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OZET

Bu yazi Walter Benjamin'in teknik kavrayisinin katmanlarini gdstermeyi
hedeflemektedir. Onun teknik meselesi ancak deneyim ve politik eylem
kavramlari ekseninde anlasilabilir. Mevcut yazi, W. Benjamin'in Scheerbart tizerine
diisiincelerinden "ikinci Teknik" (zweite Technik) kavramina, kolektif beden (Leib)
fikrinden deneyim (Erfahrung) anlayisina, mimarinin modern yasamda kanonik
bir 6zellik tasimasindan devrimci eyleme filozofun teknik kavrayisinin gecisliligine
vurgu yapmaktadir. "Deneyim ve Yoksulluk”, "Din olarak Kapitalizm" ve "Teknik
Yeniden-Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapit" metinleri arasinda mesele ortakligina
odaklaniimistir. Ayni zamanda teknik ve tekniklik bahsinin metinler arasindaki
ilgiyi kavramak agisindan nigin baglayici oldugunun tizerinde durulacaktir. Yontem
olarak filozofun erken dénem yazilariyla son dénem yazilar arasinda kopus tezi
yerine streklilik ve tematik farklilasma tezine sadik bir okuma sunulmaktadir.
Temel iddiamiz ise Walter Benjamin agisindan, gercek bir politik 6rgltlenmenin
ikinci teknik Uzerinde birinci teknigin baskisina son verecek bir eylem oldugudur.
Baska bir deyisle W. Benjamin'in teknik kavrayisi bir yandan diizenin isleyisine
iliskin radikal bir elestiriyi diger yandan da tum kitlesel fantazmagoryalarin kirnldig
bir politik ani icermektedir. Bu baglamda ikinci doga kavrami filozofun glincelligini
kavramak agisindan kilit bir 5neme sahiptir. Benjamin agisindan gergeklik ve titopya
iliskisi birbirlerine paralel bir okuma stratejisine aittir. Benjamin'in kent mekani
tzerinden goérunir kildigi fantazmagoryalar ayni zamanda devrimci bir eylem igin
insanligin sakli kalmis giiglerinin glincellenmesinin imkanlarini barindirmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Walter Benjamin, teknik, deneyim, politik eylem, ikinci teknik

ABSTRACT

The purpose of this article is to indicate the dimensions of Walter Benjamin’s
conception of "technique”. It is argued that the only way to understand his
problematic technique is by considering the concepts of experience and political
action. The present article emphasizes the philosopher’s transitivity of technical
understanding through a wide range of reflections including Benjamin’s thoughts
on Scheerbarts to "second technique" (zweite Technik), from his idea of collective

corpus (Leib) to his understanding of experience (Erfahrung), and from the canonic
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feature of architecture in modern time to revolutionary action. We focused on the common issues in the texts of Benjamin

entitled "Experience and Poverty", "Capitalism as Religion" and "The Work of Art in the Age of Mechanical Reproducibility".
At the same time, we stress why the technical question and technicality are central issues in order to understand other
Benjamin texts. We use the thematic continuity and differentiation thesis as a method instead of disengagement in his
writings. Our essential thesis in this article is that according to Benjamin, a true political organization is an action which
puts an end to the domination of the first technique over the second technique. In other words, Benjamin's conception of
technique implies on the one hand a radical criticism of the existing order and on the other hand a political moment where
all the phantasmagorias of the masses dissolve. In this context, the phantasmagorias, made visible through urban space, are
at the same time possibilities for a revolutionary action in order to actualize the hidden forces of humanity.

Keywords: Walter Benjamin, technique, experience, political action, second technique

Giris

Aruk Walter Benjamin okumalari ve alimlamalari filozofun ne kadar materyalist ne kadar
teolog oldugu veyahut bu alanlarin birbirleriyle ne élciide uyumlu ya da elisik oldugunun
sorusturmast etrafinda gerceklesmemektedir. Benjamin okumalarindaki zenginlesme filozofun
killiyatinin biitiinliiklii olarak ortaya ¢ikmasiyla miimkiin hale gelmistir. Onun sadece Weimar
sorunlari baglamina sigdirilamayacak captaki calismalarinin degeri giderek daha fazla anlagilmistr.
1972-1999 tarihlerinde yayimlanan ve temel referans kaynagina doniisen Gesammelte Schriften
I-VITnin yani sira ilk cildi 2008'de! yayimlanmaya baslayan, toplami 21 cilt olarak tasarlanan
Werke und Nachlaff bashikli ilk toplu elestirel edisyonu, bu zenginlesmenin tezahiirleri olarak
goriilebilir. O halde kendisine Benjamin'de teknik sorununu odak olarak segen bu yazi, Berlinli
diistiniiriin deneyim ve politik eylem kavramlarini teknik kavrayisi etrafinda berraklagtirmay:
denemektedir. Bagka bir deyisle, Benjamin’in teknik kavrayiginin ¢agdag sorunlara yanit verebilme
imkani onun “gercek bir politika” arayisiyla baglantisinit da ortaya koymaktadir.

Mevcut yazi, Benjamin'in Scheerbart iizerine diisiincelerinden “Ikinci Teknik” (zweite
Technik) kavramina, kolektif beden (Leib) fikrinden deneyim (Erfahrung) anlayisina, mimarinin
modern yasamda kanonik bir 6zellik tasimasindan devrimci eyleme filozofun teknik kavrayisini
gdsteren unsurlara vurgu yapmaktadir. Benjamin’in metinlerine dair yontemsel bir zorluk
olan caligmalarinin parcali ve bélintiilii olmasi gercegi bu gecisliligin gosterilmesinde isimize
yarayacaktir. Ayni zamanda “teknik” ve “tekniklik” bahsinin metinler arasindaki ilgiyi kavramak
agisindan nigin baglayici oldugunun da tizerinde durulacakr.

Teknik meselenin bu baglayicilif: siiphesiz teknigin ne teknolojiye ne de arag ve aygitlara
indirgenemezliginde yatmaktadir. Benjamin perspektifinde, teknigin ara¢ olma halini miimkiin
kilan, tiim donistimleri tarihsel ve toplumsal diizlemlerde kavrayarak, siireci tersine ¢evirme
veyahut ona yeni bir politik amag¢ sunma ¢abasi vardir. Bu ¢aba da teknigi bir diinya tavr olarak

1 Bkz. Walter Benjamin, Werke und Nachlafs, Kritische Gesamtausgabe, Band 11I: Der Begriff der Kunstkritik in der
deutschen Romantik, hg. von Uwe Steiner, Berlin: Suhrkamp Verlag, 2008. 2020 bagt itibariyle Cilt 3, 7, 8, 9, 10,
11, 13, 16 ve 19 yayimlanmustir.
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tiim “deneyim”, “yasanti” ve “kolektif eylem” alanlarinin icerisinde kavramay: gerektirmektedir.
Bu durumda Benjamin’in erken dénem yazilariyla son dénem yazilari arasinda ilgisi kurulan
kismen yaygin kopus tezi yerine bir stireklilik hatta tematik bir farklilasma olduguna dair
olabildigince sadik bir okuma sunulmaya ¢alisilacaktir. Boylelikle hem “deneyim” ve “kolekeif
beden” fikrinin ¢ikis noktalar: incelenecek hem de bu ¢ikiglarin Benjaminci “devrimci fikrinin”
olusumundaki etkileri vurgulanacakr.

1. Deneyim

Benjaminde teknik bahsinin anlagilmasinin birinci katni deneyim kavramiyla agmak
miimkiindiir. Benjamin, XX. yiizyilin baginda tiniversite kiirsiilerindeki hakim neo-Kantg
hocalarin deneyim kavramsallagtirmalarindan hosnutsuzdur. Aslinda bu hognutsuzluk Frankfurt
Okulu filozoflarinin birgoguyla ve Martin Heidegger ile az sayidaki ortak noktalarindan biridir.
Yaygin neo-Kantciliklar (Marburg® ve Baden Okullarr®) ya deneyim alaninin nesnellestirilebilir
bilgisine yonelme arzusu tagimaktaydilar ya da bu yonelimin bilimselci deneyim anlayigin
olumlayarak onu yasanularla [ Erlebnis] canlandirmak ¢abasina girismislerdir. Benjamin deneyimin
rasyonellestirilmesi ¢abasina oldugu kadar onun yasanularla yeniden diriltilmesi arzusuna da
uzak duruyordu. Benjamin'in Immanuel Kant felsefesinin deneyim iizerinden nesnel bilgiye
indirgenmesine kargi ¢tkmigtir. Ciinkii onlarin bu tutumu Kant felsefesinin ufkunu matematiksel
bir fizik kavrayistyla siglastirmakeadir. Oysa Benjamin’in arayist modern ¢agin matematiksel fizik
paradigmasina sigdirilabilir yoksul bir deneyim kavrami ve igerigi degil aksine zengin ve icinde
Geistige (ruhani) boyutlari olan hakiki bir deneyimdir.

Benjamin agisindan felsefenin gorevi deneyim kavraminit kesin ve ongoriilebilir bilgi ile
ozdeslestirmek olamaz’. Benjamin’in kendi felsefi programindaki amaci deneyim kavramina
hak ettigi 6nemi saglayacak “Gstiin bir deneyim kavrami” [eines hohern Erfahrungsbegriffes) ile
ugrasan bir diisiince gelistirmektir’. Benjamin Neo-Kantcilarin, zamansal, ruhani/ zihinsel bir
deneyimi yok saymalarindan hareketle, kendi deneyim kavramini ortaya koymaya calismaktadur.
Benjamin, Kant'in kendisine karsin, “{istiin bir deneyim kavramini” yakaladigini diisiinmektedir.

Benjamin bu program dogrultusunda iistiin bir deneyim kavrami etrafinda birtakim politik
pratiklere katulmistur. Egitimci Gustav Wyneken ile tanistigi Haubinda okulu deneyimi, genglik
hareketlerine kaulimi, Berlin disinda Freiburgda ikameti vb. siirecler Benjamin’in genclik
hareketlerinin politikligini kavramast agisindan atug ilk tohumlardir. Tersinden soylenilecek
olunursa, politikligi diistinmenin ilk adimi genglik ve topluluk [ Gemeinschaf?] tizerine gelistirdigi
kavrayislardir. Benjamin’in genglik militanlig1, devlet okullarinin érgiin egitim disinda bir egitim

2 Bkz. E. Cassirer, P. Natorp, H. Cohen, Lécole de Marbourg, Paris: Les éditions du Cerf, 1998

3 Bkz. Heinrich Rickert, Science de la culture et science de la nature suivi de «Théorie de la définition», gev. M.
Launay, A.H. Nicolas, C. Prompsy, Paris: Gallimard, 1997. Bkz. Heinrich Rickert, Les problémes de la philosophie de
Lhistoire: une introduction, cev. B. Hébert, Toulouse: Presses Universitaire du Mirail, 1998

4 Bkz. Walter Benjamin, ,,Uber das Programm der kommenden Philosophie®, in Gesammelte Schrifien, Band 11-1,
Herausgegeben von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1991, 157-
171.

5 W. Benjamin, G§, 1I-1, 160.
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kavrayisi® gelistirme ¢abalarina ortak olmastyla baglamistir’. Bu cabasina paralel olarak Freiburg’ta
derslerini izledigi Heinrich Rickertin neo-Kantgiligini, Wyneken'in Kantcilik elestirisini
gozlemledi. Benjamin bagslangictaki fikirlerini bu genglik hareketi ve tiniversite sahnelerinde
ortaya koymustur.

Berlinli diisiiniiriin genclik hareketlerinin zengin hedefleri olmasina ragmen basarisiz olmasi
onu yildirmamus, bu Gemeinschaft (topluluk) arayisindan teorik dersler ¢ikarmigtir. Benjamin’in
bu dénemdeki Geistige bir Gemeinschaft arayisini Kureul Giileng, zihinsel cabalarin politik
bir kolektivitenin yerine gecemeyecegi, topluluk arayisinin ise toplumsal celiskileri asmakta
yetersiz kalacags olarak ortaya koymaktadir®. Benjamin'in genglik arayigi, Wilhelm dénemi
burjuva Gesellschafiina (toplumuna) karst bir tepkiyi icermekteydi. Yahudi teolojisinin Benjamin
diistincesinde konumlanigi da tam bu sebepten dolay: ne Siyonizm lehine olmus ne de burjuva
diinya yurttashigs ve evrenselcilik figiirleri etrafinda gekillenmistir. Benjamin’in topluluk arayist
bu iki imkanin disinda bir yere isaret eder. Bu durumda Benjamin'de Yahudi kiiltiirii de kendi
sol politik se¢imlerinin fikir diinyasinda kalmaktadir - kendi basina bir politik yonelim olarak
degil. Benjamin 6zel bir topluluk fikri ve deneyimi arayigini yikan temel unsur 1. Diinya Savagt
olmustur. Topluluk odakl: bir politik deneyim fikri kirilma yasamistir.

Genglik imgesinde aradigi sey, Mektuplasmalarda® goriildiigii gibi, yabancilagmig bir
toplumda atomize olmus bireyin agilmasina yonelik tutumlarin neler olabilecegidir. Berlinli
filozof, 6zel ve bireysel bir ruh ve irade arayigiyla kurtulugu bulma fikrine ¢oktan sirt cevirmistir.
Bu donemde gelistirilen “dinsellik” [Re/igiositit]"® kavrami, bireyin kendi konfor alaninin ve
burjuva toplumunun degerleri diginda yeni bir toplumsalliktaki arayigini anlatmakeadir. Cagin
kultiir krizine ve sekiilerlesme olarak ¢agin dindisihigina (dini ya da sekiiler) karst yepyeni bir
egitim kavrayisi gelistirilmektedir: Dinselligin mekani, iist diizey zihinsellige sahip topluluk fikri
olarak kavranmaktadir.

O halde Benjamin'in baglangic meseleleri agisindan topluluk arayisi zengin deneyimin
kaynag olarak goriilmektedir. Benjamin'in kiigiik ve zihinsel topluluk yaratimindan deneyim
yoksullasmast meselesinin toplumsal boyutunu diisiinmeye girismesi arasindaki ilgi ortadadur.
Benjamin topluluk tizerinden ¢oziim arastirma girisiminden vazgecince, bu bahis etrafinda

6 Bkz. Walter Benjamin, ,Die Schulreform, eine Kulturbewegung® icinde Gesammelte Schriften, Band 1I-1,
Herausgegeben von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1991, 12-
16.

7 W. Benjamin’in bu donemki deneyimleri hakkinda oldukga fazla sayida yayin mevcuttur. Bkz. Esther Leslie, Walter
Benjamin, London: Reaktion Books, 2007. Bkz. Uwe Steiner, Walter Benjamin, An Introduction to his Work and
Thought, cev. M. Winkler, Chicago and London: The University of Chicago Press, 2010. Bkz. Bernd Witte, Walrer
Benjamin, cev. M. Tiizel, Istanbul: YKY, 2002. Ayrica bkz. Walter Benjamin, Technique et Expérience, Mélancolie de
Gauche et Autres Textes, Paris: Eterotopia France, 2016

8  Kurtul Giileng, “Sinirda Olmak ya da Yasamda Kalmanin Halleri”, iginde (haz.) M. Ertan Kardes, Dar Kapidaki
Mesih, Walter Benjamin ve Politik Felsefesi, Istanbul: Ithaki, 2017, 61-77.

Walter Benjamin, Briefe 1, 65.

10  Bkz. Walter Benjamin, “Dialog iiber die Religiositit der Gegenwart®, i¢inde Gesammelte Schrifien, Band 1I-1,
Herausgegeben von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1991, 16-
35.
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kavradigi meseleleri baska bir toplumsallik ve gergek bir politika arayigiyla ¢oziimlemeye
girismistir''.

Marino Pulliero, Orantiklik Arzusu, Walter Benjamin ve Alman Bildung Mirasi baslikli
calismasinin “Deneyim” [Erfabrung] kisminda, Benjamin’in bu ilk dénem meselelerinden
hareketle ii¢ farkli deneyim momenti yakalanabilecegini ortaya koymaktadir'®: Birincisi,
filistinizmin deneyim anlayisinin elestirisi olarak Wyneken doneminin Jugendkultur ilkelerine
dayali otantik deneyim arastirmast'®. Tkincisi Kantei sistem igerisindeki Erfahrung kavraminin
kendisini merkeze alan felsefi bir elestiri'4. Ugiinciisii ise deneyim kavraminin belirli bir tarih
felsefesi ve yeni bir deneyim icerigi arasurmasinin merkezine donistiigii anlayisin gelismesi.
Buna gore “Deneyim ve Yoksulluk” metninden teknigin biitiin iligkileri tersine ¢evirdigi diinya
manzarasina ve Pulliero’nun deyimiyle deneyimin ikamesi [Ersatz] olarak Aura yitimi tartismasina
deneyim kavramui etrafinda bu ii¢ déniistiiriicii momentin izlerini bulmak miimkiindiir”®. Bu
moment bir yandan kendinde 6zgiin dinamikleri barindirmakta ancak diger yandan da temel
meselelerle yeniler birbirlerine eklemlenerek gelismektedir.

Bu dogrultuda Benjamin’in “Deneyim ve Yoksulluk”® metninde gelistirmis oldugu
kavrayisla teknik meselesi arasinda ilgiyi kavramak ayni zamanda 30’lu yillardaki tarih kavrami
fikri arasindaki siirekliligin izini stirmek kadar 6nemli goriinmektedir. Benjamin, bu metninde,
yash kusakla gen¢ kusak arasindaki deneyim aktariminin sdzel boyutuna vurgu yapar I. Diinya
Savagtyla bu aktarimin iletilmemesi yani suskun kalinmasinin biiyiik bir kesintiye yol agtgini
vurgular. Buna gére muharebe alanlarindan eve dénen askerler, “sessiz” bir sekilde dénmiiglerdir.
Aruk sozel iletisimi saglayacak deneyimleri yoktur. Kusaklardan kusaklara gecen sézel anlatinin
imkani ortadan kalkmugtir. Benjamin'e gore teknigin gelismesi ve yayilmasi insanlar arasinda
yeni bir tiir yoksulluk olugturmusgtur. I. Diinya Savast bu teknik doniisiime neden olmustur.
Bahsedilen deneyim yoksullagmasi sadece ozel deneyimleri degil, biitiiniiyle insanligin
deneyimlerini kapsamaktadir; bu da yeni bir tiir barbarliktir!”.

“Deneyim ve Yoksulluk” metni Benjamin’in kolektif deneyim disinda deneyimin miimkiin
olmadigr tezini vurguladigr diger metinleriyle bagdasmaktadir. Filozofun odagi, teknik ve
deneyim kaybi tizerinden ilgiyi tersine gevirmek; bagka bir deyisle teknik serpilmenin yeni bir

11 Bkz. M. Ertan Kardes, “Walter Benjamin’in Politik Felsefesine Dair Ogeler”, iginde (haz.) M. Ertan Kardes, Dar
Kapidaki Mesih, Walter Benjamin ve Politik Felsefesi, Istanbul: Ithaki, 2017, 34. :” Benjamin, ezilenlerin gelenegi
agisindan hukuk momentinin kirildigs bir ézgiirlesmeden soz eder. Benjamin “tehlikeli” addedilen Schmitt'ten bile
daha radikal bir siddet teorisi iiretir aslinda: Buna gére “gercek politika” sadece “ger¢ek adaleti” yiiriirliikeeki yasay:
ortadan kaldirarak yaratabilecektir.”

12 Marino Pulliero, Le Désir d authenticité. Walter Benjamin et ['héritage de la Bildung allemande, Paris: Bayard, 1002-
1005.

13 Pulliero, a. g. ¢, 1002.

14 Pulliero, a. g. ¢, 1003.

15 Pulliero, a. g. ¢, 1004 - 1005.

16  Bkz. Walter Benjamin, ,Erfahrung und Armut®, icinde Gesammelte Schriften, Band I1-1, Herausgegeben von Rolf
Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1991, 213-219.

17  Bkz. W. Benjamin, a. g e, 215. : “ Diese Erfahrungsarmut ist Armut nicht nur an privaten sondern an
Menschheitserfahrungen iiberhaupt. Und damit eine Art von neuem Barbarentum®.
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kolektivitenin imkani olarak arastirilmasini saglamakur. Benjamin, Paul Scheerbart'in Lesabéndio:
Bir Asteroid Romani'® kitabu tizerine yazdig1 iki denemede?, insanligin teknik ayagindan hareketle
kendisini daha insanca inga edebilecegine vurgu yapar. Hicbir aurasi olmayan cam mimari®
fikrini ortaya koyan Scheerbart, varolan teknigin nasil ilerleyecegine dair bir bilim kurgu
yazmaktansa, teknigin insanhigin zelosu olan mutuluga nasil ulasacagini tasarlayan bir bilim
kurgu yazmistir. Boylelikle Scheerbart’in amact “ugan arabalar” ¢agini resmetmektense, yepyeni
bir ¢agin imgelerini diislemek olmustur. Benjamin, Scheerbarttan hareketle “teknik pazhos’unu
ve “makine pathos’unu?! diisiinme imkanini bulmustur.

Berlinli filozof agisindan mimari tiim tiretimin Gstiin 6lgegi olmaya baglamistir. Aurasi
olmayan cam ve iz birakmast zor olan demir konstritksiyon??, mimarideki yeni teknikleri
anlatmaktadir. Benjamin, dogadaki gii¢leri sémiiren ve zapturapt altna alan teknik bir gelisim
yerine teknigin pathosunu kavrayan ve teknigin tamamlanmasini insanligin hizmetine sokmak

"% metni bu ikili kavrayisi en yetkin

isteyen bir okumay1 gerceklestirmektedir. “Zum Planetarium
sekilde ortaya koymaktadir. Insanligin gelismesi Benjamin'in goziinde, heniiz baglamaktadir;

teknolojinin gelisimini insanligin gelismesi olarak gérmek yaniluct olacakur:

“Tiir olarak insan evrimini binlerce yil 6énce tamamlady; tiir olarak insanlik ise
gelismesine ancak simdi bagliyor. Teknolojide, insanligin kozmosla temasinin,
halklar ve aileler icindeki temasindan farkli ve yeni bir bicim kazandig1 bir physis
diizenleniyor. Insanligin zamanin iglerine dogru ugsuz bucaksiz yolculuklara
¢tkmasini miimkiin kilan hiz deneyimini diisiintin. [...] Sahici bir kozmik
deneyimin ihtilaglari, doganin “Doga” diye adlandirmaya aligkin oldugumuz o

kiigiik pargastyla sinirli degildir. Son savagin yikim gecelerinde insanligin caus,

18  Bkz. Paul Scheerbart, Lesabéndio: Bir Asteroid Romant, gev. C. Unaltay, Istanbul: Paris Yayinlari, 2017.

19 Bkz. Walter Benjamin, ,Paul Scheerbart: Lesanbéndio®, in Gesammelte Schriften, Band 1I-2, Herausgegeben von
Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1991, 618-620. Bkz. Bkz.
Walter Benjamin, ,,Sur Scheerbart®, in Gesammelte Schriften, Band 11-2, Herausgegeben von Rolf Tiedemann und
Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1991, 630 - 632.

20  Bkz. Paul Scheerbart, Glass Architecture, gev. ]. Palmes, Edited with an introd. by Dennis Sharp. New York: Praeger,
1972, 41-74.

21 Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Band VII-2, Herausgegeben von Rolf Tiedemann und Hermann
Schweppenhiuser unter Mitarbeit von Christoph Gédde, Henri Lonitz und Gary Smith, Frankfurt am Main :
Suhrkamp, 1991, 880.

22 Bke. Alfred Gotthold Meyer, Construire en fer, Histoire et esthétique, préface de Walter Benjamin, gev. M. Roffi, L.
Biétry, Paris: InFolio, 2005. Bkz. Walter Benjamin, ,,Biicher, die lebendig geblieben sind ,,, Gesammelte Schriften,
Band III, Herausgegeben von Hella Tiedemann-Bartels, 169-171. W. Benjamin edebiyat kitaplart disinda sevdigi
dére kitabi su sekilde siralamakeadir:

1) Alois Riegl, Die spitromische Kunst-Industrie nach den Funden in Osterreich-Ungarn. 1901
2)  Alfred Gotthold Meyer, Eisenbauten, Ihre Geschichte und Asthetik. 1907.

3)  Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlisung. 1921.

4)  Georg Lukdcs. Geschichte und Klassenbewuftsein. 1923.

23 Bkz. Walter Benjamin, ,Zum Planetarium® in Einbahnstrafle, Gesammelte Schriften, Band IV-1, Herausgegeben von
Tillman Rexroth, Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1991, 146-148.
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saralinin saadetini andiran bir duyguyla sarsildi. Savast izleyen ayaklanmalar da, bu
yeni govdeyi denetim altina alma yolunda girisilmis ilk denemelerdi. Proletaryanin
giicii, onun nekahetinin gdstergesidir. Kendisini iliklerine kadar bu gii¢le disipline
etmezse, barisgt tartigmalarin hicbiri onu kurtaramayacakeir. Yasamakta olan,

yikimin cinnetini ancak iiremenin coskusuyla yenebilir.”*

Benjamin’in, Scheerbart tizerinden gelistirdigi Jan Sieber'in “Walter Benjamin’in Teknik
Kavram1” makalesinde vurguladigi gibi “kolektif beden titopyasidir™®. Sieber, Benjamin’in “gercek
bir politikaci” arayiginin imkant olarak insan ile doga arasindaki iliskinin teknik dolayimi kolekeif
bir beden (Leib) olusturma titopyasi gelistirdigini gostermekeedir. Béylelikle Sieber, Benjamin’in
teknolojik olmayan bir teknik kavrami gelistirdigini vurgulayarak, teknik dolayimin insanligin
mutlulugu hizmetinde bir a-zelos oldugunu savlamaktadir. Politika, mutluluk ve kolektif beden
arasinda baglantiyr saglar. Politik 6zne, dzgiir bir toplulugun beden olarak orgiitlenmesidir.
Boylelikle Lesabéndioda doganin biitiiniiyle tahakkiim altina alinmasi diisiincesi bir kenara
birakilirken, teknik dogadan dzgiirlesme imkani olarak diisiiniiliir. Benjamin’in Scheerbart
okumasindan ¢ikan perspektif budur.

Benjamin, ilk yazilarinda ortaya koydugu teknik alete ve teknolojiye indirgenemeyecek teknik
kavrayigiyla kendi titopya kavrayigini insanin teknoloji araciligiyla dogaya hakim olmas olarak
degil, insan ile doga arasindaki yepyeni bir iligkiselligin kesfi olarak diisiinmektedir. Filozofun bu
dénemdeki kavrayisi doniiserek ve farklilagarak siirekliligini diger metinlerinde stirdiirmektedir.
Bu anlamda, Benjamin’in fiili durum ile titopik tahayyiilii ayni anda diigsiinmesinin bir tiriini
olarak deneyim yitimi olarak teknik gelisme ve kolektif bir bedenin kurulmasi olarak teknik
dolayimi arasindaki ¢ift tarafliligr kavramasi diistincesinin 6zgiinliigiine isaret eder. Benjamin’in
tarihsel deneyim ve politik praksise gecisinde bu siirekliligi yakalamak gerekmektedir. O halde
deneyim yoksullugundan kurtulusu gozeten bir praksisi hem teknik elestirisi olarak hem de
iitopya talebi olarak kavramak gerekmektedir.

2. Teknik Gelisme

Ernst Jiinger tarafindan yayina hazirlanan “Savas ve Savasc1” derlemesinin® elestirisini iceren
“Alman Fasizmi Teorileri” (1930) baglikli Benjamin yazisi bu cift tarafliligs yetkin bir sekilde
gostermekeedir. Benjamin, teknik gelismenin imkan yaratugini diisiinmekle birlikte, savas yapma
tarzinda agiga cikan teknolojik gelismenin insanligin ahlaki aydinlanmasina katki sunmadigini
savunmaktadir. Bagka bir deyisle insanligin kendi tirettigi Teknikten faydalanmasint miimkiin
kilacak bir politik ve toplumsal 6rgiitlenme diizeyi yoktur. “Tiir olarak insanlik gelismesine heniiz
baslamaktadir” ve mevcut diizeyi itibariyle de fagizmin ve kapitalizmin felaketlerini engelleyecek

24 Walter Benjamin, “ Planetarium”, ¢ev. N. Giirbilek, icinde Son Bakista Ask, Walter Benjaminden Secme Yazilar,
Istanbul: Metis, 2012, 76.

25 Jan Sieber, “Walter Benjamin’s Concept of Technique”, Anthropology & Materialism, 4, 2019, 2.

26  Bkz. Walter Benjamin, “Theorien des Deutschen Faschismus”, in Gesammelte Schriften, Band 111, Herausgegeben
von Hella Tiedemann-Bartels, Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1991, 238- 250. Ayrica ¢eviri i¢in bkz. Walter
Benjamin, Estetize Edilmis Yasam, Sanat'tan Savas ve Siyasete Alman Fasizminin Kuramlart, sunan ve geviren Unsal

Oskay, Istanbul: Der Yayinlari, 1995, 101-126.
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bir érgiitlenme bi¢imini tiretememistir. Benjamin, bu diizeyin gelismesinden bagimsiz teknolojik
bir gelisme tezinin yaratug patolojilerin altini ¢izmektedir.

Benjamin, teknik sorununun dolayim ve tarihselligine bu sorunu nétr bir araci olarak
gormek isteyen zihniyete karst vurgu yapmaktadur. Insanlarin teknik dolayimi kendi hizmetlerine
nasil alacagi temel sorun olarak belirmektedir. Yoksa savastaki Teknik gelismenin yaratug kolelik
bicimlerini gérmezden gelen bir aragsallik ovgiisiinti fagizmin diinya tasavvurunda bulmak
miimkiindiir. O halde Benjamin teknik bahsinde, teknik ve doga arasindaki iliskiyi ve ortaya
¢tkan iriinleri sonug olarak goriirken, iiretici siireg olarak insan ve doga iliskisini gérmektedir.
Benjamin, fagizmin “doga” vurgusunu ise tam tersi bir stirecin hizlandirilmasi olarak okumaktadir:
Insan ve doga dolayimi olarak teknik yerine teknigin dolayimsiz hizlandirildigs bir siirecin
idealize edilmesi.

Benjamin’in insan ve doga dolayiminda hangi élciilerde devrimei bir iligki tiretebilecegini
gosteren metni “Siirrealizm”dir?. Siirrealizm fikri ile temas Benjamin icin kritik bir éneme
sahip olmugtur. Benjamin siirrealistlerden yasanin lagvedilmesi fikrini kapmistir. Ancak diger
yandan Benjamin, siirrealizmin bir mirast olarak toplumsal uzlagsmadan ve yasadan kopmayi
tistlenerek yasa ve ozgiirliik gibi uzlagamayacak iki terimi uzlagtirmaya da yonelmistir. Bu yiizden
“Benjamin’in politik felsefesi hi¢ kurulmamis olan ve bizi yasanin yazgisindan kurtaran daimi bir
kurucu iktidar arayisidir”®. En basit ifadeyle Benjamin, siirrealistlerden yasa konusunda ayrigmig
olsa da, devrimci imgeyi almigtir denilebilir.

Bu devrimci imge kendisini “sarhoslugun giictinii devrime kazanmak™® ifadesinde siirsel bir
politika arayis1 olarak ortaya koymakreadir. Teknik baglaminda yorumlanirsa, kaybolmug kozmik
deneyimi yeniden tesis etmek ¢abast yerine, upki bu kozmik deneyimde oldugu gibi yeni bir
doga ve insan iligkisinin imkani tizerinde durmakeadur:

“Kolektif olanin da bir bedeni vardir [leibhaft]. Kolektif olan igin teknikte kendini
orgiitleyen fiziksel diinya[Physis], tim politik ve olgusal [sachlichen] gercekligiyle,
yalnizca dindist aydmlanisin [profane Erleuchtung] bize kapilarini agug imge
diinyasinda [Bildraume, imge mekani] iiretilebilir. Beden ve imge diinyast [Leib
und Bildraum)] tiim devrimci gerilimleri kolektif bir bedensel uyariya [[nnervation],
kolektifin tiim bedensel uyarilarini [/nnervation] da devrimci bir bosalmaya
déniistiirmek iizere teknik icinde birbirine simsiki kenetlendiginde, iste yalnizca

o zaman gergeklik Komiinist Manifésto'da istenen 6l¢iide kendini agmus olacak™.

27  Bkz. Walter Benjamin, ,Der Siirrealismus: die letzte Momentaufnahme der europiischen Intelligenz® iginde
Gesammelte Schriften, Band II-1, Herausgegeben von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt
am Main : Suhrkamp, 1991, 295-310. Bkz. Walter Benjamin, “ Gergekiistiiciiliik”, ¢ev. N. Giirbilek, i¢inde Son
Bakigta Agk, Walter Benjamin'den Secme Yazilar, Istanbul: Metis, 2012, 155-168.

28 Kardes, a. g. e

29 W. Benjamin, a. g. ., 308:” Die Krifte des Rausches fiir die Revolution zu gewinnen®. W. Benjamin, 4. g. ¢. , 166.

30 W. Benjamin, a. g. e., 168.
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Aruk Benjamin, insan ve doga arasinda uyumlu bir deneyim arayigin birakmakta, yerine
kolektif devrimci deneyimin politik praksisle ilgisini kuracak bir kavrayist gelistirmektedir.
Gergekligin  devrimci doniigiimii ise materyalist ve antropolojik bir potansiyelin agiga
¢tkarilmasiyla miimkiindiir. Benjamin’in siirrealizm okumasi, teknik dolayiminda iiretilen
doganin (physisin) yeni bir gercekligi kurmasinin devrimci yontemini anlatmaktadir. Benjamin’in
bu pasajda dikkati ¢ektigi beden mekani, imge mekani gibi kavramlar: bireysel psisik giiglerin
kolektif bir yeni mekan olarak imge mekaninda beden bulmasini anlatmaktadir. Teknik, Marksci
yabancilagmanin ve seylesme siireclerinin aksine bu belirlenimsizligin kurulmasinin imkant
olarak belirmektedir. Sonugta gercek bir gelisme teknigin teknoloji olarak gelismesinde degil,
teknik aragsalligini kaybedip belirli bir kolektivitenin physisle iligkisini devrimci bir sekilde

déniistiirmesiyle miimkiindiir.
3. Birinci Teknik ve Ikinci Teknik Kavramlarinin Giincelligi

Benjamin’in “Teknik Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti” metni hem politik
eylemle iligkisini ortaya koymak hem de teknige physis ile olan iliskiler baglaminda bakigini
gostermek acisindan énemlidir. Ancak bu metnin elimizde farkli versiyonlari mevecuttur. Werke
und Nachlaf§ Cilt 16 bes versiyonu bir araya getirmektedir®. Bes versiyondan birincisi notlar
agirlikl bir metin iken, dordiinciisii Fransizcadir. Bu bes versiyon arasinda yaygin bir sekilde
kullanilan 1939 versiyonu olan besincisidir. Ancak bagta T. W. Adorno olmak iizere*’, Benjamin
okurlarinin 6nem verdigi bir kavram olan “ikinci teknik” (zweite Technik) kavrami 3. versiyonun
altinct kisminda ve yine Fransizea dérdiincii versiyonunun altinet kisminda gegmektedir. Yaygin
olarak okunan 5. versiyonda yer almayan birinci ve ikinci teknik ayrimlari bir yandan Benjamin
yaprtindaki stirekliligin takip edilmesine izin veren Marksci izlegi kullanan bir kavram olarak 6ne
¢tkmakta diger yandan da bugiin ekolojik krizin esigindeki diinyada, Benjamin diisiincesinin
giincelliginin anlagilmasina yardim etmektedir. Dolayisiyla yazinin bu kisminda Benjaminci
teknik diisiincesi deger, kitle, kapitalizm, somiirii, fetisizm ve devrim gibi anahtar kavramlarla
okunurken birinci ve ikinci teknik ayrimi odak alinacakir.

31 a. Walter Benjamin, ,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit - Erste Fassung”, Werke
und Nachlafi, Band 16, Herausgegeben von Burkhardt Lindner unter Mitarbeit von Simon Broll und Jessica
Nitsche, in Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, Berlin: Suhrkamp, 2013, 7-51.

b. Walter Benjamin, ,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit - Zweite Fassung®, a. g e. ,
52-95.

c. Walter Benjamin, ,,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit - Dritte Fassung®, a. g e. ,
96 - 163.

d. Walter Benjamin, «Lceuvre d’art & 'époque de sa reproduction mécanisée - Vierte Fassungy, . g e. , 164 - 206.

e. Walter Benjamin, ,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit - Fiinfte Fassung®, «. g e. ,
207-255.

32 Bkz. T. W. Adorno, Walter Benjamin Uzerine, cev. D. Muradoglu, Istanbul: YKY, 2012, 125-126: “Biliyorsunuz,
uzun yillardir estetik denemelerimin altunda “sanatin tasfiye edilmesi” konusu yatyor. Ve miizikte teknolojinin
onceligini heyecanla savunuyor olmam, kesinlikle bu anlamda ve sizin “ikinci teknik” kavraminiz anlaminda
anlagilmali”. (Londra, 18.3.1936 tarihli mektup) [tarafimizdan vurgulanmugtir].
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“Teknik Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapit’” metninin farkli versiyonlari, insanligin

gelisimine bakildiginda teknigin gelisiminin hizli olusunu ortaya koymaktadir. Teknik, insanligin

Gig,

olmamus politik diizeyinin Stesinde bir hiza sahiptir. Insanin birey olarak zamansiz teknigi

hizmetine almast miimkiin degildir. Ancak kolektif bir yaratum ile bu miimkiindiir. Bu baglamda

Benjamin, “ilk teknik” ile “ikinci teknik” arasinda bir ayrima gitmektedir:

“Ciddi olan ve oyun, kaulik ve serbestlik sanat yapitinda farkli derecelerde siki
stkiya karigmiglardir. Bu da sanatun birinciyle [birinci teknikle] ikinci teknikle
oldugu gibi baglanuli oldugunu gostermektedir. Hig siiphesiz doga giliclerinin
tahakkiimii terimleri modern teknigin [ikinci teknigin] amacini dile getirmez;
bunlar [terimler] hala birinci teknigin diline aittir. Bu da [birinci teknik] gercekten
doganin kélelestirilmesini gozetirken - ikincisi doga ile insanlik arasinda bir ahengi
daha ¢ok gozetir. Giincel sanatun belitleyici islevi de insanligi bu “ahenkli” oyuna

baslatmasinda yatmaktadir. Bu dzellikle film icin gegerlidir™.

Benjamin ilk teknigin amacini dogaya tahakkiim kurma olarak agiklarken, ikincisini insanlarla

doga arasinda agilan ozgiirlestirici bir oyun alant olarak tanimlamaktadir.

Birinci teknik, insanin kendisini feda etmesi iizerine kuruludur. Ciddiyet ve katilik

icermektedir. Birinci teknik insana doga tizerinde hakimiyet kurma becerisi saglamay1 amaglar.

33

10

Walter Benjamin, «Cceuvre d’art a I'époque de sa reproduction mécanisée - Vierte Fassungy, a. g e. , 173-174.
Pasajin tamami su sekildedir:

“Lart de la préhistoire met ses notations plastiques au service de certaines pratiques, les pratiques magiques - qu’il
sagisse de tailler la figure d’un ancétre (cet acte étant en soi-méme magique); d’indiquer le mode d’exécution de
ces pratiques (la statue étant dans une attitude rituelle); ou enfin, de fournir un objet de contemplation magique
(la contemplation de la statue renforcant la puissance du contemplateur). Pareilles notations s'effectuaient selon
les exigences d’une société a technique encore confondue avec le rituel. Technique naturellement arriérée en
comparaison de la technique mécanique. Mais ce qui importe 4 la considération dialectique, ce n’est pas I'infériorité
mécanique de cette technique, mais sa différence de tendance d’avec la nétre - la premiere engageant '’homme
autant que possible, la seconde le moins possible. Lexploit de la premiére, si 'on ose dire, est le sacrifice humain,
celui de la seconde s'annoncerait dans I'avion sans pilote dirigé & distance par ondes hertziennes. Une fois pour
toutes - ce fut la devise de la premiére technique (soit la faute irréparable, soit le sacrifice de la vie éternellement
exemplaire). Une fois n’est rien — cest la devise de la seconde technique (dont 'objet est de reprendre, en les
variant inlassablement, ses expériences). Lorigine de la seconde technique doit étre cherchée dans le moment o,
guidé par une ruse inconsciente, 'homme sappréta pour la premiére fois a se distancer de la nature. En d’autres
termes: la seconde technique naquit dans le jeu.

Le sérieux et le jeu, la rigueur et la désinvolture se mélent intimement dans ’ceuvre d’art, encore qu’a
différents degrés. Ceci implique que Iart est solidaire de la premiére comme de la seconde technique. Sans
doute les termes: domination des forces naturelles n’expriment-ils le but de la technique moderne que de
fagon fort discutable; ils appartiennent encore au langage de la premiére technique. Celle-ci visait réellement
4 un asservissement de la nature - la seconde bien plus 4 une harmonie de la nature et de ’humanité. La
fonction sociale décisive de I'art actuel consiste en Pinitiation de ’humanité a ce jeu ,,harmonien». Cela vaut
surtout pour le film. Le film sert & exercer 'homme & 'aperception et 2 la réaction déterminées par la pratique d’'un
équipement technique dont le role dans sa vie ne cesse de croitre en importance. Ce role lui enseignera que son
asservissement momentané a cet outillage ne fera place a I'affranchissement par ce méme outillage que lorsque la
structure économique de 'humanité se sera adaptée aux nouvelles forces productives mises en mouvement par la
seconde technique. [tarafimizdan vurgulanmigtir].
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Opysa ikinci teknik oyun ve serbestlik, rahatlik ozelligi ile insanla doga arasinda bir ahenk arayigidir.
Bu haliyle bir 6zgiirlitk alani agma kapasitesine sahiptir. Peki o zaman neden ¢agdas dénemde
teknik, 6zglirlestirici bir etki yapmad: ve ni¢in insanlar 6zgiirlesmediler? Ciinkii Benjamin’e gore,
ikinci teknik de hala birinci teknigin hizmetinde is gormektedir. Ikinci teknigin ozgiirlestirici
ozellikleri kapitalist piyasa ortamina feda edilmektedir. Bagka bir deyisle, kapitalist tiretim bigimi,
ikinci teknigin oyun karakterini kendi tahakkiim sistemine uygun olarak iiretmektedir. Meta
fetisizme uygun olarak birinci teknik, ikinci teknigi bastirmaktadir.

Bu durumda Benjamin ni¢in ikinci teknigin ozgiirlestirici islevinden soz etmektedir?
Benjamin “antropolojik materyalizm” olarak adlandirdig1 arastirma tarzi agisindan, ikinci teknik
tarihsel olarak ikinci degildir; birinci teknik ikinci teknigin bozulmast ve kétiiye kullanilmasidir.
Zaten insanin doga ile iliskisi oyun tizerine kuruludur. Ancak toplumsal érgiitlenmelerdeki
aciliyet her zaman igin ciddi, kestirebilir ve kat1 olan1 gerektirir. Bir nevi teknigin ortaya ¢ikisinda
oyun 6gesi (“/udique”) tahakkiim lehine bir se¢imle ortadan kaldinlmistr. Oyunsal iliskinin
yaratictigindan faydalanilirken, bu yaratictligin dzgiirlestirici kistmlart ortadan kaldirilmaktadir.

Benjamin terminolojisinde teknigin, teknolojiye ve onun iiriinii olan aletlere, makinelere
indirgenememesinin sebebi burada yatmaktadir. Modernlikte teknik kullanimui ikinci teknigin
birikimini, birincisinin yontemlerle rasyonellestirmesi tizerine kuruludur. Dolayisiyla bu
rasyonellestirme ve siddet iligkisi insanin sadece doga tizerinde tahakkiimiinii degil ayni zamanda
insanin kendi tizerindeki tahakkiimiinii de giderek artuirmakeadir. Modern teknik, kapitalizme
has iiretim ve tiketim iliskileri tarafindan kendisini gelistirerek orgiitlenmektedir. O halde
teknik kendinde iyidir ya da kendinde kétiidiir diisiincesi yerine, Benjamin, ikinci teknigin nasil
bir politik ve ekonomik diizende gelistirildiginin altini ¢izmektedir. Benjamin kendi devrimci
politikasini da ikinci teknik iizerinde birinci teknigin baskisina son verecek bir drgiitlenmeyle
tanimlamaktadir.  “Devrimler” onun goziinde “kolektif ogenin  (sinirsel) uyaribmalaridir
linnervation], ya da, daha acik olarak ilk defa ikinci teknikte organlarni bulan kolektivitenin

uyarima girvisimleridir™*.

34 Walter Benjamin, a. g ¢. : “[1]Le but méme des révolutions est d’accélérer cette adaptation. Les révolutions sont
les innervations de I’élément collectif ou, plus exactement, les tentatives d’innervation de la collectivité qui
pour la premiére fois trouve ses organes dans la seconde technique. Cette technique constitue un systéme qui
exige que les forces sociales élémentaires soient subjuguées pour que puisse s’établir un jeu ,harmonien» entre les
forces naturelles et 'homme. Et de méme qu’un enfant qui apprend 2 saisir tend la main vers la lune comme vers
une balle & sa portée - 'humanité, dans ses tentatives d’innervation, envisage, a c6té des buts accessibles, d’autres qui
ne sont d’abord qu’utopiques. Car ce n’est pas seulement la seconde technique qui, dans les révolutions, annonce les
revendications qu’elle adressera & la société. Cest précisément parce que cette technique ne vise qu'a libérer davantage
’homme de ses corvées que I'individu voit tout d’'un coup son champ d’action s’étendre, incommensurable. Dans ce
champ, il ne sait encore s'orienter. Mais il y affirme déja ses revendications. Car plus I'élément collectif s'approprie
sa seconde technique, plus I'individu éprouve combien limité, sous 'emprise de la premiére technique, avait été le
domaine de ses possibilités. Bref, c’est I'individu particulier, émancipé par la liquidation de la premiére technique,
qui revendique ses droits. Or, la seconde technique est & peine assurée de ses premiéres acquisitions révolutionnaires,
que déja les instances vitales de I'individu, réprimées du fait de la premiére technique - 'amour et la mort - aspirent
a simposer avec une nouvelle vigueur. Loeuvre de Fourier constitue I'un des plus importants documents historiques
de cette revendication». [tarafimizdan vurgulanmustir].
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“Alman Fasizmi Teorileri” metnine déniilecek olursa, Benjamin teknigi dogay: dil olarak
erismeye saglayacak gii¢ olarak tanimlamisti. Fasizm ise bu durumda doganin sessizlige
birtinmesidir. Askerler evlerine suskun ve aktarilacak deneyimi olmadan dénerler. Benjamin
agisindan devrim teknik dolayiminda dogayla kurulacak yeni bir dilin adidir; varolan iliski
bicimlerinin lehgelerinden biri degil. Bu ise ancak ikinci teknigin kurtulmasiyla miimkiindiir.

Benjamin literatiiriiniin en énemli aragtrmacilarindan Irving Wohlfarth, “birinci teknik”
ve “ikinci teknik” kavramlarinin Hegel, Marx ve Lukdcstan miras “ikinci doga” kavramindan
hareketle olusturuldugunu diisiinmektedir®. Ikinci doga basitge insanin kendisini iginde
buldugu fiziki doga lizerine insa ettigi yasadigi diinyasidir; ancak bu insa o kadar katlagmis ve
yabancilagmistir ki insanin disinda ya da ona karsit bir konum olarak kendisini ortaya koyabilir.
Doga tarihi ile politik-ekonominin tarihi arasinda belirli bir ilgi dahilinde ayrim s6z konusudur.
Marksct literatiir agisindan Lukdcs'in Zarih ve Sinsf Bilines ndeki konumu kapitalizmin gelisimiyle
doganin toplumsal olarak inga edilen bir kategori oldugudur. Doganin “dogal” sayilmasi, doganin
tarihsel olarak kavrayiglarinin degismedigi anlamina gelmemektedir. Aksine doganin tanimi da
kavrayis1 da tarihsel toplumsal siireglerde sekillenmektedir. O halde birinci doganin yaninda
insanin kurdugu yasam ikinci doga olarak diistiniiliirken, birinci doganin iclemi ikinci dogayla
birlikte anlasilmaktadir. ikinci doga, kiiltiir, aliskanlik, egitim ve toplumsal yasam alanlarin
kapsamaktadir. Boylelikle ikisi arasindaki iligki seylesmis iliskinin tarihini anlatmaktadir®®.

35 Bkez. Irving Wohlfarth, «Spielraum . Jeu et enjeu de la «seconde technique» chez Walter Benjaminy, iginde
Anthropologischer Materialismus, Materialismus der Begegnung & MoMo Berlin Philosophische KonTexte, Band 4,
Marc Berdet / Thomas Ebke (dir./Hg.) 2014, 93. Bkz. Georg (Gyérgy) Lukécs, Roman Kuram, gev. C. Soydemir,
Istanbul: Metis, 2003, 71-72. :"Ikinci doga, insan elinden gikma yapilarin dogast, lirik t6zsellikten yoksundur;
bigimleri fazla katidir ve kendilerini simge-yaratict 4na uyarlayamazlar; ikinci doganin kendi yasalarinca iiretilmis
icerigi, lirik siire girdiginde fazla denemesel kagmaya mahkim &gelerden arinamayacak kadar kesindir; tistelik,
bu 8geler o kadar yasalarin insafina kalmis durumdadirlar, yasalardan bagimsiz bir varolusun duyusal degerinden
o kadar yoksundurlar ki, yasalar olmaksizin ancak parcalanip yok olabilirler. Birinci doga dilsiz, duyusal ama
anlamdan yoksundur - Ikincisi boyle degil: Kati ve yabanct hale gelmis ve aruk igsellik uyandirmayan bir anlamlar
biitiiniidiir; goktan 6lmiis icselliklerin mahzen mezaridir; bu ikinci doga -miimkiin olsaydi- ancak baglangicta veya
ideal varolusta onu yaratmis veya korumus olan ruhlarin metafizik diriltilmesiyle canlanabilirdi; ama bagka bir
i¢selligin onu canlandirmast imkansizdir. Ruh, ikinci dogay1 sadece duygu durumlarinin malzemesine indirgeyemez,
clinkii ikinci doga bu agidan fazla yakindir ruhun kendi 6zlem ve beklentilerine; ama ikinci doga bu beklentilerin
uygun ve yeterli ifadeleri olamayacak kadar da uzak ve yabancidir. Dogaya (birinci dogaya) yabancilasma, doga
kargisindaki modem duygusal tutum, insanin kendi eliyle yaratugi gevresinin bir aile yuvast degil de bir hapishane
oldugu gergeginin disa yansiulmasidir sadece”.

36 Bkz. Gyorgy Lukdcs, Tarib ve Sinif Bilinci, gev. Y. Oner, Istanbul: Belge, 1998, 161. : “Ciinkii metay1 kendi
sahtelestirilmemis niteligiyle kavramak ancak tiim toplumsal varligin evrensel kategorisi ¢er¢evesinde miimkiindiir.
Meta iligkisiyle ortaya cikan seylesme, gerek toplumun nesnel gelisimi gerekse insanin toplumsal davranist agisindan
ancak bu baglam ¢ercevesinde kesin bir anlam kazanir; ayrica hem insanlarin bilinglerinin bu seylesmeyi ifade eden
bicimlere boyun egmesi agisindan, hem de bu siireci kavrama ya da siirecin yikici etkilerine kargi direnmek, tistelik
boylece olusan “ ikinci doga’nin kogullarinda kélelikten kurtulma cabalari agisindan. (...) Seylesme denen temel
fenomeni Marx soyle betimliyor: Uriiniin meta seklinde esrarengiz olan sey, bu seklin insanlara kendi emeklerinin
toplumsal karakterini diipediiz emek iriiniiniin nesnel karakteri olarak, bu seylerin toplumdaki dogal [...]
ozellikleri olarak yansitmasidir”.
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“Teknik Yeniden-Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti” metnindeki “kiile” ve “sergileme”
arasinda yapilan ayrim yorumlanacak olunursa, otantik sanat yapit benzersizdir, temeli kiilte
dayanmaktadir. Sanat yapitunin kiile degerine kargin sergileme degeri ise cagdas yeniden-
tiretilebilir teknikleriyle belirmistir. Kiilt degeri yapitn biricikligi, sergileme degeri ise biricikligi
parcalayan fotograf ve sinema gibi yeni dallar1 ortaya ¢ikarmisur. Benjamin, kiilt degeri olan
yapttlari birinci teknikle, sergilemeye agik ve sinirsiz sayida yeniden-iiretilebilir yapitlari ise ikinci
teknikle anmaktadir. Benjamin’in goziinde, “Biitiin seferler icin bir kereligine” [Une fois pour
toutes] diisturu birinciyi anlatirken, “Bir kere hi¢ olmamistr” [Une fois west rien] ikinci teknige
gonderme yapmaktadir. Ikincisi modern diinyanin teknik diizeyini anlatmaktadir. Boylelikle
dogadan uzaklagmay1 6grenen kendisini “bilin¢disi bir kurnazlik” [une ruse inconscient] tarafindan
yonlendirilen, ikinci teknigin dogdugu oyun alaninda bulmakradir.

Hig siiphesiz Benjamin bu oyun alaninda, ikinci doganin tamamen déniistiiriildiigii
kolektivitenin imkanini yakalamaktadir. Esas mesele kapitalist tiretim bigimlerinin
hizmetindeki teknigin, devrimci bir doga tasarimi siireciyle diisiiniilmesidir.
Tekrarlanilacak olunursa, Benjamin icin insanlik bu gelisimi kaydetmek agisindan
heniiz emekleme asamasindandir. Wohlfarth, fasizmin arkaik feda edis ve koken
fikirlerini ¢okga kullanan dogaya doniis fikrine karsin, buradaki ilk doga fikrinin
sonradan ise kaulan sahte bir kiilt oldugunu vurgulamaktadir; bu baglamda
Benjamin'in “devrimci kolektifi"nin ikinci teknigi kendi physisi, yani kendi “birinci

ikinci dogast” yapmaya ugrasmaktadir®’.

Benjamin, birinci ve ikinci teknigin arasinda yepyeni bir iliskinin kesfi tizerine odaklanmakeadir.
Boylelikle Wohlfarth, Herbert Marcuse’ye atifla Benjamin’in “antropolojik materyalizm” ve “ikinci
teknik” gibi kavramlarinin “kurtulus”, “mutuluk” gibi kavramlarina nazaran hem geleceginin
oldugunu hem de bu kavramlarla simdi arasinda olusan kopusu azalttiginin altini ¢izmektedir®®. Tkinci
teknik kavrami dolayistyla Benjamin'i Weimar konjonketiiriiniin tarihsel bir 8rnegi olarak okuyabilecek
bir yaklagima kargy, filozofun tiim kavramsal ercevesinin siirmekte olan ve adina istikrar ve biiyiime
denilen siiregler icerisinde giincellenmesine izin veren anahtar islevi de gormektedir.

4. Kent, Mimarlik ve Teknik

Benjamin sanat yapitt sorusunu dzgiin olanin kopyasi (ya kopyanin kopyast) ya da sanat¢inin
tekil dehast sorunu tesine tasimayi basarmistir. Artik sanat ve deneyim iliskisi otantiklik meselesi
disinda ele alinmaktadir. Dolayisiyla Benjamin’in dogayla yeni bir iligki kurma cabasina “dogaya
déniig” fikri de kapitalizmin farkli bir meta sistemine gecis fikri de yabancidir. Seylesme teorisi
otantikligi, fetisizm elestirisi ise kapitalizm i¢inde daha adil bir dolagim1 arzulamamaktadir. Aura
yitimi sanat1 6ldiirmedigi gibi, aura yitimi sonrasi ¢ag biitliniiyle yozlasmay: anlatmamaktadir.
Awranin yitimi ve gelenegin sarsilmasi gibi modern fenomenler teknigin yeniden iiretim
stireclerinde barbarliktan kurtulma imkanlarint da barindirmakeadir.

37  Irving Wohlfarth, 4. g. e. , 110.
38 Irving Wohlfarth, 2. g e. , 131.
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Teknik yeniden-iiretilebilirlik caginda uygarligin/barbarligin érgiitlendigi mekani, kenti,
bu imkanlar agisindan nasil ele almak gerekmektedir? Kent, teknik yetkinligin ve uzmanligin
aracihgiyla doga ve tarih iligkilerinin temel politik sahnesidir. Kent pratiklerini anlamadan
deneyim sorununu ve teknikligin bizi cevreleyen diinyasini ¢dziimlemeye girismek Benjamin
ozelinde imkansiz olacakur. Basta Passagenwerk® projesi olmak tizere Berlin, Ibiza, Paris ve
Moskova gibi kentlerle kurulan &zel ilgi ve mimariye diisiincesinde bictigi 6zel rol bu zorunlulugu
ortaya koymaktadir. Kent, bu ¢ercevede, modernligin sorunlarinin besigidir.

Pasajlar Caligmast “XIX. Yiizyilin Bagkenti Paris” 1935 versiyonu “Haussmann ya da
Barikatlar” (VI. baglik) kisminda, Haussmann’'in kent planlama stratejisinin nasil teknik
zorunluluklari sanatsal hedeflerle siisleyerek hakim sinifin egemenligini her anlamda pekistirdigini
gostermekeedir®. Buna gdre genis caddelerin ingasinda barikatlarin bir daha kurulmamasini
hedeflerken ayni zamanda Paris kent mekaninin finansal ¢evrelerin taleplerine uygun bir sekilde
“diizenlenmesi” de soz konusudur. Bu nétr bir giizellestirme algist yaratmakla birlikte stratejik
amact olasi isyanlara ve kalkigmalara kargt sermayeyi giivence altina almakeir.

Kentin “stratejik giizellegtirmeye™! tabi tutulmas: kentsel planlamanin teknik nétralitesinin
politik amaglarini gizleyen bir ara¢ olmast durumunu yetkin bir sekilde anlatmaktadir. Kent
giizellestirilecektir, glizellestirme ise teknik tstiinliige ve tarafsizliga sahiptir. Ancak bu teknik
tarafsizligin bizzat kendisi tarafsiz degildir. Kent mekani, hakim sinifin galibiyetini percinleyen
ve magluplart biitiin seferler icin disarida birakan bir giizellestirme ideolojisiyle politikadan
arindirilmaktadir. Disarida birakilanlar her seyden énce politik eylemden yoksun birakilmistir.

Benjamin’in ortaya koydugu gibi III. Napolyon zamaninda kenti “giizellestirme” yurttaslar
alanina dair pratikleri, hakim ydnetim teknikleri agisindan zapturapt altuna alma cabasini
icermektedir. Glizellestirme, kent mekaninda yasayan yurttaglarin politik 6zne olmalaring
yitirmesini ve genel olarak iiretim siireclerinin seyleymis unsurlart olmasini éngérmektedir .

39  Walter Benjamin, Gesammelte Schrifien, V-1, Herausgegeben von Rolf Tiedemann, Frankfurt am Main : Suhrkamp,
1991.

40  Walter Benjamin, GS, V-1, 56-57. Walter Benjamin, “ XIX. Yiizyil'in Bagkenti Paris”, icinde Pasajlar, cev. A. Cemal,
Istanbul: YKY, 2002, 87. Tiitkge'de Pasajlar ismiyle yayimlanan kitabin Benjamin literatiiriinde Das Passagen-werk,
Le livre des Passage, The Arcades Project adlariyla yayimlanmus kitaplarin iceriklerinden oldukea farklidir. Zaten A.
Cemal de bu devasa farki giriste vurgulamakradir. Tiirk¢e edisyon sadece “XIX. Yiizyil'in Baskenti Paris”, “Charles
Baudelaire: Kapitalizmin Yiikselis Caginda Bir Lirik Sair”, “Baudelairede Bazit Motifler Uzerine”, 15 sayfalik “Ilk
Taslaklar” kisimlarini igerirken kitaba “Tarih Kavrami Uzerine” ve “Teknigin Olanaklartyla Yeniden Uretilebildigi
Cagda Sanat Yapit” metinleri eklenmistir. Oysa Pasajlar ya da Pasajlar Calismas: olarak bilinen “XIX. Yiizyilin
Bagkenti Paris’in 1935 ve 1939 versiyonlarinin yani sira Adan Z’ye kadar kodlanmig 25 basliktan, adan r'ye (c, e,
£, h,n,0,q, st u, v, w basliklari mevcut degiller) kadar kodlanmis 10 bagliktan, proje notlarindan, taslaklarindan
ve eklerinden olusmaktadir. Kodlanmis bagliklar Benjamin’in, biitiinliikli bir metin haline getirmek istedigi
yiizlerce alinidan meydana gelmektedir. Bagliklar altinda, alintlar disinda Benjamin'in konu ile ilgili diisiinceleri,
aforizmalari ve notlar1 bulunmakeadir. Ayrica Benjamin'in Baudelaire iizerine denemeleri bu ¢alisma ile paralel
olarak yiiriitiilmiis ¢alismasinin iiriinleridir.

41 Walter Benjamin, GS, V-1, 57. : «Lembellissement stratégique”.

42 Bu hususta Henri Lefebvre’in calismalarint belirli agilardan W. Benjaminci izlek baglaminda degerlendirmek
miimkiindiir. Bkz. Henri Lefebvre, Le Droit i la Ville; suivi de Espace et Politique, Paris: Anthropos, 1974. Bkz.
Henri Lefebvre, La révolution urbaine, Paris: Gallimard, 1970
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Atomize bireyler once aragsallastirilmig iliski bigimlerinde yasayabilirlerken, duyumsadiklart
gerceklik ne diglandiklari bir cemberdir ne de bu ¢emberi kiracak eylemlerini imkansiz kilan bir
diizendir.

Bu anlamda “Komiin” baghgini tastyan “k” basligi, kent mekaninda bastirilmis politik eylemin
siddetli geri déniisiinii konu edinmektedir. Karigik notlardan olusan bu kisim, mimari teknikle
“glizellestirilen” kentin, hakim sinifin kullanim taleplerine ve onlart mekansal béliimlenmelerine
indirgenemeyeceginin bir hatirlatmasidir. “Ezilenlerin geleneginin” giincellenmesidir. “Komiiniin
biitiiniiyle 1793’tin mirascist olma duygusu vard:” [k1, 3]*. Benjamin, devrimci siireglerle
burjuva arasinda kurulacak uyusma fikrine de kargt cikmaktaydi. Benjamin’in agisindan komiiniin
tarihsel akigtaki siirekliligi kesintiye ugratmasi, gecmisin acilarinin da hesabinin sorulmasi olarak
belirmektedir. Kesintiye ugrayan iktidar pratikleri ve tarihsel haksizlardir. Boylelikle bu kesinti
baska bir gelenekteki - ezilenlerin gelenegindeki - siirekliligin 6niinii agmaktadir.

Benjamin’in tarih kavrayist Marx'in biling reformuyla uyusmaktadir. Buna gore Benjamin
[K1, 3]’te sunu yazmaktadir: “Yeni diyalektik tarih bilimi, simdiyi, uyanilmis bir diinya olarak
gorme sanat seklinde sunmakeadir. Bu uyanilmis simdi aslinda, evvel zaman adini verdigimiz
digle iliskilidir. Evvel zamani diisiin hatirlanmasinda yeniden kurmak! Bu sekilde animsama
[Erinnerung] ile uyanma [Erwachen] yakindan baglanuli hale gelir. Uyanma, aslinda yeniden
anmanin diyalektigidir, uyanma Kopernik devrimidir™*. Ne ge¢mis ge¢mistir, ne de gelecek
tiikenmistir. Uyanma tiim zamanlarda iligkinin yeniden sorgulanmasidir. Simdi, ge¢misin
cagrisina her an yanit verebilir durumda olmay icerir.

Gergek bir tarihsel kirllma, zamansal akista sigrama ile miimkiindiir. Teknik ilerlemenin
diinyasinda sisteme has celigkilerin derinlesmesini beklemek, kitlesel savaglara ve sonunda fagizme
teslim olmay: getirecektir. “Toplumsal hareket’ler (a baghigi) arasinda sadece barikat pratigi
bu fantazmagoryalarin uygarlik anlayglarint ¢oziindiirebilir. Fantazmagoryalar, gercekligin
tiretiminin  nasil  gerceklestirildiginin unutulmasina yaslanirlar; bastirma mekanizmalari,
gercekligi anlamlandirma girisimleri, seylesme ve metanin fetis karakteri vb. Benjamin igin
devrimci eylem insanligin sakli gii¢lerinin giincellenmesidir.

Sonug

Benjaminde teknik kavrayisi ancak diizenin igleyisine dair politik elestiriyi yapmakla
anlagilabilir. Peki bu durumda giintimiiz diinyasinda Benjaminci teknik kavrayist nasil
giincelligini korumaktadir? Bu soru, antroposenin nimetlerine bel baglayanlarin, “kiiresellesme
ile ozellestirme arasindaki kutsal ittifakin empoze ettigi yeni ikinci doga™ kavrayisinin ve
yapay zekanin erdemlerine {imit besleyenlerin oldugu bir zaman araliginda, biiyiimeci kiiresel
neoliberalizmin ne dl¢iide yola devam edebilir oldugu ile paraleldir. Kitle yalnizliginda giderek

43 Walter Benjamin, a. g. e. , 950. Walter Benjamin, Paris capitale du XIXe siécle. Le livre des passages, trad. Jean Lacoste,
Paris: le Cerf, 2002, 789.

44 Walter Benjamin, a. g. ., 491. Walter Benjamin, , . g. ¢. , 406.

45 1. Wohlfarth, a. g. e.
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ezilen atomize bireylerin sanal ya da gercek konforlu alanlari ne kadar daha siire toplumsal
fantazmagorya etkisi siirdiirebilir?

Atomize birey herhangi bir kolektivitenin parcasi olamadan biiyiik bir niceliksel corpusa
dahil olmaktadir. Kisisel ¢ikarciligin erdem oldugu bir ekonomik-toplum diizeninde, bir sekilde
corpusa dahil olmak bile konformist zihniyetleri rahatsiz etmektedir; oysa bir ekonomik-
toplumsal yapr icinde konformist egolarin yanyanalig1 ideolojidir. Meta fetisizm diizeni, yapay
zekalarin gelismesiyle insanligin diize ¢ikacagini varsaymanin, insanlari getirecegi yer ise kiiresel
liberal degerlerin toplumsal sistemlerde daha fazla yerlesik hale gelmesi olmayacakur. Bu tarz
yanilsamalara Walter Benjamin Birinci Diinya Savast 6ncesi diinyada tanik olmustu.

Michael Léwy’nin yorumunda® &ne ¢ikan Benjamin’in “Din olarak Kapitalizm”?

metni,
kapitalizmde diinyadaki kaygilari, acilari ve tedirginlikleri azaltmaya yarayan dini bir yap:
gormektedir. Buna gore tipki diger dinler gibi kiilte sahiptir. Bu kiiltler siireklidir ve suglayicidir
[verschuldend]. Benjamin’in goziinde kapitalizm kefaret yerine sugluluk/bor¢ iireten ilk
ornektir®®. “Kapitalizm dogmast olmayan saf kiilt dinidir™. Kapitalizm bilimcilik, yararcilik
ve cikarcilik gibi rasyonellestirebildigi “dinsel” unsurlari “tarafsizlik” icerisinde sunabilme

kapasitesine sahiptir.

Lowy sugluluk ile borg kelimelerinin (Schuld) ortakligint haurlatarak Benjamin'in “ekonomik
bor¢” ile “mitik sugluluk” arasinda kurdugu ilgiyi haturlatir®®. Din olarak kapitalizm, stirekli borca
ve sugluluga dayali bir biiyiime halidir. Ne zaman tam olarak bityiimiis ve gelismis olunur? Higbir
zaman. Bu ylizden Benjamin kapitalizmin mezhepleri arasinda bir timit arayis1 icerisinde degildir.
Kalkinmaciliktan medet umulamayacaginin farkindadir. “Ya sosyalizm ya barbarlik” slogani bu
anlamda bugiin yeniden olusmakta olan post-totaliter totalitarizm devletten dzgiirliige gecis
imkanini aragtirmamaktadir.

Bu cer¢evede Benjamin’in teknik okumasi her seyden 6nce teknik imkanlarla yaganmakea olan
giincel diinyadaki felaketi hatrlatmaktadir. Felaketi durduracak olan kendisini anti-kapitalist
olarak niteleyen kimlik¢i ekolojik hareketlerin kendisinden ok emin “anti-kapitalist” durusundan
ziyade, kapitalizm dininin heretigi sdylemlerin sug ortakligindan da uzaklasabilecegimiz yeni bir
sigramanin Srgiitlenmesidir. Yoksa kapitalizmin “su¢ ortakligindan” biitiiniiyle muaf oldugunu
disiinen bir hareketin aktivizm yanilsamast zorunlu olarak felaketi durduran bir politik eylem
degildir. Gergek bir tarihsel deneyim, adina “ilerleme” denilen ya da adina “gelisme” denilen
teknolojinin yonetimsel iligkilerinin kirilmastyla miimkiin olabilir. Post-totaliter totalitarizmlerin
icerisindeki “bireycilik” tutumunun, baska yeni totalitarizmlerin ceberut devlet baskisindan daha
erdemli ve ise yarar oldugunu diigiinmek bir kurtulus sunmaz.

46 Michael Lowy, “Le capitalisme comme religion : Walter Benjamin et Max Weber”, Raisons politiques, 2006/3 - N°
23,203-219.

47 Walter Benjamin, GS, VI, 100 -104.

48  Walter Benjamin, a. g. e. , 100.

49 Walter Benjamin, a. g. ¢. , 100.

50 Lowy, a. g. e., 208-209.
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ABSTRACT

The present paper attempts to explore and problematize some of the prominent
sides of Nietzsche’s understanding of truth from a critical point of view. Nietzsche’s
conception of truth is modeled on the parameters of scientific relations to the world.
Truth, on this assumption, is the function of objectifying reason and is grounded
in the agreement between facts and propositions. When Nietzsche questions the
value of truth and downplays it, he actually does that from the perspective of thus
understood truth. Nietzsche also believes that the supremacy of truth in life leads
to nihilism as is very much the case in the modern world and proposes Dionysian
art as a remedy against truth. This reductive view of truth, | argue, proves incapable
of doing justice to the multi-faceted function of truth in all spheres of human life
including science and art. A more fundamental view of truth is required not only
to ground the workings of objectifying reason but also to defend the value of art.
Truth is actually embedded, intrinsic and operative in the immediate context of
human existence (what Heidegger calls “being-in-the-world”) and derives all its
uses from this living context. This meaningful context as the realm of truth is the
beginning of human being. It is the ground in which the artist stands and produces.
Itis thus what lends value and meaning to the work of art. It is likewise what makes
it possible for scientific propositions to agree with facts.

Keywords: Value, truth, science, art, objectifying reason, nihilism

OZET

Mevcut yazi Nietzsche'nin hakikat anlayisinin kimi 6nde gelen vechelerini elestirel
bir bakis agisindan incelemeye ve problematize etmeye tesebbis etmektedir.
Nietzsche'nin hakikat telakkisi diinya ile bilimsel bir iliskinin parametreleri Gizerine
bina edilmistir. Bu kabule gore, hakikat nesnelestirici aklin bir islevidir ve olgular
ile ®nermeler arasindaki mutabakatta temellenmektedir. Nietzsche hakikatin
degerini sorguladiginda ve onu ehemmiyetsiz bir sey saydiginda, bunu gergekte
bdyle bir hakikat telakkisinin bakis acisindan hareketle yapar. Nietzsche, modern
dunyadaki duruma bakarak, hakikatin hakimiyetinin nihilizme yol a¢tigina da
inanir ve buna karsi Dionizyen sanati deva olarak sunar. Bu indirgeyici hakikat
gorustiniin hakikatin, bilim ve sanat da dahil, insan hayatinin tim dizlemlerindeki
cok-boyutlu islevine hakkini verme noktasinda acik bir sekilde yetersiz oldugunu
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ileri striiyorum. Yalnizca nesnelestirici aklin ne sekilde calistigini temellendirmek icin degil, ama ayni zamanda sanatin
degerini de savunmak icin daha esasli bir hakikat goristine ihtiyac vardir. Hakikat gercekte insan varolusunun dolaysiz
baglamina (Heidegger'in isimlendirmesiyle “dlinya-da-olma”) ickindir ve o burada is basindadir, tim islevlerini de bu
yasayan baglamdan alir. Hakikatin alani olarak bu manidar baglam insanin baslangi¢ noktasidir. Burasi sanatginin icinde
durdugu ve Urettigi zemindir. Su halde, sanat eserine anlam ve degerini veren zemindir o. Ayni sekilde bilimin 6nermelerinin
olgulara tekabil etmesini de o miimkdin kilar.

Anahtar Kelimeler: Deger, hakikat, bilim, sanat, nesnelestirici akil, nihilizm

Introduction

Nietzsche’s interest in truth lies at the heart of his whole thought. In a crucial sense, he wanted
to shake the modern man’s reliance on truth, or rather, to destroy what he saw as an obsession
with truth. He seems quite self-conscious that his approach to truth involves confrontation with
the whole foundations of the meaning world of the Western tradition. Even in the earliest writings
(and perhaps, as we will see, most clearly there) we can observe such a goal as central to his
philosophy. He came to believe that (from the 1870s on) curing the Western culture, which he
regarded as his mission, involved getting free from this preoccupation with truth, that is, with
reason and metaphysics. But what was the cure? That is, how can we be saved from truth? As we
shall see, this was Nietzsche’s chief concern.

Nietzsche also seems to attach special importance to artistic inspiration as the creative moment
of art (which perhaps signifies the Nietzschean counterpart of Schopenhauer’s nirvana). The source
of an artist’s inspiration is earth, and not a transcendent power. This priority accorded to inspiration
in life, as naturally following from the primacy of art, stands in a particular tension with the
demands of truth on us which, in his mind, refers to an objective description of things (that is,
correspondence between propositions and facts. More on this below). Artistic inspiration puts
the man (as artist) into the heart of life and makes possible for him the highest enjoyment and
disclosure of life. He believes, in this context, that art frees an imaginative relationship with life
and thereby makes aesthetic moment the principal one.

Nietzsche argues that properly understood art is the tragic activity of “playing” with life. It is
this character of art which represents the overcoming of the primacy of truth itself that had led
the Western culture to nihilism. This invites a couple of questions to which we need to pay close
attention: What was the precise character of the notion of truth which Nietzsche took to be
definitive of the Western experience of things? What pathology did Nietzsche identify in it? What
was essentially wrong with it? Also important in this connection is the question; what is the
fundamental motivation of Nietzsche’s philosophical evaluation of truth?

I also raise several questions concerning the autonomy of artistic production that Nietzsche
takes almost for granted. Nietzsche’s dissociating art (following Schopenhauer and Kant) from
truth has much to do with this supposition of the autonomy of art, i.e. the belief that art is
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essentially independent of truth. I here tend to think that this view remains unfounded and
indefensible. First of all, the greatest worry here is the fact that any attempt at repudiating the
place and power of truth in any sphere of human life is bound to face self-defeating results. If
truth is the most important thing in human life, if the core of being human is constituted by,
what one might call, an involvement with truth, then art, too, gains the whole significance it has
from the point of view of its function for truth. From this perspective, exploring the relation
between truth and art is something indispensable for a full appreciation of the place of art in
human life. Hegel or Heidegger would say something like this. Now Nietzsche’s position is
irreconcilable with this sort of approach to art. The following is an attempt at critically assessing

Nietzsche’s basic position on the connection between art and truth.
Eternal Truths

As is well known, Nietzsche, in The Birth of Tragedy, launches an attack on the intellectualism
of Socrates, on rationality as being raised to the exclusive principle of human life. In consistency
with this rejection of theoretical sense of life (thus philosophy itself, i.e., truth and knowledge as
the supreme values to judge life), he employs a style of writing which rests on an intensely
metaphoric and imaginative use of language, quite rare in philosophy before Nietzsche (perhaps,
with the exception of Plato). Such a metaphoric and imaginative use of language gives us a first
reminder that Nietzsche is not interested in setting up logical arguments, but in artistic intimations
through which to direct us toward experiencing aesthetically what he means to say. This fact about
Nietzsche’s style of writing and philosophizing is something we should bear in mind while treating
the question of truth in Nietzsche’s thought. It is, I think, arguable that grasping the main reasons
behind Nietzsche’s opposition to conceptual thinking, to the experience of truth that lies at the
foundation of Western culture, is indispensable for gaining a fundamental insight into the underlying
motivations of his whole philosophical enterprise.

The primacy of concepts (of rationality), Nietzsche argues, is in conflict with the fundamental
character of life; with its being a restless movement and flux, an unending struggle of vital instincts
without beginning and end, goal and purpose. One might call it the Heraclitean basis of Nietzsche’s
philosophy. He thus feels that concepts freeze what is flowing, fixate what is temporary. This first
takes place in Plato’s thought; following the lead of concepts, he postulates a world of changeless,
transcendent beings which gives us a systematically distorted interpretation of reality, a nought
instead of life itself. This has led to the devaluation of earth and life, the concrete world we live
in, in favor of nothing, that is, of a conceptually constructed world of being.

This means that the Western culture is founded upon values which have no origin in life, but
are imposed on it from outside. Reason naturally tries to bring life to a standstill, to impose on
life its own categories, whereby the common (the general) becomes the measure of everything.
Reason works with concepts, but concepts, Nietzsche holds, cannot give us access to the particulars
of the world, the individual, the real, because a concept is by nature an abstraction from the
common (the similar) and therefore intellectual approach to world elevates the common to the
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status of principle.! With Plato (or Socrates), as Nietzsche thinks, it appears that the centrality of
the intellectual tends to situate itself against life (this world), ends up a life-negating attitude.
When attention is directed toward the beyond, toward the timeless, the world of being, the result
turns out to be a loss of the present, the living core of life itself. Here Nietzsche’s point is based
on a full emphasis on the value of the present; what should be valued is what most enables us to
live life fully in the present. He adds that this presupposes a creative engagement with the present.
The primacy of the intellectual (concepts) is just the opposite.

For Nietzsche, only an artistic relation to life can satisfy such criterion of creativity. When
Nietzsche speaks of knowledge, reason and philosophy (in negative terms), he identifies as their
very essence a drive alien and hostile to life, namely a drive to fix up things. Such a drive which
is foundational for conceptual thinking is a drive to form copies (or mummies) of things by
drawing them out of the living flow of life. In contrast with rationality, which copies, art needs
in each case to be original, to create something new: art cannot take things as they are in themselves.
Nietzsche thus should feel uneasy about mimesis as the essential character of artistic activity (a
view that was decisive for Plato’s and Aristotle’s conception of art). In both Plato and Aristotle,
theoria, by contrast, is considered to be the highest, most valuable activity of human being, whereas
tekhne is imitative. Nietzsche suggests in The Birth of Tragedy that the Greek art (which is for him
art par excellence, indeed the model he always has in mind when he speaks of art) arose from the
tragic experience of life and therefore tragedy was central to the Greek sense of art. This has been
lost with the ensuing trend of rationalization in the Greek (and Western) culture, a development
for which he lays blame on Socrates.

But now, if we are to elevate art to the highest rank among human activities, indeed as the
ownmost self-assertion of life, imagination, too, should be granted an importance that had been
denied it in the metaphysical tradition. From Plato to Spinoza, it appears that imagination occupies
the lowest rank in the hierarchy of human powers. Thus, as corollary of the rule of becoming,
Nietzsche defends the supremacy of imagination and sense perception which consists of responding
to the particular and the concrete. On the other side, theoretical knowledge grows out of a desire
to reach eternally valid truths, which actually corresponds to a world brought to standstill. What
we call truths are ultimately our constructions. The more we insist on their eternal validity, the
more we lose sight of their origin in our human, all too human attempts at giving shape to the
flux of becoming which can never provide us with anything final. The rational enterprise falsely
presupposes that there is a correlation between our concepts and being. That seems to lead the
metaphysician to dichotomies where intelligible is equated with the real and unintelligible with
something less than real. Nietzsche dwells on many of these dichotomies in his writings: namely,
becoming against being, appearance against reality, imagination against intellect, sensual against
rational, passion against reason, art against truth, the particular and individual against universal
(i.e. unique against common), image against concept, changing against constant, the present
against eternal, tragic against sober, metaphor against proposition, body against mind, earthly

1 See, for instance, Friedrich Nietzsche,“On the Truth and Lies in a Nonmoral Sense”, in Philosphy and Truth, ed. and
trans. D. Breazeale (New Jersey: Humanities Press, 1979).
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against otherworldly, power against morality, and so on.? We can see these dichotomies clearly in
Plato’s thought. But such dichotomies are also quite revealing for an account of Nietzsche’s whole
standpoint. This in turn (as will be examined below) invites us to view Nietzsche’s thought as the
inversion of Plato’s thought, where one wonders, with Heidegger, whether Nietzsche really
overcomes Platonic tradition or remains in its orbit, since an inversion, it would seem, will largely

remain bound by the parameters of what is inversed.

Thus, Nietzsche’s critique of Western understanding of truth is, at bottom, a critique of a
philosopher’s inherent propensity for concepts and propositions as tools to capture eternal truths.
The philosopher appears here as a man of intellect, of reflectivity. He portrays the man of intellect
as someone who is caught ensnared in the steel net of concepts while attempting to throw it over
all reality. Targeting especially Plato (or Socrates) Nietzsche argues that truth is a drive against
time and therefore against life: the cost is a paralysis of one’s best instincts (i.e. artistic powers).
He presents the philosopher as the perfect case of being blinded by such a drive against life. So,
Nietzsche’s critique of Western understanding of truth means also Nietzsche's critique of philosophy
as “theory”. As indicated, Western culture as we know it, Nietzsche thinks, has arisen precisely
with the degeneration of the tragic Greek world. The main cause of this phenomenon is philosophy
itself as theoretical reflection, for it encourages rational optimism (by presuming that reason and
reality are commensurate) and the concomitant rational comportment toward world whose practical

manifestation is an ascetic way of life. As Nietzsche notes in the article “On the Pathos of Truth”
(1872):

Their journey towards immortality is more difficult and impeded than any other,
and yet no one can be more confident than the philosopher that he will reach his
goal. Because the philosopher knows not where to stand, if not on the extended
wings of all ages. For it is the nature of philosophical reflection to disregard the
present and momentary. He possesses the truth; let the wheel of time roll where it

will, it will never be able to escape from the truth.?

The philosopher constructs the world into a timeless framework, in terms of a “universal
schema,” that is, as an all-comprehensive framing from which nothing can escape. This, Nietzsche
occasionally likens to a spider spinning its web over air* where “web” seems to be a metaphor for
“rational thought”. He makes the same point in notes taken in 1887: “Rational thought is interpretation
according to a scheme which we cannot throw off.”> We should read this remark together with the
above quotation. Now Nietzsche’s speaking of rational thought as a particular kind of “interpretation”
is quite important here. This implies that, despite everything, it remains an interpretation, that
is, it remains far from absolute validity. What does Nietzsche mean by “interpretation” here?
Interpretation presupposes uncertainty. An interpretation, like groping one’s way, should proceed

For a similar list, see Lawrence J. Hatab, Niezzsches Life Sentence (London: Routledge, 2005), 13.
Nietzsche, “On the Pathos of Truth” in Philosophy and Truth, 63.

Nietzsche, “On the Truth and Lies in a Nonmoral Sense,” 85.

Friedrich Nietzsche, 7/he Will to Power, trans. W. Kaufmann and R. J. Hollingdale (New York: Vintage
Books), #522.

(VAR -NOVI )
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with provisional and exploratory steps. Perhaps more importantly, interpretation looks at things
inevitably from a standpoint whose ultimate presuppositions remain, to a large measure, hidden
or obscure to the interpreter himself. A certain degree of opacity, therefore, remains the steering
ground of interpretation. In short, philosophy as rational thought is interpretive and therefore
finite and perspective-bound, just like all other interpretations. Science, too, in this sense, is a
kind of interpretation, thus an activity marked, in the final analysis, by our subjective interests
and finitude.®

Now passion for truth that is intrinsic to rationality and science is something poisonous to a
fulfilling human existence, since, Nietzsche thinks, it works against life, that is, against meeting
up to the present and the momentary. This passion for truth characterizes the metaphysician (or
intellectual) who prefers living in a conceptual and abstract world over living in the real, earthly
life. He misses the present and the momentary in favor of a constructed eternal, of the permanent
which Nietzsche tells in the Zarathustra as merely “a parable.”” This means that eternity is good
only as a parable, as a poetic fiction. Nietzsche’s attack on Socrates, “the archetype of theoretical
man,”® that is, on the Socratic commitment to eternal truths, is premised on the conviction that
Socratic attitude actually masks a hatred against life, a slave morality, a spirit of revenge.” Unable
to face the temporal, the theoretical mind flees to a dead world of being, only to look at everything
in time and movement with suspicion; these “great sages”, as Nietzsche calls them in Twilight of
the ldols, end up enemies of anything shining with joy and energy and “adopt a negative atticude
towards life.”!® He claims that “nothing real escaped their grasp alive.”"!

With the end of the tragic age, philosophy turns into dialectic, the decisive, the original form
of rational thought; philosophy as we know it today has its foundation in this transformation.
Nietzsche seems to consider dialectic essentially as a determination of intelligence turned against
life. This reminds us of Plato’s (rather un-socratic) warning in Republic against the possible harms
dialectic (philosophy) may inflict on the soul of young people (Republic, V11, 537¢-539¢), a
pathology which, expressed in Nietzsche’s vocabulary, is indeed a sort of ressentiment or “the spirit
of revenge”. But Nietzsche seems to be more interested in the soul-shaping function of the dialectical
practices. In the dialectician, the control of intellect had to proceed coldly against the spontaneity
of natural drives, the passions, and the instincts. The rational, calculative discipline gained through
years of dialectical experience would come at the expense of a repressed natural side. Here then,
takes place a war between the intellectual and the natural, whose playground extends increasingly
to the whole culture. The victory of the intellect (represented by the figure of Socrates) meant for

6 Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, trans. by Judith Norman (Cambridge: Cambridge University Press,
2002), sec. 12

7 Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, trans. Adrian del Caro (Cambridge: Cambridge University Press,
20006), II, 66.

8  Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy, trans. Ronald Speirs (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 72.

9 See, Friedrich Nietzsche, Twilight of the Idols, in The Portable Nietzsche, ed. and trans. W. Kaufmann (London:
Penguin Books, 1968), “The Problem of Socrates”.

10 Nietzsche, Twilight of the Idols, 474.

11 Nietzsche, Twilight of the Idols, 479.
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Nietzsche what he calls “decadence”, that is, debilitation of the instincts of life. This decadence
showed itself in Socrates, in “the hypertrophy of [his] logical faculty.”** Both Socrates and dialectic
represent for Nietzsche what is distinctively an un-Greek way of being. Yet, in ancient Greece,
this illusory charm of rational thought (philosophy as ratiocinative finesse, as dialectic) has attracted
the elite and captivated them, “a noble taste is thus vanquished.”*® So, truth, which philosophy
or dialectic thus invented, grew from out of “the spirit of revenge” against “a noble taste” actualizing
the best instincts of life. This sort of approach to the philosopher is indeed implicit, and at times
quite explicit, in Nietzsche’s treatment of Socrates and the Greek philosophers.'

Asaresult, knowledge and truth appear as parts of a rationalist optimism, associated with Socratic
wisdom, which is almost a necessary shape of philosophy as the practice of conceptual thought. The
Socratic wisdom (which is, in the Zarathustra’s words, “wake in order to sleep well”" is opposed to
the “the wisdom of Silenus” that consists in openness to the abyss of life.!® Perhaps, philosophy has
a special magic of its own working against life: “In this teacher [read Socrates] nothing less than
magic resides, and not in vain did youths sit at the feet of this preacher of virtue.”"” This calls to
mind a section (called “on science”) in the final part of the Zarathustra, where “the conscientious
man” attacks “the magician” (read the philosopher in this case) who lures the free spirits:

Thus sang the magician; and all who were together went unwittingly, like birds,
into the net of his cunning and melancholy rapture. Only the conscientious of spirit
was not captured; he snatched the harp away from the magician and cried: “Air!
Let in the good air! Let Zarathustra in! You make this cave sultry and poisonous,

you wicked old magician!

You seduce us, you faker, you fine one, to unknown desires and wildernesses. And

watch out when such as you start making speeches and fuss about truth!

Woe to all free spirits who are not on their guard for such magicians! Their freedom

is done for: you teach and tempt us back into prisons —

You old melancholy devil, out of your lament rings a bird call; you resemble those

who secretly incite sexual desires with their praise of chastity!"®

12 Nietzsche, Twilight of the Idols, 475.

13 Nietzsche, Twilight of the Idols, 475.

14 See especially the following texts: Tiwilight of the Idols, Philosophy in the Tragic Age of the Greeks, “Philosophy in Hard
Times”, “The Struggle between Science and Wisdom” (the latter two texts are in the Philosophy and Truth). But
Nietzsche is hardly the enemy of philosophy as such; he demands a transformed way of doing philosophy, perhaps
a form of philosophy not interested any more in the seriousness of truth, thus not interested in logical consistency
either. He alludes to this in Beyond Good and Evil (sec. 203). In the same section of Beyond Good and Evil, Nietzsche
sets his high hopes on this 7ew type of “philosophers” to carry out the revaluation of all values. He, I think, refers
to Zarathustra of the Thus Spoke Zarathustra (that is, to himself!), as artist-thinker who thinks everything beyond
good and evil.

15 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 1, 19.

16 Nietzsche, The Birth of Tragedy, 22-23.

17 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 1, 19.

18  Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, IV, 245.
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Truth and prison! The prison of the modern subject? The truth that Nietzsche finds
paradigmatic in the workings of Western tradition, in its making sense of the world is, as
suggested, the truth of concepts which finally leads up to the constitution of modern subject
(from Descartes to Hegel), with which consciousness comes to be the ground and measure of
reality. Life itself, meanwhile, turns into an external world for the subject who strives to make
sure that it really exists, an external world yet not accessible, thus remaining forever something
external. An introverted reflection striving to capture and secure the ultimate grounds of things
(eternal truths), to represent things under complete constancy (sub specie aeternitatis, as Spinoza
would say) has given rise to ever increasing withdrawal from the concrete life (perhaps the tale
of the absent-minded Thales gives us its first signal). In a sense, philosopher (or the whole
philosophical tradition) as increasingly introverted spectator is caught up in a process of building
a prison for himself, and henceforth is unable to exit it, unable to respond to life in its particularity.
This dream for eternal truths whose framework is grounded in a theoretical, consciousness-based
relation to the world has ended up in the closed-box of consciousness. Socratic wisdom has
ended up in the Cartesian universe of the modern mind." Thus young Nietzsche (as an ardent
follower of Schopenhauer) notes:

This would be man’s faith if he were nothing but a knowing animal; the truth
would drive him to despair and destruction: the truth that he is eternally
condemned to untruth. But all that is proper for man is belief in attainable truth,
in the illusion which draws near to man and inspires him with confidence. Does
he not actually live by means of continual process of deception? Does nature
not conceal most things from him, even the nearest things-- his own body, for
example, of which he has only a deceptive “consciousness” He is locked within
this consciousness, and nature threw away the key. Oh the fatal curiosity of the
philosopher, who longs, just once, to peer out and down through a crack in the

chamber of consciousness.?

In fact, each word here, in the penultimate paragraph of “On the Pathos of Truth”, needs
careful examination. That man is a being of illusion, that consciousness does not make life any
clearer, but rather it is the darkest self-concealment of nature to man, that truth is not the most
important thing in life are to be noted first. What matters for man, rather, is fittingness to life,
which Nietzsche more precisely understands as fittingness for art, that is, a creative-tragic openness
to the challenge of life. Instead, Nietzsche thinks, we have to discover ourselves as aesthetic subjects
even in dealing with truth and see that in the origin we always find man, and find him as artist
and everything else as his fiction, illusion, and creation. A life devoted to truth as the ultimate
value would be a life next to death, hence Plato’s indication in the Phaedo, namely philosophy as
practicing death (Phaedo, 80e-81a). This, Nietzsche argues, is the expression of the rule of death,

19  Cf. Nietzsche, “On the Truth and Lies in a Nonmoral Sense”.
20  Nietzsche, “On the Pathos of Truth,” 65.
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of nothingness, of nihilism, which science, no less than philosophy, shares.?’ “Will to truth” he
7’22

writes in The Gay Science, “that might be a concealed will to death.

The philosopher started by opposing being (concepts) to becoming (life) and ended up
imprisoned in the chamber of consciousness. Becoming is not just a dull flux, but an unending
creative struggle of life which produces something new in each case. There is no stable order to
things to be abstracted by reason. There are no enduring self-same entities and likewise no eternal
truths; as indicated, the permanent is merely parable. Nietzsche, in fact, affirms the willfulness
behind the scientific enterprise of Western humanity, but denounces its tendency to view the
world in terms of time-free schemes (truths). Truths as truths about life do change as life changes:
“‘change’ belongs to the essence, therefore also temporality.”? We need to rule out truth altogether
if we cannot ascribe any degree of stability to things. So, truth does not make sense if we do not
ascribe some degree of stability to things. Accordingly, each proposition masquerades as an eternally
valid representation of things, as grasping the eternally unchanging. This commitment to truth
(say, “Socratic wisdom”) rests on freezing things in time which is, again, “ill-will against time”,
that is, “spirit of revenge.”* Rather, one needs to respond to life in its own terms, that is, tragically,
creatively, artistically, instinctually. The tragic element in art is crucial for the life-affirming function
of art precisely because the tragic represents openness to the abyss and darkness of life. We are
genuinely in life when we are artistically involved in its dark, uncertain play, i.e. when we respond
to it by playing, by the artistic play of imagination. The artist makes the world into an object
before the playing of his imaginative powers, a material of this playing since solely by means of
this creative suspension of the world done by the artist the world gets all the worth it can ever get;
life thereby becomes bearable. The world in Nietzsche’s sense turns into material before artistic
activity and gets its form and reality in a work of art that the artist brings to presence. But this,
too, is only transient. And most importantly, as an artist I live and create in a world of dream and

imagination, and do not care about its concrete reality.

Nietzsche, briefly stated, wants to raise a playing relationship with life to the status of principle,
hence the importance of “illusion” and “delusion” (from /udo, play) that turn into creative forces
in the artistic production. Playing as a necessary suspension of the everyday, of reality, of a
conceptual interest in the world, renders the world into a playground, an aesthetic phenomenon,
chiefly by way of liberating imagination. Heraclitus is reported to have said; “time (zeon) is a child
at play; the kingdom belongs to a child” (Diels-Kranz B52). Nietzsche calls attention to this
metaphor of child in The Birth of Tragedy.”> Children are marked by a peculiar freedom to follow
their instincts and by a peculiar love as well as need for playing. In another fragment, Heraclitus
likens the deity to a child, the deity which governs becoming, world destruction and generation.
“...the rule is in the child” “the world is the game child plays”. The core of the earth is like a child;

21  Friedrich Nietzsche, On the Geneology of Morality, trans. Carol Diethe (Cambridge: Cambridge University Press,
2007), II1, sec. 25.

22 Friedrich Nietzsche, The Gay Science, trans. W. Kaufmann (London: Vintage Books, 1974), 282.

23 Nietzsche, The Will to Power, # 1064.

24 Nietzsche, Thus Spoke Zarathsutra, 11, 111.

25 Nietzsche, The Birth of Tragedy, 114.
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ruleless, free, imaginative, instinctual, wild, pitiless, and also forgetful. It is the artist who is
connected with this core of the earth in the most intimate way, i.e. through “playing with

seriousness.”?® «

In this world only play, play as artists and children engage in it, exhibits” the rule
of the temporal, i.e., “coming to be and passing away, generation and destruction without any
moral additive, in forever equal innocence”.?” It was just this “playing” character of the aesthetical
which Kierkegaard, with motivations quite opposed to Nietzsche’s, finds poisonous to the seriousness
of human existence debasing it into a sphere of playing. This seriousness, Nietzsche would insist,
stems from attaching to things a value, which is not our own creation. There the voice of truth
speaks and claims me as a bounded being, and thus as a responsible being. Nietzsche is reluctant
to subject human aesthetic freedom to any independent or intrinsic measure transcending our

will. This ends up, he presumes, negating ourselves and life.

Even though Nietzsche preserves the Schopenhaurian (and thus Kantian) background of his
thought in metaphysical and epistemological respects, we know that he later vehemently rejects
Schopenhauer’s pessimism. In his “An Attempt at Self-Criticism”, which he later added to The
Birth of Tragedy, Nietzsche intimates how much his “taste” has grown opposed to Schopenhauer,”®
who is still, it seems, very much under the sway of “the pathos of truth” as an emphasis on morality.”
Accordingly, while Schopenhauer consults asceticism as the only viable option to cope with the
evilness of reality, of primal energy (Wille), Nietzsche, on the contrary, wants to leave this pessimism
behind by saying “yes” to this tragic play of life through artistic self-assertion which introduces
the dimension of creativity to life. He sees asceticism as part of a Platonic-Christian search for the
transcendent truths, as part of Platonic-Christian experience of truth and of its negation of life.
Nietzsche detects at the foundation of modern science, too, the definitive role played by such a
hatred and alienation to life originating from the commitment to truth that determines the
Platonic-Christian tradition.

On closer inspection, Nietzsche, it appears, attacks the search for abstract truths. Now, the
artist creates his own (concrete) truth, when he creates each new work, and this from out of life;
a tasted truth (as opposed to an abstract one), so to speak, a truth produced through the instincts.
This implies that it is only as artists that we can give meaning to the world, to our lives. Crucial
is the assertion that metaphysics becomes legitimate only as art and art is metaphysics proper. Art;
“the highest task, the true metaphysical activity of this life.”*® Nietzsche interprets the essence of
this metaphysical activity as the only source of truths and values (or better, truth only as value in
the service of life) is “will to power”. “Will to power” is, in fact, the highest instinct of life now
raised to the status of principle, which mandates that life shall not be in the service of truth, but
just the reverse. The world thus appears not as the instantiation of eternal truths but as an aesthetic
sphere, before the man as artist, thus as a world to be created and re-created by the willful artistic

26 Nietzsche, “On the Truth and Lies in a Nonmoral Sense”, 91.

27 Friedrich Nietzsche, Philosophy in the Tragic Age of the Greeks, trans. M. Cowan (Washington: Regnery Publishing,
1962), 62.

28  Nietzsche, The Birth of Tragedy, 10.

29 Nietzsche, Twilight of the Idols, 491, 527-8.

30 Nietzsche, The Birth of Tragedy, 14.
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venture. One should notice here the striking parallel to Fichte’s understanding of the world with
the key difference that the aesthetical moment in Nietzsche replaces (and cancels) the ethical one.
To be sure, Fichte’s position can be traced back to the idea which Kant explicates in the Critigue
of Practical Reason (but actually has its real foundation in the notion of subjectivity articulated in
Kant’s first critique and in Descartes’ res cogitans), namely the idea that moral norms have their
ground in the autonomy of the subject which makes him a self-legislative power. In Nietzsche,
this self-legislation turns into an unconditioned will to create new values and, correspondingly,

the transcendental subject turns into the aesthetical subject (more on this below).

Nietzsche’s human being as aesthetical subject is just another sort of animal, one which is
more interested in illusion, lies, deception (including self-deception) than in the truth of things,
and even when he thinks that he seeks truth. Art releases us to an appropriation of this underlying
reality. Thus, he can say that art is recovery from truth: “We possess art lest we perish of the
truth.”®" In fact, ultimate truth about our universe is something we would never like to know; it
is utter emptiness and meaninglessness (roughly, Schopenhauer’s reality). And art makes it possible
to endure this abysmal reality by creating beautiful illusions. It follows that we cannot evade
nihilism in so far as we attempt to take the world as it is in itself, that is, in terms of a commitment
to objectivity, which is the presupposition of rationality and sciences. We must add the dimension
of subjective creativity to our encounter with life as a determinative force, which is, to repeat,
possible nowhere but in art. Art, unlike reason, does not produce static, timeless truths, but
temporary creative experiences which give us satisfaction, which make the world a more bearable
place. In point of fact, what matters for us is not abstract truths, but more and more satisfaction
from life, a life lived as much as possible. A kind of hedonism through art seems to be an element
of Nietzsche’s thought which is fundamentally what urges him to put the dominance of truth (in
the Western tradition) into question. Notice also that Schopenhauer’s ontology serves as a starting
point for Nietzsche, but he is not happy with Schopenhauer’s asceticism.

To recapitulate, what conceptual thinking is to being, art is to becoming. In accord with much
of the metaphysical tradition (from Parmenides to Spinoza), being here is understood in terms of
strict permanence and therefore is rejected. In a sense, truth is the function of being. Fixating the
flux of becoming, giving an order to this original chaos, this will is truth. Where truth represents
a conceptual relation to life imposing an artificial constancy on it by means of universal propositions,
art gives expression to it as moment, rather than a timeless order. As opposed to reason and
knowledge, art is aware of the fact that movement and change remain supreme, that the rule of
the time is invincible. The will to eternal truths thus is an ill-will against time, that is, against the
present and the moment. The quest for truth as quest for eternally valid principles, (a quest which
is the function of rational comportment toward world) loses the life found only in the present,
the moment and in the particular. Nietzsche interprets this will for fixation as something morbid
and essentially destructive for the interests of life.

31  Nietzsche, The Will to Power, # 822.
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Crucial here is Nietzsche’s suggestion that the values of modernity arise from this will, especially
apparent in philosophy and science as rational interpretations of the world. Here the aim ultimately
is to lay out a conceptual framework of becoming. Like Heidegger who views art as the presentation
of the earth, Nietzsche construes art as releasing the natural; art presupposes an affirmation of the
natural as such, both in ourselves and in the things. The drive to truth, however, represents an
opposition to this, because it consists of unfolding the logic of being that is itself pure conceptuality,
thus ending up a dead construct, a representation of life in abstract structures. It seems that
Nietzsche’s interpretation of truth proceeds from thus conceived being. Only when recognized in
the temporariness of becoming, life is restored to its authentic liveliness. God as the pinnacle of
the whole narrative of “being” would then be a dead construct. The expression “god is dead” also
means that such a god has no place in the ceaseless self-denying and self-overcoming renewal of
becoming. Nietzsche is calling attention to the fact that the Christian god is placed beyond any
possible realm of becoming and change. In this scheme of things, we might say, god is posited,
first of all, as the freezing principle of the world (i.e., as the metaphysical ground of being). We
should, however, note that the god which Nietzsche rejects sounds very much like an artifice of
Platonic-Aristotelian theological premises. This is obviously not the god that gives direction and
meaning to the world of any pious person. According to Nietzsche, the Western value system is
built upon a strict correlation between being and truth, where the former appears as god and the
latter as the full intelligibility of the world (a world, too much chaotic otherwise).

In Nietzsche’s view, thus, truth represents an unnatural, an illegitimate intervention in life, a
distracting pause: “all our organs of knowledge and our senses are developed only with regard to
the conditions of preservation and growth,”? that is, conditions of preservation and growth of
life. If values are not such conditions, they are nothing. Life requires and is based on the unity of
affective and imaginative practices, which is art. So to speak, our cognitive powers are designed
in such a way that we may become artists, rather than scientists or intellectuals.® They are fulfilled
only in their artistic employment and execution which have their own rules and standards. Nietzsche
thus comes to ask; if we have art, why need truth? He claims that we do not need truth in itself,
but only as an instrument for life, i.e. for the (artistic) self-assertion of will. This quasi-pragmatic
understanding of truth goes together with another (somewhat normative) assertion that the only
legitimate form of truth must be the product of artist’s playing with his objects. That is, the only
legitimate room recognized for an engagement with truth is an artistic one, in which artist creates
truth in the service of life, in the service of will to power. If in each case truth is to be judged with
respect to life, this means that truth is legitimate only to the extent of its use in the service of life.
Given that truth is perspectival, rather than absolute, we have to ask ourselves which perspective
is really justified for the ownmost interests of life; it can only be the one which serves for “will to
power”, Nietzsche maintains. Abstract truths, then, reflect looking at a world from the perspective
of empty nothingness. In other words, truth, in its legitimate form, is the “value” (i.e. use and
function) of such a perspective for life. Everything here hinges on this “perspectivism,” which is

32 Nietzsche, The Will to Power, # 505.
33 Nietzsche, The Will to Power, # 496.
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yet, on a philosophical plane, is inevitably self-undermining. Now let me complete my analysis

with some critical observations.
Platonism Inverted

To be sure, artistic creation of truth is, by nature, not performed with concepts and representations
and the outcome is not propositions and generalities. For Nietzsche, it is a creative and imaginative
playing with the ultimate potentials of the world for the self-assertion of will and life, which comes
to its highest expression in the artistic work. It is also evident that Nietzsche takes art as the self-
assertion of will in the highest sense. And will is the inner essence of life. In Nietzsche’s writings,
such a decision concerning the nature of art goes unquestioned. It would be no exaggeration to
say that the artist, with his overly subjectivistic mission, appears as a godlike figure (Ubermensch),

and indeed art appears to fill the gap left with the death of God.

It is also important to remember that Nietzsche (following Schopenhauer) thinks that in our
search for truths there is a dark element. We are never self-transparent. Reason is but a plaything
before the dark forces which prevail in us and which form our reality. These forces are animal in
nature. They can be given full release in the artist’s Dionysiac struggle. Indeed, they can be made
creative through this struggle. Where Schopenhauer argues that they are the source of all suffering
and misery in the human life and therefore espouses the ascetic ideal, Nietzsche wants to affirm
our animal reality as the source of all of our vital instincts, which, he believes, are put to work in
the artistic struggle. A truth-seeking life has to clash with our bodily nature, with our sensuality
which would disrupt the functioning of intellectual gaze in various ways. Thus, we see in Plato’s
Phaedo, for instance, that truth requires that reason and soul be freed from the obscuring and
confusing intervention of the body to accomplish the supreme clarity it demands. As pointed out,
a suppressed body /animal is the price we pay for abstract truths. And the body is a dark world.
For Plato, our access to eternal truths involves purification from our animal side that fetters us,
given that my reality is my soul precisely in contradistinction to my body. The search for truth
(i.e., philosophy) becomes a continuous struggle against the body. Nietzsche, by contrast, argues
(in line with Schopenhauer) that my reality is simply my body. Nevertheless, one should notice
that Nietzsche does not reject Plato’s basic conviction that the body is a dark world. Rather, on
this very Platonic basis, Nietzsche comes to think that man, in its reality, is a dark (and tragic)
being and so is all life. Why not emancipate the body (this abysmal core of life) instead of suppressing
it? In almost all aspects of Nietzsche’s thought can one discover his inversion of Platonism. The
same thing, as indicated, can be observed in the case of the opposition between art and truth
(philosophy), too.

Here we reach the crux of Nietzsche’s thought, that is, the fact that it presents itself as an

“inverted Platonism”, by Nietzsche’s own admission.* This issue invites several questions which

34 In one of the early sketches of The Birth of Tragedy, Nietzsche admits this saying that: “meine Philosophie ungedrehter
Plaronismus: je weiter ab vom wahrhaft Seienden, um so reiner schéner besser ist es. Das leben im Schein als Ziel”
(My philosophy, inverted Platonism: the further removed from true being, the purer, the more beautiful, the better
it is. Living in semblance as goal) (KSA 7: 199). The view is also defended, among others, by Heidegger.
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might help us better make sense of Nietzsche’s experience of truth. First, if this is so, Nietzsche’s
thought should be considered as thoroughly reactive, and not genuinely fundamental. Plato, as
is known, moves with a sort of dualism, opposing soul to body. His philosophy rests, in a sense,
on a clear-cut dichotomy between reason and instinct (Republic is the key text here). Plato conceives
of being in contradistinction to change and becoming. And so is with the cases of reality and
appearance, philosophy and art, rationality and sensuality and so on. In all these cases, to the
extent that one aims at a mere inversion, one is inevitably precluded from raising the question
whether the dichotomies posited here are really justifiable. Thus, the ontological premises underlying
these dichotomies go unquestioned. In this case, one simply affirms the presuppositions that
constitute the ground of Plato’s thinking, which is to say that one moves in the same ground of
basic presuppositions as Plato, which, in turn, makes it difficult to identify any “essential” difference.
Nietzsche’s objection is not fundamental enough.

Second, Nietzsche categorically rejects Plato’s views concerning soul, its immortality, eternal
truths, primacy of reason and so on. And his position is admittedly founded upon this rejection.
But, to be sure, Plato has not merely propounded these ideas arbitrarily. He instead, strove to
develop them with good arguments; he gives reasons, which one might reject, but this, too,
requires in turn to be done with good reasons. Nietzsche does not seem to be altogether clear
about these “reasons”. There is some evidence that he takes the results of modern natural sciences
as refuting all metaphysics, and above all Platonic arguments.®® Kant’s indirect influence (more
on this below) is also to the point. Kant confines the intelligibility of any talk about the world
to the sphere of science, with the result that all traditional metaphysics is actually empty talk.
But Kantian epistemological premises prove least convincing when they model all “knowing” in
terms of science. Whether sciences can really provide grounds for refuting a philosophical view
remains open to question.

In point of fact, we cannot find in Nietzsche any “argument” against Platonic premises. But
this is a curious problem, because Nietzsche provides us no argument about anything at all; He
simply rejects thinking in terms of arguments. All we can say perhaps is that he wants to artistically
(“poetically”) gesture us towards phenomena. He thereby puts into question the legitimacy of
thinking in terms of arguments, which is part of his critique of a reason-based worldview. But
even if this idea is philosophically interesting, one will surely doubt whether we can entirely
dispense with arguments and still remain philosophically relevant.

Third, Nietzsche’s approach always runs the risk of being self-undermining. Sometimes
Nietzsche exhibits an eliminativist attitude towards truth and other times argues in a way that

35  Friedrich Nietzsche, Human, All Too Human, trans. R. ]J. Hollingdale (Cambridge: Cambridge University Press,
1986), sec. 29. For a useful account of positivistic ideas in Nietzsche’s middle period (particularly in Human All Too
Human), see Maudemarie Clark, Nietzsche on Truth and Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1990),
95-7. Clark’s work also provides a good account of the evolution of Nietzsche’s thought on truth. For Nietzsche’s
positivism, see also J. Cohen, “Nietzsche’s Fling with Positivism” in Nietzsche, Epistemology and Philosophy of Science.
Against the large literature in the Anglo-American World arguing for a positivism in Nietzsche, see a dissenting
account, Nadeem, J. Z. Hussein (2004), “Nietzsche’s Positivism”, European Journal of Philosophy, 12 (3), 326-368.
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gives the impression that he only wants to minimize the role of truth in human life. In the former
sense, when he speaks of truth as untruth, truth as meaningless and empty universe, truth as
dismal (unless it is transformed aesthetically), truth as artificial construct, as illusion, this poses a
threat to his own position as well, since Nietzsche with this thesis maintains a claim to truth (not
to mention the necessity that he would need to defend this position with reason and argument).
Hence, a sort of “liar’s paradox” seems to be inherent in Nietzsche’s approach to truth.? Interestingly
enough, he comes face to face with this problem in the second part of Thus Spoke Zarathustra, in
the section titled “On Poets”. Zarathustra/Nietzsche, in the section “Upon the Blessed Isles,”
seems to dismiss all talk about transcendent truths as poetical parables declaring “and the poets
lie too much.”” Upon the disciple’s insistence why Zarathustra said so, he wildly reacts asserting
that Zarathustra is not interested in the question “why” and, least of all, in consistency. Since
Zarathustra values, above all else, self-overcoming, he does not feel bound by what he said previously.
He then adds: “Zarathustra, too, is a poet.”*® Crucial here is that Zarathustra (or Nietzsche) values
lying, as opposed to truth, for he finds that the artistic consists of lying and deception, in creating
“illusions.” Note that Nietzsche is one with Plato in thinking of art against truth. But how can
he defend “lying” in response to the disciple’s question? Would not he need an appeal to truth for
a defense? Worse is the very fact that lying always proves itself to be parasitical on truths. We all
need truth, and perhaps more than anyone else the liars themselves need it.

Besides, Nietzsche’s understanding of art is (at best) high-flown. But in fact, this exaggerated
mission placed on art proves to be too heavy a burden for it, a burden which threatens to disintegrate
art and thereby obscures its real import for our life. Above all, how can a profoundly dismal world
be converted into a positive realm of experience? He would answer; only in and through artistic
transfiguration (through, in Arthur Danto’s words, a “transfiguration of the commonplace”). It
remains rather wishful to ascribe to art that sort of power. But, more importantly, what justifies
us to first assume that things are simply commonplace prior to the artist’s touch? Obviously, only
with this assumption can one grant artist’s touch a godlike significance. Nietzsche exaggerates and
misplaces the potentials of art when he speaks of it, as though it were in possession of a magic
touch (or king Midas’ golden touch) on an essentially abysmal reality.

Nietzsche wants to overcome the primacy of truth by restoring it to the truth of organism, to
un-truth. And it is art which is capable of and charged with this mission of driving truth away
from life. We might ask, however; can art dispense with truth where even lying, deception and
illusion-making depend on truth? With Heidegger, I would claim that without the primacy of
truth a work of art would lose much of its value for us, would degenerate into an object of
entertainment. Put otherwise, it would be impossible for human beings to find any value in works
of art if they did not experience in it, first of all, a disclosure of truth for their individual and
shared existence. This, however, seems to presuppose that the constitution of the human being is
not understandable without reference to truth. Man, as Aristotle observes, is instinctively a truth-

36  For a similar charge, see M. Clark, Niezzsche on Truth and Philosophy, Chapter 1.
37  Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 11, 66.
38 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 11, 99.
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seeker. Aristotle points toward this when he states at the very beginning of Mezaphysics that a desire
to know/ understand characterizes our nature more than anything else. This would imply that
man’s desire to understand puts its stamp on anything he does, including works of art he creates.
Thinking then somehow lies always in the background of an artistic activity and as such functions
as a hidden force in its movement; artist interprets things! Althusser speaks of the spontaneous
philosophy of the scientist. Similarly, one might also speak of the spontaneous philosophy (or
metaphysics) of the artist. However, just as science needs operating on the basis of some basic
shared background assumptions (Kuhn calls it “paradigm”) which it, as long as it remains a science,
is not capable of questioning, so does art need such a set of background meanings to start with
in the first place. If so, artist remains somehow dependent on truth.

It would then seem that art (contra Nietzsche) cannot replace thinking but remains somehow
dependent on it. This thinking need not be of a calculative or objectifying sort. Thus, the artist
cannot help himself start with a set of meanings and truths. In consequence, Nietzsche’s two
closely interconnected tacit assumptions appear highly questionable: (1) art can save us from
nihilism. On the contrary, in fact, art, too, can degenerate into nihilism and serve for its purposes
(which is actually the case with much of modern art). Nietzsche is aware of this when he, in his
latest writings, severely criticizes Wagner’s late music as nihilistic.” (2) Art can be immune from
thinking and, as such, self-sufficient. To the contrary, art is perhaps best appreciated as an important
sphere of our engagement with meaning that reveals humans as meaning-seekers. From this point
of view, it seems impossible not to agree with Hegel and Heidegger that art cannot be wholly
naturalized.

Truth as objectivity

In light of the foregoing discussion, we will, I suppose, need a closer look at the phenomenon
of truth. As is stated, Nietzsche acts with the presupposition that truth is a matter of objective
representation of beings in propositions. But what does it mean for a subject to represent an object
in statements? This is, at the very least, a very obscure claim. How can corresponding to an object
be possible for a statement? This requires many conditions to be fulfilled. I should stand in a world
of meanings to make sense of an “object” in the first place. An isolated subject is an impossibility.
Besides having a meaningful world, a history and a society, a subject must also be capable of
sustaining this world of meanings, of keeping it open. That is, he must be capable of not just
working with received meanings, but also of forming and re-forming new ones, of actively engaging
in the production of meanings of things. This requires the ability of understanding and thinking
as built into our constitution such that we transcend, in our meaning acts, all beings. To make
sense of things we bring our world of meaning as well as our cognitive capacities to our relation
to things. This presupposes our situatedness in the whole context of a disclosed world of meanings
and our capacity to engage with these meanings.

39 Nietzsche contra Wagner, in The Portable Nietzsche, 661-683. See also Jonathan Cohen, “Nietzsche’s Musical
Conception of Time” in Nietzsche on Time and History, 305-307.
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This is also to say that we engage with truth first and already in our pre-predicative meaning
acts; truth is not something we can simply go to a posteriori. We first have truth so that in its light
we can discover things. Heidegger in Being and Time argues that the task of philosophical thinking
is one of explicating this given truth which is what makes us human. Thus it is in the light of this
truth (as “originary meaningfulness of the world”) that things meaningfully appear to us, and
this truth cannot be just a by-product of any “appearing” of things, for it is presupposed by the
possibility of any appearing at all. It is what opens a world for us; our world is necessarily a world
of truth in which it is first possible for us to engage with truth and meaning. This puts into
question Nietzsche’s decision on truth (based largely on Kant) as objectivity (or correspondence).

Heidegger finds this view of truth as resting on dubious assumptions and not as fundamental
enough. It can at best be called correctness (Richtigkeit). Heidegger thus rejects the correspondence
theory of truth as the fundamental account of truth, in favor of the view that a world of meanings,
as a historical world, is the pre-condition of the possibility of all meaning acts, of all engagement
with truth characterizing human beings. Before a subject can reach an object, he must traverse a
space of meaning, which is the disclosedness of a world as a historical space of meaning. In doing
so, Heidegger would think, Dasein enacts its transcendence from nature or from the sphere of
entities. A human being’s understanding of Being, i.e. our whole a priori engagement with meaning
and truth, reflects a transcendence which defies any form of naturalism. But such understanding
of Being is deeply historical. Truth, in this fundamental sense, is what informs the frame of
ontological significations of a historical world as a shared background context which assigns
meaning to everything we say and do.

From Heidegger’s perspective, when Nietzsche opposes truth and art, he, in so doing, not only
fails to understand our relation to truth, but also, inescapably, to the phenomenon of art itself
which cannot be detached from truth. Nietzsche’s attempt then amounts to distorting the true
character of both art and truth. He makes it an area of fulfillment of aesthetic hedonism, of self-
assertion of “will to power”, and thereby turns it into a means for the gratification and sublimation
of our (supposed) subjective powers. In this way, Nietzsche’s thought is representative of the
modern approach to art which conceives of a work of art merely as an aesthetic object and takes
it away from its source in the disclosure of things, in truth. Heidegger also adds that setting out
to overcome the nihilism of the Western culture, Nietzsche’s thought, ironically, ends up becoming

its climax. %

Heidegger would agree with Nietzsche in the latter’s negative attitude towards the role of
conceptual relation to the world but would reject this being considered as the fundamental sense
of truth. Thus, Heidegger would agree with Nietzsche’s insistence that the price we pay for concepts
is the concreteness of things given us in direct experience, thus a world immensely reduced in
reality. Nietzsche emphasizes the role of metaphors to do justice to the concrete reality (earth)

encountered in sense perception:

40 See especially Heidegger’s essay “Nietzsche’s Word: “God is Dead™ in Off the Beaten Track, trans. J. Young and K.
Haynes (Cambridge: Cambridge University Press, 2002).
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The drive toward the formation of metaphors is the fundamental human drive,
which one cannot for a single instant dispense with in thought, for one would
thereby dispense with man himself. This drive is not truly vanquished and scarcely
subdued by the fact that a regular and rigid new world is constructed as its prison

from its own ephemeral products, the concepts.*!

Nietzsche saw this nihilism of objectifying reason, but wrongly attributed it to, what one
might call, the rule of truth in the Western tradition, presupposing that truth is simply the adequacy
of concepts to things. In other words, Nietzsche sees the best illustration of truth in scientific
rationality, in the objectivism of science. Here it also appears that there would be no Nietzsche
without Kantian epistemology; an entirely mute world, a world divorced from truth and only
accessible to the aesthetical touch of genius artist. The presupposition of the Kantian epistemology,
however, is the world as it is experienced and represented by the modern science, where I find it
difficult not to agree with Weber’s insistence that modern science, with respect to its epistemological
and social constitution, has nothing to do with “meaning”.** Among others, Heidegger’s account,
too, involves the same conclusion. Heidegger’s point here deserves to be taken into consideration:
Kant’s transcendental account of human experience sidesteps both the world of meaning and our
meaning-making practices in it, in favor of a self-enclosed, monad-like subjectivity, that is, in
favor of an immanence of subjectivity. This suggests that science becomes possible, that is,
“meaningful”, only in a frame of meaning (of goals, interests and projects) we bring to it from

our meaning universe.

Also interesting in this context is the crucial place of inspiration in Nietzsche’s thought and
its relation to truth. Nietzsche, from the beginning of his philosophical life to the very end, operates
with the centrality of inspiration for art and for all creativity (including philosophy), thus, we can
assume, for truth as well. This appears strikingly in Eecce Homo, where he seems to recognize
inspiration as the ultimate ground of all creative works.”® “A thought”, writes Nietzsche, “lights
up in a flash, with necessity, without hesitation as to its form.” And he adds “I never had any
choice.”* In the same book, Nietzsche describes the way the idea of “eternal recurrence” and the
Zarathustra came to him.* In Beyond Good and Evil, he suggests that “a thought comes when ‘it’
wants, and not when ‘T’ want.”# It is not me as a “subject” who determines the coming of thoughts.
But quite early, already in 7%e Birth of Tragedy, one can see that the whole background of the book
is informed by an urge to regain inspiration to life as a fundamental (i.e. creative) force. He, in
the opening part of The Birth of Tragedy, highly esteems and even sanctifies our imaginative
capacities as enabling us a creative engagement with life. It is in this spirit that he emphasizes the

41  Nietzsche, “On the Truth and Lies in a Nonmoral Sense,” 88-89.

42 Max Weber, “Science as a Vocation”, in From Max Weber: Essays in Sociology, trans. H. H. Geerth and C. Wright
Mills (New York: Oxford University Press, 1958), 143.

43 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, in The Anti-Christ, Ecce Homo, Twilight of the Idols and the Other Writings, trans.
Judith Norman (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 126.

44 Nietzsche, Ecce Homo, 126.

45 Nietzsche, Ecce Homo, 67.

46 Nietzsche, Beyond Good and Evil, sec. 17.
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role of dreams and intoxication in the artistic achievement. In a sense, the transfiguration of the
commonplace is the gift of the inspired moment. But the predominance of objectifying reason,
as is the case with Western tradition, and, with modernity in particular, blunts these artistic powers
and results in a debilitated relation to life. Nietzsche thus intimates that as a rupture from the
ordinary, inspiration brings the extra-ordinary to our space of meaning. In this sense, it is the
re-volutionary moment in our relatedness to life.”” Through inspiration the earth bursts forth into
the human realm.

Stated rather simply, Nietzsche seems to think that if inspiration is the central phenomenon
of creative-artistic experience of life and if inspiration in principle has no place in the strict mechanic
of scientific, objectifying relation to the world, it is simply irreconcilable with the objectivism of
truth. Once again it should be noted that Nietzsche opposes truth because he identifies it with
representational truth, with the truth presupposed by objectifying reason. In this sense, he can
say “Truth is the kind of error without which a certain species of life could not live.”* Truth is
reduced here to a survival value; it is evaluated, as Heidegger puts it, as “a necessary value yet not
the highest value.”* As Nietzsche sees quite acutely and affirms, to take truth as merely something
instrumental (for life), or contingent on “will to power” (say, a matter of strategy for the interests
of “will to power™), is to downplay it. In that case, it does not have its own justification
independently in itself, but in the will to power as the highest and defining expression of life. Art
is the principal area for the execution of this will to power and as such it is a vital “kind of cult of
the untrue™! without which “the realization of general untruth and mendaciousness ... would be
utterly unbearable.”>* Art makes it into an aesthetic phenomenon and thereby something “bearable
for us”. For that reason “only as an aesthetic phenomenon is existence and the world eternally
justified.” In keeping with this, an unconditional devotion to truth is what Nietzsche takes to
be nihilism itself; it “stands in a hostile and destructive relationship to the world.”*

As we have seen, Nietzsche’s aesthetic view of truth has pretentions to invalidating the importance
of truth, but it simply proves self-defeating. I thus drew attention to the point that an attack on
truth, whether in the sense of correspondence between statements and facts or in Heidegger’s
sense as the unconcealedness of beings, as the originary meaningfulness of the world (and, likewise,
any derogation of it) is inherently unable to justify itself philosophically. Obviously enough, we
depend on truth not only in all doing and acting, in making propositions, but also in lying, in
making semblances, in all sorts of deceptions. “Truth lives on in the midst of deception”, remarks

47 Cf. Georgio de Chirico, “Meditations of a Painter”, available https://www.lexandermag.org/giorgio-de-chirico-two-
essays-on-metaphysical-art-and-selected-poetry/, date of access 13.07. 2017.

48  Nietzsche, The Will to Power, # 493.

49 Martin Heidegger, Nietzsche, ed. D. F Krell and trans. J. Stambough, D. E Krell, E Capuzzi (New York: Harper
Collins, 1991), vol. III, 56.

50  As he puts it quite simply; “The criterion of truth resides in the enhancement of the feeling of power” (7he Will ro
Power, # 534).

51 Nietzsche, The Gay Science, 163.

52 Nietzsche, The Gay Science, 163.

53  Nietzsche, The Birth of Tragedy, 72, 152.

54  Nietzsche, “On the Truth and Lies in a Nonmoral Sense,” 92.
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Schiller in On the Aesthetic Education of Man, and he continues “from the copy, the original will
once again be restored”.> Deception, Schiller intimates, cannot but be parasitical on truth.
Nietzsche sometimes defends the subordination of truth to art, to the will to power: all values of
life must be determined not by rationality, but by artistic will and creativity, which means, by a
“cult of the untrue”. This is also inevitably self-defeating, if its point is to demand the untrue
instead of the true, as the ground of our life. That can make sense only as a will for the destruction
of truth, which would in turn mean willing the destruction of what makes us human.

But Nietzsche’s fundamental error is his implicit identification of truth with scientific rationality.
Against Nietzsche’s assertion that modernity represents the dominance and primacy of truth in
life, one might make the opposite claim that truth is not really given enough attention in the
modern world and this is the whole problem. The modern life is threatened not by the dominance
of truth, but, instead, of its simulacra. A life in which concern for truth is not central enough
would turn out to be insufficiently human. Likewise, a meaningful life cannot be built upon
semblance (Schein). Art devoted to this end would amount to self-deception. A meaningful life,
it seems, must recognize a significant space for reflective activity as commitment to truth. Therefore,
Nietzsche’s attempt at opposing art to truth and seeing the former as an antidote to the latter does
not really sound convincing. Rather it appears that if we want to place art into the center of human
life, truth is not excluded but simply reasserted as the heart of art, as something claiming us, that
is to say, as that which is the origin and the end of our wondering and questioning.
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OZET

Schopenhauer’a gore bedenimiz ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan arzu ve
isteklerimiz varligin ve bilginin temelini olusturur. Bedenimiz, yalnizca canli
varolusumuzun cisimsel dayanagi degildir; ayni zamanda zihinsel edimlerimizin,
bir baska ifadeyle, akil sahibi bir varlik olarak distiniiyor olusumuzun kosulu
konumundadir. Ote yandan yalnizca insan degil, organik ve inorganik tim varlik
alani, bedensel istemenin yoneldigi gercekligi tesis etmektedir. Clinkl isteme
(Wille), buttuniyle gercekligin kendisinde ve tek tek nesnelerinde kendini gsteren
kendinde-seydir. Schopenhauer kendinde-seyin isteme oldugunu ileri strer. Kant,
ilk nedenin bilinemezligini, aklin nedenleri sonsuzca arama egilimine baglamistir.
Uctincii antinomi olarak bilinen bu durum, Kantin nedensellik ilkesini, bir ilk
nedenin varliginin olanaksizligina tasir. Schopenhauer’in linlii Kant elestirileri bu
noktadan beslenir ve onu kendi nedensellik ve uzay-zaman teorisini kurmaya iter.
Schopenhauer bunu yeter sebep ilkesi cercevesinde yapmaktadir. Eldeki calismada
bu ilkenin Schopenhauer tarafindan Unli dortli kok Ogretisi icinde ele alinisi
incelenmektedir. Schopenhauer’a gore dort ayri nesne sinifini yoneten dort ayri
ilke bulunur. Bunlarin birincisi olusun yeter sebep ilkesidir; bu ilke fiziksel nesneler
alanini ydnetmektedir. ikincisi bilginin yeter sebep ilkesidir; bu ilke ise mantiksal
nesneler alanini yénetmektedir. Uciinciisii ise varhigin yeter sebep ilkesidir; bu
ilke de matematiksel nesneler sinifini yonetmektedir. Dordiincii ve sonuncusu
ise eylemin yeter sebep ilkesidir ve o da moral nesneler diinyasini yonetir. Tam
da bu sonuncu ilke, Schopenhauer'in isteme metafizigine giden yolu acar. Onun,
geleneksel metafizik karsisindaki 6zglin yorumu bu noktada ortaya c¢ikar. Bu
calisma, bu filozofun daha sonraki, pratik denebilecek egilimlerinin teorik koklerini
incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Schopenhauer, yeter sebep ilkesi, dortli kok, isteme, Kant,
kendinde sey, olus, bilgi, varlik, eylem

ABSTRACT
Schopenhauer assumes that our physical drives, on which depend our desires
and wants, set the ground of knowledge and being. These drives are in the very

source of our biological as well as our intellectual acts, i.e. at the essential content
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of man as a rational being. Moreover, not only men, but all beings, organic and inorganic get objectivity as a product of
will. Will is the thing-in-itself which shows itself in the reality as a whole and in individual objects. Schopenhauer argues
that the thing-in-itself is will. In short, he will say that the “thing-in-itself” has an intelligible quality and that it is “will".
Kant associates the unknown character of the first cause with the inconclusive research of causes. This case, known as
“the third antinomy”, takes the principle of causality to the impossibility of the existence of the first cause. Schopenhauer’s
famous criticism of Kant relies on this point. Thus, he goes on to construct his own theory of causality and of space-time.
Schopenhauer does this in the context of the sufficient reason principle. This study examines how this principle is handled
by Schopenhauer in the famous fourfold root doctrine. According to Schopenhauer, there are four principles that govern
four separate classes of objects. It is precisely this last principle which opens the way to Schopenhauer's metaphysics of will.
His original interpretation appears at this point against traditional metaphysics. This study examines the theoretical roots of
this philosopher's later, practical tendencies.

Keywords: Schopenhauer, the principle of sufficient reason, fourfold root, will, Kant, thing-in-itself, becoming, knowing,

being, acting

Giris

Felsefe tarihinden daha eski olmayan yeter sebep ilkesi, her seyin var olmak icin bir nedene
ya da bir sebebe sahip olmak zorunda oldugunu ortaya koyar. Leibniz'in bu ilkeyi tiim metafizik
genelligi icinde formiile edisinden beri, Hume gibi, nedensellige uygulaniginda ilkenin daha
genel olan empirik ifadesini gorenler oldugu gibi, Nietzsche gibi, ilkenin ilerlemeci ¢agrisimlar:
nedeniyle, ondan zaman zaman vazgecen indeterministler de olmustur. Schopenhauer ise yeter
sebep ilkesini daha ¢ok transendental bir ilke olarak ele alir.

Arthur Schopenhauer bu problemle doktora tezi gercevesinde yiiz yiize gelmistir. Uber die
vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (Yeter Sebep Ilkesinin Dortlii Kokii Uzerine)'
adin1 verdigi tezinde o, Wolff’u izleyerek, ilkenin dort ayri bicimde (Gestaltung) karsimiza
ctkuigint ileri siirmiigtiir. Biitiin bilimin temelini yeter sebep ilkesinin olusturdugu soylenebilir.
Schopenhauer, bilimi bir totalitenin siszemli olarak bir araya getirilmesi biciminde anlamaktadir ve
bu sistemin unsurlarinin nasil birbirine baglandig1 sorusunun yanit, yeter sebep ilkesidir. Bu ilke
her bilimin kanit olugturabilmek i¢in, daha dogrusu kesinlikten s6z edebilmek i¢in gereksindigi
zemindir. Her bilim, bir etki ile baginuli ‘neden’ kavramini kullanir. Nedenlerden sonuglarin
zorunlu olarak ¢ikuig: iddiast bilimin 6rtitk esasidir. Mezafizik'te Aristoteles’in sdyledigi gibi, tiim
bilgi nedenler ve ilkelerle ilgilidir.”

Schopenhauer yeter sebep ilkesinin iki uygulanisindan séz etmektedir:® Ilkinde ilke, dogru
olmast igin bir sebebe (Grund)® sahip bulunmasinin zorunlu oldugu yargilara; digerindeyse,

1 Bundan bdyle bu esere ‘Dértlii Kok’ olarak atifta bulunacagim.

2 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal, 2012), A 1, 982a.

3 Arthur Schopenhauer, Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. Eine philosophische Abbandlung
(Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986) §15, 39. Sonraki referanslarda eser “WSG’ bigiminde kisaltlmustir.

4 Grund terimi, ingilizce’deki reason sdzciigii ile dzdes gostergelerdir; ‘temel’ ya da zemin’ de elbette denebilir.
Ama ben burada 6zellikle ‘sebep’ diye karsilayarak, neden (Ursache/cause) ile baglanusint ve farkini vurgulamay:
hedefliyorum.
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daima bir nedene (Ursache)® gereksinim duyan maddi nesnelerdeki degisimlere uygulanmakreadir.
Her ikisinde de ilkenin zeminini olusturan nitelik nedir? Nigin her sey bir sebebe gereksinim
duymaktadir? Schopenhauer'in verdigi 6rnekten giderek, eskenar bir ticgen disiinelim; bu
tiggenin neden ii¢ kenari bulunmakeadir? Ciinkii {i¢ koseye sahiptir. Kenarlarin esidiginin
nedeni koselerin esit uzaklikta bulunmalart midir? Hayir, salt koselerin birbirine esit uzaklig,
kenarlarin esidliginin bir kaniti degildir; o béyle bir yarginin temeli olamaz. Kavramlar, tek
baslarina késeler esit olduklarindan kenarlarin da dyle olduklarini séylemek icin yeterli degildir.
Kenarlarin esitligi kavrami, koselerin esitligi kavraminda igerilmez. Burada Schopenhauer’a gore,
kavramlar ile yargilar arasinda iliski kuramayiz. Késelerin birbirine esit uzakligi kenarlarin esit
uzunlugunu bilmemizi saglayan dogrudan degil, dolayls bir sebeptir (Grund). Saf mantiksal ispat,
salt soyut kavramlara anlam verilmesi yoluyla kabul edilemez. “O sadece zaman i¢indeki olaylar
icin gecerlidir, zamanin kendisi i¢in degil” diyen Schopenhauer’a gére (icinde bulundugumuz)
“simdiki an, bir ncekini hizla gecmisin dipsiz cukuruna savurur, nedensellik araciligiyla degil,
ama dogrudan onun kesinlikle kaginilmaz olan salt varolusu yoluyla.”® Sonug olarak yeter sebep
ilkesinin uygulamalari mantiksal bir sebebe (zemine) ve giderek neden ve etkiye indirgenemez.

Kendini dis ve i¢ duyusallik (Sinnlichkeir) (alilik [Rezeptivitit]) yoluyla ve
anlama vyetisi (Verstand) ve akil (Vernunft) yoluyla gdsteren bilincimiz, kendini
6zne ve nesne icinde béler ve bagka hicbir sey icermez. Ozne igin nesne olmak
ve tasarimimiz olmak ayni seydir. Tiim tasarimimiz a priori belirlenmis olabilen

diizenli bir iligki icinde bir digerine kargt durur.”

Bundan dolay1 var olan higbir sey bu iliskinin diginda tutulamaz. Schopenhauer’'in burada
soziinti ettigi iliski, tiim genelligi icinde yeter sebep ilkesini goriiniir bir kaliba dokmektedir. Bu
iligki, farkli nesne tiirlerine ait farkli bigimler (Geszalten) oldugunu kabul eder. Bu bigimler, yeter
sebep ilkesi araciligtyla genel ve soyut bir tarzda ortaya konur. Bunlarin her birine ait dért farkls
nesne, bir bagka deyisle tasarim sinifi bulunmakradir. lgingtir, Schopenhauer tasarimsal olan
seylere ‘nesne’ der. Bizim icin bir nesne konumundaki her sey, bir baska deyisle tiim tasarimlarimiz
bu dért sinifa tasnif edilmek durumundadir:

Ortak ifadesi yeter sebep ilkesi olan, bizim bilme yetimizin dort yasas, kendilerini
ortak karakterleri, dolayisiyla 6znenin tiim nesnelerini aralarinda bélistiirdiigii
duyusallik, anlama yetisi ve akil olarak ortaya ¢ikan bilme yetisinin igsel

karakeeristigi ve onunla bir ve ayni ilk niteligi araciligtyla duyururlar.®

Schopenhauer'in iinlii ilkeyi ele alig tarzi, ilkenin on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda
kavranigindan bir 6lciide farklidir. Aslinda ilke basitge soyledir: Higbir sey temelsiz ve nedensiz
degildir. Hicbir sey kendiliginden olusmaz; her sey, kendisinin varlik nedeni ya da agiklamast
olan bir bagka sey ile iligki icinde varolur. Bununla birlikte, burada Schopenhauer’a gére, bilginin

Ingilizce'deki cause sozciigii, Almancadaki Ursache teriminin cagrisimlari iginde reason’dan ayrilir.
Schopenhauer, WSG §15, 40.

Schopenhauer, WSG §16, 41.

Schopenhauer, WSG §52, 188.
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temeli veya nedenine iliskin, birbiriyle iliski icinde dért ayri agiklama tiirit bulunmaktadir.

Bunlar bir ézneye ait olan, tasarimlanmig nesnelerin olusturdugu dért ayri sinifur ve her nesne

sinifi, kendisiyle baglanti igindeki yeter sebep ilkesi tarafindan yonetilir. Es deyisle, her nesne

veya tasarim sinifina yeter sebep ilkesinin ilgili bicimi hakim olur. Schopenhauer’in kavrayisini

orijinal yapan bu dértlii kok fikridir. Ozetle onlari goyle ifade etmek miimkiin:

1.

Dért agiklama modelinin en bilinen tiirii nedensel ya da fizikseldir. Diger deyisle
Schopenhauer’in en 6nemli saydig1 nesneler sinifint uzay ve zaman olusturmakreadir. Buna gore
uzay ve zamanda gerceklesen fiziksel durum ve olaylara iliskin nedensellik tiirii aydinlatlmak
istenmektedir ve ‘fiziksel nedensellik’ o/usun yeter sebep ilkesi tarafindan yonetilir.

Ikincisi de, ilki gibi zihinsel temele dayanir; ancak ilkinde zihnin algiya dayali yani
isbagindadir. Burada ise soyut, kavramsal ve yargilara dayal: zihinsel durumlar 6n plandadir.
Burada yargtya dayali ‘mantksal temel’, 6nciillerden hareketle sonuca gétiirmeye doniisiir ve
her durumda bilginin yeter sebep ilkesi tarafindan yonetilir.

Bir sonraki acgiklama modeli, ‘matematiksel nedensellik’ olarak tanimlanir; ciinkii onu
olusturan, zaman ve uzayin a priori formlaridir. Burada adi gegen iligki tiirii ‘ardardalik’ adini
alabilir. Demek aritmetik zaman dgeleri ve geometrik uzay parcalari a priori olarak birbiri
ardina gelen anlar ve sayilardan sirayla olusur. Matematik nedensellik diye adlandirdigimiz
nesneler diizenini agiklama bicimi, aritmetik ve geometrik ardardalik iliskisini saglayan ilke
tarafindan yonetilir ve onun adt varligin yeter sebep ilkesidir.

Son epistemolojik agtklama modeli, onu olusturan ‘moral nedensellik’ olarak adlandirilabilir.
Buna gore basitge, insan eylemde bulunan bir varlik, faildir ve onun eylemlerinin giidiileri
(Motiven), nedenleri bulunmakrtadir. Eylemlerimiz kimi giidiilerimiz tarafindan belirlenir; ancak
tek bagina giidiiler eyleme neden olamaz. Eylemin nedeni olan giidii, karakter temelinde olugur.
Schopenhauer’in bilgi teorisinin ontolojisiyle iliskiye gectigi bu yerde, (eyleme dayalt bilginin
nedeni olarak) karakteri bilmek demek, 6zneyi bicimlendiren istemeye niifuz etmek anlamina
gelmektedir. Ozne ve istemesi arasindaki iliskiyi yoneten de eylemin yeter sebep ilkesidir.

Onemli bir felsefe tarihgisi olan Frederick Copleston, Schopenhauer'in, Leibniz-Wolff

terminolojisini  kullanarak, fakat Kantin konumundan konustugunu diisiinmekeedir.’

Sch

openhauer’in Kant¢iligt bilinen bir gergektir. Buna uygun olarak, ona gore 6zne kargisinda

evren bir fenomendir; bundan &tiirii yeter sebep ilkesinin doértdi kokii, fenomenler, yani

nesnelerarast iligkileri ydneten ilkelerdir. Schopenhauer nihii olarak Leibnizci nibil est sine ratione

cur potius sit quam non sit10 bicimindeki iyimserlige karst olduk¢a mesafelidir. Buna uygun olarak

O n

edensellik ilkesini zorunlulugu da icerecek bicimde genisletir. Béylece ilke burada fiziksel,

mantiksal, matematiksel ve moral zorunluluk ilkeleri halini alir.

9
10

a4

Frederick Copleston, Nihilizm ve Materyalizm, gev. Deniz Canefe (Istanbul: Idea, 1996), 29.

Olmastnin bir nedeni olmayan hicbir sey yokeur.
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Simdi eldeki calismada dnce (her ne kadar ilke istemeye hitkmedemiyor, onu belirlenimine
tabi kilamiyorsa da) yeter sebep ilkesinin kusattug varlik alaninin, Schopenhauer'in Platonik
idealara ozdes saydigi, istemenin farkli nesnelesme (Objektivierung) asamalari olarak nasil
siniflandirnildigini gérelim ve ardindan ilkenin dére kokiinii daha ayrintli olarak analiz edelim.

Istemenin Nesnelesme Basamalklari

Heniiz Dértlii Kok'te istemenin kendini goriiniir kildigr cesitli evreler olarak nesnelesme
basamaklarindan s6z edilmez, ama birka¢ yil sonra yayimlanan Isteme ve Tasarim Olarak
Diinya'nin “Istemenin Nesnelesmesi” basligini tastyan ikinci kitabt bu konuya ayrilmustir.
Burada somut olarak bu kavramlagtirmayla tanisir ve onu anlamaya baglariz. Ne var ki, heniiz
kendini istemenin agiga ¢ikisinin ilk ve en temel evresi olarak gostermese de, asagidaki pasajda
(istemenin nesnelesmesinin en alt basamagini olusturacak olan) ‘doganin birincil giigleri’ fikri ile
karsilagilmaktadir:

Tim degisimleri yonlendiren ama katiyen bunun &tesine uzanamayan sonsuz
nedenler ve etkiler zincirinde su iki varlik el degmemis kalir: Bir yandan [...]
madde ile 6te yandan asli doga giigleri. 1lki, o tiim degisimlerin ya da olan bitenin
tagryrcrst oldugundan; doga giicleri de, sayelerinde degisim ya da etkilerin genel
olarak olanakli olmasindan dolay: nedensellige neden olan seylerdir. [...] Neden ve
etkinin zamanda zorunlu ardardaligt degisimleri birlestirir; fakat tiim nedenlerin
etkide bulundugu doga giigleri, biitiin degisimden muaf kilinmistir. Bundan dolay:
onlar zamanin disindadir ama kesinlikle nedensellik silsilesinden kendilerine
firsat buldukea kendilerini her yerde hazir ve titketilemez olarak sunarlar. Bir
neden, onun etkisi gibi her zaman bireysel bir seydir, tekil bir degisimdir. Halbuki
doganin gligleri, tiim zamanlar ve tiim el alunda bulunanlar agisindan evrensel ve

degistirilemezdir."

[stemenin nesnelesmesinin basamaklarini asagidan yukariya inorganik diinya, bitkiler,
hayvanlarveonlarlaaynibasamaktayeralaninsan meydanagetirmektedir. Doganinen temel giicleri,
istemenin nesnelesmesinin en alt basamagini olusturmaktadirlar. Bunlarin en bilinen bazilari
yergekimi, elektriksellik, katlik, akiskanlik, niifuz edilmezlik, esneklik seklinde ¢ogaltlabilir.
Bunlarla birlikte, “istemenin nesnelesmesinin biitiin basamaklari laton’un idealarindan baska bir
sey degildir” demektedir Schopenhauer.’? Burada Schopenhauer ‘idea” teriminin tarihi i¢cinde
bu terimin Kant tarafindan Platoncu aslina uygun bicimde kullanilmadigini, aksine idealarin,
Kant'in elinde “skolastik bi¢cimde dogmalastirilmis aklin soyut iiriinleri’ne dénistiiriildiigiinii
soyler.”” Neredeyse Kant acikca skolastik akla tabi olmakla suglayan Schopenhauer, onun
Platon’'un idealarini kendinde-sey olarak kavrayip, bilinmezlige terk ederek tipiklestirdigini,
es deyisle aradaki farki kavramaya 6zen gostermedigini iddia etmektedir. Kant, kendinde-geyi

11 Schopenhauer, WSG §20, 60-61.

12 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986) §25, 195. Sonraki
referanslarda eser “WWV I’ biciminde kisaltlmistir.

13 Schopenhauer, WWV I §25, 195.
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epistemik 6znenin nesnesi olarak tanimlamadif: icin bir adim 6teye gidememekeedir. Oysa
Platoncu idea, bilinebilir bir tasarim, 6znenin nesnesi seklinde tanimlanarak kendinde-seyin
nesnelesmesini saglamaktadir. Kendinde-gey dogadaki her seyde parcalanmamuis bir biitiin olarak
bulundugundan, onun ne oldugunu doganin tekil bir unsurunu izlemek yoluyla anlayabiliriz.
Aksine sinirsiz evreni kavramaya ¢aligmakla kendinde-seyi kavramak gerekli degildir. Kendinde-
seyin evrenin ve doganin tamaminda goriilmesiyle, tekil unsurlarinda kendini béliinmemis
olarak agmasi arasinda onu eksiksiz tanimak bakimindan bir ayrilik bulunmaz. Iste bu nokta,
Schopenhauer'in éniimiize koydugu kendinde-seyin bilinmesi hedefinin sanatla iliskisini
kurmaya imkan vermektedir. Sanatin dnemi, onun nesnesinin doganin pargalari, yani kendinde-
seyin tagtyicilari ve ideanin 6rnekleri olan dogal nesneler olmasindan ileri gelmektedir. Sanat
iste bu bakimdan, kendinde-seye bir 8l¢iide niifuz edebilmemizi miimkiin kilan bir ara¢ olmasi
dolayistyla, Schopenhauer’in soruna getirdigi bir ¢6ziim denemesidir. O, “seyleri yeter sebep
ilkesinden bagimsiz bigimde gérmenin bir yoludur.”'* Ancak biz yeniden istemenin nesnelesme
basamaklarina dénelim:

En temel basamaktan, yani doganin birincil giiglerinden baglayarak insana dek, bu
basamaklarin Platon’un idealarindan bagka bir sey olmadiklarint sdylemistik. Evrenin tiim
unsurlarinda bunlarin goriiniir hale geldiklerini de. Istemenin nesnelesmesi olarak idealar uzay
ve zamanin digindadir ve hep vardirlar, dyleyse olustan bagimsizdirlar. Platoncu terimlerden
Schopenhauer’in terminolojisine gecilirse sdyle soylenebilir: Tasarim olarak diinya istemedir. Bu
asamada tasarim olarak diinyanin ortaya ¢tkmast icin gerekli kosullar meveuttur. Kosul, 6zne ile
nesnenin birbirinin i¢ine ge¢mesi, 6zdeslik kazanmasidir. Platoncu idea, bu déniisiimden sonra
oznenin bildigi tek seydir. Istemenin tam nesnelesmesi Platoncu ideadir. O, 6zne ile nesnenin
kendinde dengede olduklar: yerdir. Tasarim olarak diinya, iste nesnenin imgesine doniisen bilinci
sayesinde olusur. Platoncu ideada 6zne ile nesne bir ve 6zdes oldugundan ayirt edilemez. Demek
ki, Platoncu idea, istemenin nesnelesmesi ve tasarim olarak diinya, (yani bu tigii) bir ve ayn:
sey olur.”® Yeter sebep ilkesinin mekanizmini ve 6zne ile nesnenin birligini bir an diinyadan
soyutladigimizda, Schopenhauer’a gére, geriye istemeden bagka bir sey kalmaz. Oyleyse diinya
iki tiir nitelige sahip olmaktadur: 1. Isteme olarak diinya ve 2. Tasarim olarak diinya. Bir yoniiyle
kendinde-sey olarak diinyanin varligindan séz ederken, diger yoniiyle o sadece bizim bilgimizin
nesnesi olma konumuna gerilemektedir. Yalniz 6nemli olan sey, bu iki niteligin her zaman ayn:
anda gegerli oldugu hususudur; meger ki, insan ve bilinci varolsun. Birbirine karsit gibi goriinen
bu iki nitelik diinyanin ve onun nesnelerinin kendi aralarindaki farkliliktan ileri gelir. Buna
gore istemenin nesnelesme basamaklarinin en istiinde, istemeye en yakin duran insan bile,
isteme olarak diinyanin kargisinda yeter sebep, zorunluluk, uzay-zaman, degisme gibi ilke ve
kogullara tabi bir fanilik arz etmektedir. Yukaridaki ayrimlasmaya kosut olarak istemenin kendini
acu@ tiim durum, kosul veya nesneler de, bu nedenden 6tiirii ayn: ayrima baglidirlar. Kisacast
her sey hem isteme olarak hem de (insanin bilinci i¢in) tasarim olarak varolur. Schopenhauer
boylece Thales ile temsil edilen makrokozmik aciklamayla, Sokratesin kimliginde cisimlesen

14 Schopenhauer, WWV I §36, 265.
15 Krs. Schopenhauer, WWV I §34.
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mikrokozmik aciklamay1 birbirine bagladigini iddia etmektedir;'® ¢iinkii onun isteme kavrami
ile birlikte her iki yaklagim bicimi de ayn1 sonuglart vermektedir.

Yeniden yeter sebep ilkesinin agimlanmasina dénelim Syleyse: Istemenin nesnelesme
basamaklarinin unsurlari ile onun iligkisi zorunlu bir iligkidir. Kendinde-gey (isteme), yeter sebep
ilkesinin belirlenimine tabi degildir, ancak onun nesnelesmis halleri (idealar) bu ilkenin igleyis
alaninin diginda disiiniilemez. $imdi nedensellik dogada kendini ti¢ ayr1 bi¢im altinda sunar;
nedenler, uyaranlar ve giidiiler.” Bunlarin her biri, ‘nesnelesme basamaklari’ dedigimiz nesne
gruplarina tekabiil etmektedir ve her biri bir diinya tiirii i¢in gegerlidir.

[lk nedensellik bigimi olan nedenler, inorganik diinyada gegerlidir; giinkii inorganik
diinyadaki degisimler nedenseldir. Bunlar mekanik, fiziksel ve kimyasal olabilir. Her neden bir
degisim icinde bir sonucu dogurur. kinci nedensellik bigimi, #yaranlar, organik yasamin bir
kismi i¢in gecerlidir. Bunlar bitkisel diinyanin tamami ve hayvansal diinyanin bir kismini icerir.
Tamamen bilingsiz canli tiirleri i¢in uygulanabilir. Son nedensellik bicimi, giidiiler ise insan1 da
icine alacak gekilde hayvan yasamu icin gecerlidir ve burada aksiyonu yonlendiren anahtar kavram
bilingtir. Eylemlerin nedeni zihindir. Bilme ve tasarimlama yetisi bu grubun karakteristigidir.
Bilen ve tasarimlayan canlilar bunu kesinlikle bir amag i¢in yaparlar.'®

Oznenin Tasarimlama Yetisinin Uriinii Olarak Nesneler Sinifinin Birincisi

[lk nesneler sinifi goritye dayalt (anschaulich), tam (vollstindig) ve empirik tasarimlarimizdan
olusur. Onlar salt diisiinceye, soyut kavramlara karsit bicimde olustuklart i¢cin “gériiye dayali”;
sadece formel igerikli degil, fenomenlerin maddi kisimlarini da kapsadiklarindan “cam” ve salt
diisiincelerin bir baglantisindan degil, ayrica duyarli organizmamizdaki bir duyunun uyarimiyla
olugtuklarindan, “empirik” tasarimlardir. Bu tasarimlar uzay, zaman ve nedensellik yasalarinin
birligi altinda olusurlar. Uzay, zaman ve nedenselligin bicim aliglari bizim “empirik ger¢ekligimizi”
meydana getirirler. Schopenhauer, bu empirik gercekligin onlarin “transendental idealitesi’ni
ortadan kaldirmadigin, ¢iinkii onlari diisiinebildigimizi belirtir."

Uzay ve zaman i¢ ve dis duyunun tasarim bicimleridir. Onlar yalnizca doldurulduklarinda
“algilanabilir’dirler; yleyse onlarda algilanabilir olan maddi niteliklidir. Tersten sdylendiginde,
onlar maddesellik kazandiklarinda empirik yolla algilanabilirler. Eger zaman tek tasarim bi¢imi
olsayds, “birlikte-varolus” (Zugleichsein) miimkiin olmazdi. Dolayisiyla kalicilik ve siireklilikten
s6z edemezdik. Ote yandan tasarim bigimimiz tek basina uzay olsaydi, bu sefer de “degisim”

16 Bkz. Schopenhauer, WWV 1§29, 238.

17 Bkz. Schopenhauer, WSG §20, 62.

18 Ozgiir isteme problemiyle ilgili oldugu i¢in, burada nedenselligin ii¢lii formunun bu kisa sunumunu ayrinult hale
getirmeye gerek duymuyorsam da, Schopenhauer’in iizerinde $nemle durdugu bir konuyu onun kelimeleriyle ifade
etme geregi hissediyorum: Neden, uyaran ve giidii arasindaki fark apagik yalnizca varligin duyarlilik (Empfinglichkeir)
derecelerinin sonucudur. Bu ne kadar biiyiik olursa, eylem o kadar kolay olabilir: Tas yere ¢arpacak, insan bir goriise
boyun egecektir. Kesinlikle her ikisi de yeterli bir neden yoluyla ve bundan tiirii ortaya ¢ikan bir zorunlulukla
hareket ederler. Ciinkii motivasyon yalnizca bilgi yoluyla gecen nedenselliktir; intelekt motiflerin vasitasidir, ¢iinkii
o duyarlihigin en yiiksek derecesidir (Schopenhauer, WSG §20, 63-64).

19 Schopenhauer, WSG §17, 42.
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miimkiin olmazdi. Degisim icin ardardalik (Sukzession) zorunludur ve o da yalnizca zamanda
miimkiindiir®® Empirik tasarimlarimizin bu iki bigimi ortaklik arz etmekeedir; biri, digeri
olmaksizin anlamlandirilamaz. Birine ait bir nitelik digeri i¢in anlamsizdir. Yanyanalik zamanda,
ardardalik da uzayda, Schopenhauera gore, pek bir anlam tagimaz. Empirik tasarimlarimiz
gerceklige aittir ve her iki tasarimin birligini gerektirir. Oyle bir birlik ki, gercekligin kosuludur.
Bu birlik “anlama yetisinin kendine ozgii fonksiyonlar” tarafindan “duyusalligin heterojen

formlariyla iligkili bir tarzda” meydana getirilir.?!

Schopenhauer empirik gercekligimizin
karmagik dogasina siirekli vurgu yapmaktadir. Her empirik tasarim bu karmasanin bir parcastdir.
Bu karmasa icinde tiim nesnel, gercek diinya bizim i¢in varolur. Anlama-yetimizin fonksiyonlart

tiim empirik gercekligin temelidir.

Uzay ve zamani dolduran madde, tamamen nedensellikten bagka bir sey degildir. Onun
varligi onun eylemidir. Sadece eyleyen bir sey olarak, o uzay ve zamani doldurur. Her maddi
nesnenin hareketi, bir digerinin kavranmasini saglamaktadir. Bu neden ve etki, cismin dogasi ve
tiim 8ziidiir.? Eylem, nedenselligin icerigini olusturur; neden ve etki arasindaki siirekli etkilesim
onun eylemidir. Bu eylemin sonunda degisim olusmaktadir. Degisim nedensel yasaya gore
meydana gelen uzayin ve zamanin 6zel bir parcasiyla ilgili es zamanli bir olusumdur. Sonug
olarak nedensellik uzay ve zamanin birligidir. Cismin 6zii eylemde, degisimde, nedenselliktedir;
bunlarin hepsi birdir.

Her tasarimin kargiligi bizde bir bilme-yetisi (Evkenntniffvermogen) olarak bulunur. Uzay ve
zaman da anlama yetisinin fonksiyonlar: tarafindan bir araya getirilir (ki bu fonksiyonlar bilme-
yetisinde barindirilirlar); ¢iinkii cismin veya nedenselligin 6znel baglanusi anlama yetisidir.
Burada Schopenhauer’in bu 6nemli meseleyi nasil anladigini onun sozciikleriyle gorelim:

Nedenselligi bilmek anlama yetisinin tek fonksiyonudur, onun biricik giiciidiir.
[...] tiim nedensellik, dyleyse tiim madde dolayisiyla tiim aktiialite (Wirklichkeit)
sadece anlama yetisi i¢in, anlama yetisi araciligiyla, anlama yetisindedir. [...] ¢linkii
o (anlama yetisi) maddenin-yani etkinligin- tasariminda uzay ve zamani birlestirir.
Bu diinya tasarim olarak, nasil yalnizca anlama yetisi yoluyla var oluyorsa, ayni

sekilde yalnizca anlama yetisi icin orada olur.”?

Schopenhauer, empirik gercekligin dogast hakkinda yalin bir goriise sahiptir. Tekil
maddi nesneler, diger nesnelerle iliski icinde zamanda ve uzaydadirlar. Maddede ortaya ¢ikan
déniistimler, bir 6nceki degisimin zorunlu bir sonucu olarak gergeklesir. Empirik seyler zamanda
ve uzaydaki nesneler, yani 6zne i¢in nesnelerdir. Nesne, ya deneyde tanistigimiz bir sey ya da
oznenin bilincindeki seydir. Uzay ve zaman, tarafimizdan deneye getirilen temel tasarimlardir. O
halde, uzay ve zamanin maddi sakinleri 6zne olmadan anlamsizdir ve maddi seyler arasinda gegerli
olan nedensel baglar a priori durumlardur. Isteme ve Tasarim Olarak Diinyada syle denmekeedir:

20  Schopenhauer, WSG §18, 43.

21  Schopenhauer, WSG §18, 43.

22 Aynnuli bir agiklama icin bkz. Schopenhauer, WWV I §4, 41.
23 Schopenhauer, WWV I, §4, 41-42.
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Cocuklarin ve sonradan ameliyat edilmis kér doganlarin gdrmeyi 6grenme
siireci, iki gozle algilanan seyin tek goriilmesi, duyu organlarinin aligilmis yerleri
degistirildiginde cift gorme ve ¢ift dokunmanin gerceklesmesi, gézdeki imgeleri
ters gevrildigi halde nesnelerin dikey goriilmesi, salt bir i¢ islev oldugu halde dis
nesnelere renk atfetmek, goziin etkinliginin kutuplasma araciligiyla bsliinmesi ve
son olarak bir de stereoskop; biitiin bunlar, gdriiniin tamamen yalnizca duyusal
degil, aksine intelektiiel oldugunun, yani etkiden hareketle (ortaya ¢ikan) nedene
ait saf anlama yetisi bilgisine dayandiginin giivenilir ve reddedilemez kanitaridir.
Demek ki, goriiye dayanan tiim bilgi nedensellik yasasini varsayar. Dolayistyla tiim
deneyin birincil ve yekpare olanaginin sonucu buna baglidir; en son Hume’'un
siipheciliginde karsimiza cikan, nedensel yasanin bilgisinin deneyden geldigi

seklindeki diisiince ilk kez buradaki ifadeler araciligryla ciiriitiilmiigtiir.>*

Schopenhauer'in algt analizi maddi nesneler diinyasinin olusumunda zihnin roliinti 6ne
cikarir. Neden-etki ilkesinin duyulara uygulanmasi ile bizim bedensel duyularimiz seyleri alimlar.
“Boylece nedensellik ilkesi Schopenhauer i¢in iki ydnden 6nem kazanir” Christopher Janaway’e
gore: “O sadece maddi seyler arasindaki tiim iligkileri yonetmekle kalmaz, onlart zihnimizde
kurmamizin da sorumlulugunu istlenir.”»

Empirik gercekligin (goriiye dayali ve tasarimsal) 6znel baglantist olan anlama yetisi, olusun
yeter sebep ilkesi tarafindan yonetilir: principium rationis sufficientis fiendi. Bir bagka deyisle,
6znenin tasarimlama yetisinin {iriinii olan nesneler sinifina, olusun yeter sebep ilkesi hikimdir. Bu
ilkenin uygulamasi miitemadiyen ‘degisim’ varsayimina dayanmaktadir.?® Bir durumdan digerine
gerceklesen bir olug hali empirik gergekligin mekanizmidir; bu igleyis yeter sebep ilkesinin bi¢imi
olarak nedensellik yasasina tabidir ve onun ilkesi de degisimi gerektirdiginden olusa aittir. Onun
tasartmsal nesneler sinifi uzay ve zamana bagimlidir. Bir nedeni izleyen sonug daima zamandadir;
bir baska ifadeyle, nedensel baglar zaman iginde kurulur. (Onceki) tecriibelerimiz nedensel
baglar1 bilmemizi, onlardan s6z edebilmemizi miimkiin kilmaktadir. Bir durumdan digerine
gecis, aradaki nedensel bagi gormeyi zorlastiracak dlgiide hizlidir; tipks bir silahin ateslendigi an
ile sonrasini algilamakta zorlanmamiz gibi, o algimizdan kacar. Biz onu degisim gerceklestikten,
her sey olup bittikten sonra kavrariz. Neden-etki iligkisinin ardardalik alaninda zorunlulugu agan
bir ‘kesinlik’ sz konusudur: Barutun ateslenmesinden sonra gergeklesen patlama durumunda
oldugu gibi. Nedensellik ve ardardalik arasindaki iligkiyi ‘etkilesim’ (Wechselwirkung) kavrami
izler.” Bu kavram, neden ve sonuc iliskisi icinde, sonuc olarak karsimiza ¢cikan durumu, bir baska
sonucun nedeni olarak gérmeyi ima etmektedir.

24 Schopenhauer, WWV I §4, 43.

25 Janaway, bunun yol agacagi bazi sorulari ayn1 yerde soyle ifade etmektedir: Buna gére, bedensel duyularimizin kaynagt
nedir? Onlar elbette zihnimizden énce bedenimizde bulunmak zorunda olan ilksel nedenlerdir, ama Schopenhauer
béyle bir zorunlulugun nedenini tartismaz. Ikincisi biz bu ilk duyuyu nasil kavrariz? O, zihin tarafindan bedendeki
nesnel bir degisim gibi algilaniyor olamaz; o halde tiim nesnel degisimleri yéneten mekanizma nigin nedensellik ilkesi
olarak adlandirilsin? (Christopher Janaway, Schopenhauer: A Very Short Introduction|Oxford: OUP, 2002], 21-22).

26 Schopenhauer, WSG §20, 48-49.

27 Schopenhauer, WSG §20, 57.
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Nedensellik yasasinin dogal sonucu atalet (bir baska deyisle, eylemsizlik) yasasi (Geserz

der Trigheit) ve toziin siirekliligi yasasidir (Bebarrlichkeit der Substanz). Bu iki yasayr kisaca
agiklayalim:
1. Eylemsizlik yasasi, Galileo ve Newtondan bildigimiz gibi, herhangi bir cismin tizerine bir

kuvvet etkide bulunmuyorsa, ya da etkide bulunan kuvvetlerin bilegkesi sifirsa, cismin
meveut durumunu degistirmeyecegi gercegine dayanir. Burada yasa iki ayr1 durumda
ortaya ¢tkmaktadir: Birincisinde, sabit bir cisme bir kuvvet etkide bulunmadik¢a cisim
hareketsizligini siirdiiriir, sabit kalir. Ikinci durumdaysa, hareketli bir cisme bir kuvvet etki
etmezse, cismin hizi ve yonii degismez.

Toziin stirekliligi (kisaca stireklilik yasast) ise Leibniz’in stireklilik yasasinin bir uygulamasidir.
Schopenhauer bu yasa ile téziin siirekliligini kanitlamaya yonelmektedir. Yasayla ilgili Leibniz
kisaca sunlari soyler: “Hicbir sey tiimiiyle bir anda gergeklesmez veya doga asla sigrama
yapmaz gseklindeki maksimim, en iyi ve kusursuz kanitlanmis olanlardan biridir, ki ben
onu sireklilik yasas: olarak adlandirdim.”?® Simdi Schopenhauer’a gore, nedensellik yasast
ozel olarak, durus, hareket, form ve nitelik gibi cisimsel durumlara uygulanabilir; ¢iinkii
o, varligin i¢inde ya da disinda tamamen gegici olan durumlari yonetir.?” Siireklilik yasast
ise nedensellikten kaynaklanir. Bu yasa t6ze uygulandiginda t6ziin siirekliligi, onun varligin
disinda ya da icinde gegici olamayacagi, Syleyse onun evrensel olan niteliklerinin artip
azalamayacag anlamina gelmektedir. Bunu biz a priori bilebiliriz; bu bilgi “mutlak kesinligin
bilinci” yoluyla kanitlanir.® Tiim degisimleri kendisi araciligiyla diisiinebildigimiz tek bigim,
yani nedensellik yasasi yalnizca cisimsel durumlar icin gecerlidir. (T6z olarak) madde i¢in
higbir surette uygulanabilir degildir. Maddenin stirekliligi ilkesi bu anlamda nedensel yasanin
dogal sonucudur. Kisacast siireklilik ilkesi, empirik yasanin kendisiyle kurulan ters bir
iligkiden dogmaktadir. A posteriori kavradigimiz gercekligin empirik olarak tesis edilmesine
karsilik, toziin siirekliligi a priori kavranir. Her empirik bilgi tiimevarim yoluyla elde edilir;
bundan dolay belirsiz ve yaklagiktir, mutlak ve kesin degil. Schopenhauer’in burada empirik
gerceklikten yola cikarak a priori bir bilgi ilkesi kurmaya yoneldigi gézden kagmaz; ¢iinkii
toziin siirekliligi ilkesi boyle bir akil yiiriitmeyle, yani degisimi yonlendiren nedensellik
yasasindan geriye donerek, siireklilik fikrinin saglanmasi yoluyla miimkiin olmaktadir. Daha
dogrusu empirik gerceklik, geriye doniik iliski yoluyla transendental bir bilginin sonucu
haline getirilmekeedir. Bu bilgi tiim deneyin éncesinde mevcut olan, sarsilmaz kesinliktir.
Schopenhauer bu transendental bilgiyi, deney diinyasini miimkiin kilan salt bir “beyin
fenomeni” haline getirmektedir.’!

Simdi yeter sebep ilkesinin ikinci bigcimine gecmeden 6nce, ‘maddenin sonsuzlugu’ ve ‘tdziin

stirekliligi’ kavramlari, hatta daha genel olarak ‘madde’ ve ‘6z’ terimleri arasinda ortaya ¢ikan

28
29

30
31

50

Gottfried W. Leibniz, New Essays on Human Understanding, in Philosophical Essays(Ed. R. Ariew and D. Garber)
(Indianapolis: Hackett Publishing, 1989), 297.

Schopenhauer, WSG §20, 58.

Schopenhauer, WSG §20, 58.

Schopenhauer, WSG §20, 59.
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bulanikligi gidermeye calisalim. Schopenhauer bu terimler arasindaki kavramsal belirsizlige
Dirtlii Kok'te agiklama getirse de, aradaki baglantiyr nasil kurdugunu daha genis bicimde Kanr
Felsefesinin Elegtirisinde®® gostermektedir. Ilk 6nce sunu belirtmek gerekir ki o, téz terimini
madde i¢in 8zgiil bir anlamin tagtyicist olarak kullanmaktadir ve t6z, maddede istisnai olarak
gerceklesen bir varlik degildir;* onun kékii maddeden ¢ikar:

Bu yiizden saf madde algilanamaz, ama sadece distiniilebilir: O, her gercekligi,
temel olarak, kendisinde diisiindiigiimiiz bir seydir. Ciinkii saf nedensellik, salt
etkileme, belirli bir etki tarzi olmaksizin algilanabilir olamaz; bundan étiirii o
deneyden ileri gelmez. Bu ylizden madde yalnizca saf anlama yetisinin objektif
baglantsidir; yani genelde nedensellikten baska bir sey olmadigi gibi bu, genelde
neden ve etkiyi dolaystzca bilmek demekten baska bir sey degildir. Iste bu, simdi
yeniden nedensellik yasasinin kendisi olan maddeye uygulanamaz: Yani, madde ne
baslangictir ne de son, ama o siireklidir ve siirekli olandan geriye kalandir. Ciinkii
ilineklerin (formlar ve nitelikler) biitiin degisimi, yani tiim dogus ve gecip gidis
yalnizca nedensellik yoluyla miimkiindiir. Madde bu tiirden bir saf nedenselliktir,
kendisi objektif olarak kavranandir: Nasil ki gdz her seyi gérebilir ama kendini

degil, o da kendi giiciinii kendinde tecriibe edemez.*

Schopenhauer bu kavramin, diger mutlak dogruluk iddiasinda olanlar gibi, 6zel olarak
yalnizca gizil bir amaca hizmet eden kavramsal bir icerige tabi kilindigini belirtmektedir.
Herhangi bir maddenin tdzselligi onun siirekliligine isaret etmektedir. Maddenin siirekliligi, onu
uzayin bir parcasi olarak gérmeye, maddenin (kosullarinin ya da durumlarinin) degisimi ise,
onu zamanin bir unsuru olarak degerlendirmeye referansta bulunmaktadir. Stireklilik ve degisim
birbirinin karsitt niteliklerdir. Degisimin karsiti olarak siireklilik bu anlamda bir stabiliteyi ifade
etmektedir.® Degismeye karsit olan sey toziin bir niteligi olabilir. O halde maddenin siirekliligi
alginin nesnesi olamaz; ¢iinkii algi daima form ve niteligi kapsar.

Oznenin Tasarimlama Yetisinin Uriinii Olarak Nesneler Sinifinin ikincisi

Olusun yeter sebep ilkesi tarafindan ydnetilen fiziksel nedensellik, icinde yasadigimiz empirik
diinya icin gegerli oldugundan, onu bir 6nceki baglik altinda miimkiin oldugunca aydinlatmaya
calistik. Fakat sonraki ii¢ nedensellik tiirii ve onlara hikim olan yeter sebebin ilkeleri belirli
sinirlar icinde burada incelenecektir. Once ikincisine bakalim.

32 Kritik der Kantischen Philosophie; bu calisma Isteme ve Tasarum Olarak Diinya'nin birinci cildinin ek (Anhang)
béliimiinde yer alir.

33 Schopenhauer, WSG §20, 58-60.

34 Schopenhauer, WSG §21, 104-105. Krs. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus:5.633 ve 5.6331.

35 Leibnize donersek, onda siireklilik kavraminin, bir degismezlikten ¢ok, agitklanamayan degisimlerin miimkiin
olamayacagi anlamina geldigine tanik oluruz. Dolayisiyla kavramin bu igerigi, nedensellik yasasinin mekanizmine
de uyum saglamaktadir; zira her geyin bir nedeni olmalidir ve nedenler agiklanabilir.

36  Krs. Schopenhauer, WWV 1, 658.
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Kavramlar olusturmak Schopenhauer’a gore, insanin ayirict niteligidir. Insan diger hayvanlar
arasinda bu tiir bir biling diizeyine sahip olmasiyla farklilagir. Diger hayvanlar kavramsal
tasarimlamadan ve yargida bulunabilme yetisinden yoksundur. Dolayisiyla hayvanlarda, insanlarda
oldugu tiirden bir dil gelismez ve gecmis ve gelecek fikri olusmaz. Bu yiizden Schopenhauer’'in
nesneler sinifinin ikincisini (animsayacak olursak, ilki uzay ve zamandaki nesneler idi) kavramlar
olusturur. Onun igin kavramlar, elbette zihinsel tasarimlardir, soyutlamalardir ve onlar

“tasarimlarin tasarimlari” (Vorstellungen aus Vorstellungen) diye tanimlar.’

Burada bir parantez agip Kant’t hatrlayalim: Schopenhauerda tasarimlar maddi diinyada
tecriibe edilen seyler, nesnelerdir. Oysa Kantta durum daha farkliydi. Sézgelimi bir ‘masa’y:
diisiinelim; onun nesnesi, kavrami yoluyla olusur. Diger bir deyisle, ‘masa’ kavramim genel
tasarimi, nesneyi olusturur. Nesne ve tasarim birligi Kantc1 bir birliktir, ¢iinkii biz nesnel diinyay:
icsel veya digsal olarak duyu-algisinda duyumlariz, izlenimleriz ve tasarimlariz.’® Bu, Kant'in
bir seyi salt pasif izlenimsel yolla tasarimlamay1 igeren tasarimsal algt teorisinin bir kalinusidir.
Nesne, 6znenin bir parcast olarak bilinmeye agiktir; bu nedenle daima tasarimsaldir. O halde
deney unsurlarinin temelindeki anlama yetisi ile duyusallik arasindaki iligki bir sir degildir. Eg
deyisle biz nesneyi anlama ve duyusallik yetisinin birliginde kavrariz. Hamlyn'e gére Kant, bir
duyu algisinin, bir nesnenin goriisiine sahip olma kogulunu gerektirdigini sdyleme egilimindedir.
Ayni Kant, nesnenin bir duyum ve tasarim birligi oldugunu da ileri siirer.”® Oyleyse surast
agtkur ki, Kant'in argiimani Schopenhauer’s, kendisine kiyasla daha belirgin bir idealist
yapar; ¢iinkii Schopenhauer’in kavramlart daima deneyden en az bir adim ileridedir. O, bunu
Kant¢1 Anschauung (gorii) terimiyle ifade eder. Her ne kadar kavram daima deney kosullarinda
somutlasmaya egilimliyse de, bu, Kant'takine benzer bir birlige yol agmaz. Dolayisiyla varlik, 6z
veya nesne kavramlari deney kosullarinda asgari bir deger kazanir.

Bu agamada kavramlarin deneyle baglarinin koptugu ileri siirtilebilir. $6yle ki, ikinci nesneler
sinifinin unsurlari (kavramlar), kosullarini kendi tiirdeslerinde bulur. Her kavram, bir digeri
ile baglanu icinde olusur. Bundan dolay: fiziksel nedensellik tiiriiniin gegerli oldugu gergeklik
alani mantiksal-matematiksel bir nedensellik alant ile yer degistirmektedir. Bu alan, yani ikinci
nesneler sinifi, bilginin yeter sebep ilkesince yonetilmektedir, ratio cognoscendi ilkesinin yetki
alanindadir: principium rationis sufficientis cognoscendi. Schopenhauer agik¢a ortaya koymazsa
da, bilginin yeter sebep ilkesinin kavramlar alanina, onlar duyusal deneye uygulandiklarinda
hitkmedemeyecegini sdylemek yanlis olmaz. Sonug olarak bilme yetimiz, kosulu deney alaninda
olan ama soyut bir yetidir. Schopenhauera gore kavramsal soyutlama, aklin yetki alanina
girmektedir. Diigiinme ya da yarg yetisi temelde kavramsal islemlerdir. Yarg: yetisi bilginin bir
parcast olarak aciga ¢ikar ve bu agsamada yeter sebep ilkesi yeniden giindeme gelir: “Eger bir
yargy, bir bilgi ifade etmeliyse, o bir yeter sebebe sahip olmak zorundadir: Bu niteliginden dolay1,
o dogru yiklemini elde eder. Dogruluk dyleyse yarginin kendisinden farkli bir seyin yargs ile

37  Schopenhauer, WSG §26, 121.

38 David W. Hamlyn, “Schopenhauer on the Principle of Sufficient Reason”, Schopenhauer: His Philosophical
Achievementi¢inde, Ed. Michael Fox (Brighton: Harvester Press, 1980), 85.

39 Hamlyn, “Schopenhauer on the Principle of Sufficient Reason”, 85.
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ilgilidir [...]”% Bu tanidik diisiinceye gore bir yargi, bilginin kendine dissal bir seyde dogru ve
yeterli olarak temellendirilmesidir. Schopenhauer burada yarginin dogrulugu ile onun yeterli bir
temele ait olmast arasinda ayrim yapmaz.

Schopenhauer’in basarist, dogru yargilarin tamamen farkl sekilde temellendirilebilecegini
gostermis olmasidir. Onlar bir bagka yargiya dayandirilabilmeli veya bir dogru, bir bagkasindan
¢ikarsanabilmelidir. Ote yandan onlar empirik dogrular olmali, bir bagka yargida degil,
deneyde temellendirilebilir olmalidirlar. ‘Bahcede bir meyve agact’ olduguna dair yargimizin
dogrulamast duyularimizla yapilabilir olmalidir. Ote yandan onun es anlami, ‘bahgedeki
meyve agact: aga¢ yesildir, bu ylizden bahcedeki, yesil bir niteliktir” seklindeki yarginin
dogrulugu, iki farkli gruptaki kogullarin dogruluguna dayanir (toplamda dért tiir yargt ortaya
ctkar):*! Schopenhauer bu kosullarin birincisini “mantiksal” ve “metalojik” dogrular olarak,
yani gdzlemden ziyade dediiksiyon temelinde kurulmus olanlar seklinde tanimlar. Bunlar
Kant'in ‘analitik’ dedigi yargilarla ilgilidir ve 6zdeslik ilkesi gibi mantiksal ilkelere dayanirlar.
Ikinci kosulu ise Schopenhauer, “transendental” ve “empirik” dogrular olarak adlandurir.
Bunlar, sirastyla bir yarginin diisiincede ya da genelde deney kosullarinda bulundugu yerde
gerceklesir. Ozellikle transendental dogru, ister gozlemden ister dogrudan dediiksiyonla
elde edilsin “hicbir seyin nedensiz olamayacag:” ilkesine dayanir, ama oncelikli ilke onun
(transendental dogrunun) tiim deneyde kuruldugu bigimindedir. Schopenhauer burada acik
bi¢imde biitiiniiyle Kant’1 izler.

Metalojik dogrular ise varsayimsal yargilar igerirler. Ornegin Schopenhauer “higbir yiiklem
bir 6zneye ayni anda hem verilmis hem de ondan alinmis olamaz” derken, bir kar tanesinin hem
beyaz olup hem de olmadigini séylemenin miimkiin olmadigini anlatmaktadir. Schopenhauer,
kendinde bu tiir bir dogrulugu gosterse bile yeter sebep ilkesinin, ézellikle nedensellik ilkesinin
transendental bir dogrulugu ortaya ¢ikardigini belirtir. Daha 6nce dile getirilen kavramlarin
kogullarinin bir baska kavramda bulundugu fikriyle, simdi karsgimiza ¢ikan yargilarin deney
zemininde ortaya ¢ikmalari fikri arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel bir karigiklik aslinda yersizdir;
ciinkii bu ancak kavram ile yarg: arasindaki deneye dayali ayrim diisiiniilerek aciklanabilir.
Schopenhauerda kavram bir soyutlama iken, yargt onun deney kosullarina uygulanigidir.

Bilginin yeter sebep ilkesi, kavram ve yargi arasindaki, bir baska ifadeyle refleksiyon
kavraminin hem diisiinme hem de onu gergeklige yansitma (yani uygulama) bicimindeki girift
anlaminda ifade bulan, iliskiyi yonetmektedir.”? Bu iliski onun yetki alanindadir.®®

Yargilarimiz dért kategori altinda siniflandirilarak, her yarg: tiirii yeter sebep ilkesinin bir kokii
ile iligki icine alinmak istenmektedir. Bu durumda goyle bir siniflandirma yapmak miimkiindiir:

40 Schopenhauer, WSG §29, 129.

41 Schopenhauer, WSG §30-33.

42 Deney ve diisiinme arasindaki iligki hakkinda daha ayrinuli bilgi icin bkz. Patrick Gardiner,Schopenhauer(Bristol:
Thoemmes Press, 1997), 109-122.

43 Bu mesele, Tractatusta Wittgenstein'in oldukga ilgisini cekmis gdriiniir.
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1. Manuksal dogrular (ve ona dayali yargilar), mantiksal nedensellige tabi olduklar: icin, bilginin
yeter sebep ilkesinin;

2. Empirik dogrular (ve ona dayali yargilar), fiziksel nedensellige tabi olduklar: i¢in, olusun
yeter sebep ilkesinin;

3. Transendental dogrular (ve ona dayali yargilar), moral nedensellige tabi olduklarindan
eylemin yeter sebep ilkesinin;

4. Son olarak metalojik dogrular (ve ona dayali yargilar), matematik nedensellige tabi olduklar:
icin, varligin yeter sebep ilkesinin kapsami i¢inde bulunurlar.

Oznenin Tasarimlama Yetisinin Uriinii Olarak Nesneler Sinifinin
Uciinciisii

Ugiincii nesneler sinifini uzay ve zaman olusturur. Onlar matematiksel nedensellik tarafindan
yonetilir. Baska bir deyisle, varligin yeter sebep ilkesinin yetki alanindadirlar (principium rationis
sufficientis essendi): “Uzay ve zamanin pargalarini, kargilikli olarak birbirlerine referansla belirleyen
yasayt varligin yeter sebep ilkesi (zureichenden Grunde des Seins) olarak adlandirtiyorum.”* Uzay
ve zaman matematiksel yargilara tibidir. Burada Schopenhauer, Kant'in sadik izleyicisi olarak
adlandirilmay: hak eder:

Schopenhauer, uzay ve zamanin a priori goriisiiyle matematik arasindaki iliskide
Kant't izler [...] Ona gére matematiksel dogru, sadece soyut kavramlar arasindaki
baglanularla ilgili degildir. Ayni zamanda o agik bicimde degisimle de ilgili degildir,
Syleyse orada nedensellik sorunu bulunmaz. Schopenhauer’in matematiksel dogru
incelemesi, 6zetle, kat bigimde Kantgidir. Bundan dolayi, geometri uzayin,

aritmetik zamanin « priori gorii formuna dayanir.®®

Bilme vyetisinin mantiksal nedensellik alanindaki islevinin yerini burada, matematik
dogrularla ilgili olarak tasarimlama yetisi almaktadir. Yeter sebep ilkesinin ilk bi¢iminde uzay
ve zamandaki nesnelerle karsilagmistik. Biz onlari bize uzay ve zamanda verilen gorii nesneleri
olarak kavramaktayiz: “Saf gorii olarak onlar tasarimlardan ayridir ve [...] bundan dolay: yalin
nokta ve cizgiler bile hicbir sekilde tasarimlanamaz, aksine yalnizca a priori goriilenebilirler.
Yalnizca uzayin sonsuz béliinebilmesi ve yalnizca zamanin sonsuz genislemesinde oldugu gibi,
saf goriiniin nesneleri ile empirik olanlar da birbirine yabancidir.”

Bir kez daha Kant’a donersek, o bilgimizin sadece uzay ve zamanla belirlenen tikel nesnelerden
degil, bu tasarimlarin temel nitelikleri tarafindan da olusturuldugunu sdylemistir. Bu goriise gore
geometri ve aritmetik, uzaydaki yanyanalik ve zamandaki ardardalik yoluyla bilginin govdesini
olusturur. Ama onlar ne bilimsel empirik bir bilgidir, ne de salt mantiksal dediiksiyonun

44 Schopenhauer, WSG §36, 158.
45 Hamlyn, “Schopenhauer on the Principle of Sufficient Reason”, 90.
46 Schopenhauer, WSG §35, 157.
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tiriintidiir. Aritmetik ve geometrik yaklasimiyla ihtilafli bicimde Kant, simdi uzay ve zamani,
zihnimizde empirik olmayan ve teorik bir tarzda kavrayabilmek zorunda oldugumuz diisiincesine
varir. Iste Schopenhauer bu diisiinceye uymus ve onu yeter sebep ilkesinin iigiincii bigiminde
uygulamaya koymustur. Buna gére drnegin, bir {iggenin, ii¢ kenari ve ii¢ kogesi arasindaki iliski
bir digerinin yeter-sebebidir. Ama Schopenhauer bu iligkinin, ne neden ve etki arasinda, ne de bir
bilginin pargast ve onun dogrulamasi arasinda olmadigini ileri siirmiistiir; diyor ki, “Biz sadece
olusun ve bilginin zeminini degil, ayrica varligin zeminini de ayirt etmeliyiz. Eger tiggenin ii¢
kogesinin bulundugunu, ¢iinkii onun ii¢ kenarinin oldugunu sdylersek, onun bir tarafina ya da

basitge uzaysal yanina atifta bulundugumuz bir zemindeyiz demektir.”#’

Oznenin Tasarimlama Yetisinin Uriinii Olarak Nesneler Sinifinin
Doérdiinciisii

Dérdiincti nesneler sinifi, digerleriyle kargilasturildiginda filozofun asil ozgiin yoniini
olusturur. Zira onun ‘isteme’ metafizigine giden yolun burada agildig1 soylenebilir. Fakat
buradaki iddialarin benzersizligi ayni anda tartismali olmalarina, hatta tuhaf goériilmelerine de
kaginilmaz olarak yol acar. Bu nesneler sinifi, her birey igin gecerli olan ‘6znel isteme'dir. O
dogrudan i¢ duyunun nesnesidir. Ayrica, bilen 6zne icin bir nesne oldugundan kendini yalnizca
zamanda gosterir, uzayda degil.

Schopenhauer’a gére 6zbiling kesinlikle bir biitiinliik gdstermez, bilen ve bilinen olarak
béliiniir. Biz tiim seyleri bilme iligkisi icinde yer alir, bilen ve bilinen ayrimina bagli bulunuruz.
Bu durumda bilgi agisindan ‘biler’, kendini mutlak ve 6zel bicimde ‘istiyor olan’ (Wallen) olarak,
‘bilinen’ ise istenen (Wallendes) olarak gosterir. Onun gerekeesi soyledir: “Ciinkii tasarimlayan
Ben, bilmenin 6znesi, tiim tasarimlarin zorunlu baglanust olan kosulun kendisi oldugundan,
asla kendini tasarim ya da nesne kilamaz.”*® Bu iddianin arka planinda Kant'in ‘apersepsiyonun
sentetik birligi’ fikri bir anda kendini ele verir.* Nitekim Schopenhauer, ayni yerde tasarimlayan
ozne icin “bilmenin bilgisi”’nden (bildiginin farkinda olan 6zneden) s6z edilemeyecegini, ¢iinkii
bunun 6zne ile bilme (eylemi) ayrimi varsayimini doguracagini iddia etmektedir:

Her bilgi kaginilmaz olarak 6zne ve nesneyi varsayar. Bu yiizden 6zbiling de
kesinlikle yalin degildir; aksine tpk:t diger nesnelerle ilgili bilincimiz gibi (yani
goril yetisi) bir bilen ve bir bilinene ayrilmistr. Simdi burada bilinen, tamamen ve
miinhasiran isteme olarak gdriiniir. Dolayistyla 6zne kendini yalnizca bir isteyen
olarak bilir, bir bilen olarak degil [...] Sonug olarak, bu noktada bilmenin bilgisi s6z
konusu olamaz; ciinkii bu, 6znenin kendisini bilme etkinliginden ayirmasini, ama

yine de bildigini bilmesini gerekirir ki, bu imkansizdir.”

47 Janaway, Schopenhauer: A Very Short Introduction, 25.

48  Schopenhauer, WSG §41, 168.

49 Ayrica krg. William Caldwell, “Schopenhauer’s Criticism of Kant,”Mind 16, No. 63 (1891), 365-366.
50  Schopenhauer, WSG §41, 168-169.
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Schopenhauer’in yukaridaki itirazi, 6zbilinci, tiim tasarimlarima eslik eden bir hayalet olarak
kavramanin Stesine geger. Ozne, kendinin isteyen olarak farkinda olabilir, bilen olarak degil.
Bu bilginin dolaysizligi, Hamlyn'in ifadesiyle, “g6zlem olmaksizin bilgi” nosyonu ile yakin
anlamdadir.>' Schopenhauer ‘bilmek’ ile ‘bildigini bilmek’ arasindaki ayrima yonelttigi itirazi
soyle gerekcelendirir:

(Senin) bildigini bilmen (Dein Wissen von deinem Erkennen), bilmenden (Erkennen)
yalnizca ifadede farklidir. ‘Bildigimi biliyorum’, ‘biliyorumdan baska bir sey degildir
ve bu egodan bagka bir anlama gelmez. Eger senin bilmen ve bildigini bilmen iki
farkli seyse, ilkin bildigini bilmeksizin bilmeyi ve ardindan ayni anda bildigin bu

varligin bilgisi olmaksizin bildigini bilmeyi (onlar1 ayirarak) deneyebilirsin.>?

Schopenhauer’in agiklama tarzi, zel bilme tiirlerini paranteze alir. Agikeast “nesneler benim
icin vardir” ya da “ben 6zneyim” seklindeki 6nermeler, soyutlama igerirler. Onlari bilme eylemi
ile bilen arasindaki ayrimi gozeterek anlamak zorunludur. Buna kargin olagan énermeler bu tiir
bir zorunluluga tabi olamaz; onlar yeter sebep ilkesine dayanmaktadirlar. Buna gore, kendini,
bir ‘giidi’ye dayanmak suretiyle sunan eylemlerin zorunlulugu s6z konusudur. Her eylem bir
giiditye dayanmak zorundadir. Giidiiler, fiziksel doga alanindaki nedenlerin pratik gerceklikeeki
karsiligidir ve onlar zorunluluk temelinde yer alirlar. Bundan 6tiirti, “motivasyon igeriden goriilen
nedenselliktir”>® Boylece nesnesi isteme olan yeter sebep ilkesinin dérdiinciisii, eylemin alanina
uygulanir (ratio agendi). Dérdiincii nesneler sinifi “Motivasyon Yasast” (Gesetz der Motivation)
altinda yonetilir; Schopenhauer bu yasanin tiim metafiziginin “késetast” oldugu konusunda
bizi uyarir.” Diger nesne siniflarint yéneten nedensellik yasasinin karsiligi burada motivasyon
yasasidir. Bu yasaya bagli olan nesnelere (6yle ki onlar benim istememin unsurudur, istememdir)
eylemin yeter sebep ilkesi hitkmeder (principium rationis sufficientis agends).

[steme, motivasyon yasast tarafindan belirlenir. Bu yasa, diisiincelerin gagrisimin1 diizenleyen
kurallara uygun olarak islemektedir.® Distincelerin ¢agrisimi, yeter sebep ilkesinin bicim
alislarindan bagka bir sey degildir. Bu ilke, harekete mekaniklik veren bireysel istemedir. Onu
ilgilerimize uygun olarak zihin harekete gecirmektedir. Istemenin edimselligi dogrudandir, ancak
biz bunun agikea bilincine sahip degilizdir. Bizi, glidiileri vasitasiyla harekete iten istemedir;
istemenin edimleridir.

Nihayet geldigimiz nokta, Schopenhauer’in 8zgiir isteme (liberum arbitrium indifferentiae)*
kavraminin ve genel olarak etigi ile ilgili iddialarinin eylemin yeter sebep ilkesi yoluyla ortaya
ctktuigin belirtmeyi gerektiren noktadir. Schopenhauer'in etiginde giidiiler de nedenselligin
icinden goriiniir. Schopenhauer bugiinkii sdhretini biyiik oranda sisteminin ‘pratik’ denebilecek

51 Hamlyn, “Schopenhauer on the Principle of Sufficient Reason”, 91.

52 Schopenhauer, WSG §41, 170.

53  Schopenhauer, WSG §43, 173.

54  Schopenhauer, WSG §43, 173.

55  Buisleyisi daha ayrinuli gérmek igin bkz. Schopenhauer, WWV II: §14.

56  Daha ayrinult bir agiklama igin bkz. Schopenhauer, Uber die Freiheit des Willens.
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kismini olusturan fikirlerine borgludur. Ancak biz bu ¢alisma kapsaminda bu diisiincelerin teorik

koklerini incelemenin Stesine gegmiyoruz.
Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada ele aldigimiz (bilissel yetimizin ve) yeter sebep ilkesinin dért yasast, 6zne igin
oldugu &l¢iide var olan tiim nesneleri kendi aralarinda siniflandirmak yoluyla ifade edilir. Ayrica
bu doért yasa, kendini duyusallik, anlama yetisi ve akil olarak ortaya koyan bilme-yetimizin
(Erkenntnisvermogen) bir ve ayni temel niteligine dayandig1 varsayimi altinda varolur.’” Her sey,
bir neden araciligtyla vardir ve yeter sebep ilkesi, tiim bigimlerinde a prioridir. Onun kékleri bizde
zihinsel olarak bulunur. Yukarida tek tek incelenen dort kok, a priori verili ilkeler araciligiyla
tespit edilir. Bu a priori ilkeleri Schopenhauer soyle acikliyor: “Nasil ki tasarimlarimizin ilk
sinifinin 6znel baglantisi anlama yetisiyse, ikincisininki Akil, tigiinciisiiniinki ise saf duyusalliktir.
O halde dérdiinciisiiniinkinin i¢ duyu ya da genelde 6zbiling oldugu sonucuna variriz.”>®

Dortlii Kok, dikkate deger bicimde, gelenegin Schopenhauerdan 6nce miitemadiyen sonuna
dek ayirmadigi, yeter sebep ilkesinin farkli bicimlerini ayirma girisimine destek olur. Bundan
béyle Schopenhauer kesinlikle “spekiilasyonlarinda yeter sebep ilkesi zemininde bir sonuca,
ya da acikca belirtilmis bir temele dayanan her filozofun gerek duymus oldugu dayanag ifade
etme talebine” sempati duymaktadir.® Bununla birlikte deneyi ve muhakememizi yéneten
yapiy! aydinlatmak Schopenhauer’in gorevinin sadece bir parcasidir. Onun, genigletilmis 1847
edisyonunda vurguladig: gibi, hicbir baglant, ilke, deneyim olmadan fenomenal yapinin dtesinde
uygulanamaz. Yeter sebep ilkesi, kendinde-sey olarak diisiiniilen diinyaya, onun hicbir bigimi
alunda uygulanamaz.®® O ayrica bize, “yiice Platon”un asagiladigs “sadece siirekli dogan ve élen
ama gergekte asla varolmayan” fenomenal gercekligi hatirlatir.!

Schopenhauer 1813’te yazdigt notlarinda, bu baglantnin tiim 6znel kiplerinin dtesinde yer
alan gorevini agiga cikarir.® $imdi cok 6nemli bir sey gergeklesmektedir: Bu, incelemesinin
devaminda ortaya ¢ikan kendinde-seyin dogasini agiga ¢ikarmak ve daha énemlisi Platonik
bilinci aydinlatmak geklindeki iki ilgili girisimdir. Kendinde-sey, deneyimin nesnelerine etki eden
diizenin alunda isleyen gizli bir tozdiir. O, kendi 6zii icinde kaynayan bir sey olarak diinyadur.
Bu gizli 6ze Schopenhauer ‘isteme’ adini vermistir ve simdi onunla siradan yasamin verdigi acty1
iligkilendirmektedir. Sadece istemenin varligina ve tiim 6znel iligki bi¢imlerinin etkisine engel
olmak yoluyla, ayni diinya tamamen farkli bir ¢ehreye biiriinebilir. Béylece artik onun zaman-dist
gururunun éniinde agia ¢ikan sey, Platonik idealarin gorkemli bir gosterisidir. Schopenhauer’'in
felsefesi gercekte, o Platonik idealar ile kendinde-gey (isteme) arasindaki ayrima ulagugt zaman
asil geklini alir: Oncelikle bireysel gailelerin empirik diinyasinin temelindeki karanlik gercekligi

57  Schopenhauer, WSG §52, 186.

58  Schopenhauer, WSG §42, 171-172.

59  Schopenhauer, WSG §52, 187.

60  Schopenhauer, WSG §52, 187.

61  Schopenhauer, WSG §52, 186.

62 Janaway, Schopenhauer: A Very Short Introduction, 26-27.
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ve seylerin baglanularini anlamayi dener ve ardindan miicadelesiz ve acisiz daha parlak bir

gerceklige ve tiim tamamlanmamig baglantilarin miistesna bir tasavvuruna yonelir.
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OZET

Jean-Paul Sartre (1905-1980) yasadigimiz cevreye, olaylara tarafsiz kalma veya
sorumsuz davranabilme ihtimalini reddeden ve bu distincesini temel yapiti Varlik
ve Higlik'te (Fenomenolojik Ontoloji Denemesi) (1943) varligin anlamini sorgularken,
insan varliginin, varolmasindaki siirecte 6nceden belirlenmis 6z dusilincesini yok
sayar. Sartre'a gore, insanin kendi varligi ve diger varolanlar arasindaki iliskiyi
anlama cabasi, varolusunu insa etme sureci, sadece hiimanist ateist bir varoluscu
cizgi ile miimkiin olacaktir. Bu calisma oncelikli olarak, varolus felsefesinin ahlak
alanina bakisini inceleyerek varolan tim degerlerin yeniden olusturulma talebini
ele alir. Daha sonra, Sartre'in estetik teorisine iliskin goruslerini Edebiyat Nedir?
(1947) ve Estetik Uzerine Denemeler (1963) yaprti ile ortaya koymayi amaglamaktadir.
insanhiga yon veren, onlari harekete gegiren, ontolojik varligini belirleyen sanat,
Sartre’a gore basibos, tasmasiz bir kdpek gibi davranamaz. Onun bagli olma,
0zgurlik talebinde bulunma ve topluma angaje olma 6zelligi vardir. Bu cagri tim
sanat dallari icin dzgtirlige yoneliktir. Ozgiirlige iliskin yapilan bu ¢cagri sorumluluk
bilincinden bagimsiz distinilemez. Sartre’a gore bir 6zglirliik talebi olarak bu
sanatsal eylemden hepimiz sorumluyuz, sanat¢i da bu sorumluluga hizmet edecek
olandir. Boylelikle Sartre, Ontoloji Denemesini, Estetik yapitinda somut 6rnekler
vererek, olanak ve uygulanabilirligini gstermis olur. Son olarak bu ¢alisma, isaret
edilen iki metin arasindaki baglanti ile birlikte Fenomenolojik Ontolojik Deneme'ye
hizmet edip edemeyecegini gosterme pesindedir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, hiclik, estetik, edebiyat, plastik sanatlar, sanatgi, varolus,
bosluk, 6z

ABSTRACT

Jean-Paul Sartre (1905-1980) rejecting the possibility of being impartial or
irresponsible regarding our environment and the events taking place where we
live, questions the meaning of being in his basic work, Being and Nothingness
(Phenomenological Ontology Essay) (1943), and ignores a predetermined idea of
self in the process of existence of the human being. According to Sartre, the effort
to understand the relationship between one's existence and other existences,

and the process of building this existence will only be possible with a humanist
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atheist existentialist line. This study primarily addresses the demand for reconstruction of all existing values by examining
the view of the philosophy of existence to the moral field. Later, our intention is to use Sartre's views on aesthetic theory
in What is Literature? (1947) and Essays on Aesthetics (1963) to reveal his studies. According to Sartre, the art that guides
humanity, that drives it, that determines its ontological existence, cannot act like a stray, leash-free dog. It can be connected,
demand freedom, and engage with society. This announcement is aimed at freedom for all branches of art. This call for
freedom cannot be considered independent of responsibility. To Sartre, we are responsible for this artistic act as a demand
for freedom, and the artist is the one who will serve this responsibility. Thus, Sartre demonstrates the possibility and
applicability of the Ontology Essay by giving concrete examples in his aesthetic study. Finally, this study seeks to show
whether it can serve the Phenomenological Ontological Essay along with the link between the two texts marked..
Keywords: Being, nothingness, aesthetics, literature, plastic arts, artist, existence, emptiness, self

Giris

“Ozgiirlitk arastirma(si))”'cist olan Sartre’a gore insan, Tanri tarafindan veya baska bir sey
araciligtyla ne olacagi onceden belirlenmis bir varolan olarak diinyaya gelmez. O “diinyaya
terkedilmistir (Ing. Forlorn).” Bu terkedilmislik iginde her seyi anlamlandirma insana bahsedilir.
Bu 6zellik Sartre tarafindan insanin her alanda eyleyen, etken veya seyirciden ¢ok bir aktdr olarak
betimlenmesine neden olur. Anlamsizligin icine disttigiimiiz her anda eylemin sorumlulugunu
iistlenerek ne ile kargt karstya oldugumuzu belirleyebilme agamasinda Sartre’a gore bir igdaralmast,
elem (Fr. Angoisse) yasariz. “Ne yapacagim ben? Ne yapacagim ben simdi?™ diye panige
kapiliriz ancak tam da buradaki terkedilmislik icinde dzgiir oldugumuzun bilincine varmakla
seyleri belirleyebilme sorumlulugunu tistlendigimizi fark ederiz. “Insan, dzgiirliigiiniin bilincine
icdaralmasi iinde varir; ya da bagka bir deyisle, igdaralmasi, varlik bilinci olarak 6zgirltigiin varlik
kipidir.”* Ozgiirliik ve igdaralmasinin birbirine bu yakinlig1, insana daima yapistirilmaya calisilan
degerler diinyasindan kopusunu gosterir. Boylelikle simdiden insan, 6zgiir olarak eyleminin hem
nedeni hem de sonucu olmakla tek bagina birakilmistir. Burada insan sadece kendisinin yalniz
oldugunu diigiinmemekle birlikte, digerleriyle bir arada, onlara ilgi duyup onlarla kaygilanan bir
konuma yerlesmistir. Sartre kendisine yoneltilen elestirilerin baginda “insant, kendi basina, dipsiz
biryalnizlik icinde diisiinmekle™ itham eden fikirlere kargilik, varolusculugun bir yalnizlik felsefesi
degil, “biittin insanlik i¢in karar veren bir yasa koyucu oldugunun ayirdinda olarak kendisini
herhangi bir seyle bagladig1 zaman - boyle bir anda, tam ve derin bir sorumluluk duygusundan
kurtulamaz.”® Ancak Sartre, her insanin ayni1 i¢daralmasini yasadigini ifade etse de herkesin ayni
sorumluluk bilinciyle hareket etmediginin altini ¢izer. Sartre icin bu tarz insanlarin, “bir bagkas:
da benim yerime diisiinebilir” rahathgiyla i¢daralmasini bastrdigini, hatta bunu maskeledigini

1 Metin Bal, “Varolugculuk ve Hiimanizm” (1946) Yazisinda Sartrein Varoluseuluk Savunmasi, Dokuz Eyliil Universitesi,
Doktora Programi, Felsefe Anabilim Dali, Sanatta Modernizm ve Postmodernizm Ders Notlari, 24.04.2019, s.1.

2 Bal, “Varolusculuk ve Hiimanizm” (1946) Yazisinda Sartre’in Varolusguluk Savunmast, s.10.

3 Jean-Paul Sartre, Varlk ve Hi¢lik (Fenomenolojik Ontoloji Denemesi), Cev. Turhan Ilgaz, Gaye C. Eksen, Istanbul,
Ithaki Yayinlari, 2011, .80.
Sartre, Varlik ve Higlik (Fenomenolojik Ontoloji Denemesi), s.79.

5 T.S. Eliot, Hiimanizmin Ozii, “Jean-Paul Sartre, Varolugculuk Bir Hiimanizmdir”, Cev. Ahmet Aydogan, Istanbul,
Iz Yayincilik, 2002, 5.100.

6 Eliot, Hiimanizmin Ozii, “Jean-Paul Sartre, Varolusculuk Bir Hiimanizmdir”, s.106.
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soyleyebiliriz. Maskelemenin insanin kendi kendisini aldatmasindan (Ing. Bad faith, Fr.
Mauvaise foi) baska bir anlami yoktur. Sartre soyle soyler; “Bilmezden gelmek icin kagarim ama
kagugimi bilmezden gelemem ve i¢gdaralmasindan kagmak i¢daralmasinin bilincine varmanin bir
kipinden bagka bir sey degildir. Dolaysiyla i¢daralmast tam anlamiyla ne maskelenebilir ne de
ondan kagilabilir.”” Insan ile eylemin sorumlulugu arasina perde geken kendini aldatma durumu,
“ben ve bir bagkast, bir aldatan ve aldaulan ikiligi s6z konusu degildir. Kendini aldatmada ben,
bizzat hakikati kendisinden gizleyendir. Sadece biling, kendini aldatr.”® Insanin bu kendini
aldatma durumundan siyrilmasi, i¢daralmasini gostermesiyle baglar. Varolanin kendini sikinti,
bulant: (Ing. Nauesa, Fr. La nausée) duygulariyla agiga cikarmasi Sartre’a gore yalnizca dzgiir
insan i¢in olanakli olacakuir, ¢iinkii her bir olumsuzlama veya hi¢lestirme insanin biitiin olarak
tamamlanmadigini gosterir. “Kendisi icin varlik kendine varlik'in olumsuzlanmasi (négation)
olarak tezahiir eder ve bilgi edimiyle varligin icine olumsuzlamay1 sokar. [...] Bir seyin biling
icin mevcut olmast “olumsuzlama” (négation) yani higleme (néantisation) ile miimkiin olur.”
Bu durumda kendi i¢in varolan iizerinde tasidigt namevcut olma haliyle hep eksik kalacakur.
Varolusu bitmemis insan i¢in olusan her firsat, boylece bir 6zgiirlitk imkani sunar. Sartre’a gore
insan, bitmis bir proje olmadigina gére varligina musallat olmus higlikle yasamaya mahk(imdur.
Iste bu durum insan1 diger seylerden ayirarak ozgiirliigiinii ortaya gikarir. Ozgiirliik sadece tek
bir insanin karsi karstya kaldigt durum degildir. “Insanin varligi ile 6zgiir olusu™'® arasinda higbir
farkin olmamasi, kendi var olmamdaki 6zgiirliik 6tekinin varligindaki 6zgiirliikle birlikte hareket
etmektedir. “Ozgiirliik, baskalarina bagli olmamakur, fakat bir baglanma (Ing. Commitment,
Fr. Engagement) ortaya cikar ¢ikmaz, kendimi ve bagkalarinin ézgiirliigiinii kendiminkiyle
ayni anda hissetmeye yiikiimlii hissederim. Bagkalarinin 6zgiirligiinii de kendi hedefim haline
getirmedikee, dzgiirliigii hedefim haline getiremem.”"! Insanin hem kendi ozgiirligiinti hem
de bagskalarinin 6zgiirligiinii goz 6niine alma mahk(miyeti Sartre’a gore sorumlulugun ilk
ol¢titlerindendir. Sorumlulugun ve ézgiirltigiin biraradaligi, bizi dogrudan eyleme yénlendiren
nedenlerdir. Her eylem, secim veya kararda sorumluluk ve ozgiirliik bilinciyle hareket ederiz.
Sartre insan varolusunun 6zgiir oldugu diistincesini “eylem”e dayandirir, ¢iinkii “insanin 6zgiir
bir varolan olmasinin kanitt “eylem”dir, “eylem bir olanaklar ¢oklugunun var oldugunu” gésterir
ve bir kimse bu eylemler ¢oklugundan birini yapmay1 secer. Bir kimsenin her durumda bir
secim ve kararla karst kargtya kalmasi kaginilmazdir. Eylemde bulunmak “diinyanin bicimini
iyilestirecek sekilde degistirmek”tir.”'? Boylece simdiden varolusulugun, insant umutsuzluktan

7 Jean-Paul Sartre, Varlk ve Hi¢lik (Fenomenolojik Ontoloji Denemesi), Cev. Turhan Ilgaz, Gaye C. Eksen, Istanbul,
Ithaki Yayinlari, 2011, 5.97.

8  Funda Abal, Jean-Paul Sartrein Tiyatro Yapitlarinda Varoluscu Felsefe ve Fenomenolojik Sanat Anlayssz, Yayimlanmug
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, 2017, 5,83.

9 Emre San, Sartre ve Giacometti: Varoluscu Sanat Uzerine Diigiinceler, Felsefe Diisiin Akademik Felsefe Dergisi, Say1:
12,2019, 5.203.

10 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik (Fenomenolojik Ontoloji Denemesi), Cev. Turhan Ilgaz, Gaye C. Eksen, Istanbul,
Ithaki Yayinlari, 2011, s.75.

11 'T.S. Eliot, Hiimanizmin Ozii, “Jean-Paul Sartre, Varolusculuk Bir Hiimanizmdir”, Cev. Ahmet Aydogan, Istanbul,
Iz Yayincilik, 2002, 5.128.

12 Metin Bal, Sartrein Varoluscu Felsefesi ve Dava Edebiyat: Teorisi, Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi: 50,
Istanbul Universitesi Yaytni, 2019, 5.20.
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cok yasamaya, burjuva felsefesi olmaktan ¢ok her eyleminin bir cevreyi ve insancil 6zelligi
kucakladigin, bir ¢ocugun giiliimsemesini unutmaktan 6te insan varliginin anlamini sorgulayan
bir metafizik oldugunu soyleyebiliriz. Fenomenolojik Ontoloji Denemesi nin eylem &gretisi olarak
kendini bu belirleme yonii Sartre igin “varolusun dzden 6nce geldiginin™'® kanitidir. “Insan var
olur énce. Bir gelecege dogru aulan ve bu auligin bilincine varan bir varlik olarak ortaya ¢ikar.
Bir yosun, bir karnabahar ya da ¢iiriimiis bir nesne degildir o; 8znel olarak kendini yasayan bir
tasaridir (...) insan nasil olmayi tasarladiysa 6yle olacaktir.”'* Her bir tasarida kendimizi segmekle,
tiim insanligt se¢mis ve beraberinde de “insani”1 segmis oluruz. Bagka bir deyisle her eylemimizde
kendimizle birlikte cevremizi de degistirerek bunu bir gérev haline getirmekteyiz.

Insanin kendi varligi ve diger varolanlar arasindaki iliskiyi anlama gabasi ayni zamanda
varolusunu inga etme siireci, ahlak ve sanat alani icin de gegerlidir. Herhangi bir ahlakin
kilavuzlugunda hareket eden birisi, varolugcu icin Hiristiyan umutsuzlugu ve mutsuzluguna
diismiis olandir. “Insan kendi kendini olusturur, o hazir-yapili bulmaz; o ahlakini secimiyle, kendi
olusturur ve bir ahlak secmeden edemez, bu zorunlulugun arkasindaki sey sartlarin iizerindeki
baskisidir. Insani ancak baglliklariyla tanimlaniriz.”* Sartre’a gore bir dinin 6gretilerinin yalnizca
bir grubu kapsamasi ya da énceden belirlenmis ahlak ilkelerinin uygulamada olmasi kabul
edilemezdir. Her ahlaki davranis veya se¢im tiim insanlig1 icermekle birlikte 6nceden belirlenmis
olandan soyutlanmak durumundadir. Sorun zaten burada Tanrr’ nin varligt veya yoklugu degildir,
Tanrr'nin varolan sifatinda olmamasidir. Sartre’a gore sadece insan varolur ve her geyin baglaticisi
odur. “Degertler, ¢imenlere basmay1 yasaklayan uyari levhalarina benzer bin tiirli kiicik ve
gercek gereklilik gibi yolumun stiine serpistirilmiglerdir. [...] Bunun disinda somut olarak calar
saatler, uyart levhalari, vergi beyannameleri, polis memurlari, kisacasi igdaralmasina kargt bir siirii
korkuluk vardir.”'® Bunlarla yasayan insanlar igin “baslangi¢” s6z konusu degildir. Insanin burada
yapmast gereken hicbir sey kalmamistir. Ancak ne zamanki insanda bulunan 6zgiirliik bilinci,
icdaralmasiyla fark edilecek iste o vakit bu duygu, tiim korkuluklari hi¢leyecektir. Yolumun
tizerine 6nceden birakilmis bu korkuluklar, tek basima karar verdigim her anda birer birer
devrilirler. Geriye kalanlar ise doldurulmay1 bekleyen levhalardir. Iyi davranis ve kétii davranig
arasindaki fark nedir, diiriist eylem hangi durumlarda gegerlidir? Artik bunlarin higbirinin yazili
olmadig1 bir durumla karst karstyayiz. Bir varoluscu icin;

“genel bir ablik yoktur; ¢iinkii size yol gisterecek bir isaret yoktur diinyada. Gelgelelim,
katolikler, Vardirly diye ayak direrler. Hadi, tutalim ki var boylesi isaretler; var ama
onlart yorumlayan, tasidiklar: falanca anlam: secen de biziz yine. Esir diistiigiim
giinlerdeydi. Ilgi gekici bir Cizvit tanimistim. Papazla arasina katilmast soyle olmugtu:
Bir siirii bahtsizliga ugramists hayatta. Daha cocukken babast 6lmiis, yoksul ve kimsesiz

13 Funda Abaly, Jean-Paul Sartrein Tiyatro Yapitlarinda Varolugeu Felsefe ve Fenomenolojik Sanat Anlayssi, Yayimlanmig
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, lzmir, 2017, s.144.

14 Funda Abali, Jean-Paul Sartrein Tiyatro Yapitlarinda Varoluscu Felsefe ve Fenomenolojik Sanar Anlayisz, s.145.

15 'T.S. Eliot, Hiimanizmin Ozii, “Jean-Paul Sartre, Varolusculuk Bir Hiimanizmdir” (1946), Cev. Ahmet Aydogan,
Istanbul, Iz Yayincilik, 2002, 5.126.

16 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hiclik (Fenomenolojik Ontoloji Denemesi), Cev. Turhan Ilgaz, Gaye C. Eksen, Istanbul,
Ithaki Yaytnlart, 2011, 5.91.
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kalmigts. Bunun dizerine bir din okuluna siginmusts. Yazik ki bu durumu, durmadan
bagina kakilyyordu cocukcagizin, acindigs icin iceri alindigs duyuruluyordu kendisine.
Bu yiizden, kiigiiklerin hoslandige o onur yiiceltici, oksayict hareketleri gormeds hig.
Ustelik on sekizine gelince, bagarisizlikla biten bir agk seriiveni gegirdi. Yirmi ikisinde
subaylik sinavini kazanamads. Onemsiz bir sey belki, ama onun icin bardagr tagiran
bir damla oldu bu. Geng adam soyle diisiinebilirdi: Tam basarisizliga ugramusts,
yenilmisti. Iste bu bir isaretti. Ama neyin isareti? Koyu bir iiziintii ya da umutsuzluga
kapilmak isten bile degildi. Oyleyken, delikanls enine boyuna bir giizel diisiindii, suna
vards: Evet, bir isaretti bu. lsaret gosteriyordu ki, diinya islerinde zaferler kazanacak bir
kimse degildi o, boylesi isler icin yaratilmamagti. Dinin, ermigligin, inancin (imanin)
getirecegi basarilar icin yaratilmusts. Ancak bu yolda zaferler kazanabilirdi. Sonunda,
Tanyinin bir isareti saydy bunu. Kalkn tavikara girdi, Cizvit oldu. Goriildiigii iizere,
bir isaretin anlami iizerine karar verirken tek basinadir insan. Nitekim, bunca
basarisizlik karsisinda delikanly bir bagka karar da verebilirdi: Sozgelimi, devrimci
ya da dogramact olmak isteyebilirdi. Istemedigine gore, isareti yorumlamanin biitiin

sorumlulugu onundur, yalnizca onun omuzlarmdadsr.””

Insan bu terkedilmisliginde, her seyi yeniden kendisi olusturacaktir ve bu kez eyleminin
nedeni Tanri veya bir baskast olmadig1 i¢in insan bu eyleminden sorumlu tutulacakur. Sorumluluk
ise eyleme dogrudan baglanmay1 gerektirir. Biz kendimizi ve ¢evremizi anlamlandirirken, tim
davraniglarimiz1 kendi 6zgiirliigiimiiz iginde baglanmis olarak buluruz. Insan bu baglanmaya bir
baskasinin zorlamasiyla degil bizzat kendi secimleriyle karar vermistir.

Saf bir 6znelciligi degil de bireyselligi n plana ¢ikaran hiimanist ateist varoluscu felsefe
anlayigt icin benzer sey sanat¢t ve onun yapitlari arasindaki iliski icinde gegerlidir. Ancak
Sartre 1947 Yilinda Edebiyar Nedir? kitabinda edebiyata diger sanatlardan farkli olarak ek
bir ayricalik tanindigini soyleyebiliriz. Sartre resim, heykel, mimari gibi plastik sanatlar1 ve
miizik sanatini kendi nesnesini yaratilmalari esnasinda “diigsel nesneye (imaginary object) —
ortaya konduklari anda diigsel bir degere sahip olan sanat nesnesine” déniistiikleri icin aradigt
baglanma durumunun disina yerlegtirir. Plastik sanatlar ve miizik disarida birakildiktan sonra
Sartre’a gore geriye yalnizca sozciikler kalmaktadir. Sartre soyle soyler; “burada da bir ayrim
yapmak gerekir: imlerin (gdstergelerin/signs) egemen oldugu yer diizyazidir; siir, resmin,
yontunun miizigin yanindadir.”*® Hicbir kigkirtma veya cagriya bagvurmadan yapitlar ortaya
ciktiklarinda zaten diigsel nesneye déniismiislerdir ve ortaya ¢ikmalari icin fazladan bir cabaya
gereksinim duymazlar. Nesnelesmis olma bir bitmislik/tamamlanmiglik formu oldugundan
Sartre’in gelecege dogru agsma, tasari (proje) olma haline kadar gidemez. Oysaki “yazar, konugan
kimsedir. O gosterir, ortaya koyar, buyurur, yadsir, ¢agirir, yalvarir, hakaret eder, inandirir,
araya sokusturur. Bunu bos yere yapugi zaman ozanlagmaz.”" Goriilecegi gibi, yazar gecmis ve
simdi arasinda mekik dokuyan birisi degil, bizzat mevcut olan, verili olani agma yoluna girmis

17 Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, Cev. Asim Bezirci, Istanbul, Say Yaynlari, 1985, 5.76-77.
18  Jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir?, Cev. Bertan Onaran, Istanbul, Can Yayinlari, 2008, s.18.
19  Sartre, Edebiyat Nedir?, 5.27-28.
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ve gelecek yoniinde agma hareketi yapan, gosterdigini tasari (proje) olarak sunan kisidir. Bu
ozelligiyle yazar, bir programa/doktrine/receteye bagliligi ile degil, kendi soyleyecegi sey ile gelir.
Yazar, nesne olarak sozctigii degil bir nesneyi belirten sézctigii kullanir. Bu sekilde hem kendisini
hem de okuru isaret ettigi yere cagirir. “Simdi artk elimdedir, séyledigim her sozciikte kendimi
biraz daha baglarim diinyaya, ve ayni zamanda daha ¢ok digina ¢ikmis olurum, ¢iinkii gelecek
yoniinde agtyor olurum onu.”*

“Her resim, her kitap varligin biitiinliigiiniin yeniden ele gecirilisidir; her sanat
yapitr bu biitiinliigii seyircinin ozgiirliigii oniine getirir. Ciinkii sanatin en son eregi
de budur: diinyay: oldugu gibi, ama sanki kaynagini insan: ozgiirlitkten alyyormus
gibi gostererek yeniden ele gecirmek, yakalamak. Bununla birlikte, yazarin yarattsg:
sey ancak seyircinin goziinde nesnel bir gerceklik kazandigi icin, bu ele gegiris, bu
yakalayss, seyretme -ve izellikle de okuma- toreniyle kutsanir. Az once ortaya attigimiz
soruya daha iyi karsilik verecek durumdayiz simdi: Yazar, aralarindaki karsilikls
istekler yardimuyla varligin biitiinliginii insanogluna yeniden kazandirsinlar ve
evreni yeniden insanlik ortiisiiyle kaplasinlar diye oteki insanlarin ozgiirliigiine cagrida

bulunur.” !

Bagka bir deyisle Sartre’a gore diizyazidan ayrilan diger sanat dallari her zaman okuyucu
ile ayn1 ortak sugu paylasma konusunda istekli olmayabilir. Ancak Sartre ilerleyen sayfalarda
Tintoretto'nun Carmisa Gerilis (The Crucifixion)® resminde Golgotha'nin arkasindaki sari
gdgiin yirtulisinin, bunalimi temsil eden i¢daralmasinin bizzat kendisi oldugunu séyler. “Resim
simdiki zamanin yalnizca yalin bir betimlemesi olmayip bu simdiki zamanin bir gelecek adina
yargilanmasi oldugu; ve yazin, her kitapta bir ¢agri bulundugu i¢in, bu kendi-kendisi-i¢gin-var-
olma daha isin basinda bir kendini asmadir.”* Béylece sanat¢inin énceden belirlenmis bir takim
kurallara gore hareket etmeden kendi yaratma ve kesfetme yoluyla yapitini ortaya cikarmasi
sadece kendisi icin degil tiim insanlik adina yapilmaktadir.

“Herkesin bildigi gibi, onun yapmas: gereken sey onceden belirlenmis bir resim degildir;
sanatgt kendisini bir resmin kom-pozisyonuna verir ve yapilmasi gereken resim tam
olarak onun yapmas oldugu resimdir. [...] Resmin yarin nasil bir sey olacagini kimse
soyleyemez; hi¢ kimse yapilip bitinceye kadar bir resmi yargilayamaz. Bir sanat eserinin

asla sorumsuz oldugunu siyleyemeyiz.” %

Insanlik adina verilen bu karar ve yapilan eylem Sartre’a gore ahlak ve sanat alant igin baglanma
(Ing. Commitment, Fr. Engagement) olarak tanimlanabilir. “Baglanma estetik bilinci olusturan
temel bir 6zelliktir. Nasil oluyor da bir tiyatro oyunu onu izleyen kimseyi bir duygudan bagka

20  Sartre, Edebiyat Nedir?, s.31-32.

21  Sartre, Edebiyat Nedir?, s.67.

22 Sekil:1

23 Sartre, Edebiyat Nedir?, s.172.

24 T.S. Eliot, Hiimanizmin Ozii, “Jean-Paul Sartre, Varolusculuk Bir Hiimanizmdir” (1946), Cev. Ahmet Aydogan,
Istanbul, Iz Yayincilik, 2002, 5.125.
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bir duyguya siiriikliiyor? Ya da bir roman onu okuyan kimseyi derinden sarsabiliyor? Bunun
nedeni ona inanmak ya da ona baglanmakur.”® Sanat¢i, yapitini olustururken her eyleminde
bir sorumluluk ve baglanma yasiyorsa onunla ilgilenen izleyici de ayni sekilde o yapitn
amacini yerine getirmesi icin baglanmayi devam ettirecektir. Sanatgi, toplumun sorunlarini ve
ihtiyaglarini nasil géz ardi edemiyorsa benzer sey izleyici ve okuyucu i¢inde gecerli olacakur.

Sartre’a gore “cag sorumluluk altindadir,”

¢ sanat¢t da bu sorumluluga hizmet edecek olandir.
Insan, ilgi ve kaygt duyan bir varolan olmasindan dolay1, kimse tarafsiz veya sorumsuz davranma
litksiine sahip degildir. Aksine bu liiks insani, toplum disina itmekle tehdit eder, oysaki insan
digerleriyle birlikte varolan ve dzgiirlesendir. Bu nedenle Sartre i¢in sanat kesinlikle sadece sanat
icin yapilmaz, onun artuk toplumsal bir gérevi vardir. “Degistirme kaygisi olmadan 6zgiirlitk
istemek, giizel bir eser karsisinda bir an i¢in kendi 6zgiirliigiiniin tadina varmak anlamina gelir.
Bu, burjuvaziye karsi ¢ikarken bir yandan da burjuvazinin ¢ikarlarina bagli olmak demekeir.”?
Sartre, bu nedenle burjuva felsefesinin sadece ilkelerini reddetmekle kalmaz, onlarin saf sanat,
soyut sanat anlayiglarinin da gecersizligini gostermis olur. Varolusculuk, bir burjuva felsefesi
olmadigina gore, sanatci ve toplum birbirine sikica baglanmugstir. Bu her iki tarafi da 6zgiirlestiren
bir olanakur. Sanatgi yazmakla, yapmakla, boyamakla ézgiirlesirken toplum da 8grendikleriyle

diinyay1 degistirme yoluyla 6zgiirlesir.
Sartre’in Sanat Anlayist

Sartre, Edebiyar Nedir? kitabinda edebiyatn, diger sanat dallarina gore baglanmanin daha
¢ok oldugu bir disiplin olarak tanimlarken, 1963 yilinda bu diisiincesinde srarli oldugunu
sdylemek gii¢ olacakur, ¢iinkii bu yapitinda sanatin sanat i¢in olma idealini elegtirirken, onun
en bityiik sorumlulugun toplumsal oldugunu séyler ve bu ifadeler, ilk referans aldigimiz kitapla
paralellik tasimaktadir. Sartre’'in diizyazi sanatuna iligkin gériisiiniin yaninda plastik sanatlara
yonelik diisiincesine geldigimiz zaman ise Estetik Uzerine Denemeler yaprunda dért sanatgryla
kargilagiriz. Bunlardan ilki, Venedik’te Jacopo Robusti olarak taninan Tintorettodur (1518-1594).
Tintoretto, on altunct yiizyilda Venedik'teki sanatcilar arasinda olan kiyasiya bir miicadelenin
kurbant olur. Once Titian adiyla taninan Tiziano Vecellio'in (1488-1576) yanina cirak olarak ise
girer ancak orada ustasinin kiskangligi Tintoretto'nun kapt disari edilmesine neden olur. Daha
sonra Venedik'te para kazanabilmenin tek yolunu bir bagkasiyla degil de kendi ailesiyle ¢alismakta
bulur. Hayatnin tiimiinii bu plani uygulamak iizere degistirir ve bir aile atdlyesinde miicadelesine
devam eder. Ne Michelangelo (1475-1564) gibi bir asilzade olarak dogmustur ne de Raffaello
(1483-1520) gibi saraylarda daimi ¢alismak icin bir anlagmast vardi. Digerleriyle savagmanin
zorlugunun yaninda Tintoretto, kendi 6zgiin sanatini olusturmast, ddnemin sanatsal kurallarindan
cikip kendi bilgisini konugturmast ve zanaattan ¢ok sanatsal 6zellikler barindirmasiyla Sartre’in
bagli sanat anlayisinin en iyi 6rneklerinin basinda gelmektedir. Tintoretto, “Maniyerist akiminin

25 Sema Sokmen, Fenomenolojik Ontoloji Temelinde Jean-Paul Sartrein Sanar Anlayss, Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi,
Adnan Menderes Universitesi, Aydin, 2013, 5.108.

26 Jean-Paul Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), Cev. Mehmet Yilmaz, Ankara, Doruk Yayinevi, 1998. (Kitabin
dzgiin ady, Situations-1V, Ingilizcede, Essay in Aesthetics diye gecmektedir), s.118.

27  Funda Abaly, Jean-Paul Sartrein Tiyatro Yapitlarinda Varolugcu Felsefe ve Fenomenolojik Sanar Anlayzsz, Yayimlanmig
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, 2017, 5.163.
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bir temsilcisidir. [...] Uslup ve tarzi 6n plana gikarmakla sanatginin artik zanaatgi olmadigy, bir
yaratictya doniistiigii sanat anlayisidir.”?® Gézler aruk gokyiiziinden yeryiiziine dogru cevrilmekle
birlikte 11810 yeri de degismistir. Kutsalin tuvaldeki yerini ressamlarin rekabetleri almistir. Yaratict
artik Tanr1 degil, bizzat ressamin kendisi olmaya baglamistir. Ozellikle resim sanatinin biiyiik
bir degisime girdigi bu dénemde sanatgilarin eylemleri “artik ruhban sinift i¢in yapilmamakea,
tiiccarlarin istekleri nemli olmaktadir. Resimde perspektifin kullanilmaya baglamastyla tuvalden
duyuiistii diinyanin kovulmasi ve diinyanin belirmesi anlamina geliyordu.”” Leon Battita Alberti
(1404-1472) tarafindan perspektifin kesfiyle Tintoretto'nun resimleri Venedik'teki pek cok usta
ressami geride birakmaya baglamistr. “Eger bir insan uzakta kayboluyorsa, bir sis perdesinin
ortiistiigli mechul bir yerde gomiilil ise, ya da bir gaz lambasinin sisiyle karartiliyorsa, bu kesinlikle

»3() «

tesadiifen degildir.”* “Sahip oldugu sey insan hakkinda bir goriis degil, insan bedeni konusunda
edinilmis bilgisiydi.”' Ozellikle Aziz Marcusun Mucizesi32 (1562) perspektifin yogun olarak
kullanilmastyla resim sadece Tanrr’'nin kesfi veya 6gretileri degil insanin kendisinden de bir seyler
bulabilecegi (bir gdlge ve uzaklik-yakinlik) bir bulmacaya doniismiistiir. “Yapugi resim ¢agdaslarin
hayretler icinde birakir, ama ayni zamanda onlari zivanadan da ¢ikarir. Atesli diismanlar, hig
de heyecanli olmayan dostlar edinir.”? Tintoretto, kendi varolmasini digerlerine kabul ettirmek
icin bunu yapmak zorunda kalmugtir. Sartre sanat¢inin her eyleminin baglanmaya doniismesine
vurgu yapug yerde Tintorettoda artik dliinceye kadar perspektifteki her firasinda bir haydut
olarak anilir. Onlara gére kimse bu kadar ileriye gitmemisti. Sartre’a gore dehasinin farkinda olan
ama degerini bilmeyen Tintoretto'nun tek amaci boyamak ve satmak iizerine kurulmugtur. Hatta
dénemin inlii ressamlarinin tablolarint dahi en ucuz fiyatlara bitirerek miisterilerine teslim eder.
“Gergege uygun ve alisildik bir sey istiyorsunuz, dyle mi? Sorun degil hallederiz,”** diyerek pazara
dizilen ve miisterileri tarafindan alinmay1 beklenen birer sebze ve meyve olarak diger ressamlarla
kuyrukta bekliyordu. Tintoretto’yu, sanatin bu kiyasiya savasina ragmen sadece geginebilmek i¢in
daha fazla tablo yapma hirsi onu doyumsuz ve sabirsiz kilmugur. “Cilginca bir gurur, ahmakea
bir al¢ak géniilliiliik, prangal: bir ihtiras, bagibos bir tirkeklik, insafsiz azarlar, pesini birakmayan
kot talih, bagar1 diirtiisii ve bagarisizligin kamei darbeleri...”® Oysa Sartre’a gore bir varoluscu,
kendi tutkusunun pesinden gitmez, insanin bir riizgira kapilip siiriiklenmesini reddeder.
Tutkusu onu degil, yalnizca o, tutkuyu yonlendirebilirdi. Insanin diinyaya terkedildiginin bir
ornegi olan Tintoretto Tanr’nin olmadigi, kutsalin kayboldugu yerde tek basina kalmistir.
Boyama tutkusuyla bu yalnizligina bir yon vererek Tanri icin degil Venedik ugruna kendini feda
etmistir. Diger soylu sanatcilar istedikleri zaman boyarken, Tintoretto filozofca tutkuyla gece
giindiiz boyamak zorundaydi. Tintoretto, dehasini karanhigin eline birakmadan sanatin aruk
kendine yeni amaglar ve anlamlar icerdiginin farkindaydi. Birakin Tanrt ve Isa'nin imgelerini

28  Sema Sokmen, Fenomenolojik Ontoloji Temelinde Jean-Paul Sartrein Sanar Anlayss, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Adnan Menderes Universitesi, Aydin, 2013, s.112.

29  Sékmen, Fenomenolojik Ontoloji Temelinde Jean-Paul Sartrein Sanat Anlaysgz, s. 118-119.

30 Jean- Paul Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), Cev. Mehmet Yilmaz, Ankara, Doruk Yayinevi, 1998, s.56.

31  Alberto Giacometti, Yazzlar (2004), Cev. Aykut Derman, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2015, 5.159.

32 Sekil:2

33 Jean- Paul Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), Cev. Mehmet Yilmaz, Ankara, Doruk Yayinevi, 1998, s.6.

34  Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), s.11.

35 Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), s.14.
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VenediK'in en biiyiik ressamlarinin bile imgeleri Tintoretto’yla birlikte kopyalanabilir, hatta daha
iyisi yapilabilirdi. Tuvalin konusu “ressamlarin imgeleriyle”* dolmaya baslamisti. “Tanr insan
ruhundan ¢ikarilip firara zorlanmugtir: Mutlak, yokluk demektir artik. Yaratmak icin daha cok
erken, yansitmak icin ise ¢ok gectir. Ressam cehennemdir, anlayacaginiz.”¥ Tintoretto ve pek cok
ressamla birlikte deha nereye oturacagina heniiz karar verememistir. Venedik'te bu yaratc g,
simdilik kendini pazarlarda satmaktadir. Hicligin varolan iizerinde bir kurtcuk olarak kendini
var etmesine benzer bicimde deha da simdiden sanat¢iya musallat olmustur. Ressamlarin bu yeni
tasartmlama giicleriyle tam olarak ne yapacaklarina, nasil kullanacaklarina karar verememeleri,
“resmi tasmasiz bir kopek™® haline sokmugtur. “Tintoretto'nun sanat yapitlarinda figiirler
huzursuzdur. Onun diinyasi basarisizlik ve kaygiyla doludur. Eski huzurlu, diizenli, basari
dolu, kutsanmis diinya kaybolmustur.”® Her seye ragmen Sartre icin Tintoretto'nun dnemi
vazgegilemezdir ¢iinkii sanatin tam olarak sekiiler olma yolunda Tintoretto kendini, dehay: ve
ailesini ¢ok sevdigi Venedik'e adamustir. Sanatin bu toplumsal gérevi ve sanat¢inin hayatinin
sonuna kadar bir davaya déniigen bu tutkusu Sartre’a gore din ugruna kurban edilenlere kargi
bir baskaldiridir. Ozellikle Leonardo da Vinci (1452-1519) tarafindan yapilan Son Aksam Yemegi
(1495)% ve Tintoretto'nun Son Aksam Yemegi (1564)*" tablolar arasindaki fark, sanatin bir takim
kutsanmig degerlerden arindigini ve yeni bir tarzin baglangicint gostermektedir.

Bir varolugcu icin Venedik ressamlarint onemli kilan bir baska o6zellik ise tablolarinda
“bireyselligin yasak”® olmasidir. Sartre’a gore, bir hiimanist ateist varoluscu her daim &znel
olandan baslamalidir ancak ne zaman ki bu 6zellik, saf bireysellige déniisiir iste o vakit sorun
yaganir, ¢linkii diinya i¢inde sadece ben veya 6teki birakilmadi. Birlikte bu duruma maruz
kaldigimiza gére varolusculugun dznelciligi, tiim insanligs kapsayacak sekilde genigletilmelidir.
Tam olarak insan durumunun evrenselligi icerisindeyiz. Venedik halki neyi siparis ettiyse onu
yapan bir ressam icin bireysellik zaten para kazandirmayan bir sey haline gelmistir. Venedik'te
yoksul bir ressam olan Tintoretto, hem sanat alanina bir eylem koyarak 6zgiinliigiinii gosterir
hem de toplumun ihtiyact olan tiim seyleri tuvaline yerlestirmeyi arzular. Boylece Sartre i¢in
Tintoretto varolma tarzini degistirmeyi bagarmis bir sanatci olarak sicramanin bizzat érnegini
bize sergilemistir, ¢linkii sanatgi toplumun belli ol¢iitlerine uyan, ortak deger yargilariyla
belirlenmis olandir. Tintoretto, tablolarinda kutsallikla ilgili sifatlart kullanmasina ragmen bunu
kendi imgeselliginde asmay1 bagsarir. Sartre’a gore bir sanatginin boyadiklart hemen simdi eckili
olacak seylerdir. Hem sanat¢t hem de izleyici bu cagrinin sesini duymazdan gelemez, olur da
bunu yapugini iddia ederse, o yalnizca kendini aldatr. Boylelikle sanat simdiden sanatc ve
toplum arasinda tam bir baglanmanin oldugu ve birbirini karsilikli 6zgiirlestiren bir ozellik
barindirdig yerdedir. Ne Tintoretto Venedik'e ne de Venedik Tintoretto’ya yabanct kalmisur.

36 Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), s.45.

37 Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), s.47.

38  Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), s.48.

39  Sema Sokmen, Fenomenolojik Ontoloji Temelinde Jean-Paul Sartrein Sanar Anlaysss, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tez,
Adnan Menderes Universitesi, Aydin, 2013, 5.114.
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42 Jean-Paul Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), Cev. Mehmet Yilmaz, Ankara, Doruk Yayinevi, 1998, s5.60.
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Dahast onun tablolarini gérmek isteyen izleyicilerin Venedik'e gitmekten baska caresi yoktur.
Maskelemenin nesnesi olan golge bu tamlikta erimistir. Venedik, onun caligmalarina sonsuza
kadar sahip ¢ikmakla Tintoretto’ya baglanmistir.

Sartre’a gore sanatginin her eyleminin gergegi yansitmak disinda onu basarisizliga iten
ve yine de i¢indeki toplumu bu basarisizlik icinde yansitmay1 basarabilmis bir sanatgt vardir:
Alberto Giacometti (1901-1966). Simdiye kadar pek ¢ok heykeltras, insani bir tas, nesne
veya anatomik ozellikleriyle sergilemigsken Giacometti ilk kez onun bir varlik degil varolan
oldugunu, varolugsal 6zellikler barindirdigint kesitler halinde sunar. Yagamin hareketliligini
takip edebilmek i¢in heykellerinde bitmemisligi savunan Giacometti, mutlulugun bu eksiklikte
yatugini sdyler. Calismasinin bagina her zaman gercegi yansitmak icin oturan Giacometti
hi¢bir zaman yapitini birebir aynist olarak yapamamusur. Oysa Sartre’a gore “olumsuzlamalar
[...] varligin igine dagilmiglardir, varlik tarafindan desteklenirler ve gergekligin kosullaridirlar.”4
Giacometti'nin model olarak kardesi Diego'yu kullanmasina ragmen heykellerin ona
benzememesi Sartre icin Diego'yu destekleyen tek gerekliktir. Giacometti’yi énemli kilan
bir diger sey ise heykellerinin gercek boyutlarda olmamasidir. Yapug heykellerinin hicbirinin
gercek boyutlarda ve goriintimlerde olmamasi Giacometti igin “olumsuz birim” olarak goriiliir,
¢linkii insan bedenindeki her bir ayrinti Giacometti’ye gére her zaman kafa kariguriciydi. Bu
nedenle miimkiin oldugunca uzaklagmak istedi ancak bu durum kargisindakini kaybetmesine
neden oldu. Giacometti’'nin heykelleri ve gerceklikleri arasindaki mesafe Sartre icin en énemli
ozelliklerden biridir. Mesafe ve gerceklik arasindaki olumsuzlama, “birligi gergeklestiren harctur.
O iki noktay1 baglayan ve onlar1 mesafenin ayristirilamaz birligi olarak goriiye sunan dolaysiz bir
miinasebeti kesin bir bicimde tanimlar.”* Mesafelerini her firsatta koruyan heykeller, hicligin ve
varligin ortasina birakilmiglardir. Giacometti ise bu uzakligi boglukla tamamlama ve gercekligi
elde etme pesindedir. Izleyicisini karsisina alan bir heykel, aradaki mesafenin kaybolmasina
izin vermez. Sanat¢i i¢in bu uzaklik agilamaz olandir. “Ciinkii bosluk her zaman varliktan
once gelir. Varligin onun icinde barinabilmesinin tek kosulu ise etrafinin, boglugun zarlartyla
cevrilmesidir.”* Basarisizligin bir sanatci tarafindan maskelenmeden dogrudan sergilendigi bu
heykeller, tpki onlart yapan ellerin geri ¢ekilmenin sonucudur. Sartre’a gore Giacometti, birbirini
kaybeden, yalnizlasan, umudunu yitirmis kalabaliklar {izerine alisir. Insanin, kalabaliklar i¢inde
yalniz olmadigini, digerleriyle var oldugunu bosluklarla anlatmaya calisan Giacometti, olduk¢a
kolay parcalanabilen alcilardan insanin tam bir doluluk olamayacagini gdstermeye calisir.
Her bir varolanin kendi boslugunu, olumsuzlamasini veya higligini barindirmasi sanatct icin
insani tamamlanmuigliktan alikoyar, ¢iinkii ona gore varolan siirekli olmaktadir. Giacometti
soyle soyler; “1920'de Romadaydim, tiim kis boyunca bir dostumu model olarak kullandim,
belki alt: ay boyunca ve sonra, yaptigim basi, oradan ayrilirken ¢6p tenekesine attim. Bir bagi
biitiiniiyle yakalamak olanaksizd1.”* Bu yiizden her heykel Rénesans ressami Michelangeo'nun

43 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hiclik (Fenomenolojik Ontoloji Denemesi), Cev. Turhan Ilgaz, Gaye C. Eksen, Istanbul,
Ithaki Yaytnlart, 2011, 5.71.

44 Sartre, Varlk ve Higlik (Fenomenolojik Ontoloji Denemesi), s.70.

45 Jean-Paul Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), Cev. Mehmet Yilmaz, Ankara, Doruk Yayinevi, 1998, 5.69.

46 Alberto Giacometti, Yazilar (2004), Cev. Aykut Derman, Istanbul, Yapt Kredi Yayinlari, 2015, 5.203.
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Musa Heykeli'ndeki (1513) gibi iste budur, konus, kalk gidelim gibi ifadelerden uzak kalacaktur.
Bitmislik insan1 higbir seyin baslangict yapmaz, baskalarinin degerleriyle yasamaya aligmus birisi,
baskalarinin kararini uygulamak zorundadir. Oysa hiimanist ateist varoluscu icin Giacometti,
insant hep bir baslangica gotiirii. Modern uygarligin dayatmalarindan kendini oldukga

uzaklagtiran Giacometti, ilerlemenin giiciine inanmaz.

“Desenleri bir kez daha, daba biiyiik kararlilikla inceliyor. Her birinde bir baslangs¢
var! [...] Kigitlar: toplaysp ters taraflar: iiste gelecek sekilde kenara koyuyor. Bu yaz
buraya yine gelmeye niyetiniz var mi? Varsa, sizin portrenizi yapacagim. Fir¢a ile

kendimi kalemle oldugundan daba rahat hissediyorum. Géreceksiniz!”*

“Her resmi eski bir metafizik soruyu giindeme getirir: Bir sey yok degil de nigin vardir?
Bu inatg1, sorgulanamaz ve asiri derecede diissel olan sey nedir.”* Fenomenolojik ontoloji
denemesinin, metafizik bir varlik sorgulamasi olmasi nedeniyle Sartre ve Giacometti arasindaki
bu yakinlik, insani bir varolan olarak anlamada yardim etmekeedir. Heykeller ve izleyiciler arasina
yerlesen mesafe Giacometti i¢in insana yapismis kalmis olan boglugun ifadesidir. Bogluktan
styrilamamanin yaratugi sey bir eylemsizlik olsa dahi insana gore bu karsisinda duran bir segimdir.
Dahasi bu boslugun yok sayilmasi, varolanlar: bir tamlik i¢inde gérme arzusu ne bir varolugcu
igin ne de Giacometti igin kabul edilebilirdir. Insan, bu boslugun igine saplanmistir. Size dogru
durmadan yiiriidiigiinii hissettiginiz heykeller, bir bataklik i¢inde sanat¢t tarafindan bir aktor
konumundadir. Ozellikle Kalabalik Kompozisyowa (1950)°° bakugimizda daimi bir eylem
alani icinde olan insanlarla karsilagiriz. Bir an 6nce bu kalabaligin nereye gittigini 6grenmek ve
yapmakta olduklarini bilme meraki uyanir. Heykeldeki her bir yiizde, 6teki olmadan varolusu
basarisizliklarla sonug¢lanacakmigcasina bir sey belirir, ¢linkii Giacometti i¢in “bu yiiz ¢evresindeki
oteki varliklara dokunabilen tek bir varlik tarafindan doldurulmaliydi.” Her bir heykelde
kendimizden &zellikler bulabilecegimiz bu sanat yapitinda, sanatci ve izleyici ayni suga ortak
olmuglardir. “Bizler onun kurbanlari ve sug ortaklariyiz,”>* kargilikli baglanma ve sorumluluk,
her iki tarafi da ortak suca dahil eder, ¢iinkii sanat yapiti hem Sartre hem de Giacometti’ye gore
kendimiz ve gevremizi degistirmek icin bir eylem ortaya koyar. Toplumun tiim sorumluluklarini
omuzlarinda tagtyan sanatci, sadece kendisinden degil herkesten sorumludur. Bu yiizden Sartre
icin “sanat sanat i¢indir” ifadesi kabul edilemezdir. Bagimiza gelen her sey yine bizim yaptigimiz
eylemlerden dolay1 gelmistir. Sanat¢t eylemlerin nedenlerini yok sayip sif ince begeniyi
gelistirmek icin tuvalinin bagina oturmamalidir. Bir varoluscu sunu der bu konuda: “Korkak
kendi kendini korkak yapar, kahraman ise kendi kendini kahraman. Korkak ya da kahraman
olmak insanin elindedir. [...] Genel bir baglanigur burada 6nemli olan; yoksa, sizi toptan
baglayan 6zel bir durum ya da 6zel bir eylem degil!”>® Sanat¢i ve izleyici arasindaki bu kargilikls
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baglanma Sartre’a gore “bir kabullenme degildir. Ozgiirligiimiiziin sonuglarinin mantiksal hak
talebidir. [Bu yiizdendir ki] Varliga belirdigim andan itibaren diinyanin agirligini, hicbir seyin ve
hi¢ kimsenin hafifletemeyecegi 6lciide tek basima tastyorum.”* Dahasi ne sanatci ne de izleyici
denizin iizerindeki bir tahta parcastymiscasina akintinin siiriikledigi yone dogru gidemez. Diinya
icine birakilmigliklari, onlari boya fircasini eline almaktan, sergi salonuna girip izlemeye koyulana
kadar sorumlulukla baglar. Bu nedenle Giacometti’'nin amact “gercek insanlarin varoluslar:
yoluyla, icimizdeki hisler ve davranis tarzlari uyandiran imgeler tiretmektir.” Sartre’a gore
uydurulmus imgeler ve eyleme neden olan imgeler arasinda fark vardir. lki siradan bir korku
nesnenin ortadan yok olmasiyla iliskilendirilebilir. Digeri ise insani saran derin bir i¢daralmasi
olarak goriiliir. Ne yaparsak yapalim pesimizi birakmayan bu duygu Adeta bize angaje olmustur.
Sanat¢i kendi imgesini yaratrken, onu toplumla iliskilendirmekle birlikte, hicbir zaman tam
olarak ortaya koyamaz, ¢iinkii hiimanist ateist varolugcu i¢in tamamlanmus, bitmis bir sey yokeur.
Sanatgt her zaman istediginin daha azini veya eksigini verecektir. Sonsuz olan gdriinmelerin
kendilerini siirekli olarak kesitler halinde sunmasi onun tiim gériinmesini yakalayabilmenin
olanaksizligini gosterir, aksi halde Giacometti’nin yaratuciligini, sadece yapitlartyla sinirlandirip
baska bir 6zelliginin oldugu sdylenmeyecektir. Oysaki Giacometti, hem sanat yapitlarinda hem
de onlardaki gériintimlerden daha fazlasidir, ¢linkii varlik alaninda sadece bir doluluk yok
aynit zamanda buna hiclikte eslik eder. Hicligin eylem alanina bu girisi, galerideki herkes i¢in
“Giacometti burada sunu degil de acaba bunu da anlatmak istemis olabilir” tercihini sunmakradir.
Otekisi salona girer girmez Diego'nun (1959) gozlerinin acik mi kapalt mr olduguna karar
vermekle es degerdir. Hatta tablolar arasinda Diego’yu hemen tanimakta buna dahil edilebilir.
Bagka bir deyisle Giacometti’nin Sartre’in yakin dostu olmasinin nedeni her seferinde resmi,
heykeli tam kavrayacakken, aniden tiim gdriintiiniin yok olmasidir. Her zaman bekleneni sunma
konusunda verilmis s6zii olmayan Giacometti’nin bu tavri Sartre tarafindan agirt bir kararlilik
olarak adlandirilir. Sanatgt dogada gordiiklerini kendi biitiinliikleri i¢inde sergilerken “yaratm
hicbir zaman kesinlegmis, sonlanmis degildir. Her zaman degisebilirmis sallantusinda goriiniir.
Bir ressam, resmine hicbir zaman bitmis goziiyle bakamaz.”® Sonsuzluk endigesi yasayan
Giacometti, insan varolusunu sergileme ¢abasinda tek yapabildigi sey figiirlerini uzatmakaur.
Pek coklari tarafindan bu davranis, kutsal 6zellikler barindirsa da sanatgi icin varolusu bir anlik
dahi kavratabilme gayretidir. Her karsilasmada varligin gizlerini bulup ¢tkarma sorumlulugumuz
Giacometti’nin eksik kalan heykellerine benzer olarak tamamlanmadan kalacakur. “Bazilart bir
hayli iyi ama yine de tam istedigim gibi degiller.”>”

54 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik (Fenomenolojik Ontoloji Denemesi), Cev. Turhan Ilgaz, Gaye C. Eksen, Istanbul,
Ithaki Yaytnlart, 2011, 5.688-690.

55  Jean-Paul Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), Cev. Mehmet Yilmaz, Ankara, Doruk Yayinevi, 1998, 5.81.

56  Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), s. 94.

57  Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), 5.86.
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Hiimanist ateist varoluggu Sartre’a gore soyut sanat anlayisi®® izleyicisinde sadece ince begeniler
olustururken, sanat yapitt ve seyirci arasinda yonlendirici bir eyleme baglanmay1 engeller. Aldig:
haz veya hazsizlik ne onu ne de baskasini bir eyleme yonlendirir. Ayni sanat yapitunin tekrar
karsina gecmek seyircinin aklindan dahi gecmez. Sartre, bu tarz bir sanat anlayisini reddetmenin
yaninda “sanat sanat i¢indir” ilkesinin en popiiler oldugu dénemde dahi kendi 6zgiinligiini
koruyabilmis ve toplumsal gérevini yerine getirmeyi biiyiik bir sorumluluk edinmis olan doga
aragtirmacist Robert Lapoujade’i (1921-1993) ornek gosterir. “Kimse sanat olsun diye resim
yapmaz, yalnizca yapar. Lapoujade’in calisma tarzi bunun iyi bir kanitidir, ¢iinkii o giizellik olsun
diye boyamaz.” “Lapoujade tuvalinin her santimetrekaresini giizelliklerle doldurma beklentisiyle
boyamaz. Yapugt sey, sanatin 6ziinden kaynaklanan konularini, amaglarini, kafasini mesgul eden
diisiincelerini ve kendi motiflerini tuvaline yerlestirmekten ibaret.”® Sartre’a gore zaten simdiye
kadar sanatcilar ya sirf giizellik olsun diye ya da ahlaki degerleri iletmek amaciyla yaratict veya
geleneksel imgelerini sergilemiglerdir. Oysa artuk sanat, tiim bunlardan ayrilarak ihanet ettigi
topluma geri dénmelidir. Bu nedenle Lapoujade, topluma karsi sanatginin sorumlulugu olan
eyleme gecirme duygusunu tekrardan giindeme getirir. Yalnizca bu yolla Sartre’a gore izleyici,
sanat yapitnin karsisina bir kez daha gecme firsati elde edecektir. Lapoujade, edindigi bu amac
gerceklestirmek icin oncelikle figiiratif resmin iki onemli ismi olan Francisco Goya (1746-
1828) ve Pablo Picasso’yu (1881-1973) basarili bulmasina ragmen onlarin eyleme yonlendirme
konusunda yeterince net olmadiklarini sdyler, ¢iinkii siddeti yansitma konusunda resmi
bulmacaya déniistiiren bu sanatcilarin, toplumsal olmaktan ¢ok kendi varolussal sorunlarina
egildiklerini sdyler. Lapoujade ise figiiratif ve non-figiiratif sanatun gerildigi noktada yer alir.
Ozellikle [skence (Fr. La Torture)®' (1968) resminin bu krizi barindirdigini s6yleyebiliriz, ancak
Lapoujade, Sartre’a gore resme yeni bir kisilik vererek yillar icinde kendi ézgiinliigiinde “bizim,
diinyay1 yeniden ele gecirmemizi istedigi bir yolu secti.”®* Sartre “insanlarla ve onlarin acilartyla
ilgilendigimizde, dehsetin ne betimine ne de debbede [Ing. Majesty] i¢cinde kaydedilmesine razi
oluruz”® diyerek gercekligi tiim ¢iplakligiyla sergileyen Lapoujade’in bu betimlemede pek de pay:
olmadigint ekler. Bu nedenle Lapoujade icin resim sanati, dogrudan eylemle iligkili olmalidir.
Eyleme ydnlendiren sanat ise tiim maskelerden arinarak tipki Lapoujade’in Aynalr Cift (1968)%
tablosunda, iletmek istedigi seyi ¢iplak bir sekilde tuval tizerine firlatir. Boylelikle sanatin kendi
sorunlarini bir tarafa birakarak herkesin yasadigi ama kimselerin gérmedigi seyleri tuvaline
dokerek topluma olan sorumlulugu yerine getirmeye calisir. Olii dogmus bir mucizeye karsilik,

58  Soyut Sanat, gercek diinyada ve dogada var olan nesneleri, varliklari ¢izmek-betimlemek yerine renkleri ve bigimleri
kullanarak, temsili olmayan ve kisiye bagli olarak yapilan sanata soyut sanat denir. Temsilci akimlart: Ekspresyonizm
(Edvard Munch), Fovizm (Henri Matisse), Post Ekspresyonizm (Paul Cézanne, Van Gogh), Kiibizm (Pablo Picasso).
https://www.cevapbizde.com/1350/soyut-sanat-nedir-soyut-sanat-akimi-nedir-soyut-sanat-ozellikleri-nelerdir-soyut-
sanat-akimi-sanatcilari-temsilcileri-kimlerdir 30.10.2019.

59  Sema Sokmen, Fenomenolojik Ontoloji Temelinde Jean-Paul Sartrein Sanat Anlayig, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Adnan Menderes Universitesi, Aydin, 2013, s.121.

60  Jean-Paul Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), Cev. Mehmet Yilmaz, Ankara, Doruk Yayinevi, 1998, 5.101.

61  Sekil:7

62 Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), 5.106.

63 Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), 5.105.

64 Sekil:s
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Varlik ve Hiclik Baglaminda Jean-Paul Sartre'in Estetik Teorisi

sorumluluk almakla, dehasini, kendi varolusuyla birlikte tiim insanligin buna dahil oldugu
yasamsal bir mucizeye déniistiiriir. “Deyim yerindeyse saldirir tuvale. Sonra da, bu kez tuvalin
bizi carpmast icin cekilir aradan. Tuvalle miicadele etmesi, resim yapmasi demektir. En sonunda
varolus, sanatcinin bizzat kendisi olarak goriiniir tuvalde. Sanatci eserine saldirgan bir eylem
biitiinliigii sokmustur.”® Baska bir deyisle Lapoujade’in resimlerinde giizellik, yalniz giizellik
olsun diye iiretilmez, tuvaldeki eylemler, giizelligin temelini olusturur. Ozel ayricaliklar pesinde
kosmay1 birakan bu sanatci, yaraticiligini Giacometti gibi, birbirinden tirkiip kagan kalabaliklar:
bir araya getirmekle sadece o ana hitap etmekle kalmaz, evrensel 6zellikleri de yansitmay1 basarir.
Firgasini her eline aldiginda yeni bir eylem yaratarak, ilecmek istedigi seyi boyalarinin renkleriyle
izleyicisine sezdirir. Anlam bu kez sanatin malzemeleriyle aktarilir. Sartre’a gére soziin yetersiz
kaldig1 yerde bu yéntemle ¢agina bagliligini ifade eden Lapoujade resimlerinde daima su mesajt
verir: “Ben bir ressamim; diinyanin ileri gelen biiyiitk adamlari, ben size aitim; ve her zaman,
yonettiginiz bu insan yigininin yiizeyselligini ve tenezziil edip beni onlardan kurtarmanizi

gorsellestiriyorum”  demektedir.

Sartre, sanat yapitinin, yaraticisinin imgelerini yansitmaktan dte sadece bir analogon yoluyla
aracilik yaparak sorumlu oldugu seyi ifade etme konusunda en iyi seyin devinimli heykeller
oldugunu soyler. Eylemin, dogadan ve matematigin kurallarindan ilham alinarak dogrudan
harekete gecirici ozelligini kesfeden sanatgi Alexander Calder (1898-1976) hareketi sanatin icine
yerlestirmistir. Sartre’a gore bu sanatgi, her agidan farkli malzemelerle yapiuni iletmek istedigi
seye daha ¢ok yogunlastrir, ¢iinkii kaliteli veya agir malzemelerden 6te daha yapay seyleri tercih
ederek anlamin degisir olma 6zelligini saklamaktadir. Giacometti veya Calder’in bu tarz Griinler
segmeleri Sartre’a gore bosuna degildir. Alcinin veya teneke pargasinin bozulabilme olasiliginin
daha fazla olmasi onlari tek yanli bir bakis agisindan uzaklagtirir. Sartre’a gore bagka bir segenegin
de oniimiizde bulunma olasilig1 gdz 6niine alarak sanat¢t her firsatta sorumlu oldugu caga
gore edindigi araglarin degisebilirligini bilmelidir. Bunun bilincinde olan Calder, dogay: ve
matematiksel hesaplamalari referans alarak hareketi gostermeye galisir. Ozellikle Kiigiik Oriimcek
(1939)% ve diger pek ok caligmasinda izleyicisini de oyuna dahil eden seylerle karsilasiriz. Genelde
beklemekte olan bir heykele yaklastiginizda, onun etrafinda dolasarak tam bir biitiinltigii gorme
imkant sunulur ancak Calder’in devinimli heykellerinde seyircisinin nefesi veya riizgariyla dahi
harekete ¢eken ¢aligmalar insant eyleme yonlendirerek biitiinii gormeyi engellemektedir. S6ziin
yerine gecen hareketli nesneler, Calder’in imgelerini tpk: bir derenin akinusi gibi verir. Bu yiizden
calisma, sanatginin atdlyesinde tamamlanmig dahi olsa hicbir zaman biitiinliige erisemeyecektir.
“Tereddiitleri, uyanikliklari, sanki el yordamu ile bir sey aramalari, aradiklarini bulamamalari, ani
kararlari ve 6zellikle de muhtegem bir kugunun asaletli tavirlari, canlilik ve cansizligin ortasinda
bir yerde, Calder’in heykellerini garip birer yaratik yapar cikar.”®

65  Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), s.115.
66 Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), 5.118.
67  Sekil:9

68  Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), 5.129.
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Sonug

Sartre edebiyati diger sanat alanlarindan diigsel nesnenin bizzat yaratma edimi tarafindan
ortaya ¢tkmasina dayandi1 icin ayirirken, diger yonden hem yazarin hem de sanat¢inin gérevinin
okuyucu ve izleyicisine ¢cagrida bulunmasi gerektigi konusunda israr eder. Bu ¢agri tiim sanat
dallart igin ozgiirliige yoneliktir. Ozgiirliige iliskin bu cagri sorumluluk bilincinden bagimsiz
distiniilmemelidir. Ayni zamanda bu ¢agri, baglanma durumunun ortaya ¢ikaran 6zgiirligi
tanimidir. Bu sayede estetik biling, baglanma yoluyla yemin ederek inanmay: ortaya ¢ikarir. Bu
inanmay1 secmek, hi¢ durmadan her bilingte yenilenen bir segmedir.

Sartre’in sanat anlayisi icinde Tintoretto, Giacometti, Lapoujade ve Calder, insanin eylem
gliciinii arturan sanatgilar, varoluslari ozlerinden once gelmis olan ve tiim yagami boyunca
da 6ziinii tamamlamaya calisan kimselerdi. Sartre’a gore kendisini Venedik'e kurban eden
Tintoretto, yasaminin son saatlerine kadar heykellerini tamamlamaya ¢alisan ve hep bir eksiklik
hisseden Giacometti, soyut sanat ve figiiratif sanat arasinda sikismis kalmig ancak oradan ¢tkmay:
basaran Lapoujade son olarak da eylemin, izleyici ve yapitin bir araya gelmesiyle saglanacagini
vurgulayan Calder, neyim, kimim? sorularini cevaplayamamislardir. Bu sanatcilari bir araya
getiren sey ise simdide olan seyin kesfidir. “Iginde bulundugu ani kagirmamast gerektigini
fark ederler. Eylemleri uzun vadede gelecek icin fayda saglayacak seyler degil, hemen simdi
icin etkili olacak girisimlerdir.”® Sanatciyr “budur” ifadesiyle gdsterdigimizde i¢daralmast hep
belirir, ¢linkii Sartre’a gore terkedilmiglik diinyasina angaje olan insan, varolusunu kendisine
musallat olan hiclik ve olumsuzlamalarla gerceklestirir. Bu yiizden bir tamamlanma yagandigini
diisiindiigiimiiz anda bagka bir secenek icdaralmasiyla ¢ikagelir. Bagka bir deyisle 6nemli olan
oziinii gergeklestirmek veya en iyi sanat yapitini ortaya koymak degil, degerler diinyasinin
isaretlerinden koparak kendi yolumuzun levhalarini yerlestirmektir. Burada kendimize eylem ve
ozgiirligii temel alarak, kendi segimlerimizin nedeni olmaliyiz. Bunu gergeklestirme amaciyla
sanatsal yapitlar ortaya koyan sanatgilar Sartre’a gore kendi i¢inin sorumlulugunu, yasadiklar:
tiim diinyaya yaymislardir. “Bu kisilerin ne vicdan azabi, ne pismanligi, ne de mazereti vardir; o
artik, kendi kendisini biitiiniiyle kesfeden ve varlig1 bizatihi bu kesifte yatan 8zgiirlitkcen bagka bir
sey degildir.”’® Bu sanatcilarin tek endiseleri, hatasiz bir biitiinliikte bitiremedikleri ¢aligmalardir.
Yine de yapiun kesik goriintimlerine ragmen sanatgilar, tiim insanliga eyleme gegmesi icin
cagrida bulunmuglardir. “O halde, Sartre'dan edinebilecegimiz 6neri sudur: Eylemlerde bulunun!
Fakat eylemlerinizden sorumlu oldugunuzu unutmayin. Eylemlerinizi elestirin ve sonra daha
baska eylemlerde bulunun.””!

69  Funda Abaly, Jean-Paul Sartrein Tiyatro Yapitlarinda Varolugcu Felsefe ve Fenomenolojik Sanar Anlayzsz, Yayimlanmig
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Fyliil Universitesi, [zmir, 2017, 5.172.

70 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik (Fenomenolojik Ontoloji Denemesi), Cev. Turhan Ilgaz, Gaye C. Eksen, Istanbul,
Ithaki Yayinlari, 2011, 5.691.

71 Metin Bal, Sartrein Varoluscu Felsefesi ve Dava Edebiyat: Teorisi, Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Say:: 50,
Istanbul Universitesi Yaytni, 2019, s 28-29.
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Sekil 1. Jacobo Tintoretto (1518-1594), Carmasa Gerilis (The Crucifixion) (1565),
Scuola Grande di San Rocco, Venedik, Italya

Sekil 2. Jacobo Tintoretto (1518-1594), Aziz Marcus'un Mucizesi (1562), Pinacoteca di Brera, Milano, Italya
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Sekil 4. Jacobo Tintoretto (1518-1594), Son Aksam Yemegi (1592), San Giorgio Maggiore Kilisesi, Venedik, Italya
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Sekil 5. Michelangelo (1475-1564), Musa’nin Hiikmii (1513), San Pietro in Vincoli, Roma, Italya
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Sekil 6. Alberto Giacometti (1901-1966), Kalabalike Kompozisyon (1950), Jan Krugier Gallery, New York Amerika
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Sekil 7. Robert Lapoujade (1921-1993), Iskence (La Torture) (1958), Collection Barbatre, Paris, Fransa
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Sekil 8. Robert Lapoujade (1921-1993), Aynalz Cift (Le couple au miroir) (1968), Paris Musées Collections
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Sekil 9. Alexander Calder (1898-1976), Kiigiik Oriimcek (The Little Spider) (1939), New York, Amerika
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OZET

Nihilizm kavrami Antik Yunan filozofu sofist Gorgias'a kadar geriye géturilebilir. S6z
konusu kavram, genel itibariyle ontolojik ve politik anlamlarda kullanilagelmistir.
Nietzsche agisindansa nihilizm kavrami “deger” problematigi lizerinden isler. Bu
bakimdan ele alindiginda kavram, yasamin anlamiyla ilgilidir. Nietzsche'ye gére
nihilizm sdylemi, yasam degerlerinin anlamdan dusirilmesini, baska bir deyisle,
yasamin herhangi bir anlaminin olmadigini ifade eder. Bu sdyleme kosut bir
isleyisin Bati metafiziginde suregeldigini ileri stiren Nietzsche bu metafizigin
“duyu-ustiini” merkezine aldigi icin dlinyay! bir yanilsama olarak gordiiguni isaret
etmektedir. Ona gore, 6te diinyadan ya da duyu-Ustl bir mekandan bahsedilemez;
bahsedilmesi durumundaysa geriye ancak higlik kalir. Nietzsche bu baglamda
neredeyse tlim Bati metafiziginin dinyay degersizlestirerek hiclige surtikledigine
inanir. Bu arastirma Nietzsche'nin sanildigi gibi nihilist olmadigini, aksine belli bir
anlamdaki nihilizme karsi bir felsefe gelistirdigini, nihilizme nasil bir anlam verdigini
aciklayarak ele alacaktir. Bu cercevede Nietzsche'nin nihilizm séylemi “Tann oldd’,
“dekadans’, “Siri insan’, “hiir insan” ve “Ustinsan” ifadeleriyle iliskisi gdzetilerek
incelenecektir. Ayrica nihilizmin nedenleri de ayri bir baslk altinda tartisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Nihilizm, pasif nihilizm, aktif nihilizm, dekadans, Gstinsan

ABSTRACT

The root of the notion of “nihilism” can be taken back to the Greek sophist
philosopher Gorgias. Also this notion is used in ontological and political senses.
However, “nihilism” was approached by Nietzsche in terms of the “value” problem.
The notion is related to the meaning of life. For Nietzsche, the notion of nihilism
refers to diminishing the life’s value. Through nihilism, it is concluded that this life
has no meaning. According to him, it is not possible to mention the other world ora
place beyond the sensory. Western metaphysics centers on the “supersensuous”and
sees the world as an illusion. Thus, according to Nietzsche, “nothingness” remains.
Nietzsche believes that almost all of Western metaphysics is trivializing this world
and leads to nothingness, and he finds the oldest roots of nihilism in Socrates.
Nietzsche’s notion of nihilism is also related to his other concepts and notions such
as “God is dead’, “decadence’, “Herd human’, “Free human” and “Superman”. This
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Nietzsche'nin Nihilizm Soylemi

research will try to express how Nietzsche gave a meaning to nihilism. Contrary to popular belief, Nietzsche was not a
nihilist, rather he developed a counter philosophy against nihilism. Nietzsche’s other notions related to nihilism will also be
examined to the extent permitted by our text. In addition, the problematics of nihilism will also be discussed.

Keywords: Nihilism, nihilist, active nihilism, decadence, superman

Giris

Nihilizm, Tiirk¢ede moral gercegi ve degerleri reddeden 6greti; her tiirlii gercek varligr inkar
eden, toplumun birey iizerinde hi¢bir baskisint kabul etmeyen griis anlamina gelir.! Fransizca
(Nihilisme) ve Almancada (Nibilismus) hicbir seyin degeri olmadigini éngdren siyasi diisiince
anlaminda kullanilir.? Sofist Gorgias'in “Hicbir sey yoktur, varsa bile bilinemez, kavranilir
(bilinebilir) olsa da 6tekine bildirilemez ve anlatilamaz.”? ifadesi, ilk nihilizm betimlemelerinden
biridir. Nihilizm teriminin ilk kullanimiysa Alman idealisti Frederich Jacobi (1743)de
goriilmektedir.

Politik anlamda “nihilizm”, Rus aydin tabakasinin devrimci egilimi olarak ifade edilmistir.
Bu ¢ercevede 6nceki kusaktan kalma degerlerin sistemli bir sekilde reddedilmesi anlamina gelen
terimi bu anlamiyla ilk kez Turgenyev, “Babalar ve Ogullar” (1862) adli romaninda, en ileri
fikirlerin etkisi altindaki “Yeni Insan” Bazarov karakterini nitelemek icin kullanmustir.” Nietzsche
ise nihilizmi “deger” problematigiyle iliskili bir bicimde ele almigtir. Buna gore deger biitiin
insan basarilarini, bilimi, tilkiileri, sanat, felsefeyi, dini, ahlaki, tarihi, bagka bir deyisle insanin
anlamli gordiigii her seyi ifade eder. Orneke gore Nietzsche felsefesi agisindan nihilizm; degerin,
anlamin ve arzu edilebilirligin radikal bir bicimde reddedilmesidir. Nihilizm bakimindan yagam
anlamsiz goriiliir ve arzu edilebilecek hicbir sey geride kalmaz.® Duyu-iistii olan “iyi”, “Tanr1”,
“6z”, “merhamet”, “hakikat”, “dogru” gibi kavramlar diinyanin asil degeri olan duyulara, olusa,
degisime, bedene ve insan i¢giidiilerine karsit bir bicimde ortaya ¢ikarulmistir. Bu ise yasamu
degerinden diistirmiis ve bir “6te diinya” tasavvurunun gelistirilmesine yol agmustir. Bu gergevede
Nietzsche Bati kiiltiiriiniin Antik Yunan diisiincesiyle baglay1p, teolojik, aydinlanmact ve bilimsel
dénitistimlerinin ardinda birakugr anlamsizligi fark etmis ve Bau kiiltiiriiniin bu yazgisini
“nihilizm” olarak nitelemistir. Nietzsche, nihilizmin en eski kdklerini ise Sokrates’e atfetmistir.

Nietzsche agisindan  nihilizmin sorumlusunun, Sokrates/Platon felsefesinin  yaratmis
oldugu Bati metafizik anlayist ve Hristiyan ahlaki oldugu kanaatindeyiz. Nietzsche'ye gore
Sokrates; “Akil=Erdem=Mutluluk” formiilasyonuyla akli yliceltmis ve bu yolla insan arzularina,

Tiirk Dil Kurumu (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1998), 1086.

Sevan Nisanyan, “Nihilizm”, erisim 5 Mayis 2020, https://www.nisanyansozluk.com/?k=nihilizm

Walter Kranz, Antik Felsefe, gev. Suad Y. Baydur (Istanbul: Sosyal, 1994), 197.

George di Giovanni, Paolo Livieri, “Friedrich Heinrich Jacobi”, Standford Encyclopedia of Philosophy Archive,

erisim 5 May1s 2020, http://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/friedrich-jacobi/

S Mehmet Mengii, “Friedrich Nietzsche'nin “Tanrt Oldit’ Sozit ve Bunun Modern Felsefi Diisiiniis Iginde Kapladigt
Yer”, (Yitksek Lisans tezi, Ege Universitesi, 20006), 26.

6 Sileyman A. Ornek, Nietzschede Yasama Sorunu (Istanbul: Belge Yaynlari, 2012), 106-107.
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icgtidiilerine kargt savasmustir. Nietzsche'ye gore akileilik erdeme, sagliga, mutluluga ulasmanin
bir yolu degildir. Mutluluk akil ile degil, iggiidiilerle esit goriilmelidir. Iggiidiilere karst savasmak
erdemli ve mutlu olmaya degil, bir tiir “hastaliga” isaret eder.” Bu ise nihilizmin ortaya ¢tkmasina
neden olur. Ciinkii Nietzsche’nin yasamin énemli bir degeri olarak gordiigii beden, i¢giidiilerin
kargisina akil ¢ikartilarak, 6nemini yitirir ve higlestirilir. Sokrates’in bedenin karsisina akls
¢tkartmasinin nedeni, beden i¢giidiilerinin erdemli bir yasama engel olacagini diisiinmesidir. Bu
ise Nietzsche'nin irrasyonel kuvvetler olarak gérdiigii Dionysoscu® gelerin saf digi birakilarak,
yasamin icgiidiilere iliskin yoniiniin sakat birakilmast anlamina gelmektedir.

Bati metafizigi bedenin, duyunun, olug/degisimin ve icgtidiilerin kargisina ruhu, duyu-
{istiinii, hakikati, arzularla miicadeleyi ¢ikartmistir. Hristiyan ahlaki ise “hing”, “vicdan azab1”,
“glinahkarlik” ve “cilecilik” gibi kavramlarla kisinin yagamini “glicli” kilan yonleri sakatlamigtir.
Metnimiz nihilizm sdylemi, nihilizmin nedenleri ve Nietzsche’nin bir nihilist olup olmadigin:
inceleyen ti¢ temel baslikla s6z konusu konular tartisacakeir.

1.Nihilizm Soylemi

Nihilizm bir tepki istencini, baska bir deyisle, yasamsal tiim degerlere karst tepki gostermeyi
ifade eder. Bu tepkinin temelinde “hing” kavrami yatmaktadir. “Hing” ise Nietzsche'nin
elestirilerinin merkezine yerlestirdigi Hristiyan ahlakinda bulunur. Ciinkii Hristiyan ahlak:
kendisini, yasamsal degerlere hing duyarak yaratr. Hristiyanlik, bu diinyanin aci ¢ekilen bir yer
oldugunu ve insanin giinahkir dogdugunu ifade ederek, yasami ve bu diinyaya ait olan bedeni
asagilar. Bu yolla bedene karst ruhu, yasama kargi 6te diinyay: ileri siirer. Nietzsche nihilizmin
Hristiyanlikla iliskisini s6yle ortaya koyar:

Nihilizm kapimiza dayand:: Tiim misafirlerin en esrarengizi nereden gelir? Hareket
noktast: “Toplumsal sikintiyr’ veya ‘psikolojik dejenerasyonu’ ya da daha kétiisii,
ahlaksizligi nihilizmin nedeni olarak kabul etmek yanlistr. Cagimiz, en terbiyeli
ve en sefkatli cagdir. Ister ruhun ister bedenin ya da entelektin olsun, endige tek
bagina nihilizmi (yani degerin, anlamin ve arzu edilebilirligin radikal bir bi¢imde
reddedilmesini) dogurmaz. Béyle bir endise, her zaman farkli yorumlara neden
olur. Daha ziyade: Nihilizmin kokleri tek bir yorumda yatar, o da Hristiyan ahlak

yorumudur.’

Nietzsche'nin Hristiyanlikla ilgili gériislerinin nihilizmle baglantsina bakugimizda karsimiza
“gorev”, “odev”, “bor¢”, “vicdan”, “sorumluluk” gibi ifadelerin ¢iktigini gdrmekteyiz. Hristiyan
ahlakindaki bu ifadeler s6z konusu ahlakin nihilist yoniine dikkat ¢eker. Ciinkii bu sdylemlerin

tiimii “duyu-iistii” diinyayla iligkili olup bu diinyanin degerini gozden diisiirmeye neden olur.

7 Friedrich Nietzsche, Putlarin Batssi: Ya da Cekigle Nasl Felsefe Yapilir, gev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Ithaki, 2005),
23-24.

8  Nietzschede Apollon; bi¢imi, uyumu, kontrolii ve akli ifade ederken; Dionysos; esrikligi, coskuyu, tutkuyu,
irrasyonelligi simgeler.

9 Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, cev. Niliifer Epgeli (Istanbul: Say, 2014), 25.
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Gorev, Tanrr'ya karsi gorevle; 6dev, Hristiyan ahlakinin insana yiikledigi sorumluluk ile iligkilidir.
Sorumluluk ise bor¢lu olmay1 beraberinde getirerek vicdan sdylemine yol acar. Ciinkii Hristiyan
ahlakinin dayatug bor¢ sorumlulugunu yerine getiremeyen kisi, vicdan azabi gekecektir.
Vicdan azabiyla kendisini suglu hisseden kisi, bedenini ve varolusunu suclu bulur. Giinah
kavramiyla iligkilendirilen vicdan azabi, insanin kendi bedenini olumlamasini engeller. Boylece
kisi, kendisini “giiglii” olarak hissedemez. Nietzsche, “Ahlakin Soykiitiigii Ustiine” adli eserinde
sucluluk duygusuyla ilgili sunlar soyler:

Sugluluk duygusu, kisisel sorumluluk duygusunun kaynagi, (aragtirmamizin
gidisatina dénelim) gérdiigiimiiz gibi, var olmus olan en eski ve temel insan-
iligkisi, satict ve alict arasindaki iliski, alacakli ve borglu iliskisidir: ilk kez burada

insan insan kargisina ik, ilk defa burada insan kendini insanda olgizyordu.'

Vicdan araciligiyla sugluluk duygusuna yol agan Hristiyan ahlaki, insani daimi bir bor¢lu
olarak gérmiistiir. Bu borg, yasama karst degil, “6te diinyaya” karst bor¢lu olma olarak, kisinin
yasamsal degerlerle bagini zayiflayip, suclu hissetmesine yol agmustir. Bu baglamda Nietzsche
vicdan azabr séylemini “dekadans” (¢okiis)"! icindeki bir sdylem olarak ele alir. Ona gore vicdan
azabi “Insanin simdiye dek yasadig1 en titiz degisimlerin baskistyla ugradig derin bir hastalikir.”
Vicdan azabiyla birlikte bugiine kadarki en biiyiik hastalik ortaya ¢tkmistir. Vicdan azabi insanin
ideal insana karst bir savagt, insan icgiidiilerine karst ¢ikisinin bir ifadesidir.?

Bu ¢ergevede Nietzsche'nin nihilizm séylemi dekadans kavramiyla da iliskilidir. Nietzsche
dekadans kavramin “erdem” ve “tanrisallik” amacinin iilkii edinildigi yerlerde buldugunu ifade
eder. Ona gore dekadans insanligin bugiin en yiice, en arzulanan degerler olarak en tepeye
yerlestirdigi degerlerin tiimiinii ifade eder. Oysa bu “yiiksek degerler” icgiidiilerin kaybini
da beraberinde getirir. Bu kayipsa Nietzsche agisindan yozlagmayla kosuttur. Buna gore, bir
hayvanin, bir tiiriin veya bir bireyin icgiidiilerini kaybetmesi, kendisi i¢in zararli olani segmesi

veya onu yeglemesi, yozlasmis olacagini gosterir."?

Nietzsche agisindan nihilizmin “Tanr 61dii” soylemiyle de bir baginin oldugu kanaatindeyiz.
“Iste Boyle Dedi Zerdiist” adlt eserinde Nietzsche, bir zamanlar Tanrr'ya karst islenen giinahin en
biiyiik giinah oldugunu ifade eder. Ne var ki simdi en biiyiik giinah yeryiiziine karst islenendir.'
Bu baglamda Nietzsche, Bati metafiziginin “duyu-iistiine” olan inaniginin bir anlam ifade
etmedigini anlatmak ister. Tanr’'nin dliimiiyle birlikte Bati metafiziginin ve Hristiyan ahlakinin
dayandigi duyu-iistiine vurgu, anlamuni yitirmis ve bununla birlikte duyu-tistiine dayali ahlak
da yok olmustur. Bu nedenle duyu-iistii olanin herhangi bir gerekliginin olmadig anlagilmistr.
Dolayistyla Tanrr'ya karst islenen giinah kavraminin herhangi bir gegerliliginden bahsedemeyiz ve

10 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, gev. Aslt Yarbas (Izmir: Ilya, 2008), 69.

11 “Dekadans” ifadesinin sozlitk anlamina bakugimizda; Fransizca (decadent) yoz, sefih, bohem; Latince (decader)
bozulmak, geri diismek, yozlasmak anlamlarina geldigini goriiriiz (https://nisanyansozluk.com/?k=dekadans).

12 Nietzsche, Ablakin Soykiitiizii Ustiine, 85-86.

13 Friedrich Nietzsche, Deccal: Hristiyanliga Lanet, gev. Ayca Kaya (Istanbul: Say, 2008), 11.

14 Friedrich Nietzsche, fste Boyle Dedi Zerdiist, gev. Sadi Irmak (Istanbul: Kabalci, 2011), 12.
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geriye, hayata karst islenen “giinah” kalir. Bu gergevede “Ustinsan” kendi degerlerini kendisi yaratan
ozgiir bir birey olarak hayata karst iglenen sugla yiizlegsendir. Bagkalarinin yaratmis oldugu degerlere
gore yasamasi ogretilmis “siirli insani” ruhunu bir yiik hayvani, bir “deve” olarak kolelestirir. Buna
karsin “Ustinsan”, “deve” olmaktan vazgegip 6zgiir bir tin olarak yeni perspektiflerle, yeni degerler
olusturabilir. Bir yiik hayvani gibi gelencksel degerlerle yasamay1 6greten nihilist ahlakla yagamaya
mahk{m olmamak i¢in 6zgiir olmamiz gerekir."” Boylece Ozgﬁr tinli birey, baglarindan kurtulan,
kendi yagantisi hakkinda kararlar verebilen olarak yasar. Nietzsche'nin ifadeleriyle:

Sen ki, kendi kendinin efendisi olmaliydin, kendi erdemlerinin de. Onceden onlar
senin efendindi. Ama onlar ancak diger aletlerinin yaninda bir aletin olabilirler

senin. Sen ki, her deger vermedeki perspektifsel olant kavramay: égrenmeliydin.'¢

Nietzsche “Iste Boyle Dedi Zerdiist” adli eserinde Ustinsani “yeryiiziiniin anlami™’ olarak
tanimlar. Nietzsche'nin Ustinsant yeryiiziiniin anlami olarak gérmesi, “duyu-iistiiniin” artik bir
anlaminin olmadigini ifade etmektedir. Buna gére “Tanri'nin 6liimii” ile duyu-iistiinii merkeze alan
eski degerlerin yikilmasi, beraberinde degerler boslugunun agiga ¢tkmasina yol agmigtir. Bu degerler
boslugunu dolduracak olan ise Ustinsandir. Bu noktada geleneklerin, ahlaki degerlerin yikilisinin
ifadesi olan Tanr’nin éliimiinden sonra olusan duygusal boglukta insan bir tavir almak zorunda
kalmistr: Akdf nihilizm mi, pasif nihilizm mi? Nietzsche aktif ve pasif nihilizmi soyle ifade eder:

A) Nihilizm, tinin artan giiciiniin isareti olarak: aktif nihilizm.
B) Nihilizm, tinin gliciiniin azalmasi ve gerilemesi olarak: pasif nihilizm."®

Akdif nihilizm Tanr'nin 6limiyle birlikte tiim verili degerlerin ve geleneksel ahlakin
reddedilmesi seklinde okunabilir. Pasif nihilizm ise tiim degerlerin ¢6kiisiiyle birlikte yasamin act
dolu oldugu ve higbir degerinin olmadigini éne siiren biiyiik bir bogluk duygusunu ifade eder.
Béylece pasif nihilist 6te diinyaya yonelir. Kanaatimizce akdif nihilizmde kisi, verili degerlerin
anlamsizligini goriir, Tanr ve 6te diinya fikirlerinden uzaklagir ve geleneksel ahlaka siipheci
olarak yaklasir. Yeni degerler tiretmek ister ama “hiir insan” gibi yeni degerler tiretemez.

Hiir insan ruhun ii¢ evresi olan “deve-aslan-¢cocuk” asamalarindan “aslan” evresine tekabiil eder.
Ruhun “aslan” olusu, “deveyi” temsil eden siirii insaninin, ona yiiklenen toplumsal degerlerden
kopusunu ifade eder. O aruk bir yiik hayvan: gibi toplumsal inanig ve degerlere itimat etmez
ama heniiz “gocuk” evresindeki Ustinsan gibi yeni degerler de olusturamamustir. {leri siiriilen
evrelerin hepsinde de insanin degerlerden kopusu 6nemli bir tehlike arz eder; zira simdiye kadar

15  Nietzsche bize Kant gibi bir édev ahlaki dayatmaz, aksine buna karsi ¢ikar. “-melisin”, gibi ifadelerden sakinir
ama insanin &zgiirlesmesini de ister. Buradaki niians Nietzsche’'nin insan 6zgiirliigii icin ¢abalamasi ancak
“Ustinsant” biitiin insanlar igin zorunlu gormemesidir. Ciinkii Nietzsche'ye gore farklt insan tipleri meveuttur.
Eger “Ustinsan”dan bahsedeceksek, o zaman onun kendi degerlerini yaratacak ozellikte olmast gerekir. Dolayistyla
Nietzsche “Ustinsan”a bir yol agar; onun bir merdiveni oldugunu séyler, merdivene tirmanmak ve kendi merdivenini
insa etmek “Ustinsana” kalmistir.

16 Friedrich Nietzsche, fnsanca, Pek Insanca I, gev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Ithaki, 2007), 18-19.

17 Nietzsche, ste Biyle Dedi Zerdiist, 12.

18  Nietzsche, Giig Istenci, 37.
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inanmis oldugu verili degerlerin anlamsizligini goren kisi, yasamin anlamsiz oldugu sonucuna
vararak pasif nihilizme siiriiklenebilir. Bu noktada aktif nihilizmin ayirict 6zelligi kisinin eski
degerleri yok ederken bir yandan da yenilerini tiretebilecegi bir iyilesme dénemine girebilmesinin
oniinii agmasidir. Bu sayede insan hayatin anlamsiz olmadigini kavrayabilecektir. Bu noktada,
Nietzsche'nin yeni degerler arayist ve kendi felsefesinde yaratmis oldugu “Ustinsan”, “gii¢

PEEIN¢ » o« »19

istenci”, “ebedi doniis”, “perspektivizm”" gibi kavramsallagtirmalarla geleneksel ahlakla birlikee,

aktif nihilizmi de agtigini diisiinebiliriz. Bu konuya ticiincii béliimde ayrinulariyla yer verecegiz.

Akdif nihilizmin geleneksel ahlaki agmasina karsin, pasif nihilizm geleneksel ahlakin diliyle
konugur. Buna kosut olarak pasif nihilizm yasami “ac1” gekilen bir yer olarak goriip pesimist ya
da Budist ahlaka isaret eder. Budizm yasami aci ¢ekilen bir yer olarak gérdiigii ve acilarin sebebi
olarak arzulara igaret ettigi icin pasif nihilizme dahil edilmistir.

Nietzsche, Kant'in “kendinde sey” sdyleminin de nihilist bir ifade i¢erdigini ileri siirer. Buna
gore bir kendinde seyin var olmasi demek duyu-iistiiniin var olmasina karsilik gelmektedir.
Bu bakis Platon’un hakikatler olarak gérdiigii idealar ile goriiniisler ayrimina benzemekeedir.
Béylece hakikat olarak bir “kendinde sey” séz konusudur. Platon bu ayrimla, diinyay: idealarin
bir kopyasi, gériiniisii olarak belirler. Dolayisiyla — her ne kadar bu diinyanin bir gercekligi olsa
da— varligin merkezini idealara taginir. Boylece Platon idealarin kopyasi olan bu diinyay: degerli
olana karsit bir konumda degerlendirir. Nietzsche bunu “Znsanca Pek Insanca”adli eserinin birinci
kitabinda soyle ortaya koyar:

Kendinde sey olarak diinya degil, tasarim (yanilgy) olarak diinyadir boyle anlam yiiklii,
derin, harika olan, mutlulugu ve mutsuzlugu bagrinda tastyan. Bu sonug diinyanin
mantiksal olarak olumsuzlanmasi felsefesine vardirir: bu felsefe ise diinyanin pratik

bir olumlanmast ile oldugu kadar, bunun tam tersi ile de bagdastirilabilir.*

Nietzsche, Kant tarafindan “kendinde sey” olarak ifade edilen sdylemin de bu diinyay:
icerdigini ve diinyanin “anlam yiiklii, derin, mutlulugu ve mutsuzlugu” i¢inde tagtyan bir yer
oldugunu anlatmak ister. Kanimizca, tasarim (yanilgy) ifadesiyle de Schopenhauer’'un diinyay:
tasarim olarak gdrmesine bir génderme yapilmaktadir. Schopenhauer diinyay1 “isteng ve tasarim”
olarak ifade etmis,?! Kant'in numen ifadesi olan “kendinde sey” yerine, “istemeyi” yerlegtirmigtir

19 Perspektivizme gdre yasam ancak perspektifler cokluguyla anlagilabilir ve degerlendirilebilir. Tek bir bakis agist ya da
tek bir perspektif sorunludur, bu yiizden perspektivizm yorum ¢ogullugunu énerir.
Ustinsan; toplumun inang, deger ve ahlaki 6gretilerinden kopmus ve yeni degerler yaratacak, yeni degerlendirmeler
yapacak kisi.
Giig istenci; Nietzsche'ye gore “Varligin en igteki éziidiir.” Yeniden yaratma ilkesi olan gii¢ istenci, yerlesik degerleri
kabul etmeyerek, onlar1 kendi 8zgiirligiiyle yeniden kurma istencidir.
Ebedi doniis; hayatin tekrar ve tekrar yaganacagini diisiinerek her ani “degerlendirme” ve boylece “Amor fati” ile
yani yazgini severek, yasama gercek degerini vermektir.

20  Nietzsche, Inssanca, Pek Insanca I, 50.

21 Artur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, cev. Levent Ozsar (Bursa: Biblos, 2013), 54.

22 Schopenhauerda isteme kér, yani bilingsiz, askin olan ve varligi her yoniiyle etkileyen kuvvettir. Tiim varliklar
istemenin etkisi alundadir. Tasavvur olan bu diinya istencin, yani “kendinde seyin” ifadesidir. Bu baglamda,
Schopenhauer’u Kant'tan ayiran nokta, onun “kendinde sey” olan istencin bilinebilecegine olan yaklagimidir.
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Daha énce de ifade edildigi gibi, Nietzsche'nin nihilizmi ele almasina yol agan en énemli
etkenlerden birisi Platoncu felsefenin ya da Hristiyan ahlakinin bedeni 6nemsiz gérmesi ve yasama
karsi ¢ikmig olmasidir. Bazi filozoflar (Sokrates/Platon, Plotinus, Augustinus, Thomas Aquinas,
Descartes) ruhun bedenden daha iistiin oldugu beliremistir. Bu yolla bedenin gelip gegici, ruhun
ise 8liimstiz oldugu soylenerek, hakiki olanin ruh oldugu ifade edilmek istenmistir. Nietzsche'ye
goreyse “Yasamin agirlik noktasi, yasamin icine degil de dteye —higlige- yerlestirildiginde agirlik
noktast toptan kaldirilmig demektir.”?* Nihilizmin bu anlami gozetildiginde yagam, bir yanilgi ve
merkez 6te diinya ya da duyu-iistidiir. Nietzsche'ye goreyse bir “6te diinya” ya da “duyu-tistii”
Alemden bahsedemeyiz. Burast higligi ifade eden alandir. Bdylece olmayan bir 6te diinyaya inanig
ve yasadigimiz diinyay: yanilgt olarak gormek, bizi nihilizme siiriikler. Bu noktada nihilizmin
nedenleri daha kapsamli bir bicimde ele alinmalidur.

2. Nihilizmin Nedenleri

Nihilizm'in nedeni psikolojik bir durum olarak kargimiza ¢ikar. Yagamin anlami, amaci,
gercekligi duyumsanmadiginda kisi kendisinde bir degersizlik duygusu hisseder ve Hristiyan
ahlak yorumunda oldugu gibi bir 6te diinyaya inang beslemeye baglar. Dok’a gére, nihilizmi ii¢
psikolojik durumda inceledigimizde ise sunlar karsimiza ¢ikar:

1- Olaylarda olmas: gercken ahlaki minanin bulunmayist. Bunun iizerine arayict
cesaretini kaybeder ve giigten diistiigtiniin farkina varir. Yiiksek bir manugin siireci
ahlakls diinya diizeni, sevginin artmast genel bir mutluluk durumunun yaklagmast,
ya da higlikle birlikte kaybolmak gibi olaylarda aranilan anlamlar bulunamayinca
birey; kendini aldatmis olmanin utanci, bosunaligin verdigi aci, giivensizlik
toparlanma firsatinin bulunamayigt gibi durumlarda nihilizmin psikolojik durumu

tezahiir eder.

2- Kendi degerine inancini kaybetmis olanin, kaybettigi degeri; toplumda, kendi
disinda bir tanrilik él¢iisiinde, biitiinde aramast ve bir biitiinliik, diizen, sistem

kurmaya ugragmasi ile ortaya ¢ikan psikolojik durum.

3- Olusun gayesizligi ve bir biitiin birimin bulunamayisindan sonra olusan psikolojik
hal. Bu diinyanin bir aldanma olmas: hakikatin 6te diinyada aranmasidir. Fakat bu
diinyanin insana verdigi, onun 6te diinya icin sakladiklarina agir basinca, biitiin
metafizik diinyalar yikilir. Bu nihilizmin son sekline varistur. Artk, tek bagina
birakilan diinya, tek realitedir. O, biitiin ahlak yorumlarina ve degerlendirmelerine

karg1 ilgisizdir.*

Olaylarda hicbir ahlaki anlamin bulunamayisi gibi, geleneksel ahlakin degerlerinde de higbir
anlam bulunamaz ve nihilizme varilir. Artik kigi, anlamsiz bir hayatla karsi karstya kalir. Burada
kisi aktif nihilizme varir. Pasif nihilizmde ise, kendine ve bedenine olan inancint yitiren kisi,

23 Nietzsche, Deccal: Hristiyanliga Lanet, 50.
24 Birol Dok, Nietzschenin Nibilizmi (Ankara: Birlesik Yayinlari, 2015), 73.
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ozgtirlikklerinden vazgegerek kendine “coban” secer. Toplumun “siirii ahlakina” ayak uydurur.
“Duyu-iistii” aleme, “Tanrr'ya’, “tine”, “numene” inanir. Pasif nihilizmin pesimist yoniinde ise
ote diinya umudlar yikilir, bu diinya 6te diinyaya agir basar ama bu diinyanin da “ac1” ¢ekilen
bir yer oldugu diisiiniiliir ve actyr agmaya yonelik bir ahlak gelistirilir. Metafizik¢ilerin “6te”
olana inanclari ise “gercekligi”, “kendi i¢indeki nesneyi” aramalarinda saklidir. Bu bakis, goriinen
diinyanin gergek olamayacagi ve bizi metafizik bir diinyaya gdtiirmedigi anlayisint barindirir.

Nietzsche'ye gore, Hristiyan ahlaki nihilizmin ilk nedenidir®® ve Hristiyan ahlakinin
sonlanmastyla, onun yerine yeni bir ahlak ortaya ¢tkmamigtir. Ahlakean siiphe duyulmast ve
Tanrr’'nin oliimiiyle birlikte ahlakin yapurim giicti kalmamugtir. Hristiyan ahlaki son bulmug
olsa da Hristiyan ahlak degerleri sosyalist ve pozitivist sistemlerce devam ettirilmigtir. Budizm
ve Hristiyanligin “act” sdylemi, yasamin temellerini bosluga itmistir. Ulusguluk ve anargizmin
meydana gelmesi de politik ve ekonomik yénden nihilizmin nedenlerindendir.® Nietzsche
nihilizmin diger iki nedenini de su sekilde ifade eder:

Daha yiice tiirler eksik, yani bitmek titkenmek bilmeyen verimliligi ve giiciiyle
insandaki inanci ayakta tutanlar. Daha asag: tiirler (“siiri”, “kitle”, “toplum”)
alcakgoniilliliigii unutmus olup, ihtiyaglarini kozmik ve metafizik degerlere
iiflemektedirler. Boylece varolusun tamami bayagilasmaktadir: Ozellikle de kitle
baskin ¢iktiginda istisnalari bastirir, boylece onlar da kendilerine inanglarini

kaybederler ve nihilist olurlar.””

Anlagildigy tizere nihilizm, ¢ok yonlii bir icerige sahip olup, temel olarak Hristiyan ahlakinin
act merkezli bakist ve buna yol acan Platoncu diinya goriisiinii ifade etmekeedir.

3. Nietzsche Neden Nihilist Degildir?

Simdiye kadar bahsedilenlerden de anlagilacags gibi Nietzsche'nin nihilizme karsi oldugunu
ileri siirebiliriz. Buna karsin Nietzsche'nin aktif nihilist oldugu ya da akdf nihilizmi yeni
degerlendirmeler yaparak asugi seklinde okumalar yapmak da miimkiindir. Bu gergevede
Nietzsche'nin nihilist oldugunu savunanlari, karst argiimani savunan goriisleri ve Nietzsche'nin
kendi metinlerinden aldigimiz referanslari ortaya koyarak bu konuda bir karara varmaya
calisacagiz.

Martin Heidegger, “Nietzschenin Tanr Oldii Sozii ve Diinya Resimleri Cagr” adlt eserinde,
duyu-iistiinti reddetmenin duyu diinyasini da ortadan kaldirdigini ifade eder. Nietzsche'nin
metafizigi tersine ¢evirirken, duyulur olanin antitezini degerden distirerek, kendi 6ziint
de yadsidigint belirti. Heidegger'e gore duyu-iistiiniin birakilmasi anlamsizlikta doruga

25 Daha énce nihilizmin en eski koklerinin Sokrateste oldugunu séylemistik. Nietzsche ise nihilizmin ilk nedeni
olarak Hristiyanlig1 isaret eder. Bunun nedeni Sokrates’in etkisinin dogrudan degil dolayli olmasidir. Hristiyanlik
ise nihilizmin dogrudan nedeni olarak goriiliir. Sokrates’'in bedene karst ruhu, yasama kars éliimii/duyu-iistiini
cikartmasini, Hristiyanliga dolayls bir etki olarak degerlendirmekteyiz.

26 Ayse Seving, “Friedrich Wilhelm Nietzsche'nin Ahlak Goriisii”, (Yiikseklisans tezi, Selguk Universitesi, 2007), 3-4.

27 Nietzsche, Giig Istenci, 39.
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ulagilmasina yol acacaktir.?® Ne var ki, Nietzsche duyu-iistiinii reddederken duyu diinyasini
ortadan kaldirmig degildir. Bunun nedeni duyu-iistii ile duyu diinyasinin birbirlerine zorunlu bir
sekilde bagli olmadiginu ileri stirmesidir. Kaldu ki, Nietzsche’'nin duyu-tistiinii yok saymasi, onun
duyu diinyasini kurtarma girisimidir. Duyu-iistiiniin birakilmas: hicligi agiga ¢ikarmistir, fakat
Nietzsche’nin duyu diinyasini kurtarma girisimi bu higligi agan bir yaklagimi ortaya koymaktadir.
Heidegger ayni eserde “Nietzsche’nin nihilizminin” iki uglu anlama sahip oldugunu séyle belirtir:

Nietzsche Higgilikten simdiye kadarki en yiiksek degerlerin degerden diisiiriilmesini
anlar. Ama Hicciligi ‘simdiye kadarki biitiin degerlerin yeniden degerlendirilmesi
anlaminda’ onaylar da. Bu nedenle Hicci adi bulanik kalir, iki u¢ durumu

bakimindan gdriiliir, her zaman baslica iki anlami vardir.”?

Bu pasaj Nietzsche'nin bir yoniiyle nihilist oldugunu, bir yéniiyle de nihilist olmadigint ileri
stirliyor gortinmektedir. Nietzsche, simdiye kadar en yiiksek degerler olarak gériilen; “Tanr1”,
“idea”, “hakikat”, “evrensel”, “t6z” gibi degerleri reddetmesi bakimindan nihilisttir. Ne var ki,
Nietzsche'nin aktif nihilizme ulastigi ve -daha dnce de belirtildigi gibi — yeni degerlendirmeler
tireterek bu nihilizmi de agug1 kanisindayiz. Buna karsin Gianni Vattimo, Nietzsche’yi Avrupanin
ilk nihilisti olarak tanimlar.

Vattimo'ya gore aktif nihilizm ve pasif nihilizm ayrimi dogru degildir. Iki nihilizm de ayni
seyi ifade eder ve ikisi de pasif ve tepkiseldir. Vattimo’ya gore aktif nihilizm yagami, gii¢ istencini
Platon’'un metafizigine diismekten kurtarmaya calisirken varligi giigsiizlestirir’®®. Bu nedenle
Vattimo bu nihilizmi gligsiizlesme 6gretisi olarak adlandirir.? Varligin gligsiizlestirildigine iligkin
Vattimo'nun ileri siirimii her ne kadar dogru olsa da bu iddia Nietzsche'yi nihilist kilmaz.
Bu itirazimiz1 iki sekilde temellendirebiliriz. [lkin Nietzsche varlig1 giigsiizlestirirken varolusu
gliclendirmektedir. Ikinci olarak da aktif ve pasif nihilizm arasindaki ayrim, Vattimo’nun ifade
ettiginin aksine oldukea keskindir.

Nietzsche varliga karst dururken, varolusu onaylar. Nietzsche felsefesi bakimindan varliga
karsi durmak ve onun yerine varolusu onaylamak, nihilizmden siyrilmak anlamina gelir. Ciinkii
varlik kavrami da wupki evrensel, hakikat, Tanri gibi duyu-iistii bir anlam igerir. Nietzsche,
Platoncu Bati metafizigine karsi durarak varolusun asil degerinin ortaya ¢tkmasini saglamay1
amaglar. Ciinkii Nietzsche'ye gore Bat metafiziginin duyu-iistii diinyast bir “masal”dan ibarettir.
Yani Nietzsche, olmadigini diisiindiigii duyu-iistiine bagka bir deyisle, Platoncu metafizige karsi
durarak, gerceklik olarak gordiigii bu diinyay: “gliglendirmeye” caligir. Bu gergevede Vattimo'nun
bakisindan Nietzsche “varlig1” giigsiizlestirmis oldugundan nihilist olarak gériilebilir. Ne var ki
bunu, “varolusu” giiclendirme ¢abasi izlemeketedir.

28  Martin Heidegger, Nietzsche'nin Tanr: Oldii Sizii ve Diinya Resimleri Cagr, cev. Levent Ozsar (Bursa: Asa, 2001), 11.

29 Heidegger, Nietzschenin Tanri Oldii Sozii ve Diinya Resimleri Cagr, 24.

30  Varligin giigsiizlestirilmesi”, Nietzsche'nin varlik ifadesi yerine, varolus ifadesini yerlestirmesiyle ilgilidir. Nietzsche
varligin kargisina varolusu ¢ikartarak, varlik kavraminin igerigini bosaltir, onu, reddeder. Ancak bunu yaparken
varolug kavraminin igerigini doldurur, onu yiiceltir.

31  Gianni Vattimo, Nietzsche ile Diyalog, gev. Durdu Kundaker (Ankara: Dost, 2005), 167-174.
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Akdif nihilizm ile pasif nihilizm belirlenimindeyse Nietzsche, Vattimo'nun karst cikuigt
ayirimi, felsefesi baglaminda merkeze alir. Buna gore aktif nihilizm, pasif olandan ayridir
ve tepkisel degildir. Yasam, pasif nihilizmde degersiz bir yer olarak goriilmesine karsin, akeif
nihilizmde yeni degerlerin yaraulmast istencinin bulundugu alan olmast bakimindan degerlidir.
Bu cer¢evede aktif nihilizm ile pasif nihilizmi bir tutmak, Nietzsche'yi pesimist/kdtiimser ve
tepkiselligi onaylayan bir konuma iter. Oysa Nietzsche tepkisel olarak (dolaystyla, yasama kars1)
gordigii Hristiyanligt bircok metninde elestirmistir. Kanimizca bu durum, Nietzche'nin pesimist
olmadigini agikea gdstermekeedir. Nietzsche “Deccal” adli eserinde hayata karsi tepkisel olarak
gordigii Hristiyanligr su sekilde elegtirmistir:

Gii¢ istencinin eksik oldugu yerde ¢okiis vardir. Savim, insanhigin en yiice
degerlerinde bu istencin eksik oldugudur - ¢6kils degerlerinin ve nihilistik

degerlerin en kutsal isimler alunda hiikiim siirdtigidiir.

Hristiyanliga acimanin (Mitleid) dini denir. Acima, yasam duygusunun erkesini
arttiran biitiin giig verici tutkularin kargitidir: Depresif bir etkiye sahiptir. Kisi aciy1

paylastginda gii¢ kaybeder.>

Dok ise “Nietzschenin Nibilizmi” adli eserinde nihilizmi her seye hayir diyen buhranli
bir kiginin ruh hali olarak tanimlayip, Nietzsche’nin Schopenhauer’un kétiimserliginin etkisi
altinda kaldigini ve bu tiir bir nihilizmi temsil ettigini belirtir.”> Oysa Nietzsche ilk eserlerinde
Schopenhauer ve miizisyen Richard Wagner'in etkisinde olmasina ragmen, diger eserlerinde
buradan kopar ve Schopenhauer’un pesimist felsefesine karsi bir felsefe gelistirir. Ciinki
Schopenhauer yasami aci ¢ekilen bir yer olarak goriirken, Nietzsche yasami sadece aci gekilen bir
yer olarak ele almaz ve acty1 yasamin bir pargasi olarak goriir.

Senail Ozkan “Nietzsche: Kaplan Sirtinda Felsefe” adli eserinde Nietzsche'nin nihilist
oldugunu ifade eder. Bunu “/ste Biyle Dedi Zerdiist” eserindeki bir pasaja dayanarak, akip giden
hayat irmaginin Hristiyan ahlaki ve metafizigini, 6te diinya tasavvurlarini, iyi ve kotii gibi
degerlerini kékiinden yikacagini ve hicin mechul girdabina tikayacagini belirterek ileri siirer.*
Ne var ki, Nietzsche nihilizmi bu sézde degerlerin yok olmasi icin bir firsat olarak gdrmesine
kargin nihilist degildir. Nihilizm yeni degerlere duyulan umut adina eski degerlerin yok olusunu
saglayacak bir adimdir. Nihilizmin bu sekilde ileri siiriilmesiyse aktif nihilizmin alanina girer.
Nietzsche, nihilizmi degil, aktif nihilizmi énemli bir asama olarak goriir. Nitekim “Giig Istenci”
adli derlemede sunu ifade etmektedir:

Nispi giiciiniin en iist noktasina siddetli bir yok etme giicii olarak ulagmaktir — akeif
nihilizm olarak. Bunun kargisinda: Aruk saldirmayan bitkin nihilizm ki bunun en
tnli bigimi Budizmdir; pasif bir nihilizm, zayifligin isareti. Tinin giicii agtnmis,

titkenmistir: Bu nedenle dnceki hedefler ve degerler orantisiz hale gelmistir ve

32 Nietzsche, Deccal: Hristiyanliga Lanet, 12.
33 Dok, Nietzschenin Nihilizmi, 27.
34 Senail Ozkan, Nietzsche: Kaplan Sirtinda Felsefe (Ankara: Otiiken Yayinlari, 2004), 76.

92 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 52, 2020



Mazlum Duirre

artik onlara inanilmamaktadir. Béylece degerlerin ve hedeflerin sentezi ¢dziiliir ve

bireysel degerler birbiriyle savasa girer.>

Deleuze “Nietzsche ve Felsefe” adli kitabinda, nihilizmin ikili anlamina isaret ederek,
Nietzsche'nin bir aktif nihilist olarak goriilebilecegini ileri siirer. Deleuze ¢aligmasinda
nihilizmdeki “nihil” teriminin, gii¢ istencinin niteligi olarak bir olumsuzlamay: ifade ettigini
belirtir. Buna gore birinci anlamda nihilizm; yasamin aldigs higlik degeridir. Yagama bu higlik
degerini yitklemek {istiin degerler kurgusuyla olusur. Ikinci anlamda nihilizmse bir istenci
degil, bir tepkiyi ifade eder. “Duyu-iistii diinyaya ve iistiin degerlere karsi tepki verilir, onlarin
varligt yadsinir ve biitiin gegerlilikleri iptal edilir.” Aruk yasamin degersizlestirilmesi degil,
“Ustiin degerlerin” degersizlestirilmesi s6z konusudur. Bu cercevede degersizlestirme, iistiin
degerlerin higligi demekeir.*® Nietzsche, “Tanr1”, “evrensel”, “idea”, “hakikat” vb. olarak ifade
edilen bu “iistiin degerleri” reddederek, yasamin gercek degerini kurtarmaya ¢alisir. Dolayisiyla
Deleuze’un Nietzsche'nin fikirlerini ele alig bicimine gore Nietzsche akeif nihilizm yapmaktadir.
Benzer bir degerlendirme Siileyman A. OrneK'in “Nietzschede Yasama Sorunu” adli eserinde de
karsimiza cikar.

Ornek’e gére Nietzsche bosluga, degersizlige, hiclige bakarak bir anlamsizliga varmaz. Tam
tersine higlige inanmayan Nietzsche, yeni degerler ve yeni anlamlara inanir. Bu yeni degerleri
yaratacak olan “Ustinsan”a inang besler. Nietzsche'nin tiim degerleri yeniden degerlendirme
cabasi, aktif nihilist oldugunun bir kaniudir.” Jaspers ise “Nietzsche Nasil Felsefe Yapryordu?” adli
eserinde Nietzsche felsefesinin nihilizmi astigini sdyle ifade eder:

Nietzsche hicligin son sey olarak kabul edilmesini istemedigi icin nihilizmin
tistesinden gelen pozitif bir insan olarak da ortaya ¢ikmaktadir: Daha sonraki
felsefesinin tamamini nihilizme bir karst hareket olarak kabul etmektedir: ‘Biiyiik

siyasetinde’, ‘diinyay1 yorumlayisinda’ ve ‘ebedi tekerriir’ égretisinde.®®

Nietzsche, nihilizmi bir yikim olarak gormesinin yani sira, bir firsat olarak da degerlendirmistir.
Ciunkii nihilizmle birlikte “Tanr1 6lmiis” ve tiim Bat metafiziginin geleneksel ahlaki ¢okmiigtiir.
Bu nedenle geriye hicbir deger kalmamis ve kisi i¢in kendisinin yaratabilecegi yeni degerler
s6z konusu olmustur. Iste bu noktada Nietzsche'nin bir nihilist olabilecegi akla gelir. Ancak
kanimizca Nietzsche simdiye degin yaraulan degerleri kabul etmeyerek, Bat metafizik anlayigint
ve Hiristiyan ahlakini reddederek, aktif nihilizme ulasmis ve yeni degerler iireterek nihilizmi
agmugtir. Sebahattin Cevikbas kanimizi giiclendirecek bigcimde Nietzsche'nin, deger eksenli bir
agtklamay1 yok saymadigini ifade eder. Ona gore Nietzsche simdiye kadar gegerli olan, bagh
olunan anlamlarin iglevlerini yitirdiklerini diigiiniir ve bunlarin yerine yeni degerlerin konmasi

35  Nietzsche, Giig Istenci, 38.

36  Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, gev. Ferhat Taylan (Istanbul: Norgunk, 2016), 180-181.

37 Ornek, Nietzschede Yasama Sorunu, 119.

38  Karl Jaspers, Nietzsche Nastl Felsefe Yapryordu? gev. Murat Batmankaya (Istanbul: Alfa, 2013), 308.
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gerekeigini ileri siirer.”” Bu yeni degerler Nietzsche felsefesindeki séylem ve onlara yiiklenen
anlamlarla iligkilidir. Bu soylemlerden bazilar; “giic istenci”, “Ustinsan”, “ebedi doniis”,
“Dionysoscu ve Apolloncu kuvvetler” ve “perspektivizmdir”. Tim bu séylemlerin isaret ettikleri
ortak yon yasamin yiiceltilmesi ve kisinin psikolojik giiciiniin arttirilmasidir.

Nietzsche eserlerinde nihilizme karst oldugunu agik bir bi¢imde ortaya koymustur.
Nietzsche’nin Hristiyanliga olan 6fkesi gdz éniine alindiginda Hristiyanligi nihilizm ile uyakli
olarak gormesi dahi bir nihilist oldugunu degil, nihilizme karsi oldugunu bizlere gdsterir.
Nietzsche “Ablakin Soykiitiigii Ustiine” adlt eserinde nihilizmden bizi kurtaracak insanin anti
Hristiyan ve anti nihilist olacagini belirterek, “putlar’” ve higligi yenilgiye ugratacak insanin
gelmesi gerektigine dair 6zlemini de dile getirir.®Nietzsche'nin bu ¢ercevede bir nihilist
olmadigini aksine nihilizme karst ¢iktigint “Giig Istenci” adli derlemenin birgok boliimiinde de
gorebilmekteyiz:

Nihilizm kékleri tek bir yorumda yatar, o da Hristiyan ahlak yorumudur.

Nihilizm anlami nedir? En biiyiik degerlerin kendi 6z degerlerini diisiirmesi...

Hedef eksik; ‘neden’ sorusuna cevap bulunamiyor.

Varolus diinyasinin tamamunt bir aldatma olarak kabul etmek ve onun étesinde bir

diinya, gercek bir diinya bulmak.*!

Bununla birlikte ayni derlemede Nietzsche'nin kendisini bir nihilist olarak ifade ettigi de
goriilmektedir. “Simdiye kadar titizlikle ilerleyen bir nihilist oldugumu kendime ancak yakin
zamanda itiraf ettim.”** Nietzsche'nin bu ifadesinin, yukarida da agiklandigs gibi, kendisini akeif
bir nihilist olarak konumlandirmasiyla iligkili oldugunu diisiinmekteyiz.

Sonug

Nietzsche nihilizmi genel itibariyle en iist degerlerin degersizlesmesi olarak gormektedir.
Nihilizmin olumlu anlami, Hristiyan ahlakinin ileri stirdtigii sozde degerlerin yikilmast igin ilk
basamagi olusturmasinda kendini gdsterir. Boylece yasama iligkin asil degerler olan, yasamin
kendisini kutsallagtirma ve anlamli kilma ¢abast ortaya ¢ikma olanagi bulur. Nietzsche felsefesi bir
yaniyla yasama iligkin bu degerlerin yeniden yorumlanmasina yonelik bir ¢aba olarak goriilebilir.
Nietzsche bu ¢abaya kosut olarak bir anlamdaki nihilizmi reddederken, digerinden yardim alir.
Bu noktada soru, Nietzsche'nin nihilist olarak adlandirilip adlandirilamayacagina iliskindir. Bu
soruya, Nietzsche'nin geleneksel anlamda bir nihilist olmadig seklinde cevap verilebilir.

Nietzsche pasif bir nihilizmi savunmaz. Akdif nihilizm adint verdigi kavramsallagtirmayla
kendinden 6nceki nihilizm tanimlarinin ruhundan oldukga farkli bir anlayis ortaya koyar.

39  Sebahattin Cevikbas, “Nietzsche ve Nihilizm Kalkanina Yasamin Yadsinmasini Kazimis Bir Felsefe,” Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 14 (2010), 30.

40 Nietzsche, Ablakin Soykiitiizii Ustiine, 99.

41 Nietzsche, Giig Istenci, 25-32.

42 Nietzsche, Giig Istenci, 38.
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Buna gore, eski yozlagmis degerlerin yikilmasi ve yerlerine yenilerinin getirilmesine ydnelik
caba, akif nihilizmin temel edimidir. Bu ¢ercevede “deger” problematigiyle ele alinan nihilizm
sorusturmasinda, yasam degerlerinin hakkinin verilmesi Nietzsche’nin nihilizminin ¢ikis noktasini
olusturur. Nietzsche'ye gore pasif nihilizmin anlami yasamsal degerlerin gozden diisiiriilmesi,
yasamsal anlamin igeriginin bosaltilarak bir 6te diinyaya yansitilmasidir. Hristiyan ahlaki ve Bat
metafizik anlayisinin yozlagmis ahlakinin bir yansimasi olan bu nihilizm bi¢imi, Nietzsche'nin
karsi ¢cikugi nihilizmdir. Buna kargin aktif nihilizm, bu diinyadan vazge¢meyi degil, aksine insan
diinyasinin yeniden kurulmasint amag edinir. Her ne kadar “hiir insan” olmayan aktif nihilist
yeni degetler liretmeyi bagarmasa da bu ¢aba icin ilk basamag: olusturur.

Nietzsche diger soylemleriyle ilgi icinde akdif nihilizm kavramini érmistiir: Tanri’nin
oliimiiyle” birlikte onun yerine gegecek olan “Ustinsan”, bu yeni insanin “siirii insan”dan ayrim1
ve bunun sonucunda yeni degerler yaratabilecek olan “hiir insan”in ortaya ¢ikisi. Bu cercevede
Nietzsche'nin aktif nihilizmi benimsedigini ve buna kogut bir felsefe sergiledigi ileri siirebiliriz.
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OZET

Bu calismada derin ekolojinin 6nerdigi biyosantrik bir perspektife yerlesme
geregi ele alinmistir. insan-doga iliskisinin tarihsel seyri ele alinmis, bu iligkinin
taraflari arasindaki yarilmanin nicin ve ne zaman ortaya ¢iktigi incelenmistir. Cevre
sorunlarinin siddetini artirmasi nedeniyle doganin yalnizca bilimin degil ayni
zamanda felsefenin de konusu edilmesi ihtiyaci, 1970li yillarda cesitli ekofelsefe
geleneklerinin dogusuna yol agmistir. Bu yaklasimlar arasinda derin ekolojinin
radikal bir konumu isgal ettigi 6ne strilmustir. Derin ekolojinin doga ile insan
iliskisindeki soruna dair tespitleri ve builiskideki iyilesmenin nasil saglanabilecegine
dair onerileri ve modern akil merkezcilige yonelik elestirileri ele alinmistir.
Derin ekolojik yaklasimin pratik karsiliginin imkani sorgulanmistir. Bu yaklasima
getirilen elestiriler kisaca ele alinmis ve bu elestirileri derin ekolojik yaklagimin
iyilestirilmesi icin sunulan receteler olarak gérmemiz dnerilmistir. Cevre-merkezci
yaklagimlarin énerdigi gibi insan-doga iliskisini sémurticti olmayan karakterdeki
bir toplumsallikta kurma ¢abasinin, biyosantrizmi 6teleyerek degil, fakat bireysel
yasamlarimizda doga ile iliskimizi derin ekolojik ilkeler dogrultusunda diistinmek
suretiyle mimkiin oldugu savunulmustur. Bu sayede sig ekolojilerin insan faydasi
temelinde kurulan ilkelerinden uzaklasmanin yani sira doga ve cesitliligin gercek
dogasinin kavranmasi da mimkuiin olacaktir. Derin ekolojik ilkelerde politikalarin
degismesine ve sorumluluga yapilan vurgulari, toplumsal bir dontistimiin ardindaki
etik diinya goriuistinii insa etme cabalari olarak dustinmek gerekir. Sonugta derin
ekoloji tarafindan sistemlestirilen biyosantrizmin, hem insanlar arasindaki hem
de insan ile insan olmayan varliklar arasindaki somuri ve tahakkim iliskilerinin
sonlanmasi adina yapici dneriler sundugu 6ne strtimustur.

Anahtar Kelimeler: Derin ekoloji, ekofelsefe, Arne Naess, ekosofi, biyosferik esitlik,

canh merkezcilik

ABSTRACT

This study discusses the necessity to take a biocentric perspective as suggested by
deep ecology. The historical course of the relationship between humankind and
nature is discussed, and the timing of and the reasons for the separation between
the parties in this relationship is investigated. With the increase in severity of
environmental problems, the necessity to include nature as well as science in
philosophical discussions resulted in the emergence of various eco-philosophy

traditions in the 1970s. Among these approaches, deep ecology is claimed to
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occupy a radical position. Evaluations of deep ecology regarding the problem in the relationship between humans and
nature , suggestions on how this relationship could be improved, and criticism of modern mentality are discussed here.
The practicality of a deep ecological approach is questioned. Criticism of this approach is briefly mentioned and proposals
are made as prescriptions for the improvement of the deep ecological approach. As environment-centric approaches
suggest, the effort to establish the human-nature relationship in a non-exploitative collectivity is argued to be possible
not by distracting biocentrism but by evaluating our relationship with nature in our individual lives according to ecological
principles. Therefore, it will be possible to comprehend the true quality of nature and diversity in addition to moving away
from the principles of shallow ideologies based on human benefit. According to deep ecological principles, the emphasis
on the change of policies and responsibilities should be regarded as efforts to establish an ethical perspective behind
social transformation. In conclusion, this study argues that biocentrism systematized by deep ecology offers constructive
suggestions for ending exploitation and domination in the relationship between humans, and humans and other creatures.

Keywords: Deep ecology, ecophilosophy. Arne Naess, ecosophia, biospheric equality, biocentrism

1.Giris

Felsefenin baslangici MO 6.yiizyila dayanirken, ekofelsefenin dogusu 1970li yillara dayanir.
Bunun anlami ekosistemin felsefenin bir problemi olarak goriilmesinin bu senelere kadar
bir ihtiyag¢ halini almamis olmasidir. Felsefenin en 6nemli islevlerinden biri, insanin diinyay:
kavrayisindaki temel varsayimlari sorgulamakur. Bu anlamda ekofelsefe de insanin ekosistem ile
kurdugu iliskinin boyutlarini inceler. Hentiz yeni bir sorusturma alani sayilabilecek ekofelsefe,
aynt zamanda ekosistem ile kurulan iligkinin tarihini de temel perspektifi ¢ercevesinde
yeniden yazar. Sozgelimi antroposantrik bir perspektif, bu iliskinin insanin ilgi ve ¢ikarlarina
gore bicimlendigini, biyosantrik bir perspektif ise insanin ilgi ve c¢ikarlarinin ekosistem ile
iligkiyi disaridan bigimlendirici bir nitelik tasimadigini 6ne siirer. Antroposantrizm giiciinii ve
ilkelerini Descartes'in yapugi ‘6zne ve digerleri’ ayrimindan alirken, biyosantrizm giiciinii ve
ilkelerini, insanin uygarlig1 yaratmasindan evvel diinya ile kurdugu parca-biitiin iliskisinden
alir. Antroposantrizm insant doganin disinda konumlandirir ve dogay: insanimn kullanimi i¢in
gozetmek gerektigini diisiiniir. Fakat bu yaklagim cevre kirliligi, tiirlerin yok olusu vd. gibi cevre
problemlerini azaltmadig gibi, bu problemlerin siddetini daha da artirmasina yol agmistir. Ciinkii
dogay1 insanin kullanim alani olarak gormek ve bu sebeple korumak, doga ile kurulan iliskinin
etik boyutunu gdzden kagirmakta, insani etkin ve dogay1 edilgin olarak tanimlamaktadir. Bu
durum doga ile kurulacak iligkinin yeni bir merkezden ele alinmasi geregini dogurmus ve canlilik
merkezli (toprak etigi, tiirsel olmayan etik, derin ekoloji) ve cevre merkezli (toplumsal ekoloji,
ckofeminizm) yaklagimlarin dogusuna ortam hazirlamigtir.

Bu calismada 6zel olarak derin ekoloji tizerinde durulacak olsa da bunun nedeni derin
ckolojinin diger cevre etigi yaklasimlarina gore dnceligini vurgulamak degildir. Bu calismanin
amact daha ziyade, derin ekolojinin radikal tavri tizerinden diinyaya bakigimizi biyosantrik
gerceveden yeniden olusturmanin geregini vurgulamakur. Derin ekoloji bize hem dogayla olan
iligkimizde hem de insan olmanin anlaminda radikal bir degisiklik onerir. Ancak bu radikal
degisiklik sayesinde cevre sorunlarinin iyilestirilmesi ve bunun da &tesinde diinya ile biitiinciil
bir iliski kurmak miimkiin olur.
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2. Insan-Doga Iligkisinin Tarihsel Seyri

10 bin yil evvel tarimin ortaya ¢ikmasindan 6nce avel toplayict insanlar, ¢ok uzun zamanlar
boyunca diinya ile bizim anlamakta son derece zorlandigimiz tiirde bir iliski kurmuglardir. Bu
insanlar mekani ve zamani 8lgiilebilir niteliklere bélme geregi olmaksizin, varliklara isim vererek
onlart bir anlama hapsetmeksizin yasamislardir. Modern terapinin énerdigi burada ve simdide
yasamaya odaklanma teknikleri, onlar i¢in caba gdsterilmeyecek dogal bir tavirdir. Gegmis ve
gelecek ayrimini olusturan tiirde bir zaman algisinin meydana gelmesi, ekinleri ekme, isleme ve
toplama geregi nedeniyle tarim ile birlikte ortaya ¢ikmug bir zorunluluktur. Ayn: sekilde dilin
ortaya ¢cikmast ve diisiincenin sembollestirilmesi insanlik tarihi icin hentiz yeni bir olusum
sayilabilir. Say1 kavrami da topragin miilkiyet nesnesi olarak goriilmedigi bir donemde tiimiiyle
anlamsizdir. Dilin, sayinin ve zamanin ortaya ¢ikusi, diinya ile kurulan iligkideki yabancilasmanin
baslangicidir. Bu araglar sayesinde insan ile insan olmayan varliklar arasindaki iliski, bir hiyerarsi
iliskisine doniigmiistiir."

Yabanil insanin dogayla, kendisini ondan ayirmadan kurdugu bu iliski bi¢iminin aklin
gelisiminin yetersizligi ile ilgili olmadigina dair yeni ¢alismalar ortaya ¢itkmaktadir®. Bu caligmalar
avel toplayict insanlarin beyin kapasitesinin bugiin bizim sahip oldugumuz kapasiteye egdeger

oldugunu one siirer:

“Zeka teorisi tamamen avutucu ve irkei bir rasyonellestirmedir: Yeterince zeki olan
insanlarin ille de bizimki gibi bir yasam kuracaklarini varsaydigi icin avutucudur.
Giiniimiizde ilkel yasam bigimini tercih eden insanlarin, baska bir yasami
siirdiiremeyecek kadar aptal olduklarini varsaydigi icin de irk¢idir. Bu mantik sunu
demeye getiriyor; eger o insanlar yeterince akilli olsalards, onlar da bizler gibi asfalt,

agac testeresi ve hapishane icat ederlerdi.”

Yabanil insanin zekésindaki gelismemislige ve siirekli savag halinde yagadiklarina dair yanilgi,
Bat biliminin ve tarihinin giiciinii ve megruiyetini saglama almasina yol acmistir. Boylece
bilimin, ilerlemenin tek ve gergek aract oldugu inanci gii¢ kazanmis ve bilimsel ilerlemenin yol
acugt zararlar bu inang sayesinde gérmezden gelinebilmistir.

Insan ile diinya arasindaki ilk kopma, tarimin ve miilkiyetin ortaya ¢tkmasi ile yasanmustir.
Béylece insanlar arasindaki biitiinliik ve Biz algis: da zedelenmis ve hiyerarsiye dayali bir toplumsal
orglitlenme dogmustur. Rousseau’'nun da 6ne stirdiigii gibi “Bu toprak benimdir” diyerek ve
baskalarini da bu iddiaya inandirarak yaraulan miilkiyet, efendilerin ve kélelerin dogusuna zemin
hazirlamstir.

Insan-doga iliskisinin tarihsel seyrini tiim boyutlariyla ortaya koymak bu ¢alismanin igerigini
olusturmadigindan genel paradigma degisimlerine isaret etmek amaciyla tarim devriminden

1 John Zerzan, Gelecekteki flkel, cev. Cemal Atila, (Istanbul: Kaos Yayinlari, 2018).
2 Bkz. John Fowlet ve Thomas Wynn tarafindan yiiriitiilen arkeolojik aragtirmalar.

3 Zerzan, Gelecekteki [lkel, 266.
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dogrudan uygarlik tarihine atlama geregi duyuyorum. Bu belki de sakincali bir tutum. Fakat
uygarligin dogusu ile ilgili Freud’un su sozii tizerinde durmanin bu tutumu haklilagtiracagini
distintiyorum: “Uygarlik bana, iktidar ve baski araglarinin miilkiyetini elde etmenin yontemini
kavrayan bir azinlik tarafindan, direnen bir gogunluga uygulanan bir olguymus gibi goriiniiyor.™
Tarimin ortaya ¢ikust ile uygarligin dogusu arasinda dogrudan bir iligki vardur.

Antik Yunan, Bau felsefesinin dogdugu ve bundan sonraki gelisim seyrini belirledigi temel
bir ugrakuir. Pre-Sokratik filozoflarin dogay: diisiiniisii ondaki temel ilkeyi kesfetme arzusuna
dayanir. Insan ile doga arasindaki ilk esasli kopus burada karsimiza gikar. Ciinkii doga,
felsefenin konusu haline gelmis, tarim sayesinde yaraulan sayi, dil, zaman gibi kategoriler ilk
defa varligin biitiiniine uygulanmaya baglamistir. Doga filozoflarinin diisiinceleri Antik Yunan'da
biri Pytagorascilik 6teki ise Aristotelescilik olmak tizere 2 6nemli felsefenin dogusuna ortam
hazirlamigtir. Pytagorascilik antroposantrik anlayisin ilk savunucusu olmus, ruh gégiine olan
inanci nedeniyle diger hayvanlarin yenmemesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Aristoteles ise varliklar
arasinda dogadan kaynaklanan bir hiyerarsi oldugunu éne siirmiis ve Orta Cagdan gecerek
bugiin hakim paradigmay sekillendirmede énemli bir paya sahip olmugtur. Aristotelescilikten
ve Hristiyanliktan beslenen Orta Cag felsefesinin dogaya karst tutumunu en iyi, bu felsefenin bir
temsilcisi olan Thomas Aquinas’in diisiincelerinde goriiriiz:

“Bir seyi amacina uygun olarak kullanmakta hicbir giinah yoktur. Diinya diizeni
yledir ki, kusurlu olanlar kusursuz olanlar igindir... Bitkiler gibi sadece yasayan
seylerin biitiinii hayvanlar icin ve biitiin hayvanlar da insanlar icindir. Bundan
dolayr filozofun belirttigi gibi, insanlarin bitkileri hayvanlarin iyiligi icin ve

hayvanlart insanlarin iyiligi icin kullanmasi yasak degildir.” °

Modern déneme geldigimizde Kopernik’in Giines merkezli evren modeli ile beraber,
Aristoteles’ten beri hiikiim siiren insan merkezciligin ortadan kalkmis olacagini diisiinmek
manuklr gdriiniiyor. Fakat bir kez daha diinyanin mantikli olana gore donmedigi gercegi
ile kargilasiyoruz. Bilimsel gelismeler bu dénemde, insanin kendisini geometrik dille
yazilmis kullanma kilavuzuna gére evreni avuglari i¢ine alabilecek mesru bir kullanict olarak
gormesine yol a¢cmistr. Bacon, bilimsel yontem sayesinde elde edilecek bilginin doganin
hitkkiimdarr olmak adina saglayacagi sonsuz faydadan séz ederken, Descartes bu bilginin
yalnizca insan varliklarina agik oldugunu 6ne stirmistiir. Bu dénemde sayilarin dili, evrenin
dili olarak goriilmeye baglanmistr. Eger evren bu dili kullanmiyorsa, onun konugmadig ve
sessiz kaldig1 varsayilmigtir. Descartes ile birlikte ortaya ¢ikan bu kavrayis, bugiin diinyay:
diisiiniisiimiizde biiyiik ol¢iide etkilidir. Bilimsel ilerlemeye ve insan aklina duyulan sonsuz
giiven, doganin ve insan haricindeki canlilarin somiirgelestirilmesine zemin hazirlamigtir.
Bu anlayigtan itibaren tarim devrimi ile doga ve insan arasinda agilan yarik kapanmasi
oldukea zor sekilde geniglemistir. Orta Cag’a hakim din kurumu halihazirda, varliklarin

4 Sigmund Freud, The Future of an Illusion, (New York: 1955), 10.

5 Thomas Aquinas'in Filozof diyerek kastettigi kisi elbette Aristotelestir. Bkz. Thomas Aquinas, The Summa
Theologica, Translated by Fathers of The English Dominican Province, Erisim 30 Nisan 2020, (http://www.
documentacatholicaomnia.eu/03d/1225-1274,_Thomas_Aquinas,_Summa_Theologiae_[2],_EN.pdf) .
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insanin kullanimi i¢in mevcut bulundugunu 6ne siiriiyordu. Bu iddia Modern dénemden
itibaren aruk bilimin ve aklin da destegini kazanmis oldu. Béylece insanin yeryiiziiniin
sahibi oldugu diistincesi dort bir yanindan kusatilmis oldu. Bu durumda aksi bir iddia, yani
insanin yeryiiziiniin yalnizca bir 6gesi oldugu iddiasi, yalnizca sagma degil ayni zamanda
giiliing bir yapiya biirtiindirildi.

Bilimsel ilerlemeye duyulan giiven, aklin iddialarinin yalnizca bilimsel olma kosuluyla kabul
gormesi sonucunu dogurdu. Pozitivizm ile birlikte bilimsel olmayan diisiinceler metafizik ilan
edilip bir kdseye auldi. Fakat burada gézden kagirilan gey, bilimsel olmanin ne anlama geldigine
dair nesnel bir 6l¢tintin olamayacagidir. 1962 yilinda Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist adli
calismast ile bilgiye bilimsel olma niteligini yiikleyen seylerden birinin de bilim insanlar:
toplulugunun inang ve kanaatleri oldugunu ortaya koydu. Bu, bilimsel ilerleme diisiincesine
indirilmis biiyiik bir darbedir. Gorecilikle su¢lanan fakat bu suglamayi her firsatta reddeden Kuhn,
bilimsel kuram seciminin evrensel él¢iilere vurulamayacak bir islem oldugunu éne siiriiyordu.
Kuram segimindeki rasyonellik matematiksel 8lgiilere vurulamaz. Daha iyi olan kurami se¢gmeye
yarayan olciitler birer kural gibi degil, daha ¢cok deger yargilar: gibi isler.®

Bugiin doganin insanin sémiiriisiinii bekleyen bir nesne oldugu iddiasina modern dénemde
oldugu kadar kesin bir sekilde inaniyor degiliz. Cevre sorunlarinin gérmezden gelinemeyecek
bir raddeye ulagmis olmast bize bir seylerin yanlig gittigini diisiindiiriiyor. Bu nedenle ekosistemi
bilimin alanindan felsefenin alanina tagimanin ya da en azindan felsefeyi de bilimin ekosistemi
ele alis tarzinda etkin kilmanin gerekli oldugunu goriiyoruz. Insan olmayan varliklar ve bir
biitiin olarak doga ile kurdugumuz iliskinin kusursuz bir iligki olmadig artik acik. Bu iliskiyi
diizenlemeye veya degistirmeye yonelik cesitli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir.

3. Cevre Etigi Yaklagimlari

Bu yaklagimlari insan merkezli (antroposantrizm), canli merkezli (biyosantrizm) ve cevre
merkezli yaklagimlar olarak 3 ana eksende incelemek miimkiindiir.” Insan merkezli yaklagim,
dogayla kurulan iligkiyi insanin 6n planda oldugu bir ¢erceveden ele alir. Bagka deyisle bu yaklagim
icerisinde, insan ile insan olmayan varliklar arasindaki bir catisma durumunda éncelik insanin
cikarlarina verilir. Tliskideki etik boyut da boylece insan merkezli bir erceve ile sinirlandirilir.
Sozgelimi hayvanlari ve hayvansal iiriinleri yemenin protein alimi icin zorunlu olmadigini 6ne
siiren ¢aligmalar ortaya ¢iktiginda bile bu iiriinleri tilketmeye devam etmekte etik bir problem
goriilmez. Clinkii insan varligi, diger tiirlere gore hiyerarsik bir tstiinliige ve onun damak zevki,
diger tiirlerin yasama isteginin stiinde bir degere sahiptir. Bu yaklasimdaki probleme Richard
Routley, ‘son insan’ 6rnegi ile isaret etmistir. Routley, gezegende son insan olarak kaldigimizi ve
elimizde kendimizle beraber tiim gezegeni yok edecek bir butonu tuttugumuzu varsaymamizi
ister ve bu durumda butona basmaketa etik olarak yanlis herhangi bir seyin olup olmadigini sorar.
Ona gore antroposantrik tutum, bu sartlar altinda butona basmanin neden yanlis oldugunu

6 Niliifer Kuyas, Thomas S. Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapis: adli kitabina sunus, (Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari,
2005), 47.
7 Fehmi Unsalan, “Kiiresel Ekolojik Kriz ve Felsefe: Paradigmadan Kagts Miimkiin Mii?”, Alternatif Politika 1 (2019): 95.
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agtklayamaz.® Ciinkii antroposantrik tutum dogaya, onun kendinde degeri acisindan degil,
kullanim degeri agisindan yaklagir. Tiim sinirhiliklarina ragmen bu yaklagim ilk defa cevre
sorunlarina dair bir sorumluluk alani belirlemesi bakimindan son derece 6nemlidir.

Routley’in 6rnegindeki butona basmanin yanlighgini aciklamak icin canli merkezli ve ¢evre
merkezli yaklagimlar ortaya ¢tkmistir. Canli merkezli yaklasim (biyosantrizm), insan ile insan
olmayan varliklar ve gezegen arasindaki iliskiyi modern akil merkezciligi birakarak kurmak
gerektigini diisiiniir. “Daha zeki olmak bir insana bagka insanlari kendi amaglari dogrultusunda
kullanma hakk: vermiyorsa, nasil olur da genel olarak insanlara insan olmayanlari sémiirme
hakk: verebilir?”® seklindeki kayda deger soru giin yliziine ¢ikar. Yasayan varliklar arasindaki
iligkinin bir parca-biitiin iliskisi oldugu ve her parcanin 6zgiil farkliliklarina ragmen esit derecede
degerli oldugunu savunulur. Biyosantrik yaklagimlar Peter Singer'in tiirsel olmayan etigi ve
Arne Naess'in derin ekolojisi gibi ¢esitli kuramlari igerse de bunlarin her birinin temel anlaysst,
Aldo Leopold’un toprak etigi diisiincesine dayandirilabilir. Leopold, doganin biitiin olarak
bir tiir bilince sahip oldugunun, bu bilincin akilsal bilinci kapsasa da daha genis bir bilinclilik
oldugunun ve bu ytizden doganin kendinde bir degere sahip oldugunun goriilmesi gerektigini
savunur.'® Bu nedenle toprag da igine alacak yeni bir etik yaklagim gelistirilmelidir. Doganin
icindeki tiim varliklarla beraber biitiinciil bir 6zne olarak kabul edilmesi gereklidir. Dolayistyla
yalnizca insanlara degil, tiim varliklara kargi ahlaki bir tutum gostermek, boyle bir tutum igin
kendimizi yetistirmek ve degistirmek zorunludur.

Cevre merkezli yaklasim ise biyosantrizmi c¢evresel sorunlarin kaynagindaki toplumsal
yapilanmay: gormezden gelmekle ve sorunun tek kaynagini insan psikolojisine dayandirmakla
suclar. Cevre sorunlart yalnizca etik degil ayni zamanda politik de bir sorundur; ¢iinki
cevre doga ile insan arasindaki doniistiiriicii iligki ile karakterize olur. Bu yaklagim icerisinde
Bookchin, toplumsal ekolojinin savunuculugunu yapmis ve dogay1 da igine alacak bir toplumsal
yapilanmanin ingasini gerekli gdrmiistiir.'! Gene bu yaklagim icerisinde ekofeminizm, sorunun
ataerkil toplumsal yapilanmadan kaynaklandigini ve ¢6ziimiin bu yapilanmayr degistirmekeen
gectigini ortaya koymustur.

Cevre merkezli yaklasimlarin sorunu politik cercevede ele almast her ne kadar énemli bir adim
ise de bu yaklagimin gerekli gordiigi dontisiimlerin doga- insan iliskisinde radikal bir degisikligi
gerektirdigi acgikur. Cevre merkezli yaklagima, biyosantrizmi 6Steleyerek ulagmaya calismak,
antroposantrik tutumu siirdiirmekten bagka bir ise yaramayacakur. Bagka deyisle 6ncelikle doga ile
olan iligkimizde yeni bir konuma yerlesmemiz gerekir. Ancak bu konuma yerlestikten sonradir ki
toplumu yeniden diizenleyerek birtakim degisikliklere gitmek miimkiin olur. Nasil ki paradigma
degisimi bir siirecin degil bir devrimin tiriiniidiir; biyosantrik bir perspektif i¢in de eski kavrayiglar:
geride birakmak, eski kavrayisin (antroposantrizm) cevaplayamadigi sorularla yiizlesmek gerekir.

8  Katie McShane, “Environmental Ethics: An Overview”. Philosophy Compass 413 (2009): 407-408.
Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2005), 43-44.

10  Aldo Leopold, A Sand County Almanac: With Essays on Conservation From Round River, (New York: Ballantine
Books, 1970),147.

11 Murray Bookchin, Social Ecology and Communalism, (Edinburg: AK Press, 2006), 44.
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4. Radikal Bir Biyosantrik Tutum Olarak Derin Ekoloji

Derin ekoloji yaklasim1 1962'de Rachel Carson tarafindan yazilan Silent Springkitabi ile kendisini
gdstermeye baslamistir. Carson’in fikirleri, temel varsayimlarini ortaya koyarak derin ekolojiye
yon vermigtir. Fakat bu yaklagimin ana ilham kaynagi Leopold’iin toprak etigi diistincesidir.'* Bu
yaklagima en 6nemli katkiyt Norvegli filozof Arne Naess yapmistir. 1972 yilinda yapilan Ugiincii
Diinyanin Gelecegi Konferansinda ilk kez éne siirdiigii sig ekoloji- derin ekoloji ayrimi ile derin
ekolojinin sistemlestirilmesinde etkili olmustur. Arne Naess'in yani sira Bill Devall, George Sessions
ve Beat kusag sairlerinden Gary Snyder da derin ekolojiden yana tavir almiglardir.

Naess, s1g ekoloji ve derin ekoloji ayrimini tabloda goriildiigii gibi karsilagtirmakeadir:'?

S1g Ekoloji Derin Ekoloji
Dogadaki cesitlilik, insanlar icin degerli bir kaynakur. Dogadaki cesitlilik, kendisi i¢in deger tair.
Insan icin olmayan degerden s6z edilemez. Degeri sadece insan i¢in gérmek, irkei bir 8nyargidur.
Bitki tiirleri tarim ve tipta insanlarin yararina kullanildig Bitki tiirleri korunmalidir. Ciinkii onlarin degeri
icin degerlidir. insanlarin yararina olmakta degil, kendi 6zlerindedir.
Kirlenme eger iktisadi gelisme ve biiyiimeyi Kirlenmenin durdurulmas iktisadi gelismeden énce
engelliyorsa durdurulmalidir. gelir.
Gelisen toplumlardaki niifus artig1, dogal dengeyi Dur?ya nufusur.lunv ar“t1§1 dogal c'l'engeyl tehd{t X
tehlikeye sokmakeadir. etmektedir. Ama gelismis ulk.eler.m. niifusu ve faaliyetleri
daha tehlikelidir.
Kaynak, insan igin yararli olan anlamina gelir. Kaynak biitiin yagam i¢in kaynakur.
Insanlar astrt gelismis milletlerin yasam seviyesinin
Insanlar yagam seviyelerinde genis ¢apli bir gerilemeye razt diismesine
olmazlar. degil, genel yasam niteliginin diismesine razi
olmamalidirlar.
Doga acimasizdir ve boyle olmast gereklidir. Insanlar da acimasizdir, ama béyle olmast gerekmez.

Sig ekolojik yaklagimin ilkeleri antroposantrik tutumun iiriiniidiir. Bu yaklasima gore
dogadaki ¢esitlilik, insan i¢in sagladigi fayda bakimindan degerli goriiliir. Oysa derin ekoloji,
insan merkezciligin cesitliligin gercek yapisini kavramada yetersiz oldugunu disiiniir. Sig
ckolojinin perspektifinden bakugimizda, cesitliligin insan faydasini tehdit ettigi durumda
miidahale edilir. Sozgelimi kiyilarda ¢ogalan aslan baliklarinin, insanlarin tiikettigi baliklarin
soyunu tehdit etmesi durumunda duruma miidahale edilir ve aslan baliklart oradan ‘temizlenir’.
S1g ekolojide insan kendisini ekosistemin bir pargast olarak degil, onun diizenleyicisi olarak goriir.
Aslan baligy istilasi yalnizca insan aleyhine degil, diger baliklar aleyhine de bir tehdit olusturabilir.
Fakat derin ekolojik yaklasimda bu duruma aslan baliklarini éldiirerek miidahale etmek kabul
edilebilir bir durum degildir. Insan, doganin dengesini diizenlemede sz sahibi degildir. Derin
ckolojik yaklagim oncelikle insandan kaynaklanan sorunlarin ortadan kaldirilmasini hedefler.
Bu hedefin gergeklestirilmesi durumunda doganin kendi dengesini bulacag diistiniiliir. Derin
ekolojide doga ile biitiinlesmeye dayali bir ahlaki degerlendirme s6z konusudur.™

12 George Session, Deep Ecology For The 21st Century, (Boston: Shambhala, 1995).
13 Giinseli Tamkog, “Derin Ekolojinin Genel Cizgileri”, Derin Ekoloji, (Izmir: Ege Yayinlari, 1994), 99.
14 Ismail Gokdayi, Cevrenin Gelecegi, (Ankara: Tiirkiye Cevre Vakfi Yayini, 1997), 176
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S1g ekoloji, insanin tepede oldugu bir hiyerarsi iizerinden ahlaki degerleri insa ederken, derin
ckoloji bu tiir bir hiyerarsiyi reddeder. Bu nedenle derin ekoloji, boyle bir hiyerarsi {izerinden
olusturulmus etik kavrayisa dayanan hukuki kavrayist da reddeder. Cullinan, evrende hak sahibi
varligin yalnizca insan olmadify, yeryiiziiniin tim {yelerinin yeryiizii hukukunun 6zneleri
oldugu ve bu hukukun getirdigi sorumluluklara gore davranilmasi gerektigini ortaya koyar." Bir
nehrin tagmasi ve nehir kenarindaki yerlesimlere zarar vermesi durumunda, nehrin dogasinda
tasmanin da bulundugunun ve hukuki sorumlulugun nehir kenarina yerlesim kuran kisilere ait
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Insanin nehre onceligini savunmak, insanin kendisini tepede
konumlandirdig1 yapay bir hiyerarsiden dogan bir yanilgidir.

Sig ekoloji, dogadaki varliklara aragsal degeri bakimindan deger verirken, derin ekoloji
varliklarin kendi igsel degerini kabul eder. Bir canly, insan igin olan kullanim degerine bakilarak
degerlendirilemez. Her canli yeryiiziiniin bir {iyesi olmak bakimindan degerlidir. Tarimda ve
tipta insanlarin yararina olmayan tiirde bitkilerin ¢esitliligini ve fazlaligini azaltmak, insanlarin
yararina olan tiirde bitkilerin cesitliligini ve fazlaligini arurmak somiirii ve tahakkiim iliskisi
yaratmak anlamina gelir.

S1g ekolojide ¢evre kirliligi insanlari rahatsiz ettigi siirece bir problemdir. Derin ekolojide ise
cevre kirliliginin engellenmesi i¢in insanlari rahatsiz edecek diizeye gelmesine gerek yoktur. Sig
ekoloji, insanlari rahatsiz eden kirliligin teknolojik olanaklar ile ortadan kaldirilabilecegini, bu
kirliligin az gelismis tilkelere taginabilecegini ve bu sayede kirliligin yogunlugundan kaynaklanan
problemlerin ¢oziilebilecegini iddia eder. Derin ekolojiye gore ise kirlilik ihract sugtur. Kirliligin
otelenmesi veya yavaglatlmasi icin degil, engellenmesi icin ¢aligilmast gerekir. Bu hem insanlara
hem insan olmayan canlilara yonelik, yani ¢evreye yonelik bir sorumluluktur. Derin ekolojiye
gore cevre yalnizca havadan, sudan, topraktan ibaret degildir ve insansal ¢cevreden daha genis bir
alana, tiim dogal sisteme isaret eder.'®

S1g ekoloji de derin ekoloji de insan niifusundaki artisin dogal dengeyi bozdugunu disiiniir.
Fakat s1§ ekoloji gelismemis tilkelerdeki niifus artisinin azaltlmast gerektigini diisiiniirken, derin
ckoloji gelismis / gelismemis tiim iilkelerdeki niifus artiginin azaltulmasi gerektigini savunur.
Ciinkii her bslgenin bir tasima kapasitesi vardir ve bu agilmamalidir.'” Derin ekolojide niifus
artisinin asil sorumlusunun gene de (sanayilesmenin yaratug: olanaklar ve yayilma imkénlar
nedeniyle) gelismis tlkeler oldugu distiniliir. Gelismis tlkeler, dogal kaynaklarin ortadan
kalkacak denli fazla tiiketilmesinin baslica sorumlusudur.'®

15 Cormac Cullinan, Vahsi Hukuk: Bir Yeryiizii Adaleti Bildirgesi, gev. Meral Giinesdogmus, (Istanbul: Ayrint
Yayinlari, 2014).

16 Arne Naess, “The Shallow and The Deep, Long-Rage Ecology Movements: A Summary”, Deep Ecology fort the 215t
Century, Hazirlayan George Sessions, (London and Boston: Shambala Publication, 1995), 151.

17 Her bélgenin bir tasima kapasitesi oldugu diisiincesi, kii¢iik él¢ekli toplumlarin yaratlmasi énerisinde bir kere daha
giindeme gelir. David Pepper, Modern Environmentalism, (London: Routledge, 1999),26.

18  Hasan Under, Cevre Felsefesi, (Ankara: Doruk Yayinlari, 1996), 197.
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Kaynaklarin korunmasi, sig ckoloji icin insan tiiriiniin daha fazla tiiketimine olanak
saglanmasi agisindan nemlidir. Derin ekolojik yaklasim ise kaynaklarin insan kullanimina
amade olmadigint éne siirer. Insanlarin ihtiyaglari ile kaynaklarin kullanimi arasindaki iliski,
insan olmayan canlilarin da gozetilecegi sekilde yeniden kurulmalidir. Kaynak somiiriisii dogaya
ve canlilara karst islenmis bir suctur.

S1g ekolojik yaklagim icin derin ekolojinin somiiriiyii azaltma onerileri anlamsizdir, ¢iinkii
insanlar yasam sartlarinin diismesine razi olmaz ve mevcut durumun en uzun sekilde nasil
stirdiiriilebilecegini sorarlar. Oysa derin ekolojiye gore mevcut sémiirii durumu er ya da geg sona
erecektir. Heniiz imkan varken rahatmizdan 6diin vermek ve her canlinin esit imkanlara sahip
olacagi bir diinya i¢in ugrasmak en makul segenektir.

S1g ekolojik yaklasimi savunanlar, somiiriiniin doganin bir geregi oldugunu, bu nedenle insan
somiirtisiiniin de dogal oldugunu savunurlar. Kendisini dogadan ayirip onun kullanicisi haline
getiren insanlarin, nasil olup da dogadaki varliklarin tutumlarini kendi ahlak ilkeleri haline
getirdiklerini gormek sagirticidir. “Savag muhtemelen insanlar icin ‘dogal'dir (cok sayida toplum
cok farkli kosullar altinda ve ¢ok uzun bir tarih dénemi boyunca savaslara karigt1), ama ben
sirf dogama uygun davranacagim diye savasa gitmem.”"” Aslanin geyigi avlamasinda bir zalimlik
yoktur. Fakat insanin geyigi avlamasi, mezbahalar tiretmesi, dogay1 katletmesi zalimcedir ve béyle
olmasina gerek yokrur.

Derin ekolojik yaklagim ayni zamanda kiiltiirel olarak cesitliligi savunur. Gelismemis iilkelerin
Baulilagtirilmasina karsi ¢ikar. Yerel kiiltiirel zenginlikler, yasam bigimlerindeki ¢esitlilige isaret eder:

“Gelisme anlayislarinda ortaya gikacak kiiltiirel cesitlilik dogayla uyumlu gelisme
seceneklerinin de artmasini saglayacaktir. Bu anlamda dogal esitlilige aykurt tek

kiileiirlii yapilanmanin ¢ok kiiltiirlii bir yapiya doniismesi hedeflenmektedir.”

Goriildiigii gibi derin ekolojik yaklagim insan diinyasini dogal diinyanin bir parcasi
olarak gormektedir. Insan diinyasinin kiiltiirel cesitlilik sayesinde dogal diinyanin gesitliligine
yaklastirilabilecegini ve béylece insan-doga arasindaki yarilmanin da iyilestirilebilecegini
diistinmektedir. Derin ekolojideki bu ¢ogulcu yaklagim onun dogayla kurulmasi gerektigini 6ne
siirdiigii yeni iliskinin tek boyutlu bir iliski olmamasi anlamina gelir.

Arne Naess ve George Sessions, derin ekolojinin ilkelerini su sekilde formiile eder:*!

1. Yeryiiziindeki insanlarin ve insan olmayan hayatn iyi durumda olmast ve serpilip gelismesi,
kendinde gegerlidir-icsel bir degere sahiptir. Bu degerler, insan olmayan diinyanin insanin
amaglari igin yararli olmasindan bagimsizdir.

19  Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 304.

20  Fatih Kingik, “Ekolojik Sorunlarin Céziimiinde Derin Ekoloji Yaklagimi”, Ekonomik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi
2(2013): 285.

21  Arne Naess, “Derin Ekolojinin Temelleri”, Derin Ekoloji, Der. Giinseli Tamkog, (Izmir: Ege Yayinlari, 1994).
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2. Hayat formlarinin zenginligi ve gesitliligi, bu degerlerin gerceklestirilmesine katkida bulunur.
Bu zenginlik ve cesitlilik, ayni zamanda kendi icinde degerlidir.

3. Hayadi ihtiyaclarini kargilamak disinda, insanlarin bu zenginligi ve ¢esitliligi azaltmaya hicbir
haklar1 yoktur.

4. Insan hayatinin ve kiiltiirlerinin serpilip gelismesi, insan niifusunun ciddi 6lgiide azaltilmasiyla
miimkiin olabilir. Insan olmayan hayatin serpilip gelismesi de daha az bir insan niifusunu
gerektirir.

5. Hali hazirda, insanin insan olmayan diinyaya miidahalesi agirt diizeydedir ve durum
kotiilesmektedir.

6. Dolaysiyla politikalar degismelidir. Degisen politikalar, temel ekonomik, teknolojik ve
ideolojik yapilari etkileyecektir. Béyle bir degisikligin getirecegi sonug, mevcut durumdan
derin bir bicimde farkli olacaktir.

7. Ideolojik degisiklik, gittikge yiikselen bir hayat standardint hedeflemekten ziyade, esas olarak
hayatin niteligini degerli kilma (igsel deger tastyan konumlarda yer alma) yoniinde olacakur.
Biiytikliik/irilik ile yticelik arasindaki farka iliskin derin bir biling olusacaktir.

8. Yukarida ifade edilen hususlara kaulanlar, gerekli degisiklikleri gerceklestirmeye aligmakla
dogrudan ya da dolayl: olarak yiikiimliidiirler.

Arne Naess derin ekoloji goriisiinii ekosofi kavrami altinda ifade eder. Ekosofi, ekolojiden
bir bilim degil, bilgelik olmasi bakimindan ayrilir. Ekosofik yaklasim doga ile kurulan iliskinin
bir bilen/bilinen iligkisi olmaktan ¢ikarak biitiinciil bir kavrayisa dayanmasi anlamina gelir.
Bilimin kisitlayici cercevesi ekosofik yaklagimda terk edilir. Naess gogunlukla ekosofisinin mistik
ve dinsel bir 6greti oldugu gerekgesiyle elestirilmigtir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken
husus, ekosofinin dogay1 geleneksel 6zne-nesne kaliplari ile ele almay1 birakarak yeni bir iliskinin
gercevesinde degerlendirmesidir. Baska deyisle ekosofi gercekeen de bilimsel bir nitelik tagimaz.
Fakat ekosofinin degeri tam da burada yatar. Dogayt nesne olmaktan ¢ikarip onu igerisindeki
tiim tekil 6zneleri kapsayan bir biitiinciil 6zne olarak ele almak demek, kurulan iligkinin de
bilinen nesne ile bilen 6zne iliskisinden ¢tkmasi demektir. “Insan ile doga biitiinlestirilerek doga
Gaia olarak kisilestirilmekte, dogaya bir benlik verilmektedir.”* Naess'in ekosofisinin odagi,
doga ile iligkimizi bicimlendirecek yeni ahlaki l¢titler sunmanin Stesinde, bu iligkinin kendisini
yeniden tanimlamak, dogaya ve gerceklik duyumuza dair farkli bir deneyim olusturmakar.?
Insan olmanin, toplum olmanin, yasamanin yeni bir anlamini inga etmektir. Nietzsche, bir
decadance (¢okiis) durumundan ¢ikmanin ancak yeni degerlerin inga edilmesi ile ve bu degerlerin

22 Hasan Yayli, Vasfiye Celik, “Cevre Sorunlarinin Céziimii Igin Radikal Bir Oneri: Derin Ekoloji”, Seleuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 26 (2011): 372.

23 E. Cavazza, “Environmental Ethics as a Question of Environmental Ontology: Naess’ Ecosophy T and Buddhist
Traditions”, De Ethica, A Journal of Philosophical, Theological and Applied Ethics Vol 1:2 (2014): 28.
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gii¢c kazanmas ile miimkiin oldugunu éne siirmiistii.?* Fakat bu yeniden degerlendirme faaliyeti
dya b demeye baglamanin 6tesinde, a ile b'nin anlamlarinda toptan bir baskalagmaya gerek
duyar. Naess'in bilimsel tavri bir kenarda tutmakla beraber, doga ile iliskide belirleyici rolii canli
merkezli bir tutuma vermesinin 6nemi tam da burada yatmakradir.

Naess'in ekosofisinin temel ilkeleri kendini gerceklestirme ve biyosferik esitliktir.”> Kendini
gerceklestirme, sahip olunan potansiyeli hicbir engelle kargilasmaksizin veya karsilagilan engellerin
iistesinden gelerek ortaya koyabilmektir. Bu diisiincede ondaki Budist felsefenin etkisini
goriiriiz. Naess bir adim daha atar ve kendini gergeklestirmede ortaya koyulan potansiyelin
diger varliklarla olan bir ayrim temelinden olusmadigini, benlik ile 6tekiligin birbirine bagli
oldugunu éne siirer. Boylece dogayla veya dogadaki varliklarla olan karsilikli bagimliliga isaret
eder. Bu baglilik gérmezden gelindigi siirece kendini gerceklestirmek ve ekosofik bir konuma
yerlesmek miimkiin olmayacakur. Elbette kendini gerceklestirme yalnizca insana 6zgii degil, tiim
canlilara ozgiidiir. Bu nedenle kendini gerceklestirme ile biyosferik esitlik ilkeleri yakin iligki
icerisindedir. Kendini bulmanin en iist noktas: ¢esitlilikteki birlik duygusunu deneyimlemek, en
alt noketast ise kisinin her seye yabancilastig1 egoizmdir.?® Dolayistyla kendini gerceklestirmenin
en ist noktasinda insanin doganin her bir parcasini uzvu olarak duyumsadigi, ayni sekilde
kendisini de doganin bir uzvu olarak duyumsadigi bir deneyim sz konusudur. Bu deneyim
mistik bir aydinlanmay1 gerektirir gibi goriinse de Devall’a gére bu deneyim kisinin kendisini
mekin ile 6zdeslesmeye egitmesi sayesinde miimkiin olur.”” Burada sanirim ne 8lgiilebilir bir
zaman ve mekén anlayigina ne de sembolik dile sahip olan aver toplayicilarin yagam bicimleri
s6z konusu edilebilir. Insanin duygu ve diisiincelerinin sembollestirilerek bolitnmesi dogadan
yabancilasmanin temel nedenlerinden biridir. Bu sembollestirmeye yol acan seyin tarimdan
kaynaklanan miilkiyet iligkileri ile zamanin ve mekanin bsliinmesi ve sembolik dilin yaratilmas:
oldugundan séz etmistik. Ben ve Ben olmayan ayriminin dogmasi tarimla beraber baglayan 10
bin yillik bir dénemin eseri ise insanligin ¢ok daha uzun zamanlar boyunca farkli bir deneyim

icerisinde olmasi, ekosofik yaklasimin benimsenmesinin imkénsiz olmadigini gdzler dniine serer.

Derin ekoloji mekanik diinya anlayisinin yerini ekolojik anlayisa birakacagini savunur. Bunun
icin sade yasamak, sinirsiz biiylime arzusuna son vermek, kiigiik 8lgekli topluluklar kurmak,
politikay1 insan, toplum ve doganin karsilikli iligkisi olarak diistinmek, siddeti tamamen reddetmek
ve sosyal sorumluluk ve yardimlagma projelerine agirlik vermek, yerli bitki ve hayvanlarin kendi
alanlarinda yagamalarini saglamak ve alanlarin: iyilestirmek gibi 6neriler 6ne siirer. Bu dnerileri
gozeterek 1980 yilinda Dave Foreman tarafindan Earth First isimli bir olusum kurulmustur.
“Earth First'iin en belirgin soylemi toplumsal hayatn ekolojik éncelikler kapsaminda yeniden
diizenlenmesi olmustur.”*® Bu kurulusun ¢dziime yonelik 6nerileri ve kazandiklari kamuoyu
destegi dikkate sayandir.”? Derin ekolojik yaklagimi eylem boyutuna gegiren tek kurulug Earth

24 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, gev. Niliifer Epeeli, (Istanbul: Say Yayinlari, 2017).

25 Tuncay Onder, Ekoloji, Toplum ve Siyaset, (Ankara: Odak Yayinlari, 2003). 157.

26  Bill Devall, “Ekolojik Benligimiz”, Derin Ekoloji, Der. Giinseli Tamkog, (Izmir: Ege Yayinlari, 1994), 56.
27 Devall, “Ekolojik Benligimiz”, 55.

28  Fatih Kirigik, “Ekolojik Sorunlarin Céziimiinde Derin Ekoloji Yaklasimi”, 294.

29 Mehmet Akif Ozer, “Derin Ekoloji”, Cagdas Yerel Yonetimler 4 (2001): 76.
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First degildir. Diinyanin pek cok yerinde derin ekolojinin sistemlestirerek ilkelerini sundugu
tavrin orneklerini gdrmek miimkiindiir. “Cok diren, az boyun eg” sloganinin da gdsterdigi gibi
derin ekolojiyi benimseyenler, insanlarin ve toplumlarin teknolojik araglarin kullanimi ile dogay:
sdmiirgelestirmesine direnmis, bu sdmiirgelestirmenin kaynagini olusturan ilerleme yanilgisina
kargt ¢tkmuglardir.?

Derin ekolojik yaklagim elbette ki kusursuz degildir. Fakat derin ekoloji, kendisine yoneltilen
elestirileri dikkate alarak iyilesme potansiyeline sahiptir. Her seyden 6nce derin ekolojik yaklagimin
onerdigi sey, yani dogaya karsi tavrimizda radikal bir degisiklige giderek kendimizi doganin
sahibi degil, bir ogesi olarak konumlandirmamiz geregi gormezden gelinemez. Ozellikle doga ile
olan iligkimiz bu denli bir yabancilagma i¢indeyken ve bu iligkiyi mevcut haliyle siirdiirmenin
getirecegi korkung sonuglar apagik bir sekilde karsimizda duruyorken, derin ekolojinin énerdigi
radikallikte bir biyosantrizmin olanagini gérmezden gelemeyiz.

Derin ekolojiye yoneltilen elestirilere kisaca da olsa deginmek bu tutumdaki sorunlari yanlar:
diisiinmek bakimindan bize iyilestirici bir perspektif sunar:

Her seyden once derin ekoloji felsefi-bilimsel bir 6neri sunmaktan ziyade mistik bir inan¢
yaratmakla suglanmistir. Fakat bu suglamanin felsefeyi ve bilimi 6zne-nesne ikiligine dayandiran
ve diisiinceyi antroposantrik éncelikle inga eden bir diisiiniisiin {iriinii oldugunu gostermistik ve
derin ekolojiyi tam da bu sebeple dnemsememiz gerektigini éne stirmiigtiik. Derin ekolojinin
kavrayigimizi biyosantrik bir odaga kaydirmamizi miimkiin kilacak onerileri ne iitopik ne de
mistiktir. Bu 6nerilerin megruiyetini insanin dogayla kurdugu iliski 6zelinde inga etmesi onun
bilimsel degerinden ok sey eksiltse de felsefi degerinden bir sey eksiltmemektedir.

Bir bagka elestiri, derin ekolojinin dogadaki her varligin biyosferik esitligini one siirerken
antroposantrik bir bicimde insansal diinyaya ait hak, deger gibi kategorileri dogaya atfetmesine
yoneliktir. Bu anlamda derin ekoloji biyosantrizmi tam da insan merkezci bir konumdan

savunmaktadir.®'

Ayrica derin ekolojinin insani dogadan ayirdigt ve tam da karst oldugu seyi yaklagiminin
temeline aldig iddia edilmistir. Benzer sekilde doganin da biitiiniiyle dogal oldugunu ve tarihsel
toplumsal bir siirecten muaf oldugunu varsaymasi nedeniyle elestirilmistir.

Bu elestirilerden en 6nemlisi de derin ekolojinin toplumsallik boyutunu géz ard: etmis
olmasidir. Buna gore derin ekolojinin doganin sémiiriisiinde etkili bir pay1 olan ve biyolojik
esitligin saglanmasinin 6niindeki en biiyiik engel olan toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri goz
ardi etmistir.* Bookchin’e gore sorunun kaynag: toplumsaldir ve 6ncelikli olarak toplumsal
yapilanmaya odaklanmak ve konfederasyonal topluluklar olusturmanin imkinini sorgulamak

30  Bill Devall, “Ekoloji Politikast”, Derin Ekoloji, Der. Giinseli Tamkog, (Izmir: Ege Yayinlari, 1994), 20.

31 Bilge Kagan Sakaci, “Deger Kavramui Ekseninde Derin Ekoloji Yaklagiminin Céziimlenmesi”, Miilkiye Dergisi 37
(2013): 25.

32 Carolyn Merchant, Radical Ecology, (New York: Routledge, 1992), 103.
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gerekir.”® Bununla iligki olarak derin ekolojinin ayrica, niifus fazlaligini titketim agiriliginin asil
nedeni olarak ilan etmesi elegtirilmigtir. Doga sémiiriisiiniin asil nedeni niifus fazlahg degil,
tiiketim fazlalig1 ve esitsiz gelisme ile sanayilesmedir.

Bir diger elestiri derin ekolojideki Spinozaci, Budizmci, aver toplayici, romantik, Heideggerci,
1960larin kargt kiileiirii, Kizilderili kiiltiirii vd. 6gelerin onu diisiinsel bir karmasa sunan eklekeik
bir sistem haline getirmesine yoneliktir.?

5. Sonug

Derin ekolojik yaklagim, ¢evreyi koruma niyetini insan: ve toplumu déniistiiriicii 6nerilerle
ortaya koydugu icin radikal bir harekettir. Cevre sorunlarinin iyilestirilmesinin her seyden
once yeniden ekolojik biitiinligii kavramak ile miimkiin oldugunu diisiiniir. Bunu saglayacak
olan ise mevcut tiretim-tiiketim iligkilerinin reddedilmesi ve mevcut yapilanmay: sorgulayan
yeni paradigmalarin gelistirilmesidir. Ciinkii ¢evreye verilen zararlari ortadan kaldirmak yeterli
degildir. Her seyden 6nce dnleyici bir yaklasimi savunmak ve zararlara neden olan tutumlar:
sorgulamak ve degistirmek gerekir.

Derin ekolojinin yesil bir toplumun kurulma imkinina yonelik olumlu tavrinin ve bunu
saglamak icin getirdigi alternatif goriiglerin, ¢evre kirliliginin, tiirlerin yok olusunun, buzullarin
erimesinin gérmezden gelinemez bir hale geldigi giiniimiizde ciddiye alinmasi son derece
zorunludur. Derin ekolojik hareket, diinyay: ‘kurtarmanin’ toptan bir ¢éziimiinii sunmaz. Derin
ekolojinin 6nerdigi radikallikte bir biyosantrizm, ¢evre korumaci bir tutum olmanin 6tesinde bir
diinya goriisiidiir. Insan-doga ikiliginin tesine geger ve yeryiiziindeki canliliga yonelik her kastin
bizzat kendi varligimiza yonelik oldugunu 6ne siirer. Doga’y1 Ben'in uzanusi olarak tarif eder ve
oz-gergeklestirim etigi geregi dogaya olan sorumlulugumuzdan soz eder.

Derin  ekolojiye yoneltilen mistiklik suglamalari, bu hareketteki Batililagmaya,
modernlesmeye, insan merkezcilige, bilimsel bilginin ikincilligine yonelik diisiincelerden
kaynaklanir. Sezgisel bilginin dnceligine ve insanin dogayla olan biitiinleyici iligkisini yeniden
kurmast geregine dair diisiinceleri mistiklik denilerek bir kdgeye atilamaz. Ciinkii gerceklige dair
anlamli bir sdylem {iretme ¢abasi olarak felsefe, bilimsel olmaya indirgenemez. Felsefe, olaylara
derinlemesine bakabilmek, bu bakist yonlendiren varsayimlari sorgulayabilmek demektir. Derin
ckoloji biyosantrizme yaptigt vurgu ile, insan varliklarinin ancak diger canli varliklarin ¢ikarlarin
ve haklarini gdzetmesiyle kendilerini gerceklestirebileceklerine isaret eder. Antroposantrik
yaklagimlarin ¢evre sorunlarinin iyilegtirilmesine bir katkist olmadigini, mekanistik diinya
goriisiine dayanan eski paradigmanin biitiiniiyle reddedilmesi gerektigine vurgu yapar.

Yalnizca bir ‘disarist” olarak ¢evrenin iyilestirilmesi adina degil, kendi varolusumuz adina da
biyosantrik bir perspektifi benimsememizin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Dogaya yonelik
somiirii ve tahakkiim iligkisinin ¢oziilmesi ve yerini biyosferik esitlik ilkesine birakmasi ile ayni

33 Murray Bookchin, Social Ecology and Communalism, (Edinburg: AK Press, 2006), 97-110.
34 Murray Bookchin, Toplumu Yeniden Kurmak, gev. Kaya Sahin, (Istanbul: Metis Yayinlari, 1999), 24-25.
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zamanda insanin insana yonelik somiirii ve tahakkiimiinii asmaya yénelik bir adim atlacaker.
Yeryiiziiniin evimiz olmanin Stesinde, tiim bedenleri kendinde kapsayan bir beden olarak
goriilmesi, hak kavraminin insan olmayan varliklar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekir.

Cevreyi Oteki olarak gormekten kaynaklanan tahakkiim iligkileri ve yabancilasma, bireysel
miicadeleler sayesinde agilacaktir. Bunun igin derin ekoloji, bireylerin géniillii olarak sade
yasamay1 benimsemesine vurgu yapar. Otto Weininger'in belirttigi gibi, gercek bir 6zgiirlitk
icin her seyden once bireysel olarak savas vermek gerekir.®> Fakat derin ekolojinin yalnizca bir
sdylem degil, bir hareket de oldugu gozden kagirilmamalidir. Bu nedenle bireylerin ézgiirlesme
taleplerini, derin ekolojinin ilkelerini gézeterek bir eylem alani olusturma talepleri izlemelidir. Bu
ilkeler mutlak olmadig1 gibi mutlak bir itaati de gerektirmez. Ustelik derin ekolojik biyosantrizm
pek ¢ok yonden sorunlu icerikler tagtyor olabilir. Buna ragmen insanin doga ile iligkisi ierisinde,
bu iliskiyi iyilestirdigi, bir biitiin olarak yeryiiziinii gozettigi 6l¢iide kendisini gerceklestirebilecegi
iddialar1 ciddiye almaya degerdir.
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OZET

David Hilbert matematigi temellendirmek icin Hilbert Programi olarak
bilinen yaklagimini 1920°li yillarin basinda 6ne strer. Bu programin amaci
aksiyomlara dayali temelde kalarak matematigin tutarliiginin sonlucu yontemle
gosterilmesidir. Boylece matematigin temellerine iliskin bilmeceler ve celiskiler
¢oziilebilecektir. Hilbert tiim matematigi, aksiyomlara dayali sonlu adimda tutarli
olarak bicimsellestirmeyi bir kanit kurami gelistirme cabasi olarak ele alir. Oyle
ki, sonsuzlukla ilgili olanlar da icerilmek tzere bir matematiksel dizgede ortaya
cikabilecek her tirli sorun ortadan kalkacaktir. Hilbert programinin baslangicina
sonlu sayida im ve bunlara iliskin kurallari koyar. Buradan icinde ideal nesnelerin de
bulundugu bir Gst-matematige gecer. Hilbert'in s6z konusu programi gelistirmesi
1899 yilinda yayinladigi eseri Geometrinin Temelleri'nden baslayip cesitli gelisim
asamalarindan gecerek 1931'deki eseri Temel Sayr Kuraminin Temellendirilmesi'ne
kadar strer. Calismamizda anilan dénemdeki metinler Uzerinden Hilbert'in
matematigi temellendirisinin evrelerini ortaya koyup 6zellikle sayiyi hangi zeminde
kurdugu lzerinde odaklanacagiz. Onesiirecegimiz sav ise bu temellendirme
stireclerinde Hilbert'in gorti temelli bir kavrayisi hep sirdirdigudir. Bir bagka
deyisle Hilbert sayinin temellendirilmesini olanakli kilan her tiirlii mantiksal ¢cikarimi
onceleyen gorusel bir kavrayisi savunmaktadir. Bu durum hig kuskusuz Hilbert'in
ne turlu bicimselcilikle ilgisi oldugu agisindan son derece belirleyicidir. Her ne
kadar Hilbert, kendisini hicbir calismasinda bicimselci olarak tanimlamamis olsa
da Brouwer'in kendisine yonelik elestirilerinden dolay! bicimselci olarak anilmistir.
Goriye iliskin vurgusu, Hilbert'le iliskilendirilebilecek bir bicimselciligin salt imlerin
oyunu olarak degerlendirilemeyecegini ortaya koyar. Bu baglamda calismamiz
Hilbert'in aksiyomlara dayali dizgeler, mantik ve goru arasinda ne tiirden bagintilar
kurdugunu da agimlayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hilbert, bicimselcilik, gord, sayl, mantik, aksiyomatik yontem

ABSTRACT
David Hilbert proposed his well-known Hilbert Program in the early 1920s for
foundations of mathematics. The purpose of his program was to prove the

consistency of mathematics by using the finitary methods and relying on axiomatic
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system. Thus, riddles and paradoxes related with the foundations of mathematics could be solved. Hilbert considers,
formalizing whole mathematics in a consistent finite way depending on axioms, as an effort to develop a proof theory. So
much so that any problems which may occur in a mathematical system, including those related to infinity, will be solved.
Hilbert begins with finite number of signs and rules and then proceeds to develop various proved consistent statements.
From there, he continues to a higher-order mathematics that includes ideal objects. Hilbert's development of the program
started in 1899 with the Foundations of Geometry, and completed by The Grounding of Elementary Number Theory in 1931. In
this paper, we will exhibit the various stages and attempts of Hilbert to found the numbers. Our thesis states that Hilbert has
always maintained an intuitive apprehension in these foundational attempts i.e. Hilbert advocates intuitional insight prior
to any logical inference that makes it possible to found the numbers. Although Hilbert did not define himself as a formalist
in any of his works, he was named as a formalist because of Brouwer's criticism of him. Hilbert’s emphasis on intuition
reveals that a kind of formalism which is a mere play of signs can be associated with him. In this paper, we will also deal with
the relations Hilbert established between signs, axioms, logic and intuition.

Keywords: Hilbert, formalism, number, intuition, logic, axiomatic method

Giris

19. yiizyil boyunca ve 20. yiizyil baslarinda matematik ve manuk felsefesinde, kdkensel
tartismalar ve dontistimler gerceklestigi goriiliir. 1870’lerde Eukleides-dist geometrilerin ortaya
ctkist, aksiyom ve gorii tarusmalari, 1900’lerin basinda naive kiime kurami, siirey varsayimi,
ardindan aksiyomatik kiime kuramlari, yeni manuk cesitleri, kanit kurami matematik ve
mantiktaki s6z konusu doniisiimlerin tastyici tartismalaridir. David Hilbert (1862-1943) tiim
bu tartismalarda ana eksende yer alir. Dolayisiyla 20. yiizyilin baglarinda Hilbertsiz bir felsefe
distintilemez. Ne var ki, Hilber¢'in bu tarih i¢indeki konumu kimi bakimlardan yanlis anlagilmis
goriinmektedir. Hilbert'in bicimselcilik anlayis;, onun gérii kavrayisindan koparularak,
imlerin yalnizca sdzdizimsel kurallar uyarinca diizenlenmesine indirgenmistir. Boylesi bir baks
agisinin yerlesmesinde Egbertus Jan Brouwer (1881-1966)’in 1927'deki eseri Bigimselcilik
Ustiine Incelemeler’in (Intuitionistische Betrachtungen iiber den Formalismus) payr bulunur. Bu
calismasinda Brouwer, bizim de asagida inceleyecegimiz Hilbert'in Matematiksel Problemler
(Mathematische Probleme), Aritmetigin ve Mantigin Temelleri Ustiine (Uber die Grundlagen
der Logik und der Arithmetik), Aksiyomatik Diisiince (Axiomatische Denken), Matematigin Yeni
Temeli (Neubegriindung der Mathematik), Matematigin Mantiksal Temelleri (Die Logischen
Grundlagen der Mathematik), Sonsuzluk Ustiine (Uber das Unendliche) eserleri baglaminda onu
bicimselci olarak konu etmektedir. Brouwer agisindan Hilbert'in matematigi, tam-deyimlerin
(Formel) bir 6begi olarak ele almasi onu bir bigimselci yapmaktadir'. Ustelik Brouwer Siireyin
Yapist (Die Struktur des Kontinuums) adli calismasinda da Hilbert’i, Richard Dedekind (1831-
1916), Giuseppe Peano (1858-1932), Bertrand Russell (1872-1970) ve Ernst Zermelo'yla
(1871-1953) birlikte anarak hepsini bicimselci olarak niteleyip soyle demektedir: “bu kisiler,
herhangi bir geometrik ya da aritmetik goriiyii biitiiniiyle diglar [vurgu benim] ve aragtirma
nesnelerini yalnizca matematiksel dille sinirlandirir”. Bu degerlendirmeler sonrasinda Hilbert'in

1 L E ] Brouwer, “Intuitionistische Betrachtungen iiber den Formalismus”, KNAW Proceedings 31 (1928), 375.
2 LE] Brouwer, “Die Struktur des Kontinuums”, i¢inde Collected Works I, Philosophy and Foundations of Mathematics,
1975, 430.
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bicimselciligi yaygin bir yanilgtyla salt imlerle oynanan bir oyun bigimselciligi olarak goriilmustiir.
Opysa Hilbert kendini asla salt bicimselci olarak gormedigi gibi, matematik ve manuk felsefesinde
bulundugu konum yalnizca imlerin diizenlenisi yoluyla anlagilamaz. Hilbert yapitlarinda giigla
bir bi¢imde, kendine gére diizenledigi goriiyii bir bilgi kaynag: olarak ortaya koymaktadir. Bir
baska deyisle, Hilbert'in matematigi temellendirme ¢abasindan gérii kopartilamaz. Bu savimizin
gerekgelerini gosterebilmek icin ¢alismamizda genis bir cerceve ¢izecegiz. Hilberc'in 1899'dan
1931’e kadar ortaya koydugu yapitlari, Brouwer’in yukarida anmadiklarini da icerecek sekilde
inceleyip, buralardaki temel tartismalari serimleyecegiz. Boylelikle, Hilberin matematigin
temellerini giivence altina alma ¢abasinin agamalarini izleyip bu asamalarda griiniin yerini
vurgulama olanagina ulasacagiz. Calismamiza ilkin Hilbert 6ncesindeki kanit tarugmalarint ele
alarak Hilbert'in matematigi sagin temellendirebilmek icin geleneksel aksiyom anlayisini nasil
degistirdigini gostererek bagliyoruz.

Hilbert Oncesinde Matematikte Kanit Tartismalart

18. yiizyilda matematikcilerin 6nemli sorunlarindan biri matematigin temelleri ve
matematiksel analizdir. Matematiksel kanitn yapisi hakkinda sorusturmalar, geometrinin
durumunu ve matematiksel kesinlik acisindan yerini tartigmaya agar. Leonhard Euler’in (1707-
1783) cabalariyla matematiksel analiz® geometrik yorumlanigsindan uzaklagtirilarak cebirsel bir
yaklasimla ele alinir. Daha sonra Joseph-Louis Lagrange (1736-1813) 6zellikle 1788 yilinda
Analitik Mekanik (Mechanique Analitique) adli ¢alismasinda matematiksel kesinlik elde etmek
icin geometriden uzak durmak gerektigini dne siirer. Oyle ki, Euler ve Lagrange tek bir geometrik
sekil kullanmadan matematiksel analiz ve sonsuz kiiciikler hesabi hakkinda kitaplar yazar.
Bu durum, analiz ve sonsuz kiiciikler hesabinin onciileri olan Isaac Newton (1643-1727) ile
Gottfried Wilhelm Leibniz'in (1646-1716) konuya yaklagimindan ayridir. Newton ve Leibniz
gorii temelli bir geometri anlayisi sergiler. Onlardan sonra Immanuel Kant (1724-1804) uzay
ve zaman goriisiinii matematik yapabilmenin temeline koyar. Kant, felsefi bilgi ile matematiksel
bilgiyi birbirinden ayirarak felsefi kavramlarin ¢oziimlemeye, matematiksel kavramlarin ise
yapilandirmaya / inga edilmeye dayandigini belirtir.’ Bundan dolay1 Kant acisindan geometrik
bir kanit, ¢ikarim zincirlerine dayanmakla birlikte gorii zemininde ilerler. Gériide sergilenebilir
olmak, geometriyi salt kavramsal ya da deneysel olmaktan ayiran bir yandir. Béylece Kant,
Eukleides geometrisinde ortaya ¢ikan tiimcelerin sentetik a priori yargilar oldugunu éne siirer.
Kant'in Eukleides geometrisi ile kendi gorii kavrayisi arasinda kurdugu bu ilgi bir dénemin

geometri tartigmalariin odagt durumuna gelir.

19. ylizyilla birlikte matematiksel kanit diisiincesi onemli degisikliklere ugrar. Yaklagik
ayni zamanlarda Bernhard Riemann (1826-1866), Jdnos Bolyai (1802-1860), Nikola
Lobachevsky (1792-1856) ve Carl Friedrich Gauss (1777-1856) Eukleidesci olmayan tutarls

3 Matematiksel analiz, matematigin kalkiiliis/sonsuz kiiciikler hesabi, diferansiyel denklemler, fonksiyonel analiz
dallarini igeren siirekli fonksiyonlarla ilgilenen dalidir. Ozellikle, egrilerdeki egimler olarak niceliklerin degisimi ve
buralardaki nesnelerin uzunlugu, alani ve hacmini konu eder.

C. H. Jr. Edwards, The Historical Development of the Calculus (New York: Springer, 1979), 329.
5 Immanuel Kant, Kritik Der Reinen Vernunft (Hamburg: Felix Meiner, 1956), A711/B739, A713/B741.
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geometriler hakkinda caligmalar ortaya koyarak geometrik bilginin yapisi hakkinda tartigmalart
alevlendirir. Tartismanin ¢ikis noktast 5. postulatin yeterince acik olmadigi gerekgesiyle bir
teorem olarak kanitlanma ¢abasidir. Anilan geometriciler ise postulatin bagimsiz oldugunu ve
baska 6énermelerden tiiretilemeyecegini ortaya koyarlar. Burada dikkat ¢ekici nokta postulatin
farkli bicimlerde yorumlanabilmesi ve dogruluk degerinin degismesidir. Bu noktay1 Hilbert'in
aksiyomlara bakis agisinit konu ettigimizde yeniden ele alacagiz.

Bu dénemdeki onemli bir ilgi Jean Poncelet (1788-1867) eliyle gelistirilen izdiisiimsel
geometriye® (projective geometry) yoneliktir’. Izdiisiimsel geometri gesitli geometri tiirlerini
birlegtirebilecek bir olanak olarak goriiliir. Oyle ki, Arthur Cayley (1821-1895) gelistirilen
izdiisiimsel geometri i¢in “tiim geometrilerin geometrisi”® demekeedir. Caligmamiz agisindan
bu tartismalarin baglami kanit anlayiginin gelisim agamalarini gdstermektir. Bu gelisim icinde
Hilbert'le baglants: acisindan 6ne ¢ikan bir baska isim Moritz Paschur (1843-1930). 1882
yilinda Pasch izdiistimsel geometrinin aksiyomlarini ve teoremlerini ortaya koyar. Bu yolla Pasch
ayni zamanda Eukleides geometrisindeki, ortitk varsayimlari ve manuksal bosluklart giderme
cabasindadir. Sozgelimi Pasch diizlemdeki noktalarin dizilisi ve ayriligina yonelik Eukleides
geometrisine eklenecek aksiyomlar 6nerir.” Bunun yani sira geometride ortaya konulan tiim
sonuglarin hicbir sekle bagvurmadan aksiyomlardan siki manuksal bigimde tiiretilebilmesi
gerektigini savunur.'® Boylece Pasch, geometrik kanit anlayigini saf mantiksal bir agamaya tagir.
Teorem kanitlarinin mantiksal diizeyde olmasi gerektigini bildirmesine kargin Pasch, aksiyomlarin
tiiretiliginin deneyime dayandigini 6ne siirer. Pasch goyle demekeedir!:

Temel 6nermeler onlara karsilik gelen sekiller [Figur] olmadan anlagilmaz.
Bunlar gozlemleneni, kesin, ¢ok basit sekiller araciligryla ifade eder. (")gretinin
onermeleri [teoremler] gozlemler yoluyla temellendirilmez fakat kanitanabilir.
Kanitlama sirasindaki her ¢ikarim sekilde onaylanmali [Bestitigung finden],
yine de sekil yoluyla degil ama 6nceki belirli tiimce yoluyla (ya da tanim yoluyla)

gerekeelendirilmelidir.

Demek ki, énermeler birbirlerine mantksal ¢ikarimla bagli oldugunda kanitlama soz
konusudur.

6 Izdiisiimsel geometri, resimde perspektifin kullanilmasini saglayan, betimleyici ya da konum geometrisi olarak da
anilan, izdiisiim oldugunda bir geometrik seklin degismeyen ozelliklerini aragtiran geometri dalidir.

7 Thomas Q. Sibley, Thinking Geometrically A Survey of Geometries (Washington: The Mathematical Association of
America, 2015): 318.

8  Garret Sobezyk, New Foundations in Mathematics: The Geometric Concept of Number (New York: Birkhiuser, 2013),
297.

9 Michael Hvidsten, Exploring Geometry (Boca Raton: CRC Press, 2016), 66.

10 Moritz Pasch, Vorlesungen Uber Neuere Geometrie (Leipzig: B. G. Teubner, 1882), 99.

11 Pasch, Vorlesungen Uber Neuere Geometrie, 43.
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Hilbert'in asagida ele alacagimiz Geometrinin Temelleri eserini yazmadan 6nce 1894 yilinda
verdigi derslerde geometriyi bir doga bilimi olarak ele aldig1 goriiliir.'? Buna gore geometrinin
gorevi, bilimlerde oldugu gibi, mantiksal baginularla iligkilendirilmis bir dizi kavrami alan
geometrik olgulart betimlemek ve diizenlemektir. Geometrik olgular seylerin digsal bicimlerini
belirleyen olgulardir. Pasch da aksiyomlara dayali mantiksal ¢ikarimlarla ilerleyen bir geometri
tasarlamis olsa da, geometriyi doga biliminin bir pargast olarak gérmiistiir."? $Soyle demektedir:

Matematik, deneyim olgularina kargilik geldigi varsayilan matematiksel kavramlar
arasinda baglar kurar. Ne var ki biiyiik cogunlugu deneyimden dolaysizca alinmaz

bundansa “kanitlanir” [bewiesen werden].'

Bu noktada Hilbert, temel 6nermelerin deneyim yoluyla kazanildigini 6nermesi bakimindan
Pasch'tan etkilenmis goriinmektedir. Pasch’tan farkli olaraksa aksiyomlarin bagimsiz ve tam
olmast gerektigi tizerinde durur.

Pasch’in tiim bu ortaya koyduklari geometride sekillerin kanitlama zincirlerindeki yerini
kuskulu duruma getirir. Bunun yani sira ¢ikarim zincirlerinde etkisi olmasa bile deneyim yoluyla
kavramlarin verildigini ileri siirmesi Hilbert'i etkilemis goriinmektedir. 1898/99 mekanik iistiine
derslerinde sunlart yazar':

Geometri de doganin gozlenmesinden deneyim yoluyla dogar. Bu noktaya kadar
o bir deneysel bilimdir...Fakat deneysel temelleri 8ylesine ciiriitiilemez ve yaygin
benimsenmis, dyle bir dereceye kadar onaylanmuglar ki, daha fazla kanit istenmez.
Dahasi, tiim gerekli olan bu temelleri az sayida bagimsiz aksiyom kiimesinden
tiiretmek ve saf mantiksal yolla geometrinin tiim yapisini yapilandirmakar. Bu

yolla geometri saf bir matematiksel bilime déniisiir.

Anlagilacag tizere Hilbert, Pasch'in deneysel temelleri olan ancak isleyisi kanitlama ve
mantiksal baginulara dayanan geometri anlayisini benimsemigtir. Calismamizin ilerleyen
béltimlerinde gosterecegimiz gibi Hilbert kanit kurami gelistirmesine kargin geometrinin gerisinde
bir verilmiglik olduguna iligkin tavrint degistirmeyecektir. Bu bakimdan ilk metinlerinden beri
onun bigimselciligi bu verilmigligi g6z oniinde tutarak ele almnmalidir. Ote yandan Hilbert,
Pasch’in ¢ikarim zincirlerinin saglam ve ortitk 6nciilsiiz olmasi ¢abasini siirdiirerek Geometrinin

Témelleri nde siralama ve arasindalik aksiyomlarini Paschtan alacakur.'®

Kanit kurami acisindan 19. yiizyildaki 6nemli bir bagka gelisme matematiksel analizin
temellerinin aritmetiksel bir cercevede ele alinmasidir. Louis Cauchy (1789-1857), Karl
Weierstrass (1815-1897), Georg Cantor (1845-1918) ve Dedekind goriiye dayanan kavramlar

12 Joan Rosells, “Hilbert, Gittingen and the Development of Modern Mathematics™ (New Castle: Cambridge Scholars
Publishing, 2019, 37.

13 Pasch, Vorlesungen Uber Neuere Geometrie, 111.

14 Pasch, Vorlesungen Uber Neuere Geometrie, 17.

15 Leo Corry, Modern Algebra and the Rise of Mathematical Structures (Basel: Birkhiuser Basel, 2004), 158.

16  Hvidsten, Exploring Geometry, 66.
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ve ¢ikarimlari eleyip yerlerine temel dnermeleri ve tanimlari koymak ister. Bu cergevede bir
déniim noktast Giuseppe Peanodur. Peano, matematiksel kanitlamalarin biitiiniiyle bi¢imsel
ele alinigina izin verecek yapay bir dil gelistirmek ister. 1889 yilinda aritmetige bdylesi bir dili
uygulayarak dogal sayilar icin aksiyomlari elde eder. Peano'dan sonra bir bagka dikkate deger kisi
Mario Pieridir (1860-1913). Pieri, geometriyi, teoremlerin kosullu énciillerden tiiretildigi ve
temel kavramlarin gorii ya da deneyimle baginin olmadigi saf mantiksal bir dizge olarak goriir.
Hilbert éncesinde ozellikle 19. yiizyil mantkgilart agisindan tutarlilik anlambilimsel bir kavrayis
olarak anlasilir.”” Ornegin Dedekind, dogal sayilar hakkindaki iinlii ¢alismasinda, basit sonsuz
dizge kavrayisinin icsel celiskiler icermedigini one siirer.'® Hilbert ise tutarlilig1 sézdizimsel bir

sorun olarak ele alir.
Geometrinin Temelleri

Yukarida ele aldigimiz gelismeler sonrasinda Hilbert, 1899 yilinda ortaya koydugu Geometrinin
Temelleri (Grundlagen der Geometrie) adli eseriyle izdiisiimsel geometrinin temel sonuglarinin
mantiksal baginularina yénelik kapsamli bir ¢dziimleme sunar. Paschtan esinle mantiksal
baginulara odaklanan yaklagimi sekillerin geometride kurucu islevini ortadan kaldirir. Béylece
kanitlarin dayanag: sekiller degil mantiksal ¢ikarimlar olur. Bu yonelim ¢alismamizda Hilbert'i
yerlestirdigimiz ¢izgiyle uyumludur. Hilbert'te goriintin yerini belirlerken goriiniin kanitlama
zincirinde kullanilmadigi, kanitlamada yer alacak nesnelerin olanag: agisindan ele alinmasi
gerektigini vurgulayalim. Hilber¢'in kendisi de Geometrinin Temelleri nin girisinde Kant'in Saf
Abklin Elestirisi nden A702/B730’u alinular “biitiin bilgimiz goriilerle baglar, kavramlara geger,
idelerde sona erer”. Elbette bu alint gelisi giizel yapilmig olarak anlagilamaz. Tersine, ortaya
koyacagimiz gibi Hilbert'in yapitlari boyunca siirdiirdiigti bir izlege kargilik gelir.

Hilbert 71899 GTde sonralart yasam ugrasi olacak isi ortaya koyarak baglar: Aritmetigi ve
geometriyi mantiksal sonu¢ ¢ikarma yoluyla yapilandirmak. Geometri agisindan bu ¢aba
Eukleidesten beri sorun olarak durmaktadir. Temel 6nermelerin se¢imi ve kargilikli bagintularinimn
nasil olacagt sorunun temelidir. Iste Hilbert, bu baglamda kendi galismasini geometri igin tam ve
olabildigince basit aksiyomlar dizgesi olusturmak i¢in yeni bir sorusturma olarak gériir.

Eukleidesten yaklagik iki bin yil sonra Hilbert, 6zelde geometride ancak genel olarak aksiyomlara
dayalt dizgelerde kokeenci bir degisiklige gider. Bunu aksiyomlara dayali dizgede yontemsel degisiklik
olarak degerlendirebiliriz. S6z konusu degisiklik aksiyomlarin dogruluk degerlerine yoneliktir. Hilbert,
dizge baglami diginda aksiyomlarin dogruluk degeri tasimadigini 6ne siirer. Bu keskin degisikligi
ayrintilandirmadan Eukleidesci dizgenin nasil olusturuldugunu animsayalim.

Bilindigi iizere Eukleides aksiyomlara dayali matematiksel bir dizge olusturan ilk kisidir.

17 Wilfried Sieg, “Hilbert’s Proof Theory”, i¢inde Logic from Russell to Church, ed. Dov M. Gabbay ve John Woods
(Amsterdam: North-Holland, 2009), 333.

18 William Ewald ve Wilfried Sieg, David Hilberts Lectures on the Foundations of Arithmetic and Logic 1917-1933
(Berlin: Springer, 2013), 4.

19 Calisma boyunca Hilbert'in eserleri ilk gectikleri yer disinda kimi durumlarda basili yili ve eserin bas harfleri
kullanilarak kisaltlacakur. Ornegin bu eser igin 1899 GT .
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Eukleides tiim geometrik teoremleri bir dizi onciilden mantiksal olarak tiiretebilecegi bir
yapt olusturmak ister. Bunun i¢in énce tanimlari (horoi) verir. Sozgelimi “nokta, biiytikligii
olmayandir” ya da “cizgi eni olmayan uzunluktur” tanimlarin iki 6rnegidir. 13 kitaptan olusan
dizgesinde toplam 131 tanim 5 postulat (aitemata) ve sonralari aksiyom olarak anilacak 5 ortak
kavrayis (koinai énnoiai) siralar®. Biitiin bunlardan 465 6nerme ve 16 yardimci 6nerme tiiretir. Ne
var ki, Eukleides’in dizgesi kimi mantiksal bosluklar ve bulanikliklar icerir.?! Eukleides acisindan
gerek postulatlar gerekse aksiyomlar kendiliginden dogrudur. Es deyisle dogruluklar: bir ¢ikarim
yoluyla degil dolaysiz bir kavraysla elde edilir. Dizgedeki tanimlar yoluyla ortaya konulan
geometrik nesneler hakkinda aksiyomlar ve postulatlarin dogru oldugu varsayilir. Eukleides
daha sonra aksiyomlardan hangi dogru énermelerin mantiksal ¢ikarimla tiiretilebilecegini ortaya
koymak ister. Her 6nermeyi, mantiksal sonu¢ ¢ikarma araciligiyla, tanimlara, postulatlara, ortak
kavramlara ya da 6nceden kanitlanmig 6nermelere dayanarak elde etme cabasini gosterir.

Hilbert ise bagka tiirlii bir ydntem 6nererek aksiyomlarla postulatlar arasinda ayrimi ortadan
kaldirir. Pasch’t izleyerek mantiksal bogluklari ortadan kaldiran bir geometri olusturabilmek
icin yeni bir aksiyomlar dizgesi savlar. Hilbert, temel kavramlarla baglamak yerine nesneler ve
baginulari ele almay1 6nerir. Bunlar soyledir: **

Seylere iligkin 3 ayr1 dizge diisiinelim. Ilk dizgeyi olusturan seyleri noktalar olarak
adlandiralim (...) ikinci dizgeyi olusturan seyleri diiz ¢izgiler olarak adlandiralim
(...) tglincti dizgeyi olusturan seyleri diizlemler olarak adlandiralim. (...) Bu
noktalari, diiz cizgileri ve diizlemleri birbirleriyle karsilikli baginuli olarak
diistinitiriiz. S6z konusu bagintilari, “yer alan [liegen]”, “arasinda” [zwischen],
“paralel”, “es olma” [kongruent], “stirekli” [stetig] sozciikleriyle gosterebiliriz. Bu
baginularin tam ve eksiksiz [vollstindige] betimlenisi geometrinin aksiyomlarr ile

sonuglanir.

Geometrinin aksiyomlar1 5 grupta diizenlenebilir. Bu aksiyom gruplarinin her biri
gdriimiize iliskin belirli temel olgular: [Grundtatsache] dile getirir. Bu aksiyomlar:

soyle adlandiracagiz.
I, 1-7 Baglanu aksiyomlart [Axiome der Verkniipfung]
11, 1-5 Siralama aksiyomlari [Axiome der Anordung]

111, Paralel aksiyomu (Eukleides aksiyomu) [Axiom der Parallelen]

20  Eukleides Grekge G&iwpa (axioma) deyisini kullanmamis bunun yerine kowai &vvotal (koinai énnoiai)) [ortak
kavrayis] demistir. Thomas Heath, Aristoteles’in fkinci Coziimlemelerinde aksiyomlar ve postulatlar arasinda agik
bir ayrim verdigini belirtir. Buna gore Heath, Aristoteles'in aksiyomlara “ortak seyler/sanilar” dedigini bildirir.
Eukleides, bu Aristotelesci ayrimi siirdiiriir. Thomas Heath, A History of Greek Mathematics vol 1 : From Thales to
Euclid (Oxford: Clarendon Press, 1921), 336.

21  Felix Klein, Elementary Mathematics from a Higher Standpoint, gev. Gert Schubring, c. II: Geomet (Berlin: Springer,
2016), 221.

22 David Hilbert, Grundagen der Geometrie (Leipzig: B. G. Teubner, 1903), 3.
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IV, Es olma aksiyomlari [Axiome der Kongruenz]
V, Siireklilik aksiyomu [Axiome der Stetigkeit]

Yukaridaki alintiya iligkin tizerinde durulmasi gereken ilk nokta Hilbert'in gdriiyii anmasidir.
Kanitlama zincirinde degil fakat geometrinin olanagini saglamak agisindan gériiyii koymustur. Bu
durum Hilbert'in matematik nesneler ve gergeklik hakkinda degismeyen bir yaninin dile getiriligi
olarak goriilmelidir. Matematik yapabilmek icin goriisel bir verilmislik gerekir. Alinuda iizerinde
durulmasi gereken ikinci nokta aksiyomlarin artik yalnizca ¢esitli nesneler arasindaki bagintlara
iligkin olmasidir. Kanitlama zincirinde gériiye dayanmaya son verilince, aksiyomlar1 dogru
yapanin, yorumlaniglarina gére tutarliligs saglamalari oldugu sonucuna varilir. Bu yeni yaklagim
aksiyomlar: dogru ya da yanlis olarak degerlendirmez. Bagka deyisle aksiyomlar 6nceden dogru
olarak benimsenmez. Hatta tiim aksiyom dizgesi bile bir dogruluk ortaya koymak yerine kosullu
bir dizge meydana getirir. Oyleyse aksiyomlar yalnizca dizge icinde ve bagintilarda anlamlidir.
Dizge disinda ve tek baslarina anlamlari bulunmaz. Paul Bernay (1888-1977) agisindan bu
durum aksiyomlagtirmanin matematiksel ile bilgi kuramsal sorunlarinin ayrigtirilmasidir.?

Hilbert, Geometrinin Temellerinin giris boliimiinde eseri kaleme almaktaki amacini su
sozlerle ortaya koyar:

Bu aragtirma, geometri i¢in basit ve tam bagimsiz aksiyom kiimesi se¢mek ve
bunlardan, en énemli geometri teoremlerini tiiretmek icin yeni bir girisimdir.
Bu teoremler oyledir ki, farkli bireysel aksiyomlardan cikarilacak sonuglarin
kapsamini ve aksiyom gruplarinin énemini, miimkiin oldugunca acik bir sekilde

ortaya koyar.**

Yukarida dile getirdigimiz gibi aksiyom temelli bir dizgeden beklenti olabildigince basit ve
tam olmasidir. Basitligin anlami1 aksiyomlar: olabildigince az sayida tutmak ve bagimsiz oluslarini
ortaya koymakur. Ayrica her aksiyomda tek bir diisiince yer almalidir. Bir baska 6nemli gereklilik
ise aksiyomlarin higbir celiskinin ortaya ¢ikisina izin vermeyecek bicimde tutarli olmasidir. Tam
olmak ise bu dénemde Hilbert agisindan aksiyomlara dayanan bir dizgenin, ilgili baglamdaki
tiim bilinen teoremlerin tiiretilmesini saglamasi anlamma gelir. Burada vurgulanmast gereken
nokta Hilbert'in daha sonralari tamlig, aksiyomlara dayanan bir dizgedeki her dogru ifadenin
kanitlanabilir olmasiyla iliskilendirmesidir. Bu bakimdan Geometrinin Temelleri ndeki kendi
aksiyomlarinin Eukleides geometrisinin tiim teoremlerini saglayabilecegi sanisindadir.

Buradan Hilbert, geometrik baginulari, aritmetiksel baginular olarak yorumlar. Béylece
geometrik aksiyomlari, gercel sayilar hakkinda dogruluklar olarak yorumlama olanag ortaya
gtkar. Bu ise geometrik bagmularin tutarliligini gergel sayilar kuramina bagli duruma getirir.

23 Paul Bernays, “Hilberts Significance for the Philosophy of Mathematics”, icinde From Brouwer to Hilbert The
Debate on the Foundations of Mathematics in the 1920s, ed. Paolo Mancosu (New York: Oxford University Press,
1998), 192.

24 Hilbert, Grundagen der Geometrie, 1.
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Hilbert bilimsel etkinlikte iiretilen bilginin kesinliginin temelinde “sonlu sayida mantiksal
adim araciligiyla aksiyomlardan tiiretilebilmeyi”™® goriir. Soz konusu sonlu sayida mantiksal
adim yoluyla gergel sayilari konu edebilmek i¢in analizin tutarlilik kanitinin dogrudan olmas:
gerektigini diisiiniir. Aksiyomlarin gelistirilmesi ise kanitlama zincirinde gériiye bagvurmaksizin
gerceklesir. Temel kavramlar ile aksiyomlar arasindaki mantiksal bagintilar ¢oziimlenir. Burada
6nemli olan aksiyomlarin tutarhiigidir. Geometrinin Temelleri agisindan bakildiginda aksiyomlarin
tutarlibgt rea/ diizlemdeki dizgenin yorumlanmast yoluyla saglanir. Béylece geometrinin
tutarliligi analizin tutarliligina indirgenir. Analizin temellendirilmesi de yine aksiyomlagtirma
ve tutarlilik kanitu gerektiri. Bu cergevede Hilbert, Frege'ye 27.12.1899 tarihinde yazdig
mektubunda tutarlilikla ilgili goriis ayriliklarini dile getirir. Hilbert'in yazdiklarindan anlagildigs
kadariyla Frege icin aksiyomlarin dogrulugundan, birbirleriyle ¢elismedikleri sonug ¢tkmaktadir.
Hilbert ise tam tersini diisiindiigiinii bildirir: “rasgele secilmis aksiyomlar tiim sonuglarinda
birbirleriyle ¢elismiyorlarsa bu durumda dogrudurlar ve aksiyomlar yoluyla tanimlanan seyler
vardir”®. Oyleyse Hilbert agisindan sayilarin varligy, tutarliligin saglandigs bir aksiyom dizgesi
yoluyla ortaya konabilir.

Say1 Kavrami Ustiine

Hilbert 1899 GTde geometrinin tutarliligi icin aritmetigin tutarli olmast gerektigi sonucuna
ulagmastyla aritmetigin aksiyom temelinde kurulmasina yonelir ve tutarlilik kanitini aritmetikte
arar. Bu yaklagimint ilkin 1900 yilinda Say: Kavram: Ustiinéde (Uber den Zahblbegrifp) ortaya koyar.

Sayr Kavram: Ustiinede belirli onermelerin dogru olarak yorumlanmasini saglayan bir dizge
olusturarak yalnizca mantiksal bir diizlemde matematiksel aksiyomlar 6ne siirer. Boyle bir dizgede
verilen bir aksiyomun diger aksiyomlardan bagimsizligini denetlemek icin, s6z konusu aksiyom
diginda tiim aksiyomlarin saglandigi durum ortaya konulur. Ardindan tiim aksiyomlarin tutarligs
bir aritmetik model verilerek gsterilir. Béylece tutarlilik, real analizle baginuli olarak ortaya
konur. Fakat béylesi bir indirgeme tutarlilik sorununu ¢6zmek yerine, sorunun gercel sayilarin
tutarliligina telenmesine yol agar.

Hilbert SKU e aritmetik ile geometri arasinda gegici bir karsitlik kurarak baslar. Karsitlik
aritmetigin ilkeleri ile geometrinin aksiyomlari arasinda yapilan bir kargilagtirma tizerinden
ele alinir. Aritmetigin ilkeleri olusturucu yontem [genetische Methode] ile geometri ise aksiyom
temelli meydana getirilir.?” Hilbert, olugturucu yontemi basit say1 kavramindan baslayarak, ardisik
genigletmelerle gercel sayilara kadar uzanan yontem olarak belirler.® Olusturucu yontemi Hilbert
Dedekind’e aufla konu etmekeedir.  Hilbert, Dedekind’in cesitli say1 dizgelerini asamali olarak
olusturdugu yaklagimini gz oniinde tutar. Dedekind, dogal sayilardan baglar, asama agama diger

25 1900 yilinda iinlii Uluslararasi Matematik Kongresinde bildirdigi 23 sorudan ikincisi bu konu hakkindadir.

26  Gottlob Frege, Philosophical and Mathematical Correspondence, ed. Gottfried Gabriel vd., cev. Hans Kaal (Oxford:
Basil Blackwell, 1980), 34.

27  David Hilbert, “Uber den Zahlbegrift”, Jahresbericht der Deutschen Mathematiker-Vereinigung 6 (1900), 180.

28 Hilbert, “Uber den Zahlbegriff”, 180.

29  Leo Corry, David Hilbert and the Axiomatization of Physics (1898-1918) (Dordrecht: Springer, 2004), 99.
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say1 dizgelerine ulagir. En sonunda ise kesirli sayilarin kesimleri olarak gercel sayilart olusturur.
Soz konusu geometri oldugunda aritmetikten kdkensel bir farklilik oldugunu 6ne siiren Hilbert,
Geometrinin Temelleri’'nde ortaya koydugu tizere nesneler ve aralarindaki bagmulart konu eder.
Devaminda sunulan aksiyomlarin tutarligini ve tamligini “verilen aksiyomlarin higbir ¢eligkiye
yol agmamasi ve dahasi dizgenin aksiyomlarinin tiim [vurgu benim] geometrik onermeleri
kanitlamaya yeterli”® olmasi olarak agiklar. Bu vurgulardan sonra, aritmetik icin olusturucu
yontem ile geometri icin aksiyomatik yontem ayrimini sorgulayarak olusturucu yontemin egitsel
ve bulgulatict [heuristisch] degerine karsin bilginin tam bir kesinligi icin aksiyomatik™' yntemi
sayinin temellendirilmesi i¢in daha uygun olarak gérdiigiint bildirir. Hilbert bu adimlardan
sonra sayly1 soyle temellendirir:**

Seylerden meydana gelen bir dizge diistiniiriiz; bu seylere say1 adini veririz ve onlari
a, b, c,... olarak imleriz. Bu sayilar1 kargilikls belirli baginular icinde diisiiniiriiz ve

bu baginular ise tam ve eksiksiz bicimde su aksiyomlar yoluyla ortaya ¢ikar.

30 Hilbert, “Uber den Zahlbegriff”, 181.
31 Hilbert, “Uber den Zahlbegriff”, 181.
32 Hilbert, “Uber den Zahlbegriff”, 181.
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S6z konusu aksiyomlar®® I: baglant: aksiyomlari* [Axiome der Verkniipfung], II: hesaplama
aksiyomlar® [Axiome der Rechnung], III: siralama aksiyomlari®** [Axiome der Anordung], IV:
stireklilik aksiyomlaridir ¥ [Axiome der Stetigkeit].

Hilbert bu aksiyomlar1 kullanarak sayilari temellendirirken kimi aksiyomlarin digerlerinden
cikartilabilecegini goz oniinde tutarak aksiyomlarin bagimsizligini tartisir®®: Ornegin 0 sayisint
ortaya koyan 1.3 [#+0 = 2 ve 0+a = a] aksiyomu, 1.1 [ +b=cyadac=a+b],12[a+x=bvey+a
=b]vell.l [a+(b+¢) = (a+ b) + ] aksiyomlarinin mantiksal bir sonucudur ve temelde toplamin
birlesme yasasina [Gesetz] dayanir. Benzer bicimde 1 sayisini ortaya koyan 1.6 aksiyomu, 1.4, 1.5
ve 11.3 aksiyomlarinin mantiksal sonucudur ve temelde carpmanin birlesme yasasina dayanur.

Hilbert, kendi say1 dizgesinin gergel sayilar dizgesiyle uyumlu oldugunu vurgulayarak
aksiyomlarin tutarliliginin kanitt igin “yalnizca, bilindik ¢ikarim yontemlerinin gozden gecirilerek

yeniden diizenlenmesinin” yeterli olacagini varsayar ve ekler “bu kanitta ayni zamanda gercel

33 Hilbert, “Uber den Zahlbegriff”, 181-183.
34 1. asayist ve b sayisindan “toplama” yoluyla belirli bir ¢ sayis1 ¢ikar.
a+b=cyadac=a+b
12. a ve b sayisi verilmis olsun, bu durumda her zaman bir ve tek bir x sayis1 ve ayrica bir ve tek bir y sayist bulunur,
dyle ki:
a+x=bvey+a=>b dir
I 3. 0 ad1 verilen belirli bir say1 bulunur ve her z igin
a+0=ave0+a=a
I 4. a sayisi ve b sayisindan bagka bir yolla, “carpma” yoluyla belirli bir ¢ sayist ¢ikar:
ab=cyadac=ab
1 5. a ve b sayisi rasgele verilmis sayilar olur ve 4, 0 olmaz ise bu durumda her zaman bir ve tek bir x sayis1 bulunur
ve ayrica bir ve tek bir y sayist bulunur:
ax=bveya="b
1 6. 1 adi verilen belirli bir say1 bulunur ve her # icin
al=avela=a
35 IMl.a+(b+c)=(a+b)+c
2. a+b=0b+a
11 3. 2 (be) = (ab)c
M4.a(b+c)=ab+ac
115. (a + b)c=ac+ bec
116. ab=ba
36 I 1. 2 ve b herhangi iki farkli say1 ise bu durumda aralarinda belirli biri (6rnegin ) her zaman &biiriinden
biiyiikeiir (>) ; 6biiriine kiiciik olan denir:
a>bveb<a
NI2.a>biseveb>c,budurumdaas>c
III 3. 2 > b ise, bu durumda her zaman
a+c>bicvecra>c+b
Il 4. 2 > bise ve ¢ > 0, bu durumda her zaman
ac> beve ca > ch
37 IV 1. (Arsimet aksiyomu) 2 > 0 ve & > 0 iki rasgele say1 olsun, bu durumda her zaman #’ya kendisini pek ¢ok kez
ekleyerek asagidaki 6zelligi elde etmek olanaklidir:
ata+..+a>b
IV 2 . (Tamlik aksiyomu) sayilar dizgesine, seylerin baska bir dizgesini eklemek olanakl: degildir &yle ki, bu bilesik
dizgede I, IT., II1., IV.1.’nci aksiyom 8beklerinin tiimii saglansin; kisaca sayilar, seylerin dyle bir dizgesini olusturur
ki, bu dizge biitiin aksiyomlar saglarken genisletilmeye elverigli degildir.

38  Hilbert, “Uber den Zahlbegriff”, 183.
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sayilarin biitiinligiiniin [Inbegriff] varolusunun bir kanitini gérityorum, G. Cantor’un deyisiyle,
» 39

gercel sayilar dizgesinin tutarli bir kiime olusuna iliskin kanit

Burada Hilbertin gercel sayilarinin biitiinliigiiyle ve biitiinliigiin ¢agrisurdigi sonsuzlukla
ilgisi sonlu yéntemler uyarinca kurulur. Yukarida siraladigimiz aksiyomlarin sinirlari igerisinde
yalnizca mantiksal ¢ikarim ¢ercevesinde kalmanin yeterli olacag: goriisiindedir. Béylece Hilbert
gercel sayilarin tutarhigini saglayabilecek bir dizi aksiyom 6ne siirdiigiinii diisiiniir. Daha 6nce
dikkat ¢ektigimiz geometrinin tutarligini gercel sayilar yoluyla ortaya koyma cabasi goz oniinde
tutuldugunda Hilbert'in matematigin tutarligini saglama acisindan yoluna devam ettigi goriiliir.
Bu yolda 6niine ¢ikan engelleri dile getirmek i¢in Paris Uluslararast Matematikgiler Kongresi bir
firsat sunar. Burada Hilbert, matematikte ¢oziilmesi gereken tinlii 23 sorusunu ortaya koyar. Paris
bildirisinde, aritmetiksel aksiyomlarin tutarligs icin, irrasyonel sayilar kuraminda bilinen akil
yiiriitme yontemlerinde degisiklikler gerceklestirerek bir kanit bulmanin olanakli oldugunu ileri
siirer.® Daha sonra Russell paradoksunun giindeme gelmesi tutarliligin yeniden tartistimasinin

oniindi agar.
Aritmetigin ve Mantigin Temelleri Ustiine

Hilbert, Sayz Kavram: Ustiineden birkag yil sonra 1904 yilinda Aritmetigin ve Mantigin
Temelleri Ustiinede (Uber die Grundlagen der Logik und der Arithmetik) tutarliligi ve sayinin
temellerini yeniden ele alir. Bu kez Say: Kavram: Ustiineden farkl bir yonelimi bulunur. Burada
geometrinin temelleri agisindan tutarhigin kanitlanmasi aksiyomlarin aritmetik yorumlanigt
ile saglanabilirse, benzer bi¢imde aritmetigin aksiyomlar: i¢in de kanitlarin manuk yoluyla
saglanabilir olacag varsayimindadir. Bu bakimdan ¢aligma tutarlilik sorunu agisindan yeni bir
asamaya kargilik gelir. Tutarlilik sorununu bu kez dogal sayilar tizerinden ¢6zmek isteyen Hilbert,
dogal sayilar icin tutarlilik saglanirsa, gergel sayilar icin de saglanabilecegi varsayimindadir.®!

Hilbert ¢aligmasinda ilkin sayinin ne olduguna iliskin ¢agdaslarinin yaklagimlarini serimler.
Bu baglamda, tam sayilarin dogrudan ve dolaysizca verildigini savunuyor olusundan dolay:
Kronecker’i dogmatik olarak nitelendirir.*> Ciinkii onun i¢in L. Kronecker tam sayilar ve
ozelliklerini dogmaymuscasina ele alir. H. Helmholtz'u ise bir deneyci olarak, biiyiik bir sayinin
olanaklt ya da edimsel varolusunu deneyim yoluyla tiiretemeyeceginden dolay: elestirir.®
Fregeyi ise kiime ve tiyeleri arasindaki bagintilari géz éniinde tutarken “her” [Jede] kavramini
sintrlandirmamasindan dolayt ortaya ¢ikan paradokstan dolay1 elestirir.* Dedekind’i “bilge”
olarak nitelese de yontemini transendental olarak niteler.” Bunun gerekeesi ise Dedekind’in

39  Hilbert, “Uber den Zahlbegriff”, 184.

40  David Hilbert, Mathematische Probleme (Géttingen: Dieterichsche Universititsbuchhandlung, 1900) 265. Bundan
sonra kisaltma igin 7.9006.

41  Hilbert, “Uber die Grundlagen der Logik und der Arithmetik”, 185.

42 David Hilbert, “Uber die Grundlagen der Logik und der Arithmetik”, icinde Verhandlungen des 3. Internationalen
Mathematiker-Kongresses : in Heidelberg vom 8. bis 13. August 1904, ed. Adolf Krazer (Leipzig: Teubner, 1905), 174.

43 Hilbert, “Uber die Grundlagen der Logik und der Arithmetik”, 174.

44 Hilbert, “Uber die Grundlagen der Logik und der Arithmetik”, 175.

45 Hilbert, “Uber die Grundlagen der Logik und der Arithmetik”, 175.
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sonsuzlugun varolusunu kanitlarken biitiin nesnelerin toplamindan [der Gesamtheit aller Dinge]
soz etmesidir. Béylesi bir kullanimsa kacinilmaz bigimde celigkilere yol acar. Cantor’u ise tutarls

ve tutarsiz kiimeler arasinda ayrim yaparken kesin bir 8l¢iit vermedigi gerekcesiyle yerer.%

Tiim elegtirilerin ardindan say1 kavraminin temellendirilmesinin saglam ve muglak olmayan
bicimde ancak aksiyoma dayali bir dizgede gerceklesebilecegini varsayar. Simdi béyle bir dizgenin
nasil kurulacagi ana ugragidir. Bu bakimdan aritmetik ile mantik arasindaki bagintiy1 konu eder.
Aritmetigi manugin bir parcast olarak goren yaklasimi dongiisel bulur ¢iinkii geleneksel mantk
yasalarinin sergilenisinde kiime ve say1 kavramindan sz edilir. Buradan paradokslardan kaginmak

icin aritmetigin ve mant@in es zamanli olarak gelistirilmesi gerektigini éne siirer.*”

Hilbert, bir diisiince [Gedanke] nesnesi varsayar ve onu diisiince-seyi [Gedankending] kisaca
sey olarak adlandirarak bir imle gosterir.*® Ik dsigiince-seyi olarak 1 (bir)’i secer. Bu diigiince-seyinin
kendisiyle bir araya getirilisi ise ¢esitli bilesimler [Kombinationen] olarak 2,3 ve daha fazlasini

verir:
11,111, 1111,...
Ayni bicimde bu 1'lerin rasgele bir araya getirilisi de bilesimlerin bilegimi olur.
(DA, ADAL)AL), (11)(A1)(11)...)
Hilbert bu bilesimlerin bilesimlerini nesne olarak adlandirip, temel diigiince-seyinden ayirir.

Daha sonra Hilbert ikinci bir diigiince-seyi olarak = (esittir) imini kullanip, her iki diigiince-
seyinin bilesimlerini olusturur.

1=, 11=..., (D(ED(===), (AIDM)E)(==), 1=1

Hilbert 1 ile =’in ¢esitli bilesimlerinin siralanig bakimindan birbirlerinden ayirt edilebilecegine
dikkat ¢ekerek ayri bilesimlerin 6zdes olmadiginin anlagilabilecegini varsayar. Buradan iki basit
seyin [1, =] bilesimlerinin varolanlar sinifi [die Klasse der Seienden] ve var-olmayanlar sinif: [die
der Nichtseienden] olmak iizere iki sinifa béliimlenebilecegini belirtir.®

1 ile = ’in bir bilesimi temelde duran olarak alindiginda ve a tiimcesi [Aussage] olarak
gonderim yapildiginda 4 tiimcesi ayni zamanda varolanlar sinifina girer, 4 tiimcesi ise var-
olmayanlar sinifina girer. Birlikte alindiklarinda « ve 4 tiimcesi bir geliskidir. Iki tiimce olan A
ve B’nin biitlinlagi [Inbegriff] A|B bi¢iminde anilir ve bu gésterim “B, A'y1 izler” olarak ya da
“A dogru ise B de dogrudur” olarak yorumlanir. Burada A énvarsayim [Voraussetzung] ve B ise
onesiiriimdiir [Behauptung]. Hilbert, dnvarsayim ve onesiiriimiin bir dizi tiimceden de meydana

gelebilecegini bildirir ve su 6rnegi verir:

46 Hilbert, “Uber die Grundlagen der Logik und der Arithmetik”, 176.
47 Hilbert, “Uber die Grundlagen der Logik und der Arithmetik”, 176.
48  Hilbert, “Uber die Grundlagen der Logik und der Arithmetik”, 176.
49 Hilbert, “Uber die Grundlagen der Logik und der Arithmetik”, 177.
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A, a. A)|B, o. B, o. B, Burada gegen "0" ise "veya" olarak yorumlanir.

Hilbert daha sonra 6nermesel fonksiyonu sunar: A, A,,... 6nermeleri A(x) tiimcesinde,

“rastgele” yerine -cagdas deyisle serbest degisken yerine-, 1 ve = diisiince-seyleri ile doldurarak

A 0.4, 0. A,... kisaca A(x") olarak ve “en az bir x i¢in” olarak yorumlanir.
A a. A a. A,... kisaca A(x?) olarak ve “her x i¢in” olarak yorumlanir.
Biitiin bu asamalarin ardindan Hilbert su aksiyomlar: elde ettigini bildirir:!
(1) x=x

(2) {x=ya w}|lw@)}[simdiki gésterimi ile x = y A W (x)} — W (y)]
Hilbert bu iki tiimcenin = kavraminin tanimi oldugunu belirtir.>?

Ardindan ii¢ yeni diigiince-seyi onerir: sonsuz kiime [undendliche Menge] icin u, ardisiklik

icin f [Folgendes], eslik etme icin [begleitende Operation] . Bunlari kullanarak ise su aksiyomlar
dile getirilir:

(3) T (ux) = u(f) [Yorumlanig: her ux 6gesi, u kiimesine ait olan u(f’) 6gesi, es deyisle u

kiimesinin bir 6gesine esit olan belirli bir dzgiince-seyi olan § (ux) tarafindan izlenir. ]

(4) T (ux) = f (uy)| ux = uy ayni 6ge u kiimesinin iki 6gesini izlerse bu iki 6ge esittir.
K=y —x=y]
(5) f (ux) = ul [x =1], ul izledigi hicbir 6ge yoktur; ul wdaki ilk 6gedir.

Goriilecegi iizerine Hilbert sonlu sayida imler kiimesi ile baglayarak, bu imlerin tiim olanakli

bilesimlerini goz oniinde tutar. Aksiyomlar araciligiyla imler kullanilarak ortaya konulabilecek
im bilesimlerini siniflandirir. Béylece Hilbert “iinlii en kiigiik sonsuzlugun varolusunu™ da
giivence altina aldigi sanisindadir. Dizgedeki tutarliligin temeli higbir seyin hem varolan hem de
varolmayan olmamasidir. Hilbert kendi sonsuz kiime kavrayisinda aksiyomlardan tiiretilebilen
tim esitliklerin belirli bir ozelligi sagladigini, varolmayaniarin ise ayni ozelligin karsitni
saglamadigini 6nesiirer.

50
51
52
53

Hilbert'in kendisi metin icinde rasgeleyi tirnak icinde “Willkiirlichen” olarak yazar.
Hilbert, “Uber die Grundlagen der Logik und der Arithmetik”, 178.
Hilbert, “Uber die Grundlagen der Logik und der Arithmetik”, 178.
Hilbert, “Uber die Grundlagen der Logik und der Arithmetik”, 181.
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AMTU niin bir baska 6zelligi tiimevarimsal kanit kullanilmasidir. Soyle demekredir:>

Yukarida ortaya koydugumuz ilkeler uyarinca sonlu siral say1 [Ordnungszahl] kavramuni
temellendirmek zor degildir. Aksiyom temelinde bu yapilabilir. Stral sayinun ilk 8gesini
iceren her kiime icin herhangi bir 6ge béylesi bir kiimeye ait oldugunda ardigigi da ait

oluyorsa, son 8ge de zorunlu olarak her zaman kiimeye ait olmalidir.

Aksiyomlar belirli 6zellikler tasiyan esitliklerin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu esitliklere
¢tkarim kurallari uygulandiginda ayni ozelligi tasiyan bagka esitlikler elde edilir. Sonug olarak
Hilbert gercel sayilarin tiimliigiinii saglayan aksiyomlarin, tam sayilarin tanimi icin gerekli olan
aksiyomlardan niteliksel olarak farkli olmadigini 6ne siirer.”

Hilbert'in AMTU deki temel varsayimlarindan biri aritmetigi ve mantig1 eszamanli olarak
gelistirmektir. Ne var ki, Hilbert'in dénemindeki manuk kavrayisi beklentilerini kargilamaktan
uzakur. Gordiigiimiiz {izere ¢alisma nicellegtirilmis bir énermeler manug: yaklasimindan
yoksundur. Imlerin yorumlanist bakimindan anlambilimsel diizeyden sézdizimsel diizeye gegis de
sorunludur. Hilbert elindeki mantigin matematigi temellendirmek agisindan yetersiz oldugunu
daha sonra anlayacaktr. Iyimser bir yaklasgimla “mantiksal ¢ikarimin bilindik kipleri”nin®®
pesinde oldugu gerekgelendirme igin yeterli oldugunu varsaysa da bunu gosteremez.

Poincaré, Hilbert'i tutarlibigi kanitlamak igin tiimevarimi kullanmaktan otiirti elegtirir.
Poincaré, paradokslarla ilgisi bakimindan yiklemlenebilirlik [predicative] iistiinde durur.
Bir tanimda yer alan 6ge, o 6geyi iceren toplama gonderimde bulunuyorsa yiklemlenemezdir
[impredicative]. Poincaréye gore Hilbertin kaniti déngiiseldir ve Hilbertin ¢alismasinin
yontemsel eksikler icerdigini 6ne siirer.”” Sonraki yaklasgimi olan Aksiyomatik Diisiincede
(Axiomatische Denken) Hilbertin bu elestirileri istlendigi goriiliir. Hilbert, bu metniyle mantike
tavrint gliglendiren bir yaklagim sergiler. Simdi ayrintilarina bakalim.

Aksiyomatik Diigiince

1918 yilinda Aksiyomatik Diisiince [Axiomatische Denken) ile Hilbert aksiyomatik temellere
dayanan bilgi anlayigini agimlayan bir metin kaleme alir. Ona gore bir bilim alaninda s6z konusu
edilen olgular arasinda bir sira olmak durumundadir. ® Bu siranin olugmasi ise kavramlarin
gercevesine [Fachwerk von Begriffen] gore gerceklesir. Cergevedeki bir kavram bilim alanindaki
her bir tekil nesneye karsilik gelir. Kavramlar arasindaki mantiksal bir baginti ise bilim alanindaki
her olguyu tutar. S6z konusu kavramsal ¢erceve, bir bilim alanindaki kuramdan bagka bir sey

degildir.

54  Hilbert, “Uber die Grundlagen der Logik und der Arithmetik”, 181.

55 Hilbert, “Uber die Grundlagen der Logik und der Arithmetik”, 185.

56  Hilbert, “Uber die Grundlagen der Logik und der Arithmetik”, 184.

57 Henri Poincaré, “Mathematics and Logic: II”, icinde From Kant to Hilbert. A Source Book in the Foundations of
Mathematics, ed. William Bragg Ewald (Oxford: Oxford University Press, 1996), 1045.

58 David Hilbert, “Axiomatisches Denken”, icinde David Hilbert Gesammelte Abhandlungen Band III (Springer,
1970), 146.
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Bir kuramin nasil kurulduguna yakindan bakugimizda ise Hilbert alandaki birka¢ tiimcenin
kavramsal cercevenin olugturulmasini sagladigini 6ne siirer.”” Manuksal ilkeler uyarinca
iligkilendirilen bu ilkeler alanin tiim gergevesini kurmaya yeter. Ornegin hesaplama yasalari
ve tam sayilar icin kurallarin, sayt kuraminin yapilandirilmasi [aufbau] icin yeterli oldugu
diisiincesindedir. Benzer bicimde Hilbert, temel tiimcelerin istatistik, mekanik, elektrodinamik,
radyasyon gibi pek ¢ok alanda kurucu oldugunu 6ne siirer. 79006 metninde 6. soru fizigin
aksiyomatiklestirilmesiydi. $Simdi AD4e belli bir alanda bilginin ortaya cikisini aksiyomlarca
tiretilen kavramsal ¢ercevenin yapilandirilmast olarak aciklar.

Hilbert agisindan bir kuram ilkin icerilen tiimcelerinin bagimliligi [Abhingigkeit] ve
bagimsizligi [Unabhingigkeit] hakkinda bir yaklagim; ikinci olarak tiim tiimcelerin tutarliliginin
giivencesini vermelidir.®” Aksiyomlarin bagimsizlig konusunda Hilbert, siireklilik aksiyomunu
ozellikle konu eder. 7900 SKU de 1V.1. aksiyom olarak ortaya konulan Arsimet aksiyomu®'ADde
gercel sayilar kuraminin diger tiim aritmetik aksiyomlarindan bagimsiz olarak nitelenir.®? Ustelik
ona gore siireklilik aksiyomu yalnizca geometri agisindan degil fizik agisindan da son derece
onemlidir. Bu 6nemi agiklamak icin, karasal uzakliklari birbirlerine ekleyerek dis uzaydaki
cisimlerin uzakliklarini ve boyutlarini hesaplayabilmemizi rnek verir. S6yle devam etmektedir®:

Bu tiir olgular yalnizca, geometrik diizenlemeler ya da tiggenlerin es olusu
hakkinda tiimcelerin mantiksal sonucu degil, aynt zamanda deneysel aragtirmanin
da sonucudur. Tipk: bir tiggenin agilarinin toplami hakkinda tanidik tiimcede
oldugu gibi Arsimet aksiyomunun dogada gecerliligi deney yoluyla onaylanma

gerekliligi casir.

Demek ki Hilbert aksiyomlari, salt imler arasinda tutarli baginular baglaminda gormez.
Buna ek olarak dogada bir olayin anlagilmasini saglayarak onaylanmasi gerekir. Burada Hilbert
herhangi bir aksiyoma dis diinyada belli bir fenomenin karsilik geldigini 6neriyor degildir. Gérii
temelli elde edilen imler ya da bagka deyisle verili bir dizi seyi imleyen ama belli bir imleme bi¢imi
ya da im kullanma gerekliligi olmadan konu edilen simgeler arasinda baginularin gerceklikte de
onaylanmasi beklentisini dile getirmekeedir.

Hilbert daha sonra aksiyomatik dizgelerde celiski ve paradokslart konu eder.** Fizik soz
konusu oldugunda celiskiler, aksiyomlar degistirilerek elenir. Bu elenme siireci sonrasinda
gozlemlenen tiim fizik yasalarin, secilen aksiyomlarin mantiksal sonucu olmasina 6zen gésterilir.
Soz konusu saf kuramsal bilimler oldugunda ise Hilbert'e gore aksiyomatik yontemde yer alan
tanimlar gdzden gecirilerek, kimi kisitlamalar yapilir. C)rnegin kiime kuram1 paradokslarindan
sonra Zermelo'nun kiime tiyeligi kisitlamalari gibi. Dolayisiyla Hilberr, ¢eligkilerden arindirilmig

59 Hilbert, “Axiomatisches Denken”, 147.
60 Hilbert, “Axiomatisches Denken”, 148.
61  Arsimet ozelligi olarak bilinen 6zellik dogal sayilar kiimesinin iist sinirinin bulunmadigini 6ne siirer.
62 Hilbert, “Axiomatisches Denken”, 149.
63  Hilbert, “Axiomatisches Denken”, 149.
64 Hilbert, “Axiomatisches Denken”, 150.
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ya da baska deyisle tutarli bir dizgeyi, bilgi icin ideal bir yap1 olarak koyar. Hilbert tutarlilik
tarugmasini mantik ve matematik baginusini ele alacagi bir baglama tasir. Bu tartugma
kapsaminda sayr ve kiime kuraminin manugin boliimleri oldugunun kanitlanabilmesi i¢in
mantgin aksiyomatiklestirilmesini kaginilmaz goriir.> Yukarida dile getirdigimiz gibi 7904
metninde Hilbert mantik ve matematigin birlikte gelistirilmesinden yanadir. Simdi ise Russell
ve Whitehead’in Principia Mathematica’yr yayinlamalarinin ardindan goriisleri degismistir.
Matematigin temelleri agisindan 6ncelik mantikeadir, Russell ise bunu bagarmigstir. Fakat yine de
yapilmast gereken bir dizi sey bulunur. $éyle demekeedir®:

(...) Tam sayilarin ve kiimelerin tutarliligs sorunu tek bagina durmaz, tersine gok
genis ve zor bir bilgikuramsal alandaki matematiksel renklendirmeye [Firbung]
iliskindir: bu sorular alanini kisaca, her matematiksel sorunun ilkesel olarak
oziilebilirligi sorunu, matematiksel bir sorusturmanin sonuglarinin ardisira
sinanabilirligi sorunu, matematiksel kanitlarin basitigi icin bir olgiit sorusu,
matematik ve mantikta bicimselcilik ve igerik arasindaki baginti sorusu ve son olarak
son sayida islemde matematiksel bir soru i¢in kararverilebilirlik [Entscheidbarkeit]

sorunu olarak niteleyebiliriz.

Tiim bu sorular yanit bulduktan sonra manugin aksiyomatiklestirilmesi tartigmasi biitiiniiyle
agtkliga kavugabilecektir. Kugkusuz bu sorunlar arasinda aksiyomlara dayali dizgenin tutarliligina
karar verme sorunu ayri bir 6nem tagir. Hilbert, 79006'den beri sorunla ilgi i¢indedir. 1918'deki
tutumu agisindan kararverilebilirlik, cebirsel sabitler, yiizeyler kurami vb. agisindan son derece
onemli olmasinin yani sira matematiksel kanit kavrami agisindan énemlidir. Oyle ki Hilbert
bu alan: ele gecirmeyi filozofun akli elegtirmesi kadar 6nemli gorii.”” Bu ise dniinde ddev
olarak durmaktadir. Dikkat edilecegi iizere alintidaki bir bagka vurgu matematik ve mantikta
bicimselcilik ve icerik arasindaki bagintiya yoneliktir. Bu vurgu Hilbert'in matemartigi biitiintiyle
iceriksiz bir terim bigimselciligi olarak gérmedigini ortaya koymaktadir.

Matematigin Yeni Temeli

Hilbert 1923 yilinda yayimlanan Matematigin Yeni Temeli (Neubegriindung der Mathematik)
adli yapitiyla temellendirme tarugmasina bir kez daha kaulir. Kendi goriislerini sunmadan
once Brouwer ve Weyl'i elestirir. Elestirinin odagi kendi sonlucu yonteminin matematigin tiim
alanlarini 6zellikle de sonsuzla ilgili baglamlar kusatip kusatmadigiyla ilgili tarngmadir. Daha
sonra kendi yaklagimini ti¢ eksende ortaya koyar: olagan matematik, 6zel matematik, meta-

matematik.

Brouwer ve Weyl ile Hilbert arasindaki baglica ayrim yapilandirilmis kanit olmayan bir
savin matematikte yer alip almamasiyla ilgilidir. Brouwer ve Weyl yapilandirilmayan kanita
kargi gikarken, Hilbert sorunun boyle konulmamast gerekeigini ileri siirer. Ona gore geliskinin

65 Hilbert, “Axiomatisches Denken”, 153.
66 Hilbert, “Axiomatisches Denken”, 153.
67  Hilbert, “Axiomatisches Denken”, 153.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 52, 2020 129



Hilbert, Matematigin Temelleri ve Goru

ortaya ¢ctkmadigs aksiyomlar dizgesi matematikte yol almak icin yeterli bir temeldir.®® S6z konusu
cercevede Hilbert Weyl’in kendisini elestirmesini inceler. Weyl, Hilbert'in sayi-kavraminin 6nceki
temellendiriliglerinde bir dongiisellik oldugunu distiniir ¢tinkii Hilbert gergel sayilarin tanimlar:
icin bélmeler [Einteilungen] kullanmis, bu bolmeleri ise verilen bir ozellige karsilik gelen bir
gercel say1 olup olmadigina gore belirlemistir.®” Baska deyisle, gercel sayilarin tanimlari icin gercel
sayilar kullanilmistr. Hilbert s6z konusu elestiri baglaminda Brouwer ve Weyl'in Kronecker'in
yolundan gittiklerini varsayar.”® Kronecker, Hilbert'in temellendirme tartigmalarinda ¢okga
gorislerine yer verdigi bir diigiiniir olmasina kargin matematikte yer aldig ¢izgide Cantorcu
kiime kurami ve sonuglarina kargi ¢cikar. Weierstrass'in gergel sayilari agiklarken sonsuz kiimeleri
kullanigini da aradaki baginulart ortaya koyan belirli bir yordam bulunmadigi gerekgesiyle
yadsir. Hilbert ise Cantorcu kiime anlayisinin sonuglarini benimsedigi gibi bu “cennetten asla
¢tkmayacagint” duyurur. Déngiiye diisme nitelemesini de uydurma bulur. Kendisinin déngiiye
diismeyle iliskilendirilmesinin nedenini Weyl'in uyguladig1 bicimiyle yapilandirma ilkesinin, rea/
analizi 1skalamasi ve bundan dolay: kullanigsiz olmasina dayandirir.”!

Hilbert'in 71923 e elestirdigi bir bagka isim Poincarédir. Yukarida degindigimiz gibi Poincaré,
Hilbertin 7904 metninde tutarlilik kanitinin déngiisel oldugunu one stirmistii. Dongisel
olmasinin gerekgesi ise tiimevarima dayanmastydi. Hilbert, Poincaré’ye cevap vererek iki tiir
tiimevarim oldugunu one siirer. Meta-matematik soyut bigimde verilen nesnelere yonelik igeriksel

bir tiimevarim kullanir, oysa bigimsel matematik tiimevarim ilkesinin tamamini kullanir.

Hilbert 71923 MYTde sayr kavramini temellendirmek icin aksiyomlara dayali ydntemi
onerdigini bir kez daha yineler. Oyle ki, Weyl'in gergel sayilara iligkin Dedekindci yaklagima
yonelik elestirilerini de béylelikle bosa ¢ikarir. Dedekind agisindan gergel sayilar, kesirli sayilarin
kesimleri olarak tanimlanabilir. Hilbert ise Dedekind kesimleri yerine 1900 metninde 6nerdigi
stireklilik aksiyomlari olan Argimet ve tamlik aksiyomlarinin konulabilecegini savunur. Stirekliligi
temellendirmekle ilgili béylesi bir yaklagimin goriiyle catismayacagini da ekleyerek sunlari
soyler: “goriiden elde edilen yayilimsal biiyiikliik [extensiven Grofle] kavrami, sayr [Anzahl]
kavramindan bagimsizdir”’?. Hilbert bu noktanin tartismasiz oldugunu ve asil ugrasilmast
gerekenin aksiyomlarin bir ¢eligkiye yol agip agmadiginin diisiiniilmesi oldugunu da ileri siirer.

1923 metninin giiglii savlarindan biri Hilbert'in aksiyomlarin tutarliligi sorununun ¢dziimiini
tartgtyor olmasidir.”® Boylelikle Hilbert, kiime kuram: paradokslarinin matematige iligkin meydana

getirdigi puslu havanin aksiyomlara dayali dizgeler yoluyla dagiulabilecegini umar.

68 Hilbert, “Neubegriindung Der Mathematik”, 158.

69  David Hilbert, “Neubegriindung Der Mathematik,” in David Hilbert Gesammelte Abhandlungen Band IIT (Berlin:
Julius Springer, 1935), 157-158.

70  Hilbert, “Neubegriindung Der Mathematik”, 159.

71  Hilbert, “Neubegriindung Der Mathematik”, 159.

72 Hilbert, “Neubegriindung Der Mathematik”, 159.

73 Hilbert, “Neubegriindung Der Mathematik”, 159.
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Hilbert'e gore bir bilim dalinda arastirma yapmanin kosulu, bilim dalinin olabildigince az
sayida ilkeler iistiine temellenmesidir. S6z konusu ilkeler, olabildigince basit [einfach], gdriisel
[anschaulich] ve kavranabilir [fasslich] olmalidir ve bunlar aksiyomlar olarak diizenlenip bir
araya getirilmelidir.”* Tam bu noktada Hilbert aksiyomlara ydnelik keskin bir belirlemede
bulunur: “kanitlanabilir ya da sanimizca kanitlanabilir tiimcelere aksiyomlar olarak yer vermemiz

76 olarak ele

engellenemez””. Hilbert daha sonra aksiyomatik diisiinceyi “bilin¢le diisiinme
alip, naive diigiinmenin kargisina koyar. Naive diisiinme dogma olarak inanmayla ilgiliyken,
aksiyomatik diisiinmeyle iliskilendirdigi “bilingli diisiinme” kanitlarla ilgilidir. Dolay1styla Hilbert
aksiyom tartismasini kanit tartgmast olarak siirdiirme egilimindedir. Bu bakimdan aksiyomlarin
tutarliligindan emin olmak i¢in kanitlara gereksinim duyariz. Kuskusuz burada ortaya ¢ikacak
soru bu kaniti nasil saglayacagimiz olacakuir. Hilbert sdyle demektedir: “aksiyomlarin tutarliliginin
kanit1 pek ¢ok durumda -6rnegin geometride, termodinamikte, radyasyon kuraminda ve bagka
fizik disiplinlerde- basarili olmustur, yle ki kanit, analizin aksiyomlarinin tutarliligs sorununa
indirgenmistir ve sorun simdiye kadar ¢éziilememigtir.””” O halde sorun sayilart sunan aksiyom
dizgesinin tutarliligi sorunudur.

Hilberte gore Kronecker sorunu Tanri’® ile ¢ozdugli yanilsamasindadir. Poincaré ise
aritmetigin aksiyomlarinin tutarliliginin bir kanitni vermeyi olanaksiz bularak, sayilarin
gerisindeki tiimevarimi Tanri vergisi bir 6zellik olarak gormektedir. Frege sayiyr saf mantuikla,
Dedekind ise saf mantigin bir konusu olan kiimeler kuramiyla temellendirmek istemis her ikisi de
basarisiz olmustur. Fakat onlarin acuigi yol Cantor, Zermelo ve Russell araciligtyla derinlestirilerek,
mantiksal-matematiksel aragtirmalarin ayrilmaz pargast olan mantiksal kalkiiliisiin gelisimine
aracilik etmigtir. Yine de sorun ortadadir: analizin aksiyomlarinin tutarliligi. Hilbert sorunu

ortaya koyduktan sonra ¢éziim onerisine geger.

Oneriye bir gorii tarugmastyla baglar. Bu tarusmanin Hilbert'in ne tiirden bir bigimselci
oldugunun anlagilmasi agindan énemi biiyiikeiir. Hilbert, genel kavram-cerceveleri
[Begriffsumfingen] ile yapilan soyut islemlere, kesinlikten uzak ve yetersiz iceriklere kargidir.

Bunlar yerine sunu onerir’:

Mantiksal islemlerin uygulanmasi ve mantiksal ¢ikarimlarin kullanilmas: icin bir
kosul olarak tasarimlamada bir seyin énceden verilmesi gerekir: tiim diisiinceyi
onceleyen dolaysiz yasanti olarak gériisel [anschaulich] mantik-dist [aufler-logische]
belitli somut nesne [verilmelidir]. Mantiksal ¢ikarim giivenilir olacaksa, bu
nesneler tiim pargalarinda biitiiniiyle aragtirilabilir olmak zorundadir. Gésteriligleri
[Aufweisung], ayrimlari, ardisikliklari, birbirlerini izleyisleri dolaysizca goriisel

olarak verilir ve bagka hicbir seye indirgenemez.

74 Hilbert, “Neubegriindung Der Mathematik”, 160.
75  Hilbert, “Neubegriindung Der Mathematik”, 160.
76  Hilbert, “Neubegriindung Der Mathematik”, 161.
77  Hilbert, “Neubegriindung Der Mathematik”, 161.
78  Kronecker sdyle demektedir: “Tanri tam sayilari yaratti, geri kalan her seyi insan”

79  Hilbert, “Neubegriindung Der Mathematik”, 163.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 52, 2020 131



Hilbert, Matematigin Temelleri ve Goru

Hilbert, bu noktada say1 kuramindaki nesnelerin imler [Zeichen] oldugunu varsayar. Bu
imlere iligkin bicimlerin [Gestalt] uzay ve zamandan, iiretilmesini saglayan 6zel kosullardan ve
uygulaniglarindaki 6nemsiz ayrimlardan bagimsiz olarak kavranabilecegini 6ne siirer. Hilbert saf
matematigi temellendirmek i¢in “baglangicta imin oldugunu™® benimsek gerektigini de ekler.
Bu noktadan temel say1 6gretisine gecerek, goriiye dayali somut imler yoluyla nereye kadar
ilerletilebilecegini serimleyerek su agiklamalari yapar®:

1 imi bir sayidir.

1 ile baslayan ve biten, 1'i +’n1n, +’y1 1'in izledigi her im de bir sayidir. Ornegin
1+1

1+1+1

Sayilar olan [Zahlen] ve sayilari tiimiiyle meydana getiren sayi-imlerinin
[Zahlzeichen]® kendileri incelememizin nesneleridir, yoksa kendi baslarina bir
anlamlar: [Bedeutung]® yoktur. Bu imlere ek olarak iletime yarayan ve bir sey
anlamina gelen [bedeuten] bagka imler de kullaniriz. Ornegin 2 imi 1+1 sayt imi

icin bir kisaltmadir. ..

Daha sonra Hilbert 3, 0, > imlerini tanitir. = ve >’nin kullandig1 im toplulugunu birer tam-deyim
[Formel] olarak gérmedigini ekler. Ardindan a b ¢ harflerini de sayi-imleri icin kullandigini belirtir.
Ayni sekilde a > b bigiminde im toplulugunu da tam-deyim saymayarak, bildirisimde [Mitteilung]
bu im toplulugunun a sayi-iminin b sayr-imini asug1 anlamina geldigini soyler. a > b 'den a’nin
b + ¢ olarak ayrigtrilabilecegi [zerlegen] sonucunu ¢ikarir. a + b=b + @’ninise a + b’nin b + a ile
ayni oldugu olgusunun gosterilisine kargilik geldigini belirtir. Her a sayi-imi, 1 ve + imlerinden
olusturulabilir. Hilbert'e gére boylesi bir zeminde sinirli bir say1 kurami olusturdugumuzda kanit
adimlarinda aksiyomlar bulunmaz dolaysiyla celiski de ortaya ¢tkmaz.** Nesneler olarak somut
imleri seger, onlarla islemler yapar, icerikli [inhaltliche] ifadeler meydana getirebiliriz. a + b = b +
a’ya iliskin sayr-imlerinin sokiilmesi [abbau] ve yapilandirilmasi [aufbau] yoluyla verilen kanitin
timevarim ilkesine dayali bir kanit olmadigini 6ne siirer. Bu noktadan sonra Hilbert goriisel
ve igeriksel kimi ilerlemeler saglansa bile tiim matematigin bu yolla disiiniilemeyecegini ekler.
Ozellikle de sonsuzluk s6z konusu oldugunda igeriksel yaklasimin dagildigini soyler.

80 Hilbert, “Neubegriindung Der Mathematik”, 163.

81 Hilbert, “Neubegriindung Der Mathematik”, 163.

82  Hilbert daha sonraki caligmalarinda Zahlzeichen's rakamla [Ziffer] degistirir.

83 Frege'nin Sinn-Bedeutung ayriminin farkinda olarak, Bedeutung’'u baglami géz 6niinde tutarak olagan
kullanimlarindan ikisi olan “anlam” ya da “gésterim” olarak ¢evirmeyi uygun bulduk. Bunun nedeni Hilbert'in
metinlerinde ayrim tutmadan Sinn ve Bedeutung’u ey anlamlt kullanmasidir. Ornegin “ayni anlamda” (im gleichen
Sinne) , “bu temel kavramlarin temel anlami” (Die fundamentale Bedeutung dieser allgemeinen Begriffe), “burada
cok biiyitk anlam” (Grofle Bedeutung hat hier), “6zsel anlamdan” (von wesentlicher Bedeutung) biciminde
Bedeutung'u kullanmigtir.

84  Hilbert, “Neubegriindung Der Mathematik”, 164.
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Hilbert bu vurgularin ardindan aksiyomlarin, diizgiin tam-deyimlerin ve kanitlarin aragtirma
nesneleri oldugu bir matematiksel kurama gecer. Bu gecisin gerceklesmesi icin bicimselci bir
yaklagimin gerekli oldugunu varsayar. Buradaki bicimselcilik tiim matematiksel kuramin mantiksal
kalkiiliis uyarinca ¢ikarimlar ve tanimlari yoluyla bigimsellestirilmesi olarak anlagilmalidir. Temel
say1 kuraminda sayi-imlerinin gordiigii islevi, bu kez bicimsellestirilmis matematikte aksiyomlar,
diizgiin tam-deyimler ve kanitlar goriir. Matematikteki iceriksel diisiinceler ancak bunlar
kullanarak yer bulur.® Hilbert bu vurgulardan sonra aritmetigin aksiyomlarinin tutarliliginin
kanitlanigint gosterebilecegini 6ne siirer. Somut-igeriksel sayt kurami icin 1 ve + imlerinin yeterli
oldugunu varsayarken simdi tiim matematigin yapilandirilabilmesi [aufbau] i¢in yeni imler ekler.
Hilbert su yeni imleri® ekler: I. bireysel imler, II. degiskenler, III. bildirisim igin imler.

Kalkiiliiste kullanilacak olanlar imler (I) ve degiskenlerdir (II). III ise yalnizca iletimi
saglayan kisaltmalar oldugundan matematigi yapilandirirken kullanilmast zorunlu degildir.
Hilbert bu hazirlayici saptamalardan sonra I ve II'deki 6geleri birlikte kullanarak ilksel a = b,
a # b, Z(a) diizgiin tam-deyimleri elde eder. Tam-deyimleri kullanarak ise aksiyomlara ulagilir.
Aksiyomlar Hilbert i¢in “matematigin yapilandirilmasinda yapitaglari olarak yer alan belirli
tam- deyimler®den bagka bir sey degildir. Kanit ise “goriisel olarak goz 6niinde bulundurulmas:

gereken bir sekildir ve ¢ikarim semalarina gore yapilan ¢ikarimlardan olugur.”®

S
-3
T

Burada her 6nciil bir aksiyoma karsilik gelir. Bir tam-deyim, bir aksiyom ya da yerine koyma
yoluyla aksiyomdan tiiretilebilirse, kanitlanabilirdir. Demek ki, kanitlanabilirlik, dizgeye bagimli
olarak ele alinir.

Anlagilacag tizere “somut-goriisel say1 kurami agisindan sayilar, nesnesel [Gegenstindlich] ve
gosterimsel [Aufweisbar]”®dir. Kanitin kendisi de nesnesel ve gésterimseldir. Daha sonra Hilbert

85 Hilbert, “Neubegriindung Der Mathematik”, 165.
86 I.1- 1, + (sayr-imlerinin bilesenleri)
L2-. (), (), a(*¥), S(X*), u (%) (bos yerli tekil fonksiyon, tekil fonksiyonun fonksiyonu)
1.3- = (esitlik), = (esitsizlik) > (biiyiiktiir) < (kiigiiktiir) (matematiksel imler)
1.4~ Z (sayrdir [Zahl sein]) @ (fonksiyondur [Funksion sein])
1.5- = (‘igerir’, mantiksal im)
1.6- () (tiim-imi)
I1. Degiskenler (Latin harfleri)
1L.1- 4, b, ¢, d, p, g, 1, 5 (temel degiskenler)
11.2- f(*), g(*) (degisken fonksiyonlar, degisken fonksiyonlarin fonksiyonu)
13-4, B, G, D, S, T, U, V, W(degisken tam-deyim)
II. fletim imleri (Alman harfleri)
IL.1- a, b, ¢, f (fonksiyoneller)
11.2- A, B,€ R, S, T (tam-deyim)
87  Hilbert, “Neubegriindung Der Mathematik”, 167.
88  Hilbert, “Neubegriindung Der Mathematik”, 169.
89  Hilbert, “Neubegriindung Der Mathematik”, 169-170.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 52, 2020 133



Hilbert, Matematigin Temelleri ve Goru

bu icerikli ayni zamanda diizgiin tam-deyimlerden olusan 6zel matematigi [die eigentliche
Mathematik] kanit kurami yoluyla tist-matematige evriltir. Bu ¢abasinin aritmetigin ve bi¢imsel
mantgin yapilandirilmasinin es zamanli olmasi yoluyla gergeklesebilecegini vurgular.”® Ciinki
aritmetigin dogruluklar: ile mantiksal dogruluklar ayrigtirilamazlar.

Matematigin Mantiksal Temelleri

1923 Matematigin Mantiksal Temelleri (Die Logischen Grundlagen der Mathematik) metninde
Hilbert tst-dil ile bi¢imsel dil arasindaki ayrimi belirginlestirerek matematikteki sorunlarin
goziilebilmesi i¢cin matematiksel kanit kurami gelistirilmesine yoénelik ¢abasina devam eder.
Ustelik 6grencisi Paul Bernays'in yardimiyla bunu basardigina inanir. Oyle ki, analiz ve kiime
kuramini tartugilmaz bir temel sagladig: gibi siirey varsayimi ve matematiksel manugin pek ¢ok
sorununu ¢ozdiigiini savlar.”!

Hilbert bu metinde de MY T de basladig somut goriisel iceriklere dayanan 6zel matematigi
ozenli bigimde bicimsellestirerek tam-deyimlerden olusur duruma getirme igini siirdiriir.
Matematigin bicimsel yapilarinin yapi taslari olarak is goren tam-deyimler ise aksiyomlardir.
Onciilleri birer aksiyom olan gikarim semasindan olusan, ve goriisel olarak bize beliren sekil bir
kanitur.” Sozgelimi MYT de oldugu gibi asagidaki sekil bir kanit gostermektedir.

S
-3
T

Bicimsellestirilen bu 6zel matematigin yani sira bir de tist-matematik, matematigin giivence
aluna alinmast icin gereklidir. Ust-matematikte, 6zel matematigin kanitlari ile islem yapilir.
Bu kanitlarin kendileri, iceriksel sorusturmanin nesneleridir. Matematikte bir yandan bicimsel
¢ikarim yolu ile aksiyomlardan kanitlanabilen yeni tam-deyim elde edilir. Ote yandan da yeni
aksiyomlar eklenip iceriksel ¢ikarimlar yoluyla tutarliliklar kanitlanir. Burada vurgulamamiz
gereken nokta Hilbert agisindan aksiyomlar ya da kanitlanan teoremlerin mutlak dogruluklar
olmadigidir.?”® GT den beri aluni ¢izdigimiz gibi Hilbert'e kadar aksiyomlar kendi basina dogru
kabul edilen 6nermelerken Hilbert aksiyomlarin dogrulugunu dizgeye duyarli bir baglama koyar.

90 Hilbert, “Neubegriindung Der Mathematik”, 174.

91 Hilbert, “Die Logischen Grundlagen der Mathematik”, Mathematische Annalen 88, say1 1 (1922): 151.
92 Hilbert, “Die Logischen Grundlagen der Mathematik”,152.

93  Hilbert, “Die Logischen Grundlagen der Mathematik”,153.
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Boylece Hilbert icerme, degilleme, esitlik, say1 aksiyomlarini®

serimleyerek, bunlar yoluyla pozitif
tamsayilar ve sayisal esitliklerin elde edilecegini bildirir. Bunlara kargin sonlu mantik ve saf goriisel
diisiiniis [rein anschaulische Uberlegung] yoluyla temel say1 kuramini elde edebildigini savlar.
Saf goriisel diisiiniisiin sonlu toplamlar icin yineleme ve goriisel tiimevarim sagladigini ekler.
Ustelik temel sayt kuramini elde etmek icin tek yordam anilanlar olmak durumunda degildir.
Hilbert bu béliime koydugu bir notta “temel say1 kuraminin temellendirilisi ayni zamanda
aksiyomlar aracilityla gerceklesebilir, burada kisa olsun diye dogrudan gériisel temellendirmeye
basvurdum™” demektedir. Oyleyse uygun aksiyomlar yoluyla da 790074 oldugu gibi temel say1

kurami verilebilir.

Hilbert’e gore sonlu mantigin yani sira, olagan matematigin sonlu dtesi teoremleri séz konusu
oldugunda da kanitlanabilir tam-deyimler elde edilmelidir. Bunun i¢in sonlu tesi aksiyomlar
eklendikten sonra da tutarliligin kaniti verilebilmelidir. Bu somut goriisel icerige dayali ve sonlu
matematikten ayrilarak sonlu Stesi matematige yol almanin geregi olarak her/tiim [alle] ve dyle
bir ... olsun ki [es gibt] gibi iki kavrami da kullanima sokmak gerekir. Bu kavramlar yoluyla
tiglincli durumun olmazligr ilkesi sonlucu matematige girer. Hilbert, Brouwerci gelenekten
ayr1 olarak bu ilkeye matematikte yer verir. Belli bir 6zelligin tiim nesnelerce taginmasi, tiimel
evetleme eklemi kullanilarak, en az bir nesneye saglanmast ise tikel evetleme yoluyla saglanir. Tam
bu noktada Hilbert kendi kanit kuraminin sonlucu oldugunu, gériiselci Weyl'in 6nii stirdiigii
déngiisellik tehlikesinden uzak oldugunu bildirir.”

Sonsuzluk Ustiine

Hilbert, 1926 Sonsuzluk Ustine (Uber das Unendliche) adli calismasina Weierstrass'in
matematiksel analize yapugi katkilari anarak baglar. Buna gore Weierstrass, sonsuz kiigiikler
hesab1 konusunda yapug: caligmalarla bu alanda bulanikliklart gidermistir. Boylece artik gergel
sayilara iligkin kavramlara dayanan tiimdengelimsel yontemleri kullanmak bakimindan bir uzlag:
bulunur. Ancak yine de analizin temelleri konusunda tartugmalar siirmektedir. Hilbert agisindan
bu tartigmalarin nedeni: “matematikteki sonsuzluk kavraminin anlaminin simdiye kadar tam
olarak acik kilinmamasidir™’. Her ne kadar Weierstrass sonlu biiyiikliikler yoluyla sonsuzlugu
konu etmeyi gostermis olsa bile yine de gergel sayilari tanimlayan sayisal dizgelerde oldugu
gibi sonsuzluk halen kullanilmaktadir. Hilbert sorunu ¢dzmek icin gu 6ne siiriimil ortaya atar:

94 1.A— (B—A)

2.{A — (A—B)} - (A—B)

3.{4— (B—>O} =»{B— (4A—0O)}

4, (B—C) ={(A—B) — (A—O)}

5.A— (A—B)

6. (A—B) —{(A—B) —B}

7.a=a

8.a = b— (A(a) — A(b))

9.4+1=%0

10.85 (a+1)=a
95  Hilbert, “Die Logischen Grundlagen der Mathematik”, 154.
96  Hilbert, “Die Logischen Grundlagen der Mathematik”, 160.
97  Hilbert, “Uber das Unendliche”, Mathematische Annalen, sayt 95 (1926), 161.
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“sonsuz bir toplam anlaminda sonsuzluk -ki bu sonsuzlugu hala tiimdengelimsel yontemlerde
kullanilmig olarak buluruz- salt bir yanilsamali bilgidir™®. Yapilmasi gereken tpki Weierstrass'in
sonsuz kiigtikleri sonlu islemlerle degistirmesi gibi sonsuza dayali tiimdengelimsel yontemleri
sonlu iglemlerle degistirmekeir.

Geometrideki sonsuzluk s6z konusu oldugunda Hilbert fizikteki sonsuzlukla ilgili sorunlara
dikkat ¢eker. Sozgelimi fizik diinyada varolanlarin sonsuzca béliinebildiklerini séylemek olanakl:
degildir. Planck’t anarak cesitli katmanlarda duran enerjinin sonsuzca béliinemeyeceginin
gosterildigini animsatr. Bu nedenle siireyin [Kontinuum] sonsuzca boéliinebilirliginin bir ide
olarak yalnizca diistincede gergeklesebilir oldugunu diistiniir. »

Hilbert “diizlemdeki noktalar ve diiz ¢izgiler kékensel olarak gercektir ve edimsel olarak
[wirklich] varolan nesnelerdir” ' demektedir. Buna karsin geometride, edimsel nesnelerden ideal
nesnelere gecilir. $oyle bir 6rnek verir. “Iki noktadan tek bir diiz gizgi geger” aksiyomundan iki
diiz ¢izginin en ¢ok bir noktada kesistigi sonucuna ulasilir. Fakat iki diiz ¢izginin her zaman bir
noktada kesisecegi bir teorem degildir ¢iinkii ¢izgiler paralel de olabilir. Araya ancak sonsuzca
uzanan gizgiler ve sonsuzda noktalar gibi ideal 6geler katildiginda teoreme ulagilabilir. Ideal
ogelerin katulma kogulu ise tutarlilikar'®. Buna gore ¢eligkiye yol agmadigs siirece dizgeye ideal
ogeler kaulabilir.

Hilbert agisindan “Matematiksel analiz sonsuzun bir senfonisidir”?* fakat analiz sonsuzun
ne olduguna iliskin en derin kavrayisi sunmaz. Bunu yapabilen Cantor’un eliyle olusturulan
kiime kuramidir. Hilbert buradan Cantorcu sonlu 6tesi sayilara odaklanilarak matematigin
temellendirilebilmesi ve paradokslardan arindirilmasi i¢in  sonsuzun yapisinin  ortaya
konmasi gerektigi sonucuna ulagir. Tam burada Hilbert sonsuzun gerceklikte [Wirklichkeit]
bulunamayacagini 6ne siirer.'® Peki nasil olur da diisiinceye konu edebildigimiz sonsuz gerceklikte
bulunamaz. Bunun yanitt ancak sonsuzun ne oldugunun bir ¢dziimlemesiyle olanaklidur.

Hilbertin bu ¢dziimlemede yolu Kant ile kesisir. Kantta matematigin konusunun
mantigin konusundan ayri olusundan yola ¢ikarak matematigin salt manuk izerinde asla
temellendirilemeyecegini 6ne siirer.'” Hilbert'e gore Frege'nin ve Dedekind’in hatast tam da
salt mantk yoluyla matematigi anlamaya calismalarindan kaynaklanir. Hilbert agisindan mantg:
olanakli kilan, her ¢ikarim ve mantiksal islemi 6nceleyen bir verilmislik bulunmalidir. Bu nokta
calismamizda pek ¢ok kez vurguladigimiz Hilbert'in bicimselciliginde goriiniin islevini anlamak
agisindan 6nemlidir. Hilbert soyle der: “gériisel olarak dolaysizca deneyimlenen belirli, mantik-

10

dist somut nesneler, tiim diisiinmeyi dnceler”'®. Mantiksal ¢ikarimin kesin olabilmesi i¢in

98 Hilbert, “Uber das Unendliche”, 162.
99  Hilbert, “Uber das Unendliche”, 164.
100 Hilbert, “Uber das Unendliche”, 166.
101 Hilbert, “Uber das Unendliche”, 179.
102 Hilbert, “Uber das Unendliche”, 166.
103 Hilbert, “Uber das Unendliche”, 170.
104 Hilbert, “Uber das Unendliche”, 171.
105 Hilbert, “Uber das Unendliche”, 171.
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her kesimlerinden goriiniir olmast gereken bu nesnelerin 6zellikleri, ayrimlari, siralaniglarr ya
da yan yana dizilisleri verilmelidir. Ustelik goriisel olarak dolaysizca verilen bu nesneler baska

16 Hilbert bu zorunlu temelin

bir seye indirgenemez, indirgenme gereksinimi gerektirmez.
yalnizca matematik i¢in degil ayni zamanda tiim bilimler icin gerekli oldugunu da ekler. Tam
da goriisel igerik vurgusundan dolayr matematikte aragtirma nesnelerinin “agik ve taninabilir
bicimleri somut imlerin kendileridir™'?. Sonlu olagan matematik goz 6niinde tutuldugunda
“iceriksel goriisel diisiiniis yoluyla sayi-yapilarindan [Zahlenkonstruktion] kesin bi¢imde
yapilandirilabilir™, Kuskusuz matematik salt sayisal esitliklerden meydana gelmez ancak yine
de matematigin icerigi genisletilirken ¢ikis nokrtast somut, goriisel iceriksel aragtirma ve sonlucu
tutumdur. Matematikteki dogruluklari giivence altina alan i¢goriiniin [Einsicht] dayanag: da
goriisel ve sonlucu yaklagimdir.

Hilbert agisindan sayr kuraminda gecen imler, soz gelimi 1, 11, 111, 11111‘lerde oldugu
gibi goriisel olarak taninabilir. “Aragtirma nesneleri olan bu say1 imlerinin kendilerinde [an sich]
bir anlami [Bedutung] bulunmaz”'”. Bu noktada Hilbert'in vurgusu goriisel olarak verilmis
imlerin bulunmasina iligkindir. Bu imler 1, 11, 111... olabildigi gibi bunlar yerine *,*****
gibi bagka tiirlii imler de olabilirdi. Bu imlerin say1 kurami agisindan anlamlart olmasina karsin
kendi baglarina bir anlamlari yoktur. Burada ortaya ¢ikabilecek bir soru imlere bir baglam i¢inde
anlam vermenin nasil gerceklestigidir. Hilbert bunu zihnin kendiliginden bir edimi olarak gériir.
Olagan say1 kuraminda yer alan +, 0, >, ya da 2, 3 gibi diger say: imleri de, goriisel belli bir
icerigin yinelenmesini kisaca imlemek icin kullanilir. Bu baglamda 2 imi 11 imi yerine kisaltma
amacryla kullanilir. 3 > 2, 111 iminin 11 iminden daha biiyiik oldugunu gosterir. Hilbert igeriksel
¢tkarim [inhaldliche Schliffen] yoluyla imler arasindaki bu baginularin gerekgelendirilebilecegi
goriisiindedir.

Hilbert temel say1 kurami baglaminda biiyiik sayilar s6z konusu oldugunda imler arasindaki
bagintlarin nasil ele alindigint ise kendi déneminde bilinen en biiyiik asal say1y1 ele alarak soyle
aciklar: 39 basamaktan olusan bu p sayist sonlucu kanit ergevesinde serimlenebilir. Kanitlanmig
yontemler uyarinca p + 1 ve p! + 1 arasinda en az bir asal say1 vardir. S6z konusu vardsr (yukarida
yle bir ... olsun ki biciminde de ifade etmistik) [es gibt] su ifade i¢in bir kisaltmadir:

p+1lveyap+2veyap +3 ... veyap! + 1 bir asal sayidir.

Hilbert bu ifadelerin yerine séyle denilebilmesinin de olanakli oldugunu éne siirer: "su tebesir
parcast kirmizi veya o tebesir parcast kirmizi veya o tebesir parcast kirmizi veya... bu tebesir
parcast kirmizi"'"°. Bunun yerine tebesir parcalari arasinda kirmizi olan biri var kullanilabilir.
Demek ki, buradaki “var” sonlu bir toplam i¢indeki belli 6zelligi olan bir nesneye kargilik gelir.
Hilbert bu kavrayisi, p + 1 veya p + 2 veya p + 3 ... ile kargilagturir. Bu sonuncusu gosterimde

106 Hilbert, “Uber das Unendliche”, 171.
107 Hilbert, “Uber das Unendliche”, 171.
108 Hilbert, “Uber das Unendliche”, 171.
109 Hilbert, “Uber das Unendliche”, 171.
110 Hilbert, “Uber das Unendliche”, 172.
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sonsuz mantiksal bir iiriin olarak gériilmelidir. Sonludan sonsuza béylesi bir gegise izin verilemez.
Sonsuzu ele alabilmenin kosulu, sonlu ifadeleri ideal ifadelerle desteklemektir. Su durumda sorun
ideal ifadelerin nasil elde edilebilecegidir. Hilbert matematigin temelleri i¢in simdiye kadar
yapilanlarin siirdiiriilmesi gerektigini belirtir.!!! Temel matematik, ideal nesnelerin eklenmesiyle
goriiselci sayr kuraminin otesine gegmistir. Gortisel-igeriksel say1 kurami cebirsel harf-hesab:
yontemlerinde icerilmez. Tam-deyimler goriiselci say1 kuraminda iletim icin, harfler ise say1
imlerini gostermek icin kullanilir. Esitlik ise iki imin uyustugunu bildirir. Cebirde harfler, say:
kuraminin igeriksel tiimcelerini bildirir. Say1 imleri hakkinda ifadeler yerine, kendileri goriiniin
somut nesneleri olan tam-deyimler bulunur. Igeriksel sayt kuraminin kanitlari yerine, belirli
kurallar uyarinca belirli tam-deyimlerin baska tam-deyimlerden tiiretilmesini saglar. Hilbert'in
burada sdylediklerini su 6rnek yoluyla daha agik gorebiliriz.

a+b=b+a
Yukarida a ve b say1 imlerini gosterir [bedeuten]. Bu imler yerine Hilbert sunlart kullanir:
a+b=b+a

Hilbert bu tam-deyimin aruk igeriksel dolaysiz bir iletim degil fakat sonlu ifadelerle
baglanuli bir bigimsel yap: oldugunu bildirir. Burada « , 4, =, + imleri ve ayni zamanda « +
b = b + a tam-deyimi kendilerinde bir seyi gdstermez [an sich nichts bedeuten]'?. Yine de bu
tam-deyimden anlam yiikleyebilecegimiz [eine Bedeutung zuschreiben] baska tam-deyimler
tiiretilebilir. Matematikee iki tiir tam-deyim bulunur. Ilki sonlu ifadelerin karsilik geldigi ieriksel
iletim ikincisi hicbir sey gostermeyen [nichts bedeuten] ve kuramin ideal yapitaglarini [Gebilde]

olusturan tam-deyimler.'*?

Oyleyse Hilbert agisindan esitli say1 imleri igeren sonlu ifadeler soz gelimi 352, 2+3=3+2 sonlucu
tutum yoluyla dolaysizca goriisel olarak anlagilabilir. Bu tiir ifadelere manuk yasalari sorunsuzca
uygulanabilir. Bunlarin yaninda matematikte bir de ideal ifadeler yer alir. Bu ifadeler ise sonlu
onestiriimleri dile getirmedikleri siirece bir sey gostermez [nichts bedeuten]'. Hilbert buradan
mantiksal iglemleri ve matematiksel kanitlart bicimsellestirme baglamini koyar. &, v, =, - [degil]
mantiksal eklemleri, 2, 4, ¢ matematiksel degiskenleri ve 4, B, C 6nermesel degiskenleri ifade eder.

Hilbert, Principia Mathematicay: ima ederek mantiksal kalkiiltisiin [Logikkalkiils] halihazirda
Russell araciligiyla sunuldugunu belirtir. Ona gére Russell her ne kadar manuksal kalkiiliisii
baska amaglarla gelistirmis olsa da kalkiiliis herhangi bir mantiksal ime anlam yiiklemeyen
sonlu bakis acisiyla tutarlidir. Boylece mantiksal kalkiiliiste, matematiksel ifadeleri tam-
deyimlere déniistiirecek bir bigimsel dil bulunur. Es deyisle, iceriksel say1 kuramindan cebire
gecis gibi, mantiksal kalkiiliisiin imleri ve islem-simgeleri igeriksel gosterimlerinden [inhaltlichen
Bedeutung] ayrilir. Béylece giindelik dille iletilen igeriksel matematik yerine, matematiksel ve

111 Hilbert, “Uber das Unendliche”, 174.
112 Hilbert, “Uber das Unendliche”, 175.
113 Hilbert, “Uber das Unendliche”, 176.
114 Hilbert, “Uber das Unendliche”, 176.
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mantiksal imler igeren tam-deyimler elde ederiz. Tam-deyimlerden belli baglilari aksiyomlara,
tam-deyimlerin elde edildigi kurallar ise matematigin bicimsel yapisina kargilik gelir.

Hilbert, matematigin bi¢imsel yapisinin [Gebdude] yapitast [Baustein] olarak is goren tam-
deyime aksiyom der.!"> Matematiksel kanit ise goriisel olarak erisilebilen bir sekildir [Figur].
Hilbert burada da 1922°de kullandig: tiiretim semasini kullanir.

S
-
T

Hilbert sdyle der: “bicimsel bir kanit, tipki say1 imi gibi, somut ve goriilenebilir bir nesnedir”'*6.

Metni tamamlarken Hilbert goriiglerinin 6zeti niteliginde sunlart sdyler'”: “Bilimsel
bilginin olanaginin kogullari belirli goriisel tasarimlar [gewisse anschauliche Vorstellungen] ve
kavrayiglardir [Einsichten]. Mantk tek bagina yeterli degildir.” Goériildtigi tzere Hilbert bir
kez daha goriiyii odakta tutarak bicimselcilik anlayisinin sale bir terim bigimselciligi olarak
goriilemeyecegini ortaya koymaktadir.

Matematigi Temellendirme Sorunlar:

1929 Matematigi Temellendirme Sorunlart (Probleme der Grundlegung der Mathematik)
metninde Hilbert 1899°dan beri siirdiirdiigii aksiyom tartismasini bir kez daha konu eder.
Aksiyomlarin mutlak dogruluk olmadigi, dizge icinde dogruluk degeri tagidigi diistincesini
sirdiiren Hilbert Cantor, Frege, Dedekind’i anarak aksiyomlara dogruluk yiikleyen bir
aksiyomatik dizgenin matematigi giivence altina alamayacagini 6ne siirer: “igeriksel aksiyomlar:
baslangic noktasi olarak ve temelleri kanitlar icin kullanirsak, bu durumda matematik mutlak
kesinlik niteligini kaybeder”'"® Kendi kanit kurami ise yeni bir temellendirme denemesidir.
Bu temellendirme ile her tiirlii matematiksel ifadenin somut, sergilenebilir, 6zenli bi¢imde
tiiretilebilen bir tam-deyime d6niisebilecegini varsayar.

Kanit kuraminin sonlucu tutumla ve goriiyle baginusini ise séyle anlatir':

Bir kanit ya da ifade verilirse, tiim parcalari bakimindan incelenebilir olmalidur.
Gosterilisi, taninmasi, ayrimlart ve tekil parcalarin  ardisikligi  dolaysizca
goriilenebilir [anschaulich] olmalidir. Béylesi bir yaklasim olmadan diisiince ya da

bilimsel etkinlik olanaksizdir.

115 Hilbert, “Uber das Unendliche”, 177.

116 Hilbert, “Uber das Unendliche”, 179.

117 Hilbert, “Uber das Unendliche”, 190.

118 David Hilbert, “Probleme der Grundlegung der Mathematik”, Mathematische Annalen 102, say1 1 (1930), 3.
119 Hilbert, “Probleme der Grundlegung der Mathematik”, 7.
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Anlagilacagy {izere tutarlilik aragtirmasi, kaniun sonlu ve ayrimsanir olmast kosuluyla
stirdiiriiliir. Ustelik Hilbert, kanit kurami yoluyla matematikte her dogru sorulmus sorunun

goziilebilecegi sanisindadir. Bu nedenle matematikte ignorabimus (bilinemez) yoktur.'*

Doga Bilgisi ve Mantik

1930 Doga Bilgisi ve Mantik (Naturerkennen und Logik) metninde Hilbert bir kez daha
aksiyom tartigmasini ele alir. Bu kez doga bilimleri acisindan aksiyomlarin 6nemine deginir.
Doga bilimlerindeki kuramsal tartigmalarda aksiyomlarin tuttugu yere dikkat ¢ekerek pek ¢ok
bilgi alaninda birkag tiimcenin kuramin tiim yapisini saf mantiksal bir yolla yapilandirabilecegini
belirtir.’! Ardindan aksiyomatik yéntemin manuk icinde yer aldiginin, dénemin mantuginin
bir bilim olarak son derece anlasilir olusunun altn: cizer. Bu noktadan sonra, 1926 SUdeki
tavrina kosut olarak sonlucu ve gorii temelli diisiiniisii koruyacak bicimde sonsuzluk bagintsini
ele alir.':

Sonsuzun gorisel bir gosterimi [Bedeutung] yoktur ve yan sorusturmalar
olmaksizin tiimiiyle anlamsizdir [keinen Sinn hat]. Demek ki yalnizca sonlu geyler
bulunur. Sonsuz bir hiz bulunmaz, hicbir kuvvet ya da etki kendini sonsuzca
yaymaz. Dahast, etkinin kendisi ayrik bir dogada ve yalnizca quanta bigiminde var

olur. Sonsuzca béliinmeyi siirdiiren higbir sey yokeur.

Sonlucu ve gériicii bu yaklasim baglaminda Kantci felsefenin her tiirlii bilginin goriide
sergilenebilir olma tavrinin Hilbert tizerinden siirdiigti diisiiniilebilir. Ne var ki, Hilbert kendi
sonsuz anlayisinin Kantgi antinomilerin temelsiz oldugunu gdsterdigini savlar. Bunun nedeni
Hilbert'e gore Kant'in uzayin sonsuzca boliinebilecegini varsaymasidir. Oysa kendisine gére bu
olanakli degildir. Kant'in uzay: bir gorii sayip, uzayla ilgili her tiirlii diisiiniisii, olanak olarak
sonsuzca boliinebilmeyi buradan ¢ikarmasi gézden kagmamalidir.

Hilbert metnin devaminda doga ile diisiince arasindaki bagintinin nasil kurulduguyla
ilgilenir. Ona goére doga ile diisiince ve deneyim ile kuram arasindaki uyum onlarla baglantili
bicimsel 6geler gdz oniinde bulundurulursa anlagilir.

Hilbert Hegel'in dogada olup bitenlerin kavramlar yoluyla cikarsanabilecegine yonelik
anlayisina karst ¢tktigini belirterek sunlari sorar: Diinyanin yasalarinin kokeni nedir? Bu yasalar
nasil elde ederiz? Gergeklikte cakistiklarini bize kim 6gretir? Séyle yanit verir: “deneyim bunu
yalnizca olanakli kilar”'# Hilbert'e gore Hegel agisindan diinya yasalari salt kavramsal diisiiniimle,
deneyim olmadan elde edilemez. Fiziksel kavramlarin ¢ercevesinin yapilandirilmasi sirasinda pek
¢ok kurgusal bakis agist bulunsa bile, koyutlanmis [aufstellen] yasalarin ve kavramlarin mantksal
gercevesinin diizgiin olup olmadig1 deneyim yoluyla anlagilir.

120 Hilbert, “Probleme der Grundlegung der Mathematik”, 7.

121 David Hilbert, “Naturerkennen und Logik”, icinde David Hilbert Gesammelte Abhandlungen Band III (Springer,
1970), 379.

122 Hilbert, “Naturerkennen und Logik”, 380.

123 Hilbert, “Naturerkennen und Logik”, 383.
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Hilbert'in ne tiir bir bi¢imselcilik anlayisinda oldugunu géstermesi agisindan onun deneyim
aracihityla kavram cercevelerinin diizenleniyor olduguna iliskin goriisii dikkate degerdir.
Anlagilacagy tizere Hilbert salt kavramsal bagintlarin saglanmasi yoluyla kuramin diizgiin
olmayacagini vurgulamaktadir. Hilbert, bu tartisma baglaminda yeniden Kant’t ele alir. Bu
kez Kant'in deneyim ve manuk disinda gergeklige iliskin # priori bilgilerimiz olduguna yonelik
yaklasimini konu eder. Bu gergevede kendi goriislerini ise soyle agiklar!®.

Coktan gosterdigim gibi bir kuramsal cercevenin yapilandirilmast icin belirli «
priori kavrayslar [gewisse a priorische Einsichten] zorunludur ve onlar her zaman
bilgimizin temellerinde yer alir. Inantyorum ki, matematiksel bilgi son kertede
boylesi bir tiir goriisel kavrayis [anschaulicher Einsicht] istiine dayanir. Say:
kuraminin yapilandirilabilmesi i¢in belirli goriisel bir tutuma [gewisse anschauliche

Einstellung] @ priori sahip olmaliy1z.

Goriildiigii gibi Hilbert, gorii temelli say1 anlaysini siirdiirmekeedir. Oyle ki, Hilbert goriisel
tutumu her tiirlii deneyimde kavramsal bilginin kosulu olarak varsayar.'”> Matematik hakkindaki
aragtirmalarinda bu gorii temelli yaklagima bagli kaldigini 6zellikle bildirir. A priori temel bir
tutumdur, diisiince ve deneyimin ayrilmaz énkosullarini serimler.

Hilbert, kendi a priori anlayist ile Kant'inki arasinda ayrim koyarak, Kant'in @ priorinin
roliinii ve uzanimi azimsadigini 6ne siirer. Kant¢i uzay ve zaman anlayisi Hilbert agisindan fizigin
gelisimi ve bunun yani sira Riemann ve Helmholtz'un ¢aligmalari sonrasinda savunulamaz duruma
gelmistir. Bunun nedeni Hilbert'e gére “geometrinin gercek [wirklich] seylerin diinyasinda kau
seyler arasinda olanakli konumsal bagintlari esleyen [abbild] kavramlarin toplam kavramsal

126, Oyleyse hangi geometrinin kullanilacagini

cercevesinden bagka bir sey olmamasidir”
belirleyen deneydir. Dahast Hilbert, @ prioriligin tarihsel gelisimi icinde 6nceleri @ priori olarak
goriilen pek ¢ok seyin zaman icinde degiserek dogru bile sayilmadigini animsatr. Bunun bir
ornegi olaraksa Newton ve Kant'in zaman anlayiglarina auf yaparak “mutlak simdi”yi [absoluten
Gegenwart] verir. Hilbert, Einstein’in grelilik kuraminin hem zamanin mutlak olmadigini hem
de geometrinin uzayin bir dali oldugunu ortaya koydugunu ileri siirer. Dahasi “geometrinin
127

dogruluklari ilkesel fizigin dogruluklarindan ayri degildir

Saf matematik bilginin temelinde yer alan kendi  priori tutumunun benimsenmesi gerektigine
isaret eden Hilbert, bunun tiim yordamlari ile sonlucu matematigi siirdiirmek anlamina geldigini
ileri stirmektedir. Béylece Hilbert deneyim ve ¢ikarim yapabilmenin yanina ti¢lincii bir bilgi
kaynagi olarak a priori tutumu koyar. A priori tutum ise matematigi temellendirir. Boylece metne
girerken sorusturdugu doga ile disiince, deneyim ile kuram, diisiince ile gdzlem arasindaki

124 Hilbert, “Naturerkennen und Logik”, 383.
125 Hilbert, “Naturerkennen und Logik”, 383.
126 Hilbert, “Naturerkennen und Logik”, 383.
127 Hilbert, “Naturerkennen und Logik”, 384.
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aracryr matematik olarak ilan eder.'”® Sonlucu, aksiyomatik dizgeye dayaniyor olmasindan otiirii
de, bir kez daha matematik ve doga biliminde ignorabimus olmadigini sdyleyerek, ekler: “Bilmek
zorundayiz, bilecegiz!”

Temel Say1 Kuraminin Temellendirilmesi

1931'de Temel Sayr Kuraminin Temellendirilmesi (Die Grundlegung der Elementaren Zabllehre)
metninde 71930 DBM de oldugu gibi bilginin kaynaklarina yonelik anlayisini siirdiiren Hilbert
deneyim ve saf diisiincenin yaninda bir bagka bilgi kaynagi oldugunu ekler. Hilbert Kant'la
ayrintilarda hemfikir olmasa bile Kantgi bilgi kuraminin temel diisiincesini korumaktadir: “z
priori goriisel tutumu [anschauliche Einstellung a priori] saptamak ve onunla tiim bilginin

olanaginin kogullarint aragtrmak™®.

Hilbert matematigin ilkelerini aragtirirken tam da bu goriisel tutumla is yapugini bir kez
daha yineler. Ona gére ayni zamanda sonlucu tutum olarak da adlandirilabilecek olan a priori
goriisel tutum temel bir tutum olarak anlagilmalidir. $6yle devam etmektedir!™:

Tasarimlama yetimizde bir sey bize dnceden verilmeli. Bu tiim diisiinceden
once dolaysiz bir yasanti [Erlebnis] olarak gériisel bigimde varolan mantik-disi
belirli somut nesnelerdir. Mantiksal ¢ikarimin kesin olmast i¢in bu nesneler
tiim parcalarinda ayrigurilabilir olmalidir ve gosterilisleri, ayrimlari, birbirlerini
izleyisleri ya da birbiri ardina dizilisleri, ne indirgenme gereksinimi olan ne de
baska bir seye indirgenebilir bir sey olarak, nesnelerle birlikte, dolaysizca ve goriisel

olarak verilmelidir.

[ste bu Hilbert'in matematik ve tiim bilimler igin zorunlu buldugu temeldir. Sonlucu
matematik kavrayisinin kokeni de bu goriisel verilmisliktir. Insan zihni a priori olarak
kendisine sunulan nesneleri aksiyomatik bir diizeye tastyacak yapidadir. Bu diizeye gegerken
ortaya konulan imler, onlara kaynaklik eden nesnelerin 6zelliklerini yansitmak durumunda
degildir. Imlerin nasil kullanilabilecegi biitiiniiyle kurmacadir. Kurmaca olanlar mantgin
yardimiyla birbirleriyle bagint icine sokulabilir. Ortaya ¢ikan dizge ise deneyim yoluyla
gerceklikte sinanabilir. Dolayistyla Hilbert'in Kant'a karsi bir Kant¢i oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Yukarida da ortaya koydugumuz iizere Hilberc'in kendisi de igerigini
farklilagtirarak bu Kant ¢ikuslt 2 priori goriisel zeminde oldugunu bildirmektedir. Bu nedenle
Hilbert Kant'in @ priori sandig1 fakat deneyimden kaynaklanan dogruluklara isaret eder.
Hilbert'in Kanttan keskin bir bicimde ayrildig1 nokta geometride agiga gikar. Onceden de
dile getirdigimiz tizere, Hilbert geometrinin deneyimle diizenlendigini diisiintir. Oysa Kant
agisindan geometri a priori temellerde kurulur. Bunun yani sira Hilbert agisindan a priori

goriilen fakat sonlu diisiiniis cercevesinde kazanilamayan tiimceler bulunur.’®! Bunlar zertium

128 Hilbert, “Naturerkennen und Logik”, 387.

129 David Hilbert, “Die Grundlegung der Elementaren Zahlenlehre”, Mathematische Annalen 104, say1 1 (1931), 486.
130 Hilbert, “Die Grundlegung der Elementaren Zahlenlehre”, 486.

131 Hilbert, “Die Grundlegung der Elementaren Zahlenlehre”, 486.
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non datur (i¢tincit durumun olmazligy) ilkesi ile sonlu-dtesi ifadelerdir. Bu noktada dogal
olarak Hilbertin a priori kaynaklardan edinilmedigini diisiindiigii bu tiimcelerin nasil
ortaya cikuklari sorusu akillara gelir. Hilbert, agik olarak belli bir noktaya isaret etmemis
olsa bile insan bilgisinin kaynaklarini deneyim, gériisel a priori tutum ve saf diisiiniis olarak
bsliimlemesinden, s6z konusu kaynaginin saf diisiiniis oldugu anlagilabilir. Ustelik bu gtkarim
Hilbert'in tiim matematigin sonlucu temeller tizerine kurulu oldugu gériisiiyle de uyumludur.
Bu uyumu sdyle aciklamaya caligalim.

Hilbert'in matematik ve felsefedeki konumlanist, aralarindaki kimi ortakliklara karsin Brouwer
ve goriiselci okulla kargithik tizerinde kuruludur. Gériiselci gelenek, kanitlama agamalarinda
tigiinci durumun olmazlig ilkesinin kullanilmasina karsidir. Hilbert ise gerek bu ilkenin
gerekse sonlu 6tesi cikarim kiplerinin sayr kuraminin gelistirilmesi agisindan gerekli olusunu
kimilerini de yukarida gérdiigiimiiz {izere pek cok kez yinelemistir. Hilbert tiiincii durumun
olmazlig1 ilkesinin matematiksel ¢ikarimlarda kullanimi konusundaki giivenceyi deneyimin
sagladigini diigiinmekeedir. Bu ilkenin kullanilmastyla meydana getirilen gorelilik ya da kuantum
kuramlarinda yapilan betimlemeler dogayla értiismektedir. Iste bu 6rtiisme ilkenin kullanimint
glivence altina almaktadir.’? Ustelik Hilbert agisindan bu ilkenin kullanildigt ve sonlu-otesi
¢tkarimlarin yapildig: temel matematikte ortaya konulanlar dogru sayilmasayd: bilimlerin élimi
gerceklesebilirdi. Dolayisiyla deneyim yoluyla ticiincii durumun olmazligs ilkesinin kullanimi
haklilastirabilir. Ore yandan Hilbert, kendi kanit kurami yoluyla da bu haklilagtirmanin
saglanabilecegi goriisiindedir. Sonlu ifadeler acisindan i¢iincii durumun olmazlhig: ilkesinin
kullanimi konusunda bir agmaz bulunmadigina ve kendisinin sonsuzla iligkisinin sonlu ifadelerin
tutarliligini bozmayan ideal nesneler yoluyla oldugu hesaba kauldigina gore temelsiz bir kullanim
olamayacag varsayilmaktadir.

Hilbert'in yapug: biitiin bu vurgular sonlucu kanit kuraminin titizligine ve ¢ikarimlar
arasinda bogluk bulunmayisina yonelik ilgisini ortaya koyar. Kendi kanit kuraminin matematigi
temellendirme ¢abalarini nihai olarak tamamladigini su sozleriyle ortaya koyar'#:

Matematigi temellendirme sorunundan bir kez ve son kez kurtulmak icin her
matematiksel ifadeyi somut olarak gosterebilir ve 6zenli bigimde tiiretilebilir bir
tam-deyim yaparak ve bdylece matematiksel kavram olusumlarini [Begriffsbildung]
ve cikarimlart geri cevrilemez bir duruma sokarak tiim bilimler igin bir resim

saglayabilirim.

Hilbert'in kanit kuraminin temel diisiincesi matematigi 6zenli bir yolda bigimsellestirmek
boylelikle matematigi tam-deyimlerin bir 6begi haline getirmektir. Hilbert'in matematigi cesitli
diizeylerde ele aldigini yukarida da gormiistitk. Olagan matematik goriisel temelli, siki sekilde
bicimsellestirilmis tam-deyimsel ifadelerden olusur. Bu tam-deyimlere icerme ve degil eklemi
yoluyla elde edilen tam-deyimler katldiginda ise 6zel matematik ortaya ¢ikar. Her iki matematikte

132 Hilbert, “Die Grundlegung der Elementaren Zahlenlehre”, 488.
133 Hilbert, “Die Grundlegung der Elementaren Zahlenlehre”, 488.
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134 Kanit ise

de bicimsel yapida temel 6ge olarak yer alan tam-deyim aksiyom olarak benimsenir.
goriisel olarak sunulmak zorunda olan, her bir 6nciiliin aksiyom oldugu ¢ikarimlardan olusan
sekildir [Figur]. Hilbert buradan tist-matematik tartigmasina gecer. Buna gére olagan matematige
mantiksal eklemeler eklendikten sonra elde edilen 6zel matematigi giivence altina almak iin ist-
matematik gerekir. Ust-matematikte goriilen saf ¢ikarim tarzlarina karsit olarak igeriksel ¢ikarim

yapilir. Amag ise aksiyomlarin tutarliligint kanitlamaktir.

Daha sonra Hilbert olagan matematige ekledigi icerme, tiimel olumlama, tikel olumlama,
degilleme, sonlu otesi, esitlik ve sayr aksiyomlart uyarinca temel sayr kuraminin tutarliliging
ogrencisi Wilhelm Ackermann (1896-1962) ve John von Neumann'in (1903-1957) gosterdigini
belirtir. Béylece sonlu-otesi ¢ikarimlarin temel sayr alaninda yapilmasinin kabul edilebilir

goriindiigiini ekler.'?
Godel ve Tamamlanmazlik Teoremleri

Goriildtigii tizere Hilbert, programi kapsaminda gelistirdigi kanit kurami yoluyla aksiyomlar,
aksiyomlarin tutarliligs ve tamlig, sonlu adimda dizge icindeki her sorunun ¢éziilebilir olup
olmamastyla ilgilenmistir. Ogrencisi Ackermann 1925 tarihli doktora tezi Hilbertci Kuramin
Tutarliigi ile “Ugiincii Durumun Olmazligs” llkesinin Kanitlanmast (Begriindung des “tertium non
datur” Mittels der Hilbertschen Theorie der Widerspruchsfreiheit) ve sonraki caligmalari ile dogal
sayilar aritmetiginin tutarliligint sonlucu yontemle kanitlamigtir. 1930 eyliiliinde Kénigsberg'te
yapilan Kesin Bilimlerde Bilgikuram: Ustiine adli konferansta geng Kurt Godel (1906-1978)
dogal sayilar aritmetiginin tamlig1 tizerine kisa bir sunum yapar. Daha sonra, I. tamamlanmazlik
teoremi olarak bilinen ve 1931 yilinda Principia Mathematica ve Baglantily Dizgelerin Bigimsel
Olarak Karar Verilmeyen Onermeleri Uzerine I (Uber Formal Unentscheidbare Satze der ‘Principia
Mathematica’ und Verwandter Systeme. I) makalesini yayinlar. Burada 6ne siiriilen sav, dogal
sayilar aritmetigi ve onu iceren her dizgenin tutarli oldugu varsayilsa bile tamamlanmaz olusudur.
Bunun anlami dizge icinde karar verilmez tiimceler bulunmasidir. Bagka deyisle, dizgedeki bir
p onermesinin mi, yoksa ~ p énermesinin mi dogru oldugunun karar verilemeyecegi durumlar
bulunur. Bu tamamlanmazlik yapisaldir dyle ki, bu karar verilemeyen tiimcelerin dizgeye
aksiyom olarak eklenmesi de sorunu ¢ézmez ciinkii karar verilemez tiimceler ortaya ¢ikabilir.
Boylece Gédel aksiyomlara dayali tiimdengelimsel dizgelerin sinirliligini ortaya koyarak, birinci
diizey yiiklemlere dayali olarak tiim matematigi tutarli bigimsel bir dizge olarak ortaya koymanin
olanaksiz oldugunu kanitlar.

Goédel'in  tamamlamaz teoreminin sunumunu yapug: konferansta dinleyiciler arasinda
yer alan John von Neumann (1903-1957) durumun Hilbert programi agisindan 6nemini
anlayarak bir siire calisttktan sonra Gédel'e mektup yazar. Mektupta Gédel'in zaten buldugu
ama yaymnlamadigi daha sonra II. tamamlanmazlik teoremi olarak anilacak aritmetigin
tutarliliginin kanitlanamaz olusunu anlatir. Buna gére Gédel'in II. tamamlanmazlik teoremi

134 Hilbert, “Die Grundlegung der Elementaren Zahlenlehre”, 489.
135 Hilbert, “Die Grundlegung der Elementaren Zahlenlehre”, 491.
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ile dogal sayilari iceren bicimsel bir dizgenin kendi tutarliligini kanitlayamayacagini ortaya
koyar. Béylece Principia Mathematicanin tutarli olduguna iligkin bicimsellestirmenin basarisiz
oldugu kanitlanir. Bu durum yikict sonuglar dogurur ¢iinkii tutarliligi saglamak agisindan ortaya
aulan tiim sonlucu akil yiiriitme yontemlerinin Principia Mathematicada bigimsellestirildigi
disiiniilmekteydi.'*® Hilbert 1918 AD%en beri bu ydntemleri benimsemistir. Bu gelismeler
sonrasinda von Neumann'in iiniversitede Hilbert Programi hakkinda verdigi dersi yarim
birakarak, derse Godel’in teoremlerini tartisarak devam ettigi anlatilir.’

Hilbert Gédel’in sonuglarina iligkin tavrini ise 1934 yilinda Bernays'la birlikte kaleme aldiklar
Matematigin Temelleri’'ne (Grundlagen der Mathematik) yazdig giriste su sozlerle anlatir'®:

Yaygin bir saniya gore, yakin zamanlardaki Godel'in belirli sonuglarindan benim
kanit kuramimin uygulanamaz oldugu sonucunun ¢ikugr disiiniilmektedir oysa
bunun hatali oldugu gosterilmistir. Gergekte bu sonug yalnizca daha gelismis
tutarlilik kanitlari icin, temel bicimselcilik icin gerekli olandan ¢ok daha keskin bir

sonlucu tavrin kullanilmak zorunda oldugunu gsterir.

Hilbert'in bu karst ¢ikigina kargin gelenekte egemen anlays, Godel'in teoremlerinin Hilbert
programi agisindan ket vurucu olduguna iliskindir. Yine de Defletzen gibi kimi yorumcular
Godel'in II. teoreminin Hilbert programini yadsimadigini 6ne siirer.' Defletzen, Godel'in
tutarliligt konu ettigi baglam ile Hilbert¢i anlamda tutarlilik arasinda ayrim oldugunu savlar.

Godel sonrasinda Hilbert programi bigimsel dizgelerde tutarlik ve tamlik konusunda
sekteye ugrasa da Hilbert'in ugraslart mantik ve matematige biiyiik katkilar saglamistr. Kanit
kuraminin olgunlagmasi, {ist-matematigin bir ¢alisma alani olarak ortaya ¢ikmasi, mantugin
aksiyomlastirilmasi, dnermeler manuginin bicimsellestirilmesi, tutarli ve tam oldugunun ortaya

konulmasi biiyiik oranda Hilbert'in ¢aligmalari yoluyla saglanmustir.'
Sonug

Calismamiza baglarken Hilbert'in bicimselciliginin salt terimler arasinda baginular yoluyla
distiniilen bir bigimselcilik olmadigini 6ne stirmiistiik. Bu ger¢evede Hilbert'in matematigi
temellendirme ¢abasinin sonlucu tutum yoluyla gerceklestigini ve bunu olanakls kilan her tiirden
mantiksal ¢ikarimi 8nceleyen goriisel bir kavrayisin bulundugunu vurguladik. Bu savi Hilbert'in
calismalarinda hangi kesimlere dayandirarak ileri siirdiigiimiizii yeniden animsayalim.

1899 GT'de Hilbert aksiyom gruplarinin goriiye iliskin temel olgular hakkinda oldugunu
bildirip metne Kant'in “biitiin bilgimiz goriilerle baglar” mottosunu alintilayarak baglar. 7900

136 Von Jan Plato, “The Development of Proof Theory”, icinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N.
Zalta (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2018), https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/
proof-theory-development/.

137 Plato, “The Development of Proof Theory”.

138 David Hilbert ve Paul Bernays, Grundlagen der Mathematik I (Berlin: Springer, 1934), vii.

139 Michael Detlefsen, “On Interpreting Gédel’s Second Theorem”, Journal of Philosophical Logic 8, say1 1 (1979), 309.

140 Plato, “The Development of Proof Theory”.
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SKU deseylerin bir dizgesini diisiiniip, bunlari sayilar olarak adlandirdigini ve karsilikli bagintlarin
aragtirdigini agiklar. Su durumda Hilbert, matematik yapmay: dnceleyen, seylere iligkin bir
verilmiglikle baglar. Matemagin bilgikuramsal kokenleri diistintildtigiinde aksiyomlar dizgesinin
yoktan ortaya ¢ikmadigi, olgusal iceriklere yonelik diisiiniimsel siireglerle iliskilendirilmesi
gerekliligi dogar.'”' Bu durum 7899 GTde kavramlarin cesitli bagintilar bakimindan dile
getirilmesini aksiyom olarak gordiigiinii bildirmesiyle uyumludur ciinkii aksiyom temelli pek
¢ok kurgusal bagintiy1 sergileyen dizgeler olusturulabilir. Bu dizgelerden kimileri sorusturulmaya
deger bulunup dogaya yonelik arastirmalarimizda kullanilir. Oyleyse dogadaki diizenliliklerin
anlagilmast ve her bilimin bir dizi aksiyom yoluyla doganin kesitlerini aciklamasi icin kavramlar
ile baginularinin diinyada sinanmasi gerekir. Bu nedenle 1918 AD%e aksiyomlarin gecerliliginin
deney yoluyla onaylanmasi gerekliligini isaret eder. Daha sonra 7930 DBM de geometrinin gercek
[wirklich] seylerin diinyasinda kat seyler arasinda olanakli konumsal bagintilar: egleyen [abbild]

kavramlarin toplam kavramsal ¢ercevesinden baska bir sey olmadigini ileri siirer.

Yine 1918 ADde bigimselcilik ve i¢erik baginusiyla ilgilendigini de bildirir. 1923’te “goriiden
elde edilen yayilimsal biiyiikliik [extensiven Grofe] kavrami”ndan s6z eder. Ustelik herhangi bir
dalinda temel ilkelerin goriisel olmasi gerektigini vurgular. Dolayisiyla Hilbert'in dizgesel bir yap:
olarak matematige baslamak icin goriiyii yok saydigini 6ne siirmek olanakli degildir. Bununla
birlikte aksiyomlara dayali bir dizgede aksiyomlarin olgu durumlarin: resmettigi de sdylenemez.
Aksiyomlar ile olgusal igerikler arasinda béylesi bir kargiliklilik bulunmaz. Aksiyomlar dizgedeki
baginularin olanakli bigimlerini serimler. Bu nedenle dogruluklari dizgeye duyarlidir. Kendi
baslarina dogruluklar: bulunmaz, dizgedeki mantiksal islemlere gore dogruluk kazanirlar. Ne var
ki, Hilbert mantiksal islemleri konu edebilmek igin zihnin bir verilmislikle karst karstya olmasi
gerektiginin de altni gizer. Bu boliimii animsayalim':

Mantiksal islemlerin uygulanmasi ve mantiksal ¢ikarimlarin kullanilmasi i¢in bir
kosul olarak tasarimlamada bir seyin énceden verilmesi gerekir: tiim diisiinceyi
onceleyen dolaysiz yasanti olarak gériisel [anschaulich] mantik-dist [aufler-logische]
belirli somut nesne [verilmelidir]. Mantiksal cikarim giivenilir olacaksa, bu
nesneler tiim parcalarinda biitiiniiyle aragtrilabilir olmak zorundadir. Gésteriligleri
[Aufweisung], ayrimlari, ardigikliklari, birbirlerini izleyisleri dolaysizca goriisel

olarak verilir ve baska hicbir seye indirgenemez.

Demek ki, say1 hakkinda konusabilmek, sayr baginularini mantiksal bir dizge iginde
tutabilmek icin bicimlerin uzay ve zaman kosullarinda tutulmasini saglayan goriisel bir
kavrayisimiz olmalidir. Bu kavrayis yoluyla somut verilmisligi, oldugu bicimden arindirip onu
im durumuna getirebiliriz. Bundan dolayidir ki, Hilbert “baslangi¢cta im” bulundugunu soyler.
Baéylece Hilbert, bir sayiya gdnderim yapan im ile say1 arasindaki bagintiy: tartigabilmek icin imin
fiziksel bir nesne olarak 6zelliklerini konu eder: Imin bigimi, uzay ve zamandan, olusturulmasinin
ozel kosullarindan ve sergilenisindeki 6nemsiz ayrimlardan bagimsiz olarak kavranilir. Zach bu

141 Michael Hallett, “Hilbert and Logic”, Québec Studies in the Philosophy of Science 177 (1995), 136.
142 Hilbert, “Neubegriindung Der Mathematik”, 163.
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durumu Hilbert'in rakamdan ne anladiginin belirsiz oldugu bi¢iminde yorumlasa da'® bize gore
burada Hilbert'in sorunsali sayiy1 herhangi bir rakamla gdsterebilmenin zeminini kurmakur.
Boylesi bir zemin yokluk ya da askinlik degil goriisel verilmigliktir. Ancak bu verilmigligi
alimlamanin tek bir bi¢imi yokrur. Iste Hilbert'in im kavrayist bize gore rakami imleyen fiziksel
oriintiiniin istenildigi gibi farklilagtirilabilmesini saglar. Bundan dolay: aksiyomlara dayali bir
dizgede baslangigta verilen nesnelerin diledigince degistirilebilecegini varsayar. Ister nokta, gizgi
vb. kullanilabilir isterse de yasa, baca, agk vb. Hilbert dizge icinde baginular ortaya konulacak
nesneleri diglagtirilabilen imlerden seger, onlarla islemler yapar. Bu baglamda az nce andigimiz
“ask” herhangi bir anlambilimsel icerikle degil, bir baglamda anlam kazanacak im toplulugu
olarak goriilmelidir. Imler, gizgiler ya da vuruslarin pes pese dizilisidir. Bir ime herhangi bir soyut
nesne karsilik gelmez. Imlerin 6zellikleri ve baginulari goriiseldir.

Dahasi Hilbert agisindan tam-deyimler, kanitlar ve aksiyomlarin bulundugu bicimsel bir
dizgede de kanitlar goriisel olarak goz dniine getirilmesi gereken sekillerdir ve ¢ikarim gsemalarina
gore yapilan ¢ikarimlardan olusur. Bundan dolayt somut-goriisel say1 kurami agisindan sayilar
nesnesel ve gosterimsel olarak nitelenir. Gérii temelinde imlerin islemleri Hilbert'in meta-
matematigini olusturur. Meta-matematik imlerin (tam-deyimler, kanitlar) dizileriyle is goriir.
Diizgiin tam-deyimler, kanitlar sézdizimi uyarinca isletilebilir.

1926 SUe Hilbert “goriisel olarak dolaysizca deneyimlenen belirli, mantik-dist somut
nesneler, tiim diisiinmeyi énceler” demektedir. Mantiksal ¢ikarimin kesin olabilmesi icin bu
nesneler her kesimlerinden gériiniir olmalidir. Ozellikleri, ayrimlari, siralaniglart ya da yan
yana dizilisleri verilmelidir. Ustelik goriisel olarak dolaysizca verilen bu nesneler baska bir
seye indirgenemez, indirgenme gereksinimi gerektirmez. Benzer bicimde 7929 MTS%de kanit
kuraminda bir kanit ya da ifade verilirse, tiim parcalart bakimindan incelenebilir olmasi gerekir
demektedir. Bunun anlami kanitin gésterilisinin, taninmasinin, ayrimlari ve tekil parcalarin
ardisikliginin dolaysizca gériilenebilir olmasidir. Béylesi bir yaklasim olmadan diisiince ya da
bilimsel etkinlik olanaksizdir.

Hilbert'e gore matematikteki dogruluklar: giivence altuna alan i¢gériiniin [Einsicht] dayanagt
da iste bu goriisel ve sonlucu yaklagimdir. Bilimsel bilginin olanaginin kosullari belirli gorisel
tasarimlar [gewisse anschauliche Vorstellungen] ve kavrayislardir [Einsichten]. Mantik tek bagina
yeterli degildir.

1930 DBM'de koyutlanmis [aufstellen] yasalarin ve kavramlarin mantiksal ¢ercevesinin
diizgiin olup olmadiginin deneyim yoluyla anlagilacagini belirtir. Bu metinle birlikee a
priori tutumdan s6z eder. Buna gére bir kuramsal ¢er¢evenin yapilandirilmast icin belirli
a priori kavrayiglarin [gewisse a priorische Einsichten] bulunmasini bilgimizin temelleri
agisindan zorunlu sayar. Ardindan a priori kavrayisi goriisel kavrayis olarak sunar. Boylece
sayl kuraminin yapilandirilabilmesi icin belirli goriisel bir tutumu [gewisse anschauliche

143 Zach Richard, “Hilberts Program”, icinde 7he Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Metaphysics
Research Lab, Stanford University, 2019), https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/hilbert-program/.
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Einstellung] & priori tasimaktan séz ederek goriisel tutumu her tiirlii deneyim ve kavramsal
bilginin kosulu olarak goriir.

1931 TSKT'de a priori gorii temelli disiiniigle bilginin kogullart aragurilir. Buna gore
tasarimlama yetimizde bir sey bize halihazirda 6nceden verilmelidir. Bu, tiim diisiinceden
once dolaysiz bir yasant olarak goriisel bicimde varolan mantik-dist belirli somut nesnelerdir.
Mantiksal ¢ikarimin kesin olmast i¢in bu nesneler tim parcalarinda ayristirilabilir olmalidir
ve gosteriligleri, ayrimlari, birbirlerini izleyisleri ya da birbiri ardina diziligleri ne indirgenme
gereksinimi olan ne de bagka bir seye indirgenebilir bir sey olarak, nesnelerle birlikte, dolaysizca
ve goriisel olarak verilmelidir.

Goriildtgi tizere Hilbertci bicimselcilik anlayisinda goriisel zemin disarida tutulamaz. Bu
goriisel zemin ilk caligmalarinda algiya déniik bir vurgu tasirken son metinlerine dogru diisiiniisii
de icerecek bicimde genisletilmistir. Aksiyomlara dayali dizgenin mantiksal tutarliligs, dizgedeki
imlerin dizilisi, kanitlama adimlar1 hep bu goriisel zemin tizerinde yapilir. Bu bir tiir biligsel
olanak olarak diisiiniilebilir. Insan zihni, yasadig1 diinyay1 anlayabilmek igin dizgeler olusturup
bunlart diledigince yorumlayabilir. Hilbert'in aksiyomlart apacik kendiliginden dogruluklar
olarak degil tutarli baginular olarak gérmesi de insan zihninin dilegince dizge olusturabilmesi
olanagyla ilgilidir. Bir dizgedeki igsel baginularin kesin olusu dizgenin mutak bir dogruluk
ortaya koydugu sonucunu dogurmaz. Bu bakimdan Hilbert metafiziksel ya da askin bir zeminde
matematik yapmak yerine, goriisel zeminden hareket etmistir.
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AMAC-KAPSAM

Felsefe Arkivi — Archives of Philosophy, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe B&limirniin
1945 yilindan beri yayinladigi akademik dergisidir. Acik-erisimli, bilimsel ve hakemli bir dergi olarak
yilda iki defa Haziran ve Aralik aylarinda yayinlanir.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy dergisinin amaci Tiirkce ve ingilizce, 6zglin arastirma makalesi,
ceviri metin ve kitap incelemesi yazilari yayinlayarak ve ulusal ve uluslararasi diizeyde alanla ilgili
bilginin paylasimina katkida bulunmaktir.

Felsefe Arkivi — Archives of Philosophy felsefenin tiim alanlarina iliskin konulari kapsar. Derginin hedef
kitlesini akademisyenler, arastirmacilar, profesyoneller, 6grenciler ve ilgili mesleki, akademik kurum
ve kuruluslar olusturur.

EDITORYAL POLITIKALAR VE HAKEM SURECI
Yayin Politikasi

Dergiye yayinlanmak Uzere gonderilen makalelerin icerigi derginin amac ve kapsami ile uyumlu
olmalidir. Dergi, orijinal arastirma niteligindeki yazilari yayinlamaya 6ncelik vermektedir.

Genel ilkeler

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayinlanmak lizere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tizere kabul edilir.

On degerlendirmeyi gecen vyazilar iThenticate intihal tarama programindan gecirilir. intihal
incelemesinden sonra, uygun makaleler Editor tarafindan orijinaliteleri, metodolojileri, makalede
ele alinan konunun 6nemi ve derginin kapsamina uygunlugu acisindan degerlendirilir.

Bilimsel toplantilarda sunulan 6zet bildiriler, makalede belirtilmesi kosulu ile kaynak olarak kabul
edilir. Editor, gonderilen makale bicimsel esaslara uygun ise, gelen yaziyi yurticinden ve/veya
yurtdisindan en az iki hakemin degerlendirmesine sunar, hakemler gerek gérdigi takdirde yazida
istenen degisiklikler yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yayinlanmasina onay verir.

Makale yayinlanmak tizere Dergiye génderildikten sonra yazarlardan higbirinin ismi, tim yazarlarin
yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez ve yazar sirasi
degistirilemez.

Yayina kabul edilmeyen makale, resim ve fotograflar yazarlara geri gonderilmez.
Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar makalenin
orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yayinlanmadigi ve baska bir yerde, baska bir dilde
yayinlanmak tizere degerlendirmede olmadigi konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki telif
kanunlari ve anlasmalari gézetilmelidir. Telife bagl materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya buytik
alintilar) gerekli izin ve tesekkurle kullanilmalidir. Baska yazarlarin, katkida bulunanlarin ¢alismalar
ya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullaniimali ve referanslarda belirtilmelidir.
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Gonderilen makalede tim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi olmalidir, bu
baglamda “yazar” yayinlanan bir arastirmanin kavramsallastirilmasina ve dizaynina, verilerin elde
edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da bunun
icerik acisindan elestirel bicimde gézden gecirilmesinde gérev yapan birisi olarak gorilur. Yazar
olabilmenin diger kosullari ise, makaledeki calismay planlamak veya icra etmek ve / veya revize
etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun genel stipervizyonu tek basina
yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gosterilen tiim bireyler sayilan tiim &lcitleri karsilamalidir
ve yukaridaki élcutleri karsilayan her birey yazar olarak gosterilebilir. Yazarlarin isim siralamasi ortak
verilen bir karar olmalidir. Tum yazarlar yazar siralamasini Telif Hakki Devir Formunda imzal olarak
belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik icin yeterli Olcitleri karsilamayan ancak calismaya katkisi olan tim bireyler “tesekkir /
bilgiler” kisminda siralanmalidir. Bunlara 6rnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima
yardimci olan ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler
verilebilir.

Butilin yazarlar, arastirmanin sonuclarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli
olanfinansaliliskiler, cikar catismasi ve ¢ikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar kendiyayinlanmis
yazisinda belirgin bir hata ya da yanlislik tespit ederse, bu yanhslklara iliskin diizeltme ya da geri
cekme icin editor ile hemen temasa ge¢me ve isbirligi yapma sorumlulugunu tasir.

Hakem Siireci

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayinlanmak lizere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tzere kabul edilir.
Gonderilen ve 6n kontrolii gecen makaleler iThenticate yazimi kullanilarak intihal icin taranir.
intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editér tarafindan orijinallik, metodoloji,
islenen konunun 6nemi ve dergi kapsamiile uyumlulugu acisindan degerlendirilir. Editdr, makaleleri,
yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, cinsel ydneliminden, uyrugundan, dini inancindan ve
siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina gonderilen makalelerin adil bir sekilde cift
tarafli kdr hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gonderilir; yayin karari,
hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gerceklestirdigi diizenlemelerin ve hakem sirecinin
sonrasinda bas editor tarafindan verilir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem sireci sirasinda hakemlerin asagidaki
hususlari dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalari beklenir.

- Makale yeni ve 6nemli bir bilgi iceriyor mu?

- Oz, makalenin icerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?
- Yontem buitlinliiklu ve anlasilir sekilde tanimlanmis mi?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlaniyor mu?

- Alandaki diger calismalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?
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Hakemler, gonderilen makalelere iliskin tim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli kalmasini
saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editére
raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda
geri donis saglamasi mimkiin goriinmiyorsa, editdre bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine
kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme stirecinde editor hakemlere gézden gecirme icin gdnderilen makalelerin, yazarlarin
ozel mulku oldugunu ve bunun imtiyazl bir iletisim oldugunu acikca belirtir. Hakemler ve yayin
kurulu Uyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen
go6sterilmelidir.

TELiF HAKKINDA

Yazarlar Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy dergisinde yayinlanan calismalarinin telif hakkina
sahiptirler ve calismalari Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) olarak
lisanslidir. Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) lisansi, eserin ticari
kullanim disinda her boyut ve formatta paylasiimasina, kopyalanmasina, cogaltiimasina ve orijinal
esere uygun sekilde atifta bulunmak kaydiyla yeniden diizenleme, donistiirme ve eserin Uzerine
insa etme dahil adapte edilmesine izin verir.

ACIK ERISIM ILKESI

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, tim icerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma Ucretsiz
olarak sunulur. Okurlar, ticariamac haricinde, yayinciya dayazardan izin almadan dergi makalelerinin
tam metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir.

Felsefe Arkivi- Archives of Philosophy makaleleri acik erisimlidir ve Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0
Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr) olarak lisanshdir.

ETIK
Yayin Etigi ilke ve Standartlari

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, yayin etiginde en yliksek standartlara baglidir ve Committee
on Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly
Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan
yayinlanan etik yayincilik ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best Practice in
Scholarly Publishing bashgr altinda ifade edilen ilkeler icin adres: https://publicationethics.org/
resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen tiim makaleler orijinal, yayinlanmamis ve baska bir dergide dederlendirme siirecinde
olmamahdir. Yazar makalenin orijinal oldugu, daha dnce baska bir yerde yayinlanmadigi ve
baska bir yerde, baska bir dilde yayinlanmak lizere degerlendirmede olmadigini beyan etmelidir.
Uygulamadaki telif kanunlari ve anlasmalari gozetilmelidir. Telife bagli materyaller (6rnegin
tablolar, sekiller veya buytk alintilar) gerekli izin ve tesekkirle kullaniimalidir. Bagka yazarlarin,
katkida bulunanlarin ¢alismalar ya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullanilmali ve
referanslarda belirtilmelidir.
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Her bir makale en az iki hakem tarafindan cift kér degerlendirmeden gecirilir. intihal, duplikasyon,
sahte yazarlik/inkar edilen yazarlk, arastirma/veri fabrikasyonu, makale dilimleme, dilimleyerek
yayin, telif haklari ihlali ve ¢ikar catismasinin gizlenmesi, etik disi davranislar olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tim makaleler yayindan cikarilir. Buna yayindan
sonra tespit edilen olasi kuraldigi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.

Arastirma Etigi

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy arastirma etiginde en yliksek standartlari gdzetir ve asagida
tanimlanan uluslararasi arastirma etigi ilkelerini benimser. Makalelerin etik kurallara uygunlugu
yazarlarin sorumlulugundadir.

- Arastirmanin tasarlanmasi, tasarimin gozden gecirilmesi ve arastirmanin yuritilmesinde,
butlnluk, kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

- Arastirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve 6ngdriilen olasi kullanimlari;
arastirmaya katilimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak bilgilendirilmelidir.

- Arastirma katilimcilarinin sagladigi bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi saglanmalidir.
Arastirma katihmailarin 6zerkligini ve sayginhgini koruyacak sekilde tasarlanmalidir.

- Arastirma katihmailari gonulli olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.

- Katihmaillann zarar gérmesinden kaginilmalidir. Arastirma, katilimcilari riske sokmayacak sekilde
planlanmalidir.

- Arastirma bagimsizligiyla ilgili agik ve net olunmali; ¢ikar catismasi varsa belirtilmelidir.

- Insan denekler ile yapilan deneysel calismalarda, arastirmaya katilmaya karar veren katiimcilarin
yazili bilgilendirilmis onayr alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis
akil hastaligi bulunanlarin yasal vasisinin onayi alinmalidir.

- Cahsma herhangi bir kurum ya da kurulusta gerceklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan
calisma yapilacagina dair onay alinmalidir.

- Insan 8gesi bulunan calismalarda, “yéntem” béliimiinde katimcilardan “bilgilendirilmis onam

"

alindiginin ve calismanin yapildigi kurumdan etik kurul onayi alindigi belirtilmesi gerekir.
DiL
Derginin dili Tiirkce ve Amerikan ingilizcesi‘dir.
YAZILARIN HAZIRLANMASI VE YAZIM KURALLARI

Aksi belirtiimedikce gonderilen yazilarla ilgili tim yazismalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale
gonderimi online olarak ve http://felsefearkivi.istanbul.edu.tr adresinden erisilen http://dergipark.
gov.tr/login Uzerinden yapilmaldir. Gonderilen yazilar, makale tlriini belirten ve makaleyle ilgili
detaylari iceren (bkz: Son Kontrol Listesi) kapak sayfasi; editére mektup, yazinin elektronik formunu
iceren Microsoft Word 2003 ve lizerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya ve tiim yazarlarin
imzaladigi Telif Hakki Devir Formu eklenerek gonderilmelidir.
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1. Calismalar, A4 boyutunda, 12 punto Times New Roman harf karakterleriyle ve 1,5 satir aralik
Olclsi ile ve iki yana yasli olarak hazirlanmalidir. Dipnotlar var ise, bu sinirlar icinde kalmalidir ve
10 punto ile yazilmahdir.

2. Cahsmalarin baslica su unsurlari icermesi gerekmektedir: Tirkge baslk, 6z ve anahtar kelimeler;
ingilizce baslik 6z ve anahtar kelimeler; ana metin bélimleri, kaynaklar, tablolar ve sekiller.

3. Giris boliminden 6nce 250 kelimelik ¢alismanin kapsamini, amacini, ulasilan sonuclari ve
kullanilan yéntemi kaydeden Tiirkce ve ingilizce 6z yer almalidir. Calismanin ingilizce bashg
ingilizce 6ziin lizerinde yer almalidir. ingilizce ve Tiirkce &zlerin altinda calismanin icerigini
temsil eden, 5-10 adet Tiirkce, 5-10 adet ingilizce anahtar kelime yer almalidir.

" ou

4. Arastirma makalesi bolimleri su sekilde siralanmalidir: “Giris”, “Amacg ve Yontem’, “Bulgular’,
“Tartisma ve Sonuc’, “Kaynaklar”. Derleme ve yorum vyazilar icin ise, ¢alismanin dneminin
belirtildigi, sorunsal ve amacin somutlastirildigi “Giris” bolimunin ardindan diger bolimler
gelmeli ve calisma“Tartisma ve Sonu¢’,“Kaynaklar”ve “Tablolar ve Sekiller” seklinde bitirilmelidir.

5. Yayinlanmak Uzere goénderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini iceren kapak sayfasi
gonderilmelidir. Kapak sayfasinda, makalenin bashgi, yazar veya yazarlarin bagli bulunduklari
kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve faks numaralari, ORCID ve
e-posta adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).

6. Dergide yayinlanan yazilarin tim sorumlulugu ve belirtilen gériisler yazarlara aittir; istanbul
Universitesi bir sorumluluk yiiklenmez.

7. Yayin kurulu ve hakem raporlari dogrultusunda yazarlardan, metin tzerinde bazi diizeltmeler
yapmalari istenebilir.

8. Dergiye gonderilen calismalar yayinlansin veya yayinlanmasin geri génderilmez.

Kaynaklar

Derleme yazilari okuyucular icin bir konudaki kaynaklara ulasmayi kolaylastiran bir arag olsa da, her
zaman orijinal ¢alismayi dogru olarak yansitmaz. Bu ylizden miimkiin oldugunca yazarlar orijinal
calismalari kaynak géstermelidir. Ote yandan, bir konuda cok fazla sayida orijinal calismanin kaynak
gosterilmesiyerisrafina neden olabilir. Birkag anahtar orijinal calismanin kaynak gosterilmesi genelde
uzun listelerle ayni isi gorur. Ayrica glinimizde kaynaklar elektronik versiyonlara eklenebilmekte ve
okuyucular elektronik literatiir taramalariyla yayinlara kolaylkla ulasabilmektedir.

Kabul edilmis ancak heniiz sayiya dahil edilmemis makaleler Early View olarak yaymnlanir. Genel bir
kaynaktan elde edilemeyecek temel bir konu olmadikgca “kisisel iletisimlere” atifta bulunulmamalidir.
Eger atifta bulunulursa parantez icinde iletisim kurulan kisinin adi ve iletisimin tarihi belirtilmelidir.
Bilimsel makalelericin yazarlar bu kaynaktan yaziliizin ve iletisimin dogrulugunu gosterir belge almalidir.

Referans Stili ve Formati

Makaleler icin kullanilacak referans sistemi“Chicago Manual of Style (CMOS) olmalidir. Ayrintili bilgi
icin: https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html

Kaynaklarin dogrulugundan yazar(lar) sorumludur. Tim kaynaklar metinde belirtilmelidir. Kaynaklar
asagidaki 6rneklerdeki gibi gosterilmelidir.


https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html
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Ornekler:
iR: ik referans, SR: Sonraki referans, K: Kaynakca

Kitap

iR Ayhan Bicak, Tarih Felsefesinin Olusumu (istanbul: Dergah Yayinlari, 2004), 280.

SR Bicak, Tarih Felsefesinin Olusumu, 25.

K Bicak, Ayhan. Tarih Felsefesinin Olusumu. Istanbul: Dergah Yayinlari, 2004.

iR J. J. C. Smart ve Bernard Williams, Utilitarianism. For and Against (Cambridge: Cambridge Press,
1973),9.

SR Smart ve Williams, Utilitarianism. For and Against, 82.

K Smart, J. J. C. ve Williams, Bernard. Utilitarianism. For and Against. Cambridge: Cambridge Press,
1973.

iR Stanley M. Honer, Thomas C. Hunt ve Dennis L. Okholm, Invitation to Philosophy. Issues and Options
(Belmont: Wadsworth Pub Co., 1999), 20.

SR Honer, Hunt ve Okholm, Invitation to Philosophy, 35.

K Honer, Stanley M., Hunt, Thomas C. ve Okholm, Dennis L. Invitation to Philosophy. Issues and
Options. Belmont: Wadsworth Pub Co., 1999.

iR Frank Cunningham vd., Philosophy: The Big Questions (Toronto, Ontario: Canadian Scholars Press,
2003), 15.

SR Cunningham vd., Philosophy, 30.

K Cunningham, Frank, LaLonde, Daniel, Neelin, David ve Peglar, Kenneth. Philosophy: The Big
Questions. Toronto, Ontario: Canadian Scholars Press, 2003.

Soyadi tagimayan yazarlar (6rn. Kung Fu Tse) kaynakcada ilk isminin bas harfi altinda yazilir. Ornegin
Kung Fu Tse, K harfinden kaynakcaya girmelidir. Soyadi almis yazarlar kaynakcaya soyadlariyla girilir
(6rn. Popper, Karl).

Ceviri Kitap

iR Nigel Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, cev. Ahmet Fethi Yildinm (Istanbul: Alfa, 2016), 8-9.
SR Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, 12.

K Warburton, Nigel. Felsefe Okuma Rehberi. Ceviren Ahmet Fethi Yildirim. istanbul: Alfa, 2016.

Hazirlayani/Derleyeni/Editérii Olan Kitapta Kitap Boliimii

iR Cengiz Cakmak, “Kader insani Sucla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler’, Dar Kapidaki
Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi icinde, Der. M .Ertan Kardes (istanbul: ithaki Yayinlari, 2017), 79.
SR Cakmak, “Kader insani Sucla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler”, 83.

K Cakmak, Cengiz. “Kader insani Sucla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler” Dar Kapidaki
Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi. Derleyen M .Ertan Kardes, 79-87. istanbul: ithaki Yayinlari,
2017.
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Kitap icindeki Ons6z, Sunus, Giris vb. Kisimlar

iR Hakki Hiinler ve Solmaz Zelyiit Hiinler, Alasdair MacIntyre'in Ethik’in Kisa Tarihi adli kitabina sunus
(istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), XVII.

SR Hiinler ve Zelyit Hiinler, sunus, XVI.

K Hiinler, Hakki ve Zely(t Hlnler, Solmaz. Alasdair MacIntyre'in Ethik’in Kisa Tarihi adli kitabina sunus,
I-XXIV. istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001.

Elektronik Olarak Yayimlanmis Kitap

iR Benedict de Spinoza, The Ethics [Part ] Erisim 2 Temmuz 2019, http://www.gutenberg.org/9/1/919/,1.E.2.
SR Spinoza, The Ethics [Part ], 1.E.9.

K Spinoza, Benedict de. The Ethics [Part I]. Erisim 2 Temmuz 2019. http://www.gutenberg.org/9/1/919/.

Online basvurulmus kitaplar icin URL ya da veritabaninin adi verilir. Eger sayfa numarasi yoksa,
bolim ya da kisim basligi referans verilebilir.

Telif Dergi Makalesi

iR Cengiz Cakmak, “Asadan Bécege: Politik Yargi ve Felsefe,” Felsefe Arkivi 43 (2015), 17.
SR Cakmak, “Asadan Bocege,” 17-18.

K Cakmak, Cengiz. “Asadan Bocege: Politik Yargi ve Felsefe!” Felsefe Arkivi 43 (2015): 17-23.

Ceviri Dergi Makalesi

iR Reinhard Kleinknecht, “Olay ve Gerceklik Zamani,’ cev. M. S. Geng, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari Dergisi 11 (2007), 20.

SR Reinhard, Kleinknecht, “Olay ve Gerceklik Zamani,” 22.

K Kleinknecht, Reinhard. “Olay ve Gerceklik Zamani” Ceviren M. S. Geng¢. Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari Dergisi 11 (2007): 17-44.

Elektronik Dergi Makalesi

iR Ahmet Emre Dagdtasoglu, “Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia”nin Epistemolojik Rol(,’ fIsf (Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi) 17 (2014 Bahar): 266. Erisim 24 Haziran 2019.

SR Dagtasoglu, “Antik Yunan Felsefesinde,” 266-268.

K Dagtasoglu, Ahmet Emre. “Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia’nin Epistemolojik Roli." fisf (Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi) 17 (2014 Bahar): 266-287. Erisim 24 Haziran 2019.

Online basvurulmug makaleler icin URL ya da veritabaninin adi verilir. E§er mevcutsa DOI (Digital
Object Identifier) numarasini belirtin.

Tez

iR Ali Suat Gézcli, “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislar’, (Doktora tezi, Istanbul
Universitesi, 2016), 28.

SR Go6zcli, “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayiglar’, 40.
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K Gozcii, Ali Suat. “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislar” Doktora tezi, istanbul
Universitesi, 2016.

Ansiklopedi Maddesi

iR Ahmet Cevizci, “Mutluluk,’ Felsefe Sézliigii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010), 1130.

SR Cevizci, “Mutluluk,” 1131.

K Cevizci, Ahmet. “Mutluluk! Felsefe Sézliigii: 1130-1131. istanbul: Paradigma Yaynlari, 2010.
Kitap Tanitimi

iR Aruz ibisi Temelli, “Siyaset Felsefesi,’ Kutadgubilig. Felsefe-Bilim Arastirmalari, 29 (2016), 370.

SR ibisi Temelli, “Siyaset Felsefesi,”371.

K ibisi Temelli, Arzu. “Siyaset Felsefesi” Kutadgubilig. Felsefe-Bilim Arastirmalari, 29 (2016): 369-374.

Web Sitesi

iR Carl Tollef Solberg ve Espen Gamlund, “How Should We Evaluate Deaths? Practical Ethics,
erisim 03 Temmuz 2019, http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2019/05/guest-post-how-should-we-
evaluate-deaths/

SR “How Should We Evaluate Deaths?”

K Solberg, Carl Tollef ve Gamlund, Espen. “How Should We Evaluate Deaths?” Practical Ethics.
Erisim 03 Temmuz 2019, http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2019/05/guest-post-how-should-we-
evaluate-deaths/

Basili Gazete Makalesi

iR Takiyettin Mengiisoglu, “Egitimde Tarihi Cevre ve insan,” Cumhuriyet, 14 Aralik 1971, 2.
SR Mengiisoglu, “Egitimde Tarihi Cevre ve insan,’ 2.

K Mengiisoglu, Takiyettin. “Egitimde Tarihi Cevre ve insan” Cumhuriyet, 14 Aralik 1971.

Elektronik Gazete Haberi

iR “What Consent? Hungary, Poland & Czech Republic Deny Sealing Migrant Deal with Merkel’,
Russia Today, 30.06.2018, erisim 30.06.2018). https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-
czech-migrants/

SR“What Consent?”

K“What Consent? Hungary, Poland & Czech Republic Deny Sealing Migrant Deal with Merkel’, Russia Today,
30.06.2018, erisim 30.06.2018). https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-czech-migrants/



https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-czech-migrants/
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SON KONTROL LiSTESI

Asagidaki listede eksik olmadigindan emin olun:

e Makalenin tirt

e Baska bir dergiye gonderilmemis oldugu

e ingilizce yéniinden kontroliintin yapildig

e Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gézden gecirildigi

e Referanslarin derginin benimsedigi Chicago Manual of Style’i temel alan referans sistemine
uygun olarak diizenlendigi

e Telif Hakki Devir Formu

e Daha dnce basilmamis materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmis ise izin belgesi
e Kapak sayfasi
v' Makalenin kategorisi
V' Tiirkce ve ingilizce baslik
v Yazarlarin ismi soyadi, unvanlari ve bagli olduklari kurumlar (tUniversite ve fakilte bilgisinden
sonra sehir ve Ulke bilgisi de yer almalidir), e-posta adresleri
v Sorumlu yazarin e-posta adresi, acik yazisma adresi, is telefonu, GSM, faks numarasi
v Tum yazarlarin ORCID'leri
e Makale ana metni

v Onemli: Ana metinde yazarin / yazarlarin kimlik bilgilerinin yer almamis olmasi gerekir.
V' Tiirkce ve ingilizce baslik
v Ozetler: 250 kelime Tiirkce ve 250 kelime ingilizce
v Anahtar Kelimeler: 5-10 adet Tiirkce ve 5-10 adet ingilizce
v Makale ana metin bolumleri
v’ Tesekkur, Cikar catismasi, Finansal destek belirtilmelidir
v Kaynaklar
v’ Tablolar-Resimler, Sekiller (baslk, kaynak ve alt yazilariyla)
ILETiSiM

Bas editor : Prof. Dr. Cengiz CAKMAK

E-mail  : felsefearkivi@istanbul.edu.tr
Tel : (212) 45557 00/ 15801
Adres  : istanbul Universitesi Edebiyat

Fakiiltesi Felsefe Bolim,
34459 Beyazit istanbul - Tiirkiye



INFORMATION FOR AUTHORS

AIM AND SCOPE

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi has been the scholarly publication of Istanbul University, Faculty
of Letters, Department of Philosophy since 1945. It is an open access, peer-reviewed, journal
published two times a year in June and December.

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi aims to contribute to dissemination of knowledge in the field by
publishing original research, translation and book review articles in Turkish and English.

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi has a scope that covers all areas of philosophy. The target group
of the Journal consists of academicians, researchers, professionals, students, related professional
and academic bodies and institutions.

EDITORIAL POLICIES AND PEER REVIEW PROCESS
Publication Policy

The subjects covered in the manuscripts submitted to the Journal for publication must be in
accordance with the aim and scope of the Journal. The Journal gives priority to original research
papers submitted for publication.

General Principles

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before
in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate
software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief for their
originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal
scope.

The editor hands over the papers matching the formal rules to at least two national/international
referees for evaluation and gives green light for publication upon modification by the authors in
accordance with the referees’ claims. Changing the name of an author (omission, addition or order)
in papers submitted to the Journal requires written permission of all declared authors. Refused
manuscripts and graphics are not returned to the author.

Author Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scientific and ethical
standards and rules. And authors must ensure that submitted work is original. They must certify that
the manuscript has not previously been published elsewhere or is not currently being considered
for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright laws and conventions must be
followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive quotations) must be reproduced only
with appropriate permission and acknowledgement. Any work or words of other authors,
contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic contribution to
the manuscript. The author(s) of the original research articles is defined as a person who is
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significantly involved in “conceptualization and design of the study”, “collecting the data’, “analyzing
the data’, “writing the manuscript’, “reviewing the manuscript with a critical perspective” and
“planning/conducting the study of the manuscript and/or revising it". Fund raising, data collection
or supervision of the research group are not sufficient roles to be accepted as an author. The
author(s) must meet all these criteria described above. The order of names in the author list of an

article must be a co-decision and it must be indicated in the Copyright Transfer Form.

The individuals who do not meet the authorship criteria but contributed to the study must take
place in the acknowledgement section. Individuals providing technical support, assisting writing,
providing a general support, providing material or financial support are examples to be indicated in
acknowledgement section.

All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of interest, and
competing interest that may potentially influence the results of the research or scientific judgment.
When an author discovers a significant error or inaccuracy in his/her own published paper, it is the
author’s obligation to promptly cooperate with the Editor-in-Chief to provide retractions or
corrections of mistakes.

Peer Review Process

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before
in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate
software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief for their
originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal
scope. Editor-in-chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic
origin, gender, sexual orientation, citizenship, religious belief or political philosophy of the authors
and ensures a fair double-blind peer review of the selected manuscripts.

The selected manuscripts are sent to at least two national/international referees for evaluation and
publication decision is given by editor-in-chief upon modification by the authors in accordance
with the referees’ claims.

Editor in chief does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers
and is responsible for final decision for publication of the manuscripts in the Journal.

Reviewers' judgments must be objective. Reviewers’ comments on the following aspects are
expected while conducting the review.

- Does the manuscript contain new and significant information?

- Does the abstract clearly and accurately describe the content of the manuscript?
- Is the problem significant and concisely stated?

- Are the methods described comprehensively?

- Are the interpretations and consclusions justified by the results?

- Is adequate references made to other Works in the field?

- Is the language acceptable?
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Reviewers must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as
confidential and must report to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism
on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt review
will be impossible should notify the editor and excuse himself from the review process.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that this is a
privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts with other
persons. The anonymity of the referees is important.

COPYRIGHT NOTICE

Authors publishing with Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi retain the copyright to their work,
licensing it under the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC
4.0) license that gives permission to copy and redistribute the material in any medium or format
other than commercial purposes as well as remix, transform and build upon the material by
providing appropriate credit to the original work.

OPEN ACCESS STATEMENT

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi is an open access journal which means that all content is freely
available without charge to the user or his/her institution. Except for commercial purposes, users are
allowed to read, download, copy, print, search, or link to the full texts of the articles in this journal
without asking prior permission from the publisher or the author.

The articles in Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi are open access articles licensed under the terms
of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License (CC BY-NC 4.0)
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).

ETHICS
Standards and Principles of Publication Ethics

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi is committed to upholding the highest standards of publication
ethics and pays regard to Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing
published by the Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory of Open Access Journals
(DOA)), the Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA), and the World Association of
Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-
transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

All submissions must be original, unpublished (including as full text in conference proceedings), and
not under the review of any other publication synchronously. Authors must ensure that submitted
work is original. They must certify that the manuscript has not previously been published elsewhere
oris not currently being considered for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright
laws and conventions must be followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive
quotations) must be reproduced only with appropriate permission and acknowledgement. Any work
or words of other authors, contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.
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Each manuscript is reviewed at least two referees under double-blind peer review process. Plagiarism,
duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication, salami slicing/salami
publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are unnethical behaviors.

All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed from the
publication. This also contains any possible malpractice discovered after the publication. In accordance
with the code of conduct we will report any cases of suspected plagiarism or duplicate publishing.

Research Ethics

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi adheres to the highest standards in research ethics and
follows the principles of international research ethics as defined below. The authors are responsible
for the compliance of the manuscripts with the ethical rules.

- Principles of integrity, quality and transparency should be sustained in designing the research,
reviewing the design and conducting the research.

- Theresearch team and participants should be fully informed about the aim, methods, possible
uses and requirements of the research and risks of participation in research.

- The confidentiality of the information provided by the research participants and the
confidentiality of the respondents should be ensured. The research should be designed to
protect the autonomy and dignity of the participants.

- Research participants should participate in the research voluntarily, not under any coercion.

- Any possible harm to participants must be avoided. The research should be planned in such a
way that the participants are not at risk.

- Theindependence of research must be clear; and any conflict of interest or must be disclosed.

- In experimental studies with human subjects, written informed consent of the participants
who decide to participate in the research must be obtained. In the case of children and those
under wardship or with confirmed insanity, legal custodian’s assent must be obtained.

- If the study is to be carried out in any institution or organization, approval must be obtained
from this institution or organization.

- In studies with human subject, it must be noted in the method’s section of the manuscript
that the informed consent of the participants and ethics committee approval from the
institution where the study has been conducted have been obtained.

LANGUAGE
The language of the Journal is Turkish and American English.
MANUSCRIPT ORGANIZATION AND FORMAT

All correspondence will be sent to the first-named author unless otherwise specified.
Manuscpript is to be submitted online via http://dergipark.gov.tr/login that can be accessed at
http://felsefearkivi.istanbul.edu.tr It must be accompanied by a title page specifying the article
category (i.e. research article, review etc.) and including information about the manuscript (see
the Submission Checklist), and cover letter. Manuscripts should be prepared in Microsoft Word
2003 and upper versions. In addition, Copyright Transfer Form that has to be signed by all
authors must be submitted.
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1. The manuscripts should be in A4 paper standards, written in Times New Roman font style in 12
font size, line spacing of 1.5 and “justify align” format. If there are footnotes, they must remain
within these limits and be written in 10 font size.

2. The manuscripts should contain mainly these components: title, abstract and keywords, sections
of article, references and tables and figures.

3. Before the introduction part, there should be an abstract of 250 words. Underneath the abstract,
5-10 keywords that inform the reader about the content of the study should be specified.

4. Research article sections are ordered as follows: “Introduction”, “Aim and Methodology’,
“Findings”, “Discussion and Conclusion” and “References”. For review and commentary articles,
the article should start with the “Introduction” section where the purpose and the method is
mentioned, go on with the other sections; and it should be finished with “Discussion and
Conclusion” section followed by “References” and “Tables and Figures”.

5. Atitle page including author information must be submitted together with the manuscript. The
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