JOURNAL OF GENERAL TURKISH HISTORY RESEARCH

e-ISSN: 2667-5366

GENEL TURK TARIHI
ARASTIRMALARI DERGISI

CILT:2, SAYI:4 VOLUME:2,ISSUE:4

GTTAD




JOURNAL OF GENERAL TURKISH HISTORY RESEARCH

P
o
GENEL TURK TARIHI

CILT:2 SAYI:4 VOLUME:2 ISSUE:4

EDITOR

Dog. Dr. Hasan ISIK

GTTAD




GTTAD

GENEL TURK TARIHI ARASTIRMALARI DERGISi

Cilt: 2, Say1: 4, Temmuz 2020

JOURNAL OF GENERAL TURKISH HISTORY RESEARCH

Volume: 2, Issue: 4, July 2020

e-ISSN: 2667-5366




Genel Tiirk Tarihi Arastirmalar1 Dergisi (GTTAD), Tiirk tarihine ve kiiltiiriine dair bilimsel
arastirmalarin {iretilmesini ve okuyucuya ulastirilmasini amag¢ edinen Uluslararasi Hakemli bir
dergidir. GTTAD, Tirklerin siyasi tarihleri, devlet gelenekleri, sosyal hayatlari, askeri ve iktisadi
faaliyetleri, dini inanglari, kiiltiir ve mitolojileri vb. kapsamdaki konular1 ele alir ve bu alandaki
disiplinleri de yaymn sahasi olarak degerlendirir. Ocak ve Temmuz olmak iizere yilda iki kez
yayimlanan dergide Tiirkge, Ingilizce, Rusca ve Farsgca makalelere yer verilir. Dergiye yayimlanmak
tizere gonderilen yazilar ilk etapta Yaym Kurulu tarafindan yazim ilkelerine uygunluk ve 6zgtinliik
agisindan incelenir. Yayimlanmas: uygun bulunan yazilar adlar gizli tutulan iki hakeme gonderilir.
Hakem siiregleri tamamlanan makaleler Yayin Kurulu'nun nihai degerlendirmesi ve karar
sonrasinda dergide yayimlanir. Dergide yayimlanan makalelerde savunulan goriisler Genel Tiirk
Tarihi Arastirmalar1 Dergisini hicbir surette baglamaz. Yaymmlanan makale ve yazilarin sorumlulugu

yazarina aittir. Gonderilen yazilar iade edilmez.

Gonderilen  makalelerin  6zgilinlitk testi  Turnitin  programi ile denetlenmektedir.

https://www.turnitin.com/

Journal of General Turkish History Research (JGTHR), is an International Refereed Journal
aiming at producing and delivering scientific research on Turkish history and culture. JGTHR deals
with topics such as the political history of the Turks, their state traditions, social lives, military and
economic activities, religious beliefs, culture, and mythology; evaluates the disciplines in this field as a
broadcasting field. The journal is published twice a year in January and July and includes articles in
Turkish, English, Russian and Persian languages. Each article is examined by the Editorial Board
regarding writing principles and originality. The approved ones are sent to two independent experts
for double-blind peer review. The articles for which the peer review process is completed are
published after the final evaluation and decision of the Editorial Board. Authors are responsible for
their articles. Any of their ideas are individual and does not bind the JGTHR. No article is returned to
the authors.

The articles sent are controlled for plagiarism by the Turnitin programme.

https://www.turnitin.com/

YAZISMA ADRESi/ CORRESPONDENCE ADDRESS
Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii

Isparta-Afyon Karayolu 8. Km Ciiniir Dogu Yerleskesi 32260 Isparta

E-posta: ozgurturker@sdu.edu.tr

N0



https://www.turnitin.com/
https://www.turnitin.com/
mailto:ozgurturker@sdu.edu.tr

GENEL TURK TARiHi ARASTIRMALARI DERGISI
JOURNAL OF GENERAL TURKISH HISTORY RESEARCH

e-ISSN: 2667-5366
DERGI SAHIBi / OWNER
Dr. Ogr. Uyesi Ozgiir TURKER
YAYIN KURULU / EDITORIAL BOARD

Dog. Dr. Mustafa GOKGE (Mugla Sitki Kogman Universitesi-Mugla/TURKIYE)
Dog. Dr. Oktay BERBER (Eskisehir Osmangazi Universitesi-Eskisehir/TURKIYE)
Dog. Dr. Eralp ERDOGAN (Tekirdag Namik Kemal Universitesi-Tekirdag/ TURKIYE)
Dr. Ogr. Uyesi Abdolvahid SOOFIZADEH (Aksaray Universitesi-Aksaray/TURKIYE)
Dr. Ogr. Uyesi S. Serkan UKTEN (Aksaray Universitesi-Aksaray/TURKIYE)

Dr. Ogr. Uyesi Ozgiir TURKER (Siileyman Demirel Universitesi-Isparta/ TURKIYE)

YAYIN DANISMA KURULU / BROADCAST ADVISORY BOARD

Prof. Dr. Melek COLAK (Mugla Sitki Kogman Universitesi-Mugla/TURKIYE)
Dog. Dr. Farhod MAKSUDOV (Institute of Archaeology of Uzbekistan Academy of Sciences-Tashkent/UZB.)
Dog. Dr. Hasan ISIK (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi-Ankara/ TURKIYE)
Dog. Dr. Tiilay YUREKLI (Adnan Menderes Universitesi-Aydin/TURKIYE)
Dr. Ogr. Uyesi Tuba TOMBULOGLU (Mersin Universitesi-Mersin/TURKIYE)
Dr. Asli CANDARLI SAHIN (Mugla Sitki Kogman Universitesi-Mugla/TURKIYE)
Dr. Tevfik Orkun DEVELI (Mugla Sitki Kogman Universitesi-Mugla/ TURKIYE)
Ar. Gor. Selim KARAGOZ (Aksaray Universitesi-Aksaray/ TURKIYE)

YAYIN KOORDINATORU / PUBLICATION COORDINATOR
Dr. Ogr. Uyesi Tuba TOMBULOGLU
HALKLA iLISKILER / PUBLIC RELATIONS
Ar. Gor. Selim KARAGOZ
Ahmet DOGAN
SEKRETERYA / SECRETARIAT
Ahmet KARADENIZ
Halil Can AKGUN
INDEKS KOORDINATORU / INDEX COORDINATOR
Onur YILDIZ
TURKCE EDITOR / TURKISH LANGUAGE EDITOR
Fatma Giilsah EKIZOGLU
Fatma KAYILAN
INGILIZCE EDITOR / ENGLISH LANGUAGE EDITOR
Burak YABA
RUSCA EDITOR / RUSSIAN LANGUAGE EDITOR
Ar. Gor. Selim KARAGOZ
FARSCA EDITOR / PERSIAN LANGUAGE EDITOR
Dr. Ogr. Uyesi Abdolvahid SOOFIZADEH
KAPAK TASARIM / COVER DESIGN

Emine CAKIR




Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
. Remzi KUZUOGLU (Aksaray Universitesi-Aksaray/TURKIYE)

. Sezai BALCI (Giresun Universitesi-Giresun/TURKIYE)

. Simonné Piroska PALLOS (Emekli Ogretim Uyesi-Kaposvar/HUNGARY)

. Szilard SZILAGYI (Universty of Bucharest-Bucharest/ROMANIA)

. Tiitmen SOMUNCUOGLU (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi-Ankara/TURKIYE)
. Yunus INCE (Mugla Sitki Kocman Universitesi-Mugla/TURKIYE)

. Zufar SHAKIROV (Kazan Federal University-Kazan/RUSSIA)

ULUSLARARASI BiLiM DANISMA KURULU
INTERNATIONAL SCIENTIFIC ADVISORY COMMITTEE

Refik TURAN (Tiirk Tarih Kurumu Eski Baskani-Ankara/TURKIYE)

Abdullah GUNDOGDU (Ankara Universitesi-Ankara/TURKIYE)

Ahmet TASAGIL (Yeditepe Universitesi-istanbul/TURKIYE)

Alfina SIBGATULLINA (Inst. of Far East. Stud. of the Russ. Academy of Sci.-Mosk./RUSSIA)
Alfiya YUSUPOVA (Kazan Federal University-Kazan/RUSSIA)

Alpaslan DEMIR (Tokat Gazi Osmanpasa Universitesi-Tokat/TURKIYE)

Behset KARACA (Siileyman Demirel Universitesi-Isparta/TURKIYE)

Esref BUHARALI (Ankara Universitesi-Ankara/TURKIYE) (Emekli)

Eva CSAKI (P4zmany Péter Catholic University-Budapest/ HUNGARY)

Fayaz Huzin (Tatarstan Academy of Sciences-Kazan/RUSSIA)

Gaybullah BABAYAR (Uzbekistan Academy of Sciences-Tashkent/UZBEKISTAN)
Haldun EROGLU (Ankara Universitesi-Ankara/TURKIYE)

Hamza KELES (Gazi Universitesi-Ankara/TURKIYE)

Hayri CAPRAZ (Siileyman Demirel Universitesi—Isparta/TURKiYE)

Hayrunnisa ALAN (Istanbul Medeniyet Universitesi-Istanbul/TURKIYE)

Iskander GILYAZOV (Kazan Federal University-Kazan/RUSSIA)

flhan SAHIN (istanbul 29 Mayis Universitesi-Istanbul/TURKIYE)

Karjavbay SARTKOJAULI (L. N. Gumilyov Eurasian National University-Astana/KAZ.)
Konuralp ERCILASUN (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi-Ankara/TURKIYE)
Mehmet ALPARGU (Emekli Ogretim Uyesi-Sakarya/TURKIYE)

Mehmet Ali CAKMAK (Gazi Universitesi-Ankara/TURKIYE)

Mehmet SAHINGOZ (Gazi Universitesi-Ankara/TURKIYE)

Mualla YUCEL (istanbul Universitesi-Istanbul/ TURKIYE)

Musa Samil YUKSEL (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi-Ankara/TURKIYE)
Necmettin AYGUN (Aksaray Universitesi-Aksaray/TURKIYE)

Orhan DOGAN (Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi-Kahramanmaras/TURKIYE)
Pap NORBERT (University of Pécs-Pécs/HUNGARY)

Rudi MATTHEE (University of Delaware-Delaware/USA)

Saadettin Yagmur GOMEC (Ankara Universitesi-Ankara/TURKIYE)

Tsend BATTULGA (Mongolia National University-Ulaanbaatar/MONGOLIA)
Ucler BULDUK (Ankara Universitesi-Ankara/TURKIYE)

Zsombor Tibor RAJKAI (Ritsumeikan University-Kyoto/JAPAN)

Alper ALP (Egitim Miisaviri-Moskova/RUSYA)

Cihad CIHAN (Afyon Kocatepe Universitesi-Afyonkarahisar/TURKIYE)

Cihat AYDOGMUSOGLU (Ankara Universitesi-Ankara/TURKIYE)

Cihat YILDIRIM (Aksaray Universitesi-Aksaray/TURKIYE)

Farhod MAKSUDOV (Institute of Archaeology of Uzbekistan Aca. of Scien.-Tashkent/UZB.)
Ibrahim ERDAL (Yozgat Bozok Universitesi-Yozgat/TURKIYE)

Lazat DINASHEVA (Ahmet Yesevi Universitesi- Tiirkistan/KAZAKISTAN)
Muhammed Bilal CELIK (Sakarya Universitesi-Sakarya/TURKIYE)

Onur Alp KAYABASI (Aksaray Universitesi-Aksaray/TURKIYE)




. Ogr. Uyesi Abdullah USTUN (Ege Universitesi-Izmir/TURKIYE)

.Ogr. Uyesi Ali AHMETBEYOGLU (istanbul Universitesi-istanbul/TURKIYE)

. Ogr. Uyesi Ali Riza YAGLI (Giresun Universitesi-Giresun/TURKIYE)

. Opr. Uyesi Aysel ERDOGAN (Osmaniye Korkut Ata Universitesi-Osmaniye/TURKIYE)
. Ogr. Uyesi Eman HAYAJNEH (University of Jordan-Amman/JORDAN)

. Ogr. Uyesi Cezmi KARASU (Eskisehir Osmangazi Universitesi-Eskisehir/TURKIYE)

. Ogr. Uyesi Khalida DEVRISEVA (Pamukkale Universitesi-Denizli/ TURKIYE)

. Ogr. Uyesi Mehmet Ali BOZKUS (Hitit Universitesi-Corum/TURKIYE)

. Ogr. Uyesi Muhammed Nebi SALIM (Shahrood University-Shahrood/IRAN)

. Ogr. Uyesi Miisliime Melis CELIKTAS (Karadeniz Teknik Universitesi-Trabzon/TURKIYE)
. Ogr. Uyesi Nilgiin DALKESEN (Istanbul Medeniyet Universitesi-Istanbul/TURKIYE)

. Ogr. Uyesi Selim KARAKAS (Giresun Universitesi-Giresun/TURKIYE)

. Ali Thsan CAGLAR (Giresun Universitesi-Giresun/TURKIYE)

. Ali MIYNAT (Siileyman Demirel Universitesi-Isparta/TURKIYE)

. Eva Kincses NAGY (University of Szeged-Szeged/HUNGARY)

. Gabor FODOR (Istanbul Macar Kiiltiir Merkezi-Istanbul/TURKIYE)

. Gabor SZOLLOSY (The Museum and Library of Hungarian Agriculture-Budapest/ HUNGARY)
. Ganbat LKHUNDEV (Mongolian Academy of Sciences-Ulaanbaatar/MONGOLIA)

. Igor SEMYONOV (Inst. of History, Arch. and Ethnography- Makhachkala/RUSSIA)

. Ivan FUKALOV (Bishkek Academy of Finance and Economics- Bishkek/KIRGIZISTAN)
. Néandor Erik KOVACS (E6tvos Lorand University-Budapest/HUNGARY)

. Mevliit AKDERE

. Petr KUCERA (Hamburg University-Hamburg/GERMANY)

. Zahra ABOLHASSANIA (University of Tehran-Tehran/IRAN)

. Zelfira SUKURCIYEVA (Kirim Miihendislik ve Pedagoji Universitesi-Simferpol/KIRIM)




DERGININ TARANDIGI INDEKSLER / THE JOURNAL IS INDEXED IN

(’v INTERNATIONAL

Scientific Indexing

Directory of

§I.Lé Reser_:lrch Journal
DRJI Indexing

A0S

indeks




BU SAYININ HAKEMLERI / REFEREES OF THIS ISSUE

Prof. Dr. Ahmet CAYCI (Necmettin Erbakan Universitesi-Konya/TURKIYE)

Prof. Dr. Ali AKAR (Mugla Sitki Kogman Universitesi-Mugla/TURKIYE)

Prof. Dr. M. Vedat GURBUZ (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi-Ankara/TURKIYE)
Prof. Dr. Mehmet Ali CAKMAK (Gazi Universitesi-Ankara/TURKIYE)

Prof. Dr. Mualla Uydu YUCEL (Istanbul Universitesi-Istanbul/TURKIYE)

Prof. Dr. M. Samil YUKSEL (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi-Ankara/TURKiYE)
Prof. Dr. Yilmaz KARADENIZ (Amasya Universitesi-Amasya/TURKIYE)

Dog. Dr. Bahattin GENCAL (Bolu Abant izzet Baysal Universitesi-Bolu/TURKIYE)
Dog. Dr. Bengiil BOLAT (Kirsehir Ahi Evran Universitesi-Kirsehir/TURKIYE)

Dog. Dr. Fahriye EMGILI (Mersin Universitesi-Mersin/TURKIYE)

Dog. Dr. Farhod MAKSUDOV (Institute of Archaeology of Uzbekistan Aca. of Scien.-Tashkent/UZB.)

Dog. Dr. Giilnar KARA (Bitlis Eren Universitesi-Bitlis/TURKIYE)

Dog. Dr. Hakan KARAGOZ (Siileyman Demirel Universitesi-Isparta/TURKIYE)

Dog. Dr. ibrahim Ethem ARIOGLU(Ankara Yildirim Beyazit Universitesi-Ankara/TURKIYE)
Dog. Dr. M. Emin SEN (Siileyman Demirel Universitesi-Isparta/TURKIYE)

Dog. Dr. Oguzhan AYDIN (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi-Ankara/TURKIYE)

Dog. Dr. Oktay BERBER (Eskisehir Osmangazi Universitesi-Eskisehir/TURKIYE)

Dog. Dr. Remzi KUZUOGLU (Aksaray Universitesi-Aksaray/TURKIYE)

Dog. Dr. Siddik CALIK (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi-Ankara/TURKIYE)

Dog. Dr. Togay Seckin BIRBUDAK (Gazi Universitesi-Ankara/TURKIYE)

Dr.

Ogr. Uyesi Abdolvahid SOOFIZADEH (Aksaray Universitesi-Aksaray/TURKIYE)
Ogr. Uyesi Alev DURAN (istanbul Aydin Universitesi-Istanbul/TURKIYE)

. Ogr. Uyesi Bilge KARBI (Beykent Universitesi-Istanbul/ TURKIYE)

. Ogr. Uyesi Hanife ALACA (Batman Universitesi-Batman/TURKIYE)

. Ogr. Uyesi Khalida DEVRISEVA (Pamukkale Universitesi-Denizli/ TURKIYE)

. Ogr. Uyesi Melike SARIKCIOLU (Mugla Sitkt Kogman Universitesi-Mugla/TURKIYE)
. Ogr. Uyesi Muhammed TASKESENLIGIL (Atatiirk Universitesi-Erzurum/TURKIYE)
. Ogr. Uyesi Nuri SALIK (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi-Ankara/TURKIYE)

. Ogr. Uyesi S. Serkan UKTEN (Aksaray Universitesi-Aksaray/TURKIYE)

. Ogr. Uyesi Sema ORSOY (Kocaeli Universitesi-Kocaeli/TURKIYE)

. Ogr. Uyesi Tekin ONAL (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi-Ankara/TURKIYE)

. Ogr. Uyesi Tuba TOMBULOGLU (Mersin Universitesi-Mersin/TURKIYE)

. Ali Thsan CAGLAR (Giresun Universitesi-Giresun/TURKIYE)

. Giil Hanim CENGIZ (Siileyman Demirel Universitesi-Isparta/ TURKIYE)

. Mesut KARAKULAK (Ordu Universitesi-Odu/TURKIYE)

. Mijjdat KARAGULMEZ (Milli Savunma Universitesi-Izmir/TURKIYE)

. Naime Yiiksel KAYACAGLAYAN (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi-Ankara/TURKIYE)
. Tevfik Orkun DEVELI (Mugla Sitki Kogman Universitesi-Mugla/TURKIYE)

. Fatma CALIK ORHUN




Editorden...

“Genel Tiirk Tarihi Kiirsiisiiniin bugiinlere gelmesinde emegi gecen tiim bilge hocalarimiza sayg: ve
minnetle...”

Diinya olgeginde, hem cografi acidan sahip oldugu genislik hem de tarihsel siire¢ agisindan
olusturdugu derin birikim ile Tiirk tarihi engin bir hazineye sahiptir. Zaman ve mekan acisindan ¢ok
genis bir sahay1 kapsayan bu hazineden elde edilen bilgilerin bilimsel cercevede ele almip ortaya
konulmasmi amaclayan dergimiz, her yeni sayida igerik zenginligi ile yoluna devam etmektedir.
Genel Tiirk Tarihi Anabilim Dalinin yaklasimini temel alan dergimizin bu sayisinda alanin
kapsamina giren cesitli donemlere ait degerli calismalarin yer almasi bizleri mutlu etmektedir. Genel
Tiirk Tarihi alaninin kurumsallasmasina katki sunacag: inanci ile yayimlanan 4. sayimizda da yine
Tiirk tarihinin farkli cografyasindan c¢ok degerli calismalara yer verilmektedir. Tiirkistan, Kafkasya,
Kirim, Orta Dogu ve Anadolu cografyasindan, Tiirk tarihinin ¢ok farkli konulari ile yine bu sayimiz
zengin bir icerige sahip olarak “Tiirk tarihini bir biitiin olarak ele almak” anlayisiyla yayimlanmuistir.
Calismalariyla bu zenginligin ortaya ¢ikmasina, iilkemizden arastirmacilarin yaninda Kazakistan,
Ozbekistan, Urdiin, Iran gibi farkl iilkelerden de aragtirmacilar katki saglamuglardir. Dergimiz, farkh
iilkelerden arastirmacilarin katkilar: ve uluslararasi yayin etigi ile evrensel bilim anlayisinda her gegen
giin niteligini arttirmaktadir. Bu sayimizda dergimiz ASOS Indeksinde taranmaya baglanmistir. ASOS
Indeksinde taranmaya baglamasi ile daha simdiden dort uluslararasi indekste taraniyor olmasi,
dergimizin her gecen giin ileriye dogru gelisiminin bir gostergesidir. Ayrica uluslararas: yayinlar:
blinyesine dahil eden Paperity agik erisim kiitliphanesi de dergimizi listesine dahil etmis
bulunmaktadir. Iki yillik siirecte gelinen nokta dergimizin ¢ok daha iyi konuma gelecegi inancini
bizlerde olusturmaktadir.

Genel Tiirk Tarihi Arastirmalari Dergisinin (GTTAD) 4. sayisinda bir tanesi Ingilizce olmak
lizere on li¢ arastirma makalesine, bir adet kitap tanitimina ve dort adet ceviri makaleye yer
verilmistir. Dergimize gelen calismalar yayinlanma asamasma kadar, ¢ok ciddi bir ekip c¢alismasi
siirecinden ge¢mektedir. Her ¢alismanin 6n inceleme, hakem belirleme, dil kontrollerinin yapilmasi,
son okuma ve dizgi asamalari titizlikle siirdiiriilmektedir. Yeni bir sayisinin yaymlanma asamasina
kadar goniillii olarak, samimiyetle ¢alismalarini siirdiiren dergi ekibine kiymetli emekleri icin Editor
Kurulumuz adina tesekkiir ederiz. Bunun yaninda dergimize gelen ¢alismalar1 incelemek igin kiymetli
vakitlerini aywran saym hakemlerimize ve dergimize calismalarim1i gonderen degerli
arastirmacilarimiza da ayrica tesekkiirii bir borg biliriz.

Dog. Dr. Hasan ISIK
Editor
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THE APPEARANCE AND FORMATION OF THE ANCIENT TURKIC WRITTEN LANGUAGE
KARZHAUBAY SARTKOZHA®- JANTEGIN KHARJAUBAY™
ABSTRACT

There are three different opinions about the origin of Old Turkic rune alphabet. They are Aramey, Sogdian
and it's an own Central asian nomads creation. Due to the results of last years archeological excavations carried
out on the territory of a place of residence of ancient nomads (modern north places —north of Huang-he,
Mongolian territory) and preserved monuments, official Chinese sources (V B.C.- VI A.D. ) concerning to shuji
writing, we have got the possibility to pay attention to the third opinion about the origin of writing. The author
analyzed every petroglyph or tanba preserved in Central and Middle Asia and every writing of different periods.
The author conducted an analysis of these historical values and proved it was the own creation nomadic people.

Key Words: Ancient Turkic language, runic, phonogram, morfogram, logogram.

ESKi TURK YAZI DiLININ ORTAYA CIKISI VE OLUSUMU
OZET

Eski Tirk runik alfabesinin kokeni hakkinda ti¢ farkli goriis bulunmaktadir. Bunlar: 1. Arami yazisindan
ciktig1; 2. Sogd yazisindan ¢iktigi; 3. Orta Asya'daki konargdcer Turklerin kendi eseri olarak ortaya ¢iktigina
dair goriiglerdir. Konargogerlerin eski ata yurdu olan, kuzey Cin (kuzey Huang-he) ve Mogolistan bozkirlarinda
son yillarda yapilan arkeolojik kazilar sonucunda ¢ok sayida eserler ortaya ¢ikmistir. Ayrica Eski Cin resmi
kaynaklarindan elde edilen, konargdcerlerin Suzy Yaziti (agac ve hayvan kemigine oyma) hakkindaki bilgilere
(MO 6- MO 5 vyiiz yillara tarihlendiren) dayanarak iigiincii goriis daha on plana ¢ikmaktadir. Yazar, asil tarihi
kaynak olarak Orta Asya bozkirlarinda giiniimiize ulasan kaya resimleri, damgalar ve farkli donemlerdeki yazit
eserleri arastirmustir. Bu tarihi eserlerden yaptigi bilimsel analizlere dayanarak runik yazisinin Tirklerin
kendilerinin olusturdugu bir alfabe, yazi sistemi oldugu fikrini kanitlamay1 amaglamistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Turk dili, runik, deyim, logogram, morfogram, fonogr
INTRODUCTION

Since the discovery of the ancient Turkic inscription (runic), there are three different assumptions about its
origin. They have Aramaic, Sogdian roots or it’s an own nomadic art.

Researchers have not been able to accept any of these suggestions. The reason:

1. The ideology of Eurocentrism, which said that the nomads did not reach the level of inventing and using
the alphabet in the early Middle Ages.

2. Scientists did not have the data to make a reliable recommendation.

3. Based on archeological facts found in recent years in Central and Middle Asia, the author of the article
intends to present his conclusions without resorting to any ideology.

Formation of the Ancient Turkic Written Language

In the history of mankind, the written language appeared much later than the spoken language. The written
language came into existence because of the needs for communication in the society and aspiration for mastering
the space. The possibilities of the spoken language were limited until the period when the written language
appeared. By the spoken language one could just express his thoughts to another person and nothing else. In the
early Ages human beings used different ways of the expression, in order to surmount the limited possibilities of

* Prof. Dr., Director of the L.N. Gumilev Eurasian National University Research Center, E-Posta: kharjaubay@mail.ru.
** Uzm. Dr., L.N. Gumilev Eurasian National University Research Center, E-Posta: achegirova@list.ru.
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the language and satisfy the own needs. They used different means of the expressing the thoughts like making a
fire, puffing a smoke and beating a drum. Also they used to send special signs to express their thoughts to a
distance. For instance, in the Kazakh fairy tales and myths they used to send hoof of marmot, snare, bird’s
feather and an arrow to their enemies, which had a special message firstly, he would be entrapped, if he hid in a
hole, secondly, he would be shot with an arrow, if he tried to fly and so on.

And man’s language, mode of thinking, communication helped him to overcome these obstacles. At that
time there took place a dissemination of a point of mentality, traditions and customs developed in the society. So,
the development of mankind’s skills was of importance in conformity with the society in the periods of the
development of a human society. As it was mentioned above the written language came to existence because of
the mankind’s aspiration for mastering space and time. In short, the language-mod of thinking — writing had
appeared.’

The peculiarity of the written language is mastering the time and space. As a result of this, the possibility
of spoken language had grown and there appeared a great possibility for the development of a human society and
the emergence of a spiritual culture.

One of those languages is the Turkic languages, spoken by the over 250 million people. Although, the
written culture of the Turkic languages has three thousand years long history, the Eurocentric scholars
considered its history from the Orhon period. The main alphabet used in the Orhon Period is the ancient Turkic
rune.

As soon as the secret of ancient Turkic rune was guessed, different point of views took place on its origin.
A century had passed since that invention. Nowadays the scientists consider the origin of the ancient rune by the
following three theories:

1. It is originated from the Aramaic writing (V. Thomsen, O. Donner, P. M. Melioransky, A. Amanzholov
etc., )

2. The Sogdian writing (R.Gauthiot, G. Clauson, V. A. Livsic);

3. The Original writing of Nomads (N.A. Aristov, N. O. Molitsky, A.S. Emre, D. N. Sokolov, S. V.
Kisilyev, M. A. Kastern, A. Mahmudov, M. Shinehu).

Nowadays the Aramaic theory lost its importance, on the contrary the Sogdian theory began to be
welcomed among the scholars. So, the scientists of Turkey, Kazakhstan, China and Mongolia have avoided the
Sogdian theory giving the detailed evidences and support the theory of the original writing of the Nomads
firmly. The main theoretical error of the scholars supporting the theory that the ancient Turkic rune is rooted
from the Sogdian writing is as followings:

- The Turkic people used the runic writing in the V11-X centuries.

- The runic writing was invented on the instructions of the officials. It has not been analyzed and
turned into a tradition for the centuries yet.?

- Until VI-VII AD there wasn’t any runic writing.

There was a direction of science that considered to erase the Turkic civilization from the history of the
world by avoiding their creative potentials of the ancient Turkics. The following conceptions of G. Klauson,
V.A. Livchits. A.M. Cherbak can serve as a proof for this conclusion. G. Klauson: “...runic writing as an
extraordinary act”® V.A. Livchits: “It is likely that the rune appeared as an extraordinary and conscious polishing
of the Sogdian alphabet, not as a result of its long natural transformation.”*According to A.M. Cherbak: “
because of standing out exact waste and steadiness, having a strict orthographic norms, except for this it contains
deliberate and episodic deviation of norms and expenses. Of course, the runic writings had been changed but not
in the direction of improvement and ordering but to the direction of degradation and total disappearance as well
as there was no usual graphic system and the unique system of writing of the ancient Turkics at all. The rune
disappeared completely, because the structural peculiarities of the signs were the insurmountable barrier on the
way of the transformation into the cursive writing”®

W A. Istrin, Vozniknovenie i razvitie pis’ma. M.1965, p.13.

2A M. Sherbak, Turkskaia Runika, St-B. 2001, p.49-53.

3Sherbak, Turkskaia Runika, p.42.

*V.A. Livshits, O Proishojdenii Drevneturkskoi Runicheskoi Pismennosti // Arheologicheskie Issledovaniia Drevnogo | Srednevekovogo
Kazahstana, A-A 1980, p.9.

®Sherbak, Turkskaia Runika, p.43.
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The spiritual culture of the mankind is directly concerned with the writing of ethnos, appearance and
formation of the language, national and ethnical disintegration, geographical location and migration of the
mankind.

According to the theory of the Anthropogenesis Eastern Nestorian language were separated 35-14 thousand
years ago, the Sino - Caucasus languages were separated 30-20 thousand years ago, the Ural Altaic languages
were separated 13-12 thousand years ago. It was the beginning of the Turkic culture. The formation of the Turkic
culture took place between I11-1 thousand years BC. | thousand years BC and | thousand years AD were the time
of the development of the Turkic culture. We can see the appearance of the earliest graphic art of the Nomads or
Sino - Caucasians in the Hoit-Tsenher cave in the Mongolian Altai.® The earliest signs belong to this era. The
archaeologists proved that the signs and symbols were used in I11-1 thousand years BC.

The European scientists consider that one of the important and complex branches of a spiritual culture,
theoretical problems of origin of a writing culture dividing it into the following five types:

1. Phraseogram writings

2. Logogram writings

3. Morphemogram writings
4. Syllabogram writings

5. Phonogram writings’

The results of our last 30 years investigation show that the nomads (Turks and Mongols) lived through
these five eras of the development.

1. The Phraseogram writings — the earliest writings of the mankind. It consists of the forms and signs. The
communicative language of the Phraseogram are pictures and signs. The pictographic writing is the information
instrument which indicates the thoughts and events with drawing. The main peculiarity of the Phraseogram is
thinking — language — writing. The heritage of this period are the Hoit-Tsenher cave pictures and signs in
Mongolia (20-15 thousand years ago), Chandman Har-uzur, Ishgan-tolgai®

2. The Logogram writings — signs. Sign images give the meaning of words separately. Exactly, it is
separate semantic unit of words. This peculiarity gives information exactly and clearly in comparison with
Phraseogram. The Turkic source of this image is “belgu” (emblem), “tamya-mohor-mor” (seal), “tuyray” (sign,
stamp, mark). Historical sources : Rasha had —(Mongolia)® Tebch, Artz-Bogda Taihir, Tanbalytas.™ tin plate
writing of In Chou period which was found in the Great wall of China in North China (Huang-he I) and writings
in the knife which was found in Jake Chanden (Huang-he 11).*

3. The Syllabogram writings. The peculiarity of the Turkic syllabic writings:

a) The images which mark the combination of two consonants defining the part of the word
meaning.
b) Only images which mark the syllable consisting of the vowels and consonants.

The following earliest Turkic syllabic writings graphs are:

1. The open syllabic graphs are 16 graphs 0 (og/qu), ®, B (6k/Kk), & (ya/qy), ¢ (a8), x (i¢), & (im/mi), ¢

@), A (id), A (el/il), B (eb), ):((es/as), 'K (ay/yy), A (ot), V (sylys), A (up). When this group of the graphs
are pronounced, the vowel sound which is behind or in front of the consonants is pronounced.

2. The closed syllabic graphs are four: ; (1d/It), 3 é (ng), U? (nd/nt), ® (dym/dim).
3. The unknown signs. They are: 0, 9’, 8, A Y 9, 9, N , § E H /R , ﬁ, ¢', "1 bl F‘] , > 3

, - : X .The West researchers call these signs “a ligature”. The total meaning of the word is done by adding
the vowel sound in the front of or behind the syllable.

®A.P. Okladnikov, Tsentralnoaziatskii Ochag Pervobytnogo Iskusstva, Novosibirsk 1972, p.31-51; E.A. Novogradova, v Strane Petroglifov |
Edelveisov, M. 1982, p. 22-33.

Tlstrin, ibid, 31-56.

& Okladnikov, ibid, p.42;21.38; Mongolyn Arheologi, 2001, p.55-63.

° Mongolyn arheologi, p.73-74; ; E.A. Novogradova, V Strane Petroglifov | Edelveisov, M. 1982, P.306-310.

®Mongolyn Arheologi, p.153-156; E.A. Novogradova, V Strane Petroglifov | Edelveisov, p.39-43; p.96-110.

Q. Sartqoja, Baiyrgy Turik Jazuynyn Genezisi. Astana. 2003, p.112-118.
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These syllabic graphs are the signs before the reform. So some of them were used after the reform in the
Orhon, the Yenisei, the Europe runic writings.

Some of the open syllabic graphs were used after the reform in the Orhon runic writings to show the stress.

It is not the end of the syllabic graphs of the earliest Turkic runic writings. At the beginning of the XX
centuryé the archaeologists found the drafts of ancient Turkic syllabic writings and announced to scientific
world.*

Nowadays these heritages are considered only by a structural and graphic side. We could not investigate its
semantic meaning. It is obvious that there were words and syllables in Huang-he writings. Each tribe had its own
name and writings.*® That is why it is better to investigate from the view of syllabogram not from the view of
logogram.

It is known that the Turkic people have both the runic writings and syllabic writings.

4. The Phonogram writings — letters and graphs which mark the sounds separately. After the syllabic
writings the ancient Turkic runic writings had a phonographic character and moved forward its development
process. The peculiarity of the Turkic runic writings in that period were written disorderly in spite of their hard
and soft pronunciation. This period continued between I1-1V centuries BC. Historical heritage of that period are
the Suinnu writings. They are the gold writings that were found near the Ovgont Hill.** and the Don, Kuban
runic writings in the East Europe.™

The Central Asia writing samples: Ashyktas (unknown period, BC), Tozbulak (V-VI century AD),
Altynasyr (I-VI century AD), Kultobe (I-VI century AD), Halchayan (I-11 century AD), Termez (lI-111 century
AD), Isparan (11-V century AD), Osh-Hona (1I-VI century AD), Margelan (IV-VI century AD), Fergana (l1-VI
century AD).*

The Altai Sayan writing samples: Bes Bogda, Karamandai, Hatu, Yaman us, Ovordorolzh, Bagar, Doladoy,
Yalbaktash (Ne 1,4,12,17,20,21,22,23,24,29,30);

The South Yenisei writing samples: OE.1-4 Sulek 111-1V, OE.5-bracelet in Minus museum, OE. Uybat,
OE.7 - Sargol, OE. 8-9, OE.10 Ozernaya, OE.11 Turan, OE.12-15 Edigei II, Il OE. 17 Chinge, OE.18
Karban.’

These phonogram writing samples did not keep peculiarities according to their hard and soft pronunciation
or phoneme synharmonicity of the Turkic language. The Turks did not distinguish natural law of the Turkic
language at the earliest period of phonogram. The process of distinguishing of the natural Turkic language was
taken in arms after the Orhon. During the development from pictogram to phonogram the Turkic runic writings
seemed to step over the morphemogram.

The structure of the used writing graphs (pictographic, logographic, letter sounds) must be defined itself by
outward graphs and linguistic meaning. Turkic runic graphs (between logogram and phonogram) were regulated
and analyzed during the historical development. It shows that this peculiarity of the Turkic runic writings had
been historically analyzed for ten centuries.

The main principle of the writing system must be appropriate to the nature of language. This principle was
implemented after entering the Turkic runic writings in the reform.

It was possible for us to indicate the chronology of the Turkic small writings and to define the process of
the development of the ancient Turkic runic writings after we have done a grammatical analysis., L.R. Kyzlasov
had marked the chronology of the Yenisei small writings with the help of the archaeological excavations. And
our method is to indicate the chronology of the small writings with the help of the historical grammatical
method.

2Sartqoja, ibid, p.109-121; A. Damdinstren, Arheologiin shinjilgeegeer oldson hunnugiin bichgiin dursgaluud, / SA.T.V fasc.1-13.
UB.1972, p.99-111; E.A. Novogradova, Arashan-had — drevneishii pamiatnik izobrazitelnogo iskusstva Vostochnyi Mongolii, Istoriia i
kultury Tsentralnoi Azii. M.1983, p.303-310.

p.71-72; Z. Batsaihan, Siunnugiin «kemu» bichig, tuunii holbogdol, // SA.T.XIV. UB.1994. p.108-115.

BBatsaihan, ibid, p.108-115; 163-165; Novogradova, Drevneishii Pamiatnik Izobrazitelnogo Iskusstva Vostochnyi Mongolii, p.71-72.

¥ Sartqoja, ibid, p.123.

15). Nemeth, Die Inscriften Des Schatzcs Von Nage-Szent-Miklos. Leipzig.1932, p.201; A.M. Sherbak, Neskolko slov o priemah chteniia
runicheskih nadpisei, naidennyh na Donu // CA. 1954, p.269-282; A.M. Sherbak, O Runicheskoi Pismennosti v Yugo-Vostochnoi Evrope //
CT. 1971.Ne4, p.76-82; 1. L. Kyzlasov, Runicheskie pismennosti Evraziiskih stepei, M.1994, p.15-41.

1 Sartqoja, ibid, p.127-132.

Ysartqoja, ibid, p.136-147; Kyzlasov, ibid, p.136-147.
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From the beginning of the year of the | Turk Khanate, the reform was made to the Turkic rune. During the
1500 years between Yin, Chou Dinasty period (XII-X centuries BC) and the Turk Empire scientific grammar
was made appropriate to the nature of the Turk language which was used as the ancient Turkic rune.

Did Turks have special preparation to do such scientific grammar? This question was answered by Chinese
genealogy: “Turks had no writings. The necessary information, for example troops and horses, taxes, the number
of animals were wiped in special wrapper and poured the oil of candle, signed with the seal as a mark of trust
and put the gold arrow on it.” (Beishi part 99. 2057) *® There was a Chinese chronicle about Zhuzhans who ruled
over the Central Asia before the Turks: “Joujans scraped off events on the tree. And then they knew about the
Shutzi writings. It was easy for them to rule. There were no literature books. (Beishu parts 103 and 98). In the
years of Shiin (452-471 AD) their Khans used shutzi writings, built the town and established his capital” (Liang
shu. Part 54, nanshi part 79).

“Van tzi” means Chinese hieroglyph Turkic runic writing was called “Shutzi”, but scientists said that this
was not well developed writing like Chinese hieroglyph In spite of humiliation of Chinese genealogists about
Turks, they could not run away from the truth, because there were many educated people among turks and they
had their own writings. This historical information proved that there were many educated people and officials
and Turks had a special preparation to make reform to their writings.

What was the political and social precondition for making reform? Bumyn Kagan conquered the most
powerful tribes of Toyuz — Oyuz in 545. Toyyz — oguz was the richest, powerful and most populated society,
located between the Great Gobi in the south, Baikal river in the north, Kentai hill in the east and Khangai in the
west. After conquering Toyyz — Oyuz Bumyn Kagan became powerful and began to conquer Joujans. In 551
Bumyn Kagan destroyed the Joujans, founded the Turk Khanate in The Central Asia and came to the throne as
El-etmish Bumyn kagan.'® Bumyn kagan died at that year. Istemi kagan came to the throne. During two years of
his reigning, he conquered the West Turkistan and East till the Altai Khazar sea. According to the Byzantine
historian Feoflakt Simokatta Istemi kagan was called as Stembi kagan as the West Turks were big country and
according to the European historians he reigned the West Turk as Dizabul kagan. His brother Irkin came to the
throne of the Turk Empire as Mukhan kagan in 553.

During the reign of Mukhan kagan the territory of Khanate expanded. He conquered Otyz Tatar
(Mongolians), Tatabiys, Khidans tribes in the east and the land to Korean Bay and the people living there.

Also he conquered Turkic, Mongol, Tibet, Tangut tribes living in the territory to Great wall in the south,
Ephtelits in the west, Kyrgyz, Kurkhan tribes in the north. Mukhan kagan had changed the system of governing
of the the Khanate and divided it into three branches of authority: ichreki (central), tardush (right branch), toles
(left branch). The head of Tardush was given position of yabgu and the head of Toles was given position of
shad. 28 Khanate officials were appointed to the post in accordance with hierarchical system. And the army of
the Empire was strengthened. The soldiers were called “Bori”, in their flag there was depicted the image of a
wolf.2’As the main ideology of the nation they accepted the religion of Bogu. Such a political and social system
of the Khanate’s authority favoured the appearance of the national writing reform.

The most part of the population living in the east, south, southern-west territory of the Khanate were
occupied with farming, the people in the North were engaged in the cattle-breeding. It was Mukhan kagan who
reigned this huge territory, carried on a taxation policy and security of the people. It was hard time to reign such
a huge country. According to the Chinese chronicle the social activity, patriotism of the well educated officials
made a great contribution to the Khanate. All the people living in the territory of the Great China in the East,
Tibets and Tangut tribe in the South, Indians with a thousand years civilization in the South-West, Persians in
Pamirs, Byzantines and Sosonids in the West, Sogdiance who suffered from the Arabian conquest were
educated. A great Khanate which had been reigning the huge territory, began to reform the national writing,
trade, internal and external affairs. The ancient Turkic people made up a system of the Turkic alphabet on the
basis of the Turkic world outlook while reforming the national writing. The Turkic’s world outlook is dualism.

Before the foundation of the Turkic Empire inhabiting the territory of the Eurasian continent, they used
their own national Bogu religion. The system of alphabet made on the basis of this religion was an instrument of
submission to ideology. The ancient Turkic runic alphabet’s character, initial structure were arranged so that the
Turkic tribes could read in their own dialect. The reformers of graphic made an alphabet so that it influenced on
the Empire’s policy.

8N.. L. Bichurin, Sobranie svedenii o narodah, obitavshih v Srednei Azii v drevnie vremena, M-J1.1950, p.229; Jungo, Tarihnamalaryndagy
Qazaqga Qatysty Derekter, t.1l. Pekin 2003, p.97.

*Jungo, ibid, 5.94-95.

2fbid, p.96-97.
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As a result of a deep knowledge of the system of phoneme harmonicity, the ancient Turkic people used the
graphic of sounds very carefully in accordance with the rules of Turkic language. In the ancient runic writing
alphabets standing for a sound, a syllable and a word were given correspondingly. This peculiarity of the Turkic
runic writing demonstrates that the reformers of writings managed to make the alphabet system preserving the
continuation of the old tradition used for the centuries. At the same time it demonstrates that the Turkic runic
writing had an important part in the nation’s life. As a proof of this may serve the following points:

1. The reformers realizing the nature of the turkic language, gave the signs in conformity with the soft,
hard consonants.

Hard consonants Soft consonants
Signs Meani Signs Meaning
ng
B b B bt
Y Y r G
3 A dt
(0 iz 9 iz
K q 0, K
A I A It
v n N nt
r P rt

' T t T t

c S > st

2. The consonants belonging to the both hard and soft synharmonicity of consonants z=C, n=n, ¢=X, $=®
were not given separate symbols in conformity with its pronunciation peculiarity. Because the reformers knew
that the above mentioned ten phonemes’ influence would give the synharmovariation of these consonants.

3. 8 vowels of the Turkic language were given by 4 symbols which could give the meaning of vowel’s
harmonicity A=a, e; 1=y, i; 0=0, u; O=0, U.

4. In order to give the stress of the ancient Turkic language (to give emotion) they used syllabic symbols
06=0q, go, uqg, qu; ®=0Kk, ko, Uk, ki; &=yq, qy; x=ic, ¢y preserved from the traditional syllabic writing.

5. Except for them, they used logographic symbols ;=It/ld; ¢=nt/nd; @=nc/ns in Orhon texts.

The law of harmonicity joins the sounds into syllables and then syllables into words. So the phenomenon
of harmonicity is concerned with syllable and word. [20.28]. The vowels and consonants in the ancient Turkic
runic writing were given special symbols in accordance with the law of harmonicity. In accordance with the law
of harmonicity, concerning the consonants the vowels in the first second and third syllables were omitted. The
readers of that time could read words and sentences in the text easily by the model of harmonicity.

So we came to conclusion that the ancient Turkic rune was made on the basis of the system of phoneme
harmonicity of writing.

The system is peculiar to that nature. It is the duty of scholar to expose the secrets peculiar to this
system. The origin of the system peculiar to this nature is directly concerned with ethno psychology, world
outlook of people speaking this language. The people living in the territory 10000 km. from Huang-he, to Dunai,
5000 km. from southern Tian-Shan to northern Siberia spoke in different dialects. The Turkic runic alphabet
could give the linguistic specification, peculiarity, the main linguistic character of Turkic people speaking in
different dialects who lived in this Great Eurasian continent.
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That alphabet was the law which came to the existence by the mutual sound effect of the Turkic people
speaking in the different dialects who lived in the west, east, south and north. The phonetic peculiarities of the
Turkic people speaking in the different dialects were deeply investigated. In the result they incorporated the
peculiarities of phonetic sounds into the letter graphs so that everyone could read them in his own dialect.

a) each consonant sounds (10 consonants) were chosen to separate symbols in accordance with hard and
soft pronunciation.

b) only one graph was used for the sounds j, z. because tribes speaking in dialects had opportunity to read
and write these sounds as they used to read and write.

c) with the help of these graphs ¥. Y 3'. I(é, s) tribes speaking in dialect §, s could read these graphs.

d) There were such kind of graphs like M ld/It, © nd/nt, @ n¢/ns, M sa/se, sy/si which tribes could read in
their own dialect.

e) 8 vowel sounds were marked with separate symbols or together. There was a, e=A;y,i=1; 0,u=0; 0,
U = O)sound in ancient Turkic.

In the result of this method tribes who were subordinated to Khanate had opportunity to use only one
alphabet and understand each other without difficulty. This achievement on graphic policy was the organized
and friendly ideological instrument for Turkic tribes and societies.

The Chinese people have been using their own hieroglyph from the time of the Khan Empire till nowadays.
From the ancient period till nowadays, the Chinese people living in the west do not understand the Chinese
people in the east while they are speaking and so on. They can understand only by hieroglyph. Hieroglyph is a
political instrument for organizing and forming milliard Chinese people as a nation. Like the Chinese, the Kok
Turks could use this system in their alphabet system.

The Orhon Kok Turks inculcated the reform to the ancient Turkic rune alphabet. When we compared the
Hsiung-nu symbols and the writings which were used between VIII-111 centuries BC and XIV-X centuries BC,
with the writings of the Central Asia, Altai, South Yenisei, we could see the following peculiarities:

1. At the first periods (XIV-1Il century BC) the graphs, used instead of symbols, were analyzed and
unnecessary lines were omitted and became the alphabet form during the Orhon period. (Table Ne 1).

2. There were more logographic characteristics in the symbol graphs at first, but in the Orhon period they
omitted all of them.

3. If there were over 30 syllabic symbols standing for two sounds in the alphabet used before the Altaic
writing variant, in the Orhon period there were just seven symbols: © (nt/nd), ; (Id/It), @ (n¢/ns), 6 (og/qu), ©, B

(6k/tk), A (yq/qy), ’R\(eb). Those graphics were used to cover some peculiarities of the Turkic grammar. For
instance, the following signs liked, ®, Ewere used to give the stress of a sound. And the signs as ©, ;, @ stood
for root morpheme.

4. In all texts of writings of complex Ider and (560-570 years AD) and wrings of Orda-Balyk (832 year
AD) graphic was given in accordance with the hard and soft pronunciation peculiarities of the consonants and
the law of synharmonacity of the Turkic languages.

5. They made up a traditional ancient Turkic canon adhering to grammatical structure of the language as
an indivisible system and demonstrating the sound system and its types, the peculiarities of making up sentences
or sentence system.

6. The colons separating the words were preserved in all the writings.

7. Inconsistency is not met in the small writings as in the Altaic, Yenisei, Talas writing variants. Every
graphic of alphabet and sentence lines were given accurately.

These peculiarities prove that “Turkic scholars (officials) were well-educated and practiced” (Vai-
shu.425.1.1;Sui-shu part 95) as is written in the Chinese annals.

In conclusion we can say that the above mentioned peculiarities of the Turkic writings demonstrate that
the ancient Turkic runic writing which takes its root from “Saryozen 1” was reformed in the Orhon period.

That is why the ancient Turkic runic alphabet was used as an instrument of systemizing the Turkic spiritual
unity and forming of the world outlook. The Empire language was an official language, the Turkic Kipchak
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language was like a big tree and the other Turkic dialects were like its branches. Mukhan and Istemy kagans
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formed the rich language of all the Turkic people from the ancient times.

Table 2

The comparison of the ancient Turkic alphabet graphics
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< o o - = > < S = S
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gl 2| |z 2l 2] 3
ol t 27345l 7lglolwln]lnln
L 11 "1 ‘_’1 I L S
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1 X XX XX X
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T d U ;9 09/ 8:0/9,0 04
1A I e
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Sl | Y AN TS
14 B B B BB B |
05 A A A A A | A
6 A A ;A ALA T A A A !
17 | L L—)(,i_ T X )'(;lllﬁlli';“);( Qf,ei.?.,t#‘%(;ljl_ |
8+ | + + |
Y b L XX X | M _
200 A | A A [ [t A N[ A
2l A;K X RAL
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0 1 2 30 4 5 6 7 8 9 10|11 ] 12]13
53 X[ A5 1

54 F s

53 bHN EEY) 5 [ 2222 |GRESE cle|e
56 GGk 4 ] ‘HEREEAIEIREE
57 =

58 s

59 =

60 N [ su [ Hsh[Hin [0 h)d X k] b
61 S

62 2 ]

3 Q QL4141 & Q% Q&
G B

65 Y M MBI A2 A N
66 ) RPN RPN EPEPIPED.
67 % 23 X

68 o) 0. 6/R58 0
69 XX 8 x 5:8 %X
70 -~ -~ ~ |

71 D | D I'D D B2 D iD iD
72 XD 3 3 | & g
E o | 1

74 > L ;K
75 .9 *

76 & 43

77 O Ol ©

78 53 & o
79 U ol nA Ninl N ] ]
80 — R EE AR
81 : : i Nl

CONCLUSION
The ancient Turkic alphabet is a product of nomadic art and the analysis of cave paintings, petroglyphic
symbols, gold, silver, wood, tin, iron and written cultural values discovered in Central and Middle Asia over the
past 50-60 years prove it.
As a result the author summarizes that the history of writing has gone through the stages of phrochogram,
logogram, morphomogram, syllovogram, phonogram in the development of the culture of alphabetic writing.
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TURK DESTANLARINDA KUS FIGURU
GOKSU GONER*
OZET

So6zI0 kalturimazin 6nemli eserlerinden biri olan destanlar; icerisinde Turklere 6zgi inanglar1, mitolojik
unsurlari, kiltlr ve gelenekleri barindirmasi bakimindan Tirk tarihinin daha iyi anlagilmas: i¢in dénem arz
etmektedir. Kok (gok), yer-sub ve atalar kiiltli biciminde formiile edilen eski Tiirk inanci, Tiirk yasantisinin her
alaninda oldugu gibi destanlarda da sik sik karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle tabiat kuvvetlerine (yer-sub) ait pek
cok unsur, Turklerin destan anlatilarinda yer almaktadir. Destanlarda yer-sub kiiltiine dair anlatilarin yogun bir
sekilde islenmesi eski Turklerin tabiata duydugu saygidan kaynaklanmaktadir. Tiirk destanlarinda kendisine
genis bir yer bulan kuslar, her seyin baslangici olan yaradilista da yer almaktadir. Yaradilis destanlarinda kuslar,
kimi zaman tanrimin yaninda 6nemli bir vazife iistlendikleri gibi kimi zaman da tanrinin emrine uymayan seytan
ya da bencil varliklar olarak tasvir edilmislerdir. islam dininin kabuli ile baslayan dénemde de Tiirk mitolojisine
ait pek gok unsur, Tiirk destanlari icerisinde yer almistir. Hatta Islami unsurlar ile birleserek sozlii edebiyatimizin
daha da zenginlesmesini saglamustir. Tiirk destanlari igerisinde kus figliriiniin ele alindigi bu makalede kugu,
kaz, tavuk, horoz, guguk kusu ve kirlangi¢ gibi kuslara yer verilmistir. Ayrica efsanevi Hiima kusu da makalenin
konusu dahilindedir. Giiniimiizde kullanilan kuslarla ilgili baz1 deyimlerin hangi destanlardan geldigi ve Tlrk
mitolojisi ¢ercevesinde kus figlrlerinin hangi manalarda kullanildigi hususuna da deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Destanlari, Mitoloji, Kus Figiirti, Deyim.

BIRD FIGURE IN TURKISH EPICS
ABSTRACT

Epics, one of the most important works of our verbal culture, are important in terms of understanding
Turkish belief, mythology, culture and traditions. Formed in the form of celestial (gtk), earth-water (yer-sub)
and ancestral cult (atalar kiltd), the old Turkish belief is frequently encountered in epics as well as in all areas of
Turkish life. Especially many elements belonging to the natural forces (yer-sub) are included in the epic
narratives of the Turks. The intense processing of narratives about the earth-water cult in the epics stems from
the respect of the old Turks for nature. Birds, which find a wide place in Turkish epics, are also presented in the
creation of the world. Birds in the epics of creation sometimes assumes an important duty alongside the god and
sometimes, some birds do not obey God's command and they are portrayed as devil or selfish beings. In the
period that began with the adoption of Islam, many elements of Turkish mythology were included in the Turkish
epics. In fact, mythological elements combined with Islamic elements and enriched our verbal literature. In this
article, where the bird figure is discussed in Turkish epics, birds such as swans, geese, chickens, roosters, cuckoo
and swallows are included. In addition, the legendary Huma bird is also the subject of the article. Which idioms
about birds came from Turkish epics? Within the framework of Turkish mythology, in what sense are bird
figures used in epics?

Key Words: Turkish Epics, Mythology, Bird Figure
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TURK DESTANLARINDA KUS FiGURU

GIRIS

Tarih boyunca ademoglu, basindan gegen mihim olaylar1 gelecek nesillere aktarmak istemistir. Yazinin
heniiz icat edilmedigi donemlerde insanoglu, yasadigi hadiselerin tasvirlerini sozIU bir sekilde halk arasinda
anlatarak ve tabiat ananin insanlara sundugu malzemelerin Uzerine resimler cizerek, kendisinden sonraki
kusaklara miras birakmigtir. Ancak ¢izmis olduklar resimlerde, somut olaylari safi bir sekilde anlatirken, soyut
olaylar1 tam manasiyla aktaramamiglardir. Bu eksiklik, insanlarin szIU anlatilara daha fazla sarilmasina vesile
olmugtur. Halk arasinda kusaktan kusaga anlatilan bu olaylar, kimi zaman miibalagalar ile tatlandirilirken, Kimi
zaman dogaiistii betimlemeler ile siislenmis ve neticede her toplum kendi sozlii kiiltiiriinii olusturmustur.

So6zIG kaltdrin olusumu sirasinda cografya faktdri goéz ardi edilemez. Nitekim cografyanin onemi
hususunda Ibn-i Haldun’a atfedilen cografyanin insanin kaderi oldugu yoniindeki s6z, cografyanin milletler ve
kiltlrleri tizerindeki etkisini gostermesi bakimindan giizel bir 6rnektir. Mesela Mezopotamya cografyasinda
hayatin1 siirdiiren milletler, bulundugu cografyani sartlarmdan dolayr kéylii kiiltiirii® olarak adlandirilan tarim
kiiltiirtinii, yani yerlesik yasami benimserken, Tiirkistan cografyasinin genis bozkirlarinda yasayan Tiirkler,
Bozkir Kiltlrd’nd, yani konar-géger yasami benimsemislerdir. Bu farkli yasam bigimleri elbette insanlar
arasindaki anlatilar, yani sozli kiiltirii de etkilemistir. Her sozli kiiltiir kendi cografyasi g¢ergevesinde
sekillenmis ve kavimler arasindaki Kiltlirel iligkiler neticesinde birbirine tesir etmistir.

Sozlu kualtar, Tark milleti igerisinde 6yle bir yer edinmistir ki yazinin kullanilmaya baglamasindan sonra
bile nesilden nesile anlatilmaya devam etmistir. Bu anlatilar icerisinde tabiata ve diigmana kars1 miicadeleler,
kahramanlik hik&yeleri, mitolojik tasvirler, kutsal ruhlar, dogada goriilen canlilar gibi pek ¢ok unsur yer almustir.
Tiirklerin tabiata olan saygis1 goz oniine alindiginda, dogada bulunan varliklarin destanlarda yer almasi gayet
olagandir. Bu varliklar arasinda yer alan kuslarin, Tlrk mitolojisi icerisindeki yeri ve Tirk kiltiriine olan katkist
ise fazla irdelenmemis bir konudur. Tiirk destanlari i¢erisinde yer alan kus figirlerine deginmeden 6nce, “destan
nedir?” sorusunun cevabini aramak uygun olacaktir.

Turk s6zIU kiltlr igerisinde destanlar dnemli bir yer tutmaktadir. Destan s6zctigii, kelime kokeni itibariyle
Fars dilinden gelmektedir. Nitekim Semseddin Sami’nin liigatinde “destan” kelimesinin karsihiginda “ba:
dastan” (oliw)x:ly) yazmaktadir.? Yani bizden kelimenin esas hali olan dastan sézciigiine bakmamizi istemektedir.
Semseddin Sami’nin Kdmis-1 Tirki isimli sozliigiinde “dastan” (ctiwla) Kelimesinin ilk anlam: ““hikaye, masal
sergiizest” seklinde gegmektedir. Biraz daha detayl olarak agiklanan ikinci anlami ise “bir vak’a veya hali
hikaye eden amiyane manzume” bicimindedir.? Tiirk Dil Kurumu’na gére “Tarih ncesi tanri, tanri¢a, yari tanri
ve kahramanlarla ilgili olaganiistii olaylart konu alan siir” seklinde manasi agiklanan destan kelimesi, ikinci
anlam olarak “Bir kahramaniik hikdyesini veya bir olayr anlatan, kosma bi¢iminde, dl¢iisti on bir hece olan halk
siiri” bigiminde izah edilmistir.* Ttirk Dil Kurumu Yayinlari’nin hazirlamig oldugu bir baska sozliikte ise destan
kelimesinin anlami “Daha ¢ok eski ¢aglarin kahramanlik éykiilerini, uluslarin, tanrilarin, yigitlerin savaglarin,
bagslarindan gegenleri anlatan biiyiik kosuk yapit” seklinde gecmektedir. ® Biitiin bu tamimlar géz oniine
alindiginda, destan i¢in soyle bir tanimda bulunmak uygun olacaktir; Milletleri derinden etkileyen olaylarin;
yigitlik, kahramanlik, vatan, ask gibi temalar ve olaganiistii hadiselerle harmanlanip on birli hece 6lcisu ile
islendigi kosma tipi halk siirleridir.

Yukarida farkli kaynaklardan tanimlar1 incelenen destan anlatilari, Turk tarihine dair bize 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Nitekim bir destan incelenirken, ait oldugu milletin sosyal hayatina, inancina, kiiltiiriine, mitolojik
anlayisina, ge¢im kaynaklarina, yasam bigimine, insan yapisina, dost ve diismanlarina kadar pek ¢ok alanda bilgi
sahibi olunabilmektedir. Hatta giiniimiizde kullandigimiz ancak nereden geldigini bilmedigimiz bazi adetlere,
deyimlere ve atasOzlerine dair bilgiler de yine destanlarin igerisinde yer almaktadir. Tabiatin bir pargasi olan
agaclar, daglar, irmaklar, kurtlar, geyikler, atlar, kuslar ve daha nicesi; destanlar igerisinde bolca yer alan
motifler arasindadir. Bu makalede, doganin igerisinde yer alan bazi kus tiirlerinin, Tirk destanlari igerisindeki
yerine ve 6onemine deginilmistir.

1. Yaradihis Destanlarinda Kus Figiirii

Turk yaradilis destanlarinin biilyiik bir kisminda kuslar 6nemli bir rol oynamaktadir. Radloff tarafindan
derlenen Altay Yaradilis Destani’nda; diinya ugsuz bucaksiz bir deniz iken Tengere Kayra Kan ve kisi (Erlik

Han) bu buyuk denizin tizerinde kaz gibi ugmaktadir.® Verbitskiy’in derledigi Altay Yaradilis Destani’nda ise
Kayra Han’in yerine Tengri Ulgen ismi yer almistir ve Tengri Ulgen, Erlik Han ile birlikte kus kiliginda

! {brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Yayinlari, istanbul 2015, s. 17.

2 Semseddin Sami, Kam{s-; Tiirki, Kap: Yaymlar, Istanbul 2013, s. 609.

% Sami, age, s. 598.

4 Sozciik anlami “Destan”, https://www.sozluk.gov.tr 06.12.2019.

® Kemal Demiray, Resimli Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara 1977, s. 155.
¢ Wilhelm Radloff, Sibirya’dan I, cev. Ahmet Temir, Maarif Basimevi, istanbul 1956, s. 4.
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gokyiiziinde ugmaktadir.” Yaradilis destanlarimin farkl: niishalarinda, bu iki ruhun kaz veya kugu kiligma girerek
ugmalar1 simgesel olarak sdylenmis® olsa da hangisinin kugu hangisinin kaz kiligna girdigi belirtilmemistir. Bu
hususta bir cevap aranacak oldugunda, Abakan Tirklerine ait “Kartaga Mergan” destani bu sorunun cevabini
vermektedir. Nitekim destanin kahramani olan Kartaga Mergan, diismani1 Kan Togiis ile savasirken, Kan Tégls
yer altindaki yedi kugudan yardim istemektedir. ° Yer altmin kotii ruhlara ve Erlik Han’a ait oldugu
diistiniildiigiinde; kugularin yer altinda bulunmasi ve destanin kotii karakteri olan Kan Togiis™lin yer altindaki
yedi kugudan yardim istemesi, Yaradilis Destani’ndaki kugu figiiriiniin Erlik Han ile iligkili oldugu izlenimini
vermektedir. Bu durumda Altay Yaradilis Destani’nda ugmakta olan kugu Erlik Han’1 temsil ederken, kazin ise
Tengri Ulgen’i (Kayra Kan) temsil ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kok Tengri inancinin bir tesiri olarak eski Tirklerde gok, kutsal kabul edilmektedir. Nitekim eski
Tiirklerde Kok Tengri, bazen gokle o6zdeslestirilmekle beraber, evrenin gokte oturan yaraticist olarak da
algilanmistir. ™ Tiirkler, yalnizca goge karst degil; gokle iliskili, gdge yakin ve gokte bulunan varliklara kars: da
sayg1 duymaktadir. Gokte siiziilen kuslara bir kutsallik atfedilmesinin sebeplerinden birisi budur. Kartal ve
dogan gibi baz1 yirtic1 kuslar, Kok Tengri’nin simgesi olarak kabul edilmektedir. Nitekim Kok Tengri’nin
sembolii olarak ona ve bazi yirtict kuslara kurban sunuldugu bilinmektedir.** U¢magin bir ifadesi olan kuslar
ayni zamanda samanlarin yardimci ruhlaridir. Samanin suretine biirliindiigii ve yardim aldigi kuslardan birisi ise
kaz kusudur. Samanlarin gdge olan yolculugunda kazdan yardim aldig: bilinmektedir.*? Tirk mitolojisinde, ok
akilli ve bilge bir kus olarak tasvir edilen kaz kusu, hem bir yol gosterici hem de samani gogiin en yiiksek
katlarina ¢ikaran bir binektir. TUrk mitolojisi icerisinde kaz ve kugu kuslari beylik ve kut sembolu olarak
anilmaktadir.™ Bu bilgiler 1s131nda, destanda gecen kaz kusunun Tengri’yi temsil ettigi asikardur.

Altay Tiirklerinin inancinda kugu kusu, tabiatiistii 6zelliklere sahip olarak insanlara yardim etmektedir. Bu
nedenle kugu kusu tekin olmayan bir varlik olarak goriilmektedir.** Altay Tiirkleri tarafindan kugu kusunun,
insanlara yardim etmesine ragmen tekin olmayan bir kus olarak goriilmesinde, Altay Yaradilig Destani’nin etkisi
vardir. Radloff’un derledigi Yaradilis Destani incelendiginde bu durum daha agik bir bi¢imde anlasilacaktir.

Radloff’un derledigi Altay Yaradilis Destani igerisinde Seytan, Tanri’dan kut aldiktan sonra kendi
diinyasina ¢ekilmis ve yaptigi Orse ¢ekicle vurarak domuz, Albis, Sulmus gibi ¢esitli varliklar yaratmaya
baglamigtir. Tanr1 bu duruma kizip koriik, kerpeten, c¢ekig, Ors ne varsa atese atmis ve korliglin atesinden bir
kadn, kerpetenle gekicten ise bir erkek tiiremistir.*® Bu olayin devaminda destan su sekilde devam etmektedir;

“Tanrt kizip kadinin, yiiziine tiikiirmiistii.

Kadin kus oldu ugtu, Kordoy derler bu kusa,

Kokutur batakhg, képek haviar bu kuga.””*®

Destanda da goriildigii gibi kordoy isimli bir kustan soz edilmektedir. Tiirk destanlar igerisinde kizlarin
kugu kiligina girmesi sik¢a gegen bir olaydir. Altay Yaradilis Destani’nda da kadinin kordoy ad1 verilen bir kusa
donisiip ugmasi, bu kusun bir kugu olabilecegi izlenimini vermektedir. Nitekim Kasgarli Mahmud’un Divanii
LOgat-it Tiirk adli eserinde ““kordoy” sozciigiiniin karsisinda “kugu kusu” ibaresi yer almaktadir.’” Ayrica
Kaggarli Mahmud’un liigatinde “Todhgurdr” kelimesi agiklanirken bu kelimeye 6rnek olmasi bakimindan bir de
dortlok verilmigtir. Bu dortlikte yer alan “Surdi mening kutumm kaz taki kordayumi” seklindeki ibarenin
tercimesi “kazimi ve kugu kuglarimi talihimi beraber siirdii” bigimindedir ve bu g¢eviride de kordoy (korday)
kelimesinin yerine kugu kusu tabiri kullanilmistir.'®

Erlik Han’in ¢eki¢ ve kerpeteninden tiireyen erkek de bir kus kiligina girmektedir. Nitekim destanda bu
durum s6yle anlatilmaktadir;

“Erkek de bir kus oldu, adina derler Yalban,
Bacaklart ¢ok uzun, sekli ise ¢ok yaman.

Bu ¢ok garip bir kustur, nedense yok elleri.

" Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, C. 1, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s. 465-469.

8 Ogel, age, C.1, s. 457.

® Mustafa Sever, “Tiirk Mitolojisinde Kuslar”, Milli Folklor Uluslararasi Kiiltiir Arastirmalar: Dergisi, S. 42, Ankara 1999, s. 86.
% Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlart, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2017, s. 22.

1 Coruhlu, age, s. 203.

2 Coruhlu, age, s. 223.

3 Beytullah Bekar, “Tiirklerde Kuslarla ilgili inamslar”, Kus Kitab:, ed. Emine Giirsoy Naskali, Ayse Seker, Kitabevi Yaynlari, istanbul
2017, s. 59-60.

1 Bekar, agm, s. 62.

5 Ogel, age, C.1, s. 496-497.

18 Ogel, age, C.1, s. 497.

7 Kasgarl Mahmud, Divanii Ldgat-it Tiirk, cev. Besim Atalay, C.4, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara 2006, s. 346.

18 Kasgarli Mahmud, age, C.2, s. 177.
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Arar bulur neredeyse, atilmis ¢izmeleri.
Bayildigi tek seyi, topugu kemirmektir,
Evdeki pisliklerse, ona giizel yemektir.””*

Altay Yaradilig Destani’nda yer alan “yalban” kelimesi, ne yazik ki liigat taramalarinda ortaya
cikarilamamustir. Bu yiizden destandaki anlatilardan yola g¢ikarak bir tahminde bulunulmaya g¢alisilan yalban
kusu; sekil itibariyle leylek, deve kusu ve turna kuglarina benzemektedir.

Leyleklerin go¢ giizergahi ve yasam alanlar arasinda Orta Asya bdlgesinin de yer aldigi diisiintildiigiinde,
Tirkistan bolgesinde yasayan insanlara yabanci bir kus tiiri olmadig1 agikardir. Nitekim Cin kaynaklarinda
Goktiirklerin atalarindan soz edilitken “Tiirklerin bir kardesinin leylek olup uctugu” sdylenmektedir.? Cin
kaynaklarinda yer alan bu ibareden yola ¢ikilarak Tiirklerin leylek kusuna asina oldugu diisiiniilebilir. Ayrica
Pazirik kazilarinda bulunan leylek bigimindeki keceden heykel?, eski Tiirklerin leylek kusunu bildigini gdsteren
bir kanittir.

Tiirk destanlari igerisinde ¢ok fazla yer almasa da turna kusunun eski Tiirkler tarafindan bilindigi asikardir.
Nitekim Altin-K6l yazit1 izerinde yer alan “Altun suna yas keyiki artiglat...” bigimindeki yazi Hiiseyin Namik
Orkun tarafindan “Altun turna, gen¢ geyigi ¢ogalt...” bigiminde terciime edilmistir.?? Hiiseyin Namik Orkun’a
gore yazitta gecen suna kelimesi, esasinda sunga olarak okunmalidir. ““Sunga” sézciigii ise Cagatay liigatinde
“erkek 6rdek” ve ““turna” manalarna gelmektedir.”® Kasgarli Mahmud’un Divanii Ldgat-it Tiirk adli eserinde
ise “turna” sozciigii bizzat gegmektedir.?* Ayrica Saha Tiirklerinde turna samanlarmdan séz edilmektedir.?
Yakut Tiirklerinde boylarin atas1 ve koruyucusu olan varliklar arasinda turna kusu yer almaktadir.?® Biitiin bu
bilgilerden yola ¢ikarak destanda gecen yalban kusunun turna olabilecegi ihtimalini gz éninde bulundurmak
gerekmektedir.

Deve kuslari, Kaggarli Mahmud’un liigatinde “kus” maddesinin igerisinde yer almaktadir. Divani L{gat-it
Tiirk adlh eserde kus maddesi icinde bulunan “téwi kus” ibaresi deve kusu demektir.?” Destanda gecen “cok
garip bir kustur, nedense yok elleri” bicimindeki ifade, bize deve kusunu animsatmaktadir. Nitekim deve
kusglarinin kanatlarin1 kullanarak ugamamasi, ellerinin olmamasi seklinde yorumlanmis olabilir. Zaten destanda
da kordoy kiligima giren kadin ucup giderken, yalban kiligina giren erkegin uctuguna dair herhangi bir anlati
mevcut degildir. Deve kuslarimin dogal habitatlarinin ¢6l arazisi oldugu g6z Oniine alindiginda, Orta Asya
bolgesinde bulunan Gobi ve Taklamakan ¢6llerinde bu kuslarin varligi kesin olmamakla birlikte diistiniilebilir.

Yalban kusunun giiniimiizde neslinin tiikenip tiikenmedigi bilinmemektedir. Bu hayvanin hangi kus oldugu
hususunda yukarida bahsi gecen kuslar, sadece birer tahminden ibarettir. Calisma igin yapilan sozlik
taramalarinda ve Anadolu yorelerine ait agizlarda bulunamayan*“yalban™ kelimesinin giniimuz Turkcesindeki
karsilig1 en azindan simdilik askida gibi gériinmektedir.

Iki farkli varyasyonu bulunan ve hafiften Hiristiyanlik etkisi hissedilen Yakut Tiirklerine ait Yaratilis
Destan1’mn kuslu olan metninde; Seytan, Hz. Isa’nin kotii kalpli kardesi olarak betimlenmistir. Tanri, sirekli
kendisiyle 6glinen Seytan’a suya dalmasini ve dipten kum ¢ikarmasini emretmistir. Seytan iki kere suya dalmis
ancak dipten ¢ikardig toprak ellerinden kaymustir. Ardindan bir kirlangic kiligina girerek tekrardan suya dalan
Seytan, gagasinda bir miktar balcikla tekrardan suyun iistiine ¢ikmustir. Tanri, Seytan’in getirdigi balgik ile
dinyay: yaratmistir. Destanin devaminda ise kendi diinyasini yaratmak i¢in agzinda balgik saklayan Seytan,
Tanri’dan yedigi tokat ile agzindaki bal¢igi Tanri’nin diinyasina sagmis, bunun Uzerine de Tanr tarafindan
cezalandirilmustir.”®

Yine Yakut Tiirklerine ait Balik¢il ve Yaban Ordegi Efsanesi'ne gore; Tanri, kirmizi boyunlu balikgil
kusundan ve yaban ordeginden suya dalmalarimi ve dipten toprak getirmelerini istemistir. Yaban Ordegi
gagasinda bir miktar balgikla suyun yiiziine ¢ikmistir. Balik¢il kusu ise uzun siire ortalikta goriinmedikten sonra
suyun istiine g¢ikarak, denizin dibinde toprak bulamadigini sdylemistir. Tanr1 bunu duyunca sinirlenmis ve
balik¢il kusuna soyle demistir: “Seni gidi kurnaz kus seni! Ben sana yaban ordeginden daha kisa ve daha az
kuvvetli bir gaga mi verdim? Senin gagan onunkinden hem daha kuvvetli hem de daha uzun. Nasil oluyor da

¥ Ogel, age, C.1, s. 497.

% (gel, age, C.2, s. 699.

% Pazirik kazilarinda bulunan kege leylek heykeli icin bkz: https://onturk.org/2012/06/16/pazirik-kurganlari-turk-gserleri/#jp-carousel-2985
26.06.2020.

22 Hiiseyin Namuk Orkun, Eski Tiirk Yazitlart, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1986, s. 512.

2 Orkun, age, s. 517.

2 Kasgarli Mahmud, age, C.3, s. 239.

% Jean-Paul Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, ¢ev. Aykut Kazancigil, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2005, s. 95.
% Roux, age, s. 375.

7 Kasgarli Mahmud, age, C.1, s. 331.

% (gel, age, C.1, s. 482.
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balgik bulamiyorsun? Sen beni kandirdin. Ben seni cezalandiracagim ve sen yeryiiziinde oturamayacaksin.””*®

Saha Tiirklerine ait bu efsaneden aslinda Tiirklerin dogay1 iyi gozlemledigi ve hayvanlari iyi tanidigi yoniinde bir
¢ikarimda bulunmak miimkiindiir. Nitekim gergekten de balik¢il kuslar1 yasamlarmin biiyiik bir kismini sulak
alanlarda ve suyun uzerinde gecirmektedir.

Yenisey Yaradilig Destani’nda ise Tanri’min yerine bir saman yer almaktadir. Bu saman ugsuz bucaksiz
denizin {izerinde kugularla, kirmizi boyunlu balik¢il kuglartyla ve daha nice su kusuyla ugup durmaktadir. Saman
balik¢il kusuna dibe dalmasini ve kendisine toprak getirmesini sdylemistir. Balik¢il suya daldiktan sonra
gagasinda bir parca ¢amur ile suyun iistiine tekrar ¢ikmistir. Saman bu ¢amur ile bir ada yaratmlstlr.30

Yaratilisla ilgili Turk destanlarindaki ortak nokta, baslangicta engin bir deniz disinda hicbir kara par¢asinin
olmamasidir. Karanin yaratilmasi i¢in denizin dibinden balgik ¢ikaran canlilar ise kus ya da kus formundaki
seytandir. Kuslarin suyun altindan ¢ikardiklari balgik ile kara pargalar1 yaratilmistir. Yani yaratilis destanlarinda,
kuglara 6nemli bir rol atfedilmistir. Bunun haricinde bazi kuglarin Tanr1’nin emrine uymadig1 ya da Tanri’dan bir
seyler saklamaya calistigi gorilmektedir. Bu kuslar destanlarin devaminda Tann tarafindan cezalandirilmistir.
Destanlarda kullanilan bu olumsuz kus figiirleri ile buduna, Tanr1’nin buyruguna uymanin gerekliligi anlatilmaya
calisilmis ve Tanri’nin emrine uymayanlarin cezalandirilacagi mesaji verilmek istenmis olabilir. Ayrica
yaradiligta kuslarin yer almasi, hayvanlarin insanlardan daha 6nce yaratildigini géstermektedir.

Tabiat kuvvetlerine (yer-sub) karsi saygi duyan Tirkler, dogaya ait diger varliklara oldugu gibi bazi
kuslara da bir kutsiyet atfetmistir. Hatta “her kusun eti yenmez” bi¢imindeki soziin, Tiirklerin bazi kuglara
yiikledigi bu kutsalliktan dolayr soylendigi distiniilebilir. Nitekim kutsal oldugu diistiniilen hayvanlarin
avlanmasi Tiirk toplumu igerisinde hos karsilanmayacagi gibi, bu canlilar1 6ldiren ve onlarin yuvalarmi bozan
kisilerin evlerindeki kut ve bereketin gidecegi de diisiiniilmiistiir.*

2. Ruhun Kus Oldugu Diisiincesi

Tiirklere ait destanlarda kuslara yiiklenen anlamlardan biri de onlarin bir ruh olabilecegi yoniindedir.
Nitekim bu diisiince iki farkli Tiirk destaninda karsimiza ¢ikmaktadir. flk olarak Altay Tirklerine ait Maaday
Kara Destani’na bakacak olursak; Maaday Kara’nin oglu Kogiidey Mergen, Kara Kula isimli diismaninin
ruhunun ti¢ kusak gégiin derinliklerinde, ti¢ maralin karninda bulunan altin bir kutunun iginde gizlenen birbirine
es iki bildircin yavrusu oldugunu 6grenmistir. Destanin devaminda Koglidey Mergen, Kara Kula’nin ruhunu yani
bildircin yavrularimi bulur ve Kara Kula’nin karsisina dikilir. Kara Kula kilicina davrandigi vakit, Koglidey
Mergen 6nce bildircinlardan birini 6ldiiriir ve Kara Kula’nin ati oracikta 6lir. Ardindan ikinci bildircimi da
parcalar ve Kara Kula ¢igliklar atarak can verir.*

Maaday Kara Destani’nda oldugu gibi kiginin ruhunun kugta sakli oldugu bir bagka Turk destan: ise Hakas
Tiirklerine ait Altin Arg Destani’dir. Bu destanda; bir kadin kahramanimiz olan Altin Ang, diigiinde ¢ok igerek
sarhos olur. Sarhosken yasli bir kadinin sorusu {izerine ruhunun bedeninde degil, erigilmez uzakliktaki Ak Tahsil
Dagi’nin zirvesindeki Altin Kaya’da bulunan, altin tiiyli iki basli guguk kusunda oldugunu agzindan kagirir.
Kisa siirede bu sirr1 6grenen Pora Ninci, Altin Kaya’ya giderek guguk kusunu ele gecirir. Altin Arig ona engel
olmak i¢in harekete gecse de ¢ok ge¢ kalmigtir. Pora Ninci, iki bagh guguk kusunun 6nce bir bagini koparir ve
Ak Boz at can verir. Guguk kusunun ikinci bagin1 kopardiginda ise Altin Ang 6liir.*

ki destanda da goriildiigii gibi kisilerin ruhu aslinda kuslardir. Kuslarin 6lmesi ile kisiler de can
vermektedir. Bu destanlardan yola ¢ikarak eski Turklerde tinin, kus bi¢iminde disiiniilmiis oldugu asikardir.
Nitekim Tiirk mitolojisine gore kus, ruhun simgesidir.** Kisi vefat edince tini kus gibi ucarak goge yiikselir.
Zaten ugmaga vardi sozii de buradan gelmektedir. Ayrica Maaday Kara ve Altin Anig isimli Tiirk destanlarinda
dikkat ¢eken bir bagka nokta ise kisinin ruhunun yaninda, atinin ruhunun da bulunmasidir. Bu durum Bozkir
Kiiltiiri’ne mensup Tiirklerde, atin dnemini gdstermesi bakimindan Snemli bir detaydir. Nitekim Kasgarh
Mahmud’un liigatinde gecen ve “kus kanatin er atin”*® bigimindeki savda da gériildiigii gibi kuslar kanadiyla, er
ise atiyla bir anilmaktadir.

Ruhun bir kus oldugu diisiincesi aslinda Anadolu’da da goriilmektedir. Nitekim bizzat sahit oldugumuz bir
olay, bu durumun izahatinda kolaylik saglayacaktir. Anadolu’nun Nigde ilinde, kii¢iik yagtaki torununu
kaybeden bir biiyliglimiiz, agit yakarken “Vay benim yavrum cennet kusu oldu!” tabirini kullanmistir. Agit
yakilirken sylenen ““Cennet kusu” tabirinin, eski Turklerde; ruhun bir kus oldugu yoniindeki diigiinceden gelmis

2 Ogel, age, C.1, s. 483.

% (gel, age, C.1, s. 501-502.

% Pervin Ergun, “Bebekleri Diinyaya Leyleklerin Getirdigine Dair inancin Tiirk Mitolojisindeki Kokleri Uzerine”, Milli Folklor, S. 89, 2011,
s. 136.

* Bilgehan Atsiz Gokdag-Kemal Ugiincii, Baslangicindan Giiniimiize Tiirk Destanlari, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 2015, s. 69-70.

* Gokdag, age, s. 106-107.

% Coruhlu, age, s. 223.

3 Kaggarli Mahmud, age, C.1, s. 34.
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olma ihtimali oldukga ylksektir. Bu durumda “cennet kusu” tabirinin Orta Asya’dan Anadolu’ya gelen Turkler
vasitasiyla bolgeye geldigi ve boylece Anadolu’da baz1 yorelerde héala kullanildigi diistiniilebilir.

Bebekleri leyleklerin getirdigine dair anlatilarin kékeninde, ruhun kus oldugu diisiincesinin etkili oldugu
varsayilabilir. Tiirk mitolojisindeki ruhun kus oldugu inanci, Slav toplumlarini etkilemis olabilir. Nitekim Slavlar
arasinda, leyleklerin yeni dogacak bebekleri getirdigine ve dlen kisilerin ruhlarinin leylek donuna girip ugtuguna
dair bir inang vardir.*® IV. yiizyilin sonlarinda batiya dogru gé¢ eden Hunlarin, Slavlarin yasadig: topraklardan
gectigi ve Attila doneminde Avrupa Hun ordusu igerisinde Slav kokenli askerlerin yer aldigi diistiniildiigiinde;
Slavlarin, Tiirk mitolojisinde bulunan tinin kus oldugu yoniindeki diisiinceden etkilenmis olmast miimkiindiir.
Nitekim en eski Slav inang sistemine gére ruh; hava, duman, riizgar gibi gozle goriilemeyen ancak hissedilen bir
varlik olarak kabul edilmigtir. Zamanla Slavlarin ruh tanimlamasi degismis ve bu unsurlarin yerini sinek, ari,
kelebek ve kus gibi ugabilen canlilar almistir. 37

Elbette leyleklerin bebekleri getirdigine yonelik anlatilar sadece Slavlar arasinda degil Avrupa’da da sik¢a
goriilmektedir. Avrupali tarihg¢iler mitin kokeni ne olursa olsun, bebekleri leyleklerin getirdigine dair inancin
Kuzey Avrupa’da 6zellikle Almanya ve Norveg’te kuruldugunu diisinmektedir.*® Kuzey Avrupa’nin kékeni olan
iskandinav mitolojisine baktigimizda kus, viicuttan kurtarilan ruhu temsil etmektedir.*® Leylek kusunun ise ailevi
baglar1 ve degerleri temsil ettigi goriilmektedir.*°

Kuzey Avrupa’da dogurganlikla iligkilendirilen yaz glindoniimii sirasinda g¢iftlerin evlendigi bilinmektedir.
Bu tarihin ayni zamanda leyleklerin giineye dogru goce baslayacagi tarih oldugu diisiiniildiigiinde leylekler
dokuz ay sonra Kuzey Avrupa’ya tekrar doénecektir.** Bu durumda leylekler geri doniis yaptigi sirada yeni
evlenen c¢iftlerin bebeklerinin de dogacagi asikardir. Yani leyleklerin gelmesi ile beraber dogumlar baslayacaktir.
Avrupali tarihgiler muhtemelen bu durumdan yola ¢ikarak bebekleri leyleklerin getirdigine dair inancin Kuzey
Avrupa’da kuruldugunu diisinmektedir.

Antik Roma mitolojisinde yer alan Herkiil efsanesinde, Stymphalus Golii'nden yiikselen kuslar, cesitli kotit
arzular1 ifade etmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta Stymphalus isminin manasidir. “Stymphalus” kelime
manast olarak ““ruhun durgunlugu ve ruhun felci” anlamina gelmektedir.** Ayrica gdlden yiikselen kuslarin,
cesitli kotii arzulari temsil etmesi, kisinin nefsini akla getirmektedir. Bu durumda gélden yiikselen kuslarin, ruh
olma ihtimali oldukga ytiksektir.

Bebekleri leyleklerin getirdigine dair inancin, XIX. yiizyilda Danimarkali yazar Hans Christian Andersen
tarafindan kaleme alinan masallar vasitasiyla Avrupa’nin geri kalaninda ve diinyada popiilerlik kazandig1 goriisii
kabul edilmektedir.*® Biitiin bu bilgiler géz oniine alindiginda, XIX. yiizyll gibi ge¢ bir tarihte popiilerlik
kazanan bu inancin kékeninde, ruhun kus oldugu yoniindeki diisiincenin oldugu asikardir. Nitekim dogum ile
alakali bu inangta elbette bir ruh bulunmalidir. Bu inan¢ gergevesinde bebeklerin ruhlarinin, onlar1 getiren
leylekler oldugu diisiiniilebilir.

3. Cocuklarin Kus Ismiyle Cagirilmasi

Anne ve babalarin ¢ocuklarina olan sevgisi, onlarin evlatlarina farkli isimler ile seslenmesini saglamustir.
Bu nidalar genellikle tabiatin bir pargasi olan hayvan isimlerinin kullanilmasi seklinde olmustur. Nitekim bir
onceki boliimde bahsettigimiz cennet kusu tabirinin aslinda bu konu ile de baglantist vardir. Anlatmis
oldugumuz animizda; yash teyzemiz torunu i¢in cennet kusu tabirini kullanmigtir. Yani torununu bir kusa
benzetmistir. Bu durumdan yola ¢ikilarak Anadolu cografyasinda hala ¢ocuklar i¢in bu tip benzetmeler yapildig:
net bir sekilde goriilmektedir. Anadolu’da kus disinda yaygin bir sekilde kullanildigi bilinen kuzum, kogum,
aslanim gibi yakistirmalar, genellikle aile biiyiikleri tarafindan evin kiigiiklerine sdylenen sozler arasinda yer
almaktadir. Tirk destanlar igerisinde dikkat ¢eken bir baska nokta ise atalarin ve analarin evlatlarina kus
isimlerini yakistirmasidur.

Uygur Turklerine ait Seyit Nogi Destani’nda Gdlnisa Peri, oglunu severken ““sungurum yavrum’ sozlerini
kullanmaktadir.** Yine ayni destanda Seyit Nogi’nin atasi ona ogiit verirken “Can sungurum kulagini ver

% Ergun, agm, s. 143.

%" Gamze Oksiiz, “Tiirk ve Rus Mitolojilerinde Mitik Diinya, Oliim ve Ruh Anlayis1”, Avrasya Uluslararas: Arastirmalar Dergisi, S. 15, C.
6, 2018, s. 19-20.

% Emma Bryse, “What's Behind the Myth That Storks Deliver Babies?” isimli yaz1 igin bkz: https://wwwv.livescience.com/amp/62807-why-
storks-baby-myth.html 04.07.2020

* John Farina, Hecker Studies, Paulist Press, New York 1983, s. 171.

“ Emily Upton, “Why Storks are Associated With Delivering Babies” isimli yaz i¢in bkz:
http://www.todayifoundout.com/index.php/2013/05/why-storks-are-associated-with-delivering-babies/ 04.07.2020

“ Emma Bryse, “What's Behind the Myth That Storks Deliver Babies?” isimli yaz1 igin bkz: https://www.livescience.com/amp/62807-why-
storks-baby-myth.html 04.07.2020

“2 Juan E. Cirlot, A Dictionary of Symbols, Dover Publications, New York 2002, s. 28.

“® pervin Ergun, agm, s. 142,

* Alimcan Inayet, Uygur Halk Destanlar: 2, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2013, s. 29.
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s6ziime...” bigiminde 6giidiine baslamaktadir. *® Seyit Nogi’nin anne ve atasiun onunla konusurken sungur
kelimesini kullanmasi, yukarida belirtmis oldugumuz buyiklerin ¢ocuklarina hayvan isimleriyle seslenmesi
hususunda glzel bir érnektir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta envai gesit kus tiirli arasindan sungur
kusunun tercih edilmesidir. Seyit Nog¢i’nin anne ve atasinin ona sungur demesi rastgele sdylenen bir s6z degildir.
Nitekim Dede Korkut Destanlar’nda erkek sungur, Tiirkistan hanlarmm Ongun’udur.“® Ornegin Salur Kazan’n
esir oldugu destanda; Salur Kazan, Tekiir beyine kars1 soyledigi deyiste “Ak sungur kusunun erkegine bir kdkiim
var” demektedir.*’ Yani Ongun’unun beyaz bir erkek sungur oldugunu sdylemektedir. Ayrica Cengiz soyunun
simgesinin sungur oldugu da bilinmektedir. “® Eski Tirklerde beyaz sungur kusu beylik ruhunun simgesi
sayillmaktadir.*® Genel anlamiyla sungur, eski Tiirklerde hayra yorulmaktadir.*

Uygur Tirklerinin bir bagka destani olan Boz Korpes Karagéz Ayim Destani’nda, kendisine anne
babasimin olup olmadigint soran Suyagil’a cevap olarak Boz Korpes; “Ata-anam yok ménin, kanatsiz yetim
kusmen...” demektedir.®® Yani anne ve babasmim olmadigimi ve bu yiizden kanatsiz bir kus oldugunu dile
getirmistir. Bu durumda balalarin da kendilerini kug yavrusu olarak gordiigii diistiniilebilir. Anne ve babasini ise
kanatlar1 olarak gérmektedir. Aslinda bu noktada Tiirklerin dogay1 iyi gozlemledigi yorumu yapilabilir. Nitekim
ana-babasi olmayan bir kus, ugmayr Ogrenemeyecegi ic¢in kanatlarimi kullanamaz. Dolayisiyla destanda
gecen‘‘kanatsiz yetim bir kusum tabiri ile bu duruma bir benzetme yapildig1 soylenebilir.

Uygur destanlarindaki evlat-kus iliskisi, Kazak destanlarinda da net bir sekilde gorllmektedir. Kazak
Tiirklerine ait Kabikul Destani’nda yer alan bir b6limde annesi balasina s6yle demektedir;

“Atasi ile anasi,
Duacisidir balanin.
Zavalli yagh ana ata kaledir balasina,

Tiiyleri sertlesince,

Ucar sahin yuvadan.’*

Destanda da goriildiigii gibi Kabikul’un annesi, yavrusu i¢in hem bala kelimesini kullanmistir hem de onu
yuvadan ugup giden bir sahine benzetmistir.

Tirk destanlarinda cocuklarin adlar1 yerine sik¢a kullanilan kus isimlerinin ve ¢ocuklarin kuglara
benzetilmesinin bir anlami olmalidir. Tiirklerin balalarimi bir yavru kus olarak gordiigii asikardir. Bu noktada
“bala” kelimesinin Uzerinde durmak yerinde olacaktir. Nitekim Kasgarli Mahmud’un lugatinde ““bala”
sozciligiiniin karsisinda yer alan kelimelerin basinda “kus ve hayvan yavrusu” ifadesi yer almaktadir.>® Ardindan
gelen diger bir karsihigi ise “cocuk” sozciigiidiir.> Bu durumda eski Turklerin cocuklara bala demesiyle,
aslinda ana ve atalarin yavrularina sevgi dolu bir ifade olarak “kus yavrusu’ dedikleri ve bazen bala kelimesi
yerine dogrudan kus tiirlerinin isimleri ile seslendikleri diistiniilebilir.

4, Talih Kusu

Turk insani tarafindan devlet kusu olarak da bilinen talih kusu, giiniimiizde kullanilan deyimler arasinda da
kendisine yer bulmustur. “Bagsina devlet (talih) kusu konmak™ bigiminde olan deyim, glinimizde Milli Piyango
Idaresi tarafindan kullanilmaktadir. “Talih kusu size de konabilir, talih kusu kime konacak,talih kusu kimin
basmna konacak” gibi tabirler ginlik hayattan, gazetelerden, radyo ve televizyonlardan asina olunan sozlerdir.
Hatta giiniimiizde olduk¢a yaygin bir sekilde yer alan talih kusu s0zU, Kemal Sunal’in basroliinde oldugu 1989
yapimi bir filme dahi isim olmustur. Ginimizde kullanilan bu tabir, esasinda sozlii destan geleneginden
gelmektedir.

Devlet kusu tabiri, asikar bir bigimiyle Uygur Tiirklerine ait Sah Adilhan Destani igerisinde yer almaktadir.
Islami etkilerin hissedildigi destanin dzeti su sekildedir; Padisah olan Adilhan, iilkesini adalet iizere yonetirmis.
Adilhan’m iilkesine gelen dervisler, diiskiinler, fakirler, garipler, miskinler dertlerinden kurtulup refaha erermis.
Yedi kalender, Adilhan’dan 40 giinliigiine padisahligini istemis. Adilhan bunu kabul etmis ancak 40 gilinliik sure
doldugunda padisahligin1 geri alamamis. Padisahligin1 kaybetmekle kalmayan Adilhan, iilkesinden de kovulmus.
On dort y1l boyunca ser sefil yasayan Adilhan, bu siire boyunca karisini ve ¢ocuklarmi bir bir kaybetmis. On dort

“* [nayet, age, s. 38.

¢ Emel Esin, Orta Asya’dan Osmanliya Tiirk Sanatinda Ikonografik Motifler, Kabalci Yayinlari, istanbul 2004, s. 176.
" Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi, Bogazigi Yaymlari, stanbul 2012, s. 197.

“ Esin, age, s. 176.

“ Bekar, agm, s. 67.

% Esin, age, s. 237.

*! Inayet, age, s. 60-61.

52 Metin Arikan, Kazak Destanlari 2, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2007, s. 97.

%8 Kasgarli Mahmud, age, C.4, s. 64.

% Kasgarli Mahmud, age, C 4, s. 64.
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yilin sonunda Diyar1 Bekri sehrine ulasan Adilhan, insanlari gokyiiziine bakarken goérmiis. Meger Diyari
Bekri’nin padisahi yeni 6lmiis ve devlet kusu ad1 verilen kus serbest birakilmis. Buranin adetine gore devlet kusu
kimin basina konarsa o kisi padisah olurmus. Devlet kusu, o kadar insanin arasinda gidip Adilhan’in bagina
konmus. Vezirler ve emirler bu sefil adama padisahlig1 yakistiramadigi i¢in kusu kovalasalar da devlet kusu
inatla gselip Adilhan’in basina konmaya devam etmis. Neticede Adilhan Diyar1 Bekri sehrinin yeni padisahi
olmus.

Uzunca bir destan olan Sah Adilhan Destani’nda da goriildiigii gibi devlet kusu kimin basina konarsa o kisi
padisah olmaktadir. Nitekim “basina devlet kusu konmak” deyiminin anlamina bakildiginda *“beklenilmeyen
biiyiik bir nimete kavusmak™ seklinde izahati yapilmistir.*® Yani durumu kétii olan bir kisinin basina talih kusu
konarsa o kisi refaha erecektir. Tabii giiniimiizde bdyle bir kusun varlig1 bilinmemektedir. Milli Piyango Idaresi,
talih kugunun sembolil olarak beyaz giivercin kullanmaktadir. Ancak Tiirk destanlari icerisinde yer alan talih
kusunun, beyaz renkli bir giivercin olduguna dair herhangi bir anlati mevcut degildir. Destanlardaki anlatilara
bakildiginda talih kusunun mitolojik bir kus oldugu diistiniilebilir.

Devlet kusu tabiri agik bir sekilde olmasa da Baskurt Tirklerine ait Ulan Batir Destani igerisinde de
gorilmektedir. Bagkurt Tiirklerinin ortaya ¢ikisini konu edinen bu destana gére; Hiima kusu, koti kalpli Stima ve
iyi karakterli kardesi Ural tarafindan yakalanir. Hiima kusunu yemeye niyetlenen iki kardes, Hima kusunun dile
gelmesi ile kandirilir. Hiima kusu eger onu yemezlerse onlara hayat pinarinin yerini séyleyecegini sdyler. Aile
kendi arasinda diigtiniirken Hiima kusu bir kanat ¢irpar. Kendisinden dokiilen iig tity yere diiser diismez ti¢ akkus
olur. Bu ii¢ akkus, Hiima kusunu alip kagarlar.”’

Ulan Batir Destani’nda anlatilan Hiima kusunun devlet kusu (talih kusu) oldugu diisiiniilebilir. Nitekim
Hiima kusunun kisiye getirdigi ti¢ talihin varligi, Hiima kusu ile ilgili anlatilardan ¢ikarilmaktadir. Bunlardan ilki
kisiye huzur ve mutluluk getirmesidir. Gii¢ durumda olan kisiye gelecek olan zenginlik onu ferahlatacaktir.
Dolayisiyla kisi sikintili giinlerinden kurtulup huzura erecektir. Ikinci talih ise izerine Hiima kusunun gélgesi
diisen kisinin padisah olacagi yoniindedir. Bu talih zaten Uygur Tiirklerine ait Sah Adilhan Destani’nda da agik
bir sekilde islenmistir. Son olarak ise padisah olan kisinin devletinin refaha erecegi ve glglenecegi
disiiniilmektedir. Padisah olan kisinin {izerine denk gelen gélge elbette ki onu daha da kudretli hale getirecektir.
Bu vesileyle o padisah, cihan hiikimdarligi yolunda ilerleyecektir. Ulan Batir Destani’nda Hiima kusunu yemeye
calisan kisiler, ona kotiilik yapmak istemistir. Dolayisiyla Hiima kusunun talihi onlara fayda saglamamistir.
Hiima kusunun kanat ¢irpmast ile yere diisen {i¢ tily ve bunlarin {i¢ akkusa doniismesi ile Hiima kusunun vermis
oldugu (g talihe isaret edildigi diistiniilebilir.

Turk tarihi ve Tulrk mitolojisi igerisinde yer alan bazi unsurlar bu durumun daha iyi anlagilmasina yardimci
olacaktir. TIKA nin destegi ile Ulanbator’un batisinda bulunan Kososaydam Golii ve Orhun Nehri arasinda
Tirk-Mogol ilim adamlari tarafindan yapilan kazilarda Bilge Kagan’a ait oldugu diistiniilen bir hazine
bulunmustur.®® Bu hazine igerisinde bulunan ve Bilge Kagan’a ait oldugu yoniinde tahmin yiiriitillen altin tacin
iizerinde, kabartma seklinde mitolojik bir kus figiirii bulunmaktadir.®® Bu kus figiriiniin Tiirk mitolojisi
icerisinde yer alan Hiima kusu oldugu disiiniilebilir. Nitekim Hiima kusunun tasviri ile Bilge Kagan’in tacinin
iizerindeki kus figiirii karsilastirildiginda ikisi arasinda biiyiik benzerlikler goriilmektedir. Tacin iizerinde yer
alan kus, kanatlarimi iki yana agmigtir. G6glis ve kanat kismindaki tiiylerin sekli Hiima kusunu andirmaktadir.
Kabartmadaki kusun kafasinda bulunan sorgug, Hiima kusunda da mevcuttur. Ayrica Bilge Kagan tacindaki kus,
gagasinda kirmizimsi renkte yuvarlak bir tas tasimaktadir. Bu yuvarlak tagin yerkiire oldugu diistiniildiigiinde ve
Tirklerdeki cihan hakimiyeti anlayis1 goz oniinde bulunduruldugunda, Bilge Kagan tacindaki bu kusun Hiima
kusu oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Osmanli déneminde “hlima” kelimesinin devlet kavrami olarak kullanilmasi, Hiima kusunun devlet kusu
oldugu yoniindeki tahmini dogrular niteliktedir. Nitekim Osmanli doneminde kullanilan hiimayun kelimesinin
ashinda Hiima kusundan geldigi bilinmektedir.*

5. Ucan Kustan Medet Ummak

Turk Dil Kurumu’na gére “gok sitkintida kalyp en ufak bir yardimin herhangi bir yerden gelmesini
beklemek, sikintili bir durumdan kurtulmak icin her tiirlii ¢areye basvurmak"®* manasina gelen “ucan kustan

%% Destanin tam metni igin bkz. inayet, age, s. 85-149.

% Figen Turna, Atasozleri ve Deyimler Sozligii, Milliyet, Istanbul 2003, s. 169.

7 Gokdag, age, s. 78-79.

% «Bilge Kagan’m Hazinesi Giinigigma Ciktr” baslikln haber igin bkz: http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bilge-kaganin-hazinesi-gunisigina-
Cikti-1004213.12.2019.

* fbrahim Cesmeli, “Kok Tiirklerde fkonografik Agidan Kus Figiirleri”, Art Sanat Dergisi, S. 4, 2015, s. 68.

8 Cemal Kurnaz, “Hima”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 18, istanbul 1998, s. 478.

81 “Ucan Kustan Medet Ummak” deyimi igin bkz: https://sozluk.gov.tr/?kelime13.12.2019.
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medet ummak™ bigimindeki deyim aslinda s6zlii edebiyattan gelmektedir. Tirk destanlari igerisinde bu deyim,
manasina uygun bi¢imde kullanilmistir. Birazdan verilecek olan 6rnekler ile konu daha iyi anlasilacaktir.

Ozbeklere ait Alpamis Destani’na gore; destanin kahramani olan Alpamis, Cadi Siirhayil tarafindan tuzaga
diistiriilerek Kalmak Hani’na ait Murattepe’de bir zindana hapsedilmistir. Yillar gegmis ve zindanda tutsaklik
hayati devam eden Alpamis’in zindanmna bir kaz diismiistir. Alpamis bu kazi iyilestirmis ve kendisine
aligtirdiktan sonra bir mektup yazarak bunu kaz ile Kongirat iline gondermistir. Kaz, Alpamis’in gonderdigi
mektubu Kaldirgag’a ulastirmis ve Kaldirgag da mektubu Karacan’a gotiirmiistiir. Boylece alti ay sonra
Alpamig’in dostlari gelerek onu zindandan kurtarmislardir.®?

Destanda da goriildiigii gibi Alpamus, yillardir tutsak oldugu zindanda sikintili bir durum igerisindeyken bir
anda zindanin {izerinden ugan bir kaz zindana diigmiistiir. Bu kaz ile haber gonderen Alpamis, umutla beklemeye
baglamigtir. Yani Alpamis, ugan kustan medet ummustur.

Uygur Tirklerine ait Boz Korpes Karagéz Ayim Destani’nda ise Boz Korpes, sevdigi kiz olan Karagoz
Ayim’a Boz Turgay adli kusu ile haber gondermektedir. Ancak Karagéz Ayim’in yengesi (cirtlak sesli kadin)
Boz Korpes’e yaniktir. Onu bastan ¢ikarmaya calisir. Boz Korpes yiiz vermeyince ona iftira atar. Bunun Uzerine
Karagéz Ayim’in atasi ve agabeyleri Boz Korpes’in pesine diigerler. Boz Korpes agir yaralanir ve bir yerde
saklanmaya baslar. Boz Korpes sevdiceginden yardim istemek igin Boz Turgayr gonderir. Ancak durumu bilen
cirtlak sesli kadin, kusu yakalar ve ona iskence etmeye baglar. Kus biitiin iskencelere ragmen sahibinin
saklandig1 yeri sdylememistir. Ancak son nefesini verirken sahibinin saklandigi yerin adin1 sdylemistir. Boylece
Karagdz Ayim’in atasi ve agabeyleri, Boz Korpes’i 6ldiirmiistiir. %

Uygur Turklerine ait bu destanda Boz Korpes, yarali bir halde saklanirken, sevdiginden yardim istemek
icin kusunu géndermistir. Burada da ¢ok sikintili bir durumda olan destan kahramami, Ozbeklere ait Alpamis
Destani’nda oldugu gibi ucan kustan medet ummaktadir. Ayrica bu destanda Boz Turgay adli kusun son nefesine
kadar iskencelere dayanip, son nefesini verirken zor durumda olan sahibinin yerini diismanlarina s@ylemesi
dikkat ¢ceken bagka bir nokta olmustur. Bu olay goz oniine alindiginda, giiniimiiz Tiirk¢esinde akilsiz manasinda
kullanilan “kugs beyinli” tabirinin de sdzIu kultirden gelmis olma ihtimali tartisilmaya agik bir konudur.

Altay Turklerine ait Maaday Kara Destani’nda, Koglidey Mergen, hasimi olan Kara Kula’nin {ilkesini
aramaktadir. Durumu bdlgede bulunan balik¢ilara anlatan Kogiidey Mergen’e balikgilar yardim etmeye karar
vermis ve bir tiirlii bulunamayan Kara Kula’nin iilkesinin yerini bulmak i¢in iki kuzgun ve iki saksagani kesfe
géndermistir. ®*

Altay Tirklerinin Maaday Kara isimli destaninda da yine ugan kustan medet umma durumu s6z konusudur.
Nitekim Kara Kula’nin bulunmasi gii¢ olan {ilkesini ararlarken kuglardan medet ummuslardir. Ancak bu dort kus
da aramalar1 sonucu Kara Kula’nin tilkesini bulamamustir.

6. Oguz Kagan Destani’ndaki Tavuklar

Tiirk Destanlar1 arasinda 6nemli bir yeri olan Oguz Kagan Destani’na gore Oguz Kagan, Giin, Ay ve
Yildiz isimli ii¢ oglunu doguya; Gok, Dag ve Deniz isimli {i¢ oglunu ise batrya géndermistir. Doguya giden U¢
ogul altin bir yay bulmus, batiya giden ii¢ ogul ise li¢ giimiis ok bulup ordugdha donmiistiir. Oguz Kagan,
ogullar1 donilince kurultay toplatmis ve biliylik ordugadhin sag tarafina kirk kulag uzunlugunda direk diktirip,
diregin basma bir altin tavuk koydurmus, altina ise bir ak koyun baglatmistir. Sol tarafina ise kirk kulag direk
diktirip, diregin ucuna bir giimiis tavuk koydurmus, altina ise kara koyun baglatmistir. Béylece altin tavugun
bulundugu sag tarafa Bozoklar, giimiis tavugun bulundugu sol tarafa ise Ugoklar oturmustur.®

Oguz Kagan Destani igerisinde gegen direk dikme ve diregin basina kus cinsinden bir hayvanin konulmasi
akla ilk olarak Tirklerdeki gogiin diregi inancini getirmektedir. Bu inanca gore gégiin diregi kimi zaman bir dag
iken kimi zaman bir agag¢ olarak tasvir edilmektedir. Bazen demir kazik isimli bir diregin varligindan da s6z
edilmektedir. Kutup yildizinin, gégiin diregi oldugu inanci ise eski Tiirkler tarafindan inanilan bir mittir. Bu
inanca gore Diinya, Kutup yildizi ile goge baglanmustir.®® Nasil ki eski Tiirklerin i¢inde yasadigi yurtlar,
merkezinde duran ve sirguk ad1 verilen direkler vasitastyla ayakta duruyorsa, gokyiizii de gogiin diregi sayesinde
ayakta durmaktadir. Dolgan Tiirklerinin inanisina gore, gégiin diregi lizerinde bulunan “gok kusu” adinda bir
kus vardir ve bu kus kocaman kanatlari ile yere agilan gogiin kapisini insanlara kapatmustir.°’

2 Gokdag, age, s. 167-168.
® fnayet, age, s. 59-83.

& Gokdag, age, s. 66.

® Gokdag, age, s. 39-40.

% Ogel, age, C.2, s. 231.

57 Ogel, age, C.1, s. 650.
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Butun bu bilgilerin Oguz Kagan Destani’nda yer alan diregin {izerindeki tavuklarla benzerligi, destandaki
anlat1 ile gogiin diregi arasinda baglant1 oldugu yoniinde bir tahmin yiritilmesini saglamistir. Ancak tavuklarin
Turk mitolojisi i¢indeki manasi bu diigiincenin hatali oldugunu géstermistir. Nitekim Tulrk mitolojisinde tavuk ve
horoz figiirleri kotii ruhlar1 kovan, muhafaza edici bir simgedir. Altin ve giimiis tavugun ise farkli anlamlar
vardir. ® Tirk inamisina gore altin tavuk hiikiimdar ailesinden olan kisileri temsil ederken, giimiis tavuk
hiikiimdar ailesinden olmayan soylular1 temsil etmektedir.®® Destanda kullanilan altin ve giimiis tavuk bu
anlamda kullanilmig olabilir. Lakin bu sefer de sOyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi lizere Oguz
Kagan’in Yildiz, Ay ve Giin isimli ogullar1 Oguzlarin Bozoklar kolunu meydana getirirken; Gok, Dag ve Deniz
isimli ogullar1 Oguzlarin Ugoklar kolunu olusturmustur. Bu durumda Oguz Kagan’m ogullarmin olusturdugu
Ucoklarin ve Bozoklarin, her ikisinin de hanedan iiyesi oldugu goz oniine alinarak, altin tavugun bulundugu
diregin altinda toplanmasi gerekmektedir. Oysa destanda Bozoklar altin tavugun, Ugoklar ise giimiis tavugun
altinda toplanmustir.

7. Kus Donuna Giren Canlilar

Tiirk destanlar igerisinde ¢esitli kuslarin kiligina biirinmek olduk¢a yaygin bir motiftir. Kus kiligina
girmek yani sekil degistirmek, genis bir cografya iizerinde yasayan farkli TUrk boylar tarafindan kabul-ma,
tirlenme, tirleme, silkinme, giyimini giyme, kalip degistirme ve don degistirme gibi farkli isimler ile
adlandinlnustir. ° Islamiyet ile birlikte terk edilmeyen bu anlayis, Islamiyet’in etkisinde gelisen Tirk
destanlarinda da yer almigtir. Tabii bu baslik altinda Tiirk destanlarinda kus donuna girme meselesi, her destan
ayrmtili bir bigimde anlatilamayacagi i¢in hangi destanda hangi kus donuna girilmis bunun bir listesini vermek
yeterli olacaktir.

e Yaradilis Destami (Yakut) — Seytan, kirlangig donuna girmistir.”*

e  Yaradilig Destani (Altay) — Kadin kus olup uc¢tu kordoy derler bu kusa. Erkek de bir kus oldu adina
derler yalban."

e Maaday Kara Destan1 (Altay) — Kogiidey Mergen’in gdk boz ati, dort kanatli bir kartala
déniismiistiir.

e Maaday Kara Destan1 (Altay) — Kogiidey Mergen, sevdigi kiz ile cilvelesirken altin kanatli mavi bir
kus olur.”

e Ural Batir Destan1 (Bagkurt) — Ayhiliv, kus donuna girerek devden saklanmistir. > Bagkurtlarin
inanigina gore gokyliziinde Samrav (Kovak) adinda bir tanri-kus bulunmaktadir. Giines ve Ay; kus
bigimindeki bu tanrimin hammlaridir. Aydan dogan kizimn adi Ayhiliv’dir.”

e  Ural Batir Destan1 (Baskurt) — Humay, kocas1 6liince kus donuna girmis ve hep kus kiliginda dolasip
kisir yumurtalar birakacagina ant i¢mistir. " Baskurt Tiirklerinin inamsinda yer alan Samrav’in
giinesten dogan kizinn ismi Humay’dir."®

e Zayaltillek ile Hivhiliv Destan1 (Baskurt) — Zayaltiilek’in baykusu degiserek usta bir sahine

déniismiistiir.

Dede Korkut, Deli Dumrul (Oguz) — Azrail giivercin donuna girerek ugmustur. ®

Manas Destan1 (Kirgiz) — Manas’in riiyasinda parslar don degistirerek kus olmustur.®*

Manas Destam (Kirgiz) — Aygorek Kiz, kugu kiligina girerek Semetey’i aramaya baslamistir, %

Kara Kuzgun Destan1 (Hakas) — Han kizin, kizil puhu kiligi vardir.®®

Kara Kuzgun Destani (Hakas) — Iki giizel kiz, iki guguk kusu olmustur.

Altin Ang Destani (Hakas) — Kutsal Bozkurt sekil degistirerek Kugu Hanim olmustur.®

€ Coruhlu, age, s. 218.

% Coruhlu, age, s. 218.

™ Ogel, age, C.2, s. 172-174.
™ Ogel, age, C.1, s. 482.

2 Ogel, age, C.1, s. 497.

™ Gokdag, age, s. 71.

™ Gokdag, age, s. 75.

™® Gokdag, age, s. 83.

"6 Bekar, agm, s. 72.

" Gokdag, age, s. 86.

8 Bekar, agm, s. 72.

™ Gokdag, age, s. 176.

% Ergin, age, s. 115.

& Gokdag, age, s. 116.

® Gokdag, age, s. 135.

8 Ali ligin, Hakas Destanlar: 2 Kara Kuzgun, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara 2008, s. 41.
¥ Tgin, age, s. 123.

% Gokdag, age, s. 102.
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e Kabikul Destam (Kazak) — Kiz asik oldugu Kabikul’a; “sen sahin, ben de ak kugu, sekli semalim
giictimii gor”” demistir.®® Destanin icerisinde daha once Kabikul; “ak sahin kartalim ben, kargalara
oldum yem” demektedir.®” Burada yapilan bir benzetme midir yoksa karakterlerin bdyle bir sekil
degistirme yetenegi mi vardir kesin bir sey séylenememektedir.

o Edige Destam1 (Nogay) — Barkaya goliin kenarinda balik tutarken, dokuz tane ak kugu gelmis ve
kugular kanat ¢irparak dokuz tane kiza donligmiistir. Ardindan sekiz kiz, kugu kiligina girerek
tekrardan ugmustur. Ancak iclerinden bir tanesinin kugu kiyafeti Barkaya tarafindan alindigi i¢in o kiz
kugu kiligina girip ugamanustir.®®

Incelenmis olan destanlar arasinda, kus donuna girme olayi sikca islenmis bir motiftir. Burada dikkat ¢eken
nokta, guzel kizlarin genelde kugu kiligina girmesi olmustur. TUrk destanlar iginde yer alan kugu-kiz motifi
Tiirk edebiyat: i¢inde saflik, beyazlik ve dolayistyla kalp temizliginin bir sembolii olarak goriilmiistiir.%® Ayrica
destanlarda goriilen insanlarin kusg kiligina girmesi ile kuslara ait pek ¢ok 6zelligin insanlara atfedildigi asikardir.
Nitekim metinlerde bir miicadele anlatilirken savasan kisilerin sahin gibi atildigi, kartal gibi hiinerli oldugu,
pengelerini bir atmaca gibi diismana gegirdigi, kus yiirekli diismanin ardina bakmadan kagtigi bi¢imindeki
tasvirleri gz online alarak, bu durumun kuslar ve insanlar arasindaki sekil degistirme iligkisinden kaynakli
oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir. Bu tasvirlerdeki dikkat ceken nokta ise farkli kus cinslerinin
Ozelliklerinin, insanin durumuna goére atfedilmis olmasidir. Bu durum goz 6niine alindiginda, Tiirklerin dogayi
iyi gozlemledigi sonucuna ulasilmaktadir.

SONUC

Sozlii gelenegin 6nemli bir Urlini olan destanlar, Tlrk edebiyati agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.
Destanlar sayesinde Tiirklere 6zgli mitoloji, inang, kiiltiir ve geleneklere dair pek ¢ok bilgiye ulagmak
mimkindir. Tirk destanlan igerisinde yer alan kus figiirlerinin ele alindigi bu ¢alismada, i¢inde kuslarin yer
aldig1 bazi atasozleri ve deyimlerin sozlii gelenegin bir pargast olan destanlardan geldigi sonucuna ulagilmigtir.
Tiirk destanlarinin iginde kuslara ait pek ¢ok 6zelligin insanlara yiiklendigi goriilmektedir. Sahin bakisli, kartal
hiinerli, kus yiirekli gibi tasvirler; insanlart ve onlarin davraniglarini nitelerken kullanilan dogadan yapilmis
alintilardir. Bu durumun, Tirk destanlarinda yer alan kus donuna girme motiflerinden kaynakli oldugu
digiiniilmektedir. Ayrica destanlarda yapilan kuslarla ilgili betimlemelerden, Tirklerin dogay1 fevkalade bir
bicimde inceledigi ve anladig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Yaradilis destanlarinda &nemli bir rol oynayan kuslara, Tiirkler tarafindan bir kutsiyet atfedildigi asikardir.
Nitekim kuslar, insanlardan énce yaratilmis ve yaratilista gorev almistir. Ayrica Tengri Ulgen ve Erlik Han’mn
kus donuna girip u¢masi, kuslarin kutsal bir varlik oldugu diisiincesini pekistirmistir. Nitekim kuslar gokyiiziinde
ucabildigi i¢in onlarin Kok Tengri’ye yakin olduklar1 yoniinde bir diisiince olugsmustur. Bu diisiinceden yola
¢ikilarak insanlarin ruhlarmin kus bigiminde oldugu inanci tesekkiil etmis olmalidir. Bu inanca gore de gogiin
diregi iizerinde bulunan gok kusunun gegitten geg¢melerine izin verdigi ruhlar, kus formunda gelip insanin
agzindan girerek onlara ruh olmustur. Aym sekilde kisi 6liince tini agzindan kus bigiminde ¢ikip tekrar goge
yiikselmistir. Bdylece ugmaga varmak sozii ortaya ¢ikmustir.

Destanlarda gocuklara ebeveynleri tarafindan kus isimleri ile hitap edilmesinin sebebi ise bala kelimesinin
manasindan gelmektedir. Nitekim bala sozciigii yavru kus anlaminda da kullanilmaktadir. Bu durumda aile
biiyiikleri bazen ¢ocuklarina, balam kelimesi yerine sungurum, sahinim, sergem, biilbiiliim gibi kus isimleri ile
seslenmeye baglamistir. Sadece destanlarda degil gercek hayatta da bu durum bdyledir. Gegmiste de glinimiizde
de cocuklara bir sevgi ya da kizgmlik ifadesi olarak kus ve hayvan isimleri ile seslenildigi bilinmektedir. Biitiin
bu bilgiler 1g18inda, giinliikk hayatta kullanilan pek ¢ok gelenegin, s6zIu kulturden geldigi asikardir.

8 Arikan, age, s. 69.

87 Arikan, age, s. 47.

8 jsmail Dogan-Nesrin Giilliidag, Nogay Destanlari, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara 2014, s. 92.
% (gel, age, C.1, s. 531.
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GOKTURKLER VE UZENGININ YAYILMASI UZERINE

FARHAD MAKSUD*-RAHMANALiI MURADALIYEV*
OZET

Uzengi, baslangicta Orta Avrasya konargdcer halklari tarafindan deri ve ahsaptan yapilmisti. Eski Hindistan'da
ata binmede dengeyi korumak icin atin tek tarafinda asili duran halkalar olarak kullanilirken, Cin, Kore ve
Japonya'da ise Uzengi ahsap esasli, metal kaph, dekoratif 6zellikli cenaze esyalarmin ayrilmaz bir pargasi olarak
kullanilmigti. Uzengileri, Avrupa topraklarmna ilk kez Avarlarin yaydiklarmi inkar etmeden Goktiirk Kaganlig:
déneminde demirden dokme ¢ift {izengilerin yaygin hale gelmesinin, blyik bir stvari ordusu olan Goktlrk
Devleti’nin devrimci aktivizminden kaynaklandigi sdylenebilir. At kostururken, {izengi lizerine yaslanmis halde bir
yay veya kili¢ ¢cekmek ¢ok daha kolaydi. Bu, tabii ki, konargégerlerin ordularinin temeli olan siivari yeteneklerini
onemli dl¢lide arttirmisti. Ancak, sert bir eyer olmadan, tizengi iizerine yaslanmak daha zordu ve ayni zamanda atin
yaralanma riskini de arttirirdi. Bu tiir vakalar1 inceleyen ge¢cmisteki teknoloji uzmanlari, kendi zamani igin nemli
olan at ekipmanlarini icat etmis ve zamanla gelistirmistir. Demir iizengi, Ik Orta Cag Orta Asya konargdger
uygarhiginin ortaya ¢ikmasinda ve Tiirk boylarinin genis alanlara yayilmasinda 6nemli olan ana araglardan biriydi ve
tekerlek veya matbaa kadar 6nemli oldugu sdylenebilir. Batt Tanr1 Daglari’nin eteklerinde buldugumuz Taskent
civarindaki Siingek kurgan mezari (Ozbekistan), konum kolaylig1 ve mineral zenginligi nedeniyle Géoktiirklerin
tercih ettigi, stratejik 6neme sahip olan alanlardan biridir. Siingek kurgan mezari, Goktiirk Kaganligi’nin temelini
olugturan konargoger ve yari yerlesik nifusun bir amtidir. Burada bulunan iizengi tipi, MS 6.-9. yiizyillarda
Altay'dan Giuney Orta Asya'ya kadar uzanan genis bir bolgede yaygin olarak kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: at kogsum takimi, tizengi, Goktiirk Kaganligi, Bati Tanr1 Daglari, Stingek kurgan mezart,
Ozbekistan.

THE KOKTURKS AND SPREAD OF THE STIRRUPS
ABSTRACT

Stirrups were originally made of leather and wood by the Central Eurasian nomadic peoples. In Ancient India,
there were rings hanging on one side of a horse to maintain the balance during horse riding, while stirrups were used
as an integral part of wood-based metal-covered funeral articles in China, Korea and Japan. It can be said that the
prevalence of cast iron double stirrups during the Koktirk Qaghanate was caused by the revolutionary activism of
the Qaghanate cavalry, without denying that Avars first spread the stirrups to European lands. It is much easier to
shoot a bow or to lift a sword while riding a horse and leaning on stirrups. This, of course, significantly increased the
abilities of the cavalry which was the basis of the nomadic army. However, without a solid saddle, it was harder to
lean on stirrups which would also increase the risk of injury of the horse. The ancient technologists who noticed such
cases, invented and developed the horse equipment, which was very important for their time. Invention of cast iron
double stirrups were one of the main tools leading to the emergence of the Medieval Central Asian nomadic
civilization, the expansion of the Turkic tribes in large areas and was as important as invention of the wheel or
printing press. The Sungek kurghan burial in the West Tianshan mountains in the Tashkent area (Uzbekistan) that we
found is one of the areas with an important strategic position in terms of ease of location and mineral richness
preferred by the Koktiirks. The Siingek burial is a monument of the nomadic and semi-settled populations, which

* Dog.Dr., Ozbekistan Bilimler Akademisi Milli Arkeoloji Merkezi, Taskent, Mirza Ulugbek Sok. 81. E-Posta: fmaksudov@gmail.com.
**Aras. Gor., Ozbekistan Bilimler Akademisi Milli Arkeoloji Merkezi, Taskent, Mirza Ulugbek Sok. 81. E-Posta: rakhmonmurod@gmail.com.
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form the basis of the Koktiirk Qaghanate. The type of stirrup found here has been widely used in the region from
Altai to South Central Asia during the 6th-9th centuries AD.

Key Words: Horse equipment, stirrups, Koktirk Qaghanate, West Tianshan, Siingek kurghan burial,
Uzbekistan.

GIRIS

2019 yilimn sonunda, Ozbekistan’mn Taskent Vilayeti Bostanlik ilgesi Siingek Koyii civarindaki Carvak Suni
GOlu’nin kiyilarinda gesitli antik seramik pargalari, insan kemikleri ve kafataslarinin varligi tespit edilmistir. Bu
haber® (izerine bolgeye Ozbekistan Bilimler Akademisi’ne bagli Milli Arkeoloji Merkezi kurtarma ekibinin
uzmanlar tarafindan bélgede bir ¢alisma baslatilmistir. Tagkent vahasinin kuzeydogu boliimiinii olusturan Bat1 Tanr
Daglari, Ugem, Piskem ve Catkal siradaglarindan olusur. Buradaki sirtlar, ayni isimdeki nehirlerin aktig1 vadilerle
ayrilir. Giniimuizde burasi, Taskent’in 100 kilometre kuzeydogusunda, Taskent Vilayeti Bostanlik Ilgesi’nden 150
metre yuksekte bulunan Carvak Havzasi’nda 20. yiizyihin 60’lh ve 70’li yillarinda sulamali tarimi gelistirmek
amaciyla insa edilen ayn1 ad1 tastyan baraj ve suni géliin cevresidir.” Siingek Aniti, Catkal Nehri’nin sol kiyisinda,
deniz seviyesinden 900-1000 metre yiikseklikte bulunmaktadir (Ek 1). Son 50 yildir Carvak Baraj Goli’niin
mevsimsel olarak su toplama ve tahliye modunda ¢alismasindan dolay1 siirekli genislemesi ve daralmasi nedeniyle
daha asagidaki kurgan hoytikleri korunmamis, yukaridakilerin ise sadece tist kisimlari tahrip olmustur (Ek 2).

Kurgan alani yaklasik bir hektar olup baraj goli kiyisinda kuzey-gliney yéniinde 50 metreye, dogudan batiya
150-200 metreye kadar uzanir. 2019 yilinda yapilan kisa siireli yiizey arastirmalar1 ve kiigiik gapta kazilar sirasinda
burada iki daginik kurgan tipine ait gomu yeri agilmis (Ek 3) ve ¢ok sayida ¢anak ¢dmlek pargasi, demirden bigak ve
hancer, at ekipmanlar: — agizlik demirlerinin pargalari (kantarma, gem vb.), at basliginin demir tokalar1 ve bir tane
dokme demirden imal edilmis {izengi bulunmustur (EK 4, 5). Arkeolojik bulgular arasinda, genellikle nadir bulunan
ve gegmisteki teknolojik gelisme agisindan 6nemli olan bir demir izenginin bulunmasi, bunun ilizerinde ayr1 bir
caligma yapmamiza neden olmustur (Ek 6). Asagida, lizenginin tarihi gelisimi ve bu konudaki yeni bulgularimizla
ilgili kaynaklarin bir analizini sunmaktay1z.

1. Tlk Uzengi Deneyimleri

Uzengi, Eskicag’da gelistirilen, binicinin bacagini yerinde tutan ve eyere bir ip ile tutturulmus hafif bir cerceve
veya halkadir. Uzengi genellikle atlara veya katirlara binmek igin yardimci bir arag¢ olarak kullanilmakta olup
binicinin eyer ilizerinde sabit durmasini ve hayvani kontrol etme yetenegini onemli Ol¢iide artiran bir ekipmandir.
Hayvanlarin, iletisim, ulasim ve savas gibi durumlarda insanlara faydali olmasini saglar. Baglangigta ata tirmanmada
bacak veya ayak parmagi i¢in bir destek olarak kullanilan tizengi ¢ift degil tek tarafliydi. Daha sonra, eyer, dizgin ve
at kosum takiminin bir pargasi olarak c¢ift iizengi icat edilmistir. BOylece, lzengi, at biniciliginin tiim 6nemli
olanaklarindan yararlanmada insan tarafindan ger¢ek bir devrim yaratan at ekipmaninin 6énemli bir par¢asi olmustur.
Uzenginin, uzun siireli savaslarda biniciye daha fazla istikrar saglayan en énemli icatlardan biri oldugu sdylenebilir.
Savas sirasinda atlarin yaygin olarak kullanilmasini saglamanin bir yolu olarak {izengi, genellikle savas arabasi ve
eyerden sonraki iigiincii devrimei adimdir. Uzengi ile silahli bir binicinin savas sirasinda attan diisme olasiligi daha
diistiktii. Blé durum savas tarihinde, at binicisinin agir bir silah1 hatta geriye bakarak iki elle ok-yay kullanmasin
saglamistir.

Burada daha 6nce sert ahsaptan yapilan eyer icadinin gergek bir {izengi olusumuna yol agtigi unutulmamalidir.
Sik1 bir eyer olmadan, siiriiciiniin iizengi iizerindeki agirlig1 anormal basin¢ noktalarna ve atin sirtinin agrimasina
neden olur. Baz1 kaynaklara gore, ilk sert eyerler, MO 3. yiizy1l civarinda Asya’da ortaya ¢ikan ahsap bir gergeveye
sarilmis kegeden yapilmistir (EK 7, 8, 9). I.L. Kyzlasov, ilk olarak organik malzemelerden (ahsap, deri) yapilmig olan
lizengi g6rinimini analiz edenlerden biri olup tzenginin MO 4.-3. yiizyillardan beri yaygin olarak kullanildig:
fikrini ileri sirmiistiir.* Ona gore, tizengi olusumu sert eyer ile yakindan iliskilidir ve bilinen gériiniimleri neredeyse
ayn1 zamanda meydana gelmistir. Ayrica iizengi demirlerinin belirli bir bélgede degil, birbirinden bagimsiz olarak
farkli noktalarda ortaya ¢iktigin1 dogru tespit etmistir. Birgok aragtirmaciya gore, tizengiler bozkir halklar1 arasinda

! Tagkent Uluslararasi Okulu 6gretmeni Scot Becker’e bize haberi igin tesekkiir ederiz.

2 Drevnosti Charvaka, Taskent, 1976, s.3.

% Lynn Townsend White, Medieval Technology and Social Change, Oxford University Press, 1964, s.14.
*I.L. Kyzlasov, “O proishozhdenii stremjan”, Sovetskaya arheologiya, S.3, 1973, 5.36.
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ortaya ¢ikmigtir. CUnku konargdger ya da yari gogebe otlaticilik onlarda 6nemli bir rol oynamig ve siivariler uzun
zaman—boyunca ordunun 6nemli bir bileseni olmustur. Bazi bilim adamlarinin ise, bu tespiti inkar etmeden,
Uzenginin konargdcer komsularina karst hizl bir sekilde at biniciligi konusunda ustalasan yerlesik halklar tarafindan
icat edildigi fikri hala yaygindir. Bir baska ilging hipoteze gore, tizengili eyer ilk 6nce dag konargdgerleri arasinda
ortaya ¢tkmistir. CUnki at kosum takimi olmadan dik yamaglara tirmanmak neredeyse imkansizdir.

Bazi arastirmacilar, ilk {izengilerin milat baslarinda bir Iskit kavmi olan Sarmatlar arasinda ortaya ciktigini
belirtirken, digerleri Ge¢ Han déneminde Cin’i sinirlayan bolgelerde icat edildigini sdylemektedir. Baska bir grup
aragtirmaci {izenginin Giiney Sibirya’da MS 3.-5. yiizyillarda kesfedildigini tartisirken, bazilart MS 4. yiizyilda
Kore’nin Kogird devletinin bu baglamda tstiinliigiinii savunmaktadir. Ayrica, (izenginin Hun topluluklari arasinda
ortaya ¢iktig1 yoniinde diisiinceler de vardir. Son olarak, baska bir hipoteze gore, lizengi icadinin Eski Turklerle
iliskili oldugu ve MS 6. yiizyila dayandig ileri siriilmektedir.” Uzengi icad: konusunun ne kadar derin bir mesele
oldugu, bu konunun, Avrasya gegmisinde uzman olan bilim adamlari tarafindan ele alinmasindan anlasilir. Ornegin,
AK. Ambroz® S.I. Vainsteyn’, M.A. Littauer®, V.P. Nikonorov® ve digerleri iizenginin Uzak Dogu’da ortaya
¢iktigini iddia ederler. A.Dien ise, bu teknolojik yeniligin Cin kékenli oldugunu belirtir®®. S.G. Klyashtorny, D.G.
Savinov', P.I. Shulga, V.V. Gorbunov'? ve digerleri, iizenginin Uzak Dogu’dan Giiney Sibirya ve Orta Asya’ya
milattan sonraki ilk bin yilin ortalarinda yayildigini belirtmislerdir.

MO 2. yiizyilin sonunda, Hindistan’da kullanilan ve bir tizengiye benzeyen en erken demir halka, sadece ayak
bagparmagina uyan ve dengeyi koruyabilen bir halkaydi. Bu eski ayak destegi, kumas veya deriden yapilmis bir
eyerin dibinde yer alan ayak basparmag i¢in 6zel yapilmis bir halkadan olusuyordu.*® Seklinden dolay1 ¢iplak ayakla
kullanildig1 diisliniilebilir, bu durum insanlarin atlara ¢iplak ayakla bindigi giiney ve orta Hindistan’in sicak iklimi
igin tipik oldugu sOylenebilir. A.Dien’in en son arastirmalarina goére, lizengi milattan sonraki ilk yiizyillarda Cin’de
ortaya ¢tkmis ve Orta Avrasya’nin konargdger halklart araciligiyla diger bolgelere yayilmustir."* Ayag: tamamen
dayandirabilmek igin tasarlanan iizenginin en eskisi, Cin’in Changshi ve Anyang eyaletlerinden Jin Hanedani
ddnemine, yani MS 4. yiizyihn baglarma ait gogebe Syanbilerin mezarlarinda bulunmustur. Ancak bu ilizengi de
sadece ati tizerine ¢ikmak igin 6zel yapilmus tek tarafli ayak dayanag: idi.**> Anyang’in Syanbi mezarlarinda bulunan
ilk Gzengiler ahsap esasli olup tist kismi1 metalle kaplanmisti (demir, tung vb.). Bize gore, bu Uzengiler ust sosyal
tabaka Qyeleri igin diizenlenen cenaze esyalarinin ayrilmaz bir pargasi olarak sadece dekoratif bir karaktere sahip
olmustur. Boyle iizengiler ayrica Kore Yarimadasi’nda ve Japonya’da ¢ok sayida bulunur®® (Ek 10, 11).

2. Gokturkler ve Demirden Dékme Cift Uzengi

I.L. Kyzlasov tarafindan Hakasya’daki Tastik Kiltiiriine ait oldugu tespit edilen demir {izengi, bu aragtirmaci
tarafindan MS 3. yiizyila tarihlendirilmistir'’, ancak bu tarihlendirme somut bilgilere dayandirilmanustir (Ek 12).
Orta Cag’in baslarinda Avrupa’ya ulasan bir tizengi kompleksi Macaristan’daki mezarlarda bulunmus ve bunun
aragtirmacilarca Ural ve Dogu Avrupa’nin bozkirlarindan go¢ eden Avarlara ait oldugu dogrulanmis olmasina
ragmen’®, bu konuda farkli gériisler ortaya ¢ikmustir. Volga (Idil) Nehri’nin ortalarina ulasan alanlarda bulunan
Uzengileri inceleyen I.L. lzmaylov, onlarin MS 6. yiizyilin sonunda Avarlar tarafindan Kuzey Kafkasya ve Dogu
Avrupa topraklarina getirildigini belirtmistir*® (Ek 13). V.P. Nikonorov’un da bu fikri destekledigi bilinir. A.K.

®I.L. Kyzlasov, agm, s.24.

® A.K. Ambroz, “Stremena i sedla rannego srednevekov’ja kak hronologicheskij pokazatel’ (IV-VIII vv.)”, Sovetskaya arheologiya, S.4, 1973,
s.91.

"'S.1. Vaingteyn, Mir kochevnikov tsentra Azii, Moskova, 1991, 5.223.

8 M.A. Littauer, “Early stirrups”, Antiquity, S.55 (214), 1981, 5.105.

° V.P. Nikonorov, “K voprosu o roli stremjan v razvitii voennogo dela”, Stepi Jevrazii v drevnosti i srednevekov’ye, Sankt Petersburg, C.I1, 2003,
S.264.

10 AE. Dien, “The Stirrup and Its Effect on Chinese Military History.” Ars Orientalis, S.16, 1986, .56.

11 5.G. Klyashtorny, D.G. Savinov, Stepnyje imperii Yevrazii, Sankt Petersburg, 1994, 5.101-102.

2. p.I. Shulga, V.V. Gorbunov, “Stremja rannego tipa iz Aleiskoj stepi”, Snarjazhenie verhovogo konja na Altaye v rannem zheleznom veke i
srednevekov’ye, Barnaul, 1998, s.99-101.

¥ R.H. Beatie, Saddles, University of Oklahoma Press, 1981, 5.28.

¥ AE. Dien, agm, 5.33.

5 A.E. Dien, agm, 5.33.

8 |.L. Kyzlasov, agm, s.36.

| L. Kyzlasov, agm, s.31.

8 M. Artamanov, Istorija hazar, Leningrad, 1962, s.342; Curta Florin, The other Europe in the Middle Ages: Avars, Bulgars, Khazars and
Cumans,.Kononklijke, Brill N.Y., 2007, s.66.

91.L. 1zmaylov, Pojavleniye i rannyaya istoriya stremyan v Srednem Povolzh’je, Novosibirsk, 1990, s.69.
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Ambroz ise, MS 7. yiizyildan 6nceki donem igin Avarlara ait Uzengilerin Avrupa topraklarinda bulunmadigini
20
savunur.

Bu goriislere ek olarak bazi kaynaklardaki bilgilere gore, 5.-6. ylizyillarda Orta Avrasya bozkirlarinda en biiyiik
gocebe devletini olusturan halklar arasinda, Avarlarin (Goktiirkge yazili kaynaklarda “Apar”, Cince yazili
kaynaklarda “Juan-juan” ya da “Jujan”, Avrupa kaynaklarinda “Avar”) esareti altinda kalan Tiirk Asina soyu mahir
demirciydi. Ana faaliyeti Avar ordusu igin askeri techizat hazirlamak olan bu soy, uzun sire 6zgirlik icin
savagmigtir. Zaman iginde askeri becerileri gelismis, bir Gokturk lideri Tumin (Goktiirk yazitlarinda “Bumin”)
onderliginde 546°da “Tiele” boyunu yenmis ve Bumin evlenmek i¢in Avar hakani1 Anagay’dan onun kizini istemistir.
Hakan’in ona kole muamelesi yapmasi, ikisi arasinda kavgaya neden olmustur. Bumin, Bati Wei Devleti’yle temasa
gecmis ve imparatorun kiziyla evlenmistir. 552’de ise Avar ordusunu yenerek kendini hakan ilan etmis, bunun
iizerine Anagay intihar etmistir.”* Hakanin1 kaybeden Avar Devleti’nin dagilmasindan sonra, Avarlarm bir kismi
Goktirk Kaganhigi otoritesini tanimis, digerleri ise batiya, Ural ve Idil nehirleri arasindaki alanlara hareket
etmiglerdir. Daha sonra, Tiirklerin baskisi sonucunda Avarlar idil’den batiya Dinyeper ve Tuna boylarina
yerlesmisler ve boylece, 7.-8. yiizyillarda dokme demir tizengilerin Avrupa’ya yayilmasina yol agan yeni bir gécebe
devleti kurduklar arkeolojik olarak kanitlanmistir.?

Buyuk bir stvari ordusuna sahip olan Goktiirk Kaganlhigi’nin Avrasya’daki istilalari sirasinda at teghizati ve
askeri silahlarla birlikte genis c¢apta dokme demir Uzengileri Uretmeye bagsladigi s6ylenebilir. Demir
hammaddelerinin ve demirden yapilan askeri teghizatin Tiirklerin siyasi ve ekonomik kalkinmasinda énemli rol
oynadigi hatta “Ergenekon” orneginde de goriuldiigi gibi stzel edebiyata da yansidigi soylenebilir. Goktlrk
Kaganhigi donemine ait tizengilerin, bu devletin sinirlar1 icerisindeki tiim boélgelere yayilmis olmasi dikkat gekicidir.
Ozellikle guiniimiiz Sibirya bozkirlarinda, Sayan-Altay, Kuzey Kafkasya, Uzak Dogu, Mogolistan, Cin, Kazakistan,
Kirgizistan ve Ozbekistan’daki birgok mezarda iizengiler bulunmustur. Altay, Glney Sibirya, Kazakistan’m Yetisu
Bolgesi, Dogu Tiirkistan’in kuzey kismi, Mogolistan’daki vadi havzalari ve Kirgizistan’daki Cu Vadisi Tirk
boylarinin en yogun niifuslu bolgeleri olmustur. Bu alanlarda, Tiirklerin biraktig1 kiiltiiriin ana sembolleri olan Tiirk
mezarlari ve iizerlerine yerlestirilen Tiirk “atalar1” (balballar) Gzerinde pek ¢ok arkeolojik aragtirma yapilmusgtir.

Goktiirklerde iizenginin kullanim dénemi hakkinda birgok tartismali fikir oldugu da unutulmamalidir. Ozellikle
A.K. Ambroz’a gore, Tiirk iizengisi MS 8. yiizyildan 6nceki donemde hi¢ bulunamamistir.?® P.1. Shulga ve V.V.
Gorbunov Tiirklerin tizengileri 6. yiizytlm sonunda kullanmaya basladigini soylerler.”* Kirgizistan’daki Tiirk
ddéneminin kurgan-mezarlarini inceleyen K. Tabaldiyev, tizengileri iki gruba ve her grubu dorder tiire ayirmis, en
eski sekillerin 5.-6. yiizyillara tarihlenebildigini belirtmistir (Ek 14). Bu aragtirmaci tarafindan Onerilen
smiflandirmaya gore, tizengilerin iki grubu soyledir: 1 - dairesel; 2 - yari daire (kemer sekilli) Uzengiler. Birinci
grubun 4. tipi tiim tizengiler arasinda en eskileri olup, 5-6. yiizyila tarihlendirilebilir. Ancak bunlarin sekli yuvarlak
olmasina ragmen, kulak kism1 diizgiin bir sekilde islenir. Bizim buldugumuz iizenginin kulaginin tabaninda ise 6zel
bir boyun olusur. K. Tabaldiev’e gore, boyle bizimki gibi iizengiler 6. yiizyildan sonra ortaya ¢ikmig ve yaklasik 9.
yiizyila kadar kullamlmistir. ikinci grup, yani kemerli iizengiler de genel olarak 6.-10. yiizyillarda kullamilmistir.
Boylece, Taskent Siingek kurgan mezarindan buldugumuz iizenginin bu smiflandirmaya gore birinci grup
iizengilerine yakin oldugu ve MS 7.-8. yiizyillara tarihlenebildigi soylenebilir.?

Fikrimizce, Turkler Gzengileri iktidara geldikleri andan itibaren genis c¢apta kullanmaya baslamis olmalilar.
Yukarida belirtildigi gibi, siivariye dayanan biiyiik 6lgekli istilalar, zamaninin en gelismis askeri taktiklerini, silahlari
ve slivari ordusunu gerektirirdi. Goktiirk ordusu bu konuda ¢ok ilerlemisti.

3. Giiney Orta Asya Arkeolojisinde Uzengi

Ozbekistan topraklarinda bulunan ve incelenen demir iizengiye benzer bulgular daha énce de ele gegmistir.
Boyle bir demir zenginin ilk drneklerinden biri, Semerkant civarindaki Ulubey Go6zlemevi ve gevresinde yapilan
aragtirmalar sirasinda bir Turk kokenli cesede ait mezarda bulunmus ve V. Sprishevsky tarafindan MS 7.-8.
yiizyillara tarihlendirilmistir.?® K. Tabaldiev tarafindan ise, bu lizenginin daha eski oldugu diisiiniilmekte ve 5.-6.

2v.P. Nikonorov, agm, 5.264.

2 C.1. Beckwith, Empires of the Silk road, Oxford. Princeton University Press, 2009, s.114.

2 Curta Florin, age, s.66.

% A K. Ambroz, “Problemy rannesrednevekovoj hronologii Vostochnoj Evropy”, Sovetskaya arheologiya, S.3, 1971, 5.128.

#p |, Shulga, V.V. Gorbunov, agt, s.100.

% K. Tabaldiev, Kurgany srednevekovyh kochevyh plemen Tjan-Shanja, Biskek, 1996, s.38-40.

% /1. Sprishevsky, “Pogrebenije s konem serediny | tysjacheletija n.e., obnaruzhennoje okolo observatorii Ulugbeka”, Trudy muzeya istorii
UzSSR, S.1, Taskent, 1951, 5.37.
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yiizyllara ait olabilecegi belirtilmektedir.?” Tagkent béolgesindeki Ahengeran Nehri iizerindeki Angar kdyiinde 21
numarali sit alamindan bulunan iizenginin 8.-9. yiizyila ait oldugu tespit edilmistir®® (Ek 15). Yine Ozbekistan
Andican Vilayeti Cele-Kuduk ilgesindeki Delverzin-Tepe arkeoloji sit alaninda A. Zadneprovsky’nin tarafindan
kazilan birka¢ kurgan-mezarinin Eski Tiirklere ait oldugu dogrulanmistir. Burada canak ¢omleklerle birlikte at
kosum takimlari, 6zellikle de (izengi bulunmustur (EK 16). Aragtirmact bu alanin MS 6.-8. yiizyillara tarihlendigini
canak c¢omlek (izerindeki Tirk-runik yazilardan dolayr vurgulamaktadir.?® Ancak (zengi, agizlik demirleri
(kantarma, gem vb.) ve dizgin pargalar1 runik yazilarina gére daha kesin ve net bir tarihi dénemi gdsterebilir. Clnku
yazili kaynaklardan Goktlrklerin Guney Orta Asya tarim vahalarina ilk girisinin 6. yiizyilin ortalarinda, genis ¢apta
yayllmasinin ise 7.-8. yiizyillarin baslarinda gerceklestigi bilinmektedir. Bulgumuza en benzer (izengiler Dagh
Altay’daki Coba-7 kurgan-mezarinin 3 numarali mezarhi@indan bulunmus ve arastirmacilarca 7.-9. yiizyillara
tarihlendirilmistir. Bu tarihlendirme, tabii ki, mezarin bagka materyallerinden elde edilen bulgulara dayanmaktadir®®
(Ek 17).

Tagkent vahasi, Giiney Orta Asya tarim vahalarinda Goktirklerin ele gegirdigi ilk bdlge olup o ddnemde
vahanin kuzeydogusundaki Tanr1 Daglari’nin Ugem, Piskem, Catkal, Kurama gibi bati sirtlarmin uzun zaman
boyunca giimiis, bakir ve demir madenleri agisindan zengin oldugu Goktiirkler tarafindan iyi biliniyordu. Demircilik
konusunda yetenekli olan Ttirkler, bu yerlerin stratejik 6neminin farkindaydi. Ozellikle, Goktirk Kaganligi donemi
uzmanlarindan biri olan G. Babayarov’un Tagkent vahasinda Goktiirklerin bastig1 paralar (izerine yaptigi ¢calismalari
sonucunda, Taskent (Cag) vahasinin MS 6. yiizyilin ikinci yarisindan Goktiirklere bagli bir vassal bolge oldugu, 7.
yiizyilin ilk ¢eyreginden baslayarak ise bu bélgenin direkt Turk teginleri hanedam tarafindan ydnetildigi, bolgenin
tarrmc1 ve konargdger diinyalarini birbirine baglayan Ipek Yolu iizerindeki énemli bir nokta haline geldigi tespit
edilmistir.®* Tiirk-Sogd kiiltirel entegrasyonu ve ortak yagaminin belirleyici asamasi, 618’den 630’a kadar iktidarda
olan Ton Yabgu Kagan’in kendi karargdhimin Ca¢ Bdlgesi’ndeki “Ming Bulak” Vahasi’na tagmmasma denk
gelmisti. Bu donemin maddi kiltiraniin 6zellikleri, Ca¢ Bolgesi’ndeki ve Carvak Havzasi’ndaki yerlesim yerleri,
mezarliklar1 ve eski maden yerlerini arkeolojik olarak inceleyen Y.F. Buryakov’un bilimsel ¢aligmalar1 sonucunda da
dogrulanmustir.* Sadece Taskent vahasinda degil, aym zamanda MS 6.-8. yiizyillarin etnogenetik siireclerinde, tiim
Ozbekistan bolgesi lzerinde siyasi hakimiyet kazanan Goktirk Kaganligi’'nin énemli bir rol oynadigma dikkat
edilmelidir®. Tirk boylari bu donemde Orta Asya vahalarinm igerisine kadar girip yerlesik hayata gecerken, Sogd
niifusunun Goktiirk Kaganligi’nin merkezi, yani kuzeydogu kesimlerine ve Dogu Tiirkistan’a yayildig: goriiliir.**

SONUC

Sonug olarak, yukarida sunulan bilgilerin A.K. Ambroz’un demir iizenginin bir merkezde ortaya ¢iktig1 ve
diger alanlara yayildig1 goriisiini®® dogruladigi sdylenebilir. Siyasi hakimiyetini doguda Pasifik Okyanusu’ndan
batida Karadeniz kiyilarina ve kuzeydeki Sibirya bozkirlarindan giineydeki Amu Derya’ya kadar uzanan genis
alanlarda kurmus olan Goktiirk Kaganligi, sadece iizengilerin degil, ayn1 zamanda at ekipmanlarinin da yayilmasini
saglanustir. Tabii ki, Ozbekistan bolgesi bir istisna degildir. Bununla birlikte, muhtemelen at kosum takimlari
kaganligin ele gecirdigi yerlesik vahalarda yerel ahali tarafindan kabul edilmis ve daha da gelistirilmis olabilir.
Tarihi agidan baktigimizda, Goktiirk dénemini takip eden zaman iginde kaganligin parcalanmasina gesitli vassal ya
da kirsal bolgelerin askeri guclenmesi, dolayisiyla merkezi hakimiyetin zayiflamasi da neden olmus olabilir.

Uzengi, baslangicta Orta Avrasya konargocer halklar tarafindan deri ve ahsaptan yapilmistir. Hindistan’da ata
binmede dengeyi korumak igin atin tek tarafinda asili duran halkalar olarak kullanilirken, Cin, Kore ve Japonya’da
Uzengi ahsap esashi metal kapli dekoratif 6zellikli cenaze egyalarinin ayrilmaz bir pargasi olarak kullanildi.
Uzengilerin  Avrupa topraklarma ilk yayilisina Avarlarin sebep oldugunu inkar etmeden, Goktirk Kaganlig

' K. Tabaldiev, age, s.39.

% Drevnjaja i srednevekovaya kul’tura Chacha, Taskent, 1979, s.38-39.

2y A. Zadneprovsky, “Tjurkskije pamjatniki v Fergane”, Sovetskaya arheologiya, S.1, 1967, 5.271-274.

% 0.V. Larin, A.S. Surazakov, “Raskopki mogil’nika Choba-7”, Arheologija Gornogo Altaya, Barnaul, 1995, 5.90.

% G. Babayarov, Tiirk Haganligining devlet tizimi, Ozbekistan Bilimler Akademisi (Doktora tezi), Taskent, 2012, 5.181-207; G. Babayar, Koktiirk
Kaganhg Sikkeleri Katalogu, The Catalogue of the Coins of Turkic Qaghanate. Ankara, TIKA, 2007, 5.45-47.

Y F. Burjakov, M.R. Kasymov, O.M. Rostovtsev, Arheologicheskiye pamyatniki Tashkentskoy oblasti, Taskent, 1966, 5.13-26.; Y.F. Burjakov,
Genezis i etapy razvitija gorodskyj kul’tury Tashkentskogo oazisa, Taskent, 1982, s.12-14; Drevnosti Charvaka, Taskent, 1976, 35-36.

3 Zaheer Baber, The Science of Empire: Scientific Knowledge, Civilization, and Colonial Rule, State University of New York Press, 1996, s.69.

% F.A. Maksudov “Bati Tiirkistanda Karahanl kentlerinin gelisimi {izerine”, 1B International Refereed Academic Social Sciences Journal, Cilt
03, S.05, 2012, 5.339-351.

% A.K. Ambroz, “Stremena i sedla rannego srednevekov’ja kak hronologicheskij pokazatel’ (IV-VIII w.)”, Sovetskaya arheologiya, S.4, 1973,
s.86.
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déneminde dokme demir Uzengilerin yaygin hale gelmesinin, buyik bir stvari ordusu olan Goktirk Devleti’nin
devrimci aktivizminden kaynaklandig1 sdylenebilir.

At kostururken, iizengi {izerine yaslanmig halde bir yay veya kili¢ ¢ekmek ¢ok daha kolaydir. Bu durum,
elbette, gocebe ordunun temeli olan suvarilerin yeteneklerini 6nemli dlgiide artirmigtir. Sert bir eyer olmadan, izengi
Uzerine yaslanmak daha zordu ve ayni zamanda atin yaralanma riskini de arttirirdi. Bu tiir vakalari inceleyen
zamanin teknoloji uzmanlari, kendi zamani i¢in 6nemli olan at ekipmanlarini icat etmis ve zamanla geligtirmiglerdir.
Demir Gizengi, ik Orta Cag Orta Asya konargdcger uygarligmin ortaya ¢ikmasini ve Tiirk boylarinin genis alanlarda
yayilmasinda énemli olan ana araglardan biriydi ve kesfi, tekerlek veya matbaa kadar énemliydi. Buldugumuz
Taskent Carvak Havzasi’ndaki Siingek kurgan mezari, Goktiirklerin tercih ettigi konum kolayligi ve mineral
zenginligi agisindan onemli stratejik konumuna sahip olan alanlardan biridir. Slingek kurgan mezari, Goktiirk
Kaganligi’nin temelini olusturan konargdger ve yar1 yerlesmis niifusun bir anitidir. Burada bulunan iizengi, MS 6.-9.
yiizyillarda Altay’dan Giiney Orta Asya’ya kadar uzanan bolgede yaygin olarak kullanilmigtir.
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Ozbekistan) konumu haritas.
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Ek 1. Gliney Orta Asya ve Goktirk dénemi Stingek kurgan mezari (Tagkent.
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Ek 2. Bat1 Tanr1 Daglar1 Carvak Suni Golu ve Siingek kurgan mezarinin giineyden goriiniisi.
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Ek 4. Siingek kurgan mezar1 seramikleri.
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Ek 5. Stingek kurgan mezar1 demir egyalart.
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Ek 6. Siingek kurgan mezarindan bir demir lizengi.
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Ek 7. Sert eyer. Mogolistan. MS 3. yiizy1l. Avar donemi (Seregin 2015).
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Ek. 9. Sert eyer ve at kosum takimi. Kirgizistan.

Ek 8. Sert eyer. Tungtan yapilmig eyer kemerleri.

Goktiirk dénemi. Y.S.Hudjakov rekonstriiksiyonu

(Tabaldiev 1996)

Kore yarimadasi. MS 3.-4. yiizy1l. (Kyzlasov 1973).
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GOKTURKLER VE UZENGININ YAYILMASI UZERINE

Ek 10. Ahsap esasli metal kaplamali iizengi. Kore Ek 11. Ahsap esasli metal kaplamali iizengi. Japonya.
yarimadasi. MS 4.-5. yiizy1l (Kyzlasov 1973). MS 5. yiizy1l (Kyzlasov 1973).

Ek 12. Demir Uizengi. Hakasya. MS 3. yiizy1l
(Kyzlasov 1973).

Ek 13. Demir iizengi. Orta Idil havzasi. Avar-Goktiirk
dénemi (Izmaylov 1990).
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Ek 14. Demir iizengi. Kirgizistan. MS 5.-6. Yiizyl Ek 15. Demir uzengi. Taskent vahasi. Goktiirk
(Tabaldiev 1996). donemi (Siskina 1979).

-

Ek 16. Demir {izengi. Fergana bdlgesi. Goktiirk
doénemi (Zadneprovsky 1973).
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ARASTIRMA MAKALESi - RESEARCH ARTICLE
“TEGIN” UNVANLI BATI TURKiISTAN YONETICILERI HANGI SOYDAN IDIiLER?
GAYBULLAH BABAYAR*
OZET

Cag (Taskent) teginleri (c’cynk tk’yn) sikkelerinde goriilen $2 bicimindeki damgaya dayanarak bu stilaleyi
Koktiirk Kaganligi (552-744) ve 6zellikle de Asina Hanedan ile iligkilendirebiliriz. Bilindigi gibi bu donemde
“tegin” terimi Koktiirk Kaganligi’nin unvanlar sistemine dahildi ve onu kaganligin yonetici hanedani olan Asina
stilalesi temsilcileri kullanmaktaydilar. Cin yazili kaynaklarina gére, Cag boélgesi Bat1 Koktiirk Kaganligi (568-
740) egemenligi altindayken Tian-chih Te-le (tegin) bdlgenin yerel yoneticisini 6ldiirerek buranin idarecisi
olmus ve Cag¢ hitkkiimdan sifatiyla Cin’deki Sui siilalesine el¢i gondermistir.

Islam oncesi Orta Asya’daki yonetici hanedanlarm damgalar arasindaki benzerlikler onlarin mense
itibariyla ayn1 boydan veya akraba boylardan oldugunun tespit edilmesini saglamaktadir. Nitekim 6. yiizyilin son
eyregi — 7. yiizyilm ilk geyreginde Cag bolgesinde darp olunan Bati Koktiirk Kaganlig: sikkelerinde 3T
bicimindeki damga ve Zpyw (Jabgu) veya twrk-x’y’n (Tiurk-Kagan) unvanlart bulunmaktadir. 7. yiizyilda
Fergana’da darp olunan sikkelerde de “JC bigimindeki damga ve eski Tiirk yazisinda k(a)n(i)m q(a)g(a)n
“Hilkimdarim Kagan” tabiri yer almaktadir. T’ang-shu yilligina gore, Bo-han-na (Fergana) hiikiimdar1 Bati
Koktarklerinden Mo-he-du (Bakhadur) Kagan tarafindan 6ldiiriliince bdlgenin yonetimi Asina siilalesinden olan
bir idarecinin eline ge¢mistir. Ca¢ ve Fergana sikkelerindeki damga benzerligi biyiik ihtimalle her iki bolge
yOneticisinin ayni soydan gelmesinden kaynaklanmaktadir.

Buna benzer bir durum Toharistan’la iliskilidir ki, 7-8. yiizyillarda darp olunan sikkelerden birinde ¥
bicimindeki damga gorilmektedir. Cin kaynaklarma gore bu dénemde Tu-ho-lo (Toharistan)’da soyu Bati
Koktiirk Kaganligi’na ulasan ve “Yabgu” unvanina sahip bir yonetici siilale bulunmaktaydi.

Koktiirk Kaganligi’nin zaferlerinden sonra bolgede Tiirk asilli siilalelerin ortaya ¢ikmasiyla Toharistan ve
Kabul vadisinde Eftalitlerle (Ak-Hunlar) Sasaniler c¢atigmasmin ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir. Bu durum
Kabul’da Kokturk hakimiyetinin saglandigi Erken Orta Caglara ait yazili kaynaklarda tespit edilmektedir. Dunya
tarih¢iliginde Tegin-Sahlar silalesi (640-843) olarak adlandirilan bu hanedanin kuruldugu tarihin 661 yilina
degil 640 yilina denk geldigi, etnik yonden de Agina siilalesine mensup oldugu kabul edilmektedir.

Anahtar kelimeler: Koktiirk Kaganligi Asina siilalesi, Ca¢ (Taskent), Fergana, Toharistan, Kabul vadisi,
sikkeler, damgalar, Tegin.

WHAT WAS THE ORIGIN OF WEST TURKESTAN RULERS WITH THE TITLE “TEGIN”?
ABSTRACT

The tamga $2 on the coins of Chach (Tashkent)’s Tegins (c’cynk tk’yn), can be associated with the Turkic
Qaghanate (552-744), in particular, with the Ashina dynasty. As is well known, in that period the title of Tegin
was a part of the titular system of the Turkic Qaghanate and was used by the princess of the Ashina, the
Qaghanate’s ruling dynasty. The fact that Chinese writing sources of that period mention a ruler with the title of
Te-le (Tegin), e.g. Tien-chi in Chach wich was part of the Western Turkic Qaghanate (568-740), as well as that
above-said ruler killed a local lord, siezed the latter’s throne and later sent an embassy to the Sui dynasty of
China.

The similarity between tamgas also indicates that among the pre-Islamic Central Asia ruling dynasties
could originated from one tribe or kindred groups. So, in the late 6th — first quarter of the 7th centuries there
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were coins in Chach with the tamga ¥T and a legend containing the Turkic Qaghanate-specific title as of zpyw
(Jabgu) or twrk-x’y n (Turk-Qaghan). In the 7th century in Ferghana some coins had the tamga “JT and the
ancient runic inscription k(a)n(i)m q(a)g(a)n “My ruler the Qaghan”. According to T’ang-shu in the 630s the
ruler of an area named Bo-khan-na (Ferghana) was killed by Mo-he-du (Bakhadur) gaghan of the Western
Turkic Qaghanate, after which the throne was captured by a prince from Ashina dynasty.

This means that the similarity between the tamgas on the coins of Chach and Ferghana was, probably,
based on the domination of the same ruling dynasty in these regions.

A similar situation could be observed in Tokharistan, where the similar tamga '&3 could be found on one
of the coin types in the 7"-8" centuries. According to Chinese sources, in that period Tu-ho-lo (Tokharistan) was
ruled by a dynasty which had the title of “Yabgu” and originated from Western Turkic Qaghanate.

The establishment of the rule of Turkic dynasties after victory of the Turkic Qaghanate in collide the
interests between the Ephtalites, the Sasanids on the Tokharistan and Kabul valley Turks in the early Middle
ages on the based written facts. Clarification of some of the problematic issues in world history of the Tegin-
Shahs dynasty (640-843), including the date of their establishment (not in 661, but in 640), ethnicity directly
related to the Ashina dynasty.

Key words: Turkic Qaghanate, Ashina dynasty, Chach (Tashkent), Ferghana, Tokharistan, Kabul valley,
coins, tamga sign, Tegin.

GIRIS

Yunan kaynaklarinda Transoksiana, Pehlevi metinlerinde Vararid, Arap kaynaklarinda ise Maverainnehir
adlariyla bilinen Bat1 Tiirkistan, sehircilik ve yerlesik kiiltiir 6zellikleri 6n planda bir bolge olarak Orta Asya’nin
diger yerlerinden daha ayricaliklidir. Amuderya ve Sirderya gibi bilyik nehirler arasi ve ona bitisik arazilerden
olusan bu bolge Islam oncesi dénemlerde Cag (Taskent), Fergana, Otrar, Ustrusana, Sogd (Semerkant, Buhara,
Kes, Nahsep vb), Harezm ve Toharistan gibi bircok prensliklerden olusmus, kendi i¢ yonetiminde bagimsiz olan
bu prenslikler ilkin Eftalitler (Ak Hunlar; 420-565), sonradan da Koktiirk Kaganligi (552-744) yonetimi altinda
bulunmustur.

Her iki saltanat doneminde de kendi siyasi varligim koruyan bu prensliklerin yoneticilerinin Ihsid, Afsin,
Hudat vb. Dogu iran asilli unvanlarla yonetimde bulundugu® ancak Kéktiirk ddneminde durumun degistigi, bazi
prensliklerin yoneticilerinin yabgu, hatun, tegin, elteber, tudun, tutuk, cor, Tarhan gibi eski Tiirk asilli unvanlar
tasimaya basladig goriiliir®.

Bu unvanlar genel olarak Cin, Sogd, Baktri, Arap, Fars dilli kaynaklarda gecmekle® birlikte Sogdca ve
Baktrice yazili birgok belge ve sikkelerde yer alarak Koktiirk Kaganligi’yla dolayli veya dolaysiz bir bigimde
baglantili oldugu anlasilmaktadir®. Ornegin, 560’11 yillarin ortalarinda Cag, Fergana, Ustrusane, Sogd,

Buhara, Harezm, 580’1li yillarda ise Toharistan Koktiirklerin egemenligi altina girmis, baglangigta
kaganlik onlarin kendi hanedanlarinin yonetimine karigmamis, yalnizca vergi almakla yetinmistir. Ancak, Cin
kaynaklarindan anlasildigi tizere 580’li yillarin basinda Sogd ve Toharistan’a Koktiirk Kaganligr tarafindan
“Tegin” unvanli birer temsilci yollanmustir®. Benzer sekilde Bati Koktiirk yoneticisi Tun Yabgu-Kagan (619-
630) kendi egemenligi altindaki prensliklere elteber unvanini sunmakla birlikte, onlar1 denetimde bulundurmak
icin birer naip — tudun géndermesiyle® birgok bdlgenin yonetiminde elteber, tudun unvanlari gériilmeye
baglanmistir. Yani Bat1 Tirkistan ve ona benzer sekilde Dogu Tiirkistan, Kuzey Hindistan ve Horasan’daki
onlarca prenslikte Eski Tulrkce unvanlarin goriilmesi Koktirk Kaganlhigi’nin buralarin  yonetimindeki
uygulamalariyla baglanti oldugunu géstermektedir’. Kaganhigin buralardaki bazi eski siilalelerin yerine kendi

1 H. Gibb, Orta Asya’da Arap Fiituhati, gev. M. Hakku, Istanbul 1930, s. 4-9, C. E. Bosworth, G. Clauson, “Al-Xwarazmi on the Peoples of
Central Asia”, JRAS, 1965, No. 1/2, s. 6-7.

2], K. Skaff, “Western Turk Rule of Turkestan’s Oases in the Sixth through Eighth Centuries”, TURKS, Vol. 2, Ankara 2002, s. 364-372; S.
Stark, “Nomaden und SeBhafte in Mittelasien-und Zentralasien”, Grenzuberschreitungen Formen des Kontakts zwischen Orient und
Okzident im Altertum, Stuttgart 2002, s. 363-404; G. Babayar, “Goktirk Kaganligi Doneminde Bati Tirkistan Yonetimi”, Tlrkler, C. 2,
Ankara 2002, s. 110-117.

SR.N. Frye, A. Sayili, “Selguklulardan Evvel Orta Sark’ta Turkler”, Belleten, Ankara 1946, C. 10, s. 97-131.

*F. Grenet, E. de la Vaissiere “The last days of Panjikent”, Silk Road Art and Archaeology, V. 8, Kamakura 2002, s. 155-196.

® Ahmet Tasagil, Gok-Turkler, TTK Yayinlari, Ankara 1995, s. 87.

® N. Ya. Bigurin (fakinf), Sobranie svedeniy o narodah, obitavsih v Sredney Azii v drevnie vremena, V' 3-h tomah, M.-L: izd. AN SSSR
1950, Tom 1, s. 283; E. Ekrem, “Hsiian-Tsang Seyahetnamesi’ne gore Tirkistan”, Basilmans Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlisii, Ankara 2003, s. 122.

" J. Harmatta, B. A. Litvinsky, “Toharistan and Gandhara under Western Turk rule”, HCCA, Paris 1996, Vol. 3, s. 367-401; J. K. Skaff,
“Western Turk Rule of Turkestan’s Oases in the Sixth through Eighth Centuries”..., s. 364-372.
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Asina Hanedani’ndan olan prensleri atadigi, bazi prensliklere de tudun, Tutuk, Tarhan vb. gibi hanedan Uyesi
olmayan ancak kaganliga mittefik olan boylardan temsilci génderdigi anlagilmaktadir.

Adi gegen Eski Tiirk¢e unvanlarin arasinda tegin ilgi cekicidir. Koktirk déneminde sadece Asina
Hanedani’na mensup olan sehzadelerin tasidigi bu unvanin, asagida daha igerikli incelenecegi Uzere Cag,
Fergana, Toharistan ve Kabulistan yoneticileri tarafindan da kullanildiginin gériilmesi geliskilere yol agmaktadir.
Ozellikle 7-8. yiizyillarda Taskent bdlgesinde darp olunan bakir sikkelerde Sogd yazisiyla ¢’cynk xwpw tk’yn
“Cag hitkiimdari tegin” tabirinin gérulmesi, yine aym yiizyillarda yirirliikte olan Sasani kékenli giimiis yapimi
Toharistan sikkelerinin (zerinde tk’yn “Tegin” unvanmin kontrmark (baski) olarak yer almasi, Kabulistan
hiikiimdarlarinin ise Baktrice, Eski Hintce ve Pehlevice yazili olmak tizere (¢ dilde kendi sikkelerinde bu unvan
bulundurmasi ile ilgili olarak ¢ozimlenmeyi bekleyen pek ¢ok sorun s6z konusudur.

Durumu fark eden arastirmacilarin soruya ¢esitli yonlerden yaklastigi goriilmekte, bir grup bilim adamlar
ad1 gegen bolgelerde tegin unvaninin goriilmesini Koktiirk Kaganligi’nin faaliyetiyle agiklamakta, diger bir grup
ise konuya farkli yaklasarak bu durumu “dénemin modasi” olarak nitelendirmektedir®. Hatta bircok saha
aragtirmacisinin bu dénemin tarihine iligkin bilgiler sunarken “Tegin” unvaninin bulunduguna dair higbir not
diismeden olaylar1 aktarimi s6z konusudur®. Nitekim Sovyetler doneminde Bati Tiirkistan’in islam 6ncesi ¢ag
lizerine uzmanlasan bilim adamlarinin Tagkent veya Fergana bolgesi tarihini yazarken Koktirk déneminde bu
bolgelerin hep Iranf asilli unvanlarla yénetildigini yazdiklarini gérmekteyiz.

Bazi istisnalar hari¢ olmak Uzere dénemin yazili kaynaklarinda Bati Tiirkistan prensliklerinin “Tegin”
unvanl yoneticilerinin soyu ve etnik menseine dair bilgilerin direkt olarak goriilmemesi arastirmacilarin bu
konuda kesin goriisler bildirememesine yol agmaktadir.

Bu makalede yukarida ifade edilen meselelerin nasil bir temele dayandigi, “Tegin” unvanimin Bati
Turkistan ve civarindaki bolgelerde kullanilmasinin ne gibi tarihi gergeklerle iligkili oldugu hususlari birkag alt
baslik ile aktarilmaya ¢aligilmistir.

I. Cac (Taskent) bolgesinde Teginler

Cince Sui-shu yilliginda belirtildigine gore, 605 yilinda Bat1 Koktiirklerden Segiii Kagan (ETJ'IET]”:F) Shi-
go (Taskent) iilkesinin yerli hiikiimdar1 Nieyi ldiirtmiis, boylece Tian-chih Tegin (¥ ) isimli kisi
bélgenin yonetimine atanmisti. Adi gegen tegin 609 yilinda Cag iilkesinin yoneticisi sifatiyla Cin’e elgi
yollamust1’®. Aradan yaklasik 150 sene gegtikten sonra, yani 750’li yillarin baginda Shi-go Wang Tele (Cag
hiikiimdar1 tegin)’in Tang Cini’ne birka¢ defa elgi yolladig: goriiliir. Bu bilgilerden 605-750 yillari arasinda
bolgede Ca¢ yoneticilerinin “tegin” unvaniyla yonetimde bulundugu anlagilmaktadir. Onlarin birer yonetici
stilale oldugu ise miladi 7-8. yiizyillarda Taskent bolgesinde darp olunan bakir yapimi sikkelerde Sogd yazisiyla
gorilen ¢’cynk xwpw tk’yn “Cag hiikiimdari tegin” climlesiyle tespit edilmektedir™.

Peki, Cac Teginleri sulalesinin kokeni veya etnik mengeine dair yazili kaynaklar ne gibi bilgiler
sunmaktadir? Ilkin, Cin yilliklarinda Bat: Koktiirklerden Segiii Kagan (611-619)’1n Koktiirk Kaganligi’nin Bati
kanadinda onde gelen birisiyken Cag bolgesine saldirmasi ve bdlge yonetimine Tegin Tiangi’yr atamasinin
bosuna olmadigimi diisiindiirmektedir. Onun Asina soyundan oldugunu kanitlayan delillerden biri budur. Bu
tarihlerde Koktiirk Kaganligi hanedan iiyelerinden olmayan birinin “Tegin” unvanini tagimis olmasi imkénsizdir.
Diger taraftan onun Segiii Kagan’in yakin akrabasi veya kardesi olabilecegi de diisiiniilebilir ki, Ca¢ bdlgesinin
yerel yonetimini yikan Segiii’in buranin yonetimine birisini tayin ederken kendisine yakin olmayan herhangi
birisini se¢mesi de hemen hemen imkansizdi. Nitekim bu tarihlerde Bati Koktiirk yonetimi de miras olarak
Istemi Yabgu’nun degil, onun agabeyi Bumin Kagan’m soyundan gelenlerin elindeydi'?. Ancak Segiii’in 605
yilinda Cag islerine karistigi yillardan alt1 sene gegtikten sonra Tegin Tiangi Bati Koktiirklerin bag yoneticisine
doniismiistii. Demek ki adi gegen teginin, Cac ydnetimini elinde bulundurmas: Istemi’nin soyundan olanlarin
faaliyetinin bir sonucu olarak algilanabilir.

Segiii Kagan’in 6liimiinden sonra Bat1 Koktiirk hitkiimdar1 olan Tun Yabgu-Kagan (619-630) déneminde
yOnetim merkezinin Suyab sehri (Issikgol civari)nden batiya taginarak Cag bolgesinin kuzeydogusundaki Ch’ien
ch’iien (Bin-yul) mevkiinde kuruldugu Cin yilliklarinda kayithidir. Onun yonetim yillarinda Cag¢ bdlgesinden
gecen Cinli rahip Hstan-tsang (629-645) Che-shih (Cag) tilkesi iizerine soyle not diigmektedir:

8 Soren Stark, Die Alttiirkenzeit in Mittel- und Zentralasien. Archdologische und historische Studien, Wiesbaden 2008, s. 225.

° A. Askarov, “Nekotorie voprosi istorii stanovleniya uzbekskoy gosudarstvennosti”, Obshestvennie nauki Uzbekistana, Tagkent 1997, Ne
3-4,s. 65-76.

0 E. Ekrem, “Hsiian-Tsang Seyahetnamesi’ne gére Tirkistan” ..., s.122.

1 G. Babayarov, A. Kubatin, “K monetam Cagskikh praviteley teginov”, O’zbekiston Moddiy Madaniyati Tarixi, Ne35, Samarkand 2006, s.
194-198.

2T, Osawa, “Bat1 Goktiirk Kaganhgi'ndaki Asinash Bir Kagan’in Seceresine ait Bir Kaynak”, Turkler, C: 2, Ankara 2002, s. 79-88.
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“Onlarca sehir ve kent vardir ve hepsinin de ayr1 yoneticisi vardir. Umumi bir hikiimdar yoktur ve

vassal olarak Tu-jue (Koktiirk) idaresine baghdirlar™®.

Anlagildig1 gibi bu tarihlerde Cag bolgesi bir kag sehir devletgiginden ibaretti ve genel bir yonetici
bulunmamakla birlikte Kokturklerin, daha dogrusu Bati Koktiirklerinin giiciinii tanimaktaydilar. Nitekim
Hindistan’a gitmek amaciyla izin almak i¢in Koktirk kaganinin yanina giden Cinli rahip Suyab sehri yakininda
Bat1 Koktiirk Yabgu-Kaganiyla goriismiis ve onun izniyle yola koyularak ilkin Cag bolgesinden gegmisti. O bu
bolge hakkinda “Umumi bir hikimdar yoktur ve vassal olarak Tu-jue (Koktiirk) idaresine baghdirlar” seklinde
actklama yaparken, herhangi bir teginin varligindan bahsetmemektedir. Ancak Sui-shu yilligindaki kayitlardan
anlagildig1 tizere onun buraya gelmesinden 20 sene 6nce 609 yilinda tegin Tiangi “Ca¢ hiikiimdan” sifatiyla
Cin’e elgi yollamus idi**. Hslian-tsang buranin Koktiirk idaresine bagh oldugunu vurgularken onun Bati Koktiirk
Kaganligi’n1 mi1, yoksa burada bulunan Bati Koktiirk asilli teginler siilalesini mi kastettigi net degildir. Bilindigi
gibi Cinli rahip yolda karsilastig1 hilkiimdarliklardan bahsederken daha ¢ok bunlar hakkinda genel bilgiler
sunmakta ve yonetici hanedanin mengei meselesine fazla deginmemektedir.

Yazilh kaynaklarda fazla bilgi goriilmemesine ragmen bazi bilgilerden yola cikildiginda®, Cag
Teginleri’nin 750’11 yillara kadar bolgenin bas yonetici hanedani oldugu anlagilmaktadir. Nitekim T’ang-shu
yilliginda 657 yilinda Cinlilerin Bati Koktiirk yoneticisi Asina Helu (651-657)’yu ve onun oglunu Cag bolgesine
kadar takip ettikleri ve onlarin burada Shu-ju She (Sad)’a sigindiklar1 kayd: gecer™® ki, daha da dnemlisi, burada
ad1 gecen kisinin “Sad” unvanini tagimasidir. Cin kaynaklarinda Koktiirklerde “Tegin” unvanli hanedan
iiyelerinin 10.000 askere sahip olarak birer bélge yonetimine tayin edilmesi neticesinde She (Sad) unvani aldigi*’
hakkindaki bilgileri gbz 6niinde bulundursak, bu tarihlerde Cag¢ Teginleri’nin de bu unvam tasimis olmalari
muhtemeldir.

Diger taraftan 750’li yillarda Cin’e elgi gdonderen Cag¢ yoneticilerinden Shi-go wang Te-le (1 [

1-)’den “Cag devleti hikkiimdar1 Tegin”, aym tarihlerde elgi yollayan Ca¢ Tudunlarindan ise Shi-go

Fu-wang (41 [# = ©)’dan “Cac devleti hilkiimdar muavini” olarak bahsedilmesi'® Cag¢ Teginleri’nin uzun

yillar boyu kendi konumunu korudugunu gostermektedir. Burada Ca¢ yonetimi orneginde Teginlerin

Tudunlardan mertebece daha yiiksek mevkide bulundugu bir kere daha goriilmekte ve bu da Koktirk ydnetim
sisteminin Cag bdlgesinde uygulandigini kanitlamaktadir.

Yeri gelmisken burada konuyla baglantili bir mesele iizerine durmak isteriz. Cin yilliklarinda gecen bu
kayitlar1 yakin yillara kadar farkli yorumlayan bilim adamlar1 olmustur. Bunlardan bazilart tudunlarin Cag
bolgesinde bas siilale oldugunu vurgulamakta, bazi arastirmacilar da “Tudun” ve “Tegin” unvanl yoneticileri
hep ayn1 soydan gelen hiikiimdarlar olarak agiklamaktadirlar. Ornegin, Sogd yazilar1 uzmam V.A. Livsits, A-14
numarali Mug Dagi Sogd belgesinde gérilen c¢’cynk xwf “Ca¢ hiikkiimdar” ve ¢’cynk town “Cac¢ Tudun’u”
tabirlerinden yola ¢ikarak birinci ibarenin Cag’in yerel yonetici hanedaninin temsilcileri ile ilgili oldugu, ikinci
ibarenin de “Cac¢ Tudunu”nun bolgedeki Cin veya Dogu Kokturklerin naibi ile ilgili oldugu yorumunu
¢ikarmistir'®. Aym Sogdca belgeyi inceleyen Fransiz bilim adamlari F. Grenet ve E. de la Waissiere ise belgede
Cac’la baglantili olarak ii¢ yoneticiden sz edildigini belirtmektedir. Bunlardan birincisinin ¢’cynk xwp “Cag
hiikiimdar1” unvaniyla bolgenin bas yerel yoneticisi, ikincisinin Koktiirk Kaganligi’nin bdlgedeki naibi,
Ucuncusiinin de Cin yilliklarinda “Cag’in ikinci mevkideki hitkiimdar1” (yani “Cag hiikiimdar1 miiavini” — G.B.)
oldugunu yazmuslardir®. Aslinda Cin yilliklarinda net olarak tegin — bas yonetici, Tudun ise ikinci mevkideki
yOnetici veya naip olarak gecmektedir. Buradaki yanliglik yilliklardaki bilgiyi tam olarak almamaktan ileri
gelmektedir.

Cac Teginleri'nin Asgina asilli oldugunu kanitlayan daha net deliller niimizmatik malzemelerde
gorulmektedir. Taskent bolgesinin eski sehir kalintilarinda yapilan arkeolojik kazilarda bulunan ancak yaklagik
yiizyildan beri dogru diizgiin okunmamasi yiiziinden hep “Sogdca yazili sikkeler” veya “Sogdca yazili Eski Tiirk
sikkeleri” grubuna dahil edilerek hangi siilaleye ait oldugu bir tiirlii belirtilemeyen yiizlerce sikke s6z konusudur.

B E. Ekrem, “Hsilan-Tsang Seyahetnamesi’ne gére Tirkistan” ..., 5.122.

¥ N. Ya. Bigurin (fakinf), Sobranie svedeniy o narodah, obitavsih v Sredney Azii v drevnie vremena. V 3-h tomah. M.-L: izd. AN SSSR
1950, Tom I, s. 273.

5 E. Chavannes, “Documents sur les Tou-kiue (Turks) occidentaux”, Sbornik trudov Orxonskoy ekspeditsii, Vip. 6, CIT6. 1903, s. 142; E.
Chavannes, “Notes additionelles sur les Tou-kiue (Turcs) occidentoux”, T’oung Pao, Leiden 1904, Serie I1, Vol. Il, s. 67, 69-70, 74, 92.

8 N. Ya. Bigurin (lakinf), Sobranie svedeniy o narodah, obitavsih v Sredney Azii v drevnie vremena. V 3-h tomah. M.-L: izd. AN SSSR
1950, Tom 1, s. 292; B. Ogel, “Uber die alttiirkische Schad (Sti-Baschi)-Wurde”, CAJ Wiesbaden 1963, Vol. VIII, No. 1, s. 42.

Y'N. Ya. Bigurin (fakinf), Sobranie svedeniy o narodah, obitavsih v Sredney Azii v drevnie vremena. V 3-h tomah. M.-L: izd. AN SSSR
1950, Tom I, s. 286; Liu Mau-Tsai, Gin kaynaklarina gére Dogu Tiirkleri, gev. E. Kayaoglu, D. Banoglu, Istanbul 2006, s. 203.

18 E. Chavannes, “Notes additionelles sur les Tou-kiue (Turcs) occidentoux” ... s. 67, 69-70, 74, 92.

19 Sogdiyskie dokument: s gor1 Mug. Ctenie. Perevod. Kommentariy, Vip. 2, Yuridieskie dokumenti i pisma. Ctenie, perevod i komment.
V.A. Livsitsa, Vostognaya literatura, Moskva 1962, s. 82-83.
D F, Grenet, E. de la Vaissiere, “The last days of Panjikent” ..., s. 170.
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Biz 2006 yilinda bahsi gegen sikkelerde ZNH pny tk’yn c’cynk xwpw “Bu sikke Cag¢ hiikkiimdar tegin’indir”
ciimlesinin bulundugunu belirtmistik?". Buna benzer bir okuyus ayn1 y1l icinde tinlii nimismat E.V. Rtveladze ve
Sogd yazisi uzmani N. Sims-Williams tarafindan da bilim alemine sunulmus? olup, sonugta Ca¢ Teginleri’nin
kendi sikkelerini bastirdig1 kanitlanmistir.

Sikkelerin 6n yiiziinde saglart omuzuna kadar uzayan, ¢ekik gozlii, sakalsiz, yuvarlak yiizlii hitkkiimdar
tasviri, ters yulzinde ise 597 bigimindeki damga ve onun etrafinda “Ca¢ tegin’i” unvanmnin yer aldigi
gorilmektedir. Burada ilgi ceken husus, adi gecen sikkelerde yazi okunmadan 6nce de uzmanlarca sirf
bulundurdugu tasvirden yola gikilarak islam 6ncesi eski Tiirk sikkeleri grubuna dahil edilmesiydi®. Sikkedeki
yazinin ¢ozliimilyle onlarin eski Tiirklerle iliskili oldugu bir kere daha tespit edilmis oldu. Bu tir sikkelerin
Koktirk Kaganligi’yla baglantili oldugu ilk defa tarafimizdan Cag¢ Teginleri ve Bati Koktirk Kaganligi
sikkelerindeki damgalarin karsilastirilmas: sonucunda daha ¢ok netlik kazandi ve bu gériigiimiiz birgok uzmanlar
tarafindan destek buldu.

Nitekim 6. yiizyilin son g¢eyregi — 8. yiizyilin ilk yarisinda kendi sikkelerini Ca¢ bdlgesinde bastiran Bati
Koktarklerin sikkelerinde de Ca¢ Teginleri’ninkine benzer damga bulunmaktadir: gL 13T (Cac Teginleri) -

T (Bati Koktiirk Yabguluk Dénemi)?’. Burada énemli olan husus Bati Koktiirklerin Yabgu-Kaganlik (6.

yiizyilin basi — 630°1u yillar) ve Kaganlik (630-740) donemi sikkelerinde goriilen diger damgalardan ('&?, 5% )
biraz farkli olarak Cag Teginleri sikkelerindeki damgalarin Bati Koktiirk Yabguluk donemi (6. ylizyilin tiglincii
geyregi — 6. yiizyilin bas1) damgalarina sekilce daha ¢ok yakinlik tasimasidir (krs. Levha I. 1-6). Bunun yan1 sira
ilk donem Bati Koktirk sikkeleriyle Cag Teginleri sikkelerindeki hiikiimdar tasvirlerinde epey yakinlik goze
carpmaktadir krg. Levha I. 1-3, 5-6). Bitiin bunlar Ca¢ Teginleri sikkelerinin bdlgede Asina asilli teginler
stlalesinin kendi yonetimine basladig: ilk yillarda, yani 600°1U yillarin baginda sikke darbini gerceklestirdigini
diisiindiirmektedir.

Cac Teginleri’yle iliskilendirilecek diger sikke gruplari da bulunmaktadir. Ozellikle 6n tarafinda pars
tasviri, arka tarafinda ise damga ve onun etrafinda xwpw tk’yn “Hukimdar tegin” tabirinin yer aldigi 7-8.
yiizyillara ait sikkeler de ilgi ¢ekicidir®®. Daha da énemlisi bu tiir sikkeler bugiine kadar bulunan islam éncesi
Cag sikkelerinin hemen hemen yarisini olugturmaktadir. “tegin” unvanmin goérildigi diger Cag sikkesi trl de
Cin taklidi ortas: dortgen delikli etrafinda yncw *yr tk’yn “Yencil EI-Tegin” yazisinin bulundugu bicimdir®®.

I1. Fergana Bolgesinde Asina Hanedani

Cac bolgesinin dogusunda, Bati Koktiirk Kaganligi’nin ise giineybatisinda bulunan Fergana bodlgesinin
kaganlik doneminde Tiirk asilli hanedan tarafindan yonetildigine dair bilgilerden yola ¢ikarak birgok bilim
adamlar1 buranin siyasi tarihi tizerine su iki ana noktaya odaklanmislardir:

1) Fergana’nin bas sehri olan Ahsikent’te oturarak bdlgeyi yoneten Koktiirklere bagli ancak “fhgid”
unvamni tagiyan yerel hanedan,

2) 7. yizyiln ikinci ¢eyreginden baglayan ve Fergana’nmin Kasan sehrinde oturarak bolgeyi yoneten
Koktiirk asilli hanedan.

Koktiirk asilli hanedanin yonetime basladigi yillarin kesin olmasa bile 630’lu yillara denk geldigi hususu
T’ang-shu yilliginda gegen “Chen-kuan saltanat devrinin (627-649) ortasinda hiikiimdar: C’ipi ®24% Ban
Koktiirk Kagan Mohedu (Bahadur) / Baga Cur tarafindan éldiiriilmiistiir. Asena B¥I B chruni BB
sehrini ele gecirmistir. Ch’u-ni BLEE 5idiikten sonra oglu E-po ik Ch’i-pi’nin agabeysinin oglu A-liao-
cheng’i Fergana hiikiimdar: yapmis ve onu Hu-men (Kuba) sehrinde oturturken, kendisi K’e-sai (Kasan)
sehrinde oturmugtur. Hisen-ch’ing saltanat devrinin (656-660) basinda E-po T’ang silalesine bir elgi ile harag
géndermigzir”?" bilgisinden anlasilmaktadir. Boylece bolgede Koktiirk asilli hanedamin ortaya ¢iktigi tarihin
630’lu yillara denk geldigi varsayilabilir. Eger adi1 gecen Bati Koktiirk kagan1 Mohedu (Bahadur) ile 630°1u yillar

2 G. Babayarov, A. Kubatin, “K monetam Cacskikh Praviteley Teginov”, O’zbekiston Moddiy Madaniyati Tarixi, Ne35, Samarkand 2008, s.
194-198; Gaybullah Babayar, Koktirk Kaganhg: Sikkeleri Katalogu — The Catalogue of coins of Turkic Qaghanate, Ankara 2007, s. 24, 86-
93.

2 Edvard Rtveladze, Istoriya i Numizmatika Caga (vtoraya polovina III - seredina VIII v. n.e.), Tagkent 2006, s. 78-86.

BE V. Rtveladze, “Numizmaticeskie Materiali k Istorii Rannesrednevekovogo Caga”, OHY, 8, 1982, s. 33, 36-37.

% Gaybullah Babayar, Koktiirk Kaganhg: Sikkeleri Katalogu ..., s. 66-73, 86-93; G. Babayarov, A. Kubatin“Byzantine impact on the
Iconography of Western Turkic Coinage”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hung. Volume 66 (1), Budapest 2013, s. 47-49.

% Gaybulla Babayarov, Drevnetyurkskie monet: Cagskogo oazisa (VI-VIII w.), Tagkent 2007, s. 44; Gaybullah Babayar, Koktiirk Kaganhg:
Sikkeleri Katalogu ..., s. 100-102.

% Gaybulla Babayarov, Drevnetyurkskie Moneti Cagskogo Oazisa (VIVIII w.) ..., s. 43; Gaybullah Babayar, Koktiirk Kaganligi Sikkeleri
Katalogu ..., s. 100.

# N. Ya. Bigurin (lakinf), Sobranie Svedeniy o Narodah, Obitavsih v Sredney Azii v Drevnie Vremena. V 3-h tomah. M.-L: izd. AN SSSR
1950, Tom Il, s. 319; E. Ekrem, “Hslian-Tsang Seyahetnamesi’ne gére Turkistan” ..., s.124.
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civarinda amcast Tun Yabgu-Kagan’i 6ldiiren Mohedu (Bahadur; 630-631)?® aymi salis ise 0 zaman bu
tarihlendirme netlik kazanacaktir.

Fergana bolgesinde 630°lu yillardan 656 yilina kadar Bati Koktiirklerin Asina soyundan olan iki kisinin
Fergana hiikiimdari sifatiyla art arda bolgeyi yonettigi anlasilmaktadir. Bu siilalenin hdkimiyetinin 740’11 yillara
kadar sirdiiginli veya aksi oldugunu gésteren kesin kayitlar olmamasina ragmen T’ang-shu yilliginda 720-740
yillar1 arasinda A-si-lan Ta-kan Co (*Arslan Tarhan-Cor) adindaki birisinin buray: yonettigi®, Cinli rahip Huey-
Cao (726) kayitlarinda Fergana bélgesinde iki yoneticinin oldugu, birinin Sirderya nehrinin kuzeyindeki sehirde
oturan Tu-jue (Koktiirk) asilli yonetici, digerinin de adi gegen nehrin giineyinde bulunan Ta-shi (Arap Halifeligi)
metbusu olan yerel yénetici oldugundan bahsedilmektedir®. Arapca kaynaklarda da Fergana’nin islam oncesi
hiikiimdarlarindan birinin Cur adiyla kaydedilmesi®! ve onun Eski Tiirkge “Cor” unvaniyla iliskilendirilmesi®
burada adi gecen Agina Ch’u-ni ve onun oglu E-po’nun kurduklari Fergana Asina Hanedani ydnetiminin
yaklagik 110-120 sene hiikim siirdiigtinii gostermektedir.

Cag Teginleri’nden farkli olarak Fergana Asina Hanedani’min ne gibi unvanlara sahip olduklar1 kesin
olarak bilinmemektedir. Cin ve Arap kaynaklarinda birka¢ Fergana yoneticisinin “Cor” unvaniyla goériilmesi bu
hanedan fiyelerinin Koktirk Kaganligi’na 6zgii “Cor” unvanimi tagidiklar seklinde yorumlanabilir. Ancak bu
bilgiler 8. yiizyilin ilk yarisina denk gelmektedir. Bu durumda 630-656 yillar1 arasi veya ondan biraz sonra
Fergana Asina siilalesi temsilcilerinin bdyle bir unvana sahip olduklar1 veya tersi oldugu kanitlanamamaktadir.
Ustelik bu donemde darp olunan Fergana sikkelerinde buna benzer birer unvan goriilmemektedir. Simdiye kadar
belirtilmis Fergana sikkelerinde, birka¢ sikkeler miistesna, hep x’y’n “Kagan” unvaninin yer aldig1 anlagilmakta
ve uzmanlarca “Eski Tirk sikkeleri” grubuna dahil edilmektedir®.

Aslinda Fergana’daki Asina Hanedani temsilcileri de Cag Teginleri gibi “Tegin” unvanini tagimis olmalart
lazim gelirdi. Ancak buna isaret eden herhangi bir bilginin bulunmamasi yiiziinden arastirmacilar bu konuda net
bir goriis ortaya atamamislardir. Yakin yillarda siirdiirdiigiimiiz incelemeler sonucunda ise Islam &ncesi
donemlerde de Fergana’nin Koktiirk asilli yoneticilerinin ¢or ve tegin unvanlarini kullandiklarinin belirtilmesiyle
sorun ¢oziilmiis oldu. Nitekim 10. ylizyillda yasayan Ebu Abdullah Muhammed el-Harezmi kendisinin
Mefatihi’l-Ulum (“Bilimlerin Anahtar1”) adindaki eserinde “lhsid — Fergana hiikiimdarlarimin adi, hiyerarsi
boyunca ondan sonrakiler Svar-Tegin (<sS3_V =W olarak adlandirilir” diye yazmistir®®. Burada “tegin”
unvaninin oniinde gelen “Svar” teriminin Eski Tiirk¢e “Cor” unvanma denk geldigi ve onun Arapca kaynaklarda
“Cur”, “Sul” bigimlerinde de yazildizi** géz éniinde bulundurulursa mesele aydinlanacaktir. Béylece buradaki
Asina Hanedam temsilcilerinin Koktlrklere 6zgi ydnetimde birka¢ unvan birlikte kullandiklar1 anlasilacaktir.
Zaten biraz yukarida sozii edildigi gibi Fergana yo6neticilerinin isminde Arslan Tarhan-Cor, Cur (Cor) 6rneginde
gorildigi tizere bu unvanlardan bahsedilmisti.

Aslinda Fergana yoneticilerinin “tegin” unvanimi kullandiklarini diger Arap kaynaklar1 da gdstermektedir.
ibn Hallikan’in Vafayati’l-Ayan ve Enbau’l-Zaman eserinde 9. yiizyihn ilk yarisinda Samarra’daki
kumandanlardan olup kékeni Misir’daki Ihsidler siilalesine dayanan Cuff (Cuk) Ibn Yel-Tegin (El-Tegin)
hakkinda asluhu min awldd mulik Fargana “aslen Fergana hiikiimdarlari neslinden” seklinde bahsedildigi®®
bilinmektedir.

Burada dikkati ¢eken husus, mensece Ferganali olan Misir Ihsidleri siilalesi (935-969) yoneticilerinin
bircogunda eski Tiirk isimlerine (aslinda unvanlarina) denk gelinmesidir. ibn Hallikan’m ad1 gecen eserinde
onlardan birinin adi Tugug b. Cuk b. Yel-Tegin Ahsid b. Furan b. Furi b. Hagan el-Fergani®’ seklinde
sunulmaktadir. Zamaninda Z.V. Togan bu seceredeki isimlerde “El-Tegin”, “Kagan” gibi unvanlar1 ve Tugug,

% N. Ya. Bicurin (iakinf), Sobranie Svedeniy o Narodah, Obitavsih v Sredney Azii v Drevnie Vremena. \ 3-h tomah. M.-L: izd. AN SSSR
1950, Tom |, s. 284; E. Chavannes, Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux ..., s. 148.

% E. Chavannes, Documents sur les Tou-kiue (Turcs) Occidentaux ..., s. 148.

% A.N. Bernstam, “Tyurki i Srednyya Aziya v Opisanii Hoy Cao (726)”, VDI, Moskva 1952, No 1, s. 193.

8 “fstoriya” at-Tabari, izbrannie Otrivki (Perevod s arabskogo V.i. Belyayeva. Dopolneniya k perevodu O.G. Bolshakova i A.B. Khalidova),
Tagkent 1987, s. 185.

® Qlga Smirnova, Ogerki iz Istorii Sogda, Moskva 1970, s. 256; G. Babayar, “Fergana bélgesinde bulunan Tiirk-Runik yazili Koktiirk
Sikkeleri (izering”, Diinden Bugiine Ipek Yolu: Beklentiler ve Gergekler, Istanbul 2008, s. 135-146; G. Boboyorov, “Garbiy Turk
xoqonhigining Asina sulolasining Fargonadagi tarmog tarixiga doir”, O*zbekiston tarixi, Ne3, 2019, s. 4-5.

® L. S. Baratova, “K Istorigeskoy Interpretatsii Titula “Kagan” Na Drevnetyurkskikh Monetakh Sredney Azii Kontsa VII — Pervoy Polovini
VI Vv.”, NSA, Taskent, Vip. 111, s. 41-43; G. Babayar, “Fergana Bolgesinde Bulunan Tiirk-Runik Yazili Koktiirk Sikkeleri Uzerine” ..., s.
135-146.

3 Bosworth, Clauson, age, s. 6-7; R. Bahadirov, “Istoriya Vostoka v “Klyuchakh nauk”, Sharkshunasiik, Taskent 2019, s. 114.

% V. A. Livsits, “Praviteli Panca (Sogdiytsi i tyurki)”, NAA, Moskva 1979, No. 4, s. 66-67; Istoriya at-Tabari izbrannie otrivki ..., s. 185;
Olga Smirnova, Ocerki iz istorii Sogda ..., s. 256.

% Stark S. Die Alttiirkenzeit in Mittel- und Zentralasien... S. 223.

5 Zzeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris 3. Baski, Istanbul 1981, s. 178-179; S. Kamoliddin, “Samanidi. iz Istorii
Gosudarstvennosti Uzbekistana”, LAP - LAMBERT Academic Publishing, Saarbriicken 2012, s. 21.
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Cuk, Boran, Bori gibi Eski Turkge isimleri gorerek adi gecen siilaleyi Arap miielliflerinin hep Tirk asilli
gosterdiklerine vurgu yapmustir®®,

Bunun yani sira 9. yiizyilda Bagdat’ta yasamis Fergana hiikiimdarlari neslinden Hakan (6l. 848) ve onun
ogullarindan biri Tegin b. Hakan adlarinda da* bu unvanlara denk gelinmektedir. Burada dikkati ¢eken diger bir
husus, ad1 gecen Misir Thsidlerinin soy kiitiigiinde “Tegin”le birlikte “Kagan” unvanmin gériilmesidir. Koktiirk
doneminde sadece Asina hanedani temsilcilerinin kullanma hakk: oldugu bu unvanin Misir ve Orta Dogu’ya
getirilen Tirk asilli askerler arasinda Ferganali kumandanlarin adi sifatiyla goriilmesi ilgi ¢ekicidir. Bu da
onlarin soyunun Fergana’da kendi hakimiyetini kuran Koktiirklere, daha dogrusu Bati Koktirklere ulastig
gortistinii  desteklemektedir. Nitekim yukarida vurgulandigi gibi, Fergana yoneticilerinin 7-8. yiizyillarda
bastirdiklan sikkelerde hep x’y n “Kagan” unvan yer almaktadir®.

Fergana Asina siilalesinin kullandiklar1 diger bir unvan da “Ihsid” olmalidir. Dogu Irani asilli bu unvan
hala net olmasa bile Koktirkler gelmeden dnce bdélgenin yerli stlalesinin temsilcileri tarafindan kullanilmas,
630’lu yillarda Bati Koktirk Mohedu (Bahadur) tarafindan yerel yonetici Ch’i-pi o6lduriliince de bolge
yOnetimine atanan Asina Ch’u-ni ve onun oglu E-po déneminde veya daha sonra onlarm torunlar tarafindan da
kullanilmaya baslanmis olmalidir. Yoksa Misir Thsidlerinin soyca Tiirk olup, Misir’a gelince bu unvani hem
hanedan adi (Ihsidler), hem de isim olarak (Yel-Tegin Ahsid) olarak kullanmalarini baska tiirlii agiklamak zor
gorinmektedir. Ancak yukarida goriildigii gibi, Ebu Abdullah Muhammed el-Harezmi’nin eserinde “Ihsid —
Fergana hiikiimdariarimin  adi, hiyararsi boyunca ondan sonrakiler Svar-Tegin (<55 sal) olarak
adlandirilir” kaydim diismesi*® diisindiiriicidiir. Her halde bu hanedan temsilcileri Misir’a geldikten sonra
kendi vatanmn hatirasina “fhsid” unvanmi se¢mis olmahdir veya buraya gelmeden o6nce Fergana
bolgesindeyken yerli Thsidler ve Asina soylularla sihri bir bag kurmus, boylece onlarin arasinda akrabalik
olusturulmus olmalidir. Yine de bu sorun simdilik ¢c6zimlenememektedir.

Cac Teginleri gibi Fergana Asina siilalesinin menseini agiklamada niimiSmatik malzemelerin ayr1 bir yeri
vardir. Bu baglamda iki tiir sikke incelenebilir:

1) On yiiziinde uzun sagh, gekik gozlii, sakalsiz, ince biyikli yuvarlak yiizlii hiikiimdar tasviri ile onun sol
ve sag tarafinda Koktiirk yazisinda q(a)n()m q(a)g(a)n “Hiikiimdarim Kagan” tabiri, arka tarafinda da 0%
bi¢imindeki damga ve onu ¢evreleyen Sogdga yazi: ... [x] y’'nc pny ... Kagan’in sikkesi” tabirlerinin yer aldig1
sikkeler (bkz. Levha l. 7-8);

2) Cin taklidi ortas1 dortgen delikli sag yaninda Sogdca yazida x’y’n “Kagan”, sol yaminda da % / §E
biciminde damga, arka yiiziinde ise fry’n “Fergana” tabirinin bulundugu sikkeler (bkz. Levha I. 9).

Bu sikkelerin Koktiirklerle baglantili oldugunu destekleyen bircok delil bulunmaktadir. ilkin Koktiirk ve
Sogd yazisinin yer aldig1 “Kagan” unvanl sikkelerdeki hiikimdar tasvirinin, Cag bdlgesinde darp olunan Sogd¢a
yazili “jabgu” ve “Tlrk-Kagan” unvanli Bati Koktiirk Kaganligi sikkelerindeki tasvire ¢ok yakin betimlenmis
olmasi, diger yandan da her iki bolge sikkelerinin®¥¥ - T (bkz. Levha I) seklinde aym damgay:
bulundurmasidir®. Diger taraftan kokii bu damgalara ulasan Fergana’min “kagan” unvanimin bulundugu Cin
taklidi sikkelerindeki damgalarin W/ - (bkz. Levha I. 5-6, 9) sekliyle Cag Teginleri sikkelerindeki
damgalarla yakinlik arz etmesidir. Bu gibi benzerlikler yaklasik 150 sene zarfinda Fergana’da darp olunan
sikkelerin buradaki Bat1 Koktiirk asilli Fergana Asina siilalesine ait oldugunu, bu hanedan iiyelerinin de kendi
soylarinin dayandigi kaganlar adina sikke bastirdigini kanitlamaktadir.

Burada sunulan sikkelerin arasinda ilk sikkelerin, hem Bati Koktiirklerin yabguluk dénemi sikkeleri
olmasi, hem de Fergana Asina Hanedani’nmin baslangi¢ sathasina denk gelen sikkelerin onlara ikonografi ve
damga bigimiyle ¢ok yakinlik arz etmesi ilgi ¢ekicidir. Ikinci donem Fergana sikkelerindeki damgalarin ise bu
damgalardan daha ziyade Ca¢ Teginleri sikkelerindeki damgalarla ortlistiigli goriilmektedir. Bilindigi gibi
Fergana Asina sllalesine ve Cac¢ Teginleri'ne ait sikkeler Bati Koktiirklerin yabguluk donemi sikkelerine
nazaran epey fazla bir zaman diliminde darp olunmustur. Bu ise damgalarda sekilce degisim oldugunun
gostergesidir.

I11. Toharistan Yabgulari

® Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris ..., s. 178-179; C. E. Bosworth, “The Turks in the early islam Lands up to the Mid.-11th Century”, The
Turks in the early Islam world | edited by C.E. Bosworth. Ashgate Variorum, 2006, s. 11; C. E. Bosworth, G. Clauson,“Al-Xwarazmi on the
Peoples of Central Asia” ..., s. 6-7.

8 S. Kamoliddin, “Samanidi. iz istorii gosudarstvennosti Uzbekistana” ..., s. 21.

“ L. S. Baratova, “K Istorigeskoy Interpretatsii Titula “Kagan” Na Drevnetyurkskikh Monetakh Sredney Azii Kontsa VII — Pervoy Polovini
VIIVV.” ..., s. 41-43; G. Babayar, “Fergana Bolgesinde Bulunan Tiirk-Runik Yazili Koktiirk Sikkeleri Uzerine” ..., s. 135-146.

“ Bosworth C.E., Clauson G. Al-Xwarazmi on the Peoples of Central Asia // JRAS, 1965. No. 1/2. — P. 6-7; Baxodirov R. Istorija Vostoka v
«Kljucax nauk» Sarqsunoslik. Toskent, 2009. Ne 14. — S. 114.

* Gaybullah Babayar, Koktiirk Kaganlig: Sikkeleri Katalogu ..., s. 71, 151-152; G. Babayar, “Bat: Koktiirk Kaganlig Sikkelerinde Gériilen
“Tirk-Kagan” Tabiri Uzerine”, VIII. Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi Bildirileri Kitab:, Cilt IV, Istanbul 2014, s. 75-93.
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Islam 6ncesi donemlerde Toharistan olarak bilinen ve bugiinlerde Giiney Ozbekistan, Giiney Tacikistan ve
Kuzey Afganistan topraklarini igeren tarihi bélge Cac ve Fergana’dan farkli olarak 560’11 yillarda degil, 580°li
yillarda Koktirk Kaganligi egemenligine alinmisti. Aymi yillarda buranin denetimine “Tegin” unvanh bir
hanedan tiyesi yollanmig, 620°1i yillarda ise burada Tardu-Sad adindaki Bati Koktiirk temsilcisi kendisini “Tohar
Yabgusu” olarak adlandirmaya baglamigti. Cinli rahip Hslian-tsang (629-645) Toharistan’a geldiginde onunla
goriismiistiir. Onun seyahat kayitlarinin Eski Tiirkce (Uygurca yazili) terciimesinde Hsiian-tsang’a Tardu Sad
kendini “toxri’ yavyu ... m(dn tip dt oz-in /ay/itu (?) soz-1adi” (“Tohar Yabgusu’yum diye kendi kendisini
yiicelterek bahsetti”) seklinde tanittigi vurgulaniyor®®. O halde 7. yiizyildan itibaren 8. yiizyilin ortalarina kadar
Toharistan hiikiimdarlar1 bolgede hep Yabgu unvaniyla faaliyette bulunmuslardir. Nitekim bu tarihlerden 750°li
yillara kadar bolgenin bas hiikiimdari olarak bilinen yoneticilerin “Yabgu” unvanini tasidiklar1 goriiliir. Ornegin,
sonradan “Yabgu” unvanini alan Tardu-Sad (Ta-t’ou-che, Tun Yabgu’nun oglu; 618-630), onun oglu Tegin-Sad
(630-645), isbara Yabgu (Sha-po-lo She-hou, Tardu-Sad’in oglu; 645-650), Asina Ou-che-po (653-660), Kiin
Isbara Yabgu (gwn Spr’ yyp; 7. yy.mm son geyregi), Na-tou-ni-li (700-720), Kutlug Ton Tardu (Ku-tu-lu Toen Ta-
tou; 720-730), Suleyman? Kara (Chi-li-mang-kia-lo; 750’1u yillar) gibi Bat1 Koktiirk asilli yoneticilerin bdlgeyi
yonettikleri bilinmektedir®.

Yaklagik 130 sene zarfinda Toharistan’1t yoneten ve Toharistan Yabgular: siilalesi olarak bilinen bu
hanedan iiyelerinin yukarida sunulan bilgilerden anlagildig1 tizere “Yabgu” ve “Sad” unvanlarmi tasidiklari
gorultr. Bu hanedanin Bati Koktiirk asilli oldugu onlarin isimlerine bazen Asina soy isminin takilmasindan
anlagilmaktadir. Bu baslangigta “Tegin” unvanimi kullandiklar1 580°1i yillarda buranin yonetimine génderilen
temsilci Orneginde goriildiigi gibi, 630-645 yillarinda Toharistan hiikiimdar1 olan tegin-sad ve 710’lu yillarda
Cin’e elgi olarak giden Asina tegin-Bugra® isimlerinden de anlagilmaktadir.

Bu bilgilerden yola ¢ikilirsa Toharistan’da da Cag¢ ve Fergana yonetiminde oldugu gibi kurulusundan
itibaren son doénemine kadar “Tegin” unvani kullanilmig ancak burada bu unvan siilalenin bas unvan degil, daha
¢ok sehzadelerin tagidiklar1 unvan niteliginde olmustur. Bu yonden Toharistan Yabgulugu’ndaki durum Koktiirk
Kaganligi’nin merkezi yonetimine uygunluk saglamaktadir. Nitekim merkez — Bat1 Koktiirk Kaganligi’ndan
epey uzakta yer almasina ragmen Toharistan Yabgulugu’nun uzun yillar zarfinda Koktirk Kaganligi’nin
yOnetim tarzina uygun yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Burada da kaganligin merkezl yonetimindeki gibi
yabgu — sad — tegin unvan siralamasi, daha asagi riitbelerde ise Elteber — Tudun — Tarhan siralamasi
gorilmektedir.

Bu bilgiler 7-8. yiizyillarda Toharistan’da Koktiirklere 6zgii yonetim sisteminin yiiriirliikte oldugunu
kanitlamaktadir. Oncelikle buranin bas yoneticisinin “Yabgu” unvanima sahip oldugu, ondan sonra “Sad”, sonra
da “Tegin” olmak tizere bir idari siralama oldugu, daha alt yonetimlerde de “Elteber”, “Tudun”, “Tarhan” vb.
unvanl yoneticilerin bulundugu tespit edilmistir. Ozellikle, Ebu Cafer at-Taberi’nin eserinde yer alan bilgiler
eski Tiirk hiyerarsisinin burada da yiirirliikkte oldugunu kanitlamaktadir. Onun kaydettigine gére, Hicri 91
(Miladi 709) yilinda Arap kumandani Kuteybe bin Miislim, Toharistan’a yiiriidiigiinde, Asagi Toharistan
hiikiimdar1 as-Sazz (Sad), Bagdis hiikiimdar1 Nizek Tarhan ve Huttal hiikiimdar1 as-Sabal (isbara), Toharistan
Yabgusu’nun da tutsak oldugunu goriince, Kuteybe ile onlarin aralarinda sdyle bir konugma gegmistir:

“as-Sazz Kuteybe’ye, “Cabgu bana diisman olsa da, yas¢a benden biiyiik, o melik ve ben onun
kolesi gibiyim, onun yanina gitmeye izin ver” dedi. O (Kuteybe) izin verdi ve as-Sazz, Cabgu ’nun
yamna gelerek elini optii ve yere kadar egildi... Sonra 0 (as-Sazz), as-Sabal i¢in de izin istedi.
Kuteybe’nin izniyle o (as-Sabal) onun (Cabgu’nun) éniine geldi ve elini &pti. Sonra Nizek Tarhan,
Kuteybe’ye “ag-Sazz’in oniine gitmeme izin ver, ¢iinkii ben onun kélesiyim” dedi. O (Kuteybe) izin
verdi ve Nizek, as-Sazz’in yanina gelerek onun elini optii™*®.

Toharistan Yabgular1 tarafindan darp olunan sikke cesitlerinin Sasaniler Iran’ma ait olup sonradan
Toharistan yoneticileri tarafindan itizerine kontrmark (baski) yapilan sikkelerde “tegin” unvammin gorildiga
bilinmektedir. Aslinda 7-8. yiizyillar arasinda burada Sasanli sikkeleri {izerine baski (kontrmark) yapilan
sikkelerin biiyiik ¢ogunlugunda Sogd yazisiyla x y’'n “Kagan”, bir kisminda da ayn1 yazida tk’yn / tkyn “tegin”,
trx’n “Tarhan” gibi Koktirklere 6zgii unvanlarin yer aldizi®’, diger bir grup sikkelerde ise unvan degil,
Kaganliga 6zgii damgalar bulundugu anlasilmaktadir. Toharistan Yabgularinin merkezi Belh’te bulundugu

* Lilya Tuguseva, Uygurskaya Versiya Biografii Syuan-Tszana, Moskva, Nauka 1991, s. 68, 202; L. Tuguseva, “Tiirkler ve Toharlar
Arasindaki Miinasebetler”, Turkler, Ankara 2002, C. 2, s. 152-156.

“E. Chavannes, Documents sur les Tou-kiue (Turks) occidentaux ..., s. 155-158; J. Harmatta /, B. A. Litvinsky “Toharistan and Gandhara
under Western Turk rule” ..., s. 371-373; E. Ekrem, “Hsiian-Tsang Seyahetnamesi’ne gore Tirkistan” ..., 5.138-139.

**N. Ya. Bigurin (lakinf), Sobranie Svedeniy O Narodah, Obitavsih V Sredney Azii V Drevnie Vremena, V 3-h tomah. M.-L: {zd. AN SSSR
1950, Tom 1, s. 321; E. Chavannes, “Documents sur les Tou-kiue (Turks) occidentaux” ..., s.. 287, 291.

* “[storiya” at-Tabari, izbrannie otrivki ..., s. 129 (1224-1225); A. M. Belinitskiy, Istoriko-geograficeskiy ogerk Khuttalya s drevneyshikh
vremen do X v. n.e.”, MI4, Ne15, Moskva, No.15, s. 113.

4T L. S. Baratova, V. A. Livsits, “O Sogdiyskikh Nadchekanakh Na Sasanidskikh Monetakh I Podrajaniyakh ikh”, Kul’turnoe nasledie
Sredney Azii, Taskent 2002, s. 21-26; G. Babayar, “Toharistan Bolgesinin Sogd¢a Yazili Eski Tiirk Sikkeleri” ..., s. 86-101.
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siralarda ise onlar tarafindan Pehlevi yazisinda ybgw bhlk'n “Belh Yabgusu” climleleriyle sikkeler darp
olunmustur®®. Gergi bu sikkeleri ilk olarak inceleyen R. Gobl onlarin Koktiirklerle ilgili oldugunu géz ardi
etmigse de ¢ogunlukla arastirmacilar hakli olarak onlari Koktiirk asilli Toharistan Yabgularina atfetmislerdir®.
Toharistan sikkeleri arasinda Sasaniler iran’ina ait giimiis sikkeleri inceleyen iinlii Sogdolog V.A. Livsits ve
daha sonra eski Tiirk sikkeleri uzmani L.S. Baratova bazi sikkelerde gorilen y’y’n «Kagan” ve tk’yn / tkyn
“tegin” unvanlar Uzerinde calismiglardir®™. Bizim A. Kubatin’le yaptigimiz ¢aligmalarda ise bilim adamlarinin
t56°n okuduklar1 ve bu kelimeyi Dogu Irani topluluklarda birer ilah adi olarak bilinen Tis’le eslestirmeleri
elestirilmis, aslinda bu kelimenin Eski Tiirk¢e “Tarhan” unvanmin trx’n bigiminde Sogdca yazim tarzi oldugu
kanitlanmis®, bu bulgumuz iinlii Sogdolog N. Sims-Williams tarafindan desteklenmistir.

Sogdca yazili Toharistan sikkelerinin Uzerindeki damgalara gelince; onlarin biiyiik bir kismu eski Turk
damgalariyla benzerlik arz ettigi dikkat gekmektedir. Ozellikle Bat1 Koktiirk Kaganhigi'min xy’n “Kagan”, twn
cpyw x’y’'n “Tun Cabgu-Kagan”, zpyw “Jabgu” ve cpyw x’y’n “Cabgu-Kagan”, trow x’y’n “Tardu Kagan”
unvanlartyla Cag bolgesinde bastirdigr sikkelerde Uzerinde asagida ornegi verildigi gibi yer alan damgalarin
Toharistan sikkelerindeki damgalarla yakin benzerlik tasidig: gériilmektedir (bkz. Levha I. 1-6, 16-18):

<>/ Q , ‘&3 (ﬁ), TQ:H"( T (Cag) - Q &' (ﬁ/%‘g‘), fQ: T (Toharistan)*2,

Bununla birlikte, Koktiirk asilli Cag Teginleri (605-750) hanedanmna ait tk’yn / tkyn “tegin” unvanh
sikkelerdeki damgayla birer tasvirin bulunmadigi Toharistan (Vahs bolgesi) sikkelerinde yer alan ST
bigimindeki damgalar ¢ok yakmlk tasimaktadir®®. Nitekim Islam éncesi donemlerde Bati Koktiirklerin diger bir
dali olan Fergana Asgina Hanedani’na ait Koktirk ve Sogd¢a yazili “Kagan” unvanl sikkelerdeki 0T
bicimindeki damga da Toharistan’in prn “Farn/Kut” veya x’y’n “Kagan” unvanh sikkelerindeki damgaya yakin

benzerlik arz etmektedir: ‘i‘? - '@; 1 14 (bkz. Levha l. 4, 16-18).

Burada dikkati ¢eken husus, bu tir damgayla bastirilan sikkelerin Bati Koktiirk Kaganligi'nin Cag
bolgesinde darp ettirdigi twn cpyw x’y’n “Tun Cabgu-Kagan”, *yrpy *$p’ra sy[r] cpyw x’y’n “Elbi Isbara Sir
Cabgu-Kagan” ve cpyw x’y’n “Cabgu-Kagan” unvanh Yabgu-Kaganlik déonemi (6. ylizyilin bas1 — 630’1u yillar)
sikkelerindeki damgayla ¢ok yakinlik arz etmesidir (bkz. Levha I. 4, 16-18).

Yazili kaynaklar ve niimismatik bilgilerden anlasildigi {izere 7.-8. yiizyillarda Toharistan’t yoneten
Koktiirk Kaganligi temsilcilerinin soyca Asina asilli olduklar1 ve kokenlerinin 619-630 yillari arasinda Bati
Koktiirk hiikiimdar1 olan Tun Yabgu-Kagan’a ulastigi anlagilmaktadir. Aslinda Cag Teginleri gibi “tegin”
unvaniyla bolgeyi yonetmesi gereken bu siilalenin hangi gelismelerden dolayr Kaganligin merkezi
yOnetimindekilerin kullandig: “Yabgu” unvanini aldiklar1 anlagilmiyor. Bu bir ayrilik¢1 hareketin sonucu muydu,
yoksa bolge yonetimindeki geleneksel yapiya gosterilen bir 6zen miydi, simdilik bilinmiyor. Koktirklerden énce
burada Eftalitler (Ak-Hunlar) hakimiyeti bulundugu siralarda “Yabgu” unvanmin kullanildigi Baktrice yazili
belgeden anlagilmakta®, onlardan da epey Once milat baslarinda Kusan saltanatt doneminde bu unvanin bas
unvan sifatiyla kullanilip sonradan yerini franice “Sah”a biraktig1 bilinmektedir.

Nitekim yukarida da sunuldugu gibi, 630’lu yillarin basinda Toharistan’a gelen Hsiian-tsang’in belirttigi
Uzere (Tun) Yangu-Kagan’in oglu olan Tardu Sad’m kendisini “toxri yavyu ... m(G@n tip dt oz-in /ay/itu (?) soz-
1adi” (“Tohar Yabgusu’yum diye kendi kendisini yiicelterek bahsetti”) diyerek tanittigini vurgulamasi® aslinda
onun “Sad” veya “Tegin” unvanini tagimast gerekirken kendisini “Tohar Yabgu’su” olarak gérmeye caligtigini
mi ima etmektedir? Ciinkii bu tarihlerde merkezi Suyab sehrinde (Yedisu) veya Cag yakinlarinda bulunan Bati
Koktiirk yoneticileri Istemi Yabgu’dan miras aldiklar1 “Yabgu” unvanim kullanmaktaydilar. Burada sanki Eski
Tirk devlet geleneklerine 6zgl bir durum — mesruiyet (ligetimacy) s6z konusudur. Yani tam bu tarihlerde Tun
Yabgu-Kagan’in Bati Koktiirklerinin giictinii arttirdigi, artik eskisi gibi “Yabgu” unvaninin degil, “Yabgu-

8 Robert Gobl, Dokumente zur Geschihte der Iranischen Hunnen in Baktrien und Indien, Band 1, Wiesbaden 1967, s. 182-183.

“ E. Esin, “Butan-1 Halag (M. VIII. — X. Yiizyillarda Halag Kiiltiiriiniin Sanat Eserlerinde Akisleri)”, Tiirkiyat Mecmuast, C. XVII, Istanbul
1972, s. 348-350, n. 140; J. Harmatta, B.A. Litvinsky, “Toharistan and Gandhara under Western Turk Rule” ..., s. 367-401.

% 5. G. Kljastornyj, V. A. Livsic “The Sogdian Inscription of Bugut reviced”, AOASH, Budapest, 1972, Tom. XXVI (1), s. 81-82; L. S.
Baratova, V. A. Livsits, “O Sogdiyskikh Nadchekanakh Na Sasanidskikh Monetakh i Podrajaniyakh ikh” ..., s. 21-26.

® G. Babayar, “Toharistan Bélgesinin Sogdca Yazili Eski Tiirk Sikkeleri” ..., s. 86-101.

%2 G. Babayarov, “On the Relations between the Rulers of Chach and Tokharistan in the Pre-Islamic Period”, Archivum Eurasiae Medii Aevi,
Tom 23 (2017), Harrasowitz Verlag, Wiesbaden 2017, s. 5-20.

% G. Boboyorov, “Qadimgi turkcha unvonli To‘xoriston tangalari”, O‘zbekiston: til va madaniyat / Uzbekistan: Language & Culture,
Toskent 2019, Volume 2, s. 72-98.

* N. Sims-Williams, “Turks and other peoples in the Bactrian documents”, Otiiken’den Istanbul’a Tiirk¢enin 1290 Yili (720-2010) — From
Otiiken to Istanbul, 1290 Years of Turkish (720-2010). 3-5 Aralik, Istanbul / 3th — 5th December 2010, Istanbul 2011, s. 17-18.

% Lilya Tuguseva, Uygurskaya versiya biografii Syuan-Tszana ..., s. 68, 202; L. Tuguseva, “Tiirkler ve Toharlar Arasindaki Miinasebetler”
.oy S. 152-156.
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Kagan” unvanmin kullamilmaya basladigi bir dsnemdi®®. Onun oglu Tardu-Sad, babasi “Yabgu-Kagan™ unvanini
tagirken “Yabgu” unvanm kullanmasi bu gibi gelismelerin bir sonucu gibi gelmektedir. Bizim diger
caligmalarimizda da vurguladigimiz gibi Otiiken’de bir Dogu Kéktiirk veya merkezi Koktirk hakimiyeti varken
ve onlarin bag yoneticileri “Kagan” unvanimmi kullanirken eski Tirk devlet geleneginin bir geregi olarak Bati
Kokturk yoneticileri “kagan” degil, “yabgu” ve “Yabgu-Kagan” unvani tasimaya hak kazaniyorlard: ki, bu
goriisiimiiz Ermeni, Yunan ve Cin kaynaklarindaki bazi bilgilerden yola ¢ikilarak tespit edilebildigi®’ gibi
niimismatik bilgiler de bu yéndedir.

Nitekim 6. yiizyilin tigiincii ¢eyregi — 7. yiizyilin baginda darp olunan Bati Koktiirk sikkelerinde bazi
istisnalar hari¢ hep Zpyw “Yabgu” unvanmin bulundugu, 7. ylizyilin ilk ¢eyreginde ise bu unvanin yerini cpyw
x’y’n “Cabgu-Kagan”n aldigi, 630°’lu yillara gelindiginde Dogu Koktiirk Kaganlhigi’na Cinliler tarafindan son
verilince de bu tiir sikkelerde artik x’y’n “Kagan” unvanim gériilmeye baglandig anlasilmaktadir®®. Yani burada
Eski Tirklere 6zgii bir mesruiyet soz konusudur. Bat1 Koktiirk yoneticileri ortada bir mesru kaganlik varken
kendilerini “Kagan” olarak gormelerine megruiyet yol vermemekteydi. Hele, bdyle bir yaklasimin donemin sikke
darbina yansimasi imkansizdi ki, arada Bat1 Koktiirk yoneticisi Tardu’nun kendisini “Kagan” ilan etmesi ne gibi
kargasaliklara yol agmist1. Kisa bir dénem siiren bu durum onun kendi sikkelerini de #ow x’y’n “Tardu Kagan”
adiyla bastirdiginda da goze garpmaktadir®.

1V. Kabul Tegin-Sahlar

Toharistan bolgesine giineydogudan komsu olan Kabul veya o donemin adlandirmasiyla Kabulistan olan
tarih bolge Kabul tegin-Sahlar1 (640-843) déneminde bugiinkii Afganistan’in dogu ve giiney boélgeleri hem de
tarihi Gandhara (Pencab) ve Kesmir’i igermekteydi. Mensei ve yonetim yillart iizerine birgok goriisler ortaya
atilan ancak Koktiirk asilli olduklar1 pek ¢ok bilim adamu tarafindan kabul edilen® tegin-Sahlar siilalesinin
Baktrice, Pehlevice ve Hintce olmak (izere U¢ dilde yazili sikke darp ettikleri ve onlara hep “Tegin” unvanini
yansittiklart bilinmektedir. 7-9. yilizyillara ait ¢esitli dillerdeki yazili kaynaklarda bu siilalenin adi T’e-chin veya
T’e-chin Shai (Cin), Kabul-Sak, Kabulan-Sah, Sahi ve Turk-Sahi (Arap, Fars) olarak geger ve onlar Kapisa,
Gandhara, Pesaver, Undhabandapur, Udyana (Svat), Lampaka (Lagman) ve Zabulistan bolgelerinde yer almakta
idiler.

Rahip Hsian-tsang 640’11 yillarin ortalarinda kendi memleketine donmek i¢in Toharistan hiikiimdar
huzuruna yol alirken yolda Fu-li-shih-sa-t’ang-na (Kabulistan) bdlgesinden geger ve bu bolge ile ilgili su
kayitlar1 diiser:

“Fu-li-shih-sa-t’ang-na memleketinin ¢evresi dogu-bati yonii olarak iki bin Li genisligindedir.
Baskentinin adi Hu-pi-na’dir... Hitkiimdar1 Tu-jile (Koktiirk) soyundandir”®.

Kabul Tegin-Sahlari’nin menseini belirlemede Pesaver ahalisi arasinda korunan ve Ebu Reyhan el-
Biruni’nin Hindistan (10. yiizyil) eserinde sunulan Barha-Tegin hakkindaki su rivayet ¢cok énemlidir:

“Hintlilerin Kabul’de Tiirklerden bir padisahi bulunmustur; aslinda onlart Tibetlilerden sayarlar.
Onlardan ilk olarak buraya gelen insan Barha-Tegin (:Si2) idi. O, kimsenin giremedigi bir
magaraya yan yatarak siirtiinerek girmistir... Barha-Tegin magaraya girdikten birkag giin gegtikten
sonra insanlar toplandiklari bir vakitte sanki anadan yeni dogmus gibi magaradan birisi ¢gikar gelir
ve onu herkes gorar. O, Turklere benzeyerek tizerinde kaftan, basinda kalpak, ayagina da ¢izme
giymis ve silahla kusanmigti... Sonradan o, oradaki yerleri kendine baglayarak kendisini Kabul
sahi olarak adlandirdi. Padisahlik epey zamana kadar, altmis yillar zarfinda onun nesilleri elinde
bulunmustur ... Padisahlarin en sonuncusu Laga-Turman olup ... hdkimiyet sonradan Brahmanlarin
eline gegmistir"ez.

Burada efsanedeki iki husus 6nem tagimaktadir: 1. Barha-Tegin adi, 2. Onun Turk kiyafetinde magaradan
¢ikarak hiikiimdara doniismesi.

Barha-Tegin adim Z. V. Togan Béri-Tegin olarak algilamis®, diger birgok bilim adami da onun bu
goriisiine katilmuslardir®. S. G. Klyastorniy ise bu adi “tiiylii kopek™ anlamindaki Eski Tiirkge barag/haraq

% G. Babayarov, “Ashina and Ashida Dynasties as Royal Tamgas of the Turkic Kaghanate”, Seminar and Exhibition. Seals, symbols and
tamghas, Edited by Joam Evans Pim, Sergey A. Yatsenko, Oliver T. Perrin. London; Dover, Dankling Books 2010, s. 393-402.

57 A. Bombaci, “Qui Etait Jebu Hak’an?”, Turcica, Paris 1970, T. 2, 5. 7-24.

% G. Babayarov, A. Kubatin, “Byzantine impact on the iconography of Western Turkic coinage” ..., s. 47-49.

% G. Babayarov, “Coins of Western Turkic Qaghanate with a title "Tardu-Qaghan", Turkic Studies Journal, Astana, 2019, s. 12-24.

M. Inaba,“The Identity of the Turkish Rulers to the South of Hindukush from the 7th to the 9th Centuries A. D.”, Zinbun. Tokyo 2005, No.
38, s. 1-19.

61 E, Ekrem, Hsilan-Tsang Seyahetnamesi’ne Gore Tirkistan ..., s. 180.

%2Abu Rayhon Beruniy, Hindiston, Tanlangan Asarlar, C. 2, Fan, Taskent, 1985, s. 311-312; Ahmad Dani, Alberuni’s Indica, Islamabad
University of Islamabad Press, Islamabad 1973, s. 38.

& Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Girig ..., s. 433
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soziyle iligkilendirerek, “bori/kopek” motiflerinin Tirk ve Mogol boylarmin geneolojik hikayelerinde ¢ok
goriildiigiine dikkat ¢ekmistir. Ona gore bu durum eski Tiirk onomastiginde atalarin adi tabu oldugu i¢in “bori”
yerine esanlamli “Baraq” (tlylii kdpek) kelimesi tercih edilmistir®®. Barha-Tegin hikayesinde onun Tiirkler
kiyafetinde magaradan c¢ikip gelmesini Koktiirklerin tiireyis efsanesiyle baglantili olduguna vurgu yapan
Klyastornty, bu durumu Kabul Tegin-Sahlari’nin kokeninin Asina Hanedani’na baglanmasiyla agiklamaktadir.
Nitekim Tegin-Sahlar’in bastirdig: sikkelerin birkag ¢esidinde sikke tizerinde kontrmark (baski) olarak kurt basi
tasvirinin yer almasi da bu goriisii desteklemektedir (bkz. Levha II).

Bu gibi bilgilere bakilirsa Kabul Tegin-Sahlarinin Tiirk asilli oldugu yeterince kanit bulmus olur. Ancak
onlarin soyunun kime dayandigi iizerine arastirmacilar kesin kararlara varmamistir. Oysa yukarida gordiiglimiiz
Hslian-tsang’in bilgilerinden onlarin koékeni Tun Yabgu-Kagan’a ulastigi anlagilacaktir. Bilindigi gibi Cinli
rahibin Kabul ve civart bolgelere ulastig: tarihlerde Bati1 Koktiirk giicleri Kuzey Hindistan’a ulasmis, ¢evredeki
bolgeleri ele gecirmek icin taarruzda bulunmaktaydilar. On bes yil sonra adi gecen rahip kendi memleketine
donerken Kabulistan’in Tu-jie (Koktirk) yoneticilerinden bahsetmektedir. Hstian-tsang’dan yaklagik yiiz yil
sonra buralara gelen Cinli seyyah Hui-ch’ao (726) Kabul ve civarinda Koktiirk asilli yoneticilerin bulundugunu
soyle dile getirmistir:

“Tu-jue (Koktlrk) hiikiimdarinin babasi kendi boyu, askerleri ve siirii hayvanlariyla Ki-pin
(Kapisa) hiikiimdarina boyun egdi, sonradan da Tu-jue (Kokturk)lerin askeri giict yukselince o Ki-
pin hiikiimdarim 6ldiirdii ve iilkenin tek yoneticisine doniistii”®.

Diger bir bilgi ise Kabulistan’a bagli Kapisa — Ganhara’y1 719-739 yillarda yoneten hiikiimdarin adinin
T’ang-shu yilliginda Wusan T’ech’in Shai (Horasan Tegin-Sah) olarak kaydedilmesidir. Kabul tegin-sahlarin
diger bir ad1 olan bu terim sikkelerde tkyn bg hwtyp hwr's'n MLK' “Horasan’in saygi deger hiikiimdar1 Tegin”
(Pehlevi) ve ayivo vwpsavo pavo “Tekin Horasan Shahi Tegin” (Baktri) bicimlerinde goriiliir®’.

Kabul Tegin-Sahlarin uzun bir zaman diliminde bolgede yonetimde bulunduklarini Cin, Arap ve Hint
kaynaklar1 da tespit etmektedir. 756 yilinda Cin seyyah1 Wu-Kung Kesmir’e geldigi tarihlerde burada Tu-jle
(Koktiirk) sehzadesi ve onun hanimi tarafindan insa edilen Ye-li Te-le (*EI-Tegin) ve Ke-ho-tun (Hatun) tapinagi
hakkinda yazar®. 760 yilinda Gandhara’ya dondiigii tarihlerde o burada da Tiirk asilli ydnetici ve onun
zevcesinin insa ettirdikleri Buda tapiaklarindan soz etmektedir.

V. Diger boélgeler

Koktiirk Kaganligi doneminde Bat1 Tiirkistan vaha devletgiklerinden Ustrusane, Semerkant, Buhara, Pang
(Pencikent), Nahsep (Karsi), Huttal, Kobadian, Suman ve Aharun (Dusanbe), Caganiyan (Dinav), Tirmiz ve
digerlerinde Eski Tiirkge unvan ve isimler goriilmekte, hatta onlardan bir kaginda Tiirk asilli yoneticilerin
bulundugu yazili kaynaklar ve niimizmatik bilgilerden anlasiimaktadir. Ornegin Ustrusana’da Kara-Bogra (720-
740), *Kara-Cor (740-790)%°; Semerkant ve civarinda Tarhun (Tarhan; 700-710), Turgar (738-750), Beg-Cor
(Bégii-Cor; 730’1u yillar)’®; Buhara’da Sir-i Kisver (*El-Arslan; 570’11 yillar)™, Arslan Tarhan (720’li yillar)’;
Pang’ta Cakin Cor Bilge (693-708)"%; Caganian’da Turan-Tas (650’li yillar)’*; Huttal’da Tudun-Tarhan (720)">;
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“TEGIN” UNVANLI BATI TURKISTAN YONETICIiLERi HANGIi SOYDAN iDILER?

Vahan’da Ishara Elteber (650’1i yillar)’® vb. Ancak onlarm hig birinde Tiirk veya Tiirk-Sogd asilli yoneticinin
“tegin” unvanini tasidigi bilinmemektedir.

Ne yazili kaynaklarda, ne de niimizmatik malzemelerde adi gegen hiikiimdarliklarla iliskili olarak “Tegin”
unvaninin goriilmemesi iki sekilde izah edilebilir:

- Sadece Ca¢, Fergana, Toharistan ve Kabulistan’da “Tegin” unvanmin kullanilmasi dénemin siyasi
sartlartyla baglantilidir. Koktiirk Kaganligi nereye kendi hanedanindan olan temsilci adamigsa orada kendi
siilalesini kuran hanedan tiyesi mesruiyet (legitimacy) geregi bu unvani kullanma hakkin1 kazanmustir.

- Ad1 gegen diger bolgelerde bazi hiikiimdarliklar miistesna, Koktlrklerle direkt veya dolayli olarak
baglantili ancak soyca Asina Hanedani’na baglanmayan yoneticiler Kaganlik’taki diger unvanlari kullanma
hakkina sahip olmuslardir. Bu durum onlarin bastirdiklar sikkelerde bulunan damgalarin sekilce Bati Koktiirk
sikkelerindeki damgalara yakinlik arz etmemesi’’ ile de tespit edilebilmektedir.

Onlarin arasinda Semerkant (§), Panc (%) ve Vahs ($2) bolgesinde darp olunan sikkelerde Bati Koktiirk
damgasini veya onun degisik sekillerini andiran damgalar bulunmakta ancak bu tiir sikkelerin bulundurdugu isim
veya unvanlar Koktiirklerin hanedan iiyelerinin kullandiklari ile ayni degildir. Ornegin, Pang sikkelerinde Sogd
yazisinda Eski Tlrkce pyok’ “Bilge” unvan niteleyicisi goriilmekte ve onun tam adi Mug Dagi Sogdga
belgesinde ck’yn cwr Byok’ “Cakin Cor Bilge” olarak gecmektedir’®. Onun adindan darp olunan sikkede 2/

bigimindeki damga Bat1 Koktiirk damgasina biraz benzerlik tagimaktadir (3/ 1 Fe)™.

Buhara’da “EIl-Tegin” unvanli bir Koktiirk yoneticisi bulunduguna dair birgok goriisler olmasina ragmen,
kaynaklarin yetersizligi yiiziinden bu tespit heniiz kanitlanmis degildir. Ornegin 6. yiizyilin son ¢eyreginde
Buhara yonetiminde “El-Tegin” unvanli Tiirk asilli birisinin yonetimde bulundugu Taberi ve Dinaveri’nin
eserlerinde gegmektedir. Bazi arastirmacilar onu Sasaniler Iran’mna karsi savasan “Tu-jie (Koktiirk) kaganinin
oglu Ye-li Tegin (El-Tegin)”le bagdastirmaktadirlar®. Onlara gére Firdevsi’nin Sak-name’sinde Parmuda olarak
kaydedilen Buhara yoneticisi iste bu El-Tegin’le ayni sahustir®. Cinli prensesle evlenen bu hiikiimdar Buda
inancina egilimli olup, Buhara’daki Ramitan sehrinde Buda tapinagi insa ettirmi§tir82. Ozbekistanl: tarihgi S.
Kamaliddin, Cin yilliklarindaki bilgilere dayanarak El-Tegin’in 588 yilinda Toharistan ve Gandhara’ya naip
olarak atandigini ileri siirer. Ancak bu bilgiler o kadar sabit degildir. Nitekim E. Chavannes’in “Cin
Kaynaklarina gore Bat1 Tiirkler” eserinde bu bilgi bulunmamaktadir.

Bazi arastirmacilara gore, Toharistan Yabgulari'nin soyu adi gegen El-Tegin’e dayanmaktadir®. E. Esin,
Unld nimismat R. Gébl’in 6. yiizyilda Belh’te darp olunan sikke gesitlerinin birinde (Em. 287) bu hikimdar
adimi okudugunu yazar®. Ancak El-Tegin adindaki veya unvanindaki bir yoneticinin ayni vakitte hem Buhara,
hem Toharistan ve Gandhara’da yonetici olarak bulunmasi dénemin sartlarina bakildiginda olanaksizdir. Gergi
bu donemde adi gecen bolgeler Koktiirklerin egemenligi altinda bulunmalarina ragmen, onlarin hepsi ayr ayri
hiikiimdarliklar idi ve biri digeri ile bagli degildi. Bunun yani sira Koktiirkler buralarin geleneksel yapisina
dokunmamus, genelde yerel siilaleleri yerinde birakarak onlar1 naip — tudun yollamak suretiyle denetimde
tutmustur. Daha sonradan birkag vaha devletgiginin yonetimine birer temsilci atanmigsa da onlar sadece kendine
ayrilan bolgede soz sahibi olmustur. Bu noktada da yukarida verilen Cag Teginleri, Fergana Asina siilalesi,
Toharistan Yabgulari, Kabulistan Tegin-Sahlar1 6rnegindeki gibi bir uygulama séz konusudur.

El-Tegin’in sahsi ile baglantili olarak tartigmali olan diger bir sorun Cinli seyyah Wu-Kung tarafindan 759-
764 yillarinda Kesmir ve Gandhara’da Budda tapinaklarimi insa ettiren Ve-li Te-le (el-tegin)’i Buhara ve
Toharistan’da hiikiim siiren El-Tegin’le ayn1 kabul edilmesinin oldukca temelsiz oldugudur®. Ad benzerliginden
veya faaliyetlerindeki benzer olaylara tesadiif edilmesinden yola ¢ikarak onlari ayni sahis olarak gérmek zaman
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ve mekan farkliligindan dolayr imkansizdir. Tersine, onlar1 ayni unvanla adi gegen bolgeleri farkli zamanlarda
yoneten hiikiimdarlar olarak nitelendirmek daha mantikhidir. Biiyiik ihtimalle onlar Koktirk Kaganligi Bati
Tirkistan ve yorelerini kendi egemenligi altina aldigi daha ilk yillarda Asina hanedani tiyelerinin “El-Tegin”
unvan ile buralari denetlemek amaciyla yolladig1 sehzadeler olabilirler ki, Kesmir’de Ye-li Te-le, Buhara’da o<
di ] 083, Sogdga yazili Cag sikkelerinde *yr tkyn bicimlerinin® goriilmesi bu goriisii desteklemektedir.

Ebu Narsahi’nin Tarih-i Buhara eserinde bir grubun Buhara soylulari bdlge yoOneticisi Abruy’un
zulminden sikayet ederek Tirk Hakan’1 Kar Curin Tiirk’e miiracaat ettikleri, kaganin da onlara yardim igin oglu
Sir-i Kigveri’yi yolladigi, Abruy’u oldiiren bu Tiirk sehzadesinin Buhara’da kendi yonetimini kurdugu kaydi
gecmektedir. R. Frye, Kara Curin Tiirk™ii Tardu Kagan (576-583; 600-603) ile birlestirerek Sir-i Kigver’in adim
da Eski Tiirkge El-Arslan’m Farsca gevirisi oldugunu vurgulamistir®. Eger bu gbriisler dogruysa o zaman 6.
yiizyilin son ¢eyreginde Bati Koktiirk temsilcilerinden biri Buhara’da kendi siilalesini kurmustur ve yukarida
sozii edilen El-Tegin de bu sulaleye mensup bulunmaktadir. Ancak Buhara’nmin Islam &ncesi sikkelerinde bazi
eski Tiirk karakteri goriilse de® buna benzer net bir unvana denk gelinmemesi bu varsayimin simdilik kesinlik
kazanmasini engellemektedir. Yine de 6. ylizyilin sonu 7. yilizyilin baglarinda olup biten bu tarihi olaylardan
yaklagik 100 sene sonra Buhara yonetiminde Tug-Sad (?), Arslan Tarhan, Hatun, Bidun (Tudun?) gibi Koktirkce
isim veya unvanlarin goriilmesi birgok arastirmaciya burada Koktiirk asilli bir yonetici hanedanin bulundugunu
diigiindiirmektedir.

SONUC

Bir ucu Uzak Dogu’ya, bir ucu da Dogu Avrupa’ya, diger uglar1 da Gliney Sibirya’dan Kuzey Hindistan ve
Horasan’a ulasan biiyiik bir devlet olarak Koktiirk Kaganligi, doneminin Bizans, Sasaniler iran’1 ve Cin gibi
muazzam devletler seviyesine ulagmis bir saltanat olarak Orta Asya ve ona bitisik bolgeler tarihinde siyasi ve
etnokiiltiirel yonden ayr1 bir yer edinmistir. Bu durumu Bat1 Tiirkistan’daki bazi1 vaha devletgiklerinin yonetimi
orneginde yaptigimiz inceleme sonucunda tespit etmek mimkiindir. Aslinda kaganlik tarihine dair daha igerikli
bilgi edinmek i¢in sadece Bat1 Tiirkistan degil, Dogu Tiirkistan, Horasan ve diger bolgeler tarihine de Koktiirk
yonetimi agisindan goz atmak gerekir.

Bilindigi gibi, Koktlrk Kaganlig: tarihi bugiine kadar esas olarak Orhun Yazitlar1 ve Cin kaynaklarindan
ogrenile gelmistir. Onlardaki bilgiler daha ¢cok Mogolistan ve Altaylar sahasini icerdigi i¢in Kaganlik tarihinin
pek ¢ok yonleri aydinliga kavusamamigtir. Oysa son yillarda elde edilen birgok yazili kaynaklarin arasinda
nimismatik bilgiler de yer almigtir. Sogd¢a ve Baktrice belgeler, arkeolojik kazilar sonucunda eski sehir
kalintilarinda ortaya ¢ikartilan saray duvar resimleri, Afrasiyab (Semerkant), Varahsa (Buhara), Balalik-tepe,
Tavka-kale (Giiney Ozbekistan), Pencikent, Sehristan, Acina-tepe (Tacikistan), Bamiyan (Afganistan) ve
digerleri, mihiir, metal ve seramik pargalardaki ¢esitli tasvir ve sembolik isaretler, yazilar Koktiirk tarihinin
kiltarel derinligini aydinlatacak bilgileri ortaya koymaktadir.

Yukarida Cag¢ (Taskent), Fergana, Toharistan ve Kabulistan orneginde gorildiigii gibi, Koktirk
Kaganligi’nin kurucu boyu olan Asina Hanedani temsilcileri adi gecen bolgelerde kendi yonetimini kurarak
buralarda eskiden var olan Tiirk varligina katkida bulunmuslar, yerlesik kiiltiire sahip topluluklarla kaynasarak
bir nevi yeni kiiltiir ortamlarinin ortaya ¢ikmasini saglamiglardir. Bununla birlikte adi gegen dort bolgede de eski
Tirk devlet gelenekleri yasatilmig, Koktiirklere 6zgli yonetim sistemi uygulanmis ve buralarin geleneksel
yonetim tarzlariyla uyum saglayan bir idari yap1 boy gostermistir.

Sonug olarak hepsi Bat1 Koktiirk Kaganligi’yla baglantili olan “tegin” unvanli Bat1 Tlrkistan yoneticileri
tarihi ile ilgili olarak kisaca su ¢ikarimlarda bulunmak mimkindr:

- Cac bolgesinin “tegin” unvanli Agina asilli siilalesi 605-750 yillar1 arasinda yaklagik 150 sene yonetimde
bulunmus, yonetimdeyken hep bu unvani kullanmiglardir.

- Fergana’daki Asina siilalesi 630-760 yillar1 arasinda 130 sene zarfinda hiikiim stirmiis, “tegin” unvaniyla
birlikte “Thsid” unvanini da kullanmustr.

- Toharistan’da Asina asilli Yabgular siilalesi 620-750 yillar1 arasinda yaklasik 130 sene ydnetimde
bulunmus, bag unvan olarak “Yabgu” unvam kullanilmis, “tegin” de buradaki sehzadelerin kullandigi unvan
niteligini tagimistir.

- Kabulistan’daki Tegin-Sahler siilalesi 640-843 tarihlerinde yonetimde bulunmus ve hep “tegin” unvanini
tagimuglardir.

% Gaybullah Babayar, Koktirk Kaganlig: sikkeleri Katalogu ..., s. 100.
8 Richard Frye, The History of Bukhara ..., s. 108.
8 Alfiya Musakayeva, Turanskie moneti Il —= V11 w., Taskent 2013, s. 96.
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Levha I. Bat1 Koktiirk Kaganligiyla iligkili “Jabgu” (1), “Kagan” (Cag: 2-4; Fergana: 7-9; Semerkant: 10-
12; Otrar: 13-15; Toharistan: 17) ve “Tegin” (Cac: 5-6) unvanl sikkeler
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OTUKEN
MUNIRE HATAMOVA*
OZET

Orhun yazitlarinda kaydedilen Otilken yer admin etimolojisi, bulundugu cografya ve Eski Tiirk tarihinde
tuttugu yer iizerine birgok goriis ortaya atilmistir. Nitekim Asya Hun Imparatorlugu'ndan bagslayarak Orta
Asya’nin pek cok yonetici hanedan kendi ydnetim merkezini Orhun bélgesinde, daha dogrusu Otiiken-yis’ta insa
etmelerinin nedeni {izerine bildirilen goriiglerin mazisi gegen yiizyilin baglarina denk gelmesine ragmen bu
konudaki tartigmalar hala giincelligini kaybetmemistir. Eski Tirk veya Mogol diline ait oldugu varsayilan
Otiiken yer adin1 bazi aragtirmacilar “Zemin lah1 veya Ilahesi” ile bazi arastirmacilar da “elverisli dag yaylas1”,
“isk&n yeri” gibi anlamlandirmislardir. Gergi bazi goriis ayriliklar1 ortada olsa da ¢ogu bilim adami Otiiken
bolgesinin bugiinkii Mogolistan’in kuzeybatisindaki Hangay siradaglarima denk geldigi (zerine goriis
birligindedirler. Otilken bolgesinin Koktiirklere kadar Hun ve Juan-Juanlarin, Koktiirklerden sonra da Uygur ve
Mogollarin baskent sehri oldugunu yazili kaynaklar ve arkeolojik buluntular tespit etmektedir. Ancak bugiine
kadar orada Koktirk Kaganligi donemine ait birer gehir veya korgan bulunup bulunmadigi meselesi agik
kalmugtir. Yoksa Cin yilliklarinda Mukan Kagan (553-572)’1in Otilken dag: (Cin. Tu-kin) yakininda saray ve
baskent insa ettirdigi, Ch’i-min Kagan (61. 608-609)’1n ise Cinli melikeyle evlenince Otiiken korganina tagindig
hakkinda bilgiler bulunmaktadir. 19. yiizyildan baglayarak bugilinlere dek siirdiiriilmekte olan Orhun
bolgesindeki arkeolojik ¢alismalar bu konuda geliskili sonuglara yol agmistir. Makalede Koktiirk Kaganligi’nin
yonetimi altinda bulunan Otiiken’in siyasi ve kutsal énemiyle birlikte Koktiirk kaganlarinin burada sabit bir
baskent sehri bulundurup bulundurmadiklar tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kutsal baskentler, Koktiirk Kaganhg, Otiiken, Hangay siradaglari, Orhun, Ordu-
Balik.

OTUKEN
ABSTRACT

The toponymic etymology of Otuken, as recorded first in the Orkhun inscriptions and it’s location, and the
reasons of why Central Asian dynasties starting from Huns onward chose Orkhun valley (or Otuken-yish) as
their capital are remaining the point of scholarly interests. The name Otuken, presumably old Turkic or
Mongolian, has been interpreted by some researchers as “the God or Goddess of Earth”, or by others as
“convenient mountain pasture”, “a place for settlement”. Although there are different in opinions, the majority
of scholars agree that the Otuken region coincides with the Hangay mountain range in the northwest of present-
day Mongolia. The fact that Otuken valley housed the capital city of the Huns and Juan-Juans until the Turkic
dynasties, and later, Uyghurs and Mongols is confirmed by archaeologic research and written sources. However,
until today, the issue of whether a city or fortress belonging to the period of the Turk Khaganate existed in this
region remains open. Yet, there are some scarce historical records on Chinese chronicles that Mukan Khagan
(553-572) commissioned the construction of the palace and a capital city close to Mount Otuken (Chinese Tu-
kin), that Kimin Khagan (d. 608-609) moved to Otuken fortress after marrying the Chinese Princess. The
archaeological studies in the Orkhun region, which has been ongoing since the nineteenth century, which has led
to confusing results in this regard. This article will discuss the political and sacral importance of Otuken under
the rule of the Turkic Khaganate, as well as the question of the existence of a permanent capital city there under
the Turkic Khaganate.

Key Words: Sacral centers, Turkic Khaganate, Otuken , Hangay mountains, Orkhun, Ordu-Balik.
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OTUKEN

GIRIS

Koktirk Kaganhg’nin idari ve siyasi merkezleri konusu ayricalikli olarak incelenmemesi sebebiyle® ad:
gecen kaganligin tarihine ait calismalarda onun sadece Otiiken ve Suyab adindaki iki baskenti {izerinde
durulmaktadir. Hatta bazi arastirmalarda Koktirk kaganlarinin baskent sehrinin bulunmadigi, sadece
Koktiirklerin varisi olan Uygur Kaganligi (745-840) 1n kendi bagkentine sahip bulundugu ve hiikiimdarlarinin bu
sehrin igindeki sarayda yasadiklari iizerine odaklamlmistir’. Ancak Koktirk Kaganliginmn iki kanada
boliindiigli, her kanadin da yine iki kanada ayrildigi, bozkir hiikkiimdarlarinin mevsimi karargahlarda, onlarin
kadinlarinin ise kendi karargdhinda yasadigi gibi durumlar aslinda bu tiir merkezlerin sayisinin oldukga fazla
oldugunu kanitlamaktadir. Ustelik askeri seferler ve blyiik devletin olusumu gibi sebeplerle kaganlar kendi
karargahim yénetici boyun geleneksel topraklarindan yeni topraklara tasimak durumunda kalmislardir®. Buna
benzer bir bicimde Koktiirklerin hitkkiimran boyu olan Asina Tirklerinin de yeni topraklari elde ettikten sonra
siyasi ve stratejik amagclarla kendi bagkentini yeni iskan yerlerine tagidiklari anlagilmaktadir.

Baskenti Suyab, bas karargahlari ise Jabguket, Hatunket* ve diger schirler olan Bati Koktiirklerden farkli
olarak Dogu Koktirk Kaganligi’nin ordu — karargahlar1 ve baskentinin bulundugu bélgeler tam olarak tespit
edilememistir veya tartigmalidir. Son yillarda Japon, Alman ve Mogol bilim adamlarinin Orhun bélgesindeki
arkeolojik calismalar1 daha ¢ok Mogol Imparatorlugu’nun baskenti Karakorum ve Ugedey’in sarayin1 bulmaya
yonelik olmustur. Buna ragmen arkeolojik c¢aligmalarda Orhun bolgesinde uzun yillar zarfinda Onsehir
(protosehir) iskan yerleri ve sehirlerin bulundugu konusunda yeni ve kesin bilgiler sunulmaktadur.®

Orta Asya’nin hemen hemen tiim devletlerinin kendi ydnetim merkezini Otiiken-Y1s’ta kurmasi birer
gelenek halini almistir. Bunu yazili kaynaklarda gegen Hun ve Juan-Juanlarm merkezleri,® Uygur ve Mogollarin
baskentleri Ordu-Balik (aslinda Karakorum ilk Ordu-Balik olarak bilinmistir’) kanitlamaktadir. Bunun yani sira,
Koktirk ve Uygur kaganliklarina ait yazitlarin bizzat buralarda bulunmasi da bunu tasdik eder. Sadece Kirgiz
Kaganligi kurucularimin bu gelenegi gignedikleri goriiliir.®

Aslinda Koéktiirk Kaganligr tarihinin diger konularina nazaran daha fazla incelenmis sayilan Otiiken konusu
hala birgok yonden karanlik kalmaktadir. Kutsal Otilken bolgesinin dini ve mitolojik yonden Koktirklere
baglanmasina ragmen Orhun bolgesinde Koktiirk Kaganligi’nin degil Uygur Kaganligi’nin Ordu-Balik, Kok-
Ordu gibi bagkent sehirlerinin izleri bulunmustur. Daha dogrusu Orhun bolgesinde Koktiirklerden once ve
sonraki donemlere ait gergek sehir kalintilari bulunmustur ancak arastirmacilar onlarin Koktiirk Kaganlig: ile
direkt olarak baglarini kuramanmuglardir. Nitekim “Otiiken veya Orhun bodlgesinde Koktiirk Kaganligi’nin
baskent sehirlerinin izi bulunmamigtir” demenin ne kadar dogru veya yanlis bir goriis oldugu ileride daha net
aragtirilmasi gereken bir konu olarak kendi giincelligini korumaktadir.

Eski Turklerde Kutsal Hakimiyet ve Kutsal Daglar

Modern tarih biliminde eski baskentlerin mensei baglaminda kutsallik fenomenini, daha dogrusu, dini ve
din torensel baskentleri ayrica incelemek gerekmektedir. Kutsallik atfeden sehirler, yani kutsal sehirler Latince
sacer/sacir terimi altinda incelenmekte olup, inangla baglantili olarak “ilahi”, “térensel” anlamlarin
tasimaktadir. Pek ¢ok eski toplulukta gorildigi gibi, Eski Tiirk sehirciligi de bu baglamda incelemeye
alindiginda bircok genel ve dzel durum ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle, Koktiirk (552-744) ve Uygur (745-840)
kaganliklarinda bulunan gehirler 6rneginde konuyu inceledigimizde buna tanik olmaktayiz.

! Koktiirk Kaganligi'nin baskentlerinden olan Karakorum ve Otiiken kaynak bilimi ve lingiiistik malzemelere, Suyab ise arkeolojik ve
kaynak bilimi bilgilerine dayanilarak incelenmistir. Bu konuda Japon tiirkologu T. Osawa’nin Koktiirk kaganlarinin karargahlari ve kutsal
daglar konulu makalesi 6rnek olusturur (bkz. Takashi Osawa, “The Cult-Religious Relations between OIld Turkic kingship and their Sacred
Mountains in the Early periods of the Western Old Turkic Kaganate”, Maoenu mypa. Kul’turnoye naslediye, Nel, 2009, s. 47-55).

2 David Durand-Guédy, “Introduction. Location of rule in a context of Turko-Mongol domination”, Turko-Mongol Rulers, Cities and City-
life / Ed. by David Durand-Guédy. Brill’s Inner Asian library, vol. 31, Leiden [etc.]: Brill 2013, s. 15.

% Nikolay Kradin, Tatyana Skrynnikova, Imperiya Chingiz-hana, Vostochnaya literatura, Moskva 2006, s. 435.

* Gaybullah Babayar, Kéktiirk Kaganhg: sikkeleri Katalogu — The Catalogue of coins of Turkic Qaghanate, Ankara 2007, s. 19, 23.

® Jan Bemmann, “Im Zentrum der Steppenreiche”, Archaologie in Deutschland, Ne3, 2010, s. 14-18; Hans-Georg Hiittel, Ulambayar
Erdenebat, Karabalgasun und Karakorum — Zwei Spatnomadische Stadsiedlungen im Orchon-Tal, Ulaanbaatar 2009.

® Cogu bilim adam: Hun sehirlerinden biri olan Lung-chen’i Orhun nehri kiyisindaki Hara-Horun’da aramustir. Bunun yam sira Cin
yilliklarinda Chao-sin-chen adini tagiyan diger bir Hun sehrinin de Hangay sira daglarinin giineyinde bulundugu varsayilmaktadir. (Materialy
po istorii syunnu (po kitayskim istognikam), Pred., perevod i primechanii V.S. Taskina, vyp. 1, Moskva 1968, s. 54, 148, n. 188; Yuliy
Drobyshev, “Prirodopol’zovaniye i vospriyatiye prirody u hunnu”, Vostok (Oriens), Nel, Moskva 2005, s. 54).

" Rashid-ad-din, Shornik letopisei. T. I. Kniga 1. Perevod s persidskogo L.A. Hetagurova, Moskva - Leningrad 1952, s. 146; ‘Ala-ad-Din
‘Ata-Malik Juvaini, The History of the World Conqueror, Translated from the text of Mirza Muhammad Qazvini, by J.A. Boyle with a new
introduction and bibliography by D.O. Morgan, Manchester University Press, UNESCO Publishing 1997, s. 226.

8 Leonid Kyzlasov, Istoriya Yujnoi Sibiri v sredniye veka, Vysshaya shkola, Moskva 1984, s. 72; Michael R. Drompp “Breaking the Orkhon
Tradition: Kirghiz Adherence to the Yenisei Region after AD 840", Journal of the American Oriental Society, 119/3, 1999, s. 390-403.
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Sehirleri aragtiran bilim adamlarinin ¢ogunlugu, ozellikle, tarih¢i ve antropolog F. de Coulanges ve
cografyact P. Wheatleyler sehirlesmenin menseinde dini kaynak olarak gostermistir.” Buna gore, gegmisteki
kutsal baskentler gesitli bigimlerde tiim kitalarda ortaya ¢ikmistir. Ozellikle Meksika’daki Tenogtitlan, iran’daki
Persepolis bu tiirdendir. Gergekten de kutsal bagkentlerin ¢ogu kadim uygarlik merkezlerinde tek ve ana bagkent
gorevini yapmuslar, bu gibi sehirlerde hiikiimdar makaminin dinf mesruiyeti nispeten 6énemli bir rol tistlenmistir.
Ormnegin, Misir Firavunlar1 kendi soy Kkiitiigiinii Tanrilarla iliskilendirmisler, Cin Imparatorlar1 kendilerini
“Gogiin Oglu’ olarak adlandirmuslar, inka yoneticilerine de “Giinesin oglu” denilmistir. Cogu devlette ilk siyasi
bagkent veya siradan bir bagkent olan kutsal bagkentlerde siyasi yoniin degisimi ¢ogu zaman onemli dini
reformlarla birlikte boy gdstermistir. Ornegin, Misir’da siyasi merkezlerin degisime ugramasi Kiiltlerin yer
degistirmesi veya dinf reformlarla birlikte ortaya ¢ikmustir.*

Orta Asya bozkir imparatorluklarimin yoneticilerinin kendi karargahini bir dagin yakininda bulundurmaya
calistig1 bilinir. Bu gelenek Koktiirk kaganliklarnin Bogda-Ola, Altay, Esekbasi-Ola, Otiken, Seydan-shan, Hei-
sha gibi daglarin yakininda insa edilmesinde de gorulir. Peki, hlikimdar karargahin1 dag civarinda insa ettirme
geleneginin temelinde ne gibi etkenler yatmaktadir. Bazi aragtirmacilar bunu Budist kosmogonik inanglarla
iliskilendirirler.”* Bizce bu gibi geleneklerin temelinde Tiirk topluluklarinin kosmogonik bakis agilari
yatmaktadir. Pek ¢ok toplulukta oldugu gibi Eski Tirklerde de &lemin yaratilmasi iizerindeki diisiinceler
kosmogonik 6zelliklere sahipti. Ona gore kainat dikey boyuttaki U¢ kattan; yukari (gok), orta (zemin) ve asag
(yeralt1) alemlerinden olusmakta, yatay boyuta gore de yerylzi “dort yon/kose”den (Eski Tiirkge TOrt Bulung)
olugan diizliik olarak diisliniilmekteydi. Boyle bir makrokosmosun her {i¢ kismim karsilikli dikey olarak
birlestiren ve dort yoniin ortast — merkezi oku eski topluluklarda “diinya agaci1”, “diinya dagi”, “dagmn
tepesindeki agac”, “ormanla veya bahgeyle kapli dag” ya da Eski Tiirk¢e “Demir Kazik™ gibi diislincelerle ifade
edilmistir."® Ayrica etnomerkez kuralina gore her toplum kendi cevresindeki mekam benimserken onun
merkezine elbette kendi toplumunu yerlestirmekte ve diger tiim topluluklari civardaki kirsal kesimlere
yerlestirmektedir.*®

Eski Turk diisiincesinde “diinya sltunu”, “diinya kazig1” veya “diinya agaci”nin bulundugu mekén
hiikiimdarin karargdhi yani baskent sayilmistir.** Tiirk kaganlan ise cihansumul (iiniversal) saltanatin, tiim
diinyanin hiikiimdari olarak bilinmistir."® Eski Turkler igin yeryiizinin merkezi kaganlarin oturdugu “kutsal
Otilken-Y1s” sayilmustir.™® Otiiken, Tiirk ve Mogol imparatorluklari arasinda dini, mitolojik ve siyasi mesruiyet
(legitimacy) olarak algilanmistir. Kutsal Otiiken bélgesini dinf ve mitolojik yoénden birer temele oturtma tilkiisi
tam olarak Eski Tiirkler tarafindan ileri siiriilmiis olup bu iilkii mahiyeten Yer-Su kiiltii idi. Otiiken’in siyasi ve
kutsal mfgkez olarak algilanmasi burada kagan karargdhi ve kiilliyesinin insa edilmesinde yine de etkili
olmustur.

Otiiken Toponiminin Kokeni ve Ozdeslestirilmesi )
Orta Asya’daki eski devletlerin hemen hemen tuminin yonetim merkezi olarak Ottiken-Y1s’1 segmeleri
birgok bilim adammnimn ilgisini ¢ekmistir.’® Otilken sdziiniin etimolojisi hala tam olarak aydinlatilamamustir.*®

° Fustel de Coulanges, La Cité antique. Etude sur le culte, le droit, les institutions de la Gréce et de Rome, Paris 1866; Paul Wheatley, The
Pivot of the Four Quarters: a Preliminary Enquiry into the Origins and Character of the Ancient Chinese City, Chicago 1971.

1% vadim Rossman, Stolitsy: ih mnogoobraziye, zakonomernosti razvitiya i peremeseniya, Moskva 2013.

1 Emel Esin, “Ordug (Baslangictan Selguklulara kadar Tiirk Hakan sehri)”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, Ankara Universitesi Dil-Tarih-
Cografya Fakiiltesi, V1/10-11, Ankara 1972, s. 135-215; Emel Esin, “Baliq and ordu”, Central Asiatic Journal, Ne 27, Wiesbaden 1983, s.
168-208; Koray Ozcan, “Orta Asya Tiirk Kent Model(ler)i Uzerine Bir Arastirma (VIIL Yiizyildan XIII. Yiizyila Kadar)”, Tiirk Kltiiri
Incelemeleri dergisi, Ne 12, Istanbul 2005, s. 10-11.

2 Mify narodov mira, Moskva 1988, s. 341; Vladimir Voytov, Kul’tovo-pominal’nyye soorujeniya VI-VIIl w. Na territorii Mongolii,
Avtoreferat dis. kand. istor. nauk, Moskva 1989, s. 12; Emel Esin, “Balig and ordu”, s. 168-208; Koray Ozcan, “Notes on Turkish Towns in
Central Asia (Pre-Islamic period)”, Central Asiatic Journal, Ne 52/2, Wiesbaden 2008, s. 190.

3 Nataliya Jukovskaya, Kategorii i simvolika tradisionnoi kul’tiry mongolov, Vostochnaya literatura, Moskva 1988, s. 154-155.

¥ Lyudvig Minert, “Mongol’skoye gradostroitel’stvo v XIII-XIV vv.”, Sentral’naya Aziya i sosedniye territorii v sredniye veka (istoriya i
kul’tura vostoka Azii)”’, Novosibirsk 1990, s. 90.

15 Salim Koca, “Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilati”, Ttrkler, C. 2, Ankara 2002, s. 833.

16 Sergey Klyashtorniy, Pamyatniki drevnetyurkskoy pis’mennosti i etnokul’turnaya istoriya Sentral’noy Azii, Nauka, Sankt-Peterburg 20086,
s. 245; Andrey Kononov, “Sposoby i terminy opredeleniya stran sveta u tyurkskih narodov”, Tyurkologicheskiy sbornik 1974, Moskva 1978,
S. 74.

7 Aleksey Tivanenko, Drevniye svyatilisha Vostochnoy Sibiri v epohu rannego srednevekov’ya, Nauka, Novosibirsk 1994, s. 89-90.

18 Rashid-ad-din, age, s.146; Juvaini, agm, s. 226; Kyzlasov, age, s. 72; Drompp, age, s. 390-403; Jan Bemmann, “Was the Center of the
Xiongnu Empire in the Orkhon Valley?”, Xiongnu archaeology. Multidisciplinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner Asia, Ed.
By Ursula Brosseder, Bryan K. Miller. Bonn Contributions to Asian Archaeology. Ed. By Jan Bemmann, vol. 5, Bonn 2011, s. 441-461.

1% Otitken Vadisi'ni incelemek igin bakimiz: Boris Vladimirstov, “Po povodu drevne-tyurkskogo Otuken yis”, Doklady Akademii nauk SSSR,
seriya “B”, Ne7, Leningrad 1929, s. 133-136; Paul Pelliot, “Sur la legende d’Oguz-Khan en ecriture ouigoure”, T’oung Pao, 27/4-5, 1930, s.
247-538; Leonid Potapov, “Novyye dannyye o drevnetyurkskom Otilkdn”, Sovetskoye vostokovedeniye, Nel, Moskva 1957, s. 106-117;
Sinasi Tekin, “Metinlere Dayanarak Eski Tirklerde Gégebe (=Otiiken) ve Sehir (=Hocu) Medeniyetlerinin Tahlili”, Ankara Universitesi
Edebiyat Fakultesi Arasturma Dergisi, Ne3, Ankara 1972, s. 36-37; Eduard Murzayev, Tyurkskiye geograficheskiye nazvaniya, Moskva 1996,
s. 223-224; Boris Tatarinsev, “O proishojdenii slova Otuken”, Sovetskaya tyurkologiya, Ne6, Baku 1990, s. 42-48; Drompp, age, s. 390-403;
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flkin Orhun Yazitlari’nda goriilen Otiiken’i Hangay daglariyla 6zdeslestiren W. Thomsen Cin yilliklarindaki Tu-
kin-shan’1 da Otiiken’le denklestirmistir.*

B.Yu. Vladimirtsov ve P. Pelliot, Eski Tiirk veya Mogol dilinden ortaya ¢ikan Otiiken yer adimin “Yerin
hiikiimdar1”, “Zemin’in ilah1” veya “Zemin’in ilahesi” anlamini tasidigim ileri siirmiislerdir.* E. Lot-Falk ve R.
Giro ise Otiiken’i ilahe Umay’la 6zdeslestirmislerdir.?

Nitekim adi gegen yer adimt Eski Tiirkge *6t — “ge¢cmek™ fiilinden veya *6tl “eski”, “eski, birakilmig
mekan” sozciikleriyle iliskilendirenler de olmustur.?® Vi§ sézciiginiin de “daghk orman, dag etegindeki vadi,
bereketli vadi” anlamlarim tasidigindan kimse siiphe etmemektedir.®* Yazitlarda aymi anlamdaki Cugay yis,
Kogmen yig, Kadirkan yis, Altin yis, Sunga yis gibi yer adlar1 goriiliir.

B.I. Tatarintsev, Otilken ve ji$ terimlerinin birbirilerine yakin anlam tasimus oldugunu ileri siirdiigii gibi®®
V. Busakov onun Hangay-nuruu ile anlamca yakin oldugunu, o yiizden Otiiken adinin Tlrkce olamayacagini
vurgulamistir. ClUnkl Hangay terimi Mogolcada “su ve ¢esmeleri bol daglik, ormanlik yer” anlamindaki cografi
araziyi, nuruu ise “dag zirvesi” anlamlarinda olup *otugan “elverisli dag yaylas1”, “isk&n i¢in yer” anlamlarini
tasidign diisiiniilir.® Yukarida ji$ szciiginiin tam olarak “dag etegindeki vadi” anlaminda oldugu iizerine
durulmugtu. Buna bakilirsa otugan ve ji$ terimlerinin birbirine yakin anlam tagiyan sozciikler oldugu
anlagtlacaktir. Y. 1. Drobisev’e gore bugiinkii Mogolcada Hangay olarak adlandirilan dag Uygurlarda Otiiken,

Mogol imparatorlugu’nda ise Karakorum olarak adlandirilmistir.?’

Otiiken’in kokeni ve 6zdeslestirilmesi konusunda daha net sonuglara varmak igin ileride siirdiiriilecek yeni
aragtirmalara ihtiya¢ vardir.

Eski Tiirklerin flk Kutsal Merkezleri

Koktiirk kaganlariin kendi baskentlerini ne zaman Otiiken’e tasidiklar1 kesin olarak bilinmemekle birlikte
Koktiirklerin daha Juan-Juanlar1 yenmeleriyle?® veya 563 ya da 567 yillarinda yeni merkezlerini sectikleri
diisiiniilmektedir.”® Asina Tiirkleri Juan-Juanlar egemenligi altindayken yénetim merkezinin tam olarak neresi
oldugu konusunda arastirmacilar birgok goriis ileri siirmiislerdir. 563 veya 567 yilinda Mukan Kagan (553-572)
merkezi yonetimi Otiiken’e tasiyarak orada kendi baskentini tesis ederken adi gegen yillarda Koktiirklerin Bati
kanadindan sorumlu olan Istemi Yabgu da Yulduz vadisini kendine karargah olarak se¢mistir.** Yani Kaganligin
kuruldugu ilk yillarda Kokturklerin tek yonetim merkezi bulunmaktaydi.

Cin wyiligr Chou-shu’da (629) kaydedilen iki rivayette de Koktirklerin kokeni Hunlarla
iligkilendirilmektedir. Sui-shu’da ise onlardan farkli ligiincii bir tarihi bilgi sunulmus olup, arastirmacilar bu
bilgiyi Cinli yazarlarin Koktiirklerin kendi agzindan duyduklari bilgileri igerdigi igin gercege daha yakin

Valeriy Bushakov, “Etimologiya ta lokalizatiya davn’otyurks’kogo horonima Otyuken”, Visnik L’vivs’kogo universitetu, seriya filologichna,
vip. 42, L’viv 2007, s. 192-196; Erhan Aydin, “Otiiken Adi1 ve Yeri Uzerine Diisiinceler”, Turkish Studies International Periodical for the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 2/4 Fall 2007, s. 1262-1270; Jaehun Jeong, “Where was ‘Otiiken’ in the
Early Period of Uyghur Empire (744-840)?", From Otiiken to Istanbul, 1290 Years of Turkish (720-2010), 3"-5" December 2010, istanbul.
Papers / Ed. by M. Olmez, Istanbul 2011, s. 249-254; Yuliy Drobyshev, “Srednevekovyi Otyuken”, Vostok (Oriens), Ne4, Moskva 2012, s. 5-
22; Andrey Mongush, “Odugen: location, etymology and linkage with the Hangai analogue”, The New Research of Tuva, 2018, no. 3 [on-
line] Available at: https://nit.tuva.asia/nit/article/ view/791 (bu alana makaleye erisildigi tarih yazilmahdir!).

2 Vilhelm Thomsen, “Alttiirkische Inschriften aus der Mongolei, in Ubersetzung und mit Einleitung”, Ubersetzt von Hans Heinrich
Schaeder, Zeitschrift der Deutschen Morgenléndischen Gesellschaft 78, 1924, s. 123.

2 Vladimirstov, age, s. 138; Pelliot, age, s. 247-538. Mogol mitolojisine gére Othan-galahan “Od, ates Hanr” ates ve ocak kivilcimlarin
hem erkek, hem kadin goriintiisiinde yansitan ilah olup, Mogollarda ates Tengri-Han ve Otiiken (Etiigen) anadan tiiremistir (Mifologicheskiy
slovar’, T. 1 Moskva 1991, s. 419-420).

2 sergey Klyashtorniy, Pamyatniki drevnetyurkskoy pis’mennosti i etnokul’turnaya istoriya Sentral’noy Azii, Nauka, Sankt-Peterburg, 2006,
S.264,n.71.

% Sravnitel'no-istoricheskaya grammatika tyurkskih yazykov. Pratyurkskiy yazyk osnova. Kartina mira pratyurkskogo etnosa po dannym
yazyka, T. 6. Otv. red. E.R. Tenishev, A.B. Dybo, Nauka, Moskva 2006, s. 120-121.

# Drevnetyurkskiy slovar’, Leningrad 1969, s. 268; Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish,
Clarendon Press, Oxford 1972, s. 976.

% Tatarinsev, age, s. 45.

% Bushakov, age, s. 193.

% Drobyshev, “Srednevekovyi Otyuken”, s. 20.

% sergey Kiselev, Drevnyaya istoriya Yujnoi Sibiri. Materialy i issledovaniya po arheologii SSSR, T. IX, AN SSSR, Moskva-Leningrad
1949, s. 280; Yuliy Drobyshev, Istoriya vzaimodeystviya cheloveka i prirody v Central’no-aziatskih kochevyh obshestvah rannego
srednevekov’ya, Avtoreferat kandidata istoricheskih nauk, Moskva 2008, s. 18.

% Erkin Ekrem, Hsiian-Tsang Seyahetnamesi’ne Gére Tiirkistan, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Ankara 2003, s. 2; Osawa, “The Cult-Religious Relations”, s. 47, 50.

% Masao Mori, Politicheskaya struktura drevnego gosudarstva kochevnikov Mongolii, Moskva 1970, s. 2; Ekrem, agt, s. 2.
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sayarlar.®! Bu rivayete gore Kaganlik kurulmadan énce Asina Tiirkleri magaralarda yasamislar, bu magaralar
daha sonraki donemlerde de “boy magaras1”, “atalar magarasi” olarak yiiceltilmis, Kaganlar da her sene adi
gecen magaralara giderek kurban sunmuslardir.®? D. Sinor’a gore bu “boy magaralari” ashnda maden ocaklar
olmustur.® Bu goriisii Residiiddin, Ata Melik Cuveyni, Ulug Beg, Hondemir, Ebulgazi Bahadir Han gibi orta

- . . . 4
¢ag yazarlarinin eserinde sunulan Ergenekon efsanesi de tasdik eder.®

Bir grup bilim adam: Cin yilliklarinda bahsi gegen rivayet ve efsanelere dayanarak Asina boyunun Turfan
bolgesinin kuzeyi, Tanri Daglari’nin dogusundaki Bogda-Ula daginda (bazen Jin-shan olarak da adlandirilir)®
yasadiklarimu ileri siirmiislerdir.®® Diger bir grup arastirmaci ise Koktiirklerin ilk merkezi olan Altay Daglar’nin
(Cince Jin-shan “Altin Dag”, Eski Tirkge Altun yi§ — “Altin vadi”) giineydogusundaki bozkirlarda oldugunu
vurgulamiglardir. Son yillarda elde edilen arkekolojik ve linglistik aragtirmalara gore Eski Tiirkler Sayan — Altay
bélgesine gé¢ etmeden énce Ordos bélgesinde®” yasadiklari, yani onlarin siirekli olarak Sayan — Altay ve Ordos
arasindaki yerlerde konup goctiikleri iizerine odaklanilmistir.*

Asina Tirkleri, Turfan’da bulunduklari siralarda metal islemeciligiyle iinlii olduklarindan dolayr Juan-
Juanlar tarafindan 460’11 yillarda demir madeninin bol oldugu Altay daglarina gég ettirilmistir.*® O yiizden ¢ogu
bilim adami Altay daglarim1 Kéktiirk kaganlarimin domen yurtlarindan biri olarak sayarlar®’. Gergekten de Cinli
yazarlar birkag Koktiirk kaganimin kendi karargahini Altay Daglari’nda insa ettirdiklerini yaznuglardir.**

Genelde konargdger boylar biitiin boydaslariyla diger bir yere tagindiklarinda kendi eski kutsal bolgesinin
adin1 yeni edindikleri yerlere beraberinde tagimislardir. Turfan’dan Altay’a, Altay’dan Hangay’a gocerlerken de
kendilerinin eski ziyaret yerinin adi Otiiken’i yeni siyasi merkeze gétiirmiis olabilecekleri diisiiniiliir. Nitekim
Altay Ulkesinde, bugiinkii Tuva Cumhuriyeti’ndeki Biy-Hem nehrinin yukar1 havzasinda Otiiken adindaki dag
bulunmustur.*”? Kisacas1, Koktiirkler Mogolistan’in kuzeyindeki “hazir” Otiiken’den, yani kutsal hududun eski
sahipleri olan Hunlar, Juan-Juanlar ve Uygurlardan yararlanmis olmalidir. Biiyiik ihtimalle buranin adi daha
once boyle adlandirilmamis da olabilir.*®

Bu konuda Cin yilliklarinda: “Mukan Kagan (553-572) sirekli Tu-kin (Otiiken) daginda yasardi. Kagan
dagin yakiminda saray ve bagkenti inga ettirdi. Kararg@himin kapisina kurdun bas: [tasviri] ve damgasim koydu.
Karargéhin kapisi doguya bakar, Kagan daima doguya bakarak oturur. Bu gelenek giinesin dogudan dogmasina
sigimmasindan olmali. Her sene ileri gelenleriyle birlikte ecdatlar magarasina giderek kurbanlar sunar; 5. ayin
ortalarinda ise diger kisileri toplayarak karargahtan 500 1i** batida Ta-min (Tamir) nehri kiyisinda
Po-deng-ning-li (*buat-tang-iang-lji), yani Cince “ullkenin hamisi olan mebut” anlamindaki kutsal daga gider;
orada ne agag ve ne bitki biter”.

Demek ki Otiiken dagindaki karargah yakininda Koktiirk kaganlarmin kutsal dagi bulunmustur. Kutsal
daglarin civarinda kendi karargdhini insa etmekle Koktirk kaganlari kendi hékimiyetinin yasal oldugunu
diigiinerek mutlak h&kimiyetlerini (monarch) garanti altina almiglardir. Bunun yani sira, askeri lider olarak kutsal

% peter Golden, An Introduction to the History of the Turkic Peoples, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 1992, s. 120. Denis Sinor, “The
establishment and dissolution of the Turk empire”, The Cambridge History of Early Inner Asia. Ed. by D. Sinor, Cambridge 1990, s. 288.

* Sinor, age, s. 296; Bichurin, agm, s. 230-231.

% Sinor, age, s. 296.

% Mirzo Ulughbek, To’rt ulus tarihi, Toshkent 1994, s. 57-61; Abulghozi Bahodirhon, Shajarayi turk, Toshkent 1993, s. 28-29; Bichurin,
agm, s. 223-227.

% Bogda-Ula / Bogdo-shan — Urumgi sehrinden kuzeydoguda bulunmustur.

% Sergey Klyashtorniy, Drevnetyurkskiye runicheskiye pamyatniki kak istochnik po istorii Sredney Azii, Moskva 1964, s. 103-114; Osawa,
“The Cult-Religious Relations”, s. 48.

%7 Ordos/Hetov/Henan — bugiinkii Cin Halk Cumhuriyetindeki I¢ Mogolistan Ozerk bélgesi ile Nin-xia Hui-ju Ozerk bélgesi topraklarindaki
Xian-shan dagmm dogusu, Lan-shan ile Da-jin-shan daglarmin giineyi, Huang-he nehri kiyisindaki topraklarin genel adi. Ug taraftan Huang-
he nehriyle sarildigi igin Cince Henan “Nehrin giiney tarafi” olarak da adlandirilir.

% Sravnitel'no-istorigeskaya grammatika tyurkskih yazykov, s. 404-405.

® Bichurin, agm, s. 221; Sergey Klyashtorniy, “Hunny i tyurki”, Vostognyi Turkestan v drevnosti ii rannem srednevekov’ye. Etnos, yazyk,
religii, T. Il, Nauka, Moskva 1992, s. 121.

0 Sergey Klyashtorniy, “Formy sotsial’noy zavisimosti v gosudarstvah kochevnikov Sentral’noy Azii (kones I tys. do n.e. - | tys. n.e.)”,
Rabstvo v stranah Vostoka v sredniye veka, Nauka, Moskva 1986, s. 320-321; Vladimir Trepavlov, Gosudarstvennyi stroy Mongol’skoy
imperii X111 v., Moskva 1993, s. 49-50.

! Bichurin, agm, s. 284; Nikolay Kyuner, Kitayskiye izvestiya o narodah Yujnoi Sibiri, Sentral’noi Yevrazii |1 Dal’nego Vostoka,
Vostochnaya literatura, Moskva 1961, s. 187-188; Anatoliy Malyavkin, Tanskiye hroniki o gosudarstvah Sentral’noy Azii. Teksty ii
issledovaniye, Nauka, Novosibirsk 1989, s. 115, n. 28.

“2 potapov, age, s. 111-117; Luk Kwanten, Imperial Nomads: a History of Central Asia, 500-1500. Philadelphia 1979, s. 43.

“ Drobyshev, “Srednevekovyi Otyuken”, s. 2, 7.

* Erken orta ¢aglardaki 500 i bugiinlerin 265,5 km sine denk gelmektedir.

“ Bichurin, agm, s. 230-231; Kyuner, agm, s. 327; Liu Mau-tsai, Die Chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost Tiirken (T’u-kile),
Buch 1-2, Wiesbaden 1958, s. 23. Buras: Cin kaynaklarinda Di-shen, yani “Zemin’in ilah1” anlaminda olup, Eski Tiirk yazitlarindaki
Yer-Sub — “Yer-Su flahi”na denk gelmektedir (Takashi Osawa, “The signifance of the Otiiken yer to the ancient Turks”, From Otiiken to
Istanbul, 1290 Years of Turkish (720-2010). 3"-5" December 2010, Istanbul. Papers / Ed. by M. Olmez, Istanbul 2011, s. 407-408.

GTTAD, Cilt: 2, Say1: 4, Temmuz 2020



OTUKEN

daglar ele gegirmekle kaganlar onun manevi ve ruhani kudretini de elde etmislerdir. Bu ise kaganin yalniz siyasi
ve askerf lider degil, belki de manevi ve ruhani lider oldugu anlamimi kazandirmigtir. Nitekim kutsal daglar
yakinindaki bozkirlarda tas heykeller, balballar, yazitlar, damgalar ve g¢esitli tasvirlerin yansitildigi kaya
resimleri Vgé yani sira yonetici kesime ait birgok kabrin bulunmasi Eski Tiirk topluluklarinin inang sisteminin bir
pargast idi.

Otiiken’de Koktiirk Kaganlarinin Gercek Baskent Sehirleri Bulunmus mudur?

Dogu Koktirk Kaganligi’nin “Devlet Ulusu” olan Orhun bolgesinde uzun yillar zarfinda protosehir
(6nsehir) iskan yerleri ve sehirlerin bulundugunu hem arkeolojik kazilar, hem yazili kaynaklardaki bilgiler
dogrular. Nitekim Uygur Kaganligi’na ait birkag sehir kalintisinin (Karabalgasun, Bajin-Allak, Sagonar gibi)
Koktirk Kaganhigi déneminde de mevcut bulundugu iizerine goriisler vardir.*” Sayan — Altay ve Hangay gibi
daglik bolgelerde Koktiirk Kaganlhigi doneminde hayvancilik ve metaliirji (maden isciligi) genisce yayilmugt.*®
Bunun yani sira doga sartlarinin elverigsiz olmasma ragmen Mogolistan topraklarinda Hunlardan baslayarak
yerli ahalinin ciftcilikle de ugrastigi bilinmektedir.*® Buna Dogu Koktiirk Kaganhigi’nda ahalinin baslica iskan
yerlerinin smir bolgelerindeki ticaret merkezleri, askeri korganlar, nehir kiyisindaki g¢ift¢ilik meskenleri ve
hiikiimdarlarin baskent karargahlar1 dahil edilmelidir.*

Ornegin, sadece Alman — Mogol ortak ekibinin Orhun bolgesinde siirdiirdiikleri arkeolojik kazilarin
sonucunda bélgede birgok Gnsehir ve sehirlerin bulunduguna dair yeni ve net bilgiler sunulmustur.®® Buradaki
birgok sehir kalintisinda uzak maziye sahip dikey tarih yattig1 pek muhtemeldir, daha dogrusu bu dénemdeki
ahalinin yasamina uygun olan topraklar kendi Onemini daha sonraki donemlerde de korumustur. Ancak
insanlarin yasadiklar1 topraklarin siirekliligi veya onlardan “geri yararlanim” delili her zaman igin de gegerli
degildir ve bu durumda epey celiski bulunmaktadir.*

Yeri gelmisken, “Otiiken dag1 gevresindeki bozkirda Tiirk kaganlarmin kutsal merkezi bulunurken orada
cevresi duvarla ¢evrili herhangi bir sehir veya korgan var miydi?” seklinde bir soru yoneltilebilir. Bu konuda Cin
yilliklarinda; “Mukan Kagan (553-572) stirekli Tu-kin (Otiiken) daginda yasardi. Kagan dagin yakiminda saray
ve baskenti insa ettirdi. Karargahmn kapisina kurdun bagsi [tasviri] ve damgasin koydu. Karargahin kapist
doguya bakar, Kagan daima doguya bakarak oturur™®® seklindeki kayda gore bir sehrin var oldugunu sdylemek
gerekir.

Nitekim “Sui-shu”da goriildiigii izere ¢6liin kuzeyinde kendi kabilesiyle ayr1 bir yonetime sahip olan Tuli
Kagan (Cin. Ch'i-min, Jan-gan; 6l. 608-609), Tulan Kagan (Cin. Tu-lan, Yun-yui-liy; 588-600) ile
anlagamayinca Sui hanedanindan yardim almak i¢in Cinli melikeyle evlenir ve “glineydeki eski Tu-kin korganina
(yani, ¢6liin giineyine, Ordos’un kuzeyine) rasinir”.** Eger Tu-kin, Otiiken yer adimin Cince yazimiysa, Otiiken
korgan1 yukarida adi gegen Mukan Kagan’in insa ettigi saray ve baskent olmalidir. Korganin dagm adiyla
adlandirilmast onun tam olarak Otiiken’de yerlestigini gosterir. Cogu zaman bdlgedeki sehirlerin yakinindaki
dag veya nehir adiyla adlandirldign goriiliir. Ornegin Cengiz Han’mn oglu Ogedey’in kurdurdugu sehir
Karakurum dag1 adiyla “Karakurum sehri” olarak anilmustir.*®

T. Osawa’ya gore, Koktiirk kaganlarinin kendi siyasi merkezini dagda degil, bozkirda kurduklari, Otiikan
yer sadece Otukan yi$ “Ormanl dag”, yani Hangay dagim anlatmakla kalmayip belki de kaganlar ordusunun
bulundugu Hangay siradaglarindaki bozkiri da anlatmis olmalidir. Ciinkii Kagan karargahinin bulundugu
meskenin ve kervanlarinin konup gectigi yer olan bozkirda veya ovada olmasi gerekirdi.>®

¢ Osawa, “The Cult-Religious Relations”, s. 55.

" Pis’mo D.A. Klemensa na imya akademika V.V. Radlova, Sbornik trudov Orhonskoy ekspedisii, vyp. 1, Sankt-Peterburg 1892, s. 13-23;
Dmitriy Tihonov, “Uigurskiy kaganat”, Materialy po istorii i kul’turye uigurskogo naroda, Alma-ata 1978, s. 52-53; Yuliy Hudyakov,
“Drevniye i srednevekovyye fortifikasionnyye soorujeniniya v Yujnoy Sibiri i Sentral’noy Azii”, Voyennoye delo i srednevekovaya
arheologiya Sentral’noy Azii, Kemerovo 1995, s. 64.

“® Kiselev, Drevnyaya istoriya Yujnoi Sibiri, s. 495-496; Kyzlasov, age, s. 11; Nikolay Zinyakov, Chernaya metallurgiya i kuznechnoye
remeslo altayskih plemen VI-X vv., Avtoreferat diss... kand. ist. nauk, Kemerova 1983, s. 6.

“ Bichurin, agm, s. 269.

% Munire Hatamova, Turk hogonligi shaharlari (VI — VIII asrlar), Tarih fan. ...falsafa doktori (PhD) disser. avtoreferati, 0’zR FA Shl,
Toshkent 2018, s. 25-26.

® Jan Bemmann, “Im Zentrum der Steppenreiche”, Archaologie in Deutschland, Ne3, 2010, s. 14-18.

%2 Daniel Waugh, “Nomads and Settlement: New Perspectives in the Archaeology of Mongolia”, The Silk Road, vol. 8, 2010, s. 112.

% Bichurin, agm, s. 230-231; Kyuner, agm, s. 327; Liu Mau-tsai, age, s. 23. Buras: Cin kaynaklarmda Di-shen, yani “Zemin’in flah1”
anlaminda olup, Eski Tiirk yazitlarindaki Yer-Sub — “Yer-Su ilahi”na denk gelmektedir (Osawa, “The signifance of the Otiiken yer to the
ancient Turks”, s. 407-408.

% Bichurin, agm, s. 241.

% Rashid-ad-din, age, s. 136, 146.

% Osawa, “The signifance of the Otilken yer to the ancient Turks”, s. 407-408.
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Gergekten de Koktiirk kaganlarinin bagkentleri dag tepesinde degil, belki de etegindeki diiz ova veya
bozkirlarda bulunuyordu. Bunu Cugay-yis (Cin. Yin-shan) dagi etegindeki Karakum (Cin. Hei-sha) ovasindaki
Karakum sehri (Cin. Hei-sha-cheng)nden de 6grenebiliriz.>” Aslinda baskent igin herhangi bir yer segilirken
onun bir yandan dag, nehir gibi dogal unsur ile gevrelenmis olmasina bozkir yéneticileri de deger vermislerdir.>®
“Tang-Shu”da sozii edilen Koktirk kaganlarinin Ordasi (Cince ya-so veya ya-chang) Cin kaynaklarindaki
haritalarda 47° enlemde, 103° boylamda, Orhun nehrinin kiyisinda gésterilmesi ilgi ¢ekicidir.”® Va-chang
terimindeki ya — “otag (cadir)”1 kastettigi gibi, chang ismi de *“yiksek ve muhkem duvarlarla gevrilmis sehir”
anlamindadir.*® Demek ki Cince metinlerdeki Kagan’in otagi bulunan yeri, yani ya-chang: terciimanlar Ordu-
kent®! olarak dogru cevirmislerdir.®” Koktiirklerden sonra onlarin mirasgist olarak ortaya ¢ikan Uygurlarin da
baskentlerini tam olarak burada insa etmeleri ve onu “Ordu-Balik” diye adlandirmalar1 bunu tasdik eder.

Ad1 gegen Cin yilliginda; “682 yilinda Il Kagan'in neslinden olan Ku-tu-lu (Kutlug) énderliginde yine
isyanlar baslar. Onlar Szun-sa-shan dagina yerleserek orada Hei-sha-cheng sehircigini insa ederler. Onlarin
sayist 5000 kisive ulasinca Ku-tu-lu kendisini Kagan olarak duyurur’®® seklinde kayit s6z konusudur. Béylece
ilteris Kagan (682—691) adiyla tahta oturan Kutlug kendisine atalar1 il Kagan’in “Giiney karargahi” yerinde®
Tang ordularindan savunmak amaciyla birer Karargdh sehir insa ettirmistir. Bu sehrin yerinin Gobi ¢oliinden
glineyde, Yishan siradaglarmin kuzeyinde, bugiinkii Kuku-Hoto (Cin. Gui-hua-cheng) sehri yakininda oldugu
diisiiniiliir. Ancak Uygurlar iizerinde galip geldikten sonra Iltreris Kagan kendi karargahmmi Gobi ¢6linin
kuzeyindeki Otiiken’e tastmistir. Onceki “Giiney karargahi”nda ise onun kardesi Kapgan Bogii-Cor (Cin. Mo-
ch’0; 691-716) bulunarak yonetimi siirdiirmiistiir. ®®

Boylece 11 Kagan doneminden baslayarak (biiyiik ihtimalle ondan da 6nce) “Giiney karargah” gérevini
yapan Karakum-balik daha sonraki yillarda da kaganlar igin karargah sehir gérevini yapmustir. Daha sonradan 9.-
12. yiizyillara gelince de bu sehre Tangutlar yerlesir ve burasi “Tangutlarin Hara-Hoto’su” olarak adlandirilmaya
baglar.%®

Yukaridaki bilgilerden anlasilacag: iizere Mukan Kagan, Otiiken daginda veya onun yakin civarinda
kendine bagkent insa ettirmistir. Daha sonra ise bu sehire Ch’i-min Kagan tasginmigtir. Nitekim Ch’i-min Kagan,
Sui imparatoruna “Cinliler gibi giyinmeyi, Cin geleneklerini kabul etmeyi, hatta kendi topraklarmda Cin
vatandashigim uygulamayr” dnermistir.”” Ashinda onun bdyle bir tutum sergilemesine Cinli melike i-chen’in
etkisi veya taht c¢ekismeleriyle baglantili telaglht siyasi durumun sebep oldugu diigiiniiliir. 599 yilinda Tang
imparatoru onun serefine Sho-cheng’de Da-li-cheng®® sehrini insa ettirmistir. E. Esin Cin yilliklarma
dayanarak Ch’i-min Kagan déneminde Huang-he (Sar1 nehir) kiyisinda pek ¢ok sehir, iskan yeri ve korganlar
insa ettirildigini ileri stirmiistiir.”® Oyleyse Ch’i-min Kagan, Cinli melike ile birlikte Otiiken’deki gercek bir
sehirde yasamis olmalidir. Daha sonra Koktiirklerin zayiflamasindan yararlanan Uygurlar bu sehri elde
etmislerdir. Ancak Ilteris Kagan onu Uygurlardan geri almay1 basarmis ve kendisine bagkent yapmustir.

Ancak adi gecen Cin yilliginda yukarida vardigimiz sonuglar1 reddedecek bilgiler bulunmaktadir. Bilge
Kagan kendi ordusunu duvarla g¢evirerek Budda ve Tao-szi’ye adayarak tapmak insa ettirmek istediginde
Bagbakan Tunyukuk onu bu goriisten caydirmistir: “Biz Cinlilerin ylizde biri kadar bile degiliz. Sehir kurarak
orada yasarsak diigman bizi mahveder. Eger dnceki yasam tarzimiz gibi ot ve sulari takip ederek giogebe
yasarsak giiclii oldugumuzda ilerleriz, zayif diistiigiimiiz zaman da geri gekiliriz. Ustelik Buda dini insant cesur
olmanin yerine agik goniilli ve zayif yapar.”™
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sehirler i¢in kullanilmamistir (Ablat Hojayev, “Qadimgi Parkona (Yuan-cheng) shahri to’g’risida hitoy manbalari”, ““Farg’ona vodiysi tarihi
yangi tadgigotlarda” mavzusidagi ikkinchi Respublika ilmiy anjumani, Farg’ona 2012, s. 24-31).
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Zamaninda Sovyet bilim adamlar1 Karabalgasun’un birkag defa insa edildigi, bu sehrin sadece bir ddnemin
{iriinii olmadig1 goriisiine deger vermislerdir.’® Arastirmacilar bu sehrin Bilge Kagan’in emriyle insa edildigi ve
burada onun 731 yilinda Tang imparatorlugu’nun bakanlarindan birini kabul ettigi, Cin yilliklarina dayanarak
burasmin Koéktiirk Kaganligi’nin baskenti oldugu sonucuna varmuslardir.” Gegen yiizyilda Karabalgasun sehir
kalintisindaki arkeolojik kazilar doneminde Sui ve Tang hanedan1 dénemine ait seramik kaplar ve ¢ati tuglalar
bulunmustur. Bu buluntular daha Sui doneminde (582-618) Ordu-Balik’in bulundugunu goéstermektedir. Uygur
kagam Bilge Kiil (Moyen Cor/ Bayan Cor; 747-759) ise 751 yilinda kendi karargadhin1 Koktiirk kaganlarinin
baskenti iizerinde insa etmistir.

Orhun nehrinin giineybati kiyisinda bulunan Karabalgasun sehir kalmtisimin geneli 55 km? olup, sehrin
gliney sinir1 20 km’ye kadar uzanan diizliige ve oradan Ondor-ovoot dagmna ulagmaktadir. Diizliikten batida
Hotont-somon yerlesmekte olup, ondan 60 km biraz daha batida Tsagaan-sum pinart bulunmaktadir. Pinarin
glineyinde arkeologlar Tsagaan-sum kadim sehir kalintisini bulmuslardir. Bu sehir kalintisinda Uygur Kaganligi
déneminde Kok-Ordu diye adlandirilan kutsal merkezi bulunmus olup, radyokarbon analizi buranin 595 ve 665
yillar1 arasinda insa edildigini gdstermistir.”> Ancak bu konuda daha farkli goriislerin bulundugu da
bilinmektedir.

Kazakistanli bilim adamlar1 Mogolistan’da “Orhun” bilimsel saha ¢alismalari esnasinda Karabalgasun’un
daha 7. ylizyihin baglarinda mevcut bulundugunu tespit etmislerdir. Arkeologlar Ordu-Balik’tan biraz kuzeyde,
Kol Tigin yazitindan 20 km uzaklikta bulunan Cilen-Balik sehrini’® incelemislerdir. Orhun’un kaynagmm ve
irmaklarinin olusturdugu adada bulunan bu gehir kalintisinin plani, 6l¢iisii, korunmusluk derecesi Karabalgasun
sehir kalintis1”” ile ok benzerlik gosterir.

Yapilan stratigrafik incelemeler onun Koktiirklerin donemine ait bir mesken oldugunu kanitlamistir. K.
Sartkocauli, Tsagaan-sum kalmtisinin Otiiken sehri oldugunu ileri siirmiistiir. Ondoor-ovoot’tan baslayan Cirimt
adli ¢ok biiyiik olmayan nehir Tsagaan-sum’un yanindan gegerek, giiney tarafi Karabalgasun (Ordu-Balik)’a
kadar akar ve Orhun Nehri’ne dokilir. Ordu-Balik ve Tsagaan-sum’un arast 65 km’dir’®. Ancak bu arkeolojik
saha ¢alismasi raporu’® hala yaymlanmadigi i¢in bu sonug bugiinlerde ilim aleminde genis taraftar bulamamistir.

SONUC

Kisacasi, Koktiirk kaganlari kendi karargdhini kendisinden daha 6nce hiikiim siirmiis Hun, Wusun, Juan-
Juan gibi devletlerin yonetim merkezleri ile ayn1 yerde tesis etmisler ve boylece kendilerinin bozkirdaki siyasi
mesruiyetini temellendirmeye c¢alismiglardir. Karabalgasun, Cilen-Balik ve Tsagaan-sum’da sirdirilecek
arkeolojik kazilardaki bilgiler yazili kaynaklardaki bilgilerle karsilastirilarak incelenirse, Mukan Kagan
doneminde insa edilen baskent sehir — Otiiken ve Bilge Kagan’in insa ettirdigi Ordu-Balik sehrinin yeri ve
goriintiisii hakkinda bilgilere sahip olmak miimkiindiir. Ne olursa olsun Otilken ve Orhun Nehri kiyisinda
Koktirk kaganlarina ait yazitlar, sehir kalintilar1 ve diger yadigarlarin bulunmasi buralarin siyasi ve kutsal
merkez olarak ayr1 bir 6neme sahip oldugunu gosterir.
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OZET

Seyh Muhammed b. Yar Muhammed isimli Buharali bir Naksi seyhi tarafindan yazilmig Tarih-i Selatin-i
Tatar Han isimli Arapca bir el yazmasi eserde Harzemsahlar tarihi Uzerine kiiglk bir boliim bulunmaktadir.
Naksi seyhinin bu eseri ne zaman yazdig1 bilinmiyor, ancak metinde gecen kimi ifadelerde metnin on yedinci
yiizyil baslarinda istinsah edildigi anlasiliyor. Miistensihin ismi de belli degildir. Bugiin elimizde tek niisha
olmak lizere mistensih kopyas1 Konya Bélge Yazma Eserler Kituphanesi’nde muhafaza edilmektedir. Eserin
miiellifi, Diinya Islam tarihini yazmay1 denemis, Misir, Arabistan, Endiiliis, Hindistan ve Tirkistan gibi
yerlerdeki Islam hanedanlarinin kisa tarihini yaznustir. Ozellikle bu eser Hindistan Islam tarihi agisindan deger
tagir. Kronoloji, Bablrlu sultan1 Ekber donemine kadar getirilmistir. Kiltir Bakanligi’nin Yazma Eserler
Katalogunda kayitli bulunan eser her nasilsa ise simdiye kadar tarihgilerin dikkatini ¢gekmemistir. Harzemsahlar
tarihi agisindan ele alindiginda, bu metnin modern arastirmalarda zikredilmedigi goriilmektedir. Dogal olarak
ge¢ tarihli ve ikinci el bir kaynak olarak goriildiigiinden mi yoksa bilinmediginden mi zikredilmedigi
anlagilamamaktadir. Biz bu yazimizda Harzemsahlar tarihi ile ilgili kismi1 Arapgadan Tirkceye cevirerek
yayimliyoruz. Goriildiigli Kadariyla Harzemsahlar dénemi Islam tarihi agisindan parlak bir dénem olarak
gosterilmektedir. Bu dénemde cok sayida Islami kitap yazilmis ve Islam Aalimleri sultanlar tarafindan
desteklenmistir. Tarih metodolojisi agisindan ikinci el olan bu metin de son sultan olarak Celaleddin Menguburni
b. Sultan Kutbuddin zikredilmektedir.

Anahtar kelimeler: Harzemsahlar, Harezm, Orta Asya, Buhara, Naksi, Maveraiinnehir,

ANEW TEXT ON THE HISTORY OF HARZEMSHAHS
ABSTRACT

We have an Arabic text on the history of Harzemshahs of Mawaraunnahr from 11" to 13 centuries. The
author is Sheyh Muhammed b. Yar Muhammed b. Muhammed who was a Nakshibandiyye sheyh that was active
in Bokhara at the end of the sixteenth century. The title of the text is as foloows: Tarih-i Selatin-i Tatar Han
(The History of Tartar Sultans). The text was probably prepared by him in Bokhara for Muslim students of
Bokhara madrasas. He wrote a concise Islamic history of the world for their Muslim students. Now a chapter
copied from it has been protected at the Library of Manuscripts of Konya in Turkey as the History of the Sultans
of Tartar Khan. He briefly gives information about the sultans of Harizmshahs. As a second hand source, he also
points the biographies of Muslim scholars, theologians, sufis and authors of that time such as Abu Said Marwazi,
Sheyh Nacmaddin Daya, Sheyh Sayfaddin Baharzi, Imam Fahriirradi, Sheyh Burhanaddin Hawarzmi, Sheyh
Feridiiddin Attar and Sheyh Necmaddin Kubra. All of them were Sunni Muslims. In this paper, | translated the
Arabic passages on Hawarizmshahiyye have been translated in Turkish. Although the passage is small, I think it
is important and precious from the history of Hawarizmshahiyye point of view.

Key Words: Harzemshahs, Harzem, Central Asia, Bokhara, Nagshi, Mawaraunnahr.
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HARZEMSAHLAR TARIHi UZERINE YENi BiR METIN

Harzemsahiyyenin® Zikri®

ilki Nus Tegin® Garca®dir. Sultan Melik Sah’in® memleketlerini intizam eden Bilge Tegin’in® kélesidir.
Bilge Tegin’in éliimiinden sonra, o, rastddar’ olarak, Sultan’a hizmet etmeye basladi. Sultan’in fast hizmetine
basladi. Tasthdne ismiyle Harizm malina g6z dikti. Yine, camehane olarak da Huzistan malina g6z dikti. Buralar
ona verildi. Bu beldeleri ele gegirdi. Nus Tegin, Sultan Sancar’in® asrinda, 491 yilinda® 6ldii. Sultan Sancar,
onun oglu Kutbiiddin Muhammed’e'®, Harzem’in idaresini ita etti ve ona Harzemsah diye bir lakap takti. Bunun
saltanat1 bu tabaka ile bu tarihten itibaren baslad:. ilki Kutbiiddin b. Nus Tegin Garca olup 521 yilinda'' vefat
etti. Yerine Alaiiddin Tekis'® b. il Arslan®® 568 yili Rebiyiilahirin on ikinci giiniinde oturdu. Askerini Irak’a
gonderdi. Selguklular1 bastirdi. Hemedan’a kadar olan yerleri zapt etti. 596 yili Ramazaminin onuncu giinii*®
Harzemsah ile Nisabur arasinda vefat etti. 562 senesinde™® Muhaddis ve Ensab®’ ve Tarih-i Bagdad ve Merv®® ve
Sem’an Tabakuhu min Temimi kitaplarmimn yazari Ebu Said Abdiilkerim b. Ebu Bekir Es-Sem’ani El-Mervezi®®
vefat etti. Bu tabaka tamam oldu. Makamatii’l-Hamidi ve diger kitaplarin yazari Kadi Hamidiiddin,® 559
yilinda?* vefat etti. Bunun sair Enveri® ile karsilikli muhabbeti vardi. Sair Enveri 585 yilinda® vefat etti ve
Tebriz’de, Hakanlar Mezari’na yakin Sairler Haziresinde (haziretli’s-suara) defin olundu. Onun Sultan Ahmed
Hizruya®® Kabristanligi’na da defin olundugu soylenir. Mirsadii’l-/bdd kitabinin yazari Seyh Necmeddin®, 641

! Harzemsahlar Devleti (1097-1231).

2 Seyh Muhammed Naksibendi, Tarih-i Selatin-i Tatar, No. 692, Arapca. Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Mecmuanin iginde,
yaprak: 1b-5b, Burdur Umumi Kiitliphanesinden Konya Yazma Eserler Kitiiphanesi’ne sonradan getirilmistir. Kiiltir Bakanligi Yazmalar
Katalogundaki mevcut tarih (kad temmet sabi-i Saban sene erbaa ve elf mine’l-hicriyye / 7 Saban 1004 ) yanligtir. Yazmanin 1014 tarihli
oldugu anlasiliyor (tasalluta Baki Han b. Cani Sultan b. Ahat Abdullah Han teveffa fi sene erbaa, asere ve elf/ 1014, yaprak: 4a).

® Harizmsah hanedamnin atast Garcali Anus Tegin (6l. 1097). Sultan Meliksah’m tagdari, sonra Harzem valisi. Sultan Muhammed
Berkiyaruk, Anus’un oglunu, Harzem valisi olarak atadi. Prof. Aydin Taneri, Anus Tigin’in, zimresi belli olmamakla beraber Turk
oldugunu; F. Koprili’nin onun Oguzlarin Begdili subesine mensup oldugunu yazdigimi; Faruk Slimer’in, Garcistanli bir Turk kolesi
oldugunu kabul ettigini; I. Kafesoglu’nun, Garcistanh Tiirk bir kéle oldugunu ama bunlarin ¢ogunun delilden yoksun faraziye oldugunu
belirttigini; Z. V. Togan’in, onun Kalag Tlrklerinden olma ihtimalini ileri siirdiigiinii yazar. Bkz. Aydin Taneri, Celaliiddin Harizmsah ve
Zamami, Ankara Kiiltiir Bakanligi, Ankara 1977.

* Garca (guniimiizde Kalga) Semerkand bélgesindedir. Bkz. V. V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, Haz. H. D. Yildiz, Kervan
yay., Istanbul 1981, s. 403.

® Biiyiik Selguklu hiikiimdar1 (1072-1092), Ebii’l-Feth Celali’d-devle ve’d-din Muizzii’d-diinya ve’d-din Kasimii emiri’l-mii’minin Meliksah
b. Alparslan (6. 485/1092). Bkz. Abdiilkerim Ozaydmn, ‘Meliksah’, DI4, C. 29, Istanbul 2004, s. 54-57.

® Barthold, Bilge Tegin’in veya Bilge Bey’in Selguklu emirlerinden biri oldugunu; Anus Tegin’i Garcistan’dan kéle olarak satm aldigini, bu
nedenle ona Garca lakabinin verildigini sdyler. Bilge Tegin, bu erkek kdleyi Meliksah’in sarayina gétiirdii. O, Sultan’mn ibrikdarligina kadar
ylkseldi. Saraym ibrik masraflari i¢in Harezm’in geliri ona havale edilmisti. Bu nedenle Harezm valisi unvanimi da tagiyordu. Bkz. Barthold,
age, s. 404.

" Tbrikdar.

8 Son biiyiik Selguklu hiikiimdari (1118-1157). Ebii’l-Haris es-Sultani’l-a‘zam Muizzi’d-diinya ve’d-din Ahmed Sencer b. Meliksah es-
SelcOki bkz. Abdiilkerim Ozaydin, ‘Sencer’, DIA, C. 26, istanbul 2009, s. 507.

°491/1098. Anus Tegin’in 6lim tarihi diger eserlerde zikredilmiyor.

% Harizmgah Muhammed (1066-1097)

1521/ 1127

'2 Harizmsah Tekis (1172-1200)

3 Harizmsah il Arslan (1156-1172)

1412 Rebiyiilahir 568/ 1 Aralik 1172

1510 Ramazan 596/ 24 Haziran 1200

1562/ 1167

Y EI-Ensab; Miiellifin en meshur eseridir. 550 (1155) yilinda Semerkant’ta yazilmaya baglanmus, kabilelerin nesebi yaninda sehir, belde,
iilke, mezhep ve meslek gibi mensubiyetler esas alarak hazirlanmistir.

8 Yazarin zamanimiza ulasmamus eserlerinden biridir.

' Tarihgi ve hadis hafiz1 EbQ Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b. Mans(r es-Sem*‘anf (6. 562/1166) 1 Rebiyiilevvel 562 (26 Aralik 1166)
tarihinde vefat etti ve Sencezan Kabristani’na defnedildi. Bkz. Mehmet Efendioglu, ‘Sem’ani, Abdiilkerim b. Muhammed’, Di4, C. 36,
istanbul 2009, s. 461.

% Ep( Bekir Hamidiiddin Omer b. Mahm(d el-Belhi (6l. 559/ 564), miiellif 551°de (1156) yazmaya basladigi kitabini bir yil icinde
tamamlamig olmalidir. Eser, yirmi dort konuyla ilgili yirmi U¢ makame ve bir hatimeden meydana gelmektedir. Bkz. Tahsin Yazici,
‘Makamat-1 Hamidi’, DI4, C. 27, istanbul 2003, s. 417.

*1 559/ 1164

2 Evhadiiddin Muhammed b. Ali b. ishak (?-1168?), Selcuklular 6zellikle Sancar devrinin en biiyiik sairi. Once Havaran’da dogdugu igin
Havarl mahlasim kullandi. Sultan Sancar’in yaninda bulundu, onun bazi seferlerine katildi. Harizmsah Atsiz’a kars1 yapilan bir seferde,
Sultan Sancar’a eslik etti. Sancar ve vezirleri icin kasideler yazmustir. Sancar’m vezirleri Sadreddin Muhammed b. Farhriilmulk el-Muzaffer?
(6l. 511), Nasiriiddin Mahmud b. Ebi Tevbe el-Mervezi (6l. 526), Nasiriiddin Ebulfeth Tahir b. El-Muzaffer Fahrilmilk (6l. 548),
Mecdiddin Ebulhasan Imrani (6l. 549) igin kasideler yazmistir. Kadi Ebubekr Hamididdin Omer b. Mahmud el-Mahmudi’nin
Makamat’inda Enveri’nin bir medhiyesi vardir. Sairin 6liim tarihi tartismalidir. Ahmed Ates, 563 yilim kabul eder. Ahmet Ates, ‘Enveri’, I4,
C. 4, stanbul 1997, s. 279. Bu tarih metnimizdeki tarihle uyusmaz

% 585/1189

% Ahmed Ates, Devletsah’a dayanarak, onun mezarmin Belh’te oldugunu ve Seyh Ahmed Hizruya’nin mezarinin yamnda oldugunu yazar.
Bkz. Ates, agm, s. 280.

% Kiibrevi seyhi ve miifessir Eb( Bekr Necmiiddin-i Daye Abdullah b. Muhammed b. Sahaver el-Esedi er-Razi (6. 654/1256). Tam adi:
Mirsadii’l- ibdd mine’l-mebde’ ile’|-me ‘dd. Bu Kitap, 825 (1422) yilinda Karahisarli Kasim b. Muhammed tarafindan frsadii ’I-miirid ile’l-
Murad adiyla Tiirkge’ye terciime edilip IT. Murad’a ithaf edilmistir. Bkz. Mehmet Okuyan, ‘Necmeddin-i Daye’, Did, C. 32, Istanbul 2006,
s. 496.
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yilinda®® vefat etti. 654 yilinda?’ Cengiz Han vakiasi zamaninda Rum’a (Anadolu) kactigi da soylenir.?®
Bagdat’ta vefat etti. Oradaki Seyh Seri es-Sakati®® kabri civarinda defin olundu. Seyh Seyfeddin El-Baharzi®,
576 yilinda® dogdu ve 645 yilinda® vefat etti. Buhara’da defin olundu. imam Fahriirrazi,*® Kitabu Hadaiki’l-
Envar fi Sittin A’lim** isimli kitabim Alaiiddin Tekis adina yazdi. imam Razi, 606 yilinda® vefat etti ve Herat’in
Hiyabat’ta defnolundu. [zah: Makamati’l-Hariri Fi Harezm kitabmin yazar1 Seyh Burhaneddin Muhammed
Mutarrizi’l-Harezmi,*® Sultan Kutbiiddin b. Tekis zamaninda, 610 yilinda®” vefat etti. Seyh Mecdiiddin El-
Bagdadi®, sultanin validesine asik olmasi suglamasiyla 613 yilinda® 6ldiriildi. 627 senesinde*® Seyh
Feridiiddin Attar** Nisaburi, Nisabur’daki katliamda 6ldiiriildii. 617 yilinda*® Seyh Necmeddin Kiibra Ahmed b.
Omer b. Muhammed b. Abdullah El-Hiveki,* Mogol askerleri tarafindan katledildi. Bunlarin sonuncusu Sultan
Celaleddin Mengiiburni* b. Sultan Kutbiiddin’dir.

0641/1244

%7 654/1256

% Onun Anadolu’ya geldigi kesinlesiyor. ‘Seyh Necmeddin, bir yil Hemedan’da kaldiktan sonra Anadolu’ya hicret etmeyi uygun bulup Erbil
ve Diyarbekir yoluyla Anadolu’ya gegti. Malatya’da Halife Nasir-Lidinillah’in damismam $eyh Sehabeddin es-Siihreverdi ile tanisti ve
kendisinden Anadolu Selguklu Sultan1 Aldeddin Keykubad’a sunulmak iizere bir tavsiye mektubu aldi. 618 Ramazaninda (Kasim 1221)
Kayseri’ye ulasti. Unlii eseri Mirsadi’l- ibdd’1 620°de (1223) Sivas’ta Aldeddin Keykubad’a takdim etti. Abdurrahman C&mi, onun
Konya’da Mevlana Celaleddin ROmi ve Sadreddin Konevi ile goriistiiginii’ belirtir Bkz. Okuyan, agm, s. 497.

% Ebir'l-Hasen Serl b. el-Mugallis es-Sakatf (6. 251/865), Bagdatli ilk sofilerden. Bkz. Sileyman Uludag, ‘Seri es-Sakati, Di4, C. 36,
istanbul 2009, s. 564.

® Mutasavvif ve Kiibreviyye tarikatinin Baharziyye kolunun kurucusu Seyfiiddin Said b. el-Mutahhar b. Said el-Baharzi (6. 659/1261)
‘Cuci’nin oglu Berke kendisini Buhara’da ziyaret etmis ve onun telkiniyle MUsliman olmustu. Mengii Kaan’in annesi Sirkutay Bigi
Buhara’da yaptirdig1 medresenin idaresini $eyh Baharzi’ye birakti, ayrica birka¢ kéyiin gelirini buraya vakfetti. Altin Orda Hiikiimdar1 Batu
Han, kendisi Misliman olmadig: halde kardesi Emir Berke’nin seyhin irsadiyla Musliiman ve ona mirit olmasindan memnun kalmigti. Bazi
menkibelere gore Batu Han ile Hilagu Han da onun vasitasiyla Misliman olmuslar, ancak bunu gizli tutmuslardi. Bkz. Siileyman Uludag,
‘Baharzi Seyfeddin’, DiA4, C. 4, Istanbul 1991, s. 474.

%1 576/1181

%2 645/1248

#BKelam, felsefe, tefsir ve usll-i fikih alanlarmna dair ¢alismalariyla tanman Es‘ari alimi Ebd Abdillah (Ebi’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b.
Omer b. Hiiseyn er-Razi et-TaberistanT (6. 606/1210). Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, ‘Fahreddin er-Razi’, Did, C. 12, istanbul 1995, s. 89.
Fahriiddin Ebu Abdullah Muhammed b. Omer er-Razi (606/1210), Camiti’l-uliam isimli ansiklopedik eserini Harezmsah Tekis i¢in yazmistir.
Bu biyik bilgin ve filozof, Harzemsahlarin sarayinda ikamet ederdi. Bkz. Barthold, age, s. 43,525.

* Hadaikil-envar fi hakaiki’l-esrar: Cami ‘u’l- ‘uliim’a yapilan ilavelerle ortaya ¢ikan bu Farsga eserin gesitli yazma niishalari vardir (Y. S.
Yavuz).

% 606/1210

% Arap dili ve edebiyati alimi, sozliik¢ii. Ebii’l-Feth Burhaniiddin Nasir b. Abdisseyyid b. Alf el-Mutarrizi el-Harizmi (6. 610/1213) el-izah
serhu Makaméti’l-Hariri. Bkz. M. Sadi Cogenli, ‘Mutarrizi’, DI4, C. 31, istanbul 20086, s. 375.

¥ 610/1214

% Kiibreviyye tarikati seyhi Ebii Said Mecdiiddin Seref b. Miieyyed b. Ebi’l-feth el-Bagdadi (6. 616/1219 ?) Hamdullah el-Miistevfi,
Harizm’de Mecdiiddin’in vaazlarini takip edenler arasinda sultanin annesinin de bulundugunu, ¢ok giizel oldugu belirtilen bu kadinin zaman
zaman seyhi ziyaret ettigini, bunu firsat bilen bazi kétii niyetli kimselerin, sarhos oldugu bir sirada Sultan Alaeddin Muhammed’e annesinin
Hanefi mezhebine gore seyhle evlendigini sdyledigini, sinirlerine hakim olamayan sultanin seyhin nehirde bogdurulmasini emrettigini ve
Mecdiddin’in bu emir iizerine 6ldiiriildiigiinii kaydeder. Bkz. Resat Ongoren, ‘Mecdiddin el-Bagdadi’, DI4, C. 28, istanbul 2003, s. 231.
Barthold, Harizmgah Muhammed’in ani bir 6fke ile 1216’da Bagdadi’yi idam ettirdigini, ulamanimn bu katilden dolay: onu affetmedigini
yazar. Bkz. Barthold, age, s. 46, 463-368. F. Koprili, Bagdadi’nin, Necmeddin Kiibra’nin (540-618) 6grencisi oldugunu, Kiibrevi tarikatinin
kurucusu olarak bundan bagka 6grencilerinin de oldugunu yazar. Ogrencisinin 6ldiiriilmesinden sonra N. Kiibra, Harizmsah Muhammed’e
kars1 olumsuz bir tavir almistir. Terken Hatun ile umumi efkar, Kilbra’dan yana tavir takinmistir. Terken Hatun, Bagdadi’yi himaye etmisti.
Bagdadi, seyhiil-siiyuh unvanim da tagiyordu. Bkz. F. Koprill, ‘Harizmsahlar’, A, C. 5, Istanbul 1987, s. 286-87.

%9 613/1216

“0627/1230

“franli meshur sair ve mutasavvif Ebd Hamid Feridiiddin Muhammed b. Ebi Bekr ibrahim-i Nisabdr? (6. 618/1221). Bkz. M. Nazif
Sahinoglu, ‘Attar, Feridun’, DI4, C. 4, istanbul 1991, s. 95-96.

2 617/1220

# Kiibreviyye tarikatinin kurucusu Ebii’l-Cennab Necmiiddin-i Kibra Ahmed b. Omer el-Hiveki el-Harizmi (6. 618/1221). Necmeddin-i
Kiibra, 580’de (1184) Harizm’e dondiikten sonra hayatini sayilarinin altmis kadar oldugu kaydedilen miiridlerin terbiyesine vakfetti.
Mecduddin el-Bagdadi, Necmeddin-i Daye, Radiyyiiddin Ali Lala, Sa‘deddin-i HammQye, Ceméaleddin-i Cili, Baba Kemal-i Cendl ve
Seyfeddin-i Baharzi onde gelen miiritleri arasinda zikredilir. Giirgeng’in (Kohne Urgeng) disinda Necmeddin-i Kiibra’ya atfedilen bir kabir
ve onun adma tesis edilmis bir zaviye giiniimiize kadar varligm siirdiirmiistir. Bkz. Hamid Algar, ‘Necmeddin-i Kibra’, DIA, C. 32,
Istanbul 2006, s. 498-500. Cend ile Harezm arasinda yer alan Bugaydid/ Bagdad/ Bagdadek isimli koyde dogdu. Baherzi’nin hocas, sofilerin
istadi Necmeddin Kiibra, Mogollara karsi Giirgeng ve Buhara miidafaasinda sehit olmustur. Mogollar Giirgenc’i ele gegirince Seyh
Necmeddin Kiibra’nin tiirbesi yikilmadan kalmistir. Bkz. Barthold, age, s. 67, 534, 580.

4“ Harizmsahlar Devleti’nin son hiikiimdari (1220-1231). Bkz. Aydin Taneri, ‘Celaleddin Harizmsah’, DIA, C. 7, istanbul 1993, s. 248-250.
F. Képruld, bunun ismini Celaleddin Mengiibirdi olarak yaziyor. Mogollarin, Harezm’e yaklastiklarin1 haber alinca, Horasan’a kagt1. Zira
burada Humar Tigin isimli bir komutan sultanligini ilan etti. Baz1 Tirk komutanlar MengUbirdi’nin Harezm’de veliahtligini kabul etmediler.
1221°de Urgeng ve Giirgeng, Mogollarin eline diistii. Batiya dogru yayilan Mogol istilasini geciktirmeyi basarmustir. Bu sultan ile
Harizmgahlar Devleti sona ermistir. 1230°da Selguklu sultani 1. Alaeddin Keykubad’a yenilmesiyle, Erzincan ve Erzurum bdlgesi
Selguklularin eline, Diyarbakir bolgesi de Eyyubilerin eline gegmistir. 1231°de 6liimiiyle, onun komutasindaki Kangli-Kipcak kabileleri,
Selcuklular ve Eyyubilerin hizmetine girdiler. Kirhan isimli biri, bu kabilelere reis olmustur. Keykubad 1233’te Ahlat’t Eyyubi Melik
Arslan’dan alinca bu Harizm asiretlerini kendi hizmetine almistir. Bunlardan Kirhan’a Erzincan, Berke Hana Amasya, Gliclii Hana Larende,
Yagan Dogdu Han’a Nigde, ikta olarak verilmistir. II. Giyaseddin Keyhiisrev, Kirhan’1 tutuklayarak Zamant1 kalesinde hapsetti. Bunun
lUzerine Haremlilerin ¢ogu Eyyubilerin hizmetine girdi. Bunlar Muhammed Berke Han b. Devletsah’in reisliginde Diyar’s Mudar’da
yerlestirildiler. Babailer, Harizmlileri de isyana davet ettiler.1245 Hims hezimetine kadar Suriye’de epey faal rol oynadilar. Anadolu’dan
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Elimizdeki Arapca metinde, Harzemsahlarin atasinin Garcali Nus Tegin oldugu ifade edilerek, Kutblddin
Muhammed, Il Arslan, Alaiiddin Tekis ve Celaliiddin Harizmsah olmak iizere dort sultan, Harezmsah sultant
olarak yazilmistir ama Atsiz’dan (1128-1156) s6z edilmemistir. Bu durum nasil yorumlanabilir? Selguklu sultan
Sancar’m, Harezmgah Kutbiiddin Muhammed’in 6liimiinden sonra, onun oglu Alaiiddin Atsiz’1, Harezm valisi
olarak tayin ettigi bilinmektedir. Miiellifin, Atsiz ile bilgiyi bilmediginden mi, yoksa Atsiz’1 Harzemsah sultani
olarak gormek istemediginde mi onu yazmadigini bilmiyoruz. Siinni bir tarih¢i olan Seyh Muhammed’in, Siinni
olmayan sultanlar1 eserine almadigimi biliyoruz. Ama bu konuda eserinde hicbir sey sdylememektedir.
Harzemsahlar ile ilgili bilgi veren diger kaynaklarda, Beyhaki, Vatvat, Ravendi, Ciizcani ve Ciiveyni gibi kaynak
eserlerde Atsiz’dan so6z edildigini biliyoruz. Bu durumda bu metnin eksik oldugunu ileri siirebiliriz. Bu metnin
diger 6nemli bir tarafi da Harzemsahlar doneminde Maveraiinnehr’de yetismis Islam alimleri iizerine de bilgiler
verilmesidir. Harzemsahlarin yikilmasiyla ¢ok sayida alim, mutasavvif himayeden mahrum kalmislardir. Ilim ve
edebiyat hayati, sona ermistir (merhum Prof. Aydin Taneri’nin goriisii). Elimizdeki metin sekiz Unli alim,
mutasavvif ve seyhin biyografisi acisindan da 6nem tasir. Necmeddin Kiibra, Feridiiddin Attar, Burhaneddin
Harezmi, Fahrirrazi, Seyfeddin Baharzi, Necmeddin Daye, Kadi Hamidiiddin ve Ebu Said Mervezi hakkinda
bilgi veriliyor ki bu bilgiler fevkalade degerlidir.
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ARASTIRMA MAKALESi - RESEARCH ARTICLE
TURK TARIHININ GELISiM SEYRI iCERISINDE UNIQUE-NADIR
OSMANLI SIKKELERININ YERI VE ONEMI*
MUSTAFA KALKAN**
OZET

Erken dénemlerden itibaren sikke kullanmaya baslayan Iskitlerin (Grek ve Rum ustalara kestirmislerdir) ve
daha sonra Goktirklerin kendilerine ait stilistik 6zelliklere sahip paralar kestirdikleri bilinmektedir. Karahanlilar
ve Selguklularla zirve dénemini yasamaya baslayan sikkeler, gerek giimiis kalitesi, gerek yazi stilleri ve gerekse
tedaviildeki degerleri ile sehirlilere kendilerini kabul ettirecek, gii¢ ve kudretin sembolii héaline geleceklerdir.
Anadolu Selguklular ile saheser 6rnekler veren Tiirk sikke tarihi, Mogol zulmiine ve ekonomik yikimina ragmen
gelisim seyrini siirdiirerek, Beylikler ddneminde de var olmaya ¢aligmis, isimsiz anonim sikkeler keserek “korku
donemini” atlatmay1 basarmustir.

Osmanlinin kuruluguyla birlikte, eski Orta Asya geleneginin izleri varligini devam ettirmis, Kay1 boyu
damgasi ve diger damgalar, beylikler ortadan kaldirilana kadar varligini siirdiirmiigtiir. Eski Tiirk yasamina dair
biitiin kiiltiirel unsurlar, Islam medeniyet dairesinde yer almalarina ragmen gelenegin disina tasarak 6rfi hukuku
da yasatmistir. Ok atan stvarileri, insan yiizl tasvirleri, at, ejderha, aslan, kurt, tavsan, giivercin, keklik, tavus
kusu, balik gibi hayvanlar1 dirhem ve mangirlarin {izerine darp etmeye devam etmislerdir. Kendine ait
medeniyeti ve onu siisleyen ticari hayatina 6zel, halkinin kabuliine uygun, boyut ve agirliklarda sikke kestiren
sultanlar, asla gosterise kagmamislardir. Osmanlinin ekonomik olarak hirpalanmaya basladigi yillarda gosterisli,
agirh@ fazla olan ve biiyiik boyutlarda paralar darp edilmeye baglanmigtir. Piyasadaki altin ve giimiis rezervini
sarsacak kadar yiksek ayar ve sayi ile basilan dinar-dirhemler, ekonominin ko6tii olmasi sebebi ile piyasayi
canlandiramamustir. Yurtdiginda darp edilen sikkelerin maliyeti de hazineye yiik getirecek, metal degeri diginda
basim masraflari ve yol giderleri de iyiden iyiye sarsintiy1 artiracaktir. Aslinda sikkelerin durumundan, satin
alma giiclinden, ayar kaybindan, basim kalitesinden Osmanli ekonomisinin hangi dénemde nereye dogru gittigini
gormek miimkiindiir. Iste bu seyri, her déneme ve sultana ait 6rneklerle ortaya koyarak, ekonomide yasanan
sarsintilar ve kiltiirel agidan Orta Asya geleneginden kopmaya baslayan Osmanlinin sikke tarihinin gelisim
seyri, para bilimi boyutuyla agiklanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Ekonomi, Darphane, Nimismatik, Akce, Medini, Mangir, Pul.

THE ROLE AND IMPORTANCE OF UNIQUE-RARE OTTOMAN COINS IN THE EVOLUTION
OF TURKISH HISTORY

ABSTRACT

It is known that the Scythians (Greek and Greek masters) who started using coins from the early ages and
later Gokturks cut their own stylistic coins. Coins, which started to experience the peak period with Karahanids
and Seljuks, will now make themselves accepted by the citizens with their silver quality, writing styles and the
values in circulation, and they will become a symbol of power and power. The Turkish coin history, which gives
masterpieces with the Anatolian Seljuks, continued its course of development despite the Mongolian cruelty and
economic destruction, and tried to survive in the Beyliks period, and managed to survive the “fear period” by
cutting anonymous coins.

With the establishment of the Ottoman Empire, the traces of the ancient Central Asian tradition continued
to exist, and the Kay1 height stamp and other stamps continued to exist until the principalities were eliminated.
Although all the cultural elements related to the old Turkish life are included in the Islamic civilization circle,

* Aragtirmamizda yer alan biitin sikkeler, ilk kez bu c¢alismada yaymlanmistir. Daha 6nce herhangi bir yerde (birkag 6rnek haric)
kullanilmamis ve nesredilmemistir. Makalede yer alan sikkelerin tamami, koleksiyonerlere ait nesredilmemis, fels, mangir ve dirhemlerden
olugmaktadir.

* Dog. Dr., Cankir1 Karatekin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, E-Posta: kalkan12@hotmail.com.
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TURK TARIHININ GELIiSIM SEYRI iCERISINDE UNIQUE-NADIiR OSMANLI SIKKELERININ YERI VE
ONEMI

they continued to carry out customary law by moving out of the tradition. Arrow shooting cavalry continued to
beat human face depictions, horses, ejdarha, lions, wolf, rabbits, pigeons, partridges, peacocks, fish such as fish
on dirhams and coins. Sultans who cut coins in dimensions and weights that are suitable for the acceptance of
their people, special to their own civilization and the commercial life that adorns it, never fled to show off. In the
years when the Ottomans started to be economically battered, large and large sums of money began to be minted.
Dinars and dirhams, which are printed with high settings and numbers that will shake the gold and silver reserves
in the market, will not revive the market due to the bad economy. The cost of the coins crashed abroad will also
bring a burden to the treasury, and printing costs and travel expenses will increase the shaking, except for the
metal value. In fact, it is possible to see where the Ottoman economy was heading from the status of the coins,
purchasing power, loss of settings, printing quality. By revealing this course to the examples of each period and
the sultan, it will be tried to be explained with the numerical dimension of the development of the history of the
coins of the Ottoman Empire, which began to break from the Central Asian tradition and the tremors in the
economy.

Key Words: Ottoman Empire, Economy, Mint, Numismatic, Akce, Medini, Mangir, Pul.

GIiRIiS

Bizans’in agir vergileri ve valilerin adil olmayan yonetim anlayisi sebebiyle, ahalinin agir sartlar altinda
caligmaya zorlanmasi, lejyonlar icin yiksek miktarlarda ayni bedel Uzerinden mahsuliin toplanmasi, uzun siiren
savaglar doneminde yerli ahaliden dahi asker alinarak acigin kapatilmaya calisilmasi, Anadolu halkini isyan
noktasina getirmistir. Agir sartlarin yani sira mezhepsel farkliliklar sebebiyle de Bizans Kilisesi’nin halka baski
uygulamasi, durumu iginden ¢ikilamaz bir noktaya tagimistir. Uygulanan zuliim sebebiyle Anadolu’dan kagarak
farkli bolgelere giden halk, bircok sehrin terk edilmesine neden olmustur. Can, mal ve namus garantisinin
olmadig bir bolge héline doniisen Anadolu, Bizans’in askerd, idari ve ticari glicin( kaybetmesi ile birlikte anarsi
tlkesine dontismeye baglamustir.

Tugrul ve Cagri Beylerin Dogu Anadolu iizerinden diizenledikleri 1015-1018 kesif seferleri ile Bizans
tedirgin edilmeye baslanacaktir.’ Urfali Mateos’un verdigi bilgiler 1s13inda Anadolu’da Erzurum iizerinden
Van’a kadar ilerleyen birliklerin 6niinde durabilecek herhangi bir askeri birlik mevcut degildir ve Bizans,
Selguklular kargisinda varlik gosterememistir.? Bolgede kesif hareketlerini tamamlayan askeri birlikler,
Anadolu’nun yerlesime uygun bir cografi saha olduguna kanaat getirmis olmalidir ki seferler bundan sonra
kesintisiz olarak devam edecek ve Anadolu daha sonra fethedilecektir. Anadolu Selguklular ile birlikte bolgeye
gelen Saltuklular, Mengucekler, Danismendler ve Artuklular farkli sehirleri ele gegirecek ve buralarda
yerleseceklerdir.

Yerli ahaliyle kan bagi kurarak, yerel hékimlerle ittifak icinde hareket eden askeri-siyasi otorite,
Anadolu’nun kiiltiirel agidan vatan haline dontstiiriilmesinde biiyiik rol oynayacak, zamanla halk isgalci olarak
gordikleri insanlarla birlikte yasamaya ve ticaret yapmaya baslayacaktir. Yerli ahaliden sehirlerdeki cari ticaret
usullerini 6grenen Tiirkler, fiilen bu ticari hayata miidahil olmayacak, yonetimi ellerinde tutuyor olmalar
sebebiyle koordinasyon rolunii ustleneceklerdir. Vergilerin diisiik oranlarda tutulmasi, adil yargilama ve dini
hayata mezhepsel miidahalelerde bulunulmamasi, kisa siire i¢inde ticaretin canlanmasini saglamistir. Ticaret
yollarinin giivenliginin temini ile bagka Ulkelerden kervanlar gelecek, aligveriste kullanilan sikkelerin metal
degerlerinin bu beylikler-devletler tarafindan garanti altina alinmasiyla birlikte de kisa bir siire iginde
Anadolu’nun eski yasam sekline yeniden dondiigii goriilecektir.

Anadolu Selcuklu Devleti’nin kurulmasiyla bazi beyliklere-devletlere ait arazilerin sinirlar igine dahil
edilmesiyle blyiyen topraklar, Kafkaslara, iran’a ve Mezopotamya’ya kadar genisleyecektir. idari ve askeri
diizeni zamanla oturan Selguklularin tesis ettikleri adil diizen ve ticaret ag1, Harzemsahlarla, Katkas Hanliklari-
Beylikleri, Giircii ve Ermeni Kralliklariyla stirdiirillecek, canli ticaret zamanla halkin zenginlesmesine zemin
hazirlayacaktir. Anadolu Selguklu Devleti déneminde zenginlesen halk, sermayeyi mimariye, sanata ve
teknolojiye yonlendirecek, zaman i¢inde sehirler birer kiiltiir ve egitim merkezi haline doniismeye baslayacaktir.
iki yiiz otuz ii¢ y1l boyunca Anadolu’da insa ettigi mimari ve kiiltiirel zenginlik, Mogollarin yikimima ugrayana
kadar varligimi koruyacaktir. Mogollarin bolgedeki zulim ve kirgin donemlerinde tekrar fakirlesen halk,
Anadolu’dan kagmanin yollarin1 aramaya baslamistir. Mogol Noyanlarin zuliimleri ve aldiklar1 agir vergiler,
yerli halka ve Tiirklere yasama sanst birakmanustir.®

L yusuf Ayénii, Selguklular ve Bizans, TTK Yayinlari, Ankara, 2014, s.8.

2 Urfali Mateos, Vekayiname, Cev.H. Andreasyan, Urfali Mateos Vekayi-Namesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), TTK
Yayinlari, Ankara, 1987, 5.48-9

% A. G. Galstyan, Ermeni Kaynaklarina Gére Mogollar, Gev. 1. Kamalov, Yeditepe Yaymevi, istanbul, 2005, s.21.
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Zamanla kiiltiirel yonden Islamlasan Mogollarin niifuzunun bdlgede zayiflamaya baslamasiyla birlikte
“korku donemi” sona erecek ve farkli bolgelerde yeni beylikler, boylarinin hdkimiyet alanlarini belirleyerek idari
bagimsizliklarini ortaya koyacaklardir. Beylikler arasinda yer alan, diger boylara oranla daha kii¢ik bir sahaya
sahip olan Osman Beyliginin stratejik yaklagimlar: ve diger beylikler ile olan iligkilerinde sergiledigi tutum, kisa
siire iginde 6nemli degisimlerin yasanmasini saglayacaktir.* Osmanh Beyliginin baginda bulunan Osman Bey’in
iyi egitim almig olmasi, yaptig1 evliligin sosyo-kultiirel yonden bu beylige niifuz kazandirmasi ve bir devlet
adaminda bulunmasi gereken liderlik vasiflarinin kendisinde bulunmasi, Osmanogullarini kisa siirede bulundugu
bolgenin en énemli askeri giicii haline getirmistir.® Diger beyliklerin askerf giicii yiiksek, niifus potansiyelleri ile
mal varliklar1 daha iyi olmasina ragmen, 6ngoru sahibi olmayan beylerin yanlis yonetim anlayis1 sebebiyle bu
glicli ve zenginligi basariya donistiremedikleri gorulecektir. Osmanlilarin konuslandirildiklar1 bélgelerin
stratejik konumlar1 ve daha sonra geldikleri S6giit bolgesinin 6nemi, gelisen olaylarla daha iyi anlagilacaktir.

Osman Bey’in ilhanlilara tabi halde bolgede bir siire varligini siirdiirdiigii ve Kastamonu’ya bagli olarak
Cobanogullarnin riyasetinde hem Bizansla hem de Ilhanlhlarla miicadeleyi devam ettirdigi goriiliir. 1lk
donemlerde gorulen bu siyasi-askeri vassallik seklen devam ettirilecek, daha sonra Mogol niifuzunun zayiflamasi
ile bagimsizlik anlami tagiyan sikke darbina kadar varan gelismeler yasanacaktir. {lhanlilarin diger iilkelerdeki
askeri seferlerinin 6ncelikli ve daha 6nemli olmasi sebebiyle Anadolu’ya ¢ok fazla zaman ayiramadiklar da
gorilecektir.

Osman Bey’in toprak biitliinligiinii i¢ine alan bolgelerde Bizans follislerini ve ¢esitli beyliklere ait akge ya
da mangirlart kullanmis oldugu diisiiniilmektedir. [lhanl otoritesinin zayiflamast ile birlikte de adina mangir ya
da akce kestirmesi disiiniilen ve imkénlar dahilinde gerceklestirilebilmesi miimkiin olan bir hareket tarzi
seklinde goriilebilir. Giimiis ve bakir madenlerine yakin olan sehirlerde (Bursa ve Ipsala) ilk orneklerin
bastirilmis olmasi normaldir. Bolgedeki Rum ustalara ya da Selguklu geleneginden siiregelen dirhem ya da fels
kestirme iginde ehil olan Miisliiman ustalara da darp ettirilmis olmasi sagkinlik yaratmamalidir. Bu tarihlerde
diger beyliklerin kestirdikleri akce, dirhem ve mangirlar bu gelenegin siirdiiriildiigiinii gostermektedir. Bilinen
ilk 6rnegin beylik sikkeleri kalitesinde darp edilmesi de bu minvalde degerlendirilmelidir.®

Osman Bey’e ait oldugu diisiiniilen mangirin’ disinda son yillarda iki sikke daha bulunmustur. Biri akce-
dirhem® digeri ise mangirdir. Akge’nin Germiyanogullari Beyligi’ne ait oldugunu &rnekleriyle izah eden
niimismatik otoritelerinden Kamil Eron benzer sikkeleri paylagmustir. Diger sikke de® alan otoriteleri tarafindan
kabul gérmemektedir, Siraz darplidir ve 6n yiiziindeki Osman adi ile arka ylzlindeki el sultanii’l adil yazisinin
yer aldig1 6rnek tartigmaya agilmistir.

Osman Bey’e ait oldugu iddia edilen®® sikkelerin tabiilik sifatiyla kesildigi (www.zeno.ru’da) énemli bir
diger iddia olarak dikkat ¢ekmektedir. Osman Bey admna darp edilen dirhem ya da mangirlar olduk¢a diisiik
kalite ve bozuk darp &zellikleri tasirken, devlet kurulur kurulmaz Orhan Bey ddneminde kestirilen dirhemler
sagkinlik yaratacak kadar yiiksek ayar ve kaliteli darp dzelliklerine sahiptir. Bugiine kadar bulunan 6érnekler, bir
iki sikke hari¢ tamami 925 ayar giimiis kalitesinde ve sahane kalip formlariyla darp edilmistir. Orhan Bey’in
sikkeleri, Anadolu Selguklu sikkelerindeki o giizel formlari ve yiiksek ayar metal {izerine sahane kompozisyonla
oturtulan farkli yazi1 hatlarim arattirmayacaktir. Bu kalitede sikke darbini bircok Osmanli sultani
yakalayamamuigtir. Bu konu, para bilimi ag¢isindan iizerinde dnemle durulmasi gereken bir noktadir.
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* Ugur Altug, Cihan Imparatorlugunun Kurucusu Osman Beg, Kronik Kitap, Istanbul, 2020, s.47.

® Heath W. Lowrty, Erken Dénem Osmanli Devleti’nin Yapist, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Cev. K. Tanriyar, istanbul, 2010, s.49.

® Nevyan Mitev, “Early Ottoman Coins (14 th 15 th C.) From the Region of Varna Bugaria”, Numizmatika, Sfragistika i Epigrafika, 14,
2081, pp. 189-197.

" https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=7562

8 https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=181742

® https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=138535

1 Atom Damali, 150 Deviet 1500 Sultan, Islami Sikkeler, Niliifer Damali Vakfi Yayinlari, istanbul, 2001, 5.242.
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TURK TARIHININ GELIiSIM SEYRI iCERISINDE UNIQUE-NADIiR OSMANLI SIKKELERININ YERI VE
ONEMI

Sikke Nu.1:C.:14X14 mm, A.:1.103 gr. AE. RRR. Akge. Sikke Nu.2:C.:15.8X15.2 mm, A.:1.111 gr. AR.
RRR. Akce. Sikke Nu.3:C.:16.5X15.5 mm, A.:0.767 gr. AE. UQ/RRRRR. Mangir. Sikke Nu.4:C.:12.5X11.5
mm, A.:1.174 gr. AR. Akge. Sikke Nu.5:C.:15.5X15.1 mm, A.:2.027 gr. AE. Mangr. Sikke Nu.6:
C.:15.6X15.5 mm, A.:1.129 gr. AE. R/RR. Mangir. KE:Env.6511/Zen0:5683/KE:Env.5553
/SB:Env.1756/Zen0:177838/Zen0:118746

Sikke Nu.1:On yiiziinde kelime-i tevhid ve Dért Halife’nin adi, el sultanu’l azam Orhan bin Osman
halledallahu miilkehu, etrafinda duribe Osman yazilidir.** Darp yeri ve tarihi bulunmamaktadar.
Sikke Nu.2:On yuziinde kelime-i tevhid ve Dért Halife nin ad, el sultanu’l azam Orhan bin Osman
halledallahu miilkehu yazilidir. Darp yeri ve tarihi bulunmamaktadir.

Sikke Nu.3:On tarafinda Orhan, iistiinde duribe Burusa-Bursa yazis1 okunabilmistir, arka tarafinda ise
kelime-i tevhid yazilidir. Bursa’nin yazilisi farklidir. Ya da aynali baski olabilir. Orhan Bey’e ait oldugu bilinen
bir iki mangir vardur. ilki, www.zeno.ru’da kayith olan 6rnektir.*? ikincisi ise Bursa Miizesi’ne kayitlidir ama
ulasilamamustir. Uciincii 6rnegdin ise 6zel bir koleksiyonere ait koleksiyonda yer aldig1 ve yayimlanacag bilgisine
ulasilmagtir.

Sikke Nu.4:0n yiiziinde Murad bin Orhan, arka yiiziinde hullide miilkehu yazilidir. Darp tarihi ve yeri

yoktur. A. Damali tarafindan ¢izgiler aras1 noktasiz tip olarak tanimlanmustir, bir baska tipi daha vardir.™ .

Murad Han (H.763-791/M.1362-1389) yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir. ™
Sikke Nu.5:On yiiziinde Murad Han azze nasruhu, arka yiiziinde Ramazan, H.790/M.1388 yazilidir, darp
yeri yoktur. * I. Murad Han (H.763-791/M.1362-1389) yillar1 arasinda hiikiim stirmiitiir.*°
Sikke Nu.6:On tarafinda iki paralel gizginin yer aldig iki harfin bulundugu yerde stilize olarak Murad ?
yazilidir, arka tarafinda saga dogru hareket eden bir aslan figiirii vardir. Bu tespit, alan otoritelerinden Sevkullah
Bal’a aittir.
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1 Cineyt Olger, Nakish Osmanh Mangirlart, Yenilik Basimevi, Istanbul, 1975, s. 114.
https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=124918

18 Atom Damali, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yaynlari, C.1, Istanbul, 2010, s5.143.

1. Artuk, C. Artuk, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki Islami Sikkeler Katalogu, Milli Egitim Basimevi, C.11, Istanbul 1974, 5.457.
5 Atom Damali, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yayimlari, C.1, Istanbul, 2010, s.144.

16 Necdet Kabaklarls, Mangir, Usaklilar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 73.
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MUSTAFA KALKAN

Sikke Nu.7:C.:20.5X20 mm, A.:3.852 gr. AE. Mangir. Sikke Nu.8:C.:13.8X13.5 mm, A.:1.643 gr. AE.
Mangir. Sikke Nu.9:C.:12.1X12 mm, A.:1.398 gr. AE. RR. Mangir. Sikke Nu.10:C.: 17X16.2 mm, A.:3.395
gr. AE. Mangir. Sikke Nu.11: C.:13.5X12.5 mm, A.:1.177 gr. AR. Akge. Sikke Nu.12: C.:18.9X15 mm,
A.:1.061 gr. AE. RRR. Mangir. SB:Env.1346/Zeno:100696/NK:M.66/KE:Env.1556/NK:M.68-
9/NK:M.71/KE:Env.1562/Zen0:134479/88868/Zen0:103524/Zen0:41677

Sikke Nu.7:On yiiziinde Murad bin Orhan halledallahu miilkehu, arka yiiziinde el sultan el adil halledallahu
miilkehu yazilidir. I. Murad dénemine ait mangirdir."’ 1. Murad Han, H.763-791/ M.1362-1389 yillar1 arasinda
hiikiim siirmiistiir.

Sikke Nu.8:On yiiziinde Murad bin Orhan, arka yiiziinde Murad bin Orhan yazilidir. I. Murad dénemine ait
mangirdir.™® |. Murad Han, H.763-791/M.1362-1389 yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir.

Sikke Nu.9:Sultan Murat donemine ait olan motifli mangirlar olarak bilinirler, Ustad Necdet Kabaklarli’'nin
calismalarinda siniflandirtlmistir. Farkli bir kaliptir. I. Murad Han, H.763-791/ M.1362-1389 yillar1 arasinda
hiikiim siirmiistiir. ™

Sikke Nu.10:0n yiiziinde Bayezid bin Murad, arka yiiziinde hullide miilkehu yazilidir. Darp yeri ve tarihi
yoktur.?® H.805/M.1402 tarihli olanlar1 mevcuttur. I. Bayezid (H.791-805/M.1389-1402) yillar: arasinda hiikiim
surmiuistir.

Sikke Nu.11:0n yiiziinde Bayezid bin Murad, arka yiiziinde hullide miilkehii H.792/M.1389-90 yazilidir.
A. Damali tarafindan darp tarihinin saginda ii¢ noktal: tip olarak tanimlanmistir ve bu tarihe ait sikkenin on bes
¢esidi tespit edilmistir.”* I. Bayezid-Yildirim Bayezid (H.791-805/M.1389-1402) yillar1 arasinda hiikiim
stirmiigtur.

Sikke Nu.12:0n yiiziinde la ilaha illallah Muhammed Resulallah, Bursa H.806/M.1403-4, arka yiiziinde
Timur Han Kiiregen Mehmed bin Bayezid Han hullide miilkehu yazilidir. Celebi Mehmet’in Emir Timur adina
darp ettirdigi sikkedir. Sikkenin arka tarafinda 6 rakami goriilmektedir. Bu sikkelerin giimiisleri bol miktarda
mevcuttur ama bakirlar1 yok denilecek kadar azdir. Mehmed Celebi’nin hakimiyet donemi H.805-816/M.1402/3-
1413/4 yillar1 arasindadir.?

I. Murat doneminde de darp edilen yiiksek ayarli giimiis sikkeler mevcuttur. Fakat Yildinm Bayezid
déneminde darp ettirilen kaliteli sikkelerin yan1 sira Ankara Savasi’nda alinan yenilgiden sonra mali ve idari
cokiis sebebiyle diisiik ayarli dirhemler ve kotii kalipli mangirlar kesilmistir. Her ne kadar Fetret Devri’nde bir
toparlanma yavag yavas saglanmis olsa da Sultan Orhan donemine ait darp kalitesi yakalanamamistir. Fetret
Devri’nin uzun siirmesinin yikici sonuglar dogurdugu, ticari hayatta ekonomik agidan toparlanma siirecinin sikke
darbina da metal ayar1 ve darp kalitesi acisindan olumsuz yansimalara neden oldugu anlasilacaktir.

AYY i AShe A 4 3l O daaa VY
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17 Necdet Kabaklarli, Mangir, Usakhlar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, s.66.

18 Necdet Kabaklarls, Mangir, Usakhlar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, .68, 69.

19 Necdet Kabaklarli, Mangir, Usakhlar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, istanbul, 1998, s. 71.

2 Necdet Kabaklarl, Mangir, Usakhlar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, s.80.

2's. Sentiirk, B. Johnson, Yap: Kredi Sikke Koleksiyonu Sergileri, Osmanli Imparatorlugunun Dogus Dénemi, Tayf Ofset, C.IV, Istanbul,
1995, 5.23; Atom Damali, Osmani: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damal: Vakfi Yayinlari, C.I, Istanbul, 2010, s.155.

2 Necdet Kabaklarli, Mangir, Usakhlar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.93.
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TURK TARIHININ GELIiSIM SEYRI iCERISINDE UNIQUE-NADIiR OSMANLI SIKKELERININ YERI VE
ONEMI

Sikke Nu.13:C.:14X12.5 mm, A.:1.158 gr. AE. Mangir. Sikke Nu.14:C.:17X14.5 mm, A.:2.526 gr. AE.
Mangir. Sikke Nu.15:C.:17X15.5 mm, A.:2.974 gr. AE. Mangir. Sikke Nu.16:C.:15.5X13.5 mm, A.:0.962 gr.
AE. R. Mangir. Sikke Nu.17:C.:15X13.5 mm, A.:0.791 gr. AE. R. Mangir. Sikke Nu.18:C.:15.1X15 mm,
A.:1.706 gr. AE. R. Mangir. KE:Env.6018/Zen0:103295/SB:Env.31/Zen0:222026/142738
SB:Env.1785/KE:Env.1566/KE:Env.6018/Zen0:103295/KE:Env.1582/Zen0:221025/NK:M.95/
NK:M.93/Zeno:?

Sikke Nu.13:0n yiiziinde Mehmed bin Bayezid, arka yiiziinde hullide miilkehu yazilidir, darp yeri yoktur
ve darp tarihi H.812/M.1409-1410 yilidir. Mehmed Celebi’nin hakimiyet donemi H.805-816/M.1402/3-1413/4
yillar1 arasindadir.

Sikke Nu.14:0n tarafinda el sultan el melikii’l azam Mehmed, arka tarafinda ise hullide miilkehu ve
devletehu H.813/M.1410-1 tarihi yazilidir. Mehmed Celebi dénemine ait olan H.813/M.1410-1 tarihli darp yeri
bulunmayan (diger 6rneklerinde de yoktur) mangirdir.?®

Sikke Nu.15:0n yiiziinde Emir Siileyman’a (Emir Siileyman bin Bayezid) ait olan bir tugra, arka yiiziinde
halledallahu milkehu H.806/ M.1403-4 tarihi ve Dort Halife’nin adi yazilidir. Emir Siileyman, (H.805-813/
M.1402-1413) yillar1 arasinda hiikiim siirmiistir.

Sikke Nu.16:0n yiiziinde Mehmed bin Bayezid, arka yiiziinde hullide miilkehu yazilidir, darp yeri yoktur
ve darp tarihi H.812/M.1409-1410 yilidir.”® Mehmed Celebi’nin hakimiyet dénemi H.805-816/M.1402/3-1413/4
yillar1 arasindadir.

Sikke Nu.17:On tarafinda Mehmed Celebi, arka tarafinda hullide miilkehu yazilidir ve H.812-3/M.1409-
1410 tarihli bir mangirdir.? Mehmed Celebi’nin hakimiyet dénemi H.805-816/M.1402/3-1413/4 yillari
arasindadir.
Sikke Nu.18:Mehmet Celebi’ye’e ait olan mangr, én yiiziinde tugra tasir,”” (izerinde Mehmed bin Bayezid
yazilidir, arka yiiziinde ise hullide miilkehu duribe Brusa (Bursa) yer alir, darp tarihi belli degildir.?®> Mehmed
Celebi’nin hakimiyet donemi H.805-816/M.1402/3-1413/4 yillar1 arasindadir.

Fetret Devri’nin sona ermesiyle birlikte toparlanan siyasi ve sosyal yapi, ekonomiye yonelecek ve kurulus
yillarinda oldugu gibi toplumun her kesimini igine alan yeni diizenlemeler baslayacaktir. Ik olarak mali idarede
sikke darbi meselesine merkezi bir ¢oziim getirilecek, darphaneler Bursa disinda da (ipsala) insa edilecektir.
Merkeze yakin olan diger illerde i¢ kale ya da sehrin giivenilir yerlerinde muhafazasi kolay olan kamu
binalarinda defterdarlarin riyasetinde takrir emirlerinin olurlariyla bolgenin 6zellikleri ve 6rfi hukuklarina gore
hazirlanmis olan fermanlardaki sartlar yerine getirilerek sikke darbi yapilacaktir. Devletin gelir elde ettigi
mukataalarda diger gelir kalemleriyle birlikte (muhtelif vergiler, tarim alanlarindan gelen gelir, ticaretten alinan
vergiler vd.) sikke gelirleri de hazine-i amire icine dahil edilirdi. Gelir getiren her is ya devletin atadigi
memurlara (eminler) ya iltizam usulilyle ticret karsihigi ya da gotiirii usulii giivenilir olan belirli sahislara
verilirdi.”® Onlarda bu isi yapar ve kendilerine uygun goriilen miktar1 aldiktan sonra geriye kalan meblag
hazineye devrederlerdi. Bu eminlere amil de denirdi. Osmanli Devleti, tiglii sa¢ ayagi sisteminde oldugu gibi
(islam devletlerinde ikta sisteminden gelen gelenekle) otokontrolii saglamak igin bir amiri diger amire
denetleterek, yolsuzluklarin 6niine ge¢meye ¢aligmistir. Bazen ii¢ amir de birbiriyle anlasinca (vali, kadi, bir siire
ad1 kullanilan berid-istihbarat sorumlusu ya da sancak-eyalet beyi) eyaletteki mali ve idari diizeni kontrol etmek
imkansiz héale gelecek, halk agir vergiler ve zuliim altinda inleyecektir. Nadiren goriilen bir durum olsa da
Osmanli bu tiir durumlar1 g6z 6niinde tutmus ve o eyalette esnaf (ahiler) arasinda muhakkak merkeze bagli bir
istihbaratci istihdam etmistir. Mali sistemde de eminleri miltezimlere denetleterek ya da kadiyr devreye sokarak
sistemi kontrol altinda tutma arayisina yonelmistir.*
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2 Necdet Kabaklarli, Mangir, Usakhlar Egitim Kiiltiir Vakfi Yaynlari, Istanbul, 1998, 5.96.

2 Necdet Kabaklarli, Mangir, Usaklilar Egitim Kiiltiir Vakfi Yaynlari, Istanbul, 1998, s.88.

% Necdet Kabaklarl, Mangir, Usaklilar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.96.

% Halil Edhem, Meskiikat: Osmaniye, Mahmud Bey Matbaasi, C.I, Kostantiniye, 1334, S.42.

2" Atom Damali, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliiffer Damali Vakfi Yaymlari, C.I, Istanbul, 2010, 5.192.

2 Necdet Kabaklarli, Mangir, Usaklilar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.93.

29 Ayrintili bilgi i¢in bakimz Necdet Kabaklarli, Mangir, Istanbul, 1998, s.2.

% Halil Sahillioglu, “Darphane”, Anadolu’da Paranin Tarihi, Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Yayinlari, Ed. B. Ari, Ankara, 2011,
s.214-221
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Sikke Nu.19:C.:28.5X28 mm, A 1.675 gr. AR. R. Akge. Sikke Nu 20:C.:17. 5X16 5mm, A.:1.658 gr. AR. R.
Akge. Sikke Nu.21:C.:16.5X15 mm, A.:1.964 gr. AR. RR. Akge. Sikke Nu.22:C.:10X9.5 mm, A.:1.044 gr.
AR. Akge. Sikke Nu.23:C.:12X11 mm, A.:1.046 gr. AR. Akge. Sikke Nu.24:C.:11X10.5 mm, A.:1.109 gr.

AR. Akce. Zeno:9549/KE:Env.4452/Zen0:9549/KE:Env.5404/Zeno:9549
KE:Env.2420/Zen0:56785/Zen0:9566/KE:Env.5635 /KE:Env.3163/SB:Env.1430

Sikke Nu.19:0n yiiziinde la ilahe illallah Muhammed resulallah, Dért Halifenin ads, arka yiiziinde Emir-i
azam Temiir (Timur) Kiiregen halledallahu miilkehu duribe Engiiriye (Ankara) yazilidir. Darp tarihi mevcut
degildir. I. Mehmed, H.816-824/M.1413-1421 tarihleri arasinda hiikiim siirmiistiir.**

Sikke Nu.20:0n yiiziinde la ilahe illallah Muhammed resulallah, Dort Halifenin ads, arka yiiziinde Emir-i
azam Temiir (Timur) Kiiregen halledallahu miilkehu duribe Engiiriye (Ankara) yazilidir. Darp tarihi mevcut
degildir. I. Mehmed, H.816-824/M.1413-1421 tarihleri arasinda hiikiim siirmiistiir. *2

Sikke Nu.21:0n yiiziinde la ilahe illallah Muhammed resulallah, Dort Halifenin ads, arka yiiziinde Emir-i
azam Temdiir (Timur) Kiiregen halledallahu miilkehu duribe Ankara yazilidir. . Mehmed, H.816-824/M.1413-
1421 tarihleri arasinda hiikiim stirmiistiir.

Sikke Nu.22:0n yiiziinde Sultan bin el sultan Mehmed bin Bayezid, arka yiiziinde duribe Beled,
H.816/M.1413-4 hullide miilkehu yazilidir. . Mehmed, H.816-824/M.1413-1421 tarihleri arasinda hiikiim
stirmiistiir.

Sikke Nu.23:0n yiizilnde Mehmed bin Bayezid azze nasruhu, arka yiiziinde hullide miilkehu duribe
Amasya, H.822/M.1419-20 tarihi yazilidir. I. Mehmed, H.816-824/M.1413-1421 tarihleri arasinda hiikiim
stirmuistur.

Sikke Nu.24:0n yiizinde Mehmed bin Bayezid azze nasruhu, arka yiiziinde hullide milkehu duribe Bursa,
H.822/M.1419-20 tarihi yazilidir. I. Mehmed, H.816-824/M.1413-1421 tarihleri arasinda hiikiim stirmiistir.
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® Ruy Gonzalez De Clavijo, Anadolu, Orta Asya ve Timur, Ses Yaymlari, Cev. O. R. Dogrul, Sad. K. Doruk, Istanbul, 1993, s. 95.
% Serefiiddin Ali Yezidi, Emir Timur (Zafername), Selenge Yayinlari, Cev. A. Batur, istanbul, 2013, 5.388.
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Mangir. Sikke Nu.27:C.:28.2X15 mm, A.:3.399 gr. AE. Mangir. Sikke Nu.28:C.:12X11.1 mm, A.:1.090 gr.
AR. Akge. Sikke Nu.29:C.:14X12.5 mm, A.:1.922 gr. AE. Mangr. Sikke Nu.30:C.:14.5X14.4 mm, A.:2.124
gr. AE. Mangir. SB:Env.449/KE:Env.4689/Zen0:228023/NK:M.120/SB:Env.12/Zeno:114195/
EO:Env.854/KE:Env.1653/EO:Env.622/7en0:206222/EO:Env.937/Zen0:97315 KE:Env.4867/NK:M.132

Sikke Nu.25:0n yiiziinde Murad bin Mehmed Han, arka yiiziinde duribe Bursa, hullide miilkehu, ortada
H.824/M.1421-2 tarihi yazilidir. II. Murad, H.824-848/850-855/M.1421-1444/1446-1451 yillar1 arasinda hiikiim
stirmiistiir. iki kez tahta ¢cikmustir.

Sikke Nu.26:0n tarafinda tug sekli vardir, diger tarafinda ise otag formunun ortasinda dért nokta
gorillmektedir. 1. Murad (H.824-848/M.1421-1444) yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir. iki kez tahta ¢ikmustur,
ona ait bir mangir olabilir. IT. Bayezid déneminde darp edilen sikkelere de agirlik ve ¢ap olarak benzemektedir.
Sikke Nu.27:0n yiiziinde tugra (Murad bin Mehmed), arka yiiziinde hullide miilkehu duribe Bursa,
H.825/M.1421-2 tarihi yazilidir. II. Murad (H.824-848/850-855/M.1421-1444/1446-1451) yillar1 arasinda
hikim stirmustiir. Tki kez tahta ¢ikmustir.
Sikke Nu.28:0n yiiziinde Murad bin Mehmed Han hullide miilkehu, arka yiiziinde duribe Ayasuluk-
Hamele usrel bab yazilidir, H.827/M.1423-4 tarihlidir.®® Il. Murad (H.824-848/850-855/M.1421-1444/1446-
1451) yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir.>* iki kez tahta ¢ikmugtir.*

Sikke Nu.29:0n yiiziinde Murad bin Mehmed Han, H.848/M.1444-5 ? azze nasara sene, arka ylzinde
hullide miilkehu duribe Tire yazilidir. II. Murad (H.824-848/850-855/M.1421-1444/1446-1451) yillari arasinda
hiikiim siirmiistiir. Iki kez tahta ¢ikmistir ve ikinci doneme ait mang1rd1r.36

Sikke Nu.30:0n yiiziindeki tugranin iizerinde Murad bin Mehmed Han yazilidir, arka yiiziinde saadet
diigiimii bulunan mangirin darp yeri yoktur.*” 1. Murad (H.824-848/850-855/M.1421-1444/ 1446-1451) yillart
arasinda hiikiim siirmiistiir.*® ki kez tahta ¢ikmustir. *

II. Murad dénemi sikkeleri, ekonomide bir toparlanma yasandigini gosteriyor olsa da Orhan Bey dénemi
ile karsilastirildiginda mevcut zenginligin istenilen 6l¢iide yakalanamadigini ortaya koyar. Bu dénemde askeri
hareketliligin fazla olmasi, hazineden yapilan harcamalarin agir yiik teskil etmesi, askerlere 6denen maaslar ve
deniz ticaretinin mevcut ticari hareketliligi vurmasi sebebiyle sikintili bir dénem yasanacaktir. Osmanli
sikkelerinde Fetret Devri’nden itibaren goriilmeye baslayan tugra uygulamasi artik sikkelerin 6n yiiziinde stilize
edilmis sekilde genelde tercih edilecek, diger yiize darp tarihi yeri ve belirli kalip ciimleler eklenecektir.
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3 Atom Damali, Osmanli Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yayinlari, C.1, istanbul, 2010, s.244.

% Halil Edhem, Meskiikdt: Osmaniye, Mahmud Bey Matbaas1, C.I, Kostantiniye, 1334, S.53.

* Necdet Kabaklarli, Mangir, Usaklilar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, istanbul, 1998, s.115.

% Necdet Kabaklarli, Mangir, Tire’de Darpedilen Osmanli Bakir Paralari, Tire Belediyesi Yayinlari, Istanbul, 2007, s.42.

571, Artuk, C. Artuk, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki Islami Sikkeler Katalogu, Milli Egitim Basimevi, C.11, Istanbul 1974, 5.466.
% Necdet Kabaklarli, Mangir, Usaklilar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, istanbul, 1998, s.132.

* Halil Edhem, Meskiikdt: Osmaniye, Mahmud Bey Matbaas1, C.1, Kostantiniye, 1334, S.67.
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Sikke Nu.31:C.:11X11 mm, A.:0.9 Akce. Sikke Nu.32:C.:0.9X0.9 mm, A.:1.016 gr. AR. Akge.
Sikke Nu.33:C.:11X10.5 mm, A.:0.980 gr. AR. Akge. Sikke Nu.34:C.:11.5X10.5 mm, A.:0.909 gr. AR. Akge.
Sikke Nu.35:C.:10.5X0.90 mm, A.:0.882 gr. AR. Akge. Sikke Nu.36:C.:10 mm, A.:0.906 gr. AR. Akge.
Zen0:8028/ KE:Env.1647/SB.Env.1275/Zeno:100911/Zeno:160682/SB.Env.534
SB:Env.536/KE:Env.1667/EO:Env.636/Zen0:8032.
Sikke Nu.31:0n yiizilnde Mehmed bin Murad Han, arka yiiziinde hullide miilkehu duribe Amasya,
H.848/M.1444-5 tarihi yazihidir.*° 11. Mehmed, H.848-850/M.1444-1446/H.855-886/M.1541-1481 tarihleri
arasinda hiikiim stirmiistiir ve iki kez tahta ¢ikmustir.
Sikke Nu.32:0n yiiziinde Mehmed bin Murad, arka yiiziinde hullide miilkehu duribe Bursa yazilidir ve
H.848/M.1444-5 tarihlidir. 1. Mehmed, H.848-850/M.1444-1446/H.855-886/M.1541-1481 tarihleri arasinda
hiikiim siirmiistiir ve iki kez tahta ¢ikmustir.
Sikke Nu.33:0n yiiziinde Mehmed bin Murad Han azze nasara sene H.855/M.1451-2, arka yiiziinde hullide
miilkehu duribe Edirne yazilidir.** 1. Mehmed, H.848-850/M.1444-1446/H.855-886/ M.1541-1481 tarihleri
arasinda hiikiim stirmiistiir ve iki kez tahta ¢ikmustir.
Sikke Nu.34:0n yiiziinde Mehmed bin Murad Han azze nasara sene H.855/M.1451-2, arka yiiziinde hullide
miilkehu duribe Edirne yazilidir.*? 11. Mehmed (H.848-850/M.1444-1446/H.855-886/M.1541-1481) tarihleri
arasinda hiikiim slirmiigtiir ve iki kez tahta gikmustir.
Sikke Nu.35:0n tarafinda Mehmed bin Murad Han azze nasara H.865/ M.1460-1, arka tarafinda hullide
miilkehu duribe Amasya yazilidir.*® Fatih Sultan Mehmed-11. Mehmed (H.848-850/ M.1444-1446/H.855-
886/M.1541-1481) tarihleri arasinda hiikiim siirmiistiir ve iki kez tahta ¢ikmustir.
Sikke Nu.36:0n yiiziinde Mehmed bin Murad Han azze nasara H.875/M.1470-1, arka yiiziinde hullide
miilkehu duribe Novar yazilidir.** Fatih Sultan Mehmed-11. Mehmed (H.848-850/ M.1444-1446/H.855-
886/M.1541-1481) tarihleri arasinda hiikiim siirmiistiir ve iki kez tahta ¢ikmistir.*®
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“ Halil Edhem, Meskiikdt: Osmaniye, Mahmud Bey Matbaas1, C.1, Kostantiniye, 1334, S.71.

* Halil Edhem, Meskiikdt: Osmaniye, Mahmud Bey Matbaas1, C.I, Kostantiniye, 1334, S.88.

2 Halil Edhem, Meskiikdt: Osmaniye, Mahmud Bey Matbaasi, C.I, Kostantiniye, 1334, S.88.

* Halil Edhem, Meskiikdt: Osmaniye, Mahmud Bey Matbaas1, C.1, Kostantiniye, 1334, S.96.

* Halil Edhem, Meskiikdt: Osmaniye, Mahmud Bey Matbaas1, C.I, Kostantiniye, 1334, S.131.

% Atom Damali, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yaynlari, C.1, Istanbul, 2010, 5.301.
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Sikke Nu.37:C.:11.1X11 mm, A.:1.400 gr. AE. RRR. Mangir. Sikke Nu.38:C.:13.2X12.5 mm, A.:1.368 gr.
AE. Mangir. Sikke Nu.39:C.:16.5X15 mm, A.:3.100 gr. AE. Mangir. Sikke Nu.40:C.:12.5X11.5 mm,
A.:1.251 gr. AE. Mangir. Sikke Nu.41:C.:14X13 mm, A.:2.015 gr. AE. Mangr. Sikke Nu.42:C.:16X15.9
mm, A.:3.012 gr. AE. Mangir. Sikke Nu.43:C.:12.5X12.3 mm, A.:1.214 gr. AE. R. Mangir. Sikke
Nu.44:C.:16.8X14 mm, A.:2.823 gr. AE. RR. Mangir. Sikke Nu.45:C.:14X13 mm, A.:1.904 gr. AE. RR.
Mangir. Zeno0:229439/KE:Env.5722/NK:M.157/Z.eno0:41572/76769/SB:Env.543/NK: M.159/
KE:Env.2353/NK:TM.78/SB:Env.1465/KEK:Env.3919/Zen0:103646/EO:Env.940/Zeno:206229
Zeno0:123134/43487/SB:Env.1982/NK:M.154-5/NK:TM.117/KE:Env.5239/ AP/NK:M.148/Zen0:123076/

Sikke Nu.37:0n yiiziinde Mehmed bin Murad Han, arka yiiziinde hullide miilkehu duribe Bolu yazilidir.
Fatih Sultan Mehmed, H.848-850/M.1444-1446/H.855-886/M.1541-1481 tarihleri arasinda hiikiim stirmiistiir ve
iki kez tahta ¢cikmistir.*®
Sikke Nu.38:0n yiiziinde Mehmed bin Murad Han, arka yiiziinde hullide miilkehu duribe Bursa,
H.861/M.1456-7 tarihi yazihidir.*’ Fatih Sultan Mehmed-11. Mehmed, H.848-850/M.1444-1446/H.855-
886/M.1541-1481 tarihleri arasinda hiikiim siirmiistiir ve iki kez tahta ¢ikmistir.*®
Sikke Nu.39:0n yiiziinde ii¢ y1ldiz, arka yiiziinde hullide miilkehu duribe Tire yazilidir. Fatih Sultan
Mehmed-I1. Mehmed, H.848-850/ M.1444-1446/H.855-886/M.1541-1481 tarihleri arasinda hiikiim siirmiistiir ve
iki kez tahta ¢ikmustir.

Sikke Nu.40:On tarafinda geometrik siisleme (karsilikli saadet diigiimleri) duribe Tire, arka tarafinda ise iKi
saadet diigiimii arasinda hullide miilkehu yazilidir.*® Darp yeri ve tarihi yoktur. 1. Mehmed (H.848-850/M.1444-
1446/H.855-886/M.1541-1481) tarihleri arasinda hiikiim stirmiistiir ve iki kez tahta ¢ikmistir.

Sikke Nu.41:0n yiiziinde Mehmed bin Murad Han, arka yiiziinde hullide miilkehu duribe Tire yazilidir ve
darp tarihi yoktur.®® 11. Mehmed (H.848-850/M.1444-1446/H.855-886/M.1541-1481) tarihleri arasinda hiikiim
siirmiistiir ve iki kez tahta ¢ikmustir.>

Sikke Nu.42:0n yiizilnde Mehmed bin Murad Han azze nasruhu, arka yiiziinde hullide miilkehu duribe Tire
yazilidir, darp tarihi yoktur.®* 11. Mehmed (H.848-850/M.1444-1446/H.855-886/ M.1541-1481) tarihleri arasinda
hiikiim siirmiistiir ve iki kez tahta ¢ikmistir.>®

Sikke Nu.43:0n yiiziinde ejdarha figiirii saga dogru iistte H.852/M.1448-9 tarihi, arka yiiziinde hullide
miilkehu Mehmed ibn Murad Han yazilidir. Diger 6rneklerden hareketle Ayasuluk darpli oldugu bilinmektedir.
Fatih Sultan Mehmed, H.848-850/M.1444-1446/H.855-886/M.1541-1481 tarihleri arasinda hiikiim siirmiistiir ve
iki kez tahta ¢ikmistir.*

Sikke Nu.44:0n yiziinde ejderha portresi saga dogru, arka yiiziinde azze nasruhu duribe Tire yazilidir,
tarihi bulunmamaktadir. Diger ejder-dragon sikkeleri, 1l. Mehmed-Fatih Sultan Mehmed dénemine tarihlenirken,
bu sikke Ustad Kabaklarli tarafindan II. Bayezid sikkeleri arasina dahil edilmistir.

Sikke Nu.45:0n tarafinda aslan tasviri duribe Amasya, arka tarafinda hullide Mehmed ibn Murad Han azze
nasara ya2111d1r.55 Il. Mehmed, H.848-850/M.1444-1446/H.855-886/M.1541-1481 tarihleri arasinda hiikim
siirmiistiir ve iki kez tahta ¢ikmustir.

4 Necdet Kabaklarli, Mangir, Usakhilar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, s.157.

" Halil Edhem, Meskiikdt: Osmaniye, Mahmud Bey Matbaas1, C.I, Kostantiniye, 1334, S.107.

* Necdet Kabaklarl, Mangur, Usaklilar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.159.

* Necdet Kabaklarli, Mangir, Tire'de Darpedilen Osmanli Bakir Paralari, Tire Belediyesi Yaymlari, Istanbul, 2007, 5.72.
% Halil Edhem, Meskiikdt: Osmaniye, Mahmud Bey Matbaas1, C.I, Kostantiniye, 1334, S.123.

* Necdet Kabaklarl, Mangur, Tire'de Darpedilen Osmanli Bakir Paralari, Tire Belediyesi Yaymlari, Istanbul, 2007, 5.75.
52 Halil Edhem, Meskiikdti: Osmaniye, Mahmud Bey Matbaas1, C.I, Kostantiniye, 1334, S.120.

3 Necdet Kabaklarli, Mangir, Tire’de Darpedilen Osmanli Bakir Paralari, Tire Belediyesi Yayinlari, stanbul, 2007, s.58.
% Necdet Kabaklarli, Mangur, Usaklilar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, istanbul, 1998, s.154-5.

% Necdet Kabaklarli, Mangir, Usaklilar Egitim Kiiltiir Vakfi Yaynlari, istanbul, 1998, 5.166, 148.
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Resim 1. Atom Damali tarafindan hazirlanan darphane yerlerini gosterir detayli harita. %

DARPHANE KODLARI / MINT CODES

AA ADEN Kl EGIRDR KN KAYREVAN SA  SANA
AC  ADRCEVAZ ER  ERZURUM KO KONYA S8  SADA

AD  AMID EZ  ERZINCAN KR KRATOVA 80  SiDRExAPS
AD  KARAAMID FL  FlLBE K§  MASTAMONU SE  SEREZ

AM AMASYA oL GEUBOLY KT KOSNTANIVE &4 SAM

AN ANKARA GM  GERMIYAN KU KOGANNE B RN

AN ENGURIYE GN  GENCE KV KEVKEBAN 5K BAKIZ

AT ARDANUC GS  GOMOSHANE KY  KAYSERS Sl SELANK

AY  AYASLUK Gz  GUZELMISAR WD LADK M SAMAM

8D  sAaLAD ML HILLE LR LARENDE SO SOFYA

BE  BELGRAD HP  HALEB MA  MANASTIR SR SREBRENIGE
BG  BAGDAD HR  HARPUT MB  MARDIN 8T slwr

BL BOLY HE  HASANKEYF MDD MODAVA SU  SWLTANIE
BM  BERGAMA HE  HISN MH MALMAZ Sv  shas

BN BANALUKA HE  HISNKEYF M MIDVE BY  SULEYMANNE
BY  BALYA MZ  HIZAN WM< MOKOS 2 SRoz

BS  BASAA B ADivE MY MANISA TA  TAGURA

8T Bins N REGOL MO MUHA TE  TEBREZ

U BURSA 2 MR MR MARAS TE TIRE

B0  BOSNA K ISLAMBOL NS MISIR ¥ TEUS

BO  SARAY K DARE L-SALTANATE'L-ALIYE MU MUSUL T TRMSAN

CA  CANCA K DAREL-HLAFE TE S-SENIYYE NG NIGBOLU TR TRABLUS
CE  CERBE K DAREL-HLAFETEL-ALIYE NH  NAHCIVAN TR TRABLUSGARF
Gl CEZRE K KOSTANTINIVE NO  NOWAR T8 TRABZON
©G  GEMISGEZEK KA KASGAR NS NUSAYBIN TT  TOKAT

€z CcE2am KB KARS NV NOVABERDE W TUNUS

€2 CEZAYRI GARe KC  KARAHISAR OH  ORDUYU HUMAYUN 1 TAlZ

DK DEMRKAPI KD  KOSOVA OR  OHRl us  Dskie

DH  OHl MARMAR KF  KAFSA PR PREVADI VN VAN

oM DIMISK Ka KIS RH  RUHA YN YENISEWIR
EC ERCS K4 KAHIRE RY  REVAN = ZE

ED  EDIRNE K KBRS

Resim 2. Atom Damali tarafindan hazirlanan darphane yerlerini gosterir kisaltmalar.®’

Osmanli Devleti, merkezi sistemi esas almis oldugu igin darphane islerini de bir diizene oturtmus, kontroli
tamamen elinde tutarak, sikke darbini 6nemli bir kazang alam haline getirmistir. Bu gelir miktari, giimiis bedeli
iizerinden hesaplandiginda oldukga yiiksek oranlara varildigi goriilecektir. Fatih Sultan Mehmet doneminde 1479
yilindan itibaren altin paralar basilmaya baslanmistir.”® Onemli tiiccarlarin kullandiklar1 altin paralarm diginda,
bagka sehirlerde yiiksek ayarli giimiis ve mangirlar kullamlmustir.>® Paramin gercek degeri ile itibari degeri

% Atom Damali, Osmanl Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yayimnlari, C.1, istanbul, 2010, s.27

" Atom Damali, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yaynlari, C.1, istanbul, 2010, 5.26

% Sevket Pamuk, A Monetary History of the Ottoman Empire, Cambridge Universty Press, Cambridge, 2000, p.21.
% M. F. Kirzioglu, Osmanhilarin Kafkas Ellerini Fethi (1451-1590), Seving Matbaasi, Ankara, 1976, s.48-9.
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arasindaki bag, asirlardir devam ettigi icin halk altin ve giimiis disindaki paraya fazla itibar etmemistir.® Yerel
hakimlerin, kale komutanlarinin, valilerin ya da ordu komutanlarinin baskisiyla kars1 karsiya kalan halk, bakir
para kullanma mecburiyetinde birakilmistir.®® Merkezi idare tarafindan karsiligmim garanti altina almasina
ragmen giimiis ile bakir paralar degistirilirken ya da taht degisikliklerinde eski sikkeler toplanirken % 20-30’lara
varan oranlarda halkin zarar ettigi goriilecektir. Buna ragmen tebaanin mangir kullanmayi reddetme gibi bir sansi
yoktur, bu konu da ¢ok sert cezalar ve idari yaptirimlar vardir. Hatta yasakgr kullar tarafindan tespit edilmesi
durumunda biitiin paraya el konulmasi dahi s6z konusu olmaktadir.

Sahte para darbinin Oniine tarihin hi¢bir déneminde gegilememistir. Osmanlh dirhemleri ve mangirlar
arasinda da her dénemde darp edilen sahte 6rnekler vardir. Kotii sahte mangirlar oldugu gibi, tizeri giimiisle
kaplanmis bakir paralarin da varligi tespit edilmistir. Goriilmesi agisindan ozellikle asagida, Kanuni Sultan
Siileyman donemine ait kaplama sahte giimiis bir para paylasilmistir.
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Sikke Nu.46:C.:11.5X11 mm, A.:0.694 gr. AR. Akge. Sikke Nu.47:C.:11X10.8 mm, A.:0.711 gr. AR. Akgce.
Sikke Nu.48:C.:12X10 mm, A.:0.754 gr. AR. Akge. Sikke Nu.49:C.:12X10.5 mm, A.:0.749 gr. AR. Akce.
Sikke Nu.50:C.:10.5X0.95 mm, A.:0.718 gr. AR. Akge. Sikke Nu.51:C.:11X9.5 mm, A.:0.707 gr. AR. Akge.
EO:Env.39/SB:Env.548/Zen0:49965/Zen0:166132/233550/$B:Env.567/Zeno:53740/
EO:Env.39/SB:Env.548/Zen0:49965/Zen0:99837/SB:Env.547
Sikke Nu.46:0n yiiziinde Sultan Bayezid bin Mehmed Han, arka yiiziinde azze nasara duribe Brusa (Bursa)

sene H.886/M.1481-2 yazilidir.* II. Bayezid (H.886-918/M.1481-1512) yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir. %
Sikke Nu.47:0n yiiziinde Sultan Bayezid bin Mehmed Han, arka yiiziinde azze nasara duribe Kratova,
H.886/M.1481-2 yazilidir.** II. Bayezid (H.886-918/M.1481-1512) yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir. %
Sikke Nu.48:0n tarafinda Sultan Bayezid bin Mehmed Han, arka tarafinda azze nasara duribe Novar sene
H.886/M.1481-2 yazilidir.*® II. Bayezid (H.886-918/M.1481-1512) yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir.®’
Sikke Nu.49:0n tarafinda Sultan Bayezid bin Mehmed Han, arka tarafinda azze nasara duribe Brusa
(Bursa) sene H.886/M.1481-2 yazilidir.®® 11. Bayezid, H.886-918/M.1481-1512 yillar1 arasinda hiikiim
siirmiistiir.69
Sikke Nu.50:On tarafinda Sultan Bayezid bin Mehmed Han, arka tarafinda azze nasara duribe Uskiib sene
H.886/M.1481-2 yazilidir.” II. Bayezid, H.886-918/M.1481-1512 tarihleri arasinda hiikiim siirmiistiir.

8 Walther Hinz, Islam 'da Olgii Sistemleri, Marmara Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Cev. A. Sevim, istanbul, 1990, s, 2.

® Siileyman Sudi, Usul-i Meskdkat-: Osmaniye ve Ecnebiye, Artin Asaduryan ve Mahdumlari Sirket-i Miirettibiyesi Matbaas, istanbul,
1311, 5.208

62 Halil Edhem, Meskiikdti: Osmaniye, Mahmud Bey Matbaas1, C.I, Kostantiniye, 1334, S.147.

& Atom Damali, Osmanli Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yaymlari, C.1, istanbul, 2010, s.324.

% Andrei Crivenco, “A New Observe Variety of Ottoman Akches During the Reign of Bayezid 11, ONS Journal of the Oriental Numismatic
Society, No 216 Summer 2013, 5.18-21.

% Halil Edhem, Meskiikdt: Osmaniye, Mahmud Bey Matbaas1, C.I, Kostantiniye, 1334, S.165.

% Halil Edhem, Meskiikdt: Osmaniye, Mahmud Bey Matbaas1, C.I, Kostantiniye, 1334, S.169.

8 Atom Damali, Osmanli Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yayinlari, C.1, istanbul, 2010, 5.330.

% Halil Edhem, Meskiikdt: Osmaniye, Mahmud Bey Matbaas1, C.I, Kostantiniye, 1334, S.147.

 Atom Damali, Osmanli Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yayimlari, C.1, Istanbul, 2010, 5.324.

™ Halil Edhem, Meskiikdti Osmaniye, Mahmud Bey Matbaas1, C.I, Kostantiniye, 1334, S.163.
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Sikke Nu.51:0n tarafinda Sultan Bayezid bin Mehmed Han, arka tarafinda azze nasara duribe Amasya sene
H.886/M.1481-2 yazilidir.”* II. Bayezid, H.886-918/M.1481-1512 tarihleri arasinda hiikiim siirmiistiir.
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Sikke Nu.52:C.:16X15 mm, A.:1.420 gr. AE. Mangir. Sikke Nu.53:C.:15X12.5 mm, A.:2.858 gr. AE.
Mangir. Sikke Nu.54:C.:12X11.5 mm, A.:0.835 gr. AE. R. Mangir. Sikke Nu.55:C.:14.5X13.5 mm, A.:2.690
gr. AE. Mangir. Sikke Nu.56:C.:15.5X13.2 mm, A.: 2.570 gr. AE. RRR. Mangir. Sikke Nu.57:C.:15.5X15
mm, A.:2.874 gr. AE. Mangir. Zeno:? Zeno:? KE:Env.4484/Zeno0:161405/NK:M.240/Zeno:?/
KE:Env.2591

Sikke Nu.52:On tarafta alt1 kdseli yildiz iginde (daire seklinde) ve disinda noktalar vardir.’? Arka tarafinda

ise Sultan Bayezid yazilidir. I1. Bayezid (H.886-918/M.1481-1512) yillar1 arasinda hiikiim stirmiistiir.

Sikke Nu.53:0n yiiziinde agz1 agik ejderhabasi sola dogru, arka yiiziinde azze nasrahu duribe Tire
yazilidir.” 11. Bayezid (H.886-918/ M.1481-1512) tarihleri arasinda hiikiim siirmiistiir. "

Sikke Nu.54:0n yiiziinde Bayezid bin, arka yiiziinde Mehmed Han yazilidir, darp yeri ve tarihi yoktur.

Bayezid (H.886-918/M.1481-1512) tarihleri arasinda hiikiim stirmiistiir."®
Sikke Nu.55:0n vyiiziinde kare benzeri ortasinda dort noktanin yer aldig1 sekil, arka yiiziinde duribe Bursa
yazilidir. Sehven ya da eldeki 6rnegin acik olmamasi sebebiyle dnceden Tire olarak okunmustur. II. Bayezid,
H.886-918/M. 1481-1512 tarihleri arasinda hiikiim siirmiistiir.”’

Sikke Nu.56:0n yiiziinde saadet diigiimiiniin altinda bir kus resmi yer alir, arka yiiziinde azze nasara duribe
Bursa yazilidir. Necdet Kabaklarli Ustadimiz tarafindan II. Bayezid donemine tarihlenmistir. Darp tarihi yoktur.
Sikke Nu.57:0n yiiziinde Sultan Bayezid Han, arka yiiziinde bitkisel motif yer almaktadir.”® 11. Bayezid,

H.886-918/M. 1481-1512 tarihleri arasinda hiikiim stirmiistiir.

75“

Fatih Sultan Mehmet tarafindan kestirilen hayvan siislemeli mangirlarin 1I. Bayezid doneminde de darp
edildigi goriilmektedir. Ozellikle dragon-ejderha, yilan, glivercin ve bitkisel bezemelerin mangirlarda tercih
edilmesi dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda Osmanl Devleti biiyilyiip genisledikge her sultan déoneminde sikke
kesilen darphanelere bir yenisinin daha eklendigi goriilecektir. Bu da bélgenin askeri olarak ele gegirilmesinin
disinda, ticari hayata da mudahale edilerek 6nceki devlete ait para birimlerinin hizla tedavilden kaldirildigini
gostermesi agisindan dnemlidir.
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"https://www.numisbids.com/n.php?p=lot&sid=3400&Iot=1063

2 Necdet Kabaklarl, Mangir, Usakhlar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.235.

" Ciineyt Olger, Nakisli Osmanli Mangirlart, Yenilik Basimevi, Istanbul, 1975, s. 89.

™ Necdet Kabaklarl,, Mangir, Tire’de Darpedilen Osmanli Bakir Paralari, Tire Belediyesi Yaymlari, Istanbul, 2007, s.115.
® Necdet Kabaklarl, Mangir, Usakhlar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.222, 228.

® Necdet Kabaklarli, Mangur, Usakhlar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, s.215.

" Ciineyt Olcer, Nakisli Osmanli Mangirlari, Yenilik Basimevi, Istanbul, 1975, s. 93.

8 Clineyt Olger, Nakisli Osmanli Mangirlart, Yenilik Bastmevi, Istanbul, 1975, s. 165.
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gr. AR. Akgce. Sikke Nu.59:C.:15.5X11 mm, A.:1.552 gr. AE.
Mangir. Sikke Nu.60:C.:16.5X15 mm, A.:2.767 gr. AE. Mangir. Sikke Nu.61:C.:16.1X16 mm, A.:2.869 gr.
AE. RR. Mangir. Sikke Nu.62:C.:16X14.5 mm, A.:2.387 gr. AE. Mangir. Sikke Nu.63:C.:14X13.9 mm,
A.:1.258 gr. AE. Mangir. Zeno0:124439/KE:Env.6449/Zen0:95925/KE.Env.5258/Zeno:?/
EO:Env.657/Zeno0:168056/NK:M.245, 270/Zeno:?
Sikke Nu.58:0n yiiziinde Sultan Selim Sah bin Bayezid Han, arka yiiziinde azze nasara duribe Kostantiniye
yazilidir ve H.918/M.1512-3 tarihlidir.” 1. Selim, (H.918-926/M.1512-1520) tarihleri arasinda hiikiim
stirmuistur.
Sikke Nu.59:0n yiiziinde Sultan Selim Sah bin Bayezid Han, arka yiiziinde azze nasruhu duribe
Kostantiniye yazilidir, darp tarihi yoktur, diger 6rnekler H.918/M.1512-3 tarihlidir. I. Selim (H.918-926/
M.1512-1520) tarihleri arasinda hiikiim siirmiistiir.®
Sikke Nu.60:0n yiiziinde duribe Kostantiniye, H.923/M.1517-8 tarihi yazihidir.®* Arka yiiziinde geometrik
gegme motifi vardir.% 1. Selim (H.918-926/M.1512-1520) tarihleri arasinda hiikiim siirmiistiir.
Sikke Nu.61:Sikkenin 6n yiiziinde geometrik bir sekil, arka yiiziinde duribe Tire yazilidir ve tarihsizdir. 1.
Selim, H.918-926/M.1512-1520 tarihleri arasinda hiikiim siirmiistiir.
Sikke Nu.62:Sikkenin 6n yiiziinde geometrik bir sekil, arka yiiziinde duribe Edirne yazilidir, darp tarihi
yoktur.83 Diger 6rnekler, H.922/M.1516-7 tarihlidir. I. Selim, H.918-926/M.1512-1520 tarihleri arasinda hiikiim
siirmﬁstﬁr.84
Sikke Nu.63:0n yiziinde cember iginde yildiz, etrafinda celenk, arka yiiziinde duribe Dimask,
H.925/M.1519 tarihi yazilidir. I. Selim, H.918-926/M.1512-1520 tarihleri arasinda hiikiim siirmiistiir.*
el i OB 33 O ples Gl YR A @k 10 A A Agdlaihind Gl A 45k O sl Gl T
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Sikke Nu.64:C.:11.5X10.5 mm, A.:1.197 gr. AE. Mangir. Sikke Nu.65:C.:15X12.5 mm, A.:2.976 gr.
AE. Mangir. Sikke Nu.66:C.:15X14.9 mm, A.:2.851 gr. AE. Mangir. Zeno: ?
Zeno:190723/228436/NK:M.248/Zeno: ?
Sikke Nu.64:0n tarafinda Sultan Selim bin Bayezid Han, arka tarafinda Sultan Selim, duribe Kostantiniye
yazilidir. Diger 6rnekler, H.918/M.1512 tarihlidir.®
Sikke Nu.65:0n yiiziinde geometrik bir sekil, arka tarafinda ise saadet diigiimiiniin altinda duribe Ruha
seklinde okunabilen yazi mevcuttur. A. Percin’e gore Urfa darpli sikkeler olarak bilinmektedirler. I. Selim ve

" Halil Edhem, Mesk(ikd# Osmaniye, Mahmud Bey Matbaas1, C.I, Kostantiniye, 1334, S.183.

8 Necdet Kabaklarli, Mangir, Usakhlar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.269.

8 Halil Edhem, Meskiikdt: Osmaniye, Mahmud Bey Matbaas1, C.I, Kostantiniye, 1334, S.186.

82 Necdet Kabaklarl, Mangir, Usakhlar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, s.271.

& Halil Edhem, Meskiikdt: Osmaniye, Mahmud Bey Matbaas1, C.I, Kostantiniye, 1334, S.187.

8 Necdet Kabaklarli, Mangir, Usaklilar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, istanbul, 1998, 5.245, 270.

8 Necdet Kabaklarls, Mangir, Usaklilar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, istanbul, 1998, s.271, 258; R. Kili¢ “Kars, Ardahan ve Cildir
Havalisinin XVI. Yiizyilda Osmanli Devleti’ne Katilmas1”, ideal Kiiltiir Yaymcilik, Ed. R. Kilig, Prof. Dr. Mustafa Keskin Armagani, Tiirk
Tarih ve Kiiltiirii Arastirmalart, Istanbul, 2014, s. 703-768.

8 Necdet Kabaklarli, Mangir, Usakhlar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.269.
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Kanuni Sultan Siilleyman doneminde farkli (H.926/M.1520) 6rnekleri mevcuttur. Anonim mangir olabilecegi
bazi alan uzmanlar tarafindan belirtilmektedir.®’ 1. Selim (H.918-926/M.1512-1520) tarihleri arasinda hiikiim
sirmustur.

Sikke Nu.66:On tarafinda Sultan Selim bin Bayezid Han, arka tarafinda ise duribe Amid yazilidir.% I.
Selim (H.918-926/M.1512-1520) tarihleri arasinda hiikiim stirmiigtiir.
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Sikke Nu.67:C.:11.5 mm, A.:0.722 gr. AR. Akge. Sikke Nu.68:C.:13X11.5 mm, A.:1.180 gr. AR.
Sikke Nu.69:C.:11X10 mm, A.:0.569 gr. AE/AR. Akge. Sikke Nu.70:C.:14.5X12.5 mm, A.:1.178 gr. AR. R.
Medini. Sikke Nu.71:C.:10X9 mm, A.:0.604 gr. AR. R. Medini. Sikke Nu.72:C.:13.8X11. 5 mm, A.:0.917gr.
AR. R. Medini. KE:Env.3335/Zen0:139904/Zen0:216483/EO:Env.823/Zen0:190824/KE:Env.4824/
Zen0:183449/57399/Zen0:244797/KE:Env.2280

Sikke Nu.67:0n tarafta Sultan Siileyman Sah bin Selim Sah, arka tarafta azze nasara duribe Novar sene
H.926/M.1520 yazilidir.* I. Siilleyman- Kanuni Sultan Siilleyman (H.926-974/M.1520-1566) tarihleri arasinda
hiikiim siirmiistiir.

Sikke Nu.68:0n tarafta Sultan Siileyman Sah bin Selim Sah, arka tarafta azze nasruhu duribe Halep, sene
H.926/M.1520 tarihi yazilidir.”* Kanuni Sultan Siileyman (H.926-974/M.1520-1566) tarihleri arasinda hiikiim
surmiuistir.

Sikke Nu.69:0n tarafta Sultan Siileyman Sah bin Selim Han, arka tarafta azze nasruhu duribe Bursa,
H.926/M.1519-20 tarihi yazilidir. Donem sahtesidir, bakir iizerine giimiis kaplama yapilmigtir. . Siileyman-
Kanuni Sultan Sileyman Han (H.926-974/M.1520-1566) tarihleri arasinda hiikiim stirmiistiir.

Sikke Nu.70:0n yiiziinde Sultan Siileyman bin Selim, arka yiiziinde azze nasara, duribe Maras, sene
H.926/M.1519-20 yazilidir. 1. Siileyman- Kanuni Sultan Stleyman, H.926-974/M.1520-1566 tarihleri arasinda
hiikiim siirmiistiir.

Sikke Nu.71:0n yiiziinde Sultan Siileyman Sah bin Selim Sah, arka yiiziinde duribe Amid, sene H.926/M.1519-
20 yazihidir. *? 1. Siilleyman-Kanuni Sultan Siilleyman, H.926-974/M.1520-1566 tarihleri arasinda hiikiim
sﬁrmiistiir.g3
Sikke Nu.72:0n yiiziinde sultanu’l adil Siileyman Sah bin Selim Sah, arka yiiziinde duribe Amid, sene
H.926/M.1519-20 tarihi yazihidir. I. Siileyman-Kanuni Sultan Stleyman, H.926-974/ M.1520-1566 tarihleri
arasinda hiikiim stirmiistiir.

ﬂY!\‘UMaJJjJH,UﬁAVY‘

8 Necdet Kabaklarli, Mangir, Usakhlar Egitim Kiiltir Vakfi Yaynlar, istanbul, 1998, s. 343; R. Kilig, Kanuni Devri Osmanli-Iran
Miinasebetleri (1520-1566), IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 131.

® Halil Edhem, Meskiikdti Osmaniye, Mahmud Bey Matbaas1, C.I, Kostantiniye, 1334, S.192.

% Halil Edhem, Meskiikdt: Osmaniye, Mahmud Bey Matbaas1, C.I, Kostantiniye, 1334, S.315.

% 3. Sreckovic, Osmanlijski Novac Kovan na Tlu Jugoslavije, Ozel Yaym, Beograd, 1987, 5.88; Atom Damal, Osmanli Sikkeleri Tarihi,
C.II, Istanbul, 2010, 5.680.

°! Halil Edhem, Meskiikdti: Osmaniye, Mahmud Bey Matbaas1, C.I, Kostantiniye, 1334, S.265.

°2 Halil Edhem, Meskiikdti Osmaniye, Mahmud Bey Matbaas1, C.I, Kostantiniye, 1334, S.235.

9 Atom Damali, Osmanli Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yaynlari, C.II, Istanbul, 2010, 5.516.
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Sikke Nu.73:C.:16.5X15 mm, A.:2.666 gr. AE. RRR. Mangir. Sikke Nu.74:C.:17.2X14 mm, A.:2.704 gr. AE.
RR. Mangir. Sikke Nu.75:C.:18.X11.7 mm, A.:1.616 gr. AE. Mangr. Sikke Nu.76:C.:15.3X13.1 mm,
A.:1.397 gr. AE. RRRRR/UQ. Mangir. Sikke Nu.77:C.:12.8X12.2 mm, A.:1.381 gr. AE. RR. Mangir. Sikke
Nu.78:C.:19.1X18 mm, A.:2.468 gr. AE. RR. Mangir. Zeno:? KE:Env.4691/Zeno:177082
Zeno:?/Zeno0:248690/NK:M.328/Zeno:126594/NK:M.380/KE:Env.6855

Sikke Nu.73:0n yiiziinde darp yeri olarak Erzurum yazilidir, darp tarihi okunamamaktadir, diger drnekler
H.926/M.1519-20 tarihlidir. I. Sileyman-Kanuni Sultan Stileyman Han (H.926-974/M.1520-1566) tarihleri
arasinda hiikiim stirmiistiir.

Sikke Nu.74:0n yiiziinde yedi nokta bulunan, arka yiiziinde azze nasruhu duribe Maras yazis1 yer alan bir
mangirdir. I. Stileyman-Kanuni Sultan Suleyman Han (H.926-974/M.1520-1566) tarihleri arasinda hiikiim
siirmiistiir.94

Sikke Nu.75:0n yiiziinde Siileyman Y1ldiz1 iginde saadet diigiimii islenmistir, arka yiiziinde duribe Halep
H.954/M.1547-8 tarihi yazihidir.*® 1. Stileyman-Kanuni Sultan Stileyman Han (H.926-974/M.1520-1566) tarihleri
arasinda hiikiim stirmiistiir.

Sikke Nu.76:0n yiiziinde Siileyman bin Selim Sah, arka yiiziinde duribe Maras yazilidir. Darp y1li yoktur.
I. Stleyman-Kanuni Sultan Silleyman Han, H.926-974/M.1520-1566 tarihleri arasinda hitkkiim siirmiigtiir. Mangir
tek drnektir.

Sikke Nu.77:On yiiziinde iki farkl1 ¢igek formu yer alirken, arka yiiziinde duribe Haleb, sene
H.964/M.1556-7 yazilidir.*® I. Siilleyman-Kanuni Sultan Siilleyman Han, H.926-974/M.1520-1566 tarihleri
arasinda hiikiim stirmiistiir.

Sikke Nu.78:0n yiiziinde Sultan Siileyman Sah bin Selim Sah, arka yiiziinde azze nasara duribe Ruha,
H.926/M.1519-20 tarihlidir.*” I. Siileyman-Kanuni Sultan Siilleyman Han, H.926-974/M.1520-1566 tarihleri
arasinda hiikiim siirmiistiir. *®

N. Kabaklarli’nin tespitlerine gére Kanuni Sultan Siilleyman doneminde devlet para dagitimi ve
degisiminden % 100’lere varan oranlarda kar etmeye baglamistir. Bu da giimiis karsili1 olarak kabul edilen
mangir miktar ile giimiislerin agirliklar tizerindeki degisiklikle saglanmistir. Osmanli da bakir paranin ilk kez
kesildigi I. Murat déneminden itibaren bu degisim yapilmistir. Bazi donemlerde 10-12 mangirin 1 akgeye, Basra
Vilayeti’'nde 8 Hesti’nin (bakir para) 1 akgeye karsilik olarak degistirildigi goriilecektir. Bu oranlar siirekli
degismis, Osmanli Devleti ekonomik durumuna gore birkag kez para reformu yapmustir.

Osmanli Devleti’nin sinirlart dahilinde 150°ye yakin sehirde sikke darbi gerceklestirilmistir. Bursa’dan
sonra Ipsala’da darp edilmeye baslayan sikkeler daha sonra Amasya, Edirne, Serez ve Ayasuluk’ta kesilmeye
baslanmustir. ik 6rnekleri mangr, fels, dirhem adi altinda kesilen paralar, daha sonra tenge, pul, tilla, metelik,
pare, para, akge, medini, sahruhi, zolta ve kurus gibi isimlerle Osmanli hakimiyeti altinda yer alan ya da

% Necdet Kabaklarli, Mangur, Usaklilar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.338.
% Necdet Kabaklarli, Mangir, Usaklilar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.327.
% Necdet Kabaklarli, Mangur, Usakhilar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, istanbul, 1998, 5.328.
¥ Necdet Kabaklarli, Mangur, Usaklilar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.380.
98 Cuneyt Olger, Nakish Osmanl Mangirlari, Yenilik Basimevi, Istanbul, 1975, s. 176.
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ce. Sikke Nu.80:C.:14.5X12.5 mm, A.:0.587 gr. AR. Akge.

Sikke Nu.81:C.:12.5X12.4 mm, A.:1.584 gr. AE. R. Mangir. Sikke Nu.82:C.:13X11.5 mm, A.:2.063 gr. AE.
Mangir. Sikke Nu.83:C.:14.5X14 mm, A.:2.183 gr. AE. Mangir. Zeno0:134985/Zen0:134985/Zeno:53744/

KE:Env.4201 ?/NK:M.403

Sikke Nu.79:0n tarafinda Sultan Siileyman Sah bin Selim Sah, arka tarafinda azze nasara duribe Kratova,
H.974/M.1566-7 tarihi yazilidir.*® I1. Selim, (H.974-982/M.1566-1574) tarihleri arasinda hiikiim siirmiistiir.

Sikke Nu.80:0n tarafinda Sultan Siileyman Sah bin Selim Sah, arka tarafinda azze nasara duribe Kratova,

H.974/M.1566-7 tarihi yazilidir."" 1. Selim, H.974-982/M.1566-1574 tarihleri arasinda hiikiim siirmiistiir.
Sikke Nu.81:On tarafinda ¢igek siislemesi, arka tarafinda azze nasara duribe Halep, H.978/M.1570-1 tarihi
yazilidir. II. Selim, (H.974-982/M.1566-1574) tarihleri arasinda hiikiim stirmiistiir. %

Sikke Nu.82:0n yiiziinde Sultan Selim bin Siileyman Sah, sene H.97X/M. M.156X, arka yiiziinde ¢ergeve
icinde duribe Amid-Diyarbakir ? yazilidir. II. Selim, H.974-982/M.1566-1574 tarihleri arasinda hiitkim
stirmiistir.

Sikke Nu.83:0n tarafinda dort yonde saadet diigiimii ortada yildiz, arka tarafinda iki saadet diigiimiiniin
ortasinda yildiz, azze nasara duribe Kostantiniye yazilidir.*® I1. Selim, Kostantiniye, H.974/M.1566-7 tarihlidir.
I1. Selim, H.974-982/M.1566-1574 tarihleri arasinda hiikiim siirmdistiir.
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% Halil Sahillioglu, “Darphane”, Anadolu’da Paramn Tarihi, Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Yaynlari, Ed. B. Ar1, Ankara, 2011,
s.216.

1% Halil Edhem, Meskiikat Osmaniye, Mahmud Bey Matbaasi, C.I, Kostantiniye, 1334, S.346.

1% Halil Edhem, Meskiikdt: Osmaniye, Mahmud Bey Matbaasi, C.1, Kostantiniye, 1334, S.346.

192 Necdet Kabaklarh, Mangir, Usaklilar Egitim Kiiltiir Vakfi Yaymnlar, istanbul, 1998, 5.400

103 Necdet Kabaklarls, Mangir, Usaklilar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.403.
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Sikke Nu.84:C.:9X8.5 mm, A.:0.354 gr. AR. Akce. Sikke Nu.85:C.:19.5X19 mm, A.:3.086 gr. AR. RR. Akgce.
Sikke Nu.86:C.:20X18.5 mm, A.:2.769 gr. AR. RRR. Dirhem. Sikke Nu.87:C.:18.5X16 mm, A.:2.719 gr.
AR. RR. Dirhem. Sikke Nu.88:C.:17X16.1 mm, A.:3.709 gr. AR. R. Dirhem. Zeno:40589/AP/ Zeno:?
AP/Zeno:?/Zeno:106079/SB:Env.1496/Zeno:5348

Sikke Nu.84:0n yiiziinde Sultan Murad bin Selim Han, arka yiiziinde azze nasara duribe Kostantiniye
yazilidir.*® Darp tarihi kesiktir. Sultan I11. Murad (H.982-1003/M.1574-1595) yillar1 arasinda hiikiim
Sﬁl‘mﬁ$ﬁil‘.105

Sikke Nu.85:0n yiiziinde Sultan Murad bin Sultan Selim Han, arka ytziinde ortada azze nasara duribe
Erzurum etrafinda hullide miilkehu ve sultanchu, H.982/M.1574-5 ? tarihi yazilidir. *® 111. Murad (H.982-
1003/M.1574-1595) yillar1 arasinda hiikiim stirmiistiir.

Sikke Nu.86:0n tarafinda Sultan Murad bin Sultan Selim Han fi’ berri ve’l bahri, arka tarafinda Gence
duribe H.986/M.1578-9 halledallahu miilkehu ve sultenahu fi sene yazilidir.*” I11. Murad (H.982-1003/M.1574-
1595) yillar arasinda hiikiim stirmiistiir.

Sikke Nu.87:0n yiiziinde Sultan Murad bin Sultan Selim Han, arka yiiziinde ortada duribe Erzurum,
etrafinda hullide miilkehu ve sultanehu, H.982/M.1574-5 tarihi yazilidir. Sultan III. Murad, H.982-1003/M.1574-
1595 yillar1 arasinda hitkiim siirmiistiir.

Sikke Nu.88:0n yiiziinde Sultan Murad bin Sultan Selim Han, arka yiiziinde azze nasara duribe Dimask
yazilidir.*® H.982/M.1574-5 tarihlidir. 111. Murad, H.982-1003/ M.1574-1595 yillar1 arasinda hiikiim siirmiistir.
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Sikke Nu.89:C.: 16.5X16.2 mm, A.: 3.617 gr. AE. Mangir. Sikke Nu.90:C.:14.5x12.5 mm, A.:2.984 gr. AE.
R. Mangir. Sikke Nu.91:C.:13.5X11.2 mm, A.:1.919 gr. AE. Mangir. Sikke Nu.92:C.:18.5X17.5 mm,
A.:11.681 gr. AE. Mangir. Sikke Nu.93:C.:17.8X17.2 mm, A.:5.006 gr. AE. R. Mangir. Sikke
Nu.94:C.:19X17.5 mm, A.:2.844 gr. AE. R. Mangir. Zeno:? Zeno:53744/Zeno:?/
NK:M.401/Zeno:?/Zeno0:228438/NK:M.418/Zeno:228438/NK:M.418
Sikke Nu.89:0n vyiiziinde gigek figiirii, arka yiiziinde duribe Dimask, H. 996/M.1587-8 tarihi yazilidir.

Sultan I11. Murad (H.982-1003/M.1574-1595) dénemine ait nakish bir mangirdir.'®

P

1% Halil Edhem, Meskiikat Osmaniye, Mahmud Bey Matbaasi, C.I, Kostantiniye, 1334, S.355.

105 Nuri Pere, Osmanlilarda Madeni Paralar, Dogan Kardes Matbaacilik, Istanbul, 1968, 5.129; Atom Damali, Osmanh Sikkeleri Tarihi,
Niliifer Damali Vakfi Yayinlari, C.I1I, istanbul, 2011, 5.1017.

1% Halil Edhem, Meskiikat Osmaniye, Mahmud Bey Matbaasi, C.I, Kostantiniye, 1334, S.362.

W7 Atom Damali, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yayinlari, C.I1I, istanbul, 2010, 5.993.
1%8https://www.vcoins.com/en/stores/cybernumis_world_coins/209/product/9449_ottoman_syria_murad_iii_ar_dirham_377g_20mm_Halep_
mint_np200_js1228_lightly_toned_vfaef/656116/Default.aspx

109 Necdet Kabaklarls, Mangr, Usakhlar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, s.414.
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Sikke Nu.90:0n yiiziinde Miihrii Siileyman’in (Siileyman Yildizi’nin) iginde alt1 yaprakli cigek figiirii yer
alir, arka yiiziinde azze nasruhu duribe Halep, H.993/M.1585 tarihi yazilidir. III. Murad (H.982-1003/M.1574-
1595) yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir.™*°

Sikke Nu.91:0n yiiziinde Miihrii Stileyman, arka yiiziinde azze nasruhu duribe Kostantiniye ve
H.998/M.1589-90 tarihi yazilidir. ITI. Murad (H.982-1003/M.1574-1595) yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir. ™"
Sikke Nu.92:On tarafinda bitkisel motif, arka tarafinda duribe el Mahrusa Misir yazilidir ve darp tarihi
yoktur.™2 111. Murad, H.982-1003/M.1574-1595 yillari arasinda hiikiim siirmiistiir.
Sikke Nu.93:0n tarafinda bes dilimli geometrik ge¢me, arka tarafinda azze nasruhu duribe Halep, H.991-
998/M.1583-1590 tarihi yazilidir.**® I11. Murad, H.982-1003/M.1574-1595 yillar: arasinda hiikiim siirmiistiir."**
Sikke Nu.94:0n tarafinda bes dilimli geometrik gegme, arka tarafinda azze nasruhu duribe Haleb, H.991-
998/M.1583-1590 tarihi yazilidir.™*® 111. Murad, H.982-1003/M.1574-1595 yillari arasinda hiikiim siirmiistiir.*°

Osmanli Devleti’nin sinirlari dahilinde yer alan darphanelerde ¢ok sayida usta istihdam edilmis her birinin
alacagl maas gotiirii-kesim usulii ya da aylik seklinde hesaplanmistir. Giivenilir insanlar arasindan secilen
Darphane Emini bir darphanede gorevlendirilir, kesilen para defterlerle kayit altina alinarak devletin zarar
gOrmesinin, fazla para basilmasinin, kayit dig1 para aktariminin 6niine ge¢ilirdi. Emin farkli sebepler dahilinde
gorevini yapamaz duruma diistiigiinde onun yerine bakacak olan Darphane Mevkufat Emini atanirdi. Bunun yani
sira sikke kesme islemlerinde teknik detay1 kontrol altina almast igin Darphane Sahib-i Ayar1 gérevlendirilirdi.**’
Bu kisinin ehil olmasina ve zanaat ehli insanlar arasindan se¢ilmesine dikkat edilirdi. Sikkelerin giimiis ayarlart,
agrirliklari, kalip formlarina ait biitiin detay bu kisi tarafindan kontrol edilirdi. Ayrica teknik ekibin iginde kalcilar
(esnaf 1 kalciyan), kehleciler (esnaf 1 kehleciyan) yer alir, sikkecilerin kestikleri paralarin haddeleri, cilalar1 ve
diizlestirilmesi gibi ameliyeleri yapilarak, tedaville girmeden 6nceki son islemleri tamamlanirdi.
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110 Necdet Kabaklarls, Mangir, Usakhlar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.418.

M Necdet Kabaklarh, Mangir, Usaklilar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, istanbul, 1998, s. 426.

12 Cuneyt Olger, Nakisli Osmanh Mangirlari, Yenilik Basimevi, Istanbul, 1975, s. 178; 1. Artuk, C. Artuk, Istanbul Arkeoloji Miizeleri
Teshirdeki Islami Sikkeler Katalogu, Milli Egitim Basimevi, C.II, istanbul 1974, s.535.

13 Necdet Kabaklarh, Mangir, Usaklilar Egitim Kiiltiir Vakfi Yaynlari, istanbul, 1998, 5.418.

4, Artuk, C. Artuk, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki Islami Sikkeler Katalogu, Milli Egitim Basimevi, C.II, Istanbul 1974, 5.548.

15 Necdet Kabaklarli, Mangir, Usaklilar Egitim Kiiltiir Vakfi Yaymnlari, Istanbul, 1998, s.418.

181 Artuk, C. Artuk, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki Islami Sikkeler Katalogu, Milli Egitim Basimevi, C.II, istanbul 1974, 5.548.

117 Necdet Kabaklarls, Mangur, Usaklilar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, s.15-16.
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Nu.97:C.:12X11.2 mm, A.:0.326 gr. AR. Akge. Sikke Nu.98:C.:10X9.2 mm, A.:0.224 gr. AR. Akge. Sikke
Nu.99:C.:12X10 mm, A.:0.317 gr. AR. R. Akgce. Sikke Nu.100:C.:10.1X10 mm, A.:0.283 gr. AR. Akce.
Sikke Nu.101:C.:18X17 mm, A.:2.068 gr. AR. R. Onluk. Dirhem. Sikke Nu.102:C.:20X17.5 mm, A.:2.511
gr. AR. Onluk. Dirhem. Zeno:37487/57198/Zen0:8037/100390/KE:Env.2396/Zen0:237819/
Zeno0:37487/57198/SB:Env.2091/SB:Env.1301/Zeno:135468/ SB:Env.Zeno:?/
Zeno:190811/KE:Env.5414

Sikke Nu.95:0n yiiziinde Sultan Mehmed bin Murad Han, arka yiiziinde azze nasara duribe Kostantiniye
sene H.1003/M.1595 tarihi yazilidir. III. Mehmed (H.1003-1012/M.1595-1603) yillar1 arasinda hiikiim
siirmﬁs‘r'ur.l18

Sikke Nu.96:0n tarafinda Sultan Mehmed bin Murad Han, arka tarafinda azze nasara duribe Edirne,
H.1003/M.1595 tarihi yazilidir. IIl. Mehmed (H.1003-1012/M.1595-1603) yillari arasinda hiikiim siirmiistiir.**®
Sikke Nu.97:0n tarafinda Sultan Mehmed bin Murad Han, arka tarafinda azze nasruhu duribe Canca
yazilhidir, darp tarihi H.1003/M.1595’tir. 11l. Mehmed, H.1003-1012/M.1595-1603 yillar1 arasinda hiikiim
siirmiistiir.lzo
Sikke Nu.98:0n yiiziinde Sultan Mehmed bin Murad Han, arka yiiziinde azze nasara duribe Kostantiniye
sene H.1003/M.1595 yazilidir. III. Mehmed, H.1003-1012/M.1595-1603 yillar: arasinda hiikiim stirmiistiir."*
Sikke Nu.99:0n yiiziinde Sultan Mehmed bin Murad Han, arka yiizinde azze nasruhu duribe Konya,
H.1003/M.1595 yazilhidir. II1. Mehmed, H.1003-1012/M.1595-1603 yillar1 arasinda hiikiim stirmiistiir.
Sikke Nu.100:On tarafinda Sultan Mehmed bin Murad Han, arka tarafinda azze nasara duribe Sidrekapisi
sene H.1003/M.1595 yazilidir. III. Mehmed, H.1003-1012/M.1595-1603 yillari arasinda hiikiim siirmiistiir. ‘2
Sikke Nu.101:On tarafinda tugranin iginde Sultan Mehmed bin Murad Han, arka tarafinda hullide miilkehu,
duribe Haleb, sene H.1003/M.1595 yazilidir. Yukarida yer alan zeno 6rneginde kalip farki mevcuttur, Halep ad1
kare iginde yazilmistir. III. Mehmed, H.1003-1012/M.1595-1603 yillar1 arasinda hiikiim stirmiistiir.

Sikke Nu.102:On tarafinda tugranin i¢inde Sultan Mehmed bin Murad Han, arka tarafinda hullide miilkehu,
duribe Haleb, sene H.1003/M.1595 yazilidir. 1. Mehmed, H.1003-1012/M.1595-1603 yillar1 arasinda hiikiim
SUrmiistiir.
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Sikke Nu.103:C.:17.5X15.5 mm, A.:2.026 gr. AR. Dirhem. Sikke Nu.104:C.:18X16 mm, A.:1.362 gr. AR.
Medini. Sikke Nu.105:C.:15X13 mm, A.:0.691 gr. AR. Akgce. Sikke Nu.106:C.:14.5X13.5 mm, A.:1.461 gr.
AR. RR. Akge. Sikke Nu.107:C.:16.5X14 mm, A.:0.589 gr. AR. R. Medini. Zen0:92741/102808/
Zen0:92741/34003/KE:Env.2412/7en0:92741/34003/KE:Env.2412/Zeno:215895/KE:Env.3755/

Sikke Nu.103:On tarafinda tugra (Sultan Ahmed bin Mehmed Han) azze nasara duribe Halep sene
H.1012/M.1603-4 tarihi yazilidir. I. Ahmed (H.1012-1026/M.1603-1617) tarihleri arasinda hiikiim siirmiistiir.***

18 Atom Damali, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yaymlari, C.IV, istanbul, 2011, 5.1242,1243.
19 Atom Damali, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yaymlari, C.IV, istanbul, 2011, 5.1207.
120 Atom Damalt, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yayinlari, C.IV, Istanbul, 2011, 5.1207.
121 Atom Damali, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yaymlari, C.IV, istanbul, 2011, 5.1242,1243.
122 Atom Damali, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yaymlari, C.IV, Istanbul, 2011, 5.1269, 1270.
128 Atom Damali, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yayinlari, C.IV, Istanbul, 2011, 5.1364.
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Sikke Nu.104:On tarafinda tugra (Sultan Ahmed bin Mehmed Han) yer alan sikkenin, arka tarafinda hullide
miilkehu duribe Canca yazilidir, darp tarihi yoktur. Diger 6rnekler H.1012/M.1603-4 tarihlidir. 1. Ahmed
(H.1012-1026/M.1603-1617) yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir. ***
Sikke Nu.105:0On tarafinda tugra (Sultan Ahmed bin Mehmed Han) yer alan sikkenin arka tarafinda hullide
miilkehu duribe Canca yazilidir, darp tarihi yoktur. Diger 6rnekler H.1012/M.1603-4 tarihlidir. 1. Ahmed
(H.1012-1026/M.1603-1617) yillar: arasinda hiikiim stirmiistiir. %
Sikke Nu.106:0n yiiziinde Sultan Ahmed bin Mehmed Han, arka yiiziinde duribe Halep, H.1012-3/M.1603-
5 tarihi yazilidir. 5 Akge. 1. Ahmed, H.1012-1026/M.1603-1617 yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir.
Sikke Nu.107:On yiiziinde Sultan Ahmed bin Mehmed Han, arka yiiziinde ise azze nasara duribe Misir
yazilidir, darp tarihi mevcut degildir. Diger 6rnekler H.1012/M.1603-4 tarihlidir. I. Ahmed, H.1012-1026/
M.1603-1617 yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir.
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Sikke Nu.108:C.:17.5X16. 5 mm, A.: 2. 492 gr. AR. Akge. Sikke Nu.109: C. 8 5 mm, A.:0.346 gr. AR. Akge.
Sikke Nu.110:C.:13.5X12.5 mm, A.:2.690 gr. AE. Mangir. Sikke Nu.111:C.:17X16 mm, A.:1.590 gr. AR.
Akge. Sikke Nu.112:C.:11.5X10.5 mm, A.:0.294 gr. AR. Akce. KE:Env.5290/Zeno:? Zeno:49967
Zen0:33999/NK:M.461/KE:Env.3767/Zen0:160806/2001001

Sikke Nu.108:0n yiiziinde Sultan Osman duribe Konstantiniye H.1027/M.1617-8, arka yiiziinde sultanu’l
berreyni hakanu’l bahreyni el sultan ibn el sultan yazilidir."?® 10 Akge degerindedir.**’ 11. Osman H.1027-
1031/M.1618-1622 tarihleri arasinda hiikiim stirmiistiir.

Sikke Nu.109:0n yiiziinde Sultan Murad bin Ahmed Han, arka yiiziinde azze nasara duribe Kostantiniye
yazilidir, darp tarihi belli degildir. IV. Murad (H.1032-1049/M.1623-1640) tarihleri arasinda hiikiim
siirmiis‘a"lr.l28

Sikke Nu.110:On yiiziinde dort adet kiiciik saadet diigiimii, arka yiiziinde azze nasara duribe Haleb
yazilidir, H.1032/M.1623 tarihlidir.**® IV. Murad, H.1032-1049/M.1623-1640 tarihleri arasinda hiikiim
stirmuigtur.

Sikke Nu.111:On yiiziinde Sultan Ibrahim bin Ahmed Han, arka yiiziinde hullide miilkehu duribe
Kostantiniye ve sene H.1049/M.1640 yazilidir.™*° 5 ak¢e degerindedir.**! Sultan ibrahim (H.1049-1058/M.1640-
1648) yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir. **

Sikke Nu.112:On tarafta Sultan Ibrahim bin Ahmed, arka tarafta azze nasruhu duribe Kostantiniye,
H.1049/M.1640 tarihi yazilidir. Sultan Ibrahim, H.1049-1058/M.1640-1648 yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir.

Zahmetli olan ve hata pay1 daha yiiksek oranda goriilen darp usuliinden zamanla vazge¢ilmis, i¢ ice gecen
iki kalip yontemiyle darp islemi baslamis, bu yontemle paralarin kenar bosluklari daha diizenli ¢ikarilmistir.

124 Atom Damali, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yaynlar, C.IV, Istanbul, 2011, 5.1342.

125 Atom Damali, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yaymnlari, C.IV, istanbul, 2011, 5.1342.

126 Atom Damalt, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yayinlari, C.IV, Istanbul, 2011, 5.1379.

1271 Artuk, C. Artuk, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki Islami Sikkeler Katalogu, Milli Egitim Basimevi, C.1I, Istanbul 1974, 5.577.
128 Atom Damali, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yaynlari, C.IV, istanbul, 2011, 5.1379.

128 Necdet Kabaklarls, Mangur, Usaklilar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.301.

180§ Artuk, C. Artuk, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki Islami Sikkeler Katalogu, Milli Egitim Basimevi, C.1I, Istanbul 1974, 5.585.
31 https://db.stevealbum.com/php/lot_auc.php?site=2&sale=11&lot=349&lang=1

182 Atom Damalt, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yayinlari, C.V, Istanbul, 2012, 5.1717.
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Mekanik tiretim sayesinde seri para kesme islemi mimkin héle gelmis, paralar daha dizgiin formlarla piyasaya
stirtilmiistir.
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Sikke Nu.113:C.: 18.5X18.2 mm, A.: 1.620 gr. AE. A. Mangir. Sikke Nu.114:C.: 16.5X16.4 mm, A.:
1.181 gr. AE. R. Mangir. Sikke Nu.115:C.:17X16 mm, A.:2.895 gr. AE. RR. Mangir.
Zeno0:10724/67686/Zen0:137932/41107/Zeno:112464
Sikke Nu.113:On yiiziinde tugra (Siileyman bin Ibrahim el muzaffer daima) yer almaktadir.**® Arka
yiiziinde duribe fi Kostantiniye sene H.1099/M.1687 tarihi yazilidir."** 1. Stileyman (H.1099-1102/ M.1687-
1691) yillar arasinda hiikiim siirmiistiir.**

Sikke Nu.114:On yiiziinde tugra (Siileyman bin Ibrahim el muzaffer daima) yer almaktadir. ** Arka
ylizinde duribe fi Saray sene H.1100/M.1688 tarihi yazilidir. II. Siileyman (H.1099-1102/ M.1687-1691) yillar1
arasinda hiikiim siirmiistiir. >’

Sikke Nu.115:On yiiziinde Sultan Siileyman bin Ibrahim Han, arka yiiziinde nasrullah duribe Van ve sene
H.1100/M.1688-9 tarihi yazilidir. II. Siileyman (H.1099-1102/M.1687-1691) yillar1 arasinda hitkiim
siirlru'is‘fiir.138
VY0¥ dgihibad B G Laila el a0 Glagles Y1
Oalead) ) labead) ¢ padl) GBIA g cppall abes V) o T Agihaihid B G ASle ald QA dasa 0 Aladas Glalad) VY
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Sikke Nu.116:C.:19.5 mm, A.: 1.683 gr. AE. RR. Mangir. Sikke Nu.117:C.:28.8X28.5 mm, A.:9.734 gr. AG.
40 Para-1 Kurus. Sikke Nu.118:C.:14 mm, A.:0.5920 gr. AR. Para. Sikke Nu.119:C.:0.9 mm, A.:0.208 gr.
AR. S. Akce. Zeno0:163836/Zen0:3602/40927/Zeno:?/ KE:Env.5861/Zen0:48877

Sikke Nu.116:On yiiziinde tugra yer almaktadir. Arka yiiziinde duribe fi Kostantiniye sene H.1102/M.1691
tarihi yazilidir.™ 11. Ahmed (H.1102-1106/M.1691-1695) tarihleri arasinda hiikiim siirmiistiir. **°
Sikke Nu.117:On yiiziinde es Sultan Mustafa bin Mehmed Han dame miilke darebe fi Kostantiniye, arka
yiiziinde sultanii’l berreyn ve hakanii’l bahreyn es sultan ibn es sultan yazilidir.**! H.1106/ M.1694-6 tarihli ve
Kostantiniye darplidir.*** II. Ahmed, H.1102-1106/M.1691-1695 tarihleri arasinda hiikiim siirmiistiir.***

1881 Artuk, C. Artuk, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki Islami Sikkeler Katalogu, Milli Egitim Basimevi, C.II, Istanbul 1974, 5.597.

184 Necdet Kabaklarls, Mangr, Usakhlar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.490.

135 Atom Damali, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yaymlari, C.VI, istanbul, 2012, 5.1889.

186 1 Artuk, C. Artuk, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki Islami Sikkeler Katalogu, Milli Egitim Basimevi, C.II, Istanbul 1974, 5.598.

187 Atom Damali, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yayinlari, C.VI, Istanbul, 2012, 5.1893.

B8 K. Uslu, M. Beyazit, T. Kara, Osmanli Imparatorlugu Madeni Paralari (1687-1839/1099-1255), Anka Matbaacilik, istanbul, 2010, s. 33.
191 Artuk, C. Artuk, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki Islami Sikkeler Katalogu, Milli Egitim Basimevi, C.II, Istanbul 1974, 5.604.

140 Atom Damalt, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yayinlari, C.VI, Istanbul, 2012, s.1913.

Y1 K. Uslu, M. F. Beyazit, T. Kara, Osmanli Imparatorlugu Madeni Paralar: (1687-1839/1099-1255), Anka Matbaacilik, Istanbul, 2010,
$.53.

Y27, Artuk, C. Artuk, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki Islami Sikkeler Katalogu, Milli Egitim Basimevi, C.I1, Istanbul 1974, s. 607.
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Sikke Nu.118:On yiiziinde tugra (Ahmed bin Mehmed Han el muzaffer daima) yer almaktadir. Arka
yiziinde duribe fi Kostantiniye sene H.1115/Ha/M.1703 tarihi yazilidir. IIl. Ahmed (H.1115-1143/ M.1703-
1730) yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir.**

Sikke Nu.119:0n yiiziinde Sultan Ahmed bin Mehmed Han, arka yiiziinde azze nasruhu duribe
Kostantiniye, H.1115/M.1703 tarihi yer alan bir akcedir.'* 111. Ahmed (H.1115-1143/M.1703-1730) yillar:
arasinda hiikiim siirmiistiir. **®
VANV A Gty & Gpda o pai Je (s dasa ¢ daa) Glalad) VY
VAYY Olg B Qi o pal e (la daaa ( daal Glalid] Y ¥

Mq@yﬂoﬂ}gbm@m!ow\ \YY

1.

Sikke Nu.120:C.:17.5X16 mm, A.: 2.744 gr. AE. RR+. Mangir. Sikke Nu.121:C.:22X12.5 mm,
A.:2.879 gr. AE. R+. Mangir. Sikke Nu.122:C.:40.5X14 mm, A.:8.257 gr. AE. RR+. Mangir.
Zeno:? Zeno:112540/Zeno:?

Sikke Nu.120:0n yiiziinde Sultan Ahmed bin Mehmed Han, arka yiiziinde azze nasruhu duribe Bidlis,
H.1117/M.1705-6 tarihinin yer aldig1 bir mangirdir.**’ 111. Ahmed (H.1115-1143/M.1703-1730) yillar1 arasinda
hiikiim siirmiistiir.

Sikke Nu.121:0n yiiztinde el sultan Ahmed bin Mehmed Han, arka ytiziinde azze nasruhu duribe Van,
H.1133/M.1720-1 tarihi yer alan bir mangirdir. I[II. Ahmed (H.1115-1143/M.1703-1730) yillar1 arasinda hiikiim
siirmiistiir.148

Sikke Nu.122:0n yiiziinde Sultan Ahmed Han bin Mehmed Han arka tarafinda ise duribe fi Bidlis yazist
yer almaktadir, mevcut 6rnek su ana kadar agirhik ve ap olarak tespit edilememistir.**® Sikke, 1124, 1133, 1134
ya da 1138 tarihli olmalidir. Alan otoriteleri, H.1133/M.1720-1 olabilecegini belirtmektedir. III. Ahmed
(H.1115-1143/M.1703-1730) yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir.**°

Ols Gy Gla dasa O daalf Glalad) Y YY
Gl B Gyl o paie (e daaa ¢ daa) Gllalad) VY £
Gl B a0 palle Gla daaa O daal glalad) Y Yo

> 4 ; & o il ;
angir. Sikke Nu.124:C.:20X19 mm, A.:2.940 gr.
AE. RR+. Mangir. Sikke Nu.125:C.:19.5X18 mm, A.:3.204 gr. AE. RR+. Mangir.

Zeno:? Zeno:? Zeno:?

Sikke Nu.123:0n yiiziinde Sultan Ahmed bin Mehmed Han, arka yiiziinde duribe Van yazis1 mevcuttur ve
mangirin darp tarihi yoktur."™* 111. Ahmed (H.1115-1143/M.1703-1730) yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir.
Sikke Nu.124: On yiiziinde Sultan Ahmed bin Mehmed Han, arka yiiziinde duribe Bitlis yazilidir ve darp
tarihi okunamamaktadir. Diger 6rnekler H.1123/M.1711-2 tarihlidir.**? I1l. Ahmed (H.1115-1143/M.1703-1730)
yillart arasinda hiikiim stirmistiir.
Sikke Nu.125:0n yiiziinde Sultan Ahmed bin Mehmed Han, arka yiiziinde duribe Bitlis yazilidir ve darp

18 Atom Damalt, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yayinlari, C.VI, Istanbul, 2012, 5.1913.

144 Atom Damali, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damah Vakfi Yayinlari, C.VI, Istanbul, 2012, 5.2046, 2048.

¥ K. Uslu, M. Beyazit, T. Kara, Osmanli Imparatorlugu Madeni Paralari (1687-1839/1099-1255), Anka Matbaacilik, Istanbul, 2010, s. 78.
6 Atom Damali, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yaymlari, C.VI, istanbul, 2012, 5.2047.

YTK. Uslu, M. Beyazit, T. Kara, Osmanli Imparatorlugu Madeni Paralari (1687-1839/1099-1255), Anka Matbaacilik, istanbul, 2010, s. 65.
18 Necdet Kabaklarh, Mangir, Usaklilar Egitim Kiiltiir Vakfi Yaynlari, istanbul, 1998, s.514.

Y9 K. Uslu, M. Beyazit, T. Kara, Osmanli Imparatorlugu Madeni Paralari (1687-1839/1099-1255), Anka Matbaacilik, istanbul, 2010, s. 65.
%0 Necdet Kabaklarh, Mangir, Usaklilar Egitim Kiiltiir Vakfi Yaymnlari, istanbul, 1998, s.514.

BLK. Uslu, M. Beyazit, T. Kara, Osmanli Imparatorlugu Madeni Paralar: (1687-1839/1099-1255), Anka Matbaacilik, istanbul, 2010, s. 92.
52 K. Uslu, M. Beyazit, T. Kara, Osmanli Imparatorlugu Madeni Paralari (1687-1839/1099-1255), Anka Matbaacilik, istanbul, 2010, s. 65.
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tarihi okunamamaktadir. Diger 6rnekler H.1143/M.1730-1 tarihlidir.*® I. Mahmud (H.1143-1168/M.1730-1754)
yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir.
YV EY Agihaihid 80 a Ahae o dgeaa ) YR
\\ifjmuégﬂuihm&mw \YYV
VYo Ludy gl Alaa (g dgaaa VYA
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Sikke Nu.126:C.:11 mm, A.:0.1895 gr: AR. S. Para. Sikk Nu.127:C.:15 mm, A.:0.546 gr. AR. A. Para.
Sikke Nu.128:C.:19X15.5 mm, A.:3.211 gr. AE. R+ Mangir. Zeno:70206/Zeno:? Zeno:?

Sikke Nu.126:On yiiziinde tugra (Mahmud bin Mustafa) yer almaktadir. Arka yiiziinde duribe fi
Kostantiniye sene H.1143/Ayn+ Elif/M.1730 yazilidir. I. Mahmud (H.1143-1168/M.1730-1754) yillar1 arasinda
hiikiim stirmiistiir.**

Sikke Nu.127:0On yiiziinde tugra (Mahmud bin Mustafa) yer almaktadir. Arka yiiziinde duribe fi Misir sene
H.1143/Sad/M.1730 yazilidir. Kataloglarda mevcut degildir.> 1. Mahmud (H.1143-1168/M.1730-1754) yillar:
arasinda hiikiim stirmiistiir.

Sikke Nu.128:On tarafinda Sultan Mahmut’a (Mahmud bin Mustafa) ait olan bir tugra mevcuttur, arka
tarafinda H.1150/M.1737-8 tarihi vardir ve Bitlis darphdur.**® I. Mahmud (H.1143-1168/M.1730-1754) yillar1
arasinda hiikiim stirmiistiir.**’

Voldulg ua VYs
YATY A ol g pa dhaaa G 3ganal Y
Gl @ Ldbhaa (pagaaa VY

= 57 L 7 < £ % < g
Sikke Nu.129:C.:11.5X11.3 mm, A.:1.212 gr. AE. RRR. Mangir. Sikke Nu.130:C.:18X12 mm, A.:5.489
gr. AE. RR. Mangir. Sikke Nu.131:C.:13.5X13 mm, A.:0.614 gr. AE. RRR. Mangir. Zeno:? Zeno:? Zeno:?
Sikke Nu.129:On tarafinda duribe Van, arka tarafinda Miihrii Siileyman i¢inde bir cember yer almaktadir.
Van darpli ve H.1156/ M.1743-4 tarihlidir. Alan otoritesi N. Kabaklarl tarafindan tarihi tespit edilmistir. 1.
Mahmud (H.1143-1168/M.1730-1754) yillar1 arasinda hiikiim stirmiistiir.
Sikke Nu.130:0n yiiziinde Mahmud bin Mustafa, arka yiiziinde duribe Van H.1162/M.1748 ? tarihi
yazilidir. I. Mahmud (H.1143-1168/ M.1730-1754) yillar1 arasinda hiikiim stirmiistiir.
Sikke Nu.131:Osmanli mangirlari arasinda 6zel tipe sahip olan Van mangirlarindan biridir, kimligine dair
tugra diginda higbir kanit yoktur. Tugra tipinden I. Mahmud (H.1143-1168/M.1730-1754) dénemine ait
olabilecegi diisiiniilmektedir.

VATA Agihiland b o Laild jilial) dhuas o G s VY'Y
VIV Jgsadhad B pua Laila jiBal) a0 A dlaaa VYT
VAV gaadhal B o ua ASha dald A daal (3l s Glald) alad) ¢ labed) C o) QB g ¢l olale Y ¥ ¢
VIV Jgsadhad B o Laila jiBall el 0 A laas VYO
VIV Jgaadhaad B o puda Laily jilaall daal) 0 A dlaaa Y ¥Y

155 K. Uslu, M. Beyazit, T. Kara, Osmanl Imparatorlugu Madeni Paralar: (1687-1839/1099-1255), Anka Matbaacilik, Istanbul, 2010, s.
100.

154 Atom Damalt, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yayinlari, C.VI, Istanbul, 2012, 5.2146.

1% Atom Damali, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yayinlari, C.VI, Istanbul, 2012, 5.2169.

1% Necdet Kabaklarls, Mangir, Usaklilar Egitim .Kﬁltﬁr Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1998, 5.519. )

%7 K. Uslu, M. F. Beyazit, T. Kara, Osmanli Imparatorlugu Madeni Paralart (1687-1839/1099-1255), Anka Matbaacilik, istanbul, 2010,
s.100.
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Sikke Nu.132:C.:11.5 mm, A.:0.1903 gr. AR. RR. Para. Sikke Nu.133:C.:38.8 mm, A.:18.09 gr. AR. A. 40
Para-1 Kurus. Sikke Nu.134:C.:37.5 mm, A.:13.95 gr. AR. S. 30 Para-Zolta. Sikke Nu.135:C.: 19X18.5 mm,
A.:2.191 gr. AR. R+. 20 Para. Sikke Nu.136:C.:19.5X19 mm, A.:1.851 gr. AE. S. Para. Zen0:10189/Zeno:?

Zeno:? Zeno:? Zeno:?

Sikke Nu.132:On yiiziinde tugra (Osman Han bin Mustafa el muzaffer daima) yer almaktadir. Arka
yiiziinde duribe fi Kostantiniye sene H.1168/Be+Elif /M.1754 yazilidir. III. Osman (H.1168-1171/M.1754-1757)
yillari arasinda hiikiim siirmiistiir. **®

Sikke Nu.133:On yiiziinde tugra (Mustafa Han bin Ahmed el muzaffer daima) yer almaktadir. Arka
yiiziinde duribe fi islambol sene H.1171/Y:81/M.1757 yazihdir. 111. Mustafa (H.1171-1187/M.1757-1774) yillar1
arasinda hiikiim siirmiistir. **°

Sikke Nu.134:0n yiiziinde Sultan Mustafa bin Ahmed Han dame miilke duribe fi Islambol sene
H.1171/Y:82/M.1757, arka yiiziinde ise sultanii’l berreyn ve hakanii’l bahreyn el sultan ibn el sultan yazilidir.
1. Mustafa (H.1171-1187/M.1757-1774) yillar1 arasinda hiikiim siirmiitiir.**°

Sikke Nu.135:0n yiiziinde tugra (Mustafa Han bin Ahmed el muzaffer daima) yer almaktadir. Arka yiiziinde

duribe fi Islambol sene H.1171/Y:3/M.1757 yazilidir. III. Mustafa, H.1171-1187/M.1757-1774 yillar1 arasinda
hiikiim siirmiistiir.
Sikke Nu.136:On yiiziinde tugra (Mustafa Han bin Ahmed el muzaffer daima) yer almaktadir. Arka yiiziinde
duribe fi islambol sene H.1171/Y:6/M.1757 yazihdir. 5 para degerindedir.*® 111. Mustafa, H.1171-1187/
M.1757-1774 yillar arasinda hiikiim stirmiistiir.

VAVY gl e dhaa glaladl VY'Y
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Sikke Nu.137:C.:13X11.5 mm, A.:1.822 gr. AE. RR. Mangir. Sikke Nu.138:(;.:17.5X12 mm, A.:2.433
gr. AE. R+. Mangir. Sikke Nu.139:C.:43 mm, A.:28.32 gr. AR. A. 60 Para-Cifte Zolta.
Zeno0:229443/Zeno:99625/Zeno:?

Sikke Nu.137:0n yiiziinde el Sultan Mustafa Han, H.1177/M.1763-4, arka yiiziinde duribe Van yazilidir.*®
I11. Mustafa (H.1171-1187/ M.1757-1774) yillar1 arasinda hiikiim siirmiigtiir.
Sikke Nu.138:0n yiiziinde el Sultan Mustafa, H.1184/M.1770-1, arka yiiziinde duribe Van yazilidir.'* 111,
Mustafa (H.1171-1187/ M.1757-1774) yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir.
Sikke Nu.139:0On tarafinda el Sultan Abdulhamid bin Ahmed Han dame miilkiihu duribe fi Kostantiniye

158 Atom Damali, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damal: Vakfi Yaymlari, C.VII, 1stanbul, 2013, 5.2276.

158 Atom Damali, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yayinlari, C.VII, Istanbul, 2013, 5.2330.

160 Atom Damali, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, N.ilﬁfer Damali Vakfi Yayinlari, C.VII, Istanbul, 2013, 5.2332,2333. )

81 K. Uslu, M. Beyazit, T. Kara, Osmanli Imparatorlugu Madeni Paralar: (1687-1839/1099-1255), Anka Matbaacilik, Istanbul, 2010, s.
157.

162 Necdet Kabaklarls, Mangir, Usakhlar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, s.545.

183 K. Uslu, M. F. Beyazit, T. Kara, Osmanli Imparatorlugu Madeni Paralar: (1687-1839/1099-1255), Anka Matbaacilik, istanbul, 2010,
s.170.
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sene H.1187/Y:5/M.1774, arka tarafinda ise sultanii’l berreyn ve hakanii’l bahreyn el sultan ibn sultan yazilidir.
. Abdulhamid (H.1187-1203/M.1774-1789) yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir. *®*
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Sikke Nu.140:C.:15X14.5 mm, A.:1.962 gr. E. RR. Mangir. Sikke Nu.141:C.:14.8X12.5 mm, A.:2.331 gr.
AE. RR. Mangir. Sikke Nu.142:C.:14.5 mm, A.:0.306 gr. AR. R+. Para. Sikke Nu.143:C.:38.5X38.2 mm,
A.:14.578 gr. AR/AE. A. Kurus. Zeno:11469/Zen0:11469/Zen0:114104/Zeno:100470/NK:M.555

Sikke Nu.140:0n yiziinde Sultan Abdulhamid Han’a ait tugra, arka yiiziinde duribe fi Van,
H.1201/M.1786-7 tarihi yazilidir.**® I. Abdulhamid (H.1187-1203/M.1774-1789) yillar arasinda hiikiim
sﬁnnﬁstiir.166
Sikke Nu.141:0n yiiziinde Sultan Abdulhamit Han’a ait tugra, arka yiiziinde duribe fi Van, H.1201/M.
1786-7 tarihi yazihidir. I. Abdulhamid, H.1187-1203/M.1774-1789 yillar1 arasinda hiikiim stirmiistiir. ™’
Sikke Nu.142:On tarafinda tugra (Selim Han bin Mustafa el muzaffer daima), arka tarafinda ise duribe fi
Islambol sene H.1203/Y:1/M.1789 yazilidir. I11. Selim (H.1203-1222/M.1789-1807) yillar1 arasinda hiikiim
siirrniis‘a"lr.l68
Sikke Nu.143:On tarafinda tugra adli (Mahmud Han bin Abdulhamid el muzaffer daima), arka tarafinda ise
duribe fi Kostantiniye sene H.1223/Y:25/M.1808 yazilidir. 5 Kurus. II. Mahmud (H.1223-1255/M.1808-1839)
yillari arasinda hiikiim siirmiistiir. **®
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Sikke Nu.144:§:.:2019.8 mm, A.:1.328 gr. AR/AE. A. Para. Sikke Nu.145:C.:20 mm, A.:1.384 gr.
AR/AE. A. Para. Sikke Nu.146:C.:13x12.8 mm, A.:0.871 gr. AE. R+. Mangir. Zeno:100470/
Zeno0:103366/Zeno:107487

Sikke Nu.144:0n tarafinda tugra adli (Mahmud Han bin Abdulhamid el muzaffer daima), arka tarafinda ise
duribe fi Kostantiniye sene H.1223/Y:29/M.1808 yazilidir. 20 Para-%2 Kurus. II. Mahmud (H.1223-1255/
M.1808-1839) yillar: arasinda hiikiim stirmiistiir.* "

164 Atom Damalt, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yaynlar, C.VII, Istanbul, 2013, 5.2423,2424.
%http://db.stevealbum.com/php/lot_auc.php?site=2&sale=22&lot=469&lang=1

1% Necdet Kabaklarli, Mangir, Usaklilar Egitim Kiiltiir Vakfi Yaymlari, istanbul, 1998, s.555.

167 Necdet Kabaklarli, Mangr, Usakhlar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, s.555.

168 Atom Damali, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Nilifer Damali Vakfi Yaymlari, C.VII, istanbul, 2013, 5.2511,2512.
168 Atom Damalt, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yayinlar1, C.VIII, Istanbul, 2014, 5.2793.

170 Atom Damalt, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yayinlari, C.VIIL, istanbul, 2014, 5.2797.

GTTAD, Cilt: 2, Say1: 4, Temmuz 2020


http://db.stevealbum.com/php/lot_auc.php?site=2&sale=22&lot=469&lang=1

MUSTAFA KALKAN

Sikke Nu.145:0n tarafinda tugra adli (Mahmud Han bin Abdulhamid el muzaffer daima), arka tarafinda ise
duribe fi Kostantiniye sene H.1223/Y:32/M.1808 yazilidir. 20 Para-Y% Kurus. II. Mahmud (H.1223-1255/
M.1808-1839) yillar1 arasinda hiikiim siirmiigtiir."*
Sikke Nu.146:0n tarafinda sultana (Mahmud Han bin Abdulhamid) ait tugra, arka tarafinda duribe Van,
H.1225/M.1810-1 tarihi yazilidir. II. Mahmud (H.1223-1255/M.1808-1839) yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir.
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VYoo dyihibud B o paile VW Adu laid il daaa 0 daaliae Y €A
¥ Aiu VYoo Aghibid L8 Laid il daaa O daallae Y £4

gr. AR. RR. Para. Sikke Nu.149:C.:20X20.5 mm, A.:1.332 gr. AR/AE. Kurus. Zeno:158125/Zeno:?
Zeno:77857
Sikke Nu.147:On tarafta tugranin altinda saltanat yil1 8, arka tarafinda ise azze nasara duribe fi Kostantiniye
sene H.1255/M.1839 yazilidir. 20 Kurug. Abdulmecid (H.1255-1277/M.1839-1861) yillari arasinda hiikiim

stirmtistiir. 172

Sikke Nu.148:On tarafinda tugra, altinda y1li 13, arka tarafinda ise 20 (para) azze nasara duribe fi H.1255/
M.1839-1861 yazilidir.'"® Abdulmecid (H.1255-1277/M.1839-1861) yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir.*™
Sikke Nu.149:0On tarafinda tugra, arka tarafinda ise duribe fi Kostantiniye sene H.1255/Y:3/M.1839
yazilidir. 1/2 Kurus. Abdulmecid (H.1255-1277/M.1839-1861) yillar1 arasinda hiikiim stirmiistiir.

19 Al Laia Al daaa ¢ aallae VY00 Al dghihid B il o pal o €
Y A Laid piBall daaa o baallae VY00 ddu dgthibhld B b al o Y
19 Al Laia JaBal) daaa o aallae VY00 Al dghihand B Gl o pal o )

AE. A. Para. Sikke Nu.152:C.:26.5 mm, A.:4.957 gr. AE. A. Para. Zeno0:99679/Zeno0:64235/Zen0:22882
Sikke Nu.150:Onde ortada 40, azze nasara duribe fi Kostantiniye sene H.1255/M.1839, arka tarafinda ise
tugra ve altinda saltanat yil1 19 yazilidir. 40 Para. Abdulmecid (H.1255-1277/M.1839-1861) yillar1 arasinda
hiikiim siirmiistiir.
Sikke Nu.151:0Onde ortada 20, azze nasara duribe fi Kostantiniye sene H.1255/M.1839, arka tarafinda ise
tugra ve altinda saltanat yil1 20 yazilidir. 20 Para. Abdulmecid (H.1255-1277/M.1839-1861) yillar1 arasinda
hiikiim siirmiistiir.
Sikke Nu.152:0Onde ortada 10, azze nasara duribe fi Kostantiniye sene H.1255/M.1839, arka tarafinda ise
tugra ve altinda saltanat yil1 19 yazilidir. 10 Para. Abdulmecid (H.1255-1277/M.1839-1861) yillar1 arasinda
hiikiim siirmiistiir.

Yo dd Ladd jaBal) deaa ¢ dnaliae VY00 Al dghihud B o al o 0
1) Al Laid jilall daaa O dpallae Y Y00 i dyihaibid L8 Gy o pal o
VYVY dgilailed B G o peaije VY Adu Laid jiliall daaa o G Jadlas Voo

171 Atom Damalt, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, Niliifer Damali Vakfi Yayinlari, C.VIII, istanbul, 2014, 5.2797.

172 Ciineyt Olger, Sultan Abdiilmecid Devri Osmanli Madeni Paralart, Yenilik Matbaasi, Istanbul, 1978, 5.33.

13 M. Fatih Beyazit, T. Kara, K. Uslu, Osmanli Imparatorlugu Madeni Paralar: 1839-1918 (1255-1336), imak Ofset, Istanbul, 2011, 5.20
174 https://www.ma-shops.com/saenn/item.php?id=25051&lang=en
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Sikke Nu.153:C.:22.5 mm, A.:2.406 gr. AE. A. Para. Sikke Nu.154:C.:13X14 mm, A.:1.056 gr. AE. S.
Para. Sikke Nu.155:C.:36.5X37 mm, A.:23.804 gr. AR. R. Kurus. Zeno:70111/Zeno:86846/Zeno:158072
Sikke Nu.153:0Onde ortada 5, azze nasara duribe fi Kostantiniye sene H.1255/M.1839, arka tarafinda ise
tugra ve altinda saltanat y1l1 20 yazilidir. 5 Para. Abdulmecid (H.1255-1277/M.1839-1861) yillar1 arasinda
hiikiim siirmiistiir.

Sikke Nu.154:0nde ortada 1, azze nasara duribe fi Kostantiniye sene H.1255/M.1839, arka tarafinda ise
tugra ve altinda saltanat y1l1 11 yazilidir. 1 Para. Abdulmecid (H.1255-1277/M.1839-1861) yillar1 arasinda
hiikiim siirmiistiir.

Sikke Nu.155:0On tarafinda tugranin altinda saltanat y1l1 11, arka tarafinda ise azze nasara duribe fi
Kostantiniye sene H.1277/M.1861 yazilidir. 20 Kurus. Abdulaziz Han (H.1277-1293/M.1861-1876) yillart
arasinda hiikiim stirmiistiir.
VYVY dghibid B oo palle §Ada laid il deaa fn OB Jujadlae Vo
¢ Al Laid piliall dana G A Sajallae Y YVY dda dgihibud Gy o pal B Y
£ Ada Ladd JaBal) daaa ¢ G Juallae VY VY ddu dgihaihd b pdo pal e Ve

# e
= PASANE
/

|

Sikke Nu.156:C.:23X23 mm, A.:5.881 gr. AR. R. Kurus. Sikke Nu.157:C.:31.5X32 mm, A.:10.694 gr.
AE. A. Para. Sikke Nu.158:C.:28 mm, A.:5.159 gr. AE. A. Para. Zeno:158646/Zen0:58987/Zeno:64182
Sikke Nu.156:On tarafinda tugranin altinda saltanat yili 3, arka tarafinda ise azze nasara duribe fi
Kostantiniye sene H.1277/M.1861 yazilidir. 5 Kurus. Abdulaziz Han (H.1277-1293/M.1861-1876) yillar1
arasinda hiikiim siirmiistiir."®

Sikke Nu.157:0Onde ortada 20, azze nasara duribe fi Kostantiniye sene

H.1277/M.1861, arka tarafinda ise tugra ve altinda saltanat yil1 4 yazilidir. 20 Para. Abdulaziz Han
(H.1277-1293/M.1861-1876) yillar1 arasinda hiikiim stirmiistiir.

Sikke Nu.158:Onde ortada 10, azze nasara duribe fi Kostantiniye sene H.1277/M.1861, arka tarafinda ise
tugra ve altinda saltanat y1l1 4 yazilidir. 10 Para. Abdulaziz Han (H.1277-1293/M.1861-1876) yillar1 arasinda
hiikiim siirmiistiir.

VYVY saa b § Gl fo Lain jilal) daaa (p oA Suallae 104
VYVY jaa bt qpa ) v Lada palaall daaa o OB Suallae VY
VYAY dghaihid 8 pd s palje 3 Addw Lais i) paallue o daaline V1)

&

5gr. AE. S.

Sikke Nu.159:C.:21.5X22 mm, A.:2.263 gr. AE. S. Para. Sikke Nu.160:C.:29 mm, A.:5.80
Para. Sikke Nu.161:C.:23.5X24 mm, A.:5.9034 gr. AR. A. Kurus.
Zeno0:13689/59005/Zen0:13689/59005/Zen0:91354
Sikke Nu.159:On tarafta tugranin altinda 4 para, duribe fi Misir sene H.1277/M.1861 ve saltanat yili 4
yazilidir. 4 Para. Abdulaziz Han (H.1277-1293/M.1861-1876) yillar1 arasinda hiikiim stirmistiir.
Sikke Nu.160:On tarafta tugranin altinda 10 para, duribe fi Misir sene H.1277/M.1861 ve saltanat yil1 4
yazilidir. 10 Para. Abdulaziz Han (H.1277-1293/M.1861-1876) yillar1 arasinda hiikiim stirmiistir.
Sikke Nu.161:On tarafta el gazi, tugranin altinda saltanat yil1 9, arka tarafinda ise azze nasara duribe fi
Kostantiniye sene H.1293/M.1876 yazilidir. 5 Kurus. Abdulhamid Han (H.1293-1327/M.1876-1909) yillar1

175 Ciineyt Olger, Sultan Abdiilaziz Han Devri Osmanli Madeni Paralari, Yenilik Matbaast, Istanbul, 1979, 5.37
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arasinda hiikiim stirmiistdr.
VYAY duihibid b pke paile Y9 Adu laid i) daadiae o daallae VY

VYA dgihibid Gy o paile YV Adw laid ilial) saallae o aseallae VY
YV Ade Laia iBal daallae (o daaliae V YAY dgihibiod b g o il V1t

Sikke Nu.162:C.:17.5X18 mm, A.:2.346 gr. AR. A. Kurus. Sikke Nu.163:C.:14.5X15 mm, A.:1.131 gr.
AR. A. Kurus. Sikke Nu.164:C.:17.5X18 mm, A.:2.263 gr. AR/AE. A. Para. Zeno0:15360/Zeno0:46113/
Zeno:158048

Sikke Nu.162:On tarafta el gazi, tugranin altinda saltanat yil1 29, arka tarafinda ise azze nasara duribe fi
Kostantiniye sene H.1293/M.1876 yazilidir. 2 Kurus. Abdulhamid Han (H.1293-1327/M.1876-1909) yillar1
arasinda hiikiim stirmiistiir.

Sikke Nu.163:On tarafta el gazi, tugranin altinda saltanat yil1 27, arka tarafinda ise azze nasara duribe fi
Kostantiniye sene H.1293/M.1876 yazilidir. 1 Kurus. Abdulhamid Han (H.1293-1327/M.1876-1909) yillari
arasinda hiikiim stirmiistiir.

Sikke Nu.164:On tarafta ortada aym icinde 10, altinda sene H.1293 azze nasara duribe fi Kostantiniye, arka
tarafinda tugranin iistiinde el gazi altinda ise saltanat yili olan 27 yazilidir. 10 Para (Metelik). Abdulhamid Han
(H.1293-1327/M.1876-1909) yillar1 arasinda hiikiim siirmistiir.

YPYY Agihibid 8 d s palje V Addw Laid jild) Saadlue op OB daaa V10
VPYY dihibid Bk e palle T oA laid jilall saallue Gn A daaa V1T
VPYY Agihibud 8 pd s palje ¢ Adw Ly jild) Saadlie on OB daaa V1Y

Sikke Nu.165:C.:28 mm, A.:11.961 g;‘. AR. A. Kurus. Sikke Nu.166: C.:24 mm, A.:5.974 gr. AR. A.
Kurus. Sikke Nu.167:C.:18.5 mm, A.:2.370 gr. AR. A. Kurus. Zeno:110185/Zen0:16548/Zeno0:164491

Sikke Nu.165:On tarafta tugranm iistiinde el gazi, altinda saltanat yil1 7, arka tarafinda ise azze nasara
duribe fi Kostantiniye sene H.1327/M.1909 yazilidir. 10 Kurus. V. Mehmed Han (H.1327-1336/M.1909-1918)
yillar1 arasinda hiikiim stirmistiir.

Sikke Nu.166:On tarafta tugranin iistiinde Resad, altinda saltanat yihi 3, arka tarafinda ise azze nasara
duribe fi Kostantiniye sene H.1327/M.1909 yazilidir. 5 Kurug. V. Mehmed Han (H.1327-1336/M.1909-1918)
yillar1 arasinda hiikiim stirmiistiir.

Sikke Nu.167:On tarafta tugrani iistiinde Resad, altinda saltanat yili 4, arka tarafinda ise azze nasara
duribe fi Kostantiniye sene H.1327/M.1909 yazilidir. 2 Kurus. V. Mehmed Han (H.1327-1336/M.1909-1918)
yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir.

YFYY 8 qpa T A Ly jiBal) daallae o OB a3 VTA
VFYY A Cual iR pde (e pan B Y dda e el daadide 0 A teae V14
€ dde Laiy jiBall daallae ¢p G daae dgihibiud 8 Gl cllae &gl Sy s dilalie clgy o €

T
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Sikke Nu.168:C.:25.5X26 mm, A.:6.982 gr. AR. A. Kurus. Sikke Nu.169:C.:20 mm, A.:3.179 gr. AR.
A. Kurus. Sikke Nu.170:C.:23mm, A.:5.852 gr. Ni. A. Para. Zeno:56263/Zeno:? Zeno:55381
Sikke Nu.168:On tarafta tugranin altinda 5, arka tarafta iistte saltanat yil1 6, altta duribe fi Misir sene
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H.1327/M.1909 yazilidir. 5 Kurug. V. Mehmed Han (H.1327-1336/M.1909-1918) yillar1 arasinda hiikiim
surmiustur.

Sikke Nu.169:On tarafta tugranin altinda saltanat yil1 3, arka tarafta ise duribe fi Misir min agariil gurus nisf
sene H.1327/M.1909 yazilidir. 1/20 Kurus-2 Para. V. Mehmed Han (H.1327-1336/M.1909-1918) yillar1 arasinda
hiikiim siirmiistiir.

Sikke Nu.170:0nde ortada 40 para, cevresinde duribe fi Devleti Osmaniye Kostantiniye sene
H.1327/M.19009, arka tarafinda ortada tugra, iistte Resad altinda saltanat y1l1 4, cevresinde hiirriyet, miisavat ve
adalet yazilidir.*"® 40 Para. V. Mehmed Han (H.1327-1336/ M.1909-1918) yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir.

£ A Laid HiBal) saallie op QA daaa dgihibud b G pd cllae & gluas Gy e dildie clgs o)y Y
T A Laid jilal) Saallae G G deaa dgihihid B G pd e &gl Cya Agildie cdga o Ve
T A Lada Al aallae G QA desa dgihiihid B G pa cllae G glun Cya dgilddie @lga oy @

Sikke Nu.171:C.:21 mm, A.:4.008 gr. Ni. A. Para. Sikke Nu.172:C.:19 mm, A.:2.667 gr. Ni. A. Para.
Sikke Nu.173:C.:15.5X16 mm, A.:1.723 gr. Ni. A. Para. Zen0:22731/Zen0:55380/Zen0:21484

Sikke Nu.171:0Onde ortada 20 para, cevresinde duribe fi Devleti Osmaniye Kostantiniye sene
H.1327/M.1909, arka tarafinda ortada tugra, iistte Resad altinda saltanat yil1 4, gevresinde hiirriyet, miisavat ve
adalet yazilidir.*”” 20 Para. V. Mehmed Han (H.1327-1336/M.1909-1918) yillari arasinda hiikiim siirmiistiir.

Sikke Nu.172:0Onde ortada 10 para, gevresinde duribe fi Devleti Osmaniye Kostantiniye sene
H.1327/M.19009, arka tarafinda ortada tugra, iistte Resad altinda saltanat y1l1 6, cevresinde hiirriyet, miisavat ve
adalet yazilidir.*® 10 Para. V. Mehmed Han (H.1327-1336/M.1909-1918) yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir.

Sikke Nu.173:Onde ortada 5 para, evresinde duribe fi Devleti Osmaniye Kostantiniye sene
H.1327/M.1909, arka tarafinda ortada tugra, iistte Resad altinda saltanat yil1 6, ¢evresinde hiirriyet, misavat ve
adalet yazilidir.'"® 5 Para. V. Mehmed Han (H.1327-1336/M.1909-1918) yillari arasinda hiikiim siirmiistir.

£ dde Laid JiBall daallae ¢p G daaa dgihibod 8 Gyl cillae Cglse Gy pa dilalie Glgy ol €
€ dde Laiy jiBall daallae ¢ G daae dgihibiud 8 G cllae &gl Cy s dgilalie clgy o €

Sikke Nu.174:C.:24 mm, A.:6.0923 gr. Ni. S. Para. Sikke Nu.175:C.:24 mm, A.:6.003 gr. Ni. S. Para.
Zen0:91360/Zen0:91360
Sikke Nu.174:0nde ortada 40 para, gevresinde duribe fi Devleti Osmaniye Kostantiniye sene
H.1336/M.1918, arka tarafinda ortada tugra, altinda saltanat yil1 4, ¢evresinde hiirriyet, miisavat ve adalet
yazilidir.*® 40 Para. V1. Mehmed (H.1336-1341/M.1918-1923) yillari arasinda hiikiim stirmiistiir.
Sikke Nu.175:0Onde ortada 40 para, gevresinde duribe fi Devleti Osmaniye Kostantiniye sene
H.1336/M.1918, arka tarafinda ortada tugra, altinda saltanat yil1 4, ¢evresinde hiirriyet, miisavat ve adalet
yazilidir.*®! 40 Para. V1. Mehmed (H.1336-1341/M.1918-1923) yillar1 arasinda hiikiim stirmiistiir.

Yukarida biitiin Osmanli sultanlarina ait dirhem, medini ve mangir (metelik, para, pul) drnekleri, sinirlilik
alanin1 agmamak ve arastirmay1 drneklere bogmamak agisindan birer numune alinarak verilmeye calisilmistir. {1k
donemlerde gorulen darp teknikleri daha sonraki siireglerde tamamen degismis, sikke darbi teknik olarak
sekillenmis, agirlik 6l¢ii birimleri oturmus, giimiiste ayar yakalanmis, deger birimleri kullanilan sikkenin diger

Y78 Nuri Pere, Osmanlilarda Madeni Paralar, Dogan Kardes Matbaacilik, Istanbul, 1968, 5.290.
Y7 Nuri Pere, Osmanlilarda Madeni Paralar, Dogan Kardes Matbaacilik, Istanbul, 1968, 5.290.
178 Nuri Pere, Osmanlilarda Madeni Paralar, Dogan Kardes Matbaacilik, Istanbul, 1968, 5.290.
9 Nuri Pere, Osmanlilarda Madeni Paralar, Dogan Kardes Matbaacilik, Istanbul, 1968, 5.290.
180 Nuri Pere, Osmanlilarda Madeni Paralar, Dogan Kardes Matbaacilik, Istanbul, 1968, 5.290.
181 Nuri Pere, Osmanlilarda Madeni Paralar, Dogan Kardes Matbaacilik, Istanbul, 1968, 5.290.
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sikkelerle degisim degeri tiirline gore kesinlestirilmistir. Zamanla sikkeler sadece mali deger degisimi agisindan
kullanilan unsur olarak goériilmemis, kullanilan semboller, paranin biiyiikliigii, degeri ve gosterisi agisindan da
devletin kudretinin gostergesi olarak tanimlanmaya baglamustir.

Zirve donemlerinde darp edilen dinar, dirhem ve mangirlar, adeta birer sanat eseri olarak tasarlanmus,
sikkenin dizayni uzun galigmalardan sonra kararlastirilarak piyasaya siiriilmustiir. Sultanlarin ilk donemlerde
kullandiklar1 sade ve eski Tiirk devlet gelenegine uygun olan kisa unvanlari, yerlerini daha uzun Arapca ve
Fars¢a tamlamalardan miitesekkil isimlendirmelere birakmaya baslamistir. Dinarlar 10 gram, dirhemler 25-30
gramlara varan agirliklara ulagmis, 20-25 gram agirhiginda para ve mangir drnekleri goriilmiistiir. Ozellikle
Osmanli Devleti’nin yiikselis donemi sonrasinda para tiplerinde reformlar yapilmis, Avrupa’da darp edilen
paralara mukabelede bulunabilecek satafatli, iizerinde gosterisli siislemelerin yer aldigi agir paralarin
kesilmesine yonelinmistir. Yiiksek gramaja sahip altin paralarin ¢ok miktarda basilmasi (darphanelerde baski
miktarlart mevcuttur), giimiis dirhemlerin adeta kiilge gibi agirliklarimin artirilarak yeniden kesilmesi, bir
anlamda tonlarca agirliktaki degerli madenin piyasadan ¢ekilmesine neden olmustur.

Bu gosteris uzun siirmeyecek, kisa siire sonra degerli metal sikintis1 yasanacak ve saray her culus téreninde
yeni maden kaynaklarin1 aramaya baslayacaktir. Metal temininde zorluklar yasaninca da paranin degisim
degerini diisiirmemek i¢in siislemelerle fark ettirilmeden gramini diigiirme yoluna gidilecektir. Mitkemmel ve
kusursuz denilebilecek agirlik ol¢ii sistemleri olusturuldugu igin, esnaf teskilati kisa bir siire sonra durumu
anlayacak, saray tizerinde zamanla baski kurmaya baglayinca olumsuz etki sebebiyle dinar, dirhem ve
mangirlarin alim giicii i¢ ve dis pazarlarda diigsecektir.

Degerli metaller disinda halk ve esnaf, mangir-fels (bakir para) almak istemeyecek, i¢ piyasada ve tasrada
ticaret agirlikli olarak bu para birimi {izerinde dondiigii icin devlet ¢ikardigr yaptirimlar ve mali baski ile
esnaflart mangir kullanmaya mecbur etmeye caligsacaktir. Mangirlarin gliimiis ve altin para ile degisimi sirasinda
da 6nemli kayiplara ugramaya baglayan halk ve esnaf, isyan eder duruma gelecektir. Kanunlarin sert ve zecri
olmasi sebebiyle yerel idarecilerle basa ¢ikamayan bazi yerli ve yabanci esnaf, yasadiklari sehirleri terk etmeye
yOnelecektir.

Osmanli Devleti’nin gerileme déneminde ise durum daha vahim noktalara ulasacak, dinarlar (altin para)
yar1 yariya deger kaybederken, dirhemler (giimiis para) {igte iki hatta dortte bir oranina kadar kiiciileceklerdir.
Para pul oldu (pul adiyla 0.25 ve 0.50 gr agirh@indaki kigik giimiis sikkelerin darp ettirildigi donemler
sebebiyle) deyimi Osmanli tebaasi arasinda kullanilmaya baslanacaktir. Bunun yani sira ekonomideki ¢okiis
anlagilmasin diye ilk déonemlerde diisiik ayarli paralar basilacak, daha sonra ise diisiik ayarda para kesmeye metal
bulunamadig: i¢in kaplama dinar ve dirhemler darp ettirilecektir.

Sikkeler arasinda da dikkat g¢eken ve bolgesel ozellikler tasiyan mangirlar ve dirhemler vardir. Arap
cografyasi, Gilineydogu Anadolu bolgesi, Afrika sehirleri igin darp ettirilen paralarin agirliklar1 ve boyutlar
Osmanli hakimiyeti altindaki diger bolgelerin paralarina hi¢ benzememektedir. Gerek formlari, gerek agirliklari,
gerek siislemeleri ve gerekse yazi hatlari itibariyle diger paralardan hemen ayrilabilmektedirler. Kare, yuvarlak,
dikdortgen, uzun ¢ubuk formu seklinde diger bolgelerde kullanilmayan ve tamamen bu bolgelere has olan sikke
tipleri tercih edilmis ve bolge halkinin gelenegine uygun sikkelerin tedaviilde kullanimina biiylik bir 6nem
verilmistir. Bu sikkeler ayn1 zamanda diger Osmanl sikkelerinden agirlik olarak da fazladir, bazen iki hatta li¢
katina varan agirlikta kesilmis olan drnekler mevcuttur.

SONUC

Ug kitaya yayilan, yiiz elliden fazla darphanesi bulunan, bir baskisinda dahi yiizlerce ton altmi ve binlerce
ton glimiisti ticareti canli tutabilmek igin piyasaya slren devletin nasil bir giice sahip oldugunu tam olarak
aciklayabilmek oldukca zordur. Biiyiimek, zenginlesmek, askeri zaferlere ardi arkasi gelmeyen fetihlere
yonelmek, tabii sinirlara ulagmak, egitim ve kiiltiir merkezi olarak ¢ekim alani héline gelmek, diinya tzerinde
basat gii¢ olarak iilkelerin, medeniyetlerin gelecekleri iizerinde kararlar alarak bunlari kabul ettirmek ve kendine
ait bir sistemi yapilandirarak yeni bir yonetim bi¢imi ortaya koyabilmek, diinyanin en zor gorevleri arasindadir.
Tarihte ¢ok az imparatorluk ve devlet bunu yapabilmistir. Eski diinyada Misir, Persler, iic kitada Roma
Imparatorlugu, Orta Asya’da Hunlar, Uygurlar ve Mogol Imparatorlugu, Hindistan’da Babiir Devleti ve
diinyanin geride kalan denizagir1 bolgeleri hari¢ bir¢ok bdlgesinde hakimiyet tesis eden Osmanli Devleti, sayili
devletler arasindaki yerini almigtir.

Diinya hakimiyeti, sadece askeri giice, zengin bir hazineye, buylk topraklara dayanmaz, ele gegirilen
yerlerde tesis edilen adil duzene, cari olan kiltir( kendi kultiru icerisinde eriterek (st kultur olmaya, dil
zenginligini silahla fethettigi topraklarda kalemle hakim kilmaya, dinler arasi dengeyi bozmadan insanlara
Ozglirce yasama hakki tanimaya, hékimiyeti altindaki zengin kiiltiirleri mezcederek bir kiiltiir bagi kurmaya,
donemin ihtiyaglarina cevap verebilecek ticaret aglarini yapilandirarak diinyaya agilmayi basaran devletlerin
edinebilecegi bir zaferdir.
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Bunun iginde en kiigiik yerlesim biriminden (mezra, kdy, nahiye, sancak, eyalet) en biiyiigiine kadar her
tirlii eksigi, hukuki diizeni, giivenligi, mali kazan¢ teminini, lretim fazlasinin degerlendirilmesini, vergi
diizenini, saglik hizmetini, ulasim agiyla merkezle olan bagini, idari tasarrufla goéreve getirilen insanlarin
denetimini, toplumun dinl ihtiyaglarini ve ibadet merkezlerinin ¢alisma Orgisiinii, egitim kurumlari ile
yetistirilecek insan modelini, devlete olan baglilik ve vatan sevgisinin deger yargilart i¢inde toplumda
yerlesmesini saglayacak 6nde gelen insanlarla olan baglari tesis edebilen devlet, biiyiik ve giiclii bir yap1
kurabilmistir. Merkezden kontrol edilebilen ve kurgusu miikemmel bir agla olusturulan eyalet sistemi alt1 yiiz yil
kadar siirmils, ilmiye sinifi bozulana, seyfiye sinifi asker? niteliklerini kaybedene, adalet sistemi ¢okene, devlete
baglilik yok olana, mali diizen hirsizliklar sebebiyle i¢inden ¢ikilamaz hal alana kadar varligin1 muhafaza etmis
ve diinyanin bilinen en iyi yonetim sistemi olarak tatbik edilmistir.

Bu duizenin tesisinde tabii ki ekonominin yeri blyuktir ve reddedilemeyecek kadar énemlidir. Dénemine,
ihtiyaglara ve toplumun deger yargilarina gére ekonomiyi yonetmek ve genis kitleler arasindaki ugurumu en aza
indirerek sosyal adaleti tesis edebilmek, biiyiik devlet olmanin sartlari arasinda sayilmistir. Sosyo-ekonomik
olarak insanlar arasindaki gelir ugurumunu tamamen ortadan kaldirmak miimkiin degildir, bu yaratilis kurallarina
da aykiridir. Zenginlesen toplumun vergisi, meslek gruplarinin gelirlerinin toplumun tabanina yayilmasi,
demografik alt yap1 olusturmak amaciyla belirli sosyal kesitlerin devlet eliyle siibvanse edilmesi, hizmet
cesitliligi olusturarak devletin kontrolii altinda bu kesitlerin mevcut hizmetlerden faydalanmasi amaciyla 6n
hazirlik yapildiginda, en fakir insanla en zengin arasinda yasam Kkalitesi arasindaki ugurum en aza
indirilebilecektir. Tarihte bu donemleri yasayan toplumlar ve var olan biylk imparatorluklar, mevcut sisteme
benzer yonetim sekilleri gelistirmis ve halklarini refah icerisinde yasatmanin arayisina yonelmislerdir.

Osmanli ekonomisi bunu uzun siire basarmis, sadaka taslarinda aylarca, yillarca sahibini bekleyen
sadakalar1 ve diger yardimlar1 almaya gelen insan bulunamamustir. Klglk bir beylikten biy(k bir devlet olmaya
atilan her adimin asil unsuru insandir, yetistirilen ahlakli, namuslu ve ¢aliskan dénem insanin1 “Osmanli” yapan
diirist vatandagliktir. Butun bu hasletler, insanda viicut buldugunda zenginlik, yiikselen refah seviyesi, elde
edilen kazang, dahil oldugu inanis sistemine gore yapilan yardim, adil paylagim sistemi kurguladigi igin ag
belirlenen kurallara gore ¢alisacak, miikemmele en yakin refah iginde bir hayat sekli yakalanacaktir.

Bakar kiigiik paralarin darp edildigi ufak dilkkké&n avlularindan, ayar1 birgok islemden gegerek kontrol edilen
miikemmel darphanelere, g6z kamastiran kompozisyon ve tugralarla paleografinin dans ettigi 6rneklere ulagmayi
basaran sikke darp ameliyesi seyrinin diger yiizii “degerlendirme” kisminda dile getirilmek istenmistir. Osmanl
Para Bilimi’nin tarih disiplini igindeki yeri ve gelisim seyri igindeki donemi de kisaca bu degerlendirmede
vurgulanmaya calisilmistir. Maalesef bilyiik bir devletin bakiyeleri olarak Osmanli sikkelerine ve para bilimine
gereken 6nemi vermedigimiz i¢in diinyanin en giizel sikke 6rnekleri bizim miizelerimizi degil de Avrupa’nin,
Ingiltere’nin ve ABD ile Rusya’nin miizelerini siislemektedir. Ulkemizde Osmanli sikkeleri {izerine akademik
olarak galisan insan sayisi iki elin parmaklar1 kadar yoktur. Universitelerimizde Arkeoloji ya da Sanat Tarihi
Bolumleri’nde héalen daha Numismatik disiplini altinda Osmanli Nimismatigi Anabilim Dali bulunmamaktadir.
Kiiltiir politikalarimizin ne kadar saglam bir alt yapiya sahip oldugunu ortaya koymasi agisindan bu tiziicii durum
dile getirilmistir.

Kisaltmalar

AD: Atom DAMALI Koleksiyonu (Osmanli Sikkeleri Tarihi adli IX. ciltten miitesekkil olan eser esas
alimmustir).

AP: Aydin PERCIN Koleksiyonu.

BC: Burak CEBECI Koleksiyonu (https://www.vcoins.com/en/stores/alibaba_coins-244 isimli sitede yer
alan koleksiyon esas alinmistir).

EY: Ertekin YENISEY Koleksiyonu.

EO: Dr. Erol OLCAS Koleksiyonu (http://www.parakoleksiyon.com isimli sitede yer alan koleksiyon esas
alinmustir).

KE: Kamil ERON Koleksiyonu (http://www.eroncoins.com isimli sitede yer alan koleksiyon esas
almmustir).

SB: Dr. Sevkullah BAL Koleksiyonu (http://www.balcoins.com isimli sitede yer alan koleksiyon esas
almmustir)

NK:M.: Necdet KABAKLARLI Koleksiyonu (Mangir isimli eserlerin sayfa numaralari esas alinmistir).

NK:TM.: Necdet KABAKLARLI Koleksiyonu (Tire Mangirlart isimli eserlerin sayfa numaralari esas
almmustir).

A.: Cok bulunur.
C.: Bulunur.
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MUSTAFA KALKAN

S.: Az bulunur.

R.: Nadir.

R+: Nadir +

RR.: Cok nadir.

RR+: Cok nadir +

RRR.: Son derece nadir.

RRRR.: Asir1 derecede nadir.

RRRRR.: Bilinen en yiiksek nadirlik derecesi.
UQ: Tek o6rnek.

KAYNAKLAR

ALTUG, Ugur, Cihan Imparatorlugunun Kurucusu Osman Beg, Kronik Kitap, Istanbul, 2020.

ARTUK, 1., C. Artuk, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki Islami Sikkeler Katalogu, Milli Egitim Basimevi,
C.I1, stanbul, 1974.

AYONU, Yusuf, Selcuklular ve Bizans, TTK Yayinlari, Ankara, 2014.

BEYAZIT, M. Fatih, T. Kara, K. Uslu, Osmanli Imparatorlugu Madeni Paralar: 1839-1918 (1255-1336), imak
Ofset, Istanbul, 2011.

CLAVIJO, Ruy Gonzalez De, Anadolu, Orta Asya ve Timur, Ses Yaynlari, Cev.:O. R. Dogrul, Sad.:K. Doruk,
Istanbul, 1993.

CRIVENCO Andrei, “A New Observe Variety of Ottoman Akches During the Reign of Bayezid I1I”, ONS
Journal of the Oriental Numismatic Society, No 216 Summer 2013, s.18-21.

DAMALI, Atom, 150 Devlet 1500 Sultan, Islami Sikkeler, Niliifer Vakfi Yaymlar1, Istanbul, 2001.
DAMALLI, Atom, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, C.I, Nillifer Damali Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2010.
DAMALI, Atom, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, C.Il, Nilifer Damali Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2010.
DAMALLI, Atom, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, C.111, Nilufer Damali Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2010.
DAMALLI, Atom, Osmanli Sikkeleri Tarihi, C.IV, Nilifer Damali Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2011.
DAMALI, Atom, Osmanl: Sikkeleri Tarihi, C.V, Niliifer Damal1 Vakfi Yaymnlari, Istanbul, 2012.
DAMALI, Atom, Osmanli Sikkeleri Tarihi, C.VI1, Niliifer Damal1 Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2012.
DAMALLI, Atom, Osmanii Sikkeleri Tarihi, C.VIl, Nillifer Damali Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2013.
DAMALI, Atom, Osmanli Sikkeleri Tarihi, C.VIII, Nilifer Damali Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2014.

GALSTYAN, A. G., Ermeni Kaynaklarina Gére Mogollar, Cev.: 1. Kamalov, Yeditepe Yaymevi, Istanbul,
2005.

HALIL EDHEM, Meskiikat: Osmaniye, Mahmud Bey Matbaasi, C.1, Kostantiniye, 1334.

HINZ, Walther, Islam’da Olgii Sistemleri, Marmara Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Cev.: A. Sevim,
Istanbul, 1990.

KABAKLARLI, Necdet, Mangir, Usakhlar Egitim Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998.

KABAKLARLI, Necdet, Mangwr, Tire'de Darpedilen Osmanli Bakir Paralari, Tire Belediyesi Yaynlari,
Istanbul, 2007.

KILIC, R., “Kars, Ardahan ve Cildir Havalisinin XVI. Yiizyilda Osmanli Devleti’ne Katilmas1”, 1dea} Kiltir
Yaymcilik, Ed.:R. Kilig, Prof. Dr. Mustafa Keskin Armagam, Tiirk Tarih ve Kiiltiirii Arastirmalari, Istanbul,
2014 s5.703-768.

KILIC, R., Kanuni Devri Osmanli-Iran Miinasebetleri (1520-1566), 1Q Kdiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2006.
KIRZIOGLU, M. F., Osmanlilarin Kafkas Ellerini Fethi (1451-1590), Seving Matbaas1, Ankara, 1976.

MITEV, Nevyan, “Early Ottoman Coins (14 th 15 th C.) From the Region of Varna Bugaria”, Numizmatika,
Sfragistika i Epigrafika, 14, 2018, pp. 189-197.

NOWRIY, Heath W., Erken Dénem Osmanli Devleti’nin Yapist, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Cev.:K.
Tanriyar, Istanbul, 2010.

OLQER Cuneyt, Nakisli Osmanli Mangirlari, Yenilik Basimevi, Istanbul, 1975.

OLCER Ciineyt, Sultan Abdiilmecid Devri Osmanli Madeni Paralari, Yenilik Matbaas1, Istanbul, 1978.
OLCER Ciineyt, Sultan Abdiilaziz Han Devri Osmanli Madeni Paralari, Yenilik Matbaasi, Istanbul, 1979.
PAMUK, Sevket, A Monetary History of the Ottoman Empire, Cambridge Universty Press, Cambridge, 2000.

GTTAD, Cilt: 2, Say1: 4, Temmuz 2020



TURK TARIHININ GELIiSIM SEYRI iCERISINDE UNIQUE-NADIiR OSMANLI SIKKELERININ YERI VE
ONEMI

PERE, Nuri, Osmanlilarda Madeni Paralar, Dogan Kardes Matbaacilik, Istanbul, 1968.

SAHILLIOGLU, Halil, “Darphane”, Anadolu’da Paramn Tarihi, Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
Yayinlari, Ed.: B. Ari, Ankara, 2011, ss. 214-221.

SRECKOVIC S., Osmanlijski Novac Kovan na Tlu Jugoslavije, Ozel Yayin, Beograd, 1987.

SULEYMAN SUDI, Usul-i Meskikat- Osmaniye ve Ecnebiye, Artin Asaduryan ve Mahdumlart Sirket-i
Miirettibiyesi Matbaasi, Istanbul, 1311.

SENTURK, S., B. Johnson, Yap: Kredi Sikke Koleksiyonu Sergileri, Osmanly Imparatorlugunun Dogus Dénemi,
Tayf Ofset, C.IV, Istanbul, 1995.

SEREFUDDIN ALI YEZIDI, Emir Timur (Zafername), Selenge Yayinlari, Cev.A. Batur, Istanbul, 2013.

URFALI MATEOS, Vekayiname, Cev.:H. Andreasyan, Urfali Mateos Vekayi-Namesi (952-1136) ve Papaz
Grigor’un Zeyli (1136-1162), TTK Yaynlari, Ankara, 1987.

USLU, K., M. F. Beyazit, T. Kara, Osmanl Imparatorlugu Madeni Paralar: 1687-1839 (1099-1255), Anka
Matbaacilik, Istanbul, 2010.

Internet Kaynaklar

Osman Bey, 1299-1324, AE, Mangr, 1299, 13X16 mm, 0.72 gr. https://www. zeno.ru/ show photo. php? photo=
7562

Osman Bey, 1299-1324, AR, Dirhem, 22 mm, 1.3 gr. https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=181742
Osman Bey, 1299-1324, AE, Mangr, 15 mm, 1.26 gr. https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=138535
Orhan Bey, 1324-1362, AE, Mangir. Bursa ? https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=124918

1. Bayezid, 1481-1512, AR, Akge, Uskiib, 10 mm, 0.67 gr. https://www. numisbids.com/ n.php?p =lot& sid =
3400 &Ilot=1063

I1l. Murad, 1574-1595, AR, Dirhem, Haleb, 20 mm, 3.77 gr. https://www.vcoins.com/en/stores/cybernumis
_world_coins/  209/product/9449 ottoman_syria_murad_iii_ar_dirham_377g_20mm_Halep_mint_np200_ js
1228_lightly_toned_vfaef/656116/Default.aspx

Ibrahim, 1640-1648, AR, Beslik, Kostantiniye, 17 mm, 1.54 gr. https://db.stevealbum.com/php/ lot_auc.php?
site=2& sale= 11&lot=349&Ilang=1

I. Abdulhamid, 1774-1789, AE, Mangir, Van, 15 mm, 2.30 gr. http://db.stevealbum.com/php/ lot_auc.
php?site=2&sale=22&lot=469&lang=1

Abdulmecid, 1839-1861, AR, Para, Kostantiniye, 12.5 mm, 0.50 gr. https://www.ma-shops.com/saenn/ item.
php? id=25051&Ilang=en

www.balcoins.com

WWW.Eroncoins.com

www.parakoleksiyon.com

WWW.rasmir.com

www.stevealbum.com

WWW.Z€eno.ru

GTTAD, Cilt: 2, Say1: 4, Temmuz 2020


https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=181742
https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=138535
https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=124918
https://www.vcoins.com/en/stores/cybernumis%20_world_coins/%20209/product/9449_ottoman_syria_murad_iii_ar_dirham_377g_20mm_Halep_mint_np200_%20js%201228
https://www.vcoins.com/en/stores/cybernumis%20_world_coins/%20209/product/9449_ottoman_syria_murad_iii_ar_dirham_377g_20mm_Halep_mint_np200_%20js%201228
https://www.vcoins.com/en/stores/cybernumis%20_world_coins/%20209/product/9449_ottoman_syria_murad_iii_ar_dirham_377g_20mm_Halep_mint_np200_%20js%201228
https://db.stevealbum.com/php/
http://db.stevealbum.com/php/%20lot_auc.%20php?site=2&sale=22&lot=469&lang=1
http://db.stevealbum.com/php/%20lot_auc.%20php?site=2&sale=22&lot=469&lang=1
https://www.ma-shops.com/saenn/%20item.%20php?%20id=25051&lang=en
https://www.ma-shops.com/saenn/%20item.%20php?%20id=25051&lang=en
http://www.balcoins.com/
http://www.eroncoins.com/
http://www.parakoleksiyon.com/
http://www.rasmir.com/
http://www.zeno.ru/

GENEL TURK TARIHI

ARASTIRMALARI DERGISI

GTTAD

Cilt/Volume 2, Sayv/Issue 4, Temmuz /July 2020, ss. 373-380.

Gelis Tarihi—Received Date: 25.05.2020 Kabul Tarihi—Accepted Date: 07.07.2020
ARASTIRMA MAKALESi - RESEARCH ARTICLE
XVII. VE XVIII. YUZYIL OSMANLI DEVLETINDE ANKARA MAHALLELERI
SEYMA YAPICI
OZET

Sehirler, niifus bakimindan koy ve kasabalardan daha kalabalik olan yerlesim yerlerinin olusturdugu
mekénlardir. Bunun yaninda sehir demek ¢evresinden beslenen ve g¢evresini de besleyebilen demektir. Sehir
kelimesinin anlamini tam anlamiyla tagiyan Ankara, tarihi ¢ok eskilere dayanan dnemli bir sehirdir. Anadolu’nun
merkezinde bulunmasindan otiirii ticaret aginin O6nemli bir yerinde bulunmus, ayrica yiiksekge bir tepede
kurulmasi da savunmasini kolaylastirdigindan tarih boyunca dikkatleri tizerinde toplamistir. Osmanli Devleti’nde
bir siire Anadolu eyalet merkezligi yapmistir. Osmanli Devleti’nde sehirler, gesitli sebeplerden 6tlirli birbirine
daha yakin olanlarin birlikte yagsamak istemeleri sonucunda mahallelere ayrilmislardir. Ayrilan mahalleler,
merkezde bir cami ya da kilisenin etrafinda sekillenmistir. Yonetim igerisinde mahalle en kiigiik birimi tegkil
etmektedir. Mahallenin basinda kadi tarafindan atanmis imamlar bulunmaktadir. Imamlarin mahallelerdeki
etkinlikleri, muhtarlik kurumu kuruluncaya kadar devam etmistir. Muhtarlik kurumunun kurulmasi ile beraber
din? gorevli olarak mahallelerdeki gorevleri siirmiistiir. Mahalleleri kimi zaman aym dini gruba mensup insanlar,
kimi zamanda ayn1 meslek gruplarindan olan insanlar kurmuslardir. Osmanli’da ayn1 zamanda mahalle demek
birbirinden sorumlu bir topluluk da demektir. Ankara’da bahsettigimiz sebeplerle mahallelere ayrilmistir. Bu
mahallelere zamanla bagka mahalle isimleri eklenmis bazilar1 da yok olup gitmistir. Bu ¢alismada Ankara’dan
bahsedilerek Ozer Ergeng’in “XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya” adli eserinde 1601 yilina ait Ankara mahalle
isimleri ve 1720-1722 kad: sicilinde gegen mahalle isimleri karsilastirmali olarak verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sehir, Mahalle, Osmanli Devleti, Ankara.
ANKARA NEIGHBORHOODS IN THE 17TH AND 18TH CENTURY OTTOMAN STATE
ABSTRACT

The city is the place formed by settlements that are more crowded than villages and towns in terms of
population. In addition, the city means that it can benefit from around and can also benefit its surroundings.
Ankara, which carries the meaning of the city literally, is an important city whose history dates back to very old
times. Due to its location in the center of Anatolia, it has been at an important place in the trade network, and it
has also attracted attention throughout history as its establishment on a high hill facilitates its defense. Ankara
was the center of Anatolian province for a while in the Ottoman State. In the Ottoman State, cities were divided
into neighborhoods for various reasons and as a result of those who were closer to each other wanted to live
together. The separated neighborhoods are shaped around a mosque or church in the center. The neighborhood
constitutes the smallest unit within the administration. There are imams appointed by the Kadi at the head of the
neighborhood administration. The activities of the imams in the neighborhoods continued until the village
headman was established. With the establishment of the village headman, his duties as a religious officer
continued in the neighborhoods. Sometimes people from the same religious group, and sometimes people from
the same professions established the neighborhoods. In the Ottoman, it also means a neighborhood, which means
a responsible community. Ankara is divided into neighborhoods for the reasons that have mentioned. New
neighborhood names have been added to Ankara neighborhoods over time, and some have disappeared. In this
study, Ankara neighborhood names of 1601 that were mentioned in the work of Ozer Ergeng titled "Ankara and
Konya in the XV1 century" and the neighborhood names of 1720-22 will be given comparatively.

Key Words: City, Neighborhood, Ottaman State, Ankara.

" Yiiksek Lisans Ogrencisi, Ankara Yildim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, E-Posta:
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GIRIS
Osmanli Devleti’nde yonetimin kolaylagsmasi, gilivenligin ve adaletin saglanmasi igin biiyiik bir
teskilatlanma saglanmustir.’ Osmanli Devleti’nde tasra idaresi asagidan yukariya koy (karye), nahiye, kaza,
sancak (liva) ve eyalet seklinde teskilatlanmigtir. Kendine bagli kdylerle beraber nahiyelerin birlesmesi ile
kazalar, kazalarin birlesmesiyle sancaklar, sancaklarin birlesmesiyle de eyaletler olusmustur. Kazalarda yonetici
smif olarak kadi, alaybeyi ve subasilar bulunmustur. Kadilar askeri olmayan ser’i ve hukuki islerden sorumlu
tutulurken ayni zamanda da belediye, adliye isleri, hiikiimet tarafindan merkezden istenilen seylerin temini ve
tedarikinden de sorumlu olmustur. Subas1 ise kazanin giivenligini asayisini saglamakla gorevlendirilirken, askeri
meseleler de alaybeyinin yetkisine verilmistir. Kazalarin birlesmesi ile olusan sancaklar ise sancakbeyi adi
verilen kisi tarafindan kanun ve nizamlar cercevesinde idare edilmislerdir. Sancaklarin birlesmesiyle olusan
eyaletler (beylerbeylik) ise beylerbeyiler veya buna esit degerde mir-i miranlar tarafindan idare edilmislerdir.
Beylerbeyilerin, kendi bolgesinde hitkiimdarin temsilcisi olarak, beylerbeyi divaninda askeri hususlara ait
meseleleri ¢ozmek, timar tevcihi ve tarakkilerini yiiriitmek gibi gorevleri olmustur.’ Ankara da Osmanli

dbéneminde bu teskilatlanmanin 6nemli bir pargas1 olmustur.

Ankara, tarih boyunca pek gok (Frigler, Hititler...) uygarliga ev sahipligi yapmustir.® Yapilan kazi ve
sondaj caligmalar1 sonucunda sehrin ilk olarak Frigler tarafindan kuruldugu (M.O. VIII-VIL vyiizyil) ortaya
¢ikarilmistir.* Ardindan Galatlar’in sehre hakim oldugu bilinmektedir. Galatlar’m arkasindan Ankara’ya
Romalilar hakim olmustur. 1071 Malazgirt Savasi’yla Anadolu’nun kapilarinin Tirklere agilmasiyla Ankara
sehri, Selguklular’dan Danismendi Hiikiimdar1t Emir Gazi tarafindan 1127 yilinda kesin olarak fethedilmistir.
1354 yilinda da Osmanli topraklarma katilmugtir.®

Sehir ve kasabalar, kirsal alanlardaki yerlesimlere gore daha fazla niifusu barindiran ayn1 zamanda da kirsal
alandaki yerlesim yerlerinden daha genis alanlar1 kaplayan yerlerdir. Sehirlerin 6nemli 6zelligi, cesitli agilardan
farklilagsmis gruplarin (din, inang, meslek vs.) farkli alanlarda miisterek yasamlarindan dolayr mahallelerden
olusmasidir.® Bir sehrin onu ¢evreleyen bolge ve diger kasabalarla iletisim halinde olmadig: siirece var olmasi
miimkiin degildir. Kalabalik sehirlerin 6zellikle yiyecek ihtiyacim karsilamak igin ¢evresi oldukc¢a buylk 6nem
tasimaktadir. Bir sehri ¢evre bolgelerinden bagimsiz degerlendirmek imkansizdir.’

Osmanli sehrinde mahalle, birbirini taniyan, sosyal dayanisma igerisinde olan kisilerin olusturdugu bir
toplulugun yasadigi yerdir.8 Dini bir yapinin etrafinda toplanma veya ayni meslekten olan zanaatkarlarin bir
araya gelmeleri, ya da aym din, mezhep ve irktan olanlarin bir arada yasama arzular1 sonucunda mahalleler
olusmustur.® XV. ve XVI. yiizyillardaki tahrir defterlerinde Hristiyanlar, Miisliimanlardan ayr1 olarak “cemaat-i
gebran” seklinde yazilmiglardir. Bu durum Misliman mahallelerinde hi¢ gayrimislim olmadigi anlanu
tasimamaktadir.'® Ankara, tim bu ézellikleri yansitan tipik bir Tiirk sehridir.™*

Ankara tarihin hemen her doneminde yiiksek bir tepe tizerinde miistahkem bir yerlesme alani olarak 6nem
tagimistir. Cografi olarak Anadolu’nun ortasinda bulunmasinin yani sira korunakli bir tepede kurulmus olmasi ve
cevresindeki tarim alanlari, kir yerlesmeleri ile olan iligkileri Ankara’nin Osmanli Devleti’ndeki dnemini agikga
gostermektedir.*?

Ankara’da timar sistemi uygulanmig ve sehir 1462 yilina kadar Anadolu eyaletinin pasa sancagi
merkezligini yapmistir. Bu tarihten sonra eyalet merkezi Kiitahya’ya taginmis, Ankara da sancak durumuna
gelmistir.

! Hiilya Tas, XVII. Yiizyilda Ankara, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s.29.
2 Yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Tegkiliti ve Sosyal Yapy, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s.85-
87.
® Tas, age, s.105.
* Sargon Erdem, “Ankara”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.3, istanbul 1991, 5.201.
Z Rifat Ozdemir, XIX. Yiizyilin ilk Yarisinda Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari, Ankara 1986, s.21.
Tas, age, S.7.
" Suraiya Faroghi, Osmani: Sehirleri ve Kirsal Hayat, gev. Emine Sonnur Ozcan, Dogu Bati Yaymlari, Ankara 2018, s.15.
8 Ozer Ergeng, “Osmanh Klasik Diizeni ve Ozellikleri Uzerine Bazi Aciklamalar”, Osmanli Ansiklopedisi, C.4, Yeni Tiirkiye Yaymlari,
Ankara 1999, s.33.
® Ozdemir, age, 5.75
10 Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli 'nin Sosyo-Kiiltiirel ve Iktisadi Yapist, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2018, s.24.
1 Ozdemir, age, s.75.
12 Tas, age, 5.105.
 Tas, age, 5.29.
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1.0smanh Devleti Doneminde Ankara

Ankara, 1354 yilinda Orhan Gazi’nin oglu Siileyman Paga tarafindan Osmanli topraklarina katilmistir.
1402°de Yildirim Bayezid ve Timur’un savasina sahne olan Ankara, Timur’un Anadolu’dan ¢ekilmesi ile Celebi
Mehmed’in hakimiyetine girmistir.*

Sehir ve kasabalar bilyiik oranda, su kullanimi sebebiyle nehir vadileri boyunca kurulmuslardir.*> Ankara,
¢ Anadolu’nun kuzeybatisinda, Sakarya Nehri’nin kollarindan akan Ankara Cay1’nin gegtigi ova iizerinde yer
almaktadir. Anadolu’nun ortasinda, Hatib Cayi’nin (Bentderesi) kenarinda ve savunmaya uygun bir tepede
bulunmus olmas1 eskiden beri kervan yollarinin ugrak noktalarindan biri olmasini saglamistir. Bu 6zelligi
Osmanlit doneminde de devam etmistir. Pek ¢ok kervanin ugrak yeri olmasi zaman zaman dikkatleri {izerinde
toplamasina ve saldirtya ugramasina sebep oldugu gibi kimi zaman da siikin i¢inde gelismesini saglamugtir.*®

Osmanli Devleti’nde Ankara sehrinin gériiniimiine Kale (Hisar) egemendir.’” Kale, sehrin merkezi ve en
kalabalik yeridir. Kale ve ¢evresinde onemli is, ticaret ve sanat yerleri bulunmakta ve bu sebeple civardaki
mahallelerin de alan bakimindan kiigiik olsalar da niifus bakimindan yogun oldugu gériilmektedir.'® Kale disinda
Ankara gehri iki boliimden olusmustur. Kale ve sehrin en eski kesimleri olan Bedesten, Hanlar Bélgesi ve Uzun
Carsi’nin bir kismu Yukart Yiiz, buglnki Anafartalar Caddesi’nin altinda kalan ve Haci Bayram Camii’nden
Karacabey Kiilliyesi’'ne kadar uzanan kisim ise Asag: Yiiz olarak isimlendirilmistir. Bu tanimlar Cumhuriyet
Dénemine kadar aynen devam etmistir.*°

Ankara, Osmanl idaresine girdikten sonra ayni adli sancagin merkezi olmustur. 1462’ye kadar Anadolu
Eyalet merkezligi yapmis, bu tarihten sonra eyalet merkezi Kiitahya’ya tasinsa da XVI. ylizyilda sehzadelerin
Kitahya’da ikametleri tizerine beylerbeyi Ankara’da oturmus ve bdylece zaman zaman yeniden eyalet merkezi
durumuna gelmistir. XVI. ylizyilda Ankara sancagi merkez kazadan bagka Murtazaabat, Cubuk, Ayas, Baci ve
Yabanabad, kazalarindan meydana gelmektedir.?

Ankara XVII. yiizyilin baslarinda Anadolu’nun diger sehirleri gibi celali saldirilarina ugramistir. Bu
sebeple Ankaralilar “Tavilden ayrilan eskiyd havfindan kendii mallary ile bir sur bind” itmisleridir. Bu sur sehri
biitiiniiyle kaplamistir. Doguda Ayvanciklar’dan baglayarak Cenabi Ahmed Paga Camii’ni de igerisine alarak
Karacabey Imaretini gecerek, Hacet Depesi’ne buradan da Namazgah’a uzanmustir. Namzagih’dan Araba
Pazarini c¢evirerek Tahte’l-kal’a’nin altindan Haci Bayram’a oradan da Debbaghane’ye ulasan bu suru
Ankaralilar kendi imkanlar1 ile yapmislardir. Bu sura duyulan ihtiyag Ankara’nin 6nemli bir ticaret sehri

olmasindan kaynaklanmistir.2*

Sicil kayitlar1 ve Ankara’ya ugramis bazi seyyahlarin eserlerine ve igerisindeki resim ve krokilere
bakildiginda sehri saran surun belli bash ti¢ kapisinin oldugu bilinmektedir. Bunlar, Cendbi kapisi, Dogan Bey
zaviyesi yakmnindaki kapi ve Araba Pazar: kapisidir.”? Osmanli Devleti’nde Ankara sehrinin genel olarak yapist
zamanla genisleme gosterse de genel olarak bu ¢ergevede incelenmektedir.

2.Ankara Mahalleleri

Mahalle teriminin Osmanli i¢in ii¢ temel anlami vardir. Bunlardan ilki sehir ve kasabalarda benzer
ozellikler tastyan kisilerin birlikte yasamlarim siirdiirdiikleri bir mekandir. ikinci anlami bir élgiide birbirinden
sorumlu ve sosyal dayanigma igindeki kisilerce olusan cemaattir. Son anlamui ise tahrir defterlerinde isimleri yer
alan ve vergi vermekle yiikiimlii olan kisilerin olusturdugu topluluktur. Zaman ve zemine gore bu ii¢ anlam
birbirinin yerini almistir.®

Yapilan evlerin birbirine dogrudan penceresinin bulunmadigi, bahgelerinin duvarla ¢evrili oldugu bu evler,
toplumun en kiigiik birimini olusturan ailenin yagam alanini olusturmaktadir. I¢ ige olsalar da sehrin mahalleleri
birbirinden kesin hatlarla ayrilmugtir.*

Osmanli sehrinde mahalle bir yonetim birimidir. Vergi vermekle yiikiimlii olan redya bulunduklarn
mahallelere gore tahrir defterlerine kaydedilmislerdir.”® En kiigiik idari birimleri olusturan mahallelerin basida

¥ Halil inalcik, Devlet-i ‘Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Aragtirmalar-l, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlar1, istanbul 2009, s.60-74.
5 Faroghi, age, s.20.

8 Ozer Ergeng, Osmanli Kldsik Déneminde Kent Tarihgiligine Katki: XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, Ankara Enstitiisii Vakfi Yayinlari,
Ankara 1995, 5.15-22.

¥ Mehmet Tunger, Ankara Sehir Merkezi Gelisimi (14.-20. YY), T.C. Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, Ankara 2001, 5.25.

8 Jillide Akyiiz, Ankara’min Biitiinciil Tarihi Cercevesinde XVIII. Yiizyilda Ankara (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2003, s.69.

¥ Tuncer, age, $.25-26.

2 Rifat Ozdemir, “Ankara (Osmanli Devri)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.3, istanbul 1991, 5.207.

2! Tag, age, 5.106-107.

2 Ergenc, age, $.16.

% Tas, age, s.17.

% Ergeng, agm, s.33.
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imamlar bulunmaktadir. imamlar mahallenin yoneticisi ve temsilcisi olarak kadi tarafindan atanmaktadir.?®
Imamlar, cemaate namaz kildirmanin yani sira mahalleyi ilgilendiren biitiin islerle yakindan ilgilenmektedirler.
Mahallede yasayan inSanlarin aralarindaki kii¢iik problemlerin ¢oziimlenmesinden, mahallenin diizeninden
sorumludurlar.?” Bir kimsenin mahalleye yerlesebilmesi igin mahalle sakinlerinden birinin ve imamn kefaleti
sartt. Imamin en 6nemli gérevi mahalle halkina vergilerin paylastirilmasi ve toplanmas isini yiiriitmekti.?® Bu
durum XIX. yiizyila kadar boyle devam etmistir. 1829 yilindan itibaren muhtarlik teskilatinin olusturulmasi ile
birlikte imamlarin mahallede sadece dinf liderlige sahip oldugu bilinmektedir.?® XIX. yiizyilin ilk yarismna kadar
Miusliman mabhallelerinin sorumlu yoneticisi imam, gayrimislim mahallelerinin yoneticisinin ise haham veya
papaz oldugu bilinmektedir.30F*

Osmanli mahalleleri genellikle cami ve kilise etrafinda sekillenmistir. Egitim ve altyap1 gibi konularda da
mahalle, kendi ihtiyaglarimi karsilayabilecek durumdadir.®® Mahallenin giivenlik islerinden, beylerbeyi ve
sancakbeyi tarafindan, kadiin giivenlik yardimcisi olarak atanan subagi sorumludur. Sehrin imar diizeninin
denetiminde ise mimarbas1 kadinin basyardimeisidir.*

Merkezden uzaklastikca mahallelerin alansal olarak genisledigi, niifus itibariyle de nispeten azaldig
istisnalar olsa da goriillmektedir.*® Kale disindaki Buryaci, Kattanin, Erzurum, Kebkebur-1 Zimmi, Keyyalin,
Esenhor, Leblebici, Molla Biiyiik, Teke Ahmed mahalleleri biiyiik mahallelerdir. >

Osmanli gehirlerinde gayrimislimlerin (Rumlar, Ermeniler, Yahudiler) genellikle ayri mahallelerde bir
arada oturduklari gibi aymi meslek grubuna mensup kisilerin de meslek isimlerini tagiyan mahallelerde
oturduklar1 bilinmektedir.® Gayrimislimlerin genellikle ayr1 mahallelerde oturmalari demek Miisliman
mabhallelerinde hi¢ oturmadiklart anlamina gelmemektedir. Zaman zaman her iki cemaatin de birlikte yasadigi
mahalleler az degildir.*® Ankara’da mahalle isimlerinin zaman zaman degistigini, bazilarinin unutuldugunu, bazi
mahalle isimlerinin de zamanla eklendigi goriilmektedir.*” Tiim bunlar dikkate alindiginda, Ozer Ergeng’in 17.
yiizyilda bahsettigi Ankara mahalleleri ile 1720-1722 yillarina ait kadr sicilindeki isimler karsilagtirildiginda ¢ok
da biiyiik farkliliklar olmadig1 goriilmektedir.

1720-1722 Ankara Mahalle isimleri

1601 Ankara Mahalle isimleri

Ahi Haci1 Murad Ahi Haci Murad
Tull Talice
Halife Bayezid Halife Bayezid
Leblebici Leblebici
Helvayi Helvayi
Murari Marart
Ya‘kub Harrat Ya‘kub Harrat
Haci Halil Hac1 Halil
Kureys Kureys
Hace Pasa Havace (Hoca) Pasa
Ali Bey Ali Bey
Hallac Mahmud Hallac Mahmad
Urgiib Urgiib
Buryaci Buryact
Kattanin Kattanin
Riistem Na‘al Riistem Na“‘al
Debbigin Debbagin

% Ergeng, agm, s.147.

% Ahmet Tabakoglu, “Osmanli I¢timai Yapisiun Ana Hatlar1”, Osmanli Ansiklopedisi, C.4, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s.27.
7 Musa Gadirc1, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapust, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2013, s.40.
% Ali Murat Yel, Mustafa Sabri Kiigiikasc1, “Mahalle”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.27, Ankara 2003, 5.325.

® Kiitiikoglu, age, s.23.

% vel ve Kiigiikasci, agm, 5.325.

" Ahmet Tabakoglu, Tirk Iktisat Tarihi, Dergah Yaymlari, istanbul 2005, s.173.

% Tabakoglu, agm, $.27.

% Tag, age, 5.112.

% Akyiiz, agt, 5.69

* Ergenc, age, 5.145-146.

% Kiitiikoglu, age, s.24-25.

% Ozdemir, age, s.76.
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Cakarlar Cakirlar
Ya‘kub Na‘al Ya‘kub Na‘al
Tiflist Tiflis
Haci ivaz Haddad Haci Ivaz
Belkis Belkis
Semseddin Semseddin
Hankah Hankah
Ahi Ya‘kub Ahi Ya‘kub
Bostant Bostani
igneci Igneci
Teke Ahmed Teke Ahmed
Haci1 Musa Haci Musa
Cesme Mescidi Cesme
Direkli Mescidi Direkli
Emregoli Emregdlu
Bademli Bademli
Molla Bliyik Mescidi Monla Buyik
Kayabas1 Kayabas1
Borekgiler Borekgiler
Seyh izzeddin Seyh Izzeddin
Afi Ah?
Sed Sed
Kebkeblr-1 Zimmi Kebkeb(r-1 Zimmi
Kebkeb{r-1 Miislimin Kebkeb(r-1 Miislim
Dibek Dibek
Kurd Kird
Behldl Behl{l
Mihriyar Mihriyar
Makramaci Makramaci
Hendek Hendek
Kafir-koyu Kafirkoyu
Keyyalin
Haci Mansur Haci1 Mans(r
Balaban Balaban
Aht Tura Ahi Tura
Valtarin Valtarin
Esenhor Esenhor
Koyun Pazari Bézér-1 Ganem
Dellal Karaca Dellal
Celal Kattanin Celal Kattani
Haci Arab Hac1 Arab
Yusuf Habbaz Yusuf Habbaz
Erzurum ErzurQim
Mevdad
Haci Eshab Hac1 Eshab
Papani Papani
Saréc Sinan Sarac Sinan
Hacendi Hacendt
Ibn Gokee Ibn Gokee
Baklaci Baklaci
Okstizce Oksiizce
Kizilbey Kizilbey
Genegi Keneki
imaret Imaret
Haci Seydi ve Haci Tepesi Hac1 Seydi
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Kul Dervis Kul Dervis
Hatun Hatln?
Mukaddem Mukaddem
Konurca Kondrca
Kazur Ali Kazur Ali
Kiculi Kigili
imam Yusuf Imam Yusuf
Yenice Yenice
Boyaci Ali Boyaci Ali

Haci1 Dogan Dogan
Kochisar Koghisar
Yenisehir

Sabunf Sabant
Haci Bayram Veli

Hécet Depesi

Molla Biiyiik (Monla Biiyiik), Kayabasi, Cesme ve Direkli mahalleleri XVIL. yiizyilin baglarinda
Avanciklar mahallesinden boliinmiislerdir.®® Cok biiyiik degisiklikler olmamasima ragmen 1720-1722 yilina ait
kadi sicilinde baz1 mahalle isimleri uzatma harfleri ile okunarak yazilmistir.

Gayrimiislim Ankara'lilart Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler tegkil etmistir. Mihriyar, Makramaci, Keyyalin
mabhallelerindeki zimmilerin Ermeni; Esenhor, Valtarin ve Kebkeb(r-1 Zimmi mahallelerindekilerin ise Rum
olduklari, sicillerde gecen kisi adlarindan tahmin edilebilmektedir.®® 1720-1722 kad: sicilinde bu durumu
destekler nitelikte belgeler mevcuttur. “...medine-i mezbirede Esenhor mahallesinde véki' tarafeyn Rim Papas Varton
ndm zimmiler mlilkleri..."w, “Medine-i Ankarada Makramaci mahallesi miitemekkinlerinden Ovakim veled-i Mihail nam
zimmi... ”41, “Medine-i Ankarada Mihriyar mahallesi miitemekkinlerinden iken bundan esbak helak olan Azrail veled-i Gazel
nam zzmanin...”,42“MedTne-i Ankarada Valtarin mahallesi miitemekkinlerinden iken bundan esbdk helik olan Aydn veled-i
Tatir ndm zimminin...”™

Bunlarin yani sira meslek gruplarinin adini tastyan mahalle isimleri vardir. Baklac1** Mahallesi (manavlar),
Bostani Mahallesi (Bostancilar), Buryac1* Mahallesi (Hasircilar), Debbagin*® Mahallesi (Dericiler), Sab0ni
Mahallesi (Sabuncular), Bérekgiler Mahallesi, Helvayi*’ Mahallesi, Leblebici Mahallesi bunlara 6rnek teskil
etmektedir.

Haci Bayram Veli Mabhallesi’nin 1601 yilina ait sicillerde, 1784-1830 yillarina ait Avariz ve Salyane
defterlerinde adi gegmezken, 1720-1722 yilina ait ser’iyye sicilinde mahkemeye intikal etmis davalarda bu

mabhalle karsimiza g:lkml$t11‘.48 “...isbu ortd boyli d¢ik kash ba ‘is-i heze'r-rakam Ali ndm sabb-1 emred meclis-i ser'de

medine-i Ankarada Hact Bayrdm Veli mahallesi siikkdnindan olub... ........olund: fi 15 min Recebi’l-ferd sene 1133”49

Yenisehir ve Mevdid isimli mahallelere 1720-1722 yilina ait kadi sicilinde rastlanmamaktadir.

% Ozdemir, age, s.82.

* Ergenc, age, s.57.

“ BOA, MSH.SSC.d._581-0-0_Ankara (Ankara; 97), belge 149, 5.32.

4 ASS, 581, 5.52.

2 ASS, 581, 5.50.

* ASS, 581, s.33.

* Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi Yayinlari, Ankara 2013, s.78. Bakla: Yesillik, sebze.
*® Biiriya,hasir demektir. Bkz. Devellioglu, age, 5.128.

“ Debbag, deri terbiye eden yer demektir. Bkz. Devellioglu, age, 5.192.

" Helvayi, helva satan, helvaci anlamini tasimaktadir. Bkz. Devellioglu, age, s. 407.
& Ozdemir, age, 5.88.

* ASS, 581, 5.18.
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1601’deki kayitta Hact Tepesi ve Haci Seydi Mahallesi bir iken 18. yiizyilda birbirinden bagimsiz iki
mahalle olmuslardir.®® 1720-1722 yilma ait kad: sicilinde de bu durumu destekler nitelikte mahkeme kaytlari
mevecuttur. “Medine-i Ankarada Hacet Depesi mahallesi sakinelerinden iken bundan akdem...” **

SONUC

Ankara ilk ¢aglardan itibaren 6nemli ticaret yollarinin gegis noktasinda bulundugundan, énemini daima
korumustur. Merkezde bir cami etrafinda cars1 ve bunlarin etrafinda olusan yerlesim yerleri, Ankara sehrini tipik
bir Tiirk sehri yapmaya yetmektedir. Osmanli’nin en kii¢iik yonetim birimi olan mahalleler de bu &zelligi
tagimaktadir.

Anadolu eyalet merkezligi yapan Ankara, en kicik idari birim olan mahallelerden olusmaktadir.
Mabhallelerin basinda imamlar bulunmaktadir. Osmanli doneminde Ankara mahalleleri farkli sebeplerle
insanlarin bir araya gelmesiyle olusmustur. Bu farkliliklarin olusmasinda kimi zaman inang faktor(, kimi zaman
meslek gruplar1 ve bulunulan ¢evre kosullar etkili olmustur. Bu farkliliklar, dénemine ait ser’iyye sicilleri,
salyane defterleri gibi kaydedilmis belgeler sayesinde ortaya ¢ikarilmaktadir. Yaptigimiz ¢alismada 1601 ve
1720-1722 yillarina ait ser’iyye sicil kayitlarinda gegen Ankara mahalle isimlerine bakilmis ve ¢ok blyik
farkliliklar olmadig1 goriilmistiir. Bununla birlikte degisen mahalle isimleri, mahallelerin zamanla birbirlerinden
ayrildig1 ve bazi mahalle isimlerinin okunugu esnasinda harflerin uzatmalarinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Bazi mabhalle isimleri sonradan eklenmis, bazi mahalle isimlerine ise 1601 yilinda rastlanirken 1720-1722
yillarinda rastlanmamugtir. Mahalle isimlerinin Kimisi bir sahis ismini, kimisi mahalledeki caminin ya da bir
mescidin ismini, kimisi de bir meslek grubunun ismini tagimigtir. Gayrimislim tebaanin da kendi inanglarina
sahip olan insanlarla, ayr1 mahallelerde yasadiklarini belgeler ve dnceden yapilmig calismalar sayesinde tespit
etmek mimkindar. Elbette bu durum karma mahallelerin olmadigin1 gostermez. Her biri kendi icerisinde
birbirinden sorumlu olan bu mahallelerin smirlar1 kesin olarak ¢izilmistir. Vergi vermekle yiikiimlii olan reaya
yasadiklart mahalle isimleri ile beraber kaydedilmistir.

Devlet yonetim sistemi igerisinde kiglk bir parca olarak goriilen mahalleler birleserek bir biitlinii
yansitmaktadir. Osmanl iktisadi ve i¢timai konulara hdkim olmak igin hi¢ siiphesiz en kiiglik parca olarak
gorulen mahallelerin incelenmesi gerekmektedir.
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18. VE 19. YUZYILLARDAKI SALT SEHRINDE BULUNAN DiNi, KULTUREL VE SOSYAL
KURUMLARIN INSA SURECINDE OSMANLI DEVLETI’NiN ROLU (OSMANLI BELGELERINE
VE KAYNAKLARINA GORE)

MOHAMMAD BANI ISSA*

OZET

Bu calisma, 18. ve 19. yiizyillarda Osmanli Devleti’nin idari birimlerinden biri olan Levant’in kapsamli bir
tablosunu ele almaktadir. Osmanl iktidar1 doneminde Salt sehrinin tarihi ve idari olusumuna 1s1k tutmaktadir.
Ayrica, 18. ve 19. yiizyillara ait Osmanli, Tiirk¢e ve Arapga kaynaklarina gére Salt sehrindeki dinf, kulturel ve
Sosyal kurumlar hakkinda da bilgi verilecektir.

Aym zamanda Osmanli Devleti’nin Salt kentindeki cami, dini okul, Miisliman mezarliklar ve kiliseler
gibi dini kurumlarin yenilenmesi ve gelismesindeki rolii iizerinde durulacaktir. Bunun yani sira, salt sehrinde
acilan okullarmn biiyiik cogunlugu 1880°li yillardan sonra, dzellikle yabanci okullarin misyonerlik faaliyetlerinin
artmasi {lizerine yogunlagmigtir. Osmanli Devleti bu gelismelere karsilik olarak Avrupa Hristiyan ulkelerinin
hedeflerine karsi dikkatli davranmigtir. Bundan dolayr Salt ve diger bolgelerde yasanan egitim boslugunu
doldurmak igin bir dizi Islami ilk ve ortaokul agmustir. Buna ek olarak, ¢alismada Osmanl sosyal kurumlarinin,
yetimhaneler, Karakollar, hamamlar, diikkanlar, yollar, hastaneler, belediyeler ve hapishanelerin Salt sehri
iizerindeki rolii ve etkisi vurgulanacaktir.

Salt sehri, 19. yilizyilin son ¢eyreginde onemli niifus artisi ve kentlesme yasamigtir. Osmanli devlet
adamlar1 Filistin, Suriye ve Libnan kentlerinin sakinlerini Salt sehrine go¢ etmeye tesvik etmis ve bunun
sonucunda firinlar, pastane diikkanlari, kafeler, hamamlar, restoranlar, dikis haneler, kuyumcular ve degirmenler
actlmisgtir. Aym sekilde, 18. ve 19. yiizyillarda Salt sehrinin planlanmasinin nifus, konut, resmi ve ticari
kurumlar1 birbirine baglayan yollarin varligi agisindan Islam kentlerinin planlanmasmin genel 6zellikleri ile
benzerlikleri dikkat cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl Sehri, Belka, Salt, Urdiin, Dinf, Kiiltiirel, Sosyal kurumlar.

THE ROLE OF THE OTTOMAN STATE IN THE CONSTRUCTION OF RELIGIOUS, CULTURAL
AND SOCIAL INSTITUTIONS IN THE 18TH AND 19TH CENTURIES IN SALT (BASED ON
OTTOMAN DOCUMENTS AND SOURCES)

ABSTRACT

This study deals with a comprehensive picture of the Levant, one of the administrative units of the
Ottoman State in the 18th and 19th centuries. In addition, this study focuses on the historical and administrative
formation of the city of Salt during the Ottoman rule. Moreover, This research sheds light on the religious,
cultural and social institutions in Salt city based on the Ottoman, Turkish and Arabic resources .

In addition to that, it also depicts the role of the Ottoman State in the renewal and development of religious
institutions in the city of Salt, such as mosques, religious schools, Muslim cemeteries and even churches.
Besides cultural institutions, most of the schools established in Salt by the Ottoman State were inaugurated in the
1880s, especially after the proliferation of foreign schools and missionary activities. Therefore, the Ottoman
Empire was careful towards the goals of the European Christian countries and opened a series of Islamic primary
and secondary schools to avoid the cultural gap experienced by Salt and other regions. In addition to that, this
study sheds light on the role Ottoman social institutions in orphanages, police stations, Turkish baths, shops,

* Doktora Ogrencisi, Ankara Yilditm Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Tarih Anabilim Dal, E-Posta:
mohammad.bniissa@yahoo.com.
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18. VE 19. YUZYILLARDAKI SALT SEHRINDE BULUNAN DIiNi, KULTUREL VE SOSYAL KURUMLARIN
INSA SURECINDE OSMANLI DEVLETI’NiN ROLU

roads, hospitals, municipalities and prisons.

The city of Salt experienced significant population growth and urbanization in the last quarter of the 19th
century. Ottoman authorities encouraged residents of Palestinian, Syrian and Lebanese cities to migrate to Salt.
As a result of that, there has been an immense economic growth in running many activities including bakeries,
pastry shops, cafes, baths, restaurants, sewing houses, jewelers and mills. Likewise, it is noteworthy that the
planning of the city of Salt in the 18th and 19th centuries was consistent with the general characteristics of the
planning of Islamic cities in terms of the existence of roads connecting population, housing, official and
commercial institutions.

Key Words: Ottoman City, Jordan, Belka, Salt, Religious, Cultural, Social institutions.

GIRiS

Medeniyet ve kiltlr tarihi, bir tarihginin dikkate almasi gereken en O6nemli unsurlardandir. Cunki
medeniyetlerin zaman igindeki gelisimine taniklik etmektedirler. Ustelik medeniyetin gelisimi, ulus ruhunu,
gliciinii ve kendi 6zlinii temsil ettigi i¢in ¢aglar boyunca bunun en belirgin 6zelliklerden olmustur. Medeniyetin
gelismesinde insanin yasadigi cevre ile iletisime girmesi yakindan iligkilidir. Bu ortak etkilesimi diizenleyen
giiciin var olmasi kosuluyla kiiltiirel biiylimenin temeli su {i¢ ana unsura dayanmaktadir: insan, yer ve giic. Bu ii¢
unsur mevcutsa ve dogru yasaya gore diizenlenmisse kiiltiirel yenilenme herhangi bir gehirde veya eyalette
baglar. Tarih boyunca bu unsurlar1 énemseyen medeniyetler uzun siire var olabilmislerdir. Bu kiltlirel mirasa
dikkat etmeyen medeniyetler ise zamanla yok olmaktadirlar. Ilerlemeyi sinirlayan savaslar olmadikga
uygarliklarin siirekli gelisme iginde oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda tarih boyunca sehirlerdeki
gelisim, devletin ve sehrin giicii ile baglantilidir ve bu durum sehrin tiim kurumlarini olumlu ya da olumsuz
etkileyen medeniyet seviyesi ile baglantili hale gelmektedir. Tarihin tozlu sayfalarina bakacak olursak bu
degisim ve gelisimi yasamis kimliklerini kanitlamis medeniyetler silsilesine sahit olursunuz. Yunan, Roma, Fars
ve Islam devletleri gibi bircok medeniyet buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Osmanli Devleti’nde medeniyetin kokenleri Tirk-islam kimliginden gelmektedir. Osmanlilar: Anadolu’da,
Rumeli’de, Kuzey Afrika’da, Sam iilkelerinde bu islami kimligini temel alarak sosyal, kltiirel, dinf ve mimari
kurumlarini olusturmuslardir. Fethedilen bolgelerdeki kiiltiirlere saygi duyarak yerel yapiy1 bozmadan Osmanli
kiiltiirii ve Islami kimligini de kullanarak 6zgiin bir sentez olusturmuslardir. Béylece Osmanli Devleti, hem
doguda hem de batida alti asir boyunca hiikiim siiren, ¢esitli irklar1 ve milletleri igeren bir imparatorluk
kurabilmistir. Osmanli Devleti’nin cografi alaninin genislemesi ve niifusunun gesitliligi; onu bu dinf, kilturel ve
sosyal cesitlilige gore niifusun ihtiyaglarini karsilayan bir yapiy: olusturmaya yoneltmistir.

Pek ¢ok tarih¢i Osmanli eyaletlerinde kurulan idari kurumlarin yapisi ve isleyisi hakkinda caligmustir,
ancak bu idari birimlere bagli olarak isleyen kurumlarin gesitliligi hem tarihgileri zorlamis hem de konu
hakkindaki ¢alismalar simirli kalmistir. Bu anlamda Salt sehri® hakkinda tarihi kaynak az olmasina ragmen bu
sehri Osmanli Devleti’nin bir kazasi olarak ele alan birgok calisma vardir. Ancak Osmanlilarin 18 ve 19.
yizyilda uygarlik agisindan bu sehir tizerindeki katkilarini1 gésteren kaynaklar da yetersizdir.

Bu nedenle ¢alisma, 18. ve 19. yilizyillara ait Osmanli Dénemi, Tlrkce ve Arapca kaynaklari kullanilarak
Salt sehrindeki dini, kiiltiirel ve sosyal kurumlara 1s1k tutmaktadir.

1. Genel bir bakis:

Bu bolimde Osmanli Devleti’nin 18. ve 19. yiizyildaki idari birimlerinden biri olan Sam vilayetinin
kapsamli bir resmi ¢izilmekte, Sam vilayetinde Osmanli varliginin koklerine deginilmektedir.

Levant’taki 2 Osmanli varligi, Sultan I. Selim’in® 24 Agustos 1516 tarihinde Sam’mn kuzeyinde Mercidabik
Muharebesi’nde Memliik ordusunu yendigi zamana dayanmaktadir.* Sultan I. Selim déneminde Suriye ve Misir;

1 Gunlimiiz idari sistemine gore sehir olarak bilinen Salt, Osmanl idaresindeyken kaza olarak bilinmekteydi. Salt bolgesi ise diger bolgelerle
olan iligkilerine atifta bulunurken kullanilmaktadir. Anlamda karisikliga yol agmamak igin, birinci kisimda idari diizenlemeler hakkinda bilgi
verilmektedir.

2 Akdeniz’in dogu kiyilarina 6teden beri “Levant” denirdi. Bu s6z, “giinesin yiikselmesi”” manasina gelen Fransizca “levere” kelimesinden
gelir. Zamanla Anadolu ve Suriye’nin sahil kesimini, Yunanistan ve Misir’i, XVI. asirdan sonra da biitiin Ortadogu’yu ifade eder héle geldi.
Bugiin ¢ogunlukla Levant Suriye, Liibnan, Filistin ve Urdiin gibi gesitli iilkelere ait olan cografi bolgeleri igermektedir. Bkz: EKinci Ekrem
Bugra, Osmanli Ulkesinde bir Garip Topluluk. Levantenler, Carsamba:09.4.2014. http://ekrembugraekinci.com/makale.asp?id=50 (Erisim
tarihi: 25.11.2019); Mustafa Bostanci, “Birinci Diinya Savasi’'nda Osmanli Devleti’nin Hicaz’da Hakimiyet Micadelesi”, Akademik, C.VII,
Say1: XIV, 2014,s. 130. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/73834 (Erisim tarihi: 25.11.2019)

3 1. Selim, bilinen adiyla Yavuz Sultan Selim (Osmanli Tiirkgesi: Sultan Selim-i Evvel; 10 Ekim 1470 - 21/22 Eylil 1520). IX Osmanl
Imparatorlugunun sultam, yetmis dordiincii Miisliiman halifesi ve ilk olarak Osman’in “Inananlar Komutan1” unvanim aldi. 1512’den
1520’ye kadar Osmanl imparatorluguna hitkmetti. ismail Hami Danismend, “I Selim Donemi”, Topkapi/istanbul: Dogu Kiitiiphanesi, 1971,
S. 26; Nazim Tektas, “Yavuz Sultan Selim, Cadirdan Saraya, Saraydan Siirgiine Osmanli”, Yeni Safak Gazetesi Kiiltiir yayinlari, 2007,
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Kanuni Sultan Siileyman déneminde de Irak, Arap yarimadasi ve Kuzey Afrika Osmanli topraklarina katilmigtir.
Fetihlerin biiyiik 6lgiide tamamlandigi 17. ylizyilin baslarinda, imparatorluktaki 32 eyaletten 13’0 Araplarla
mesk{ndu. Halep, Sam, Trablussam, Bagdat, Basra, Musul, Rakka, Lahsa (Ahsa), Misir, Trablusgarp, Cezayir,
Tunus ve Yemen Beylerbeyilikleri (eyaletleri) tesekkiil ettigi zaman, Arap topraklart biiyiik 6lgiide Osmanli
sistemine dahil olmustur. Bu durum, klasik donem Osmanli kiiltiir ve medeniyetinin sekillenmesi agisindan
onemlidir; zira Osmanli Devleti, Arap bdlgeleriyle birlikte genis toprak ve gelirlerin yaninda, farkl dil, kiiltiir ve
medeniyet unsurlarini da biinyesine katarak bir diinya imparatorlugu hiiviyeti kazanmus; ticari, siyasi ve asker?
acilardan olugsmakta olan yeni diinyanin merkezinde yer almustir.”

Sultan I. Selim’in, 26 Eylil 1516’da Sam vilayetini ele ge¢irmesi ile Osmanl yonetimi baglamis ve
Levant’taki Osmanli varlig1 dort yiizy1l daha devam etmistir. Sultan 1. Selim’in 16. yiizyilin basindaki zaferinden
sonra, Misir ve Irak Osmanli Devleti’nin bir eyaleti olmugtur.® Sultan 1. Selim 1514’te Caldiran Savasi’nda iran
sahin1’ ve 1517°de Memliikleri yenerek bolgede egemenlik saglamustir.® Osmanli yénetimi, Sam eyaletinin
tamamini bastan beri bir idari boliim iginde tutmustur.® Ancak Biiyilkk Arap Isyan1 sonrasinda’® ve 1918 Birinci
Diinya Sl'clwasl’nda yasadigr korkung yenilginin ardindan Osmanli Devleti Levant’tan cekilmek zorunda
kalmistir

16. ve 17. yiizyillarda Sam vilayeti Osmanh Devleti ile iliskilendirilmistir. Oyle ki bu dénemde, Sam
vilayeti ekonomik refah ve nifus artigini, hac konvoylariin Hicaz’a gitmek igin Sam’da bulugmalariyla ayrica
Basra Korfezi ve Irak’a giden ticaret konvoylarinin cogunun Halep’ten gegmesiyle yasamistir. Buna karsilik,
Philip Hatta “Suriye Tarihi” adli eserinde Osmanlilarin Suriye hiikiimdarligi doneminde yerel kiiltiiri
desteklemedigini, tarihin 16. yiizyildan 19. yiizyila kadar Suriyeli bir sair, yazar, bilim adami veya cografyacidan
bahsetmedigini, bu nedenle bazilarina gore bu donemin atalet ve kisirlik cagi olarak adlandirildigin
soylemektedir. ** Bu olasi degildir. Ciinkii o donemlerde Osmanli Devleti’ne bagli olan Sam’da birgok bilim
adami ortaya ¢ikmustir: 1610°da 6len Samli tarihgi Ahmet bin Sinan el-Karamani ve 1632 yilinda 6len
Muhammed el-Hazar el-Tilmisani ayrica bu donemde 6ne ¢ikan bir diger sembol isim 1731 yilinda 6len filozof
ve mistik bir bilim adami olan Abdiil Gani el-Nabulsi idi.**

18. ylizyihin Sam vilayetinin yerel yoneticileri mevcut iktisadi durumu devam ettirdilerse de yoneticiler
arasinda kaos ve i¢ savas da goriilmistiir. Bu durum yerel iktisadi durumu olumsuz etkilemistir.*®* Bu durum
karsisinda Zahir el-Omer,*® Ahmet Pasa El-Cazzdr *" ve Fahreddin Ma‘ani el-Thani gibi yoneticiler bagimsiz
olma yoniinde egilim gostermislerdir. Ayni zamanda bdlge insani derebeylerinin uyguladigi bazi yerel
vergilerden ve bedevi saldirlarindan *® kaynaklanan giivensizlik ve adaletsizlik*® gibi durumlardan dolay:
huzursuzdu. Bolge, 1831 yilinda Mehmet Ali Pasa’nin saltanatina girmistir. Mehmet Ali Paga’nin idaresi
yonetim, ekonomi ve egitim agisindan reformcu olmasma ragmen uyguladigi zorlama politikasi, Sam
vilayetindeki Filistin niifusunun bulunmasinm engellemistir Ve ona kars1 bir dizi ayaklanmanin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.?

s.164.

4 Osman Nuri Topbas, Osmanli / Abide Sahsiyetleri ve Miiessesleriyle Osmanli, Erkam Matbaacilik, Istanbul 1999, s.152-154; Feridun
Emecen, “Mercidabik Muharebesi Osmanlilar ile Memliikler arasinda (922/1516) yilinda yapilan savas™ TDV Islim Ansiklopedisi’nin. C.
XXIX, Ankara, 2004. 174-176. (erigim tarihi: 27.11.2019).

5 Davut Hut, ““Osmanli Arap Vilayetleri, Arabizm ve Arap Milliyetciligi”, Vakanuvis- Uluslararas: Tarih Arastirmalari Dergisi, Ortadogu
Ozel Sayisi.1, 2016, s.5:105-150: Hitps://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/228072.

6 Erhan Afyoncu, 1000 Soruda Osmanli Imparatorlugu, Cilt 5, Yeditepe Yayinevi, istanbul, 2010, 2. B6liim, s.85-95.

7 Ghulam Sarwar, History of Shah Isma’il Safawi, AMS, New York, 1975, s.79¢ Topbas, age, s.148-149¢ Adel Allouche, Osmanli-Safevi
Iliskileri — Kokenleri ve Gelisimi, Ankara Yayinlari, istanbul, 2001, s. 63.

8 Sir William Muir, The Mameluke; Or, Slave Dynasty of Egypt, 1260-1517, A. D. Londra: Smith, Elder 1896 ,p.p 285-290; Bkz: Andre
Clot, (cev. Turhan ligaz) Kolelerin Imparatorlugu Memliiklerin Misir'1 :Epsilon Yayinlari, istanbul, 2005.

9 Bostanci, agm, s.130.

10 David Murphy, The Arab Revolt 1916-18: Lawrence Sets Arabia Ablaze, Osprey Publishing, 2008, p. 26.

11 Bostanci, agm, $.118-130.

12-Juha Safik, Al-Musawvir fi al-Tarih: VIl Béliim, Dar El-ilim Lel-meleyyin, Beyrut, Libnan, 2008, C: VII, s.s 34-38¢ Ayas Abdul kader,
Furat Vadisi medeniyeti (Suriye boliimii). Sam, Suriye: Basim, Yayin ve Dagitim i¢in EI-Ahali, 1989, s. 322-324.

13 Philip Hatta, Suriye Tarihi, Libnan ve Filistin, Beyrut, Libnan: Kultur Evi — Beyrut, 1983, s. 320.

14 Hatta, age, s.307.

15 (M.S. 1720 -1807) arasinda Arap ailesi Sam vilayetlerini yonetmistir. Dick Douwes, The Ottomans in Syria, a history of justice and
oppression, I.B. Tauris, 2000, p.p.45-47,69.

16 Siileyman Bayoumi Zakaria, Osmanl: devleti Tarihinde Islami Okuma: Yahudi Somiirgeci Ittifaki ve Islam Devletinin Par¢alanmasi, Dar
el-’EIm ve Iman, Kahire, 2009, s. 122-123; Feridun Emecen, “Zahir el-Omer” TDV Islam Ansiklopedisi’nin, C. XLIV, Istanbul, 2013, 90-
91: Https://islamansiklopedisi.org.tr/zahir-el-omer.

17 Ahmet Rasim, Osmanh Tarihi, C.IV: yayinci olmadan, yaymlanacak yer olmadan, 1908, C.IIIT , s. 1238.

18 Abdul Karim Eslik, Osmanli déneminde Arap Dogu, Sam Universitesi yaymlari, 5. baski, Sam 1997, 5.231.

19 Souf Emirligi’ni yoneten Ma’an Diirzi ailesinden Liibnan prenslerinden biri. Bkz: Bahij Osman ve digerleri, Tarihin Fotograf¢isi, BolUm
VII, Milyonlarca Darul Alam, 6. baski, 1999, s. 16.

20 1182 AH / MS1769°da kuzey Yunanistan’daki Makedonya eyaletindeki Goula sehrinde dogdu, Arnavut bir ailenin, Alevi ailesinin
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18. VE 19. YUZYILLARDAKI SALT SEHRINDE BULUNAN DIiNi, KULTUREL VE SOSYAL KURUMLARIN
INSA SURECINDE OSMANLI DEVLETI’NiN ROLU

Arap milliyetgiligi, 19. yiizyilin baglarinda Suriye ve Liibnan’da baslayip Misir’a yayilmustir. Suriye ve
Libnan’da Hristiyan Araplar tarafindan yiiriitiilen gegmise doniis hareketi ile karsilastirildiginda, Misir’daki ilk
dénem uyanis hareketi, cogunlukla Miisliiman entelektiieller tarafindan gergeklestirilmistir.?* 1798’de Fransa’nin
Misir’t kisa siireli iggalinin ardindan, iktidara gelen Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin (1769-1849) reform
pol;’gikalarl yol agiciydi. Bununla birlikte yayilan Arap milliyetgiligin birgok agidan sonuglari olmustur. Soyle
ki:

Yabanci ve ulusal tiniversitelerin ve okullarin yayilmasi.

Ekonominin duzelmesi.

Kalkinma déneminde, yurt i¢inde ve yurt disinda ¢ok sayida sair ve yazar ortaya ¢ikmasi.

Gilinlimiizdeki partilerin temelini olusturan siyasi derneklerin ortaya ¢ikisi.

18. yiizy1lin baslarinda basinin yayilmasi, 6zellikle ilk Arap gazetesinin kurulmasi.
Bu gelismeler 1s18inda milliyetgiligin ilk sonuglarindan biri olarak Sam’da 1831’de Mir’ati’lahvali’ nin
Dergisi ** adli derginin ardindan 1857’de Sultanlik (Saltanat) adli gazete ¢ikarilmustir.** Arap milliyetciligi hizla
devam ederken siyasette sular durulmuyordu. Bélgede 1833-1837 yillar1 arasinda Mehmet Ali Pasa’ya kars
basarili olan halk isyanlarinin gergeklesmesiyle ve Carlik Rusya’s1, Ingiltere ve Avusturya’nin askeri destegiyle
Sultan I. Abdiilmecid,”® 1840°ta Levant’1 geri kazanmay1 basarmistir. 2°

2. 18.ve 19. Yiizyillarda Salt Sehrinde Dinl Kurumlarin insa Siirecinde Osmanh Devleti’nin Roli
2.1 Salt Sehrinin idari Yap::

Salt sehri hakkinda bilgi vermeden 6nce Sam bolgesindeki idari boliimlerden bahsedilip, daha sonra sehrin
18. ve 19. yiizyillardaki idari yapist ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

Sultan I. Selim’in, Sam’1 fethinden sonra Osmanli Devleti Levant’ta 1516 yilinda Memliik yonetiminde
oldugu gibi idari boliimlerin yapisini devam ettirmistir. Bununla birlikte “Vilayet” kelimesini “Ayale”
kelimesiyle ve “vekil” kelimesini “Vali” kelimesiyle degistirmistir. Buna ek olarak, Sam vilayeti, Halep
merkezinde bulunan ve Sancak adli bir grup kiiciik idari birime bolinmiis tek bir valilik olarak kabul
edilmistir.?” 1549°da ilk idari yapinin Kurulmasi ile Halep Eyaleti; Halep, Adana, Maras, Antep, Bira / Urfa,
Kelis, Ma‘rat el-Nu’man, Salmiya, Hama ve Humus olmak (zere on sancaktan olustumlacaktl.28 Sam Vilayeti
ise; ?gam, Trablus, Suriye, Safed, Nablus, Kudiis, Acliin, Salt ve Gazze’den olusan sekiz sancaktan tesekkiil
etti.

1579 yilinda yapilan idari bolinme ile hem eski vilayetlerin topraklarina hem de yeni sancaklarin
olusturulmasina dair yeni bir valilik kurulmasiyla durum daha karmagik hale gelmistir. Bundan sonra bedeviler
Uzerinde daha fazla kontrol saglamak icin Firat Adasi’nin bolgelerini kapsayan Suriye Eyaleti, 1568 yilinda ise
Rakka Eyaleti olusturulmustur. Ayrica, 1660 yilinda, Acre, Celile, Safed, Amel ve Cebel-i Libnan’in da
bulundugu Safedli Eyaleti kurulmustur.

e Halep’te bes sancak i¢eren Eyalet: Halep, Adana, Maras, Antep ve Bira / Urfa.

e Sam Trablus’ta dort sancak iceren Eyalet: Trablussam, Latakya, Hama ve Humus.

e On sancak igeren Sam Eyaleti: Sam, Beyrut, Akka, Safed, Nablus, Kudiis, Gazze, Horan, Aclin ve
Ma’an’dir.*°

kurucusu ve 1219 AH / 1805 MS - 1264 AH / 1848 MS arasinda Misir’in hiikiimdari olarak kabul edildi. Samuel Shelburne Robison and
Mary L. Robison, History of Naval Tactics from 1530 to 1930, The Evolution of Tactical Maxims, The U.S. Naval Institute, 1942.p.54.

21 Ecehan Somuncuoglu ,”On Dokuzuncu Yiizyillda Nahda Hareketi: Modern Arap ”, Diisiincesinin Olusumu, Kapsami ve Sinirlart Marmara
Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, C.I11/1, Mart 2015, 5.103-111.

22 Muhammed Ebu Azza, Sultan Abdul Hamid Dénemi: Déneminin Gergekleri, Saltanatinin Detaylari, Yonetimi Ve Politikasi, Bani Osman
Saraylarinin Sirlart Ve Gizemleri, Ann Arbor, Michigan, Michigan Universitesi, ABD 1997, 5.215-216.

23 Ek No:1. “ilk Arap sesi Osmanli giinahlariyla kars1 karsiya” Sahifet Miratii’l al’ahwal J/ss¥/ 5/ 4as : hitps://3thmanly.com/ar/article.
(Erigim tarihi:26.08.2019)

24 Muhammed Ebu Azza, age, s.215.

25 Sultan Abdiilmecid (25 Nisan 1823, Istanbul — 26 Haziran 1861, istanbul), 31. Osmanli padisah1 ve 110. Islam halifesidir. II. Mahmud’un
Bezmialem Sultan’dan olan ogludur. Yusuf Halagoglu, Sultan Abdiilhamid’e Arzlar (Ma’rizat), Ahmet Cevdet Paga, Babiali Kiiltiir
Yayincilig, Istanbul, 2010, s.45.

26 Halagoglu, age, s.449.

27 Vadih Basour, Suriye ‘ikamet Devlet Va-viladet ‘uma. Ann Arbor, Michigan, Michigan Universitesi, ABD, 1996, s.307.

28 Suhail Saban, Ansiklopedik Osmanlica Tarih Terimleri Sozligii. Kral Fahd Ulusal Kiitiiphanesi Yayinlari, Riyad, 2000, s. 45-46.

29 Basour, age, s.307-308.

30- Basour, age, s5.309; Bkz: Joseph von Hammer-Purgstall, Evliya Celeb: Narrative of Travels in Europe, Asia, and Africa in the
Seventeenth Century, Oriental Translation Fund,1834. s. 90.
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Ayrica besinci eyalet, 1660 yilinda, Acre, Celile, Safed, Amel ve Liibnan Dagi’nin da bulundugu Safedli
Eyalet olarak ve ek olarak, Cebeli Libnan’in kontrolii icin kurulmustur.**

Idari béliimler 19. yiizyila kadar bes eyalette kalmistir ve 1861°de yeni bir hiikimet yapis1 ortaya ¢ikmustir.
Bu dénemde bazi isyanlar gériilmiistiir. Ik hareket “Cebel-ii Liibnan Ayaklanmas1” idi ve 1874 yilinda Kudiis
“Kutsal Kudiis” olarak isim degisikligine ugramistir. 1877°de ““diizenleme” ddneminde ulke idari olarak
yeniden duzenlenmistir. ““Eyalet™ kelimesi “Vilayet™ kelimesi ile degistirilmis ve bu isimlendirme 1877°den
Osmanli Devleti’nin sonuna kadar devam etmistir.

Buna gore:

e Halep, Adana’dan ayrildi.

e Sam’m baskenti olan Sam Eyaleti, Urdiin ve Filistin’i de kapsad.

e Beyrut Valiligi, Sidon Eyaleti’ne ait bolgeleri iceren, kuzeydeki Lazkiye’den, gineydeki Nablus’a
kadar, Baalbek ve Bekaa olmadan, Sam’in yetkisi altinda kalan bdlgelere yayildi.

e 1860 katliamlarinin ardindan Cebel-ii Liibnan Eyaleti olusturuldu.

o “KudUs-i Serif Mutasarrifligt”.

e Rakka Es%faletlerini miras alan Zour Valiligi, Firat Adasi’m1 ve Bediyetu’l Sam’m genis alanlarini
kapsadi.

Ozetle Salt sehri, Levant bdlgesinin idari diizenlemesine gore degisen bir idari yapi olarak Osmanl
Devleti’nin y6netiminde kaldi. Buna ek olarak bir belge, Osmanli Imparatorlugu’na ait olan Sancak, Hama, Sam,
Houran ve Salt bélgelerine ait toplam arazinin yaklasik 1.435.230 doniim olduguna atifta bulunmustur. *

Bu su sekilde yapildi:

CEBEL-I HAMIDE (s33es (J2) Nahiye (1517-1530) Salt ve Acltin — Arap vilayeti.>*

Salt, 1544-1732 yillar1 arasinda Sam eyaletine bagli bir sancak olarak idare edilmistir.
1868-1892 Siriye vilayetine bagli bir kaza olarak idare edilmistir.

1896-1918 yillar1 arasinda Kerek’e baglanan Salt kazas: Suriye vildyeti idaresinde kalmugtir.*®
(Nablus u«til/ Salt /halwll) Belka sl

Kaza (1856-1860) Aclin — Sam eyaleti.*®

Kaza (1861-1864) Havran — Sam eyaleti.

Kaza (1865) Havran — Striye vilayeti.

e Sancak (1868-1888) — Siriye vilayeti.

¢ Sancak (1889-1918) — Beyrut vilayeti. ¥’

19. yiizyilda, Urdiin’iin dogusu asagidaki sekilde boliinmiistiir:

Ibrahim Pasa ve ordusunun Levant’tan cekilmesinden sonra, 1841’den 1849’a kadar Urdiin’iin dogusu
hiikiimetsiz kalmistir. Osmanli Devleti, iilkeyi kendi adina yonetebilecek yerel liderleri atayarak Levant
bolgesini yonetmeye baglamistir.

e 1851°de, Osmanli Devleti, Irbid’deki merkezi ile Horan Tugayi’na bagli olarak Aclin bdlgesini
kurmustur.

e 1866 yilinda, El-Belka bolgesi kurulmustur ve merkezi Salt’tir. Horan Tugayi’na, bazen Nablus’a veya
Beyrut’a baglamistir.

e 1893 yilinda Kerak ve Tafileh’i iceren Ma’an Tugay1 kurulmustur, 1894’ten beri Kerak Tugayi’nin ismi
Suriye’ye eklenmistir. *

Yukaridaki bilgiler, Levant’taki idari degisimin, Osmanli topraklarinin 16. yilizyildan 19. yiizyila kadar
yayilmasinin bir sonucu oldugunu gostermektedir. Kaldi ki bu vilayetlerin korunmasi i¢in Osmanli Devleti,
devlet hiyerarsisine bagli idari sistemlere gore devlette reayanin islerini diizenleyen asker? ve idari sistemler
kurmak igin calismstir.

31 “System of universal geography founded on the works of Malte-Brun and Balbi”, Open Library, The Library Of The University Of
California Los Angeles, 2007, p. 647. https://ia802705.us.archive.org/28/items/systemofuniversa02balbiala/systemofuniversaO2balbiala.pdf.
(Erisim Tarihi:17.01.2020); Bkz: Basour, age, s.309.

32 Basour, age, s.309¢ Bkz: “Milliyetciligi, Vakaniivis”, Uluslararasi Tarih Arastirmalari Dergisi, Ortadogu Ozel Sayisi.l.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/228072.

33 BEO 1323 99205 S 03: 1317.

34 SEZEN TAHIR, Osmanl: Yer Adlart, T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yayin No: 26, Ankara, 2017, 5.147.

35 Tahir, age, s.655.

36 Enver Cakar, “XVI. Yiizyilda Sam Beylerbeyliginin idari Taksimat1”, FUSBD, XIII/1, Elaz1g, 2003.ss.262-371.

37 Tahir, age, 5.102.

38 Safahat min Tarih al’Urdiin 41: https://www.ammonnews.net/index.php. (Erisim Tarihi: 21.11.2007, Saat’ta: 02:00AM.)
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18. VE 19. YUZYILLARDAKI SALT SEHRINDE BULUNAN DIiNi, KULTUREL VE SOSYAL KURUMLARIN
INSA SURECINDE OSMANLI DEVLETI’NiN ROLU

Daha 6nce Salt sehrinin idari olarak Sam eyaletine bagl oldugundan bahsedilmisti. Sehrin, Sam, Trablus,
Safed, Nablus, Kudis, Aclin ve Gazze’ye de baglh oldugu da belirtilmisti. Bundan sonra Salt sehrinin kisaca
tarihine ve cografi yapisina deginilip, siyasi, kiiltiirel ve sosyal yapisi hakkinda bilgi verilerek 18. ve 19.
yiizyilda Salt sehrinde dini kurumlarin kurulmasinda Osmanli Devleti’nin roliine deginilecektir.

2.1.1  Salt Sehrinin Tarihi ve Cografi Yapisi:

Salt sehrinin tarihi, Saltus olarak bilindigi Bizans dénemine kadar uzanir, sonra Hz. Omer’in doneminde
Islam hakimiyetine gegmistir. Sirasiyla Fatimilerin, Eyyubilerin ve Memluklerin elinde kalmistir. %
Memluklerden sonra 1517°de I. Sultan Selim tarafindan alinarak Osmanli hakimiyetine gegmistir. Ayrica Salt
sehri, 19. yiizyilda Misir Vali Yardimcisi Ibrahim Pasa’nin Filistin’e yaptig1 saldirilarla da yeniden yikilmis ve
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Salt sehri Urdiin’iin 6zerk sistemine bagl sehirlerden biri olmustur.

Salt kelimesi yakin zamana kadar sonunda harfi (<) bulunacak seklide (<)) olarak yazilir ve sdylenirdi.
Ancak ginimizde Salt (ki) seklinde yazilmaktadir. Bu kelimenin “Agaglik Vadisi” veya “Yogun Orman”
anlamma gelen Latince (Saltus) kelimesinden tiiretildigi soylenmektedir. Ayrica bazi Siiryani otoriteleri bu
kelimenin “kaya” ve “sert tas” anlaminda Siiryanice bir kelime oldugunu ileri siirmektedirler.*’ Bu ifadelerden
yola ¢ikarak Salt sehrinin ismini etrafindaki en giivenli sehir anlamina gelen “yiikseklik ve sirt” kelimesinden
aldig1 sdylenilebilir.

Salt (Arapca: kludl El-Salt), Urdiin’iin Belka ilinin merkezi olan sehirdir. Ulkenin orta bat1 kesiminde
bagkent Amman’in batisinda yer almaktadir. Yizélglimii 79 km? olan sehrin niifusu 2011 yili itiban ile
88,900°diir.** Oyle ki 2015 yilinda Salt’in niifusu 99.890’a ulagmustir ve Urdiin Hasimi Kralligi’nin sekizinci
bityitk sehridir.*’ Belka Valiligi bolgesinin yaklastk 1120,4 km? veya Krallik alanmnin % 3,1 oldugu tahmin
edilmektedir.*®

Belka ili igerisinde yer alan Salt sehrinin iklimi, 6zellikle yagiglarin yasandigi donemlerde Akdeniz
iklimidir. Daglarda, 820 ila 950 metre arasinda degisen, orta ve bati riizgirlar1 ortalama hizi 21 km / s’yi
gegmeyen 1lik bir iklim vardir ve yiizey goriinimleri diiz ovalar ve tepeler, sarp daglar ve vadiler arasinda
degismektedir. **

2.2 Salt Sehrinde Olusturulan Yerlesim Bolgeleri:

Filistin’den, Suriye’den ve diger bolgelerden art arda gelen gocler sonucunda, Saraya (Hiikimet Sarayi),
Ulu Cami ve vali konag1 gibi ana binalarin yakininda bulunan Kiirt yerlesim yerlerinin bir kismi olan Salt
kentine yeni unsurlar yerlesmistir.*®

Salt gehri antik ¢aglarda 6nemli bir tarimsal yerlesim yeriydi, Hristiyanlar bu kentin niifusunun yaklagik %
35’ini olusturmaktaydi ve Osmanli Devleti Salt’a hakim olana kadar sehir bu durumunu korumustur.
Osmanli’nin Levant bolgesinde konuslandirdigi giivenlik nedeniyle, Miisliimanlar ve gayrimislimler, dini
ayinleri uygulamakta serbestti. Salt sehrinde, Osmanli Devleti’nin korumasi altinda belli bdlgelerde yasayan
Hristiyan ve Siinni kabileler vardi. Bu kabile isimlerini su sekilde siralayabiliriz:

e Ik Miisliiman kabileler: El-Cezire _sjad| EI-Gunaimat <ledsl/, El-Hleyfat <lidslf El-Arabiyat <lu s El-
Ensur _yswdl] El-Hrisat <l &0/ | El-Rehhalah 4atls i El-Hezeymeh Ze/lied! El-Riyal &, El-Dabbasah
(El-Dabbas 4uslalf), El-’Anasava & seliel| El-Hayarat <4 _gal/ve EI-Remamena 4iole

e  [lk Hristiyan kabileler: El-kamakma (Kamoh) 4edlei// ve Hadadin’den bolimii. Salt kentindeki ikinci bolge,
formdaki iki ana béliimii ayiran 1lik bdlgedir. Sonraki, EI-’Avamleh 4le/s2// yerlesimi: ana meydandan batiya
uzanir. El-ktrysat yerellik: kitysat<ldakill | agagidaki klanlara yerlesmistir:

e Miusluman kabileleri: El-ktiysa <lwaill | Abdllat <liuel/, EI-Hgabra 3_#le// (EI-Jaghbir), EI-Halaika 4&5a)/
(El-Hulaik), El-Harabseh s Al ve Al-Fawa yir'di _delsdll .

e Hiristiyan Kabileleri: Debabneh 4ol | Fahoury (Fahriya) (sl | Tavadrosa (Tadros), El-
Nashiyyat <liawail| E|-Z&’amta (EI-Za’mat) 4hsle i/ El-Hattatra (Hattar) s_blki/) EI-Muasher, EI-’Aor _yse//
ve El-Javabra (Abu Jaber)s_wlsafl El-Sha’er _=&lf El-Mashini, EI-Nafa’ah (Abu Nafd) 4G s/ El-Kabe

39 G. W Bowersock; Brown, Peter; Grabar, Oleg , Late Antiquity: A guide to the Postclassical World, Harvard University Press, 1999, pp.
468-469; Maysoun Al-Nahar, The Abbasid Caliphate. In Ababsa, Myriam (ed.). Atlas of Jordan, 2014, pp. 177-180.

40 http://www.salt.gov.jo/ar/inside/About_Manicipality/Areas/SALT.htm. (Erisim Tarihi: 12.11.2019).

41 http://www.salt.gov.jo/ar/inside/About_Manicipality/Areas/SALT.htm. (Erisim Tarihi: 12.11.2019).

42 Bu bilgi 24/10/2019 tarihinde alimmugtir. Asagidaki linke: https://www.citypopulation.de/en/jordan/cities .

43 Planlama ve Uluslararast  Isbirligi  Bakanhg, — Belka  Valiligi  Kalkinma — Programi  2016-2018, Eylil 2015,
http://mop.gov.jo/EchoBusV3.0/SystemAssets/pdf/gov. Bkz: Muhammed Adnan Al-Bahit, Novan Raja Hamoud, defter mufassal liva’ Aclln,
Tabu Defteri 970 “Listanbul (Calisma, inceleme ve geviri), 1.Baski, Urdiin Universitesi yayinlar, Amman, 1989, ss. 9, 11, 12; Ahmet Sidki
Skeirat, Tarih Al’iidara Al-Osmaniye fi sarki Al-Uriin 1864-1918, Amman, Urdiin, 1413/1992..

44 http://www.salt.gov.jo/ar/inside/About_Manicipality/Areas/SALT.htm. (Erisim Tarihi: 12.11.2019).

45 Muhammed Hreyiset, ve digerler, “Zilzal Medinet El-Salt fi ‘am 1927, Urdiin Tarih ve Arkeoloji Dergisi, C.II / 3, 2008, s.19-120.
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(Kabe) 4=l ve bir demirci kesimi (Hadadin) Kuvkesih, Nabur (Naber), Havatmeh 4<i/sad/ ve Salalfa
(Sleif) L *©

Belka bolgesinde yasayan bu kabilelerin bazilar1 Islami fetih arifesinde Levant’ta 6ne ¢ikmistir. Ghassan
kabilesinin bu asiretlerinden bazilari (Clizzam phs), (Lahm ai)), (zra 5.4e), (Kudd’h 4elzd)®’ Selih zelu) ve
Beli L) yerlesmislerdir. Ayrica Salt sehri, 17. ve 18. yiizyillarda, Osmanli varlig1 tarafindan diizenlenen sosyal
ve dini bir yapiya baglandiktan sonra konumunu ve giiciinii arttirmistir, *®

1516’da Levant’mm Osmanhi tarafindan fethinden sonra Belka’da baska kabileler de ortaya ¢ikmistir.
Ornegin Bani Mehdi (s & Bani Tim a5 4 Bani Ummaya 4%/ &, Bani Mohammadi ¢séas i, Bani Sahir
Als ive Bani Akabe && 1% Ayrica Osmanh Devleti, Levant’ idari olarak boldiiginde Aclin Tugay: bes
bolimden olugmaktaydi: Aclin, Alan ve Salt; ilceleri ve topluluklari, Arban Belka topluluklarini, Kerak ilgesini
ve besinciyi: Arban mezheplerini: Bani Mehdi ve Bani Sahir.>

Salt sehrinde ve ¢evresinde yasayan kabilelerin sayisinin ¢okluguna ragmen Osmanli Devleti, bu
kabilelerin her birinin dini yasamlarinda miisamaha gdsteren bir sistem geligtirmistir.

Levant’taki vilayetler, Osmanli idaresinin bu hosgoriili idaresine tamik olmustur. Bu nedenle bu
topraklarda ortaya ¢ikan dini kurumlar 6zellikle Hristiyan Bat1 iilkelerinin korumasi altinda kurulmustur. Sonug
olarak Salt’ta 1850’de ilk yabanci misyoner okulu kurulmus, ilk devlet okulu ise 1880’de tesis edilmistir.”*
Ayrica, yerel halk ve yeni yerlesimciler (Cerkezler, Cegenler ve Hristiyanlar), 19. yiizyilda Salt kentindeki
guvenlik ve 6zglrlikten yararlanmiglardir. Clinkii Osmanli Devleti, niifusu 6rgiitlemek, Hac yollarimi giivence
altina almak ve onlar1 Bedevi saldirilarma kars1 korumak igin gesitli askeri merkezler kurmustur.>

Osmanli Devleti, Batili Hristiyan devletlerle yaptigi savaglar ve diigmanliklara ragmen, Levant’a veya
Kudiis’e yabancilarin haci olarak gelmesini engellememistir

1899 tarihli bir belgede Osmanli yonetiminin, Avusturyali Ressam Mosyd Emill ve arkadaglarinin
gorevlerini kolaylagtirmak ve diizenlemek i¢in Salt, Amman ve Jeras bolgelerine bir mektup gonderdigini
belirtmektedir. °* Dahasi, bu alanlari gezmek igin ii¢ aylik bir sire boyunca girmelerine izin verildigini
gOstermektedir. Ayrica bu belge Avusturyalilarin, Osmanli Devleti’nin yonetiminden gelen bazi telgraf
mesajlariyla  Sam yoneticisi ve Kudiis yoneticisi taraflarindan gerekli kolayliklari elde ettiklerini de
icermektedir. > Sonug olarak bu belge seyahatin ilerleyisini ve tamamlanmasindan sonraki asamasmi da
icermektedir. *° Ayrica, vilayetlerin haberlerini ve mevcut durumlarmi hizli bir sekilde iletmek igin Osmanli
yOnetimi bu vilayetlerde telgraf agi olusturmustur. 1319 tarihli bir belgede Osmanli y6netiminin Salt kazasini
Kerak bolgesine baglayan bir telgraf hattimin insasii emrettigi bildirilmektedir.®® Ayrica Osmanli idaresinin
nezareti, Salt kazasi Levant’1 birbirine baglayan telgraf hattini genisletme karari vermistir.”” Bunun yaninda
bagka bir belge de devletin Salt bolgesini Ma’an sehriyle telgraf hattiyla bagladigindan bahsetmistir>® ve bu
telgraf hattinin bagkanligin1 Ahmet Efendi’nin iistlendigi zikredilmektedir.*® Sonrasinda Osmanli Devleti, Hicaz
bolgesini Salt sehrine telgraf hattiyla baglamaya baslamugtir.®

Osmanlt Devleti go¢ politikalarinin  kurumsallagmast ¢ergevesinde Salt kentinde iskdn politikasi
uygulamistir. Yerlesim kanunu ile kente yeni yerlesimciler iskén ettirilmistir. Toprak koruma kanununa goére
yerlesimcilere toprak verilecek, toprak islenecek ve korunacaktir. Iskan politikasi sayesinde gdgmenlerin iiretici
konumuna gelmesi amaglanmistir. Bunun karsiliginda yerlesimciler devlete %10’luk vergi 6demek
zorundadirlar. Bu anlamda go¢ politikasi ile bir nevi Osmanli Devleti’nin hazinesi igin sabit gelir saglamak
amaglandig1 goriilmektedir.

46 HRISAT, Muhammed, “Salt, Dirasat Medeniye Beseriye Merrat Bi-sicllet el-Mahknett’l ser’yye fi el-Salt, 1299 AH - 1345 AH / 1881-
1926, Arastirmalar Dergisi, Urdiin Universitesi, C.XIII /1V, 1986, s. 71-75.

47 Casim Avci, “KUDAA (Beni Kudaa)” TDV Isldm Ansiklopedisi, C.XXVI, Ankara, 2002, s308-309.

48 Hatta, agm, s.319.

49 Muhammed Hreyiset, M13, S. 4, s. 28-29.

50 Muhammed Adnan Al-Bahit, agm, s.9,11,12.Bkz: Muhammed Hreyiset, M13, Say1 4, s. 133-136.

51 Bkz: Safahat min Tarih al-Urdiin 4 7 https://www.ammonnews.net. 21.11. 2007. Erisim tarihi: 15.11.2019.

52 Bkz: G Bell, Turkish Rule East of the Jordan, The Nineteenth Century and After, Vol. 52 (August 1902), P. 228.

53 BEO 1244 93234 0: 6.5.1316.

54 BEO 1244 93234 :11.5.1316.

55 BEO 1244 93234 :20.5.1316. Bkz: BEO 1244 93234 24.5.1316.

56 BEO 1136 85155 :15.M.1316.

57 BEO 1687 126452: 22.Re.1319.

58 DH.MKT. 1122 54 :19.5.1324. Bkz: [.PT 13 16 :11.R.1318.

59 $D. 991 31: 23. Ca.1319. Bkz: SD. 1019 5: 19.Ca.1321.

60 FTG.f.. 1044: 10.07.1900.

61 Jurj Saba, Ruks bin zayid El-’ezizi, Safahat min El-Tarih el-Urdini ve min hayat el-Badiye: Medeba ve Devahiyhe, Amman, Urdiin,
1961, s.152-153.
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18. VE 19. YUZYILLARDAKI SALT SEHRINDE BULUNAN DIiNi, KULTUREL VE SOSYAL KURUMLARIN
INSA SURECINDE OSMANLI DEVLETI’NiN ROLU

Osmanli Devleti’ne yapilan gocler sonucunda Osmanli yonetimi, go¢menlerin sorunlarini ¢6zmek igin
birkag¢ kararname yayimlamistir. Bu belgede uygun yontemlere gére gocmenlerin devlet topraklarina yerlesmesi
belirtilmistir. Belge aym1 zamanda Salt kentine ait miri arazilerinin toplamini da igermekte ve gé¢menlerin
topraklarin1 nasil iyilestirilebilecegi ve gelistirilebilecegi konusundaki destegini de belirtmektedir. Ustelik
Osmanli Devleti yeni sakinlerini temel ihtiyaglarimi karsilamalarina yardimer olacak bugday, arpa ve diger
bitkiler gibi tiriinler yetistirmeye tesvik etmistir.*

Osmanli Devleti, Salt sehrinde ve cevresinde yasayan bedevi kabileleri ile ilgilenirken iki farkli politika
izlemistir. ilk politika gii¢ kullanimina dayanmaktadir. Ikincisi ise devletin kosullarina ve gikarlarina bagl olarak
kabileleri kazanmaya yoneliktir. ®

Dogu Urdiin’deki modern yonetim sonucunda, koylilerin bedevilere odedikleri bir miktar para ya da
esyalar olan “Hava Vergisi 3 g&dl 4y ya* kaldirilmistir. Bu, Osmanl Devleti tarafindan bedevilerin asiriliklarina
kars1 yapilan bir dizi disiplin kampanyasi sonrasinda gerceklesmistir. Rasit Pasa’nin giicii Medeba, Salt ve
Amman’daki sorunlari kontrol edebilmistir. Ek olarak, Dogu Urdiin’de vali tarafindan yiiriitiilen bir dizi
kampanyadan sonra, Salt kentinde kdim-makam (kaymakam) kurmak i¢in ¢alisilmig ve 400 ath askerden olusan
bir garnizon kurulmustur ve bu resmen Salt kentinde Osmanl Devleti’nin ilk varlig1 anlamina gelmektedir. *

Osmanli Devleti, idare ettigi bolgelerdeki istikrar saglamak igin devlete sadik olan kabile buytkleriyle iyi
iligkiler kurmaya 6nem vermistir. “H1292/M.1875 tarihli bir Osmanli belgesi kabilelerin sadakatini saglamanin
yan1 sira, Osmanli Devleti’yle hizmetler alaninda is birligini saglamak i¢in yerel yonetim altinda ve Osmanl
Devleti’nin dogrudan denetimi altinda bulunan kabilelerin boyun egdirilmesine atifta bulunulmaktadir. ®
Osmanli Devleti, Salt kaymakamina ¢esitli gérevler vermistir: 66

Salt kentinde ve komsu bdlgelerde yasa ve yonetmeliklerin yayilmasi.

Devlet tarafindan dogum, oliim ve toprakla ilgili olarak yapilan sorusturmalarin kaymakama bildirilmesi
(istatistik nedenleriyle).

Belediye bagkanlarinin ve segmeli konseylerin se¢imini denetlemek.

Sug isleyenleri sorgulama igin getirmek.

Giivenligi saglamak, tasarruf veya vergi toplamak.

Osmanli Devleti’ne asiret hareketleri, yerel isyanlar ve diger gorevler hakkinda bilgi vermek.

Osmanli Devleti, vilayetlerdeki idari konular1 diizenlemek igin devlet idaresi, belediye meclisleri icin
secimlerin yapildigi ve Salt kentinde bu yasamadan sorumlu organ gozetiminde 6zel kararlar vermistir.®’

19. ylizyihn sonunda gdrev yapan pasalar arasindan, Medeba ve Salt’ta iki hikimet evi kuran Kerak
mutasarrifi Muhammed Rasit Pasa (1315/1897-1320/1902), Medeba ve Amman koOylerini ziyaret etmis ve
sakinleri tarafindan ¢ok sicak bir sekilde karsilanmistir. Pasa, durumu gilivence altina aldiktan sonra Kerak’a
dénmiis ve bolgedeki bazi kabileler arasindaki bir takim farkliliklarin ¢6ziimii igin ikinci ziyaretini yapmustir.®®

Urdiin’deki bir basin toplantisinda, Amman’im batisindaki Salt Belediye Baskan1 Halet Hiiseyin El-Haiman
El-F&uri, Salt kentinin altin ¢gaginin Osmanli idaresinde iken yasandigini sdylemistir.

62 BEO 1323 99205: 03.5.1317. Bkz: DH.MKT. 293 12: 09.R.1312; DH.MKT. 774 3 12. B.1321.
63 Urdiin’iin dogusuna giren Osmanli yénetimi hakkinda daha fazla bilgi igin, Bkz: Ali Mahafza, Al-fikir Essiyasi EI-Urdiini miinzii bidayet
el-Savra el-’Arabiya el-Kibra va hata nihayet ahit el-’imara 1916 - 1946, 1. Bolim, 1. Baski, Amman, 1990, s.120.
64 Eugene Lawrence Rogan, “In Corporating the Perighey: The Outoman Extension of Direct Rule Over Southeastern Syria (Trans Jordan)
1867 — 1914, Ph.D. Dissertation, Harvand University, 1991, P 85.
65 Salndme Vilayet Suriye, li-senet 1297/1879, 5.240-241.
66 Nizam ‘iidarat el-vilayat el-Osmaniye, el-Distur, Madde 1, Tercemet: Nufil Ni’matillah Nufil, el-Tab‘eti el‘edbiyye, Beyrut
1301h/1883m., s.40.
67 BEO 3593 269437 C 19: 1327.
68 El-Besir Gazetesi, Say1 1224, 24 Subat 1898 tarihli, s.3. Bkz: El-Begsir Gazetesi, Say1 1353, 3 Ekim 1898,s.3.
69 “Urdiin’iin baskenti Amman " batisinda yer alan Salt kenti Biiyiiksehir Belediye Baskam Halid Hiiseyin El-Hasmen EI-Fauri,
Salt sehrinin altin ¢agint Osmanli doneminde yasadigini soyledi.
Urdiin’iin baskenti Amman’in batisinda yer alan Salt kenti Biiyiiksehir Belediye Baskani Halid Hiiseyin El-Hasmen El-Fauri, Salt
sehrinin altin ¢agini Osmanl déneminde yasadigini séyledi.
Osmanly Devleti 'nin bugiinkii Urdiin topraklarindaki merkezi olan Salt kentinde, ¢ok sayida Osmanli eserini goérmek miimkiindiir.
Salt Biiyiiksehir Belediye Baskani Fauri, AA muhabirine yaptigi a¢iklamada, Salt’in oncelikle Eyyiibiler tarafindan sonra da
Memliikliiler tarafindan sehirlestirildigini belirterek, Medine ve Kudiis arasindaki en énemli yol iizerinde blunan Salt’in tarih
boyunca énemini korudugunu kaydetti.
Bugiinkii Urdiin topraklarimin 1516 yilinda Osman Devleti'nin himayesine gegtigini ve Salt'm da 1840 yilinda vilayet statiisii
kazanandigim belirten Fauri, “Salt, Urdiin’iin rakimi en yiiksek sehri oldugundan stratejik agidan da onemli bir sehir ve bu
ylzden Osmanii’'min da askeri merkeziydi. Osmanli’'min biiyiik énem verdigi Salt, altin ¢agini Osmanl doneminde yasamistir”
dedi.
Fauri, Mehmet Ali Pasa’mn oglu Ibrahim Pasa’min Nablus'tan mimar ve isciler getirerek sehri yeni bastan kurdurdugunu
vurgulayarak, soyle devam etti:
“O donemler Osmanli’'min zayifladigi zamanlar olmasina ragmen, Osmanlt Salt’ta belediyecilik kurmus, okul, medrese gibi ilim
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3. 18. ve 19. Yiizyillarda Salt Sehrinde Kiltiirel Kurumlarin Insa Siirecinde Osmanh Devleti’'nin
Roli

Osmanli Devleti son zamanlarinda Urdin’iin dogusunu, Sam bélgesinde yer alan Horan ile Kerak
sancagina baglamistir. Kerak sancagl Urdlin’iin orta ve giiney topraklart Amman, Salt, Tafile, Ma’an ve Couf
gibi, Horan ilgesi ise Aclin da dahil Urdiin’iin Kuzeyinde yer alan bélgeleri kapsamustir. ™

19. yiizy1l sonunda Osmanli Devleti’nin bir pargas1 olan Urdiin ve iilkedeki Maarif-i Umumiye Nezareti
olarak gorev yapan Egitim Bakanligi, Salt bolgesi de dahil olmak iizere ¢esitli eyaletlerdeki egitim kurumlarim
denetlemistir. "*

1939 yilina kadar Osmanli egitim sistemi Urdiin bolgesinde pragmatik bir egitim modeli olarak
uygulanmigtir. Bu nedenle Osmanli pragmatik egitim modelinin Salt Kenti ve ¢evresinde kurulan okul ve
kurumlar icin 6nemini incelemek gerekmektedir. "

Osmanli Devleti tarafindan Kerak ve Aclin’da kurulan okullarin ¢ogu, dzellikle yabanci okullarin ve
misyonerlik faaliyetlerinin artmasi sonrasinda 1880’lerde agilmistir. Bu nedenle Osmanli Devleti, Avrupa
Hristiyan ilkelerinin hedeflerine kars1 dikkatli davranmis ve Salt ve diger bolgelerin yasadigi kiiltiirel bosluktan
kaginmak igin bir dizi ilk ve ortaokul agmustir.

Bu anlamda Osmanli Devleti, Salt kentinde ¢esitli asamalarda baslayan birka¢ okulun kumlmas1y1a
ilgileniyordu. Bu egitim miiesseseleri sunlar olmustur: Kiittap Miiesseseleri, Sibyan Mektepleri, Idadiler,
Riistiyeler ve Umumiye Mektepleri.

Osmanli Devleti tarafindan Urdiin ilgelerinde kurulan okullarm ¢ogunlugu 6zellikle yabanci ve misyoner
okullarin yayilmasindan sonra 1880’lere dayanmaktadir. Bu nedenle Osmanli devleti, bu kiiltiirel bosluktan
kaynaklanan tehlikeye karst uyarilmis ve agamali olarak ilk ve rasyonel okullar1 kurmaya baslamlstlr 1321 /
1903’te yayinlanan Salndmesine gore, Urdiin dogusundaki kuruldugu tarihte kurulan ilkokullar soyledir. ™

¢ Irbid Birincil Mektebi 1306/1888.

Jaras Tlkogretim Erkek (Sibyan) Mektebi 1306/1888.
Jeras ilkogretim Kizlar Mektebi 1306/1888.

El-Hosn Ilkdgretim Erkek Mektebi 1311/1893.
El-Hosn ilkdgretim Mektebi 1311/1893.

Kufranja Tlkdgretim Mektebi 1311/1893.

Birincil idare Mektebi 1311/1893.

Ma’an Hicazi ilk Mektebi 1310/1892.

Tafila {lkdgretim Mektebi 1310/1892.

Vadi Mousa [lkdgretim Mektebi 1318/1899.

Kerak ilkogretim Kizlar Mektebi 1311/1893.

Kerak - El Mecali {lkdgretim Okulu 1311/1893.
Kutherba flkokulu 1311/1893.

Giiney Taiba Giiney ilkdgretim Okulu 1311/1893.
Al - Subak Tlkokul Erkek Cocuk Mektebi 1318/1899.
Vadi ilkogretim Mektebi 1318/1899.

Amman Ilkgretim Mektebi 1318/1899.

Medeba flkdgretim Mektebi 1318/1899.

Boizer {lkdgretim Mektebi 1318/1899.

Hararhah ilkogretim Mektebi 1318/1899.

merkezleri insa etmis, dini mabedler yapmistir. Osmanli’'min yikilma doneminde dahi, Salt’a yatirim yapmus, sehri gelistirmigtir.
Salt, Osmanli 'min insa ettigi bir kenttir.”
Fauri, Osmanl’mn Salt'ta, bugiinkii Urdiin topraklar: icerisinde ilk idari mahkeme ve belediyeyi kurdugunu soyledi.
Sehirde 250°den fazla Osmanh eseri bulundugunu ifade eden Fauri, camiler, i¢ ve dis mimarisi Osmanli sanatlart ile siislenmig
viiksek pencereli evler ve ¢arsilart ile hala bu yapilarin ayakta oldugunu vurgulad:. ”
Yaman, Zehra, Urdiin’de Osmanli Salt sehri, Amman, 25.03.2014. https://www.aa.com.tr/tr/dunya/urdunde-osmanli-sehri-salt/172142.
(Erigim tarihi:10.11.2019).
70 Ahmad Sidki Skeirat, Tarih el’iidara el-Osmaniye fi sark Al-Uriin 1864-1918, Amman lil-Tiba‘a vel-Tasmimim, Amman, 1992, 5.266-
267.
71 Salname Vilayet Suriye 1309-1310 /1891-1892, edad: 27, Makatib al-Vilayat, s. 240-241.
72 Muhammed Amayreh, Altarbia waltaelim fi al-eahd al-Osmani wahataa eam 1997, 1.Bbaski, Dar El-Masirah, Amman 1999, s.15-17.
73 Salndme Maarif-i Umumiye, el-senetil el-Rabi’a 1319, Dar al-Hilafa al-Aliye, Matbaat Amira, 1901-1902, s.544. Bkz: Ahmad Skeirat irat
, age, s.285-286.
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18. VE 19. YUZYILLARDAKI SALT SEHRINDE BULUNAN DIiNi, KULTUREL VE SOSYAL KURUMLARIN
INSA SURECINDE OSMANLI DEVLETI’NiN ROLU

e ‘Aima ilkogretim Mektebi 1318/1899.

Osmanli Devleti’nde modern anlamda egitim siireci 1869 Maarif-i Umimiye Nizamnamesi ile baglamustir.
Ancak oncesinde Osmanli eyaletlerinde egitim yaygin olarak Kiittap vakiflar1 aracilig ile yapilmaktaydi ve bu
egitim daha ¢ok dini egitime dayanmaktadir. Modern egitim kurumlar ile birlikte ¢ocuklara Kur’an-1 Kerim’i
ezberleme, okuma-yazma, matematik ve fen bilimleri 6gretilmistir.”* Ayrica camiler 19. yy sonlarinda egitim
hareketinde 6nemli bir rol oynamis ve o zamanlarin orta 6gretim egitimini temsil etmislerdir. Ciinkii bazilari
dilbilgisi, morfoloji, Isliam mevzuati ve yorumu derslerini almislardir. Aym durum Osmanli illerindeki
Musliman olmayan milletler icin de gecerlidir, ¢iinkii dini egitim, gayrimiislim ¢ocuklarin kutsal kitaplarini,
manastirlardaki ve bazi misyoner okullardaki kitaplart okumayr 6gretmeyi kapsamustir. " Salt sehrinde egitim
gergekliginin kapsamli bir resmini sunmak i¢in, o zamanlar Osmanli Devleti tarafindan kurulan en 6nemli egitim
okullarina bagvurmak gerekmektedir.

3.1 Vakif miiesseseleri:

Bu okullar, Osmanli'nin Maarif-i Umumiye Nezareti’nde ’® onaylanan modele gore diizenlenmis olup
birinci form (Vakif <y ve Kiittdp <Usll) kurumlari ile iliskilendirilmis, ikinci form ise Osmanli kamu bilgisine
ait ve modern sisteme gore 6gretilen ilkogretim okullarmdan olusmustur. */

Tarihsel kaynaklarda, 1812 yilina kadar Salt kentinde herhangi bir Osmanli okulunun varligini gosteren bir
emare bulunamamistir. Okuma-yazma orani 6zellikle 19. yiizyilin ortalarina kadar ¢ok diigiiktii. Ayrica, Salt
kentinde egitim o zamanlar sadece biiyiik bir camii ve bir de kilisede yapilmaktaydi. Yine bu biiyilk camiinin
baz1 késeleriyle (Zaviyeler W) egitim siirliydr

3.2 Osmanh Devleti Bu okullarda egitim programim su sekilde diizenlemistir: °

e Bu okullarda dgrenim siiresi, 5-7 yaslar1 arasindaki 6grenciler i¢in dort yildir.

e  Derslerin ana konular1 su sekildedir: Alfabe, Ciizii Amma ve {istii, Tiirkce, Etik, Yazi, Vaka Bilimi, Din
Bilgisi, Tonlama, Okunma, Ezberleme ve Kur’an-1 Kerim’in muhurlenmesi.

e Ogrenim siiresi 6grenme giicliigii ceken 6grencilere gore uzatilabilmektedir.

Islam hukuku kokenli olmadigi i¢in (falaka 4&%)% cezasinin kaldirlmasi ve kisiligini rencide eden

kelimelerle 6grencinin cezalandirilmamasi karari vardir.

Her semtte ve her kdyde okul insa etmeye ¢aligmistir.

Okullar Musliiman ve Hristiyan mezheplerine gore ayrilmaktadir.

Hristiyan okullar1 kendi dinlerini 6gretebilirler.

Egitim, yedi ila dokuz yas arasindaki erkekler i¢in ve alt1 ile on yas arasindaki kizlar i¢in zorunludur.

Her ders i¢in ayrilan siire yarim saat ile 45 dakika arasindadir.

3.3 Riistiye Okullarn 53 Gu ), 8

1839 yilinda ilkokullara eklenen Riistiye Okullart egitimin ilk asamasi olarak bilinmektedir. Buradan
mezun olanlar yetiskin olarak kabul gérmiislerdir.®? Osmanli Devleti sona ermeden ve Osmanli egitim sisteminin
yapist degismeden dnce, Urdiin’de dort Riistiye okulu bulunmaktayd:. Bunlar: Irbid, Salt, Kerak ve Ma’an. Bu
okullarda 6grenim siiresi dort yildi, 1863°te 5 yila ¢ikarilmig ve 1892 yilinda ise ii¢ yila distirilmistiir. Birinci
yilda Din Bilimleri, Tiirkge Okuma, Kurallara Giris, Tiirkge Dersleri, Dikte, Noktalama Isaretleri, Rikkat ve
Siiliisii Hatt1. kinci ve iigiincii y1l aym dersler: Arapga, Fars¢a, Osmanlica, Imla, Aritmetik, Tiirkce dersleri,

74 Muhammed Huseyin ‘Amayreh, (1997), “R’uyeten Cedide El’avza Ett’lim fi Filistin Hilal EI’ehd EI-Osmani”, Mejelati Samid El-
Iktisadiye, “Eded 109, , s 230-231.
75 Abdurrezzak El-hilali,(1959), Tarih El-tealim EI-Osmani 1638-1917, Bidon nasir, Bagdat, s.47-50.
76 Bkz: Mustafa Giindiiz, Maarif-i Umumiye Nizamnamesi, 1869, (Sadelestirilmis), Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1977, s.550-571.
Teyfur Erdogdu, “Maarif-i Umumiye Nezareti Teskilat-1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 51 (1-4) (1996) 183-247.
77 Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi, 5.baski,: Kiiltiir Koleji Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.198, ss140-142.
78 Al-kesif, agm http://alrai.com/article/10457593/. (Erigsim Tarihi: 18.12.2019).
79 Yahya Akyiz, age, s.140-141.
80 Ayak tabanlarina uygulanan dayak cezasi i¢in gelistirilmis alet.
“Yaklagik 1M. boyunda, u¢lari arasina, baslarindan itibaren iki elle tutulacak kadar birer kabza kismi birakildiktan sonra
50-60 cm. uzunlugunda bir urgan par¢asi tespit edilmis kalin bir sopadan ibarettir. Sirt tistii yatirilan sahsin ayak
bileklerine gecirilip iki kisi tarafindan tutularak kendi ekseni etrafinda ¢evrildiginde urgan ayaklara sarihr ve onlari
hareket edeme hale getirir, iigtincii kisi de (bazen iki kisi birden) genellikle kizilcik dalindan yapilmis degnekle ayak
tabanlarina vurur. Bu cezaya “falaka cezasi” veya kisaca “falaka”, uygulanmasina da “falakaya yatirmak, falakaya
yikmak” denilir”.
Ugur Goktas, “Falaka”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C. XI1, Istanbul, 1993, 256-257.
81 Bkz: Mustafa Gindiiz, age, s.5.550-560; Teyfur Erdogdu, a.g.e,.s.s.183-210, Mahmut Cevat, Maarif-i Umumiye Nezaret-i Tarihge-i ve
Teskilat ve Icraat, 1.baski, Ankara: Milli Egitim Bakanligi, 2002, s.278; Mehmedoglu Yurdagil, Tanzimat Sonrasinda Okullarda Din
Egitimi, 1.baski, M.U.LF vakfi, Istanbul, 2002, s.112, 128.
82 DH.MKT. 2760 64: 15.5.1327.
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Cografya Cizimleri. Dérdiincii y1l: Dini Bilimler, Tiirkge Okuma, Din ve Ahlak Bilimlerindeki dersleri, Farsca
dgretilmistir. Osmanlica, Imla, Aritmetik, Cografya, Geometri, Tarih, Divani, Rikkat ve Siiliis hatt1, Cizim,
Retorik. Ayrica kiz okullari, dikis ve oymacilik gibi farkli dersler islese de miifredat agisindan erkek okullarina
en yakin olanlardir.

3.4 idadi Okullar / 4l Y) (s 2l (Hazarhk Okullari):

Osmanli déneminde hazirlik agamasi, yiiksek orta 6gretim asamasini temsil ediyordu, buna ek olarak, Salt
sehri bu asamada idadi okullardan yoksundu. Ciinkii bu okullar Osmanli Devleti’nin merkezi yerlesim yerlerinde
bulunmaktaydi.®

3.5 Umumiye idadi Mekteplerinin Evresi:

Bu asamada talebeler, idadi ve Riistiye mekteplerinden mezun olduktan sonra {igiincii asamada Umumiye
Idadi mektebine devam etmekteydiler. idadi ve Riistiye mektepleri 7-12 yaslar1 arasindaki ogrenciler icin
zorunlu iken Umumiye idadi mektepleri zorunlu degildi.®* Umumiye idadi mekteplerinde miifredat Riistiye
mekteplerinde uygulanan programa bazi derslerin eklenmesi ile diizenlenmistir. Mesela: Tibbi  Bilgiler, Hijyen
Uygulamalari, Ekonomik Bilgiler, Ulusal ve Dini Sarkilar, Beden Egitimi, Oyunlar, Erkek 6grenciler igin Askeri
Egitim, Kiz grenciler i¢in Temizlik ve Dikis gibi derslerden olusmaktadir.®

3.6 Yabanci Okullar ve Hristiyan Mezheplerin Okullar::

ABD, Ingiltere ve Fransa gibi diinya iilkelerinden pek gok yabanci kurumun Hristiyan dini kurumlarin
kurulmasi konusundaki g¢abalarma karsin, Osmanli Devleti Hristiyan topluluklarina hizmet veren kurum ve
okullarin kurulmasma engel olmanustir. %

1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nezareti Yasasi, bir okul kurmak isteyen herkesin belirli sartlar1 yerine
getirmesini sart kosmustur. Yasada belirtilen sartlar1 su sekilde siralayabiliriz. 8

o Bolgedeki Maarif-i Umumiye Nezareti’nden 6ncelikle bir ruhsat alinmasi gerekmektedir.

o Bu okullar halk edebiyati ve devlet politikasina aykiri dersleri vermistir.

o Bolgedeki Maarif-i Umumiye Nezareti’nin yabanci okullara verilecek miifredati onaylanmasi
gerekmekteydi.

Mezhepler ve yabanci ilkogretim okullarimin toplam Osmanli ilkégretim okullarimin % 33’0ni
olusturdugunu belirtmekte fayda vardir. Bu Osmanli Devleti’nin bitlin vilayetlerdeki Musliman olmayan
topluluklara verdigi dini 6zgiirliigli gostermesi agisindan 6nemlidir. Ayrica 1870-1900 arasinda Salt’ta kurulan
Hristiyan din okullar1 su sekildedir; ®

1850’de Romanlar icin Salt’ta Okulu.
1856°da Salt’taki Incil Okulu.
1867’de Salt’taki Protestan Okulu.
1870’de Salt’taki Latin Cocuklar1 Okulu.
1871’de Salt’ta Latin Kizlar1 Okulu.
1874’te Fuheis’te Latin Okulu.
1885’te Salt’ta Erkek Cocuklar Icin Protestan Okulu.
1886°da Fuheis’teki Alrrahibat el-Vardia Okulu.
1887’de Salt’ta Protestan Kizlari1 Okulu.
Yukarida belirtilen Hristiyan okullar1 Salt kentindeki Islami okullardan yillarca once egitim vermeye
baglamistir. Bu yiizden Osmanlilar misyoner okullarini siirekli sansiirleme egiliminde olmuglardir. Bu anlamda,
Osmanlilarin ilgisi Salt sehrinde ve diger bolgelerde ortaya ¢ikmstir.®

1856°da Hristiyan mezhepleri okullar1 Salt sehrinde yayilmistir. Bir Anglikan tarafindan incil Okulu
actlmustir. Ayrica bu okulun bir 6gretmeni ve 10-15 arasinda degisen 6grencisi mevcuttu. Bu okullar, sehirdeki
yabanci dillerin egitimine ve yayilmasina biiylik katki saglamistir. 1900 yilinda uygulanan Osmanli egitim
sistemi, Maarif-i Umumiye Nezareti’nin denetledigi belirli kosullar altinda 6gretmenlik ve derslerin igeriginin

83ALP O Resat, Aydozan Ataiinal, Tiirk Milli Egitim Sisteminde Diizenleme Teskilati (Talim ve Terbiye Kurulu-Milli Egitim Surast) Hifzi
rahman Rasit Oymen’in Bir Onsozii Ile, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1977, 1977, 5.556-557.

84 Yahya Akyliz, age, s.231-232.

85 Daha fazla bilgi almak i¢in Bkz: Yurdagiil, Mehmedoglu, agm, s.116; Yahya Akyliz, age, 5.231-232.

86 Abdulleziz ‘vvad, El-"idare al-Osmaniye fi vilayet Suriye, dariil m’rifa, Al-kahire, 1969, s.266.

87 Abdulleziz ‘vvad, ayni, s.266.

88 Muhamad Al-Teraavna, Tarih Mintakat Al-Belka Va-Ma’an Val-kerak, Mansiirat Vezaret El-terbiye Vattelyim, Amman, 1992.., s.5.211-
213.

89 Muhamad Al-Teraavna, ‘., 5.212; Abdiilleziz ‘vvad, ayni, ., s.261.
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bozulmamasi amaciyla dgretmenlerini ve okul miidiirlerini belirlemek i¢in egitim sistemini 6zel ve mezhep
okullarina birakmigstir. Bu nedenle ilk subesi 1885 yilinda kurulmus ve Seriat milletvekili ve miiftiilerden ve 8-10
niifustan segilen iiyelerden olusmustur. Dikkate deger bu boliimiin goérevi, egitim davranisini denetlemek ve
egitim kosullarin yetkili makamlara rapor etmektir.*

Avrupa tilkeleri, Osmanli Devleti’ni zayiflatmak ve yikmak i¢in misyoner okullarini desteklemeye caligan
bir ilke benimsemistir. Bu nedenle Avrupa; 6zgiirliik, adalet ve esitlik fikirlerini yayarak yerel halk ile Osmanli
garnizonlar arasinda diigmanlik yaratma firsatt bulmustur. Bu nedenledir ki faaliyet gosteren bu yabanci okullar
ve misyonerler bu diismanhigin araglar1 olmuslardir.

Osmanli Devleti, Kerak Bolgesi ve diger bolgelerde okullar insa etmek i¢in vakiflardan 100.000 Osmanh
kurusu (oéis_®) tahsis etmistir. Ayrica Osmanli Devleti bu alanlarda dini rehberlik gorevini yerine getirmek icin
imamlar ve vaizler gorevlendirmistir. Ornegin, Ma’an mahkemesinin yasal kaydinda Hact Muhammed Halit
Efendi, 1901 yilinda bolgedeki insanlara vaaz gorevini ve dini rehberlik iglevini yerine getirmekle
vazifelendirilmistir.

Salt kentinde bir ilkokulun varhiginin en eski gostergesi, elimizdeki 1879 yilana ait bu Salnamedir. Bu
salnameye gore, bu okulda yaklasik olarak 40 &grencinin oldugu yazmaktadir. Buna ek olarak, ilk kiz devlet
okulu 1892 yilinda kurulmustur ve Suriye Devleti sinirlart igerisinde oldugu belirtilmistir. 1907°de Salt Seriat
Mahkemesi'nin seriye sicillerinden birine gore, 6gretmen Mariam bintii Abdullah Efendi bin Muhammed
Lababidi, Salt’taki ilk kiz ilkokulunun 6gretmeni idi. Bu 6gretmen Sam kékenli bir aileye mensuptu.

19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda Salt kentinde egitim, Osmanli Devletleri’nin diger
sehirlerine gére daha ileri bir seviyededir. Neyse ki egitim, devlet okullartyla sinirli kalmamis; ayrica Kiittap (
QB ¢ wil Suyuhiil-Kiittap) gibi kiiciik egitim kurumlar ve Salt’ta konuslanmis mezhep okullari da varligimi
devam ettirmistir. Bu bolgelerin sadakatini saglamak i¢cin Osmanli Devleti, Tiirk¢e dersini zorunlu egitim olarak
uygulamistir. Ve Ogretmenler dersleri Tirkge okutup, Arapga olarak agiklamiglardir. Bu durum ¢ok sayida
6grencinin egitimden gekilmesine neden olmustur.®

Ayrica ilk asamadaki 6gretim, yani Kiittdp egitim sisteminde, yalmizca Kur’an-1 Kerim dgretimine yonelik,
Kur’an-1 Kerim alfabesi ve aritmetik ilkelerini 6grenmekle sinirliydi. Bunlar Salt sehrinde yayimlanmistir ve 20.
yiizyilin ortasina kadar devam etmistir. %

Ayrica, Osmanli Devleti miiderris maaglarinin 6denmesiyle ilgilenirken bazi maaglar1 yerel topluluktan
tahsil etme yoluna gitmistir. Salt’taki en meshur miiderrislerinden El-Kiittdp seyhlerinden, Seyh Muhammed El-
Afgan, Seyh Selim bin Yahya el-Sa’id, Seyh Ahmet El-Oraki el-Hiyari, ‘vvad Rasit el-Hrisat ve Seyh Abdul
Halim Zait el- Kilani’dir. Ayrica, Zeynep bintli Yahya Al-Said (1875-1935), Salt’taki kizlar okulunda ders veren
en Unli maderrislerinden biriydi. 1892 yilinda ozellikle Kur’an-1 Kerim konusunda uzman olan kadin
miiderrislerinden biri Seyhi Aziza Cerkez’dir. %

Osmanli Egitim Kanunu’nda egitimin {cretsiz ve zorunlu olmasina ragmen, egitime katilan insan sayisi
oldukga azdi. Ayrica, egitim ist sinifla ve asiret biiyiikleriyle sinirli kalmigti. Bunun nedeni Salt ve diger komsu
bolgelerdeki diisiik yasam standartlariydi. %

Diisiik egitim seviyesine ragmen, 14. ylzyilda Salt El-Seyfiye Okulu adli bir okul vardi. Bu okulun
kurucusu Seyfu’d Devle Abdullah Baktamer’edir. Ve okul kurucusunun ismini almigtir. Bu okulda alinan
egitimden ve diger alanlardan Salt kentinin ilerlemesinde etkili olan pek ¢ok &alim, yazar ve fakih bu okuldan
mezun olmustur. *’

Osmanlilar egitim kurumlarina bilyilk 6nem vermis; okullar, egitim kiiltiiriiniin yayilmasma katkida
bulunmustur. Bu sebeple Osmanli Devleti’nin vilayetlerinde bir¢ok okul ve enstitii agilmistir.

4. 18.ve 19. Yiizyillarda Salt Sehrinde Sosyal Kurumlarini Insa Siirecinde Osmanh Devleti’nin Rolii

90 Dervis Al-kesif, “Al-Taelim fi Al-Salt Va-Jivariha esna al-ahd’ul Osmani (1517-1917 m)” Sahifet Alraay, Tarih’te 2.11.2018-
Saat’ta:12.00 66. http://alrai.com/article/10457593/.(Erisim Tarihi: 18.12.2019).

91Muhamad Al-Teraavna, “., s.212; Abdulleziz ‘vvad, ayni, “. 5.261.

92 Al-kesif, agm http://alrai.com/article/10457593/. (Erisim Tarihi: 18.12.2019).

93 Al-kesif, agm http://alrai.com/article/10457593/. (Erisim Tarihi: 18.12.2019).

94 Bkz: Al-kesif, agm http://alrai.com/article/10457593/. (Erigim Tarihi: 18.12.2019).

95 Salname vilayet Suriye,1291/1874, 5.160 ve Salname 1292/1875.5.148.

96 Bkz: Al-kesif, agm http://alrai.com/article/10457593/. (Erisim Tarihi: 18.12.2019).

97 Bkz: Al-kesif, agm http://alrai.com/article/10457593/. (Erigim Tarihi: 18.12.2019).
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Salt kenti yiizlerce yildir Belka’nin merkezinde yer alan bir kent olarak tanimlanmaktadir. Salt Sehri
sadece tarimsal merkez degil, ayn1 zamanda dinT agidan da 6nemli bir merkezdi ve buna bagli olarak 15. ve 16.
yiizyillarda bir Hristiyan piskoposlugunun merkezi konumundaydi.*®

Tarih kitaplari, koru ve su kaynagnin Salt Kalesi’nin i¢inde bulundugunu sdylemektedir.” Ayrica 1812
yilma ait Belka ibn Syria’nin, Salt sehrini insa ettigini sdyleyen bir roman vardir. Belka bolgesindeki tek
yerlesim o zamanlar Salt kentiydi.'*®

Salt sehrinde agaglar ve ormanlarla kaph ti¢ dag vardir: “Gidiik, Ced’a ve Kaledir”. Buna ek olarak, Salt
sehrinde cami, yOnetim sarayi, ticari tesisler ve c¢esmeler gibi temel tesisleri iceren mimari bir modelden
olusur.*®

Salt sehri, 200 yil 6nce idari sistemin (Kaim-makami) merkezi olan bir sehrin, kentsel mirasina sahitlik
etmistir. Ayrica Salt sehri, 20. yiizyilin baslarinda bir koylii toplulugundan ve bir askeri merkezden,® bir
metropol yapilanmasina gegmis ve Salt, Amman Emirligi’nin daha sonra Urdiin Hasim’i Kralligi’nin baskenti
olarak secilmesinden énce kentsel refah icin bir model olarak hizmet etmeye baslamstir.*®

Ayrica Salt sehrinde, tas evler yogun olarak gdzlenmektedir.’® Kentte, bazilari 400 yasin iizerinde olan
700°den fazla tarihi yapr bulunmaktadir. Digerleri 100-200 yas arasindadir. Ek olarak, Salt sehri ticari bir yap1
stili ile karakterize edilmistir. Baz1 kaynaklar sehrin Levant’tan gelen tiiccarlar i¢in ticari bir merkez oldugunu
belirtmistir.%®

Ik Belediye Meclisi, 1887’de Osmanli Devleti valisi tarafindan Salt sehrinde kurulmustur ve belediye
meclisi ingaat izinlerinin verilmesi, sokaklarin diizenlenmesi ve aydinlatilmasi, {icretlerin alinmasi, erkekler ve
kadinlar i¢in hamamlar yapilmasi ve yeni yollarin agilmasi konularinda goérevlendirilmistir. Fiyatlari izleme,
Ramazan topunu patlatma, fakir hastalar1 tedavi etme, muhtaglara yardim tahsis etme, saldirganlara ve sug
isleyen miiteahhitlere para cezasi verme, konutlar1 numaralandirma, sokaklara aga¢ dikme ve hanlar izleme gibi
belediyelerin misyon kavramlaria neredeyse ulasan gérevler arasindadir.'®

Buna ek olarak Osmanli Devleti halkin kosullarini lyilestirmek, ciftcileri tarimsal kredilerle finanse
edebilmek igin bir tarim bankas1 kurmustur.'”” Ayrica 1908 yilinda, iftgilerin yasam kosullarin1 tarim yoluyla
iyilestirmelerine destek olmak igin 30.000 Osmanli kurusu Salt kentine tahsis edilmistir.'® Aym zamanda
Osmanli Devleti, Salt caddelerini diizenlemekle de ilgilenmistir. Sehrin en {inlii caddelerinden biri sehir
merkezindeki Tiirk Hamami Caddesi adin1 yine bu cadde iizerinde bulunan hamamdan almistir. Ayrica, Al-
Maidan caddesi, at yariglarinin yapildig1 bir yerdir. Hizir sokagi, Hizir'in tapinagina atfedilmistir. Deir sokagi,
Yesil sokagin son uzantisidir.

18. ve 19. yiizyillarda Salt sehrinin planlanmasimin niifus, konut, resmi ve ticari kurumlar1 birbirine
baglayan yollarin varhigi agisindan Islam kentlerinin planlanmasmnin genel 6zellikleri ile tutarli olmasi dikkat
cekicidir. **° Aslinda, miras binalarinin kokenlerinin arastirilmasi ve bunlarin nasil insa edilecegine dair
aragtirma, binalarin yapimindaki ayrintilari ve pratik parcaciklart ve bu binalarin yapimini olusturan belirli
unsurlarin ve kentsel kimligin salgilanmasini belirlemek igin biiylik cabalar ve olasiliklar gerektirmektedir.
Ciinkii gelecek nesiller icin bu mimari yapilar toplum mirasi olarak kabul edilmektedir.***

Salt sehri, 19. ylizyilin son ¢eyreginde dnemli niifus artis1 ve kentlesme yasamistir. Osmanh yetkilileri
Filistin, Suriye ve Liibnan kentlerinin sakinlerini Salt sehrine go¢ etmeye tesvik etmis ve sonug olarak sehirde
firinlar, pastane diikkanlari, kafeler, hamamlar, restoranlar, dikis haneler, kuyumcular ve degirmenler agilmistir.
Bu niifus artig1 ve ticari faaliyetlerin gelismesine bagh olarak mimari agidan da yeniden yapilanma Salt sehrinin

98 Sihab el-Din Ebu Abdullah bin Abdullah el-Rumi el-Baghdadi “Yaqout el-Hamwi”, Ulkeler Sézhigii C.V, Dar Sadir, 1977, C.L, s 489.

99 Habis, Mahmiid Abdullah, ““Al-Hayakilii Al-Turasiya Valhaviyatiil ‘emrania li-Essalt”, Urdiin Tarih ve Arkeoloji Dergisi, C.V/ 1, Urdin,
2011. 5.91-92.

100 http://www.salt.gov.jo/ar/inside/About_Manicipality/Areas/SALT.htm. (Erisim Tarihi: 12.11.2019). Bkz: Yaqout el-Hamwi, age,s.489.
101 http://www.salt.gov.jo/ar/inside/About_Manicipality/Areas/SALT.htm.Bkz: Muhammed Abdul Qader Khreisat, “Zilzal madinat El-Salt fi
‘eam 1927, “ C.11/3, 2008, s. 118.

102 Daha fazla bilgeleri almak igin Bkz: Hasan Isik, “Bir Sozlii Tarih Ornegi: Urdiin Salt Tiirk Sehitligi, “, JHS History Studies, Volume: 6,
Issue :3, April, 2014,ss 179-198.

103 http://www.salt.gov.jo/ar/inside/About_Manicipality/Areas/SALT.htm.

104 Eugene L Rogan, Frontiers of the State in the Late Ottoman Empire, Cambridge University Press, London, 1999, p. 27.

105 http://www.salt.gov.jo/ar/inside/About_Manicipality/Areas/SALT.htm. (Erisim Tarihi: 12.11.2019).

106 Bkz: http://www.salt.gov.jo/ar/inside/About_Manicipality/Areas/SALT.htm. (Erisim Tarihi: 12.11.2019).

107 DH.MKT. 463 31:21. Z.1319.

108 ‘vvad, ., 5.242.

109 ‘vvad, ““., 5.243-245.

110 Mahmut Ebu Talep, Muhammed Khreisat, Mustafa Hiari, Tarih mdinat al-Salt ela mari aleusur, va-i’adet bina al-Salt, Salt, 1999, s.
199-217.

111 Patricia Yaeger, “Introduction: Narrating Space, The Strange Effects of Ordinary Space”. In: Patricia Yaeger, ed, The Geography of
Identity. Ann Arbor: Michigan University Press, 1999, p.p. 2-33.

GTTAD, Cilt: 2, Say1: 4, Temmuz 2020



18. VE 19. YUZYILLARDAKI SALT SEHRINDE BULUNAN DIiNi, KULTUREL VE SOSYAL KURUMLARIN
INSA SURECINDE OSMANLI DEVLETI’NiN ROLU

cehresini degistirmistir. Bu gelisimle birlikte “El-Ced’a mahallesi sl ddhia” “Sel4lim mahallesi sl dihia”,
“ El-Hizir mahallesi saall ddhis” “Kiirtlerin vadisinin mahallesi «udll s 4dkia” ve “Miden mahallesi 4ikis”
Olaall gibi yeni yerlesim alanlar1 olustu. Ayrica 1863’ten beri evlerin ¢ogu Salt sehrinin daglarindan getirilen
sar1 tastan insa edilmistir.**?

Osmanli’nin  giivenligi saglama ¢abalarinin bir sonucu olarak Salt, Nablus ve Kudiis’in Kkentsel
kimliginden etkilenerek bir kimlik olusturan bu binalarin sayisinda bir artig yasanmistir. Kiiltiirel degisime
mekansal genisleme ve ticari binalart genisletmek i¢in eski binalarin yapisindaki degisiklikler ve sakinlerin gehir
merkezinden komsu hamamlara serbest dolagimi da eslik etmektedir. ™

Salt Kenti’nin kent dokusu, kentin sosyal ve ekonomik iligkilerini yansitan bir kentsel yapiya sahip olmasi
ile karakterize edilebilir. Yazi1 nakislar1 ve kemerleri, binalara Arap-islam sanatinin dzgiinliigiinii yansitan estetik
bir gérinim kazandirmistir. Bu sanatin bir ozelligi giines 1s1@min igeri girmesi ve havalandirma sistemin
olmasidir. Ayrica sehirdeki kentsel biiylime durumunda ortaya cikarilan mimari miras tasarimlari; camiler,
kiliseler, Salt’in gevresindeki konut birimleri, sehrin dar sokaklari ile pazara baglanmasidir. Salt sehri tim bu
mimari yapisi ile manevi ve sosyal ifadeleri somutlastirmistir. Kapali bir sosyal ortamda sosyal samimiyeti ve
uyumu tesvik eder bir yapiya sahiptir. ™

Osmanli Devleti’nin, Salt kentinde dini agidan ilgisinin tezahiirlerinden biri, bir belgeye yansiyan ve Salt
kentinde bir cami insa etmek i¢in Hayfa’dan Amman’a ulasim {icreti 6demeden yaklagik 10 ton kiremit
getirildigini gostermesidir. *°

Osmanli Devleti’nin Salt kentinde gayrimuslim konulara ilgisinin tezahirlerinden beri Osmanl: idaresinin,
Salt kentine baglayan Medeba bolgesinde Latin gruplarina bir kilise kurma lisans1 verilmesini onaylayan bir
kararname ¢ikarmasidir.™®

Ayrica Osmanli Devleti, kiliseler kurmak ve yenilestirme ruhsati almak igin Salt kentine baglayan El-
(Fuheis uesadl) kdyiinde bulunan Ermeni vatandaslarina bazi imkénlar vermistir.*/

Bir baska belgede ise, Osmanli yonetiminin Salt ilgesine bagli olan El-Fuheis koyu ahalisine Roman
kilisesini restore etmelerine izin verilmistir. *** Buna ek olarak, Salt bolgesinden ¢ikarilan bir Osmanl
belgesinde, Roma Ortodoks Hristiyanlarin kiliselerini yeniden diizenlemelerine, yikilan kiliseleri yeniden insa
etmelerine ve hareket dzgiirliikleri igin sokaklar organize etmelerine izin verildigi zikredilmektedir.™*®

Osmanlilar, Salt sehri sakinlerinin Islami sistemlerini hesaba katan mimari yap1 tipini segmelerine ve bu
binalarin yiikseklik ve seviyelerinin homojenligine ragmen binalarin pazarlarin, caddelerin, evlerin, drenaj
aglarinin ve digerlerinin diizenlenmesine izin verecek sekilde nasil inga edilecegini gostermistir. 120

112 Habis, agm, C.V/1, 5.95-100.

113 Habis, agm, C.V/1, 5.95-100.

114 Hani Al-Amad, Alsalt: Hasayis al-hayat al-yavmia lilmadina m’ sijillat alsijil lieam 1928 lilbaladia, *“, Etud ve inceleme, *“, Amman,
2002, s.18.

115 BEO 3926 294413: 14.5.1329.

116 BEO 2046 153376 20. M.1321.

117 BEO 2829 212120 22.Ra.1324.

118 DH.MKT. 1084 86 05.R.1324.

119 DH.ID..1622 5 03.B.1331.

120 Hani Al-Amad, El-Salt: Belediyenin 1928 sicil kayitlart ile kentin giinliik yasamumn ozellikleri, “*Etud ve inceleme”, Amman, 2002,
s.18; Saleh Ceradat, Dawr altakhtit al-hadari fi himayat al-hyakel wal-mawagie al’atharia, Amman, Urdiin, 1997.
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4.1 Salt sehrindeki Miras Binalari:

Salt kentinin diger kentlerden en 6nemli farki, bir grup olarak 18 miras binasinin varligi ile temsil edilen ve
miras sehirlerinin siniflandirmasina gore tescil edilmis ve siniflandirilmig eski miras yapilariin varligiyla ayirt
edilmektedir.

Tablo:1- 18. Ve 19. Yiizyillda Salt Sehri’ndeki en 6nemli 18 binammn adi ve konumu asagidaki
gosterilmistir,**

NO. Yapinin Adi ve Tanimi Yer Kurulus Yih
1- Latinlerin Kilisesi Cemaat: Deir Sokagi 1893-1896
(Ozel okullar, Misyoner Saray1, Katolik
manastir paternalizmi) (Pazar, Kilise ve
Hristiyan Okulu )
2- Ingilizce Kompleksi (Kilise, Okul, Hastane) Arena alani 1849
3- Kiguk camii Hemmam Caddesi 1906-1907
4- Felah EI-Hemad Binasi (2 katli konut binast) Kdrtler Vadisi 19. yiizyilin son ¢eyregi.
5- Abu Cabir Evi (ii¢ katli konut binasrt) Arena alam giris kati 1887
binasi
Birinci kat i¢ bélimden 1896
olugmaktadir.
Ikinci kat ise binadir. 1905
6- Tokan Binasi (Zemin Kat, Magazalar, Birinci | Hamam Caddesi 19. yiizyilin son ¢eyregi
Kat 2 daireden olusmaktadir)
7- Mehyar Binasi (Ticari ve Konut Tarz1) Hemmam Caddesi 1880
8- El-Mass’er Binasi (1. Katta: Magazalar, 2. Deir Sokagi 19. yilizyilin son geyregi.
Kat: Daire)
9- El-Siikkar Binas1 (dort katli konut) Arena alani 1879-1884
10- Tokan binasi (iki katli), birinci katta ticaridir, = Meydan Caddesi 1900
ikinci katta ise binadir. 1910-1915 déneminde
11- Sakit binalar1 (Konut Binalart) Saha Mevcut degil
12- Hatip binalart {i¢ bitisik konut binasini Saha 1860-1925
birlestiriyor
13- Nabdlsi Binasi (Konut Binasi) Seldlim EI-Ruman Mevcut degil
14- Hakis binasi (ii¢ katli konut binast) El-Yamamah / El-Hizir 19. yiizyilin ikinci yarisi
mintikasi
15- El-Beit El-Fellahi (Konut Binast) Saha 19. yiizyilin ilk geyregi
16- El-Davud Binas1 (Ticari veya Ozel Kullanim) = Saha 1881
17- El- Nabiilsi Binasi (Bodrum: Magaza, Birinci = El-Hizir mintikasi 1900’{in sonunda
Kat: Konut)
18- Firin (Ticari bina) Seldlim EI-Ruman Mevcut degil

121 Habis, a.g.m C.V/1, s5.5.101-102.
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Bu harita, el-Salat Eski Kenti’ndeki 18 miras binasmnin dagiliminin yani sira, kentin merkezindeki belirli
yerlerdeki konsantrasyonlarmi ve pazar ile iliskilerini gdstermektedir. %2

Medine programinda yer alan bu miras yapilarinin énemine ragmen, Urdiin Kentsel ve Kentsel Mirasi
Koruma Yasasi kapsaminda resmi olarak kayitli olmayan miras yapilarini belirlemeye yonelik birgok girisim
vardir. Kraliyet Bilim Dernegi, Salt sehrinin en 6nemli miras binalarinin mimari mirasin1 sunmus ve (685) miras
binast ile sirl kalmugtir. 2

Binalarin dagilimi kentin topografyasindan etkilendiginin gostergesi mahallelerinin at nali seklinde
olmasidir. Ayrica bolgede niifusun dagilimi su sekildedir:

Avamleh bolgesi: (Cebeli” El-Hossn’un ¢seal) Jua) kuzeydogu yamacinda.

Kiirt bolgesi: Giineybat1 yamacinda yer almaktadir.

Selalim dagi (Cebelii’lselalim a3 Jia) : Kentin dogu bélgesine yerlesimler yapilmistir.
Al-Jada’a bélgesi: Giineyden bir tepe {izerindedir.***

Osmanli idaresi bu dagilimi Salt sehrinin mahallelerindeki niifus ve tarikatlarin modelini baz alarak
orgutsel temellere gore yapmistir. Osmanli Devleti halk arasinda varligin1 yeniden yerlestirme, barindirma ve
istikrar politikasi ile bedevi fenomenliginin hafifletilmesi politikasini izlemistir. Ayrica, Sultan Abdiilhamid’in
politikasi, kuzeyde Kuneitra kdyunden giineyde Medeba’ya kadar uzanan bir dizi sivil ve askeri merkez kurarak,
tarim arazilerine yonelik bedevi yiiriiyiisiine karsi ¢tkmanin ana yollarindan biri olmustur.'® Osmanl Devleti

122 Habis, agm, C.V/1, 5.5.102-103.

123 Habis, agm, C.V/1, s.s.111.

124 Eugene L Rogan, Frontiers of the State in the Late Ottoman Empire, Cambridge University Press, London 1999, p. 27. Daha fazla bilgi
icin, Bkz. Hind Abu EI-$’iir, “Qasbat Al-salt fi matla eahid ‘imart shargii Al-Urdiin (1923-1924) Salt Belediyesi Kayit Kaynag:”, Mu’tah
Arastirma ve Arastirma Dergisi, C. XV/ V, Mu’tah Universitesi, 2000: 104-107.

125 G Bell, age P. 228.
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Cerkezleri, Cecenleri ve Hristiyanlari bu tiir merkezlere yerlestirmek i¢in ahgmustir."®Ayrica, Salt ve Dogu
Urdiin’deki diger sehirlerde, yerel halk ve yeni yerlesimciler giivenlik ve dzgiirliikten yararlanmgtir. Ciinkii
Osmanli Devleti nifusu 6rgitlemek, hac yollarini giivence altina almak ve onlar1 bedevi saldirilarina kars:
korumak i¢in gesitli askeri merkezler kurmustur.'?’

Osmanli Devleti,”Bani Sakhr'a s & “ 8 Sam hac konvoyunu, yillik para toplami karsiiginda etki

alanlarindan gegen Hicaz demiryolunu koruma gorevi vermistir. Ayrica Osmanli Devleti, Bani Sakhr’a, arpay1
Hac Sami’nin evlerine sabit bir {icret kargiliginda tagimalart konusunda giivenmistir.129

Osmanli-Rusya savasi esnasinda Ermeni gog¢li yasanmis, Kafkasya bolgesinden birgok insan QOg
etmistir.*** Bu insanlarin bir kismi Salt bolgesine yakin olan Na’ur kasabasina yerlesmislerdir. ™"

19. yiizyilda Urdiin’iin dogusundan ticaret ve tarim icin farkli bélgelerden ¢ok sayida gdgmen Salt sehrine
gelmigtir. Medeba kasabasi dahil olmak tzere Al-Salt bolgesi, Suriye, Liibnan, Misir, Necid ve Fas’tan gelen
tiiccarlarin gelisine tanik olmustur. Ayrica bdlgeye Nablus, Kudis, “el-Lod ali*, “Al-Halil Ja3"” ve “Jenin ¢uda
*“ de dahil olmak iizere ¢ok sayida gogmen yerlestirilmistir. 132

Salt sehrinde ve c¢evresinde saglik kosullari zaman igerisinde kotiilesmistir. Ne yazik ki Osmanli
Devleti’nin bolgedeki cesitli problemlere zayif ekonomik kosullar1 nedeniyle 19. ylizyilin sonuna kadar bu alana
gerekli dikkati gosterememistir. Bunun bir sonucu olarak yerel doktorlar ailelerdeki hastalar1 tedavi igin Sam,
Beyrut ve Kudiis’e gondermislerdir.

Salt kenti, 19. yiizyilin sonlarinda bir saglik merkezinden ya da hastaneden yoksundu ve bunun sonucunda
1895’te, en dnemli hastaliklarin basinda gelen ates, ishal, akciger enfeksiyonlari, bronsit ve tifo vakalarinin artigi
s6z konusudur. Ozellikle Urdiin vadisinde ve uzak bélgelerde tiiberkiiloz, goz hastaliklar1 ve sitma atesi vakalar
da ortaya ¢ikmistir. Ates, ¢ocuklara da yayilmis ve bu hastalik nedeniyle 70 ¢ocuk dlmiistiir. Ne yazik ki diger
hastaliklar da birgok 6liimle sonu¢lanmustir. ***

Ingilizler, Salt kentindeki hastanelerin yetersizliginden dolay1, Ingiliz Hastanesi adli bir hastane kurmaya
calismuglardir. Ingiliz Hastanesi, Salt kentindeki ilk modern tibbi dispanser olarak kabul edilir. 1883 yilinda
Ingiliz vatandasi Henry Wright tarafindan bagislanan 600 sterlinlik bu 6zel hediye sayesinde Misyonerler
Kilisesi tarafindan kurulmustur. Bu hastane sadece tibbi muayene degil ayn1 zamanda cerrahi operasyonlara da
olanak saglamustir.**®

Osmanli yonetimi, giivenligi saglamak ve toplum arasindaki iligkileri diizenlemek i¢in Salt kentinde
yargiya da 6nem vermistir. Osmanli Devleti, cinayet ve vatandaglara karsi islenen toplumsal suglar1 ¢ozmekle de
ilgilenmistir. Salt’ta cinayet, bosanma ve reform gibi sosyal meselelere deginen ¢ok sayida seriat mahkemesi
kaydi bulunmaktadir. Salt sehrinde, iki kisinin baska bir kisiyi 6ldiirdiigiinii ifade eden bir belge bulunmaktadir
ve sorusnggnadan sonra Houran Bolgesi’ndeki mahkeme, kasitli 6ldiirmeden kaynakli bir mahkiimiyet karar
vermistir.

Gulvenlik Alaninda ise devlet yonetimi Salt kazasina hapishane insa edilmek tizere 10.159 kurug
gondermistir.** Ayrica bu konuya 6rnek bir belgede yer alan bilgilere gore; Sancak Hama’nin giivenlik islerini
diizenlemek i¢in Salt kazasina 300 askerden olusan bir birlik génderilmistir.138

19. yiizyihin sonunda Osmanli Devleti ciddi ekonomik sorunlarla ugragmaktadir. II. Abdiilhamid, devleti
icinde bulundugu bilyuk borclardan kurtarmak amaciyla devlet hazinesini desteklemek i¢in ekonomik kaynaklar
aramaya baslamistir. ©*° Osmanli Devleti, fosfat madeninin 6nemine binaen Salt bélgesini Filistin’deki

126 DH.MKT. 293 12: 09.R.1312Bkz: DH.MKT. 774 3 12.B.1321. DH.MKT. 1666 125 19.5.1307. DH.MKT. 2713 44: 27. Z.1326.

127 Muhamad Nawayran Alqueayidat, Tarih madba wajawarha, dar al’aelam, 1.Baski, Amman, 2010, s.21.

128 Bani Sahr, giineydeki ve Urdiin Hasimi Kralligi’nin merkezinde farkli alanlarda yasayan en iinlii klanlardan biridir.

129 Walid Kazziha, The Social History Southern Syria (Trans Jordan) in the 19th and Early 20th Century, Beirut Arab University, Beirut,
1972, P.15.

130 DH.SFR. 507 89: 19.Ks.1331.

131 DH.TMIK.S.. 37 26 :15.M.1320.

132 Bkz: Nufan Raja Alhumud Alsawaria, Amman wa jiwaraha hilal alfatra 1281H/1864M — 1340H/1921M, 1.baski, Manshurat bank
al’aemal, Amman, 1996, s.185.

133 Walid Sulayman, “Al-Salt: Al-Ttarih Wa-Zikraiyat”, Al-mjme El-anjilizii - Sahifat Alraay, Cuma, 02.09. 2016,
http://alrai.com/article/1010463. (Erisim Tarihi: 15.11.2019)

134 Sulayman, agm

135 Sulayman, agm

136 BEO 1639 122919: 14. Z.1318.

137 DH.MB..HPS. 11 39: 24. L.1334.

138 BEO 1144 85752 M 29: 1316.

139 BEO 3718 278778 Re 01: 1328.
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limanlardan bu maddeyi yurt dis1 ticaretine katkida bulunabilecegi bir merkez haline getirmistir.**® Bu fosfat
madeni Hayfa liman1 vasitasiyla yurt disina ihrag edilmistir. !

Osmanli Devleti ormanlarla ilgili olarak, Aclin memuruna goénderilen bir belgede, Salt ve Aclin
bolgelerindeki ormanlari insanlarin yakmalari ve bozmalarini engellemek tizere bir kisi tayin edilmesini
istemistir. ** Ayrica Osmanli yonetimi, Kerak ve Salt bolgelerindeki ormanlardan kémiir ve odun temin
edilmesini sadece resmf izinle miimkiin kilmistir.**

SONUC

Makalede, Osmanli Devlet’inin, ibrahim Pasa’nin Levant’tan ayrilmasindan sonraki dénemde egitim
hayatina olan ilgisini artirdigi icin, Osmanli déneminin sonunda Urdiin’iin dogusundaki egitim hareketine
deginilmistir. Dahasi, 1831-1841 yillar1 arasindaki Misir yonetimi, Levant’taki egitim kosullar1 {izerinde biiyiik
bir etkiye sahiptir, bu da Osmanli Devlet’ini eyaletlerdeki egitim hareketinde reform yapmaya itmistir ve devlet
egitim yasalar1 ve mevzuatlar ¢ikarmaya ve okullar insa etmeye baglamistir. Buna ek olarak, Osmanli Devleti,
19. yiizytlin ikinci yarisinda Levant’taki diger bolgelere kiyasla cok gec bir donemde Urdiin’in dogusunda
devlet okullar1 kurmus ve egitimi Iptidaiye veya Riistiye okullariyla sinirlamstir. Bu okullar sinirh sayida
olmasina ragmen, Kiittdp miiessesesi ile isbirligi icinde, Urdiin’iin dogusunda yasayan insanlar arasinda egitimin
yayginlastirilmasma katkida bulunmuslardir. Bu c¢aligma aymi zamanda Salt schrindeki sosyal mirasin
korunmasinda Osmanli Devleti’nin roliine ve kentin mimari agidan diizenlenmesinde ve ¢esitli bolgelerdeki
yerel niifus arasinda giivenligin saglanmasinda izlenen yontemlerin vurgulanmasina katkida bulunmustur.

18. ve 19. yiizyillarda Salt kentinde sosyal, kiiltiirel ve din kurumlarin yeniden ingas1 ve yenilenmesinde
Osmanli Devleti’nin roliine deginilmistir. Onceki yiizyillarda Osmanli Devleti’nin vilayet merkezlerine olan
ilgisine ragmen, 19. yiizyilda Osmanli Devleti’nin Arap sehirlerine 6zellikle de Salt sehrine olan ilgisi birkag
nedenden dolayr azalmistir. Bunlardan biri devlet ekonomisini tiiketen bir kamu borg¢ sorunudur. Bu nedenle
Osmanli Devleti bir yandan Avrupa Ulkeleri diger yandan Carlik Rusya’si ile birgok askeri savaga girmistir. Bu
savaslar arasinda Kirim Savasi ve Yunan Savasi da bulunmaktadir. ingiltere, Fransa ve italya gibi devletler
somiirge amaciyla yeni topraklar aramaya baglamiglardir. Ayrica bu yillarda Osmanli Devleti, Anadolu, Rumeli,
Balkanlar ve Levant bolgesinde bazi yerel isyanlarla ugrasmak zorunda kalmigtir. Yerel yoneticiler 18. yiizyilda
Osmanli Devleti’nin idaresini kabul etmigler ancak 19. yiizyilin sonlarinda bagimsizliklarini ilan etmiglerdir. Bu
isyanlar ve bagimsizlik faaliyetlerinde Hristiyan misyonerlerin etkisi olduk¢a fazladir. Bu misyonerlerin
caligmalar1 Osmanli Devleti ile bdlgedeki yerel yoneticilerin arasindaki iletisimin zayiflatilmasinda Snemli
etkiye sahiptir.

Osmanli Devleti’ni ¢evreleyen i¢ ve dis sorunlara ragmen devlet idaresi, devletlerin merkezilestirilmesini
saglamak ve Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarini tehdit edecek misyoner hareketler ve yabanci projelerle yiizlesmek
icin ¢ok caligmigtir. Bu acgidan devlet, Salt sehri de dahil olmak {izere bu alanlarda yonetisimin temellerini
olusturmak igin ¢aligmak tizere dini, sosyal, kiiltlirel ve egitimsel bir ag olusturmaya ¢alismustir.
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18. VE 19. YUZYILLARDAKI SALT SEHRINDE BULUNAN DIiNi, KULTUREL VE SOSYAL KURUMLARIN
INSA SURECINDE OSMANLI DEVLETI’NIN ROLU

Eski Salt Kenti’ndeki bir sokak, tagin homojenligini, rengini, déseme ve gegit yollarini ¢ekici hale getirme siirecini
yansitir. Mahmdad Abdullah Habis, a.g.m, C: 5, S. 1, s.111-112.
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Abu-Jaber beyti, eski makamlardaki bir miras binasidir. Kapi1 endiistrisi sanatina odaklanma ve ana girisler o donemde evler
icin belirgindir. Mahmdd Abdullah Habis, a.g.m., Cilt 5, S.1,5.111-112.
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KACARLAR DONEMINDE IRAN’IN KORFEZ BOLGESI, IRAK, SURIYE, LUBNAN VE YEMEN
BOLGELERINDEKI SITLERLE ILISKiLERi

HAMIDEH TAKIiZADESIS*-TANJU ATES™*
OZET

Safevi Devleti’nin yikilmasindan sonra iran cografyasinda sirasiyla Afgan(1722-1736), Afsar (1736-1747),
Zend (1750-1794) ve Kacar(1795-1925)hanedanlar1 tarafindan egemenlik kurulmustur. Hi¢ sliphesiz ki
Safeviler’den sonra iran’da egemen olan en giiclii devlet Kacar Hanedam dénemi olmustur. Nitekim iran’da
egemenligini saglamlagtiran Kacarlarin bir sonraki hedefi Orta Dogu bolgesi olmustur. Kacarlar’da Orta
Kagarlar tarafindan uygulamaya konulan Siilik yoluyla bélge de egemenlik kurma diisiincesi bolgenin hakimi
olan ve Siinni IslAm aleminin ve Tiirk Diinyasi’nin o énemdeki en biiyiik devleti olan Osmanl Devleti ile
Kacarlar arasindaki c¢atismayr kaginilmaz hale getirmistir. Kagarlar, Osmanli hakimiyetindeki Irak, Basra
Korfezi, Yemen, Suriye ve Libnan’daki Caferi, Ismaili, Zeydi, Nusayri, Diirzi gibi Sii gruplara siyasi, asker,
ekonomik ve mezhepsel destekler vermis ve bu Sii gruplarin1 Osmanli Devleti aleyhinde kigkirtmigtir. Kagarlarin
bu politikasi 1795 yilinda kurulugundan I. Diinya savasina kadar devam etmistir.

Anahtar Kelimeler: Kacar Hanedani, Osmanlh Devleti, Siilik ve Orta Dogu.

IRAN’S RELATION WITH THE SHIITES IN THE GULF REGION, IRAQ, SYRIA, LEBANON
AND YEMEN DURING THE QAJAR PERIOD

ABSTRACT

After the demolition of the Safavid State, sovereignty was established in the Iranian geography by
Afghans, Afsharids, Zends and Qajar srespectively. Undoubtedly, after the Safavids, the most powerful state that
dominated theregion was Qajars. As a matter of fact, the next target of the Qajars, that strengthened their
sovereignty in Iran, will be in the Middle East region. They willuse Shiism as a force, like the Safavids, who had
their predecessors, in orderto gainsovereignty in the Middle East. Of course, the idea of establishing sovereignty
in there gionvia Shiism, which was put intopracticeby Qajars, made the conflict between the Ottomans, who
were therulers of the region and the biggest state of the Sunni Islamic world and the Turkish world at thatera, and
Qajars. The Qajars provided political, economic and sectarian supportto the Shii tegroupssuch as lIrag, the
Persian Gulf, Yemen, Syria and Lebanon in the Ottoman rule, Ismaili, Zeydi, Nuseyri and Durzi, and provoked
these Shii tegroupsagainst the Ottoman State. This policy continued from theestablishment of the Qajar people in

1795 until the First World War.
Keywords: Qajar Dynasty, Ottoman State, Shiismand the Middle East.

GIRiS
Pers ve Sasani dénemlerinden beri iran’da egemen olan devletlerin Basra Korfezi, Irak, Suriye, Yemen,
Umman cografyalarinda siyasi, askeri, ekonomik ve dini politikalari mevcuttu. fran; Orta Dogu’da hakim giic
olmak igin ilkgaglardan beri bu bolgelerde faal bir siyasi politika yiiriitmiistiir. Bu giinkii fran cografyasi Hz.
Omer déneminde Kadisiye (636), Celula (637) ve Nihavend (642) savaslari ile Islam hakimiyetine gecmistir.
fran Cografyasi, Miladi VII. asirdan XVI. asra kadar Stinni mezhebin hakim oldugu bir bolgeydi. Bu asirlarda
Emeviler, Abbasiler, Samaniler, Tahiriler, Gazneliler, Sel¢uklular, Harzemsahlar, Timurlular, Akkoyunlular gibi

* Doktora Ogrencisi, Tahran Universitesi, Tarih Boliimii, fran Islam Tarihi, E-Posta: Hamideh Takizadesis4750@gmail.com.
“Doktora Ogrencisi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, Tarih Ana Bilim Dahl, E-Posta:
tanjjuu_21@hotmail.com.



mailto:Takizadesis4750@gmail.com
mailto:tanjjuu_21@hotmail.com

KACARLAR DONEMINDE iRAN’IN KORFEZ BOLGESI, IRAK, SURIYE, LUBNAN VE YEMEN
BOLGELERINDEKI SIiLERLE ILiSKiLERI

Sunni devletler ve hanedanlar Iran cografyasinda hakimiyet sirmiistiir. Sii mezhebi ise bu Stnni devletler ve
hanedanlar déneminde iran cografyasinda zayif ve pasif kalmustir.!

merkezi haline gelmistir. Iran’da otoriteyi saglayan Sah I. Ismail yoniinii batiya ¢evirmis ve Osmanli Devleti’yle
rekabete baslamistir. Osmanli-Safevi rekabeti pek c¢ok alanda yasanmis olmakla birlikte bunlarin en
onemlilerinden biri de mezhepsel rekabet olmustur. Safeviler, Osmanli Devleti'ne karsit Orta Dogu
cografyasinda koyu bir Siilik politikas: yiiriitmiistiir. Ozellikle Tran disindaki Siilerin agirhikli olarak yasadiklari
yerler olan Irak, Basra Korfezi, Suriye, Lilbnan ve Yemen’de Sah ismail ve halefleri olan Iran Sahlari tarafindan
Siiler Osmanlilar aleyhine kullanilmigtir. Osmanlh hakimiyetindeki Sii azinlik olusumlar ve topluluklar Gizerinde
Safeviler tarafindan stirekli hak iddia edilmistir.

Safevi Devleti’nin 1722 yilinda Siinni Afgan hanedanlig1 tarafindan yikilmasindan sonra fran’da yeniden
Siinnilik 6n plana ¢ikmaya baslamis ve Sii ulema baskent Isfahan dahil olmak {izere bircok sehirden kagmak
zorunda kalmistir. Sehirlerde kalan Sii ulemalar ise takiyye® yaparak hayatlarni devam ettirmistir. iran’daki
Siinni ulemaya destekler verilmistir. Onlarmn baskenti Isfahan’da ve diger iran sehirlerinde Siinni mezhebi yapma
faaliyetleri serbest birakilmigtir. Bunlara engel olan Sii ulema ve halka ise midahalelerde bulunmugtur. Afgan
Hanedan1, Osmanli Devleti ile siyasi, askeri, ekonomik ve mezhebf alanlarda iyi geginmeye ¢alismistir.*

Afgan hanedanm Ifran’da zayifladigi donemde Safevi Sah’1 II. Tahmasp’m ordu komutanm Nadir Mirza,
Istanbul’daki Patrona Halil Isyani’mi firsat bilerek harekete gecti. Hemedan ve Tebriz dahil Osmanh
hakimiyetindeki Irdk-1 Acem ve Azerbaycan’da tekrar Safevi hakimiyetini sagladi. Bu seferden sonra Herat
bolgesine sefer yaparak Herat’1 ele gecirdi. Bu arada Osmanlilar, Sark Seraskeri Ahmed Pasa komutasinda karsi
harekéta gecerek Safevi Sahi II. Tahmasb’1 yenilgiye ugratmigtir. Hemedan ve Kirmansah sehirleri Osmanli
h&kimiyetine gecti. Osmanli Serdar1 Hekimoglu Ali Pasa’nin Urumiye ve Tebriz’e girmesiyle Safevi Devleti zor
durumda kalinca iki taraf arasinda 1732 yilinda Ahmed Paga antlagmasi imzalanmistir. Kuzeyde Aras Irmagi iki
iilke arasinda smir kabul edildi. Giineyde Kasr-1 Sirin antlasmasindaki sinir degismedi.5 Revan, Gence, Tiflis,
Nahcivan, Sirvan ve Dagistan Osmanli Devleti’ne, Tebriz, Kirmansah, Hemedan, Luristan ve Erdelan Kacar
Devleti’ne birakildi. Nadir Mirza, Ahmed Pasa antlasmasinin maddelerini tasvip etmedi. Bu surecte Il
Tahmasb’1 Safevi tahtindan indirdi. Onun yerine birkag¢ aylik olan oglu III. Abbas’1 Safevi tahtina gegirdi. Nadir
Mirza, 1735 yilinda Abdullah Pasa komutasindaki Osmanli ordusunu yenerek Gence, Revan ve Tiflis’i zapt etti.
Bu seferin doniisinde Mugan ovasinda devlet adamlari, ordu komutanlari, ulema ve esrafin katilimiyla bir
kurultay toplayan Nadir Mirza, bu kurultayda kendisini Iran sah1 olarak kurultaya kabul ettirdi. Boylece 1736
yilinda Nadir Sah unvaniyla Afsar tahtina gecti. Boylelikle Nadir Sah énderliginde Iran’da 1736 yilinda baskent
Meshet olmak iizere Afsar Devleti (1736-1748) kuruldu.®

Nadir Sah, Afsar tahtina gegtikten sonra dogu ve bat1 da seferler gerceklestirdi. Ancak agirlikli olarak dogu
seferlerine giristi. Nadir Sah, 1739 yilinda Babir Devleti’ni yenip Kandehar, Gazne, Kabil, Celalabad, Pesaver,
Lahor ve Delhi sehirlerini ele gegirdi. 1743 yilinda ordu ile Osmanli Devleti lizerine sefere ¢ikt1. Kerkiik’ii isgal
etti. Musul kusatmasi ise basarisizlik ile sonuglandi. Bagdat Valisi Ahmed Pasa ile vardigi mutabakat neticesinde
bolgedeki mukaddes mekanlar ziyaret etti. Ziyaretten sonra Iran’daki i¢ karisikliklar nedeniyle hizlica fran’a
dondi. Safevi Sahi 1. Hiiseyin’in Osmanli Devleti’ne ilticasin1 bahane ederek 1744 yilinda Dogu Anadolu
iizerine sefere c¢ikti. Kars sehri kusatildi. Ancak sonug¢ alinamadi. 1745 Kagaverd mevkiinde Yegen Mehmed
Pasa idaresindeki Osmanli kuvvetlerini yenerek Isfahan’a dondii. 1746 tarihinde Osmanli Devleti ile Kerden
Antlasma517’n1 imzaladi. 1747 yilinda Nadir Sah, bir grup kumandani tarafindan Fethabad’da cadirinda
oldaralda.

*Mehmet Bayraktar, U¢ Dinin Tarihi, Say Yayinlari, istanbul,2015, s.116-122; Selim Hilmi Ozkan, Osmanli Devleti ve Diplomasi, ideal
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,2017, 119-125.

?Bernard Lewis-P.M. Holld-A.K.S. Lambton, Isldm Tarihi, Kiltiir ve Medeniyeti, Kitabevi Yaynlari, 2.bsk., istanbul,1997, 5.251-264.
*Takiyye4l kelime anlam 6rten, koruyan ve gizleyen anlamindadir. Kisin canma ve malina yonelik bir tehlike karsisinda inancimi gizleyip
gerektiginde aksini sdylemesi anlaninda bir terimdir. islim dininde Sii mezhebi azinlikta kalmaktadir. Siiler, islam diinyasinda yaklagik
olarak %10 veya %12 civarinda bir niifusa sahiptirler. Siinni mezhebi ise %85 iizerinde bir orani temsil etmektedir. Siiler, flk Dort halife ve
Hz.Peygamber dénemindeki sahabeler konusunda ifrad ile terfide kagtiklar1 i¢in Stinni mezhebin hakim oldugu cografyalarda tarihin birgok
doneminde takiyyeye bagvurmustur. Abbasilerden Safevilerin kurulusuna kadar Siiler ve Batiniler Siinni devlet ve hanedanlarin
hakimiyetinde siirekli takiyye yapmislardir.(Mustafa Oz, Takiyye, DIA., Istanbul,2010, Cild.39, s.453-454.)

*Michael Axworthy, Iran(Zerdiisten Giiniimiize Iran Tarihi),(gev.Ozlem Gitmez.) Say Yaymnlar, Istanbul, 2016, s.337-344.

®Abdolvahid Soofizadeh, Kasr-: Sirin Antlasmasi'ndan Once Osmanl Iran Iligkileri, Tiirk Tarihgiligine Katkilar(Mustafa Kafali Armagani),
Tirk Kiiltiirlinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara,2013, s.138-141.

SAxworthy, age, 5.355-361; Coskun Faik Kavala, Modern Iran Tarihi, Dogu Kitabevi Yaynlari, isanbul,2019, s.78-84.

" Alper Yildirim, Siyasi ve Mezhebi A¢idan Osmanly Iran Iliskileri, Akademik Yaynlari, Istanbul,2019, s.124-133.
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Afsar Hanedani’nin yikilmasindan sonra iran’da Zend Hanedanlig1 egemenligi baslamistir. Zend Hanedam
doneminde ise Irak, Basra Korfezi, Yemen, Suriye ve Liibnan’daki Siilerle tekrar baglantilar kurulmustur. Ancak
Zendler bu durumdan istedikleri gibi faydalanamamustir. ® Zend Hanedanhigi Osmanli cografyasindaki Sii
olusumlar ile iliskiler kursalar da Iran’daki i¢ karisikliklar, Safevi-Avsar-Kagar hanedanliklar i¢ ¢atismalar ve
buhranlar nedeniyle Osmanli Devleti’yle iyi geginme politikasin1 benimseyerek siyasi, askeri ve mezhebi
gerginlik ortamindan uzak durmuslardir. Fars ve Isfahan’1 idaresi altinda bulunduran Kerim Han Zend biitiin
rakiplerini ortadan kaldirdiktan sonra 1757 yilinda Horasan disinda biitiin Iran’1 idaresi altina almay1 basarmustir.
Kerim Han’m hiikkiimranhig1 [1.Mustafa(1757-1774) ve 1. Abdulhamid(1774-1789)’in sultanliklar1 dénemine
rastlamaktadir. Bu iki Osmanli Sultan1 doneminde Osmanli ve Zend Hanedani arasinda herhangi ciddi bir
anlagmazlik yasanmamustir. Hatta |.Abdllhamid, Kerim Han’a gonderdigi bir mektupta tahta ¢ikigini tebrik
etmis ve iki devlet arasinda 1747 yilinda yapilan antlasmanin hiikiimlerinin yiiriirliikte oldugunu hatirlatarak fran
ile bir anlagmazliga sebep olacak iglerden kac¢inilmasimi ve smir memurlarina da mevcut dostlugun
zedelenmemesi igin gerekli talimatin verildigini bildirmistir. Bu mektuptan da anlasilacagi gibi Sultan I
Abdiilhamid, Kerim Han’in hiikiimdarligin1 resmen tanmmigtir. Fakat ilerleyen zamanlarda Bagdat vilayetine
bagl bazi topraklar ve Osmanli Devleti simrlari icinde dlen Iranlilarin mallarinin veraseti iizerinde belli
anlasmazliklar iki devleti kars1 karsiya getirmistir.’Osmanli Devleti ve Zend Hanedam arasindaki baris ortami
bozulmustur. Kerim Han Zend, Sadik Han Zend komutasindaki bir orduyu 1776 yilinda Basra’ya gondererek
Basra bolgesini isgal etmesi Osmanli-Zend ¢atismalarini baglatmistir. Kerim Han Zend, Osmanli’ya kars1 1778
yilinda Rusll%rla bir siyasi ve askeri ittifak yapti. Ancak 1779 yilinda onun 6lmesiyle beraber ittifak baglamadan
bitmis oldu.

Zend Hanedanligi’nin yikilmasindan sonra iran’da Kagar Hanedanhgi*! devri basladi. Kacar Hanedanhg:
doneminde Iran’in Osmanli Devleti hakimiyetindeki Siilerle iliskileri tekrar artti. Kagar sahlari, ingiliz ve
Ruslarin kigkirtmasiyla Osmanli Devletine karsi siyasi, askeri, iktisadi ve dinf-mezhebi alanlarda cephe almaya
basladi. Kagar sahlart Osmanli hakimiyetindeki Siileri Osmanli Devleti’ne karsi kullanmaya baglamustir.
Osmanli Devleti ise Kagarlarin Sii mezhebi politikasina karsi tedbirler alarak Kagarlarin Osmanl
hakimiyetindeki Siilerle baglantisim kesmeye calismistir. ki devletin faaliyetleri Osmanli ve Kagar Devletleri
arasinda savas ve karisiklik ortaminin hakim olmasma neden olmustur. Kagarlarin Osmanli hakimiyetindeki
Irak’taki kutsal Sii merkezleri'? olan Necef, Kerbela, Samerra, Kife, Kazimiye, Hille ve Basra merkezleri
iizerinden Osmanl hakimiyetindeki Siileri kendi politikalar1 dogrultusunda kullanmaya ¢ahignustir.

8M.R. Arunova-K.Z. Esrefiyan, Nadir Sah-1 Afsar, (cev. Nergize Turaeva), Selenge Yayinlari, istanbul,2015, 5.197-209.

®Yahya Kalantari, Feth Ali Sah Zamaninda Osmanli Iran Miinasebetleri (1797-1834, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Basilmamis
Doktora Tezi, Istanbul, 1976, s. 3-10..

©Omer Faruk Teber, XVI. Yiizyilda Kizilbaghk Farklilasmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dal,
Yayimlanmamug Doktora Tezi, Ankara,2014, s.158-163.

"Kagarlar; 1795-1925 yillarinda iran’da hakimiyet kuran bir Tiirk Boyu ve Hanedanidir. Kagarlarin mensei ile ilgili farkli goriisler tarihgiler
ve arastirmacilar tarafindan ortaya atilmistir. Kagarlar; 1795-1925 yillar1 arasinda iran’da hakimiyet kuran bir Tiirk hanedani ve boyudur.
Kagar Hanedani; Tiirklerin fran’da kurduklari son biiyilk imparatorluktur. Kagarlar boyu iki ana kol seklinde yapilanmis bir boylar
Konfedarasyonu hanedamidir. Bunlar: Asagi Baslar(Dulu) ve Yukari baslar(Koyunlu)dir. Asagn Baslar: Kovanlu, Yarlu, izzeddinlu,
Sambayatli, Karamiirsellii, Ziyadlu, Daslular, Yiineklii boylarindan olusmaktaydi. Yukar: Baslar; Dulu(Devanlu), Sapanlu, Kerlu, Kihneld,
Hazinedarlu, Keyahlu, Yadurlu boylarindan olugsmaktaydi. Kacar Hanedanin mensei hakkinda farkli goriigler ve yaklasimlar mevcuttur.
Kagarlarm mengei hakkinda ilk goriis onlarmn Mogol, Ozbek, Yerli iran Boyu ve Kavmi, Tiirk-Mogol Karigimu bir boy, Tiirkistan’daki
Tiirklerden birlesmis bir Tiirk boyu, Tiirk-Tatar karisimi bir boy, Anadolu’daki gogmen bir Tiirk kavmi gibi bircok goriis ve tezler, tarihgiler,
arastirmacilar ve miitefekkirler tarafindan ortaya atilmigtir. Faruk Siimer rastyonalist bir bakis agisiyla Kagar boyunun menseini agiklamaya
caligmistir. Kagar boyunun Orta Anadolu’dan Iran cografyasmna gog ettigini belirtmistir. Sah Ismail’in XVI. yiizyilin bagimda Safevi
Devletini kurmasiyla Kizilbas boylardan biri olan Kagar boyunun Orta Anadolu’dan iran’min Kuzey Bati yorelerine yerlestigini belirtmistir.
Faruk Stimer; Kagar Boyunun bir Kizilbag Tiirkmen boyu ve yiiriik 6zellikteki kalabalik boy oldugunu vurgulamustir. Safevi Devleti’nin
kurulus sathasinda Kacar Boyunun ¢ok biiyiik gorevler ifa ettigini soylemektedir. Ahmed Cevdet Pasa ve Halil Inalcik’ta bu gbriise katilip
Kagarlarm Anadolu’dan iran’a go¢ eden bir gogebe bozkir Tiirk boyu oldugunu savunmuslardir. Iran'da Tiirkmen Bozoklar kolunun Bayat
boyuna bagli Kagarlar tarafindan kurulmustur. Bozoklar kolunun Bayat kolu, Safevilerin ilk kurulus yillarinda Orta Anadolu’dan go¢ ederek
iran’a gelmis ve Safevilerin hakimiyetinde 6nemli gorevler iistlenmistir. Ulkemizde Seyh Siileyman, Semsettin Sami, Ahmet Cevdet Pasa,
Faruk Siimer, Namik Kemal gibi Tiirk aydinlari tarafindan savunulan bir tezdir. Ozellikle Semsettin Sami, Kamusii’l Tiirki adli eserinde
bunu vurgulamistir. Ayni Sekilde Siileyman Buhari de Liigat-1 Cagatay adli eserinde bu tezi, farkli agilardan savunmustur. Modern dénem
tarihgileri ise Kagar Boyu ve Hanedan: ile ilgili farkli goriisleri ortaya atmaktadir. Bu goriisler; Tiirk, Tiirkmen, Ozbek, Kazak, Mogol, Tatar,
[ran menseyili boylar olduklaridir. Ancak Kagarlarin mensei hakkindaki en kuvvetli ve ¢ogunluk goriis Kacarlarin Tiirk ve Kizilbas
olduklaridir. Bu bilgiyi bizzat Kagar dénemindeki tarihgiler ve vakaniivistlerin eserlerinde bulmak miimkiindiir. Ayrica Kagar sehzadelerinin
ve devlet adamlarmin yazdiklar1 eserlerde, Kagarlar déneminde Iran’da gérevlendirilen Fransiz, Ingiliz, Belgika, Hollanda ve Rus askeri ve
sivil gorevlilerin yazdiklar tarihi eserlerde ve hatiratlarda Kacarlarin Tiirk olduklar vurgulanmustir.( Faruk Siimer, Kagarlar, DIiA, Cild.24,
Ankara-2001, s.51; Gene R. Garthwaite, fran Tarihi, (gev. Fethi Aytuna), Inkilap Kitabevi Yaynlari, Istanbul-2012, s.147-152., Namik
Kemal, Osmanli Tarihi, Hiirriyet Yaymlari, Istanbul, 1971, 5.360-377.)

Irak’taki kutsal yerlerin adi Atebat-1 Aliyat olarak kaynaklarda gegmektedir. Atebat-1 Aliyat Irak’taki Sii Kutsal merkezleridir. Farsga <iic
alllegeklinde yazilir. Yiiksek Esikler olarak ifade edilen bir kavramdir. Sii mukaddes sehirleri olan Necef, Kerbela, Kazimiye, Samerra
sehirleridir. Bu sehirler Siiler i¢in kutsal sehirlerdir. Mekke, Medine ve Kiidiis’ten sonra Siilerin Kutsal sehirler olarak add ettikleri
sehirlerdir. Irak’taki Sii kutsal merkezlerin ilki Kufedir. Ciinkii Hz. Ali(656-661) déneminde Kufe islam Devletinin merkez ve baskenti
olmustur. Hz. Ali bu sehirde sehit edilmis ve metfun olmustur. Tkinci 6nemli sehir ise Kerbeladir. Kerbela’da Hz. Hiiseyin sehit olmustur.
Daha sonra Samarra ve Kazimiye ve Basra sehirleri gelmektedir. Bu sehirler bu giin bile Orta Dogu tarihin siyasi, kiiltiirel, dini, mezhebf,

GTTAD, Cilt: 2, Say1: 4, Temmuz 2020




KACARLAR DONEMINDE iRAN’IN KORFEZ BOLGESI, IRAK, SURIYE, LUBNAN VE YEMEN
BOLGELERINDEKI SIiLERLE ILiSKiLERI

1. Kacarlarin Irak Cografyasindaki Siilerle iliskileri

Irak cografyast Hz. Omer déneminde 636 Kadisiye, 637 Celula ve 642 Nihavend savasiyla Mislimanlar
tarafindan fethedildi. Hz. Ali déneminde Irak cografyasindaki Kufe sehri Islim devletinin baskenti oldu. Irak
cografyas1 Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin donemlerinde merkezi bir iist olmustur. Siilerin ilk imamlar1 olan
Hz. Ali, Hz. Hiseyin, Cafer-1 Sadik, Imam Zeynelabidin, imam Muhammed Kazim, imam Asgeri gibi Siilerin
ilk imamlarnin tiirbelerinin Irak’ta olmasi Irak’1 Siiler igin kutsal mekanlar kilmistir. Imamlarin merkezi Gstleri
olmas1 nedeniyle Siiler Irak cografyasina kutsal bir 6nem atfetmislerdir.*

Irak cografyasi, Hz. Ali*>’den sonra Emevi ve Abbasi halifelikleri déneminde Stinni mezhebin hakim

oldugu cografya olmustur. Ancak Abbasi Halifeligi Miladi XI. asirda zayiflamistir. Misir Merkezli Sii Fatimi
Halifeligi’nin Orta Dogu bolgesindeki etkinliginin arttigi déonemde Irak, Sii Biiveyhilerin iggaline ugramistir.
Abbasi Halifesi Kaim-biemrilldh Biiyiik Sel¢uklu Sultan1 Tugrul Bey’den yardim istemistir. Tugrul Bey 1055
yilinda Bagdat’a yaptig1 seferde Biiveyhiogulllarini biiyiik bir yenilgiye ugratmistir. Biiveyhi hiikiimdar1 Arslan
el-Besasirl’yi 1059 yilinda Kife yakinlarinda ikinci yenilgiye ugratip esir alan Tugrul Bey, bu devlete son
vermistir. Selguklular ile birlikte Irak’ta tekrar siikinet ortami saglanmugtir.*®

Mogol ve flhanli Devletleri doneminde bolgede tekrar bir kaos ve galkanti ortami hakim olmustur. Irak’taki
Siiler, Mogol ve ilhanli Devletleri ile iyi gecinme politikasi izlemistir. Irak’taki Stinni mezhebe mensup kesimler
ile siyasi ve mezhebi giic ve niifuz miicadelesine girmislerdir. Ilhanli Devleti’nin yikilmasiyla birlikte Irak
bolgesi, Timurlu ve Akkoyunlu Sunni Devletlerin hakimiyetine gegmistir. Stinni devletlerin hakimiyetinde
Irak’taki kutsal Sii merkezlerin etki alani daraldigi gibi zayif merkezler olarak kalmustir. Irak’taki Siiler bu
devletlerin hakimiyetinde bazen isyan ederek ve bazen de kendi Sii kimliklerini gizleyerek ve bazen de Sunni
mezhep mensuplari ile iyi geginerek varliklarini siirdiirmiislerdir. Bu durum Safevilerin iran’a hakim olmasina
kadar devam etmistir.

Sah I. Ismail doneminde Safevi Devleti, Orta Dogudaki Siilik politikalarini hizlandirdi. Safevi Devleti; Sah
I. Ismail déneminde Iran ve Irak cografyasim hakimiyetine alinca Irak’taki Sii kutsal merkezleri olan Samerra,
Necef, Kerbeld, Kife, Kazimiyye, Hille, Basra Siiler i¢in 6nemli merkezler haline geldi. Irak’taki Sii kutsal
merkezleri Osmanli ve Safeviler arasinda biiyiik bir ¢atisma alani oldu. Sah I. Ismail, Irak cografyasindaki
Siinnileri kiligtan gegirdi. Siinni Islam diinyasinin Hanefi imami imam Ebu Hanife Hazretlerinin mezarini yikip
kemiklerini yaktirmis. Ayrica Irak’taki diger Siinni &lim, imam ve seyhlere ait olan tlrbeler ve mezarlar: da
yakilip yiktirilmugtir. *®

kaderinde onemli rolleri {istlenmistir.( Muhammed Ca’feribn-i Muhammed Ali Hurmuci, Hakayiikii’l Ahbar Nasuri,(haz. Hiseyin
Hodyucem), Nesr-1 Zevar, Tahran, 1344, 5.206-2013.)

Bosman G. Uzgidenli, Ortagag Tiirk-Iran Tarihi Arastirmalari, Kakniis Yayinlari, Istanbul,2006, s.300-320; Lotfali Khoshbakht, /randa
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,2010, s.111-117.

¥ Abdurahman Ates, Nadir Sah Déneminde Osmanh-Iran Miicadeleleri, Sileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmanug Tarih Ana Bilim Dali Doktora Tezi, Isparta,2001, s.44-46.

B5sHzlikte “gitmek” anlamindaki zehab kékiinden hem masdar hem de “gidecek yer ve yol” méanasinda mekan ismi olan mezheb kelimesi,
terim olarak “dinin asli veya fer‘ hiikiimlerinin dayandigi delilleri bulmakta ve bunlardan hiikkiim ¢ikarip yorumlamakta otorite sayilan
alimlerin ortaya koydugu goriislerin tamamui veya belirledikleri sistem” diye tanimlanabilir. Hz. Ali, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
Islam diinyasmin dordiincii halifesi olarak Medeni’de Islam Devleti’nin basina gegmistir. ilk ii¢ halife olan Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz.
Osman ve dordiincii halife Hz. Ali déneminde Islam diinyasinda mezhep diye bir kavram yoktu. Siinni ve Siilik kavramlar1 bu dénemde
mevcut olmadig gibi bir anlamda tagimiyordu. Hz. Ali de ilk {i¢ halife doneminde kad1 ve diger memuriyetleri {istlenmistir. Hatta Hz Omer,
Ebubekir ve Hz. Osman ile ¢ok iyi miinasebetlere sahipti. Hz. Ali ilk {i¢ halifeye de biat etmistir. Hz. Osman’in Medine’de Misir’dan gelen
bir heyet tarafindan sehit edilmesi olayindan sonra Hz. Ali, Medine’de sahabelerin gogunlugunun biatiyla Medine Islam Devleti’nin
dordiincii halifesi olarak halife oldu. Hz. Ali’nin halife olmasiyla Umeyye ogullar1 ve Hagim Ogullar1 arasindaki Islim éncesi ¢atismalar ve
anlagmazliklar tekrar giin yiiziine ¢ikti. Hz. Ali doneminde 657 Siffin savasindan sonra Miisliimanlar Muaviye taraftari, Hz. Ali taraftar1 ve
Hariciler olarak tce ayrildilar. Ancak bu donemde bile Misliimanlar arasinda mezhep ayrimi yoktu. Hz. Ali’nin Kife’de harici
Abdurrahman b. Miilcem tarafindan zehirli bir hangerle sabah namazinda yaralandi, aldig1 yaranin tesiriyle 661 yilinda vefat etti. Hz. Ali’ni
harici Abdurrahman b. Miilcem tarafindan sehit edilmesinden sonra Dort Halife donemi son bulmustur. Emevilerin son dénemleri ve
Abbasiler dosneminde Islam diinyasindaki mezhepler ortaya ¢ikmustir. Islam diinyasinin Siinni mezhepleri Hanifi, Safi, Maliki ve Hanbeli
olarak dort kisma ayrilmaktadir. Islam diinyasindaki Sii mezhepleri ise Abbasiler doneminde ortaya ¢ikmustir. Abbasi halifeligi doneminde
Hz. Hiiseyin’in soyundan geldiklerini iddia eden bazi kisiler tarafindan Zeydilik, ismailik, Ca’ferilik gibi sii mezhepleri ortaya ¢ikt1. Siinni
Islam mezhepleri Islam cografyasinda daha tutunmustur. Ciinkii Siinni Islim mezhepleri, ilk dért halifeyi ve diger biitiin sahabeleri kabul
etmektedir. Hosgiiriilii bir dini felsefeye sahiptir. Ancak Sii mezheplerinde ise ilk ii¢ halife Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman ile Hz. Aise,
Hz. Talha, Hz. Ziibeyr ve diger bir¢ok halifeyi kabul etmeme ve redd etme inancina sahiptir. Sadece Hz. Ali ve aile efradi ve birkag
sahabeye inanilmaktadir. Bu da Sii mezheplerinin ayrimci, redd etme ve inkar etme felsefesine kaymasima neden olmustur. (flyas Uziim,
Mezhep, DIA, Ankara,2004, Cild.29, 5.526-532.)

®0Osman Turan, Selguklu Tarihi ve Tiirk-Isldm Medeniyeti, Otiiken Yayinlar1, Istanbul-2020, 23.bsk., 5.135-143; Adem Apak, Ana Hatlariyla
Islam Tarihi, Ensar Nesriyat, Istanbul,2020, 24.bsk, Cild.II., 5.250-258.

Y Ates, agt. 5.79-84; Muhsin Guderzi, Tehiivillat-: Ferhenge-yi Cam e Iran, Intesardt-e Netayech, Tahran,1383,5.80-88; Abdulkadir Yuvali,
Ilhanl Tarihi, Bilge-Kiiltiir-Sanat Yaynlari, Istanbul,2019, 2.bsk, s.15-133.

8 Abdolvahid Soofizadeh, Kacar Hanedanhg: Déneminde Osmanl-Iran Siyasi Iliskileri(1795-1925),Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara,2020, s123-135.
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Osmanli Devleti, Yavuz Sultan Selim doneminde 1514 Caldiran zaferiyle Dogu Anadolu bdlgesinde ve
1515 yilinda Turnadag savasi ile de Giiney Dogu Anadolu bélgesinde tam hakimiyet sagladi. Kanuni Sultan
Slleyman déneminde ise 1534 yilinda Irak cografyasini hdkimiyetine aldi. Osmanli hakimiyetine gegen Siilere
ait kutsal bolgeler Osmanli hdkimiyetinde de 6nemli merkezler olmaya devam etmistir. Siiler i¢in kutsal sayilan
yerlerin Osmanli Devleti’nin hakimiyetine gegmesi Safeviler ile Osmanlilar arasinda var olan miicadelenin daha
da artmasina neden olmustur. Sah I. Tahmasp (1524-1576) ve Sah |. Abbas(1571-1629) dénemlerinde Safeviler,
Osmanlilarla 6zellikle Irak’taki kutsal Sii merkezlerin egemenligi igin tekrar siyasi, askeri ve mezhebi alanlarda
miicadele bagladi. Bu miicadelede Osmanli Devleti Ustiinliik saglamig ve Irak’ta Osmanli {istiinliigi ve
hakimiyeti tekrar saglanmistir.™

Afganlar(1722-1736) déneminde ise Iran’m Irak siyasetinde bir yumusama doénemi olmustur. Afganlar
Stnni bir hanedanlik oldugu icin Irak’taki Kutsal Sii merkezleri ile ilgilenmemistir. Siinni Islam diinyasinin
lideri olan Osmanli Devleti ile barig ve dostluk politikasi ¢ergevesinde siyasi, askeri, ekonomik, ticari, dinl ve
mezhepsel iliskiler kurmustur. Ancak iran’da Afgan Hanedanligi’nin hakimiyeti uzun siirmemistir. Nadir Sah
déneminde Afsarlar Hindistan seferlerine agirlik verdi. Batida Osmanli Devleti ile siyasi, askerT, dinl ve mezheb?
zeminlerde iyi gecinme siyaseti 6n plana ¢ikti. Afsarlar i¢ siyasette ise Safevi, Afgan, Zend ve Kacar
hanedanlarim bastirmak siyasetini benimsediler.”

Nadir Sah, islam diinyasinda Siinni ve Sii ittifaki politikasini yiiriitmiistiir. Irak’taki Sii kutsal merkezleri
olan Sdmerra, Necef, Kife, Kerbela, Kazimiyye, Basra, Hille kentleri tekrar nemli merkezler olmustur. Afsarli
Nadir Sah Irak’taki Sii kutsal merkezlerde iranli, Afganli, Ozbekli, Tacikli, Hindistanl, Irakl1 Sii-Siini ulemay1
bulusturup Siinni-Sii mezhepler arasinda ¢atigma donemine son vererek Ittifak kurmak istemistir. Nadir Sah,
Afsar tahtina gectikten sonra Islam diinyasindaki ¢atismalar1 ve ayriliklar sonlandirmak igin 1746 yilinda Necef
sehrinde Iranl, Afganistanli, Orta Asyali, Pakistanli, Hindistanli ve Irakli Sii-Siinni ulema miizakere
baslatmistir. Miizakere sonucunda Iranlilarin Hz. Peygamber’in ashabina kétii atifta bulunmamasi, Osmanlilarin
da fran’daki Sii Ca’feri inancin1 Islam dairesinde gérmeleri, Osmanlilarin Ca‘feri mezhebini besinci hak mezhep
olarak kabul etmeleri, Mekke’de Ca‘feriler adina bir riikiin agilmas1 ve franl hacilar igin emir-i hac tayininin
kabull hususlarinda anlasma saglanmistir. 1746 tarihli anlasma metninde iranlilarin dort halifeyi hayir ve dua ile
anacaklar ibaresi de yer almustir.”> Osmanl Devleti, iranli Hacilar i¢in emir-i hac tayinini kabul etti. Diger
maddeleri ise reddetti. Irak’taki Sii kutsal merkezlerde almman bu kararlari Osmanli halifesi ve ulemasi
reddetmistir. Osmanli Devleti, Nadir Sah’m Islam birligi ve ittifaki politikasin1 reddetmesinin sebebi kendisini
Afsarlardan daha iistiin gérmesinden ve Siilige resmiyet kazandiracagi endisesindendi. Afsarlar doneminde Irak
cografyas: Osmanh hakimiyetinde baris ve huzur dénemini yasamustir.

Zend Hanedanhg: déneminde Iran’m Irak’taki Sii kutsal merkezlerdeki siyasi ve mezhebi politikalari
artmigtir. Kerim Han Zend Irak’taki Sii ulemay: desteklemis ve Irak’taki Sii ulemalar izerinden Siileri Osmanli
Devleti’ne kars1 kullanmak istemistir. Basra sehri Osmanli Devleti’nden alinarak isgal edilmistir. Ancak basarili
olamamistir. Ayrica Kerim Han Zend Osmanli Devleti’nden resmi izin alarak Irak’taki Sii kutsal mekéanlar
ziyaret etmistir. Zendler, Sii bir hanedan olmalarina ragmen Iran cografyasinda Afgan, Kacar ve Zend
Hanedanlari ile miicadele halinde olmasi, Rus ve Ingiliz tehditleri nedeniyle Irak cografyasindaki Atebat-1 Aliyat
merkezleri ile ilgilenememistir. Osmanli Devleti ile diismanca bir politika izlemis. Ancak Iran icindeki siyasi ve
askeri gatismanin olmasi ve Zend Hanedani’nin zayif olmasi nedeniyle Osmanli Devleti ile savagma ciireti
gbstermemistir. >

Kacar Beyi Aga Muhammed Han; Afsar ve Zend Hanedanlarina son vererek iran’da 1795 yilinda Kagcar
Devleti’ni kurdu. iran’da Safeviler dénemindeki Siilik politikasi®* ile iran’da dini ve mezhebi politikalar yiiriittii.

Suraiya Faroghi-Kate Fleet, Tiirkiye Tarihi(1453-1603),(cev. Biilent Ugpunar), Kitapevi Yaynlari, istanbul-2019, $.90-99; Yilmaz
Karadeniz, Kagarlar Déneminde Iran, Selenge Yayinlari, istanbul,2015, s.45-48.

P\Mesut Ensari, Neks-e Ruhaniyet Der Tarih-e Muaser-e fran, Entesarat-e Mualimin, Tahran,1360, 5.130-134.

ZEbu“l-Berekat Abdullah b. Hiiseyn el-Bagdadi es-Siiveydi, “el-Hucecu’l Kafiyyeli’t-tifaki’l-Firak: i-Islamiyye” (cev. Mustafa Cagrici)
Nesil Aylik Fikir Dergisi, istanbul-1979, S.10, s.33-48 Risaleye gore yetmis kadar Sii ulemasi, yedi Afgan Siinni ulemas: ve yedi de
Maverailinnehir ve Horasan Siinni Ulemas: ve Irak’taki yerel Siinni-Sii ulemalari olmak iizere dort grup vardi. Yapilan tartigmalar
neticesinde, Sii ulema; Isldm Devletinin ilk {i¢ halifesi, Hz.Aise, Hz.Talha ve Hz. Ziibeyr, ve diger sahabeye sévmekten imtina, mut*a
nikahindan vazgegmek ve itikatta Eg“ari usuliinii benimsemeyi kabul ediyorlardi. Bu tartigma bir tutanak halinde tespit edilip imzalanmustir.
Tutanakta 6nce Nadir Sah“m ifadeleri yer almaktadir. Devaminda $ii ulema ve Siinni ulemanin yapmasi gerekenler risalede belirtilmistir.
(Ebu’l-Berekat Abdullah b. Hiiseyn el-Bagdadi es-Siiveydi, agr, s.33-44.)

2Ensard, age, s.141-145; Hurmuci, age, s.206-2013; Hristo Stambolski, imparatorlugun Zor Yillar1 Bir Osmanli Hekimin Amilartyla 1858-
1878., (¢ev. Hiiseyin Mevsim), Kitabevi Yayinlar1, Istanbul, 2019, 5.288-300.

ZEnsari, age, 5.157-162; Muhammed Cevad Kiyani Huzani, Sii Ulemamn Safevilerin Yiahsiyla Irak’a Gégii ve Kagar Devletinin
Kurulusuyla Sii Ulemamn Iran’a Déniis Nedenlerinin Incelenmesi, Isfahan Universitesi, Edebiyat ve insan Toplum Bilimleri Fakiiltesi,
Tarih Béliimii Doktora Tezi, Isfahan,1389, 5.46-50.

#Safevi Devleti'nin Siilik Politikasi ile Kagar Devleti’nin Siilik politiklar1 farkhidir. Safeviler Sah Lismail déneminde Miirsid-1 Kamil
sifatryla On Ikinci imam Mehdi’nin naibi olduklarii savunuyordu. Bu felsefeyle hareket ediyordu. Hatta Sah Ismail aile nesebinin yedinci
imam Musa el-Kazim’a dayandigini belirtiyordu. Sah, siyasi, dini ve askeri makamlarin en iistiiydii. Miirsid-i Kamil olan Sah hata yapmaz.
Siyasi, askeri ve dini makamlart miirgid-i kamil olan saha mutlak sekilde itaat etmesi gerekiyordu. Ancak Kacarlar sahlari miirgid-1 kamil
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KACARLAR DONEMINDE iRAN’IN KORFEZ BOLGESI, IRAK, SURIYE, LUBNAN VE YEMEN
BOLGELERINDEKI SIiLERLE ILiSKiLERI

Tag giyme merasimine iranli miigtehit ulemay1?® ¢agirarak iran’in en bilyiik miigtehit ulemas: Molla Muhammed
Mazenderant eliyle sahlik tacini giydi. Sah I. ismail, Sah I. Tahmasp ve Sah I. Abbas’in kiliglarini kusandi.?
Iran’da Sii miigtehit ulemalara Tahran, Isfahan, Siraz, Tebriz, Hemedan, Meshed, Kasan gibi sehirlerde biiyiik
medreseler ve mescitler yaptirdi. Sii ulemanin iran’da tekrar asir1 Sii politik bir sdylemi 6n plana ¢ikarmasina
izin Vgrdi. fran’da Seyhiil-islimlik makamia Iranli Sii miigtehit ulema Seyyid Muhammed Miicahit Tebatebay?
atadi.

Kagar Hanedanligi déneminde Osmanli Devleti’yle sinir gatigmalar1 ve Irak’taki kutsal yerlere hakimiyet
micadelesi nedeniyle Osmanli Devleti ve Kagarlar karst karsiya gelmistir. Ayrica Kagarlar, XVII. XVIII. ve
XIX. yiizyillarda Rusya ve Ingiltere’nin kigkirtmalariyla Osmanli Devleti’ne karsi siyasi, asker? ve mezhebi
alanlarda da cephe almigtir. Sii mezhepli bir politika ile Osmanli Devleti’nin hakimiyetindeki Sii ulema ve
niifusu Osmanli’ya kars1 kigkirtarak Osmanli’y1 kendi hakimiyetindeki Siilerle ugrastirmak istemistir. Irak’taki
Atebat-1 Aliyat’r Siilik politikasinin merkezi yapmustir. Bu politika ile Osmanli Devleti’ni igten zayiflatmay:
amaglamistir.?®

Aga Muhammed Han, Osmanli Devleti’nin hakimiyetindeki Kafkaslar i¢in Osmanli Devleti ile siyasi bir
rekabete girdi. Osmanli Devleti’ni giineyde Siilerle mesgul edip Kafkaslardaki Osmanli Devletinin hakimiyetini
zedelemek istiyordu. Irak’taki kutsal Sii merkezleri ile irtibatlar kuruldu. Bu merkezlerdeki Sii ulemaya yillik
erzak ve maas yardiminda bulundu. Irak’taki Sii miictehit ulemay: iran’da Meshet, isfahan, Tahran, Tebriz,
Kasan, Siraz, sehirlerindeki medrese ve mescitlerde ders vermeye davet etti. Kagar sahinin Siilerin sehingahi
oldugunu, Osmanli Devleti nasil Stinni mezhebin savunucusu ve kurucusuysa Kagarlarin da Siilerin kurucusu ve
savunucusu oldugunu beyan etmistir.?®

Feth Ali $Sah(1797-1834) doneminde Kagarlar, Osmanli Devleti ile bati1 ve giiney smirlarinda siyasi ve
askeri catisma halindeydi. Ayrica sinirdaki konar-goger asiretler Osmanli-Kagar sinir anlagmazliklarina neden
oluyordu. Bu askeri ve siyasi ¢atigmalar ile sinir anlagmazliklari, Kagarlarin Irak’taki kutsal Sii merkezlerindeki
siyasi ve mezhebl politikalarina hiz vermesine neden oldu. Feth Ali Sah déneminde Kagarlarin Irak’taki Sii
ulema ve Sii halk ile iligkiler kurmasi ve onlart Osmanli Devletine karsi kigkirtmak istemesi Osmanli-Kagar
iligkilerinin bozulmasina neden olacaktir. Feth Ali Sah, Irak’taki Sii ulemaya yillik erzak ve maddi destegi
artirdi. Ruslarla yapilan 1813 ve 1823 savasglarinda Irak’taki Kutsal Sii merkezlerine Sii migtehitlik merkezleri
yetkisi verdi. Ayrica Ruslarla yapilan iki savasta Irak’taki Sii migtehit ulemalarindan fetvalar alindi. Dénemin
Irak’taki Sii mugtehitlik merkezlerindeki iki bityiik Sii mugtehit ulema Tahran’a davet edilip agirlanmistir. Seyh
Ahmed Bin Zeyneddin Ehsaii ve Seyh Kasifiil-Gita Tahran’da Cirmen® sarayinda Feth Ali Sah tarafindan
agirlanarak Rusya’ya karsi savasmak i¢in bu iki miictehit Sii ulemadan fetva alinmugtir. >

Feth Ali Sah ulemadan aldig1 bu fetva ile Ruslara savas agmistir. Bu savas1 Kagar Devleti kaybedip 1813
Gilistan  Antlasmas1 ile sonuglanmistir.  Iranlilar adina antlasmay1 Abbas Mirza Kagar'm vekili
Mirza Abdulhasan Han Sirazi imzalamistir. Bu antlagmayla tarihte ilk kez Kuzey Azerbaycan Rusya’ya
baglanmus oldu.* Giiney Azerbaycan ise Kacar Devleti’ne birakildi. Talis, Sirvan, Bakii, Gence, Karabag, Seki
hanliklar1 Rusya’nin eline gecti. Iran, Dogu Giircistan’a Kazak, Senseddil ve Dagistan Hanliklarma hak
iddiasindan vazgecti. Revan ve Nahgivan Hanliklar1 Iran hakimiyetinde kaliyordu. Hazar Denizi'nde donanma

olduklarini iddia etmediler. Sadece Sii mezhebinin savunucusu ve koruyucusu olduklarini belirtiyorlardi.( Resul Ca’feriyan, Tarih-1 Tesi’ye
Der Iran(Ez Agaz Ta Teld’ Safeviye), Nesr-1 Alem, Tahran,1393, 5.811-917.)

BKagarlar doneminde irak’taki Atebat-1 Aliyat’taki dini merkezlerde dini egitip alip icazet alan seckin ulemalara Miictehit Ulemalar denilir.
Bu ulamalar, fetva verme yetkisine sahip, ictitihat yapabilen Sii alimlerdir. Mirza-y1 Sirazi, Hac Aga Nurullah Necefi ishani, Hac1 Mirza
Nasrullah Mulukd’l-Miitekelimin, Aga Seyyid Muhammed Tabatabayi Selenci, Seyyid Abdullah Behbehani, Seyyid Cemaleddin Vaiz,
Avyetullah Seyh Fazlullah Nuri, Mirza Muhammed Hiiseyin Naini, Seyh Ahmed Miiceddedii’l-Islam Kirmani, Ahond Molla Muhammed
Kazim Horasani, Ayetullah Abdullah Mazenderani, Ayetullah Seyyid Mehdi Miictehit Kazvini, Mirza Hiiseyin Halili Tahrani, Seyh
Muhammed Hiiseyni Kazvini, Fetullah Gori Isfahani, Mirza Muhammed Taki Sirazi, Seyyid Ebul-Hasan isfahani gibi Sii ulemalar Iraktaki
kutsal Sii merkezlerine go¢ ederek ders almistir.( Ensari, age, s.148-159)

®Giilam Riza Verehram, Nizam-: Siyasi ve Sazménhé-y Ictimai-yi Iran Der Asr-1 Kagar, Nesr-1 Muin, Tahran,1385, 5.28-30.

#"Hamid Algar, Din ve Dolet Der Iran(Nekkse Ulema Der Dovre Kagar),(Miitercim. Ebu Kasim Serri), intesarat-1 Tus, Tahran,1369, s.78-81.
ZA|gar, age, 5.82-85; Richard Tapper, fran’mn Sinir Boylarinda Gégebeler,(gev.F. Dilek Ozdemir), imge Yayinlari, Ankara,2004, 5.556-572.
®Algar, age, 5.87-90; Muhammed Taki Lisanii’I-Miilk, Nasthii’l-Tevarih(Tarih-1 Kajariyye), (hz.Cemsid Kiyamfer), Nesr-1 Esatir, Tahran-
1377, C.1l, s.178-185.

OCirmen Sarayi(c s #\S) Kagar Hanedani’nin ikinci Sah’1 olan Feth Ali Sah déneminde Tahran’da yapilmustir. Feth Ali Sah’m ikinci
saltanat1 yilinda Cirmen sarayinin yapimina baglanmustir. Hicri-1213(Miladi1798) yilinda bugiinkii Tahran’in Abbas Abad caddesinde Refii’
tepesinde Cirmen adinda giizel ve gorkemli bir saray ingd etti. Bu saray daha sonraki yillarda Kasr-1 Kagar(U\sl8 =f) adiyla anilmaya
baslandi. Nasireddin Sah donemine kadar Cirmen sarayr gorkemini korumustur. Ancak Nasireddin Sah ile birlikte bu saray Kagar
Hanedani’nda onemini kaybederek kullanilmamaya baslandi. Askeri ordugah olarak Kazak ordusunun hizmetine verildi. Cirmen sarayi,
Pehlevi Hanedan1 donemine kadar geldi. Riza Sah Pehlevi’nin saltanati yillarinda tahrip edildi. Bu sarayin yerine Zindan-1 Kasr(_=8 ol )
yapildi. Buglin Cirmen sarayindan sadece eski bir bina kalintis1 ve bir kubbe geri kalmustir.(Muhammed Cevad Muradi Niy4, Hikayet-1 Kasr
az Kagar Ta Pehlevi, Nesr-1 Negéh, Tahran,1398, s.17-55, 61-80, 179-193.).

% Ann K.S. Lombton, Dolet ve Hiikiimet Der Dovr-e Miyan-e Isldim, (Mitercim. Ali Mersedizad), intesarat-e Tabyan, Tahran,1379, s.177-
181.

®20zgiir Tiirker, Giiney Kafkasya’da Rusya-fran Niifuz Miicadelesi(1779-1813.), Tirk Tarih Kurumu, Ankara,2020, 5.137-145,
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HAMIDEH TAKIiZADESIS-TANJU ATES

bulundurma hakki Rusya'ya ait olacakti. Rus tacirler dahili gimrik vergisinden muaf olarak ticaret
yapabilecektir. Mevcut bolinme Tirkmencay Antlagsmasi’yla pekistirilecektir. Bu boliinme ve isgal ginimiize
kadar devam etmistir.>

Kacar Devleti, Ruslarla yapilan birinci savas1(1804-1813) kaybedince Osmanli Devleti’nin Rusya tarafimi
tuttugunu ve Rusya ile is birligi yaptigini bahane ederck dogu ve giineyden Osmanli topraklarina saldirdi. Basra,
Necef, Kife, Kerbeld, Kazimiyye, Bitlis ve Dogu Beyazit, gibi schirleri ele gecirdi. Bagdat ve Sehr-i Z{r
sehirleri ise kusatildi. Ancak Osmanli Devleti tarafindan Osmanli-Kagar Devletlerinin savasinin Rus ve
Ingilizlerin isine yarayacagini belirtmesi ve Ingiltere’nin araya girmesiyle Osmanli ve Kagarlar arasinda 1823
yilinda . Erzurum Antlagmasi imzalandi. Bu antlagmada Safeviler, ele gecirdigi topraklart Osmanli Devleti’ne
vererek smirlarma geri ¢ekilmeyi kabul etti. 1746 yilinda imzalanan Karden Antlagsmasi ve 1639 yilinda
imzalanan Kasr-1 Sirin Antlagmast ile belirlenen smirlar tekrar yiiriirliige girdi. iki taraf bir birbirinin topragina
saldirmayacaktir. Osmanli Devleti ve Kacgar Devleti sinirlarda karisiklik ¢ikarmayacaktir. Iranli Sii hacilarin
Mekke ve Medine’ye gidis ve gelislerinde Osmanli Devleti tarafindan giivenligi saglamak; Sii kutsal sehirlere
Iranli Siilerin ziyaretine izin verilmesi, Kagarlarin isgal ettikleri Osmanli topraklarim bosaltmasi, Kutsal Sii
merkezlerine Kagar sahlarmin ve sehzadelerinin ziyaretine izin verilmesi, gibi maddeler yer almistir. Bu
antlasma ile Osmanli-Safevi Savaslar sona erdi ve bir daha iki devlet arasinda savas olmadi.>

1826 yilinda Giilistan Antlasmasi'ndan 13 yil sonra Feth Ali Sah, Ingiliz ajanlarinin tavsiyesi iizerine ve
onceki savasin sonucundan duyulan memnuniyetsizlik yiiziinden, kaybolan topraklari ele gegirmeye karar verdi.
Veliaht Abbas Mirza Komutasinda 16 Temmuz 1826'da 35 bin kisilik bir orduyla Talish Hanlig1 ve Karabag
Hanligi’na hiicum etti. Ruslarla yapilan ikinci Savagin ilk yilinda Kagar Devleti basarili oldu. Lenkoran, Kuba ve
Bakii basta olmak tizere 1804-1813 savasinda kaybettigi topraklarin ¢ogunu geri almayi1 basardi. Ancak kis
mevsimi sonrasi, Mayis 1827'de, Kafkas Valisi Ivan Paskevich Echmiadzin, Nahcivan, Abbasabad ve Erivani
istila etti. 14 giin sonra General Eristov, Tebriz'e girdi. kinci Rus-Kagar savas1 Kacarlar icin felaket bir yenilgi
ile sonugland1. Tiirkmencay Antlasmasi, 21 Subat 1828'de Haci Mirza Abol Hasan Khan ve General Ivan
Paskevich tarafindan imzalandi. Bu antlagma ile Erivan Hanlig1 Nah¢ivan Hanlig1, Talis Hanligi, Ordubad ve
Mugan ovasi Rusya imparatorlugu’nun egemenligi altina girdi. Bu antlasma ile Iran, tiim Transkafkasya ve
Dagistan'1 kapsayan bolgelerini komsusu Rusya'ya kaybetti. Ayrica, Kagarlar Rusya'ya savas tazminati olarak 10
milyon altin 6demeyi taahhiit etti ve bunun karsiliginda Rusya, Feth Ali Sah'in 6liimiiniin ardindan Kagar tahtina
Abbas Mirza'yr veliaht olarak kabul etti. 1838 yilinda Tiirkmengay Antlagmasi’nda Rus ve Kacar Devletleri
antlagma imzaladiktan sonra Kagarlar tekrar Ruslarla savas sirasinda Osmanli Devleti’nin Rusya taraftari bir
politika izledigini bahane ederek Osmanli Devletine savas acti. Osmanli Devleti, Osmanli-Kagar arasinda
yapilacak bir savasin Rus ve Ingilizlerin isine yarayacagmi belirtti. Ingiliz ve Rus heyetlerinin de araya
girmesiyle Osmanli ve Kacarlar arasinda 1848 yilinda II. Erzurum Antlagmasi imzalandi. Birinci Erzurum
antlasmasindaki maddeler oldugu gibi II. Erzurum Antlasmasi’nda kabul edilip antlasma imzalandi.*

Feth Ali Sah’in hiikimdarligi déneminde Vehhabiler 1801 yilinda Irak’taki Basra, Hille, Necef, Kerbeld,
Kife, Samerrd sechirlerine saldirdi. Sii imamlarin tiirtbeleri ve Siilere ait mescit, medrese ve evleri
yagmalamiglardir. Feth Ali Sah, bu olaylar tzerine Osmanli Devleti Sultam1 II. Mahmut’a telgraf ¢ekerek
Osmanli Devleti’nden Vehhabilerin bu saldirilarin1 durdurmasini istemistir. Sayet Osmanli Devleti bu saldiriyi
durdurmaz ise kendisinin miidahale edecegini soylemistir. Horasan seferinden dénen Feth Ali Sah, orduyu
hazirlayip Irak’taki Sii kutsal merkezleri korumak igin sefer diizenlemek istedi. Ancak Osmanli Devleti’nin
Irak’ta Kacar ve Vehhabilere kars: tedbirler almasi ve Rus tehlikesinin iyice hissedilmesi (izerine Feth Ali Sah’1
béyle bir seferden vaz gegirmistir.*®

Feth Ali Sah doneminde ayrica Isfahan, Tebriz, Tahran, Meshed, Siraz ve Kasan sehirlerinde medreselerin
ve mescitlerin yapimina devam edildigi gibi Irak’taki Kutsal Sii merkezlerinde de $ii medreseler, mescitler,
hiiseyniyeler kuruldu. Feth Ali Sah, iran’da kurdugu mescit ve medreselere Irak’taki Atebat-1 Aliyat
merkezlerinden dini ve mezhebi egitim alan Sii miigtehit ulemalar1 yerlestirdi. Bu ulemélarin dini ve mezhebi
propagandasindan faydalanmak istemistir. ¥’

Muhammed Sah tasavvufa bagl bir sahti. iran ve Irak’taki Sii ulemalar ile ¢ok iyi iliskiler kurmustu.
Muhammed Sah, hocasi Hac Mirza Agasi’yi Sadr makamina atadi. Bu yolla Sii ulemanin destegini almak istedi.
Onun doéneminde Osmanli-Kacar siyasi-askeri rekabeti ve sinir anlagmazliklar tekrar baslayinca Kacgar Devleti,

®Halil inalcik, Osmanh Imparatorlugu(Sultan ve Siyaset), Kronik Yaymlari, Istanbul,2018, C.11, 5.214-219; Tiirker, age, s.145-149.
*Yilmaz Karadeniz, fran’da Simiirgecilik Miicadelesi ve Kacar Hanedanhgi(1795-1925), Selenge Yaymlari, istanbul,2014, s.101-107;
Abdolvahid Soofizadeh, L ve 1L Erzurum Antlagmalarinin Siyasi Agidan Degerlendirilmesi”’,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tariharastirmalari/issue/47748/603128.

% Karadeniz, Stimirgecilik Miicadelesi, 5.108-114; J. Von Hammer, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, (Haz. Sebnem Gozsiiz), Kum Saati
Yaynlari, istanbul,2013, Cild.III, s.80-94.

%)|_ampton, age, 5.190-194; Daryus Sehbazi, Tarih-1 Kugsiin-1 Kacariye, Entesarat-1 Mahris, Tahran-1397, 5.167-173.

*Lampton, age, 5.199-104; ilber Ortayl1, Osmanli Milletler ve Diplomasi(Segme Eserler I11.), Kiiltiir Yayinlari, istanbul,2014, 5.210-216.
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KACARLAR DONEMINDE iRAN’IN KORFEZ BOLGESI, IRAK, SURIYE, LUBNAN VE YEMEN
BOLGELERINDEKI SIiLERLE ILiSKiLERI

Irak’taki kutsal Sii merkezlerindeki propagandalariyla siyasi ve mezhebi faaliyetlerine devam etti. Necef,
Kerbeld, Kife, Sdmerrd, Kazimiye, Hille ve Basra kentleri tzerinden Osmanli Devleti’ni karigtirmak istedi.
Ulemaya nakdi ve ayni yardimlar yapildi. Tahran’daki Cirmen sarayinda ulemalar ile goriisiip ulemanin
isteklerini dinledi. Muhammed Sah, Afganlar1 Herat ve Horasan’dan ¢ikarmak igin 1837 yilinda Herat seferine
ciktr. Herat kusatildiysa da Ingiliz ve Ruslarin Afganlara yardimiyla Muhammed Sah ve Kagar ordusu bozguna
ugradi. Ruslarmn ve Ingilizlerin siyasi ve askeri baskilari, Iran’daki sehzade isyanlar1 ve taht miicadeleleri fran’1
Osmanli Devleti karsisinda zayif duruma dislirmiisti. Muhammed Sah déneminde bu nedenlerden dolayi
Kacarlar Osmanli Devleti ile bir savasi gdze alamadi. %

Nasireddin Sah doneminde Kotur ve Muhammere bolgelerindeki anlagmazliklar nedeniyle Osmanli-Kagar
Devletleri arasinda siyasi-askeri catisma ortami mevcuttu. Ingiliz ve Ruslarin da kiskirtmasiyla Osmanli-Kagar
iliskileri tekrar bozuldu.® Nasireddin Sah, siyasi ve askeri zeminlerde Osmanl Devleti’ni zayif diisiirmek igin
Irak’taki kutsal Sii merkezleri lizerinden Osmanli Devleti’ni ugrastirmak istedi. Bu merkezlerdeki Sii migtehit
ulemaya erzak, nakdi yardimlar ve silahlar verildi. Ancak Sultan Abdilaziz, Nasireddin Sah’in Irak’taki siyasi ve
mezhebi politikasindan haberdar olmus ve Irak’taki kutsal Sii merkezlerinde siyasi, askeri ve mezhebi alanlari
kapsayan tedbirler almisti. Basra, Bagdat, Kerkiikk ve Musul valiliklerine telgraflar g¢ekilerek Irak’taki Sii
ulemalara dikkat edilmesi, Nasireddin Sahin Irak’taki Sii ulemalar ile iliskilerin takip edilmesini ve bunlarin
Divan-1 Ali’ye rapor edilmesini istemistir. Sultan Abdiilaziz, ayrica bélgede Siinni-Sii catismasindan uzak
durulmasini ve hoggoriilii bir dini-mezhebi anlayis ile biitin Miisliimanlarin dini ibadetlerini yerine getirmede
serbest ol%lgunu buradaki valiliklere bildirmistir. Valilerin, Osmanli-iran smir catislarindan da kaginmasi
istemistir.

Nasireddin Sah ulemay1 yanina ¢ekebilmek ve kendine baglayabilmek i¢in ii¢ kizin1 fran’daki Sii miictehit
ulema ile evlendirerek Iran ve Irak’taki Siilerle iliskiler kurmak istedi. 1868 yilinda Irak’taki Sii kutsal mekéanlar
ziyaret etti. Bu ziyareti sirasinda Necef, Kerbela, Klfe, Kazimiyye ve Sdmerra sehirlerine ugradi. Bu Sii kutsal
sehirlerindeki Hz. Ali, Hz. Hiiseyin, imam Cafer-1 Sadik, imam Muhammed Kazim, imam Muhammed Asgeri,
Imam Abbas tiirbelerini onarmustir. Bu sehirlerdeki Sii ulema ve halka ihsanlarda bulunmustur. Ayrica Osmanli
Devleti ve Irak’taki Siinni halkin tepkisini ¢ekmemek igin Bagdat, Basra, Sdmerra ve Sehr-i ZOr(Kerkik)
sehirlerindeki Siinni halka da yardim ve ihsanlarda bulunmustur. **

1880 yilinda Rus ve Ingilizlerin kigkirtmasiyla Nasireddin Sah, Osmanli Devleti ile savas durumuna geldi.
Kagarlar, Osmanli-iran simirindaki yerel Sii ve Siinni halki Osmanli’ya kars1 kiskirttr. Kagar kuvvetleri 1890
yilinda Irak’taki olaylarin biiyiimesinden faydalanarak Osmanli Devleti’nin sinirlarina tecaviiz etti. Irak’taki Sii
halki Osmanli Devleti'ne karsi isyana tegvik etti. Osmanli Devleti Sehr-i Z(r, Bagdat, Basra valiliklerine
telgraflar ¢ekerek Kagarlarin Irak’taki siyasi ve mezhebf politikalarina kars1 hazir olmasi ve bu politikalara karsi
tedbirlerin alinmasin istedi.

Sultan 1l. Abdilhamit déneminde Irak’taki Sii kutsal merkezlerde Islam birligi ve ittifaki igin &nemli
gelismeler yasand1. Sultan 1. Abdiilhamit’in islam birligi ve ittifaki politikasinda Irak’taki Sii kutsal merkezler
onemli gorevler iistlenmisti. Seyh Taha Efendi, Seyh Said Efendi, Alusizade Sakir Efendi, Cemalleddin Afkant,
Mirza Hiseyin Sirazi, Ahund Horasani, gibi Tlrk-Fars-Arap irklarina mensup Siinni ve Sii ulemalar
yerlestirerek Irak’taki bu Sii kutsal merkezler iizerinden biitiin Siileri Islam birligi ve ittifaki dogrultusunda
yonlendirmek istiyordu. Mirza Hiiseyni Sirazi, Ahond Horasani, Cemaleddin Afkani gibi Iranl ve Fars ulema
Osmanli padisah1 II. Abdiillhamit’in siyasi ve mezhebi politikasin1 destekledi. iran Sahi1 Muzafereddin Sah,
Ingilizlerin kiskirtmastyla Irak’taki Kutsal Sii merkezlerinde siyasi, dini ve mezhebi politikalarla Sultan 1.
Abdilhamit’in Islam birligi politikasin1 onlemek istedi. Irak’taki Sii ulema ve kesimler iizerinde Osmanli
Devleti’ne baski uygulamak istemistir.**

1899 yilinda Kacar Devleti kendisine bagli Siinni asiretlere ve Irak’taki Sii halka silahlar dagitti.
Osmanli’nin Bagdat ve Sehr-i Z{r valilikleri durumu Istanbul’a telgraf ¢ekerek haber verdi. Osmanli Devleti,
Kagarlara karsi tekrar tedbirler aldi. Bu tedbirler siyasi, askeri ve mezhebi tedbirlerdi. Irak cografyasinda ehl-i
sunnet merkezli dinT ve mezhebl politikalara agirlik verdi. Irak’taki Sii kutsal merkezlerdeki Osmanlh
ordusundaki Siilesmis askerler ordudan atildi. 1892 yilinin sonlarinda Irak’taki Siinni politika sonucunda Seyhan
ve Sincan arasindaki cografyada 100 iizerinde kdy Stinni mezhebini kabul etmistir. Osmanli Devleti; bu kdylerde
camii ve mescit yapmis, Padigah II. Abdiilhamit ve Bab-1 Ali tarafindan dini eserler ve kitaplarin masraflar

*®Behmen Ensari, [nkilab-1 Mesrute Ez Agaz Ta Encam, Intesarat-¢ Nosehr Semir, Tahran, 1368, 5.97-100

*®Engari, age, 5.101-105; Piter Averi, Tarih-1 Muassir-1 Iran(Ez Te’sis ta Inkiraz-1 Silsile Kacariyye(,cev. Muhammed Refii Mehr Abadi),
Nesr-1 Atifi, Tahran,1373, s.157-163.

“OMelike Sarik¢ioglu, Osmanli-Iran Hudut Sorunlar: (1847-1913), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,2013, s.184-195.

“Cemil Hakyemez, Osmanli-Iran Iligkileri, Siinni-Sii Ittifak:, Kitabevi Yayinlari, istanbul,2014, s.150-154.

*Hiiseyin Vehbi imamoglu, Osmanli Son Dénemi ve Biiyiik Giicler, Kriter Yaymlar, Istanbul,2019, s.197-208; Hakyemez, age, 5.160-165.
**Hakyemez, age, 5.167-171; Bagbakanlik Osmanli Arsivi, /rade-i Hariciye, no: 3182.
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karsilanmistir. Bu koylerdeki camii ve mescitlere Siinni imamlar atanmistir. Musul valisi bu kdylerin dini
ihtiyacin1 karsilamak ile gorevlendirilmistir. **

1890 yilinda Asure giinii merasiminde Kacar Devleti’nin kiskirtmasiyla Necef, Kife, Basra, Samerr,
Kazimiye ve Hille sehirlerinde Osmanlh Devleti’ne kars1 Sii gosteriler baslamistir. Osmanli Devleti’nin Basra ve
Bagdat valilikleri isyancilar {izerine asker gonderdi. Cikan arbede sirasinda askerlerden ve isyancilardan bazilar
yaralanmistir. Ayrica 1890 yilinda Osmanli baskentinde Uskiidar’da asure giinii merasimleri olmus. 2000 kisilik
bir Sii Istanbul Uskiidar’da asure kutlamalar yapmustir.*®

Irak’taki Asure kutlamalar1 1891 yilinda biiylidii. Osmanli Devleti Irak’taki Sii kutsal kentlerde Asure giinii
kutlamalarini yasaklamasia ragmen Irak’taki Sii ulemalar ve halk Ingiliz ve Kacarlarin kigkirtmasiyla izinsiz
Asure glinii kutlamalar1 yapti. Kerbela, Kife, Samerra, Kazimiyye, Basra ve Hille sehirlerindeki kutlamalar
isyana doniistii. Osmanli askeri ve zabitalarina saldirdilar. Cikan olaylarda asker, zabita ve Siilerden 6lenler
oldu. Osmanl Devleti ingiliz ve Kagarlarin olaylara dahil oldugunu biliyordu. 6.000 bin kisilik bir askeri kuvvet
ile isyan bastirilarak Irak’taki Sii kutsal merkezlerde siikiinet saglands.*

1894 yilinda Kacar ve Ingilizlerin kigkirtmasiyla Bagdat, Kerbela, Kdfe, Basra, Hille ve Samerra
sehirlerinde tekrar Sii isyanlar ortaya ¢ikti. Ancak Osmanli Devleti ve Irak’taki Siinni halkin ferasetli olaylara
yaklagmalar1 sonucunda isyanlar bastirilmigtir.1897 yilinda Irak’taki Sii kutsal mekénlarinda tekrar Sii isyanlari
¢ikt1. Muzafereddin Sah, ingilizlerin politikas1 dogrultusunda Irak’taki Sii ulemay1 ve halki Osmanli Devleti’ne
kars1 kiskirtmada desteklemistir. Sultan 1l. Abdilhamit, Bagdat, Basra ve Sehr-i Z(r valiliklerine gonderdigi
telgrafta Ingiliz ve Kagarlarin siyasi, dini ve mezhebi politikalarina karsi tedbirlerin alinmasi, Siinni-Sii
degerlerine saygi gosterilmesi, Sii ve Siinni ulemalarin olaylar yatistirici fetvalar ve hutbeler vermesini, adi
gecen valiliklerin askerf olarak tedbirler almasini emretmistir.*’

1903 yilinda Basra Valisi Mustafa Nuri Pasa Bab-1 Ali’ye telgraf cekerek Kacar ve Ingilizlerin
kiskirtmasiyla Siilerin galeyana geldigini, Basra vilayetinde islerin karisik oldugunun belirtmistir. 1904 yilinda
Basra’nin Asar Suru bolgesinde Siilerin isyan1 goriildii. Siiler, Stinnilere ait cami ve mescitleri ele gecirdi. Erkek,
kadin, yash, ¢ocuk Siilerin camilerden ¢ikmadigimi belirtiyordu. Osmanli Devleti’nin Basra Valisi Siileri
camiden ¢ikartmak icin asker ve zabitler ile isyancilarin iizerine gitti. Ordu ve isyancilar arasinda ¢ikan olaylarda
len ve yaralananlar olmustur. **Ingilizlerin Kacarlar ve Irak’taki Siiler iizerindeki siyasi, dini ve mezhebf
politikalar1 1. Diinya Savasi'na kadar siirmiistiir. 1. Diinya Savasi’nin baslamasiyla Ingilizler giineydeki Basra
vilayetinden baslayarak Irak’1 isgal etmistir.*®

2. Kacarlarin Basra Korfezindeki Siilerle iliskileri

Osmanli Devleti; 1514 Caldiran zaferinden sonra Irak cografyasini hakimiyetine almigtir. Kanuni Sultan
Stileyman doneminde 1534 yilinda Irak cografyasinda tam hakimiyet kuran Osmanli Devleti, 1546 yilinda Basra
vilayetini, 1555 yilinda ise Lahsa vilayetini kurarak Basra Korfezi’nin tamaminda hakimiyet kurmugtur. Osmanlt
Devleti ve Safevilerin Basra Korfezi’ndeki hakimiyet miicadeleleri Sah |.Abbas doneminde had sathasina
ulasmustir. Sah .Abbas, Bahreyn ve Basra Korfezi’nde adalardaki Sii niifustan faydalanarak Basra Korfezindeki
adalar ele gegirmistir. Sah |. Abbas’tan sonra Safevilerin zayiflamasi ve yikilmast Osmanli Devlerinin Basra
Korfezi’nde hakimiyet kurmasim kolaylagtirmustir.

Afgan, Afsar ve Zend Hanedanliklar1 déneminde Iran i¢ karisikliklar ve i¢ buhranlar, hanedan kavgalari ile
calkalaniyordu. Osmanli Devleti, Afgan, Afsar ve Zend hanedanliklar1 déneminde Basra KoOrfezi’ne hakimdi.
Zend Hanedanligi déneminde fran’in Basra Korfezi’ndeki Siilik politikast kendini gostermeye baslamisti. Kagar
Hanedan1 déneminde de Osmanli ve iran’in Basra Korfezi’ndeki siyasi, askeri, ekonomik, dini ve mezhebi
miicadeleleri artarak devam etmistir.>*

Aga Muhammed Han doneminde Osmanli Devleti’nin Kafkaslardaki ilerleyisi Kagar Devleti’ni
endiselendirmistir. Vehhabilerin Ahsa, Lahsa, Katif, Bahreyn, Katar ve Kuveyt bolgelerindeki Siilere zarar
vermesi ve bu Siilerin Kagar Devleti’ne bagvurmasi ile Kagarlarin Basra Korfezindeki siyasi, askeri, ekonomik

“Erdogan Yegen, Sultan Abdiilhamit, Sentez Yayinlari, Bursa,2014, s.411-417.

*Joan Haslip, Tanrinin Gélgesi II. Abdiilhamit, (Gev. Mert Celik), Profil Yayinlari, Istanbul,2008, s.341-346.

*®Haslip, age, 5.350-354; Jamshid Hatem, XIX. Yiizyilda Osmanhi-Iran liskileri Baglaminda |1. Abdilhamid —Nasir Al-Din ve Muzaffer Al-
Din Sah Fotograf Albiimleri, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat Tarihi Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara,2020,
5.154-159.

“"Edward j. Erickson, I. Diinya Davasinda Osmanl: Ordusu, (Canakkale, Kutii'l Amare ve Filistin Cephesi ), Kiiltiir Yayinlari, istanbul,2009,
s.21-26; Basbakanlik Osmanh Arsivi, Sadaret Umum Vilayat Evraki, no: 514/95.

“®Abdulkadir Gergeksever, Kayip Kimlik Basra Korfezi, 1Q Kiiliir Yaynlari, istanbul,2005, 5.73-77.

“Gerceksever, age, 5.107-111; Basbakanlik Osmanh Arsivi, [rade Hariciye, no: 193/10909.

Halil inalcik, Osmanh Imparatorlugu Klasik Cagi(1300-1600), Kronik Yayinlar, Istanbul,2019, s.300-323., idris Bostan, Osmanlilar ve
Deniz, Kiire Yaynlari,(4.bsk.), Istanbul,2013, 5.268-273; Robert Mantran, Osmanli Imparatorlugu Tarihi I, (cev.Server Tanilli) Akim
Yaynlar, Istanbul,2007, 8.bsk, s.177-181.

1Bostan, age, s.280-285; “Bagdad Defterdar Rifat Efendi Layihasi,” Bagbakanlik Osmanli Arsivi, irade Tasnifi, Meclis-i Mahsus, no: 5537.
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ve mezhebl politikalarinin baglamasina zemin hazirlamigti. Aga Muhammed Han, Basra Korfezi’ndeki
topraklarin Osmanli topraklart oldugunu bilmesine ragmen bu bolgedeki Sii niifuzu Osmanli Devleti’ne karsi bir
giic olarak kullanmak istemistir. Osmanli Devleti ile siyasi, askerl ve mezhebi bir ¢atismaya girmek istemeyen
Aga Muhammed Han sadece bu bolgelerdeki Siilere maddi ve silah yardiminda bulunmustur. Ahvaz Sii
ulemasini Basra bolgesindeki Siilerin durumuyla ilgilenmesi ve haberdar olmasiyla gérevlendirmistir. Ayrica
Osmanli ]%éagdat ve Basra valilikleri Vehhabilerin Siilere kars1 gerceklestirdigi saldirilara karsi tedbir almasini
istemistir.

Feth Ali Sah doneminde sinir anlagmazliklar1 ve konar-gdcerlerin sorunlart nedeniyle Osmanli Devleti ile
Kacarlar siyasi ve askeri bir catisma donemine girmesine neden olmustur. Kagarlarin Ingilizler ile birlikte Basra
Korfezinde Osmanli Devleti’ne karsi etkin bir miicadele dénemini baslatmistir. Osmanli Devleti; Ingiliz ve
Kacarlara kars1 Basra Korfezi’nde tedbirler almak zorunda kaldi. Osmanli Devleti, Kagar ve Ingilizler arasindaki
siyasi, askeri, ekonomik, dini ve mezhebi ¢atigmalar biitiin Basra Korfezi’ne yay11d1.530smanh Devleti, XIX.
yiizyilda Bagdat ve Basra vilayetlerinde 1slahat yapinca Necid vilayeti kuruldu. Bahreyn, Katar, Umman ve diger
adalar Necid Sancagina baglandi. XIX. ve XX. yiizyillarda Kagarlara ve Ingilizlere karst amansiz miicadeleler
verdi. Feth Ali Sah doneminde Vehhabilerin Basra Korfezi’nde, Ahsa, Lahsa, Katif, Kuveyt ve Irak
bélgelerindeki Vehhabi saldirilarini bahane ederek Osmanli topragi olan Basra Korfezi’nde Vehhabiler tizerine
sefere ¢ikmak istedi. Horasan déniisiinde orduyu hazirladi. Ancak Osmanli Devleti’nden ¢ekindigi icin sefere
¢ikmadi. Feth Ali Sah hem Bab-1 Ali’ye hem de Osmanli Basra ve Bagdat valiliklerine telgraflar cekerek
Osmanli’nin Basra Korfezi’ndeki Siiler {izerine yapilan saldirilar dnlemesini istedi.>

Sultan Il. Mahmut, Basra ve Bagdat vilayetlerine telgraflar cekerek VVehhabilerin Irak ve Basra Korfezi’nde
Siilere saldirilarinin énlenmesi, Kacar Sah’in ve Ingilizlerin Siiler ile baglantisinin merkeze rapor edilmesi ve
Kagarlarin Siilik politikalarina kars1 dikkatli olunmasini belirtmekteydi.*>Osmanli Devleti, Sultan Abdiilmecit ve
Abdiilaziz donemlerinde de Basra Korfezi’nde Kagar-Ingilizlerin Sii politikalariyla miicadele etmistir. Kagarlar
bu dénemlerde Basra Korfezi’nde amansiz bir Siilik politikast yapmustir. Siilere silahlar dagitilmis ve erzak ve
nakdi yardimlar yapilmigtir. Bu yillarda Zufar Hakimi Fazl b. Alevi, Maskat Hakimi Turki Bin Said, ve oglu
Faysal, Mesahiler ve diger yerel beyler Osmanli Devleti’ne bagliydilar. >

Ingilizler, Kacarlardan destek alarak XIX. yiizyilda Basra Korfezi'ndeki siyasi, askeri, ekonomik ve
mezhebi politikalarina hiz verdi. Bu yillarda Ingilizler tarafindan Maskat’ta Ingiliz konsoloslugu kuruldu.
Maskat’taki ingiliz Konsoloslugu Siinni ve Sii ulema, asiret reisi ve halka bazi tekliflerde bulunarak halki kendi
tarafina ¢ekmek istiyordu. Kendine karsit gelen ve Osmanli Devleti’ne bagliligini dile getiren Sii ve Siinni
ulemay1, Siinni-Sii asiret reislerini, Sii-Stinni halki, Ebusehr’deki ingiliz donanmasmna gétiirerek agir
iskencelerden gegiriliyorlardi. Kagarlarda ingilizlere siyasi ve mezhebi destek verip yardim ediyordu.®’

Ingilizlerin baskisiyla Umman ve Bahreyn ticaret gemileri Osmanli Devleti bayrag: yerine kirmizi hilalsiz
bayraklar takti. ingilizler; Kuveyt, Bahreyn, Katar, Umman ve Maskat sahillerindeki halka para, erzak ve silah
dagitmaya basladi. Necid valisi Ibrahim Pasa durumu Bagdat ve Basra valiliklerine bildirdi. ibrahim Pasa,
Ingilizler ve Kagarlar ile miicadelede Bab-1 Ali’nin kendilerine aktif sekilde yardim etmesini istedi. Bagdat
valiligi durumu Istanbul’daki Bab-1 Ali’ye bildirdi.**1877-1878 yillilarinda Bender Abbas, Hiirmiiz Bogazi ve
Lince sancaklarindaki ulema ve asiret reisleri Sultan II. Abdiilhamit’in gérevlendirdigi Hiiseyin Hacip Efendi’ye
mektup gondererek Kagar ve Ingilizlere karst Osmanli’ya bagl olduklarimi bildirmistir. Kacar ve Ingilizlerin
kendilerine baski yapip Osmanli’ya karsi cephe almalarimi kendilerinden istedigini belirtiyorlardi. Sultan II.
Abdiilhamit’in emriyle 1898 de Lince’de Idare-i Mahsusa Teskilat1 kuruldu. Muhammed b. Abdullah el-Hoca bu
teskilatin  baskan1 olarak secildi. Basra Korfezi’nde 38 tiiccar Idare-i Mahsusa Teskilati’na
tabiiyetlerini(baghliklarini) bildirdi. 1888 yilinda Ingilizler tekrar Lince’ye yonelince bdlge halki Osmanli
Devleti’nden yardim istemistir.>®

Sultan 1. Abdilhamit, Basra Kérfezi’ndeki donanmanin Kuveyt, Katif, Lahsa, Uceyr, Bahreyn, Katar,
Maskat, Umman ve Basra Korfezi’ndeki diger adalari korumasimi emretti. Osmanli topraklar1 olan Basra
Korfezi'ndeki yerlerin Ingilizlere ve Kacarlara kars1 ok iyi korunmasi istedi. ingiltere; 1905 yilinda Maskat
Hakimi Faysal, Sarika Seyhi Abdiilaziz, Acman Seyhi Abdurahman, Umman Seyhi Abdiilcebbar ve Mesahiler

2(zden Zeynep Oktav, Basra Korfezinin Degisen Dinamikleri, Beta Yaymlari, Ankara,2015, 5.116-120.

%0ktav, age, 5.125-129; Basbakanlik Osmanli Arsivi, Maarif Mektubi Kalemi, no: 21/66.

*Borisovig Lutskiy, /6. Yiizyildan 20. Yiizyila Kadar Arap Ulkelerinin Tarihi, (gev.Turan Keskin), Yordam Yaymnlari, istanbul,2017, s.111-
115.

*Burcu Kurt, Osmanli Basra’sinda Toprak ve Toplum, (1908-1914), Kiire Yayinlar1, istanbul,2015, s.340-348.

56Zekeriya Kursun, Necid ve Ahsa Sancaklarinda Osmanli Hakimiyeti, Turk Tarih Kurumu, Ankara,2010, s.165-169.

S"Kursun, age, s.171-177; Barbara A. Engel-Janet Martin, Rusya Tarihi,(Cev.Feyyaz Sahin), inkilap Yaymlar, Istanbul 2020, s.106-110.

K ursun, age, $.188-192; Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Maarif Mektubi Kalemi, no: 21/66; ilber Ortayli, Osmanii’da Degisim ve Anayasal
Rejim Sorunu, Kiiltiir Yayimlari, Istanbul, 2019, 6.bsk, s.25-33.

Editdr, Osmanli Devleti ve Diinya(Haz. Kemal Karpat), Timas Yaymlar, istanbul,2015, s.57-62; Basgbakanlik Osmanli Arsivi, irdde
Mesail i Mithime, no: 4111, 411 Lef; Ecnebi Defteri, 43/1.
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ve bolgedeki yerel kabileler ile goriisiildii. Ancak bu Arap asiretleri ve reisleri Osmanli Devleti’ne bagh
olduklarimi belirtiler. 1906 yilinda Lince, Selame, Ebu Musa, Tombek, Busehr, Kis, Kesm, Bender Abbas
adalarinda yasayan Siinni halk Kacar ve Ingilizlere kars1 Sultan Il. Abdilhamit’ten yardim basvurusunda
bulundu. Bu belgedeki Siinni halk Osmanli halifeligini taniyordu. Hutbeler Osmanli Halifesi Sultan II.
Abdiilhamit adma okunuyordu.®

1908 yilinda Lince hakimi Kagar ve Ingilizlerin Basra Korfezi'nde Osmanliya kars1 harekete gectiklerini
Bagdat valiligine bildirdi. Sultan Abdiilhamit’in emriyle Basra’daki donanmasi ve Zufar Korveti Lince’ye
gonderdi. Osmanli Sehbenderi Muhammed el-Hoca Basra valiligine génderdigi mektupta Ingiliz ve Kagarlarin
Basra Korfezi’'nde birlikte harekete gectiklerini ve siyasi, askeri, mezhebi faaliyetlerine agirlik verdiklerini
belirtiyorlards. I. Diinya savaslari dncesinde bu bélgeler ingilizler tarafindan isgal edilmistir. ©*

3. Kacarlarin Liibnan’daki Sii, Alevi ve Diirzilerle iliskileri

Liibnan cografyasindaki Sii temelli mezhepler Emeviler donemine kadar uzanan bir tarihi gegmisi
bulunmaktadir. Ozellikle Fatimi Devleti’nin Misir’da kurulmas: ve sonrasindaki siirecte Liibnan’daki Siilik
mezhebT giiglenmeye basladi. Lilbnan’daki Siiler; Kisrevan, Cebel, Amil, Suf, Bekaa bolgelerinde yasamaktadir.
Libnan’daki Siiler; Sii, Diirzi ve Nusayri olarak {i¢ kola ayrilmiglardir. Ancak agirhikli grup
Siilerdir.®?Selcuklular, Eyyiibiler ve Memliikliiler déneminde Liibnan’daki Siiler siyasi ve mezhebi alanlarda gii¢
kaybederek zayiflamiglardir. Memliiklii Sultanlar1 Baybars ve Kalavun donemlerinde Liibnan cografyasindaki
Sii gruplar zorla Siinnilestirilmeye ¢aligilmistir. Liibnan’daki Siiler Memluklii Devleti’nin gazabindan korunmak
icin kendi kimliklerini gizleme ve kalabalik ortamlarda bulunmama siyasetini benimsemislerdir.®

Yavuz Sultan Selim doneminde 1516 Mercidabik zaferiyle Liibnan bolgesi Osmanli Devleti hakimiyetine
gecmistir. Osmanli Devleti, Libnan’daki Sii, Diirzi ve Alevilere karigmamistir. Zorla Siilestirme politikasi
uygulamamustir. Bu gruplarin kirsal kesimlerde Asiretler seklinde yasamasina izin vermistir. Safeviler; Sah |I.
Ismail, Sah 1. Tahmasp ve Sah I. Abbas donemlerinde Irak’taki Sii ulema ve Sii kutsal merkezler iizerinden
Libnan’daki Sii gruplar ile iliskiler kurmak istemistir. Ancak cografyanin uzak olmasi, iran ve Liibnan arasinda
kara ve deniz baglantilarinin olmamasi, bélgenin Osmanli hakimiyetinde olmasi gibi nedenlerden dolay1
Safeviler ile Lilbnan’daki Sii gruplarin iliskileri ¢ok fazla gelismemistir.®*

Afgan, Afsar ve Zend Hanedanlar1 déneminde de iran’in Liibnan cografyasindaki Sii gruplarla iliskisi yok
denecek kadar az diizeydedir. Kacarlar déneminde Libnan’daki Sii gruplarla tekrar iligskiler kurulmustur.
Kacarlar doneminde Irak’taki Sii kutsal merkezler iizerinden Liibnan’daki Sii gruplar ile iliskiler kurulmustur.
Ozellikle Ingilizler Kagarlar {izerinden Liibnan’daki Sii gruplar ile Lubnan’daki Maruni Hristiyanlar ile de
iliskiler kurmustur.%

Mehmet Ali Pasa’nin Liibnan bélgesinden ¢ekilmesi izerine bu bolgede ingiliz ve Fransizlarin niifusu artt1.
Osmanli Devleti Libnan’daki Ingiliz ve Fransizlarin siyasi, dini ve mezhebf politikalarmna kars1 aldig1 tedbirlerde
basarili olamamustir. Liibnan’da Siinni, Sii ve Maruni ¢atigmasi hat sathasina ulagmistir. 1840 yillarinda
Libnan’daki Siinni, Sii ve Maruni ¢atigmalari hizlanarak devam etti. 1860 yilina gelindiginde ise Liibnan’daki
Siinni, Sii ve Maruni gruplar arasindaki miicadele ve ¢atisma had safhasina ulagmistir. Bu da Lubnan’daki yerel
halkin 1n6g6iliz, Fransiz, Rus ve Kacgarlarin kigkirtmasiyla Siinni, $ii ve Maruni olarak ayrilmasina neden
olmustur.

Feth Ali Sah déneminde Iran’in Osmanli Devleti ile siyasi-askeri ¢atigmaya girmesi ve Osmanli-Kagar
siirlarinda sinir ¢atigmalart artmasi Kagarlarin Litbnan’daki Sii gruplarla siyasi, dini ve mezhebi iliskiler
kurmasini zorunlu kilmigtir. Feth Ali Sah, Osmanli Devleti ile savasinca Osmanli Devleti’ndeki Sii niifus
tizerinden Osmanli Devleti’ni igten karistirmak istemistir. Irak’taki kutsal Sii merkezler {izerinden Liibnan’daki
Sii gruplar ile iliskiler kurulmustur. Lilonan’daki Sii gruplarin imamlarinin Irak ve iran’daki medreselere gelip
dersler almasini istemistir. Kacar gahi, Stinni Osmanli halifeligine karsi kendisinin Siilerin hamisi oldugunu
belirtmistir. Osmanli Devleti, Liibnan’da hem Mehmet Ali Pasa, hem ingiliz ve Fransizlar hem de Kacar Sahi
Feth Ali Sah’a kars1 Beyrut, Sayda, Sur, Trablus Sam’da tedbirler aliyordu. Libnan’daki Sii gruplarin Irak’taki

©Abdiilhadi Hairi, Tesi’eye ve Megriitivet Der Iran,intesarat-1 EmirKebir, Tahran,1380, 5.260-267; Robert Mantran, Osmanli Imparatorlugu
Tarihi 11., (gev. Server Tanilli), Akim Yaynlari, istanbul,2007, s.109-114.

®'Suraiya Faruqhi, Osmanli ve Etrafindaki Diinya, Kitapevi Yaymlari, istanbul, 2010, s.254-259.

2Adil Baktiaya, Osmanli Suriyesinde Arapgiligin Dogusu, iletisim Yaymlari, istanbul, 2016, 5.35-43.

% Baktiaya, age, s.90-95; Tijana Krstic, Osmanh Diinyasinda Ihtida Anlatilar 15. 17. Yiizyillar, Kitabevi Yaymlari, (cev.
Ahmet Tung Sen), istanbul,2015, 5.216-224.

Yasin Athoglu, Liibnan Marunileri, Kakniis Yaymlari, istanbul,2014, s.140-146; Bagbakanli Osmanh Arsivi Hatt-1 HiimayGnTasniff,
no:220.

Z7ahide Tuba Kor, I¢ Savasin Golgesinde Liibnan, Tlke Yaymlari, istanbul, 2016, s.170-179.

Kor, age, 5.183-187; Alan Palmer, Bir Ckiisiin Yeni Tarihi: Osmanli Imparatorlugu’nun Son 300 Yili, (cev. Belkis Disbudak), Turkuaz
Yayinlar, Istanbul,2019, 5.217-226.
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Kerbela, Necef, Kife, Sdmerrd ve Kazimiyye sehirleriyle iligkilerinin kesilmesi, Liitbnan’daki Sii gruplarin bu
merkezlere gogiiniin yasaklanmasi, sadece tiiccarlara izin verilmesi istenmistir.®’

Nasireddin Sah déneminde Kagar-Osmanli Devletleri ingiliz ve Ruslarin kiskirtmasiyla tekrar kars1 karsiya
geldi. Liibnan cografyasindaki Sii gruplarla Kagarlar tekrar siyasi, dini ve mezhebi iliskiler kurdu. Irak’taki Sii
kutsal merkezler lzerinden Libnan’daki Sii gruplar Osmanli Devleti'ne kars1 kigkirtildi. Sultan Abdiilaziz;
Ingiliz ve Kagarlarin Liibnan’daki faaliyetlerinden haberdar oldu. Beyrut sehrinde konsolosluk kuruldu.
Libnan’daki Beyrut, Sayda, Sur, Hayfa, Trablus Sam gorevlilerine telgraf ¢ekerek Siinni, Sii ve Maruni
catismasindan uzak durulmasi, Liibnan’daki biitiin dinlerin ve mezheplerin 6zgiir bir sekilde ibadetlerini
yapmasi, Ingiliz ve Kagarlarin Liibnan’daki faaliyetlerine kars: tedbirlerin alinmasini emrediyordu.®®

Ingilizler, Sultan Il. Abdiilhamit’in IslAm birligi ve ittifaki politikasina kars1 cikiyordu. Ingilizler;
Muzafereddin Sah ftizerinden Irak, Suriye, Liibnan, Basra Korfezi’ndeki Osmanli hakimiyetindeki Siiler
izerinden Osmanli Devleti’ni kendi i¢inde ugrastirma siyasetini benimsedi. Muzafereddin Sah, Liibnan’daki Sii
gruplarla Ingilizler iizerinden iliski kurmustur. Kagarlarin Siilerin kurucusu ve savunucu oldugunu belirtmistir.
Ingilizler eliyle Liibnan’daki Sii gruplara nakdi yardimlar yapilarak Ingilizlerin tarafina gegmesini saglamaya
calismistir. Sultan II. Abdulhamit ise Islam birligi politikasinda ¢ok boyutlu siyasi, askeri, dini ve mezhebi
politikalar ile Ingiliz, Rus, Fransiz ve Kagar gibi devletlerin Islam cografyasindaki politikalarina kars1 koydu.®®

Muhammed Ali Sah ve Ahmed Sah dénemlerinde Kagarlar i¢ buhranlar ve i¢ karigikliklar ile mesgul oldu.
Liibnan cografyasinin iran’dan uzak olmasi, iran ile kara ve deniz baglantisinin olmamasi, Kacarlarin Ingiliz
karsit1 politikalar yapmasi gibi nedenler Kagarlarin Liibnan’daki siyasi ve mezhebf politikalarinin darbe almasina
ve azalmasina neden olmugtur. Birinci Dlnya Savagi’nda Libnan cografyasi Fransizlar tarafindan isgal edilmis
ve Osmanli Devleti’nden zorla koparilan Liibnan topraklarinda Siinni, Sii ve Maruni catismasi daha da
alevlenmistir.”

4. Kacarlarm Suriye Bolgesindeki Nuseyri ve Siilerle iliskileri

Suriye cografyast Miladi 636 Yermiik savasiyla Misliimanlar tarafindan fethedilmistir. Emeviler
doneminde Islam halifeliginin merkezi Dimask’a tasinmistir. Suriye’de Siiler, Diirziler, Aleviler ve Siinniler gibi
gruplar yagamaktadir. Ancak Suriye’deki Siinni niifus %85 civarindadir. Suriye cografyasindaki Sii, Nuseyri ve
Diirziler azinlikta kalmaktadir. Bu azinlik Sii gruplar, Lazkiye, Tartus, Banyas, Idlib bolgelerinde yasamaktadir.
Suriye’deki Sii gruplarin Emeviler déonemine kadar tarihi bir gegmisi vardir. Suriye cografyasindaki Sii gruplar
Selguklular, Zengi Devleti, Eyyiibiler ve Memliikler doneminde varliklarini daglik ve ormanlik alanlarda
saklanarak veya takiyye yaparak siirdiirmiistiir. Memlukli Sultanlart Baybars ve Kalavun dénemlerinde Suriye
cografyasindaki Sii gruplar zorla Siinnilestirme politikasina girisilmistir. Inb-i Teymiye, Sultan Baybars
doneminde Suriye’deki Nuseyriler, Siiler ve Diirziler ile ilgili fetva vererek bu Sii gruplarin islam’in Siinni
mezhebini kabul etmemesi durumunda kufre girdiklerini, kafir olduklarini ve sapkin bir mezhepte olduklarmnin
fetvasini vermistir. "*

Suriye cografyasinda Osmanli egemenligi 1516 Mercidabik Savasi’yla baglamistir. Osmanli Devleti
bolgede bulunan Sii, Nusayri ve Dirzi nifusun 0zgirce, kendi asiret ve kabile yapilarina uygun olarak
yasamalarina izin vermis, onlarmn can ve mal giivenliklerini saglamistir. Ancak buna ragmen Iran’da Sii inanctan
Safevi Devleti’nin kurulmasi Suriye’de bulunan Nusayriler ve Siiler tarafindan sevingle karsilanmistir. Sunni
Osmanli Devleti’ne karsi siirekli Sii Safevi Devleti’ne meyletmistir.72

Safeviler; Sah 1. Ismail, Sah 1. Tahmasp ve Sah I. Abbas dénemlerinde Suriye cografyasindaki Sii gruplar
olan Nusyeriler, Siiler ve Diirziler ile iliskiler kurmustur. Suriye bolgesindeki Sii gruplarda Safevilere
meyletmistir. Ancak Osmanli Devleti Suriye’deki Safevi politikalarini bosa cikarmustir.”® Afgan, Afsar ve Zend
Hanedanliklar1 déneminde iran i¢ buhranlar, i¢ karigikliklar ve siyasi buhranlar ile karsilagnustir. iran’in Suriye
mintikasindaki Sii gruplarla iliskileri azalmigtir. Kagar Devleti’nin 1795 yilinda Iran’da kurulmasiyla beraber
Suriye’deki Sii gruplarla tekrar siyasi, dinf ve mezhebf iliskiler kurulacaktir.”*Feth Ali Sah déneminde ingiliz ve
Ruslarin kigkirtmasiyla Osmanli Devleti ile savas durumuna gelen Kagarlar, Suriye’deki Sii gruplar ile siyasi ve
mezhebT iliskiler kurdu. Suriye’deki Siiler, Aleviler ve Diirziler ile siirekli baglantilar kurulmus. Suriye’deki Sii
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ulemanin Irak’taki Sii kutsal merkezlerden dersler almasini ve Irak’taki Sii merkezlerini resmi merkezler olarak
tanimasini istemistir. Osmanl Devleti ise buna karsi Suriye’de askeri, siyast ve mezhebf tedbirler almistir.”

Nasireddin Sah déneminde Kagar Devleti, Osmanli Devletine kars1 ingiliz ve Ruslar ile ittifak arayislarina
girismistir. Kacarlar, Rus ve Ingilizlerin yonlendirmesiyle Osmanli Devleti ile siyasi, askeri ve mezhebi bir
catisma ortamina girdi. Nasireddin Sah, Osmanli Devleti’ni i¢ten ugrastirmak ve Kagarlar karsisinda zayiflatmak
i¢in Suriye cografyasindaki Sii gruplar ile Irak’taki Sii kutsal merkezler tizerinden iligkiler kurdu. Bu Sii gruplar
Osmanlya kars1 kiskirtilip desteklendi. Nasireddin Sah déneminde Sam ve Halep sehirlerinde Iran
konsolosluklar1 kuruldu. "

Kagarlarin Suriye bodlgesinde Siilik politikalarina agirlik verdigi dénemlerden biri de Muzafereddin Sah
donemidir. Sultan II. Abdilhamit Avrupal biiyiik gii¢lerin siyasi, askeri ve dinf politikalarma kars: Islam birligi
politikasini olusturmasi Kagarlarin hosuna gitmemistir. Rus ve Ingilizler ézellikle Sultan Il. Abdiilhamit’in islam
politikasini Kagarlar tizerinden sekteye ugratmak istiyordu. Muzafereddin Sah doneminde Sam ve Halep’teki
fran konsolosluklari aracihigryla Suriye’deki Sii gruplar Osmanli Devleti’ne kars1 kiskirtilmaya calisiimistir.
Suriye’deki Sii gruplar1 ayrica nakdi yardimlar yapilarak onlarin Kagar Hanedanligi’na baglanmalari
calisilmustir.”’

Sultan II. Abdiilhamit, Ingiliz, Fransiz, Rus ve Kacarlarin Suriye’deki siyasi, dini ve mezhebi
politikalarindan haberdar olduktan sonra Suriye ve Liubnan’da gizli komiteler kurarak bu devletlerin
faaliyetlerini takip etmistir. Suriye’deki Sii gruplarin Siinni olmalar i¢in siyasi, ekonomik, dini ve mezhebi
politikalar gelistirmistir. Nuseyri, Sii ve Durzi bélgelerinde camii, mescit ve okullar agmistir. Siinni ulema ve
imamlar atanmustir.’

5. Kacarlarin Yemen Cografyasindaki Siilerle liskileri

Yemen cografyasindaki Sii olusumlar Islam tarihinin erken dénemine kadar gitmektedir. Abbasi Halifeligi
doneminde Yemen cografyasinda Zeydilik ve Ismaililik mezhepleri yerlesmistir. Zeydilik, Abbasiler déneminde
Sana, Necran, Saad bolgelerindeki kabileler tarafindan benimsenmistir. Safeviler doneminde Sah I. Abbas Basra
Korfezi ve Umman Uzerinden Yemen’deki Siilerle baglanti kurmustur. Ancak Yemen cografyasinin uzak olmast,
halkinin ¢ogunlugunun Siinni olmasi, Safeviler ile kara baglantisimin olmamasi, Safevilerin denizdeki
donanmasimin zayif olmasi gibi nedenlerle Yemen cografyasindaki Safevi propagandasinin diisikk diizeyde
kalmasina neden olmustur.”

Afgan, Afsar ve Zend Hanedanliklar1 déneminde Iran’m karisiklik ve buhran iginde olmasi, bélgenin
Osmanli hakimiyetinde olmasi, bolgenin uzak olmasi gibi nedenlerle bu hanedanliklar déneminde de
Yemen’deki Siilerle baglantilarin sinirli ve az diizeyde olmasina neden olmustur. Aga Muhammed Han
doneminde Basra Korfezi’ndeki Siilerle iliskiler kurulmus. Ancak Yemen’deki Siilerle iliskiler kurulamamistir.
Bu dénemde Kagcarlar, Basra Korfezi’nde Ingilizler ile siyasi, askeri, ekonomik, ticari ve dini bir catisma
icindeydi.®°Feth Ali Sah déneminde Vehhabilerin Arabistan, Irak, Yemen bolgelerindeki Siilere saldirmast,
onlar1 zorla Siilestirmek istemesi gibi nedenlerle Kagarlar Yemen’deki Siilerle iliski kurmustur. Bu dénemde
Yemen bolgesindeki Zeydilere ve Siilere Umman {izerinden erzak, nakdi ve silah yardimi yapilmistir. Hatta
sonraki tarihlerde Feth Ali Sah silah yardimlarina hiz vermistir. Yemen’deki Zeydi ulemay: Iran ve Irak’taki
medreselerde dersler almasi igin davet edilmistir. Muhammed Sah déneminde ise bolgenin uzak olmasi ve Kacar
Devleti ile kara siirin olmamasi nedeniyle Yemen cografyasmdaki Sii gruplar ile ilgilenilmemistir.®*

Nasireddin Sah déneminde Kagarlarin bati ve giiney sinirlarinda Osmanli Devleti ile siyasi ve askeri
catisma yasamasi Kacarlarin Ingilizler ile Osmanli Devleti aleyhine ittifaklar kurmasma neden olmustur.
Ingilizlerin kiskirtmasiyla Kacarlar; Basra Korfezi, Umma Denizi ve Yemen bélgesindeki Siilerle iliskilerine
daha da agirlik vermistir. Erzak, nakdi yardim ve silah yardimi devam etmistir. Osmanli Devleti Necid sancagi
durumu Bagdat vilayetine bildirmistir. Bagdat sancagi da durumu Bab-1 Ali’ye bildirmistir. Nasireddin Sah
déneminde Kagarlar; Kuveyt, Bahreyn, Katar, Umman, Maskat, Ebu Musa, Kesm, Kis adalarina 6nem verdigi
gibi Yemen cografyasindaki Siilere de 6nem vermistir.®
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BOLGELERINDEKI SIiLERLE ILiSKiLERI

Nasireddin Sah’tan sonra Iran, Muzafereddin Sah déneminde mesrutiyet rejimini kabul etti. Ancak bir stire
sonra Meclis kapatildi. Ingilizlerin baskilari, ulema, tiiccar, esnaf, Gniversiteler ve normal halkin da Kagar
Sah’ina muhalefetleri sonucunda Mesrutiyet rejimine tekrar gegildi. Kagar tahtina yeni gecen Muhammed Ali
Sah, Ruslardan destek alip Meclisi top atigina tutarak tekrardan kapatmistir. Mesrutiyet taraftar1 olan ¢ogu kisi
tutuklanarak idam edilmistir. Baz1 Mesrutiyet taraftarlari ise zindana atilmig ve ya siirgiin edilmistir. Muhammed
Ali Sah doneminde Kacarlar i¢ karisikliklar ve i¢ buhranlar gegirdigi i¢in Yemen ile ugrasmamistir. Bu donemde
Kagarlarin yerine ingilizler Yemen ile baglantilar kurmustur. Yemen bolgesindeki Zeydileri ve Siileri Osmanli
Devleti’'ne karsi kiskirtmustir. Ahmet Sah doéneminde ise Kagarlar, Osmanli devleti ile baris politikasini
benimsemistir.®

SONUC

Iran’mn ¢ok eski tarihlerden beri Orta Dogu cografyasinda siyasi, askeri, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dini ve
mezhebi iliskileri mevcuttur. Hz. Omer zamaninda Islam diyar1 olan bélge 1501 yilina kadar Siinni mezhebinin
egemen oldugu bir bolge olmustur. Fakat 1501 yilinda Sah Ismail tarafindan Safevi Devleti’nin kurulmasiyla
bolgede Siilik mezhebi egemen olmustur. Safevi Devleti Iran’da tam anlamiyla egemenlik sagladiktan sonra fran
disinda Orta Dogu’da da siyasi, askerf, ekonomik, sosyal, dini ve mezhebT politikalarina hiz vererek bolgede
bulunan Siileri kullanarak egemenlik sahalarin1 genisletmek istemistir. Safevilerden sonra Afgan, Afsar ve Zend
Hanedanliklar1 déneminde fran’m Orta Dogu’da Irak, Basra Koérfezi, Suriye, Liibnan ve Yemen bolgesindeki
Siilerle siyasi, askerf, ekonomik, kiltirel, dinf ve mezheb iligkileri azalmustir.

Kacar Hanedanligi déneminde iran tekrardan Orta Dogu’daki Siilere yonelik aktif bir siyasi, dini ve
mezhebT politika yiiriitmiistiir. Feth Ali Sah ile beraber Kagarlar; Irak, Basra Korfezi, Yemen, Suriye, Libnan
bolgelerindeki Siilere yonelik siyasi, askeri, dini ve mezhebi politikalara agirlik verdi. Nasireddin Sah
doneminde Ingilizler ve Ruslarin kiskirtmasiyla Kagarlar, Osmanli hakimiyetindeki Siilere ydnelik siyasi, askerd,
mezhebl politikalarina agirlik vermistir. Osmanli Devleti’ni i¢ten karistirarak zayiflatmaya c¢alismiglardir.
Muzafereddin Sah doneminde Kagarlarin Osmanli hakimiyetindeki Siilere yonelik siyasi, askeri, dini ve mezhebi
politikalarinda bir yumusama doénemi girilmistir. Ancak Kagarlar, yine alttan Osmanli hakimiyetindeki Siileri
siyasi, askeri, dini ve mezhebi alanlarda destekleyerek Osmanli Devletine karsi kigkirtma politikalarina devam
etmistir. Muhammed Ali Sah ve Ahmet Sah donemlerinde Kagarlar i¢ karigikliklar ve i¢ buhran ile mesgul
oldugu i¢in Osmanli hakimiyetindeki Siileri desteklemek ve Osmanli’ya kars1 kiskirtmak faaliyetlerinden uzak
durmuslardir. Bu donemde Osmanli Devleti ile iyi gecinme politikasi 6n planda olmustur.
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II. ABDULHAMID DEVRi HAFiYELERINDEN VAMIK SUKRU EFENDI VE 24 TEMMUZ 1901
TARIHLI JURNALI

CAGRI CALISKAN*
OZET

Kendine bagli olusturdugu hafiyelik teskilatiyla her tiirli habere ulasma imkanimi elde eden II.
Abdulhamid, basta hafiyeligi profesyonel meslek haline getirmis insanlarin yaninda, kendine jurnal verebilecek
her tlrll insan potansiyelinden yararlanmaya ¢alismistir. Devlet memurlarindan sokaktaki insana kadar her trll
kiginin dahil oldugu bu teskilat etkin bir sekilde kullanmilmistir. II. Mesrutiyet’in ilani ile birlikte ortaya ¢ikan
ozgiirliik havasi igerisinde II. Abdiilhamid donemi elestiriye agik bir alan haline gelmis ve dogal olarak hafiyelik
ve jurnalcilik uygulamalari da bundan nasibini almigtir. Calismaya konu olan Vamik Siikrii, Dahiliye Nezareti
Mektubi Kaleminde caligan bir memur olarak jurnalcilik faaliyetlerinin igerisinde kendine yer bulmustur. Vamik
Siikrii’niin vermis oldugu jurnal Il. Megrutiyet’in ilanindan sonra Servet-i FUnun’da yaymnlanmig ve “devr-i
sabig1” elestirmek icin bir malzeme olarak kullamlmistir. VAnuk Siikrii jurnalinde fkdam Gazetesi’ndeki bir
yaziy1 ve Ali Suavi’nin Hive risalesini hedef gostererek Islam diinyasini etkileyebilecegini ifade etmistir. Bu
calismanin amaci hafiyelik meslegine mensup olan Vamik Siikrii’niin hayati, faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi
olmanin yaninda, vermis oldugu jurnalin o donemde ne kadar etkili oldugu ve neden bdyle bir jurnal vermis
olabilecegini ortaya koymaktir. Ayn1 zamanda jurnalin Servet-i Flinun’da yayinlanma sebepleri agiklanmaya
calisilacak ve Mesrutiyet dénemi matbuatindaki devr-i sabik algist Vamik Sikri’niin jurnali {izerinden
aktarilacaktir.

Anahtar Kelimeler: 1. Abdiilhamid, Hafiye, Jurnal, kdam, Servet-i Fiinun

VAMIK SUKRU EFENDi WHO IS A SLEUTH DURING THE REIGN OF ABDULHAMID 11 AND HIS
REPORT OF AN INFORMER DATED 24 JULY 1901

ABSTRACT

Abdulhamid I, who had the opportunity to reach all kind of news with his sleuthing organization related to
himself, he tried to take advantage of all the human potentials of people who could give him a report of an
informer, as well as people doing this job as a professional. This organization, which includes all kind of people,
from public officers to people on the streets, was used effectively. In the air of freedom that rises with the
declaration of the Second Constitutionalism, Abdulhamid Il period became open to criticism and sleuthing and
informing were affected by this situation. Vamik Siikrii, who is the subject of this study, took part in informing
activities and works as an officer in the supervision of internal medicine. The report of an informer given by
Vamik Stkrii was published in “Servet-i Finun” exactly after the declaration of the second constitutionalism era
and it was used as an outfit to criticize “devr-i sabik”. Vamik Siikrii stated that he could influence the Islamic
Word by targeting an article in lkdam Newspaper and Ali Suavi’s Hive in his report of informer. The purpose of
this study is to reveal the life of Vamik Siikrii, who is a sleuth, as well as being informed about his activities,
how the report of an informer he gave affected that period and why he gave such a report like this. At the same
time, the reasons for publication of the journal in Servet-i Flinun will be tried to be explained and the perception
“devr-i sabik” in the printing period of the Constitutional Era will be conveyed through the journal of Vamk
Stikrii.

Key Words: Abdulhamid II, Sleuth, Journal, Ikdam, Servet-i Funun
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GIRIS

33 yil siiren iktidariyla pek ¢ok meselenin odaginda bulunan II. Abdiilhamid, Osmanli tarihinin en
tartismali padisahlarindan biridir. “Ulu hakan-kizil sultan” tartigmalari arasinda bir de “devr-i istibdat” olarak
adlandirilan bu doneme istibdat yakistirmasi yapilmasinin en O6nemli dayanaklarindan biri hafiyelik ve
jurnalciliktir. Hafiyelik teskilat istibdat devrinin en énemli simgesel unsuru olarak goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
doénemin hatiratlarina, gazete yazilarina, romanlarina, siirlerine yani matbuatin her alanina sirayet etmistir ki bu
da Osmanli toplumunu derinden etkiledigini agiklamaktadir. Devlet igleri konusunda II. Abdiilhamid’in her seyi
takip etme istegi, vehimli yapis1 ve amcas1 Abdiilaziz’in basina gelenler bdyle bir teskilatin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir.? Abdiilhamid’in vehmi ii¢ noktada toplanmustir. ilki Mehmed Resat’in kendisini darbeyle
devirmesi, ikincisi suikaste ugrama korkusu, Ugiinciisii ise bir komplo ile tahttan indirilme diisiincesidir.’
Abdiilhamid’in vehimli fitratinin diginda tahta ¢iktiktan sonra yasadigi olaylari da zikretmek gerekir. Bu
olaylardan biri Ali Suavi tarafindan tertiplenen ve V. Murat’1 tekrardan tahta ¢ikarmayi hedefleyen Ciragan
hadisesidir.* Yine bu hadiseden kisa bir siire sonra ikinci bir Ciragan olayr meydana gelmis ve V. Murat’1
tekrardan kacirma girisimi yasanmistir.”> Aym zamanda Jon Tiirklerin Avrupa’daki faaliyetleri, Bulgar, Rus ve
Ermeni komitelerinin suikast planlari, Ermeniler tarafindan gerceklestirilen Yildiz Camii’ndeki bombali saldir®
bdyle bir istihbarat teskilatinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

I1. Abdiilhamid’in devlet adamlarina kars1 duydugu giivensizlik de buna eklenebilir. Londra sefiri Muzurus
Pasa araciligiyla Serasker Hiiseyin Avni Pasa’nin Ingilizlerden para aldigin1 6grenmesi, devlet adamlarma karst
stiphelerini daha da arttirmustir. Yine Abdiilhamid’e bilgi sunan bir diger isim de Mahmut Paga’dir. Mahmut
Pasa kendine bagl bir teskilatla Jon Tiirklerin ¢evresindeki bazi kisileri para ile satin alip, Jon Tiirkler hakkinda
Abdiilhamid’e birtakim bilgiler sunmustur. Siiphesiz bu durum da hafiyelik teskilatinin olusturulmas: hususunda
itici bir gii¢ teskil etmistir.” Ozetlemek gerekirse hafiyelik teskilatimin olusturulmasindaki etkenler, padisahin
vehimli yapisi, dénemin siyasi olaylar1 ve buna bagh olarak istihbarat bilgisine duyulan ihtiyactir.® 1876-1878
yillar1 arasinda yasanan problemler, II. Abdiilhamid’in kamuoyunun nabzini tutmak, niifus, ordu ve Bab-1 Ali’yi
yakindan takip etmek adina genis 6lciide bir haber alma teskilatini kurma zaruretini ortaya ¢ikarmustir.® Ay
zamanda hafiyelik ile ilgili Y1ldiz Saray1’nin {istlenmis oldugu rol de dikkate degerdir:

“Sultan II. Abdiilhamid tahta ¢ikar ¢ikmaz devlet iglerini sarayda toplama siyaseti giitmiistiir. Bu siyaset Osmanl
Imparatorlugu’nda yonetimin giinden giine merkezilestirilmesini gerceklestirmis ve Yildiz Sarayi’nin kendisi bir ‘merkezi
otorite’ haline gelmistir. Sonugta Yildiz Saray: tim yazigmalarin ugradigi, tiim atamalarin denetlendigi, i¢ ve dis siyasetin
belirlendigi her seyden haberdar olan ve her seye miidahale eden, kdkleri toplumun en iicra kosesine kadar niifuz etmis bir
kartal yuvasi goriiniimiine biiriinmiistiir.”*°

Hafiyelik ve jurnalcilik faaliyetleri ile ilgili terimler zamanla sahip olduklari anlamin diginda kullanilmaya
baglanmistir. “Jurnal” kelimesi Il. Abdilhamid déneminde tarihi bir terim niteligine biiriinmiis ve hafiyeler
tarafindan diizenlenen rapor anlamima gelmistir.** Fakat daha 6nceleri jurnal kavrami bilindigi anlam disinda,
belirli sirelerde verilen raporlar manasinda kullanilmigtir. 1813’ten sonra Misir Valisi Mehmet Ali Pasa,
merkezin tasradan haberdar olmasi adina ilgili birimlerden, gesitli raporlar (jurnaller) génderilmesini istemistir.
M. Ali Pasa Onceden ayda iki defa gonderilmesini zorunlu tuttugu bu raporlarin, zamanla gunlik olarak
verilmesini emretmistir. Jurnaller Misir’da “Curnal Divan1” olarak adlandirilan merkezde hem toplanmig hem de
degerlendirilmesi yapilmistir. Divan direkt olarak M. Ali Pasa’ya bagli kalmig ve “Curnal Nazir1” ya da “Takrir
Nazir1” denilen gérevlide jurnaller toplanmistir. Nazir toplanan bu jurnalleri M. Ali Pasa’ya sunmakta ve ondan
aldig1 emirleri ilgililere iletmekteydi.’? Kamus-u Tirki’de ise bu anlama uygun olarak jurnal kelimesi hem

! Enver Ziya Karal, hafiyelik teskilatim “Abdiilhamid istibdadimin ruhu” olarak tanimlamustir. Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. VI,
Turk Tarih Kurumu, Ankara, 2011, s. 265; Francois Georgeon ise hafiyeligi Abdiilhamid istibdadinin bir simgesi olarak ifade etmistir.
Frangois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, ¢ev. Ali Berktay, iletisim Yaynlari, 2018, istanbul, s. 219.

2 Emre Gor, II. Abdiilhamid’in Hafiye Tegkilatt, Otiiken Yaymlari, istanbul, 2016, s. 65.

% Yavuz Selim Karakisla, “Sultan II. Abdiilhamid’in Istibdat Déneminde (1876-1909) Hafiyelik ve Jurnalcilik” Toplumsal Tarih, S. 119,
2003, s. 16.

4 {smail Hakki Uzungarsili, “Ali Suavi ve Ciragan Vakasi” Belleten, C. 8, S. 29, 1994, s. 78.

® Karal, age, s.501-503.

5 Nurdan Ipek Seber, “Namlunun Ucundaki Padisah: Abdiilhamid’e Kars1 Planlanan Suikastler”, Tirkiyat Mecmuas:, Cilt: 22, Bahar, 2012, s.
33.

" Hamit Pehlivanli, “Osmanlilarda istihbaratgilik”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yaymnlari, C. 13, s. 658.

8 Gor, age, s. 73.

° Georgeon, age, s. 219.

0 Karakisla, “Sultan II. Abdiilhamid’in Istibdat Déneminde (1876-1909) Hafiyelik ve Jurnalcilik”, s. 12.

" Mehmet Ali Beyhan, “II. Abdiilhamid Déneminde Hafiyelik Teskilat: ve Jurnaller”, /lmi Arastirmalar, 8, Istanbul, 1999, s. 68.

12 Orhan Kologlu, Curnalcilikten Teskilat-1 Mahsusa 'ya, Kirmizi Kedi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 23.
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“rapor” hem de “hafiyeye ait evrak” seklinde tanimlanmustir.® Ayn1 zamanda “yevmiye defteri” gibi anlamlari
da bulunmaktadir.™* Yine vergilerin adilce dagitilip dagitilmadigini denetleyen “yoklama katibi”, 1. Mahmud
doneminde “jurnal katibine” doniismiistir. Bu gorevliler faaliyetlerini glinluk rapor olarak bildirmiglerdir. Resm?
isleri kaydetme ve rapor etme faaliyetleri i¢in de kullanilmaya baslaninca, rapor yazma igine “jurnal”, yazanlara
ise “jurnalci” denilmistir. Abdiilhamid devrinde de jurnal ile ilgili terimler giindelik dilin igine dahil olmustur.*

Hafiyelik Teskilati’nda iki tip profil géze ¢arpmaktadir. Birinci profil hafiyeligi profesyonel olarak yapan
ve bu is diginda bagka herhangi bir isle mesgul olmayan Kisilerdir. Bir bakima isleri istihbari bilgi toplamaktir.
Ikinci tip ise gesitli gdrevlerde bulunan devlet memurlar1 ve serbest insanlardir. Bu profildeki insanlar hafiyeligi
kazang saglamak adina maddi beklentilerle yapmustir. Paranin yani sira padisahin giivenini kazanmak, makam-
mevki sahibi olmak ya da memuriyetlerde yiikselmek amaglanmustir.'® Ikinci tip hafiyelerin yapmis oldugu
faaliyetler goniilliilik esasina dayandigi igin, bunlar verdikleri jurnaller karsiliginda maddi anlamda
odiillendirilmislerdir. Bu odiillendirme onlar igin bir kazang kapisi olusturmustur.’’” Frangois Georgeon ise
hafiyelik teskilatini dort simifa aywrmustir. ilk simf, jurnallerini direkt olarak Abdiilhamid’e génderen saray
biiyiikleridir. ikinci smifta ise bu isi profesyonel olarak Istanbul ya da vilayetlerde yapan istihbaratcilar
bulunmaktadir. Ugiincii simif Yildiz Sarayi’'na gonderdikleri jurnaller karsisinda kazang ya da hediye
beklentisinde bulunan memurlar ve devlet gorevlileridir. Sonuncusu ise Faik Pasa, izzet Pasa, Ebulhuda gibi
onemli kisilerin altinda hizmet eden kisilerdir.*®

Padisahin vehimli yapisinin etkisiyle kendisine yoneltilebilecek herhangi bir darbeden duyulan ¢ekince,
jurnalciligin manipiile edilmesine yol agmustir. Padisah bu jurnalcilik faaliyetlerine para, nisan ve rithe gibi
odullerle karsilik vermistir. Boylelikle jurnalcilik para kazandiran bir sektor halini almig ve bu isten ¢ok fazla
para kazanan bir kesim ortaya ¢ikmigtir. Yildiz Sarayir jurnal bombardimanlarina maruz kalmasina ragmen II.
Abdiilhamid bunun 6niine gegmemis ve meveut durumdan yararlanmaya calismstir. Ozellikle suikast ile alakali
jurnalleri dikkatli bir sekilde inceletmistir.’® Abdiilhamid’in vehmini artiracak nitelikte olan jurnaller bu
bakimdan 6nemli bir kaynak olusturmaktadir.?® Hafiyelik Teskilati’nin II. Abdiilhamid’e bagl ve gevresindeki
olup bitenleri ona bildiren bir yapisinin oldugu sdylenebilir. Basit bir bilgiyi liretmenin yaninda devlete lazim
olan stratejik bilgilere de erigmistir.?*

Hafiyelik Teskilat1 resmi olarak Zaptiye Nezareti’ne bagli kalmasina ragmen herkese hafiyelik yapabilme
imkam verilmistir.?? Tamamen gercek disi olaylara dayanan jurnallerin yam sira, kismen gercek olaylarla
baglantis1 bulunan jurnallere de rastlamak mimkindir. Kismen gergek olaylara dayanan bu jurnalleri teyit
etmek uzun siirerken, gergek disi jurnalleri dogrulamak daha kolay olmustur.? I1. Abdiilhamid déneminde etkin
bir bi¢imde kullanilan bu teskilat, II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte tartigmalara konu olmustur. 1. Mesrutiyet’in
ilanindan sonra Ittihat ve Terakki yanlisi basin Abdiilhamid dénemi jurnalcilerini “enkaz-1 istibdat” olarak
adlandirmustir.?* Hatta I1. Mesrutiyet donemi romanlarinda ¢okga hafiyelik ve jurnalcilik konusu islenmis ve bu
teskilatin olumsuz yanlar1 gosterilmeye calisilmustir.?® ittihat ve Terakki mensuplart Abdiilhamid istibdadinin bir
uzantis1 olarak gordiikleri hafiyelik ve jurnalciligi kaldirmak adina propaganda yapmuislar ve bu faaliyetlerin
paralelinde 26 Temmuz 1908’de hafiyelik resmen kaldirilmistir. Fakat 31 Mart Vakasina kadar II. Abdiilhamid
bazi kaynaklardan haber almaya devam etmistir. Dolayisiyla resmi olarak kaldirilsa bile belirli bir zamana kadar
haber alma mekanizmasi ¢alismaya devam etmistir.”®

3 Curnal, yahut jurnal: bir memurun meshadatim (gdzlemler) miibeyyin olarak verdigi miizekkire, kiigiik lahiya, rapor: polis curnali,
tahkikéat-1 hafiyyeyi miibeyyin varaka: curnal vermek. Semseddin Sami, Kamus-: Tiirki, haz. Rasit Giindogdu, Niyazi Adigiizel, Ebul Faruk
Onal, ideal Yayinlari, istanbul, 2017, s. 383.

¥ Liman jurnali: geminin limanda bulundugu miiddetce vukdatmin kaydoldugu defter; seyir jurnali: esnd-y1 hareketteki vukiiatin defteri.
Semseddin Sami, age, s. 545.

% Yavuz Selim Karakisla, “Sultan II. Abdiilhamid’in istibdat Déneminde (1876-1909) Hafiyelik ve Jurnalcilik” s. 14.

16 Beyhan, agm, s. 70.

7 Seber, agm, s. 35-36.

18 Georgeon, age, s. 220.

19 Seber, agm s. 35-36.

2 Karakusla, “Sultan II. Abdiilhamid’in Istibdat Déneminde (1876-1909) Hafiyelik ve Jurnalcilik”, s. 16.

2 Gor, age, s. 74.

2 Karal, age, s. 265.

% Gor, age, s. 105.

% Esat Cemal Paker’den aktaran Yavuz Selim Karakisla Karakisla, “II. Abdiilhamid’in Istibdat Déneminde Jurnalciligin Boyutlar”,
Toplumsal Tarih, S. 120, 2003, s. 28.

% Bu tip romanlara Srnek olarak Halit Ziya Usakligil’in Nesr-i Ahir, Bekir Fahri’nin Jonler, Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Bir Siirgiin,
Ahmet Mithat’in Jon Turkler, Fazil Necip’in Menfa ornek gosterilebilir. Bu romanlarda islenen konular igerisinde sansiir, hafiyelik,
jurnalcilik, siddet ve siirgiin bulunmaktadir. Konu hakkinda daha fazla bilgi igin: Murat Tan, “Il. Mesrutiyet Romaninda Sultan
Abdiilhamid’e Kars1 Verilen Iktidar Miicadelesi” International Periodical for the Languages Literature and History of Turkish or Turkic,
Volume 11/10 Spring 2016, s. 563-580.

% Karakisla, “II. Abdiilhamid’in istibdat Déneminde Jurnalciligin Boyutlar1”, s. 28-29.
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Konumuzun ana temasim Olusturulan Vamik Siikrii bu dénemde hafiyelik yapan bir devlet memurudur.
Yukarida verilen bilgilerle bagdastirildiginda Mehmet Beyhan tarafindan yapilan tasnife gore ikinci sinifa,
Frangois Georgeon’a gore ise Ugilincli sinifa mensup olan bir hafiye oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Onun bu
dénemin hafiyelerinden oldugunu ise Servet-i Fiinun’da yer alan jurnalinden 6grenmekteyiz. Vamik Siikrii bu
jurnali 24 Temmuz 1901°de vermistir. Béyle bir jurnalin varligindan Servet-i Finun dergisi araciligiyla haberdar
olunmaktadir. Vamik Siikrii’niin jurnalinin fotografi 26 Kasim 1908’de Servet-i Fiinun’da yaymlanmigtir. Ayn1
zamanda 1910 yilinda basilan Ali Suavi’nin Hive risalesinde, bu jurnal kitabin giris béliimiinden 6nce yer
almigtir. Yani bu tarihler TI. Mesrutiyet’in ilanindan sonrasina denk gelmektedir. Caligmanin amaci bu dénemin
hafiyelerinden oldugu kabul edilen Vamik Sikrii’niin hayati, aldigi gorevleri ve faaliyetleriyle ilgili bilgi
sunmaktir. Ayrica vermis oldugu jurnalin igerisinde nelerin yer aldigi, jurnalin neden Servet-i Fiinun’da
yayinlandigi ve jurnalin ne kadar etkili oldugu ortaya konmaya galigilacaktir. Son olarak Vamik Siikrii’nlin nigin
bdyle bir jurnali vermis olabilecegi tartisilacaktir.

1.Vamik Siikrii Efendi’nin Hayati, Aldig1 Gorevler, Basim ve Yayim Faaliyetleri

Vamik kelimesi asik ve sevdali anlami tasimaktadir.?’” Calismaya konu olan Vamik Siikrii Bey ise 1871
yilinda Sam sehrinde diinyaya gelmistir. Asakir-i Sahane stvari alayindan Ahmet Hamdi Bey’in ogludur. 1884
yilinda Suriye Vilayeti Mektubi Kaleminde géreve baglamis ve bir yil sonra Muhasebe-i Livada?® gérevine
devam etmistir. 1886 ve 1889 yillar1 arasinda Muhasebe-i Vilayette ¢aligmasinin ardindan Beyrut’a gitmistir.
Beyrut’ta iken Maarif Meclisi Bag Kitabetinde para almaksizin 5 ay boyunca c¢alismis ve ardindan 1891’de
Istanbul’a gelerek Evkaf Nezareti’nin Mesarifat boliimiinde gorevlendirilmistir. Vamik Siikrii burada da bir yil
gorev yapmis ve ardindan istifa etmistir.”®

Vamik Siikrii gorevinden istifa etmesinden sonra, 27 Haziran 1892’de Koca Paga’da Karaki Hiiseyin
Celebi Mahallesi Ebusuud Caddesinde bir matbaa acmak icin Matbuat Idaresi’ne® ruhsat talebinde
bulunmustur.®! Fakat Vamik Siikrii’niin agmus oldugu matbaanm isleyisi ve akibeti hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmamakla birlikte 1892-1896 yillarinda basim ve yayim faaliyetleri igerisinde yer almasi muhtemel bir
durumdur. Gegen dort yilin ardindan 23 Temmuz 1896°da Il. Abdilhamid’in irade-i seniyyesiyle Dahiliye
Nezareti Muhasebe Kaleminde gorevlendirilmistir.** Konuyla ilgili olarak 13 Temmuz 1896 tarihli Dahiliye
Nazir1 imzal tezkirede, Evkaf Nezareti’nden istifa etmis olan Vamik Siikrii’niin 1. Abdilhamid’in iradesiyle
Dahiliye Nezareti’nin herhangi bir biriminde goérevlendirilmesi emredilmis ve buna uygun olarak Muhasebe
Kaleminde ¢alismaya baslamustir.®® Buradaki gérevinin ardindan 5 Ocak 1897°de Dahiliye Nezareti’nin bir
baska birimi olan Mektubi Kaleminde gorevini siirdiirmiistiir.>

Vamik Siikrii hakkinda en tafsilatl bilgi onun hal terciimesinde®® bulunmaktadir. 27 Ocak 1897 tarihli hal
terclimesinde Tiirk¢e ve Arapcayr konusup yazabildigini ve az da olsa Fransizca ve Fars¢a bildigini ifade
etmistir. Ayrica belirli tiirlerde kitaplarinin oldugunu aktarmistir. Hadis usuliinden Serhi’l-azam, kelam ilminden
Fasli’l Hitab adli eserlerini kaleme aldigini belirtmistir. Onun Lamiyetl’l-Acem, Situr-u Belegéat, Bedayi’l-
Hiikm, Cevamii’l-Kelim (6zlii sozler), Risale-i /bn-i Zaydun Terciimesi, Semerat, Tarih-i Arab, Isu/ahat, Nezair
yahud Miintegebahat ve Lamiyetli’l-Arab isimlerinde eserleri bulunmaktadir. Fakat bu eserlerden hicbirisini
yaymnlamanustir.*® Bununla birlikte Siitur-u Belegat isimli eserini yaynlamadigim s6ylese de aslinda 1895°te ad

7 Semseddin Sami, age, s. 1149. Ayni zamanda Vamik adi Dogu edebiyatmimn iinlii hikayelerinden olan Vamik u Azra hikayesinin bas
kahramamnin ismidir. A. Naci Tokmak, “Vamik ve Azra”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 42, Istanbul, 2012, s. 503-504. Ayrica Vamik ve
Azra hikayesinde yer alan kahramanlarm hepsinin birbirlerine kavusmasiyla Tiirk edebiyatinda mesnevi tiiriinde ilgi gormiistiir. Iceriginde
binbir gece masallarinda oldugu gibi cin ve peri gibi fantastik 6geleri barindiran birgok hikdye bulunmaktadir. Gonill Ayan, “Vamik ve
Azra”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 42, Istanbul, 2012, s. 504.

% Muhasebe-i Liva: Bir vilayetin kisimlarma ayrilan boliimlerinin her birini ifade eder ve birkag kazadan da olusabilir. Aym zamanda
meclis-i liva olarak da gegmektedir. Semseddin Sami, age, s. 957.

2 Cumhurbaskanhg Devlet Arsivieri (BOA), Ma’arif Nezareti Mekt(bi Kalemi (MF.MKT), 284/22, 4 Rebii’l-Ahir 1313/24 Eyliil 1895;
B.O.A., Dahiliye Memur Sicil Zarflar1 (DH.SAID.MEM), 36/4, 29 Zilhicce 1288/10 Mart 1872.

% Matbuat idaresi; II. Abdiilhamid déneminde matbaalarin agilmasi igin gerekli olan ruhsata sahip olmak admna bagvurulmas: gereken ve
Dahiliye Nezareti’ne bagli olarak faaliyet yiiriiten bir birimdir. Ali Birinci, Tarihin Hududunda Hatirat Kitaplari, Matbuat Yasaklar: ve Arsiv
Meseleleri, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 147.

% B.0.A., Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH.MKT), 1969/23, 8 Zilhicce 1309/4 Temmuz 1892.

% B.0.A., Dahiliye Memur Sicil Zarflari (DH.SAID.MEM) 36/4, 29 Zilhicce 1288/10 Mart 1872.

*B.0.A, Bab-1 Ali Evrak Odas1 (BEO), 811/60801, 7 Safer 1314/18 Temmuz 1896.

% B.0O.A, Bab-1 Ali Evrak Odasi (BEO), 894/67019, 8 Ramazan 1314/10 Subat 1897; B.O.A., Dahiliye Memur Sicil Zarflar
(DH.SAID.MEM) 36/4, 29 Zilhicce 1288/10 Mart 1872.

* ()zgegmis anlamma gelmektedir.

% B.0.A., Déhiliye Memur Sicil Zarflar1 (DH.SAID.MEM) 36/4, 29 Zilhicce 1288/10 Mart 1872.
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gecen kitab1 yayinlama girisiminde bulunmustur. Fakat Maarif Nezareti’'ne bagli Enclimen-i Teftis ve Muayene
Heyeti®' Siitur-u Belegat’n igerigini sakincali bulmus ve yasaklanmasi gerektigini belirtmistir. *

1891’den 1902’ye kadarki Osmanli Devlet salnamelerinde, Déhiliye Nezareti binyesinde ¢alismis oldugu
birimlerde ismi Siikrii Bey olarak yer almistir. 1901 salnamesinde, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemindeki
¢alisan isimlerden birinin adi da Siikrii Bey oldugu igin artik Vamik Siikrii olarak adlandirildigi gériilmektedir.*
1900 tarihli salnamede Vamik Siikrii Efendi Mektubi Kalemi miimeyyizi®® olarak gérev almis, 1901 tarihli
salnamede muavin*' olarak kaydedilmistir.** 1908’e kadarki devlet salnamelerinde Dahiliye Nezareti Mektubi
Kaleminde gorev aldigi goriiliirken, 1909-1918 arasi salnamelerde Vamik Siikrii’niin izine rastlanmamaktadir.
Ayrica 11 Agustos 1908’de Edebiyat ismiyle haftalik gazete ¢ikarmak igin ruhsat isteginde bulunmustur.®
Edebiyat isimli gazetesinin yayinlanip yaylanmadigi konusunda herhangi bir bilgi bulunmasa da, 1909-1910
yillar1 arasinda Pervin® isimli bir dergi ¢ikarmustir. Edebiyat isimli gazete tesebbiisii ve Pervin dergisini
yayinlamasinin ardindan Vanuk Siikrii'niin 1918’ ait salnamede Evkaf Nezareti'nin Ingaat ve Tamirat
Midiirligi’nde gorev aldig anlagilmaktadir.®® 1919°da ise Evkaf Nezareti’nde Teftis Heyeti reisligi yapmus ve
yine Evkaf Nezareti Memurin Mudiirii Ahmet Bey’in yerine gorevlendirilmistir.*°

2.Vamik Siikrii’niin Hafiyeligi ve 24 Temmuz 1901 Tarihli Jurnali

Vamik Siikri’niin hafiyelige ne zaman bagladigr ile ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Servet-i
Fiinun’da yer alan jurnalinin disinda hafiyelik yaptigini ortaya g¢ikarabilecek evraklardan biri 20 Temmuz 1901
tarihlidir. O donemde Dahiliye Nezareti’nde gorevli olan Vamik Siikrii ve Hasan Tahsin Efendi bir dilekge
kaleme almistir. Bu dilekgede II. Abdiilhamid’in vermis oldugu irade referans gosterilmistir. II. Abdiilhamid
“matbuat isleriyle” ugrasan aracilara (vasitalara) aylik bin kurus ddenmesini emretmistir. Vamik Siikrii ve Hasan
Tahsin, Dahiliye Nezareti’nde almis olduklar1 gorevlere istinaden verilen maaslarini diisiik bulmuslar ve bu bin
kurugun beser yiiz kurus olarak aylik maaglarina eklenmesini istemislerdir. Onlarin vermis olduklar1 dilekce
neredeyse bir yil sonra Dahiliye Nazir1 tarafindan isleme konmas1 maksadiyla Sadaret’e bildirilmistir.*’

Bu vesikadaki dikkat ¢ekici ayrinti belgede gecen “matbuat isleri” ifadesidir. Evrakta “matbuat igleri”
ibaresinin ne oldugu acik bir sekilde ifade edilmemis ve ne tiir bir gérev olduguyla ilgili herhangi bir tanimlama
yapilmamistir. Dahasi 1901 tarihli Osmanli Devlet salnamesinde Vamik Siikrii Efendi yukarida bahsedildigi gibi
Dahiliye Nezareti Mektubi Kaleminde midir muavini olarak gérev yaparken, belgede belirtilen Hasan Tahsin
Efendi ise aymi nezaretin Sicil-i Nifus biriminde miidiirliik yapmaktadir.*® Dolayisiyla her ikisinin mevcut
memuriyetlerinde 0stlendikleri gorevler, belgede belirtilen “matbuat isleri” ifadesiyle Ortiismemektedir.
“Matbuat isleri” ibaresinin tam olarak neyi kastederek soylendigi bilinmese de daha ¢ok o donemde matbuatin
takibini yaptiklar1 s6ylenebilir. Bu bilgilerden hareketle hem Vamik Siikrii’niin hem de Hasan Tahsin Efendi’nin
birer hafiye oldugu ve “matbuat isleri” ibaresiyle daha ¢cok gazete ve kitaplarla ilgili jurnallerinin bulundugu
ifade edilebilir.*® Vamik Siikrii’ye ait olan jurnal ilk olarak Ahmet ihsan’in imtiyaz sahibi oldugu Servet-i
Funun’un 26 Kasim 1908 tarihli niishasinda yayinlanmigtir. Daha sonra ayni jurnal 1910°da Artin Asaduryan
Matbaasinda basilan Ali Suavi’ye ait Hive risalesinde yer almistir.

Ek-1'de ki jurnalde, 24 Temmuz 1901 tarihli kdam Gazetesi’nin birinci sayfasinda yer alan yazida,
Buhara ve Hive’nin Ruslara teslim oldugu, Pencab ve Hokand’in ise Ruslar tarafindan ilhak edildigi yonundeki
ifadelerin dogru bulunmadigt Vamik Siikrii tarafindan belirtilmistir. Ayrica Ali Suavi’nin Hive risalesinde
Ruslarin istila fikirlerini hatirlatan ibareler bulunmasindan 6tlrii bunun Islam alemi (izerine tesiri olabileceginin
altin1 ¢izmistir. Bununla beraber Servet-i Finun’daki jurnal fotografinin altinda bir yorum yer almus, istibdat

%7 1881 tarihinde Maarif Nezareti biinyesinde olusturulan bir birimdir. Bu birimin gérevi basilmasi istenen kitaplara gerekli ruhsati vermek
icin ilgili kitapta incelemelerde bulunarak sakincali olup olmadigi konusunda goriis bildirmektir. Fatmagiil Demirel, 1l. Abdllhamid
Devrinde Sansiir, Baglam Yayincilik, stanbul, 2007, s. 89-93; Birinci, age, s. 142-145. Ayrica heyetin ilk kurulusunda yer alan isimler igin,
Bayram Kodaman, /1. Abdiilhamid Devrinde Egitim Sistemi, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 1991, s. 32.

#®B.0.A, Ma’arif Mektibi Kalemi (MF.MKT), 284/22, 4 Rebii’l-Evvel 1313/24 Eyliil 1895.

¥ salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye ISAM (Islam Arastirmalart Merkezi), 1891, s. 334; 1896, s. 192; 1897, s. 132; 1898, s. 140; 1899,
s. 142; 1900, s. 144; 1901, s. 150.

“0 Bir kalemde yazilan miisvedde halinde evraklari diizelten katibe verilen ad miimeyyizdir. Semseddin Sami, Kamus- Tiirki, s. 1088.

* Resmi dairelerde miidiirden sonra gelen idare memurudur.

“2 3alname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, ISAM (Islam Arastirmalart Merkezi) 1900, s. 144; 1901, s. 150.

*B.0.A,, Dahiliye Mektdbi Kalemi (DH.MKT) 1279/85, 15 Receb 1326/13 Agustos 1908.

* Dergi Cemberlitas Vezir Hanr’ndaki Metin matbaasinda basilan edebi ve ilmi bir dergidir. Besinci sayis1 3 Subat 1910 tarihinde
yayinlamistir. EK-5’te besinci sayisinin ilk sayfasinin gdriintiisii verilmistir. Pervin, 21 Kanun-1 Sani 1325 (3 Subat 1910), Milli Kiitliphane.
* Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, ISAM (Islam Arastrmalart Merkezi), 1918, s. 377.

%B.0.A, irade Dosya Usulii 54/7 (i..DUIT), 13 Muharrem 1338/8 Ekim 1919.

“"B.0.A,, Bab-1 Ali Evrak Odasi1 (BEO), 1700/127490, 21 Rebii’l-Ahir 1319/7 Agustos 1901.

8 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, ISAM (Islam Arastrmalart Merkezi) 1901, s. 150-152.

* Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, ISAM (Islam Arastirmalar: Merkezi) 1902, s. 154; 1903, s. 168; 1904, s. 180; 1905, s. 192; 1906,
s.212; 1907, s. 200; 1908, s. 204.
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II. ABDULHAMID DEVRi HAFIiYELERINDEN VAMIK SUKRU EFENDI VE 24 TEMMUZ 1901 TARIHLI
JURNALI

devrinin en birinci yilkselme araci olarak hafiyelik meslegi gosterilmis ve lanetli meslek® olarak lanse
edilmistir. Vamik Siikrii’niin bu lanetli meslege mensup bir sahis oldugu ve jurnalin gazeteler hakkinda
verildiginin alt1 ¢izilmistir. Jurnal fotografinin altindaki ifadelerle hafiyeligin bir yiikselme araci olarak
gosterilmesinden kast edilen sey, hafiyelerin kendi mensup olduklar1 gorevlerde kolaylikla yiikselme
durumlaridir. Vamik Siikrii’niin hafiyeliginin kendi meslegindeki yiikselisinde herhangi bir etkisi olup olmadig
yine Osmanli Devlet salnamelerine bakilarak anlagilabilir.

1897 salnamesinde Vamik Siikrii Dahiliye Nezareti Mektubi Kaleminde miimeyyiz olarak kaydedilmistir.
Vamik Siikrii ile beraber Tahir, Ahmet, Behget ve Ali Beyler miimeyyizlik yapmaktadirlar.>* 1897 ile 1900
yillar1 arasinda Dahiliye Nezareti’nin Mektubi Kalemi kadrosu asagi yukari aym isimlerden olusmaktadir.
Fakat 1901 yilinda Vamik Siikrii miimeyyizlikten miidiir muavinligine yiikselmis ve onun haricinde kimse
mudir muavini olmamustir.

1897 1898 1899 1900

Tahir Bey Tahir Bey Ali Bey Ali Bey

Ali Bey Ali Bey Ahmet Bey Ahmet Bey
Ahmet Bey Ahmet Bey Siikrii Bey (Vamik) Siikrii Bey (Vamik)
Siikrii Bey (Vamik) Siikrii Bey (Vamik) Behcet Bey Behcet Bey

Behcet Bey Behcet Bey Hakki Bey

1897-1900 yillar1 arasinda Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi miimeyyizleri>

1901 yilinin sonrasinda mimeyyizlik kadrosu yine asagi yukari ayni isimlerden olusmustur. Vamik Siikrii
haricinde yukarida adi gegenlerden higbirisi miidir muavini olamamustir. Ornegin 1897 yilinda miimeyyiz olarak
kaydedilen Ali Bey, 1908 yilina kadar ayn1 gérevde kalmig ve muavinlige yiikselememistir. Fakat Vamik Siikrii
1897-1900 yillar1 arasinda sadece ili¢ yil miimeyyizlik yaparken, 1901 yilinda miidir muavinligine
yiikselmistir.> Bununla beraber maasina bes yiiz kurus eklenmesi konusunda yukarida Vamik Siikrii ile birlikte
dilekce veren Hasan Tahsin Efendi ile alakali da bir ayrintt mevcuttur. Hasan Tahsin Efendi 1901 ve 1902°de
Dahiliye Nezareti’nde Sicil-i Nufus miidirliigii yaparken, 1903’de bir anda Mektubi Kaleminde miudur
muavinligi gorevini Gstlenmistir. Vamik Siikrii Dahiliye Mektubi Kaleminde goreve bagladiktan sonra sadece {i¢
yil igerisinde mesleginde yiikselmis, Hasan Tahsin Efendi ise baska bir birimden gelerek direkt olarak mudur
muavini olmustur.>® Dolayisiyla eldeki bilgiler hafiyeligin mesleki yiikselmede etkili oldugu yorumunu hakli
¢ikarmaktadir.
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1903 tarihli Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi kadrosu. Vamik Siikrii ve Hasan Tahsin Efendilerin miidiir muavini oldugu gériilebiliyor.*® (1903
Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, ISAM

*® Lanetlenmis meslek anlanuna gelmektedir.

*! Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye ISAM (Islam Arastrmalar Merkezi)1897, s. 132.

52 Salnéme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, ISAM (Islam Arastrmalar: Merkezi) 1897, s. 132; 1898, s. 140; 1899, s. 142; 1900, s. 144.

®% Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, ISAM (Islam Arastirmalar Merkezi) 1901, s. 150.

% Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, ISAM (Islam Arastrmalar: Merkezi) 1902, s. 154; 1903, s. 168; 1904, s. 180; 1905, s. 192; 1906,
s. 212; 1907, s. 200; 1908, s. 204.

% Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, ISAM (Islam Arastirmalar: Merkezi) 1903, s. 168

% 1902 tarihli salnamede miimeyyiz olarak kaydedilen Siikrii Bey’in ise 1901°de Mektubi Kalemine girdigi diisiiniilmektedir ve Vamik
Stikrii ile karigtirilmamalidir.
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4. ikdam Gazetesi ve 24 Temmuz 1901 Tarihli Jurnal

Ikdam Gazetesi II. Abdiilhamid déneminde yaymn hayatina baslamugtir. ilk olarak 5 Agustos 1893’te 0
donemde Tarik Gazetesi bagyazarligi yapan Ahmet Cevdet “Ikdam” adiyla bir gazete gikarma istegini ilgili
makamlara bildirmistir. Bu istek Uzerine Zaptiye Nezareti, Ahmet Cevdet ile ilgili yaptigi aragtirmalar
sonucunda ruhsat talebini engelleyecek herhangi bir olumsuz duruma rastlamamistir. Bunun iizerine Ikdam
Gazetesi’ni ¢ikarmak icin gerekli olan ruhsat Ahmet Cevdet’e verilmistir.>’ Ruhsatin verilmesiyle gazete 5
Temmuz 1894 tarihinde kurulmus ve Ahmet Cevdet gazeteyi “Siyasi Tiirk Gazetesi” olarak nitelendirmistir.*®
Gazetenin ilk says1 da kuruldugu tarihte yaymlanmustir.”® Gazetenin imtiyaz sahibi olan Ahmet Cevdet Siyasal
Bilgiler ve Hukuk Fakiiltesi’ni tamamlamis, iyi derecede Fransizca ve Arapga Ogrenmistir. Reji, Osmanli
Bankasi ve Hariciye Nezareti’nde gorev aldiktan sonra® Sabah, Terciiman-1 Hakikat gibi gazetelerde ceviriler
yapmustir. Ikdam Gazetesi’ni ¢ikardiginda 34 yasinda olan Ahmet Cevdet, Terciiman-1 Hakikat, Sabah ve Tarik
gazeteleriyle kiyasiya rekabete girismistir. Ahmet Cevdet ozellikle 11. Abdilhamid idaresiyle yakin iliskiler
kurmus ve bunu uzun siire yiiriitebilmistir.* Zaman zaman gazetenin tiraji 15 bini bulurken, II. Mesrutiyetle
birlikte bu say1 40 bine ¢ikmugtir. Tkdam ¢ok genis bir muhabir kadrosuyla yaymn hayatin siirdiirmiis ve hatta
muhabir kullanma konusunda bir gelenegi de baslatmistir. Sadece yurt iginde degil ayn1 zamanda yurt diginda da
muhabir bulundurmustur.

Vamik Siikrii 24 Temmuz 1901 giinii yaymlanan Terciiman-1 Hakikat, Sabah ve Ikdam gazetelerinin
niishalarini birer birer incelemistir. Yaptig1 incelemenin ardindan Terciiman-1 Hakikat ve Sabah gazetelerinde
dikkat cekici haber ya da herhangi bir makaleye rastlamamustir. Fakat ayn1 giin ikdam Gazetesi’ni incelediginde
“Mesail-i Mihimme-i Siyasiye” baglikli makale dikkatini ¢ekmis ve bu makalenin iceriginde gegen ibarelerin
sakincali oldugunu diisiiniip jurnallemistir. VAnuk Siikrii’niin jurnalledigi yazi Ikdam Gazetesi’nin ilk sayfasinda
yer almaktadir. “Mesail-i Muhimme-i Siyasiye” baslikli makale 6nemli siyasi meselelerin tartisildigi bir
bélimdur. Gazetede yer alan bu bolum, sadece 24 Temmuz 1901 niishasindan ibaret olmayip, gazetenin yayimn
politikast dogrultusunda Osmanli Devleti ve diinya siyaseti hakkinda ¢esitli konularda makalelerin yayinlandigi
bir alandir. Vamik Siikrii, EK-2’de sadelestirilmis hali verilen 24 Temmuz 1901 yilina ait “Mesail-i Mhimme-i
Siyasiye” bashig1 altindaki Rusya ve Ingiltere isimli makalenin igerigini jurnallemistir. Bu makalede Ingiltere ve
Rusya’nin somiirge politikalarindan séz edilmistir. Ozellikle iki devletin Asya siyasetinden bahsedilirken,
1868’de Buhara ve 1873’de Hive’nin Ruslar tarafindan alindigi s6ylenmistir. 1885’de ise Afganlarin maglup
olmasiyla Pencap Eyaleti’nin Ruslar tarafindan zapt edildigi belirtilmistir. iste Vamik Siikrii bu ifadeleri okumus
ve uygun olmadigini diisiinerek jurnal haline getirmistir.

5. Hive Risalesi ve 24 Temmuz 1901 Tarihli Jurnal

Jurnalde Ali Suavi’nin yazmis oldugu Hive risalesi de yer almaktadir. Risale ilk olarak 1873 yilinda
Paris’te basilmis ve 1910 yilinda ise Artin Asaduryan matbaasinda basilarak Osmanl iilkesinde yaymlanmistir.
Kitap Abdiilhalik Cay tarafindan Hive Hanligi ve Tiirkistan’da Rus Yayimasi adiyla giiniimiiz Tirkgesine
aktarilmistir.®® Kitap iki kissmdan olusmaktadir ve 138 sayfadir. Eserin birinci bdliimii Ruslarin Orta Asya’ya
yayilmasina ayrilmigtir. Suavi bu kisimda daha ¢ok Rusya’nin Tiirkistan bolgesi siyasetine deginmistir. Eserin
ikinci kismi ise Tiirkistan cografyasmin bir pargasi olan Hive’ye ayrilmigtir. Ali Suavi kitabinda Hive’nin
gecmigten 1873 yilina kadar tarihine, cografyasina ve o bolgede yasayan topluluklara deginmistir. Bununla
beraber Hive Hanligi’'nin tarim, sanat, ticaret ve ekonomisine yer vermis ve son olarak bolgedeki askeri
giictinden bahsederek risaleyi tamamlamistir.

Vamik Siikrii jurnalinde, risalenin igeriginde Ruslarin istila fikirlerini hatirlatan ifadelerin bulundugunu
belirtmis ve bu durumun Islam &lemini etkileyebileceginden s6z etmistir. Jurnal dogrultusunda Hive risalesinin
icerigine bakildiginda mukaddema yani giris boliimiinde Ruslarin Hive iizerine asker gonderdigi ve esasinda
Deli Petro déneminden beri bu bslgenin alinmak istendiginin alt: ¢izilmistir.** Bununla beraber Ali Suavi kitapta
Rusya ve Osmanli Devleti’'nin karsilagtirmasint yapmig ve Osmanli Devleti’ne yonelik bir elestiride
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bulunmustur.®® Risalede Rusya ve Ingiltere’nin Orta Asya’ya ve orada yasayan Miislimanlara yonelik
politikalarina da deginilmistir. Ali Suavi o dénem yayin yapan pek gok gazetenin Orta Asya’daki Ingiliz ve Rus
yayllmacihigi konusunda yanlis degerlendirmelerde bulunduklarmi yazmustir.®® Bu iki devletin Orta Asya
Miisliimanlari iizerine politikalarina da atif yapan Suavi, Ingiltere ve Rusya’nin Orta Asya’da ele gegirdikleri
topraklar paylastiklarimi® ve buralarin nasil idare edilecegi konusu iizerine belirli fikirler gelistirdiklerini agik
bir sekilde anlatmustir.®® Eserinin belirli bolimlerinde Osmanli basin1 ve Osmanli Devleti hakkinda getirdigi
birtakim elestirilerinin yaninda, kitabin sonu¢ bdliimiinii yine bir elestiriyle tamamlamistir. Suavi ayni dinden ve
ayn1 milletten olan Hive Hanligi’nin Ruslar tarafindan istila edildigini aktarmis ve Osmanli Devleti’nin bu
duruma tepkisiz kaldigini vurgulamistir.*®

Hive risalesinin igeriginde yer alan bilgiler, 24 Temmuz 1901 tarihli Ikdam Gazetesi’nde ¢ikan yaziyla
ortiismektedir. O yazida Ruslarin Orta Asya’yi istila etmelerinden s6z edilmis ve ayni1 zamanda Orta Asya’daki
Rus-Ingiliz politikalarina deginilmisti. Ali Suavi de kendi risalesinde Orta Asya cografyasina ait olan Hive
Hanlhigi'ndan bahsederken, Rus istilalar1 ve yine Rus-ingiliz politikalarma kayitsiz kalmamistir. Dolayisiyla
Ikdam Gazetesi’ndeki yaziyla Suavi’nin Hive risalesindeki bilgiler belirli 6lgtide paralellik icerdiginden, Vamik
Siikrii jurnalinde Hive risalesine de atif yapmuis ve Islam alemini etkileyebilecegi yorumunda bulunmustur.

6. Jurnalin Etkisi

Vamik Siikrii tarafindan verilen jurnalin tasidigi 6nemi gosterir mahiyette olan bir baska konu ise jurnalin
etkili olup olmadigi hususudur. Buradaki etkiyi agiklarken g6z 6niinde bulundurulan husus, jurnalde gegen
Ikdam Gazetesi’nin ve Hive risalesinin, jurnalin verilis tarihinden sonra herhangi bir yasaklamaya tabi tutulup
tutulmadigidir. kdam Gazetesi, jurnalin verilis tarihi olan 24 Temmuz 1901 tarihli niishasimin ardindan 25
Temmuz’da da yaymlanmaya devam etmis ve Osmanli makamlarinca tatil edilme gibi bir yaptirimla
karsilasmamustir. Hatta bir glin sonra yani 25 Temmuz 1901 tarihli nishada “Mesail-i Mihimme-i Siyasiye”
basligi altinda “Ingiliz ve Amerikan” iliskileri degerlendirilmistir. Ikdam Gazetesi Vamik Siikrii’niin jurnalinden
Otlrd herhangi bir yaptirima maruz kalmasa da, Osmanli Arsivi'nde Ikdam Gazetesi’yle ilgili yapilan
taramalarda gazetenin belirli zamanlarda belirli sebeplerden &tiirii tatil edildigi goriilmektedir. Hatta gazete ilk
kez yayinlanmasindan dort giin sonra kapatilmigtir. Bunun sebebi de dizgi yanlighgina baglanmistir. Gazete
hazirlanirken sayfalar1 diizelten bagmiirettip satirlardan birini karigtirmig, “Cenab-1 Padigahi” olarak baslamasi
gereken yaz1 “Mosy6 Cenab-1 Padisahi” sekline doniismiis ve gazete tatil edilmistir.”® Hatta bu olaya benzer bir
hadise 1903’de yasanmis ve miirettip hatasindan otiirii gazetenin imtiyaz sahibi Ahmet Cevdet tutuklanmistir.”*
Gazete siyasi konulari isledigi i¢in zaman zaman bu sebepten otiirii de tatil edilmistir. 1897 yilinda Sadrazam
gazetenin yasaklanmas: gerektigini belirtmis ve gazete 28 Subat’tan 9 Mart’a kadar kapal kalmustir.” Gazetenin
kapanmasina neden olan yazi ise Girit meselesi ile alakalidir.”® Dolayisiyla ikdam, kurulusundan itibaren zaman
zaman tatil edilme hadiseleriyle kars1 karsiya kalmasina ragmen Vamik Siikrii’nlin jurnalinden sonra herhangi
bir yaptirrma ugramamistir. Bu bakimdan jurnalin Ikdam Gazetesi iizerine herhangi bir etkisinin olmadig
sOylenebilir.

Jurnalin verilmesinden neredeyse bir yil sonra Hive risalesi yasaklanmustir. Hive risalesinin yasaklanmasi
konusunda ise 23 Agustos 1902 tarihli vesikada Matbaalar Miifettisi, Ali Suavi’nin kitabinm yazarin sahs1 gibi
zararli bulmus ve yasaklanmasi gerektigini vurgulamustir.” Jurnalin verilis tarihinden sonra Hive risalesinin
yasaklanmasi bu durum {izerine jurnalin bir etkisi oldugunu diisiindiirtmektedir. Fakat 6 Subat 1894 tarihinde
Dahiliye Nazir1 tarafindan Risumat Emaneti, Posta ve Telgraf Nezareti ve Maarif mudurlerine gonderilen evrak
durumun bu sekilde olmadigini ortaya koymaktadir. Evrakta yazarlart belli olmayan Cezayir Fiitiihati, Tarih-i
Arab, Kiidus-ii Serif Muzafferiyat ve Mesaibi ile Ali Suavi’nin 1873 Senesinde Hive isimli Fransizca kitaplarin
iilkeye sokulmamalari istenmistir.”> Hive risalesinin yasaklanmasimn dtesinde yine II. Abdiilhamid déneminde
Ali Suavi ile ilgili yaymlanan eserler de sansiir gemberinin icine dahil edilmistir. 1900 yilinda Isvicre’de
Stileyman Mithat tarafindan “Ali Suavi” adiyla yazilan kitabin {ilkeye girisinin yasaklanmasi ve gelen kitaplarin
toplattirilarak imha edilmesi Dahiliye ve Maarif Nezaretlerince ilgili yerlere bildirilmistir.”® Bu bakimdan Hive

% Ali Suavi, age, s. 13.
% Ali Suavi, age, s. 17.

67 Ali Suavi, age, s. 17-18.
% Ali Suavi, age, s. 18-19.

& Ali Suavi, age, s. 129.

™ Topuz, age s. 68
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risalesinin yasaklanmasinda agirlikli sebebin Ali Suavi’nin siyasi ge¢misi ve faaliyetlerinin oldugu yorumunda
bulunulabilir. Vamik Siikrii’niin jurnali ise Hive risalesinin igerigine dikkat ¢ekmis ve eserin tekrardan
yasaklanmasi konusunda o donemin sansiir mekanizmalarmin harekete ge¢mesini saglamis olmalidir. Bu
bakimdan jurnal kitabin yasaklanmasi hususunda “esas unsur” olmaktan ¢ok, kitabin tekrardan dikkate alinmasi
konusunda bir “ara¢” olarak degerlendirilebilir.

7. Jurnalin Servet-i Filnun’da Yaymlanma Sebepleri ve 1. Mesrutiyet Sonrasindaki Devr-i Sabik
Algisi

Servet-i Fiinun 1891°de Ahmet fhsan tarafindan ¢ikarilan haftalik bir dergidir.”” Avrupa’nin resimli
dergileri kalitesinde yaymn yapmay1 amaglayan Ahmet fhsan, zaman zaman II. Abdiilhamid tarafindan da yardim
gormiistiir. Tlk zamanlarindaki igerigi; aile, moda ve siir dergisi niteligindeyken, Recaizade Mahmut Ekrem,
Halit Ziya Usakligil ve Tevfik Fikret’in katilimiyla sanat ve diigiince dergisi hliviyetini kazanmistir. Aym
zamanda Edebiyat-1 Cedide (Servet-i FUnun) olarak adlandirilan edebi akimi baglatan bir etkiye de sahip
olmustur.”® 1I. Mesrutiyet’in ilan edilmesinden énce Ahmet Ihsan, ittihat ve Terakki’nin iiyesi olarak cesitli
faaliyetlerde bulunmustur. II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte Servet-i Flinun’u giinlik gazete halinde ¢ikarmaya
devam etmis ve gazete cemiyetin sozciisii haline gelmistir. Fakat daha sonra Ittihat ve Terakki’nin kendisince
hos kargilanmayan faaliyetleriyle, Ahmet [hsan siyasi g¢evreden uzaklasmuistir. Gazetesini giinlik olarak
cikarmaya devam ederken, Servet-i Flnun dergisini haftalik olarak 26 Ekim 1908’den itibaren yayinlamaya
baglamistir.”® Vamuk Siikrii tarafindan verilen jurnal de derginin haftahk olarak yaymlandigi siirece denk
gelmistir.

II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte basin ve yaym alaninda ¢ok biiyiik bir sigrama yaganmistir. 24 Temmuz
1908’de gazeteciler kendi aralarinda karar alarak sansiir memurlarim gazetelere sokmamaya® muhabirler ise
yazilarini Matbuat Miidiirligii’ne gondermemeye karar vermislerdir. Boylelikle gazeteler 30 yildan beri ilk defa
sansiirsiiz yaymlanmustir.®> Yasanilan siirece bir “basin patlamasi” demekten gok “basin agligi” demek daha
yerinde bir ifade olacaktir. Bu aclig1 sayisal degerlerle ifade edecek olursak, 1908 yilinin baginda tiim tilkede 120
adet basili gazete varken, bu say1 730’a ¢iknustir. istanbul’daki gazetelerin sayis1 52’den 377’¢ ulasmustir.
Fakat bu donemde ¢ikan yayinlar pek uzun soluklu olmamistir.®® Daha 6nce gazetecilik yapmayan kisiler bile bu
donemde gazete agma imtiyazi almiglardir. Ayn1 zamanda padisah ve donemin biirokratlar1 aleyhinde yazilar
yaymnlanmustir.** Siirsiz bir matbuat 6zgiirliigiiniin yasandigi II. Mesrutiyet’in ilk donemleri, yaymeilik
agisindan Szgiirlitkten ok bir “anarsi donemi” olarak tasvir edilmistir.®®

Jurnalin Servet-i Fiinun’da yaymlanmasimnin en 6nemli sebebi II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Osmanh
basinimin sahip oldugu ozgiirlik ortamidir. Fakat belki bu sebepten daha dnemli bir unsur ise dénemin
yayinlarinda karsilastigimiz “devr-i sabik™ anlayisidir. Bu anlayig II. Mesrutiyet devrinin basin ve yayin alanina
acikca niifuz etmigtir. “Devr-i sabik” anlayisi, matbuati bir ara¢ olarak kullanmp II. Abdiilhamid dénemine
yonelik elestiri getirmek olarak tanimlanabilir. Edebi tir olarak II. Mesrutiyet’ten sonra yazilan romanlarda da
bu fikir mevcuttur. Romanlar araciligiyla II. Abdiilhamid’e karsi bir miicadele verilmis ve roman
kahramanlarinm esas gayesi Kanun-i Esasi’yi ilan ettirmek olmustur.®® Bu devrin romanlarinda konumuzla da
alakasindan otiirii, hafiyelik ve jurnalcilik meselesine deginilmistir. Hafiyelik ve jurnalciligin II. Abdiilhamid
doéneminde suiistimale ugramasindan 6tiirii romanlar aracihigiyla yazarlar tarafindan elestirilmistir. En genis
kapsamli hafiye kadrosuna Halit Ziya Usakligil’in Nesl-i Ahir romaninda rastlanmakta ve ayni zamanda dénemin
hafiyelik mekanizmasi gozler 6niine serilmektedir. Yine bu déonemde hafiyeligi konu alan ve muhalif ¢evrelerce
yazilan risaleler de mevcuttur.®’

Konumuzla baglantisi oldugu i¢in inceledigimiz Ali Suavi’nin Hive risalesinde de “devr-i sabik”
anlayisina rastlamaktayiz. Yukarida ifade edildigi gibi risalenin giris boliimiinden 6nce Vamik Siikrii’niin jurnali
yer almigtir. Jurnalin verilmesinden sonra bir agiklama yapilmigtir. Bu agiklamada jurnalden 6tiirii kitabin ilgi
uyandirdigi belirtilmistir. Ozellikle Hivelilerin kavmiyet, milliyet ve dini acidan Tiirkler arasinda en 6nemli
topluluk oldugu vurgulanmustir. Onceki devirde (devr-i sabik) Hive’de yasayan Tiirklerle ilgili bilgilere
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ulasmanin mahrumiyetinden soz edilerek, artik her seyin serbest yazilip séylendigi ifade edilmistir.®® Dolayisiyla
“devr-i sabik” denilerek II. Abdiilhamid dénemine elestiri getirilmis ve artik her seyin 6zgiirce yazilip séylendigi
vurgusu yapilmistir. Risaleyi yaymlarken boyle bir agiklama yapmis olmak rastlantisal bir durum degildir ve
bilingli bir sekilde yapilmistir. Abdilhamid déneminde matbuat alaninda 6zgiirliigiin olmadig1 mesaji verilmistir.
Bu agiklamanin kimin tarafindan yapildigi bilinememektedir. Fakat kitabi basip yayinlayan matbaaci Artin
Asaduryan tarafindan yapildig1 diistiniilmektedir. Aslen Kayseri dogumlu olan Artin Asaduryan istanbul’a gelip
miirettiplik yapmig ve ardindan 1880°li yillarda Sirket-i Mlrettibiye matbaasini alarak adin1 Artin Asaduryan
Sirket-i Miirettibiye Matbaasi olarak degistirmis ve yaymcihik sektoril igerisine dahil olmustur.®® Ancak
kaynaklarda Artin Asaduryan Matbaasi seklinde ge¢mektedir.®® 11. Abdiilhamid déneminde Mahmud Bey ve
Ahmet fhsan Matbaalarindan sonra dénemin en etkin matbaalarindan biri haline gelmistir.”" II. Mesrutiyet
devrinde ise 1912’ye kadar Osmanl: iilkesinde en fazla basim yapan iigiincii matbaa oldugu belirtilmektedir.*
Matbaada ¢ok gesitli konularda basim yapilmakta ve Hive risalesinin basilmis oldugu 1910 yilinda 58 adet eserin
yayinlandigi goriilmektedir. Matbaada en fazla dil-gramer konularinda eser yayinlanmis ve ikinci olarak tarih
kitaplar1 basilmustir.”® Matbaada basilan eserler incelendiginde Hive risalesi ile birlikte pek ¢ok tarih kitabimn II.
Mesrutiyet’ten sonraki siirecte basildigi goriilmektedir.** Mesrutiyet’in ilanindan hemen sonraki yillarda basilan
tarih kitaplardan bazilari, Hive gibi Abdilhamid déneminde yasaklanmasi muhtemel olabilecek kitaplardan
olusmaktadir.®> Dolayisiyla Artin Asaduryan’m Hive risalesini bilingli olarak segip yaymladigi soylenebilir.
Cunkii Ali Suavi gergeklestirdigi Ciragan Vakasindan dolayr Jon Tarkler icin milli bir kahraman ve sembol
haline gelmistir.*® Bu bakimdan II. Mesrutiyet sonrasindaki siirece ittihat ve Terakkinin hakim oldugu
digiintildiigiinde Artin Asaduryan’in ddnemin havasina uygun olarak Hive risalesini yaymladigi yorumunda
bulunulabilir. Artin Asaduryan hem II. Mesrutiyet’in basin ve yayin iizerine saglamig oldugu 6zgiir ortamla Hive
risalesini yaymlamis ve hem de risale araciligiyla “devr-i sabik” anlayis1 igerisinde elestirisini getirmistir.
Kitabin ilk sayfalarinda Vamik Siikrii’niin jurnaline ver vermesi ve akabinde yaptig1 a¢iklama, eserin daha fazla
satmast igin ticari ¢ikarlar1 6n plana alarak, kitaba olan ilgiyi artirma amaci giittiigiinii gostermektedir.®’

Jurnalin Servet-i Flinun’da yayinlanmasi1 konusunda bir diger husus ise Il. Mesrutiyet’ten sonra siyaset
alaninda rekabet igine girisenlerin birbirlerini jurnalcilikle suclamalaridir.®® Mizanci Murat, Ahmet Midhat ve
Ahmet Thsan gibi isimlere o dénemde jurnalcilik yaftasi yapistirilmaya ¢aligtimistir. Orhan Kologlu bu hadiseleri
“sahsiyat tartigmalar1” olarak nitelendirmistir. II. Mesrutiyet’in ilanina katkida bulunan kisilerin birbirleriyle
yaptiklar1 hesaplagsmalar jurnalcilik Uzerinden yiirimeye c¢alismis ve gazetelerde jurnallerin resimleri
yaymlanmistir.” Aym  zamanda Mesrutiyet’in  getirmis oldugu basmn  Ozgiirliigii de bu  jurnallerin
yayinlanmasinda etkilidir.'® Gazeteler, “devr-i sabigin” siyasi kadrolarini elestirmis ve Mesrutiyet’in ilanmin ilk
giinlerinde “istibdat adami” avina ¢ikmustir."® Ahmet ihsan da o dénemin hafiyelerinden Vanuk Siikrii’yii hedef
gostermek adina Servet-i Fiinun’da jurnalini yayinlayarak “istibdat adami” avina katki saglamis olabilir. Zaten
1908’den 1918’¢ kadarki salnamelerde Vamik Siikrii’niin adina rastlamamaktayiz. Boylelikle devr-i sabigin
istibdat adami olarak Vamik Siikrii hedefe alinmig ve ¢alistigi kurumdan da uzaklastirilmis oldugu diisiiniilebilir.

8 [...]““Servet-i Fiiniinla nesr olunan su jurnalde mevzu bahs edilen Hive eseri elbette erbdb -1 ibtisarin merakint tahrik etmisdir. Suavi
merhiim tarafindan Muharrem sene 1290 tarihinde Paris’de nesr edilmis olan bu eseri iste aynen nesr ediyoruz. Merhiimun hdtime (son)
kitabindaki vasiyeti vecihle eserin tarih-i nesrinden sonra Hive nin diigdr oldugu ahvalde laheka namiyla muhtasaran ifade edilmisdir.
Hiveliler kavmiyyet ve milliyet ve din nokta -i nazarindan ahvallerine peyda 1tla’ etmek mecburiyetinde bulundugumuz Tiirk kardeslerimizin
en miihimlerinden oldugu halde devr-i sabikda bu yoldaki mahrumiyetimiz iltizim olunmakta idi. Hamdolsun bugiin her seyi serbest
soyleyebiliyoruz, serbest yazabiliyoruz. Su eser-i miihim Hive'ye miite allik malii’'mdt icmdliyeyle beraber Tiirkler ve Tiirkliige miite dllik
bazi hakdyk muhtevi bulundugu cihetiyle miitdla’asindan istifideye sitdban umiim-u ihvan-i vatana slret-i mahsQsada tevziye ederim.”, Ali
Suavi, age, s. 3-4; Cagri Caliskan, II. Abdiilhamid Déneminde Kitaplar Uzerinde Sansiir Uygulamalar: (1876-1909) Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Denizli, 2019, s. 67.

8 Osman Ozen, Kemalettin Kuzucu, “Tiirk Basin Tarihinde Artin Asaduryan Matbaas1 ve Matbaada Basilan Siireli Yaymlar”, Erdem Insan
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SONUC

Arastirmanin kisitlayici tarafi Vamik Siikrii’niin neden boyle bir jurnali vermis olmasidir. Onun jurnalinde
Buhara, Hive, Hokad ve Pencap’in Ruslar tarafindan isgal edildigi bilgisine kars1 duydugu hassasiyeti anlamak
icin onun ilgili dénemdeki pek ¢ok jurnaline ulasmak gerekir. Yukarida bahsedildigi gibi jurnalin etkisi g6z
oniine alindiginda kdam Gazetesi’nin herhangi bir yaptirrma ugramamasi ve Ali Suavi’nin zaten yasakli bir
yazar olmasi, Vamik Sikrii’niin farkli maksatlarla bdyle bir jurnali olusturabilecegi ihtimalini ortaya
koymaktadir. Dahasi Il. Abdiilhamid déneminde dizgi yanlisliklar1 sebebiyle bile tatil edilen Ikdam’in boyle
onemli olarak kabul edilebilecek bir konuda yaptirima ugramamasi disiindiiriiciidiir. Jurnalde mevzu bahis olan
Hive, Buhara ve Pencap’mn Ruslar tarafindan istila edilmesinin Islam diinyas1 agisindan rahatsizlik uyandiracag
ihtimali Vamik Siikrii’niin kisisel degerlendirmesinden dteye gecememektedir. Ayni zamanda Vamik Siikrii’niin
Islam diinyasinin karisabilecegi yolundaki yaptigi degerlendirmenin, Il. Abdilhamid’in vehmini daha da
artiracak nitelikte oldugu sdylenebilir.

Jurnalin etkisinin zayifligt Vamik Sikrii’niin farkli maksatlarla boyle bir jurnali meydana getirme
ihtimalini ortaya koymaktadir. Yukarida bahsedildigi gibi Vamik Siikrii Déhiliye Nazirina hitaben kaleme aldig1
yazida devlet gorevinden otiirii aldigi maagi diisiik bulmus ve “matbuat islerinden” aldig1 paranin kendi maagina
eklenmesini istemigtir. Bu durum onun hafiyeligi maddi beklentileri ©6n plana alarak yaptigini
diistindiirtmektedir. Bu bakimdan jurnalin i¢inde yer alan bilgiler istihbari bilgiden ¢ok Vamik Siikrii’niin kisisel
yorumlarmi yansitmaktadir. Vamik Siikrii’niin Dahiliye Nezareti’nden almig oldugu maasinin azlig1, inceledigi
her tlrli matbuata ydnelik yapmis oldugu kisisel degerlendirmeleri jurnal haline getirmesinde etkili olmus
olabilir. Arastirma eserlerinde hafiyelikle ilgili yapilan tasniflerde, bu isi bir kazang kapisi olarak goren devlet
gorevlilerinin bulunmasi, Vamik Sikkri’niin de hafiyeligi maddi beklentileri 6n plana alarak yaptigini ortaya
koymaktadir.

Sonug olarak bu jurnal, o dénemde saraya ya da ilgililere gonderilen jurnallerin her zaman dikkate
alinmadigim gostermektedir. II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte Vamik Siikrii’niin jurnalinin Servet-i Flinun’da
yayimlanmasi Mesrutiyet donemi Osmanli matbuatindaki devr-i sabik algisin1 yansitmada 6rnek olusturmaktadir.
Ayn1 zamanda jurnal, II. Mesrutiyet doneminin matbuat 6zgiirliigiinii, bu dénemde yasanan i¢ c¢atismalar1 g6z
onune sererken hepsinden daha Onemlisi 1l. Abdilhamid devrinin artik elestiriye agik hale geldigini
gostermektedir. Bdylelikle II. Abdiilhamid’in hafiyelik teskilati da tartismaya agilmis ve Vamik Stikri’nlin
jurnali Gzerinden devr-i sabigin hafiyelik sistemi elestirilmis ve Vamik Siikrli Servet-i FUnin araciligiyla hedef
gosterilmistir.
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EKLER
Ek-1 Servet-i Fiinun, 13 Tesrin-i Sani 1324 (26 Kasim 1908), Milli Kiitiiphane

Vamik Siikrii tarafindan verilen ve 13 Tesrin-i Sani 1324 (26 Kasim 1908)’de Servet-i Finun’da
yaymlanan jurnali

B N e

I e 5 Ko Gals BTGl G183 8 i ls O g 4 pals e SR Y B Waily £ ol esallE s
e al ) Sty sl e SON AN 203 Saars O 0l & Sade s D205 S5 adtie
Le fare-simili d'un rapport despion concernant les jourmawe, signé par Vamik-chukri, chef de bureau do Ministére de lintericur.

Numero: 2

Caharsanba 11 Temmuz 1317/24 Temmuz 1901

Terciiman-1 Hakikat ve Sabah gazetelerinde sdyan-1 nazar bir sey goriilememisdir. Ikdam Gazetesi’nin birinci
sahifesinde vukQ’at-1 sabikadan bahs olundugu sirada Buhara ve Hive'nin Ruslara teslim olmus ve Afganlarin
maglubiyetiyle Pencab’'in ve Hokand'in Rusya’ya ilhak edilmis oldugunun zikr edilmesi miinasib goériilmedi.
Hususiyle Suavi’'nin Hive eseri ve Ruslarin fikr-i istila karileri varid-i hdtir olacagindan dlem-i Islamca baska
bir te’sir husille gelebilir. Bir de cografya kitablariyla haritalar Buhara ve Hive'yi Rus topragindan
gostermezler. Emr u ferméan hazret-i veliyyd’l emrindir.

Bende
Vamik Siikrii

Devr-i istibdddda en birinci vasita-i terakki olan hafiyelik meslek-i mel’unanesine mensib Déahiliye Mektdbi
Kalemi erkamindan Vamik Siikrii Begin gazeteler hakkinda verdigi jurnallerden bir adedi ki o giin verdigi
Jurnalin ikincisi oldugu numrosundan anlagiliyor.
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Ek-2 ikdam Gazetesi, “Mesa’il-i Miihimme-i Siyasiye” 11 Temmuz 1317 (24 Temmuz 1901), Ankara
Universitesi Gazeteler Veri Tabani.

24 Temmuz 1901°de ikdam Gazetesi’nde Yaymnlanan Mesa’il-i Miihimme-i Siyasiye Baslikh Yazinin
Sadelestirilmis Hali

Onemli Siyasi Meseleler
Rusya ve Ingiltere

Ruslarin Poratur limamni isgal etmesinden once Ingiltere’nin politikasi, Rusya’min Biiyiik Okyanus’ta béyle
onemli bir yeri ele gecirmesinin oniine ge¢mekti. Ama bu politikanin yararsiz oldugu simdi anlasimistir. Ciinkii
Rusya denizci bir devlet degildi ve Ingiltere ile rekabet edecek durumu da yoktu. Ingiltere nin Rus deniz giiciiniin
artirllmasina engel olmaswnin hichir anlami yoktu. Zaten Rusya’nin simirlarint genisletme emelinde olduguna
dair bir fikri de olmamaldir. Ciinkii Rusya’min etrafindaki arazileri almasi ona bir yarar saglamaktan ote
zararldir.

Ingiltere, Rusya’mn Hindistan’t zapt edeceginden korkmamalidir. Ciinkii Hindistan i istilasi Rusya icin ¢ok
vahim bir hayaldir ve hatta Rusya hicbir zaman béyle bir amact giitmemistir. Yalnizca Ingiltere nin amag ve
tesebbiislerini ortaya koyma adina éne siiriilmektedir. Rusya’'nin zaten boyle bir isi gerceklestirmek icin ¢ok
biiyiik bir firsata ihtiyact vardwr ki, mevcut durumda boyle bir seyin ihtimalini bile ortaya koyamamaktadir.

Asya’da Ingiltere ve Rusya birbirlerine komsu olduklart icin birbirleriyle iyi gecinmeye mecburdurlar. Zaten iki
tarafin da sahip oldugu yerleri savunmak icin, baris icinde iliskilerini devam ettirmeleri yeterlidir. Ingiltere ve
Rusya arasinda c¢ekismeye neden olan konular, diyalog yoluyla c¢oziilmeli, distan gelebilecek her tiirlii
miidahaleye meydan verilmemelidir. Zaten diger devletler de bu iki devletin birbiriyle ¢ekismesinin, kendilerine
yarar saglamayacagint anlamalidirlar.

Ingiltere ve Rusya’nin Sémiirge Politikast

Ingiltere nin Hindistan’da takip ettigi politika ile Rusya’min Orta Asya politikast ayri ayri incelenebilirken,
birbiriyle karsiastirilamaz. Ciinkii Ingiltere 17. yiizyildan beri Hindistan't elde etmis, halbuki Rusya daha gegen
yiizylda somiirge isleriyle mesgul olmus ve birtakim kazanclar elde etmistir.

Rusya Sibirya’yi zapt ettikten sonra Ural nehri yakinlarina yerlesen birtalkim kazanlardan cete olusturarak,
birka¢ zaman Hive bélgesini istila etmistir. Fakat bu istila hareketi basarisizlikla sonuglanmistir. 18. yiizyilda
Tiirkistan’in  kuzeyindeki Kiwrgizlar ile Rus muharebeleri sonucunda Buhara ve Hive Hanlart onlardan
ayrimuslar ve nam kazanmiglardr. Sonunda 1853 °de Kirgizlar maglup olmug ve Rus kontrolii altina girmigtir.
Ruslar boylece Sriderya nehrini elde etmislerdir. 1868 de Buhara ve 1873 ’de Hive Ruslara teslim olmugtur.

1885 °de Kumandan Komarov Afganlart hezimete ugratarak Pencab eyaletini zapt etmistir. Bu hareket ¢ok hizli
bir sekilde olmasina ragmen, Rusya ' nin burada bir idare olusturmak i¢in zamani yoktu. Ayni zamanda maddi
anlamda gerekli olan para mevcut degildi. Fakat Ingiltere ekonomik anlamda daha iyi durumdaydi. Aym
zamanda Ingiliz okullarindan yetisen binlerce gen¢ Hindistan’a giderek oranin gelismesi, ilerlemesi, bayindir
hale gelmesi icin ¢alisiyordu. Nitekim Hindistan’'da mevcut bulunan demiryolu ve telgraf Hindistan’a go¢ eden
adamlar sayesindedir. Rusya’da Ingiltere nin bu politikasini takip etmis ve onlarda Trans-Hazar demiryolunu ve
Sibirya hattini isgal etmistir.
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Ek-3: B.O.A Dihiliye Memur Sicil Zarflari, 20 Saban 1314/24 Ocak 1897.

Vamik Siikrii’niin Hal Terciimesi

C. BASBAKANLIK OSMANLI ARS VI DAIRE BASKANLIGI (BOA) 4
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II. ABDULHAMID DEVRi HAFIiYELERINDEN VAMIK SUKRU EFENDI VE 24 TEMMUZ 1901 TARIHLI
JURNALI

Ek-4: B.O.A., Bab-1 Ali Evrak Odasi, 1700/127490, 21 Rebiii’l-Ahir 1319/7 Agustos 1901.

Matbuat islerinde miistahdem bulunan Dahiliye Mektubi Kalemi Mudir muavinlerinden Vamik Siikrii
Bey ile hulefadan Hasan Tahsin Efendi'nin almakta olduklari paranin kalem maasina zammi hakkinda.
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CAGRI CALISKAN

Ek-5: Pervin, 21 Kanun-1 Sani 1325 (3 Subat 1910), Milli Kiitiiphane

Vamik Siikrii’niin Cikarmis Oldugu “Pervin” Dergisinin Besinci Sayis1 (Milli Kiitiiphane)
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KIRIM’DA ALMAN iSGALi VE OSMANLI DEVLETI’NIN TUTUMU UZERINE BIR
DEGERLENDIRME (1918)

AYBIKE GUzZAY*
OZET

1475 yilindan itibaren Osmanli Devleti’nin himayesinde olan Kirim, 1783 yilinda Rus Carlig tarafindan
isgal edilmistir. Bu tarihten itibaren baski altinda tutulan Kirim Tatarlar1, 1917 yilinda Rus Carligi’nin yikilmasi
stirecinde kendi bagimsizliklarin1 kazanabilecekleri diigiincesi ile umutlanmiglardir. Brest-Litowsk Baris
Antlagmasi’nin imzalanmasi ile savastan ¢ekilen Rusya haricinde bolgede beklenmeyen bir gii¢ ortaya ¢ikmistir.
Antlagmanin kosullarina uymamasina ragmen Ukrayna seferi esnasinda Alman ordusunun Kirim’a girmesi bélge
iizerinde menfaatleri bulunan her devlet tarafindan farkli tepkilerle karsilanmistir. Yine ayni antlagma ile
Ukrayna Devleti kurulmus ve bu devlet Rusya’ya karsi desteklenmek amaciyla Almanya tarafindan taninmustir.
Bu durumun bolge iizerinde hakimiyet insa etmeye g¢alisan Rusya tarafindan hi¢ olumlu kargilanmayacagi
kesindir. Kirim Tatarlarinin bu dénemdeki amaci ise Osmanli Devleti ve Almanya’dan destek almaya ¢alisarak
kendi bagimsizliklarini elde etmektir. Osmanli Devleti de bu donemde elbette ki Almanya, Rusya ve Ukrayna’yi
dikkate almak durumundadir. Calismamizda Kirim Tatarlarinin bu miicadeleleri esnasinda Osmanli Devleti’nin
tutumu degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kirim, Kirim Tatarlari, I. Diinya Savasi, Almanya, Osmanli Devleti, Ukrayna, Rusya.

GERMAN OCCUPATION IN CRIMEA AND AN EVALUATION ON THE ATTITUDE OF THE
OTTOMAN STATE (1918)

ABSTRACT

Crimea, which was under the auspices of the Ottoman State since 1475, was occupied by the Russian
Empire in 1783.The Crimean Tatars, who have been under press sure from this date, began to hope for the idea
that they could gain their independence during the fall of imperial Russia in 1917. With the signing of the Brest-
Litovsk Peace Treaty, Russia unexpectedly withdrew from the war and another power emerged in the region.
Despite not complying with the terms of the treaty, the entry of the German Army in Crimea during the Ukraine
an expedition was met with different reactions bye ach state which had interests in the region. With the same
agreement, the State of Ukraine was established and this state was recognized by Germany in order to support it
against Russia. It is certain that this situation would not be positively received by Russia, which tried to
dominate the region. The purpose of the Crimean Tatars in this period was to achieve their independence by
trying to get support from the Ottoman State and Germany. The Ottoman State, of course, had to take into
consideration Germany, Russia and Ukraine. In our study, the attitude of the Ottoman State during these
struggles of the Crimean Tatars will be evaluated.

Key Words: Crimea, Crimean Tatars, |. World War, Germany, Ottoman State, Ukraine, Russia.
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KIRIM’DA ALMAN iSGALi VE OSMANLI DEVLETI’NiN TUTUMU UZERINE BiR DEGERLENDIRME (1918)

GIRIS

1475 yilindan itibaren Osmanli hakimiyetinde bulunan Kirim Yarimadas: 1783 yilinda Carlik Rusyasi
tarafindan iggal edilmistir. Kirim Tatarlar1 bu tarihten itibaren 1. Diinya Savasi’na kadar gecen sure icinde baski
ve zulim altinda yagsamak durumunda kalmiglardir. Bu sebepten 6tlirii 1.Diinya Savagi Kirim Tatarlarmim kendi
bagimsizliklarim elde etmeleri hususunda bir 151k yakmistir. Ozellikle Rus Carligi’nin Brest-Litowsk Baris
Antlagsmas: ile savastan cekilmek durumunda kalmasi ve Bolseviklerin ““Her milletin kaderinin kendileri
tarafindan tayin edilecegi” mevzusunu 6n planda tutmalar1 bagimsizlik umutlarini daha da kuvvetlendirmistir.

Bu surecte her devlet Kirim’mn gelecegi tizerindeki fikirlerini uygulamaya galigmigtir. Kirim Tatar-Turkleri
ise bu dénemde 1783 tarihinde Rus ilhakiyla ellerinden alinmis olan ulusal bagimsizliklarini geri kazanmak
istemiglerdir. Bolgevikler, birlesik ve boliinmez bir Rusya, “Sovyetler Birligi” i¢in savagmiglardir. Alman ve
miittefik birliklerinin Kirim’da gegici olarak kalmalari ise zamanin kargasalarindan biridir."

I. Diinya Savagi’nin Brest-Litowsk sathasindan sonra Kirim’da siirpriz bir taraf daha goériilmiistiir. Bu taraf,
antlasmada yer almamasina ragmen Kirim’a girmis olan Almanya’dir. Alman ordusunun bu cesaretinde
Rusya’nin savastan g¢ekilmis olmasindaki etken elbette ki belirleyici olmustur. Bu durum Rusya tarafindan
olumlu karsilanmamus olsa da Rusya’nin gii¢ durumundan faydalanan Almanya 17 Subat 1918 tarihinde Ruslara
taarruza gegeceklerini bildirmislerdir.

Almanlar bu ileri harekatlarina Brest-LitowskBaris Antlasmasi’na ek ve gizli olarak imzaladiklar1 bir
protokolden istifade ederek girismislerdir. Buna gére Almanlar, bir ihtilal ile rejim degistirmis ve i¢ savaslari ile
mesgul olan Rusya’yr rahat birakmak sarti ile Ruslar, Almanlarin Kafkaslar {izerindeki ileri harekatlarma
miidahale etmeyeceklerdir. Ayrica Almanlarin isgal altina alacaklari bu topraklar tizerinde herhangi bir hak
iddiasinda bulunmayacaklardir. Ruslar, icinde bulunmus olduklar: gii¢ sartlar1 g6z 6niine alarak Almanlarin ileri
siirdiikleri tekliflerini kabul etmislerdir.® Brest-Litowsk Baris Antlasmasi'na gére Sovyetler, Ukrayna’nin
bagimsizligini da tanimis ve buradan Kizil kitalari gekmeyi kabul etmistir.*

Almanlar Ukrayna’da ilerledikleri sirada Kirim’a da girmislerdir. 21.04.1918-16.11.1918 tarihleri arasinda
Kirim’da Alman isgal devri yasanmustir.® Bu siire iginde Kirimhlarin kendi bagimsizliklarmi elde edebilecekleri
hususunda umutlandiklar1 ve hem Osmanli Devleti hem de Almanya nezdinde ¢esitli girisimlerde bulunduklar
gorulmektedir. Almanlar “Kurtaric1” olarak goriilmiis ve bagimsizliklarini elde etmek amaciyla hem Osmanlh
Devleti hem de Almanya’dan umut beklenmistir. Kirim’mn bagimsizligi hususunda Almanya’nin Kararsiz
tutumuna ragmen Osmanli Devleti kosullar uygun oldugu zaman gerekli girisimlerde bulunmustur. Bu mevzu
Osmanli basiinda da giindeme gelmis, Kirim Tatarlar1 ve Osmanli Tiirkleri arasindaki manevi baglar hususunda
vurgu yapilmistir. Almanya ve Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’ndan g¢ekilmeleri ile Kirim Tatarlarinin
bagimsizlik timitleri hayal kirikligi ile sonuglanmistir. Bu ¢alismada Alman isgal dénemi surecinde Kirim
Tatarlar1 ve Osmanli Devleti arasindaki temaslar ve Kirim’in bagimsizligit mevzusunda Osmanli Devleti’nin
tutumu ele alinmakla birlikte, donemin Osmanli basininin Kirim’in bagimsizligina yonelik cabalar da
incelenmeye ¢aligilmistir.

1.Ukrayna ve Almanya’nin Kirim Uzerindeki Hedefleri

Kirim Tatarlar kendi bagimsizliklarini kazanmak diisiincesindeyken Kirim iizerinde ¢ikarlari olan diger
devletlerin de planlari bulunmaktadir. Brest-Litowsk Barig Antlagsmasi ile bagimsizligini elde etmis olan
Ukrayna, Kirim’1 kendi topraklarina katmak istemektedir. Bunu da Almanya’dan destek alarak gerceklestirme
niyetinde olacaktir. Zira Ukrayna Devlet Bagkan1 Pavlo Skoropads’kij tarafindan Almanlara gonderilmis olan ve
Kirmm ile ilgili isteklerini belirten agagidaki mektup, Ukrayna’nin niyetini agiga ¢ikarmaktadir:

Alman Hiikimeti’nin Ukrayna’daki Elgisi Baron von Mumm’a®;

“Ukrayna Devleti’nin Bagskanligt gorevini aldigimda, sadece ana vatamm olan Ukrayna'da barisi ve diizeni
saglamakla kalmaywp, ayni zamanda miimkiin olan en biiyiik ekonomik refahi getirmek icin yolumu ¢izdim.

'Ridiger Kipke, DieKrim in ZeitendesUmbruchs 1920-2014, VomBeginn der SowjetherrschaftbiszurRiickkehrnachRussland,
Lehrbuchverlag, 2019, s.1.

2Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya: XVIIL. Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasima Kadar Tiirk-Rus Iliskileri 1798-1919, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2011, s. 347.

SRaif Karadag, Petrol Firtinasi,Otiiken Yayinlari, Istanbul 1975, s. 200.

*Kurat, age, s. 349.

*Omer Ozcan, “Enver Pasa ve Cafer Seydahmet Kirimer iliskileri”, Emel’imiz Kirim, S. 49, EKim-Kasim-Aralik 2004, s. 15.

°8 Mart’ta Freiherr Mummvon Schwarzenstein Reich hiikiimeti tarafindan Ukrayna Hiikiimeti’ne diplomatik elgi olarak atanmustir. (Winfried
Baumgart, DeutscheOstpolitik 1918 VonBrest-Litowskbis zum Ende des Ersten Weltkrieges, R. Oldenbourg Verlag, Wien und Minchen
1966, s. 118).
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Ukrayna'min yeniden dogusu i¢in 6zel 6nem tasiyan bir sorun da simirlarimin tamimi, ézellikle giiney ve bununla
birlikte Kirim'in miilkiyetidir. Kwim’in Ukrayna’ya katilmasi bizim i¢in tuz, titiin, sarap ve meyve gibi
maddelerin saglayacag imkanlar anlamina gelmektedir. Sadece tiitiin hususunda bile Ukrayna yilda yiiz
milyon ruble kazanabilir. Aym sekilde Kirum i miilkiyeti kaplica hususunda da fayda saglayacaktir. Ayrica
Ukrayna Kuim’a sahip olursa giineydeki Sivastopol ve Feodosia gibi dogal limanlardan da faydalanacaktr.
Karadeniz filosu da sorunludur ve askeri filo eski tiir oldugu icin Almanya agisindan degersizdir. Ukrayna igin
ise bunun kaybt uluslararasi sayginlikta halkimiz icin siddetli bir darbe olacaktir. Bu hususta ve bir Ukrayna
ordusu yaratma konusunda Ukrayna Devleti’nin ¢ikarlarmm Alman Hikimeti’nin niyetleri ve amaclart ile
uyum sagladigin diigtiniiyorum. Kirim’t Ukrayna’ya baglama hususunda dile getirdiklerimi dikkate almanizi
rica ediyorum. (Kiev, 10 Mayus 1918)"7(Ek 1)

Kisa bir zaman sonra Ukrayna Devlet Bakan1 Dorosenko ise Kirim hususundaki taleplerini su sekilde ifade
etmistir:

“Ekonomik, politik ve etnografik olarak Kurim, Ukrayna halkinin yasamiyla yakindan baglantilidir.
Ukrayna Devleti Kirim ile birlesme olmadan asla normal bir sekilde gelisemez. Kirim niifusunun
¢ogunlugunun ruh halini bilerek, bu insanlarin ¢ikariarini ve Ukrayna HUKUMeti ile eski baglantilarim goz
oniinde bulundurursak, Kirum halkinin iradesinin yalnizea Ukrayna ile birlesme lehine olduguna dair siiphemiz
yoktur.(30 Mayis 1918).”®

Taze bir devlet olan Ukrayna’nin kendi gelisim siirecini diigiinmekte hakli oldugu ifade edilebilir. Lakin
burada Ukrayna tarafindan hesaba katilmamis olan Kirim Tatarlar1 Ukrayna’ya baglanmak bir tarafa hakli olarak
kendi bagimsizliklarini elde etmek istemislerdir. Donemin sartlar1 ve Wilson prensipleri Kirim Tatarlarina
bagimsiz Kirim Devleti’nin kurulabilecegi izlenimini vermistir.®

Kirim Tatarlar, Kirirm’m Ukrayna ile iktisadi iliskileri olmasina ragmen siyasi ve etnik agilardan hicbir
baglantis1 olmadigini, Kirim’in Ukrayna sinirlari i¢inde yer almadigini vurgulamislardir. Zira Almanya Disisleri
Bakanligi Miistesar1 olan Freiherrvon Bussche-Heddenhausen, yapmis oldugu agiklamada Ukrayna
Cumhuriyeti’nin sinirlarmi belirlerken Kirim Yarimadasi’ni Tavrida Eyaleti’nin®® disinda saymistir. Kirmm
Bolseviklerden temizlendikten sonra Alman Komutan1 General Koch, Akmescit Belediye Baskani’na Kirim’in
sadece Alman ordusu tarafindan iggal edilmis oldugunu ve Ukrayna’nin bununla bir alakasi olmadigimni beyan
etmistir. Hatta Alman ordusu ile birlikte 200 Ukraynali askerin Kirim’a girmesinden sonra derhal silahlarinin
almip sinir dist edildiklerini bildirmistir. Bunun disinda Kirim ahalisinin ¢ogunun Ukrayna’ya baglanmay1
reddettikleri gibi, Ukrayna’nin Kirim’1 ilhak iddiasinda bulunmasi kendi tesekkiiliinii saglamis olan 3 Mart 1918
tarihli Brest-Litowsk Baris Antlasmasi’na da aykiridir.™*

Siirpriz bir iggal ile 21.04.1918 tarihinde Kirim’a giren Almanya’nin da yukarida ifade edildigi gibi Kirim’1
ilhak planlarinin oldugu siiphesizdir. Almanlar kendi ¢ikarlarint diisiinmek adina hareket ederken ayni zamanda
Ukrayna’nin da Kirim’1 isgal etmelerini dnlemislerdir. Aksi takdirde Rusya’nin savastan ¢ekilmek durumunda
kaldig1 bir donemde Ukrayna’nin Kirim’t kendi topraklarina katmak istemesi hususu hig sasirtic1 degildir. Buna
ragmen yukarida terciime edilen notlardan anlasildig: {izere taze bir devlet olan Ukrayna, Kirim’1 elde etmek
konusunda Almanlarin yardimina muhtag gézilkmektedir. Donemin kosullari géz oniine alindigi vakit yeni
kurulan Ukrayna’nin Alman ilerleyigine karsi koymasi diisiiniilmeyecegi gibi, bu durumu firsata gevirip
Almanlar ile anlagma yoluna gitmeleri en mantikli yol olacaktir. Zira Rusya’ya karsi hem Ukraynalilar hem de
Kirmmlilar I. Dlinya Savasi siirecinde Almanlari memnuniyetle karsilamiglardir. Ortak diigman olan Ruslara kargi
Almanlar “Kurtarici” olarak gorilmiistir.

Bu strecgte Kirim-Tatar liderlerinden bir heyetin Kirim’1 da kendi ¢ikar alanlarinin bir pargasi olarak
gormelerini rica etmek ilizere Almanya’ya yol aldigi ifade edilmektedir. Almanlar ise bu ricaya bir ordu
yollayarak yanit vermislerdir ve Alman ordusu Nisan 1918 tarihinde Perekop’tan gegerek ilerlemistir. ™

"Edige Kirimal, Der NationaleKampf der Krimtiirken 1900-1950, Philo Press, Emstedden 1962, s. 222-224; Aybiike Giizay, “Birinci Diinya
Savaginda Kirim Sorunu ve Almanlarmn Kirim’i Isgali 19187, Tirk-dlman Iliskilerine Farkli Disiplinlerden Bakig, Editorler: Mehmet
Altunkaya, Kemal Demir, Diren Cakilci, Palet Yaynlari, Konya 2019, s. 197-198.

®Kirimal,age, s. 225; Giizay,agm, s. 198.

°0Osman Kemal Hatif, “Tiirk-Tatar Akvamu ve Vilsonun Prensipleri”, Kirim Mecmuast, nr.12, 24 Tesrinievvel 1334/1918, 5.239-240, Osman
Kemal Hatif, “Hukuk-1 Diivel Nokta-i Nazarindan Kirim Devleti”, Kirim Mecmuasi, nr.2, 16 Mayis 1334/1918, s.23-25, Ahmet Dogan,
“Kirim Mecmuast 1-23. Sayilar: Fihrist ve Metinler” Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Erzurum 2000, s.52-58

191783°de Kirim Yarimadasi’ni ilhak eden Rusya imparatorlugu, burayr Ukraynanin giineyindeki bozkirlarm Dinyeper (Ozil) ile Orkap:
arasinda kalan kismiyla idari olarak birlestirerek Tavrida adinda bir eyalet teskil etmigtir. (Paul Robert Magocsi, Su Miibarek Topraklar:
Kirim ve Kirum Tatarlari, gev. Ferit Burak Aydar, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2017, s. 63).

"Miistecip Ulkiisal, “Kirim’da General Siileyman Siilkevig Hiikiimeti”, Emel, S.112, Mayis-Haziran 1979, s. 4-5.; Giizay, agm, s. 199-200.

12 paul Robert Magocsi, age, $.95.
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KIRIM’DA ALMAN iSGALi VE OSMANLI DEVLETI’NiN TUTUMU UZERINE BiR DEGERLENDIRME (1918)

Almanya’nin Tiirk-Tatarlar ile olan irtibat1 I. Diinya Harbi yillarina dayanmaktadir. Alman Imparatorlugu
harpte diisman oldugu Ingiltere ve Rusya’ya, bu iki iilkenin baskis1 altindaki milletlerle isbirligi yaparak darbe
indirmeye ¢alismustir.*Kirim, Karadeniz’in yonetimi ve Ukrayna’nin Almanya tarafindan kontrol edilebilmesi
icin  stratejik  bir  konumdadir.’®  Dolayisiyla  Alman  yetkililer ~Kiim  Tatarlaniyla  da
ilgilenmislerdir. "> Almanya’nin bu dénemde Kirim iizerinde farkli planlart bulunmaktadir. Ordu ile hikiimet
anlagmazlik i¢inde olmakla beraber, her komutan da farkli diisiinmekte ve boélgenin kaderine yonelik farkli
planlar yapmaktadirlar.

Almanlarin bu planlar1 1918 Brest-Litowsk Baris Antlasmasi’ndan sonra maksimum dereceye ulagmis, Rus
Imparatorlugu topraklarinda stratejik ve ekonomik acidan en énemli alanlarin dogrudan kontrolii i¢in bir Alman
Sémiirge Imparatorlugu’nun kurulmasi amaglanmistir. 1918 yazindaki Alman Dogu politikasi bu konsepte
dayanmaktadir.™®

Alman Generali Erich Ludendorff, Kirim’in mallar1 ve triinlerinden faydalanmak istemekte hatta Alman
silahlarinin korumasi altinda bagimsiz bir Tatar Cumhuriyeti kurma amaci tagimaktadir.’’ Alman Hiikiimeti ise
bir taraftan Turkiye’nin Karadeniz’de fazla kuvvetlenmesinden, diger taraftan da Arap memleketlerinin kaybina
raz1 olabilecek Ingiltere ile Tiirkiye arasinda bir anlasma imkanindan ¢ekinerek Kirim’1 Ukrayna’ya vermeyi
digiinmektedir. Ayrica hikimet, Kirim’in istiklalinin Ukraynalilar tarafindan kendilerine itimatsizlik
dogurabileceginden ve onu Rusya ile anlagsmaya itebileceginden, Turkiye yoni ile de Almanlara giglikler
¢ikarabileceginden ¢ekinmektedir. Alman askerd tabakalar arasinda da fikir birligi yoktur.*®

Alman kolonistlerinin temsilcisi olan Immanuel Winkler Giney Rusya’daki (Giiney Ukrayna, Besarabya,
Kirim) biitiin Alman kolonistlerin Alman Hiikiimeti’nin korumasi altinda olarak “Kirim-Tavrida” adiyla bir
olusumu savunmaktadir.®*Winkler, 2 Mart 1918 tarihinde Alman Disisleri Bakanligi’na yazmis oldugu dilekcede
bu diistincesini savunmus ve Kirim’da bir Alman kolonisi olusturulabilecegini vurgulamistir. 20

Amiral personelinin operasyon boliimiiniin seflerinden biri olan Freiherrvon Keyserlingk ise Kafkasya
Uzerinden Asya'ya Hindistan yonlinde Alman etkisini ger¢eklestirmek ve Kafkas bolgeleri tizerinden Avrupa’dan
Asya’ya glivenli bir koprii olusturmasi agisindan Karadeniz ve Hazar Denizi istikametinde ilerlenmesi
gerektigini savunmaktadir. Bunun igin Almanya’nin lider gii¢ olarak bu denizlerde her zaman giivenli bir sekilde
var olmasi gerekmektedir. Ancak orada giiglii bir Alman silahli kuvveti bulundurulamayacagindan, “ittifak
politikas1” yardimu ile gerekli giivenlik saglanmalidir ve Rus Karadeniz filosunun dagiliminda kiy1 devletlerine
gereken onem verilmelidir. Kayserlingk, burada Ukrayna boélgesine biyik 6nem vermektedir. Karadeniz’de
Alman hakimiyeti en iyi sekilde “Alman igerikli bir Ukrayna donanmasi tarafindan” teminat altina alinacaktir.?*
Alman askeri tabakasi arasinda Ukrayna’nin da Alman hékimiyeti altina alinmasi hususunda fikirler
bulunmaktadir.

13 Mayis 1918 tarihinde baskomutanlik ile hiikiimet arasinda Kinim ile ilgili bir goriisme
gerceklestirilmistir. Ludendorff bu goriismede isgalin orada bulunan ve Almanlarin korumasimi isteyen
Tatarlarin talebi {izerine gerceklestirildigini agiklamistir. 221 Diinya Savasi’nda Kirim’in Almanlar tarafindan
isgali Kirim Tatarlarmin  ileri  gelenleri tarafindan  olumlu  karsgilanmig  goriinmektedir.  Cafer
Seydahmet[Kirimer]?, Almanlarin  Tiirkiye’nin ~ miittefiki  olmalarndan ve  Carligm  yikilmasini
kolaylagtirmalarindan dolaytr Almanlara karst biiylik dostluk hislerinin ortaya ¢iktigini ve Almanlarin

B patrik vonzur Mihlen, Gamalihag ile Kizilyildiz Arasinda: Ikinci Diinya Savasi’nda Sovyet Dogu Halklari’mn Milliyetiligi, cev. Esref
Bengi Ozbilen, Mavi Yaymlari, Ankara 1984, s. 27.

1 Alexander Dallin, German Rulemn Russia 1941-1945, A Study of OccupationPolicies, Published byPalgrave, 1981, s. 253.

5 David Motadel, islam ve Naziler, gev. Ahmet Fethi Yildirim, Alfa Tarih Yayinlari, Istanbul 2015, s. 53.

%Detrich Geyer, “Ostpolitikund Geschichtsbewusstsein In Deutschland”, Vierteljahrsheftefiir Zeitgeschichte, Heft 2, (34. Jahrgang) 1986, s.
157.

YWinfried Baumgart, “Ludendorffunddas Auswértige Amtzur Besetzung der Krim 1918”, Jahrbiicherfiir GeschichteOsteuropas, Band. 14,
Heft 4, Dezember 1966, 5.530.

% N.T Akmescitli, “1918 Yilinda Almanlarm Sark Siyaseti, BrestLitowsk’tan 1. Diinya Savasi Sonuna Kadar”, Emel, Eylul-Ekim 1969,
S.54,s. 28.

*Dmytro Myeshkov, “Die Deutschen in der Ukraine wahrend der Besatzung 1941-1944”, in: Nationalsozialismusund Regional bewusstsein
im 6stlichenEuropa. Hg. von B. Olschowskyund |. Loose. Miinchen, De GruyterOldenbourg, s. 403.

PAlfred Eisfeld,“Deutsche Autonomie bewegungen in der Ukraineund in Westsibirien 1917 — 1918”, In: Alfred Eisfeld, Victor Herdt,
BorisMeissner: Deutsche in Rulandund in der Sowjetunion 1914 — 1941. Berlin: 2007, s. 137-138.

“'Baumgart, agm, s. 533.

ZBaumgart, agm, s. 531.

ZCafer Seydahmet [Kirimer]: 01.09.1889 tarihinde Kirim’m Yalta sehrinin Kiziltas Koyii'nde dogmustur. ilkégrenimini Kirim’da yaptiktan
sonra orta ve lise 6grenimini Tiirkiye’de tamamlamistir. 1917 Mayis ayinda Moskova’da toplanan Rusya Miisliimanlart Kongresi’'ne Kirim
Heyeti Reisi sifatiyla katilmigtir. Kirirm Halk Cumhuriyeti’nin ilan edilmesinden sonra Harbiye ve Hariciye Vekilliklerini iistlenmistir.
Kirim’1 disarida tam yetkili olarak temsille gorevlendirilmistir. Kirrm Milli Merkezinin reisi olarak 03.04.1960 tarihinde Istanbul’da vefatina
kadar siyasi faaliyetini devam ettirmistir. (Ibrahim Otar, “Cafer SeydahmetKirimer”, Emel, S. 1, Kasim 1960, s. 18-26.)
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Bolsevikleri ezeceklerini, Rusya’nin pargalanmasini temin edeceklerini timit ettiklerini ifade etmistir. Bu
sebepten 6tiirii I. Diinya Savasi’nda Almanlarin yaminda yer almislardir.? Dolayisiyla General Ludendorff’un
ifadesinin dogrulugu Cafer Seydahmet Bey’in bu tutumundan anlagilmaktadir.

1917 devriminden sonra Rus hakimiyetine karsi hem Kirim’da hem de Ukrayna’da bir is birligi
doneminden so6z edilmektedir. Musliman Merkez Komitesi temsilcisi Cafer Seydahmet ile Merkez Rada’nin
baskani arasindaki goriismede, Miisliiman Komitesi ve Ukrayna arasinda karsilikli yardimlagma ile ulusal hak ve
isteklere kars1 saygili olma sozii verilmistir. Buna goére Ukrayna III. Radasi’nda Kirim, Ukrayna Cumhuriyeti’nin
siirlar1 disinda birakilmistir.”® Ukrayna Halk Cumhuriyeti bundan sonra gogunlugu Ukraynalilarin ikamet
ettikleri Kiew, Podolien, Wohlynien, Tschernigow, Poltawa, Charkow, Ekaterinoslaw veTaurien bdélgelerini
kapsamaktadir, buna Kirim dahil degildir.”®

Fakat Ukrayna bir siire sonra bu tutumundan vazgececek, Alman isgali ile tutumunu degistirecektir. Her ne
kadar Rusya’ya karst Almanlar ile is birligi yapilma hususu hem Kirimlilar hem de Ukrayna i¢gin gegerli olsa da,
Ukrayna Kirim’a karsi olan hasmane tutumunu bu siiregte acik bir sekilde siirdlirmiistir.

Ukrayna Hetmani1 Skoropadskij, Temmuz 1918 tarihinde Kirim’a ticari engel koymustur. Kirim’in ¢ok
onemli bir ticaret maddesi olan meyvelerin trenlerle Ukrayna’dan ge¢mesine izin vermeyecegini bildirmistir.
Sadece Kirim’daki Alman askerlerine Ukrayna’dan getirilecek gida maddelerinin tasinmasina miisaade
edilecegini agiklamigtir. Boylece Ukrayna ve Kirim arasindaki ticari ulasim kesilmis ve Kirim baski altina
almmistir. Kirim Parlamentosu® ise bu hareketi protesto etmistir. Kirim tiiccar ve esnaf birlikleri Akmescit’te
blytk bir kongrede toplanarak Ukrayna’nin kararini siddetle kinamiglar ve Kirim Hilkiimeti’nin gerektigi gibi
harekete ge¢mesini istemislerdir. Bunun iizerine hilkiimetin Istanbul’a bir temsilci gondererek Osmanli’dan
destek istenmesi, Disisleri Bakani Cafer Seydahmet Bey’in de Berlin’e giderek Alman Hariciye Nezareti ile
temas etmesi kararlastirimistir.?®

2. Kirim Tatarlarmin Osmanh Hiikiimeti ile Temaslar1

1918 yilindan evvel Kirim Tatarlar;,Miisliman Icra Komitesi®®araciligi ile uluslararasi temaslarda
bulunduklar1 gibi Osmanli Devleti'ne de 1917 Eyliil’iinde bir temsilcisini gondermislerdir. Bu temsilcinin
faaliyeti ile ilgili herhangi bir resmi kayit bulunamamustir. kinci tesebbiiste Milli Hiikiimet mensuplar1 Osmanli
Sadrazami Talat Paga’ya Aralik 1917°de bir muhtira yollamislardir. Bu muhtirada OsmanliHiikiimeti’ne Kirim
Tatarlarinin milli hareketi ve Ukrayna ile olan komsuluk miinasebetleri hakkinda bilgi vermisler ve Osmanl
Devleti’nden yardim talebinde bulunmuglardir. Fakat bu girisim Kirim i¢in miessir bir fayda saglamamustir.
Talat Pasa’nin ise 1918°de de Kirim ile ilgili pasif bir tutum sergilemis oldugu ifade edilmektedir.*°Buna ragmen
Ittihat ve Terakki Hiikiimeti I. Diinya Savas1 déneminde Tiirkistanhlar i¢in birka¢ calisma gergeklestirmislerdir.

2 Cafer Seydahmet Kirimer, Bazi Hatiralar, Emel Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma ve Tanitma Vakfi, istanbul 1993, s. 265.

BKirimal, age, s. 122-123.

K jrimal, age, s. 215.

716 Nisan 1918°de Almanlarm Kirim’1 isgal etmelerinden sonra 25 Nisan 1918’de General Siileyman Siilkevi¢ baskanliginda Kirim Ulke
Hiikiimeti kurulmustur. (Ziihal Yiiksel, “Kirim Tatar Milli Hareketi ve Hasan Sabri Ayvazov”, Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart
Dergisi, S. 13, 2003, s. 430.)18 Mayis’ta Parlamento toplanmis, Hiilkiimeti kurmak tizere Cafer SeydahmetBey gorevlendirilmistir. Bu
hususu goriigmek iizere Rus Kadet Partisi ise Yalta’da toplanmustir. Bu toplantida Kirimer’in Basbakanligi ve kurulacak olan Hukumetin
taninmamasina karar verilmistir. Meydana gelen karigikliktan 6tiirti Cafer Seydahmet Bey gorevinden istifa etmis, Siilkevig’in 25 Haziran’da
kurdugu kabinede Disisleri Bakani olmustur. Bir siire sonra Ukrayna’nin Kirim’a ticari ambargo uygulamaya baslamasindan dolayi,
goriismeler yapmak tizere Eyliil 1918’de Berlin’e gitmistir. Talat Pasa da Berlin’e geldigi zaman, her sabah savasin gidisati iizerine
Tiergartenstrasse’de miizakerelerde bulunmuslardir. (Omer Ozcan, “Enver Paga ve Cafer SeydahmetKirimer Iliskileri”, Emel’imiz Kirim, S.
49, EKim-Kasim-Aralik 2004, s.15.

#lkusal, agm, s. 7-8.[General SilleymanSiilkevig, 25 Haziran 1918 tarihinde olusturulan kabinede Dusisleri Bakanhigi'na Cafer
Seydahmet’i, Igisleri Bakanligi Miistesarligi’na Seyitcelil Hattat’s, Milli Egitim Bakanhigi’na Polonya Miisliiman Tatarlarindan Ahmet
Ahmetovi¢’i, Saglik Isleri Genel Miidiirliigii'ne Cafer Riistem Beko’yu getirmistir. Biitiin daire ve miidiirliiklere géndermis oldugu resmi
yazisinda ise Ukrayna Hiikiimeti ile hicbir sekilde iliski ve baglanti kurulmamasini, her konuda Basbakanlik ile temasa gegilmesini siki
suretle bildirmistir. (MiistecipUlkiisal, “Kirim’da General Siileyman Siilkevi¢ Hiikiimeti”, Emel, S. 112, Mayis-Haziran 1979, s. 1-
2).Kabinedeki diger Bakanlar: Ticaret ve Endiistri Bakani: Nikitin (Rus), Maliye Bakani: GrafTatiscev (Rus), Tarim Bakani: Thomas Rapp
(Kirim’da Alman Kolonisi Temsilcisi), Egitim Bakani: Vladimir Nalbandov (Ermeni), Trafik-Posta ve Telgraf Bakani: General Friemann
(Alman). Ahmet Ahmetovi¢’in ise Adalet Bakani oldugu bilgisi verilmektedir. Bakiniz: EdigeKirimal, age, s.195].

# Carlik Yénetiminin devrilmesinden sonra 20 Mart 1917°de Akmescit’te Kirim’in biitiin sehir, kasaba ve kdylerinden gelen 1500 halk
temsilcisinin katilimi ile toplanan kongrenin 50 kisilik “Kirim Miisliimanlari fcra Komitesini segmesiyle baslayan bagimsiz ve demokratik
ortam cesitli merhalelerden gegerek 26 Kasim 1917°de Birinci Kurultay’in toplanmast ile nihai hedefine ulasmistir. (Omer Ozcan, “Enver
Pasa ve Cafer Seydahmet Kirimer iliskileri”, Emel’imiz Kirum, S. 49, EKim-Kasim-Aralik 2004, s. 15).

®Edige Kirimal, “Kirim Tiirklerinin Milli Miicadelesi XIV”, ¢ev. Esref Bengi Ozbilen, Emel, S. 141-145, Mart-Aralik 1984, s.166-167;
Guzay, agm, s. 206.
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KIRIM’DA ALMAN iSGALi VE OSMANLI DEVLETI’NiN TUTUMU UZERINE BiR DEGERLENDIRME (1918)

Bu projelerden biri de miittefikleri olan Avrupa iilkelerinin Rusya Tiirklerini tanimalart meselesidir. Bunun i¢in
bir heyet kurulmus, Celebizade Mehmet Efendi de Kirim Tiirklerini temsil etmistir.>

Almanlarin Kinim’1 iggal tarihleri olan Nisan 1918’den itibaren Kirim Tatarlarinin 6zellikle de Cafer
Seydahmet Bey’in onciiliigiinde faaliyette bulunduklari goriilmektedir. Bu husus Kirim Tatarlar1 agisindan
Rusya’nin savastan ¢ekilmis olmasinin verdigi avantajdan kaynaklanmaktadir.

Kirim Milli Hiikiimeti, Cafer Seydahmet Bey’in 20 Nisan 1918°de istanbul’a gelisine kadar Osmanli
Devleti ile verimli bir irtibat saglamaya muvaffak olamamustir.** Bolseviklerin Akmescit’i isgal etmeleri tizerine
Cafer Seydahmet Bey kilik degistirerek Ukrayna iizerinden Kafkasya’ya ge¢mis; Bakii’de Azerbaycan Milli
Hiikiimeti yetkilileriyle, Mehmet Emin Resulzade ve Mir Yakup ile goriistiikkten sonra Batum, Trabzon yolu ile
Istanbul’a gelmistir. 21 Nisan 1918 sabahinda ilk énce Basvekil Talat Pasa ile goriismiistiir. Talat Pasa kendisini
ayakta karsilamis ve sarilarak gozlerinden 6pmiistiir. Onun yanindan ayrildiktan sonra Harbiye Nezareti’nde
Enver Paga tarafindan kabul edilmistir.**

Talat Paga Brest-Litowsk’ta iken Kirim Tatarlarinin ileri gelenlerinden Kirim’daki hedefleri hakkinda 12
adet mektup almis ve bunlari Enver Pasa’ya yollamigtir. Eger Kirim’da bir Tatar Devleti tesekkiil ederse,
Karadeniz’deki herhangi bir tehlikeye karsi Tiirk kuvvetlerini Kirim’a gondermek suretiyle Ukrayna’ya karsi
konulabilecektir.>*

21 Nisan giinii Cafer Seydahmet Bey, Talat Paga ve Enver Paga’ya Brest-Litowsk’ta Ukrayna ve Alman
heyetleri ile goriismelerine ragmen nig¢in Kirim hususuna deginmediklerini sormus, Kirim gengliginin de bu
konuyu Uzintl ile karsiladiklarini bildirmistir. Talat Pasa bunun {izerine, bu tarihi hatay1r 6lmeden telafi
edecegini soylemistir.*®

Ukrayna’nin Kirim’1 ekonomik olarak abluka altina almasinin ardindan ise Kirim Tatarlar1 ekonomik ve
siyasi destek bulmak igin Istanbul ile iletisime gegmeyi uygun bulmuslardir. O dénemde Istanbul’da bulunan
Cafer Seydahmet Bey Sadrazam Talat Pasa’dan Osmanli Devleti’nin Kirim’a bir temsilci gondermesini istemis,
Talat Pasa da bunun evvela Kirim Tatarlan tarafindan gerceklestirilmesi gerektigini belirtmistir. Seyit Celil
Hattat, Ahmet Ozenbagh, Hamdi Bekirzade, Halil Capgakg1 ve Hasan Sabri’nin aralarinda yaptiklari toplant:
sonucunda Istanbul’a bir temsilci génderilmesine karar verilmistir.*®

Alman isgali doneminde Hasan Sabri Ayvaz®’, Cafer Seydahmet Bey’in girisimi iizerine Temmuz 1918
tarihinde Istanbul’a el¢i olarak gonderilmis, Siilkevi¢ Hiikiimeti’nin sona ermesine (Kasim 1918) kadar kalmus
ve ¢ok sicak karsilanmigtir. Onun baslica faaliyeti Kirim i¢in Osmanli Devleti’nden gerekli yardimi saglamaktir.
flk adimlarindan bir tanesi, Osmanli Hiikiimeti’ne Kirim hususunda Ukrayna’nin taleplerine karsi resmi bir
bildiri sunmak olmustur. 5 Agustos 1918 tarihinde ikdam Gazetesi, Hasan Sabri Ayvaz’in bir roportajini
yayimmlamistir. Siilkevig Hukimeti’nin Kirim’in bagimsizligini bir gérev olarak algilamis oldugunu, hedeflerinin
Kirim’in bagimsizligini onaylamak oldugunu ve bu sayede yerli halkin uluslararasi konumunu giivence altina
almak oldugunu ifade etmistir. Ayrica bu hedefe ulasmak igin en biiyiik umutlarim da Istanbul ve Berlin’den
beklediklerini bildirmistir. Kirim sorununda Tiirk ve Alman miittefiklerinin politikalarmin el ele gitmesi igin
miicadele ettiklerini de soylemistir.**(Ek 2)

Temmuz ayindaki gelismelerden bir tanesi de Kirim Hiikiimeti’nin ekonomik destek imkanlarini gériismek
tizere Berlin'e Maliye Bakani Tatiscev ile birlikte bir heyet gonderme istegini dile getirmesi olmugtur. Heyetin
stiphesiz ki temel amaci Kirim Hiikiimeti’nin Berlin’de resmi olarak taninmasini saglamaktir. Erich Ludendorff,
Federal Digisleri Bakanlig1 ile temasa gegmeden once heyetin seyahatini onaylamistir. Richard von Kiithlmann'in

*Ahat Andican, “I. Diinya Savasi Déneminde Tiirkiye-Tiirkistan Iliskileri”, I. Diinya Savas’nm 100. Yildéniimii Uluslararasi Sempozyumu,
Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Merkezi Yaymlari, Ankara 2015, s. 373.

32K irimal, agm, s. 167.

* Omer Ozcan, “Enver Pasa ve Cafer SeydahmetKirimer iliskileri”, Emel’imiz Kirim, S. 49, EKim-Kasim-Aralik 2004, s. 15.

*Kurat, age, s. 369.

35M[]StecipU|k[]Sal, Kurim Tiirk Tatarlart, (Diinti-Buginii-Yarmn), Baha Matbaasi, Istanbul 1980, s. 202.

% Inci Yelda Safakg1, Kirim Tatar Aydinlarindan Hasan Sabri Ayvazov (1878-1938): Hayati, Fikirleri ve Eserleri, Marmara Universitesi
Tirkiyat Aragtirmalar Enstitiisii, Turk Tarihi Ana Bilim Dali(Yayimlanmamis Ylksek Lisans Tezi), 2015, s. 50.

% Hasan Sabri [Ayvazov]: 1878 yilinda Alupka’da dogmus, buradaki medrese egitiminden sonra Istanbul’a giderek Pedagoji Enstitiisii’nde
egitim gormiis, bu egitimi sirasinda Kirim’a donmiis ve Yalta’da modern usulde egitim veren bir okul agarak burada 6gretmenlik yapmustir.
Geng yasta Ismail Gaspirali ile tanisan Hasan Sabri, Terciiman gazetesinde yazilar yazmaya baslamistir. Kirim’da Inkilap hareketlerinin
yogun oldugu yillarda “Geng Tatarlar” hareketi i¢inde faaliyet gostermistir. Hareketin yayin organi olan Vatan Hadimi gazetesinde yazilarina
devam etmistir. Kirim Tatarlarinin bagimsiz bir devlet kurma fikrini hem faaliyetleri hem de yazilar ile desteklemistir. 1918 yilinda Osmanli
Devleti’ne elgi sifati ile gonderilmistir. Hayatin1 bagimsiz Kirim yolunda galisarak gecirmistir. (Ahmet Kanlhidere, inci Yelda Safake1, “Kirim
Tatar Aydinlarindan Hasan Sabri Ayvazov (1878-1938) Hakkindaki Kaynaklarin Tedkiki”, Kpsiuckoeucmopuueckoeobospenue / Crimean
Historical Review, no. 2 (2015), Kazan, Bahgesaray, s. 211-222).

% Kirim’1n Tesekkiili”, Tkdam, 5 Agustos 1918, s. 1.
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halefi olan Disisleri Bakani Paul von Hintze ise heyeti Disisleri Bakanligima kabul etmeyi reddetmistir.
Ludendorff'un talebi tizerine 24 Agustos'ta Tatiscev’i 6zel dairesinde dinlemeyi kabul etmistir. Hintze i¢in Kirim
Hlkimeti’ni tanimak s6z konusu degildir. Zira bagimsiz bir Kirim Devleti’nin olusumu Almanya'yr hem Rusya
hem de Ukrayna'ya muhalefet olacagindan korkutmaktadir.*

23 Eylil 1918 tarihinde Almanya ile Osmanli arasindaki Kirim, Kafkaslar, Tiirkistan ve Karadeniz
sorunlarint ele alan bir protokol Berlin’de Talat Pasa tarafindan imzalanmistir. Tiirk Hiikiimeti Turan planini
uygulamak i¢in bir dneride bulunmustur. Clinkii Kirim Tatarlart artik Kirim’in bagimsizliginin gerceklesmesi
icin yeni umutlar agmislardir. 7 Ekim 1918 tarihinde Talat Paga Hiikiimeti’nin diismesinden sonra ard1 sira gelen
politikacilarin Tiirkizm fikrinden ayrilmasi ve Kasim 1918 tarihinde merkezl giiclerin ¢okiisii bu planin
uygulanmasim engellemistir.*°

Bu sire iginde Cafer Seydahmet Bey tarafindan gonderilen mektuplardan, Kirirm Milli Hiikiimeti’nin tek
dayanaginin Osmanli Devleti oldugu anlasilmaktadir. Talat Paga’nin 23 Agustos 1918 tarihli mektubunda yanit
olarak Osmanli Devleti’nin ¢ok gii¢ durumda oldugu, Kirirm Hanligi’nin yeniden canlandirilmasinda israr
etmenin gereksiz hayal kirikliklarina sebep olacagindan dolayi, bunun siyaseten uygun olmayacagi ifade
edilmistir. Ayrica Ukrayna Hiikiimeti’'nin giicendirilmemesi ve Rusya’daki durumun belirsizliginden dolay1
acele ve telas etmenin yersiz oldugu yazilmistir. Talat Paga bununla beraber miittefikleri olan Almanya nezdinde
Kirim davasinin miidafaasindan geri kalinmadigini da séylemistir.** Ayrica Cafer Seydahmet Bey’in bu talepleri
Osmanli Devleti’'nin 1. Diinya Savasi’ndan c¢ekildigi tarih olan 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskes
Antlasmasi’ndan ¢ok kisa bir siire 6nce yapilan ve muhtemelen gerceklestirilme imkani olmayan taleplerdir.*?
Zira ittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin Kirim davasi icin Almanya nezdinde girisimlerde bulundugu bilinmektedir.
Buna ragmen bir¢ok cephede savagan Osmanli Devleti’nin Kirim davasi ile ilgilenme hususunda yetersiz kalmig
oldugu séylenebilir.

3. Alman Isgali ve Kirim’in Bagimsizhg Meselesinde Osmanh Devleti’nin Tutumu

Kirim Tatarlar her dénemde Tiirkiye’ye “anavatan™ gozii ile bakmis, bagimsizliklarini kazanma yolunda
I. Diinya Savagi esnasinda da dogal olarak Osmanli Devleti’nden yardim beklemislerdir. Bu topraklar ile olan
manevi baglarinin unutulmasi zaten miimkiin degildir. Kirim Tatarlar1 ve Osmanl Tiirkleri arasinda kopmasi
miimkiin olmayan kuvvetli baglar vardir. Fakat burada dikkate alinmasi gereken,Osmanli Devleti’nin o dénemde
savasta zor durumda oldugu ve Kirim’a ne dlgiide yardim edebilecegi hususudur. Dénemin olumsuz sartlarina
ragmen Osmanli Devleti Kirim’dan elini ¢cekmek istememistir.

Osmanli Devleti’nin Kirim’in bagimsizligina olan ilgisi dzellikle nisan aymin sonu, mayis ayinin baginda
(1918) agiga ¢ikmustir.*Mustafa Edige(Kirimal)’m* nakletmis olduguna gére, Kirrm ve Osmanlh Devleti
arasindaki iliskiler bu dénemde ¢ok dostane bir sekilde yiirlimiistiir. Etnik iliskiler ve Osmanli Devleti’nin Kirim
Tatarlar1 ile alakalar1 bu iliskilerin devamlilig1 agisindan dnemlidir. Bu devamlilik ayn1 zamanda Osmanlinin
devlet ¢ikarlar1 agisindan da desteklenmistir. Osmanli Devleti’nin Kirim sorunlarina olan ilgisi, 1918 Mart'inda

*®Baumgart, agm, s. 535.

“Kirimal, age, 262-265. [4 Ekim tarihinde Talat Pasa Hiikiimeti diisiince yerine gorevlendirilen Ahmet izzet Pasa Hiikiimeti tarafindan
Mondros Ateskes Antlasmasi imza edilmistir. Ittihat ve Terakki Partisi Iktidar1 sona ermistir. Galip devlet kuvvetlerinin Istanbul’a girmeleri
ve parti 6nderlerinin tutuklanmalar diistincesi ile Talat, Enver ve Cemal Pasalarla Beyrut Valisi Azmi, Dr. Bahaettin Sakir, Cemal Azmi, Dr.
Nazim ve eski Polis Miidiirii Bedri, 8/9 Kasim gecesi bir Alman denizaltisiyla Karadeniz’eagilarak Kirim’da Gozleve’yegitmislerdir. (Omer
Ozcan, “Enver Paga ve Cafer SeydahmetKirimer iliskileri”, Emel ’imiz Kirim, S. 49, EKim-Kasim-Aralik 2004, s. 16)].

“ BOA. HR. SYS, 2373/1_81. (Talat Pasa tarafindan Cafer Seydahmet Bey’e Kirim’in ahvali iizerine yazilan 23 Agustos 1918 tarihli
mektup).

# Kemal Gurulkan, “Birinci Diinya Savasi’nin Kirim Tatarlart Tarafindan Kurtulus Vesilesi Olarak Gériilmesi ve Faaliyetleri”, Yakin Dénem
Tiirkiye Aragtirmalar, S. 27-28/14, 2015, 5.103.

**Kirimal, age, s. 255.

* Mustafa Edige [Kirimal]:1911 yilinda Kirim’in Bahgesaray sehrinde dogmustur. Ilk ve orta tahsilini Yalta sehrine yakin olan Derekdy’de,
lise tahsilini ise Yalta’daki Rus Lisesi’nde tamamlamustir. Yiiksek tahsiline devam etmek igin Akmescit’e (Simferopol) gitmistir. 1923’ten
1927’ye kadar Kirim’da milli ¢aligmalarin siirdiirmiistiir. Milliyet¢i genglerin 6n saflarinda faaliyet gosteren Edige, tutuklanma tehlikesine
kars1 gizli teskilat tarafindan 6nce Azerbaycan’a daha sonra Iran’a kacirilmug, iran’dan da Tiirkiye’ye gegmeyi basarmistir. Bir miiddet sonra
Polonya Miisliimanlarinin miiftiisii olan ve Vilno sehrinde yasayan amcas1 Yakup Sinkiyevi¢’in yanina gitmis, 1934 yilinda yazildig: Vilno
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesini 1939’da tamamlanustir. Polonya Tiirk-Tatarlari arasinda milli faaliyetlerini siirdiirmiis, IT. Diinya
Savasi’nin baslamasindan sonra 22 Ocak 1940 tarihinde Berlin’e daha sonra Tirkiye’ye gegerek 1941 Aralik aymim bagina kadar burada
kalmistir. Almanlarin Kirim Yarimadasi’ni iggal etmeleri ile birlikte Tiirkiye ve Almanya nezdinde Kirim Tiirk-Tatarlarmim haklarma dair
girigimlerde bulunmugtur. Savas bittikten sonra Almanya’nin Miinster sehrinde doktorasina devam etmis ve 1952 yilinda “Der Nationale
Kampf der Krim tiirken” baslikli doktora tezini tamamlamistir. ABD tarafindan 1954 yilinda Minih’te kurulan Sovyetler Birligi’ni
Arastirma ve Ogrenme Enstitiisii ile Paris Bloku’nda Kirim Milli Merkezi temsilcisi sifatryla Kirim Tiirk-Tatarlarimi ve davalarim miidafaa
ve temsil eden Dr. Edige M. Kirimal, Enstitii tarafindan yaymlanan Tiirkge (Dergi) mecmuasmim sorumlu midirliigini yapmistir. 1972
yilinda Enstitii kapaninca emekli olmus, hastalanincaya kadar Paris Bloku’nda Kirim Milli Merkezi temsilciligi gorevine devam
etmistir.1980 yilinda Almanya’nin Miinih kentinde hayata gozlerini kapatmistir. (MiistecipUlkiisal, “Dr. Edige Mustafa Kirimal’i
Kaybettik”, Emel, S. 118, Mayis-Haziran 1980, s. 1-5).
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KIRIM’DA ALMAN iSGALi VE OSMANLI DEVLETI’NiN TUTUMU UZERINE BiR DEGERLENDIRME (1918)

Rus cephelerinin ¢okmekte oldugu ve Almanlarin Bati Rusya ile Ukrayna'da genis bir cepheye hakim olmaya
bagladigi zaman uyanmistir. Bu durum ise merkezi gii¢lerin dogu politikalarinda yeni bakis agilarina yol
agmigtir. Osmanli Devleti ise eski Rus Imparatorlugu™nun topraklari olan Tiirk-Miisliiman bélgelerine karsi
hakk1 oldugunu iddia etmistir.*® Bu bélgelerden bir tanesi elbette ki Kirim’dir.

Rusya’da meydana gelen 1917 Subat ihtilalinden sonra “milletlerin bahari” olarak adlandirilan durumun
ortaya ¢ikmasi ile millT hareketlerin 6nderleri demokratik haklarla beraber milli haklarin da taninacagim
ummuslardir.““Her milletin kendi kaderini kendisinin tayin edebilecegi hususu Osmanh Hiikiimeti tarafindan da
memnuniyetle karsilanmigtir. Istanbul’daki Alman elgiligi Kirim’in bagimsizligi konusuna Almanya’nin da
olumlu baktigmi ifade etmistir. Zira Almanya, Kirim’da diizeni saglamak amaciyla Kirim’a girmistir ve
Kurultay’a destek verecegini sdylemistir.*’

Mayis ayinin ilk haftasinda ise Kirim’m bagimsizligi Osmanli Devleti tarafindan taninmugtir. Bir sire sonra
Almanya tarafindan da Kirim’im istiklali kabul edilmistir. Tiirk basininda da Kirim’in istiklalinin taninmasi
hususuna yer verilmis, diger ittifak devletlerinin de ayni karar1 alma ihtimalinin ortaya ¢iktigi timitle ifade
edilmistir.®*(Ek 3)Ayrica Kirim’in, Almanya tarafindan taninmasi, Ukrayna ve Rusya’nm ilhaka tesebbiis
etmesinin éniine gegmek icindir.*®

Bu dénemde iIstanbul’da 23 Mart 1918 tarihinde Kirimlilar Cemiyet-i Hayriye’si kurulmustur. Cemiyetin
amac1 Rusya Miislimanlarinin 6zellikle Kirimlilarin haklarini savunmak, milli ve kiiltiirel uyanmay1 saglamak,
Osmanli tilkesindeki Kirim muhacirlerine yardimer olmaktir. Diger bir vazifesi ise Kirim Tirklerinin milli
meselelerine destek temini igin Osmanli kamuoyunu, devlet ricalini aydinlatmaya galismaktir. Istanbul’da gayet
etkili bir Kirim Tatar lobisi gibi ¢aligmis ve bu hususta ilk elden haber kaynaklarindan mahrum olan Osmanlt
basinina geligmeleri sicagi sicagima aktarmistir. Bu ¢abalarin sonunda 1918 yilinda Osmanli kamuoyunda ve
basminda Kirim’a karsi bityiik bir ilgi ve sempati ortaya ¢ikmustir. °Ayrica bu cemiyetin kurucularindan olan
Kirimli Siileyman Sudi Bey tarafindan yayimlanan Kirim Mecmuasi’nda 2 Mayis 1918-15 Mayis 1919 tarihleri
arasinda Kirim ile ilgili her tiirlii olay, Tiirk Diinyasi ve Avrupa’ya hemen duyurulmaya calisilarak bagimsiz
Kirim’in kurulmasi amaglanmugtir.>

Kirim’m istiklali hususunda Kirim Mecmuasi’nda, Almanya ve Osmanli Hiikiimeti’ne Kirimlilarin
tesekkdirlerini  bildirdikleri, Kirim’in fedakar genglerinin, giizel Kirim’in istiklaline yonelik gereken her
fedakarlig yaptiklari, bu gayretlerin kardes Osmanli Hiikiimeti tarafindan her vakit takip olundugu ve istiklalinin
de tanindig1 ifade edilmistir. Almanya Devleti dahi Osmanli Devleti gibi Kirim’m istiklalini kabul eylemistir.>?
(Ek 4)Tatar Cemiyet-i Hayriyyesi sadece basin yolu ile Osmanli Devleti’ni ve cemiyetini bilgilendirmekle
kalmamig, Kirim’in gelecegine dair Osmanli Hiikiimeti’nden bazi taleplerde de bulunmustur:

“Meclis-i Mebusan Reisi Muhterem Hact Adil Beyefendi Hazretlerine”

“Ukrayna 'yi istila eylemis olan Alman ordulari simdi Kirim’da bulunmaktadirlar. Hilbuki Kirum bir buguk
aswr evveline gelinceye kadar orada muntazam bir deviet teskil ile memlekete sahip bulunmakta idi. Brest-
Litowsk Baris Miizakerelerine istirak etmis olan Ukrayna Heyeti “Milletlere arzu ve iradelerini hakiki bir
surette izhar ve beyan etmek imkdni vermek” teminati verilmistir. Ukrayna Hiikiimeti Kirim 'in miimessilinin yine
Kirimlhilar oldugunu, Kirim kitasinin kendi mukadderatini tayin ederek Rusya’dan ayrilmis oldugunu da resmen
konferansa bildirmistir. Kirim, Rusya ve Ukrayna Hiikiimetleri'nin kabul etmis olduklari mukadderatlarim
tayinlerine binaen bir Kurultay tertip etmis ve hiikiimet viicuda getirilmisgtir. Ukrayna, Estonya, Litvanya
Bolseviklerden kurtarilmistir. Kirim’in da Deviet-i OSmaniye ve miittefiklerinin yardimiyla Bolseviklerden
temizlenerek gerek Islam dlemi acisindan gerekse de Karadeniz’in kuzeyinde bulunan Ukrayna’min Osmanli

“®Kirimal, age, s. 253; Giizay, agm, s. 205.

“Gerhardvon Mende, Komiinist Blokta Milliyet ve Mefkdre, cev: Fethi Tevetoglu, Aziz Alpaut, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1966,
5.83-84.

“"Kirimal, age, s. 186-187.

“<girim’1n Istiklali Hiikiimet-i Osmaniye ve Almanya Tarafindan Kabul Edildi”, Sabah, 15 Mayis 1918, s. 1.

"QSafakgl, agt, s. s.50.

®Hakan Kirimli, “Takdim”, Osman Kemal Hatif, Gokbayrak Altinda Milli Faaliyet-1917 Kirum Tatar Milli IstiklalHareketinin Hikdyesi,
(Yeniden Yayma Hazirlayan, Hakan Kirimlr), Kirim Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi Genel Merkezi Yayinlari, Ankara, 1998. s. 10,
Haci Murat Arabaci, “Tiirkiye’de Kurulan {1k Kirim Tiirk Teskilatlar1”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, %, 2008, s. 62-63.

® Hasan Isik, Ahmet Dogan, “Genel Tiirk Tarihinin Kaynaklarmdan Siireli Yaymlara Bir Ornek: Kirim Mecmuasi”, Tarih ve Gelecek
Dergisi, S. 3/3, Aralik 2017, s. 126. Kirim Mecmuasi hakkinda genis bilgi i¢in bakiniz Ahmet Dogan, agt.

52 «Kirim’1n Istiklali”, Kirim Mecmuasi, 16 Mays 1918, s. 40.
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Devleti aleyhinde bir vaziyet tesis edecegi hususundan dolayt Kiim’da bir Hiikiimet-i Islamiyye tesis
edilmelidir.(Tatar Cemiyet-i Hayriyyesi Namina, 21 Mart 1918)>

Kirim’in bagimsizligi konusunda Tiirk Ocagi® cevreleri de gereken ilgiyi gostermistir. Bu tiir haberlerin
kamuoyuna duyurulmasi Bolseviklere karsi beslenen iyi niyetlerin de sonuna gelindigini ortaya koymaktadir.
Ciunki Kirim sorununun Osmanli kamuoyu tarafindan ele alindigi 1918 ilkbaharmin son giinlerinde Kirim’daki
Turk-Tatar gruplar 1917 Aralik ayinda ilan ettikleri Kirim Halk Cumhuriyetini yasatma gayreti igine
girmislerdir.®® 1918 yilnin subat ve kasim aylar1 aras1 Kirim Tatarlarinin politik hedeflerinde koklii degisimler
meydana gelmistir. 1917 yilinin ilkbahar aylarinda Federal, Demokratik Rus Devleti iginde kltiirel ézerklik
tasavvur edilmekte iken, yin sonunda bagimsiz bir Kirnm Devleti giindemdedir.®*® Ekim 1917’deki
Simferopol’deki Kirim Delege Kongresi’nde agik mavi renkli bayragin yiikseltilmesi gerektigi ifade edilmis,
ayrica kiiltiirel 6zerklik degil, bolgesel 6zerklik giindeme gelmistir.>’

Osmanli basininda ayrica Kirim Tatarlarinin bu donemdeki miicadelelerine de yer verilmis, Bolsevik
zulmiinden kurtulmak amaciyla ¢aba gosterdikleri ifade edilmistir. Alman ordusu Kirim’a girdigi zaman Tiirk-
Tatar goniillii kuvvetleri Kirim’1 Bolseviklerden temizlemek amaciyla miicadele etmisler, mithim mevkileri
Bolseviklerden kendi ¢abalariyla temizlemislerdir. Yarimada’da emniyetin temininde Kirim Tatarlari en 6nemli
rolii oynamuslardir.®® (Ek 5) Alman ordulari Yarimada’yr Bolseviklerden kurtarmuslar, aym zamanda harp
gemileri de Kirim’daki milis kuvvetlerin yardimiyla Sivastopol limanina girmislerdir.*®

. Diinya Savast esnasinda ittifak Devletleri grubunda yer alan Osmanl Devleti, itilaf Devletleri grubunda
yer alan Rusya’nin cephelerden ¢ekilmesi ile beraber Tiirk Diinyasi Cografyasi i¢in umutlanmis ve rahat bir
nefes almistir. Esasen her zaman var olmus “Turan” idealini bu dénemde uygulamaya koymak istemislerdir.
Burada Turan idealinin isgale dayali bir hedef olmadig1, tam tersine birlestirici ve biitlinlestirici bir yapiya sahip
oldugu vurgulanmalidir.

27 Agustos 1918 tarihli bir raporda, Osmanli imparatorlugu’nun son dénem parlak diplomatlarindan olan
Bern Sefiri Fuat Selim Bey’in, eski Misir Hidivi Abbas Hilmi Bey’i Alman Imparatoru nezdinde gériismek igin
ikna ettiginden bahsedilmektedir. Bu goriismenin esas noktalarindan bir tanesi “Karadeniz’de Tiirk
hakimiyetinin tesisi” ve ‘“Kafkasya’da Miisliman niifusun yayilip artmasi” idi. Bir bakima Talat Paga’nin
ziyaretinden 6nce Osmanli Devleti’nin amag ve hedeflerini ortaya koyan bu tesebbiislerden bir sonug¢ alinmasi
kolay olmamakla birlikte, Almanya’nin Kafkasya ve Rusya politikasina yonelik gelismeler dogrultusunda
sorunun yeni pazarliklara zemin hazirlayacaginin kaginilmaz oldugu ifade edilmistir. “Talat Pasa’nin Yolculugu”
basgligini tagiyan diger bir raporda, Talat Pasa’nin Eyliil 1918 tarihindeki Berlin ziyaretinde baglica goriismek
istedigi maddeler arasinda “Almanya’nin yakinlardaki muvafakatiyle Ukrayna’nin Cholm sehrinin Polonya’ya
birakilmas: karsiliginda, Ukrayna’nin Kirim’a devredilmesi ve miistakil Kirim Cumbhuriyeti’nin kurulmasi”
hususunun yer aldigi bildirilmektedir.*Tiirkiye ile Kirim arasinda yeniden kurulacak bagm, stratejik olarak
saglayacagi faydalar da diigiiniilmiistiir. Zira Kirim, Dogu Avrupa’nin 6nemli bir kalesidir ve Tiirkistan’a agilan
ilk kapidir.

I. Diinya Savas siiresince Kirim Tatarlar1 sartlar elverdigi siirece miicadele etmigler ve Osmanli Devletiile
iletisim kurmaya c¢alismislardir. Burada énemli olan yukarida da belirtildigi gibi Kirim’in bu ¢agrilarina ancak
Rusya’nin savagtan ¢ekilmesi ile karsilik verilebilmesi durumudur. Bu husus dénemin gazetelerinde de gereken
karsiligini bulmug ve tilkenin giindeminde yer almustir.

Osmanli Tirklerinin Kirim ile ilgili hissiyati konusunda 3 Mayis 1918 tarihli Tanin Gazetesi’nde mittefik
birliklerinin Kirim’1 isgal etmis olduklari; Ukrayna, Litvanya, Estonya gibi iilkelerin kendi kararlarim verdikleri

**BOA, HSDHADB,7-22. (Tatar Cemiyet-i Hayriyyesi Reisi Abdurrahman ve diger iiyelerin Kirmm’in Bolseviklerden temizlenerek Osmanli
Devleti ve miittefiklerinin destegiyle bir Islam Hiikiimeti kurulmasi talebi).

54 Cafer SeyyidAhmed-Hamdullah Suphi, “Tiirk Ocaginda”, Kirim Mecmuasi, nr.3, 30 Mayis 1334/1918, s.44-45

% Umut Karabulut, “1917 Ekim Devriminden Mondros Ateskes Anlasmasma Tirk Ocaklarmin Rusya Tirklerine Bakisi”, Turkiyat
Arastirmalar: Dergisi, S. 34, 2013, s. 177.

*Kerstin S. Jobst, “Dunkleund Goldene Zeiten (Diekrim tatarische Bevélkerungunterzarischerundsowjetischer Herrschaftbis 1941)”, in:
Krim tataren. Crimean Tatars, Osterreichische Zeitschriftfiir Geschichtswissenschaft, S. 27, 2017, s.101.

*'Gerhardvon Mende, Der NationaleKampf der Russlandtiirken (EinBeitragzurNationalenFrage in der Sowjetunion), \Weidmannsche
Buchhandlung, Berlin 1936, s. 141.

%8 «“Kyrim Miisliimanlarina Dair Bir Miilakat”, Sabah, 10 Eylil 1918, s. 1.

9 Unver Sel, Kirim ve Kirim Tiirkleri, Ankara 1997, 5.112.

9Salih Tung, “Birinci Diinya Savasi Sona Ererken Karadeniz Donanmasi Meselesi”, 100. Yilinda Mondros Miitarekesi ve Karadeniz'de Milli
Miicadele Uluslararasi Sempozyumu, C. 1, Karadeniz Teknik Universitesi Yaymlari, Trabzon, 2019, s. 70.
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KIRIM’DA ALMAN iSGALi VE OSMANLI DEVLETI’NiN TUTUMU UZERINE BiR DEGERLENDIRME (1918)

ve Kinm’in da kurtulus zamaninin geldigi ifade edilmistir. Zira Finlandiya da istiklal ve hakimiyetine sahip
olmustur. Kirim’m da tarihi ve dogal haklarini koruma zamammn geldigi yazilmistir.** (Ek 6)

Yine ayni gazetenin bir baska sayisinda Osmanli Tiirkleri ve Kirim Tatarlar1 arasindaki iligkilere
deginilmis ve su hususlara yer verilmistir: “Kirim ile Tiirkiye, asirlarca devam etmis olan kader ortakligi yapmus,
Carlik Rusyasi’na karsi beraberce doviismiislerdir.Biz Osmanl Tiirkleri, Kirim daki kardeslerimizi hi¢bir vakit
hafizalarimizdan silmedik.”®* (Ek 7)

Almanya’nin askeri harekati ise Osmanli Hilkiimeti tarafindan desteklenmis, 2 Mayis 1918 tarihinde Yavuz
ve Hamidiye adli gemiler Kirim’a gonderilmistir.® (Ek 8)

Miistecip H. Fazil [Ulkiisal]**tarafindan aktarilmis olduguna goreAti Gazetesi’nin bir muhabiri, Kirim
Parlamento tiyeleri Yakup Kemal ve Hiiseyin Badaninski ile yapmis oldugu miilakati, gazetenin 1 Temmuz 1918
tarihli niishasinda su sekilde nakletmistir:

“Kiwrim in miistakil bir Cumhuriyet olarak diriltilmesi, Rus esaretinden kurtarilmasi Kirim Tatarlar: icin
uzun yillardan beri kuvvetli bir emel idi. Bunun gerceklesmesine yardim eden amiller dogar dogmaz Kirim
Tatarlart benzeri goriilmeyen bir sevk ve gayretle milli teskilatlarint kurdular. Kirim in Ukrayna’ya katilma
egilimini besledigi iddiasi ¢ok bos bir iddiadir. Kirum miistakil ve tarafsiz bir Cumhuriyettir. Bizim buradaki
gorevimiz, bu Cumhuriyetin taninmasi i¢in Osmanli Devieti’nin ve muttefiklerinin resmi makamlar: nezdinde

Qereken temaslart yapmaktir”. 6

Osmanli Devleti ve Kirim’in karsilikli olarak 6zveride bulunmasi gerektigi bilinmekle beraber, dénemin
sartlarmin buna izin verdigi 6l¢iide hareket edebilmisler ve faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu faaliyetler sadece
siyasi sahada degil, kiiltiir alaninda da kendini gostermistir.

Sulkevi¢ Hikiimeti 1918 yilinda Kirim kokenli aydinlarin yurda donmeleri igin ¢agrida bulunmus,
MustecipH. Fazil, kagak olarak bir Rus silebiyle Akyar limanina gitmistir. Burada Almanlar tarafindan
yakalanmis ve bir siire tutuklu kalmistir. Serbest birakildiktan sonra 1920 yilina kadar Bahgesaray’daki Kaytmaz
Aga Okulu’nda, daha sonra da Fatisala ilkokulu’nda 6gretmenlik yapmistir.®®

Ayni sekilde Kirim igin fedakarca calisan Ogretmenlerden bir tanesi de Sevki Bektore’dir. Saadet
Bektore’nin anlatimina dayanan anilarinda elliden fazla dgretmenle istanbul’dan ayrilarak Kirim’a gittiklerini
ifade etmistir. Ayrica Sivastopol’e varacaklarimi ve biran Once vazifelerine baglayacaklarini timit etmekte
olduklarmi sdylemistir.*’Kendisinin ifade etmis oldugu 9 Mayis 1918 tarihli hadisede Osmanli Devleti’nin
kendilerine tahsis etmis olduklari bir gemi ile Kirim’a giden egitimcilerin biiyiik kismim Istanbul Universitesi’ni
bitirmis ol%rgl ogretmenler teskil etmekle beraber, gemiye GOk Bayrak ¢ekerek Kirim’a girdiklerini ifade
etmislerdir.

1878 yilinda Kirim’in Goézleve sehrine bagli Elitok KOyl’nde dogan Tiirk egitimci ve milliyetcilerinden
Fevzi Bey’in anilarinda da bu donemden detaylica bahsedilmektedir. I. Diinya Savasi sonuna dogru 1917
devrimi ile Carlik idaresi yikilmistir. Devrim liderlerinden Lenin, Rus hakimiyetinde yagamakta olan azinliklara
bazi haklar tanindigini ilan etmistir. Bir siire sonra Osmanli Devleti’nin miittefiki Almanya’nin ordular1 1918
yilinda bahar aylarinda Kirim’1 isgal etmistir. Bu gelismeler iizerine ittihat ve Terakki Hukiimeti tarih boyunca
Ruslara kars1 bir kale vazifesi yapmis olan Tiirk Kirim’a egitimci ve idarecilerden olusan bir kadro géndermistir.
Bu milli goreve diger Kirimli aydinlar gibi Fevzi Bey de elbette ki istek ve heyecanla kogsmustur. O siralarda
Istanbul Bakirkdy’de bulunan Fevzi Bey, okul miidiirliigiinden istifa ederek esi ve gocuklarini da alarak Kirim’a
dogru yola ¢ikmistir. Ogretmen kafilesi Sivastopol’den nakil ile Akmescit sehrine hareket etmis ve Kiz
Ogretmen Okulu’nda misafir edilmislerdir. Fevzi Bey de Gozleve Riistiye Okul Miidiirliigii'ne tayin edilmis, 20

81« irim’m Hakki”, Tanin, 3 Mayis 1918, s. 1.

2<fstanbul-Sivastopol”, Tanin, 4 Mayis 1918, s.1.

63 “Sivastopol’da Osmanli Donanmas1”, fkdam, 5 Mayis 1918, s. 1.

*MistecipH. Fazil [Ulkisal]: 15.02. 1899’da Romanya Dobruca’da bulunan Azaplar Kéyii’nde dogmustur. Romanya’da baslamis oldugu
tahsiline Bursa Erkek Lisesi ve Gelenbevi Sultanisi’nde devam etmistir. Kirim ve Tirkiye’de 6gretmenlik yaptiktan sonra girdigi Biikres
Universitesi Hukuk Fakiiltesini bitirmistir. Okulu bitirdikten sonra Pazarcik’ta avukatlik yapmugstir. Emel mecmuasini 1 Ocak 1930 tarihinde
nesretmeye baslamistir. Romanya’da siyasi faaliyetlerine devam ettikten sonra 1940 yilinda serbest gogmen olarak Tiirkiye’ye yerlesmistir.
1941-1942 yillarinda Almanya Berlin’de bulunarak Kirim’a ge¢mek i¢in temaslarda bulunmustur. Tekrar dondugii Tirkiye’de avukatliga
devam etmis ve Emel dergisinin yeniden nesrini saglamistir. 10 Ocak 1960 tarihinde Istanbul’da vefat etmistir. (Omer Ozcan, Muzaffer
Akgora, “Promote Vesikalar1”, Emel’imiz Kirim, S. 36-40, 2020, s. 8-16).

(0 Ikiisal, agm, s. 7.

% Kutluk Kagan Siimer, “Agir Yiikle Uzun Yol:Kirim’da Cedidizmden Milli Harekete”, 100. Yilinda Kirum Halk Cumhuriyeti, Kurultay ve
Numan Celebi Cihan'in Sehadeti Uluslararast Sempozyumu, istanbul 2018, s. 42.

7 Saadet Bektdre, Volga Kizil Akarken, Anlatan: Sevki Bektore, Nur Yaynlari, Ankara 1960, s.10.

(lkisal, age, s. 202.
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Ekim 1918 tarihinde ailesiyle birlikte Kirim’a ulasmustir.®® Zira savasi kazanmanmn yegane yolu sadece
silahlardan degil ayn1 zamanda kalemden de ge¢mektedir. Egitim hususunda verilen her emek, gelecek adina
dnemli bir yol katetmek demektir.

I. Diinya Savasi esnasinda Osmanli Devleti’nin diismiis oldugu zor duruma bakildig1 zaman elbette ki
Kirim Tatarlarina yardim etmeleri ya da onlarin lehlerine olacak bazi uygulamalara imza atmalari durumu pek de
mimkin gézlikmemektedir. Buna ragmen Kirim Tatarlart savas Oncesinde ve sirasinda miicadelelerini
siirdlirmiislerdir. Osmanli Devleti ise en azindan destek vermek adina yiiksek bir caba gostermistir. Daha 6nce de
bahsedildigi iizere, Rusya’nin cekilmeye ve Alman ordularinin ilerlemeye baslamalari ile birlikte Osmanl
Devleti’nin Kirim adima s6z sdylemek tizere daha da cesaret bulduklarmi ifade etmek miimkiindiir.”® Yukarida
deginilmis oldugu gibi Brest-Litowsk Baris Antlagmasi’nda Kirim mevzusu ile ilgili pasif kalan Talat Pasa,
Alman iggalinden sonra ideallerini gergeklestirme ve Kirim davasina sahip ¢ikma diisiincesini ifade etmis ve
Berlin nezdinde goriismelerini gergeklestirmistir. (Ek 9)

Kirim Tatarlar1 I. Diinya Savagi’nda Osmanli Devleti’nin miittefiki olduklarindan dolayr Almanya’ya kars1
yakinlik duymuslar ve anlagildig1 iizere bagimsizliklarina dogru giden yolda Istanbul ve Berlin’den umut
beklemislerdir. Bu siire¢ igindeyogun bir miicadele veren Kirim Tatarlarinin umutlari Almanya ve Osmanl
Devleti’nin savagtan yenik ¢ikmalari ile yarim kalmistir. Buna ragmen Kirim Tatarlart bu savastaki yogun
mucadeleleri sonucu kendi milli hislerini daha da kuvvetlendirmislerdir. Kendilerini savunma mecburiyeti ile
birlikte silaha da basvurmuslar fakat daha ziyade diplomatik olarak haklarini arama yoluna gitmiglerdir. En
o6nemli hususlardan bir tanesi de 1. Diinya Savasi’nin getirmis oldugu kosullarla birlikte ve biiyiikk giiglerin
savasmasi sonucu zarar goren taraf Kirim Tatarlar1 olmustur. Ciinkii Ukrayna, Rusya ve Almanya’nin bélgedeki
hedefleri Kirnm’in istiklaline yonelik olmamis, bu devletler Kirim Yarimadasi’m kendi topraklarina katma
yolunda girisimlerde bulunmuslardir.”

Almanya ve miittefikleri savasi kaybettiklerinde, Miustecip Fazil, Kirim Kurultay HUkimeti’nin
dayanagmin yikildigimi, Osmanli Devleti’nin desteginin de ortadan kalktigini, Almanlarin egoistlikleri ve
gururlar yiizinden Kirim Kurultay Hiikiimeti’ne, askeri teskilat kurmalarina, ordu birlikleri bulundurmalarina
izin vermediklerini ifade etmistir.”

Uzun vadeli planlart olan Almanlar, General Siileyman Siilkevi¢’i dahi kukla hiikiimet olarak gdrmiis,
ciddi ve gercek bir miidahale i¢in Kirim Tatarlarina bazi tavizler verilmesine ses ¢ikarmamuglardir. Talat
Pasa’nin istifasindan sonra Milli Firka adi altinda bulusan milliyet¢i Kirim Tatarlar1, Kirim’daki Hiikiimet’ten
istifa etmisler ve Hiikiimet’e olan desteklerini ¢cekmislerdir.”*Ulkenin ve halkin ekonomik olarak sémiiriilmesi
Siilkevi¢ ve Alman isgalcilerin yonetiminin siiratli bir sekilde ¢okiisiine sebep olmustur.™ Siilkevig Hikiimeti
Kirim Tatarlarinin toplumsal, ekonomik ve siyasal ihtiyaglarina sicak bakmamustir. *Kirimlilar ayn1 siiregte bu
konu ile ilgili Silkevi¢ kabinesini devireceklerini, bunun icin acilen is bilir iki kisi ile 50.000 miimkiinse
100.000 lira génderilmesini istediklerinde Osmanli Devleti para ve adam géndermeye muvaffak olamamustir.”
Savasin kaybedilmesi {izerine Ukrayna’daki Alman Isgal Kuvvetleri Erkan-1 Harp Reisi General Wilhelm
Groener, Alman Karargdh-1 Umumisi’nin ¢agrisma uyarak Kiev’den ayrilmustir.”’(Ek 10) Almanlar bir siire
sonra da 16.11.1918 tarihinde Kirim’1 bosaltmlslardnr.78

SONUC

Milletlerin kaderlerini belirleyen en 6nemli etkenlerden bir tanesinin cografya oldugu bilinmektedir. Kirim
ise tarihin ilk donemlerinden itibaren gesitli milletlerin ve devletlerin ugrak yeri olmus, dolayisiyla Kirim
cografyasinin kaderinin belirlenmesinde bulundugu konum ¢ok dnemli bir etken olmustur. Kirim ile ilgilenen
milletlerden bir tanesi de Almanlardir. Almanlar, Dogu Avrupa’nin mithim bir kalesi olan Kirim’1 kontrol altinda
tutmanin gerekliligine inanmaktaydilar. Stratejik olarak ¢cok muhim bir mevkide bulunan ve 6nem arz eden

% Fevzi Altug, Kirimli Bir Ogretmenin Anilart ve Siirleri, Tiirk Diinyasi Aragtirmalar1 Vakfi, istanbul 2005, s. 25-30.

™ Giizay, agm, s. 205.

™ Giizay, agm, s. 207.

"MiistecipUlkisal, Kirim Yolunda Bir Omiir: Hatiralar, Kirim Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi Genel Merkezi Yayinlari, Ankara
1999, s. 96.

"Safakel, agt, s. 50-53.

™Karsten Kramer, Die Geschichtedes Krimtatarischen Volkes, Studienarbeit, Grin Verlag 2001, s. 7.

"Magocsi, age, $.97.

’® Mustafa Esken, “Bolsevik ihtilali Sirasinda Kirim Tiirklerinin Bagimsizlik Miicadelesi”, Kirim Biilteni, S. 52, Ocak-Mart 2004, s. 2-3.
" BOA. HR. SYS, 2460-64.

8 Esken, agm, s. 3.
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Kirim, I. Diinya Savasi esnasinda Almanlar tarafindan isgal edilmistir. Bu isgalin kisa siireli olmast ve
Almanlarin savastan yenilgi ile ¢ikmasi, Kirim’da basarili olmalarmi engellemistir ve bolgeyi terk etmek
zorunda kalmiglardir.

Mevcut stratejik konumu ile Kirim, Karadeniz’i kontrol etmek ve Tirkistan’a agilmak hususunda da ¢ok
o6nemli bir cografyada yer almaktadir. Osmanli hdkimiyetinin 1783 yilinda Rus Carligi tarafindan sona
erdirilmesi ile Kirim igin baski altinda gegen ¢ok zor donemler baslamistir. Bu doneminl1917 yilinda Carlik
Rusya’sinin |. Diinya Savasi’ndan ¢ekilmesi ve Bolsevik Devrimi ile birlikte sona erecegi, Kirim Tatarlarinin da
ozgiirliiklerine kavusacaklar1 diisiiniilmiistiir. Ozellikle Rusya’nin savastan c¢ekilmis olmast Osmanli
Hikdmeti’nin Kirim’a yardim edebilecegi hususunda timitleri arttirmistir.

Diger bir 6nemli gelisme de Almanlarin Kirim’a girmeleri ile yasanmistir. Almanlarin tesvikiyle bir
hikimet kurulmus ve bu hususta Kirim Tatarlar1 Almanlarin da kendilerine destek vereceklerini diisiinmiislerdir.
Ancak Almanlar Kirnm’in bagimsizligi hususunda bencil bir tutum sergilemisler, Ukrayna’nin Rusya’ya
yakinlagsmasindan korkmuslardir. Kirim’in bagimsizligi Alman ¢ikarlar1 i¢in olumlu bir gelisme olarak
goriilmemistir.

Kirim’da gozi olan diger bir devlet de Brest-Litowsk Baris Antlagmasi ile bagimsizhigini elde etmis olan
Ukrayna’dir. Ukrayna da kendi gelisimi i¢in Kirim’a ve Kirim’in kaynaklarina ihtiyaci oldugunu diigiinmektedir.
Almanya ise bu siiregte Rusya’ya karst Ukrayna’yr desteklemistir. Fakat Kirim hususunda dengeleri de
gozeterek kararsiz bir tutum sergilemistir. Bu ¢erceve iginde Osmanli Hukimeti de Kirim’in bagimsizhigi i¢in ve
kendi gelecek stratejisini belirlemek adina umutlanmis, Turan idealini gergeklestirme zamaninin geldigini
diisiinmiistiir. Ozellikle Rusya’nin savastan ¢ekilmesi iizerine Osmanl Devleti Kirim’a yardim etmek icin daha
rahat hareket etmistir. Kirim Tatarlari ve Osmanli Devleti arasinda hem Osmanli topraklarinda hem de
Almanya’da gesitli goriismeler gerceklestirilmis, Kirim’a egitimci kadrosu dahi gonderilerek gelecege dair
zemin hazirlanmak istenmistir. Fakat bu durum ¢ok kisa siirmiis, I. Diinya Savasi’nin kaybedilmesi ve Almanya
ile Osmanli Devleti’nin yenik diismesi sonucunda Kirim’in bagimsizlik timitleri de bu ddnem igin
kaybedilmistir.
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EK 1)https://www.bild.bundesarchiv.de/dba/de/search/?yearfrom=&yearto=&query=ukraine

Almanya ve Ukrayna arasinda siireg i¢inde bir¢ok goriisme gerceklestirilmigtir.

Zum BesuchdesHetmans der Ukraine, desGenerals [Pawlo] Skoropadski, beiKaiser Wilhelm [September 1918]
Eyliil 1918 tarihinde Ukrayna HetmamiSkoropadski’'nin, Alman Kayseri Wilhelm’i ziyareti. Erigim tarihi:
18.03.2020.
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EK 2)“Kwrim’in Tesekkiilii”, Ikdam, 5 Agustos 1918. Hasan Sabri Ayvazov'un Kirim ile ilgili réportaji. Erisim
Tarihi: 03.04.2020.
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EK 6) “Kirim’in Hakki”, Tanin, 3 Mayis 1918. Erisim Tarihi: 25.02.2020.
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EK 7) “Istanbul- Sivastopol”, Tanin, 4 Mayis 1918. Erisim Tarihi: 24.02.2020.
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Ek 8) “Sivastopol’de Osmanli Donanmasi”, Ikdam, 5 Mayis 1918. Erisim Tarihi: 10.05.2020.
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Bundesarchiv, Bild 183-1990-0601-503 / Fotograf(in); 0.Ang.

Ek 9) VomBesuchdestiirkischenGroBwesirs in Berlin. GroRwesir [Mehmed] TalaatPascha (rechts)
undBotschafterRifaatPascha.

MehmedPaschaTalaat, tirkischerGroBwesirgeborenJuli 1872 in Kardschaali, ermordet 15.3.1921 in
Charlottenburg

Oktober 1918 ca.
Sadrazam Talat Pasa (sagda) ve Biiyiikel¢i Rifat Pasa. Sadrazam Talat Pasa’'nin Berlin de ziyareti.

Tiirk Sadrazami Mehmet Talat Pasa Temmuz 1872 de Kircaali’de dogmus, 15. 3. 1921 °de Charlottenburg’da
oldiiriilmiistiir.

Ekim 1918 civar.

Erisim Tarihi: 11. 05. 2020.
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Ek 10) BOA. HR. SYS, 2460-64.
Belge Tarihi: 29.10.1918.

Ukrayna’daki Alman Isgal Kuwetleri Erkan-1 Harp Reisi General Groener in(Wilhelm Groener) Alman
Karargah-i Umumisi 'nin Cagrisina uyarak Kiev’den ayrilmasi. Erisim Tarihi: 10.06.2020.
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1950-1980 DONEMIi TURK-iRAN iLiSKiLERi BAGLAMINDA KURULAN DOSTLUK
CEMIYETLERI

iBRAHIM ERDAL*
OZET

1920-1938 yillar1 arasinda iktisadi, toplumsal ve siyasi alanlarda benzer modernlesme siirecinde olan
Tiirkiye ve Iran iligkileri bolgesel savunma ve isbirligi pakti ve dostluk ziyaretleriyle dostane bir siireg
gecirmigtir. II. Diinya Savagi siirecinde yavaslayan iliskiler dgrenci degisimi gibi faaliyetlerle kisitli da olsa
stirdiiriilmistiir. Soguk Savasin getirdigi sartlar her iki tilkeyi de etkilemis Demokrat Parti donemiyle her iki Ulke
arasindaki iliskiler yeniden yakinlasmistir. 1956 yilinda Hiikiimet yetkilileri, Disisleri temsilcileri ve esleri,
akademisyenler ve tiiccarlar tarafindan kurulan “Tlrk-iran Dostluk Cemiyeti” Tiirkiye ve Iran arasindaki kiiltiir
ve egitim gibi faaliyetleri sUrdirmiistiir. Tiirkiye’de yasanan 1960 askeri miidahalesi sonrasinda iki tilke
arasindaki iliskilerin seyri inisli ¢ikisl bir siire¢ yasamis ancak Iran Hiikiimetinin Milli Birlik Komitesi ile ilgili
olumlu beyanatlar1 sonrasinda iliskiler normallesmistir. 1967 yilinda “Tiirk-iran Kadinlar1 Dostluk ve Kiiltiir
Dernegi” kurulmus 1975 yilinda da Tiirkiye-iran Dostluk ve Kiiltiir Dernegi adimi alan cemiyet faaliyetlerini
siirdiirmiistiir. Tiirkiye ve Iran’da 1979-1980 yillarinda yasanan askeri miidahaleler ve rejim degisiklikleri her iki
iilke arasindaki iliskilerin resmi diizeye indirilmesine sebep olmustur. Ancak bolgenin en eski devlet gelenegine
sahip olan her iki iilke, ge¢miste oldugu iizere, ortak sorun karsisinda isbirligine gitme ve ortak faaliyet gdsterme
kabiliyetini bugiin itibariyle de gostermektedir. Bu ¢alismada, kurulan Dostluk ve Kiltir cemiyetlerinin
nizamnameleri incelenerek her iki tilke arasindaki iligkiler degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye-iran Dostluk Cemiyetleri, Soguk Savas, iran, Tiirkiye.

FRIENDSHIP COMMUNITIES ESTABLISHED IN THE CONTEXT OF TURKISH-IRAN
RELATIONS IN THE 1950-1980 PERIOD

ABSTRACT

Turkey and Iran, which have undergone similar economic, social and political modernization processes,
had warm relations with one another from 1920 to 1938 based on a regional defense and cooperation pact and
friendly visits. The relationship cooled during World War 1l, but was maintained in limited fields, such as in
student exchange programs. The conditions brought by World War 1l affected both countries considerably, and
relations between the two countries saw some improvement under the rule of the Democrat Party in Turkey. The
“Turkish-lranian Friendship Society”, established in 1956 by government officials, Foreign Ministry
representatives and their spouses, academicians and businessmen, boosted cultural and educational activities
involving Turkey and Iran. Following the 1960 military intervention in Turkey, the bilateral relations passed
through a rocky period, although the situation normalized after the Iranian government made positive remarks
about the National Unity Committee. The “Turkish-lranian Women’s Friendship and Culture Society” was
founded in 1967, and with the continuation of its activities, it was renamed the “Turkey-Iran Friendship and
Culture Society” in 1975. The regime change in Iran in 1979 and the military intervention in Turkey in 1980 led
to a downgrading of the bilateral relations to merely formal ties. That said, the two countries boast two of the
oldest state traditions in the region, and continue to have the ability to cooperate and undertake common actions
in the face of shared problems. This study focuses on the charters of the friendship and culture societies in an
analysis of the bilateral relations of the two countries.

Key Words: Turkish-Iranian Friendship Societies, Cold War, Iran, Turkey.
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GIRIiS
20. Yiizyil baglarinda imparatorluklarin yikildig1 yerlerine ulus devletlerin kuruldugu siirecte Osmanli
bakiyesi lizerinde Lozan Antlagmasiyla varligini uluslararast kamuoyuna kabul ettirmis Tiirkiye Cumhuriyeti
kurulmusgtur. Tirkiye, kurulusu siirecinden sonra bolge iilkeleriyle olan iligkilerini ve sorunlarini diplomasi
yoluyla ¢ozme ekseninde yiiriitmistiir. 1917 Bolsevik ihtilali sonrasinda gecen siiregte sémirge yonetiminden
veya kiiresel giliglerin baskisindan kurtulmaya calisan sinirdas devletlerle bolgesel sorunlari ve tehditler
paralelinde iliskilerini gelistirmistir.*

Ingiltere, iran’daki ¢ikarlarini korumak ve buna siireklilik kazandirmak amaciyla bélgeyi kendi etki
sahasinda birakmustir. Birinci Diinya Savasi sonrasi fran’da savasin etkisiyle mevcut siyasi, sosyal boliinmeler
daha da artmig, bolge tam bir karigiklik ve istikrarsizlik iginde kalmustir. Bu politika bdlgede modernlesme
adimlarmi atan, reformlar hazirlayan Tiirkiye ve Iran’1 birbirine yakinlastirmistir. Ulus devlet kurma gabalar
icinde olan her iki devlet benzer siireci yasadig1 i¢in birbirine dykiinmiistiir.? Milli miicadele stirecinde Hindistan
Miisliimanlarinin yardimlari sebebiyle Tirkiye de islam diinyas ile iliskilerini sicak tutmus, bolgede Iran’la ikili
iliskileri gerginlestirmemeye aksine ortak diisman algisi yaratmaya calismustir.® Mustafa Kemal, Ocak 1921
tarihinde Sovyet Misyonu Sekreteri Uptumal ile yaptig1 goriismede iran ile olan iliskiler baglaminda;

) “... Ingilizlerin biitiin baskilarina ragmen bize, kendilerinin bizim dogal miittefiklerimiz olduklarini ve
Ingiliz zulmiinden kurtulmaya can attiklarini bildiren Tahran Hiikiimeti ile su an diizenli dostluk miinasebeti
icerisindeyiz.”* sozleriyle ortak diisman emperyalizm karsisinda birliktelige vurgu yapmustir.

Bu 1limh yaklagim (izerine iran Hiikiimeti, Ankara’ya bir sefaret heyeti gondermek istemis, her iki tlke
karsilikl1 konsolosluk agmak gibi diplomatik girisimlerde bulunmustur.® iran, milli miicadele déneminde her iki
iilke arasindaki iligkilerin gerginlesmesine sebep olan Kiirt Asireti lideri Simko’nun faaliyetlerine karsi harekete
geemis, Tiirkiye ile sorunun ¢6ziimii lizerine temasa gegmis, Simko ve agireti Irak’a kagmak zorunda kalmistir.®
1921 yil1 baslarinda Riza Han, hiikiimet darbesi yaparak iran’da iktidara gelmis, her iki Glkenin de ortak diigmani
Ingiltere, kisa vadeli bolgesel dostu Sovyet Rusya olmustur. Bu siiregte fran Egitim Bakan1 Miimtaz-il-devle
bagkanliginda bir Iran heyetinin 1922 yilnin Haziran ayinda Ankara’ya gelmesiyle ilk resmi temas
gerceklesmistir. !

fran heyetinin ziyarete karsihk olarak bir Tiirk heyeti de Iran’a resmi ziyarette bulunmus, karsilikl
ziyaretler sonucunda Iran ve Tiirkiye arasinda karsilikli biiyiikelgiler atanmistir. Ankara’daki Sovyet temsilcisi
Aralofun 7 Temmuz 1922 tarihinde Iran elgisi Miimtaziiddevle nin serefine verdigi ziyafette Mustafa Kemal
Pasa konuyla ilgili bir konusma yapmistir. Mustafa Kemal konusmasinda gegmiste Osmanl ile fran arasinda
yasanan gergin ve mesafeli iligkilerin yerini bugiliniin sartlarinda yeni hiikiimetlerin belirleyecegi politikalarin
alacagim iki ilke arasindaki iyi iliskilerin biitin Dogu milletlerine 6rnek olacagim vurgulamustir® diyerek
gecmisten gelen mesafeli politikalarin yerini daha yakin iligkilerin alacagini bunun da ortak kaygilar1 olan
hiikiimetler ve halklar tarafindan yapilacagini ifade etmistir.

Turkiye’nin ilk buytkelcisi olarak atanan Muhittin Akyliz, 7 Subat 1923 tarihinde Tahran’da gorevine
baglamisg, torenlerle karsilanan Akyiiz Ahmet Sah ile de bir gorlisme yaparak Tirkiye nin goriislerini ifade
etmistir.® Mubhittin Akyiiz’iin daimi biiyiikelgi olarak Tahran’a atanmasindan sonra iran da Miimtaziiddevle nin
biiyiikkelgi olarak atanmasina karar vermis yazigmalarda yasanan “Osmanli Hilkiimeti” ibaresinin ¢6ziime
ulastirilmasiyla atama gergeklesmistir.”® Her iki iilke iliskileri gelistirmek igin azami hassasiyet gostermis, ikili

! peter Mansfield, Osmanli Sonras: Tiirkiye ve Arap Diinyast, istanbul 1975, s. 108; Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Ankara 1995,
s. 208; Ayrica bkz, Mehmet Saray, Tiirk - [ran Iliskileri, ATAM yayim, Ankara 1999.

2 Gokhan Cetinsaya, “Atatiirk Doénemi Tiirkiye-iran iliskileri 1926-1938”, Avrasya Dosyast Iran Ozel Sayisi, VI3. Ankara 1999, s. 3;
Gokhan Cetinsaya, “Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye-iran iliskileri”, Tiirkler, C. 17, s. 769-770, Ankara 2002, s. 760-770. Iran Modernlesmesi
hakkinda ayrmtili bilgi igin bakiniz: Sahruh Ahavi, fran’da Din ve Siyaset, Yonelis yayinlari, Istanbul 1990; Mazlum Uyar, fran’da
Modernlesme ve Din Adamlari, Emre Yaynlari, Istanbul 2008; Ervand Abrahamian, Modern Iran Tarihi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaymlari, Ankara 2009; Celal Metin, Emperyalist Cagda Modernlesme; Tiirk Modernlesmesi ve Iran (1800-1941), Phoenix Yaymevi,
Ankara 2011.

® Ahmet Ozgiray, “ingiliz Belgeleri Isiginda Tiirk-iran Siyasi iliskileri (1919-1938)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, X1/33, Ankara
1995, s. 687; Berna Tiirkdogan, Atatiirk Donemi Tiirkiye Devleti’nin Dis Politikasi, Ankara 2000, s. 297.

* Barig Cin, Tirkiye - fran Siyasi iliskiler (1923-1938), istanbul 2007, s. 56.

® BCA: 30.18.1.1/3.26.20 (Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi).

® BCA: 30.10.0.0.0/260.753.6; Zeki Sarthan, Kurtulus Savas: Giinliigii, IV, Sakarya Savasindan Lozan’'mn A¢ihsina (23 Agustos 1921-20
Kasim 1922), Ankara 1996, s. 475, 591,831; Mehmet Kaya, “Simko Aga Isyani’nin Tiirk-iran iliskileri Uzerindeki Etkileri (1905-1930)”,
Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 7, Cilt:7, Sayr:14, Giiz 2017, s. 203-208; Cetinsaya, “Cumhuriyet Dénemi
Turkiye-fran...”, s. 772.

" Hakimiyet-i Milliye, 18 Haziran 1922; Salahi SONYEL, (1991), Tiirk Kurtulus Savast ve Dig Politika, C. Il, Ankara 1991, s. 2.

8 Hakimiyet-i Milliye 9 Temmuz 1922.

® BCA: 30.10.0.0/260.152.5; Bilal N. SIMSIR, Atatiirk ve Yabanci Deviet Baskanlari, C: 11, Tiirk Tarih Kurumu yaymm Ankara 2001, s. 417.
0 vakit 5 Temmuz 1922; Simsir, age, s. 415-419.
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anlagmalar yapilmis, iran Hiikiimeti’nin Trabzon’da konsolosluk bulundurmasi ve Trabzon ile Tebriz arasindaki
transit ticaretini kolaylastirmak i¢in bir dizi karar alinmustir.'! 1923 yillari ile 1925 arasi iran’la mevcut
iligkilerde her iki devlet de birbirlerine karsi itidalli bakmistir. Riza Han, Tiirkiye’deki gelismeleri yakindan
takip etmis Lozan Barig Antlasmasi sonrasinda gonderdigi telgrafla Tlrkiye’yi bityiik fedakarliklar ile yapilan
serefli sulhtan dolay1 en samimi duygularim bildirmistir.* Karsilikli temkinli harekete dayali samimi siyaset her
alanda desteklenmis bu baglamda 12 Aralik 1923 tarihinde yapilan bir diizenlemeyle resmi edebi bitiin
yazismalarda “Acem” tabirinin kullanilmas: yasaklanmistir. ™

1920°1i yillardaki itidalli siyaset yerini Iran sah1 Riza Pehlevi’nin 1934 yilindaki ziyareti ile yumusama ve
baris siireci almigtir. Ziyareti planlandigindan uzun siiren Sah’a Ugak hediye edilmis, serefine opera gosterisi
diizenlenmigtir. Riza Pehlevi’nin ziyaretinin yarattigi ilimli hava ile “Acem” tabirinden sonra resmi belgeler ve
antlagmalarda “Pers”, “Persian” tabirinin yerine “Iran” veya “Iranian” tabirinin kullanilmasina resmen karar
verilmigtir.

Tiirkiye ve Iran arasindaki iliskilerin yumusamaya ve isbirligine dogru gelismesi ekonomik isbirligine
dayali projelerin de giindeme gelmesini saglamistir. Trabzon —Tebriz Transit yolu projesinin®® giindeme gelmesi
tarihi bir yol olan bu hattin her iki iilke i¢in saglayacagi ekonomik katkilar goz Oniine getirilmistir. Avrupa’ya
giden en kisa ve ekonomik tasimacilik hatti olan bu yolun tekrar canlandirilmasi igin kara ve demiryolu hattinin
revize edilmesi yeni hatlarin yapilmasi ve gliimriik islemlerinin diizenlenmesi gibi bir dizi ¢alisma yiiriirliige
konulmustur.

Iki iilke arasindaki ekonomik iliskilerin gelistirildigi bu dénemde, Italya’nin Dogu Akdeniz bolgesindeki
girisimleri dis politikada da isbirligine giden siireci hizlandirmustir. italya’nin Habesistan’1 isgaliyle Tiirkiye-
fran-Irak arasindaki goriismeler Temmuz 1931°de Irak Krali Faysal ve Bagbakan Nuri Sait Paga’nin Tirkiye
Ziyareti ile baglamug, sorunlar1 ¢6zmek amaciyla yapilan ikili temaslarla 15 Ocak 1933’de iran-Irak arasindaki
siireli sinir giivenligi anlagsmasi goriismeleri baslamustir.*® Aralarindaki siir anlagmazlig1 gibi sorunlari ¢ézen
Tiirkiye, Iran, Irak ve Afganistan’in Disisleri Bakanlari, 8 Temmuz gunii Tahran’da Milletler Cemiyeti
tarafindan da kabul edilen ve Riza Sah’in “sadabad” adli yazlik sarayinda imzalanildig: i¢in “Sadabad Pakti1”
olarak da bilinen, Saldirmazlik Antlagsmasi imzalamustur.’

Ekonomik ve politik iliskilere dair antlagmalarin yapildig: siirecte kiiltiirel baglamda da bir dizi girisimde
bulunulmustur. Tirkiye Murahhas Heyeti Baskani Cemal Hiisnii Taray, 3 Ocak 1936 tarihinde yapilan ikili
goriismelerde dile getirilen, her iki iilke arasinda yapilabilecek kiiltiirel ve egitim ile ilgili, konulara dair
tekliflerini Iran Maarif Vezaretine 12 Ocak 1937 tarihinde bir mektup ile bildirmistir.'® Taray bu mektupta her
iki iilke arasinda;

Tiirk ve Iran Dariilfiinunlar arasinda &grenci degisimi, Profesorlerin karsilikli konferanslar vermesi,
Arkeolojik eserlerin miibadelesi, tarih, arkeoloji ve edebiyat Profesorleri arasinda iletisimin kurulmasi, telif
eserlerin paylasilmasinin faydali olacagini bunun i¢in de her iki {ilkenin Maarif Vekaletleri arasinda bir
anlagmanin gerekli oldugu vurgulanmistir. Taray, ayn1 mektubunda konuyu Tiirk Maarif Vekaletine ilettigini ve
Vekaletten kendisine bir aciklama yapildigini bildirmistir. Bu agiklamaya gore; Iran’dan génderilecek olan 10
kisilik Ogrencinin Ankara’daki Dil Tarih Cografya Fakiiltesine ve Istanbul Edebiyat Fakiiltesine kabul
edilebilecegi bu odgrencilerin barinma ve iase giderlerinin Vekalet tarafindan karsilanabilecegi belirtilmistir.
Ayrica her iki lilke arasinda Profesorlerin karsilikli bilimsel faaliyette bulunmasi, eserlerin miibadelesi, tarih,
edebiyat alanlarinda eserlerin paylasilmasmin faydal goriildiigii vurgulanmistir. 24 Subat 1937 tarihinde Iran
Maarif Veziri Hikmet tarafindan gonderilen cevabi mektupta konunun degerlendirildigini hazirlanacak olan bir
proje ile bu durumun hayata gecirilmesinin faydali olacagi belirtilmistir.

31 Mart 1937 tarihinde iran Maarif Vezareti namma Veliullah tarafindan génderilen resmi*® yazida her iki
iilke arasinda yapilabilecek olan isbirligine ait goriis belirtilmistir. Buna gore; Iran’in yurtdisina ogrenci
gdnderme konusunda hali hazirda herhangi bir diizenlemeye gitmedigi bu sebeple 6grenci degisimi konusunun
gelecekte ele alinabilecegi ancak diger konularda belirtilen hususlara aynen istirak edildigi belirtilmistir. Her iki

' BCA; 30.18.1.1/6.36.8; BCA: 30.18.1.1/11.47.11.

12 Simgir, age, .429.

3 BCA: 51.0.0.0/65.18; Ibrahim Erdal, “Atatiirk Dénemi Tiirk-iran iliskileri ve Sadabad Pakt1”, Karadeniz Arastirmalart Dergisi, C: 9, S:34,
Yaz 2012, s. 82.

¥ BCA: 30.18.1.2/46.45.13; BCA: 30.10.0.0/261.759.20; Vakit 16 Haziran 1934; Cumhuriyet 19 Haziran 1934; Erdal, agm, s. 84.

% [brahim Erdal, “Erken Cumhuriyet Dénemi (1920-1938) Biiyiikelgilik Raporlarinda Trabzon-Tebriz Transit Yolu Projesi”, Canakkale
Arastirmalar: Tiirk Yilligi Dergisi, Y1l:14, Sayr: 21, Canakkale Glz 2016, s. 55.

8 BCA: 30. 10.0.0/259.741.27; Cumhuriyet 7 Temmuz 1931; Vakit 10 Temmuz 1931.

7 Cumhuriyet 9 Temmuz 1937; Vakit 10 Temmuz 1937.

18 BCA: 30.10/261.761.19-6; Bu konuda ayrintili makale i¢in bkz. Baris Metin, “Tiirkiye’de Burslu Olarak Okuyan franli Ogrenciler (1934-
1950)”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar1 Dergisi (CTAD), Y1il: 15, Say1: 30, Guz 2019, s. 420-421.

' BCA: 30.10/261.761.19-1
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iilke arasinda gelisen ekonomik, politik ve kiiltiirel igbirligi adimlar1 Ikinci Diinya Savagmin patlak vermesiyle
birlikte duraksamustir. Bu siiregte Sovyetlerin bolgedeki faaliyetleri ve talepleri iran’in Sovyet ve Ingiliz baskis
altinda kalmas1 yiziinden her iki tilke iliskileri savasin olas1 etkilerinden uzak durabilmek amaciyla ige doniik bir
politikaya donismiistiir.

II. Diinya Savasi siirecinde her iki {ilke i¢ politikaya doniik bir siyaset izlemis ise de baglatilan girigimler
geregi Yiiksek Ogrenim icin Iranl dgrencilerin Tiirkiye’ye gelmesi islemleri baslatilmis ancak &denek azlig
savas doneminin getirdigi kosullar sonucunda talep edilen kontenjandan daha azi partinin ve halkevlerinin
destegiyle de olsa kabul edilerek yatili okullara yerlestirilmistir.?’ 1944 yilinda her iki iilke 6grenci kabulii
iizerine bir anlagma imzalamig 115 &grencinin Tiirkiye’ye gelis ve gidis harcamalari iase, barinma ve egitim
giderlerinin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi Iran Maarif ve Hariciye Vekaletleri ile yapilan anlasmayla
belirlenmistir. Savasin getirdigi ekonomik sikintilara ragmen gelen 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun yardima
muhtag oldugunun tespit edilmesi iizerine CHP ydnetimi iran’da Tiirkiye’nin dostu olan bir biirokrat sinifinin
veya bir simifin varligmin faydali olacagi diisiincesiyle bu yardima muhtag olan &grencilerin ihtiyaglarinin
karsilanmasi kararmni almis bunun igin de hiikiimet ek biitge diizenlemesine gitmistir.21F?" Savasin getirdigi
zorlu satlarda Tiirkiye bolgede gerilim azaltacak ve bolgesel igbirligini arttiracak adimlar atmay1 politik bir adim
olarak gérmiis 6grencilere yapilacak yardimi bu baglamda degerlendirmistir. Bu baglamda 6grencilerin her tiirlii
ihtiyaclart 6grenim gorecekleri boliimler belirlenerek ¢oziim aranmigtir. Metin konuyu ayrintili inceledi
makalesinde bu 6grencilerin 6nemli bir kisminin akademik basarisizliktan dolay1 geri dondiiglini, bir kisminin
disiplinsiz davranmiglar sergiledigini ancak Tirkiye’nin amacinin yogunlukla Tiirk asilli olan bu 6grencilerin
fran’daki Tiirk lobisi olmas1 diisiincesinin kismen de olsa basarildigin vurgulamistir.

Soguk Savas Doneminde ikili iliskiler

II. Diinya Savasi sonrasi diinya dengelerinin yeniden diizenlenmesi BM’nin kurucu dyelerinin dig
politikadaki etkilerinin hissedilir oranda artmasi, tehdit algisinin degisikligi ve etki oranindaki artis Ortadogu
bolgesindeki iilkelerde de iktidar degisiklikleri ile politikalarda yeniden diizenlemelere gidilmesine de sebep
olmustur. Bu diizenlemelerde {iilkeler birbirleriyle olan iliskilerinde ikili iliskilerdeki sorunlar ve emperyalist
girisimler karsisindaki olusumlar dikkate alimmustir. Dolayisiyla iki tilke arasindaki iliskilerin seyri bu iki
unsurun dengesine gore artma veya azalma egilimi gostermistir.

II. Diinya Savasi siirecinde Azerbaycan Komiinist Partisi iiyelerinin Giiney Azerbaycan konusundaki
birbirlerine karsi temkinli hareket etmeye calismistir. Iran’daki Azeriler ve bdlgedeki Kiirtlerin Sovyetler ile
temas halinde faaliyet gostermeleri bolgedeki tilkeler arasinda politikalarinda gerilmesine sebep olmustur. 1949
yilinda Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Tahran Biiyiikelgisi olmast ve Sahin O’na yakinlik gdstermesi ve
Tiirkiye yanlisi Muhammed Said’in Bagbakan olmas: iligkilerin yeniden samimilesmesinin gostergesi
olmustur.*

Demokrat Parti’nin 14 Mayis 1950°de iktidara gelmesiyle Iran’da Tiirkiye’deki gelismeleri drnek alan
gazetelerde yazilarin yazildigr goriilmiis, hiikiimetler arasinda isbirliginin gelistirilmesi amaciyla adimlar
atilmistir. Kiiltiirel alanda isbirligi kurmak ve gelistirmek ve egitim konularinda degisim icin heyetler kurulmasi
konusunda bir karar almmistir.”® Ancak Iran’da, Sah muhaliflerin baskisi karsisinda Basbakan olarak Musaddik’1
atamak zorunda kalmig, bu donemdeki uygulamalar Sah ve Musaddik arasinda gerginlige sebep olmustur.
Musaddik’in 6zellikle petrol iizerinde millilestirme girisimleri ve reformlar1 hayat gecirme ¢abalari iran’in daha
fazla i¢ politikaya donmesine sebep olmustur. Iran’da yasanan bu i¢ politika miicadelesi 1953 yilinda askeri
miidahale ile sonuglanmis ve Sah bu yeni dénemde ABD yanlist bir politikaya dénmiistiir.?* Tiirkiye2de 1950
secimleriyle iktidara gelmis olan Demokrat Parti lideri Adnan menderes ve Cumhurbagkani Celal Bayar’in 1limli
yaklagimi ve Iran’in gosterdigi 1limli tutum iki iilke arasinda iligkilerin gerginlesmesini engellemistir.

Demokrat Parti iktidart doneminde her iki iilke Sovyetlerin bolgedeki siyasi ve politik baskisi kargisinda
savunma ve ittifaklar ile ugragmislardir. Musaddik hiikiimetinin askeri miidahale ile degistirilmesi ve ABD’nin
Sah tarafindan desteklenen hilkiimetin 45 milyon dolarlik teknik yardim taleplerini®® kabul etmesi Tiirkiye ve
fran’in Soguk Savas siirecinde ayni tarafta yer aldigmin da gostergesi olmustur. Pakistan, Turkiye, Irak ve
fran’in da katildig1 dostluk ve isbirligi antlagmalari siireci sonunda Bagdat pakti kurulmustur. 1958 yilinda

Y BCA: 30.10/143.21.16

2 Metin, agm, 425-427.

2 Y akup Kadri Karaosmanoglu, Zoraki Diplomat, Bilgi Yaymevi, Ankara 1967, s. 270-290.

% polat Kara, Tirkiye-Iran Iligkileri (1923-1960), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Konya
2010, s. 262.

% Alparslan Oztiirkci, “Soguk Savagin 1950’li Yillarda Ortadogu’da Yasanan Askeri darbelere Etkileri”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalar1 Dergisi, C: XVII, S: 34, Bahar 2017, s. 379; Alptug Kuduoglu, “Iran’da Musaddik Dénemi: 1951-1953”, [ran Calismalart
Dergisi, C: 2, Say1: 2, s. 56-59.

% Behget Kemal Yesilbursa, Ortadogu’da Emperyalizm, Sentez Yayncilik, Bursa 2017, s. 129.
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yasanan devrim sonrast Irak’m pakttan ayrilmasiyla iki iilke 21 Agustos 1959 yilinda Merkezi Antlasma Orgiit
(Central Treaty Organization) CENTO adiyla miittefiklik iliskilerini siirdiirmiistiir. %

ikili ligkilerde Sivil Toplum Orgiitlerinin Kurulmas

Soguk Savas siirecinde Hint cografyasindan Ortadogu cografyasina kadar iilkelerde yasanan askeri
darbeler, hiikiimet degisiklikleri ve politikalardaki tehdit algisi iizerine gelisen ittifaklar yeni olusumlar da
tetiklemistir. 1947 yilinda Muhammed Cinnah’in ¢abalariyla kurulan Pakistan ile kurulus siirecinin ardindan
benzer modernlesme siirecini takip ettikleri ve benzer tehdit algisina sahip olan Tirkiye arasinda kiiltiirel, egitim
ve sosyal politikalar dahilinde faaliyet gostermek amaciyla bir cemiyetin kurulmasi kararlagtirilmis ve Tlrkiye
Pakistan Dostluk Cemiyeti kurulmustur.”’” Bu dénemde gelisen yeni dengeler baglaminda Tiirk-Arap Dostluk
Cemiyeti’?nin de faaliyetini sirdiirdiigii goriilmektedir.

Ulkelerin ikili iligkiler baglaminda kurduklar1 cemiyetlerin genellikle parlamenterler, Dis Isleri biirokratlart
ve esleri, ilkelerin dilleri ve kiiltiirleri {izerine caligmalar yapan akademisyenler ve tiiccarlar tarafindan
kuruldugu goriilmiistiir. Bu cemiyetler faaliyet sahasi olarak 6grenci degisimi, kiiltiirel sergi ve etkinlikler ve
konferanslar diizenlemek gibi faaliyetlerde bulunmustur. Cemiyetler iilkelerinin hiikiimetleri baglaminda ikili
iliskileri gelistirecek anlagsmalarin tesisi ve sorunlarin diplomasi yoluyla ¢dziilmesi amaciyla arabulucu sifatini
da tasimiglardir. Cemiyetlerin faaliyetleri de donemin konjoktiirel gelismelerine bagli olarak artma ve azalma
egilimi gostermigtir. Cemiyetler iilkelerin dostluk, saldirmazlik ve isbirligi anlagsmalar1 baglaminda kurulus
siireclerini baslatmistir. Tiirk Iran Dostluk Cemiyeti de II. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan Soguk Savas
dengeleri baglaminda Tiirkiye ve Iran’m ortak tehdit endisesi iizerine gelismistir. Demokrat Parti iktidari
doneminde Tiirkiye’nin ABD ile olan askeri, iktisadi ve politik iliskilerinin gelismesi ile iran’da Musaddik
sonrast Sah’in ABD yanlis1 bir politikayr destekleyen hiikiimet kurmasi, ABD ile Truman doktrini baglaminda
yardim alan Tiirkiye gibi anlagsmalar yapmas: iilkeleri yakinlastirmistir.

Cemiyetlerin biiyiik oranda kiiltiir sanat ve egitim alanlarinda agirlikli faaliyet gosterdigi II. Diinya Savasi
yillarinda baslatilan Yiiksek Ogrenim 6grenci degisimi ve askeri dgrenci degisimi faaliyetleri ilerleyen yillarda
da siirdiiriilmistiir. Diger faaliyetler de her iki tilkeni kendi kiiltiirlerini tanitmak amaciyla diizenlenen etkinlikler
ve dil kurslar seklinde yiiriitiilmiistiir. Tirk-Iran iliskilerinin gelismesi i¢in kurulan cemiyetlerin faaliyetleri
egitim ve kiltiir agirlikli oldugu gibi her iki {ilke arasinda ticaret ile ugrasan tiiccarlarin da ticaret siirecinde
yasanan sorunlari ¢dzebilmek, aksakliklari giderebilmek ve her iki iilke arasinda ticaret hacmin arttirmak i¢in de
cemiyetler kurulmustur. Sinirlarinda en énemli sorunlarindan birisinin giivenlik oldugu Tiirkiye iran arasinda
tiiccarlarin sorunlartyla ilgilenebilmek icin Ankara merkezli Tiirk-iran Tiiccar Dernegi’nin de kurulmasi
giindeme gelmistir.?

Tiirk iran Dostluk Cemiyeti

Iki iilke arasinda bir dostluk derneginin kurulmasma olan ihtiyaci, 1946 secimlerinde Milli Kalkinma
Partisinden milletvekili aday1 olan ve cemiyetin kurulusunda da yer almis olan Ismail Sitki Oguzbeyoglu
agiklamaktadir. Ona gére®; iran ile bdyle bir dernegin kurulmamasini eksikligini ifade eden Oguzbeyoglu ve
arkadaslari Iran biiyiikelgisi Ibrahim Zend’e bildirdikleri aralarinda Fuad Koprill ve Prof. Dr. Sani Yaver’in de
bulundugu bir grup ile yemek tertip etmis ve bu yemekte dernegin kurulus karar1 alinmistir. Bir siire sonra
Istanbul’da Biiyiik Millet Meclisi Reisi Refik Koraltan baskanliginda bir toplanti daha yapilarak cemiyetin
nizamnamesi hazirlanmistir. Cemiyetin kurulug amaci nizamnamenin®" ikinci maddesinin fikralarinda;

a) Tarihleri san, seref dolu, Tiirk ve kardes Iran milleti arasinda mevcut dostluk, kardeslik
baglarint kuvvetlendirmek,

b) Karsilikli kiiltiirel miinasebetler tesis ile bunlari takviye etmek,

c) Talebe mubadelesinde bulunarak ilmi, edebi eserlerden karsilikli faydalanmak, Fars¢a kurs
acmak,

d) Tiirk ve Iran memleketlerini ziyaret hususunda gezintiler tertiplemek, bu ugurda kolayliklar
teminine ¢alismak,

e) Bu iki kardes millet arasinda kardeslik teminine matuf brosiirler, konferanslar, gezintiler tertip ederek
birbirlerine daha ziyade yaklagmalarini temin etmek, seklinde vurgulanmistir.

% Behget Kemal Yesilbursa, “Demokrat Parti Dénemi Tiirkiye’nin Ortadogu Politikas1”, History Studies, C: 2, Ortadogu Ozel Sayisi, 2010,
s. 91-93; Behget Kemal Yesilbursa, “Bagdat Pakt1 (1955-1959)”, Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, S: 6, 2011, s. 89.

2 Ayrmtil bilgi igin bkz. ismail Akbas, Gegmisten Gelecege Tiirkiye Pakistan Iliskileri, Zeus Kitabevi, fzmir 2013.

8 BCA: 30.18.1.2./142.30.5
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% Tiirk Iran Dostlugu, Tirk —iran Dostluk Cemiyeti yaymi, Istanbul 1956, s. 36-37.

3 Tiirk-fran Dostluk Cemiyeti Nizamnamesi, Istanbul 1956, s. 3.
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18 yasini bitirmis iki millete mensup, din ve mezhep farklari aranmaksizin herkesin iiye olabilecegi
belirtilen cemiyetin nizamnamesine gore, iki fahri baskanin bulunmasi ve bu bagkanlarin birisinin TBMM
mensuplarindan digerinin de Iran’m Ankara Biiyiikelgisi veya Buytkelgilikteki gorevlilerin arasindan segilmesi
kabul edilmistir. Cemiyetin Nizamnamesinde belirtilen 22 kisilik kurucular kurulunun arasinda Biiyiikelgi
Ibrahim Zend, Baskonsolos M. Bahadir Bahaderi gibi diplomat ve Riza Kehnemuni ve izzet Sefiizade gibi
tiiccarlarin da bulundugu 9 iran uyruklu iiye bulunmaktadir. Tiirk iiyeleri arasinda ise TBMM Baskani Refik
Koraltan, Manisa mebusu Hamdullah Suphi Tanriéver, yazar Ref’i Cevad Ulunay ve eski Adalet Bakani
Riknettin Nasuhioglu gibi siyaset ve hiikiimet ile temasi olan iiyeler bulunmaktadir. Cemiyete liyelik sartlarinda
din ve mezhep farklar1 aranmaksizin ibaresinin varligt cemiyetin kurulug ve faaliyet amacinin disina
¢ikmamasini saglamak amaciyla konulmustur. Keza yiiriitiilen faaliyetlerde de bu konu iizerine deginilmemistir.

Cemiyet, 28 Ekim 1953°te kamuoyuna kurulus beyannamesini yayimlamis, burada cemiyetin umumi katibi
Oguzbeyoglu kurulus amacini; “hudutlar: bitisik, medeniyetleri miisterek, dilleri birbirine girift, menfaatleri
uygun, an’ane ve adetleri hemen hemen yekdigerinin ayni olan biiyiik Iran milleti ile aziz milletimizin hissi,
edebi, ticari ve iktisadi miinasebetlerini genisletmek ve bu iki kardes milletin birbirlerini daha ziyade sevmelerini
calismak, Tiirk gencleri ile Iran gengleri arasinda olan dostluk baglarini kuvvetlendirmek, kiiltiirel miinasebetler
kurmak, talebe miibadelesinde bulunmak ve ziyaret hususunda gezintiler tertip etmek”3 olarak belirtmistir.

Cemiyet 14 Mart 1954’te de resmi acilis torenini diizenlemis, 1956 yilinda Tiirk-iran Dostlugu isminde bir
eser yayimlamistir. Hiikiimetler arasindaki iligkilerin samimi havada ge¢mesi ve ziyaretler sonrasinda 29 Ocak
1959 tarihli Tirkiye ile Iran arasinda tarih, kiiltiir ve giizel sanatlar alanlarinda mevcut geleneksel iliskilerin
esaslarini tespit; kiiltiir ve sanat baglarini takip ve iki {ilke arasinda ilim sahasinda isbirligi viicuda getirmek
amacin1 giiden bir kiiltiir antlagsmast Tahran’da imzalanmig ancak 27 Mayis darbesi nedeniyle ancak 2.1.1964
tarihinde onaylanabilmistir.*® Demokrat Parti iktidarmda Tiirkiye’nin ABD ile olan iliskilerinin gerginlesmesi,
Bagbakan Menderes’in Rusya ziyaretinin giindeme gelmesi Tiirk-iran iliskilerinin de sogumasmna sebep
olmustur. Iran’da Sah’in Rusya tehdidine karst muhta¢ oldugu Bati destekli iktidarinin tehlikeye diismemesi
amactyla temkinli davrandigi goriilmistir. Bu sebeple Demokrat Parti iktidarinda yaganan bu yakinlagsma ve
samimi diyalog siireci 1959 yilinda Menderes’in Sovyet Rusya ziyareti karariyla kesilmistir. Iran CENTO
baglami disinda yapilacak bu ziyareti kendi varligi i¢in sakincali bulmustur. Her ne kadar Demokrat parti
sozcileri bu ziyaretin Tirkiye’nin  konumunu degistirmeyecegin ifade etmisler ise de tedirginlik
giderilememistir.

Demokrat Parti iktidarinda yasanan bu ikili iligkilerin askiya alinmasi siireci Tiirkiye’de 27 Mayis 1960
askeri mudahalesi ile belirsizlik iginde kalmigtir. Her ne kadar askeri miidahale sonrasinda Milli Birlik Komitesi
tyelerinin NATO ve CENTOya sadik kalacaklarina dair beyanlari iran’da Sah ve hiikiimeti tarafindan olumlu
bulunmus ise de bu belirsizlik siireci iran Sah1 Muhammed Riza Pehlevi’nin Avrupa seyahati déniisii Istanbul’a
ugramasiyla yumusamaya baglamistir. Burada Sah’in Milli Birlik Komitesi {iyeleriyle yaptigi goriisme ve burada
ulkelerin rejimlerine dair herhangi miidahalenin olmayacaginin ifade edilmesi, Pehlevi’nin de Milli Birlik
Komitesi’nin miidahalesini hakli buldugunu ifade etmesiyle iki iilke iliskileri normal seyrine girmistir.>*

Cemiyetin her iki iilkenin politikalarina paralel faaliyet gostermis olmasindan dolay1 yapilan faaliyetlerin
de bu siirecte egitim alaninda smirlandirildigr goriilmistiir. Bu sebeple 27 Mayis askeri miidahalesinden sonra
cemiyet azalmis olsa da faaliyetlerine devam etmis ve dnemli ¢alismalarindan birisi de Tahran’da Turk dili ve
kiiltiir tizerine gosterdigi etkinlikler olmustur. Bu baglamda 1949-1951 yillari arasinda Milli Egitim
Bakanliginda miifettislik, 1951-1955 yillar1 arasinda Talim ve Terbiye Kurulu iiyeligi ve 1955-1956 yillari
arasinda Gazi Egitim Enstitiisiinde 6gretmenlik gorevlerinde bulunan Hikmet ilaydan, 1960-1964 yillar1 arasinda
Tiirk-iran Dostluk Cemiyeti tarafindan Tahran’da agilan Tiirk¢e kurslarinda egitmen olarak gorevlendirilmistir.®

Tiirk-Iiran Kadinlar Dostluk ve Kiiltiir Dernegi

1965 yili itibariyle iki iilke arasinda iliskilerin tekrar diizelmesiyle dostluk dernek ve cemiyetlerinin de
faaliyet basladig1 goriilmiistiir. Ortak tehdit ve benzer modernlesme ¢abalariin bir araya getirdigi iki iilkenin
iktisadi, toplumsal ve siyasal anlamda yasadig1 tecriibeler ve hedefleri dogrultusunda birbirinden etkilendigi
ozellikle iran’da toplumsal hayatin modernlesmesinde Tiirkiye’deki girisimlerin takip edildigi Cumbhuriyet
tartismalarinin yapildigi goriilmiistiir. Tiirk diplomatlarinin, Tirkiye’de Cumhuriyetin kurulusu veya erken
cumhuriyet dénemi olarak da adlandirilan, Atatiirk déneminden itibaren baslayan siiregte Iran’da Sah’a

32 Tiirk Iran .., s. 40.

3 Resat Yazici, Tiirkive, Islam Ulkeleri Anlasmalar ve Mevzuat, Gelisim Matbaasi, Ankara 1982, s. 374-377; Kara, agt, s. 278.

% Feroz Ahmed - Bedia Turgay Ahmad, Turkiye’de Cok partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi, 1945-1971, Bilgi Yaymevi, Ankara
1976, s. 216; Kara, agt, s. 280.
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desteklerde bulundugu bilinmektedir.* Bu baglamda kurulan dernek ve cemiyetlerden bir digeri de Tiir-iran
Kadinlar1 dostluk ve kiiltiir dernegi olmustur. Bu siiregte Bat1 tarzi reformlarda birbirlerini takip eden iki iilkede
aydinlar ve diplomatlarin tipki Tiirk iran Dostluk Cemiyeti gibi kiiltiirel ve egitim odakl1 dernek ve cemiyetlerin
onemine vurgu yaptiklar ve faaliyetlerine katildiklar1 goriilmiistiir. 1967 yilinda kurulan dernek®’, kurulus
amacini;

a) Tiirk ve Iran kadinlari birbirine tanitmak ve sevdirmek, bunlar arasinda dostluk baglarini kurmak,
b) iki millet kadinlar1 arasinda kiiltiirel, sosyal ve turistik miinasebetlerin gelismesini saglamak,
€) Amaca uygun diger dernekler ve kurumlarla igbirligi yapmak, ifadeleriyle belirtmistir.

Merkezi Ankara’da olan dernegin 11 kisilik yonetim kurulunun 4’iiniin ve iki bagkan yardimcist ile genel
sekreter yardimcilarindan birisinin Iran’li olmasi sarti getirilmistir. Dernegin Tirk uyruklu kurucu tyeleri
arasinda Disisleri Bakam Thsan Sabri Caglayangil’in esi Firuzende Caglayangil, Disisleri Bakanlig: kiiltiir isleri
biirokratlarindan ve Sadri Maksudi Arsal’in kiz1 Adile Ayda, Milli Egitim Bakanlig1 biirokratlarindan Miiriivvet
Avni Ozkan, gazeteci Miiserref Hekimoglu, Tiirk Tarih Kurumu Kiitiphane Miduri Mihin Eren, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dogu Dilleri Boliimii Ogretim Uyesi Meliha Ambarcioglu ve
Hasibe Mazioglu gibi akademisyen, diplomat, biirokrat, kiitiiphaneci ve hukukgulardan olusturulmustur. *

Iran uyruklu kurucu iiyeler arasinda ise Iran Biiyiikelgisini esi bayan Kaféi, Cento genel sekreterinin esi
bayan Khalatbary, Cento Iran temsilcisini esi bayan Mirjahangir, Cento’da gorevli Iranli generalin esi
Massoumi, Iran Biiyiikelgiligi Kiiltiir Miistesar1 esi Riyahi ve Iran Istanbul Baskonsolosunun esi Chilaty olmak
iizere ¢ogunlukla diplomat ve biirokrat eslerinde olusturulmustur. *

Tiirk Iran dostluk dernekleri ve cemiyetlerinin faaliyetlerinin iki {ilkenin dis politikadaki iliskilere ve ig
politikadaki gelismelere dayali olarak degisken bir seyir izledigi goriilmektedir. Iran biiyiikelciliginin actig1 dil
kurslar1 haricinde sanat sergileri ve konferanslarin diizenlendigi goriilmektedir. 1973 yilinda Tiirk-iran Dostluk
ve Kiiltir Dernegi ile iran Kiiltiir Miistesarlig1 tarafindan diizenlenen bir faaliyette Basbakanlik Miistesar
Muavini olan Miislih Fer "Komsumuz iran'da Sosyal ve Kiiltiirel Kalkinma Hareketleri" konulu ¢ayl konferansa
vermistir. 1974 yilinda da dostluk dernekleri ve cemiyetlerinin katiliminin da saglandigi iran Sahi Pehlevi’nin esi
Farah Pahlevi'nin Ozel Koleksiyonu Istanbul ve Ankara’da sergilenmis, sergilenen eserler ayni y1l basiimugtir.*°
fran’da TUrk-iran Dostluk ve Kiiltiir Cemiyet ve derneklerinin faaliyetleri 1979 yilinda Iran’da yasanan rejim
degisikligi ve 1980 yilinda Tiirkiye’de yasanan askeri miidahale sonrasinda kesintiye ugramistir.

1979 yilinda Tiirk Disisleri Bakan1 Giindiiz Okgiin’{in iran Disisleri Bakan1 Ibrahim Yazdi’nin davetlisi
olarak gittigi Tahran’da Humeyni ile yaptig1 ikili goriismeden her iki iilkedeki devlet anlayisinin gelecekte
sikintili siirece doniisecegi belli olmustur.** 12 Eyliil 1980 tarihinde Tiirkiye’de yasanan askeri miidahale iki iilke
arasindaki iliskileri daha da belirsizlige siiriiklemistir. Turgut Ozal’in Basbakanhiga gelmesiyle ikili iligkilerin
ekonomi iizerine kuruldugu goriilmiis ise de Iran-Irak savaslarin da Tiirkiye’nin, tarafsiz olmasina karsin, Arap
diinyasiyla olan yakin iligkileri ve bolgede ayrilik¢r Kiirt olusumlarinin faaliyetleri iki iilke arasindaki iligkileri
tedbirli ve mesafeli bir seviyeye ¢cekmistir. Devlet anlayislarindaki farklilik ve soguk savas doneminde bulunulan
taraf da bu ayriligin en 6nemli arglimani olmustur.

SONUC

Sonug olarak ifade edilebilir ki Tiirk modernlesmesi ve Iran modernlesme hareketlerinin birbirlerine olan
benzerlikleri her iki iilkeyi yakinlastirmis, milli miicadelede sergilenen tavir iran tarafindan da yakindan takip
edilmistir. Ulus devlet kurma stirecinde birbirlerini etkileyebilen iki iilke arasinda farkli toplumsal, dini siniflara
sahip olsa da benzer inkilap ¢abalar1 yasanmstir. II. Diinya savasi 6ncesinde emperyalist devletlerin bolgedeki
faaliyetleri her iki ilkeyi de varliklarinin devami igin ittifak yapmaya siiriikklemis, ayn1 zamanda bolgede
birbirine rakip de olan iki iilke samimi bir politika izleyerek sinir ve isyan eden asiretlerin faaliyetleri gibi
sorunlari ¢dziime kavusturmus Sadabad Pakti’n1 imzalamustir. Bu siiregte Iran Sahi’min Tiirkiye ziyareti kiiltiirel
ve dostluk dernekleri ve cemiyetlerinin kurulmasini da tesvik etmistir.

% fbrahim ERDAL, “Tiirkiye ve iran Mesrutiyet Siire¢lerinde Cumhuriyet iizerine Tartismalar”, Diisiince Diinyasinda TURKIZ Siyaset ve
Kultar Dergisi, Yil: 6, Sayt: 35, Eylil-Ekim 2015, s. 9-27.

% Tiirk-Tran Kadinlar: Dostluk ve Kiiltiir Dernegi Tiiziigii, Ankara 1967, s. 3.

% T{rk-Iran Kadmlari..., s. 13.

% Tirk-iran Kadinlari..., s. 14.

® jran Sahbanusu Farah Pahlovi’nin Ozel Koleksiyonu Sergisi, Ankara Nisan 1974.

! Ayetullah Humeyni, Konugmalar, iran islam Cumhuriyeti Biiyiikelgiligi yayinlari, Gaye matbaacilik, Ankara 1982, s. 33-36.
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II. Diinya Savasi sonrasinda iran’in Sovyet ve Ingiltere arasinda isgal ve hakimiyet miicadelesini yasamasi
Tiirkiye ve Iran’it Sovyet baskisi gibi ortak konjonktirel bir tehdit karsisinda bir araya getirmistir. Savas
stirecinde azalan ikili kiiltlir faaliyetleri Demokrat parti iktidariyla tekrar ivme kazanmis, dostluk cemiyet ve
dernekleri kurulusunu tamamlayarak faaliyete girismistir. Bu tehdit, Iran ve Tiirkiye’yi daha sonra CENTO adin1
alacak olan bir paktin énemli iilkesi yapacaktir. Her ne kadar 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi iligkileri tekrar
diisirmiis ise de Milli Birlik Komitesinin CENTO’ya olan bagliliklarin bildirmesi 1965 yilinda sonra tekrar eski
ivmesini kazanmistir. 1967 yilinda benzer demokratiklesme ve modernlesme ¢abalar iginde olan iki iilke
arasindaki iliskilere dayanarak Tiirk iran Kadinlar1 Dostluk ve Kiiltiir Dernegi’nin kuruldugu gériilmektedir. iki
iilke arasindaki iliskilere paralel olarak dostluk cemiyetleri ve derneklerinin faaliyetleri de yiiriitiilmiistiir.
Sergiler, dil kurslar1 ve konferanslar diizenlenmis ancak bu faaliyetler 1979 yilinda iran’da meydana gelen rejim
degisikligi 1980 yilinda Tiirkiye’de meydana gelen askeri miidahale ile farkli bir mecraya yonelmistir.

Tiirkiye ve iran arsinda kurulan cemiyetlerin kurucular1 incelendiginde daha ¢ok siyasi iliskiler zemininde
biirokratlar, parlamenterler ve aralarinda birkag tiiccar sinifindan kurucular bulunsa da bolge dilleri ve kiiltiirleri
tizerine galismalar yapan akademisyenler tarafindan kuruldugu goriilmiistiir. Cemiyetler faaliyetlerini hiikiimet
politikalar1 cercevesinde siirlandirmislardir. Bu sebeple cemiyetler her iki iilkenin i¢ ve dis politika tutumlarina
gore faaliyetlerini siirdiirmeye ¢alismis ve bu faaliyetlerini yogunlukla kiiltiir ve egitim konularina ydneltmistir.
Bolgenin kadim devlet gelenegine bagli bu iki iilke, 1979-1980 yillar1 arasinda kendi i¢lerinde yasadiklar1 politik
kirllmalardan sonra cemiyetler baglaminda faaliyetlerini yok denecek 6l¢iide azaltmistir. Sadece Buyukelgilikler
baglaminda kiiltiir merkezlerine indirgenen faaliyetler bdlgesel dengelerin getirdigi sartlara gore degisiklik
gostermistir.

Turgut Ozal’m Bagbakanlig1 siirecinde her iki iilkenin iligkilerinin ekonomi ve giivenlik iizerine kuruldugu
goriilmektedir. Bu dénemde Iran-Irak savas: siirecinde Tiirkiye nin Arap diinyast ile olan iliskilerini diizeltmeye
caligmasi Iran ile olan iliskileri daha diisiik seviyeye itmistir. Cemiyet ve derneklerin faaliyetleri kiiltiir giinleri,
dil kurslar1 ve belirli y1l doniimlerinde tertip edilen anma konferanslarinda 6teye gitmemistir. Bugiin bdlgenin en
kadim devlet gelenegine sahip iki iilke yeniden konjonktlrel tehditler karsisinda yakin iligkiler kurma siirecin
bulunmaktadir. Agikga gériilecegi iizere Cumbhuriyet tarihi boyunca kurulan Tiirk ve Iran arasindaki kiiltiir,
egitim ve dostluk g¢ercevesindeki cemiyet ve derneklerin faaliyetleri hiikiimetlerin iligkilerinin seyrine gore
degiskenlik gostermistir.
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SADRi MAKSUD{ ARSAL**
Cev. EMRE OZSOY***
OZET

Turkoloji sahasinda Alman asilli Tiirkolog Friedrich Wilhelm Radloff, ayr1 bir 6neme sahiptir. 81 yillik
Omrinin biyik bir kismini Tirk halklari tizerine yaptigi ¢aligmalarda tiiketmistir. Diger Sarkiyatgilarla
kiyaslandiginda Carlik Rusya hakimiyetinde yasayan Tirk halklar1 arasinda Radloff’a biiylik bir ilgi vardir.
Ozellikle 1910’1u yillarda Carlik baskismin artmasi ve bu baskini bir sonucu olarak Rus Sarkiyatgilarinin gayri
Ruslara, bu anlamda Tirk halklarina yonelik olumsuz tutumlari, Tatar modernistleri arasinda tepkiyle
kargilanmistir. Radloff’un Tiirk halklarint Hristiyanlastirma ve Ruslagtirma emeli tagiyan diger sarkiyatgilardan
farkli olarak sadece bilim yolunda ilerlemesi, ona karsi olusan bu ilginin baglica nedenini olusturmaktadir.
Ayrica Kazan gibi Tiirk-Tatar modernlesmesinin merkezinde bir dénem ¢alismasi da bu ilginin bagka bir
sebebidir. Caligmalariyla kendi donemini asarak giiniimiizde de alaninda onciiliigiinii devam ettiren Radloff,
Turk-Tatar modernlesmesinin 6nemli isimleri tarafindan da yakindan takip edildi. Bu isimlerden birisi de Sadri
Maksudi Arsal’dur.

Bu calismada, Sadri Maksudi Arsal’m F. W. Radloff hakkinda 1909 yilinda “Yildiz” Gazetesi’nde yazdig1
makalenin Tatarca’dan Tiirk¢eye cevrisi yapilmistir. Calisma, bir bakima Sadri Maksudi Arsal iizerinden Tiirk-
Tatar modernistlerinin Radloff’a bakis agisin1 ve onun ¢alismalarinin Tiirk-Tatar milleti icin ne derece énemli
oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: F. W. Radloff, Sadri Maksudi Arsal, Turkoloji, Turk-Tatar

“RADLOFF: 50 YEARS OF SCIENCE SERVICE”
ABSTRACT

In the field of Turcology, German-born Turcologist Friedrich Wilhelm Radloff has a special importance.
He spent most of his 81 years of life in his studies on Turkish people. Compared to other orientalists, there is a
great interest in Radloff for the Turkish peoples living under Tsarist and imperial Russia. Especially in the
1910s, the Tsarist pressure increased and as a result of this pressure, the negative attitudes of the Russian
orientalists towards the non-Russians and the Turkish people in this sense were met with a reaction among the
Tatar modernists. For this reason, Radloff's progress towards science unlike other orientalists who aimed to
Christianize and Russianize the Turkish peoples is the main reason for this interest. Also, a period study in the
center of Turkish-Tatar modernization like Kazan is another reason for this interest. Radlof, which continues his
leadership in its field by exceeding his own period with his works, has been closely followed by important names
of Turkish-Tatar modernization. One of these names is Sadri Maksudi Arsal.

In this study, Sadri Maksudi Arsal’s article about F. W. Radloff, published in “Y1ldiz” newspaper in 1909,
was translated from Tatar to Turkish. The study reveals in a sense, the perspective of Turkish-Tatar modernists
on Radloff through Sadri Maksudi Arsal and how important his works are for the Turkish-Tatar nation.

Key Words: F. W. Radloff, Sadri Maksudi Arsal, Turcology, Turk-Tatar.

* Makalenin orijinal ismi: Sadreddin Maksudof, “Radloff: Elli Senelik Bir Hizmet-i Ilmiye”, Yuldiz, No: 397,398, 1909. Bu ¢alisma,
“TUBITAK 2214 A Doktora Siras1 Yurt Dig1 Arastirma Burs Programi” kapsaminda desteklenen ve Rusya Federasyonu/Tataristan/Kazan’da
yiriitiilen tez ¢aligmalart siiresince elde edilen kaynaklardan tiretilmistir.

** Sadri Maksudi Arsal (1878-1957), Tiirk-Tatar devlet adami, hukukgu, akademisyen, diisiiniir ve siyasetgi.
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Sadreddin Maksudof, “Radloff: Elli Senelik Bir Hizmet-i ilmiye”

“Petersburg’un Vasilyevski Ostrof adli bir yerinde, yedinci caddede yer alan bir evde yetmis yaslarinda
yash bir adam oturmaktadir. Bu adam, insanlarla bir arada ¢ok fazla zaman gegirmeyip basit bir hayat
sirmektedir. Diinya ile tiiketecek vakti olmayan hekim tabiatli bu &lim, biitiin vaktini kitaplar arasinda
gecirmektedir. Bu alimin ismi Vasiliy Vasilyevi¢ Radloff’tur. Petersburg’da Radloff gibi yash olup da okuyan
cok Rus olsa da biz Rusya Turklerinin ayrica dikkatini ¢ekenler maalesef ¢ok azdir. Bunlarin isimlerini birbiri
ardina saymak mimkdndr. Lakin bu isimler arasinda yukarida ismi gegen yasli adam bizim igin en dnemlisi ve
dikkate layik olanidir. Bu yasli adamin Tirkliige etmis oldugu hizmeti saymadan, tarif etmeden 6nce kisa da olsa
terciime halini yazarak baglamak gerekmektedir.

Vasiliy Vasilyevi¢ Radloff nesil cihetinden Rus olmayip Alman’dir. 1837 yilinda Berlin’de diinyaya
gelmistir. ilk, orta ve yiiksekdgrenimini Almanya’da tamamladiktan sonra 1858 yilinda 21 yasinda Rusya’ya
gelmistir. Radloff, Almanya’da yiiksek6grenimi sirasinda Sark dillerini, 6zellikle de gesitli Tirk sivelerini iyi
Ogrenmis biri oldugundan, Rusya’ya gelis amaglarindan biri; Rusya’nin dogusunda yasayan cesitli Tirk
kavimlerinin halini bizzat giderek 6grenmek olmustur. Radloff, bu amacina ulagmak igin Rusya’ya geldigi
zaman Petersburg’da bir miktar ilim gevresinde zaman gegirdikten sonra Sibirya’da bulunan Barnaul® sehrine
gelmistir. Burada Almanca Ogretmeni olarak calismistir. Genellikle bos vakitlerinde Barnaul’un farkli
bolgelerine geziler diizenleyerek, buralarda sakin cesitli Tiirk kabilelerinin yasayislarini, dillerini &grenip
aragtirarak gordiiklerini, 6grendiklerini yazmistir. Bu c¢alismalar1 daha sonrasinda bilim adamlar1 nazarinda ¢ok
onemli eserler olarak ortaya ¢ikmistir. Radloff bu sekilde Sibirya’da Tiirk kabilelerinin yasadigi bolgelerin her
birini ve Tirkistan’in biiyiik bir kismini ziyaret etmigtir. Boylece Tlrk kabilelerinin diline, yasayislarina,
tarihlerine ve adetlerine dair elde edilen malumatlarin, miilahazalarin her biri yazilip kaybolmadan
nesredilmistir.

Radloff, Sibirya ve Tiirkistan Tiirklerinin ahvalini giizelce 6grendikten sonra idil ve Kama boyundaki Tiirk
kavimlerinin ahvalini &grenmek maksadiyla Kazan’a yerlesmistir. 1870 yilinda Kazan’da Radloff, biitiin
Miisliiman mektep ve medreselerine miifettis olarak tayin edilmistir. Kazan’da miifettigligi sirasinda hiikiimet
dilinin 6grenilmesini (Rusgay1) kolaylastirmak amaciyla Ufa’da Miisliimanlar i¢in darilmuallimin agctirmistir.
1884 senesinde Petersburg Asya Miizesi miidiirliigiine tayin edilmistir. Devaminda da Petersburg Bilimler
Akademisine aza olarak secilmistir. Barnaul sehrinde basit bir 6gretmen olarak hayata baglayan Radloff,
Rusya’da bilim adamlariyla birlikte en yiiksek derecede bulunan akademi azaligi derecesine ulagsmistir. 1886
yilinda Kirim’a giderek Tavrida Yarimadasi’nda yasayan Tirklerin, Kirim Tatarlarinin durumunu da
aragtirmigtir.

1891 yilinda Petersburg Akademisi tarafindan Mogolistan sahralarinda bulunan eski Tirklerden kalma
eserleri gormek ve aragtirmak i¢in Orhun suyu kiyisina gonderilmistir. Radloff’un bu seyahatinin ne kadar
onemli oldugu hakkinda asagida malumat verilecektir. Orhun seyahati ve onun neticeleri Vasiliy Vasilyevi¢’i
bitin Avrupa bilim diinyasinda ve bilim adamlar1 arasinda meshur duruma getirdi. Bununla birlikte o hala
Rusya iginde meshur bir isim olmayip daha ¢ok Avrupa’da bilinen bir alim oldu. Radloff akademiye aza
oldugundan itibaren Petersburg’da yagamaktadir. Akademi azalig1 islerinden kalan biitiin vaktini, Turk dillerinin
bir ihtinamesini bir araya getirmek ve telif etmeye sarf etmektedir.

Radloff’un tercime-i hali kisaca bu sekildedir. Simdi onun yazdigi eserler hakkinda biraz s6z edelim.
Vasiliy Vasilyevi¢ Radloff elliye yakin eser yazmis ve nesretmistir. Bunlarin her birini burada séylemeye gerek
yok diye diigiiniiyorum. Bundan dolay1 bu eserlerden dnemli gordiklerimi belirteyim:

Simal Tiirk Sivelerinin Mukayeseli Nahvi ve Sarfi
Altay Tatarlarmin Lisaninda Talik-i Kelam Kaideleri
Kitay Sivesinin Kamusu

Kuman Lisant

Mogolistan’da Eskiden Kalan Tiirki Yazilar

1862 Yilinda Sarki Kirgizistan’a Seyahat

Sarki Altay’a Seyahat (1863)

Mogolistan ve Sibirya’y: Bilim Insam Goziiyle Tetkik
Samanizm ve Bunun Diyanet Ciheti

Akvam-I Turkiye Liigatnamesi

! Bapuayn-Barbaul. Giiniimiizde Rusya Federasyonu icerisinde Giineybati Sibirya’da yer almaktadir. Altay bolgesi idari merkezi.
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Burada sayilan eserlerin isimleri incelendiginde gorllmektedir ki Radloff’un biitiin ¢alismalar1, her biri
Rusya’da yasayan cesitli Tiirk kavimlerinin ya diline ya da nesli ve tarihine aittir. Bu eserlerin ¢ogunu Radloff
kendi ana dilinde, Almanca olarak yazmustir. Lakin sonrasinda bunlarin ¢ogu Fransizca ve Ingilizceye terciime
edilmistir.

Simdi Radloff’un terciime-i halini ve kitaplarin1 soyledikten sonra Islam alemi ile mesgul olmasindan baska
Rus miistesrikleri arasinda Radloff’u ayri tutarak énem verdigimin nedenlerini sdylemek gerekir. Bunun sebebi
sudur: Rusya’da bundan 6nce de simdi de cok sayida Sark dillerini, bizim Islam tarihini 6grenmis Ruslar bulunsa
da hicbiri sadece ilim acisindan bu islere bakmamustir. Sark dillerini 6grenmeyi, Islam tarihini tetkik etmeyi
ilimle alakasi olmayan maksatlara erismekte bir vasita olarak gormislerdir. Bu fikrimi teyit etmek igin
soyleyecegim budur: Sark dillerini 6grenmekten maksat her vakit ya din misyonerligi ya da dil misyonerligi idi.
Miistesriklik ile misyonerligin artik ayrilmaz oldugunu sdylemek miimkiindiir. isimlerini vermeye gerek yok.
Rusya Miisliimanlar1 ziyadesiyle miistesrik ve misyoner isimlerini bilmektedirler. Bu anlamda Vasiliy
Vasilyevi¢ Radloff miistesnadir. Radloff’'un Sarki Miisliiman dillerini 6grenmekten maksadi sadece ilim
amaciyladir. Bu zamanda Avrupa’da her alim bir konuda tetkik yapmaya meyil etmektedir. Bu anlamda Radloff
da Turk kavimlerinin tarih ve lisanlarina muhabbet etmekte, bunlarin tarih ve dillerini esaslica dgrenip tetkik
edici az isim oldugundan bu yola yonelmistir. Tiirk kabilelerinin dillerini 6grenmeye basladiginda Radloff’un
fikrinde ne bizim Tirk-Miisliiman kabileleri arasina giderek Hristiyanligi yaymak ne de bizim dillerimizi
Ogrenip sonrasinda bu dilleri ¢iirlitiip kokiinii kurutmaya care aramak bulunuyordu. Radloff, bu dilleri
ogrenmeye sadece ilim insam1 nazariyla bakti. Ogrendikce sevdi. Bu dillere ve bu dillerde konusan Tiirk
kavimlerine muhabbet etti.

Ben Radloffun yazdigi makale ve eserlerinin pek ¢ogunu gézden gecirdim. Radloff’'un bizim dillere
samimi bir muhabbet ile baktig1 ve bunlar hakkinda kitaplar yazmaktan higbir kétii niyeti olmadigi, ancak bilime
hizmet ettigi her eserinde gorilmektedir. Radloff’u bagka miistesriklerden ayri tutmamin ve ona ayri bir 6nem
vermemin sebebi, Radloff’un yazdigi eserlerin sirf ilmi amagla yazilmis olmasidir. Sadece bu degil. Bizim igin
en Onemli tarafi sudur: Radloff sadece bilime hizmet etmekle biz Tirk kavimlerine hizmet etmektedir. Onun
eserleri bugiin ve gelecekte ilim adamlarina ve meraklilarina biiyiik hizmet edecektir. Ondan kalan eserler Tiirk
kavminin kendisine hizmet edecektir.

Alimler cenab-1 hakkin kudret ve biiyiikliigiinii bilseler dahi kendini 6gren diyorlar. Bugiin tarih ve ruh
bilimi ashabi s6yle s6yliiyor: Eger 6znenin ruhunu, asil ve gizli egilimlerini idrak etmek isterse ve buna binaen
istikbali tahmin etmek dilerse mazisini 6grensin diyor. Sadece kisiler igin degil milletler iginde bu kanun
gecerlidir. Eger bir millet istikbali hakkinda bir fikir hasil etmek isterse ruhunu 6grensin. Eger ruhunu bilmek
isterse tarihini arastirsin diyorlar. Bir millet gelecegi i¢in bir yol hazirlamak istiyorsa ge¢misini ve simdiki
durumunu iyi 6grensin. Clnkt simdiki hal mazinin, gelecek ise simdinin ve mazinin neticesidir. Mazisi
karanlikta olan bir millet istikbali yokluga batacak bigare bir millettir. Mazisini 6grenmek istemeyen millet,
inkirazina imza atan bahtsiz ve mekruh bir millettir.

Radloff cenaplarmin Almanca olarak yazilan kitaplarindan biz Turklere ne fayda gelecek diyen biri olmasa
gerekir. Eger varsa cevabi sudur: Kisilerin ahval-i ruhiyesi iki tiirlii soylendiginde; tabiati hayal etmek seklinde,
diistinmek, sevinmek ve tiziilmek seklinde, diinyaya bakisi, tabiata ve mahlikata minasebeti her biri iki tarli
faalinin, iki tirlii sebebin ictimaindan hasildir. Birincisi bu kisinin aldig1 terbiye ve egitimidir. Ikincisi ise kisinin
canina ve kanina miras yoluyla gegen eskiden beri ata-babalarinin ahval-i ruhiyesidir. (Bu zamandaki psikoloji
biliminde makul bir tabir ile séylendiginde, herhangi birisinin tekevvin (var olma-dogus) ruhu, kanun-u tevaris
ve istihsalat- sahsiyeden (Urettikleri ile-eserleri ile) murekkeptir.) Bunun igin eger bir kisi kendisinin mademki
kokdnu bilmek istiyor, kendisinin degil ata-babasinin ilk zamanlara kadar tarihini bilmesi gerekmektedir. Biz
Turk kavimlerinin tarihi bundan elli sene dnce pek diizensiz bir halde bulunuyordu. Bu konuda Tirkce ve
Arapga ¢ok sayida eser bulunsa da bunlar birbirine hilaf durumdaydi. Yazicilar1 tarih biliminden habersiz
olduklarindan dolay1 geliskileri alip hakikati bulma vasitalarin1 bilmiyorlardi. Bu eserler de ¢ok az sayida
bulunmakta, 5-6 asr1 kapsayip 6tesine ulagsmiyordu.

Dil meselesine gelecek olursak, ¢esitli Tiirk dillerinin Kaide ve gramerini dgrenip yazmak bir tarafa, ne
kadar Tirk siveleri bulundugunu biz de bilmiyorduk. Biz Tirk kabileleri iginde dini ilimlerden bagka ilim
ogrenmek o zamanda miimkiin degildi. Bunun igin tarihimizi yeniden canlandiracak kuvvetli alim ve
miverrihlerin aramizdan ¢ikma ihtimali yoktu. Bu sekilde mazi tamamen karanlik durumdaydi. Buna bakarak
istikbali de bulutlarin basmasi ihtimaldi. Bizim yardimimiza Avrupa’nin alimleri geldiler. Su son elli altmig yil
icinde Avrupa’nin miistesrikleri gerek tarihimiz gerek dilimiz hakkinda eserler vererek tarihimizi yeniden
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canlandirdilar. Dillerimizin givelerini de Kitaplara kaydettiler. Bu sekilde hizmet eden Avrupa alimlerinin en
blyuklerinden biri Vasiliy Vasilyevic Radloff cenaplaridir. Maalesef makalemde Radloff’'un eserlerini
aciklamadim. Yukarida verilen eserlerden 5. ve 8. sirada olanlar1 benim fikrimce Radloff’un eserlerinden en
o6nemli olanlardir. “Mogolistan’da Eskiden Kalgan ve Tasa Yazilan Tiirki Yazilar” adli eserinde Radloff, Tiirk
milletinin ¢ok eski zamanlardan itibaren medeni bir kavim oldugunu, 1200 yil 6nce kendisine mahsus bir
kitabeye sahip oldugunu ispat etmektedir. Tiirklerin tiirli kabilelere ayrilarak glinimizde Mogolistan denilen
yerde mukemmel bir hukiimet kurdugunu ve ziyadesiyle zengin bir medeniyete sahip oldugunu géstermektedir.
Bu zamandaki Tirklerin dili giiniimiizde kullanilandan ayrilsa da esasi birdir. Sézlerin ash ve kullanimi ayni
olup Araplar tamamen farkli demektedir. Boyle bir dilin varligii ve Mogolistan’da taglara kazinmasim
Hollandali miistesriklerden Thomsen bulsa da bunu yeniden gorerek her birini yazip tertip edici Radloff’dur.

Bahsedilen dénemde Tiirkler Islim dinine girmemis olduklarindan Arap alfabesi heniiz
kullanilmamaktaydi. O alfabe guzel bir alfabedir (Burada Orhun yazitlarinda kullanilan Eski Tiirk harflerinden
bahsediyor). Biz Tiirklerin bundan haberi olmasa da Avrupalilar bizim, eski Tlrklerin o vakitteki dilini ve
alfabesini 6grenmislerdir. Paris Darulfinunu’nda bu dili 6gretmek i¢in mahsus bir profesér var. Bendeleri bir
zamanlar bu profesérin derslerine girdim. Eski Turk dilinin kaidelerini 6grenmeye vaktim olmasa da alfabeyi
Ogrenmistim. Bu dersleri o zamanlar Paris’te bulunan muharrirlerimizden Yusuf Bey Akgura takip ediyordu.
Bundan anlagilmaktadir ki Radloff'un kesfettigi eski Tirklerin parlak tarihi, bugiin de bitiin Avrupa’ya
ulagmistir. Bilimi seven Avrupa, bu konuda dariilfiinunlarinda bir profesér tayin etmeye de 6nce baglamistir.
Radloff’un bu eseri bizim Turk kavimleri igin tarih yoniinden miithimdir. Yukarida sekizinci sirada verilen eseri
(Elsine-i Tirkiye’nin Kamusu) ise lisan cihetinden ¢ok dnemlidir. Bugiine kadar bdylesi biylk bir eser viicuda
gelmemistir zannederim. HAal4 tamamlanmadi. Tamamlandigi zaman ondan ziyade cilde ayrilarak Turkee,
onemli sivelerindeki ltigatlere sahip olacaktir. Radloffun bagka kitaplar1 da Tiirkliik i¢in kiymetli eserlerdir. Ne
yazik ki burasi sayma ve agiklama yeri degildir.

Millettaglarim! Radloff isimli bu kisinin biz Tirk kavimlerine etmis oldugu hizmet sudur: Bu Kkisi
tarihimizin zengin taraflarini canlandirdig gibi tiirlii sivelerimizi de diizenleyerek siniflara ayirmistir.

Radloff’un kim oldugunu goérdiik. Simdi diyecek s6ziim sudur: Radloff’un Rusya’da ¢alismaya baglamasina
bu sene 14 Mayis’ta 50 yil olacaktir. Bu minasebet ile onun bir kutlamasi gergeklestirilecektir. O giin akademi
Radloff’u tebrik edecektir. Radloff butlin diinyadaki ilim ¢evrelerinden, akademilerinden tebrikler, telgraflar ve
kutlamalar alacaktir. Kadrini bilen herkes o glin onu tebrik edecektir. Radloff’'un Tirk kavimlerine ne kadar
hizmeti oldugunu gérdiniiz. Oyleyse bizim de bu bayrama katilarak Radloff’a tesekkiirlerimizi iletmeye gerek
yok mu? Diisiiniiyorum ki bu is milletini seven her Tiirk ve Tatar evladinin borcudur. Bundan dolay1 bu makale
ile biitiin milleti Radloff’un elli yillik bayramina katilmaya davet ediyordum. Bu davet ne sekilde, nasil olmasi
gerekir? Bu konuda her yerde halk bir araya gelerek bir ¢are bulur. Bu konuda, Radloff’a miitesekkir
oldugumuzu gostermek igin yol bulunmasini ve halka 6gretilmesini gazetecilerimizden rica ediyorum. Tez
zamanda birer makale yazarak her yerde bu kisinin hizmetini haberdar edebilirler. Biiyikk bir seyler
yapamayacak olanlardan hi¢ olmazsa 14 Mayis’ta Radloff’a bir tebrik telgrafi gondermelerini rica ederim.
Radloff’u tebrik etmek glinimiizil ve lisanimiz1 tebrik etmektir.

SONUC

Sadece Tiirk-Tatar modernlesmesinin? degil aym zamanda Tiirkiye nin siyasi ve egitim tarihinde nemli bir
yeri olan Sadri Maksudi Arsal’m® Gnlii Tiirkolog Radloff* hakkindaki bu yazisii iki béliime ayirmak

2 Tirk-Tatar modernlesmesi daha yaygm kullanimu ile giiniimiize “Ceditcilik Hareketi” baghg: altinda ulagmustir. “Tatar Yenilesmesi” ve
“Turk-Tatar Yenilesmesi” seklinde de kullanimi vardir. Hareket, en kisa tanimu ile XIX. yiizyilin baslari ile XX. ylizyilin ilk ¢eyregi arasinda
Kazan merkezli olmak {izere Rusya Miisliimanlari-Tiirkleri arasinda ortaya ¢ikan yenilesme ¢abasidir. Dini ve diinyevi hayatin hemen hemen
her alanina sirayet eden bu ¢aba, modern zamana her yonden cevap vermeyi ve Rusya Miisliimanlarini-Tiirklerini igerisinde bulunduklar:
geri kalmighktan kurtarmayr amaglamaktaydi. Ceditcilik bir miiddet sonra Carlik Rusya’da yasanan gelismelere ve kendi igerisindeki
ilerlemeye bagl olarak siyasi alana evirildi ve bagimsizlik miicadelesi seklinde de goriildii. “Ceditgilik Hareketi” hakkinda bkz. Ibrahim
Maras, Tiirk Diinyasindan Dini Yenilesme, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2002; Abid Tahirli, Gaspirali Diinyasi Gaspirali Dehas:, gev. Cumhur
Turan, ileri Yayinlari, istanbul 2014; Necip Hablemitoglu, Gaspirali Ismail, Pozitif Yayinlari, Istanbul 2014; Begali Kasimov, Milli Uyamns,
cev. Fatma Agik, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara 2009; Adeeb Khalid, The Politics of Muslim Cultural Reform, Berkeley, USA,
1998; Edward James Lazzerini, Ismail Bey Gaspirinskii and Muslim Modernism in Russia 1876-1914, Washington University,
(Yaymmlanmamig Doktora Tezi) 1973; Galina M. Yemelianova, Russia and Islam: A Historical Survey, Palgrave, Hampshire 2002; Ahmet
Kanldere, Reform Within Islam: Tajdid and Jadid Movement amongthe Kazan Tatars (1809-1917) Conciliation or Conflict, Eren Yayincilik,
Istanbul 1997.

% Sadri Maksudi Arsal hakkinda bkz. Adile Ayda, Sadri Maksudi Arsal, Kiiltiir Bakanhig Yaymlari, Ankara 1991; Sadri Maksudi: Tarih hem
Hezérgé Zaman, haz. F. Yu. Gaffarova, Tatarstan Fenner Akademiyasi Sihabetdin Mercani Tarih Instituti, Kazan 2004; F. Yu. Gaffarova,
Sadri Maksudi (1906-1924), Sikola, Kazan 2001; Tatar Edipleri, Megrifetcilére (XX. Yiiz Basi), haz. Ramil Islamov-Rife Harrasova,
Tatarstan Fenner Akademiyasi, G. ibrahimov Dil, Edebiyat hem Sanat Instituti, Kazan 2005; Nadir Devlet, Rusya Tiirklerinin Milli
Miicadele Tarihi (1905-1917), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2014; Nadir Devlet, 1917 Ekim Ihtilli ve Tiirk-Tatar Millet Meclisi,
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muimkindlr. Bunlardan birincisi biyografik verilerin ve Radloff’un Tiirkoloji sahasinda verdigi eserlerin ele
alindig1 boliimdiir. Maksudi, ilk olarak Radloff’un hayatimi, 6zellikle de onun nasil bir ortamda yetistigini ele
alarak 0zerinde etkili olan amilleri ortaya koymaktadir. Ayrica Radloff’un eserleri tizerinde durarak, bu
caligmalarin Tiirk tarihi ve Tiirk dili agisindan 6nemini belirtmektedir. Diger taraftan Maksudi, Radloff’a ayr1 bir
misyon da yiiklemektedir. Ona gore Tiirk milleti, bir bakima Radloff’un eserleri sayesinde diinyaya tanitilmigtir.
Bu tanitim ayn1 zamanda Tiirk halklar izerine yapilacak ¢alismalarin da sebebini olusturmustur.

Caligmada vurgulanan ikinci ve 6nemli bir nokta ise Radloff’un Tirk-Tatar milleti agisindan nasil kabul
edildiginin-edilmesi gerektiginin ortaya konmus olmasidir. Bu anlamda ¢aligma, Sadri Maksudi iizerinden Tiirk-
Tatar modernistlerinin Radloff’a bakis agisini yansitmistir denilebilir. Maksudi, Radloff ile Rus Sarkiyat
ekollinin diger temsilcilerini kargilastirarak Radloff’un ayri yerine dikkat ¢ekmektedir. Radloff’un ayr1 yerini ise
caligmalarindaki amaci belirlemigtir. Maksudi, Radloff’'un diger Rus Sarkiyatcilarindan farkli olarak
calismalarinda salt bilimi goz 6niinde tutmasini, Tiirk halklarin1 Ruslastirma ve Hristiyanlastirma faaliyetlerinin
disinda kalmasini 6ne ¢ikartmaktadir.
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OZET

Gilinlimiiz Ukrayna’sinin giliney kisimlari, en eski tarihlerden beri Tiirk halklarinin Tiirkistan sahasindan
goc ederken kullandiklari mithim bir rotadir. Tiirk halklarinin birbirlerini itmeleri neticesinde siklikla gogler,
Karadeniz iizerinden batiya dogru yapilmistir. Bununla birlikte gelen her Tiirk unsuru bir siireligine dahi olsa bu
bozkirlarda yerlesim kurmustur. Konu edindigimiz bu Tiirk halklarindan biri, adi1 bilinse de 6nemi ¢ok fazla
mevzu bahis edilmeyen Pegenceklerdir. Bati Kok-Tiirk Kaganligina bagh bir Tiirk boyu kabul edilen Pegenekler,
Hazarlarin ve Uzlarin baskisi sebebiyle itil Nehri’ni gegerek bu bozkirlarda Ruslarla miicadele etmislerdir.
Uzunca bir siire Ruslarin bu bozkirlara inmesi Pecenekler sayesinde dnlenebilmistir. Ayrica Pecenekler bugiinkii
Macarlarin Avrupa’ya yerlesmelerine sebep olarak aslinda bir nevi tarihin akisini da degistirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Pegenekler, Macarlar, Bizans Devleti.

THE PETCHENEGS
ABSTRACT

The southern part of present-day’s Ukraine is an important route used by the Turkic peoples to migrate
from the Turkestan region since the earliest times. As a result of pushing each other,Turkic people’s migrations
frequently were made westward through the Black Sea. However, each Turkic member has established a
settlement in these steppes even for a while. One of these Turkic tribes whose name is known Petchenegs have
intense importance that is not mentioned so often. The Petchenegs, who is considered to be a Turkish tribe as
bound Western Turkic Khaganate, fought against the Russians in these steppes by crossing Itil River due to the
pressure of the Khazars and Uzes. For a long time, the Russian’s expansion were prevented by the Petchenegs.
Additionally, Petchenegs have changed the course of history as a result of the settlement of today's Hungarians
in Europe by drifting them westward.

Key Words: Petchenegs, Hungarians, Byzantine.

Muhtelif zamanlarda, Dogu Avrupa tarihinin yogun safthasinda rol alan biitiin uluslar i¢inde, ¢ok azi
yasadiklart donem boyunca kotii bir {ine sahip oldular ve az bir kismi bugiin Pecenekler gibi tamamen
unutuldular. Ancak bu ulus, bugiin ortadan kalkmig dahi olsa, diinya tarihinde oldukc¢a kalic1 bir iz birakmustir.
Pegenekler olmasaydi, Macarlar asla simdiki Macaristan’a girmis olamazlardi, Slavlar kuzey ve giiney olarak
bdyle bir boliinme yasamazlardi. Yine onlar olmasaydi ilk Kiyev Knyazlig1, 10.ylizyi1lda Bizans’1 yagmalayacak
bir glice ulagsmis olabilir ve boylelikle Avrupa medeniyetinin bas merkezini yok edebilirdi. Yine onlarsiz
Aleksios Komnenos, Peceneklerden destek alamayan Selguklu Tiirklerini yenerek, Hagli Seferlerinin
gecikmesine ve hatta hi¢ yasanmamasina yol agabilirdi. Ayrica, Pegeneklerin diismanlarinin ¢ok daha az olumlu
izlenim veren, bize inandirdiklarindan ziyade onlarin bu belirsiz hikayelerinde birkag¢ seyin altin1 ¢cizmeye deger.

*C. A. MacArtney “The Petchenegs”, The Slavonic and East European Review, Vol. 8, No. 23 (Dec., 1929), ss. 342-355.
** Carlile Aylmer Macartney (1895-1978), Dogu-Orta Avrupa tarihi ve siyasetinde uzmanlasnus bir Ingiliz akademisyendir.
*** Doktora Ogrencisi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ortacag Tarihi ABD, E-Posta: dikmeneminenur@gmail.com.
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Pecenekler siiphesiz saf bir Tiirk irkiydi, fakat erken tarihlerindeki belirsizliklerle birlikte Pecenek adindan
yapilan ¢ikarimlar da biitiiniiyle bir basar1 olarak goriilmemektedir. Genellikle birbirleriyle yakin baglari olan iki
ulusu isaret etmekle beraber Tiirkge ‘bacanak’ sozciigiiyle iliskilendirilmektedir. 10. yiizyilda sekiz birlige
bélinduklerinde ‘Kangar’ ismini tagiyan tg¢ ailenin, digerlerine gére daha istiin olduklari, soylu ve kahraman
manasina geldigini sGyleyen Bizansh yazar tarafindan da ifade edilmektedir." Ancak bilyik olasilikla o,
yanilgiya diigmiistiir ¢iinkii agikca Tiirkge qan kelimesinin arabadan tiiretilmis olmasi daha miimkiindiir. Ayrica
biitlin ¢agdas yazarlar da araba kelimesinin, Pegenekler i¢in ne kadar mithim oldugunun iizerinde israrla
durmaktadirlar. Pegenekler 9. yiizyilin baslarinda duyulduklarida? Volga (itil) ve Ural (Yayik) Nehirleri
arasindaki bozkirlarda, goriiniiste zararsiz bir sekilde yasamlarini siirdiirmekteydiler. Siirekli olarak kullanilan
ticaret rotasi, Harezm ile Hazar ve Itil Bulgarlarinin topraklarindan gegmekteydi. Bu ticaretten Pegenekler de
kazang sagliyor olmaliydilar. Nitekim onlar hakkinda verilen ilging bir detay, onlarin olduk¢a zengin oldugunu,
cok sayida koyun ve hayvanla birlikte altin ve giimiis kaplara sahip olduklarini séylemektedir. Savaslarda giimiis
kemerleri, bayraklar ve kisa uclu mizraklarla birlikte, ¢ok ses c¢ikaran bigimli borazanlar1 ve yanlarinda
getirdikleri ¢ok sayida silahlari vardi. Ancak yasamlari sadece bolluk ve refahtan ibaret degildi; nitekim
komsular1 onlar1 kéle yapmak igin baskinlarda bulunurdu. 880°1i yillarinda Tirkistan go¢ hareketiyle, ¢ogunlukla
beslenme alanlarinin kurumasindan kaynaklanan sikintilarla, doguda Uzlar ve kuzeydoguda Kimekler batida
Hazarlarla birleserek, ortak bir baskiyla Pegeneklerin ¢ogunu, yanlarinda agirliklari/esyalariyla birlikte gog
etmeye zorladilar. Bazilar1 yasadiklart bolgeleri ele gegiren Uzlarin arasinda kaldiklarini, olduk¢a dokunaklt
olarak, kendi yurttaglarindan ayrilmanin acisini, kisa ve kollar1 kesilmis kaftanlar giyerek gostermislerdir. Batiya
ilerleyen bakiye, sekiz boy seklinde orgiitlenerek Itil ve Don(Ten) Nehirlerini asip Macarlara saldirmislar,
ardindan asag1 Ten bolgesini ele gegirmisler, bdylelikle onlar1 889°da Dinyeper(Ozi) Nehri’nin bati kiyisina
siirmiiglerdir. 895 senesinde Bulgar Simeon’a karsi1 Macarlar Bizans’la miittefik olmuslar, ancak daha sonrasinda
yeni miittefik olarak adlandirilacak Pegenekler, Macarlari Rus bolgesinden temizleyerek bugiinkii yasamakta
olduklar1 topraklara stirmiislerdir. Alinan bu yenilgiler Macarlar iizerinde dylesine derin izler birakmistir ki 944
senesinde Bizans’in onlar1 geri ¢agirip, Pegenekleri kovmak igin ikna ¢abalarina kars1 biitiin Macar sefleri, hepsi
bir agizdan haykirarak: “Asla Pegeneklere bulasmayacagiz; biz onlara karsi savasamayiz, ¢iinkii onlarin iilkeleri
biiyiik ve yurttaslart ¢ok fenadir. Bir daha asla bize bu teklifle gelmeyiniz, zira biz Pecenekleri sevmeyiz.”*
demislerdir. Pegenekler artitk Hazarlarin Ten kiyisindaki kalesi olan Sarkel’den Tuna iizerindeki Silistere’ye
kadar olan biitiin bozkir1 hakimiyet altina almiglardir. Ancak goriiniise gore, 10. yiizyilin ortalarindan ¢ok daha
once, herhangi bir giicle Ozi’nin batisindaki varliklar1 oldukga siipheli duruyor, fakat her haliikdrda énemli
sayidaki Slav ve diger etnik topluluklar onlarla i¢ ice yasamaya devam ettiler. 913’lerde Bug(Aksu) ve
Dinyester’deki(Turla) iki Slav kabilesinden en doguda olan Uligler, yasadiklar1 yerleri terk ederek Kiyev
yakinindaki Ozi’ye yerlestiler, fakat Tiverstiler 944’te hala Kiyev’den bagimsizdilar. Kiyev ve Bizans arasinda
yapilan anlasma, Herson(Korsun) havalisinin biitiiniiyle Bizans’in kontroliinde oldugunu gosterirken, Ozi’nin
sag kiyistmin da Rus Knyazhigi’nin hakimiyeti altinda oldugunu géstermektedir. Ayni anlasmada Itil
Bulgarlarinin ticaret emtialarinin neler olabilecegi ve bir bagka yerde de Azak Denizi kiyilarindaki Bizans
kolonilerine dair bilgiler de bulmaktayiz.*

Pecenekler, dogudaki komsular1 Hazarlar ve Alanlarla baris icinde yasamislardir. Korsun’la birlikte biiyiik
capta, daha dogudaki iilkeler ve Rusya giizergahi arasinda da gelismis bir sekilde ticaret yaptilar. Bir sekilde,
onlar ya da onlardan 6nce yasayan topluluklar, bozkirdaki tiim tarimi yok etmislerdi ve bu sebeple Bizans
kolonileri, tahil {irtinlerini Kii¢iikk Asya’dan ithal etmek mecburiyetinde kalmiglardi. Hizmetlerine karsilik ve
siiphesiz sattiklar1 koleler karsiliginda, Bizans’tan pahali ticaret mallari almislardi; bunlar mor boyalar, ipek
ortiiler, kaliteli giysiler, miicevher, karabiber ve mora boyanmis leopar derileriydi. Konstantin Porphyrogenitus
Peceneklerin, kendi topraklarinda bulunmayan seyler i¢in fazlasiyla aggdzlii olduklarimi sdyleyerek, el¢i olarak
gelen kisilerin hem kendileri hem de esleri icin ve ayrica yanlarinda bulunan rehberler, atlar icin ve
karsilastiklar1 zahmetlere yonelik de ¢esitli hediyeler istediklerini belirtmistir. Bununla birlikte onlar sadece

! Constantine Porphyrogenetos, De Administro Imperio (D. A. L), c. 37; Constantine Porphyrogenetos, De Administrando Imperio
(DAL),Immanuel Bekker, Impensis Ed. Weberi, Bonnae, 1840.
% Pegeneklere ait en eski etraflica bilgiler ii¢ kayitta korunmustur: Arap yazarlar ibn Rusta, al -Bekri ve Farsh Gerdizi. Bu ii¢ eserin
muhtemelen ortak kaynagi 10. yiizy1l baslarindan kalma Ceyhani idi ki o da 9. yilizyilin baglarindaki bir Harezmli tacirin, nerdeyse hig
degistirmeden betimlemelerini alip kullanmigtir. El-Bekri’nin tasviri ise muhtemelen Mes udi’nin kayip olan eserlerinin birinden eklenen
ilaveler icerir. Gerdizi, Zain ul-Akhbar,Turklerle Olan Kisumlar: A.P. Martinez, Archivum Eurasiae Medii Aevi,11.1982; A. Kunik, Baron
;N. Rosen, lIzvestija al-Bekri i drugichs avtorovs o Rusi i Slavjanachs, Teil 1, St. Petersburg, 1878.

D.AL,c.8.
* Ornegin, Bulgaristan Bagpiskoposu Theophylactos'un mektuplarinda. Krs. bilhassa Migne, Patrologia Graeca, CXXVI, col. 412; Jacques-P.
Migne, “Patrologiae Cursus Completus Series Graeca” Vol., CXXVI, Paris 1863.
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aracilik gorevi {istlenmemis, at yetistiriciligi ve Ruslarla koyun-sigir ticareti de yapmislardir. Savas zamaninda
tistlendikleri merkezi konumlar1 onlar1 digli hasimlar kilmakla birlikte Rus tacirlerin, Ozi’nin asagisina dogru
yaptiklar ticareti bilyilik 6l¢iide tehlikeye atmaktaydi. Cilinkii tacirler, akintinin en hizli oldugu yerde kayiklarini
karaya ¢ikararak bir siire esyalarin1 yanlarinda tasimak zorunda kaliyorlardi. Pegenekler de karaya dogru ¢ikan
bu kayiklara her an saldirmaya hazirdilar. Pegenekler, Macarlar ve Bulgarlar tarafindan korkutulurken, Ruslar
onlardan faydalanmiglar, boylece onlarin saldirilar1 ve baskinlar1 Karpatlarin kuzeyindeki Beyaz Hirvatistan’a
kadar ulasmust1. Yiizyilin ortasinda en azindan dengeli bir yerlesim olusturabildiler; dért boy Ozi’in dogusunda
yer alirken, kalan dordii de batisina yerlesti; ancak bunlardan dncii/ilki olan dort grup, yaz sicaklarinda siiriilerini
Moldavya tepelerine dogru gétiirmekteydi.

Yine de Pegeneklerin son derece zorlu/heybetli olduklari diisiincesi, Konstantin Porphyrogenitus’un anli
stratejik eseri sebebiyle hemen hemen 895 tarihinden itibaren, ilk kez dis iliskilerde aktif rol almaya
baslamalariyla ortaya ¢ikmistir. 914°te baslayan Bulgarlar ve Bizanslilar arasindaki miicadelelerde her iki taraf ta
Pegeneklerin yardimini istemis, Bizans riigvet ile yardim talep ederken, Bulgar Simeon, kizin1 Pegenek Kagani
ile evlendirmeyi vaat etmisti. Goriiniise gore, bir Pecenek kitasi (boliigli) aslinda Bizans’a ait sinir kalesini
yagmalamak i¢in Bulgarlara katilmist1;> ancak daha sonra Tuna’nin agzina kadar gelmelerine ragmen iki Bizans
komutaninin aralarinda anlasamamasi iizerine Pegenekler, Bizans’a yardim etmeyi reddetmislerdi. Bu vaziyet ile
Pecgenekler, Slav topraklart iginden gecerken cenahlarimi giivence altina almak admna Ruslar ile anlagma
yapmiglardi. Anlagildigina goére, ara sira iki millet arasinda ufak ¢apli miicadeleler yasanmakla birlikte bunlar
kesinlikle biiyiik savaslar degildi. 944 senesinde Konstantinopolis(istanbul)’e karsi diizenlenen seferde
Pecenekler, Ruslara parali asker olarak katildilar, fakat bunun karsiliginda Bulgar topraklarini tahrip ettiler. O
yilin Konstantin i¢in en iyi dersi, kuzeydeki Bizans politikasi uygulamalarina yonelik Peceneklerle barisi
korumaya tesvik idi.

Eski Hazar kaleleri olan Sarkel ve Taman’da, Rus giiciiniin yerlesmesiyle neticelenen Svyatoslav’in dogu
saldirilarinda Pegenekler herhangi bir rol almamig goriiniiyor; ancak 968’de Svyatoslav Bulgar topraklarini istila
ettiginde Pegenekler, ‘ilk defa’ sayisiz askerle aniden Kiyev’in etrafinda goriinerek annesi knyageniyay1
kusatmislardi. Svyatoslav aceleyle Kiyev’e doniis yaparak Pegenekleri uzaklastirmis, arada baris1 tesis etmistir.
Onlardan bazilar1 Svyatoslav’in ikinci Bulgar seferine eslik etmigler fakat Bizans miizakereler yoluyla, onlarin
kronikleri bu durumu 6rt bas etseler de yeniden onlarin destegini kazanmis, Ruslar yenilgiye ugratilmis ve
topraklarina donmiiglerdir. Ancak Pegenekler o sirada akarsuyun en hizli aktifi yerde pusuya yatarak
Svyatoslav’t katletmislerdir. Pegenek Kagani1 Kur (Kiire) Svyatoslav’in kafatasindan kadeh yaparak su sozleri
iizerine kazitmistir: “Baskalarinin miilkiine goz koyan kimse, genellikle kendisininkinden olur.”

Bu hadiseden sonra onlarin Ruslarla olan iligkileri daha da koétiiye gitti. Boylelikle Vladimir, Pegeneklerin
yagma akinlarina kars1 sinirlarin1 emniyete almak igin 6zenli bir istihkam sistemi kurmaya mecbur kaldi. Yine de
tarafsiz bir bakis acistyla olaylara bakildiginda, onlarin saldiridan ¢ok savunmada olduklarini anliyoruz. 1008’de
Alman misyoner Bruno, Pegenckleri Hiristiyanliga dondiirmeye karar vermisti. Kiyev’e vardiginda, Pegeneklerin
topraklarina gidince kesinlikle oOldiiriilecegine dair uyarilara ragmen Pegeneklerin iilkesine niifuz etmis,
baslangigta onu Oldiireceklerine dair diisiincelerinden onlar1 caydirarak aslinda birka¢ ay onlarin aralarinda
kalmis ve otuz alt1 samimi doniisiim gergeklestirmistir. Neticede, eger Bruno Ruslar ve Pegencekler arasinda tam
bir baris tesis edebilseydi, tiim Pegenek halki Hiristiyan olmaya karar verirdi. Oyle de yapti, ona eslik eden
kimselerden birini Peceneklerin Katolik Piskoposu olarak kutsadi. Bruno’nun, Pecenekleri birgok konargdger
toplulugun da oldugu gibi, bu diinyadaki en korkung ve en zalim paganlar olarak betimlemesine ragmen, 0 sag
salim oradan ayrilmig, ancak bir sonraki duragi olan Prusyalilarin topraklarinda o6ldiiriilmiistiir; bu sebeple
Hiristiyanliga dsnme hareketi kalici olmamus géziikmektedir.®

Simdiye kadar Rusya ise Hazar Kaganligi’nin imhasinin meyvelerini toplamaya baslamisti. Aradaki
sinirlarin ortadan kalkmasiyla Kumanlarin (Kipgak Tiirkleri) baskisina maruz kalan Uzlar, Ten Nehri’nin 6tesine
gegmeye baslamiglardi. Pegenekler, kendilerini topraklarinin en bati ucuna siiriilmiis olarak buldular. Hatta Aziz
Stephen giiniinde bile birka¢ ayri grup Macaristan’a zaten girmisti, ancak onlarin biiyiik guruplar halinde
1050°den 6nce daglart agmis olmalarini varsaymak icin ortada bir sebep yoktur ve Gyulafeherv'a yapilan saldirt
hakkinda sadece elimizde bir kayit mevcuttur ki bu da Vlahlar tarafindan gergeklestirilmistir. Fakat 1026

5 Mes’udi, Alan Bozkirlar, s. 413. Mes’udi’nin rivayeti karigiktir; ancak Walandar’a saldiran iki ulus Bulgarlar ve Pegenekler olmalidir.
Macoudi(el-Mesudi), Les Prairies D’or Tome, gev. Barbier de Meynard- Pavet de Courteille, Societe Asiatique, Paris 1861.

5 Bruno'nun Kral II. Henry’e mektubu, yeniden basilmis hali; Giesebrecht'in Kaisergeschichte, Il., 606 v.d..; Wilhelm Giesebrecht,
Geschichte der deutschen Kaiserzeit, , Duncker & Humblot, Leipzig, 1885.Ve Miklosie, Slavische Bibliothek, Il, 324; Franz Miklosoich,
Slavische Bibliothek Beitrage zur Slavischen Philologie und Geschichte, Wilhelm Braumdiller,Wien, 1858
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itibariyle Pegenek tazyiki ciddi boyuta ulagsmis olmalidir; ¢iinkii o sene Pegenekler Tuna’nin karst kiyisina sik sik
gecmeye baslamislardir. Bunlar kasten yapilan saldirganliktan degil, eski beslenme alanlarinin kaybiyla
neticelenen ekonomik baskilar yiiziindendi; ama onlar zalimce seylerdi. Bizanslilar, Pegenek tehdidi altindaki
Paristrion gibi yerlere 6zel savunma teskilatlar olusturmak zorunda kaldilar ve 1036°da siddetli bir baskinin
ardindan, Pegeneklerle anlagmaya vararak onlar1 imparatorlugun ‘miittefiki’ olarak tanidilar. Pegenek Kagani bu
anlagmayi, Bizanslilar tarafindan bozuluncaya kadarki on iki sene boyunca onurlu bir sekilde stirdiirdii.

Ayn1 sene Pegenekler, bir ulus olarak son defa Kiyev’in etrafinda goriildii. Netice olarak Rusya’y1 bu
diismanlardan kurtarmanin itibarin1 kazanan Yaroslav tarafindan yenilgiye ugratildilar. Gergek su ki asil
fethedenler, onlart Ozi hattimin arkasmna iten Uz’lardi. Bununla birlikte bazi (Pecenek) basbuglari Ruslara
siginmislar ve onlar sinir muhafizlar1 olarak yerlestirilmislerdir. Digerleri muhtemelen Macaristan’a girmisti.
1051 senesinde onlardan parali asker olarak ilk defa bahsedilir.

Bundan kisa bir siire sonra, Pecenekler ve Bizans arasinda uzun siiren miicadeleler basladi.” Verasetle basa
gelen Peceneklerin biiyiik kagami Turak(Tirek) ile asagi tabakadan gelen Kegen adinda cesur bir komutan
arasinda husumet ortaya ¢ikmisti. Ayrica kaganin lisenge¢ komutanlari, Tuna’nin agzindaki batakliklarda
korkaklik ederken Kegen, Uzlarin saldirilarini geri piiskiirtmede liderlik etmisti. Sayginliginin tehdit altinda
oldugunu hisseden Turak, beraberindekilerle Bizans topraklarina siginan rakibini Oldiirmeye ¢alismisti.
Imparator tarafindan gayet iyi bir sekilde karsilanan Kegen, emrindekilerle birlikte vaftiz edilip soylu statiisiine
sokulmus, Dobruca havalisinde kendisine toprak verilmigtir; bu hadise Turak’in ordusunun dagitilarak onlarin
esir alinip kole seklinde satilmasi olarak anilmistir. Turak Bizans’in anlagmayi ihlal etmesine karsi ¢ikmis,
Bizans’tan hi¢ de hos olmayan bir cevap almasiyla, emrinde bulunanlar1 Tuna’nin karsina sevk etmistir.

Bizans kronikleri biitiin Pegenek ulusunun Tuna’y1 gegtiginden bahseder. Ancak daha sonraki hadiseler
bunun bdyle olmadigini kanitlar. Asirt hosgoérii sonucunda Pegenekler arasinda herhangi bir sikinti bas
gostermedi, ancak yeni gelenlerin sayis1 o kadar fazlaydi ki, Bizanslilar bu konuda epey bir zorlanmis olabilirler.
Kegen liderligindeki Bizanslilar tarafindan, ¢aresiz durumda bekleyen Pecenekler katledilmis; basbuglari ise iyi
bir sekilde karsilanip vaftiz edildikleri Konstantinopolis’e gotiiriilmiis ve hayatta kalanlar sira ve riitbelerine gore
bos olan orta Makedonya Nis ve Sofya ovalarina yerlestirilmiglerdir. Bunlarin Bizans ordusunda kullanilmalari
Onerilmisg; hakikaten onlardan 15 bin kadar1 gelecek baharda (1049) Selcuklulara karst kullanilmak iizere
Anadolu’ya gonderilmigti. Ancak yeni efendilerine olan giivensizlikleri yiiziinden onlar sirtlarin1 dénerek,
bogazdan atlariyla yiizmiis ve kendi topraklarina, yurttaglarina geri dénmiislerdir. Kendilerini ellerinden gelenin
en iyisini yaparak techizatlandirmis, biitiin ulus bir araya gelmis, Balkanlar tekrar gecilerek Sumnu ¢evresinde
yerlesim saglanmigtir. Turak ve onun basbuglari dagilmis vaziyette olan insanlariyla derhal birlesip Bizans
ordusuna yikict bir yenilgi tattirmigti. Kegen arabuluculuk igin gonderildiyse de derhal pargalara ayrilarak
oldiiriilmiigtii. Birkag yil sliren miicadelelerden sonra imparator, simdi Kuzeydogu Bulgaristan olarak bilinen
Dobruca'daki istila ettikleri topraklara, rahatsiz edilmeden sahip olmalarini saglayarak Pecgeneklerle baris
yapmak zorunda kaldi (1053). Ancak yine de miistahkem yerlesim yerleri onlara teslim edilmemisti.

Turak ve emrindekilerin Hristiyanliga donmeleri, imparator i¢in en abartili sekilde dvgiilerin yapilmasina
firsat vermisti; ancak hadise sona erdiginde kronikgilerin de belirttigi {izere bunun ‘bir Habesi beyazlatmaya
calismak kadar faydasiz bir sey oldugunu’ imparator anlamisti. Kuskusuz, ulusun bir béliimiinii digerine kars1
birbirine diisiirme politikasi, agik bir sekilde basarisizlikti ve Pegenekler Tuna’daki yerlesimler igin rahatsizlik
veren komgsulardi. Ancak ara sira bazi yiikselislere ragmen baris1 gayet iyi bir sekilde korudular ve Bizans’in Uz
istilasina(1065) maruz kalmasin1 6nlemede yardimci olarak cok defa Bizans’ta parali asker olarak hizmet
verdiler.

1073’te Tuna’nin kiyisindaki yerlesimlerde bir isyan patlak verdiginde, yakin iliskide olduklar: isyancilarla
Pecenekler muttefik olmuslardir. 1077°de ¢ok sayida Pegenek giicii, Bryennios’un taht1 ele gegirme ¢abasinda
onu desteklemisti ve esasinda Bryennios’un yenilgiye ugramasi onlarin Calobrya savasindaki giivenilmez
tutumlar1 yiiziindendi. Bundan sonra onlar, Balkanlarin kuzeyindeki ¢esitli isyancilara destek verdiler. Bu
sebeple Botaniates, onlarla kiiciik ya da biiyiik ¢apta asagilayici anlagsmalar yapmaya mecbur kaldi. Anna
Komnena, bize babasinin tahta ¢iktiginda imparatorluk gii¢lerinin Adrianople’de (Edirne) oldugunu séylediginde
mibalaga etmiyordu.

" Bir sonraki rivayet igin, Cedrenus, ed. Bonn, 11, 581 vd.; Cedrenus, Immanuel Bekkero, Impensis Ed. Weberi, Bonnae,1838.
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Biitiin bunlar yasanirken Uzlar, Rus sahasindan temizlenmisti, ancak Kumanlar/Kipgaklar giiglerinin
zirvesinde olmakla birlikte, boyle bir tazyik Karpat sahasindaki gibi bir asir daha yasanmayacakti. Oldukga
yiiksek sayida Pegenek, Macaristan’a iltica etmis goriinmekle beraber bazilari da Transilvanya ve Slovenya’ya
ancak biiyiik bir cogunlugu Macaristan’in bati hududundaki Schiitt, Isel, Pressburg, Wieselburg ve Oedenburg
vilayetlerine yerlesmistir. Fakat 1069°daki biiyiik saldirimin Pegenekler mi yoksa Kumanlar/Kipgaklar tarafindan
m1 yapildigi acik degildir. 1072°deki saldirilar kati surette Pegenekler tarafindan gerceklestirilmistir, ancak
bunun Nis c¢evresindeki yerlesimciler tarafindan Bizans kiskirtmasi ile gergeklestigi goziikkmektedir ki bu da
basariya ulagamamustir. Biilyiik bir ¢ogunlugu esir alindiysa da Kral Geysa’nin (I.Géza) kuzenine karsi onun
tarafinda hizmet ederek tekrar 6zgiirliiklerini elde etmislerdir. Pegeneklerin uzun ve vahsice goriinen biyiklari o
kadar korkutucuydu ki, Salamon’a yardim edecek olan Avusturya askeri bir darbe dahi vuramadan kagmust:.®
1089’daki Moldova’dan gelen {igiincii istila ki yine saibelidir, baz1 kaynaklar bu hadiseyi Kumanlara/Kipgaklara,
bazilar1 da Pegeneklere baglamaktadir.

Anlasildig iizere, Turak ve Kegen yonetiminde Tuna’y1 gegen Peceneklerin torunlari, sonraki otuz sene
boyunca ya o sahada yerleserek oranin yerli niifusuyla karismis, ya da Bizanslilarin hizmetinde
miicadelelerde/savaglarda kullanilarak acimasiz bir sekilde yok edilmisti. Tuna’nin Gteki tarafina yapilan ikinci
blyik dalga 1085- 86 senesinin ki mevsiminde meydana geldi. Bu defa Balkanlarin kuzeyine dogru ilerlemeyi
birakmis olan Bizanslilarin yazili emrine ragmen, onlarin rizast olmadan ancak Tuna’nin kalelerinin yari
bagimsiz basbuglariyla yapilan anlagmalarla gerceklesti. Bu ilerleyis, Kuman/Kipgaklarin yeni bir genisleme
hareketinden kaynaklaniyor olmaliydi ve bu yeni giiglerin gelisi Kuzey Balkanlarin memnuniyetsiz iskancilarina
yine bir genel isyanin sinyalini vermisti. Pecenek gocerlerinin ilk gayesi hakikaten de imparatorlugu devirmek
degil, kendilerine ge¢im imkani saglamakti ve Pecenekler imparatora 30 bin atla onun hizmetine girmeyi teklif
ettiler. Ancak istilacilar1 yok etmede elindeki giice giivenen Aleksios Komnenos, teklifi reddederek Balkan
iclerine dogru ilerlemistir. Buna karsilik Pegeneklerle her sey yolundaymis gibi goziikiirken Kuman/Kipgaklarin
olaya dahil olmasi, imparatoru bilyilik bir yenilgiye ugratmistir. Dahas1 Silistre’nin asi komutani olarak bilinen
Tatos da sefere cagirilmig, fakat miidahale i¢in ¢ok geciktiginden Pecenekler ganimeti onlarla paylasmay1
reddetmislerdi. Kroniklerdeki ¢ikarimlarimizdan daha ciddi bir anlagmazlik meydana geldi. Bir sonraki baharda
(1088) Pecenek gocerleri yeni gelen tim (yelerle birlikte bir gu¢ halinde yanlarinda esleri, ¢ocuklar1 ve
esyalariyla Balkan sahasini gegmislerdi. Yabanci ve diisman topraklarina yapilan bu ulus gécii, kesinlikle saldirt
niyetiyle yapilmamisti, fakat artlarinda daha bilyiikk bir diismanin baskisi yani Kuman/Kipgaklar mevcuttu.
Gergek su ki, bu kederli istilacilarin geriye donecek yollari da yoktu.

Imparator ilk olarak onlarla anlasma imzalamis, yukar1 Tunca vadisini onlarin yerlesimine acarak erzak
temini sozlinii de vermisti. Kan dokmeye susamis olan Kuman/Kipcaklar vardiginda ise Aleksios onlari
hediyeler vererek uzaklastirmisti. Kuman/Kipgaklar bolgeden uzaklasir uzaklasmaz bu defa Pegenekler bolgeyi
kusatarak baskinlara baglamisti, ancak ¢abucak baris yapilarak yeni bir goriisme teklifi kabul edilmisti. En
azindan Bizans’in eski anlagmalarina istinaden yiikiimliiliikleri ve erzak temini sozlerini yerine getirmemis
olmast miimkiindiir. Fakat yeni yapilan anlagsma da ¢ok uzun Omiirlii olmamigsti. 1090 baharinda Pegenekler
Trakya’ya inmis, biitiin sene boyunca Konstantinopolis’in duvarlarina kadar iilkeye baskinlar yaparak, iilkeyi
dehsete diisiirmiistii. Aleksios, sadece 1091 senesinin baharinda Meri¢’in agzina yakin bir yerde hatir1 sayilir bir
kuvvet toplamay1 basardi. Umulmadik bigimde yagmact Kumanlar tarafindan biiyiik 6l¢iide giliglendirilmisti ve
bir araya gelen bu kuvvetler, zavalli ve acinasi halde olan Pegeneklerin etrafin1 sararak onlar1 tamamen ezmis;
cok sayida adam, kadin ve ¢ocugu katletmis, geride kalanlar1 ise kole olarak satmislardi. Bazi yapili ve giiglii
adamlar ile ailelerinin canlar1 bagislanarak Bizans ordusunun 6zel bir yapisim1 olusturmak iizere
Makedonya’daki Moglena (Karacaova) bolgesine yerlestirilmisti.

Bu parali askerler ve digerleri siiphesiz daha oOnceki yerlesimcilerin torunlariydi ve o ddonemlerde
Balkanlardan ge¢mekte olan Haglilar, Bizans komutasi altinda Belgrad, Makedonya hatta Konstantinopolis’in
disinda bile hareket eden saldirgan Pegeneklerle, kendi rotalarinda ilerlerken karsilagmis, Pecenekler kendilerini
Haclilara diigmanca bir sekilde tanitmiglardi. Aleksios’un Haclilara ¢agrida bulunmasinin bir baska sebebi de
yine bu Pegeneklerden, imparatorun yakasim kurtarmak istemesi idi. Imparatorun bu tesebbiisii Pecenekleri
anlagilmaz sekilde sasirtmis ve imparatorla Pegeneklerin arasinda diigmanlik meydana gelmesine sebep olmustu.
Peceneklerin parali asker olarak Normanlarin hizmetinde bulundugunu da biliyoruz ve 1106 senesinde Brindisi
etrafinda yakalananlardan bir kismi Roma’ya gotiiriilerek, Aleksios’un Hristiyanlara karsi kullandigi korkung

8 Thurocz, II. 50: ‘“Korkung ve berbat cehresini gorerek korkuya kapildi.” Bonfinias, II. 3: ‘Zira onlarin adetleri béyleydi...Uzun sakallara
sahiplerdi ve dudaklarinin killarin1 daha uzun birakiyorlardi.” Antonius Bonifius, ‘Sambucus Edition of Bonfinius” J.Oporinus, Basel,1568;
ayrica bkz: Antonio Bonfini, A magyar torténelem tizedei, ¢ev. Péter Kulcsar, Balassi,1995.
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ornekler olarak Papa’ya gosterildi. 1108’de Suriye’ye kadar olan sahada hizmet ettirildiler. ‘Iskit® parali
askerleri onlerindeki yarim yiizy1l boyunca sik sik Bizans ordusunun énemli bir pargasini olugturdu, ancak ¢ok
nadir vaziyetler disginda bunlarin Pegenekler olup olmadigini séylemek pek miimkiin degildir ve muhtemelen
1150’ye kadar birgogu ya oldiiriilmiis ya da diger uluslarin arasina karismistir.

Biiyiik Lebunion(Lebunium, Levinion) Muharebesi 29 Nisan 1091°de gergeklesmistir. O sirada kafiyeli bir
siir sdylenmeye baslandi:

“Pegenekler Mayis’t goreceklerdi
Eger bir giin daha yasasalardi.”

Bu savasin muzaffer komutanin kiz1 tarafindan yapilan bu siirsel kutlama, Pecenek ulusunun tamamen yok
edildigine dair inanca sebep oldu. Fakat vaziyet belirtilen sekilde degildi. Savasta mevcut olan Pegenek giicleri
yok edilmisti, ancak bunlar yalnizca 1085-86’da Tuna’y1 geg¢en kismin ¢ogunu olusturan, fakat muhtemelen
hepsini kapsamayip Balkanlar1 gegen Peceneklerdi. Tuna sinirt bu hadiseden sonra onarllamamisti, ya da en iyi
soylemle imparatorlugun giicii orada kisitliydi. Tuna ve Balkanlar arasindaki sehirlerin etrafindaki niifus,
muhtemelen yine Pegeneklere aitti. Kumanlar ise batiya kadar yerlesmis gériinmiiyorlardi. Oldukg¢a biiyiik bir
kism1 (Pegenekler) Rus topraklarinda yasamaya devam ettiler. Birgogu sinir sehirlerinde yerlesirken bunlardan
daha fazlasi bagimsiz olarak yasadi ki digerleri Kuman/Kipcaklar tarafindan kolelestirildi. 1103’teki
Kuman/Kipgaklara karst kazanilan biiyilk zaferden sonra Rus Knyazi, Kuman/Kipgak ordugdhinda bulunan
‘Pegenek ve Tork’lar1 (Uzlar) ele gecirmistir.

1080 ila 1100 arasinda biitlin Rus bozkirlarini asip Bizans ve Macar sahasimi istila eden Kumanlar,
yenilgiden sonra asamali olarak Ten sahasina geri ¢ekildiler. Bununla birlikte Ruslar, yarim asir daha sinirlarini
bozkira dogru genisletemediler ki, bu da Ozi’den Balkan ve Karpatlar’a kadar uzanan sahanin bassiz kalmasiyla
neticelendi. Bu sahanin niifusu siiphesiz Slav ve Vlahlardan olusmaktaydi, fakat uzun siiren barig dénemi goz
Ontine alindiginda azalan giiglerini telafi etmis olan Pecenek ve Uz kalintilari, asil niifusu teskil etmekteydi. 1122
senesinde onlar bir ulus olarak tarihte son defa kendilerini gdsterdiler. Bizim bilmedigimiz bazi1 hadiseler,
onlarin hayatlarimin gidisatin1 altiist etti. Rus kroniginin belirttigine gore, 1120°de Torklar ve Brodnikler Rus
topraklarini terk etmis ve kendilerini bir orada, bir burada gdsterdikten sonra tamamen dagilip gitmislerdir.
Belirsiz ifade olan Brodniki altinda aslinda Pecenekler aranmalidir; ¢ilinkii Suriye ve Bizans kaynaklarinin
belirttigine gore, ertesi kis mevsiminde 1090’11 yillardaki gibi bir giigle, cesaretle ve Bizans sahasini tarumar
ettikleri giinlerdeki gibi yine Tuna’y1 ge¢mislerdir. Anlasilan, John Komnenos’un onlara kars1 biiyiik bir giig
toplamasindan hemen hemen bir y1l dncesinde Pegenekler ¢oktan Tuna vadisini isgal etmislerdi, en azindan bir
kismi Balkan sahasini agmis ve agir arabalarinin gevreledigi bir duvar seklindeki ordugéahlari giineydeki ovaya
yerlesmisti. Imparator en sonunda istedigini, onlara hainlik yaparak elde etti. imparator onlardan bazilarini
sehirlere davet ederek — bazilar1 Konstatinopolis’e girdi — onlarin dostu gibi davrandi. Birden davet edilen biitiin
misafirleri tutuklatarak, ¢ok cetin miicadelelerden sonra alabildigince ordugahlarina yiiriidii. Savas arabalariyla
cevrili ordugéha ulasan askerler, Pegenek ulusunun sonunu getirmisti. Bu askerlerin savag baltalariyla donanmis
Ingiliz kokenli piyadeler oldugunu 6grenmek ise oldukga ilging bir durumdur. Yapilan katliam oldukga biiyiiktii
ve bu hadise sonrast o gin ‘Pecenek GUni’ olarak anilmaya devam etti. Hayatta kalanlardan bazilari
Lebinion’dakiler'® gibi, muhtemelen Arnavutluk simirlarinda 6zel muhafizlar olarak yerlestirilirken, digerleri
kole olarak satilmisti.

Yine burada, Bizans kroniklerinin bizleri inandirdigi gibi tamamen bir katliam gerceklestirilmemisti.
Hayatta kalanlardan bazilar1 Macaristan’a kacarken, Kral Stephen’in onlara bahsettigi liituflar Macarlar arasinda
¢ekememezlige sebep olmustu. Macarlar tarafindan oldukg¢a zuliim géren Pegenekler, gézyaslari iginde krala
yaklagmis; kral ise kendini giigten diisiiren hastaliktan kurtulursa onlara yasadiklarindan on kat daha fazlasim
telafi etme s6zii vermisti. Kralin elini 6pmek i¢in biiyiik bir coskuyla ileriye atilmislar, ancak o anda kralin
vaziyeti kotiileserek 6lmiistii. Gergekten de hazin-garip bir sondu.

Bu hadiseden sonra Pegenekler, bir daha asla bagimsiz bir gii¢ olarak ortaya ¢ikamadilar. Ancak bir asir
kadar daha ‘sahipsiz topraklar’ olarak nitelendirilen ve sonrasinda Romanya olarak bilinen topraklarda
yasamaya devam ettiler. Zaman zaman Rus kroniklerinde kendi isimleriyle, bazen de belirsiz bir tasvirle
‘Kibitki’ ya da ‘agir savas arabalilar’ olarak anildilar. Hatta Mogol istilasindan sonra bile Kuman/Kipgaklarin

® Bizans kaynaklarinda Tiirk halklari genellikle iskitler olarak gegmektedir.(g.n.)
1 Giiniimiiz Enez yakinlar1.(¢.n.)
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ordusunda bulunduklarindan bahsedilir, ancak bunun tarihi bir hata olup olmadig: siiphelidir. Eski Pecenek ve
Uz adlan giderek daha fazla bir sekilde yeni kurulan Karakalpak (Kara Basliklilar) ittifaki ya da kismen Slav
Brodnikler i¢inde kaybolmus, onlarla birlesme egilimi gostermistir.

Pecenekler, Balkanlarda kisa siire iginde yok oldular. Dobruca’da bir ya da iki kdy ve kiiciik akarsularda
isimleri bugiine kadar yasamaya devam etti. Baz1 arastirmacilar Sofya Ovasi’ndaki Sop halkinin Pegeneklerin
neslinden geldiklerine inanmaktadirlar. Siiphesiz Mogol tipleri, onlar arasinda siklikla goriilmekte ve hala savas
sirasinda gaddarlik ve baris zamaninda alisila gelmisligin 6tesinde saflik-aptallik itibarini siirdiirmekteydiler.

Macaristan’da ise Pecenekler, kimliklerini daha uzun siire korudular. Bissenus ismi erken dénemlerde ¢ok
daha sik gorildigiinden; Macar bigimiyle Besenyo adi higbir sekilde gilinimiize uygun bir ad olarak
bilinmemektedir. Besenyd adli kdyler ya da Besenyo-Tarlo gibi bilesikler olduk¢a yaygindir. Biiyiik bir
cogunlugu Macaristan’in bat1 sinirinda bulunurken, krallik boyunca da goriilmektedirler. 1051 ve 1146 yillar
arasinda cesitli durumlarda onlari ayr1 bir savas giicii olarak goriiyoruz, ancak daha sonraki siiregte
gorinmemektedirler. 1453’teki biiyiik Banderia’da bahsedilmemekle birlikte Philistaei (okgular) adi altinda
gizlenmistir. Kagak ve daginik gruplar halinde Macaristan’a girseler de Kuman/Kipgaklarda oldugu gibi hicbir
sekilde ulusal bir statii kazanamamislardi. Onlar kendilerine verilen riitbeleri uyarinca muamele gérmiislerdi.
Bazilar1 soylu hatta yiiksek gorev sahibi kisilerdi. Bazilart ise kole veya serfti; hatta birgogu orduda hizmet
karsiliginda belirli ayricaliga ve dokunulmazliklara sahip serbest kdyliiler gibi goriinmektedirler. Bu ayricaliklar
yerel bazda diizenlenmislerdi. Mesela 1222°den kalma bir diizenleme ornegi simdiye kadar korunmustur.
‘Bissenorum (Pegenek) yerlesimcileri’ ya da ‘Peceneklerin Macaristan bdlgesi’ genel yoneticisi olarak kurallarin
koyulmasi ve korunmasi Sopron yerlesimindeki Pegenek bagsbugu Arpas tarafindan yapiliyordu. Bununla birlikte
burada da Pecenekler yavas yavas yok edildi ya da diger niifuslar icinde eritildi. Yine de onlarin bakiyeleri
Burgenland Schuitt adalar1 ve diger bolgelerin Macar kokenli niifuslarinin biiyiik bir oranini olusturmaktadir.

Pecenekler ¢ok sevilen bir ulus degildi, ancak diigmanlarinin sozliikleri/kitaplar1 arastirildiginda onlar,
ozellikle kotiilik manasinda ve zalim olmakla itham edilmislerdir. Isin aslina bakilacak olunursa, bilhassa asiller
eger fidyelerini 6deyebilecek vaziyetteler ise, Pegeneklerin ellerindeki esirleri korumus oldugu goziikmektedir.
Bir keresinde Bizans esirlerinin 6liim cezasina carptirilmasini isteyen liderlerine karsi halk, 6ldiirmek yerine
onlarm geri satilmasi konusunda 1srar etmis ve neticede onlarin istedigi yapilmistir.'* Belirgin karakteristik
ozelliklerinden olan zalimlik, a¢ gozliiliikleri kadar fazla degildi. Konstantin’in onlarn ticari usullerinin
tasvirinden alintilama yaparak ¢ok defa kendilerini savasta ¢aresiz duruma diistirecek kadar asir1 derecede yeme-
icme, sefahat alemlerine distiiler. Onlarin yedikleri besinler genellikle islenmemis gidalardi. Bizanslilarin
sOylediklerine gore tarimdan habersiz idiler ve ¢ig ya da az pigmis at etinden bagka bir sey yemezlerdi. Ancak
bununla birlikte Pegenek kadmlari ilkel tarimi uygulamis gériiniiyorlardi.*? Giysi olarak ise kadin ve erkekler
yiinden dokunmus uzun gabardin (ciippe) giymekteydiler. Pegeneklerin ileri gelenleri ise ipege diiskiindiiler,
onlara teklif edilen riigvetler arasinda masalarina koymalar1 igin verilen glimiis taslar/kadehler bulunmaktaydi.
Onlara karst yapilan yamyamlik sug¢lamalart muhtemelen efsaneden ibaretti, ancak bu sug¢lama onlarin bitleri
yemesinden kaynakli bir aligkanlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisisel goriiniisleri ise sevimsiz ve iticiydi. Diger
Tiirkler gibi kisa boylu, kisa bacakli, biiyiik basli, ¢ekik gozlii ve belirgin elmacik kemiklere sahip yanaklari
vardi. Uzun saglarla birlikte etkileyici ve korkung goriiniimlii sakal ve biyiklari vardi. Pegenek erkekleri
hayatlarinin biiyiik bir boliimiinii at sirtinda gegirmis goriiniiyor. Eglence igin ise onlar kaval/diidiik ve ziller
kullanmaktaydilar. Savas halinde mizrak ve savas baltalar1 kullanmalarina ragmen asil silah yaydi ki bunu
kullanmada epeyce ustaydilar. Kargasaya sebebiyet veren korkutucu ulumalar1 diigmanlarma hiicum etmedeki
aligkanliklariydr; bundan ziyade diismanlarimin saflari bozulana kadar sahte bir geri ¢ekilme gergeklestirip,
ardindan aniden kendileri diizene gecip hiicum etmekteydiler. Saldir1 yapilirken Pegeneklerin mevcut kisi sayist
azsa inanilmaz bir siiratle etrafa dagilmaktaydilar, eger mevcut say: yiiksekse daglara ya da sik sik bogulduklari
batakliklara kagip siginmaktaydilar. Eger yanlarinda aileleri varsa agir savas arabalarindan bir savunma duvari
olusturmaktaydilar; hafif egimli bir aralik birakarak dinlenmek i¢in kabuklarina ¢ekilirler daha sonrasinda aniden
firlayarak miicadeleyi kaldiklar1 yerden yeniden baslatirlardi. Cocuklar ve kadinlar savunma ¢emberinin iginde
muhafaza edilirdi. Yasanan bir olaya gore, savunma duvarimi delerek igeri sizan bir Bizans piyadesinin, bir
Pecenek kadini tarafindan kafasmin tirpanla kesildigi rivayet edilmektedir. Kendi davalari ugruna miicadele
ederken oldukca cesur idiler. Bilhassa diger Tiirklere karsi parali asker olarak kullanildiklarinda her firsatta

11 Anna Comnena I, 352; Anna Comnnena, Alexiad, v..I-11, cev. Athanasios Kambylis, Diether R. Reinsch, In aedibus B.G. Teubneri,
Lipsiae,1884.

121085te yerlesen ve iiriin yetistirdigi sylenen istilacilar siiphesiz Vlahlar degil Pegeneklerdi. Yerlesimciler yeniden isyan edip Balkanlara
geri dondiiklerinde kendilerini tirpan ve benzer aletlerle donatarak Sofya’nin etrafinda ¢evrelenmisglerdi.
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miicadeleyi terk ettikleri i¢in hemen hi¢ giivenilmezlerdi. Bu sebeple sadakatsiz olduklari i¢in onlara sitem
edilirdi.

Yine de Attaliates, onlarin Tiirklerle olan miicadeleyi birakacaklarindan korkarak, Pegeneklerin kendi
yontemlerine gore sadakat yemini ettirildigini ve bundan sonra hic¢birinin miicadeleyi terk etmedigini beyan
etmektedir. Hakikaten onlar1 glivenilmez kilan bir 6zellikleri vardi ki, bu ganimet i¢in olan a¢ gozliilikkleriydi.
Bryennios’un tesebbiisiiyle imparatorluga destek saglarlarken gayet usta bir sekilde diigmani yenmiglerdi, ancak
daha sonra yiik katarlarin1 yagmalayarak kendi askeri diizenlerini bozdular. Ne de olsa yagmacilik, hayatlarini
riske ederek yabanciya olan hizmetlerinde sadece tesvik edici bir etkendi.

Bir yazar, bir kisminin Islam’a gegtigini sdylemekte ise de biz onlarin birgok defa Hristiyanlastiriimak
lUzere girisimlerde bulunuldugunu da gordiik. Fakat bir¢ogu sonuna kadar dinsiz olarak kaldi. Onlarin dinleri
Samanizm’in™ degisik bir sureti olarak goriinmektedir. Hatta bu inang onlar i¢in belli belirsizdi ve diismanlar
da onlar1 dinsiz olmakla itham etti.** Onlarin siyasi yapisi ¢ogu zaman sanildig1 kadar yonetimsiz bir diizen
degildi. Pegenekler 10. yilizyilda sekiz ana, kirk alt urug seklinde 6rgiitlenmislerdi. Sekiz bagbugun her biri kagan
olmakla birlikte, adlarindan yola ¢ikarak onlarin belirli bolgelere ayrilip, ulus igin ayri gorevler yerine getirdigi
goriilmektedir. Bu tiir riitbeler irsi idi, ancak babadan ogula intikal etmeyip ayni soydan gelen kisilere
geemekteydi. Boylelikle kaganlik ayni yonetici ailenin iyelerinde kalmaktaydi. Her ne kadar Bizans
‘Pegeneklerin liderleri’ olarak resmi bir tanim nakletse de (ki benzer bir tanim Arpad’dan sonrasinda bile
Macarlar icin kullanildi) onlar kesin bir itaatle, savasta tiim ulusu yoneten tek bir kagana baglanmiglardir.
Hakikaten de birgok basbug, genis dlciide bagimsizligini korudu ve 12. yiizyil ile birlikte bu birlesik kuvvetler
dagilip kayboldu. Onlarin siyasi diizenleri bazi yonlerden oldukga liberaldi. Siyasi diizeni belirlemek adina bir
liderler kurulu/meclisi mevcuttu ancak bir defasinda halkin sesini yiikseltmesi, liderlerin kararini tersine ¢evirdi.
Milli birliklerini devam ettirememelerindeki basarisizlik, onlarin unutulup gitmelerinin sebeplerden biridir.
Diger bir sebep ise muhtemel aptalliklartyd: ki bu ataszii olarak bile meveuttu.”® Uglincii sebep ise kaderin bir
cilvesiydi; onlar gayet iyi orgiitlenmis Bizans, Macar ve Ruslarin mevcut diizenine yakalanmis, diger yandan
Kuman/Kipgaklarin oldukga giiglii ve kalabalik ordusuna av olmuslardi. Su ana kadar korunup bize ulasan birkag
Pecenek sozciigii ve adi herhangi bir Latin etkisi gostermez. Bununla birlikte modern Romen ulusundaki
Pegenek unsuru giiglii olmalidir ki, bagli bagina unutulmus olan bu insanlara dair hem tarih¢iler hem de
etnologlar tarafindan ilgi gosterilmektedir.
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Orta Asya mitolojisi G. N. Potanin ile ilk kez fark edilip, uzun siire elestirilen ve pek giivenilmeyen bir
konu olarak kalmistir. Yazili metinlerin kithigiyla birlikte bilgilerin bolgesel ve kronolojik olarak pek de dizenli
olmamasi bunlara neden olarak gdsterilebilmektedir. Sadece son dénem daha dikkatli ve 6zenli bir metodolojik
usul ile mevcut kanitlara dayanilarak Orta Asya halklarimin folklorik, geleneksel ve tarihsel baglari tespit
edilmistir.*

Her ne kadar Orta Asya’da eski ve dnemli mitolojik metinler bulunuyor olsa da VIII-X. yiizyillarina ait
runik eski Tlrk anitlarinin ne yazik ki ¢ok kicik bir bélimi mevcut héliyle giiniimiize kadar ulagmustir. Bu
anitlarin ne derece degerli olduklarina dair siipheye mahal bulunmamaktadir. Anitlar zellikleri bakimindan
tirlerine bakilmaksizin, hi¢bir mitolojik temanin tutarli bir ¢ikarimini ve tam @zetini icermemektedir. Ancak bu
diislince ve anlatim tarzi, anit1 yapanlarin verdikleri ipuglar: ve sozleri vasitasiyla o donemde gegerli olan, herkes
tarafindan anlagsilan ve arka planinda gizli kalmis inanglari, ideolojik ¢atigsmalari anlama konusunda bizleri tesvik
etmektedir. Bu tir birbiri ile bagdagsmayan baglantilarin belirlenmesi ve desifre edilmesi olduk¢a zordur ve
bunlara genellikle de az giivenilir. Bu tesebbiisler dogrultusunda Orta Asya ve Sibirya’daki Tiirk halklarinin
devrim oncesi folkloruna yansiyan Saman ritiielleri ve buna karsilik gelen tasvirlerini kullanma girisimleri cazip
olsa da bu her zaman mesru olmayabilir. Etnografik kanitlarin dogrudan kullanimi diyakronik dizeyde
diizeltilemez. Bu nedenle diger biilyiik dinlerin aktif etki sahasina giren bolgelerde korunagelmis ilkel dinf
sistemlerin yeniden canlandirilmasi bir takim celigkiler yaratir.

XIX. ve XX. yiizy1l baglarinda J. P. Roux? L. P. Potapov®, V. Stebleva® S. M. Abramzon® gibi bilim
adamlarinin ¢alismalarindan sonra, Orhun yazitlarinin ve etnografik materyallerin ayrintilarint mukayeseli bir
bi¢imde ¢alisma olanaklar1 neredeyse tilkenmistir. Yapilan ¢aligmalarin baslica sonuglar1 VIII. yiizyilda Orhun
Tiirklerinin geleneksel inanglarinin genel olarak tanimlamasi ve daha sonraki donemlerde yasayan Tiirk
topluluklarinin inanglariyla kiiltiirel ve tarihi baglarmin ortaya ¢ikarilmasi olmugtur. Elde edilen sonuglar
aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde degerlendirilmektedir. Oyle ki J. P. Roux’a gére bulgular Orhun
Tiirklerinin hanedan sinifin1 ilgilendirdiginden aslinda halkin inanglarini (yani atalar kiiltiinii) yansitmakta
belirsiz kalmaktayd1.® Tanriya temel saygi, Tanrica Umay, Yer ve Su, gibi kiiltlerin eski Tirk toplumunun tiim

* C. T'. Knsropusiid, “Mudonoruueckue Croxkers B Ipesnetiopkckux [amsataukax”, Tiopxonoeuueckum Cooprux 1977, Mocksa 1981, ss.
117-138.

** Rusya Bilimler Akademisi, Dogu El Yazmalar1 Enstitiisii (Saint-Petersburg) Bas Arastirma Gaorevlisi.

*** Yiiksek Lisans Ogrencisi, Ankara Yildinm Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, E-Posta:
gulruh983@gmail.com.

1'S. Yu. Neklyudov, Tiirk Mogol Folklorik Gelenekleri Ve Avrupa Destanlarina Dogu Etkilerinin Problemi, Dogu ve Bati’min Orta Cag
Literatiiriiniin /Zigki ve Tipolojisi, Moskva 1974, s. 192-274; age. “Turk ve Mogol Halklarmin Mitolojisi,( Iliski Sorunlar1)”, eserin asli igin
bkz. ss. 183-202.

2 J. P. Roux, “L’origine celeste de la souverainete dans les inscriptions paleo-turques de Mongolie et de Siberie”, Studies in the History of
Religions, Leyde 1959, ss. 231-241; J.-P. Roux, Tangri. Essai sur le Ciel-Dieu des peuples altaiques, RHR, T. 149, 1956, Ne 1, ss. 49-82; Ne
2,ss.197-230; T. 150, 1957, Ne 1, ss. 27-54; Ne 2, ss. 173-212; J. P. Roux, La religion des Turcs de | *Orkhon des V11, et VIII. siecles, RHR,
T. 161,1962, No 1, ss. 1-24; Ne 2, ss. 199-231.

% L. P. Potapov, Etnografik kaynaklarn isiginda Eski Tiirk tanrist Umay, Turkologigeskiy Sbornik 1972, Moskva 1973, ss. 265-286; L.P.
Potapov, Altay-Sayan halklarinda eski Tirkler’in Gokyiiziine ibadetinin ozellikleri, Etnografya narodov Altaya i Zapadnoy Sibiri,
Novosibirsk 1978, ss. 50-64.

* 1. V. Stebleva, “Eski Tiirk Dini Mitolojisi Sistemin Yeniden Diizenlemesi”, Turkologigekiy Sbornik 1971, Moskva 1972, ss. 213-226.

®S. M. Abramazon, Kirgizlar Etnogenetik ve Tarih, Kiiltiirel Iliskileri, Leningrad 1971, s. 275-339.

©J.P. Roux, La religion, s. 7-8.
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katmanlarinda yaygin olduguna inanan L. P. Potapov bu diisiinceye siddetle itiraz etmistir.” L. P. Potapov I. V.
Stebeleva’nin eski Tirk dinsel-mitolojik sistemini yeniden insa etme dnerisinden tatmin olmamustir.®

Asagida, sadece eski Turk mitolojisinin tematik semasi ile baglantili olarak “Orhun” panteonunu
ilgilendiren sorun ele aliacaktir. Ozellikle runik anitlar 1s131mda. Dogu Asya bélgesi Tiirk halklarini tarihsel ve
kiiltiirel mirasi tizerinde folklorik ve mitolojik geleneginin bilesenlerini ortaya ¢ikaran bdyle bir tematik sema
olusturma girigimi heniiz yaptlmamustir.

Anitlardaki runik yazilar, Yenisey Kirgizlari, Oguz (Uygur), Mogol kabileleri ve Dogu Tiirkistan
Turklerinin inanglarinin ve efsanelerinin benzer yansimalarini barindirmaktadir. Mevcut olan dogrularla da
Panteon’un eslesmesi, tim Runik anit gruplarinin yeterince homojen oldugunu incelenen olgu tizerinden gézden
gecirmemizi saglamakta, kaynaklar ise sinirlar1 agsmis aymi dil ve aym yaziyr karakterize etmektedir. Mitoloji ile
dogal olarak uyusmayan ¢esitli kabilelerin etnogonisi ve seceresine iligskindir, cogu zaman tek bir kabile iginde
bile uyusmazliklar vardir®. Ama yazitlara da etnogonik efsanelerin yansimasi zayif bir sekilde goriilmektedir. O
da sadece yabanci kaynaklarda ve eszamanli Eski Tiirk Anitlarinda bir dereceye kadar bilinmektedir.

Turklerle direkt ya da dolayli baglantilari olan yabanci gbzlemcilerin sundugu bilgiler genelde essizdir.
Ancak bunlarin kullanimi siirsiz bir kesinlik arz etmez. Genelde tamamen yabanci ve 6nyargili bir bakig
acisinin Uriinil olduklarindan diger kavramlarin gercevesine zorlukla uyarlanabilir. Eski Tirk mitolojisinin
tematik bir semasin1 olustururken, yabanci habercilerin mesajlarimin  kullanilmas: bir dereceye kadar
kaginilmazdir, ancak bu makalede, semanin gelistirilmesinin ilk agamasinda, son derece sinirlidir. Bu ¢alismada
eski Turk dinini karakterize etmek igin kiiltiirel ve ekonomik faaliyetler bakimindan farkli ortamlarda yasayan,
sosyal gelisimin farkli agamalarinda olan, ylizyillar ve bin yillar arasinda birbirinden ayrilmis farkli etnik
topluluklara ait eski metinlere ve gozlemlere J. P. Roux’un’® duymus oldugu kosulsuz giivene ortak
olunmamustir. Maalesef, resmin tamamina bakildiginda, yeterliligi konusunda siipheler ortadan kalkmamaktadir.
Bununla birlikte, olduk¢a genellestirilmis benzerlikler, 6rnegin, diyakronik olarak ayrilmis samanik rituelleri ve
diinya goriislerini agiklayan durumlarda, genetik ortakligin goriilmesi kosulsuz bir sekilde olagandir.'! Bariz
eksikligine ragmen, asagidaki sema, diger efsane yapim sistemleriyle olan korelasyonu anlamak igin yeterli
smiflandirma olanaklarina sahiptir.

Uc mitolojik déngii ile iliskili alti efsane/mitoloji olusturma/yapma temanin bulundugunu vurgulamak
mumkind(r:

1. Kozmogoni ve kozmoloji
1.1.Yaratilig ve diinyanin yaradilig hik&yesi/efsanesi.
1.1.1. Kozmik felaket efsanesi.
2. Panteonizm
2.1.Tanrlar ve ilahi gii¢ler hakkinda mitler.
2.1.1. Devletin ilahi yaratilig1 ve kaganlarin dogumu efsanesi.
3. Etnoloji ve Kdken
3.1. Turk kabilelerinin kékeni efsanesi.
3.1.1. Kulturel kahramanlar-Atalar efsanesi.

Dinyanin yaratilis1 efsanesi, Kill Tegin ve Bilge Kagan (KTb, 1; BK, 2-3) onuruna dikilen yazitlarin ilk
satirlarinda belirtilmistir. Burada eski Tiirk metinlerinden bagimsiz bir tema olarak degil, bir hatirlatma seklinde
soyle ifade edilmistir: “Ustte mavi gok (yiizi)) altta (da) yagiz yer yaratildiginda, ikisi arasinda insanoglu
yarati/muis™. Yaratilis eylemi burada herhangi bir neden baglantidan yoksundur ve yaratici hakkinda higbir ipucu
icermez (kaos?). Turklerde yaratici fikrinin olduguna dair dolayli bir gosterge VIL. yiizyilda Teofilakt Simokata
tarafindan soyle dile getirilmistir: “Tiirkler sadece yer ve gogiin yaraticisina ibadet ederlerdi” ™

Bununla birlikte, J. P. Roux bu kanitin, biiyiik olasilikla, Teofilakt Simokata’nin kendi inanglarinin bir
“yansimasi” oldugunu; diinyanin yiice varlik tarafindan yaratildig: fikrinin ise, sadece Mogol déneminde “Altay”

halklarinim arasinda goriilmeye basladigim iddia etmektedir.™®

" L. P. Potapov, “Eski Turklerin Temeli Altay Samanizm nin Tarihlenmesi Sorulari Hakkinda,” Etnografya Narodov Altaya / Zapadnoy
Sibiri, Novosibirsk 1978, s. 4-5.

8A.ge,s. 5.

® Ornegin/kars; Uygur konfirmasyonunun bir kismi olan gesitli kabilelere, I. P. Roux tarafindan yasal olarak Eski Uygur seceresi mitolojisin
tamamen farkli yonleri ile ilgili, (Bkz; J. P. Roux, Faune Et Flore Sacrees Dans Les Societes Altai'ques, Paris 1966, s. 364-366).

103, P. Roux, La religion, s. 1.

™ Buyrada, J. P. Roux ve L. P. Potapov’un eserlerinde ayrintili olarak anlatilan eski Tiirk Samanizm’inin karmasik olma problemine
deginmiyoruz; ancak, bu dini kurumun ¢ok derin koklere sahip oldugunu sdylemeden gegcemiyoruz.

12 Feofilakt Simokatta, [sotoria, Moskva 1957, s. 161.

3 7. P. Roux, Notes Additionneles a Tangri, le Ciel-Dieu Des Peuples Altaiques, RHR, T. 154, 1958, Ne 1, s. 43.
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Diinyanin yaratilisi runik anitlarin yaraticilar1 tarafindan son derece basit bir sekilde tasvir edilmistir:
Gokyuzunin mavi kubbesi “catiy1”, yasanabilir diinyay: ise “yagiz toprak” kapsamaktaydi. Bu kargilagtirma,
Tuba Nehri (Yenisey’in kolu) kiyisinda kayaliklardaki iki kaya yazitinin yazarlan tarafindan da kullanilmigtir.
Bunlardan biri, “Tuba kiyisindaki ikinci anit” (MEPT, Ne 36) olarak adlandirilan yazitin son iki satirlarindan bazi
agiklamalarda okunabilir:

(2) tenrim dciik bizke [bol]

(3) Idil jerim a bengii bol

Ey Gokyiizli sen daima iizerimize bir ¢ati ol
Ey iilkem Idil sen sonsuza dek var ol**

Gokylzlnin - “catinin” - vazgecilmez 6geleri olan “g0k kubbe”, her giin dogan giines ve ay, bir sekilde
diinyevi yasamla iligkilidir. Yenisey anitlarinin kitabe formiiliinde genellikle su ifadeler bulunmaktadir: ““Mavi
gé’kyz‘jzu'nde Giines ve Ayt kaybettim!” (MEPT, Ne 10, 11, 44, 45). Orhun Turklerinin ydn bulma sistemlerinde

“dogmakta olan giines” kiiltiine taniklik etmekteyiz. Buna gore “giinesin dogdugu yon” ana yani 6n yon olarak
kabul edllmektedlr (KT. k 2)." Kagan ¢adirmin kapilari, giinesin dogdugu tarafa, yani saygidan dolay1 doguya
acihirdi.®® Cok 6nemli bir kanit, diinyanin en eski resmi olan 585 y111nda Isbara Kagan’in Sui Imparatoru’na
yazmis oldugu mektubun satirlarinda yeniden kendisini gostermekte; Isbara Kagan’m yazdigina gore “Gokyiizii
insanlary korur, yeryizu ise onlari tasir ve yedi gezegen de aydinlatir”. Kimin Kagan’in 600 yilinda yazmig
oldugu mektubunda da; “Tim insanlar: gbkyiizil 6rter, yeryiizii ise onlart tasu”*" benzer ifadeler yer almaktadir.

Runik yazitlarda gbkyizi uzaym bir pargasi olarak, Kok Tengri diye adlandirilmistir. Eski Turklerin
anitlarindaki bir diger tamimi kok (MK, 1, 421: kok ciyisi/ gok kubbesi, kok galyg, (galyg “hava™), gok
kemeri/arki, gokyiiziine yakin olan (bu nedenle, XIlIl. yiizy1l yazarlarindan Ahmet Yikneki’de temel fiillerden
kalkmak, u¢cmak teriminin temel anlami gokyiizii ile baglantiliydi; “kuslar uguyorlar, qalyq quslary, gokyiizi
kuslar1)." Dagmik da olsa, bu giine kadar bilinen iceriklerin anlamlarindan da hareketle, Eski Tirklerde birden
fazla gokyiizii kiiresi hakkinda ya da en azindan “ylksek gokyizi” ve “yakin gokyiizii” ile ilgili iki diisiincenin
oldugu tahmin edilmektedir.

Yazitlarin sahipleri diinyanin dortgen oldugu ve o dortgenin etrafinda TUrkler ve onlara diisman olanlarin
yasamakta oldugunu diisinmiislerdir. Diinyanin sinirlarini belirlemek igin kullanilan ifadeler “tort bulug™, “qop
Jayr ermig” dir, aktarimda ise “Dort bucak hep diisman imis” “diinyanin dort bir tarafinda Tiirk kaganlar: ve
onlarmn diigmanlart ile birlikte yasar” seklindedir (KTb,2; BK, 24). Uygur anitlarindaki yazi dizesinde ““bulug”
terimi ile birlikte “jynaq™ (iilkelerin etrafini, yonuni, tarafin1 belirtmek igin); “bulug jygaq barca butlri
garardy (Suv.617) (dinya Ulkeleri kose bucak kasvete birundu) (MPDP, s.183) ifadeleri kullanilmaktadir.
Isbara Kagan’in yazisinda yasadig saha disinda olan “dort deniz”den, yani diinyay: cevreleyen mutlak bir smirin
oldugundan bahsedilmektedir.’® Bu simir Dogu (Giiney-Dogu) tarafina yapilan Tiirk seferlerinin son buldugu yer
olarak diistiniilen denizin sinir1 olabilir. (Ton, 19: KTm, 3). “Diinyanin dort kosesini” fethetmek icin “ileriye”,
“geriye”, “saga” ve “sola”® dogru seferlere gidilmis, Turk kaganlarmin ikametgihi ise Tiirkler tarafindan
mesk@n mahal olarak benimsenmis, “Kutlu Otiiken ormanlar1” diinyanin merkezi olarak kabul edilmistir.

Denizlerle cevrili dortgen duz bir alan olarak temsil edilen diinyanin yatay kozmik modeli, Turk
mitolojisinde, anitlar tarafindan tarif edilen kozmogenez gibi, pek de 6zgiin degildir.?* Orta Asya ve Sibirya’da®
bilinen bu model, eski ¢aglarin ve tarihsel olarak yakin gegmisteki ilkel ve gelismis toplumlarda da en genis
bicimde goriilen yaygin bir modeldir.?® Anit yazitlarinda, yukarida bahsi gegmekte olanlarm yansitilmasi, eski
Tiirk toplumlarinin kiiltiirel baglarmin ¢ok ¢esitliliginin kanitlarindan biri.

Yazitlarda yer alan diinyanin yatay tasviri, makrokozmik agiklamas: ile birlikte, evrensel siirlarin
belirtmeden, onun orohidrografisi ile tasvirinin agiklamasini ortaya koymaktadir. Evrensel agiklamasi ile yer alti

¥ Ayrmtili bilgi icin bkz; S. G. Klyastornty, “Runiceskaya Epitafika Yujnoy Sibiri: Naskalniye Nadpisi Tepseya i Turana”, Sovetskaya
Turkologiya, ST 1976, Ne 1,s. 69.

5 Ayrica bkz. A. N. Kononov, “Sposobi i Termini Opredeleniye Stran Sveta u Tuyrskih Narodov”. TS 1974, Moskva, 1978, s. 73.

% N. Ya. Bigurin, “Sobraniya Svedeniy o Narodah obitabsih v Sredney Azii v Drevniye Vremena” T. 1, Leningrad, 1950, s. 230.

" Liu Mau-tsai, Nachrichten Die chinesischen zur Geschichte der Ost-Turken, Bd. 1-2, Wiesbaden 1958, Bd. 1, s. 52, 60; Bd. 2, s. 528. Bu
kaganin tam iinvan1 A. Bombaci tarafindan: Ellig Kuliig Sad Baga isbara Kagan olarak verilmektedir. Bkz. A. Bombaci, “On the Ancient
Turkish Title «Sad»“, Gururajamanjarika, Napoli 1974, s. 191. Bugut yazitlarinda Nivar Kagan olarak adlandirilmaktadir. Bkz. S. G.
Klyastorniy, V. A. Livsis, Orta Asya’nin Eski Turk ve Sogd epigrafik amitlarimin incelenmesi ve ¢alisilmasi, Arheologiya i etnografiya
Mongolii, Novosibirsk 1978, s. 55-56.

BDTS, s. 312, 411-412; Clauson, 620, 708-709; Derfer, 11, 577-585; 111, 640-641.

19 Liu Mau-tsai, Die chinesischen Nachrichten, Bd. 1, s. 52.

? Diinya iizerindeki tilkelerin yonlerindeki benzerlikler hakkinda bkz. A. Kononov, Sposoby i termini, s. 74.

2 Cesitli kiiltiirlerde boyle bir kozmogonik efsanenin varligma dair bkz. M. Eliade, The Myth of Eternal Return, N. Y 1954 (Bollingen
Series, T. 46).

2 Diinyanin “dértgen” modelinin Kuzey’e yayilma smnirlar1 hakkinda bkz. G. M. Vasilevig, Evenki, Leningrad 1969, s. 210.

% E. Meletinskiy, Poetika mifa, Moskva 1976, s. 215; Katolog Gor i Morey (San Hay- tsin),ve E. M. Yasin’in On sz, geviri ve yorumlarma
ayrintili olarak, Bkz; Moskva 1977, s.13.
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“toprak-su”(yer ya da “toprak™) ikisinin birbiri ile uyumudur, genel olarak anitlarda (diinyanin “Mavi
gokylzindeki konumu) kutsallastirilmis olarak terminolojik bir kavramdir.

Peyzaj/manzara semasi gergevesinde yer su bir dizlem olarak algilanir, dikey olarak ise kutsallagtirilmig
dag zirvesi (iduk bas) ya da bir bitiin icindeki dag sistemi lduk Otiiken y1s “Kutlu Otilken ormanlar1”; Kégmen
yer sub (Kdgmen ulkesi) temeline oturtulmaktadir.

Uciinciisti bazen etnoantroponomi (“Kapagan kagan ve Tiirk kahinlerinin iilkesi”, “Uygur topraklari, “Az
halkimin iilkesi”) olarak isaretli olan diinyanin etnopolitik tablosu dogrudan manzara tasvirinin agiklanmasiyla
iligkilidir. Bu resim insan topluluklarinin genetik prensiplerine gore kendi topraklariyla olan duygusal bagini
yansitmaktadir. Etnopolitik diizenin alam1 duygusal aktif niteliklere sahip: “kendi” veya “yabanci” olmadigina
bagli olarak diigmanca veya hayat kurtarici olabilir. O sadece kutsallik arz etmez, ayni zamanda “Trkler’in
kutsal Yer ve Suyu” (KTb,10-11) bir kabilenin Tanrisidir ve bu sekilde mitolojiye girmistir.?*

Orhun anitlarindaki uzay felaketi hakkindaki efsanenin ipuglari ile drneklendirilmis bir iliski i¢inde
diinyadaki insanlar ve sarsintilar arasindaki bozukluklari ifade eder. Diinya diizeninin bozulmasi devlette
sarsintilara neden olur, tegri jer bulyagyn lcun jayy bolty (KT6, 44; BK, 29-30) GOk ve Yer’de kargasa iginde
oldugunda (Dokuz Oguz halki) bize dilsman oldular. Devletin felaketinin iki ana nedeni vardir: Halkin isyanlari
ve afetler, gbgiin bogucu olmasi ve toprak yarildiginda daha kétll sonuglar dogurabilir. Burada isyan mitolojik
anlatilarda geleneksel formil ile ifade edilen uzay felaketine esit bir gosteridir. Uzay felaketi efsanesinin daha
kapsamli bir versiyonu veya benzer efsanelerden biri olan eski Tirk Fal Kitabi’nda diyor ki, yukarisi karanlik ve
sisli oldugunda, alt ise kil oldu, insanoglu ve hayvanlar, kuslar yoldan ¢ikmiglardi. Bu durum {i¢ yil siirdii, ancak
“gokyuzinun merhametiyle” sona erdi, aslinda goksel/semavi bir ceza, felaketin ta kendisiydi. Burada diinyanin
yaradilis efsanesinde gecen (kisi ogly) insanoglu anlatimmin insanlar olarak adlandirildigi belirtilmelidir.
Metinlerde nadiren ifade edilen ve her ihtimalde, kozmogonik mit® tarzi i¢in arkaik ve terminolojik bir sablon
olarak kabul edilebilir. Tanrilar ve onlarin ilahi giigleri hakkinda anitlarda olan gosterge oldukga smirlidir.
Tanrisal isim siklikla eylemin gosterdigi veya belirli bir durumla baglantili oldugunu hatirlatmaktadir. Orhun
stellerinin Uzerinde sadece t¢ tanrimin ismi yer alir; Tanriga Umay, Iduk ve Yer Sub. Tanri ve Universalizm
fonksiyonu, bazi arastirmacilari 6zel olarak Eski Tirklerin dinini degerlendirmek igin tesvik etmistir.
Tektanricilik inancina yakin olan “tengrizm” terimi ile igaretlenebilir, ama sunu belirtmeden 6nce icinde daha
eski tabakalarin da varhigindan s6z etmek gerekmektedir. G. Dyeorfer goriisii ile Eski Turk dini Totemcilik,
Samanizm, Tengrilik (sit, vinia, verbo) olmak (zere (¢ katmana ayrilabilir. (Dyeorfer 11 580 y). Orhun
anitlarinda bahsedilen tanrilarin 6zel islevleri veya iktidar alanlarina dair higbir ipucuna rastlanmamakta,
belirtiler {izerinde panteonu siniflandiran dogrudan bir gosterge bulunmamaktadir. I. V. Stebleva eski Tiirk
tanrilarimi kendi aralarinda iliskilendirmeye calismis ve onlar1 bir “diizeye” yerlestirerek: “en (st diizeyde”
Tengri, bir sonrakinde Tanriga Umay1, Uglincl diizeyde ise Yer-Sub, en son dizeyde atalar kultu ile
tamamlamustir. Nesnelerin arasindaki iliski birinci ve ikinci, birinci ve iiglincii diizeyleri “alt iist” ® ve “Yer,
GOk tiir. Burada sadece panteonun basma Tengri’nin en yerlestirilmesi/konmasi icin yeterli bir ispattir.?’

Sibirya, Orta Asya dini mitolojisinde teolojisi ve eskatolojisini tanimlayan, panteonun kendine has
smiflandirma sistemi vardir. Bu sistemin temelinde Yukar:, Orta ve Alt dinyalar olmak (izere Tanrilar ve ruhlar
tim canlilar1 da iceren bir trigonomik bolme vardir. Trigonomik konsept diinyanin yatay ve dikey modelini ve
onun yaratiligin1 tamamlamakta, ayn1 zamanda Sibirya’nin en derin antik ¢agina da atifta bulunmaktadir. *Yakin
gecmiste oldugu gibi li¢ diinya hakkindaki temsil Tirk ve Tunguz, Mogol halklarinda bilinmektedir. Bu durum
etnografik ¢alismalarda yeterince agiklanmistir,?

Runik metinler VI-X. yizyillarin arasinda yaganug Tiirklerde dogrudan “i¢ diinya” kavramina ait bilgileri
icermemektedir. Eski Tirk mitolojilerinde gokyuzunin ve yeryiziinin birbiriyle zit olmasi, iki grup tanrisal
glictin var oldugunu, giivenli bir sekilde tahmin etmeye imkan veriyor olsa bile bilinen bir sey vardir ki, o da Alt
diinyanin anilmasidir. Bu bizi ilgilendirmekte olan diinyanin ii¢ 6geli modeli ile Eski Turk dinf goriislerinin
arasindaki baglantiya dair hipotezi kontrol etmemiz icin buna isaret eden diger bilgileri aramamizi zorunlu
kilmustir. Eski Tlrk metinlerinde en 6nemli ve goz kamastirici/parlakon kisiligiyle Alt diinyanin kahramani olan
onun efendisi Erklig’dir (Mogol bigimi Erklig kagan daha sonra Turk dilini konusan Sibirya halklar tarafindan
kabul edildi) (bkz; Kloson;224).

%S, G. Klayastorny, aym yer. Bkz; Prdestavleniya Drevnih Tyurkov o prostranstve, PP ve PIKNV 1975 Béliim 1, s. 29-30.

% Runik anitlarm dilinin genel kahntilari hakkinda Bkz. E. R. Tenisev’in, Tiirk Runik anitlarinin superdilektif karakteri hakkinda,
Turcologica, A. N. Kononov’un yetmisinci yildoniimii, Leningrad 1976, s.165. a.g.e, “Insan evladi” ifadesinin “siirsel formiilde” atif
edildigi, s. 167 de geger.

%, V. Stebleva, K Rekonstruksii, s. 213-217.

7 Ayrintili bilgi i¢in, Bkz; J. P. Rouxs, L. P. Potapov.

% B. A. Frolov, Paleolitigeskoye Jskusstvo i Mifologiya. U istokov Tvorgestva. Novosibirsk 1978, s.114. Karsilastirmali mitolojide Uzay’m
trigonomik yapist hakkida, Bkz: E. M. Meletinnskiy, Poetika Mifa, s. 207-208.

®Ornegin: A.V. Anohin, Materiali Samanizma u Altaytsev, Leningrad., 1924 (SMAE,T.4,2) s.1-16; L. E. Karunovskaya, Predstavleniya
Altaytsev 0 Vselennoy, ( Altay Samanizm’inde Materyaller), SE 1935,say1, 4-5, s, 160-183; N. A. Alekseyev, Tradisonniye Religiozniye
Verovaniya Yakutov v Nagale XIX-XX vekov, Novosibirsk., 1975, s. 111-129; G. M. Vasilev, Evenki, s. 210-256; I. A. Manjiyigeye,
Buryatskiye Samanigeskiye i Dogamanigeskiye Termint, S. 52.
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Erk/ig Han VIII-X. yiizyillarin eski Tirk Budist geviri metinlerinde (tama sogdca ‘cehennem’) yer alti
tanris1 olarak yer aliyordu. Onu diger esas tanrilardan farkli kilan, yabanci bir terimin kopyalanmis ¢evirisi degil,
Tiirkce olmasidir.®*® Ancak eski Tirk mitolojisinde Erklig’in oldugu iddiasim onaylamak icin bu gergeklik
yeterlidir. Onu Tiirk runik amtlarinda aramak da mimk{ndr.

Bu kasvetli ilahiligin en eski fiksasyonu “Altin-Kol- I” olarak isaretlenmis ve (8 satirinda) onun adindan ve
Ozelliklerinden sz edilmis kabul edilebilir. Bu metin Kirgiz Hakan1 Alp Bilge’nin (Bars-bey, CF. KTB, 20) bir
kitabesidir /yazitidir. 711-712 yillarina aittir. Yazarin kitabesinde su sekilde yer almaktadir: “Biz dort soylu idik.
Erklig bizi ayirdi. Cok yazik!!!”.3" Erklig, Kagan’in ruhunu kagirarak onu kardeslerinden ayirdi. Bu satirlarda
Erklig ile birlikte, cehennemin bagka bir tanrisi, ruh (hizli) 6lim Burt ve “onun kiigiik kardeslerinden”
bahsedilmektedir. Anittaki iche-Askhete (VII. yy) ne yazik ki diger kisimlar hasar gordiigi icin
okunamamaktadir.*?

Altin K6l yazitinda iki yiiz yil sonra yine Erklig hakkinda bahsedilecektir. Eski Tirk inancinin ve batil
inanglarin ansiklopedisinde, bazi kitaplarin iceriginde, “Fal Kitabinda,” “Atasozleri”®® kitabinda Irk Bitig adinin
olmasi daha dogru olurdu.

Eski Turk edebiyatinin essiz eseri, 930 yilinin Mart ayinda Cin vesikasinda runik bir mektup olarak
kaydedilmistir. Blylk Bulut Mani manastirmin gen¢ din adamlarindan biri olan akil hocasinin s6zleri ile katibin
biiyiik abisi komutan it Acuk icin yazilmustir.** Unlii Dunhan magara Kiitiiphanesinde Stein tarafindan X.
yiizy1lin sonunda kesfedilen bu el yazmas: Biiyiik Britanya miizesinde yer almaktadir.®® (Or 8212).

flk olarak V. Thomsen® tarafindan yaymlanmustir. Ne yazik ki, onun baskis, fax reprediiksiyonu olmadan
tim metnin, simdiye kadar amit1 6grenmek icin kabul edilebilir tek sey olarak kalir ¢iinkii translitarasyonun
transkripsiyonla birlestirerek ve noktalama ayirici isretini kaydederek, V. Tomsen es zamanda notlarin ve
yazarin hatalarini (yeni yazarin) kismen konusmalarini muhafaza etmistir. Yeni yayinlarda geviri yeterince tutarli
degildir (Orhun 11, 73-91) veya ceviri metninin birgok yerinde kabul edilen kurallara ragmen tamamen g6z ardi
edilmigtir. (MPDP 80-92) Eski Tiirk metinlerinin anlagilmasi zor olanlarindan biri Irk Bitig olarak bilinmektedir.
Icinde bulunan altmis bes atasdziiniin hemen hemen her biri cevrilmis, fakat dnemli bir derecede karmasiklik arz
ettikleri icin birgok durumda da varsayim olarak kalmistir.

G. Clauson mevcut okuma ve cevirinin kritik analizini yapma girisiminde bulunmustur.*” Arastirmacilar
tarafindan okumalar ve cevirilerdeki dlzeltmeler bireysel olarak yapilmistir. Bu okumalar ve ceviriler (L
kissa) *® S. Tezcan’la, J. P. Roux ise (V kissa y1)* , (XVI, XL klofon metinini) *° J. Hamilton ile M. Erdal
(metnin tamaminda ayr alternatif okumalart ) yapilmistir®’. I. V. Stebleva metnin stilistik ve edebi
degerlendirmesinin yan1 sira transkripsiyonunu ¢ogaltmis ve S. E. Malov tarafindan yapilan yayinina dayanarak
(H. N. Orkun’un okumasi ve gevirisini dahil ederek), anitin ¢evirisini vermis, ancak her bir kissanin kendi strofik
bozulmasiyla, eserin siirsel formu hakkindaki goriisiinii dogrulamak i¢in planlamig olmustur.*?

Aragtirmacilar oy birligi ile anitin sadece “Saman” kiltirline degil “Orhun”nun kiltirel, geleneksel
iligkilerinin birbirine yakin olduguna da isaret ettigine karar vermislerdir. (S. E. Malovun ifadesi ile) “Kitaplar’”
oOzellikleri, igerikleri, ayn1 zamanda dil ve kompozisyonun stilistik benzErlikini ortaya ¢ikarilmaktadir.

Ayni zamanda A-M. Gabain Manihaizm’in Hristiyan edebiyatimin resmi ¢gelerinin Uzerindeki etkisini de
belirtmekte,*® I. V. Stebleva mani fikirleri tesirini, amtin iceriginde de iyi ve kétiiniin karsitinda kendini belli
eden baz1 genel etkileri fark etmektedir.** J. Hamilton bunun aksine eski Tirk Fal Kitabi’mn prototipi ve VIII-

% Ornegin: 25 satirm fragmaninda T 11 Yar-hotodan: Erklig gan-nyq jarlyqu arqulaju turur evigde. Erklig Han’min emri ile evinde
gegimsizlik hakim olacak, (A. Gabain, Turkische Turfan-Texte, C.1, SPAW 1929, s. 246; Budizm’deki Hindu Yama Erklig’in protipi
hakkinda Bkz. (W. B. Gabain, Alttiirkische Grammatik, s. 3. Aufl, Wieshaden 1974, s. 325).

*1S. G. Kalyastorny, Stel: Zolotogo ozera, Turcologica, A. N. Kononov’un yetmisinci yildéniimiinde, Leningrad 1976, s. 261-264.

* Bkz. S. E. Malov, Pamyatniki Drevtyurksiye Pismennosti Mongolii i Kirgizi, M Leningrad 1959, s. 46

® Yrg s6zil ve etimolojisi, bununla birlikte Eski Uygur ceviri metinlerine ait olan, aymi tiirden Dogu Tiirkistan’in diger iki bulgular: hakkinda,
Bkz; W. Bang, Gabain, Tiirkische Turfan-Texte, |, s. 242-243. Bkz; ayni eser (. 241-242).

% J. Hamilton, Le colophon de I’Irg bitig. Turcica. T. 7. 1975, s. 7-19

% L. 1. Cuguyevski, Dunhaunovedeniye, Leningrad 1968, Moskva 1970, s. 241 -259.

% V. Thomsen ve Dr. M. A, Stein’s Manuscripts in Turkish 'Runic’ Script from Miran and Tun-huang. Samlede Afhandlingen, Kobenhavn
1922, s. 226-25; Asagida bahsedilmemis durumda bu baskida alintilar verilmistir.

57 . Hamilton, Notes in the “Irk Bitig”, UAJ. Bd 33, 1961, H. 3-4, s. 218-225.

% 3. Tezcan, Tonyukuk yazitinda birkag diizeltme, TDAY, 1975-1976, Ankara 1976, s. 177-178.

% J.P. Roux, A propos des osslets de Gengis Khan, Tractata Altaica, Wiesbaden 1976, s. 175-178.

“0 J. Hamilton. Le colophon; ayni, Sur deux presages de I’Irq bitig, Quand le crible etait dans le paille, Hommage a Pertev Naili Boratav,
Paris 1977, s. 47-254.

! M. Erdal, Irk Bitig tizerine yeni notlar, TDAY 1977, Ankara 1978, s. 87-119.

1. V. Stebleva, “Derevnetyurskaya Kniga Gadaniy Kak Proizvedeniy Poezii istoriya”, Kultura, Yaziki Narodov Vostoka, Moskva 1970,
s5.150-177. Kompozisyon ve edebi formu hakkinda “Knigi gadaniy” icin, Bkz: I. V. Stebleva, Poetika drevnetyurskoy literatur1 i yeyo
transfomatsiya v ranneklasiceskiy period, Moskva 1976, s. 115-126.

“ A. v. Gabain, Die alttiirkische Literatur, PhTF, T. 2, 5. 215-216.

*1.V. Stebleva, K Rekonstruksii, s. 222-223.
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IX. yiizyillarin Dogu Tiirkistan topraklarinda popiiler olduguna inanmaktadir. Irk Bitig’de* oldugu gibi Tibetce
(Hint) ogretiler, batil inaniglar ve inanglar hakkinda aymi cimleleri icermektedir. Zaten kitapta eski Turk
toplumlarinda yaygin olan derlenmis kissa ve siradanlagmig inanglarin yansimasi vardir. Erklig'in adi Kitapta U
kez belirtilmistir (bu XII, LV, LXV atasozlerinde) ve her (¢ durumda da amit yaymcilar tarafindan
tanimlanamamustir. Bu belirtilerin ilki oldukga ilgingtir:

(XI1) (e)s (a)bga b(a)rmy ta-yda, q(a)ml(a)mys*® t(e)gride; (e)rkl(i)g tir anca, bilipl(e)r j@)b(y)z ol.

S. E. Malov’un terctimesine gore: “Diyorlar ki, Koca ava gitti, O Daglarda ve goklerde ebedi hiikiimranitk
yaratti”. Sunu bilin ki!! Bu ¢ok aptalca.

Dua ve 6zdeyisin arasinda bariz bir ¢eliski vardir (bu ¢ok aptalca),bu yuzden G. Clauson bir ceviri dnerdi
“O daglarda buyiilii eylemler gerceklestirdi ve kainattan kendi bagimsizhigim ilan etti.”*’ Ayni anda cevirilerin
mantiksizhigi Tanri'nin kendi admin gergek anlamini terclime etme arzusu ile ilgilidir. Tarafimizdan Onerilen
ceviri; “anlatilan o ki, kocas1 bir savag¢i ve ava gitmis. O daglarda kamlik etti, (diyorken), Erklig Gok Tanrist
inanis1), (birebir ceviride Erklig gokyuzinde), gorlyoruz. Bu yiizden biliniz ki Glnahtir”. “Erklig'i Gok Tanrist
diye adlandirmak ve onun yasadigi yerin gokler olduguna inanmak giinahtir.

Burada giinah, Erklig’e Yeralt: diinyasinin efendilerinin ve Ust diinyanin Tanrilarin hiirmet etmesi, igin,
masalda ise Ust ve Alt diinyalarin dinf ve etik acidan birbirilerine kars1 olduklarimi agik¢a beyan etmektedir. G.
Clauson’un®® belirttigi gibi LV kissasinin anlama zorlugu iki kelimeyi okumakla ilgilidir: “torat” ve jitiglig”.
Birinci kelime “tOrat” yaratmak anlaminda olup S. E. Malov bu kelimeyi “tirt” (ovmak sirmek- DTS 599)
anlaminda okumus ve “ikna etmek” manasinda yorumlamigken V. Thomsen ise — “kigkirtma” manasinda
yorumlamistir. S. E. Malov’un yorumu Jizilig kelimesi azy jitig kelimesi ile birlestiginde, “alay gecidinde bir
kosum at1” , Cagatayca da jeteg, Farsca ise jadaq anlamini verir, fakat bu kabul gérmeyen bir sonug olarak
kalmustir.*® Yine Kasgarli Mahmut divaninda (I11-18) jitig kelimesine “zeki”, “bilgin”, olgun; “jetier”
kelimesine ise “olgun adam” manasinda rastlanir (DTS 259). Bu baglamda “at” kelimesinin anlami “At” oysa
“isim” ve “itibar” “sohret” (bkz; DTS 65.at ki “s6hret” “at kotirilmis” terimi “yiiceltilmis”) manasina gelir.

S. E. Malov’un terciimesini 6rnek olarak verelim (I. V. Stebeleva’nin terciimesi de sadece anlatim bigimi
bakiminda farklilik gostermektedir) “Rivayet olunur ki: Kahraman kocanin oglu sefere ¢ikmis. Yine de rivayet
olunur ki, savag meydaninda nutuk ¢ekenlerin hitabetlerinde soyledikleri gibi: eger (asker) evine donerse, kendi
sohretini kazanmig olarak ve sevingli déner, onun atinin dizginleri tutulup karsilanir [alay basim ¢eker]. Bilin ki
— bu ¢ok glzeldir.”

Yukaridaki ahntilardan oldukga farkli olan, sonraki transkripsiyonun ve cevirinin giincel metin olarak
okunmasini saglar.

ink(e)Is(e)r: ozi: at(a)nmy: gr(u)nciiliig: (a)ty: jetiglig: k(e)lir: tir: (a)nca: biligl(e)ri (a)nyy: (e)dgi.

“Anlatiliyor ki kahraman ve savas¢t ogul, sefere gitmis. Savas meydaninda Erklig onu kendine bir elgi
kalmug. Ve der ki eve dondiigiinde, kemale ermiy iin ve sohret kazanmus bir (koca) olarak gelir. Bilin ki ““bu ¢ok
iyidir.”

Naklin manasi oldukea basittir. Sadece savasa katilarak savag¢i cesaretini gostererek, geng adam kendini
erkek olarak adlandirma hakkini bulmaktadir. Meseldeki kahraman savas meydaninda diismanlarini yenmistir.
O, yer alti efendisinin gonderdigi elgi olarak adlandirilmistir. Burada resit cagindaki grubun erkeklerinden,
yetiskin savaggilarindan ve avcilardan ayri kilan kadim gelenegin siniflandirilmasinin sagir yankisidir.

LXV naklinde “Erklig” kelimesi, son bolumde belirtilmistir: (@)nc(i)p: (a)lqu: k(e)nti: Gluga: (e)rklig: ol:
V. Thomsen tarafindan “Yani herkes kendi kaderinin efendisidir” seklinde terciime edilmistir.

Bu ceviri bazi stilistik farkliliklarla tekrarlanmaktadir. Orkun, 1. V. Stebleva, G. Clauson’un; cevirilerini en
yakin DTS de, (s. 625. Uliig makalesinde bulunuyor ): “herkes kendi (elden gikarmak) payina diisene sahip”
(DTS s. 301, ayrica bkz. alqu makale). S. E. Malov bagka tiirlii ¢evirir: ““Béylece herkesin kaderi farklidir.”
(MPDP, s. 91). S. S. E. Malov’un “iiliig” terimi ile ilgili yapmis oldugu tercimenin Eski Turklerin alinyazisi
kavramina (kismet, kader) siiphesiz en yakin olani olarak isaret etmistir.

Eski Tirk anitlarinda kahramanlarin 6lumini ya da basarisini, kaderi belirlemektedir ve bu kader ilahi
glglerin iradesi ile baglidir. Tirk halkinin 6niinde kendi faziletlerinden bahseden Bilge-Kagan sebeplerini soyle
aciklamaktadir: teijri yarlygazu qutym bar icin iligim bar icin olteci boduny tirigru igi(d)tim. Gogiin izni ile
[ilahi] lGtfuna ve [onceden yazilmis] kadere sahip oldugum i¢in, yok olmaya hazir olan halkimi dirilttim. (KTB,
29). Kuli Cor’un 6luminin anlatilmasi icin dikilen Kitabedeki satirlarda kaderin her seye giictiniin yettigi,
Onceden yazildigi duyuldu iiliig anca ermis erinc diisinmek gerekir onun kaderi boyle miydi!? (K.C 23; Clauson
142)

“5J. Hamilton, Le colophon, s. 9-10, ayrica karsilastiriniz: A. Arlotto, Old Turkic Oracle Books. “Monumenta Serica,” Vol. 29, 1970-1971,
S. 685-696.

%S, E. Malov, G. Clauson, V. Tomsen, H. Orkun ve 1. V. Stebleva metinlerinde: q(a)m(y)lmys olarak ge¢mektedir, bu da gevirinin gok
etkileyici olmadigini gostermektedir.

7 G. Clauson, Notes, s. 220.

®AQge., s 224,

®Age.,s. 222,
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Bu baglamda en uygun olan Irk Bitig ve ii/iig terimin kavramsal anlami ile baglantili olarak asagidaki
ceviriyi gozden gecirmek gerekir.

“Qysa climle dlemin ve herkesin akibeti Erlik’in (elinde)! (soyle ki: yani Erklig varsa, ahiret de vardwr)”

Eski Tirk mitolojisini anlamak icin en 6énemli ifadelerden biri de Irk Bitigin XIX. atasozlerinde
gecmektedir. Transkripsiyonun baslangicini; otigke: aq: (a)t: q(a)r (y)syn: Uc; boluyta: t(a)lup(@)n: (a)y(a)n
otligke: ydmys tir verelim.

S. E. Malov’un cevirisinde, J. Kloson tarafindan hikdyenin genel olarak anlagilmaz oldugu kabul
edilmektedir®. Tiim efsane sudur ki: Beyaz at, U¢ yozlagsmaruin (?) icinden kendi diismammi (?) segerek,
kusurunu itiraf etmeye ve duada bulunmaya gonderdi. Ve dedi ki: Korkmal Giizel dualar et. Dehsete diisme!
Lyice yalvar. Bil ki: Bu ¢ok iyi gelecek! ! Hikaye tam olarak anlasilmamakta ve Irk Bizig’de bulunan hayvanlar
hakkindaki diger batiin hikayeler ile ¢elismektedir.

Blyik olasilikla metnin goriiniiste giiliing olma nedeni yazarin bir yazim hatasidir. Geng bir din adamu her
zaman yazim kurallarina uymaz. G. Clauson ve V. Thomsen (¢eviriyi kismen diizeltip) ve birka¢ yazim hatasi
yapilmis olarak kaydetmislerdir®. Runik yazisinda kabuliine gore yazim tarzi, o esnada bastaki ve ortadaki
unli/sesli harfler “a, €” mektupta istege bagli olarak belirtilen, yazimda yapilan herhangi bir son sesli harf
calisilan metinlerde grafiksel olarak ¢ok sik ifade edilmektedir. Ne var ki, Irk Bitig elyazmalarinda anit yazilarini
yazanlarin en fazla yaptiklari hatalarindan birisi de buna gereksinim duyulmasa bile, isaret ve ifadelerin
atlanmasi ya da bagkalari ile degistirilmesidir (karsilastirmiz, 6rnegin, yirminci hikdyede, satir 31: odyur yerine,
siiphesizdir ki, burada olmas1 gereken odyur (u) dur). ** Bu nedenden dolay: da aq: a(t) olarak okumanin yani
sira aq: a(t)a olarak okunma olasilig1 da bulunmaktadir.

Malov tarafindan o6nerilen “boluy” teriminin “yeniden dogus” olarak yorumlanmasi (soru isareti ile) olasi
degildir. Bu Budist terim genellikle Dogu Tiirkistan metinlerinde de rastlanmaktadir, ancak her zaman ““azun”
azun (sogdca 5, zwn) kelimesi ile iletilmektedir. (DTS 73-74). Boylelikle kelimenin diger bir yorumu tercih
edilmektedir. Y G daha da kelime olusturmanin ek islevi esas Y G “var olusun mekam” vs. “dlinya” ( bol-olmak,
yani var olmak); bolmaqg “olusturmak” varlik “var olus” (DTS s.112). Teklif edilmekte olan yorumlar dikkate
alindiginda, terciime daha fazla aydinliga kavusmaktadir:

“Rivayet edilmekte oldugu gibi: beyaz baba, ii¢ diinyada var olan diismanlarindan uygun olarak) birini
secer, onu goniillii olarak suglarmi itiraf etmeye ve dua etmeye zorlarken [soyle sdylenir] “Korkma! Giizel
dualar et! Korkuya kapiima! En iyi sekilde yalvar! (BOyle) rivayet edilmektedir ve bil ki bu ¢cok guzeldir!”

Burada bahsedilen “Beyaz Ata” bir din adamindan bagka kimse degildir (aryy dintar) “mikemmel” ve
secilmis olarak (adangy)® yiiksek Mani toplulugunun hiyerarsilerinin sartina gore beyaz gonyeli®* ve beyaz
giyinmigtir. TUrk Manihaizm’inde “Ata” olarak isimlendirilen siradan bu yiiz ¢emberi i¢in; mesela adyncy yduq
gagymyz *“secilmis kutsal atalarimiz.” ajayly atlyy ganym Mani burxanym “Ey benim segilmis onurlu,
Mani’nin koruyucu atasi”®® Eski Tirk “gan” kavrammm anlami “baba” Dogu Tirkistan Uygurlarinda da
karsilastiriliyor. Sadece erken donem VII-IX. yiizyillara ait olan Mani metinlerinde, daha sonra “ata” es anlamh
olarak yer almaya baslamistir.>’

Bu nedenle, atasdzlindeki “inan¢ mdicadelesi”, Eski Tirk pagan diinyasi kapsaminda, mani misyonu
hakkinda Saman tanrilarinin ve ruhlarinin iskan ettigi bir 6nceki Yukari, Orta ve Alt diinyalar1, Mani dinine kars1
duranlarin bu yeni dine itaat etmesi hakkinda bu tarz anlatimi igermektedir. Bilindigi tizere Panteon kendini dahil
etmis, alg1 ve diigiince igerisin de yerel Tanrilara bagvurmustur. Manihaizm’in 6zinde “U¢ dunyalar” kavram,
onun diger ilkelere dayali ilahiyat/teolojik ve eskatolojik diistincesi yoktur, eski Tirk kelime dagarciginsa
terminolojik “iki esas” ve” ii¢ ¢ag” ifadesi vardir. (iki jylyz - Gg 6d, MPDP 118-122).

Eski Tiark metinlerinde bircok kez bahsedilen Alt diinyanin ve olller diyarinin efendisi Erklig,hem
insanlarin yasadig1 dunyaya “6lim habercisini” génderen hem de onlar1 “ayiran” kisi olarak agiklanabilir. Erklig
her insanin yasam siiresini belirlemekte, giinii geldiginde hayatina son vermekte ve ruhunu almaktadir. Béylece
yorumlama ne olursa olsun boluy terimi Fal Kitabin’da yeterince agiklayicidir: a) Eski Tirklerin dinf mitolojileri
yeniden yapilandirilmak istenildiginde, onlarin diinyay: {i¢ kisma boliinmekte oldugu da eklenmelidir. b) Tirk
efsane ideolojisine has, eski Tlrk panteonunun ilkesine gore tasnifidir.

Panteonda Yiice varligin Tengri “Gok” ve Ust diinyani tanrisi bir olmus, Gékyiizii olmaktan ziyade uzayin
pargalari, hicbir zaman kék “Mavi Gokylz(” ya da ““qalyq,” Gogiin kemeri”, “gékyiiziine yakin™ olarak

% G. Clauson, Notes, s. 221.

* G. Clouson; El yazmalarda 6nemli sayida hata ve tutarsizliklarim kanitlamaktadir, meveut niishanin orijinali degil bir kopyas1 olduguna

inanyordu. Bkz; G. Clauson, Notes, s. 218-219.

2V Tomsen ve Dr. M. A, Stein’s, Manuscripts, s. 239.

% Ornegin kiyaslaymz: L. V. Dmitriyeva, Mani Dininin Tovbe Duast Terminolojisi, Huastuanift eserinin (Giris, metin ve gevirisi).

Tyurkologigeskiye issledovaniya, M-L, 1963, s. 217-228. Y. P. Asmussem, Xuastvanift. Studies in Manichaeism. Copenhagen, 1965, s. 167-

237.

M. Maillard, Les religions de salut occidentales. L’Asie Centrale Histoire et civilisation, Paris 1977.

:Z W. Gabain, Tiirkische Turfan-Texte, 111, “Sprachwissenschaftliche Ergebnisse der deutschen Turfan-Forschung,” Bd 2, Lpz 1972, s. 202.
A.g.e, 5.184.

" W. Bang, A. v. Gabain, Das Leben im uigurischen Konigreich von Qogond (850-1250), Wiesbaden 1973, s. 72.
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isimlendirilmemistir. Tam olarak Tengri, diger Tanrilar ile birlikte bazen, dunya tzerinde olan biteni izlemekte
fakat her seyden 6nce ve insanin kaderini belirlemektedir: Tengri “hayatin” surelerini belirler (KTB 50). Ancak
“insan evladinin dogumunu Umay, 6liimiini Erklig belirler” Tengri kaganlara bilgelik, giig, halkina ise kagan
verir ve kaganina kars1 ¢ikanlar, giinah isleyenleri cezalandirr, hatta kagana (jarlyga) emir verirken askeri ve
devlet islerini ¢ozer®. Taspar Kagan'in (6 581y) yoldaslarmdan birinin mezar tas1 yazisinda, kaganin daimi
sorunlarindan biri olan devlet islerinin ¢6zimdu icin Tanriya (Tanrilara) yoneldigini Sogdca Bugut Yaziti’nda
bahsetmektedir.® Tanriya, iistii kapali olarak, insan nitelikleri atfedilmektedir. O, insanlara has olan bazi
duygular ile donanmig olup, kendi iradesini sozel olarak ifade etmekte olmasina karsin, kendi kararlarini direkt
etkileme yoluyla degil, ajanlar ile yani insanlar araciligi ile bildirmektedir. Hazar Kaganligi'nin Bati1 Tiirk
kabilelerinin mitolojisinde Gokylzii daha bireysellestirilmis olarak belirtilmektedir. Arnavut piskoposu olan
Israil’in Hazarlan® vaftiz ettigini VII. asrin 80 yilinda tammlamakta olan olaylari, Ermeni yazar olan M.
Kagankawatvazi tarafindan esas Tanri olarak adlandirmis Kuzey Kafkasya Hazar Tengri Han icin “Biyik
korkung kahraman,” “Vahsi bir dev” gibi tasvir etmis Ve ona uzun agaglar adandigini, atlarin kurban edildigini
belirtmistir.®* Gokyiziine olan sonsuz saygi gostermenin bir benzerinin de Dogu Turklerinde oldugunu
gozlemciler kaydetmistir. Her yil yaz aylarinda Mogolistan’in merkezinde yasayan Tiirk kaganlar1 Tamir
Nehrin’de toplanir Gok Tanri’ya(atlar1 ve koyunlari) kurban adarlardi.®? Kasgarli Mahmut ise, dini btiin bir
Musliman olarak, “yiiksek daglar1” ve “yiiksek agaglar’” “Tengri” kelimesinin yerine kullanmakta olan
“imansiz” Attili Turklere ¢ok zilmektedir (MK, 111, 418). Aslinda Dogu Tirk kaganlari ve halki «gokyuziniin
ruhu igin dagm yiikseklerine ¢ikip dua etmislerdi.®®

Bir bagka Tanrt ise, Tanrica Umay’dir. O dogurganligin ve yeni dogmus bebeklerin koruyucusu,
kadinsihigin simgesi sayilmaktadir. Arnavut piskoposu Israil, bir Hristiyan olarak yapmis oldugu gozlem
sonucu,® VII. yiizyilin Bati Tiirklerinde bu tanrigadan Afrodit olarak bahsedildigini belirtmektedir. X. yiizyila
ait Eski Uygur metinlerinde edgilig Uma-gatun “Haywsever Uma hatun” diye isimlendirilmekte ve Budda
Tiirk panteonuna dahil edilmektedir.®. Tengri’nin yaninda yer alarak savascilari korur. Kaganin Tengri (tengrek)
ye benzetilmesi gibi esi de Umay’a benzetilmektedir, (umajteg ogim gatun 'annem Umay misali, KTB, 31).
Burada agikca gosteriyor ki ilahi bir evli ciftin efsanesi Uzerine, 0 zaman Tengri ve Umay diinya hipotezinde
hem insanlarin yasadig bu diinyanm hem de kraliyetin cifti sayilmaktadir.®® Kudirge Kayasi’ndaki ikonografik
timsali sayilir, bitylik ve miithis korkung goriiniimlii birine, (Tengri Han) ve onun yaninda yer alan gosterisli
giyinen, basinda ii¢ boynuzlu taci ile bir kadina (Umay) ve onlarin evlatlarinin kargisinda Tirk savaseilarin bag
egdikleri/saygi durusunda bulunduklari sahne tasvir edilmistir.®”

Orta dinyanin baglica Tanrist aslinda Yer ve Su (yer sub) dur. Orhun yazitlarinda bu Tanrt ile ilgili
miistakil ifadelere yer verilmemistir. Tengri ile Umay (ya da sadece Tengri ile) birlikte olarak giinahkar olanlar1

% Ayrintili Bkz: J. P. Roux, L’origine celeste; a.g.e. Tangri; R. Giraud, L’empire des Turcs celestes, Paris 1960, s. 102-107.

% G. Klyastornty, V. A. Livsits, Sogdiyskaya nadpis iz Buguta,” Strana i narodi Vostoka,” S. 10,Moskva 1971, s. 140.

8 M. i. Artamonov (Istoriya Hazar, Leningrad 1962, s. 184) Dagistan’da yasamis Hunlar, Hazar Kaganligi vassallari ve Bulgar kabilelerine
(Barsiller Sabirler) olarak atif yapmustir. S. A. Pletneva onlar1 Savirler olarak isimlendirmis (Hazar: Moskva 1976, s 33-34). K. Tsegledi’nin
diisiincesine gore, Kuzey Kafkasya Hunlar1 Atilla’nin son mirasgilaridir, (bu konuya 1978 yilinda Budapeste’de 23. XI1.1978 yilinda
“Obsestv” Kyoryosi Coma” konusmasinda “Eski Tlrk mitolojisi”” sunumunda deginmisti).

8 X. yiizyl yazari Kalankatli Movses tarafindan yazilmis “istorya Agvan” K. Patkanyana’nin Ermenice ¢evirisi, 1861, s. 193-194-197, s.
200-202; The History of the Caucasian Albanians by Movses Dasxuranci. Translation by C. J. F. Dowsett, Leningrad 1961 (London Orient
Series. T. 8), s. 160-168. Psikopos Israel’ elgilik yaptig1 tarihi hakkinda(682 y). Bkz. S. T. Eremyen Arnavut knezi olan Varaz Tyudat’in
Hazar Hakami Alp Iltebere Kalankatli elciligi olabilir. ZIVANT, 7, Leningrad 1939, 5.129-155; V. Minorsky A New Book on the Khazar.
Oriens. T,11. 1958, P, 2. s. 125-126.

2 p_Ppelliot, Neuf notes sur des questions d'Asie Centrale. TP. Vol. 26, 1929, s. 214-216; Liu Mau-tsai, Die chinesischen Nachrichten. Bd 1,
s. 10; Bd 2, s. 500-501.

5 p, Pelliot, Neuf notes, s. 213. Ritiiel karakterinin ayrmtilh uyumlari, Orta Asya’da oldugu gibi, Bati Tiirk kabilelerinde de derinden Eski
Cag’in Hun izlerini tagidigini, Arnavut piskoposu ve Cin bilgini ayni din ve kiiltten bahsettiklerini gosteriyor.

& fstoriya Avgan, s. 202.

% F. W. K. Muller, Uigurica, Il ( Fr, T. lll, M, 225, 4-5); APAV 1910, S. 3, s. 53, Kargilastirmiz; L. P. Potapov’un yanhs agiklama igin
“Uygur amitlarinda Umay "in artik bir bir tanr olarak goriilmemektedir” (not: Umay bojestvo drevvnih Tyurkov, s. 279 ).

% Panteon’un i¢inde kan bag veya evlilik olarak anlamak mitolojik diisiincenin 6zelligidir. Altn K61 Kitabesi'nde” (Briit ve kardesleri)
Kars. Orn: Ye. M. Meletinskiy, Poetika mifa, s. 199-201, 207.

57 Kudirge kayast tizerindeki tasvirleri 6grenmek ve yorumlamak hakkinda. Bkz; G. V. Dlujnevskaya, “Yese Raz o “Kudirginskom Valune;
(K Voprosu ob ikonografii Umay u Drevnih Tyurok), Turkologiceskiy Sbornik 1974, Moskva 1978, s. 230-237. Eski Tiirk ii¢ boynuzlu
basliklarinin genetik ve tipolojisinin baglar1 hakkinda, bkz; E. Esin Bediik Bork. The lconography of Turkish Honorific Headgears;
Proceedings of the IX-th Meeting of the Permanent International. Altaistic Conference, Naples 1970, s. 94-10; Giiney Kazakistan’in Bilikul
g0liiniin yakinlarinda bulunan ii¢ boynuzlu baslik iizerinde bir kadin goriintiilii tag levhas1 bulunmustu, bu kaya levhasi “Kudirge’'li Umay™
ikonografisinin benzeri olabilir. Bkz: G. Medeov, Garvuri na skalah, Sari-Arka, Mangislak, Boliim 1, Alma-Ata 1979, tabl 57; S. M.
Ahinjanov, Ob etnigeskoy prinalejnosti kamennih izvayenniy v “trehrogih” golovnyh uborov, Arheologiceskiye Pamyatniki 1979, s. 65-79;
V. P. Mokrinin tarafindan Eski Tiirk Kadinin heykelinde ti¢ boynuzlu taca vurgusunu yapmus. (Tien- Shan kadin heykellerinin etnik kékeni
hakkinda) Arheologigeskiye pamyatniki Pri Issikule Frunze 1975, s. 113-119; S. V. Ivanov tarafindan, Cesitli Tiirk kabilelerin “Gokyiiziinde
oturan biiyiik yaratict ve yasam giicii” hakkinda arkaik fikirlerinin olduguna dair gézlemleri 6nemlidir. «Goriiniige gore bu yasam giicii daha
sonra ¢esitli doga olaylarinin antropomorfizasyon siireci ile bagli olarak Umay’n imgesi haline biiriinmiis. Insanlarin yasamina, sagligina ve
belki de evlerine zarar veren kotii ruhlarla miicadele etmesi igin Umay’in ok ve yay ile donanmis olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir, (S. V.
ivanov, Skulptura Altaytzev, Hakas i Sibirskih Tatar, Leningrad 1979 s. 68).
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cezalandirmakta ve Tiurkleri himaye etmektedir. Yenisey stellerinde/anitlarinda bulunan mezar tasi
kitabelerindeki kahramanin, Ust diinya varliklari olan Giines ve Ay ile beraber, bunlarin “tadin1 ¢ikaramadan”,
Alt dinyaya gog¢ etmis oldugu, yani onun terk ettigi Orta Dinyas1 aym1 zamanda “benim Yerim ve Suyum”
(jerim subum) olarak da adlandirilmaktadir (MEPT/MTYY, No. 11, s. 31; No. 45, s. 81). Yabanci yazarlarin
bildirilerine gére Turklerde Toprak tanris1 kultli 6zel bir konu olarak yer almaktadir. F. Smokatti su ifadeleri
kullanmigtir: “Tiirkler Topraga ilahiler séyh’iyores. M. Kagankatwazi (Kalankatli Movses) suya ve topraga
kurban sunmak igin “yeryuziine cagirilan Hazar buyiculerinden bahsetmektedir. VI. yiizyila ait Cin
kaynaklarinda “kutsal dag” Tirkler tarafindan saygi ile Yeryiizii tanris1® olarak adlandiriimaktadir.” Kutsal
zirveler kiilti eski Tiirk kabilelerinde Toprak-Su killtii geleneginin bir pargasidir.”™

En zor izah edilen islev iki tanrinin panteonundaki yeri Irk Bitig’de belirtildigi gibi: ala atlyy jol tenri (kissa
1) ve gara (atlyy) jol tenri "(kissa XLVIII). Kelimesi kelimesine cevrildiginde, “Yollarin Tanrisi alaca at
Ustlinde” ve “Yollarin Tanris1 yagiz (at) Ustinde” seklindedir. Sonuncusu, genel olarak, “yollarin kara Tanrist”
ya da “kara yolun Tanris1” seklinde ¢evrilmektedir, ¢iinkii ismin tam modeli II rivayette verilmis olduguna gore,
blyuk ihtimalle, burada “atlyy” kelimesinin atlanmis olmasi olasiligina yer verebilir. Ceviride (MDPM/METAY
s. 85) “kader tanrisma benzetmeler gecerli degildir, G. Clauson’un’ okuma énerisinde bu iki jul tengri “dere
Tanris1” tanrinin hareketliligi tam olarak eslesmemektedir, ancak herhangi bir yerde yerellestirilmemis, sadece at
ile baglantihidir. Bu arada M. Kagankatwatzi VII. yiizyllda Bat1 Tirklerinin diger tanrilar arasinda “bazi yol
tanrilarin” ™ dogrudan adlandirilmistir, Irk Bitig de her iki bashgn edebi cevirisi dogruluk derecesi hakkinda
sorunu ¢ozer. L. Potapov tarafindan gozlemlenen “yol ya da yollarin tanrilari saman gorintmlu, benekli at
tizerinde gidisi XX. yiizyilin baglarina kadar Telelit kayitlar altina alinmistir. Yer Sub, Payana adi altinda
yollarin veya menzillerin tanrilar1 ve genelde de payana sézciigiiniin yerine tengere’ terimi almustr.

Bagka bir hatirlatmada daha eski Tibet anitlarinda “yol tengere” diye bulunmaktadir. Tibet edebiyatinin
yaygin tiiri, saman ritiiellerini ve Fal kitaplarini tanimlayan metinlerdir. Tibet kehanet kitaplarinin birinde
kesfedilen Dunhan magarasindaki binlerce Budda ve Irk Bitig versiyonun bir pargasi korunmusg hélde “Prenslerin
dizesinde” yer alan eski yar1 efsanevi topraklar listesi ve Tibet hikiimdarlari, onun komsulari, ve listesi; bunlarin
arasinda “sekiz Kuzey topraklar1” olarak adlamilmuslardir.”® “Tiirklerin Tanrilarr” (Tibetce Drugu’i-lha) Yol-
Tengriye (Tibetge Yol-tan-re, Yol-ten-re) tapinilmakta olan oradaki “Kuzey ulkelerin” baskenti Su-balik (Tibetce
Su-ba-ba-le) kalesidir. O ulkeleri ise prensler frkin (Tibetce Hir-kin) ve Tarkan (Tibetce Dar-kan) yonetmekte
olup; Tiirges (Tibetge Dur-rgyus) ve Amaga (Tibetce A-ma-ca) onlarin damgmanlari; Kara Turk (Tibetge Nag-
drug) ve Amaca’” ise onlarin hizmetgileridir.

Tarihsel bir gelenekten daha ¢ok destansi birkag satir kaydedilmis, VIII - IX. yiizyillara ait Turklerin
mesken tutmusg oldugu Tanr1 Daglari yakinlarinda Pritienshan’daki gercek etnopolitik durumunun yankilar:
aktarilmaktadir. Balasagun yakinlarindaki Shu sehri ve kalesinden Kasgarli Mahmud da bahsetmektedir.
Zulkarney’nin (Biiyiik Iskender) dénemi ile kalenin temelini iliskilendirmektedir; “Sehirler ve kaleler” insa
edilmemis, Taraz, Isvicap Balasagun “hepsi daha sonra insa edilmistir’.”® Kabile reisleri /rkin unvanim
tasimaktadir ve VII-VIII. yiizyillarda “On ok halkinin” (on ogq bodun) Bati kanadinda olusan, yani Bati Tirk
kaganhigmin Tirk kabileleridir”®. Tarkan unvam Tiirk kaganhklarmin askeri idari hiyerarsisinde en yiice
makamda olana, Ama ¢a unvam ise Dogu Tiirkistan’in en kadim devletlerinde hanedan danismanina
verilmektedir.®® Kisisellestirilmis “#irges” etnonimi, Tibet kayitlarinin tutulmus oldugu tarihin VIIL yiizyildan
daha erkene alinamayacaginin kamitlanmasina imkan vermektedir. Yol Tengri'nin Bat1 Tiirklerinin bas tanrisi
olarak anilmasi Tanrinin hiyerarsik durumunu gézden gecirmek i¢in bir sebep olabilir. Tibet yazarinin tanimi

% Thiafilakt Simokatta, Istoriya, s. 161.

% [storiya Agvan, s. 193-198.

™|_ju Mau-tsai, Die chinesischen Nachrichten, Bd 1, s. 10.

™ P, Pelliot, Eski Tiirk Otiiken ormanlar Yeryiizii tanrisi olarak kisisellestirmis, Mogollardaki bereket tanrigasi Etiigen ile ikisin arasinda
benzerliklerin oldugunu diisiinmektedir, (P. Pelliot, Neuf notes sur questions d’Asie Centrale, C, 26, 1929, s. 218-219). E. Lot-Falk ayni
hipotezi gelistirerek Umay ile Etiligen’i karsilastirdi, (E. Lot-Falk. A propos d’Atiigan, deesse mongole de la Terre, RHR 149, 1956, s. 168).
R. Giraud, Umay ve Eski Tiirk Yer tanris1 karsilagtirmay: 6nerdi, (R. Giraud, L’empire des Turcs Celestes. Paris 1960, s. 106-107).

"2 Kargilastirmali olarak bkz; A. Bombaci, Qutlug Bolzun! A Contribution to the History of the Concept of «Fortune» Among the Turks, P.
2. UAJ. Vol. 38, 1966, s. 19. Yazar Mogol anlambilimine dayanarak djol “mutluluk” ve “basari” olarak, Yakutca ’da ise djol mutluluk ve
ayn1 zamanda eski Uygur Budist metininde bulunan giftlerin yorumlanmasinda olabilir. ed jol sézi “bereket ve mutluluk,” at jol “mutluluk,”
atly jolluy “sohretli ve mutlu olarak bu yorumlari birlestirilmis ve jol tengri kelimesinin de “mutlulugun tanrisi olarak yorumlamak miimkiin
oldugunu var saymaktadir, (karsilagtiriniz; DTS, s. 67), Jolluy Tegin” mutlu prens” ya da “mutluluk sahibi knez” olarak geger, yine de
ayrintili olarak karsilastirmiz (KT &, 13,amit1).

" G. J. Clauson, Notes, s. 223.

™ [storiya Agvan, s. 194.

8 . P. Potapov, “Kon v Verovaniyah i Epose narodov Sayano-Altaya”, Folklor i etnografiya, Leningrad 1977, s. 175.

M. Lalou, Catalogue de principautes du Tibet ancient JA, T. 253, Facs. 2, 1965, s. 192

"Aym yer; G. Uray. The Old Tibetan Sources of the History of Central Asi Up to 751 A. D; a Survey, Prolegomena to the Sources on the
History of Pre-Islamic Central Asia. Ed. by, J. Harmatta, Budapest, 1979, s. 299-300.

™ S. Volin, Svedeniya Arabskih istognikov IX-XVI vekov, o doline reki Talas i smejnih rayonah. Trudi Instituta istorii, Arheologii ve
Etnograifii AN KazSSR, T. 8, Alma-Ata 1960, s. 85.

" E. Chavannes, Documents sur les Tou-kiue (Turcs) Occidentaux, St-Petersburg 1903 (STOE, T. 6), s. 27-28.

% G, Uray, The Old Tibetan Sources, s. 301.
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“Kuzey topraklar” yoniinde olsaydi bu kadar belirsizlik olmazdi. Belirtmek gerekirse yabanci bir gézlemcinin
nezdinde Yol Tengri imajinin Tiirklerin Devlet kiiltinde dogrudan bagli oldugu diistiniilebilir.

Irk Bitig’de Yol Tengri’nin her iki 0zelligine bakilirsa onlardan biri insana kut “ilahi lutuf ve ruh”
vermekte, digeri devleti kalkindirip dlizenlemektedir. Onlar biiyiik olasilikla Goksel Tanrmin (Tengri) elcileridir
ve emirlerini yerine getirenlerdir. Runik metinlerin iceriginde bulunan bir¢ok 6rnek mevcuttur. Ornegin: “Tengri
latfetti mi? yoksa buyurdu mu?”, “yaratmaya tesvik mi etti?” veya “Turk devletini (el) yeniden kurmaya m1?”
Devletin kendi ise Yenisey runik yazitinda terji el yani ilahi bir el olarak adlandirilmaktadir. (MEPT, No.1, s.12;
No.3, s.17). Bu durumda iddia edilen yorumun gecekligi Yol Tengri’nin kii¢iik tanrilardan biri olup Tengri’nin
kiigiik akrabasi olmasi ve onun yolunda daima emirlerini yerine getiren, Ust ve Orta diinyalar1 birbirine
baglayan, tipki kaganlarin sorularini ve dualarim1 gbkyiiziine seslenerek yalvarisi gibi, (6rnegin, yukarida Bugut
yazitinda oldugu gibi) Orta ve Ust Diinya ile “ters baglant1” gerceklestirmektedir.

Kaganlarin Saman fonksiyonlar1 tizerinde Gokyiizii ile iletisimleri ozellikle M. Mori’nin dikkatini
cekmistir.®

J. P. Roux tarafindan devletin ilahi yaratilisi ve kaganlarin dogusu, gokytzindeki bir canavar hakkinda
efsaneler, bir hanedanin veya kabilenin 6nciisii hakkinda ayrintili olarak arastirma yapilmustir.*? Burada
belirtilenlere ek olarak, daha sonra Turk kaganlar1 hakkindaki mitlerin kokenine dikkat c¢ekilmigtir. VII.
yiizyildan daha 6nce ortaya ¢ikmamig, ama VII. yiizyilda zaten kurulmus olan eski Tirk devletinde ve Turk
Ele'nin kokeni efsanesiyle yakindan iligkilidir. Ge¢ dbneme ait bu efsaneye gore, yaklasik 535 yilinda onu
yaratan Tengri oldugunu ve bu elli yil oncesindeki olay hakkinda Tiirk Kagam Isbara’min Sui imperaruna
gonderdigi mektupta hatirlatmaktadir.®® Orhun yazitlar: siirekli kagamin soyunun kék kokenli oldugu beyan
edilmektedir. Kaganlar siilalesinin himayesi altinda olan Tanr1 ve Umay’1n ilahi bir ¢ift olduklari fikrinin mevcut
olmasiyla birlikte, sonraki donemlere ait mitolojiler serisi agik bir sekilde bunlarin toplumun siniflara bolinmiis
oldugu donemlerde ortaya ciktigini isaret eden belirtileri tagimaktadir ve Tiirk Kaganhigi devlet kiltiinin
ayrilmaz bir pargast oldugu da siiphesizdir. Bu kiiltiin ayrilmaz pargalar1 ise: “Atalar Magarasinda” her yil
gerceklestirilen kurban torenlerinde kagan® yiice din adammm gorevini Ustlenmesi,dlmiis atalarimi
onurlandirmak i¢in kagan mezarliklarinin ve stelleri/dikili taslar1 kutsamasidir. TUm bunlar farklh
aragtirmacilarin raporlarinda yer almaktadir.

Burada daha once arastirilan Tirk genetigi mitleri iizerinde durulmayacaktir,( Iste,Tiirklere atesi
getiren,Asina soyunun kurcusu ve biiylik yetenekleri ile 6ne ¢ikan/farkli olan Nadulu-sad)  “kulttrel
kahramanlarmn ilk atalar1” hakkinda anlatilara boyle dahil edilmistir.®®

Boylece, gayet arkaik igerikli olmalar1 (totemcilik, genetik ve kozmogonik mitolojiler) ile ayn1 zamanda
nispeten gec dénemlere ait katmanlardan olusan, Eski Turk devletleri donemlerinde tamamlanarak o dénemin
devletlerinin elit ve toplumsal otoritesinin kutsal karakteristik dzelliklerini belirgin bir bi¢imde yansitan runik
anitlar mevcut olup, giiniimiize kadar gelmis bilgilerin parcalar halinde olmasina ragmen, bunlarin tamami, Eski
Tirk kabilelerinin mitolojilerinin karmasik ve miikkemmel olduklarini kanitlar durumdadir.

ANIT CESITLERI
BKb: Bilge-Kagan Anit1 (biiyiik yazit)
KTb: Kil-tegin Anit1 (biiyiik yazit)
KTm: Kil-tegin Anit1 (kiigiik yazit)
KC: Kuli-gor Anit1
Ton: Tonyukuk Aniti
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HUNLARIN SEHIRLERi*

LEONID KIZLASOV™
Cev. TAHSIN BILGI™

Bilim insanlarinin bozkir halklarina karsi ihmalk&r davranmasi bilimin gelisimini geciktirmistir. Aryan
kibrimiz ve yalan tarih bakis agimiz “Barbariarin” manevi-kiltirel tarihteki roll izerine dogru bakis agilarinin
olusturulmasim engellemektedir. Bu soézler XIX. yiizyiln sonunda G.N.Potan’in tarafindan yazilmustir.!
Gectigimiz yiizy1l boyunca, ne yazik ki, aragtirmacilarin bu konuya olan yaklagimlarinda niteliksel bir degisim
olmamigtir. Ve bugiin koklii inanglar genellikle mevcut gergeklerin biitiinliigiiniin dogru bir sekilde
degerlendirmesini engellemekte ve bazen geleneksel algilamaya karsilik gelmeyen verilerin varligini fark etmeyi
miimkiin kilmamaktadir. Daha dnce oldugu gibi arastirmacilar, bilim tarafindan talep edilmemis olarak kalan
olaylarin arastirilmasi veya analiz edilmesi i¢in psikolojik olarak hazirliksiz yakalanmiglardir. "Aryan kibrimiz"
G.N. Potanin’in ddnemine gore neredeyse daha sapkin bir bigimde Sibiryali bilim adamlarinin arasinda
yayilmaya baslamistir.?

Bu arada ““g6g¢ebe unsuriar:” olarak adlandirilan sonsuzluk doktrini ile gelisen gergekler eski ve ortagag
Sibirya ve Orta Asya’nin yerli niiffusunun cografyalarinda giderek daha fazla taninmaya baglanmistir. Farkli
dillerin yazili kaynaklarinin yeni gevirileri ve farkli zamanlara ait arkeolojik kazilar yerlesik ekonominin énemli
Olcude gelistigine ve kendine 6zgiin bir sehir kiiltiirii olusturduguna dair inkér edilemez kanitlar sunmaktadirlar.
Bu ¢aligmada biz Hunlarin sehir, millet ve tim zamanlarin 6rnegi olarak tanimlanan “konarg6cer’ kulttrini
isleyecegiz.

1.0rta Asya Hun Sehirleri

Giiney Sibirya ve Orta Asya’nin kuzey-bati bolgelerinin niifuslarini i¢ine alan en @inlii yazili kanitlardan
biri MO 111. yiizyilin sonuna kadar uzanmaktadir. Cinli tarihgi Ssu-ma Ch'ien ““Biiyiik Tarih¢inin Arsivieri” adh
eserinde MO 209’da Hun tahtina kendi devletinin simirlarim1 genisleterek basarili fetihler yapan Ch'an-yii Mo-
tu’nun(Mete)¢iktigindan bahsetmistir. Doguda Hun devleti artik Kore’yle, bat1 da ise ¢agdasi Hsin-chiang’la
siir komsusu olmustur. Kaynakta: Mo-tu déneminde Hunlarin olaganiistii bir sekilde giiglendikleri, tim kuzey
boylarin1 ve devletgikleri egemenlikleri altina aldiklar ve giineyde ise Cin’e esit giicte bir devletin ortaya ¢iktigi
yazilmistir. MO 201°de Mo-tu kuzeyde bulunan Hun-yiilerin, Kut-sa(Chuyi), Ting-ling(Dongling), Ko-k'un
(Gekun-Kirgiz) ve Hsin-lilerin topraklarini ele gegirmistir, ddnemin tiim soylu buylk kisileri ve devlet adamlari
onun hakimiyetini tanimislar ve Mo-tu Ch'an-yii'yii bilge olarak yiiceltmeye baglamislardir.®

Bu déneme kadar Mo-tu batida Yieh-chihlarin ordulan iizerine yaptigi seferini tamamlamistir, kendi
siirlart igine donerek Orta Asya’nin Kuzey kusaginin batisindan dogusuna kadar yerleri ele gegirmis olarak
donmiistiir. Zira arkeolojik verilere gére Hunlar o zamanlar Sayan-Altay daglik bolgelerini, Mogolistan’in
kuzeyini ve Transbaykal’in batisini fethetmislerdir ki fethedilen bu yerler ““Biiyiik Tarih¢inin Arsivieri “nde
belirtilmistir.

Bu durumda batidaki Aladaglardan dogudaki Baykal goliine kadar yagsam siiren Hun-yii adi altinda, belki,
Pazirik kiiltiiriniin, Ting-ling(Dongling) adi altinda Tagar kiiltiirliniin, Yukar1 Yenisey (Tuva)’in ve bulyik
gollerin havzalarinda yerlesen Kut-sa(Chuyi) adi altinda Uyuk kiltiirinin, belki, Ko-k'un(Gekun-Kirgiz) adi

“Leonid Kizlasov, “T'opona I'ynnos”, Tatap Apxeonorusce, No:2(3), Kazan, 1998, ss.47-64
** Prof. Dr., Tataristan Bilimler Akademisi, Tarih Enstitiist
Doktora Ogrencisi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, E-Posta:
tahsinefebilgi@hotmail.com
G.N.Potanin, Vostogcniye Motivi v Srednevekovom Yevropeyskom Epose, Moskva, 1899.
2y .S.Hudyakov, K Voprosu O Drevnih Gorodah Sibiri, Gumanitarniye v Sibiri, Arheologiya i Etnografiya, No:3, Novosibirsk, 1994.
®N.Y .Bigurin, Sobraniye Svedeniy O Narodah Obitavsih v Sredney Azii v Drevniye Vremena, T.1, M, 1950, s.48-50 // V.S.Taskin, Materiali
Po Istorii Sunnu, Vip.1, M, 1968, s5.39-41.
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altinda Mogolistan’in Kuzey-batisinin giineydogu kisimlarinda(Hirkis-Nur goélintn daha giineyi) dénemin
yaraticilar1 yatmaktadir. Savas, Mogolistan’in dogusu ve Transbaykal’da buyik bir bolgeyi kapsayan “doseme
tas mezar(kiremitli mezar)” kiiltiiriinii kendinden sonraya birakan Hsin-lilere kars1 devam etmistir.

Mo-tu Ch'an-yi gergekten bilge bir kisilige sahip oldugu i¢in bu kadar basarili olmugtur. Mo-tu'nun ordusu
kisa bir zaman i¢inde farkli tiirden madenler agisindan sayisiz zenginlige sahip biiyiik bir bolgeyi fethetmis ve
egemenligi altina almistir. Hunlarin Ordos diizliiklerinde, Orta Asya’nin Gobi C6lii ve yart ¢6l yaylalarinin
fethinden 6nce yasam siirdiikleri maden yataklarindan yoksun birakildiklari bir zamanda olmustur.” Fethedilen
tim kuzey ulkelerinde arkeologlar sadece yerel halklar tizerindeki Hun kiiltiiriiniin net etkisinin izlerini degil
aynm1 zamanda Hun maddi kltirinin kalintilarim1 da bulmuslardir. Yeni topraklarin ele gegirilmesinden hemen
sonra Hunlarn zengin maden yataklarinda caligmaya baslamasi bunu kamitlamaktadir. Kilden kap-kacaklar
temin etmek icin Hunlar Altay daglarinda yiiksek iiretime sahip topraktan pecler” yapmuslardir. Bu kap-
kacaklarin pargalart mezarlarn yakimlarinda bulunmustur. Hunlara ait kafataslar1 da eski bir maden bolgesi olan
Kaa-Xemu’daki eski maden havzalarinda bulunmustur.®

Selenge ve Cikoy Nehirleri tizerinde bulunan Ivolga sehri ve Dureni yerlesimi kazilart Hun metalurji
uzmanlarinin, déktiimciilerinin, demircilerinin ve diger ustalarin yerlesim yerleri oldugunu ve bu insanlarin kendi
devletine gerekli olan at teghizatlarini, calisma ve yasam igin aletleri tedarik ettiklerini gostermistir.°TUm bu
buluslar Hunlar1 Sayan-Altay daglik bolgelerini, Mogolistan’in kuzeyini ve Transbaykal’in giineyindeki birgok
zengin bolgelerin zorlu fetihlerini tamamlamaya ve ele gegirilen bolgelerin yerli maden uzmanlarmni, demircileri
ve iscileri kendi devletine katmaya zorlayan ekonomik nedenleri de ortaya ¢ikarmistir. Bilge Mo-tu Ch'an-yi ve
onun danigmanlari Cin ve diger dig diismanlarla miicadeleden yana olmustur, Hunlar sadece sakin kuzey uslerine
degil aym1 zamanda her seyden once kendi savascilarina gerekli techizatlarin temin edilmesi igin diizenli
madencilige, metalurji ve zanaat merkezlerine de ihtiyag duymuslardir.

Tam olarak o zaman Orta Asya da Hun tarim yerlesim yerleri, kaleleri ve sehirleri olusturulmustur.’
Guntimiizde kerpic surlarla ve hendeklerle giiclendirilmis 10 m? den biiyiik ve 20’den fazla ise giiclendirilmemis
tarim yerlesim yerleri bilinmektedir.®Hun yerlesim yerleri Ordos bélgesindeki Gobi Coli’niin giineyine dogru
arkeologlar tarafindan bulunmustur.’Bilim adamlarinin gériislerine gére Hunlar madencilik, metalurji ve diger el
sanatlarin1 gelistirirken ayn1 zamanda Hunlarin kapsamli biiyiikbas yetistiriciligi ve tarim ekonomisi yliriittiigiine
dair cok fazla maddi ve yazili kanitlar ortaya ¢gikmustir.

Erken donem Cin tarih aragtirmaciliginin bir damgaya dayanarak Hunlarin *“su ve ot aramak igin bir
yerden bir yere goc ettiklerini, i¢ ve dis surlarla ¢evrilmis sehirlerinin ve diizenli bir yerlesim yerlerinin
olmadigini ve onlarmn toprag: islemedikleri” seklinde ifadelerle kasith olarak bir ¢arpitma yapilmasina ragmen,
bununla birlikte herkesin bir toprak parcasina sahip oldugu anlasilmistir™®, birgok bilim insami ise Hunlari
“konargdger” olarak saymaktadir. Ornegin; A.N.Bernstam ““Hunlarin Tarihi” adli kitabinda Hunlarin sehirleri
hakkinda tek bir s6z sdylememistir. ™

Yeni arkeolojik materyaller ve yapilan dikkatli bir aragtirma Hanlikla ilgili olan yazili kaynaklarin sadece
Hunlarin degil ayn1 zamanda atalarmin da giiclii sehirler insa ettigini gdstermistir. Ornegin kaynakta sdyle bir
bilgi bulunmaktadir: “Hsien-yinler” i¢ ve dis duvarlarla gii¢lendirilmis korunakli sehirler insa etmeye
baslamiglardir, fakat Ch'in Hanedanlig1 yavas bir sekilde onlari ele gegirmistir. Hui-Wang déneminde yirmi bes
Hsien-ylin sehri alinmustir.**Yazili kaynaklar Hunlarm tarimi hakkinda birgok bilgi vermektedirler. Bu
kaynaklarin en {nliisiit N.Y.Bigurin tarafindan XIX. yilizyilin ortasinda yaymlanan Han(Cin) kroniklerinin eski
cevirisidir.®*V.S.Taskin de Hun tarihi ile ilgili yeni kaynaklarin gevirisiyle kendi {izerine biyiik bir sorumluluk
alarak “kaynaklarin sahitliginde Hunlardaki tarimin varhigimn tartismasiz”** kabul edilmesi gerektigi

*L.Kazlasov, Istoriya Yujnoy Sibiri v Sredniye Veka, M, 1984, $5.10-11.

“Peg: Firin

°V.D.Kubarev, A.D.Juravleva, Keramiceskoye Proizvodstvo Hunnov Altaya, Paleckonomika Sibiri, Novosibirsk, 1986 // L.R.Kizlasov,
Drevnya Tuva, M, 1979,ss.79-84.

°A.V.Davidova, Ivolginskoye Gorodise(K Voprosu O Gunnskih Poseleniyah v Zabaykale),CA. T.XXV, M,1956, K Voprosu O Roli Osedlih
Poseleniy v Ko¢evom Obgestve Sunnu, KSIA, Vip.154, M, 1978, Ivolginskiy Kompleks(Gorodise i Mogilnik)-Pamyatnik Hunnu v Zabaykale,
L, 1985.

"L.R Kuzlasov, Istoriya Yujnoy Sibiri v Sredniye Veka,ss.9-15.

®H.Perle, K Istorii Drevnih Gorodov i Poseleniy v Mongolii, SA, No:3, 1957 // D.Maydar, Tri Karti Gorodov i Poseleniy Mongolii, Ulan-
Bator, 1970 // A.V.Davidova, K Voprosu O Roli Osedlith Poseleniy v Kogevom Obgestve Sunnu.

°K.Vasilyev, Adrheologiceskiye Issledovaniya Vo Vnutrenney Mongolii, VDI, No:3, 1959.

10y 8. Taskin, Material Po Istorii Sunnu, Vip.1, M, 1968, s5.34.

M A N.Bernstam, O¢erk Istorii Gunnov, L, 1951.

12y S.Taskin, Material Po Istorii Sunnu, Vip.1, s5.37.

BN.Y.Bicurin, Sobraniye Svedeniy O Narodah Obitavsih v Sredney Azii v Drevniye Viemena, s5.76,83, 106.

14\ S.Taskin, Materiali Po Istorii Sunnu, Vip.1, s.31. // V.S.Taskin, Materiali Po Istorii Sunnu, Vip.2, M, 1973.
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¢ikariminda bulunmustur. Arkeolojik verilere gore Hunlar ekilebilir araziler i¢in dokiim demirden pulluklar ve
sabanlar kullanmislardir.™

Insaat, maden, el sanati, tarim, ¢obanlik ve hayvancilikla ugrasan Hun niifusunun bir kismmin yerlesik
sekilde yasadig1 goriinmektedir. Biiyiikbas ve domuz yetistirmislerdir. Biiylikbas hayvancilikla ugrasan Hunlarin
bir kisminin yogun bir sekilde sadece esek ve develerin iireticiligiyle degil ayn1 zamanda bardo, katir ve midilli
iireticiligi yaptiklari da anlasilmaktadir.® MO 82 yilinda geng Ch'an-yii Hu-yen-ti'nin danismam Wei L{i Ch'an-
yu’ye: “Kuyular kaziniz, surlarla g¢evrili sehirler insa ediniz, tohumlar1 saklamak igin kuleler yapiniz ve
Ch'inlerle” birlikte sehri koruyunuz... seklinde tavsiyelerde bulunmustur. Ylzlerce kuyu kazilmis ve binlerce
agac kesilmistir...”"’

Hunlarm eski yazlik baskenti Lung-ch’eng(yani Ch'an-yiin’lin sehri) sehriydi, kishik baskent ise T ai-lin"di.
“Blyuk Tarihginin Arsivieri” adli eserde: Hunlarin yihin besinci ayinda Lung-ch’eng de toplanarak atalarina,
gokyuzune, topraga, insan ve gok ruhlarina adaklar adadiklari, atlarin iyice semirdigi sonbaharda T’ai-lin’de
toplanarak atlarini ve biiyiik bas hayvanlarini saydiklari ve kontrol ettikleri bilyiik bir toplantiya gidip geldikleri
yazilmustir.®®Bu metinden Lung-ch’eng(Ch'an-yii’niin sehri) sehrinin sadece Hunlarin siyasi bagkenti degil ayni
zamanda onlarin dini merkezi oldugunu, T’ai-lin’in ise Hun devletinde ekonomik fonksiyonu yerine getirdigi
anlagilmaktadir. Dahas1 T'ien-yen Dagi yakinlarindaki Cao-sin ch’eng’da(Hangay siradaglarinin giiney ucu)
Hunlar tarafindan insa edilen bir depodan bahsedilmektedir. Bu gii¢lendirilmis surlar icindeki kale-sehir de
tohumlar ve diger degerli irinlerin muhafaza edildigi merkez depolar bulunmaktadir.

Kaynaklarda sadece bagkent Lung-ch’eng sehri hakkinda degil ayn1 zamanda baska yerlerde Hunlarin insa
ettigi mabetler, ibadethaneler ve konut saraylar (konaklar) hakkinda da bilgi verilmektedir. Kendi topraklarinda
Hunlar smir kitalart igin derin hendek engeller ve yiizlerce kuyu agmuslardir.”*Son bilgi Hunlarin smir
bolgelerini gozetlemek amaciyla yer altinda nébetgiler i¢in bariaklar inga etmislerdir seklinde yorumlanabilir.

Chih-chih Ch'an-yu'niin kendisi i¢in Yedisu bdlgesinde buyik kare seklinde bir saray insa ettirdigi
bilinmektedir. Bu sehrin tasviri Hun savunma sanatinin karakterini tamima hakkinda bize 6nemli bilgiler
vermektedir. Ch'an-yil sehir surlarinin kurulmasi i¢in halkin1 géndermistir, insaat1 iki yilda biten kale igin her
giin 500 kisilik bir ekip calismistir. Devaminda: “Toprak duvarin éniinde ahsaptan ikili kazik duvarlarin
oldugu”, baska bir yerde sehrin korunmasi i¢in “bes sira halinde tahkim edildigi”®® ve “Ch'an-yii’ niin sehrinin
duvarlarina renkli bayraklar astrdigi” ve orada “yiizlerce zirhli asker bulundugu®, bunun disinda sehirden
silah talimi yapan 100’den fazla atli ve yakalari balik pullarin1 andiran 100’den fazla piyade ¢iktigi ifade

edilmistir.

MO 36 yilinda 40 bin askerden olusan giiglii Cin ordusu tecriibeli komutan Ch'en T'ang komutasinda kaleyi
kusatmig ve kusatilan kalenin direncinin kirilmasi bir giinden fazla siirmiistiir. Buna bagli olarak Ch'an-yi'niin
kendisi, aile fertleri ve yakinlarinin dahil oldugu 1518 kisi 6ldiiriilmistir. “Eli silahli 145 kisi tutuklanmis ve
1000’den fazla kisi kendiliginden teslim olmuslardir.”*

Boylelikle Ch'an-yu'niin karargahi, saray1 ve tiim sehir siivari ve piyadelerin de aralarinda oldugu yaklagik
3000 askerden olusan silahli bir kara ordusu ile iyi bir sekilde savunulmustur.

Ustelik piyadeler siradan degildi — “balik puluna benzer” bir sekilde dizilmislerdir yani kalkanlariyla
etraflarin1 koruduklar agiktir. Savas oncesi bdyle zirhlilardan olusan piyadelerin kurulmasi igin tek bir ordu-
Romali-lejyonerler- kullamlmistir.Romali lejyonerlerin bazilarmm MO l.yiizyilda o kadar doguda olabilmeleri
mimkin mi? Aslinda Asya’nin derinliklerinde bulunan Yedisu’nun merkezindeki Dalay’da(Talas) Romalilarin
o zamanlar sadece Han devletinin yerel ordusu tarafindan destekleniyor gibi goriinen Chih-chih Ch'an-yi'niin

BA.V.Davidova, V.P.Silov, K Voprosu O Zemledelenii U Gunnov, VDI, No:2, 1953.

16v/.S. Taskin, Turkskiye Nazvaniya Domasnih Jivotnih v Yazike Sunnu, KSINA AN SSSR, Vip.85, M, 1964 // V.S.Taskin, Materiali Po
Istorii Sunnu, Vip.1, ss.4-34.

“Burada Ch’in Hanedam déneminde Hunlara siginmis olan Cinlilerin soyundan gelen ve o devirde hala Hunlarin hakimiyeti altinda bulunan
kisiler kastedilmektedir.

.S . Taskin, Materiali Po Istorii Sunnu, Vip.2, s5.23-24.

“Tai Lin, Shih Chi (Biiyiik Tarihginin Argivleri) igindeki Hun monografisindeki Cince metinde bir yer ad1 gibi gosterilmistir. Ancak Han Shu
(Han Hanedan: Tarihi) igindeki Hun monografisinde yer alan dipnotta, bu kelimenin "ormanin gevresinde dolasarak téren yapmak anlamina
geldigi" agiklanmaktadir. Boyle bir yer ad1 yok aslinda.

8\ S.Taskin, Materiali Po Istorii Sunnu, Vip.1, s5.40, 79, 81, 91, 165.

N.Y.Bigurin, Sobraniye Svedeniy O Narodah Obitavsih v Sredney Azii v Drevnive Vremena, T.l. ss.76, 78. /| V.S.Taskin, Materiali Po
Istorii Sunnu, Vip.1, ss.91,165 // V.S.Taskin, Materiali Po Istorii Sunnu, Vip.2, ss.22, 23, 70, 73, 83, 112, 137.

v/ 8. Taskin, Materiali Po Istorii Sunnu, Vip.2, s5.126, 129, 131, 164.

2\ S Taskin, Materiali Po Istorii Sunnu, Vip.2, s5.128.

2\/ S.Taskin, Material Po Istorii Sunnu, Vip.2, s5.126-129.

Y A.Zuyev, K Voprosu O Vzaimootnoseniyah Usuney i Kantszoy S Gunnami i Kitayem Vo Vtoroy Polovine I Veka Do Nagey Eri, 1zvestiya
AN Kazakskoy SSR, Seriya Istorii, Ekonomiki, Vip.2, Alma-ata, 1957.
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ordusunun tarafinda Cin’den uzakta bir orduyla savagmasi miimkiin miiydii? O zamanlar dagimik Orta Asya
Hunlarina dagilmigs Romanin ne umutlari olabilirdi ki?

Bu kisa ve miinferit bilgiyi analiz eden bazi bilim insanlari yine de iki kudretli imparatorlugun yani Han ve
Roma devletlerinin dogrudan askeri giiclerinin gatismasimin tarihteki tek 6rnek oldugunu diisinmektedirler.?
Diinya tarihinde biiyiik halklarin gogii olarak bilinen genis topraklarin geri dondiiriilemez ve hizli fetihleri
nedeniyle erken Ortagag’da Unlil hale gelen sira dig1 halklarin temsilcileri bu giigleri bir araya getirmistir. Bunlar
Asya’nin ve Avrupa’nin merkezlerinde Hunlar olarak adlandirilan kabilelerdi (boylardi). Onlar eski Roma
Imparatorlugu’nun yikilmasma 6n ayak olan ve 451°deki Katalonya ovasindaki savasta Avrupa halklarmin
korkung darbesini alan iinlii Avrupa Hunlarinin atalariydi.?

Bir zamanlarin biiylik etnik kiitlesi olan Hunlar ve dilleri, 6liimlerinden sonra bile, modern bilim igin bir
bilinmez olarak kalmustir.?*Vakayinamelerden elde edilen bazi bilgilere gére yukarida bahsedilen Hun baskenti
Lung-ch'eng, goriiniise gore, Sar1 Irmak’a(Huang-ho) kiyis1 olan Ordos’da bulunmaktadir. Ornegin; MO 88’de
giney Hunlarimin Ch'an-yii'si Hu-lu-ku'nun agiklamasindan séyle bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir: “ben yilin
dokuzuncu aymnda Sart Irmak’in kiyisindaki Lung-ch'eng’da herkesin kurban kesme zamaninda toplanmasini ve
savas¢ilarin ve atlarin hazirlanmasint emrettim”.*’” Komutan Li Ling’in Gobi’nin giineyindeki “eski Lung-
ch'eng yolundan® geri cekilmesi gercegi de ayni seyi anlatmaktadir.?® Fakat bir baskent daha vard: ki bu baskent
Kuzey Hunlarinin idari ve politik merkezi olan Pei-t'ing(Beytin-Besbalik) sehridir. Bu sehir hakkinda ““Han
Hanedanlig: Tarihi” nde bir hatirlatma yapilmustir: “Giiney Hunlarini Ch'an-yi'siniin emriyle (idari ve politik
merkezin- T.B) Pei-t'ing'den 3000’li mesafe bulunan Yiin-chung'a tasinmasi kabul edilmistir. “Zeng-he ilk
yilinda Zodi’deki Hsien-beileri isgal etmis (goriiniise gore sol kiyidaki topraklari-L.K), Kuzey Hunlarina
saldirmis ve onlar1 tamamen yenmistir.

Pei-t'ing sehrinde bir kargasa yasanmustir.°Cinli tarihci Lian’m vermis oldugu bilgilere gére Pei-ting adi
(kuzey karargdh) Hunlarin (Kuzey hunlar) bey ve Ch'an-yl T'ing (Ch'an-yl’nlin karargéhi) sozcuklerinin
birlesiminden meydana gelmistir. “Hun Zhuanxu” ismi bazen Luntin (imparatorun karargahi) yerine gegmistir.*
Hun devletinin gelismesi déoneminde Ch'anyd’yll imparatorla bir tutmuslardir. Hun sehirleri ve onlarin yerlesim
yerlerine dair hatiralar uzun siire Orta Asya halklarinin belleginde muhafaza edilmistir. Hun sehirlerinin isimleri
daha sonra, 6rnegin, Liao Hanedani'nin kaynaklarinda siklikla belirtilmistir.

Yukaridaki s6z konusu eserde Imparator T'ai-tsung Orhun havzasma ilk seferinde “Uygur sehri (vani Ordu
balik)” ve “Ch'an-yii ch'eng” sehrini aldiklar1 bildirilmektedir.** T'ang Shu'ya gére VII. yiizyilin 40’11 yillarmin
sonunda ayni yerde “Ch'an-yii ch'eng valiligi” kurulmustur.**Liao tarihinde soyle bir ifade vardir: “Sile Alidi
kabilesinin (boyunun) komutan: “Kai Tai”’(1012) ilk yilinda Chieh-tu-shih'y1 6ldiirmiis ve eskiden ““Pei-t'ing
Ch'an-yu ch'eng” adim tasiyan batidaki Voludo sehrine kagmistir. Yakim bir zaman icinde Zubu kabilesinin
isyant patlak vermistir. Onlar Kendugen’de Tuyu’yu kusatmislardir. Saldiri ¢ok gii¢lii olmustur. Tuyu tlim
orduya ates etme ve onlar1 kovalama emrini vermistir. Onlar Voluda’da bulunuyorlardi. Bu kayita gére Voludo
XI. ylizyillda Kuzey hunlarinin bagkentinin yerinde bulunmaktadir yani Ch'an-yu'niin sehri Pei-t'ing’de, Ho-tung
sehrinin yakininda. Liao tarihinde soyle bir ifade vardir: Ho-tung ch'eng aslinda Uygur sehri olan Hotan sehridir
(yani Hatunbalik- Uygur kaganinin esinin ikamet ettigi yer), yanlislikla Ho-tung olarak adlandirilmistir. *

Hatunbalik, yani Baliklik (birebir ¢evirisi Balik) Nehri’nin sol ige dokiildiigii, Orhun Nehri’nin Ust
kisimlarinda bulunan Uygur kaganlarinin karargéh sehri olan baskentinl5 km giineyinde yer almaktadir. Ch'i-
tanlar onun yerine daha sonra Ho-tung'u, Keraitler ve sonra Mogollar ise Karakurum (Cincesi Helingen)’u insa
ettiler. Bu bilgilerden hareketle Pei-t'ing sehri (bazen Luntin veya Ch'an-yl ch'eng) Orhun Vadisi’nde yer
almaktadir. Sonu¢ olarak Hunlar Orta Asya halklarinin tarihinde yaygin olarak taninan, kendi devletlerinin
karargahlar1 ve nehir vadisi baskentleri icin sectikleri Orta Asya’nin ilk sahipleri olmuslardir. Han kaynaklari
Gobi’nin kuzeyindeki bélgede Hunlara ait “Fanfujen” ve “giiclendirilmis Teu Xiang”3 gibi sehirlerden
bahsetmektedir. Chin Hanedani1 (265-420) donemini tasvir eden tarih¢i Fang Hslien-ling Hunlarin 316 yilinda
Cin’i isgali sirasinda bagkent Ch'ang-ani aldiktan sonra Hunlarin cadirlar yerine saraylar insa ettiklerini

#Debs Gomer G, Voyennoye Soprikosnoveniye Mejdu Rimlyanami i Kitaytsami v Antignoye Vremya, VDI, No:2, 1946.
“Maenchen-Heljen 0.J, The World Of The Huns, Berkeley-Los Angeles-London, 1973.

%Doerfer G, Zur Sprache der Hunnen, Central Asiatic Journal, Vol. XVII, Nel. Wiesbaden, 1973.

2.8, Taskin, Materiali Po Istorii Sunnu, Vip.2, s5.83.

2\ S.Taskin, Materiali Po Istorii Sunnu, Vip.2, ss.112.

BL Kuzlasov, Istoriya Yujnoy Sibiri v Sredniye Veka, $5.13.

®yan Yuan-Dun, Si Lyaosi(Na Kit.Yaz.), Pekin, 1955,ss.20.

31A.G.Ma|yavkin, Materiali Po Istorii Uygurov v IX—XII w, Novosibirsk, 1974, ss.85.

®N.Y Bigurin, Sobraniye Svedeniy O Narodah Obitavsih v Sredney Azii v Drevniye Viemena, T.l. $5.264.
*|yan Yuan-Dun, Si Lyaosi(Na Kit.Yaz.), Pekin, 1955,55.20.

3%/ S.Taskin, Materiali Po Istorii Sunnu, Vip.2, s5.21-136.
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bildirmistir. V.S.Taskin de “Hunlarin kentler insa ettigini, kentleri siislediklerini ve giiclendirdiklerini ve
baskentler olusturduklarin’ belirtmistir.*

Bunun diginda Chin Shu'da (Chin Hanedan1 Tarihi) Kuei-chiang sehrinin Hunlar tarafindan inga edildigi
belirtilmektedir. T'ang Hanedani'min Eski Tarihi (Tang Shu — Eski Tang Kitabi) agik¢a sunlari sdylemektedir:
Hun dilindeki asil adi Gaijiang’dir. Bu nedenle, kendi adi, Cinliler tarafindan garpitilan Kuei-chiang Hun
kokenlidir.**Ge¢ dénem Hunlarin kendi geleneklerinden vazgegmedikleri ve I¢ Mogolistan’da sehirler insa
ettikleri bilinmektedir. Boylece Hun lideri Ho-lien Po-po IV. yiizyilin sonunda Shou-fan nehrinin kuzeyine
dogru daha sonra Hsiang-chou adini alan Tunvan sehrini insa ettirmistir.*’

Cin tarih yaziminda tarihgilerden hi¢ kimse Hunlarin kurucu oldugundan siiphe etmemistir. Wei Shu'da(VI.
yy) kayit altina alinan Uygurlarin atalarinin kdkeni hakkindaki efsanede bile bir keresinde Hun Ch'an-yi'stiniin
iki kizim Hunlarmm bagkentinin kuzeyinde 1ssiz bir ¢dl yerinde insa ettigi yere yerlestirdigi
anlatilmaktadir.*®Yukarida verilen bilgiler bizi Orta Asya ve Giiney Sibirya da sehir killtirtinii ilk kuranlarin
Hunlar oldugu konusunda ikna etmektedir.

2.Transbaykal’in Batisindaki Hun Sehirleri ve Yerlesim Yerleri

Sibirya’da bulunan Hunlarin sehirlerinin ve yerlesim yerlerinin isimleri yoktur. Arkeologlar genellikle
onlara isimler vermiglerdir. Daha énceki gii¢lii Hun devletinin sehirleri ve yerlesim yerleri Sibirya simirlari i¢inde
Transbaykal’in batisinda iyi bir sekilde arastirilmigtir. Sehirlerin yakiinda Hun mezarlar1 da bulunmustur. MO
201’de yeni topraklari fetheden Hunlar Selenge Nehri’nin ve onun kollarmin besledigi Jida, Cikoy, Kilok,
Temnik ve Uda’nin verimli topraklarina yerlesmislerdir.

A.P.OKladnikov’a gore eski yerel niifusun bir kismi “doseme tas mezar(kiremitli mezar) olarak
adlandirilan kultlrle iligkili ve Hunlarla birlikte Baikalia i¢inde, muhtemelen, kuzey sinirlari i¢inde ortaya
aikmustir.**Geri kalan yerliler fethedenler icin stirekli bir tehdit olusturmustur. Bu nedenle, Hunlarin ilk sehirleri
iyi bir sekilde giiclendirilmistir. Unlt Ivolga yerlesim yerinin yami sira Jida nehrinin sol kiyisindaki Derestuy
kalesinin yikintilar1 da 1983 yilinda tarafimizdan incelenmistir.**Ardindan iki giiclendirilmemis Hun yerlesim
yerleri incelenmistir: Buryatl arkeologlar tarafindan Jida Nehri’nin sag iist kiyisinda Yenhor yerlesim yeri
yakiminda ve Cikoy Nehri’nin sol kiyisinda yer alan Dureni yerlesim yeri yakinlarindaki tnlu bir yerlesim yeri
bulunmustur.**

ivolga Yerlesim Yeri

Ivolga yerlesim yeri Selenge Nehri'nin sol kiyisinda, ivolga Nehri'nin dékiildiigii yerde yer almaktadir. Bu
yerlesim yeri 1928-1929’da G.P.Sosnovki, 1949-1950’de V.P.Silov ve 1955-1974 yillar1 arasinda A.V.Davidov
tarafindan arastlrllmlstlr.42Yap11an incelemeler neticesinde Ivolga sehrinin kare seklinde giiclii duvarlarla
cevrilmis olup surlarmin boyutu 340 X 340 metre oldugu agik¢a belli olmustur. Surlar1 dért ana yone gore
konumlandirilmistir ve sehrin toplam alami yaklagik 11,5 hektardan olusmaktadir. Zaman icinde Selenge
Nehri’nin costugu donemlerde surlarin alt kismindan akan sularin bosalttig1 topraklar neticesinde sol kisim yani
surlarin dgiincti  kismunmn  yikilmis  oldugu, anlasilmaktadir.®Yerlesim yeri iizerinde calismalar yapan
aragtirmacilar, sehrin kalintilarini tasvir ederken sehrin ii¢ taraftan toprak setler ve hendeklerle tahkim edildigini
ve sehrin kalintilarmin diizensiz bir dikdortgen (kuzeyden gineye 348 m ve batidan doguya 194-216 m)
seklinde olup, dogu kisminin nehir yatagina dogru oldugunu ifade etmiglerdir. Ancak bu, eski yerlesim alaninin

%V.S.Taskin, Materiali Po Istorii Kocevih Narodov v Kitaye 11—V v, Vip.1, Sunnu, M, 1989, s5.26-27.

*®A.G.Malyavkin, Istoriceskaya Geografiya Tsentralnoy Azii, Novosibirsk, 1981, ss.35, 138-159.

¥ A.G.Malyavkin, Istoriceskaya Geografiva Tsentralnoy Azii, Novosibirsk, 1981, ss.67.

®N.Y Bigurin, Sobraniye Svedeniy O Narodah Obitavsih v Sredney Azii v Drevniye Vremena, T.I. s5.214

*A.P.Okladnikov, Yakutiya Do Prisoyedineniya K Russkomu Gosudartsvu, Istoriya Yakutskoy ASSR, T.I. M, 1955, $5.193-196.

4L R Kizlasov, I.L.Kizlasov, Noviye Materiyali O Proishojdenii Kulturi Caatas, AO 1983 Goda, M,1985. s5.220

“1G.P.Sosnovskiy, O Poselenii Gunnskoy Epohi v Doline Nikoya(Zabaykale), KSIIMK, Vip.14, M, 1947 // A.V.Davidova, S.S.Minyayev,
Poseleniye Hunnu U S.Dureni, AO 1972 Goda, M, 1973; Oni Je Raskopki Hunnskih Poseleniy v Zabaykale, AO 1974 Goda, M, 1975; Oni
Je Raskopki Poseleniya Hunnu U S.Dureni, AO 1975 Goda, M, 1976// A.V.Davidova, Raskopki Poseleniya Hunnu U S.Dureni, AO 1973
Goda, M, 1974, Ona Je Packonxu Poseleniya Hunnu U S.Dureni, AO 1977 Goda, M, 1978; Ona Je Noviye Danniye O Poselenii Hunnu U
S.Dureni, AO 1979 Goda, M, 1980.

“2G.P.Sosnovskiy, Nije-ivolginskoye Gorodise, PIDO, No:7-8, 1934 // A.V.Davidova, Ivolginskoye Gorodise(K Voprosu O Gunnskih
Poseleniyah v Zabaykale) CA, T.XXV, M, 1956; Ona Je, Ivolginskiy Kompleks(Gorodise i Mogilnik)-Pamyatnik Hunnu v Zaybakale,
L,1985.
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sadece korunan ve giiniimiize ulagan(yaklagik 7 hektar) kismidir. Giiniimiize kadar ulagan kare seklindeki Hun
sehirlerinin en iyi 6rnekleri Mogolistan topraklarinda olanlardir.**

Selenge Nehri kiyisindaki kare seklindeki kalenin surlar1 dort sira halinde toprak setler ve hendekler ile
tahkim edilmistir. Yaymlanan planda® sehrin giiney tarafinin ortasinda konumlandirilms iki giris kapisina sahip
oldugu ve giineydogu tarafindaki surlarin pargalanmis olmasi ise sehrin surlarinin dogu kisminin eski
zamanlarda nehir tarafindan yikildigi agik bir sekilde gérinmektedir. Kuzey tarafindaki asinma ¢izgisi, eski
kalenin kuzey kapilarinin ortasindan ge¢mektedir. Yapilan yiizey arastirmalarinda arazide at arabasi yolunun
kalintilar1 tespit edilmistir.

Arkeolojik kazilar, sehrin savunma duvarlarmin ne kadar zor inga edildigini ortaya koymaktadir. Bu
surlardan her biri dis diismanlarin girigini engellemek igin bes sira hattan olusmaktadir. Hunlar tarafindan Orta
Asyanin diger yerlerinde ve Yenisey havzasindaki sehirlerin yapiminda kullanilan teknigi g0z 6niine
alindiginda, Ivolga sehrinin savunma sistemini yeniden ortaya koymaya calisalim.

Ilk olarak, kare seklindeki kalenin surlarmin etrafinda birbirinden 3-4 m mesafeyle acilmis olan ti¢ hendek
kazilmistir, hendeklerin derinligi 1.13 ila 2,1 m ve genisligi 3,5 ila 5,5 m arasindadir. Ardindan, hendeklerin
onine, yerden “cakil beton” duvarlari inga edilmistir. Bu duvarlar ahsap kaliplara ince yikanip ayrilmig yapi
kilinin katlar hélinde dokiilip kil karisimina nehir ¢akillar1 ve kumu katilarak yapilmistir. Kat lzerine kat
dokerek (kurutarak) duvarin 1,5-2 m yiikseklikte "betonlasmis” gévdesi elde edilmistir. Dahasi, A.V. Davidov'un
gozlemlerine gore, toprak setlerin tepelerinde (1,6-1,8 m yiiksekliginde) tahta perdeler bulunmakta olup, bu
toprak setlerin tepeleri ise blyik taslarla saglamlastirlmustir.*®Anlasilan “¢akil-beton” duvarlarnin istiinden
taglarla saglamlagtirilmis araliksiz tahta perdeler saplanmustir.*’ Duvarlar arasinda yer alan hendeklerin derinligi
4,5-5 m'ye ulagmustir.

Son olarak, dordiincii ¢izginin i¢ tarafinda gukurlara (25-26 cm ¢apinda) kazilmis bityiik direkler tizerinde
duran besinci ahgap duvar kalintilari bulunmustur. Biiyiik ihtimalle s6zii gecen tahkimat sistemi igten genis
tahtalardan yapilnug araliksiz ahgap perde ile kapatilmig, tahtalarin uglari ise iri direk ayaklarma monte
edilmistir. Ivolga sehrinin tahkimi icin insa edilmis olan bu tiir zorlu savunma sistemi agikcas1, tomruklardan
olusturulmus giiglii giris kapilar1 tamamlanmistir. Biitiin bunlar Hun sehir mimarisinin tipik O6rnegini
olusturmaktadir. Nitekim yukarida da degindigimiz Chih-chih Ch'an-yi'niin MO 1. yiizyilda Yedisu bélgesinde
kendisi i¢in inga ettirdigi sehre dair Cin kroniginde anlatilanlar bunun en giizel ornegidir: Ch'an-yli “sehrin
duvarlarini inga ettirmek icin halkini géndermistir, insaatin iki yil i¢inde bitmesi icin her giin 500 kisilik bir ekip
calismistir”.**Ve devaminda “kerpi¢ duvarlarin 6niinde ¢ift sira halinde agag kaziklar bulunmaktadir...”. Baska
bir yerde de: “Bes sira halinde tahkim edilmis...” seklindeki ifade de bize tamamen Ivolga sehrinin savunma
sistemini hatirlatmaktadir.*®

Sonug olarak, Ivolga sehri, Hunlarin fethettigi topraklarda insa edilen surlarla gevrili sehrin tipik bir
ornegidir. Ivolga drmegi izerinden hareketle, Chih-chih Ch'an-yii tarafindan 2000 y1l énce bizzat Hun mimarlari
tarafindan Yedisu bolgesinde insa ettirilen sehrin surlarinin mimari 6zelliklerini de géziimiizde canlandirmamiz
miimkiin olmaktadir. ivolga sehrinin sadece giiney-bati kosesi ile giiney duvarlari®boyunca uzanan kapi
boslugunun bir kismi1 kazilmis olmasina ragmen mesken ve {iretim merkezlerinin (at6lyelerin) ha¢ seklindeki bir
plana gore yerlestirildigi anlagilmaktadir. Baglangigta bu binalar atik sularin tahliyesi i¢in agilan drenaj kanallari
dolayisiyla kare seklinde idi. Ancak sehrin caddeleri iizerinde zaman icinde yeni binalarin insa edilmesi
sonucunda ¢ikmaz sokaklar ortaya ¢ikmustir.

Hunlar tarafindan insa edilen kare seklindeki sehirlerin insasinda onciillerinin etkisine kalmig olma
ihtimalleri yiiksek olup, kare seklindeki dis duvarlarin etkisiyle nehirdeki yapilar hag seklindeki bir plana gore
inga edilmig ve ardillar1 doneminde de Orta Asya’da ge¢ donemde ortacagda insa edilen sehirlerde 6rnek teskil
etmistir. Ancak 6zel “cakil-beton” ve ara¢ yapi kullanilarak bes sira halinde insa edilmis duvarlar, kare
seklindeki nehir plan1 ve buna bagli olarak kurgulanan hag seklindeki bina yerlesim plani harig, 6zgiin Hun sehir
mimarisinin en belirgin 6rneklerinden birisi olup, ne Avrasya bozkirlarinda ne de Han dénemi Cin’de drnegi
gorillmemektedir. Ivolga sehrinin planina dikkatle bakildiginda evlerin olusturdugu mahalleri ve bu mahallerin

“H.Perle, K Istorii Drevnih Gorodov i Poseleniy v Mongolii, SA, No:3, 1957 // E.V.Savkunov, Obsledovaniye Gunnskih Gorodis v
Mongolii, AO, 1972 Goda, M, 1973, // V.V.Volkov, E.A.Novgorodova, Sovetsko-Mongolskaya Istoriko-Kulturnaya Ekspeditsiya, VI, No:12,
1976.

AV Davidova, Ivolginskoye Gorodise, Ris.1 // Ona Je Ivolginskiy Kompleks(Gorodise i Mogilnik) Ris.IL

®A V. Davidova, Ivolginskiy Kompleks(Gorodise i Mogilnik), $5.12-13.

“TA.V Davidova, Ivolginskoye Gorodise, $5.296-297.

8\ S.Taskin, Materiali Po Istorii Sunnu, Vip.2. s5.126-129.

v .S.Taskin, Material: Po Istorii Sunnu, Vip.2 s5.126-129-131.
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icinde 2 veya 3 evden olusan malikanelerin oldugu goriilmektedir. Bazi evlerde zaman iginde yasanan yangnlar
ve gesitli felaketler sonucunda tadilat yapilmis oldugu arkeolojik incelemeler sonucunda anlagilmaktadir.

Malikéne tarzindaki ev ve gevresindeki topraklarda ¢ok sayida mahzen, sundurma, domuz ahiri, keramik
ve metal atlyeleri, tahil ambari, kuyular ve buna benzer pek cok giftlik yapilarina ait kalintilar ortaya
cikarilmigtir. Nehir gevresinde biiyiik capli bir hayvan agili ise tespit edilememistir. Sehirdeki evlerin ekserisi
kare seklinde insa edilmistir. Evlerin temelini olusturan ¢ukurlarin boyu 3x3 ile 7x7m. arasinda iken derinligi ise
0,6 ile 1 m. arasinda degismektedir. Duvarlar ve taban toprakla sivanmigtir. Temel gukurunun kenarlart kalip
icinde kat kat kerpigle gevrilerek kapatilmis olup, icine destek direkleri dikilmistir. Bu direkler evin iskeleti ile
catisin1 ayakta tutan kolon gorevi gormekteydi. Evin girisi giiney tarafindan olup, giris kapisi giineydogu
kosesine yakin bir yerde disaridan eve dogru inisli bir koridorun sonunda yer almaktaydi.>

Yiizeyde, kalinligi 1,3—1,4 metreye ulasan kerpi¢ duvarlardan olusan iki bina bulunmus olup, riizgar
sebebiyle aginarak, tepelemis bir yiikselti hdline gelmistir. Evlerin i¢indeki kighik 1sitma sistemi standart bir
sekilde tasarlanmis olup; girisin karsisinda, evin kuzeydogu ucunda, tastan bir sobadan (sémine) kuzey ve bati
duvarlarinin iginde uzanan (dumanin iginden gegctigi) kanallarla, evin 1sitildigi anlagilmaktadir. Giiney-bati
kosesinde ise evin duvarlart boyunca uzanan kanallardan gegen dumanin digari atilmast igin yerlestirilen 35 cm.
capindaki Selenge Nehri kiyisindaki beyaz kavaklardan yapilan bir boru yerlestirilmistir. Cati; siriklar, sorkunlar,
saman saplari, aga¢ kabuklar1 ve kiilden olusan ¢ok katmanli bir malzeme ile insa edilmistir. Taban ise, balgiktan
olusturulmus olup, tabandaki bazi kii¢iik yanik izlerinden, havanin asir1 sogudugu donemlerde evin icinde 1sinma
amagh mangal tarzinda bir soba daha kullanildigi anlagilmaktadir. Sehrin merkezinde bulunan bir tepede yapilan
incelemelerde bu tepenin aslinda bir demir ocagi (tastan yapilmis olup, etrafi balgikla sivanarak iiretilmigtir-T.B)
oldugu tespit edilmistir.*?Bu da sehirdeki metal isciliginin varligi hakkinda 6nemli bir delil olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Ivolga sehrinin diger 6nemli bir 6zelligi ise, nehirden yaklasik 100 m. kadar giineye inilerek
ulasilan, ivolga’nin banliydsii, Sovyet arkeologlarmin “Maloye GorodiGca™ adim verdikleri ve nehrin kiyisinda
bulunmas: sebebiyle yarisindan fazlasi nehrin sulari tarafindan yok edilmis olan yerlesimdir.>® Bu yerlesim de
kare seklinde insa edilmis olup (145x145 m.) sehrin kapladigi alan 2 hektar kadardir. Sehir yine kerpic
duvarlarla gevrilmis ve i¢ taraftan hendeklerle tahkim edilmistir. Bu 6zelligi ile de ivolga’nin kiigiik bir kopyasi
niteligindedir.>* Ancak burada herhangi bir maddi kiiltiir 5gesine ve yasam alanima tesadiif edilememis olmas,
burada kullanilan malzemenin ahsap olup, zamanin sartlarina direnememesi ile izah edilebilecegi kanisini
uyandirmaktadir.

Aragtirma ¢ukurlarinda bulunan birkag¢ evcil hayvan kemigine bakilirsa, burasi, genel evcil hayvan sriisi
icin kitiik perdelerle bolimlere ayrilmig, korumali ve giiclendirilmis bir agil olabilir. Burada biiyiik bag ve
kiigiikbas hayvanlar veya atlar muhafaza edilmistir. Ivolga’nin 440 m. kuzeydogusunda sehrin sakinlerinin
defnedildigi Ivolga Mezarlig1 icinde 244 kisiye ait kemiklerin bulundugu 216 mezar ortaya agilmustir.>

Derestuy Kalesi

Derestuy Kalesi giineybatidaki Jida demiryolu istasyonunun yaklasik 20 km yukarisinda, Derestuy
mezarlig1 olarak bilinen mezarhigin bulundugu Jida Nehri'nin dik kiveiminin iginde bulunmaktadir.>® Kivrimn 30
km icinde (Derestuy Kultuk olarak adlandirilan), Jida Nehri soldaki Selenge Nehri'ne dokulmektedir. Kalenin
1,5 km kuzeyine, nehir akintisinin enine dogru algak bir yiikseklik bulunmaktadir, Jida'nin sol kiyisinda
Derestuy mezarlig: glineyden kuzeye uzanmaktadir. Kale (120x119m), kare seklinde olup bir igkaleye sahiptir
(40 x 40 m). Kapilar giineyde, yani nehrin tarafina dogru bakmaktadir. Tipki ivolga sehri gibi Derestuy Kalesi de
dort ana yone gore konumlandirilmigtir. Dis duvarlar ahsap bir kalip i¢ine dokiilerek yapilmigtir. Dis duvarlar
yaklasik 6 m genisliginde surlarla korunmuglardir.

Duvarlarin iist kismu Sert kaya parcalarindan olusan taslarla giiglendirilmistir. Taglar tiim surlarin ana
eksenine gore konumlandirilmistir. Kalenin giiney kapilar yaklasik 18 m genisligindedir. Dogu duvarindaki
giineydogu kosesinde bir bahge kapisi bulunmaktadir. Avlu Kapilarimin 10 m guneyine dogru 1 metre
yiiksekliginde ve 10,5x10,5 metre boyutlarinda bir tepe durmaktadir. Igkalenin duvarlari bir hendekle gevrilidir
ve dogu duvarindan 26,5 kuzey duvarindan 24,5 ve bati duvarmdan 22,5 metredir. ickalenin kuzeydogu
kosesinde 15 x 15 m 6lculerinde ve 1,5 m yiiksekliginde, kesik, piramidal bir kare seklinde tepe yikselmektedir.
1983 yilinda, N.V.Imenohoyev'in yardimiyla Hakasya kesif grubundan bir ekip, Derestuy Kalesi’nin kalintilari

AV Davidova, Ivolginskiy Kompleks(Gorodise i Mogilnik), Ris.III.

2A V. Davidova, Ivolginskoye Gorodise, Ris.7.

A.V.Davidova, Ivolginskoye Gorodise, Ris.1.
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Uzerinde malzemeler toplamislardir: bu malzemeler arasinda 12,5x7 cm boyutunda dikdortgen kirmizi yanmig
tugla parcalari; dairesel kap-kacaklar; vazo benzeri figilar ve siislenmis merdaneler ve yastiklar vardir.
Buluntular SSCB Bilimler Akademisi Sibirya Buryat Sosyal Bilimler Enstitlisi Arkeoloji Bdélimi'ne
gonderilmistir ve ¢aligsanlari su anda inceledigimiz Derestuy Kalesi'nin kalintilarini incelemektedir.

1988-1999 yillarinda "Bayan Under Yerlesim Yeri" adim tasiyan alanda Buryat arkeolog S.V.Danilov
tarafindan kiigiik kazilar yapilmustir.>” I¢kalenin dogu duvari ve yerlesim yerinin dogu dis suru enine siperlerle
kesilmistir. Baglangigta surlarin bulundugu yerde, Hunlar i¢in her zamanki ahsap ve cakilla karigtirilmig ince
yapilmig Kilin tabakalar halinde dokiilmesinin bir sonucu olarak elde edilen yogun "kil beton" duvarlarinin
oldugu ortaya ¢ikmustir. Yaklagik iki bin yillik olan duvar atmosferik yagislar sonucu tahrip olmus durumdadir.
Acikeas, burada da biiyiik taslarla giiclendirilmis ahsap ¢itler bulunmaktadir. ickalenin duvarlari, distan yaklasik
3,3 m genisliginde ve duvar tabanindan 1,6 m derinliginde bir hendekle gevrilmistir. Duvarin altindaki hendek
dik oldugu i¢in i¢kalenin duvarlarmin toplam yiiksekligi onemli 6lgiide artmaktadir. Kalenin duvarinin igine
dogru, diz bir yuzey lzerinde kerpi¢ platform seklinde bir ev alani oldugu S.V.Danilov tarafindan bulunmustur.
Evin duvarlarindan birinin tabani 1,6 x 0,5 m uzunlugunda kenara monte edilmis bir levha ile kaplanmustir.
Ayrica Hun kap-kacaklarinin kiigiik pargalar1 da toplanmustir.

Yenhor Yerlesim Yeri

Yenhor yerlesim yeri Derestuy Kalesi’nin karsisinda, Jida Nehri'nin sag kiyisinda yer almaktadir. Derestuy
Kultuk'un 10 km giineybatisina dogrudur. Yerlesim, Yenhor koyiiniin bulundugu taskin yataginin 35-40 m
iizerinde yiikselen yiiksek bir tagkin terasinda konumlanmistir. Kéyden 350 metre uzakliktaki Tsagan-Usun
kasabasina giden yoldan bir teras ile kesilmistir.

Yerlesim 1981 yilinda A.D.Tsibiktarov tarafindan kesfedilmistir.*® Kiiltiirel katmanin kalinligi 20-40 ila 80
cm arasinda degigsmektedir. Yerlesim teras kenar1 boyunca 350 m uzanmaktadir. 1983 yilinda yerlesimi Hakas
kesif ekibi ziyaret ettikten sonra dagin kalintilar1 buldozerler tarafindan kesilmistir. Meydanin ortasinda topragin
igine dogru derinlesen derin bir oyuk bulunmustur. Kayalik ugurumlarin iizerinde parlak ¢ok sayida tipik(bir tas
tahil degirmeninin parcalari, bir demir agacagi pargalari, beyaz tastan yapilmis diiz bir halka parcalari, sedef
pargalar1) Hun kap-kacak pargalart ve Hunlar tarafindan evlerde isitma yataklarinin yapiminda yaygin olarak
kullanilan tas plakalar bulunmustur.

Koyiin 500 m dogusuna dogru olan bir tepede, Buryatli arkeologlar s1g ve eski bir mezarlik alani
kesfetmiglerdir - belki de bu eski Hunlarin bir mezarligidir. 1983'te ayni yerde tarafimizca basi kuzeydoguya
dogru sirt lizeri uzanmis geng bir adamin iskeleti bulunmustur.

Dureni Koyii Yakinlarindaki Yerlesim Yeri

Dureni koyii yakinlarindaki yerlesim yeri Kyahta sehri’nin 35 km dogusunda, Cikoy Nehri'nin sol
kiyisindaki akarsu yatagi kivriminin iginde yer almaktadir. Selenge’nin sag kolu olan Cikoy, bu yerin yakinindan
Mogolistan Halk Cumhuriyeti snirim1 asarak kuzeye dogru uzanmaktadir. >

“Yerlesim, tagkin yataginin terasinda, Cikoy Nehri’nin kivriminda bulunan bir tiir at nali planinda yer
almaktadir... Yerlesim yerinin alaninin toplam uzunlugu yaklagik 5 km'dir. Tiim kisimlarinda, 90 cm'ye kadar
kalinlikta bozulmamus kiiltiirel katmanm énemli boliimleri kayit altina almmustir (ivolga yerlesiminden ii¢ kat
daha fazla).*Bu yerlesim alaninmn ana boliimiiniin Cikoy Nehri tarafindan yikildig1 diisiiniilmektedir. Hunlar
zamaninda, bu nehrin sol yakasmin kivriminda gii¢lendirilmis bir sehrin olmasi kuvvetle muhtemeldir, bizim
tarafimizdan 6zel bir yerlesim yeri olarak kabul edilen bu yerlesim yerinde el sanatlarinin kalintilari giiniimiiz
akarsu yataginin kivrimi boyunca 5 km uzanmaktadir.

Yerlesimin farkli yerlerinde, yukarida tasvir edilenlerle tamamen ayni olan topragin i¢inden gecen "Ge"
seklinde 1sitma kanallari-bacalar1 olan Ivolga Hunlarmin evlerinde bircok cukur ve yaklasik bir diizine evin
kazilmasi bagariyla sonuglanmistir. Kazilar neticesinde: bir ciiruf kiitlesi, cevher yigmlari ve demir, demir ve
bronz el sanatlari iiretimi ile ilgili diger parcalar bulunmustur. Ivolga sehrinde sadece iki demir agacag:
bulunduysa, 21 tanesi Dureni’de toplanmistir. Kazilar sonucu elde edilen malzemelerden hareketle Dureni’nin

*'S.V.Danilov, Otcet Ob Issledovaniyah Srednevekogo Zdaniya V Narsatuye i Gorodisa Bayan-Under v Djidinskom Rayone Buryatskoy
ASSR v 1988 Godu Ulan-Ude, Arhiv IARAN, P-1, Ne13403, M, 1989; Yego Je Otcet Ob Issledovaniyah Srednevekogo Zdaniya V Narsatuye
Mubhorsibirskogo Rayona, Gorodisa Bayan-Under v Djidinskom Rayone i Poseleniya Na Reke Temnik Selenginskogo Rayona Buryatskoy
ASSR v 1989 Godu, Ulan Ude, Arhiv IARAN, P-1, Ne14054, M, 1990 // S.V.Danilov, T.B.Javoronkova, Gorodise Bayan-Under-Noviy
Pamyatnik Hunnu v Zabaykale Kultur: i Pamyatniki Bronzovogo i Rannego Jeleznogo Vekov Zabaykalya i Mongolii, Ulan Ude, 1995.

8 A D.Tsibikpragov, Noviye Materiali Po Hunnu Yujnogo Zabaykalya, Arheologigeskiye i Etnografigeskiye Issledovaniya v Vostognoy Sibiri
Itogi i Perspektivi, irkutsk, 1986.

%9G.P.Sosnovskiy, O Poselenii Gunnskoy Epohi v Doline Nikoya(Zabaykale), KSIIMK, Vip.14, M, 1947.

%A.V.Davidova, K Voprosu O Roli Osedlih Poseleniy v Kogevom Obsestve Sunnu, KSIA, Vip.154, M, 1978.
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ana nidfusunun bir kismimin tarimla ugrasan bir sehir oldugunu gostermektedir. Bu biiyiik tarim merkezinin
ekonomik potansiyeli, siiphesiz, ¢ok yiiksekti.®!

Dureni Il Yerlesim Yeri

Dureni yerlesim yeri II Dureni kdyiinde 1983 yilinda ilk yerlesim yerinin kuzeyine dogru A.V. Davidov ve
S.S.Minyayev tarafindan Cikoy Nehri’nin sol kiyisindaki kivrim da kesfedilmistir. Yerlesim yeri Bronz
Cagi’ndan Ortagag’a kadar ¢ok katmanli olmasiyla farklilik géstermektedir. 5-7 cm arasinda olan seramik
katmanlar Hun dénemine kadar uzanmaktadir. Aym gevreler i¢inde Hun kap kacaklarinin olmamast ilgingtir. %2

Boylece, Transbaykal'in batisinda Hunlarm sehirlerinin ve yerlesik yerlesimlerinin kesfedildigi bes nokta
artik bilinmektedir. Elde edilen materyaller, kuskusuz, Hun niifusunun bir kisminin agirlikli olarak tarimla
ugragan giiclii sehirlerde veya kasabalarda yasadigini, ayn1 zamanda zanaatkar olduklarini géstermektedir.
Muhtemelen sadece askerf karakollar (garnizon) vazifesi goren sehirler degil ayni zamanda Hun halkinin manevi
ve dinl yasaminin merkezleri, degerli esya, zanaat ve tarim {riinleri depolandigi mekanlarda giiclendirilmistir.

Transbaykal’da gizemli Hun insanlarinin varhig ile ilgili bilgilerin oldugu daha ayrintili tarih sayfalari
acmak icin, sadece yerlesik kiiltiirlerin bulundugu Unli sehirleri ve yerlesik kiltiriind ayrintili olarak incelemek
degil, ayn1 zamanda hélen daha bilinmeyen yeni seyleri de aramak gerekmektedir.

3.Hun Amitlarinin Kronolojisi Hakkinda

Transbaykal'daki yerlesik Hunlarin anitlar1 {izerinde uzun yillar boyunca yapmis oldugu ¢alismalar igin
A.V.Davidov'a tesekkiir etmemiz gerekir. Ne yazik ki, arastirdigi Ivolga kompleksinin (yerlesim ve mezarlik)
tarihinin yillarca agiklanmamasi bilimin gelisimine katkida bulunmamigtir. Bu yiizden 1953-1960 yillar1 arasinda
yazar, o zamanki bilinen verilere gére ivolga kompleksinin ve diger mezarliklarm bir kisminn MO [11.-I.
ylizyillara, diger kisimlarimin da MO |. yiizyil ve MS 1. yiizyil ait oldugunu tespit etmistir.®® Daha sonra iki
dénemden kalan Hun kiiltiirii amitlariin dénemsellestirilmesi tarafimca yaymlanmistir.®

A.V.Davidov tarafindan gosterilen tepki beklenmedik bir tepkiydi. 1985 yilinda ivolga kompleksi igin
1953'te tarafimca (MO Il.—l. yiizyillar) onerilmis bir tarihi tamamen kabul etmis ve 1950'lerde yaptigimiz
karsilikli goriismelerde bu konu onunla tekrar tekrar tartisilmistir. A.V.Davidov sonunda, Yenisey’de (1953'te)
vurguladigim Tagar-Tastik gecis déneminin (MO I1.—1. yiizyillar) anitlarinda bulunan benzer nesnelerin biiyiik
bulgularin1 Hun nesnelerine benzedigini dogrulamistir. Mihail Petrovi¢ Gryaznov da daha sonra yeni
malzemelere gore "Tesinski" olarak adlandirmustir.®®

Beklenmedik bir sekilde, A.V.Davidov, L.R.Kizlasov tarafindan onerilen siniflamanin “Hun toplumunun
gelisimine karsilik gelmedigini” agiklamistir. Kronolojik agsamalara gore ““bilinen tim kurganlar* toplumun
yerlesik kesiminin anitlarina goére daha ileri bir asamadadir. Ve burada "Hunlarin tiim anmitlarimn istisnasiz
olarak karakteristik oldugu" ve bu nedenle ortak tarihlerinin MO 11.-1. yiizyillar dénemi oldugu dogrulanmistir.®

Bu kadar gergeklikten uzak ve uydurulmus bir ifadeyi kanitlamak i¢in A.V.Davidov bir “oyun”
yapmustir: L.R.Kizlasov'un basili metninden “Derestuy dénemini” atarak Derestuy mezarligini yaylnlamlstlr.67
Bundan sonra A.V.Davidov 6zii bosaltilmis metni elestirmeye baglamigtir. Biitiin bunlar, en azindan, garip...
Ama Hun arkeolojisi uzmanlarinin 6rnegin Noyin-Ula mezar zemininin 6 numarali kurganinda tiretim tarihi
yazilan (MO Il.yiizy1l) bir Cin vernikli kabinin bulundugunu bilmediklerini 6grenmek de gariptir. Sonug olarak,
kurganin kendisi MS l.yiizyildan daha erken bir dénemde yapilmamistir.®®

A.V.Davidov ve arkadagi S.S.Minyaev’in davraniglarinin garipligi farkli donemlere ait defin toreninin ayni
mezarliga gémilmesine imkan ve ihtimal vermemelerinden kaynaklanmistir. Mezar ekipmanlarinin tipolojik bir
smiflandirmasin1 yapmamis olan meslektaglar mezar yapilarinin tiirleri ve i¢inde yapilan cenaze toreninin
detaylarindaki farkliliklar1 fark edememislerdir. Sonug olarak A.V.Davidov ve S.S.Minyaev’e gore Orta Asya

1A V.Davidova, S.S.Minyayev, Poseleniye Hunnu U S.Dureni, AO, 1972 Goda, M, 1973 // A.V.Davidova, S.S.Minyayev, Raskopki
Hunnskih Poseleniy v Zabaykale, AO 1974 Goda, M, 1975 // A.V.Davidova, S.S.Minyayev, Raskopki Poseleniya Hunnu U S.Dureni, AO
1975 Goda, M, 1976.

625.S.Minyayev, Issledovaniya v Zapadnom Zabaykale, AO 1983 Goda, M, 1985 // S.S.Minyayev, Rabot: Zabaykalskogo Otryada, AO 1984
Goda, M, 1986.

8L R.Kizlasov, Tastikskaya Epoha v Istorii Hakasso-Minusinskoy Kotlovini, M, 1960, ss.85, 86, 126, 163 i 164.

8L R.Kizlasov, O Pamyatnikah Rannih Gunnov Drevnosti Vosto¢noy Yevropi K 70-Letiyu // A.P.Smirnova, MIA, No:169, M, 1969, s.118,
Datirovka Etapov Astalas Prejney.

%AV .Davidova, Ivolginskiy Kompleks(Gorodise i Mogilnik)...ss.46, 48, 49, 66, 67; // A.V.Davidova, Ivolginskiy Arheologiceskiy Kompleks,
T.2, volginskiy Mogilnik... $5.25.

AV Davidova, Ivolginskiy Kompleks(Gorodise i Mogilnik)...ss.36-37.

’Sravnite:L.R.Kizlasov, O Pamyatnikah Rannih Gunnov... s.118 // A.V.Davidova, Ivolginskiy Kompleks(Gorodise i Mogilnik)...ss.36.
®Trever K, Excavations in Northern Mongolia, L, 1932, P.48, P1.29, 2 i 30.
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Hunlarmin kiiltiiriiniin 300 yil i¢inde gelisim gdstermesi ve gelisiminin sonuglarinin fark edilmemesi uzmanlar
i¢in bile zor olmustur.

Bu arada, Orta Yenisey havzasinda, Hunlarla baglantili tiim amtlar “erken Tagar-Tastik (“Tesinski”) MO
I1.-1. yiizy1llar ve daha sonra “Tastik doneminin ge¢is donemi etabr”’(MO 1. yiizyil - MS 1. yiizy1l) olmak iizere
iki déneme ayrilmigtir. Transbaykal'in Hun kiiltiiriniin gelisim asamalari i¢in dogrulanmug tarihler de aym
tarihlerdir.**Boylece, bizim tarafimizdan 1979'da yeniden genisletilen siniflandirmamizin onaylanmasi sona
ermistir.°Tiim bunlara ragmen, yeni malzemelerin gelecekte herhangi bir siiflandirmay iyilestirmeye veya
kesinlestirmeye yardimci olacagi tartigilmazdir.

Yukaridaki yazili kaynaklarin gbzden gegirilmesi arkeologlarin sadece erken degil, ayn1 zamanda geg
donemdeki Hun kentlerini de kesfedeceklerine ve arastiracaklarina siiphe birakmamaktadir. Gilintimiizde
Derestuy Kalesi (Bayan Under) kazilar1 yeni baglamistir. Su anda bilinen yazili ve arkeolojik kaynaklarin
karsilastirilmas1 Orta Asya'daki Hun devletinin bat1 (Orta Asya) ve dogu (Cin) diinyalarinin kiiltiir merkezleri
arasindaki jeopolitik konumu Hunlarin hem ruhsal hem de maddi kiiltirinii sekillendirdigine bizi
inandirmaktadir.

Akademisyen N.I.Konrad, Cin'in "tarihi topraklar” ile birlikte Orta Asya Hun devletinin olusumu
doneminde ortaya ¢ikan halklarin tarihsel aktivitesini ayirt etmekte kesinlikle hakliydi. O “bu yeni merkezin”,
diinya tarihinin Dogu Asya merkezini Orta Asya ile baglayan bir bagim roliinii oynamaktadir” diye yazmugtir.”*
Her ne kadar Hun maddi kiiltiirii komsu bat1 kiiltiirlerin (yay ve oklar, at kosum takimi, bronz kazanlar, hayvan
stili, vb.) karakteristik unsurlarinin ¢ogunu igine alsa da, temeli yine de Uzak Dogu kiiltiirel ¢evresinde atilmistir.
Bu 6zellikler yerden 1sitma sistemlerine sahip evlere, vazo benzeri kap-kacaklarin yayginligina, tarimsal aletlere
(pulluk, orak, kiirek, vb.), ev esyalarina(yesim tasi, semsiye, vernik, yemek ¢ubuklari, madeni para, aynalar, vb.)
sehirlerin mimarisine yansimistir. Buna ek olarak, Hunlar tim Uzak Dogu kiiltiir ¢evresi i¢in uluslararasi
Ozelliklere sahip olan hiyeroglif yazisin1 kullanmiglardir. Bu yaziy1 Hunlar ilk defa kendileriyle birlikte Batiya
tagimuglardir.
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GUNEY KAFKASYA’DA RUSYA-IRAN NUFUZ MUCADELESI (1779-1813)"

CEREN SELVi**

Turk Tarih Kurumu Yayinlar tarafindan 2020 yilinda ilk baskisi yapilan Giiney Kafkasya’da Rusya-fran
Nufuz Micadelesi adli eser Ozgur Tirker’in doktora tezinin kitaplasmus seklidir. Eser; Yontem ve Kaynaklar (1-
19), Giris (21-26), Birinci Bolum: XVIII. Yiizyil Sonlarinda Giiney Kafkasya’da Rusya-fran Rekabeti (27-86),
Ikinci Boliim: XIX. Yiizyil Baglarinda Giiney Kafkasya'da Rus Yayilmacilig: ve Konsolidasyon (87-136), Ugiincii
Bolim: 1804-1813 Rus-fran Savasi’'mn Nedenleri (137-223), Dordinci Bolim: Kura ve Aras Nehirleri
Arasinda Rus Hakimiyetinin Tesisi (226-274), Sonug (275-284), Kaynaklar (285-298), Dizin (299-307) ve Ekler
(309-325) bolimlerinden olusmaktadir. Eserin Yontem ve Kaynaklar bélimiinde ¢alismada izlenilen yol ve
kullanilan resmi belge koleksiyonlari; kronikler, hatiratlar, seyahatnameler ve gezi raporlari; arastirma eserler
hakkinda bilgi verilmistir. Giris boliminde, Kafkasya cografyasi hakkinda bilgi verilmis ve Rus
Imparatorlugu’nun bolgeyi isgale baglamasi ele alinmistir.

Calismanin birinci boliimiinii olusturan XVIII. Yiizyil Sonlarinda Giiney Kafkasya'da Rusya-Iran Rekabeti
bélimiinde ii¢ ana bashk yer almaktadir: Birinci bolim olan Ikinci Katerina Dénemi ve Kafkasya’'da Rus
Ilerleyisi bashig altinda Rus Kumandam Gottlieb Heinrich Totleben’in Giircistan Harekati (1769), Kiiciik
Kaynarca Antlasmasi (1774), Azak-Mozdok Miistahkem Hatti (1777), Kuim’in Ilhaki (19 Nisan 1783),
Georgiyevsk Antlasmasi ve Giircistan’'da Rus Himayesi (1783) bagliklart; ikinci bolim olan Rusya 'min Giiney
Kafkasya Stratejisinde Degisim baglig1 altinda Tiflis’te Bulunan Rus Birlikleri’nin Kafkas Hatti’'na Cekilmesi,
Ruslar ve Giirciiler Arasinda Giiven Bunalimi ve Rus-Giircii Ittifakinda Yol Ayrimi basliklar; Gctincti boliim olan
Aga Muhammed Han’in Kafkasya Seferi ve Giiney Kafkasya'da Kagar Restorasyonu baslhig altinda Kagar
Hanedani’'mn Ortaya Cikist ve Iran’da Yiikselisi, Aga Muhammed Han'in Giiney Kafkasya Siyaseti ve Aga
Muhammed Han in Tiflis Seferi ve Krtsanisi Savast (8-11 Eylil 1795) boliimleri yer almaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinii olusturan XIX. Yiizyil Baslarinda Giiney Kafkasya’'da Rus Yayilmaciligr ve
Konsolidasyon boluminde iki ana baglik yer almaktadir: Birinci boliim olan Kartli-Kaheti’nin (Gurcistan) Rusya
Tarafindan Ilhak Edilmesi (1801) bagh@ altinda Ilhak mi, Itihak mi?, Iori Nehri Savasi (7 Kasim 1800),
Imparator I. Pavel'in Giircistan Manifestosu (18 Ocak 1801), Imparator 1. Aleksander’in Giircistan Manifestosu
(12 Eylul 1801) basliklari; ikinci bolim olan General Pavel Dimitriyevi¢c Tsitsianov ve Kafkasya’da Rus
Saldirganhigi bash@ altinda Giircistan’da Rus Idaresi’nin Konsolide Edilmesi, Georgivevsk Sézlesmesi (26
Aralik 1802), General Vasily Gulyakov'un Caro-Belokan Seferi (9 Mart 1803), Megrelya’nin Rusya’ya
Baglanmas: (4 Aralik 1803), Tsitsianov'un Gence'yi Isgali (4 Ocak 1804) boliimleri yer almaktadir.

Calismanim (glincli boliimiinii olusturan 1804-1813 Rus-fran Savas: boluminde dort ana baslik yer
almaktadir: Birinci boliim olan 1804-1813 Rus-Iran Savasi'min Nedenleri bashg altinda Savasin Nedenlerine
Dair Yaklagimlar, Emperyalizm ve Kiiresel Giiclerin Etkisi, Mesruivet Kiskacindaki Imparatorluk Onuru, Haddi
Asan Yetkiler ve Sonuglari, Kaginilmaz Son: Savas basliklari; ikinci bolum olan Tsitsianov Komutasindaki Rus
Kuvvetlerinin Revan Harekdti bashig altinda General S. A. Tuckov’un Gimri’ye Girmesi (10 Haziran 1804),
Ecmiyazin (Ug Kilise) Muharebesi, Tsitsianov’un Revan Kusatmasi, Kusatmanin Kaldirilmast ve Ruslarin Revan
Onlerinden Geri GCekilmeleri basliklari; tgtncti bolum olan Giiney Kafkasya'da Rus Imparatorlugu’na
Katilimlar baghig altinda Suragel Sultanliginin Rusya’ya Katilimi, Karabag (Susa) ve Seki (Nuha) Hanliklarinin
Rusya’ya Katilimi, Sirvan (Samahi) Hanligi'min Rusya’ya Katilimi (25 Araltk 1805) bagliklari; dordlncl bolum
olan General P. D. Tsitisinov’un Son Eylemleri ve Oldurilmesi bashg: altinda 1805 Yili Muharebeleri, Irinarh
Ivanovi¢ Zavalisin ve Hazar Filosu nun Faaliyetleri, Bakii'niin Kusatilmasi ve Tsitsianov’un Oliimii bolimleri
yer almaktadir.

* Ozgiir Tirker, Giiney Kafkasya’da Rusya-fran Niifuz Miicadelesi (1779-1813), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2020, 325 s. ISBN:
978-975-17-4481-4.

* Ars. Gér. Dr., Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, Yeni Tiirk Dili
Anabilim Dali, E-Posta: ceren.ybu@gmail.com.
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Calismanin dordiincii bolimiinii olusturan Kura ve Aras Nehirleri Arasinda Rus Hakimiyetinin Tesisi
bélimiinde (i¢ ana baslik yer almaktadir: Birinci boliim olan General Ivan Vasilyevi¢ Gudovi¢ Dénemi ve
Faaliyetleri (1806-1809) baslig1 altinda Derbent, Karabag, Bakii, Kuba ve Seki Hanliklarimin Rusya Tarafindan
Isgali, 1806-1812 Osmanli-Rus Savasi'min Baslamasi ve Uzun Kilise Muahedesi (1806), Fransa-Iran Ittifaki ve
Finckenstein Antlasmast (4 Mayis 1807), Basarisiz Revan ve Nah¢ivan Seferleri ve Gudovi¢ 'in Istifas: basliklart,
ikinci bolim olan Aleksander Petrovic Tormasov Dénemi bashg: altinda Ingiltere 'nin Miidahalesi, Rusya’ya
Karsi “Cihad” Ilan Edilmesi, Askaran’daki Baris Miizakerelerinin Sonucsuz Kalmasi, Savasin Tekrar
Baslamasi ve Megri nin Isgali; tgtinct bolim olan P. S. Kotlyarevskiy ve Aras’in Kuzeyinde Rus Hegemonyast
bashg1 altinda Aslandiz Muharebesi (19-20 Ekim 1812), Lenkeran Taarruzu (1 Ocak 1813) ve Gulistan
Antlagmasi bolimleri yer almaktadir.

Eserin Sonug boliimunde ise incelenen metinden elde edilen epistemik kiplik isaretleyicileri 6zetlenmis ve
yapilan tiim ¢alisma degerlendirilmistir. Sonu¢ kismindan sonra ¢aligmada yararlanilan kaynaklarin siralandigi
Kaynaklar ve Dizin yer almaktadir. Calismanin son kisminda yer alan Ekler béliminde ¢aligmada yer verilen
onemli isimlerin portreleri yer almaktadir.

Tarih ¢alismalar icinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan donemin Rusya-iran Miicadelesini ele alan bu
degerli ¢alismay1 alana kazandirdigi i¢in Dr. Ozgir Turker hocamiza tesekkiir eder, basarihi c¢aligmalarinin
devamin dileriz.
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