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Makale Bilgileri OZET
Anahtar Bu calismanin amaci, bir TUBITAK Bilim Fuarina katilan &grencilerin
Kelimeler: fizik dersine karsi tutumlarinin degisimini incelemektir. Bu calismada,
Bilim fuar1, nicel arastirma yontemlerinden biri olan deneysel yontemle
Fizik dersi, gerceklestirilmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilmis Likert
Tutum tirtindeki 28 maddeden olusan Fizik Dersi Tutum Olgegi ile TUBITAK

Bilim Fuarlarina katilan ogrencilerin tutumlarindaki degisim
incelenmistir. Arastirmada ilgi, kaygi, oOnem ve Ozyeterlik
faktorlerinden olusan fizik dersine yonelik tutum &lgegi kullanilmistir.
Olgek TUBITAK Bilim Fuart ile ilgili on hazirlik calismalar1 baglamadan
dort ay kadar once ve fuardan bir hafta sonra, bir fen lisesinde 6grenim
goren 33’1 kadin, 59'u erkek, toplam 92 lise 6grencisine uygulanmistur.
Sonug olarak, ogrencilerin genel tutumlarinda olumlu yoénde bir
degisim olmasina karsin, yalnizca kaygi boyutundaki degisim
istatistiksel olarak anlamli diizeydedir. On test ve son test arasinda
cinsiyet agisindan kadmn 6grencilerin lehine “Onem”, siuf diizeyi
agisindan ise “lgi” ve “Onem” faktorlerinde {ist stnuflarin lehine anlamli
degisim oldugu gortilmiistiir.
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Investigating the Change of Attitudes Towards Physics
Courses of Students That Participate in a TUBITAK
Science Fair

Article Info ABSTRACT

Keywords: The aim of this study is to investigate the change in the attitudes of
Science fair physics courses of the students participating a TUBITAK Science Fair.
Physics course, In this study, quantitative research techniques were used. The study was
Attitude carried as a quasi-experimental model. The research examines the

attitudes of the students participating in TUBITAK Science Fairs with
Attitude Scale for Physics Course consisting of 28 items in Likert type
developed by the researchers. Attitude scale for physics courses
consisting of interest, anxiety, importance and self-efficacy factors were
used. This scale was applied to a total of 92 high school students, 33
female and 59 male students who were studying at a science high school
four months before and after the TUBITAK Science Fair. As a result,
there is a positive change in general attitudes of students but only the
change in the factor of anxiety is statistically significant. Between the
pre-test and the post-test, there was a significant change in favor of the
female students in terms of “Importance” and in favor of the upper
grade students in terms of “Interest” and “Importance”.

GIRIS

TUBITAK Bilim ve Toplum 4006 Bilim Fuarlari, ortaggretimde bilim kiiltiiriiniin
gelistirilmesine yonelik olarak Milli Egitim Bakanligina bagh devlet okullari, Mesleki Egitim
Merkezleri ve Bilim ve Sanat Egitim Merkezlerinde diizenlenen, TUBITAK tarafindan uygun
goriilen alt projelerin sergilendigi etkinlikler olarak tanimlanmustir. Bu fuarlarin amaci, 5-12. sinif
ogrencilerinin; 6gretim programlar1 ve kendi ilgileri dogrultusunda belirledikleri konular
tizerine arastirma yapacaklari, bu arastirmalarin sonuglarin sergileyebilecekleri, 6grencilerin ve
izleyicilerin eglenerek 6grenebilecekleri bir ortam olusturulmasi olarak belirtilmistir (TUBITAK,
2018). TUBITAK 4006 Bilim Fuari, sayisal ve sozel alanlarda toplam yirmi bir alandan en az iig
tanesini kapsayacak, arastirma, inceleme ve tasarim tiirlerine uygun projelerden olusur. Bilim
fuarina katilan 6grenciler, danismanlari ile birlikte iki ay siiren ¢alismalari sonunda sunumlari

gerceklestirir.

Genel olarak bilim fuarlari, 6grencilerin bilimsel projeleri i¢in, arastirma sorusu ve yontemi
olusturma, bulgulari elde etme, sonuglari sunma ve tartisma gibi eylemlerini kapsar (TUBITAK,
2018). Bilim fuarlarimin ogrencilerin bilime ilgisini arttirmak, problem ¢ézme ve elestirel
diusinme becerilerini gelistirmek gibi katkilar1 vardir. Bilim fuarlari, bilimsel arastirma
yontemlerinin 6grencilerce dgrenilip uygulanmasmi saglamakta, birlikte calismalarmi tesvik

etmektedir (TUBITAK, 2018). Ayrica bilim senliklerinin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini
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olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (Yildirim, 2018). Ayrica bu tiir fuarlara izleyici olarak
katillanlar da fuarda gorev alan 6grencilerin fizik dersine karsi olumlu tutum gelistireceklerini
dustinmektedirler (Kizilcik, Cagan, Unlii Yavas, 2018). Rahm, Martel-Reny ve Moore (2005), okul
sonrasl yapilan bilim aktivitelerinin sosyal ve kiiltiirel roliine dikkat ¢ekmis ve 6zellikle diistik
gelirli genclerin bilimle anlaml bir bag kurmasina ve gelecek egitimlerinde umutlu olmalarina
faydali oldugunu belirtmistir. Bu tiir etkinlikler, ogrencilerin meslek secimlerini de
etkileyebilmektedir. Amerika’da yapilan bir diger arastirmanin sonuglari, okul sonras1 yapilan
Fen, Teknoloji, Miithendislik ve Matematik (FeTeMM) etkinliklerinin 8grenciler arasinda oldukca
popiiler oldugunu, 6grencilerin meslek seciminde FeTeMM alanlarina yonelik ilgiyi arttirdigin
ve iletisim ve isbirligi gibi 21. yiizyil becerilerini gelistirmesine katkida bulundugunu
gostermektedir (Sahin, Ayar ve Adiglizel, 2014). Bilim fuarlar1 8grencilerin bilimsel
uygulamalara katilimimi gelistirirken ayni zamanda bilim insani kimligi gelistirmelerine de
imkan vermektedir (Koomen, Rodriguez, Hoffman, Petersen ve Oberhauser, 2018). Bilim fuar1
ve senliklerinin, ogrencilere olumlu katkis1 oldugu cesitli calismalarla gosterilmistir.
Ogretmenlere gore bilim fuarlarinda, 6grencilerin yaptiklari sunumlarda kullandiklar1 giinliik
bilimsel konusmalarin temel fen kavramlarini 6grenmelerine katkisi bulunmaktadir (Gomez,
2007). Bilim fuarina danisman olarak katilan dgretmenler, bilim fuarlarmin amacina hizmet
ettigini diisinmektedir (Avcl ve Su Ozenir, 2018). Bu arastirmaya katilan 6gretmenler, fuar
stirecinin, 8grencilerin arastirmaya yonelik 6n hazirlik yapabilme ve bilimsel stire¢ becerilerinin
gelismesine katkida bulundugunu, ayrica okulun imajini olumlu yonde etkiledigini ifade

etmistir.

Bilim fuarlariin olumlu yanlari oldugu gibi yasanan birtakim sorunlar da s6z konusudur.
Ornegin, 6gretmenlerin proje gelistirme sirasinda rehberlik ederken yasadig: cesitli sorunlari
vardir. Bunlar; proje konusu belirleme, proje raporu yaziminda yasanan sorunlar, kaynak ve
zaman yetersizligi ve yoneticilerin proje yapilmasi konusundaki baskilar: olarak belirlenmistir
(Timur ve Imer Cetin, 2017). Kanada’da yapilan bir aragtirmada, bilim fuarma katilmanin uzun
ve zorlayici bir stire¢ olmasi, bu siirecten sonra 6diil kazanmak icin 6grencilerin daha yogun bir
incelemeye maruz kalmalar1 ve katilan o6grencilerin tiniversite programlarina ve sirketlere
eleman se¢imi gibi bir amagla fuarlarin kullanimi gibi olumsuz yonler ortaya konmustur (Bencze
ve Bowen, 2009). Amerika’da yapilan bir arastirmada ise, lise 6grencilerinin yarisma gerektiren
bilim fuarlarma yo6nelik olumsuz goriisleri oldugu belirtilmistir. Yarisma iceren ve igermeyen
bilim fuarlarma yonelik tutumlar arasinda ise yarisma igermeyen bilim fuari lehine olumlu
tutumlar tespit edilmistir (Grinnell, Dalley, Shepherd ve Reisch, 2018). Diger yandan, 9-16 yas
araliginda 6grencilerin katildig1 bilim fuarinda 6grenciler fuari eglenceli bulduklarin, yeni seyler
ogrendiklerini ve arkadaslariyla calisma imkéani bulduklarini ifade etmelerine ragmen bazi kat

kurallardan, 6gretmenleri ile aralarindaki koordinasyon eksikliginden ve okullar1 tarafindan
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onurlandirilmadiklarindan  yakinmislardir  (Korkmaz, 2012). Bunun yaninda maddi
imkénsizliklarin da bilim fuar1 ¢alismalarinda dgrencilerin performanslarmi etkiledigi rapor
edilmistir (Mupezeni ve Kriek, 2018). Bilim fuarinda proje hazirlama calismalarinda, 6zellikle
kiicuik yaslardaki 6grenciler, bilimsel yontemleri kullanmada zorluk ¢ekmektedir (Chen, Lin,
Hsu ve Lee, 2011). Bu ytizden proje gelistirme asamalar1 boyunca ogrenciler danisman
Ogretmenlerinin yardimina ihtiyag duyarlar. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin gerceklestirdikleri
bir bilim senliginin, akademik basarilar ve bilimsel inamslar tizerine olumlu katkis: oldugu
gosterilmistir (Yavuz, Biiytikeksi ve Biiytikeksi, 2014). Bilim festivaline katilan ziyaretcilerin de,
etkinlikler hakkinda pozitif bakis agisa sahip oldugu goriilmistiir (Kizilcik, Cagan, Unlii Yavas,
2018). Bilim fuar1 ziyaretgileri bilime yonelik ilgi ve bilgi olusturmasi agisindan da bu fuarlar

yararli bulmaktadir (Jensen ve Buckley, 2014).

Yapilan galismalar, ilgi, motivasyon ve tutumlarin 6grenci basarisina etkisi oldugunu
gostermektedir (Hdussler ve Hoffmann, 2000; Siegel ve Ranney, 2003; Unlii ve Ertekin, 2017).
Bilimin popiiler olmasimnin da tutumlara olumlu etkisi oldugu bilinmektedir (Christidou, 2011).
Bu bakimdan bilim fuarlarinin bilime y6nelik tutumlar1 ve dolayistyla 6grenci basarilarini olumlu
etkiledigi aciktir. Kanada’da ogrencilerin bilim fuarlarma katilma nedenleri tizerine yapilan bir
calismada bes motivasyon kaynagi belirlenmistir. Bunlar; bilimin icerigine ilgi, dzyeterlik
duygusu, 6diil veya basari yoluyla basari garantisi, katilimcilarin sosyal yonii ve edinilen
ogrenme stratejileridir (Dionne ve dig., 2012). Madrid’de yapilan bilim fuarinda katilimcilarin en
onemli motivasyonu, halkin bilime ilgisini ve bilimsel kiltiirtinti arttirmak, bilim ve bilim
insanlar1 hakkinda farkindalik yaratmak oldugu belirlenmistir (Martin-Sempre, Garzon-Garcia
ve Rey-Racha, 2008). Ortaokul 6grencilerinin bilim senliklerine yonelik tutumlarimin dlgiilmesi
amaciyla gelistirilen 6lcegin, bilim senliklerinin; kisisel gelisime katki saglamas, ilgi cekici olmast
ve sosyal yasama etkisi seklinde ti¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu gorulmiistiir (Kegeci, Kirbag
Zengin ve Alan, 2017). Bilim fuarlarinin, lise 6grencilerinin kimya alanina yonelik tutumlarin
(Sahin, 2012) ve ortaokul dgrencilerinin fen alanmna yonelik tutumlarmi (Durmaz, Oguzhan

Dinger ve Osmanoglu, 2017) arttirdig1 da gosterilmistir.
Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, bilim fuarina proje hazirlama ve sunma siirecinin lise 6grencilerinin
fizik dersine yonelik tutumlarina katkist olup olmadigini arastirmaktir. Boylelikle, bilim
fuarlarinin fizik dersine yonelik tutumlarina etkisinin olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugu ve

bu etkinin ne diizeyde oldugunun belirlenebilmesi amaglanmaktadir.
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Aragtirmanin Onemi

Bilim fuarlarmin 6grencilerin derslerine yonelik tutumlarinin degisimini arastiran bazi
calismalar vardir. Bilim senligine aktif olarak katilan 6. sinif 6grencilerinin, fen bilimleri dersine
yonelik tutumlarmin arttig1 ve ti¢ ay sonra bu tutum seviyelerinin korundugu bulunmustur. Bu
arastirma bilim senliklerinin fen dersine yonelik olumlu tutum gelistirmede etkili oldugunu
gostermistir (Yildirim ve Sensoy, 2016). Fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yapilan bir arastirmada,
ogretmen adaylarimin bilim fuari etkinliginde gorev almalarmin, 6gretim becerilerinin
gelismesine ve fen ogretimine yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerine katkida bulundugu

ortaya konmustur (Durmaz, Oguzhan Dinger ve Osmanoglu, 2017).

Alanyazinda degisik boyutlardaki olumlu ve olumsuz etkileri gesitli arastirmalarla
incelenen bilim fuarlaria katilan lise 6grencilerinin, fizik dersine karsi tutumlarin etkileyip
etkilemedigine ve etkiliyorsa ne yonde etkiledigine yonelik arastirma sayisi oransal olarak
stnirhidir. Bu arastirma, bu durumdan yola ¢ikarak, TUBITAK 4006 Bilim Fuarr'na, hazirladig:

projesiyle katkida bulunan lise 6grencileriyle gerceklestirilmistir.
YONTEM

Arastirma deneysel arastirma desenlerinden tek grup 6n test-son test desenine uygun
olarak yar1 deneysel desende gerceklestirilmistir. Bu arastirma deseninde katilimcilara deney
oncesinde on test, deney sonrasinda son test uygulanr. Tki test puan1 arasindaki fark, deneyin ne
denli etkili oldugunu gosterir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Burada bilim fuarina iliskin
calismalarin tiimii baslamadan 6nce ve fuardan sonra olgtim yapilarak, bilim fuarinn fizik

dersine karsi tutuma etkisine bakilmistir.
Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, Ankara ilinde diizenlenen TUBITAK Bilim Fuarinda gorev alan; 9, 10
ve 11. siniflarda 6grenim goren 33’1 kadin, 59'u erkek, toplam 92 lise 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirma, bilim fuarmma katilan ve fuarda etkin gorev alan Ogrencileri incelemeyi
amacladifindan, arastirmada amagh 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Ogrenciler bilim
fuarinda goniillii olarak gorev almak istemislerdir. Arastirma grubunun demografik yapisi Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1.
Aragtirma Grubunun Demografik Yapist
Cinsiyet
Siif Diizeyi Kadin Erkek Toplam
f % f % f %

9. simnif 13 14,13 35 38,04 48 52,17
10. simf 16 17,39 11 11,96 27 29,35
11. simf 4 4,35 13 14,13 17 18,48
TOPLAM 33 35,87 59 64,13 92 100,00
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Tablo 1'de gortilduigt gibi, katilimcilarin yaklasik %52 sini 9. sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Ayrica grupta yaklasik %64 oraninda erkek 6grenci bulunmaktadir. Tum

ogrenciler Ankara’daki bir fen lisesinde 6grenim gormektedir.
Olcme Arac1

Bu makalenin yazarlarinin baska bir calismada gelistirdigi, lise 6grencilerinin fizik dersine
yonelik tutumlarimi 6l¢meyi amaglayan Likert tiirtinde 28 maddeden olusan ¢lcek, bu calismada
olgme arac1 olarak kullanilmigtir (Unlii Yavas ve Cagan, 2017). Olgek; ilgi (Cronbach alfa: 0,881),
kayg1 (Cronbach alfa: 0,906), onem (Cronbach alfa: 0,898) ve 6zyeterlik (Cronbach alfa: 0,707)
adlarinda dért faktorden olusmaktadir. Olgegin agikladig1 varyans %60 tir. Bu faktorler, sirasiyla;
10, 8, 6 ve 4 adet madde ile dlciilmektedir. Olgek bir lisanstistii tez calismasi kapsaminda
gelistirilmis olup gegerlilik ve giivenilirlik calismalar: s6z konusu ¢alismada yapilmistir (Cagan,

2017).
Verilerin Toplanmasi

Lise 6grencilerinin fizik dersine yonelik tutumlarini belirleyen 6lcek, 2015 yilinda bir Fen
Lisesinde gerceklestirilen TUBITAK 4006 Bilim Fuar1 ile ilgili 6n hazirlik calismalar1 baslamadan
dort ay kadar 6nce, 92 lise 6grencisine on test olarak uygulanmustir. Ilgili clgek, fuar hazirliklart
tamamlandiktan ve fuar etkinligi gerceklestirildikten sonraki hafta ayni 6grenci grubuna son test

olarak uygulanmustir. Fuar stireci su sekilde olmustur:

Fuar ile ilgili galismalar fuarin yapilacagi tarihten dort ay once baslamistir. Fuara katilacak
ogrenciler belirlendikten sonra arastirma grubu olarak segilen 92 6grenciye 6n test uygulanmustr.
Ardindan 6grencilere siirecin nasil isleyecegi anlatilmistir. Ogrenciler 6gretmen rehberliginde ve
kendi tercihleri de goz 6niine alinarak gruplara ayrilmistir. Bazi gruplar ikiserli, bazi gruplar ise
tigerlidir. Ogrenciler fuarda sunumunu yapacaklari konular1 kendileri belirlemislerdir. Bu
konuda ogretmen yalmizca rehberlik yapmustir. Her hafta belirlenen bir saatte 6gretmen
rehberliginde diizenli olarak toplantilar diizenlenmistir. Ogrenciler, ©ncelikle ¢evrimigi
kaynaklardan tarama yapmus, gruplari igin bir proje konusu belirlemis, projeyi gelistirmek igin
gereken malzemeleri de kendileri temin etmislerdir. Arastirma grubu olarak segilen 92 6grencinin
olusturdugu gruplarin tiimii fizik ile ilgili projeler gelistirmislerdir. Ogrenciler siireg icerisinde
danisman gorevinde bulunan 6gretmenlerle gruplar halinde goriismiis ve damsmanlarinin
rehberliginde ¢alismalarina yon vermislerdir. Bu sirada aralarinda gorev paylasimi yapmuslardir.
Bu projelere 6rnek olarak “Gokytiziinde Ne Var?” ve “Okul Bahgesinde Giines Saati” projeleri
verilebilir. Ogrencilerin bu projeleri secme sebebi okullarinda bulunan teleskop sistemi ve

astronomiye olan ilgileridir.
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Fuar tarihinden bir hafta 6nce fuarin yapilacagi ilcede bulunan resmi dairelere ve okullara
ogrenciler tarafindan hazirlanan fuar davetiyeleri, yine 6grenciler tarafindan dagitilmistir. S6z
konusu resmi dairelere ve okullara herkesin gorebilecegi sekilde fuar afisleri asilmistir. Agilistan
once Ogrenciler projelerini ve projelerini tanitan afisleri kendilerine gosterilen stantlarda
sergilemeye hazir hale getirmisler ve acilistan sonra kendi masasma gelen her ziyaretciye
hazirladig1 projeyi sunmus ve ziyaretgilerin sorularimi yanitlamislardir. Fuar ii¢ giin boyunca
surmistiir. Fuarin bitiminden sonraki hafta fuara katilan 6grencilere son test uygulanmis ve

boylece stire¢ tamamlanmustir.
Verilerin Analizi

Likert tipinde elde edilen veriler, en olumsuz tutumdan en olumluya dogru 1-5 arasinda
derecelendirilerek sayisallagtirlmigtir. Ornegin kaygiy1 artiran bir ifadeye verilen puan ters
cevrildiginde puan 5’e yaklastikca kaygt artmis, 1’e yaklastikca diismiistiir. Elde edilen veriler,
bilgisayar yazilimlar1 (SPSS ve MS Excel) yardimiyla incelenmistir. Yapilan Kolmogorov-
Smirnov normallik analizi sonucunda 6ntest i¢in anlamlilik degeri 0,38 olarak, son test icin ise
anlamlilik degeri 0,618 olarak bulunmus ve dolayisiyla verilerin normal dagihim gosterdigi
belirlenmistir. Bu nedenle &lgegi olusturan; ilgi, kaygi, cnem ve ozyeterlik boyutlarinda,
ogrencilerin tutumlarinda stire¢ sonunda bir degisiklik olup olmadigina karar vermek igin
eslestirilmis iki grup t testi, eslestirilmis iki grup korelasyonlar1 ve MANOVA analizlerinden
yararlanilmistir. Boylece her bir faktor icin ayr1 ayri sonuglar ve dgrencilerin cinsiyet ve sinf
diizeyi degiskenlerine bagh olarak sonuglar p = 0,05 anlamlilik diizeyine gore 6n test ve son test

verileri karsilagtirilmistir.
BULGULAR

[lk olarak, 6grencilerin 6n testte ve son testte dlgegin maddelerine verdikleri yanitlarin

ortalamalar1 belirlenmistir. Hgili veriler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.
Olgek Maddelerinin On Test ve Son Test Ortalamalari ve Degisim Miktarlar
Faktor o Madde Ortalama _Ortalama _Miktars
1 Fizik dersi zevklidir. 3,42 3,59 0,17
2 Fizik dersi ile ilgili arag geregleri incelemekten 4,54 3,90 -0,64
hoslanirim.
8 Fizik dersi ile ilgili kitaplar okumak hosuma gider. 2,80 3,08 0,28
9 Fizik dersi ile ilgili konusmak hosuma gider. 3,26 3,34 0,08
11 Fizik dersini sevmiyorum. 2,72 3,42 0,70
80 17 Fizik dersi sikicidir. 3,84 3,41 -0,43
18 Fizik dersi ilgi cekicidir. 3,21 3,50 0,29
20 Bilim insanlarinin fizikle ilgili buluslari nasil yaptigim 3,54 3,86 0,32
merak ederim.
23 Fizik dersi eglencelidir. 3,51 3,47 -0,04
28 Fizik dersi ile ilgili sorular ¢6zmek bence sikicidir. 3,58 3,51 -0,07
Faktor Ortalamasi 3,44 3,51 0,07
3 Fizik dersine ait bir soru ile karsilastigimda 2,42 3,15 0,73
endiselenirim.
10 Fizik dersi beni kaygilandirir. 2,93 3,29 0,36
12 Fizik dersi ile ilgili bana soru sorulmasindan cekinirim. 3,35 3,15 -0,20
~ 15 Fizik dersi beni korkutur. 3,10 3,33 0,23
%»D 21 Fizik dersi islenirken kendimi gergin hissederim. 2,97 3,47 0,50
= 22 Fizik dersi ile ilgili sinavlarda sorular ¢ikmasi beni 3,26 3,27 0,01
endiselendirir.
24 Fizik dersine ait soru ¢6zerken tedirgin olurum. 2,63 3,29 0,66
25 Fizik dersinde basarisiz olmak beni endiselendirir. 2,41 2,48 0,07
Faktor Ortalamasi 2,88 3,18 0,30
7  Fizik dersi bence gereksiz. 3,65 3,82 0,17
13 Fizik dersinde 6grendiklerimin giinliik hayatimi 3,43 3,59 0,16
kolaylastiracagini diisiiniiriim.
16 Fizik dersine ayirdigim zamanin bosa gittigini 3,89 3,64 -0,25
£ distinirim.
2 19 Yetkim olsa fizik dersini lise mifredatindan 3,30 3,58 0,28
o cikartirdim.
26 Fizik dersini gilinliik hayatla iliskili bulurum. 3,87 3,74 -0,13
27 Bilimsel okuryazarlik i¢in fizik dersini almak bence 3,32 3,78 0,46
gereksiz.
Faktor Ortalamasi 3,58 3,69 0,12
Fizik dersine ait formilleri bilirim. 3,38 3,37 -0,01
2 5 Fizik dersini anlayabilmek i¢in yeterli matematik 3,59 3,70 0,11
5 bilgisine sahibim.
E 6 Fizik dersi ile ilgili sorular1 ¢6zebilirim. 3,61 3,29 -0,32
S 14 Fizik dersini basarmak i¢in ezber yetenegim yeterlidir. 3,54 3,62 0,08
Faktor Ortalamasi 3,53 3,50 -0,04
Genel Ortalama 3,32 3,45 0,13

Tablo 2 incelendiginde, 28 maddenin 9 tanesinde degisimin negatif, 19 tanesinde ise pozitif

yonde oldugu goriilmektedir. Ilgi boyutundaki 10 maddenin 4’ negatif, 6's1 pozitif; kaygt
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boyutundaki 8 maddenin yalnizca 1 tanesi negatif, digerleri pozitif, 6nem boyutundaki 6
maddenin 2’si negatif, 4'ti pozitif ve dzyeterlilik boyutundaki 4 maddenin 2’si pozitif 2’si ise

negatif yonde degisim gostermistir.

Olgekte yer alan maddelerdeki degisime tek tek bakmak yerine, her bir boyut icin
istatistiksel agidan degisime bakilmistir. Bunun igin, 8grencilerin 6n teste ve son teste vermis
olduklar: yanitlarinin boyutlar agisindan anlamh diizeyde bir degisim goriilup goriilmedigi
incelenmistir. Bunun i¢in, ayni grupta yapilan on test ve son test karsilastirmalarinda kullanilan

eslestirilmis iki grup t testi analizine basvurulmustur. S6z konusu veriler Tablo 3'te

goriilmektedir.

Tablo 3.

Eslestirilmis ki Grup T Testi Sonuglart

Faktor Test Ortalama S;zg(::t Sszlszzzl:ik t Anlamhhk
R A R R e
w2000 o e oo
I
R B R
G om0 e o

Tablo 3’te goriildiigi gibi, testin boyutlar icinde yalnizca “kaygt” boyutundaki degisim
istatistiksel olarak anlamlidir (#(91) = -2,09; p<0,05). “Kayg1” boyutundaki degisim icin Cohen’s d
etki buiytikliigii hesaplanmis ve 0,22 degeri bulunmustur. Genel olarak, 0,20'den kiigtiik ise kiictik,
0,20-0,50 arasinda ise orta, 0,50-0,80 arasinda ise biiyiik etki biiyiikligii oldugu soylenir (Cohen,
1988). Kisacasi, 6grenciler siire¢ sonunda, siirecin basindakine gore fizik dersine iliskin anlamli
Olctide daha az kaygi duymaktadirlar. Bu anlamli farkin etkisi orta diizeyde olmakla birlikte
kiiiik diizeye yakindir. Buna gore, TUBITAK Bilim Fuari icin yapilan calismalarin fizik dersine
kars1 kaygilyr anlamh olctide azaltsa da etkisinin kiiciik oldugu sdylenebilir. Bu durum,
dgrencilerin fizikle ilgili bir etkinligi basarmis olmalarindan ve dolayisiyla fizik dersinde basarili

olabileceklerine olan inanglarindaki artistan ileri gelmis olabilir.

Ogrencilerde goriilen degisimin nasil oldugunu incelemek igin 6n test ve son test
verilerinin korelasyonuna bakilmistir. Boylelikle her bir faktor icin 6n test ve son test puanlari
arasindaki degisimin iligkili olup olmadig1 incelenmek istenmistir. S6z konusu veriler Tablo 4’te

sunulmustur.
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Tablo 4.
Eslestirilmis Iki Grup Korelasyon Sonuglart
Faktor Test Ortalama Standart Sapma r Anlamhihk

Igi On test 3,44 0,74

Son test 3,51 1,01 0,108 0,303
Kaygi On test 2,88 0,88 )

Son test 3,18 0,99 0,051 0,632
Onem On test 3,58 0,92

Son test 3,69 1,01 -0,086 0,416
Ozyeterlilik On test 3,53 0,94

Son test 3,49 0,70 -0,267 0,010
Genel On test 3,32 0,64

Son test 3,45 0,92 0,002 0,983

Tablo 4’e gore, testin boyutlari iginde yalnizca “6zyeterlilik” boyutundaki veriler
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskilidir (r = 0,27). Kisacas1, 6grenciler icin siirecin basinda
ve sonunda Ozyeterlilik agisindan o6lcek sonuglar1 anlamli diizeyde iliskilidir. Bu anlamh
olmasma kargin iliski diisiik diizeydedir. Buna gore, TUBITAK Bilim Fuari igin yapilan
calismalar, 6grencilerde 6zyeterlilik acisindan benzer bir degisime neden olmustur denebilir. Bu
degisim, on test lehinedir. Kisacasi, 6zyeterlilikte genel olarak azalma goriilmektedir. Goriilen
azalma, tim ogrencilerde anlamli bicimde benzerlik gostermektedir ancak azalma miktar:
anlamli diizeyde degildir. Oysa dlcegin diger boyutlarinda ve genelinde goriilen degisimler tiim

ogrencilerde anlamli diizeyde benzerlik gostermemistir.

Bir sonraki asamada o6grencilerin 6n teste ve son teste verdikleri yamitlarin, olgegin
faktorleri agisindan, cinsiyete gore anlamh diizeyde bir degisim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bunun i¢cin MANOVA analizi yapilmistir. Cinsiyete gore faktorler icin yapilan

analizlere iliskin bulgular Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5.
Cinsiyete Gore Faktdrler Icin Yapilan MANOVA Sonuglar

- Ilgi Kaygi Onem Ozyeterlilik Genel
Nicelik K E K E K __E K E K E
N 33 59 33 59 33 59 33 59 33 59
On Test Ortalama 322 356 262 303 325 376 352 354 301 345
On Test Std. Sp. 08 068 072 093 08 09 063 075 059 0,64
Son Test Ortalama 3,54 3,49 3,31 3,11 367 370 3,39 3,55 348 3,43
Son Test Std. Sp. 1,03 1,01 100 099 097 104 100 091 094 092
Ortalama Farki 032 -007 069 008 042 -006 -0,13 0,01 047 -0,02
Box’s M Anl. 0,125 0,509 0,004 0,242 0,178
Wilks' Lambda / 0,948 0,941 0,075 0,992 0,930
Pillai’s Trace
F 2,43 2,78 3,60 0,36 3,37
Anlamlilik 0,094 0,067 0,031 0,700 0,039
Eta Kare 0,052 0,059 0,075 0,008 0,070

Tablo 5 incelendiginde, “Onem” faktorii disindaki higbir faktérde anlamlilik degerinin p <
0,05 kosulunu saglamadig1 goriilmektedir. Bu durumda 6n test ve son test sonuglar1 arasinda
cinsiyete gore “Onem” faktorii disindaki faktorlerde anlamli bir fark olmadigi soylenebilir.
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Ortalama farklaria bakildiginda, “Onem” faktorii icin degisimin kadin 6grenciler lehine oldugu
goriilmektedir. Clinkii kadin 6grencilerin 6n test ve son test ortalama farklar1 pozitif yonde, erkek
ogrencilerin ise negatif yondedir. Bu durum, 6n test ve son test arasinda kadin 6grencilerin lehine
bir degisim oldugunu gostermektedir. Box’s testi sonucu elde edilen anlamlilik degeri, p > 0,05
oldugunda Wilks’ Lambda degeri ve ona bagh olan diger veriler kullanilabilir. Burada “Onem”
faktorii disindaki tiim faktorlerde bu degerin 0,05'ten biiyiik oldugu gozlenmektedir. Box’s testi
sonucunda elde edilen anlamlilik degeri 0,05'ten kiiciik olmas: durumunda ise Pillai’s Trace
degeri ve ona bagl olan diger degerler kullanilmalidir. “Onem” faktorii icin Pillai’s Trace degeri,
digerleri icin ise Wilks” Lambda degeri kullanilmistir. Bu durumda etki biiytikliigii olan Eta Kare
degerine bakildiginda, “Onem” faktorii icin degisimin %7,5i grup degiskeni tarafindan
agiklanmaktadir diyebiliriz. Olgegin geneline bakildiginda ise p = 0,039 oldugundan anlaml1 bir
fark oldugu goriilmektedir. Etki biiytikltigii olan Eta Kare degerine bakildiginda, dlgegin genel

sonuglarmdaki degisimin %7’si grup degiskeni tarafindan aciklanmaktadir.

Daha sonra 6grencilerin 6n teste ve son teste verdikleri yamtlarin, olgegin faktorleri
agisindan, sinif diizeyine gore anlamli diizeyde bir degisim gosterip gostermedigi incelenmistir.

Yapilan MANOVA analizlerine ait veriler Tablo 6'da goriilmektedir.

Tablo 6.
Simif Diizeyine Gére Faktdrler Igin Yapilan MANOVA Sonuglar:
ilgi Kaygi Onem Ozyeterlilik
9 10 11 9 10 11 9 10 11 9 10 11
N 48 27 17 48 27 17 48 27 17 48 27 17
On Test Ort. 3,73 320 3,03 274 290 329 386 333 317 3,51 3,50 3,65

On TestStd.Sp. 0,61 0,76 0,74 0,89 0,79 090 083 092 091 072 0,78 0,55
Son Test Ort. 360 314 382 328 293 332 372 344 4,02 358 338 3,44
Son Test Std. Sp. 0,95 1,15 083 1,03 1,03 0,78 089 1,22 090 084 1,08 1,00
Ortalama Farki -0,13 -0,06 0,79 0,54 0,03 0,03 -014 0,11 085 0,07 -012 -0,21

Box’s M Anl. 0,538 0,461 0,308 0,376
Wilks’ Lambda 0,782 0,918 0,854 0,984
F 5,76 1,92 3,63 0,35
Anlamlilik 0,000 0,110 0,007 0,845
Eta Kare 0,116 0,042 0,076 0,008

Tablo 6 incelendiginde, “ilgi” ve “Onem” faktorii disindaki faktorlerde anlamlilik
degerinin p < 0,05 kosulunu saglamadig1 goriilmektedir. Bu durumda 6n test ve son test sonuglar1
arasinda sinif diizeyine gore yalnizca “Ilgi” ve “Onem” faktorlerinde anlamli bir fark oldugu
soylenebilir. Ortalama farklarina bakildiginda, hem “ilgi” faktorii hem de “Onem” faktorii icin
degisimin daha tist siniftaki 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Box’s testi sonucu elde
edilen anlamlilik degeri, p = 0,05 oldugunda Wilks” Lambda degeri ve ona bagli olan diger veriler
kullanilabilir. Bu durumda etki bytikligii olan Eta Kare degerine bakildiginda, “ilgi” faktorii
icin degisimin %11,6’s1, “Onem” faktorii icin ise degisimin %7,6's1 grup degiskeni tarafindan

acgiklanmaktadir diyebiliriz.
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TARTISMA VE SONUC

Olgek maddelerinin 6n test ve son test puan ortalamalarindaki degisim genel olarak pozitif
yondedir. Tutum olgeginin dort boyutundan (ilgi, kaygi, 6nem ve ozyeterlik) sadece kaygi
boyutundaki degisim istatistiksel olarak anlamlidir. Yani 6grencilerin fizik dersine yonelik

kaygilarinda anlamli 6l¢tide azalma gerceklesmistir.

Bu calismanin genel sonuglari, bilim fuarlarinin 6grencilerin fen derslerine yonelik
tutumlarmin degisimini arastiran bazi ¢alismalarla uyumsuzluk gostermektedir. Ciinki
arastirma bulgularinda, genel tutum puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir. Buna
karsin, Yildirim ve Sensoy’un (2016) benzer etkinliklere katilan 6. smif ogrencilerinin, fen
bilimleri dersine yonelik tutumlarinin arttig1 ve ti¢ ay sonra bu tutum seviyelerinin korundugunu
gosteren ¢alismasi 6rnek verilebilir. Bilim senliklerinin 6grencilerin derse yonelik tutumlarinin
gelisimi tizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmektedir (Crompton ve McKay, 1997, Durmaz,
Dinger ve Osmanoglu, 2017; Sahin, 2012; Yildirim, Sensoy, 2016; Yildirim, 2020). Ayrica,
ogrenciler genellikle bilim fuarlarini zevkli ve eglenceli olarak nitelendirmektedir (Okuyucu,

2019; Sontay, Anar ve Karamustafaoglu, 2019; Yildirim, 2020).

Aragtirma bulgularina gore, dzyeterlilik boyutunda, 6n test ve son test verileri arasinda
anlamli bir korelasyon vardir. Ancak 6n test ve son test verileri arasindaki fark anlamli degildir.
Ogrenciler bilim fuar1 hazirliklar1 sirasinda arkadaglart ve danisman 6gretmeniyle birlikte
bilimsel bir calisma yiiriitmiistiir. Sik sik bir araya gelmis ve hazirlik stirecini isbirligi ve gorev
paylasimi yaparak gecirmislerdir. Bu tiir etkinlikler aracilig ile, bilimin dogasi ve bilim hakkinda
daha kapsamli anlamaya sahip olmanin, bilim 6grenmeye yonelik kaygilar1 azaltmaya ve
dzyeterligin artmasina katkis1 oldugu belirtilmektedir (van Aalderen-Smeets ve van der Molen,
2015). Deneyimli kimya &gretmenleri ile yapilan bir calismada ise TUBITAK bilim fuarlarmin
ogrencilerin hem birlikte basarma duygularin gelistirdigi hem de ozgiivenlerini artirdig:
yoniinde goriis belirtmislerdir (Kural ve Nakiboglu, 2020). Ayrica benzer bicimde, bilim
fuarlarina katilan 6grencilerde 6zyeterliligin ve 6zgtivenin arttigini belirten calismalar mevcuttur
(Avcer ve dig., 2016; Basar, 2018). Bilim fuarlariin, ortaokul 6grencilerinin fen derslerine yonelik
kaygilar1 azalttig1 gosterilmistir (Keskin, 2019, Yildirim, 2020). Bu calismalar, arastirmanin kaygi
ile ilgili bulgulari ile uyumlu olmasina karsin, 6zyeterlilik ile ilgili bulgulari ile uyumsuzdur. Bir
baska arastirmada, ortaokul dgrencileriyle yapilan bilim fuari ¢galismalarinin, 6grencilerin bilim
insan1 imajlarinda olumlu degisimler olusturdugu gosterilmistir (Kahraman, 2019). Ayrica, bilim
fuarlarinin 6grencilerin bircok 6zelligini (iletisim kurma, isbirlikli calisma, 6zgiiven saglama,
planli calisma, kendini ifade edebilme vb.) artirmada etkili oldugunu gosteren calismalar

bulunmaktadir (Akpmnar ve dig., 2008, Camci, 2008).
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Ozyeterlik boyutundaki, fizik dersine ait formiilleri bilirim (4. madde) ve fizik dersi ile
ilgili sorular1 ¢ozebilirim (6. madde) maddelerindeki degisimin negatif olmasi, 6grencilerin fizik
dersinin formiillii ve sorularla dolu olmasiyla ilgili yapisal sorunlar: oldugunun yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Fizik dersinde kullamlan sorularin niteligi de onemlidir. Ogrenciler
geleneksel fizik problemlerine gore giinliik hayatlarindan ve sosyo-kiiltiirel cevrelerinden
baglamlarin yer aldig1 problemleri daha anlasilir ve ilgi cekici bulmaktadir (Tekbiyik ve Akdeniz,
2010).

Maddelerin 6n test ve son test ortalama degerlerine bakildiginda baz1 maddelerde negatif
yonde degisim gerceklestigi goriilmiistiir. Ornegin, ilgi boyutundaki fizik dersinin sikic (17.
Madde), eglenceli (23. madde) ve soru ¢6zmenin sikici (28. Madde) olmasi ile ilgili maddelerdeki
degisim olumsuz yondedir. Bu durum, proje hazirlama sirasinda kendi ¢abasiyla ve tasarlayarak
Ogrenen ogrencilere sinif ortaminda dgretilen dersin sikici gelmesi olarak yorumlanabilir. Ciinkii
fizik dersinin ilgi gekici olmasi (18. madde), zevkli olmasi (1. madde) gibi maddelerdeki degisim
pozitif yondedir. Smmifta fizik dersinin 6gretilmesi ile ilgili teknikler ve 6grenme ortamlar:
hakkinda 6grencilerin fikirlerinin alinmasi bu duruma agiklik kazandiracaktir. Bu arastirmanin
bulgular: ile uyumsuz olarak, Sahin (2012), kimya derslerine yonelik tutum ile bilim fuar
arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda, derse ilgisi olmayan baz1 6grencilerin, derslerde daha
aktif ve ilgili olduklarin belirtmistir. Ayrica, bilim senliklerinin 6grencilerin ilgilerini artirdigina

yonelik arastirmalar da mevcuttur (Bunderson ve Anderson, 1996; Perry, 1995; Yildirim, 2020).

Benzer sekilde nem boyutundaki fizik dersine ayrilan zamanin bosa gitmesi (16. madde)
ve fizik dersinin gitinliik hayatla iligkili olmas1 (26. madde) maddelerindeki degisimin negatif
¢tkmast bu durumu destekler niteliktedir. Fizik deneyleri yapmanin ogrencilerin fizik
tutumlarimi negatif yonde degistirdiginin belirtildigi bir arastirmada, tutumlarin azalmasinin
sebepleri hakkinda goriisleri aliman 6grenciler, teorik dersler ile deneyler arasinda baglant:

kuramadiklarini ifade etmislerdir (Cetin, 2015).

Bu arastirmanin baska sonuclar1 olarak, cinsiyet degiskenine gore; 6nem boyutunda ve
genel olarak kadin 6grenciler lehine anlaml diizeyde bir artis oldugu belirlenmistir. Oysa yapilan
bir arastirmada, bu arastimanin bulgularma tam ters olarak, erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara gore bilim senligini ve dtizenlenen etkinlikleri daha olumlu buldugu, bunun
nedeninin de bilimin erkeklerle 6zdeslestirilmis olmas1 oldugu belirtilmistir (Basar ve ark., 2018).
Bu durum, arastirmanin sonuglari ile uyumsuzdur. Burada, ogrencilere birinci diizeyde

danmismanlik yapan 6gretmenin kadin olmasinin etkisi olabilir.

Siif diizeyleri degiskenine gore, ilgi ve 6nem boyutlarinda daha tist siniflardaki
ogrencilerin lehine anlamli bir artis gozlenmistir. Buna benzer bicimde, Basar ve arkadaslar

(2018), bilim senligine katilanlarin yas ortalamasi arttikga daha olumlu tutum gelistirdiklerini
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belirtmektedir. Genel olarak bilim fuarlarinin fen konularma kars: ilgiyi artirdigina yonelik
alanyazinda ortak bir goriis vardir (Kizilcik ve dig., 2018; Sahin, 2012; Yildirim, Sensoy, 2016;
Yildirim, 2020).

ONERILER

Bu calismada bilim fuarmin 6grencilerin fizik dersine yonelik tutumlarindaki etkisi
incelendi. Fuar calismasina katilan 6grencilerin fizik dersine yonelik tutumlar: yaninda fizik
alanina ya da bilime yonelik tutumlarimin da incelenip karsilastirilmasi yapilabilir. Bu
karsilastirma fizigin 6gretilmesine yonelik yapilacak gelistirmelere katk: saglayabilir. Ayrica, bu
arastirma Ankara’daki bir fen lisesinde gerceklesmistir. Arastirma s6z konusu érneklemin temsil
ettigi evren ile simirlidir. Benzer ¢alismalarin diger tiirdeki liselerde ve daha genis veya farkli
evrenleri temsil eden 6rneklemlerle yapilmasi, bilim fuari ¢alismalarinin 6grenci tutumlaria
etkisini ortaya koymak bakimindan daha iyi olacaktir. Ayrica benzer calismalarmn farkl
yontemlerle yapilmasi, bilim fuarlarinin 6grenci tutumlarina etkisinin anlagilmasi agisindan daha
genis bir bakis agis1 saglayabilir.
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Makale Bilgileri OZET

Anahtar Bu calismada Hayat Bilgisi ders kitaplarmin Tiirkiye yeterlilikler
Kelimeler: cercevesinde yer alan anahtar yetkinlikler agisindan incelenmesi
Hayat bilgisi, amaglanmugtir. Bu kapsamda ‘Anadilde iletisim’, “Yabanci dillerde iletisim’,
Ders kitaplars, ‘Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler’, “Dijital
Anahtar yetkinlik’, ‘Ogrenmeyi 6grenme’, Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler’,
yetkinlikler ‘Insiyatif alma ve girisimcilik’, ‘Kiiltiirel farkindalik ve ifade’ olmak tizere

toplam sekiz anahtar yetkinlik arastirmada incelenmek {izere temel
almmustir. Bu sekiz anahtar yetkinlik sinif diizeylerine ve iinitelere gore
taranarak incelenmistir. Arastirma nitel arastirma modeli kapsaminda
durum calismast yontemi ile gergeklestirilmistir. Calismada kolay
ulasilabilir durum oOrnekleme yontemi kullanilmistir. 2018-2019 egitim
ogretim yilinda ilkokullarda okutulmakta olan Talim Terbiye Kurulu
Bagkanlig1 tarafindan onaylanmus ve 1., 2. ve 3. siuf hayat bilgisi ders
kitaplar1 anahtar yetkinlikler agisindan taranmistir. Arastirma verilerinden
elde edilen bulgulara gore tiim simiflar bazinda en fazla tictincti sinif hayat
bilgisi ders kitabinda Tiirkiye yeterlikler cercevesinde yer alan anahtar
yetkinliklerden ‘Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler'e yer verildigi
gorilmistiir. Yine ‘Anadilde iletisim” yetkinligine ve ‘Matematiksel
yetkinlik ve bilim/ teknolojide temel yetkinlikler'e tiim sinif diizeylerinde
yiiksek oranda yer verildigi bulgusuna ulasilmistir. Buna karsin “Yabanci
dillerde iletisim” ve ‘Dijital yetkinlikler'e ise tiim smmf diizeylerindeki
kitaplarda diisik oranda yer verildigi tespit edilmistir. Arastirma
bulgularina dayali olarak Hayat Bilgisi dersi ¢gretim programlarinn
hazirlayicilarina, 6gretmenlerine ve arastirmacilara yonelik onerilerde
bulunulmustur.

1 Bu aragtirma, Dr. Ogr. Uyesi Ahu TANERI'nin damismanliginda Sevgi YUKSEL tarafindan
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Yiiksel, S., & Taneri, A. (2020). Hayat bilgisi ders kitaplarinin anahtar yetkinlikler acgisindan
incelenmesi. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 6(2), 185-209. DOI:
https:/ /dx.doi.org/110.30855/ gjes.2020.06.02.002
Dergi Web Sayfast: http:/ /dergipark.gov.tr/gebd



mailto:sevgisev123@gmail.com
mailto:ahutaneri@ohu.edu.tr
https://dx.doi.org/110.30855/gjes.2020.06.02.002
https://dx.doi.org/110.30855/gjes.2020.06.02.002
http://dergipark.gov.tr/gebd
https://orcid.org/0000-0002-4294-1197
https://orcid.org/0000-0002-1339-9159

Hayat Bilgisi Ders Kitaplarinda Anahtar Yetkinlikler (Yiiksel, Taneri)

Examination of Life Science Textbooks in Terms of Key

Competencies
Article Info ABSTRACT
Keywords: In this study, the Life Science textbook is intended to be examined in
Life Science, terms of key competencies within the framework of Turkey’ key
Textbooks, qualifications. In this context, total of 8 key competencies like
Key competences "Communication in mother tongue", "Communication in foreign

languages", "Mathematical competence and basic competencies in
science / technology", "Digital competence", "Learning to learn", "Social
and citizenship related competencies”, "Taking initiative and
entrepreneurship", " cultural awareness and expression” were serached
and examined. The research was conducted with the case study method
within the scope of qualitative research model. The study was carried
out by using easily accessible case sampling method. In the 2018-2019
academic year, 1st, 2nd and 3rd grade life science textbooks which were
approved by the Board of Education and is being taught in primary
schools were searched for key competencies. According to the findings
of the study, it was observed that “social and citizenship-related
competencies” mostly take place in the third-year sciences of life books
on all classes basis. It was also observed that “Communication in mother
tongue” and “Mathematical competence and basic competences in
science / technology” were given a high rate at all grade levels. On the
other hand, “Communication in foreign languages” and “Digital
competencies” are low in all classroom levels. Based on the findings of
the research, suggestions were made to the preparers, teachers and

researchers of the Life Science curriculum.

GIRIS

Bilgi toplumunun giderek daha énem kazanmasi, ekonomi alanindaki degisim ve yaslanan
niifus gibi demografik nedenlerle hayat boyu 6grenme Avrupa Birligi'nin {izerinde 1srarla
durdugu bir kavramdir. Avrupa Parlamentosu’na gore hayat boyu 6grenme, bireyin bilgi, beceri
ve yetkinliklerinin gelistirilmesini amaciyla hayat boyunca gergeklestirilen tiim 6grenme

faaliyetleridir (European Parliament and the Council of Europe, 2006: 10).

Hayat boyu 6grenme ile Avrupa Birligi vatandaslarini ileri bilgi toplumu haline getirmek,
daha fazla is imkani olusturmak ve boylece ekonomik biiytimeyi saglanmak amaglamistir. Ayrica
Avrupa Birligi vatandaslarinin stirekli olarak kendilerini yenilemeleri sayesinde degisen
diinyaya uyum saglamalar:1 da hedeflenmistir (European Commission, 2000: 3). Hayat boyu
ogrenmenin toplumda karsilik bulabilmesi ve programin basariya ulasabilmesi icin cesitli

alanlarda yeterlikler belirlenmistir (Bagc1, 2011: 140-41).
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Avrupa Birligi'ne iiye devletler 2004 mesleki egitim ve 6gretimin gelistirilmesi amaciyla
kendilerine referans noktas: olabilecek bir yeterlikler cercevesi gelistirilmesi konusunda karara
varmislardir. Bu baglamda 32 iilkeden uzmanlarin yer aldigi bir komisyon olusturmustur.
Komisyon hayat boyu 6grenmeyi destekleyen ve sekiz seviyeden olusan 6grenme ciktilarina
dayali bir taslak hazirlamistir. Hazirlanan bu taslak yeterlikler cercevesinde birtakim
degisiklikler yapilmis ve son hali 23 Nisan 2008 tarihinde Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
tarafindan Hayat Boyu Ogrenme igin Avrupa Yeterlikler Cercevesi adi altinda kabul edilmistir

(Goziibuytiik, 2013: 44).

Hayat boyu 0grenme igin Avrupa Yeterlilikler Cercevesi sekiz temel yeterlik alami
belirlemistir (European Parliament and the Council of Europe, 2006: 13). Bu alanlar:
— Anadilde iletisim
— Yabana dillerde iletisim
— Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler
— Dijital yetkinlik
- Ogrenmeyi 6grenme
— Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler
— Inisiyatif alma ve girisimcilik

— Kiiltiirel farkindalik ve ifade

Avrupa Yeterlikler Cercevesi ile hayat boyu 6grenmeyi desteklemek, ulusal ve sektorel
yeterlikler icin ortak bir referans noktasi olusturarak tiye iilke vatandasi 6grenciler ile isgiictintin
Avrupa Birligi icerisindeki dolasimuni, egitim kurumlar1 arasindaki degisimi ve is

degistirmelerini kolaylastirmak amaglanmaktadir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2009 yilinda ‘2009-2013 dénemi Tiirkiye Hayat Boyu
Ogrenme Strateji Belgesi’ hazirlanmus ve kisisel, toplumsal, sosyal ve istihdam ile iliskili bir
yaklasimla bireyin bilgi, beceri, ilgi ve yeterliklerinin gelistirmek amaciyla hayati boyunca
katildig1 her tiirlii 6grenme etkinligi Hayat Boyu Ogrenme olarak tanimlanmigtir (MEB, 2009b:
3). 2014 yilinda hazirlanan 2014~ 2018 Dénemi Ulusal Hayat Boyu Ogrenme Stratejisi Belgesi ile
Hayat Boyu Ogrenme Program’lar1 daha sistematik bir yapiya kavusturulmustur (MEB, 2014: 5).

Bu baglamda Tiirkiye Yeterlikler Cercevesi olusturulmustur.

Turkiye Yeterlikler Cercevesi, hayat boyu 6grenme icin Avrupa Yeterlikler Cercevesi
Tavsiye Karar1 dogrultusunda bu yeterlikler ile uyumlu olacak sekilde tasarlanmus, ilk, orta ve
yiiksekogretim dahil, mesleki, genel ve akademik egitim ve 6gretim programlar: ve diger
ogrenme yollariyla kazanilan tiim yeterlik esaslarmi gosteren ulusal yeterlik cercevesi olarak

tanimlanmistir (Mesleki Yeterlik Kurumu, 2015: 2-3).
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Hayat boyu 6grenmeyi desteklemek icin Avrupa Yeterlikler Cercevesinde tanimlanan
sekiz anahtar yetkinlik Tiirkiye Yeterlikler Cercevesi kapsamina dahil edilmistir. 2018 yilinda
hazirlanan tiim 6gretim programlarinda Tiirkiye Yeterlikler Cercevesi ve anahtar yetkinlikler
aciklanarak bireylere egitim- 6gretim yapilirken kazandirilmasi gereken becerilere ek olarak
yetkinlikler ve bu yetkinlikleri tanimlayan becerilerin de kazandirilmas: gerektigi
vurgulanmistir. 2018 Hayat bilgisi dersi 6gretim programinda yer alan anahtar yetkinliklere ve

bu iliskin aciklamalar sunlardir (MEB, 2018):

- Anadilde iletisim: Bireylerin kavram, diistince, goriis, duygu ve olgular1 hem s6zlii hem de yazili
olarak ifade etme ve yorumlama (dinleme, konusma, okuma ve yazma) becerilerini gerektirir.
Egitim ve o6gretim, is yeri, ev ve eglence gibi her tiirlii sosyal ve kiiltiirel baglamda uygun ve

yaratici bir sekilde dilsel etkilesimde bulunmasidir.

- Yabanc dillerde iletisim: Anadilde iletisimin temel beceri boyutlar1 bu yetkinlik alanina da dahil
edilmistir. Duygu, diistince, kavram, olgu ve gortisleri hem sozli hem de yazili olarak kisinin
istek ve ihtiyaclaria gore egitim, 6gretim, is yeri, ev ve eglence gibi uygun bir dizi sosyal ve
kiiltiirel baglamda anlama, ifade etme ve yorumlama becerisine dayali olma 6zelligi gosterir.
Aracilik etme ve kiiltiirlerarasi anlayis becerileri bu yetkinlik alani cergevesinde degerlendirilir.
Bireyin bu yetkinlik baglamindaki yeterlilik diizeyi, bireyin sosyal ve kiiltiirel ge¢misi, cevresi,
ihtiyaclar1 ve ilgilerine bagli olarak dinleme, konusma, okuma ve yazma boyutlari ile farkl diller

arasinda degiskenlik gosterecektir.

- Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler: Bu yetkinlik ti¢ kisimda ele alinmustir.
Birinci kisim olan matematiksel yetkinlikte birey, gtinltiik hayatta karsilastig1 bir dizi problemi
¢ozmek icin matematiksel diistinme tarzini gelistirmeli ve uygulamalidir. Aritmetik becerisini
temel alan siireg, faaliyet ve bilgiye vurgu yapmaktadir. Matematiksel yetkinlik, mantiksal ve
uzamsal diistiinme ve formiiller, modeller, kurgular, grafikler ve tablolar olarak sunmay1
gerektirir. Ayrica matematiksel modlar1 farkli derecelerde kullanma beceri ve istegini
icermektedir. Tkinci kisim olarak agiklanan bilimde yetkinlikte ise sorular1 tamimlamak ve kanita
dayali sonuglar tiretmek amaciyla dogal diinyanin agiklanmasma yonelik bilgi varligma ve
metodolojiden yararlanma beceri ve arzusuna atifta bulunma yer almaktadir. Son olarak
agiklanan teknolojide yetkinlikte algilanan insan istek ve ihtiyaglarini karsilama baglaminda bilgi
ve metodolojinin uygulanmas: gerekli goriilmektedir. Bilim ve teknolojide yetkinlik, her bireyin
vatandas olarak sorumluluklarim1 kavrama giicti ile insan etkinliklerinden kaynaklanan

degisimleri kapsamaktadir.

- Dijital yetkinlik: Bireylerin bilgi iletisim teknolojilerinin gitivenli ve elestirel sekilde

kullanmilmasimi igerir. Bu yetkinlikte bilgiye erisim ve bilginin degerlendirilmesi, saklanmasi,
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tiretimi, sunulmasi ve aligverisi i¢in bilgisayarlarin kullanilmasi ayrica internet araciligiyla ortak

aglara katihm saglanmasi ve iletisim kurulmas: gibi temel beceriler yer almaktadir.

- Ogrenmeyi dgrenme: Bireyin 6grenme eylemini gerceklestirmesinde 6grenmenin pesine diisme
ve bu konuda 1srarci olmasi igin etkili zaman ve bilgi yonetimini de kapsayacak sekilde bireysel
olarak veya grup halinde diizenleyebilmesi gerekmektedir. Bireyin var olan imkanlar1 tantyarak
ogrenme ihtiyag ve siireclerinin farkinda olmasi ile basarili bir 6grenme eylemi i¢in zorluklarla
basa ¢ikma yetenegi bu yetkinlik alaninda agiklanmistir. Ogrenmeyi 6grenme yetkinliginde
onceki 6grenme ve hayat tecriibelerden yola ¢ikarak bilgi ve becerilerin gesitli baglamlarda (ev,

is yeri, egitim ve 6gretim ortami vb.) kullamilmali ve uygulanmaldir.

- Sosyal ve vatandashkla ilgili yetkinlikler: Bu yetkinlikler kisisel, kisileraras1 ve kiilttirlerarasi
yetkinlikleri icermektedir. Bireylerin farklilasan toplum ve ¢alisma hayatina aktif ve olumlayici
bicimde katilmalarma imkén tamiyan ve ihtiya¢ duyuldugunda catismalari sonlandiracak
nitelikleri kazanmasmi saglayan butiin davranis bicimleri sosyal yetkinlik kapsaminda
degerlendirilir. Vatandaslikla ilgili yetkinlikte ise bireylerin, toplumsal ve siyasal kavram ve
yapilara iliskin bilgi ve aktif demokratik katilim kararlilig1 temel alinacak sekilde medeni hayatta

yer alabilmeleri igin gereken donanima sahip olmasi gerekmektedir.

- Inisiyatif alma ve girisimcilik: Bireyin yaraticilik, yenilik ve risk alma yoluyla diistincelerini eyleme
dontistlirme becerisini kapsar. Bununla birlikte hedeflerine ulasabilmek i¢in planlama yapma ve
proje yonetme becerisiyle birlikte etik degerlerin farkinda olma da bu yetkinlik baglaminda

degerlendirilir.

- Kiiltiirel farkindalik ve ifade: Bireylerin goriis, deneyim ve duygularim kitle iletisim araclar:
kullanilarak ifade etme becerisini igerir. Ayrica miizik, sahne sanatlari, edebiyat ve gorsel sanatlar
dahil olmak tizere yaratici bir sekilde ifade edilmesinin 6neminin takdiri de kiltiirel farkindalik

ve ifade yetkinligi kapsaminda degerlendirilir.

Ogretim programlarinda yer alan bilgi, beceri ve davranslar1 6grencilere kazandirmak
egitim-6gretim siirecin en 6nemli amacidir. Bu stirecinin vazgecilmez 6gelerinden birisi de ders
kitaplaridir. Ders kitab1 bir dersin 6gretim programinda belirtilen kazammlar: desteklemek
amactyla yazilan metinler olarak tanimlanir (Kabapinar, 2009: 368; Topkaya ve Tokcan, 2013:35).

Bir dersin igerigi ile ilgili bilgilerin bir araya getirilmesi ile olusan eserdir. (Kiigiikahmet, 2004: 3).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte tek 6gretim aract olmaktan ¢ikmis
olmasina ragmen ders kitaplari, egitim ve dgretimde hala temel arag olarak kullanilmaktadir
(Kab, 2012: 16; Tokcan, 2005). Ders kitaplar: sadece 6gretmenler icin degil, bilgi verme ve bireysel
ogrenmeye yardimci olma yoniiyle 6grenciler acisindan temel dgrenme araglarmin basinda

gelmektedir (Ceyhan ve Yigit, 2005: 15).
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Ders kitaplar1 6grencilerin kolaylikla ulagabilecegi bir bilgi kaynagidir. Bu nedenle ders
kitaplar1 6grencilerin hazir bulunusluk seviyelerini artirir (Cinkilig, 2010: 22). Ogrencileri nitelikli
bireyler olarak yetistirmeye yardimci olmasi nedeniyle ders kitaplar1 egitimin 6nemli
girdilerinden biri olarak degerlendirilir (Pingel, 2010: 4). Akyol’a (1999: 253) gore ders kitaplar1
kendi icerisinde tutarli ve anlam biittinltigii olusturan paragraf, basliklar ve metin buittinltigtiyle
herhangi bir alanda ©grenme siirecini kolaylastiran ve etkili ogrenmeye katki saglayan
materyallerdir. Ders kitaplari, miifredat uzmanlar: ve konu uzmanlari tarafindan gelistirilir ve
Ogretmenler tarafindan 6gretim amaciyla yaygin olarak kullanilir. Smifta ogretilecek bilgi
alanlarini ve konularimni ve 6grencilerin ulasmasi beklenen performans standartlarini tanimlarlar
(Benavot, 2011). Bir dersin uygulamas: talep edildiginde veya gerceklestirildiginde ders
kitaplarimin dgrencilerin bagimsiz olarak dgrenmesine yardimci olabilecegi beklenir (Mataheru,

Huwaa ve Matitaputty, 2020).

Bireyin toplumsal hayata adim att181 ilk resmi kurum ise okuldur. Okul bireye ailesinden
aldig: temel bilgi, beceri ve degerlere ek olarak yenilerini kazandirir ve bireyin sosyallesmesine
katkida bulunur. ilkokullarmn birinci, ikinci ve tigtincii stmflarinda yer alan Hayat Bilgisi dersi,
cocuklarin sosyallesmesinde onlara yardimci olmay1 amaclar (MEB, 2005: 99). Hayat bilgisi dersi
ogrencilerin gunliik yasantilarinda karsilasabilecekleri sorunlari ele alarak, onlara problem
¢ozme becerisi kazandirmasi, icerisinde yer aldig1 topluma ve tilkesine kars1 sorumluluk, gérev
ve haklarimi 6gretmesi, dogal ve sosyal cevresine uyum saglayarak iyi bir insan ve vatandas

olmasini1 amaglamasi agisindan ¢ok énemli bir derstir.

Okullar, 6gretim programlar1 ve dgretim etkinlikleri basarili hayat boyu 6grenme icin
onemli bir rol oynamaktadir: Hayat boyu ¢grenme kapsaminda ders iceriklerinde anahtar
yeterliklerine yer vermek ve buna bagh olarak 6grenme etkinliklerini diizenleyerek cocuklarin
ilgili kazanimlara ulasmasini saglamak hem ¢ocukluk hem de ilerleyen donemlerde oldukca
onem arz etmektedir. Bu nedenle, hayat boyu 6grenmenin gerceklestirmesi cercevesinde, anahtar
yetkinliklerin hayat bilgisi derslerinde 6grenme ortamina ders kitaplar: araciligiyla aktarilma
diizeyini tespit etmek okullarin ¢aga ayak uydurmasinda ve 6grencilerin basarisinda énemli bir
faktor olacaktir. Bununla birlikte, uluslararast calismalardan elde edilen sonuglar, hayat boyu
ogrenme yeterliliklerinde birgok ©Ogrenci igin ¢ok o©nemli diizeyde eksiklikler oldugu
gostermektedir. Hayat boyu 6grenme anahtar yetkinliklerine hayat bilgisi ders iceriginde ne
derece yer verildiginin, sistematik bir sekilde saptanmasi énem arz etmektedir. Bu nedenle
calismada Hayat Bilgisi ders kitaplarmin Tiirkiye yeterlilikler cercevesinde yer alan anahtar

yetkinlikler acisindan incelenmesi amaclanmuistir.

Bu amacin gerceklestirilebilmesi igin arastirmada ‘2018-2019 6gretim yilinda okutulmakta

olan hayat bilgisi ders kitaplarinda Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi acgisindan belirlenen 8 anahtar
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yetkinligin sinif ve tinitelere gore dagilimi nasildir?’ sorusuna cevap aranmistir. Arastirma
problemine iliskin belirlenen alt problemler sunlardar:

1. ilkokul birinci simif hayat bilgisi ders kitabinda sekiz anahtar yetkinligin tinitelere gore dagilimi
nasildir?

2. flkokul ikinci sinif hayat bilgisi ders kitabinda sekiz anahtar yetkinligin tinitelere gére dagilim1
nasildir?

3. Ilkokul tictincti smif hayat bilgisi ders kitabinda sekiz anahtar yetkinligin tinitelere gore

dagilimi nasildir?
YONTEM

Bu calismada, Hayat Bilgisi ders kitaplarinda yer alan metinler Tirkiye Yeterlilikler
Cergevesi acisindan incelenmeye galisilmistir. Bu kapsamda “Anadilde iletisim’, “Yabanci dillerde
iletisim’, ‘Matematiksel yetkinlik ve bilim/ teknolojide temel yetkinlikler’, ‘Dijital yetkinlik’,
‘Ogrenmeyi 6grenme’, ‘Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler’, ‘Inisiyatif alma ve girisimcilik’,
‘Kiltirel farkindalik ve ifade” olmak {tizere toplam 8 anahtar yetkinlik sinif ve tinitelere gore
taranarak incelenmistir. Anahtar yetkinlikleri tespit etmek acisindan ve bu amaca hizmet eden

en uygun ara¢ dokiiman analizi oldugu igin nitel arastirma yontemi tercih edilmistir.

Arastirma Deseni: Arastirmada durum c¢alismasi deseni kullanilmistir. Nitel arastirma
yontemleri igerisinde yer alan durum ¢alismasi nasil ve nigin sorularini temel alan, arastirmacinin
kontrol edemedigi bir olgu ya da olay:r derinligine incelemesine olanak veren bir arastirma
yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2018: 77-78). Glesne (2013: 31) ise durum galismasinun, farkl
disiplinlerde farkli seyleri ifade etmek i¢in kullanildigini belirtmistir. Durum calismasi; giincel
bir olguyu kendi gercek yasam cercevesi icinde calisan, olgu ve iginde bulundugu igerik
arasindaki smirlarin kesin hatlariyla belli olmadig1 ve birden fazla kanit veya veri kaynaginin

mevcut oldugu durumlarda kullanilan gorgtil bir arastirma yontemidir (Yin, 1994: 23).

Uygulamada durum calismasmin ¢ok farkli desenleri (tek durum, goklu durum, vb.)
bulunmakla birlikte, bu arastirmada i ice ge¢mis ¢coklu durum deseni kullanilmustir. Icice gecmis
¢oklu durum deseninde arastirmaya d4hil edilen her bir durum, kendi icinde cesitli alt birimlere
ayrilarak ele alinir ve daha sonra birbirleriyle karsilastirilir (Yildirim ve Simsek, 2018: 292). Coklu
durum calismasinda arastirmacilar es zamanli olarak birden fazla alanda ¢aligsmazlar. Bir alanda
bir durum icin ¢alisarak daha sonra digerlerine sistematik bir asamalilikta gecerler. Ek veri
gerektiginde onceki alana gecerler, fakat her iki alanda ayni1 zamanda calismazlar (Bogdan ve

Biklen, 1998: 63).

Bu arastirmada ele alian durumlar ve alt birimleri Tablo 1'de gosterilmistir.
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Tablo 1.

Arastirmada Ele Alinan Durum ve Alt Birimler

Durum Alt Birimler

1.Smuf Hayat Bilgisi Ders Kitab1
Hayat Bilgisi ders kitaplarinda yer alan

2.Smuf Hayat Bilgisi Ders Kitab1
metinlerdeki temel yetkinlikler

3.Smuf Hayat Bilgisi Ders Kitab1

Orneklem

Calismada kolay ulasilabilir durum 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu ydntemde;
belirlenmis arastirma sorular1 ya da bazi ¢nemli olctitleri karsilayan, arastirma amaciyla
uygunluk, yakilik ve erisilebilirlik kriterlerini tastyan durumlar ornekleme birimi olarak
belirlenmektedir (Luborsky ve Rubinstein, 1996:89). Ornegin, 9. smif ders kitaplarinda
demokrasinin yerini incelemeyi amaglayan bir arastirmada arastirmaci, 6rneklemini yalnizca
[TTKB] onaylanan ve MEB’ e bagh okullarda ders kitabi olarak okutulmakta olan kitaplar:
secebilir. Bu noktada ders kitaplarinin yaygimn bir sekilde ulasilabilirligi ve kolayca elde
edilebilirligi 6n plana ¢ikmaktadir (Buytikoztiirk, Kilic, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2018: 95).

S6z konusu bu calismada [TTKB] tarafindan onaylanmis ve 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda Tirkiye'nin birgok sehrindeki ilkokullarda okutulmakta olan ve yaygin bir sekilde
ogretmenlerin kullanmay1 tercih ettikleri Hayat Bilgisi ders kitaplar1 arastirma orneklemi

kapsamina almmustir.
Veri Kaynag

Bu arastirmanin veri kaynagimi ilkokul 1., 2., 3. smuf hayat bilgisi ders kitaplar
olusturmaktadir. Doktiman olarak Milli Egitim Bakanlig: tarafindan gelistirilen TTKB tarafindan
onaylanan; Hayat Bilgisi 1. Sinuf Ders Kitab1 (Kok-e Yayincilik), Hayat Bilgisi 2. Sinif Ders Kitab1
(Sdr Ipekyolu Yayincilik), 3. Sinif Hayat Bilgisi Ders Kitaplar1 (MEB Yayinlari) ele alinmistir. Bu
kitaplarm tamamu arastirma yapilan 2018-2019 egitim-6gretim yil itibariyle tiim Tiirkiye’de ders

kitab1 olarak okutulmaktadir.
Veri Toplama Aracglar:

Arastirmada verilerin elde edilmesi i¢in 1. ,2. ve 3. siuflarin hayat bilgisi ders
kitaplarindaki metinler, anahtar vyetkinlikler agisindan incelenmistir. Soz konusu ders
kitaplarinda, hangi yetkinlige ne kadar yer verildigi sorusunu cevaplamak igin dokiiman
inceleme yontemi kullanilmistir. Merriam (2013: 24) dokiimanlari, nitel arastirmalarda tiglincii
ana veri toplama kaynag1 olarak toplumsal kayitlar, gorsel dokiimanlar, fiziki materyaller ve
sanat eserleri olarak tanimlar. Dokiiman incelemesi ise arastirilmas: hedeflenen olgu ya da
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olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizlerinin yapilmasidir (Yildirim ve Simsek,
2018:188). Fraenkel ve Wallen (2006: 99) dokiiman inceleme icin farkli asamalarin oldugunu ifade
etmislerdir. {lk olarak neyin analiz edilecegine karar verilmeli ve analiz birimleri belirlenmelidir.
Daha sonra arastirmanin amacina uygun olarak analiz edilecek verilerin yerlerinin belirlenmesi
ve elde edilen veriler ile amaglar arasindaki iliskiyi ifade eden mantiksal bir yapmn

olusturulmasi gerekir.

Calismada ilkokul hayat bilgisi ders kitabi metinleri anahtar yetkinlikler cercevesinde
incelenmistir. Metinler incelenirken “Yasam Boyu Ogrenme icin Tiirkiye Yeterlikler Cercevesi’
baz alinarak dokiimanlar incelenmistir. S6z konusu yetkinlikler, 2018 Hayat Bilgisi Ogretim
Programinin igerigindeki Tiirkiye Yeterlikler Cercevesine gore olusturulmus sekiz temel

yetkinliktir (MEB, 2018: 5-6). Bunlar:

— Anadilde iletisim

—Yabanci dillerde iletisim

—Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler
—Dijital yetkinlik

—Ogrenmeyi 6grenme

—Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler

- 1nisiyatif alma ve girisimcilik

—Kiilttrel farkindalik ve ifade

Durum calismasi yapan bir arastirmacinin gegerligi artirabilmesi i¢in, buldugu sonuglara
nasil vardigimi agik secik ortaya koymasi ve cikarimlariyla ilgili karutlar1 diger kisilerin
ulasabilecegi bicimde sunmas1 gereklidir (Yildirnrm ve Simsek 2018: 289). Ayrica Durum
calismalarinda galismanin gegerliligini artirmak icin birden fazla uzman degerlendirmesi ya da
gorlisi ve veri tlirli veri toplama stirecinde kullarulmali, toplanan verilere iliskin bir kanit
zincirinin olusturulmali ve hazirlanan durum c¢alisma raporunun veri toplama siirecinde
kendisinden veri toplanmus bir kisiye okutulmasi ve goriistiniin alinmalidir. Bu kapsamda ders
kitabindaki yetkinlikleri incelemek tizere smuf 6gretmenligi alan uzmanlari, stif 6gretmenligi
lisans mezunu olup ilkokullarda gérev yapan smuf 6gretmenleri ve arastirmaci uzman olarak yer
almistir. Hayat bilgisi ders kitaplarindaki metinlerde yer alan yetkinliklerin sinif diizeylerine ve
tnitelere gore dagilimin tespit etmek amaciyla dokiiman analizi yapilmistir. Dokiiman analizi
dokiiman inceleme formu ile gerceklestirilmistir. Hayat bilgisi ders kitaplarinin PDF formatlarma

ulasilmistir. Daha sonra dokiiman inceleme formunda bulunan temel yetkinlikler ve yetkinliklere
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iliskin aciklamalar goz oniinde bulundurularak, bu yetkinlikleri karsilayabilecek anahtar
kelimeler olusturulmustur. Bu anahtar kelimeler kullanilarak, hayat bilgisi ders kitaplar:
incelenmistir. Bu uzmanlar siif ve tnite diizeylerine gore temel yetkinlikleri ayri ayr
incelemisler ve ortak bir cetele tablosu gelistirmislerdir. Bu asamada anahtar yetkinlikler sinif
diizeyi ve {iinitelere gore cetele tablosuna yerlestirilmistir. Daha sonra bu tabloda anahtar
yetkinlige karsilik gelen ceteleler sinif diizeyi ve tiniteler dikkate alinarak frekans ve ytizdelere

dontistiirtilmiistiir.
Verilerin Analizi

Hayat bilgisi ders kitaplarindaki metinlerde yer alan anahtar yetkinlikleri tespit etmek icin
dokiiman inceleme formu kullanmilmistir. Bunun igin oncelikle hayat bilgisi ders kitaplarinin
dijital kayitlar1 elde edilmistir. Bu dijital kayitlar, dokiiman inceleme formunda tespit edilen
anahtar kelimeler yardimiyla bircok kez taranarak, elde edilen veriler Microsoft Excel 2010 paket

programina girilerek frekans ve ytizde degerleri hesaplanmustir.
Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Bu arastirmanin nitel boyutunun gegerligini ve giivenirligini artirmak adma Miles ve
Huberman (1994: 64), Yildirrm ve Simsek (2018: 87-88), ve Patton (2014: 541) oOnerileri

dogrultusunda yapilan ¢alismalar asagida aciklanmustir.

1. I¢ gecerligin saglanmast igin belirli bir doygunluga ulasincaya kadar veri toplanmaya ve

analize devam edilmis olup ve bu is igin yeterli zaman harcanmustir.

2. Arastirmanin dis glivenirligini artirmak i¢in arastirma stireci ve bu siirecte yapilanlar ayrmtili

bir sekilde agiklanmaya galisilmistir.
BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, toplanan verilerin ¢oztimlemesi ile elde edilmis bulgulara
yer verilmistir. Bulgular sekiz anahtar yetkinlik kapsaminda elde edilmistir. Analiz edilen

verilere iliskin bulgular her bir alt probleme gore grafiklerle gosterilmistir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan ‘Ilkokul birinci simf hayat bilgisi ders kitabinda sekiz
anahtar yetkinligin tinitelere gore dagilimi nasildir?” sorusuna yonelik bulgular Tablo 2" de

verilmistir:

194



Hayat Bilgisi Ders Kitaplarinda Anahtar Yetkinlikler (Yiiksel, Taneri)

Tablo 2.
Anahtar Yetkinliklerin [lkokul Birinci Sinif Hayat Bilgisi Ders Kitabindaki Dagilim

Uniteler
Yetkinlikler Okulumuzda Evimizde Saglikli Giivenli Ulkemizde Dogada
Hayat Hayat Hayat Hayat Hayat Hayat
f % f % f % f % f % f %

Anadilde iletisim 36 33 19 32 5 14 18 25 15 25 29 56
Yabane: Dillerde 0 0 o o 0 0o o0 0 5 8 0 0
Iletisim
Matematiksel
Yetkinlik/ Bilim ve
Teknolojide Temel 18 17 14 24 18 50 25 35 7 12 5 10
Yetkinlikler
Dijital Yetkinlik 0 0 0 0 0 0 13 18 0 0 0 0
Ogrenmeyi Ogrenme 10 9 9 15 2 6 5 7 6 10 4 8
Sosyal ve
Vatandaslikla ilgili 30 28 12 20 7 19 8 11 21 35 8 15
.Yetkinlikler
Inisiyatif Alma ve 3 3 2 3 0o 0 1 1 3 5 2 4
Girisimcilik
Kullurel Farkindalik ve 12 1 3 5 4 1 1 1 3 5 4 8
Ifade
Toplam 109 100 59 100 36 100 71 100 60 100 52 100

Anahtar yetkinliklerin ilkokul birinci simif hayat bilgisi ders kitabinda yer alan iinitelerdeki
dagilimi incelendiginde Okulumuzda Hayat tinitesinde en cok %33 Anadilde Iletisim
yetkinligine yer verildigi, Yabanci Dillerde Iletisim ve Dijital Yetkinlik iceren ifadelere yer
verilmedigi tespit edilmistir. Benzer durum Evimizde Hayat tinitesinde de goriilmektedir. Bu
tinitede en cok %32 Anadilde Iletisim yetkinligine yer verildigi, ancak Yabanci Dillerde Iletisim
ve Dijital Yetkinlik iceren ifadelerin yer almadigi bulgusuna ulasilmustir. Saghkli Hayat
tinitesinde birinci sirada %50 Matematiksel Yetkinlik/ Bilim ve Teknolojide Temel Yetkinlikler
yer almaktadir. Saglikli Hayat tinitesinde Yabanci Dillerde Iletisim, Dijital Yetkinlik ve Inisiyatif
Alma ve Girisimcilik iceren ifadelere rastlanmamustir. Giivenli Hayat tinitesinde yetkinlik iceren
ifadeler arasinda en gok %35 Matematiksel Yetkinlik/ Bilim ve Teknolojide Temel Yetkinlikler
bulunmaktadir. Yabanci Dillerde Iletisim iceren ifadelere bu iinitede de rastlanmamakla birlikte
%18 Dijital Yetkinlik ile iligkili ifadelerin bulundugu tek unite oldugu tespit edilmistir.
Ulkemizde Hayat tinitesinde en cok %35 Sosyal ve Vatandaslikla Ilgili Yetkinlikler ile iliskili
ifadelerin yer aldigi, Dijital Yetkinlige ise yer verilmedigi gortilmiistiir. Ayrica %8 Yabanci
Dillerde {letisim ile iliskili ifadelerin bulundugu tek iinite oldugu tespit edilmistir. Dogada Hayat
tinitesinde en cok %56 Anadilde iletisim yetkinligine yer verilmistir. Yabanci Dillerde iletisim ve

Dijital Yetkinlik iceren ifadelere ise yer verilmedigi gortilmektedir.

Biittin yetkinlikleri siif bazinda degerlendirebilmek icin dokiiman inceleme sonucunda

elde edilen veriler Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1.

[lkokul Birinci Stmif Hayat Bilgisi Ders Kitabinda Yer Alan Anahtar Yetkinliklerin Dagilim

11;3% ® Anadilde Tletisim
B Yabanci Dillerde Tletisim

m Matematiksel Yetkinlik/ Bilim
ve Teknolojide Temel

Yetkinlikler
m Dijital Yetkinlik

51% m Ogrenmeyi Ogrenme

13;3%

flkokul birinci sinif hayat bilgisi ders kitabindaki yetkinliklerin dagilimina iliskin sekil
incelendiginde yetkinlikler kitap genelinde en fazla yer alan yetkinlikten en aza dogru; % 32 (122
ifade) Anadilde Tletisim, %23 (87 ifade) Matematiksel Yetkinlik/ Bilim ve Teknolojide Temel
Yetkinlikler, %22 (86 ifade) Sosyal ve Vatandaslikla flgili Yetkinlikler, %9 (36 ifade) Ogrenmeyi
Ogrenme, %7 (27 ifade) Kiiltiirel Farkindalik ve ifade, %3 (13 ifade) Dijital Yetkinlik, %3 (11 ifade)
Inisiyatif Alma ve Girisimcilik, %1 (5 ifade) Yabanci Dillerde iletisim olarak bulundugu tespit
edilmistir.

Unitelerde yer alan yetkinliklerle iliskilendirilen ifadelerden bazilari ilgili yetkinlik ve
gectigi tinite belirtilerek asagida verilmistir:

‘Hos geldiniz cocuklar! Ben, Oktay Sen. Sizin dgretmeniniz benim. Simdi sizleri tanmimak

istiyorum. Yanimiza gelerek tek tek sizinle tanisacagim.’(Anadilde [letisim, Okulumuzda Hayat Unitesi).

"Tiirkiye artik benim de vatamum. Arkadaslarimdan Tiirkce 6greniyorum. Ben de onlara Almanca

dgretiyorum.” (Yabanci Dillerde lletisim, Ulkemizde Hayat Unitesi).

‘Emre okuldaki miizik ve Ingilizce kursuna gidiyor.” (Ogrenmeyi Ogrenme, Okulumuzda Hayat

Unitesi).

“Bize yardim edebilir misiniz? Cocuklar polisten nicin yardum istiyor olabilirler?
Kayboldugumuzda ya da bizi rahatsiz edenler oldugunda giivenlik gorevlilerinden yardim isteyebiliriz.’

(Sosyal ve Vatandaghkla Ilgili Yetkinlikler, Okulumuzda Hayat Unitesi).
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‘Giin icinde yapacaklarimi dnceden planlarim ve plana uygun davranirim.” (Inisiyatif Alma ve

Girigimcilik, Saglikli Hayat Unitesi).
Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan ‘Ilkokul ikinci sinif hayat bilgisi ders kitabinda sekiz
anahtar yetkinligin {nitelere gore dagilimi nasildir?” sorusuna yonelik bulgular Tablo 3" te

verilmistir:

Tablo 3.
Anahtar Yetkinliklerin Ilkokul Ikinci Stmf Hayat Bilgisi Ders Kitabindaki Dagilimi

Uniteler
Yetkinlikler Okulumuzda Evimizde Saglikli Giivenli Ulkemizde Dogada
Hayat Hayat Hayat Hayat Hayat Hayat

f % f % f % f % f % f %
Anadilde iletigim 40 31 42 42 6 14 29 40 16 24 13 23
Yabanci Dillerde 0 0 0 0 0 o 0 4 6 0 0
Iletisim
Matematiksel
Yetkinlik/ Bilim ve
Teknolojide Temel 19 15 10 10 23 55 24 33 3 4 21 38
Yetkinlikler
Dijital Yetkinlik 0 0 0 0 0 0 7 10 0 0 0 0
Qgrenmeyi 14 1 6 6 1 2 1 1 0 15 0 0
Ogrenme
Sosyal ve )
Vatandaslikla Ilgili 21 16 20 20 3 4 3 4 21 31 3 5
.Yetkinlikler
Inisiyatif Alma ve 1 1 2 2 o 0 0o 0O ©0 0 3 5
Girisimcilik
Kiiltiirel
Farkindalik ve 34 26 19 19 9 21 9 12 13 19 16 29
Ifade
Toplam 129 100 99 100 42 100 73 100 67 100 56 100

Anahtar yetkinliklerin ilkokul ikinci sinif hayat bilgisi ders kitabinda yer alan tinitelerdeki
dagilimi incelendiginde Okulumuzda Hayat tnitesinde en cok %31 Anadilde Iletisim
yetkinligine yer verildigi, ancak Yabanci Dillerde Iletisim ve Dijital Yetkinlik iceren ifadelerin yer
almadigr bulgusuna ulasimistir. Buna benzer bir durum Evimizde Hayat tinitesinde de
goriilmektedir. Bu tinitede de yetkinlik iceren ifadeler arasinda en ¢ok %42 Anadilde Iletisim
yetkinligine yer verildigi, ancak Yabanci Dillerde Iletisim ve Dijital Yetkinlik iceren ifadelere yer
verilmedigi gortlmustiir. Saglikli Hayat {initesinde en ¢ok %55 Matematiksel Yetkinlik/ Bilim ve
Teknolojide Temel Yetkinlikler ile iligkili ifadelerin yer aldig: tespit edilmistir. Yabanci Dillerde
Iletisim, Dijital Yetkinlik ve Inisiyatif Alma ve Girisimcilik igeren ifadelere rastlanmamustir.
Giivenli Hayat tinitesinde birinci sirada %40 Anadilde [letisim yetkinligi yer almaktadir. Giivenli
Hayat tinitesinde Yabanci Dillerde [letisim ve inisiyatif Alma ve Girisimcilik iceren ifadelere
rastlanmamakla birlikte %10 Dijital Yetkinlik ile iliskili ifadelerin bulundugu tek tinite oldugu
tespit edilmistir. Ulkemizde Hayat iinitesinde yetkinlik iceren ifadeler arasinda en ¢ok %31
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Sosyal ve Vatandaslikla lgili Yetkinlikler ile iliskili ifadelerin yer aldig1, ancak Dijital Yetkinlik
ve Inisiyatif Alma ve Girisimcilik iceren ifadelere yer verilmedigi tespit edilmistir. Bu tinite %6
Yabanci Dillerde iletisim yetkinligine yer veren tek tinitedir. Dogada Hayat tinitesinde birinci
sirada %38 Matematiksel Yetkinlik/ Bilim ve Teknolojide Temel Yetkinlikler yer almaktadir.
Yabana1 Dillerde iletisim, Dijital Yetkinlik ve Ogrenmeyi Ogrenme yetkinligini iceren ifadelere
yer verilmemistir.

Biitiin yetkinlikleri stnif bazinda degerlendirebilmek igin dokiiman inceleme sonucunda
elde edilen veriler Sekil 2."de verilmistir.
Sekil 2.
[Tkokul Ikinci Sinif Hayat Bilgisi Ders Kitabinda Yer Alan Anahtar Yetkinliklerin Dagilim:

® Anadilde Tletisim

B Yabanci Dillerde iletisim

m Matematiksel Yetkinlik/ Bilim ve
Teknolojide Temel Yetkinlikler

m Dijital Yetkinlik

m Ogrenmeyi Ogrenme

m Sosyal ve Vatandashkla Tlgili
Yetkinlikler

m Inisiyatif Alma ve Girisimcilik

m Kiiltiirel Farkindalik ve ifade

[lkokul ikinci siuf hayat bilgisi ders kitabindaki yetkinliklerin dagilimima iliskin sekil
incelendiginde yetkinlikler kitap genelinde en fazla yer alan yetkinlikten en aza dogru; % 37 (146
ifade) Anadilde Iletisim, %25 (100 ifade) Matematiksel Yetkinlik/ Bilim ve Teknolojide Temel
Yetkinlikler, %18 (71 ifade) Sosyal ve Vatandashkla Ilgili Yetkinlikler, %8 (32 ifade) Ogrenmeyi
Ogrenme, %8 (32 ifade) Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade, %2 (7 ifade) Dijital Yetkinlik, %1 (6 ifade)
Inisiyatif Alma ve Girisimcilik, %1 (4 ifade) Yabanci Dillerde iletisim olarak bulundugu tespit

edilmistir.

Unitelerde yer alan yetkinliklerle iligkilendirilen ifadelerden bazilar ilgili yetkinlik ve

gectigi tinite belirtilerek asagida verilmistir:

‘Dengeli beslenmek icin giin icinde uygun besinlerle beslenmeliyiz.” (Matematiksel yetkinlik,

Saglikli Hayat Unitesi).
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‘Teknolojik arag ve gereclerden faydalanirken onlari giivenli kullanmaya 6zen gostermeliyiz. Genel
Ag ortamnda tammadiumiz kisilerle iletisim kurmamalyiz. Bizim icin gtivenli olan Genel Ag adreslerini
kullanmaluyz.” (Dijital Yetkinlik, Giivenli Hayat Unitesi).

‘Cevremizdeki bitkileri korumaliyiz ve yeni bitkiler yetistirmeliyiz. Bitki yetistirmek icin uygun

bahgemiz yoksa evimizde saksilarda esitli bitkiler yetistirebiliriz. *(Inisiyatif Alma ve Girisimcilik, Dogada
Hayat Unitesi).

‘Gelenek ve gorenekler yemek, giyim kusam, miizik, halk oyunlar1 gibi unsurlar kiiltiirel mirasimizi
lusturur.” (Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade, Ulkemizde Hayat Unitesi).

Uciincii Alt Probleme Iligkin Bulgular

Arastirmanin {iciincii alt problemi olan ‘flkokul tictincii sinif hayat bilgisi ders kitabinda
sekiz anahtar yetkinligin tinitelere gére dagilimi nasildir?” sorusuna yonelik bulgular Tablo 4’ te

verilmistir:
Tablo 4.
Anahtar Yetkinliklerin [lkokul Uciincii Sinif Hayat Bilgisi Ders Kitabindaki Dagilim
Uniteler
Yetkinlikler Okulumuzda Evimizde Saglikli Giivenli Ulkemizde Dogada
Hayat Hayat Hayat Hayat Hayat Hayat
f % f % f % f % f % f %
Anadilde iletigim 49 35 17 18 3 6 16 16 16 11 10 15
Yabanci Dillerde fletisim 0 0 0 0 0 0 0 0 5 4 0 0
Matematiksel Yetkinlik/
Bilim ve Teknolojide 23 16 31 33 20 42 26 26 6 4 9 14
Temel Yetkinlikler
Dijital Yetkinlik 0 0 1 1 3 6 1 1 0 0 0 0
Ogrenmeyi Ogrenme 19 13 11 12 7 15 25 25 39 27 11 17
Sosyal ve Vatandaslikla
ngili Yetkinlikler 34 24 23 24 12 25 26 26 71 50 24 37
Inisiyatif Alma ve 13 9 8 9 0 0 4 4 3 2 6 9
Girisimcilik
Kiiltiirel Farkindalik ve 4 3 3 3 3 6 2 2 5 1 5 8
Ifade
Toplam 142 100 94 100 48 100 100 100 142 100 65 100

Anahtar yetkinliklerin ilkokul tictincti smmif hayat bilgisi ders kitabinda yer alan
tinitelerdeki dagilimi incelendiginde Okulumuzda Hayat tinitesinde en ¢ok %35 Anadilde
Iletisim yetkinligine yer verilmistir. Yabanci Dillerde iletisim ve Dijital Yetkinlik iceren ifadelere
ise rastlanmamustir. Evimizde Hayat tinitesinde en ¢ok %33 Matematiksel Yetkinlik/ Bilim ve
Teknolojide Temel Yetkinlikler iliskili ifadelerin bulundugu, Yabanci Dillerde Tletisim
yetkinligine ise yer verilmedigi bulgusuna ulasilmistir. Saglikli Hayat tinitesinde yetkinlik igeren
ifadeler arasinda %42 Matematiksel Yetkinlik/ Bilim ve Teknolojide Temel Yetkinlikler ilk sirada
yer alirken bu tinitede Yabanci Dillerde Iletisim ile Inisiyatif Alma ve Girisimcilik yetkinliklerine
iliskin ifadelerin olmadig1 tespit edilmistir. Giivenli Hayat tnitesinde %26 Matematiksel
Yetkinlik/ Bilim ve Teknolojide Temel Yetkinlikler ve %26 Sosyal ve Vatandaslikla Hgili

Yetkinlikler en ¢ok yer alan iki yetkinlik oldugu goriilmektedir. Bu tinitede Yabanci Dillerde
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Iletisim yetkinligini iceren ifadelere rastlanmamustir. Ulkemizde Hayat tinitesinde birinci sirada
%50 Sosyal ve Vatandaslikla Ilgili Yeterlilikler bulunurken Dijital Yetkinlik iceren ifadelerin yer
almadig1 bulgusuna ulagilmistir. Bu tinite %4 Yabanci Dillerde Iletisim yetkinligi ile ilgili
ifadelerin bulundugu tek tinitedir. Dogada Hayat tinitesinde birinci sirada %37 Sosyal ve
Vatandaslikla ilgili Yetkinlikler ile iliskili ifadeler yer almaktadir. Yabanci Dillerde Iletisim ve
Dijital Yetkinlik igeren ifadelere yer verilmedigi tespit edilmistir.

Buitiin yetkinlikleri sinif bazinda degerlendirebilmek i¢in dokiiman inceleme sonucunda
elde edilen veriler Sekil 3'te verilmistir.
Sekil 3.
[Tkokul Ugiincii Stmf Hayat Bilgisi Ders Kitabinda Yer Alan Anahtar Yetkinliklerin Dagilim

34; 6% 19; 3% m Anadilde Tletisim

B Yabana Dillerde iletisim

5, 1% B Matematiksel Yetkinlik/ Bilim ve
Teknolojide Temel Yetkinlikler
m Dijital Yetkinlik

m Ogrenmeyi Ogrenme
m Sosyal ve Vatandaslikla Ilgili

Yetkinlikler
i Inisiyatif Alma ve Girisimcilik

[lkokul tigiincii smif hayat bilgisi ders kitabindaki yetkinliklerin dagilimina iligkin sekil
incelendiginde yetkinlikler kitap genelinde en fazla yer alan yetkinlikten en aza dogru; %32 (190
ifade) Sosyal ve Vatandaslikla Ilgili Yetkinlikler, % 19 (115 ifade) Matematiksel Yetkinlik/ Bilim
ve Teknolojide Temel Yetkinlikler, %19 (112 ifade) Ogrenmeyi Ogrenme, %19 (111 ifade)
Anadilde iletisim, %6 (34 ifade) Inisiyatif Alma ve Girisimcilik, %3 (19 ifade) Kiiltiirel Farkindalik
ve Ifade, %1 (5 ifade) Yabanci Dillerde iletisim ve %1 (5 ifade) Dijital Yetkinlik, olarak bulundugu
tespit edilmistir.

Unitelerde yer alan yetkinliklerle iligkilendirilen ifadelerden bazilar ilgili yetkinlik ve

gectigi tinite belirtilerek asagida verilmistir:

‘Sadece “Benim adim Imad.” diyebiliyordu ve iilkesinin adim séyleyebiliyordu.” (Yabanci Dillerde

Mletisim, Ulkemizde Hayat Unitesi).

‘Defne, okuldan eve gelince evde birgok alet ve makinenin elektrik ve su ile calish§ini gozlemledi

Bunlarin diginda 1sinmak icin de yakit kullaniyorlardi. Mutfakta bircok yiyecek cesidi goziine carpti. Evde

200



Hayat Bilgisi Ders Kitaplarinda Anahtar Yetkinlikler (Yiiksel, Taneri)

kullandiklar1 kaynaklar icin ¢ok para harcadiklarim diistindii Aksam yemeginden sonra artan ekmekleri

fark etti.” (Matematiksel Yetkinlik/ Bilim ve Teknolojide Temel Yetkinlikler, Evimide Hayat Unitesi).

Yaptig1 arastirmalar sonucunda niifus artisi, agaglarin bilingsizce kesilmesi, sanayi atiklarimin
cevreye birakilmast gibi olaylarin dogay: olumsuz etkiledigini dgrendi.” (Ogrenmeyi Ogrenme, Dogada

Hayat Unitesi).
... Bu tiir durumlarda okulda dretmenimizden, ailemizden, cevrede tamdiklarimizdan ve giivenlik

gorevlilerinden yardim istemeliyiz.” (Sosyal ve Vatandashikla 1Igili Yetkinlikler, Giivenli Hayat
Unitesi).

‘Miizede eskiden insanlarin kullandiklart arac ve gerecler sergileniyordu. Eserler camekinl
dolaplara konulmustu. Bunlar topraktan, kemikten, bakirdan yapilnus esyalardi. Bunlarin yam sira tagtan
yapilmis heykeller de sergileniyordu. O dénemlerde yasams insanlarn diisiince, yasayis ve sanat

anlayiglart ile ilgili bilgi sahibi olduk’. (Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade, Ulkemizde Hayat Unitesi)..
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Hayat bilgisi ders kitaplarinda ‘Anadilde iletisim” yetkinliginin simf diizeylerine gotre
dagilimi 1., 2. ve 3. sinif hayat bilgisi ders kitaplarinin her bir tinitesinde gegen metinler ctimle
bazinda incelendiginde; hem sinif diizeyleri bazinda, hem de tiniteler bazinda dengeli bir dagilim

gorilmemektedir.

Anadilde iletisim yetkinliginin sinif diizeylerine ve iinitelere gore dagilimina iliskin

sonuglar

Giinay (2011: 113) ‘Anadilde iletisim” yetkinliginin 6zel egitim alaninda dahil olmak tizere
en temel] yetkinlik oldugunu ifade ederken ttim egitim kademelerinde ve egitim tiirlerinde temel
ve dengeli dagilimi 6nemine dikkat cekmistir. Ttim egitim alanlarinda 6grenciler icin gereken
temel becerilerinin stirekliligi ve dengeli dagilimi vurgulanmis iken bu ¢alisma ile ortaya ¢ikan
‘Anadilde iletisim” yetkinliginin smif diizeylerine gtre ve her bir sinif diizeyinde tniteler arasi
dagilimda dengeli olmamasi sorun teskil edebilir. 2015 yili ile yogunlasan Milli Egitim Ders
Kitaplar'nin 6gretmenler tarafindan yaziliyor olmast ve bu kitaplardaki uzmanlarin yine
ogretmenlik meslegi icerisinde calismakta olan kisilerden secilmis olmasi bu kisilerin ders

kitaplarinin hazirlanmast durumlari ile ilgili olarak egitilmelerini ihtiyac haline getirmistir.

Gencel (2013: 237) yetkinlik alanlarinin gerek Egitim Fakiilte’lerinde gerek ise hayat boyu
ogrenme kapsaminda mesleki egitim igerisinde kazandirilmasmin odgretmenlerin kaynak
hazirlama ve bu kaynaklar1 6gretim ¢alismalarinda kullanma, gerekirse ayarlayabilme becerileri

agisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. “Anadilde iletisim” ve yetkinlik agisindan bu
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calismada ortaya ¢ikan sonug ders kitaplarinda bu yetkinligin tam olarak ele alinmaktan ziyade

bahsedilerek standartlarin yerine getirilme ¢abasina dontisttigii soylenebilir.

Calismada ortaya ¢ikan “Anadilde iletisim” yetkinlik durumunun ders kitaplarinda dengeli
dalamamasi ve tam olarak drneklendirilememesi bu yetkinligin diger yetkinlik ve beceriler ile
harmanlanmamis olmas: ile iliskili oldugu diistintilebilir. Kurudayioglu ve Cetin (2015)
yaptiklari calismalarinda anadil becerilerinin kazandirilmasinda tist diizey diisiinme becerileri
ile iliskilendirilmesinin &nemli oldugunu ve ‘Anadilde Iletisim” ve yetkinlik kazandirmada

egitim etkinliklerini renklendirici ve kalic1 becerileri hizmet edecegini ifade etmektedirler.

Otuz ve arkadaglarinin (2018: 944) yaptig1 Sosyal Bilgiler Ogretim Program’larimin beceri
ve degerler acisindan analizi adli calismalarinda ortaya konulan beceri ve degerlerin programlara
dengeli bir sekilde dagitilmadig1 sonucu, bu ¢alisma ile ortaya ¢ikan ilkokul 1, 2 ve 3. sif ders
kitaplarinin genelde yetkinlikler, 6zelde ‘ Anadilde fletisim” yetkinligi ile ilgili ortaya ¢ikan sonug

ile benzerlik gostermektedir.

Yabana dillerde iletisim yetkinliginin sinif diizeylerine ve {iinitelere gore dagilimina

iliskin sonuclar

Hayat bilgisi ders kitaplarinda yer alan “Yabanci dillerde iletisim” yetkinligi gerek smif
diizeyinde gerekse her sinufta tinite diizeyinde bir ve sadece ‘Ulkemizde Hayat’ initeleri (tim
siiflarda) icerisinde ele alindig1 ortaya gikmuistir. Bu sonug kiiltiirel gesitlilik ve kiiltiirler arasi
etkilesim farkindaliginin, bu yetkinlik alaninin i¢inde ele alindiginin goz ardi edildigini ortaya

koymaktadir.

Tipki “Anadilde iletisim” yetkinligi kazanmada oldugu gibi “Yabanc1 dillerde iletisim’
yetkinligi kazanma durumunda da bireyde tist diizey becerilerin gelistigi bilinmektedir (Paker,
2013: 89; Bakirci ve Kutlu, 2018: 367; Gelen, 2017: 15; Giinay, 2011: 113). Kultiirler arasi iletisimin
ve bilimin hayat bilgisi dersinin pek ¢ok kazanimu ile iliskilendirilmesi ve tiim {initeleri tim
smiflar diizeyinde yayilmasinin miimkiin oldugunu ifade edebiliriz. Kiiltiirler arasi iletisimin
yakindan uzaga bilinenden bilinmeyene ve giincellik gibi ilkeler ile harmanlanip tiim ders
konularmi dagitilmasi sadece yabanci dilde iletisim ve yetkinliklerin gelisimi icin degil tim
etkinlikler i¢in gerekli oldugu s6ylenebilir (Gokmen, 2005: 69). Bu galisma ile ortaya konan sonug
ve alan yazinda daha ¢nce ortaya konmus olan bilgilerin orttistigti goriilmektedir. Toprak ve
Erdogan (2012: 69) vyetkinliklerin egitim ortamlarinda yapilandirmadan hazir olarak
verilmesinin, kazandirilmasinda etkili olmayacagini ifade etmektedirler. “Yabanci dillerde
iletisim” yetkinligini kazanmada programlarin yapilandirilmasinin ve disiplinler arasr iliskilerin

kurulmasinin 6nemi biiytik olacaktir.
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Matematiksel yetkinlik ve bilim/ teknolojide temel yetkinliklerin sinif diizeylerine ve

iinitelere gore dagilimina iliskin sonuglar

Hayat bilgisi ders kitaplarinda yer alan “Matematiksel yetkinlik ve bilim/ teknolojide temel
yetkinlikler’ alanmna ait bulgularin kitaplarda, hem smif diizeyine goére hem de hem smif
diizeyinde tinitelere gore dengeli dagildig1 séylenebilir. Bu sonug alan yazinda daha 6nce ortaya
¢ikan program degerlendirme bulgularmna paralellik gostermekte olup, aym zamanda egitim
anlayis1 dikkate alindiginda tahmin edilebilir bir durumdur. Sinif 6gretmenlerinin matematik ve
bilimsel yetkinlik kazandirmada kaygili olduklari bulgusu ders kitaplarmin bu alandaki
yetkinlikleri dengeli ve yeterince bulundurmasi sonuglarmin kitaplarin 6gretmenlere ve
ogrencilere rehberlik etmesi fonksiyonu agisindan olumlu bir durumdur (Akkoyunlu ve Soylu,
2010: 748; Ersoy, 2008: 24). Akbas ve Celikkaleli (2006: 98) calismalarinda, yetkinlikler
programlarda ve kitaplarda yer alsa bile 6grenci de hayat bulacag1 anlamina gelmedigini,
ogretime yonelik 6gretmen 6z-yeterliklerin belirleyici durumda oldugunu ifade etmislerdir. Bu
calisma sonucu ile Akbas ve Celikkaleli (2006: 98) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunu

eklektik olarak ele alinmasi gerektigi iddia edilebilir.
Dijital yetkinligin sinif diizeylerine ve iinitelere gore dagilimina iliskin sonugclar

Hayat bilgisi ders kitaplar: ‘Dijital yetkinlik” agisindan incelendiginde hem simif diizeyine
gore hem de tinite konularina gore dengeli bir dagilimin olmadig goriilmektedir. Gerek Fatih
Projesi gerekse sinuflardaki teknolojik altyapinin gelismesi, 6grencilerin sahip olduklar1 ve maruz
kaldiklar1 teknolojik araglar bu yetkinligin ders kitaplarinda ele alimisini ve yonlendirme

ihtiyacin1 daha 6nemli hale getirmistir.

Aydogdu (2016), bilimsel stire¢ becerilerinin edinilmesi icin teknoloji kullaniminin
onemini ifade etmektedir. Teknolojik yeterliklerin hayat bilgisi kitaplarina dengeli dagitilmasi ile
bilimsel stireg becerilerinin kazandirilmasina da yardim edecektir (Toprak ve Erdogan, 2012: 69;
Gencel, 2013: 237). Sad ve Nalgaci (2015: 177) calismalarinda genelde gretmenlerin (Kitap Yazim
Komisyonu) kendilerini dijital yetkinlik acisindan yeterli gordiikleri fakat egitim ortamlarinda
gerekli bircok temel teknolojik veriye sahip olmadiklari sonucu bu calismada ortaya gikan

dengesiz dagilimin sebeplerinden birisi olabilecegi diistintilmektedir.

Ogrenmeyi 6grenme yetkinliginin sinif diizeylerine ve iinitelere gore dagilimina iliskin

sonuglar

Hayat bilgisi ders kitaplarinda yer alan ‘Ogrenmeyi 6grenme’ yetkinlikleri 1 ve 2. smuf
diizeyinde benzerlik gosterirken ‘Saghkli Hayat Unitesi’ disinda dengeli bir dagilim gostermis,
3. smif diizeyinde ise yine ‘Saghkli Hayat Unitesinde sinirli olmakla birlikte kayda deger

diizeyde artmistir. Bu durum gelisim diizeyleri dikkate alindiginda ve 6grenmeyi 6grenme
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ozelliklerinin gelisimi agisindan daha ¢nce ortaya ¢ikmis olan alan yazindaki bilimsel sonuglar

ile paralellik gostermektedir.

Gtines (2016: 413) calismalarinda Ogretim faaliyetleri ve 6grenmeyi 6grenme agisindan
tilke genelinde uygulanan programin dayandig temele dikkat ¢ekmistir. Tiirkiye'de uygulanan
programin yapilandirmaci anlayisa dayandigi diistiniiliirse ders kitaplarimin hazirlanmasi
sirecinde de yapilandirmaciigin uygulama adimlarinin temel alinmas: gerekmektedir. Bu
becerilerin kitaplarda dengeli dagilmis olmasi, uzun vadede ortaya ¢ikacak dgrenme {iriinleri

acgisindan da degerlidir.

Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinliklerin sinif diizeylerine ve iinitelere gore

dagilimina iliskin sonuglar

Hayat Bilgisi ders kitaplarinda yer alan ‘Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler” smnif
diizeylerine gore incelendiginde 1 ve 2. siufa gore 3. siuf diizeyinde daha fazla ele alindigs,
Uniteler agisindan ise dengeli olarak dagilmadig1 belirlenmistir. Bu calisma sonucu ile 2018 MEB
programi konu dagilimi ve yetkinliklerin ele alinmasi uyusmaktadir. Turan (2018: 295)
aragtirmasinda 2017 ve 2018 Ogretim programlarinin yetkinliklere daha ok snem verdigini ifade
etmesi, bu calisma ile ortaya ¢ikan hayat bilgisi ders kitaplarinda yer alan ‘Sosyal ve vatandaslik
ile ilgili yetkinlikler'in dengeli dagildig1 ve yogunlukla ele alindig1 sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Giines (2016: 413) Is ve sosyal yasama etkili ve yapici bigimde katilma, sosyal
catismalar1 ¢ozme becerilerinin bu alanla iliskili oldugunu ifade ederken, ayn1 zamanda bu
yetkinligin dersin genel amaci olarak da karsimiza ciktig1 sdylenebilir. Lisans diizeyinde alman
bilgilerin beceriye doniismemesi, kitap yazari olarak karsimiza ¢ikan dgretmenlerin gorev
aldiklar1 kitap komisyonlarinda bu beceriyi nicelik olarak yansitsalar bile nitelik ve uygulama
olarak yansitma konusunda ek verilere ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir. (Giines ve Uygun,

2016: 1).

Inisiyatif alma ve girisimcilik yetkinliginin sinif diizeylerine ve tnitelere gore

dagilimina iliskin sonuglar

Hayat Bilgisi ders kitaplarinda ‘Inisiyatif alma ve girisimcilik’ yetkinligi stmrli diizeyde
yer almistir. Hem tiniteler bazinda dengeli bir dagilimin olmadig1 hem de sinf diizeylerine gore
bu yetkinligin ele aliis oranlarinda farkliliklar vardir. Ekmen ve Bakar (2018: 5) Ders
programlarinda yetkinliklerin dengeli dagilmasi ve ele alinmasi konusunun 6nemli oldugu ve
son yillarda gelistirilen programlar da buna riayet edildigi bulgusu ile bu ¢calismada ortaya ¢ikan
hem tinite diizeyinde hem de smif diizeyinde biiytik farkliliklarin oldugu sonucu, programlarin

ders kitabina donustiiriilmesi stireci ile ilgili gesitli sorular: ortaya ¢ikarmaktadir.
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Inisiyatif alma ve girisimcilik Yetkinligi bireyi kendi aile igerisindeki rolii basta olmak
tizere sosyal cevresindeki konumu olarak da desteklemektedir (Erdener ve Giil: 545, 2017; Gelen,
2017: 15). Bu galismada ortaya ¢ikan hem sinif diizeyine hem de tinitelere gore dagilimin hayat
bilgisi dersi amaglar1 agisindan tezat tegkil ettigi soylenebilir. ‘Okulumuzda Hayat’ ve
‘Ulkemizde Hayat’ gibi genel ve kontrollii ortamlarda ’1nsiyatif alma ve girisimcilik’ ile ilgili
orneklerin ders kitaplarinda yer almasi, buna karsilik ‘Evimizde Hayat’, ‘Dogada Hayat' gibi
bagimsiz ortamlarda becerilerin sergilenecegi iinitelerde bu yetkinligin islenmemis olmasi egitim
calismalarinin yasamin kendisi oldugu gercegi ile drtiismemektedir. Bu konuda Fish, Lynn ve
Kim’e (2014: 25) gore ilkogretim diizeyinde inisiyatif ve girisimcilik agisindan ogrencilerin
gelisim ozellikleri ve hazir bulunuslugunun uygun olmadig1 konusundaki yanlhs inanglarin ve
koruyucu tutumlarin olumsuz bir faktér oldugunu vurgulamislardir. Oysa bu arastirmacilara
gore bu donemlerde cocuklarin girisimciliklerini destekleyecek ve otonomilerini giiglendirecek

etkinliklere agirlikla yer verilmelidir.

Kiiltiirel farkindalik ve ifade yetkinliginin sinif diizeylerine ve iinitelere gore

dagilimina iliskin sonuglar

Hayat bilgisi ders kitaplarinda yer alan ‘Kiiltiirel farkindalik ve ifade” yetkinliginin; sinif
diizeylerine gore dengeli dagilmadigi ve 1. siuftan baslayarak giderek daha az ele alindig:
belirlenmistir. Unitelere gore dagilima baktigimizda ‘Okulumuzda Hayat' {initesinde bu
yetkinligin ¢ok biiylik oranda ele alindigr diger tinitelerde ise smirli sayida islendigi orta
¢ikmistir. Okulun yapilandirilmis ortam oldugu ve siirli oranda yasam alanlarini temsil ettigi

dustintiliirse “Kiiltiirel farkindalik ve ifade” yetkinliginin genellenmesi zor goriinmektedir.

Pmarcik ve arkadaslarinin (2017: 1966) yilinda yaptiklar: calismada ‘Kiiltiirel farkindalik
ve ifade’ yetkinliginin ders kitaplar1 ve 6grencilerden ziyade 6gretmenlerde gelismis olmasi ders
programlarimin ve kitaplarin yasam bulmasi ve ogrencilerin okul dis1 ortamlarda da bu
yetkinlikleri ulasmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu galisma ile ortaya ¢ikan ‘Okulumuzda
Hayat’ tinitesi disinda bu yetkinliklerin az sayida olmasi durumu 6gretmenlerin bu alanda
yetkinliklerinin yiiksek olmasi ile sorun olmaktan cikabilir. Gencel (2013: 237) calismasinda
Tiirkge, Ingilizce, Almanca gibi dil alaninda calisan 6gretmenlerin kiiltiirel farkindalik ve ifade
yetkinliginin sinif 6gretmenlerine oranla daha ytiksek olmas1 hayat bilgisi dersinin 6gretiminde

anahtar role sahip sinif gretmenlerinin bu alanda gelistirilmesi ihtiyacin isaret etmektedir.

Hayat bilgisi ders kitaplarinda yer alan metinler Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi
kapsaminda incelendiginde 8 anahtar yetkinligin kitaplarin tamaminda bulundugu anacak,
dagilimmin {niteler arasinda dengeli olmadigi tespit edilmistir. Bu da tinitelerin bazi
yetkinlikleri kazandiracak yapida olmadiginin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aragtirmanin bulgularindan elde edilen sonuglarina gore yabanci dillerde iletisim yetkinliginin
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ve dijital yetkinligin tinitelerde ¢ok diisiik diizeyde yer aldigi, hatta bazi tinitelerde hic yer
almadig sonucuna ulasilmstir. 1nisiyatif alma ve girisimcilik yetkinligini ise dogrudan
karsilayacak metinlere ve metin ici ifadelere az rastlanmakla birlikte bu yetkinligi karsilayacag:

dustiniilen dolayl ifadelere daha ¢ok yer verildigi goriilmiistiir.
Arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak asagidaki onerilerde bulunulabilir:

1. Milli Egitim biinyesinde calisan ve ders kitab1 yazim komisyonlarinda bulunan 6gretmenlere

(yazar, editor, uzman) yetkinlikler konusunda egitimler diizenlenebilir.

2. Hayat Bilgisi ders kitaplarinda ogrencilerin gelisimsel seviyeleri dikkate alinarak tiim

yetkinliklere dengeli bir sekilde yer verilebilir.

3. Kitap komisyonlarinda gorevli uzmanlara yapilandirmaci 6grenme ve ders kitaplarinda icerik

ile iliskilendirme ile ilgili egitimler verilebilir.

4. Farkli ders kitaplarinda yetkinliklere ne kadar yerildigine iliskin arastirmalar yapilabilir.
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g;i?elfzgﬂcs task, teachers working in state middle schools in the central and districts of a
subjects province in eastern Anatolia and determined by convenience sampling
method. The data were gathered using a written form of open-ended
questions and analyzed using semantic content analysis. One result of
the study revealed that mathematics teachers tried to design the most
contextual tasks. It was also determined that the mathematical subjects
used in the design of these tasks differ according to the task type. In
addition, some suggestions have been made for further research.
GIRIS

Matematik egitimindeki stiregelen tartismalar incelendiginde, cogunun o6grencilerin
kavramsal anlayislarindaki smirlamalarin yani sira matematikteki diistinme, akil yirtitme ve
problem ¢ozme becerileri iizerine odaklandigi goriilmektedir (Hiebert & Carpenter, 1992;
Lindquist & Kouba, 1989; National Research Council, 1989). Bu tartismalara cevap olarak,
Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi [NCTM], matematigin 6gretim ortam ve
sureglerinin etkililigini ve verimliligini arttirmak igin miifredat, degerlendirme ve 6gretim
uygulamalarina vb. yonelik reform niteliginde 6nemli eserler yayimlamistir (bkz. NCTM, 1989,
1991, 1995). NCTM'nin bu reform cabalarmin altinda ise 6grencilerin matematige yonelik
anlayislarini gelistirme, matematik yapmalarini ve diisinmelerini destekleme ve iyi bir
matematiksel egilime sahip olmalarimi saglama yatmaktadir (Henningsen ve Stein,1997).
Matematiksel egilime sahip olmak ise matematiksel yapilar1 ve bunlarin altinda yatan iliskileri
anlamak igin driintiileri arama ve kesfetmeyi, problemleri formiile etmek ve ¢6zmek igin mevcut
kaynaklar1 etkin ve uygun bir sekilde kullanmay1 icermektedir. Aymi zamanda bu egilim,
matematiksel fikirleri anlamlandirma, tahmin etme, genelleme, gerekcelendirme, iletisim kurma
ve matematiksel sonuglarin mantikli olup olmadigina karar vermeyle de iliskilidir (Schoenfeld,
1992). Bu baglamda, ogrenciler bu matematiksel egilime hangi diizeyde ve oranda sahip
olurlarsa, matematigin 6gretim ortam ve siireclerinde zengin ve degerli matematiksel gorevlere
(task) dayandirilan, dinamik matematiksel etkinliklerin yer alma sikliginin da o diizey ve oranda

olabilecegi belirtilmektedir (bkz. NCTM, 1991; Schoenfeld, 1994).

211



Matematik Ogretmenlerinin Matematiksel Gérev Olusturma Durumlari (Polat, Dede)

Gorev ve Matematiksel Gorev

Gorev kavrami, bir nesne veya bir kimsenin yaptigi is; is gorme yetisi, fonksiyon olarak
tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2011). Ilgili literatiir incelendiginde, gorev
kavraminin ne olduguna yonelik tam olarak bir uzlasi olmasa da, gorev kavrami genel olarak
onceden bilinen bir algoritmay1 uygulamay: gerektiren ve basit belirsizlik/belirsizlikler iceren
durum/durumlardan ziyade gercekten sorunlu ve karmasik durum/durumlar igeren
problemler olarak tarmimlanmaktadir (Stein, Grover ve Henningsen, 1996). Benzer sekilde
Brousseau (1997) da gorev kavrami, 6grencilerin kavramsal ve islemsel becerilerini gelistiren, akil
yiiriitme becerilerini destekleyen ve onlari daha fazla diisiinmeye yoénlendiren her tiirlii problem
veya sorular olarak ele almistir. Sdiz ve Figueras (2009) da, gorev kavramin 6grencilere verilen
her turlti problem veya soru olarak degerlendirmistir. Bir gorevin ne olduguna yonelik bu
yaklasimlara gore, gorevler genel olarak birden fazla ¢oziim stratejisine sahip olma, farklh
sekillerde temsil edilebilme, 6grencileri fikirlerini aciklamalar1 ve gerekcelendirme yapmalar:
konusunda tesvik etme vb. ozellikleri icermektedir (Stein, Grover vd., 1996). Diger taraftan,
matematiksel gorevler ise Ogretmenlerin hedeflerinden, konu ve kavram bilgilerinden ve
ogrencilerin hazirbulunusluk ve anlayislarindan etkilenen (veya onlar1 etkileyen) 6gretim
materyalleri olarak ifade edilmektedir (bkz. Sullivan, Clarke, ve Clarke, 2012). Zira matematiksel
gorevlerin ve onlarla iliskilendirilen faaliyetlerin, 6gretim ortam ve stireclerindeki etkilesimlerin
(6grenci-ogretmen, Ogrenci-6grenci vb.) temelini olusturduguna yonelik ifadelere literatiirde
siklikla yer verilmektedir (bkz. Sullivan, Clarke, Clarke ve O’Shea, 2009) Ayrica matematiksel
gorevler, 6grencilere kavramsal diistinmeleri icin zengin firsatlar saglarken ayni zamanda
kavramlar arasindaki iligkileri kavrama noktasinda da onlari tesvik ederler (Stein ve Smith, 1998).
Zira matematiksel gorevler, 6grencilerin matematiksel kavramlarin, siireclerin ve iligkilerin
dogasina iliskin daha derin bir anlayis kazanmalarinin yaninda belirli bir matematiksel fikre ve
kavrama odaklanmalarmi da saglarlar (Stein, Grover vd., 1996; Stein, Smith, Henningsen ve
Silver, 2000). Zaten Anthony ve Walshaw (2009) da, matematiksel gorevlerin ogrencileri
zorladigini, matematiksel bir kavrama odaklandirdigini ve onlara matematigin yapist ile problem
¢ozme stratejileri hakkinda zengin bilgiler verdigini belirtmistir. Bu durum ise 6grencilerin
matematigin ne ifade ettigine ve matematik yapmanin ne olduguna ytnelik dogru ve derin bir
anlayis kazanmalarina yol acar (Hiebert ve Wearne, 1993; NCTM, 1991; Marx ve Walsh, 1988;
Zaslavsky, 2005). Ustelik 6grenci performanslarinin degerlendirilmesinde de, matematiksel konu
veya kavramlarin anlamlarimi irdeleyen ve matematiksel islemlerin dogru olarak yapilmasini
gerektiren gorevlerin kullaniminin 6nemine vurgu yapilmaktadir (Stein ve Lane, 1996). Ayrica
bu tarz gorevler ve sinif ici soylemler, 6grenme ve 6gretme arasindaki iliskide bir gesit arabulucu
gorevi de oynarlar. Bu nedenle 6gretmenler, 6gretimlerinde daha {iist diizey matematiksel

gorevlere yer vermelidir. Bu durum ise 6grencilerin bu tarz gorevlere, kavrama/konuya iliskin
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fikirlerini agiga c¢ikaracak sekilde daha uzun cevaplar vermelerine ve matematiksel
degerlendirmelerde de daha ytiiksek performans gostermelerini saglayabilir (Hiebert ve Wearne,
1993). Bu nedenle birgok arastirma, 6grenci 6grenmesini artirmak igin etkinlikleri, sorgulama
yontemlerini ve problem durumlarmi igeren matematiksel goérevlerin olusturulmasi ve
uygulanmasi tizerine odaklanmaktadir (6r., Smith ve Stein, 1998; Swan, 2005; Tzur, Zaslavsky ve
Sullivan, 2008; Sullivan vd., 2012). Ornegin, Swan (2005), nesneleri siniflandirma, ¢oklu temsilleri
yorumlama, matematiksel ifadeleri degerlendirme, problem kurma, akil yiirtitme ve ¢oztimleri
analiz etme vb. boyutlarim kullanarak matematiksel gorevlerin olusturulmasmi ve
uygulanmasini tavsiye etmistir. Bu baglamda Sullivan ve ark. (2012) de, ©gretmenlerin
derslerinde kullanabilecekleri 3 matematiksel gorev tiirti 6nermistir. Bu matematiksel gorev

turlerine iliskin kisa agiklamalar asagidadir:

Tiir 1 (Model): Temel bir matematik konusu veya kavramina yonelik agiklama,
somut/soyut arag, temsil ve modellerin tanitimini veya kullanimim igeren gorev cesididir.
Ogrencilerin kesirleri karsilagstirmasini, kesir denkliklerini belirlemesini ve kesirler iceren
denklemleri ¢6zmesi icin kesir bloklarinin, duvarlarinin, seritlerinin vb. kullanimini gerektiren

gorevler bu gorev tiiriine 6rnek olarak verilebilir.

Tiir 2 (Baglamsal): Gergek diinya baglamlarina gomiilii problem durumlar igerisinde
matematigin ele alinmasini saglayan ve ayn1 zamanda 6grencilerin matematige yonelik ilgilerini
cekmeyi ve motivasyonlarii arttirmay: hedefleyen gorev tiirtidiir. Baglama dayali gorevlerin
icerdigi veriler, bir grafik, kisa bir haber metni veya bir hikayede bulunabilir (Van de Walle, Karp,
Bay-Williams, Wray ve Brown, 2019). Bir gorevin, baglamsal bir gorev olmasi icin giinliik yasama
dayal1 bir duruma/durumlara sahip olmasi ve bu durumun/durumlarin da 6grencileri verilen
gorevi tamamlamaya yonlendirecek gerekge/gerekgeler sunmasi gerekmektedir (Benckert,
1997). Buna gore ornegin, “Usain Bolt, 100 metreyi 9.7 saniyede kosmaktadir. Siz ne kadar
zamanda kosarsimiz?” (Sullivan vd. 2012, s. 50) sorusu bu gorev tiirli kapsaminda

degerlendirebilir.

Tiir 3 (Agik uclu): Ogrencilerin 6zel bir matematiksel icerigi kesfetmelerini ve bu igerige
yonelik olas1 farkli ¢6ztim yollarmi ve coklu dogru cevaplar1 arastirmalarii saglamay:
amaglayan gorev tiirtidiir. Ornegin, “Cevresi 20 cm olan bir dikdortgenin alani kag cm?2 dir?”

(Sullivan vd., 2012, s. 65) sorusu bu gorev tiirii icinde ele alinabilir.

Yukarida belirtilen matematiksel gorev tiirlerinin 6gretim ortam ve siireclerinde etkili bir
bicimde kullanilabilmesi icin ise devreye 6gretmen bilgisi, kararlar1 ve davranislar girmektedir.
Zira ogretmen bilgisi, kararlar1 ve davranislari, 6grencilerin zor matematiksel gorevlere

katiliminin niteligini ve kapsamini etkilemektedir (bkz. Silver ve Herbst, 2008).
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Matematik Ogretmenleri ve Matematiksel Gérevler

Matematiksel gorevler, ogretmenler ve 6grenciler arasindaki etkilesimi saglayan en 6nemli
araglardan biridir (Krainer, 1993) ve sinif igi normlar, 6gretmenlerin 6gretim aliskanliklar1 ve
egilimleri, 6grencilerin 6grenme aliskanliklar1 ve egilimleri vb. bir¢ok faktorler dikkate alinarak
olusturulur (Sullivan vd., 2012). Dolayisiyla 6gretmen yeterlikleri, genelde etkili bir matematik
Ogretiminin yapilmas: 6zelde de etkili matematiksel gorevlerin olusturulmasi icin bu noktada
devreye girmektedir (Clarke, 1997; Clarke ve Roche, 2010; Fullan, 2001; Yun-peng, Chi-chung ve
Ngai-ying, 2006). Ayrica 6gretmen yeterlik ve eylemleri, 6grencilerin 6zellikle zor matematiksel
gorevlere katilminin niteligini ve kapsamimi da etkilemektedir (Silver ve Herbst, 2008). Bu
nedenle NCTM (1991), o6grencilerin matematiksel anlayislari, yeterlikleri, ilgi alanlar1 ve
egilimlerinin gelismesi icin firsatlar saglayan degerli gorev ve materyallerin se¢imi ve
gelistirilmesi noktasinda 6gretmenlerin merkezi konumda olduklarini ifade etmektedir. Benzer
sekilde Milli Egitim Bakanligi [MEB] (2005; 2018) da, matematik 6gretmenlerinden 6grencilerinin
dustinme bicimlerini sekillendiren ve gudiileyen gorevler (hatirlama, degerlendirme, akil
yiurtitme ve yaratict diisinmeyi igeren) olusturmalarmi ve derslerinde bu tarz gorevleri
kullanmalarini tavsiye etmektedir. Bu durumda 6gretmenler, matematiksel gorevlere dayali smf
uygulamalarmin etkili bicimde gerceklestirilmesinin de en 6nemli 6gesi konumundadir.
Dolayisiyla, 6gretmenlerin matematiksel gorev tiirlerine iliskin bilingli bir farkindaliklarinin
olmasi etkili bir 6gretim icgin gereklidir. Aksi bir durumda, 6gretmenler 6grencilerin farkh
matematiksel becerilerini gelistirmek i¢in kullanilmasi gereken farkli matematiksel gorev
tuirlerini belirlemede ve kullanmada basarisiz olurlar ve bu gorev tiirleri araciligiyla 6grencilerin
zihinsel yapilarinin cgesitli yonlerini gelistirmeleri de oldukca zorlasir (Yeo, 2007). Zira
matematiksel gorevler, matematik yapma ilkelerinin ve kosullarinin neler oldugunu 6grencilere
en iyi bicimde aktaran onemli mesajlardir (Hiebert ve Wearne, 1993; Marx ve Walsh, 1988; NCTM,
1991; Zaslavsky, 2005).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin oncelikli amaci, matematik dgretmenlerinin farkli matematiksel goérev
tuirleri olusturma durumlarimi incelemektir. Ayrica, bu gorevleri olustururken tercih ettikleri
matematiksel konu ve kavramlarin neler oldugu da arastirilmistir. Zira 6grenme ortam ve
stireclerinde 6grencilere verilen soru ve gorevlerin genellikle daha 6nce 6grenilmis bilgilerin
tekrar1 ve pekistirilmesine yonelik oldugu, baska bir ifadeyle daha ¢ok alistirma diizeyinde
kaldig1 belirtilmektedir (Van de Walle vd., 2019). Ogretim ortamlarinda ezbere veya belli
algoritmalara dayali sorularin kullanimi ise 6grencilerin kavramsal 6grenmelerini engelleyebilir
ve matematiksel diisinme becerilerini simirlandirip, mekanik bir forma indirgeyebilir

(Henningsen ve Stein, 1997). Halbuki siniflarda, soru ve gorevlerin farkl islevlerinin oldugunun
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unutulmamas: ve bu islevler dikkate alinarak gorevlerin olusturulmasi, planlanmas: ve
uygulanmasi gerekmektedir (Van de Walle vd., 2019). Ustelik, 6grenciler de ancak kendilerine
verilen matematiksel gorevlerin tiirleri ve igerikleri dogrultusunda bir matematiksel anlayis
gelistirebilirler (Hiebert vd., 1997). Zaten NCTM (2000) de, iyi secilmis gorevlerin 6grencilerin
dusiik diizeyde diistinmeyi gerektiren gorevlerden ziyade daha tist diizey diistinmeyi gerektiren
gorevlerin secilmesi ve uygulanmasi énerilmektedir (bkz. Norton ve Kastberg, 2012). Ustelik ist
diizey biligsel gorevlerin 6grencilerin basarilar1 tizerinde olumlu etkilerinin oldugu da ifade
edilmektedir (bkz. Winne, 1979; Redfield ve Rousseau, 1991). Ayrica bu noktada, giinliik hayat
iliskilerini de igeren matematiksel deneyimlerin, simif ortamlarina ancak tist diizey bilissel
gorevler araciligiyla tasinabilecegi de unutulmamalidir. Ogrenciler ancak bu sekilde matematik
yapmanin anlamini ve hazzimi daha kolay icsellestirebilirler (Schoenfeld, 1992). Benzer sekilde
Henningsen ve Stein (1997) da gorevlerin iceriginin, 6grencilerin diistincelerini etkileyebilecegini
ve yapilandirabilecegini ve calistiklar1 konu veya kavrama iliskin = gorislerini
sinirlandirabilecegini ya da genisletebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla bu gorevlerin secimi,
icerigi, planlamasi ve uygulanmasi, 6grencilerin matematigi etkili bicimde 6grenebilmeleri ve
daha 6nceden belirlenen egitim hedeflerine ulasabilmesi i¢in (Hiebert vd., 1997) oldukca 6nem
arz etmektedir. Zira gorevler ogrencilere Ogrenilen matematiksel konu veya kavramlar:
diistinerek ve sorgulayarak 6grenmelerine yardimc olacak igerikler saglarlar. Ustelik farkh
matematiksel gorevler, 6grencilerde farkli diistiinme diizeylerinin olusmasina da yardimci olurlar
(Doyle 1983; Hiebert ve Wearne, 1993; Marx ve Walsh, 1988). Ayrica gorevlerin, 6grencilerin
derse katilimini arttirma, 6nceki 8grenmeleri sorgulama, yorumlama, tartisma ortami olusturma,
yaratict duisinmeyi destekleme, O6grenci yetenek ve becerilerini tamima, hazirbulunusluk
diizeylerini gozden gecirme ve ilgi ¢cekme vb. hususlarda daha tnceden belirlenmis egitimsel
hedeflere ulasilip ulasilmadiginin degerlendirilmesi noktasinda da kullanisl 6gretimsel araclar

oldugu da belirtilmektedir (bkz. Van de Walle vd., 2019).

Matematiksel gorevlerin matematik 6gretimi {izerindeki bu ©nemi ve etkisi ise
ogretmenlerin etkili ve nitelikli matematiksel gorevleri olusturma, se¢me ve sinuf ortamlarinda
bunlar1 uygulama noktasinda ne kadar 6nemli bir role sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
Ancak ilgili literattir incelendiginde, matematiksel gorevlerle ilgili arastirmalarin genellikle
dgrenciler veya 6gretmen adaylariyla ytiriitildiigii belirlenmistir (bkz. Cumhur, Cavdar ve Polat,
2018; Tirnukli, Aydogdu ve Ergin, 2017; Norton ve Kastberg, 2012; Tyminski, Land, Drake,
Zambak, ve Simpson, 2014). Bu kapsamda bu calismanun ilgili literattirdeki bu énemli boslugu
doldurmaya namzet oldugu diisiintilmektedir. Ayrica bu ¢alismanin, matematiksel gorev

tiirlerinin olusturulmasinda 6gretmenler tarafindan hangi konularin tercih edilmesini belirlemesi
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bakimindan da ilgili literatiire 6nemli bir katk: saglayabilecegi diistiniilmektedir. Bu baglamda

simdiki calismada, asagidaki sorulara cevap aranmuistir:

1) Matematik 6gretmenlerinin farkli matematiksel gorev tiirii olusturma durumlari nasildir?

2) Ogretmenlerin matematiksel gorevleri olustururken tercih ettikleri matematiksel konular
YONTEM

Arastirmada, nitel aragtirma desenlerinden tekli durum galismasi yontemi kullanilmustir.
Durum calismasi, smirli sayidaki sistem, olgu, kisi, olay vb.nin derinlemesine arastirilmasi ve
betimlenmesi olarak ifade edilmektedir (bkz. Creswell, 2013; Merriam, 2013). Bu baglamda
simdiki calismanin durumu, matematik 6gretmenleri iken analiz birimleri ise matematiksel gérev

tiirleri ve matematiksel konulardir.
Katilimcilar

Calisma, 2019-2020 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda Dogu Anadolu’daki bir ilin
merkez ve ilgelerinde bulunan resmi ortaokullarda gorev yapan ve kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi ile belirlenen 18 matematik Ogretmeniyle gerceklestirilmistir. Bu ogretmenlerin,
kidemleri 1-15 arasinda degisirken 10'u kadin, 8'i ise erkektir. Ogretmenlerin kidemlerine
bakildiginda, 6gretmenlerin hepsinin 2000'1li yillarla birlikte Tiirkiye’de 6grenci merkezli bir
anlayisla gtincellenen/gitincellenmekte olan matematik 6gretim programlarindan (Egitim
Fakiiltesi matematik ogretmenligi programlari ve MEB matematik 6gretim programlari) mezun
olduklar1 veya bu programlarin uygulayicisi olduklar: goriilmektedir. Bu durum ise katilimct
grubun, simdiki arastirmanin inceleme konusu olan matematiksel gorevlere yonelik bir

asinaliklariin oldugu seklinde degerlendirilmektedir.
Veri Toplama Arac1 ve Islem

Arastirma verileri, matematik egitimi alaminda doktora derecesine sahip iki uzmanin
gorislerinden de yararlanilarak hazirlanan agik-uglu bir goriis formu aracilifiyla toplanmistir.
Gortisme formu, Ogretmenlerin 3 matematiksel gorev tiirtiniin her birine yonelik gorev
olusturma durumlarini vb. belirlemeye yonelik 4 sorudan olusmustur. Ancak simdiki calismada
goriisme formundaki sorulardan sadece asagida verilen sorunun cevabina odaklanilmis ve

buradan elde edilen sonuglar raporlastirilmigtir:

Tiir 1 (model), Tiir 2 (baglamsal) ve Tiir 3 (agik-uglu) matematiksel gorev tiirlerinin her biri
icin iki matematiksel gorev olusturunuz? (Matematiksel gorev tiirlerine yonelik agiklamalar

goris formunda belirtilmistir).

Veri toplama stirecinde, katilimcilara ¢alismayla ilgili detayli bilgi verilmis, isimlerinin

arastirma amaci disinda kesinlikle kullanilmayacagi ve baskalariyla paylasilmayacag: ifade
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edilmistir. Ayrica katilimcilara, bulgularin sunumunda gergek isimleri yerine O1, 02, O3 vb.

kodlarin kullanilacag: da belirtilmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizi, anlamsal igerik analizi kullanilarak yapilmistir. Anlamsal icerik analizi,
analize tabi tutulan verinin 6ziindeki asil konu alanlarini ve bu alanlarin icerdigi ozel alt
alanlarini belirlemeye yonelik bir kategori olusturma islemidir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Bu
baglamda simdiki galismada, agik-uglu goriis formundaki bir soruya (farkli matematiksel
gorevler olusturma) verilen 6gretmen cevaplari (derinlemesine bir analiz yapabilmek icin)
raporlanmistir. Matematiksel gorev tiirleri (modele dayali gorevler, baglama dayali gorevler ve
acik uclu gorevler), verilerin 6ziindeki asil konu alanini temsil etmektedir ve her bir matematiksel
gorev turd, bunlara iliskin 6zellikler/kodlar ve 6rnek gorevler Ek 1'deki Tablo 4’te verilmistir.
Ayrica burada, katiimcilarin olusturduklar: gorevlerin herhangi bir gorev tiirii kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin o gorev tiirtine iliskin temel kodlar1 ve toplam kodlarin/ 6zelliklerin de

en az %70'ini saglamasi sart1 da aranmustir (bkz. Miles ve Huberman, 1994).
Calismanin Giivenirligi

Bu ¢alismanin verileri, Sullivan vd. (2012)'nin 6nerdigi farkli matematiksel gorev ttirleri
(modele dayali, baglamsal ve acik uclu gorevler) ve bu gorev tiirlerinin kodlarina/6zelliklerine
gore incelenmistir (bkz. Tablo 4). Bu sekilde, burada verilerin “teorik ticgenlemesi” (Cohen,
Manion ve Morrison, 2000; s.113) yapilmistir. Diger taraftan, verilerin gtivenirliginin
saglanmasinda, tiye kontroliinden de (bkz. Creswell, 1998) yararlanilmistir. Bu baglamda
matematik dgretmenlerinin goriis formunda olusturduklar1 gorevler, arastirmacilar tarafindan
ilk once bagimsiz bigcimde birka¢ defa okunmus ve incelenmistir. Daha sonra, yukarida belirtilen
kategori ve kodlara gore 6gretmenlerin olusturduklar: gorevler, arastirmacilar tarafindan birlikte
ele alinmistir. Bu adimda, 6gretmenlerin olusturduklar1 gorevler ve buradaki ifadeleri tizerinde
herhangi bir degisiklik yapilmamis, bu gorevler ve ifadeler 6gretmenlerin onayma tekrar
sunulmustur. Ayrica, arastirma verilerinin giivenirliginin saglanmasi i¢in akran incelemesinden
de yararlanilmistir (bkz. Lincoln ve Guba, 1985). Bu kapsamda, matematik egitimi alaninda
doktora sahibi iki uzmana ham verilerin %601 verilmis (bkz. Macnealy, 1999) ve onlardan
aragtirma verilerini Tablo 4’ te verilen matematiksel gorev ve kodlarma/ozelliklerine gore
incelemeleri istenmistir. Verilerin analizi sonucunda, arastirmacilar ile kodlayici I ve kodlayici I1
arasindaki uyum katsayilar1 sirasiyla 0,81 ve 0,85 olarak hesaplanmistir. Bu uyum katsayilari,
verilerin analizinin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (bkz. Miles ve
Huberman, 1994). Bu siirecten sonra arastirmacilar, bu uzmanlarla ayr1 ayr bir araya gelmis ve
farkli diistiniilen noktalar igin ortak bir uzlast noktasi aramustir. Ornegin, kodlayicr 1, -
arastirmacilar gibi- gorev tiirleri igerisinde yer alan “Bir acis1 400 olan bir tiggenin diger acilar1 kag
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derece olabilir?” sorusunu “acik uglu gorev” olarak siniflandirmistir. Fakat kodlayici II, bu gorevi
“modele dayal gorev” kapsaminda degerlendirmistir. Sonug olarak arastirmacilar, yukarida
verilen bu gorevi acgik uclu gorev tiiriine yerlestirmistir. Diger taraftan, bulgular kisminda
katilimcilarin  kendi ifadelerine de yer verilmistir. Boylece, bulgularin raporlanmas: ve

aktariminda derinlemesine bir betimleme ve zenginligin olmasi da amaclanmuistir (bkz. Creswell,

2012).

BULGULAR

Ogretmenler tarafindan olusturulan matematiksel gorevler, her bir gorev tiirti igin ayri
ayr1 incelenmistir. Bu baglamda, olusturulan gorevlere karsilik gelen kodlar ve 8gretmenlerin

bu gorevleri yazarken tercih ettikleri matematiksel konular tablolar halinde sunulmustur.

Modele Baglh Gorevler
Bu gorev tiirtine yonelik bulgular, Tablo 1'de 6zetlenmistir.
Tablo 1.
Modele Bagli Gérevler, Kodlar ve Gorevlerin Konu Dagilim:
Gorev | Katilimc1 | Olusturulan Konu Karsilik Gelen Kodlar
Tiirii Gorev Sayisi
1 Cebirsel Ifadeler 1.3,14,16,1.7,1.15,1.14,1.18
o1 2 Usli Sayilar 1.2,14,1.6,110,1.11,1.15,1.16
1 Dogal Sayilarda -
. Carpma
02 2 Dogal Sayilarda -
Bolme
1 Kesirler * Gorev olusturulmamis ama kullanilacak
53 model belirtilmistir.
2 Ondalik Sayilar Gorev olusturulmamis ama kullanilacak
model belirtilmistir.
1 Cebirsel Ifadeler 1.3,14,1.6,1.7,1.15,1.14,1.18
O4
E . 1 Kiimeler -
=) 05
s 2 Oran -
] . 1 T 1 -
- 36 amsayilar
A=l - - -
= &7 1 Kiimeler -
2 Mutlak Deger -
11,12,13,14,1.6,1.9,1.12,1.13,1.14, 1.15,1.17,
. 1 Esitlik ve Denge 1.18
08
11,12,1.3,14,16,1.7,1.8,1.9,1.10, 1.12,1.13, 1.14,
&9 1 Kesirler 1.15,1.17,1.18
11,12,13,14,1.6,1.7,1.8,1.9,1.10,1.12,1.13, 1.14,
2 Kesirler 1.15,1.17,1.18
11,12,13,14,15,1.6,1.8,1.9,1.11,1.13, 1.14, 1.15,
10 1 Cebirsel ifadeler 1.16,1.17,1.18
Uggende Cevre 13,14,15,1.6,1.8,1.9,1.14,1.15,1.16,1.17,1.18
2 Hesaplama
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Tablo 1.
Devam

- 1 Dogal Sayilar -

Ol 2 Say1 Problemleri -
1 Say1 Problemleri -

012 - - -
1 Kesirler Gorev olusturulmamis ama kullanilacak

013 model belirtilmistir.
1 Tamsayilar 13,1.4,16,1.10,1.14,1.15,1.17,1.18

014 11,1.2,1.3,14,1.5,1.6,1.8,1.9,1.10,1,11, 1.12, 1.13,
2 Sayilar 1.14,1.15,1.16,1.17,1.18

015 - - §

016 - - -
1 Tamsayilar Gorev olusturulmamis ama kullanilacak model

17 belirtilmistir.
2 Ozdeslikler Gorev olusturulmamis ama kullamilacak model

belirtilmistir.

1 Kat1 Cisimler 1.2,13,14,1.6,19,1.14,1.15,1.18

018 11,1.2,1.3,14,1.5,1.6,1.7,1.8,1.9,1.10,1.11, 1.13,
2 Uslii Sayilar 1.14,1.15,1.16,1.17

* Katilimect tarafindan bir gorevin olugturulmadig: fakat hangi konuda hangi model veya temsilin kullamlacaginin belirtildigi durum.

Tablo 1 incelendiginde, 18 6gretmenden 13’tiniin (%72) bu gorev tiiriine yonelik gorevler
olusturdugu gorilmektedir. Bu baglamda, katilimcilarin 4'ntin bir, 9'unun ise iki gérev olmak
tizere toplam 22 gorev olusturduklari belirlenmistir. Bu gorevlerin ise 12’si (%55) genel anlamda
modele dayali gorev tiirti (Tir 1) kapsaminda degerlendirilmistir. Bu 12'i gorevin ise 6’smin
(%50) bu gorev tiirtine iligkin temel kodlar1 ve biitiin kodlarm en az %70ni sagladig:
belirlenmistir (6r. 09, O18). Geriye kalan 6 gérevin ise bu goreve yonelik kodlarin en az %70'ni

saglayamadig1 sadece bazi temel kodlar1 (6r. 1.3, 1.4) sagladig tespit edilmistir (6r. O1, O4).

Model gorev tilirtine ait temel kodlar1 saglayan ve bu gorev tlirtintin

ozelliklerinin/kodlarinin en az %70'ini saglayan bir gorev alintis1 asagida verilmistir.
e e
D31 5a L hA\acial Sty -‘ooy_vvna_. =
S1Tn e Y U Yo bogegim e

SAENTN (PR C S AR ST \mwd-q\@,

%ﬂ_\j&\\ 0\«\ 2307 5-&3‘19(‘ A% CX“‘?\" :9.96\\.5-\'\«‘\
( Ceothoyyonds ) Ne  oloblecadi Ll 2

28 | W ({p CSvad asal 9\)"(9)‘9'1 bet>leme )

Sekil 1. O14'iin asal sayilarin 6grenimine yonelik olugturdugu g():rev

Sekil 1'den goriilecegi tizere, O14’un asal sayilarin 6grenimine yonelik olusturdugu gorev,

model gorev tiirtiniin 1. 1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 1.12, 1.13, 1.14, 1.15, 1.16, 1.17,
1.18 (%89) kodlar1iyla eslestirilebilmektedir.

Model gorev tiirtine ait temel kodlar1 saglayan fakat bu gorev tiriiniin

ozelliklerinin/kodlarinin en az %70'ini saglamayan bir gorev alintis1 asagida verilmistir.
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Sekil 2. O4'iin Cebirsel Ifadelerin Ogrenimine Yonelik Olusturdugu Gorev
Sekil 2'de goriilecegi tizere, O4 kodlu katilimcinin cebirsel ifadelerin 6grenimine yonelik
olusturdugu gorev, model gorev tiirtinin 1.3, 1.4, 1.6, 1.7, 1.14, 1.15, 1.18 (%39) kodlariyla
eslestirilmistir. Ancak O4’un olusturdugu bu goérev, model gorev tiiriine iliskin kodlarn en az

%70'ni saglamadig1 icin model gorev tiirti kapsaminda degerlendirilmemistir.

Model gorev tiirtine ait temel kodlar1 saglamadigindan degerlendirmeye alinmayan
goreve yonelik bir 6rnek alint1 ise asagidadir.

2es0m0.

[2 ockadag orolorinda eait miblends pory Aplosprol. bir arlodaslarng o

qum: Wediesi akcoklorde, L Lsi ddame. WA@ kalonlor Yese lingy j[bm

Serdidorine gie olnen P giad tedigst Lag TL e

Sekil 3. O11'in Say: Problemlerinin Ogrenimine Yonelik Olusturdugu Gorev

Sekil 3'te goriilecegi tizere, O11 kodlu katilimcinin say1 problemlerinin grenimine yonelik
olusturdugu gorev, model gorev tiirtintin temel kodlariyla eslestirilememistir. Ayni zamanda, bu
gorevin model gorev tiiriine iliskin kodlarin en az %70'ini saglamadig1 da goriilmektedir. Diger
taraftan, bazi katilmcilarin (6r, O3, O17) model gorev tiirtine yonelik herhangi bir gorev
olusturmadigi, gorev olusturmak yerine hangi konuda hangi model/temsil kullanilacagina dair
baz1 agiklamalarda bulunduklar1 belirlenmistir. Bu duruma yonelik bir 6rnek alint1 ise asagida
verilmistir.
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*Sekil 4. Tamsayilar ve Ozdeslik Konularimin Igerdikleri Modellere Dair Agiklamalar
Sekil 4'te goriilecegi gibi, O17 kodlu 6gretmen herhangi bir gérev olusturmamus fakat

tamsayilarla ¢ikarma isleminde say1 pullarinin kullanilmasini ve bazi 6zdesliklerin modelleme

yoluyla temsilinin yapilmasini 6rneklemeye calismistir.

Diger taraftan, Tablo 1'den katilimcilarin gorevleri olustururken tercih ettikleri konular

incelendiginde ise bu gorev tiirtiniin temel kodlarm ve tiim kodlarinin en az %70 ini saglayan
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gorevlerin (6 gorev), kesirler (2), esitlik ve denge (1), cebirsel ifadeler (1), sayilar (1), tislii sayilar
(1) konularinda yogunlastig1 gortilmektedir. Model gorev tiirtintin temel kodlarin saglayan fakat
en az %70'ini karsilamayan gorevlerin (6 gorev) ise cebirsel ifadeler (2), ticgende cevre hesaplama
(1), kat1 cisimler (1), tamsayilar (1), iislii sayilar (1) konular1 baz alinarak olusturulmaya calisildig:
belirlenmistir. Diger taraftan, model gorev tiirti kapsaminda degerlendirilmeyen gorevlerin (10
gorev) ise dogal sayilarda ¢arpma (1), dogal sayilarda bolme (1), kiimeler (2), oran (1), tamsayilar
(1), mutlak deger (1), dogal sayilar (1), say1 problemleri (2) konularina yonelik oldugu da
belirlenmistir (bkz. Tablo 1).

Baglama Dayal1 Gorevler

Tablo 2 incelendiginde, 18 dgretmenden 16’simn (%89) bu gorev tiiriine yonelik gorevler
olusturdugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 7’sinin bir, 9"unun ikiser olmak iizere toplam 25 girev
olusturuldugu belirlenmistir. Bu gorevlerin ise 15'i (%60) baglama dayal1 gorev tirt (Tur 2)
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu gorevler incelendiginde 6'nin (%40) bu gorev tiiriine iliskin
temel kodlar1 ve biitiin kodlarin en az %70'ni sagladig belirlenmistir (6r. 013, O17). Baglama
dayal1 gorev tiirtinde degerlendirilmeyen gorevlerin ise bu goreve iliskin kodlarin sadece bazi
kodlarim (6r. 2.1, 2.6) sagladig: fakat kodlarin %70'ni saglamadig: tespit edilmistir. Bu gorev

ttirtine yonelik bulgular, Tablo 2'de 6zetlenmistir.

Tablo 2.
Baglama Dayalir Gérevler, Kodlar ve Gérevlerin Konu Dagilim
Gorev | Katilimci | Olusturulan Konu Karsilik Gelen Kodlar
Tiiri Gorev Sayisi
Say1 Problemleri 21,2.3,24,26,2.7,28,29,2.10,2.11, 2.16, 2.18,
O-1 1 2.20,2.21,2.22
2 Alan Hesaplama -
1 Say1 problemleri -
0-2 2 Pisagor Bagintisi -
-% 3 1 Ondalik Sayilar -
) 2 Ondalik Sayilar -
g Alan 21,2.2,24,28,29,210,2.11,2.16,2,21,2.22
s -4 1 Hesaplama
& - 1 Kesir Problemleri -
= O-5
B 2 Tamsayilar -
21,22,23,25,26,28,29,210,1.11, 2.14, 2.15,
56 1 Say1 Problemleri 2.16,2.18,2.19,2.20,2.21,2.22,2.23
&7 1 Kesirler 21,23,26,29,211,2.16,2.21
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Tablo 2.
Devam
. 1 Kesirler 2.6,28,29,211,216,2.21,2.22
0O-8
Say1 Problemleri 21,23,24,26,28,29,2.10,2.11,2,12,2.16,2.19,
8.9 1 2.21,2.23
) 2 Say1 Problemleri 21,22,23,24,26,28,2.9,2.10,2.11, 2.16, 2.18,
2.21,2.22
21,22,23,24,25,26,2.7,2.8,2.10,2.11,2.12,
1 Olgme 2.13,2.16,2.17,2.18,2.19, 2.20,2.21,2.22,2.23
O-10 21,2.2,23,26,27,28,29,2.10,2.11, 2.13,2.14,
2 Usli 2.15,2.16,2.17,2.18,2.19, 2.20,2.22,2.23
Sayilar
> 1 Say1 Problemleri -
O-11 2 Kesirler -
612 % Say1 Pro_blemlerl :
Zaman Hesaplama | 2.1,2.2,24,25,26,2.7,28,29,2.10,2.11,2.13,2.14,
13 1 Problemleri 2.15,2.16,2.17,2.18,2.19,2.20,2.21,2.22,2.23
21,23,25,2.6,28,29,210,2.11,2.16,2.21
.14 1 Kesirler
Kar- Zarar 21,23,24,25,26,2.8,29,2.10,2.11, 2.16,2.21
2 Problemleri
O-15 - - ;
O-16 - - ;
21,23,24,25,2.6,27,28,29,2.10,2.10,2.11, 2.13,
1 Oran 2.16,2.17,2.18,2.19,2.20,2.21,222,2.23
0-17
21,22,23,24,25,26,2.7,2.8,29,210,2.11,2.13,
2 Olcme 2.14,2.15,2.16,2.17,2.18,2.19,2.20,2.21,222,2.23
Litre Problemleri 21,22,23,26,28,29,2.10,2.11,2.16,2.17,2.18,
0O-18 1 221,222

Baglama dayali gorev tiirtine ait temel kodlar1 saglayan ve bu gorev tiiriiniin

ozelliklerinin/kodlarinin en az %70’ini saglayan bir gorev alintis1 asagidadir:
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Sekil 5. O17'nin Oran Konusunun Ogrenimine Yonelik Olusturdugu Gorev

Sekil 5'te goriilecegi gibi, O17'nin oran konusunun égrenimine yonelik olusturdugu gorev,
baglama dayali gorev tiirtiniin 2.1, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8,2.9,2.10, 2.11, 2.13, 2.16, 2.17, 2.18, 2.19,
2.20,2.22,2.23 (%78) kodlariyla eslestirilebilmektedir.
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Baglama dayali gorev tiiriine ait temel kodlari saglayan fakat bu gorev tiriiniin

ozelliklerinin/kodlarinin en az %70'ini saglamayan bir gorev alintis1 ise asagidadar:
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Sekil 6. O7'nin Oran Konusunun Ogrenimine Yonelik Olusturdugu Gérev

Sekil 6'da goriilecegi tizere, O7'nin kesirler konusunun 6grenimine yonelik olusturdugu
gorev, baglama dayali gorev tiirtintin, 2.1, 2.3, 2.6, 2.9, 2.11, 2.16, 2.21 (%30) kodlariyla
eslestirilebilmektedir. Ancak O7'nin olusturdugu bu gorev, baglama dayal gorev tiiriine iliskin
kodlarin en az %70'ni saglamadigi i¢in baglama dayali gorev tiirti kapsaminda ele alinmamustir.
Ayrica, Sekil 6'da verilen gorev, baglama dayali gorev turtuniin bazi kodlarryla eslesmesine
ragmen, bu gorevin temel diizeyde giinliik hayatla iliski kurdugu ve buradaki asil amacin
kesirlerle islem becerisini gelistirmek oldugu soylenebilir. Bu tarz sorular, baglama dayal1 gorev
turtinde degerlendirilmemelerine ragmen, giinlik hayatla basit diizeyde de olsa iliski
kurduklarindan, bu gorevlerin hangi kodlarla eslestikleri Tablo 2" de verilmistir. Baglama dayali
gorev tiiril ve sozel problem kategorisine girmeyen sorular degerlendirilmedigi icin eslestikleri
kodlar Tablo 2'de verilmemistir (6r, O3, O5). Ek olarak burada, baglama dayali gorev tiirii
kapsaminda degerlendirilemeyen bazi sorular, sozel problemler kapsaminda degerlendirilebilir.
Bu tiir sorular ise dort islem becerisini gelistirme, kavramsal anlamay1 destekleme, basit diizeyde
glnliik hayatla iliski kurma ve tahmin etme vb. 6zellikleri icermektedir. Baglama dayali gorev
tiirtine ait temel kodlar1 saglamadigindan degerlendirmeye alinmayan goreve yonelik bir 6rnek
alint1 ise asagida verilmistir.
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Sekil 7. O11'in Sayilar Konusunun Ogrenimine Yonelik Olusturdugu Gorev
Sekil 7'de goriilecegi tizere, O11 kodlu katilimcinin sayilar konusunun 6grenimine yonelik
olusturdugu gorev, baglama dayali gorev tiiriiniin temel kodlariyla eslestirilememistir.
Olusturulan gorevin, baglama dayali gorev tiiriine iliskin kodlarin en az %70 ni saglamadig: da

goriilmektedir.
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Diger taraftan, Tablo 2'deki katilimcilarin gorevleri olustururken tercih ettikleri konular
incelendiginde ise, bu gorev tiirtintin kodlarimin en az %70 ini karsilayan gorevlerin (6 gorev),
say1 problemleri (1), 6lgme (2), zaman hesaplama problemleri (1), iislii sayilar (1) ve oran (1)
konularinda yogunlastig1 gortilmektedir. Baglama dayali gorev tiirtiniin kodlarinin en az %70’ini
karsilamayan gorevlerin (9 gorev) ise say1 problemleri (3), alan (1), kar- zarar problemleri (1), litre
problemleri (1), kesirler (3) konular1 baz alinarak olusturulmaya calisildigr belirlenmistir.
Baglama dayali gorev tiirii kapsaminda degerlendirilmeyen gorevlerin (10 goérev) ise alan
hesaplama (1), say1 problemleri (3), Pisagor bagintis1 (1), ondalik sayilar (2), kesir problemleri (1),
tamsayilar (1), kesirler (1) konularina yonelik oldugu da belirlenmistir (bkz. Tablo 2).

Acik Uclu Gérevlerin (Tiir 3) Analizine Dair Bulgular

Tablo 3 incelendiginde, 18 6gretmenden 16'min (%89) bu gorev tiiriine yonelik gorevler
olusturdugu belirlenmistir. Bu baglamda katihmcilarin 6'nin iki, 10'nun bir gorev olmak tizere
toplam 22 gorev olusturduklar: goriilmektedir. Bu gorevlerin ise 13’1 (%50) acik uglu gorev tiirii
(Tiir 3) kapsaminda degerlendirilmistir (6r, O1, O4). Bu gorevler incelendiginde 8'nin (%62) bu
gorev tiriine iliskin temel kodlar1 ve toplam kodlarin en az %70'ni sagladig: belirlenmistir (or,
010, O17). Kodlarin %70'ni saglamasina ragmen, coklu cevap icermeyen gorevler (5 gorev) acik
uclu gorev tiiriine dahil edilmemistir (6rnegin, 06, O7). Bu gorev tiiriine yonelik bulgular, Tablo

3'te vzetlenmistir.

Tablo 3.
Acik U¢lu Gorevler, Kodlar ve Gorevlerin Konu Dagilim
Gorev | Katilimc1r | Olusturulan Konu Karsilik Gelen Kodlar
Tiirii Gorev Sayisi
3.1,3.2,33,34,35,3.6,3.7,358,3.93.10,3.11, 3.12,
1 Olasilik 3.13,3.14,3.15,3.16
O-1
3.1,3.2,34,35,3.6,3.7,3.8,3.9,3.10,3.11, 3.12, 3.13,
2 Sayilar 3.14,3.15,3.16
]
=1 02 1 Cebirsel Ifadeler -
=~ - - -
:Fh 3.1,3.2,34,35,3.6,3.7,3.9,3.10, 3.11, 3.12, 3.14,
? 0-3 1 Sayilar 3.15,3.16
a 2 Ondalik Sayilar -
Say1 3.2,34,35,36,3.7,358,3.10,3.11, 3.12,3.13, 3.14,
-4 1 Problemleri 3.15,3.16
5 % Kun_leler :
Kesir 3.2,34,35,37,358,3.10,3.11, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15,
0-6 1 Problemleri 3.16
Say1 3.2,34,35,3.7,3.8,3.10,3.11, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15,
O-7 1 Problemleri 3.16
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Tablo 3.
Devam
. 1 Cebirsel 3.2,34,35,3.7,3.8,39,3.10, 3.11, 3.12, 3.14,
O-8 ifadeler 3.15,3.16
1 Sayilar 3.2,34,35,3.7,39,3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 3.16
0-9
3.1,3.2,34,35,3.7,39,3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 3.14,
2 Sayilar 3.16
Carpanlara Ayirma | 3.1,3.2,34,35,3.6,3.7,3.9,3.10,3.11,3.12, 3.14,
310 1 3.16
3.1,3.2,34,35,3.6,3.7,39,3.10, 3.11, 3.12, 3.13,
2 Sayilar 3.14,3.16
1 Tamsayilar -
O-11 3.1,3.2,33,34,35,36,3.7,3.11, 3.12, 3.13, 3.14,
2 Tamsayilar 3.15,3.16
1 Alan -
O-12 Hesaplama
1 Ucgende
013 Uzunluk
. 1 Sayilar
O-14 2 Ekok
O-15 - _ "
O-16 - - ;
3.1,3.2,33,34,35,3.6,3.7,3.8,3.9,3.10,3.11, 3.12,
- 1 Bolme Boliinebilme | 3.13, 3.14, 3.16
O-17
.18 % Veri A_math

Acik uglu gorev tiirtine ait temel kodlar1 ve bu gorev tiirtintin 6zelliklerinin/kodlarimin en

az %70'ini saglayan bir gorev alintis1 asagida sunulmustur:

o Vkontadn br Gesit ora gfﬂ*‘k

_jh,;;;\.}_, wve We cend  dAath ,_;‘iq-p@rt; i veren
Jolac, 12 & e mbgdetnin A0 ks oldgpasa

Aowole Vorol 204 el/a.lme\;\&. 10 ke QETE- oc, cparlci’\ of \(\'jac;r'l s vere kbl lﬂ‘?_’

%>
oo abp 2ak,  Prgwore 1O
ciﬁw\m Aok ‘M"‘A"a"ﬂ L e

Sel;ﬂ 8. O4'iin Sayma Konusunun Ogretimine Y()’nel;'kI Olﬁ§t‘urdug“u Gorev
Sekil 8'de goriilecegi tizere, O4'tin sayma konusunun 6gretimine yonelik olusturdugu
gorev, acik uclu gorev tiriintin 3.2, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15, 3.16 (%81)
kodlarryla eslestirilebilmektedir. Sorunun, bu gorev tiirtine iliskin kodlarin en az %70"ni sagladig:

ve birden fazla cevap icerdigi goriilmektedir.

Katilimcilar tarafindan olusturulan gorevler incelendiginde, agik uglu gorev tiirtine ait
temel kodlar1 saglamasina ragmen, kodlar1 %70 altinda saglayan bir gérevin bulunmadig: tespit
edilmistir. Olusturulan gorevlerin kodlarla %70 ve tizerinde eslesebildigi fakat temel kodlarla
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eslestirilemediklerinden dolay1 acik uglu gorev tiirii olarak ele alinmadiklar: dikkat cekmektedir

(61, 06, O9).

Acik uclu gorev tiirtine ait temel kodlari saglamayan fakat bu gorev tiiriiniin

ozelliklerinin/kodlarinin en az %70’ini saglayan bir gorev alintis1 asagida verilmistir.

_1_, o ) TG‘_ & (Aq\k L)C\»J) ’

Sew: @1 37 [27 [6] @ [E [3]

Weoeda  verien karHorda  Yer alan  Cakam\es b I i
r.}-:\\"-lr;P\'_- 011.‘4";\ weulas \ece T brasowak iy Qo L‘)}y}’u’} L "}"j‘ ile
‘\} b aseon~ealc en et Zoaman 4v.:-;\k_m\q }:C-.(' b ?

Sekil 9. O9'un Sayilar Konusunun Ogretimine Yonelik Olugturdugu Gérev
Sekil 9'da goriilecegi gibi, O9'un sayilar konusunun &gretimine yonelik olusturdugu
gorev, acik uclu gorev turtintin 3.1, 3.2, 3.4, 3.5, 3.7, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 3.14, 3.16 (%75)
kodlariyla eslestirilebilmektedir. Sorunun, bu gorev tiirtine iliskin kodlarin en az %70'ni sagladig:
fakat agik uglu gorev tiirtintin temel kodlarryla eslestirilemedigi belirlenmistir. Bu gorevler, ilgili
kodlarmn en az %70'ni “saglamadiklar1” icin agik uclu gorev tiirtinde ele alinmamalarina ragmen

icerdikleri kodlar tabloda verilmistir.

Acik uglu gorev tiiriine ait temel kodlari saglamadigindan ve kodlarla en az %70
diizeyinde eslestirilemediginden degerlendirmeye alinmayan gorevlere yonelik bir 6rnek alint1

ise asagidadir:

5 . ) Y O
Tde 3 » O 25 rwilit bie  safle  Alwance veyor ingiliace bonusan

22 'c‘ﬁ’re-Y'- y Alporce konmﬂ\?)ﬂf\ \G ‘65}' renci Tr}ji lizee kf—‘“vé_("“%‘yi’" 13
- - .
&)ﬁer\r_ o vordia, BURe 3 ore senddec e fNj‘. lrac e bonovsan ‘ﬁj,*rw\c T osayisint b hun e

{ sedece m TGEere s sorvkro ¢ evep uor?fm{evpc ek i )
Sekil 10. O5'in Kiimelerle I1gili Olusturdugu Gorev

Sekil 10'da goriildiigi gibi, O5'in kiimelerle ilgili olusturdugu gérev, agik uglu gorev
turtintin temel kodlariyla eslestirilememistir. Dolayistyla katilimcilar tarafindan olusturulan bazi
gorevlerin, hicbir sekilde agik uglu gorev tiiriine girmedigi (6r, 02, O14) ve bu gérevlerin kodlarla

eslestirilmesinin yapilamadig goriilmiistiir.

Diger taraftan, Tablo 3’te katiimcilarin goérevleri olustururken tercih ettikleri konular
incelendiginde, bu gorev tiirtiniin kodlarinin en az %70'ini karsilayan gorevlerin (8 gorev), say1
problemleri (1), olasilik (1), bolme ve boliinebilme (1), sayilar (3), carpanlarina ayirma (1) ve
tamsayilar (1) konularinda yogunlastig1 goriilmektedir. Acik uglu gorev tiirtiniin kodlarmin en
az %70’ini karsilayan fakat temel kodu (3.6) saglamayan gorevlerin (5 gorev) ise say1 problemleri
(1), kesir problemleri (1), cebirsel ifadeler (1) ve sayilar (2), konular1 baz alinarak olusturulmaya
calisildigy belirlenmistir. Acik uclu gorev tiirii kapsaminda degerlendirilmeyen gorevlerin (9

gorev) ise alan hesaplama (1), ticgende uzunluk (1), ekok (1), veri analizi (1), sayilar (1), cebirsel
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ifadeler (1), ondalik sayilar (1), kiimeler (1), tamsayilar (1) konularina yonelik oldugu da
belirlenmistir (bkz. Tablo 3).

TARTISMA

Bu calismada, ortaokul matematik Ogretmenlerinin matematiksel gorev olusturma
durumlari ve bu gorevleri olustururken tercih ettikleri konular incelenmistir. Bunun igin Sullivan
ve ark. (2012), tarafindan onerilen 3 matematiksel gorev tiirii (model-baglamsal-agik uglu) esas
alinmis ve buna dayali olarak tartisma kismu iki alt bashk altinda sunulmustur: matematik
ogretmenlerinin matematiksel gorev olusturma durumlar1 ve bu gorevleri olustururken tercih

ettikleri konular.
Matematiksel Gorev Olusturma

Daha oncede belirtildigi tizere, gorev kavrami 6grencilere verilen her tiirlii problem veya
soru (Saiz ve Figueras, 2009), karmasik durum/durumlar igeren problemler (Stein, Grover ve
Henningsen, 1996) veya akil yiiriitme becerilerini gelistiren her tiirlii problem veya sorular
(Brousseau, 1997) olarak ifade edildigi icin bu kisimdaki tartisma, problem ve problem
kurma/olusturma tizerinden de yapilacaktir. Bu baglamda bu calismada, 18 6gretmenden her
bir gorev tiirti icin ikiser gorev olmak tizere her bir gorev tiirii i¢in toplam 36 gorev olusturmalar:
istenmistir. Bu baglamda, matematik dgretmenlerinin 3 gorev tiiriine (model-baglamsal-agik
uglu) yonelik gorev olusturma durumlari incelendiginde, katilimcilarin her bir gorev tiirii i¢in en
az %72 oraninda katilim gostererek gorevler olusturduklar: belirlenmistir. Katilimcilar tarafindan
olusturulan gorevlerin ilgili gorev tiirti kapsaminda degerlendirme oranlar: ise sirastyla tiir 1
(%55), tur 2 (%60), tiir 3 (%50) olarak tespit edilmistir. Her bir gorev tiirtine yonelik olusturulan
ve degerlendirmeye alinan gorev tiirleri igerisinde, her bir gorev tiiriiniin ¢zelliklerinin en az
%70’ini saglayan gorevler incelendiginde ise bu gorevlerin 6’sinin (%50) modele dayal1 gorev,
6'nin (%40) baglama dayali gorev ve 8nin (%62) ise acik uclu gorev kapsaminda oldugu
belirlenmistir. Her bir 6gretmenden her bir gorev tiirii icin ikiser gorev olusturmasi istenmesine
ragmen ilgili gorev tiirlerine yonelik temel kodlar1 ve biittin kodlarin en az %70'ni saglayan gorev
sayistnin (6-6-8) oldukca az oldugu dikkat cekmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin ti¢ gorev
tirtine yonelik gorev olusturmada genel anlamda istenilen diizeyde olmadiklarina isaret
etmektedir. Benzer sonuglar, farkli calismalarda da elde edilmis ve 6gretmen ya da 6gretmen
adaylarmin farkli problemler tiirlerine yonelik sorular olusturmada zorlandiklari ve hatalar
yaptiklari belirlenmistir (Dede ve Yaman, 2005; Kéken ve Gokkurt-Ozdemir, 2018; Stickles, 2006).
Ornegin, Koken ve Gokkurt-Ozdemir (2018) ortaokul matematik 6gretmenleri ve ilkogretim
matematik 6gretmen adaylar: ile yiirtittiikleri calismada, katimeilarin ¢ogunun bir kavrama
yonelik (prizmalar) problem kurma etkinliklerinde basarisiz olduklarini tespit edilmistir. Benzer

sekilde Dede ve Yaman (2005)'1n ¢alismasinin sonuglar: da, matematik 6gretmeni adaylarmin
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genellikle verilen problemleri ¢ozdiiklerini ancak bu problemlerden hareketle yeni problemler
kuramadiklarin1 ortaya koymustur. Yine ortaokul matematik Ogretmenleri ve matematik
Ogretmen adaylariyla ytriitillen baska bir calismada ise katilimcilarin iyi ifade edilmemis
problemler olusturmalarina ragmen mantikli problemler kurduklari belirlenmistir. Aymi
zamanda bu calismada, katilimcilarin problem kurma siirecinde uygun yollar1 denemelerine
ragmen basarisiz olmalarinin bir nedeni olarak problem kurma konusundaki mesleki egitim
eksiklikleri gosterilmistir (Silver, Mamona-Downs, Leung ve Kenney, 1996). Diger agidan,
problem kurma temali galismalar incelendiginde de problem kurmaya yonelik etkinlik ya da
calismalarin yapilmasmin vurgulandig goriilmiis ve olusturulan problemlerin kavramsal
yonden eksikliklere sahip oldugu belirtilmistir. (Ball, 1990; Ornek, 2020). Bu baglamda,
Ogretmenlerin her bir gorev turt icin olusturduklari gorevlerin bir tartismasi asagida

sunulmustur.
Modele Dayalr Gorevler

Ogretmenlerin olusturduklar: ve degerlendirmeye alinan gorevlerin %55'inin bu gorev
turtinde oldugu belirlenmistir. Ancak bu modele iliskin olusturulan gorevlerin, bu gorevin
kodlarinin/ 6zelliklerinin en az %70'ni saglama noktasinda, - diger iki gorev tiirtinde oldugu gibi-
istenilen diizeyde olmadig: belirlenmistir. Zaten Sullivan vd. (2012) de, 6gretmenlerin modele
dayali bir gorevin olusturulmasmin ve bir gorevin, model gorev tiirtine ait oldugunun
belirlenmesinin bu gorev tiirii igin yasanilan en 6nemli zorluklar oldugunu ifade ettiklerini
belirtmistir. Kodlarin en az %70’ini saglamayan model gorevlerin ise bu gorev tiiriine iliskin,
model/temsil icerme ve kullarulan modellerin bilissel bir destek olmas1 vb. kodlarla eslestigi
fakat akil yiirtitmeye tesvik etme, materyal kullanimimi icerme, soyutlama yapma, birlikte
calismay1 gerektirme, etkinlik 6zelligi tasima vb. ozelliklerini daha az icerdigi goruilmistiir.
Ayrica, 6gretmenlerin matematik ders kitaplarindan asina olduklari tarzda, modele dayali gorev
olusturduklar1 da belirlenmistir (6rnegin, 08, 09). Bu durumun bir nedeni olarak, bazi
matematik 6gretmenlerinin (ve 6gretmen adaylarinin) matematiksel model ve matematiksel
modellemeye yonelik genel bir bilgiye sahip olmalarina ragmen verilen drneklerden hangilerinin
bir matematiksel model olarak nitelendirilebilecegine yonelik bilgilerinde bazi eksikliklerinin
olmasi gosterilebilir (bkz. Dede, Akcakin ve Kaya, 2018; Isik ve Mercan, 2015; Urhan ve Dost,
2016).

Baglama Dayali Gorevler

Baglama dayali gorevlerin, 6gretmenlerin diger iki gorev tiirtine gore kismen daha fazla
degerlendirmeye alinan (%60) gorevler oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun, baglama dayal
gorev tiiriiniin “gercek hayatla iliskili olma” temel 6zelliginden kaynaklandig: diistintilmektedir
(bkz. Tablo 4). Ustelik MEB (2018) de, 6gretmenlere matematigin gercek yasamla iliskilendirilerek
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Ogretilmesini onermektedir. Ancak bu noktada dikkat cekici diger bir sonug, katilimcilarin
baglama dayal1 gorev tiirtine yonelik olusturduklar1 gorevlerin genellikle hatali, islem becerisini
gelistirmeye yonelik veya bir baglama dayali olma noktasinda zayif diizeyde kalmasidir (6r. O7).
Benzer sekilde Comarli (2018) da, ©gretmenlerin problem kurarken kavramsal hatalar
yaptiklarini ve genellikle basit islemsel beceri gerektiren problemler tizerine yogunlastiklarini
tespit etmistir. Ogretmen adaylari ile yapilan bazi calismalarda da benzer sonuglar elde edilmis
ve ogretmen adaylarinin kurduklari matematiksel problemlerin genellikle tahmin edilebilir, basit
ve iyi yapilandirilmamus diizeyde kaldi8: tespit edilmistir (bkz. Crespo, 2003; Nicol, 1999; Stein
vd., 2000). Diger taraftan simdiki calismada, 6gretmenlerin gercek yasamla iliskili baglama dayali
gorevler olustururken daha ¢ok stzel problemler olusturma egiliminde olduklar1 da tespit
edilmistir (6r., O8, O14). Sézel problemler, matematiksel yapist olusturulmus bir gérevin giinliik
hayata gore kismen degistirilerek yeniden ifade edilmesiyle elde edilen problemler olarak ifade
edilmektedir. Ek olarak sozel problemler, bir problemin ¢oziimiine iliskin rutin ¢6ziim yollariin
kullanimini gerektirirken baglama dayali gorevler ise tahmin etme, hesaplama, 6lgme vb. rutin
olmayan ¢oziim yollarmmi gerektirmektedir (bkz. Chapman, 2006). Dolayisiyla buradan
ogretmenlerin kolay olusturabilecekleri ve asina olduklar1 problemleri (sozel problem)
olusturmaya egilimli olduklar1 sdylenebilir. Benzer sekilde Ho ve Hedberg (2005) da
calismalarinda, 6gretmenlerin derslerinde genel olarak sozel ve standart problemler

kullandiklarini belirlemistir.
Actk U¢lu Gorevler

Acik uglu gorev tiirtinde olusturulan gorevler incelendiginde, sadece 8'nin (%62) bu gorev
tiirtine iliskin kodlarin en az %70'ni sagladig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin bu goérev tiirtinii
olustururken zorlandiklari, acik uclu goreve iliskin temel ozelligi/kodu (3.6 kodu)
saglayamadiklari, farkli sekillerde soru kaliplari kullanarak (6r. O9) agik uglu gorevler
olusturmaya c¢alistiklar1 belirlenmistir. C)gretmenlerin acitk uglu gorevlerin insasinda
zorlandiklar1 ve sinuflarinda bu tiir gorevleri uygulama noktasinda kaygt duyduklar ilgili
literatiirde de not edilmektedir (bkz. Akay, Soybas ve Argiin, 2006). Ek olarak, baz1 6gretmenlerin
agik uglu gorevleri coktan segmeli sorular gibi gordiikleri de gozlemlenmistir (6r. O11). Bu sonug,
Comarli (2018)'in ¢alismasinin sonucu ile benzerlik gostermektedir. Bu durumun bir nedeni
olarak, tilkemizde yapilan coktan se¢meli merkezi smavlar ve bu smavlarin 6gretmenler

tizerindeki olasi etkileri gosterilebilir.
Matematiksel Gorev Olustururken Tercih Edilen Konular

Matematik 6gretmenlerinin matematiksel gorev olustururken tercih edilen konular her bir

gorev tiiri baglaminda ele alinmustir.
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Modele Dayali Gorevlerde Tercih Edilen Konular

Ogretmenlerin gorevleri olustururken tercih ettikleri konular incelendiginde, modele
dayal1 gorev tiirtiniin kodlarmin en az %70’ini karsilayan gorevlerin (6 gorev), kesirler (2), esitlik
ve denge (1), cebirsel ifadeler (1), sayilar (1), usli sayilar (1) konularinda yogunlastig
goriilmektedir. Ogretmenlerin model ile ilgili genel bir fikirleri oldugu goriilmekle birlikte daha
¢ok asina olduklar1 modelleri kullandiklar1 (6rnegin, say1 pullariyla tamsayilarla toplama islemi,
kesirlerin modellenmesi vb.) tespit edilmistir. Burada matematiksel konunun (6r. kesirler)
ozelliginin model kullanimina uygunlugunun onemli oldugu goriilmektedir. Model gorev
tirtintin kodlarinin en az %70'ini karsilamayan gorevlerin (6 gorev) ise cebirsel ifadeler (2),
ticgende cevre hesaplama (1), kat1 cisimler (1), tamsayilar (1), tislii sayilar (1) konular1 esas

almarak olusturulmaya calisildig1 da belirlenmistir.
Baglama Dayalr Gorevlerde Tercih Edilen Konular

Baglama dayali gorev tiirtine ait kodlarm en az %70’ini karsilayan gorevlerin, (6 gorev),
say1 problemleri (1), 6l¢cme (2), zaman hesaplama problemleri (1), tislii sayilar (1) ve oran (1) gibi
matematigin guinliik hayatla iliskisinin goriilebilecegi konularda yogunlastig1 belirlenmistir.
Farkl bir calismada da, 6gretmen adaylarinin problemler icin giinliik yasamda cok karsilastiklar:
harclik, diyet ve test ¢ozme gibi simirh gesitlilikte baglamu tercih ettikleri belirlenmistir (Ulusoy
ve Kepceoglu, 2018). Simdiki ¢calismada ise 6gretmenlerin baglama dayal1 gorev tiirtine yonelik
gorevler olustururken matematigin bircok farkli kavram ve konusunu tercih ettikleri
belirlenmistir. Fakat olusturulan gorevlerin ¢ogu, baglama dayali gorev olma konusunda bazi
eksiklikler (baglama dayali gorevlere iliskin temel 6zellikleri saglamamasi) icermesinden dolay1

bu gorev tiirtine yonelik gorev kapsaminda degerlendirilmemistir.
Acik Uclu Goérevlerde Tercih Edilen Konular

Acik uglu gorev ttriinin kodlarmin en az %70 ini karsilayan gorevlerin, gorevlerin (8
gorev), say1 problemleri (1), olasilik (1), bolme ve béliinebilme (1), sayilar (3), carpanlarina ayirma
(1) ve tamsayilar (1) gibi farkli matematik konular1 esas alinarak olusturuldugu belirlenmistir.
Sullivan ve arkadaslart (2012) da, matematik 6gretmenlerinin agik uglu gorevler olustururken
sayilar, kesirler, hacim ve alan, say1 problemleri, ¢okgenler, ticgenler, cevre ve alan gibi
matematiksel konulardan yararlandiklarini belirlemistir (Sullivan vd., 2012). Bu sonuglar simdiki
calismayla karsilastirildiginda, her iki calismada da 6gretmenler tarafindan sayilar ve sayi
problemleri konusunun ortak konular olarak secildigi goriilmektedir. Diger taraftan, yukarida
verilen her bir gorev tlrtintin olusturulmasinda tercih edilen matematiksel konulara
bakildiginda, kodlarin en az %70’ini saglayan gorevler icerisinde, her ti¢ gorev tiirtinde ortak

secilen bir matematiksel konunun bulunmadig: tespit edilmistir. Fakat bazi konularin iki gérev
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tiirtinde de ortak olarak secildigi goriilmektedir. Ornegin; iislii sayilar, model ve baglama dayali
gorev tiirlerinde ele alinmistir. Benzer sekilde; say1 problemleri, baglama dayali ve agik uclu
gorev turlerinin, sayilar ise model ve agik uclu gorev tirlerinin olusturulmasinda tercih

edilmistir.

Diger taraftan, ilgili gorev tiirtine iliskin kodlarin en az %70’ini karsilamayan veya bazi
temel kodlar1 saglamadiklarindan ilgili gorev tiirii kapsaminda degerlendirilmeyen gorevler
incelendiginde ise her ti¢ gorev tiirtinde ortak segilen bir matematiksel konunun bulunmadig:
tespit edilmistir. Bunun yaninda say1 problemlerinin ve kesirlerin, baglama dayali ve acik uclu
gorev turi icin tercih edildigi gortilmustiir. Cebirsel ifadelerin ise model ve agik uclu gorev

ttirlerinin olusturulmasinda tercih edildigi belirlenmistir.
SINIRLILIKLAR VE iLERI ARASTIRMALAR

Bu calisma, 18 matematik 6gretmeninin kendilerine yoneltilen bir agik uglu soruya
verdikleri cevaplarin analiziyle sinirli bir durum ¢alismadir. Bu nedenle bu ¢alismanin sonuglari,
daha biiyiik 6rneklemler tizerinden gerceklestirilecek nicel desenli calismalarla test edilebilir.
Ayrica, simdiki calismada elde edilen bulgularin altinda yatan olas1 nedenlerin belirlenmesi igin
ogretmenlerle miilakat ve smif ici gozlemleri de igeren ileri nitel galismalar da yapailabilir. Bu
anlamda, simdiki ¢alismanin sonuclarinin bu tiir ileri ¢alismalar icin iyi bir baslangic noktasi
olabilecegi duistintilmektedir. Diger taraftan bu calismanin sonuglari, matematik 6gretmenlerinin
incelenen ti¢ matematiksel gorev tiirii icin de gorev olusturmada genel anlamda basarili
olamadiklarini ortaya koymaktadir. Halbuki matematiksel kavramlarin gercek yasamla
iliskilendirilme siireci ve uluslararas: karsilastirmali arastirmalarin (6r., Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi-The Program for International Student Assessment [PISA]) dlgmeye
calistigt matematiksel beceriler diisiiniildiigtinde (bkz. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii -
Organization for Economic Co-operation and Development [OECD], 2016), bu tiir matematiksel
gorevlerin (6zellikle baglama dayali ve agik uglu gorevler) ne kadar énemli olduklar1 goriilebilir.
Bu nedenle burada, 6gretmenlerin farkli gorev tiirlerine yonelik gorevler olusturmadaki bilgi ve
becerilerinin gelisiminin desteklenmesi, bu olumsuz durumun giderilmesi ve bunlarin altinda
yatan olas: faktorlerin belirlenmesine yonelik ileri arastirmalarin yapilmasinin énemi ortaya
¢ikmaktadir. Arastirmada elde edilen diger bir sonug ise olusturulan matematiksel gorevlerin
ozelliklerinin 6gretmenler tarafindan tam olarak anlasilamadifidir. Zira bazi dgretmenlerin
mevcut smav sistemindeki ¢oktan se¢meli sorular: agik uglu gorev olarak degerlendirildigi goz
ontine alindiginda, 6gretmenlerin asina olduklar1 soru ve problemlerin disindaki gorev tiirlerine
yonelik farkindaliklarinin da artmasinin hem mesleki gelisimleri hem de matematigin 6gretim
ortam ve stireglerinin etkililigi i¢in 6nemli oldugu dustiniilmektedir. Son olarak, 6gretmenlerin

matematiksel gorevleri olustururken tercih ettikleri matematiksel kavram ve konulari ni¢in tercih
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ettiklerinin (6r. sayilar) ve bunun altinda yatan olasi nedenlerin belirlenmesi de ileri arastirmalar
icin burada onerilebilir. Ayrica bu anlamda, bu ¢alismanin sonuglarinin ileri arastirmalar icin iyi

bir zemin olusturabilecegi de diistintilmektedir.
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Tablo 4.
Matematiksel Gorev Tiirleri Ve Ozellikleri/Kodlar:

Gorev Ozellikler/Kodlar Ornek
Tiirleri

1.1 *Birlikte calismay1 gerektiren bir sunum icerigine (model, temsil, grafik,
tablo, resim ve arag vb.) sahip olma
1.2 Sorgulama yapmaya yoénlendirme

1.3 *Sunum igeriginin (model, temsil, grafik, tablo, resim ve ara¢ vb.) D D

Ornek: Bire Yakin Kesir Olusturma

dgrenilen/ pekistirilen matematiksel kavramla iliskilendirilmesi
14 *Sunum igeriginin (model, temsil, grafik, tablo, resim ve ara¢ vb.) 6nemli

bir bilissel destek olarak goriilmesi *
- 15 Oztimseyerek soyutlama yapmaya yonlendirme D D
i; 1.6 *Baglama dayali olmasa da ilgi cekmeyi (oyun, gorsel vb.) saglayacak bir
@ “bagm” kurulmast
8 1.7 Soyut kavramlarm somutlastirilmasina yonlendirme
= 1.8 Sunum igerigi (model, temsil, grafik, tablo, resim ve ara¢ vb.) ile ) ) .
> gerekgelendirme/aciklama saglama - Kesirler olusturacak sekilde numaral kartlari (1, 3, 4, 5, 6, 7) kutulara yerlestiriniz.
A 1.9 Matematiksel diistincelerin ortaya cikisina zemin hazirlama - Her kartin sadece bir kez kullanilma hakk: vardr.
o 1.10 Bazi matematiksel kavram ve konularda daha fazla kullanilma (6rnegin, - Olusan kesirlerin toplami, miimkiin oldugu kadar 1e yakin ama 1 olmayacak sekilde
é’ sayilar, kesir, ytizdeler) diizenlenmelidir.

1.11 Birden fazla adim iceren diistinmeyi gerektiren basamaklar icerme
1.12 Matematiksel yeni seyler 6gretici/ gelistirici icerige sahip olma

1.13 Dikkat cekici olma Gorevin icerdigi ozellikler ve kodlar:
1.14 Materyal kullanimi1
1.15 Bir matematiksel kavram ve konu iizerine odaklanma 11,1.2,13,14,15,1.6,1.8,19,1.10,1.11,1.12,1.13,1.14, 1.15,1.16,1.17,1.18

1.16 Takip edilmesi gereken adimlar icerme

117 Ogrencilerin biligsel etkilesimlerine olanak saglayan materyalleri
kullanarak matematik yapmanin 6n plana ¢ikmasi

1.18 islemsel beceriyi gelistirmenin amag olmamasi

* Model gorev tiiriine ait temel kod

Polat, S., & Dede, Y. (2020). Matematik 6gretmenlerinin matematiksel gorev olusturma durumlarinin incelenmesi. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 6(2), 210-
239. DOI: https:/ /dx.doi.org/110.30855/ gjes.2020.06.02.003
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Tablo 4.
Devam

Baglama Dayal1 Gorevler

21

22

23
24

25

2.6
2.7
2.8
29
2.10
211
212

213
214
215
2.16
217
2.18
219

220
221
222
223

** Matematiksel beceri ve stratejilerin gelistirilmesi icin “gercek diinya”
baglaminin kullanilmas:

igerigin, matematigin yonleri, alan anlayisi, tahmin stratejileri ve tlgtim
hatalar1 vs. kavramlarla iliskili olmasi

Diistinme becerisinin gelisimini destekleme

Hesaplama, olasilik, 6l¢iim gibi durumlar: icermesinden hesap makinasi,
olcek, harita, cetvel, kronometre vb. araglarin kullanimini gerektirme
Yapilan is ve ilgi cekici kavram ve konular tizerine ¢izim yapmay1
gerektirme

** Gergek diinya durumlarim yansitan tablo, sekil veya baglamlar icerme
fleri diizeydeki 6grencileri mesgul etme

Bilgi ve becerilerin birlikte kullanimini gerektirme

Olctim, hesaplama, mantik gerektirme

Farkl1 ¢6ztim yollarinin kullanimini saglama

** Gercek diinya durumuna gomiilii olma

Veri toplama, test etme, hesaplama ve malzeme kullanim: vb. yoluyla
arastirma yapmaya izin verme

Zorlayici/ugrastirict olma

Coztimiiniin ¢ok zaman almast

Heves kiric1 olma

** Baglama dayal1 agik bir matematik odaga sahip olma

Asina olunmama

Dabha fazla diisiinmeyi gerektiren problem durumlari icerme

Isleme dayali uygulamalara yonlendirmekten ziyade baglamlarin
baslangic noktalar1 olmasin gerektirmesi

Islemsel beceriyi gelistirmenin amag olmamas1

Diinyay1 anlamada matematigin tistlendigi rolii gosterme

Ilgi gekici bir baglama sahip olma

Baglamsal s6zel problem olmamalar1. “Portakallar kilogram basina 2.70
dolarsa, dort kilogramin maliyeti nedir?” bu tarz baglamsal sozel
problemlerinden farkli olmalari.

- Yukarida, bir sehrin diger 14 sehre uzakligini gosteren tablo verilmistir.

- Ikigerli gruplar halinde calisarak tabelanin yerini bulunuz.

- Gorev, fotografin nerede ¢ekildigini tahmin etmeye dayalidir.

- Ornegin, Sydney'den 2,159 km uzaklikta olabilecek tiim olasi sehirlerle ilgili olarak, tahmin
etme, Olcek kullanma, olasilik ve konuma vb. dair fikirlerin olusturulmasina yo6nelik bir
gorevdir.

Gorevin icerdigi ozellikler ve kodlar:

21,22,23,24,25,26,2.7,28,29,2.10,2.11,2.12,2.13, 2.14, 2.15, 2.16, 2.17,
2.18,2.19,2.20,2.21,2.22

** Baglama dayal1 gorev tiiriine ait temel kod
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Tablo 4.
Devam
3.1 Matematiksel kavramlarin yapisina odaklanma Ornek 1: Dikdortgenler Prizmas:
3.2 *** Farkli ¢coziim stratejilerine imkan tanima
3.3 Coklu temsil kullanmaya tesvik etrr:e 20 cm uzunlugunda ve 16 cm genisliginde dikdértgen bir tabakaniz oldugunu ve her
34 C.Oklu aciklamalarin yapilmasiru saglama kosesinden kareler ¢ikardiginizi varsaymiz. Daha sonra, tistii agik bir kutu yapacak sekilde
3.5 Bireysel ¢gziim yollarmm olusumuna firsat verme geriye kalan tabakanin kenarlarim ice dogru katlaymiz. Bu karttan yapilabilecek bazi kutularm
- 3.6 *** Birden fazla dogru cevab1 icerme hacmini hesaplaymiz.
%" 3.7 Kelimelerden ziyade sayilarla islem yoniiniin agirlikta olmasi
g 3.8 Coziim stirecinde kural veya prosediir kullanimini daha az gerektirme
8 3.9 Illgili kavramlarmn anlaminin g6z 6niinde bulundurulmasini saglama
B 3.10 Sonuglari iletmenin uygun ve farkli yollarini arastirmayi gerektirme Srevin i 51 870l .
5 3.11 Karar verme ihtiyact (ill%@turarak 62—}:ienetim becerisi ngi?tirme Gorevin igerdigi tzellikler ve kodlar:
% | 312 llgigekiciolma 3.1,3.2,3.3,34,35,3.6,37,38,3.9,3.10,3.11,3.12,3.13, 3.14, 3.15,3.16, 3.17.
< 3.13 Olast farkli cevaplarin tartisiimasini ve bu cevaplardaki yaklasimlarin
belirlenmesini saglayarak, matematiksel kavramlara dair fikir olusumunu
destekleme
3.14 Strateji ve ¢oziim yolu seciminin 6n planda olmasi
3.15 Genelleme yaklasimini icermesi
3.16 Pedagojik alan bilgisi gerektirmesi
*** Acik uclu gorev tiiriine ait temel kod
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Makale Bilgileri OZET
Anahtar Kelimeler: Bu arastirmanin amaci, Fen Bilimleri dersi kapsaminda planetaryuma
Okul digt 6grenme, diizenlenen bir gezinin 7. sif 6grencilerinin akademik basari, ilgi ve

Fen bilimleri dersi motivasyonuna etkisini arastrmak ve planetaryumlarin fen dersinde

o kullanilmasma iliskin ~ 6grenci gorislerini  belirlemektir. Bu amaci
Ogretim programi, ] o . .
Planetaryum gerceklestirmek tizere planetaryum gezisi ile entegre edilmis ve 5E modeline
uygun olarak hazirlanmis ders plani uygulanmustir. Arastirma problemine
cevap aramak adina nicel ve nitel veriler toplanmis bu sebeple karma yontem
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 &gretim yilinda
Amasya ilinde bir koy okulunun 7/A ve 7/B subelerinde yer alan 32 7. sinif
Ogrencisi olusturmaktadir. Orneklem seciminde Uygun Ornekleme Yoéntemi
kullanilmustir. Veri toplama araci olarak nicel verilerin toplanmasinda ‘Giines
Sistemi Otesi: Gok Cisimleri Akademik Basar1 Testi’, ‘Fen Konularina Yénelik
figi Olcegi’ ve ‘Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi’ kullanilmis ve
gruplara on test-son test seklinde uygulanmustir. Veri analizinde SPSS 22
programu ile Shapiro-Wilk normallik testi, istatistiksel hesaplamalar icin ise

Bagimsiz Orneklem t-Testi kullanilmistir. Nitel verilerinin toplanmasinda ise
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Fen Bilimleri Dersi Kapsaminda Planetaryuma Diizenlenen Bir Gezi (Metin, Bozdogan)

ogrenci goriislerinin belirlenmesi amaciyla gezi 6ncesi ve gezi sonrasi goriisme
sorular1 kullamilmustir. Veriler icerik analizi ile degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda okul dis1 8gretimin planl bir sekilde yiiriitiildiigii takdirde amacima
ulastigl, mevcut Ogretime gore planetaryum gezisi ile 6gretimin 6grenci
basarisini, 6grencilerde fen konularina yonelik ilgi ve fen 6grenmeye yonelik
motivasyon diizeyini anlamli olciide artirdif1 tespit edilmistir. Baslangicta
planetaryum ile ilgili hicbir fikri olmayan 6grencilerin bu ortami tanidigs,
eglenceli ve 6gretici buldugu goriilmiistiir. Bu arastirma ile okul dis1 6grenme
ortamlarindan biri olan planetaryumlarin tiim egitim kademelerinde planl
etkinlikler yapilarak etkili bir egitim araci olarak kullanilabilecegi ve egitim
sistemi ile entegre edilerek yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.

The Effect of a Trip Organized In Planetarium on Science
Course on Academic Success, Interest and Motivation of

7th Year Students

Article Info ABSTRACT

Keywords: The purpose of this study is to investigate the effect of a trip organized on a

Out-of-school planetarium within the scope of the Science course on academic success, interest
ut-of-schoo

education (Outdoor
school-ODS),
Science education

and motivation of 7th grade students and to determine student views on the use
of planetariums in a science lesson. To accomplish this goal, the lesson plan,
which was integrated with the planetarium trip and prepared in accordance
curriculum, with the 5E model, was implemented. Quantitative and qualitative data were
Planetarium collected to find answers to the research problem, and therefore mixed method
was used. The study group of the research consists of 32 7th grade students in
the7 / Aand 7 / B branches of a village school in the province of Amasya in the
2019-2020 academic year. Appropriate Sampling Method was used in sample
selection. In the collection of quantitative data as the data collection tool,
"Beyond Solar System: Celestial Bodies Academic Achievement Test", "Science-
Related Interest Scale" and "Science Learning Motivation Scale" were used and
applied to groups as a pre-test and post-test. In the data analysis, SPSS 22
program used the Shapiro-Wilk normality test and Independent Sample t-Test
for statistical calculations. In the collection of qualitative data, pre-trip and post-
trip interview questions were used to determine student views. The data were
evaluated by content analysis. As a result of the research, it has been determined
that if out-of-school education is carried out in a planned manner, it has
significantly increased student achievement, interest in science subjects and
motivation to learn science with the planetarium trip according to the current
education. It was seen that the students who had no idea about the planetarium
initially recognized this environment and found it fun and instructive. With this
research, it is recommended that planetariums, which are one of the out-of-
school learning environments, can be used as an effective educational tool by
carrying out planned activities at all educational levels and can be expanded by
integrating with the education system.
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GIRIS

Insanoglu eski caglarda dikkatini geken her olay1 merak etmis ve bu meraki sonucu ulastig
bilgileri de kayalara ve magara duvarlarina islemistir. Merak edilen en énemli alan ise gokytizii
olmustur. Yerlesik hayatla birlikte avciliktan tarim toplumuna gegis sonrasinda tarim yapmak
icin 6nemli olan takvim bilgisi ve mevsimlerin zamamni gibi bilgilere ihtiya¢ duyulmustur.
Takvim, mevsim gibi kavramlar ise gokcisimlerinin yapisi, hareketlerinin anlasilmasi ve
gizeminin ¢oziilmesine bagli olmustur. Yine ticaretin gelismesi ve kervanlarin yon bulma
ihtiyaglari, dini inang sistemlerinin gelismesi ile ibadet saatleri, kutsal zaman ve mekanlarin
tespiti gibi bircok alanda astronomi ile ilgili bilgilere ihtiya¢ duyulmustur (Ttirk, 2010). Thtiyaclar
ve mecburiyet insanoglunun merak duygusunu harekete gecirmis ve bu duygu ile sekillenen
bilgi birikimi sayesinde yolunu aydinlatmus, kesifler igin yeni arayislara girmistir. Gortildtig gibi
dogadaki biitiin degisimler ve gelismeler birbirini takip eder ve ayn1 zamanda birbirini etkiler
yapidadir. insandaki degisim ve gelisim egitimi etkilerken, egitimde meydana gelen gelisim ve
degisimler ise 6grenme 6gretme yontem ve tekniklerini etkiler. Dolayisiyla egitim duragan bir
sistem degil, ihtiyaclar ve mecburiyetler neticesinde stirekli gelisim ve degisim halinde olan canli
bir yapidir. Bu canli yapinin igerisinde yer alan bireylerin 6grenme ihtiyaglarini karsilayabilmek
icin 0gretme-6grenme ortamlarimin yalmizca okul etkinlikleri ile smrl tutulmayip okul dist
mekanlarin da bu stirece déhil edilmesi, doganin bilim ve 6grenme i¢in bir ac¢ik alan laboratuar:
gibi goriilmesi, cocuklarin gozlem ve arastirmalar yapmalarn icin firsatlar sunulmasi
gerekmektedir. Cunkti giintimiiz bilgi caginda insanoglunun aklinda yine binlerce soru
cevaplanmay1 beklerken gelecegin teminati olarak goriilen genglerin arastiran, sorgulayan ve her
seyden onemlisi merak eden ve merakinin pesinden giden bireyler olarak yetistirilmesinde tek
mekan olarak okul binalariin goriilmemesi, okul dist ortamlarinda bu stirece déhil edilmesi bir

mecburiyettir.

Onder, Arabaci ve Kamaraj (2009) egitim ve 6gretim denildiginde ilk akla gelen kurum
olan okullarin artik bu o6zelligini yitirdigini, farkli ortamlarinda bu siirecte kullanilmas:
gerektigini vurgulamustir. Bu distinceler 1s18inda 6grencilerin yaparak yasayarak ¢grendigi,
kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu, gevresiyle etkilesim icerisinde arastirmalar yaptig1 ve
biitiin bunlarin yam sira eglenerek 6grenmenin gerceklestirildigi ortamlar olusturulmaya veya
bu ortamlara alan gezileri diizenlenmeye galisilmustir. Bu ortamlarin bazilar1 ABD, Norveg, Isvec,
Ingiltere ve Iskogya’da Outdoor School Education olarak adlandirilan ortamlarken, bazilar1 da
bilim merkezleri, miizeler, gozlem evleri ve planetaryumlar, hayvanat bahgeleri, botanik
bahgeleri ve daha bircok ortam okul dis1 egitim ortamu olarak goriilmektedir (Kulahgil, 2016).
Hangi ortam olursa olsun okul dis1 egitim aktivitelerinin okulda egitimin bir alternatifi olarak

degil tam aksine onun bir tamamlayicisi olarak goriilmesi ve sinifta egitimle biittinlestirilmis bir
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egitim yolu olacak sekilde kullanilmasi gerekmekte yani formal ve informal egitim arasindaki

baglantinin saglanmasi son derece 6nemli goriilmektedir (Eshach, 2007).

Ogrenciler yalnizca formal egitim faaliyetleri ile insan bilissel mimarisinin dogas1 geregi
astronomik olaylarin ve goksel hareketlerin gerceklesme seklinin anlamlandirilmasinda,
mekansal diisiinme ve {i¢ boyutlu gorsellestirme becerisinde, gokytiziindeki hareketlerle ilgili
karmasik siirecleri ve bakis acilarini gelistirme konusunda zorlanabilirler. Iste bu noktada mevcut
Ogretimin yani sira planetaryum ile 6gretim 6nemli bir gorev iistlenebilir nitekim Ridky (1974)
astronomi ve uzay bilimlerinin 6zellikle planetaryumlarin simiile etme yetenegi ile bilimi soyut

alemden cikarip net ve zevkli bir sekilde hayata gegirecegini ifade etmistir.

Gelismis bir¢ok tilkede, 6zellikle bilim merkezlerinde, miizelerde ve hatta okul ortaminda
kullanimi her gegen giin yayginlasan planetaryumlar egitimin her kademesinde basta astronomi
olmak tizere edebiyattan cografyaya kadar pek cok alanda kullanilabilmektedir (Jettner ve
Soroka, 1972). Okul dis1 6grenme ortamlarinin egitim sistemine, tnite kazanimlarma
entegrasyonunun saglanabilmesi de son derece 6nemlidir (Plummer, 2009). Bu sayede birgok
soyut kavramdan olusan ve anlasilmasi {i¢ boyutlu gorsellestirme yetenegine bagh olan Diinya
ve Evren konu alanina ait konular daha eglenceli, ilgi cekici ve merak uyandirici hale getirilebilir

(Ertas ve Sen, 2011).

Yapilan bir¢ok arastirmada, planl bir sekilde kullanilan okul disi egitim ortamlarinin
ogrencilerde kalic1 6grenme saglama, bilgilerin somutlastirilmasi, daha ¢ok duyu organina hitap
ederek 6grenmeyi hizlandirma, giinliik hayatla iliski kurarak yaparak yasayarak 6grenme, derse
kars1 ilgi ve motivasyonu artirirken kaygiy: azaltma, eglenceli vakit gecirerek keyif alma, gézlem
yapma imkan1 sunma, akademik basariy1 artirma, sinuf ortamina tasinamayan konularin daha iyi
kavranmas: igin egitimin kalitesini yiikseltme gibi 6nemli fonksiyonlart oldugu ortaya
konmustur (Arici, 2013; Bozdogan, 2008; Cigek ve Sarag, 2017; Kulaligil, 2016; Sontay ve Digerleri,
2016; Tirkmen, 2015). Ayrica astronomi ile ilgili konularda eksik bilgilerin ve kavram
yanilgilarinin giderilmesi ve yeni bilgiler edinilmesi (Arici, 2013; Babaoglu ve Keles, 2017;
Bozdogan ve Ustaoglu, 2016; Cepni ve Senel Coruhlu, 2014; Turk, 2010) gibi daha bircok
yararindan bahsedilmektedir. Okul dis1 egitim etkinlikleri ile ilgili yapilan arastirmalar
konularma gore incelendiginde; ne tiir ortamlarin okul dis1 6grenme ortami olarak goruldugi
(Bostan Sarioglan ve Kiiciikozer, 2017), ogretmenlerin veya ogretmen adaylarmin okul dist
egitimde hangi ortamlar1 daha fazla tercih ettigi (Selanik Ay ve Erbasan, 2016), bu etkinlikleri
hangi amaclar1 gergeklestirmek adma yaptiklari (Tiirkmen, 2015), tercih etme ve etmeme
nedenleri (Cigek ve Sarag, 2017), bu ortamlara yonelik tutum ve 6zyeterlik algilar1 (Giirsoy, 2018),
miize ve bilim merkezi gezisine yonelik gortisleri (D. Yener, Aksiit, Kiras ve Y. Yener, 2018)

arastirilirken, astronomi ile ilgili konularda ise 6grencilerin astronomi konularina yonelik algilar:
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ve bu kavramlar1 betimleme sekilleri (Babaoglu ve Keles, 2017) ile 6gretmenlerin bu konular1
isleme sekilleri ve karsilasilan zorluklar (Yilmaz ve Lagin Simsek, 2017) ve kavram yanilgilarinin
belirlenmesi ve giderilmesi (Cepni ve Senel Coruhlu, 2014; Ozcan ve Yilmaz, 2018) seklinde

arastirmalar bulunmaktadar.

A.B.D., Fransa, Almanya, Japonya, Ingiltere ve Italya basta olmak iizere daha bircok
gelismis tilkede planetaryumlarin bir okul disi egitim ortamu olarak fen bilimleri 6gretiminde
siklikla kullanildig1 tespit edilmesine ragmen tilkemizde istenilen seviyede kullanilmadig:
goriilmektedir. Yapilan alan yazin taramasmnda bu arastirma ile kazandirilmak istenen
astronomiye ait soyut konularin somutlastirilarak daha anlasilir hale getirilmesi ve ti¢ boyutlu
duistinme becerisinin gelistirilmesi gibi kazanimlarda daha ¢ok sanal gerceklik veya artirilmis
gerceklik teknolojileri ile 6gretim ¢alismalarinin agirlik kazandig dikkat cekmektedir. Hem bu
kazanimlar1 gerceklestirmek hem de biitiin bu kazanimlar1 okul dis1 6grenme ortaminda yaparak
yasayarak ve sanki oradaymis hissi duyarak gerceklestirmeye imkén tamimak adma
planetaryumlarin yeteri kadar kullanilmadig1 gortilmektedir. Bu c¢alisma planetaryumlarin
gerekli hazirlik calismalar: yapilarak tinite kazanimlari ile iliskilendirilmesi, ders plani ile entegre
edilerek kullanilmasma dair alan yazinda ©nemli bir eksikligin giderilmesi ve benzeri

uygulamalarin egitimde kullaniminin yayginlastirilmasi agisindan énemli goriilmektedir.

Bu amaclar dogrultusunda arastirmanin problem ctimlesi “Okul dis1 6grenme
ortamlarindan biri olan Planetaryumlarin Fen Bilimleri dersinde kullaniminin 7. siuf

ogrencilerinde akademik basari, ilgi ve motivasyon diizeyine etkisi nedir?”” olarak belirlenmistir.
YONTEM

Bu ¢alismada, arastirma problemine cevap aramak adina planetaryum gezisi ile gretimin
deney ve kontrol gruplar: tizerindeki etkisinin dl¢tilmesi ve gruplarin karsilastirilmasi amaciyla
deneysel arastirma yontemlerinden 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma deseni
kullanilmistir (Buytikozturk, 2014, s. 21). Uygulamaya iliskin 6grenci gortiisleri ise nitel
tekniklerle elde edilmistir.

Aragtirmanin deneysel desenine ise Tablo 1’de yer verilmistir.
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Tablo 1.
Aragtirmanin Deneysel Deseni
Gruplar On Testler Uygulama Son Testler
Akademik Bagar: Testi Akademik Basar1 Testi
Fen Konularina y6nelik . I
Deney R Planetaryum gezisi Fen Konularma yonelik ilgi
ilgi olgegi . 1t
Grubu ile 6gretim olcegi
Fen Ogreniming.\lfﬁr}?lik Fen Ogrenimine Yonelik
Motivasyon Olgegi Motivasyon Olgegi
Akademik Bagar1 Testi Akademik Basar1 Testi
Fen Konularina y6nelik I
Kontrol iei Sleesi Mevcut programa Fen Konularina yonelik ilgi
Grubu 81 0%¢CE uygun 6gretim olcegi

Fen Ogrenimine Yonelik

. - ; Fen Ogrenimine Yonelik
Motivasyon Olgegi

Motivasyon Olgegi

Kontrol grubuna uygulanan mevcut programa uygun 6gretim kapsaminda Giines Sistemi
ve Otesi {initesi simf ortaminda anlatim yontemi, soru cevap teknigi ve etkilesimli tahta sunulari

ile yurtittilmistiir. 2 hafta stiren bu 6gretim toplam 8 ders saatinden olugsmaktadar.
Planetaryum Gezisi Ile Ogretim Uygulama Siireci

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan 7. Smif Diinya ve Evren konu alanina ait
“Y1ld1z olusum siirecinin farkina varir, Yildiz kavramini agiklar, Galaksilerin yapisini agiklar ve
Evren kavramini acgiklar’ kazanmimlarini gergeklestirmek icin 5 E 6gretim modeline gore
hazirlanmis olan planetaryum gezi plani uygulanmistir. Arastirmada 5 E 6gretim modelinin
tercih edilmesinin sebebi, hem derinlestirme asamasin icermesi hemde ¢ok fazla basamaktan
olusmamasi sebebi ile yapilandirmaci 6grenme kuramina ait ideal bir 6gretim yontemi olarak
goriilmesidir (Cepni ve Senel Coruhlu, 2014).

A- Gezi Oncesi

1- Egitimsel hazirlik

e Planetaryum ile ilgili bizzat gidilerek bilgi alinmistir (Kapasite, sunumlar, sunumlarin siiresi).
e Gezi Oncesi Goriisme Sorular: sinuf ortaminda 6grencilere dagitilarak goriislerini yazmalar
istenmigtir (20 dk).

e On Test mahiyetinde Akademik Basar1 Testi, Fen Konularmna Yonelik Hgi Olgegi ve Fen
Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi uygulanmistir.

o Ogrenciler icin bilgilendirme brosiirii hazirlanmstir.

o Ogrencilerin gezi sirasinda cevaplamalar1 amaciyla calisma yapraklari hazirlanmustir.

e 08.30-08.50 arasinda 5 E Modeli Girme Asamasi sinifta etkilesimli tahta ile gerceklestirilmistir.
Ogrencilerin ilgi ve dikkatini konuya ¢ekmek, merak uyandirmak ve planetaryum ile ilgili 6n

bilgilerini yoklamak adina Sekil 1’de verilen sorular yoneltilmistir.
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Fotograflarda ne goriiyorsunuz?
Soldaki fotograf bir cami ya da mescide mi ait?
Sagdaki fotografta bulunan insanlar sizce nerede olabilirler?
Siz boyle bir yerde bulundunuz mu?

Sekil 1. 5 E Modeli Girme Asamasimin Sinifta Gergeklestirilmesi
2- Biirokratik igslemler
e Amasya Il Milli Egitim Midiirlig ile irtibata gegilerek ‘Planetaryum Ders Etkinligi’
i¢in gerekli izinler alinmis ve uygun bir giin igin arag tahsisi talep edilmistir.
e Amasya Planetaryum ve Gozlemevi ile irtibata gecilerek randevu alinmis ve
planetaryum yetkililerine calisma hakkinda bilgi verilmistir.
e Veli izin Dilekgeleri ogrencilere dagitilmis, doldurulup imzalanarak getirmeleri
saglanmuistir.
B- Gezi Esnasinda
e (9.00"da 16 6grenci ve gorevli 2 6gretmen ile planetaryuma hareket edilmistir.
e Hazirlanan brosiirler servislerle planetaryuma dogru giderken oOgrencilere dagitilarak
incelemeleri ve gezi ile ilgili 6n bilgi sahibi olmalar1 saglanmustir.
e (9.35'de Amasya planetaryum ve gozlemevine ulasiimistir.
e Sunu oncesi rehber esliginde planetaryum ile ilgili bilgi verilmistir (10 dk).
e Once Uzay Asansorii simiilasyonu izlenmis (21 dk), hemen ardindan Karadelikler (Black
Holes) adl1 simiilasyon izlenmistir (5 dk).
e Sunularin ardindan 5 E Modeli Kesfetme asamasi kapsaminda 6grenciler planetaryum
icerisindeki gorseller ve modellerden yararlanarak serbest inceleme yapmis, Ogrencilerin
gozlemleri ve yaptiklari incelemeler sonucu edindikleri bilgilerle verilen galisma yapraklarim
doldurmalar1 istenmistir (25 dk).
e Salona gecilerek 5 E Modeli Agiklama Asamasinda yildizlarin 6zellikleri ve yasam stireglersi,
galaksilerin 6zellikleri ile uzay ve evren kavramlar: agiklanmistir (24 dk).
e Donitis i¢in hazirliklar yapilarak 11.00°da planetaryumdan okula hareket edilerek 11.35'de
okula ulasilmistr.
C- Gezi Sonrasi

e 5EModeli Derinlestirme Asamasi (Istasyon Teknigi Ile Poster Hazirlama) gergeklestirilmistir.
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e 5E Modeli Degerlendirme Asamasinda deney grubuna Gezi Sonras1 Gériisme Sorular1 ve son
test mahiyetinde Akademik Basar1 Testi, Fen Konularma Yoénelik Ugi Olgegi ve Fen Ogrenimine
Yonelik Motivasyon Olgegi yine simif ortaminda 6grencilere uygulanmistir.
e Kontrol grubu dgrencilerinde ise Akademik Basar1 Testi, Fen Konularia Yonelik Hgi Olgegi
ve Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi mevcut 6gretim tamamlandiginda siif
ortaminda 6grencilere uygulanmustir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2019-2020 6gretim yilinda Amasya ilinde bulunan bir koy
okulunun 7/ A ve 7/B subelerinde yer alan 32 ortaokul 7. sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclar1

Arastirmada veri toplama araclar: olarak; arastirmaci tarafindan gelistirilmis 20 sorudan
olusan Giines Sistemi ve Otesi tinitesi ile ilgili Giines Sistemi Otesi: Gok Cisimleri Akademik
Basar1 Testi kullamilmistir. Testin KR-20 gtivenirlik katsayist 0.87 bulunmustur. Giivenirlik
katsayisinin 0.60 ile 0.90 arasinda ¢ikmas: dlgegin ‘oldukga giivenilir’ oldugu seklinde yorumlanir
(Can, 2019, s. 391). Lagin Simsek ve Nuhoglu (2009) tarafindan ‘Tamamen Katiliyorum,
Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum” seklinde diizenlenmis 51i likert
tipinde 27 maddeden olusan ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 a=0.79 olarak hesaplanmis
Fen Konularma Yonelik Hgi Olgegi, Yilmaz ve Huyugiizel Cavas (2007) tarafindan ‘Hig
Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiiyorum ve Tamamen Katiliyorum’ seklinde
diizenlenmis 5'li likert tipinde 33 Maddeden olusan ve giivenirligi hem esdeger yarilar (.89) hem
de Cronbach Alpha ig tutarliigi (.87) ile hesaplanmig Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon
Olgegi, planetaryum ile 6gretime yonelik 6grenci goriislerini belirleyebilmek adina yine
arastirmaci tarafindan alan uzmani akademisyen goriisii alinarak hazirlanmis olan 4 sorudan
olusan gezi oncesi ve 5 sorudan olusan gezi sonrasi yari yapilandirilmis goriisme formlari
kullanilmuastir.

Gezi dncesi goriisme sorulari
1. Planetaryum hakkinda herhangi bir bilgin var mi1? Eger bilgin varsa bu bilgiye nerden ulastin,
aciklar misin?
2. Daha once hig planetaryuma gittin mi?
Evet ise; Nasil bir yer oldugunu tarif eder misin? Hayr, ise; Nasil bir yer olabilecegini
dustintiyorsun?
3. Fen bilimleri dersi kapsaminda gerceklestirilen planetaryum gezisinden beklentilerin
nelerdir, aciklar misin?

4. Planetaryum gezisinin fen dersine nasil bir etkisinin olacagini diistintiyorsun?
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Gezi sonrasi goriisme sorulari
1. Gergeklestirdigimiz planetaryum gezisi beklentilerini karsilad: mi, hayalindeki gibi miydi?
Begendigin ve begenmedigin noktalarin neler oldugunu aciklar misin?
2. Planetaryum gezisi fen dersine yonelik duygu ve diistincelerini nasil etkiledi, sana bir faydasi
olup olmadigini actklar misin?
3. Planetaryum gezisinde 6grendikleriniz ile okulda 6grendikleriniz arasinda farkliliklar var
mudir, agiklar misin?
4. Giines Sistemi ve Otesi: Gok Cisimleri tinitesi ile ilgili planetaryumda neler 6grendiniz, aciklar
misin?
5. Fen dersinde bu tiir gezilerin yapilmasi hakkindaki goriislerin nelerdir?

Veri Analizi

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin akademik basari, ilgi ve motivasyon gibi
belirlenen degiskenler yoniinden puanlar1 arasindaki farkliligi belirlemek amaciyla SPSS 22
programi kullanilarak Shapiro-Wilk normallik testi ve normalligin saglanmasi durumuna gore
Bagimsiz Orneklem t-testi ile istatistiksel analizler yapilmistir. Can (2019, s.126) normal dagilim
gosteren verilerin istatistiksel hesaplamalarinda parametrik testler kullamlabilecegini

belirtmistir.

7.sinif fen bilimleri dersi Giines Sistemi ve Otesi iinitesi ile ilgili hazirlanan akademik
basari testi ile Fen konularina yonelik ilgi ¢lcegi ve Fen 6grenimine yonelik motivasyon olgegi
deney ve kontrol grubu 6grencilerine 6n test ve son test olarak ayr1 ayr1 uygulanmistir. Verilerin
SPSS programina girilmesi sonrasinda gerekli incelemeler yapildiktan sonra (kayip veri, yanlis
veri) verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine Shapiro-Wilk analizi ile bakilmus, yapilan
analiz sonucunda elde edilen ve (Sig.) ile gosterilen p degerinin .05'ten biiytik olmasinin

puanlarin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanabilecegini belirtmistir (Can, 2019, s. 89).

Planetaryum ile ogretime yonelik ©grenci goriislerini belirlemek igin arastirmaci
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme sorularimin analizinde ise Gezi Oncesi ve
Gezi Sonrasi Goriisme Sorular ile elde edilen verilerin igerik analizleri yapilmistir. Oncelikle alan
uzmani akademisyen goriisiine basvurularak goriisme sorularini en iyi yansitacak olan genel
temalar belirlenmistir. Daha sonra iki fen bilimleri ve bir Tiirkge 6gretmeni tarafindan her bir
soruya verilen cevaplar ayri ayrt okunarak incelenmis ve temalar1 yansitan kodlar
olusturulmustur. En son asamada ise her bir 6gretmenin goriisleri tizerinde tartisilip goriis birligi
saglanarak kodlar yeniden diizenlenmis ve kodlarin frekans (f) dagilimlar1 tablolar halinde
sunulmustur. Tablolarin alt kisminda gerekli agiklamalar yapilmis ve kodlarla iliskili 8grenci
ifadelerine yer verilmistir. Ogrenci ifadelerine yer verilirken kiz 6grenciler Ki’den Kg'ya, erkek

dgrenciler Ei'den Ey¢'a kadar adlandirilmustir.
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BULGULAR

Bu bélimde oncelikle degiskenlerin normal dagilima uygunlugunu test etmek i¢in Shapiro

- Wilk normallik testi uygulanmis, ardindan arastirma sorularina iliskin bulgulara yer verilmistir.
Arastirmada Kullanilan Olgeklere iliskin Normallik Testi

Arastirmada kullanilan Akademik basar1 testi, Fen Konularma Yonelik Hgi Olgegi ve Fen
Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegine iliskin Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar1 Tablo
2'de gosterilmistir.

Tablo 2.
Arastirmada Kullamilan Olgeklere Iliskin On Test-Son Test Deney ve Kontrol Gruplu Shapiro-Wilk

Normal Dagilim Test Sonuglar

Uygulanan Testler Shapiro-Wilk
Akademik B Test On test 27
ademik Basar1 Testi Son test &
o1 Oleesi On test 46
i Olgegi
§iees Son test A1
, o L. On test 40
Motivasyon Olgcegi
Son test 22

Tablo 2 incelendiginde degiskenlerin normal dagihm gosterdigi goriilmektedir (p>.05).
Degiskenlerin normal dagilim gostermesi ile birlikte verilerin karsilastirilmasinda bagimsiz

orneklem t-testi gibi parametrik bir yontem kullanilmustir.
On test Puanlarina iligkin Bulgular

Mevcut 8gretim programina tabi tutulan kontrol grubu ile planetaryumla 6gretimin
uygulandig1 deney grubu dgrencilerinin Akademik Basar1 Testi, Ilgi ve Motivasyon Olgegi 6n test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigna iliskin sonuglar Tablo 3'te
gosterilmistir.

Tablo 3.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basart Testi, Fen Konularina Yonelik ilgi Olgegi ve
Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi On Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t- Testi
Sonuglart

Uygulanan Testler n X S Sd t p
Deney Grubu 16 4.94 221 30 017 087
Akademik B
ademik basart Kontrol Grubu 16 5.06 2.05
_ Deney Grubu 16 106.00 1089 30 0.63 053
llgi
& Kontrol Grubu 16 108.81 14.03
Deney Grubu 16 108.50 15.07 30 146 016
Motivasyon
Kontrol Grubu 16 117.69 20.15
p>0.05
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Tablo 3 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Akademik basar1 testi, Ilgi
ve Motivasyon Olgegi 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
gorilmiistir (p>0.05). Bu bulgu, gruplarin uygulama oncesinde akademik basari, ilgi ve
motivasyon gibi degiskenler agisindan birbirine denk (benzer) oldugu seklinde

yorumlanmaktadir.

Son test Puanlarina iliskin Bulgular
Akademik Basar1 Testi Son Test Puanlar1 Karsilastirilmas:

Akademik basari testi 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigina iliskin sonuglar Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Bagari Testi Son Test Puanlart Karsilagtirilmasina
Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar:

Grup n X S Sd t P
Deney Grubu 16 13.31 3.26 30 2.30 .029
Kontrol Grubu 16 10.56 3.50

p<.05

Tablo 4 incelendiginde gruplarin akademik basari testi son test puanlarinda istatistiksel
olarak deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu gortilmustiir [¢(30)=2.30, p<.05]. Bu bulgu
gruplarin Giines Sistemi ve Otesi {initesine iliskin basarilarinda, planetaryumlara diizenlenen
planli bir gezi ile 6gretimin kontrol grubuna uygulanan mevcut 6gretimden daha etkili oldugu
seklinde yorumlanmaktadir.

Fen Konularina Yonelik Tlgi Olgegi Son Test Puanlar1 Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubu odgrencilerinin ilgi olcegi son test puanlari ortalamalarinin
karsilastirilmasina iliskin yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar: Tablo 5’ de gosterilmistir.

Tablo 5.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Konularma Yonelik Iigi Olcegi Son Test Puanlari
Karsilagtirlmasina [liskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Grup n X S Sd t p
Deney Grubu 16 117.81 10.53 30 2.069 .047
Kontrol Grubu 16 109.25 12.77

p<.05

Tablo 5 incelendiginde gruplarin ilgi 6lcegi son test puanlarinda istatistiksel olarak deney
grubu lehine anlamli bir fark oldugu gortulmustiir [#(30)=2.069, p<.05]. Bu bulgu, 6grencilerin fen
konularma yonelik ilgilerinin artmasinda planetaryuma diizenlenen gezi ile 6gretimin mevcut

ogretimden daha etkili oldugu seklinde yorumlanmaktadir.
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Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi Son Test Puanlar1 Kargilagtirilmasi
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin motivasyon 6lcegi son test puanlari ortalamalarinin

karsilastirilmasina iliskin yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar: Tablo 6'da gosterilmistir.

Tablo 6.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi Son Test Puanlari
Karsilagtirlmasina [ligkin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Grup n X S Sd t P
Deney Grubu 16 138.25 9.44 30 2.831 .008
Kontrol Grubu 16 123.75 18.18

p<.05

Tablo 6 incelendiginde, gruplarin motivasyon o¢lcegi son test puanlarinda istatistiksel
olarak deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu gorulmusttr [#(30)=2.831, p<.05]. Bu bulgu,
ogrencilerin Fen 6grenimine yonelik motivasyonlarnin artmasinda planetaryuma diizenlenen

gezi ile 6gretimin mevcut 8gretimden daha etkili oldugu seklinde yorumlanmaktadar.

Ogrencilerin Gezi Oncesi Diisiincelerine iligkin Bulgular
Ogrencilerin Planetaryum gezisi éncesi goriisme sorularia verdikleri cevaplar incelenmis

ve Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. '
Gezi Oncesine Iliskin Ogrenci Goriigleri
Tema Kod Frekans(f) Tema Kod Frekans(f)
g . Ogrenme-
Bﬂg.l . Evet 0 Ge21de1-1 Kesfetme 4
sahibi beklentile > 5
olma Hayir 16 . Eglence 1
Zeka gelistirme
Gitmeyen Merak uyandirma

s 16 A 3
Tarihi eser ve ’ Gokytiztini 1

Miize izleme
Ortam . ) 4 . 3

Gozlem yeri 1 Deney, gozlem,

Giines Sistemi sunum

< . 6 o 1
Eglenceli 1 Bilmiyorum
Fen dersi ile ilgili
Anlamli 6grenme 5
Fen Eglenceli Ders 5
Akvaryum 1 dersine Derse yardimci 5
olasi etki olma 4
Bilmiyorum

Tablo 7 incelendiginde planetaryum gezisine katilan 16 6grencinin tamamimin daha
oncesinde Planetaryum ile ilgili herhangi bir bilgiye sahip olmadiklari goriilmektedir.
Ogrencilerin biiyiik cogunlugu planetaryumun eglenceli veya gozlem yapilan bir yer olabilecegi
yoniinde tahminde bulunmaktadir. Ogrenciler; ‘Bence giizel bir yerdir, eglenceli bir yerdir (E;)’, ‘Ben
orada bir seylerin gozlemlendigini diistintiyorum (Ks), ‘Teleskop wvardir oradan gékyiiziindeki

gokcisimlerini izleyebiliriz (K3)’, ‘Bir tane ama koskocaman bir akvaryum ve akvaryumun iginde deniz
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hayvanlar: var diye diisiiniiyorum (Es)’, “Tarihi eser olabilir, miize gibi olabilir (K4)” seklinde ifade
etmektedir. Ogrencilerin eglence, 6grenme-kesfetme ve merak uyandirma gibi beklentilerin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yaptig1 yorumlardan bazilary; ‘Giizel bir yer olmasi,
eglenceli ve zekd gelistirmesi olabilir (K4)', “Yeni yeni seyler 6grenmek, planetaryum nasil bir yer oray
kesfetmek istiyorum (Es)’, ‘Giizel bir sunum ve giizel bir giin gecirme (E;)” seklindedir. Ogrencilerin fen
dersinin eglenceli olacagl, derse yardimci olacagi cevaplarini daha ¢ok verdikleri goriilmektedir.
Ogrenciler; ‘Eger fen dersi ile ilgili olan seyleri 6grenirsem ders daha iyi gecer (Ke)’, ‘i bir etkisi olabilir,
sevingli ve eglenceli olabilir (K4)” cevabini vermistir.

Gezi Sonrasi Diisiincelerine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin planetaryum gezisi sonrasi goriisme sorularma verdikleri cevaplar

incelenmis ve Tablo 8 ve Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 8.
Gezi Sonrasina Iliskin Ogrenci Goriigleri
Tema Kod f
Evet 13
Beklentilerin karsilanma diizeyi Hayir 0
Kismen 3
Uzayda gibi hissetme 7
Kubbe seklinde yap1 6
Begenilen noktalar Yatar sekilde izleme 3
Derse katacag1 kalic1 bilgiler 2
Yeni bilgiler edinme 1
Begenilmeyen noktalar Gortintiintin anlagthr 1
olmamast
Fen dersine yonelik duygu ve diistince Iga}rlma@k gelen konularm 8
degisimi daha anlasilir olmasi
Ilgi ve merak artist 7
Gezi ile 6gretim ve mevcut 6gretim arasindaki ~ Eglenceli ders 10
farklar Kalic1 grenme 12
U Yildizlarin olusumu 10
Unite ile ilgili kazanimlar Karadelikler 9
. et a1 ete Eglenceli 12
Bu tiir geziler ile ilgili gortisler Opretici 10

Tablo 9 incelendiginde 6grencilerin gezi ile ilgili beklentilerinin karsilanma diizeyinin
biiytik oranda saglandig1 goriilmektedir. En begenilen noktalar ile ilgili; uzayda gibi hissetme,
kubbe seklindeki tavan ve sunularin yatar pozisyonda izlenmesi seklinde yorumlar yapilirken,
begenilmeyen noktalar ile ilgili yalnizca bir 6grenci tarafindan goriintiiniin daha net ve anlasilir
olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Beklentilerin karsilanma diizeyi ile begenilen ve
begenilmeyen noktalar temalarina yonelik 6grenci ifadelerinden birkaci sunlardir; ‘Beklentilerimi
karsiladi, Dersimizi o kubbe seklindeki planetaryumda islesek keske (E2)’, 'Evet beklentilerimi karsiladi,
Kendimi uzayda gibi hissettim, meteor taglari falan tizerime geldi (K4)'. 'Biraz karsiladi, goriintii biraz

daha anlagilir olabilir, uzayda gibi kendimi hissettim (K3)'.
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Planetaryum gezisi fen dersine yonelik duygu ve diistincelerini nasil etkiledi, sana bir
faydasi olup olmadigini agiklar misin? sorusu seklinde yoneltilen ve ‘Fen dersine yonelik duygu
ve diisiince degisimi’ temasina gore dgrencilerin biiytik ¢ogunlu kendilerine karmasik gelen,
daha fazla soyut konularin yer aldig1 bu iinitenin planetaryum gezisi ile daha anlasilir oldugu,
bu konulara duyduklar ilgi ve merakin daha da arttig belirtilmektedir. Ogrencilerin verdigi
cevaplardan birkaci sunlardir; ‘Burada daha iyi anladim (E1)’, ‘Goziimde canlandirmam daha kolay oldu
(K2)', 'Simdi uzay: daha ¢ok merak etmeye basladim (E4)’.

Planetaryum gezisinde 6grendikleriniz ile okulda 6grendikleriniz arasinda farkliliklar var
mudir, agiklar misin? sorusu seklinde yoneltilen ve ‘Gezi ile 6gretim ve mevcut 6gretim arasindaki
farklar’ temasma gore planetaryum gezisi ile entegre edilmis ogretimin kalict 6grenmeleri
saglama ve dersi eglenceli hale getirme konusunda {istiin oldugu ifade edilmektedir. Gezi ile
ogretim ile okuldaki mevcut 6gretim arasindaki farklarla ilgili 6grencilerin verdigi cevaplardan
birkact sunlardir; ‘Cok eglendim, keske her ders boyle olsa (Ks)’, ‘Sanki gokyiiziinde ucuyormus gibi
hissetmek cok eglenceliydi (Kz)’, ‘Burada gérdiiklerimi kolay kolay unutmam (Es)” seklindedir.

Giines Sistemi ve Otesi: Gok Cisimleri {initesi ile ilgili planetaryumda neler 6grendiniz,
agiklar misin? sorusu ‘Unite ile ilgili kazanimlar’ temasina gore dgrenciler yildizlarmn yasami,
karadelikler ve galaksilerin daha iyi anlagildigi seklinde goriisler belirtmektedir. Ogrenci
goruslerinden bazilar1 su sekildedir; ‘Bir yildizin olusurken gectigi yollar: izledim (Es)’, “Yildizlarda
insanlar gibi dogar, yasar ve éliirlermis onu dSrendim (Ky), ‘Karadeliklerin her seyi yuttugunu gordiim
(Es)".

Son olarak dgrencilere fen dersinde bu tiir gezilerin yapilmasi hakkindaki goriislerin
nelerdir? sorusu ve ‘Bu tiir geziler ile ilgili gortisler’ temasimna gore 6grenciler bu ve benzeri
etkinliklerin ¢ok eglenceli ve o6gretici olacagi yoniinde goriisler belirtiimektedir. Ogrenci
gorislerinden bazilar1 su sekildedir; ‘Keske hep béyle ders islesek (Es)’, ‘Cok eglendim, ¢cok giizel seyler
dgrendim (Ky)’. “Bence her sene yapilsin, boyle ¢ok eglenceli (K1)'. “Keske tiim dersler boyle olsa (Kz)'.

TARTISMA

Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Planetaryum gezisi ile 6gretimin uygulandigi deney grubu ile mevcut 6gretimin
uygulandig1 kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar: incelenerek 6grencilerin akademik
basar diizeyleri belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarmin uygulama éncesinde akademik basari testi puanlar1 arasinda
anlamh bir fark bulunmamis yani gruplarin birbirine denk (benzer) oldugu goriilmustiir
(p=0.87). Gruplarin son test puanlar1 incelendiginde ise her ikisinde de artis oldugu gozlenmis
fakat deney grubu lehinde anlamli bir fark tespit edilmistir (p=0.03). Bu bulgu, planetaryum

gezisi ile entegre edilmis 6gretimin 6grencilerin akademik basarilarini mevcut 6gretime oranla
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daha fazla artirdigini gostermektedir. Bu durumun nedeni olarak, Giines sistemi ve Otesi
tnitesinde  bulunan soyut konularin  somutlastirilmasi,  zihinde canlandirilarak
anlamlandirilmasinda planetaryum ortaminin simif ortamina oranla daha etkili olmasi
gosterilebilir. Gerek diger smnif disi egitim ortamlarinin gerekse planetaryumlarin fen bilimleri
ogretimindeki etkililigi ile ilgili alan yazindaki bulgular bu sonucu destekler niteliktedir. Mallon
ve Bruce (1982) tarafindan geleneksel program ile planetaryum programinin ilkokul 8grencileri
tizerindeki etkisi karsilagtirilarak etkinlik odakli planetaryum programinin daha tistiin oldugu,
Palmer (2007) 6grencilerde Ay’in evreleri ve Giines tutulmasi gibi konularda 6grenmeyi 6nemli
Olgtide artirdigi, Plummer (2009) tarafindan planetaryumda gergeklestirilen kisa miidahalelerin
bile fen kavramlarinin anlasilmasmi artirdigi, Yu ve digerleri (2015) planetaryumda
gergeklestirilen etkinliklerin 6grenci basarisini artirdig1 ve uzun siire korudugu, Chastenay (2016)
planetaryum oturumundan sonra 6grencilerin Ay’in evrelerini daha iyi anladigi, Bodur ve
Yildirim (2018) bilim merkezindeki planetaryum etkinliklerinin 6grencilerin gok cisimleri ve
uzayla ilgili konulardaki soyut kavramlari 6grenme diizeylerini artirdigi, Giilen (2018)
planetaryum etkinliklerinin 7.siif ve 8.sinif 6grencilerinde akademik basariy: artirdig: ifade
edilmektedir.

Genel olarak, planetaryum ¢zelinde calismalar ¢ok fazla olmasa da smf disi 6grenme
ortamlar: {izerine yapilan calismalar, simif disi 6grenme ortamlarinin dgrencilerde akademik

basar1y1 artirdigin destekler niteliktedir (Arici, 2013; Bozdogan ve Yalgin, 2006; Kulaligil, 2016).

Ogrencilerin Fen Konularma Yénelik {lgi Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Fen Konularma Yonelik Tlgi Olgegi kullamlarak deney grubu ile kontrol grubunun &n test
ve son test puanlar1 incelenmis ve fen konularina yonelik ilgi diizeyleri belirlenmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine ait ilgi 6lcegi ile ilgili bulgulara bakildiginda deney ve
kontrol gruplarmin uygulama ¢ncesinde fen konularina yonelik ilgi diizeylerinin birbirinden
farkli olmadigi, gruplarin birbirine denk (benzer) oldugu goriilmektedir (p=0.53). Uygulama
sonrasinda yapilan son test puanlarina bakildiginda ise deney grubu lehine anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0.04). Bu sonug planetaryum gezisi ile entegre edilmis 6gretimin
ogrencilerin fen konularma yonelik ilgi diizeylerini mevcut 6gretime oranla daha fazla artirdigini
gostermektedir. Bunun nedeni olarak nitel verilerin toplanmasinda kullanulan Gezi Sonrasi
Gortisme Sorularina verilen cevaplarda oldugu gibi planetaryum gezisinin 6grenciler tarafindan
eglenceli, ilgi cekici ve merak uyandirici bulunmasi, fen derslerini imkanlar dahilinde bu ve
benzeri siuf digi etkinliklerle gecirme istegi gosterilebilir. Alan yazinda yapilan ¢alismalar
incelendiginde planetaryumlarin 6grencilerde fen konularma yonelik ilgi diizeylerini artirdig:
yontindeki sonucu destekler niteliktedir (Bahali, 2014; Bozdogan ve Yalgin, 2006; Bozdogan, 2007;
Jarvis ve Pell, 2005; Petrie, 2013).
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Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi kullanilarak deney grubu ile kontrol
grubunun on test ve son test puanlar1 incelenmis ve fen 6grenimine yonelik motivasyon diizeyleri
belirlenmistir.

Arastirmanin {iciincii alt problemine ait motivasyon olcegi ile ilgili bulgulara bakildiginda
deney ve kontrol gruplarmin uygulama oncesinde fen ogrenimine yonelik motivasyon
diizeylerinin birbirinden farkli olmadig, gruplarin birbirine denk (benzer) oldugu goriilmektedir
(p=0.16). Uygulama sonrasinda yapilan son test puanlarina bakildiginda ise deney grubu lehine
anlaml bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0.01). Bu sonug planetaryum gezisi ile entegre
edilmis 6gretimin 6grencilerin fen 8grenimine yonelik motivasyonlarim mevcut 8gretime oranla
daha fazla artirdigini gostermektedir. Yilmaz ve Huyugtizel Cavas (2007) motivasyonu, insan
organizmasini davranisa iten, davramslar1 yonlendiren ve onlarin devam etmesini saglayan
duyussal bir faktor olarak tanimlamigslardir. O halde 6grencilerin hem ilgi diizeylerini artiran
hem de kaygi duymalarimi gerektirmeyip eglenceli bulunan planetaryum gezisi ile 6gretimin
ogrencilerde istendik davranisi sergilemeye tesvik ettigi diistintilebilir. Alan yazinda yapilan
calismalar incelendiginde 6gretmen adaylarimin goriislerinden yola ¢ikarak planetaryumlarin
ogrencilerde fen Ogrenimine yonelik motivasyonu artirdigi yontindeki sonucu destekler
niteliktedir. Bozdogan ve Ustaoglu (2016) planetaryumlarin derse kars: ilgi ve motivasyonu
artiran etkileyici bir ortam olarak nitelendirmislerdir. Bunun disinda planetaryumlarin fen
dersine yonelik motivasyona etkisi ile ilgili bir calismaya rastlanilmamakla birlikte genel olarak
smif dis1 6grenme ortamlarinin 6grencilerin motivasyonlarini artirdigini ifade eden ve bu calisma
bulgularmi destekler nitelikte calismalar bulunmaktadir (Cankaya ve Girgin, 2018; Kulalgil,
2016; Ramey Gassert, 1997).

Ogrencilerin Gezi Oncesi ve Gezi Sonrasi Diisiincelerinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin dordiincii alt problemine ait gezi 6ncesi ve gezi sonrasi goriisme sorulari ile
ilgili bulgulara bakildiginda, dgrencilere uygulanan gezi oncesi goriisme sorularina verilen
cevaplara gore ogrencilerin hicbirinin gezi tncesi planetaryum ile ilgili bilgi sahibi olmadig:
goriilmiistiir. Planetaryumun bir gozlem yeri, eglenceli bir yer veya igerisinde tarihi eserlerin
oldugu miize benzeri bir mekan olabilecegi seklinde tahminler yiritiilmiis, planetaryum
gezisinden yeni seyler d6grenme, kesfetme, eglenceli vakit gecirme ve merak duyma gibi
beklentilere sahip olundugu ifade edilmis ve son olarak planetaryum gezisi ile birlestirilen fen
dersinin daha eglenceli olacagi, bu gezinin derse yardimci olacagr ve anlamli dgrenme
saglayacagi belirtilmistir (Tablo 7). Bu beklenti ve tahminler 1si§inda gerceklestirilen
planetaryum gezisi ile Ogretim sonucunda Ogrencilerle gezi sonrasi goriismeler
gerceklestirilmistir. Ogrencilere uygulanan gezi sonrasi goriisme sorularina verilen cevaplara

gore Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunda beklentilerin karsilandigi, en begenilen noktalarin
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kendini uzayda gibi hissetme, kubbe seklinde yap1 ve yatar pozisyonda sunulari izleme seklinde
goriis bildirildigi, planetaryum gezisi ile biitiinlestirilen 6gretimin fen dersine yonelik ilgi ve
merak artisina sebep oldugu, karmasik gelen konularin daha anlasilir hale geldigi goriilmiistiir
(Tablo 8). Alanyazindaki bulgular ile calisma sonuglar1 benzerlik gostermektedir (Bahali, 2014;
Bozdogan ve Ustaoglu, 2016; Plummer ve digerleri, 2014; Ridky, 1974; Tiirk, 2010). Planetaryum
gezisi ile 6gretimin okulda gerceklestirilen 6gretime gore daha eglenceli, 6gretici oldugu ve kalict
ogrenmeler sagladigr gorilmiistiir (Tablo 9). Calisma sonuglar: alanyazin ile ortiismektedir

(Bozdogan ve Ustaoglu, 2016; Sontay ve digerleri, 2016).

SONUC

Guntimuz egitim sisteminde 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarini karsilayabilmek adina
geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerinin yani sira 6grencilerin dogasmma uygun, yaparak
yasayarak ogrenmeyi gerceklestirecek, merak ve kesfetme duygularini harekete gegirerek soyut
olani somutlastiracak ve hatta sanki oradaymus hissi uyandiracak okul dis1 6grenme ortalarina
da ihtiyag¢ duyulmaktadir. Yapilan calisma ile bu ihtiyacin giderilmesi ve bahsedilen
kazanimlarmn gergeklestirilmesinde planetaryumun ©nemli bir gorev {iistlenebilecegi
belirlenmistir.

Sinif ortaminda yapilan mevcut Ogretimle karsilastirildiginda planetaryum gezisi ile
entegre edilmis 6gretimin, 6grencilerin Giines sistemi ve otesi tinitesindeki akademik basarisini
artirdig1 gortilmistiir. Nitel verilerin toplanmasinda kullanilan gezi sonras1 goriisme sorularina
verilen cevaplar ile fen konularina yonelik ilgi 6lgegi sonuclar: birbirini destekler nitelikte
planetaryum gezisinin dgrenciler tarafindan eglenceli, merak uyandirict bulundugu ve fen
konularma yonelik ilgi diizeylerinde anlamli bir artisa sebep oldugu tespit edilmistir. Yine
planetaryum gezisi ile entegre edilmis oOgretimin Ogrencilerin fen O6grenimine yonelik
motivasyonlarii mevcut 6gretime oranla daha fazla artirdig gortalmiistiir.

Baslangicta planetaryum ortamu ile ilgili hicbir bilgiye sahip olmayan 6grencilerde bu
ortama dair farkindalik olustugu belirlenmistir. Beklentilerin biiytik oranda karsilandigi, gerek
planetaryumun mimari yapisi gerekse ses ve goriintii efektleriyle desteklenen sunularin
ogrencilerde sanki oradaymus hissi uyandirmasi sebebiyle okulda gergeklestirilen 6gretime gore

daha eglenceli, 6gretici ve karmasik gelen konularin daha anlasilir hale geldigi tespit edilmistir.

ONERILER

1. Ogrencilerin yapilacak okul dis1 egitim faaliyetini sadece gezme olarak degerlendirmeleri ile
kendilerini serbest hissederek fazla rahat davranmalar1 disiplin problemlerine yol agacag: icin
etkinligin amaci, plani gibi 6zellikler hakkinda 6grenciler etkinlik ncesinde bilgilendirilebilir.

2. Planetaryumlara diizenlenen planl bir gezinin yalnizca fen bilimleri dersi ve Diinya ve Evren

konu alan ile sinirlandirilmayip diger tiniteler ve diger derslerle de iliskilendirilerek 6gretim
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amagcli kullanimi saglanarak 6gretmenler tarafindan sene basinda hazirlanan yillik planlarda ders
kazanimlarma uygun olarak yil boyunca uygulanacak okul disi egitim aktivitelerine de yer
verilebilir.

Bundan sonra yapilacak planlarin 5. simiflardan baslanmasi onerilmektedir. Ctinkii aymn
konu alani fakhi kazanimlar1 gerceklestirmek {izere 5. siuflarda 7 kazamm ile toplam
kazanimlarin %19,44’tine, 6. siniflarda 5 kazanim ile toplam kazanimlarin %8,47’sine, 7. siiflarda

ise 10 kazanim ile toplam kazammlarin %14,93"tine karsilik gelmektedir.
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