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Ozet

Dogu Akdenizde kesfedilen enerji rezervleri tiim diinyanin dikkatini bu bélge tizerine ¢ekmektedir. S6z konue
su cografyada gerek ulusal ve uluslararasi aktorler gerekse biiyiik enerji sirketleri faaliyetlerini siirdiirmektedir.
[lk olarak 2000’li yillarin baglarinda bélgede arama ve sondaj caligmalarinin baglatilmasi igin iilkeler arasinda
ikili anlagmalar gerceklesmistir. Sonrasinda s6z konusu anlagmalar ¢ercevesinde bazi uluslararas: enerji sir-
ketleri bolgeye davet edilerek burada faaliyet yapmalar: adina ruhsatlandirilmistir. Bu siirecin ardindan bir-
takim kesiflerin gerceklesmesiyle birlikte bolgede zaten mevcut olan rekabet ortaminin artmaya devam ettigi
gorillmektedir. Gelinen nokta itibariyle Dogu Akdenizdeki ana motivasyon unsurlarinin yeni kaynak alanlari
kesfetmenin yaninda bu kaynaklarin en ekonomik ve giivenli sekilde transfer edilmesi oldugu soylenebilir.

Dogu Akdenizde bulunan enerji kaynaklarinin biyiikligi bolgedeki stratejik ve ekonomik rekabeti tetikle-
mektedir. Dolayisiyla bolgede kesfedilen petrol ve dogal gaz miktarlari ile buradaki kaynaklarin dis pazarlara
nasil ulastirilacagi konusu bu gii¢ miicadelesinin odak noktalarin olusturmaktadir. Bolgede fosil yakatlar ba-
kimindan 6nemli bir kaynak potansiyeli bulunurken s6z konusu kaynaklarin enerji piyasalarina tasginmasinda
i¢ senaryo one ¢tkmaktadir. Bunlardan ilki East-Med projesi, ikincisi Tiirkiye rotast ve sonuncusu da LNG
segenegidir.

Bu galismada Dogu Akdenizde bulunan enerji kaynaklarinin biiyiikliigii ve bu kaynaklarin enerji piyasalari-
na iletilebilmesi igin 6ngoriilen transfer segenekleri tizerinde durulmaktadir. Ayrica Tiirkiye'nin bu bolgedeki
stratejik cografi konumu sayesinde Dogu Akdenizde kesfedilen kaynaklarin transferi noktasindaki avantajlar
ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Akdeniz, Enerji Kaynaklari, Transfer Giizergahlar1

Abstract

The energy reserves discovered in the East Mediterranean draw the attention of the world to this region. In this
geography, both national plus international actors and major energy companies continue their activities. In the
early 2000s, the bilateral agreements were made between countries to start exploration and drilling activities
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in the region. Afterwards, under the aforesaid agreements, a number of international energy companies were
invited to the region and licenced to operate in there. As a result of several reserve discoveries, it is observed
that already existing competition environment in the region has continued to increase. Today, it can be said
the main motivation in the East Mediterranean is to discover new resource areas along with transferring these
resources in the most economical and reliable ways.

The size of the energy resources in the East Mediterranean triggers a strategic and economic competitive in the
region. Therefore, the issue of the amount of oil and natural gas discovered in here and how to transfer these re-
sources to the foreign markets constitute the center of this power struggle. While there is an important resource
potential in the region in terms of fossil fuels, three scenarios come to the fore in moving these resources to the
energy markets. These are East-Med project, Turkey route and LNG option, respectively.

In this study, the size of energy resources in the East Mediterranean region and the possible transfer options
of these resources to the energy markets are analysed. Moreover, due to Turkey’s strategic geographic location
in the region, the advantages of the country in transferring the energy resources from East Mediterranean are
discussed.

Keywords: Eastern Mediterranean, Energy Resources, Transfer Routes

Giris

Dogu Akdeniz kapsaminda siiregelen tartismalar kiiresel giindemi uzun zamandir meggul ederken, bélgede
bulunan enerji kaynaklar1 ve bu kaynaklarin dis piyasalara ulastirilmasi konular: gerginliklerin odak noktasini
olusturmaktadir. Bu cercevede bolgedeki enerji potansiyelinin bityiikliigii konusunda bir¢ok tahmin yapilirken
s0z konusu kaynaklarin transferi ile ilgili segenekler de masaya yatirilmaktadir.

Dogu Akdenizde bulunan enerji kaynaklar: tizerinde baslica Tiirkiye, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC),
Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY), Misir, Suriye, Liibnan, Filistin ve Israil iilkeleri hak sahibidir. Ayrica
s6z konusu tilkelerden bazilar1 tarafindan arama ve sondaj yapmak tizere ruhsat verilen birtakim biiyiik enerji
sirketleri bolgede faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu durum aslinda bolgede uluslararas: bir rekabet ortaminin
olusmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla Dogu Akdenizdeki ¢catisma ve ¢cekisme goriintiisii gegmisten giiniimiize
yogun bir sekilde devam etmektedir.

Bolgede yasanan krizin gegmisi 2000’li yillarin basina dayanmaktadir. lk olarak 2003 yilinda GKRY ile Misir
arasinda petrol-dogalgaz arama faaliyetleri kapsaminda “Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) Sinirlandirma An-
lagmas1” imzalanmustir. Sonrasinda yine Rum kesimi 2007 ve 2010'da sirasiyla Liibnan ve Israil'le imzaladig
MEB anlagmalari neticesinde adanin giiney ve dogu kistmlarinda kendisine ait oldugunu iddia ettigi 13 parsel
belirlemistir (Ece, 2017). Bu siirecin ardindan ise GKRY biiyiik enerji sirketlerine s6z konusu bolgelerde arama
ve sondaj ¢aligmalarini gerceklestirmek tizere yetki vermistir. Gergeklestirilen arama faaliyetleri neticesinde
olasi rezerv potansiyelleri ile ilgili birtakim rakamlar telaffuz edilmeye baslanmasiyla birlikte kiiresel enerji
piyasalar1 dikkatlerini Dogu Akdeniz bolgesine ¢evirmistir.

2011de Amerikan menseli Noble enerji sirketi, Kibris adasinin giineydogusunda ilk sondaj faaliyetini
baslatmistir (Ratner, 2016). Bunun karsisinda Tiirkiye ile KKTC arasinda 21 Eyliil 2011de deniz yetki alan-
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larmin belirlenmesi tizerine bir anlasma imzalanmistir (Kiititk¢ti ve Kaya, 2016). Boylece Tiirkiye bolgedeki
haklarindan vazge¢meyecegini agik¢a ortaya koymustur. Ayrica GKRY ile Tiirk tarafinin ilan ettigi bolgeler
arasinda ¢akismali alanlar ortaya ¢ikmast ile birlikte Tiirkiye, Rum kesiminin ilan ettigi sozde parselleri tanima-
digini fiili olarak gostermistir (Baseren, 2010: 33). Aslinda glintimiizde iki taraf arasinda yaganan gerginliklerin
en 6nemli sebebi s6z konusu ihtilafli bolgelerdir.

mektedir. Bununla beraber bélgede ¢ok sayida kiiresel giiciin bulunmasi, ¢ekismeyi bolgesel olmaktan ¢ikartip
uluslararasi bir boyuta tasimaktadir. Dolayisiyla Dogu Akdeniz havzasinin kiiresel giiglerin rekabet platformuna
doniistigll soylenebilir. Elbette ki s6z konusu rekabet bolgede bulunan enerji kaynaklarina sahip olma ve bu
kaynaklar1 en uygun sekilde transfer etme konulari etrafinda sekillenmektedir.

Bu ¢alismada, Dogu Akdeniz havzasinda bulunan petrol ve dogal gaz kaynaklarinin fiziki biiytikligii ile bu
kaynaklarin enerji piyasalarina transfer edilmesi agisindan muhtemel giizergahlar ele alinacaktir. Bu dogrul-
tuda 6ne ¢ikan ii¢ senaryo ayr1 ayri incelenerek bolgede bulunan enerji kaynaklarinin dis piyasalara taginmasi
ile ilgili genel bir durum degerlendirmesi yapilacaktir. Ayrica Tirkiyenin s6z konusu kaynaklarin transferi
bakimindan sahip oldugu avantajlar degerlendirilecektir.

Dogu Akdeniz'deki Enerji Kaynaklarinin Bityiikligii

Dogu Akdenizde bulunan hidrokarbon kaynaklarinin biiytikliigi ile ilgili yillardan beri bir¢ok rakam telaffuz
edilmektedir. S6z konusu rakamlardan bazilari gercegi yansitirken bir kismi da spekiilatif amaglarla ortaya
atilmaktadir. Dolayisiyla bolgenin enerji portfdyiiniin genis bir perspektiften ele alinmasi gerekmektedir. Bu
acidan ozellikle resmi makamlarin ve bazi uluslararasi kuruluslarin agiklamalar: yol gosterici olacaktir.

Dogu Akdenizdeki enerji kaynak potansiyeli ile ilgili ilk ¢alismalar 2010 yilinda ABD Jeolojik Arastirmalar
Merkezi (US Geological Survey) tarafindan hazirlanan bir raporla ortaya koyulmustur (USGS, 2010). S6z ko-
nusu raporda Israil, Filistin, Giiney Kibris ve Liibnan agiklarini igerisine alan Levant Havzasrnda yaklasik 1,7
milyar varil ham petrol ve 3,5 trilyon metrekiip dogal gaz kaynag: bulundugu belirtilmektedir. Ayrica Misir
aciklarinda yer alan Nil Deltast Havzasrnda yaklagik 1,8 milyar varil ham petrol ve 6,3 trilyon metrekiip dogal
gaz rezervi kesfedilmistir (Karbuz, 2019). Dolayisiyla elde edilen veriler Dogu Akdenizde yaklagik olarak 3,5
milyar varil ham petrol ve 10 trilyon metrekiip dogal gaz potansiyelinin bulundugunu gostermektedir.

Bununla beraber bolgedeki iilkeler resmi kurumlari araciligiyla kendi MEB’leri igerisinde bulunan alanlar tize-
rine bir takim rezerv tahmin ¢aligmalar1 yapmaktadir. Buna gore GKRY kendisine ait oldugunu iddia ettigi par-
sellerde yaklasik 1,7 trilyon metrekiip dogal gaz bulundugunu agiklarken, Israil ise kendi MEB’indeki dogal gaz
potansiyelinin 1,4 trilyon metrekiip oldugunu iddia etmektedir (Karbuz, 2019). Ayrica yine yetkili makamlarin
paylastig1 bilgilere gore Litbnan agiklarinda yaklagik 850 milyon varil ham petrol ve 850 milyar metrekiip dogal
gaz oldugu tahmin edilmektedir (Fattouh ve El-Katiri 2019, s. 155).

Basta belirtildigi tizere Dogu Akdenizde bulunan enerji kaynaklarinin rezerv potansiyelleri ile ilgili cok sayida
tahmin ve agiklama bulunmaktadir. Dolayisiyla bolgede simdiye kadar kesfedilen kaynaklarin biiytikliigti daha
tutarli olmalar1 bakimindan agiklayici bilgiler sunacaktr.

Sekil 1'de gortldiigii tizere 2009 ile 2019 yillar: arasinda Dogu Akdenizde yaklagik 2,5 trilyon metrekiip dogal
gaz kaynag1 kesfedilmistir. Bolgedeki ilk genis capl kesif 2009 yilinda Israil sularinda bulunan ve Tamar olarak
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adlandirilan alanda gergeklestirilmistir. 2010 yilinda yine Israil MEB’inde yer alan Leviathan bélgesinde yakla-
sik 600 milyar metrekiip kapasiteye sahip olan bir dogal gaz sahas1 kesfedilmistir. 2011 ile 2014 yillar1 arasinda
bolgede yapilan arama faaliyetleri yeterli diizeyde olmamakla birlikte bu donemde en dikkat ¢eken gelisme
GKRY'’nin Afrodit sahasinda gergeklestirdigi kesiftir. 2015-2017 arasindaki periyotta ise Misir agiklarinda bu-
lunan ve toplam dogal gaz kapasitesi yaklagik 850 milyar metrekiip olan Zohr sahasi kesfedilmistir. Son olarak
2018 ve 2019'da GKRY sirastyla Calypso ve Glaucus kuyularinda 6nemli miktarda dogal gaz rezervi buldugunu
aciklamustir.

misrail WMo mKibns
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Kaynak: Rystad Energy
Grafik 1. Dogu Akdenizde Yapilan Dogal Gaz Kesifleri (2009-2019, Milyar Metrekiip)

S6z konusu kesiflerin biiyiik bir kismi Israil ve Misir sahalarinda gergeklestirilirken 6zellikle son yillarda Kib-
r1s adasinin giiney kesimlerinde 6nemli kaynak alanlar1 bulunmugtur. Simdiye kadar yapilan kesiflerin maddi
degeri ise giinimiizdeki dogal gaz fiyatlar1 dikkate alindiginda yaklagik 400 milyar dolar civarindadar.

Yukarida bahsedilen veriler ekseninde, Dogu Akdeniz bolgesinde bulunan toplam dogal gaz rezerv potansi-
yelinin giniimiize kadar sadece 4’te 1’lik kisminin kesfedildigi soylenebilir. Ancak s6z konusu kesifler, sondaj
yapilip iiretim asamasina gecilmedikge gok fazla anlam tagimayacaktir. Bagka bir ifadeyle Dogu Akdenizde
bulunan enerji kaynaklar1 ekonomiye kazandirilmadik¢a sadece kagit iizerinde kalacaktir. Dolayisiyla bolgede
yaganan kriz ortaminin bir an 6nce sona ermesi ve kalici istikrarin saglanmasi gerekmektedir. Boylece s6z
konusu rezervlerden iktisadi fayda elde edilmesi ile birlikte bolgede ekonomik sikintilarla miicadele igerisinde
olan bir¢ok iilke kisa vadede ciddi kazanimlar saglayabilecektir.

Bugiin, Dogu Akdeniz bolgesinde bulunan biitiin aktorler dikkatlerini yeni kaynak alanlari bulma ve kesfedilen
kaynaklari kiiresel enerji piyasalarina transfer etme konularina yogunlastirmaktadir. Bu baglamda gerek ulusal
cabalar gerekse uluslararasi ortakliklarla bolgede var olan yiiksek enerji potansiyelinin en kisa siirede ekonomi-
ye kazandirilmasi adina ¢aligmalar devam etmektedir.

Muhtemel Rotalar
Dogu Akdeniz havzasinda bulunan enerji kaynaklarinin biiyiikliigii kadar s6z konusu kaynaklarin kiiresel piya-
salara ulastirilmasi hususu da gliniimiizde yasanan tartigmalarin odaginda bulunmaktadir. Bélgede ¢ok sayida
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tilke ve uluslararasi enerji sirketinin varligy, taraflarin ortak bir zeminde bulugmasini zorlagtirmaktadir. Bu
yontiyle kiiresel enerji piyasalarindaki talebin karsilanmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir konumda bulunan
Dogu Akdeniz, isbirligi ortaminin olusturulmas: bakimindan ise zorlu bir bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadur.
Bolgede isbirligine ihtiya¢ duyulan kritik konulardan biri de simdiye kadar kesfedilen ve gelecekte kesfedilecek
enerji kaynaklarinin dis piyasalara nasil taginacagi meselesidir. S6z konusu enerji kaynaklarinin transferi konu-
sunda mevcut durumda ti¢ muhtemel senaryo tizerinde durulmaktadir (Harita 1).
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Harita 1. Dogu Akdenizde Kegsfedilen Enerji Kaynaklarinin Muhtemel
Transfer Giizergahlar1

Bunlardan ilki Kibris Adas’nin giineyinden baslayarak sirastyla Girit Adasi, Yunanistan ve [talya’ya kadar ula-
san Dogu Akdeniz (East-Med) Boru Hatt1 Projesidir. Ikinci segenek olarak bélgedeki kaynaklarin Tiirkiye {ize-
rinden Avrupa kitasina tagitnmasi giindeme gelmektedir. Son olarak ise 6zellikle Misir ve Israilde olusturulacak
sivilastirilmis dogal gaz (LNG-Liquefied Natural Gas) tesisleriyle bolgeden ¢ikartilacak olan dogal gazin islen-
mesi ve enerji piyasalarina transfer edilmesi tizerinde tartisilmaktadir.

East-Med Projesi

Kisa ad1 East-Med olan Dogu Akdeniz Boru Hatt1 Projesi esasinda agik deniz (offshore) ve kara (onshore) alan-
lar1 seklinde 2 kisimdan olugmaktadir. Projenin mevcut planlamasinda boru hattinin 1300 km deniz altindan
ve 600 km kara tizerinden gecirilmesi ongoriilmektedir. Boru hattinin Dogu Akdenizdeki dogal gaz kesiflerinin
yogunlastig1 bolgeden baslayip asagidaki giizergahlar iizerinden enerji piyasalarina ulagtirilmasi planlanmak-
tadir (IGI Poseidon, 2020).

[] Levant havzasindan Kibris adasina uzanan 200 km uzunlugundaki agik deniz boru hatt
[J Kibris adasini Girit adasina baglayan 700 knv'lik agik deniz boru hatt:

[J Girit adasindan Yunanistana kadar 400 km acik deniz boru hattt
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0 Yunanistanin giineyinde bulunan Mora yarimadasindan tilkenin kuzeybatisina kadar uzanan 600 km
uzunlugundaki kara boru hatt1

S6z konusu boru hatt1 projesi ile gecis glizergahinda bulunan Kibris, Girit ve Yunanistan'in i¢ piyasalarina dogal
gaz verilmesinin yaninda kaynaklarin Yunanistan iizerinden Italyaya transfer edilmesi tasarlanmaktadir.

Proje ile Levant bolgesinde bulunan kaynaklardan Avrupaya ilk etapta yillik 15 milyar metrekiip miktarin-
da dogal gaz transfer edilmesi diisiiniilmektedir (SDE, 2019). Ayrica bahsi gegen boru hatt1 projesiyle Kibris
adasmin dogal gaz tiiketimine yillik 1 milyar metrekiip seviyesinde katki saglanmasi ongoriilmektedir (IGI
Poseidon, 2020).

Dogu Akdeniz boru hatt1 projesinin yatirim maliyetleri konusunda da gesitli rakamlar telaffuz edilmektedir.
Soz konusu projenin yiiklenici firmalarindan olan EDISON’un boru hatti i¢in ortalama 6 ila 7 milyar dolar
tutarinda maliyet ¢ikarmasi, bu projenin tutarhhigina dair kuskular: arttirmaktadir (Akyener, 2017). Oyle ki
toplam uzunlugu 1850 km (onshore) olan ve Azeri gazinin Tiirkiye tizerinden Avrupaya taginmast i¢in hayata
gecirilen Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatt1 Projesi (TANAP), yatirim maliyeti bakimindan yaklagik 10 mil-
yar dolar iken Dogu Akdeniz Boru Hatt1 Projesinin daha diisiik tutarlarla ifade edilmesi, bu projenin gercekgi-
liginin sorgulanmasina yol agmaktadir. Bunun yani sira East-Med boru hatti projesine bugiin karar verilse bile
projenin en erken 2025 yilinda tamamlanmasi 6ngoriilmektedir (Trangas ve dig., 2018). Béyle bir senaryoda,
Dogu Akdenizdeki enerji arz miktarinin 5 yil sonraki durumu ise bir bagka soru isaretidir. Dolayisiyla East-
Med projesinin algi olusturma amaciyla ve siyasi kaygilar neticesinde ortaya atildig1 diistintilmektedir.

Bolgede bulunan diger boru hatt1 projeleri ile karsilastirilarak bir hesaplama yapildiginda, Dogu Akdeniz Boru
Hatt1 Projesi’nin maliyetinin yaklasik 20-25 milyar dolar civarinda olmasi 6ngériillmektedir (Tagliapietra, 2013;
Giiler, 2018). Proje tamamlandiginda, s6z konusu maliyetlerin fiyatlara yansitilmasi neticesinde Avrupa agi-
sindan dogal gaz alim fiyatlarinin bugiinkiinden ¢ok daha fazla olacagi tahmin edilmektedir. Mevcut durumda
Avrupa son 10 yilin en diisiik fiyatlariyla dogal gaz temini saglamaktadir. Hesaplamalar giiniimiizde Avrupa ki-
tasinin dogal gaza ¢ok uygun bir fiyatla ulagtigini gostermektedir. Ote yandan, East-Med projesi hayata gegiri-
lirse, hesaplanan tiim maliyetlere ek olarak Avrupanin satin aldig1 dogal gaz fiyatinin simdiye kiyasla iki kattan
fazla olacag1 tahmin edilmektedir (Akyener, 2017). Dolayisiyla East-Med projesinin uygulanabilir olabilmesi
i¢cin Dogu Akdenizdeki kaynak fiyatlarinin piyasa fiyatlari ile rekabet edebilir seviyeye gelmesi sarttir. Ancak
mevcut konjonktiirde bu durum pek miimkiin gérinmemektedir.

Yiiksek maliyetlerin yaninda East-Med projesinin ne denli iktisadi oldugunu daha iyi anlayabilmek adina
Avrupanin dogal gaz talep hareketlerinin incelenmesi yerinde olacaktir. Avrupanin dogal gaz ithalatina bakil-
diginda, Rusya’ya olan yiiksek oranli bagimlilig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle Avrupa Birligi, politikalarin
oncelikle kaynak tilke gesitliligini arttirmak amaciyla yiirtitmektedir. Bununla beraber enerji altyapisini yeni-
lenebilir kaynak kullanma yoniinde degistirip bu alanda 6nemli ilerleme kaydeden Avrupa, dogal gaza olan
bagimliligini ve talebini giderek azaltmaktadur.

Avrupa kitasinin giiniimiizde toplam yillik dogal gaz talebi 500 milyar metrekiip seviyesinde seyretmektedir
(Eurostat, 2020). Ozellikle son donemde azalma egilimi igerisinde olan dogal gaz tiiketiminin, gelecege yonelik
yapilan tahminlerde de bu diisiisiinii devam ettirmesi beklenmektedir. Yapilan projeksiyonlar gostermektedir
ki, 2040 yilina gelindiginde Avrupa kitas: bugiinkii titketimden yaklagik yiizde 30 oraninda daha az dogal gaz
talep edecektir (IEA, 2019). Bu durumu East-Med projesi agisindan yorumlarsak, hem yiiksek maliyeti hem
de Avrupanin dogal gaz talebindeki azalmalar dikkate alindiginda s6z konusu projeyi fayda-maliyet agisindan
karsiz olarak nitelendirmek mimkiindiir.
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East-Med dogal gaz boru hattr ile ilgili bir diger 6nemli sorun da projenin Tiirk kita sahanlig1 icerisinden ge-
¢irilmek istenmesi durumudur. Bu baglamda Tiirkiye'nin s6z konusu projenin kendi yetki alanindaki insasina
riza gostermeme hakki vardir. Bagka bir ifadeyle bu projeyi gergeklestirmek isteyen taraflarin hattin gececegi
glizergah konusunda Tiirkiye'nin goriisiine bagvurmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla Tiirkiyeden izin alinma-
dan burada herhangi bir islemin yapilmasi hukuki a¢idan uygun bulunmamaktadir.

S6z konusu yiiksek maliyetler, talep hareketleri ve hukuki durum gostermektedir ki, East-Med projesi Tiirkiye
iizerinden gegirilmesi muhtemel olan projeye sadece alternatif tiretmek i¢in ortaya atilmistir. Ote yandan, 2020
yilinin baginda Israil, Yunanistan ve GKRY nin Atinada East-Med dogal gaz boru hatt1 anlagmasini imzalamast
dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla Dogu Akdeniz Boru Hatt1 Projesi, Tiirkiye'yi masada giigsiiz gostermek adina
bir algi olusturma cabasi olarak nitelendirilebilir. Bu yoniiyle Dogu Akdenizde bulunan kaynaklarin Tiirkiye
tizerinden piyasalara ulagtirilmast ile ilgili muhtemel boru hatti projesinin East-Med projesine gore ne gibi
avantajlara sahip oldugu konusunu analiz etmekte fayda vardir.

Tiirkiye Rotas1

East-Med projesinin yiiksek maliyetli olma potansiyeli ve 6zellikle Avrupa i¢in dogal gaz birim satis fiyatlarini
yukar1 ¢cekme senaryosu, Tiirkiye tizerinden gegecek bir boru hatti projesini giindeme getirmektedir. Tiirkiye
simdiye kadar gerceklestirdigi bagarili petrol ve dogal gaz boru hatt1 projeleriyle, Dogu Akdeniz havzasinda bu-
lunan kaynaklarin dig pazarlara ulastirilmasi noktasinda 6ne ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle Tiirkiye gerek jeostratejik
ozellikleri gerekse enerji altyapisi sayesinde piyasalarin arz giivenligine katki sunacak konumdadir. Dolayisiyla
bolgedeki kaynaklarin Tiirkiye tizerinden transfer edilmesi konusunun derinlemesine arastirilmasi gerekmek-
tedir. Bu baglamda olas1 gegis glizergahi oncelikli tartisma konularindan biridir. S6z konusu boru hatti projesi-
nin muhtemel rotas: agagidaki gibi diistiniilmektedir.

Levant havzasi ile Kibris adasini baglayan 200 km uzunlugundaki agik deniz boru hatt:
Kibris adasinin giineyinden kuzeyine 60 knrlik kara boru hatt:
Kibris adasindan Mersine uzanan 200 knv'lik agik deniz boru hatt1

Mersinden Eskisehirdeki dagitim istasyonuna 450 km uzunlugunda kara boru hatt1

O o o o &4

Eskisehirde TANAP ile entegre olarak hali hazirdaki rotadan Avrupaya dogal gaz transferi yapilabilecektir.

Tiirkiye iizerinden kaynak transferinin gerceklestirilmesi icin diisiiniilen bir diger proje ise Israil-Liibnan-Suri-
ye-Tiirkiye boru hatti giizergahidir. S6z konusu projeye gore Israil'in Leviathan ve Tamar bolgelerinde bulunan
kaynaklar Ceyhan’a ulastirilarak burada bir istasyon kurulmas: miimkiindiir. Ancak Suriyede yasanan gelis-
meler ve bolgenin uluslararasi diizeyde karmagik yapisindan dolay Israil-Tiirkiye boru hatti projesi pek fazla
giindeme gelmemektedir

Elbette ki eger Tiirkiye iizerinden gegecek bir proje onaylanirsa s6z konusu rotalar ve uzunluklarda birtakim
degisimler meydana gelecektir. Burada anlatilmak istenen esas konu East-Med projesine kiyasla Tiirkiyeden
transit gecen bir projenin neredeyse yar1 yariya daha kisa bir giizergaha sahip oldugudur. Dolayisiyla boru hatt1
yapim maliyetleri ve gelecekte olusacak dogal gaz fiyatlar: goz 6niine alindiginda Tiirkiye rotast East-Med pro-
jesine gore ¢ok daha avantajli bir durumda olacaktur.
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Tiirkiye, petrol ve dogal gaz boru hatlar: altyapisi bakimindan zaman icerisinde 6nemli bir mesafe kat etmistir.
Ulkenin mevcut durumda faaliyette olan 4 adet ham petrol boru hatt1 ve 7 adet dogal gaz boru hatt1 bulun-
maktadir. Bu boru hatlari ile ilgili bilgiler Tablo 1'de 6zetlenmistir. S6z konusu petrol ve dogal gaz boru hatlar1
Tirkiye'nin enerji transferi alanindaki pozisyonunu gii¢lendirmektedir.

Tablo 1. Tiirkiye’nin Mevcut Ham Petrol Ve Dogal Gaz Boru Hatlar:

Adi Tiiri Kapasitesi
ITrak-Tiirkiye Ham Petrol | 70,9 milyon ton/yil
Ceyhan-Kirikkale Ham Petrol | 7,2 milyon ton/yil
Batman-Dortyol Ham Petrol | 4,5 milyon ton/yil
Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol | 50 milyon ton/yil
Rusya-Tiirkiye Dogal Gaz 14 milyar metrekiip/y1l
Mavi Akim Dogal Gaz 16 milyar metrekiip/yil
Bakii-Tiflis-Erzurum Dogal Gaz | 6,6 milyar metrekiip/yil
Dogu Anadolu (fran-Tiirkiye) | Dogal Gaz 10 milyar metrekiip/yil
Tiirkiye-Yunanistan Dogal Gaz 10 milyar metrekiip/yil
TANAP Dogal Gaz 16 milyar metrekiip/yl
Tiirk Akim Dogal Gaz | 31,5 milyar metrekiip/yil

Kaynak: BOTAS ve ETKB

Burada TANAP projesine ayr1 bir parantez agmakta fayda vardir. TANAP mevcut durumda 6 milyar metre-
kiipti Tiirkiye piyasasina olmak tizere toplamda 16 milyar metrekiip dogal gaz iletme kapasitesine sahiptir.
flerleyen dénemde ise hattin kapasitesinin 31 milyar metrekiip seviyesine yiikseltilmesi planlanmaktadir (Fu-
runcu, 2018). Dolayisiyla Dogu Akdenizde bulunan kaynaklarin Avrupaya transfer edilmesi icin TANAP ile
entegre bicimde ¢alisan bir projenin hayata gecirilmesi yerinde olacaktir. East-Med projesiyle ilk etapta 10
milyar metrekiip dogal gaz tasinmasinin 6ngoriildiigi bir ortamda, hali hazirda faaliyette olan TANAP’1n kapa-
sitesinin arttirilmasi suretiyle gaz transferi alaninda daha aktif olarak kullanilmasi 6nemli bir alternatif olarak
degerlendirilebilir.

Ote yandan Dogu Akdenizdeki kaynaklarin TANAP iizerinden Avrupaya transferi konusunda birtakim
sorunlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bunlarin baginda Azerbaycanin TANAPIn potansiyelini kendi
kaynaklarini dis pazarlara tagimak tizere kullanmak istemesi sayilabilir. Boyle bir durum kargisinda Tiirkiyenin
Azerbaycan’ ikna etmesi gerekmektedir. Ayrica TANAP’1n ertelenen kapasite artiginin 6ne ¢ekilmesi gindeme
gelecektir. Clinkdi hali hazirda 16 milyar metrekiiplitk kapasiteye sahip olan s6z konusu boru hatti, Dogu
Akdenizden gelecek ilave kaynaklarla birlikte yeterli olmayacaktir.

Tiirkiye tizerinden gegecek bir boru hatti projesi onaylanirsa bunun ekonomik faydalarinin yaninda politik
birtakim getirileri de olacaktir. Dogu Akdeniz havzasinda bulunan hidrokarbon kaynaklarinin Tiirkiye tizerin-
den Avrupa kitasina taginmasi Tirkiye-AB iligkilerini olumlu yonde etkileyecektir. Burada iki 6nemli hususun
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altin1 cizmekte fayda vardir. Bunlardan ilki, Tirkiye'nin gaz ticaretinde transit bir iilke konumuna gelmesi so-
nucunda Avrupanin enerji arz giivenligine sunacag katkidir. ikinci olarak ise AB iilkelerinin Rus gazina olan
yiiksek oranli bagimliligy, kaynak iilke ¢esitlendirmesi yoluyla azaltilabilecektir. Ayrica Dogu Akdenizdeki olast
isbirlikleri AB ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin gelistirilmesine yol acacak ve iki kesimin uzun doénemli miitte-
fiklik baglarini stirdiirmelerine katki saglayacaktir.

East-Med projesine alternatif olarak ortaya atilan Tiirkiyenin Dogu Akdenizdeki kaynaklarin tasinmas: hu-
susunda transit {ilke olma plani, bélgedeki iilkelerden GKRY, Israil ve Misir tarafinda kargilik bulmamaktadir.
Bolgede bulunan diger iilkelerin Tiirkiye ve KKTCyi Dogu Akdeniz enerji denkleminin disinda tutmak istedigi
goriilmektedir. Oyle ki 2019 yilinin heniiz baginda Misir'in bagkenti Kahirede “Dogu Akdeniz Gaz Forumu”
toplantisina Akdenize kiyis olan 7 iilkenin (Misir, GKRY, Yunanistan, Italya, Israil, Urdiin ve Filistin) katilmasi
ve Tiirkiye ile KKTC’nin davet edilmemesi s6z konusu durumun ispati niteligindedir (istikbal ve Boyraz, 2019).
Bu toplantida, Dogu Akdenizde bulunan kaynaklarin paylagimi, iiretimi ve transferi gibi konularda 6nemli
kararlar alinirken bolgede hem stratejik hem de finansal agidan 6nemli bir yere sahip olan Tiirk kesiminin
pasiflestirilmesi politikas: yiirtitiilmektedir. Buna karsin Tiirkiye ile Libya arasinda imzalanan deniz yetki alan-
larinin siirlandirilmas: mutabakati bolgedeki dengeleri Tiirkiye lehine degistirmistir. Son olarak Ocak 2020°de
ise yine ayn1 7 iilke toplanarak Dogu Akdeniz Gaz Forumunun resmi olarak kurulmas: noktasinda anlagmaya
varmustir. Gortinen o ki Dogu Akdenizde bulunan aktorlerin kargilikli hamleleri 6ntimtizdeki donemde de
devam edecektir.

LNG Transferi'

Bolge kaynaklarinin dis pazarlara ulagtirilmasi noktasinda {izerinde tartisilan bir diger proje de buradaki dogal
gazin mevcut veya yeni kurulacak tesisler araciligiyla sivilastirilarak transfer edilmesidir. LNG, giintimiiz enerji
piyasalar1 agisindan ragbet géren bir konumdadir. 2018 yili diinya dogal gaz ticareti verileri incelendiginde,
bolgeler arast boru hatlar1 toplam transferin ytizde 54,3’inti karsilarken, LNG’nin pay: yiizde 45,7 ile oldukga
yiiksek seviyelere ulagmistir (BP, 2019). Gelecek projeksiyonlar: ise LNG bigimindeki transfer paymin giderek
artacagina ve 2040 yilinda toplam dogal gaz ticaretinin yaklasik 4’te 3’{iniin sivilastirilmis dogal gaz olarak ger-
geklesecegine isaret etmektedir (Makarov ve dig., 2016: 123).

LNG ticaretinin artis trendi igerisinde olma nedenlerinin basinda s6z konusu kaynagin mobilitesinin yitksek
ve transferinin siirdiiriilebilir olmas1 gelmektedir. Daha agik bir ifadeyle LNG ticareti, boru hatlarindan farkli
olarak dogal gaz arz ve talep eden iilkeler arasinda baglant1 yollar1 olmadan gergeklestirilebilmektedir. Ayrica
yapilan kontratlar sayesinde istenilen pazardan LNG ticaretinin saglanabilmesi, bu ticaretin giivenli ve siirdii-
riilebilir olmasi agisindan son derece 6nemli bir faktordiir.

Dogu Akdeniz havzasinda kesfedilen dogal gazin kiiresel enerji piyasalarina iletilebilmesi agisindan LNG trans-
ferinin oldukga kritik bir yeri vardir. Ozellikle Asya-Pasifik bélgesine boru hatlariyla dogal gaz taginmasinin
ekonomik olarak olduke¢a maliyetli olmasindan dolay1 bu bélgedeki iilkeler Dogu Akdenizdeki kaynaklar ba-
kimindan 6nemli bir pazar konumundadir. Kiiresel LNG piyasasindan en fazla ithalat gergeklestiren tilkeler
swrastyla Japonya, Cin, Giiney Kore, Hindistan ve Tayvandir (IGU, 2019). Dolayisiyla Uzak Dogu {ilkelerinin
LNG ticaretinde Katar ve Avustralya’ya olan yliksek oranli bagimliliklarini azaltma ve kaynak iilke ¢esitlendir-
mesine gidilmesi agisindan Dogu Akdeniz kaynaklari bir firsat olarak nitelendirilebilir.

1 Swvilastirilmis Dogal Gaz (Liquefied Natural Gas-LNG): Dogal gazin atmosfer basincinda -162 dereceye kadar sogutularak renksiz
formda s1v1 faza ge¢mis halidir. Bu sayede sivilastirilan gazin kiitle olarak yaklasik 600 kat kiiciilmesi sonucunda tagima ve depolama
stiregleri daha kolay ve giivenli olmaktadir.
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Bolgede bulunan kaynaklar acisindan bir diger 6nemli pazar ise Avrupa kitasidir. Bilindigi tizere Avrupa tilkele-
ri yogun sekilde tiikettikleri dogal gazda dis tedarikgilere bagimli bir yapiya sahiplerdir. Bu 6zelliginden dolay:
enerji arz glivenligi konusunda birtakim risklerle karsi karsiya kalan Avrupa bolgesi gerek s6z konusu riskleri
azaltma gerekse de siirekli ve kesintisiz olarak enerji kaynaklarina ulasma noktalarinda LNG transferine 6nem
vermektedir.

Pazar olanaklar1 bakimmdan Dogu ile Bati arasinda oldukga stratejik bir konumda olan Dogu Akdeniz Hav-
zas1, LNG tesisleri agisindan yeterli seviyede degildir. Bolgeden elde edilecek kaynaklarin LNG olarak transferi
noktasinda 6zellikle Misirda bulunan tesisler 6n plana ¢ikmaktadir. Burada yer alan Idku ve Damietta bolgele-
rinde toplam 19 milyar metrekiip kapasiteye sahip LNG terminalleri bulunmaktadir (Karbuz, 2018). S6z konu-
su terminaller Misir'in Zohr ve Kibris'n Afrodit sahasindan 90 km, Israil'in Leviathan havzasindan ise yaklagik
7 km uzakliktadir (Ozden, 2019). Dolayisiyla ortak sahalardan Misirdaki LNG tesislerine insa edilecek boru
hatlariyla mevcut durumda atil olarak bekletilen bu terminaller kullanilabilecektir.

Bununla beraber Israil kendisine ait olan sahalarda yiizer LNG depolama ve yeniden gazlagtirma (FSRU-
Floating Storage Regasification Unit) terminalleri inga etmeyi planlamaktadir (Coven, 2019). Bu dogrultuda
Israilli Delek ve Amerikali ortag1 Noble enerji sirketleri bahsi gegen yiizer LNG tesisinin 6n fizibilite calisma-
larini yapmalari i¢cin Golar LNG ve Exmar sirketleriyle anlasmalar saglamistir. S6z konusu terminaller ile yillik
yaklagik 2,5 ile 5 milyon ton (yaklagik 3,5-7 milyar metrekiip/yil) arasinda dogal gaz islenmesi ve sonrasinda
LNG gemileriyle enerji piyasalarina transfer edilmesi diisiiniilmektedir.

Bolgede gerek cografi konumu gerekse enerji altyapisi itibariyle LNG agisindan 6nemli ustiinliige sahip bir
diger iilke ise Tiirkiyedir. Ulkede ikisi LNG, ikisi FSRU olmak iizere toplam 4 adet terminal bulunmaktadir. S6z
konusu tesisler asagida listelenmistir.

0 Marmara-Eregli LNG Terminali: 1994 yilinda isletmeye aliarak hizmet vermeye baslayan tesis giinlitk
37 milyon metrekiip gazlagtirma ve toplam 225 bin metrekiip depolama kapasitesine sahiptir (BOTAS,
2020a).

[l EgeGaz-Aliaga LNG Terminali: 2001 yilinda hizmet vermeye baslayan terminalin yaklagik olarak giin-
lik 40 milyon metrekiip gazlastirma ve 280 bin metrekiip depolama kapasitesi bulunmaktadir (EGE-
GAZ, 2020).

[0 Etki Liman FSRU Terminali: Etki Liman Isletmeleri Dogal Gaz ithalat ve [hracat Anonim Sirketi'ne ait
olan isletme, Tiirkiye'nin ilk FSRU tesisi olarak 2016 yilinda faaliyete ge¢mistir. Depolama bakimindan
yaklasik 170 bin metrekiip kapasiteye sahip olan tesis ulusal gaz sebekesine giinlitk 28 milyon metrekiip
dogal gaz saglayabilmektedir (ETKILIMAN, 2020).

0 Hatay-Dortyol FSRU Terminali: 2018 yilinda resmi agilig1 yapilarak isletmeye alinan terminal 263 bin
metrekiip depolama ve giinlitk 20 milyon metrekiip gazlastirma kapasitesi ile Tiirkiye'nin enerji altya-

pisina katki sunmaktadir (BOTAS, 2020b).

Bunlara ek olarak BOTAS tarafindan yapilacak ve Saros agiklarinda konumlandirilmas: planlanan tgiincii
ESRU tesisi ile Tiirkiye, bahsi gecen alanda bélgesinde 6nemli bir stratejik tistiinlitk saglayacaktir.

Tiirkiye burada deginilen 4 LNG terminali vasitasiyla 11 farkli {ilkeden LNG ithalat1 gergeklestirmektedir
(EPDK, 2018). Bu yoniiyle Tiirkiye, LNG ithalatinda sirastyla Ispanya ve Fransanin ardindan Avrupa bolgesin-
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de en fazla paya sahip iilke olarak dikkat ¢ekerken, son 10 yillik periyotta iilkenin LNG ithalatini 2 kattan fazla
arttirdig1 gozlemlenmektedir (BP, 2019). Dolayisiyla bahsi gegen alanda kat ettigi mesafe goz dniine alindiginda,
tilkenin Dogu Akdenizdeki kaynaklarin LNG olarak transferi noktasindaki stratejik tistiinltigii anlasilacaktir.

Tiirkiye, burada sayilan tesislerin tam kapasiteli bir sekilde ¢alistirilmasi neticesinde teknik olarak yillik 30
milyar metrekilp LNG gazlastirma kapasitesine sahiptir (ETKB, .2019). Bu yoniiyle Tiirkiye, LNG alaninda
gerek bolgesinde gerekse kiiresel dlgekte 6nemli bir aktér konumundadir. Bununla beraber yeralt: dogal gaz
depolama kapasitesini 10 milyar metrekiip seviyelerine ¢ikarma hedefi olan Tiirkiye, kiiresel enerji piyasalari
acisindan bir gecis gilizergahi olmaktan Gte ticaret merkezi olma yolunda ilerlemektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Dogu Akdenizde bulunan tiim aktorler kiiresel enerji rekabetinde tist siralarda yer almak adina azami ¢aba gos-
termektedir. Bu dogrultuda bolgedeki faaliyetler 6zellikle arama-sondaj ve transfer konulari tizerine yogunlas-
maktadir. Kesfedilen kaynaklarin bityiikligii kadar s6z konusu kaynaklarin dis piyasalara en giivenli sekilde ve
uygun maliyetle tasnmasi konusu, hem bolgedeki tilkeler ile uluslararas: sirketlerin hem de enerji piyasalarinin
tizerinde mesai harcadiklar hususlarin baginda yer almaktadir.

Bolgedeki enerji kaynaklarinin transferi konusunda ortaya atilan ii¢ senaryo iizerinden tartismalar devam et-
mektedir. S6z konusu segeneklerden kisa vadede en olasi goriineni LNG transferi olarak 6n plana cikarken,
boru hatt1 projelerinin uzun vadede uygulanabilir olmasi i¢in bolgedeki kesiflerin bitytikliigii 6nemli bir faktor
olusturmaktadir. Boru hatt1 noktasinda East-Med projesi ve Tiirkiye {izerinden transfer secenekleri masaya
yatirilirken gerek maliyetler gerekse enerji arz giivenligi konularinda Tiirkiye rotasinin daha avantajli oldugu
kabul edilmektedir.

East-Med projesinin teknik ve iktisadi agidan bir¢ok olumsuzlugu i¢inde barmdirmasi, bu projenin éniinde
ciddi bir engel teskil etmektedir. Ancak burada ekonomik sartlar goz ard edilip politik birtakim kararlar alina-
rak projenin hayata gecirilmesine onay verilebilir. Bu durumda projeden beklentiyi ekonomik bir kazanimdan
ziyade siyasi bir baski unsuru olmasi agisindan degerlendirmek gerekmektedir.

Tiirkiye, bolgesinde hi¢bir zaman goz ardi edilemeyecek bir aktér konumundadir. Ancak Tiirkiye ve KKTC’nin
Dogu Akdenizde olusturulmaya caligilan enerji denkleminden ¢ikarilmasi i¢in ciddi ¢aba sarf edilmesi dik-
kat cekmektedir. Ote yandan, mevcut transfer senaryolar1 diisiiniildiigiinde, ekonomik agidan en uygunlarinin
Tiirkiye tizerinden gegecek bir boru hatt1 projesi ve dogal gazin sivilagtirilarak yani LNG seklinde taginmasi
oldugu gorilmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye'nin her iki durum igin avantajli bir konuma ve uygun enerji altya-
pisina sahip oldugu agiktir. Dolayisiyla Tirkiye'nin 6niimtizdeki déonemde yogun bir enerji mesaisi yiirtiterek
avantajli oldugu noktalar1 diinya kamuoyuna daha iyi aktarmasi son derece 6nemlidir.

Kiiresel enerji piyasalarinin gelecegi bakimindan en 6nemli iki konu, kaynaklara sahip olmak ve bu kaynak-
lar1 dig piyasalara en uygun maliyetlerle ulagtirmaktir. Bu baglamda, Tiirkiye gibi fosil kaynaklar bakimindan
yoksun ancak enerji transferi noktasinda stratejik tstiinlitk saglayan bir cografi konuma sahip olmak iilkeye
avantaj saglamaktadir. Bununla beraber hem iilke sinirlari igerisinde hem de Dogu Akdenizde arama ve sondaj
¢alismalarina devam eden Tiirkiye, s6z konusu alanda basarili sonuglar aldik¢a bolgede olusturulmak istenen
dengeleri lehine cevirebilecektir. Nihai hedefi enerji ticaretinde merkez iilke konumuna ulagmak olan Tiirkiye,
soz konusu alandaki avantajini arttirmak adina bir yandan arama, sondaj ve altyap1 caligmalarina agirlik verir-
ken bir yandan da enerji diplomasisini hassas bir sekilde stirdirmektedir.
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Ozet

Dogu Akdeniz, zengin enerji kaynaklarinin tespit edilmesiyle birlikte bolgesel ve kiiresel giigler agsindan
onemli bir cografya haline dontismiistiir. Bugiin s6z konusu cografyada kiiresel ve bolgesel aktorler faaliyetle-
rini stirdirmektedir. 2000’li yillardan itibariyle bolgede Kibris Adasi 6nemini ikiye katlayarak kiiresel ve bol-
gesel giiglerin Ortadogudan Dogu Akdenize agilan kapist konumuna gelmistir. Ozellikle Kibris Rum Yonetimi,
adadaki Tiirkleri yok sayarak kendini adanin tek temsilcisi ilan etmis ve pek ¢ok devlet ve uluslararas: sirket-
lerle bolgede arama ve sondaj ¢aligmalar1 yapilabilmesi igin ikili anlagmalar yapmustir. Uluslararasi hukuka
aykir1 akdedilen bu anlagmalar ile KRY, adanin etrafini parsellestirmis ve uluslararasi kiiresel enerji sirketlerini
bolgeye davet ederek parsellere ayrilan bolgelerde faaliyet yapmalar: adina bu sirketlere ruhsatlar vermistir.
KRY’nin bu girisimleri karsisinda Tiirkiye ve KKTC uzun bir siire uluslararasi hukuku dile getirerek itiraz-
da bulunmuslardir. Itirazlarla bir sonug alamayan Tiirkiye ve KKTC, bélgedeki oyunlar1 bozma adina énemli
politik hamlelerde bulunmuglardir. Bu dogrultuda Tiirkiye, Dogu Akdeniz bolgesinde ABD ve AB tarafindan
uygulanan yalnizlagtirma politikasini sekteye ugratmak i¢in “Mavi Vatan “ anlayisini diistur edinerek Moskova,
Tahran ve Pekin yonetiminin destegini almak i¢in ittifak olusturmaya ¢alismaktadir. Mamatih Dogu Akdeniz
bolgesinde tespit edilen enerji kaynaklar1 ve Ortadogu cografyasinda yasanilan ¢atismalar “diismanimin diis-
man1 dostumdur” ittifaklarinin dogmasina yol agmistir. Fakat olusturulan bu ittifaklar hem Ortadogu hem
de Dogu Akdenizde ¢atigmalar1 siddetlendirmektedir. Bilhassa Ortadogudan Dogu Akdeniz bolgesine teva-
rits eden enerji, egemenlik ve hukuk oyunlari ile senaryolar1 yeniden sekillenen diinya diizenindeki agmazlar
ortaya ¢ikarmaktadir. “Bolgesel ve Kiiresel Aktorlerin Ortadogu Merkezli Dogu Akdeniz Politikalar1 Kibris
Catismasi ve Libya Mutabakati” baglikli bu ¢alismada, bolgesel ve kiiresel gii¢lerin Ortadogudan baglayan ve
Dogu Akdenize uzanan enerji, egemenlik ve hukuk miicadelesi analiz edilmektedir. Akabinde de kiiresel ve
bolgesel gliglerin Dogu Akdenizdeki rekabet sahasi Kibris politikalar: ortaya konmaktadir. Ayrica ¢alismada
Tiirkiye'nin bolgedeki dengeleri degistiren ve bolgedeki siyasete yon veren Kibris politikas: ve hamleleri ele
alinmaktadir.
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Abstract
With the determination of rich energy resources, the East Mediterranean has become an important geography

for regional and global powers. Today, global and regional actors continue their activities in there. By the 2000s,
Cyprus Island has doubled its importance in the region and has become the gate of global and regional pow-
ers opening from the Middle East to the East Mediterranean. In particular, the Greek Cypriot Administration
(GCA) declared itself the only representative of the island, ignoring the Turks on the island and made bilateral
agreements with many governments and international companies to conduct exploration and drilling works in
the region. With these agreements concluded in violation of international law, GCA has parcelled the island and
invited international global energy companies to the region, giving licenses to them to operate. GCA is a long
time in the face of these initiatives Turkey and the Cyprus Turkish Administration(CTA) have objected accord-
ing to international law. Objection of Turkey and the CTA cannot get a result, they have made important moves
on behalf of breaking the political game in the region. In this regard, Turkey, the Eastern Mediterranean region,
the United States and to disrupt the while isolating the policies implemented by the EU “Blue Homeland”
concept is thought Pursuing Moscow, Tehran and is trying to form alliances to get the support of the Beijing
government. However, the energy sources identified in the Eastern Mediterranean region and the conflicts in
the Middle East geography have led to the emergence of alliances of “my enemy’s’ enemy is my friend”. However,
these alliances have intensified conflicts in both the Middle East and the Eastern Mediterranean. Especially the
energy, sovereignty and legal games that are inherited from the Middle East to the Eastern Mediterranean re-
gion reveal the dilemmas in the world order, whose scenarios have been reshaped. In this study titled “Central
and Eastern Mediterranean Policies of Regional and Global Actors Cyprus Conflict and Libya Consensus’, the
energy, sovereignty and legal struggle of regional and global powers starting from the Middle East and extend-
ing to the Eastern Mediterranean are analysed. Subsequently, the competition field of the global and regional
powers in the Eastern Mediterranean Cyprus policies are introduced. In addition, work on changing balance in
the region and that Turkey’s Cyprus policy directions are discussed politics in the region and moves.

Keywords: Eastern Mediterranean, Energy Resources, Cyprus Conflict, Libya Consensus

Giri

21. S?ﬁzyﬂ kiiresellesmenin tiim diinyay1 tam anlamuiyla etkisi ile gevreledigi bir dénem olmustur. Bu déonem
igerisinde diinyanin basta enerji kaynaklar: olmak iizere, iktisadi anlamda degeri olan her tiirlii dogal kay-
naklar1 bolgesel ve kiiresel giiglerin destgah-1 diinya konusu olmaktadir. Ciinkii icerisinde yasadigimiz bu do-
nemde zengin enerji kaynaklarinin bulundugu cografyalarda bilhassa ABD, Cin, Rusya ve Avrupa Birliginin
(Almanya-Fransa) politikalarinin arttig1 gortilmektedir. Mamafih biiyiik gliglerin enerji alanindaki politikalar:
aralarindaki ¢atigmalar1 siddetlendirirken Dogu Akdeniz ve Ortadogu iilkelerinde igerisinden ¢ikilamayacak
sorunlari da beraberinde getirmistir. Bilhassa Arap Bahari ile Ortadoguda bas gosteren i¢timai olaylar bélgede
dengelerin degismesine saik olurken, Yeni Diinya diizeninin nereye gittigi ve hangi iilkenin ne yaptig1 ve ortaya
¢ikan yeni politikalarin nasil etkilenecegi? Gibi sorular1 da beraberinde getirmistir. Fakat son déonemde ¢atigma
alanlarinda meydana gelen siyasi ve ekonomik gelismeler bazi sorularin yanit bulmasini muglak kilmaktadr.

Bu dénemde miitenasip bigimde gerek Ortadogu gerekse Dogu Akdeniz bélgesinde gii¢ miicadelesi veren bol-
gesel ve kiiresel giigler sorularin muglak kalmasinin 6niine gegerek siirdiirdiikleri miicadele ile uluslararas:
konjonktiire yeniden ivme kazandirmaya baglamigtir. Ozellikle Ortadogudan Dogu Akdenize uzanan aralarin-
daki miicadelelerde bariz bicimde “Kii¢tik Soguk Savas” iliskisi ytiriitmektedirler. Hiilasa Ortadogu tilkelerin-
de diktator rejimlerin devrilmesiyle ortaya ¢ikan gii¢c boslugundan yararlanan terdr 6rgiitlerinin enerji arz ve
gtvenligini tehlikeye atmasi sonucunda bolgedeki politikalar degisime ugramis, Dogu Akdeniz ve Kibris Adas:
kita sahanliginda tespit edilen hidrokarbon enerji kaynaklarinin ¢ikarilmasi Ortadogu bolgesinin giivenligi
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ile i¢ ige gegmistir. Bugiin Ortadogu denkleminde yasanilan ufak bir ¢atigmanin etkisi kiiresel ve bolgesel
gliclerin Dogu Akdeniz bolgesindeki faaliyetlerinde tedirginlige saik olmaktadir. Bilhassa son dénemlerde AB
ve ABD'nin destegini arkasina alan GKRY Dogu Akdeniz bolgesinde ve Kibris kita sahanlig igerisinde ilan
ettigi parsellerde hukuksuz bicimde yabancr sirketlere ruhsat vermektedir. Ayrica Tiirkiye ve KKTC’nin bolge
tizerindeki egemenlik haklarini da yok saymaktadirlar. Mamafih ABD ve Batili tilkeler Tiirkiye'nin Ortadogu
ve Dogu Akdeniz bolgesinde Rusya ve Cin ile olusturabilecegi stratejik ortakligi goz ardi ederek Yunanistan,
Maistr, Israil ve GKRY nin olusturdugu ser ittifakina kars1 agik destek vermektedir. ABD artan kiiresellesmenin
nimetlerinden en fazla zarar goren devlet olarak ¢ikmasina ragmen kendisini bilhassa tek kutuplu sistemin
politika belirleyicisi olarak gormeye devam etmektedir. Fakat atladig1 en 6nemli husus miittefiki Tiirkiyenin
Dogu Akdenizde gosterdigi varlik miicadelesinde, AB tarafindan yiiriitiilen yalnizlastirma politikasina karg:
sessiz kalmasi olmustur. Clinkii 6niimiizdeki yillarda diinya siyaseti Dogu Akdeniz bolgesi tizerindeki varlik
miicadelesinde giiglii ¢ikan devletler tarafindan yonetilecektir. Burada 6nemli olan husus Tiirkiyenin hem
Kibris hem de Dogu Akdeniz bolgesinde sahip oldugu kita sahanlig1 ve bolge tilkeleriyle imzaladigr Miinhasir
Ekonomik Bélge Sinirlandirilmasi anlagmalariyla aktor devlet olarak politika belirleyici tlke konumuna
gelmesidir. Hiilasa Tiirkiye ve Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti arasinda imzalanan Mutabakat Muhtirasi
sonrasinda Dogu Akdeniz bélgesindeki kita sahanligina vuzuh getirilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Dogu Akdeniz bolgesindeki enerji, egemenlik ve hukuk miicadelesinde AB, ABD ve bolge
tilkeleri tarafindan kendisine kurulan oyunlari zail ederken Rusya ve Cin gibi 21. yiizyilin yiikselen giiclerinden
biiytik destek almaktadir. Nitekim Ortadogu bolgesinde olusan mesakkatli durum kisa siire i¢erisinde Dogu
Akdenize tevariis edecek bolge denklemleri igerisinden ¢ikilamayacak bir hal almaya baglayacaktir. Bu nok-
tada Tiirkiye Dogu Akdeniz bolgesindeki faaliyetlerini engelleme girisiminde bulunan hem AB hem de ABD
kars1 miisamaha gostermemeli bolgesel ¢ikarlari i¢in miitenasip politikalar izlemelidir. Bu dogrultuda Bolgesel
ve Kiiresel Aktorlerin Ortadogu Merkezli Dogu Akdeniz Politikalar1 “Kibris Catigmasi ve Libya Mutabakatr”
adli caligmada giinimiiz diitnyasinin ¢atisma alanlar1 haline gelen Ortadogu denkleminde politikalar yiiriiten
bolgesel ve kiiresel giiglerin yeni ¢atisma alani olan Dogu Akdeniz bolgesinde aralarindaki miicadeleleri ve
bolgesel stratejileri analiz edilecektir.

Bolgesel ve Kiiresel Giiglerin Yeni Rekabet Alan1 Dogu Akdeniz

Ortadogu cografyas: tarihin basglangicindan giiniimiize kadar uzanan siireg igerisinde biiyiik isgaller, savaslar,
politik ve dini anlasmazliklarin meydana geldigi cografya olarak giintimiize tevarus etmistir. Bugiin Arap dev-
letlerinde yasanilan i¢ karisiklik nedeniyle bolgesel ve kiiresel aktorlerin ¢ikar politikalar: nedeniyle Ortadogu
diinya tizerinde en istikrarsiz bolge konumuna donigtiiriilmiistiir. Fakat Ortadogu her ne kadar istikrarsiz
bir bolge konumunda dahi olsa diinya iizerinde bulunan bolgesel aktorlerin rekabet ve ¢ekigme alani haline
gelmektedir. Ortadoguda yaganilan kargasalar1 firsat bilen aktorler bolgenin hem petrol hem de dogalgaz
kaynaklar: ile dogrudan ilgilenirken ayni zamanda bolge tizerinden gii¢ gosterisi sergilemektedir. Ortadogu
cografyasinda verimli petrol kaynaklarinin bulunmasi sonucunda bolgesel ve kiiresel aktorler, bolge ile yakindan
ilgilenmis yer alt1 ve yeriistii zenginliklerinden faydalanmak amaciyla ticari agidan 6nemli konumda bulunan
gecis glizergdhlarina hakim olmak diigiincesiyle Ortadogu cografyasinda bityiik giic miicadelesi vermistir (Bi-
gac, 2019, s. 1). Nasil 20. ylizyilin siyasal sistemi Ortadogunun petrol ve dogalgazinin tizerine insa edildiyse,
21. ytzyilda olusturulmaya ¢alisilan “Yeni Diinya Diizeni” Akdeniz ve Dogu Akdeniz egemenligi tizerine insa
edilmeye c¢aligilmaktadir. Ciinkit Dogu Akdeniz, hem Ortadogunun kritik kiy: seridine hakimiyeti, hem gecis
yollarindaki pozisyonu, hem de bolgede bulunan enerji kaynaklar: agisindan jeo-politik merkez konumuna do-
nlismiistiir. Dolayisiyla bugiin Dogu Akdeniz, bolgesel ve kiiresel rekabetin merkezlerinden biri haline gelmis-
tir. Uzun bir stiredir bolgesel ve kiiresel glicler bu bolgeye yatirim yapmaktadir. Bu giigler, bir taraftan dogalgaz
arama faaliyetlerini devam ettirirken diger taraftan da gozle goriniir sekilde bolge tizerindeki askeri hareket
alanlarini genisletmeye ¢caligmaktadir (Cakur, 2011, 5.28-29).
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Kiiresel ve bolgesel aktérlerin diinyanin “Kalpgahina (Dogu Akdenize)” yonelmeleri 2000’li yillarin hemen
basinda baslamistir. Ctinkii 2000’li yilarin baglarinda Dogu Akdeniz kiiresel ve bolgesel perspektiften bakildig
zamanda ABD, Rusya, Cin ve ABnin ¢ikarlarinin bulunmasi nedeniyle uluslararasi arenada sorun teskil eden
bolge statiisiine gelmistir. Ayrica bélge tizerinde her gecen giin yeni enerji sahalarinin tespit edilmesi 6nemini
artirmaktadir. Dolayisiyla yeni tespit edilen enerji sahalar1 petrol ve dogalgaz paylasim alanlarini glindeme
getirirken bolge tizerinde kita sahanlig1 bulunan tilkeler arasinda deniz yetki alanlar1 paylasimi sorununu da
beraberinde getirmistir. Deniz yetki alanlari paylasgiminin giindeme gelmesi hem bolgesel aktorlerin hem de
bolge tizerinde kita sahanlig: bulunan tilkelerin aralarinda ¢atigma ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu yiiz-
dendir ki Dogu Akdenizde yapilan arastirmalar pek ¢ok tilkenin istahini kabartmis ve 2000’1i yillar itibariyle
sadece enerji kaynaklari ¢atisma alanina degil ayni zamanda da devletlerin iktisadi ve politik miicadele alanina
dontismistir (Kedikli ve Caglayan, 2017, s. 124-125). Bu dogrultuda bir taraftan Dogu Akdenize kiyisi olan
tilkeler bu jeopolitik ve jeostratejik handikabi kendi lehlerine ¢evirmeye ¢alisirken diger taraftan da bolgeye
kilometrelerce uzak ABD, Rusya, Cin ve Avrupa Birligi gibi kiiresel aktorler de Kibris Adast etrafinda yogun
enerji diplomasisi yiiriitmektedir. Bityiik giiglerin bolgeye rotalarini ¢evirmis olmalarimin en énemli nedeni;
AB dogalgaz ve enerji bakiminda Rusyaya bagimlidir (Giines ve Arslan, 2018, s. 32) Her ne kadar da Avrupa
Birligi 20. ytizyilda Rusya olan bagimlilig1 azaltabilmek icin pek ¢ok farkl: politikay gelistirmeye ¢alismis olsa
da bagarili olamamuistir. Aksine Avrupa Birliginin Rusyaya olan bagimliligi her gecen doénem artig gostermistir.
Dogu Akdenizde hidrokarbon enerji kaynaklarinin kesif ve iiretim faaliyetlerin artmasi ile birlikte ABnin hem
Rusya olan bagimlilig1 azaltmak hem de artan enerji ihtiyacini karsilayabilmek icin bélgeye olan hukuki, siyasi
ve iktisadi agidan ilgisi artirmistir. Bu dogrultuda AB, GKRY ve Yunanistanin hakkaniyete uygun olmayan
MEB iddialarinin arkasinda durmaktadir (Casin, 2019). Baska bir deyisle AB, Tiirkiye ve KKTC’yi baypas ede-
rek birlik tiyesi olan Yunanistan ve GKRY iizerinden bélgedeki egemenligini artirma planlari igerisindedir. Ote
yandan Rusya zaten asirlardir sicak denizlere inerek bolgeye hdkim olmak istiyordu. Bu noktada Arap Bahari
ve Suriyedeki i¢ savas Rusya’ya bu firsat1 sunmus ve Rusya Suriye’ye yardim bahanesi ile hem Ortadogu hem
de Dogu Akdeniz bolgesinde etkisini artirmigtir. Boylelikle Rusya Dogu Akdenizde egemenligini pekistirecek
hem bolgedeki petrol ve dogalgaz kaynaklarina hakim olabilecek hem de bélgedeki ticareti ve ticaret yollar:
tizerinde ki kontrolii saglamis olacaktir.

Rusya ve stratejik ortagi Cin Dogu Akdeniz bolgesindeki hakimiyetini genisletmek amaciyla Ortadogu bol-
geleri ile iyi iligkiler gelistirerek Dogu Akdeniz bélgesinde arkasinda terdrden arindirilmis devletler birakmak
istemektedir. Dogu Akdeniz’in askeri ve ekonomik ¢ikarlarin birlestigi jeostratejik noktada bulunmas: Rus-
ya ve Cin'in Ortadogu iilkeleri tizerindeki politikalarini 6nemli derecede etkilemektedir. Suriye meselesinde
Rusyanin Esad rejimini desteklemesi bu duruma 6rnek teskil eden bir gelismedir. Rusyanin bilhassa Suriyedeki
askeri varliyla birlikte bolgedeki dengeleri etkileyebilecegi goriilmektedir. ABD agisindan ise Dogu Akdeniz,
bolgedeki ¢ikarlari igin stratejik bir cografi alan haline dontiserek NATO’nun giiney kanadinin korunmast agi-
sindan tarihi rol iistlenmeye baslamustir.

Giiniimiizde Ortadoguda yaganilan hem Suriye i¢ savasi ve artan teror faaliyetleri hem de Israil- Filistin catig-
malar1, Misir ve Libyanin gelecegi ile enerji sahalarinin kontrolii gibi problemli konular1 denklem igerisine da-
hil etmeden Rusya, ABD, AB ve Cin i¢in Dogu Akdeniz bolgesinde politika gelistirilmesi ve hayata ge¢irilmesi
engel teskil etmekledir. Bilhassa Dogu Akdeniz bolgesi Rusya ve stratejik ortagi Cin'in menfaatleri agisindan
ok yonlii bir hal almistir. Ozellikle Soguk savas sonrasinda ABD'nin siiper gii¢ olarak hakimiyetini siirdiirdiigii
donemde Rusya agisindan Ortadogu siyasetinde edindigi yeri koruyabilmesinin yolu Dogu Akdeniz bolgesinde
varlik gostermekle saglanacaktir. Bu baglamda Dogu Akdeniz stratejileri Rusya i¢in birinci 6ncelik haline gel-
mis ve Suriyedeki askeri varligi hayati 6nem tagimaya baglamistir (Ozdemir, 2010, s. 10). Rusya Dogu Akdeniz
ve Ortadogudaki varligini pekistirmek amaciyla ABD’nin Suriye ve Dogu Akdenizdeki hareket alanini kisitla-
yan “Erisime Kapatma/ Alandan Men Etme (A2AD) stratejisini son 3 yildir uygulamaya koymustur. Rusyanin
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stratejisine yonelik ABD menseili “Institute For The Study Of War” adl1 arastirma sirketinin hazirladig1 rapora
gore Rusya bu yondeki arastirmalarini tamamlamis durumdadir. Matti Suomenaro ile Jennifer Cafarella imza-
styla ve ISW Rusya ekibinin destegiyle hazirlanan raporda, Rusya gerek kendi hava savunma sistemini gerekse
elektronik harp teknolojisini Suriye’ninkiyle artik tamamen entegre ederek bolgede uzun vadeli bir stratejik
avantaj tesis edebilecek noktaya ulasmaya ¢alismaktadir (Ozkan, 2018). Rusyanin kiiresel ve bolgesel giiclerle
olan iligkileri Dogu Akdeniz agisindan 6nem tagimaktadir. Bu perspektif dogrultusunda Rusyanin gelistirdigi
stratejilerinde kiiresel diizeyde ABD ve Avrupanin bélgesel diizeyde ise Tiirkiye, Iran, Israil, Yunanistan ve
Misirin politikalar: 6nem arz etmeye baglamistir. Nitekim ABD’nin gerek Ortadogu gerekse Dogu Akdeniz
bolgesinde etkisinin azalmasiyla birlikte Rusya i¢in yeni firsatlar dogmustur. Bolgede kiiresel gii¢ olarak etki-
sini siirdlirmek agisindan 6nem arz eden bu gelismeyi Rusya stratejilerine endeksleyerek bolgeler tizerindeki
gliciindi arttirmaya ¢alismaktadir. Bolgesel agidan baktigimizda ise Suriye krizinde ortak hareket ettigi Tiirkiye
ve ABD karg1 koruma politikast yiiriittiigii ran ile ayn1 dogrultuda hareket etmek Rusya igin kritik yer tutmak-
tadir. Fakat bolgede kita sahanligina sahip olan Misir ve Israil ile is birliginde heniiz istenilen seviyeye ulasila-
mamast Rusyanin Dogu Akdeniz politikalarini sekteye ugratmaktadir. (Ozdemir, 2010, s. 14).

Rusya ile miittefiki Cin'in Dogu Akdeniz bolgesindeki etkilerini arttirmak istemelerinin en 6nemli unsuru,
dis politikalarini ve iktisadi durumlarini enerji sektorii tizerine insa etmelerinden kaynaklanmaktadir. Cin’in
kiiresellesmenin etkisiyle elde ettigi iktisadi kalkinma ve teknolojisini gelistirmesi diinya iizerinde petrol ve
dogalgaz ithal eden {iilke statiisiine doniisiimiinii saglamistir. Bu nedenden dolay1 Cin gelismis sanayisine enerji
tedarikini saglamak i¢in giivenli bolge tilke tilkeleri ile diyaloglarini arttirmaktadir. Enerji tedarikinin biiyiik
bir kismini Suudi Arabistan ile frandan karsilayan Cin, ABD ve Suudi Arabistan arasindaki derin iligkilerden
dolay1 enerji arz ve giivenliginin tehlikeye girmesinden dolay: tedirgin olmaktadir. Ayrica birinci onceligi enerji
arzinin tedarik edilmesi olan Cin Ortadogu ve Dogu Akdeniz tilkelerinde bulunan zengin enerji kaynaklarina
egemen olmak istemektedir. Rusya agisindan ise iktisadi gelirlerinin %40’lik bir boliimii enerji sektoriine da-
yanirken Avrupa Birliginin dogalgaz ihtiyacinin da %40’ saglayan iilke konumunda olmasi Dogu Akdeniz
denkleminde yer edinmesi gercegini gozler oniine sermektedir. AB iiye iilkelerindeki siyasi etkinligini siirdiir-
mek isteyen Rusya ayni zamanda enerji verimliligini ve hacmini genisletmek istemektedir. Bu yiizdendir ki
basta AB olmak {izere bircok bolgedeki enerji pazarinda tekel konumunu arttirarak devam etmek istemektedir.
Rusyanin enerji alaninda tekeli eline almasinin birinci 6nceligi de Dogu Akdeniz bélgesinin zengin enerji kay-
naklaridir. Ciinkii Rusya’y1 ekonomik agidan etkilemek i¢in ABD ve ortagi Suudi Arabistan petrol fiyatlariyla
oynayarak Rusyanin gelisen ekonomisine darbe vurmaya ¢alismaktadir. Ayrica Giiney Gaz Koridoru Dogu
Akdeniz gazin1 Avrupa i¢ pazarina taginmasi i¢in 6nemli bir yol olmakla birlikte AB iilkelerinin Rusya’ya olan
enerji bagimliligini azaltmas: agisindan olduk¢a énemlidir. Bu nedenden dolayr Rusya konumunu kaybetme-
mek ve Dogu Akdenizdeki enerji pastasindan dilimini almak i¢in bolge tilkeleriyle iliskilerini derinlestirmeye
calismaktadir. Bu iliskilerin yansimasi olarak Rus menseili Novatek firmasinin Liibnanda Fransiz Total ve Ital-
yan Eni sirketleriyle konsorsiyum kurmasi, bir bagka Rus firmasi olan Lukoil ise Misir'in Zohr petrol sahasinin
bir boliimiini satin almustir. Ayrica Rusya, Suriye krizinde tistlendigi Besar Esad rejimi yanlisi tutumu sayesin-
de Banyas'tan, Tartus’a kadar olan kiy: hattinda 25 yillik sondaj arama faaliyetlerini de elde etmistir (Bayrak,
2019).

Dogu Akdeniz gazi iizerinde kurulan ¢ikar odakli dengeler neticesinde ABD ve ABnin destekledigi Israil, Mi-
sir, Yunanistan ve GKRY aralarinda yaptiklar1 anlagmalar ile Tiirkiye'yi denklem disinda tutmak istemektedir-
ler. Ser odakli politikalar ekseninde haklarini hukuki yollarda arayan Tiirkiyenin, bolgeye petrol ve dogalgaz
aramas1 amaciyla sondaj gemilerini gondermesi ve haklarini savunmasi Kibris Sorununu tekrar 6n plana ¢1-
karmasi sonucunda Rusya ile Tiirkiye arasindaki iliskilerde farkli noktalara taginmstir. Fakat Suriye krizinde
Besar Esad yanlisi tavri ile Tiirkiye'nin karsisinda olan Rusyanin Dogu Akdeniz konusunda Tiirkiye ile nasil bir
iligki baglami kuracagi ise belirsizlik icermektedir. Kibris sorununun ¢oziilmesi gerektigini vurgulayan Tiirkiye

19



“Bolgesel ve Kiiresel Aktorlerin 0/ Irtadogu Merkezli Dogu Akdeniz Politikalan“Kibris Catismasi ve Libya Mutabakati

sorunun ¢oziilmesi dahilinde Kibris Adasrnin NATO’nun bir pargas: olabilme tehlikesi goz 6niine alindiginda
¢Oziim yanlist tavr1 bulunmayan Rusya’y1 bir bakima yine kars: taraflarda olma durumuna getirme olasilig1 ytik-
sektir. Clinkii Rusya GKRY nin, Pofos ve Limasol limanlarini hem askeri hem de iktisadi amaglarla kullanmak-
tadir. Bu yiizdendir ki Kibris sorununun ¢oziimlenerek NATO bloguna eklemlenmesi Rusya’nin ¢ikarlarina ters
diismektedir (Ozdemir, 2010, s. 14).

Yapilan yeni kesiflerle birlikte enerji gecis kaynaklar1 giizergahi olmaktan ¢ikip enerji kaynaklar1 agsindan ve-
rimli bolge haline gelen Dogu Akdeniz kiiresel ve bolgesel aktorlerin denkleme girmesiyle ¢ok boyutlu enerji
miicadelelerin yasandig ¢atigma alani haline dontismiistiir. Bolge tizerinde 122 trilyon metrekiiplitk hidrokar-
bon rezervi oldugu tahmin edilmektedir. S6zii edilen dogal kaynaklara ulasma istediginde olan Cin ve Rusya
bolgede ABD ve ABnin kurdugu ittifaklar sonucunda Avrupanin gaz ihtiyacinin bityiik bir kisminin Dogu
Akdenizden karsilanacag i¢in yasanan gelismelere sicak bakmamaktadir. Bu baglamda ABnin Rus gazina olan
ihtiyacinin azalmasina engel olmak amaciyla Rusya, bolgedeki denklemlerde kendi ¢ikarlarini gozetmektedir.
Bu noktada Tiirkiye ile Astana siirecinden itibaren gelisen iliskilerini koruyan Rusya, bolgedeki denklemlerde
Tirkiye'nin menfaatlerine yakin stratejiler gelistirmektedir (Yorulmaz, 2020). Peki, Rusya, bolgede iyi iliskiler
yuriittiigli devletleri geride birakarak bolge tizerindeki ¢ikarlar: geregi Tiirkiye'yi destekleyecek midir? Rusya-
GKRY iliskilerinin geleneksel olarak iyi ve giivenilir miinasebetlere sahip oldugu bilinmektedir. Bunun en
onemli nedeni Rusyanin Balkanlardaki Slavlar gibi, Yunanlar ve Rumlar1 da kendi kardesleri olarak gormesin-
den kaynaklanmaktadr. Bundan dolay: Rusya, GKRY ni agik bir sekilde desteklemektedir. Ciinkii Kibris Adas:
jeostratejik konumu ve Jeoekonomik faydalar1 nedeniyle Rusyanin dis politikasinda 6nemli yer tutmaktadir.
Yasanilan ¢atigmalar nedeniyle Rusyanin bolgedeki mevcudiyetinin ve etkisinin arttig1 géz 6niinde bulundurul-
dugunda, GKRY, Rusya agisindan vazgecilmez bir ortak olarak goriinse de Suriye krizinde ve Libya konusunda
ortak hareket ettigi Tiirkiye, Rusya icin bolge tizerindeki politikalarini gerceklestirmek ac¢isindan yeni stratejik
ortak konumuna gelmistir. Ciinkii ABD; Israil, GKRY ve Yunanistan arasinda isbirligi yapilmasini éngoren
“Dogu Akdenizde Giivenlik ve Enerji Ortaklig1” yasa tasarisiyla adadaki varligini gliclendirmeye ¢alismakta-
dir. Bu Kapsamda Ortadogudaki iistiinliigii zedelenen ABD, hem Israil hem de Yunanistan ve GKRY arasinda
enerji isbirligini koordine edecek bir merkez kurmay1 planlamaktadir. Ustelik gerceklestirilmesi planlanan bu
ortaklik projesi kapsamindaki yasa tasarist GKRY nin Rus gemilerine liman hizmetleri vermesinin yasaklan-
masini da 6ngormektedir. Rusyanin ¢ikarlarina ters diigecek olan ABD destekli bu proje Rusyanin GKRY ile
olan iligkilerini zedelerken Rusya agisindan bolgedeki tek stratejik ortagin Tiirkiye Cumhuriyeti oldugunu ka-
nitlamaktadir (Ametbek, 2020).

Kiiresel ve bolgesel aktorlerin Dogu Akdeniz ¢ikmazina yonelmelerindeki en temel sebep zengin enerji kay-
naklarina sahip olmak istemeleri sonucuna varilirken denklemde atlanilan en biiyiik husus Dogu Akdeniz’in
kilidini agacak olan kiiresel gii¢lerin Ortadogu denkleminde en biiyiik s6z sahibi olacagidir. AB'nin ise Ortado-
gu denkleminde tutunamayarak aktor devlet olarak s6z sahibi haline gelmesi agisindan Dogu Akdeniz Jeopoli-
tigi altin kaynak durumundayken Rusyaya olan enerji bagimliligini azaltacak durumdan kurtulabilmesinin de
tek alternatif noktasidir. Bunun i¢in Dogu Akdeniz ¢ikmazinda kesfedilen ve kesfedilmeye devam eden enerji
kaynaklarinin AB tarafindan olumlu bir sekilde kullanilmas: durumunda, Rusya’ya olan enerji bagimlilig: bii-
yiik dl¢lide azalacaktir. Fakat Kibris Adasrni AB'nin ¢ikarlar: bakimindan biitiin olarak kabul etmesi ve enerji
tedarikgisi olarak GKRY &nemli bir devlet olarak gérmesi durumunda birlik siyasetiyle igsellestirdigi ve stra-
tejik alan haline getirdigi Kibris politikasinda denklemde istemedigi Tiirkiye Cumhuriyetini karsisina alacak-
tir. Ayn1 zamanda Rusyada Dogu Akdeniz Jeopolitiginde AB'nin faaliyetlerinden rahatsiz olmaktadir. Ciinki
ABnin Dogu Akdeniz enerji kaynaklarin1 Avrupa pazarina tasimasi ile Rus gazina olan bagimliligin azalacag:
diistincesi Rusyanin ¢ikarlarina ters diigmektedir (Birsel ve Duman, 2015, s. 8) .

Cin Halk Cumbhuriyeti ise Dogu Akdeniz ve Ortadogu bolgesinde yasan catigmalara bariscil ve uzlastirict po-
litikalar ile yaklasmis Tiirk tarafi ve Rum tarafi arasinda yasanilan siyasi kriz ortaminin da ikili diyaloglarm

20



Cilt/Vol.: 2- Sayi1/No: 2 (15-28) Anadolu Strateji Dergisi

gelistirilerek ¢oziilmesi yoniinde yapici tavsiyelerde bulunmaktadir. Nitekim Cin 6zellikle Dogu Akdeniz ¢ik-
mazinda yasanan krizler ve ¢atigma alanlarina iliskin karar alirken BM kararlarina yakin politikalar yiiriit-
mektedir. Ayrica uluslararasi arenada stratejik isbirligi icinde oldugu Rusyanin politikalarina yakin bir strateji
gelistirmektedir. Fakat ABD'nin bolge tilkeleri ile kurdugu iliskilerin gerisinde kalmamaya 6zen gostermeye
calismaktadir. Bu perspektif dogrultusunda Cin, kiiresel gii¢ olarak Ortadogu denklemi ve Dogu Akdeniz
¢tkmazinda goriinirligini ve etkisini arttirmaya baslamigtir.

Kiiresel ve Bolgesel Giiglerin Dogu Akdeniz'deki Egemenlik ve Enerji Alanindaki Rekabet Sahas1 “Kibris”
Dogu Akdeniz ¢ikmazinda Tiirkiye Cumhuriyeti ve KKT'Cnin deniz yetki alanlarini hige sayarak tek tarafli

adimlar atan Rumlar yeni bir tahrike yol acarak hukuksuz girisimlerine farkli boyut kazandirmistir. Rum tarafi
ABden aldig1 destek sonucunda Dogu Akdenizde Tiirkiye Cumhuriyetinin kita sahanli1 icerisinde bulunan 7.
Blokta Fransiz Total sirketi ve Italyan Eni sirketlerinin hem dogalgaz hem de sondaj yapma faaliyetlerine karst
olumlu durus sergilemistir. GKRY bolge tizerinde hukuksuz yiiriittiigi iligkileri agiklamadan 6nce Dogu Ak-
deniz Denklemine eklenerek sondaj yapma ve dogalgaz arama faaliyetlerinde hangi sirketler bulunmaktadir?
Dogu Akdeniz denkleminde faaliyet gosteren baslica sirketler arasinda Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig:
(TPAO), ABD’li Exxon Mobil ve Nobel, Fransiz Total, Italyan Eni, Giiney Koreli Kogas, Katar Petroleum, Ingiliz
BG ile Israilli Delek ve Avner Bulunmaktadir. Ayrica bélgesel aktor olarak Ortadogu cografyasinda soz sahibi
konumda bulunan Rusya, Suriye tizerindeki etkisinden faydalanarak Dogu Akdeniz ¢ikmazindaki agirligini
korumak istemektedir. Dogu Akdeniz bolgesinde deniz yetki alani bulunan devletlerin MEB tartigmalar1 de-
vam ederken GKRY hukuksuz olarak nitelenen tek tarafli olarak 13 parselden olusan alan ilan etmis bununla
yetinmeyerek, ilan ettigi 13 parseli uluslararas: sirketlere hukuksuz bi¢imde lisanslandirmistir. Bolge tizerinde
gerceklestirilen sondaj yapma ve dogalgaz arama faaliyetleri sonucunda yeni kesfedilen enerji kaynaklarinin
Dogu Akdeniz ve Kibris kita sahanlig icerisinde oldugu tespit edilmistir. Dogu Akdeniz ve Kibris kita sahan-
lig1 tizerinde dort 6nemli enerji havzasi ortaya ¢ikmustir. Bunlar: “Afrodit: Kibris Adasrnin giineyindeki saha,
Leviathan: Kibris Adast ile Israil arasinda (Afrodit'in giineydogusunda) kalan saha, Nil: Kibris Adasi ile Misir
arasinda kalan saha, Herodot: Kibris Adasi ile Girit Adasrnin giineydogusunda kalan sahadir” (Kedikli ve Cag-
laya, 2017, s. 126)

Dogu Akdeniz bélgesi enerji paylasimi ¢catigmalarinin ortaya ¢ikacag yeni adres olurken {izerinde durulmasi
gerekilen en 6nemli husus Ortadogu gibi zengin enerji kaynaklarina sahip olan bolgede terér faaliyetlerinin de-
vam etmesi Dogu Akdenize olan yakinlig: kiiresel aktorlerin politikalarini yeniden sekillendirirken anlasmaz-
liklarin ¢ikacaginin da sinyallerini vermektedir. Yeni krizlere sebebiyet verecek olan olaylardan biriside GKRY
tarafindan ilan edilen Kibris Adasrnin Giineyindeki MEBde bulunan Afrodit sahasindan ¢ikarilan dogalgazin,
bolgesel aktor olarak bulunan Tiirkiye Cumhuriyetinin itirazlarina ragmen GKRY ile Misir arasinda Larnakada
imzalanan anlasma dogrultusunda denizaltindan boru hatt1 ile Misir’a taginacagi hususu olmustur. Ayrica An-
lasma sirasinda Avrupa Komisyonu Enerji Genel Miidiirliigii Temsilcisinin bulunmasi ve GKRY Enerji Baka-
n1 Lakkotripis'in agiklamalarindaki asil amacin Dogu Akdeniz gazinin Misir {izerinden Avrupa’ya taginmasi
oldugu ve buradan kazang elde edecek tilkelerin Avrupali devletler olacag: ortaya ¢ikmaktadir (Varly, 2018).

Avrupa Birliginin gimarik ¢cocugu GKRY nin Dogu Akdeniz MEB alaninda petrol ve dogalgaz arama faali-
yetleri amaciyla ABD-Teksas merkezli enerji sirketi Noble’ye verdigi ruhsat ile yaptig1 aragtirmalar sonucun-
da Israil kiyisinin 6tesinde bulunan “Tamar ve Leviathan” sahalarinda dogalgaz kaynaklarini tespit etmistir
(Ozbey, 2018). Leviathan sahasi Kibris Adasi ile Israil arasinda Afrodit ‘in giineydogusunda kalan Hayfadan
130 kilometre agikta bulunurken tespit edilen dogalgaz rezervinin 500 derinlikte oldugu saptanmistir. Ayrica
Leviathan alaninda tespit edilen dev dogalgaz rezervlerinin 622 milyar metrekiip oldugu belirtilmekle birlikte
Dogu Akdeniz bolgesindeki jeopolitik dengelerin olusturulmas: agisindan da dontim noktas: niteligindedir
(Can, 2019). Filistin topraklarini uluslararasi hukukun gézii 6niinde isgal eden Israil'in Leviathan enerji sahast
icerisinde MEB bulunmasi bolge denkleminde GKRY ve Misir ile hareket etmeye baslamasini izleyen siiregte
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Bélgenin kiiresel aktorii Tiirkiye Cumhuriyeti sondaj gemisi Yavuz'u, Israil'in Leviathan sahasina yakin olan
parsele intikal ettirmistir. Bu adim Bolgesel ve kiiresel aktorleri rahatsiz ederken Filistin topraklarinda fiili
isgallerini devam ettiren ve Dogu Akdeniz denkleminde Tiirkiye Cumhuriyeti karsit1 politikalar izleyen isgalci
Israile kars1 verilmis en net cevap olmustur. GKRY tarafi her ne kadar ortak parsellerde sadece kendilerine ait
olan haklarin mevcut oldugunu savunsa da Kibris Adasinin ortak sahibi olarak Tiirkiyenin garantor devleti
oldugu Kibris Tiirklerinin de haklar1 bulunmaktadir. Bu karar ile Kibris Adasi tizerinde 1limli politikalarini
devam ettiren Tiirk tarafi ortak parselde tespit edilen dogal kaynaklardan her iki tarafinda esit gelir elde edece-
¢ini Hem siirekli Demokrasi vurgusu yapan Avrupa Birligine ve ABD’ye hem de uluslararast hukuk kurallarini
hice sayan GKRY ve Yunanistan tarafina iletmistir (Yeni Safak, 2018). Tirkiye Cumhuriyetinin varligindan
rahatsiz olan bolge tizerinde hukuki agidan hakki bulunmayan AB, tilkemizin Yavuz sondaj gemisini bolgenin
Giineyine gonderilmesini ve sondaj faaliyetlerini hedef alarak Tiirkiye Cumhuriyetinin Kibris'n kuzeydogu-
sunda hukuk dis1 sondaj ¢aligmalar yiiriittagiint ifade ederek endiselendiklerini ve Kibrisin egemenlik hak-
larmnin ihlal edildigi yoniinde agiklamalarda bulunmustur. ABnin ger¢egi yansitmayan agiklamalarina karsilik
Dogu Akdenizde Birlesmis Milletler Deniz Hukuku, hem Tiirkiye'nin egemenlik haklarini koruyacak gerge-
vede politika gelistirmeli hem de denge ve istikrar politikalarini uygulayarak hukuktan bahseden ABne Dogu
Akdenizde kimin hak sahibi oldugunun cevabini hukuki ¢ercevede ortaya koymalidir. Ayrica AB, GKRY nin
Dogu Akdeniz iizerinde tek basina hicbir yetkisi olmadig1 halde Kibris'n bolgede tek temsilcisi gibi davranarak
KKTC kita sahanlig1 icerisinde bulunan alanlarda ruhsat ¢ikarmasi ve petrol sirketlerine vermesinin 6niine
gecmemesi en biiylik hukuksuzluktur. AB bununla yetinmeyerek sirf demokrasi vurgusunu 6n plana ¢tkarmak
amacryla birlik biinyesine dahil ettigi piyonu Yunanistan’in, Libya kita sahanligina yonelik gerceklestirdigi gasp:
onlemelidir. Nitekim AB, Tiirkiye Cumhuriyetine yonelik sert séylemlerde bulunmasina ragmen gercek AB'nin
deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde higbir yetkisinin olmadigidir (TRT Haber, 2019). Ayni zamanda Dogu
Akdenizde bulunan enerji sahalar1 bolgede gergeklestirilen politikalar1 dogrudan etkilemeye devam ederken
¢atigma durumunun sonlandirilamadig Ortadogu denklemini ve diinya enerji tiikketimde Ust sirada bulunan
Avrupali iilkeleri de etkilemektedir. Bu nedenle enerji kaynaklarina bagimli hale gelen Avrupali Devletlerin asil
amact ise Tirkiye Cumhuriyetinin denkleme girmesini engelleyerek Dogu Akdeniz gazini Avrupa’ya tasimak-
tir. Clinkit ABD Jeolojik Arastirmalar Merkezinin 2010 yilinda yayimnladig: raporda Dogu Akdeniz bolgesinde
toplam degeri 3 trilyon dolar 60 milyar varil petrole esdeger zengin hidrokarbon rezervlerinin mevcut oldugu
tespit edilmis bu rakam Avrupali devletlerin istahini kabartmistir. Yine ayni raporda Nil enerji sahasinda Kibris
Adast ile Misir arasinda kalan bolgede 1,8 milyar varil ham petrol ile 6,3 trilyon metrekiip dogalgaz ve 6 milyar
varil sivi dogalgaz oldugu belirtilmekteyken Kibris Adasi ile Girit Adasrnin giineydogusunda kalan Heredot
olarak nitelendirilen enerji sahasinda 3,5 trilyon metrekiiplitk dogalgaz rezervinin varligindan sz edilmektedir
(Aksoy, 2016).

Bu baglamda Dogu Akdeniz ¢ikmazinda AB {iyesi iilkelerin ve ABD'nin Rum tarafini destekleyen agiklama-
larda bulunmalari ile ¢ikarlarini korumaya ¢alismalar: sonucunda KKTC garantor devleti olan bolgesel aktor
Tiirkiye, Rusya ve Cin arasinda var olan iliskilerin giiclenmesini saglamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti 1srar-
la AB, ABD ve Birlesmis Milletlere bolge tizerinde Rum tarafinin hukuksuz girisimlerinin engellenmesi ve
uzlast ile esitlige dayali olacak bigimde ortak komite kurulmas: yoniindeki diisiincelerini belirtmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyetinin iliml politikasina ragmen hem AB ve ABD hem de Birlesmis Milletler, Rum tarafinin hukuk-
suz girisimlerini engellemedikleri gibi uzlag1 ve ortak komite kurulmas: konusunda ¢aba géstermemistir. AB,
Tiirk tarafinin ortak hareket edilmesi gerektigi diistiincesini dikkate almazken iistiine Rum tarafinin uluslararasi
hukuku hice sayarak ilan ettigi MEB, ABnin MEB’ine eklemeye ¢aligmaktadir. AB uygulamaya calistig1 bu
yontem ile Dogu Akdeniz ve Ortadogu denkleminde soz sahibi olmak istemektedir. Eger AB Dogu Akdeniz
¢itkmazinda s6z sahibi olmadig1 halde Rum tarafi lehine destek olmaya kalkigirsa hukuken isgalci olarak nite-
lendirilecektir (Giler, 2019).
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Mevcut kapasitesi ile ¢ikardigi dogal kaynaklarin pazarlanmasi noktasinda sadece Misir ve Litbnan’a ihrag ede-
bilen Israil, AB ve ABD tarafindan iiretilen projelerde yer edinerek hem Avrupa piyasasina hem de kiiresel
piyasalara yonelmek istemektedir. Bolge devletleri ve kiiresel aktorlerin (GKRY ¢ikarlarini koruma pesinde
olan AB ve ABD) dogal kaynaklarin Avrupa i¢ pazarina taginmasi i¢in ii¢ giizergdh mevcuttur. Bu {i¢ giizergah
tizerinden Dogal kaynaklarin Avrupa pazarina taginmasi amaciyla en ucuz ve en makul segenek Tiirkiye Cum-
huriyeti Uzerinden taginmasi olarak goriilmektedir. Ciinkii bolgedeki dogalgazin Avrupa i piyasasina girisinin
en diigiik maliyete sahip olan alternatif giizergahi Israil-Haifa-Ceyhan olarak diisiiniilmektedir. Ayrica Misir
ve Israil hiikiimetlerinin imzaladig1 anlasma ile Leviathan sahasindan ¢ikan dogalgazin Misirdaki LNG tesis-
lerinde depolanmasi Misir tizerinden de Avrupa piyasasina girisinin saglanmast ikinci segenek olarak bekletil-
mektedir. Son secenek olarak nitelenen AB ve ABD tarafindan biiyiik destek bulan fakat hukuka aykir1 nitelik
tastyan Dogu Akdeniz (East-Med) boru hatti projesi ile Yunanistan tizerinden dogalgazin Avrupa i¢ piyasasina
ulagtirilmak istenmesidir. Giiniimiizde hem birligin hem de bolgedeki devletlerin politikalar1 bu proje tizerin-
den temellenmektedir. Fakat projenin maliyetinin yiiksek olmasi ve kita sahanlig1 tartismalar1 projeyi tehlikeye
atmaktadir. Yine de GKRY tarafinin arkasinda duran ABD ve AB'nin East-Med projesine destek vermesi Israil,
Yunanistan ve GKRY hiikiimetlerinin umutlarini korumasina sebebiyet vermektedir (Yorulmaz, 2019).

Dogu Akdeniz'de jeopolitik denklem ve dengeler degistiren Libya Mutabakat: )
Bugiin Dogu Akdeniz birbiri ile itilaf icinde olan ¢ok sayida kiyidas devlete ev sahipligi yapmaktadir. Ulkeler,

enerji kaynaklarinin kullanimi ile aralarindaki husumetin 6niine gegmeye ¢alismaktadirlar. Bu dogrultuda l-
kelerin aralarinda yaptig1 ikili anlagmalarin yan1 sira bolgedeki enerji stratejisi kapsaminda atilan en biiyitk
adim Akdenize kiyisi olan 7 iilkenin Kibris, Yunanistan, Israil, Italya, Urdiin, Filistin ve Misirin 2019 yili-
nin baginda olusturduklart “Dogu Akdeniz Gaz Formu “dur. Forumun ile katilimcr iilkeler, hem KKTC hem
de Tiirkiye'yi dislayarak, bolgesel kaynaklarin tiretimi, tiiketimi ve pazarlanmas: siireglerinde isbirligi yapmak
ve Dogu Akdeniz’i yeni bir enerji iissiine doniistiirmeyi amaglanmaktadir. Baska bir ifade ile Dogu Akdeniz
Gaz Forumu’na katilan iilkeler Tiirkiye’yi zor durumda birakarak enerji satrancinda mat etmeye ¢alismaktadir.
Fakat hamle siras1 Tiirkiye'ye gelince, Ankara Dogu Akdenizdeki bu durumu géz éniine alarak ayni havza
igerisinde yer alan Libya hamlesini yapmustir'. Boylelikle Tiirkiye, hem Libya ile deniz sinirini belirlemis, hem
de Dogu Akdenizdeki egemenlik haklarini hice sayan girisimleri engelleyecek tarihi bir adim atmustir. Boyle-
likle Marmaris-Fethiye-Kas kiy1 hatti ile Derne, Tobruk ve Bordia hatt1 birbirine komsu bdlgeler olmustur. En
onemlisi de Yunanistan ve GKRY nin tezleri bosa ¢ikartilmigtir. Bagka bir ifade ile Tiirkiye, AB ve ABD destekli
Yunanistan ve GKRY nin Dogu Akdeniz atagina Libya ile yapilan mutabakat ile yanit vermistir. Ayrica mutaba-
kat ile Tiirkiye olas1 denizalani kaybinin 6niine ge¢mistir. Anlagma ile sadece iki iilke arasina deniz yetki seridi
¢ekilmemis ayni zamanda bolgede petrol ve dogalgaz arama, tarama ve ¢ikarma ¢alismalarinda Tiirkiye ve Lib-
ya s0z sahibi olmustur. Ayrica bu serit ile Yunanistan, Giiney Kibris ve Misir arasinda kalkan olusturulmustur.
Bilhassa Deniz Yetki Alanlarini Sinirlandirma anlagmast ile Tiirkiye bolgedeki planlarin 6niine gecerek ABD ve
AB’nin bagini ¢ektigi “Ser ittifakinin” oyununu bozmustur.

Bolgesel ve kiiresel aktorlerin Dogu Akdeniz denklemi igerisindeki miicadelelerini siyasi bir miicadele
oldugunu belirtebiliriz. Tiirkiye BM’'nin mesru saydig1 Libya Ulusal Mutabakat hitkiimeti ile yaptig1 anlagma
sonrasi Yunanistan ve ona destek veren tilkelerin harekete ge¢mesi bunu dogrulamaktadir. Fakat her ne kadar
da Yunanistan ve arkasindaki AB ve ABD gibi aktorler harekete ge¢mis olsalar da, adalarin deniz yetki alan-
larmin sinirli olacagina dair ¢ok sayidaki uluslararasi yarg: karari, Ankara ile Trablus arasinda atilan bu adimi
desteklemektedir (Inat, 2019). Tiirkiye'nin Libya hamlesi ile hem Yunanistan'a, hem GKRY ne, hem de bélgenin
diger aktorlerine; “eger Dogu Akdenizde oyunu béyle oynamak istiyorsaniz, bu da benim oyunum, Dogu

1 Mevzubahis mutabakat asagidaki hususlar: icermektedir: Tiirkiye, Libyada Ani Miidahale Kuvveti kurulmasina destek verecek, Iki
tilke ortak tatbikat ve istihbarat paylasiminda bulunacak. Kara, deniz ve hava araglari ile egitim usleri tahsis edilebilecek, Ayrica Ortak
Savunma ve Gitvenlik Is Birligi Ofisi de kurulabilecektir.

23



“Bolgesel ve Kiiresel Aktorlerin 0/ Irtadogu Merkezli Dogu Akdeniz Politikalan“Kibris Catismasi ve Libya Mutabakati

Akdenizde bende varim dedi” Boylelikle Tiirkiye, “Mavi Vatan” teziyle Dogu Akdeniz'in Tiirkiyesiz ve KKTC
siz olmayacagini kanitlamistir. Bundan sonraki siiregte taraflarin bozulan miizakere siirecini yeniden baglat-
masi kaginilmaz gibi gozitkmektedir. Ciinki bugiin gelinen noktaya baktigimizda Yunanistan ¢ok zor durumda
kalmistir. Ayrica ABD ve AB ile Yunanistan, Akdenizdeki planlarinin veya stratejisinin Tiirkiye tarafindan nasil
bozuldugunu gérmiistiir.

Tiirkiye'nin Libya Ulusal Mutabakat Hiitkiimeti ile 27 Kasim 2019da iki iilkenin uluslararasi hukuktan dogan
haklariin muhafazasi icin “Akdenizde Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandiriimasina iliskin Mutabakat1” im-
zalamasi, sadece Yunanistan ve GKRY ni degil ABD ve AB'ni de rahatsiz etmistir. Ayni zamanda da tilke ice-
risindeki mubhalif kesim de anlagmaya sert tepki gostererek elestirmistir. Bu hususta Yunanistan, ABD, AB,
Fransa, Almanya gibi iilkelerin Tiirkiye tepki gostermeleri kendi perspektiflerinde normal karsilanabilir, fakat
Tiirkiyedeki muhalefetin iktidar1 “Libyada ne isimiz var?” gibi sorularla elestirmesi hi¢ hos karsilanacak bir
durum degildir. Libyada ne isimiz var diye elestirenlere su cevabi verebiliriz; Birinci olarak Tiirkiyenin Libya
ile akdettigi mutabakat, Dogu Akdenizde hem dengeleri hem de jeopolitik denklemi degistirecek 6neme sa-
hiptir. Oncelikle Tiirkiye, Libya ile imzaladig1 anlagma ile genelde Akdeniz 6zelde Dogu Akdenizdeki tiim hak
ve hukukunun koruma altina almustir. Tkinci olarak Tiirkiye, KKTC ile yaptigit MEB anlagsmast ile anlagmanin
kapsadig1 bolgede enerji kaynaklarinin ¢ikartilmasi ve isletilmesini ¢ok net bir sekilde ortaya koymus ve Libya
ile yaptig1 mutabakat ile Tiirkiye, Kibris'n batisindaki 200 millik bu alanu tescil ettirmistir. Ugiinciisii ise daha
diine kadar Tiirkiye ile Yunanistan arasinda deniz sinirini belirleyen bir anlagsma bulunmamaktadir. Fakat Yu-
nanistan Ege Deniz’indeki deniz sinirini 6 milden fazla oldugunu ileri siirerek kita sahanligini adalar: kapsaya-
cak sekilde tanimlamaktadir. Tiirkiye ise uzun siiredir Yunanistan'in tezine karsi ¢ikiyordu. Yunanistan'in tezine
gore Atinanin kara sular1 Meis ve Rodos adasini i¢ine alacak sekilde Tiirkiye'nin kita sahanligini bolityordu.
Fakat Tiirkiye ile Libya arasinda yapilan mutabakat sonucunda hem Yunanistan'in tezini tamamen ¢iiriitmiis
hem de bélgedeki giic dengelerini degistirmistir (Incekaya, 2019). Tiirkiye'nin Libya ile yaptig1 mutabakat sa-
dece bolgede dengeleri degistirmemis, ayn1 zamanda da bolgedeki jeopolitik denklemleri altiist etmistir. Dogu
Akdenizde enerji kaynaklarmin kesfedilmeye baslanmasiyla birlikte bolge sadece ticaret yollarinin denetim
altina almmasi agisindan degil, ayni1 zamanda enerji kaynaklarina hikimiyet agisindan 6nemini daha da ar-
tirmigtir. Dolayisiyla Enerji faktori, bugiin Dogu Akdeniz’in jeopolitik 6nemini degistirmistir. Ciinki bugiin
bolgede kesfedilen kaynaklar sadece bolge iilkelerinin ilgisini artirmamis, ayn: zamanda uluslararas: aktorler
ve kuruluslarinda bélgeye ilgi duymasina neden olmustur. Dolayisiyla bolgede etki kurmak isteyen devletlerin
say1s1 artmis ve Dogu Akdeniz bolgesi kiiresel giiglerin ¢atisma alani haline dontstiirtilmiistiir.

Konuya Kibris {izerinden enerji baglaminda bakildiginda, bélgedeki gerek sahildar devletler, gerekse ulusla-
rarasi aktorler ve sirketler dis politikalarini ya enerji arzinin karsilanmasi yada pazar ihtiyaglarini gidermek
tizere formiile ettikleri gortilmektedir. Fakat bugiin GKRY nin uzlasmaz tavrindan dolay1 Kibris sorunu ¢ozii-
lememektedir. Kibris sorununun ¢oziilememesi biitiin Akdeniz Havzasrni olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla
bolgede sinir1 olan devletler ya birilerini baypas ederek yada ikili veya ¢ok katiliml ittifak olusturup Kibris
tizerinden bolgede hakimiyet kurmaya ¢aligmaktadir. Ayrica bolgedeki aktorler, bolgede daha fazla kaynaga
sahip olma arzusu ile deniz yetki alan1 genisletmek istemektedir. Bu nedenle aktor devletlerin farkli argiimanlar
ortaya koyarak cesitli hamleler yapmaya ¢alistiklarini ifade edebiliriz. Bu hususta KKTC’nin Ekonomi ve Enerji
Bakani Hasan Tagoy, Ankara ile Lefkosa arasinda dogalgaz boru hatti projesinin kurulmasini giindeme getir-
mistir. Hasan Tagoy, bu boru hatti projesinin ¢ift yonlii olmasi gerektigini savunarak, bir taraftan Tiirkiyeden
KKTCye dogalgaz transferi yapilirken diger taraftan da Akdenizde bulunan dogalgazin KKTC ve Tiirkiye iize-
rinden Batrya gétiiriilebilecegini belirtmistir (Sagsen, 2019). Bu agiklamanin hemen sonrasinda Tiirkiyenin
Libya ile mutabakat yapmasi, hem Batili {ilkeler hem de sahildar tilkeler tarafindan sert bir sekilde elestirilmis-
tir. Hatta Ankaranin bu hamlesi, Dogu Akdeniz’in jeopolitigini kokli bir sekilde degistirecegi diisiincesiyle
sahildar devletleri ve uluslararasi aktorleri tedirgin etmistir.
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Bilhassa Kibris agiklarindaki endigelerin ve sorunun kaynaklarindan birisi Dogu Akdenizde kesfedilen enerji
kaynaklarinin nasil pazarlanacag ve hangi yollar ile Avrupaya tasinacagidir. Bu dogrultuda yapilan tartisma-
larda dile getirilen ortak ¢6ziim, Dogu Akdenizdeki dogalgazin en az maliyet ile Avrupaya taginmasi ancak
Tiirkiye iizerinden olacag1 yoniindedir. Ciinkii Yunanistan ve Italya iizerinden dogalgaz boru hatt1 inga edilme-
sinin olduk¢a maliyetli olacagi hesaplanmaktadir. Fakat Yunanistan, GKRY ve Israil, bu énerinin Tiirkiye'ye
bagimlilig1 artiracagi ve Ankaray: giiglendirecegi endisesiyle kars1 ¢ikmaktadir. Zira Tiirkiye agisindan en
onemli konulardan biride enerji kaynaklarinin naklidir. Tiirkiye bulundugu konumu itibariyle bir enerji gecis
noktasidir. Hatta Tiirkiye bu konuda pek ¢ok boru hattina ve avantaja sahiptir. Bu nedenle gazin Avrupa’ya
taginmast i¢in jeostratejik oneme sahip giizergahlar: mevcuttur. Tirkiye bunu taraflara siirekli iletirken, aslinda
Tirkiye'nin giivenli bir yol oldugu da vurgulamaktadir. Tatbiki Dogu Akdenizdeki gazin Avrupaya en giivenli
ve uygun maliyetli olarak taginmasi, Tiirkiye glizergahlarindan gecirilmesiyle miimkiindiir. Ama bolgede ayak
stirtiyen tilkeler var. Durum boyle olunca da miicadelenin enerjinin 6tesine gegtigi goriinmektedir.

Eger Dogu Akdenizde dogalgaz ¢ikartilacak ise bu ¢ikartilan gaz bir sekilde Avrupaya tasinmasi gerekmekte-
dir. Dolayisiyla da Dogu Akdenizde ¢ikartilacak enerjinin diinya pazarina tasimanin alternatif yollar: bolgedeki
aktorler tarafindan konusulmaktadir. Bu alternatiflerden bir digeri ise Dogu Akdenizden tutun Ege boyunca
Yunanistan tizerinden taginmasidir. Fakat bu giizergdh maliyet bakimindan degerlendirildiginde pekte anlamli
goriilmektedir. Burada iki tane alternatif yol karsimiza ¢ikmaktadir; Bunlardan birisi, dogrudan dogalgaz boru
hatti, digeri ise boru hatlari ile Tiirkiye tizerinden Avrupa pazarina tasimak. Burada en ucuz maliyete sahip olan
glizergah Tiirkiye tizerinden diinya pazarina taginmasi olarak goriilmektedir. Fakat aktorler pazara taginacak
dogalgazin en ucuz Tiirkiye tizerinden olacaginin hesabini yapmis olmalarina ragmen araya politik mevzularin
girmesiyle birlikte Yunanistan, Giiney Kibris ve diger aktorler East-Med Projesini giindeme getirmislerdir. Her
ne kadar Yunanistan ve East-Med Projesinin taraflar1 bu projeyi giindeme getirip aralarinda uzlagi saglamis
olsalar da mali acidan degerlendirildiginde bu projenin islerlik kazanmasi ¢ok zor goriinmektedir. Fakat bu
proje, siyaseten AB tarafindan Tiirkiye'ye kars1 tehdit unsuru olarak desteklenmis olsa da gerceklik kazanma-
mugtir. Clinkii Turkiyenin mevcut jeopolitik konumu ve 6zellikle Libya ile imzaladigi mutabakat, AB’nin ve
ortaklarinin dogalgazin Avrupaya taginmast i¢in Tiirkiye’'ye muhtag olduklarini bir kez daha ortaya koymustur.
Burada uygulamaya ¢alistiklar1 senaryo aslinda, hem rezervlerin paylagilmasi hem de bulunan gazin taginmasi
sirasinda Tiirkiye'yi en minimum kazanca razi etmek oldugunu ifade edebiliriz.

Biiyiik giiclerin Dogu Akdeniz ile ilgili olarak kendi stratejilerini hayata gegirirken Tiirkiye’yi hesaba katma-
diklar1 gorillmektedir. Hatta AB ve ABD gibi giicler Tiirkiye'yi bagka bir giice yaklasip, o giic ile isbirligi yap-
mamast i¢in tehditlerde bulunmaktadirlar. Tiirkiye ise 6zellikle Batrnin ekonomik ambargo ve yaptirim gibi
tehditlerine kars1 boyun egmeden hem Ortadoguda hem de Dogu Akdenizde kendi imkénlar: ile miicadele
etmektedir. Bugiin Tiirkiye, Deniz Kuvvetlerinin korumasr altinda kendi sismik arama ve sondaj gemileri ile
Dogu Akdenizde aktif olarak arama faaliyetlerini siirdiirmektedir. Tiirkiye'nin Dogu Akdenizde sahada olmasi
ve hidrokarbon enerji kaynaklar: arama faaliyetleri gerceklestimesi, AB ve ABD’yi rahatsiz etmis Briiksel ve
Washington yonetimlerinin sert elestirilerine maruz kalmasina neden olmustur. Fakat Tiirkiye tehditlere ve
tepkilere ragmen sondaj faaliyetlerine devam etmektedir. Hatta Tiirkiye, Batr'nin tehditlerine ragmen 6nemli
bir hamlede bulunarak Libya Ulusal Hiikiimeti ile MEB Mutabakat1 yapmistir. Libya hamlesi ile Tiirkiye, gerek
Dogu Akdenizde siyasi politikalar ile uluslararas: hukuka aykir1 hareket eden sahildar iilkeleri, gerekse ABD,
AB ve Rusya gibi aktorlerin, beklemedikleri yerden hamle yaparak planlarini bozmustur. Bagka bir ifade ile
Tiirkiye'nin BM’nin resmi olarak tanidigs, Libya Ulusal Hitkiimeti ile yaptigi MEB Mutabakat1 Dogu Akdenizde
hem jeopolitik dengeleri hem de kiiresel denklemleri ciddi anlamda bozmustur.

Tiirkiye, Libya mutabiki ile Dogu Akdenizde jeopolitik dengeleri degistirecek 6nemli bir hamle yaparak bolgede
siyaseti belirleyecek inisiyatifi almistir. Boylelikle Dogu Akdeniz i¢in 6ngoriilen klasik hipotezlerde yikilmstir.
Ayrica mutabakat ile birlikte Tiirkiye'nin bolgede, bolge tilkeleri ile anlasma yapmadig: tezi ¢uiriitildiigi gibi
KKTC ve Tiirkiyenin Dogu Akdenizde hukuki ve siyasi a¢idan dislanamayacag: gercegi ortaya konulmustur.
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BM Deniz Hukuku S6zlesmesi, devletlerin deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi ve denizlerin su alt1 ve su
st kaynaklarinm kullanimu ile ilgili olarak adil ve hakkaniyete uygun olarak paylasilmasini 6ngormektedir.
Fakat Dogu Akdenize sahildar iilkelere baktigimizda, devletler hakkaniyet, hak¢a ¢6ziim, oransallik ve kapat-
mama ilkeleri ihlal edildigi goriilmektedir. Bu hususta Libya Mutabakatina kadar en gok magdur edilen Tiirkiye
ve KKTC devletleri olmustur. Bilhassa Yunanistan, Girit'ten Meis Adasrna kadar uzanan bélgeyi tek bir sahil
seridi olarak kabul ederek uzun bir sure Tiirkiyenin deniz smnirin: ihlal etmistir. Tiirkiye ise Yunanistanin bu
girisimini uluslararasi hukuk ihlali oldugu gerekgesi ile sert tepkiler gostererek, ana kararlar arasinda MEB
alan1 Tiirkiye, Misir ve Libya ile birlikte belirlenmesi gerektigini savunmustur ve savunmaya devam etmektedir.
Ayrica GKRY nin adadaki Tiirkleri yok sayarak Dogu Akdenizde ¢ok uluslu sirketlere arama tarama yapmasi
i¢in ruhsat vermesi Tiirkiye ve KKTC'nin sert tepkisine neden olmustur. Clinkiit GKRY adadaki Tiirk halkin
ve egemen bir devlet olarak KKTCnin esit haklarini goz ard1 ederek adanin geneli adina diger devletlerle an-
lagsma imzalamaktadir. Burada sunu belirtelim ki, hem Yunanistan, hem de GKRY, Kibris Adas1 tizerinde iki
egemen bagimsiz devletin bulundugunu kabul etmesi gerekmektedir. Ciinkii bugiin KKTC egemen bir devlettir
ve dolayisiyla adanin giineyinde bulunan Rumlar kadar Kibris adast tizerinde esit haklara sahiptir. Dolayistyla
Rum y6netimi adanin bitiinii adina tek imza yetkisine sahip devleti degildir. Bu hukukta yetki agimi1 olarak
kabul edilmektedir. Bu hususu Tiirkiye pek ¢ok kez BM giindemine tagimis olmasina ragmen BM'den GKRY ni
caydiracak hi¢bir karar ¢itkmamastir.

Bu ¢ergevede Tiirkiye, girisimlerinden ve tepkilerinden her hangi bir sonug alamamast tizere, Dogu Akdenizde
oynanan biitiin oyunlar1 bozacak hamleyi yapmak zorunda kalmis ve Tiirkiye Dogu Akdenizdeki ikinci deniz
yetki alanlarini sinirlandiran Libya Mutabakatini imzalamistir. Mevzubahis mutabakat sadece iki tilke arasin-
da deniz sinirmi belirlememektedir, ayn1 zamanda da mutabakat asagidaki hususlar1 igermektedir: Tiirkiye,
Libyada Ani Miidahale Kuvveti kurulmasina destek verecek, ki iilke ortak tatbikat ve istihbarat paylagiminda
bulunacak. Kara, deniz ve hava araglari ile egitim tisleri tahsis edilebilecek, Ayrica Ortak Savunma ve Giivenlik
Is Birligi Ofisi de kurulabilecektir (Kisacik ve Erenel, 2019, 5.54). Mutabakatin Tiirkiye agisindan genel dne-
mine bakildiginda; her seyden 6nce Tiirkiye, Dogu Akdenizde yeni kita sahanligini ve MEB sinirlarini garanti
altina alarak Yunanistanin GKRY ve Misir ile imzaladig1 deniz yetki anlagmas: hukuki olarak énemi yitirmistir.
Ayrica Tirkiye'nin 2004 yilinda Birlesmis Milletlere bildirdigi Bati sinirlarinin koordinatlar: Libya anlagmasi
ile hukuki olarak tescillenmis oldu. Ikinci olarak Tiirkiye bu yeni hukuki hamlesiyle, Yunanistan-GKRY-Misir
tiglistiniin deniz hukuku genel ilkeleri ve BM’ye aykir1 olarak ihdas etmeye calistigl, Dogu Akdenizde 533
deniz mili uzunluga sahip Anadolu kiyilarini ve KKTC’nin haklarini agir sekilde ihlal eden s6zde MEB hattini
Bat1 ekseninde delmek suretiyle, tarihi bir bagar1 elde etmistir. Ugiincii olarak Tiirkiye, Libya ile deniz sinir1
komsusu olmus ve Libya Mutabakatina benzer MEB anlagmalarinin Israil ve Misir yonetimleri ile yapabilece-
ginin mesajin1 vermistir (Casin, 2019). Ayrica Tiirkiye Libya Mutabakati ile Dogu Akdenizde kendisinin dahil
olmadig hicbir olusuma ve oldubittilere izin vermeyecegi “Mavi Vatan” tezini ortaya koymustur.

Sonug ve Degerlendirme

Dogu Akdeniz, dilnya deniz tasimaciliginin 6nemli bir ge¢is noktasindadir. Ama bolgede bulundugu iddia edi-
len enerji rezervleri bolgenin 6nemini daha da artirmaktadir. Dolayistyla Dogu Akdenizdeki enerji rezervleri
potansiyel bolge iilkelerinin yansira diinyanin 6nde gelen sirketlerinin ve enerji ihtiyaci yitksek devletlerin de
dikkatini cekmektedir. Bu durum bélgeyi yeni bir miicadele ve yeni bir kriz alan1 haline getirmistir.

Bugiin Dogu Akdenizdeki tiim aktorlerin ¢esitli politikalar ve ittifaklar pesinde oldugu goriilmektedir. Bu
gercevede konu bolge iilkeleri agisindan ti¢ boyutlu; Kibris sorunu, uluslararas: hukuk ve enerji giivenligidir.
Ancak Tiirkiye ve KKTC’nin i¢inde olmadig, bolgeden ¢ikan petrol ve dogalgazin dengeli dagitilmadig: ve en
uygun sekilde Avrupa pazarma tasginmadig: siirece bolgede kalici bir ¢oziim bulunmasi zor goriinmektedir.
Bolgenin ortak giivenligi, yasanan itilaflarin sona ermesi ve Akdeniz’in bir baris goliine déniigmesi i¢in en
uygun ¢oziim uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklarin kullanilmasidir. Bugiin Tiirkiye ve Kibrish Tiirkler
Dogu Akdenizde bunun miicadelesini vermektedir.
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Bélgede, Tiirkiye'nin ve KKTC’nin iginde olmadig1 bir denklemin kurulamayacag: agiktir. Bolgede hem Kibris
Turkiiniin siyasi iradesi, hem de Tiirkiye Cumhuriyetinin bolgedeki mevcudiyeti ve aktor olusu goz ardi edi-
lemez ve disarida birakilamaz. Tiirkiye su karamsarliga kapilmamalidir; Ornegin son dénemlerde Tiirkiyede
baz1 kesimlerde s6yle bir yaklagim var; “Biitiin diinyay1 karsimiza aldik. “ Bu karamsarliga kapilmak yersiz ve
gereksizdir. Bir kere ABD’nin bu bolgeye dair ulusal menfaatleri ile Rusyanin menfaatleri birbiriyle értiisme-
mektedir. Ayni zamansa da ABD ve AB’nin de menfaatleri bire bir 6rtiismemektedir. Bu bolge bir tarafta KKTC
ve Tiirkiye Cumhuriyeti var diger taraftan da onlarin karsisinda digerleri var diye bir sey yoktur. Burada her
devletin ve her sirketin belli bazi menfaatleri vardir. Bunlarin ne oranda ortiistigtinti dikkate alarak bir oyun
kurmak gerekmektedir.

Her seye ragmen Tiirkiye, bolgedeki kaynaklarin daha adil ve uluslararasi hukuka uygun pay edilmesi husu-
sunda ¢agrilarina devam etmektedir. Tiirkiye'nin bu ¢agri karsilik bulursa o zaman uluslararas: hukuk normlar:
tizerinden degerlendirme yapilmasi miimkiin olabilecektir. Fakat bolge aktorleri bugiin boyle bir diizlemde
degildir. Bugiin her bir aktor kendi inisiyatifi ile fiili durumlar yaratarak kendini koruma ve maksimize etme
pesindedir. Dolayisiyla Bélgedeki bu fiili durum uzun bir siire boyle devam edecek gibi gériinmektedir. Belki
kisa vadede bolgedeki tansiyon biraz diistip sonrasinda tekrar artabilir. Ne zaman bolgedeki aktor devletler ak-
liselim davranir, bélgenin tiim aktorleri dahil edilerek yetki sinirlandirmasi yapilacaginin farkina varirsa, belki
o zaman saglikli bir masa kurulur ve bu masada diplomasi ve barig¢il yontemlerle hakkaniyet ve uluslararas:
hukuk prensipleri ¢ercevesinde Dogu Akdenizdeki sorunlara bir ¢6ziim yolu bulunabilir.

Fakat bugiin karsimizda ¢ok yonlii bir Dogu Akdeniz resmi bulunmaktadir. Tiirkiye ise bu resmin farkinda
oldugundan dolayt her tiirli enstriimani kullanmak zorundadir. Tabi bunu yaparken de Tiirkiye, uluslararas:
hukuk digina ¢ikilmamasi i¢in bityiik ¢aba sarf etmektedir. Zaten Dogu Akdenizdeki bugiiniin miicadelesi belli
bir sahada iki devlet arasindaki miicadele degildir. Tam tersi pek ¢ok devletin birbirlerine kars: miicadelesidir.
Bu miicadele karsisinda Tiirkiye ve KKTC uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklarini kullanmak ve AB ve
ABD'nin tepkilerine ragmen geri adim atmamakta ve haklarini alincaya kadar da geri adim atmayacaktir ve
atmamalidir.
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Ozet

Bu ¢alismada, tarih boyunca cografi, ekonomik ve siyasi olarak biiyiik bir éneme sahip olmus Dogu Ak-
deniz Bolgesindeki Miinhasir Ekonomik Bolge ilanlari, sinirlandirma anlagmalar: ve deniz yetki alanlari
uyusmazliklarinin Tirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti agisindan etkilerinin analiz edilmesi
amaclanmustir. Bu kapsamda, miinhasir ekonomik boélge kavraminin uluslararasi deniz hukukundaki yeri
incelendikten sonra, Dogu Akdeniz Bolgesindeki kiyidas iilkelerin izledikleri miinhasir ekonomik bélge
politikalar1 ve Tiirkiye'nin bolgedeki uluslararasi hukuktan kaynakli haklari degerlendirilerek, Giiney Kibris
Rum Yonetiminin kimi bolge iilkeleri ile imzaladig1 sinirlandirma anlasmalarinin, Tiirkiyenin s6z konusu
hak ve yetkileri agisindan nasil etkilerinin oldugu ortaya konmustur. Diger yandan Libya ile imzalanmis olan
deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina yonelik anlagma, Yunanistan, Giiney Kibris Rum Yonetimi ve Israil
arasindaki yakinlagma karsisinda Tiirkiye'nin bolgedeki menfaatlerinin uluslararas: hukuka uygun olarak or-
taya konmasi bakimindan 6nemli bir noktada yer almaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye'nin diger bélge tilkeleriyle
de yapacag anlasmalarla bolgede daha aktif bir tutum izlemesinin miimkiin oldugu ve sorunlarin ¢6ziimiinde
isbirliginin etkili bir yontem olabilecegi savunulmaktadir.
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Uluslararast Hukuk Cercevesinde Dogu Akdeniz'deki Miinhasir Ekonomik Bdlge ilanlari ve Simirlandirmalan: Tiirkiye'nin Giivenligi ve KKTC Uzerindeki Etkiler

Abstract

The purpose of this study is to examine the effects of the exclusive economic zone, the delimitation agreements
and the disputes concerning maritime zones in the Eastern Mediterranean, which had a great importance
geographically, economically and politically throughout history on Turkey and Turkish Republic of Northern
Cyprus. In this context, the place of the exclusive economic zone concept in international maritime and the
exclusive economic zone policies followed by the coastal states in the Eastern Mediterranean have been exam-
ined. In addition, the rights and authorities of Turkey stemming from the international law in the region and
the effects of the delimitation agreements that were signed between Greek Cypriot Administration of Southern
Cyprus and some other states on Turkey’s rights in question have been evaluated. Against the collaboration
among Greece, Greek Cypriot Administration of Southern Cyprus and Israel, the Agreement between Turkey
and Libya on the delimitation of the maritime jurisdiction areas has an important role in terms of the protec-
tion of Turkey’s interests in the region. Accordingly, this study argues that Turkey may have a more active role
in the region by signing new exclusive economic zone and delimitation agreements with the other countries of
the region.

Keywords: Turkey, Cyprus, Eastern Mediterranean, Exclusive Economic Zone

Giris

Sahip oldugu jeopolitik ve jeostratejik dnemle Dogu Akdeniz Bolgesinin siyasi ve ekonomik bir miicadele
alan1 olarak giindeme gelmesi bir yakin donem meselesi olmamakla birlikte, bolge tilkeleri arasinda yasanan
yetki alanlar1 miicadelesi gliniimiizde daha da tartismali hale gelmistir. 2000’li yillarin basindan itibaren
gergeklestirilen miinhasir ekonomik bolge (MEB) ilanlar1 ve bolge iilkeleri arasinda imzalanan sinirlandirma
anlagmalari ile bolgedeki enerji kaynaklar: tizerindeki miicadele, Dogu Akdeniz Bolgesinde hak ve yetkilere
haiz olan Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinin (KKTC) ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 bakimindan
oldugu kadar giivenlikleri agisindan da 6nemli bir noktada yer almaktadur.

1945’ten itibaren ABD'nin ve sonrasinda Latin Amerika tlkelerinin deniz alanlarindaki dogal kaynak-
lardan yararlanma istegine paralel olarak gelisen MEB kavram: 1982 yilinda Birlesmis Milletler Deniz Hu-
kuku Sozlesmesi (BMDHS) ile uluslararast hukuktaki yerini almigtir. Karsilikli kiyilar1 bulunan devletlerin
MEB’lerinin ¢akismasi durumunda ihtiya¢ duyulacak olan MEB sinirlandirmalari ile ilgili diizenlemeye de yine
bu Sozlesmede yer verilmistir. Takip eden déonemde Dogu Akdeniz Bolgesindeki kiyidas iilkeler tarafindan,
bolgenin zengin kaynaklarindan yararlanma adma MEBler ilan edilmeye ve smirlandirma anlagmalari
yapilmaya baglanmustir.

Gliney Kibris Rum Yénetiminin (GKRY) Dogu Akdenizdeki tek tarafli MEB ilanlar1 ve 2007 yilinda arama
ruhsati ¢tkarmis oldugu 13 adet saha arasinda yer alan 12 numarali sahada baglatmis oldugu sondaj ¢alismalari
bolgedeki yetki alanlar1 uyugmazhiginin temelini olusturmaktadir. Diger yandan Dogu Akdeniz’in bir diger
kiyidas devleti Yunanistan'in hakkaniyet ilkesine aykir1 bir sekilde Adalar: esas alarak gerceklestirmeye ¢alistig
sinirlandirmalar, Tirkiye'nin bolgede sinirlt bir alana hapsedilmeye ¢aligmasi ¢abalarinin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bagta GKRY olmak tizere bolge iilkelerinin imzaladiklar: siirlandirma anlagmalar: ve
son dénemde EastMed Dogalgaz Boru Hatt1 Anlagmasr'nin imzalanmast ile nihayetlenen Israil, Yunanistan ve
GKRY arasindaki yakinlagma Tiirkiye'nin de bolge tilkeleri ile isbirliklerini artirmasi gerektigine isaret etmek-
tedir.
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Bu ¢alismada o6ncelikle MEB kavraminin uluslararast deniz hukukundaki yeri ve MEB’in sinirlandirilmasina
dair uluslararasi hukuki diizenlemelere yer verilmistir. Ugiincii boliimde Dogu Akdeniz Bolgesi iizerinde son
20 yillik dénemdeki tartismalarin odak noktasini olusturan bélge tilkelerinin tek tarafli MEB ilanlarr ile birbirl-
eri ile imzalamis olduklar1 sinirlandirma anlagmalari ele alinmustir. Caligmanin dérdiincii ve besinci bolim-
lerinde Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz Bolgesindeki MEB politikalari ile diger bolge tilkelerinin yaklagimlarinin,
Tiirkiye'nin giivenligine ve KKTC’ye etkileri degerlendirilmistir. Sonrasinda, bolge iilkelerinin deniz yet-
ki alanlarindaki catigan cikarlar1 liberal uluslararas: iligkiler kurami ¢ergevesinde ele alinmis ve bolgedeki
uyusmazliklarin, Tiirkiye ve diger bolge iilkeleri acisindan ¢oziimiinde isbirliginin etkileri ortaya konmaya
caligilmistir. Son olarak ise Tiirkiye'nin bundan sonraki siiregte Dogu Akdeniz Bolgesinde izlemesi gereken
politikalara yonelik bir degerlendirmede bulunulmustur.

Uluslararas1 Hukukta Miinhasir Ekonomik Bolge Kavrami

Devletlerin denizlerdeki egemenlik hakk: iddialarinin bir yansimast olarak ortaya ¢ikan MEB kavraminimn
gecmisi 1945 tarihli Truman Bildirisine kadar uzanmaktadir. ABD, bu bildiri ile deniz yatagi ve toprak
altindaki dogal kaynaklar1 kontrol altinda tutma ve bu alanlarda yetki sahibi olma iddiasini tasiyan kita
sahanlig1 kavramindan bahsetmistir. 1947 yilinda ise 6nce $ili kita sahanlig1 altinda ve tizerindeki kaynaklarla
ilgili egemenlik iddiasinda bulunmus; ardindan Peru yayinladig: bir bildiri ile 200 mil genislikteki deniz bolge-
sinde dogal kaynaklarin korunmasi ve kullanimi hakkinda egemenlige sahip oldugunu bildirmistir. Takip eden
yillarda Kosta Rika, El Salvador, Uruguay gibi diger Latin Amerika iilkeleri tarafindan da 200 millik alanda
kaynaklarin kullanimi, balik¢ilik ve avlanma konularinda egemenlik haklar: iddia edilmistir (Bozkurt, 2006,
5.58-60).

Soz konusu tilkelerin girisimleri yaninda MEB kavraminin gelisiminde etkili olan bir diger unsur, 1958 Cenevre
Karasular1 Sozlesmesinin bu konuda herhangi bir uzlag1 getirmemis olmasina karsin, iilkelerin karasularinin
otesinde balik¢ilik bolgesi ilanlarinda bulunmusg olmalari ve s6z konusu balik¢ilik bolgesi ilanlarinin Uluslararas:
Adalet Divani (UAD) tarafindan genel kabul goren bir uygulama olarak ifade edilmis olmasidir (Yayci, 2019a,
s.10).

MEB kavraminin uluslararasi hukuka girisi ise 1982 tarihli BMDHS nin bu kavrami kapsamina almas: ile
gergeklesmistir (Pazarci, 2012, 5.287). Sozlesme ile MEB, sahildar devlete, karasularinin 6lgiilmeye baslandig:
esas hatlardan itibaren 200 deniz milinin Gtesine uzanmayacak olan bir bélgede -deniz yatag: tizerindeki su-
larda, deniz yataklarinda ve bunlarin toprak altinda- canli ve cansiz dogal kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi,
korunmasi ve yonetimi ile sudan, akintilardan ve riizgarlardan enerji tretilmesi gibi ekonomik amaclar
dogrultusunda bolgenin arastirilmasina ve isletilmesine yonelik faaliyetlerle ilgili egemenlik hakk: tanimaktadir
(BM Deniz Hukuku Sézlesmesi, Md. 55, 56, 57). Boylelikle MEB diizenlemesi kiy1 devletine, deniz alanindaki
ve toprak altindaki canlilar ile su alaninda, deniz yataginda ve toprak altinda bulunan madenler ve hidro-
karbiir cepleri tizerinde arama, koruma, isletme ve diizenleme yetkisi vermektedir. Dogal kaynaklarla ilgili
bu haklarin yaninda MEB ile kiy1 devleti ilgili deniz alaninda, ti¢tincii devletlerin haklarin: ihlal etmeyecek
bicimde ekonomik faaliyetlerde bulunma hakkina ve ayrica bilimsel arastirma faaliyetleri, evrenin diizenlen-
mesi ve korunmasi ve bolgeye her tiirden arag ve tesis yerlestirilmesi ile ilgili yetkilere sahip olmaktadir. Kiy1
devletinin s6z konusu bu haklary, tigiincii devletlerin ilgili alandaki boru ve kablo déseme ve deniz ulagim ile
ilgili haklarina engel teskil etmemekte ve bolge devletlerine, kimi 6zelliklerine gore, canli dogal kaynaklardan
yararlanma hakk: taninmasi yolu ile kiy1 devletinin haklar: sinirlandirilabilmektedir (Pazarci, 2012, 5.287-288).
BMDHS’ye gore MEB’in karasularinin basladig1 hattan itibaren 200 deniz milini agmamas: gerekmektedir.
Dolayisiyla karsiliklr sahilleri bulunan devletler arasindaki mesafenin 400 deniz milinin {izerinde oldugu du-
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rumlarda devletler herhangi bir sorunla karsilasmadan MEB ilaninda bulunabilmektedirler. Diger yandan
iki devlet arasindaki mesafenin 400 deniz milinden daha az oldugu durumlarda MEB’in sinirlandirilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Yayci, 2019a, s.36). MEB’in sinirlandirilmasina dair diizenlemeye BMDHS nin
74. maddesinde yer verilmistir. Buna gore sinirlandirmanin, hakkaniyete uygun bir ¢6ziime ulagmak amaciyla,
UAD Statiisirniin 38. maddesinde belirtildigi sekilde uluslararasi hukuka uygun olarak bir anlagma ile
yapilmasi 6ngoriilmistir. Uluslararasi hukuka uygun bir anlagma imzalanincaya kadar gegici diizenlemelere
bagvurulabilmekte, anlagmaya varilamamasi durumunda ise uzlastirma komisyonu devreye girmektedir (Kuran,
2009, 5.229-230). MEB'lerin sinirlandirilmasina yonelik hukuki diizenlemelerin varligina karsin, MEB’lerin tek
tarafl1 olarak ilanini engelleyen herhangi bir hukuki diizenleme ise bulunmamaktadir (Yayc1 2019a, s.36).

Diinya niifusundaki hizli artisa paralel bir sekilde devletlerin kaynaklarindaki azalma, onlar1 yeni kaynak
arayisina itmistir. Bu noktada deniz alanlar1 ve oradaki kaynaklar degerli hale gelmis ve deniz alanlarinin
sinirlandirilmasi konusu sadece ekonomik ve siyasi agidan degil, giivenlik agisindan da 6nemli bir tartigma ko-
nusu haline donitismiistir (Dogru, 2015, s.511). Bu noktada Dogu Akdenizdeki MEB sinirlandirmalart ile ilgili
bolge tilkeleri arasindaki uyusmazliklari siyasi ve ekonomik unsurlar ile giivenlik ¢ercevesinde degerlendirmek
miimkiindiir.

Dogu Akdeniz'deki MEB ilanlar ve Sinirlandirmalari

Pek ¢ok tarih¢i ve yazar tarafindan Misir, Mezopotamya ve Anadolu olmak tizere “Verimli Hilal” olarak
adlandirilan bolgede yer alan Dogu Akdeniz, tarih boyunca uygarliklarin hakimiyet kurma pesinde oldugu bir
bolge olmustur (Kaya, 2007, 5.19). Stiveys Kanali ile Atlas Okyanusunun birbirine baglandig: ve tarih boyunca
ok sayida iilke agisindan gok 6nemli bir ticaret ve kara ve deniz tagimacilik giizergahi olarak Dogu Akdeniz
Bolgesinin sahip oldugu stratejik 6nem, bolgedeki hidrokarbon yataklarinin kesfedilmesiyle daha da artmigtir
(Ece, 2017, 5.82). Dogu Akdeniz Bolgesi; Misir ile Kibris Adasi arasindaki Nil Deltas1 olarak tanimlanan bolge,
Kibris Adast ile Israil arasindaki Levant Havzasi olarak adlandirilan Afrodit Bolgesi, Girit Adast ile Kibris
Adas arasindaki Heredot olarak tanimlanan bolge ve Kibris Adasrnin gevresi olmak tizere dort bolgede to-
planan zengin enerji rezervlerine sahiptir (Duman, 2019, 5.214). Bu nedenle Dogu Akdeniz Bélgesi devletlerin
ekonomileri i¢in oldugu kadar enerji stratejileri agisindan da biiyiik 6nem tegkil etmektedir. Dogu Akdeniz
Bolgesindeki devletlerin MEB ilanlar1 ve diger kiyidas devletlerle imzalamis olduklar1 MEB smirlandirma
anlagmalar1 bugiin bolgenin paydaslarindan birisi olarak hem Tiirkiyenin hem de KKTCnin giivenligi
acisindan 6nemli bir noktada yer almaktadir. Tarihsel olarak jeostratejik ve jeopolitik agindan biiyiik bir 6neme
sahip olan Akdeniz Bolgesi kimi uzmanlara gore Bati, Orta ve Dogu olmak iizere {i¢ bolgeye ayrilmaktadir
(Yildiz, 2008, 5.21). Dogu Akdeniz Bolgesi sinirlar1 igerisinde Tiirkiye, Yunanistan, Suriye, Libya, Liibnan, Filis-
tin, Israil, Mistr, Italya, Hirvatistan, KKTC, GKRY ve Tunus sahilleri bulunmaktadir (Tagdemir, 2012, 5.28).

Birden fazla devletin kiyidas oldugu Dogu Akdeniz gibi bir bolgede, tilkelerin egemenlik alanlarini artirma
ve boylelikle daha fazla kaynak kullaniminda bulunma cabalarina paralel olarak MEB’lerin i¢ ice ge¢mis
olmasi, MEB sinirlarina dair devletler arasindaki anlasmazliklar ve GKRY nin tiim Kibris adina hareket ederek
gerceklestirmis oldugu MEB ilanlari ile snirlandirma anlagmalar: bolgedeki deniz yetki alani uyusmazliklarinin
temel nedenlerini olusturmaktadir (Ertiirk, 2011).

Dogu Akdeniz Bolgesindeki MEB tartigmalarinin ve sorunlarmin baslangicinin, GKRY’nin 2000’1 yillarin
bagindan beri yiiriitmekte oldugu tek tarafli MEB politikalarina dayandig: soylenebilir. 12 millik karasularina
sahip GKRY, 2004 yilinda “Kibris Cumhuriyeti” adina 24 millik bitisik bélge ve 200 millik MEB ilaninda
bulunmus ve bolge devletleri ile sinirlandirma anlagsmalar1 imzalayincaya kadar sinirlandirmada orta hattin
baz alinacagini belirtmistir (Kaya ve Kiittik¢ii, 2016, 5.89). MEB ile ilgili girisimlerini destekleyecek bicimde
ilk MEB smirlandirma anlagmasini 17 Subat 2003 tarihinde Misir ile imzalamis olan GKRY, 17 Ocak 2007
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tarihinde Liibnan ve 17 Aralik 2010 tarihinde Israil ile yeni MEB anlasmalarina imza atmigtir. GKRY ayrica
2007 yilinda Kibris Adasrnin giineyindeki bolgede 13 adet dogalgaz ve petrol arama sahasi ilan etmistir (All
ve Aridemir, 2019, 5.195). 2011 yilinda ise bu sahalardan biri olan Afrodit isimli 12 numarali parselde ar-
ama ¢alismalar1 baglamistir. Eylil ayinda ABD mengseli Noble Energy isimli firma tarafindan baglatilan bu
caligmalara, sonrasinda Delek isimli Israil sirketi de katilmistir (Mizrak ve Ornek, 2016, 5.18-19). Burada dik-
kat ¢eken bir diger nokta, bu sahalardan 5 tanesinin Tiirkiye'nin kita sahanlii ierisinde yer almakta oldugu
ve bunun diginda kalan parsellerde ise KKTCnin de hakkinin bulundugudur (Baseren, 2010, s.13). GKRY
boylelikle, KKTC ile uzlagsma yoluna gitme geregi duymadan ve Tiirkiye ile KKTC’nin bolgedeki haklarini gor-
mezden gelerek tiim ada adina hareket etmistir (Yayci, 2019a, 5.38-39).

Diger bolge devletlerinin politikalar1 da Tiirkiye'nin giivenligi ve bolgedeki stratejisi agisindan énemli nok-
tada yer almaktadir. Bu devletlerden Misir 12 mil genisliginde karasulari, 200 mil genislik ve derinlikte ise
kita sahanlig1 ilan etmis; ayrica Akdenizde diger devletlerin haklarina sayg: gosterme cergevesinde bolgede
MEB hakkini kullanacagini agiklamustir. 1975 yilindaki dogalgaz kesfinden beri bolgede ¢aligmalara devam
eden Misir 2003 yilinda Dogu Akdenizdeki Nil Deltas: agiklarinda yeni bir dogalgaz rezervi kesfetmis ve kiy:
bolgeleri ile Nil Deltas: ve Akdeniz agiklarinda toplamda 30 adet dogalgaz ve petrol arama ruhsati ¢ikarmigtir.
Dogu Akdenizde 12 mil genisliginde karasularina sahip olan ve bolgedeki deniz derinliginin elverdigi 6l¢iide-
ki alanda dogal kaynaklarin isletilmesi yoniinde bir karari bulunan Israil ise bolgedeki Leviathan ve Tamar
alanlarinda dogalgaz ve petrol arama faaliyetleri yiirtitmektedir. Leviathan sahasinda hak iddia eden bir
diger bolge tilkesi Litbnandir (Tamgelik ve Kurt, 2014, 5.888-890). Liibnan 2010 yilinda denizdeki dogalgaz
ve petrol kaynaklarinin aragtirilmasina dair bir kanun ¢ikarmis ve 2007 yilinda GKRY ile imzalamis oldugu
sinirlandirma anlasmasinin Litbnan Meclisi tarafindan onaylanmamis olmasini 6nemsiz hale getirecek bir
adim olarak, kendisine ait oldugunu 6ne siirdigii deniz kullanim alanu ile ilgili belirlemis oldugu haritay: yine
ayn1 yilda Birlesmis Milletlere (BM) bildirmistir (Yayci, 2012, 5.28-29). Liibnan ayrica bu sahalarla ilgili olarak
2017 yilinda gikardig1 bir bakanlar kurulu karari ile Fransiz firmast TOTAL, italyan firmasi ENI ve Rus firmast
NOVATEC 4. ve 9. sahalarda dogalgaz ve petrol arama ruhsati vermis fakat Israil 9. parselin kendisine ait
oldugunu 6ne siirmiistiir (Duman, 2019, 5.219).

Bolgenin bir diger kiy: tilkesi Suriye, 2003 yilinda ¢ikardig: bir yasa ile esas hatlardan itibaren 12 deniz mili
genisliginde karasulari, 24 deniz mili bitisik bolge ve 200 deniz mili MEB ilan ederek BM’ye bildirimde
bulunmugtur. Suriye bu yasanin ardindan ABD’li bir sirket ile yaptig1 anlasma cergevesinde séz konusu
sirkete, kendi yetkisi altindaki sahillerinde sismik arastirma ve yeni kaynaklarla ilgili olarak siireli aragtirma
izni vermistir. Diger yandan Suriye tarafindan arama ¢aligmalari i¢in ilan edilmis sahalarin kuzey bolimi
Tirkiye'nin deniz yetki alanlarinin bir kismini icerisine almaktadir (Yayci, 2012, 5.25).

GKRY'nin bolge tlkeleri ile imzalamis oldugu sinirlandirma anlagmalari incelendiginde Rum Kesiminin
sadece Tiirkiye ve KKTC’nin haklarini degil, s6z konusu bolge iilkelerinin de haklarini ihlal ettigi goriilmekte-
dir. Yukarida bahsedilen sinirlandirma anlagmalart ile Israil, Liibnan ve Suriye sahip olmalar: gerekenden daha
az deniz yetki alanina sahip olmugtur ki bu, GKRY nin bu tilkelerin deniz yetki alanlarimin bir kismina sahip
oldugu anlamina gelmektedir (Yayc, 2012, 5.37).

Bolgenin diger kiyidas devleti Yunanistan, Dogu Akdenizde 6 millik karasulari ve 200 mil genisliginde
ve derinligindeki alanda MEBe sahiptir (Bageren, 2010, s.6). Ayrica Yunanistan bolgede Misir ve GKRY ile
sinirlandirma anlagmalar: imzalamistir (Kaya ve Kiititkgii, 2016, 5.89). Dogu Akdeniz Bolgesinde Tiirkiye ve
adalarla ilgili politikalarina baktigimizda ise Yunanistanin Girit, Rodos, Meis, Kerpe ve Kasot adalarini kiy:
sinir1 kabul ederek sinirlandirmayr bu adalardan baslatmay:r amacladigi goriilmektedir. Yunanistan boyle-
likle Tiirkiye'yi, Rodos ve Meis adalar1 ile Anadolu arasindaki ortay hattin kuzeyine hapsederek, giineydeki
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genis deniz alanlarinda kita sahanhg: ile MEB’i Girit, Rodos, Kerpe, Kasot ve Meis adalarinin giiney kiyilar
ile Misir kiyilari arasinda sinirlandirma yoéniinde bir politika izlemektedir (Bageren, 2010, s.8). Yunanistan'n
sinirlandirmanin ortay hat ilkesine gore yapilmasi gerektigi yoniindeki tezi, Tiirkiye'ye ok az bir MEB ve kita
sahanlig1 alani birakmakta ve bu tez hakkaniyet ilkesi ile értiismemektedir. Oyle ki, uluslararasi hakemlik ve
yargl kararlar1 gergevesinde ele alindiginda sinirlandirmada anakara kiyilarinin temel olmasi ilkesi s6z ko-
nusudur. Ayrica adalarin smirlandirmadaki etkisi niifus, biiyiikliik, konum gibi kriterlerle degerlendirilmekte
ve sinirlandirma ¢izgisinin belirlenmesinde adalarin etkili olmasi ¢ok nadir karsilagilan bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan Yunanistan'in bu uygulamasi, kapatmama ilkesine de aykirilik teskil et-
mektedir. Sinirlandirmada, her tilkenin kiyisina yakin alanlarin kendisine birakilmasi dolayistyla kiyilarinin
oniiniin kapanmamasi gerektigi kabul edilmektedir (Yayci, 2012, 5.20-23). Boyle bir uygulama, Tiirkiyenin
s0z konusu alandaki sahillerinin 6niiniin kapanmasina ve boylelikle agik denizlere erisiminin engellenmesine
neden olacaktir (All1 ve Aridemir, 2019, s.195).

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz'deki MEB Politikasi

Cebelitarik Bogazi, Siiveys Kanali ve Karadeniz hatt1 {izerindeki mevcut deniz ticaretini kontrol edebilen ve
sahip oldugu deniz trafik giizergahu ile biiyiik 6neme sahip bir cografya olarak Dogu Akdeniz Bolgesi Tiirkiye
agisindan da ¢ok stratejik bir noktada yer almaktadir. Sahip oldugu bu 6zelliklerin yaninda, Hazar Bolgesi ve
Orta Dogu enerji merkezlerini ve buralardaki petrol ve dogalgaz boru hatlarini da kontrol eden Dogu Akdeniz
Bolgesinde hakimiyet kurulmasi, Tiirkiye'nin siyasi, ekonomik ve hukuki olarak avantaj saglamasi agisindan
son derece 6nemlidir. Dogu Akdeniz’i kontrol eden bir unsur olarak Kibris Adasina hakimiyet de Tiirkiyenin
guvenligi agisindan biiyiitk 6nem teskil etmektedir (Kaya, 2007, 5.21-22). Bu gercevede degerlendirildiginde
Tiirkiyenin Dogu Akdeniz Bolgesindeki MEB politikalar1 hem Tiirkiye hem de KKTCnin ekonomik
kazanimlar1 ve giivenligi agisindan 6nemli bir noktada yer almaktadir.

476 say1l1 Karasular1 Kanunu’na gore Tiirkiye 6 deniz mili genigliginde karasularina sahiptir (Karasular1 Kanunu,
1982). Diger yandan Karadeniz ve Akdenizde 12 mil genisliginde karasular: uygulamas: mevcuttur (Baseren,
2010, 5.27). Tirkiye BMDHSYye, sozlesmenin karasular: genisligi, bitisik bolge, adalar rejimi ve miinhasir eko-
nomik bolge ve kita sahanliginin sinirlandirilmasi ile ilgili diizenlemelerine dair gekinceleri nedeniyle taraf
olmamakla birlikte, s6zlesmenin uluslararasi 6rf ve adet hukuku haline gelen kurallarindan dogan hak ve yet-
kilerini kullanmasinin éniinde bir engel bulunmamaktadir. Bu ¢er¢evede Tiirkiye ilk MEB’ini 05.12.1986 tarih
ve 86/11264 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Karadenizde ilan etmistir (Yayci, 2019a, s.34-35). Bu karar ile
Tiirkiye Karadenizde karasularindan itibaren baslayan 200 millik alanda, tigiinci tilkelerin seyriisefer hakki ile
deniz altina boru hatt1 ve kablo désenmesi haklarini tanryarak MEB ilaninda bulunmugtur (Tamgelik ve Kurt,
2014, 5.895).

Dogu Akdeniz Bolgesindeki MEB sinirlandirma anlagmalarina dair Tirkiye'nin itirazlari s6z konusu olmugtur.
Bunlardan ilki GKRY nin Misir ile 2003 yilinda imzalamis oldugu sinirlandirma anlagsmasina dairdir. Tiirkiye
2004 yilinda verdigi bir nota ile Dogu Akdeniz Bolgesindeki, 6zellikle de 32° 16" 18” meridyeni batisinda kalan
alandaki bu sinirlandirmanin, Tiirkiye'nin uluslararasi hukuktan kaynakli egemenlik haklari ile ilgili oldugunu
ve smirlandirmanin bolgedeki diger ilgili devletler ile yapilacak hakkaniyete uygun anlagsmalar gergevesinde
olmas gerektigini ifade etmistir. Tiirkiye bu gerekgelerle s6z konusu sinirlandirma anlagsmasini tanimadigin:
beyan etmistir (Baseren, 2010, 5.28-29). Esit uzaklik ilkesine gére yapilmis olan bu sinirlandirma, Tiirkiyenin
hak iddia edebilecegi deniz alanlarini da kapsadig: i¢in hakkaniyet ilkesine uygun diigmemektedir ve esasen
sinirlandirmada esit uzaklik ilkesinin esas alinmasi nedeniyle Misir'in da ilgili bolgede kaybi séz konusudur.

Tiirkiye'nin, MEB sinirlandirma anlagmalari ile ilgili bir diger itirazi, GKRY nin Liibnan ile 2007 yilinda
imzaladig1 anlasmaya dairdir. Ortay hat ilkesine gore yapilan bu sinirlandirma anlagmast ile ilgili 1 Subat 2007
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tarihinde vermis oldugu bir nota ile Tiirkiye, GKRY nin tiim ada adina hareket etme hakkinin olmadiginin ve
sinirlandirmanin Tiirkiye ve KKTCnin ada etrafindaki deniz alanlarindaki hak ve ¢ikarlar: dikkate alinmadan
yapildiginin altini ¢izmistir (Tagdemir, 2012, s.32-33). Diger yandan KKTC tarafindan da Rum Y6netiminin
2003 yilinda Misir ve 2007 yilinda Liibnan ile imzalamis oldugu anlagmalarin taninmadigini ifade edilmis
ve GKRY'nin tiim Ada adina hareket etme yetkisinin olmadigindan hareketle Kibrisin deniz alanlarinin
sinirlandirilmasi ile ilgili konunun BM’nin de katilacag: gortismelerle ¢6ziime ulastirilmas: gerektigine vurgu
yapimistir (Dogru, 2015, 5.517).

Son olarak, GKRY ile Israil arasinda 20 Aralik 2010 tarihinde imzalanmis olan sinirlandirma anlagmas ile
ilgili olarak Disisleri Bakanliginca 21 Aralik 2010 tarihinde bir agiklama yapilmistir. A¢iklamada Tiirkiye'nin,
sinirlandirma anlagmasina konu olan bélgede bir hak iddiasinin bulunmadigi ve fakat konunun Kibris agisindan
degerlendirildigi ifade edilmistir. GKRY nin Kibris Adasrni temsilen hareket etmesinin Kibrish Tiirklerin
Adadaki gikarlarinin yok sayilmasi anlamina geldigi ve GKRY nin bolge iilkeleri ile ger¢eklestirdigi bu ve diger
anlagmalarin Tiirkiye tarafindan taninmadigini belirtmistir (Disisleri Bakanligi, 2010).

Tiirkiye sinirlandirma anlagmalarinin yaninda, GKRY nin 2007 yilinda arama ruhsati ¢ikarmis oldugu 13 adet
petrol ve dogalgaz sahasindan 12 numarali sahada sondaj ¢aligmalarina baslayacagina dair 2011 yilindaki
aciklamasina da tepki gostermistir. 5 Agustos 2011 tarihinde T.C. Disigleri Bakanlig: tarafindan yapilan bir
agiklama ile yar1 kapali bir deniz olan Dogu Akdeniz Bolgesindeki kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge
sinirlandirmalarinin, hakkaniyete uygun bir sekilde, bolgedeki tilkelerin hak ve ¢ikarlar1 goz 6niinde bulun-
durularak yapilmasi gerektiginden hareketle, GKRY nin s6z konusu dogalgaz ve petrol arama faaliyetlerinin
uluslararas1 hukuka ve {igiincii taraflarin haklarma aykir1 oldugu ifade edilmistir. Bu faaliyetlerin ayrica
Kibris sorununun ¢6ziimiinii olumsuz yonde etkiledigi ve bolge tilkeleri arasinda ¢atigmalara sebep oldugu
dile getirilmistir. GKRY nin Kibris Adasrnin tamamina ait olan dogal kaynaklar tizerinde tek tarafli olarak
tim Ada adina s6z soyleme yetkisinin olmadig ve bu tiirden faaliyetlerin bolgede gerginlik yaratarak, Kibris
Tiirklerinin Adadaki dogal kaynaklardan esit bir sekilde yararlanma hakkina, devam eden goriismeler siire-
cine ve uzlasi ¢abalarina zarar verdigi belirtilmistir. Tiirkiye ve KKTC'nin, bolgedeki mesru hak ve ¢ikarlarinin
korunmasi adina uluslararasi hukuka uygun bir sekilde diplomatik ve siyasi yollardan girisimlerini siirdiirecegi
de vurgulanmistir (Disigleri Bakanligi, 2011).

Tiirkiyenin Dogu Akdeniz Bolgesindeki deniz yetki alanlariyla ilgili politikasinin bir diger ayagini bolgede
imzalamis oldugu kita sahanlig1 ve MEB smirlandirma anlagmalar: olusturmaktadir. Tiirkiye bununla ilgili ilk
diizenlemesini 2011 yilinda KKTC ile gerceklestirmistir. Toplam kiy1 uzunlugu agisindan bakildiginda adanin
yarisi kadarina sahip olmasi bakimindan Dogu Akdenizdeki MEB’ler tizerinde en az GKRY kadar yetki sahibi
olan KKTC (Alli ve Aridemir, 2019, 5.197), 12 mil genisliginde karasularina sahiptir. Buna ek olarak, karasu-
larmin otesinde kita kenarinin veya adanin dogal uzantisinin dis sinirina kadar uzanan veya kita kenarinin/
adanin dogal uzantisinin dig sinirinmn 200 mile uzanmadig yerlerde karasularinin basladigi esas hatlardan iti-
baren 200 mile kadar uzanan su altr alanlarini deniz yatags, toprak altlarin ise kita sahanlig1 olarak kabul eden
bir “Deniz Yetki Alanlar1 Yasasi’na sahiptir (Bageren, 2010, s.35). GKRY nin Eylill ayinda 12 numarali parselde
baglatmis oldugu dogalgaz ve petrol arama faaliyetleri karsisinda Tiirkiye ile KKTC arasinda 21 Eylil 2011
tarihinde “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasinda Akdenizde Kita Sahanlig1 Sinir-
landirilmas: Hakkinda Anlasma” imzalanmustir. Anlasma akabinde, Tiirkiye Petrol Anonim Ortakligi (TPAO)
ile KKTC arasinda 2 Kasim 2011 tarihinde kara ve deniz alanlarinda petrol arama faaliyetleri gerceklestirilme-
si adina “Petrol Sahasi Hizmetleri ve Uretim Paylagim Sozlesmesi” imzalanmigtir. Kibris sorununun ¢éziimii
ile baglantili goriilen kita sahanlhiginin sinirlandirilmasi hakkindaki anlasmaya gore smirlandirma, karsilikl
kiyilar esas alinarak ortay hat ilkesine gore gerceklestirilmisse de sonrasinda bunun tizerinde degisiklik yapil-
mustir (Dogru, 2015, s.517, 544). Yapilan diizenlemede, iki tarafin kiyilarinin uzunluklarinin farkli olmasi goz

35



Uluslararast Hukuk Cercevesinde Dogu Akdeniz'deki Miinhasir Ekonomik Bdlge ilanlari ve Siirlandirmalan: Tiirkiye'nin Giivenligi ve KKTC Uzerindeki Etkiler

oniinde bulundurularak orantililik ilkesi esas alinmasi kararlastirilmistir. Anlagsma, GKRY nin bolgede tiim
Kibris Adast adina hareket ettigi tek tarafli faaliyetlerine kars1 gerceklestirilen onleyici bir diizenleme olmasi
baglaminda 6nem tagimaktadir. Anlasma sonrasinda KKTC tarafindan TPAO’ya verilen sismik aragtirma ruh-
sat1 neticesinde Tiirkiye, adanin kuzeyinden baslayip giineyine devam eden sahalarda arastirma faaliyetlerine
baglamustir. Bu faaliyetlerin kapsami Tiirkiye'nin hem kendi sular1 hem de KKTC’nin sularindaki hidrokarbon
kaynaklarinin kesfi ve isletilmesi amaciyla arama tarama faaliyetlerinin gerceklestirilmesi seklindedir (All ve
Aridemir, 2019, 5.197). TPAO’ya verilen arastirma sahalari, 2012 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan alinan bir
karar ile artirilmis ve bu sahalarin Dogu sinirlar: genisletilmistir (Yayci, 2019b).

Tiirkiye'nin bugiin geldigimiz noktada Dogu Akdeniz politikalar: acisindan en biiyiik basarist olarak goriil-
ebilecek gelisme ise Libya ile imzalamis oldugu MEB smirlandirma anlagmasidir. Tiirkiye ile Libya, 27 Kasim
2019 tarihinde Istanbulda “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Libya Devleti Hiikiimeti Arasinda Akdenizde
Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasina iligkin Mutabakat Muhtirasi’na imza atmuslardir. Bu Muhtira 6
Aralik 2019 tarihinde onaylandiktan sonra 7 Aralik 2019 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yirirliige
girmistir. Muhtira Libya tarafindan ise 6 Aralik 2019°da onaylanarak yiiriirliige girmis ve ayn1 zamanda BM’ye
bildirilerek, diizenlenmenin tiim diinya tarafindan duyulmas: saglanmistir. Dogu Akdeniz Bolgesinde kiyidas
bir devlet ile imzalanan ilk MEB sinirlandirma anlagmasi olmasi baglaminda ¢ok 6nemli bir noktada yer alan
Mubhtira ile ayn1 zamanda bolgedeki var olan haklarimizin hukuki bir zemine oturtulmas: saglanmistir. Bolge-
deki deniz yetki alanlarimizin bati sinirimin uluslararasit hukuka uygun bir yontem ile belirlenmis olmasinin
yaninda, iki tilke arasinda sinirlandirilan deniz yetki alani seridinin, Yunanistan ile GKRY-Maisir arasinda bir
kalkan seklinde yer almasi anlagsmanin diger bir bagarisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yayci, 2019b).

MEB ilanlarinin Tiirkiye'nin Giivenligine ve KKTC’ye Etkisi

Dogu Akdeniz Bolgesinde Rum Yonetiminin Kibris Adasi admna tek tarafli olarak gerceklestirdigi MEB
ilanlari, Tiirkiye ve KKTC’nin haklarini gérmezden gelerek bolge iilkeleri ile imzalamis oldugu sinirlandirma
anlagmalari ve Tiirkiyenin egemenlik ve yetki alanlarina da giren dogalgaz ve petrol arama faaliyetleri, Tiirkiye
ve Kibris Tiirklerinin giivenligi ve ¢ikarlar1 agisindan temel tehdit unsurunu olusturmaktadir. Diger yandan
Yunanistan'n adalar1 esas alarak gergeklestirmeye c¢alistig1 ve hakkaniyet ilkesi ile ters diisen sinirlandirma
cabalars; Yunanistan ile Misir arasinda devam eden MEB ¢alismalari; diger bolge iilkelerinin tek tarafli MEB
ilanlar1 ve Israil, Yunanistan ve GKRY arasindaki askeri yakinlasma ve enerji alanindaki isbirligi Tiirkiye ve
KKTC agisindan tehdit olusturan diger unsurlar olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Dogu Akdeniz Bolgesinde en
uzun kiy seridine sahip olan ve bolgedeki deniz alanlari {izerinde hak ve yetkileri bulunan Tiirkiye, Libya ile
imzalanmis olan MEB sinirlandirma anlagsmasi ile Dogu Akdenizde daha aktif bir politika izlemeye baglamis ve
uluslararasi kamuoyuna bolgede hak ve yetkilerinin bulundugunu ve bu hak ve yetkilerini uluslararasi hukuka
dayanarak kullanmaya niyetli oldugunu uluslararast kamuoyuna duyurmustur. Diger yandan bu aktif tutu-
munu ilerleyen donemde de siirdiirmesini ve planl bir sekilde bolgede stratejik adimlar atmasini gerekli kilan
tehdit unsurlarimin varligi hala devam etmektedir.

Bu tehditlerin baginda bir 6nceki boliimde de deginildigi {izere Yunanistanin Girit, Rodos, Meis, Kerpe ve
Kasot adalarini esas alarak hayata gecirmeye calistigt MEB ve sinirlandirma politikasidir. Yunanistan'in Misir
ve GKRY ile s6z konusu adalar: esas alarak, ortay hat ilkesine gore gerceklestirmeye ¢alistig sinirlandirma
anlagmasi ile, Tiirkiyenin bolgedeki balik¢ilik faaliyetleri ve petrol kaynaklarindan yararlanma hak ve yetkileri
sinrlandirilmaya calisilmaktadir. Boyle bir anlagmanin hayata gegmesi durumunda Tiirkiye'nin 6ngoriilen
yetki alan1 sinirlanmis olacak ve 148.000 kilometrelik bir alanin kayb1 s6z konusu olacaktir (Yayci, 2019a: 59-
63). Bu baglamda, Libya ile imzalanmis olan MEB sinirlandirma anlagmast ile Tiirkiye'nin, bu tiir tehditlerin
oniine gecilmesi anlaminda 6nemli bir adim attig1 séylemek miimkiindiir. Zira Tiirkiye-Libya Muhtirasinin
akabinde Yunanistan ve Misir, iki iilke arasindaki MEB siirecini hizlandirmaya yonelik karara vardiklar: bir
goriisme gerceklestirmislerdir (Euronews, 2019).
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Tiirkiye-Libya isbirligi sonrasinda bélge iilkelerinden gelen bir diger adim da Tiirkiye'nin bélgede enerji ko-
ridoru olma amacina yonelik bir tehdit olarak Yunanistan, GKRY ve Israil arasinda EastMed Dogalgaz Boru
Hatt1 Anlagmasr’nin imzalanmasi olmustur. $6z konusu boru hattinin giizergahi Tiirkiye ile Libyanin belirlemis
olduklar1 deniz yetki alanindan ge¢mektedir (BBC, 2020). Proje kapsaminda KKTC ve Yunanistandan gegerek
[talyada son bulacak olan boru hattinin yilda 12 milyar metre kiip dogalgaz tasimasi planlandigi ileri siiriilme-
ktedir (Sozcti, 2020). T.C. Disisleri Bakanlig: tarafindan Anlagsmaya yonelik yapilan agiklamada, Anlasmanin
Tiirkiye'nin ve KKTC’nin Dogu Akdenizde varligini dislamaya yonelik bir ¢aba oldugu fakat bélgede en uzun
kiy1 seridine sahip olan Tiirkiye'yi ve Adanin dogal kaynaklar: tizerinde GKRY ile esit haklara sahip olan Kibris
Tiirklerini yok saymaya yonelik bir projenin basarili olamayacagi vurgulanmustir. A¢iklamada ayrica, bolgedeki
dogal kaynaklarin Avrupaya iletilmesinde en giivenli ve ekonomik giizergahin Tiirkiye oldugu, buna karsin
Tiirkiye ve Kibris Tiirklerine isbirligi yollarinin kapatilmasinin, kimi tlkelerin isbirligi degil siyasi hesaplar
pesinde oldugunun agik bir gostergesi oldugu dile getirilmistir (Disisleri Bakanligi, 2020).

Yunanistan, GKRY ve [srail arasinda ekonomik alanda ve enerji alanindaki isbirliginin yaninda, askeri bir
yakinlasmanin da olmasi Tiirkiyenin bélgedeki giivenligini etkileyebilecek bir diger onemli unsur olarak
karsimiza gikmaktadir. Mavi Marmara Baskini ve Algak Koltuk Krizi gibi gelismeler neticesinde Tiirkiye ile Israil
arasindaki iliskiler kopma noktasina gelmistir. Siyasi iliskilerdeki bu gerginlik askeri iliskilere de yansimistir.
Opyle ki Tiirkiye, Anadolu Kartallar1 adin1 tagiyan tatbikata énceki dénemlerde davet ettigi Israil'i davet et-
memeye baslamakla kalmamus, Israil ile olan askeri antlasmalar da gézden gegirilmistir. Tiirkiye ile iliskilerin
bozulmasina paralel olarak gelisen Israil, Yunanistan ve GKRY arasindaki yakinlasma dogrultusunda Yunani-
stan ve GKRY bolgede hem ortak askeri tatbikatlar gerceklestirmeye baslamis hem de Israile hava sahalarin
agmislardir (Tamgelik ve Kurt, 2014, 5.901). Bu yakinlagmanin giincel bir érnegi olarak Kibris Rum Savunma
Bakanlig, 2019 yilinin Mays ayinda srail ile askeri isbirligi cercevesinde Kibris Rum Milli Muhafiz Ordusu
ve Israil Silahli Kuvvetleri kara ve kuvvetlerinin katilimi ile bir askeri tatbikat gerceklestirilecegini agiklamistir
(Habertiirk, 2019). Dolayisiyla Yunanistan, Israil ve GKRY fiigliisii arasindaki bu askeri yakinlagmalar
Tiirkiye'nin giiney sahilleri agisindan giivenlik tehdidi olusturmaktadir. Bolge tilkelerinin, 6zellikle de GKRY ve
Yunanistan'm politikalari, Dogu Akdenizdeki canli dogal kaynaklardan yararlanilmasi baglaminda Tiirkiye'nin
bélgedeki balikgilik faaliyetlerinin giivenligi icin de tehdit olusturmaktadir. iki iilkenin belirlemeye ¢alistigt
MEB’ler Dogu Akdeniz Bolgesinde ¢ikan pek ¢ok ¢esit balik tiiriiniin avlanmasi agisindan ilerleyen dénemde
sorun yaratabilecek tiirdendir (Tamgelik ve Kurt, 2014, 5.900-901).

Diger yandan hem Kibris Adasrnda siiregelen siyasi anlasmazliklar hem de Dogu Akdeniz 6zelindeki
uyusmazliklar sadece Tiirkiye ve KKTC agisindan degil diger bolge tilkeleri i¢in de sorun tegkil etmeye devam
etmektedir. Bu baglamda bolge tilkeleri arasindaki uyusmazliklarin, BM gibi uluslararas: orgiitler, cok uluslu
sirketler ve ulusal baski gruplar1 gibi devlet dig1 aktorlerin devreye girmesi ve taraflar arasinda igbirliginin
gelistirilmesi ile ¢6ziime kavusturulabilecegi one siiriilebilir. Dogu Akdeniz Bélgesinde dogal kaynaklar tizeri-
nden ekonomik olarak ¢ikar elde edilmesi yoniinde bir miicadele s6z konusu olsa da bolge tilkeleri arasinda
MEB’ler ve enerji kaynaklar1 ¢ercevesinde yapilan anlagmalar, bolgede taraflar arasinda gelistirilen siyasi ve
ekonomik isbirlikleri ile hareket edilebildigini gostermektedir. Kibris sorunu, Dogu Akdeniz Bolgesindeki yet-
ki alanlar1 uyusmazliklarinda Tiirkiye ve KKTC agisindan 6nemli bir noktada yer almakla birlikte, benzer bir
sekilde Tirkiye'nin de gelistirecegi ekonomik isbirlikleri neticesinde bolge tilkeleri ile yakinlasmasi sorunun si-
yasi boyutunun ¢oziimiine de katki saglayabilecektir. Daha dar kapsamda ele alindiginda ise Dogu Akdenizdeki
kiyidag tlkeler arasinda yapilacak sinirlandirma anlagmalar1 ve bu vesile ile tilkeler aras iligkilerin gelismesi
taraflarda, uzun vadede bolgedeki ¢atigmalarin degil isbirliginin fayda saglayacagini inancini gelistirebilecektir.
Taraflar arasindaki isbirligi ile uyusmazliklarm kalici bir ¢6ztime kavusturulmasi agisindan 6nemli olan diger
bir nokta ise ilgili taraflarin hepsinin sorunun ¢6ziimii ve isbirligi siireclerine dahil edilmesidir. Bu baglamda
bolgede tek tarafli politikalar yerine tiim taraflarin dahil oldugu siyasi ve ekonomik bir siirecin takip edilmesi
bolgede kalic1 bir ¢6ziimiin tesis edilebilmesi agisindan 6nemlidir.
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Sonug
Dogu Akdeniz Bolgesindeki kiyidas tilkelerin tek tarafli MEB ilanlar1 ve kimi bolge tilkelerinin birbirleri ile

imzalamis olduklar1 MEB sinirlandirma anlasmalari, Kibris Adasrnin siyasi durumundaki ¢6ztimsiizlik ile
birleserek bugiin gelinen noktada, bolgedeki deniz yetki alanlarinin ve enerji kaynaklarinin ¢ikarilmasi ve pay-
lagim1 konusunda ¢ikarlarin ¢atigmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bolgede hak ve yetki sahibi olan ¢ok sayida
devletin varlig1 bir yandan bu devletler arasinda isbirligini zorunlu kilarken, diger yandan bu igbirliklerinin
ozellikle Tiirkiye ve KKTCyi dislar bir sekilde gerceklesmesi bolgedeki yetki alanlar1 uyusmazligini artirmakta
ve ¢ozlimsiizliigii devam ettirmektedir. Dogu Akdeniz Bolgesindeki kita sahanligi ve MEB’lerdeki hidrokar-
bon rezervleri basta olmak tizere enerji kaynaklar1 ve her tiirden canli ve cansiz dogal kaynaklarin paylasimi
ve iglenmesi konusunun hakkaniyete uygun bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi i¢in uluslararas: hukuka uy-
gun olarak ve basta cografi faktorler olmak tizere tiim 6zel durumlar dikkate alinarak anlagsma ile yapilmasi
gerekmektedir. Bu da Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz Bolgesindeki politikasini ulusal ¢ikarlara uygun bir sekilde
kiyidas iilkelerle iyi iligkiler kurarak gelistirmesinin yaninda, bolgede hem siyasi ve ekonomik baglamda hem
de giivenlik agisindan daha aktif ve uzun vadeli bir strateji izlemesi ile miéimkiin olabilecektir.

Dogu Akdenizdeki yetki alanlar1 uyusmazliklari ile ilgili bir degerlendirilmesi gereken bir diger konu Kibris
konusunun siyasi boyutudur. Bolgedeki yetki uyusmazliklar1 daha gok Kibris Adasrnin deniz alanlarindaki
dogal kaynaklarin bolge iilkeleri arasindaki paylasimi sorunu olarak giindeme gelmekle birlikte, Kibris so-
rununa kalic1 bir siyasi ¢6ziim bulunamamasi, hem KKTC’nin bélgede gerceklestirecegi olasi sinirlandirma
anlagmalarini, hem de Tiirkiye'nin diger bolge tilkeleri ile gelistirmeye calistig isbirliklerini etkilemektedir.

Bolgedeki paylagim sorununun MEB ilanlar1 ve sinirlandirma anlagmalar: baglaminda uluslararas: hukuki bir
boyutu bulunmakla birlikte, siyasi, ekonomik ve giivenlik boyutlar: da s6z konusudur ve sorun biitiin boyut-
lar bir arada ele alinarak degerlendirilmelidir. Tiirkiye'nin hukuki anlamdaki en énemli adimi1 deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmasina yonelik olarak Libya ile imzalamis oldugu anlasmadir. 7 Aralik 2019 tarihinde
yiriirlige girmis olan bu anlagma ile Tiirkiye, Dogu Akdeniz Bolgesindeki yetki ve haklarina uluslararasi huku-
ka dayali olarak sahip ¢iktig1 tim diinya kamuoyuna duyurmustur. Bu gelisme, Tiirkiye'nin bolgedeki 6neminin
uluslararasi alanda bir kez daha vurgulanmasi agisindan oldukga énemli bir noktada yer almaktadir. izlenen
bu aktif politikanin devam ettirilmesi anlaminda Misir ve Suriye gibi diger bolge tilkeleri ile gergeklestirilecek
olast is birlikleri ve sinirlandirma anlagmalar1 Tirkiyenin bolgedeki siyasi ve ekonomik konumunun daha da
gliclenmesi anlamina gelecektir. Diger yandan Yunanistan ve GKRY ile gerceklestirdigi isbirliklerini giderek
artiran Israil ile bolgedeki iliskilerini gozden gegirerek yeniden ele almasi, bolgede kendi aleyhine olugan bu
glic dengesini lehine ¢evirmesine yardimci olabilecektir. Bu noktada Tiirkiye, Dogu Akdeniz Bolgesindeki
hak ve yetkilerinin uluslararas: arenada daha iyi aktarilabilmesi i¢in bir yandan bolge iilkeleri ile arasindaki
isbirliklerini artirma y6niinde adimlar atmasi diger yandan da bolgedeki konumunu giiglendirmek adina etkili
ve aktif bir strateji izleyerek planli bir sekilde ilerlemesi 6nem tagimaktadir.

Yunanistan, Israil ve GKRY arasindaki yakinlasma bugiin gelinen noktada Dogu Akdeniz Bélgesinden
¢ikarilan dogalgazin Avrupa’ya taginmasini 6ngoren EastMed Dogalgaz Boru Hatt1 Anlagsmasrna imza atilmasi
ile sonu¢lanmigtir. Bolgedeki dogalgaz kaynaklar: tizerinde Tiirkiye'nin de hak sahibi oldugu digiiniildiigiinde,
Tirkiye'nin buradaki enerji kaynaklarinin 6zellikle Avrupa pazarina daha diisiik maliyetle sevkiyatini saglayacak
alternatif projeler gelistirmesi yoniinde uzun vadeli stratejilere yonlenmesi faydali olacaktur.
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GKRY, Dogu Akdeniz Bolgesindeki MEB sinirlandirma anlagmalari ile ilgili politikasinda bir yandan basindan
beri Avrupa Birliginin (AB) destegini almakta bir yandan da bolgedeki s6z konusu uyusmazliklarin, Kibris so-
runu ile birlikte Tiirkiye'nin tiyelik siireci 6niinde engel olusturacak ve taviz vermesini gerektirecek bir konuya
doniismesi yoniinde ¢aba harcamaktadir. 2003 yilinda Kibrish Tiirklerin giineye, Rumlarin ise kuzeye gegisine
Kibris'taki BM Baris Glicii tarafindan destek verilmis, sonrasinda ise 2004 yilinda BM Genel Sekreteri Kofi
Annan tarafindan Rum ve Tiirk taraflarinin federal bir siyasi yap: altinda bir araya gelmesini 6ngoren bir plan
teklif edilmistir. Yapilan referandumda Kibrish Tiirklerden %65 oraninda evet oyu ¢ikmasina karsin, plan
Rum tarafinda %76 oraninda hayir oyu ile reddedildiginden hayata gecirilememistir. Sonrasinda ise ayni1 yil
icinde GKRY AB iiyesi olmustur (Eminoglu, 2018, 5.698). Bu noktadan itibaren arkasina aldig1 AB desteginden
de gii¢ alarak hareket eden GKRY nin politikalar: karsisinda Tiirkiye'nin, AB tiyelik siireci ile Dogu Akdeniz
Bolgesindeki uluslararas: hukuktan kaynakli hak ve yetkilerini birbirinden ayr1 tutan bir politika izlemesi ve
bolgede MEB ilanlarinda bulunup buradaki enerji kaynaklarindan yararlanmas: Tiirkiyenin icine ¢ekilmek
istedigi tartismalardan uzak durabilmesi agisindan 6nem tegkil etmektedir.

Dogu Akdeniz Bolgesindeki en uzun kiyiya sahip tilke olarak Tiirkiye agisindan 6zellikle Libya gibi karsilikli
kry1s1 ve yan sinira sahip oldugu iilkelerle iyi iligkiler kurulmasi ve yeni MEB ve deniz yetki alanlar1 sinirlandirma
anlagmalarinin ile imzalanmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu noktada tilkedeki i¢ ¢atigmalarin bitmesi duru-
munda Suriye ile bir yan sinir anlagmasi imzalanmas ve hatta karsilikli kiyilar: bulunmast itibariyle KKTC ile
Suriye arasinda da bir sinirlandirma anlagsmasi yapilmasi tizerine diistiniilebilecek alternatif bir isbirligi olarak
belirtilebilir. Ayrica Tiirkiye'nin karsilikli kiyilara sahip oldugu Misir ve Liibnan ile imzalayacag: sinirlandirma
anlagmalar1 da bolgedeki etkinligi acisindan lehine bir durum yaratabilir.

Tiirkiyenin bolgedeki uluslararasi hukuktan kaynakli haklarindan yararlanabilmesi agisindan bolge il-
keleri ile gelistirecegi isbirligi kadar kritik olan bir diger nokta ise, Tiirkiyenin ve Kibrish Tiirklerin, Annan
Plani 6rneginde de goriilecegi gibi Kibris sorununun ¢oziimiinde pozitif bir tutum sergilediginin hem Dogu
Akdenizdeki kiyidas iilkelere hem de uluslararasi kamuoyuna anlatilmasidir. Buradan hareketle Tiirkiyenin
bolgedeki uyusmazliklar baglaminda ¢6ziim odakl bir yaklasim sergiledigi ifade edilecektir. Kibris sorunun
kalic1 bir ¢oziime kavugmasi Tiirkiye ve KKTC'nin hem Dogu Akdeniz Bolgesindeki enerji kaynaklar: tizeri-
ndeki haklar1 baglaminda, hem de Dogu Akdeniz ve dolayisiyla Tiirkiye'nin giivenligi agisindan énemli bir
noktada yer almaktadir.
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Ozet

Bu makale, Tiirkiyenin Avrupa Birligi ile iiyelik miizakerelerinde Kibris sorunun etkisi olup olmadigini tartis-
makta ve Tiirkiye ile miizakerelerin bugiinkii durumu g6z 6niinde bulundurularak Avrupa Birligi ile iligkilerin
seyri tizerine degerlendirmeler yapmaktadir. Tiirkiye, 1999 yilinda aday iilke olarak ilan edilmistir ve tyelik
miizakereleri 2005 yilinda baglamistir. O giinden bu yana gegen 15 sene iginde Kibris sorunu varligini koruma-
ya devam etmis olup Tiirkiye'nin {iyelik miizakerelerinde Avrupa Birliginin engel olarak nitelendirdigi konu-
lardan biri olarak raporlarda yerini almistir. Fakat Kibris sorunun varligi, miizakere siireglerinin baglamasina
engel teskil etmemistir. Engel teskil etmedigi gibi gegen yillar i¢inde sonlandirilmasina da yol agmamugtir. Kibris
sorunu varligini korumakla beraber Avrupa Birligi ve Tiirkiye iligkileri farkli alanlarda ve farkli ortak gereksi-
nimler ¢ergevesinde siirmeye devam etmektedir. Bu nedenle Kibris sorunu nedeniyle yavaslayan Avrupa Birligi
miizakere siireglerinde diger alanlarda uyum politikalar1 izlenmeye devam edilmeli ve gelecekte ortaya ¢ika-
bilecek alternatif igbirligi modelleri i¢in uzlas1 saglanabilecek isbirligi konularinin cesitlendirilmesine 6nem
verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kibris sorunu, Avrupa Birligi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Avrupa Birligi tiyelik mii-
zakereleri, liberal kurumsalcilik.

Abstract

This paper has been discussing the effects of Cyprus question on Turkey’s European Union accession negotiati-
ons and making evaluations on the progress of relations with European Union considering the current status
of negotiations. Cyprus question was on the agenda of international society in 1999 when Turkey was declared
as an official European Union candidate country and in 2005 when European Union accession negotiations
started with Turkey. It has been 15 years since the beginning of accession negotiations and Cyprus question
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still remains unsolved. Since Turkey’s approach towards Cyprus question is different from European Union’s
approach and expectations, it has become one of the obstacles between Turkey and European Union in terms of
accession negotiations. Despite the Cyprus question, Turkey’s negotiation process has started and it hasn’t been
finalized yet. Even though the related parties are insistent on their approach to Cyprus question, the relations
between them are going on in many different fields and joint interest areas. Therefore; Turkey should continue
to follow adoption of the European Union acquis and be prepared to undertake alternative cooperation models
with European Union.

Keywords: Cyprus Question, European Union, The Turkish Republic of Northern Cyprus, European Union
Accession Negotiations, Liberal Institutionalism

Giris

Tiirkiyenin Avrupa Birligi (AB) tiyeligi yolunda gegirdigi siirecin baslangici, 1959 yilinda Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na yaptig: tiyelik bagvurusuna kadar dayandirilabilir. Cografi yakinligin getirdigi bolgesel isbirligi
ihtiyacinin yani sira ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal etkilesimlerin bir isbirligi zemininde siirdiiriilmesi arzu-
su bu yolculugun temel motivasyon kaynaklar: arasinda yerini almstir.

1999 yilinda AB aday {ilkesi olarak ilan edilmesi ve 2005 yilinda miizakerelerin basglamasindan bu yana iligki-
ler kimi zaman hiz kazanmig, kimi zaman kopma noktasina gelmistir. Miizakerelerin baslamasindan bu yana
gecen 15 yil iginde sadece bir miizakere faslinin gegici olarak kapatilabilmis olmas ise siirecin ne denli ¢ikt
odakl: ilerledigini gérmek agisindan anlamhidir. AB, Tiirkiye'yi i siyasetinde aldig: kararlar nedeniyle zaman
zaman elestirirken zaman zaman da 6vgiiyle takdir etmektedir. Fakat bazi konular, tyelik stireci baglamadan
oncesine dayanmakta ve bugtin AB ile iliskilerde hala ¢6ziime kavusturulmas: beklenen giindem maddele-
ri olarak varligini korumaktadir. Yunanistan ile iligkiler, temel haklar ve hukukun istiinliigii konusunda AB
miiktesebatina uyum ve Kibris sorunu bu konular arasindadir.

Kibrista Rum kesimi ve Tiirk kesimi arasinda anlagmazliklarin 1959-60 Kibris Anlagmalarindan bu yana
bir tirlii ¢6ztime kavusturulamadigr goriilmektedir. Uluslararas: toplumun taraflardan birini muhatap alip
digerini yok saymasi, sorunlarin ¢6zlimsiizliigii konusunda etkili unsurlardan biridir. 1960 yilinda Kibris
Cumbhuriyetinin kurulmasi, ardindan Rum kesiminin kendisini adanin temsilcisi olarak nitelendirmesi ve si-
lahli catigmalar dahil olacak sekilde Tiirk kesiminin azinlik konumuna indirgenmeye ¢alisilmasi; adada anlag-
mazligin kokenini agik¢a gostermekle birlikte ¢6ztim 6nerilerinin de uzlagma ortamini terk eden taraftan yana
gelistirilmesi Tiirk kesiminin 1983 yilinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) olarak kendi hukuksal var-
ligin1 olusturmasini kaginilmaz hale getirmistir. Tiirkiye, 1959 yilinda kazandig1 garantér statiisityle KKTC’nin
¢ikarlarini da koruma yaklasimini terk etmemis ve AB tiyeligi stirecinde de bu tavrindan 6diin vermemistir.

Bu ¢alisma kapsaminda 6ncelikle Tiirkiyenin AB ile iliskilerini tarihsel siirecte ele alip, AB iiyeligi stirecinde
atilan adimlara deginilecektir. Ardindan AB ile iiyelik miizakereleri siirecinde Kibris sorununun nerede ve ne
sekilde gtindeme geldigi ve Tiirkiye'nin miizakere siirecini nasil etkiledigi konusu ele alinacaktir. Calismanin
teorik perspektifi liberal kurumsalcilik yaklagimi ¢ergevesinde ele alinmigtir. Uluslararasi iliskilerde taraflarin
birbirlerine karsit goriigleri olabilecegi; ancak bu karsitliklarin ¢atismaya doniismemesi i¢in karsilikli ¢ikar ve
gelecege yonelik 6ngoriiler zeminine oturtulmus isbirliklerinin kurulabilecegini 6ne siiren liberal kurumsalci-
liktan Tiirkiye'nin Kibris sorunu ve AB miizakere siireci yonetiminde nasil yararlanabilecegi konusuna degini-
lecektir. Son olarak miizakerelerin bugiinkii durumu ve gelecekte neler olabilecegi tizerine degerlendirmelerde
bulunulacaktir.
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Tiirkiye’nin AB ile fliskilerine Tarihsel Bir Bakis

1993 yilinda Maastricht Anlasmasi ile Avrupa Birligi kurulmus ve tiye tilkeler ekonomi, giivenlik, hukuk gibi
konularda birlikte hareket etme uzlagisina varmislardir (European Union, 2019). Tiirkiye 1999 yilindan bu
yana, AB’ye aday iilke konumundadir ve 2005 yilinda miizakerelere baglamasindan bu yana 15 y1l ge¢mistir.

Tiirkiye, AB i¢in aday tilke konumuna gelmistir; ancak Kopenhag kriterlerine uyum kapsaminda hazirlanan
Komisyon raporlarinda insan haklari, azinliklar, Kibris sorunu gibi konularin ¢6ztime kavugturulmas: gerek-
liligi varligint korumustur. 16-17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesinde AB Konseyi, Tiirkiyenin Kopenhag siyasi
kriterlerini yeterli 6l¢tide karsiladig1 ve gelinen durumda miizakereleri agmak i¢in gerekli kosulun saglandigina
kanaat getirerek Tirkiye ile miizakerelerin 03 Ekim 2005 tarihinde baglatilmas: kararina varmigtir (T.C. Dig
Isleri Bakanligi, 2004). Siirecin baslamasinin ardindan AB Komisyonu, her yil ilerleme Raporu diizenleyerek
Tirkiye'nin tyelik yolunda attig1 adimlari takip etmistir.

Gegen siire icinde miizakereye acilan ve kapanan fasil sayisi yalnizca bir olarak kayitlara gegmis ve “bilim ve
arastirma” gecici olarak kapanan tek fasil olmustur. S6z konusu faslin 2006 yili Haziran ayinda kapandigina dair
agiklama 2006 yil {lerleme Raporu'nda yerini almistir (Commission Of The European Communities, 2006, s. 4).

Tam iyelik i¢in gerceklestirilen miizakere siirecinde agilan miizakere basliklar1 ve veto edilen bagliklarla be-
raber siirecin bagindan bu yana Tiirkiye Ilerleme/Ulke Raporlarinda bahsedilen ve heniiz ¢6ziime kavusturu-
lamamis konular da bulunmaktadir. Bu konu bagliklar1 AB tarafindan talep edilirken Tiirkiye tarafinda kabul
gormemekte ve miizakereler acisindan bir ¢6ziimsiizliik durumunu giindeme getirmektedir. Bu konular Kibris
sorunu ve Yunanistan'la yasanan sorunlardir. Tiirkiyenin AB kararlarini kabul etmeyerek hayata gecirmedigi
ve AB tarafindan siirekli elestirildigi konulardan biri, bu ¢aliymanin da temel konusunu teskil eden, Giiney
Kibris Rum Yonetiminin “Kibris Cumhuriyeti” olarak AB tiye tilkesi statiisiiyle taninmasi ve komsuluk iligki-
leri ile ticari, hukuki ve ilgili diger tiim siireglerde iyilestirmeye gidilmesidir. Bu konu, Tiirkiyenin hentiz aday
ilan edilmedigi donemlerden bugiine dek iiyelik iliskilerine dair siireglerin tamaminda giindemde tutulmustur
ve AB ile miizakere siireclerinde 6nemli etkileri olmustur.

Tirkiyenin AB tyelik siirecinde agilmasi gereken tek konu Kibris sorunu degildir. Temel haklar ve hukukun
ustinligh gibi konular da iyilestirmeye acik alanlar olarak Komisyon Raporlarinda yerini almaktadir. Ayrica
cografya, din, niifus ve degerler konular: da Tiirkiyenin AB iiyeligi siirecinde diger tye iilkelerin tartismaya
actig1 konulardan bazilaridir. Ozellikle son yillarda yasanan gd¢men krizi, Avrupada gog etme potansiyeli olan
niifus yaklasiminin hem siyasetgiler hem de AB iiyesi tilkelerin vatandaslar1 tizerinde yeni bir bakis acis1 olug-
masina neden olmustur. Bu bakis acis1 Brexit stirecinde de gézlemlenmis ve Brexit referandumu sonrasinda
ytriitiilen ¢alismalarda Tiirkiyenin AB tyeligi konusunun referandum sonucunu etkileyen unsurlardan biri
oldugu gortlmistiir (Comlekgi ve Hocaoglu Bahadir, 2020, s. 1133). Dogu Akdenizde yaganan gelismeler de
guvenlik, enerji, ekonomi gibi konularda birtakim anlasmazliklar ve ¢ekinceleri glindeme tagimistir. Ancak bu
¢aligma kapsaminda Tiirkiye'nin AB miizakere siireci Kibris sorunu ¢ergevesinde ele alinacagindan ilerleyen
boliimlerde yalnizca bu konuda alinan kararlar ve raporlarda yer verilen ifadeler esas alinacaktir.

AB ile Miizakere Siirecinde Kibris Sorununun Etkisi

Bir Akdeniz adasi olan Kibris, tarih boyunca stratejik éneme sahip olmustur. 300 yil Osmanli imparatorlugu
idaresinde kaldiktan sonra 1878 yilinda Ingiltere’yle yapilan Osmanli-ingiliz Anlagmasi ile adanin sahipligi Os-
manli Imparatorlugu’nda ve idaresi Ingilizlerde olacak gekilde bir yapilanmaya gidilmistir. Ingiltere, 1914 yilin-
da yayinladig1 Krallik Konseyi Emirnamesi ile adayz tilkesine kattigini ilan etmis; 10 Mart 1925 yilinda adanin
bir Tag Kolonisi'ne doniistiiriildiigiinii duyurarak adanin yénetimi igin bir Vali atamistir (Ozersay, 2009, s. 1-3).
Adanin konumunun hem Hindistan hem de Orta Dogu ile iliskiler acisindan stratejik 6neme sahip olmasi,
Ingiltere igin bu topraklarda var olma istegini pekistiren temel unsurlardan biri olmustur.
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24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Anlagmast ile de Kibrisin Ingiltere aidiyeti taninmistir. Ingiltere,
adaya vali atadiktan sonra Tiirk ve Rumlarin niifus oranlarma gore bir yasama meclisi kurulmasini planla-
mistir. Fakat Rumlar, bu Muhtariyet Planr'ni kabul etmemigtir. Rumlarin adada Tiirkler ve Ingilizlere kars:
saldirilarinin artmasi sonucu Ingilizler karma yasama meclisinin yani sira Tiirk ve Rumlarin ayr1 birer meclisi
olmasina; bununla beraber Tiirkiye ve Yunanistan'in yenilenen Muhtariyet Planrnin yiiriitiilmesine destek ol-
mak amaciyla birer temsilci gondermesine karar vermistir. Fakat Yunanistan, adada Birlesmis Milletler’in self-
determinasyon ilkesinin uygulanmasini gerektigini savunmustur (Cakmak, 2017, s. 861-862). Bu gelismeler
esnasinda Tiirkiye ve Yunanistan'in da taraf olarak dahil edilmesi, 1959 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
Zirih Anlagmasr’nin imzalanmasina uzanan siireci baslatmigtir. Devaminda yapilan goriismeler sonunda ise
16 Agustos 1960 tarihinde Kibris Cumhuriyeti kurulmustur. 1959-60 Kibris Anlagmalar1 olarak bilinen bu
anlagmalar, adada iki toplumlu ve iki toplumun ortakligina dayali bir devlet kurulmasini miéimkiin kilmistir
(Ozersay, 2009, s. 5).

Ortakliga dayal1 bir devlet kurulmus olmasina ragmen Rum kesiminin Tiirk toplumunu azinlik konumuna ge-
tirmek igin ¢ikardig1 huzursuzluklar ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan silahli gatisma ortami 1963 yilinda artis
gostermistir. 01 Ocak 1964 tarihinde ise Rumlar, 1960 Anlagmalarini tek tarafli olarak feshettigini agiklayarak
adadaki toplumlari ayiracak eylemlerin artmasini cesaretlendirmistir. 1974 yilina gelindiginde zaten var olan
anlagsmazlik ortaminin tizerine bir de adanin Yunanistana baglanmasi planlar1 giindeme geldiginde Tiirkiye ga-
rantorliik hakkini kullanarak 20 Temmuz 1974’te adaya miidahalede bulunmustur. Miidahalenin ardindan can
ve mal giivenlikleri saglanan Kibrish Tiirklerin geldikleri bu noktay: hukuki bir statiiye kavusturmak i¢in Kibris
Tiirk Yonetimi tarafindan 1975 yilinda Kibris Tiirk Federe Devleti (KTFD) kurulmustur. 1983 tarihli Birles-
mis Milletler kararinda KTFD’nin sona erdirilmesi gerektigi ifade edilince Kibrish Tiirkler self-determinasyon
hakkini kullanarak 15 Kasim 1983’te Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetini kurmustur (Vatansever, 2012, s. 1512-
1518). Bu tarihten itibaren adada iki toplumlu ve iki devletli bir yap: ortaya ¢ikmustir. Fakat Avrupa Birligi ve
Birlesmis Milletler, KKTC’yi resmen tanimayip adanin temsilcisi olarak Giiney Kibris Rum Yonetimi'ni kabul
etmektedir.

Tiirkiye ve Kuzey Kibrish Tiirkler, KKTC’nin taninmasini istemekte; uluslararas: toplum ise tek bir tilkede iki
toplumu bir araya getirerek Tiirklerin azinlik konumuna gelmesini istemektedir. Bu iki farkli yaklagim ve ada-
nin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) olacak sekilde béliinmiis yapist
uluslararast siyasette “Kibris sorunu” olarak adlandirilmistir (Dogan, 2008, s. 225). Bu ¢aligma kapsaminda da
Kibris sorunu olarak kullanilan ifade ile Tiirkiyenin KKTC’nin taninmasi isterken; ABnin “Kibris Cumhuriye-
ti” olarak adlandirdigi GKRY nin hem adanin temsilcisi olarak taninmasi hem de AB aday tilkesi olarak diger
tiyelerle birlikte esit muameleye tabi tutulmast isteklerini kabul etmemesi durumu anlatilmaktadur.

Tiirkiye, Annan Plan: ve Nisan 2004’te adada gerceklesen referandumu destekleyerek AB nezdinde Kibris so-
rununun ¢oziimiine yonelik yapici adimlar atmistir. 2004 yilinda Briiksel Zirvesinde Tiirkiye ile miizakerelerin
03 Ekim 2005’te baglamasi karar1 alinmustir (Erhan ve Akdemir, 2016, s. 9). Ayni y1l Aralik ayinda Avrupa Par-
lamentosu tarafindan Tiirkiye ile miizakerelerin baslamasina iliskin bir karar alinmis ve bu karar kapsaminda
Tiirk yetkililerin Kibris sorunun ¢6ziimiinde yapict bir rol iistlenmesi, adada diyaloglar: arttirarak diger tiim
AB tyesi tilkeleri tanidig1 gibi “Kibris Cumhuriyeti’ni de tanimasi gerektigini belirtmistir (European Parlia-
ment, 2019). Briiksel Zirvesi sonrasinda Tiirkiye igin kritik karar Zirve Sonug Bildirgesinin imzalanmasi ko-
nusunda olmustur. Zirve Sonug Bildirgesine gore Tiirkiye, ABnin yeni katilan 10 iilke ile genislemesini kabul
eden Tiirkiye Uyum Protokoli’nii imzalamayi taahhiit etmistir. Tiirkiye daha sonra, 29 Temmuz 2005 tarihin-
de, Ankara Anlagmasini bu iilkeleri kapsayacak sekilde genisleten bu protokolii imzalamistir. Fakat GKRY’yi
bu genislemenin disinda tutan bir ek deklarasyon yayinlayarak Uyum Protokoli’ne atilan imzanin Kibris Rum
Yonetimini tanima anlamina gelmedigini, AB tyeligine giren hitkiimetin Kibris Tiirk kesimini temsil etme-
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digini ilan etmistir. AB ise bir karsi deklarasyonla, Tiirkiye'nin ek deklarasyonunu tanimadigini belirtmistir
(Ozen ve Yazgan, 2007, s. 270-271). Tiirkiye'nin protokolii imzalamis olmasinin GKRY ile giimriik birligi dahil
herhangi bir kargilikli iliski icinde olmayacagini beyan eden ek deklarasyonuna karsi, AB’nin cevabi Kibris so-
rununu bir kez daha ¢6ztimsiiz bir noktaya getirmistir. Ancak bu ¢oziimsiizliik, Tirkiyenin miizakere siirecini
kesintiye ugratmamigstir.

AB, 2005 yilindan bu yana - 2017 yili harig tutulmak kaydiyla - her yil Tiirkiye ilerleme Raporlarini yayinla-
maktadir. S6z konusu raporlarda Kibris sorununa iliskin dikkat ¢eken goriisler, bolgesel konular cergevesinde
asagidaki gibi listelenmektedir:

- Tiirkiye 2005 Yili Ilerleme Raporu: Raporda, Tiirkiyenin Uyum Protokoliinii imzalamasi ve BM’nin Kib-
r1s sorununun ¢ozimi icin gelistirecegi planlar1 destekleyecegi yoniindeki agiklamalar1 olumlu karsi-
lanmakla birlikte Kibrisin bazi uluslararas: 6rgiitlere katilimini veto etmesi bolgesel iliskiler anlaminda
olumsuz olarak degerlendirilmistir (Avrupa Komisyonu, 2005).

- Tiirkiye 2006 Yili {lerleme Raporu: Raporda, Tiirkiye'nin Uyum Protokoliinii imzalamasina ragmen uygu-
lamadig1 ve ayrimcilik yaptigi belirtilerek Kibrisa yonelik kisitlamalarin mallarin dolagimindan ulagima
kadar biitiin alanlarda kaldirilmas: gerektigi ifade edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2006).

- Tiirkiye 2007 Yili Ilerleme Raporu: Raporda, en dikkat cekici ve miizakere siiregleri icin etkileyici olan su
ifadeye yer verilmistir; “Aralik 2006da AB Konseyi, Tiirkiye'nin Kibris Cumhuriyetine yonelik kisitlama-
lar1 nedeniyle, miizakerelerin sekiz fasilda agilmamasina ve Komisyon tarafindan Tiirkiye'nin Ortaklik
Anlagmasina Ek Protokolii tam olarak uyguladigini teyit edilinceye kadar biitiin fasillarin gegici olarak
kapanmamasina karar vermistir” (Avrupa Komisyonu, 2007).

- Tiirkiye 2009 Yili 1lerleme Raporu: Raporda, dncekiyillarda da yinelenen kisitlamalarin kaldirilmasi ve ilig-
kilerin normallestirilmesi gerektigine yonelik ifadelere ek olarak; “Tiirk donanmasi, Rapor déneminde,
bir¢ok kez Giiney Kibris Rum Yonetimi i¢in petrol arayan sivil gemileri engellemistir” tespitine yer veril-
mistir (Avrupa Komisyonu, 2009).

- Tiirkiye 2010 Yili flerleme Raporu: Raporda, “Bélgesel konular ve uluslararasi yiikiimliiliikler” baslig: al-
tinda Kibrisa uygulanan kisitlamalarin kaldirilmasi ve BM ¢ergevesinde soruna ¢6ziim getirilme beklen-
tisi gibi 6nceki yillarda yinelenen hususlara ilave olarak “Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY), karasu-
larinda ve hava sahasinda Tiirkiye tarafindan ihlaller gerceklestirildigini bildirmistir;” tespiti yer almigtir
(Avrupa Komisyonu, 2010).

- Tiirkiye 2011 Yili [lerleme Raporu: Raporda, Tiirk hitkiimetinin Kibris sorununa bir ¢ziim getirilmemesi
halinde GKRY bagkanliginda AB Dénem Bagkanlig ile iligkilerini 01 Temmuz 2012 tarihinden baslamak
tizere 6 ay durduracag1 yoniinde ifadelerine yer verilmistir (Avrupa Komisyonu, 2011).

- Tiirkiye 2012 Yili Ilerleme Raporu: Raporda, Tiirkiye'nin GKRY tarafindan sondaj galigmalari yapmak
tizere gorevlendirilecek petrol sirketlerine misilleme yapilacagini belirttigini ve bir yandan da Tiirk Top-
lumu temsilcileri ile bir anlagmaya imza atarak bir Tiirk sirketi vasitasiyla Gazimagusa yakininda kiyida
kesif amagli sondaj ¢alismalarina destek verdigini iceren agiklamalar yer almistir. Buna karsiik AB’nin
tavri ise su sozlerle dile getirilmistir: “AB, AB’ye iiye devletlerin, BM Deniz Hukuku Sézlesmesi dahil,
uluslararasi hukuka ve AB miiktesebatina uygun olarak, digerleri yaninda, ikili anlagmalar yapma, dogal
kaynaklar ile ilgili arama yapma ve bunlardan yararlanmay1 da kapsayan egemenlik haklar1 oldugunu
vurgulamigtir” Tiirkiyenin GKRY nin faaliyetlerine yonelik yaklagimini tehdit olarak degerlendirmistir
(Avrupa Komisyonu, 2012).
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- Tiirkiye 2013 Yili Ilerleme Raporu: Raporda, “Giiney Kibris Rum Yonetimi’ne kayitli olan ya da son ugra-
dig1 liman Giiney Kibris Rum Yonetiminde olan gemiler ve ucaklara yonelik bu kisitlamalar yiiriirliikte
kaldig: stirece, Tiirkiye bu sekiz fasla iligkin AB miiktesebatini tam olarak uygulama konumunda olma-
yacaktir,” ifadesine yer verilmistir (Avrupa Komisyonu, 2013).

[lerleme Raporlari ve 2016 yilindan bu yana kullanilan adiyla Ulke Raporlari kapsaminda Tiirkiye'nin Kibris
sorunu ile ilgili olarak vurgulanan hususlar hemen her raporda birbirine benzerlik gostermistir. Glimriik Birligi
kapsaminda mallarin serbest dolasimina miisaade edilmemesi, ulasimda kisitlar uygulanmasi ve bu nedenle
gemi tagimaciligl olmak {izere ulagima dayali ticarete engel konmasi, petrol arama ve sondaj ¢alismalarina
miisaade edilmedigi yoniinde yaklasimlar sergilenmesi, GKRY nin birtakim uluslararas: orgiitlere iiyeliginin
veto edilmesi, karasular1 ve havasahasinda gerceklestirilen ihlaller; rapolarin “Bolgesel konular ve uluslararas:
yiikiimliilikler” bashig: altinda tekrar tekrar yer alan konular olmustur. 2007 yili raporundan bu yana her yil
tekrarlanan bir diger husus ise Tiirkiyenin GKRY ile olan iliskilerinde normallesmeye gitmedigi siirece mii-
zakerelerin sekiz fasilda agilmayacagi ve diger fasillarin da gegici olarak kapanmayacag: yoniindeki karardir.

Miizakerelerin baglamasindan bu yana Tiirkiye ve AB iliskilerinde Kibris sorunu, ilerleme/Ulke Raporlar:
tizerinden incelendiginde ortaya ¢ikan resim, Tiirkiye'nin Kibris sorunu ¢oziimiine yanasmamasi ve iligkileri
“normallestirmemesi” halinde miizakere siirecinin hem Komisyon hem de iiye iilkelerce veto edilen fasillarin
acilmamast yoluyla askiya alinarak sonuglandirilmayacag: yoniindedir.

Tiirkiyenin AB miiktesebatina uyum konusunda iyilestirilmesi ve gelismesi gereken bagka konular1 da bulun-
maktadir. Ancak bu konular, i¢ politika araglari ile ¢6ziime kavusturulabilecekken Kibris sorunu Tiirkiyenin
tek bagina ¢oziim liretemeyecegi ve taraflarin kargilikli olarak miizakere etmesi gereken bir konu olmasi: miina-
sebetiyle AB iiyeligi siirecinde kritik bir rol oynamaktadur.

Kibris sorunu, KKTC ve GKRY arasinda bir etnik sorun olmanin &tesinde, farkli uluslararas: aktorlerin de
siirece déhil olmasi nedeniyle uluslararasi bir sorundur. Yerel boyutta KKTC ve GKRY; ulusal boyutta garan-
tor devletler arasinda olan Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere; uluslararasi boyutta ABD, Rusya ve AB; kiiresel
boyutta da BM'nin siirece ilgi gosterdigi bir dort boyutlu yaklagim oldugu goriilmektedir (Ormeci ve Kisacik,
2020, s. 26-27). Bu nedenle AB’nin, miizakere siirecinde Tiirkiyenin bu soruna tek tarafli olarak ¢6ziim bul-
masini beklemesi uluslararasi iligkiler acisindan da gergekgi goritnmemektedir. Giivenlik, egemenlik, ekonomi
gibi pek ¢ok konuda stratejik bir 6neme sahip olan bu bélgede, Tiirkiye'nin AB tyelik miizakereleri éniindeki
Kibris sorununa kars: bir uzlagi modeli olusturulmasi bekleniyorsa AB'nin de tek tarafli yaklagimini terk etmesi
gerekecektir.

Kibris sorunu, Tiirkiye i¢in AB iiyeligi siireclerini etkilemesinin yani sira bir ulusal giivenlik konusu olarak
da degerlendirilmektedir. AB, GKRY nin iiyeliginin ardindan buray1 AB toprag: olarak kabul etmis ve Dogu
Akdenize yonelik stratejik konular Tiirkiye-Yunanistan-AB arasinda bir anlagsmazlik halini almistir (Giinar,
2020, s. 113-114). AB’nin Tiirkiye'nin ve KKTC’nin ulusal giivenlik ¢ikarlarini dikkate almamasi, Dogu Ak-
deniz konusunda taraflar arasinda ¢atigmaya yol agabilecek anlagmazliklara neden olmaktadir. Bu bakimdan
Tiirkiye ve AB iliskileri yalnizca iiyelik konusu ile sinirlandirilamayacak kadar kapsamlidir. Iligkilerin ve igbir-
liginin saglikl ilerleyebilmesi i¢cin de AB'nin tek tarafli yaklasimdan uzaklasarak Tiirkiye ve KKTC'nin ulusal
giivenlik ve ¢ikarlarini goz éniinde bulunduran bir diyaloga girmesi 6nem arz etmektedir.

Kibris Sorununa Liberal Kurumsalcilik Yaklasimi

I¢inde bulundugumuz diinyada, uluslararasi siyaseti yoneten ve diizenleyen tek bir ortak yonetimin olmamasi
bir anarsi ortamini dogurur. Fakat bu anarsi ortaminin varligi, ne uluslararas: toplumun olmadig: ne de isbir-
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likleri yoluyla kurumsallagmanin kurulamayacagi anlamina gelir. Isbirligi kurmak ise taraflar arasinda birebir
uyum olmasini gerektirmez. Aksine taraflarin ¢ikarlarini dengeleyecek isbirligi mekanizmalar: gelistirilebilme-
si i¢in birbiri ile ¢atisan karsit goriislere ihtiyag duyulmaktadir. Bu isbirlikleri karsilikli ¢cikarlarin gozetilmest,
gelecege yonelik beklentilerin hesaba katilmasi, isbirligine dahil edilecek aktorlerin sayisi ve hatta yaptirimla-
rin devreye girmesi farkli araglar kullanilarak inga edilebilir (Axelrod ve Keohane, 1985, s. 226-228). Iste bu
goriisleri biinyesinde barindiran liberal kurumsalcilik yaklagimi, uluslararasi iliskilerde kurumsal igbirlikleri
kurularak ¢atisma ve anlasmazliklardan daha uzun siire uzak kalinabilecegini 6ne stirmektedir.

Giig ve ¢ikarlar 6nemlidir; ancak rejim ve kurumlar da gii¢ ve ¢ikarlarin korunmasinda yardimecr olabilecek
unsurlardir (Griffiths vd., 2011, s. 110). Bu agidan bakildiginda AB ve BM gibi kurumlarin girisimleri ile Kibris
sorununa ¢oziim aranmasi niyeti olumlu goriilebilir. Ancak ¢6ziim arama siirecinde taraflarin karsilikli ¢ikarla-
rin1 gézetmek yerine tek tarafli bakis agisini izlemek, karsi tarafi kissasa kissas (tit for tat) yontemini kullanmaya
sevk eder ve i¢cinde bulunulan ¢oziimsiizlitk ortami eko etkisi (echo effect) altina girerek bir kisir dongtintin
ortaya ¢tkmasi kaginilmaz olur (Axelrod ve Keohane, 1985, s. 245). BM Giivenlik Konseyi'nin Kibris kararlari-
na bakildiginda Tiirk tarafi ve Tiirkiye'nin politik ve diplomatik girisimlerinin olumsuz karsilanarak adanin tek
temsilcisinin GKRY oldugu yoniinde hareket edildigi goriilmektedir (Dogan, 2002, s. 89-90). AB kararlarinda
da benzer bir durum s6z konusu olup GKRY nin aday {ilke olarak kabul edilmesi ve KKTC’nin yok sayilmasi
stirecleri yasanmustir. Bu agidan bakildiginda kurumlarin isbirligi beklentileri ile aktérlerin ¢ikarlarinin uyus-
madig1 soylenebilir. Iste bu nedenle Tiirkiyenin AB iiyelii siirecinde Kibris sorununu yénetmek igin liberal
kurumsalcilik yaklasiminin 6ne stirdiigii araglari iyi analiz etmesi ve degerlendirmesi 6nemlidir.

Tiirkiye, hem igbirliginden yana tavrini koruyacak hem de kendi ¢ikarlarini ve Kibris Tiirk kesiminin ¢ikarla-
rini goz 6ntinde bulunduracak adimlar atmalidir. Gelecegin golgesinin uzun oldugunu hesaba katarak siirekli
menfaatlerini etkileyen konularda ¢ikarlarini korurken; uluslararasi orgiitlerin isbirligine yonelik ¢agrilarinda
taraflar1 dinlemekten kaginmamalidir. Oyunlarin kurallarinin ve aktorlerin ¢ikarlarinin siirekli degistigi bu
diinyada, farkli alanlarda ve farkli konularda kurumsal isbirliklerine girmek taraflar i¢in gelecegin gélgesini
uzatacaktir. Bu nedenle ¢ikarlarini korumak adina, anlagsmalar ¢ercevesinde kurumsallagtirilmis yeni igbirlikle-
rine girerek uluslararas: toplumun farkli aktorleriile oyunda denge arayigina girebilir. Boylece Tiirkiye ve KKTC,
uluslararasi orgiitlerin kararlar1 kargisinda yalniz kalma halini agarak ¢ikarlarint koruyacak yeni isbirlikleri ile

oyunun dengelerini yeniden kurabilir.

Kibris sorununu yonetirken AB iiyeliginden tamamen vazge¢mek ya da diger uluslararas: 6rgiitlerin birta-
kim olusumlarinin disinda kalmak, gelecegin golgesini iyi hesap edememe ve kurumsallagan isbirliklerinden
uzaklagma sorununa yol acabilir. Bu nedenle her tiirlii olasilik iyi degerlendirilmeli, soruna taraf aktérlerin bir
sonraki adimi ve/veya adimlarinin neler olabilecegini hesaplamaya yonelik araglar etkin kullanilmalidir. Ancak
bu sayede igbirliklerinden dogan gii¢ ve karsilikli cikar iliskilerini kendi lehine ¢evirebilecektir.

AB ile Miizakerelerde Bugiin Gelinen Durum

Tiirkiyenin AB ile iiyelik miizakerelerinde gelinen son durumda iliskiler ucu acik olarak siirdiiriilmektedir.
GKRY tarafindan is¢ilerin serbest dolagims; yargi ve temel haklar; enerji; adalet, 6zgtirliik ve giivenlik; egitim ve
kiltiir; dis giivenlik ve savunma politikasi fasillari engellenmistir. Fransa tarafindan da tarim ve kirsal kalkin-
ma; kurumlar; mali ve biitgesel hitkiimler fasillar1 engellenmektedir (Karademir, 2015). Komisyon, Kibris soru-
nunu 2005 yilindan bu yana yayinlanan tiim ilerleme ve Ulke Raporlarinda tekrar tekrar giindeme alarak iiyelik
oniinde 6nemli bir engel oldugunun altini ¢izmistir. Bu nedenle miizakere fasillarinin kisa vadede kapatilarak
tam tiyelige gecilmesi gibi bir beklenti icinde olmak gercekgi olmayacaktir. Bununla beraber, Briiksel Zirvesinin
sonug bildirgesinde Tiirkiye ile ilgili boliimde yer alan su ifadeler dikkat ¢ekicidir: “Miizakerelerin ortak hedefi
Birlige tiyeliktir. Sonuglari 6nceden garanti edilemeyen bu miizakereler agik ugludur. Tiim Kopenhag kriterleri
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goz 6niinde bulundurularak, aday iilkenin, tiyelik ytikiimliilitklerini tam olarak iistlenecek durumda olmamast
halinde, Avrupa yapilarina miimkiin olan en giiglii baglarla kenetlenmesi saglanmalidir” (T.C. D1 Isleri Bakan-
lig1 AB Baskanligi, 2005, s. 19). Briiksel Zirvesinde yer alan miizakerelerin agik uglu olacag: ve sonucunun tam
tiyelik olacagi yoniinde bir garanti verilemeyecegi ifadesi goz 6niinde bulunduruldugunda fasillarin kapatilma-
sinin da Tirkiye'nin AB diyeligi i¢in bir kesinlik icermedigi unutulmamalidir.

Avrupa Komisyonunun 2019 Tiirkiye Raporunda Tiirkiye'nin hala kilit bir ortak oldugu belirtilmekle birlik-
te 2018 yilinda AB Genel Isler Konseyi tarafindan ortaya konan sonuglarigiginda bugiine dek agilan 16 fasil
disinda yeni bir faslin miizakereye agilmasinin ya da agilan fasillarin kapatilmasinin miimkiin olmadig: deger-
lendirilmektedir. Bu nedenle miizakerelerin durma noktasi geldigi diisiiniilmekte; Glimriik Birligi i¢in de giin-
cellenmesi yoniinde bir ¢alisma yapilmasinin 6ngoriilmedigi ifade edilmektedir. Biitiin bunlar belirtilmekle
birlikte Tiirkiye ile dis politika ve giivenlik politikas: konularinda diyaloglarin devam ettigi; enerji, tastmacilik,
ekonomi ve ticaret alanlarinda isbirliklerinin gelistigi; tarim tirtinlerinde cografi isaretlerin karsilikli taninmasi
gibi teknik konularda uzlagildigs; Tiirkiyenin muazzam ¢aba gosterdigi Suriyeli siginmacilar ve miilteciler ko-
nusunda igbirliginin ilerletildigi gibi ifadelere de yer verilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2019). Bu ifadelerden
de anlagilacagi tizere miizakerelerin durma noktasina gelmesi ya da Giimriik Birligi'nin giincellenmesinin 6n-
goriilmemesi yaklasimlarina ragmen Tiirkiye ve AB arasindaki iligkilerin tamamen son buldugu ve uzlasimdan
uzak bir noktaya geldigini séylemek miimkiin degildir.

Dogu Akdenizde yasanan gelismeler, Tiirkiye ve AB arasindaki iliskilerde tipki Kibris sorununda oldugu gibi
bir ¢dziimsiizliikk durumunu gozler éniine sermektedir. AB Dis Isleri Bakanlari, 15 Mayis 2020 tarihli agikla-
malarinda Tiirkiye'nin Dogu Akdenizdeki faaliyetlerini durdurmasi yoniinde AB tarafindan yapilan cagrilara
yanit vermedigini vurgulamis ve taraflar arasindaki giigli iletisim ve diyalogun Tiirkiye'nin tek tarafl girigim-
leri nedeniyle zedelendigini ifade etmistir (Avrupa Birligi Konseyi, 2020). Bu a¢iklamaya cevaben Tiirkiye Dis
Isleri Bakanhg sézciisiit Hami Aksoy, AB’nin bu agiklamasinin kendini tekrar eden “kisir bir séylemin son
ornegi” oldugunu ifade etmistir; iletisim tek tarafli degil uluslararasi hukuk ile Tiirkiye ve KKTC’nin mesru
hak ve menfaatlerini dikkate alacak sekilde kapsayici bir diyalog tizerinden yiirtimesi gerektigini belirtmistir
(T.C. D1 Isleri Bakanlig, 2020). Benzer sekilde Dig Isleri Bakani1 Mevliit Cavusoglu da 05 Subat 2020 tarihli bir
konusmasinda AB iiyeleri arasindaki dayanigmanin uluslararasi hukukun iistiinde olamayacagini ve Tiirkiye'ye
kars: tehdit ve yaptirim dili ile iletisim kurmakla hicbir sonug elde edilemeyecegini vurgulamistir (Anadolu
Ajansi, 2020).

Tiirkiye, Kibris sorunu ya da Dogu Akdenizde yasanan gelismeler gibi taraflar arasinda anlagmazlik olan ko-
nulara ragmen 9 Mayis Avrupa Giinii vesilesiyle Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan ve Dis Isleri Bakani
Mevliit Cavusoglunun verdigi mesajlarla Tiirkiye-AB isbirliginin 6nemine dikkat gekip stratejik hedef olarak
goriilen AB tam iiyeligi konusunda kararliligini dile getirmistir (T.C. Dis Isleri Bakanligi D1g Politika Krono-
lojisi, 2020).

AB de gecirdigi krizlerden sonra farkli konularda cesitli sorunlarla yiiz yiize gelmistir ve bu krizlerin etkileri-
ni atlatma yolunca ¢aligmalarina devam etmektedir. Ekonomik kriz, go¢ krizi, Brexit gibi konular, genisleme
politikalarinin AB giindeminde geri planda kalmasina yol agmustir. Bu durum, Tiirkiyenin miizakere siirecine
de etki etmektedir (Akgay ve Turan, 2020, s. 19). 25 Mart 2020 tarihinde Kuzey Makedonya ve Arnavutlukun
tiyelik miizakerelerinin baglamasi karar1 alinmigtir; ancak karara iliskin agiklamada vurgunun genisleme konu-
suna degil jeostratejik ¢ikarlar tizerine yapilmasi dikkat cekmistir (Avrupa Komisyonu, 2020). Bu a¢idan bakil-
diginda miizakere siirecinin yavas ilerlemesinin yalnizca Tiirkiyeden beklentilere bagli olmadigi ve ABnin de
kendi icinde birtakim yapilanma ¢aligmalarin: hayata gecirmesi gerektigi goriilmektedir.
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Tiirkiye ve AB iliskilerinde, tiyelik beklentileri donem dénem yiikselmekte ve donem donem karamsarlik hii-
kiim stirmektedir. Fakat raporlarin olumsuz ¢iktig1 ve hatta 2017 yilinda oldugu gibi bir ilerleme raporunun
yaymlanmadigi dénemlerde dahi iiyelik siirecinin sonlandirilmasi ihtimali her iki taraf i¢in de giindemin tartis-
ma konularindan biri haline gelmemistir. AB tiyesi devletler arasinda Tiirkiye'nin tyeligine kars: olanlar ¢iksa
da Birligin biitiiniinde bu siirecin tamamen terk edilmesi gerektigine y6nelik kararlarin alinacag: bir noktaya
gelinmemistir. Bunun altinda birden fazla neden oldugu 6ne siirtilebilir. Cografi yakinlik, ekonomik iliskiler,
enerji, gitvenlik politikalari konusunda igbirligi ihtiyaci gibi ihtimaller ¢ogaltilabilir. Fakat iliskileri sonlandirma
niyetinde olmamak, bugiin i¢inde bulunulan ¢6ztimsiizlitk durumu igin bir ¢ikis noktas: gostermemektedir.

Dis Isleri Bakani Mevliit Cavusoglu, Tiirkiye'nin sadece ihtiya¢ duyuldugu anda is birligi yapilacak bir iilke ola-
rak goriilmesinin kabul edilemeyecegini ve inisli ¢ikish 60 yillik tiyelik stirecinde iliskilerin bel kemigi olan mii-
zakereleri tamamen askiya almanin kimseye bir faydast olmayacagini dile getirmistir (Anadolu Ajansi, 2020).
Bu ifadeden anlagilacag: tizere Tiirkiye ve AB arasindaki iliskiler; siyaset, ekonomi, enerji, giivenlik gibi cesitli
konularda stratejik igbirligine dayanan uzun soluklu iliskilerdir ve gecici isbirligi anlagmalar1 ya da protokoller
tizerinden ilerletilmesini beklemek giictir.

Tiirkiye agisindan Kibris sorununun AB iiyesi olmak adina kolaylikla ¢oziilebilecek bir konu olmadigi gegen
yillarda izlenen politikalar ve sergilenen kararli durusa bakilarak anlagilabilir. ABnin de GKRY nin aday tilke
olarak Birlige dahil edilmesi ve Tiirkiye ile miizakere fasillarinin Kibris sorunun ¢6ziilmeden agilmamasi ka-
rarlar1 dogrultusunda Kibris politikasinda sert bir tavir icinde oldugu goriilmektedir. Bu ¢ikmazi asmak i¢in
taraflar arasinda diplomasinin ve diyaloglarin iyi yonetilmesi 6nemlidir.

Sonug

Kibris sorunu hentiz bir ¢6ztime kavusturulmadan AB, GKRY nin tiyelik goriismelerinin baglamasina ve nihaye-
tinde de Birlige {iye olmasina imkan tanimustir. Bu durum, GKRY nin kendisini adanin temsilcisi konumuna
getirirken diger AB iiyesi devletlerin de destegini almasini saglamustir. Isbirligini kurumsal temellere oturtarak
tiyesi oldugu uluslararas: 6rgiitiin kendi haklarini savunmasina zemin olusturmustur. Tiirkiye ise adada Tiirk
kesiminin varliginin géz ardi edilemeyecegi ve GKRY'nin tek bagina adanin biitiintinii temsil etmedigi
goriislerini savunurken kendisini destekleyecek diger aktérlerin ve uluslararas: toplumda hakliligini birtakim
kararlara baglayacak kurumsal ibirliklerinin olmamasi nedeniyle daha kisitli bir hareket alanina sahiptir. Buna
ragmen Kibris konusunda kararli durusunu sergilemeye devam etmekte, AB'nin raporlarinda birer sorun ola-
rak tespit edip “normallestirilmesini” istedigi tedbirleri alabilmektedir. GKRY nin NATO gibi uluslararas1 or-
glitlere tiyeligini veto etmek gibi haklarini kullanarak sorunun tek tarafli diisiiniildiigti uluslararas: diizende
Tiirk kesiminin de haklariin gozetilmesi gerektigi konusunu giindemde tutmaktadur.

AB ve BM, Kibris konusunda aldig kararlarda adanin Tiirk kesimini azinlik olarak goriip onlara Rum kesimine
tabi bir topluluk tavri ile yaklasmistir. Tiirkiye, Annan Plani gibi ¢6ziim onerilerine yapici yaklagirken, uluslara-
rast toplumun geri kalaninin bagtan beri Rum kesimi odakli ¢6ztim 6nerileri gelistirmesi elestirilmesi gereken
konulardan biridir. Azinlik haklar: ve esitlik konularma vurgu yapan Avrupanin Kibris sorununda ayni hassa-
siyeti gostermemesi dikkat ¢ekicidir. Taraflarin bu konuda goriis ayrilig1 yasamasi, Kibris sorunun Tiirkiyenin
AB tiyeligi 6ntinde kalic1 bir engel olarak varligini siirdiirecegine isaret etmektedir.

Kibris sorunun miizakere siireci baslamadan 6nce de var oldugu bilinmektedir. 1997 Liiksemburg Zirvesinde
Tiirkiye igin Avrupa Stratejisi gelistirilirken Kibris konusunda taraflar1 uzlastirma ¢agrisinda bulunulmus ve
Tiirkiye bu ¢agriya karsilik vermemistir. Bu konuda bir ¢6ztim tiretilmeden ve konu karsilikli anlagmazlik nok-
tasindayken 1999 Helsinki Zirvesinde Tiirkiyenin aday iilke oldugu ilan edilmistir. Tiirkiye'nin Kibris karari
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hi¢bir degisime ugramamasina ragmen 2004 tarihli Briiksel Zirvesinde iiyelik miizakerelerine 03 Ekim 2005’te
baslanacag1 yoniinde karar alinmistir. Gortldigi tizere Tiirkiye ile tiyelik siireci Kibris sorunun varligi bilin-
mesine ve Tiirkiye'nin bu konuda kararini degistirmemis olmasina ragmen baglatilmistir. AB miiktesebatina
uyum konusunda Tiirkiye 6nemli reformlar yapmustir ve hala AB ile iligkilerin olumlu seyretmesi yolunda is-
birliklerinden yana durusunu korumaktadir. AB tarafinda ise tek tarafli olarak sorunlarin varligini isaret etme;
ancak ¢6ziim bulma noktasinda adimlar1 sadece Tiirkiyeden bekleme yoniinde bir egilim oldugu gozlemlen-
mektedir. Bagindan beri sonucunun garanti edilemedigi bir iiyelik siireci, Tiirkiye ile iliskilerin bir ¢ergeveye
oturtulmas: gerektigi ve bu nedenle Miizakere Cergeve Belgesinin tiretilmesi ile bu gereksinimin karsilandigt
bir politika olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak Tiirkiye'nin AB iiyeligi i¢in Kibris sorununa uluslararasi toplumun talep ettigi sekilde yanit ver-
meyecegi miizakere siireclerinin pek ok agamasinda kanitlanmgtir. Ote yandan AB ile iliskilerin kesilmesi ya
da sonlandirilmasi ihtimali de gercekgi degildir. Bu nedenle Tiirkiye'nin AB miizakere siirecinin askiya alinsa
ya da sonlandirilsa dahi alternatif modellerle Avrupa ile isbirligini siirdiirecegi; ABnin stratejik ve kilit ortak
olarak adlandirdig: Tiirkiye ile iliskilerini gtivenlik ve ekonomi bagta olmak tizere ¢esitli nedenlerle tamamen
sona erdiremeyecegi; Kibris sorununun ise ancak taraflarin esit olarak temsil edildigi ve KKTC’nin de talep ve
goriislerinin dikkate alindigi bir ortamda ¢oziime kavusturulabilecegi degerlendirilmektedir.
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Giris

Dogu Akdenizde son on yilda kesfedilen dogalgaz ve petrol rezervleri bolgeyi son derece cazip bir hale ge-
tirmistir. Bolge devletlerinin, Rusyanin, Amerika Birlesik Devletlerinin (ABD), Kuzey Atlantik Antlasmasi
Orgiiti'niin (NATO- North Atlantic Treaty Organization), Ingilterenin ve Avrupa Birligi'nin (AB) bu kaynak-
lardan en fazla pay almak ve Dogu Akdeniz’in stratejik konumuna sahip olmak adina bolgede rekabeti s6z ko-
nusudur. Gerek enerji nakil hatlarinin tizerinde olmasi, gerek enerji kaynaklarina sahip olmasi ile birlikte Orta
Dogu’ya ve Afrika’ya hakimiyeti ile Dogu Akdenizdeki egemenlik miicadelesi; uluslararas: bir nitelik halini
almustir. Kibris da bolgenin merkezinde olmasi dolayistyla bu rekabetten dogrudan etkilenen tilkeler arasinda-
dir. Ancak Kibris'in KKTC (Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti) ve GKRY (Giiney Kibris Rum Yonetimi) olarak
boliinmiis siyasi yapisinin yani sira KKTC’nin hukuksal olarak taninmamasi, GKRY nin AB tyeligi; enerji ve
haklar konusundaki egemenlik miicadelesinde, stirecin KKTC aleyhine islemesine sebep olmugtur. Kibris ile je-
olojik, tarihi, beseri, iktisadi ve siyasi baglara sahip olan Tiirkiye ise, bolgede aktif bir devlet olarak faaliyet gos-
termektedir. Kibris adasinda, KKTC'de ve Dogu Akdenizde yasanan gelismeler; Tiirkiye'nin giivenligini birinci
derecede etkilerken; bolgede giicii elinde tutmak isteyen kiiresel aktorlerin faaliyetleri ise stireci getrefilli bir
duruma sokmustur.

Bu ¢alisma ile Tiirkiye'nin, ABD’nin ve NATO’nun Kibris ve Dogu Akdeniz ile ilgili politikalar1 ve faaliyetleri
degerlendirilecektir. Caligma Tiirkiye, ABD ve NATO politikalar: iizerine bir inceleme olmasi dolayistyla, bol-
gede etkin olan diger tilke faaliyetlerinin detaylarina yer verilmeyecek; Tiirkiye, ABD ve NATO tiggeninde dis
politika, enerji ve glivenlik cergevesinde sinirlandirilacaktir. Caligmada varilan sonug, Dogu Akdeniz ve Kibris
meselesinde ¢6ziimiin KKTC’nin hukuksal olarak taninmasi, Tiirkiye'nin Dogu Akdenizde cografi ve hukuki
olarak sahip oldugu haklar ve avantajlarin ilgili taraflarca kabul edilmesi, Dogu Akdeniz rezervlerinin adil
paylasimi icin bolge devletleri arasinda hakkaniyete dayanan bir anlayigin gelistirilmesi yontindedir. Konunun
literatiire katk: saglayacag: alanlar; Dogu Akdeniz ve Kibris adasinin jeopolitik 6neminin ortaya konulmasi,
ABD ve NATOnun Dogu Akdeniz ve Kibris politikalarinin uluslararas: politika, enerji ve giivenlik ekseninde
incelenmesi, Kibris'taki siyasal siire¢ ve bu baglamda Tiirk dis politikasinin olusum stireglerini degerlendiril-
mesi olacaktir. Caligmanin teorik gergevesi ise, liberteryan kuram tizerinden yapilacak olup; KKTC’nin ulusla-
rarast hukuka uygun bir sekilde, bagimsiz bir devlet olarak kurulmasi bu kuram agisindan degerlendirilecektir.
Calismada, tarihsel siire¢ analizine dayali bir yontem izlenilmis ve nitel arastirma yontemleri kullanilmistir.

Kibris ve Dogu Akdeniz’in Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi

Akdeniz cografi konum olarak ii¢ bolgeye ayrilmaktadir: Cebelitarik-Malta Adasi arast Bati Akdeniz, Malta
Adast ile 27. boylam arasinda kalan bélge Orta Akdeniz, bu boylamin dogusunda kalan bdlge de Dogu Akdeniz
olarak adlandirilmistir (Turhan, 2016, s.20). Tiirkiye, Suriye, Liibnan, Israil, Filistin Gazze-Bat1 Yakasi, Misir,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) ve Urdiin; Dogu Akdeniz bél-
gesinde yer almaktadir. Ancak, jeostratejik ve jeopolitik agidan yapilan tanimlamalarda, bélgeye Yunanistan da
dahil edilmistir (Dogan, 2014).

Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin kesisiminde yer almasi, Siiveys Kanali tizerinden Hint Okyanusu’na, Cebe-
litarik {izerinden Atlantik Okyanusu’na, Tiirkiye iizerinden Orta Dogu’ya ve Karadenize agilmasi; bélgenin ne
derece stratejik ve merkezi konumda oldugunun gostergesidir. Sahip oldugu bu 6nem nedeniyle ¢aglar boyunca
askeri, ekonomik ve siyasi ¢atismalara sebep olmustur. Blgenin 6nemli stratejik degeri; son yillarda kesfedilen
petrol ve dogalgaz rezervleri ile daha da yiikselmistir.

Dogu Akdeniz; Cebelitarik, Siiveys ve Karadeniz tizerinden isleyen deniz trafiginin kontrol noktasinda olmasi
acisindan da 6nem teskil etmektedir. Ayrica Orta Dogu ve Hazar Bolgesi enerji merkezleri ve buralardaki boru
hatlarinin kontrol noktasindadir, 2006 yilinda Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattinin devreye girmesi ile Iskende-
run Korfezi'ni etkisi altina almistir. Bu agidan diinya deniz ticaretinin 6nemli odak noktalarindan biridir (Yayci,
2012, s. 9-10).
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Bolgedeki enerji kaynaklarina hakim olmak adina bolge devletleri olarak Tiirkiye, KKTC, GKRY, Yunanis-
tan, Misir, Israil, Liibnan ve Suriye arasinda rekabet artarak; Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) belirleme
konularinda ihtilaflar grtkmustir. Bélge dist aktérler olarak, ingiltere Agrotur ve Dikelya iislerine sahiptir (Tam-
gelik, 2011, s. 1531), ABD’nin bolgede 6. Filosu bulunmaktadir. (Habertiirk, 2018) Ayrica KKT.C. ve G.K.R.Y)ne
iligkin politikalari siyasi istikrarin korunmasi, ekonomik gelisme, demokratik ve batili kurumlarin kurulmasi
ve Ingiliz tislerinin muhafazasi seklindedir. GKRY nin AB’ye katilmast ile bu talepler bir bakima gerceklesmistir
(Aksoy, 2013, 5.175). Rusya Suriyede askeri iisse, adada baris giictine sahiptir (A Haber, 2019), Dogu Akdeniz
Rusyanin Ortadogu’ya uzanan koludur. Rusya, GKRY ve Suriye ile yogun askeri ve ekonomik ilikilere sahiptir.
Ayrica GKRY nin Rusyadan hava savunma sistemleri satin almast ABD ve Ingiltere’yi rahatsiz etmistir (Aksoy,
2013, 5.176). Fransanin Akdenizde bir savas gemisi bulundurmas: ve GKRY ile askeri iis i¢in bir antlagma
imzalamasi bolgeye yogun ilginin gostergeleridir. AB, 1995’te Avrupa-Akdeniz Ortakligi 6nergesini benimse-
yerek, bolgedeki is birligi faaliyetlerini artirmis; 2004 yilinda GKRY ni AB {iyeligine alarak bolgeye olan ilgisini
gostermigstir (Kaya, 2007, s.34). NATO, 1994’te baslattigi Akdeniz Diyalogu ile, bolgede is birligi ve kalkinma
galigmalarina hiz verip, harekatlara katilarak buradaki ¢alismalara dahil olmugtur. Bolgenin kendi aktorleri
arasindaki miicadeleye bir de bolge dist giiglerin de dahil olmasiyla Dogu Akdeniz, Kutuplar-Kuzey Denizi,
Giineydogu Asya-Malakka Bogazi, Dogu Afrika ve Kafkaslar gibi bir «sicak bolge» (Hot Spot) niteligi kazan-
mugtir (Mevlittoglu, 2014, s.14).

Dogu Akdenizde uzun bir kiy1 seridine sahip olan ve Kibris ile koklii baglara sahip olan Tiirkiye; ulusal giivenli-
gi ve ekonomisi i¢in bolgede kontrolii saglamak istemektedir. Tarihi siirecle birlikte Tiirkiye'nin Kibris ve Dogu
Akdeniz politikalar ve faaliyetleri asagida detaylandirilmigtir.

Tiirkiye’'nin Kibris Politikasi

Jeolojik dénemin ikinci ve {i¢lincii zamanlarinda bir ¢okiintii neticesinde Mersin-Iskenderun bélgesinden ayri-
lip bir ada haline gelen Kibris, Anadolu'nun dogal bir uzantisidir (Akarcay, Ak, 2018, s.144). Dérdiincii zaman
baglarinda adanin Iskenderun kérfezi istikametinde Toros sistemi ile bagli olduguna dair deliller vardir (Giir-
soy, 1962, 5.168).

Kibris adasy, Tiirkiye i¢in 6nemlidir. Kibris'in, Tiirkiye icin 6nemi her seyden 6nce sahip oldugu kokli tarihsel
baglara ve adada yasayan Tiirk niifusuna dayanir. Osmanl Devleti topraklarina 1571 yilinda II. Selim zama-
ninda giren Kibris, 1923 yilina kadar 352 yil Osmanli egemenliginde kalmustir. 1877-78 Osmanli-Rus Harbi
sonrasinda 1878 yilinda imzalanan Ayastefanos (Yesilkdy) Antlagsmasi ve Berlin Konferansi sonrasinda, Kibris
Osmanl Devletine ait olmakla birlikte, yonetimi gegici olarak Ingiltere’ye birakilmistir. I. Diinya Savag’nin
¢ikisindan yararlanarak, Ingiltere aday: ilhak ettigini ilan etmistir.

I. Diinya Savast sonrasinda Milli Miicadelenin kazanilmasi ile imzalanan 24 Temmuz 1923 Lozan Baris
Antlagmasrnin 20. Maddesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti, Ingilterenin 5 Kasim 1914 tarihli Kibris ilhakini tanidigi-
n1 bildirmistir (Meray, 2001, 5.7-8). Dénemin sartlar: ve yeni kurulan devletin igerdeki sorunlarini halletmesi
zorunlulugu dolayisiyla, Lozanda Kibris konusunda israrct olunamamigtir. Ancak bu, Kibristan vazgecildigi
anlamina gelmemektedir. Tiirkiye i¢in Kibris 1960’larla birlikte, “milli bir dava” niteligini almistir. Yunanistan'in
aday1 kendi topraklarina katmak istemesi (Enosis), bunun kabulii i¢in Ingiltere ve ABD’ye iis 6nermesi ancak
bunun Ingiltere tarafindan reddi neticesinde; Yunanistan konuyu BM’ye tastyarak soruna uluslararas: bir bo-
yut kazandirmus; 1955 Londra Konferansi ile Tiirkiye de taraflar arasinda yerini almigtir (Cakar, 2002, s.321).
Yunanistan'm Enosis tezine karsilik, Tiirkiye adanin Tiirkiye ile birlesmesini 6ngdren Taksim tezini savunmus-
tur. Ancak bu tezlerden ziyade, Ingiltere’nin 6ne siirdiigii bagimsiz bir devlet kurma fikri taraflarca kabul edil-
mistir. 1959 yilinda Ziirih ve Londra Antlasmalari ile varilan mutabakat sonucunda 1960 yilinda Kibris Cum-
huriyeti kurulmugtur. Kurucu belgeleri arasinda i) Kibris Cumhuriyeti'nin Kurulusuna iligkin Temel Antlagma,
ii) 1ngiltere, Yunanistan, Tiirkiye ile Kibris Cumhuriyeti arasinda Garanti Antlagmasy, iii) Kibris Cumhuriyeti,
Yunanistan ve Tiirkiye arasinda Ittifak Antlagmasi vardir (Firat, 2001a, s. 610).
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Rumlarin Yunanistan'a baglanmak i¢in ¢atigmalar ¢ikarmasi, anayasayi silah zoruyla tek tarafli olarak degistir-
meleri gibi sebeplerle bu devletin 6mrii {ig yil olmus; 1964 yilinda Tiirkler siginmak zorunda kaldiklar: bolge-
lerde yesil hat olusturmus ve adaya BM Baris Giicii askerleri gelmistir (Firat, 1997, s. 56-67). Rumlarin Kibrislh
Tiirklere karst olan silahli eylemleriyle artan ¢atismalar neticesinde, 1964te Tiirkiye adaya miidahale etmek
istemistir. Ancak ABD Baskani Johnson'un mektubu bu girisimi engellemistir. Johnson, Tiirkiyenin yapacagi
bir harekatin Sovyet miidahalesine yol agacagini ve olas1 bir Sovyet miidahalesinde Tiirkiyenin NATO semsiye-
si altinda korunmayacagini belirtmistir (Disisleri Belleteni, 1966, s.100-103). Johnson'un mektubu, Tiirk siyasi
tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Tiirkiye Soguk Savagin ortasinda ABD ve NATO tarafindan yalniz birakilan
bir tilke olarak, tek boyutlu Bat1 odakl: dis siyasetini sorgulamaya baslamis ve ¢ok yonlii bir dis politika arayisi-
na girmistir (Firat, 1997, 5.150). Sovyetler Birligi ve Uciincii Diinya iilkeleri ile iliskilerini gelistirmek i¢in ¢aba
harcamaya baslamistir.

Adadaki BM askerlerinin ¢atigmayi durduramamasi ve Rumlarin Kibrish Tiirkleri imha politikalarina devam
etmeleri sonucunda, Tiirkiye garantor devlet olmanin getirdigi yasal hakkini kullanarak, 20 Temmuz 1974 y1-
linda adaya Baris Harekéat: yapmustir. 1974 Baris Harekat: sonrasinda Yunanistan tepki olarak NATO’nun askeri
kanadindan gekilirken; ABD, 1975’ten itibaren Tiirkiye'ye silah ambargosu uygulamaya baslamistir. Tiirkiye bu
karara karsilik olarak, tiim Tiirk- Amerikan ortak savunma tesislerinin Tiirk silahli kuvvetlerinin tam kontrolii-
ne devredildigini ilan etmis; Karamiirsel, Sinop, Diyarbakir ve Belbagrndaki Amerikan istihbarat merkezleri-
nin faaliyetlerini durdurmus, sadece Incirlik issiiniin NATO amaglari igin kullanilacagini ilan etmistir. Ancak,
ABD’nin Ortadoguda Iran’1 kaybetmek iizere oldugu bir zamanda Tiirkiye topraklarinda Amerikan iis ve faali-
yetlerinin durdurulmus olmasi, ABD’yi bolgede zayiflatan bir unsur oldugu i¢in, ABD 1978 yilinda ambargoyu
kaldirmistir. Akabinde Tiirkiye, ABD {islerinin faaliyetlerine yeniden izin vermistir (Uslu, 2016, s.322). Kibrish
Tiirkler, yesil hattin kuzeyinde ayr1 yasamalar1 sonucu, 1975’te “Kibris Tiirk Federe Devletini ve 15 Kasim
1983’te “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetini (KKTC) ilan etmislerdir.

KKTCnin ilani, adanin hukuki statiistine iliskin sorunlar1 da giindeme tagimistir. KKTC, 1983 yilinda ku-
ruldugunda BM Giivenlik Konseyi, 18 Kasim 1983 tarihli 541 sayili kararla, KKTCnin ilanini gegersiz kabul
etmigtir (Firat, 2001b, 5.108). Glivenlik Konseyi'nin bir yargi organi olmamasina ragmen, bir yarg: organi karari
almas: elestirilmistir. Elestirilerin ¢ikis noktasi, BM Giivenlik Konseyi kararlarinin sadece uluslararas: barisin
saglanmasi ile ilgili sinirli bir yargisal yetkiye sahip olmasi gerektigidir. Konsey, bir yargi makaminin gérev
alanina girerek, Kibrishi Tiirklerin kendi kaderini tayin etme hakkini kullanmasini engellemistir (Ercakica,
2013, 5.130). Ayrica bu karar, Kibrish Tiirklerin bask: altinda yasamama haklarini da hige saydig i¢in elesti-
rilmektedir. ‘De facto’ (fiilen) taninan bir devlet olarak KKTC'nin, Tirkiyenin kuvvet kullanma yontemi ile
meydana geldigi yoniindeki temel alg1 nedeniyle ‘de jure’ (hukuki) olarak taninmamaktadir. Oysa ki, karsit go-
riigse gore mildahalenin yapildig1 1974 yili ile KKTC’nin kuruldugu 1983 yili arasinda dokuz yil vardir; KKTC,
Tirkiye'nin miidahalesi sonucunda kurulmamuistir (Aksar, 2012, s.215). Uluslararas: hukukta devlet en az {i¢
temel 6genin bir araya gelmesinden olusmaktadir: insan toplulugu, iilke ve kendi iistiinde herhangi bir otori-
teye bagli olmayan bir siyasal yonetim (Pazarci, 2003, 5.140). KKTC, tiim bu 6gelere sahip olmasi bakimindan
her haliikirda bir devlet statiisiine sahiptir.

Uluslararasi Adalet Divanrnin Kosova ile ilgili olan Tavsiye Karari, KKTC agisindan emsal sonuglara sahiptir.
Tavsiye kararinda net bir sekilde belirtildigi gibi mahkeme, yillardir ¢atismalardan dolay: harap olmus belirli
bir yerde yagayan bir insan toplulugunun; nihai politik statiiye ve siirekliligi olan politik bir yapiya sahip olmasi
gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Ayrica diger devletler tanisin ya da tanimasin, uluslararas: hukuk bagim-
sizlik ilaninin yasaklanamayacagini belirtir. Dolayisiyla bagimsizlik ilani uluslararas: hukuka aykiri degildir.
KKTC bu sartlara sahip bir sekilde kurulmustur. 1963 yilindan beri, Kibrish Tiirklerin temel insan haklar: ve
ozgiirliikleri Kibris Cumhuriyeti otoriteleri tarafindan devamli ve artarak ihlal edildigi i¢in ve BM bu ihlalleri
durdurmak konusunda basarisiz oldugu i¢in; geriye Tiirklerin kendi bagimsizliklarini ilan etmelerinden bagka
bir secenek kalmamistir (Dogan, 2013, 5.164-167).
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Kibrish Tiirkler, temel insani ihtiyaglarmin giderilmesi ve haklarinin kazanimi i¢in KKTCyi kurmuslardir.
Cagdas liberalizmin 6nctisii John Ralwsun dedigi gibi; adalet toplumsal kurumlarin en 6nemli erdemidir
(Rawls, 2017, 5.35). Her insanin adaletten kaynaklanan bir dokunulmazlig: vardir, tim toplumun refahi bile bu
dokunulmazlhigin tizerinde degildir; bu nedenle adalet daha biiyiik ya da daha iyiyi paylasanlar tarafindan, diger
bazilarimin 6zgirligini kaybetmesini reddeder (Rawls, 2017, 5.57).

Rawls'un cagdas: Robert NozicK'in {itopya devlet modelindeki tanimlama, bir 6l¢iide KKTC’nin bagimsiz bir
devlet olmasina uyarlanabilir. NozicK’in iitopya devleti, “insanlarin 6zgiirce ve goniillii olarak bir araya gelip
ideal bir topluluk i¢inde kendilerince iyi olan bir yagam tarzini stirdiirmeye ¢alisacaklari, fakat hi¢ kimsenin
kendi iitopya vizyonunu bagkalarina empoze edemeyecegi bir yerdir” (Nozick, 2000, 5.389). KKTCde yasayan
Kibrish Tiirkler, Rumlardan ve onlarin dayattig: iradeden ayrilip; kendi iradeleri dogrultusunda, hak ve 6zgiir-
liklerini yasamak adina, goniillii olarak, kendileri i¢in en ideal olduguna inandiklar: devleti kurmuslardir. No-
zick, “haklar esastir ve siyasi yapilarin megruluklar: bireyin haklarini ihlal etmemelerine baglidir” der (Nozick,
2000, s.12). Liberteryan kuramin altini ¢izdigi degerler olgiisiinde, artik hicbir devletin ya da orgiitiin kendi
iradelerini KKTC’ye dayatma hakk: yoktur.

De jure olarak taninsin ya da taninmasin, uluslararasi hukukun gerektirdigi sekilde bagimsizligini ilan eden
KKTGC, sonrasinda tecrit politikalar1 ve ambargolara maruz birakilmistir. Bagimsizlik sonrasinda yasanan ge-
lismeler asagida detaylandirilmigtir.

KKTC’nin Ilan1 Sonrasinda Yaganan Geligmeler

12 Eyliil 1980 askeri darbesinden dolayr Avrupa ile iligkileri soguyan Tiirkiye, Ugiincii Diinya iilkeleri ve
ABDye yakinlagmaya baglamigtir. Askeri donemde, Tiirkiye Yunanistan'in NATO’ya doniisiine herhangi bir
taviz almadan, ABD yardimi karsiliginda onay verirken; Kibris sorununun dis iligkilere ipotek koydugu ve nor-
mal seviyelere inmesi gerektigine dair diisiinceler hakim olmustur (Bostanoglu, 1999, s.467).

17 Eylil 1990da Kibris Rum Yonetiminin AB iiyelik bagvurusu, Komisyona havale edilmigstir. Tiirkiye bu sii-
recin BM biinyesinde gerceklestirilen goriismelere ket vurdugunu sik sik dile getirerek, ABD ve AB iilkele-
ri nezdinde temaslarda bulunmustur. Ancak Tiirkiye, 1995’te AB ile Giimriik Birligi Anlagmasi karsiliginda,
APB’nin Rumlarla tyelik gortismelerine engel olmamigtir. ABD'nin tegvikiyle Yunanistan, Tiirkiye ile Giimriik
Birligimin imzalanmasina karsi vetosunu kaldirirken (Yunanistan, 1981'de AB’ye tam iiye olmustu); Tiirki-
ye de adanin biitiiniinii temsilen Rumlarin Kibris Cumhuriyeti olarak tiyelik goriismelerine itiraz etmemis-
tir. Tlrkiye 1997 yilinda KKTC ile Ortaklik Konseyi Anlasmasi imzalayarak, GKRY ve ABnin girisecekleri
isbirliginin benzerini KKTC ile gerceklestirmistir. Baglangicta ABD ve AB, Kibris meselesine ¢6ziim bulma
konusunda siirece dahil olmak istemeseler de Yunanistanin ve Rumlarin israrci politikalar1 sonucu Kibris
sorununda taraf haline gelmislerdir. Kibris konusu, 1990da ABD Bagkani Bush ile Sovyet lideri Gorbagov ara-
sindaki Camp David zirvesinde ve 1996da ABD Bagskani Clinton'un Kibris Ozel Temsilcisi Holbrooke'un Bosna
modeli gercevesinde tartisilmis ancak sonu¢ alinamamigtir. AB 1997 yilinda Litksemburg zirvesinde, GKRY
ile tam tyelik goriigmelerine baslama karar1 almis ama Tiirkiye tiyelik miizakeresine agilacak tilkeler arasinda
gosterilmemistir. Turkiye'nin buna tepkisi, iki kesimli federal ¢6ziim anlayist yerine, KKTC’nin esit ve egemen
bir devlet statiisiinde taninmasi yoniinde bir politika izlemek olmustur (Uslu, 2001, 5.270-279).

Tiirkiye, GKRY nin AB tiyelik siirecine yonelik olarak, AB’nin 1960 Antlagmalarinin hukuksallig1 yok saydigini,
‘fait accomplis’ (oldu-bitti) durumu yaratarak adadaki bolinmisligi stirekli hale getirdigini belirtmistir. Bu
durumda KKTC ile Tiirkiye'nin biitiinlesmesinin kaginilmaz olacagina dair mesajlar vermekten geri kalmamis-
tir (Cem, 2001, s.5.146-147). Tiirkiye'nin KKTC ile ilgili yeni séylevi, Kibris'in kendi giivenligi ve ileride petrol
ve dogalgaz terminali olacag1 diisiiniilen Iskenderun limaninin giivenligi agisindan énemi iizerine yogunlas-
mustir (Sonmezoglu, 2004, s.580).
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1997de GKRY nin, Sovyetlerden S-300 fiizeleri alma girisimi, gerginligi artiran diger bir unsurdur. Tiirkiye'nin
hava giiciine kars: olan fiizeler, savunma sistemiyle sinirli olmayip, Tiirkiye'nin gliney bolgelerini vuracak ka-
pasiteye sahipti. Bu baglamda Yunanistanin ve GKRY nin “Ortak Savunma Doktrini gergevesinde Tiirkiye'yi
denizden gevreleme girisiminin, Yunanistan anakarasindan baslayan Girit-Rodos hava iisleriyle devam eden
ekseninin Kibris ayag1 olarak diistiniildigtinde Tiirkiye acisindan dikkate deger bir tehdit unsuru olabilecektir”
(Sénmezoglu, 2004, s.576). GKRY nin adadaki Tiirk askerinin gekilmesine yonelik koz olarak kullandig1 bu
silahlar, ABD’nin baskis1 sonucu G.K.R.Y. yerine Girite yerlestirilmistir.

2000’li yillara gelindiginde Kibris sorununa iliskin BM diizeyinde ¢abalar yogunlagmistir. BM Genel Sekreteri
Kofi Annan, Kibrisn bagimsiz bir devlet olarak birlestirilmesini 6ngoren ‘Kibris sorununa kapsamli ¢6ziim
temeli’ planing; 11 Kasim 20024de ilk hali olmak tizere, 29 Mart 2004te ek diizenlemelerle sunmustur. Kibrisn
AB’ye bir biitlin olarak girebilmesi i¢in ¢agrida bulunmus ve referandum karari alinmistir. Annan Plani,
KKTCde ve Tiirkiyede bir i¢ politika anlasmazlig1 seklinde kendini gostermistir. Tiirkiyede 2002 se¢cimlerinde
iktidara gelen Ak Partinin, Kibris sorununun Tiirkiyenin AB iiyeliginde engel olusturdugu goriisiinde olmasi
nedeniyle, Tiirkiye'nin Kibris politikas: da degismistir. Plana KKT'Cde Ulusal Birlik Partisi ve Cumhurbagkani
(Rauf R. Denktas) hayir derken; hiikiimetin ¢ogunluk partisi Cumhuriyet¢i Tiirk Partisi lideri (Mehmet Ali
Talat) evet demistir. Tiirkiyede ise ‘ver-kurtulcu’ ve ‘statiiko taraftars’ bir ortam olusmustur. 24 Nisan 2004 refe-
randumunda Kibrish Tiirkler %65% varan oyla ‘evet’ derken, Rumlar AB’nin kendilerine getirecegi avantajlar ve
Tiirklerle yasamak istememeleri neticesinde %75,8 oyla ‘hayir’ demislerdir. Aradan gegen bir hafta sonrasinda,
1 May1s 2004’te GKRY adanin tamamini temsilen AB’ye iiye olmustur (Bayraktar, 2015, s.17-20).

ABnin hukuki olarak buna yetkisi olup olmadigi, BM ilkeleri ve 1960 kurucu antlasmalar1 ¢ergevesinde tartis-
mal1 olmakla birlikte, GKRY nin bu tiyeligi, AB-Tiirkiye iliskilerinde s6z ve veto yetkisine sahip olmasi sonucu-
nu dogurmustur (Dogan, 2012, 5.43). Ayrica, KKTC’nin sadece Tiirkiye tarafindan taninip, uluslararasi boyutta
taninmamasy; sahip oldugu haklar1 savunmasi konusunda zorluklar ¢ikarmaktadir.

AB, KKTC’yi tanimay1ip, ABnin disinda birakarak ve sadece GKRY nin sosyal, siyasi ve ekonomik agilardan
avantajina olacak sekildeki diizenlemeleriyle, kendi kurdugu birligin temelindeki unsur olan ‘hak], ‘birlik’ ve
‘adalet’ kavramlarini; GKRY lehine istismar etmistir. Oysa ki, Rawls'un belirttigi gibi “adalet tarafindan koru-
nan haklar, siyasal pazarliklara veya sosyal ¢ikar hesaplarina konu edilemez” (Rawls, 2017, 5.57).

KKTCnin taninma sorunu ve GKRY nin Kibris adasinin tamamini temsilen AB tiyeligi, uluslararasi iliskilerde
problem olmaya devam ederken; Dogu Akdenizde kesfedilen enerji yataklari, sorunu bolgesel perspektiften
kiiresel boyutlara tagimigtr.

Dogu Akdeniz Enerji Rekabeti ve Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz Politikalar1

Dogu Akdeniz ve dolayistyla Kibris adasi, son yillarda kesfedilen dogalgaz ve petrol kaynaklar1 agisindan, biiytik
gliclerin rekabet alan1 haline gelmis olsa da Tiirkiye i¢in kaynaklar1 olsun ya da olmasin tarihsel perspektiften
her daim degerli ve 6nemli olmugtur. Bu 6neme ek olarak bolge, Tirkiyenin ulusal giivenliginde ve ekonomi-
sinde su noktalar agisindan énemli rol oynamaktadir: a) G.K.R.Y. de konuslandirilacak askeri kuvvetler, orta/
uzun menzilli fiizeler Tarkiyenin giiney sahillerini ve Anadolu’yu etkisi altina alabilir. b) Tiirkiyenin giiney
sahillerinin denizden/havadan giivenligini saglamakta olan ada, bu bolgedeki kuvvetler igin ileri bir harekét
iissii, ikmal tissti vazifesi gormektedir. ¢) Yunanistan'in Ege Denizinde sahip oldugu adalar dolayisiyla Batidan
kugatilan Tirkiye i¢in Kibris adasy; giineyden Akdenize ¢ikisi, stratejik savunma derinligini saglamaktadir.
d) Kibris, Ortadogu’yu, petrol bolgelerini ve Anadolu’yu menzili i¢ine alacak kapasitede olan fiizelere rampa,
ucaklara da pist hizmeti verecek batmayan bir ugak gemisi niteligindedir. e) Kibris, Akdenizdeki ve Dogu Ak-
denizdeki ve biitiin deniz ticaretini ve deniz ulastirma noktalarini kontrol edebilecek konumdadir. f) Kafkas,
Hazar havzasi ve Musul-Kerkiik petrollerinin ve dogal gaz boru hatlarinin ulagtigi Iskenderun Kérfezini ko-
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ruma ve kontroliine sahiptir. g) Yeni gelismekte olan Asya ekonomik pazarinin bati kapisi Tiirkiyedir. Asyanin
diinya ile deniz baglantisini Tiirkiyenin Akdeniz kapisi saglayacaktir, bu kap: da Kibris'tir. §) Kibris, Tiirkiye'nin
en 6nemli ithalat ve ihracat limanlarindan olan ve NATOnun Ortadogudaki bir harekatinda silah/malzeme/
personel transferi icin kullanilmak tizere ‘hub-port (toplanma limani)’ limani olarak benimsedigi Mersin ve
Iskenderun’ giris ve ¢ikis1 kontrol etmektedir. h) KKTC'de 350.000 Tiirk niifusu yasamaktadir (Kibris Postast,
2019) h) Tiirkiyenin bu niifusun yasam hakkini, temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak gibi milli, tarihi, hukuki
ve insani gorevleri vardir (Akargay ve Ak, 2018, s. 147-148).

Kesfedilen yeni hidrokarbon kaynaklariyla birlikte Dogu Akdenizde Kibris1 gevreleyen alanda, dort 6nemli
enerji sahasi ortaya ¢tkmugtir: “Afrodit: Kibris Adas’nin giineyindeki saha, Leviathan: Kibris Adast ile Israil ara-
sinda (Afrodit’in glineydogusunda) kalan saha, Nil: Kibris Adasi ile Misir arasinda kalan saha, Herodot: Kibris
Adast ile Girit Adasrnin giineydogusunda kalan sahadir” (Kedikli ve Caglayan, 2017, 5.126).

“Jeolojik Aragtirmalar Merkezi (USGS-US Geological Survey) tarafindan yaymlanan raporda, Kibris, Liibnan,
Suriye ve srail arasinda kalan bolge olan Leviathan Havzasinda 3,45 trilyon metrekiip (122 trilyon kiibik feet)
dogalgaz ve 1,7 milyar varil petrol bulundugunun tahmin edildigi belirtilmektedir. Nil Delta Havzasinda ise
yaklasik 1,8 milyar varil petrol; 6,3 trilyon metrekiip (223 trilyon kiibik feet) dogalgaz ve 6 milyar varil sivi
dogalgaz rezervi oldugunun tahmin edildigi, Kibris Adasrnin ¢evresinde ise 8 milyar varil oldugu sdylenen
petrol rezervinin yaklagik degerinin 400 milyar dolar oldugu agiklanmistir. Ayrica “Herodot” olarak adlandi-
rilan Girit'in giiney ve giineydogusundaki alanda biri 1,5; digeri 2 trilyon metrekiip olmak tizere toplam 3,5
trilyon metrekiipliik dogalgaz bulunmaktadir. Bu baglamda; Dogu Akdenizde yaklagik olarak toplam degeri
1,5 trilyon dolar olan 30 milyar varil petrole esdeger hidrokarbon yataklar: bulundugu degerlendirilmektedir”
(Yaycy, 2012, 5.10-11).

Dogu Akdenizde dogalgaz arama ¢aligmalarinda yasanan gerginlikler sebebiyle AB, Israil, GKRY, Misr, Liib-
nan ve ABD, Tiirkiye'yi devre dis1 birakarak; “Dogu Akdeniz Dogalgaz Forumu” olusturmuslardir. Dogu Ak-
denizdeki ilkeler, MEB alanlarini belirlemek igin ikili anlagmalar yapmaktadirlar. Bugiine kadar GKRY, Libya,
Suriye, Liibnan ve Israil tarafindan MEB ilan edilmistir. GKRY nin diger iilkeler ile imzaladig1 anlagmalarin,
Tiirkiye ve KKTCnin haklarini ihlal etmesi nedeniyle hakkaniyete uygun degildir (Kisacik ve Erenel, 2019,
$.52-58).

1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi taraflara serh koyma hakki tanimadig: i¢in Tiirkiye BM Deniz Hukuku
Sézlesmesini imzalamamustir. Tiirkiye 1986 yilinda Karadeniz igin 200 mil olarak ilan ettigi MEB’i; Akdeniz
i¢in ilan etmemistir (Duman, 2019, 5.222).

GKRY, 2 Nisan 2004’te s6zde “Kibris Cumhuriyeti” adina MEB ilaninda bulunmus; 2003’te Misir, 2007'de Liib-
nan ve 2010da Israil ile MEB sinirlandirma antlagmalari imzalamistir. Ayrica GKRY 2007'de 13 adet petrol
arama ruhsat sahasi ilan etmistir ve bunlardan 1, 4, 5, 6 ve 7 numarali sahalar; Tiirkiye'nin Dogu Akdenizdeki
kita sahanlig1 ve muhtemel MEB’i ile kismen ortiigmektedir. (Yayci, Kriterdergi, 2020)

GKRY’nin 2003 tarihinde Misir ile MEB sinirlandirma antlagmas: imzalamasindan sonra; Tiirkiye, 2 Mart 2004
tarihinde BM’ye bir nota vermistir. “Dogu Akdenizde 6zellikle 32° 16’ 18” meridyeninin batisinda kalan saha-
larda, MEB veya kita sahanlig1 sinirlandirmasinin Tirkiye>nin yerlesik uluslararas: hukuktan dogan ‘ab initio’
(baslangigtan beri) ve ‘ipso facto’ (fiilen) mevcut hukuki egemen haklarini ilgilendirdigini; 32° 16> 18» merid-
yeninin batisinda MEB ve kita sahanligr sinirlandirmasinin bolgedeki ilgili devletler arasinda hakea (equity)
ilkelere dayal1 antlasmalarla gergeklestirilmesi gerektigini belirtmistir. Uluslararasi hukuktan kaynaklanan bu
sebeplerle, s6z konusu antlasmay tanimadigini ve deniz yatagi, deniz yataginin alt1 ve tizerindeki su kitlesi
dahil olmak tizere 32° 16> 18» meridyeninin batisinda sinirlandirma sahasi ile ilgili tiim hukuki haklarini sakls
tuttugunu bildirmistir. Son olarak da bir biitiin olarak Kibris)1 yani Kibrish Tiirkleri ve Kibrish Rumlar: birlikte
temsil edecek hukuki ya da fiili tek bir otorite bulunmadigina isaret etmistir” (Baseren, 2010, 5.28-29).
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Tiirkiye, 2006 tarihinde Akdeniz Kalkan1 Harekatrna baslamustir. 21 Eyliil 2011'de Tiirkiye ve KKTC arasinda
esit uzaklik ilkesi temelinde “Akdenizde Kita Sahanlig1 Sinirlandirilmas: Hakkinda Antlagma” imzalanmustir.
Ertesi giin KKTC Bakanlar Kurulu, Kibris Adasrnin giineyindeki sahalarda petrol ve dogalgaz aranmasi igin
Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligrna ruhsat tahsis etmistir (Kisacik ve Erenel, 2019, 5.59).

Tiirkiye 12 Mart 2013’te AB ve BM’ye verdigi notada 32° 16’ 18” Dogu boylamindan baslayan ve Misir-Tiirkiye
kiyilar1 arasindaki ortay hatt1 takip eden, 28° Dogu boylami arasinda kalan alanin Tiirk kita sahanlig1 oldugu,
28° Dogu boylaminin batisinda kalan kita sahanliginin ise ilgili tilkelerin katilimi ile yapilacak bir antlasma
ile belirlenecegi bildirmistir. 13 Kasim 2019 notast ile 28° Dogu boylaminin batisinda, Tiirk kita sahanliginin
bat1 sinirinin ilgili adalarin karasularindan gegtigi ve adalarin Tiirk kita sahanligini kapatamayacagini deklare
etmistir. GKRY tarafindan 17 Eyliil 2019'da s6zde 7 nolu parsel i¢in de ENI ve TOTAL firmalariyla anlasma im-
zalanmuis, ayrica sozde 2, 3, 8, 9 nolu parsellere anlasmayla TOTAL firmasi da dahil edilmistir. GKRY tarafindan
2019-2020 déneminde 9 farkli sondaj faaliyetinin hedeflendigi agiklanmigtir. GKRY nin yani sira Yunanistan'm
Girit, Kasot, Kerpe, Rodos ve Meis adalarin: birlestiren hayali bir hatt1 esas alarak Misir ve Libya ile miinhasir
ekonomik bolge sinir1 ¢izme gabalar da siirmektedir (Yayci, 2020).
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Sekil 1. Anlasma Haritast
NTYV, (2019)

Tiirkiye, Libya ile 27 Kasim 2019da “Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasina iligkin Mutabakat” imza-
lamistir. Bolgedeki dengeleri bozan bu mutabakat, hak¢a paylasim ilkesini 6ne ¢ikararak; Tiirkiyenin Dogu
Akdenizde savundugu kita sahanligi ve MEB sinirlarini igermektedir. Libya anlagmas: Tiirkiye'nin Dogu Akde-
niz politikasinda hukuki ve siyasi acidan 6nemli bir kazanimdir. 201 1>de Tiirkiye ile KKTC arasindaki Kita Sa-
hanlig1 Sinirlandirma Anlagmasrndan sonra, Tiirkiyenin bolge tilkeleriyle yaptig: ikinci anlasmadir (Anadolu
Ajansi, 2019).

Bu antlasmanin bir diger 6nemi, Tiirkiyenin uzun yillar boyunca deniz yetki alanlarini dikey hatlar tizerinden
olusturmaya ¢alismasi ve bu nedenle sadece Misir ile bu tiir bir anlasma yapma diistincesinde olmasi idi. Libya
ile yapilan anlagma ise Tiirkiye'nin diinya tizerindeki egilimli durusundan yola ¢ikarak diyagonal hatlarin olus-
turulmasi sonucunda Akdeniz’in kars1 kiyisindaki sahillere ulagilmasi sayesinde gerceklesti. Tiirkiye bu sayede
Israil ve Liibnan gibi iilkelerle de benzer anlagmalar yapabilecegini kaydetmistir (BBC News, 2019).
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“Bu mutabakat ile; ilk defa Tiirkiye bir kiyidag devlet ile MEB sinirlandirma anlagmasi imzalamig, hukuki ve
mesru zemin elde edilmis, siyasi tistiinliik ele gecirilmis, deniz yetki alanlarimizin bati sinir1 uluslararas: huku-
ka uygun bir sekilde belirlenmis, uluslararas1 kamuoyuna hukuk ve diplomasi araglarini kullandigimiz mesaji
verilmis, Tirkiye ile Libya arasinda sinirlandirilan deniz yetki alani seridi, Yunanistan ile GKRY-Misir ara-
sinda bir kalkan seklinde yer almis, Tiirkiye icin Dogu Akdenizde en kot senaryo olan Yunanistan-Misir ve
Yunanistan-GKRY arasinda sinirlandirma anlagsmasi yapma olanagi ortadan kaldirilmistir” (Yayci, Kriterdergi,
2020).

Tiirkiye Dogu Akdenizde haklarini koruma miicadelesi verirken, diger taraftan ABD’nin GKRY ve Yunanistan
yanlis1 politikalarina kars: tetikte olup, NATO ile de ¢esitli harekatlar yliriitmiistiir.

BM'YE BILDIRILEN

TURK YETKI ALANI

TURKIYE - LIBYA SINIRI

Sekil 2. Libya Mutabakati

N GAZETE

ABD ve NATO’nun Kibris ve Dogu Akdeniz Politikalar1

1960’1 yillarda Ortadogu'da prestijini kaybeden Ingilterenin roliinii ABD’ye devretmesi, ABD’nin bélgede Sov-
yetleri engellemeye ¢alismasi ve Israil'i korumak istemesi gibi nedenlerle ABD Kibris ile ilgilenmistir. ABD,
1963 yilina kadar Ingiliz iislerinin devamliligini saglama ve BM dogrultusunda hareket etme politikalari izler-
ken; bu tarihten sonraki politikast NATO’nun giineydogu kanadinin biitiinligiinii saglamak olmustur (Cakar,
2002, 5.327). 1964’te catigmalarin 6nlenmesi icin Amerikalilarin adaya NATO giictiinii konumlandirma onerisi,
Rum lider Makarios tarafindan reddedildikten sonra konu BM’ye taginmuistir. Soguk Savasin getirdigi ortamin
etkisiyle, konunun uluslararas: platformlarda tartigilmasini ve NATO’nun prestijinin sarsilmasini istemeyen
ABD, sorunun iki NATO {ilkesi olan Yunanistan ve Tiirkiye arasinda ¢oziilmesinden yanaydi. ABD’nin Kibris
meselesine iliskin ¢6ztimii; Tiirkiye'ye tavizler verip, Yunanistan ile Kibris1 birlestirmekti (Uslu, 2016, s.312).
“Stiveys Kanalrnin yeniden ulagima agilma olasiligi, Sovyetler Birliginin Dogu Akdenizdeki varligini 6nemli
derecede artirmasi, petrol tagima yollarinin korunmasi gerekliligi ve bolgedeki enerji kaynaklarinin garanti
altina alinmasi zorunlulugu” (Uslu, 2016, s.315) gibi faktorler, ABD’nin Kibrisa verdigi 6nemin nedenleri ol-
mustur.
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Soguk Savagin sona ermesiyle “ABD, Tiirkiye'yi bélgesinde asir1 egilimlere ve radikal Islami akimlara karsi
bir iis ve panzehir, Tiirki ve Islami toplumlar igin demokratik ve laik bir model ve Israil igin yakin bir miitte-
fik olarak diisiindiigti i¢cin BM Giivenlik Konseyinde, Tiirkiyenin Kibris sorunu nedeniyle ¢ok zor durumlara
ditgmesinin oniine gegebilmekteydi” (Uslu, 2001, s. 264).

Soguk Savas sonrasinda ABD’nin Akdenize verdigi 6nem, {i¢ baslikta incelenebilir: a) Akdeniz Avrupanin
givenliginin 6nemli bir unsurudur. b) Akdeniz, Atlantik, Hint Okyanusu, Basra Korfezi ve Asya Pasifik bolgesi
arasinda kuvvet transferi i¢cin 6nemli bir yoldur. ¢) Akdenizde, Libya, Misir, Suriye, Irak, Filistin ve Kibris gibi
catigma ve potansiyel ¢atisma noktalar1 vardir. ABD, Rusya ile artan gerilimden dolay1r Kuzey Afrika ve Dogu
Akdenizde aktif bir faaliyet icindedir (Tarakgi, 2019, s.3-4).

Akdeniz’in giivenligi ile ilgili olarak NATO, 1994’te Akdeniz Diyalogunu baglatmistir. Diyalog, NATO tiyesi
olmayan 7 devletten olusmaktadir: Cezayir, Mistr, Israil, Urdiin, Moritanya, Fas ve Tunus. Akdeniz Diyalogun-
da, Akdenizdeki giivenlik ve istikrarin Avrupanin giivenligi ile yakindan iliskili oldugu ve bunun isbirliginin
ve miittefik politikalarinin 6nemli bir bileseni oldugu gibi NATO’nun Soguk Savas sonrasi giivenlik ortamina
uyumunda da biitiinleyici bir parcasi oldugu belirtilmistir. Akdeniz diyalogunun amaci; bolgesel giivenlik ve
istikrara katkida bulunmak, karsilikli anlayis1 basarmak, diyalog tilkeleri arasinda NATO hakkindaki yanlis an-
lamalar1 yok etmektir. Diyologun prensipleri ise, ayrimcilik yapmama (non discrimisnation), kendini farklilag-
tirma (self-differentiation), kapsayicilik (inclusiveness), iki-yonlii sorumluluk (two-way engagement), empoze
etmeme (non-imposition), tamamlayicilik ve birlikte giiclendirme (complementarity and mutual reinforce-
ment) ve ¢esitliliktir (diversity) (NATO, 2015).

11 Eylil 2001 saldirilarindan sonra Ekim 2001'de, Akdenizdeki terorist faaliyetlerin tespiti ve caydirilmasi
odakli ‘Etkin Caba Operasyonu’ (Operation Active Endeavour) baslatilmistir. Operasyonun amaci, Akdenizde-
ki ter6r eylemlerini caydirmak, gemilerin kontrol ve giivenligini saglayarak diinya ticaret rotalarinda giivenlige
yardimci olmaktir (NATO, 2016a).

Istanbulda diizenlenen 2004 Zirve toplantisinda, NATO, Akdeniz diyalogu icin iddiali ve genisletilmis bir
cerceve kurmak i¢in ortaklar1 davet etmistir. Ama¢ daha giiglii pratik isbirligi araciligiyla bolgesel giivenlik
ve istikrara katkida bulunmak, var olan politik diyalogun gii¢lendirilmesi, birlikte ¢alisabilmeyi basarmak,
savunma reformlari gelistirmek ve terérizmle miicadeleye katkida bulunmaktir (NATO, 2015).

Dogu Akdenizde, Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) boru hattinin 2006 yilinda faaliyete gegmesinden sonra deniz
ticaretinin 6nemli odak noktalarindan biri haline gelen Dogu Akdenizdeki deniz ulagtirma hatlarinin korun-
masi ve glivenliginin saglanmasi gerekmistir. Bu acidan Tiirk Deniz Kuvvetleri Nisan 2006 yili itibariyla Dogu
Akdenizde, ‘Akdeniz Kalkani Harekatr’ baslatmigtir. NATOnun ‘Etkin Caba Harekéatr’ ile desteklenen Akdeniz
Kalkan1 Harekét: kapsaminda, Tiirkiye adina faaliyet gosteren arastirma gemilerini koruma ve destek saglama,
Tiirk deniz yetki alanlarinda diger tlkeler adina izinsiz arastirma faaliyetinde bulunan aragtirma gemilerini
ikaz etme ve Tiirk makamlarinin izni olmadan yapilan arastirma faaliyetlerini engelleme, bolgedeki ticari gemi-
lerin tespit ve teshisinin yapilmasi saglanmaktadir. NATO’nun Ekim 2006 Riga zirvesindeki bildirisinde ‘Enerji
Giivenliginin Saglanmasinin Onemini ve bu konudaki Milli ve Uluslararasi Girisimlerin Desteklenmesini Vur-
gulayan’ ifadesi; Akdeniz Kalkani Harekatini destekler niteliktedir (T.C. DZKK, 2015).

Etkin Caba Harekat: Operasyonu Ekim 2016'da sona ermis ve yerine ‘Deniz Muhafizi’ (Sea Guardian) operas-
yonu baslatilmistir. Deniz Muhafiz1 operasyonu, tim deniz giivenligi operasyonlarini yerine getirecek daha
esnek bir harekéttir ve ii¢ gorevi vardir: Denizde varolan durumu farketme, denizde terérle miicadele etmek ve
kapasite insasini gelistirmek. Ayrica Kuzey Atlantik Konseyinin karar vermesi halinde, dort ek gorev de yiik-
lenebilir: Seyir 6zgiirliigiinii devam ettirmek (uphold freedom of navigation), deniz yasaklarinin yiiratilmesi
(conduct maritime interdiction), kitle imha silahlarinin artisi ile miicadele (fight the proliferation of weapons
of mass destruction), énemli altyapilarin korunmasi (protect critical infrastructure) (NATO, 2018).
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NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg 6 Aralik 2016 Disisleri Bakanlar: toplantisinda, Kibris'ta baris saglan-
madan gergek bir NATO-AB iliskisinin nasil kurulacagina dair verdigi cevapta; BM’nin Kibris'taki iki toplum
i¢in ¢6ziim bulma ¢abalarini destekledigini, Kibris meselesi ¢oziimlenmemis olsa bile, NATO-AB iliskilerinin
daha ileri bir boyuta taginarak kuvvetlendigini, NATO ve ABnin Ege Denizinde isbirligi yaptigini, simdi de
Akdenizde Sofya ve NATO’nun Deniz Muhafizi Operasyonu ile ¢alistiklarini ve Kibris meselesinin ¢oziimlen-
mesini istedigini ancak bunun NATO-AB ortakliginin bir 6nkosulu olmadigini belirtmistir (NATO, 2016b).

Stoltenberg 10 Ekim 2019'da, Yunanistan Bagbakani Kyriakos Mitsotakis ile yaptig1 basin toplantisinda; kita
sahanligini da igerek sekilde KK.T.C. ve G.K.R.Y. ile ilgili anlagmazliklarin politik uzlag1 yoluyla BM ¢6ziim
onerilerinde desteklenmesini, bunun kalict ¢6ziim igin tek yol oldugunu, fakat yine de mesele halledilmezse,
bir sonraki asama olarak NATO-AB isbirliginin ele alinacagini, NATO-AB isbirliginin Tiirkiye ve tim AB il-
kelerini de igine alacak sekilde tim NATO miittefiklerini bir araya getirmesi agisindan 6nemli oldugunu ifade
etmistir (NATO, 2019).

ABD igin enerji glivenliginin saglanmasi ve enerji nakil hatlarinin sorunsuz bi¢imde islemesi son derece 6nem-
lidir. Bu baglamda 22 May1s 2019'da ABD Kongresi Senato ve Temsilciler Meclisi tarafindan Dogu Akdenizde
glvenligin ve enerji ortakliginin gelisimi i¢in “Eastern Mediterranean Security and Energy Partnership Act
of 2019” kanun tasar1 goriigiilmistiir. Bulgular kisminda su konular degerlendirilmistir: -Dogu Akdenizdeki
miittefiklerin ve ortakliklarin giivenligi, ABD ve Avrupanin giivenligi i¢in ¢ok kritiktir. -Yunanistan degerli
bir NATO iiyesi ve Dogu Akdeniz'in istikrar1 igin anahtardir. -Israil, ABD’nin degismez miittefiki, énemli bir
stratejik ortag1 ve 6onemli bir NATO-iiyesi olmayan miittefikidir. -Kibris, Dogu Akdenizde 6nemli bir ortaktir
ve 10 Temmuz 2018de giivenlik isbirligini gelistirmek {izere ABD ile niyet beyani (Statement of Intent) imza-
lamistir. -Tiirk Hikiimeti Rusyadan S-400 fiize savunma sistemleri almaya niyeti oldugunu bildirmistir ve bu
Tiirkiye'ye Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act’a gore zorunlu yaptirim uygulamalarini
baslatacaktir. -ABD miittefikleri arasindaki isbirligi ve enerjinin giivenligi, gelisimi ve devamliligi; ABDnin
ulusal giivenligindedir. -Dogu Akdenizdeki dogal gaz gelismeleri, bolgede ve Avrupada ekonomik kazanimlar
ile enerji glivenligine katki potansiyeline sahiptir; bu ise Avrupanin ¢abalarini destekleyerek onu Rusyanin
dogalgazindan uzaklastiracaktir. -Dogu Akdenizdeki enerji kesif cabalari, Hizbullah ve diger terér orgiitii teh-
ditlerine kars: olarak giivence altina alinmalidir. -Amerikan hiikiimeti ¢ok sayida imzaladig) ikili anlasmalarla
Kibris ile yakin iliski igindedir. -Amerikan makamlari, Kibris hitkiimetine ulusal gtivenlik stratejisini olugtur-
mast i¢in yardim etmektedir ve siber giivenlik, terorle miicadele gibi konularda egitim saglamaktadir. -1987
ABD Silah yasagi, ABD’nin Kibrisa silah satisini ve transferini sinirlamak i¢in ve Kibrisin ‘isgal edilen’ bol-
gesinde yeniden birlesme ¢abalariin engellenmesinin onlenmesi i¢in olusturulmustur. Ortakligin izleyecegi
Politika: -Israil, Yunanistan ve Kibris arasinda insa edilen enerji, denizlerin giivenligi, siber giivenlik ve énemli
altyapilarin korunmasina yonelik {iglii diyaloga katilimin devamui. -Israil, Yunanistan ve Kibris arasindaki
diplomatik ¢abalar1 destekleme ve bunlarin arasindaki derin enerji giivenligi isbirligine katilma, bolgede enerji
altyapisina yatirim yapacak ozel sektorii tesvik etme. -Kibris'in iki kesimli, iki toplumlu bir sekilde federal
olarak yeniden birlesmesi i¢in ¢aba sarf etmeye devam etme. -Kibrisa yonelik savunma sézlesmeleri ve ser-
vislerinin ihracati hususunda mevcut sinirlamalar: kaldirmay: iceren derin giivenlik isbirligi. -NATO ve AB
iligkilerini baski unsuru olarak kullanarak, Kibris sinir ve deniz giivenliginde yatirim yapmaya tesvik etme.
-Bolgede Rusyanin girisimlerini engelleyecek cabalar1 destekleme. -Bankacilik faaliyetlerinin diizenlenmesi
konusunda Kibris1 destekleme. Ayrica ABD’nin Kibrisa direkt silah satisinda bulunmas: ya da silah transferi
yapmasinin, ABD'nin giivenlik ¢ikarlarina katk: saglayacag, tiim diinyada ABD’ye meydan okuyan tlkeler de
dahil olmak tizere Kibrisin savunmasi i¢in diger iilkelere olan bagimliligini azaltacag: belirtilmistir. BM’nin
Kibris ¢oztimiinii desteklemek ve Kibrisin NATOnun Baris i¢in Ortaklik programina katilimi; ABD’nin ¢ikar-
lar1 olarak degerlendirilmistir. Uluslararas: askeri egitim ile ilgili olan Foreign Assistance Act of 1961% gore,
Yunanistana 2020 mali yil1 i¢in $2,000,000 tahsis edilmesinin kararlastirildigi; ayn1 miktarin, 2020 mali yilinda
Kibris i¢in de gerekli olabilecegi bildirilmistir. F35 ugaklarinin Tiirkiye’ye transferinin sinirlandirilmasi ile ilgili
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olarak; F-35’lerin Tiirkiye'ye transferi ya da transferinin kolaylastirilmasi, F-35’lerin bakim ve onarimu ile ilgili
herhangi bir fikri miilkiyet ve teknik verinin transferi ile F-35 depolama tesisi ingasi i¢in hi¢bir fon harcanma-
yacagl belirtilmistir. Ancak; Bagkan, Tiirk Hitkiimetinin S-400’ fiize savunma sistemlerini alma gibi bir niyeti
olmadigina dair yazili beyanini Kongre'ye sunmast sartiyla, bu sayilan sinirlamalardan vazgecilebilir. Tirkiye,
S-400’leri aldig1 takdirde NATO biitiinliigiiniin tehlikeye girecegi ve ABD Silahli Kuvvetlerinin operasyonlari-
nin kotii bir sekilde etkilenecegi ifade edilmistir (USA CONGRESS, 2019).

Bu yasa teklifinde gegen maddelerden anlagilacag: iizere, ABD bolgede Tiirkiye politikalarina kars: bir siyaset
izlemekte; Tiirkiyenin ¢atisma i¢inde oldugu Yunanistan ve GKRY ni desteklemektedir.

Ayrica ABD ltalya ile Stratejik Diyalog siirecini baslatirken, Giiney Kibris Rum Yonetiminden deniz ve hava
iissii talebinin diginda Agustos 2018 tarihinde askeri ayricaliklarda istemigtir (Duman, 2019, s. 220-221).

Sonug

Kibris adasi, sahip oldugu kritik konumu ile diinya gii¢ merkezleri arasindaki dengeyi etkileyecek sekilde, sii-
rekli ve cok yonlii ¢ikar ve gii¢ catismalarinin yasandigi bir cografya olmustur. Dolayisiyla tarih boyunca siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel yapilar: sekillendirici bir rol oynamustir. Cografi ve tarihsel agilardan koklii baglara sahip
Tiirkiye ile Kibris arasindaki iligki, yiizyillar 6ncesine kadar giderken; bugiin uluslararasi camiada K.K.T.Cyi
bagimsiz bir devlet olarak taniyan tek iilke, Tiirkiyedir.

KKTC ile GKRY nin tek bir devlet altinda birlesmesini isteyen ABD, AB ve NATO; bu birlesimin gergekles-
mesi i¢in KKTC ve Tirkiye'ye yillardir tecrit politikalar1 uygulamaktadirlar. Kibrisl Tiirklerin ve Tiirkiyenin
karsilagtiklar1 yaptirimlar, ambargolar ve tehditler bugiine kadar higbir tarafa fayda saglamamistir. Kibris ada-
sinda yagayan iki toplumun, tek bir devlet olarak birlikteligi denenmis; sonugta Rumlarin Enosis politikalar:
ve hukuksuz eylemleri neticesinde binlerce Tiirk oldiirtilmiistiir. Tek devletli bir birlesimin ¢6ztim olmadigini,
tarih bize gostermistir. Kibris meselesinin ¢oziimlenememesinde bagat rol oynayan unsurlardan belki de en
onemlisi, K.K.T.C)nin taninma sorunudur. Bugiin gelinen noktada KKTC, tiim ambargolara ve diplomatik
yalnizligina ragmen, bagimsiz ve egemen bir devlet olarak varligini siirdiirmektedir. Bu varligin uluslararas: ca-
miada hukuksal olarak taninmasi, bolgede deniz yetki alanlarinin paylagimi hususuna ve Kibris meselesindeki
egemenlik sorununa g1k tutacaktir. Ozellikle ABD ile Avrupanin; sadece KKTC'de yasayan Tiirk niifusundan
dolay1 bile “hakkaniyet olarak adalet” (Bir Adalet Teorisi) kavramini kabul etmeleri gerekmektedir. Rawlsa ait
olan bu kavram; herkesin yararina olacak sekilde beklentilerin karsilanmasi, taraflarin isbirlikei girisimleri-
nin kargilikli avantaji anlamina gelmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, Kibris adasinda yagayan her iki
toplumun, ayr1 devletler olarak yararini saglayacak ve adil paylagim esasina dayali ¢6ztimler tiretilmelidir. Bu
baglamda KKTCnin siyasi diizeyde taninmasi en kolay ve en adil ¢6ziim olacaktir.

Bu cografyanin Tirkiye'ye getirmis oldugu birtakim faktorlerin yani sira, Dogu Akdenizde kesfedilen dogal
kaynaklarin da etkisiyle bolgedeki egemenlik miicadelesi hiz kazanmustir. Tiirkiye stratejik, ekonomik ve ulusal
acilardan biiyiik ¢ikarlarinin oldugu Kibris'ta son 10 yila kadar, Yunanistan ve GKRY ile anlasmazliklar yasar-
ken; bugiin Dogu Akdenizde kesfedilen enerji kaynaklar: nedeniyle bir ¢ok devletle kars1 karsiya kalmustir.
Yunanistan, Mistr, Israil, Liibnan, Suriye, Ingiltere, ABD, Rusya, Fransa ve ABnin bélgeye yogun ilgisi soz
konusudur. Ozellikle ABD'nin bélgede aktif olmasinin nedenleri arasinda; Akdeniz'in Avrupa giivenliginin
saglanmasinda 6nemli bir unsur olmasi, bolgeler arast kuvvet transferini saglayacak konumda olmas, Filistin,
Irak gibi ¢atisma bolgelerinde yer almas, ticaret yollarini giivence altinda tutmak ve Rusya’ya kars1 artan ge-
rilim nedeniyle bolgede kontrolii elinde tutmak istemesi vardir. Diger taraftan 11 Eylil saldirilarindan sonra
NATO, bolgesel giivenlik ve istikrara katkida bulunma, politik diyalogu gii¢lendirme, savunma reformlari ge-
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listirme ve terérizmle miicadeleye katkida bulunma gibi misyonlarla Akdenizde etkin bir sekilde faaliyet gos-
termeye baslamistir. Dogu Akdenizdeki enerji rezervlerinin bulunmasi sonrasinda ise gorev tanimlamalarina,
ulagim yollarimin ve enerji hatlarinin giivenliginin saglanmasini da eklemistir.

Tiim bu gelismelerin neticesinde Dogu Akdenizde bir¢ok devletin dahil oldugu haksiz MEB anlagmalari, enerji
nakil hatlar1 ve Kita Sahanlig1 sorunlary; Tiirkiye i¢in kritik mevzular haline gelmistir. Dogu Akdenizdeki enerji
kaynaklari, Kibris meselesini statik tarihsel sorunlar baglamindan ¢ikararak, dinamik ve rekabetci bir diizeye
tagimistir. Bu cografyada Tiirkiye diginda kurulacak herhangi bir iistiinliik; Tiirkiye a¢isindan biiyiik risk olus-
turacakken, Tiirkiye'nin saglayacag: iistiinliik de adeta bir kalkan gorevi gorecektir. Bahsi gegen hususlar ¢o-
ziime kavusturulmadigi, KKTC bagimsiz bir devlet olarak taninmadigi ve enerjide adil paylasim saglanmadigi
slirece; Tirkiye'nin ulusal giivenligi de saglanmis olmayacaktir.
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Ozet

Kibris sorunu, Tiirk Dig Politikasrnin en 6nemli konularindan biridir. Adada bulunan Tiirklerin varliginin yan
sira Kibris'in stratejik 6nemi, Tiirkiyenin Kibris'a iligkin politikalar: tizerinde belirleyici etkiye sahiptir. Giinii-
miize kadar Tirkiye'nin takip ettigi Kibris politikalar: pek ¢ok kez degisiklige ugramistir. Bu makale, Kibris
meselesinde Tirkiyedeki siyasi partilerin izleyecegi politikalar arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 saptamak
i¢in partilerin Kibrisa iliskin benimsedigi ilkeleri kargilastirmaktadir. Bir siyasal parti iktidara geldiginde be-
nimsedigi ilkeler ile uyguladig: politikalarin 6rtiismesi gerektigi varsayilmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisinde parlamento grubuna sahip olan bes siyasi partinin, Kibris meselesine iliskin yaklagimlarina
odaklanilmistir. Calismada birincil kaynaklar olan parti programlari ve 2018 yilindaki se¢im beyannameleri
baz alinmigtir.
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Abstract

The Cyprus question is one of the most important issues of Turkish Foreign Policy. Strategical importance of
Cyprus alongside Turkish presence in the island is determinant on Cyprus policies of Turkey. Cyprus policies of
Turkey had changed many times until today. This article seeks to compare main principles of Turkish political
parties in order to determine similarities and differences between them on the Cyprus Question. It is presumed
that when a political power comes to power, its main principles and applied policies should match each other.
Therefore, approaches regarding the Cyprus question of five political parties who have parliamentary group in
the Grand National Assembly of Turkey will be the focus of the study. This article is based on party programs
and 2018 election bulletins as primary sources.
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Giris

Kibris Sorunu, Yunanistanin adanin kendisine verilmesi i¢in Ingiltere’ye resmen bagvurdugu 1951 yilindan
gliniimiize kadar yaklasik 70 yildir Tiirk Dis Politikas’nin en énemli konularindan biri olmustur. Uluslararasi
konjonktiiriin degismesine paralel bir bicimde Tiirkiyenin Kibris konusunda takip ettigi politikalar da pek ok
kez degisiklige ugramistir. Kibris sorunu, politik agidan 6nemini ve giincelligini kaybetmeyen bir uluslararasi
uyusmazliktir. Adanin cografi konumunun her agidan stratejik 6neme sahip olmasi ve adadaki Tiirk varligs,
Tiirkiye'nin nazarinda Kibris meselesini birincil 6neme sahip konular arasinda tutmaktadir.

Uluslararast iligkilerin devleti soyut bir kavram olarak kabul eden yaklasimlarinin aksine dis politika analizi
calismalari, basta devletler olmak tizere, politik iktidarin merkezlendigi yapilar: somut olarak ele almaktadir.
Boylece orgiitleri, kurumlari, kiiltiirel olusumlari, siyasi partileri ve insanlar1 dis politika analizi aragtirmalari-
nin merkezine konumlandirir (Ozcan, 2016, s. 324). Dolayisiyla bu aragtirmada incelenen temel birimi siyasi
partiler olusturmaktadir. Literatiirde 1980-2005 yillarini kapsayan dénemde hiikiimetlerin ve siyasi partile-
rin Kibris Sorununa yonelik programlarini inceleyen bir ¢aliyma Nejat Dogan ve Beyhan Asma tarafindan
yapimistir. Bu makalede ise, hem Tiirk dis politikasinda hem de Tiirkiye siyasetinde 6nemli doniisiimler ger-
ceklestiren Adalet ve Kalkinma Partisinin iktidara geldigi 2002 yilindan giiniimiize kadar olan doneme odakla-
nilmustir. Soguk Savas merkezli giivenlik konseptinin ortadan kalkmasi, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi miizakerele-
rinin baglamasi, ABDnin goreli giiciiniin azalmas: ve diger gii¢ merkezlerinin yeniden yiikselisi, Giiney Kibris
Rum Yénetimi’'nin 2004 yilinda Avrupa Birligine kabul edilmesi ve son olarak Dogu Akdenizde enerji giivenligi
giindeminin 6nem kazanmasi bu ¢aliymada 2002 sonrast donemi incelemeye iten faktorlerden bazilaridir.

2002-2020 yullarini kapsayan donemde Tiirk siyasetindeki her partinin programini ve se¢im beyannamesini
incelemek aragtirmanin odaklandigi alandan uzaklagmaya sebep olabileceginden politik karar alma
mekanizmalarina etki edebilecek kapasitedeki partiler temel alinmuistir. Boylece 2018 yilinda yapilan genel
secimlerde parlamento grubu olusturan partiler tercih edilmistir.

Demokratik bir siyasal rejimin en temel 6zelliklerinden biri fikirleri ve gortisleri politikalara doniistiiren farkl
siyasi partilerin bulunmasidir (Dogan ve Asma, 2005, s. 103). Tiirk siyasal hayatinda ¢ok sayida partinin Kibris
konusunda farkli yaklasimlari ve politikalar1 olmustur. Giintimiizde parlamento aritmetiginde azimsanmayacak
onemde olan partilerin dis politika ve daha spesifik olarak Kibris konusundaki politik goriisleri goz ard: edil-
memelidir. Yeniden belirtmek gerekir ki bu ¢alismanin analiz diizeyi birey ya da sistem degildir. Analiz diizeyi
acisindan “orta diizey” olarak niteleyebilecegimiz kurumlar ve daha 6zelde de siyasi partiler tercih edilmistir.
Bu ¢alismada 2018 Genel Se¢imleri sonrasinda TBMMde gruba sahip olan Adalet ve Kalkinma Partisi, Cum-
huriyet Halk Partisi, Halklarin Demokratik Partisi, Milliyetci Hareket Partisi ve Tyi Parti Kibris sorununa iliskin
yaklasimlar1 baglaminda incelenmistir.

Bir siyasal iktidarin dis politika anlayisi, en agik bir sekilde siyasi partinin iktidara gelmeden 6nce yayinladig:
beyannamelerde goriilmektedir. Bu beyannameler, ilgili siyasi partinin dis diinyay1 nasil algiladig ve iilke-
nin digs ile iligkilerini nasil konumlandirmas: gerektigi hakkinda agiklamalar sunar (Ozcan, 2016: s. 328). De-
mokratik bir siyasal sistemde, segmenlerin partilerin programlarini ve se¢im beyannamelerini degerlendirerek
tercihte bulundugu varsayilmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada birincil kaynaklar olan parti programlar1 ve
se¢im beyannameleri incelenmistir. Bu ¢alisma “olan” ile degil “olmas1 gereken” ile ilgilendigi i¢in partilerin
iktidara geldiginde izledikleri politikalar1 degil, parti programlarinda ve se¢im beyannamelerinde benimse-
dikleri ilkeleri incelemeye ¢aligmaktadir (Dogan, 2006, s. 118). Bu sebeple siyasi partilerin resmi organlarinca
bazi donemlerde basina verdikleri demegler ¢alismanin kapsaminin disinda birakilmistir. Béylece partilerin
Kibris konusunda benimsedikleri ilkeler arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin saptanmasi, gelecek yillarda
Tiirkiye'nin Kibris konusunda asag1 yukar: takip edecegi politikalar hakkinda ipuglar1 verebilir.
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Tiirkiye Buytik Millet Meclisinde parlamento grubuna sahip olan bes partiyi kimlikler ve aidiyetler tizerinden
kategorize eden bir siniflandirma tercih edilmistir. Kosebalaban (2014)'in kimlikler ve aidiyetler tizerinden
kurguladig1 siniflandirmaya gore AKP liberal Islamci, CHP sekiiler milliyetci, HDP Kiirt etnik milliyet¢i, MHP
ve lyi Parti Tiirk etnik milliyetgi olarak siniflandirilmistir. Bu baglamda kimlik ve dis politika iliskisi baglamin-
da konstriiktivist yaklagim yani bir bagka ifadeyle sosyal insac1 yaklagim, siyasal partilerin Kibris Sorunu’na
yaklasimlarini betimlemek i¢in kullanigh bir teorik cerceve sunmaktadir. Ayrica, uluslararasi iligkileri, dev-
letlerin uluslararasi anarsik ortamda bekasini saglamak i¢in gii¢ pesinde kogmak zorunda oldugu argtimani
tizerinden aciklayan realist kuram da siyasal partilerin Kibris Sorunu’na yaklagimini analiz etmek igin bir bakis
acis1 saglamaktadir.

Tiirkiyede milli politikalar olarak goriilen dis politika ve giivenlik politikalar: konularinda siyasi partiler arasin-
da ¢ok biyiik bir fark bulunmadig: belirtilmektedir (Dogan, 2006, s. 118). Bu baglamda bu ¢alismanin birinci
hipotezi, HDP haricinde parlamentoda bulunan dort siyasi partinin Kibris konusundaki tutumlar1 arasinda
biiyiik farklarin olmadigidir. Galismanin ikinci hipotezi ise, CHP, MHP ve lyi Partinin daha giivenlikgi ve
savunmaci bir refleksle Kibris sorununa yaklagirken AKP’nin gorece daha iliml ve liberal bir anlayisa sahip
oldugudur.

Bu ¢alismada ilk olarak Kibris meselesinin ortaya ¢ikisina deginilmistir. Daha sonra Tiirk Dig Politikasrnda
Kibris sorunu ortaya ¢iktig1 andan giiniimiize genel hatlariyla 6zetlenmistir. Bu tarihsel ge¢misin, siyasi
partilerin Kibris konusundaki yaklasimlarini anlamlandirma agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Son
olarak siyasi partilerin, parti programlarinda ve 2018 se¢im beyannamelerinde Kibrisa yonelik benimsedikleri
prensipler ayr1 ayri ortaya konulmustur. Calismada tarihsel ve betimsel analiz tekniginden yararlanilmis ve
nitel aragtirma yontemleri kullanilmistir.

Kibris Meselesinin Ortaya Cikis1

Kibris meselesi, ¢ok eski zamanlardan giiniimiize dek siiregelen, politik agidan 6nemli ve giincelligini kay-
betmeyen bir uluslararas: uyusmazliktir. Kibris konusu, Tiirkiyenin Avrupa Birligine tyelik stirecinde de en
onemli giindemlerden birisidir. Adanin stratejik 6nemi bu meselenin ¢6ziime kavusturulamamasinin baslica
nedenidir. Kibris Adasi, Ortadogudan Afrika’ya uzanan ekseni kontrol etmekte, petrol ulagim yollar1 tizerinde,
Stiveys Kanali hattina hdkim bir konumda bulunmaktadir. Kibris'in stratejik agidan boylesine 6nemli bir ko-
numda bulunmasi, Kibris sorununa ¢éziim saglanamamasini beraberinde getirmektedir (Vatansever, 2010, s.
1487).

Tarih boyunca bir toprak parcasinin sahip oldugu askeri 6nem, genellikle silah teknolojisi ile baglantili olmus-
tur. Fiziki cografya ve silah teknoloji arasindaki bu bag, biri sabit digeri degisken iki 6ge arasindaki iligkinin bir
ifadesidir. Silah teknolojisinin degismesiyle bazen bir fiziki cografyanin askeri 6nemi de bu baglamda azalabilir.
Ancak giintimiizde silah teknolojisindeki gelismelere ragmen Dogu Akdeniz’in hakim bir mevkiinde yer alan
Kibris1in stratejik oneminde bir azalma s6z konusu degildir. Bununla birlikte Kibris Adasi, Akdenizdeki 6nemli
gegis noktalarindan biridir (Armaoglu, 2018, s. 209-212).

Kibris konusunda ¢ok sayida taraf bulunmaktadir. Oncelikle adada Tiirklerin ve Rumlarin yagsamasi Tiirkiye
ve Yunanistant dogal taraf haline getirmektedir. Ayrica Ingiltere, ABD ve Avrupa Birligi iilkeleri de meselenin
taraflar1 konumundadir. Akdeniz'in giineyinde yer alan Israil gibi iilkeler de miinhasir ekonomik bolge, kita
sahanlig1 meselesi ve enerji kaynagi arama faaliyetleri gibi konularda meseleye dahil olmaktadir (Vatansever,
2010, s. 1487).

Kibris, 1571 yilinda Osmanli Devletinin hakimiyetine girene kadar sirayla Misirlilarin, Hititlerin, Akalarin,
Dorlarin, Fenikelilerin, Asurlularin, Perslerin, Biiyiik iskender’in, Romalilarin, Araplarin, Bizans'in, Ceneviz-
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lilerin, Memliiklerin ve Venediklilerin hdkimiyetleri altina girmistir. Osmanli Devletinin 1571 yilinda Kibris
Adasrni fethiyle beraber, adada Tiirk egemenligi hukuken kurulmustur. Kibris, 307 yil gibi uzunca bir siire
Tiirk hdkimiyeti altinda kalmigtir. Fetihle birlikte adaya Anadoludan binlerce Tiirk ailesi iskan edilmistir. Hatta
I1. Selim, adanin Tiirklesmesi ve Tiirk yonetiminin pekigmesi i¢in “Stirgtin Hitkmii” ¢ikarmistir. Bu baglamda
30.000 civarinda Tiirk, adaya diizenli bir sekilde yerlestirilmistir (Vatansever, 2010, s. 1489-1491).

Ingiltere, Misir ve Dogu Akdeniz ile 18.yiizyilin sonlarindan itibaren yakindan ilgilenmeye baslamisti.
19.ytizyilin baglarinda ise Ingilizler, stratejik oneme sahip olan Kibris1 ele gecirmek istemekteydi. Siiveys
Kanalrnin 1869'da agilmasi bu diisiinceyi daha da kuvvetlendirdi. Ancak Ingilizler bunu gii¢ kullanarak degil
diplomasi yoluyla gergeklestirmek istiyorlardi (Ugarol, 2015, s. 413-414).

1877-1878 Rus Harbi (93 Harbi) esnasinda Ruslarin agir talepleri karsisinda Ingiltere Osmanli Devletini des-
teklemistir. Ruslarin Kars, Ardahan ve Batum'un yani sira Suriye yoniinde taleplerini artiracag: diistincesin-
den hareketle, Ingiltere’nin teklifiyle Kibris Adas1 92,799 sterline Ingiltere’ye kiralanmigtir. Osmanli Devletinin
Birinci Diinya Savasrna Almanyanin yaninda dahil olmasi iizerine Ingiltere, aday1 ilhak etmistir. 1923’teki
Lozan goriismeleri esnasinda ise Kibris Adasrnin Ingiltere tarafindan ilhaki taninmustir. 1925 yilinda Kibris
Crown Colony olarak ilan edilmistir. 1931 yilindan itibaren Rumlar, Kibris'in Yunanistan’a baglanmas talebiyle
ayaklanmalara baslamis ve bu sebeple adada yasayan Rum ve Tiirk halklar: kars: karsiya gelmislerdir (Birdisli,
2016, s. 146).

1878 yilindan beri Ingilizlerin elinde bulunan Kibris'ta sol gruplarin ve Osmanli Devletinin adaya hakimiyeti
doneminde giig kazanan kilisenin énciiliigiinde baglayan halk hareketleri, 1940’lardan itibaren Ingiltere'nin ada
tizerindeki hakimiyetini zora sokmaya baslamistir. 1948 yilinda Kibrish Rumlar, Ingiltere'nin énerdigi 6zerklik
planini reddetmisler ve Enosis (Yunanistan'a baglanma) seklinde bir tutum belirlemislerdir. Bunun #izerine
adadaki Tiirkler, buna karsi ¢ikarak bir yandan kendi aralarinda érgiitlenme siireclerini hizlandirmis diger yan-
dan da Tirkiye’yi yanlarina ¢ekmeye ¢alismislardir. Ancak bu kritik donemde Batili gii¢lerle sorun yagamaktan
imtina eden Tiirkiye, Kibris gibi bir problemin olmadigini belirtmis ve adada statiikonun devam etmesi yoniin-
de bir politika takip etmistir (Balci, 2017, s. 124).

Ikinci Diinya Savagrnin ardindan Yunanistan, Kibris konusuyla daha ¢ok ilgilenmeye baglamistir. Hatta
Yunanistan, 1951 yilinda Kibrisin kendisine verilmesi icin Ingiltere’ye resmen bagvurmus, ancak mesele
Ingiltere’nin i¢ sorunu olarak kalmaya devam etmistir. 16 Agustos 1954’te ise Yunanistan, meseleyi Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'na tagtyarak sorunu uluslararasi bir konu haline getirmistir. Sorunun dogrudan taraflar:
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistandir. Yunanistan bu bagvurusunda Kibris'ta yagayan insanlarin kendi kaderini
tayin etmesi (Self determinasyon) ilkesinin uygulanmasini istemekteydi. Birlesmis Milletler, Eyliil 1954’te ko-
nuyu giindemine aldiysa da 17 Aralik 1954’te reddetti. Aslinda Yunanistan'in bu talebi Rum halkinin destegiy-
le aday1 kendi topraklarina déhil etme girisimiydi. Bu durumun aleni bir sekilde ortaya ¢ikmasi, Tiirkiyenin
Kibris meselesinde harekete ge¢mesinde 6nemli bir fakt6r olmusgtur. Boylece Kibris sorunu, Tiirk Dis Politikas:
acisindan en 6nemli konulardan biri haline gelmis ve Tiirk-Yunan iliskilerini de etkileyen baslica faktorlerden
birisi olmugtur (Ugarol, 2015, s. 1042).

Tiirk D1s Politikasinda Kibris Sorunu

Tiirkiyede kamuoyu ve medya, 1940’larin sonlarindan itibaren Kibris meselesiyle ilgilenmeye baslamistir. CHP
hiikiimetine gore ada, ingiltere'nin elinde oldugu siirece ortada mithim bir mesele yoktu. Demokrat Parti ikti-
dar1 da ilk donemlerinde buna benzer bir durus sergilemistir. Ancak 1951 yilinda Yunanistan bagbakani Sofok-
lis Venizelos, Kibris1 Yunanistanin bir pargas: olarak gordiigiinii agikea ifade etti. Adada bulanan Tiirk varlig
ve adanin Yunanistan'a verilmesi halinde Ege ve Akdeniz boyunca Yunanistan'in Tiirkiye'yi ¢evreleme imkanina
kavusmasi, Tiirkiye'nin meseleyi onemsemesinde etkili olmustur (Kosebalaban, 2014, s. 172-173).
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Kibris sorunu, 1954’iin sonundan 1959 Mart’ina kadar Tiirk-Yunan iliskilerini belirleyici bir konu oldugu gibi,
Bat1 Blogunun da ilgisini tizerinde toplayan bir konudur. 1955 yilina kadar Kibris konusu, Tiirk ve Yunan taraf-
lar1 arasinda agik bir ¢atigma konusu degildi, bu déoneme kadar iki iilkenin basininda ve kamuoyunda bir po-
lemik konusuydu (Armaoglu, 2018, s. 223-224). 1950 yilindan itibaren kamuoyunun giindemine giren Kibris
konusu, ilk baglarda Tiirk-Yunan dostlugu cercevesinde Tiirk hiikiimetleri tarafindan ikinci planda tutulmaya
galigildi. Ancak 1955 yilinda Tiirkiye, meseleye resmen taraf olunca Tiirk-Yunan iligkilerini belirleyici bir konu
haline geldi (Firat, 2009, s. 593).

Yunanistan, 1954 yilinda Kibris konusunu kendi kaderini tayin hakki (self determinasyon) kapsaminda BM'ye
tastyinca Tiirkiye de Ingiltere ile birlikte hareket etmeye baglamistir. Adadaki Tiirk niifusun varligini ve adanin
Tirkiye'ye yakinligini 6ne siirerek Enosise karst oldugunu agiklamistir. Birlesmis Milletler nezdinde bagari-
s1iz olan Yunanistan, kiliseye destek vererek adada Ingilizlere karg1 miicadele baglatmistir. Adadaki gerginligin
tirmanmast iizerine Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistani Londra’ya davet etmistir. Tiirkiye Agustos 1955’te ger-
ceklesen goriismeler esnasinda ilk kez Enosise karst olmak diginda kendi politikasini formiile etmistir. Done-
min Tiirk hitkiimetine gore; Kibris Adasi, Ingiltere’nin elinde kalmaya devam etmeli, ancak Ingilterenin ada-
dan vazge¢mesi halinde adanin Tiirkiye'ye birakilmasi en ideal ¢6ziim olarak goriilmektedir. Bu goriis belirli
bir stire Adnan Menderes’in hiitkiimetinin Kibrisaa iliskin temel politikas1 olmustur (Balci, 2017, s. 124-125).
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan'in arasinda Londrada yapilan tglii goriigmeler, 29 Agustos 1955’te baslayip 7
Eylil 1955’te sona erdi. Bu goriismelerde ti¢ devletin de goriisleri birbirinden farkli oldugundan sonug almama-
d1. Ingiltere 6zerklik 6nerdi, Tiirkiye statitkonun devamindan yana oldugunu eger ingiltere gekilecekse adanin
kendisine verilmesini istedi. Yunanistan ise, adadaki Rum ¢ogunluga istinaden self determinasyon yoluyla ada-
nin kendisine baglanmasinda diretti (Ugarol, 2015, s. 1046).

Kibris'ta Georgias Grivas 6nderliginde, milliyet¢i Rumlarin eylemleri artmaya basladiginda Tiirkiye'nin statii-
konun devami yoniindeki politikasinin gegersiz bir hal almaya baglamistir. Kibris Adasrnin iki halk arasinda
fiilen boliinmiils durumu karsisinda Menderes hiikiimeti, 28 Aralik 1956da adanin Yunanistan ve Tiirkiye ara-
sinda paylagilmasi anlamina gelen taksim planini benimsedigini agiklamistir. Ancak Ingilizler bu tezi destekle-
memis, adadaki askeri {islerini garanti altina alacak sekilde bagimsiz bir Kibris devleti kurulmasi yoniinde bir
tutum benimsemistir. 1958 yilinin aralik ayinda ABD’nin devreye girmesiyle Yunanistan Enosis’ten, Tiirkiye de
taksim tezinden vazgectigini agiklamustir. Taraflar, Kibris'in gelecegini tayin etmek icin bir kez daha Ziirih ve
Londrada bir araya geldiler (Balci, 2017, s. 125-126).

Kibris meselesinin BMde ilk kez ele alindig1 1954’ten Ziirih ve Londra anlagmalarinin yapildigi 1959 yilina
kadar Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki miicadele Kibris konusunda sz hakk: elde etme miicadelesidir. Bu
dénemde verilen miicadele Ingiltere’ye yonelik oldugu igin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda dogrudan gatismaya
sebep olmamustir. Ancak 1959 anlagmalar ile bagimsiz Kibris Cumhuriyetinin kurulmasimin akabinde ada,
Ingiliz egemenliginden ¢ikmigtir. Dolayisiyla bu tarihten sonra yasanacak olan krizler dogrudan Yunanistan ile
Tirkiye'yi karst karsiya getirmistir (Armaoglu, 2018, s. 280).

Londra ve Ziirih anlagmalar neticesinde, Kibris anayasasinin temel maddelerini kapsayan 11 Subat 1959 tarihli
belge Tiirk Dis Isleri, Ingiliz Dis Isleri ve Yunan Dis Isleri bakanlarinin, Kibris Rum ve Kibris Tiirk liderlerinin
imzalariyla kabul edildi. Adadaki Ingiliz Gsleri hakkindaki miizakereler de sonuglaninca 16 Agustos 1960
tarihinde Lefkosada Kibris Cumhuriyetinin bagimsizligi ilan edildi. 13 Aralik 1959da yapilan segimlere gore
Cumhurbagkani Bagpiskopos Makarios ve Cumhurbagkan1 Yardimcisi Fazil Kiigiik gérevlerine bagladi. Kibris
Cumbhuriyeti, 21 Eyliil 1960 tarihinde Birlesmis Milletler tiyesi oldu (Arik, 2016, s. 100).

Kibris anlagmazligini ¢6ziime kavusturmak amaciyla bagimsiz bir cumhuriyetin kurulmasini saglayan antlas-
malar, anayasa yiiriirliige girdikten kisa siire sonra Kibris Rum liderleri tarafindan bozulmaya ve uygulamada
zorluklar ¢ikarilmaya baglandi. Kasim 1962°de Tiirkiye'yi ziyaret eden Cumhurbaskani Makarios, Ankarada
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bulundugu temaslarda uluslararas: antlagmalar1 ve anayasay1 degistirme egilimini ortaya koymus ve bu istek
Tiirk Hiitkiimeti tarafindan reddedilmistir. Rumlar, anayasanin Tiirklere hak taniyan maddelerini 1960’tan 1963
sonlarina kadar geciktirmeye, ihmal etmeye ve hi¢ uygulamamaya yonelik bir tutum belirlediler (Ugarol, 2015,
s. 1054-1055).

Makarios, 30 Kasim 1963 tarihinde Tiirk hiikiimetine verdigi bir notada, Tiirklerin haklarini neredeyse tama-
men ilga edecek nitelikte 13 anayasa maddesi degisikligi teklif etti. Tiirk hiikiimeti bu teklifleri reddetti ancak
Makarios, bu tekliflerin Tiirkiye'yi sadece bilgilendirmek amagli oldugunu ve izin almak amacli olmadigini be-
yan etti. Bu atmosfer i¢cinde 21 Aralik 1963 tarihinden itibaren Rumlar, Tiirklere saldirmaya basladi. 25 Aralik
1963’ten itibaren Tiirk ugaklari, Kibris iizerinde uyar1 uguslar: gerceklestirdi. Tiirk donanmasi, Dogu Akdenize
dogru hareket etti. Trakya ve Giiney Dogu Anadoludaki birlikler alarm durumuna gecti. Orta Anadoludaki bir-
likler bir ¢ikarma ihtimali diisiiniilerek Mersin ve Iskenderun limanlarina sevk edildi ve Tiirk hiikiimeti Kibris’a
miidahaleye karar verdigini Ingiltere ve ABD’ye bildirdi (Armaoglu, 2018, s. 282).

Tiirkiye, ABDden bekledigi destegi alamayinca 13 Mart 1964 tarihinde Baspiskopos Makarios’a bir mesaj gon-
dererek Tiirklere yonelik saldirilarin durmamasi halinde Tiirk halkinin can ve mal giivenliginin Tiirkiye tara-
findan saglanacagini bildirdi. Tiirkiye, askeri miidahale havasi yaratarak ABD'nin Rumlara baski yapmasini
hedeflemekteydi ancak ABD yonetimi sessiz bir tavir takindi. Bunun iizerine Bagbakan Ismet Inénii'niin talebi
tizerine, TBMM, 16 Mart 1964’te hiikiimete gerekli gérdiigii takdirde Kibrisa miidahalede bulunma yetkisi ver-
di. Turkiye, haziran ayinda adaya miidahale etmek igin gerekli hazirliklar: tamamladig: bir zamanda dénemin
ABD Baskani Lyndon B. Johnson, ismet Inénii’ye bir mektup géndererek Tiirkiyenin miidahale fikrinden uzun
bir siire vazgegmesine neden olacak gelismeler yol agmistir (Erhan, 2009, s. 685). ABD Baskani Johnson, mek-
tubunda, Tiirk isgalinin SSCB’yi ¢atismaya sokabilecegini ve bunun olmasi durumunda NATO’nun Tiirkiyenin
yaninda yer almayacagini belirtiyordu. Ayrica ABD’nin hibe ettigi silahlarin bir isgalde kullanilmasina miisa-
ade etmeyecegine dikkat ¢ekiyordu. Johnson'in mektubu basina sizd1 ve Amerikan aleyhtar: tepkilere yol agt1
(Zurcher, 2015, s. 396).

1967 yilina girilirken, Tiirk-Yunan iliskilerinde iki 6nemli gelisme cereyan etmistir. Birincisi, Kibris mesele-
sinde Tiirk-Yunan ikili gériigmeleri, ikincisi ise Kibris Rumlarinin Cekoslovakyadan silah almalaridir. Nisan
1967 yilinda Yunanistanda gergeklesen darbe Tiirkiye'yi endiselendirmistir. Darbe ile birlikte Yunanistan yeni-
den Enosis yoluna gitmeye baslamistir. Bu atmosfer i¢inde adada yeniden olaylar ¢ikmaya baslamis ve Rumlar
Tiirklere saldirmaya baslamistir. Tiirkiye tarafinda bu hadiseler biiyiik tepkilere yol agt1. Birlesmis Milletler’in,
NATO’nun ve ABD'nin araya girmesiyle taraflar yeniden uzlastirildi (Armaoglu, 2018, s. 295-300).

Krizin yumusamasinin ardindan Kibrish Tiirkler, 29 Aralik 1967 tarihinde 1960 Anayasasinin tiim kurallar:
uygulanincaya dek faaliyette bulunacak Kibris Gegici Yonetimini kurmustur. Béylece Rum zulmiinden kagan
Kibris Tiirkleri, kendi yasadiklar: bolgelerde kendi yonetimlerine kavugmus oluyorlar ve Kibris'ta federatif bir
¢ozlimiin ilk adimini atmis oluyorlardi. 13 Mart 1968 tarihinde BM Genel Sekreteri U Thant, BM Giivenlik
Konseyine sundugu raporda bir raporda Kibris Tiirk ve Rum toplumlarini dogrudan miizakerelere davet etti.
Rauf Denktas da 13 Nisan 1968 tarihinde Kibrisa resmi yollardan déndii. Gériismeler 3 Haziran 1968 tarihin-
de Tirk Cemaat Meclisi Bagkan1 Rauf Denktas ve Rum Temsilciler Meclisi Baskan1 Glafkos Klerides arasinda
Lefkosada baglayarak, BM Genel Sekreterinin Kibris Ozel Temsilcisi B. F. Osorio-Tafall'in gozetiminde 20 Eyliil
1971 tarihine kadar siirecektir. 1967 krizinin, adadaki iki toplumun bir arada yasamasinin ¢ok zor oldugunu
diinya kamuoyuna gosteren bir sonucu oldugu soylenebilir (Arik, 2016, s. 118).

Makarios, 14 Mart 1971 tarihinde yaptig1 bir konusmasinda Enosisten vazgecemeyecegini belirtiyordu. Ayrica
bu dénemde adaya Yunanistandan getirilen subaylarin ve askerlerin katilimiyla giiclii bir Enosis propagandast
icra ediliyordu (Arik, 2016, 120). Bu esnada, 12 Mart 1971 tarihindeki askeri muhtira ile Stileyman Demirel
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istifa etti. Boylece iki buguk yil siirecek olan bir ara rejime girilmis oldu. Demirel hitkiimetleri doneminde hem
ekonomik nedenlerle hem de ABD karsiti kamuoyunun baskisiyla ¢ok yonlii bir politika takip ediliyorken
12 Mart Muhtirasr'yla birlikte ABD baglantili dis politika agirlik kazandi. Bu dénemde Tiirkiye, Makarios-
Albaylar Cuntas: karsithgindan yararlanamayarak Kibris konusunda 6énemli bir firsat1 kagirdi. 13 Ekim 1973
tarihinde yapilan se¢imlerle demokratik hayata doniildii ve Biilent Ecevitin CHP’si ve Necmettin Erbakan’in
Milli Selamet Partisi yeni yaklasimlar getirdi. Her ikisinin de ortak 6zelligi Amerikan karsiti bir durusa sahip
olmalarryd: (Firat, 2009, s. 740). CHP-MSP Koalisyon Hiikiimetinin (26 Ocak 1974-17 Kasim 1974), Kibris'ta
federasyon kurulmasi konusunda kesin bir tutum almasi, Rum tarafinda tepkilere yol agt1. Ayrica Kibris Rum-
lar1 arasinda da siirtiigmeler giderek artiyordu (Ugarol, 2015, s. 1069).

General Grivasin 1971'de Kibrisa dénmesi ve EOKA-B isimli milis giiciiyle paramiliter siddeti hortlatmasi krizi
tetikleyen 6nemli bir gelismeydi. 1974 Ocak ayinda Grivasin 6liimiiyle, EOKA-B, Atinadaki cunta rejiminin
kontrolii altina girdi. 1974 Temmuz ayinda Rum Milli Muhafiz Ordusu, Makariosa kars1 bir darbe diizenledi
ve Enosis’i ilan etti. Ankara bu durumu kabul edilemez olarak niteledi ve 20 Temmuz 1974 tarihinde hiikiimet,
askeri miidahale talimatini verdi. Miidahalenin ti¢iincii gliniinde Ankara, Yunanistan'in ateskes talebini olum-
lu kargilad: (Kosebalaban, 2014: 212). Ancak adada siddet olaylar1 devam edince, Tiirk birlikleri 14 Agustos
1974’te ikinci bir saldir1 baslatip adanin yaklasik %40’ m1 Tiirk egemenligi altina almistir. Bu askeri operasyon-
lardan sonra ada fiilen ikiye béliinmistiir (Ziircher, 2015, s. 397).

1974 tarihli Kibris Barig Harekati neticesinde Tiirkiye, Kibris'taki Tiirkleri Rum tehdidine karg1 koruyabilecegi
bir cografi alani kontrolii altina almigtir. Daha sonralari ise adanin kuzeyindeki Tiirkler, kendi geleceklerini
kendileri tayin etmek i¢in siyasi orgiitlenmelerini tamamlamigslardir (Dogan, 2002, s. 85). Adanin kuzeyinde
Tiirkler ve giineyinde Rumlar olmak tizere Kibris, iki ayr1 cografi bolgede iki ayr1 yonetime kesin olarak ay-
rilmistir. Kibris Tiirk ve Rum toplumlar: arasinda ikili goriismeler baglamis ancak genel meselelerde olumlu
sonuglar alinamamigtir. Bunun tizerine Tirk toplumu, 13 Subat 1975 tarihinde Kibris Tiirk Federe Devletini
kurdugunu ilan etmistir. Boylece fiili durum resmi bir hale déniismustiir (Ugarol, 2015, s. 1079).

1977-1983 yillar1 arasinda Tiirk ve Rum taraflar1 goriismelerde bulunmus ancak netice alinamamustir. Tiirkler,
iki bolgeli federal bir yap1 olusturulmasini ve adadaki Tiirklerin giivenligi i¢in TSK’nin adada kalmaya devam
etmesini talep ediyor ve Enosise yol acabilecek olan 6nerilere de itiraz ediyordu. Rumlar ise, adadaki azinhigin
Tiirkler oldugunu ve Tiirklerin self determinasyon hakki olmadigini savunuyordu. 13 Mayis 1983 tarihli BM
kararinda TSK’nin adadan ¢ekilmesi gerektigi ve Kibris Tiirk Federe Devletinin sona erdirilmesi gerektigi be-
lirtilmistir. Tiirkiye ve Kibrishi Tiirkler bu karar: kabul etmemis ve KTFD Meclisi, 17 Haziran 1983 tarihinde
Kibrish Tiirklerin self determinasyon hakkinin bulundugunu ilan etmistir. Tiirk tarafi 15 Kasim 1983 tarihinde
Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti isimli bagimsiz bir devlet kurdugunu diinyaya ilan etmistir (Vatansever, 2010,
s. 1517-1518).

Kibris meselesi 1990’11 yillarda da Tiirk Dis Politikasrnda belirleyici bir etkiye sahip olmustur. 1993 yilinda Yu-
nanistan ve Giiney Kibris, Ortak Savunma Doktrini'ni yiiriirliige koymustur. Buna gére Kibris, Yunanistan'm
savunma alanina dahil edilmis ve adada askeri {isler inga edilmeye baslanmistir. Ayrica Rum tarafi, Ortak
Savunma Doktrini kapsaminda adaya Rusyadan alinan S-300 fiizelerini yerlestirme girisiminde bulunmustur. Bu
durum Tiirkiye'nin giivenlik kaygilarini artirmistir. Tiirkiye, fiizelerin ulusal giivenligine tehdit olusturdugunu
belirterek Rum tarafini1 1974’tekine benzer bir operasyon ile tehdit etmistir. ABD’nin devreye girmesiyle fiizeler
Tiirkiye menzilinin diginda kalacak sekilde Girit adasina konuglandirilmistir (Balci, 2017, s. 242-244).

2000’li yillarda Kibris meselesindeki en 6nemli déniim noktalarindan biri Annan Planidir. AB’nin yaklagan
genisleme takvimi, BM’yi 2002 yilinda Kibris konusunda kapsamli bir ¢6ziim hazirlamaya yoneltmistir. Giiney
Kibris Rum Yonetimi, Avrupa Birligi iiyeligi beklentisi icindeyken Tiirkiye de AB tiyeligi i¢in Kibris sorununun
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¢oziilmesi gerektigine inanmaya baglamistir. Bu donemde iktidara yeni gelen Adalet ve Kalkinma Partisi, Kibris
meselesinin ¢6ziimii noktasinda kararli bir tutuma sahipti. Annan Plani, 2002 yilinda sunuldugunda adanimn
Birlesik Kibris Cumhuriyeti adyla federal bir devlet olarak AB’ye katilmasini 6ngoriiyordu. Plan, 24 Nisan 2004
yilinda yapilacak olan referanduma kadar bes kez revize edildi. 2004 yilina gelindiginde Tiirkiye ve Kibrish
Tiirkler, planin destekgisi haline gelirken 2003 yilinda Glafkos Klerides'in iktidar1 kaybetmesiyle Rumlar plani
desteklemeye gerek kalmadigini diisinmeye basladilar. KKTC Cumhurbaskan: Rauf Denktag’in ret¢i tutuma
sahip olmasi, hem Bagbakan Erdogan ile ters diigmesine hem de Kuzeydeki ¢6ziim yanlisi gosterilere sebep
olmus ve Denktas siyasi yalnizliga itilmistir. Annan Plani, 24 Nisan 2004te iki tarafa da referanduma sunul-
mugtur. Rum halki %75,83 ile ret oyu verirken, Kibrish Tiirkler %64,91 ile evet oyu kullanmistir. Annan Plani,
Rum halkinin plana hayir demesiyle hayata gecememistir (Umaner Duba, 2016, s. 295-298).

Tiirk tarafinin referandumda evet oyu kullanmasini Tiirkiye pek ¢ok konuda kendi lehine kullanmaya ¢aligmis-
tir. Oncelikle Tiirkiye-AB iligkileri konusunda Tiirkiye, Aralik 2004’teki Briiksel Zirvesine kadar kendi iizerine
diigenleri yerine getirdigini 6nemle vurguladi. Ayrica bagimsizligin ilan edildigi 1983 yilinda BM Giivenlik
Konseyi, bu girisimin ayrilik¢1 ve gegersiz oldugu yoniinde bir karar almisti. Glivenlik Konseyinin 541 sayili
kararina gére KKTGC, siradan bir de facto devlet degil, tanimama ilkesi kapsaminda cezalandirilmis bir de facto
devletti. Bu baglamda KKTC hicbir uluslararas: orgiite iiye olamadi ve spor, kiiltiir, egitim gibi alanlarda dis-
landy, ihracat konusunda engellendi, dogrudan ucak seferleri yapilmadi. 24 Nisan 2004 sonrasinda Tiirk tarafi,
¢ozlimden yana bir tutum aldig1 i¢in siiregelen bu izolasyonlarin kaldirilmasi gerektigini ileri siirmeye basladu.
Ancak BM Genel Sekreteri Kofi Annan, izolasyonlarin kaldirilmasi noktasindaki goriislere raporunda destek
vermesine ragmen bu konu Giivenlik Konseyi giindemine dahi alinmadi. Clinkii Rusya veto kullanacagini en
basindan belirtti (Ozersay, 2017, s. 663-666).

Referandumun akabinde Kibris meselesi ¢6ztimsiiz kalirken Tiirk tarafinin evet oyu kullanmasi, Tiirkiyenin
AIHMde aleyhine agilan davalarda belirli bir 6l¢iide olumlu katki saglamistir. Referandumun ardindan Tiir-
kiye, kendini Dogu Akdeniz deniz yetki alanlar1 sorununun iginde buldu. GKRY, 2002 yilindan itibaren Dogu
Akdenizde Misir, Liibnan, Suriye ve Israil ile bir takim deniz yetki anlagmalar1 girisimlerinde bulundu. 2007
yilinda Tiirk savag gemileriyle miidahale ederek bélgede sismik aragtirma yapan gemileri bolgeden uzaklagti-
ran Tiirkiye, ayn1 zamanda Misir ve Lilbnan da frenlemeye calisiyordu. 2011 yilina gelindiginde Tiirkiye ve
KKTGC, Kibrisin gliney agiklarinda sondajlar: fiilen baglatmistir. Boylece her iki taraf da arama ¢aligmalarinda
bulunabilecektir. GKRY, KKTC ile ne kadar paylasirsa KKTC de GKRY ile o kadar paylasacakti. 2011 yilinda
ABD, Rusyanin tekeline son vermek amaciyla bolgeden elde edilecek dogalgazin Nabucco hattina d4hil edile-
rek Avrupaya ulastirilmasi yoniinde girisimlerde bulunmustur. Dogu Akdenizdeki deniz yetki alanlari sorunu,
Kibris meselesinin, Orta Dogu devletlerinin de d4hil olacag1 karmasik bir sorun haline gelmesine sebep olmus-
tur (Ozersay, 2017, s. 670-677).

Tiirkiye'de Siyasi Partilerin Kibris Sorununa Yaklasimlar:

Siyasi partiler, bir iilkede birbirinden farkli goriislere sahip rakip siyasal kurumlardur. Siyasal hayat bir miica-
dele alanidir ve bu miicadele alanin en 6nemli aktorleri ise siyasi partilerdir (Altintag, 2003, s. 5). Demokratik
tilkelerde secimleri kazanmak ve iktidari ele gecirmek igin orgiitlenen siyasi mekanizmalar olan siyasi partiler,
gliniimiizde politikanin bag organize edicileridir (Heywood, 2011, s. 319). Partiler, yurttaslarla siyasi yonetim
arasinda bir koprii islevine sahiptir. Partiler halk arasindaki cesitli toplumsal taleplerin, ¢ikarlarin ve goriislerin
siyasi sisteme taginmasinda baslica aracilardir (Yayla, 2004: s. 210). Segimler yoluyla siyasal iktidar1 elde ederek
kendi programlarini uygulamay: hedefleyen siyasal partilerin, hemen hemen tiim siyasi meselelerde goriis ge-
listirmeleri ve bu gelistirdikleri goriislerin parti kimligini yansitan bir tutarlilik gostermesi beklenir (Durgun,
2017, 5. 338).
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Tirkiye'nin dig politikasi agisindan en 6nemli dezavantaj, siyasal ve toplumsal yapmin kirilganligidir. Tiirki-
yedeki siyasi partilerde genel olarak parti i¢i demokrasi zayiftir ve liderler partilere ¢ok fazla hakimdir. Ayrica
lider degisimleri kolay gerceklesmemektedir. Partilerin, kosullar degisse bile eski ¢oziimleri degistirme adeti
pek fazla bulunmamaktadir (Oran, 2009, s. 36).

Siyasal partiler, dis politikaya iliskin kamuoyunun olugsmasinda ve toplumda yank: bulan cesitli segeneklerin
ortaya konulmasinda birincil 6neme sahiptir. Bu baglamda, parti programlar1 ve bu programlarin dis politi-
kaya iliskin boliimleri ile partilerin ortaya ¢ikan giincel dis politika meselelerine kars: gesitli araglarla ortaya
koyduklar1 degerlendirmeler kamuoyu olarak adlandirilan kanaat kiimelerinin olusabilmesinde 6nemli roller
oynamaktadir (S6nmezoglu, 2012, s. 769).

Tipolojiler, siyasal gercekligi anlamlandirmaya yardimci olmak amaciyla kurgulanan ideal tipler ¢izer. Bu sebep-
le hi¢bir siniflandirmanin gergeklige birebir uygunluk gostermesi beklenmemelidir (Durgun, 2017, s. 342). Tiir-
kiye'deki siyasal partileri siniflandirirken kitle ya da kadro partileri siniflandirmasi veya bireysel temsil partileri
ya da sosyal biitiinlesme partileri siniflandirmasi gibi ayrimlar yapilmasi giigtiir. Ayrica bu siniflandirmalar
yoluyla Tiirkiyedeki siyasal partilerin dis politikaya iliskin goriislerini kategorize etmek anlamli bir bulgu
olusturmamaktadir. Bu sebeple ¢calismada Hasan Kosebalaban’in kimlikler ve aidiyetler tizerinden olusturdugu
siniflandirma tercih edilmistir. Kosebalaban (2014)’a gére Adalet ve Kalkinma Partisi liberal Islamci bir kimli-
ge, Cumhuriyet Halk Partisi sekiiler milliyetci bir kimlige, Halklarin Demokratik Partisi Kiirt etnik milliyetci
bir kimlige, Milliyetci Hareket Partisi ve MHP'den ayrilarak benzer bakis agisina sahip olan lyi Parti Tiirk etnik
milliyet¢i bir kimlige sahip olarak siniflandirilmigtir. Bu ¢alismada siyasal partileri kimlik baglaminda sinif-
landirmanin gerekgesi Kibris Sorunu’na yaklasimda kimlik-dis politika tercihi arasinda anlaml bir farkliligin
ortaya ¢ikip cikmadiginin saptanmasidir.

Tiirkiyede milli politika olarak goriilen dis politika, giivenlik politikalari ve savunma konular: agisindan Tiirki-
yedeki siyasi partilerin ¢ogu benzer goriislere sahiptir (Dogan, 2006, s. 118). Tiirkiyede siyasi partilerin genel
hatlariyla dis politikadaki farkli anlayislar: kimlikleri tizerinden sekillenmektedir. Ancak Tiirk siyasal hayatinda,
iktidara gelen farkli kimliklere sahip partilerin birtakim farkli yaklasimlar1 bulunsa da genel olarak baticilik ve
statiikoculuk paradigmalarini takip ettikleri s6ylenebilir. Béylece Tiirkiyedeki siyasi partilerin dis politikaya
yonelik politik goriisleri ulusal giivenlik ve savunma konular1 gercevesinden ele alinacak olursa uluslararasi
iligkiler teorileri agisindan realist kuram kullanish bir analiz ¢ergevesi sunarken, kimlik ve aidiyetler tizerinden
ele alinacak olursa konstriiktivist yaklagim yani sosyal insaci yaklasim kullanigh bir analiz ¢ergevesi olustur-
maktadir.

Realist kurama gore uluslararas: politikanin cereyan ettigi ortamin temel 6zelligi anarsik bir yapiya sahip ol-
masidir yani emredici bir ist otoritenin bulunmamasidir. Béyle bir ortamda realist bakis agisina gore kargilikli
giivensizlik hakim oldugundan devletlerin bekalarini siirdiirebilmelerinin baslica yolu gii¢ pesinde kosmaktir.
Yani giivenlik ihtiyaci temel belirleyici etken olarak karsimiza gikar. Bu baglamda Kibris Sorunu’nu bir ulusal
giivenlik sorunu olarak dnceleyen siyasi partilerin yaklagimlari realist bir ¢erceve tizerinden okunabilir.

Konstriiktivist yaklasima gore ise politikay etkileyen temel etken siibjektif yaklasimlardir. Konstriiktivist yak-
lagima gore kimlik ve dis politika arasinda siki bir bag vardir (Demirtas, 2017, s.170-175). Bu sebeple devletle-
rin ¢ikar algilamalarini etkileyen aslinda sahip olduklar: kimliklerdir. Irk, din, ulus, mezhep gibi kimlik tiirleri
ben ve 6teki algisinin olusmasinda belirleyici olabilir. Realizmin, devlet ¢ikarlarini basit bir sekilde verili olarak
kabul etme egiliminin aksine insacilar, devletlerin giittiikleri amaglar: yalnizca maddi gereksinimler temelinde
ele almadigini buna ek olarak devletlerin sosyal etkilesimlerle de karar verdigini iddia etmektedir (Goldsteine
ve Pevehouse, 2015, 5.146-147). Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan Tiirk Diinyasina ait en énemli
meselelerden biri olan Kibris Sorunu’na kimlik ve aidiyet tizerinden bir yaklagim ortaya koyan siyasi partilerin
gorisleri insaci bir ¢ergeve tizerinden okunabilir.
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Tiirkiye Cumhuriyetinin i¢ ve dis siyasetinde en 6nemli aktorler siyasi partilerdir. Tiirkiyedeki siyasi partilerin,
politik goriislerinin anlagilmasi agisindan se¢im beyannamelerinin ve parti programlarinin incelenmesi gerek-
mektedir. Bu itibarla mevcut durumda TBMMde siyasi grubu bulunan partilerin Kibris meselesi hakkindaki
goriis ve politikalar: Tiirkiye'nin Kibris meselesi hakkindaki genel kanaatinin degerlendirilmesi i¢in 6nemlidir.
2018 yilindaki genel secimlerin akabinde Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP),
Halklarin Demokratik Partisi (HDP), Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve Iyi Parti TBMMde parlamento gru-
buna sahip olmustur. Bu partilerin parti programlarinda ve 2018 genel se¢imlerindeki se¢cim beyannamelerinde
Kibris meselesine nasil yaklagtiklarinin saptanmasi, partilerin Kibris ile ilgili vizyonlar: arasindaki benzerlikle-
rin ve farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasina katk: sunacaktir.

AKP’nin Kibris Meselesine Yaklasimi

2001 yilinda siyasetin yeni aktorii olarak kamuoyunda ¢ikis yakalayan Adalet ve Kalkinma Partisi, 2002 yilinda
yapilan genel segimler sonrasinda tek basina iktidara geldi. Ak Partinin kuruldugu yillarda muhafazakarlik ve
liberalizmin bir sentezi olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Késebalaban, 2014, s. 55). 16 Nisan 2017 yilinda ya-
pilan referandumla birlikte her ne kadar parlamenter sistem terk edildiyse de cumhurbaskaninin partili olmasi
baglaminda diistiniildigiinde 2002 yilindan giintiimiize kadar AKP’nin fasilasiz bir sekilde iktidar: siirmektedir.

Adalet ve Kalkinma Partisinin fiilen uzun yillar iktidarda oldugu g6z 6niine alindiginda bazi dénemlerde anin
kosullar1 geregi parti programindan farkli siyasal soylemler gelistirdigi sdylenebilir. Ancak yeniden 6nemle
vurgulamak gerekir ki bu ¢alismanin inceleme alani siyasal partilerin parti programi ve 2018 se¢cim beyan-
namesi kapsaminda Kibris Sorununa yonelik temel bakis agisinin saptanmasidir. Bu sebeple AKP’nin resmi
yetkililerince basina verilen demegler ¢alismanin kapsaminin disinda birakilmstir.

AKPnin parti programinda Yunanistan ile karsilikli isbirliginin artirilmasi hedeflenmistir. Ekonomik ¢ikar-
lardaki iligkilerin gii¢lendirilmesinin giiven ortami yaratacagina ve boylece siyasi krizlerin ¢oziimii icin bir
zemin olusacagina yonelik bir inan¢ bulunmaktadir. Adalet ve Kalkinma Partisi, Kibris meselesinde Kibrislt
Tiirklerin varliginin, kimliginin ve kendi kaderini tayin etme hakkinin gérmezden gelinemeyecegi goriisiine
sahiptir. Adadaki iki tarafin uzlagmayla saglayacag bir ¢6ziimden yana oldugunu vurgulayan AKP, meselenin
¢oziilmeden Giiney Kibris Rum Yonetiminin AB’ye girmesinin, sorunu daha karmagik bir noktaya tasiyacagi
kanaatindeydi (AKP, 2001: www.akparti.org.tr ). AKP’nin parti programinda ortaya koydugu yaklasim, uzlas-
maya agik, uluslararas: kurumlara giivenen ancak Tiirkiye'nin aleyhine olusacak durumlara kars: temkinli bir
tutumu icermektedir.

AKP’nin 2018 yilindaki segim beyannamesinde, Kibrish Tiirklerin uluslararas: toplum igindeki yerini alabilmesi
en 6nemli 6nceliklerinden biri olarak vurgulanmaktadir. AKP’nin 2018 yilindaki se¢im beyannamesinde bir ta-
raftan Kibris meselesinin ¢6ziime kavusturulmast i¢in biitiin uluslararast ugraslara destek verdigi diger taraftan
da Kibris'taki Tiirk halkinin her zaman yaninda olmayi siirdiirdiigii belirtilmistir (AKP, 2018, s. 289). AKP’nin
2018 yilindaki se¢im beyannamesinde Kibris meselesinin ¢6ziime kavusturulmasi noktasinda uluslararas:
topluma biiyiik bir gorev diistiigiinii belirten, Tirkiyenin tizerine diisenleri yapmaktan ¢ekinmeyeceginin altini
gizen bir tutumdur. Ancak parti programinda belirtildigi gibi Kibrish Tiirklerin ve Tiirkiyenin ¢ikarlarinin
savunulmaya devam edilecegi goriilmektedir.

AKP gelecek yillarda da KKTCnin yaninda olmaya devam edecegini, ekonomik altyapisinin giiclendirilmesi
i¢in calisacagini ve Tiirk halkinin refahinin artirilmasi noktasindaki girisimlerine kararlilikla devam edecegini
belirtmektedir. Bununla birlikte adil ve kalic1 bir ¢6ziimden yana oldugunu ve Tiirkiye'nin garantor devlet ola-
rak bariga yapici katkisini devam ettirecegini belirtmektedir (AKP, 2018, s. 296). Tiirk dis politikasinda Kibris
Sorunu’nun tarihgesi goz oniine alindiginda AKP’nin adil ve kalic1 bir barisi destekleme séylemi geleneksel
Tiirk dis politikasi ile uyumlu bir stratejidir. Bu baglamda AKP’nin Kibris konusunda liberal bir durusa sahip
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oldugu ancak Tiirkiye'nin aleyhinde olusabilecek durumlara kars: ulusal giivenlik cergevesinde bir degerlendir-
mede bulundugu belirtilebilir. Bu baglamda AKP’nin Kibris Sorunu’nun ¢6ziimiine yonelik yaklagimi realist
bir ¢ergeve iizerinden anlamlandirilabilir. Bununla birlikte parti programinin ve se¢im beyannamesinin Tiirk
diinyasi, Ttirk kimligi gibi bir soyleme sahip olmamasi agisindan konstriiktivist bir yaklasimla degerlendirme
yapmanin zor oldugu gorilmektedir.

CHP’nin Kibris Meselesine Yaklagimi

Tiirkiye Cumbhuriyetinin ilk siyasi partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi, camhuriyetin kurucu kadrolarinin
olusturdugu bir partidir. CHP, 9 Eyliil 1923 tarihinde kurulmustur. Mustafa Kemal Atatiirkii degismez 6nderi
olarak kabul eden CHP, kendisini sosyal demokrasinin esitlik, 6zgiirlitk ve dayanisma diisturlarini kabul eden
uygar demokratik sol bir siyasi parti olarak nitelemektedir (CHP, 2018a, s. 9). Ancak kendisini sol bir parti ola-
rak tanimlayan CHP’nin siyasi yelpazede sekiiler milliyet¢i bir anlayisa sahip oldugu sdylenebilir.

CHP’nin parti programinda, Tiirkiyenin Avrupa Birligi tiyelik siirecinde Kibris konusunun tek tarafli tavizlere
kurban gidemeyecek kadar 6nemli bir konu oldugunu vurgulanir (CHP, 2008, s. 125). CHP, Kibris meselesinin
¢ozlimiine yonelik yaklasimlara ancak KKTC’nin ve Kibrish Tiirklerin kazanilmis haklarinin korunmasi ve her
iki tarafin egemen esitligine dayanan bir anlayis ¢ercevesinde olumlu bakmaktadir. Yalnizca boyle bir ¢6ziim
yaklasiminin adada isbirligi ve kalici bir barisi temin edebilecegi belirtilmistir (CHP, 2008, s. 128). CHP’nin
parti programinda ortaya koydugu yaklasim degerlendirildiginde adil ve kalic1 bir barisin temin edilmesi sar-
tiyla birlesme tezine olumsuz bakmadig: goriilebilir.

CHP’nin parti programinda Rum kesimini, Kibris1 temsil eden tek mesru devlet olarak géren anlayisa kars:
gikilmakta ve ABde biitiin Kibris1 temsil ettigi yaklasimi reddedilmektedir. KKTC’yi uluslararasi alanda
taninmast i¢cin sonuna kadar desteklemek gerektigini savunan CHP, uygulanan ambargo ve tecritlere de kars1
¢ikmaktadir (CHP, 2008, s. 129).

CHP, Tiirkiye'nin sosyal ve siyasi agidan istikrara kavusmasi ve ulusal giiciinii artirmasinin “kisilikli bir dis
politika” izleyerek gerceklesecegini savunmaktadir. CHP, iktidarda oldugu dénemlerdeki Kibris ve Kardak ko-
nularinda takip ettigi tutumu kisilikli dis politika 6rnegi olarak nitelemektedir (CHP, 2008, s. 134). CHP, parti
programinda kisilikli dig politika ifadesini stk¢a kullanmasina ragmen bu ifadeyi tanimlayan bir agiklama getir-
memistir. Nitekim siyasi partiler bazen muglak kavramlarla politikalarini gériinmez hale getirebilirler.

CHP’nin 2018 yilindaki se¢im beyannamesinde de adil ve kalici bir barigin ancak Kibrish Tiirklerin kazanil-
mig haklarini koruma ve siyasal esitlige dayanan bir yapu ile saglanacagina deginilmistir. Ayrica Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyetinin i¢ islerine miidahale edilmesine miisaade edilmeyecegi ve KKTCnin anayasal kurum-
larryla karsilikli sayg1 ve esitlik gercevesinde iliskilerin yiiriitiilecegi belirtilmektedir. CHP, se¢im beyanname-
sinde Kibris Sorunu baglig: altinda Dogu Akdeniz meselesine de deginmektedir. CHP’nin Tiirkiyenin Dogu
Akdenizde giiciinil artiracagina ve elde edilen kaynaklarin adil bolistimiiniin saglanacagina iligkin bir vaadi
bulunmaktadir (CHP, 2018b, s. 123). CHP’nin Kibris Sorunu’na yaklagimi, Tiirk varlig: ve Tiirk kimligini vur-
gulamasi agisindan konstriiktivist bir yaklagimla degerlendirilebilecegi gibi Tiirkiyenin ulusal glivenligi vurgu-
su agisindan realist kuram agisindan da degerlendirilebilir.

HDP’nin Kibris Meselesine Yaklagimi

2012 yilinda kurulan Halklarin Demokratik Partisi, kendisini ezilenlerin, somiriilenlerin ve dislananlarin bir
araya geldigi ve halk iktidarini hedefleyen bir parti olarak nitelemektedir (HDP, 2014: www.hdp.org.tr ). Bir
siyasi partiyi etnik bir siyasi parti olarak nitelemek zordur. Bir partinin siyasi miicadele sahasi, savunuculugunu
iistlendigi grup ve gruplar, savundugu konular, ortiik siyasi mesajlari, oy aldig1 secmen kitlesinin genel 6zel-
likleri gibi alanlara bakilarak bir partinin etnik bir siyasi parti olup olmadigini séyleyebilmek bir nebze daha

81



Tiirkiye'deki Siyasal Partilerin Kibris Sorununa Yaklagimlari: 2002-2020

kolaylasir (Karakas, 2015, s. 66). HDP, parti tiizigii ve programi incelendiginde etnik bir parti olarak nitelemek
zor olsa da bulundugu siyasi gelenek itibariyle agirlikli olarak Kiirt asilli Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina
hitap eden bir siyasi partidir. Kosebalaban (2014, s. 57)a gore, Kiirt etnik milliyetgi partilerin yakin gelecekte
iktidara gelme sanslar1 bulunmamaktadr.

HDP’nin Kibris konusundaki tutumu mecliste grubu olan dért siyasi partiden farkli bir noktadadir. HDP’nin
parti programinda Kibris adasinin bélinmiisliigiine son verme ¢abalarinin desteklenecegi belirtilmektedir.
Ayrica HDP, adadaki yabanc tilkelerin askerlerinin adadan ¢ekilmesi gerektigini savunmaktadir. Suras: belir-
tilmelidir ki HDP’ye gore Kibris sorununda Tiirkiye de yabanc bir gii¢ olarak goriilmektedir. HDP’nin parti
programinda Tiirkiye'nin KKTC'de bulunan askeri varlig1 Gladyo tssii olarak goriilmekte ve Tiirkiyenin nii-
fus transferleri araciligtyla aday kolonilestirmeye calistig1 ithamlar1 yer almaktadir (HDP, 2012: www.hdp.org.
tr). Bu baglamda HDP, Kibris Sorunu’nu, Tiirkiye icin bir ulusal giivenlik meselesi olarak gormemekte hatta
Tiirkiye'nin varligini isgalci bir tutum olarak nitelemektedir. Bu itibarla HDP’nin yaklasimini realist bir ¢erceve
tizerinden analiz etmek zordur.

HDPnin 2018 yilindaki se¢cim bildirgesinde Kibristaki Tiirk ve Rum halklarinin Kibrisin bolinmisligii-
nii sonlandirmak tizere ortaya koyacaklar1 ¢6ztim yollarinin desteklenecegi belirtilmistir (HDP, 2018, s. 65).
HDP’nin yaklagimi, Kiirt etnik milliyet¢i bir parti olarak siniflandirildigi goz ontine alindiginda sahip olunan
kimlik ile benimsenen dis politika anlayis1 tizerinden konstriiktivist yaklagimla analiz edilebilir.

MHP’nin Kibris Meselesine Yaklasimi

1969 yilinda kurulan Milliyet¢ci Hareket Partisi, Tiirk milliyetgiliginin sesi haline gelmistir. Milliyetgilik diiz-
leminde milliyetci Islamcilik ile milliyetci sekiilarizm arasinda bir yere oturmaktadir. MHP, Avrupa Birligi
tiyeligine biitiiniiyle karsi olmasa da birtakim reformlara karsi ¢tkmaktadir. Ayrica MHP, Arap diinyasina da
bir yakinlik hissetmemektedir. Tiirk siyasal hayatinda zaman zaman koalisyon ortag: olan Milliyet¢i Hareket
Partisi’nin, en 6nemli iktidar ortaklig1 1999-2002 yillar1 arasinda yasanmistir (Kosebalaban, 2014, s. 56-57).

MHP’nin parti programina gore dis politika yaklasiminda Tiirk diinyas: oncelikli ve ayricalikli ilgi alanidir. Bu
baglamda Tiirkiyenin en 6nemli milli davasinin Kibris oldugu vurgulanmaktadir. Tiirkiye'nin ada iizerinde
kurucu anlagmalardan kaynaklanan haklariin tartigmaya acik olmadiginin belirtildigi programda, siyasi ¢o-
ziimler ugruna Tiirkiyenin adadaki fiili durumunun sulandirilmamasi gerektiginin alti ¢izilmektedir. Milliyet¢i
Hareket Partisine gore Kibris sorunun tek ¢oziimii iki bolgeli, iki milletli, iki devletli bir ortaklik durumdur
(MHP, 2009, s. 126-127). MHPnin parti programinda ortaya koydugu yaklasima gore Kibris konusunda tak-
sim tezinin siki bir takipgisi oldugu goriilmektedir. Ayrica Tiirk diinyas, Tiirk kimligi gibi vurgular goz 6ntine
alindiginda ve Tiirk etnik milliyetci bir parti olarak siniflandirilan MHPnin Kibris Sorunu’na yaklagimi kons-
tritktivist bir yaklagim ile analiz edilebilir.

Milliyet¢i Hareket Partisinin 2018 yilindaki se¢im beyannamesinde Dogu Akdenizde Tiirkiye'nin aktif bir rol
almasi gerektiginin tizerinde durulmaktadir. GKRY ve AB’nin Dogu Akdenizde uluslararas: hukuka ve ulusal
gikarlarimiza aykir1 bir sekilde arama faaliyetlerinde bulunmasinin engellenmesi gerektigine ve Kuzey Kib-
r1s Tiurk Cumhuriyeti’nin bolgenin enerji kaynaklarindan yararlanmasinin temin edilmesi gerektigine dikkat
gekilmektedir (MHP, 2018, 88). Bunun haricinde MHP’nin 2018 yilindaki se¢im beyannamesinde Kibrs ile
ilgili gorusleri parti programindan iktibas edilmigtir. Kibris Sorunu’nu milli bir dava olarak yorumlayan MHP,
Turkiye'nin ulusal giivenligi ve bekasi i¢in bu soruna bityiik 6nem atfetmektedir. Bu baglamda MHPnin yakla-
simi realist kuram ile de agiklanabilir.

fyi Parti’nin Kibris Meselesine Yaklagim1
2017 yilinda Tiirk siyasetine dahil olan Iyi Parti, Meral Aksener liderliginde 2018 yilinda yapilan genel
secimlerde 43 sandalye kazanarak TBMM’ye girmistir. Iyi Parti, agirlikli olarak Milliyetci Hareket Partisinden
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kopus yasayan siyasetgilerin kurdugu bir parti olsa da daha 6nce CHP, DYP, BBP, ANAP ve Refah Partisi gibi
partilerde siyaset yapan pek ¢ok kisiyi de biinyesine dahil etmistir. Savundugu siyasal goriisler, temsil ettigi
siyasal gelenek ve partinin énde gelen temsilcilerinin sahip oldugu ideoloji bakimindan lyi Parti de MHP gibi
Tiirk etnik milliyetci bir parti olarak smiflandirilabilir.

Iyi Partinin parti programinda, dis politika yaklagimini belirtirken ortaya koydugu ilk prensip, Tiirkiyenin
milli giiciiniin gergekgi bir analizinden yola ¢ikarak milli bir dig politika uygulamaktir (Iyi Parti, 2019, s. 72).
Iyi Parti’nin parti programindaki goriislerine gore Kibris konusundaki en ideal durum, KKTC’nin bagimsiz bir
devlet olarak varligini siirdiirmesidir. Parti Programinda KKTC’nin taninmasi, uluslararas: orgiitlere katilimi-
nin saglanmasi, ekonomisinin gii¢lendirilmesi, Kibrish Tiirklerin refah seviyelerinin artirilmas: Iyi Partinin
en 6nemli ve oncelikli dis politika giindemlerinden birisi olarak nitelendirilmistir (Iyi Parti, 2019, s. 75). Iyi
Partinin parti programinda ortaya koydugu yaklagima gére MHP gibi taksim tezini savunan bir parti oldu-
gu goriilmektedir. Yine MHP gibi Tiirk varlig1 ve Tiirk kimligi séylemlerini kullanan Iyi Partinin de Kibris
Sorunu’na iliskin goriisleri konstriiktivist bir bakis acis1 izerinden degerlendirilebilir.

Iyi Partinin parti programinda Kibris meselesiyle ilgili bir bagka hususa dikkat cekmek gerekir. Kibris'taki
barisin stirdiiriilmesi i¢in KKTC ile bir savunma ve giivenlik isbirligi anlagmasi yapilarak adada bulunan Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin daimi olarak Kibrista bulunan Tirk dissiinde gérevine devam etmesinin saglanacag:
yoniinde bir yaklagim bulunmaktadir (yi Parti, 2019, s. 75).

Iyi Partinin 2018 yilindaki se¢im beyannamesinde Kibris'n milli bir dava oldugu vurgulanmaktadir. KKTC
ile Ekonomi, Savunma, Giivenlik ve Is birligi Anlagmasi yapilmasinin Iyi Partinin Kibris politikasinin
hedeflerinden biri oldugu ortaya konulmustur. Bununla birlikte se¢im beyannamesinde Kibris'taki dogal
kaynaklar konusunda Tiirk halkinin asli haklarini gérmezden gelen GKRY nin faaliyette bulunmasina ve
Tiirkiyenin Miinhasir Ekonomik Bolgesine tecaviiz eden tutumlarina kararlilikla kars1 ¢ikilacag belirtilmistir
(Iyi Parti, 2018, s. 43-44). Iyi Parti Kibris Sorunu’na, milli dava ve ulusal giivenlik vurgusu gercevesinde savun-
ma ve giivenlik politikalar1 kapsaminda bir yaklagim ortaya koymaktadir. Bu baglamda lyi Parti'nin de yaklas-
mi realist kuram cergevesinde analiz edilebilir.

Sonug

Kibris meselesi gok yonlii bir uluslararasi sorundur. Kibris Adasi, Tiirkiye ve Yunanistanin yani sira birgok
aktoriin Akdeniz ve Ortadogu’ya yonelik ¢ikarlar acisindan 6nemlidir. Kibris meselesinin ¢oziilmesinin Tiir-
kiye, Yunanistan, ABD, Birlesik Krallik, Rusya ve Avrupa Birligi gibi aktorler iizerinde etkileri bulunmaktadir.
Bununla birlikte Kibris meselesinin ¢oziimii her gegen daha ¢ok uluslararas: ve karmagik bir sorun haline gel-
mektedir (Dogan ve Asma, 2005, s. 119).

Tiirkiyedeki siyasi partilerin parti programlar1 ve 2018 yilindaki se¢im beyannameleri 6zelinde degerlendi-
rildiginde Kibris konusundaki yaklasgimlarinda HDP haricinde biyiik geliskiler bulunmamaktadir. HDP,
Tiirkiye'nin adadaki varligini neredeyse isgalci bir gii¢ olarak betimlemistir. HDP, adanin boliinmiis yapisina
son verilmesi gerektigine inanmakta ve hicbir serh diigmeden ¢6ziim yollarini desteklemektedir.

Milliyetci Hareket Partisi ve Iyi Partinin parti programlari ve 2018 yilindaki segim beyannameleri degerlen-
dirildiginde Kibris konusunda benimsedikleri ilkeler 6zelinde bu iki parti neredeyse ayni goriislere sahiptir.
Her iki parti de Kibris meselesini milli bir dava olarak nitelendirmektedir. Her iki parti de Kibris konusun-
da Tiirkiye'nin kurucu anlagmalardan kaynaklanan haklarindan ne olursa olsun taviz verilmemesi gerektigine
inanmaktadir. Her iki parti de Kibris i¢in ideal ¢oziimiin iki devletli bir yap1 oldugunu diisiinmektedir. Her iki
parti de milliyetgi saiklerle adadaki Tiirk varligini vurgulamakta ve KKTC’nin bagimsizliginin taninmasi igin
gayret gosterilmesi gerektigine inanmaktadir.
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Cumbhuriyet Halk Partisinin parti programi ve 2018 yilindaki se¢im beyannamesi degerlendirildiginde,
CHP’nin Kibris meselesine yaklasgimi MHP ve Iyi Partinin yaklagimi ile AKP’nin yaklagimi arasinda bir nokta-
ya yerlestirilebilir. Her seyden 6nce CHP, Kibris konusunun AB iiyelik siireci gibi konularda tek tarafli tavizlere
kurban gidemeyecek kadar 6nemli bir mesele oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica KKTC’yi her alanda savun-
maya devam edecegini belirten CHP, bu gériisleri baglaminda MHP ve lyi Parti ile ortak bir paydaya sahiptir.
Ancak CHP’nin ¢6ziim 6nerilerine tamamen karsi olmadigi belirtilmelidir. Adil ve kalic1 bir barisin saglanmasi
noktasindaki girisimleri ancak ve ancak Kibrish Tiirklerin kazanilmis haklarin korunmasi ve siyasal esitlige
dayanan bir yapinin kurulmasi sartiyla desteklemektedir.

Adalet ve Kalkinma Partisinin parti programi ve 2018 yilindaki se¢im beyannamesi degerlendirildiginde
parti programinin 2001 yilinda hazirlandig1 gézden kagirilmamalidir. Bu yoniiyle GKRY nin Kibris sorunu
¢ozilmeden ABye alinmamasi gerektigine yonelik yaklasimi, ABnin 2004 yilindaki genisleme dalgasiyla
GKRY'yi birlige dahil etmeden 6nceki goriisiidir. AKP’nin Kibris konusundaki yaklagimi temel olarak ¢6-
ziimden yanadir. Ancak AKP de CHP gibi Kibrish Tiirklerin varliginin ve kendi kaderini tayin etme hakkinin
g6z ardi edilemeyecegini savunmaktadir. MHP, Iyi Parti ve CHP ile bu anlamda ortak bir tutuma sahip olan
AKP, KKTCnin yaninda olmaya ve Kibrish Tiirklerin uluslararasi toplumda yerini almast i¢in gayret goster-
meye devam edecegini belirtmektedir. CHP ile benzer bir sekilde adil ve kalic1 bir ¢6ziimden yana olan AKP,
Tiirkiye'nin garantor devlet olarak barisa yapici katk: sunacagini belirtmektedir. CHP, Kibris meselesine MHP
ve lyi Parti gibi 6zel bir anlam yiiklemektedir. AKP’nin CHP'den ayrilan ynii ise parti programi ve 2018 yilin-
daki se¢im beyannamesi 6zelinde boylesine sdylemsel bir anlam ytiklemedigi goriilmektedir.

Tiirkiye Bityiik Millet Meclisindeki siyasi partilerin Kibris konusundaki goriisleri genel olarak degerlendiril-
diginde, Tiirk milliyetgisi partiler olan nitelenen Iyi Parti ve MHP’nin KKTC’nin bagimsiz bir devlet olarak
taninmasi gerektigi yaklasimi agir basmaktadir. Bu iki parti de adaya iliskin asil ¢6ziimiin adanin taksimi ile
sonuglanacak bagimsiz ve taninmus bir Kuzey Kibris Tiirk Devleti ile olacagina inanmaktadir. Kendisini de-
mokratik sol bir parti olarak nitelemesine karsin sekiiler milliyet¢i bir parti olarak kategorize edilen CHP’nin
Kibris konusuna Tiirk milliyetcisi partiler gibi 6nem atfettigi ancak adil bir ¢6zlim 6nerisine de a¢ik oldugu
sdylenebilir. Liberal Islamci bir parti olarak kategorize edilen AKP’nin ise CHP’ye benzer bir sekilde Kibrish
Tiirkleri destekleme politikasini benimserken adil bir ¢6ziim dnerisinin taraftar1 oldugu sylenebilir. Kiirt etnik
milliyetgi bir parti olarak kategorize edilen HDP ise adanin serhsiz bir gekilde birlestirilmesi gerektigi ve isgalci
glicler olarak tanimladig: Tiirkiye de dahil biitiin yabanci devletlerin adadaki askeri varliklarina son verilmesi
gerektigi goriisiine sahiptir.

HDP haricinde TBMMde grubu bulunan partilerin Kibrish Tiirklerin adadaki varligini ve kimligini destekleme
noktasinda ve KKTC'nin her platformda yaninda yer alma noktasinda ortak bir paydada bulustuklar: séylene-
bilir. Kibris meselesi, Tiirkiye'nin dis politikasinda giivenlik ve savunma politikalariyla iligkili bir konudur. Bu
baglamda Tiirkiyedeki siyasi partilerin giivenlik ve savunma politikalariyla iligkili konularda ¢ok biiyiik farkla-
ra sahip olmadig: belirtilmisti. Kibris konusunda Tiirk siyasetinin gelecek on yillarda takip edecegi politikala-
rin KKTC’nin bagimsiz bir devlet olarak taninmasina gayret etmek ve ancak siyasal esitlige dayali bir ¢oziime
olumlu bir tavir sergilemek seklinde seyir izleyecegi s6ylenebilir.

Uluslararast iligkiler teorileri baglaminda degerlendirildiginde, Realist paradigma, dis politikay1 gii¢ ve ulusal
gikar temelinde ele almaktadir. Realizme gore, devletler kendi amaglar1 dogrultusunda rasyonel bir bigimde
hareket etmektedir. Devletlerin en 6nemli dis politika amac1 mevcut giiglerini artirmak ve giivenliklerini sagla-
maktir (Sénmezoglu ve Bayir, 2014: s. 6). HDP haricindeki dort siyasi partinin Kibris sorununa ulusal giivenlik
zaviyesinden baktig1 séylenebilir. Bu baglamda dort partinin yaklasgiminda realist bakis agisinin etkisi bulun-
maktadir.
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Konstriiktivist yaklagim, kendi anlayisimizdan bagimsiz objektif hicbir sosyal veya siyasal gergeklik olmadig:
inancina dayanmaktadir. Konstriiktivistler, aktorler ve yapilar arasindaki iliskilerde, inang, deger, norm, teori
gibi diistinsel faktorlerin her zaman aracilik ettigini savunur (Heywood, 2013: s. 105). Konstriiktivistler yani
sosyal insacilar kimlige biiyiik onem atfederler, ¢tinkii kimliklerin, eylem tercihi agisindan ¢ikarlar: etkiledigi-
ne ve oncelikler biitiinii olusturduguna dikkat cekerler (Flockhart, 2016: s. 85). Tiirk milliyetcisi ve sekiilarist
milliyetgi partilerin, Kibris sorununda adadaki Tiirk varligini vurgulamalar: kimlik ve dis politika iligkisi kapsa-
minda degerlendirilebilir. Kiirt etnik milliyetci bir parti olan HDP’nin de Kibris konusundaki tutumunda, sahip
oldugu kimligin etkili oldugu savunulabilir.
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