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Editorden @ 5

Editorden

Temagsanin 13.sayisi ile sizlerle tekrar beraber olmanin mutlulugunu yasiyoruz. Hemen sevingle be-
lirtelim ki Temasga 10.sayisindan itibaren ULAKBIM tarafindan taranmaya baslamistir. Olduk¢a uzun bir
stiredir bunun ¢abasi i¢cinde idik ve gercekten ¢ok emek verdik. Siikiirler olsun ki ¢abalarimiz sonug verdi
ve hak ettigimiz sonuca ulastik. Bu siiregte emegi gecenlere ¢ok tesekkiir ediyorum; 6zellikle editér Dr.Se-
dat Dogan’a tesekkiir etmek istiyorum. Birlikte giinlerce bu amaca ulasmak icin ¢aba sarf ettik. Dergimiz
ULAKBIM’e girer girmez gonderilen yazilarin sayisinda ciddi anlamda bir artig séz konusu oldu. Bundan

da ziyadesiyle memnunuz.

Temasa gelecek sayisindan itibaren Aralik ve Haziran dénemlerinde yayinlanacak; zira akademik

tesvik ve dogentlik basvurularinda zikredilen aylar Temmuz ve Ocaga gore daha 6nemli gozitkmektedir.

Dergimizin bu sayisinda diger sayilara gore makalelerin fazlalig1 goze ¢arpmaktadir. Bunun sebebi
yukarida zikredilen husustur; yani dergimizin ULAKBIM tarafindan taranmaya baglamig olmasidir. Her
bir yazara bize gosterdikleri ilgiden dolay tek tek tesekkiir ediyor, yazilariyla bizleri desteklemelerini rica

ediyorum.

Bir ogul i¢in yazilmasi en zor satirlara geliyorum. 01.06.2020 tarihinde elim bir trafik kazasi so-
nucunda ¢ok sevdigim (simdi onu tahminimden de ¢ok sevdigimi anliyorum) canim babami kaybettim.
Hayatimin ¢ok 6nemli bir kirilma noktasi oldu; zira ¢ocukluktan beri diinya ile (masiva ile diyelim) aram
¢ok iyi degildir. Babamin ebedi 4leme irtihali benim oraya istiyakimi daha da artirdi. Nietzsche’nin tabiri
ile burada yasanacak ¢ok fazla yeni bir sey yok “her sey tekrar tekrar ayniya yakin bir misliyetle yaganacak™.
Diinyanin varolus kategorisi boyle belirlenmis; fena, sonluluk, hiiziin ve miithis bir acziyet. Sevdikleriniz-
in ise cogu orada. Acziyet o kadar biiyiik ki ne diinyaya gelisinize ne de gidisinize karar verebiliyorsunuz.
Care yok, omiir dakikalarinin dolmasini beklemek gerekiyor; ama ben o dakikalarin siiratle gegmesini ve
hakiki aleme gidis biletinin kesilmesini istiyorum. Sadece isteyebiliyorum, bakalim terhis belgesi ne zaman

dizenlenecek.

Baba, seni ger¢ekten simdiden ¢ok 6zledim, Hayatim boyunca kalbimin derinliginden gelen boyle bir

act hissetmedim. Insallah tekrar ebedi dlemde goriisecegiz. ...

Bir evladin 6liimiinden sonra babasina yapabilecegi bence en giizel seyi yapmama vesile oldugu i¢in
Allah’a siikrediyor; Temaganin 13.sayisini bana giizel ahlakin ne oldugunu 6greten rahmetli babam Abidin

Topakkaya’ya ithaf ediyorum.

Arslan Topakkaya

Temmuz 2020 @ #13 temasa
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Oz

MO 500’lerde belirginlesen Eksen Cag, o giin ki bilinen diinyanin dogusu ile batisinda benzer 6zelliklere sahip evrenselci bir hii-
manizma ve aydinlanmaya neden olmustur. Bir Eksen Cag1 klasigi olarak Taoizm, diisiince formlarinin farkli tarzlarini temel um-
deler halinde iceren kompleks oziiyle, bilinen tarih icerisindeki en 6zl kapsami sergileyen giindelik oldugu kadar entelektiiel ve
felsefi bir diistince bigimi olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu nedenle Tiirk kozmogonisi, eski Cin (Chou) diisiincesi ve antik Grek
felsefeleri Taoizm cergevesinde birlikte yorumlanabilir bir mahiyet gostermektedir. Uzak cografyalara ait olmakla birlikte, Sok-
rates Oncesi felsefe ile Taoist diisiince arasinda Eksen Cagrni birlikte yansitan ortak 6zellikler vardir. Platon $élen Diyalogunda
Eksen Cagi filozofunun genel 6zelliklerini yansittig1 gibi, onun diyalektik tarzi rahatlikla Taoist metinlerle tamamlayici bir anlam
iligkisine de girmektedir. Ozellikle Platon’'un Timaios diyalogunda ortaya koydugu felsefesi ile Taoist diisiince arasinda yakin ilis-
ki ve benzerlikler zirve yapmaktadir. Bu benzerlikler 6zellikle Chi ve Psukhe kavramlari ile Chi ve antik Grek alfabesinin 22. harfi
olan X arasinda oldukga belirginlesmektedir. Taoizm ¢ergevesinden bakildiginda farkli cografya ve kiiltiirlere ait bu ti¢li, birlikte
Eksen Cagrnda yayginlasan evrensel aydinlanmanin iiriinleri olarak tezahiir etmektedir. Eksen Cagi, o giiniin diinyasinin Dogu
ve Bat1 yakasinda ayni1 diisiinsel etkilerin agiga ¢itkmasina neden olmus ve glinimiiziin zihin diinyasini da belirleyen en kapsamli
paradigmatik bir degisimi simgelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Eksen Cag1, Taoizm, Platon, Timaios, Tiirk Kozmogonisi, Chou Diisiincesi, Ruh, Chi

During the Axial Age, Turkish Cosmogony, Chinese (Chou) Thought and Ancient Greek Philosophies
are Coming Together Around Taoism: The Structural Relations of Taoism and Timaeus Dialogue

Absract

The Axial age, which became apparent in the 500s BC, led to a universalist humanism and enlightenment with similar characte-
ristics in to the east and west of the world known that day. Taoism, as an Axial age classic, with its complex essence containing the
different styles of thought forms in its basic scope, is seem as an intellectual, philosophical and daily way of thinking that exhibits
the most concise scope in known history. For this reason, Turkish Cosmogony, Chinese (Chou) thought and ancient Greek phi-
losophies can be interpreted together via Taoism within the framework of axial age. Although belonging to distant geographies,
there are common features between Pre-Socrates philosophy and Taoist thought that reflect the Axial Age together. Also Plato
in his Symposium dialogue reflects an general features of the Axial Age’s philosopher. Moreover his dialectical style, easily ente-
ring into a complementary meaning relationship with the Taoist texts..There are close relations and similarities between Plato’s
philosophy and Taoist thought, especially which in terms of the issues dealt with in the Timaeus dialogue. Especially, the close
relationship and similarities between Plato’s philosophy in Timaios dialogue and Taoist thought peak. These similarities are par-
ticularly evident between the concepts of Chi and Psukhe and the 27th letter of the ancient Greek alphabet X. When viewed from
the framework of Taoism, this triad belonging to different geographies and cultures are manifested as the products of universal
enlightenment, which became common in the Axial Age. The Axial Age symbolizes a paradigmatic change in both the East and
West side of the world that caused the same intellectual influences to emerge and also determine today’s mind world.

Keywords: Axial Age, Taoism, Plato, Timaeus, Turkish Cosmogony, Chou Thought, Soul, Chi

' Dog. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, mustafa.kursunoglu@omu.edu.tr
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Giris: Tarihin Odagini Bulma Sorunu

Hegel Diinya Tarihinin akisinda baslangicin giinesin dogusuna kaynaklik eden dogudan yapilmasi ge-
rektigini belirtir. Ona gore bu ayn1 zamanda tarihin akisina eslik eden tinin de dogusunu simgeler. Bu tipk:
kor birinin safag: birden gormesinden kaynaklanan coskun bir heyecan ve tam bir hayranlik gibidir. Bu ilk
hayranlikta bilinen yalnizca birligin temasasi ve ozgiirligiidiir. Ancak giines gittikce yiikselmeye ve batiya
dogru gitmeye baslayinca birlige yonelik bu hayranlik ¢evredeki nesnelerin secilmeye baslamasi ile azalirken,
etraftaki kimilerinin varlik ve 6zgiirlikleri fark edilmeye baglanir. Giines ile birlikte tarihin ve tinin aktig1
bu siireg, nihayet yerini giinesin battig1 Bat1 diinyasinin karanliginda biitiiniiyle 6z bilincin ve bireysel 6z-
giirliiklerin kesfedilmesine birakir. Boylece ona gore Diinya Tarihi Dogu’lu reis imparatorlar ve aile temelli
despotizmden, kentli 6zgiir vatandaslara ait antik Grek ve Romali1 demokrasi ve aristokrasiye, ardindan da
bireysel otonomiyi kesfetmis Germen diinyasinin monarsisine ulagsmistir.> Hegel’e gore Dogunun politik ya-
saminda olgusallagsmis ussal 6zgiirliik, kendi i¢inde bireylerde temerkiiz eden 6znel 6zgiirliige ulasamadan
gelismistir. Ona gore bu tarihin ¢ocukluk dénemidir. Tozsel sekillenmeler Dogu imparatorluklarinin muhte-
sem yapilarini olustururlar ki, bunlarda tiim ussal belirlenimler de bulunur, ancak bu yapida 6zneler yalnizca
ilinekler olarak kalirlar. Dogudaki tiim diinya, ayni zamanda bir aile ve klan reisi olarak dorukta bulunan ata
hiikiimdarin etrafinda doner. Bununla birlikte ata hitkiimdarin yénetimi Roma Imparatorlugundaki mutlak

despotluk anlamini da tagimaz.’

Hegel gelistirmis oldugu bu {i¢ temel asamali Mutlak Cag (absolute epoch) yaklasimini Hiristiyanlik
inancini Felsefe Tarihi agisindan temellendirmekte de kullanir. Buna gore ozellikle 16. ytizyildan itibaren
Germen iilkesindeki Protestan Hiristiyan diinya, tinin seyrinin tamamlanis diinyasidir. Béylece tinin tarihsel
akisindaki ana ilke yerine getirilmis ve giinlerin sonu tam olarak gelmistir. Tin Hiristiyanlikta bundan boyle
doyumsuz hi¢bir sey gormemekle karar bulacaktir.* Béylece Hegel, Dogu’ya olan bakisini felsefe ile dinin ya
da metafizik ile mitolojinin heniiz birbirinden ayrilmadig1 bir zuhur yeri olarak ortaya koymakla birlikte, bu
baslangi¢ zuhurunun tarihsel ilerleme ¢izgisinden ayri, duragan bir yerinde kalis olarak da degerlendirmis

olmaktadir, zira ona gore tinin tarihsel akis1 ve gelisimi asil bundan sonra agiga ¢cikmaktadir.

Voegelin'in de belirttigi gibi Hegel’de 6rnegini gordiigiimiiz bu tinsel yaklasim, gercekligin bir bagka-
lasim siireci olarak 1s1ldadig1 olaylar ve tarihsel kavsaklar iizerinden donemler ayrimi olusturmaya ve tinin
tarihsel agidan nihai mutlakligina ulagmaya dayanir ve bu donemler ayrimina dayali mutlaklik siiregleri as-
linda Tarih Felsefesinin temel sorununu da belirler. Zira Voegelin'e gore dénemsel olarak zihni giiglerin bir
tiir enerji gibi (noetik) birlesmis bir basing vakumu (pnématik) olusturmalarina dayali baskalagim farklilik-
lar1 olmaksizin insanligin rasyonel ve ruhsal bilincine ulastig1 bir Tarih ve felsefesi de olmayacak; anlamli bir
yapi olarak tarihle ilgilenecek bir filozof akli da agiga ¢ikmayacaktir. Ancak Mutlak Cag anlayisini kabul eden
her felsefe, Hegel’in sistemini kabul etmek zorunda olmadig: gibi donemler sonrasinda ulasilan Mutlak Cagin

Hegel’in yaptig1 gibi Mesih’le veya benzeri bagka bir olayla 6zdeslestirilmesi gerekip gerekmedigi sorusu da

2G. W. F. Hegel, Tarih Felsefesi, cev. Aziz Yardimli (Istanbul: Idea Yayinevi, 2006), 83-84.
>Hegel, Tarih Felsefesi, 84.
*Hegel, Tarih Felsefesi, 253-255.

*Eric Voegelin, ed. Michael Franz, Order and History (Volume IV):The Ecumenic Age (The Collected Works of Eric Voegelin, Volume
17), (Columbia and London: The University of Missouri Press, 2000), 381.
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acik uclu kalmaya devam edecektir.c O halde belirgin niteliksel doniisiimlere ve ayrimlara dayali tanimlara
olanak veren tarihsel kavsaklar tizerinden mutlak bir ¢agin nihailigine ulasabilmek, baslangi¢ ve sonucu be-
lirleyen gorece bakis agisina dayali olarak farkl: iceriklerde olabilecektir. Ya da ilkel bir baslangi¢tan miitkem-
mel sonuca ulagsmak yerine bilinen tarihin evrenselci aydinlanma niteliklerini en yaygin ve ortak baskinlikta
gosterdigi tarihsel bir pik noktasina odaklanarak, bu eksen etrafinda bir Tarih Felsefesi olusturulacaktir. Buna
gore tarihsel siirecin belli donemlerinde 6zellikle de MO 500’lerde Eksen Cag1 (Axial Age) olarak adlandirilan
donemde diisiincelerde a¢iga ¢ikan ve Mutlak Cag izlenimini veren evrensellik vurgusu ve bu donemin diinya
capinda yayginlik kazanmis benzer nitelikleri, ortak bir referans noktasi iizerinden bilesik olarak ifade edi-
lebilecektir. O halde Tarih Felsefesi agisindan varis noktas1 Mutlak Cag olan tinin ilerleme seyrine dayali bir
bakis agist ile odak noktast MO 500’lerde belirginlegen evrensel hiimanizmaya dayali Eksen Cag1 yaklasimlari
alternatif olarak s6z konusudur. Ik diisiincede Hegel’in gorece bakiginda ifade edildigi gibi tin evrilme asa-
malari ile kendi mutlak eksenine ulasmaktadir. Tkinci bakis agisinda ise bilinen insan tarihi igerisinde ortak
ozelliklere sahip bir evrensellik olgusunun Eksen Caginda gerceklesmesi ile kolektif insan bilincinin tarihsel
odag1 belirlenmis olmaktadir. 11k yaklagimda eksik baglangictan mitkemmel sona bir ulasma noktasi s6z ko-

nusu iken ikincisinde ise etrafinda devredilen bir hareket noktasi belirlenmektedir.

Bu noktada Eksen Caginin karakteristigini belirlemeye olanak saglayacak evrensel bir felsefi sistemin
varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Eksen Cagrnin donemi itibariyle Dogu’dan Batr'ya uzanan kiiresel aydinlan-
masinin karakteristik 6zelliklerini kendisinde barindirdigini diisiindiigiimiiz Taoizm, gerek bu Cagin felsefi
diistinme bi¢imini agkin ve kapsamli bir icerikle icermesi ile gerekse de eski Tiirk kozmogonisi ve Chou done-
mi Cin diislincesi ile yakin iliskide olmasi ile 6nem kazanirken, 6te yandan ayni zaman diliminde antik Grek
Felsefesindeki evrenselci bakis agilarini degerlendirmede islevsel konumu ile ortak bir referans noktasi olabilir
bir mahiyet arz etmektedir. Zira Eksen Cagrna ait Konfiligyanizm, Budizm, Musevilik gibi farkl: diisiince ve
inang sistemleri bulunmakla beraber, Taoizm ikicilik, monizm, transandantalizm, panteizm, mistisizm, ahlak
gibi farkl: nitelikleri kendi iceriginde sistematize edilmemis haliyle barindirabilen evrenselci diistinme tarzla-

rinin belki de en baginda gelmektedir.

Bununla birlikte Taoizm perspektifinden bu ii¢ diisiinme bi¢imini ele alisimiz, bu diistincelerin kdken
olarak Taoizm’den kaynaklandig: iddiasini icermemektedir. Caligmamizin hedefi Eksen Cagrnin diisiinme
tarzini yansitmasi bakimindan Taoizm'’i referans alarak Tiirk Kozmogonisi, antik Cin Diisiincesi ve antik
Grek Felsefelerinin aslinda Eksen Cagrnin evrenselci aydinlanmasinin etkisi ile ayni zaman dilimlerinde se-

killenmis olduklarini benzeyen igerikleri ile ortaya koyabilmektir.

1. MO 500°de Belirginlesen Eksen Cag1

Dogu’da ve Batr'da felsefe, diisiince, kozmogoni ve inanglarda benzesen igeriklerin yogunlagmasi nedeni
ile MO 800 ile 200 arasi, 500’lerde doruklasan dénem, maddi diinya yerine ahlak, ruh, evrenselci kozmogoni-
ler, ¢ileci inanglar ve biiyiik dinlere dncelik veren benzer bigimleriyle yaygin olarak Eksen Cag1 olarak adlandi-
rilmaktadir. Bu donem genellikle Konfii¢yanizm, Taoizm, Budizm, Peygamberlik ve antik Grek Felsefesi gibi
kisimlari ile modern dénemin felsefi ve bilimsel incelemelerinin konusu olmustur. Torpey’e gore Britanya’da

teknoloji ve endiistrinin yeni bi¢imlerinin kesfi ve yayginlagmasi sonucu materyalizmin, hedonizmin ve se-

®Voegelin, The Ecumenic Age, 381.
temasa #13 @ Temmuz 2020
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kiilarizmin etkin olmaya basladig1 18.yiizy1l sonrasi ikinci bir Eksen Cagr'dir. Yine 21. yilizyilin kiiresel enfor-
masyon, komiinikasyon ve bilisim ¢ag1 ise ticlincii Eksen Cagrni ifade etmektedir Buna gore ilk Eksen Cag1
moral, ikincisi materyal ve {i¢iinciisii de mental olarak nitelendirilmektedir.” Benzer sekilde Chunga gore
de MO 800-200 arasindaki biiyiik dinler ve Dogu-Bati Felsefelerinin temel bigimlerini igeren ilk Eksen Ca-
grndan sonra kapitalizmin ve endiistriyel teknolojinin diinya ¢apinda yayginlagsmasi, Kolomb’un Amerika’y1
kesfi (1492) ile baslayan somiirgecilik ¢aginin isareti ile ilkinden ayrigir. Ona gore i¢inde yasadigimiz donem
gittikge kiiresellesen kapitalizmin ve emperyalizmin golgesindeki ikinci Eksen Cagrdir.® Goriilecegi gibi in-
sanligin son iki bin yillik tarihi, farkli bakis agilarina dayali olarak kendi dairesel dongiisellik alanlarina gore
boliimlendirilebilmekle birlikte, MO 800-200 arasi ilk Eksen Cag1 olarak ortak kabul gérmektedir. Siiphesiz
Eksen Cagrnin agiga cikisi da tarihsel bir ge¢misle birlikte degerlendirilebilir. Ancak Eksen Cagrni ge¢misle
temellendirmek istedigimizde tarihin kronolojik kaydinin disina ¢ikarak insan bilincinin tarih 6ncesinde

evrimlesmesi asamalarina bagvurmak durumunda kalmaktay1z.

Bu nedenle ilk Eksen Cagrnin niteliklerinin belirlenmesinde kiiltiirel antropoloji agisindan genis bir
temellendirmeye ihtiya¢ vardir. Merlin Donald’in Bilissel Evrim Teorisine gore dogaya uyum siireglerinin
norofizyolojik baglaminda insan kiiltiirii ve bilinci 4 agsamali bir siirecten ge¢mistir. Ilk asama olan episodik
donemde insanlar kedilerinden daha giiclii memeliler arasinda hayat kurtarici acil tepkileri igeren bilgileri
hafizalarina kaydetmeyi ve tehlike anlarinda karsilikli olarak bu bilgiyi aktarip cevap verebilmeyi 6gren-
mislerdir.” Ardindan yaklasik 2 milyon yil 6nce mimetik ve prelinguistik kiiltiir asamasina ge¢ilmistir. Bu
donemde viicut dili ve mimikler {izerinden bir iletisim, hayati agidan zorunlu refleks durumlarinin Gtesine
gecebilmistir. Bu ise taklit aracilig ile gelistirilen davranis kodlarina yonelik ilk adimlar1 meydana getirmistir.
Boylece komut alma ve verme gibi uygulamaya yonelik yiiriitiicii islevlerin beyinde gelismesi ve davranislarda
genislemesi gerceklesmistir.” Yaklasik 150000 y1l once gerceklesen iigiincii asamada ise episodik ve mimetik-
ten mitolojik kiiltiire, diger bir ifade ile anlamsiz olandan anlamli olana dilbilimsel sembollerin ve anlamli vo-
kal vurgularin ortaya ¢ikmasiyla gecilmistir." Artik nérofizyolojik sistemde kaydedilmis bilgilerin semboller
tizerinden uygun durumlarda ¢agrildig1 bu asamada, sistemin biitiinligii yasamin semantik anlamlandiril-
mast olarak a¢iga ¢ikar. Boylece mitoslarin metaforik dili, agiklayici ve diizenleyici bir sistem olarak devreye
girmistir. Ancak metaforik dil heniiz hiyeroglif bicimlerin tesine gegememistir.” Gelisimin dordiincii ve son
agamasinda ise mitolojik kiiltiirden teorik kiiltiire alfabetik yazinin icad1 yoluyla ge¢ilmistir.” Donald’a gore,
teorik kiiltiiriin ortaya ¢ikmasindaki anahtar unsur, harici sembolik bellek teknolojisinin icat edilmesidir. Ha-
rici bellegin yazma, listeler, kutsal metinler vb. seklinde gelistirilmesi, bireylerin kendi diisiincelerini yansitir
ve nihayetinde yeni bir kiiltiir tiiriine ve diinyayla yeni bir basa ¢ikma yoluna yol agarak énceki inanglara da

meydan okur." Donald’in bu evrimci antropoloji yaklasimini Eksen Cagrni tanimlamakta kullanan Bellah»a

7John Torpey, The Three Axial Ages: Moral, Material, Mental (New Brunswick: Rutgers University Press, 2017), 2-3.

$Paul S. Chung, The Hermeneutical Self and an Ethical Difference: Intercivilizational Engagement (Cambridge: James Clarke and
Co, 2012), 14-15.

®Merlin Donald, Origins of the Modern Mind: Three Stages in the Evolution of Culture and Cognition, (London: Harvard University
Press, 1993), 148.

' Donald, Origins of the Modern Mind, 196-197.
" Donald, Origins of the Modern Mind, 201-204.
2Donald, Origins of the Modern Mind, 271-294.
Y Donald, Origins of the Modern Mind, 300-301.
" Donald, Origins of the Modern Mind, 333.
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gore ise MO 800-300 arasindaki Eksen Cagi, son agama olan mitolojik kiiltiirden teorik kiiltiire gecise karsilik
gelir. Eksen Cag1 mitik ¢agin teorik ¢ag ile diyaloga girmesi ile agiga ¢ikan tiim insani evrenin en kapsamli
modellemesidir.* O halde Eksen Cag1, son iki bin yillik tarihsel periyotta mitolojiden teoriye gegisin evren-
sellik vurgusu ile belirginlestigi en kapsamli dénem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ise bugiinkii bilinen haliyle

insan bilincinin Eksen Cagrnda gerceklesen evrensel uyanisina tekabiil etmektedir.

Nitekim Jaspers’e gore Hegel'in tarihin ve tinin ulagtigi Mutlak Cag yaklasimi, diger semavi dinler ile
ortaklik gosteren Hiristiyanlik ya da benzeri inanglardan bagimsiz olarak hem Asya’da hem de Avrupa’da
varoluscu emprizme sahip bir evrensellikle yayilmis, tarihsel bir kendini anlama olarak agiga ¢ikan ve ekii-
menik bir insanlasmada karar kilan bir eksende tanimlanmalidir. “Sayet diinya tarihinin bir ekseni olacaksa
bu, Hiristiyanlar da dahil olmak iizere tiim insanlar icin gecerli olabilecek olgusal bir olayin (tatbestand) de-
neyimlenmesi olarak bulunmalidir. Bu eksen, insanligin olusumunun, ekiimenik ¢agin, bu ya da su inangtan
bagimsiz olarak hem Bat1 hem de Asya’da ve biiyiik dl¢iide tiim insanlar i¢in deneyimsel olarak ikna edici
olacagi baskin bir dogurganlikla gergeklestigi bir zaman olmalidir. Ancak boylesi bir sey tiim insanlar i¢in
tarihsel kendini anlamanin ortak temeli haline gelebilir. Bu eksen gercekten milat 6ncesine uzanan spritiiel
siirecte deneysel olarak bulunur. Aranilan eksen MO 800 ila 200 arasinda 500’lerde yogunlasarak Konfii¢yiis
(MO 551-479), Buda (MO 563-483) ve Herakleitos'un (MO 500) ¢agdasliklarinda ortaya ¢ikar. Bu Cag, bugiine
kadar diistindtigtimiiz temel kategorileri ortaya ¢ikardig: gibi, insanlarin bugiine kadar yasadiklar1 diinya
dinlerinin temellerini de atarak, her anlamda evrensel olana adim atilmasina neden olmustur.”¢ Goriildigi
gibi Jaspers, Hegel’in sadece bir baslangi¢ evresi olarak diisiindiigii Dogu evrenselciligini giiniimiize kadar
diistindiigiimiiz temel kategorileri belirleyen ve de giliniimiizde varliklarini devam ettiren semavi dinlerin
korunmus yapilarina kaynaklik eden Dogu ve Batr'yi birlikte igeren biitiinlesik bir siire¢ olarak degerlendir-
mektedir. Ona gore tiim tarih boyunca insanligin Dogu’da ve Batr'da hep birlikte ortak oldugu evrensel bir
deneyimsellik olgusu, MO 800 ile 200 arasinda kendinden sonrasini da giiniimiize kadar belirleyen bir eksen
olarak ortaya gikmigstir. Bu tarihsel siiregte insanin varlig, tarihin meditasyon nesnesi haline gelmis, insanlar
kendi var oluslarinda sira dis1 seyleri duyumsamaya ve anlamaya baslamiglardir. Onlar duyumsadiklar: bu
tarihsel ani, sonsuz bir ge¢misin iiriinii olarak gordiiler. Insan ruhunun bu biiyiik uyaniginin baslangicinda
insanlik ge¢misin hafizasi ile korunurken, biling artik ge¢cmekte olana baglandi. Dogu’da ve Batr'da ayni ta-
rihsel eksende aciga ¢ikan bu ortak deneyimselligin ve evrenselciligin gii¢lii vurgusu, Konfiigyiis ve Platon’un
(MO 427-347) hayat hikéyelerinin benzerliginde de gozlemlenebilir. Her iki filozof da farkli sehirlere yolculuk
yaparak degisik kiiltiirleri ve insanlar1 tanima imkanini bulduklar1 gibi, donemlerinin politik kaosu igeri-
sinde siirgiin ya da kolelik gibi ac1 tecriibeleri yasamislar ve nihayet dikkatlerini bir bakima timit kestikleri
zamanlarinin realitesinden ideal olana ve gelecekte sekillenecek olan yeni insan anlayisina yoneltmislerdir.”
Dolayistyla bu donem evrenselci bir hitmanizm uyanisini igerisinde barindirdig: gibi bu aydinlanmanin ta-
styict miimessilleri olan diigiiniirlerin metodik arayiglarinda ve hayat hikayelerinde de benzerliklerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Jaspers felsefenin koken olarak Dogu’da ¢ikip oradan Batrya cesitli vesilelerle
gectigi diisiincesini ret ederek, Eksen Cagrnin kiiresel etkisi icerisinde Dogu ve Batr’'da ayni zaman diliminde

olmakla beraber birbirinden bagimsiz baslangiclarin ortak ve benzesen ozelliklerle ortaya ¢iktigini belirtir.®

Robert N. Bellah, Religion in Human Evolution: From the Paleolithic to the Axial Age (London: The Belknap Press, 2011), 273.
'®Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Volume 2 (Miinchen: R. Piper & co Verlag, 1963), 19.

YTaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 24.

8 Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 37.
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O halde mutlak tinin kendisini evrensel anlamda gerceklestirdigi tarihsel donem, Hegel’in Alman Ide-
alizmi izerinden o6rnekledigi bigimde Batr'ya 6zgiin bir yerellikte aranamaz. Zira tinin mutlaklig1 diinyanin
geneli ile ilgili oldugu gibi Eksen Caginin kapsayicilig1 da belli bir yerelligin sinirlarini agmas: gereken bir
niteligi gerektirmektedir. Ote yandan Davis'e gore de Jaspers’in Eksen Cag1 olarak degerlendirdigi MO 800 ile
200 arasinda 500’lerde Hint ve Cin bolgelerinde Budizm, Taoizm, Konfiigyanizm ve Upanisadlar ile ortaya ¢1-
kan evrenselci hakikat arayigina eslik eden Herakleitos-Platon ¢izgisindeki antik Grek aydinlanmasina, Ibrani
gelenekselligini ve Tevrat1 da ekleyebiliriz. Zira Orta Dogu’da dogmus ve giiniimiiz Bat1 diinyasina hakim
olan Yahudi-Hiristiyan kiiltiiriine kokenlik yaptig1 kadar Islam Medeniyetinin de énciilii konumunda olan
Ibrani gelenekselliginin temel kodu Tevrat, MO 850’lere dayanmakla birlikte ilk olarak Ezra (MO 480-440)
tarafindan MO 444’de yayinlanmistir.” Béylece bu Cag, Dogu’da ve Batr'da felsefelerin evrenselci bir mutla-
kiyete ulagmasina taniklik ettigi gibi ayn1 zamanda ilahi kitaplar ve niibiivvet kavraminin agkinlig olgusu ile

de i¢ i¢e konumu ile eksenel bir mahiyete sahip olmaktadir.

Felsefe ve dinin birlikte zirveye ulastigt MO 500 ekseninde belirginlesen bu evrenselci aydinlanmanin
niteliksel ayrimini veren temel problemini ise Ibn-i Arabi’nin (1165-1240) Fusus adli eserinde ortaya koydugu
Niibiivvet goriisii cercevesinde degerlendirdigimizde oldukga agiklayici bir sonug agiga ¢ikmaktadir. Ona gore
insanin varlik sahasinda kendi ayriligini bir bagimsizlik olarak fark etmesine dayali dogadan ayrigsmasi, ken-
disinde agiga ¢ikan sifat ve fiilleri yine kendisine baglamasina neden olmus ve varlik alaninda mutlak olanla
ortakliga sahip bagimsiz bir benlik iddiasina sebebiyet vermistir. Ancak insanin gerek irade gerekse de bilgi
olarak noksan yapisi, varlik duygusuna dayali bu benlik ayrigmasinin gergekligini ona sorgulatmis ve niibii-

vvet gelenegi bu soruna yonelik arayisa varlik alaninin mutlak ve ilahi olana ait olmasi ile cevap vermistir.»

Bahse konu ettigimiz Eksen Cagrnda felsefe agisindan genel tavrin ise s6z konusu bagimsiz benlik idra-
kine dayal1 ayrigma sorununu insanin var olma agisini koruyarak tiim evrensel olusa aidiyetini gergeklestir-
mek ile agmaya caligmak seklinde ortaya ¢iktigini séyleyebiliriz. Agik¢asi bagimsiz benlik ve evrensel olanin
iliskisinde bir ara yol bulmak ¢abasi, Dogu Felsefelerinde belirgin olan ikicilige de kaynaklik etmis goziik-
mektedir. Ozellikle Taoist/Konfii¢yanist felsefelerde gordiigiimiiz xing-xang ve chien-k’'un dikotomileri ev-
rensel aidiyet ve edilgen benlik vurgusuna uygun bir zemin saglamistir.> Bir Eksen Cag1 klasigi olarak Taoizm,
felsefe yapmanin farkls tarzlarini temel umdeler halinde igeren kompleks 6ziiyle, bilinen tarih igerisindeki en
ozl kapsamu sergileyen giindelik oldugu kadar felsefi ve entelektiiel bir diisiince bigimi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Onda karsitlarin birligine dayal: ikicilik (xing/xang) oldugu kadar, karsitlarin birligini degisimin
stirekliligi igerisinde algilayan (Yi Ching) bir olguculuk da vardir. Yine onda karsitlarin degisken birligini
igeren bir tekgilik (Tao) oldugu gibi, bu tekgiligi transandantal bir boyuta tasiyan (tai chi) askinlik da vardir.
Onun ikicilikle baglayan akisi nihayet her seyi Taonun istihale gecirmis bicimi olarak telakki eden esrarli
(hsiien) panteist mistisizme ulagir.” Boylece zitlarin degisken birliginin siirekliligine dayali ¢evrimsel dongii,

Eksen Cagrnin ulastig1 seviyeyi de 6zetleyen bir bicimde mitkemmel formunu bulur.

' Craig Davis, Dating the Old Testament (New York: R] Communications, 2007), 32.

* Muhyiddin Ibn-i Arabi, Fusus’ul Hikem Terciime ve Serhi I, cev. Selcuk Eraydin, Mustafa Tahrali, der. Ahmet Avni Konuk (Istan-
bul: M.U Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2017), 68.

2 Daisetz Daitaro Suzuki, Cin Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan (Istanbul: Say Yayinlari, 2012), 45.
22 Suzuki, Cin Felsefesi Tarihi, 45-73.
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1.1. Eksen Cag ve Proto-Tiirk Topluluklara Olan Etkisi

Proto-Tirk’ler ile ilgili linguistik verilere dayali kaynaklarin verdikleri bilgilere gore on-Tiirk toplu-
luklari, tarih 6ncesi caglardan beri I¢ Asya’da siyasi organizasyon ve birlikler seklinde var ola gelmislerdir.»
Proto-Tiirk topluluklarin varliklarina iligkin linguistik hipotezler MO 3000-500 yillarina degin uzanabilse de
dogrudan bunu belgeleyen tarihsel kanitlar s6z konusu degildir. MO 3. yiizyilda ise Cinli olmayan toplulukla-
r1 kapsayan bir ifade olarak bu 6n-Tiirk topluluklar: ve siyasi organizasyonlarini da igeren Hsiung-nu (Hunlar)
adlandirilmasi kullanilmistir. Esasen Hunlar MO bininci yillardan baslayarak I¢ Asya’daki bozkir yasamina
adapte olmay1 ve bunu siirdiiriirken Avrasya cografyasina da hakimiyetlerini yaymay1 basarabilmis kendile-
rinden 6nceki Iskit/Saka topluluklarinin bu bakimdan mirascilari idiler. Ozellikle MO 6. yiizyildan itibaren
Cin kaynaklarinda kuzey Sibirya ve Mogolistan kokenli belli bir kabile igin siyasal bir adlandirma olarak kul-
lanilan Tujue/Tu-kiu ya da Tirik (gigliiler) adlandirmasi ise Miisliiman Araplar tarafindan genellestirilerek
ayn1 dil ailesine mensup tiim boylarin isimlendirmesinde kullanilacaktir.?® Goriildiigii gibi Tiirk adlandirmas:
da Eksen Cag1 olarak belirlenen MO 500’lere ait bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore I¢ Asya’daki
tarih 6ncesi devirlerden baslayan bu siire¢, milattan énceki ilk bininci yilda Iskitler ile bagintili dénemleri de
kapsayarak MO 3. yiizyilda Hunlara ve ardindan MS 6. yiizyilda Géktiirklere ve Miisliiman Tiirk devletlerine
kadar uzanan bir baglamda tanimlanmaktadir. Dolayisiyla 6zellikle Hunlar ve onlarin mirasgilar1 olan Gok-
tiirkler, Eksen Cagrnin felsefi, kiiltiirel ve dini niteliklerini tasiyan 6zelliklere sahiptirler. O halde Proto-Tiirk-
lerin uzun tarihsel ge¢misleri bir yana birakilacak olursa Tirklerin bir bagka ulus olan Cinliler tarafindan

adlandirilmalar1 ve bir ulus olarak taninmalar1 Eksen Cagr'na ait bir gelisim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkler bu uzunca sayilan tarihsel siirecte Avrasyanin kuzey boélgelerinin en u¢ dogu kesimlerinde,
sularla ve agilmaz daglarla cevrili sonsuz ormanlarin yer aldig: taygalardan Cin sinirlarina degin genis I¢
Asya cografyasinda ayni dil kokenine mensup farkl kabileler ortaya ¢ikmislardir. I¢ Asya merkezli bu genis
cografyada Tirkler agisindan Eksen Cagrnin 6zellikleri Samanizm’den Taoizm, Konfiigyanizm ve Budizm’e
uzanan bir felsefi ve dini siire¢ de tanimlayici nitelikler olarak s6z konusudur. Bu dini-felsefi diisiinceler ige-
risinde ise 0zellikle Taoizm, sahip oldugu evrensel dikotomik felsefe ile Tiirklerin gok-yer dualitesine dayali

kozmogonik anlayisini yansitmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Esin’e gore Proto-Tiirk sayilan ve Cin’e hikim olan Chou hanedani (MO 1059-249) topyekiin evreni, her
seyi kapsayan bir diizen icerisinde agiklama cabasini koken itibariyle ait olduklari I¢ Asya’dan getirmistirler.”
Choular gok ve yer dikotomisine dayali dini ve felsefi bir sistemi Cin’de kurarak goklerin temsilcisi hitkiimdar
anlayisi iizerinden kozmolojik bir yonetim sistemi kurmuslardir.®* Cin tarihinin sekillenmeye basladig1 do-
nemde ortaya ¢ikan Chou hanedani, Cinli olmayan kabilelerin yogun oldugu Shensi merkezli olarak devletini
kurmustur. Hanedanin kabile yogunlugunu Tiirkler ve Tibetliler meydana getirmekteydi. Chou hanedaninin

kiiltiirdi, sar1 irmak boyunca yerlesik olan ve ¢canak-¢omlek isciligi ve dar1 benzeri tahil yetistiriciligi ile tinle-

 Haluk Tarcan, On-Tiirk Tarihi (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1998), 55.

2t Carter V. Findley, The Turks in World History (New York: Oxford University Press, 2005), 22-23.
Jean P. Roux, Tiirklerin Tarihi, cev. A. Kazancigil, L. A. Ozcan (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2016), 92.
%6 Roux, Tiirklerin Tarihi, 50.

¥ Emel Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2001), 9.

28 Emel Esin, Islamiyet’ten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islam’a Giris: Tiirk Kiiltiirii El Kitab, II. Cilt 1/b’den Ayr1 Basim (Istan-
bul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1978), 39.
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nen yang-shao (MO 5000-3000) kiiltiirii ile de yakin iliski igerisindeydi. MS 7. yiizyilda Taoizm’in kurucusu
Lao Tzunun ve Konfiigyiis'iin 6nderlik yaptigi bu Chou dénemi aydinlanmasi, milattan 6nce tigiincii ylizyil-
daki Shih Huang Ti'nin (MO 259-210) énderliginde kurulan Chi hanedanina dayali federal birlige kadar etkili

olmustur.”

Lao Tzu'nun tarihsel kisiligi hakkinda Sima Qian (MO 145-186) tarafindan kaleme alinan Shiji (Ta-
rih¢i Kayitlar1) adli eserdeki biyografisi onun Chou’'lu oldugu, Chou hanedani déneminde mahkeme katip-
ligi gorevinin yan sira Konfiigyiis'iin ona cenaze térenleri hakkinda danistigi, dolayisiyla MO 6. yiizyilda
Konfiigyiis'tiin ¢agdas: oldugu bilgileri verilmektedir. Buna gore Lao Tzu adi eski iistat anlamina gelmektedir.
Konfiigyiis biiyiik hayranlik duydugu eski tistada bu anlamda ejderha benzetmesi de yapmaktadir.*® Ancak
Fung Yulana gore ise Sima Qian, Lao Tzu’yu Taoist okulun gergek kurucusu olan Li Er ile karistirmaktadir.
Son yapilan arkeolojik caligmalar dogrultusunda bulunan kanitlar ise Lao Tzu'nun MO 3. yiizyilin ortalarinda
yasadig1 iddiasini da giiclendirmektedir. Ancak ister biiyiik {istat anlaminda anonimlesen Lao Tzu ile isterse
de Li Er ile baslatilsin Taoizm, tarihsel olarak MO 500’lerde belirginlesen Eksen Cagrnin karakteristik dzel-
liklerini gosteren evrenselci bir felsefedir. Buna gore Lao Tzunun efsanevi kisiliginin Tao te Ching adli eserin
kendisine atfiyla birlikte, Taoist diigiincenin tarihsel ge¢misi ile 6zdeslestirildigi anlasilmaktadir. Taoizm bir
toplum felsefesinden ¢ok elit kesimin felsefi akidesi olmus, MO 3. yiizyildan itibaren eski Tiirklerin dini olan

Samanizm’den bir¢ok unsurlar: biinyesine almig ve Konfiigyanizm de bundan etkilenmistir.*

Chou hakimiyetindeki Cin’de oldugu kadar, Cin disindaki Tiirkleri de icine alan komsu topluluklar:
ifade eden Hun’larda Eksen Cagrnin iki felsefe yapma bi¢imi olarak Taoizm ve Konfiigyanizm, etkili olmus-
tur. Buna gére merkeziyet¢i devlet dinini uygulayan evrenselci Konfiigyanizm ile evrenselci diisiinceleri devlet
idaresine yaymayan bireyci Taoizm, Chou hakimiyetindeki Cin’de, Cin disinda Hunlarda ve onlarin devami
olan Goktiirklerde iki ana egilim olarak gelisimini siirdiirmiistiir. Esin’e gore eski Cin-Tiirk kozmogonisini
sekillendiren gok-yer dikotomisi ve bunlarin arasindaki kagan olarak insanin konumu ile Taoizm’in xing-
xang ve chi tiglemesi bitytlik benzerlik igindedir.* Taoizm’in xing-xang disil, eril ya da karang-yaruk dikotomik
ilkeleri ya da madde ve form dikotomisi ile bu iki kutbun arasindaki gerilimden dogan nefes ve ruh anla-
mindaki chi monadi, Tiirk kozmogonisinde gok-yer ve ikisi arasinda kut almis kagan ile temsil edilen insan
tizerinden toplumsal bir bi¢imde ortaya konmaktadir.* Boylece Taoizm’de evrensel nefes ya da kisisel yasam
enerjisi olarak etimolojik anlami belirlenen qi/chi, xing-xang dikotomisinde balansi saglayan ana aktor olarak
ortaya ¢ikarken,* Tiirk kozmogonisinde kagan ise goksel diizen ile yerdeki kaos arasinda diizeni saglayan kut

sahibi olarak kodlanmaktadir. Boylece evrensel dikotomik diizenle toplumsal diizen birlestirilmektedir.”

# Suzuki, Cin Felsefesi Tarihi, 28-29.

% Alan Chan, “The Dao de Jing and its Tradition”, In Daoism Handbook, ed. Livia Kohn (Leiden: Brill, 2000), 2.
' Chan, “The Dao de Jing and its Tradition”, 6.

32 Mehmet Dikici, Tiirklerde Inanglar ve Din (Istanbul: Akgag Yayinlari, 2005), 102.

¥ Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris, 20-21.

* Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris, 23.

% Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris, 24.

*John Bowker, The Oxford Dictionary of World Religions (Oxford: Oxford Universty Press, 1997), 42.

%7 Ayhan Bigak, Tiirk Diisiincesi I: Kokenler (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2009), 77.
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Tarihsel olarak Eksen Caga ait eski Tiirk kozmolojisine gore, evren birbirine zit fakat ayni zamanda bir-
birlerini tamamlayan iki evrensel nefesten olusmaktaydi. Gok ve yer-su (yir-sub/v) olarak adlandirilan ve giin-
delik hayata uyarlanan bu dikotomik sistem, Esin’e gore Tiirkler'in 6z kozmolojisidir.** S6z konusu dikotomik
kozmoloji Samanist 6gelerde vurgulandig: gibi ayn1 zamanda Taoist felsefenin de temelini olusturmaktadir.
Tiirklerin Gok Tanr1 tizerinden temellendirdikleri tek bir ilah diisiincesi de Tao dininin tiim evrenin ruhuna
verdigi panteist anlamla neredeyse 6zdes bir konumda degerlendirilmektedir.*” Yine Orhun Abidelerinden
(MS 732-735) sonra 9. yiizyilda Uygurlar tarafindan yazilmis olan Irk Bitig’de tanrilik ve yol 6zdeslesmesi
Taoist felsefedeki tanr1 ve yol 6zdesligine yakin benzerlik i¢indedir. “Ben ala atli yol tanristyim. Erken ve gece
gec vakitte siirerim. Kargida iki giiler yiiz insanogluna rast gelir. Insanlar ondan korkmus, korkmayin size hos

baht (kut) verecegim demis.”™

Taoist felsefenin ana ekseninin olusturan xing ve xang dikotomisi ilk olarak Te Ching (Yol/Erdem) adli
eserde ortaya konulur. Buna gére “Yol bire neden olmus, bir ise ikiye ve iki de nihayet {ige, {i¢ ise her seye ne-
den olmustur. Her sey arkasinda gélgeyi (xing) ve kollarinda da giinesi (xang) tasimaktadir. Nefesin giines ve
golgeden karisimi ile de diinyaya denge verilmektedir.” Buna goére diinya ve ben ayni1 ortak kokene sahibizdir
ve ben diger tiim varliklarla birlikte Bir’i olustururuz. Bir olus ya da bizim birligimiz eger agiklanirsa iki olur
ve iki agiklanmayan Bir’le birlikte ti¢ olur. Boylece seylerin diinyasi ile ondan bahsedilebilir sey ve kendisinden
bahsedilemeyen sey olarak bir tiglii agiga ¢ikar. Ayni kokten tiiretilen (xing/xang) golge ve giinesin nefesleri ile

(chi) de soguk ve sicak meydana gelmektedir.*

Goktiirklerin kagan soyu olarak kabul ettikleri Ashina boyu da MS IV. ve V. yiizyillarda ortaya ¢ik-
tiginda Yasilogiiz (Hoang-ho) Irmagrnin batisindaki P’ing-liang’da, lizerinde bir Taoist tiirbesi olan dagin
civarinda yasamaktayd1.# Liu Mau-Tsai’'nin verdigi bilgilere gore Ikinci Goktiirk Devletinin hitkiimdari Bilge
Kagan da (683-734) bu koken dogrultusunda Taoist tapinaklar yaptirmak istemis ve veziri Tonyukuk bu tiir
inanislarin Tirklerin savasci yonlerine zarar verecegini belirterek onu bundan vaz ge¢irmisti.* Ancak bu
inan¢ daha sonra yerlesik Uygurlarda tekrar etkin olacaktir. Tiirk ve Cin topluluklarinda Eksen Cagrnin bir
mirasi olarak goriilen Taoist diisiincenin entelektiiel yoniinii olusturan dikotomik ve panteist felsefelerinin
yani sira, efsane temelli bir kiiltiir anlayisini da beraberinde tagidig1 anlagilmaktadir. Esin’in verdigi bilgilere
gore bu tiirden Taoist efsaneler, iizerinde kutlu bilgelerin ve acayip hayvanlarin yasadig, limsiizliik iksiri

niteligindeki bitkilerin yetistigi goklere uzanan kozmik bir dag metaforu gergevesinde belirginlesmektedir.*

Ote yandan Konfii¢yiis'iin felsefi diisiincelerini sekillendiren aile, devlet ve imparatordan olusan g te-
mel yaklasim s6z konusudur. Eberhard’a gére bunlar da Taoist dikotomi de oldugu gibi Chou fatihlerinin ko-

kenini kuzey insanlarindan aldigi kavramlaridir. Bu konzepte gore toplumun temeli olan aile, en yash erkegin

3 Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris, 19.
¥ Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris, 61- 62.

0Trk Bitig, Qadim Uygur Dilinda Yazilmis Fal Kitabi, G. Ulug, A. Hiiseynli, D. Mehdiyeva, O. Kir, 1. ibrahimova, C. Sarxanbayova
(Baku: Ttirkcasi Varkan Toplulugu Yayinlari, 2013), II. Irk.

“1Lao Tzu, The Way of Life, trans. Raymond B. Blakney (New York: Mentor Book, 1983), 95.

2Tzu, The Way of Life, 95.

# Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris, 21.

“ Liu Mau-Tsai, Cin Kaynaklarina Gore Dogu Tiirkleri, cev. Ersel Kayaoglu, Deniz Baloglu (Istanbul: Selenge, 2006), 241.
%5 Esin, Islamiyet’ten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islam’a Giris, 21-22.
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liderliginde ataerkil olarak yapilandig: gibi, devlet de feodal lordlar iizerinden ailenin temel yapisinin yayilimi
ile kurulmaktadir. Baba ve oglu arasinda kurulan hanedan devletinde imparator da bu baglam igerisinde
nihayet gogiin oglu kabul edilmektedir. Béylece Konfiigyanizm, eski gok kiiltii, aile sistemi ve birlik kaynakl
devlet anlayisi ile koken itibariyle kuzeyli kiiltiiriiniin bir yansimasi ya da uzantisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Eksen Cagr'na ait Taoist ve Konfii¢yanist felsefelerin benzer dikotomik kokenlere sahip olmakla beraber, daha
cok gocebe ve yerel topluluklarin tercihlerine dayali olarak ayristiklar: sdylenebilir. Nitekim Taoist felsefe, do-
gaya uyuma yaptig1 giiclii vurgu ile bireyselligi gorece daha giiglii olan gocebe kiiltiirii ile toplumsalliga vurgu
yapan Konfiigyanist felsefeye nispeten daha uyumlu oldugu izlenimini vermektedir. Konfiigyanist dikotomi-
nin yerlesik topluluklar arasinda pratige dayali bir ahlak felsefesi olarak belirginlestigi soylenebilir. Esin’in
ifadeleri ile soyleyecek olursak eski Tiirkler ve Cinliler arasinda Taoizm {izerinden gézlemlenen ve kiiltiirel
etkilesime de imkéan saglayan evrenselcilik ya da evrenselci kozmolojiler,” kanaatimizce aslinda Eksen Cag1
cercevesinde sekillenen entelektiiel doniistimiin tirtinleridir. Dogu kiiltiirleri bir yandan Eksen Cagrnin olus-
masina katki saglarken, 6te yandan biitiin par¢a iligkisi baglaminda kendilerinden evrensellestik¢ce bagimsiz-
lasan ve askinlasan Eksen Cagrnin bakis agisi icinde sekillenmislerdir. Dolayisiyla Eksen Cagrnin evrenselci
aydinlanmasi, kiiltiirel ve toplumsal olgularda genel olarak benzer olmakla birlikte, yerel dinamiklere bagl

olarak farkli karakterlerle tezahiir etmistir.

1.2. Eksen Cag1 Taoizm’i ve Antik Grek Kiiltiirii

Eski Tiirk ve Cin diisiincelerinde Eksen Cagrnin bir @iriinii olarak Taoizm, Konfiigyanizm baglaminda
goriilen kozmogoni ve felsefe benzerligi, ortak cografyalara dayal kiiltiirel etkilesim ¢ercevesinde anlagilir ol-
makla birlikte, Taoizm ile antik Grek felsefesi arasinda 6zellikle de Platon’un diyaloglarinda zirvelesen yapisal
benzerlikler, tanimlanmasi gereken ayri bir mahiyet arz ederek dikkatleri cekmektedirler. Bu iliskiyi tarihsel
olarak kanitlayabilecek bulgular bulunmamakla birlikte, her iki felsefe arasindaki yakin iligkileri gosteren
hermenétik bulgular, siradan karsilastirmali bakisi asan bir tutarlilik gostermektedir. Eksen Cagrnin kiiresel
doniistimiini gosteren evrenselci kozmolojilerin benzerlerini yakin tarihler ve benzer igerikler itibariyle antik

Grek kiiltiir ve felsefesinde de bulmaktayiz.

Oncelikle burada vurgulamak istedigimiz husus Dogu’dan etkilenmis bir Bat1 ya da Batr’'da kemalini
bulmus bir Dogu anlayisinin yetersizligidir. Bu noktada Eksen Cag1 yaklasimi, ayni tarihsel periyotta benzer
niteliklerin yogunluguna dayali evrensel bir aydinlanmanin gergeklesmesine odaklanarak, spekiilasyondan
uzak kalmaktadir. Eksen Cag1 ayni1 zaman diliminde doguda ve batidaki yerlesik ve gocebe kiiltiirlerinde
benzer ozelliklere sahip felsefe ve inanglar seklinde varligini gostermistir. Bu dogrultuda Eksen Cagrna ait
evrenselci aydinlanma bir yandan Cin’den yiikselirken ya da Islam éncesi Tiirk diisiincesini sekillendirirken

diger taraftan antik Grek diinyasinda da agiga ¢ikmustur.

Morgan’a gére mitostan logosa ulagan bilimsel ve rasyonel bir ¢izgiyi takip eden Grek Felsefesi, Tha-
les’ten itibaren mitolojik anlatilarin dogay1 dogatistii giicler ve antropomorfik nedenlerle agiklama ¢abasina

bir itiraz olarak gelismis ve Presokratik donem boyunca Polis devletinin toplumsalliginin rasyonalite etkisi

*Wolfram Eberhard, A History of China (New York: Cosimo, 2005), 42.
¥ Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris, 19-20.
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olarak yorumlanabilecek bir evrimle, felsefi diisiincenin temel karakteristigini olusturmustur.* Ancak Pla-
ton’un mitoslar iizerinden evrenselci bir felsefeyi ortaya koymaktaki israri, Grek Felsefesinin salt mitolojiye bir
itiraz olarak gelistigi diisiincesini dogrulamamaktadir. Benzer sekilde sehir devleti toplumsalliginin rasyona-
lite etkisi uyandirmasi yaklasimi da ayni sehir devleti toplumsalliginin mitolojinin de kaynagini olusturmasi
ile celigmektedir. Bu nedenle Grek Felsefesinin ortaya ¢ikist Eksen Cagrnin Dogu’da ve Batr'da es zamanli
olarak meydana getirdigi degisimle iliskili olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Burada sadece ayni Eksen

Cagrnin farkl kiiltiirlerdeki tarzi telakkisine ait farkliliklar s6z konusudur.

Eksen Cagin’daki antik Grek Felsefesine baktigimizda Capranin ifadesi ile neredeyse bir Grek Taoist
olan Herakleitos'un da* logos ve atesin birlikteligine dayali degisimin degismezligini ayni irmakta yikananlar
metaforu ile tespit iizerinden ikicilik yolu ile evrensel olana vardigini gormekteyiz.” Herakleitos “ayni nehir-
lere adim atanlar tizerine nehirler degismeksizin farkli ve yeniden farkli sular akiyor” diyerek, bagimsiz ben-
likler ayriminin ayni zamanda olgusal aidiyet ayniligi ile birlesmesini evrensel olan olarak gérmiistiir. Boylece
Herakleitos, ait oldugu Eksen Cagrnin ulastig1 evrensellik i¢inde farkli goziiken felsefelerin ayni entelektiiel

iklim i¢inde benzer 6zdesliklerle akisini da tespit etmis olmaktadir.

Platon’da ise bu ikicilik, mutlak iyi ve giizel olan Tanrrnin degismeyen bir ilk 6rneklige dayali olarak
tim degisken varlig1 yaratmasi bi¢cimine ulagacaktir.” Platon, Tanrr'da sabit ve mitkemmel olan goriillemeyen
ilk 6rnek ile bunun yansimasi ya da kopyasi olan bilinen ve goriinen 4lem arasindaki gerilimden dogan alana

ruhu yerlestirerek® evrensel olan ile insan1 ruh aracilig ile ikiligin ortasinda bulusturmustur.

Dogu evrenselciliginin Antik Grek kiiltiiriint etkilemesi ile ilgili olarak Yeni Platoncu tarih¢i Iam-
bikhos’un (MS 245-325) verdigi bilgilere gére Pisagor (MO 470-595), Misir ve Babil iilkelerinde gegen 22 ve 12
yillik siiregten sonra 6nemli bir teosofi, astronomi, matematik, miizik ve biiyii bilimlerine dair bilgi ve tecrii-
belerle 56 yasinda Samos’a (Sisam) geri dénmiistiir.”* Weber lamblikos'un verdigi bilgilerden yola ¢ikarak, Pi-
sagor’'un dualizm, pesimizm, metapsikoz (ten degistirme), bekarlik, disiplinli bir diizene dayali olarak yasama,
kendi kendini denetleme ve derin diisiince (meditasyon), ibadetler, kanli kurban ve et yeme yasagy, insanlara
karsi iyilik duygusu, dogruluk, sadakat ve adalet gibi 6zellikleri ile bir tiir Buda oldugunun diisiiniilebilece-
gini belirtmektedir. Ustelik Pythagoras adlandirmasi ayni zamanda eski Misir ve Grek tanrilarindan python
kokiinden esinlendirilmis ve aydinlanmais kisi anlamui ile de bu benzerligi giiglendirmektedir. Ancak sonugta
Weber’e gore Budizm’in Batr'ya gecisinin tarihsel olarak MO 3. yiizyildan geriye gotiirmek pek gercekei degil-
dir. Ona gore bu benzerliklerin giiglii cazibesi onun hayatini yazanlar1 boylesi bir yone sevk etmis gozitkmek-

tedir.* Kanaatimizce Weber’in tarihsel kanitlar bakimindan uygun gérmedigi bu iliski, aslinda Eksen Cag1

8 Kathryn A. Morgan, Myth and Phylosophy From the Precocratics to Plato (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 31-32.
 Fritjof Capra, Fizigin Tao’su, gev. K.H. Okten (Istanbul: Aritan Yayinevi, 1991), 167.

>0 “Ayn1 nehirlere adim atanlar tizerine farkli ve farkl sular akar, ancak (igine girilen nehirler) ayni nehirlerden (girilmeden 6n-
ceki) daha azi1 degildir (eksilmezler), bununla birlikte bir¢ok kez ve bir¢ok farkli insan farkl: farkl sularin aktig1 nehirlere adim
atmaktadir.” Herakleitos of Ephesus, Fragments: A Text and Translation with a Commentary by T. M. Robinson (Toronto: Univer-
sity of Toronto Press, 1987), Fragment 12.

5! Platon, Timaios, gev. E. Giiney, L. Ay (Istanbul: Maarif Matbaasi, 1943), 29a,b.
*2 Platon, Timaios, 36.

3 Tamblichus, Iamblichus’ Life of Pythagoras, or Pythagoric Life, trans. Thomas Taylor (Vermont: Inner Traditions International
Ltd, 1986), 9.

54 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1993), 25/3 nolu dipnot.
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yaklagimini dogrulamaktadir. Zira Eksen Cag1 yaklagimi zaten diinya genelinde ayni niteliklere sahip farkl
felsefelerin birlikteligine dayali bir evrenselciligi ifade etmektedir. Dolayisiyla burada énemli olan filozoflarin
birebir etkilesimini ortaya koyacak tarihsel kanitlamalardan ¢ok, farkli filozoflarin benzer 6zellik metot ve
sorunlara dayal: felsefe yapmalarindan agiga ¢ikan niteliksel ayrim imkanidir. Bu nedenle MO 500’lerde be-

lirginlesen benzerliklere dayali bu niteliksel ayrimin giicii zayiflamamaktadir.

Diger taraftan benzerlikleri giiclendiren bir diger 6rnek ise MO 6. yiizyilda Eksen Cagrnin Grek diin-
yasinda temsilciligini yapan Orfizim’den gelmektedir. Kutsal ruhun iyiligi ile hapsedildigi bedenin kotiiligi
arasindaki ayrima dayali bu sir dini, agik¢a Pers Zerdiistliigii ile benzer® oldugu kadar ruh gocii ve bagkalagim
ile yeniden dogus zincirinden kurtularak tanrisal ozle birlesmek diisiincesi ile Empedokles (MO 495-435),
Pisagor, Platon ve Plotinosu (MS 204-270) etkilemistir.>s Orfik ruh go¢ii ile Brahmanizm’in samsara anlayisi
arasindaki benzerlik de dikkat ¢ekicidir. Yine orfik dualizmden gelisen gnostik dualizm de Eksen Cagrna ait

etkilesimin siirekliligi 6rnegi olarak karsimizdadir.”

1.3. Sinoloji Calismalar1 ve Antik Grek Referanslar:

Modern Batr'li bir bilim olarak Sinoloji ¢alismalarinin siirekli antik Grek diinyasina ait referanslara
bagvurmasi, eski Cin diisiincesi ile antik Grek diigiincesi arasinda Eksen Cag1 baglaminda olusmus benzerlik-
leri temellendirmek bakimindan yapisal bir ¢erceve sunmaktadir. Shankman ve Durrant’in verdigi bilgilere
gore ilk olarak Katolik misyonerlerin Cin’e yapmis olduklar: seyahatlerden dondiikten sonra Cin diisiincesi
ile antik Grek diisiincesi arasinda paralellik kurduklar: goriilmektedir. Bunlardan Fransiz yazar ve basrahip
Fenelon (1651-1715), Cizvitler ve Jansenistler arasindaki hararetli bir tartismay1 tanimlarken, Sokrates ve Kon-
tiigytis arasinda bir diyalogu kurgulamis ve diyalogda Konfiigyiis’ii, Sokrates tarafindan saygi deger bir bilge
olarak kabul edilen biri olarak édiillendirmis ve Kilisenin Konfiigyanizm’e yonelik tavrini olumlamaya odak-
lanmigtir. Ote yandan misyonerlik giidiilerinden kaynaklanan eserler bir yana birakilacak olursa, zellikle
Sinoloji alanindaki ¢caligmalarda antik Grek diinyasi ile Cin diigiincesi arasinda karsilastirmali bir bakigin ege-
men oldugu goriilmektedir. Buna gore Bat1 diinyasinda Sinoloji ¢aligmalarina kaynaklik eden Jean-Pierre Abel
Remusat’in (1788-1832) ¢alismalarinda antik Cin ile antik Grek diinyas: arasinda kargsilagtirilmali bir bakisin
tercih edilmis olmasi, bunun ilk 6rneklerindendir. Onun bu tavri Bat1 bilimlerinde bir klasik haline gelmis,
Latin ve Grek etimolojisini incelenen yeni alanlarda bir baglangi¢ noktas: olarak referans alma metodolojisi
ile iliskilendirilebilir. Benzeri bir yaklasim Georg von der Gabelentz’in (1840-1893) Chinesische Grammatik
adli eserinde de gozlemlenebilir. Bu benzestirici yaklagimda her iki kiiltiiriin de baslangiclari itibariyle literal
anlamda epik bir tarzi tercih etmeleri de 6nemlidir. Yine bu gelenegin devami olarak Joseph Needam’in (1900-
1995) History of Scientific Thought adl1 eserinin 6zellikle ikinci boliimiinii olusturan Science and Civilization

in China adli kisminda siirekli antik Grek tradisyonuna yapmis oldugu atiflarla dikkat cekmektedir. Benzer

% Jeffrey Burton Russell, The Devil: Perceptions of Evil from Antiquity to Primitive Christianity (New York: Cornel University Press,
1977), 139.

*Norman C. McClelland, Encyclopedia of Reincarnation and Karma (London: McFarland & Company, Inc. Publishers, 2010), 190-
191.

*’Joan P. Culianu, “The Angels of the Nations and the Origins of Gnostic Dualism”, In Studies in Gnosticism and Hellenistic Reli-
gions: Presented to Gilles Quispel on the Occasion of his 65th Birthday, ed. R. Van Den Broek, M. J. Vermaseren (Leiden: E. J. Brill,
1981), 79.
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sekilde siyaset bilimci ve Sinolog Benjamin I. Schwartz (1916-1999) The World of Thought in Ancient China

adl1 eserinde Cin tradisyonuna odaklanirken siklikla antik Grek diinyasindan yaptig1 temellendirmeler ve
verdigi referanslarla bu gelenegi bozmamaktadir. Ustelik bu vurgu yalnizca Batili bilim adamlarina ait olma-
y1p, ayn1 zamanda Cinli bilim adamlarinca da takip edilen bir metot konumundadir. Cinli Katolik bir aileden
gelen Ma Jianzhong (1845-1900) Cin dilinde Batili gramer kaidelerini olusturmak istedigi Ma’s Grammar adli
eserinde Grek temelli gramatik kategorilerini Mandarin diline uygulamistir. Yine Hu Shih’nin (1891-1962)
The Development of the Logical Method in Ancient China adl1 eseri, Bat1 diigiincesinin Cin diisiincesine aslin-

da yabanci olmadigini gostermeyi hedefleyen antik Grek referanslarini kullanmaktadir.®

Sinoloji ve karsilagtirmali grammatik ¢alismalarinin bir iiriinii gibi duran bu metodik yaklasimin arka
planinda ise Dogu’ya ve Batrya ait iki ayr1 kiiltiirii bir elden incelemeye imkan veren Eksen Cagrna ait evren-
selci aydinlanmaya ait yapisal etkilesimin oldugunu ifade etmeliyiz. Nitekim Shankman, MO 6. yiizyilda Lao
zi ye atfedilen Tao te Ching adl1 eserden alintiladig1 “Bu ikisini doguran bir, ama bagkadir adlar1. Sirdir bu
ikisini doguran, esrarin sirr1. Iste, budur hayrete agilan kapr™ ifadelerini “Bu ikisi bir araya geliyor fakat farkls
isimlerde: Laozi, Zuhangzi, Platon” baslig1 ile makalesinde kullanmaktadir.®® Buna gore insan1 hayrete diisii-
ren sey, herhangi bir eylemde eylem sahibinin bir arzuya ve niyete sahip olmasiyla, aslinda arzu ve niyetlerden
soyut olan eylemin 0ziiniin bir araya gelebilmesinde a¢iga ¢ikar. “Arzulardan arinmislar sakli olan: da goriir.
Arzuya bogulmuslar yalniz agikta olani goériir. Bu ikisini doguran bir, ama bagkadir adlar1. Sirdir bu ikisini
doguran, esrarin sirr1.” Shankman’a gore gok ve yerlerdeki Tao'nun hakimiyeti, bu iki zithgin, yonelimsel
olmakla (wu yu) olmamanin (yuo yu) bir araya gelmesinde belirir. Buna gore herhangi bir diistinsel ya da
tiili bir eyleme yonelimselligini veren niyet, gériiniisiin bilgisini saglarken, niyetten soyutlanmis yalin haldeki
yonelimsel olmayan eylem de bir seyin kendisinde oldugu bigimi agiga ¢ikarir. Ornegin herhangi hukuki bir
olaya yonelik yasal adalet uygulamasi, bireyin ya da toplumun hukukunu korumak ve gerceklestirmek gibi
niyet ve amaglardan miitesekkil farkli toplumlara gore degisen parcali yonelimlere sahip iken, ayni zamanda
her tiirlii yonelimden uzak evrensel bir adalet 6ziinti de barindirir. Benzer sekilde kisisel begenilerin farkli
sekillerde konusu olmus estetik bir olgu, ayni zamanda herhangi pargaci bir eylem ve niyetle iliskiye girmemis
tiimel bir giizellik idesinin mevcudiyetini de bildirir. Ya da daha genel bir ifade ile evrendeki her tikel, kendi
tiiriine ait yonelimleri gosterirken, tiim evrensel mevcudiyet ise her tiirlii yonelimsizlikten uzak bir akisa
sahiptir. Bu sir olanin bilinmesi ancak goriinenden soyutlanmak yoluyla oldugu i¢in goriinene muhtagtir ve
goriinen de kendi varlig1 i¢in herhangi bir yonelim ile bir araya gelmemis aslina muhtagtir. Dolayistyla bu iki

farkli isimdeki eylem, ancak Tao’da ya da bunun bilgisine ermis iistatta agiga ¢ikar.®

MO 4. yiizyilda yasamis olan Chuang Tzu ise bu durumu kendi adiyla bilinen eserinde Huizi ile olan
bir diyalogda su sekilde vermektedir: Hao nehrinin baliklar: atlayip ziplamaktadirlar. Chuang Tzu “atlayan

ve sigrayan baliklarin ne kadar 6zgiir olduguna bak. Bu sigrayislar: onlarin mutlulugudur” algisiyla ifade eder.

*¢ Steven Shankman and Stephen W. Durrant, “Introduction”, In Early China/Ancient Greece: Thinking through Comparisons, ed.
Steven Shankman and Stephen W. Durrant (Albany: New York State University Press, 2002), 3-4.

% Lao Zi, Yol ve Erdem Ogretileri, cev. Birdal Akar (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2017), 13.

5 Steven Shankman, “These Three Come Fort Together But are Differently Named: Laozi, Zhuangzi, Plato”, In Early China/Ancient
Greece: Thinking through Comparisons, ed. Steven Shankman, Stephen W. Durrant (Albany: New York State University Press,
2002), 75.

S Lao Zi, Yol ve Erdem Ogretileri, 13.
2 Shankman, “These Three Come Fort Together But are Differently Named”, 77-78.
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Huizi ise cevaben, “balik olmadigin halde baliklar1 mutlu eden seyin bu sigramalar oldugunu nereden bili-
yorsun?” der. Chuang Tzu da “sen olmadigima gore baliklar1 mutlu eden seyin ne oldugunu bilmedigimi sen
nasil bilebilirsin” der. Huizi de eger sen degilsem senin ne bildigini bilemem o halde sen de bir balik degilsen
onlarin ne hissettiklerini bilemezsin.™* der. Chuang Tzu ardindan baslangictaki soruya geri déner ve baliklar1
mutlu eden seyin ne oldugunu aslinda Huizinin kanitladigini ifade eder. Buna gére Chuang Tzu, nehir boyun-
ca serbestge ylirimekten duydugu seving araciligiyla baliklarin da su i¢indeki serbestce yiiziislerinden dogan
sevinglerini bilmektedir.** Boylece hem baliklar hem de Chuang Tzu evrensel akisa katilmanin ortak duygu-
sunu yasamaktadirlar. Buna gére Huizi bilginin ancak yonelimsellikten dogdugunu kabul ederken, Chuang
Tzu ise bilginin ancak Tao'nun evrensel birligine olan katiliminin en yakin ve kesin olmayan farkindaliginda

ag18a ¢iktigini kabul etmektedir.®

2. Eksen Cag1 Filozofu Olarak Platon

Shankman, Lao Tzu ve Chuang Tzu’da agiga ¢ikan bu niyet sahibi eylem ile niyetsiz eyleme ya da y6ne-
limsellik ile yonelimsizlik zitliginin bir araya gelmelerini Platon’un $élen diyalogundaki ask tanimlamasinda
da agik bir bicimde gorebilecegimizi belirtir. Buna gore Sokrates, agk hakkindaki bes kisinin diyalogu i¢ine
birden Diotima’y1 yerlestirerek mitolojik bir anlatim i¢erisinde bu Cin’li konzepte gegiverir. Diyalogda yer alan
kisiler, ask (eros) hakkinda ait olduklar: kiiltiire, kendi tecriibelerine ve kisisel yonelimselliklerine uygun fark-
11 tanimlamalar verirken, onun giiclii mii yoksa zayif mi1 olduguna ya da giizel mi yoksa ¢irkin mi olduguna
veya zengin mi veya yoksun mu olduguna ya da onun 6liimlii mii yoksa tanr1 mi1 olduguna bir tiirlii karar ve-
remezler. [ste tam bu noktada tapinagin bilge rahibesi Diotima devreye girerek, Ask’in ayni zamanda dliimli
ve Oliimsiiz oldugu hem tanr1 hem de tanri olmadigini, mutlak kotii ile mutlak iyi arasinda bir daimon oldugu
belirtir.® Ardindan Diotima, Sokrates’in Agk’in (eros) anne ve babasinin kim oldugu sorularina verdigi mito-
lojik cevapta, onun hikmet tanrigast Metis'in oglu bolluk ve bereket tanrisi Porus ile fakirlik tanrisi Penia’nin
oglu oldugu i¢in fakir, kaba ve ¢irkin oldugunu ifade eder. Eros Yalinayak dolasir ve izbelerde yatar. Annesine
benzedigi i¢in hep bir seylere muhtag oldugu gibi babasina benzedigi i¢in de hep giizel ve iyi olanin pesinde
giiclii arzulara sahiptir. O babasinin izinde hileler yapar, 6grenmek ister ve felsefeye meraklidir, ayni zamanda
o annesinin izinde felsefeye gerek duymayan, hicbir seyi bilmedigi i¢cin her seyi bilen bir tanridir, bir biiyii-
ciidiir ve sofisttir. O ne 6liimlii ne de dliimsiizdiir. Ayni giin i¢inde biiyiiyiip olebilir. Babasina ¢eken yoniiyle
yeniden canlanirken, anasina benzeyen yoniiyle de yitip gider. Ask ne kitlik ne de bolluk i¢indedir, bilgi ve
bilgisizlik arasinda yer alir. Iste Shankman’a gore bu antik mit aracilig1 ile agkin babasina nispeti tizerinden
bilgiye kars: onu kendisi i¢in ele gecirmeyi arzulayan Atinali yonelimsellik tavri anlatilirken, ayn1 zamanda
agkin annesine nispeti izerinden de bilmeye kars1 yonelimsel olmayan edilgin tavir ifade edilmis olmaktadur.**
Ask’in bir yandan babasina nispetle bilgiye ve giice kars1 Atinali yonelimselligi erillik ile tanimlanirken, onun
bilgisiz bilgeligi ve duyarsiz yoksunlugu da annesine nispeti tizerinden disillik ile tanimlanmaktadir. Buna

gore yoksunluk disillik iken, tamlik erillik olmaktadir. Soru soran ve 6grenmek isteyen Sokrates bir erkek ol-

¢ Chuang Tzu, The Way of Chuang Tzu, trans. Thomas Merton (Boston/London: Shambhala, 2004), 109-110.
% Chuang Tzu, The Way of Chuang Tzu, 110.

% Shankman, “These Three Come Fort Together But are Differently Named”, 80.

% Platon, Sélen, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 202e.

7 Platon, Solen, 203b,c,d,e.

% Shankman, “These Three Come Fort Together But are Differently Named”, 85.
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dugu halde disillik nosyonunu yiiklenmekte, cevap veren Diotima da bir kadin oldugu halde erillik nosyonu-
na sahip olmaktadir. Ask ve bilgi iliskisine odaklanan ve disillik tizerinden ortaya konan bu tanimlayici felsefe

ise Lao zi tarafindan ¢ok 6nceden ortaya konmustur. “Esrara ve kadina agilan kapi, Gok’le Yer'in kaynagidir.”

Shankman, Platon’un, Sokrates- Diotima diyalogu {izerinden cinsiyet ve nitelik ayrimlarini geride bira-
kan ve bu sinirlar1 da asan evrensel ger¢eklik vurgusuna dikkatleri gekmektedir.” Ona gore bu ise kolaylikla
xing-xang dikotomisinde beliren Tao’nun yolunu bize animsativerir. Erilligi xangin disilligi ise xing’in ifade
ettigi bu dikotomi, degiskenligi sabit gercekligin ayrilmaz ikilisidir.”” Béylece Felsefenin etimolojik tanimi ger-
cevesinde bilgiye olan yoksunluk kaynakli yonelimselligi ifade eden Ask (phila), kendisini isteyen ve arzu eden
olmaksizin var olan bilginin (sophia) yetkinlik stikiinu ile bir araya gelir. Bu iki zittin kalic1 bir araya gelmesi
ile de nihai olarak yetkin bilginin zuhuru, Felsefe olarak saglanir. Diyalogda erillik ve disillik yer degistirmis
ve Sokrates Diotima diyalogundaki xang-xing (eril-disil) dikotomisi, bu goriiniisiin arka planinda xing-xang
(disil-eril) dikotomisine doniismiis ve boylece gercekligin sabit degiskenligi agiga ¢ikmistir. Diyalogdakileri
konusturan Platon ise bu dikotomik gergekligi fark etmis bilge olarak kendisini satirlarin arasindan tipki
Tao'nun evrensel isleyisin ardinda gozitkmesi gibi gosterir. “Ustat dedigin boylece adimini arkaya atsa bile
onde, disarida kalsa bile iceride olandir.””? A¢ik¢ast Platon’un diyalogunda konusanlar yerel kiiltiiriin etkisin-
de Ask hakkinda konusurlarken, diyaloga birden giren rahibe Diotima, Eksen Cagrnin evrenselci aydinlan-

masini Grek diinyasina aktaran bir figiir olarak belirir.

Platon’un felsefesini aktarirken kullandig: diyalektik Gislup ve metot da Taocu bilgelik ile derin bir ben-
zerlik icerisindedir. Nitekim Chuang Tzu’ya gore evrensel bilgelik hareketsiz bir hareket olarak tanimlanmak-
tadir. “Bilge adamin hareketsizligi eylemsizlik degildir. Zira o énceden ¢alisilmamis bir bilgelik oldugu i¢in
hi¢bir sey tarafindan sarsilmaz. Bilge sessizdir ¢iinkii hareket etmiyor. Ama bu sessiz kalmak istedigi icin
degil, aksine durgun suyun ayna gibi olmasindandir.”” Gériildiigii gibi Platon, evrensel gercekligi algilamis
bir bilge olarak bu gercekligi, zitlar1 i¢cinde barindiran ask kavrami iizerinden gosterirken aslinda Tao ile 6z-
deslesmektedir.” Ustat olana bdyle kolaydir hareket etmeden varmak, dil dskmeden 6gretmek. Tabiatta her
sey kendi basina ve siirekli agilir, kendi bagina serpilir ve ona ‘benim’ diyen olmaz, béylece miikemmele varir

bel baglanmamus is.””*

Zitliklarin siirekli ve degisken bir aradalig ile ulasilan bu sir olan evrensel ger¢eklik, ancak farklilikla-
rin dikotomisi {izerinden bilinir. “Tao’nun kendisini bilemeyiz ve onun niteliklerini de dogrudan géremeyiz,
fakat onun bildirdiklerini yalnizca farklilagtirma yoluyla gorebiliriz. Boylece, giizel goriinen sey, giizelligi
olmayan sey ile karsilastirildiginda giizel olur; ustalikli kabul edilen bir hareket, beceriksiz goriinen bir diger
hareket ile karsilastirildiginda boyle kabul edilir. Yine bir insanin sahip oldugunu bildigi sey, ancak sahip

olmadig sey sayesinde bilinir.”” Farkliliklar tizerine kurulu olan dikotomik evrensellik, taraflarin nedensel-

% Lao Zi, Yol ve Erdem Ogretileri, 18.

7*Shankman, “These Three Come Fort Together But are Differently Named”, 85-86.
71 Suzuki, Cin Felsefesi Tarihi, 45.

72 Lao Zi, Yol ve Erdem Ogretileri, 19.

7> Chuang Tzu, The Way of Chuang Tzu, 90.

7 Lao Zi, Yol ve Erdem Ogretileri, 14.

”>Lao Tzu, The Tao Te Ching: An Translation by Stan Rosenthal, 1984, erisim 03.03..2020, http://enlight.lib.ntu.edu.tw/FULLTEXT/
JR-AN/an142304.pdf, 19.
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ligin degiskenligi icerisinde birbirlerini siirekli tamamlamalari ile kurulur. Tabiattaki her is ona sahiplenenin
olmadig1 bir yonelimsizlikte agilirken, zitlar siirekli bir araya gelir. Platon, ona sahiplenin olmadig1 bu yalin
gerceklik durumunu Ask ve Giizellik iligkisi baglaminda Diotima’y1 konusturarak verir. Buna gore tikel bir
giizellige ya da giizel bir sima ve bedene duyulan agk, bir siire sonra diger giizel olanlar1 da fark ederek giizelli-
gin tiimeline yonelecektir. Bu tiimel giizellik ise kendisini bilgide gosterecektir.” “Bir insan agk konusunda bu
yolu gecip, her seyi dogru bir sira ile takip ettikten sonra agkin en yiiksek kismina ulasir ve yapis1 muhtesem
bir seyle karsilasir. Sokrates! Simdiye kadar yapilanlarin amaci bu giizelliktir. Bu sonsuz bir giizelliktir, dog-
maz, 0lmez, degismez; bir tarafi giizel, bir tarafi ¢irkin, belirli agilardan giizel ya da ¢irkin, kimileri i¢in giizel
ya da ¢irkin degildir. Bu giizellik bedenin herhangi bir pargasi, yani el ayak gibi ya da bir konusma ya da bilgi
seklinde belirmez. Bir canlida, yerytiziinde, gokyiiziinde ya da baska bir yerde bulunmaz. Bu giizellik sadece
kendisindedir ve kendisi ile birlikte goriiniir, sonsuzluk iginde vardir ve yapisiyla ilgili olmasindan dolay1 ken-
di kendisi ile iliski halindedir.””” Béylece tipki Lao Tzu ve Chuang Tzu’da oldugu gibi, Platon’da da zitliklarin
arkasindaki muhtesem giizellikle sar1l1 gercekligin bilgisi, bilgelik ile 6zdeslestirilir.

2.1. Evrenselci Bilgelik ve Timaios Diyalogu

Eksen Cagrnin Antik Grek diisiincesine ve 6zellikle de Platon’a olan etkisini gozlemleyebilecegimiz
bir diger eser, Timaios diyalogu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Antik kozmolojinin felsefenin konusu olarak
ele alindig1 bir basyapit olarak Platon'un Timaios diyalogu, bize antik Grek diisiincesinde tanri ve tanrilarin
konumundan, goksel diizene, ruh ve insana, hayvan, bitki ve madene degin varlik biitiinliigiinii agiklayan bir
kapsam sunar. Platon bunu astronomi, matematik, kimya, tip gibi alanlarda donemin bilimini de yansitarak
gerceklestirirken; 6te yandan bir mitosun (Atlantis) nasil akla uygun bir diizlemde ele alinabilecegini de orta-
ya koyar. Platon varlik felsefesini olustururken Kritas diyalogunda baslangicini anlattig: tinlii Atlantis mito-
sunu’ Timaios diyalogunda kendisi ile tiim bir varlig1 ve olusu anlattig1 bir konuma ytikseltmektedir. Kanaa-
timizce Timaios diyalogu, mitoloji, felsefe ve dinin birlikte zirve yaptig1 ve bilgenin evrenselci diisiincelerinde

tezahiir ettigi Eksen Cag1 felsefesinin temel niteliklerini i¢inde barindiran bir eserdir.

Platon’un nerdeyse tiim felsefesini yansitmasi agisindan Orta Cag boyunca kendisinden yararlanilan bir
eser olan Timaios, degismez idealarin bilgisi ile degisen dis diinya arasindaki farki, mitos (Atlantis) araciligi
ile kavratan ve bu kavratmay1 da olabilecek en rasyonel bi¢imiyle ortaya koyan bir yapittir. Platon, degisen
diinyanin idealar diinyasinin sembolik bir yansimas: oldugu gercegini, diyalogdaki taraflari mitosun sem-
bolik dilinin arka planindaki rasyonalite ile tanistirarak agiklamaktadir. Boylece bir yandan tarih oncesi bir
derinlige, 6te yandan kozmogonik bir genislige ulasilmakta diger taraftan dénemin neredeyse tiim bilimle-
rine anlatimda gorev verilmektedir. Bu 6zelligi ile o Aristoteles’in Organon’u ile karsilastirilabilir bir tarihsel
degerde kabul edilmektedir. Timaios diyalogunu tamamlanmamis Latin terciimesi ile Roma’ya ulastiran ise
Cicero (MO 106-43) olmustur. Daha sonra Boethius (MS 480-524) bu eserin terciimesini yorumlamistir.” Ese-
rin Orta Cag felsefesine kazandirilmasi ise 4. yiizyilda Chalcidius'un terciimesi ile olmustur. J. Scotus Erige-

nanin (815-877) kendi felsefi sistemine uygun buldugu ve Platon’u yalnizca bu eserinden tanimasi neticesinde

76 Platon, S6len, 210b,c,d,e.

77 Platon, Solen, 211b.

78 Platon, Kritias-Kharmides, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 109.

7 Boethius, In Ciceronis Topica, trans. Eleonore Stump (Ithaca, London: Cornell University Press, 2004), 86-87.
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bu diyalogdan yaptig1 alintilar, diyalogun hizla taninmasinin bir diger nedenidir.* Buna gore Latin diinyasi

Timaios diyalogu aracilig1 ile Eksen Cagrnin mitolojik, entelektiiel ve felsefi birikimine ulagmistir.

Parmenides’in (MO 515-460) ‘bir’den ¢ikan evren goriisiiniin 6tesinde gegen bu eser, Platon’un yaratict
tanris1 Demiurge tarafindan evrenin bastan sona nasil diizenlendigini de gostermektedir.* Platon Devlet diya-
logunda yalnizca evrenin akledilebilir diizen ve goz kiiresi tizerinde egemen ikili bir yapiya sahip oldugundan
bahsederken,® Timaios’da ise evrenin ideal varlig1 ile bu hakikat diinyasinin kopyasi olarak yaratici tanr1 De-
miurge tarafindan yaratilarak var edilmis aktiialitesini, dualitesine konu yapmaktadir.® Platon bu tekrar eden
dualist yaklasiminda Parmenides’in “her ne ki diisiiniilebiliyorsa o, ancak siirekli var olmak zorunda oldugu
icin diistiniilebilir” seklinde de ifade edebilecegimiz varligin kesinligi anlayisini temel almaktadir.® Ancak
bu varlik kesinligi, onun felsefesinde gerceklik ve yansimasi olarak dikotomik bir sisteme oturmaktadir. Bu
dualist ¢izgi onun Eksen Cagrnin yansitan en giiglii 6zelligi olarak karsimizdadir. Nitekim Platon’un mitostan
degismeyen ve degisen tiim varlig1 ve olusu kapsayan rasyonel bir agiklama ¢ikarma ¢abasini Plotinusun (205-
270) Platon’u agimlarken olusun agagiya inisini ve tekrar yukariya doniisiinii igererek ¢ok daha derinlemesine
ilerleyen bir var olus siireci bi¢iminde kullandigini da gérmekteyiz.** Boylece Plotinus da Eksen Cagrnin Pla-

ton tizerinden Orta Cag’a aktaran en giiglii figiir olarak da ayrica 6nem kazanmaktadir.

Eliade’ye gore Platon, diyaloglarinda siklikla kullandig1 mitoslar araciligi ile aslinda “diyalektik metoda
baglilig1 ve bu metot aracilig ile kendi bilgisinin temellerini stnamasini gergeklestirirken, bedenden ayrilmig
bir ruh ile onu tiim evrene ulastiran sezgisel sigramalar yapabilme kapasitesini ortaya koymaktadir. Nihai ha-
kikate yonelik bu sezgisel sigrama tavri, esrikligi bir tarafa birakacak olursak aslinda Dogu bilgeliginin kadim
tarzi olan gamanik yaklasimi andirmaktadir.® Eliade’nin Dogu bilgeligi olarak belli bir yerellikle tanimladig1
bu samanik nitelikli epistemoloji, aslinda Eksen Cagrnin bilgelik niteligidir. Bu baglamda mitolojik vizyon da
hakikati genele hikayemsi anlatim i¢cinde betimleyen diyalektik bir tamamlayicilik nosyonuna sahiptir. Dola-
yistyla mitoslardaki sezgisel anlama, diyalektik bir temelden baslay1p yine o temele dénen bir yapiya sahiptir.*
Goriildigii gibi, Platon'un sahsinda felsefi séylem ile mitoloji arasindaki iliski, hakikate yonelik diyalektigin
sezgisel farkindaliginin temsil baglamu ile rasyonalite arasinda kurulan giiclii bir iligki ve 6rtiisme bicimine
doniigmektedir. Boylece o ayni zamanda kendi yerel kiiltiiriine ait 6geleri, Eksen Cagrnin evrenselciligine

ulastirmis olmaktadir.

Ote yandan Platon, kolektif kurgunun temelde sezgiye dayali bu anlatilarini hig yiiksiinmeden diyalog-
larina konu edinirken aslinda yeniden olusturmaya dayali hermenétik bir agiklamay1 da ortaya koymaktadir.

Kelime kokeni olarak Hermes’le iligkilendirilen Hermendtik, soylemek, agiklamak ve terciime etmek bigimleri

% Henry Bett, Johannes Scotus Erigena: A Study in Medieval Philosophy (New York: Cambridge University Press, 2015), 166-169.
Ayr. bkz. Egemen Berkéz, Timaios, gev. E. Giiney, L. Ay (Istanbul: Cagdas Matbacilik ve Yayinlari, 2001), 116.

8! Marjie Martijin, Proclus On Nature: Philosophy of Nature and its Methods in Proclus’ Commentary on Plato’s Timaios (Boston:
Brill, 2010), 10.

82 Platon, Devlet, gev. Hiiseyin Portakal (Istanbul: Cem Yayinevi, 2015), 509d, 511e.

8 Platon, Timaios, 51a-e.

$ Platon, Parmenides, gev. Saffet Babiir (Istanbul, Imge Kitabevi, 2001), 132b.

8> Plotinus, Enneads, trans. Stephan MacKenna (New York: Larson Publication, 1992), 177-180.
8 Mircae Eliade, Ebedi Doniis Mitosu, cev. U. Altug (Ankara: Imge Kitapevi, 1994), 47.

8 Morgan, Myth and Phylosophy From the Precocratics to Plato, 242.

temasa #13 @ Temmuz 2020



Taoizm ve Timaios Diyalogunun Yapisal iliskileri @ 23
ile karsilagilan tarihsel bir metnin yeniden anlamlandirilmasi yoluyla mevcut hale getirilmesini icermektedir.*
Platon Timaios diyalogunda Atlantis miti iizerinden adeta Eksen Cagrnin mirasi olan tiim evrensel birikimi
yeniden anlamlandirma c¢abasina girismektedir. Bu bakimdan Atlantis mitosu iizerinden kurulan Timaios
diyalogu, kullanilan mekanik felsefi teknik aracilig1 ile bir mitin logosun sinirlari i¢ine taginarak nasil tarihe
donistiiriilecegini gostermesi bakimindan da ayrica 6nem arz etmektedir. Morgan’in mitin tarihe doniis-
tiirtilmesi olarak degerlendirdigi Platon’un felsefi tavri, tekrar vurgulamamiz gerekirse aslinda antik Grek

yerelliginden Eksen Cagrna ulagma hamlesi olarak degerlendirilmelidir.

Ote yandan Ji Zhang’a gore de her ne kadar mitolojik veya Taoist vurgudan farklilik ierse bile, Platon’un
Timaios’da akil ile ruh arasinda kurdugu iliski, kozmogoni ile kozmoloji arasindaki siireklilik iliskisi anla-
mina da gelmektedir.” Dolayisiyla mit ve logos, kozmogoni ile kozmoloji arasindaki siireklilik iliskisi, aslinda
ac18a ciktig1 donem olan Eksen Cagrna ait bir tavir olarak, Platon’da belirginlesmektedir. Nitekim Bellah’a
gore de Platon’un Timaios lizerinden gozlemlenebilen bu tavri, tam anlamiyla Eksen Cagrna bir gegistir (tran-

sition).”

Zhang Platon ile Yeni Taosit filozof ve simyaci olan Ge Hong (MO 283-243) arasinda karsilagtirmali bir
bakisla inceledigi ¢alismasinda, Platon’un akil/ruh kavrami ile Ge Hong’un chi/yasam enerjisi ya da nefes kav-
ramlar1 arasinda yakin bir benzerlik bulmaktadir. Buna gére Platon’daki akil kavrami, Taoist kozmogonideki
prekozmik yumurtadaki gi/chi ilkesi ile ruh kavrami da Taoist felsefedeki qi/chinin yasayan evreni bir yasam
enerjisi olarak desteklemesi ile yakin bir benzerlik gostermektedirler.”> Boylece Platon, zitliklarin dikotomik
birlikteliginden dogan ti¢iincii bir ilke aracilig1 ile olusu temellendirme tavri ile Eksen Cagrnin 6zelliklerini
aksettirmek bakimindan tarihsel olarak Lao Tzu ya da Li Er’ den sonra gelse de Ge Hong gibi ge¢ dénem Ta-

oculardan da 6ne gegmektedir.

3. Taoist Felsefede Qi/Chi Kavrami ve Platon Felsefesinde Psukhe/Ruh

Zhang, Taoizm ile Platon Felsefesi arasindaki bir diger temel benzesligi de Platon’da idelerin sakinligi
ile formlarin ve dis diinyanin degisken hareketi arasinda kurdugu yansima iligkisi ile Taoist felsefede chi’nin
dis diinyada siirekli gelismekte iken, bagli oldugu xuan anadaki sakinligi iliskisinde bulmaktadir.” Buna gore
idelerin sabitligi ile evrenin hareketliligi, Tao’nun siirekli zitliklar: iceren baglangic durumundaki esrarengiz
sabitligi ve i¢indeki xuan ilkesinin sabitligi ile kiyaslanirken chi’nin siirekli degisim ve gelismenin kaynag:
olmast da ruh ile eslesmektedir. Baslangic durumundaki madde, suret ve nefesi igeren esrarengiz ve karanlik
kaos durumunu ifade edenZ/xuan kelimesi Tao Te Ching’in ilk paragrafinda Tao’nun asli niteligi anlaminda
tic kez gecmektedir.* Yine 42. paragrafta anlami verilen yagam enerjisi, ruh ya da nefes =/chi, ise bu baglangic

durumundan seylerin ayrilmast ile bilinir hale gelmelerini nitelemektedir. “Bir Tao’dan ¢ikt1. Iki Bir'den ¢ikt1

8 Richard Palmer, Hermenétik, gev. I. Gorener (Istanbul: Anka Yayinlari, 2002), 40-41.
% Morgan, Myth and Phylosophy From the Precocratics to Plato, 244.

*°Ji Zhang, One and Many: A Comparative Study of Plato’s Philosophy and Daoism Represented by Ge Hong- Society for Asian and
Comparative Philosophy Monographs (Honolulu: University of Hawai Press, 2012), 213.

' Bellah, Religion in Human Evolution, 387.

> Morgan, Myth and Phylosophy From the Precocratics to Plato, 213.
% Morgan, Myth and Phylosophy From the Precocratics to Plato, 213.
* https://ctext.org/dao-de-jing/ens?searchu=3% erisim 03.03.2020
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ve Ug Iki’den iiretildi. Her sey ise U¢’ten cikt1. Seyler bir yandan geride biraktiklarini karanliga terk ederken,

Ote yandan agiga ¢ikan boslugun/uzamin nefesi/ruhu ile uyum igerisinde i¢inde ortaya ¢iktiklar: aydinlikla
kucaklagsmak icin ilerlerler.”s Lieh Tzu (MO 450-375) ise bu ii¢ seyin ne oldugunu agiklarken orta terim olarak
nefes ve ruh anlaminda chi’ye 6zel 6nem vermektedir: “Eskiler basit¢e gok ve yeri xing ve xanga dayal1 bir
sisteme indirgediler. Ancak sayet sekli olan her sey sekilsizlikten doguyorsa, gok ve yer nereden kaynaklan-
maktadir? Cevapliyorum: Burada ilk basitlik, seylerin ilk baslangici, baslangic esaslari ve ilk madde vard. Tk
basitlik nefesi onceler. Ilk baslangic ise nefesin baslangicidir. Baglangic esaslar1 da sekil almaya baslayan nef-
estir. Ilk madde toz halini almaya baglayan nefestir. Burada nefes, sekil ve toz birbirleriyle tamamlanmus, bir-
birlerinden heniiz ayrilmamaigstilar. Bu duruma sayisiz seyin birbiri ile karistig1 ve birbirlerinden ayrilmadig:
kaos durumu denir.™s Goriildigi gibi Lieh Tzu, chi ilkesini baglangi¢ noktasinda form ve toziin arasina yer-
lestirmektedir. Platon’un felsefesinde evrenin baslangi¢ durumu ile Taoist felsefedeki baslangi¢c kaosu ayni
anlamda kullanilmaktadir. Lieh Tzu’da anlatilan baslangig ve gelisimi ise neredeyse Platon ile birebir ortiisen
ve birbirini tamamlayan bir mahiyet arz etmektedir. Lieh Tzu'nun ifadelerini Suzukinin terciimesi ile verecek
olursak: “baslangicta kargasa (hun tun veya hun lun) tesekkiil etmemis bir kiitle vardi. O suret (hsing), Ruh
veya Can (chi), ve cevherden (chih) miitesekkil ya da bunlarin i¢ ice gectigi bir sakli imkandi. Onda biiyiik bir
degisim (tai yi) viicuda geldi ve Suretin baslangic1 olan bir Biiyiik Cikis (tai chi) oldu. Biiyiik Cikis bir Biiyiik
Baslangica evrildi (tai shih) ki bu Ruhun veya Canin bidayetidir. Biiyiik Baglangici Biiyiik Bosluk (tai su) takip
etti ki bu Cevherin ilk tesekkiiliidiir. Oniimiizde mevcut haliyle bu maddi diinya Cevher, Ruh ve Suret ilk
diizensiz kiitleden evrilerek viicuda geldi.”” Buna gore chi’nin baslangi¢c durumundaki sabitligi iceren Tao ile
duyumlanan evren arasindaki aract konumu, Platon felsefesinde ruhun hep ayni kalan béliinmez tozle, cis-
imlerde bulunan béliinebilen tozle birlesiminden olusan karisimsal yapisi ve aracilik islevi ile 6nemli 6l¢iide

benzesmektedir.”

Simdi konuyu Platon’dan takip ettigimizde adeta Lieh Tzu'nun baslangi¢ kaosunda bulunan ii¢ element

ve varolugsal yayilliminin matematiksel ve rasyonel agiklamasini bulmaktayiz. Platon’un yaratici tanrisi, hige

% https://ctext.org/dao-de-jing/ens?searchu== erigim 03.03.2020
% Lieh Tzu, The Book of Lieh-tzu: A classic of Tao, trans. A. C. Graham (New York: Columbia University Press, 1990), 18-19.
7 Suzuki, Cin Felsefesi Tarihi, 57-58.

% “Ve tigtintin birbirine karigmis birligini olusturduktan sonra, bunu uygun oldugu kadar parcalara ayirdi. Bu karisim aynilik,

farklilik ve varolusun bir karisimiydi. Once biitiinden bir pargay1 boldii. Ardindan bu aldiginin iki katini yeni bir parca olarak
ald1.” Plato, Plato’s Cosmology: The Timaeus of Plato, trans. Francis MacDonald (Cornford, Cambridge: Hackett Publishing, 1997),
36b. “Sonra ikincinin bir buguk kat1 yani birincinin ti¢ kat1 bir parc¢a, daha sonra ikincinin iki kati olan bir bagka par¢a, ardin-
dan ti¢iinciiniin t¢ kat1 olan beginci bir parga, birincinin sekiz kati olan altinci bir par¢a ve birincinin yirmi yedi kati olan bir
yedinci parca aldi. En sonunda ilk kariggtmdan parcalar aldi ve her birinin arasina her ortada iki terim olacak sekilde yerlestirdi...
Sonra bir biitiinii uzunlamasina ikiye béldii. iki pargayr digerinin ortasina, caprazlamasina daire bigiminde egdi ve ug kisim-
lar1 kestikleri noktalarin tam kargisindan birlestirdi. Tim bunlar1 asla degismeden, ayni yerde donen bir hareketin i¢ine ald1
ve dairelerin birini i¢, digerini dis daire yapti. Dis dairenin hareketi, ayn1 kalan toziin hareketi, i¢ dairenin hareketi de hareket
eden toziin hareketiydi. Ayni kalan t6ziin hareketi sola dogruydu, 6nemli olan da bunun déniistiydi, ¢iinkii o bélitnmeksizin
ayn1 kalmigti. I¢ kismu ise alt1 yerden bélerek yedi parca olugturdu. Bunlar birbirine esit degildi, dairelerin her biri ikiz ya da
liciiz aralara denk gelmekteydi. Bu sayede de her tiirden iiger daire elde ediliyordu, daireler birbirine zit yénlerden déndiiler. Ucit
ayn1 hizla donecekti ve diger dordii ise birbirlerinden ve ilk daireden daha farkl: bir hizla, ancak her zaman ayn1 oranda kalacak
sekilde doneceklerdi. Tanr1 diledigi sekilde ruhu ortaya ¢ikardiktan sonra i¢ine bedenle ilgili seyleri yerlestirdi ve sonra da ruhu
ve bedeni birbirlerine bagladi. En ortasindan uclara kadar gokytiztinde her yere yayilan ruh, kendisini disaridan ¢evreleyen ve
bu ¢evrelemeyi daire seklinde yapan, kendi tizerinde donen ruh, bundan sonra gelecekte var olacak olan sakin yasamin tanrisal
baslangiciydi. Sonug olarak hem gokytiziiniin gozle goriilebilen bedeni hem de gozle goriilmeyen ancak akla bagli ve dlimsiiz,
ayni zamanda en yiiksek varligin yarattig1 en yitksek sey olan ruhu ortaya ¢ikti. Yani ruh, ayni kalan ve degisen toziin birlesimi
olan ti¢lincii bir téozden dogmustur. Ruh bunlarin birlesimidir. Matematiksel olarak da birlestirilebilir ve boliinebilir ve ayni
zamanda kendi etrafinda donerek bir daire ¢izer.” Platon, Timaios, ¢ev. F.Akderin, 36-37.
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viicut veren bir tanri degil de idelerin saf varliklarini kaostan kozmosa ruh ile siirekli doniistiiren ilkesel
bir tanridir. Bu baglamda gok, mitkemmel varliktir ve bu varligin ve igindekilerin ustast olmak bakimindan
da Tanr1 Demiurge’dur.” Platon, bu yaraticinin evreni akil yoluyla kavranilan ve degismeksizin sabit kalan
bir ilk 6rnege gore var ettigini belirtir.® Béylece yaratici tanri kendisi iyi oldugu i¢in diizensizlik ve kaos
imkani icinde bulunan duyulabilir her seyi, akilla kavranan bu ilk 6rnege gore diizene sokar. Bu diizenin
mitkemmelligini ise ona dncelikle ruh ve sonrasinda da buna bagli olarak zeka vererek saglar. Boylece evren
6zli bakimindan miimkiin olan en iyi eser olur.”> Bu mitkemmellik yaratici tanr: tarafindan kiire seklinde
ve dairesel harekete gore yapilandirilarak ondaki her niteligin ortak bir bilesigi ve dengesi ile saglanir. A¢iga
¢ikan ruhla tamamlanan bu mitkemmellik dongiisii, yaratmaya yonelmis tanrinin eyleminin mitkemmelce
ortaya ¢ikmasini saglar.” Buna gore kaotik baglangic durumunda “bir yanda boliinmeyen ve degismeyen toz
ve bir yanda da boliinebilen t6z vardi. Bunlar: birlestirdi ve farkli bir sey ortaya ¢ikardi. Bu yeni toziin iginde
hem degisen hem de degismeyen 6ge vardi ve bunu boéliinebilenin ve boliinemeyenin ortasina yerlestirdi. Ar-
dindan da degismeyen kisim diger t6ziin birlesen 6ziiyle uyumlu hale getirildi ve tek bir sekle konuldu. Yani
ilk ikisi ve ti¢linciisii birbirlerine karistirildi ve ti¢iinciiden birkag biitiin elde edildi, sonra da kendisine uygun
sekilde parcalara ayrildi. Her bir parcada, degismeyen ile digerinin ve {i¢lincii toziin karisimi bulunmaktay-
di.ot Goriildigi gibi Platon da bolinmeyip degismeyen ve degisip boliinebilen tézlerle bunlarin karigimi
olan hem degisen ve hem de degismeyen toz ifadeleri ile Lieh Tzu gibi form, cevher ve ruhu tanimlamaktadir.
Buna gore Tanry, i¢inde tiim yasayan gesitliligi ve dogal diizeni barindiran hem tek ve ideal hem de goriinebilir
karisim ilkesi olan ruhu yaratmis ve bundan s6z konusu ilkenin i¢cindeki gerilimden kaynaklanan dongiisel

diizenine gore tek bir kiiresel evren kurmustur.'*s

Platon’un ruh ilkesini agiklarken sordugu soru da Taoist yaklasimla kolayca bagdastirilabilecek bir icer-
ik sunmaktadir: Hi¢ dogmadig1 halde her zaman var olan nedir? Hep gelistigi halde hi¢ var olmayan nedir?™
Buna gore de iki ayr1 zitligin karisimi olan ruh ya da varligin ilk ve evrensel arketipi formu igeren degisme-
zligi yoniinden akil yoluyla ideler ve varlik olarak kavranirken, maddeyi iceren degismesi yonii ile de yansima
diinyasinda duyular yoluyla bir san1 olarak bilinmektedir. Ote yandan Platon’un sorusunu Chuang Tzu’dan
cevaplayacak olursak birbirini tamamlayan evrenselci sistem tekrar ortaya ¢ikacaktir. Iste “bu Tao’dur. Onda
duyarlik ve degismezlik vardir. Fakat o higbir sey yapmaz... O ruhla kavranilabilir fakat duyularla algilana-
maz. Onun kokii ve temeli kendindedir... O gokten ve yerden 6nce ortaya ¢ikmist: ama yine de uzun zaman
once var oldugu diisiiniilemez. O en yiiksek otoriteden daha eskiydi ama yine de eski olarak diisiiniilemez.””
Béylece Lao Tzu, Chuang Tzu, Lieh Tzu gibi Taoist filozoflarla Platon’'un diisiinceleri arasinda Eksen Cagrnin
evrenselci diislinme niteliklerini ayn1 anda birbirlerini hem tamamlayan hem de ortiisen bir ¢izgide gosteren

baglamiyla gozlemleyebilmekteyiz.

% Platon, Devlet, 530a.

199 Platon, Timaios, E. Giiney, L. Ay, 29a.

101 Platon, Timaios, 30b.

102 Platon, Timaios, 30b,c.

103 Platon, Timaios, 34a,b.

104 Platon, Timaios, ¢ev. F. Akderin, 35.

19 Platon, Timaios, ¢ev. E. Gliney, L. Ay, 30d.
196 Platon, Timaios, 28a.

17 Suzuki, Cin Felsefesi Tarihi, 64.
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4. Chi ve X Harfinin Etimolojik Benzerlikleri

«_»

Platon bu noktada ruhun yaratilmasini ilging bir bicimde Grek alfabesinin yirmi ikinci harfi olan “x
chi (okunusu: chi/ki) ile baglant1 kurarak anlatmaya ge¢mektedir. Bu harf etimolojik olarak Grek alfabesinde
kullanildig1 gibi, Cin felsefesi ve tibbinda yasam enerjisine veya nefese karsilik gelen qgi/chisg, (Sitilistik olarak
= qi) ile anlam ve form olarak benzer sekilde ifade edilmektedir.® Dolayisiyla Platon'un Grek alfabesindeki
x harfinin okunusu ile (qi/chi) Taoist felsefedeki etimolojik benzerlikten yola ¢ikarak ruhun yaratilmasini an-
lattig1 akla gelmektedir. Buna gore Tanri, aynilik ve farklilik olarak da ifade edilebilecek iki ana tozii birbirleri
ile karistirip tiglincii tozi de elde edince, s6z konusu baslangi¢ karigimini matematiksel oranlarina gore uzu-
nluguna ikiye boler. Her iki kismi 6nce ortalarindan X harfi seklinde birbirlerine ¢aprazlayarak baglar. Her
birinin uglarini birbirlerini ilk kestikleri bu orta noktanin tam karsisinda olacak sekilde iki daire biciminde (i¢
ice gecmis iki yiiziik gibi) birlestirir. Bu iki daireden ilki X seklinin tam ortasini merkez alacak sekilde yatay,
digeri de yine bu kavusum noktasini merkez alacak sekilde dikey olarak yerlestirir. Ardindan bu iki daireyi
birlikte kavrayan bir daire ile evirir. Igerdeki ilk daireyi aynilik elementi olarak disariya dogru sagdan sola
cevirir. Igerdeki ikinci daireyi de farklilik elementi olarak ige dogru soldan saga gevirir.® Proclus'un (MS 412-
485) Timaios’daki bu ruhun yaratilmast islemi ile ilgili olarak yapmis oldugu agiklamaya gore, islem uyarinca
yatay (horizontal) ve ¢apraz (diagonal) dongiisellige sahip iki ayr1 ¢evrimsel harekete sahip iki daire ortaya
¢ikmaktadir. Ik cevrimsel hareket dairenin sagdan sola dogru olan horizontal hareketidir. Ikinci hareket ise
ikinci dairenin eliptik konumunu da belirleyen soldan saga ¢apraz ve dikey hareketidir."” Buna gore kesisim
ekseni dogrultusunda ilk hareket dairenin aynilik ekseninde sagdan sola olan yatay hareketidir. Ikinci hareket

ise farklilik elementinin soldan saga olan dikey hareketidir.

Aynilik elementi Farklilik elementi
/<7< AN

Sagdan sola yatay hareket Soldan saga ¢apraz hareket

« >
>

198 Keisetsu Otsuka, KAMPO: A Clinical Guide to Theory And Practice, trans. Gretchen De Soriano, Nigel Dawes (London: Singing
Dragon, 2017), 195. Ayr. bkz. http://www.wordreference.com/definition/qi erisim 02.03.2020.

199 Plato, Plato’s Cosmology: The Timaeus of Plato, 36b.

10 Proclus, Proclus Commentary on Plato’s Timaeus, 250.
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Iki z1t hareketin meydana getirdigi ekliptik diizlem:

I¢ ve dis cevrimsel dongiiler

4/
/7‘7

Aynilik, farklilik ve ruhtan olusan ti¢ ¢evrimsel daire

[lk apoloji yazari Justin Martyr de (MS 100-165) Platon’un X harfi tizerinden olusturdugu bu kozmogo-

niye dikkatleri ¢ekmis ve bunun Misir’dan ¢ikis sonrasinda Hz. Musa tarafindan yapilan koruyucu tilsimla
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iligkili oldugunu da iddia etmigtir. Buna gore ¢ole agilan Israilogullari, ¢6ldeki yilan ve benzeri vahsi, zehirli
hayvanlardan zarar gormiisler, bunun iizerine de Hz. Musa da tung ya da bagka bir madenden bir yilan tilsim1
yapip tapinaga koymus ve buna bakanin korunacagini sylemistir."" Iste Justin’e gore Platon bunu okudugun-
da tam olarak anlamlandiramamis ve kendi kozmogonik yorumu i¢in bu ifadelerden aldig: ilhamla Tevrat

metninde agik¢a gegmedigi halde ¢apraz ya da sarmali ifade eden X seklini kurgulamistir.2

Platon’un yukaridaki sekilde gosterdigimiz X sembolii iizerinden ortaya koydugu ruh goriisii sayet bir
sekil benzerligi iizerinden temellendirilecek olursa buna en yakin bi¢imin Taoizm’in xing-xang dikotomisini

gosteren Tai Chi semboliinde ortaya kondugunu soyleyebiliriz.

Sarmalin geometrik agilimi

xanga varis
[——
Xang

7

Xangdan inis

Xing xinge varis
B ——

Ul Tevrat, “Sayilar” (Istanbul: Andag Yayinlari, 2015), 21/9.

"2 Justin (Martyr), The Fathers of the Church Volume 6: The First Apology, The Second Apology, Dialogue with Trypho, Exhortation

to the Greek Discourse to the Greeks the Monarchy of the Rule of God, ed. trans. Thomas B. Falls (Pennsylvania: The Catholic Uni-
versity Press, 2008), 98.
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Tai Chi semboliinde ana kokeni ve degismezlik ilkesini ifade eden xing tarafi, kendi i¢inde degisim
ilkesi olan xang’1 barindirdig: gibi, xang ilkesi de kendi i¢inde xing’i barindirmaktadir. Dolayisiyla xing ile
xang arasindaki iliski geometrik diizlemde iki ¢evrimsel dairenin ¢apraz iliskisini ifade etmektedir. Platon'un
diizleminde ilkelerin dairesel dongiideki ¢apraz iligkisi ruhu meydana getirdigi gibi, Taoizm’de de xing ve
xang’in ¢apraz iliskisi nefes ve yasam enerjisi olan chi’yi meydana getirmektedir. Kanaatimizce Platon’un bu
ve benzeri goriisleri, onun Tevrat ya da Dogu kokenli felsefe ve inanglar1 referans olarak almasindan degil
de Eksen Cagrnin Dogu ve Batr'da ayni1 zaman diliminde meydana getirdigi evrenselci entelektiiel aydinlan-

manin ve ortak paradigmanin bir yansimasindan ibarettir.

Yine Platon insanin yaratilmasinda organ olarak kafada temellendirdigi akli, liimsiiz tanrilik ilkesi
olarak kabul etmekte ve bu nedenle basin boyun ile 6liimlii bedenden bu farka isaret i¢in boyunla ayrildigini
betimlemektedir."* Diyalogun devam eden anlatiminda ise bu yasamsal ilkenin bireysel kaostan diizene gegisi
tiim organlar iizerinden anlatilmaya devam edilmektedir. Boylece aklin beyin ve diger organlar iizerinden
yaratmay1 bireysel olarak idare eden tanrisal bir ilkeye benzetilmesi aklin kendi yaratic1 giiciinden kuvvet
alan ilahi bir element olarak ortaya ¢ikmasi seklinde temellendirilmektedir. Bu ise chi’nin insan hayatindaki

yasamsal ve diizenleyici islevselligi ile neredeyse aynidir.

AKklin yaratma isinde 6rnek aldigi kozmik akil ile zihnin arasindaki yerlesik siirekliligi saglayan ise
baslangi¢ta bulunan aynilik elementidir. Nitekim Platon Devlet diyalogunda miitkemmel formlar olan ideler
ile bu formlarin uygulandig1 nesnelerin ayniligini vurgulamakta, at veya masa gibi nesnelerin tiim tikel du-
rumlarini ayni isimle adlandirmamiza, bu ideal temelin neden oldugunu ifade etmektedir."* Mitkemmel olan
ide ile bu idenin kavramsal formu ve nesneler diinyasindaki cismine degin siireklilik, gittikce noksanlasan
bir aynilikden agiga ¢ikan bir farklilik ile de ayrica tespit edilmektedir. Boylece nedenlerin nedeni olarak De-
miurge’dan mitkemmel ideye, oradan da daha az mitkemmel form ve en az yetkin cisme degin yansima kes-
intisiz siirebilmektedir."* Bu yaklagim tarzi ise agik bir sekilde Taoist felsefedeki xing/xang dikotomisinin ve
chi uzaminin tiim varlikla olan ideal iligkisini akla getirmektedir. Xang burada kendisini her durumda tekrar
eden aynilik ilkesi ve madde ile 6zdeslesmekte xing ise farklilik ya da formu ifade etmekte, chi ise tiim varliga

diizenini veren ruhu karsilamaktadir.

Sonug

MO 800 ile 200 arasinda devam eden ve MO 500’lerde en etkin bir bicimde Dogu’da ve Batr'da temsil
edilen Eksen Cagy, yer-gok dualitesine dayali eski Tiirk dini ve kozmogonik diisiincesi ile Chou Hanedanliginin
etkisindeki Cin’de elitist Taoizim’den toplumcu Konfiligyanizm’e uzanan bir élgekte etkili olmustur. Eski Tiirk
diistincesinin ve Cin Felsefelerinin tesekkiilii Eksen Cagrnin kolektif biling tirtinleri olarak karsimizdadir.
Ayni cografyalarin farkli kiiltiirleri olarak eski Tiirk ve Cin diisiinceleri arasinda gozlemledigimiz Eksen Cag1
aydinlanmasinda Taoizm merkezi bir 6neme sahiptir. Taoizm sahip oldugu dikotomi, monizm, olgusalcilik,
mistisizm gibi birbirinden farkli gergeklikleri ayn1 anda igeren evrenselci bakis agis1 ve kompleks yapist ile

Eksen Cagrnin bilgeligini ilk elden elinde tutan bir konuma sahiptir.

'3 Platon, Timaios, gev. E. Giiney, L. Ay, 70c.
114 Platon, Devlet, 596a,b.
115 Platon, Devlet, 597b,d,e.
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Ote yandan Eksen Cagrnin evrenselci aydinlanmasinin ayni zaman dilimine ait bir diger yansimasi
olarak da antik Grek Felsefesi, eksenin Bat1 diinyasindaki karsiligin1 meydana getirir. Tarihsel ve cografi
kosullara dayal: etkilesimler agisindan uzak sayilabilecek bu yansima, Taoizm ortak referans noktas: olarak
alindiginda diger versiyonlarla birbirini biitiinleyici bir anlam kazanmaktadir. Her ii¢ diisiincenin de Taoizm
agisindan icerdigi benzerlikler, Eksen Cagrnin diinya genelinde evrenselci bir aydinlanmay: tetikledigini gos-
termektedir. Bu nedenle Taoist bilgelik, Eksen Cagrnin evrenselci aydinlanmasinin Dogu’daki ve Batr'daki
tipik niteliklerini kendisinde toplayan bir ana figiir olarak ayrica degerlendirilmesi gereken bir 6neme sahiptir.
Taoizm’in inang ve mistisizm baglaminda ifadesi Asyali bir karakter olarak eski Tiirk kozmogonisinde tezahiir
ederken, toplumcu felsefe ve pratik ahlake1 bi¢imi ise yerlesik Cin’in Konfiigyanizminde gozlemlenebilmek-
tedir. Diger yandan bu evrenselci bilgeligin antik Grek Felsefesinde Batili kavramsal versiyonunu ve rasyonel

agiklamasini 6zellikle Platon’un Timaios diyalogu merkezinde buldugunu gérmekteyiz.

Buna gore eski Tiirk diislincesini samanik unsurlarla birlikte icinde barindiran Taoist diisiincenin xing/
xang dikotomisi ve Qi/chi liglemesi, Platonik felsefenin idea/form dikotomisi ve ruh anlayis1 ile biiyiik oran-
da benzerlik ihtiva etmektedir. Bu benzerlik 6zellikle chi'nin etimolojik kokenine bagli bir sekilde Platon
tarafindan ruh ile ve Grek alfabesinin 22. harfi olan x (chi) ile sembolize edilmesi ve yapisal iceriginin biyiik
oranda Taoizm ile 6zdeslesmesi ile daha da giiglii bir vurgu kazanmaktadir. Boylece antik Grek Felsefesinin
ozellikle Platon’un Timaios diyalogu iizerinden yaptigimiz bu Taoizm ile kargilastirmali incelemesine dayali
olarak, Platon’'un ayn1 zamanda Grek diisiincesini Eksen Cagrna ulastiran bir bilge oldugunu soyleyebilir-
iz. Kanaatimizce antik Grek Felsefesini Dogudan etkilenmis bir siire¢ devami olarak algilamak ya da kendi
kiiltiirel, cografi ve toplumsal kogullar1 nedeni ile bagimsiz bir felsefe kaynagi olarak degerlendirmek yetersiz
bakis agilaridir. Antik Grek Felsefesi, eski Ttirk Kozmogonisi ve Cin Felsefelerinde oldugu gibi Eksen Cagrnin
etkisi ile sekillenmis diger bir evrenselci telakki bi¢imidir. Eksen Cag1 kendi donemi itibariyle Cin’den eski
Iran ve Mezopotamya’ya, Misir iilkelerinden antik Grek diinyasina degin o giiniin bilinen diinyasinin tiim
unsurlarinin katkisi ile yiikselmis, evrensel bir algilama ve duyumsama diinyas: olarak kendi stireglerinden
bagimsizlagmis ve tiim parcalarini etkileyen tinsel bir biitiin haline doniismiistiir. MO 500’lerde belirginlesen
bu eksen, diinyanin farkli kiiltiir cografyalarinda meydana getirdigi ve giintimiizde de devam eden etkileri
itibariyle biricik odak olma 6zelligini korumaktadir. Ote yandan Diinya ¢apindaki internet aginin ve bilisim
teknolojilerinin alt yapisini olusturdugu postmodern kapitalizm ¢agimizin, Bat1 dis1 diinyada 6zellikle Cin
ve Uzak Dogunun diger iilkeleri tizerinden gozlemledigimiz yiikselisi, ikinci bir Eksen Cag1 diisiincesine de
neden olmaktadir. Sayet ikinci bir Eksen Cagrndan bahsedeceksek bunun referans noktasinin da Kapitalizm

oldugunu soyleyebiliriz.
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Oz

Felsefe tarihinin Platon’dan Hegel’e kadar olan bélimii biiyiik metafizik dizgeleri barindirir. Gelenege atif yapan bu izlek, icerdigi
sira dis1 figiirlerle birlikte belirli bir siireklilik icermez. Fakat bu geleneksel ¢izginin miistesna figiirleri bir kenara birakildiginda,
Hegel’e degin olusmus olan felsefi mirasin evrensellik, 6zdeslik, tiimellik vb. idealler dogrultusunda ilerledigi goze carpar. Mezkar
ideallerin zirvesini ifade eden Hegel’den sonra ise felsefenin akibetinin ne olacag: siklikla tartigilmis bir probleme isaret eder. Bu
problem felsefelerini Hegel’e karsi/ragmen olusturan postmodern ya da postyapisalci filozoflarin eserlerini bastan sona kusatir.
Ozellikle kapali sistemlerin 6zdeslik idealine karsi, farkliliklarin ve tekilliklerin onaylandig1 bir felsefenin izini siiren postmod-
ern ve postyapisalci diigiiniirler, Hegel diisiincesinden siyrilabilmek icin siklikla gelenegin disinda konumlanan Nietzsche’ye
bagvururlar. Bu baglamda iki diisiiniirde de bulunan koéle ve efendi kavramlarindan hareket eden Deleuze, Nietzsche’nin efendi
ve kole ahlaklarina iligkin tespitlerinin dogrudan Hegelci efendi-kole diyalektigine bir cevap oldugunu diistiniir. Bu tartigmali id-
dianin da ele alinacagi bu yazida, 6ncelikli olarak Hegel ve Nietzschenin efendi ve koéle iliskisine dair diisiinceleri ve bu diisiincel-
erin hangi baglamda ele alinmasi gerektigi tizerinde durulacak, sonrasinda ise Deleuze’{in iddiasinin ayrintilarina deginilecektir.
Sonug bolimiinde ise Deleuze’iin iddiasinin gegerliligi tartisilarak, bu iddianin aslinda Deleuze’tin farklilik iizerine insa etmeye
calistig1 ontolojisinin bir sonucu ya da uzantisi oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Efendi-Koéle Diyalektigi, Efendi-Ko6le Ahlaki, Diyalektik, Hegel, Nietzsche, Deleuze.
Three Interpretations on the Master-Slave Dichotomy: Hegel, Nietzsche and Deleuze

Abstract

The part of the history of philosophy from Plato to Hegel contains great metaphysical systems. This path, which refers to the
tradition, does not have a certain continuity with the extraordinary figures it contains. And yet, when the extraordinary figures
of this traditional line are left on the edge, the philosophical heritage that has been formed up to Hegel seems to be progressing
in accordance with some ideals such as universality, identity, and generalization. After Hegel, who expressed the summit of the
ideals aforementioned, the question of what will be the end of philosophy has often been discussed as a problem. This problem
encompasses the works of postmodern or poststructuralist philosophers who constructed their philosophies against/despite Hegel.
Postmodern and poststructuralist thinkers, especially those who follow the philosophy in which differences and singularities are
endorsed against the ideal of identity of closed systems, often refer to Nietzsche, who stands outside the tradition, to be able to stand
out from Hegel’s thought. Acting on the slave and master concepts found in two of the thinkers in this context, Deleuze thinks that
Nietzsche’s determinations of master and slave morals are a direct answer to the Hegelian master-slave dialectic. This controversial
claim will also be examined in this article, but primarily the focus will be on Hegel and Nietzsche’s thoughts on master and slave
relations, and on the context in which these considerations should be addressed; then the details of Deleuze’s claim will be referred.
In the conclusion part, discussing the validity of Deleuze’s claim, the attempt will be to show that this claim is in fact a result or
extension of the ontology Deleuze tried to build on the difference.

Keywords: Master-Slave Dialectic, Master-Slave Morality, Dialectic, Hegel, Nietzsche, Deleuze.
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Giris

Platon’dan Hegel’'e uzanan siireksiz metafizik dizgenin yiizeysel bir okunusunda, farkliliklarin ve tekil-
liklerin 6zdeslik ilkesi ve evrensellik ideali dogrultusunda ortadan kaldirildigy; derin ve asir1 bir okumasinda
ise yine bu farkliklarin imtiyazli olan askinlik ve hakikat gibi kavramlar ile hiyerarsik bir iligki icerisinde
itibarsizlastirildig: ifade edilir. Her iki okumanin da temel kaygisi, Platon ile baslayip Hegel’in yapitinda en ye-
tkin, en ytice, en tamamlanmis bicimine ulastig1 iddiasinda olan felsefenin, Hegel’den sonra izleyecegi yolun
belirsizligi olmustur. Bu belirsizligin en 6nemli nedenlerinden biri Hegel ile Hegel karsitlig: tizerinden sekil-
lenen felsefeler arasinda keskin sinirlar ¢izmenin zorlugudur. Hegel karsiti oldugu iddiasinda olan diisiintirler,
metodolojik ve kavramsal ¢ercevelerini ¢izerken Hegelci terminolojiden vazgegemezler. Lacan’in da ifade ettigi
gibi Hegel’den sonra “herkes farkinda olmasa da Hegelcidir”.? Bu durumun nedenlerinden biri kuskusuz Ko-
jeve gibi Hegelcilerin antropoloji eksenli yorumlarinin Hegel sonrast felsefenin izleyecegi giizergahta belirleyi-
ci olmasidir. Kojeve’in efendi-kéle diyalektigini merkeze alan yorumlari, gerek Hegel'e muhalif olan gerekse
onu takip eden diigiiniirlerin Hegel felsefesine iliskin elestirilerini ya da serhlerini bu diyalektik ekseninde

gelistirmelerine neden olmustur.

Kojeve etkisiyle Hegel’in sinir ¢izmesi zor diigiincesinin 6ziiniin bu diyalektige indirgenmesi, felsefi dii-
zlemde taninma, diyalektik ve felsefenin sonu diisiincesini giindeme getirir. Kapali bir sistemin farkliliklar:
ayn1i potada eritme politikasina kars1 farkliliklarin ve tekilliklerin onaylandig: bir felsefenin izini siiren
postmodern ve postyapisalct diisiiniirler, Hegel diisiincesinden siyrilabilmek i¢in siklikla gelenegin disinda
konumlanan bir figiire, Nietzsche’ye bagvururlar. Bu diistiniirler icin Nietzsche'nin metafizik ve hakikat elest-
irisi, tarih anlayis, gii¢ istencine olan inanci, yasami evetleyen tutumu, siyasal ve toplumsal esitlik savunusuna

besledigi diismanlig1 Hegel’e kars: gelistirilen diisiincelerin temel izleklerini olusturur.

Bataille, Foucault ve Derrida, Hegel'e ragmen/kars: felsefelerini Nietzsche referanst ile pekistirip Hegel’e
olan muhalefetlerini agik¢a dile getirmezlerken, Deleuze agik¢a Hegel’e karsit bir konum alir. Miizakereler’de
Hegelcilikten ve diyalektikten nefret ettigini® ifade eden Deleuze, 1962 tarihli Nietzsche ve Felsefe kitabin-
da Anti-Hegelciligin Nietzschenin eserlerini bir saldirganlik ¢izgisi olarak bastan sona kat ettigini belirtir.*
Deleuze’e gore yeni bir diisiinme bi¢ciminin onciisii olan Nietzsche, biitiin felsefesini Hegel’de son noktasi-
na erigen diyalektige kars1 ¢cikmak iizere olusturmustur. Ustinsan, insanin diyalektik kavranigina; degerler
asim1 ise yabancilagmanin benimsenmesi veya onun ortadan kaldirilmas: diyalektigine kars1 yoneltilmistir.
Deleuze’e gore diyalektigin karsitlik ve geliskide kendini gosteren olumsuzluguna karsi, olumsuzu bir varolus
bi¢imi olarak olumlamasiyla; acinin, mutsuzlugun ve vicdan azabinin felsefi bicimi olan mutsuz bilince karst,

yasami olumlayan “neseli” felsefesiyle Nietzsche, diyalektigin mutlak karsitini yansitir.

Nietzschenin diyalektik karsitligini 6rneklendirme noktasinda, iki diisiiniirde de bulunan kéle ve efen-
di kavramlarindan hareket eden Deleuze, Nietzschenin efendi ve kole ahlaklarina iliskin tespitlerinin Hegelci
efendi-kole diyalektigine bir cevap oldugunu diigiiniir. Bu tartigmali iddianin ele alinacagi bu yazida, 6ncelikli

olarak Hegel ve Nietzsche'nin efendi ve kdle iliskisine dair diislinceleri ve bu diisiincelerin hangi baglamda

? Jacques Lacan, “Freud, Hegel and the Machine”, trans. S. Tomaselli The Ego in Freud’s Theory and in the Technique of Psychoanal-
ysis 1954-1955 in ed. J. A. Miller (London: Macmillan Publishers, 1988), 73.

3 Gilles Deleuze, Miizakereler, gev. Inci Uysal (Istanbul: Norgunk Yayincilik, 2006), 14.
4 Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, gev. Ferhat Taylan (Istanbul: Norgunk Yayincilik, 2010), 22.
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degerlendirilmeleri gerektigi tizerinde durulacak, sonrasinda ise Deleuze’tin iddiasinin ayrintilarina degini-
lecektir. Sonug boliimiinde ise Deleuze’iin iddiasinin gecerliligi tartisilarak, bu iddianin aslinda Deleuze’iin

farklilik tizerine inga etmeye galistig1 ontolojisinin bir sonucu ya da uzantisi oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktr.

1. Hegel’in Efendi ve Kole Diyalektigi

Hegel’in insansal varolusun genel kosullarini arastirmak amaciyla® kaleme aldig1 Tinin Fenomenoloji-
sinin 0zbiling boliimiinde islenen efendi-kole alegorisi, yazarinin diyalektikten ne anladigini ve sisteminde
diyalektigin nasil islendigini gostermesi bakimindan énemlidir. Iki 6zbiling arasindaki iligkinin neliginin ve
nasilliginin tartisma konusu yapildig1 bu alegoride, insanin insan olma, 6zbilince varma, bu 6zbilinci nesnel

hale getirme ve nihayetinde 6zgiirliik eregine ulagma siireci diyalektik olarak betimlenir.

Hegel’e gore hakikatin kavranmasini saglayan siirecte biling kendisinin hakikatle 6zdes oldugunu
bilmelidir. Bilincin kendi kavraminin bilgisine ulagmasi anlamina gelen bu duruma ulasilabilmesi icin de
oncelikle bir 6zbiling olmasi gerekmektedir. Bilincin nesnesi simdi ve burada olmak disinda, hi¢bir dolayima
ve belirlenime sahip degildir. Biling, ancak nesnesinin artik ona yabanci olmadigini kesfettigi anda kendine
donebilir. Bilincin 6zbiling olarak bundan béyle iki nesnesi bulunur: Biri duyusal kesinligin ve alginin dolaysiz
nesnesidir ve dolaysizlik 6zbiling icin olumsuzdur; ikincisi ise kendi kendisidir ve ilk nesneyle karsitlik icinded-
ir. Ozbilincin bu karsithig1 ortadan kaldirmak tizere baskaya yonelmesini saglayan sey ise “arzu”dur. Tam da
bu nedenle 6zbiling genel olarak arzudur. Ciinkii 6zbiling olmak, kendi kavramina ulagsmayi, dolaysiz bir
arzuyla bagkaya, kendi olmayana yonelmeyi gerektirir. Dolaysiz arzunun doyurulmasi i¢in 6zbilincin nesne-
sinin canli bir varlik olmas: gerekir. Nitekim Kavram, 6zbilince gecis asamasinda kendini 6zbiling ve yagam

karsitligina ay1rir.”

Bununla birlikte 6zbilincin arzuladig1 nesnenin de bir 6zbiling olmasi gerekir. Ciinkii 6zbilinci belir-
leyecek olan nesne, dogal bir gerceklik olursa, 6zbiling hayvanlarin da sahip olabildigi bir 6zduygu olarak
kalir. Oysa hayvan dogal, belirli (verili) ve maddi bir varlik oldugu i¢in kendini ger¢eklestiremez ve kendisiyle
arasina bir mesafe koyamayacag i¢in de kendisini agiklayip bir 6zbiling olamaz. Hayvan, yasamin sonsuz
biitiinliigiiniin farkina varamaz; oysa insan bu biitiinliigii kendi-i¢in haline getirerek 6liimii i¢sellestirebilir.
Imtiyazli bir canli olan insanin 6zbiling olmasinin yolu arzudan gectigine ve 6zbilince icerigini kazandiran da
arzu nesnesi olduguna gore, insanin 6zbiling olmast i¢in bagka bir 6zbilince yonelmesi, onu arzulamasi zorun-

ludur. O halde “bagkasinin varolusu, benim varolusumun ontolojik kosuludur.™

Iki 6zbilincin iliskisinde her iki 6zbiling icin de digeri, arzusunun arzulandig1 baskasidir, es deyisle
eylemlerde bir karsiliklilik s6z konusudur. Her biri digeri i¢in bir orta terimdir, bir olumsuzlama anidir. Bir
ozbiling icin kendinden bagkasi, olumsuzun karakteriyle ytikli olan nesnedir. Bu asamada her bir 6zbiling
kendi kendisinde kesindir; ama baskasinda kesin olmadigindan kendi 6z kesinliginin hig¢bir hakikati yoktur.
Clinkii 6z kesinlik i¢in kendi-i¢in-varliginin kendini ona bagimsiz bir nesne olarak gostermesi gerekmektedir.

O halde her bir 6zbiling karsisinda nesnelestirmeye ¢alistig1 bir 6zbiling buldugunda her ikisi de karsitinda

5 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, gev. Baris Kiling (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010), 196.
® G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, trans. A. V. Miller (Oxford: Oxford University Press, 1979), 105.

7 Hegel, Phenomenology of Spirit, 106.

$ Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, 205.
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kendini bulmak, diger bir ifadeyle varligini baskasina kabul ettirmek, diger 6zbilingte bagimsiz bir varlik
olarak taninmay1 arzular. Bunun sebebi 6zbilincin kendi-igin-varlik ve baskasi-i¢in-varlik olma geliskisinden
dogmus olmasidir. Ozbiling bir yandan canli bir formda cisimlegen saf bir 6zbiling olmasi bakimindan ken-
di-i¢in-varliktir; fakat 6te yandan kendisini bagkasinda digsal ve belirlenmis bir varlik olarak gordiigiinden
bagkasinda bagskasi-igin-varliktir. Ozbiling icin katlanilmaz olan, hem kendi saf kendi-iginligi hem de
baskasinda belirli bir nesne olusudur. Bu geliski karsisinda 6zbiling, kendisine bagskasi olarak goriilen ve
bagkas: tarafindan da kendisine yansitilan baskalig1 gidermek icin bagkasinin varolus bicimini bastirma ve
olumsuzlama egilimini, yani bagkasinin 6liimiinii amaglamay1 arzular. Kendi kendinin kesinligini, kendisi
icin olmay1, bagkasinda ve kendinde hakikate yiikselme arzusunu ifade eden bu taninma miicadelesi ise He-
gel’e gore ozgiirliige giden yola isaret eder. Dolayisiyla 6zgiirliik, “iki 6zbilincin iliskisinde kendi kendilerini ve

birbirlerini bir 6liim-kalim miicadelesi yoluyla tanitlamalar: olarak belirlenir.”™

Ozbilincin bagimsizligini kazanmak adina 6ldiirmeyi ve ayni itkileri tastyan diger 6zbiling tarafin-
dan oldiriilmeyi goze almasi, bu ana kadar iliskide var olan denkligin ya da esitligin bozulmasina neden
olacaktir. Zira miicadelenin taraflarindan birinin tavrini degistirmesi taninma kavraminin geregidir. Eger
her iki 6zbiling baslangictaki tavirlarini korurlarsa, birinin 6lmesi ile sonuglanacak olan miicadele, tanin-
ma kavramini imkansiz kilacak bir duruma neden olacaktir. Bununla birlikte bu bagimsizlik miicadelesinde,
ozbilincin 6z kesinlige ulasabilmesi icin hem biyolojik varolusunu korumas: hem de katlanilmaz olmasina
karsin kendinin diinyadaki varolusunun kosulu olan bagkasini korumasi gerekmektedir. O halde en az saf
6zbiling olmak kadar yasamin da 6nemli oldugunu kisiye 6greten’ bu miicadele sonucunda, taninmama pa-
hasina yasamindan vazge¢meyen taraf kole; yasami pahasina taninmaktan vazgegmeyen taraf ise efendidir.
Bu 6liim-kalim miicadelesinden galibiyetle ¢ikan efendi, artik 6zii kendisi i¢in olan “saf 6zbiling’tir; kole ise

0zii yasam ya da bagkasi i¢in olan, “kendisi-i¢in olmayan bir biling¢”tir.

Miicadeleden dnce arzusunun onu dogaya bagimli kildig1 efendi, artik kélenin dolayimiyla dogaya bagim-
lidir. Koéle, efendinin dogayla iliskisindeki araci konumu nedeniyle nesnenin bagimsiz yoniiyle ugrasarak, onu
doniistiirerek nesneyi efendisinin tiiketimine sunar. Taninma ugruna olan bu miicadelede yagamini tehlikeye
atarak dogay1 asan efendi, doganin kendisini bagimli kilan yanini da kélenin emegi ile asar. Efendinin dogay-
la olan bu yeni iliskisi kole dolayimiyla gerceklesir. Efendinin dogayla iliskisine benzer bir bi¢cimde koleyle
olan iliskisi de dolayimlidir. Clinkii efendi nesne araciligiyla koleyle iliski kurar. Efendi icin nesneler olum-
suzlayici arzusuyla tiikettigi araglardir, nesneler ne efendiye bagimlidir ne de onlar efendiyi bagimlilagtirabi-
lecek durumdadir. Bu agidan bakildiginda kélenin arzusu da efendinin tiiketme arzusunun uzantisidir. Kole
miicadelede yasamini ortaya koyamadigi, kendisinin de bir doga oldugu duygusunu asip 6zbilince adim ata-
madig i¢in dogayla dayanisma igine girmek zorunda kalmistir. Bununla birlikte kole nesneleri olumsuzlayip

titketmeyecek, onlarla dolaysiz bir iliski kuracaktir.

Diyalektigin bu agamasinda kole hala dolayimsiz ve 6zbilingten mahrum bir varlik oldugu halde, efendi
simdiden kole tarafindan taninmis dolayimli bir varliktir. Fakat taninma kavramina yakindan bakildiginda
kole-efendi iliskisindeki asimetrik durum, Kavramin gerceklesmedigini gosterir. Ciinkii taninma, karsilikli

taninmayi gerektirir. Bu iliskide ise taninma tek yonliidiir: Efendi kole dolayimiyla bir 6zbiling oldugu kanisini

° Hegel, Phenomenology of Spirit, 114.
1 Hegel, Phenomenology of Spirit, 115.
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bir hakikate doniistiirmiistiir. Fakat efendi i¢in kole bir 6zbiling degil bir nesne oldugundan, karsilikli bir
taninma yoktur. Efendi 6zbiling olarak varolmak icin hayatini tehlikeye atmais olsa da, miicadelesi sonucunda
ozbiling olmayan bir nesne tarafindan taninmigtir. Gergek bir taninma, kendisi de 6zbiling olan iki varligin
olmasini gerektirmektedir. Oysa boyle bir varlik tarafindan taninmak efendi i¢in miimkiin degildir. Zira kéle-
nin efendiyi tanimasi, kolenin de efendi olmas: demek olacag: i¢in, efendinin kéleyi tanimas: efendilik ka-
vramiyla celisecektir. Bu nedenle kole tarafindan taninan efendi, baslangicta amagladig: “bir 6zbiling tarafin-
dan taninmuis bir 6zbiling” olma arzusuna erisemeyecek ve asla gercek bir doyuma ulasamayacaktir. Doyuma

ulasacak olan, kole olmus olan, kéleligini “diyalektik olarak” ortadan kaldirmis olan taraf olacaktir.

Kélenin doyuma ulagmasini saglayacak olan korku ve emektir. Zira kole yasami sectigi efendiyle olan
miicadelesinde “mutlak efendi”den korkup koleligi yeglemistir. Dahasi kole efendinin hizmetinde ¢alisirken
hissettigi korkuda biyolojik varolusunun 6zbiling olarak varolusu i¢in yeterli olmadigini; fakat ayni zamanda
hi¢bir belirli varolusun insan ger¢ekliginin tiimiinii olusturmadigini da 6grenmistir. K6lenin doyum bul-
masini saglayacak olan emek ise efendinin hizmetinde ¢alismaya iten korkunun sonucunda ortaya ¢ikar.
Bununla birlikte 6zbiling olma yolunda kendinde yeterli bir kosul olmayan korku, dogustan getirilen egilimler
ile anlik arzularin bastirilmasina ya da ertelenmesine yol agarak emegi dogurmaktadir. Bu durumda Hegel’e
gore emek engellenmis arzudur, ertelenmis yitistir, diger bir deyisle seyin olusturucusudur." Korku ve emek
araciligiyla kole hem digsal dogay1 hem de igsel dogasini sekillendirecektir. Efendi miicadele ile olumsuzla-
may1 gerceklestirmis olsa da, kole emegi ile 6zgiirliik ve 6zbilince erisebilecektir. Emegi araciligiyla kole, dis
diinyanin nesnelerini dnce olumsuzlayacak, sonrasinda onlar1 doniistiiriip kendi 6zerkliginin bilincine varma
yolunda ilerleyecektir. Doga artik {izerinde denetim kurulamayan ve 6niinde korkuyla titredigi bir gii¢ ol-
maktan ¢ikacaktir. Zira emek kendinde olan dogay1 digsal bir bicimde agiga ¢ikarir. Boylece tizerinde galisilan

doga alg1 diizeyinde oldugu gibi salt bir sey degil, insansal bir nesne haline gelir.

Bu asamada kole i¢in 6zgiirliik soyut bir kavramdir. Ciinkii 6zgiirligiin gerceklestirilmesi i¢in efendi-
ye karsi eyleme gegilmesi, kolenin eylem alaninda etkin olmas: gerekir. Fakat bu etkinlik hemen ve kolayca
gerceklesmez; oncelikle 6zgiirliik bilincinin diisiince diizleminde ¢esitli diinya goriislerinden gecerek yasan-
mast ve gelistirilmesi gerekir. Diisiinsel istikamette yol alan kole heniiz hi¢bir toplumsal eyleme bagvurmadan
—yani 0zgiir bir insan olduguna dair edindigi bilinci nesnel bir hakikat olarak benimsemeden- kendinde bulu-
nan geligkiyi diistincede ortadan kaldiracak ve heniiz etkinlik halinde olmayan 6zgiirliigiini (6znel 6zgiirlik
bilincini) mesrulastiracak diinya goriisleri gelistirecektir. Kole-efendi diyalektiginin soyut 6zgiirliik diisiincesi
ile bittigi yerde Tinin Fenomenolojisi farkli tiirde diinya goriisleri ile (Stoacilik, septisizm ve Hiristiyanlik)

bilincin seriivenini aktarmaya devam edecektir.

Tek tek insanlarin 6zbilince ulagmalarinin seriivenini betimleyen bu diyalektikte gozden kagirilmamasi
gereken nokta, efendi ile kole arasindaki iliskinin her bir asamasinda s6z konusu edilen olumsuzlamanin ni-
teligidir. Burada taraflardan biri bir yoniiyle ortadan kaldirilirken diger yonii ile muhafaza edilir ve boylece
iligki ileriye tasinan diyalektik bir kaldirmaya (aufhebung) isaret eder.”” Bu isleyiste efendi, kélenin taninma
arzusunu yadsisa da kolenin dogay: doniistiiren emegini muhafaza eder. Benzer bir bicimde kole, efendi ile

olan iligkisini hem olumsuzlar hem de efendi diisiincesini ortadan kaldirir. Ancak bu ortadan kaldirmayla bir-

! Hegel, Phenomenology of Spirit, 118.
12 Alexandre Kojeéve, Hegel Felsefesine Giris, ev. Selahattin Hilav (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004), 92.
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likte kole efendiyi taniyarak bilincine varmis oldugu taninma diisiincesini korur ve onu kendisinin taninmasi
amactyla daha da ileriye tasir. Bilincin saf kesinligine ve 6zgiirliige giden bu diyalektik, ilk bakista efendiyi
maglup, koleyi ise galip ilan eder goriiniir. Fakat kélenin emegini ortaya koyabilmesi efendiyi gerektirdigi
icin, Hegelci alegoride efendi, tarihsel ve insan olusturucu siirecin katalizori,” bilincin yolculugunun olanagi

olarak distiniilmektedir.

2. Nietzsche’nin Efendi ve Kole Ahlaki

Nietzsche Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de, yeryiiziinde egemen olmus ve halen egemenligini siirdiirme-
kte olan ahlaklarla karsilastigini ve bunlarin birbirlerine bagli olarak diizenli bir birliktelik gosteren Efendi ve
Koéle ahlaklari oldugunu ifade eder.* Ilk bakista tarihsel ve toplumsal igerimlere haiz goriinen bu ifadeye kargt
Nietzsche, bu ahlaklarin yiiksek ve asag: kiiltiirlerde oldugu kadar insan ruhunda da bulundugunu hatirlatir.

Buna ragmen her iki ahlakin 6zelliklerini ortaya koyarken tarihsel durumlara atif yapmaya devam eder.

Homeros'un eserlerinde ortaya ¢ikan klasik degerler ile antik Roma toplumu degerlerinin, Yahudi
ve Hristiyan inanglar1 tarafindan ters yiiz edilmesiyle egemen olmus kole ahlaki, Nietzsche’ye gore ¢agin
ahlakidir. O, Ahlakin Soykiitiigiinde iyi ve kotiiniin soykiitiigiini ¢ikarirken, “iyi” kavraminin, bir zaman-
lar ‘asil ruhlu’, ‘soylu” anlamini tasidiging; aristokratlarin ‘avam’, ‘agagi ruhlu’, ‘bayagr’ olarak kabul ettikleri
insanlar karsisinda kendilerine ve eylemlerine “iyi” dediklerini ifade eder. Nietzsche’ye gore “efendi ahlak:
kendine zafer kazanmis bir bicimde ‘evet’ demekle gelisir.”* Buna gore iist bir cins, kendisinden altta olan
cinsi kendisinden ayirdiginda ve kendisine “iyi” dediginde, alt cinsi “kotii” degil, “fena (schlect)” olarak tanim-
lar. Burada “iyi” kavrami heniiz kendi gibi olmayani kiigiimsemeyi, onlara hing duymayi icermez. Ust cins
yani efendi i¢in fena, kendi iyi taniminin disinda kalan bir seye isaret ettigi icin, heniiz iyi olan, fenaya olan
diigmanlikla tanimlanmaz. Fena olan hali hazirda bulunan bir durumdur ve efendi ona kars: kayitsizdir. Bu
haliyle efendinin iyi tanimi icin karsitina yani fenaya ihtiyaci yoktur; dolayisiyla efendinin ahlaki bu agamada
etkin bir karaktere sahiptir. Efendinin kole karsisindaki kayitsizlig1 onu diisman olarak gormemesinden kay-
naklanir; zira efendi, eyleme kendiliginden gecerken karsitini “yalnizca kendine daha minnettar, daha seving
dolu evet demek i¢in arar.” Efendiler, mutluluklarini diigmanlar: tizerinden yapay bir bicimde kurgulayip,
bu mutluluga kendilerini inandirmazlar, onlar sadece etkinlikleri ile zorunlu olarak mutludurlar. Efendi i¢in
“algak”, “siradan”, “kotii”, gibi kavramlar yalnizca bastan asag1 yasam ve tutkuyla dolu olan “‘biz soylular’, ‘biz

iyi, giizel ve mutlular’in soluk bir kars1 gortintiistidiir.””

Nietzsche’ye gore taninmaya ve kabul gérmeye bagli olmayan efendi ahlakinin degerlerinin tersine ¢evr-
ilmesi ise Yahudilerin baslattig1 bir ‘mucize’, ahlakta kolelerin baskaldirisidir. Yahudiler sayesinde yeryiiziinde-
ki birkag bin yillik yasam yeni ve tehlikeli bir ¢ekicilik kazanmuigtir.** Ona gore asillerin, kudretlilerin, efendil-

erin, gii¢ sahiplerinin karsisinda bu aciz halk, herhangi bir fizyolojik ya da maddi giicli olmadig; i¢in ancak

13 Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, 104.

! Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, trans. Judith Norman (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 153.
15 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, cev. Ahmet Inam (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 51.

16 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 51.

7 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 51.

'8 Nietzsche, Beyond Good and Evil, 84.
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degerleri yeniden degerlendirme yoluyla gii¢ kazanabilmis ve efendilerinden 6¢ alabilmistir."” Nietzsche’ye gore
ahlakta kolelerin bagkaldirisi hing duygusunun yaratici olmasi ve degerler dogurmasiyla baslar. Artik giigsiiz
ve asag1 olanlar “iyi’nin anlamini tamamen tersine gevirerek “iyi”nin karsisina bir “kotii (bdse)” getirmis
ve “iyi’nin ne oldugunu, bu “koétii” tizerinden tanimlamaya ¢alismistir. Bu bagkaldir: ile birlikte degerler,
karsitina gore anlam kazanmaya baglamistir: Nitekim “kole ahlak: daha basinda ‘dista’ olana, ‘farklr'ya ‘kendi
olmayan’a ‘hayir’ der: Bu hayir onun eylemidir.” Koélenin eyleminin olumsuzlama olmasi da, kole ahldkinin
var olmak icin hep kars1 koyan dis diinyaya gereksinimi oldugunu ve kolenin eyleminin temelde tepkiden

kaynaklandigini gostermektedir.

Kole ahlakinin tepkisel ve edilgen karakteri, iyi ve kotii kavramlarini tanimlarken ortaya ¢ikar. Kole
ahlakinda bulunan iyi-kétii ayrimi efendinin iyi olarak adlandirdig: niteliklerin degersizlestirilmesi tizerine
kurulur. Kdlenin iyi tanimini belirleyen bu ahlakin kétii tanimidir. Kotii olan, soylu ve soyluca olan her sey-
dir. lIyi ise efendinin kotii ve bayagi olarak addettigi, yani soyluca olmayan geylerdir.”” Hing duygusuna sahip
olan kole, kendisini iyi olarak tanimlayabilmek i¢in kétii diye nitelendirdigi bir baskaya ihtiya¢ duyar. Yoksul,
giligsiiz ve asag1 olan, ac1 geken, hasta ve ¢irkin insanlardan olusan koleler, ayaktakimi ya da bagka bir deyisle
stird, asil insanlara duydugu hing duygusuyla aslinda saglikli, giiclii, coskulu ve etkin olanlar1 kotii, zalim,
acgozlil, sehvetli, lanetlenen olarak tanimlarlar. Bu baglamda kole ahlakinin iyisi olan hasta, ac1 ¢eken, fizy-
olojik ihtiyaglarini bastiran, edilgen kisiler, imanli ve cennetliktir ve mutluluk ancak bu edilgen yasama tarzi

ile mimkiindir.

Oysa Nietzsche’ye gore kole ahlakinda degerli olarak gosterilen ve kisinin kendisi i¢in iyi oldugu séylenen
tiim Ozellikler sahtedir. Kole ahlakinda kavgasiz, dl¢tilii, algcakgonilli, saygili, gozeten, cesur, namuslu, diiriist,
sadik, inangli, dosdogru, giiven dolu, kendini veren, merhametli, yardimsever, titiz, yalin, hosgoriili, adil,
comert, toleransly, itaatkar, digerkdm olma 6zellikleri 6viiliip one ¢ikarilirken; “gliglii bireylere (les souverains)”
kars1 sahte, diigmanca, bencil, kiskang ve acimasizca; intikam, haksizlik, egemenlik ve giivensizlik tutkusuyla
saldirilir.”> Bununla birlikte 6viilen bu 6zelliklerin hi¢biri kendileri i¢in iyi degildir; bunlar siiriiniin akibetinin
araglari olarak, siiriiniin korunmasi ve ilerlemesi igin gereklidir. Siirii tiyeleri de kendi siirii i¢giidiileri nedeni-
yle bu 6zellikleri benimserler ve korurlar, ama ayni i¢giidiiyle yeri geldiginde de dis kuvvetlere kars1 saldirgan,
bencil, merhametsiz vs. olurlar. Bu cifte standart, stirtiniin tiim manevi degerlerinin arkasinda yatan gii¢ is-
tencine yakindan bakmay1 gerektirir. Buradaki giic istenci siiriiniin giigliilere ve bagimsizlara kars: i¢gtidiisi,
ac1 gekenlerin, kusurlularin ve yeteneksizlerin mutlulara kars i¢giidiisii ve siradan insanlarin istisnai olanlara
kars1 i¢giidiisiiyle ilgilidir.>* Bu bakimdan Nietzsche’ye gore siiriiniin giidiilmesi i¢in yticeltilen manevi deger-

ler aslinda yalanla, iftirayla ve adaletsizlikle doludur.

Nietzsche’ye gore “iyi” ve “kotii”, bu degerlendirmelerin tam zittidir: Iyi olan, “insanda giig¢ duygusunu,

gii¢ istemini, giiciin kendisini yiikselten her sey” iken; kotii olan, “zayifliktan dogan her sey”dir.>* Mutluluk

1 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 48.

20 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 51.

2 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 54.

2 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, ¢ev. Sedat Umran (Istanbul: Birey Yayinlari, 2002), 158-159.
2 Nietzsche, Giig Istenci,154.

% Friedrich Nietzsche, Deccal, gev. Orug Aruoba (Istanbul: Hil Yayinevi, 1996), 46-47.
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ise edilgenlikle gelmez, o zaferin egemen oldugu bilincin i¢inde bulunur.> Siiriiniin, ayaktakiminin “iyi” ve
“kotit” karsithgini belirleyerek mutlulugu edilgen bir sekilde siiktinet ve huzur; kendi bedenini de hakikat-
lere ulasmay1 engelleyen bir yiik olarak kabul etmesi, insanlarin fizyolojisinde ve psikolojisinde biiyiik bir
¢okiise neden olmustur. Bu nedenle Nietzsche’ye gore bu tiir ahlakliligin kendisi aslinda “ahlaksiz” bir seydir.>
Bu ahléksizlikta siiriiniin giidiilmesi i¢in yiiceltilen manevi degerler giigle, yalanla, iftirayla ve adaletsizlikle
belirlenir ve kabul ettirilir.”” Ona gore, her ¢agda insan “Nasil hareket etmeli?” sorusunu sormus ve buna
gore kendi anlayisini herkes i¢cin dogru olan olarak zorla kabul ettirmeye ¢caligmistir. “Nasil hareket etmeli?”
sorusu ahlaklilig1 ve ideali dogurmustur. Tarihte “iyi” ve “kotii”, stirliniin giigliilere ve bagimsizlara kars:
icgtidiisiiyle ¢arpitilmis, sanki kendi baslarina seylermis gibi ele alinmistir.** Ahlaklilik ve din, bir toplumda
ya da kiiltiirde ¢okiise bir kars: ¢ikis olarak belirmektedir; ama bunlar décadence’s engellemek bir yana, daha
da ileri gotiirmektedirler. Bunun sebebi bu degerlendirmelerin yasama uygun, yasamu gii¢lendiren degerler
olmamasidir. Fakat son tahlilde Nietzsche i¢in décadence’a gotiirerek degerlerin yeniden degerlendirilmesini

saglayacak olan ahlak, simdiye kadar ortaya koyduklari i¢in en derin sitkrani hak eden yararli bir yanilgidir.»

Buraya kadar ifade edilenlerden yola ¢ikildiginda Hegel ile Nietzsche’nin efendi ile kdle arasindaki ilis-
kiyi farkli agilardan yorumladiklar: ve ulagtiklar: sonuglar bakimindan ayrildiklar: goriilmektedir. Hegel i¢in
efendi ve kole diyalektigi taninma miicadelesini ifade ederken; Nietzsche i¢in efendi ve kole kavramlar: yagami
olumlama ya da décadence’1 ifade eden ahlaklarin tipolojisini sunmaktadir. Hegel’in efendi-kole diyalektigi,
biitiin tarihin zorunlulukla kendisine hizmet ettigi 6zgiirliigiin gerceklestirilmesi seriiveninde bilincin ge¢ird-
igi agamalarin bir bolimiinii betimlemektedir. Nietzsche'ci perspektif icinde ise yagam1 yadsiyan bu diisiinme
bigimi ve tarih okumasinin sonucu décadence’dir. Hegel i¢in taninma kavramui bilincin 6zgiirligiini kendi
kendine ger¢eklestirilemeyecegini, aksine 6zgiirligiin 6znelerarasilik ile miimkiin oldugunu gosterirken; Ni-
etzsche’nin efendisinin kole tarafindan taninmaya ihtiyaci yoktur. Bununla birlikte her iki diisiiniir kélenin
efendiye kars1 bagkaldirisinda basarili olduguna katilmakla birlikte ikisinin bu bagkaldir1 karsisindaki tutu-
mu ve basariy1 yorumlayislar: farklidir. Hegel, insan teki soz konusu oldugunda kélenin bu miicadelesinin
ozgiirliik i¢in bir potansiyel oldugunu ve 6zgiirligiin ancak tarihsel izlekte gerceklesebilecegini ifade eder.
Nitekim 6zgiirliik kendi kendine yeten bireyin tecriti ile gerceklesemez, aksine digerleriyle karsilikl bir il-
iskide, bir birliktelikte gerceklesir. Nietzsche ise kole ahlakinin bu basarisini tarihsel ve kiiltiirel bir yikimin,
décadence’in nedeni olarak goriir ve fakat yine de bu ahlakin degerlerin yeniden degerlendirilmesi i¢in gerekli

oldugunu teslim eder.

3. Deleuze’iin Anti-Hegelci Nietzsche Okumasi

[k bakista Hegel ve Nietzsche’de gecen efendi ve kéle iliskisinin baglamlarinin farkl oldugu, ilkinin
0zbiling iizerine bir alegoriyi yansittig1, digerinin ise tarihsel bir durumu betimledigi goze ¢arpar. Bu farkliliga

karsin postyapisalciligin en belirgin egilimlerinden biri olan Hegel-Nietzsche karsithigi, 1962 tarihli Nietzsche

% Nietzsche, Giic Istenci, 483.

26 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 168.

7 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 159.

8 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 46.
2 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 40; 63.

% Nietzsche, Gii¢ Istenci, 211.
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ve Felsefe kitabinda Deleuze tarafindan ele alinir. Deleuze Nietzsche’nin {istinsanini diyalektigin insanina
kars1 konumlandirir ve Nietzsche'nin biitiin felsefesinin Hegelcilige bir reddiye oldugunu iddia eder” Bu iddi-

asin1 da gii¢ istenci kavramini yorumlayarak temellendirmeye ¢aligir.

Deleuze Nietzsche’nin felsefesinin tiim canlilarda kendini etkin ya da tepkisel olarak sergileyen gii¢ is-
tencinde temellendirildigini ifade eder. Bu baglamda bir seyin anlami, hangi kuvvet tarafindan ele gecirildigi,
sarildigy, kullanildig: ya da onda hangi kuvvetin ifade edildigi bilinirse anlasilacaktir.”? Bu agidan bir goriingii,
goriintii ya da tezahiir degil, bir imdir ve biitiin felsefe bir gostergebilimdir. Nietzsche’nin anlami ve degeri
merkeze alan felsefesi, geleneksel ikiliklerin ve neden-sonug iliskisinin yerine fenomen ve anlamin iligkisini
yerlestirir. Her kuvvet, gercekligin bir niceliginin somiiriisii, tahakkiimi ve temelliikiidiir. Alg: bile dogay:
ele geciren kuvvetlerin bir ifadesidir. Anlam karmasik bir kavramdir: anlamlar daima ¢ogulluk, diziler ise
karmagikliktir. Bu nedenle Deleuze’e gore “Nietzsche’nin felsefesi 6ziindeki ¢ogulculuk kavranmadikga

anlagilamaz.”

Deleuze’e gore Nietzsche’de anlami olusturan kuvvet kavramyi, bagka bir kuvvetle iligki i¢inde bulunan
bir kuvvetin kavramina gonderme yapar. Kuvvetler arasindaki fark, giic istencini olusturur: Isten¢ kuvvetin
diferansiyel 6gesidir.** Fakat kuvvetlerin birbiriyle iligkisi ve dolayisiyla gii¢ istenci 6ziinde olumsuz degildir.
Kendine itaat ettiren kuvvet bagkasini ya da kendisi olmayani yadsimaz, kendi farkini olumlar ve bu farklilik-
tan haz duyar. Olumsuzluk kuvvetin etkinligine 6zsel degildir; aksine olumsuzluk bu etkinlikten, olumlu
etkin bir kuvvetin varolusundan ve farkini olumlamasindan dogar. Olumsuz olan olumluya kiyasla sonradan
ortaya ¢ikmuis ciliz bir karsitliktir. Nietzsche’de bir istencin istedigi, farkini olumlamaktir. Bagkayla temel
iligkisi i¢indeki isteng, farkini bir olumlama nesnesi haline getirir. Bu haliyle Nietzsche, olumsuzlamanin,
karsithgin ve geliskinin spekiilatif 6gesinin yerine, farkin pratik 6gesini koyar.» O, gii¢ istenciyle 6tekiyle il-
iskisi igyaratmaya, vermeye, etkin giiclerin kendi farkliliklarini olumlamasina gonderme yapan karakteriyle,

olumsuzlayici ve dislayici bir felsefe yerine, biitiiniiyle olumlayici bir felsefenin kapilarini aralar.’

Deleuze agisindan Nietzsche’nin olumlayan felsefesi, 6zdeslik ve temsil kavramina indirgenemez olan
bir fark kavramini dogurdugu i¢in Hegelcilige ve diyalektige taban tabana zittir: Nietzsche'ci “evet’™ diyalek-
tigin “hayir”ina karsidir; olumlama diyalektigin olumsuzlamasina, fark ise diyalektigin ¢celiskisine karsidir.”

Bu haliyle de Nietzschenin efendi-kole ahlaki Hegelci efendi-kole diyalektiginin bir elestirisidir. Nitekim

! Deleuze Nietzsche’nin Hegelci harekete ve farkli Hegelci akimlara asina oldugunu iddia eder. Deleuze’e gore Nietzche, Hegel’den
Stirner’e kadar Hegelci hareketi son derece iyi tanimaktadir. Oysa Nietzsche'nin Hegel’e ve 6zellikle kole-efendi diyalektigine
iligkin bilgisi tartismalidir. Her ne kadar Nietzche eserlerinde Hegel’i elestiriyor olsa da, bu durum onun Hegel’i dogrudan
okudugunu gostermez. Hegel felsefesinin tiimii s6z konusu oldugunda Nietzche’nin Hegel’i bildigi dogrudur; fakat bilgisinin
biiytik bir kisminin ikincil kaynaklardan geldigi iddias1 da goz ard1 edilmemelidir. Bununla birlikte kole-efendi diyalektigi s6z
konusu oldugunda Bataille’in iddiast daha ¢arpicidir: “Nietzsche Hegel’, iyiden iyiye orta mali olmus, ayaga diismiis bigimiyle
tanid1. Ahlakin Soykiitiigii, efendi ile kole diyalektigine Nietzsche’nin ne denli yabanci kaldiginin sagirtict bir kanitidir (...) in-
sanin birbiri ardindan gergeklestirdigi olanaklarinin tiimiini belirleyip, sinirlayan bu devinimi kavramayan kisi kendisinden
higbir sey bilmiyor demektir”. (Jacques Derrida, “Sinirlt Ekonomiden Genel Ekonomiye: Sakinimsiz Bir Hegelcilik”, cev. Ragip
Ege, Geceyazisi 7 (2005): 7.)

2 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 16.
» Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 16.
* Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 20.
* Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 23.
3 Gilles Deleuze, Nietzsche, gev. ilke Karadag (Istanbul: Otonom Yayincilik, 2006), 25-26.
7 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 23.
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Deleuze’e gore “Nietzsche, diyalektigi plebin spekiilasyonu, kélenin diigiinme bigimi olarak gostermektedir.”*
Hegel’de celiskinin soyut diisiincesi olumlu farkin somut duygusuna istiin gelir; tepki etkinin, intikam ve
hing da saldirganligin yerini alir. Oysa Nietzsche, efendide olumsuz olanin her zaman efendinin varliginin
ikincil ve tiiremis bir tirlinii oldugunu gosterir. Nietzsche'ci bakisla bakildiginda efendi ve kolenin iliskisi
kendinde diyalektik bile degildir. Bunu diyalektik yapan koledir, kélenin bakis agisidir, kélenin bakis agisin-
dan diistincedir.” Aslinda kole-efendi iliskisinin diyalektigi, giiciin gii¢ istenci olarak kavranmasina bagli
degildir. Diyalektik, iki farkli 6genin karsitligindan hareket etmis olsa da, nihayetinde bir birlige ulasmay1
icerdigi i¢in, ¢ogulculuga diigmandir.* Zira bu diyalektikte gii¢, birinin Gstiinliigiiniin bagkas: tarafindan
taninmasina baglidir. Fakat bu diyalektige Nietzsche agisindan bakildiginda gii¢ istencinin dogasinin tama-
men yanlis kavrandig1 agiga ¢ikar. Ancak kolenin kavrayist olabilecek olan bu kavrayis, hing insaninin gii¢
hakkinda kendisinde olusturdugu imgedir. Kole, giicii ancak bir animsama nesnesi, bir temsil konusu, bir
rekabet meselesi olarak goriir ve boylece onu, kurulu degerlerin bir miicadele sonunda elde edilmis basit bir
dagilimina baglh kilar. Kole-efendi iliskisinin diyalektik bir gériiniim almasinin nedeni, efendi portresinin
basindan beri kole tarafindan yapilmis bir portre olmasidir. Bu diyalektik yanilgida efendi, kolenin diisledigi

bir portredir: Efendinin Hegelci imgesinin altindan her zaman kole goziikiir.#

Buna karsilik Nietzschenin efendisi etkin insandir. O “Ben iyiyim 6yleyse sen kotiisiin” diyen ve “Ben
iyiyim” ile basladig1 icin kendisini bagkalariyla; eylemlerini @istiin ve askin degerlerle karsilastirmayan in-
sandir. Efendi kendini olumlarken s6z konusu ifadede olumsuzlanan, olumlamanin bir etkisidir. Efendide
olumlu olanin tamami 6nciildedir, olumsuzluk ise yalnizca bir “aksesuar”, “ek bir detaydir”.* Efendi kendisi-
ni, bir olumsuzlamaya varmak i¢in iki olumlu 6nerme gerektiren bir tasimda tanir, sondaki bu olumsuzlama
yalnizca onciilleri saglamlagtirmaya yarayan bir aragtir. Oysa “Sen kotiisiin, dyleyse ben iyiyim” diyen kole,
onciiliinii daha en bagindan bagskanin olumsuzlanmasi tizerinden kurar. Burada olumsuz, 6nciillerin tarafina
gecer, olumlu ise olumsuz onciillerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Kélenin varligi ancak olumsuzlama ile
kuruldugu i¢in 6zti bakimindan olumsuzdur. Bu haliyle de kélenin goériiniis itibariyle “iyi” olabilmesi i¢in
tepkinin, olumsuzlamanin, hincin ve nihilizmin onciilleri gereklidir. Kéle kendi olarak varolabilmek i¢in,
once kendisi olmayan bir bagka tasarlamali ve kendisini bu bagkanin olumsuzlanmas: yoluyla olumlamalidur.
Efendi ile koleyi ayiran temel fark kuvveti isteme tarzlarindan kaynaklanir. Efendinin (etkin) kuvveti iste-
mesinin ayirict 6zelligi olumlama iken, kolenin 6zelligi (tepkisel) olumsuzlamadir. Bu sonug ise Hegel’in
efendi-kole diyalektiginde 6ngordiigiiniin tam tersidir. Nitekim hatirlanacak olursa Hegel’in efendisi mutlak
bir olumsuzlamay1 yani 6liimi goze alabildigi icin efendidir. Kéle ise yasamini olumladigi i¢in kéledir. Oysa

Deleuze’iin yorumladig: sekliyle Nietzsche i¢in durum tam tersidir.

Deleuze diyalektigin bir 6rnegi olan efendi-kole iliskisinin 6tesinde diyalektik felsefenin kendisini de
farkliagilardan elestirmeye devam eder. Deleuze’e gore Hegel’in spekiilatif 6gesini karsitlikta ve eliskide bulan

diyalektigi, farkin imgesini tersten yansitmaktadir.#* Diyalektik, farkin olumlanmasinin yerine farklilaganin

% Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 24.

¥ Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 24.

% Ali Akay, Tekil Diisiince (Istanbul: Alfa Yayinlari, 1999), 105.
! Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 24.

2 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 156-157.

# Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 246.
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olumsuzlanmasini; kendinin olumlanmasinin yerine bagkanin olumsuzlanmasiny; olumlamanin olumsu-
zlanmasi yerine de olumsuzlamanin olumsuzlanmasini koyar. Bu haliyle diyalektik, tepkisel kuvvetler ile ni-
hilizmin biitiin bilesimlerini, iliskilerinin tarihini veya gelisimini ifade eder. Farkin yerine ¢eligskinin konul-
mast tepkisel kuvvetlerin zaferidir. Hincin bir olumlama hayaleti tiretmek i¢in iki olumsuzlamaya, olumsuz
onciillere ihtiyaci vardir. Yasami yargilamak, sinirlamak ve 6l¢mek iddiasinda olan bu diyalektik, yasama

kars: tepkili olan kuramsal insanin, Hristiyan ideolojisinin ve kélenin diistincesidir.

Karsitlik ve geliskide kendini gosteren olumsuzluga; acinin ve mutsuzlugun degerine; olumsuzlamanin
olumlanmasina karsilik Nietzsche, olumlamanin hafifligini, gii¢ istencinin oyunlarini, olumlamanin olum-
lanmasini koyar. Cok, olus, rastlanti ve saf olumlama ile karakterize edilen bu imge, dramatik, tipolojik ve dif-
eransiyel yontemleri ile anti-diyalektik bir yeniliktir. Bu yenilikte gii¢ istencinin yegéne niteligi olumlamadir
ve gii¢ istenci kuvvetlerin diferansiyel 6gesi oldugu icin, tepkisel kuvvetlerin ilk eylemi bile aslinda olum-
lamadir. Zira kuvvetlerin kendi farklarinin olumlanmasini istemesinin kosulu, kendisinin farkli oldugunun
ayirdinda olmasidir. Nietzsche'ci perspektiften hareket edildiginde Hegel’in olumsuzlama ile belirlenen varlig:
bile ilkin kendi farkini olumlamakta, ardindan bagkasini olumsuzlamaktadir. Deleuze’e gore son tahlilde Ni-

etzsche, “olumlunun olumsuzlugu olarak olumsuzluk” diisiincesi ile anti-diyalektik bir kesif yapmistir.*

Sonug: Hegel’e Kars1 Deleuze

Deleuze’iin Nietzsche yorumunda kullanmis oldugu kavramlar ve gii¢ istencine iliskin saptamalar: dik-
katle izlendiginde ana ilginin diyalektik diisiinme bi¢imine bir kars: ¢ikis oldugu goriilmektedir. Bu haliyle
Deleuze’iin Nietzsche’si diyalektik olumsuzlamanin tam da karsit kutbunda yer alan bir olumlama felsefesi-
nin ifadesidir. Deleuze i¢in Nietzsche’nin gii¢ istencini merkeze aldig1 felsefesi, her bir kuvvetin kendi farkini
olumlamak yoluyla var oldugu ve her tiirlii olumsuzlamanin da nihayetinde farka gonderme yaptig: bir fark
telsefesidir. Bununla birlikte Hegelci efendi-kole diyalektigi belirli bir olumsuzlamayi varsaysa da, odak nok-
tas1 bakimindan olumsuzlamadan ziyade kaldirmaya yahut kapsayip asmaya odaklanmaktadir. Nitekim
Hegel’in efendi-kole diyalektiginin taraflari, bilincin sertiveninde nesnel hakikatin gerceklesme kosulu olan
taninma kavraminin ortaya konulmasi i¢in se¢ilmis metaforlardir. Dolayisiyla -Hegel’in amaglar1 bakimin-
dan ele alindiginda- diyalektik hareketin bu boliimii 6znelerarasilikla ilgili bir alegoridir; tarihsel ugraklar
soyut 6zgiirliik bilincinin kazanilmasindan sonra betimlenmektedir. Deleuze’iin yorumunda ise bu husus goz
ard1 edilerek iligskinin taraflar: tarihsel aktorler olarak konulmus ve iligkinin tiimi kolenin bakis agisina yer-
lestirilmistir. Deleuze’e gore taninma kolenin zihniyetini yansitan bir zayiflik alametidir. Kole efendiyi olum-
suzlayarak kole olur. Oysa Hegel’de koéle, 6liim-kalim miicadelesinde yasamini taninmaya tercih ederek kole
olur; onu kole yapan bizzat efendinin efendi olarak taninmasi degil, 6liim korkusudur. Koleyi 6zgiirlestiren ise
efendi ile yapilan kiyas degil, bizzat doga ile dolaysiz iliskide ortaya ¢ikan emegidir. Bununla birlikte Hegel’de
tarihin amaci kolenin basit bir bagkaldir1 eylemiyle ag¢iklanamaz, amag "bir biz olan bir ben ve bir ben olan
bir biz” dir.* Oysa Deleuze tahakkiimiin ve hiyerarsinin olmadig1 bu idealden hi¢ bahsetmez; bunun yerine
Nietzschenin diisledigi ahlakin s6z veren, etkin ve 6zgiir bireyinin biitiin ayrimlari ortadan kaldiracagini dile

getirir.

# Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 248.
> Hegel, Phenomenology of Spirit, 154.
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Nietzschenin diisledigi “ahlak dis1 (immoraliften)”, ahlakin 6rnegi olan trajik kiiltiir, “ahlaksallig: (mo-
ralitdt)” tanimadigi ve giic istencinin asli dogasina vakif oldugu icin kendine 6zgii hakikat ve deger anlayisiyla
ayricalikli ve yiiksek bir konuma isaret eder.* Yasama ve giice deger veren Yunanlar, yasamak i¢cin 6grenmek ve
ogrendiklerini de yagamak istemislerdir ve yasam i¢in bilmeye ve sorgulamaya deger verdikleri kiiltiirlerinde
varolusa dair estetik bir olumlama yaratmiglardir.”” Yeni olanaklarin ve degerlerin agiga ¢ikmasini ve gelisme-
sini saglayan bu kiiltiir, Nietzsche agisindan geri doniilmesi gereken bir kiiltiire isaret ederken, décadence’dan
¢ikis olanagini da gozler dniine serer. Nietzsche'nin klasik cagin degerlerini yiiceltmesinin Hegel agisindan bir

nostalji, Tinin Fenomenolojisi agisindan da bir gerileme oldugu ise Deleuze’iin deginmedigi baska bir husustur.

Ayrica Nietzsche’nin nihilizme ve décadence’a yaptig1 vurgu, son sinirina kadar gotiiriilmiis bir olum-
suzlamanin saglayacagi olanaklar1 da diistinmeyi gerektirir. Nietzsche i¢in sonuna kadar gétiiriilmiis bir
olumsuzlama, olumlamaya kap1 aralar: Degerlerinin asimi i¢in décadence1 sonuna kadar gétiirebilen, mevcut
degerleri siirekli olarak olumsuzlayan etkin nihilist, yeni anlamlar ve yeni degerleri yaratma olanagina sahip
olacaktir. Bu haliyle Nietzche’ye gore etkin nihilizm artan giiciin isaretiyken, azalan ve gerileyen giiciin ifadesi
olan edilgen nihilizmde* kisiyi gii¢ten diisiiren kogsullara saldirmak bile miimkiin olmaz. Giiciin tamamen
aginmasi ve titkenmesidir s6z konusu olan. Edilgen nihilizmde, amaglar ve degerler arasinda bir orantisi-
zlik ortaya ¢ikar; edilgen nihilist degerlere inanamadig1 gibi onlar terk de edemez. Bu durumda uyusturma,
sakinlestirme ve diizeltme ihtiyaci ortaya ¢ikar.* Bu bakimdan her iki nihilizmde de ayn1 semptom yani olum-
suzlama s6z konusuyken, aradaki fark olumsuzlamanin siddetidir. Degerlere tepki gosteren edilgen insana
karsi, onlar1 karsit yonde degistirmek i¢in, olumsuzlamasini sonuna kadar gétiirebilen ve bu sayede olumla-
maya varabilen olumsuzlamasiyla etkin insan, nihilizmi agma olanagina sahiptir. Deleuze’iin goz ard: ettigi
ya da suskun kaldigi bu olumsuzlama, Nietzschenin efendi-kole ahlaklarina iliskin diisinmesinde oldukga
onemli bir yer isgal eder. Nietzsche agisindan kole ahlaki, décadence’a neden olmasi ve degerlerin yeniden

degerlendirilmesini saglamas1 bakimindan yararlidir. Oysa Deleuze bu yararliktan hi¢ s6z etmez.

Biitiin bunlardan yola ¢ikildiginda Nietzsche’nin felsefesini dogrudan Hegel’e kars1 olusturmadigy; daha
ziyade Deleuze’iin Nietzsche’sinin Hegel’e ya da Hegelcilige™® karsi oldugu goriilmektedir. Bunun ise hem
ideolojik hem de felsefi nedenleri bulunmaktadir. Buradaki ideolojik neden Hegel’in felsefesindeki evrensel-
lik arayisinin agkinlik fikriyle birlesmesinin sonucu olarak, farklilik ve tekillik iizerinde baskici bir giiciin
olusmasidir. Nitekim askinlik fikrinin belki de en belirgin ifadesi, i¢sel tutarliga ve biitiinliige sahip oldugu
varsayilan ve her seyi kapsadig diisiiniilen kapali bir sistem i¢inde biitiin farklarin kolaylikla asimile edilebilir

olmasidir. Boylesi sistemlerde metafizik kavramlarin gonderme yaptig: varliklar, 6zleri itibariyle tanimlanir ve

4 Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2005), 110; Yunanlilarin Trajik Caginda
Felsefe/ Bir Polemik, gev. Turan Erdem (Istanbul: Arya Yayincilik, 2010), 32-33.

¥ Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 99-100; Giig Istenci, 534-535.
% Nietzsche, Gii¢ Istenci, 37.
 Nietzsche, Giig Istenci, 37-38.

*® Deleuze’iin metinlerine bakildiginda hedef alinan ismin Hegel’in kendisi mi yoksa Hegelcilik mi oldugu kolaylikla soyle-
nemez. Deleuze’iin metinlerinde dogrudan Hegel’e “gondermelere” rastlanilmakla birlikte; bu géndermelerin ¢cogunda, ele
alinan kavramin Hegelci olup olmadigi ya da felsefe tarihinde Hegelci bakisin nasil bir yanilsamaya, yanlis anlamaya yol actig1
tartisilir. Bu durumda da saldirinin gercek hedefinin Hegel’in kendisi degil de Hegelci diyalektigi merkeze alan kaliplagmis
bir Hegelcilik olma ihtimali gliclenmektedir. Bununla birlikte Deleuze’iin Hegel diismanlig1, Spinoza hayranligiyla bir arada
disiiniilebilir. Askinlikla hi¢bir uzlasmaya girmeyen “filozoflarin prensi” Spinoza, bu baglamda tam da Hegel’in karsit kutbuna
konumlanir. Deleuze’iin felsefe tarihgiliginde Hegel ve Spinoza karsit iki kutup gibi okunur. Hegel askinlik felsefesinin, Spinoza
ise ickinlik felsefesinin zirvesine karsilik gelirler.
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bu tanimlama faaliyetinde 6zlerin doga veya ontolojik farklar1 dikkate alinmaz.* Farksizlik ekseninde soyut ve
somut gercekligi tek bir ilkeyle agiklama egiliminin Hegel’in sisteminde zirveye ulagsmas, her tiirli farklilig
torpiileyen, esitleyen ya da yok sayan bir varlik tasarimini beraberinde getirir. Bunun topluma yansimast ise
atomlagmis ve tektip olmaya zorlanmis kapitalist toplum bireyleridir. Bat1 metafiziginin ger¢ekligi olusturu-
rken miiracaat ettigi olumsuz ve duragan kategorilerinin yerine yasama menkul farkin ve degiskenligin
dogasini yansitacak bir diisiinmenin arayisinda olan Deleuze, tiim bunlar1 gerceklestirebilecek olan bir etigin
de izini stirer.® Marksist bir perspektiften Hegelci diisiinme bi¢imi ile kapitalizm arasinda siki baglantilar
bulundugunu varsayan Deleuze’iin amaci, Hegel diyalektigindeki “karsitin olumsuzlanmasindan” kurtul-
maktir; bunun ardinda da toplumsal iligkilerin efendi-kole diyalektigi araciligiyla kavranmas: yatmaktadir.
Kapitalist ve sizofrenik toplum diizeninde, Hegelci efendi-kole iligkisinin bulundugunu diisiinen Deleuze,* bu

celigkili sentezlerin yerine gegebilecek ayrik unsurlarin ve yeni tanimlarin pesindedir.

Felsefi nedene gelince efendi-kole diyalektiginin celiski diisiincesi Deleuze’iin felsefesini bastan sona
kusatan igsel fark diigiincesi ile taban tabana zittir. Deleuze agisindan goriiniis-gergeklik ayrimi ve iki diinya
arasindaki indirgenemez dissal fark ortadan kalktiginda, 6z yerine anlamin, karsithik yerine de igsel farkin
vurgulanacag bir fark felsefesi miimkiin olacaktir. I¢sel farktan ya da ickinlikten yola ¢ikan bir felsefe ise her
tiirlii 6zdeslige ve temsile karsi koyar. Deleuze’e gore varlik tekilligini dolayisiyla farkini, digsal bir varliga re-
feransla edinmez; aksine tekillik varliklarin kendilerindeki farktan, i¢sel farktan kaynaklanir. Mutlak varlik-
tan belirlenmis varliga dogru olan bir ilerlemeye savunan Hegelci diyalektige karsit olan bu yaklasim, varligin
i¢sel farkina dayal1 bir ontolojinin ifadesidir. Gerek metafizik diisiinceye gerekse Hegelci diyalektige alternatif
olma iddiasinda olan bu ontoloji, bir varligin baska varliklarla iliskisinin nasil kuruldugu ile ilgilenmez. Ak-
sine bu alternatif ontolojide her bir varligin kendinde farkli olmasinin ne demek oldugu es deyisle “fark felsef-

esi’nin neligi mevzu bahistir.

Hegelci diyalektik olumsuzlamay: ilerlemenin yaratici bir ugragi olarak onemsemis olsa bile, bu
diyalektikte olumsuzlanan (varlik-olmayan), ¢elisigi olan varliga dissal olarak konumlandirilir. Tam da bu
nedenle Hegelci diyalektigin zirvesini isgal ettigi metafizik diisiince, farki digsallastirdig1 oranda yadsiyan bir
telsefedir. Deleuze i¢in Hegelci fark, varliga dissal olan olumsuzlamanin yani ¢eliskinin digsalliginin farkidir
ve bu dissallik “varliktan uzak” ve “yasama yabancr” oldugu icin “soyut”; olumsuzlamanin celiskisi ise gercek-
likten kopuk oldugu i¢in yasamdaki asli ayrintilar1 “fark etme” noktasinda yetersizdir. Son tahlilde Hegel’in
farki geliskiye indirgeyen diyalektigi, i¢sel ve saf olan farki diisiinmenin 6niinde bir engeldir. Celiski, farkin
digsallik i¢inde kavranmasi, digsal bir farkin son sinirina vardirilmas: anlamina gelir. Oysa Deleuze i¢in
celiski Hegel’in diisiindiigii anlamda farkin mutlak hali degildir; o farkin bir goriiniimiidiir, en digsal halidir.

Dolayisiyla geligme igsel farki tiretmez, igsel fark celiskiyi tiretir.

Deleuze’iin Hegel’e yonelttigi farki geliskiye indirgeme elestirisi dikkate alindiginda, yukarida tartigilan
efendi-kole diyalektigine dair elestirinin de fark iizerine inga edilen ontolojinin bir sonucu ya da uzantist
oldugu agiga ¢ikar. Clinkii bu diyalektikte iki tarafin da arzuladig: seyi elde etmesi i¢in kendini olumlarken
karsisindakini olumsuzlamasi gerekir. Bu tam da farkin geliskiye indirgenmesi, kolenin de efendinin de kendi

5 Gilles Deleuze, Bergsonculuk, gev. Hakan Yiicefer (Istanbul: Otonom Yayincilik, 2005), 54.

32 Gilles Deleuze & Felix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, trans. R. Hurley, M. Seem & H.R. Lane (Minneap-
olis: Minnesota University Press, 1990), xiii-xiv.

3 Deleuze & Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, 76.
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farkini digsal fark olarak kavramasi ve kendi igsel farkini (ya da bilincini) geliski ile i¢sellestirmesi anlamina
gelir. Bu bakimdan Deleuze i¢in Hegel, metafizik felsefeye 6zgii askinlik, ¢eliski, ttimellik ve 6zdeslik kavram-
larina bigtigi deger ve bu kavramlar araciligiyla temellendirdigi felsefesi nedeniyle 6zel bir 6rnek, miicadele
edilmesi gereken bir rakiptir. Nietzschenin “ahlak disilig1 (immoraliften)” temellendirmek ve kendi muhali-
fini yok edebilmek i¢in Platon’u bir karikatiire doniistiirmesine* benzer bir bi¢cimde, Deleuze de Hegel’i bir
karikatiir olarak hedef alir gériinmektedir. Bu bakimdan Deleuze i¢cin Hegel neyse Nietzsche i¢in de Pla-
ton odur. Nietzsche i¢in Hegel, Bat1 metafizigine yonelik gerceklestirdigi topyekin elestirinin yoneldigi imge
ya da metafizigin kendisinde cisimlestigi karikatiir degil, yalnizca bir ugraktir. Onun ahlakin soykiitiigiini
gikartirken miiracaat ettigi kavramlar kole ve efendi olsa da, bu ikilik Hegelci kole-efendi diyalektiginin
kavramlarina karsilik gelmez. Son tahlilde Hegelci diyalektigin ve farklar1 ortadan kaldiran olumsuzlayici

diisiincenin diismani Nietzsche degil, Deleuze ya da Deleuze’iin Nietzsche’sidir.

Kaynakg¢a

Akay, Ali. Tekil Diisiince. Istanbul: Alfa Yayinlari, 1999.

Deleuze, Gilles & Felix Guattari. Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, trans. R. Hurley, M. Seem &
H.R. Lane. Minneapolis: Minnesota University Press, 1990.

Deleuze, Gilles & Felix Guattari. Felsefe Nedir, cev. Turhan Ilgaz. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001.

Deleuze, Gilles. Bergsonculuk, cev. Hakan Yiicefer. Istanbul: Otonom Yayincilik, 2005.

Deleuze, Gilles. Miizakereler, cev. Inci Uysal. Istanbul: Norgunk Yayincilik, 2006.

Deleuze, Gilles. Nietzsche, gev. Ilke Karadag. Istanbul: Otonom Yayincilik, 2006.

Deleuze, Gilles. Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat Taylan. Istanbul: Norgunk Yayincilik, 2010.

Derrida, Jacques. “Sinirli Ekonomiden Genel Ekonomiye: Sakinimsiz Bir Hegelcilik”, ¢ev. Ragip Ege. Geceya-
z1s1 7 (2005): 2-58.

Hegel, G. W. F. Phenomenology of Spirit, trans. A. V. Miller. Oxford: Oxford University Press, 1979.

Hyppolite, Jean. Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, gev. Baris Kiling. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010.

Kojéve, Alexandre. Hegel Felsefesine Giris, cev. Selahattin Hilav. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004.

Lacan, Jacques. “Freud, Hegel and the Machine”, trans. By S. Tomaselli, In The Ego in Freud’s Theory and in
the Technique of Psychoanalysis 1954-1955, Ed. ]. A. Miller, 64-76. London: Macmillan Publishers, 1988.

Nietzsche, Friedrich. The Will to Power, trans. W. Kaufmann & R.J. Hollingdale. New York: Vintage Books,
1968.

Nietzsche, Friedrich. Deccal, cev. Oru¢ Aruoba. Istanbul: Hil Yayinevi, 1996.

Nietzsche, Friedrich. Beyond Good and Evil, trans. Judith Norman. Cambridge: Cambridge University Press,
2001.

Nietzsche, Friedrich. Gii¢ Istenci, cev. Sedat Umran. Istanbul: Birey Yayinlari, 2002.

Nietzsche, Friedrich. Tragedyanin Dogusu, ¢ev. Mustafa Tiizel. Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2005.

Nietzsche, Friedrich. Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, ¢ev. Ahmet Inam. Istanbul: Say Yayinlari, 2010.

Nietzsche, Friedrich. Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe/ Bir Polemik, ¢ev. Turan Erdem. Istanbul: Arya Ya-
yincilik, 2010.

** Friedrich Nietzsche, The Will to Power, trans. W. Kaufmann & R.J. Hollingdale (New York: Vintage Books, 1968), 202.

temasa #13 @ Temmuz 2020



Deconstruction of Hume-Buddhism Relation @ 47

Bagvuru: 17.03.2020

Kabul: 08.06.2020

Atif: Yurt, Engin. “Deconstruction of Hume-Buddhism Relation: A Final Note
on Anatta Debate”. Temasa Felsefe Dergisi 13 (2020): 47-72

Deconstruction of Hume-Buddhism Relation:
A Final Note on Anatta Debate

Engin Yurt!
ORCID: 0000-0002-1687-1068

Abstract

When Hume’s understanding of empiricism is handled, his ideas towards human self are usually narrated with the phrase of
“bundle theory of the self”. Hume, different from rationalists -and even from Locke as an empiricist who stays close to rationalist
tradition about the matter of individual’s self- defends the idea that humans have no self as an independent structure and the thing
which is accepted as the self is actually a bundle of perceptions. Even though it is not clear if this interpretation of self as a thing
which has no coercive quality -which means that what is called self is just a sum or combination of experiences- is a destructive
critic towards rationalists’ idea of self or simply a pointing-towards another base in an epistemological and ontological sense. This
understanding of his is said to has shown a similarity with the term of Anatta from Buddhist teaching which mentions that there
is no permanence or unchanging substance in existence and beings”. In here, it has been researched that if it is possible to decon-
struct by investigating in which points Hume’s views towards the idea of self has a corresponding with and differentiation from the
contexts that the term Anatta is thought within Buddhist tradition of thought. With this reading, how much Hume’s opinions are
related to Anatta is opened up to debate with problematizing the concepts like sameness, difference and similarity.

Keywords: Buddhism, Comparative Philosophy, Ego, Empiricism, Self, Soul

Hume-Budizm iliskisinin Dekonstriiksiyonu: Anatta Tartigmasina Son Bir Not
Oz

David Hume’un empirizm anlayisi ortaya koyulurken onun insanin benligine/kendiligine dair goriisleri genellikle “Ben’in algilar
demeti kuram1” ifadesi ile tanimlanir. Hume, rasyonalistlerden farkli olarak hatta bir empirist olarak Locke bile kisinin 6zii/ken-
diligi/ruhu/benligi konusunda rasyonalist gelenege yakindir. insanin bagimsiz bir yap1 olarak benlige/kendilige sahip olmadigini
ve benlik/kendilik olarak kabul edilen seyin aslinda kisinin algilarindan olusan bir demet oldugunu savunur. Kohesif bir nitelige
sahip olmayan bir yap1 olarak bu kendilik yorumunun -yani kendilik denilen geyin sadece deneyimlerin bir toplami ya da birlesi-
mi olmasi- Hume’un rasyonalistlerin ben fikrine kars: yikici bir argiiman mi yoksa ben fikrine dair epistemolojik ve ontolojik bir
bagka temele isaret etme durumu mu oldugu belli olmasa da, onun bu gortisii canlilarin icinde “degismeyen, sabit kalan bir benlik
ya da ruh olmamasina” dair Budist diistincenin Anatta terimi ile bir paralellik gosteriyor olabilir. Bu ¢alismada Hume’un ben/ken-
dilik fikrine yonelik goriisleri ile Budist diigiince gelenegi icindeki Anatta teriminin diisiiniildigii baglamlarin hangi noktalarda
uyusup hangi noktalarda farklilastig1 arastirilarak “benlik/kendilik” kavrami tizerine yeni bir séylem gelistirilip gelistirilemeye-
cegi denenmistir. Bu karsilastirmanin derinlesmesi i¢in, ilgili karsilastirma felsefi olarak sorunsallastirilip bir yeniden okumaya
tabi tutulmusgtur. Bu okuma ile Hume’un kendilik tizerine goriiglerinin ne oranda Anatta fikri ile iliskili oldugu -aynilik, farklilik
ya da benzerlik kavramlar: problematize edilerek- tartismaya acilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Budizm, Ego, Empirizm, Karsilastirmali Felsefe, Kendilik, Ruh.

'Dog. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi Felsefe Boliimii (engin.yurt@omu.edu.tr).
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Introduction

It can be said that, relatively to the field of comparative philosophy, the field of fusion philosophy can
be seen as a promising and problem-fixing approach,> because while it doesn’t have the restrictions which
comparative philosophy willingly has, it is also more flexible in intellectual and methodological aspects. Itis a
matter of -as now almost famously cited in this field- philosophically comparing something rather than simply
the act of comparing philosophies.’ This can be indeed a fruitful and a sincere manner of approach which can
create a useful alternative for comparative philosophy when it is stuck in its endeavours and enterprises. In
this article these two methods will be kept in mind in every step of its research and they will be used -when

necessary- in a more eclectic and selective way when one or another -or both- is needed to perform or operate.

But even though this, when the most problematic situation -which runs more deeper- is taken into con-
sideration, the difference between comparative philosophy and fusion philosophy turns into just an important
detail, an important one for sure, but nevertheless a detail, not an essential distinction, for now. The problem-
atic of any comparative or fusion research is two-folded at the beginning. First layer is about the hermeneutics
of the contexts and forms. It is about how to interpret to information and data that are collected within the re-
search. For one to be able to deduct results and make assumptions, one needs to be aware of and decisive about
the manner of approach and type or style of investigation which are adopted within the research. The same
information and data can be interpreted differently with respect to research’s manner or way of approach. Two
things can share a similarity from an existential point of view but bear no resemblance to each other from a
linguistic or historical glance. This means, deciding whether two or more things have something in common
or not bases on or is related to the mindset and the construct of the schema or template which is applied to the
data in order to product meaningful outcomes and conclusions from them. This is the first layer of the prob-

lematic. It is about questioning the approach which will handle the information.

The second layer is, in its essence, a meta-discussion about the units and building blocks of the mindset,
of the pattern, of the approach which is relevant in the first layer. The second layer consists of an examination
of the presumptions, assumptions, acceptances, biases, prejudgements and axioms which shape and determine
the structure and outline of the aforementioned approach within the first layer. It is about questioning the
concepts or inner understanding which are working under and designating the process of reflection when two
or more things are philosophically compared or fused. It is about the deconstruction of the ground where,
according to it, two things are decided if they have something in common or not. It is about the examination

» o«

of how and on what principles the meaning of the concepts like “similarity”, “commonness”, “difference”,
“distinction”, “resemblances”, “sameness” is decided and defined. When two or more things are compared of
fused philosophically and a judgement or a statement is made about them “having similar aspects”, what is that
thing which is considered before this statement and made this statement possible and true? On what ground?
On what justification? According to what, can it be said that two things have a similarity or resemblances?
According to what, can it be said that two things are same or different? This is not about the context of the
information that is gathered. Rather, it is about the intuition which makes the essence of the approach what it is.

This is the second layer of the problematic.

2 Siderits, M. 2016. Personal Identity and Buddhist Philosophy: Empty Persons. New York: Routledge, 1-7.

*Chakrabarti, A. and Weber, R. 2016. “Afterword/Afterwards”, Comparative Philosophy Without Borders, Ed. Arindam Chakrabar-
ti, Ralph Weber, New York: Bloomsbury Academic, 235.
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In both comparative and fusion philosophy, these layers, of course, are already well-known. even though
they are not presented in this manner, the problematic about the mind-set of the approach and its relation to
the terms like “same”, “different”, and “similar” is already put to examination.* And thanks to this awareness,
the philosophy concerning to these comparative or fusion fields can proceed and advance in its path robustly.
In here, some aspects of a rather famous subject matter in both these fields will be thought over again, namely
the matter of Hume-Buddhism correlation with respect to the idea of the self. This supposedly relation or con-
nection between D. Hume and Buddhism was a hot topic (now, not that much) for some:

Although it might seem far-fetched to some philosophers, there do exist certain similarities between Buddhism

and certain aspects of Hume’s philosophy [..] My discussion will evaluate the thesis of Nolan Pliny Jacobson, who

holds that Hume was influenced by Buddha insofar as Buddhist philosophy was carried to the West by way of
Chinese cultural traditions. And Edward Conze, who sees no real parallel between the two.®

It is for sure that there is a satisfactory side for the interpreter, for the author to link two different philos-
ophy and/or teaching from two different cultural traditions from two different locations and time. This satis-
faction comes from the possibility of digging up and discover an influence, a similarity or an interaction which
would otherwise remain hidden to the memory or history of philosophy. Even though the major concern of
both comparative and fusion philosophy is not tracing and finding influences and interplays, but understand-
ing the party philosophies themselves more thoroughly as G. Parkes said before,* it should also be taken into
consideration that those possible discoveries and reflective, alternative and sound re-readings and interpreta-
tions might be one of the main sources, as long as they are able to justify themselves philosophically of course,
for philosophy in this field to evolve and progress in its path. As Parkes also agrees,

Finally there is the case of two philosophies from different cultural contexts in which the possibility of influence

can be ruled out completely. In lifting the philosophies out of their historical context we do, of course, lose some-

thing. But as long as our interpretations of the texts keep the appropriate linguistic and historical contexts in
view, and refrain from projecting anachronistic or culturally incongruous meanings on to them, the losses can

be outweighed by the gains. More important than the contexts themselves are the situations of the thinkers in
relation to their backgrounds.”

Following remarks of G. Parkes above, the debate about the connection or relation between Hume and
Buddhism is problematic on some levels. The first level is about the issue of influence, to be more precise,
whether Hume was influenced by Buddhism or not. Is it something that can be ruled out completely? Is it
something that can be affirm outrightly? Undecidable, for now. For this to be decided for sure (if it is possi-
ble), and for other obscure and questionable aspects to be resolved, now it is necessary to repeat and analyse
at least three things: (1) What did D. Hume say about the concept of self?; (2) What did Buddhism say about
the concept of self?; and (3) From which perspectives did the philosophy concerning about the similarities and
parallels between these two relate and connect the former to the latter? By investigating these three elements,
it will hopefully be possible to gain some new insights to reflect upon this famous debate. This is how the de-
construction of Hume-Buddhism relation begins. It begins with a reconstruction. Reconstruction of the three
elements in order to have, so to speak, the scene. Like the detectives do in their mind after they first enter and

search through the crime scene. They piece together the evidences and clues and try to recreate the moment of

*Chakrabarti, A. and Weber, R. “Introduction”, Comparative Philosophy Without Borders, 2.

*Gupta, B. 1978. “Another Look at the Buddha - Hume ‘Connection’. Indian Philosophical Quarterly, 5 (3): 371.

¢ Parkes, G. 1990. “Introduction”, Heidegger and Asian Thought, Ed. Graham Parkes, Hawaii: University of Hawaii Press, 3.
7 Parkes, G. 1990. ibid, 3.
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crime, the event, in their imagination in order to understand what had happened and find the missing links,
lacking parts of the event, like the perpetrators, the stolen thing etc. It is a reconstruction of what is available
and collected to find missing parts, sometimes, and most of the times, without knowing what the missing parts
are. The same reconstruction will be done here with regard to Hume-Buddhism relation [Is it really the same
though?]. Are there missing parts of this relation? One can usually never figure out if there is a missing piece
within the chaotic present of the hundreds of puzzle pieces in a puzzle box, without trying to finish the puzzle
first. But is there a whole for this relation? Can there be a whole for this relation? Even when the authenticity
and originality of the relation is still in question? Undecidable, for now. All these said aside, for a thing or an

event to be deconstructed, it still has to be constructed first, even when it seems it is already constructed.

1. First Piece: David Hume and Self

The first piece in the comparison [or relation, connection] is Hume. For one to be able to differentiate
(especially during the third piece) between “what Hume really said” and “what the philosophy after him thinks
he said”, about this subject matter, one needs to go through and analyse what Hume really said. Hume talked
about his ideas concerning the concept of self in his famous Treatise, especially in Book 1, Part 4, Section 6.¢ It
is last section before the closing section of both Part 4 and Book 1. Even though it is not sure what this “being
last” means (or even if it holds a special meaning or not), still it can be deduce that Hume wanted to finish his
Book I with his thoughts that he wrote in Section 6. Maybe he thought that the opinions he presented in this
section was extremely radical and controversial for his time and people, so he thought that if somehow he can
manage to put them both in the end of the book and in the middle of the book, no one will read it or will read
it superficially and they will go unnoticed. Or maybe the opposite, he thought that they constitute the most
boring and unimportant part of the Treatise, so he placed them in that specific location, in the end of the Book
I, where everyone reading the Treatise already get the essence of the first book, the crux of what the first book
really wanted to say so many pages ago; and again already to eager to read what the second book will be about.
He placed them in a location which might have the potentiality of being one of the most skippable zones in a
book, just before the important conclusion part of the first book, and again, just before the important second
book starts. Maybe there is no hidden agenda of the placement of the section and Hume had no particular
reason in his mind to place this section in that zone of the Treatise. Maybe both. But in the end, the Treatise
wasn’t welcome in the Britain by people, and later nor by Hume. Aforementioned section was one of the many

sections that didn’t make it to the Enquiry.’

But the first and real problem with this section is not its location. The problem is the title of it: Of personal
identity. Hume indeed talks about his ideas about the concept of the self under this section. But, he doesn’t use
the word “self” in the title. Why? Why did Hume use the title “Of personal identity” but not “Of self”? Does he
see a difference between the idea of personal identity and the idea of self? Is there a difference between personal
identity and self? For example, it seems like Eric T. Olson deliberately avoids using the word “self” as a noun

in sentences in his article about personal identity" and he later explains his reasons about his attitude briefly

8Hume, D. 2007. A Treatise of Human Nature. A Critical Edition, Vol. 1: Texts. Ed. David Fate Norton, Mary J. Norton. New York:
Oxford University Press, 164-170.

*Hume, D. 2009. An Enquiry Concerning Human Understanding. Ed. Tom L. Beauchamp. New York: Oxford University Press.

2 QOlson, E. T. 2003. “Personal Identity”. The Blackwell Guide to Philosophy of Mind. Ed. Stephen P. Stich, Ted A. Warfield. Oxford:
Blackwell Publishing, 352-68.
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in the beginning of the entry on the same subject he made within the Stanford Encyclopedia of Philosophy."

Maybe these are the same reasons why Hume didn’t put the word “self” in the title of his section. Maybe he
doesn’t want to talk about something that is seen as an unchanging and immaterial subject of consciousness, a
substance of self, self as a substance, per se. He wants to talk about something that is more psychological, more
changing in structure and character, and which has both material and mental aspects, self as personal identity,
per se. But nevertheless, he still uses it in the section, almost frequently. But, the question of “Did Hume see a
difference between the idea of personal identity and the idea of self?” still remains. With this question in mind,
one can start to read the section.
There are some philosophers who imagine we are every moment intimately conscious of what we call our self;
that we feel its existence and its continuance in existence; and are certain, beyond the evidence of a demonstra-
tion, both of its perfect identity and simplicity [..] Unluckily all these positive assertions are contrary to that very
experience which is pleaded for them; nor have we any idea of self, after the manner it is here explained. For, from
what impression could this idea be derived? [..] If any impression gives rise to the idea of self, that impression
must continue invariably the same, through the whole course of our lives [..] But there is no impression constant

and invariable [..] It cannot therefore be from any of these impressions, or from any other, that the idea of self is
derived; and consequently there is no such idea.?

The section starts with an almost clear criticism. The phrase “there are some philosophers” implies the
phrase “I'm not one of those philosophers”. The whole structure of the beginning of the section is “they are
like that, but 'm not”. This opposition helps the reader what Hume thinks on a given subject matter. Reader
concludes that if he says “they think that this is x” then, he must have meant “I think this is not x”. [The phrase
“contrary to” in the sentence “Unluckily all these [..]” clearly emphasizes and strengthens the opposition]. It
is not sure this structure is really fruitful or even useful for the reader to get inside Hume’s head, but since he

constructed this structure first, then the reader must go along with it, without any choice.

One can easily sense the main theme and way of approach which Hume is adopting here. In here, clearly
an empiricist talks about the ground and means which led to the idea of self. In here, it is important to not mis-
understand Hume. The examination here, in the beginning at least, mainly a criticism towards the methods
and attitude which allegedly leads to the idea of self and the structural character of it. This is not an ontological
criticism, again in the beginning, about the being or existence of self.” Hume does not say, for now at least, that
the self doesn’t have a perfect identity or that it doesn’t have a simplicity or a continuity in existence. It might
have these qualities and attributes indeed, or maybe it might not. For Hume, the problem is not an ontological
problem at this level of the examination, but an epistemological one." It is not about directly what self is, but
about how one achieves, acquire and obtain the final and true conclusions about what one thinks the self is and
if these conclusions and methods we gain and attain them by are really trustworthy or not, from an epistemo-

logical point of view. He problematizes and opens to critics the methods and the intellectual, mental processes

1 “The topic is sometimes discussed under the protean term self. ‘Self’ is sometimes synonymous with ‘person’, but often means
something different: a sort of unchanging, immaterial subject of consciousness, for instance (as in the phrase ‘the myth of the
self’). The term is often used without any clear meaning and shall be avoided here.” Olson, E. T. 2019. “Personal Identity”. Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2019 Version), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/
entries/identity-personal/>. (last accessed: 2020.03.11; 11:24 a.m.).

2Hume, D. 1888. A Treatise of Human Nature. Ed. L. A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press, 251-52.

P For an examination under this diffferentiation, see, Swain, C. G. 1991. “Being Sure of One’s Self: Hume on Personal Identity”.
Hume Studies, 17 (2): 113-120.

But of course, this doesn’t mean that the problematization doesn’t have an ontological or metaphysical aspect to it, which indeed
it has, especially when it comes to the axioms that are subscribed to material objects, material world and human minds, see, Pears,
D. 1975. “Hume’s Account of Personal Identity”. Philosophic Exchange, 6 (1): 16.
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which after one reaches these qualities and attributes as results and outcomes about the self. The most critical
question here includes impression, idea and derivation. He asks, to those philosophers: “from what impression
could the idea of self be derived?” He thinks that if he finds the impression, he will trace its connection so he

can reach the idea of self.s

Bu the link between an impression and the idea of self is also problematic for Hume. First aspect is about
singular-plural incompatibility. While the idea of self seems to refer something singular, it should be some-
thing which naturally addresses to several impressions. So, for Hume, there’s a somewhat logical impossibility
or inconsistence in the beginning with the vain endeavour of trying to link the idea of self with a singular
impression. It is a logical and rational dead-end. No single impression can be the source of the idea of self. Sec-
ondly, while impressions are never constant and invariable (as he says), the idea of self is thought to be constant
and invariable in its essence. By this difference in type, it seems impossible to point towards an impression
as the source of the idea of self is derived from. As he says “It cannot therefore be from [..]. But again, Hume
should not be misunderstood here. All he says that, there is no impression that can be fit to the idea of self, so
therefore, it is impossible to derive the idea of self from any impression. Still, he doesn’t say anything about the
self as such. He doesn’t say anything about if there is a self or not. Maybe there is a self, maybe there is not. All
he says that the source of the idea of self can’t be traced back to a given impression. So, by logic of Hume [that
all ideas should be derived from impressions], “there is no such idea”. It is not “there is no such thing as self”

but it is “there is no such thing as the idea of self”. This is the distinction that the reader should heed for now.

He does not tell anything ontological about the self yet. And it would not be fair to expect Hume to
think like a phenomenologist in his era. And what he said so far does not contradict any of the axioms that an
empiricist should have by definition. But the problems still remain. If the idea of self does not come from any
impression, then where does it come from? And what is the nature of it? Hume continues:

For my part, when I enter most intimately into what I call myself, I always stumble on some particular perception

[..] I never can catch myself at any time without a perception, and never can observe anything but the perception

[..] If any one upon serious and unprejudiced reflexion, thinks he has a different notion of himself I must confess

I can reason no longer with him. All I can allow him is, that he may be in the right as well as I, and that we are

essentially different in this particular. He may, perhaps, perceive something simple and continued, which he calls
himself; though I am certain there is no such principle in me.!

Now, this is indeed an interesting passage, because it clearly shows an aspect of the structure of Hume’s
examination. The interesting part is not the part where Hume is telling about that without perceptions, self
would be an empty concept. More than being empty, without the observations of the perceptions that enables
one to sense the self, it would be impossible to experience it in any way. This is not an interesting opinion. Es-
pecially when it comes from an empiricist. It is exactly what would an empiricist say about the relation between
perception and self. It is well-expected. What is interesting is the second half of the passage. Actually, in the
first half of the passage, when he chooses to say “may truly be said not to exist”, but not “may truly not exist”, he
implies what is about to come in the second half of the passage. There is an extreme normalcy in the transition
when he talks about death removing all the perceptions and the annihilation of him (he means not as the I, is

but as the I, he was). Even in here, he still approaches the hypothetical perfect non-entity in the hypothetical

15 This relation between impression and self, or the perception of the impression and self, is also problematic on some other aspects,
see, Rosenthal, D. M. 2004. “Being Conscious of Ourselves”. The Monist, 87 (2): 159-162.

*Hume, D. 1888, ibid, 252.
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after death situation with the theme of “conceivability” of a no more present subject. This “avoidance from
ontological statements”, for Hume it was probably “avoidance from metaphysical statements”, clearly deepens

and becomes the major character of his investigation.

With starting this, and in the whole second half of the passage, Hume tones down being an empiricist a
little and starts to talk more as a sceptic. Especially when he says “all I can allow him is [..]”, if it’s not a sarcasm
[hard to tell, just by reading], he takes the decisive step away from claiming the certainty of his argument. He,
as a sceptic now, concludes that this examination of the self has now reached to a point where the opposing par-
ties of the discussion should just agree to disagree and go on their own ways. Even though Hume is sure of his
own position about the subject matter, now he is also sure that the core of the personal-identity-self discussion
is so obscure and unknowable for good that it is improbable to justify the arguments of each of these parties
philosophically to the point that one of them is crystal clear true and without need of any proof further.” He
rejects something being true without saying that thing is definitely false. This is a textbook attitude of a sincere
sceptic, which Hume indeed was [as he agrees in the Appendix].’®* Now, as a both empiricist and a sceptic, the
theme of the examination of Hume seems like it turned from a discussion on “personal identity-self”, towards
to the discussion on “personhood-self”.” The discussion is now as psychological as it can get. Next lines in the
section includes the signification which is the source of the famous phrase in philosophy, namely “the bundle
theory of self”. And it is also the passage where things get exciting.

But setting aside some metaphysicians of this kind, I may venture to affirm of the rest of mankind, that they

are nothing but a bundle or collection of different perceptions, which succeed each other with an inconceivable

rapidity, and are in a perpetual flux and movement. [..] nor is there any single power of the soul, which remains

unalterably the same, perhaps for one moment. [..] There is properly no simplicity in it at one time, nor identity in
different; whatever natural propension we may have to imagine that simplicity and identity.

There is no essential equivocation in the passage. His metaphor almost checks out perfectly [He mentions
the soul, which is a whole another subject matter so it will be dealt later in this article],> and he is also aware
of this “almost” so in the end of the passage, he warns the reader to not misread the meaning of the metaphor.
The self is nothing other than a collection of perceptions. Hume’s point about self is getting clear. He thinks
that self can be interpreted as a personal theory or as a personhood which basically is a bundle of changing and
different perceptions of the human, but thinking it as a non-changing substance is deeply problematic. Think-
ing the self as a substance is both empirically impossible to prove, unprovable and logically unsupportable and
unfathomable.”? For Hume, thinking self under the theme of bundle theory is as good as it can get. No matter
how extraordinary it may sound to think it not as a substance,” it is still the favourable and philosophically

justifiable choice which can be reasoned soundly. It is not because self is not a substance. It is because showing

7 For an elaboration, see, Strawson, G. 2016. “Hume on Personal Identity”. The Oxford Handbook of Hume. Ed. Paul Russell, New
York: Oxford University Press, 275-82.

18 See, Hume, D. 1888, ibid, 633.

1 See, Ashley L. and Stack M. 1974. “Hume’s Theory of the Self and its Identity”. Dialogue: Canadian Philosophical Review / Revue
canadienne de philosophie, 13 (2): 245-249.

2 Hume, D. 1888, ibid, 252-53.

' But for a possible reading of soul and identity of self together with the famous analogy of republic or commonwealth, see Duque,
C. E. G. 2009. “Hume and Self- Identity”. Discusiones Filoséficas, 10 (14): 19-20.

*>For a comprehensive study on this matter, see, Schmidt, C. M. 2003. David Hume: Reason in History. Pennsylvania: The Pennsyl-
vania University Press, especially, 15-27, 72-80.

2 See, Hume, D. 1888, ibid, 635.
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that self is a substance and showing that self is not a substance is both defective and malformed from the em-
pirical and philosophical aspect. He even admits in the Appendix that “For my part, I must plead the privilege
of a sceptic, and confess, that this difficulty is too hard for my understanding, I pretend not, however, to pro-
nounce it absolutely insuperable. Others, perhaps, or myself, upon more mature reflexions, may discover some
hypothesis, that will reconcile those contradictions.™ So, about the dilemma of self as a substance or not, he
chooses not to choose between them as a sceptic, and at the same time, he chooses, but with also accepting that
the opposite argument might be also true, to define self as a bundle as an empiricist.” In every step, he stays
in-between as much as he can.” Since the experience of impressions can’t produce the constancy of a self which
is as a substance (or is a substance), there is no philosophically justifiable ground to think self as constant, or-
ganizing and unifying component, inner-subject of the mind.” Self can’t be seen something like a primordial,
a priori agent that is responsible for the continuous subjectivity or agency of the consciousness, but it is more
like a quality that is attributed.>®

This should be said, in passing, that there is no distinctive “no-self theory” in Hume, as famously phrased
everywhere else, for the particular reasons and explanations mentioned above. His theory might be eliminative
or reductive in some aspects, but still, the remark of “no-self” indicates an ontological attitude, which Hume
was definitely lack of. For Hume, human’s act of giving the sense of substance or identity to the self mainly aris-
es from a mistake in the mind, to be more correct, a compensation of a mistake in the mind. For now, how this
compensation or correction happens is really not that important for the investigation that is being conducted
here. Or the similarities between Locke and disputes between Berkeley concerning self and self-consciousness
aren’t important either.”® Or the interpretation that how this correction can be read as a faulty response to
Descartes.* Or the relation between this bundle theory and Hume’s idea of free will, liberty, belief and meta-
physical issues, especially causation and external objects.”> Or how Hume might be contradicting himself with
his idea of self when he uses it differently when he talks about pride, humility and self-consciousness.” Or the

main objections to Hume’s idea of self.** These are all irrelevant for now. Because the essence of the Hume’s ar-

2 Hume, D. 1888, ibid, 636.

> See, Brett, N. 1990. “Hume’s Causal Account of the Self”. Man and Nature / Lhomme et la nature, 9: 29.

26 This “in-between” status might be also seen his methodological aspect, namely phenomenalism and his physiological aspect,
namely interactionalism. See, Porath, B. M. 1989. “Hume’s Positive Theory of Personal Identity”. Auslegung, 15 (2): 148-149.

¥ For further investigation, see, Garrett, D. 2011. “Rethinking Hume’s Second Thoughts about Personal Identity”. The Possibility of
Philosophical Understanding: Essays for Barry Stroud. Ed. Jason Bridges, Niko Kolodny, and Wai-hung Wong. New York: Oxford
University Press, 27-30.

* Hume, D. 1888, ibid, 260.

# “The relation facilitates the transition of the mind from one object to another, and renders its passage as smooth as if it contem-
plated one continued object. This resemblance is the cause of the confusion and mistake, and makes us substitute the notion of
identity, instead of that of related objects. [..] Thus we feign the continued existence of the perceptions of our senses, to remove the
interruption; and run into the notion of a soul, and self, and substance, to disguise the variation.” Hume, D. 1888, ibid, 254. About
how this explanation may apply to the idea of personal identity, especially see, 259-60.

% See, Bettcher, T. M. “Berkeley and Hume on Self and Self-consciousness”. Topics in Early Modern Philosophy of Mind. Ed. J. Miller,
Berlin: Springer-Science+Business Media B.V., 2009, 205-210.

3 See, Broackes, J. 2002. “Hume, Belief and Personal Identity”. Reading Hume on Human Understanding, Ed. Peter Millican. Ox-
ford: Clarendon Press, 200-203.

2 See, Swain, C. G. 2006. “Personal Identity and the Skeptical System of Philosophy”. The Blackwell Guide to Hume’s Treatise. Ed.
Saul Traiger. Oxford: Blackwell, 138-141.

» See, Campolo, C. K. 1992. “Unidentified Awareness: Hume’s Perceptions of the Self”. Auslegung: A Journal of Philosophy, 182:
164-166.

** For at least four objections, see, Nielsen, L. 2016. “Defending Hume’s Theory of Personal Identity and Discarding the Appendix”.
Ostium, 12 (2): 4-6; also see, Sirswal, D. R. 2008. “Humans Beings Have No Identical Self”. Proceedings of the 20th Conference of
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gument about the concept of self is clear. And this clarity is what is needed in the comparison with the second

piece. If needed, these now irrelevant things can always be taken into consideration in the third piece or after it.

2. Second Piece: Buddhism and Self

Self can be a term about personal identity, as it can also be a term related to one’s own mental states. It
can also imply a metaphysical agent that is independent from all of empirical subject’s (in a Kantian terminol-
ogy) attributes and status. It can be a substance, it can be a quality (as it is shown above in Hume). With all
these things in mind, it’s been generally said that there’s a similarity between Hume’s understanding of self and
Buddhist approach to self. Indeed, for example, one can easily see the resemblance with Hume in the summary
of an article below.

Generally speaking, Buddhists were empiricists who criticized metaphysics. They [..] criticized antireductionists

who argued that the self is an entity that exists on its own [..] His [Buddha] argument is that from the fact that we

think and talk about “I” (aham) and “self” (atman) it does not follow that “there exists a corresponding mysteri-
ous and undying entity called Self.” [..] A second general argument [..] is that the Self is supposed to be something

permanent and not subject to any change. However, since nothing is permanent and everything is subject to
change, such an entity as the Self simply cannot exist [..]**

Even though name of Hume is never mentioned in the summary, one can easily hear its resonance loud
and clear. If you peel the Buddhist-Hindu terms like aham, atman, dharmin, vikapla etc. and Buddha from the
passage, one can easily turn this summary into almost some remarks or abstract about Hume’s idea of self. Of
course, the supposed similarities between Hume and Buddhism are not strict and limited with the concept of
self. Issues like “incapability of human understanding with respect to comprehending the nature of God” and
“denying the existence of substances” are the most prominent ones.* In this second piece, to deconstruct this

similarity, some relevant Buddhist texts will be read again for further justifications.

Of course, at first, some clarifications must be made. The first clarification should be on terminological
level. In western culture, there are terms like subject, self, selfhood, person, personhood, personality, agent, agen-
cy, selfdom, identity, ego, oneness, owness, nain, individual, individuality, nain, auto etc. All these words try to
understand and express the different aspects and perspectives of the same thing. Or, they try to understand and
express the same thing from different aspects and perspectives, or so it’s been told. They do not mean the same
thing, since they have different meanings, with nuances in difference. This is the linguistic situation in western
intellectuality, especially in English thinking minds. Of course, some particular and untranslatable terms from
different languages like German, French etc. can also be added to this situation. Within the eastern intellectu-
ality, to be more precise, in East Asia and Southeast Asia, terms like Jiva (individuated self) Atman (soul/self),
Brahman (Spiritual oneness), Citta (emotive mind), Manas (intellective mind), Paramatman (selfless universal
Self beyond), Isvara (Ishvara) (Impersonal Brahman), Vijiiana (Vififiana) (personal consciousness), Anatta/Anat-
man (non-self), Pudgala (personal entity), Purusha (cosmic self), Ahankara (ego-soul), Aham-pratyaya (I-notion),
Svabhava (own-being/own-becoming), Grahaka (Grasper-subject), Buddhadhatu (Buddha-nature) etc. welcome

the researcher, who is doing a research about the idea of “self” within Buddhism, since it is the second piece of

All Orissa Philosophy Association, 207-209.

* Ber¢i¢, B. 2017. “Introduction: Editor’s Overview”. Perspectives on the Self. Ed. Boran Berc¢i¢. Rijeka: University of Rijeka, p. 20-21.
For the relevant article, see in the same study: Karda$, G. 2017. “The No-Self View in Buddhist Philosophy”, 189-202.

¢ See, Gupta, B. 1978, ibid, 272.
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the investigation here. Anyone who is a little interested in general East Asian teachings and philosophies can

easily sense that there’s at least two problems with this second group of words.

First problem is about this group of words having essentially a different signification from the first group,
even though in a singular and reciprocal manner, all of these terms have a relation with the idea of self, one way
or another. In a selective and particular context, even though these two group tend to cover the same subject
matter, they do not designate the same whole. And this problem affects the core of investigation, shapes it, and

even maybe changes the outcomes of the whole investigation.

Second problem is about the extension of the categorization. One look at these words, and it can be easily
seen that this group of words is not only related to Buddhism. Almost more than half of the words are more
associated with Hinduism than Buddhism. Is this an unnecessary expand of the investigation field for this
examination? Or is there any necessary reason for this expand? When the central term of this second piece,
namely Anatta, is one of the most fundamental differences between Hinduism and Buddhism,? is this expand

really needed? With these problems (and some more) and questions in mind, the investigation might continue.

Before even coming to the first problem, another problem arises and blocks the way at the start. It is in
the title of the second piece in this article. The title “Buddhism and Self” implies that the relation between
Buddhism and the idea of self does not have a plural structure. It falsely indicates the sense that there is only
one Buddhism and there is only one type of idea of self and there is only one understanding between them. It
should be said upfront that this false sense of monotype conceptualization is not the case here.

Nevertheless, we find that this problem occurs almost always among Buddhist groups only. [..] the problem of

whether there is permanent self in Buddhism, occurs between some Mahayanist sects and some Hinayanist, or
Theravadist, sects [..].*

This situation, if wanted, can be read in similarity with the differences between Christian denomina-
tions, like East-West Schism, namely Catholic-Orthodox. They belong to same religion, with different creeds.
But, this approach might be problematic, since Buddhism is not a constitutionalized system of belief and reli-
gion and it doesn’t have a main scripture like Quran to Islam and Holy Bible to Christianity.” So, it should be
kept in mind that, Buddhist approaches to the idea of self are not unified into one single understanding, even

though the most dominant one is surely the notion of Anatta.

With this word comes into play, the first problem arises. Pali anatta includes “an” (not, without) and
“atta” (soul).* Equipollent and equivalent Sanskrit term andtman is constructed the same way, “an” (not, with-
out) + atman (self, soul).# So, this word* builds its meaning on two things: (1) the negation of “an” and (2)
the word of atta, which has a wide range of signification. The problem is clearer now. In western culture, even

though some may see a direct, essential and non-disposable link between soul and self, the conceptual and

7See, Collins, S. 1994. “What Are Buddhists Doing When They Deny the Self?”. Religion and Practical Reason. Ed. Frank Reynolds,
David Tracy. New York: State University of New York Press, p. 64; Plott, J. C. 2000. Global History of Philosophy: The Axial Age,
Vol. I, Delhi: Motilal Banarsidass, 63.

3 Bhikkhu, B. 1990. The Buddha’s Doctrine of Anatta. Bangkok: The Dhamma Study & Practice Group, 3.
¥ Lopez, D. 2004. Buddhist Scriptures. New York: Penguin Books. ix-xv.

*Davids, T. W. R., Stede W. 1921. Pali-English Dictionary. Delhi: Motilal Banarsidass, 22

' Bronkhorst, J. 2009. Buddhist Teaching in India. New York: Simon and Schuster, 124-125.

42 Since anatman has a more resonance with Hinduism, from now anatta will be used.

temasa #13 @ Temmuz 2020



A Final Note on Anatta Debate @ 57

theoretical differentiation between these two terms has been well made, even on some degree in Descartes.*
But, for Buddhism (again, a faulty but necessary generalization) the difference between these two terms are
not so clear and well established.* In Buddhist terminology, the translation of atta (soul, spirit or self) was
problematic because the soul and the self are not distinct from each other. That’s why, the translation choice of
“self” should be explained first.
The translation to be given to the atta is to be fixed from the very outset. The translation of atta as ‘soul” ought
to be discarded [..] It is obvious that this kind of attd or ‘soul” is emphatically rejected in many a passage of the

Nikayas [..] The word ‘spirit’ does not appear fully to convey this meaning [..] Therefore it seems better to choose
‘self” as the English equivalent to atta.*

So, atta is the self. It is the self that, on certain context, can be translated as spirit or soul.* But it is none-
theless the self. It has more of a metaphysical resonance in it, than psychological. But nonetheless, self. It des-
ignates an absolute, transcendental (if wrongly put), substantial, permanent self which is beyond and immune
to the changing of the phenomenal world.” It’s the real, immanent (again, wrongly put) essence and substance
lying under the empirical, material and mental components of human mind or consciousness.* It is what gives

the fixed identity to a person, a subject throughout time and lifespan.

The second element of the word anatta is “an” (not, without). Thus, anatta can be translated into some-
thing like not-self, or no-self, or non-self.* But before choosing one of these alternative translations, one should
ask: “what does this ‘an’ mean?” or more precisely, “what is the function of this ‘an’ in anatta?” Is it a dialectic
negation? Is it an absolute annihilation? Is it just a linguistic preference? This prefix is main debate area for the

researchers because it precisely shapes what anattd means

The anatta concept is a negative concept. A negative concept obtains its fundamental meaning from its positive
counterpart. [..] Anatta may be said to deny in the first place the atta of the heretics which is identified with the
khandhas or the samsaric factors in man. [..] Beyond that, we shall discover in the texts an irreconcilable opposi-
tion and polarity between attd, the true self, and anatta, which as a noun stands for something positive and op-
posed to attd, ‘the non-self’. From this point of view, the opposition between atta and anatta is not the opposition
between mitra (friend) and amitra, the latter meaning merely the absence of a friend, but the opposition between
friend and enemy.®

This interpretation of the atta and the anatta seems more compatible with both the doctrine of two truths
and understanding of yin-yang, which both are essential features of interpreting and comprehending the na-
ture, existence and reality in Buddhism. In East, negations or understanding of negations do not occur within

the framework of Aristotelian logic™ or Hegelian dialectics.” This interplay of opposite sides, parties builds the

3 See, Calkins, M. W. 1908. “Self and Soul”. The Philosophical Review 17 (3): 272-280.

1t seems like self and soul can be used almost interchangebly and synonmously while being used as the translation of atman, see
McClelland, N. C. 2010. Encyclopedia of Reincarnation and Karma. London: McFarland & Company, Inc. Publishers, 226.

> Pérez-Remon, J. 1980. Self & Non-Self in Early Buddhism. The Hague: Mouton Publishers, 7-8.

*Harvey, P. 1995b. The Selfless Mind, Surrey: Curzon Press, 17-19.

Y Harvey, P. 1995a. An introduction to Buddhism: Teachings, History and Practices, New York: Cambridge University Press, 51.

*See, Collins, S. 1990. Selfless Persons: Imagery and Thought in Theravada Buddhism. New York: Cambridge University Press, 4-7.

¥ See, Anacker, S. 1999. “No Self, ‘Self’, and Neither-Self-Nor-Non-Self in Mahayana Writings of Vasubandhu”. Communication ¢
Cognition, 32 (1/2): 88-91.

50 Pérez-Remon, J. 1980. Ibid, 2-3.

' Hsiao, P. S. 1990. “Heidegger and Our Translation of Tao Te Ching”, trans. Graham Parkes, Heidegger
and Asian Thought, Ed. Graham Parkes, Hawaii: University of Hawaii Press, Honolulu 1990, 99.

*2It should be kept in mind that, in Buddhism, any assertions about the nature of reality are, in fact, self-defeating and self-denial in
a manner of creating the opposite meaning within while also not losing the first sense which is negated. Meanings are constructed
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main functionality in Buddhist soteriology, phenomenality and psychology.> This is also the essential reason
behind the choice of “non-self” instead of “no-self” or “not-self”. Because in non-self, even though the atta is
tully and absolutely negated and anatta is the whole presence, it is not the simply lack of the atta but rather the
non-presence of atta in the phenomenality and existence of anatta.> It is not a matter of atta being cancelled
out for good by the anatta but atta being absorbed and transformed into and by anatta under a new kind of
beingness.* So, anatta is not a selflessness but is a self which can’t be adopted and essentially carried by what
attd is. So to speak, anattd is a self which is not a self, therefore a non-self. This type of thinking does not have a
mainstream correspondent within the Western philosophy. But, in general, the thought of negative/apophatic
theology can give a hint about or sense of the understanding of inner relation between the opposite parties and
their interplay.s The sense of anatta as a non-self, then, points toward to the not destruction or annihilation
of atta but rather a negative deconstruction of it. Its occurrence does not happen mainly on the psychological

sphere but with a more phenomenological and cosmological resonance.

This cosmological aspect to the thought of anatta actually comes from that interplay. It comes from the
sense of the atta. Because attd, while referring to an understanding of soul, it does not only refer to a personal
soul, but even more, it refers to a non-personal, cosmological, absolute and holistic soul and self which covers
and occupy whole existence of reality. That’s why anatta does not only mean the non-self of the humans, sub-

jects and conscious agents, but of all living and inanimate beings in existence.”

There are two main aspects of this notion of anatta that should be mentioned here in order to understand
what it signifies. The first one is about the bigger structure that anatta is a part of. This is the famous three
marks of existence of Buddhism: anicca (impermanence), duhkha (suffering or unsatisfactoriness) and the last
one, anatta (non-self).”* These three marks; anicca being about falling into the illusion that permanency exists
and has a presence; duhkha being about falling into the illusion that there is a possibility of finding absolute
satisfaction in transient and temporary world and existence and anatta being about falling into the illusion of
the presence of self or absolute identity in living beings and cohesive substance or essence in phenomena or be-
ings.® And even more than that, anatta has a wider scope it doesn’t only apply to the conditioned phenomena
but also unconditioned ones. Thus, even the understanding of nirvana includes and consists of anatta.

The Buddhist anatta doctrine is comprised in a well-known ti-lakkhana formula [..] (“all conditioned things

are impermanent, all conditioned things are painful [or: unsatisfactory], all dhammas are without Self” [..] I is

significant that when impermanence and unsatisfactoriness are in question the word samskadra is used, but it is
replaced by dhamma in the case of selflessness. The term samskara in this context refers to all conditioned, com-

with negations and double negations. see, Shaw, J. L. 1978. “Negation and the Buddhist Theory of Meaning”. Journal of Indian
Philosophy 6 (1): 69-75.
> Fontana, D. 1978. “Self-Assertion and Self-Negation in Buddhist Psychology”. Journal of Humanistic Psychology 27 (2), 180-186.

**For an extensive study, see, Gomes, L. O. 1999. “The Elusive Buddhist Self: Preliminary Reflections on Its Denial”. Communica-
tion & Cognition, 32 (1/2): 35-41.

% See, Albahari, Miri 2002. “Against No-Atman Theories of Anatta”. Asian Philosophy: An International Journal of the Philosophical
Traditions of the East, 12 (1): 10-14.

%6 See, my work, 2018. Sessizligin Fenomenolojisi ya da Bati Diisiinmesinde Ozel bir Sessizlik Deneyiminin Izini Siirmek. Isparta:
Fakdilte Kitabevi Yay, 8-12.

’For a further elaborative examination, see, Mejor, M. 1999. ““There is No Self” Natmasti. -Some Observations from Vasubandhu’s
Abhidharmakosa and the Yuktidipika”. Communication & Cognition, 32 (1/2): 110-119.

> See, Gombrich, R. 2006. Theravada Buddhism. New York: Routledge, 47.

¥ See, Morris, B. 2006. Religion and Anthropology: A Critical Introduction. New York: Cambridge University Press. p. 51; also see,
Humphreys, C. 2012. Exploring Buddhism. New York: Routledge, 42-43.
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pounded, originated things both physical and mental, in other words, it refers to five aggregates. But dhamma
is much broader as the term means not only all conditioned things but also the non-conditioned. Thus dhamma
includes nibbana. The differentiation is used here to highlight the unquestionable: there is no Self beyond all con-
ditioned things. Nibbana, the summum bonum, which is neither anicca nor dukkha is definitely anatta.®

This aspect clearly reveals two things about anatta: (1) It is not only about the possibility or impossibility
of the idea of a personal self, it belongs -as being one of the three parts- to a bigger, tripartite structure which
shapes the main backbone of the approach that Buddhism adopts while giving meaning to reality and exis-
tence; (2) More than just being the code or protocol of the conditioned things, of the phenomenal world, it is
also, more importantly, reflects and designates the sense of the innermost understanding of how Buddhism be-
lieves the endgame of itself. It is still a non-self, a characteristic of non-substantial essence of all living and in-
animate beings; it is still the possible and psychological source of self-awareness of a person, an individualized
subject, but now, it is much more than all of these, so much more. It defines, if the essential nature or Being of
Nirvana has also anatta as its most fundamental state of being, then anatta turns into the main, central piece
of the aforementioned tripartite structure. It clearly becomes the absolute ontological essence (as something
between substantial and non-substantial), the truth that Buddhism is intrinsically about. It is the both material

or non-material nature of the metaphysical and natural truth of Buddhism.

Just when it turns into the truth of Buddhism, second main aspect about the notion of anatta comes
to the scene, and everything said so far falls into a severe questioning and hesitation. It is an understanding,
teaching or belief that, at first glance, seems impossible to be in an authentic compatibility with the notion of
anatta. It is the belief of metempsychosis, rebirth or reincarnation in Buddhism.®* Without a liberation or an
enlightenment, the cycle of dying and coming into life again continues endlessly. When one doesn’t succeed
or complete the reaching to moksha (vimutti) and/or nirvana, then the circle goes on and a new existence will
be waiting for the one after the death. This foundational doctrine of Buddhism, while it is also about self-re-
alization, self-actualization and self-knowledge as the non-self on a more personal and psychological level,
[with moksha and nirvana, comes the intuitive elevation and transcendence from the self-cognition and the
breaking the illusion of the idea of I] has a more original sense and goal of escaping from coming into existence
again and again. It is the finally getting rid of being have to become and coming into becoming over and over.®

It is the endgame, the salvation.

But the question arises on the relation of anatta and rebirth. The question is precisely this: “How can
there be a ‘re-’ of birth, if there is no self in a sense of substance?” “If there is no something like absolute ‘iden-
tity’ or ‘sameness with oneself” or ‘one’s identical unity with itself’, then how come there can be a repetition of
it? For a thing to be able to “turn into something entirely different” but still “have a sense of sameness”, then
there must be something that constitutes the “identicality” between two different things (the thing before the
transformation and the thing after the transformation).®* But, let’s not talk about things. Let’s talk about per-

sons, since the rebirth is mainly for them. A person, if the ultimate liberation hasn’t happened yet, will come

80 Szczurek, P. 2008. “Prajfiavadams ca bhasase: Polemics wit Buddism in the Early parts of the Bhagavadgita”. Buddhist Studies.
Ed. Richard Francis Gombrich, Cristina Scherrer-Schaub. Delhi: Motilal Banarsidass, 209.

¢ See, Trainor, K. 2004. Buddhism: The Illustrated Guide, New York: Oxford University Press, 58.

62 See, Carisle, C. 2006. “Becoming and Un-becoming: The Theory and Practice of Anatta”. Contemporary Buddhism, 7 (1): 82-86.

6 This meta-discussion can also be implemented on the anatta - atta relation, see, Santina, P. D. 1999. “Beyond Self and Not-Self:
The Mahayana Vision of Multidimensional Being”. Communication & Cognition, 32 (1/2): 157-163.
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back to existence within one of the six realms (heavenly, demigod, human, animal, ghost and resident of hell)
as a being part of it.* This means that after one dies, one might come back to existence as an animal, as a ghost
as a demigod etc. But, isn’t a substance necessary to track down the continuity and sameness under the change?
If there is no idea of identity under it, then is it possible to say that a person “turned into” a demigod or a ghost?
Without the ground of substance, no thing can “turn into” something else and still stay being the same thing,
it would be simply something else. Without a sense of given identity, there would be no continuity or sameness
between two after the “turning into” or “transformation” happens, because the difference that transformation
creates would commit those two as absolutely two different element, no phenomenological or ontological inner
link between whatsoever. Because there would be no “between” at all. Then wouldn’t this mean that the idea
of anatta and teaching of rebirth are intrinsically in contradiction with each other, both on eschatological and
psychological sense? This is the seemingly impossibility that Buddhism builds itself on.

The acceptance by Buddhists of the belief in karma and rebirth while holding the doctrine of no-self gave rise to

a difficult problem: how can rebirth take place without a permanent subject to be reborn. The relation between

existences in rebirth has been explained by the analogy of fire, which maintains itself unchanged in appearance
and yet is different in every moment -what may be called the continuity of an ever-changing identity.”

So, this seemingly impossible relation, even though it is still in discussion by some schools of main-
stream Buddhism, finds its own possibility on the unorthodox interpretation of the notion of sameness and
identity. Death is simply the transfer of a continuum -which has in itself an ever-changing structure- from one
impermanent existential constitution to the next, just as the light from one candle may be transferred into the
next in a series of candles.* This continuum is sometimes handled with the idea of consciousness or karma.
What is passing from one existence to another is not the self, soul or substance but the karma of the person or
the subject. This karma may or may not need a carrier, it depends on the perspective from which the karma is
understood. Is karma same with itself? Is karma different from itself? Karma might be the thing that provide
the anatta its state of non-substance, by sharing or lending its own sense in a way that anatta and rebirth (more
correctly, re-becoming) can reconcile. But still, paradoxes remain.

What is most paradoxical in all of these terms is that they openly state that it is “consciousness” in some form that

carries the karma and yet there are passages in the same canon that categorically state that consciousness [..], or at

least personal consciousness, does not pass on from life to life but disintegrates like the rest of the psychophysical
aggregates.”’

These paradoxes arise, partially, because of the lack of a holistic view towards Buddhism. Without under-
standing the related teachings and understandings like Buddha-nature (buddhadhatu), Sitnyata (emptiness,
voidness), upadana (appropriation), primordial or empty awareness, Pratityasamutpada (dependent arising), it
would be impossible to frame the meaning and scope of anatta pinpoint.* Maybe it would be even still impos-
sible to do that after understanding those related elements, even if they are examined under several topics like
Buddhist psychology, eschatology and soteriology. But, this kind of broader investigation is not necessary for

the aim of this article. Because, even though it is not clear what anatta precisely means, it is somewhat explicit

¢t See, Buswell Jr., R. E., Lopez Jr., D. S. 2014. The Princeton Dictionary of Buddhism. New Jersey: Princeton University Press, 708.
% Doniger, W. 1999. Merriam-Webster’s Encyclopedia of World Religions. Massachusetts: Merriam-Webster, Incorporated, p. 148.
% Buswell Jr., R. E., Lopez Jr., D. S. 2014. ibid., 709-10.

¢ McClelland, N. C. 2010. ibid., 226.

% For a resourceful work, see, Lusthaus, D. 2002. Buddhist Phenomenology: A Philosophical Investigation of Yogacara Buddhism and
the Ch’eng Wei-hih lun. New York: Routledge.
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enough how Buddhism approaches anatta. This would be enough for the comparison (and starting the third

piece).

3. Third Piece;: Hume and Anatta

The idea of a hand-made constructed personal self-image, (in Hume as a fiction of personal identity, and
in anatta as an illusion of individuated subject) is indeed a refreshing and alternative way of thought, especially
when compared to the other substance-based ideas that the historical era dominantly accepted and embraced.
This alternative-ness, is definitely the first formal similarity of two between Hume’s idea of self and the Bud-
dhist notion of Anatta. Both of these are expressed as an alternative, for what was mainstream and well-accept-
ed. Second formal similarity that should be remarked between them is that this altenative-ness, on both cases,
had a radical, unorthodox and destructive resonance. They were not alternatives as something that can merge
or go along with the older model, theory of self. They did not designate a continuity in history with respect to
understanding of self, but a parting-ways with the older for good. It is of course debatable how well-approved
they were/are or how much recognition they gained. But, that’s not an important detail. Other than these for-
mal similarities, it is generally assumed that there are contextual and conceptual similarities as well. In this
third piece, those assumptions will be examined. Now, after two pieces, it can be said that, although there are
surface resemblances between the two views of the self, a deeper analysis revealed significant differences. In
this piece, these differences and resemblances will be taken into consideration with the meta-questions like
“what does it really mean for two things to be similar or having differences?”, “what does it really mean for two

things to be same with each other?” etc.

The first matter here is the issue of influence. It is the question of if Hume somehow knew or heard some-
thing about the notion of anatta or not, or in general, if Hume’s philosophy is affected by Buddhism. This is a
hard question to answer, mainly because of two things. Firstly, it is hard to define what “influence” is. One can
know things or be aware of things or have a knowledge of things but still not be influenced by them. Secondly,
it is impossible, from a historical texts and archives, to tell for certain if Hume really had any deep knowledge
about Buddhism. All one can do is an “informed guess”. “[..] in spite of this, it was possible for Hume to have
had contact with Buddhist philosophical views. The link to Buddhism comes through the Jesuit scholars at the
Royal College of La Fleche. Hume lived in La Fleche from 1735-1737 and wrote the Treatise there. In particu-
lar, Charles Francois Dolu was a Jesuit missionary who lived at the Royal College in La Fleche from 1723-1740,
overlapping with Hume’s stay.™ So, Hume might have talked with some Jesuit missionaries who had studied
Buddhism. This possible informed guess might also be supported by the fact that in the historical era which
Hume lived in, there’s an interest towards Chinese art culture in European markets or the general intellectual
and cultural development of Enlightenment towards Chinese and Japanese thought.” This means that, even
if Hume himself didn’t study on Buddhism, European authors he read and the environment he lived in was
interested in Oriental thought, so he, even unconsciously, must have been influenced.” Of course, this can be
seen as a far-fetched interpretation. This can be seen as forcing the datums and inputs” hand towards an infor-

% Gopnik, A. 2009. “Could David Hume Have Known about Buddhism? Charles Francois Dolu, the Royal College of La Fleche, and
the Global Jesuit Intellectual Network”. Hume Studies, 35 (1&2): 6.

7*For a summary of interaction between East and West in this subject, see, Conze, E. 1953. Buddhism: Its Essence and Development.
Oxford: Bruno Cassirer, 210-12.

71 See, Gupta, B. 1978, ibid, 375-76.
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mation that those can’t bear or carry easily. Interpreting supposed evidences into some knowledge when there
is a chance that they didn’t witness that knowledge can always cause problems during reconstruction. The dis-
position of going to the extremes while interpretation historical facts into new contexts show the creative side
of the interpreter. This creative side is useful when one needed to think out of the box or when an alternative
reading is needed. But, claiming truth for these extreme interpretations and contexts is always hard. Harder,
when there are compelling counter-arguments with almost solid ground and reasons. It might be that the dif-
ferences are way to essential that the similarities are just shallow, superficial, insignificant features.

For Hume, on the other hand, all mental contents are of equal value, and for him, it makes no sense to speak of

“surface” or “depth”, of “inwardness” or “alienation.” [..] its rejection by Hume meant that he dropped all quest for

the transcendental, and, appalled by his own nihilism, turned away from philosophy [..] Whereas Hume reduced

selthood to the level of the sub-personal, the Buddhist doctrine of anatta invites us to search for the super-per-
sonal.”

So, the idea of influence, in the end, bases on the subjective inclination of the interpreter, not the defini-
tive, decisive historical facts. The question of whether Hume was influenced by Buddhism or not is a question
that researchers should try to answer, if the answer is wanted and needed, by themselves, alone. All that will be
advised here about this influence problem is that one should keep in mind to look at the whole picture. Whole
philosophy of Hume should be taken into consideration when the element of influence by Buddhism is sought.
Yes, there might be a similarity when he talks about the “self” in his Treatise. But, are there any more similari-
ties in the other parts of the Treatise as well? When imagined, is there any significant sense of Buddhism in the
whole Treatise or Hume’s philosophy? Has the author in the Treatise (not the author of it, heed the hermeneu-
tic emphasize) a Christian, a Buddhist, an atheist, or an agnostic temperament or character? Was the Treatise
written by a Buddhist, a Christian or an atheistic thought?> Was Hume a Buddhist? If he is influenced by a
thought or teaching of Buddhism in some way or another, can it said for sure that he is still not a Buddhist,
even in some sense? Or, to be more precise, was the Treatise a Buddhist, a Christian or an atheistic text? Maybe,
a combined of them? If combined, then what are the ratios and proportions of these in regard? % 80 Christian,
% 10 Buddhist and & % 10 agnostic? Researchers should decide these on their own. And also the significance
of these proportions matter and important. Did that % 10 Buddhist part of the Treatise give or create the most
essential sense of What Treatise is all about? Was that % 10 atheistic or agnostic part of the Treatise the essence
of it? These questions lead toward the questioning about the position of Hume’s remarks on self. Were these
remarks about the self just a necessary outcome of a bigger, in a European and agnostic/sceptic sense, investi-
gation he carried about impression and the nature of knowledge, or did it have a Buddhist essence in the begin
with? And what were the relation of these remarks on self to the main structure and content of the Treatise?
Was the notion of self as Hume understood it a unifying, binding, essential part of the Treatise, or was it a less
significant part which, if to be removed from, the Treatise would not miss it enough to lose being what it is.

These are the questions and perspectives that researchers should heed.

The examination of differences and similarities in context starts here. For Hume, a close examination
of our mind, or consciousness, reveals that there is no real impression of self, soul, or “I” that exists contin-

ually through time. So, human mind kind of creates a fiction -to bind temporal mental processes- and calls

72See, Conze, E. 1963. “Spurious Parallels to Buddhist Philosophy”. Philosophy East and West, 13 (2): 114.

7 For a study on comparison of the understanding of self between Christian and Buddhism, see, Silva, L. A. 1988. The Problem of
the Self in Buddhism and Christianity. New York: Palgrave Macmillan, especially, 138-144.
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it the self. Buddhist doctrine seems to think that the idea of a permanent self is an illusion. For Buddhism,
every feature of reality is impermanent and all elements of the universe are in an endless process of change
and transition. In Buddhist thought, similar to Hume’s bundle theory, the self is composed of five aggregates:
Rupa-physical form; Vedana-sensation (perceptions); Samjna-conceptualization or feelings; Samskara-dispo-
sitions to act (motives); and Vijnana-consciousness.” There is a continual interplay occurring between them,
but there is no substance or identity beyond the dynamic interaction, behind this interplay.” Sincere Buddhists
believe that these aggregates are entirely impermanent, just like Hume thought perceptions which one tends to
think constitute the self are always changeable. And just as Buddha’s famous “this is not mine, this I am not,
this is not my self” approach,” for Hume, none of the possible perceptions of impressions can lead a self. Even
though the linguistic and choosing of words is different, they seem to contemplate on the sub-components of
the idea of self in a similar way. Of course, the motivation and purpose behind this examination of the nature
of selthood is different.
The difference between Hume and the Buddha is most evident in the motivation for dealing with the problem
of the self. Hume’s interest in the self was purely intellectual. [..] The Buddha’s theory of the self arises from two
motifs of great relevance. The first is the basic metaphysics of impermanence. [..] The second involves the axiolog-
ical concerns relating to the postulation of the pervasive predicament of the human condition and the ubiquitous
suffering and the means of overcoming it. [..] In short, while Hume’s interest was intellectual, the Buddha’s was

ethical. Consequently, while Hume, led by logical consistency, proceeded towards obtaining theoretical finality,
the Buddha did not push the questions of identity and self towards their theoretical finality.””

So, Hume just wanted to inform his readers about how far his critics of impression and process of gain-
ing knowledge can go.”* He wanted to show that what he seminally did to the supposedly misunderstanding of
cause and effect also happens, almost revolutionarily, to the self on the base of impression and perception.” It
would’ve been a great start for the deconstruction of the subject-oriented philosophy in Western thought. But,
almost ironically, subject-oriented philosophy, namely modern philosophy had just started with Descartes,
even though it is always easy to find a special emphasize on the soul in Plato and link it to the idea of self.*® For
Buddhism, the non-self is a discourse of salvation. The clinging to the illusion of self is something to get rid of
if to reach the absolute liberation, especially for the monks. So, the non-self was something more than just an
intellectual and philosophical enterprise for the Buddha. It has a more spiritual, theological and metaphysical

resonance to it.*

And one should also not forget the time gap between the Buddha and Hume. Buddha had lived in the 5"

century BCE. Hume lived in 18" century. When Buddha was talking about anatta, one of the main opponents

7 Sirswal, D. R. 2010. “Concept of Self in David Hume and Buddha”. Satya Nilayam: Chennai Journal of Intercultural Philosophy,
17: 29-30.

7> Giles, J. 1993. “The No-Self Theory: Hume, Buddhism, and Personal Identity”. Philosophy East & West, 43 (2): 196-97.
’* Gowans, C. W. 2005. Philosophy of the Buddha. New York: Routledge, 65-66.
77 Sirswal, D. R. 2010. ibid., 32.

78 See, Sirswal, D. R. 2005. “Hume’s Ideas on the Problem of Personal Identity”. Journal of Bihar Philosophical Research (Combined
Edition): 192-95.

7 See, Schwerin, A. 2008. “Hume and the Self: A Critical Response”. Journal of Scottish Philosophy, Jan 2008, 5 (1): 21-27.

8 Within the context handled in here, see, Hoffman, L., Stewart, S., Warren, D., and Meek, L. 2009. “Toward a Sustainable Myth of
Self: An Existential Response to the Postmodern Condition”. Journal of Humanistic Psychology, 49 (2): 135-41.

8 One might find this metaphysical resonance of the self and consciousness in Hegel or postmodern thought, and even more sim-
ilarities with the notion of anatta.
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of him was animism, whereas Hume didn’t have to deal with or fight against hard anything such as that in his

own era.
The fundamental importance in Buddhist philosophy of this Phenomenalism or Non-substantialism is a protest

against the prevailing Animism, which, beginning with projecting the self into objects, elaborated that projected
self into noumenal substance, has by this time been more or less admitted.®

With the opponent of animism on the other side of the line, the scope of the anatta becomes clearer. It
is now has a link to the mythological and anthropological aspect as well, whereas Hume’s criticism of self was
lack of these. For Hume, the discussions about hylozoism or animism belonged to the old times, not his era.
Even though he dealt with a kind of panpsychism through some components of the philosophy of Spinoza,
Leibniz and mostly G. Berkeley, still his bundle theory of the self had nothing to do with that.®* Hume and
Buddha were not only living in different continents and historical eras, but they have also lived in different

paradigms dominating the world around.

This remark of continent reminds another difference between Hume and the Buddha or Buddhism. It’s
about the mentalities of the societies with respect to individuals and subjects. It has been generally regarded
that the Western conception of the self is characterized by “individualism” and the non-Western by “wholism”.
Western self is egocentric, non-western self is sociocentric. Key terms for Western understanding of self; per-
sonalization, individuated, independence, autonomy, differentiation, firm self-other boundary, personal con-
trol; and for non-western self; collectivity, unindividuated, ensembled individualism, field control, fluid self-oth-
er boundary, interdependence.** This socio-anthropological portraying and characterization of Western and
Eastern societies (even though some of them doubtlessly arguable) essentially shapes the differences between
Hume’s idea of self and Buddhist anatta. Because the historical pasts of the two discourse of selves are different
(one already had a 2300 years of run when the other just only began), the phenomenology of those selves also

have to have different associations.

But, just like for two things to be able to have similarities, they have to be something different from
each other (there can’t be any similarities between absolutely two same things, sameness does not allow any
resemblance or similarity, because an identicality can’t bear a resemblance or similarity with itself), for two
things to be able to be different from each other, they have to have some kind of similarity between (without
the possibility of similarity, the absolute difference between two things would be a phenomenological tautol-
ogy, insignificance or meaninglessness, because some sense of common ground or sameness gives the ability
to the differentiation of things to have phenomenological meaning). Just like a thing can’t be same with itself,
it also can’t be different from itself. So, because of the reason why two things can never be exactly, absolutely
same (because everything aside, there are “two” of them), those two things can never be exactly, absolutely
different (because everything aside, there “are” two of them). This is the source of the Als-struktur, or the as

such structure. All beings are similar to each other with respect to Being. Therefore, all beings are different

8 Rhys Davis, C. A. F.1900. A Buddhist Manual of Psychological Ethics of the Fourth Century B.C., London: Royal Asiatic Society,
XXXV-XXXVi.

8 Of course, there might be more interactions within the Western cultural past and Asian one, see Johnson, M. R. and Shults, B.
2018. “Early Pyrrhonism as A Sect of Buddhism? A Case Study in the Methodology of Comparative Philosophy”. Comparative
Philosophy, 9 (2): 7-12.

8 Spiro, M. E. 1993. “Is the Western Conception of the Self ‘Peculiar’ within the Context of the World Cultures?”. Ethos, 21 (2):
115-16.
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from each other with respect to Being.* So, this difference in phenomenology of the self can guide to the path

of the similarities as well. One of the similarities is the avoiding from the extremes. In Hume, this opens itself
as an agnostic and sceptic attitude; in Buddhism, the teaching of Middle Way. The teaching which is perfectly
descripted in the Buddha’s same answer -answer as silence- to the questions of both ‘Is there an Atman?” and
‘Is there no Atman?’ For Buddha, claiming about the opposite sides of the existence of self (it is or it is not) is

equally inaccurate because they are both derive from a problematic understanding of the self.*

This attitude of the Buddha, or Buddhism -almost identical with the attitude of negative theology in St.
Augustine or Meister Eckhart- shows the line which Buddha’s tiptoeing without falling neither of sides, namely
one side ontology which will make him a nihilist, a metaphysician or an eternalist, the other side epistemology
or a mere consciousness-mind theory which would not cut for a world religion or belief.” So, the Buddha chose
the third side, a side that doesn’t exist, the side that is not. He chose what is un-present. Because while the sec-
ond side was not enough for a wholistic world view and belief, the first side was already present, it was present
in a way that the Buddha was a symbol of parting-of-ways from it.

Originating in the Indian tradition of Vedism and Brahmanism, the path of salvation proclaimed by the Buddha

is on the one hand indebted to these philosophical systems, on the other hand, it is shaped as a ‘critical” answer to

them. [..] Religious salvation consisted in the osmosis of Atman and brahman which, actually, are two aspects of

an identical principle. The Buddha denied the Brahmanical notion of Atman as an individual soul (jivatman) that
is related to the single controlling power that is Brahman, the universal soul (Paramatman).®

So, the notion of anatta signifies the separation, moving away from what is Brahmanical.* It is the Bud-
dhism, while emerging for the first time, going away a different path from what is Indian, what is Sanskrit,
what is Hindu. Thanks to the notion of anattd, Buddhism breaks away from the already-present tradition
(and being one of the other creeds of it)*’ and so begins to turn into, transforms into what it potentially would
become, namely Buddhism. It is enterprise of taking the ownership of the self” back from Brahman and cast
it into fire so it can turn into a transcendental state of non-being whose ashes’ scent can guide the liberation
seekers to the nirvana, in all means possible. It is the naked truth about what is otherwise conceived falsely as

an all-encompassing reality.

This prescriptive description® of the self is different from Hume’s approach. In Hume, it is hard to find
this kind of normative application, even though he doesn’t hold back his criticisms towards the dominant and

accepted understanding of self in his era. This is because on one side the word anatta has a religious sense, it is

% For an elaborated work on this subject, see, Heidegger, M. 1957. Identitit und Differenz. Pfullingen: Giinther Neske Verlag.

% See, Richards, G. 1978. “Conceptions of the Self in Wittgenstein, Hume, and Buddhism: An Analysis and Comparison”. The
Monist, 61 (1): 51-2.

87 Although, there can be a thorough examination of this idea of non-self on epistemological aspect, see, Albahari, M. 2014. “Insight
Knowledge of No Self in Buddhism: An Epistemic Analysis”. Philosopher’s Imprint, 14 (21): 6-16.

8 Dessein, B. 1999. “Introduction”. Communication & Cognition: The Notion of ‘Self” in Buddhism. Ed. Bart Dessein. 32 (1/2): 5.
% See, Shravak, L. 1999. “Buddha’s Rejection of the Brahmanical Notion of Atman”. Communication & Cognition, 32 (1/2): 13-18.

% See, Kathuria, R. 2019. “Self” in Indian Philosophy and Its parallel in Western Philosophy”. The International Journal of Indian
Psychology, 7 (1): 305-307.

%! See, Chadha, Monima 2018. “No-Self and the Phenomenology of Ownership”. Australasian Journal of Philosophy, 96 (1): 21-25.

2Dessein, B. 1999. “Self, Dependent Origination and Action in Bactrian and Gandharan Sarvastivada Abhidharma Texts”. Com-
munication & Cognition: The Notion of ‘Self” in Buddhism. Ed. Bart Dessein 32 (1/2): 57.
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a term of belief. But for Hume, the bundle theory or the idea of non-self (it would be a mistake to use the “non-

self” for Hume, maybe a no-self would be a better suit) doesn’t have this kind of connotation.”

The last difference that would be uttered here is that, for Buddhism, the idea of non-self always has a
relation with meditation practice, a strategical mind-set for a true pray to be able to happen.** It is a congrega-
tional manner that subject who wants to be on the path of liberation should study and apply on the subjectness
he think he has or is. It is the ecclesiastical praxis or protocol that should be embodied by the one wo seeks
to reach nirvana. It is the linguistic and sociological link or calling which beckons the yet-unenlightened to
the quenching in a manner of speak that they can make sense of. This doctrine offers not only an enlightened

metaphysical insight on the ultimate nature of things, but also an effective remedy for eradicating ignorance.

4. Final Note

Eastern philosopher Avicenna’s famous floating man corresponds a wish that lied inside every living
heart at least once; the possibility for an immortality. The argument for the existence of a soul concerns a
person as long as it has something to do with the possibility of an immortality. One wants to have a soul, in
order to become immortal. If the soul does not have the ability to give immortality, then what the use of it?
What good does it do? All this talk about permanence, impermanence and the continuity of existence, in fact,
happens under the anxiety, fear and before the face of unavoidable, inescapable, always-haunting death. One
wants to have a thing that is able to cheat death, something that can override it, something that can transcend
it. One, as something or as a subject who/which has a common ground with what is [with Being], does not want
to lose this commonness with it. With this commonness, one is, one exists. If one does not have any relation or
commonness with Being, then the whole meaning of existence and meaning of that one falls into an ontolog-
ical oblivion. With this commonness with Being, a human is able to be. With a soul, a human can be. With a

soul, a human is. This is the first aspect of the immortality question.

The second aspect is about the truth. In the naked inescapability of the death which is always about to
catch, one needs the truth. If the death is inevitable, then the truth is the only thing that is sought. Before the
death grasps and claims what belongs to it, knowing the truth (truth about gods, truth about god, truth about
life, truth about existence, truth about beings, truth about Being, etc.) is the only effort that is truly matters.
So, one wonders and search if there is something like soul, generally with a wishing that there is. The fictional
dialogue between King Milinda and the Buddhist Sage Nagasena was a product of this wonder and search.”
So, the analogy of chariot teaches that a thing can’t be identified with any part of it, [nor with any sum of these
parts] or one can’t be identified with one’s own body or consciousness. But these, [anything or anyone] can
also not be conceived as existing independently of the parts. This analogy and conversation -which is also a
conversation on anatta- includes these two aspects while being an intellectual debate. Of course, if wanted, this
debate can also be seen as contemplation which is related to nominalism or the interaction between reality and

language. But, there is, so to say, a bigger fish to catch here.

% For a further examination on this matter, see, Gupta, B. 1977. “Buddha and Hume: A Popular Comparison Revisited”. Interna-
tional Philosophical Quarterly, 17 (2): 138-143.

**Rudd, A. 2015. “No Self?: Some Reflections on Buddhist Theories of Personal Identity”. Philosophy East and West, 65 (3): 878-80.

% See, (1) 1890. The Questions of King Milinda. Part I of II, Trans. Davids, T. W. R. Oxford: The Clarendon Press; (2) 1963. Milinda’s
Questions. Vol. I. Trans. Horner, I. B. London: Luzac & Company, Ltd.; (3) 1969. Milinda’s Questions. Vol. II. Trans. Horner, L. B.
London: Luzac & Company, Ltd.; (4) Pesala, B. 2001. The Debate of King Milinda. Penang: Inward Path.
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This is about if all the present remarks so far in history of humanity on the essence of identity -or the

nature of self- become somewhat meaningless or not. Non-self doctrine is about a human letting go his idea of
being. It is an existential and phenomenological statement which says “it’s fine, if 'm not permanent, it’s fine
if ’'m not immortal”. It takes all the courage to admit and feel this kind of acceptation. The difference between
the no-self and non-self is not just about substance. But it’s about a confession. It is a confession that says it
would be eventually fine if one let the idea of self lay where it is tired for good. Can one imagine how it is a cri-
sis situation for a person to accept that there’s no self, even there’s a still sense of self that is felt? At immediate
experience, it must be almost like falling of axis mundi, the absolute annihilation of what makes sense. It is
the one step before the cliff. It is not the one step before “if there is no object, then there is no subject” which
is very Buddhist thought in its core,” but rather the absolute madness point of “if there is no subject, then..”
[Which Hume, if he were an existentialist or a phenomenologist, would’ve felt and said. Luckily for him, he
wasn't one” and luckily for the rest, existentialism and phenomenology found a solution to surpass this crisis.*
There are even postmodern thoughts which interprets the self under new analogies.” That’s the main issue here
why Buddhism and Hume, once on the same path, finalize their journey on the opposite outcomes. Buddhism
turns away from sensual pleasure and earthly passions toward into meditation and contemplation and a kind
of prayer or realization/liberation which has, in praxis and partially in hypothetic and conceptual significa-
tion, a trance or ecstatic state. But Hume as the famous quote about slavery, reason and passions indicates,
follows what is sensual, because they are the impressions, the only things that can be experienced for real. For
Hume, they are the only things that can be said to exist for sure. Even though they come and gone, even though

they are not permanent, they are what is experienced, so they are the only rope that the one can hold on to.

During this reconstruction, [now that it is over], it is seen that most of the researchers choose to overlook
or ignore this existential and phenomenological issue. It is indeed true that none of the opponents of the com-
parison are belong to the tradition of phenomenology or what is existential. Nor, from the historical point of
view, they have the chance to look at the discussion topic within an phenomenological or existential manner.
But, it is still also true that, these two mentalities -which are entitled to their differences- are interested in what
the phenomenology and what the existential is interested in. They were interested in the same thing under the
labels of experience, sensation, perception, sense perception and phenomena. They cared about what they are
experiencing, how they are get in touch with the world around and beings in it. They thought on the matter
of subject as how it relates to the Being. This is not an expand of phenomenology and existentialist approach
to the further back in time and history, to Hume and Buddhism. That can’t be done without falling into being
anachronic. Hume and Buddhism have nothing to do with existentialism or phenomenology, in the strict
sense of the words. But, this tying-together of the two can be seen as an alternative reading or hermeneutics of
the Hume-Buddhism relation. Because just like the soul, the atta matters only on the edge of death and life, so
does anatta. The anatta is something that is related to self, this is for sure. But maybe more than that, it is some-
thing related to the idea of death and immortality. In the case of immortality, there is no substantial meaning

of anatta, it becomes a meaningless detail. Permanence becomes a meaningless detail before the existence of

% See, Nyanaponika, M. 2009. Pathways of Buddhist Thought: Essays from The Wheel. New York: Routledge, especially, 149-170.

°7 About his reasons to approach to the notion of personal identity, see, Roth, A. S. 2000. “What was Hume’s Problem with Personal
Identity?”. Philosophy and Phenomenological Research, 61 (1): 100-107.

% For a discussion of self within this context and some similarities of Nietzsche’s thought, see, Davey, N. 1987. “Nietzsche and
Hume on Self and Identity”. Journal of the British Society for Phenomenology, 18 (1): 21-26.

% For an example, see, Sorensen, R. 2007. “The Vanishing Point a Model of the Self as an Absence”. The Monist 90 (3): 440-47.
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death. Just like death’s existence as a non-present, anatta’s existence as a non-self only matters on the horizon

of immortality.

If it would be a sure thing (logically, practically and phenomenologically) that after the demise of the
physical body in the physical world, the one continues to somewhere else, something else, then death would
be a normalcy. It would still be seen as a kind of rite of passage (which Buddhists now do, more or less), but
not as a transformation like transfiguration of Jesus (which is, in its essence, not a transformation because it
is not an altercation or conversion, but rather a transition, because Jesus, as being the Son, was always Holy in
his essence, from the beginning. He just turns back to what he really is. But a transformation is an altercation,
there is no hierarchy between the opposite sides, there is no “turning back”, but “turning into”.) but rather as a

transformation like switch from one to another.

Essentialism or foundationalism tend to think that, when thought in a hypothetical thought experiment,
the absolute experience or phenomenality of the afterworld would be the decisive proof or evidence that what
is physical is inferior to the what is ethereal. It would be the final say about the domination of the soul over
the body. But from an existential or phenomenological point of view, that kind of absolute existence of the
afterworld would only settle and level what is physical and what is after-physical (namely, numinous, spiritual
and psychic) to each other. Let’s imagine a scenario where people, after living in the physical world for eighty,
ninety years they die and go to heavenly realms. Just like the Abrahamic religions say. But, in these heavenly
realms, souls do not exist or live forever. Let’s say, after the soul enters the heavenly realms, it (I, he, she, it) lives
only for ten or fifteen years and then they cease to exist forever. The soul dies and then the absolute nothing-
ness. According to this scenario, can one say for surely that what is ethereal is superior to the what is carnal?
Hardly. Because the idea of superiority of soul over the body comes from the notion that soul goes on forever

while body only lasts for a while.

Moreover, only before the ever-continuous continuity of immortality, the spiritual and physical would be
a detail so insignificant that they would not be able to construct an opposition. Under the absolute immortality
(immortality as material body or immortality as the spiritual soul, doesn’t matter) their differences would not
consider as opposite but continuous, like in cognitive development of a person, the early stages of human mind
are thought to be; or modes to the substance in Spinoza’s thought. This is what Buddhism tries to comprehend
with the word anatta. They try to understand the subject’s disposition and state before the immortality and
death. They try to understand the subject’s disposition and state within the nirvana. This word anatta, it is less
about the self, but more about the experience of thoughts and feelings that makes self what it is. They wanted
to know what happens to a one when exposed to the endlessness, possibility of endlessness. Buddhism and
phenomenological/existential approach, even though they definitely focus on the different things, have much

more in common that they are thought to have.

It is true that it is easier to find things that can be rendered as existential / phenomenological concerns
in Buddhism than to find these in Hume. But, this doesn’t mean that there are none. Just as mentioned above,
even though they (Hume and existential/phenomenological approach) do not use the same terminology and
do not have the same mentality as a ground, they surely have s similar considerations that frame their inquiry.
Their enthusiasm to not confine the idea of personal identity to a substance, the emphasize on the sensations

and passions, the remarks on the importance of impressions and experiences, is-ought problem etc. These are
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all the relevant and necessary elements that make these two related to each other. Their means and methods

might be different (death, immortality, absolute endlessness, mortality, nature of mind etc.) but what they
originally focus on is more than close enough. It can be said that Hume and existential/phenomenological ap-
proach are definitely not on the same road, but they are headed towards the same direction. Now, it seems like
there can be an essential link between Hume and Buddhism over the idea of existence and phenomenology of

self o

5. Conclusion

After the reconstruction and the deconstruction of the Hume-Buddhism relation, it is seen that even
though the difference between Hume’s bundle theory on personal identity and Buddhism’s anatta have so
much fundamental differences (in nuances, resonances, associations, historical contexts, conceptual usages
etc.) that similarities might be rightfully insufficient for some. But, the examination of relation opens up the
possibility that there might be some solid grounds which these two components of the relation might relate
to each other on a deeper level. With a more existential / phenomenological reread or interpretation, it is seen
that -even though their concerns, manners and outcomes are be different- they have more in common than it
is presented before. Hume didn’t write or think like a Buddhist; and Buddhism means so much more when the
word anatta is used than Hume could’ve ever meant with his bundle theory and no-self idea. But still, there’s
a deeper resemblance between them. It is a similarity that is constructed not on an affirmative or positive con-
cept, but on a negative one. Both Buddhism and Hume, they are similar to each other with their relation to
existential / phenomenological mind-set. They bear a resemblance on -while they have little to do with the exis-
tential/phenomenological approach- how they carry a disposition or character that would be a perfect fit, if the
history and time would to allow, for the existential / phenomenological. They are the same with being nothing
existential / phenomenological, but still closely gaze upon to the existential/phenomenological. They are iden-
tical with respect to being not existential/phenomenological but still including all the right elements that the
existential / phenomenological approach fundamentally concerns, the elements that matter for the existential
/ phenomenological. With a reference to the mitra and amitra, they are typical with each other in not being
existential / phenomenological, and at the same time, being non-existential / phenomenological. So, it can be

said that, they are related to each other in the way that they are non-related to existential / phenomenological.

With this signification, it seems that there are new possible ways to think Hume-Buddhism relation un-
der some other topics and key terms. But this is not a place for it, since this inquiry was meant to only focus
on what no-self of Hume and non-self of anatta had to do with each other and say. Those other topics and key
terms are bound to be investigated in some other and more comprehensive works, definitely not suitable for
the end of a worn-out examination in an article. So, at the time that assignment is completed, it is for the best
to end with a famous Chinese proverb which probably gives the quintessence of the crux of this investigation

that is conducted here: “Water flows in only to flow out”.

Bibliography
Albahari, Miri, “Against No-Atman Theories of Anattd”. Asian Philosophy: An International Journal of the

10 For a study on their possible relation, see (1) Rice, P. B. 1950. “Existentialism and the Self”. The Kenyon Review 12 (2): 304-330;
(2) Kasulis, T. P. 1984. “Buddhist Existentialism”. The Eastern Buddhist: New Series 17 (2): 134-141.

Temmuz 2020 @ #13 temasa



70 @ Engin Yurt
Philosophical Traditions of the East, Vol: 12, Issue: 1 (2002): 5-20.

Albahari, Miri, “Insight Knowledge of No Self in Buddhism: An Epistemic Analysis”. Philosopher’s Imprint,
Vol: 14, Issue: 21, (2014): 1-30

Anacker, S., “No Self, ‘Self’, and Neither-Self-Nor-Non-Self in Mahayana Writings of Vasubandhu”. Communi-
cation & Cognition, Vol: 32, Issue: 1/2, (1999): 85-95.

Ashley L. and Stack M., “Hume’s Theory of the Self and its Identity”. Dialogue: Canadian Philosophical Review
/ Revue canadienne de philosophie, Vol:13, Issue: 2, (1974): 239-254.

Ber¢i¢, B., “Introduction: Editor’s Overview”. Perspectives on the Self. Ed. Boran Ber¢i¢. Rijeka: University of
Rijeka, 2017, p. 11-31.

Bettcher, T. M. “Berkeley and Hume on Self and Self-consciousness”. Topics in Early Modern Philosophy of
Mind. Ed. ]. Miller, Berlin: Springer-Science+Business Media B.V., 2009, p. 193-222.

Bhikkhu, B. The Buddha’s Doctrine of Anatta. Bangkok: The Dhamma Study & Practice Group, 1990.

Brett, N., “Hume’s Causal Account of the Self”. Man and Nature / L’homme et la nature, Vol: 9, 1990: 23-32.

Broackes, J., “Hume, Belief and Personal Identity”. Reading Hume on Human Understanding, Ed. Peter Milli-
can. Oxford: Clarendon Press, 2002, p. 187-210.

Bronkhorst, J., Buddhist Teaching in India. New York: Simon and Schuster, 2009.

Buswell Jr., R. E., Lopez Jr., D. S., The Princeton Dictionary of Buddhism. New Jersey: Princeton University
Press, 2014.

Calkins, M. W, “Self and Soul”. The Philosophical Review, Vol: 17, Issue: 3, (1908): 272-280.

Campolo, C. K., “Unidentified Awareness: Hume’s Perceptions of the Self”. Auslegung: A Journal of Philosophy,
Vol: 182, (1992): 157-166.

Carisle, C., “Becoming and Un-becoming: The Theory and Practice of Anatta”. Contemporary Buddhism, Vol:
7, Issue: 1,(2006): 75-89.

Chadha, Monima. “No-Self and the Phenomenology of Ownership”. Australasian Journal of Philosophy, Vol:
96, Issue: 1, (2018): 14-27.

Chakrabarti, A. and Weber, R., “Afterword/Afterwards”, Comparative Philosophy Without Borders, Ed. Arin-
dam Chakrabarti, Ralph Weber. New York: Bloomsbury Academic, 2016.

Chakrabarti, A. and Weber, R., “Introduction”, Comparative Philosophy Without Borders, Ed. Arindam
Chakrabarti, Ralph Weber. New York: Bloomsbury Academic, 2016.

Collins, S., “What are Buddhists Doing When They Deny the Self?”. Religion and Practical Reason. Ed. Frank
Reynolds, David Tracy. New York: State University of New York Press, 1994.

Collins, S., Selfless Persons: Imagery and Thought in Theravada Buddhism. New York: Cambridge University

Press, 1990.
Conze, E., “Spurious Parallels to Buddhist Philosophy”. Philosophy East and West, Vol: 13, Issue: 2 (1963): 105-
115.

Conze, E., Buddhism: Its Essence and Development. Oxford: Bruno Cassirer, 1953.

Davey, N., “Nietzsche and Hume on Self and Identity”. Journal of the British Society for Phenomenology, Vol:
18, Tssue: 1 (1987): 14-29.

Davids, T. W. R,, Stede W., Pali-English Dictionary. Delhi: Motilal Banarsidass, 1921.

Dessein, B., “Introduction”. Communication & Cognition: The Notion of ‘Self’ in Buddhism. Ed. Bart Dessein,
Vol: 32, Issue 1/2, (1999): 5-20.

Dessein, B., “Self, Dependent Origination and Action in Bactrian and Gandharan Sarvastivada Abhidharma
Texts”. Communication & Cognition: The Notion of ‘Self” in Buddhism. Ed. Bart Dessein, Vol: 32, Issue:
1/2, (1999): 53-84.

Doniger, W., Merriam-Webster’s Encyclopedia of World Religions. Massachusetts: Merriam-Webster, Incorpo-
rated, 1999.

Duque, C. E. G. “Hume and Self- Identity”. Discusiones Filosdficas, Vol: 10, Issue: 14, (2009): 13-25.

Fontana, D., “Self-Assertion and Self-Negation in Buddhist Psychology”. Journal of Humanistic Psychology,
Vol: 27, Issue: 2 (1978): 175-195.

Garrett, D., “Rethinking Hume’s Second Thoughts about Personal Identity”. The Possibility of Philosophical
Understanding: Essays for Barry Stroud. Ed. Jason Bridges, Niko Kolodny, and Wai-hung Wong. New

temasa #13 @ Temmuz 2020



A Final Note on Anatta Debate @ 71

York: Oxford University Press, 2011: 15-42.

Giles, J., “The No-Self Theory: Hume, Buddhism, and Personal Identity”. Philosophy East ¢ West, Vol: 43, Is-
sue: 2, (1993): 175-200.

Gombrich, R. Theravada Buddhism. New York: Routledge, 2006.

Goémes, L. O., “The Elusive Buddhist Self: Preliminary Reflections on Its Denial”. Communication ¢ Cognition,
Vol: 32, Issue: 1/2, (1999): 21-52.

Gopnik, A., “Could David Hume Have Known about Buddhism? Charles Francois Dolu, the Royal College of
La Fléche, and the Global Jesuit Intellectual Network”. Hume Studies, Vol: 35, Issue: 1&2, (2009): 5-28.

Gowans, C. W. Philosophy of the Buddha. New York: Routledge, 2005.

Gupta, B. “Buddha and Hume: A Popular Comparison Revisited”. International Philosophical Quarterly, Vol:17,
Issue: 2, (1977): 135-146.

Gupta, B., “Another Look at the Buddha - Hume ‘Connection’. Indian Philosophical Quarterly, Vol: 5, Issue:
3, (1978): 371-386.

Harvey, P., An introduction to Buddhism: Teachings, history and practices, New York: Cambridge University
Press, 1995a

Harvey, P., The Selfless Mind, Surrey: Curzon Press, 1995b.

Heidegger, M., Identitit und Differenz. Pfullingen: Giinther Neske Verlag, 1957.

Hoftman, L., Stewart, S., Warren, D., and Meek, L., “Toward a Sustainable Myth of Self: An Existential Re-
sponse to the Postmodern Condition”. Journal of Humanistic Psychology, Vol: 49, Issue: 2, (2009): 135-173.

Hsiao, P. S., “Heidegger and Our Translation of Tao Te Ching”, trans. Graham Parkes, Heidegger and Asian
Thought, Ed. Graham Parkes, Hawaii: University of Hawaii Press, 1990: 93-101.

Hume, D. A Treatise of Human Nature. A Critical Edition, Vol. 1: Texts. Ed. David Fate Norton, Mary J. Nor-
ton. New York: Oxford University Press, 2007.

Hume, D. An Enquiry Concerning Human Understanding. Ed. Tom L. Beauchamp. New York: Oxford Univer-
sity Press, 2009.

Humphreys, C. Exploring Buddhism. New York: Routledge, 2012.

Johnson, M. R. and Shults, B. “Early Pyrrhonism as A Sect of Buddhism? A Case Study in the Methodology of
Comparative Philosophy”. Comparative Philosophy, Vol: 9, Issue: 2, (2018): 1-40.

Kardas, G., “The No-Self View in Buddhist Philosophy”. Perspectives on the Self. Ed. Boran Ber¢i¢. Rijeka: Uni-
versity of Rijeka, 2017: 189-202.

Kasulis, T. P. “Buddhist Existentialism”. The Eastern Buddhist: New Series, Vol: 17, Issue: 2, (1984): 134-141.

Kathuria, R., “Self’ in Indian Philosophy and Its parallel in Western Philosophy”. The International Journal of
Indian Psychology, Vol: 7, Issue: 1, (2019): 302-307.

Lopez, D. Buddhist Scriptures. New York: Penguin Books, 2004.

Lusthaus, D. Buddhist Phenomenology: A Philosophical Investigation of Yogacara Buddhism and the Ch'eng
Wei-hih lun. New York: Routledge, 2002.

McClelland, N. C. Encyclopedia of Reincarnation and Karma. London: McFarland & Company, Inc. Publish-
ers, 2010.

Mejor, M. ““There is No Self” Natmasti. -Some Observations from Vasubandhu’s Abhidharmakosa and the
Yuktidipika”. Communication & Cognition, Vol: 32, Issue: 1/2, (1999): 97-126.

Milinda’s Questions, Vol. I. Trans. Horner, I. B. London: Luzac & Company, Ltd., 1963.

Milinda’s Questions, Vol. II. Trans. Horner, I. B. London: Luzac & Company, Ltd., 1969.

Morris, B. Religion and Anthropology: A Critical Introduction. New York: Cambridge University Press, 2006.

Nielsen, L. “Defending Hume’s Theory of Personal Identity and Discarding the Appendix”. Ostium, Vol: 12,
Issue: 2, (2016): 1-10.

Nyanaponika, M. Pathways of Buddhist Thought: Essays from The Wheel. New York: Routledge, 2009.

Olson, E. T. “Personal Identity”. Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2019 Version), Edward N. Zalta (ed.),
(2019), URL = <https:/plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/identity-personal/>.

Olson, E. T. “Personal Identity”. The Blackwell Guide to Philosophy of Mind. Ed. Stephen P. Stich, Ted A. War-
field. Oxford: Blackwell Publishing, 2003.

Parkes, G. “Introduction”. Heidegger and Asian Thought, Ed. Graham Parkes, Hawaii: University of Hawaii

Temmuz 2020 @ #13 temasa



72 @ Engin Yurt
Press, 1990.

Pears, D., “Hume’s Account of Personal Identity”. Philosophic Exchange, Vol: 6, Issue: 1, (1975): 15-26.

Pérez-Remon, J. Self & Non-Self in Early Buddhism. The Hague: Mouton Publishers, 1980.

Pesala, B. The Debate of King Milinda. Penang: Inward Path, 2001.

Plott, J. C. Global History of Philosophy: The Axial Age, Vol. I, Delhi: Motilal Banarsidass, 2000.

Porath, B. M. “Hume’s Positive Theory of Personal Identity”. Auslegung, Vol: 15, Issue: 2, (1989): 147-163.

Rhys Davis, C. A. F. A Buddhist Manual of Psychological Ethics of the Fourth Century B.C., London: Royal Asi-
atic Society, 1900.

Rice, P. B. “Existentialism and the Self”. The Kenyon Review, Vol: 12, Issue: 2, (1950): 304-330.

Richards, G. “Conceptions of the Self in Wittgenstein, Hume, and Buddhism: An Analysis and Comparison”.
The Monist, Vol: 61, Issue: 1, (1978): 42-55.

Rosenthal, D. M. “Being Conscious of Ourselves”. The Monist, Vol: 87, Issue: 2, (2004): 159-181.

Roth, A. S. “What was Hume’s Problem with Personal Identity?”. Philosophy and Phenomenological Research,
Vol: 61, Issue: 1, (2000): 91-114.

Rudd, A. “No Self?: Some Reflections on Buddhist Theories of Personal Identity”. Philosophy East and West,
Vol: 65, Issue: 3, (2015): 869-891.

Santina, P. D. “Beyond Self and Not-Self: The Mahayana Vision of Multidimensional Being”. Communication
& Cognition, Vol: 32, Issue: 1/2, (1999): 149-171.

Schmidt, C. M. David Hume: Reason in History. Pennsylvania: The Pennsylvania University Press, 2003.

Schwerin, A. “Hume and the Self: A Critical Response”. Journal of Scottish Philosophy, Vol: 5, Issue: 1, (2008):
15-30.

Shaw, J. L. “Negation and the Buddhist Theory of Meaning”. Journal of Indian Philosophy, Vol: 6, Issue: 1,
(1978): 59-77.

Shravak, L. “Buddha’s Rejection of the Brahmanical Notion of Atman”. Communication & Cognition, Vol: 32,
Issue: 1/2, (1999): 9-20.

Siderits, M. Personal Identity and Buddhist Philosophy: Empty Persons. New York: Routledge, 2016.

Silva, L. A. The Problem of the Self in Buddhism and Christianity. New York: Palgrave Macmillan, 1988.

Sirswal, D. R. “Humans Beings Have No Identical Selt”. Proceedings of the 20th Conference of All Orissa Philos-
ophy Association, (2008): 198-210.

Sirswal, D. R. “Hume’s Ideas on the Problem of Personal Identity”. Journal of Bihar Philosophical Research
(Combined Edition), (2005): 189-197.

Sirswal, D. R. “The Concept of the Self in David Hume and the Buddha”. Satya Nilayam: Chennai Journal of
Intercultural Philosophy, Vol: 17, (2010): 23-36.

Sorensen, R. “The Vanishing Point a Model of the Self as an Absence”. The Monist, Vol: 90, Issue: 3, (2007):
432-456.

Strawson, G. “Hume on Personal Identity”. The Oxford Handbook of Hume. Ed. Paul Russell, New York: Ox-
ford University Press, 2016: 269-290.

Swain, C. G. “Being Sure of One’s Self: Hume on Personal Identity”. Hume Studies, Vol: 17, Issue: 2, (1991): 107-
124. Trainor, K. Buddhism: The Illustrated Guide, New York: Oxford University Press, 2004.

Spiro, M. E. “Is the Western Conception of the Self ‘Peculiar’ within the Context of the World Cultures?”.
Ethos, Vol: 21, Issue: 2, (1993): 107-153.

Yurt, E. Sessizligin Fenomenolojisi ya da Bati Diisiinmesinde Ozel bir Sessizlik Deneyiminin Izini Siirmek. Ispar-
ta: Fakiilte Kitabevi Yay., 2018.

Swain, C. G. “Personal Identity and the Skeptical System of Philosophy”. The Blackwell Guide to Hume’s Trea-
tise. Ed. Saul Traiger. Oxford: Blackwell, 2006: 133-150.

The Questions of King Milinda. Part I of I1, Trans. Davids, T. W. R. Oxford: The Clarendon Press, 1890.

temasa #13 @ Temmuz 2020



Insan Haklarinda Kusaklar Tartigmasi ve Bir Coziim Denemesi @ 73
Basvuru: 16.04.2020
Kabul: 26.05.2020
Atif: Yesilcayir, Celal. “Insan Haklarinda Kusaklar Tartismasi ve Bir Coziim Denemesi”. Temasga Felsefe Dergisi 13 (2020): 73-85

Insan Haklarinda Kusaklar Tartismasi ve Bir C6ziim Denemesi

Celal Yesilcayr
ORCID ID: 0000-0002-3132-920X

Oz

Insan haklari, herkesin salt insan olmaya bagli temel haklar1 olarak bilinmektedir. Insan haklar1 kugaklar1 ise bu anlayisin
fikirsel gelisim siirecindeki donemleri ifade eden bir kavramdir. Bununla birlikte insan haklar1 kugaklar: gercevesinde birtakim
tartismalarin yasandig: ve bu tartismalarin haklarla ilgili bazi ayrigsmalara neden oldugu goriilmektedir. Liberal diisiiniirler, ileri
stirdiikleri farkl: fikirlerle bahsi gecen tartigmalarda basat rol oynamaktadirlar. Bu baglamda baz: liberal digiiniirlerin insan
haklarini sadece birinci kusak haklar olarak bilinen “yasama hakk:” ile sinirlandirdiklar: ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan
insan haklar: kusaklarini bir biitiiniin parcalar: olarak goren ve s6z konusu sinirlandirmaya karsi ¢ikan diigtiniirler de mevcuttur.
Insan haklari kusaklarindaki ayrigmalarin hukuk sistemlerine yansimasi ise birgok hak ihlaline neden olabilmektedir. Dolayisiyla
insan haklar1 kugaklar1 minvalinde yasanan tartismalarin ve ayrigsmalarin bir ¢6ztime ulagmasi konusunda felsefi bakis agilarina
gereksinim duyuldugu anlagilmaktadir. Elinizdeki ¢aligmada kusaklar tartismas: baglaminda yasanan sorunlar analitik ve
elestirel bir anlayisla irdelenerek, birtakim tespitlere ulagilmaya ¢alisilmaktadir. Ayni zamanda sorunlarin ¢dziimiine yonelik
felsefi mahiyette bazi 6nerilerin olusturulmas: amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklari, Kusaklar Tartismasi, Cranston, Rawls, Nozick
Generations Debate in Human Rights and A Solution Attempt

Abstract

Human rights are known as the basic rights of everyone, depending on being pure human. Human rights generations, on the other
hand, represent periods in the mental development process of this understanding. However, it is seen that there are some debates
within the framework of human rights generations and these debates cause some disagreements about rights. Liberal thinkers play
a dominant role in the discussions mentioned with the different ideas they put forward. In this context, it turns out that some liber-
al thinkers limit human rights only to the “right to live” known as first generation rights. On the other hand, there are also thinkers
who consider human rights generations as parts of a whole and oppose this limitation. The reflection of the separations in human
rights generations on the legal systems can cause many rights violations. Therefore, it is understood that philosophical perspectives
are needed in order to reach a solution to the debates and divergences in the context of human rights generations. In the current
study, the problems experienced in the context of the generation debate are analyzed with an analytical and critical understanding
and some determinations are tried to be reached. At the same time, it is aimed to formulate some philosophical suggestions for the
solution of the problems.

Keywords: Human Rights, Generations Debate, Cranston, Rawls, Nozick
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Giris

Insan haklar1 s6z konusu oldugunda akillara éncelikle tarihte yapilan Magna Carta (1215), Virginia Hak-
lar Bildirgesi (1776), Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi (1789), Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948)
adl1 sozlesmeler ve imzalanan belgeler gelmektedir. Ancak 6zii itibariyla incelendiginde insan haklarinin so-
zlesmelerin, belgelerin, hukuk dizgelerinin ve anayasalarin 6tesinde insanin bizatihi kendi dogasindan getird-
igi haklar oldugu ortaya cikmaktadir. Insan haklarinin salt insan olmaya bagli haklar oldugunun anlagilmas:
stirecinde ise diisiiniirlerin ileri stirdtigii fikirlerin 6nemli bir rol oynag: bilinmektedir. Bununla birlikte insan
haklari ile ilgili tutarli ve saglikli bir anlayisin olusmas: bakimindan sozlesme metinlerinden 6nce bu haklarin

diisiincel gelisiminin iizerinde durulmas: gerekmektedir.

Insan haklarinin diisiinsel gelisimi irdelendiginde ise bu anlayigin tarihin belli bir doneminde mucizevi
bir bicimde dogmadig, diisiiniirlerin fikirlerinin gelisip, evrilmesi suretiyle modern bi¢imini aldig1 anlasil-
maktadir. Felsefi baglamda ele alindiginda insan haklarinin genellikle dogal haklar/dogal hukuk baglaminda
temellendirilmeye calisildig1 dikkat ¢ekmektedir. Ayni zamanda insan haklar1 diisiincesinin tarihsel siireg
icinde stirekli olarak ileriye dogru gelismedigi, zaman zaman duraksadig: ve hatta tokezledigi bilinmektedir.
Giiniimiizde insan haklarinin mahiyetine dair daha fazla bilgiye sahip olmak miimkiindiir, ¢iinki bu anlay1s
tarihsel stirecteki diisiinsel faaliyetler neticesinde gelismis durumdadir. Ancak haklarla ilgili gelismelere ve
mevcut sozlesmelere ragmen insan haklar1 bakimindan diinyamizin durumunun istenilen seviyede oldugunu

iddia etmemiz pek miimkiin gozitkmemektedir.

Giiniimiizde insan haklar1 séylemleri diinya kamuoyunda bir taraftan artarken diger taraftan da insan
haklar1 sorunlarinin/ihlallerinin ciddi anlamda devam ettigi yadsinamaz bir ger¢ek olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Boylelikle imzalanan bir¢ok antlagsmanin uygulamaya gegirilememesi nedeniyle yasanan insan hak-
lar1 ihlalleri diinyanin bugiinii ve gelecegi adina endise verici boyutlardadir. Ayni zamanda politik giiciin,
demokratik mesruiyetin ve statiikonun korunmasi adina insan haklarinin mahiyetinden tavizler verildigi an-
lagilmaktadir. Yaganan soz konusu insan haklari tavizlerinin ve ihlallerinin bir yoniiyle kusaklar tartigmasi/
catismastyla ilgili oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir. Buna gore kiiresel anlamda yasanan insan haklar1

sorunlar1 ¢ercevesinde haklarla ilgili yasanan kugsaklar tartigmasinin aydinlatilmasi 6nem arz etmektedir.

Insan haklar1 kusaklari, 6zii itibarryla haklarin diisiinsel gelisim siirecleri ile ilgili donemlere isaret et-
mektedir. Donemsel olarak belirginlesen insan haklar1 diisiinceleri, belli periyotlar olugturmaktadir ve alan
yazinda insan haklar1 kusaklar1 olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢aligmada insan haklar1 kusaklar: baglamin-
da yasanan sorunlar ve tartismalar serimlenerek bunlarin ¢éziimiine yonelik bazi dnerilerin olusturulmasi
amaglanmaktadir. Caligmada metin analizi yonteminin yaninda felsefi elestirellik ve temellendirme anlayist
benimsenmektedir. Siyaset ve hukuk gibi alanlardaki tartismalara ise daha az deginilmektedir. Ayrica liter-
atlirde tam anlamiyla belirginlik kazanmayan “dérdiincii kusak haklar” tartigmasi aragtirma kapsaminda yer
almamaktadir. Bu konuya yonelmemizin nedeni kusaklar tartismasinin yol a¢tig1 insan haklari sorunlarinin

aydinlatilmasi ve bu sorunlarin giderilmesi adina felsefi bir temellendirme olusturulmasidir.
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1. Insan Haklarinin Neligi

Ozii itibariyla ele almaya calisirsak, insan haklarini salt insan olmaya bagli haklar olarak tanimlama-
miz miimkiindiir. Buna gore diinyaya insan olarak gelmek insan haklarina sahip olmak igin yeterli bir ned-
endir. Insan haklar1 konusundaki séz konusu anlayisin ayn1 zamanda entelektiiel cevrelerde de yaygin kabul
gordiigii bilinmektedir. Ayni zamanda sozlesme, belge ve yasalarda da insan haklarinin dogustan geldigi an-
lay1s1 6nemli olgiidde kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede insanin dogustan getirdigi haklarinin dokunulmaz,
boliinmez ve vazgegilmez olmak? gibi temel nitelikleri bulunmaktadir. Diger taraftan insan haklarinin 6ziinii
olusturan s6z konusu niteliklerin s6zlesme, belge ya da anayasa metinleri tarafindan belirlenmediginin altini
¢izmemiz gerekmektedir. Su halde insan haklarinin belgelerin ve s6zlesme metinlerinin 6tesinde dogal haklar

baglaminda diisiiniilmesi ve anlasilmas: gerekmektedir.

Felsefi baglamda diisiiniildiigiinde dogal hukukun, dogal haklar1 temsil eden semsiye bir kavram old-
ugunu ifade etmemiz yerinde olacaktir. Cicero, (M.O. 106-43) dogal hukuku, insan akl1ile doganin ortak yasast
ve adaletin temel ilkesi olarak tanimlamaktadir.’ Cranston’a gére dogal haklar/dogal hukuk herhangi bir ilahi
bildirim olmaksizin her rasyonel beyinin tereddiitsiiz fark edebilecegi baslangi¢c prensipleridir.* Dolayisiyla
dogal hukukun her tiirlii unsurun 6tesinde insan haklarini rasyonel baglamda mesrulastirici bir 6zellige sahip
oldugunu ifade etmemiz miimkiindiir. Insan haklarinin insanin bizatihi dogasinda oldugu iddia edilirken
de yine dogal hukuka isaret edilmektedir. Diisiinsel anlamda belli siireglerden gecerek gelisen insan haklar:

anlayisinda kusaklar ayrimi da bu gelisime paralel olarak ortaya ¢ikmaigtir.

2. Insan Haklarinda Kusaklar

Insan haklari, herhangi bir hukuk maddesi olarak ifade edilmeden 6nce belli bir fikirsel gelisim siire-
cinde dogar ve gelisirler. Belli donemlerde ortaya ¢ikan insan haklar1 diisiinceleri belirgin bir bicimde kabul
gormeye ve gelistigi donemle birlikte anilmaya baglamistir. Insan haklar1 kusaklar: ortaya cikip, gelistikleri
tarihsel donemlere isaret etmektedirler. Haklarla ilgili kusaklara gore siniflandirma ilk olarak 1979’da uluslar-
arasi insan haklar1 uzmani olan Karel Vasak tarafindan ileri siiriilmiistiir.’ Bu ¢ercevede ii¢ temel insan hak-
lar1 kusag1 6n plana ¢ikmaktadir. Boylelikle giiniimiizde insan haklari birinci kusak, ikinci kugak - ve tigiincii

kusak haklar olarak kategorilestirilmektedir.

Kisi ozgiirliikleri ve siyasal haklari iceren birinci kusak haklarinda temel olarak “yagama hakk:r” hususu
6n plana ¢ikmaktadir. Bu haklarin uzun bir diisiinsel birikimin neticesinde dillendirilmeye basladigini iddia
etmemiz miimkiindiir. Ronesans doneminde Skolastik anlayisa yonelik kars: ¢ikiglarla birlikte Antik Cag’in
bilgi anlayisi tekrar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bununla birlikte XVII. ve XVIII. yiizyil boyunca diisiiniirler
geleneksel toplumcu ve dogmatik yapilarin 6tesinde “bireyci” teoriler ortaya atiyorlardi. S6z konusu bireyci
miicadelenin ayn1 zamanda siyasal iktidarin tahakkiimcii anlayisina kars: da verildigi anlasilmaktadir. Bi-

reyci teorilerin belirgin 6zelliklerinin basinda bu anlayisin “bireyin dogustan getirdigi haklar” cercevesinde

*https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/, Erisim Tarihi: 17.03.2020.
*Cicero, Republic, ¢ev. N. Rudd (Oxford: Oxford University Press, 1998), 22.

4 Maurice Cranston, “Insan Haklar1 Nelerdir?”, cev. Atilla Yayla, Sosyal Siyasal Teoriiginde, der. A. Yayla (Ankara: Siyasal Kitabevi,
1993), 252.

*Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2011), 511.
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temellendirilmeye ¢alisilmasidir.c Boylelikle Antik Cag ve Helenistik Donem’de’ ileri siiriilmiis olan dogal
hak anlay1si, Yeni Cag diisiince atmosferinde yeniden formiile edilmeye baglanmistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda
insan haklar1 diistincesinin gelismesine de zemin hazirlayacaktir. Dolayisiyla birinci kusak insan haklarinin
ortaya ¢ikmast soz konusu diisiinsel siireglerle ilgili olarak sekillenirken, Fransiz Insan ve Yurttas Haklari

Bildirgesi bu siirecin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmuistir.

Yeni Cag donemindeki bireyci teoriler ile birlikte insanin bizatihi kendi dogasindan getirdigi temel hak-
larinin oldugu anlayis1 yayginlasmistir. Boylece birinci kugak insan haklarinin bireyi korumaya yonelik temel
ilkeleri ortaya cikarmayiamacladigini ifade etmemiz gerekmektedir. Onceleri diigiinsel/felsefi baglamda gelisen
ve belirginlesen birinci kusak haklarin zamanla uygulamaya gecirilmeye ¢alisildig: goriilmektedir. Boylelikle
siyasi iktidarlar1 hukuka tabi kilma ve bireysel haklar karsisinda devletin/iktidarin yetkilerini sinirlandirma
anlayis1 yayginlasmaya baglamistir.® Bu ¢ergevede bireyin “yasama hakki:” oldugu diisiincesi temel bir insan
hakki olarak kabul gormeye baglamistir. Ayni zamanda otoriteler karsisinda bireysel 6zgiirlitkklerin 6nemsen-
meye basladiginin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Birinci kusak insan haklar1 baglaminda kisisel ve siyasal
haklarin iizerinde durulmaya calisildig1 dikkat ¢ekmektedir. Yasama hakki, ayrimcilik ve iskence yasag: ile

kisi 6zgiirliigii ve glivenliginin 6nemli hususlar oldugu anlasilmaktadir.

Ikinci kugak insan haklarinin ortaya ¢ikmasinda ise 6zellikle sanayilesme/endiistrilesme ile birlikte isci
sinifinin ortaya ¢ikmasinin 6nemli bir rol oynadig: bilinmektedir. Bu haklar kisaca “sosyal ve ekonomik”
haklar olarak literatiire ge¢mistir. Ikinci kusak haklarin ortaya ¢ikmasinda endiistrilesme ile birlikte ortaya
¢ikan isci sinifi ve emek somiiriisiiniin 6nemli bir etkisinin oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir. Bununla
birlikte sosyal ve ekonomik haklarin birer hukuk maddesi haline gelmesi diisiinsel olarak ortaya ¢ikigindan
¢ok sonraki tarihlere tekabiil etmektedir.® Nitekim insan haklar1 baglaminda sosyal ve ekonomik haklar-
dan 1948’de Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde soz edildigi goriilmektedir.” Ikinci kusak insan haklar
baglaminda sosyal, ekonomik haklarin yaninda saglik hakk: ve egitim alma hakkinin da 6nemsenmeye
basladig1 goriilmektedir. Bununla birlikte ikinci kusak haklarin devletlere belli bir takim sorumluluklar
yiikledigi yadsinamaz bir gergektir. S6z konusu haklarin yurttaslara saglanabilmesi hususunda siyasi iktidar-
larin belli yasalar ¢ikardiklar: ve hayata gecirilebilmesi konusunda iilkenin ekonomik sartlarinin géz 6niinde

tutulmas: gerektigine dair serh disiildiigt dikkat cekmektedir.

Uclinciikusakinsanhaklarianlayigininise XX. Yiizyillabirlikte ortaya cikmayabasladigianlagilmaktadir.
Ozellikle iki biiyiik diinya savaginin insan onuruna yonelik tehditlerine istinaden zikredilen hak tiiriiniin
belirginlestigini ifade etmemiz gerekmektedir. Barig hakki, ¢evre hakki, ekonomik ve sosyal gelisme hakk:
vb. haklar1 iceren tigiincii kusak haklar, dayanigma haklari, kolektif haklar ya da halklarin haklar1 olarak

da ifade edilmektedir." Halklarin haklari olan t¢lincii kusak haklarin devletin sinirlarini asan karakteris-

¢ Mehmet Ali Agaogullari, “Fransiz Devriminin Birey-Devlet Iliskisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 3-4 (1989): 195.

’Dogal hak anlayisinin ilk 6rneklerinin Sofistlerin (Antiphon, Alkidamos, Hippias), Stoacilarin ve Cicero tarafindan ortaya atildi-
g1 bilinmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Celal Yesilgayir, insan Haklar1 Felsefesi (Konya: Cizgi Kitabevi, 2019), 23-32.

$ Fulya Akyildiz, “Binyil Kalkinma Hedefleri, insan Haklar1 ve Demokrasi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii Dergisi 14 (2011): 43.

* Mahmut Gékpinar, “Bir Kavram Olarak Insan Haklar1 ve Cesitli Agilardan Siniflandirilmast”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 120
(2015): 57.

" https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf, Erisim Tarihi: 22.03.2020.
" Yesilcayur, Insan Haklar1 Felsefesi, 62.
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tigi soz konusudur. Oyle ki ¢evre ve baris hakki ulusal sinirlari agan ve insanligin biiyiik ailesinin bir ferdi

olmakla ilgili bir duruma isaret etmektedir. S6z gelimi diinyanin denizlerinin ve atmosferinin kirletilmesi
biitiin insanligin hayatini tehdit eden bir problemdir. Bununla birlikte savaslarin yalnizca neden olan iilkeyi

ve lilkeleri degil biitiin insanlar1 etkiledigi yadsinamaz bir gergektir.

Insanoglunun dogay1 déniistiirme ve dogada mutlak iistiinliik kurma ¢abalari, zaman igerisinde ekolo-
jik dengenin bozulmasina neden olmustur. Bu dengenin bozulmaya baslamasi ile birlikte su ve hava kirliligi,
bitki ortiisiiniin ve ormanlarin tahribi, hayvan tiirlerinin titkenmesi, giirtiltii, radyoaktif kirlenme ve kiiresel
1sinma, ¢ollesme vb. ¢evre sorunlar: ortaya ¢ikmaya baslamistir.”? Barigci ve temiz bir ¢cevrede yasama hak-
kini igeren iigiincii kusak insan haklarinda daha 6nce giindeme gelmeyen bazi hususlar ortaya gikmaktadir.
Bu ¢ercevede haklarin gerceklesmesi bakimindan siyasi otoritelerin ve yasalarin yaninda toplumdaki her-
kesin belli yiikiimliiliklerinin oldugu hususu iizerinde durulmaktadir. Ciinkii bazi haklarin gerceklesmesi
bakimindan devletin sorumluluklar: yeterli degildir. S6z konusu 6zelliginden dolay: {igiincii kusak haklar
“dayanigma” haklari olarak nitelendirilmektedir. Béylelikle insan haklarinin saglanmasinin biitiin toplumsal
aktorlerin dayanismasindan gegtigine vurgu yapilmaktadir.” Bununla birlikte insan haklar1 baglaminda genel
kabul goren ii¢ kusak haklar1 ¢ergevesinde ge¢mis donemlerde ve giiniimiizde bazi tartismalarin yasandig:
dikkat ¢cekmektedir. Bu tartismalarda 6ne ¢ikan hususlari ele alarak sorunlarin ¢oziimiine yonelik bazi 6ner-

iler olusturmaya ¢alisalim.

3. Insan Haklarinda Kusaklar Tartismasi

Insan haklarinin zikredilen {i¢ kusagi cercevesinde diisiiniirlerin/arastirmacilarin birbirinden farkl
fikirler ileri siirdiikleri ve haklarla ilgili ciddi tartismalarin yasandig: bilinmektedir. Bu ¢ercevede s6z konusu
ti¢ kusagin insan haklar1 alanin i¢inde yer aldig1 ve kusaklarin birbirini tamamladig1 anlayisini savunanlarin
oldugu da goriilmektedir. Diger taraftan kusaklar arasinda belli derecelendirmeler yaparak, bazi kusaklarin
insan haklar1 alaninda yer almadigini iddia eden fikirlerle de karsilasilmaktadir. S6z konusu tartismalarin
ozellikle liberal olarak adlandirilan diisiiniirler arasinda yasandigi ve bu baglamda liberal diisiincenin farkli

yonlerinin/yorumlarinin ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Gorebildigimiz kadariyla birinci kusak insan haklari, devletin yasalarini bireyin yasama hakkina gore
diizenlemesini talep etmislerdir ve bu hususta 6nemli 6l¢lide basar1 saglanmistir. Diger taraftan bireylerin/
yurttaslarin, sosyal, ekonomik, saglik, egitim vb. temel gereksinimleri hususunda devlete birtakim yiikiim-
liliikler getiren ikinci kusak haklar hususunda ayni bagarinin saglandigini séylemek pek miimkiin degildir.*
Ikinci kusak insan haklarinda ¢caligma hakk, egitim hakki, saglik hakks, sosyal giivenlik hakki ile korunmaya
muhtag kisilerin gozetilmeleri ile ilgili haklarin hayata ge¢irilmesi gibi hususlar s6z konusudur. Béylelikle so-
syal adaletin ve esitligin saglanmasi bakimindan sosyal devlet anlayisinin hayata gecirilmesi gerektigi tizerinde
durulmaktadir. Ugiincii kugak haklar olan baris ve gevre hakkinin hayata gegmesi bakimindan yurttaslarin
kazanmasi gereken bilincin yaninda devletin yerine getirmesi gereken yiikiimliilikler nem arz etmektedir.

Su halde 6zellikle ikinci ve tigiincii kugak haklarin mahiyeti ile uygulanmasi konusunda ciddi tartigmalarin/

120rse Demirel, “Insan Haklar1 Agisindan Cevre Hakki” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, 2011), 5.

1 Demirel, “Insan Haklar1 Agisindan Cevre Hakkr”, 1.
14 Akyildiz, “Binyil Kalkinma Hedefleri, insan Haklar1 ve Demokrasi”, 43.

Temmuz 2020 @ #13 temasa



78 @ Celal Yesilcayir
sorunlarin yasandig1 dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu sorunsalin dncelikle siyaset felsefesi baglaminda ele

alinmasi onem arz etmektedir.

Devletler, siyasal ya da ideolojik tercihleri ve devletin menfaatleri s6z konusu oldugunda insan haklarina
yonelik kayitsiz tutumlar sergileyebilmektedirler. Ayni zamanda demokratik bir bi¢cimde iktidara gelen yone-
timlerin kendilerini segen ¢cogunlugu memnun edebilmek amaciyla zaman zaman haklarla ilgili demokratik
kararlar alabildikleri bilinmektedir. Bu gergevede ortaya ¢ikan kusak tartigmalarinin, séz konusu devletler/
iktidarlar icin insan haklarindan taviz verebilmek icin 6nemli bir anahtar olabilmektedir. Su halde siyasi ik-
tidarlar, insan haklar1 kusaklarini “6nemlilik” dl¢iitiine gore yorumlamayi tercih edebilmektedirler. Ya da
ikinci ve tigiincii kusak haklar1 temel insan haklar1 olarak gérmeyen fikirleri olgiit alabilmektedirler. Boyle-
likle iktidarlar, ikinci ve tiglincii kusak insan haklarinin daha az 6nemli oldugu iddia edilerek haklarin hayata
gegmesine yonelik kayitsiz kalabilmektedirler. Dolayisiyla bireyin salt insan olmaya dayali temel haklarinin,
devletin/siyasi iktidarin aldig1 kararlarda ve ¢ikardig: yasalarda suiistimale ugramasi olasiliginin yadsinma-
mas1 gerekmektedir.”” Bagka bir ifadeyle insan haklar1 kusaklar: tartigmalari ¢ercevesinde olusan kusaklarin

haklarin 6nem derecesine gore olustugu anlayisi, bir takim sorunlari ve ihlalleri de beraberinde getirmektedir.

Sosyal, giivenlik, saglik, ekonomik ve egitim haklarini igeren ikinci kusak haklarin uygulanmas: hu-
susunda gegmis donemlerde iilkemizde de bazi yasalar ¢ikarilmistir. Oyle ki 2001 Anayasa degisikligine kadar
devlete ancak maddi olanaklar él¢iisiinde 6devler yiiklenmistir. Boylelikle “ekonomik istikrarin gozetilmesi”
hususu 1961 Anayasasrnda (madde 53) ve 1982 Anayasasinda (madde 65) yer almistir. Benzer bir bigimde
her iki anayasada saglik hakkinin temel bir insan hakk: oldugu ve devletin bunu yerine getirmesinin temel
yikiimliigii oldugu acik bir bi¢imde ifade edilmis degildir. Buna gore ikinci kusak insan haklarinin Anayasa’da
pek 6nemsenmedigi ortaya ¢cikmaktadir. Baska bir ifadeyle ge¢mis hukuk sistemlerinde birinci kusak haklara
nazaran ikinci kusak haklarin tivey evlat muamelesini gordiigiinii ifade etmemiz miimkiindiir.'* Dolayisiyla
yasalarin/mercilerin insan haklarini sadece birinci kugak haklardan ibaret olarak saymasindan kaynaklanan
tartismalarin yasandigini ifade etmemiz gerekmektedir. Diger taraftan insan haklarinda yasanan mezkir so-

runlar tiizel kisileri asan daha felsefi bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

S6z konusu tartismay1 XX. ylizyilin 6nde gelen filozoflarindan Cranston, Rawls ve Nozick baglaminda
degerlendirmeye ¢alisalim: Cranston’a gore ikinci ve tiglincii kusak haklarin igeriklerinin insan haklar1 olarak
tanimlamak dogru bir tutum degildir. Ciinkii o, bu haklar1 ideal bir durum olarak nitelendirerek, temel insan
haklar1 kategorisinde degerlendirmemektedir. Ayrica o, bu tiirden hak anlayisinin miiphem bir nitelikte old-
ugunu ve s6z konusu haklarin insan haklar1 baglaminda ele alinmamas: gerektigini iddia etmektedir. Ayni
zamanda o, ikinci ve ticlincii kusak haklardan s6z etmenin insan haklarini {itopyaci 6zlemlerin alacakaran-
ligina itmek anlamina geldigini ileri siirmektedir. Gorebildigimiz kadariyla insan haklarinin dogal hukuk
baglaminda mesru zeminin buldugunu ifade ederek oldukga yerinde bir tutum benimseyen Cranston’un ikin-

ci ve tiglincii kusak haklara ikinci ve hatta tigiincii sinif haklar muamelesi yaptig1 anlasilmaktadir.

15 Adil Sahin, “Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Niteligi Baglaminda Saglik Hakkinin
Kapsami Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 59 (2010): 717.

16 Sahin, “Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Niteligi Baglaminda Saglik Hakkinin
Kapsami1 Uzerine Bir inceleme”, 754.; Gokpinar, “Bir Kavram Olarak Insan Haklar1 ve Cesitli Agilardan Siniflandirilmasi”, 46.
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John Rawls (1921-2002) ise Bir Adalet Teorisi adl1 eserinde “hakkaniyet olarak adalet” anlayisinin hayata

gecmesi gerektigine dair fikirler ileri siirmektedir. Bu ¢ercevede o, temel hak ve 6zgiirliikler ile farklilik ilkesine
ve hakkaniyetli firsat esitliginin amaglandig1 bir siyasetin 6nemine dikkat cekmeye ¢caligmaktadir.” Rawlsin
diislincelerini megruiyet zeminin ise “baslangic durumu” olarak nitelendirdigi dogal haklar diigiincesi oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte onun eserinde insan haklarinin biitiin ilkesini 6énemsedigi, bireysel ve
toplumsal adalet baglaminda insan haklarinin saglanmasini dogal haklarin bir geregi oldugunu ifade etmeye
¢aligmaktadir. Dolayisiyla onun “hakkaniyet olarak adalet” diisiincesi baglaminda ekonomik ve sosyal hak-
larin temel hak kategorisi iginde degerlendirdigi anlagilmaktadir. Boylelikle onun ti¢ kusak insan haklarini bir

biitiiniin pargalari olarak gordiigiinii iddia etmemiz miimkiindiir.

Diger taraftan Rawls’'un diigiincelerinde karsimiza ¢ikan insan haklarinin biitiinliigii ilkesinin Nozick’in
(1938-2002) Anarsi, Devlet ve Utopya adli eserinde elegtiriye tabi tutuldugu goriilmektedir. S6zii gecen
eserinde o, yurttaslarina yonelik ekonomik ve sosyal yiikiimliiliikler iistlenen devlet anlayisini elestirerek,
minimal devlet diisiincesini savundugu dikkat gekmektedir. Ona gore iicretsiz egitim ve saglik hizmetlerinin
temel insan haklar1 oldugunu iddia etmek dogru bir tutum olmayacaktir. O, Rawlsun “hakkaniyet olarak
adalet” anlayisina su ifadeleriyle karst ¢cikar: “Daha kapsamli bir devleti hakli gostermeyi amaglayan ¢esitli
gerekgelerin aslinda dyle olmadigini tartistyorum. Vatandaslar arasinda dagitimer adaletin saglanmasi igin
boyle bir devletin hakli goriilebilecegi savina karsi, daha kapsamli bir devleti gerektirmeyen bir adalet te-
orisi gelistiriyorum ve 6zellikle John Rawls'un kisa siire once gelistirdigi giiclii teoriye odaklanarak, daha
kapsamli1 bir devlet pesinde olan dagitimci adaletle ilgili diger teorileri ¢ilirtitmek ve elestirmek i¢in bu teorinin
araclarini kullaniyorum.” Bu ger¢evede Nozick’in ikinci ve {iglincii kusak insan haklarini temel insan haklar:

kategorisinde degerlendirmegi ortaya ¢ikmaktadir.

Boylelikle insan haklar: kugaklar: baglaminda ortaya ¢ikan felsefi tartismalarin daha ziyade farkli lib-
eralizm farkli yorumlar:1 ¢ercevesinde gerceklestigi anlasilmaktadir. Ayni zamanda s6z konusu yorum ve
tartismalarin devletlerin anayasalarinda nasil bir insan haklar1 anlayis1 benimseyecegi hususunda énem arz
etmektedir. Bununla birlikte devletlerin anayasal diizenlemelerinde sosyal, ekonomik, saglik ve egitim gibi
hizmetleri ekonomik kosullara bagli olarak gergeklestirebilecegi yoniinde ifadelere yer verilmektedir. S6z
konusu analize gore ikinci ve liglincii kusak insan haklarina yonelik diistinsel ve siyasal anlamda suiistimaller-
in/ihlallerin anlagilmaktadir. Bu tutumun insan haklarinin biitiinliik, vazgecilmez ve devredilmez prensipler-
ine aykir1 oldugunun altini ¢izmemiz gerekmektedir. Insan haklarindaki kusaklar tartismasi sorunsalinin

oniine gegilmesi adina bazi ¢éziim Onerileri sunmaya ¢alisalim.

4. Kusaklar Tartismasi Nasil Coziiliir?

Insan haklar1 kugaklarinin bazi liberal, siyasi ve hukuki yorumlarinda énem derecesine gore bir sini-
flandirma yapilarak, birinci kusak disindaki haklara daha az 6nem verildigi goriilmektedir. Buna gore insan
haklarinin asli unsurunun “yagama hakki” oldugu anlayis1 goz 6niinde tutularak, ikinci ve tiglincii kusak
haklar bu ¢ercevenin disinda tutulabilmektedir. Su halde evrensel insan haklar1 yasalar1 ¢ergevesinde, ikinci

kusak haklar olarak bilinen ekonomik ve sosyal haklarin, yasama hakkindan bagimsiz oldugu yoniinde sav-

7John Rawls, Bir Adalet Teorisi, gev. Vedat Ahsen Cosar (Istanbul: Phoenix Yayinevi, 2018), 13-19.
18 Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, gev. Alisan Oktay (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006), 24.
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lar mevcuttur. Ayni zamanda tigiincii kusak haklar olarak bilinen baris ve ¢evre hakkinin temel insan hakki:

olmadig1 yoniinde fikirler ileri stirtilebilmektedir. Bu tiirden tartigmalarin insan haklar1 baglaminda temel bir
sorunsal teskil ettigi anlasilmaktadir. S6z konusu tartismalarin nasil ¢oziilebilecegini analiz etmemiz yerinde
olacaktir. Bu analiz baglaminda “Yasama hakki ile birlikte egitim, sosyal, ekonomik, saglik, ¢evre ve baris
hakkinin ni¢in temel insan haklar1 kategorisinde degerlendirilmesi gerekiyor?” Sorusunu cevaplandirmaya

calisalim:

Bu gergevede dncelikle bireylerin can ve mal giivenliginin saglanmasinin dogrudan yasama hakki ile il-
gili oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir. Ayn1 zamanda bireylerin ¢alistiklar1 mekéanda is giivenliginin ol-
mas1 ve emeklerinin karsiligini alabilmelerinin teminat altina alinmasi 6nem arz etmektedir. Gorebildigimiz
kadariyla Neo-liberal ekonomileri benimseyen iilkelerde hiikiimetler, egitim, saglik ve sosyal hizmet gibi al-
anlar1 6zellestirilmeyi tesvik etmektedirler. Naciye Yildiz, Neo-liberal iilkelerin birgok saglik ve sosyal hizmeti
minimal seviyeye indirmekle birlikte, parali egitim sistemine ge¢cmeye calistigina dikkat ¢ekmeye ¢alismak-
tadir. Boylelikle maddi imkani olmayan, dar gelirlilerin egitim alma hakkinin yok sayilmasi yadsinamaz bir
gercek olarak belirmektedir.” Bununla birlikte “Egitim alma hakki: temel bir insan hakki midir?” diye ikinci

bir soru karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitim alma hakkinin temel bir insan hakki oldugunun altini ¢izmemiz ve eger bir tasnif yapilacak-
sa egitim alma hakkinin en basa yazilmasi gerektigini iddia etmemiz miimkiindiir. Clinkii bireylerin temel
haklarinin neler oldugunun anlagilmasinin yolu egitimden gegmektedir. Bagka bir ifadeyle insanlar ancak
farkina vardiklari/bildikleri kadar haklarini savunabilecek ve onlara sahip ¢ikabileceklerdir. Su halde in-
san haklari bilincinin olusmasinda egitimin vazgecilmez bir roliiniin oldugu anlasilmaktadir. Aksi takdirde
ne oldugu bilinmeyen ve farkina varilmayan haklarin yok hitkmiinde sayilmas: kaginilmaz olacaktir. Buna
gore devletlerin siyasi kaygilar1 ve ideolojik tutumlar: bir tarafa birakarak oncelikle insan haklar1 bilincini
saglayici egitim sistemini yapilandirmalar: gerekmektedir.?* Boylelikle bireyler haklarinin farkina vardiklar:
oranda onlar1 hayata gecirmek icin miicadele edebileceklerdir. Insan haklarindaki kusaklar minvalinde egitim
hakkinin, ikinci kugak haklar kategorisinde yer aldig1 bilinmektedir. Bireylerin insan haklar1 konusunda belli
bir biling kazanabilmeleri bakimindan haklar tasnifinde egitim hakkinin en basa yazilmasi 6nem arz etmek-
tedir. Ancak boylesi bir tasnifte egitim alma hakkinin deger bakimindan bir 6nceliginden ziyade bilgi ve biling

kazanmak bakimindan bir dnceliginden s6z etmemiz daha dogru olacaktir.

Egitim hakkinin yaninda yine ikinci kusak insan haklar1 olarak bilinen sosyal ve ekonomik hak-
larin giintimiiz diinyasindaki durumu sorgulandiginda ¢arpici sonuglar karsimiza ¢ikmaktadir. S6z gelimi
giiniimiizde sadece Afrika’da giinliik yirmi bini agkin kisinin a¢liktan hayatini kaybettigi*' diisiiniildiigiinde
s6z konusu haklarin evrensel anlamda hayata gectigini iddia etmek olduk¢a zor goriinmektedir. Bu baglamda
ozellikle eski Senegal Devlet Bagkani Leopold Senghor’un “Insan haklar1 kahvaltida baslar™ sozii akillara
gelmektedir. $u halde birinci kugak hak olarak bilinen yasama hakkinin hayata gegmesi bakimindan bireyler-

in oncelikle yeterli giday1 almasinin 6nemli bir gereksinim oldugu anlagilmaktadir. Buna gore diinyanin belli

1 Naciye Yildiz, “Neoliberal Kiiresellesme ve Egitim”, D.U. Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi 11 (2008): 17.

20Yesilcayir, Insan Haklar1 Felsefesi, 184.

2 Mithat Direk, Tarum Tarihi ve Deontoloji (Konya: Egitim Yayinevi, 2012), 20.

22 Michael Freeman, “Human Rights”, in: Politics in the Developing World, ed. Peter Burnell, Vicky Randall (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2008), 359.
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bolgelerinde insanlarin bolluk ve refah i¢inde hayatlarini siirdiirmelerine karsin, bazi bolgelerinde agliktan
hayatin1 kaybedenlerin oldugu yadsinamayacak bir gergektir. Senghor’un séziinii “Hayat hakk: kahvaltida
baglar” biciminde de formiile etmemiz miimkiindiir. Dolayisiyla hayatini stirdiirebilmek i¢in yeterli giday1
alamayan bireylerin yasama hakkinin saglandigini iddia etmek pek miimkiin gériinmemektedir. Buna gore
birinci kusak hak kategorisindeki yasama hakkai ile ikinci kusak hak olarak bilinen yeterli giday1 alma hak-
ki arasinda vazgecilmez bir iligski oldugu anlasilmaktadir. Ayni zamanda ekonomisini gelistirmis tilkelerin

diinyadaki aglik ve yoksullukla yeterli derecede ilgilenmediklerinin altini ¢izmemiz gerekmektedir.

Insanlarin aglik nedeniyle hayatini kaybetmesinin yaninda diger bir insan haklar1 sorunsali ise ikinci
kusak kategorisinde yer alan saglik hakkidir. Afrika’da her on bir saniyede bir anne ya da bebegin hayatini
kaybettigi gercegi** gz oniinde tutuldugunda saglik hakkinin temel bir yagsama hakki oldugu gercegi ortaya
¢ikmaktadir. Mary Robinson, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri olarak gorev yaptigi dénem-
de saglik hakkinin temel bir insan hakk: oldugunu su sekilde vurgulamistir: “Saglik hakki saglikli olma hak-
ki demek degildir; yoksul iilkelerin kaynaklar1 olmadig1 halde pahali saglik hizmetleri kurmalar: demek de
degildir. Saglik hakki, hitkiimetlerin ve yoneticilerin miimkiin olan en kisa zamanda herkesin ulasabilecegi
ve yararlanabilecegi bir saglik sistemini kuracak politikalar ve eylem planlar1 ortaya koymalarini gerektirir.
Bunun ger¢eklesmesini giivence altina almak, hem insan haklariyla ugrasanlarin hem de halk saglig: calisan-
larinin vermeleri gereken en biiyiik miicadeledir.™ Kofi Annan ise Birlesmis Milletler Genel Sekreteri olarak
gorev yaptig1 donemde saglik hakkinin temel bir insan hakki olarak goriilmesi gerektigini su sekilde ifade
etmisti: “Benim amacim sagligin nihayetinde bahsedilecek bir nimet olarak degil, miicadele edilmesi gereken
bir insan hakki olarak goriilmesidir.”» Insan haklarinin sézii gegen unsurlari birbirleri ile miitemadiyen bir
iliski icinde bulundugundan dolay1 saglik hakkinin temel insan haklar1 cercevesinde ele alinmasi gerekmek-
tedir. Ikinci kugak insan haklari ¢ercevesinde yasama hakkinin gerceklesmesi adina yeni hak tanimlamalari
ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Ayni zamanda ti¢lincii kusak haklarin ni¢in temel insan haklar: kategorisinde

yer aldigini analiz etmemiz yerinde bir tutum olacaktir:

Ugiincii kugak insan haklar1 dayanisma haklar1 olarak da bilinen ¢evre ve barig hakkini icinde
barindirmaktadir ve insanlarin birbirlerinin hakkina riayet ederek bir arada yasamalar1 gerektigi anlayisi-
na dayanmaktadir. Bunlardan ¢evre hakkinin temel bir insan hakki olup olmadig: giiniimiizde tartisilmaya
devam etmektedir. Su halde saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin temel bir insan hakki oldugu diistincesinin
zamanla fark edildigi/ortaya ¢iktig: bilinmektedir. Stiphesiz bu anlayisin olusmasinda diinyanin dogasinin ve
atmosferinin endiistrilesmeyle birlikte bozulmasinin/kirlenmesinin 6nemli bir rolii vardir. S6z konusu siireg,
giiniimiizde de artarak devam etmektedir. Sanayisini gelistirmis tilkeler ise sdz konusu bozulma ve kirlen-
menin Oniine ge¢ilmesi adina ciddi bir adim atmamaktadirlar. Yasadigimiz diinyanin dogal dengesinin bo-
zulmasi, havanin ve denizlerin siirekli olarak kirletilmesiyle birlikte yasama hakkinin ciddi anlamda bir risk
altinda oldugunun altini ¢izmemiz gerekmektedir. Cevre hakkinin yaninda baris hakk: da tigiincii kugsak

insan haklar1 kategorisinde yer almaktadir.

2 https://ajanscyprus.com/haber-bm-den-carpici-rapor-her-11-saniyede-bir-anne-ya-da-bebek-oluyor-68045.html, Erisim Tarihi:
05.04.2020.
2 Zafer Oztek, Temel Saglik Hizmetleri 1978-2018 (Ankara: Hasuder Yayinlari, 2018), 1.

> Debra L. DeLaet, The Global Struggle for Human Rights: Universal Principles in World Politics (Stamford: Cengage Learning,
2015), 115. Bu ifadenin 6zgiin bicimi “It is my aspiration that health finally will be seen not as a blessing to be wished for, but as a
human right to be fought for” seklindedir.
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Cranston’un yukarida ele almaya ¢alistigimiz yazisinin devaminda insanin kendi varligini korumak
icin barig ortamini temin edecek bir kurallar sistemi icinde yasamasi gerektigini savunmaktadir.>® Ancak
onun savundugu baris i¢inde yasama hakkinin iigiincii kusak insan haklar: kategorisinde yer aldigini ifade
etmemiz gerekmektedir. Buna gore birinci kugak hak kategorisinde yer alan yasama hakkinin saglanabilmesi
bakimindan baris hakkinin vazgegilmez bir 6neminin oldugunu iddia etmemiz miimkiindiir. Ayni zamanda
Cranston’un “Toplum ayn1 anda (zamanda) bireyin komsusuna zarar vermeme gorevini ve komsusu tarafin-
dan zarar verilmeme hakkini yaratir™ ifadeleri tigiincii kusak insan haklarinin 6ziinii olusturmaktadir. Betiil
Cotuksoken birinci kusak hak kategorisinde yer alan yasama hakkinin tek bagina ele alindiginda ¢ok fazla bir
sey ifade etmedigini ileri stirmektedir.® Buna gore yasama hakkini saglayacak olan ekonomik, sosyal, saglik,
egitim, ¢evre ve barisla ilgili haklar olmadig1 miiddetge salt yasama hakki diye bir seyden s6z etmek pek miim-

kiin olamayacaktir.

Dolayisiyla yasama hakkinin belli bir anlam ifade ederek hayata gegmesi bakimindan bu hakki saglayici
mabhiyetteki haklarin temel insan haklarindan bagimsiz diisiintilmemesi gerekmektedir. Boylelikle s6z konusu
ti¢ kusak haklarin birbirleriyle siki bir baginin/iliskisinin oldugu iddia etmemiz yerinde bir tutum olacaktir.
Oyle ki haklardan birini daha énemli ya da degerli goriip digerlerini ikinci ya da ii¢iincii plana atmak dogru
bir anlay1s olmayacaktir. Yukarida ifade etmeye calistigimiz gibi insan haklar1 insanin dogasindan getirdigi
temel haklar olmakla birlikte ortaya ¢ikmasi/aydinlatilmasi uzun siire¢ almis haklardir. Buna gore birinci
kusak haklar olan yagsama hakkinin saglanabilmesi i¢in ikinci ve tiglincii kusak haklarin saglanmasinin elzem
oldugunu anlagilmaktadir. Ayni zamanda zikredilen ii¢ kusak haklari ile hak tiirlerinin esit oranda degerli ve

onemli oldugunu ifade etmemiz miimkiindiir.

Diger taraftan insan haklarinin ti¢ kusak tizerinden ifade edilmesi ii¢ farkli kategoride haklar olup ol-
madig1 sorusunu akillara gelebilmektedir. Aslinda {i¢ ayr1 insan haklar1 kusagini insanin kendi dogasindan
getirdigi temel haklarini kesif siireci olarak nitelendirmek yerinde bir tutum olacaktir. Bagka bir ifadeyle ikinci
ve liglincii kugak insan haklarini birinci kusak hak olan yasama hakkini hayata gecirmek i¢in ortaya ¢iktigini
iddia etmemiz miimkiindiir. Adil Sahin, insan haklarini 6nem sirasina gore hiyerarsik olarak tasnif etmenin
oldukga yanlis bir tutum olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii bu haklarin kendi aralarinda vazgegilmez bir
iliski s6z konusudur ve biri olmadan digeri olduk¢a eksik kalacaktir. Dolayisiyla insan haklarinin esit degerde
ve 6nemde oldugunun goz ardi edilmemesi gerekmektedir.” Dolayisiyla insan haklarinda ortaya ¢ikmis olan
lic kusag1 insan haklarinin diisiinsel gelisim siireci olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu tasnifin insan
haklarinin 6nem derecesine gore yapildigini diisiinmek, haklarin 6ziine ve anlasilmasina zarar verecek bir
tutum olacaktir. Ayni zamanda haklari sadece birinci kugaktan ibaret olarak ele almak, insan haklar: bilinci-
nin olugsmasina/gelismesinin oniinde 6nemli bir engel teskil etmektedir. Su halde insan haklarinin bir biitiin
oldugunun ve boliinemez oldugunun altini ¢izmemiz gerekmektedir. Buna gore insan haklarinda kusaklar

olarak ifade edilen hak tiirlerini bir biitiintin pargalari olarak degerlendirmek/gérmek 6nem arz etmektedir.

26 Cranston, “Insan Haklar1 Nelerdir?”, 255.
7 Cranston, “Insan Haklar1 Nelerdir?”, 255.
2 Betiil Cotuksdken, Insan Haklar1 ve Felsefe (Istanbul: Papatya Yayincilik, 2012), 98.

2 Sahin, “Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Niteligi Baglaminda Saglik Hakkinin
Kapsami Uzerine Bir Inceleme”, 713-714.
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Bununla birlikte yasama hakkinin dogustan getirilen temel bir hak oldugu kabul edildiginde bu hakkin
saglanmasi icin vazgecilmez bir 6neme sahip olan ekonomik, saglik ve ¢evre hakkinin da dogustan getirilen
temel bir hak oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Ayni1 zamanda insan haklar1 belgelerinde ve haklarla
ilgili kanun maddelerinde haklarin uygulanmasinda “devletin gelismislik diizeyi goz 6niinde tutulmalidir”
ibaresinin yer aldig1 dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu ibareler, genel olarak haklarin uygulanmasini devle-
tin yorumuna ya da inisiyatifine kalmasi miimkiin olabilmektedir. Birinci boliimde insan haklarinin neligi
baglaminda haklarin dokunulmaz, boliinmez ve vazgegilmez niteligine deginmeye ¢alistik. Haklarin béliinme-
zlik temel ilkesi gercevesinde diistiniildiigiinde mezkiir kusak haklarinin birbiri ile iliskili ve birbirini tamam-
layic1 bir nitelikte oldugunun altinin cizilmesi gerekmektedir. Oyle ki ikinci ve ii¢iincii kugak haklarin 6nem
derecesinin daha az olduguna dair bir anlayis ortaya ¢iktiginda, birinci kusak haklarin gergeklesme olasilig1
tehlikeye girmis olacaktir.”* Bu yiizden, ikinci ve tiglincli kusak haklarin birinci kugsak haklarla dogrudan
iligkili oldugunun goz ardi edilmemesi gerekmektedir. $u halde insan haklarinin béliinmezlik ilkesi geregi,
yasama hakkinin gerceklesebilmesi i¢in ikinci ve ti¢iincii kusak haklarin hayata gecirilmesi 6nem arz etmek-
tedir. Diger bir ifadeyle bireyin hayatini idame ettirebilmesi bakimindan, sosyal giivenlige, besin maddelerine,

saglikl bir ¢evreye ve barisa gereksinimi oldugunun yadsinmamasi gerekmektedir.

Sonug Yerine

Son tahlilde ana metin i¢inde yer vermedigimiz insan haklari ile ilgili bazi énemli hususlara deginerek
sozii kusaklar tartigmasi ile baglamaya ¢alisalim: Diinya genelinde insan haklar: konusunda ciddi anlamda
bir paradoksun yasadig1 dikkat ¢ekmektedir. Buna gore insan haklar1 séylemleri bir taraftan artarken bir
taraftan da hak ihlallerinin hiz kesmeden devam ettigine sahit oluyoruz. Akdeniz’de alabora olan sigin-
maci tekneleri ve kiyilara vuran cesetler ile agliktan 6len Afrikalilar bu paradoksun en belirgin 6rnekleri
olarak yansimaktadirlar. Ayni zamanda saglik imkénlar1 olmadig; i¢in hayatini kaybeden anne ve ¢ocuklarin
say1st ciddi boyutlardadir. Bunun yaninda egitim hakki elinden alinarak kiigiik yasta agir islerde ¢alistirilan
gocuklar ve ¢cocuk gelinler giintimiiz diinyasinin gergekleri arasindadir. Diger taraftan “demokratiklestirme”
ad1 altinda diinyanin bagka bolgelerini isgal eden ve buralarda binlerce insanin hayatini kaybetmesine neden
olan siyasi iradeler insan haklarinin saglanmasi adina ciddi bir risk olusturmaktadirlar. Paradoksun diger
boyutu ise insan haklarinin saglanmasi adina uluslararasi organizasyonlara onciiliik yapan iilkelerin bizatihi
kendilerinin hak ihlallerine yol agmalaridir. Diinyanin atmosferinin ve denizlerinin miitemadiyen s6z konusu

tilkeler tarafindan kirletilmesi insan hayatini tehdit eden 6nemli faktorlerden yalnizca biridir.

Boylesi bir diinyada insan haklarinin istenilen seviyede oldugunu iddia etmek olduk¢a zordur. Bunun-
la birlikte devletin yiiksek menfaatleri, tilke sinirlarinin korunmasi, demokratik yonetim, yurttaslik ve kiiltiir
haklar baglaminda siklikla insan haklarindan 6diin verildigi durumlar yasanmaktadir. S6z konusu ihlallerin
yasanmasinda insan haklar1 kusaklarinin fikirsel, siyasi, hukuki vb. baglamda mevcut duruma ya da ideolo-
jiye uygun yorumlarinin/igtihatlarinin de énemli bir rol oynadig1 dikkat gekmektedir. Ayn1 zamanda bu tiir
yorumlarin yukarida zikredilen hak ihlallerine zemin hazirlayic1 mahiyette oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu
cercevede saglikli bir insan haklari bilincinin olusmasi adina ¢ocuklarin kii¢iik yastan itibaren insani bir egi-
tim almalar1 6nemli bir gereksinimdir. S6z konusu egitimin yapilandirilmasi bakimindan egitim anlayisinin

30 Sahin, “Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Niteligi Baglaminda Saglik Hakkinin
Kapsami Uzerine Bir Inceleme”, 714.
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ve 6gretmen egitimin insani anlamda yeniden yapilandirilmasi elzem goriinmektedir. Bununla birlikte “Egi-
tim hakki olmayan, hayatini siirdiirmek icin gerekli besin maddelerine ulagsamayan ve sagliksiz bir ¢evrede
yasayan bireylerin yasama hakkindan soz etmek ne derecede dogrudur?” sorusu ile bir nevi ¢alismamizin

meramini ifade etmis olmaktayiz.

Netice itibariyla insan haklar1 anlayisinin olusum siirecinde ortaya ¢ikmis olan ii¢ kusagin farkls
hak tiirleri olmadiginin anlasilmas: 6nem arz etmektedir. Buna gore ti¢ kusakta ifade edilen haklar arasinda
vazgecilmez bir iligki sz konusudur ve haklar ic icedir. Oyle ki birinci kugakta yer alan yagsama hakki, daha
teorik ve diisiinsel bir anlam ihtiva ederken, ¢alisma, saglik, beslenme, egitim, ¢evre ve baris hakki yasama
hakkinin saglanmasi ya da hayata ge¢mesi adina dogmus haklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylelikle
teori ve pratik arasinda iki yonlii, yadsinamaz bir iligkinin oldugu anlagilmaktadir. Dolayistyla insan haklar:
kusaklar: arasinda derece farkliligindan ziyade, biitiinciil bir iliskisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Birinci kusak
hak olarak bilinen yagama hakkinin hayata ge¢mesi i¢in ikinci ve tigiincii kusak haklarin yadsinmamas ger-
ekmektedir. Caligmanin giris béliimiinde son yillarda tartisilan dordiincti kusak insan haklarinin aragtirma
kapsaminda yer almadigini ifade etmistik. Ele almaya ¢alistigimiz analizlere istinaden dérdiincii ve hatta
besinci kusak haklarin insan haklarinin saglanmasi yonelik birer tesebbiis olarak belireceklerini iddia etmem-

iz muimkinddr.
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Oz

Iktisadin insana dair yaklagimi rasyonalite varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayimdan yola ¢ikan iktisat, insan davraniginin
farkli boyutlarini 6lgmeye yonelmekte ve bunun {izerinden iktisadi sorunlarin teshis ve tedavisinin gergeklestirilecegini kabul
etmektedir. Platon diisiincesinde de insana dair bir eidos varsayllmakta ve bu kapsamda insana dair 6zelliklerin arithmos
araciligiyla olctimii gergeklestirilmektedir. Ancak, Platon diistincesine benzer bicimde, iktisat uzun bir stiredir insanin 6zt tize-
rinde diisiinmeyi rafa kaldirmis ve matematiksel bir formalizm ile yetinmeye baglamistir. S6z konusu yaklasim metodolojik agidan
yanlis olmasa da eksiktir. Insan sanildigindan ¢ok daha karmagik bir insan yasami insa etmekte ve bu yasamu siirekli bir bicimde
yeniden kurgulamaktadir. Dolayisiyla, Platon diisiincesinde oldugu gibi, iktisadin yaklasiminda da insana dair verili bir 6ziin
kabul edildigi gortilmektedir. Bu kabulden radikal bir bi¢imde vazgecilerek insana dair 6ziin degisken olma olasilig1 tizerinde
diisinmek yerinde olacaktir. Bu kapsamda, Sartre’in varolusgu diistincesi ve Hegel’in insana dair plastisite yaklasimindan hareke-
tle insanin dziiniin 6zgiirlitk oldugu iddiast sorgulanabilecektir. Insan, kendi yagsamini, kendi gelecegini, yine kendi yaraticihigiyla
kuran bir canlidir. Insanin kendisi i¢in kurguladigi yagamin ve insanin digsal kosullarinin dinamik etkilesimi kapsaminda ortaya
¢tkan olumsalliklarin incelenmesi bu gerevede énem arz etmektedir. [ktisat biliminin de bu nedenler dogrultusunda ve yeni per-
spektifler inga edebilmek amaciyla insan bilimlerinin farkli disiplinleriyle birlikte diistinmeye yonelmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Eidos, Arithmos, Sartre, Hegel, Ozgiirliik, Rasyonalite, Plastisite

A New Eidos Proposal for the Human Being of Economics: Freedom vs. Rationality

Abstract

Economics’ approach to the human is based on the hypothesis of rationality. Based on this, economics tends to measure different
dimensions of human behavior; and accepts that the diagnosis and treatment of economic problems will be carried out. In Plato’s
thought, an eidos about the human is assumed and within this scope, human properties are measured through arithmos. However,
like Plato’s thought, for a long time, economics shelved thinking about the essence of human and began to content with a math-
ematical formalism. However, this approach is incomplete even if it is not wrong methodologically. Human builds a much more
complex human life than thoughted and is constantly reconstructing this life. Therefore, as in Plato’s thought, it is seen that a given
essence of human is accepted in the approach of economics. It would be appropriate to think radically of this acceptance and think
about the possibility of the variability of the essence of the human. In this context, starting from Sartre’s existentialist thought and
Hegel’s approach to human plasticity, the claim that human essence is freedom can be questioned. A human being is a creature that
establishes its own life, its future, with its own creativity. In this context, it is important to examine the contingencies that occur
within the scope of the dynamic interaction of the human life constructed for him and the external conditions. In order to build
new perspectives for these reasons, economics should turn towards thinking with different disciplines of human sciences.

Keywords: Platon, Eidos, Arithmos, Sartre, Hegel, Freedom, Rationality, Plasticity
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Tin olurken bir hayvanin bedenine sahip olmak

ve bundan dolay1 bir sey gibi olmak insanin yikimidir
ama bir tinin dayanagi olmak insan bedeninin gururudur.
Georges Bataille

Giris

Yerlesik iktisat biliminin kapsama alani insan ile madde arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Dogaya
yabancilasan insan, kendi bilincine varis siirecinde, dogay1 bir madde, bir kaynak veya bir imkan olarak gérm-
eye baglamis ve hayatta kalma diirtiisii baglaminda, igerisinden ¢ikmak suretiyle 6zgiirlestigi dogay1 bu kez
aragsallagtirmaya yonelmistir. Lionel Robbins’in genel kabul gormiis olan iktisat bilimi taniminda yer alan,
sinirsiz ihtiyaglar ile kit kaynaklar arasindaki ¢oztimsiiz geliski veya kitlik yasasi s6z konusu siirecin bizatihi
modern bir yorumudur. Esasen oncelikle gecimlik bir ekonomi yaratan insan, zaman i¢inde dogaya kars:
tistlinlitk kazanmis ve piyasa ekonomisi olarak adlandirilan diizlemde giig (iktidar) ve/veya zenginlik (servet)
pesinde kosar olmustur. Dolayisiyla, bir sosyal bilim olarak iktisat, insanin tarihsel siiriiklenisi baglaminda
ortaya ¢ikan bir iligkiler diizleminin bilgisini tiretmeye odaklanmuistir. Kitlik yasasi kisit1 altinda optimal ik-
tisadi gii¢ elde edilmesi ve bu giiclin kullaniminin bilgisi aragtirilmaktadir. Bu arastirma alaninin insana dair
ortaya koydugu tipoloji de homo economicus tipolojisidir. Dogaya yabancilasan ve dogay: aragsallastirarak,
kendisi icin ve kendi elleriyle bir yasam insa eden insanin anlasilmasi dogrultusunda, s6z konusu tipoloji

insana dair bir 6z, bir doga veya bir cevher varsayar. Iktisadin insani igin kabul edilen 6z rasyonalitedir.

Ancak, insanin rasyonel kabul edilmesi yanlis olmasa da en azindan eksik bir baslangi¢ noktasidir.
Birgok iktisat¢inin bu tarz itirazlar karsisindaki savunusu, genel olarak sdz konusu baslangi¢ noktasinin en
uygun yontemsel ara¢ oldugunun vurgulanmasina odaklanir. Tekrar etmek gerekirse, insanin rasyonel olma
ozelligine kars1 ¢ikmak tabii ki miimkiin degildir ve rasyonalite varsayimi uygun bir yontemsel arag olarak
kabul edilebilir. Fakat, insan yasaminin karmasik yapisina tek basina bu varsayim araciligryla yaklagsmak
iktisadin perspektifini sinirlamaktadir. Nitekim, s6z konusu gergeklige sinirli bir perspektif iizerinden veya
carpik bir biling araciligiyla yaklasan iktisat bilimi, bir taraftan kendini tekrar etmeye yonelirken, diger taraf-
tan da bilimsel goriiniimiinii korumak amaciyla formalizme agirlik vermektedir. Insana dair yeni kavramsal
perspektifler gelistirme konusunda giderek artan ihtiyag istatistik, ekonometri ve benzeri kantitatif yontemler

ile giderilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu yazida, s6z konusu yaklasim Platon’'un eidos ve arithmos kavramlarindan hareketle tartisilacaktur.
Antik ¢agin en 6nemli filozoflarindan biri olan Platon, diisiinmenin ihtiyag duydugu kavramlarin her birine
dair 6nemli katkilariyla, yanitlanmak istenen sorulara uygun cevaplar i¢in bagvurulacak belki de en temel
kaynaklardan biridir. Onun diisiincesi irdelendikten sonra, farkli bir a¢idan yaklasilarak, Platon’un insana
dair eidos vurgusu yerinde olsa dahi, onun benimsedigi eidosun yetersiz olabilecegi argiimani ele alinacaktur.
Bu kapsamda, bu yazida ele alinan ikinci 6nemli perspektif, alternatif bir eidos olarak hangi kavrama bagvuru-

labileceginin felsefe tarihinin 6nemli figiirlerinin kavramlarina bagvurulmak suretiyle sorgulanmasidir.

2 Georges Bataille, Din Kuramz: Insanlasma Siirecinde Din’in Olusumu (Istanbul: Gégebe Yayinlari, 1997), 32.
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1. Platon’un Diisiincesi

Platon varlik iizerine diisiinmek istediginde Parmenides’in hen (bir) kavramini karsisinda bulur ve
onu temelde kabul eder. Bu baslangi¢ noktasi ex nihilo, nihil fit (higten, hicbir sey ¢ikmaz) deyisi tizerinden
diistintilebilir. Varlik vardir ve birdir. Parmenides’in ifadesiyle varlik bir’dir (fo on to hen). Yokluk veya higlik
ise yoktur ve dolayisiyla onunla ilgili herhangi bir bilgi olamaz. Bu agidan bakildiginda logos (s6z, diisiince,
soylem) hen’e sadece isaret edebilir. Ancak, her seyin bir oldugunu sdylemek veya hen’e isaret etmek bas-
ka hicbir sey sdylememek gerektigi biciminde de anlagilabilir. Dolayisiyla, Parmenides tarafindan insanin
diisiinmesine yonelik bir tiir sinirlama getirildigi iddia edilebilir. Ona gore hen iizerine yapilacak arastirma
insan1 sadece yapay diializmlere gotiirecektir. Ornegin polla (cok) kavrami da sorun yaratir insana. Bu sefer
de ¢oklugun nasil birlige getirilecegi bilinemez. Platon, hen denildiginde bilginin edinilemeyeceginin ve polla
denildiginde de bu ¢oklugu kavramsallastirmanin zorlugunun farkina varmis olmasi nedeniyle 6nemlidir.*
Nitekim Alfred North Whitehead, Bat: felsefe tarihini Platon’a diisiilen dipnotlardan ibaret olmakla yorum-
ladiginda, Platon’un ontoloji ve epistemoloji alanlarindaki kurucu katkilarina isaret etmistir demek yerinde

olacaktir.

Farklibicimde ifade etmek gerekirse, Platon varlik (on) veya hakikat (aletheia) tizerine diisiinmeye, bunlar
hakkinda logos araciligryla konusmaya yonelmistir. Goriinen her seyin neden dyle gériindiigiinii agiklamak
gerekmektedir. Daha da 6nemlisi, goriinen her seyin neden zaman i¢inde farkli goriindiigiinti de agiklamak
gerekmektedir. Dolayisiyla, Platon varlik ve degisim gibi en temel sorunlar ile hesaplagmaya ¢alismaktadir. Bir
taraftan, seylerin neden olduklar: gibi olduklarini bilmek, diger taraftan da neden olduklar: gibi olmamaya
basladiklarini bilmek s6z konusu temel sorunsalin gériiniimleridir. Platon’a gore varligin nasil agilacagini
Oguz Haslakoglu yetkin bi¢imde ifade etmistir:

“Boylece varlik (on) Parmenides’teki gibi semata minvalinde ‘isaret edilme’den ¢ikarilarak bizatihi aletheia

baglaminda —varliga ‘nazar’ (theoria) esasinda seyredilen ‘manzara’ (theatron) vecheleri olarak mevcudatin (onta)

‘mahiyetleri’ anlaminda- eide’nin, onoma (isim) tizerinden rhema (fiil, dile getirme) yoluyla ‘i¢ ige 6riilmesiyle’
(sumploke) logos (soylem, soz, diisiince, ciimle) cihetinde imkan baglaminda agilir.™

Platon, babamiz dedigi Parmenides’in sadece varligina isaret etmekle yetinmek gerektigini soyledigi
hen kavramini agmaya, belki de agmaya ¢alisir. Ona gore, insan doxa i¢inde bulunmaktadir. Bu bir yanilsama
evrenidir. Ancak, bu durum insana veya topluma 6zgii yanilgilardan kaynaklanmaz. Ne yaparsa yapsin,
insan bu doxa diizleminde kaldikea, icine diigmiis oldugu yanilsama evreninden kurtulamayacaktir. Unlii
magara alegorisinde oldugu gibi, insanin tiim bilgileri, yasadiklarindan edindigi deneyimler vb. her sey bu
doxa baglaminda olusmustur. Ancak bu doxa diizleminden siyrilmak, kurtulmak ve hakikat ile karsilasmak
sonucunda yanilsamadan kurtulabilir insan. Platon’un aletheia’sina, baska bir deyisle hakikate ulagildiginda
artik her seyin ne oldugu biitiin vecheleriyle anlasilabilir. Varlik, degisim ve diger biitiin sorular bu diizlemde
cevaplarini bulacaktir.
man bir ve ¢ok arasinda ortaya ¢ikan sorunu ayrimlar, tanimlamalar ve benzeri taksonomiler ile doldurmak ge-

rekmektedir. Bu baglamda Charles H. Kahn su satirlari dikkatimize sunar: “[C]oziimlenmemis bir birlik (teklik veya tekillik)
ile sinirsiz bir ¢ogulluk arasindaki mantiksal bosluk belirli sayida (arithmos) ayrim, birim, tek ile doldurulacaktir.” [Charles H.

Kahn, Plato and The Post-Socratic Dialogue: The Return to the Philosophy of Nature (Cambridge: Cambridge University Press,
2013), 152.]

*Platon ¢okluk olgusunu holon (biitiin) ve meros (par¢a) kavramlari araciligiyla ¢coztimlemeye yonelir. Parmenides’in hen kavrami
holon olarak, Parmenides’in reddettigi polla kavrami ise meros tizerinden kavramsallastirilir. [Platon, Parmenides (Istanbul: Say
Yayinlari, 2016), §145.]

>Oguz Haslakoglu, “Derrida’nin Eczanesi: Regeteyi Okuyamamak”, Kayg: 18, 1 (2019): 123.
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Platon’a gore insanin (daha dogrusu anthropos psukhenin) tecriibe edecegi bir manevi yolculuk, belki

de spritiial bir aydinlanma sonunda karsilasacagi aletheia ile bilmek istenilen her seyin sirrina ulasilmis ola-
caktir.c Bu ¢ercevede denilebilir ki, insanin ayirt edici 6zelligi olan diisiinme baglaminda ortaya ¢ikan tiim
sorular cevaplanacak ve insan yagaminin anlami belirlenmis olacaktir. Bu kadim arayisin aktorii Platon’a gore
filozoftur. Bir bilgenin, bagka bir ifadeyle aletheia’y1 temasa etmis olan sophosun (bilge’nin) yardimiyla phi-
losophos, yani bilgelik sevgisine sahip olan insan hakikate ulasacaktir. Neden dogdu, neden 6liim var, neden
ac1 var, neden arzuluyor, neden umut dolu ve neden korkuyor tiiriinden her tiirlii soru geride birakilacaktur.
Hig degismeyen, hep ayni kalan ile biteviye degisen, hicbir bigimde ayni kalmayan karsisinda kivranan insan,
bilgisizligini giderme pesine diismektedir. Bilme yoksunlugu i¢indeki bu insan Eros tarafindan etki altina
alinmis ve olumlu anlamda olmak {izere bir mania (cezbe)’ya tutulmustur. Bu insan, bu meczup, diger adiyla
philosophos, varlig1 temasa etmek, hakikate ulasmak, 6zgiir olmak, zorunluluklar diinyasini asmak ister ve ta-
bii ki 6liimsiizligii arzular. O halde philosophia, kendi hakikatini unutmus olan anthropos psukhe araciligiyla
yasanan ve aletheia ile doxa sinirinda gergeklesen logosantrik bir tekhne deneyimidir. Daha sonra bu baglami
agmak {izere sunu soyleyebiliriz: bu tekhne insanin kendi yagsamini, bizzat kendi 6zgiirliigiinii’ kendi elleriyle

yaratma siirecidir.

Bu deneyim esasen bir anamnesis deneyimidir, hatirlamadir. Insan aletheia ile zaten karsilasmisg, ancak

onu unutmustur.® Cennetten yeryiiziine diismiis veya can olustugunda bir siireligine deneyimledigi ana rah-

¢ Platon Devlet adl1 eserinde insanin bir tekhne olarak yasayacagi bu deneyimi su sekilde tasvir eder: “Her bir kisinin ruhundaki
bu manevi (zihinsel) giicii ve herkesin 6grenmesini saglayan organi —tipki gézde oldugu gibi, onu nasil, ancak biitiin bedenle
birlikte karanliktan aydinliga dogru dondiirebiliyorsak- ruhun biitiiniiyle birlikte, degisen, olmakta-olanin diinyasindan ¢ikip
var olana, evet, varolanin en aydinlik yanina bakmaya, buna dayanabilmeye alisana kadar dondiiriip durmaliyiz; ancak o en ay-
dinlik seyin, ‘iyi’ oldugunu séylemistik, éyle degil mi?” [Platon, Devlet (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), §518d.] O halde psukhe’de
bir dunamis (gii¢) olarak varolan logistikon’a isaret eder Platon. Ancak bu nasil bir akil glictidiir? Eger s6z konusu olan dianoia ise
insan doxa’da sikisip kalacaktir, eger bu yeti noesis ise kendi 6zgtirligiine ulasabilecektir. Burada isaret edilen tarzda bir sikisip
kalmaya Giinther Anders Prometheus¢u utang adini vermektedir [Giinther Anders, insanin Eskimisligi: Tkinci Endiistri Devrimi
Caginda Insan Ruhu Uzerine (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2017), 36.] Patrick H. Hutton Foucault diigiincesi perspektifinden ben-
zer bir agmaza isaret etmektedir: “Foucault aksine tekrarlamaya odaklanir, bu tekrarlama insanlik halinin paradoksuna dair
ana savini giiglendirir: Bizler ironik bir bicimde kendi yaraticiligimiza pranga vuran bicimleri yaratan varliklariz.” [Patrick H.
Hutton, “Foucault, Freud ve Kendini Bicimlendirme Teknikleri”, Kendini Bilmek: Bir Michel Foucault Semineri i¢inde, ed. Luther
H. Martin vd. (Istanbul: Profil Kitap, 2019), 178.]

7 Ozgiirliigiin farkli anlamlar1 oldugu agikardir; genellikle bir (seyden) kurtulma anlaminda kullanilmaktadir. Ozgiirliigiin bu
yonde anlasilmasi Dogan Ozlem’e gore metafiziksel/ontolojik anlama isaret eder: “Ozgiirliik, bir seyin kendisi disindaki bir gey
veya etkiyle belirlenmemis, kosullanmamis olma halidir. ...Evrende tam, eksiksiz bir zorunluluk varsa, 6zgiirliik yok demektir.
Tam, eksiksiz bir zorunluluk yoksa, bu, ézgiirliige bir yer, alan kaliyor anlamina gelir.” [Dogan Ozlem, “Ahlakta, Hukukta ve
Siyasette Ozgiirliik Kavrami1”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi 4 (2016): 136.] Platon’un 6zgiirliik kavramina
gogunlukla kurtulma (ézellikle doxa’dan kurtulma) anlami yiikledigi vurgulanmalidir. Ancak, bu yazida 6zgiirliik kavrami
aksi belirtilmedikgee bir (sey) insa etme (kurma, kurgulama) stireci anlaminda kullanilacaktir. Buna benzeyen bir yaklasim ile,
insan yasami kapsaminda olmak ile sahip olmak arasindaki radikal farka isaret eden Erich Fromm’da karsilagmak miimkiindiir:
“Ozgiirliigi, istedigini yapmak olarak degil, insana kendisi olabilmek sansinin verilmesi olarak anlamak gerek. Ozgiirliik, sinirsiz
ihtiraslarin bir demeti biciminde ele alinmamalidir. Onun daha ¢ok, gelisim ve ¢okiis, yasam ve 6liim gibi ayr1 kutuplarin ince
bir sanatla dengelenmesi sonucunda olusan bir yap1 oldugunu farketmek.” [Erich Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak (Istanbul:
Aritan Yayinevi, 2003), 228.]

8 Soma (beden) igerisine hapsolan anthropos psukhe, hakikati unutmus olusunu yadsiyabilir. Bunu yapmasinin yolu da gnothi se-
auton ile meden agan diisturlarinda ve sophrosune (6l¢tiliiliik) ilkesinde saklidir. Kendini taniyan, agiriliktan ka¢inan ve dl¢liyii
bilen insan doxa’nin yarattig1 yanilsamalardan kurtulmaya y6nelir. Baska bir ifadeyle, insan her seyi kendine yakigtirmamalidir;
ylizlinii ancak bu sekilde eidos’a gevirebilir ve ancak bu sekilde sakli olan agilacaktir. O halde, athanaton (6limsiiz) olan psukhe,
gnothi seauton araciligiyla varligin icsel tezahiirii olan (psukhe’de ortaya ¢ikan) eidos’a ulasabilir. Eidolon (goriintii) ile eidosu
birbirlerine karigtiranlar ise doxa’da sikisip kalacaklardir. Platon’un yaklasimi esas itibariyle doxa’dan kurtulma olasiligina yo-
neliktir: “Platon diislincesi adina burada her seyin yerli yerinde oldugunu sdylemek gayet miimkiindiir: Psuchel'de nous adinda
bir “gérme” (noésis) “kabiliyeti” (dunamis) bulundugu icindir ki, “varlik” (to on) kalos (giizel) “vechesiyle” (eidos) boyle bir “gor-
meye” kendisini alétheia yoluyla “saklandig1 yerden agar”. Ne var ki, kalos (gtizellik) ancak bu “gérme kébiliyeti” (nous) “varliga”
(to on) “dogru” (ortha) “cevrilir” (periagogés) ise alétheia itibariyle “acilabilir”. Burada “dogru” (ortha) hem bu isi (paideia) bilen
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mindeki huzurlu yasami kaybetmistir. Farkl: bir bicimde ifade etmek gerekirse, cennet veya ana rahmi yerine
su sekilde denilebilir: insan doga ile tam bir uyum i¢indeki canli yagaminin tizerine ikinci bir yasam insa et-
mistir.’ Doga ile tam uyum esasen piir bir hayatta kalma yasamidir.® Yagam i¢gtidiisii ile yon bulan biyolojik
yasamdir. Bir hiicrenin, bir bitkinin veya bir hayvanin sahip oldugu yasamdan 6z itibariyla herhangi bir fark:
olmayan yasamdir. Boyle bir yagam baglaminda ise insan, her ne kadar huzur i¢inde olsa dahi, bagimlidir, het-
eronomdur veya 6zgiir degildir. Oysa, insani farkl: kilan s6z konusu bu yagam bigimine yabancilagmasi veya
o yasami ortadan kaldirmaksizin, onun {izerine bir katman eklercesine ikinci bir yagam kurmasidir. Insanin
ayirt edici niteligi budur. Insan1 akilli canli (animal rationale) olarak kabul etmek veya insani tiim canlilarin
en degerlisi (esref-i mahlukat) olarak gérmek esasen bu siirecin yorumlanmasidir. Yaptigimiz ve bildigimiz her

seyi miimkiin kilan sey zaten bu adimin atilabilmis olmasidir.

Platon’a geri doniilecek olursa, vurgulanmalidir ki onu farkli kilan unsurlardan bir digeri de insana
dair bu deneyimin yani sira mevcut olan1 da agiklamaya ¢alismasidir. Degisimin ve siirekliligin yasandig1
diizlemi veya insanin {izerinde bulundugu diizlemi de logos araciligiyla bilmek gerekmektedir. Doxa olarak
adlandirilan bu diizlem, s6z konusu ontolojik baglamda, me on olarak adlandirilir. Me on, ouk on (var-ol-
mayan) degildir, yani yok degildir; vardir, ama varlik (aletheia, on) degildir."* O halde, me on varlik olmayandir
ve insan me on diizlemindedir. Platon’a gore, varlik olmayani teshis etmemizi saglayacak olan varlik (on)tir.
Iste, on ad1 verilen, her seyin dayandirildigi varlik’tir. On tézdiir ve var olmak i¢in baska higbir seye ihtiyac
duymamaktadir. Diger taraftan on neyse odur, degisime tabi degildir, yok olmaz, bozulmaz, phtora (yok olus,
¢okiis) konusu degildir. On, epekeina tes ousias olandir.”? Varlik dogrudan temasa edildiginde onun agathon
(iyi) veya en yiice oldugu kavranir. Bu heybet karsisinda 6nce korku, biiyiilenme ve hayret duyan insan, daha

sonra onu bilme konusu yapmak isteyecektir.

ustanin (sophos) varligini imé eder hem de ‘varlik yoniine dogru’ “cevrilme/dénme” (periagogés) anlamina gelir.” [Oguz Hasla-
koglu, “Heidegger’in “Platon’un Hakikat Doktrini” Makalesi Uzerine Bir Elestiri”, Felsefe Tartismalari 32 (2004): 15.]

® Giorgio Agamben A¢iklik baslikli eserinde, insana dair s6z konusu diializmi aydinlatmaya ¢alisirken 6zgiin bir kavramdan ya-
rarlanmakta; insan1 diger tiirlerden ve metafizik olandan ayiran bir a¢iklik’a isaret etmektedir. [Giorgio Agamben, A¢iklik: Insan
ve Hayvan (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2009), 34-42.] Insanin olusumu siirecinde ortaya ¢ikan bir ayrilma, onu kendi var-
ligindan ve gevresiyle dolaysiz iliskisinden koparmaktadir. insan i¢in burada kendisine ait bir diinya kurma potansiyeli ortaya
¢ikmakta ve insan bu dogrultuda harekete gegmektedir. Insan, artik sadece bir canli tiirii olarak insan degildir, fiziksel bir
yasamdan daha fazlasina sahiptir. Organlarinin olusturdugu bir biitiin veya bir beden olarak kavranmast yeterli olmayacaktir.
S6z konusu agiklik, kendisi i¢in mutluluk ideali pesinde kosan insanin toplumsalliklari, iliskileri veya kurumlar: tiretmesiyle
iligkilidir veya a¢iklik bunlar tarafindan doldurulmaktadir.

1 Georges Bataille bu uyumu su sekilde betimlemektedir: “..her hayvan, suyun su icinde olmas: gibi diinyanin icindedir...” [Bata-
ille, Din Kuramu: Insanlasma Siirecinde Din’in Olusumu, 15.]

" Platon Sofist diyalogunda Yabancrnin sézlerinde su agiklamay: getirmektedir: “Cinsler arasinda karsilikli olarak bir karigma
vardir. Varlik ve Farklilik cinslerine hepsine ve bu arada birbirlerine yayilirlar. Farklilik varliktan pay aldig: i¢in vardir, fakat
kendisinden de pay aldig1 i¢in, varlik olmay1p farklidir. Varliktan farkli olduguna gore, onun var olmayan bir sey olmasi miim-
kiindiir. Yine, farklilikta bir pargaya sahip olan varlik, geri kalan biitiin cinslerden farklidir. Hepsinden farkli oldugunda, tek
bagina onlarin hi¢biri olmadig: gibi toplamlar: da degildir. Bu nedenle varlik bir¢ok kez var olmayandur, farkl: olanlar ise ayri
ayr1 da olsa hep berabere de olsa, birgok bakimdan hem vardir hem de yoktur.” [Platon, Sofist (Istanbul: Say Yayinlari, 2019),
§257c.] Haslakoglu bu satirlar: su sekilde agmaktadir: “Dolayisiyla da me on kavramiyla ilgili en temel ipucu yine bizzat Sofist
diyalogunda ‘enantia’ ve ‘anti thesis’ ayriminda verilir: me on, on’un (varlik) enantia’s1 (karsity, zitt1) degil, anti thesis'idir (varlik
‘zemininde’ ~thesis— ‘karsisinda’ —anti- yer alan; ‘counterpart’) ve bu anlamda da, varligin ‘yokluk’ (ouk on) olamayacagina gore
‘baskalik’ (heteron) cinsinden tezahiiriidiir.” [Haslakoglu, “Derridanin Eczanesi: Regeteyi Okuyamamak”, 127,

12 Epekeina tes ousias varolanlarin ve/veya cevherlerin 6tesinde anlamina gelir. Bu yer topos hyperuranios olarak adlandirilir ve
orada hakikat temasa edilebilir. Platona gore: “Burada yer alan varliklar renksiz, bi¢cimsiz, dokunulamayan sadece ruhun etki-
sindeki akilla anlagilabilecek ve sadece gercegin bilgisiyle bilinebilecek olanlardir.” [Platon, Phaidros (Istanbul: Say Yayinlari,
2017), §247b-c.]
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Phusis (doga) ile yabancilasan insan, artik onu diistincesinin konusu yapma yolundadir. Bu gergevede,
doga tizerine diisiinen ilk filozoflar bir arkhe pesine diismiislerdir. Cevap aranan soru khaosun nasil kosmos
oldugudur. Farkl: bir bicimde ifade etmek gerekirse, hicbir seye herhangi bir anlam verilemedigi durumdan,
insan diisiincesi araciligiyla adim adim her seyin arka planinda bir diizen, bir anlam ve/veya bir amag¢ old-
ugu diisiincesine ulasilmigtir. Bu diizeni saglayan ilke veya koken arayist oncelikli olarak sonuglandirilmall,
diisiince icin saglam bir zemin olusturulmalidir. Bu koken her seyin kaynagi olsa gerektir. Bu baglamda, soz
konusu koken her tiirlii degisimden muaf olmali, ancak her tiirlii degisime de kudretli olmalidir. Varlik veya

arkhe kaginilmaz bir postiiladir, zaten daha 6nce de vurgulandig: iizere higlikten higbir yere varilamaz.

On olarak adlandirilan varlik bir cevhere sahiptir: ousia. Ousia varlig1 varlik yapan 6zdiir. O halde, on
hem tozdiir hem de 6zdiir. Logos araciligiyla insan varligin mahiyetini agmaya ¢aligmaktadir. Platona gore,
diislincenin bu arayisini hakikati (aletheia) hatirlamak veya hakikati temasa etmek (theoria - nazariyat, miisa-
hede) olarak da ifade etmek miimkiindiir. Bu siirecte logos kapsaminda, dianoia ve noesis faaliyetleri ytiriitiiliir.
Dianoia ile insan muhakeme eder, karsilastirma yapar, ¢ikarimlara ulasir, karar verir. Noesis ise idrak eder,
kavrar, nasil ise 6yle olusunu tanir. Eger doxa igerisinde hakikati unutmus olan insan varlik ile, hakikat ile
tekrar temas kurabilmek isterse, oncelikle doxa’y1 temel olarak kullanmay1 ardinda birakmaly, sigrayarak yiik-
selme (aneteron ekbainein) ile varolanlari (eidolon - varligin gortiniimleri) ve algilari (aisthesis - algi, aistheton
- algilanan) terk etmeli, bunlar1 yadsimali ve varligin ousia’sinin goriiniimleri olarak eidos’lara yonelmelidir.
Ancak bu tecriibe araciligiyla insan, arinabilir veya katharsis yasayabilir. Boylece, anthropos psukhe baskalasir

ve Ozgiirlesir.

Ancak, soz konusu ousia insanin i¢inde bulundugu diizlemde ortaya ¢ikan cesitli sorunsallarin da kay-
nagidir. Clinkd, ousia bir taraftan seylerin ayni kalmasinin, diger taraftan da farklilasmasinin nedenidir. Ayn1
kalan ile, yani tauton ile karsilasildigi kadar, farkli olan ile de yani thateron ile de karsilagilir.* Hatta su sekilde
ifade edilebilir: tauton olmadan thateron miimkiin olamaz. Degisim sorunsali ve oradan hareketle ortaya ¢ikan
genesis (olus) sorunsali bu baglamda ele alinir Platon’da. Nasil olur da bir sey hem aynidir hem de farklidur.
Ornek vermek gerekirse, fidan nasil aga¢ olmustur. Insan neden bir yandan fidan ile agaci iliskilendirmekte,
ancak diger yandan ikisinin ayni sey olmadigini da bilmektedir. Daha biiyiik sorun ise esasen canliligin nasil
ortaya ¢iktig1 ve tabii 6liimiin neden var oldugudur. Bunlara gegici de olsa anlamlar yiiklemeden insan kendi

varolusuna katlanamaz. Kayg: yasar, Bulant: duyar.

Bu baglamda, karsimiza Platon'un diyalektik diisiincesi (dialektike methodos) ¢ikar. Her sey karsit1 ile
birlikte vardir. Boylece, her sey kendi igerisinde potansiyel olarak degisim olasiligini da barindirmaktadir.
Platon’'un burada Herakleitos ve onun olus diisiincesinden etkilendigi ve bu yaklasimi da logos baglaminda
ele almaya ¢alistig1 vurgulanmalidir. Parmenides’in her tiirlii logos arayisinin 6niinti kapatan hen kavramu ile,
Herakleitos’un siirekli olus halinde olan, dolayisiyla kavranmaya ¢alisildig1 anda insanin avucunun iginden
(diisiincesinden) kayip giden genesis diistincesi arasinda bir tercih yapmak imkansizdir. Her ikisi de her tiirlii

logos girisimine kapilar1 kapatmaktadir. Oysa Platon varlik, degisim ve bunlarin bilgisinin pesindedir. Baska

U Thateron (farkly, baska, gayr1) kavrami araciligiyla Platon kadim bir sorunsali asmaya ¢alismistir: “Platon’un bdylece ¢ok usta
bir sekilde ta Doga Filozoflarrndan, 6zellikle Parmenides ve Demokritos’tan bu yana Yunan diigiincesini mesgul eden o korkung
var-olmayanin veya yoklugun var olup olmadig: ve ne tiir bir varliga sahip oldugu problemine bir ¢6ziim getirdigini gormekte-
yiz. Buna gére var-olmayan, baska olandir. Béylece Demokritos’ta bir t6z olarak var-olmayan, yani bosluk, Platon’da mantiksal
olumsuzlamaya indirgenmektedir.” [Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 2: Sofistler’den Platon’a (Istanbul: Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yayinlari, 2016), 283.]
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ifadeyle omnia mutantur, nihil interit (her sey degisir, hicbir sey yok olmaz) tespitini logos ile agmaya veya
dile dokmeye calismaktadir. Bu dogrultuda genellikle diaeresis (tanimlama, ayrim) yontemi kullanilir. Insan,
kazanmis oldugu farkindaliktan (bilingten) vazge¢meye niyetli degildir. Otonom bir yasam kurdukga ve
etrafina dair bir biling veya farkindalik gelistirdik¢e s6z konusu arayislarini kesintisiz bir bicimde siirdiirmek

istemektedir.

Dolayisiyla Platon genesis olgusu baglaminda, tauton ile thateron ayrimini, diger bir deyisle ayni ile gayr1
(farkls, 6teki veya bagka adlar1 da kullanilabilir) ayrimini akil diizleminde agiklamaya yonelir. Bu baglam-
da kullanilan bir agilim, peras ve aperion ayrimidir. Bagka bir deyisle, sinir ve sinirsizlik diializmi tizerin-
den seylerin ayniligini ve farkliligini anlamaya ¢alisir. Diger taraftan onun kullandig: bir diger ayrim, stasis
(duraganlik, stiktinet) ve kinesis (hareket) ayrimidir. Stikiinet ve hareket yine degisimi sorunsallastirmakta
yardimci olan kavramlardir. Ancak, Platon'un daha ¢arpici yaklagimi, insanin yasamini siirdiirdiigii diizlem-
de seyleri birbirinden nasil ay1rt ettigine odaklanir. Bu ¢ergevede, ousia, diger bir deyisle on’un cevheri, her bir
seyde ortaya ¢ikmaktadir. Platon bu ortaya ¢ikisa eidos adini1 verir."* Dolayisiyla, eidos varligin 6ziiniin ortaya
¢ikisinin igerigidir. Genellikle varliktan pay alma biciminde ifade edilen eidos, yine yaygin bir bicimde form
anlaminda kullanilir. Eidos, tabii ki bir formdur, ancak sadece fiziksel bir bi¢im veya Aristoteles’in kullandig1
anlamda bir morphe degildir. Nitekim Platon, bir diger 6nemli kavram olarak genos’a isaret eder. Yani ayni1
varligin 6ziinden pay almis olsalar dahi, seyler ancak farkli tiirler (cinsler, gene) tizerinden anlagilabilir. Insan

bu eidos ve genos ayrimlarindan hareketle seylere adlar takmais, onlara birer onoma (isim) vermistir.

Bu noktada, Platon diisiincesi iizerindeki bir diger onemli etki kaynagindan, Pythagoras’dan
farklilagmasina isaret etmek yerinde olacaktir. Pythagorasa gore evren veya doga say: kavrami {izerinden
anlagilabilir. Bagka bir ifadeyle, ilk filozoflarin arkhe arayislarina benzer bi¢cimde Pythagoras da varligin il-
kesi olarak sayiya yonelmistir. Platon’un bu perspektifi kendi diisiince diizlemine tasirken kullandigi kavram
arithmos kavramidir. Arithmos, bir olandan (birimden) ¢okluga geciste basvurulan soyut aragtir. Dolayisiyla
arithmos Platon'un matematiksel nesnelerinden biridir ve Ahmet Arslan’a gére bu nesneler farkli diisiince

diizlemlerinde yer alabilirler:

“Platon’a gore matematiksel akil yiiritme diinyas: hem matematiksel nesneleri i¢ine alan hem de matematigin
temel yontemi olan varsayimlardan kalkarak onlardan onlarla tutarli sonuglar1 ¢ikarmak yontemini kullanan,
bu yontemin dogru olarak kullanilmasinin miimkiin oldugu diinyadir. Saf akil, saf diisiince veya akilsal sezgi
diinyas: ise yine bildigimiz gibi varsayimlardan sonuglara degil, kendisi higbir varsayim igermeyen ilkeye
yiikselen ve bu ilkeden hareketle tekrar geriye donerek bu varsayimlar: kanitlayan, onlara da kendi niteligi olan
apaciklik ve kesin giivenilirligi saglayan diyalektik yontemi kullanan, bu yonteminin dogru olarak kullanilmas:
miimkiin olan diinyadir.”*

" Insan aklinin bilinebilir olanlarin var oluglarini tespit etmesi (ontoloji) ve onlar1 bilmek istemesi (epistemoloji) varolugsal niteligi
haizdir: “Bilinen seyler i¢in de ayni durum gegerlidir. Bunlar iyi sayesinde bilinir olurlar. Kendi var olmalari bu iyiye bagh bir
seydir. Bu durumda iyi bir varlik olmaktan ¢ikar, daha ¢ok giiclii ve aydinlatict bir kaynaga doniistir.” [Platon, Devlet, $509b.]
Ve daha da 6nemlisi bilmek eidos vechesinde kendini agani bilmektir: “Eger bir sey herkes tarafindan her zaman dogru kabul
edilmiyorsa, o seyin bize gore degismeyen, kendine ait bir 6zii oldugu bellidir. Bir nesne bizim hayal giiciimiize gore degismez, o
kendi 6ziine gore bi¢im alir.” [Platon, Kratylos (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), §386e.]

15 Arslan, Ilkgag Felsefe Tarihi 2: Sofistler’den Platon’a, 266-267. Platon’un Devlet eserinde matematik, psukhe’yi olus’un karan-
ligindan kurtarmak ve ideda’larin (eide’nin, eidos’larin) anlagilir alanina yonlendirmek i¢in yukar: dogru dondiirmek suretin-
de tasarlanirken, daha sonraki diyaloglarda matematigin amaci 6zellikle doga ve degisim alanindaki yapiy: tanimlamak tizere
asag1 dogru yonlendirilir. [Kahn, Plato and The Post-Socratic Dialogue: The Return to the Philosophy of Nature, 158-159.] Burada
yonden kastedilen varlik’a dogru olmaktir. Bu ¢ercevede 6rnek vermek gerekirse agathon (iyi) matematik kullanimina bir anlam
yiiklememizi miimkiin kilar: “Bu nedenle lyilik, hem matematigin 6zel agikliginin (bilinir olmasi) hem de onu bilmenin se¢im
degerinin kaynagidir.” [Andy German, “Mathematical Self-Ignorance and Sophistry: Theodorus and Protagoras”, in Knowle-
dge and Ignorance of Self in Platonic Philosophy, eds. James M. Ambury, Andy R. German, chapter 9, (Cambridge: Cambridge
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Platon arithmos kavramini kullanirken, onun hem aletheia diizleminde hem de doxa diizleminde

karsiliklar1 oldugunun bilincindedir. Doxa diizlemindeki arithmos daha ziyade seyleri sayma, hesaplama veya

6lgme araci olarak kullanilir. Aletheia diizlemindeki arithmos ise eidetiko arithmos olarak adlandirilir. Bunlar

hakikatin tezahiirii olarak zaman ve mekandan bagimsiz olanin arayisinda kullanilan rasyonel sayilardir.

Degismez olanin diizleminde yer alan sayiya dair s6z konusu meseleyi Hilmi Ziya Ulken’in satirlarinda gore-
biliriz:

“Say1 kavrami degismezlik ile birlikte digiintilmelidir. Clinkii sayilardan her biri zihinde Gtekinden ayr1 ve
mutlak olarak vardir. Sayilarin eklenmesi, ¢ikarilmasi icin hepsinin mutlak olarak ayni kalan birlige dayanmas:
gerekir. Biitiin sayilarin kokii Bir sayisidir. Bu vasfindan dolay1 onun kendisine eklenmesi, ¢ikarilmasi, sonsuzca
boliinebilir olmasi gerekir. Bu mutlak degismez ve ayni olan mahiyeti nasil buluyoruz? Sayinin ontolojik
bakimdan ideal varlik, formel bakimdan totolojik hakikat, epistemolojik bakimdan soyut kavram olmas: onun
yalniz nasil meydana geldigini anlamaya gotiiren yardimcilardir. Sayi, zihnin objelestirme giiciindeki tekrar
etme yetisinden dogmaktadir. Tekrar edilen sey, kendi empirik vasiflarindan bagimsiz olarak, muhtevasiz ve
birbirinin ayni objeler olur. Bu artik tecriibenin kavradigi muhtevali objeden bagimsiz, muhtevasiz ve bos obje,
bos sekil veya ideal objedir.”®

Bunlar tizerinde galigmak ise herhangi bir pratik fayda arayisindan bagimsiz olup esas itibariyle varlik’a

yonelis anlamina gelmektedir:

“Var olan her sey birden ve ¢oktan ortaya ¢ikti, ayrica doga sonu olani ve olmayani kendisinde topladi. Durum
boyle oldugunda her seyin bir ideast oldugunu kabul etmeli ve onu aragtirmaliyiz. Daha sonra da o seyde iki,
ii¢ ya da daha fazla sayida ideanin olup olmadigina bakmamiz gerekecektir. Ardindan her bir ideay:1 bu agidan
inceleyerek ilk ideanin, bir birgok ya da sonsuz sayida olup olmadigini anlamak ve kendisinde ne kadar idea
oldugunu kavramak gerekir. Sonsuz ve bir arasindaki tiim sayilar: bilmeden ¢ok sayida olana sonsuz ideasini
uygulamamaliy1z. Bu yapildiktan sonra, tek tek her biri, sonsuzluga yerlestirebiliriz.””

University Press, 2019), 164; Theokritos Kouremenos, Plato’s Forms, Mathematics and Astronomy (Berlin: De Gruyter, 2018),
63-67.] Arithmos’u bilmeyi segmek a¢isindan ortaya ¢ikan iyi ayn1 zamanda arithmos’un da iyi oldugu anlamina gelir. Arith-
mos iyidir, ¢iinkii psukhe’nin ¢evrilmesine, duyular diinyasinin 6tesine gegilebilmesine ve sophrosune’ye yonelmenin zeminini
saglamaktadir. Ayrica arithmos iyidir, ¢linkii kendi imkéaninda tagidigi istikrar ve kesinlik (akribeia) nitelikleri araciligiyla yuka-
rida bahsedilen tekhne’yi mtimkin kilmaktadir. [David Roochnik, “Counting on Number: Plato on the Goodness of Arithmos”,
American Journal of Philology 115 (1994): 561-562.] Tiim bu detaylarin aydinliginda vurgulanmalidir ki Platon i¢in arithmosun
matematiksel olmayan kullanimi daha temel bir konumdadir ve sadece diyalektik yontemi (dialektike methodos) benimseyenler
sayilarin eidos’larina ulasabilecek gercek bir saglam zeminden hareket edebilirler. [Jacob Klein, Greek Mathematical Thought and
the Origin of Algebra (New York: Dover Publications, 1968), 92.] Diyalektik yontem, hipotezlerini degismez dogrular olarak kabul
eden yontemlerden farkli olarak, hipotezlerini her seyin ilkesine ulasacak bigimde yiikselebilmenin basamak taslar1 olarak kulla-
nirlar. [Thomas Heath, A History of Greek Mathematics, Volume I: From Thales to Euclid (Oxford: Oxford University Press, 1921),
290.] Devlet’te s6z konusu diisiince su satirlarda ifade edilmektedir: “Bilimle ilgilenen insanlarin diistincelerini kullanmalari,
duyu organlarini kullanmalarindan daha iyidir. Ancak ilkelere degil de varsayimlara gore hareket ettikleri zaman, sadece ilkeyle
anlasilabilecek nesneleri anlama ganslar1 olmaz. Bu nedenle geometri gibi bazi bilimleri kavrama degil de ¢ikarim olarak kabul
ediyorsun. Ciinkii ¢ikarim denilen sey, san1 ve bir seyi kavrama arasinda bir yerde yer alir.” [Platon, Devlet, §511c-d.]

18 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2014), 559. Soyut matematiksel iliskiler diinyasini, gergek diin-
yanin yerine geciren mutlake¢i yaklasimin Pythagoras-Platon cizgisinde gelistigi iddia edilebilir. [John Zerzan, Gelecekteki Ilkel
(Istanbul: Kaos Yayinlari, 2013), 97.] Ancak, matematige yonelik sarsilmaz giiveni yaratan séz konusu rasyonalist gelenek hem 19.
yuizyilda hem de 20. yiizyilda radikal elestirilere maruz kalmigtir. Bu baglamda 6nemli kirilmalardan biri Kurt Gédel’in eksiklik
(tamamlanmamiglik) teoremleridir: “Bu teoremlerden ilkine gore tutarli olarak kabul edilen bir dizge (6rnegin matematik) ne
dogrulugu ne de yanlighg kanitlanamayacak en az bir énerme igerir. ikinci teorem ise bir dizgenin tutarli oldugunu gostermek
i¢in kendi kurallar1 yetmez, mutlaka bir dis dayanak noktasina gerek vardir. Ancak ilk deginilen sorun bu noktayi da iceren daha
genis dizge icin de gecerlidir. Bu durumda bir matematiksel kanitin “ebedi dogru” sonug verdiginden s6z edilemez. Dolayisiyla
matematikle ifade edilebilen diger yapilar (6rnegin fizik, iktisat) ayni sorunla kars: kargiyadir.” [Hasan Ersel, “Belitsel Yaklasim,
Iktisat ve Von Neumann'in Kaygilar1”, Ekonomi-Tek 5, 1 (2016): 13.] O halde karsimiza ¢ikan bir matematiksel aksiyomu (veya
ekonometrik modeli), matematiksel diizlemde kanitlanmig olsa dahi, sorgusuz sualsiz dogru, kesin, mutlak ve eksiksiz olarak
kabul etmek yerine, onun kerametinin kendinden menkul olabilecegini (veya totolojik olma ihtimalini) de diistinebilmek gerek-
mektedir.

7 Platon, Philebos (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), §17c-e.
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Nitekim Platon'un Akademia’sinin girisinde bu baglama dikkat ¢ekilir: medeis ageometretos eisito mou
ten stegen. O halde tekrar vurgulanmalidir ki bu diizlemde de arithmos tek bagina degildir; evrendeki diizenin
icinde sakli olanin ortaya ¢ikarilmasinda eidos ile birlikte rol iistlenir (dieschematisato eidesi te kai arithmois
[idealarla ve sayilarla sekiller verdi]).”® Ornegin yalnizca on iizerinde konusulacak, sadece on bilinecek olsaydi
bir (birim) yeterli olurdu. Ancak, evrene, dogaya veya insanin i¢inde bulundugu diizleme bakildiginda, bu
diizlemde karsimiza ¢ikan harmoni ve diizen bilinmek istendiginde bir yeterli olmayacaktir. Clinkii, on birdir,
ama sey insanin karsisina ¢ok sayida ¢ikabilmektedir. Gliniimiiz kavramlariyla ifade etmek gerekirse, nitelik
farklar1 bulunmayan ama nicelik olarak farklilasan seyler karsimizdadir. Diger taraftan, vurgulanmalidir ki,
arithmos seylerin niteligi degildir, fakat seyler arasinda tespit edilen iligkilerde bir diizen, bir harmoni vardir
ki bu olgu ancak arithmos tizerinden anlagilabilir. Ornegin agaci aga¢ yapan seyler arasinda degildir arithmos.
Fakat agacin, i¢inde yer aldig1 phusis baglaminda ortaya ¢ikan iligkilerde, edindigi bir konum vardir ve arith-

mos bunlari tespit etmek icin kullanilabilecek bir aragtir.

Ote yandan, hatirda tutmak yerinde olacaktir ki, varolanlara dair ontolojik ve epistemolojik ¢cabalarimiz
kapsaminda, arithmos tizerinden yapilacak dianoia faaliyetleri, insana noetik bir ¢ikis yoluna ulagsma imkani
vermeyecektir."” Psukhenin doxa’daki durumu veya amnesia hali, esasen bir agnoia (gnosis imkaninin or-
tadan kalkmasi, cehalet) degil, amathia (mathesis imkaninin ortadan kalkmasi, 6grenememe) halidir. Philoso-
phia araciligiyla anthropos, aletheia’y1 noesis (idrak, sezgi) iizerinden kavrayacaktir. Dolayisiyla hakikati (On,
Aletheia, Aion, Agathon, Epekeina tes ousias) temasa etmek, doxa kapsaminda elde edilen arithmos bilgisi ve

bunlar tizerinden gergeklestirilen dianoia ile mtimkiin degildir.

O halde bir seyi kavramamiz, onu agiklamamiz, adlandirmamiz ve hatta aragsallagtirmamiz igin

ihtiya¢ duydugumuz o6ncelikle onun eidosunu bilmektir. Fakat, eidos'u bilmek (noeton - diisiiniilebilir olan

8 Platon’un kozmogonisi su satirlarda ifadesini bulmaktadir: “Tanri evreni diizenlemeden 6nce ates, hava, su ve toprak kendilerine
uygun sekillerin bir kismini alsalar da tanr1 olmadigi zaman dogal durumlar: neyse kendileri de o sekildeydiler. Tanr1 onlar1 bu
sekilde ald1 ve hepsine idealarla ve sayilarla sekiller verdi. Mimkiin oldugunca iyi olsunlar ve bir araya gelsinler diye bir diizen
kurdu.” [Platon, Timaios (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), §53.] Bu baglamda Kahn su gériisiiyle Platon’a dair énemli bir tespiti
ortaya koymaktadir: “Bu nedenle, Deviet Adaminda sanat ve zanaat i¢in bir temel olarak tanimlanan normatif matematik, Phi-
lebus’ta kozmolojide Limit ilkesi olarak ve Timaeus’ta kozmik zanaatkarin diinyayi yapilandirdig: bir arag olarak yeniden ortaya
¢ikacaktir.” [Kahn, Plato and The Post-Socratic Dialogue: The Return to the Philosophy of Nature, 159.]

! Burada bir an durmak gerekmektedir, ¢tinkii Platon’un kullandig1 kavramlarin gesitli zorluklar: uygun yorumlara ulasmamizi
engelleyebilir. Platon dianoia eylemini tabii ki topyekiin anlamsiz bulmaz. Tam tersine onu dogru yerde kullanmak gerekmek-
tedir. Dianoia kullanilirken, baska ifadeyle muhakeme edilirken, hangi bilgiyi kullandigimiz 6nemlidir. Eger doxa iizerinden
ulastigimiz bilgiyi dianoia ile ele alirsak nihai bir sonuca ulasamaz ve kisir dongiiye sikisiriz. Bu tarz bir dianoia ile elde edebi-
leceklerimiz eikasia (imgelem) ve pistis (inang) olacaktir. Oysa, dianoia noeton tizerinde de kullanilabilir (noesis). Aklin en st
diizeyde kullanimi olan noesis kapsaminda ise, varlik temasa edilir (nazariyat). Buradaki yontem ise, varligin 6zt (ousia) tezahiir
ederken ortaya ¢ikan mahiyetler (eidos) izerinden logos (fikriyat) kullanimidir. Boylece Platon, Parmenides’in engellemis oldu-
gu logos kullanimina kapiy1 aralamaya ¢alismistir. O halde, Platon’a gore, nazariyat (theoria) ve fikriyat (logos) birlikte yapilir:
nazariyat ile eidos’lar temasa edilirken, s6z konusu eidos’lar icige oriilerek fikriyat gerceklestirilir ve insan yaraticiligs i¢in en
degerli diizeyde olan episteme (hakikatin bilgisi)’ye ulagilir. Immanuel Kant’in transandantal sema araciligiyla yapmaya ¢alistig
da bu ¢ergevede sorgulanabilir: transandantal sema bir yandan kategorilere homojen iken, diger yandan da fenomenlere homo-
jen olmak suretiyle birincinin ikincilere uygulanisint miimkiin kilar. [Ahmet Soysal, Ug Temellendirme: Aristoteles, Descartes,
Kant (Istanbul: Monokl Yayinlari, 2017), 103.] Kant, Platon’a benzer bigimde, degismeyen ile degisen arasinda bir ériintii inga
etmeye caligmistir. Fakat diger taraftan Kant, Platon’un ¢abasinin yetersiz oldugunu da vurgulamaktadir: “Hafif giivercin 6zgiir
ucusunda direncini duyumsadig: havayi yararken bunu havasiz uzayda daha iyi basarabilecegini imgelemis olabilir. Benzer ola-
rak, Platon anlaga ¢ok dar sinirlar koydugu i¢in duyu diinyasini birakarak idealarin kanatlarinda onun 6tesine, ar1 anlagin bos
uzayina ge¢meyi goze almisti. Cabalariyla hi¢ yol alamadigini goremedi, ¢iinkii anlaga bir ilerleme yaptirabilmek i¢in bir bakima
tizerine dayanabilmek ve giiclerini uygulayabilmek icin bir destek olabilecek hi¢bir direngle karsilagsmadi.” [Immanuel Kant, Ar:
Usun Elestirisi (Istanbul: Idea Yayinevi, 2008), 57-58.]
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veya eidos'un bilgisi; horaton - goriiniir olan veya imge)* pratik yasamda o sey ile iliski iginde bulunmak
icin yeterli olmamaktadir. Insan, eidos olarak kavradigini bir yandan da 6lger, oranlar, hesaplar, sayar. Baska
deyisle, insan medeniyet insa ederken, kiiltiir dogasin1 veya ikinci dogasini kurarken, dogadan bazi seyleri
dogada olduklar: hallerinde alir. Ancak onlar1 asla o hallerinde birakmaz. Onlar1 medeni yasami baglamin-
da iglevsellestirir. Ornek vermek gerekirse, agacin ne oldugunu biliriz, eidos'unu kavrariz, ancak soz konusu
bilissel etkinligimizi izleyen asamada veya agaci insan yasamina tasirken, agacin kavramsal bilgisinin yanina
6l¢me etkinligini de aliriz. Basitge ifade etmek gerekirse, agaci sayariz, 6lgeriz ve nihayetinde kullanisl bir
araca donistiiriiriiz.** Eidos'unu bildigimizi arithmos olmaksizin hayatimiza tasiyamayiz; dolayisiyla somut ve

karmagik insani gercekligimizde eidos ve arithmos kendilerine her daim birlikte yer bulmaktadirlar.

Platon, siirekli olus halinde olan1 veya genesis’i agiklamaya c¢alisirken hem varolusu hem de degisimi
sorunsallagtirmaktadir. Bir seyin neden ve nasil var oldugu varlik ile, on ile iligskilendirilir. Bu boyut eidos
tizerinden logos’ta kavramsallagtirilir. Bu noktada vurgulanmalidir ki, yaygin kabuliin aksine Platon seylerin
var oldugu fizik diinyanin 6tesinde olan ve tamamen onlardan bagimsiz bir idealar diinyas: kurgulamamuistir.
Eidos kavrami tizerinden, varolanlar: varlik (degismez t6z) ile iliskilendirmis ve bu baglamda ayni kalan ve

bagkalasan seylere diisiinsel bir zemin kurgulamistir.”? Fizik diinyada varolanlara daha da yaklasabilmek

2 Bu kavramlar1 mundus sensibilis - mundus intelligibilis ayrim1 tizerinden veya phenomenon - noumenon diializmi iizerinden
tartismak mimkiindiir. Platon’un duyulur diinyanin anlasilmasi amaci dogrultusunda diistiniilen diinyaya yoneldigi vurgulan-
malidir. Bu gergevede Platon, duyulur diinyanin yanilticiligini eidos ile agmaya ¢caligmaktadir: “Sokrates! Simdiye kadar yapilan-
larin amaci bu giizelliktir. Bu sonsuz bir giizelliktir, dogmaz, 6lmez, degismez; bir tarafi giizel bir tarafi ¢irkin, belirli acilardan
giizel ya da ¢irkin, kimileri i¢in giizel ya da ¢irkin degildir. Bu giizellik bedenin herhangi bir parcasi, yani el ayak gibi, ya da bir
konusma ya da bilgi seklinde belirmez. Bir canlida, yerytiziinde, gokytiziinde ya da bagka bir yerde bulunmaz. Bu giizellik sadece
kendisindedir ve kendisiyle birlikte goriiniir, sonsuzluk icinde vardir ve yapisiyla ilgili olmasindan dolay1 kendi kendisiyle iliski
halindedir. Diger tiim giizel seyler buna eklenirler. Ancak bagka giizellikler eklendigi zaman da onda bir farklilik, azalma ya
da artma s6z konusu olmaz, eklenenlerin ona bir etkisi yoktur.” [Platon, Sélen (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), §211a-b.] O halde
Platon hakikate ulasma amaci dogrultusunda matematiksel tekiller tizerinden dianoia yoluyla varilacak sonuglar: yetersiz bul-
maktadir. Ornegin X eidos’u sadece X'tir, 6te yandan tekil X’ler hem X’tir (tauton) hem de X’den farkli (thateron) olandir. Tekil
ve duyulur X’ler hi¢cbir zaman sadece X degildirler, ¢iinkii karsitlarini biinyelerinde bulundururlar ve dolayisiyla degisirler. Tekil
X’ler eidos X degildirler, goriintli veya golgedirler. Matematikgi, ancak bir X eidosundan pay almis olan tekil X’ler karsisinda
oldugunu varsaydiginda, tekil X’lerden dianoia araciligiyla bir sonuca ulasabilir. [Paul Pritchard, Plato’s Philosophy of Mathe-
matics (Sankt Augustin: Academia Verlag, 1995), 145.] Dolayisiyla, iki tiir matematikten (aritmetikten) bahsedilebilir: duyulur
nesnelerin pratik say: bilgileriyle ugrasan felsefi-olmayan tiirti ve mutlak esit birimlerin say1 bilgileriyle ugragan felsefi olan
tlrii. Philebos diyalogunda ele alindig1 bicimiyle, felsefi olan matematik araciligiyla diyalektik, olus iginde olanla ilgilenen doga
biliminden farklilagir ve hi¢bir bicimde degismeyenin bilgisine ulagsmaya ¢alisir. [Anders Wedberg, Plato’s Philosophy of Mathe-
matics (Stockholm: Almqvist Wiksell, 1955), 111-112.] Bu perspektiften yaklasildiginda matematik soyut, a priori, uzay-zaman
dis1, kendi gergekligine sahip olan ve sonsuz gesitlilikte aragtirma tekniklerine agik bir yontem olarak Platon’a ¢ok sey borgludur.
[James Robert Brown, Philosophy of Mathematics: A Contemporary Introduction to the World of Proofs and Pictures (New York:
Routledge, 2008), 12-16.]

2 Devlet Adami diyalogunda fizik diinyadaki pratik ihtiyaglara yonelik 6lgme ve sayma faaliyetleri ele alinir: “Olgii sanatini belirt-
tigimiz sekilde bolebilmek i¢cin mutlaka onu boliimlere ayirmaliyiz. Sayinin, uzunlugun, enin, derinligin, genisligin kendi kar-
sitlariyla degerlendirildigi sanatlar bir tarafa, dogru 6l¢iiye, uygun olana, yerinde olana, gerekli olana ve en ileri ve geride olanin
tam ortasinda olan dogru dlgiiye gore sanatlari baska bir tarafa koyduk.” [Platon, Devlet Adami (Istanbul: Say Yayinlari, 2014),
§284e.] Ancak, her ne kadar s6z konusu fizik diinyanin gereklilikleri de olsa, ¢okluk i¢inde farkliliklar ortaya ¢iktike¢a -ki Pla-
ton’a gore bu durum kaginilmazdir- bir eidos ile baglant: kurmak gerekmektedir: “Oysaki bazi seyler arasinda kimi ortakliklar
goriildiigiinde bu ortaklig: olusturan tiim farkliliklar ayirt edilmedikge bu seyleri elden birakmamak gerekir. Bir ¢oklukta ¢ok
sayida farklilik goriildiigiinde tiim akrabalik ¢izgilerini kapatip, bir cinsin 6ziinde toplamadan 6nce onu birakmamak gerekir.”
[Platon, Devlet Adamzi, $285b.]

22Bu baglamda Gilles Deleuze’iin yorumu 6nemlidir: “Fark tiirler arasinda, cinsin iki belirlenimi arasinda degil, biitiiniiyle tek bir
tarafta, secilen soyun icerisindedir: artik ayni cinsin i¢indeki zitliklar degil, bityiik bir tiir olugturan bir karisimin icindeki saf ve
saf olmayan, iyi ve kotii, hakiki ve hakiki olmayan s6z konusudur; ...B6lme yonteminin anlami ve amaci rakipler arasinda se¢im
yapilmast, taliplerin sinavdan gecirilmesidir — antiphasis degil, antisbetesis. .. [Platon’un] Aristoteles’in meseleleriyle hi¢bir ortak
yani yoktur: mesele tanimlamak degil, hakikiligini test etmektir.” [Gilles Deleuze, Fark ve Tekrar (Istanbul: Norgunk Yayinci-
lik, 2017), 94.] O halde Platon’un gayesi, belirlenimlerin hakikate ne kadar uygun oldugunun tespit edilmesi veya se¢ilmesidir.
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dogrultusunda arithmos kavramini eidos'un yanina tasimistir. O halde aletheia’nin yani sira genesis olgusu da

ancak eidos ve arithmosun birlikte bilinmesi tizerinden a¢ilabilir.>?

Genesis, eidos ve arithmos kavramlar1 baglaminda Platon’un isaret ettigi bir diger kavram khora’dur.
Khora, her seyi icine alan, siirekli degisen, dengelenmemis ve heterojen giiclerden olusan bir tiir yerdir.*
Insani perspektifte anlagilamayan bir bicimde, khora’nin kapsama alaninda siirekli bir olus gerceklesir ve bu
baglamda farklilagsma ile degisim ortaya ¢ikar. Siirekli sarsilan, koptiren, kaynayan, kaotik bir yer olarak tasvir
edilen khora, eidos ve arithmos baglaminda ifade edilenleri icine alir ve her seferinde farkli seylerin ortaya
¢ikmasina zemin saglar. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, khora her seye maddi boyut katarken onlar1
damgalamak suretiyle ol¢iilebilir, sayilabilir bir boyuta tasir. Bunun nedeni de Platon diisiincesinde, maddi
unsurlarin (hyle, madde, materyal) cisimlesmeleri (en-boy-derinlik sahibi olmalar1) ve bu cisimlesmenin te-
melinin geometrik bicimlerle gosterilmesidir. Ancak, geometrik boyut kazanan her bir unsurun hangi tiir bir
birlige doniisecegini belirleyen yine varlik’in tezahiiriiniin mahiyeti olarak eidos olacaktir. Ayni olgiilebilir
temelden (arithmos) farkli birlikler (unsurlar, seyler) olusturulurken, s6z konusu farkliliklar: yaratan eidosun
katilmasidir. Kosmos'ta, belirli bir diizene ve uyuma sahip olan evrende karsimiza ¢ikan siirekli olus hali veya
genesis bu sekilde anlasilir Platon’da.” Belki de khora, diistinmenin giderek daha somut ve daha saglam bir

zemin olarak kavramsallastirdigi mekan veya uzay kavraminin 6nciisii olarak goriilebilir.

O halde hem eidos hem de arithmos mekandan bagimsiz iken veya varlik diizleminde iken, khora’nin
damgasi (miihrii) sonrasinda cisimlesirler, en-boy-derinlik kazanirlar veya mekéansal olurlar. Diger yandan
fizik evrende varolanlarin zamansal olmalar: gercegi de dikkate alinmalidir. Platon bu baglamda Aion (son-
suzluk, sonsuz varlik) kavramini kullanir. Bir biitiin olarak evren, phusis veya algiladigimiz her sey esasen
zamansaldir. S6z konusu zamani yaratan ise, sonsuz varligin veya Aion’un sayilara gore ilerleyen bir hare-
ket icerisinde kendini gostermesidir. Kendini zamanda gosteren varlig1 insan chronos olarak algilamaktadr.
Diger taraftan, oluga uyan (prepon), gerekli (deon) ve uygun zamanda olan (kairon) bir ortaya ¢ikistir s6z
konusu olan. O halde denilebilir ki, sadece akip gidiyor seklinde algiladigimiz zaman dahi eidos ve arithmos

ile birlikte ele alindiginda kairon olacaktur.

Doxa’daki belirlenimleri hakikate baglayan eidos iken, bu bagin ne kadar yakin veya uzak oldugunu tespit eden ise arithmos’dur.
Dolayistyla, eidos ile arithmos diyalektik yontemde birlikte islevsellesirler.

2 Distinme hem eidos hem de arithmos tizerinden bir arada yapilabilir, ancak birini digerinin yerine ikame etmeden. Haslakoglu
bu olguyu su satirlarinda agmaktadir: “Ne 6zdeslikte sabitlenir ne de farkta tekrar eder; birini durmadan digerine devrederek,
her an taze bir nefes alir, yeni bir adim atar, yeniden diisiiniir” [Haslakoglu, “Derrida’nin Eczanesi: Regeteyi Okuyamamak”, 131.]
O halde, varlik kendisini farkli gosterir: hem tauton hem de thateron olarak. Onlar1 bir araya getiren, bir’leyen eidos’tur. Ve yine
onlarin arasindaki diizeni 6lgen de arithmos. Eidos varolanlari on’a baglarken, arithmos onlarin me on’daki diizenine igaret eder.
Ozdeslik, fark ve celiski (enantia) kavramlari konu varlik oldugunda iglevsizdir. Enantia’nin tespiti doxa diizleminden kurtulma
arayiginda ve dialektike methodos baglaminda anlamli olacaktir.

2 Platon, Timaios, §50-51. Khora’nin anlasilmast i¢in su yorum yardimeci olabilecektir: “Bir formu olmadigindan kavranamaz ama
kavranabilir olanin tizerine damgasini birakmasini da olanakli kilan bir dogas: vardir. O tam anlamiyla saf maddedir ama bu
madde geometrik bi¢im kazanabilen bir seydir. Onun dogas1 geometrik bicim almasini olanakli kildig: i¢in bu madde ayni za-
manda evrensel olusun da olanagini meydana getiren bir neden, bir tiir maddi neden olarak karsimiza gikar.” [Cengiz Iskender
Ozkan, “Timaios’ta Olus ve Devinimin Nedenselligi ve ‘Neden’ Kavraminin Dért Anlami”, Felsefi Diisiin 5 (2015): 186.]

» Kosmos anlam olarak oncelikle diizen ve tasarim kavramlar: iizerinden ele alinabilir. Ancak bu diizen (taxis) sadece doga ve/
veya evrende var olan bir olgu (antik diigiincede organik ve (empsukhon) ruhu olan bir evren) olarak diisiintilmemelidir. Diizen
hem insanda hem de toplumda da varsayilir. Insanda beden ile ruhun uyumu, toplumda yasalarin tesisi ve teolojide tanrilarla
insanlarin statiilerinin belirlenmesine isaret edilir. Bu ¢ercevede, kosmos™un bir biitiin i¢erisinde yer alan parcalarin birbirleriyle
harmoni icinde ¢alisacaklar1 bir diizen olarak anlasilmasi yerinde olacaktir. [William Keith Chambers Guthrie, A History of
Greek Philosophy, Volume I1V: Plato, The Man and His Dialogues: Earlier Period (Cambridge: Cambridge University Press, 1975),
299-300.]
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Dolayisiyla, herhangi bir seyi logos ile agabilmemizi, onlar hakkinda diisiinebilmemizi saglayan kendinde
seyler olarak zaman ve mekani, Platon’a gore, eidos ve arithmos ile agimlayabiliriz. Bu ikiliden birine agirlik
verirken, digerini ikinci plana tagimak belki gecici bir yontem olarak veya bir odaklanma olarak benimsene-
bilir. Ancak, bu diialistik yapinin bir defa ayristirildiktan sonra, bir boyutunun yontemsel kaygilarla benim-
senmesi ve digerinin rafa kaldirilmasi sorunlar yaratacaktir. Iktisat biliminin bu baglamda ele alinmas ilging

yorumlar yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir.

Iktisat, insana dair bir eidos tespit etme arayigina yonelmemis degildir. Yerlesik iktisadin homo eco-
nomicus tipolojisinin bu baglamdaki eidos’u rasyonalitedir. Baska bir ifadeyle, antik ¢agdan bu yana tartisilan
animal rationale’nin ayirt edici 6zelligi olan rasyonalite eidos olarak varsayilmistir. Bu noktadan sonra
yapilan ise bu eidosun zaman ve mekdndan bagimsiz, dolayisiyla degismeyen bir 6z olarak kabul edilme-
sidir. Huzur, diizen ve anlam arayan insan i¢in pek de sasirtici olmayan bir tercihtir bu. Ancak, siirekli olus
karsisinda hayret ve huzursuzluk yasamak ve bir agiklama aramak bagka bir seydir; bir agiklama veya an-
lam1 dogmatiklestirmek ise bagka. Tktisadin insana dair tipolojisi tam da bu konumdadir. Insana dair ilk
kavramsallagtirma arayislarindan biri olan ve yukarida zikredilen animal rationale’nin baglaminda yer alan
ratio (6l¢ii, oran) kavraminin pesine diisiilmesi de bu agidan sasirtic1 degildir.>s Fakat, tarihsel stiriikleniste,
iktisat bilimi insana dair yaklasiminin eidosunu dondurmus, taglastirmis ve hatta onu yine insan yapis: dar

bir kaliba dokmiistiir.” Varliga dair bir gizemi ¢6zdiigii kibrine kapilarak, artik biitiin zaman ve enerjisini

¢ Tarih boyunca insan diisiincesi soyutlama - somutlama ekseni iizerinde hareket etmektedir. Giderek daha soyut diisiince diiz-
lemine ¢ikilabilmis olsa dahi, bu soyutlamalar1 somut olgular bigiminde algilama ¢ikmazina da diislilmektedir. Bu baglamda
insan diistincesi Raftaellonun Atina Okulu freskinde resmedildigi tizere, Platon ve Aristoteles’in isaret ettikleri yonler arasinda
olugan gerilim hatt1 izerinde hareket etmektedir. Hegel’in su satirlar1 s6z konusu eksenin ne kadar kritik 6nemi haiz olduguna
isaret etmektedir: “Bu istem yorucu ve neredeyse atesli ve tagkin bir ¢abaya, insanlar1 duygusal, siradan ve bireysel sorunlara
gomiilmekten gekip ¢ikaracak ve bakislarini yildizlara ¢evirecek bir ugrasa karsilik diiser; sanki tanrisali biitiiniiyle unutmuslar,
ve tipki solucanlar gibi kendilerini gamur ve su ile doyurma noktasinda durmaktadirlar. Onceleri diisiinceler ve imgelerin genis
varsillig1 ile bezenmis bir gokleri vardi. Varolan herseyin anlami onu gége baglayan 1s1k telinde yatiyordu; bu simdide eylesmek
yerine bakislar o telde bunun dtesine, tanrisal bir varliga, eger deyim yerindeyse, 6te-diinyasal bir simdiye kayiyordu. Tinin gozii
zorla diinyasala ¢evrilmeli ve onda sikica tutulmaliyds; ve salt diinyasal-iistiiniin tasimis oldugu o agikligin diinyasalin anlamini
kusatan bulaniklik ve karisiklig1 gidermesini saglamak, ve deneyim adi verilen genelde ‘buradaki’ ve ‘simdikine dikkati ilging
ve gecerli kilmak i¢cin uzun bir zaman gerekmisti. -Simdi tam karsitina gereksinimimiz var goriinmektedir; anlam diinyasal
olanda dylesine siki sikiya kok salmistir ki, onu oradan yiikseltmek esit 6l¢tide gii¢ gerektirir. Tin kendini dylesine yoksul gosterir
ki, ¢olde salt bir yudum su ardindaki gezgin gibi, dirilmek i¢in genelde tanrisaldan bir damla duygunun 6zlemini ¢ekiyor gibi
goriiniir. Tine bunun bile yeterli olmasindan yitirdiginin biytikligiini 6l¢ebiliriz.” [Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Go-
riingiibilimi (Istanbul: Idea Yayinevi, 2015), 11-12.]

7 S0z konusu insana dair tipolojinin gelisimi John Stuart Mill ve onun ekonomik insan tanimina dair yaklasgimindan hareket
edilerek bakilabilir: “Mill biitiin insani oldugu gibi almamiz gerektigini séylemiyor. Ekonomik faaliyetlerde gergekte nasil
davranacagini dogru bi¢imde tahminimize sahip ¢ikiyoruz. Bu Senior’un tiim yasami boyunca Mill’in ¢alismasina ragmen sa-
vundugu “gercek insan” kuramidir ve ayni zamanda Alfred Marshallin ve biraz cesaretle tiim modern ekonomistlerin daha
sonra benimseyecegi bir goriis noktasi olmustur. Kisacasi, “kurgusal bir insan” kurami uygulanmaktadir.” [Mark Blaug, Iktisatta
Yéntem veya Iktisatcilar Nasil Acikliyor (Ankara: Eflatun Yayinevi, 2009), 63.] Mill i¢in iktisat soyut bir bilimdir: “Ona gore eko-
nomi politik soyuttur ve yéntem olarak da a priori yontemi kullanir. Ekonomi politik olgulardan degil varsayimlardan hareket
eder. O, diger soyut bilimlerde oldugu gibi hipotezler tizerine kuruludur. Buna gére ekonomi politigin bir insan tanimi vardir.
Bu insan en az emekle en ¢ok hazzin pesinde olan bir varliktir. Bu durum gergeklige birebir uymasa bile soyut gegerliligi olan
bir varsayimdir. Ekonomi politigin daha bilimsel kilinmas: konusunda klasik iktisat¢ilarda goriilen bu genel ¢aba, esasinda
iktisadin a priori kanunlara ulagma yoniindeki gabasidir. Klasik iktisadin kendinden sonraki déneme en 6nemli miras1 da me-
todolojik agidan a priori ve bireyci bir analizin benimsenmis olmasidir. Birey, faydaci felsefeden haz pesinde kosmayi alirken, a
priori yontemden de amaglara ulagmak i¢in araglari rasyonel olarak kullanmay1 alacaktir.” [Feridun Yilmaz, Rasyonalite: Iktisat
Ozelinde Bir Tartisma (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2009), 71.] Yerlesik iktisat kurguladig insan tipolojisine dair pek fazla
kusku tagima- maktadir: “[Siyasal iktisadin yasalarinin pozitif degil, hipotetik olduguna deginiliyordu. Yani, bunlar yalnizca
egilim yasalariyd: ve incelenen olguyu etkileyen ¢ok sayida unsurdan yalnizca bazilarini temel alarak gelistirilmislerdi. Bununla
ilgili olarak, siyasal iktisadin insan 6zelliklerini yalniz bir yoniiyle ele aldigina da deginiliyordu. Yani, siyasal iktisat¢1, insan dav-
ranislariyla ilgili genellemelere bir soyutlama siireci sonucunda ulasiyordu. Bununla birlikte, bu soyutlama siireci i¢inde insana
atfedilen ozelliklerin gercekligi konusunda kuskulara rastlanmiyordu. Insanin, dogas geregi, daha ¢cok zenginligi daha azina ter-
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bu dogrultuda seferber ederek, iktisad1 doxa ve arithmos baglaminda ele almaya yonelmistir. Sayma, 6lgme,
oranlama, hesaplama ve benzeri islemler ve onlarin kurumsallasmis bicimleri olarak istatistik, ekonometri
ve benzerleri iktisat bilimini, piyasa ekonomisinin pratik ihtiyaglar1 baglaminda, bir matematiksel formalizm

diizlemine sikistirmustir.

Diger taraftan, tarihsel siirece odaklanildiginda goriilecektir ki, ge¢imlik ekonomi diinyasinda insan
birlikler (topluluklar ve/veya devletler) olusturmus, bu kapsamda eidos olarak dayanigmaya yonelmis ve bu
yontem araciligiyla otonomisini insa etmistir. Daha sonraki tarihsel bir donemde ortaya ¢ikan piyasalagsmanin
insan yasamina niifuz etme siirecinde ise, insanin rasyonalite eidosu sayesinde ilerleme icerisinde olacagini
varsaymak kabul edilebilirdir. Fakat, insan yasamindaki degisimin sadece bu tarihsel baglamda olabilecegini
diistinmek, Hegel’i hatirlatacak bi¢imde tarihin sonuna ulasildigini kabul etmek ve bu nedenle insani1 yalnizca
rasyonalitesi kapsaminda anlayabilecegimizi varsaymak yaniltici olacaktir. Insan, gegmiste, simdide ve gelece-
kte, birlik kurar, miibadele eder, yardimlasir, 6lger, hesaplar ve fakat tiim bunlari kapsayan (bunlarin tizerinde
yer alan, bunlar1 Hegelci anlamda kapsayarak asan [Aufhebung]) ayirt edici niteligi (eidos'u) onun ozgiirlitk

kapsamindaki davranigidir.

Bir kere daha vurgulamak yerinde olacaktir: arithmos pesinde enerjisini tiiketen iktisat eidos tizerinde
diisiinmeyi, sorgulamay1 veya kavramsallastirmayi ikinci plana atmistir. Oysa yine antik ¢agda, insan bir zoon
politikon olarak kavramsallastirilmisti. Baska deyisle, insan bir toplumsal canli olarak kabul edilmisti. Bu da
demektir ki, insan ancak zaman-mekan baglaminda ve siirekli degisim ¢ercevesinde kavramsallastirilabilecek
bir varolandir.?® O halde, onun eidos'u da zamana ve mekana bagli olarak degisebilecektir. Ve eger karmagik

insani ger¢ekligi anlamak istiyor ise iktisat, bu degisim ile yiizlesmek zorundadr.

cih eden, miimkiin oldugu kadar az ¢aba harcayarak miimkiin oldugu kadar ¢ok zenginlik elde etmeye ¢alisan bir varlik oldugu,
19. yiizy1l iktisat¢ilari i¢in ampirik bir gerceklikti. Bunun boyle oldugunu, kendiliklerinden biliyorlardi.” [Ayse Bugra, iktisatgilar
ve Insanlar: Bir Yontem Caligmasi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1989), 74.] 20. yiizyilin iktisat¢ilari da a priori bilme veya kendilik-
lerinden bilme kategorisini, 0zellikle formalizme yonelen iktisadi modelleri araciligiyla, bitytik olgiide stirdiirdiiler. Bu stiregte
onemli rol oynayan isimlerden William Stanley Jevonsin iktisat vizyonu dikkat ¢ekicidir: “Jevons iktisadinda toplumsal unsur-
lar1 analiz dis1 birakur, teorinin 6znesi pozisyonuna bireyi koyar. Sinif, kast ya da tabaka gibi toplumsal katmanlagmalar tizerin-
den degil temsili bireyler iizerinden degerlendirmeler yapar, toplum degil bireylerden miitesekkil bir “topluluk” s6z konusudur.
Ayrica kullanilan dil de degisir, oldukga grift iliski bicimleri degil, basit matematiksel indirgemeler s6z konusudur. Ekonominin
bitiinline dair bir izah matematiksel hesaplamalar izerinden sunulur. Matematiksel hesaplamalar kesinlige ve mekanik anlatiya
uygun bir olarak kullanilir, ayni1 zamanda tarih tstiidiir de. Dolayisiyla iktisattaki kavram ve hesaplamalar tarih iistii bir gecer-
lilige sahiptir. Tktisadin bu sekilde kavranigi, her zaman ve her yerde gegerli bir aragsal rasyonalitenin kabulii ile miimkiin olur.”
[Eren Kirmizialtin, Tktisat ve Rasyonalite: K. Marx, W. S. Jevons ve T. B. Veblen’de Rasyonalite, Insan, Teori (Ankara: Heretik
Yayinlari, 2017), 223.] Yerlesik iktisadin s6z konusu yiizeysel-formalist perspektifi 6zgiirliik ve rasyonalite kavramlarini ancak
bireysel diizlemde kabul etmektedir. Ancak, 6rnegin Amartya Sen’e gore, bu kavramlar: ¢ok farkl: bir bicimde temellendirmeyi
miimkiin kilacak kurumsal bir anlay1s benimsenebilir: “Ozellikle bireysel sorumluluga bel baglamanin alternatifi, zaman zaman
sanildig gibi, dadilik yapan devlet denilen sey degildir. Bir bireyin segeneklerine “dadilik yapmak” ile, bu temelde sorumlu
bicimde davranabilecek bireyler i¢cin daha fazla segme ve 6nemli kararlarda firsat saglama arasinda bir farklilik vardir. Bireysel
ozgirliige toplumsal baglilik elbette sadece devlet araciligiyla faaliyet gostermeyi gerektirmez, bagka kurumlar: da gerektirir;
siyasal ve toplumsal orgiitler, topluluk temelinde diizenlemeler, ¢esitli tiirden hiikiimet dis1 eyleyenler, medya ile kamusal anlayis
ve iletisim saglayan diger araclar ve piyasalarla sozlesmeye bagli iliskilerin iglemesine izin veren kurumlar. Keyfi bicimde dar
bireysel sorumluluk anlayisinin -baskalarindan yardim gérmeyen ve onlar tarafindan engellenmeyen, hayali bir ada tizerinde
yasayan bir birey- sadece devletin roliiniin kabul edilmesiyle degil, diger kurumlarin ve eyleyenlerin yerine getirdikleri islevlerin
de kabul edilmesiyle genisletilmesi gerekir.” [Amartya Sen, Ozgiirlitkle Kalkinma (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2004), 383.]

8 Bu yonde ortaya konulan yaklasimlardan biri gercekligin sosyal insasi kavraminda karsimiza ¢ikmaktadir: “Sosyal diizen, insani
bir iiriindiir ya da daha dogrusu, siiregiden bir insani iiretimdir. O, insan tarafindan, insanin siiregiden dissallasmasi esnasin-
da tretilir. Sosyal diizen, biyolojik olarak verili degildir ya da empirik tezahiirlerinde herhangi bir biyolojik datadan tiiremez.”
[Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal Insasi: Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi (Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2008), 79.] Ayrica: “Toplum diyalektik bir olgudur, dyle ki bir beseri {irlindiir ve sadece bir beseri iiriindiir, ancak buna ragmen
kendisini iireten tizerinde siirekli olarak etki yapar. Toplum insanin bir @iriiniidiir. Toplumun ona begeri etkinligin ve beseri
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Dahasi, Platon'un yonteminden hareketle iddia edilebilir ki, doxa’nin hurda bilgileriyle ve arithmos
baglaminda yapilacak dianoia faaliyeti, insan i¢in nihai bir amag olan episteme’ye veya agathon’a (iyi'ye) ulas-
ma firsat1 sunamayacaktir.” Bu kapsamda, insanin iyi yasam veya eudomonia (mutluluk) hayali yerine, ancak
bir haz yasami olarak adlandirilabilecek maddi zenginlik yasami elde edilebilir. Boyle bir yasam baglaminda,
aragsal akil’1 6ne ¢ikararak kendisini mesrulastirmay: kabullenmis olan iktisat bilimine diisen rol de, gii¢ ve
zenginlik arayislarinin birer araci (dispozitif’i) konumuna riza goéstermek olacaktir. Bu noktadan itibaren,
farkli bir eidos’un olabilirligi tartismasini yapabilmek iizere, Platon’dan baslayarak farkli diistiniirlerin ka-

vramsallastirmalarina yonelmek yerinde olacaktir.

2. Platon Diisiincesinde insan’in Eidos™u

Platon yasamin karmasik ve anlasilmaz gizemine anlam verebilmek amaciyla diisiinmeye yonelmisti.
En temel sorunsal degisimdi. Degisen ve ayni kalan nasil bir arada bulunuyordu. Hatta hem degisenden hem
de degismeyenden nasil bahsedebiliyordu insan. Bu ve benzeri sorulara verilecek cevap i¢in varlik’a, hakikate
ulagmak gerekiyordu Platona gore. Hakikati temasa edebilirsek, onun bilgisine ulasabilirsek o zaman yasam

biitiin apagikligi ile gozlerimizin 6niine serilebilirdi.

En yukaridaki hakikatin bilgisinden agag1 dogru yansima gergeklesiyordu. O halde hakikatin sahip old-
ugu oOzelliklerin daha asagida yer alan insana da yansimasi beklenmeliydi. Eger varlik veya hakikat iyi ise,
insan da iyi olacakti. Ama sonsuz ve mitkemmel bir biitiin olan varlik kadar iyi olamazd: insan, fakat iyiden
payini alabilirdi. Iyi temasa edildiginde onun bazi farkli sézlerle de ifade edilmeye caligilabilecegi fark edilirdi.
Iyi, ayn1 zamanda giizel olan, dogru olan ve orantili oland1. Dolayisiyla, Platon’a gore insanda da iyilik ve onun

acilmasiyla karsimiza ¢ikan giizellik, orantililik ve dogruluk gibi nitelikler olmaliydi.

Platon, bu ¢ercevede insanin nitelikleri iizerinde diisiinmeye yonelir. Ona gore insanin veya anthropos
psukhe’nin yetenekleri (yetileri, giicleri) vardir. Bunlar epithumios (arzu giicii), thumos (6fke giicti) ve logistikon
(akil giicii) olarak siralanir. Bu giigler araciligiyla insan yagsamina dair farkli olumsalliklar ortaya gikar. Felsefe

literatiiriinde iyi bilinen bu 6zellikleri Haslakoglunun satirlarinda gézler 6niine sermek miimkiindiir:

“Bu durumda, psukhe’de su ti¢ koken (arkhai) birbirinden ayirt edilmek durumundadir: Arzu ve istahla, genel
anlamda sehvet giicliniin ifadesi olan epithumios, en genel anlamda akletme faaliyetinin ifadesi olan logistikon ve
insandaki ‘6fke giicli’ olan thumos. Bu ii¢ arkhai’in her birinden fiilen ayn1 zamanda kendisine has su ti¢ pathos
(teessiir) kaynaklanir: epithumios arzu eder (epithumetikos), logistikon 6grenir (mathesis), thumos hiddetlenir
(thumoumenoi). Sokrates, ayn1 zamanda bu {ig pathos’a 6zel ii¢ de arete (erdem) bulundugunu ifade eder [Devlet]
(441c-e-442b-d). Bu durumda, sophron (saffet) bir pathos (teessiir) olarak epithumai’ya (arzularin) has arete

bilingliligin verdigi varliktan baska higbir varlig1 yoktur. Ama ne var ki, insanin da toplumun bir iiriinii oldugu éne siiriilebilir.”
[Peter L. Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion (New York: Anchor Books, 1990), 3.]

*» Doxa diizleminde elde edilecek bilgiler tizerinden ulasilabilecek eikasia ve pistis, hakikati arayan insana, hakikatin bilgisi olan
episteme’yi sunamazlar ise ne sunabilirler? Bu ger¢evede Michel Foucault'nun kullandig1 hakikat oyunlar: kavrami tizerinden bir
sorunsallastirma yerinde olabilecektir.

% Burada kullanilan aragsal akil kavrami Max Horkheimer tarafindan 6znel akil olarak adlandirilmigtir. S6z konusu 6znel akil
cercevesinde aklin aragsal degeri ne ¢ikmakta, akil insan ve doga tizerinde egemenlik kurulmasi amaci dogrultusunda aragsal-
lagtirilmakta; kavramlar ise kullanigh aletlere indirgenmektedir. Nesnel akil kapsaminda tartisilan ilkeler ise dogmatik ve i¢i bos
kanaatler olarak yargilanmaktadir. [Max Horkheimer, Akil Tutulmas: (Istanbul: Metis Yayinlari, 1998), 67-70.] Aklin aragsallas-
tirilmasi siireci Adorno ve Horkheimer tarafindan su satirlarda nesnel akildan uzaklagsma olarak yorumlanmaktadir: “Insanlar
doganin tahakkiimiinden korumaya yonelik her adimla sistemin insanlar tizerindeki tahakkiimiintin artmasinin anlamsizlig,
akillr toplumun aklinin ne kadar eskimis oldugunu agiga vurur.” [Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diya-
lektigi: Felsefi Fragmanlar (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2014), 62.]
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(erdem) tiirti olacaktir. Diger iki arete de, ayn1 bi¢imde, logistikon (hitkiim verme, akletme) i¢in sophe (hikmet)
ve thumos (gazap) i¢in andreia’dir. Demek ki bu durumda psukhe’de, ti¢ arkhai (koken, ilke); epithumai (arzular),
logistikon (akletme), thumos (6fke, gazap) ve bu ii¢ kokene ait ti¢ pathos (teessiir); epithumetikos (arzulamak),
mathesis (6grenmek) ve thumoumenoi (hiddetlenmek) ve nihayet her bir pathe i¢in de birer arete (erdem); sophron
(saffet), sophe (hikmet), andreia (cesaret) oldugunu goriiyoruz.”!

Insan davranislarini bigimlendiren kékenlerin birer erdem ¢ercevesinde degerlendirilmesi, Platon’un
olctilebilir (metron) veya sayilabilir (arithmos) olanlar ile bagini kopartmadigini gostermektedir. Genellikle
yakistirildiginin tersine Platon, somut gergeklikten tamamen kopuk ve sui generis niteligi haiz normatif bir
tavra savrulmamigtir.2 Oncelikle, her bir davranigin (arzulamak, §grenmek ve hiddetlenmek) kendi baglamin-
da ele alindig1 goriilmektedir. Burada s6z konusu davranislarin azlig1 ve/veya asirilig: tizerinden bir dianoia

faaliyeti ytratildigi goriilmektedir:

“Bir atasozii “Higbir seyde asiriya kagma” der. Bu soz giizel bir soz olarak kabul edilirdi, gercekten de giizeldir.
Kendisini mutluluga gotiiren kosullar1 kendiiginde arayan, bunlaribagka insanlarin bagari ya da basarisizliklarina
baglamayan, agikgasi yasamini tesadiiflere ve sansa baglamayan bir insan yasamini iyi diizenlemis demektir.
Boyle bir insan bilge, cesur ve akillidir. Boyle bir insan ister zenginlik elde etsin, isterse ¢ocuk yapsin, o biitiin
bunlar: kaybetse bile atasoziine bagli kalacaktir. Hem sevincinde hem de iizlintiisiinde asiriliktan kaginacaktir.
Ciinkii sadece kendisine giivenir.”*

Ayrica Platon psukhe ile soma arasinda bir uyumdan ve 6lgiiliilitkten de bahsetmektedir:

“Bu boliimlerden biri yiyeceklerle ilgili olan beden, digeri bilgilerle ilgili olan ruhtur ve bu kisim tanrisal olan
kistmdir. Ustiin gelen kisim kendi alanini genisletir, ruh bu noktada zayif oldugu igin, 6grenme zorlugu cekip
ogrendiklerini kolayca unuttugundan iyice zayiflar ve en kotii hastalik olan bilgisizlige yakalanir. Bu hastaliklarin
sadece bir garesi vardir, o da ruhu ve bedeni birbirinden bagimsiz hareket ettirmemektir, ikisini birbirlerine
kars1 korursak ve dengelerini saglarsak saglikli da oluruz. Bu durumda matematik ya da buna benzer islerle
ilgilenenler yani akillarini kullanarak bir seyler yapanlar bedenlerini de kullanmalidirlar, miizik ve felsefeyle
ilgilenerek ruhlarini da kullanmalilar. Ancak bu sekilde hareket ederek hem beden hem de ruh bakimindan iyi
ve glizel olmay1 becerebilirler.”

Hatta Platon’a gére ruhun bizatihi kendisi de bir uyum i¢indedir:

“Bunu bilemiyorum ancak eger dl¢iiliiliigii aramamiza gerek kalmayacaksa sanki 6nce dogrulugu aramak uygun
olmaz gibi goriiniiyor. Bence oncelikle 6l¢iiliiliigii bulmaya caligalim. ...Olgii sanki digerlerinden daha farkli
olarak bir diizen, bir uyum gibi goriiniiyor bana. ...Isteklerimizi ve heyecanlarimizi 6l¢ii sayesinde engelleriz.”

S6z konusu uyumu saglayan ilke olarak dikaion (dogruluk, adalet) ruhun giiclerine bir birlik vermekte-
dir:

“Dogruluk var olusumuzdaki ilkelere gore sekillenir. Dogru insanda her bir yan kendisine yonelik isleri yapar.
Icerdeki tig ayr1 ilke, asla birbirinin alanina girmez. Dogru insanin i¢inde bir diizen vardir ve o, kendi kendini
yonetmektedir ve bu sayede kendisiyle dost da olur. Durum miizikte de diisiik, orta ya da yiiksek tonlarin birbirine
bagli olmalar1 ve bu bagin da tam bir 6l¢iiye ve uyuma ulasmasina benzer. Bu noktadan sonra ne yaparsa yapsin,
yani ister zenginlesmek ister bedenini gelistirmek, ister devlet islerini yonetmek, ister ticaret yapmak, kisacas:

31 Oguz Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne: Sanat ve Felsefenin Ortak Kokeni Uzerine Bir Inceleme (Istanbul: Sentez Yayin-
cilik, 2016), 97-98.

32 Bu tarzda bir normatif kopusa Michel Foucault igaret etmektedir: “Iste bence, antikgagdaki ahlaki deneyimin, ahlak isteminin
temelinde, insanin, bazi toplu kurallara boyun egmek durumunda kalsa da, kendi yasamini kisisel bir sanat eseri gibi yogurmasi
yatiyordu. Oysa Hiristiyanlikta, metne bagli dinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, Tanri istenci fikri, itaat ilkesi ve ahlak, giderek bir
kurallar kodu bi¢cimine biirtintiyordu...” [Michel Foucault, “Bir Varolus Estetigi”, Ozne ve Iktidar icinde, ed. Ferda Keskin (Is-
tanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011), 264.]

3 Platon, Meneksenos (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), $248a-b.

**Platon, Timaios, §88.

> Platon, Devlet, §430e.
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yapmak istedigi her seyde dogruya ve giizele ulasmak isteyecektir ve bu da kendi iginde ger¢eklesecektir. Bu
diizen bozuldugu zaman ortaya ¢ikan duruma ise yanlislik adini verecektir.”

Bu kapsamda dikaion, anthropos psukhe’nin eidos’u olarak degerlendirilmelidir. Psukhe’nin ti¢ yoniinden
her biri arithmos tizerinden ele alinabilir, bagska deyisle bunlarda karsimiza cikabilecek azlik ve ¢okluk
olasiliklar1 olgiilebilir. Ancak, bu azlik veya ¢okluk tizerinden gergeklestirilen sayma, 6lcme ve hesaplama
faaliyetleri anthropos psukhe’de aranan uyumu vermeyecek, sadece her bir yoniin kendi i¢sel yapisindaki bir
durumu tespit etmeye yarayacaktir. Diger bir ifadeyle, psukhe’nin bir yetisinde karsimiza ¢ikan denge durumu
veya azlik-¢okluk bi¢iminde tezahiir eden asiriliklardan uzak kalinan erdem (arete) hali, tek basina psukhe’de-
ki uyum (harmonia) anlamina gelmeyecektir. Ornegin, arzular1 baglaminda saffet ve akil baglaminda da hik-
met sahibi olan bir insan, 6fke giicii agisindan bir tefrit durumunda olabilir, dolayisiyla cesaret sahibi olmak-
tansa bir korkaklik igerisinde olabilir. Bu perspektiften yaklasildiginda, dikaion her bir psukhe yetisi itibariyle
erdem sahibi olmak veya her birinde ifrat-tefrit agmazlarindan (asiriliklardan) siyrilabilmis olmaktir. O halde,
dikaion sahibi anthropos psukhe hem saffet hem cesaret hem de hikmet sahibidir. Demek ki, arithmos her bir
yetinin erdemine ulasilip ulagilamadigini bilmeyi, eidos ise bunlar1 bir araya getirmek suretiyle, psukhenin

hakikat yolculuguna hazir olup olmadigini gorebilmeyi saglayan unsurlardir.

Anthropos psukhe s6z konusu yolculuga bir bilgenin yon gostericiliginde ve ancak bir periakteon (sahne
degistirme) tekhne’si araciligiyla baslayabilir. Bu tekhne’nin dinamik kuvveti Eros iken, siirecin nihayetinde

ortaya ¢ikan sonug ise psukhe’nin 6zgiirlesmesi olacaktir:

“Iste pathos olarak philosophianin esasinda yer alan eros tam da bu sebeple Platon yorumlarinda bir tiirlii
anlasilamayan c¢ok 6zel bir anlam boyutuyla karsimiza ¢ikar. Bu boyut, Sokrates’in Phaidros diyalogunda,
eros’'un aslinda ‘agik ve sevgilisi birbirlerine hayran olsunlar diye degil, kutsal bir bagis olarak -6zel bir amagla-
gonderildigi seklindeki sozleriyle daha da acgiklik kazanir. Eros, philosophosu doksa mahkumiyetinden
kurtaracak bir hediyedir ¢linkii ancak sophosun yiiziinden agilan kalosa (giizel) kapilarak ‘kendini kaybetme’
(manike) yoluyladir ki philosophos genesise tabi sartlar1 asacak sekilde sophos'un tekhne’sinde ‘sahne degistirerek’
(periakteon) to on’a (varlik) dogru cezbedilmek suretiyle yiikseltilebilsin. Dolayisiyla da eros, doksa’ya tabi
muhakeme (dianoia) itibariyle imkansiz olan gemesis’in asilmasini miimkiin kilan yegane pathos olarak,
philosophia’nin kiiltiirel, romantik ya da edebi bir ilinegi degil, tiimiiyle dunamise (kuvvet, gii¢) dayal sine qua
non hiirlesme (luesi) 6ziint olusturur.”

O halde Platona gore, insanin ozgiirlesmesi ancak hakikati temasa etmek araciligryla miimkiin

olacaktir. Ve tekrar vurgulanmalidir ki, hakikat (aletheia) veya varlik (on) hicbir bigimde degisime tabi ol-

*Platon, Devlet, $443a-b. S6z konusu yanlislik veya adaletsizlik Haglakoglu tarafindan su satirlarda yorumlanmaigtir: “Bu paragraf,
ayni zamanda arete olarak bildirilen sophron (saffet), sophe (hikmet) ve andreia’nin (cesaret) pathe’de birer erdem olarak mevcut
bulunmadiklar: takdirde, yerlerinin hangi tiir kakia (¢irkinlik, kotiiliik) ile dolacagini da gosteriyor. Buna gore sophron (saffet)
olmadiginda akolasia (sapkinlik ya da sehvete diiskiinliik), andreia (cesaret) olmadiginda deilia (korkaklik) ve sophe (hikmet) ol-
madiginda ise amathia (gaflet), arete’nin yerine gegerek adaleti (dikaion) ortadan kaldiracaktir. Iste adaletsizlik (adikaion) Platon
disiincesinde tiimiiyle erdemin bir diger karsi degerle ters yiiz edildigi duruma verilen bir isimdir. Bu nedenle, bu {i¢ unsurun
dogru bir bicimde biraraya gelmeleri ancak adaletin saglanmasiyla miimkiin olacagindan, her bir bolmenin kendisine has pat-
hos’u agisindan adalet ancak ilgili arete ile miimkiindiir. Bu bakimdan dikaion, bu ti¢ unsura eklenen bir dérdiincii unsur degil,
bu ii¢ unsurun birligini saglayan ortak ilke olarak anlasilmalidir.” [Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne: Sanat ve Felsefenin
Ortak Kékeni Uzerine Bir Inceleme, 99.]

37 Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne: Sanat ve Felsefenin Ortak Kokeni Uzerine Bir Inceleme, 126-127. Bu kapsamda, su
satirlarda karsimiza ¢ikan yorum dikkat gekicidir: “Eros diigiinceyi ayak basilmamis bolgelere, atopik Baska’ya gitmeye ayartir
ve oralarda ona kilavuzluk eder. Sokrates¢i konugsmanin daimorn’u atopinin negatifligine dayanmaktadir. Ancak bu konusma
apori’de/gikmazda sonlanmaz. Platon, gelenekle ters diiserek Poros'un Eros’un babasi oldugunu ilan etmistir. Poros, yol anlami-
na gelir. Diislince ayak basilmamis bolgelere girmeyi goze alir ama orada kaybolmaz. Eros, mensei sebebiyle, ona yol gosterir.
Felsefe, Eros'un Logos’a terciime edilmesidir. Heidegger, diisiincede 6nemli bir adim atarak daha once ayak basilmamuis bir yere
gitmeyi goze aldiginda, bu tanrinin kanat ¢irpmalarinin kendisini derinden etkiledigini sdylerken Platon’un Eros teorisini takip
etmektedir.” [Byung-Chul Han, Eros’un Istirabi (Istanbul: Metis Yayinlari, 2020), 55-56.]
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mayan, bozulmayan veya yok olmayandir. Bunun insanin aradigi huzur baglaminda veya nihayet her seye
anlam ytikleyebilmemizi saglamasinin verdigi tatmin duygusu ¢ercevesinde anlasilabilir oldugunu diistiinmek
yerinde olacaktir. Ancak bu diisiinme tarzi bir diger olasilig1 daha akla getirmektedir. Tarih boyunca 6rnekleri
gorildiugii tizere, hakikate vardig1 inancina sahip olanlar bu kez de insan 6zgiirligiinii tanimlamaya ve tabii
s0z konusu 0zgiirliigii sinirlandirmaya yonelmislerdir. Bu agidan bakildiginda denilebilir ki hakikat temasa
edilmemis olsa dahi, ona sahip oldugu iddiasi ile ortaya ¢ikanlar, hakikati doxa diizlemindeki ihtiraslari (giig,
stati, iktidar, servet vb.) dogrultusunda kullanmak isteyebileceklerdir. Insan’in eidos’u baglaminda da ayni
sey iddia edilebilir. Insana dair gizemi ¢dzdiiklerini diigiinenler, hakikate dair dogmalari araciligiyla insani
bigimlendirmeye (formatlamaya) yonelik bir hak sahibi olduklarini da diisiinebilmektedirler. Oysa, anthropos
psukhe’nin eidosunun zamana ve mekéana gore degisebilir oldugunun sorgulanmasi, onun tarafindan yaratilan
olumsalliklarin incelenmesi belki de bu sorunsalin asilmas: dogrultusunda bir ¢ikis yolu sunabilecektir. Tabii
ki bu satirlarda ifade edilenleri, Platon’a gore, doxa batakligindaki nafile bir gayret olarak degerlendirmek de

mimkundir.

Diger taraftan, Platon’un diisiincesinin aksine eidos'un degisebilir oldugunun diistiniilmesi, hakikatin
degismesi olarak degil, kendisini farkli bir bicimde gostermesi olarak yorumlanmalidir. Dolayisiyla, bu tarz bir
ortaya ¢ikis Platon’un tauton ve thateron kavramlar: baglaminda sorunsallastirilabilir. Ancak, burada ortaya
konulmak istenilen perspektif Platon'un aletheia’sinin nerede bulunuyorsa orada birakilmasi ve yiiziimiiziin
insanin igerisinde yasadig1 olumsalliklara ¢evrilmesidir. S6z konusu olumsalliklar (gergeklesmesi zorunluluk
icermeyen ve zaman ile mekana bagl olarak ortaya ¢ikan seyler, olgular, olaylar), insanin kendisi tarafindan
ve yine kendisi i¢in ger¢eklestirilen dinamik karakteri haiz meydana getirme etkinlikleridir. Platon, bu tarz bir
etkinligi spesifik bir etkinlik olarak gormektedir:

“Bu durumda, kendini, (auto) ‘meydana getirme’ (urgike) olarak autourgike’yi nasil anlamaliy1z? Yanit, autourgike

sozciigiinde saklidir: Kendini meydana getirmede meydana gelen, ergon (liriin, yapit) itibariyle yine failin (auto)

kendisidir. Dolayisiyla bir ‘yaratma’ (poiesis) faaliyeti olarak autourgike, failin ‘kendini meydana getirmesidir’

(auto-urgike). Oyleyse poiesis asil anlamini yapanin kendisini mimetik anlamda meydana getirmesinde bulur.

Burada meydana gelen yapit, ne kadar urgos (faaliyet) itibariyle auto (zat, kendi) esasinda igsel bir zorunluluk

tasisa da ergon olusunun dissal kosullarina tabi olarak her tiirlii olumsalliga agiktir ¢iinkii icinde kendilik (auto)
barindiran bir bagkalik igerir.”*

Bubaglamda, Platon diisiincesinden radikal bir bicimde ayrilmak suretiyle, insanin eidosunun degisebil-
ir oldugunun iddia edilmesi, bizatihi insanin autourgike 6zelligine sahip oldugunun iddia edilmesidir. Insan,
bakisini ayirt edici bir dunamis olarak kurucu aklina yonelterek, doxa’dan siyrilarak, kendisi igin 6zgiirleserek
yeni yasamlar yaratma (poiesis) yoluna koyulabilir. Tabii ki bu siire¢ yapitin digsal kosullarina da bagimli ola-

cak ve ancak bu ¢ercevede olumsalliklar ortaya ¢ikacaktur.

Farkli soylemek gerekirse, insan epistasthai poiein (poietik bilgi, yaraticilik bilgisi) edinmeye egilimlidir

(anthropos zoon logon echon), dolayisiyla bizatihi zorunluluklar diinyasina indirgenemez.” Insan yagaminin

3 Haglakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne: Sanat ve Felsefenin Ortak Kokeni Uzerine Bir Inceleme, 72-73. Dahasi, Platon kozmo-
gonik baglamda Demiurgosun autourgike 6zelligine isaret eder: “Autourgike ise Sofist diyalogunda kullanildig1 baglaminda,
ilahi poiesis’in, modelini kendi disindan alan beseri olanin aksine, bizzat kendisinden alan bir meydana getirmedir. Beseri po-
iesis olarak eidolopoiike Platon diisiincesinde ontolojik a¢idan me on (varlik olmayan) statiisiinde olan eidolon’a dayanir.” [Oguz
Hagslakoglu, “Araf’ta Barinan: “Ozdeslik” ve “Degil-Ozdeslik” Arasinda Sanatginin Hupokrites Olarak Portresi”, Dért Oge 3, 6
(2014): 169.]

* Yaygin bigcimde anlagildig {izere insan konugan akilli canlidir. Insana dair s6z konusu yaklagim Parmenides tarafindan fo gar
afto noein estin te kai einai (diisinmek ve varolmak ayni seydir) biciminde ifade edilmisti. Immanuel Kant da insanin zorunlu-
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karmagikliginin diyalektik temellerine burada rastlariz: hem insanin 6zgiirligiine hem de digsal kosullara
bagl olarak, stireklilik arz eden bi¢cimde ve sinirsiz sayida olumsalliklarin ortaya ¢ikmakta olusu. Olum-
salliklara odaklanmak yontemi, varolanlar1 kavramak dogrultusunda -metafizik bakis agisinin yaptig: gibi
askinlik tzerinden veya natiiralizm, materyalizm, tiniversalizm ve benzerlerinin (farkli tiirden pozitivizm
veya determinizm egilimleri) yaptiklar1 gibi ickinlik tizerinden temellendirmek yerine- insan ve cevresi ile
kurulan iliskisellikler izerinden agiklama getirmeye yonelmek seklinde degerlendirilebilir. O halde, insanin

eidos’u varlik’ta degil, varolusunda aranabilecektir.

3. Varolus ve Insanin Eidos’u Olarak Ozgiirliik

Platon diisiincesi tek basina arithmosun insana dair nihai bilgi saglayamayacagi konusunda bize
yardime1 oldu. Arithmos ile ulastigimiz bilgileri bir araya getirmek istedigimizde bir eidos ihtiyacina dik-
kat cekti Platon. Ancak, Platon bir yandan eidos ile arithmos diializmi araciligiyla bizlere yol gosterirken,
diger yandan da insana dair nihai bir eidos anlayis1 olduguna isaret etmekteydi. Philosophos'un yolculugu ve
sonunda hakikati temasasi s6z konusu eidosa dair bir theoria’ya ulasilmasini saglayacakti. Fakat yukaridaki
satirlarda vurgulandigi iizere bu diisiinceden ayrilmak ve yeni bir eidos olasiligini sorgulamak gerekmektedir.

Dolayistyla artik bu sorunsallastirmaya odaklanmak yerinde olacaktur.

Eger insan autourgike 6zelligine sahip ise, yani kendi kendisini meydana getirebiliyorsa, kendisi i¢cin
birbirinden ¢ok farkli yasamlar insa edebiliyorsa, bu yondeki sorgulamalara ve 6zgiin kavramlara ihtiyag du-
yulmaktadir. Verili bir 6ze sahip degilse, 6nce var oluyor ve sonra kendi varliginin 6ziinii inga ediyorsa, insani
yaratic bir 6zgiirlik anlayisi tizerinden ele almak yerinde olacaktir. Tahmin edilecegi iizere burada Jean Paul
Sartre’in Varlik ve Higlik baglikl eserinde sergiledigi yaklasim bize yardimci olabilecektir:

“Insan 6zgiirdiir, ¢linkii kendi degildir ama kendine mevcudiyettir. Ne ise o olan varlik 6zgiir olamaz. Ozgiirliik,

tam da insanin yiireginde oldurulan ve insan-gercekligini olmak yerine kendini yapmaya zorlayan higliktir. Daha

once gordik, insan-gercekligi icin olmak kendini se¢mektir: alabilecegi ya da kabul edebilecegi higbir sey ona
disaridan da iceriden de gelmez. Higbir tiirden yardim olmadan, en kiigiik ayrintiya varana kadar kendini varlik
kilmanin dayanilmaz zorunluluguna biitiiniiyle terk edilmistir. Boylece 6zgiirlik bir varlik degildir: insanin
varligidir, yani insanin varlik higligidir. Eger insan 6nce bir doluluk gibi diisiiniilseydi, onda daha sonradan 6zgiir
olacagi birtakim anlar ya da psisik bolgeler aramak sagma olurdu: tipki 6nceden agzina kadar doldurdugumuz bir

kapta bogluk aramak gibi. Insan kimi zaman 6zgiir ve kimi zaman kéle olamaz: tiimiiyle ve her zaman 6zgiirdiir,
ya da yoktur.”

Sartrein satirlari insani tiimiiyle ozgiirlikk olarak tanimlamaktadir. Eidos kavramini kullanarak
soylenecek olursa: insanin pay alacag bir 6zgiirliik eidos’u yoktur. Platon’un dikaion™n anthropos psukhe’nin
bir niteligi olarak degil de onun eidos’u olarak tanimlamasina benzer bicimde, Sartre da 6zgiirligii insanin

niteliklerinden biri olarak degil, onun eidos’u olarak diistinmektedir. Bu dyle bir eidos’tur ki insani kendini

luklar diinyasinin 6tesini aramaya egilimi olduguna isaret eder: “Son olarak da, deney ilkelerine gore diisiiniip kabul edebilecegi
her seyin bastan sona dek rastlantisalliginda ve bagimliliginda durup kalmanin olanaksizligini gérmeyen; biitiin yasaklar1 bir
yana iterek agkin idelerde kendini yitirmek, deneyle hakli ¢ikarabilecegi biitiin kavramlarin 6tesinde olan bir varligin —idesinin
kendisi, sirf bir anlam yetisi varligiyla ilgili oldugundan olanag: goriillemeyecek ama reddedilemeyecek de olan bu idesi olmak-
s1izin aklin hi¢ doyum bulamayacag bir varligin- kavraminda dinginlik ve doyum aramak zorunlulugunu duymayan kimse var
m1?” [Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
2002), 106.] Alain Badiou bu arayis: baglatanin Platon oldugu goriisiindedir: “Bu diinyadaki hayatimiza yon verebilmemiz i¢in
mutlak olana bir sekilde erismemiz gerektigi inancina hayat veren Platon’dur.” [Alain Badiou, Platon’un Devleti (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2015), 9.]

“0Jean Paul Sartre, Varlik ve Higlik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2014), 531.
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yapmaya zorlamaktadir. Burada yine Platon’un kullandig1 bir kavram ile ifade edilecek olursa, insanin kend-

ini yapmasi onun autourgike 6zelligidir. Ancak s6z konusu autourgike 6nceden projelendirilmis bir biitiinsel
stire¢ olarak diisliniilmemelidir; yani bir baslangici, gelisim asamalar1 ve varacagi nihai bir durag: yoktur.

Tam tersine bu asla sona ermeyecek bir tiir seriiven olarak degerlendirilmelidir:

“Realizmin, natiiralizmin ve materyalizmin anlami ge¢mistedir: bu tig felsefe de, sankisimdikizamandaymiscasina
gecmisin betimlemeleridir. $u halde, kendi-i¢in, diinyadan ¢ift yonli bir kagistir: kagtigi bir diinyadaki
mevcudiyet olarak kendi kendisinin diinyanin-ortasindaki-varligindan kurtulur. Miimkiin olan, kagisin 6zgiir
sonudur. Kendi-igin, kendisi olmadig1 bir agkin olana dogru kagamaz, yalnizca kendisi oldugu bir askin olana
dogru kagabilir. Bu stirekli kagistaki her tiirlit duraklama imkéanini ortadan kaldiran sey de budur; eger amiyane,
ama diisiincemin daha iyi kavranmasina imkan verecek bir imgeye bagvurmama izin verilirse, onii sira sallanan
havucun pesinden kosarak arabay1 ¢eken esegi hatirlayabiliriz. Esegin havucu yakalamak i¢in harcadig: biitiin
gayretler, sonugta arabanin ilerlemesine yol agar ve havug da hep ayni mesafede kalmak iizere arabayla birlikte
ilerler. Boylece, bizatihi kosusturmamizla gériiniir kilinan, bizim kosusturmamizdan baskaca bir sey olmayan ve
sirf bu ytizden erimdisi olarak tanimlanan bir miimkiin olanin pesinden kosariz. Kendi kendimize dogru kosariz
ve biz bu olgudan 6tiirii kendi kendisiyle bulusamayan varligiz. Kosu, bir yonden anlamliliktan yoksundur,
¢iinkii sonu asla verili degildir, ona dogru kostugumuz 6l¢iide icat edilmekte, projelendirilmektedir. Ve bir bagka
yonden, disladig: bu anlamlilig1 ona vermekten geri duramayiz, ¢linkii miimkiin, her seye ragmen kendi-i¢inin
anlamidir: ama daha dogrusu, kagisin anlami hem vardir hem de yoktur.™

O halde autourgike 6zelligi ile 6zgiir olan insan kendisini yapmakta, bagka bir ifadeyle kendi simdis-
inden kagmaktadir. Ancak, bu kagis Platon’da oldugu gibi bir askinliga, aletheia’ya dogru degildir. Bundan
farkl: olarak insan kendi simdiki varolusunu agmaktadir.#? Kendinden kagan ve yine kendine dogru kosan bir
canlidir insan. Onun ayirt edici 6zelligi 6zgiirliigii ise, bu 6zgiirlitk simdide belirlenmemis bir gelecege dogru
cesaretle atilan adimlardir. Bu cesaret, insanin kendini (insa ederken) yaparken ayni zamanda kendini icat
etmesidir. Dolayisiyla, Sartre’a gore insan, gegmiste ne idiyse ve simdide ne ise o olmayarak ilerler veya iinlii

ifadesiyle insanin varolusu 6ziinden 6nce gelir:

“Ozgiirlitk aracihiryladir ki kendi-icin, varligindan oldugu kadar éziinden de kurtulur; 6zgiirlitk araciligiyladir
ki kendi-i¢in, kendisi hakkinda séylenmesi miimkiin olandan her zaman daha bagska bir seydir, ¢linkii en azindan
bizatihi bu adlandirmadan kurtulandir, kendisine verilen ismin, kendisine ait oldugu kabul edilen iyeligin esasen
otesinde olandir. Kendi-i¢inin oldugu seyi daha olacak oldugunu séylemek, ne ise o olmayarak ne degilse o
oldugunu séylemek, kendi-iginde varolusun 6zii 6nceledigini ve kosullandirdigini sdylemek ya da tersine,
Hegel’in formiilii uyarinca, onun igin “Wesen ist was gewesen ist” demek, bir ve ayni1 seyi sdylemektir, yani
insanin 6zgiir oldugunu sdylemektir.”?

Sartre’in da vurguladig: tizere, Hegel'e gore insanin 6zii olmus olandir. Bu 6z insanda bir ickinlik olarak
var degildir ve askinlik tarafindan verilmis de degildir. Dolayisiyla insanin 6zi verili degildir, degismez

degildir ve bu nedenle cesitli yontemler araciligiyla kesfedilecek bir biitiinligii yoktur.* Insanin 6ziiniin har-

" Sartre, Varlik ve Higlik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, 269.

*2 Bu baglamda simdi terimi simdiki zaman, giindelik hayat veya siradan hergiinkiilitk anlaminda kullanilmaktadir. Buradakin-
den farkli bir kullanima Arthur Schopenhauer’de rastlanilir: nunc stans (duragan simdi). Burada Schopenhauer teorik zamandan
veya mantiksal zamandan bahsetmektedir. Nitekim nunc stans kavramini ele aldig1 satirlarda su ifadelere yer verilmistir: “Za-
man, bireysel varligin, zaman dis1 olan, sonugta bengi olan idealardan edindigi parca parca, boliim boliim bir gériintimdiir. Bu
ylizden Platon, “Zaman sonsuzlugun devingen resmidir” (Timaeus 37 D) der.” [Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak
Diinya (Bursa: Biblos Kitabevi, 2009), 122.]

# Sartre, Varlik ve Higlik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, 530.

*Bu noktada bir bagka varolus¢u yaklasima dikkat cekmek yerinde olacaktir: “Dasein kendi olarak varolurken, kendini firlatilmis
varolan olarak var eder. Dasein kendisi sayesinde degil kendine dogru serbest birakilmigstir, bu neden olarak var olabilmek igin.
Dasein kendi varliginin nedeni degildir, ¢tinkii kendi tasarimindan neset etmez. Ama Dasein, kendi-olma oldugu i¢in nedenin
varligidir. ...Dasein varolmak suretiyle kendi kendinin nedeni olur, yani kendini kendi imkanlarindan hareketle anlar ve bu
sayede anlamasal olarak firlatilmis bir varolan olarak var olur.” [Martin Heidegger, Varlik ve Zaman (Istanbul: Agora Kitaplig1,
2011), 301.] Heidegger’e gore insan, bir higlikten gelen ve diinyaya firlatilmis bir varolandir. Yonelimi de 6limdir, dolayisiyla
higliktir; dolayistyla insan sonlu bir varliktir. Iki higlik arasina birakilmis olan insanin 6zii varolusudur ve séz konusu 6z hig-
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itas1 ¢ikarilamaz, ¢iinkii heniiz onun zaman ve mekan baglaminda ortaya ¢ikmig oldugu séylenemez. Insan,
firlatilmis oldugu diinyada, digsal kosullarin da yarattig: etkilesimler kapsaminda, kendinde olarak ve kendisi
icin yeni yagsamlar insa etmektedir. Bizatihi kendisi bir 6zgtrliiktiir:

“Bu kosullarda, diinyanin her olay: bana ancak firsat (yararlanilan, kagirilan, bogverilen, vb. firsat) olarak
goriinebiliyorsa, ya da, daha da iyisi, basimiza gelen her sey bir sans gibi diisiiniilebiliyorsa, yani her olay bize
ancak varligimizin i¢inde soru olan bu varlig1 gerceklestirme araci olarak goriinebiliyorsa ve bagkalar1 da,
asilmis agkinliklar olarak, firsatlardan ve sanslardan baska bir sey degillerse, kendi-i¢inin sorumlulugu yasanan-
diinya olarak biitiin diinyaya yayilacaktir. Kendi-i¢in, icdaralmasiyla kendini tam da boyle kavrar, yani ne kendi
varliginin, ne bagkasinin varliginin, ne de diinyayi olusturan kendindelerin temeli olan, ama kendisinde ve kendisi
digindaki her yerde varligin anlamina karar vermek zorunda olan bir varlik gibi. Sorumlulugu savsaklamaya
kadar uzanan bir sorumluluk i¢ine firlatilmis olmak durumunu igi daralarak fark eden kisinin, artik ne vicdan

azabi, ne pismanligl, ne de mazereti vardir; o artik, kendi kendisini biitiiniiyle kesfeden ve varlig1 bizatihi bu
kesifte yatan bir 6zgiirliikten bagka bir sey degildir.™

Sartre’dan yapilan bu uzun alintilarda goriilecegi tizere, insanin kendisini yapan, kurgulayan ve icat eden
bir canli olmas yine insan diisiincesinin yonelmesi gereken esas sorunsallagtirma olmalidir. Doxa diizleminde
ortaya ¢ikan insan davraniglarini verilere doniistiirmek, onlar iizerinde arithmos boyutuyla yapilacak dianoia
faaliyeti ile insana dair sakli oldugu varsayilan gizemi arastirma konusu yapmak, yanlis olmasa dahi, eksik
kalan bir ¢abadir. Boylesi bir vizyonun insana saglayacaklar yine sinirli kalacak, hatta simdide sikigip kalan
miicadelelere zemin yaratacaktir. Oysa, insanin oniinde ge¢misten yola ¢ikilarak tespit edilecek bir giizergah
ve simdiden hareketle ele alinacak bir amag yoktur. Insan, tiim bunlar1 ancak bugiinden baslayarak ve fakat
bundan sonra kuracaktir. Eger bir rasyonalite aranacaksa insanda, simdide sikisip kalan islevsel akil (veya
aragsal akil) tizerinden degil, gelecegi cesaretle insa eden kurucu akilda (nesnel akilda) bulabiliriz onu. Bu
dogrultudaki sorgulamada yardimci olabilecek kavramsallastirmay: bir bagka 6nemli diisiiniirde, Hegel’de
aramak yerinde olacaktir.

4. Hegel ve Plastisite

Hegel, insanin doganin zorunluluklarindan kurtularak 6zgiirlesmesini tarihsel bir siire¢ olarak ele al-
maktadir. Bagka bir ifadeyle, doganin insan araciligiyla doniistiiriilmesi ve insanin bu doniisiitm kapsamin-
da ozgiirlesmesi, uyumlu bir toplumsallig1 gerceklestirmesi bir uygarlasma siireci olarak degerlendirilmek-
tedir. Bu kapsamli siirece insan diisiincesinin yon vermesi, igerik kazandirmasi s6z konusu olmustur. Hegel,
bu siireglerden, degisim ve doniisiimlerden bahsederken Tin (Geist) kavramina siklikla bagvurmaktadir. Bu
cercevede denilebilir ki Hegel’e gore, insan tarihin hem 6znesidir hem de nesnesidir. Daha farkl: ifade etmek
gerekirse, insan bir taraftan aktiftir, ama ayn1 zamanda da kendi aktivitesinin iriiniidiir. Dolayisiyla, akla

gelebilecek en 6nemli sorulardan biri insanin 6ziine dair kavramsallastirmadir:

liktir. Bu 6z belirlenmemistir. O halde, Heidegger’e gore Dasein, sadece diinya {izerinde bulunan bir varolan (in-der-Welt-Sein)
degil, miistakbel varlik-imkanina dogru kendini tasarlamak suretiyle varolandir. Ek-sistenz olarak adlandirilan bu var-olus,
in-der-Welt-Sein’dan veya giindeliklikten Varlik’a dogru ¢ikistir. Varlik’a yonelen Dasein, kendini gelecekteki varlik-imkanina
firlatmaktadir. Bagka bir bigimde ifade etmek gerekirse, insan, gelecekteki imkéanlar baglaminda, kendisini yeniden kurma 6z-
giirliigiine sahiptir. Dasein, bir taraftan sonludur, diger taraftan da bir imkan varlig1 olarak askinsaldir ve bu a¢idan 6zgiirdiir.
Ozgiirdiir, giinkii askinsalligini bir askin’dan almamaktadir, onun agkinsallig1 bizatihi kendisindedir. Heidegger’e gore, Varlik
gelecege agilmis varolustur.

5 Sartre, Varlik ve Higlik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, 655-656.
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“Insan biling sayesinde, diisiinmesi sayesinde ve ruh olmasi sayesinde insandir. Bircok imgenin ve tegekkiiliin,
yani bilimlerin, sanatlarin, siyasi ¢ikarlarin, 6zgiirliik ve iradeye dayali iliskilerin kaynagi budur. Insana saygi,
tatmin, onur ve mutluluk bahseden her sey bu noktadan hareket eder.™*

Insanin 6ziiniin kesfedilmeye muhtag oldugunu diisiinenler ve sistem (Platoncu degil modern anlamda
theoria) kurma arayisiyla soyutlamalar yapanlar tarihsellikle veya toplumsallikla baglantili unsurlar1 digsarida
birakmakta, insana ve onun davranisinin 6ziine dair boslugu kendi kaliplar ile ikame etmektedirler. An-
cak bu 6ziin nasil belirlenecegine dair herhangi bir kesin kriter elde yoktur. Hegel ise, insanin kendi tari-
hi siiriiklenisinde kendi kendini iirettigini, kendini yarattigini ve kendi {iriinii olan olumsalliklar iizerinden
kendini kendine temsil ettigini diisiinmektedir. Hegel’in Tarihte Akil kitabindaki ifadeler bu durumu gozler

Oniine sermektedir:

“Doganin yaratilmasindan sonra insan ortaya ¢ikar ve dogal diinyaya karsithik olusturur: varligiyla ikinci
diinyay1 kurar. Genel bilincimize gore iki diinyaliy1z: doga diinyasi ve tinsel diinya. Tin diinyas1 insanin meydana
getirdigi diinyadir. Insan istedigi kadar tanrinin diinyasini tasarlayip dursun, daima tinsel bir diinyadir bu,
insanda gerceklesmesi, onun tarafindan var kilinmasi gerekir.””

Bu diinyada kendi kendini iireten, baska bir ifadeyle bu siirecin hem 6znesi hem de nesnesi olan Tin

rasyonalist ve idealist diisiincenin nev’i sahsina miinhasir zirvelerinden biridir:

“Insan artik digerleri gibi canli bir varlik degildir; o, yasamui iizerine diisiitnerek hemen bu yagsamin kiyisinda
bulur, onu bir tehlike olarak, 6liimiin zorunlulugu olarak kavrar. Kendisini, ondan dogdugu ama ayni zamanda
da ondan ayr1 oldugu doga ile karistirir; yasam i¢giidiisii ve 6liim i¢giidiisii, deyim yerindeyse, ¢oziillemez bir
ikiligin kutuplaridir. Bu, yabancilasmanin kaynagi ve insanin yazgisi probleminin kdkenidir.™®

O halde, diinya iizerindeki yazgisini kabullenen insan bizatihi yasamini ingsa etmeye yonelecek, bu
dogrultuda kendisine bir misyon yiikleyecektir. LAvenir de Hegel eserinde Catherine Malabou, Hegel’in bu

kavramsallagtirmasini onun plastisite kavrami tizerinden okuyabilecegimizi iddia etmektedir:

16 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Din Felsefesi Dersleri (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016), 11. Hegel’in insana dair gercekligi fark-
l1 agilardan ele aldig1 da bilinmektedir: “Kariyerinin baglangicinda Hegel Sturm und Drang doneminin duygusal romantizmini
paylast1 ve insan arzusunun ve insan eyleminin ger¢ekligini agkin mikrokozmosunda buldu. Daha sonra, Faust Boliim I'e Faust
Boliim ITyi ekleyen Goethe ile ayn1 yonde evrim gegirerek, insan eyleminin ger¢ekligini insan tarihinin makrokozmosunda bul-
du: Insan bir tarihe sahip tek hayvan tiiriidiir, yani, 6zii 6teki hayvanlarda oldugu gibi varolusuyla birlesmis halde olmay1p tarih-
sel zamanin diyalektiginde gelismis hayvandir.” [Norman O. Brown, Oliime Karg1 Hayat: Tarihin Psikanalitik Anlami (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 1996), 113.] Insan, rasyonel miicadelesiyle doganin mekanik diizeninden bagimsizlagmis ve bir miicadele alani
olan diinyanin iizerinde kendi diinyasini insa etmekle kendini gorevlendirmistir. [Tiirker Armaner, Tarih ve Temsil (Ankara:
Dost Kitabevi, 2014), 42.] Bu gorevin basarisizlikla sonu¢lanma olasiligina da isaret etmistir Hegel: “Onda kendini dislastirma
kuvveti, kendisini bir $ey yapmak ve varliga katlanmak igin kuvvet yoktur. i¢ varliginin gorkeminin eylem ve digvarlik ile kir-
lenecegi endisesi icinde yasamaktadir; ve yiireginin ariligini koruyabilmek icin edimselligin ona dokunmasindan kagmakta,
dikbash giigstizliigiinde direterek enson soyutlamaya indirgenmis olan ‘kendi’sini yadsimaktan, ve kendisine tozsellik vermek ya
da distincesini varliga dontistiirmekten ve kendisini [varlik ve diistince arasindaki] saltik ayrima birakmaktan kaginmaktadir.
Kendi i¢in tiretmis oldugu kof nesneyi boylece simdi bosluk bilinci ile doldurmaktadir; etkinligi bir 6zlemdir ki bilincin 6zden
yoksun bir nesne olmasi siirecinde kendini yalnizca yitirmektedir, ve bu yitis tizerine yiikselip kendi tizerine diiserek kendini
salt yitik bir ruh olarak bulmaktadir; —kipilarinin bu saydam ariliginda mutsuz bir giizel Ruh ki, 1518101 kendi i¢cinde yavasca
sondirmekte ve goge dagilan sekilsiz bir duman gibi yitmektedir. [Hegel, Tinin Gortingiibilimi, 399-400.]

7 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tarihte Akl (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2014), 57.

4 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2010), 130. Bu noktada, Heidegger’den hare-
ketle, insani yaraticiliga sevk eden motifin 6liim karsisinda duyulan kayg: (angst) oldugu diisiincesi sorunsallagtirilabilir. Bu ve
benzeri motiflerin insani autourgike baglamina tastyamamasi veya insanin insan yasamini insa etme yeteneginden uzaklagmasi
baglami, Heidegger’de Das Manin (siradan insanin) hergiinkiiliigii olarak ifade edilmis iken, Hegel’de ein sich in sich bewegendes
Leben des Toten (kendi kendine hareket eden oliilerin yasami) ifadesi ile karsilanmaktadir. Bu baglamda denilebilir ki, autourgike
ozelligini (yetisini ve/veya imkéanini) kaybeden insan automaton (kendiliginden olan) diizeyine iner. Giizel Ruh’unu yitirir, yitip
gider. Bu diizlem, Platon’un doxa’sidir. Kant’a gore buradaki insan 6zgiir degildir, kendi verili dogasina bagimlidir. Siradanlasir,
kayg1 duyar, bulant1 yasar ve kendisine katlanmakta zorlanir.
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“Diyalektik siire¢, tam hareketsizlik (sabitlik), bosluk (¢6ziinme) ve bu iki ugun bir mutabakati, direng
(Widerstand) ve akiskanlik (FliiPigkeit) birlesimi olarak biitiiniin canliligini ifade ettigi siirece plastiktir. Plastisite
stireci diyalektiktir, ¢iinkii onu olusturan operasyonlarin -her formun, ortaya ¢ikisin ve patlamanin sekillenmesi
ve imha edilmesi- ¢eliskilidir. Ug kavrami -“plastisite”, “zamansallik” ve “diyalektik”- birlestiren baglant1 simdi
kendi agikliginda ortaya ¢ikar: gelecegin kendisinin olusumundan bagka bir sey degildir.”*

Bugiinden bakildiginda gelecekteki insan yagami yine insanin sahip oldugu yetiler baglaminda mey-
dana gelecek bir yeniden yapilanmadir. Malabou bu siireci tartigmak i¢in voir venir (gelisini gérmek) kavram-
sallagtirmasini kullanmaktadir:

“Geligini gormek” Fransizcada hem olaylarin evrimini gozlemlerken dikkatlice beklemek, hem de bir kisinin

niyetini tahmin etmek ve tasarimlarina niifuz etmek anlamina gelir. Dolayisiyla bu ifade hem “ne oldugundan

emin olmak” hem de “ne olacagini bilmemek” anlamina gelir. “Gelisini gérmek”, Hegelci felsefede, teleolojik
gereklilik ve stirprizin birlesik oyununu belirleyecektir.”

O halde Hegel diisiincesinde insanin insa ettigi yasam hem bugiinden yarina uzanmakta hem diyalektik
biriliskide somutlagsmakta hem de plastik 6zellik tasimaktadir. Bu gelecegin nasil olacagini simdiden bilmemizi
saglayacak teleolojiye sahip olmamiz ise miimkiin degildir. Diger taraftan, ayni gelecegin nasil bigimlenecegini
higbir bigimde bilemeyecegimizi iddia etmek de yaniltici olacaktir. Varolanlarin diyalektik siireci igerisinde,
ama simdiden bilinemeyen bir momente dogru siireklilik arz eden bir degisim s6z konusudur. Bu noktay1 Mal-

abou’nun sozleriyle agimlamak gerekirse: “Boylece kendi kendini belirleme, 6ziin gergeklesen ile iligkisidir.”

Hegel’in bu yaklasgiminin, Sartre’in insanin varolusunun 6ziinden 6nce geldigine yonelik iddias: ile
uyum icinde oldugu vurgulanabilir. Oncelikle var olan insan, sonrasinda kendi 6ziinii inga edecektir. Bu 6ziin
dissal kosullarla etkilesimi baglaminda ise, insanin igine dogdugu yasam (politeia veya toplumsal yasam da
denilebilir) meydana getirilecektir. Iste Hegel’de bulunan plastisite kavrami da insanin ayni anda birden fazla
yetisine isaret etmektedir. Buna gore, biling sahibi insan hem sekil verebilmektedir hem de sekil alabilmek-
tedir. Bagka bir agidan yaklasilirsa insan, bazi donemlerde kendi {irtinii olan yasami i¢inde kendini tekrar

ederken, bazi dénemlerde de degisebilmekte, gelisebilmekte ve ilerleyebilmektedir.

Bu noktada vurgulanmalidir ki, kimi zamanlarda insanin plastisitesi, onun beklenmeyen asiriliklari-
na da neden olabilmektedir. Doxa’nin yanilsamasindan ¢ikamasa dahi, ani ve beklenmedik bir olay yarat-
abilmektedir. Ancak, spontane olarak gergeklesen bu olay ve diger anlam yiiklenebilecek olaylar mutlaka bir
amag¢ dogrultusunda gergeklesiyor denemez. Dolayisiyla, odaklanilmasi gereken nokta, insanin en bastan be-
lirlenmis bir hedefe dogru yol aldiginin vurgulanmasi degil, s6z konusu siirecin hangi dinamikler igerisinde
diyalektik bir bi¢imde gerceklesmekte oldugudur. O halde, insanin kurdugu ve gelecege yonelik olarak kur-
makta oldugu yasamlar i¢in agkin veya ickin bir arkhe aramak yerine s6z konusu kargilikli iliskiyi giin 15181na

¢ikarmak yerinde olacaktir. Askinliktan gelen bir amag veya i¢kin bir doganin agilimi iizerine diisiiniilmeye

* Catherine Malabou, LAvenir de Hegel: Plasticité, Temporalité, Dialectique (Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1996), 26-
27; Catherine Malabou, The Future of Hegel: Plasticity, Temporality and Dialectic (London: Routledge, 2005), 12. Bu baglamda:
“Plastisite kavrami ile Malabou, Hegel felsefesinin en zorlu sorusu olan ezeli ebedi Idea’nin sistematik, 6zdes yapisi ile bagkaligi,
yeniligi ve doniisimi beraberinde getiren zamansalligin nasil sentezlenebilecegi sorusuna cevap vermektedir. Zira plastisite
tam da form verme ve form almanin birlikteligidir. Yani plastik bir ilerleme, bir yanda tiim 6tekilige benligin formunu verir-
ken 6te yanda her karsilasmadan yeni bir form alan metamorfoz diizenidir. Degisimin ve doniisiimiin diyalektik mantig; ile
zamanin mantig1 (kronoloji) birbiriyle uyumlu hale getirilir.” [Vehbi Metin Demir, “Kiltiirlenmis Beynin Metafizigi: Cagdas
Beyin Aragtirmalarinin Kita Avrupast Felsefesi Agisindan Yeniden Ele Alinmasi” (Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Felsefe Anabilim Dali, 2020), 558.]

® Malabou, L'Avenir de Hegel: Plasticité, Temporalité, Dialectique, 28.
! Malabou, The Future of Hegel: Plasticity, Temporality and Dialectic, 12.
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devam edilebilir. Ancak, bunlarin yanina, insanin autourgike yetenegi ve kars: karsiya kaldig1 digsal kosullar

arasindaki kargilikly, siirekli, dinamik ve dongiisel iliskilere yonelme perspektifini eklemekte fayda vardir.
Gelecek yasamimiz hakkinda tam bilgiye sahip olmadigimiz gibi, o yasamin nasil olacagina dair tam bir gaflet
icerisinde de degiliz. Insan miistakbel gelecegine dogru kendisini ve cevresini tasimaktadir. Onun yaraticihig
ve yikiciliginin mabhiyeti, gizemi heniiz ¢6ziilmemis bu etkilesimde yer almaktadir. Bu durum Orug Aruo-

ba’nin satirlarinda yetkin bir bicimde ifade edilmektedir:
“Kisi, kendi varlik bicimi i¢inde sarsilabilen varliktir.
Oteki varliklarin yasam ve gevre kogullar
belli, belirlidir -hangi durumlarda ne yapacaklari da...
Opysa, kisinin, kendisinden dolay1 hangi durumda
ne yapacag belli olmamakla kalmaz - ayn1 zamanda,
icinde bulundugu kosullar da &yle ‘belli’-‘belirli’,
diizgiin bir varlik tarzi tutturmasina engeldir.
Kisi, kendi i¢cinden de, kendi disindan da,
belirsizlikle cevrilidir
(“umgeben” nicht vom “Tod” oder vom “Wahnsinn”,
sondern von der ungewissheit)...
Kisi, icinde de, disinda da, hep, belirsizdir.
Kisi, iste, belirsizdir hep, ve iste -
sarsilir hep; hep, her yol-agzinda, sarsilir kisi. ..
Kisi sarsilabilen varliktir.

Kisi sarsilir.”

Sonug¢

Eidos Platon diisiincesinin en énemli kavramlarindan biridir. Insanin i¢inde bulundugu yanilsama
diinyasindan hakikat diizlemine ¢ikarak tiim ontolojik ve/veya epistemolojik sorularina cevap bulabilmesi

stireci kapsaminda kritik rol iistlenmektedir. Ancak eidos, s6z konusu siirecte arithmos ile birlikte islev ka-

2 Bu noktada Saul A. Kripke tarafindan ortaya konulan anti-materyalist metafizik argiiman kavrami tizerinden bir tartigma ge-
listirilebilir. Kripke’ye gore kat: belirticiler miimkiin olan tiim diinyalarda gonderimde bulunduklar: seyi tam olarak kavrarlar.
[Saul A. Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk (Istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 33-90.] Bu tez gergevesinde denilebilir ki, insan
miimkiin olan tiim diinyalarda ayni fiziksel 6zelliklerle bulunur veya insan ad1 ayni canli i¢in kat: belirticidir. Ancak, homo eco-
nomicus olarak adlandirilan canl, baska deyisle insanin madde ile kurdugu bagi rasyonalite postiilas1 araciligiyla kavramak ve
kisisel ¢ikar pesinde kosan bir optimizasyon birimi olarak tanimlamak, icinde bulundugumuz diinya gergevesinde tarihseldir.
Farkl: bir bi¢imde ifade etmek gerekirse, miimkiin olan tiim diinyalarda bu tarihsel tanimin gegerli olmasi zorunlu degildir. O
halde homo economicus ad1 kat1 belirtici degildir, belki de tarihsel-toplumsal-kurumsal belirticidir. Insan, kendi olumsal diinya-
sin1 inga ederken, s6z konusu degisikligi olusturacak bicimde, fiziksel/biyolojik yasamina fiziksel olmayan (toplumsal, kurum-
sal, tarihsel) bir sey katmistir. Bu fazladan katilan sey, Kripke’nin anti-materyalist metafizik argiiman: baglaminda, kurucu akil
veya Ozgiirliik veya plastisite olarak kavramsallastirilabilir.

53 Orug Aruoba, Yiiriime (Istanbul: Metis Yayinlari, 1994), 212-213.
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zanabilmektedir. Bagka bir bicimde ifade edilirse, her seyin 6l¢iilmesi, diizen ve uyumunun tespit edilme-

si ¢abasiyla, arithmos birlikte ele alinmalidir eidos. Dolayisiyla, Platon agisindan temel sorunsal, degisen ile
degismeyen arasinda sikisip kalan kavrayisimiza bir vizyon kazandirabilmektir. Insan, arithmos ile elde et-
tiklerine eidos ile bir kavrayis getirmeyi deneyebilecek veya her seyi anlam tasiyan bir vizyonun igerisinde
konumlandirabilecektir. Platon’u felsefe tarihinin en énemli figiirlerinden biri yapan iste insan diigiincesinin
bu tarz bir adim araciligiyla farkl bir diizleme tasinmasi olmustur: imgelem ile inan¢ asamalarinda sikisan

diistince, logos araciligiyla theoria’ya dogru yiikselme imkanina yonelmektedir.

Platon, insanin neligine dair soru kapsaminda da bir eidos ortaya koymustur. Epithumios, thumos ve
logistikon yetilerine sahip olan anthropos psukhe’nin anlagilmasi dogrultusunda bir eidos olarak dikaion 6ne
¢ikmaktadir. Her bir yetimizin davranislarimiz tizerindeki etkilerini, onlarin az veya ¢ok olusunu dl¢ebiliriz.
Fakat, insan yasami agisindan daha énemli olan, Platona gore, hepsinin birlikte nasil bir araya geldiklerini
tespit edebilmektir. Dolayisiyla, insanin eidos’u olarak dikaion, hakikatin insan davranislarina yansiyan boyu-
tudur. Ancak, burada karsimiza ¢ikan sorun Platon’un s6z konusu 6ziin degismez oldugunu kabul etmesidir.
Bu yaklasimi kapsayarak agmak ve insanin eidos'unun degisebilir oldugunu kabul etmek yeni bir sorgulamay1

beraberinde getirecektir.

Varolusgu diistincenin farkli yorumlarinin ortak bir noktasi, bu baglamda, insanin bizatihi kendisini
kurgulayabilmesi, insa edebilmesi ve/veya doniistiirebilmesidir. Bu perspektiften yaklasildiginda insan, verili
bir eidos tizerinden performatif bir bicimde agiklanamaz. S6z konusu eidos’a yonelik arastirmalar araciligiyla,
insana dair nihai bir sema veya harita ¢ikarilamayacag1 sylenebilir. Bagka bir bicimde ifade edilirse, insanin
ozii verili bir ilke degil daha ziyade ucu agik bir yetenek olarak goriilmelidir. Sartre bu olguyu insanin kendis-
inden kendisine dogru bir kosusu olarak ifade etmistir. Heidegger’in yaklagimi biraz daha farklidir: ona gore
insan kendini gelecekteki imkanlara dogru acarak var olmaktadir. Hegel ise, insanin hem bicimlendigini hem
de bi¢imlendirdigini ortaya koyar. Bu ¢er¢evede Malabou, Hegel’in insanin plastisitesine isaret ettigini vurgu-
lamaktadir. Belirli bir zamansallik baglaminda insan hem igerisinde geligkileri barindiran yagsamini hem de

digsal kosullarini kapsayarak asma araciligryla doniistiiriir, 6zgiirlesir ve ilerlemeyi gerceklestirir.

O halde, insan yasaminin digsal kosullari ile insanin autourgike yetenegi arasinda kurulan karsilikl,
stirekli, dinamik, diyalektik ve dongiisel iliskilere yonelme perspektifini dikkate almak gerekmektedir. Degis-
mez nitelikte bir insan 6ziinden hareketle olgulara odaklanmak yerine, insanin 6zgiirligiine, yaraticiligina
ve bu siirecte ortaya ¢ikan olumsalliklari kesfe ¢cikmak yerinde olacaktir. Tktisat baglaminda ise, homo eco-
nomicus tipolojisinde oldugu gibi eksik kalan gibi sinirl bir kavramsallastirmanin ve yogun bir matematiksel
formalizmin hakimiyet kurdugu alanda, insan bilimlerinin diger disiplinleriyle kavram ve diisiince ortak-

liklarina yer agmak iizerinde diistintilmelidir.
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Oz

Ozgiir irade ve nedensellik tartismalar1 diisiince tarihinin ilk donemlerine kadar gotiiriilebilir. Bu tartigmalar modern bilimin
dogusuna kadar devam etmekle birlikte her iki goriis i¢in de ikna edici bir kanit bulunamamistir. Newton fizigi ile kendisine
saglam bir dayanak bulan nedensellik diisiincesi, kuantum fiziginin gelistirilmesiyle ilk defa bu kadar ciddi bigimde sorgulanir
hale gelmistir. Bu baglamda kuantum fiziginin standart yorumu nedensellige karsi en biiyiitk meydan okuma olarak algilanmistir.
Nedenselligin olmamasi demek, sebep-sonug iliskisinin ortadan kalkmasi ve evrende agiklanabilir bir diizenin olmadig1 anlamina
gelmektedir. Albert Einstein ve birka¢ arkadaginin bu meydan okumaya kars ¢ikislar: da bilim insanlarinin ¢ogunlugu tarafin-
dan dikkate alinmamis ve standart yorum genel bir kabul gérmiistiir. Giiniimiize kadar sadece birkag fizikg¢i bu yolda 1srar etmeyi
stirdiirmustiir. Bunlardan birisi de Gerard’t Hooft’tur. Biz bu ¢aligmada, Hooft'un kuantum teorisine bakis agisini, deterministik
modelini dizayn eden felsefi goriisleriyle birlikte degerlendirmeyi amacliyoruz. Bu anlamda 6zellikle “Free Will in the Theory of
Everything” adli makalesinde ortaya koydugu rasyonalist kurguyu gostermeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Gerard’t Hooft, Determinizm, Indeterminizm, Ozgﬁr Irade, Kuantum Felsefesi

Determinism and Free Will in Gerard’t Hooft

Abstract

Free will and causality debates can be taken until the early stages of the history of philosophy. Although these debates continued
until the birth of modern science, there was no convincing evidence for either view. The idea of causality, which finds itself a solid
foundation with Newtonian physics, has been so seriously questioned for the first time with the development of quantum physics.
In this context, the standard interpretation of quantum physics is the biggest challenge to causality. Lack of causality means that
the cause-effect relationship has disappeared and there is no explainable order in the universe. The opposition of Albert Einstein
and several of his friends to this challenge was not taken into account by the majority of scientists, and the standard interpretation
was generally accepted. To date, only a few physicists have continued to insist on this path. One of them is Gerard’s Hooft. In this
study, we aim to evaluate Hooft’s point of view to quantum theory together with its philosophical views that design the determin-
istic model. In this sense, we will try to show the rationalist fiction he put forward especially in his article “Free Will in the Theory
of Everything”.
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Giris
18. yiizyildan itibaren, bilimler hizli bir sekilde felsefeden ayrilip bagimsiz bir disiplin haline gelmis olsa
da, giiniimiizde yeniden ortak temellere doniis egilimi goze carpmaktadir. Ustelik varligin ve hayatin biitiin-
ligiinden kopup gelen bazi temel sorunlar vardir ki, bunlar bilim, felsefe, din ve sanat gibi iist bilgi subel-
erinin kesisme noktasinda bulunurlar. Ahlak felsefesinin merkezinde bulunan “6zgiir irade”, “nedensellik”,
“belirlenimcilik” gibi sorunlar boylesi bir nitelige sahiptirler. Bu sorunlar modern bilimlerin ortaya ¢ikisiyla
birlikte farkli bir nitelige biiriinmiistiir. Newton ile birlikte gelisen mekanistik fizik, bilime ve felsefeye deter-
ministik bir anlayis1 dayatmistir. Newton'un evreni siirekli ve 6ngoriilebilir bir yapidadir. Dolayisi ile ned-
ensellik ve ongoriilebilirlik ilk defa felsefi argiimanlarin disinda bilim ile desteklenir bir hal almistir. Béylece

nedenselligin yol a¢tig1 belirlenimci bir evrende, 6zgiir irade daha ciddi bi¢imde sorgulanir hale gelmistir.

Immanuel Kant gibi filozoflar, 6zgiir iradeye yer agabilmek i¢in insan iradesini fiziksel nedenselligin
disinda birakmak zorunda kalmislardir. Modern fizigin 6ngorebilme giicii anlagildiktan sonra, sadece din ve
felsefenin alanina giren bu gibi konular artik biyolojiden, psikolojiye, sosyolojiden fizige kadar bircok bilimin
arastirma konusu olmustur. Bununla birlikte, iki yiizyil kadar sarsilmaz giiciinii koruyan mekanistik anlayzs,
20.ytzyilin baslarinda fizikte ortaya ¢ikan bazi problemler nedeniyle sorgulanmaya baslamis ve bu siire¢ Thom-
as Kuhn'un tabiriyle yeni bir “bilimsel devrim” ile sonu¢lanmaistir. Bu devrim yepyeni kuramlarin gelistirilme-
sine yol agmis ve bu sayede problemlerin ¢6ziimiine dair yeni bakis agilar: gelistirebilmek imkani dogmustur.
Bu kuramlar; ozel ve genel izafiyet kuramlari ile kauntum kuramidir. Bilindigi gibi kuantum fiziginde belir-
sizlik merkeze oturmus ve deterministik (belirlenimci) evren anlayisi yerini indeterministik (belirlenemezci)
anlayisa birakmigtir. Bu sekilde doganin siireksizligi ve belirsizligi, yani atom alt1 par¢aciklarin hareketleri-
nin ongoriilememesi bunun sonucunda nedenselligin askiya alinmasi (ya da olmadiginin diistintilmesi), s6z
konusu olmustur. Bu sorun baz: fizik¢iler i¢in 6yle biiyiik bir sorundur ki Stephen Hawking, eger varsa Tan-

rrnin bile belirsizlik ilkesi ile sinirlandigini ve gelecegi bilemeyecegini dne stirmiistiir.’

Konunun fizikteki boyutu gelecegin bilinip bilinememesiyle ilgiliyken ahlaki boyutu, evrenin gelecegi-
nin belirlenebilir olup olmamasindan 6zgiir iradenin imkani sorununa evrilmistir. Ancak kuantum fiziginde-
ki belirsizliklerin ve siireksizliklerin kabulii ile birlikte 6zgiir iradeye de yer acilabilmistir. Goriilebilecegi gibi
Ozgiir irade sorununun bir¢ok disiplinin kesisim noktasinda yer almasi konuya biitiinciil bir bakis agisini
zorunlu kilmaktadir. Einstein gibi bircok {inlii fizik¢i, kuantum teorisinin kabullerine karsi ¢ikmasina ragmen
teoriyi yanlislayamamiglardir. “Tanr1 zar atmaz” sozii ile evrende bir diizenin ve nedenselligin oldugunu
savunan Einstein ile “Ama Tanrrnin diinyay: nasil idare edecegini gostermek bizim giiciimiiz degildir” di-
yen Niels Bohr’un taraftarlar1 arasindaki tartigmalar bizlere kadar siirmiistiir. Giiniimiizde agirlik kazanan
gorils, Bohr'un onciliigiini yaptig1 ve fizik¢ilerin ¢ogunlugunu olusturan grubun savundugu indetermin-
ist goriistiir.* Bununla beraber hala kuantum fiziginin hatali veya eksik oldugunu diisiinen, evrendeki temel
fizik yasalarinin nedenselligi ihmal etmedigini savunan fizikgiler de yok degildir. Onlar, Einstein’in yolundan
giderek kuantum fiziginin eksik yanlari oldugunu ve bu durumun teorinin yorumlanmasinda hatalara yol

actigini ileri siirerler.

3 Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, gev. Kemal Comlekgi (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2002), 107.

“ Werner Heisenberg, Parca ve Biitiin, gev. Ayse Atalay (Istanbul: Diizlem Yayinlar1, 1990), 97.
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Kuantum teorisi baglaminda ele alindiginda 6zgiir irade tartismasinin iki boyutu vardir; ilkine gore,
eger evreni yaratan bir Tanr1 yoksa; doga kendiliginden nedensellige bagli olabilir ya da olmayabilir. Eger
kuantum fizigi dogru ve eksik degilse evren indeterministiktir. Yani atom alt1 diizeydeki par¢aciklarin hare-
ketlerini dngorebilecegimiz herhangi bir yasa yoktur, evren nedensellige bagli olmadigindan belirlenimci de
degildir. Bu durumda insanin 6zgiir olmasi miimkiindiir* Ancak eger kuantum fizigi tamamlanmamis veya
yanlis ise bu durumda, evrenin nedensellik yasalarina bagli olarak varligini siirdiirebilme ihtimali dogmak-
tadir. Boylece, insan da maddeden olustugu i¢in, maddenin bagli oldugu yasalara tabi olacak, nedensellik yas-
alarina uyacak, bir 6nceki zamanda gergeklestirdigi eylemleri, sonra gelen eylemlerin nedeni olacaktir. Sonug

olarak, 6zgiir iradeden bahsedilmesi olduk¢a zorlasacaktir.

Tartismanin ikinci boyutuysa daha da karmasiktir ¢iinkii isin i¢ine bir de Tanr1 kavrami girmektedir.
Bu Tanri, semavi dinlerin Tanris1 ya da Spinozanin Tanrisi olabilir. Eger evreni yaratan bir Tanr1 varsa ve
evreni yasalarla kusattiysa, nedensellik her kademede olmalidir ama bu durumda 6zgiir iradeye yer kalmay-
acaktir. Eger insan ozgiir iradeye sahip olacaksa, Tanr1 evrensel kurallar: insana hareket serbestligi tantyabi-
lecegi sekilde diizenlemis olmalidir, fakat bu durumda Tanrrnin gelecegi dngorebilme kabiliyeti tehlikeye
girecektir. $u halde O, ne teizmin ne de deizmin Tanrist olacaktir. Felsefedeki Tanr1 tanimlamalari bile bilgi

eksikligi olan sinirl: giice sahip bir Tanr1 tasavvuruna sahip degildir.

Nedenselligin ihlal edilmesinin bir¢ok kisiye cazip gelmesinin sebeplerden birisi, nceden belirlenmem-
is bir evren versiyonu sunmasindan dolayidir. Boyle bir evrende 6zgiirliige yer acilabilecektir.* Max Planck gibi
hem doga yasalarinin nedenselligine hem de insanin 6zgiir olduguna’ inanan bilim insanlar1 da vardir.® Doga
bizim i¢in belirsizdir ama 6ziinde nedensel olmalidir. Ozgiir irade problemini teoloji ve felsefi problemlere
uygulayan biligsel bilimci Donald Mackay, nedenselligin meydana getirecegi gerekirciligin ve stiin bir
varligin gelecegi bilmesinin, dzgiir iradeyi engellemeyecegini 6ne siirmektedir.’ Ciinkii tistiin varligin bizim
gelecegimizi bilmesi, bizim kendi gelecegimizi bilmemizden farkli olacaktir. Ozellikle insanin kendi gelecegi-
ni bilebilecegi bir senaryoda, bunun paradoksa yol agacag: ve olacaklar: bilmesinin, gelecegi degistirecegi ve

bu yiizden gelecegin bildigi gibi gerceklesmeyecegi vurgulanir.

Mackay’in goriisiine katilan astronom John Barrow’a gore de insanin gelecegi nedensellik kurallariyla
belirli olsa ve Tanr1 bunu bilse bile, insan gelecegi bilmedigi siirece 6zgiir iradeye sahip olabilecektir.” Konuyu
derinlemesine inceleyen bir bagka bilim insani da #inlii psikiyatr Rollo May’dir. May, Yunan uygarliginda
kaderle 6zgiirligiin ayrilmaz bir biitiinliik icinde oldugunu ifade eder. Antik Yunan 6ykiilerinde, kisinin hem
kaderine bagli oldugu hem de kaderinden sorumlu oldugu vurgulanir. May de bu goriisii benimsemektedir.

Ona gore, kader" ve 6zgiirliik bir paradoks ve diyalektik iliski olustururlar. Birbirlerine zittirlar ama yine

* Rastgeleligin hiikiim siirdiigii, kuantum bosluklariyla dolu bir evrende, aldigimiz kararlarin bu rastgeleliklerden bagimsiz oldu-
gunu iddia edebilirsek, insanin da 6zgiir iradeye sahip oldugunu savunabiliriz.

¢ Caner Taslaman, “Tanri-Evren Hi@kisi ve Miicize Sorunu Ag¢isindan Determinizm, Indeterminizm ve Kuantum Teorisi”, Marma-
ra Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 31 (2006/2): 163-186.

7 Max Planck, Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Teorisine Giris, gev. Yilmaz Oner (Istanbul: Belge Yayinlari, 2007), 47-48-74.
8 Planck’da nedensellik transandantaldir. Planck, Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Teorisine Giris, 47.
° Donald Mackay, The Clockwork Image (Londra: Inter -Varsity Yayinlari, 1974), 82-110.

1 John D. Barrow, Olanaksizlik-Bilimin Sinirlari ve Sinirlarin Bilimi, gev. Nermin Arik (Istanbul: Sabanci Universitesi Yayinlari,
2009), 322-327.

! May, doga i¢in nedensellik kavramini kullanirken, s6z konusu insan olunca “Kader” kavramini kullanmay1 uygun goriir.

temasa #13 @ Temmuz 2020



Gerard’t Hooft’da Determinizm ve Ozgiir Irade @ 115
de birbirlerine baghdirlar. May, kader ve 6zgiirligii Hegel diyalektiginin tez-antitez ve sentez ifadeleriyle il-
iskilendirir. “Kader tezdir, bu onun anti-tezi olan ozgiirliige yol agar ve bu da senteze gotiiriir” > Bu ikisi birbir-
ini olanakli kilar ve birbirlerinden dogarlar. Bununla beraber genel kani; determinizm varsa, evrenin énceden
belirlenebilir oldugu ve boylece 6zgiir iradenin miimkiin olamayacagi, indeterminizm varsa, evrenin énceden
belirlenemeyecegi ve 6zgiir iradenin miimkiin oldugu seklindedir. Determinizm (determinism-belirlenimci-
lik) kavrami ile nedensellik (causality) kavramlar: bu bakimdan ayni yonde kullanilmaktadir. Clinkii ned-
enselligin olmadig1 bir evrende belirlenimcilikten bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. Béyle bir evrende,
Tanrrnin insan veya evrenin gelecegini bilebilmesi, belirlenimcilik anlaminda nedensellige bagli sayildigin-
dan miimkiin gériinmemektedir. Modern bilimin dogusuyla genel anlamda nedensellik iizerine kurulu olan
Newton fizigi, belirlenimci kabul edilmistir. Kuantum fiziginin ise, elde edilen deneysel sonuglarin da yorum-

lanmasiyla, belirlenimsiz oldugu kabul edildiginden nedensellige yer vermedigi ileri stirtilmiistiir.

Kuantum fiziginin eksik veya hatali oldugunu, teorinin daha farkli yorumlanabilecegini diisiinen
fizikgilerden birisi de 1946 Hollanda dogumlu ve hala hayatta olan, nobel 8diillii Gerard’t Hooft'dur.”* Hooftun
calismalar1 ve yaklagimi ilerisi i¢in yeni ¢alismalara da kilavuzluk edecek gibi goriinmektedir. Hooft, Kopen-
hag yorumunu (kuantum fiziginin standart yorumu) kabul etmeyerek, belirsizlik ilkesinin alt edilebilecegini,
yani atomlarin (ya da atom alt1 parcaciklarin) hareketlerinin énceden, en azindan teorik olarak, hesaplanabi-

lecegini 6ne stirdiigii i¢in, onun bu konudaki ¢aligmalar: dikkate degerdir.

1. Hooft’da Kuantum Fizigi

Hooft, Kuantum determinizmiyle ilgili bir¢ok ¢alisma yapmistir. Bu ¢aligmalarinda o, kuantum fizigi-
nin deterministik bir yorumunu olusturmaya ¢alismistir.* Ona gore, doganin yapisi belirsizliklerle dolu ol-
amaz. Tartismanin kapanmis gibi gosterilmesi dogru degildir, ogunlugun kuantum indeterminizmini kabul
etmesi onun dogru oldugunun kaniti olarak sunulamaz. Iginde bulundugumuz donemde fizik bir ¢ikmaz-

dadir, elde olan teorileri birlestirebilecek temel bir teoriye ihtiya¢ vardir, kisacasi yeni bir fizik kaginilmazdir.”

Her seyin Teorisi i¢in ilk birlestirici formiilleri Einstein ve Schrdodinger olusturmaya ¢aligmis ancak
basarisiz olmuslardi. Hooft, ortadaki problemlerin, yerellik, 6zel ve genel relativite ile birlikte sadece kuvvetler
ve salinimlariyla ilgili degil, ayni zamanda doganin dinamik degiskenlerini de igeren temel uyumsuzluklarla

baglantili oldugunu séyler. Ona gore, bugiin elimizde olan kuantum alan teorisi ve genel gorelilik teorisi'nin

12 Rollo May, Ozgiirliik ve Kader, gev. Ali Babaoglu (Istanbul: Okuyan Us Yayinlar: 4. Baski, 2018),130-131.

13 Gerard’t Hooft Hollanda’'li teorik fizik¢idir. Utrecht Universitesine bagli Spinoza Enstitiisii ve Teorik Fizik Enstitiisiinde
profesorlik gorevine devam etmektedir. 1999 yilinda, elektrozayif etkilesimlerin kuantum yapisina dair kesiflerinden dolay: tez
danigmani Martinus J.G. Veltman ile Nobel Fizik Odiiliinii paylasmiglardir. Hooft'un bu problemi, 1971 yilinda doktora tezi olan
¢aligmasinda orjinal matematiksel yontemler gelistirerek ¢6zdugi belirtilmektedir.

" Gerard’t Hooft, “Quantum gravity as a dissipative deterministic system”, Classical Quantum Gravity 16, 10 (1999): 3263-3679;
Gerard’t Hooft, “How Does God Play Dice? (Pre-)Determinism At The Planck Scale”, In Quantum [Un]speakables, ed. Rein-
hold A. Bertlmann and Arton Zeilinger (Berlin: Springer 2002), 307-316; Gerard’t Hooft, “Quantum Mechanics and Determin-
ism”, (Eighth International Symposium on Particles, Strings and Cosmology, University of North Carolina at Chapel Hill, 2001),
1-13; Gerard’t Hooft, “Determinism in Free Bosons”, International Journal of Theoretical Physics 42 (2003): 355-361; Gerard’t
Hooft, “Free Will in the Theory of Everything”, Determinism and Free Will- New Insights from Physics i¢inde, ed. F. Scardigli
(Switzerland: Milano, 2019), 21-47; Hooft Kuantum determinizmiyle ilgili matematiksel ifadelerinin ¢ogunu 1999-2003 yillar:
arasinda yayimlamistir. “Free Will in the Theory of Everything” isimli makalesini 2017 y1linda kitap boliimii olarak tamamlamus,
ayni y1l makale seklinde yayimlamistir. Bu makale “Determinizm and Free Will” isimli dort yazarl kitapta 2019 yilinda béliim
olarak yayimlanmuistir. Hooft felsefi diistincelerini bu makalesinde ayrintili olarak sunmustur.

> Hooft, Free Will in the Theory of Everything, 21.
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uzun siiredir gereksinimleri kargilayan temel iki iceriktir. Hooft, (asagida ayrintili bir sekilde tizerinde du-
racagimiz) “Free Will in the Theory of Everything” isimli makalesinde, farkli agilardan konuya yaklasarak

kuantum mekaniginin altinda yatan daha derin mantig1 anlagilir kilmaya ¢alisir.

1.1. Her Seyin Teorisini Olusturmak

Hooft 6ncelikle her seyin teorisini tanimlamaya ¢alismakla ise baslar ve fizikgilerin bu ifadeyi literal
olarak kullanmadiklarini vurgular. Ona gore, herhangi bir bilim alaninin, “her seyi” agiklayan bi¢imsel bir
yol oldugunu iddia etmesi olduk¢a mantiksizdir. Bu ifadeyi kullandigimizda aklimizda tiimdengelimli bir
agiklama zincirine sahibiz demek isteriz. O, akla gelebilecek en ufak mesafe 6lceginde, mekan, zaman, mad-
de, kuvvet ve dinamikleri tanimlayan “temel” yasalarin oldugunu ima ederiz demektedir. Boylece gelismis
matematik kullanarak; bu yasalarin, temel pargaciklarin nasil davrandigi, nasil enerji, momentum ve yiik
degisimi yaptiklar1 ve atomlar, molekiiller, katilar, sivilar ve gazlar gibi daha biiyiik yapilar olusturmak i¢in
nasil birbirlerine baglandiklarini dngoérebildigini séyler. Bu yasalarin niikleer fizigin, astrofizigin, kozmoloji-
nin ve malzeme biliminin temel 6zelliklerini agiklama potansiyeline sahip olduklarini ekleyerek devam eder.
Termodinamigin ilkelerinin ve daha fazlasinin istatistiksel yontemlerle agiklandigini ve bunlarin, daha faz-
la mantiksal akil yiiriitme zinciri ile kimyaya, yasamsal bilimlere vb. baglandigini anlatir. Ancak ona gore,
uygulamada “Her Seyin Teorisi”, geri kalan bilimlerin ¢ogunu hi¢ de etkilemeyecektir ¢linkii basitge tiim-
dengelimli zincirlerin her biri ¢ok karmasik olacagindan pratik degeri ¢ok az anlagilacaktir. Yani teorinin
“her sey’e uygulanmasi sadece formal (kagit tizerinde) anlamda gecerlidir. Pratikte her detay: hesaplamak

miimkiin olamayacak ama teoride her sey onun iginde olacaktur.

Ona gore, eger fizik¢iler “Her Seyin Teorisi™ni tiim pargaciklarin ve kuvvetlerin “Birlesik Biiyiik Teori-
si” olarak hayal ediyorlarsa, mevcut teorik goriistimiizdeki temel degisikliklerden ve deneysel olarak direk
laboratuvarlarda ¢alisabildigimiz herhangi bir seyden, milyar kere milyar kez daha kii¢iik olan ve ulasmay1
istedigimiz Planck uzunlugu olarak adlandirilan (10-33 cm) 6lgekten oldukea uzaktayiz demektedir. Eger “Her
Seyin Teorisi”, kuantlagsmis kiitle ¢cekimi olarak diisiiniiyorlarsa, o zaman da kuantum mekaniginin ilkeler-
ini kiitle ¢ekim kuvvetine uygulamaya kalktigimizda, derin ve temel problemlerle karsilasmaktayiz diye de-
vam ekler. Kuvvetlerin ve kuantum mekaniksel genliklerin sonsuzluk egiliminde olduklarini ve ¢6ziim i¢in
bugiine kadar 6nerilen carelerin oldukga ilkel kaldigini bildirir. Bu durumda, biiyiik birlesik bir teorinin hala

¢ok uzaginda oldugumuzu anlamamizi ister. Ona gore daha alacak gok yolumuz vardir.

Fizikgiler eger boyle bir teori ile “Siiper Sicim Teorisi ni kastediliyorsa, teorinin biiyiik oranda varsayim-
lara dayanmasinin buradaki asil problem oldugunu bildirir. Ciinkii ona gore, bu varsayimlarin nasil kanitla-
nabilecegi anlasilmis degildir ve bircok arastirmaci 6nceki varsayimlar: kanitlamaya ¢alisacagina yenilerini
tiretmekle ilgilenmektedir. Sicimler ¢ok kiigiik boyutlara sahip olduklarindan, bunlarin deneye konu olmasi
da oldukga zor goriinmektedir. Bu konuda her kafadan ayr1 bir ses ¢iktigini ima ederek ortada heniiz ciddiye

alinacak bir model olmadigini belirtir.'s

Sonug olarak, bir¢ok arastirmacinin “tamamen yeni ve farkl’” baslangi¢ noktalar1 denemek igin belir-

lenen yollardan ayrilmaya ¢alistigini belirten Hooft, genellikle bunlarin saglam mantik yiiriitmeye ve saglikli
' Hooft, Free Will in the Theory of Everything, 23.
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telsefi temellere dayanmadigini ve basar1 sanslarinin diisiik oldugunu ifade eder. Kendisinin de baglangicta
bu sekilde elestirilebilecegini, ancak ¢alismasinin 6zenli bir akil yilirtitmeyi ve dogrulanmais bilimsel sonuglar:

akilda tutmayi igerdigini belirtmektedir.

Insanlhigin doga yasalarinin karmagikligini anlayacak kadar akilli olup olmadigini soran Hooft, tarihe
bakarak bu soruyu “evet” diye cevaplayabiliriz demektedir. Ancak ona gore bugiiniin “her seyin teorilerini”
formiile etme girisimleri, beyni birka¢ milyon yil daha da gelismis olan varliklarin goziinde olduk¢a kul-
lanigsiz ve hantal goriinecektir. Hooft’a gore, beynimiz milyonlarca yil icinde evrilmistir ama evrilmesinde
etkili olan asil nedenler, yasamimizi siirdiirebilmek icin temel ihtiyaglara sahip olmaktir. Bizlerin hala bilim
sahnesine ancak zar zor gelebilen babunlar oldugumuzu soyler. Yani beynimiz bilimi anlamakla birlikte, bilim
icin evrilmemistir aslinda ve bu nedenle, evrenin rasyonal bicimde tasarlandigini kabul eden bir baslangi¢

noktasi Onerir.

Doga yasalari iizerine alisik olmadigimiz bir sekilde diisiinmenin yeni bir bakis agis1 saglayabilecegine
inanmaktadir. Doganin temel yasalarinin son derece verimli bir sekilde se¢ilmis olarak belirdigini, felsefem-
izle uyumlu goriinmeyen tek seyin, kuantum mekanigi oldugunu ifade eder. Ancak, kuantum mekaniginin
de son derece verimli bir teori oldugunu kabul ederek, kuantum mekanigi olmasaydi, atomlar ve atom alt1

parcaciklari i¢in anlamli olabilecek teoriler ingsa edemeyecegimizi de itiraf eder.

Hooft’a gore, kuantum mekaniginin dogasinda olan belirli fiziksel degiskenler, ¢cok 6zel bir mantiksal
yapr atfedilerek tanimlanabilir, bu 6zel mantik formu da bizi gozlemlenebilir kesinlik kavramini birakmaya
zorluyor gibi gériinmektedir. Boylece, kuantum sisteminde hicbir sey kesin olamayacak gibi bir durum ortaya
¢ikmaktadir, fakat Hooft teorinin matematiksel yapisina derinlemesine baktigimizda bu sonuglarin da kesin

olmadigini ve sorgulanabilir oldugunu iddia eder.

2. Tanr1 Gibi Diisiinmek

Daha once belirtildigi gibi, Hooft, ¢alismasini alisitlmisin ¢ok disinda bir akil yiiriitmeyle kurgula-
maktadir. Baslangicta yadirganacaginin farkindadir ama bunu bir yontem olarak onerir. Bizden Tanrrnin
yerinde oldugumuzu hayal etmemizi ister. Bir gérevimiz vardir, bu da bir evreni kurallariyla beraber yara-
tarak isler hale getirmektir. Hooft en basta ise, “Eger siz Tanr1 olsaydiniz, i¢inde atomalt: parcaciklardan
insanlara, yildizlardan gezegenlere kadar bir¢ok seyi barindiran, akvaryum gibi bir evreni yaratip ¢alisir hale
getirebilmek ve dilediginiz sekilde yonlendirebilmek i¢in ne yapardiniz?” sorusunu sorarak baslar.” Aslinda
bu yaklasim sekli Einstein’inkiyle aynidir. Einstein kuantum fiziginin tamamlanmamis oldugunu ispatlamaya
calisirken, 6grencilerinden kendilerini Tanrrnin yerine koymalarini ve onun evrendeki yasalari tasarlarken,

nasil diisiinmiis olabilecegi hakkinda fikir ytiritmelerini istemistir.

Hooft daha ilk basta, evrenimizdeki her nesnenin nasil davranacagini belirleyecek kurallar olmazsa bir
¢ok problemle karsilasacagimizi kabul eder. Ciinki kuralsiz bir evreni yonetmek biiyiik miktarda uygulama

gerektirecektir, bu da hi¢ verimli olmayacaktir. Hooft’a gore, bu durumun iistesinden gelmek i¢in nesnelerin

7 Hooft, Free Will in the Theory of Everything, 26.

'8 Nathen Rosen, Reminiscences, Albert Einstein: Historical and Cultural Perspectives, ed. G. Holton ve Y. Elkana (Princeton: Prin-
ceton Universitesi Yayinlari, 1982), 406.
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nasil davranacagini sinirlayabilecegimiz kurallara ihtiyacimiz olacaktir. Yani bir satrang oyununda taslar iste-
dikleri her hareketi yapamayacaklardir, kurallar onlari sinirlayacaktir. Evrenimizde de her nesne bu nesnenin
yapildig1 her parcacik, kurallara gore yani Hooft'un deyisiyle “doga yasalarinin yonlendirdigi sekilde” hareket
edecektir. Bundan sonra, yapilmasi gereken sadece iki sey vardir der Hooft; doganin yasalarini tasarlamak ve
doga yasalarini uygulamaniza yardimci olacak giiglii bir bilgisayara sahip olmak. Boyle giiclii bir bilgisayara
sahip oldugumuzu diisiinelim. Oyleyse yeni sorusu sudur: Doga yasalarini nasil segersiniz? Ortaya ¢ikmasini
bekledigi yap1 “Her Seyin Teorisi” olacaktir ve bu evrende olan her seyi agiklayacaktir. One siirecegi birinci
talep, ilk bakista hi¢ de gercek evren tarafindan kabul edilir gériinmese de, bunun sadece goriiniis oldugunu

belirtir ve beynimizin bunun i¢in tasarlanmadigini vurgular.”
Hooft ortaya ii¢ sonug ¢ikacagini iddia etmektedir.
1. Formiile edecegimiz belirlenmis taleplerin, neredeyse kaginilmaz ve tartisilmaz oldugu,

2. Taleplerin, basit olmasina ragmen kurallarin matematiksel yapisi veya fizik yasalari, basit insanlar

icin 6nemli bicimde kompleks oldugu,

3. Sonugta farkedecegimiz, ortaya ¢ikan kurallarin, ger¢ek evreni yoneten doga yasalari oldugudur.

2.1. Taleplerin ve Kurallarin Rasyonalize Edilmesi

Hooft daha sonra, Tanrrnin béyle bir evreni kurabilmesi ve isletebilmesi i¢in ne gibi taleplere ve kural-
lara ihtiyaci oldugunu anlatmaya baslar. Aslinda yaptig: felsefi anlamda tiimdengelimsel bir ¢ikarimdir. Bu
da bilimsel olarak her seyin teorisini gerektirmektedir. Felsefi bir diisiinceyi matematiksel ve fiziksel olarak
bilimsellestirme ¢abasidir. Ciinkii her seyin teorisi fikri de diizenli ve hesap edilebilir bir evren fikrine dayan-
maktadir. Bu agidan bakildiginda Hooft'un aynen Einstein gibi rasyonalist bir ¢izgide oldugu anlagilmak-
tadir. Einstein’de tek bir formiille ifade edilebilecek birlesik formiilii ararken “Atalarimizin hayal ettigi gibi saf
diislincenin gergekligi yakalayabilecegine inantyorum.” demistir. Artik Hooft evrenin belirlenebilir olmasini
gerektirecek talepler ile kurallar: siralar ve gerekeelerini anlatir. Yaratilacak diizenli bir evren i¢in belirli tale-
pler ve onlara bagli bazi kurallar olmak zorundadir. Bu amagla yedi talep ve bu taleplere bagli baz1 kurallar
belirler ve hepsinin gerekliligini rasyonalize etmeye ¢alisir. Bu talepler sirasiyla, belirlilik, nedensellik, verimli-
lik, kuvvetlerin gerekliligi, baslangic durumunun bilinmesi ve tiim bunlarin tek bir formiile bagl olmas: olarak

verilebilir.

Oncelikle, Tanrr'nin evreninde kurallar agik ve belirli olmalidir. Bu ilk ve en énemli taleptir. Bundan
sonrakiler bu taleple ¢elismeyecek sekilde olusturulmalidir. Ancak bu durum kuantum mekanigiyle ortiis-
mediginden, Hooft birgok fizik¢inin bu noktada itiraz edecegini tahmin eder. Buna su anda bilimsel bir cev-
ap verilemeyeceginden dolay1, belirlenimci bir evren tasavvurunu kabul ederek tiimdengelimsel yontemini
bozmadan devam eder. Ne de olsa belirlenimci olmayan evren modeli de kabule dayalidir. Baslangicta bir Tan-
r1 varsayildig1 icin, onun kaotik bir evren istemeyecegi fikrinden yola ¢ikarak belirlenimciligi segmistir. Belir-

sizliklere izin verildigi takdirde Tanri i¢in isin i¢inden ¢ikilmaz bir durum ortaya ¢ikacaktir ve bu da evrenin

¥ Hooft, Free Will in the Theory of Everything, 27.
20 Paul Halpern, Einstein’in Zar1 ve Schrédingerin Kedisi, cev. Serhat Atay (Istanbul: Kirmizi Kedi Yayinevi, 2015), 99.
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yonetilmesini imkéansiz kilacaktir. Eger evren siiperpozisyonlara (iist tiste binme) ve bunlarin sonuglarina
izin verilecek sekilde kurgulanirsa, parcaciklar ¢arpistiginda “gercek” olaylar hakkinda Tanrrnin se¢im
sanst olmayacaktir. Ya da alternatif olarak, hem sonsuz sayida evrenin varlig1 kabul edilecek hem de deter-
minizmin varlig1 kabul edilecekse, her bir evren i¢in bu seg¢imleri Tanr1 yapmak zorunda kalacaktir. Hooft,
disiiniildiigiinde bunun son derece verimsiz ve oldukg¢a gereksiz oldugunu belirtir. Ona goére, Tanr1 bitytik
ihtimalle hesaplamalarindan herhangi biri i¢in tek bir sonug tercih ederdi. Bu arada, onun bilgisayarinin da

kesinlikle klasik bir bilgisayar olmasi gerekirdi, kuantum bilgisayar degil diye eklemektedir.”

I¢inde yasadigimiz evrende, parcaciklarin carpismasi sirasinda teorik ongoriilerimizde belirsizlikler bu-
lunmaktadir. Parcaciklar ¢arpistiginda, Tanrrnin yonetici olarak ne olacag: hakkinda fikir sahibi olamamasi
Hooft’a mantikli gériinmemektedir ¢iinkii ortada Tanr1 igin asir1 belirsizlik olacaktir. Bu yiizden pargacik
hareketleri bir kurala sahip olmalidir. Hooft bu sorunun iistesinden gelmenin yollar1 oldugunu, matematik-
sel olarak kuantum mekaniginin altinda oldukea akla yatkin bir teori yattigini ifade eder. Bu teori sadece
tek ve net sonuglara izin vermelidir. Ona gére kuantum mekanigi deterministiktir, su andaki tek sorun bu
sonuglarin nasil hesaplanacagini bilmiyor olmamizdir. Bununla birlikte Hooft, kuantum fiziginin determin-

istik modeliyle ilgili bir¢ok formiilasyon ¢alismasinda bulunmustur.?

Hooft’a gore talep edilmesi gereken ikinci madde nedensellik olmalidir. Ciinkii belirlenebilir bir evren
bunu gerektirir. Her olayin bir nedeni olmali ve bu nedenlerin hepsi gelecekte degil, ge¢miste yatmalidir, bu
tiir bir talep zorunludur. Yani Tanri zar atmamalidir. Zar atiyorsa da sonuglarini bilecegi sekilde atmalidir.
Hooft’a gore bunun asil anlami, Tanrrnin kurallara bagvurdugunda bir sonraki asamada ne olacagini tahmin
edebilmesidir. Ayrica bu sekilde, nedensellik ile dncelik-sonralik iliskisi igerisinde zamani da tanimlayabilece-

ktir. Boylece ge¢mis sadece gelecegi etkileyebilecektir.>

Hooft'un akil yiiriitmesinde Tanr1 i¢in {igiincii talep verimlilik olmalidir. Boylece su andaki bir olayi
gecmisteki tiim etkinlikler degil, yalnizca birkag¢1 zorunlu kilmalidir. Gegmisteki parcacigin, gelecekteki her
parcacigin davranigini aninda belirledigi bir duruma sahip olmak, (ki Kopenhag yorumu béyle yorumlara
imkan verir) hem verimli olmayacaktir hem de rasyonel olarak diizenli sonuglar dogurmayacaktir. Boyle bir
durum olagan iistii bir karmagiklik ortaya ¢ikartacagindan, Hooft’a gore, bir par¢acigin davranisini hesapla-
mak istedigimizde, sadece pargacigin yakin ¢evresinde bulunan birka¢ partikiiliin bilgisine ihtiya¢ duyacak
olursak hesaplama ¢ok daha hizli olacaktir. Onemli olan en sade ve en verimli kurallari bulmaktir. Bu son

talepten ayni zamanda ilk kurallar ya da fizik yasalar1 ¢ikacaktir

[k fizik yasasi, nedensellikle direkt baglantili oldugundan yerellik olmalidir: Bir nesnenin belirli bir
noktadaki davranigini belirlemek icin bilmesi gereken tiim yapilandirmalar-konfigiirasyonlar, yakin ¢evresin-
den kaynaklanmalidir.*® Boylece uzaktan ve aninda etki yasaklanmis olmaktadir. Buna gore, sadece belirli
bir noktadan ¢ok kiigiik mesafelerdeki noktalar, orada olanlarla ilgilidir. Bu bir¢ok karisiklig1 6nlemek adina

onemli bir yasadur.

2! Hooft, Free Will in the Theory of Everything, 28.

22 Hooft, “Quantum gravity as a dissipative deterministic system”, ?; Hooft, “Quantum Mechanics and Determinism”, ¢ Hooft,
“How Does God Play Dice? (Pre-)Determinism At The Planck Scale”, ?; Hooft, “Determinism in Free Bosons”,?.

2 Hooft, “Quantum Mechanics And Determinism”, 265-278.
2 Hooft, Free Will in the Theory of Everything, 29.
» Hooft, Free Will in the Theory of Everything, 30.
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Seyler birbirleriyle etkileseceklerdir, fakat bu etkilesimlerin nasil ve hangi hizda olacagi son derece
onemlidir. Evrendeki olaylarin istenen taleplere uyabilmesi i¢in, hizla birlikte hareket de kurallara baglanma-
lidir. Buna gore doganin bir baska yasasi hiz ile ilgili olmak zorundadir. Bir cismin hareketsizkenki davranist
sabit hizdaki davranisina benzer sonuglar vermelidir.? Burada hiz sinir1 problemiyle karsilasilmaktadir. Eger
hizin bir sinir1 olmazsa, bu dnceki taleplerden nedensellik ve yerellik ile ¢elisecek, bunlarin ihlal edilmesine
yol acacaktir. Oyleyse bir hiz sinirt vardir. Bu 11k hizidir. Goriilebilecegi gibi, Hooft evrendeki yasalar1 yu-

karidan agagiya rasyonallestirmektedir. Her bir yasa, bir 6ncekine tiimdengelimsel olarak baglhdir.

Hiz ile ilgili kurallar: eklentiler yaparak tamamlar ki evrende mantik dis1 seyler olmasin. Buna gore; 151k
hizina yakin hizla giden seyler, zamanin daha yavas akmasina neden olmali ve ileri yonde kisalmalidir. Bir hiz
sinir1 var ise, zaman hiza gore tanimlanabilir demektir; bu da hizin durumuna bagli olarak zamanin akiginin
degisecegi anlamina gelmektedir. Boylece Einstein’in 6zel goreliligi tanimlanmis olmaktadir. Aslinda Hoftt,
bilinen yasalarin, baslangictaki kabuller ile uyumsuz olmasi halinde evrende paradokslarin olusacagini ya da

ortaya ¢ikacak durumlarin bilinen evrenden ¢ok daha farkli sonuglara neden olacagini varsaymaktadir.

Hooft rasyonalist ¢izgisini bir kez daha vurgulayarak “Einstein’in gorelilik teorisi, eer beynimiz yiizlerce
kez daha akilli olsaydi yalmzca mantiksal argiimanlardan tiiretilebilirdi” ¥ demektedir. Buna 6rnek olarak

Hendrik Antoon Lorentz’in elektromanyetizma yasalarini inceleyerek sonuca varmasini gosterir.

Daha sonra maddenin boyutlariyla ilgili Tanrr'nin bir karar vermesi gerektigini ileri siirer. Madde son-
suza kadar boliinecek midir yoksa bir sinirda duracak midir? Ona gore bu sorunu zaten Yunan filozoflar1 M.O.
400 civarinda giindeme getirmis ve maddeyi yalnizca beyinlerini kullanarak 6l¢miiglerdir.”* Yunan filozoflarin
sadece diislinerek dogruya ulasmis olmalari, Hooft’a aklin giiciinii ispat etmede bir 6rnek daha sunmus olur.
Tanrrnin da boyle bir seyi 6ngérmek durumunda kalacagini, ¢iinkii seylerin sonsuza kadar pargalara ayril-
masinin kaginilmasi gereken sonsuz karmasiklik anlamina gelecegini bildirir. Buna gore, maddenin béliin-
mesinin bir sinir1 olmalidir. Béliinebilir en kiigiik limit birim olmalidir, bunlara “temel par¢aciklar” dendigini

belirtir. Bunlarin hareketini ifade eden matematige de “kuantum mekanigi” denmektedir.

Biiyiik ¢abalar sonucunda kuantum kuramina 6zel goreliligin eklemesiyle, “kuantum alan teorisi”
olusturulmustur. Kuantum alan teorisinde gii¢lerin nereden geldigi bilinemediginden, Hofft’a gére bu bizi ¢ok
fazla ozgiirliikle bas basa birakir ve Tanrrnin burada kararlarini nasil verdigi bilinmemektedir. Bu yiizden
evrenimizde, nesnelerin hizlarini degistirmek ve bunun igin bir kural hakkinda karar vermek miimkiin ol-
malidir. Bu da kuvvet kavramini gerektirir. Besinci kurala gore, bir nesnenin sabit hizda diiz bir ¢izgide hare-
ket ederken nasil davrandig: biliniyorsa, kavisli bir ¢izgide degisen hizlarda nasil hareket ettigini anlamak,

kuvvetlerle miimkiin olmalidir. Bu sekilde ¢ikarilabilen birincil kuvvet yercekimidir.

Uzayin, yer¢ekiminin de etkisiyle egimli oldugunu kabul ederek, kavisli evrenlerin genisleyebilecegini
ve evrenimizin ¢ok kii¢iik ve ¢ok basit olmasiyla baslayip, sadece kurallarimizin eylemleriyle kendi kendine
biiyiiyebilecegini ¢ikarsar. Bu yaniyla tanimlanan teori, Einstein’in genel gorelilik teorisidir. Hersey yerli yerine

oturmus gibi goriinmektedir ancak Tanri, bilgisayarina ilk durumun da ne oldugunu séylemelidir. Bu da al-

% Hooft, Free Will in the Theory of Everything, 31.
* Hooft, Free Will in the Theory of Everything, 32.
*8 Hooft, Free Will in the Theory of Everything, 33.
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tinc1 kuraldir. Hofft’a gore, yine burada verimlilik ve sadelik miimkiin olan en basit se¢imin yapilmasini talep
edecektir. Bu, Occam’in® kuralinin bir érnegidir. Belki de miimkiin olan en basit baslangic durumu, sonsuz
kiigiik bir evren iginde bir tek pargaciktir. Son kural olarak bu evrenin nasil gelisecegini hesaplamak igin, tim

bu kurallari bir bilgisayar programinda birlestirmek kalir.

Tanrrnin isi bitmistir. Hooft’a gore, bizim i¢in basit olmasa da, Tanr1 i¢in basit bir akil yiiriitmeyle evren-
imizdeki yasalarin olusturulmasi ve gerekliligi bu kadar basittir. Detaylar icin daha fazla kural icat edilebilir
ancak yukarida bahsedilen gereksinimlerin hepsinin evrenimizin fizik yasalarinda yerine getirildigi goster-
ilmektedir. Bu nedenle, Hooft, verilen kurallarin ¢ok anlamli oldugundan siiphelendigini ifade eder. Yani
evrendeki yasalar o kadar rasyoneldir ki bu tesadiif olamaz. Evrenimizi idare ettigi bilinen fizik yasalarinin,
tamamen zihinsel diislinceler tarafindan insa ettiklerimize olduk¢a yakin oldugunu bildiren Hooft, elbette
bunun bir geri bakis oldugunu itiraf etmektedir ama siiper zeki bir varligin belki de doganin fizik yasalarin
bu ilk ilkelerden “tahmin edebilecegini” iddia etmektedir. Ona gore, bunu bilmek bugiin heniiz bilinmeyen
fiziksel yasalarin geri kalanlarinin da benzer yoldan nasil tahmin edilebilecegini tesvik edecegi i¢cin 6nemli

olacaktir.>

3. Ozgiir Irade ve ilahi Miidahalenin Durumu

Hooft'un formiile edilen bazi talepler i¢in gerekli gérdiigii motivasyonlar: Belirlilik, sadelik, verimlilik ve
stnirliliktir. Sonsuzluk, evrenin kontrolii i¢in en biiyiik zorluktur. Hooft’a gore, bizim i¢in, biitiini olusturan
pargalarimiz birlestigi siirece sorun yaratmiyor gibi goriinebilir, fakat her seyi kontroliinde tutmak isteyen bir
“Tanrr” icin bu bir segenek degildir: Toplam bagimsiz degiskenlerin sayisi sonlu olmalidir. Onun diziistii bilg-
isayar1 sonlu bir zaman diliminde tam olarak ne oldugunu hesaplayabiliyor olmalidir. Bu bakimdan Hooft'un

kurguladig: evren sinirli bir evreni desteklemektedir.

Hooft, okuyucunun burada kendisini dini bakis a¢il1 bir motivasyonla suglayabilecegini, ancak bu bakis
agisini kullanarak ulastig: kurallarin, gayet iyi ¢alistig: bilinen doga yasalarini iiretmede oldukga etkili old-
ugunu farketmemizi istemektedir. Ona gore tiim fenomenlerin, sansa birakilmaksizin tamamen hesaplanabilir

olmasi gerekir. Bu dogruysa, demektedir Hooft, bizi buraya kadar getiren doga yasalari iki seye yer birakmaz:
-Ilahi miidahele
-Ozgiir Irade

Hooft, ikisinin de varlig1 i¢in ¢ok az gerekge olacagini iddia etmektedir. Ornegin ilahi miidahaleye izin
verirsek, tiim kuantum mekanik olaylarinda, teorilerimiz devasa bir keyfilik izlenimi verecek ve tiim fizik
yasalar1 bosuna orada goriiniiyor olacaktir. Ozgiir iradeye gelince, argiiman yine ¢ok benzerdir. Kuantum me-
kanigi 6zgiir irade i¢in bir bosluk biraksaydi, bunun i¢in ¢ok fazla alan olurdu. Hooft, bugiiniin kuantum me-
kanigi teorisindeki bosluklarin, ek yasalarla doldurulacag: hususunda siiphelenmek icin her zaman bir neden
vardir diye diisiinmektedir. Hooft’a gore en 6nemlisi, kuantum mekaniginin kendisi, bize bosluklarin nasil

doldurulabilir oldugunu gostermek i¢in kullanilabilir. Ona gore, giiniimiizde kuantum mekanigine benzeyen

¥ Occam’in Ustrasi olarak bilinen ilke.
* Hooft, Free Will in the Theory of Everything, 36.
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seyin, klasik terminolojide uygun bir sekilde tanimlanabildigi dinamik teorilerimizin versiyonlarini hayal
etmek zor degildir,” ama bu eksik yasalara ihtiyacimiz vardir. Hooft (2019) giincel yorumun yeterli oldugunu
diistinenlerin gizli degiskenleri reddettiklerini ancak evrende Tanrrnin hitkiim siirdiigiine inanan insanlarin,
yerelligi icerecek sekilde, teorilerine gizli degiskenleri katarak modellerini tamamlamalar1 gerektigini vurgu-

lar.

Hooft, aynen Max Planck gibi diisiinerek, eylemlerimizin “6zgiir irade” ile kontrol edilip edilmedigine
pratikte asla karar verilemez demektedir. Ancak doganin bir¢ok yasasinin nedenlerini tahmin etmeyi
basardigimizda, olumlu bir beklentiyle yakin veya uzak gelecekte kesfedilecek geri kalan yasalarin da benzer
temel taleplere uyacagini diisiinmektedir. Boylece, 6zgiir iradenin olmadigina dair stiphe bilimimizdeki bir

sonraki basamagi nasil yapacagimizi tahmin etmek i¢in kullanilabilir.

Hooft’a gore, bir parcacigin davranisi tamamen sanki hi¢ “belirsizlik” yokmus gibi tanimlanabilir.
Kuantum mekaniginin ¢alistigini iddia eden Kopenhagcilara® gore ise formiile edilen kurallar tamdir. Hooft,
Kopenhag yorumunda gergekligin ¢ok daha soyut olan dalga fonksiyonu kavramiyla yer degistirtigini ifade
eder. Ancak onun belirttigine gore burada 6nemli olan sey, bu kavramin yalnizca bir soru soruldugunda soyut
goriinmesidir. Bu soru “burada neler oluyor?” sorusudur, ama pratikte sadece “bu deneyin sonucu ne olacak?”

sorusu soruldugunda bize mitkemmel sekilde hizmet eder.”

Kopenhag yorumuna gore “burada neler oluyor?” seklindeki soru hatalidir, ¢iinkii deney yaparak cev-
aplanamazlar. Orada olan bir sey yoktur, herhangi bir olgu veya vuku bulan olay yoktur, bu soru bizim alisl-
kanliklarimizdan dogan bir sorudur. Fakat Hooft, “burada neler oluyor?” sorusunun aslinda hatali olmadigin:
savunur. Ciinkii ona gore, ilkeler dogrultusunda bu sorunun cevaplarini bulmaya ¢alisabiliriz: Hooft “burada
neler oldugunu bilmiyoruz ama yiiksek bir dogrulukla ne olabilecegini tahmin edebiliriz” demektedir. Zaten
aslinda kuantum kuramindaki biitiin ayrismanin bu noktada oldugunu soyleyebiliriz. Kopenhagcilar “burada
ne oluyor?” sorusunun cevaplanamayacagini, deney yapilinca orada olan seyin dl¢iilemeyecegini, 6l¢iim ile
birlikte ancak ¢oken durumun yani sonraki durumun odlgtilebilecegini iddia ederler, ki bu dl¢iim bile belirsiz-
lik ilkesinden dolay1 par¢acik boyutunda eksik kalacaktir. Olan sadece olasiliklarin gergeklesebilme potansi-
yelidir, 6l¢timden onceki anin ontolojik bir gercekliginden de bahsedilemez. Bu yiizden bu soru anlamsizdir.
O anda olan, siiperpozisyon denen tiim olasiliklarin st tiste binme halidir, ki aslinda bu halin ontolojik olup
olmadig1 da tartigma konusudur.** Hooft ise tersini savunur, eger belirsizlik ilkesi nedeniyle su an i¢in 6lgiim
yapamiyorsak bile, ilkece oradaki durumun ontolojik bir gercekligi vardir. O bir siiperpozisyon (iist iiste binme
durumu) olamaz, tek bir ontolojik durumdur. Hooft i¢in 6nemli olan da budur, orada bir seyler olmaktadir
ve orada bir seyler oldugu varsayimi, ne oldugundan emin olamasak bile bundan sonra olanlar1 agiklayabilir,

teorileri inga etmede 6nemli bir kosul olarak kullanilabilir.

Atom alt1 pargaciklarin standart modelini tipik bir 6rnek olarak veren Hooft, bu modelin kismen temel

parcaciklarla deneyler yaparak, ancak ayni zamanda “Bu pargaciklar nasil davranmali?” diye hayal ederek

' Hooft, “How Does God Play Dice ? (Pre-)Determinism At The Planck Scale”, 307-316.

32 Niels Bohr, Max Born ve Werner Heisenberg’in basini ¢ektigi, Kuantum Kuraminin olasilik¢1 yorumunu savunan grubun dii-
stincesi, Kopenhag Yorumu olarak bilinir.

* Hooft, Free Will in the Theory of Everything, 40.

** Bazi kuramlar siiperpozisyonu (iist iiste binme) ontolojik bir gerceklige sahip sayarken, bazilar1 sadece farkli olasiliklarin ger-
¢eklesme potansiyellerini belirten soyut bir ifade olarak kabul etmetedir.

temasa #13 @ Temmuz 2020



Gerard’t Hooft’da Determinizm ve Ozgiir irade @ 123

olusturuldugunu vurgular. Burada her pargacik tamamen deterministik sekilde davranmasina ragmen bilin-
en herhangi bir gozlem teknigi ile kesinlikle belirlenememektedir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak Hooft, kuantum
fiziginde de pargaciklarin hareketlerinin, kesin olarak belirlenememesine ragmen deterministik bir modelinin

olusturulmasinin miimkiin olabilecegini 6ne siirer.

Hooft, deterministik modelin mantikli gériinmekle birlikte, fizik¢iler tarafindan neredeyse evrensel
olarak reddedildiginden sikayet etmektedir. Standart kuantum teorisinde,* deneylerle onaylanan tahmin-
ler, hicbir “ontolojik” tanimlamaya izin vermezler. “Burada neler oluyor?” sorusu, ¢eliskilere yol a¢tigindan
Kopenhagcilar bu soruya cevap aramakla ugragmazlar, onlar pozitivist ve yararci bir anlayistadir.”* Onemli
olan sonug ile 6ngoriiniin uyumlu olmasidir ve teori bunu saglamaktadir. Onlar i¢in “Burada neler oluyor”
sorusunun ontolojik bir degeri yoktur. Hooft, bu bakis agisini elestirir, ona gore, gizli degiskenlerin olmadigini
ispatladiklarini sananlar ispatta kullanilan teoremlerin bazi izler igerdigini gormezden gelirler, burada evren-
deki partikiillerin ve diger tiim nesnelerin kuvvetle bagintili bir iliski-egilim icinde olacagi dikkate alin-
mamuistir. Hooft'un bu itiraz: siiper-determinizm olarak elestirilmektedir fakat ona gore bunu yanlislayacak

bir kanit1 da heniiz ortaya atan ¢ikmamaigtir.”

Fizikgilerin ¢ogu, Kopenhag yorumuna alternatif olarak ortaya atilan ve en az bu yorum kadar tut-
arlilig1 gosterilmis bulunan yorumlardan habersizdir. Stenger’in bildirdigine (2019) gore, ders kitaplarinda
okutulan, fizikgilerin ¢ogu tarafindan kabul goren ve standart kuantum teorisi olarak da bilinen Kopenhag
yorumu, kendisi dahil bir¢ok fizik¢i tarafindan tartisilmaz sanilmistir. Daha sonraki detayli arastirmalar
sayesinde, esit derecede gecerli bagska modellerin oldugunu 6grenebilmis ve bunlarin asla 6gretilmedigini, Ko-
penhag’in tek yorum sanildigini vurgulamistir.’® Oysa matematiksel olarak bu yorumla ayn1 sonuglar1 veren
kuantum fiziginin deterministik bir yorumu da mevcuttur. Bu yorumun kuantum fizigiyle uyumlu oldugu
David Bohm tarafindan gosterilmistir. Konunun ge¢misine bakarsak benzer tartismalarin teorinin ilk ortaya
¢ikt1g1 donemlerde de yasandigini ancak tstiiniin bir sekilde ortiildigiinii gorebiliriz. Louis de Broglie, Solvay
konferansinda (1927) ortaya attig1 pilot dalgalar® fikri ile kuantum teorisinin gizli degiskenler icerebilecegini
ve kuantum fiziginin deterministik yorumunun miimkiin oldugu ileri siirmiigtiir.# Unlii matematik¢i Von
Neumann, 1932°de yaptig1 ¢alismalarla bu degiskenlerin olmadigini ispatladigini 6ne siirmiis ve boylelikle
Broglie'nin zaten ciddiye alinmayan teorisi hepten gézden diismiistiir. Ancak yillar sonra Von Neumann'in
hata yaptig1 ve hesaba katmadig1 seyler oldugu i¢in kanitlamasinin eksik oldugu ortaya ¢ikmigtir.#* David
Bohm, Louis de Broglie’nin pilot dalgalarindan ve Schrédinger denklemlerinden yola ¢ikarak 1952 yilinda
yayimladig1 6nemli makalelerinde* Kopenagen formalizmiyle ayn1 formalizmi kullanarak kuantum fiziginin

deterministik bir yorumunun miimkiin oldugunu gostermistir.

* Kopenhag yorumu standart kuantum teorisi olarak kabul edilir.

3. Victor Stenger, Bilingsiz Kuantum, gev. Murat Havzali (Istanbul: Ginko Bilim, 2019), 230.
7 Hooft, Free Will in the Theory of Everything, 42.

* Stenger, Bilingsiz Kuantum, 230.

3 John S. Bell, “On the imposible Piloy Wave”, Foundations of Physiscs 12 (1982): 989-999.

0 Stenger, Bilingsiz Kuantum, 78.

1 Max Jammer, The Philosophy of Quantum Mechanics: The Interpretations of Quantum Mechanics in Historical Perspective (New
York, John Wiley, 1974), 265-278.

*2David Bohm, “A Suggested Interpretation of the Quantum Theory in Terms of “Hidden” Variables. I”, Physics Revievs 85 (1952):
166-179; David Bohm, “A Suggested Interpretation of the Quantum Theory in Terms of “Hidden” Variables. II” Physics. Reviews
85 (1952): 180-193.
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Gizli degiskenleri igeren iki tip teori vardir. Bunlardan birisi yerel gizli degiskenlerin kabul edildigi
digeri ise yerel olmayan gizli degiskenlerin kabul edildigi teoridir. Kuantum fiziginin dogru oldugu kabul
edilirse, yerel gizli degiskenler belirlenimsiz, yerel olmayan gizli degiskenler ise belirlenimci bir kuantum
teorisini gerektirmektedir. Bu yiizden Bohm, yerel gizli degiskenleri terk etmis, kuantum fizigiyle uyumlu
olarak belirlenimci ve yerel olmayan gizli degiskenler iizerine ¢aligmalarini yogunlastirmistir. Hooft'un ol-
madigin ispatladilar® diye bahsettigi yerel gizli degiskenlerdir ki eger kuantum fizigi tam degilse, bu gizli
degiskenlerin olmadigini ileri siiren ispat da dogru sayilmayacaktir. Bu bakimdan yerel gizli degiskenlerin ol-
madigini savunanlar, kuantum fiziginin tam oldugunu bastan kabul etmektedirler. Kopenhag yorumu kuan-
tum fizigini tam ve eksiksiz kabul ederken, Hooft bu kabulii (ki sadece bir kabuldiir) hatali saymis, kuantum
fiziginin heniiz tamamlanmadigini iddia ederek (bu da bir kabuldiir) hala yerel gizli degiskenlerin oldugu bir
yorum iizerinden gitmistir. Bu bakis agisina gore eksik kuantum fizigine yeni eklemeler yapilmalidir. Bu yol

Einstein’in yoludur.

Boylece, aslinda Kopenhag yorumunun tamamen bir se¢im oldugu, hatta bu fizikgilerin standart yo-
ruma dogmatik bir inangla bagli kaldiklari, bir dini mezhebin taraftarlar1 gibi davrandiklari,* ayni sonuglar1
vermesine ragmen 1srarla gormezden gelerek deterministik yorumu engelledikleri, yok saydiklar1 bir¢ok fizikgi
tarafindan ifade edilmistir.®* Bohm'un ¢alismalarinin bir nebze de olsa Kopenhag’in tutuculugunu kirdig: id-
dia edilmektedir. *

3.1. EPR Makalesi ve Bell Teoremi

Hooft, tizerinde 1srar edilen yorumu elestirmek icin Bell teoremi ve onunla ilgili olan Alain Aspect
deneylerini” 6rnek vererek bu yoruma neden kars: ¢iktigini agiklamaya ¢alisir. Bell teoreminden 6nce, onun
ortaya atilmasina sebep olan EPR deneylerinden bahsetmek gereklidir. Kopenhag yorumunun karsisinda iinlii
fizikgiler de Broglie, Einstein ve Schrédinger vardir. Bunlarin diisiincesi ontolojik bir gercekligin varligina
dayanmaktadir. Kimse gozlemlemese de oradaki elektronun ontolojik bir ger¢ekligi ve yoriingesi vardir. Bu ¢
fizikgiden de Broglie, nedenselligi varsayarak pilot dalgalar fikrini ortaya atmaig (1927), Schrodinger ise kuan-
tum teorisinin deterministik modellemesi tizerine ¢aligmis ve Kopenhag yorumun sagmaligini vurgulamak
icin tinlii varsayimsal kedi deneyini tasarlamistir. Einstein’in de hayatinin sonuna kadar kuantum teorisinin
yanlis ya da eksik (tamamlanmamis) oldugunu gostermeye ¢alistig1 bilinmektedir. Bu amagla Einstein, 1935
yilinda iki 6grencisiyle birlikte yazdig1 makalesinde, EPR* paradoksu olarak bilinen diisiince deneyi ile kuan-

tum teorisinin geliskili sonuglara yol agabilecegine dikkat cekmek istemistir.

* Hooft, yukarida da belirttigimiz gibi, olmadigini ispatladilar ama bazi unsurlar1 hesaba katmadiklarindan ispatlar1 gegerli de-
gildir demektedir.

* Halpern, Einstein’in Zari ve Schrodingerin Kedisi, 144.

% James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar 2. ev. B. Ozgiir Sarioglu (Istanbul: Sabanci Universitesi Yayinlari, 2006), 159-221-
229-231-248-256; Halpern, Einstein’in Zar1 ve Schrodingerin Kedisi, 151.

%6 Stenger, Bilingsiz Kuantum, 147.

¥ Alain Aspect, Jean Dalibard, and Gérard Roger, “Experimental Test of Bell’s Inequalities Using Time-Varying Analyzers”, Physi-

cal Review 49, 25 (1982a): 1804-1807; Alain Aspect, Jean Dalibard, and Gérard Roger, “Experimental Realization of Einstein-Po-
dolsky-Rosen-Bohm Gedankenexperiment: A New Violation of Bell’s Inequalities”, Physical Review 49, 2 (1982b): 91-94.

8 Albert Einstein, Boris Podolsky, Nathan Rosen, “Can Quantum-Mechanical Description of Physical Reality Be Considered Com-
plete?”, Physical Review 4 (1935): 777-780.
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Bu teorik deneye gore; fotonlar dogrusal polarize veya dairesel polarize olabilir, ancak polarizasyon i¢in

her zaman tam olarak iki olasilik vardir: Dikey veya yatay olarak, veya alternatif olarak, sola veya saga dairesel
polarizasyon. Bir deneysel diizenekle, bir atom, yalnizca bir olas1 kuantum durumu olusturan iki foton yayin-
layacak sekilde uyarilmis bir duruma getirilebilir. Béyle bir durumda, eger bir fotonun dikey olarak polarize
oldugu tespit edilirse, digeri de mutlaka dikey olarak polarize olur ve bir fotonun sola dairesel bir sekilde
polarize olmasi durumunda, digeri de sola dogru polarize olur. Bu durumda, bu iki foton dolagsmis bir hal
olusturur. Bununla birlikte, bu, foton ¢iftinin i¢inde olabilecegi/bulunabilecegi izin verilen tek bir kuantum

durumdur.®

Standart yorum olarak kabul edilen Kopenhag yorumuna gore, 6lgiim yapilmadan énce polarizasyon
durumu belirsizdir, bilinememesinin sebebi bizim bilgi eksikligimizden degil, onlarin gercekten bir polar-
izasyona sahip olmamalarindan dolayidir. Onlar alabilecekleri tiim polarizasyon durumlarini igeren bir
olasilik dalgas: seklinde yayilmaktadirlar. Asla klasik fizikteki gibi ontolojik bir gerceklige sahip degildirler.
Ancak olgiildiikleri anda ontolojik gerceklige sahip olurlar. Aradaki uzaklik ne olursa olsun bu durum degis-
mez. Birisi galaksinin bir ucunda, digeri galaksinin 6biir ucunda olan fotonlardan birinin polarizasyon yonii
belirlenirse, diger dolanik fotonun da polarizasyon yonii aninda ilk fotonla es yonlii olarak bilinebilecektir. Bu
da iki fotonun es anli olarak ontolojik sekilde var olmasi anlamina gelecektir. Einstein’e gore bu durum yerellik
ilkesini ihlal edecek ve bu ayn1 zamanda nedensellikle birlikte kendi 6zel relativite teorisinin de sorgulanmast
anlamina gelecektir. O bakimdan Einstein'e gére kuantum teorisinin eksik yanlar1 olmalidir ve bu yanlar

tamamlandiginda teori deterministik olacaktur.

EPR’nin tezinde ima ettigine gore, (1) ya kuantum mekaniginde dalga fonksiyonunun ortaya koydugu
gerceklik tanimlamasi tam degildir veya (2) atomdan yayimlanan fotonlarin niceliksel 6zellikleri (dolayis ile
kendileri) es zamanli gerceklige sahip olamazlar.* Bu, Einstein tarafindan bir tuzak olarak ileri stiriilmiistiir
¢iinkii hangi madde kabul edilmeyecek olsa kuantum teorisinin eksik oldugu kabul edilmis olacaktir. Einstein
kendi 6zel relativite teorisinden emin oldugu i¢in, 6ne siirdiigii bu diisiince deneyinde uzaktan etkinin ola-
mayacag1 varsayllmistir. Einstein 6grenemese de, Alain Aspect deneylerinden ¢ikan sonuglar (2)’yi dogrular

nitelikte gériinmektedir. Yani uzaktan etki miimkiin gériinmektedir.”

Hooft bir 6rnek vererek, deney sonuglarinin bdyle yorumlanmasinin ne gibi sorunlara yol agacagini
gostermeye calisir; bozunan atomdan uzak olan Bell, ile simdi her biri fotonlardan birini izleyen Alice ve Bob
adl1 iki dedektor hayal etmemizi ister. Her ikisi de bulduklar1 fotonun polarizasyonunu kontrol etmek i¢in
dogrusal polarizasyon filtreleriyle ¢alisir. Bir dizi deney yaparlar ve sonrasinda sonuglarini karsilastirirlar. Po-
larizasyon filtrelerini nasil dondiireceklerini 6nceden agiklamazlar. $Simdi, ne zaman iki polarizasyon filtresi
hizalansa, her ikisinin de fotonlarinin ayn1 polarizasyonu él¢tiigii ortaya cikar. iki polarizasyon filtresi 45°’lik
bir ag1 olusturdugunda, iki fotonun birbiriyle tamamen iligkisiz oldugu gortiliir. Ancak goreceli ag122,5° veya
67,5° oldugunda, iki polarizasyonun korelasyonu nispeten yiiksek bulunur. Hooft'un belirttigine gore klasik

fizikte higcbir model ile bu tiir bir korelasyon oriintiisii iiretilemez.*

¥ Hooft, Free Will in the Theory of Everything, 42.
*® Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar 2, 204.
! Aspect, “Experimental Test of Bell’s Inequalities Using Time-Varying Analyzers”, 1804-1807 ; Aspect, “Experimental Realization
of Einstein-Podolsky-Rosen-Bohm Gedankenexperiment: A New Violation of Bell’s Inequalities” 91-94.
> Hooft, Free Will in the Theory of Everything, 43.
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Ona gore “gergekte ne oldugunu” tanimlamanin akla gelebilecek tek yolu, bu atom tarafindan yayilan iki
fotonun Bob ve Alice’in nasil bir deneysel diizenek kurdugunu 6nceden bildiklerini itiraf etmektir. Daha kesin
olarak ifade edilen model, fotonun polarizasyonunun daha sonra Alice ve Bob tarafindan segilecek olan filtre
ayarlariyla iligkili oldugunun iddia edilmesidir. Fotonlar, Bob ve Alice’nin 6nceden ne yapacaklarini biliyor ve
ona gore hareket ediyor gibi gériinmektedir. Ancak Kopenhagcilarin kabuliine gore, fotonlar yayinlandiktan
sonra hem Alice hem de Bob, istedikleri ortami se¢me 6zgiirliigiine sahiptirler. Acaba sahipler mi? sorusuna,
Hooft, sahip olmadiklarini séyleyerek yanit verir. Burada iki tuhaflik s6z konusudur; (1) Fotonlar gozlem-
cilerin ne yapacagini biliyorlarsa yani fotonlarin hareketi ile kisilerin secimleri arasinda bir baglant: varsa
ozgiirlitkten nasil bahsedilecek? (2) Goézlemciler sahip olduklar: iddia edilen 6zgiir irade ile se¢im yaparak,

evrenin milyarlarca yil 6nceki durumunu, yani gegmisini degistirirler.

Durumun garipligini anlatabilmek i¢cin Hooft daha net bir 6rnek vererek bir tane polarize foton ile
deneyi kurgular. Bu foton milyarlarca yil 6nce, bir kuasarlar tarafindan yayilmis olsun. Bir gézlemci, polar-
izasyon filtresinden gectikten sonra onu algilar. Foton geger veya ge¢mez. Her iki durumda da fotonun “gercek
kutuplasma durumu” ya gozlemcinin filtresine paralel ya da ona dikeydir, ancak baska bir yonde degildir. Mi-
lyarlarca yil 6nceki kuasar, sanki fotonun se¢im yapmasi gereken iki kutuplanma yonii oldugunu biliyormus
gibi goriintiyor. Hooft’a gore bu, uygulamak isteyebilecegimiz herhangi bir modelin garip bir yonii olacaktir.
Bu, ge¢misin 6l¢lim yapildiktan sonra sekillenmesi anlamina gelmektedir. Yani geri-nedensellik denilen du-

rumdur.®

Hooft’a gore, deterministik bir modele bagli kalinirsa, fotonun kutuplanmasinin yani sira Alice ve Bob
tarafindan secilen ayarlarin, deterministtik hareket denklemleriyle birlikte evrenin ilk haliyle belirlendigi
agiktir. Hooft'un teorisi, tiim atomlarin ve tiim fotonlarin i¢inde bulundugu ger¢ek, ontolojik bir durumun
var oldugu iizerinedir. Ona gore biitiin ontolojik durumlar bir ortonormal** kiime bi¢cimindedir, ontolojik bir
temelin unsurlaridir. Evren boyle bir durumda olmak niyetiyle baslamistir ve onun evrilme yasasi onu gelecek
de dahil tiim zamanlarda boyle yapacaktir, evren her zaman gergek bir ontolojik hal icinde olacaktir. Hangi
ontolojik ilk durumundan basladigimiza bakilmaksizin, gelecekteki durumu da farkli ontolojik hallerin kuan-
tum siiperpozisyonu degil, tek bir ontolojik durum olacaktir. Hooft burada, sahip oldugumuzu ileri stirdigii
bir korunum yasasindan, “ontolojinin korunumu” yasasindan bahseder. Hooft'un modelinde evrim yasas:
ontolojiktir, hangi ontolojik duruma izin verilecegini ve hangilerine izin verilmeyecegini secer. Yani sistemin
kendisi yasalar vasitasiyla, her zaman izin verilen tek bir ontolojik durumu seger ve bu se¢im de rastgele degil

nedensellige bagli olarak gergeklesir.

Hooft’a gore filtreleri 6zgiir iradeyle degil ancak evrenin baslangi¢c durumunda bazi degisiklikler yap-
arak degistirebiliriz. Bu baslangictaki degisiklik, ontolojik koruma yasasina uymak i¢in mutlaka atom tarafin-
dan yayilan fotonlar:1 da etkileyecektir. Burada hersey belli oldugu icin belki buna “komplo” diyebilirsiniz
demektedir Hooft, fakat ona goére bu yasa, agisal momentumun korunumu yasasindan daha fazla komplosal

degildir. Ulastig1 sonuglar, diinyamizin siiper-deterministik olabilecegi ve boylece resmi anlamda, 6zgiir irade

> Hooft, Free Will in the Theory of Everything, 45.

5 Ortonormal vektorleri igeren kiime; birimdik kiime yani birimsel ve dik vektorleri iceren kiime. Ortonormal vektor: I¢ carpimi
sifir olan vektor. Diizlemde veya ti¢ boyutlu uzayda yonli dogru pargalariyla gosterilen ve birbirlerine dik olan vektorler gibi.
Kaynak: Abdurrahman Demirtas, Ansiklopedik Matematik Sozliigii (Ankara: Bilim Teknik Kiiltiir Yayinlari, 1986), 216.
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ve ilahi miiddahalenin kanun dis1 oldugudur. Ancak giinliik hayatta hi¢ kimsenin béyle bir gézlemin sonucun-

dan muzdarip olmayacagini vurgular; ¢linkii o fiziksel yasalarin daha derindeki temel dogast ile ilgilidir.

Bell teoremi bazi fizik¢iler tarafindan “bilimin bu yiizyildaki en derin kesiflerinden biri™* olarak ni-
telenmektedir. Alain Aspect (1982) deneylerinin sonuglara gore yerellik ihlal ediliyor gibi gériinmektedirs
Bu fizikgilere gére yanlis olan kuantum fizigi degildir. Onun yerine énerilen klasik kuramin gerektirdigi tim
sartlar kuantum fiziginde mevcuttur, o halde yeni bir modele ihtiya¢ yoktur. Sorgulanmasi gereken ve eksik
oldugu disiiniilen 6zel goreliliktir ve yerellik ihlal edilmektedir.” Ancak, Bell Esitsizliklerinin ihlaliyle ilgi-
li sonuglara bakarak, hangi ontolojik ilkenin ihlal edildigi konusunda heniiz bir anlasmaya varilamamuistir,
bu tartigmalar felsefe dergilerinde devam etmektedir.®* Bell’in (1964) gosterdigine gore, kuantum fiziginde
belirlenimcilik ve yerel gizli degiskenler ayn1 anda miimkiin degildir. Kauntum teorisinde deterministik bir
model olusturulacaksa burada yerel olmayan gizli degiskenler olmalidir. Strenger’e gore ise yerelligin olma-
mast ancak 1s1kotesi bir etkilesimin oldugu ispatlanabilirse kullanilmalidir, bunun yerine 151k 6tesi etkilesimin
bulunmadig1 yerel versiyonlar tizerinde durulmalidir.® Hooft'un yapmaya ¢alistig1 da budur, yani, yerelligi
ihmal etmeyen, yerel gizli degiskenlere yer veren belirlenimci bir kuram ingaa etmektir. Bu kuram standart

kuantum teorisini eksik sayar.

Hooft, Bell’in esitsizliklerini kabul etmekle birlikte kuantum mekanigini yeterli géren varsayimlara
katilmamaktadir. Ona gére kuantum mekaniginden daha derinde yatan, yerelligin ve belirlenimciligin old-
ugu bir model mevcut olmalidir. Kopenhagcilara gore ana varsayim, Alice ve Bob’un 6zgiir olduklari ve neyin
olciilecegini secebilecekleri yoniindedir, buna gore iradeleri gegmisten bagimsizdir. Ancak Hooft’a gore, Al-
ice ya da Bob ayarlarini segerken fikirlerini ¢ok az degistirerek, farkli ontolojik durumlardaki fotonlar: ara-
maya karar verdiklerinde, sahip olacaklar: 6zgiir iradeleri, sadece 6l¢mek istedikleri ontolojik durumu ifade
eder; ontolojik olmayan bir fotonun dl¢iilmesine karar verme segenegi gibi bir 6zgiir iradeleri yoktur. Yani
her haliikdrda segecekleri ontolojik durum bellidir. Bunun yerine olabilecek sey, diisiincelerini birka¢ dakika
icinde degistirmeleri halinde, evren, dncekinden farkl: bir ontolojik duruma gidecektir, ki bu milyarlarca yil

once oldugu durumun bir modifikasyonunu igerir.*

Sonug

Hooft ¢aligmalarinda, kendi diisiincelerini rasyonel bir bicimde ortaya koymus, belirlenimci bir kuan-
tum fiziginin mimkiin oldugunu savunmus ve formiile etmeye ¢alismistir. Hooft ayrica, kabul edilen standart
yorumun yetersizligini gostermeye ¢alismis ve bunlarin alternatifsiz olmadigini ileri stirmiistiir. Bell teoremi-
nin ve Aspect deneylerinin klasik yorumunun ne kadar sagma sonuglari olacagini gosteren Hooft, daha somut
bir olasilikla, Alice’in ve Bob’un ayarlarinin, geriye doniik nedensellik ya da bir komplo ile degil de bu ii¢

degiskenin ge¢mis 151k konileri degiskenleri ortak oldugu i¢in, kaynaktan salinan pargaciklarin durumu ile

> Sevki Isikly, Kuantum Felsefesi (Ankara: Birlesik Yayinevi, 2012), 63.

* Gortiinmektedir diyoruz ¢iinkii fizik¢ilere gore Alain Aspect deneylerinin disinda, dogada 6zel goreleligi ihlal edecek sekilde, 151k
Otesi bir hareket veya etkilesimin olduguna dair en ufak bir kanit bulunamamuigtir. Uzaktan etkinin, 11k hizindan hizli bir sinyali
gerektirmeyen modellerinin de olmasi, 6zel goreleligin lehinedir.

%7 Isikly, Kuantum Felsefesi, 110-115
*8 Stenger, Bilingsiz Kuantum, 144.
% Stenger, Bilingsiz Kuantum, 144-145.

% Yeni ontolojik durum, eski ontolojik durumla st {iste gelemez, ¢iinkii Alice’in ve Bob’un ayarlar1 a ve b klasiktir.
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iliskilendirilebilir oldugunu ifade etmistir. Ona gore, evren her zaman ontojojiktir. Yani gelecekten gézlemle
geemisi degistirmek diye bir sey olamaz. Tam tersine ge¢misteki nedensellige bagli olarak evren sekillenir ve
bu durum Bob ve Alice’nin iradelerini de etkiler. Onlar, olast bir durumu degil ger¢ek bir durumu odlgerler.
[radeleri de tiim ge¢mise bagl oldugundan 6zgiir olamaz. Cogu fizik¢i, EPR paradoksunun olast bir ¢oziimii
olarak yerelligi ve 6nceden belirleyiciligi reddetmistir. Burada deneycinin neyin odl¢iilecegine karar vermesi
icin “6zglir iradesi” olacag1 varsayimi yapilmistir ancak Hooft’a gore, kuantum fiziginin belirlenimci modeline
uygun olarak gézlemci aslinda nedensellik yasalarina baglidir, dolayisiyla hi¢ de 6zgiir degildir. Hooft'un
evreninde bosluk yoktur, hersey Tanrrnin énceden belirledigi kurallar ¢ercevesinde ve onun bilgisi dahilinde
olacaktir. Bu durum o6zgiir iradeye de ilahi miidahaleye de yer birakmamaktadir. Hooft, bu makalesinde
mucizelerden bahsetmemistir ancak rahatlikla anlagilacagi gibi boyle bir evrende sonradan miidahale ile

gerceklesecek mucizelere de yer yoktur. Mucize olacaksa bu da bastaki sartlara bagli olarak gerceklesecektir.

Hooft'un ¢ikarimlar1 bir geri-bakis oldugu icin elestirilebilir. Ciinkii o, var olan yasalardan yola ¢ikarak
bir timdengelim mantig1 izlemis ve olan yasalar: tekrar ¢ikarsamigtir. Ancak sonucun daha belli olmadigini
bildigimizden, bu ¢ikarsamanin tam anlamiyla bir geri-bakis olmadigini da kabul edebiliriz. Onun én kabuli
Tanrrnin varlig1 ve Tanri igin kabul ettigi ilk talep de evrendeki herseyin O’nun tarafindan bilinmesi ger-
ektigidir. Bu ilk talepten yola ¢ikarak olusturulacak tiimdengelim basamaklari, deterministik olmak zorun-
da oldugundan mecburen nedenselligi icermek durumundadir. Nedenselligin kabulii, Hooft’da mecburen
yerelligi gerektirmektedir. Yerellik ise hiz sinir1 gerektirdiginden 6zel ve genel goreliligi mantiksal olarak
icermelidir. Yani aslinda sadece tek bir kabulle, Tanri'nin yarattig1 evrende her seyi bilmesi gerektigi ilkesin-
den yola ¢ikildiginda, varilan sonuglarin tepeden asagiya rasyonalize edilebilecegi gosterilmeye ¢aligilir. Orta-

ya ¢ikan sonuglar tam da evrenimizdeki yasalarin olmasi gerektigi gibidir.

Buiradaki kisitlama, Tanrrnin nedensellik olmadan gelecegi bilememesinin iddia edilmesidir. Ancak
Tanr1 hakkinda pek bir sey bilmedigimiz i¢in, aslinda hem kuantum fiziginin standart yorumuna uygun
olarak bizler i¢in belirlenimsiz hem de Tanrrin gelecegi bilebilecegi bir kurgu insa edilebilir ve edenler de
vardir. Ornegin Planck’a gore, doga bizim icin belirsiz olsa bile Tanr1 igin belirli olmak zorundadir. Planck,
ozgiir iradeye de yer agtigindan Hooft’dan bu konuda ayrilir. Mackay ve Barrow’a gore ise hem 6zgiir irade
hem nedensellik ayn1 anda miimkiindiir hem de Tanr1 her seyi bilebilir. Hooft'un determinizmine ek olarak
Planck, Mackay ve Barrow’un belirlenimci bir evrende bile 6zgiir iradenin mantiken miimkiin oldugunu be-
lirtmeleri 6nemli bir husustur. Nedensellik bizim i¢in kaotik olabilir ama Tanri i¢in olmayacaktir. Ancak
ontolojik belirsizligin oldugu bir modeli bilimsel teorilerle uyusturmak oldukga giigtiir ¢iinkii burada Tan-
r1 bizim bildigimiz anlamda bilimin disinda tutulmak zorundadir. Fakat Hooft, rastyonalizmi izledigi i¢in,
Tanr1 herseyi bilecekse evrenin temellerinde ontolojik bir belirsizlik olamaz, O herseyi evrensel bir akla uygun
olarak olusturdugu yasalar sayesinde bilebilir ve insan da bu akildan pay aldig1 6l¢iide ayn1 dngoriilerde bu-

lunabilir.

Acikga goriilebilecegi gibi kuantum fizigi ile ilgili tartigmalarda bilim insanlarinin diistincelerini in-
anglar1 yonlendirmis, bunun bir sonucu olarak da iki taraf birbirini dogmatizmle suglamistir. Teoriler bastan
kabul edilen inanglara gore kurgulanmistir. Burada alisageldigimiz Tanrrnin olup olmamas: da ¢ok dnem-
li degildir. Zira zaman zaman baz1 fizik¢iler i¢in Tanrrnin yerini dogrudan dogruya nedensellik diisiincesi

almugtir. Isin ilging yani, aslinda her teorinin her inanca uydurulabilecegidir. Ornegin; kuantum belirsizligini
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kabul eden dindar bir kisi, bu sayede Tanrrnin mucizelere ve dzgiirliiklere yer agtigini iddia edebilirken, din-
dar olmayan bir kisi ise belirsizliklerden dolay1 evrende Tanrisal bir diizen olamayacagini, Tanrrnin varligt
kabul edilse bile, bu Tanrrnin gelecegi bilemeyecegi ve evrene miidahale edemeyecegini 6ne siirebilmektedir.
Bu sekilde Tanr1 fikri anlamini yitirmektedir. Diger yandan; determinizmi kabul eden inangli biriyse, bunun
Tanrisal diizenin ve kaderin ispat1 oldugunu ileri sitirebilecekken, determinizmi kabul eden inangsiz birisi de
herseyin maddeden olustugunu ve evrensel yasalarin kati bir materyalizme bagli oldugunu savunabilecektir.
Ancak indeterminist fizik¢ilerin ¢ogu, belirsizlik ilkesinin eger varsa Tanrry: bile sinirladigini ileri siirerler.

Buna karsin deterministler (Einstein gibi) evrendeki nedenselligi ve diizeni Tanrr'ya baglama niyetindedirler.

Sagduyu bize nedenselligin oldugunu séylemektedir. Ancak ayn1 sagduyu bize, diinyanin ddnmedigini,
diiz oldugunu ve ay ile birlikte giinesin de diinyanin etrafinda dondigiinii sdylemistir. Iste bu yiiden fizikgil-
erin ¢ogu bu anlamda sagduyuyu yanilsama sayarlar ve doganin da sagduyuya uymak gibi bir zorunlulugu
olmadigini kabul ederler. Bununla birlikte, nedenselligin olmadig: siireksiz bir evrende de bilimin-bilginin,
hatta ontolojinin temelleri bile tartismali hale gelmektedir. Ayrica Newton fiziginde kesin gibi goriinen ned-
enselligin, kuantum fiziginde tamamen ortadan kalktigini sdylemek de bilimin dogasina aykiridir. Ciinkii
hem yapilan ¢aligmalar kuantum fiziginin deterministik modellerinin de isledigini gostermektedir hem de
bilimin zamanla degisen dogasina gonderme yapmaktadir Yani, Newton fiziginin bagina gelenler ileride
kuantum fiziginin basina da gelebilir. Tanr1 isin i¢inde olsun ya da olmasin, nedenselligin var olup olmadig:
tartigmasi her zaman ilgi odagi olacak gibi gériinmektedir. Ciinkii sonuglari ¢ok farkli yorumlara gebedir. Ik
defa kuantum fizigi ile bu soruya nedenselligin olmadig1 yoniinde biiyiik kanitlar saglanmis gibi goriinse de
aslinda durum hig de dyle degildir. Kuantum teorisinin nedensel yorumu da formiiliize edilmis ve en az diger
yorum kadar gegerli oldugu gosterilmistir. Bu bakimdan Hooft gibi 6nemli bir fizik¢inin bu konuyu ciddi sekil-
de ele almasi ve savunmast, bir¢ok kisiye isin heniiz bitmedigini gostermek ve geng fizikgileri yeni ¢aligmalara
tesvik etmek agisindan 6nemlidir. Pozitivizm ve yararcilik (indeterministler) ile rasyonalizm ve ger¢ekgiligin
(deterministler) miicadelesi devam etmektedir. Ger¢ekten de Hooft'un ¢aligmalarindan sonra bir¢ok fizikei
deteministik kuantum modelleriyle ilgili ¢alismalar yapmis ve onu destekleyen sonuglara ulagsmistir. Yeni ve
alternatif modeller gelistirmeye calisanlar icerisinde, J. J. Halliwell (2001), M. Blasone; P. Jizba; H. Kleinert
(2005), (2006), Michael J. W. Hall (2010) gibi bazi fizikgiler 6rnek verilebilir. Gelistirilen modeller icerisinde
yerel ve yerel olmayan gizli degiskenleri iceren deterministik modeller vardir. Calismalar devam ettikge farkls
sonuglar da elde edilebilecektir. Fizikte bir devrim ne zaman ger¢eklesir bunu 6ngérmek zordur ancak yeni te-

orilerin ve buluslarin yapilacagina ve giiniimiizdeki fizigin yeniden yazilacagina, kesin goziiyle bakilmaktadir.
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Oz

Guntimiiz diinyasinin tanimlayic1 dinamiklerinden biri olan teknik, felsefi bir anlamda degerlendirildiginde olduk¢a zengin bir
distiniis sahasi sunar. Bati felsefesi tarihinde teknik fenomeni tizerine sistematik ve kapsamli bir diisiince gelistiren ilk filozof olan
Martin Heidegger’in ¢alismalar1 bu alandaki en temel felsefi referanslardan biri olma niteligindedir. Diitnyamizin iginde oldugu ve
etkilerini giin gegtik¢e daha yogun bir bigimde hissettigi ekolojik kriz caginda Heidegger’in teknigin dogas1 tizerine olan diigiinc-
esini incelemek vaatkar bir girisim olarak gérinmektedir. Gelistirmis oldugu Bat1 metafizigi ve modernite elestirisiyle Heidegger
distincesinin, hararetle yiirtitiilmekte olan ekolojizm ve ekoloji politik tartismalar: i¢in vazgegilmez ve istisnai zenginlikte bir
kaynak niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bat1 felsefesinin biitiin olasiliklarini tiikettigi ve felsefenin nihayetine erdigi
tespitinde bulunan Heidegger, diisiincenin yeni bir baglangic yapmasi gerektiginin altini ¢izer. Hesaplayan teknik akil i¢inde
biyiik bir hammadde stokuna dontistiirtilmiis olan doganin suskunluguna kulak verecek olan asil diistincenin dili poetik ol-
malidir. Heidegger’e gore burada s6z konusu olan sey, doganin ve diigiincenin, teknigin yok edici mantigindan kurtarilmasidir.

Anahtar Kelimeler: Teknik, Ekolojik Kriz, Metafizik, Modernite Elestirisi, Varlik, Var Olanlar, $iir, Diistince

Modern Man as Technicalized Animal in Heidegger’s Thought

Abstract

As one of the defining features of the contemporary world, technics offers a very rich field of reflection in a philosophical sense.
The works of Martin Heidegger, the first philosopher who developed a systematic and comprehensive thought on technics as a
phenomenon in the history of Western philosophy, is an indispensable philosophical reference in this field. It is a promising at-
tempt to examine Heidegger’s thinking on the nature of technics in the age of our ecological crisis whose effects are increasingly
felt more and more. With his critique of Western metaphysics and modernity, it is possible to say that Heidegger’s thought is an
exceptionally rich and inspiring resource for the current ecological debates. Noting that Western philosophy has already exhaus-
ted all its possibilities and that philosophy has come to an end, Heidegger demands that thinking needs a new beginning. Having
become a stock of raw material in technical thought, the language of true thinking which will be able to listen to the silence of
nature must be poetic. Thus the event of Being could be expressed and thinking would regain its essential element, that is to say,
Phusis. For Heidegger, what is at stake here, is to save nature and thinking from the destructive logic of technique.

Keywords: Technics, Ecological Crisis, Metaphysics, Critique of Modernity, Being, Beings, Poetry, Thinking
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Giris

Heidegger felsefesinin Bat1 diislince tarihinin son dénemi tizerinde bu kadar biiyiik bir etki birakma-
sinin en belirgin nedenlerinden biri, Alman filozofun gergeklestirdigi Bat1 felsefesi tarihinin sistematik de-
konstriiksiyonu, digeri de bizzat i¢inde yasadigimiz donemin temel problemlerinin dogasini ve kokenlerini
anlamamiza hizmet edecek ufuk agici1 analizler barindiran kapsamli modernite elestirisidir. Modernite elesti-
risi s6z konusu oldugunda akla gelen iki vazgecilmez kaynagin Nietzsche ve Heidegger diistinceleri oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Bati diinyasinin tizerine kurulu oldugu degerlere yonelik yikici elestirisiyle
Nietzsche, yaklasan bir tehlike olarak teknigi sezmis, fakat “kapinin 6niinde duran misafirlerin en tekinsizi™
diye niteledigi nihilizmin kaynagini daha ¢ok Bat1 deger sisteminin Platoncu kokenlerinde aramistir. Her
ne kadar Nietzsche teknigi, yakin gelecekte insanligi bekleyen iirkiitiicii bir fenomen® olarak teshis etse de,
Heidegger’de gorecegimiz tiirden, Batiy1 nihilist doneme basindan beri hazirlayanin teknigin kendisi oldugu
tespitinde bulunamamaistir. Bundan 6tiirti Heidegger, Nietzsche’yi Bati1 metafiziginin son temsilcisi ya da Pla-
ton’un Hakikat Ogretisi adl1 eserinde kullandig1 ifadeyle, “metafizigin tamamen sonuna gelisinin bagladig1”
diistiniir olarak tanimlar.* Yine Metafizigin Asilmas: Baslikl: metinde Heidegger, Nietzsche’nin metafizigiyle
felsefenin bittigini, baska bir deyisle metafizige atfedilmis olan biitiin miimkiinatlar1 gerceklestirmesi anla-
minda sonuna geldigini dile getirir.’ Heidegger, Bati rasyonalitesinin varmis oldugu nihai nokta olarak tekni-
gin insan i¢cin barindirdig: “tehlikeyi” kiilliyatindaki modernite elestirisi biinyesinde dile getirir. Heidegger’in
modernite analizinin temel ayagini olusturan “6znellik metafizigi” elestirisi dahilinde, “modern akil”, “tek-
nik™ “hiimanizm”, “hesap” (das Kalkiil) ve “devasalik” (das Riesenhafte) gibi gliniimiiziin ekolojik krizinin

temelinde yatan Bati felsefesinin temel dayanaklar: incelenir.

1. Modern Zamanlar Metafiziginin Elestirisi

Batinin Descartes’in cogito ergo sum’undan beri i¢inde oldugu donemi ve giintimiizii betimlemek i¢in
Heidegger spesifik bir ifadeye bagvurur: “modern zamanlar”. Peki “modern zamanlar” ifadesinden ne an-
lagilmadir? Eserinin tiimiinde gorebilecegimiz gibi, Heidegger’in felsefi projesi varlik sorusunu (Seinsfrage)

yinelemektir. Kendisinin tespit ettigi ve siklikla dile getirdigi gibi “varlik sorusu bugiin unutulmusluk (die

»

Seinsvergessenheit) i¢ine diismiistiir”’ Varlik sorusunun yinelenmesi (die Wiederholung) Heideggere, Bati
felsefesinin varlikla kurmus oldugu metafiziksel iliskiyi anlama, daha dnce higbir filozofun tam anlamiyla
yapamadig1 varligin ¢cobanligini (der Hirt) yapma, dolayisiyla biitiintiyle varligin hakikatiyle mesgul olma
imkanini verecektir. O halde, “modern zamanlar”, yalnizca filozoflarin ve sairlerin pesinden gittigi varligin

gercek tarihinin bir dénemi olarak anlagilmalidir. Boylece, felsefi projesi geregi Heidegger, “modern zaman-

> Friedrich Nietzsche, (Euvres philosophiques completes XII, Fragments posthumes Automne 1885-automne 1887, ¢ev. Julien
Hervier (Paris : Gallimard, 1978), 2(127).

? Friedrich Nietzsche, (Euvres philosophiques completes III, Humain, trop humain, voyageur et son ombre, ¢ev. Robert Rovini
(Paris : Gallimard, 1988), §278.

* Martin Heidegger, “La doctrine de Platon sur la vérité”, in Questions I et II, ed. André Préau (Paris: Gallimard, 1968), 467.

*> Martin Heidegger, “Le dépassement de la métaphysique”, in Essais et conférences, ed. André Préau (Paris : Gallimard, 1958), 95.

°Y.n. Heidegger, metinlerinde Almancasiyla die Teknologie kavramindan ziyade der Technik kavramini kullanir. Fakat, Heidegger
felsefesi tizerine yazilmis Tiirk¢e metinlerde kimi zaman bu ayrimin dikkatten kagtigini ve teknik kavraminin yerine teknoloji
kavraminin kullanildigini gérmekteyiz. Bu ¢alismada, anlamsal karsiliklar: birbirinden net bir sekilde ayrilan bu iki kavram-
dan, Heidegger’in kavram dagarcigina daha uygun oldugu i¢in Grekgedeki poesis kavrami ile ilintisi iginde “teknik” kavramini
kullanmay tercih ediyoruz.

7 Martin Heidegger, Etre et temps, , gev. Frangois Vezin (Paris: Gallimard, 1986), 25.
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lar” ifadesini varlik tarihinin epoklarindan birini tanimlamak i¢in kullanir. Varligin tarihi, tarih bilimine
ait ekonomik, siyasi ve sosyolojik kategorilerle anlasilamaz. Oldukga sik dile getirdigi gibi, her tezahiirii bir
doneme tekabiil eden varligin kendisini ¢esitli bicimlerde ifsa edisini, yani varligin gercek tarihini aragtirmak
tilozofun asil mesguliyetidir. Bu noktada, Heidegger’in tarihsel olaylar1 miinhasiran ontolojik bir bakis agisin-
dan ele aldigini unutmamak gerekir. Bu nedenle, modern zamanlarin 6ziini, bireycilik, sekiilerlesme ya da bi-
limsel akilcilikta aramamak gerekir. Tarihin biitiin biiyiik olaylar1 sadece ve sadece ontolojik bir bakis agisin-
dan, yani yegane tarihsel hadise olan varligin hakikati tarihi penceresinden anlagilabilir. Ontolojik aragtirma,
varligin kendisini farkli bi¢cimlerde agiga vurdugunu, her donemin kendine has olan bir varlik ifsasinin soz
konusu oldugunu gosterir. Bu suretle, Antik Yunan ve Orta Cagdakinden farkli olan ve dolayisiyla yalnizca
modern zamanlara ait olan bir varlik ifsasi s6z konusudur. Diyebiliriz ki, modernitenin metafizik temellerini
ve modern doneme ait varlik tezahiiriinii, varlik sorusunun siirekliligi dahilinde ortaya koymak Heidegger'in

en onemli felsefi amaclar1 arasindadir.

O halde, her dénemin 6zgiin bir karakteri vardir. Her seferinde, varligin farkli bir bigimde meydana
gelisi soz konusudur. Fakat bu noktada, varligin hakikatinin her meydana gelisinin her seferinde en 6zgiin
haliyle olmadigini hatirlatmak gerekir. Bizler, varligin hakikatini daha ¢ok onun metafizik formu olan ken-
dini geriye gekme (der Entzung) ya da kendini karanlikta birakma haliyle biliyoruz. Dolayisiyla metafizik
dedigimizde, Bat1 tarihinin varlik (Phusis) sorusuyla olan mesguliyetinin sadece spesifik bir bakis agisiyla ele
alinisina, daha agik bir ifadeyle dile getirirsek, metafizigin var olani var olan olarak ele alisini kastediyoruz.
Burada var olanin kendisi diisiincenin temel unsuru oldugundan, metafizik ytiziinii hi¢bir zaman i¢in var-
liga donmez. Dolayisiyla, var olani aydinlatan onu giin 15181na ¢ikartan varlig1 varlik olarak asla ele almaz,
devamli bir bigimde ona yiiziinii ¢evirir.* Heidegger, phainemenon’lar1 giin 15181na ¢ikartan, onlar1 aydinla-
tan, siirekli bir sekilde onlara mevcudiyet veren, fakat hicbir durumda kendi gizemini bize agmayan, kendini
geri ¢ekilmek suretiyle daima gizleyen Phusisin varliginin, diisiincenin temel konusu oldugunu israrli bir
sekilde dile getirir. Asil diisiince, Heidegger’deki spesifik anlamiyla, burada yer alir. Insan, diinya dedigimiz
phainemenon’u zuhur ettiren ve daimi bir bicimde bize “simdiyi” verirken karanliga diisen varlik hadisesini
(das Ereignis) dil ile konuk eden varligin sadece ¢obanidir. Fakat unutulmamalidir ki, varligin hakikati (Alet-
heia) kokensel olarak tam bir agiklik ya da ortaya konulmustuk degildir, o ayn1 zamanda kapalilik ve gizli
olandir. Heidegger’in dile getirdigi gibi, “varlik kendi geri ¢ekilmesini sever”.” Bu manada ele alindiginda dil,
varligin evi olarak varligin gizini agmaya ¢alisan ama bunu yaparken bizi hi¢bir yere vardirmayan patikalar
olarak karsimiza ¢ikar. Diisiince deneyimleri olarak nitelendirebilecegimiz bu patikalar arasinda varliga en
sadik kalan sairinkidir. Dolayisiyla, Bat1 tarihinin bize gostermis oldugu iizere, filozoflarin yiiziinii ¢evirmis
oldugu varlik hadisesini sadece biiyiik sairler temasa edebilir. Diinyanin varliga gelisi sirasinda, artik goriin-
meyen, kendini gizleyen varlig1 (Seyn), Bat1 diisiincesinin sadece var olana yani goriinene bakan filozoflari-
nin olusturmus oldugu tekniklesmis diisiincede dile getirilemeyecegi tespitinde bulunan Heidegger, Batinin
son biiyiik sairi dedigi Holderlin'in diisiincesiyle tanigmasi sayesinde metafizigin disinda geriye doniik bir
adim atma (Schritt zuriick)"® imkanina kavugsacaktir. Holderlin tizerine 1934-36 yillar1 arasinda vermis oldugu

dersler, onunla kurmus oldugu uzun erimli diyalogun ilk evresini teskil etmenin yani sira, Heidegger’in dii-

8 Bkz. Martin Heidegger, “Qu’est ce-que la metaphysique”, in Questions I et II, ed. Henry Corbin (Paris: Gallimard, 1968).
? Martin Heidegger, “Comment se détermine la ¢vowl”, in Questions I et II, ed. Frangois Fédie (Paris: Gallimard, 1968), 581.
1 Bkz. Martin Heidegger, “Souvenir (Andenken)”, in Approche de Holderlin (Paris: Gallimard, 1973), 101-194.
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stincesindeki meshur “donemecin” de (Die Kehre)" baslangici niteligindedir. Holderlin'in siirlerinin yogun
etkisi altinda sekillenmis olan ve ikinci Heidegger diye adlandirilan bu déonemde eskisine gore daha poetik bir
dillin filozofun felsefi diline hakim oldugunu gézlemleriz. Poetik oldugu kadar mistik 6zellikler de tasiyan

bu dille birlikte Heidegger, diisiincenin metafizik disi tarihiyle bir diyaloga girme olanagina kavusmus olur.

Iste bu metafizik dis1 okumalar sayesinde Heidegger, Bat1 diisiincesinde, varligin kendisini daha ¢ok
metafizik bir diizlemde ortaya koydugu tespitinde bulunur. Felsefe tarihini varlik sorusunun unutulmuslugu
perspektifinden okuyan Heidegger varligin hakikatinin, kendisini metafizik anlamda ti¢ farkli dénem tizerin-
den gosterdigini tespit eder: antik felsefede Aletheia, Orta Cag diisiincesinde Hristiyan Tanrist ve nihayetinde
modern diisiincede 6znellik. Diinya Anlayislar: baglikli metinde, metafizik donemde, var olanin 6zii iizerine
bir tefekkiiriin icra edildigini ve ayni zamanda hakikatin meydana gelisinin de kararlastirildigini belirtir.
Boylece metafizik, var olanin belirlenmis bir yorumu ve hakikatin belirlenmis bir kabuliiyle bir devir insa

eder .2

Modern donemle birlikte bilim bir arastirma alanina dontisiir. Buradaki radikal mantik degisimi soyle
gerceklesir. Eger bilim aragtirmaysa, o halde bilgi de onun temsil imkani dl¢iisiinde var olandan bir sekilde
hesap sorar. Bu nedenle modern bilim i¢in temel gaye var olani her agidan, gegmiste, simdide ve gelecekte,
ongoriilen hesaplamalar icerisinde bir objeye doniistiirmek, bagka bir deyisle, bir var olan olarak onu tani-
maktir.” Metafizik tarihindeki bu temel degisim, modern zamanlarin felsefi diislincesinin yazgisin1 belirleyen
hadisedir. Bu donemde, diinya tasarlanmis bir imge, temsil edilebilir ve nesnellestirilebilir olan sey olarak or-
taya konulur. Hatta 6yle ki, biitiin var olanlar insan 6znesinin 6niinde durur ve bir sistem olusturur. Bura-
da, Hiedegger’in bahsetmis oldugu i¢inde yasadigimiz dénemi de kapsayan, ayni zamanda diinya goriisleri
(Weltanschauungen) donemi olarak adlandirdig: varlik tarihinin bir evresini olusturan 6znellik metafiziginin
nasil ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Bu dénemin en 6nemli ayirt edici 6zelligi, diinyanin tasarlanmis bir resme
(das Bild) doniismesi ve biitiin var olanlarin insanin yonelecegi sey olarak anlagilmasi ve tayin edilmesidir.
Boylelikle diinya insanin 6niinde hazir bulunmasi gereken “sey” olarak sunulur ve kati bir bi¢imde temsili bir
sey olarak duragan kilinir. O halde, diinya resmi (das Weltbild) demek, bir “anlayisa” gore diinya, bir diinya
tikri degil de; diinyanin kendisi, “fikrine sahip” olabilecegimiz sey biciminde kavranmis olan demektir.* Bu
haliyle, insan tarafindan temsil ve iiretim i¢inde bir biitiin olarak sabitlenmis kadariyla var olan, gercekten
ve sadece var olandir. Diinya resmi hadisesiyle birlikte belli bir istikamet tayin edilmis olur. Bundan boyle,
var olanin varlig1 var olanin varliginin temsilinde aranir ve bulunur.*Béylece, gerceklik temsilin kesinligine
donisiir. Diger bir ifadeyle, felsefe tarihinde Descartesn metafizigiyle birlikte, var olanin temsili nesnellik
olarak, gerceklik ise temsilin kesinligi olarak belirlenir. Iste bu haliyle insan, ilk ve tek gercek subjectum olur.
Burada hatirlamamiz gereken sey, subjectum kelimesinin, her seyi kendi iizerinde toplayan olarak dnde du-

ran (das Vor-Liegende) zemin (der Grund) anlamina gelen Grek¢edeki hypokeimenon kavraminin Latinceye

! Bkz. Martin Heidegger, “La Lettre a Richardson”, in Questions III et VI (Paris: Gallimard, 1976), 340-352, “Lettre sur ’'Human-
isme”, in Questions III et VI, ed. Roger Munier (Paris: Gallimard, 1976), 67-127, Approche de Holderlin, ¢ev. Henry Corbin, Michel
Decuy, Frangois Fédier (Paris: Gallimard, 1973) ve “Pourquoi des poétes”, in Chemins qui ne ménent nulle part, ed. Wolfgang
Brokmeier (Paris: Gallimard, 1962), 323-387.

12 Martin Heidegger, “L'époque des “conceptions du monde
Gallimard, 1962), 99.

13 Heidegger, “L'époque des “conceptions du monde” ”, 114.

» »

, in Chemin qui ne ménent nul part, ed. Wolfgang Brokmeier (Paris:

" Heidegger, “L'époque des “conceptions du monde” ”, 117.

15 Heidegger, “L'époque des “conceptions du monde” ”, 117.

temasa #13 @ Temmuz 2020



Heidegger Diisiincesinde Tekniklesmis Hayvan Olarak Modern Insan @ 135
terciime edilmesi ile elde edildigidir. Fakat, Heidegger, Antik Yunanda subjectum veya Grekgesiyle hypokei-
menon’un genel anlamda varliklarin bir tiir temeli olarak ele alindigini ve bu anlamda insanla 6zel bir iligkisi
olmayan bir sey olarak algilandigini ifade eder. Descartes metafizigi insani yegane gercek subjectum olarak
tanimlar. Heidegger’e gore, boylelikle felsefe tarihindeki en bityiik doniistimlerden biri ger¢eklesmis olur. Hy-
pokeimenon kavramindaki bu radikal anlamsal kayma ile birlikte, Descartes felsefesinde insanin 6zii de de-
gismis olur. Insan artik 6zne olarak tanimlanir ve buna uygun olarak modern insan var olanin tek referansina
doniisiir.'s Bu doniistimiin bir uzantisi olarak diisiiniilebilecek bir diger 6nemli husus ise, evrenin merkezi, en
yiice ve en anlamli varligina doniisen 6zne ile birlikte, insan merkezci (anthropozentrisch) felsefi diistincenin

ortaya ¢ikmasidir.

Heidegger modern zamanlari resmeden bes olguya isaret eder: bilim, teknik, sanatin estetize edilmesi
(yasanmis deneyimin bir objesi haline doniisen sanat eseriyle birlikte sanatin insan yasaminin bir ifadesine
doniigmesi), insanlik tarihinin biitiin yaratimlarinin kiiltiirel bir bakis agistyla yorumlanmas: (kiiltiiriin in-
sanin diinyadaki yerini saglamlastirmak ve onun refahi igin yiiksek degerlerin yaratilmasinin araci olarak
degerlendirilmesi) ve son olarak tanrilarin kagisi (die Entgotterung).”Unutmamak gerekir ki, bu fenomenlerin
hepsi modern zamanlar metafiziginin 6ziinii olusturan 6znellige dayanir. Béylece, modern zamanlar ancak ve

ancak 0znellik metafiziginden itibaren ele alinip anlagilabilir.

Descartes’in baglatmis oldugu, ileriki donemde tiretimci-tiiketimci bir bi¢im alacak olan Bat1 metafizi-
ginin, bu metafizigin tizerine inga edilen insanmerkezci etigin ve yine ayn1 zamanda seylerin kendisini ortaya
koyuslarindaki teknik zorbaligin yok edilmesi bundan béyle yeni diisiincenin temel misyonu olacaktir. Hei-
degger, bu hedefe varabilmek i¢in, yukarida soziinii ettigimiz bes fenomenin her birini ayr1 ayr1 ince bir felsefi
elestiriye tabii tutar. Cagdas ekoloji tartigmalarinin ve ¢aligmamizin temel sorunsalini olusturan metafizigin

son eylemi olarak karsimiza ¢ikan teknik konusuna daha yakindan bakmak bu noktada 6nem arz etmektedir.

2. Metafizigin Son Eylemi Olarak Teknik

Teknik Sorusu bagligini tagryan metinde, Heidegger su agiklamay1 yapar : “Teknik genel anlamiyla insa-
nin bir faaliyeti ve bir arac1 olarak tanimlanir, bu tanim teknigin antropolojik ve aragsal olarak kavrandigini
bize gosterir”."* Fakat Alman filozof teknigin kullanimda olan bu aragsal antropolojik tanimini reddeder. He-
ideggerci analize gore, teknik her seyden 6nce varligin kendisini ifsa bicimlerinden biridir. Bu ifsa edis bigi-
mini Gestell* olarak tanimlar. Bir ¢ergeve (das Gestell) olarak modern teknik, sadece insani bir eylem degildir,

o varligin diger bir dilidir. Burada Heidegger felsefesiyle birlikte ilk kez teknik sorunsalinin ontolojik olarak

' Heidegger, “L’époque des “conceptions du monde” ”, 114-115.
17 Heidegger, “L'époque des “conceptions du monde” ”, 99-100.
'8 Martin Heidegger, Essais et conférences, ¢ev. André Préau (Paris: Gallimard, 1958), 10.

Y.n. Heidegger’in teknige iliskin sorugturmasinda kargimiza sik¢a ¢ikan bir kavram olan Gestell, filozofun ona yiiklemis oldu-
gu genis anlam diinyas: nedeniyle diger dillere ¢evrilmesi ya da diger dillerde anlasilir kilinmasi zor bir kavramdir. Heidegger
Gestell'i Almancadaki ilk anlami olan ¢er¢eve manasinin disinda “provokasyon”, “kontrol”, “yonetme”, “teftis”, “hesap”, “bir
araya getirme”, “doganin aklilestirilmesi” anlamlarinda da kullanir. Bu nedenle, Gestell kavraminin Tiirk¢edeki birebir karsilig
olan ¢erceve sozcligli diger anlamlar: vermek bakimindan yeterli durmamaktadir. Heidegger’in eserlerindeki Gestell kavraminin
kapsadig1 bu ¢esitli anlamlarin géz 6niinde bulundurulmas: gereklidir. Ancak 1srarli bir tavirla Gestell kavramina Heidegger
felsefesindeki anlamlarina sadik kalarak Tiirkge bir karsilik arayacaksak, bu durumda su ifade uygun olacaktir kanaatindeyiz:
Insanin kullanimina yonelik, doganin stok olarak aklilegtirilmesini siirekli bir bicimde tahrik etmek. Heidegger’e gore, modern
teknigin 6zii burada yatar ve Gestell kendisini tehlike olarak ortaya koyar.
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analiz edilisine taniklik etmekteyiz. Teknik, 6ziinde teknik olan bir sey degildir. O hakikatin (die Wahrheit)
ortaya ¢ikis kipidir. “Teknik bir ifsa edis bicimidir. Teknik varligini (West) ifsa edisin ve gizlenmemenin, ha-
kikatin (Aletheia) vuku buldugu bolgede serimler”.*> Gergegi sermaye gibi islemesi icin insani buyruk altina
alan bir tahriktir (die Herausforderung) modern teknik. Modern teknikte, ifsa edisin “doganin ¢ikarilabilecek
ve biriktirilebilecek bir enerjinin dagitimi gibi buyruk altina alinmasiyla bir tahrike déntismiis oldugunu™
ifade eden Alman filozof, bu kiskirtmanin insani igleme kipinde “bir araya getirdiginin” altini ¢izer. Benzer
sekilde, “bir araya getirme” gercegin sermaye gibi islenmesi 6devine insani yogunlastirir.”> Heidegger, insani
gercegi sermaye gibi islemesine mecbur eden bu tahrik edici ¢agriy1 zorlama sozciigiiyle tanimlar. Bu sekilde,
modern teknigin 6zii Gestell’dir. Bagka bir bigimde soylersek, teknik, insan varligini, dogay1 tahrik etmeye,
onu nesnellestirmeye ve onu insanin faydasina yonelik olarak bir temsil sisteminde bir araya getirmeye iten bir
cagridir. Ilk bakista, tahrik etme fiilinin 6znesi insan gibi goriinse de, konunun derin bir analizi, bunun boyle
olmadigini, aksine dogadaki kaynaklar: kullanima sunduranin tahrikin kendisi oldugunu bize gosterecektir.
Farkli metinleri dikkate alarak, burada 6zgiin bir anlayisin s6z konusu oldugunu hatirlatmak gerekir. Varlik
farkl1 bicimleriyle kendisini insana soylettigi ve tarihin asil 6znesi konumunda oldugu i¢in, insani kigkirtanin
varligin diger yiizli yani unutulmusluk tarafi oldugunun altini ¢izmek gerekir. Béylece insanin sorumlulugu
tahrike cevap olmaktir. Insanin varligi Gestell i¢in bir zorunluluktur. Ifsa edisin bir kipi olarak bir araya getir-
mede (das Bestellen) insanin yer almasini saglayan Gestell, gergegi sermaye olarak agiga ¢ikarmast i¢in insani
kiskirtir. Heidegger’in, Almancadaki giinliik anlamini genisleterek, Gestell kavramina yeni bir anlam atfetti-
gini goriiyoruz. “Ge” 6nekinin birlestirici fonksiyonuna, bunun yani sira stellen fiilinin “durum, yerlestirme”,
“tahrik” gibi anlamlarina 6zellikle vurguda bulunur. Stellen kelimesini, 6nde hazir bulunmak, iiretmek anla-
muina gelen herstellen ve goz 6ntine koymak, sergilemek anlamina gelen darstellen kelimelerine baglayabiliriz.>
Béylece modern teknik (das Gestell) insan varligini dogay1 akil sistemine boyun egdirmeye, baska bir deyisle
tiim var olani rasyonel kilmaya ve doganin giiglerini kalic1 bir halde (der Bestand) stok olarak bir araya getir-

meye iter. Boylece diyebiliriz ki, Gestell’in 6zii, biitiin olas1 buyruklar: kedinde toplamasinda yatmaktadir.>

Biliyoruz ki, gelenekte techne kelimesi biitiin uygulamalar1 ve 6nceden belirlenmis sonuglar: elde etmeyi
amaglayan metotlar1 betimler. O halde teknik, insanin ihtiyaglarina hizmet eden araglarin tiretilmesi ve kulla-
nilmasindan olusan bir insan etkinligidir. Bu genel teknik tanimi, insanin biitiin ihtiyaglarina cevap vermeye
tahsis edilmis her tiirlii tesisat1 kapsar. Bu bakis agisindan degerlendirildiginde, hatirlatmak gerekir ki, mo-
dern teknikler ile modern donem oncesi teknikler ortak 6zellikler barindirir.> Bu nedenle, teknigin insanin
hizmetine sunulmus bir arag olarak tasvir edilmesi her zaman gegerli bir yaklagimdir. Fakat ge¢gmis donem-
lerle kiyaslandiginda, modern teknikle birlikte doga, tamamen kontrol altina alinmasi igin “hesaplanabilir
giiclerin” stokuna indirgenmistir. Bu yeni anlayisin ya da temsilin hedeflemis oldugu sey nesnelliktir. Varlik ve
Zamanin 69. bolimiinde, Heidegger’in agiklamis oldugu gibi, doganin nesnellestirilmesi “matematiksel doga

projesinden” kaynagini almaktadir.”

** Heidegger, Essais et conférences, 19.
! Heidegger, Essais et conférences, 20.
22 Heidegger, Essais et conférences, 26.
2 Heidegger, Essais et conférences, 28.
2 Martin Heidegger, “Le tournant”, dans Questions I1I et IV, ed. ].L ve C.R. (Paris: Gallimard, 1976), 309.
» Martin Heidegger, “La question de la technique”, in Essais et Conférences, ed. André Préau (Paris : Gallimard, 1958), 12.
¢ Heidegger, Etre et temps, § 69.
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Bu minvalde, modern teknik anlayisinda, ele gegirecegimiz her sey (var olanlarin hepsi) fayda buyruk

ya da emir verme ufkunda yerini alir. Bu mantikta artik hi¢ bir sey karsilikli bir nesnel tarafsizlik i¢inde go-
riinmez ve gériinmeyecektir. Sadece ve sadece Bestinde, stoklar, rezervler ve sermaye vardir. Bestand'in (stok
olarak var olan) ontolojik belirlenimi Bestdndigkeit (stirekli kalicilik, devamlilik) degildir, fakat Bestellbarke-
it, yani siirekli bir sekilde siparis edilme ve siparislilik altinda olma durumudur, yani siirekli bir bi¢cimde el
altinda olmaktir. Bestellbarkeit durumunda var olan, tamamen ve sadece el altindadir ve genel hesap i¢inde
titketime hazir olma durumundadir.” Heidegger icin teknik donemde, biitiin var olanlar sadece ve sadece
obje durumuna indirgendigi andan itibaren, el altinda olma, stok olma (Bestand) hali gergeklesir. Bu durum,
Bestand’ da yani “nesneligin” sinirsiz rezervinde 6znenin yok olusu ile sonuglanacak olan son derece 6nemli

bir kirilmay1 beraberinde getirir.

Iste burada Heidegger’in modern teknige yoneltmis oldugu en bityiik elestiriye ulagmis oluruz: Gestell
icinde her sey nesnelige doniisiir. Bu nedenle stok durumunda ne nesneye ne de 6zneye yer vardir. Gestell’de
nesne izole bir sekilde diisiintilemez, her zaman bir ag i¢inde ve bir agla birlikte disiiniiliir. Ciinkii her nes-
nenin izole bir gekilde pargasi oldugu bir stok s6z konusudur. Boylelikle, modern teknikte, nesne artik temel
karakteriyle goriinmez, fakat bagka nesnelerle yerinin her zaman degistirilebilecegi karmasik bir ag i¢ine ek-
lenmis halde bulunur. Burada tiim var olanlarin etkililiginin, iiretiminin ve tiiketiminin hi¢ durmaksizin
dolasimi s6z konusudur. Gezegensel hale dontismiis olan Gestell’de, artik nesnellikten bahsetmek miimkiin
degildir. i¢inde insanin, zamanin ve mekanin yok oldugu “nesnelikten” bahsedilebilir. Yukarida kisaca de-
gindigimiz daha endise verici olan sey ise, insanin da bu gezegensel aga dahil olmasidir. Kiiresel teknik is-
letmesinde ve hesapta, insan artik 6zne olmaktan ¢ikmis, “hesaplayan hayvana”, “tekniklesmis hayvana” do-
niismiistiir. Fakat buna ragmen insan, ussalligini yitirmez; tam tersine Gestell anlaminda neden ilkesi (Der
Satz vom Grund) itaat ederek gitgide bir hayvana déniisiir. Insanin “istencinin istenci” kogulsuz hale gelmis
olan titketimde kendisini gosterir. Insan artik her seyi, hatta kendi 6ziinii de titketen “hayvana” doniigiir. Bu
kiiresel teknik evreninde, her sey ¢alistyor ve her sey tiiketiliyor. Heidegger Der Spiegel’le olan miilakatinda,
her seyin isliyor olmasinin kendisi i¢in bir endise kaynag: oldugunu, her isleyisin beraberinde yeni isleyisleri
getirdigini, teknigin insan1 gittikce daha fazla yerytiziinden kopardigini ve koksiizlestirdigini ileri siirer.> Iste
tam da bu acilarin hepsi goz oniine alindiginda, modern teknikteki asil tehlike kendisini disa vurur: Insanin

“gercek anlamda” diisiinen varlik olma durumundan ¢ikmast.

Modern teknigin en 6nemli iki karakteristigi etkililik ve kiiresellesmedir. Her agidan giintimiiz toplum-
larina yon veren ve geriye doniisiin miimkiinatini ortadan kaldirmis olarak etkililik en yiiksek deger olarak
karsimiza ¢ikar. Liberal ekonomiler teknigin buyruguyla, gezegenin biitiin kaynaklarini, insanin yeryiiziin-
deki konforunu her agidan daha pekin kilmak amaciyla, devasa bir iiretim ve tiiketim dongiisti igerisinde
olusturmus olduklar1 global pazarda istahla satiga sunarlar.” Insanligin refahi adina, biitiin sektorlerde daha
oncesinde goriilmemis bir etkililikle dizginsiz bir tiretim ve tiiketim dongiisii kendisini béylece insanliga ka-

bul ettirir. Bu global pazarda, yol gosterici olan ve imgelemleri belirleyen deger olarak titketim, kamusal alani

¥ Martin Heidegger, “Séminaire du Thor”, in Questions III et IV, rédacteur. Jean Beaufret (Paris: Gallimard, 1976), 456.

28 Martin Heidegger, “Martin Heidegger interrogé par Der Spiegel”, in Ecrits politiques 1933-1966, ed. Jean Launay (Paris : Galli-
mard, 1995), 258.

» Bkz. Andre Gorz'un, Iktisadi Aklin Elestirisi, cev. Isik Ergiiden (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2019).
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topyekiin istila eden reklamlar tarafindan siirekli bir bi¢imde pohpohlanir.* Kamusal alanin tamamen bir
propaganda aracina doniistiiriilmesi, bilimler ve teknikler tarafindan giiclendirilmis olan verimlilik, tiretken-
lik ve agir1 titketimle birlikte insani olan biitiin etkinlik alanlar1 yok olmaya ytiiz tutar. Diyebiliriz ki, benzer
degerler doguran aynilastirict bir mantikla hareket eden teknik, iiretim ve tiiketim dongiisiiyle nihai olan
hedefi olan, tektiplestirilmis, aynilastirilmis ve kolelestirilmisg® bir yasam formunu yeryiiziinde insa eder. Bu
basarinin arkasinda olan bilimsel otoriteler, teknigin gelisimini siddetle savunurlar. Bilimsel komisyonlarin
hakim sdyleminden dolayi, 6rnegin tarim, genetik, niikleer enerji, biyoteknoloji, uzay turizmi ve uzayin kolo-
nize edilmesi gibi alanlarda yapilan bilimsel arastirmalar1 sorgulamak dahi artik miimkiin degildir. Teknik
diislincenin istilact karakteri nedeniyle insan, teknik sorusuna dair bir mesafe alma olanagina dahi sahip
degildir. Bununla birlikte, politik séylemin de tam destegiyle teknige olan inang kendisini daimi bir bigimde
yeryiiziinde tesis eder. Teknige iliskin bu hiimanist yaklasimlar teknik fenomenine dair sarsilmaz bir inang
yaratmis durumdadir.? Heidegger’in teknige dair i¢inde oldugu elestirel faaliyetin en 6nemli odaklarindan
biri teknige duyulan sarsilmaz giivenin bizzat kendisidir. Heidegger konuya iliskin, 1949 yilindaki Bremen
konferansi sirasinda su climleyi kurar:

“Yiizbinlerce insan yigin halinde 6ldii. Olityorlar mi1 ? Onlar yok oluyorlar. Onlar éldiiriildiiler. Onlar kadavra

tiretim stokunun yedek pargalarina doniisiiyor. Onlar 6liiyor mu ? Onlar imha kamplarinda sesiz bir bigimde
tasfiye edildiler. [...] Fakat say1isiz 6liimlerin ortasinda, 6liimiin 6zii taninamamaz bir bigimde kalir.”

Ayni metinde Heidegger, teknigin dogasina iliskin bu iddiasini bagka bir alandan segtigi bir 6rnekle
desteklemeye caligir:

“Tarim bugiin motorize bir beslenme endiistrisidir; 6ziinde bu durum, gaz odalar1 ve imha kamplarindaki ka-
davra tiretimiyle ayni seydir, tilkelerin a¢liga mahktim edilmesi ve abluka altina alinmasi ile ayni seydir, hidrojen
bombast liretimiyle ayni seydir.”™*

Alman filozof, teknigin kaygi verici gezegensel tahakkiimiinii bu ¢agdas fenomenlerin bize gosterdigini
anlatmaya calisir. Heidegger’in bu teshisine katilan ¢agdas Fransiz diisiiniirlerden Alain Finkielkraut sunu

yazar:

“C. P. Snow ve “bilimsel diinya anlayis1” yandaslari, Nazizmi miibalagali bir romantizm gibi tanitarak, bu girisi-
min kalbindeki isteng kiiltiinii ve mutlak iktidar hayalini unuturlar. Oysaki Heidegger’in kendisi 1949 yilindaki
konferansta her seye ragmen imhanin tarihinin yeniligini ve hatta tarihselligini dile getirmigtir.”

Boylece gelismis tekniklerle insanlarin katledilmesi Gestell'in acimasiz etkililigini gozler 6niine serer.
Heidegger felsefesinin bakis agisindan degerlendirildiginde, Naziler, insanlar1 yiginlar halinde 6ldiirerek, sa-
dece onlar1 yok etmediler, onlarin yasamlarina son vermediler; bununla birlikte, tek ve yegane miimkiinatini
teskil eden en otantik varolus durumu olan 6limlerinden yani en mahrem insanliklarindan onlart mahrum

biraktilar. Boylelikle, Sein und Zeit'ta belirgin bir sekilde ifade edildigi tizere, Dasein’'nin tek miimkiinatini

* Fransiz diistiniir Jacques Ellul, teknigin ndtr olmak bir yana, biiyiik bir propaganda sonucunda bizi tamamen yonlendirdigini
ileri siirer. Ellul’e gére, toplumlara yon veren artik tekniktir. Bu nedenle yasadigimiz dénemi “teknisyen toplum” olarak nitelen-
dirir ve toplumlarin propaganda sonucu nasil bicimlendirildigini, propagandanin karakterini, varlik kosullarini, zorunlulugunu
ve psikolojik etkilerini derinlemesine inceler. Bkz. Jacques Ellul, Propagandes (Paris : Economica, 1990).

31 Bkz, Ivan Illich, Tiiketim Koleligi, ev. Mesut Karagahan (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2011).

32 Bkz, Jacques Ellul, La technique ou Lenjeu du siécle (Paris: Economica, 1999), Jacques Ellul, Le Systéme technicien (Paris: Le rec-
herche midi, 2012), Jacques Ellul, Le bluff technologique (Paris: Fayard, 2012).

¥ Alintilayan, E. Faye, Heidegger, I'introduction du nazisme dans la philosophie (Paris, Albin Michel, 2005), 493.
** Alintilayan, E. Faye, Heidegger, l'introduction du nazisme dans la philosophie (Paris, Albin Michel, 2005), 493.
> A. Finkielkraut, Nous autres modernes (Paris: Ellipses, 2005), 147-148.
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olusturan 6liime yonelik varlik olma hali bu insanlarin elinden alinmigtir. Heidegger felsefesinde 6liim sadece
insana ait olup yok olmakla ayni anlama gelmez. Insan yok olmaz, olir. Hannah Arendt, Heidegger etkisi
altinda, bu fikri bag yapit1 olan Totaliter Sistem’de soyle ele alir:
“Toplama kamplari, 6limii anonimlestirerek (bir mahktimun 6ldiigiinii ya da diri oldugunu bilmeyi imkansiz
kilarak) oliimii kendi manasindan, yani tamamlanmis bir yasamdan yoksun biraktilar. Bir anlamda, bundan
sonra hicbir seyin kendisine ait  olmadigini ve hi¢ kimseye ait olmadigini kanitlayarak, toplama kamplar1 bi-

reyin  oOlimiini gasp ettiler. Bireyin 6liimii, sadece ve sadece onun gergekten de hi¢ var olmadigini ortaya
koyuyordu.™®

Teknikle birlikte 6lim endiistriyel bir iiretim gibi yonetildiginden ve insanin cansiz bedeni teknik tara-

findan atikmiscasina islendiginden, teknik insan1 insan sahasina ait olmaktan ¢ikarir.

Doénemin bagat fenomeni olarak teknik, gezegensel bir hal almis durumdadir. Bu evrensellesme siire-
cinin toplumlarda biiytik kopuslara ve par¢alanmalara yol a¢tigini gozlemleyebiliriz. Sosyal alanda artik ¢ok
sik bir bi¢cimde dile getirildigi gibi, teknigin toplumlar tizerindeki en tehlikeli sonucu hig siiphe yok ki insan1
gelenekten koparmasidir. Teknige bel baglayan insan zamanla gelenege iligskin biitlin referanslarini kaybeder.
Cagimizin en temel problemi olarak karsimiza ¢ikan gelenekten kopma fenomeni ya da bagka bir deyisle
kiiltiirsiizlesme, toplumlarin teknik tarafindan tektiplestirilmesinden ileri gelmektedir.” Teknigin aynilas-
tirict mantig1 evrensellesme kavramiyla birlikte kendini diinyanin biitiin toplumlarina kabul ettirir. Kiltiir-
stizlesme insan1 diinyada yersiz ve yurtsuz birakan bir fenomen olup arkasinda daha biiyiik olan bir olguyu,
insanin 1ssizligin1 gizler. Evrensellesme, teknigin hem totaliter olan yanini hem de onun devasaligini gozler
oniine serer. Teknigin toplumlar tizerindeki bir diger yikici etkisi de, toplumlar arasindaki ve toplumlarin
kendi iglerindeki esitsizligi derinlestirmesidir. Ekonomik iistiinlitk tamamen teknigin gelisimine bagli oldu-
gundan, esitsizligin zorunlulugu kendisini bu sistemde gerceklestirir. Gliniimiizde tilkeler arasindaki teknik,

teknolojik rekabet diinyadaki ¢atigmalarin ana nedenlerinden biridir.

Diyebiliriz ki, Heidegger’in teknik sorusuna gosterdigi ilgi sadece teknigin tetkik edilmesinden ibaret
olmay1p, politik olanin da incelenmesini icerir. Alman filozofa gore, 6znellik metafiziginde eylemek ya da
politika sorusu da varlik sorusu gibi unutulmustur. Bu nedenle bu sorunun da yinelenmesi bir zorunluluktur.
Heidegger felsefesi varlik sorusunu biitiin diger felsefi sorularin kaynag: olarak ortaya koydugundan, insan
zorunlu bir bigimde varlikla bir iliski icindedir. Insanin varliga agiklig1, felsefe, sanat, politika, etik, teknik,
is, konusma gibi insanin etkinlikleri i¢in esastir. Yani, insanin tiim kipleri, insanin varlik ile olan bu mah-
rem iliskisine dayanir. Bu nedenle, Heidegger’in siyaset felsefesi, varlik sorusu dahilinde, dolayisiyla varligin
diger bir tezahiirii olan teknik sorusu ile birlikte ele alinmalidir. Heidegger’in yaklasimina gore, demokrasi,
sosyalizm, Alman Nasyonal Sosyalizmi ve Amerikancilik gibi teknige itaat eden politik modellerin mitlerini
kirmak gerekir.®* Bunlar 6znellik metafiziginden dogan hareketler olup, esas itibariyle teknigin mantigina
hizmet ederler. Gezegensel teknigin toplumlar aynilagtiran mantigy, her alanda oldugu gibi siyasi rejimler s6z

konusu oldugunda da faaldir. Heidegger bu konuya iliskin sunu dile getirir:

% H. Arendt, Le systéme totalitaire, ¢ev. Jean-Loup Bourget, Robert Davreu et Patrick Lévy (Paris: Editions du Seuil, 2002), 191.
7 Bkz. Cornelius Castoriadis, Une société a la dérive (Paris: Seuil, 2011) ve La Montée de I'insignifiance (Paris: Seuil, 2007).

8 Bkz. Martin Heidegger, “Martin Heidegger interrogé par Der Spiegel”, in Ecrits politiques 1933-1966, ed. Jean Launay (Paris :
Gallimard, 1995).

Temmuz 2020 @ #13 temasa



140 @ Sevim Ersahin Karakas

“Modern bilim ve totaliter devlet, teknigin 6zsel ifsasinin zorunlu sonuglari olarak, ayni zamanda onun devamini
teskil ederler. Diinya kamuoyunun ve insanlarin giindelik temsillerinin diizenlenmesi i¢in kullanilan arag ve
bicimler s6z konusu oldugunda da durum aynidir.”

Heidegger’in iizerinde israrla durdugu gibi, teknik ¢aginda yazgimiza ne politika ne devlet adamlar:
ne uluslararas: komisyonlar ne de uluslararasi kuruluglar karar vermektedir. Insanligin su anina ve gelecegi-
ne teknik karar vermektedir. Dolayisiyla devletler, kurumlar ve yoneticilerin hepsi teknigin topyekiin kusa-
tan mantigina itaat ederler. Mevcut gidisat1 daha ince bir analize tabi tuttugumuzda, teknigin zamanimizin
tiim manevi ifadelerine hitkmettigini, damgasini vurdugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Diisiince, dil ve sanat,
teknigin topyekiin tahakkiimii altina girmistir. Cagimizda, teknigin araglar1 olan lojistik, hesap makineleri,
bilgisayarlar, yani kisacasi teknigin tiretmis oldugu tiim akilli aletler ya da kisacasi sibernetik biitiin gergek

meditasyon imkanlarini yok etmektedir.

Boylece Heidegger, modernitenin temeli olan 6znellik metafiziginin son eylemi olarak teknigi belirler ve
modern donemin bilgisinin diger donemlerinkine kiyasla farkli bir dogas1 oldugu tespitinde bulunur. Der Spie-
gel’e vermis oldugu miilakatta “Felsefenin yerini ne alacak simdi?” (Und wer nimmt den Platz philosophie jetzt
ein?)* sorusuna, Heidegger’in verdigi cevap tek sozciikten olusur: “Sibernetik” (die Kybernetik).*' Giiniimiizde,
“sibernetik” bilgiye esdegerdir. Sibernetik biitiin var olanlarin tiimii {izerine olan biitiin bilgilerin ¢ergevesi
olarak kendisini dayatir. Teknik donemde, bilgi bir iiretim edimine, bilimsel olan1 {iretmek igin bir araca
doniisiir. Bu nedenle, sibernetik bilginin teknik figiiriidiir. Bu dénemin bilgi anlayis1 eski dénemlerin bilgi
anlayisini ortadan kaldirir. Her seyin matematiksel hesaplarla yiiriitiildiigii bir mantik icinde felsefeye artik
ihtiyag yoktur. Boylelikle, Heidegger ¢ok 6nemli olan su belirlemede bulunur: Teknik dénemde yerini siberne-

tige birakan felsefe artik sonuna gelmistir.*

Sonug¢

Diyebiliriz ki, Heidegger i¢in, modern teknikle ortaya ¢ikan bu durum insan igin sadece olumsuz bir
nitelige sahip degildir. Heidegger, Holderlin’in diisiincesinden aldig1 “nerede tehlike biiyiiyorsa, orada kurt-
aracak olan da biiyiir™ fikrinin etkisiyle, felsefesinin son evresinde, diisiinceyi kendi 6ziine geri gétiirmeye
girisir. Bu gercevede, diisiincenin tam olarak gorevi, insanin teknigin varligini dinlemesine yardim etmek-
tir. Teknikte kendini gosteren sey, varligin diger bir yiiziidiir; dolayisiyla insanin varligi ifsa edebilmesi igin
teknikle yakin bir iliski kurmasi ve teknigin varligini dinleyen, yani onu dillendiren dili muhafaza etmesi
gerekir. Heidegger’in Bat1 metafizigini bir yikima tabi tutmasinin en énemli nedenlerinden biri iste burada
yatmaktadir. Iginde bulunulan durum, Antik Yunanin soziiyle bir yazgiya déniismiistiir. Bu nedenle, teknik-

te ifsa olan “sey”i anlayabilmek i¢in, “olanin i¢ine bakmak” (Einblick in das, was ist) mecburidir. Boylelikle,

¥ Martin Heidegger, “Pourquoi des poétes?”, in Chemins qui ne ménent nulle part, ed. Wolfgang Brokmeier (Paris: Gallimard,
1962), 348.

0 Heidegger, “Martin Heidegger interrogé par Der Spiegel”, 262.

» o«

1 Sibernetik, eski Yunanca kubernétikos kelimesinden gelir. “Diimen”, “yonetme” anlamlarina gelen kubernétikos ayn1 zamanda
“deniz yolculugu” ve “kilavuzluk” sanati manalarina da gelir. Platon Clitophon diyalogunda kubernétikos kavramini “insanlari
yonetme sanat1” olarak tanimlar. Bkz. Raphaél Josse, “La destinée du cybernétique du monde”, in Sociétés 2016/1(n° 131), 9-17.

2 Martin Heidegger, “La fin de la philosophie et la tache de la pensée”, in Questions III et IV, ed. Jean Lauxerois ve Claude Roéls
(Paris : Gallimard, 1976), 279-307.

* Heidegger, “La question de la technique”, 38.
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geleneksel diistince ile beslenmeye devam eden ama ayni anda yeni bir baslangici da miimkiin kilacak bir

diisiince Heidegger’in yoneldigi nihai felsefi hedefi tegkil eder.

Teknigin bizden gizledigi i¢ mantig1 ortaya koymak yalnizca diisiinen diisiincenin yapabilecegi bir sey-
dir. Bu nedenden 6tiiri, varligin hakikatinden uzaklasmis diisiinceden vazgegerek, Bati diisiincesinin mevcut
halini anlayabilmek adina, bu diisiince geleneginin Antikitedeki kokenlerine doéniip bir yineleme (Wieder-
holung) gerceklestirmek asil diisiincenin yonelmesi gereken misyondur. Eger insan igin, teknik donemden
¢ikma olasilig1 ve 6zgiirliige giden bir yol varsa, bu ancak ve ancak varligin hakikatini ifsa etmeyi kendisine
hedef koyan asil diisiince ile miimkiindiir. Diisiinen diisiince varligin diktesini syler. Bu dikte insani varlikla
dolaysiz ve ¢ikarsiz bir iligki i¢ine sokar. Burada artik tiim kiiltiirlesme siireglerinin yabancilastirmis oldugu
Phusis’in varlik alanina girildiginden, insan artik tam manasiyla bir anlama igerisine girer. Yalnizca varligin
¢agrisinin emrinde olan insan 6zgiir olabilir. Bagka bir deyisle, varligin varligini diigiinen diisiincede, insan1
ozgiirlestiren bir dinleme s6z konusudur. Sadece boylesi bir diisiincede varlik kendi haliyle (das Seyn) kendis-
ini diistintilecek olan sey, onu cevaplandiracak bir diisiinceye ihtiyaci olan sey olarak ortaya koyar. Boylece
teknige yliziinii donmiis, yeryiiziinde Bat1 metafizigi gelenegiyle yerlesmis olan prensipleri yikan ve varlig
dinleyen diisiince insana yeni bir ikamet sunabilir. [kamet ya da diinya dedigimiz fenomenin miimkiin ola-
bilmesi i¢in varligin dile gelmesi zorunludur. Eger hal4 diinyada yasamaktan bahsetmek istiyorsak, her ne
kadar yasadigimiz donemde bize biitiin var olanlardan daha uzaklagsmis olsa da, aslinda insana var olan-
larin timiinden daha yakin olan Phusis’in ¢obani olmak zorundayiz. Bu yakinligin bizi diinyanin insasina
gotiirdiigiinii stirekli bir bicimde bize hatirlatan Heidegger, iste tam da bu sayede yeni diisiinsel ve eylemsel
miimkiinatlari, 6rnegin yeni bir ekolojik baslangici biinyesinde tasir. Heidegger, doganin Gestell tarafindan

zor kullanilarak tiiketimine ve bir stoka indirgenmesine siddetle kars: ¢ikar.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Heidegger felsefesinde, var olanlar1 biiyiik bir zorbalik sonucu tireten ve bir
titketim nesnesi haline doniistiiren modern teknigin hesaplayici vahsi aklinin disinda var olanlarin kendil-
erini 6zgiirce ortaya koyabilecekleri siirsel diisiinceye yonelmenin bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktigini ile-
ri sirmek miimkiindiir. Boylece, gelistirmis oldugu modernite ve teknik elestirisiyle giiniimiiz diisiincesini
derinden etkileyen Heidegger’in, yeni diisiinsel yollar: bize isaret etmesi itibariyle dnemli bir referans konu-
munda oldugu ve giiniimiizde hararetle yiiriitiilmekte olan ¢ok boyutlu ekoloji tartigmalarina biiyiik katk:
sunacak bir zemin (der Grund) teskil edebilecegi fikrindeyiz. Daha insani bir baslangicin miimkiin olabilmesi
icin, Bat1 metafiziginin disindan bize seslenen bu felsefeye kulak vermek makul oldugu kadar da zengin bir
segenek sunmaktadir. Bu patikaya girerken aradigimiz seyin, bize yakin ve zaten bizimle karsilasmaya gelen,
doganin kendisi oldugunu unutmamak ve sadece doganin bize sunabilecegi stiktineti (die Gellasenheit) deney-

imlemek, yerytiziindeki 6liimlii varliklar olan bizler igin bir ilk adim olacaktir.
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Abstrakt

Abu Zaid Ahmad bin Sahl al-Balhi (850-934), der mit seiner multidisziplindren Personlichkeit in der islamischen Ideengeschichte
hervorragt, ist der Autor des Buches Masalih al-abdan wa’l-anfus (Gesundung des Kérpers und der Seele). In seinem Buch erwahnt
er, dass es keine beachtenswerte Arbeit tiber die psychische Gesundheit gibt, wihrend jedoch tiber kérperliche Gesundheit genii-
gend Biicher geschrieben wurden und er behauptet zudem, dass seine Werke die ersten in dieser Hinsicht seien. IThm zufolge sind
psychische Stérungen hiufiger als korperliche, und das Ausmafi, in dem Menschen von diesen Krankheiten betroffen sind, hiangt
von individuellen Unterschieden ab. Die von Balhi in Bezug auf psychische Erkrankungen gestellten Diagnosen gehen iiber seine
Zeit hinaus. Das Ziel des vorliegenden Artikels ist es, Balhis Vorschldge basierend auf seinem erwdhnten Buch unter Beriicksich-
tigung der heutigen psychologischen Wissenschaft zu bewerten. Die Frage, die wir zu beantworten versuchen, lautet: Gibt es eine
Entsprechung zu Balhis Vorschldgen aus dem zehnten Jahrhundert zur psychischen Erkrankungen in der heutigen Psychologie?

Keywords: Abu Zaid al-Balhi, psychische Gesundheit, Zwangsstorung, Psychosomatik, Praventivmedizin.
Belhi’nin Ruh Sagligina Dair Yaptig1 Onerilerin Giiniimiiz Psikolojisinde Karsilig1 Var midir?
Oz
Multidisipliner kisiligiyle Islam diisiince tarihinde dikkat ¢eken Ebt Zeyd Ahmed bin Sehl el-Belhi (850-934), Mesalihu’l-Ebdan
ve’l-Enfiis (Beden ve Ruhun Maslahatlari) adl1 eserin miiellifidir. Kitabinda, kendi donemine kadar beden saglig1 ile alakali bir cok
kitap yazildig1 halde ruh saglig: ile alakali pek bir eser verilmediginden sikayet eder ve kendi eserinin bu konuda ilk oldugunu
iddia eder. Ona gore zihinsel bozukluklar fiziksel olanlardan daha yaygindir ve insanlarin bu hastaliklardan ne 6l¢tide etkilendigi
bireysel farkliliklara baglidir. Belhi’nin ruhsal rahatsizliklarla ilgili ortaya koydugu teshisler kendi zamaninin 6tesindedir. Eliniz-
deki bu ¢aligma, s6z konusu eserden hareketle Belhi’nin ruh sagligiyla alakal: fikirlerini giiniimiiz psikoloji bilimini de dikkate

alarak degerlendirmeyi amaglar. Cevabini bulmaya ¢alistigimiz soru sudur: Belhi’'nin ruhsal rahatsizliklarla ilgili onuncu yiizyil-
dan gelen tavsiyelerinin giintimiiz Psikolojisinde bir karsilig1 var midir?

Anahtar sozciikler: Ebti Zeyd el-Belhi, ruhsal rahatsizliklar, Obsesif bozukluklar, Psikosomatik, Hifzisthha
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Einleitung

Die psychische Gesundheit hat in der Geschichte nicht dieselbe Aufmerksamkeit bekommen wie die
korperliche. Die menschliche Sinnsuche und der schnelle Lebenszyklus als Ergebnis des modernen Lebens
tithrten zu einer Zunahme psychischer Probleme und brachten die Wichtigkeit der psychischen Gesundheit
sowie des Korpers in den Vordergrund. An dieser Stelle konnen wir heute mit Sicherheit sagen, dass die Psy-
chologie, die sich mit der geistigen Gesundheit in theoretischen und praktischen Bereichen befasst, eine ernst-
hafte wissenschaftliche Entwicklung durchgemacht hat. Der Begrift Psychologie, der aus der Kombination
von zwei Wortern stammt, die im Altgriechischen Seele (auch Geist, Atem) (yvx1 psyche) und Wissenschaft
(Aoyia logia) bedeuten, wird im Allgemeinen fiir einen der empirischen Zweige der Wissenschaft verwendet,
der darauf abzielt, menschliche Erlebnisse und Verhalten als Individuen sowie in der sozialen Interaktion
mit internen und externen Griinden und Bedingungen zu erkliren. Obwohl das Wort Psychologie bereits im
16. Jahrhundert als Begrift auftauchte, entwickelte sich die Psychologie erst zu einer eigenstdndigen Disziplin
nachdem Wilhelm Wundt im Jahr 1879 zusammen mit Gustav Theodor Fechner das Institut fiir Bildungspsy-
chologie griindete.? Spéter, als die Studien zu diesem Thema grofien Schwung gewannen, wurde die Psycholo-

gie zu einem der grofiten Interessensgebiete der Neuzeit.

Es wire nicht richtig zu sagen, dass die Vorstellung, dass der Mensch aus Geist und Kérper besteht, in
der allgemeinen Ideengeschichte vollstindig akzeptiert wird. Denn im Vergleich zu dem Korper, der mit den
Sinnesorganen wahrgenommen wird und keine Diskussionen iiber seine Existenz zuldsst, waren die Existenz,
die Quelle und die Natur der Seele Gegenstand langer Diskussionen. Neben einer konservativen Gruppe von
Denkern, die glauben, dass die Seele eine korperunabhiangige Existenz hat, gibt es auch moderne Herange-
hensweisen, die besagen, dass die Seele tatsdchlich als eine Funktion des menschlichen Gehirns betrachtet
werden kann. Es besteht kein Zweifel, dass das Thema religiose, philosophische und psychologische Aspekte
aufweist. Im Gegensatz zur Psychologie, die eine jiingere Disziplin ist, diskutieren die Religion und die Philo-

sophie tiber das Thema Geist schon sehr lange.

Dieses Thema ist auch ein wichtiges Element im Forschungsbereich der islamischen Kultur. Es entstan-
den in der Vergangenheit nur wenige Studien auf diesem Gebiet im Vergleich zu den Massenarbeiten in der
aktuellen Psychologie. Leider haben diese wenigen Studien entweder nie den heutigen Tag erreicht oder nicht
geniigend Aufmerksamkeit erhalten. Eines dieser Werke, das von Fuat Sezgin (gest. 2018) wiahrend seiner For-
schungen in den Istanbuler Bibliotheken entdeckt wurde, ist das Masd lih al-abddan wa’l-anfus (Gesundung
des Korpers und der Seele), das von dem muslimischen Denker Balht (gest. 934), der im zehnten Jahrhundert
lebte, tiber die Gesundheit der Seele und des Kérpers geschrieben wurde.* Die einzigen zwei Exemplare des
Werks sind in der Istanbuler Bibliothek Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi - Ayasofya Koleksiyonu mit
den Nummern 3740 und 3741 registriert. Das Werk, das 1984 von Fuat Sezgin in Frankfurt als Faksimile verof-

2 Vgl. W. Stangl: Stichwort ,,Psychologie“ und ,,Psychologie, wissenschaftlich®. In: Online Lexikon fiir Psychologie und Pddagogik,
2020.

* Dieser Artikel stiitzt sich auf eine neue Ausgabe des Buches vom Jahr 2019; Ebt Zeyd El-Belhi, Mesdlihu’l-Ebdan ve’l-Enfiis -
Beden ve Ruh Sagligi, cev. Muhammet Uysal (Istanbul: Endiiliis Kitap, 2019). Die Zitate wurden auch mit einem zweiten Buch
verglichen, in dem sowohl das arabische Original als auch die tiirkische Ubersetzung des Werks zusammengedruckt wurden:
Ebt Zeyd El-Belhi, Mesalihu’l-Ebdan ve’l-Enfiis, cev. Nail Okuyucu- Zahit Tiryaki (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1, 2012).
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fentlicht wurde* erregte in kurzer Zeit grofie Aufmerksamkeit und war Gegenstand zahlreicher akademischer
Studien in verschiedenen Landern.* Sezgin, der zuerst das mit 3741 nummerierte Exemplar verdffentlichte, gab

das 3740 nummerierte Exemplar im Jahr 1998 heraus.

Das betreffende Buch besteht aus zwei Haupttiteln: ,,Kérperliche Gesundheit® und ,,Psychische Gesund-
heit“. Die Betonung, die das ganze Buch dominiert, ist, dass die Gesundheit durch ein ausgewogenes Leben
erreicht wird. Nach Balht sind psychische Stérungen héufiger als korperliche und das Ausmaf3, in dem Men-
schen von diesen Krankheiten betroffen sind, hangt von individuellen Unterschieden ab. Er erklért auch, dass
sich die psychischen und korperlichen Stérungen gegenseitig beeinflussen und dass psychische Schmerzen
korperliche Krankheiten auslosen konnen. Dementsprechend verwandeln sich die psychischen Probleme in

physiologische Symptome, die heute als somatoform® bezeichnet werden.

Das Ziel der vorliegenden Studie ist es, die Ideen iiber psychische Gesundheit von Abu Zaid al-Balhy,
einem der frithen Denker der islamischen Ideengeschichte, basierend auf seiner erwéhnten Arbeit unter Be-
riicksichtigung der heutigen psychologischen Wissenschaft zu bewerten. Zu diesem Zweck wird zunéchst ein
kurzer Uberblick iiber Balhis Leben und die wissenschaftliche Personlichkeit gegeben und anschlieflend wer-

den Balhis Ansichten zu diesem Thema anhand seiner erwahnten Arbeit bewertet.

1. Balhis Leben und seine Werke

Der Denker, dessen vollstaindiger Name Abu Zaid Ahmad ibn Sahl al-Balhi ist, wurde 850 im Dorf
Samistiyan in der Nihe von Balch in Chorasan geboren. Balhi unternahm nach seiner ersten Ausbildung
bei seinem Vater lange Reisen, ging in den Irak, lebte hier acht Jahre lang und wurde Schiiler des beriihm-
ten Philosophen al-Kindi (gest. 873).” Er studierte philosophische Disziplinen bei al-Kindi und beschiftigte
sich mit Medizin, Astronomie, Geographie, Moral, Psychologie, Mathematik, Politik, systematische Theologie
und Naturwissenschaften.® Seine belletristische Seite ist auch ein Merkmal, das berticksichtigt werden muss.

Interessanterweise gibt Ibn an-Nadim (gest. 995), der Balhi 43 Werke zuschrieb, an, dass er ihn trotz seiner

* Abu-Zaid Ahmad Ibn Sahl al-Balhi, Masd lih al-abddn wa’l-anfus, Ed. Fuat Sezgin (Frankfurt a. Main: Institut fiir Geschichte
der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 1984).

5 Eines dieser Studie war die Dissertation von Zahide Ozkan, die erstmals 1990 veroffentlicht wurde: Zahide Ozkan-Rashed, Die
Psychosomatische Medizin bei Abii Zaid al-Balhi (Aachen: Shaker, 2019).

¢ ,Somatoforme Storungen sind kérperliche Beschwerden ohne offensichtlich organische Ursachen, d. h., die berichteten kirperli-
chen Beschwerden bezeichnet lassen sich nicht oder nicht hinreichend auf eine organische Erkrankung zuriickfiihren. Meist stehen
neben Symptomen wie Miidigkeit und Erschopfung Schmerzsymptome an vorderster Stelle, gefolgt von Herz-Kreislauf-Beschwer-
den, Magen-Darm-Beschwerden, sexuellen und pseudoneurologischen Symptomen. Somatoforme Symptome treten bei ca. 80 Pro-
zent der Bevilkerung zumindest zeitweise auf, gehen in der Regel ,von selbst“ voriiber und werden kaum beachtet. Mehr als zehn
Prozent der Bevolkerung leidet aber zeitweilig oder langfristig unter somatoformen Storungen. Bei somatoformen Storungen tritt
manchmal der falsche Verdacht auf, die Krankheit sei blof8 eingebildet. Doch somatoforme Storungen haben verschiedenste Ursa-
chen und fordern eine differenzierte biopsychosoziale Diagnostik. [...] Hiufig stehen Traumatisierung und Stress im Vordergrund,
denn sehr hiufig berichten Betroffene iiber Verletzungen in der Kindheit oder in spdteren Jahren. Dabei werden auch Ergebnisse
von Modellernen sichtbar, wenn etwa wéihrend der Kindheit eine bestimmte Beschwerde mit besonderer elterlicher Zuwendung
honoriert wurde, sodass sich das Beschwerdebild festigen konnte. [...]“ (W. Stangl: ,,somatoforme Storung®. In: Online Lexikon
fiir Psychologie und Pidagogik, 2020). Vgl. auch Wolf-Dieter Gerber u. a.: ,Somatoforme Stérungen®. In: Dorsch - Lexikon der
Psychologie (18. Aufl.), Hrsg. M. A. Wirtz (Bern: Verlag Hogrefe Verlag, 2014), 1441.

7 [Than Kutluer, “Ebt Zeyd Belhi”, In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: ISAM, 1992), 5/412.
8 Vgl. Fuat Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums - Bd. III Medizin, Pharmazie, Zoologie, Tierheilkunde bis ca. 430 H. (Lei-
den: Brill, 1970), 274; Geschichte des Arabischen Schrifttums - Bd. VI. Astronomie bis ca. 430 H. (Leiden: Brill, 1978), 190-191;

Geschichte des Arabischen Schrifttums - Bd. IX Grammatik bis ca. 430 H. (Leiden: Brill, 1984), 189; Josef van Ess, Der Eine und das
Andere: Beobachtungen an islamischen hdresiographischen Texten, Bd. 1. (Berlin: De Gruyter, 2011), 376-385.
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philosophischen Werke eher als Literaten ansehe.® Sahraziiri (gest. 1288), der Balhi ein kurzes Kapitel widmet,

macht auch auf dessen philosophische und literarische Aspekte aufmerksam und teilt mit, dass dieser Werke
in vielen verschiedenen Bereichen schuf.” Henry Corbin (gest. 1978) stellt Balhi als freidenkenden Philoso-
phen vor, der nicht vor Einwédnden {iber seine Umgebung zogert und behauptet, dass die gottlichen Namen im
Heiligen Koran aus dem Syrischen stammen." Obwohl Balhi kurzfristig im biirokratischen Dienst titig war,
verbrachte er den grofiten Teil seines Lebens mit wissenschaftlichen Aktivitdten und starb 934 in dem Dorf, in
dem er geboren wurde. Zu den bekanntesten Schiilern von Balhi’ gehoren Abu al-Hasan al-Amiri (gest. 992)
und Ibn Fariin (gest.?). Die vorhandenen Informationen besagen jedoch, dass Balhi auch den beriithmten
Philosophen Abu Bakr ibn Zakariyya ar-Razi (gest. 925) fiir eine Weile unterrichtet hatte. Es ist wahrschein-
lich, dass Balhi's beharrliche Beziehung zwischen Medizin und Moral, die Hauptidee von Razis Arbeit at-Tibb
ar-Rithani inspirierte.”? Informationen zufolge war Balhi eine Person, die mittelgrof3, dunkelhéutig, wenig

sprechend und sehr ernsthaft war.”

Wihrend Ibn an-Nadim Balhi 43 Werke zuschreibt, erhoht Yaqat (gest. 1229) diese Zahl auf 56. Leider
sind nur zwei dieser Werke bis heute erhalten geblieben. Eines davon ist Masd lih al-abddn wa’l-anfus, das
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist, und das andere ist Suwar al-Aqalim, dessen einzige Kopie sich
in Iran-Nadschaf befindet. Das geographische Werk, auch bekannt als ,Taqwim al-Buldan®, ist in Nadschaf:
Maktaba al-Hakim al-Gmma mit der Nummer 632 registriert. Andererseits gibt es Werke von denen man

dachte, dass sie Balhi gehoren und spiter stellte sich jedoch heraus, dass sie nicht von ihm stammen.'

Balhf, der sich durch seine multidisziplindre Personlichkeit in der Geschichte des islamischen Denkens
auszeichnet, weist einen interdisziplindren Charakter auf, indem er bei seinen Forschungen nach Gemeinsam-
keiten zwischen den Wissenschaften sucht. Dieser Charakter sticht auch in den Bereichen Medizin und Moral
hervor, wie er in seinem Bemiihen die Religion und die Philosophie miteinander in Einklang zu bringen ver-
sucht. Sein Buch Masd lih al-abddn wa’l-anfus, das von der korperlichen und geistigen Gesundheit handelt, ist
das Ergebnis dieser Bestrebungen. Basierend auf der Annahme, dass der Mensch zwei verschiedene Dimensi-
onen in Form von Korper und Seele hat, trigt die genannte Arbeit die Idee, dass der Mensch nur gesund sein
kann, indem er diese beiden Aspekte beriicksichtigt. Ubrigens miissen wir in den Diskussionen dariiber, ob
die Seele eine Funktion des Gehirns oder eine vom Kérper unabhingige Einheit ist, darauf hinweisen, dass
Balhi, genauso wie sein Lehrer al-Kindi, die Ansicht vertrat, dass der Mensch aus zwei Dimensionen in Form
von Seele und Korper besteht.'s Tatsichlich stellte al-Kindi in seiner Abhandlung ,,Heilmittel zur Uberwin-

dung von Traurigkeit® fest, dass der Kérper ein Mittel ist, durch den die Seele ihre Funktionen ausfiihrt.”

° Ibn an-Nadim, Fihrist (Beirut: Dar al-Ma'rifa, o. J.), 198-199.

10 Semsiiddin Sehreztri, Niizhetii‘l-Ervdh ve Ravzatii’l-Efrah, vom Arabischen ins Tirkische tibersetz von Esref Altas (Istanbul:
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig: Yayinlari, 2015), 696.

" Henry Corbin, History of Islamic Philosophy, Trans. Liadain Sherrard (London; New York: Routledge, 2014), 157.

12 Kutluer, “Ebt Zeyd Belhi”, 5/412.

B M.]. de Goeje, ,,Die Istakhri - Balkhi Frage®, In: Zeitschrift der Deutschen Morgenldindischen Gesellschaft; Bd. 25 (1871): 55.
1 Kutluer, “Ebti Zeyd Belhi”, 5/413-414.

15 Eines davon ist al-Bad¥ wa t-Tarih, das von Clément Huart mit franzdsischer Ubersetzung verdffentlicht wurde. Es wurde jedoch
festgestellt, dass das Buch nach Ballis Tod geschrieben wurde und es kam heraus, dass der wahre Autor Mutahhar b. Tahir al-Ma-
qdisi war. Siehe Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur, Erster Supplementband (Leiden: Brill, 1937) 222-408.

16 Belhi, Mesalihuw’l-Ebdan ve’l-Enfiis, 40-194.

7 Ebu Yusuf Yakub Kindi, “Uziintiiyii Yenmenin Careleri”, In: Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Ed. M. Ciineyt Kaya (Istan-
bul: Klasik Yayinlari, 2003), 54.
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In dem Buch erwdhnt Balhi, dass es keine beachtenswerte Arbeit tiber die psychische Gesundheit gibt,

wiahrend jedoch iiber kérperliche Gesundheit gentigend Biicher geschrieben wurden und er behauptet zudem,
dass seine Werke die ersten in dieser Hinsicht seien.'* Diese Arbeit von Balhi nimmt mit seiner Betrachtung
der Seele-Korper-Integritét in der menschlichen Behandlung und mit seiner Bemithung, den Zusammenhang
zwischen einer Stérung in einem von beiden zum anderen zu etablieren, einen wichtigen Platz in der Geschich-
te der Wissenschaft ein. In diesem Sinne scheint es moglich, die Arbeit in der Geschichte der Wissenschaften,
die sich mit der Behandlung von psychischen Storungen befasst, als den ersten Versuch zu betrachten, mentale
Zustinde zusammen mit ihrer Beziehung zum Korper zu untersuchen. Die angeborenen (biologisch-geneti-
schen) und die spiter auftretenden Ursachen von Zwangsstorungen' die Balhi unter der Uberschrift ,was-
wasa (Einfliisterung-Obsession)“ erwédhnte, scheinen weitgehend im Einklang mit den heutigen psychiatri-
schen/psychologischen Ansétzen zu stehen. Die heutigen Forscher machen auch auf die Funktionsstorung
des Gehirns als (biologische) Ursachen von obsessiven Storungen aufmerksam.* Jedoch ist die These, dass
die tatsdchliche Ursache korperlicher Beschwerden, die heute als psychosomatische® Krankheiten bezeichnet
werden, eher geistiger als organischer Natur ist, ist ein weiteres Detail, worauf Balhi die Aufmerksamkeit in
seinem Buch lenkt. Im zweiten Kapitel seines Buches, das sich mit psychischer Gesundheit befasst, gibt Balhi

viele Beispiele fiir diese Situation.

Im ersten Kapitel des Buches behandelt Balhi die Themen des Schutzes und der Wiederherstellung der
korperlichen Gesundheit unter vierzehn Titeln, nachdem er seine Arbeit den Lesern/-innen vorgestellt hat.

Der vielleicht wichtigste Punkt, der in diesem Abschnitt auffillt, ist, dass Balhi nicht nur Empfehlungen fiir

18 Belhi, Mesalihu’l-Ebdan ve’l-Enfiis, 196.

¥, Zwangsstorungen zeichnen sich durch bestimmte sich wiederholende Gedankeninhalte oder Handlungen aus, die sich dem Be-
troffenen aufdringen, obwohl diese als sinnlos erlebt werden. Zwangsstorungen konnen nicht vermieden oder unterdriickt werden,
denn beim Versuch, sich den Gedanken oder Handlungen zu widersetzen, treten dem Zwangskranken intensive innere Spannungen
und Angst auf. Zwangsstorungen (obsessive-compulsive disorder — OCD) sind meist mit groffem Leidensdruck verbunden, denn
die Betroffenen wenden oftmals mehrere Stunden am Tag dafiir auf, ihren Zwingen nachzukommen, sodass sie einen normalen
Tagesablauf nicht mehr bewdltigen konnen und dadurch handlungsunfihig werden. Aus Scham verheimlichen Betroffene lange ihre
Erkrankung, denn es dauert durchschnittlich zehn bis fiinfzehn Jahre, bis Betroffene mit einer Zwangsstorung professionelle Hilfe
aufsuchen. Bei der Abgrenzung zwischen der Marotte eines Menschen und einer Zwangsstorung sind somit zwei Faktoren entschei-
dend: Der Leidensdruck und die Funktionsbeeintrdchtigung. Beispiel: Wenn jemand sichergehen mochte, dass seine Wohnungstiir
verriegelt ist, die Tiir griindlich abschliefSt und anschlieffend noch einmal am Tiirknauf ruckelt, leidet er oder sie nicht unter diesem
Verhalten. Schwierig wird es, wenn ein solches Kontrollritual jeden Morgen immer mehr Zeit verschlingt und intensiver ausfdllt,
sodass der Betroffene etwa auf dem Weg zur Arbeit umkehren muss, um zu tiberpriifen, ob tatsdichlich alles ordentlich verschlossen
ist. Dann ldsst sich der Alltag mit der Zwangserkrankung kaum noch bewiltigen, aber auch Beziehungen leiden, wenn eine solche
Kontrollsucht immer mehr Raum einnimmt. Viele Menschen leben jahrelang mit solchen merkwiirdigen Verhaltensweisen, aber in
einer Lebenskrise jedoch bricht plotzlich die Zwangserkrankung aus, die in extremen Fillen von einer permanenten Anspannung,
von Zittern, Schweiffausbriichen und Angstattacken begleitet werden kann. [...]“ (W. Stangl, ,Zwangsstorung®. In: Online Lexikon
fiir Psychologie und Pddagogik, 2020). Siehe auch H. Reinecker, ,,Zwangsstorungen®. In: Dorsch - Lexikon der Psychologie (18.
Aufl), Hrsg. M. A. Wirtz (Bern: Hogrefe Verlag, 2014), 1710; Ertugrul Koéroglu, Kisilik Bozukluklar: (Ankara: HYB Yayincilik,
2011), 131-147.

2 Vgl. Stangl: ,Zwangsstorung” (besonders unter den Titel ,,Theorien zur Erklarung von Zwangsstorungen®); Reinecker: ,,Zwangs-
stérungen®, 1710; Medaim Yanik, “Islam alimi Belhi’nin vesveseden kurtulmak igin énerileri”, In: Mesalihu’l-Ebdan ve’l-Enfiis
(Istanbul: Endiiliis Kitap, 2019), 18.

2t Psychosomatik, psychosomatische Medizin (= PSM) [engl. psychosomatics, psychosomatic medicine; gr. yvx# (psyche) Seele, caopa
(soma) Korper], [KLI], die PSM beschiftigt sich traditionell mit der Interaktion von psychosozialen Faktoren und korperlichen
Prozessen im Kontext von Erkrankungen, bei denen kiorperliche Symptome, durchaus mit organischem Substrat, im Vordergrund
stehen, ohne dass zwangsliufig ein organischer Krankheitsprozess eindeutig identifizierbar ist. Der Begriff der PSM ldsst sich auf
Johann Christian August Heinroth (1773-1849) zuritickfiihren, der im Jahr 1811 auf eine Professur fiir Psychol. Therapie berufen
wurde. Er betonte, dass eine Person nicht auf den Korper allein, aber auch nicht nur auf die Seele reduziert werden kénne, sondern
als ganzer Mensch betrachtet werden miisse [...]“ (Christiane Hermann, ,,Psychosomatik, psychosomatische Medizin®, In: Dorsch
- Lexikon der Psychologie (18. Aufl.), Hrsg. M. A. Wirtz (Bern: Hogrefe Verlag, 2014), 1265.)
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kranke Menschen gibt, sondern auch die Praventivmedizin empfiehlt, der Menschen folgen miissen, um ihre
Gesundheit zu schiitzen, bevor sie erkranken. Diese Eigenschaft, die Balhi einzigartig macht, macht sich auch
im zweiten Kapitel des Buches iiber psychische Gesundheit bemerkbar. Tatsdchlich konzentrierte sich Balhi,
anders als die heutigen psychiatrischen Ansitze, auf die Vorsichtsmafinahmen, die man in seiner Gesundheit
ergreifen sollte, anstatt eine Person erst zu behandeln, wenn sie krank wird, und dabei beriicksichtigte er so-

wohl den Korper als auch die Seele.

Bevor ich mich etwas ausfiithrlicher mit Balhis Ansichten zur psychischen Gesundheit befasse, sei hier

eine kurze Darstellung seine Vorstellungen zur kérperlichen Gesundheit vorausgeschickt.
2. Balhis Empfehlungen zur korperlichen Gesundheit

Das erste Kapitel seines Buches widmet Balhi den Empfehlungen zur korperlichen Gesundheit. In die-
sem Kapitel, das unter vierzehn Titeln analysiert wird, ist der wichtigste Punkt, der Aufmerksamkeit auf sich
zieht, die Festlegung der allgemeinen Grundsitze der Praventivmedizin. Denn aus den Vorschldgen geht her-
vor, dass der eigentliche Zweck des Buches eher der Schutz des Korpers und der psychischen Gesundheit ist als

die Behandlung und Genesung menschlicher Krankheiten.

Tatsichlich schldgt Balhi im ersten Teil seines Buches vor, wie Umweltfaktoren wie das Haus, das Was-
ser, die Luft, die Kleidung, die Wérme, die Kélte fiir einen gesunden Menschen sein sollten, um die Gesundheit
zu schiitzen. Er spricht auch personliche Faktoren wie das Essen, das Trinken, das Sexualleben, den Schlaf,
den Sport und die Musik an. In diesem Teil seines Buches befasst Balhi sich mit kérperlicher Gesundheit, geht
aber auch haufig auf die Beziehung des Korpers zur Seele ein und macht auf die Auswirkung korperlicher
Aktivitaten auf psychische Veranderungen aufmerksam. Zum Beispiel driickt er aus, dass tiberméf3iger Schlaf
Schwiéchen im Geist und Erinnerungs- und Verstindnisschwund verursacht*> Auflerdem kann iibermiflige
Schlaflosigkeit auch zu psychischen Problemen bei Menschen fiihren, was zu einem Zusammenbruch des Kor-
pers und der psychischen Gesundheit fithrt, indem es Stagnation und Lustlosigkeit verursacht. Die Aussagen
von Balhi, die feststellen, dass der Schlaf bei extremer Angst und Trauer gut fiir die Gesundheit ist und den
Korper und Geist auch fiir einen voriibergehenden Zeitraum entlastet,> sind auch mit den heutigen Daten
vereinbar, die zeigen, dass das Schlafproblem die Grundlage vieler psychischer Storungen ist. Anscheinend
machte Balhi sich auch in seinen Vorschldgen zu Erndhrungsgewohnheiten dhnliche Sorgen. In der Tat warnt
er auch diejenigen, die in Depressionen, Angstzustinden und dhnlichen negativen psychischen Situationen
sind nicht zu essen, um den gréftmoglichen Nutzen aus dem Essen zu ziehen. Ebenso heif3t es, dass Miitter
ihre Kinder stillen sollten, wenn sie fréhlich und in guter Stimmung sind, sonst konnten Kinder erkranken.”
Auf der anderen Seite weist Balhi darauf hin, dass der Hunger- und der Fortpflanzungstrieb die starksten Trie-
be beim Menschen sind und dass alle verbleibenden Liiste und Triebe diesen beiden unterliegen und er macht
darauf aufmerksam, dass die Sexualitit ein wesentliches Bediirfnis ist. Er bringt zum Ausdruck, dass die An-

sicht tibertrieben ist, das sexuelle Verlangen zu kontrollieren und zu schwichen.*® Im Gegensatz zu seinen

22 Belhi, Mesalihw’l-Ebddn ve’l-Enfiis, 128.
2 Belhi, Mesdlihw’l-Ebddn ve’l-Enfiis, 127.
2t Belhi, Mesalihu’l-Ebdan ve’l-Enfiis, 132.
» Belhi, Mesalihu’l-Ebdan ve’l-Enfiis, 116.
26 Belhi, Mesalihu’l-Ebdan ve’l-Enfiis, 136.
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Zeitgenossen/-innen behauptet Balhi, dass der Mensch so viel Geschlechtsverkehr haben sollte, wie er braucht
und dass er dadurch die im Koérper angesammelte Energie ablassen sollte, denn sonst konnten Kontrollverlust,
Anspannung, Unbehagen und Wahnsinnszustidnde auftreten.” Klassische Psychoanalytiker/-innen sind auch
dafiir bekannt, sich in Studien im Zusammenhang mit psychischen Storungen auf dhnliche Ursache-Wir-

kungs-Beziehungen zu konzentrieren.
3. Balhis Vorschlage fiir psychischen Stérungen

Nach diesem kurzen Bericht zum Kapitel tiber korperliche Gesundheit wird nun zum zweiten Kapitel,
das sich mit psychischer Gesundheit befasst, ibergegangen, welches Hauptthema der vorliegenden Arbeit ist.
Das wesentliche Merkmal des Buches, das dieses Werk von anderen seiner Zeit unterscheidet, ist in diesem
zweiten Kapitel zu finden. Denn niemand vor Balhi hat die psychische Gesundheit zu einem Zweig der Medi-
zin gemacht und ihr einen separaten Platz zugewiesen. In Balhis Ansatz werden die Bereiche Medizin, Moral
und Psychologie kombiniert, was sowohl auf die medizinische Psychologie, die Neurologie, die Psychotherapie
als auch auf die Religionspsychologie, die Pastoralpsychologie und die Moralpsychologie hinweist. Das zweite
Kapitel des Buches wurde von Balhi in acht Abschnitten untersucht. Die Titel der Abschnitte sind wie folgt
aufgefiihrt:

1. Die Notwendigkeit, das Wohlbefinden der Seele zu regulieren

2. Der Schutz der psychischen Gesundheit

3. Der Weg zur Wiederherstellung der psychischen Gesundheit bei Verlust

4. Die psychischen Storungen und ihre Anzahl

5. Die Kontrolle der Wut und ihre Beseitigung

6. Die Beruhigung der Angst und der Panik

7. Die Beseitigung von Trauer und Schwermut

8.Die Abhilfemafinahmen zur Vermeidung innerer Selbstgesprache und Einfliisterungen (waswasa)

Nachdem Balhi unter dem Titel ,,Die Notwendigkeit, das Wohlbefinden der Seele zu regulieren® erneut
betont hat, dass der Mensch aus Korper und Seele besteht, gibt er einige Beispiele fiir physische und psychi-
sche Storungen und stellt fest, dass psychische Storungen bei Menschen haufiger auftreten als korperliche. In
den laufenden Zeilen weist Balhi jedoch darauf hin, dass die fraglichen Stérungen miteinander verflochten
sind und es falsch wire, sie unabhéngig voneinander zu betrachten.’ Die Korper-Seele-Beziehung, auf die
Balhi aufmerksam macht, ist mit der heutigen Information vereinbar, dass die physischen und psychischen
Krankheiten miteinander interagieren. Tatsdchlich sind chronische Asthmapatienten/-innen auch leichter von

Angst, Panikattacken und dhnlichen psychischen Stérungen betroffen. Somit konnen chronische korperli-

7 Belhi, Mesalihu’l-Ebdan ve’l-Enfiis, 137-138.
8 Belhi, Mesalihu’l-Ebdan ve’l-Enfiis, 194-195.
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che Erkrankungen psychische Symptome, wie Angst, Trauer, Depression, Wut, Sucht, Schwiche, Versagen,

Schuldgefiihle, Schamgefiihle und Hoftnungslosigkeit, verursachen®

Unter dem Titel ,,Schutz der psychischen Gesundheit® erwdhnt Balhi zwei Moglichkeiten zum Schutz
der psychischen Gesundheit:

»Erstens: Die Seele soll vor dufSeren Faktoren schiitzen, d.h. die Dinge vermeiden, die spirituelle Krifte wie Wut,

Trauer, extreme Traurigkeit, Angst und dhnliches aktivieren, wenn man sie hort oder sieht, die die Seele beunru-

higen und stéren. Zweitens: Es ist der Schutz vor internen Faktoren, iiber die Dinge nachzudenken, deren Konse-

quenzen wie die oben genannte Wut, Traurigkeit und Angst sind. Wenn man an diese denkt, wird das Herz sich
mit denen beschéftigen und der Verstand wird zerstreut werden.“*

Balhi sagte, dass seine oben genannten Empfehlungen nur auf zwei Arten umgesetzt werden konnen. Die
erste davon ist die Erziehung der Seele. Balhi weist darauf hin, dass der Mensch, solange er noch gesund ist,
sich auf die Probleme vorbereiten muss, die in Zukunft auftreten konnen. Dementsprechend sollte man wissen,
dass er nicht erreichen kann, was er will, ohne auf Not und Schwierigkeiten zu stof8en, und er muss sich selbst
suggerieren, dass dies von Natur aus so ist. Ebenso sollte er in seinen Beziehungen zu Menschen nicht zu de-
tailbesessen sein und die Ereignisse, die seinen Wiinschen widersprechen, so weit wie mdoglich ignorieren und
sich somit daran gewohnen, nicht wiitend zu werden und kleine Dinge zu tolerieren. Denn wenn sich die Seele
daran gewohnt, diese kleinen Dinge zu tolerieren, wird es nicht schwierig sein, mit den gréf8eren Problemen
umzugehen, die ihr in der Zukunft passieren werden.” Wir konnen sagen, dass diese Losungen, die Balhi fiir
die Erziehung der Seele vorsieht, in enger Beziehung zu den Konzepten stehen, die in der heutigen psychologi-

schen Literatur als ,,Ignorieren” und ,,Vermeidungslernen“? ausgedriickt werden.

Bei der Erziehung der Seele weist Balhi darauf hin, wie wichtig es ist, die eigene Seelenstruktur und den
Grad der Toleranz gegeniiber den schmerzhaften Dingen, die ihm passieren, zu kennen. Thm zufolge sind
menschliche Charaktere unterschiedlich. Es gibt starke Charaktere, die sich allen méglichen Schwierigkeiten
stellen und grof3e Dinge vollbringen kénnen, sowie das Gegenteil, die schwachen Personlichkeiten. Was also
getan werden muss, ist, dass die Person keine Aufgaben anstrebt, die sie nicht bewiltigen kann, da sie sich

selbst kennt. Andernfalls wird sie dadurch in den Griff einer psychischen Erkrankung geraten.*

? Orhan Giirsu, “Islam Diisiiniirii Belhi’'nin (849-934) Ruh Sagligina Yonelik Goériiglerinin Modern Psikoloji Dogrultusunda
Degerlendirilmesi”, In: DEUIFD Din Psikolojisi Ozel Sayisi (2016): 281.

30 Belhi, Mesdlihu’l-Ebdan ve’l-Enfiis, 198.
3! Belhi, Mesalihw’l-Ebdan ve’l-Enfiis, 198-199.

2 Unter Vermeidungsverhalten/Vermeidungslernen versteht man das grundsitzliche Vermeiden bestimmter Situationen oder
Handlungen, durch die Unannehmlichkeiten oder Bedrohungen fiir den Korper, die Seele oder die soziale Stellung erwartet
werden. Dieses Verhalten kann sich auch auf die Vermeidung negativer Gedanken beziehen, die meist aus einer sehr unan-
genehmen Erfahrung vorausgehen. Um uns nicht mehr in Gefahr zu bringen, und die damit verkniipfte Angst nicht mehr zu
verspiiren, scannen wir in der Zukunft unser Umfeld nach Hinweisreizen auf eine erneute dhnlich unangenehme Situation ab
und vermeiden dann bestimmte Situationen oder Menschen. Vgl. R. Brunner & W. Zeltner, Lexikon zur Pidagogischen Psycho-
logie und Schulpddagogik (Miinchen: Verlag Ernst Reinhardt, 1980), 229; o. Autor, ,,Vermeidungslernen®, In: Dorsch - Lexikon
der Psychologie (18. Aufl.), Hrsg. M. A. Wirtz (Bern: Hogrefe Verlag, 2014), 1635; Anne Boos, Kognitive Verhaltenstherapie nach
chronischer Traumatisierung (Gottingen: Hogrefe Verlag, 2005), 203; Selguk Budak, Psikoloji Sozliigii (Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2003), 418; Christoph Kraiker, Psychoanalyse, Behaviorismus, Handlungstheorie (Miinchen: Kindler Verlag, 1980), 263;
Doris Wolf, ,Vermeidungsverhalten®, In: Lebenshilfe abc-Psychologie Nachschlagewerk und Lexikon, 2007-2020.

3 Belhi, Mesalihu’l-Ebddn ve’l-Enfiis, 199-200.
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Balhi, der oben einigen Vorschldgen zum Schutz des Status aufgefiihrt hat, wihrend die Seele gesund
ist, hat unter der Uberschrift ,,Der Weg zur Wiederherstellung der psychischen Gesundheit bei Verlust neue

Vorschlage unterbreitet. Balhi hat erneut zwei Losungen:

»Die Behandlung der Seele erfolgt entweder von innen mit einem Gedanken, der von der eigenen Seele aus ak-
tiviert wird, um das aufgetretene Problem zu beseitigen und die aktiv gewordene Emotion zu beruhigen, oder
von auflen mit den Ratschldgen von jemand anderem, die die aufflammenden Krifte der Seele beruhigen und
wirksam auf die beeintrachtigte Gesundheit sind.“*

Ausgehend von der Annahme, dass eine Person, deren psychische Gesundheit beeintréachtigt ist, nicht
gesund denken kann, plddiert Balhi dafiir, dass ihr zunéchst durch eine Reihe externer Ratschlige geholfen
werden sollte. Es kann akzeptiert werden, dass diese Methode der heutigen Psychotherapie oder psychologi-
schen Beratung entspricht. Die zweite Losung von Balhi ist intrinsisch; Dementsprechend macht die betroffene
Person eine Autosuggestion* wenn sich die psychische Gesundheit verschlechtert und sie von aufSen nicht
beraten wird. Die Informationen, die man fiir die Autosuggestion benétigt, ssammelt man wahrend man psy-
chisch gesund ist.* Balhis Aussagen zu diesem Thema zeigen, dass es moglich ist, seine Ratschlédge als eine Art

Biofeedback?® zu verstehen.

Balhi informiert iiber psychische Erkrankungen unter der Uberschrift ,,Psychische Stérungen und ihre
Anzahl®. Thm zufolge ist der Beginn aller Stérungen, die die Menschen leiden ldsst, der Kummer, dass er als
das Gegenteil von Freude sieht. Psychische Storungen beginnen mit dem Kummer und so ist der Weg, die-
se Storungen zu bekdmpfen, diesen Kummer loszuwerden.** Balhi listet die Beschwerden, die er in seinem
Buch aufgenommen hat, unter vier Uberschriften auf. Diese sind: 1-Wut, 2-Angst und Panik (Angststérun-
gen), 3-Trauer und Schwermut (Depression), 4- Die inneren Selbstgespriche und Einfliisterungen (waswasa)
(Zwangsstorungen). Nach einer kurzen Beschreibung der Definition jeder der vier Stérungen und deren Scha-
den, die sie am Korper anrichtet, geht Balhi auf seine Vorschlage zur Behandlung dieser Stérungen ein.* Im

Folgenden werden Balhis Vorschlige fiir die genannten Beschwerden der Reihe nach kurz erldutert:

* Belhi, Mesalihu’l-Ebdan ve’l-Enfiis, 202.

» ,Autosuggestion (= A.) [engl. autosuggestion; gr. a0t (autos) selbst, lat. suggerere eingeben], [KLI], Selbsteinredung, selbstindu-
zierte Beeinflussung eines Gedankens, eines Urteils oder einer Vorstellung, die bewusst oder unbewusst hervorgerufen wird. A. wird
bei Entspannungsverfahren angewendet. Bei schwereren Problemen ist eine Indikation sehr sorgfiltig vorzunehmen, hier kann A.
auch zum Verschleppen einer Losung fithren.“ (0. Autor, ,Autosuggestion®, In: Dorsch — Lexikon der Psychologie (18. Aufl.), Hrsg.
M. A. Wirtz (Bern: Hogrefe Verlag, 2014), 233.)

3¢ Belhi, Mesdlihu’l-Ebddn ve’l-Enfiis, 202-204.

7 ,Biofeedback ist ein wissenschaftlich fundiertes Verfahren, das in der Verhaltenstherapie eingesetzt wird. Es ist ein faszinierendes
Verfahren, das uns einen Blick in unseren Korper ermdglicht und hilft, unseren Korper gezielt zu beeinflussen und zu unterstiitzen.
Mit Hilfe des Biofeedback bekommen wir eine Riickmeldung iiber korperliche Prozesse, die wir normalerweise nicht wahrneh-
men. So uns durch Tone oder Lichtsignale auf dem Computerbildschirm gemeldet werden, wie sich z.B. der Blutdruck oder Mus-
kelanspannung durch negative Phantasien und Gedanken verdndert. Wir kénnen direkt sehen oder héoren, durch welche Gedanken
und Bilder z.B. der Blutdruck abfillt oder ansteigt. So kénnen wir mit Hilfe des Biofeedback lernen, korperliche Prozesse bewusst
zu beeinflussen und zu steuern, also willentlich zu kontrollieren - beispielweise indem wir ein Entspannungsverfahren oder innere
positive Bilder einsetzen. Neben Blutdruck und Muskelanspannung konnen wir mit dem Biofeedback auch lernen, z.B. die Herzrate,
Schweifidriisenaktivitit und Hirnstrome zu beeinflussen. Das Biofeedback kann bei vielen Storungen eingesetzt werden. Beispiel-
weise: in der Schmerztherapie: bei Spannungskopfschmerz, Migrdane und Riickenschmerzen [...], in der Behandlung von Asthma,
Bluthochdruck [...], in der Psychotherapie: bei Angststorungen, der Panikstorung, bei Depressionen [...].“ (Rolf Merkle, ,,Biofeed-
back®, In: Lebenshilfe abc-Psychologie Nachschlagewerk und Lexikon, 2007-2020. https://www.palverlag.de/lebenshilfe-abc/bio-
feedback.html (15.04.2020).

8 Belhi, Mesalihu’l-Ebddn ve’l-Enfiis, 206.
¥ Belhi, Mesalihu’l-Ebddn ve’l-Enfiis, 206-209.
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3.1. Wutkontrolle:

Balhi spricht tiber zwei Mafinahmen, eine externe und interne, gemif} dem allgemeinen Rahmen, den er

zuvor festgelegt hat, um die Schiaden der Wut zu beseitigen:

3.1.1. Externe Unterstiitzung:

Balhi rit den Personen, eine Gruppe von Menschen zu bilden, die sich in unmittelbarem Umkreis befin-
den und sie bei Bedarf trosten. Diese Leute raten dann der Person, ihre Wut zu beruhigen, wenn sie wiitend ist.
Sie erinnern an den Schaden wiitend zu sein und an die Tugenden der Vergebung und der Barmherzigkeit.*

Bemerkenswert ist die Harmonie dieses Vorschlags mit der heutigen Gruppenpsychotherapie.

3.1.2. Interne Unterstiitzung:

Gedanken, die man préaventiv im Sinn vorbereitet, um sich bei Bedarf daran zu erinnern und Lektio-
nen daraus zu ziehen. Balhi zufolge kénnen diese Gedanken wie folgt sein; Die Person versucht seine Wut bei
Beginn zu unterdriicken, bevor sie wichst und denkt, dass die Wut ihrem eigenen Korper gréfieren Schaden
zufiigt als jedem anderen. Sie weif3, dass die Wut bemingelt und die Sanftmut gelobt und tugendhaft ist und
denkt, dass die Wut und die Bestrafung den Abscheu von den Menschen vor ihm selbst verursacht, die unter
seiner Herrschaft sind. Sie sollte sich an die frithere Freundschaft mit der Person erinnern, auf die sie wiitend

ist und sich selbst besénftigen und sollte vermeiden, dieser Person in einem Moment der Wut zu begegnen.

3.2. Die Beruhigung der Angst und Panik:

In dem von der American Psychiatric Association verdffentlichten DSM (Diagnostic and Statistical Ma-
nual of Mental Disorders) wurde ,,Panikattacke” zusammen mit einigen anderen Stérungen unter der allge-
meinen Uberschrift ,, Angststdrungen bewertet.* Balhi sieht den einen als den extremen Zustand des anderen,
indem er Angst und Panik in die gleiche Kategorie setzt:

»Panik ist eine extreme Form der Angst; Denn man gerdt nicht immer in Panik, wenn man sich fiirchtet, aber,

wenn man Dinge sieht, hort oder denkt, die ihn erschrecken, seine Angst weiter erhoht, driangt es ihn in Panik.

Dariiber hinaus bekommt man Panik nur dann, wenn man erwartet oder denkt, dass diese bald passieren wer-

den. Wenn man an Dinge denkt, die nach langer Zeit passieren werden, wird man nur traurig, aber man wird

keine intensive Angst verspiiren, die seine Seele beschiftigt. Ein Beispiel dafiir ist, dass man denkt, dass man alt

wird und dann stirbt. Man wird traurig, wenn ihm diese beiden Probleme in den Sinn kommen, aber das erreicht
nicht den Grad, ihn zu beunruhigen oder ihn in Panik zu versetzen.“?

Laut Balhi ist es natiirlich, dass die Person Angst vor bestimmten Situationen hat, die plotzlich auftreten
und dieser Zustand wird auch bei Tieren beobachtet. Obwohl es keine Heilmittel fiir plotzlich auftretende
Angste gibt, hat Balhi mehrere Losungsvorschlige fiir Angste, die durch das Training der Seele geheilt werden.
Er driickt die erste davon wie folgt aus:

“Eines der Heilmittel ist, dass man denkt, dass das Warten auf Dinge, die nicht gemocht werden, manchmal
schadlicher ist, als das Auftreten selbst. Denn die meisten Dinge, die gefiirchtet werden, sind harmlos [...] Jeder

0 Belhi, Mesalihw’l-Ebdan ve’l-Enfiis, 211.
1 DSM-IV-TR, 191.

2 Belhi, Mesalihu’l-Ebdan ve’l-Enfiis, 217.
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musste schon einmal schwierige Situationen erleiden. Als dies jedoch passierte, erfuhr man, dass dies nicht so
war, wie man vorher befiirchtete bzw. sich davor scheute. Er weif§ dann, dass auch die von ihm erwarteten neuen
Angste, die ihm passieren werden kdnnen, denen dhneln, die ihm passiert sind.“?

Es wird behauptet, dass diese Losung von Balhi auf den heutigen Prozess der kognitiven Umstrukturie-
rung hindeutet. Denn das erste Ziel in den heutigen kognitiven Therapien ist es, dem Patienten zu helfen, seine
Denkweise neu zu strukturieren, indem er sich seines eigenen Denkprozesses bewusst wird. Es wird dafiir
gesorgt, dass die Person die falschen Gedanken oder die Storungen in seinen Gedanken bemerkt und diese

korrigiert.*

Ein weiterer Vorschlag von Balhi ist; man soll verhindern Gedanken in der Seele zu manifestieren, die
behaupten, dass es keine Heilung fiir das gibt, was man fiirchtet. Auf der anderen Seite sagt Balhi, dass die
Hilfe der Macht der Wut auch verwendet werden kann, um den Schaden der Angst zu entfernen. Dementspre-
chend kann die Person denken, im Falle von Angst, wiirde sie in die Situation der schwachen und hilflosen
Menschen geraten, und um sich aus dieser Situation zu befreien, kann sie die Hilfe von Selbstbewusstsein und

Stolz in Anspruch nehmen.*

Balhis letzter Vorschlag zu dieser Problematik ist, dass die tiberméflige Angst empfindende Person denkt,
dass die Angst die Tat unerfahrener Kinder ist, die die Wahrheit der Dinge nicht kennen und sie daher fiirch-
ten. Der Grund, warum ein Kind in einigen Fillen sich scheut oder Angst vor etwas Seltsamen haben konnte,
ist, dass dieses es noch nie zuvor gesehen oder erlebt hat. Das Kind hat jedoch nie wieder Angst und gew6hnt
sich daran, nachdem es das unbekannte Etwas erst wirklich kennen lernt. In der Tat sind die folgenden Fille
beispielhaft fiir diese Situation; ein Krieger, der keine Angst vor den Toten und Verwundeten hat, die er stindig
auf den Schlachtfeldern sieht, wie auch ein Chirurg, der tagtdglich Operationen durchfiihrt und keine Angst

davor hat, Blut und offene Wunden zu sehen.

3.3. Die Entfernung von Trauer und Schwermut (Depression)

Mit Schwermut betont Balhi den gewalttdtigen und extremen Zustand der Trauer. Thm zufolge ist Trauer
ein Problem, das den menschlichen Korper erschopft, die Lustkrifte der Seele schadigt und ihre Schonheit und
Vitalitit beseitigt.” Die Definition von Balhi steht weitgehend im Einklang mit der heutigen Definition von
Depression, die sich in Pessimismus, Unzuldnglichkeit, Apathie gegeniiber dem Leben, Lustlosigkeit, Miidig-

keit, Erschopfung und dhnlichen Symptomen manifestiert.*

Balhi gliedert Trauer in zwei Teile, bevor er seine Vorschldge zu diesem Thema einordnet; Thm zufolge
gibt es zwei Arten von Trauer, deren Ursachen einerseits bekannt und andererseits unbekannt sind. IThm zufol-

ge ist die Quelle der Trauer, deren Ursache unbekannt ist, die der kdrperlichen Probleme. Um diese loszuwer-

3 Belhi, Mesalihuw’l-Ebdan ve’l-Enfiis, 218-219.

# Giirsu, “Islam Diisiiniirti Belhi'nin Ruh Sagligina Yoénelik Goriislerinin Modern Psikoloji Dogrultusunda Degerlendirilmesi”,
287-288.

> Belhi, Mesdlihu’l-Ebdan ve’l-Enfiis, 219-220.

16 Belhi, Mesalihu’l-Ebdéan ve’l-Enfiis, 220.

¥ Belhi, Mesalihu’l-Ebdan ve’l-Enfiis, 208, 223.

*#Vgl. U. de Vries & F. Petermann, ,,Depression®, In: Dorsch — Lexikon der Psychologie (18. Aufl.), Hrsg. M. A. Wirtz (Bern: Hogrefe
Verlag, 2014), 363; Budak, Psikoloji Sézliigii, 203; DSM-IV-TR, 156-162.
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den, sollte die Person auf Nahrung und Medizin zuriickgreifen. Dariiber hinaus sollten auch die Aktivititen

genutzt werden, die die Seele entspannen, wie z.B. Musik horen.*

Die Art von Trauer, deren Grund jedoch bekannt ist, tritt in Situationen auf, wie z. B. nachdem eine
Person sein Eigentum, jemand geliebten oder seine Familie verliert. Um diese Art von Trauer loszuwerden,
schlagt Balhi erneut zwei Losungen vor, eine von auflen und die andere von innen. Die externe Losung, die
auch in fritheren Stérungen vorgeschlagen wurde, besteht darin, Menschen in seiner Nahe zu haben, die ihn
beraten konnen.® Die interne Losung ist die Autosuggestion, die auch zuvor bereits vorgeschlagen wurde,
welche interne Vorschldge sind, die von der Person selbst annehmbar gemacht werden. Demnach sollte man
in depressiven Féllen denken, dass man seine geistige und kérperliche Gesundheit verlieren kann, wenn man
diesen Zustand fortsetzt. Der Mensch soll sich auf das konzentrieren, was er erreicht hat, nicht auf das, was er
verloren hat und er soll sich einprégen, dass er, wenn er nicht lernt, geduldig mit dem zu sein, was er verloren
hat, vollig auseinanderfallt, wenn er mit einem gréfleren Verlust konfrontiert wird. Er soll denken, dass ext-
reme Trauer gegeniiber dem, was ihm widerfahren ist, ihn davon abbringen wiirde, ein reifer Mensch zu sein
und ihn wieder kindisch sein lassen wiirde. Diese Person soll verstehen, dass sie damit nicht allein ist, und sich
daran erinnern, dass solche Ungliicksfille auch anderen Menschen passierten, die vor ihr lebten. Schliefilich
stellt Balhi klar, dass die Person erkennen soll, dass der Zeitpunkt des Ungliicks der schlimmste Moment ist,

und soll mit dem Gedanken darin Trost finden, dass schlimmeres danach nicht mehr passieren wird.”

3.4. Befreiung von den internen Selbstgesprichen und Einfliisterungen (waswasa) (Zwangsstorungen)

Die internen Gespriache und die Obsessionen sind laut Balhi die schmerzhaftesten der psychischen Er-
krankungen. Schlechte Gedanken entstehen aus der Einfliisterung, sodass sie das Leben des Menschen vergil-
len und sie bringen ihn das aufzugeben, was er zuvor gerne getan hatte.” Es wurde bereits erwahnt, dass diese

Storung heute unter Zwangsstorungen ausgewertet wird.

Balhi erwéhnt, dass diese Stérung sowohl physische als auch spirituelle Quellen hat. Thm zufolge resul-
tiert diese Storung manchmal aus der Natur des Menschen heraus und kommt mit der Geburt (korperlich)
und manchmal tritt es mit einem Ereignis auf (psychisch). Ihm zufolge ist die erste harmloser als die zweite.
Da diese von der Natur der Person ist, nimmt es nicht zu und auch nicht ab und wenn die Person mit etwas
anderem beschéftigt ist, kann sie verschwinden und spiter erneut zuriickkehren. Aber die von auflen stam-

mende, kann eine Stédrke erreichen, die man nicht ertragen kann.

Im ersten Kapitel seines Buches mit dem Titel Kérpergesundheit erwdhnt Balbi die Grundelemente,
die bei der Bildung menschlicher Typologien wirksam waren, und listet die Humore auf, die er unter diesen
Elementen sah (Humorallehre=(Vier-)Siftelehre). In Ubereinstimmung mit dem medizinischen Verstindnis
seiner Zeit stellte Balhi auch eine Beziehung zwischen den Anteilen dieser Humore in der Person oder der

Dominanz einer von ihnen und den Krankheiten des Menschen her.» Diese Humore sind Blut, gelbe Galle,

¥ Belhi, Mesdlihu’l-Ebddn ve’l-Enfiis, 224-225.
%0 Belhi, Mesdlihu’l-Ebdan ve’l-Enfiis, 225.

*! Belhi, Mesalihu’l-Ebddn ve’l-Enfiis, 225-228.
52 Belhi, Mesalihw’l-Ebddn ve’l-Enfiis, 208-229.
> Vgl. Belhi, Mesdlihu’l-Ebdan ve’l-Enfiis, 51.
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Schleim und schwarze Galle. Balhi spricht von der schwarzen Galle als der organischen Quelle im Kérper von

der Einfliisterung, die mit der Geburt einhergeht und weiterhin in der menschlichen Natur existiert.**

Balhi sieht die Einfliisterung komplizierter und schwieriger als Wut, Angst, Panik, Trauer und dhnliche
Beschwerden. Denn wenn die Ursachen dieser Stérungen verschwinden, kénnen auch sie verschwinden. Die
Situation der Einfliisterung ist jedoch komplizierter. Dariiber hinaus fiithrt Balhi den Grund an, warum dieses
Unbehagen als innere Gesprache bezeichnet wird, dass die Seele den Menschen stindig von den Wahnvorstel-

lungen des Herzens erzéhlt.

Um dieses Unbehagen loszuwerden, macht Balhi dhnliche Vorschlige wie die vorherigen und teilt sie
sowohl duferlich als auch innerlich erneut in zwei Teile. Diese Vorschlage konnen wie folgt zusammengefasst

werden:

3.4.1. Externe Unterstiitzung:

Unter diesem Punkt empfiehlt Balhi, dass man nicht allein sein und sich ein soziales Umfeld zulegen soll-
te, das ihm Ratschldge gibt. Dies kann nur moglich sein, indem man Untdtigkeit vermeidet und eine Gruppe
von Freunden griindet. Balhis Vorschlage sind, wenn man danach noch Freizeit hat, diese Zeit mit Essen-Trin-

ken, Geschlechtsverkehr, Musik, Gedichten und ahnlichen Aktivitaten zu fiillen, die einem Freude bereiten.

3.4.2. Interne Unterstiitzung:

Dies sind die Gedanken, die man vorbereiten soll, wenn man gesund ist, damit man sich bei Bedarf
daran erinnern und sie verwenden kann. Wenn man solche Stérungen erlebt, erinnert man sich an diese Ge-
danken und berit sich selbst.” Da Balhis Gedanken zur Autosuggestion bereits erwahnt wurden, werden sie

hier nicht wiederholt.

Fazit

Dasvon Balhiim 10. Jahrhundert tiber die korperliche und psychische Gesundheit verfasste Buch Masalih
al-abddn wa’l-anfus ist, soweit wir das beurteilen kdnnen, weitgehend mit den heutigen psychologischen Da-
ten vereinbar und wahrscheinlich eines der ersten Werke, das in dieser Ausfiihrlichkeit psychische Diagnosen
und Therapien thematisiert. In Anbetracht der Tatsache, dass psychologische Forschungen vor allem nach dem
18. Jahrhundert hervortreten, zeigt sich, dass die von Balhi im 10. Jahrhundert durchgefiihrten Studien weit
tiber seine Zeit hinausgehen. Tatsichlich kritisierte Balhi die damaligen Arzte/-innen, da sie sich nur mit der
korperlichen Gesundheit zu befassten. Thm zufolge beeinflussen sich Kérper und Seele gegenseitig, und der

Verlust der Gesundheit eines von beiden kann dazu fithren, dass der andere gestort wird.

Wie oben erldutert, sind die von Balhi als die Quelle der Zwangsstérungen angesehenen Ursachen, die

angeborene (biologisch-genetische) und die spéter erworbene, im Einklang mit den heutigen Forschungen, die

** Belhi, Mesdlihw’l-Ebdan ve’l-Enfiis, 230-231.
5> Belhi, Mesalihw’l-Ebddn ve’l-Enfiis, 232-233.
¢ Belhi, Mesalihu’l-Ebdan ve’l-Enfiis, 236-239.
7 Vgl. Belhi, Mesalihu’l-Ebdan ve’l-Enfiis, 240-250.
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unter den Ursachen obsessiver Stérungen auf Funktionsstérungen des Gehirns aufmerksam machen. Im Ge-
gensatz zu dieser Situation ist die These, dass die physische Ursache von korperlichen Krankheiten, die heute
als psychosomatische Krankheiten bezeichnet werden, nicht organisch, sondern psychisch ist, eine Auffassung,
die wir in den Details von Balhis Arbeit aufgefunden haben. Es bedarf viel umfangreicherer Forschungen, um
sagen zu konnen, dass diese Diagnosen zum ersten Mal in der Geschichte von Balhi geschrieben wurden. Balhi
sticht jedoch als Denker hervor, der es verdient, ernsthaft untersucht zu werden, da er solche Erklarungen in

der frithen Phase ausdrickte.

Die Behandlungen, die Balhi insbesondere fiir psychische Storungen empfohlen hat, sind mit den heu-
te angewandten modernen Behandlungsmethoden vereinbar und es ist klar, dass diese Empfehlungen viele
Spezialisten betreffen, von denen, die sich mit Psychotherapie befassen, bis zu denen, die spirituelle Beratung

anbieten.
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Oz
Sosyal bilimler, diinyay1 tanimlama ve anlamlandirma girisimi olarak iktidar iligkileri aginin 6nemli bir parcasini olusturur. Bu
ayni zamanda egemenligi elinde tutmayanlarin deneyimlerinin de, bu tanimlama ve anlamlandirma girisimleri ile sekillendigi
anlamina gelir. Erkek-kadin ayriminda kullanilan simgeler de, bu tanimlama ve anlamlandirma girisimlerinin disginda degildir.
Hakikatin aranmasi olarak felsefe, arayisinda kavramlari kullanir. Felsefenin temel malzemesi olan kavramlar, betimleyici olarak
nétr miidiirler? (Ornegin ruh, akil, beden, bilim gibi) Yoksa gesitli aidiyetlerin algilayis bigimleriyle mi sekillenmislerdir? Buradan
hareketle sosyal bilimlerin bir disiplini olarak felsefenin; kadin-erkek ayriminda akil1 nasil ele aldigina, hangi kavramlarla tanim-
ladigina bakmak gerekli olur. Calismamizin amaci, bu ayriminin, geleneksel felsefi metinlerde (Platon, Aristoteles, Bacon, Dercar-
tes) nasil iglendigine, hangi simgelerle aktarildigina dikkat ¢ekerek, aklin nasil ve kimin yararina kuruldugunu gostermektir. Fel-
sefe dogusundan beri, kadini, simgesel olarak, akil’in diginda kaldig1 varsayilan seylerle es tutmus, asilmaz karsitliklar icinde agag:
bir konumda ele almigtir. Ancak bize kavramlar tizerine elestirel diisitnme ve sorgulama imkani veren yine felsefenin kendisidir.

Anahtar Kelimeler: Akil, Beden, Diializm, Platon, Aristoteles, Bacon, Descartes
Construction of Symbolic Mind in Female-Male Differentiation: Whose Mind?

Abstract

Social Sciences constitute a significant part of the power relations network as an attempt to define and make sense of the world. This
also means that the experiences of those who do not retain sovereignty are shaped by these attempts of defining and making sense.
The symbols used in the male-female differentiation are also not outside these attempts of defining and making sense. Philosophy
uses the concepts in its search for truth. Are the concepts, which are the basic material of Philosophy, neutral as descriptors? (For
example, spirit, mind, body, science) Or have they been shaped by the perceptions of various belongings? From this point of view,
it is necessary to see how Philosophy, as a discipline of Social Sciences, approaches the mind in the female-male differentiation and
which concepts it defines the mind with. The aim of our study is to show how and for whose benefit the mind was constructed by
drawing attention to how this differentiation is discussed in the traditional philosophical texts (Plato, Aristotle, Bacon, Descartes)
and which symbols it is conveyed with. Since its birth, Philosophy has considered women equal to the things assumed to be out of
the mind symbolically, and addressed them within unsurpassable contradictions. However, it is again Philosophy itself that gives
us the opportunity to think and question the concepts.

Keywords: Mind, Body, Dualism, Plato, Aristotle, Bacon, Descartes
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Eger kadin da erkek gibi akilla donatilmissa, erkegi kim tek yargic yapti??

eiris “Giglii kokleriyle bizleri kucaklayan,
Hepimizin anasi topragin sarkisini sdylerim ben.
O, yerytiziinde var olan her seyi besleyen Kutlu atamizdur...
Biz 6liimliilere can vermek de onun elindedir,

Verdigi cani geri almak da...”™

Kadinlarin dogurgan, verici ve koruyucu yetileriyle Doga’nin bereketi arasinda bir baglant: kurulmasi
ve kadinlarin beden (toprak, doga) olarak goriilmesi ¢ok uzun siire insanlik iizerinde hiikiim siiren “Ana Tan-
rica” diigiincesine kadar geri gider. 1.O. 4. binyildan itibaren mitoslar, ritiieller ve yaratilig dykiilerinde evrensel
olan egemen figiir odur. “Toprak Ana”, “Ana Tanriga” (Magna Mater) kiiltiiniin tarihsel bulgulari, arkeolojik
calismalar sonucu kazilarda ortaya c¢ikarilan, abartili kalga ve gogiislere sahip, kimi zaman ¢ocuk doguran
ya da emziren gesitli kadin figiirlerine dayanir. Sayisiz olumlu ve olumsuz simgelerle es tutulur: Anne, tilke,
madde, dogum, tarla, rahim, kaynak, magara, toprak, kap bigiminde ¢icek, yeralt1 diinyas1 ve ay vb. Olumsuz
olarak, yer tanricalarinin karanlik giicleriyle ve cad, ejderha, mezar, 6liim, kabus, umaci (Empusa, Lilith vb.)
gibi simgelerle birlikte diistintiliir. Tanriganin bagrinda tasidig: diializm, dogada gozlenen dualite (gece-giin-

diiz, dogum-o6liim, aydinlik-karanlik, vb.) i¢indeki birligin bir yansimasindan ibarettir.*

Yerytiziindeki ve gokyiiziindeki bunca varlik nereden gelmektedir? Her seyin kendisinden ¢iktig1, ken-
disi siirekli olarak varligini koruyan bir ilk kaynak olmali. Var olan biitiin seyleri hareket ettiren, olus ve yok
olusun sebebi olan, kendisi degismez ve hareketsiz olan bir sey olmali. Felsefe tarihi kitaplari, felsefi sorgu-
lamalarin arkhe odakl: bir evren arastirmasiyla basladigini yazar. Evren, insansal 6zellikler tagiyan canli bir
organizma olarak goriiliir. Anaksimenes’in insan viicudunu “kosmos viicuduna” benzettigi sdylenir.’ Cinsi-
yetlendirilmis aklin felsefi tarihine baktigimizda 6zellikle Pisagorcu‘larda belirgin olan asilmaz karsitliklarla
karsilasiriz. Pisagor’a gore insan, ruhunun 6limsiizligiiyle, ruh gocti inancina dayali diialist bir insan anlay1-
styla, biri ruh digeri beden olmak tizere iki farkli bilesenden olusan bir varliktir. Ruh temel, asli bilesen olup
insanin 0ziinii meydana getirir. Bozulup yok olan bedenle iligkisi, ruhun 6ziinii bozup kirletir. Ruh, bedenle
olan iliskisinde yaptig1 iyilik ya da kotiiliiklere bagli olarak mutlak dliimsiizliige ulasincaya kadar beden de-
gistirir’ Aristoteles form kavramini ilk idrak edenlerin Pisagorcular oldugunu ima eder. Pisagorculara gore
sayilar1 meydana getiren iki ilke vardir: sinir ve sinirsiz olan. Onlar igin form, sinir demektir ve sinir da say1-
sal bir sey olarak tanimlanir. Sinirsiz olan Anaksimenes’in havasina benzer bir sey iken; sinir, sinirsiz olana
sinirlar koyarak onu ozellestiren ilkedir.® Pisagorcular cift ¢ift anarak karsit on temel ilkeden s6z eder: sinirlt

ile sinirsiz, tek ile ¢ift, bir ile ¢ok, sag ile sol, disi ile eril, duran ile kimildanan, dogru ile egri, 151k ile karanlik,

2 Mary Wollstonecraft, Kadin Haklarinin Miidafaast, cev. Kevser Erol (Istanbul: Doruk Yayinlari, 2012), 41.
* Mircea Eliade, Kutsal ve Dindis1, cev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: Gece Yayinlari, 1991), 117.

* Fatmagiil Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin (Istanbul: Metis Yayinlari, 1996), 47-48.

* Walter Kranz, Antik Felsefe, cev. Suad Y. Baydur (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1994), 34.

¢ Pisagor ya da Pisagorcu ifadeleri Pisagor’a mal edilen goriislerin onun kendi goriigleri mi yoksa 6grencileri ya da takipgileri
tarafindan ona mal edilen goriigler mi oldugu net olarak bilinmediginden kullanilmigtir.

7 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 43.
8 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi I (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008), 160.
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iyi ile koti, kare ile dikdortgen. “Pisagor Zerdiist’iin yanina varmis, oda var olan seyler i¢in baslangictan beri
iki nedenin, anayla babanin, bulundugunu, babanin 151k oldugunu ananin karanlik oldugunu; 15181n boliim-
lerinin sicak, kuru, hafif, hizli; karanliginkinin soguk, yas, agir ve yavas oldugunu anlatmis.™ Pisagorcular iyi
seyler ve kotii seyler basliklar: altinda, iki ayr1 stitun diizenleyerek ve iyi seyler siitununa, 151k, birlik, eril ve
sinir1 yerlestirirken; kotii seyler siitununa karanlik, ¢okluk, disi ve sinirsiz1 yerlestirmislerdir.' Bu siitunlarda
iyi ve tistiin oldugu diisiiniilenlerin bir tarafta olmasi, form ve formdan yoksunluk arasinda kurulan Pisagorcu
asal karsitliklarla ilgilidir" ve olumlu olanlar erkek ile olumsuz olanlar ise kadin ile iligkilendirilmistir. Sokra-
tes Oncesi filozoflarin evren ve insan tasarimlar: her zaman i¢ ice ge¢mis; ruh-beden, erkek-disi, yoneten-yo-
netilen gibi karsitliklara hem evrenin hem insanlarin hem de tanrilarin 6zelliklerinin ortaya konulmasinda

basvurulmustur.?

1. Platon: Aklin Simgesel Insas1

Diisiincelerinde Pisagorculugun etkisi goriilen Platon, bu karsitliklar: ruh anlayis: tizerinden stirdiiriir
ve sistemlestirir. Pisagorculuga mal edilen ruh go¢ii diistincesi i¢in, ruhun bedenden bedene dolasabilmesi,
ozii ve yapisi bakimindan bedenden farkli ve ondan ayri bir varlik olarak tanimlanmasi gerekiyordu. Iste bu
isi idealar 6gretisiyle yapan Platon’un ruh anlayisinda, madde-idea ayrimi, insanda beden-ruh ayrimini ¢ag-
ristirir. Insan diialist bir anlayisla, ruh (anima) ve beden (corpus) varligidir. Ona gore ruh, maddesel olmayan
degismez ve oliimsiiz idealar evrenine aittir. “Her ruh, 6limsiizdiir. Ciinkii kendiliginden hareket eden varlik,
kendi kendisini terk etmeyecegi i¢in hareketin kaynagi ve ilkesidir. Artik su netice ¢ikar ki ruhun sonu olma-
yacaktir.”” “Ruh tanrisal, 6liimsiiz, yok edilemez, akilla anlagilabilir ve degismez olana, kendi kendisi ile ayn1
kalana benzer™ diyerek ruhun 6zelliklerini siralar. Diger yandan ise beden gecici, diizensiz ve dliimlii mad-
desel diinyaya aittir. Ruh, bedenin ilkesi olan maddeden tamamen farkli ve bedenle ya da maddeyle birlikte
bulunmasi dogasina aykir1 olandir. Beden, ruhun dogal faaliyetlerini gerceklestirmek i¢in bir yardimci ol-
maktan ¢ok ona engel olarak goriiliir. Phaidon’da bilgeligin (aklin) asil engelinin beden oldugunu; gérme isit-
me gibi bedenin en hassas araglarinin bile hakikati gosteremeyeceginden soz eder. Ancak ruh sadece akilsal
diistindiigiinde, “sirf kendi bagina”, bedenin sinirlamalarindan ve kisitlamalarindan dzgiirlestiginde hakikate
ulasabilir. Platon bedenden bagimsiz akilsal diisiince, felsefenin 6zii ve felsefi yasamin toziidiir® der. Ruhun
bedenle olan iliskisini ise, ruhun bedenden 6nce, bedenin de ruhtan sonra var oldugu; Tanr’'nin ruhu beden-
den Once ve ondan iistiin yarattigini sdyleyerek agiklar: “Tanri ruhu viicuttan dnce, yas ve erdem bakimin-
dan da ona iistiin yaratmistir. Ciinki ruh, hiikmetmek, emretmek i¢in, viicut da boyun egmek i¢in meydana
getirilmistir.”¢ Bu durum, bedenin, ruhun emirlerinin kendisi i¢in iyi olacagini kabul eden ve ona muhalefet
gostermeyen bir kole durumunda oldugunu gosterir. Burada Yunan diisiincesinin egemenlik metaforlarinin

kaynaginin, erkegin kadinla iligskisinden ¢ok efendinin kole ile iligkisi oldugu hatirlatilmalidur.

? Kranz, Antik Felsefe, 44.
1 Prudence Allen, The Concept of Woman, vol:3 (Michigan: W. B. Eerdmans Publishing Company, 2016), 274.
1 Genevieve Lloyd, Erkek Akil-Bati Felsefesinde “Erkek” ve “Kadin”, gev. Muttalip Ozcan (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1996), 23.
12 Muttalip Ozcan, Insan Felsefesi: Insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma (Ankara: Bilim Sanat Yayinlari, 2006), 39.
13 Platon, Phaidros, cev. Hamdi Akverdi (Istanbul: Maarif V. Y., 1941), 245b c.
14 Platon, Phaidon, gev. Suut K. Yetkin- Hamdi R. Atademir (Istanbul: Mili Egitim Basimevi, 1997b), 80b.
'* Platon, Phaidon, 82c 83e.
16 Platon, Timaios, ev. Erol Giiney- Liitfi Ay (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1997a), 34¢-35.
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Ruhun, canlilara hareket saglamasi ve yonetici olmasinin sebebi ruhta bulunan akilsal yandir. Bu 6zelli-
giile “ruh Tanrr'ya benzer.”” Copleston, bu konuda “ruhun akilsal 6gesi yonetmek i¢in dogmustur ve tanrisala
daha yakin oldugu i¢in yonetmeye dogal bir hakk: vardir™® demektedir. Platon “her seye diizen verenin ve her
seyin sebebinin zihin oldugu” seklinde Anaksagoras’a ait fikrin dogrululugunu 6ver.” Ruhun bedenden fark-
lil1g1 ve tstiinliigii 6gretisi Timaios adl1 eserinde evrenin ve canlilarin yaratilisinin anlatildig: hikaye de ise:
Hayvanlarin en yiiksegi olan insan, tanrilar tarafindan tiiretilmistir ve “...tsti{in cins sonradan erkek denecek
cins olacaktr™ diye agiklanmistir. Platon kadin ruhunun ise; haz, aci, korku, kizginlik gibi ihtiraslarinin et-
kisinde akil’dan yoksun ve egrilik i¢inde yasayan erkeklerin, giinahkar ruhundan dogdugunu soyler. “Diin-
yaya gelen insanlar arasinda korkaklik gosterenler, kotiilitk edenler, diinyaya ikinci gelislerinde kadin olarak
dogdular™ diyerek kadinlarin “daha korkak ve asag1” erkeklerin ruhlarini aldiklarini séyler ve kadin olmay1
bir tiir ceza olarak goriir. Eger daha da kotiilitkk yapmaya devam ederlerse, kadinlarin sonraki yasamlarinda
hayvanlarin kalibini alacagini soyler. Boylece kadin ruhunu, hayvanlara yakin bir yerde, akildan yoksun ola-
rak tasarlar. Yine ayni eserinde sinirlayici formun (6ziin) roliinii babaya, belirsiz maddenin roliinii de anneye
benzetir.”2 Insanoglunun potansiyel olarak sahip oldugu tanrisal yoniin tagiyicisi olan ruh, tanrisal 6liimstizlii-
ge ulasana kadar bir bedenden digerine go¢ eder. Pisagorasci bu 6gretiyi Platon, aklin gelistirilmesi agisindan
yeniden bicimlendirir. Platon’da 6liimstizligiin tasiyicisi rasyonel ruha doniisiir. Bedenden kurtulup 6zgiirles-
mek rasyonel diigiincenin gelismesine bagli olur.>> Boylelikle klasik Yunan diisiincesindeki logosun, evrendeki
akil ve diizenin yansimasinin kadin ruhunda, erkek ruhundaki kadar net olmadig: anlagilir. Ancak yaslilik
donemlerindeki eserlerinde, bedenin zihne bagimlilig1 yumusatilip ikisi arasindaki karsitlik, ruhun rasyonel
kismui ile bu kisma tabi olmasi gereken gayri-rasyonel kismi arasinda gosterilse de, iki kisim arasindaki gatis-
ma her daim ortadadir. Devlet adl1 eserinde “kadinin dogurmasi, erkegin ise buna yol agmasi diginda bir fark
yoktur™* dese de Annas’in belirttigi gibi burada Platon'un amaci ne kadin haklar1 ne de kadinin 6nceligidir.
Onun ilgisi ortak iyinin saglanmasi ve ona sunulan katkidir.* Ya da toplumsal yasam i¢inde cinsiyet farklilig1
yoktur “ayni yaratilislara ayni isi vermek gerekir™ diyerek kadinin da ¢ogu isi erkek gibi kolaylikla yapabile-
cegini sdylemesinin hemen ardindan, hig bir kadinin bir isi erkeklerin yaptig1 kadar kusursuz yapamayacagini

dile getirir.

Irigaray, Platon'un Devlet'indeki magara sdylenini, soyle yorumlar: imgesel anne magaraya (dolyatag:-
na) ve imgesel baba idea’ya atfedilir. Isiga dogru ilerledikge golgelerden uzaklagan magaradaki mahktm, ayni
zamanda anneden de uzaklasir. Dogrulugun anneyi arkada (magarada) birakmak anlamina geldigini soyle-
yerek, Platon’un ideal devletinin siyasal ve toplumsal olarak esitsizlige dayandigini ve kadinin roliiniin, yeni-

den tiretimle sinirli oldugunu yazar.” Eksik goriilen beden (kadin) ile 6liimsiiz olarak varsayilan ruh (erkek)

17 Platon, Phaidon, 80Db.

18 Frederich Copleston, Felsefe Tarihi- Platon, gev. Aziz Yardimli (Istanbul: idea Yayinlari, 1985), 114.

19 Platon, Phaidon, 97c.

20 Platon, Timaios, 42b.

2 Platon, Timaios, 42b.

22 Platon, Timaios, 50d.

» Lloyd, Erkek Akil-Bat: Felsefesinde “Erkek” ve “Kadin”, 26-27.

24 Platon, Devlet, ¢ev. Hiiseyin Demirhan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2002), 454d-e.

# Julia Annas, An Introduction to Plato’s Republic (Oxford: Clarendon Press, 1981), 181.

26 Platon, Devlet, 456D.

¥ Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, ¢ev. Abdiilbaki Gliglii (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2004), 174.
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arasindaki kutuplagma, daha sonraki dénemlerde Musevi ve Hiristiyan diisiiniirler tarafindan erkegin kadin
tizerindeki tahakkiimiinii haklilandirmak tizere kullanilmigtir. Ayrica Platon'un ontolojik ve epistemolojik
olarak temellendirdigi diializmi, erkeklik ve form, kadinlik ve madde arasindaki ¢agrisimlariyla Bat1 diisiince

tarihinde tekrarlanmistir.

2. Aristoteles: Form ve Formdan Yoksunluk

Aristoteles’in anlayisinda canli bedenin degisme ve hareketlerinde kendisini gerceklestiren form olan
ruh, bedenin ‘entelecheia’sidir. Ruh, bedenin hareket ve bigimlenmelerinin nedeni olarak onu yoneten kuv-
vettir.® Platon'un maddeyi bilingli bir sekilde reddetme girisiminden sonra, Aristoteles degismeyi ve olusu
agiklamak i¢in madde kavramina bagvurur. Madde, forma karsit olarak edilgin ve bilinemez olandir. Madde
dayanak ya da tastyict olandir. Aristoteles’in zihin-beden iliskisi, Platon'un madde-form ayrimini ve bu ayri-
min epistemolojideki roliinii degistirir. Rasyonel ruh, bedenin formu olur. Yani artik rasyonel ruh, baska bir
yere ait olan tanrisal 6z degildir. O, bedenin tutsag1 degil, anlasilabilirlik ilkesidir.> Aristoteles, Platon’un form
goriislinti doniistiirerek, tek tek nesneler diizeyine indirse de bilgi, hala maddeden akilla kavranilabilir ilkeleri
diglayarak islevselligini devam ettirir. Bu ilkeler duyusal alanin disinda bulunmasalar da bilgi, zihne ben-
zeyen, maddeden bagimsiz bir seyin iizerinde rasyonel zihin ile diisiinmeye devam eder.*” Dahas1 hocasinin
insanlar arasindaki esitsizligin dogallig1 ve giiclii olanin zayif olani yonetmesi fikirlerini stirdiiriir. Platon var
olmayan devletinde kadinlara esitlik tanirken, (se¢ilip yetistirilmis elit olanlardan bazi kadinlara) Aristoteles,
icinde yasadig1 toplumun kolelige dayali realitesinin farkinda olarak agagi sayilan herkesi yurttashigin disinda
birakir. Antik Yunan'da kadinlar, ¢ocuklar, akil hastalari, barbarlar ve gecimini beden giiciiyle karsilayanlar
asil anlamda insan degildir. Bunlarin disinda kalan, “6zgiir yurttas” olarak kabul edilenler asil anlamda in-
sandir. Bir tarafin diger taraf iizerinde egemen oldugu karsitliklar: devam ettiren Aristoteles i¢in ruh beden
tizerinde, akil duygu tizerinde, erkek kadin tizerinde egemendir. “Yasanin egemen olmasini isteyen, baska
hi¢bir seyin degil, yalniz Tanrrnin ve zekdnin egemen olmasini istiyor demektir; bir insanin egemenligini
isteyense, bir vahsi hayvan gibidir ve gii¢lii duygular yoneticilerin ve insanlarin en iyilerini bile bastan ¢ikarur.
Yasada tutkular1 olmayan zekay: bulursunuz.” Biitlin bu ikilikler yoneticiye, dolayisiyla yasaya olan itaati
saglamak icin One siiriilmiis olsa da, aslinda burada topluma diizen ve yasa veren logosun erkeksi karakteri
ve onun bigim veren, kurucu-diizenleyici yapisi agik¢a goriilmektedir.”> Erkeklere 6zgii olan nous (Saf Akil)

tanrisal ruhla alakalidir ve yeryiiziindeki her seyden tistiindiir.

Aristoteles, dogal erekbilime, tam olarak itaat etmemeyi, aykirilig1 temsil eden hilkat garibelerini agik-
lamak i¢in maddeyi kullanir. Canlilar diinyasinda formlar, hep ayni tipi tekrarlamak istemelerine ragmen,
zaman zaman anormal yaratiklar meydana gelir. Bu anormallikler formla agiklanamayacagina gore, formu

temsil eden erkegin kendisine verdirmek istedigi belirlemeye direnen disi unsurun kendisiyle, yani maddeyle

28 Hatice Nur Erkizan, “Aristoteles: Yasami, Yapitlar1 ve Felsefesi”, Ozne 12 (2010): 17.
¥ Lloyd, Erkek Akil-Bat: Felsefesinde “Erkek” ve “Kadin”, 29.

¥ Lloyd, Erkek Akil-Bati Felsefesinde “Erkek” ve “Kadin”, 30.

3! Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, 132.

32 Aristoteles, Politika, gev. M. Temelli (Istanbul: Ark Kitaplari, 2013), 103.

33 Ozlem Duva, “Ontolojik Bir Problem Olarak Erkeklik: Antikiteden Moderniteye Aklin Eril Karakteri”, Posseible Diisiinme
Dergisi 5 (2013): 64.
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agiklanir.** Erkegin akly, her tiirli maddeden yiiksek ve kutsalken Aristoteles’e gore kadin, eksik ya da sakat

kalmig erkektir. “Doga’nin kadini ayirdigini, kadin ile erkegin ayni olmadigini ve bunun “dogal” oldugunu
diislinen Aristoteles’e gore erkek; giicii, akli ve cesaretiyle hitkmeden olarak resmedilir.*® Aristoteles, “erkek
dogaca iistiindiir, disi dogasi bakimindan asag1 ve uyruktur” diyerek kadini, kendini akile1 bir bigimde yo-
netmekten yoksun olarak goriir. Zihinsel bakimindan yetenekli olan erkeklerden asag1 olan kadin, duygu-
sallig1 ve miikemmel olmayis1 nedeniyle istikrarsiz bir muhakeme yetenegi ile bogun egen olarak kurulur.*
Bu sekilde tanimlanan kadinin varlik nedeni annelik olsa da tiremede de belirleyici degildir. Kadin bedeni,
tohumu besleyen bir ara¢ olarak ruhtan yoksundur. Ruh erkek sperminde olduguna gore” gercek yaratici er-
kektir. Formun tasiyicisi olan erkek, madde olan anneye bu formu empoze eder. Badinter’e gore Aristoteles,
hem iiremede esas etkinin erkek oldugunu hem de kutsal ilkeyi (ruh, psukhe) erkegin tasidigini akil yoluyla

kanitlamaya ¢aligir.”

Ozetle Antik dénemde egemen olan anlayis, gelip gegici seylerin yani maddi olan seylerin degersiz; de-
gismeyen, yok olmayan, kendisiyle hep ayni kalan seylerin, yani maddi olmayan seylerin ise degerli oldugudur.
Beden bozuldugundan dolay1 degersiz; ruh ve ondaki akil ve diisiinme giicii ise asil degere sahip olan olarak
kurulur. Beden kadinla dolayisiyla degersiz olanla; ruh, akil ve erkekle dolayisiyla degerli olanla 6zdeslestiri-

lerek bir hiyerarsi kurulur.

3. Bacon: Eril Aklin Disil Dogaya Hiikmetmesi

Modern felsefe, klasik diinya goriisiiniin, bilgi ve hakikat arasinda kurulan 6zdesligin ortadan kalkma-
sin1 veya parcalanmasini ifade eder. Ezeli-ebedi 6zlerden meydana gelen bir diizenin var olmamas: demek,
insan zihnini tamamen yeni bastan diizenlemeyi, bilimi yeni bir temel iizerine kurmay1 gerektirir. Egyanin
oztint bilmek; kitaplardan, hakim otoritelerden, 6nceden edinilmis fikirlerden ya da apriori diigiincelerden
edinilmez artik* 17. ylizyilin Bilim Devrimi ve Copernicus, Kepler, Galileo ve Newtonun ¢aligmalari ile mo-
dern bilimin yiikselisi; degisimi kaginilmaz kilar. Evrende bir akil ve logos oldugu fikri, logos'un hitkmettigi
“akilsal diizene sahip evren” olan “kosmos” anlayisy; yerini “doga” kavramina birakir. Doga, bilimsel yontem-
lerle aragtirilip yasalari ortaya konulan, deneyimlenebilir olan fizik diinyadir. Madde 6lii, hareketsiz atomlar-
dan olusur; insan bedenleri ve hayvanlar makine olarak kabul edilir. Isaac Newton’un takipgisi bilim adamla-
r1, kozmosu, bir matematikei ve mithendis olan Tanr1’ nin biiyiik bir makinesi olarak diisiindiiler. I¢cinde akla
uygun hareket ilkelerini barindiran “organik diinya goériisii” yerini “mekanik diinya goriisii"ne birakti. Canli
bir organizma olan “Yerytiizii Ana”, cansiz bir makineye doniistiiriildii. Bu anlayisa gore, doga kayitsizdir ve
kendine 6zgii bir anlam1 yoktur. Boylelikle kozmosun 6zii kutsal niteliginden koparilmis ve degersizlestiril-
mistir. Dogay1 boyle kavramak, onu insan amaglari i¢in bir kaynak olarak gormenin, somiirmenin ve arag-
sallagtirmanin yolunu agmistir. Bu konuda Merchant, “Disil ilkelerin 6nemli rol oynadig: organik metaforlar

ortadan kalkmais ve yerlerine disil ilkeleri ya saf dig1 birakan ya da somiirgeci bir tarzda kullanan mekanik

3 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi I1I (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007), 191.
% Aristoteles, Politika, 140.
36 Aristoteles, Politika, 118.

7 William David Ross, Aristoteles, gev. A. Arslan-1.0. Anar- O. Kavasoglu-Z. Kurtoglu (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2002), 144-
145.

3 Elisabeth Badinter, Biri Otekidir, gev. Sirin Tekeli (Istanbul: Afa Yayinlari, 1992), 100.
3 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 445.
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yonelimli metaforlar almistir. Bat1 kiiltiirti 1600’1i yillarda giderek mekaniklestikge, disi ve bakire diinya ruhu

da makine tarafindan zaptedilmistir™® demektedir.

Weber, Bacon’u Bacon yapan geyin, iste bu bilimlerin aldig1 hizi, Ingiliz sagduyusuyla birlestirerek bi-
limsel hareketin ¢ikardigi sonuglarin, kissadan hissesinden bagka bir sey olmadigini yazar. Acilan bu yolda
“canlilarin yavrulari ilk dogduklari zaman nasil bicimsizse, zamanin dogurdugu yenilikler de dyledir... Uste-
lik yeni seyler tipk: yabancilar gibi, ilgi uyandirmakla birlikte pek sevilmezler™ dese de Bacon, geleneksel fel-
sefenin “bilgeligi"ne tamamen karsit olarak “bilgi” adin1 verdigi seyi mesrulagtirmistir.® Eski bilgi ve yontem-
lerden tatmin olmayanlari, kesin ve ispat edilebilir bilgi arayisinda olanlar1 “bilginin ger¢ek ogullar: olarak”
kendisiyle “doganin dis odalarindan i¢ odalarina gegerek” bir yol, yontem bulmaya davet eder.* “Deneylerin
daha biiyiik bir kismini, yalnizca arastirmak ve elde etmekle kalmamaliy1z; ayn1 zamanda, tamamen farkl
bir yontem ve diizenle siirekli olan deneyimi daha iyi bir duruma getirmeyi 6nermeliyiz. Ciinki karanlik ve
keyfi bir deneyim, sadece karanlikta el yordamiyla yiiriimektir. Fakat deneyim belirlenmis bir kuralla, diizenli
ve kesintisiz bir sekilde ilerlerse, bilimler hakkinda daha iyi timitler besleyebiliriz.” Hakiki felsefe ile bili-
min bagliligini gosterme ve “emegimizi teorik ve ayn1 zamanda faydasiz konular iizerinde harcamamalry1z™
yaklasimiyla deneysel felsefenin kurucusu sayilir. Form ve gayelerle ugrasan, felsefenin spekiilatif kism1 olan
metafizigi yadsiyarak, gayesel nedenlerin kisir bakirelere benzedigini soyler.”” Felsefenin isgoren kismu fizik
ile ilgilenir: “Doganin hakimi ve yorumlayicisi olarak insan, hem nesneleri hem de zihnin isleyisini dikkate
alarak doganin diizeni lizerine yaptig1 gozlemlerin kendisine izin verdigi 6l¢iide dogay1 anlayabilir ve onunla

bas edebilir. Aksi halde ne daha fazlasini bilir ne de daha fazlasini yapabilir.™

Yasadig1 donemde, toplumsal yonetimin kaynag: yiikselen burjuvazidedir. Bir ayricaliktan ya da do-
gumla birlikte gelmeyen; caligmaktan, bireyin bilgisinden gelen bu giicli géren Bacon, yeni kesif ve zengin-
likleri yaratanin bilgi oldugunu gériir. Bilginin gii¢ oldugunu soyleyerek; biitiin insani bilginin yeni bastan
inga edilmesine yonelir. Hem tek tek var olanlarin yapist anlaminda doga, hem genel anlamda doga kesfedilip
egemen olunmasi gereken bir alana doniisiir. “Bilen 6zne” disinda kalan biitiin varolanlar “sey”lesir, yabanci-
lagir. Bilgi yalnizca dogaya egemen olma giicii degildir. Ayn1 zamanda bilgili ya da bilge olanin; cahil, vahsi,
ilkel olan iizerinde egemenlik kurma giiciidiir.* Bilgiyi saglayacag1 somiirii imkéanlar: ve fayda olarak goren
Bacon i¢in, doga artik “doga ana” degil, “saldirgan eril zihnin, istila ettigi disi bir dogadir”. Boyle olmasi yani
doganin; canli, besleyici bir anneden atil, 6lii ve giidiilebilir bir maddeye doniisiimii, doganin manipiilasyo-

nunu da mesrulagtirmis olur.”

0 Carolyn Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology and the Scientific Revolution (New York: Harper&Row, 1980), 2.
41 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp (Istanbul: Sosyal Yayinlar1,1998), 208.
42 Francis Bacon, Denemeler, cev. Aksit Goktiirk (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2012), xx1v.
3 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, gev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1998), 24.
4 Francis Bacon, Novum Organum, ¢ev. Sema Onal (Istanbul: Say Yayinlari, 2012), 115.
> Bacon, Novum Organum, 176.
¢ Bacon, Novum Organum, 185.
¥ Weber, Felsefe Tarihi, 209.
8 Bacon, Novum Organum, 119.
¥ Ozcan, Insan Felsefesi: Insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, 209.
%0 Vandana Shiva, Inadina Canli, ¢ev. Emine Ayhan (Istanbul: Sinek Sekiz Yayinevi, 2014), 59.
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“Insan irkinin, ona ait olan dogayi, tanrisal vasiyetle geri kazanmasina izin verin»* diyerek Bacon bilgi
ve yeni bir bilim anlayigini Hiristiyan gelenegine dayandirmadan da edemez. Bat1 kiiltiiriiniin temel anlatimi,
cennetten diisiisle kaybedilen Aden bahgesinin geri kazanilmasinin oykisiidiir diyen Merchant’a gore, doga
diigmiis bir kadin olarak (Havva) tasvir edilirken, Adem teknoloji, bilim ve siyasi giicii kullanarak, diigmiis
araziyi kullanan kahraman olarak resmedilir. Bilim ve teknoloji, insanliga pasif, manipiile edilebilir ve insan-
lara tabi bir doga iizerinde hakim olma giicii verir. Dogay1 deneylerle sorgulayan bilim adamlari, cennetten
diisiisle Havva'nin kaybettirdigi doga tizerindeki insan hakimiyetini yeniden kurabilir, orijinal Cennet Bahge-
sindeki diizeni geri getirebilir. Bacon projesini; Tanri, Adem’den hayvanlara isim vermesini istediginde; Ya-
ratilig'ta sembolik olarak temsil edilen insanin doga tizerindeki orijinal hakimiyetini yeniden iiretmeyi amag-
layan bir “bilginin ilerlemesi” olarak tasarlar. Orijinal giinah ne olursa olsun, bilgi ile biiyiik 6lgiide yeniden
cennetsel bir diizen kurulabilir. Diistisle kaybedilen hdkimiyeti geri kazanmanin yolu, bilgi araciligiyla doga-
nin (kadinin) sirlarini zorla ele gegirmektir.” “Insan, bir defa masumiyet durumunu ve yaradilig iizerinde ki
hakimiyetini yitirince bunlar1 bu hayatta iki seyle kismen de olsa yeniden elde edebilir. Birincisi, din ve inang,
ikincisi sanat ve bilimle.” Bir bilim adami, bilimde hem insan durumunu iyilestirmek hem de insanlig1 Tan-
rr'ya yaklastirmak i¢in bir firsat goriir. Ciinkdl “insan kuskusuz, bedeni yoniinden hayvanlarin akrabasidir;
ruhuyla da Tanrinin akrabasi olmazsa, bayags, agagilik bir yaratik durumuna diiser.”* Bilgi ve eylemi birles-
tirmesi gereken yeni bilime, Bacon’un kendi ifadesiyle, “Tanrrnin yticeligi ve insanligin iyiligi icin zengin bir

depo”>olarak bakilmalidir.

Eski teori ve otoritelere inanmaktan kaynaklanan yanilsamalardan (tiyatro idolii) ve 6zellikle Aris-
toteles’in olumsuz etkisinden bahsetse de, Bacon doganin kadin olarak kisilestirilmesi ya da zihnin madde
tizerindeki egemenligine dayanan, eski diisiinceleri devam ettirir. Keller, eski akil ve erkeklik kavramlarinin
sadece korunmadigini, ayni zamanda Ronesans ve on yedinci yiizyilda bilimin yiikselisi ile 6zellikle Bacon’la
giiclendirildigini soyler.”> Ancak Bacon’da egemenlik iligkisi artik zihin beden arasinda degil, zihin ile bilgi
nesnesi olan doga tizerinde kurulur. Boylelikle o, zihnin gorevini sadece diisiinceye dalmak olarak degil, do-
ganin kontrolii olarak yorumlar. Insanin doga tizerindeki egemenligi, erkegin kadin tizerindeki iktidarini
gosterir. Doga alani, insan bilincinin, rasyonalitesinin, yaraticiliginin ve dzgiirligiiniin istiinliigiiyle karsi-
lagtirildiginda noksan kalan homojen bir bosluk olarak resmedilir.”” Bacon, bilimin dogru amacini, doga’y1 in-
sanin (erkegin) hizmetine baglayacak ve onu (onun) kolesi haline getirecek olan, zihin ve doga arasinda iffetli
ve yasal bir evlilik olarak tanimlamaktadir.® Bacon’'un evliligi, “zihin ve doga arasindaki ayrima dayali ve ni-
hayetinde kadinin erkek tarafindan tahakkiim altina alinmas: iizerine olan zorlama” bir evliliktir. Bacon’in
bilimsel ve felsefi yazilarinda toplumsal cinsiyete dayali ve cinsiyetlendirilmis metaforlarin siirekli kullanimi

yadsinamaz. Erkek-kadin ikilemi, betimleyici bir siniflandirma ilkesi olarak degil, degerlerin bir ifadesi olarak

> Bacon, Novum Organum, 56.
52 Carolyn Merchant, Reinventing Eden, The Fate of Nature in Western Culture (London: Routledge New York, 2005), 54.
3 Bacon, Novum Organum, 360.
>t Bacon, Denemeler, xv1.
> Francis Bacon, The Advancement of Learning, ed. G. W. Kintchen (London: Dent, 1973), 294.
*¢ Evelyn Fox Keller, Toplumsal Cinsiyet ve Bilim, gev. Ferit Burak Aydar (Istanbul: Metis Yayinlari, 2007), 58-60.
57 Val Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, gev. Basak Ertiir (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2004), 150.
8 Keller, Toplumsal Cinsiyet ve Bilim, 73.
* Keller, Toplumsal Cinsiyet ve Bilim, 73.
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kullanilir.® Zamanin Eril Dogusu adli eserinde “Hakikatin, sizleri dogaya ve onun ¢ocuklarina ulastiracak ve
onu sizin hizmetinize sunacak, sizin koleniz yapacak 6ziinii yakaladim™" der. Boylelikle yeni bilim, “doganin
kendi gidisine nazikge yon verecek bir rehberlik etmekle kalmayacak, ona boyun egdirerek onu temellerine
kadar sarsacaktir.”> Burada doga, “bilim” araciligiyla agiga ¢ikarilabilecek bir sey olarak sunulurken, nesnel
gercegin bilgisine ulasabilecek olan ise beyaz, burjuva ve erkek olarak kurulur. “Bilgi, bir fahise olarak, sadece
haz ve gosteris i¢in ya da bir cariye olarak, efendisinin ilgisine mazhar olmak ve ona erisebilmek i¢in degil,
fakat bir es olarak, iireme, iiriin ve rahatlik icin olabilir.™ Boylelikle Bacon’in deneysel yontemi eril ile disil,
zihin ile madde, nesnel ile 6znel, rasyonel ile duygusal arasindaki ikiliklere dayanir. Bu da onun yonteminin

«

“deger agisindan muaf”, “nesnel” ve “bilimsel” olmak yerine, dogaya kars: saldirganlik ve kadinlara kars: da
tahakkiim icerdigini gosterir.** Yeni Atlantis*te, Benselam erkek bilimcilerin toplum adina kararlar alarak
ona hiikmettigi ve hangi sirlarin ifsa edilip hangilerinin enstitiiniin 6zel miilkiyeti olarak kalacagina karar
verdigi bilimsel bir aragtirma enstitiisii olan Siileyman’in Ev’iinden yonetilir. Deney ve manipiilasyon nesnesi
haline gelen doga, kadin cinsiyetinde tasvir edilerek, deneysel yontemle {izerinde deneyler yapilacak bir seye
doniisiir. Francis Bacon, ¢agdaslarini doga’da dolasmaya, sirlarini agiga ¢ikarmaya, onu doniistiirmeye ve te-
melde degistirmeye ¢agirir. Boylelikle doganin sonuna kadar kullanilmas: ve tiriinlerinin alinmasi modern
bilimin temeli olurken, bu temelin bilgi anlayisinda; sahip olma hirsi, hitkmetme arzusu yatar: sahip olunan
doga ve kadindir. Sahip olan, bilim yapma yetenegi, akl1 ve giiciine sahip olan erkektir. Arastirma nesnesinin
(doga-kadinsi-6teki) ve 6znenin (bilim adami-eril-benlik) ayrilmas: ayn1 zamanda akil ve akildan yoksunlu-
gun gostergesidir. Yunan diistincesinde kadinlik simgesel olarak gayri rasyonel, diizensiz ve bilinemez olanla
birlikte diisiiniilirken Bacon, tiim bunlar: yeni bilgi anlayis1 icinde bir araya getirerek, dogaya hem kadinsi
hemde bilinebilir bir nitelik kazandirmistir. Bu noktada Lloyd s6yle demektedir:

“Yunanlilarin, bilgiyle asilacak olan bilinemez maddesi ve Bacon’in esrarli ama kontrol altina alinabilir Doga’st

(her ikisi de) kadins1 olanin, bilgi ideallerimizle iliskili olarak insa edilisinde can alic1 roller tistlenmistir. Zihnin

beden tizerindeki veya anligin ruhun diger ikincil kisimlar: iizerindeki egemenligi temas, erkeksilikle bir arada

anilan karakter ideallerinin Ortagag versiyonlarinda da gelistirilmistir. Bacon’in bilgi ile giicti dogrudan iliski-
lendirmesi de Akil ve ilerlemeyle ilgili daha sonra ortaya ¢ikan diistincelerde gelistirilecektir.”

4. Descartes: Zihin-Beden Ayriminin Kadin-Erkek Ayrimina Etkisi

Yeni bir doga ve insan anlayisinin ortaya ¢iktig1 bir donemde, Descartes’da Bacon gibi, ¢aginin bilim-
lerini yeni bastan insa etmeyi amaglar. Descartes, Bacon'un bilimin ilerlemesiyle insanin doganin efendisi
olacag1 yoniindeki diisiincesini paylasir. Bacon gibi deneye biiyiik 6nem vererek; “biiyiik alem kitabinda bu-

lunabilecek bilimden bagkasina talip olmamaya” karar verdigini yazar.” Boylelikle Descartes’in sisteminin

% Christine A. James, “Feminism and Masculinity: Reconceptualizing the Dichotomy of Reason and Emotion”, International
Journal of Sociology and Social Policy 17, 1/2 (1997): 131.

¢t Aktaran Lloyd, Erkek Akil-Bat: Felsefesinde “Erkek” ve “Kadin”, 33.

6> James Spedding, ,Robert Leslie Ellis, Douglas Denon Heath”, The Works of Francis Bacon, Philosophical Works 5 (London:
Spottiswoode& Co., 1870), 506.

6 Bacon, The Advancement of Learning, 35.

¢4 Shiva, Inadina Canl, 57.

65 Francis Bacon, Yeni Atlantis, ev. Hamit Dereli (Istanbul: Akyiiz Kitabevi, 2002), 22-71.
% Lloyd, Erkek Akil-Bati Felsefesinde “Erkek” ve “Kadin”, 39.

67 Rene Descartes, Metot Uzerine Konugma, gev. Ibrahim Ethem Mesut (Erzurum: Babil Yayinlari, 2000), 43.
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temelleri gézlem ve usavurmaya dayanir. Saglam bir zemin {izerinde yiiriimek i¢in yanlis1 dogrudan ayirmak

konusundaki arzusu, onu yontem diisiincesine gotiiriir. “Yontem, dogruyu aramak i¢in zorunludur.™
“Yontem biitiintiyle, sayet herhangi bir hakikate ulasmak istiyorsak, zihinsel imgelemimizin yonelmesi gereken
nesnelerin bir siralanisi olarak diizene dayanir. Karmasik ve belirsiz 6nermeleri adim adim daha basit 6nermele-

re indirgeyeceksek ve en basit seylerin sezgisel kavranisindan baslayip, gene benzer adimlarla tiim diger seylerin
bilgisine erigmeye calisacaksak, sasmadan bu diizene uymamiz gerekir.”®

Descartes agisindan, “bizi doganin efendisi ve sahibi kilacak™ bu yontemdir. Descartes yontemini, “sag-
duyu ya da akil denilen iyi hiikiim verme ve dogruyu yanlistan ayirma giicii’ne dayandirir. Akil’1 yontemli
diisiince bigimi olarak tanimlarken, yontem, sadece rasyonel olarak izlenecek bir yol degil, ayn1 zamanda akil
yiriitmenin bir bigimidir; soyut diisiincenin dogru olarak diizenlenmesidir. Hi¢ bir seyden yardim almayan
(kisiye 6zel soyut diisiinme) ve dogustan olan akil vurgusu yaparak, akli “her tiir durumda kullanilabilen
genel bir alet™ olarak biitiin insanlarda esit varsayar. Ancak Descartesin metodunun farkliligini ortaya koya-

bilmek i¢in onun metafizik goriisiine bakmak gereklidir.

Descartes birbirinden tamamen ayr1 iki tézden bahseder: zihin (ruh) ve beden (cisim). T6z, mevcut ol-
mak i¢in kendisinden bagka hi¢ bir seye muhta¢ olmayandir ve yalniz Tanr1 boyledir.”? Zihnin 6zii diisiince;
bedenin 6zii yer kaplamadir. Zihin her bakimdan bedenin karsitidir, aktif ve 6zgiirdiir. Beden mutlak olarak
ruhsuzdur, zihin mutlak olarak maddi olmayandir.” Descartes’in diializmi Antik ¢agin canli-cansiz ayrimina
dayanan diializminden farklidir. Ona gore, canli varliklarda cansiz cisimlerle ayni yapida olarak, ayni yasalara
gore islerler. Canli sadece daha karmasik olan makinedir. Onun diializmi, biling ile bilincin disindaki diinya
arasindaki ayrima dayanir.* Zihni bedenden, diisiince nesnesini de diisiinenden ayiran Descartes varolusu,
onun hakkindaki diistinme yetimize baglar. “Diisliniiyorum Oyleyse varim™ da tereddiitsiiz felsefesinin ilk
ilkesi olarak kabul eder. Bu 6nermenin génderme yaptigi konumda artik “akil” yer alir.

“...ben biitiin zat1 ve niteligi diisiinmeden ibaret olup var olmak i¢in hi¢bir yere muhtag ve hicbir seye bagl ol-

mayan bir cevherim; sdyle ki, su ben denilen sey, yani kendisiyle ne isem o oldugum ruh, bedenden tamamaiyla
ayridir ve beden var olmasa bile o, yine ne ise tamamen o olmaktan uzak degildir.””>

Rasyonel disiince fiziksel madde ile iligkili olmayan, nesnel ve hakikate gétiiren olarak tanimlanirken;
madde, diisiinmenin nesnesi ve zihnin kontroliindeki bir makineye benzeyen, bedenin de yapildig: sey olarak
tanimlanir. Burada Descartes ruhun ebedi ve dogatistii yapisini (Platon ve Aristoteles gibi) korurken, bedeni
onlardan farkli olarak makineye doniistiirmiis olur.” Akl tanrisallik ve ruh ile iligkilendirerek “hafiza, mu-
hayyile gibi melekelerin insanda kiigiik ve sonlu, Tanrida ise genis ve sonsuz” oldugunu séyler.” “Bedenin

herhangi bir sekilde diisiindiiglinii kavramamamiz sebebiyle, bizde bulunan her tiir diisiincenin ruha ait ol-

6 Rene Descartes, Aklin Yonetimi Icin Kurallar, gev. Miintekim Okmen (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1999), 18.
% Descartes, Aklin Yonetimi icin Kurallar, 25.

70 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 106.

7! Descartes, Metot Uzerine Konusma, 101.

72 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mehmet Karasan (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1988), 59.

73 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 29-30.

7 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1966), 241.

75 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 74-75.

76 Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, 146.

77 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 51.
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duguna inanmakta hakliy1z.” “Bizde, yalnizca tek bir ruh vardir ve bu ruh, kendi iginde boéliimlere ayrilmis
degildir; duyusal izlenimlere bagli olan boliim ayni rasyonel boliimdiir ve ruhtaki biitiin hazsal seyler iradi
edimlerdir” diyerek béliinmiis ruh anlayigina karsi cikar. Insani 6zellikler arasindaki iistiinliik, ruhun ken-
disi ile beden arasinda goriiliir: “Ruhu, genellikle birbirine karsit degisik kisilikler sergiliyor gibi diistinmekle
yaptigimiz hatanin tek kaynagi, ruhun islevlerini bedenin islevlerinden tam olarak ayiramamis olmamizdir;
kendimizde akla aykir1 bulabilecegimiz her seyi sadece bu bedensel islevlere atfetmemiz gerekir.”> Ozetle Des-
cartes’in diigiincesinde sadece zihinsel ve bedensel faaliyet arasinda degil, ayni zamanda zihin ile doga arasin-
da ve insan ile hayvan arasinda da kati ve tam bir béliinme sart olur. Zihin saf diisiinceye (zihinsel, cisimsiz,
bedensiz salt res cogitansa ya da diisiinen t6ze) doniisiince, ditalizmdeki karsit1 olan beden salt maddeye, salt
res extensa’ya, eksiklik olarak maddesellige doniisiir.* Descartes’in felsefesi igerisinde,

“Akil, bilimin temelini saglayan saf diisiince alani ile ve ayn1 zamanda yonteminin 6zii olan timdengelimsel

usavurma ile baglantili 6zel ¢agrisimlar kazanir. Onun, hakikat arayisinin nihai isterlerini giinliik hayatin pra-

tik islerinden ayirisindaki keskinlik, erkek ve kadin rolleri arasinda zaten var olan ayrimi daha da giiglendirerek
birbirinden farkli erkek ve kadin bilingleri oldugu diisiincesi yolunun agilmasina neden olmustur.”

Boylelikle o, istemeyerek de olsa, zihin-beden diializmi ile erkek ve kadin arasindaki simgesel karsitligin

etkilerini daha da giigclendirmistir.

Akil-beden ayriminda akil, kiiltiirii, hakikati, mutlakligi, mantikli olani, diizeni, kararlilig, rekabeti,
giicliiyti ve aktif olani temsil ederken; beden dogayi, duygusalligy, irrasyonelligi, diizensizligi, ¢ift degerli-
ligi, zay1flig1 ve pasif olani temsil eder. Burada 6zellikle akil sahibi ve bilen birey olma konumuna ulagma-
da, akil sahibi olanin nitelikleri 6nem kazanir ve bunlar, kadinlik ve erkeklik durumlarina iligkin nitelikleri
cagristirir. Akil-beden karsitliginda beden’e atfedilen temsili durumlarin kadini; akla atfedilenlerin erkegi
simgeledigine isaret edilir.” Bu simgelerin kokleri daha eskiye dayansa da, tiim bunlar1 sistemlestiren Bat1
felsefe gelenegidir. Benhabib, “Platon’dan Descartes’a ve oradan Kant ve Hegel'e dek bati felsefesi, aklin erkek
oznesinin oykiisiinii temalagtirmistir™ derken bu gelenege isaret etmistir. Kadin-erkek ayrimina yonelik kav-
ramlarin felsefi temeli varliga dair sorular yoluyla, ontolojik olarak ortaya ¢ikar. Antik Yunan diisiincesinde,
Pisagorculukta ortaya c¢ikan karsitliklar Platon’'un ruh goriistiyle derinlesip devam eder. Modern dénemde
bu anlayis “bilgi giictiir” ifadesiyle simgesel olarak aklin (erkegin) dogaya (kadina) hiikmetmesine doniiserek
sadece ontolojik olarak degil, ayni zamanda epistemolojik olarak da temellendirilir. Bu ikilikler, Descartes’in
zihin-beden ayrimi tizerinden de temel bir yer edinir. Badinter’in ifadesiyle “cinsellesmis diializm, biitiin diia-
lizmlerin paradigmasi; diinya tarihinin paradigmasi™ olur. Genel olarak bu siireg felsefi metinler araciligiyla

sirastyla su sekilde ifade edilebilir:
- “Kadinlar ‘doga’yla ve maddesel olanla; erkekler ise ‘ruh’la ve ‘akil’la 6zdeslestirilir.

- ‘Doga’yla ve maddesel olanla 6zdeslestirilen, ‘akil’la 6zdeslestirilenden asag1 konumdadir.

78 Rene Descartes, Ruhun Ihtiraslari, gev. Mehmet Karasan (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1997), 7.
7 Descartes, Ruhun Ihtiraslari, 41.

8 Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, 157.

8! Lloyd, Erkek Akil-Bat: Felsefesinde “Erkek” ve “Kadin”, 74.

82 Ozgiir O. Erden, “Akil/Beden Dikotomisinden Modern Eril Politik Ugraga: Beden’in [Xnsasindan Cinsiyet¢i Politika Uzerine
Bir Not”, Tematik Yazilatr, Toplum ve Demokrasi 2 (2008): 130.

83 Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, gev. Mehmet Kiigiik (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1999), 284.
% Badinter, Biri Otekidir, 25.
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- Boylece kadin erkekten asag1 konumdadir.
- Herhangi bir X ve Y i¢in, eger X, Y’den iistiin konumda ise X’in Y’ye hitkmetmesi mesrudur.
- Boylece erkeklerin kadinlara hitkmetmesi mesrudur.”®

Bilimsel bilginin olusmasinda, erkek-kadin boliinmesi; dogal, kats, iki kutbun birbirini kargilikl: olarak
digladig: ve hiyerarsik -eril ilkenin disil ilkeye egemen oldugu- bir ikilik olarak kurulmustur. Bu boliinme,
dogal diinyaya iliskin bilgilerin diizenlenisini etkilemis ve diinyanin “hakiki yapisi’na tekabiil ettigi ileri sii-
riilen diger diialist ve hiyerarsik goriislerin gelismesini kolaylastirmistir. Ancak bilimsel agidan objektif ve
cinsiyetler agisindan nétr oldugu diisiiniilen kavramlarin, (akil, insan, bilim, vb.) gozlem ve degerlendirme
agisindan tutarli bir yanlilik gosterdiklerinin anlagilmas: 6nemlidir. Ciinkii bilgi kategorilerinin insan yapimi
oldugunun ve hayati erkeklerin kavram ve kuramlarryla gordiigiimiiziin farkina varilmasini saglar.* Insan
degerine iliskin bir hiyerarsi yaratilmasi ve bunun esitsiz toplumsal iliskileri mesrulastirmak icin “dogal”
sayilmasi, ayni zamanda egemen ideolojinin islevini gostermesi bakimindan da 6nemlidir.

“Kadinin ufkunu genisleterek gii¢lendirin aklini; korii koriine itaat sona erecektir; iktidar her zaman kori korii-
ne itaate ihtiya¢ duydugundandir ki zorbalar ve sehvet diigkiinleri, hakli olarak karanlikta tutmaya ¢alisirlar ka-

din1. Giinkii bunlardan birincisinin tek istedigi bir kéledir, ikincisinin istedigi ise elinde tutacag: bir oyuncak.”

Sonug¢

1792 yilinda yazilan bu satirlar felsefi temellendirmelerde dahil tim diger temellendirmelerle birlikte,
aklin kurgulanmasinda kadinin diglanmasinin nedenini gostermesi agisindan 6nem tagimakta ve tiim ayrim-
larin devamliligini anlagilir kilmaktadir. Ancak ¢6ziim tam da burada “anlam”da yatmaktadir, ¢linkii ancak
anlagilan sey bozuma ugratilabilir, doniistiiriilebilir. Téim bu ayrimlarinin dayandig: tahakkiim yapilarinin
kavramsal temellerini yitkmak icin yapilmasi gereken sadece kadinlara degil, tiim ezilen gruplara hatta doga-
nin kendisine karsit olarak tanimlanmuis bir kiiltiiriin karakterinin sorgulanmasy; nétr “insan” ve akil ideal-

leri arkasina gizlenen giiciin desifre edilmesidir.
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Oz
Gebhlen felsefi antropolojisinden hareketle gelistirdigi kiiltiir ve kurumlar teorisinin 15131nda insanligin bir kriz dénemine girdigini
iddia eder. Gehlen’e gore ilkel donemlerde insanin eksikliklerini gidermek, yiikiinii hafifletmek ve yasamini devam ettirebilmek
i¢in dogal bir zorunlulukla olusturdugu kiiltiir ve kurumlar modern dénemle birlikte insan yasamini yozlastirmakta ve tehdit et-
mektedir. Insanin eylemlerine sabit bir arka plan saglama islevine sahip olan ilkel kurumlarin modernizmin kat:
rasyonalitesinin bir getirisi olarak sosyal diizenin ve kiiltiiriin ¢6kiisiine katk: yapmaya basladigini belirten Gehlen, bu ¢okiisiin
insan bilincinin kendisinde 6liimciil degisikliklere neden oldugunu diisiiniir. Tiim bunlar ona goére insan diinyasinin kesinligini
yitirerek kaypak bir belirsizlige siiritklenmesine yol agmistir. Ilkel kiiltiirler ile modern kiiltiirler arasinda bir kargilagtirma yapan

Gehlen i¢in buradan ¢ikan sonug, endiistriyel yasama uygun yasadig1 halde insanin bu varolus bi¢imi ile kendi biyolojik yapistyla
daha fazla bag edemeyecegidir. Gehlen, modern dénemin hizla kiiltiirel bir krize, teknolojik bir egemenlige ve bireysel varolusun

ozerkliginin yitirilmesine neden oldugunu diistiniir. Bu ¢alismanin amaci Gehlen’in kiiltiir ve kurumlar hakkindaki goriislerini

ortaya koyarak, modernitenin yol a¢tig1 sorunlarin tarihi nasil sonuna getirdigini tartigmaktur.

Anahtar Kelimeler: Gehlen, Kiltiir, Kurum, Modernite, Teknik, Kriz
Cultural Crisis and the End of History in Arnold Gehlen’s Thought

Abstract

Gehlen, in the light of his theory of culture and institutions which he developed on the basis of his philosophical anthropology,
claims that humanity has entered into a crisis. According to Gehlen, culture and the institutions created by a natural necessity in
order to compensate human deficiencies, to relieve their burden and to survive in the primitive ages, begin to corrupt and threaten
human life in the modern period. Stating that primitive institutions that have the function of providing a constant background
to human actions begin to contribute to the collapse of social order and culture as a result of the strict rationality of modernism,
Gehlen thinks that this collapse caused fatal changes in human consciousness itself. According to him all these entirely lead to a
loss of certainty in the human world and a drift into an unreliable ambiguity. For Gehlen, concluding from his comparison between
primitive and modern cultures, even though living in accordance with the industrial life, humans cannot cope with this form of
existence with their own biological structure anymore. Gehlen thinks that the modern era rapidly caused a cultural crisis, tech-
nological domination, and the loss of autonomy of individual existence. The purpose of this study is to reveal Gehlen’s views on
culture and institutions and to discuss how the problems caused by modernity brought history to an end.

Keywords: Gehlen, Culture, Institution, Modernity, Technic, Crisis
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Giris

Diizen ve istikrar tizerine yaptig1 vurgu, modern kiiltiire karsi elestirel tavri ve hayatinin bir doneminde
Nazi partisiyle olan iliskisi nedeniyle muhafazakar yanlar1 bulunan Arnold Gehlen, kiiltiirel bir varlik olarak
insanin ancak kurumlar araciligiyla hayatta kaldigini iddia eder. Kiiltiir, insanin mevcut gergekligi planli bir
sekilde degistirerek yeniden yaratmasidir ve dogal yapis1 geregi aciz bir varlik olan insan diinyay: kurumlarla
yasanilir hale getirir. Bu sekilde insan, ¢evresine bagimli olmaktan kurtulup kendi diinyasini kurabilmektedir.
Insanin her tiirlii yasamsal faaliyeti kiiltiir icinde gerceklesir zira kurumlarin yapisi bozulmaya basladiginday-
sa kiiltiirel bir yozlagmanin yasanmasi ka¢inilmazdir. Bu baglamda kurumlar teorisi, beraberinde Gehlen’in

topluma ve modern kurumlara dair elestirilerini getirir.

Gehlen, modern kurumlarin ilkel donemlerde var olan dogal kurumlardan farklilastigini belirterek,
insani degerlerin ¢okiisiinden uygarlasmay sorumlu tutmustur. Modernite tarafindan insanin kosullarinda
gerceklestirilen temel doniistime iliskin ¢arpict bir kavrayis sunan Gehlen’in ¢agina iliskin analizi oldukg¢a
pesimisttir. Ona gore iginde yasadig1 ¢ag kurumlarin bozuldugu, bireysel ve toplumsal bilincin anarsik bir
rasyonallestirmeye dogru degistigi bir ¢agdir. Bu degisim, organik tarim kiiltiiriniin endiistriyel topluma
teslim oldugu tarihsel arka planda meydana gelmistir. Kiiltiirel kirilma, sosyal organizmalar1 6znellik ve
makinelesmeyle dolu parazit kolonilerine doniistiirmiis, sanatta ve bilimde soyut ve matematiksel metoda ve
deneysel diisiinmeye gecilmistir. Oysa ona gére yasam standartlarinin yiikselmesi ilerlemeyi temsil etmekten
¢ok, sinirsiz tatminler icin yeni istekler yaratmaktan oteye gecememistir. Bu degisimler, insanin dogasindan
gelen etik yikiimliiliklerden uzaklagilmasina neden olarak, tinsel alani politiklestirmis ve politik alan1 da
dinsel ¢ehresinden yoksun birakmistir. Ulus-devletin diisiisii ve uluslar-iistii devletin 6rgiitlenme ve barigina
yonelik yaklasim, ona gore geride bireysel 6zgiirliigiin tamamen kaybolmasina neden olabilecek ¢oziilmemis
birgok ¢eliskiyi miras birakacaktir. Gehlen’e gore, boyle bir diinyada filozoflarin gorevi, gerilemeye isaret etmek
ve devlet kurumlarinda, kilisede, hukukta ifade edilen ulusal mirasin mesru égelerini vurgulamaktir. Cagdas
toplum her ne kadar bu miraslara yabancilagmis olsa da, bunlar tek bagina toplumun mesru gergekligini temsil
ederler. Gergeklik, o halde ge¢misin ilkel formlarinda aranmalidir.? Bu anlamda Gehlen insan dogasinin orta-
ya koydugu antropolojik ¢ikarimlarindan hareketle insanin kiiltiirel bir varlik oldugu olgusunu merkeze alir.
Boylece insanin hayatta kalmak i¢in kurumlari yaratmak zorunda oldugu iddiasini gelistirirken, ayni1 zaman-
da ilkel kurumlar ile modern kurumlar arasindaki gerilimi de elestirel bir perspektiften ortaya koyar. Gehlen
bu gerilimin neden oldugu kiiltiirel krizin ¢6ztimiinii yine insanin kiiltiirel bir varlik oldugu olgusunda ve

bunun sadece ilkel kurumlarin yapisina geri doniilerek ortaya konulabilecegi fikrinde bulur.

2 H. O. Pappé, “Gehlen, Arnold”, in Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, Vol. 3-4 (New York: Macmillan Publishing Co.,
Jnc & the Free Press, 1967), 275.
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1. Antrobiyolojik Bir Kavram Olarak Kiiltiir Anlayisindan Kurumlar Teorisine

Gehlen, insanin kiiltiir yaratan bir varlik oldugu olgusunu hem onun “fiziksel dogasindan™ hem
“diinyaya agik™ bir varlik olusundan hareketle agiklar. Bu nedenle Gehlen kiiltiiriin® “antrobiyolojik” bir ka-
vram oldugunu ifade eder.c Insan ates, alet ve silah olmadan hicbir dogal cevrede yasayamadig1 i¢in dogayla
degil de, kiiltiirle iliskisinde incelenmelidir. Kiiltiir, cevrenin zeka ile degistirilmis “ikinci dogadir.” Insanin
hayvanlar gibi yasamini garanti altina alacak i¢giidiileri ve 6zellesmis organlar1 olmadigindan hayatta kalmak
icin adet ve gelenek tiretmekten baska ¢aresi yoktur. Bu nedenle insan, tiirler arasinda ¢evresine uyum saglaya-
mayan, heniiz tamamlanmamais olan ve 6zsel olarak belirlenmemis bir dogaya sahip olan yegéne varliktir. Ken-
di disindan gelen etkilere kars1 hayvanlardan farkli bir bicimde duyarli olan insan “diinyaya aciktir.”” Cevre,
belli bir organizmaya, kendine 6zgii organizasyonu sayesinde hayatta kalma sansi veren ¢evresel kosullarin
toplamidir. Zira insan i¢in ona dnceden verilmis dogal kosullar yoktur. Insan, hayvanlar gibi zorlu dissal kosul-
larla basa cikabilecek bir fiziksel donanima sahip olmadig: icin dogasi geregi ¢evresine uyum saglayamaz.
Oysa hayvanin ¢evresinde hayatta kalmas icin adapte olacagi kosullar ona énceden verilmistir. “Insan belirli,

tayin edilebilir digsal kosullara organik ya da i¢giidiisel bir adaptasyon durumu iginde yasamaz.” Bu baglam-

3 Gehlen hayvan diinyasi ile insan diinyasini karsilagtirdiginda insanin, bir eksiklikler varlig1 oldugu sonucuna ulagir. Insanin
hayvanlarda oldugu gibi kendisini savunacak dogal organlar1 yoktur, diismanindan kosarak kurtulan hayvanlar kadar ¢evik
olmadig1 gibi onu soguktan koruyacak bir tity ortiisiine de sahip degildir, keskin disleri ve pengeleri de bulunmayan insanin du-
yular1 hayvanlar kadar keskin olmamakla birlikte, i¢giidiileri de son derece zayiftir. Bkz; Arnold Gehlen, Man: His Nature and
Place in the World, trans. Clare McMillan&Karl Pillemer (New York: Columbia University Press, 1988), 36. Hayvanin tiirdesleri-
ne, diigmanlarina, besin ve avina, yavrularina kargi davranis icgiidiileriyle belirlenmistir. Iggiidiiler dogustandir bu nedenle zeka
ile 6grenilmis davranistan farklidir. Bkz; Arnold Gehlen, insan (Istanbul: Istanbul Matbaasi, 1954), 22-3. Tiim bunlar insanin bir
“organ ilkelligi” oldugunu gosterir. Bkz; Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 36. Insan 6zellesmemis, gecikmis, fetal
kalmus bir yaratik olarak tarif edilebilir. Zira insan, bu eksikliklerini zekaya sahip olan ve zekaya dayanarak eylemde bulunan bir
varlik olmasiyla giderir. Bundan dolay: da insan istedigi herhangi bir ¢cevrede yasayabilir, ¢linkii zekés: ile bu ¢evreyi kendi ihti-
yaglarina uygun olabilecek gekilde degistirebilir (Gehlen, Insan, 14). Eksikliklerini zekasiyla gideren insan, tam da bu sebeple bii-
tiin yerytiziine yayilmistir ve tas devrinde bile her kitada oturmustur. Buna karsilik biitiin hayvan tiirleri, cografya bakimindan
sadece yasayabildikleri belli bir bélge icinde kapali kalmislardir. Clinkii onlar: belirli bir ¢evreyle sinirlayan 6zellesmis organlari
vardir (Gehlen, Insan, 7). Oysa insan, ¢evre sartlarini1 degistirip, cevresini kendi istegi dogrultusunda yeniden sekillendirebilir
(Gehlen, Insan, 8). Insan zekidir, cevresine uyum saglamasina yarayan ozellesmis organlari olmadig: gibi dogustan gelen dav-
ranis bi¢cimlerine de sahip olmadig1 icin diinyay: teknik yardimi ile degistirir ve kiiltlirii kurar, aksi takdirde hayatta kalmasi
miimkiin olamazdi (Gehlen, Insan, 41).

'S

Gehlen’in, Max Scheler’den aldig1 bir kavram olan “diinyaya agiklik “ insan varliginin tamamlanmamisligini ve iiretici yanini
vurgular. Aslinda tam da bundan 6&tiirii insan varlig1 yeni tehlikelere agiktir. Uyarici akisi i¢inde insan, 6ngériilemez yapilarla
dolu bir siirprizler alanini deneyimler ve tiim bunlar i¢cinde kendisine bir rahatlama alani bulmak zorundadir. Bu nedenle de
dogay1 doniistiirerek insan varliklar: kendilerine “ikinci bir Doga” yaratmak durumunda kalirlar. Yaratilan bu yeni insan dogasi
kiiltiirdiir. Bu da insan1 eylemde bulunmaya mahkum olan bir varlik olarak gérmek anlamina gelir. Hayatta kalmak i¢in insan,
dogay1 degistirmek durumundadir. insan tam da diizen ve istikrar saglamak igin eylemek, kurumsal sinirlar ve toplumu diizen-
leyici kurallar kurmak zorundadir. Insan, hayvanlarda oldugu gibi ait oldugu gevreye uyum saglama yetisinden yoksundur. Bu
da, insanin ¢evresine uyum saglamak i¢in kendisini degistiremeyecegi anlamina gelir. Bunun yerine insan ¢evrenin kendisini
degistirir. “Bu sekilde insan varlig1 ona saskinlik verici gelen diinyaya etki ve tepkileri 6ngorerek asina olabilir ve ¢evresini dii-
zenleyebilir.” (Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 119). Diinyaya agiklik, kosullar ne olursa olsun insanin degisiklik
yapabilecegi araglari bulmasi ve kullanmasi igin yaratici eylem alanini saglayan yeti olarak karsimiza gikar. Insan varligi organik
dogasinin eksikliklerini bu sekilde giderir. Nesneleri etkilesimin iletisimsel hareketleri olarak goriir. Belirli bir ¢evreye uyum
saglayamayan 0zellesmemis bir varlik olarak insan, zekasi ve elleri ile diinyay1 isler. Cevresel kosullara tabi olan ve o kosullar
altinda degisen hayvanin aksine insan ¢evrenin kendisini degistirerek kiiltiirii kurar (Gehlen, Man: His Nature and Place in the
World, 32- 33). Gehlen agisidan tiim bunlar ancak “diinyaya acik” bir varligin olanaklaridir.

> Kiltiir Gehlen’e gore 6ncelikle fiziksel ve entelektiiel arag ve tekniklerin toplamidir. S6z gelimi Avusturalyali bir Aborjin, dostane
olmayan gevresinde hayatta kalmak i¢in yaklagik iki yiiz arag ve teknige sahiptir. Insan topluluklari ‘cevrelerini degistirirler’ ve
bu zoolojide olmayan bir kavrayistir. Yeni yerlere go¢ edildiginde kiiltiirde bir devrim yapmak gerekir, hayatta kalma teknikleri-
nin ve diislince araglarinin hepsi degistirilir. (Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 72).

¢ Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 72.
7 Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 73.
8 Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 71.
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da ¢evre, biyolojik bir kavram olarak insana uygulanabilir degildir. Kiltiiriin, ¢evre ile agiklanamayacak ken-
dine 6zgii sorunsallar1 vardir. Gehlen’e gore hayvanlar icin ¢evre ne anlam ifade ediyorsa, insanlar i¢in de
kiiltiir ayn1 anlama gelmektedir. Bu anlamda kiiltiir ikinci bir doga olarak, insanin hayatta kalmasi i¢in, dogal
kosullarin rastlantisalligini zeki ve planli eylemle degistiren teknikleri yaratmasina izin verir. Bu nedenle
“insan, tim Ozellesmis hayvanlarin cografi olarak kat1 bir bicimde belirlenmis olan bolgelerinden ¢ok farkl

olarak her yerde yasayabilir.”

Dogal insan ile kiiltiirel insan arasindaki fark Gehlen’e gore, vahsi bir dogada insan populasyonun var
olamayacakken; her toplumun bir kiiltiir olusturarak belirli avlanma tekniklerine, silahlara, atese ve aletlere
sahip olmasinda yatmaktadir. Insanin kiiltiirel alani silah veya tarim araglar1 gibi varolusu i¢in zorunlu olan
kosullar: tagir. Hayvan diinyasinda ise bunlara ihtiya¢ yoktur. Bu baglamda Gehlen, kiiltiir ve medeniyet
arasindaki bildik ayrima katilmaz. Ona gére kiiltiir, dogal kosullarin 6grenilmis ve islenmis bir hali olarak
insanlar tarafindan kullanilan ¢evrenin somut bir 6rnegidir ve sadece bu temel iizerinden olanakli hale gele-
bilen daha nitelikli insani yetileri ve becerileri igerir. Insanin en énemli boyutu tiim bunlari saglayan “diinyaya
aciklik”tir. Hayvan tiirlerinde olmayan ezici bir uyarict bombardimaniyla kars: karsiya kalan insan varligy,
organik olarak bunlarla basa ¢ikmaya yarayan bir yapiya sahip degildir. Bu, ilk olarak onda ¢ok agir bir yiik
haline gelse de, ayn1 zamanda hayatta kalmasi i¢in zorunludur. Bu agiklik sayesinde alg cesitligi icinde diinya
ona, her ne kadar ongériilemez ve beklenmedik olsa da, erisilebilir hale gelir. Insan hayatta kalmak icin tiim
bunlarla savagmak zorundadir. Kendi varligini koruma altina alabilmek i¢in yeni adimlar atmaya mecbur olan
insan, bu deneyimler kaosundan kendine bir kosmos kurar. Diinyayla temasini rahatlatmak igin izlenimlerini
diizenlemeyi, davranislarini kontrol etmeyi 6grenmek zorundadir. Gehlen’e gore ¢evremizi saran bu algila-

nabilir diinya yadsinamaz bir sekilde insan aktivitesinin tiriinii olarak ortaya ¢ikar."

Insan diinyaya acik bir varlik olusu nedeniyle hayvanlarda oldugu gibi belli bir cografi cevreye bagiml
olarak yasama zorunlulugundan kurtulmustur. Ancak elbette belli bir ¢evre ile sinirli bir yasam hig siiphesiz
insan varliklari icin ¢ok daha kolay olurdu. Insan eyleyen bir varlik olarak cevresini degistirip, kendi kosmosu
haline getirme yiikiiyle gelenekleri ve kiiltiirii olusturarak basa ¢ikabilir. Gelenek, Gehlen’in hafifleme adini
verdigi hissi saglar. Geleneklerin sagladigi rahatlama, uyaric1 yogunlugunu azaltir, bu sayede de insanin daha
etkili eylemesini saglar. Siireklilik ve istikrar saglayan aliskanliklarin temelinde yer alan gelenek, kiiltiirel ve
sosyal hayat i¢in vazgecilmezdir. Boylece giivenilir kaliplarla diinyaya tepki verebilen insan, diinyasini istedigi

gibi sekillendirebilir. Gehlen i¢in gelenek, insan yasami i¢in paha bigilemez bir yonetici sistemdir.

Her kiiltiir, olumsal ve farklidir ancak bir kiiltiir olusturma ihtiyacinin kendisi zorunlu ve aynidir.
Dogasi geregi hayvanlardan daha az uyum saglama yetenegine sahip olan insan, hayatta kalmak ve daha fa-
zlasi i¢in kosullar yaratmak zorundadir. Bu zorunluluk, insanin dogal savunmasizligini agiklayabilmek i¢in
icat yapmasina olanak tanir. Insanda dogal kogsullar altinda hayatta kalmak icin ciddi engeller olusturabilecek
olan tiim eksiklikler, onun kendi girisim ve eylemi yoluyla hayatta kalmasinin arac1 haline gelir. Gehlen’e gore

eksiklikleri insanin tam da eyleyen bir varlik olmasinin ve diinya {izerindeki egsiz yerinin temelidir." Gehlen,

® Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 71.
10Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 30.

" Tim Scott, Organization Philosophy Gehlen, Foucault, Deleuze (London: Palgrave Macmillan, 2010), 17.
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kiiltiirti; “doganin yipratici gegiciligine karsi beklenmedik savas” seklinde tanimlar. Kiltiiriin amaci yasama

stireklilik saglamaktir.”

Gehlen agisindan bakilinca insanin dogas: geregi kiiltiirel bir varlik oldugu disiincesi aslinda dogal
insan ile kiltiirlii insan arasindaki farkin da yanlis anlagildigina isaret eder. Genellikle kiiltiirel kesifler in-
celenerek kiiltiir olusturmus insanlarin var oldugu sonucuna ulasilir, oysa ne kadar ilkel olursa olsun insan,
varolusunun zorunlu bir 6zelligi olarak kiiltiir olusturma yetenegine sahiptir. Bu baglamda ilkel topluluklarda

da kiltiirel bir yogunlugun oldugu goriiliir.

Gehlen’in kurumlar teorisi temellerini kiiltiirden alir. Gehlen’e gore “hayvandan insan zekasina veya
diline, hayvan topluluklarindan ya da simbiyotik diizenlerden insan kurumlarina bir ge¢is oldugu inancini
askiya almak gerekir.”* Kurumlarin ortaya ¢ikis siirecini anlayabilmek i¢in yeni bir yontem gerekir. Gehlen bu
yeni yontemi kiiltiiriin temelinde yer alan antrobiyolojide bulur. Kurumlar, insan hayatina tutarlilik ve siirek-
lilik kazandirmak ve insanin icgiidiisel eksikliklerinin olusturdugu boslugu gidermek i¢in kiiltiirel olarak
tiretilmis yapilardir. Boylece kurumlar insani gerilimden kurtarir ve insan yasamina diizenlilik ve siireklilik
kazandirir. Diinyaya agik bir varlik oldugu i¢in insan agir1 uyaricilarin baskis: altinda kirilgan bir yapiya
sahiptir. Bu kirilganlig telafi etmek i¢in insan vahsi diinyada hangi manevralar1 yapacagini kesfetmek zo-
rundadir. Paradoksal bigcimde bu savunmasizlik insanin ¢evresiyle yaratici bir iliski kurmasini saglayarak
gelismeye a¢ik olmasina neden olur; bu sayede insan, sadece icinde yasamak yerine diinyay1 nasil kendisine
mal edecegini 6grenir. Eylemini diizenleme kapasitesi ile ¢evresini sekillendirebilen ve degistirebilen insan,
hayatta kalmasina yardimci olacak olan sosyal ve kiiltiirel formlar: yaratir. “Bu kiiltiirel alan onun ¢evresidir

ve bu ¢evre aslinda bu 6zellesmemis ve organik olarak savunmasiz varligin dogal yasam ihtiyaclarina aittir.”

Insan yavrusu her seyden énce geciken gelisme déneminin egsizligi yiiziinden sadece kurumlarin saglay-
abilecegi siirekli bir korunma talep eder. Dahasi, yiiriime ve konusmayla baglayan daha yiiksek duyu-mo-
tor beceriler ve diistince siiregleri, i¢giidiilerin baskisindan kurtulmus ve rahatlamis bir varligin iletisim
stiregleridir. Gehlen’e gore bu siirecler disaridan miidahale ve yonlendirme olmaksizin da gerceklesebilirlerdi
ancak bu durumda ¢ok uzun bir zaman ve enerji harcamak gerekirdi, bu nedenle de daha yiiksek diizeydeki

becerilerin aligkanlik haline gelmis alt yapisini vermeleri miimkiin olamazdi.”

Insanin kurumlara ihtiyaci, i¢gtidiilerinin belirlenmemis olmasindan ve davraniglarinin 6ngériileme-
zliginden gelmektedir. Insanin i¢giidiilerinin, hayvansal i¢giidiiler gibi belirli bir davranis modelini kuram-
amasindan dolayi, insan kurumlar yaratarak davranislarinin cesitliligi icinden belirli olanlar1 ¢ekip ¢ikarir
ve toplumun biitiin iiyelerini baglayic1 sosyal normlar olusturur. Birey i¢in kiiltiirel bi¢imde olusturulmus
davranis modelleri ve kurumlar insani siirekli karar vermenin ve diinyaya a¢ik olusunun getirdigi siirekli bir
uyarici ve etki istilasinin ytikiinden kurtararak rahatlama saglar. Bu agidan kurumlar, diizen ve siireklilik ge-

rektiren beslenme, iireme, savunma gibi hayati gérevlerin ve kosullarin iyilestirilmesini olanakli hale getirir.'s

12 Charles Collier, “History, Culture, and Communication”, History and Theory 20, 2 (1981): 157.
Stable URL: http://www.jstor.org/stable/2504765

13 Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 9.
4 Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 73.
15> Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 53.

1 Jerry Z. Muller, Conservatism: An Anthology of Social and Political Thought from David Hume to the Present (New Jersey: Prin-
ceton University Press, 1997), 407.
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“Hangi kiiltiirden olursa olsun her insan kendisini, kendi toplumunu, kiiltiirel ¢evresini ve ardalanini,
dogal cevresini ‘diinyanin’ bir parcasi olarak deneyimler.”” Insan hem algiladig1 diinyadan hem de algilana-
maz olandan, algilanabilecek olanlar1 okumay1 basarir. Insanin hayatta kalis1 dncelikle sosyal etkilesimler
araciligiyla kurulan, daha sonradan da kurumlar araciligiyla bilingli bir sekilde kontrol edilen ¢esitli davranis
kaliplarina dayanir. Bu davranislar yeni gelismelere ve motivasyonlara agik olmakla birlikte gerekirse aligkan-
lik halini alirlar. Her seyden dnce insan, diinyanin sonsuz ¢esitliliginden kendi fiziksel varolusu i¢in gerekli
olan kosullar1 yaratmak zorundadir. Gehlen sosyal kurumlarin, insanlarla fiziksel ¢evreleri arasindaki képrii
oldugunu ve bu kurumlar araciligiyla insan yasaminin tutarli ve anlamli hale geldigini ifade eder. Bu anlamda
Gehlen i¢in “toplum, bireyin gelisimi i¢in oksijen kadar gereklidir.”** Hayvan topluluklarinin i¢giidiisel hare-
ketlerle bir arada tutulumas: gibi, insan topluluklar1 da yar1 otomatik diisiince, duygulanim, yargilama ve ey-
leme aligkanliklari ile kurumlar tarafindan bir arada tutulur ve istikrar kazanir. Bu sekilde davranis modelleri

giivenilir ve ongoriilebilir hale gelir.”

Insanlar kurumlar araciliiyla sosyal diinyay1 6ziimserler. Kurumlar insan deneyimine sabit bir arka
plan saglarlar. Ornegin bir ailenin ¢ocuga kars1 tavri toplum icinde aligkanlik halini aldiginda ¢ocuk yetistirme
kurumsallagir ve sonrasinda ahlaki kurallar, yontemler ya da kodlar i¢ine gomiiliir. Orgiitlenme, insanin dogal
bedensel zayifligini, kiiltiirel kurumlar kurarak tiizel giice dontistiirme siirecidir. Toplum kendi amaglar
ugruna bir davranisi kontrol altina alir, bir takim sartlar koyar ve bu sartlar altinda belli bir davranigin kabul
edilmesini ya da reddedilmesini saglar. Toplum, érnegin cinsel giidii davraniglarini megsrulastirarak evlilik
ile aile denilen sosyal kurumlar1 kurmus olur. Toplum, diizen i¢inde bulunmaya, saglam ve siirekli olma-
ya ihtiya¢ duyar. Gehlen bu nedenle toplumun iireme i¢giidiisiinii bu amaglara erigsmek i¢in bir arag olarak
kullandigin1 diigiinmiigtiir. Insanlar da toplumun birer parcasi olarak, toplumun bu menfaatlerini benimser,
cinsel davranisi toplumun sartlarina bagimli kilarak, bu davranisi rasyonellestirirler.” “Cinsel iligkilerin temel
dogal gercekligi kurumsal hale gelir; baska bir deyisle ‘kendinde’ zaten verili bir olgu olan iireme, toplumun

diizenlenmis davranisinin ‘kendi i¢in’ nesnesi haline gelir.”

Gehlen gevresel uyaricilara dogrudan tepki veren hayvanlar i¢in zekd kullanma ihtiyac1 olmadigini ifade
eder. Hayvanlarin varoluslari bilingsiz oldugu i¢in hayvan diinyasinda uyarici ve tepki arasinda diigiiniimsel
bir duraklama yoktur. Bilingsiz olus ile Gehlen burada Freudcu bir yaklasimla zihinsel bir alt sisteme gonder-
imde bulunmamaktadir, Gehlen bu terimi daha ¢ok diisiiniimsel olmama ya da dogrudan fiziksel olma an-
laminda kullanir. Insanin zekasinin kékeni, onun alternatifler arasindan segim yapma ihtiyacinda yatmak-
tadir. Akilsal egzersizler hangi yiyecegi sececegi sorusu ile baslamis, hangi insani es olarak sececegi, ka¢ cocuk
yetistirecegi, misir mi yoksa fasulye mi ekecegi, ka¢ domuza bakacag: gibi sorularla ilerleyerek X ya da Y sir-
ketinden hangisi i¢in ¢aligacagi sorularina varmistir. Insanin sahip oldugu yiiklerin zihinsel boyutu, sorunlar
ve ¢oziimleri arasinda bulunan kurumlar tarafindan hafifletilmistir. Kiiltiir yoluyla insan, fiziksel ve zihinsel
agidan hem kendisiyle hem de diinyayla dolayl: bir iligki kurabilmistir. Dogal belirlenmemisligi ve beraberinde
gelen varligini saglamlagtirma ihtiyaci insan1 pratikte kurumlari yaratmaya gotiirmiistiir. Ancak bu, insanin
yiikiint hafifletmek icin kendi yarattigi kurumlar tarafindan tiiketilmeye baslamasiyla paradoksal bir hal
Wh’s Nature and Place in the World, 73.

18 Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 53.

Y Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 71.
20 Gehlen, Insan, 19.

2 Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 395.
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alir ve bu tiiketim Gehlen’e gore hayvanlarin vahsi doganin yiikiinii tasimalarina benzer bir durum degildir.
Kurumlar hem bizi koruyan hem de yikan ¢ok biiyiik diizenlerdir. Gehlen agisindan insanin kiiltiirii ve ku-
rumlar: kuran zekasi, onun hem kiiltiirel yaraticiligini drgiitlemede biiyiik bir rolii olan dogal silah1 hem de
ayni zamanda savunmasizligidir.?> Eger kurumlar yikilirsa, belirsizlik ve 6ngoriilemezlikle kars1 karsiya gelen
insanin davranislari korumasiz kalir ve tipki hayvan diinyasinda oldugu gibi i¢giidiisel hale gelmeye baslar.
Gehlen bu durumda kurumlar i¢inde gelismis olan erdemlerin yapisinin bozulmaya ugradigini ve artik ise

yaramaz hale geldigini ifade eder.”

Kurumlarin dagilmasi ya da bozulmast tarihsel bir felaketin veya devrimin gerceklesmesi ya da bir dev-
letin, sosyal diizenin veya biitiin bir kiiltiiriin ¢okmesiyle goriiliir. Bunun en 6nemli etkisi, kesinlik duygusun
kaybedilmesidir, yonlendirilmeden yoksun kalindiginda ahlaki ve tinsel agidan ¢atlaklar olusmaya baslar.
Bozulma ruh alanina sizdiginda insani dogaglama yapmaya zorlar, iradi olmayan kararlar almasina ya da
korii koriine belirsizlige stiriiklenmesine neden olur. Bu belirsizlik kaygi, hir¢inlik ya da duygusallik seklinde
ifade edilir. Gehlen, kurumlarin ¢iiriimesinin birey {izerindeki etkisinin uzun ya da kisa vadede her zaman
oznelcilik oldugunu iddia eder. Oznelcilik ile kastedilen geleneksel anlamda kendine déniis ya da egosantrizm
degil, daha ¢ok bireyin kendi igsel egilimlerini, belirli goriislerini, diislincelerini, duygusal tepkilerini dogru-
dan deneyimlemek yerine, sanki kendisine disaridan ithal edilmis gibi yasamasi ve tam da bu nedenle kendi
icinde hapsolmasidir. Kisi, kurumlardan yoksun kalinca kendi kendine kalir fakat i¢sel deneyimlerini genel

gegerlilige birakir. Boylece igsel egilimler giderek kirilganlasmaya baslarlar.>
2. Modernite ve Kurumsallasmanin Bozulmasi

Peki, kurumlar nasil bozulur? Gehlen kurumlarin arka plani ile 6n plani arasinda bir ayrim yapar. Ku-
rumlar insan yasamina siireklilik ve istikrar saglayarak sosyal yasamin arka planin olustururlar; bu arka
plan sayesinde insan varlig1 bilingli, diisiiniimsel ve amagli eylemlerini gerceklestirebildigi bir 6n plana sahip
olur. Gehlen bir kurumun arka plani ile 6n plani arasinda yer degisikligi oldugu takdirde kurumsallagmanin
bozulmaya basladigini belirtir. Bu bozulmanin kaynagi ona gore modernlesme siirecidir. Gehlen moderni-
teyle birlikte (sozde) ozgiirliikklerin artmasinin ve insan diinyasina sinrsiz segeneklerin girmesinin kurum-

larin bu yapisinda degisime neden oldugunu diisiiniir. Gehlen’e gore modernitenin en 6nemli boyutu, se¢imin

ige alternatif farkli seceneklerin giindeme gelmesiyle evlilik kurumunda bozulma baglar. Evlilik iliskilerini
diizenleyen ve sinirlandiran normatif kodlar gecerliliklerini kaybettiginde evlilik, kurumsallagmasini yitirir.
Benzer bir bozulma dini alanda da gergeklesir. Gehlen dinin de kurumsallastig1 takdirde yapici oldugunu
disintr.>

22 Scott, Organization Philosophy Gehlen, Foucault, Deleuze, 19.
# Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 71.
2t Muller, Conservatism: An Anthology of Social and Political Thought from David Hume to the Present, 409.

» Gehlen kilise gibi bir kurumun ulusal mirasin mesru 6gelerini vurguladigini diistiniir. Ancak dinin kurumsallagmas: diisiincesi
gercekte elestiriye agiktir. Ornegin Kierkegaard dinin ve imanin otantikliginin tam da kilisenin kontroliinde kurumsallagtig
i¢in kayboldugunu diisliniir. Gergek iman, Pazar giinleri ayinlere katilmak, vaftiz edilmek veya belli bir kiiltiir icine dogmakla
degil, bireyin kendisini tam da belirsiz ve paradoksal olana tutkuyla birakabilmesindedir. Din, bireysel bir varolus alan1 olarak
kiiltiirden, toplumdan, kiliseden ve papazlardan 6grenilebilecek bir olgu degil, yalnizca Ibrahim gibi kendi bireyselligi i¢inde
Tanrryla yiizlesebilmis olan iman sévalyelerinin kisisel deneyimlerinden empatiyle yine 6znel olarak deneyimlenebilir olan
bir hakikattir. Bu anlamda Gehlen’in kurumlarin sagladig1 nesnellik ve belirlenmislik vurgusunun aksine Kierkegaard i¢in
“0znellik hakikattir.” Bkz; Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, trans. Dawid F. Swenson, Comp. Walter Lowrie
(Princeton: Princeton University Press, 1968), 15-33.
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Modernite, kurumsallasmanin esi gorillmemis bir karsitini giindeme getirmistir. Insan eylemleri-
ni hiikiimet ve yasa, is ve ticaret, emek, saglik hizmetleri, iletisim, askeri ve din seklinde diizenleyen agir
biirokrasiler alani olan kamusal kurumlar, diisiinceyi ve sosyal iligkileri sekillendirirmeye devam ederler ve
firsat dogdugunda sosyal kontroliin giiciinii kétiiye kullanirlar. Bu kurumlar genis ve komplekstirler, bunun
nedeni kamu alaninda insanlardan istenen diisiince, davranig ve iliskilerin rasyonel olmasidir, béylece ku-
rumlar bireyden uzaklasmaya baglar ve 6zel yasama yabancilagir. Gehlen’e gore kamu alaninda kurumlar,
heniiz biitiiniiyle karsitina doniismemis olsa bile, yine de bireyi kavrama giiglerini yitirmeye baslamislardir.>
Endiistri ¢caginda toplum pargalandigi i¢in kurumlarin yerini 6rgiitler almistir. Bu da, kisinin kendine koya-

cagl amaglar alanini genisleten keyfi eylemler {izerinde artik sinir kalmamasina neden olmustur.”

Modernite ile birlikte kurumlarin arka planinin giivenilirliginin azalmasi, tartismaya agik hale gelmesi
ve kiiltiirel agidan zayiflamasi, 6n planin ise biiytimesiyle hayat daha riskli hale gelmistir. Gegmisin nesnel ve
kutsal kurumlari gerilemeye baglamis ve modern yasam 6znel, olumsal ve belirsiz hale gelmistir. Gehlen ikin-
cil kurum adini verdigi bu kurumlarin insan hayatinda ¢ok 6nemli degisimlere neden oldugunu ifade eder.
[lkel toplumlardaki insanlarla kurumlar arasinda olan uyum, modern insan ile ikincil kurumlar arasinda
bulunmamaktadir. Ikincil kurumlar, sosyal degisikliklere yanit vermede yetersiz kalirlar. Politik kurumlar
bireylerin haklarini koruma goérevlerinde basarisiz olmaya baslar ve sosyal kurumlarin, sosyal degisikliklerle
bas edememesi sonucunda bireysel ve toplumsal ¢ikarlar arasindaki geliskilerde uzlagsma saglanamaz hale

gelir.

Modern toplumda kurumlar islevsel olarak elverisli olana indirgenmistir. Fakat Gehlen’e gore eski
caglardaki kurumlar ¢ok katmanli amaglar1 olan yapilardir ve sirf bu nedenden 6tiiriéi amagtan ¢ok daha
fazlasina dogru yonlenebilmislerdir. Bir kurumun saglamligi, onun asir1 belirli olusundan kaynaklanir. Ilkel
kurumlar sadece faydaly, islevsel ya da pratik olani degil, daha yiiksek ilgileri desteklemislerdir. Birer bagvuru
kaynag1 olan eski kurumlar, insanin hem maddi hem de tinsel hayatinin derin ihtiyaglarini gerceklestirmisle-
rdir. Gehlen’e gore ilkel kurumlar siireklilik, giivenlik ve refah sagladiklar: i¢in mutlulugu olanakli kilan

yapilar olarak var olmuslardir.®

[lkel dénemlerdeki ozelliklerini yitirmeye baslayan kurumlar, kisisel anlam ve amaci artik destekleye-
mezler. Birey bunlari bulmak i¢in bagka alanlara yonelmek zorunda kalir, yoneldigi bu alan da kisisel, ailevi
ve baska sahsi iligkileri kapsayan 6zel alandir. Ancak bu 6zel alanda kurumsallasmanin karsitina doniisme
stireci daha ileri boyutlara ulasir. Cocuk yetistirme, flort etme, evlilik, cinsellik, meslek sahibi olma, tiike-
tim aliskanliklari, bos vakitleri degerlendirme tarzlari, dini inang ve pratikler ile sosyal davranis: diizenleyen
normlar 6zellikle endiistri iilkelerinde radikal bir bigimde bozulmaya baslar ve kurumlarin karsitina dontisme
stirecine hizmet eder. Boylece modernitenin ikilemi, bir yanda bireylerin ger¢eklik duyusuna iliskin somut ve
anlamli bir sosyal dogrulamayi yapisal olarak saglamaktan yoksun miithis bir kamusal alan yaratirken, diger

yanda da giinliik yasamin diinyevi eylemlerine daha giivenilir sosyal parametreleri ve bireyin tiim yasam

¢ Lorne L. Dawson, Cults in Context, Readings in the Study of New Religious Movements (New Brunswick, New Jersey: Transaction
Publishers, 2005), 107.

7 Arnold Gehlen, Man in the Age of Technology, trans. Patricia Lipscomb with a foreword by Peter L. Berger (New York: Colum-
bia University Press, 1980), 163.

8 Gehlen, Man in the Age of Technology, 162.
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deneyimine amag veren bir anlam sistemi saglayamayan 6zel yasam alani agmasindadir. Bu sekilde insan yer-

siz yurtsuz hissetmeye baglar.

Gehlen kurumlarin istikrar ve diizen saglama islevinin bozulmasinin sorumlusunun modern teknoloji
ve onun insan hayatinda yarattig1 psikolojik etkiler oldugunu iddia eder. Ilkel kurumlarin nasil ortadan kalk-
t1g1 anlagilmak isteniyorsa, her seyden 6nce bakilmasi gereken yer, modern teknoloji ve onun neden oldugu
biling formlaridir. Gehlen modern teknolojinin bir 6znellestirme siirecine sebep oldugunu iddia eder. Mo-
dernitenin siirekli yenilik ve rasyonallik ile karakterize edilmesine uygun olarak téim bir sosyal diizenin de
degisebilir olusu giindeme gelmistir. Bununla birlikte doniisiim Gehlen’e gore sadece bireylere digsal olarak

sunulan bir sey degil, fakat bilinci de en yiiksek derecede etkileyen bir problemdir.*

[lkel kurumlar, biiyiik dlgiide nesneldirler, baska bir deyigle kacinilmaz olarak deneyimlenirler ve
olgulara dayanirlar. Modern kurumlar ise tersine, bu nesnellikten yoksundur, bu anlamda radikal degisik-
liklere agiktirlar ve garanti altinda degillerdir. Modern orgiitler ¢okea seyreltilmis bu kurumlarin tipik birer
bigimidir. Gehlen’in felsefi antropolojisinde insanin kendi dogasini degil de, ¢evresini degistiren bir varlik old-
ugu gorisiint hatirlarsak modernitenin agmazi daha saglikli anlasilabilir. Modernite insanin sosyal ¢evresi-
ni biiyiik ol¢iide degistirirken, onun dogasini degistirememistir. Homo sapiens’in biyolojik 6zellikleri ayn1
sekilde var olmaya devam eder, bu nedenle de yeni ¢evresine uyum saglamasi oldukg¢a zordur. Ciinkii insan
hala i¢gtidiilerden yoksundur, diizene ve eylemleri i¢in sembollere ihtiyaci vardir. Eger bu diizen onun adina
toplum tarafindan tretilemezse, insan bunu bir sekilde kendi bilinci i¢inde aramak zorunda kalir. Bu diize-
ni kurmanin diger bir yolu ise modernitenin sosyal diizenin nesnelligini azalttig1 l¢iide, insanin 6znelligi
tizerinde durmasidir. Gehlen’in 6znellestirme adini verdigi bu siireg, cogunlukla modern felsefede, sanatta,
edebiyatta ve daha genel anlamda otonom bireyin ve onun haklar: idealinin gelismesinde kendisini gosterir.
Modern insan kendini sadece ¢ok karmagik bir 6znellige sahip olarak diisiinmez, fakat empirik olarak bu

oznellige sahip olur da.”

Oznellesme sadece ideal alandaki bir degisime degil, psikoloji alaninda da mevcut olan bir degisime
isaret eder. Bu bakimdan modern insan, Gehlen'e gore en azindan insanlik tarihi iginde yenidir. Gehlen,
oznellegtirme siirecinin “i¢” ve “dig” arasinda bir gerilime yol actigini ifade eder. Ilkel insanin, i¢ ve dis arasin-
daki iligkiyi modern insandan ¢ok daha farkli bir sekilde deneyimledigini diisiinen Gehlen’e gore ilkel insanin,
sosyal diinyanin giivenilebilir yapisiyla uyum i¢indeki kati igsel yapisini iceren bir “karakteri” vardir. Mod-
ern insanin ise, modernitenin getirdigi akiskan ve kaypak yapisini iceren bir “kisiligi” vardir. Bu kisilik ¢ok
karmasiktir ve Gehlen’e gore Freudian teorinin makul bir sekilde tizerini orttiigii pek ¢ok gelismeyi kapsar.
Modern bireylerin sinirlenme egiliminde olmalari sagirtic1 degildir. Gehlen bu noktada insan yagaminin temel
bir 6gesi olan cinselligi 6rnek olarak gosterir. Memeli hayvanlarin bu konuda hi¢bir problemi yoktur, ¢linki
biyolojik yapilari cinsel diirtiilerini kesin bir bicimde diizenler. Ayni sekilde ilkel insanin da bu konuyla ilgili
ciddi problemleri yoktur, ¢linkii sahip oldugu kurumlar cinsel diirtiilerini yiiksek istikrar seviyesinde diizen-
lemesine izin verecek kadar giivenilirdir. Modern insan ise tersine cinsel problemlerle, hatta cinsel kimlik

problemleriyle kusatilmistir. Bu kargasa psikoterapi, kitle iletisim araglarinin yaydig: cinsel imgeler hatta su

» Dawson, Cults in Context, Readings in the Study of New Religious Movements, 108.

0 Peter L. Berger, “Foreword”, in Man in the Age of Technology, By. Arnold Gehlen, Trans. Patricia Lipscomb (New York: Columbia
University Press, 1980), xi.

*! Berger, “Foreword”, xii.
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ya da bu “cinsel yasam tarzinin” propagandasini yapan hareketler ya da kiiltlerle hafifletilebilir. Yine de bunlar
problemin tipik olarak gecici ve tamamlanmamis ¢oziimleridir. Bu yiizden, bireyler sik sik terapi degistirirler,
hayatlarinin bir boliimiinde bir imgeyi, digerinde baska bir imgeyi takip ederek cinsel yasam tarzlarini diizen-

lemeye ¢aligirlar.”
3.Modern Teknik ve Otomatiklesme Siireci

Uzmanlagmis organlardan ve iggilidiilerden yoksun insan gevresini ancak teknik® ile degistirmekte-
dir. Bu anlamda teknik de insanlik kadar eskidir. Gehlen’e gore insanlar teknigi, kendilerini anlamak igin
kullanabilecekleri daha nesnel bir bakis agisina sahip olmalidirlar. Clinkii incelenen fosillerde ne zaman
tiretilen aletlerle (teknikle) karsilasilirsa, o zaman insan ile ugrasilmakta olundugundan emin olunur. Cak-
mak tagindan yontulmus bir takoz taslag: aslinda bugiiniin niikleer enerjisine baglanmaktadir. Bu, hem fay-
dal1 bir alettir hem de 6liimciil bir silahtir. Gehlen agisindan kendi amaglarindaki bu degisim, insanin dogada
kendi tiiriine kars1 giristigi savasin bir gostergesidir. Zira bu baglant1 ancak son zamanlarda fark edilebilm-
istir. Gehlen, bu ¢abanin ilerleme ve daimi baris icinse eger silahli giiglerin karsilikli kontrolii olmadan yiiksek
diizeyde bir teknik kazanimi varsaymasi gerektigini belirtir.* Teknik, yapay bir doga kurar. Caglar boyun-
ca, eksik organlarin yerine gecirme egilimi, beden alaninin 6tesine ge¢mis ve organik katmanin igine nii-
fuz etmistir. Organigin yerini inorganigin almas, kiiltiiriin gelismesinde en dnemli sonuglar1 dogurmustur.
Gehlen, bu egilimin iki boyutta gerceklestiginden s6z eder; birincisi organik doganin yerini yapay aletlerin

almas1* ikincisi ise, organik enerjinin yerini inorganik enerjinin almasidir.* {lkinde metalurjinin gelismesi-

32 Berger, “Foreword”, xii-xiv.

3 Gehlen “teknik” terimi ile organik olanin yerini alan inorganik siireglere gonderimde bulunur. Teknik terimi yerine her ne
kadar teknoloji terimi kullanilsa da Gehlen, boyle bir genellemeden 6zellikle kaginmistir. Teknoloji terimi “teknik” igin kisitlt
kalmaktadir. Gehlen teknik terimi ile endiistrilesmenin avantajlaryla ilgili olarak kendi toplumumuzun dogasindaki radikal
degisimler karsisindaki igsel cekismelere, gelecegin bir karinca yuvasina benzeyecegine dair endiselere, beyinlerin disiplin altina
alinmasina, kiiltiirtin ¢okiisiine ve bu durum karsisinda insanlarin ¢aresizligine isaret eder.

** Gehlen, Man in the Age of Technology, 2.

> Tag aletleri, ok ve yayin kullanildig1 donemlerinden bu yana teknik adi verilen bir niteliksel doniisiim ortaya ¢ikmigtir. Ancak
bu doniisiim Gehlen i¢in ¢ogunlukla yapildig: gibi basit aletlerden makineye gegis olarak diistiniilmemelidir. Eger, enerji ileten ve
bir eylemde bulunan maddi bir diizenege ‘makine’ dersek, bu terimi Tas devrinden beri varolan ve bir mekanizmayi baglatan avci
tuzaklari i¢cin de kullanabiliriz. Bu nedenle alet ve makine arasindaki fark, modern dncesi donemden, modern déneme gegiste
temel niteliksel fark degildir (Gehlen, Man in the Age of Technology, 8). Gehlen, ancak tek tek makineleri ya da icatlar1 diistinmeyi
birakirsak ve bunun yerine kiiltiiriin tiim alanlarindaki yapisal degisimleri diistiniirsek gercege yaklasabilecegimizi belirtir. 17.
ve 18. ylizyillarda doga bilimleri analitik-deneysel yontemi benimseyerek modern tarza ge¢mistir. Deney dogal stiregleri, gozle-
me ve 6l¢meye agik hale getirmek i¢in belli gekillerde izole etmektir. Boylece 6nceden nadiren yapilan gozlem ve spekiilasyona
dayal1 doga bilimleri iki anlamda teknik pratige benzemeye baglamstir. {1k olarak fiziksel deney aletlerinin amaci her ne kadar
kullanisli sonuglar iretmek degil fakat, saf ve izole edilmis bir dogal fenomen meydana getirmek olsa da, makinelerle benzerligi

vardir. Ornegin Galileo tarafindan kullanilan diisen cisimler iizerinde ¢alismaya yarayan egimli diizlem, doganin basit bir
makinesidir. Tkinci olarak da, deneyimin mantig1 araciligiyla gesitli kosullar altinda gézlemlenebilen dogal bir fenomen izole
edilir; deney, o siirecin teknik kullanimi i¢in atilan ilk adimdir. Bu sekilde, basta sadece ¢ok az alanda bir araya gelebilen onun

disinda tamamen ayr1 olan iki kiiltiir katmani, metodik bir baglantiy1 baslatir. Yine de Gehlen’e gore modern dénemin hayret

verici bagarilar1 araya tigiincii bir faktor girmeden gerceklesemezdi. Gehlen bu tiglincii faktoriin kapitalist tiretim bicimi oldu-
gunu ifade eder (Gehlen, Man in the Age of Technology, 9). Bunun en temel gostersesi James Watt tarafindan icat edilen buhar
makinelerinin gelisiminin finansal olarak endiistriyel somiirgeler i¢indeki kapitalist ¢ikarlar tarafindan desteklenmesidir. Savas
teknolojilerine ilgi duyan devletler ya da girisimciler deneysel kesifleri olanakli kilmiglardir; 6rnegin telgrafcilik savas filolar:
tarafindan gelistirilmistir. Giniimtizde doga bilimleri, teknik ve endistri sistemleri arasindaki baglantilari anlamak ¢ok 6nem-
lidir. Bilimsel aragtirmalarda her zaman yeni teknik aletler kullanilir ve doga teknik yoluyla acilmaya zorlanir. Teorik fizikteki
ilerlemeler, fizik¢i beyinlerine oldugu kadar elektronik bilgisayarlara da baglidir. Giinlimiizde endiistri, teknik ve doga bilimleri
birbirlerini varsayarlar (Gehlen, Man in the Age of Technology, 10).

¢ Gehlen’e gore artik kimyacilarin istedigi ilk once sekil verilebilir ama sonradan kendiliginden sertlesen madde, her sicaklikta
ayni kalabilen plastik, amaca gore kesilebilen incecik ip tiretmek haline gelmistir. Bu egilimin ikinci boyutunu, yani organik
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yle birlikte bronz ¢ag1 ve demir ¢ag: gibi kiiltiirel bir esik olusturmustur. Metaller, dogada bulunan tahta ve
tas gibi maddelerin yerine ge¢mis ve onlardan daha iyisini yapar hale gelmistir. Ortagagin sonunda gemiler,
kopriiler, tasitlar ve aletler cogunlukla agactan yapilirken ve bagka bir yakat tiirii bilinmezken bugiin, metaller,
kok kémiirdi, maden komiirii ve gesitli sentetik maddeler agacin yerini almaktadir. Gehlen, biitiin bunlardan

nihai amacin belli 6zellikleri se¢ilmis maddeler tiretmek oldugu sonucunu ¢ikarir.”

Gehlen, zihnin ilk amacinin yapay iiretim oldugu sonucuna varmistir. Inorganik doganin temel bilinebil-
irligi ve organik doganin inatg1 irrasyonalitesi kendi i¢clerinde dikkat ¢ekici olgulardir; ancak Gehlen agisindan
daha da dikkat gekici olani, insanin dogal olaylarinin seyrini 6lii, biitiiniiyle maddi ve bir érnek siiregler
olarak tarif etme istegidir. Organigin, inorganikle yer degistirmesinin nedeni inorganik doganin, kendini
metodik bi¢cimde, rasyonel analiz ve deneysel pratikle sunmasidir. Biyoloji ve ruh alani ise irrasyoneldir. Doga
bilimciler diinya goriislerini, olgularin pozitivizmine gore sekillendirme egilimindedirler. Bu goriis, insanlar

teknik araglara hakim oldukga gelismektedir.*

Gehlen, insanlik kadar eski olan teknigin dogasinin endiistri toplumuna gegilmesiyle birlikte degismeye
basladigini ifade eder. Goriiniise gore Gehlen, teknigin insanin organ ve i¢giidii eksikligini kapatan gok 6nem-
li bir dogal zorunluluk oldugunu ancak bu dogal yetinin anlaminin modern donemlerle birlikte degistirilerek
bir tahakkiim nesnesi haline gelmesinin insan hayatini olumsuz bicimde etkiledigini diisiinmektedir. Teknik-
te yaganan doniisiimler her seyden dnce ilkel donemlerde insan hayatini diizenleyen kurumlarin yapisini boz-
makta, bu bozulma da insan yagaminin ve bilin¢ yapisinin degismesine neden olmaktadir. Insan hayatina
diizen ve stireklilik kazandirma iglevinden uzaklagan teknik, modern donemde kapitalist iiretim bigiminin
vaz gecilmez bir 6gesi haline gelerek tiiketim toplumunun olusmasina sebep olmustur. Boylelikle kurumlarin

da endiistrilegsme ile birlikte eski gorevlerinden kopusu hizlanmaistur.

Modern teknikteki ilerleme, doga bilimleri ve kapitalist tiretim sistemi birbirlerini beslemektedir. Ve bu
paralellik, politik alani da etkileyerek, endiistri toplumlarinda sosyo-psikolojik problemlere yol agar. Savas
arabalary, atesli silahlar gibi insan elinden ¢ikma basit aletlerin aslinda ¢ok énemli tarihsel ve sosyal sonuglar:
olmasina ragmen teknik, ilkel donemlerde insanin diinya goriisiiniin, dolayisiyla kendisine iliskin kavrayisinin
da merkezinde yer almamistir. Modern toplumda ise teknik hayatimizin merkezindedir, beynimizin ve sinir

sistemimizin nasil ¢alistigina dair ipucu bulmak i¢in sibernetige bagvurmamiz bunun en basit gostergesidir.”

enerjinin yerini inorganik enerjinin almasin1 Gehlen yag ve komiir makinelerinin yerine buhar makinelerinin gegmesine baglar.
Bunlar ge¢mis organik yasamin kalintilaridir. Ve bu, 6nemli bir gegistir; enerji kaynaklarina sahip olundugu odl¢iide, insanlik
kendini yildan yila onlardan bagimsiz kilmigstir. Hidroelektrik gii¢ santralleri insa ederek ve niikleer enerji tizerinde kontrol
sahibi olarak, insan enerji kaynaklarini organik maddelerin sinirlamalarindan kurtarmistir. Iste bu egilimler neticesinde orga-
nik olanin yerine inorganik olanin gegirilmesi, Gehlen’e gore aklin bir yasasinin iiriiniidiir. Bu yasa organik olmayan doganin,
organik dogadan daha fazla bilinebilir oldugu yasasidir. Rasyonel diisiinme kapasitemizin tirettigi soyut modeller ve matematik
kavramlar, inorganik doganin verileriyle sagirtici bir tamlikla ortisiir. Oysaki Gehlen, organik kimyadaki tiim gelismelere rag-
men, Antik filozoflarin yasamin gergek dogasina iliskin soylediklerinden daha fazlasini bilemedigimizi ifade eder (Gehlen, Man
in the Age of Technology, 6).

7 Gehlen, Man in the Age of Technology, 5.
% Gehlen, Man in the Age of Technology, 7-8.

¥ Eger bunun ni¢in daha 6nce olmadigini sorarsak sasirtici bir yanit aliriz, ¢iinkii en ilkel toplumdan en gelismisine kadar insanlik
bugiin sihir dedigimiz dogaiistii bir teknik olanagina inanmaktadir. Teknigin ilkel donemlerde insanin diinya gériisiiniin mer-
kezinde olmamasinin nedeni, sihrin o dénemlerde insanin diinya goriisiiniin merkezinde olmasiydi. Sihiri reddeden tek tanrili
kiiltiirler de bile, sihir toplumun ayak bastig1 en saglam zemindi. Maurice Pradines sihri, seyleri kendi rotalarindan ¢ikarip insa-
na hizmet edecek sekilde insana yararli olacak degisiklikler yapma gabasi olarak tanimlamistir. Gehlen’in de bu tanim1 benimse-
digi goriilmektedir. Bu tanimin o donemlerde hem sihri hem de teknigi kusattig1 goriilmektedir. Yani hem dogaiistii hem de do-
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Teknik davranisin “sadece rasyonel” ve “yalnizca amaca yonelik” olduguna dair biiyiik bir dnyarg:
vardir. Ancak Gehlen, mekaniklesmenin 6zgiir bilincin kasti bir eylemi olmadigini ve ¢ogunlukla da fark

edilmeden gergeklestigini diisiinmektedir.

Tarih oncesinde sihir teknikleriyle islenmemis dogaya atfedilen diizen ilkesi, modern tekniklerle de
bilingsizce ve yari icgiidiisel bir sekilde belirli siireclere uygulanabilecek modeller iiretilmesini saglamistir.
Aslinda insanlar farkinda olmadan en eski ¢aglardan beri diizen ilkesine bagimli olmanin temel taslarini
dosemislerdir, bu da insanlarin giiniimiizde birer otomata doniismelerinde 6nemli bir rol oynamigtir. Otoma-
tiklesme siireci Gehlen’in “makine kiiltiirii” olarak tanimladig1 yeni bir kiiltiir fenomeni tarafindan destekle-

nir.

“Makine kiiltiirii” doga bilimleri gibi sadece rasyonel temellerle degil, ancak gercekte teknigin kokler-
inin ¢ok daha derin oldugu ve teknolojik gelismelerin arkasinda bilingsiz diirtiilerin yer aldig1 olgusuyla an-
lagilabilir.* Teknikteki irrasyonel uyaricilar: anlamak ¢ok kolay degildir. Bununla beraber insanin, kendini
dogada anlama ve doga terimleri araciligiyla yorumlama ihtiyaci temeldir. Dogaiistii bir teknik olarak sihrin
riizgar ¢agirarak, yagmur yagdirarak, bir kimsenin hastaligini bir hayvana aktararak dis diinyada hareketi
baslattigina inanirken insanlarin sihrin arkasinda buldugu temel ihtiyag, diinyanin gidisatini kontrol etmek
ve karigikliklardan kurtulmaktir. Bu ayni derece ilkel bir olgudur, insan kendi maddi eylemini nesnellestirir ve
bu sayede diinyay1 etkiler, kendi eylemini diinyanin bir pargasi olarak goriir; boylece diinyanin, kendi eylemini
giiclendirmesine izin verir, bagka bir deyisle kendi emegini ve aletini “nesnellestirir”. Sihrin eylemleri, dogayla
karsilagtirildiginda insani hissettigi giigsiizliik ve acizlikten kurtarir, bunu da diinyay: basitlestirerek, yani
insani boyutlara indirgeyerek yapar. Teknik de iistii kapali bir amag ya da egilim, aligkanlik kazandirma, ru-

tinlestirme ve pek ¢ok eyleme belirli bir yon vermeyle ayni iglevi paylasmaktadr.

Boylece Gehlen teknigin bilingsiz, hayati diirtiilerle bagladigini, insanin yapisi geregi eyleyen bir varlik
oldugu igin basitlestirme* ilkesinin teknik gelismelerin temelinde oldugunu diisinmiistiir. Teknik araglarin,
oznenin zihinsel aktivitesini vazgecilebilir hale getirdigi ve 6znenin fiziksel ya da zihinsel katilimi olmadan
amaca ulagilmasini sagladig1 i¢in insani bir otomat haline getirdigi agiktir. Ancak Gehlen, dogaiistii bir teknik
olan sihrin de otomatiklesme siirecini destekledigini iddia etmektedir. Yine de bu siire¢ modernite ile agiklik

kazanmaktadir.

Tim otomatiklesme siiregleri kendilerini bilincin ulasabilecegi alanin disina yerlestirerek, bagka bir
deyisle bilingaltina gomiilerek giivende olurlar. Pratik, teorik ve ahlaki durumlara iligskin formiiller bilincin
kendi otomatiklesmesine benzer. Tiim bu durumlarda bilingli eylemde bulunuruz zira bu diisiinerek eyle-

digimiz anlamina gelmez. Gehlen burada aslinda bilingalt: ile eyledigimizi diisiiniir. Bu eylemler 6zellikle

gal teknik i¢in de ayni islev gecerlidir. Irklarin ve uygarliklarin sihir pratikleri arasindaki benzerlikleri diisiindiigtimiizde, sihrin
antropolojik agidan temel olan bir sey icermek zorunda oldugunu gériiriiz. Ornegin, Antik dénemlerde gok yapilan bir sihir olan
yagmur duasi gibi. Diogenes’e gore Empedokles’in boyle bir yetisi vardi. Giintimtizde astroloji de boyle bir etki yapmaktadir. Pek
¢ok is adaminin, politikacinin hayatlarini yildizlarin yoriingesel mekanizmine gore diizenlediklerini gormek oldukga sasirticidir
(Gehlen, Man in the Age of Technology, 12-13). Gehlen insanligin mekanizme karsi bu biyiik ilgisini ve otomatiklesme karsisinda
buyiilenisini hayretle karsilar.

0 Gehlen, Man in the Age of Technology, 25.

41 Basitlegtirme ilkesinin Gehlen’in felsefi antropolojisinde yeri énemlidir. Insan yumrukla vurmaktansa tasla varmanin daha
etkili oldugunu fark ettiginde organlarinin potansiyelinin 6tesindeki seyleri yapmayi saglayan teknigin de farkina varmistir.
Basitlestirme teknikleri organlarin yiiklerini tizerlerinden alir ve insani gii¢ sarf etmekten kurtarir (Gehlen, Man in the Age of
Technology, 3).
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sosyal olarak desteklendiklerinde ve toplumun ihtiyaglarina dayandiklarinda elestiriye agik degildirler. Kar-

mastk zihinsel hesaplar gerektiren ahlaki problemler bile eger kisi kaygiliysa, giivenligini ve kendine saygisini
kaybetmek istemiyorsa otomatik ya da yar1 otomatik bir tavirda ¢éziilmelidir. Giivensiz bir ahlaki tavir, 6nce-
likle diistiniimiin girdileri ve degisken motivasyonlar: takip eden davranisi daha alt diizeyde bir otomatik
eyleme donitistiiriir. Esik degerleri diisiirme kosulu olarak otomatiklesme ve farkindaligin maddilesmesi etik
alana da geger. Boylece tercihler spesifik se¢cimler olmadan yapilir, diisiiniime ve soyut kontrole baglanmazlar

ve toplum aligkanlik haline gelmis davranislarla koordine edilir.*

Otomatiklesmenin, basitlestirme i¢in 6nemi zihinsel alanda da agiktir, en temel ozellikleri, yasalari,
olgusal diizenleri, bireysel uygulamalariyla birlikte tiim bir zihinsel alan aligkanlik haline gelir. Bireyin
zamanla giderek daha da azalan 6grenme ¢abasi ve enerji harcamasiyla zihinsel islemler diisiik uyarici esigine
uyum saglar. Bu maddilesmis ve otomatiklesmis diistinme islemleri elestiriye direngli ve itiraza da bagisiklidur,
bu ozellikleri motor fonksiyonlarin diisiik seviyeli aligkanliklar: da dahil olmak tizere biitiin aligkanliklar
paylasir.* Boylece bastan sona “maddilesmis”, “kisiliksizlesmis” ve “islevsellesmis” bireyler cesitli uygarlik ve
toplum katmanlariyla belirgin bir bi¢cimde rutinlesmis, uzun 6émiirld, istikrarli bir tutum icinde yiiz yiize
gelir. Boylesi islevsel ve mekanik toplum sistemlerinde bireye yer yoktur. Gliniimiiziin rasyonalize edilmis
ve biirokratiklesmis toplumu, bireyin belli fonksiyonlar: olan bir gorevliye doniigmesini saglar. Buna engel
olabilecek olan kisisel ozellikler istenmez, bireyin sosyallesmesi anlaminda uzmanlagmasi istenir, ancak bu
sosyallesme aslinda islevsellesmeden bagka bir sey degildir.* Bu nedenle Gehlen, mekaniklesmeden uzak
durmanin ve insani duygular1 muhafaza etmenin gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore bir bireyi degerlendi-
rirken meslegine ve ne yaptigina degil, kendini mesleginden nasil kurtardigina, hem isini yapip hem de tinsel
anlamda ozgiir olup olmadigina bakmak gerekir. Uzmanlasma tek yonlii ve ¢elisik sonuglar1 olan aligkanlik
tiretmektedir. Bir taraftan performans: daha basarili kilarken, diger taraftan da bireyin kisiligini ilgisiz hale
getirip makinelestirir, duygularini, inanglarini ve diisiince modellerini standartlagtirir ve insanin makineden
farkinin kalmamasina neden olur. Bu da Gehlen agisindan uygarlik degil, fakat farkli bir barbarlik tiirtidiir.*
Bu problemin ahlaki bir boyutu da vardir, ¢iinkii uzmanlagsmis gorevler kisisel deger duygusunu uyandiracak

ya da gelistirecek bir i¢sel giice ihtiya¢ duymayan endiistriyel-biirokratik sistemleri zorunlu kilarlar.*

Gehlen i¢in bu degisikliklerin etkileri sadece ekonomik yapiya degil, bilincin yapisinin kendisine, insani
diirtiillerin dinamigine de yerlesmeye baslamistir. Kiiltiirel caligmalar, insan bilincinin de kiiltiirel olarak ter-
cih edilen diisinme modlar1 ve davranis modelleri tarafindan sekillendigini gosterir. Bunun anlami bilince
kendi ¢aginin merkezi temalarinin egemen oldugu ve kendi kiiltiiriiniin karakteristik goriislerinin bilince tek
dogal ve rasyonel ya da hi¢ olmazsa kendini agiklayan goriisler gibi goriindiigiidiir. Teknik baglamda gelistir-
ilen diisinme modlari, kendilerini uygun olmadiklar: teknik olmayan baglamlara da yedirirler. Bu, gercekligi
anlamada baz1 igsel doniisiimlerin yasanmaya baslandig1 anlamina gelir. Bilincin ¢aligma bi¢imi zamanla

yontem degistirir.

2 Gehlen, Man in the Age of Technology, 147.

* Gehlen, Man in the Age of Technology, 145.

* Gehlen, Man in the Age of Technology, 147.

*> Gehlen, Man in the Age of Technology, 154-6.
¢ Gehlen, Man in the Age of Technology, 50.

7 Gehlen, Man in the Age of Technology, 44.
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Gehlen tinsel anlami olmayan, ahlaki agidan bir sey ifade etmeyen bu tahakkiim altina alic1 durumlara
adapte olma olgusunun, firsat¢ilik ve degisen kosullara boyun egme gibi gesitli sekillerde gerceklestigini belir-
tir. Adaptasyon makul ve en sik goriilen tepkidir, boylece bu durumlara yol agan gergek faktorlerin goriilmesi
zorlasir ve prensipli goriinme tavri abartilir. Diger bir adaptasyon bi¢imi, 6lii taklidi yaparak goriinmez olma-
ya calismaktir. Ugiincii ve en 6nemli adaptasyon tiirii ise, tiiketicilige ve pasiflige vurgu yapan feminizasyon-
dur. Sistem kadinlar i¢in liiks titketimini yayginlagtirir. Bunu genellestirir ve sahte ihtiyaglar yaratarak kadin-
lar1 titketime zorlar. Gehlen endiistri toplumunun biitiiniiyle bir tiiketim toplumu oldugunu ifade eder. Zira
rahat bir yasam standard: ve bununla ilgili olarak harcama aligkanliklar1 dogum kontroliinii ve demografik
siireleri de etkilemektedir.® O halde titketme egilimi, denetleyici bir tavir halini alir, politikalar: etkiledigi
gibi cinsiyetler arasindaki iliskileri de derinden etkiler. Artik insanlar Kkisisel ve i¢sel yonelimleriyle eylemde
bulunmaz, siirekli degisen kosullara uyum saglamak ugrunda biitiinsel duruslarini sabitleyecek ilkeleri temele
alarak eylerler. Ekonomik, politik ve sosyal atmosfer ¢ok hizli degistigi i¢in akli ger¢ek anlamiyla kullanmak

ve ahlaki bir sekilde yagsamak zorlasir.*

Gehlen son evrede insanlarin biitiiniiyle yeni bir gerceklige alismaya basladiklarini ifade eder. Bu nokta
Gehlen i¢in tarihin sonunun geldigini ve tarih-sonras1 donemin basladigini gésterir. Modernizmin olagan
tisti dinamigi teknik agidan tamamen gelismis toplumu mutlak bir sabitlige gétiirmistiir. Kurumlarin giic,
ironik bir sekilde biitiintiyle farkli bir diizen isteyen kisilerin eylemleri yoluyla sarsiimaz hale gelmistir. Re-
fah devleti, kurumsallagmis diizenin mitkemmelliginin temsilcisi olmustur. Kurumlar, toplumun tiim tyeleri
icin yararli aligkanliklar sistemi insa etmede ¢ok basarili olmuslardir. Boylece insan yasaminin en dikkat
gekici yan1 mutlak bir 6ngoriilebilirlik ve aynilik haline gelmistir. Birey degerli goriilse de salt islevsel varolusu
bireyselliginin yaniltic1 oldugunu gosterir. Sadece aligkanliklar varlig1 haline gelen birey, ger¢ek varolussal
onemini yitirmigtir. Insanlar1 koruyan kurumlar ayni zamanda onlari 6nceden insani oldugu diisiiniilen fakat
tarih-sonras1 donemde islevsiz hale gelen her seye yabancilastirmistir. Bilingli, diistinceli ve yaratici bireyin
yoklugunda tarihteki degisim etmeninin de sonu gelmistir. Gehlen tarih sonrasindan istikrar ve diizenin son

evresi olarak s6z eder. Tarih-sonrasi, Gehlen i¢in kaginilmaz bir stiregtir.*

Gehlen’e gore tiim olanaklarin ve karsi olanaklarin birlikte gelistigi uygarlik durumunda tarihin ken-
di reddine gotiirdigiinii diistiniir. lerleme, siirekli dig goriiniiste daha fazla ilerleme saglama eylemine in-
dirgendiginden beri, nihai hedefinden ve temel idealinden uzaklagmistir. {lerlemenin sekiilerlesmesi ilerleme
fikrinin kendisinin kaybedilmesine neden olmustur. Metafizigin de tiikenmesiyle tarihin sonu gelmistir. Ge-
hlen tarihin sonu ile biitiin bir tarihin ya da her tarihin bittigini degil, Aydinlanma’nin hakim modeli olan
tarihin sonunun geldigini belirtir. Gehlen’e gore yiiksek kiiltiirlerin uygarlasmasinin sonu gelmistir. Artik

oznel ve nesnel her seyde derin bir belirsizligin hiikiim stirdiigii yeni bir tarihsel doneme gegilmistir.

8 Gehlen, Man in the Age of Technology, 51.

¥ Gehlen, Man in the Age of Technology, 52.

**Ernest Breisach, On the Future of History, The Post Modernist Challenge and its Aftermath (Chicago and London: The University
of Chicago Press, 2003), 49.

temasa #13 @ Temmuz 2020



Arnold Gehlen’de Kiiltiirel Kriz ve Tarihin Sonu @ 185

Sonug

Gehlen’in betimledigi kiiltiirel krizin en 6nemli sonucu yasanan bu degisimler iginde insanin eylem-
sizlige stiriiklenmesidir. Zamanla insan zihinsel ve ahlaki bir bosluk yaratan bu kiiltiirel kodlanmaya uyum
saglamaya ve gerceklikle iliskisini kaybetmeye baslar. Arzulamadig, pasif ve sessiz kaldig1 halde hala tiiketm-
eye devam eden insan sadece diinyaya yabancilagmakla kalmaz, ayn1 zamanda hayal iiriinii bir diinyada yasa-
ma kabiliyetini de giderek arttirir. Eger birey kendini bitytik bir makinedeki yeri degistirilebilir olan yipran-
muis bir disli gibi hissediyor ve makinenin onsuz da ¢alisabilecegini biliyorsa, eyleminin sonuglariyla iligkisi
bundan béyle artik ancak istatistiksel ve grafiksel bir bicimde ve maas cizelgesi araciliiyla gerceklesir. Insanin
acizligi arttik¢a sorumluluk duygusu da azalir. Gegmisiyle bag1 kesilen insanin gelecekle olan iliskisi de kopar,

boylece ahlaki alanda ciddi bir yozlagma yaganmaya baslanir.

Hazir yiyecekler ev yemeklerinin, hazir giyecekler geleneksel ev hanimlarinin dikis emeginin, radyo
ve plaklar evde miizik yapmanin, bilgisayarda mag¢ oyunlar1 oynamak kisisel spor pratiklerinin yerine geger.
En nihayetinde bu genellenir ve insanlar her seyi hazir almaya aligtiklar: icin adeta diisiince makinelerinden
hazir disiinceler ve goriisler de alirlar. Gehlen’in de belirttigi gibi evlat edinme sayisinda bir artisin baglamasi
insanlarin artik kendi gocuklarini yapmak yerine hazir yapilmis ¢ocuklar almayi tercih eder hale geldiklerini
gostermektedir. Insanlar 6zel giinlerde en yakinlarina aldiklar1 hediyelere dahi hazir ciimlelerden olusan not-
lar eklerler. Bu durumda ne giiniin ne de kisinin bir 6zelligi kalir. Eger sosyal medya tizerinden kisi kendisine
alinan hediyeleri ve sozde 6zel olan bu notlar1 paylagsmazsa, kendisini bunu yapan baska kisiler karsisinda
degersiz hisseder. Ciinkii artik kendi degerinin ve sayginliginin 6l¢iitii kendisi olmaktan ¢ikmis ve aldig:
begeni say1sinin matematiksel giicii haline gelmistir. Bu sonuglar sosyo-psikolojik agidan énemlidir ¢linkii bu
durum bireyi ger¢ekligin boyutlarina iliskin zihinsel ve duygusal kavrayiglarindan uzak belli baz: fikirler ve
duygular olusturmaya zorlar. Insanlar su ya da bu belirli duyguyu ifade etmek zorunda kalirlar. Toplum eger
bireyden beklenen tepkiyi alamazsa, onu tipki Camus’niin Yabancr'sindaki annesinin 6liimiine gerektigi kadar

lizlintli gosteremeyen Meursault gibi 6tekilestirir ve asimile etmeye ¢aligir.

Giiniimiizde cep telefonlarinda her duygunun bir emojiyle ifade edilebilir hale geldigi ekran kiiltiiriine
bagli olarak, daha birkag y1l 6ncesine kadar bir dostla paylasilan ya da kagida dokiilen bir duyguyu bugiin ayn:
yogunlukta yasayamadigini hisseden herkes Gehlen’in ne kasttetigini anlayabilir. Yapay zeka sadece diisiince
yetimize degil, duygulanma bicimlerimize de egemen olmaya baglamistir. Uziintiiniin kargihg tek damla
aglayan emojidir, eger daha da tizgiinseniz ¢ok aglayan emoji yeterlidir, ekranin diger ucundakinin empati
kurulacak bir insan oldugunun hatirlanmasina gerek yoktur. Kendi duygularini bile dogrudan deneyimleme-
kten aciz olan giliniimiiz insan1 i¢in bagkasinin duygularinin bir anlam igermesini beklemek sagmadir. Yapilan
bir espiriyi ger¢ekte hi¢ komik bulmazken, kahkahaya bogulan emojiyle karsilik vermekte bir ¢eliski de kal-
mamuistir. Duygularimiz koreldikge, etrafimizdaki olaylara karsi tepkisiz kalisimiz normallesir. Siddet bile
siradanlastig1 icin yani bagimizda katledilen bir insani gormezden gelmekte sasilacak bir sey yoktur. Eskiden
dissal olaylarin dilde anlatildiginy, kisiye ait i¢sel olaylarin ise dille degil, mimiklerle anlatildigini belirten Ge-
hlen, artik hem i¢csel hem de digsal olaylara igaret eden yapay kelimeler yaratildigini belirtir. Insanlar béylece

evrensellesmektedir. Bu da i¢ ve dis arasindaki ayrimin gézden kagirilmasina neden olmaktadir.

Gehlen insana eylemesi i¢in verilen tiim kaliplarin onu diinyadan uzaklagstirarak korlestirdigini diistin-

miistiir. Clinkii boylece deneyimler insanin kendisine ait olmaktan ¢ikar ve ikinci elden malumatlar haline ge-

Temmuz 2020 @ #13 temasa



186 @ Zeynep Zafer Esenyel

lir. Sosyal, ekonomik ve politik {ist yapilarin empoze ettigi yontemler ikinci el deneyimi zorunlu kilmaktadir.
Hangi bilginin kimi nasil, ne derecede etkileyecegi 6nceden belirlenmistir. Olgularin akisi orgiitler iginde
oldugundan gidisatlar1 da bellidir. Artik fikirler de boyle iiretilmekte ve bir olayin anlami, olayin kendisi

tarafindan belirlenmemektedir.

Giiniimiiz teknolojisinin herkesi her an izlemeye el veren giiciiyle birlikte icinde bulunulan pandemi
doneminde giindeme gelen cilt alt1 gozetimi, bagkalarinin derimizin sicakligindan hangi olaya ne tepki vere-
cegimizi bizden ¢ok daha hizli bir sekilde bilebilir hale gelmesini saglayabilir. Bu gibi teknolojik gelismelerin
sadece diinya sagligiyla ilgili degil, ekonomik, politik ve etik alan1 da kapsayan olumlu veya olumsuz pek ¢ok
etkisi olacagi agiktir. Cagimizda devletleri golgede birakan sirketlerin Gehlen’in tabiriyle kiiltiirel krize yol
agan ikincil kurumlarla olan benzerligi ortadadir. Goriilen odur ki Gehlen’in 6ngérdigii gibi iyi diizenlenmis
bir ideoloji, gergeklige hem diizen eksikligi hem de uyumsuzluk getirmektedir. Gehlen artik bilincimizi agik
tutmaya caligmadigimizdan sikayetcidir. Her sey hizla degistigi i¢in pratik, teorik, etik ve varolugsal bakis
acilar1 artik karsilikli anlagma icin temel saglamamaktadir. Stirekli bize saldiran tiim yenilikler, gelenekten
bir kopusu beraberine getirir. Oysaki gelenekler Gehlen agisindan, bireyin kendi 6ziiniin ve isteklerinin teme-
lini olugturmaktadirlar. Diinyay1 degistirerek insan, kendi tinsel kimligini paramparca etmektedir. Insanlig
gelistirme adi altidan yapilan pek ¢ok sey kavramlarin i¢ini bosaltarak degerlerin politiklestirilmesine ve

kliselestirilmesine neden olur.

Gehlen modern dénemde degisen kiiltiirle birlikte sadece bilincin igeriklerinin degil, fakat bilincin
yapisinin kendisinin de bozuldugunu ifade eder. Modern biling, igerigi olmayan duygu kabuklari, bos
formiiller ve duygusal semalarla is gérmektedir. Duygusallik da ikinci el hale gelir ¢linkii duygulara neden
olan seyler bile bize seri iiretim halinde sunulmaktadir. Bu duygular kolayca ifade edilebilirdir ¢iinkii bilincin
¢ok yiizeyinde bulunurlar, bu nedenle de modern reklam teknikleri ile de kolayca yayilirlar. Boylece aslinda
etik degerlerin de igine islerler. Sosyal duygular, estetik, etik hatta dini duygular bile artik yapay ve uylasim-
sal hale gelmistir. Asir1 izlenim akistyla yiiklenmis beyinlerimiz ve tiiketilmis duyusal araglarimiz ikinci el
deneyim taktikleri ile desteklenmektedir. Ornegin; okuyucunun, dinleyicinin, izleyicinin dikkatini ¢ekmek
icin haberler dramatik nokta atislar1 gelistirmek zorundadirlar. Haberler ¢ekici, bagliklar kiskirtici, resimler
sansasyonel olmalidir, aksi takdirde asir1 uyaricilarin hissizliginin iistesinden gelemezler. Duygular ve tutku-
lar bir uyariciya dogal olarak verilen tepkiler olmaktan ¢ikip, 6nceden belirlenen bos kabuklar haline gelmisle-
rdir; igerikleri yoktur ama yine de garpicidirlar. Oysa tiiretimsel, genellestirilmis ve sematize edilmis bu duygu

durumlarina ve ayni sekilde bi¢cimlendirilen goriislere ilkel donemlerde rastlamak miimkiin degildir.

Dogal siiregler iizerinde kazanilan gii¢ ne i¢in kullanilmadir sorusuna sorgusuz verilen yanit, “yasam
standardini yiikseltmek” icin olmustur. Dogay: gelistirmek i¢in teknik doruk noktasina ulagmis ve diinyevi
giizellikleri arttirmaya yonelik bir esin kaynag1 haline gelmistir; boylece zenginlik artmis, ¢ogu insan daha az
calisarak daha zengin olmustur. Ancak tiim bunlar daha biiyiik 6neme sahip olan sosyo-psikolojik bagka bir
soruya isaret eder: Asketik yasam artik bizim dénemimizde yoktur. Oysaki bu diinyanin mallarini birakan
birey her zaman etik bir zevk almigtir. Fakat boyle bir kisiye glintimiizde akil saglig1 bozuk goziiyle bakilir.
Asketizm duygusal deneyimin igsel kapasitesini giiglendirir, kisiligi saglamlastirir, sosyal diirtiileri keskin-
lestirir ve tinsel farkindaligi arttirir. Kisinin kendinin farkina varmasini saglarken, bagka insanlarin da varligini

fark etmesine yardimei olur. Zira yasam standartlarinin yiikselmesiyle birlikte asketizm yok olurken, kisinin
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etik karakteri de giderek zayiflamaya baglamistir. Bu baglamda ¢agimizi en iyi betimleyen terim, gercekten
de Gehlen’in mecazi anlamda kullandig: gibi “oburluk”ur. Cagimizda oburlugu birakip kirsala yerlesmeyi,
teknolojiden el etek cekmeyi se¢en insan sayisinda ciddi bir artis oldugu halde bu insanlarin ¢ogununun bunu
Sartreci anlamda bir kendini aldatma seklinde gerceklestirdikleri de goriilmektedir. Heidegger’in de belirttigi
gibi kalabaliktan kag¢isimiz bile herkes gibidir.”" Herkes-benligi icimize islemistir.

Su anda savasin mi, yoksa barisin m1 oldugu, anavatana sahip olup olmadigimiz, sosyalist mi, yoksa
kapitalist bir cagda mi1 yasadigimiz gibi sorunlarin yanitlari keyfidir ama kisiye gore degistigi icin degil, her iki
yanit da dogru oldugu i¢in. Modern rasyonalizasyon sadece i¢sel ve digsal fenomenlerin ayni yere konmasina
degil, fakat ayn1 zamanda esit uzaklikta kalmasina da neden olur, bagka tiirlii ifade edilirse, her seyin ve her
olayin karsisinda ayn1 davranis ve ayni tutum sergilenebilir hale gelmistir. Gehlen, yapilmasi gereken seyin,
hangi alanin rasyonalize edilip edilemeyecegini belirlemek oldugunu ifade eder. Ona gore insanligin uzun

vadede tek amaci bu olmalidir. Aksi takdirde insan varligy, insanliktan ¢ikacaktir.
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Oz
Klasik metafizigi, varolanlara iliskin ortaya ¢ikan bir hakikat arastirmasi olarak degerlendiren Heideggere gore bu durum,
varolanlarin verilmisligini, yani Varlig: tiimiiyle goz ard1 eder. Teknigin hakim oldugu bir bilme eylemi igerisinde modern 6zne,
dogaya ve tiim varolanlara adeta saldirir ve hakikati onlardan tabir-i caizse zorla sokiip almaya ¢aligir. Biitiin bir dogay1 denetim
altina alabilmek i¢in varolanlarla girilen boylesi teknik ve teorik bir iliskide bilmemeye hi¢ yer birakilmaz. Oysa Heidegger'e
gore varolanlari bize veren ve hatta onlarla teknik ya da teorik bir baglant: kurmamizin olanaginit meydana getiren seyin kendisi

bizzat bilmeye ve kavramlastirmaya direnmektedir. Ustelik karsilagtigimiz varolanlara iligkin bir bilmenin ve hakikatin ortaya
gikabilmesi, Heidegger'e gore ancak bu bilinmezin kendisini bir giz olarak geri ¢ekmesi ile miimkiin hale gelir. Bu ¢aligmanin

amaci Heidegger’ de hakikatin ve her tiir bilmenin aslinda 6zsel olarak hakikat-olmayana ve bilinemez olana nasil baglandigini
gostermektir. Boylece Heidegger’in tasavvur ettigi yeni felsefe kavrayisi, mutlak bir hakikate tabi olmak yerine asla tam olarak
bilenemeyecek olan gizin tecriibesine varmaya ¢alisacaktur.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Hakikat, Hakikat-Olmayan, Varolan, Giz
Can Philosophy Endure Not Knowing: Exposing The Truth as Non-Truth in Heidegger

Abstract

According to Heidegger classical metaphysics emerges as a search of truth about beings, and this quest completely ignores the
givenness of the beings, that is, Being. In an act of knowing where the technic is dominant, the modern subject literally attacks
nature and all beings in order to extract forcibly the truth out of them. There is no room for not knowing in such a technical and
theoretical relationship entered with the beings to control the whole nature. However, according to Heidegger, the thing that gives
us the beings and even enables us to establish a technical or theoretical connection with them, resists to be known and to be con-
ceptualized. Moreover, according to Heidegger, any knowledge and truth about the beings we encounter becomes possible only
when this unknown withdraws itself as a secret. The aim of this study is to show how truth and all kinds of knowing are actually
connected to the non-truth and to the unknown in Heidegger. Thus, the new philosophy concept that Heidegger envisions, instead
of being subject to absolute truth, will try to reach the experience of the secret, which will be never known exactly.

Keywords: Heidegger, Truth, Non-Truth, Beings, Secret

! Bu makale 2016 yilinda yazmis oldugum “Felsefe I¢in Yeni Bir Baslangig Olanakli m1? Nietzsche ve Heidegger’de Felsefenin Ne-
ligi Uzerine Bir Sorusturma” baslikli doktora tezimden iiretilmistir.
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Giris: Felsefenin Hakikatinden Hakikatin Felsefesine

Karl Jaspers'in de soyledigi gibi felsefi cabanin kendisi, tarih igerisinde ger¢irdigi tiim degisimlere ve
doniisiimlere ragmen 6ziinde bir hakikat arayis: olarak tanimlanabilir.’ Bu da, diistiniirlerin heniiz hakikate
sahip olmadiklarini fakat onu gesitli yontemler, argiimanlar, gozlemler vs. araciligiyla elde etmeye ¢alistiklarini
bize anlatir. Dolayisiyla hangi tarzda olursa olsun felsefi sorgulamay1 belirleyen, ona amacini ve yonelimini
saglayan 0ge hakikati agiga ¢ikarma ¢abasindan baskas: degildir. Zaten bu baglamda Nietzsche’nin de ifade
ettigi gibi hakikat istemi, Bat1 felsefesinin olmazsa olmaz sart1 olarak bir anlamda onun varolus sebebi ve
en temel degeri olmustur.* Bu istemi hesaba katmadan Bati felsefesini ve onun temellendirdigi Bati uygar-
ligin1 anlamlandirmak ve konumlandirmak oldukga giigtiir. Diger taraftan felsefe, hakikatin kendisine ne
kadar diigkiinse “hakiki olmamaya”, “aldanmaya” ve “bilmemeye” de o kadar diigmandir. Bu bakimdan klasik
felsefenin ve diisiinmenin; genel olarak hakiki olmayana, bilinmeyene, yalana ya da aldanmaya tahammiilii
yoktur. Bu haller, ne pahasina olursa olsun ortadan kaldirilmak durumundadir. Felsefe s6z konusu ettigi seyi
“tiimiiyle” ve “tam anlamiyla” bilmek ister. A¢iklamalarini olabildigince en derine, meselenin 6ziine kadar
tastyan felsefe, boylece “hakikati bilme” arzusunu tatmin etmek i¢in ortaya ¢ikmis bir faaliyet haline gelir.
Dahasi hakikat, felsefe ile mesgul olanlar i¢in o kadar “kutsal” bir konum elde etmistir ki, felsefe tarihinde
¢ok az diigliniir ona iligkin ortaya ¢ikan bu kosulsuz istemi problem haline getirebilmistir. Zira felsefe, haki-
kati istemeyecek de ne yapacak? Baslangicindan beri bir “bilgelige” ve dolayisiyla da hakikate ulagsma moti-
vasyonu ile icra edilen bir faaliyet olarak felsefe, hakikat istemini sorunsallastirabilecek konumda degildir.
Eger Aristoteles’in de soyledigi gibi insanlar dogal olarak bilmeye bir istah duyuyorsa® felsefe de, bu istahi
gidermek i¢in yapilan bir etkinlikten baska nedir ki?

Felsefenin temel bir degeri olarak hakikat istemini sorunsallastiran ilk figiirlerden birisi olan Nietzsche®
Bati felsefesinin bu kosulsuz hakikat ve bilgi fetisizmini, 6ziinde ¢ileci ve yozlagmis olan bir ahlakin iiriini
olarak degerlendirir ve temelde yalnizca ahlaki olan bir tutum sebebiyle yalan ve aldanmaya degil de hakiki
olana yoneldigimizi ileri siirer.” Fakat ona gore bu ahlaki tutum 6ziinde “cileci” oldugundan ve yasamla in-
san arasindaki iliskiyi “yozlastirdigindan”, ondan hareketle meydana gelen hakikat istemi de neticede Bat1
kiltiriind 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren “Tanrinin 6ldiigi” bir nihilizm yasantisi igerisine sevk et-
mistir.® Nietzsche’ye gore hakikat istemi, yasamin 0zsel degersizligi ve anlamsizlig1 ile bag edemeyen zayif ve
hasta ruhlu kisi tiplerinin bu zayifliklarini perdelemek i¢in kullandig: bir hayatta kalma mekanizmasidir.
Dolayisiyla hakikate iliskin 6zlem ve bu anlamda klasik felsefenin kendisi, aslinda bu zayifligin maskelen-
mesinden ibarettir ve tiim 6te diinyaci {ist degerlerin ve genel-gecer hakikatlerin yitip gitmesini simgeleyen
“Tanrinin oliimii” gergeklestiginde, insanoglu da Nietzsche'nin goziinde tiimiiyle anlamsiz olan bir varolus

tehlikesi ile karsi karsiya gelir. Hakikat istemini, zayif ve kole ruhlu kisinin digavurumu olarak ifade eden

* Karl Jaspers, Was ist Philosophie? (Miinchen: Piper Verlag, 2013), 34-35.

* Friedrich Nietzsche, Zur Genalogie Der Moral, Kritische Studienausgabe Band V, hrsg. von G. Colli und M. Montinari (Miinc-
hen: de Gruyter, 1999), 400.

* Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2015), 980a22.

¢ Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, Kritische Studienausgabe Band V, hrsg. von G. Colli und M. Montinari (Miinc-
hen: de Gruyter, 1999), 15.

7 Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, Kritische Studienausgabe Band III, hrsg. von G. Colli und M. Montinari (Miin-
chen: de Gruyter, 1999), 575.

8 Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, 481.
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Nietzsche boylece hakikatin degerini problemlestirerek, ona iliskin bir “istemi” ve boylece de biitiin bir Bati

felsefesini bir tiir yozlagsma siireci olarak degerlendirir.

Nietzsche’den sonra hakikate iliskin tutumumuzun kaldig1 yerden devam edemeyecegini ¢ok iyi goren
Heidegger, Nietzsche tarafindan yapilan uyarilarin en azindan bilimler tarafindan tiimiiyle goz ard1 edildigini
ve boylece bilginin ¢agdas diinyada 6lgiitii haline gelen “bilimsel perspektifin”, klasik felsefenin hakikate il-
iskin tutumunu tstlendigine dikkat ¢eker.® Dolayisiyla felsefenin, varolani temellendirme, agiklama ve boylece
ona iliskin hakikati ortaya koyma projesi bilimler tarafindan devam ettirilmektedir. Dahasi, hakikat iste-
minden kendisini kurtaramayan Bat1 kiiltiirti Nietzsche’nin de 6ngordigii gibi Heidegger'e gore Varliktan
koparilmis temelsiz bir varolusa siiriiklenmektedir. Heidegger Nietzschenin “Tanr1 6ldii!” sozii ile getirdigi
bu kiiltiirel krizi, Varligin unutulusu (Seinsvergessenheit) ve insanin Varliktan uzak diistiigi yersiz-yurtsuz
bir ikametle ifade eder. Fakat Heidegger Nietzsche’den farkl:i olarak, hakikate iliskin tutumun cileci bir ahlak
tarafindan degil fakat teknik (die Technik) adini verdigi bir terim tarafindan belirlendigini diistiniir. Teknik
ona gore insanin varolanlarla girdigi iliskinin bir tezahiirii olarak hiikiim siirer. Heiddegger, teknigin hitkmii
altinda hakikatin yalnizca varolanlara iliskin bir dogruluk teorisine doniismiis oldugunu diistiniir. Teknik
bilginin giidiimiinde insanin bir animal rationale (diisiinen hayvan) haline geldigine dikkat ¢eken Heidegger
boylece bilginin sadece diizenlemek, ele gecirmek, kullanmak ve dagitima sokulmak i¢in varolani gergevele-

digini digiinir.”

Heidegger’e gore diinyayla iliskimizi belirleyen teknik bizi bastan sona yalnizca varolanlarla ilgili olan
bir megguliyete sevk eder. Oyle ki bu mesguliyet esnasinda 6zne yalnizca varolanin hakikatine dikkat kesil-
ir. Diger taraftan 6zne, bu hakikati de yalnizca varolani diizenlemek ve kendisi adina giivence altina almak
icin talep eder. Heidegger'e gére modern birey boylece diinyayi, diizene sokulmus ve denetlenmeye hazir el-
altinda-duran bir nesneler toplulugu olarak tecriibe eder. Cok daha 6nemlisi 6zne, teknigin sagladig: imkan
araciligiyla hakikat adina varolanlara adeta “saldirir” ve hakikati tabir-i caizse onlardan zorla sokiip alarak
neticede varolana iligskin geriye bilinmedik hi¢bir sey birakmaz. Bunun sonucunda varolanlar, 6zne i¢in dene-
tlenebilir, diizenlenebilir ve yeniden iretilebilir hale gelir. Fakat bundan ¢ok daha vahim olan, boylesi bir
hakikate baglanan 6znenin, kendisini bir aragsalliga, diizenlemeye ve yeniden {iretime" kurban etmesidir.
Tim bu teknik siirecin sonunda Heidegger'e gore insan, Varligin acikliginda ikamet etmeyi ihmal eder ve

boylece hem Varlik unutulur hem de insan yersiz-yurtsuz ve yabancilagmis bir varolusa mahktim olur.”

Gergi benzer sekilde, Varlik unutuldugu ve insan da yersiz-yurtsuz bir ikamete mahk{im oldugu i¢in, o
belli tiirden (teknik) bir hakikatin sozctiliigiini ytriitmektedir. Ancak Heidegger'e gore bu durum, verimsiz
bir kisir dongii yaratmadig: gibi tam tersine meselenin asli dogasini ele veren bir siiregtir. Bu yiizden Heide-
gger’in de sik¢a soyledigi gibi yapilmasi gereken sey bu dongiisellige uygun bir sekilde girmek® ve hem haki-

katin hem Varligin hem de insanin durumunu kargilikli bir sekilde aydinlatmaktir. Neticede Heidegger’in

 Martin Heidegger, “Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens”, in Zur Sache des Denkens, GA 14, hrsg. von. EW.
von Hermann (Frankfurt: Vittorio Klostermann Verlag, 2007), 71.

1 Martin Heidegger, “Die Frage nach der Technik”, in Vortrige und Aufsitze, GA 7, hrsg. von. FW. von Hermann (Frankfurt:
Vittorio Klostermann Verlag, 2000), 17.

1 Heidegger, “Die Frage nach der Technik”, 27.
12 Zeynep Esenyel, “Yabancilasmanin Ontolojik Boyutu: Heideggerci Bir Bakis”, Ozne: Heidegger Ozel Sayist 16. Kitap (2012): 67.

1 Martin Heidegger, “Der Urprung des Kunstwerkes”, in Holzwege, GA 5, hrsg. von. EW. von Hermann (Frankfurt: Vittorio
Klostermann Verlag, 1977), 3.
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biitiin felsefi projesi insan ile Varlik arasinda zaten var oldugunu diisiindiigii iliskiyi daha otantik ve derin
bir bicimde tecriibe etmekten ibarettir. Iste “hakikatin 6ziine” iligkin bir sorugturma Heidegger tarafindan
sadece bu iliskinin daha koklii bir tecriibesine sahip olabilmek i¢in gergeklestirilir. Teknigin tahsis ettigi bir
hakikatle, varolanlara takili kalmanin bir sonucu olarak insan aslinda varolanlarin nasil Varliga geldiklerini
diisiinemez olur. Bir bagka deyisle, hakikatin teknik yorumunda 6zne, varolana iliskin bir hakikat siirmeden
once bu varolanin kendisi ile nasil olup da bir tanisikliga sahip oldugunu idrak edemez. Hatta bunun tizer-
ine hicbir sekilde bir sorusturma yiiriitemez. Zira teknik, zaten dnceden tanisikligina sahip oldugumuz va-
rolanlarin hakikati ile ilgilenir. Boylece varolanin verilmisligi olarak Varligi gz ard1 eden teknik, varolani
denetleme ¢abasi ierisinde 6zneyi Varliksal bir tecriibeden yoksun birakir. Oysa asagida da gosterilecegi gibi,
bizzat teknik bir aygit olarak varolanin hakikati ancak Varligin agikliginda miimkiin hale gelir. Dolayisiyla
varolanlara iligskin bir dogruluk teorisi olarak hakikat kendi olanagini tiimiiyle Varliga bor¢ludur. Heidegger'e
gore hakikatin 6ziinii Varliga ait bir tecriibe olarak sundugumuzda; hakikat kendisini, varolanin bilgisinde
tiimiiyle tiiketen ve bilmemeye hi¢ sekilde tahammiil edemeyen bir siire¢ olarak degil fakat bizzat hakikat-ol-
mamay1 da gogiislemek durumunda olan hem bir gizini-agma hem de gizini-stirdiirme tarz: olarak agacaktir.
Boylece Heidegger, hakikate atfedilen donuk, degismez olan anlamsal mutlakligin asilabilecegini ve hem va-
rolanlara hem de diinyanin kendisine yonelik iligkimizi rehabilite edebilecek olan Varliksal bir baglama dahil
olabilecegimizi ima eder. Ancak bunun i¢in her seyden dnce hakikate iliskin olagan kavrayistan baslayan bir

sorgulamanin icine d4hil olmak durumunday1z.

1.Hakikatin Olagan Kavrayisindan Hakikatin Oziine

Heidegger’e gore bir hakikat arastirmasi olarak gelisen metafizik, kendisini hep varolanlarin hakikati ile
mesgul etmis ve bu baglamda onlara iliskin en genel ve en yetkin hakikati ortaya koyma ¢abasi igerisinde varo-
lan1 her defasinda belirleyen 6ziin pesinde olmustur. Metafizik tam da bu tarz bir hakikat arastirmasi yiiziin-
den siirekli olarak onto-teolojik bir karakter sergilemektedir.” Varolana takili kalan metafizigin bu hakikat
arastirmasi Ozellikle Descartes’tan itibaren ise biitiiniiyle epistemolojik bir stirece doniismiis haldedir ki es-
asen bugiin hakikatten anladigimiz sey biiyiik ol¢iide bu epistemolojik yonelim tarafindan belirlenmektedir.
Bu epistemolojik yorumda hakikat, yalnizca yargilarin s6z konusu nesnelere uygunluk gostermesi anlamina
gelir. Dolayisiyla burada hakikat yargilar ile varolanlar arasinda meydana gelen bir miitekabiliyetten ibarettir.
Béylece hakikat, Latincedeki veritas anlamina uygun gelecek sekilde bir dogruluk teorisini haline gelir. Bunun
sonucunda hakikat, artik sadece yargi/ifade diizeyinde bir gerceklige sahip olur. Kisaca hakikat bir dogruluk
olarak ancak yarginin bir 6zelligidir. Bunun sonucunda hakikatin 6zii stiphe edilemez, kesin bir dogruluk

olarak epistemolojik bir meseleye doniisiir.

Fakat hangi tarzda olursa olsun, Heideggere gore neticede hakikat biitiin metafizik tarihi boyunca yal-
nizca varolanlar ile ilgili bir mesele olmus ve her tiir hakikati ilk basta olanakli kilan varolanin verilmisligini
goz ard1 etmistir. 1930 yilinda vermis oldugu Hakikatin Ozii Hakkinda adli derste Heidegger, tam da bu sebep-
le hakikat kavramina iligkin yeni bir Diisiinme gelistirmemiz gerektigini soyler. Buna gore hakikat anlayisimiz
doniiserek Varligin hakikati haline gelmelidir. Heideggerci bir sylem ile ifade edecek olursak; zaten her zaman

Varliga ait olan hakikat, yine Varliga sunularak aralarindaki kokli iligki goriiniir kilinmalidir. Bunun igin ge-

" Martin Heidegger, “Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik , in Identitit und Differenz, GA 11, hrsg. von. EW. von
Hermann (Frankfurt: Vittorio Klostermann Verlag, 2006), 63.
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leneksel hakikat anlayigina iligkin bir elestiri gelistirmemiz gerekmektedir. Fakat Heidegger, geleneksel haki-
kat anlayisini toptan yok saymak yerine, yine ondan yola ¢ikarak daha derin bir hakikat kavrayigina giden
bir yolu agmay1 hedefler. Zira tarihten, gelenekten koparilmuis, izole edilmis objektif bir {ist bakis filozof i¢in
hi¢bir sekilde miimkiin degildir. Tiim felsefi ve metafizik ¢abasina ragmen o da diinya-iginde-yer alan sonlu
bir varolan olmaya mahktmdur.” Filozof hi¢bir zaman insan varolusunun (Dasein) 6tesinde bulunan bir ko-
num elde edemeyecegine gore, o yalnizca zaten i¢inde bulundugu iliskisel, tarihsel ve sonlu varolusunu daha
koklii ve derin bir sekilde tecriibe etmeye caligmalidir. Iste bu “geleneksel” ve “tarihsel” bulunus igerisinden
Heidegger su soruyu sorar: Gliniimiizde hakikat olarak kabul edilen seyi olanakli kilan nedir? Eger bu kosul
gosterilebilirse klasik yorumun varolana takilip kalan tavrindan bir kurtulus ve Varligin agikligina yonelen
bir diisiiniis miimkiin hale gelir. Zira Heidegger’in 6nerdigi bu diisiiniis, diger yorumlarin yaptig1 gibi zorunlu

olarak varolanin verilmisligini pesinen varsaymadan, onun 6tesine, yani imkanina gitmek durumundadir.

Heidegger varolanin hakikatini degil, fakat bizzat hakikati hakikat olarak ortaya koyan 6zii goriiniir kil-
mak ister. Hakikati hakikat olarak bize sunan 6geyi anlamak isteyen Heidegger bu amagla ilk olarak olagan/
siradan hakikat kavrayisini ele alir ve bugiin herkesin kabul ettigi kavrayisin ne oldugunu sorar. Modern
donemde hakikat denildiginde anlasilan sey, su Latince ifadede hayat bulur: Veritas est adequatio intellectus
et rei. “Hakikat, nesnenin bilgi ile miitekabiliyet icerisinde olmasidir” seklinde gevrilebilecek olan bu ciimle
Heidegger'e gore giiniimiizde hakikatten anlagilan seyi ¢ok giizel bir sekilde 6zetler.® O halde burada esasen,
nesne ile yargi arasinda mutlak bir uygunluk ileri stiriiliir. Bu baglamda hakikatten bahsedebilmek i¢in hem
yargi nesneye hem de nesne yargiya uymak zorundadir, kisaca her ikisi de mutlak bir miitekabiliyet icerisinde
olmalidir. Ama neticede burada s6z konusu olan iki uygunluk ¢esidi de esasen seyin/nesnenin, yani temelde
varolanin hakikatini géz 6niinde bulundurur. Eger yargi, uygun ve diizgiin bir bi¢imde varolana karsilik geli-
yorsa o ifade hakikidir, yani dogrudur deriz. Iste tam da bu sekilde hakikat bir dogruluk olarak (Wahrheit
als Richtigkeit) yorumlanmaya baslanir.” Bizim i¢in hakikat bir takim dilsel yargilara indirgenmek suretiyle
neticede epistemolojik bir sey olup ¢ikar. Varolanlarin uygun bir bi¢cimde yargida ifade edilmesi hakikatin

yegane Ol¢iisii olur.

Simdi Heidegger’e gore hakikate iliskin bu goriis bastan asag1 sorunludur, zira bu goriis biitiiniiyle varo-
lanlarin yiizeysel bir yorumuna sirtini yaslar. Heidegger'e gore epistemoloji temelli bu hakikat kavrayisi, sor-
gulanmadan varsayilmis ve kabul edilmis bir ontolojiye dayanmaktadir. Iste Heidegger, dogruluk olarak haki-
kat goriisiine yonelik elestirisini, bu goriisiin yaslanmakta oldugu sorgulanmamais ontoloji tizerinden yoneltir.
Her epistemoloji, belli bir “varolan yorumuna” dayanmak durumunda oldugu i¢in her seferinde bir ontoloji
tarafindan belirlenir. Ustelik eger bu ontoloji, iizerine hi¢ diigiiniilmemis ve sorgulanmamus bir varsayimdan
ibaretse ona yaslanan hakikat kavrayist da saglam bir temelden yoksun kalir. Heidegger bundan dolay1 her tiir
epistemolojinin nihai olarak Varliga baglandigina isaret etmek ister. Peki, olagan hakikat anlayisinin kendisi-

ni bagladig1 ontoloji bize ne anlatir?

Heidegger’e gore eger biz bir yarginin nesnesine uygun olup olmadigini belirleyebilmek ve boylece de

yargimizin varolana kesin bir sekilde baglandigindan emin olmak istiyorsak, yani kisaca bir varolanin haki-

15 Patricia A. Johnson, Heidegger Uzerine, cev. Adnan Esenyel (Bursa: Sentez Yayincilik, 2013), 64.

16 Martin Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit ”, in Wegmarken, GA 9, hrsg. von. EW. von Hermann (Frankfurt: Vittorio Klos-
termann Verlag, 2006), 180.

7 Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 180.
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katini tesis etmek istiyorsak; o varolan her seyden dnce (yani biz ona iligkin temsil edici bir yarg: ortaya koy-
madan bile 6nce) kendisini oldugu haliyle bize goriiniir kilmalidir. Biz onunla zaten bir agiklikta kargilagmis
olmaliy1z. O halde, kendisine iliskin her tiirlii yargidan/ifadeden once, varolan zaten bir varolan olarak bize
onceden verilmis olmalidir.”* Zira eger varolan, zaten dnceden kendisini bize agmadiysa, yargimizin onu old-
ugu gibi temsil etmesi miimkiin olmaz. Kisaca, varolan kendisini agik etmeden ve bizim i¢in karsilagilabilir ol-
madan, ona iliskin bilgisel bir yonelim sergilemek hicbir sekilde miimkiin degildir. Biitiin problem Heidegger
icin aslinda bu noktada diigiimlenmektedir. Epistemolojik hakikat, yani yarginin nesneye/varolana yonelik
ifadesini temele alan goriis, biitiiniiyle varolanin temsili {izerinden is goriir. Fakat varolanla zaten dnceden
karsilagmamigsak, yani o kendisini bizim i¢in zaten bir varolan olarak agik etmemisse (gizini agmamissa),
yargilarimizda dile getirdigimiz bir varolanin temsilinden bahsetmek hi¢bir sekilde miimkiin olmazdi. O hal-
de “varolanlar ile gerceklestirdigimiz bu karsilasma” agiklanmadig1 ve varolanlar ile sahip oldugumuz kokli

iligki aydinlatilmadig: siirece hakikatin epistemolojik kavrayis1 tiimiiyle temelsiz kalir.

Simdi, hakikatin bir dogruluk olarak anlasildig1 yorumda, yarg: ile nesne arasinda bir uygunluk var-
sayilir. Ancak, biitiiniiyle soyut olan yargilar ile somut varolanlar arasinda ileri siiriilen iliskide, onlarin birbir-
ine nasil uyabilecegi ve aralarinda ne sekilden bir miitekabiliyet olabilecegi sorusu hala tatmin edici bir sekilde
yanitlanmamistir. Zaten modern felsefenin epistemolojik agidan en temel problemi, soyut bir 6ge olarak zihin-
sel ve kavramsal bir diizeyde cereyan eden yarginin, kendisinden tiimiiyle farkli niteliklere sahip olan somut
bir varolana nasil karsilik gelebilecegidir. Iste Heidegger bu iliskinin uygun ve diizgiin bir sekilde temellendi-
rilmedigini ileri stirerek, modern hakikat kavrayisinin zeminsizligine vurgu yapar.”” O halde yarg: ile varolan
arasindaki uygunluga dayanan hakikat gériisiiniin nasil miimkiin olabildigi sorusu heniiz ger¢ek anlamda
yanit bulmamigtir. Burada Heidegger, klasik hakikat goriisiinii tamamen ortadan kaldirmay1 istemez, fakat
onun nasil olanakli oldugunu gostermek suretiyle daha derin bir hakikat anlayisina ulagsmaya ¢alisir. Heide-
ggerci sorusturmanin degeri tam da geleneksel felsefeye, metafizige ya da klasik hakikat anlayigina iligkin
kor bir reddiye olmamasinda ve fakat yalnizca onlarin igsel, kokensel imkanlarini agiga ¢ikarmak suretiyle

gelenek boyunca gizli ve ortiilii kalmis olan varsayimlari goriiniir kilmasinda yatmaktadir.

Simdi Heidegger’e gore hakikatin 6ziine ulasmak i¢in- ki bu 6z, hakikatin miimkiin kilinmasini saglar-
varolanlarin 6tesine gegmemiz gerekmektedir. Zira klasik hakikat goriisii varolanlar: zaten verilmis olarak
kabul ederek, esas olarak onlarin uygun temsili ile ilgilenir. Fakat varolanlarin bize nasil verildigi gosteril-
meden, yani onlarla sahip oldugumuz iliski koklii bir bicimde agiga ¢ikarilmadan, bir yarginin nasil olup da
kendisinden tiimiiyle farkl: bir sey temsil edebilecegi sorusu yanitsiz kalmak durumundadir. O halde Heide-
gger’e gore hakikat sorusu 6ziinde, dogrudan Varlik sorusuyla, yani bir seylerin varliga gelmesi ile ilgilidir.
Agiktir ki kisi yargi yoluyla ancak kendisi igin var-olan seyleri temsil edebilir. Burada beliren temel soru sudur:
Kisi nasil olur da bir seyler ile karsilasabilir ve daha sonra bu karsilasmaya iligskin temsil edici bir yargi ortaya

koyabilir? Kisaca hakikati bir hakikat olarak bize sunan 6z nerede yer alir?

'8 Heidegger, “Der Urprung des Kunstwerkes”, 38.
1 Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 183.
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2. Aletheia olarak Hakikat

Demek ki Heidegger’e gore, varolanlara yonelik her tiir bilgisel iligki her seyden 6nce varolanlarin agim-
lanmishigini ve gizden ¢ikisini varsaymak zorundadir. O halde seyler bizim i¢in karsilagilabilir olmadan 6nce
aslen bir gizem ve kapalilik icerisinde bulunur. Varolanlar Heidegger’e gore ancak Varliga getirici bir Diisiinme
ve dil araciligryla bir acikliga tasinir, ya da kisaca var olur. Bu baglamda varolan, zaten bizim i¢in agimlamis
ve karsilasilabilir olmus olan demektir. Tam da bu ytizden hakikat, Antik Yunan’da aletheia adini alir. Heide-
ggere gore Yunanlilar icin aslen en hayret verici olan durum, seylerin varliga gelmesidir. Bu yiizden onlar,
seylerin agiga ¢ikmasini ve bizim i¢in varolan haline gelmesini aletheia olarak, yani bir sey giz i¢indeyken
bizim i¢in gizinin agilmasi olarak, yorumladilar. Eski Yunancada lethe unutma, gizli kalma, tizeri ortiilii olma
anlamlarina gelir ve a- 6n eki ise bir olumsuzlama islevi gorerek aletheiay1 bir gizli olmama, kapali olmama
ve lizeri Ortiilii olmama durumu olarak gosterir. Dilimize en basitinden ag¢iklik olarak terciime edildiginde,
aletheianin aslen sahip oldugu ve son derece 6nemli olan olumsuzlama anlami* kaybolacagindan, aletheiay1

gizini-a¢ma olarak terciime etmek ¢ok daha isabetlidir.

Heidegger’e gore seyler ancak Varlik i¢cinde gizlerini agar ve bizim i¢in birer varolana doniisiir. Boylece
aletheia olarak hakikat Heidegger’in tasavvur ettigi gibi dogrudan Varlik sorusuna baglanarak “seylerin ni¢in
var oldugunu ve yok olmadiginr” anlamlandiracak bir Diisiinme dgesine doniisiir. Bu yiizden hakikat Heide-
ggere gore yalnizca bir aletheia olarak yorumlandiginda 6zli bir bicimde diistintilebilir. Dolayisiyla hakikat
sozcigl ile Heidegger’in, bir seyin gizliyken agik hale gelisini anlatmak istedigi unutulmamalidir.”* Peki, bir
sey gizliyken nasil gizinden ¢ikarak karsilasilabilir bir varolana doniisebilir? Heideggerci sdylemle soracak
olursak; hakikat nasil vuku bulur? Simdi Heidegger’e gore gizini agma olarak hakikat bir varsayim olarak son-
radan ortaya ¢ikmaz. O halde insan, 6nce yeryiiziine gelip sonra da bir sekilde varolanlar1 gizinden ¢ikariyor
degildir. Tam tersine, Heidegger’e gore insan 6ziinde bir Dasein olarak varolanlarin agik hale gelisi (aletheia)
icerisine birakilir. Buna gore Dasein kendisini zaten her seferinde varolanlarin agimlanmais diinyasr igerisinde

bulur. O halde Dasein diama bu varolanlarin agimlanmishiginda kurulur ve belirlenir.”

Bu sebeple agimlanmislik (varolanlarin agimlanmislig) her seferinde Dasein’t 6ncelemek suretiyle onun
bir seyler ile karsilamasini olanakl: kilar. Demek ki insan kendisini daima bir Diinya igerisinde bulur ve tanir.
Dasein o halde Heidegger’in sik¢a tekrarladig: gibi hep bir Diinya-iginde-varolmaktadir.?* Dasein i¢in varolan-
larin agimlanmishig: hep oradadir. Heidegger'e gore varolanlar o halde 6ncelikle 6znenin bir tasarimi olarak
goriilemez. Zira insan diger varolanlarla beraber bu agimlanmiglikta ikamet eder. Iste Dasein yalnizca bu
agimlanmislik icerisinde kendisiyle, baskalariyla ve varolanlarla bir iliski kurabilir ve karsilasabilir. Bu ylizden
agimlanmiglik ya da gizini agma olarak hakikat bu iliskinin ve karsilasmanin vuku bulmas: olarak yorumla-

nabilir.

Gizini-agma olarak hakikat, 6znenin tasarimina bagl olarak ortaya ¢ikmaz. Bu yiizden Heidegger va-
rolanlarin vuku buldugu yeri kayran (Die Lichtung) olarak adlandirir. Ona gore kayran, bir biitiin olarak
varolanlarin ortasinda agik bir alan olarak bulunmaktadir. Hatta bu acik alanin varolanlar tarafindan gevre-
lenmis oldugunu da sdylemek miimkiin degildir. Tam tersine agiklik olarak kayran tiim varolanlar1 ¢epegevre
20 Zira aletheia bir seyin gizliyken a¢ik hale gelmesini anlatur.

2! Heidegger, “Der Urprung des Kunstwerkes”, 37.
22 Heidegger, “Der Urprung des Kunstwerkes”, 40.

# Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2006), 54-56.
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sarmaktadir. Igte tiim varolanlar birer varolan olarak bu kayranin is1iginda durmaktadir. Sadece bu kayran,
biz insanlara kendimiz olmayan varolanlara iliskin bir gecidi ve kendimize yonelik bir erisimi bahseder ve
giivence altina alir. Heidegger'e gore yalnizca bu kayran araciligiyla, varolan belli derecelerde ve dlgiilerde giz-
ini agar hale gelir.>* O halde aletheia olarak hakikat Heidegger’e gore bu kayranda vuku bulur. Fakat bundan
da 6nemli olan husus; bu agik alanin yalnizca varolanlar: bize vermekle kalmadig: fakat ayni zamanda onlar1
bizden gizledigidir. Bu yiizden Heidegger, varolanlara iliskin olacak sekilde hem gizini-agmanin (aletheia)
hem de gizlemenin (lethe), bizzat kayranin oyun alanina ait oldugunu diisiiniir. Boylece hakikat kadar haki-
kat-olmayan da dogrudan kayrana gonderimle anlagilir hale gelir. Hatta asagida gorecegimiz gibi Heidegger,
hakikat-olmayan1 da dogrudan hakikatin 6zii ile baglantiya sokacak ve her seyi bilmeye yonelen klasik haki-

kat kavrayisini gok daha derin ve genis ufuklu bir anlama déhil edecektir.

Simdi eger Dasein olarak insan varolanlarla kayranin 15181 araciligiyla karsilasiyorsa ve hakikat ile haki-
kat-olmayan da bu alanda vuku buluyorsa, Dasein’in varolanlara iliskin kokensel yonelisi nasil goriiniir hale
getirilebilir? Ciinkii her ne kadar kayran, seylerin gizden ¢ikisini ve bizim i¢in agik hale gelisini miimkiin
kiliyorsa ve her ne kadar biz kendimizi daima bu agimlanmishigin ortasinda buluyorsak da, seylerin gizden

¢ikis1 diger yandan dogrudan Dasein’in kendisi ile de ilgili olmak zorundadir.

3. Bir Davranis Tiirii Olarak Hakikat

Heidegger’e gore Dasein’in varolanlarla sahip oldugu kokli iliski, kendisini bir davranis ya da tutum
olarak (verhalten) gosterir. Ona gore “nesnenin yargidaki uygun bir temsili” olarak kendisini gosteren olagan
hakikat kavrayis1 bile, varolanlara yonelik ortaya koydugumuz bir davranis bigimidir zira Heidegger’e gore
tasarlamak/temsil etmek (vor-stellen), aslinda seyin bir nesne (Gegenstand) olarak karsimizda durmasina izin
vermek anlamina gelir.> O halde tasarlama, her seyden 6nce varolanin a¢imlanma tarzina zaten uygun ol-
malidir. Buise gordiigiimiiz iizere varolanin, her tiir tasarlamadan 6nce agik bir alanda karsilagilabilir olmasini
sart kogar. Iste bu tasarlama veya temsil etme edimi esnasinda, zaten orada bizimle birlikte olan varolan, tiim
bu tasarlama siireci i¢erisinde kendisi gibi kalmaya devam etmelidir. Heidegger’e gore bu ancak bir “agiklikta”
meydana gelebilir. Daha 6nce de ifade etmis oldugumuz gibi, bu agik alan ya da kayran, 6znenin tasarlama
yetisi ile yaratilmaz takat sadece bir iliskisellik mekani (Bezugsbereich) olarak her seferinde iistlenilir. Zira zat-
en tasarlamaya olanak veren de bizatihi iliskisellik mekaninin kendisidir. O halde Dasein ancak bu iligkisellik
mekaninda seylere iligkin bir tavir ve yonelim sergileyebilir. Bir baska deyisle a¢iklik, zaten varolanlara yonelik

bir tutum ya da iligki olarak her zaman oradadir.

Boylece, varolanlara yonelik her tutum ve davranis, 6ziinde bir iligkisellik mekani olarak goriinen agiklig1
agar. O halde olagan hakikat kavrayis1 (yani tasarlayan yargi ile sey arasindaki iliski) temelde, bir davranig/
tutum olarak serbest birakilan iliskiselligin bir icrasidir.’ Bu bakimdan kendisini dogruluk seklinde gosteren
olagan hakikat kavrayisi da 6zlinde bir davranis ya da tutum bi¢imi olarak, sadece agimlanmis olanin (yani
varolanin) a¢imlanmishgina hizmet eder. Kisaca bir tutum olarak hakikat tecriibesi, varolani, agimlanmus bir
sey olarak ileri siirer ve onu orada korur. Heidegger'e gore her insani tutum, agimlanmiglikta ortaya ¢ikan
bir iliskisellik olarak kendisi belli eder. Gergekten de kayranin 1s181nda karsilastigimiz varolanlarla ilisgkimiz
2t Heidegger, “Der Urprung des Kunstwerkes”, 40.
> Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 184.

¢ Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 185.
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onlar1 her seferinde zaten olduklar: gibi agiga ¢ikarir ve onlar1 agiklikta tutar. Peki, bu nasil olur? Varolanlarla
siradan ve gilinliik sekilde gelisen pratik miinasebetimiz aslinda varolanlar1 olduklar: gibi agikliga tasir ve
onlar1 orada muhafaza eder. Ornegin bir masay1, bize diinya-icinde verilmis oldugu haliyle masa olarak kul-
land1gimiz siirece, yani onun {izerinde yemek yedigimiz, yazi yazdigimiz ve onun masaligini uygun bir sekil-
de tecriibe ettigimiz siirece o varolan bir masa olarak diger varolanlarin da (sandalye, tabak, bardak, yemek,
kitap, defter, kalem vs) i¢inde bulundugu iliskisellik mekaninda bize agilir ve ayni zamanda orada muhafaza
edilir. O halde bir varolani kullanmak ve ona iliskin diinyasal bir tutum sergilemek Dasein i¢in zaten 6nceden
agimlanmis olan varolani kendi agimlanmishig i¢inde agiga ¢ikarmak ve onu bir varolan olarak muhafaza
etmek anlamina gelir. Bu yilizden varolanlara iligkin ortaya koydugumuz davraniglarin tiimii ve onlara iliskin
mesguliyetin tamami, sadece onlarin agikligina hizmet etmektedir. Tiim bu karsilagmalarin ve davranislarin
sonucu olarak varolanin kendisi artik bizim i¢in tasarlanabilir bir sey olarak sunuldugunda, geriye kalan
yegane sey; tasarlayici bir yargi ile varolani oldugu gibi sdylemektir. Iste bu sdyleme tarzi da kendisini artik
dogruluk olarak gosterir ve olagan hakikat kavrayisina karsilik gelebilir.” O halde Heidegger’e gore yargi, ken-
di dogrulugunu davranisin agikligindan (kayranligindan) alir. Ciinkii kayranda, Varligin agikliginda bulun-
ma “ayricaligina” sahip olan ve zaten tam da bu yiizden de Heidegger tarafindan Dasein adini alan varolanin
davramslar: ile aggmlanmis olan sey (varolan), tasarlama ve miitekabiliyet i¢in bir uygunluk 6lgiitii haline ge-
lir. O halde varolan, ancak bu varolana iliskin 6nceden sahip oldugumuz davranis sayesinde, yarginin kendisi
icin bir 6l¢ii haline gelebilir. Ciinkii sadece davranigin kendisi, bir iligkisellik 6gesi olarak varolanin agikligini
tesis eder ve onu tasarlanabilir bir varolan olarak meydana ¢ikarir. Dolayisiyla Heidegger’e gore olagan hakikat
kavrayisi (yani dogruluk olarak hakikatin) aslinda davranisin agikligi (Offenstindigkeit des Verhaltens) ile ola-
nakli hale gelir. O halde bu noktada artik hakikatin 6zii dedigimiz sey yarginin nesnesine uygun diismesi

degil, fakat bizzat davranigin agikligidir.»

4. Ozgiirliik ve Hakikat

Heidegger hakikatin 6ziinii bu noktada davranisa bagladiktan sonra bu davranisi da esas olarak
ozgiirliikle (die Freiheit) temellendirir. Zira davranis: hakikatin 6ziine ait kilan bizzat 6zgiirliiktiir. Davranis
yalnizca ozgiirliige ait oldugu siirece varolani agiga ¢ikarip muhafaza edebilme olanagina sahip olur. Bu
yiizden Heidegger'e gore ancak ozgiirliik, davranisin agikligini ger¢ek manada anlasilir kilar. Ciinki bu ver-
ilmislik, 6nceden agik bir alanda serbest ya da diger bir deyisle 6zgiir birakildig: 6l¢iide, varolanin agim-
lanmishig1 bir tutum olarak ortaya konulabilir. Bu ylizden Heidegger'e gore Dasein olarak insan, bir agim-
lanmishiga birakildig: dl¢iide aslinda bir 6zgiirliik igerisine de birakilmigtir. Dasein yalnizca bu 6zgiirliikten
hareketle bir seylere yonelebilmekte ve onlara gore bir tutum takinabilmektedir. O halde tutum ve davranigin
acik olusu esas olarak ozgiirliikte temellenmektedir. Ciinkii herhangi bir tutum 6zgiir olmadig siirece, Das-
ein’in bir seylerin agikliginda bulunmasi olasi degildir. Iste bu yiizden Heidegger, hakikatin 6ziinii 6zgiirlitkle
anlamaya ¢alisir.” Fakat Heidegger burada, bir yanlis anlamanin 6niine gegebilmek icin 6zgiirligii bir sekilde
Varliga baglar ve “alisildik 6zgiirliik anlayisindan” uzak durmaya gayret eder. Cilinkii ona 6zgiirliik burada
insanin sahip oldugu bir nitelik olarak anlasilamaz. Bu yiizden Heidegger 6zgiirlitkkten bahsederken aslinda

higbir gekilde bir isteme 6zgiirligiinii anlatmak istemez. Ona gore isteme 6zgiirliigii ad1 verilen kavray1s, 6zne

¥ Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 185.
28 Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 186.
» Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 185.
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merkezli modern felsefenin ortaya attig1 ve icinden ¢ikilmaz problemlere yol agan belirlenimden bagka bir sey
degildir. Ciinkii agik bir alan olarak kayran tizerinde s6z sahibi olamayan ve ona yalnizca kendisini teslim
edebilen Dasein, bu bakimdan 6zgiirligiin sahibi degildir. Burada Heidegger, olagan ve aliskin oldugumuz
kavrayisi sarsmak ve bizi daha derin diisiinme olanaklarina sevk edebilmek i¢in sunu séyler: Ozgiirliikk insana

sahiptir. *

O halde Dasein bir ozgiirliik igerisine birakildig: i¢in agik bir tutum igerisinde seylerin gizini agabilir
ve onlara “bir varolan olarak karsida durmalarina izin verebilir”. Simdi Heidegger'e gore agimlanmis olanin
kendisi- ki tasarlayici yargimiz ancak bu kosul sayesinde dogru bir sekilde ona karsilik gelebilmektedir- a¢ik
bir davramista kendisini gostermis olan varolandir. Iste 6zgiirliik, bu acgik alanda meydana gelen agimlama
olarak varolanlar1 olduklar: gibi olmaya birakir. O halde Heidegger i¢in 6zgiirliigiin 6zii, varolanlarin olmaya
birakilmas: olarak kendisini gosterir.” Cok daha dnemlisi Heidegger’e gore burada gergeklesen “olmaya birak-
ma” dylesine bir ugras degildir. Iste bunu saglayan 6zgiirliik tam da bu sebeple bir keyfiyet olarak anlagilamaz.
Tam tersine, 6zgiirliigiin 6zii olan olmaya birakmak/izin vermek (seinlassen) esas olarak varolani nasilsa dyle
olmaya birakmak anlamina gelir. Igte “olmaya izin verme” tutumu olarak 6zgiirliik sayesinde Dasein kendisini

varolanlara maruz birakir ve boylece her tiir davranisini agik alana tasir.

Bu baglamda 6zgiirliik tam da iliskisellik mekdni igerisindeki agimlanmisliga katki saglayan davranisin
imkani olarak ortaya ¢ikar. Bu durum Heidegger’de ek-sistent kavramiyla ifade edilir. $Simdi, Heidegger in-
sanin Ozgiirliik igerisinde varolanin agikligina maruz kalmasini ek-sistent olarak adlandirir. Heidegger'e gore
insan ancak ek-sistent olabildigi i¢in, yani varolana maruz kalabildigi i¢in** “varolanin ne oldugunu” sorabilir
ve ancak buradan hareketle Varliga iliskin soruyu giindeme getirebilir. Dolayisiyla Heidegger agisindan ale-
theia olarak hakikat, ancak insanin ek-sistent olusu ile kosut bicimde vuku bulabilir. Insan boylece yalnizca bir
ek-sistent iliski icerisinde varolana yonelik bir soru sorma olanagina yiikselir. Cok daha énemlisi Heidegger
icin felsefenin, metafizigin, bilimin ve tarihin olanagini meydana getiren sey bizzat insanin ek-sistent olarak
var-olmasidir.® Zira insan ancak ek-sistent olarak Varligin agikligina ait oldugu i¢in varolanlar hakkinda
konugabilir ve onlarin Varligina iligskin bir takim yorumlar (sanat, felsefe, din, bilim vs.) gelistirebilir. Basit
bir iradi segimden ¢ok daha fazlasini igiren 6zgiirliik, o halde insan araciligiyla hakikatin 6ziinii yerine ge-
tirir. Varolanlarin olmaya birakilmasi olarak 6zgiirliik, her tiirden davranisin agikligini tesis ederek insanin
ek-sistent varolusuna génderimde bulunur. Bu bakimdan hakikat esasen bir bilgi problemi degil, fakat insanin

varolanlarla ve varolanlarin varlig: ile kurdugu bir iligki tarzi olarak meydana ¢ikar.*

Bu noktada Heidegger ozgiirligiin sagladig1 olanag: kullanarak hakikatin 6zi ile ilgili olarak kafa
karistirici olan su ¢arpici ifadeyi ileri siirer: Eger insan 6zgiirliige birakildiysa ve bu yiizden 6zgiirlitk insana
sahipse bu, ayni zamanda varolanlarin olduklar: gibi olmaya birakilmama olanagini da igerir. Demek ki in-
san, varolanlari olmaya birakabildigi gibi pek ala varolanlari, olmaya birakmaya da bilir. Ozgiirliik bu olanag:

kesinlikle dislamadig1 gibi en basindan beri onun gergeklesme imkénini icinde tasir. Simdi eger hakikatin

3% Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 190.
' Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 188.

32 Bu durum, aslinda insanin her zaman kokli bir sekilde Varlikla iliskili oldugunu ima eder. Yani insan seylerin varliga gelisine
aslen her zaman déhil olmaktadir.

3 Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 189.
** Sinan Kilig, Martin Heidegger’de Metafizik Fark- Coklukta Birlik (Konya: Cizgi Kitapevi, 2019), 179.
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ozii ozgiirliik olarak kendisini gosteriyorsa ve bu ozgiirlitk ayni zamanda olmaya birakmama olanagini da
iceriyorsa o halde hakikatin 6zii kaginilmaz bir sekilde hakikat-olmayana (unhwahrheit) da baglanmak zo-
rundadir. Hakikat Heideggerci anlamda zorunlu, mutlak, degismez ve bir teorik unsur olmaktan ¢ikar. Hi¢
beklenmedik sekilde, hakikat ve hakikat-olmayan artik birbirine ait olur.” Heidegger bu durumu agiklamak
i¢in varolanlarin biitiiniine (Seinden im Ganzen) yonelir. Zira hakikatin ait oldugu bu es zamanli a¢imlanma
ve gizlenme arasindaki bitmez gerilim kendisini burada gosterir. Bir bagka deyisle bu noktada Heidegger artik
dogrudan varolanin Varlikla sahip oldugu iliskiye yonelir. Hakikatin bu ¢ifte yonelimi en nihayetinde burada

tecriibe edilebilir.

5. Hakikat-Olmayan Olarak Hakikat

Simdi Heidegger’e gore agikta duran her davranis, varolanlarin olmaya birakilmasinda (yani 6zgiirlik-
te) salinmaktadir (schwingt). Boylece her davranis ve tutum varolanin kendisine iligkin olmak durumundadir.
Cok daha 6nemlisi, varolanin olmaya birakilmasi olarak 6zgiirliik, her tutumu ve davranisi daima varolan-
larin biitiiniine uydurur (abstimmen).”> O halde genel bir kaide olarak her davranisimiz esasen bizi gevreleyen
dinyaya (Umwelt) uygun sekilde ortaya ¢ikar. Gergekten de insan hergiinkii yasantisi igerisinde her eylemini,
icinde devindigi varolanlarin biitiiniine uydurur ve her davranig bu varolanlarin biitiiniinii gozeterek meydana
gelir. Bir bagka deyisle biz varolanlarla hep onlarin uydugu biitiinsel yapiya uygun sekilde karsilasiriz. Bu se-
beple Heidegger’e gore varolanlara iligkin her davranis ve tutum, direktifini ve yonelimini dogrudan varolan-
larin biitiininden alir. Dasein’in hergiinkiiligiinti ve olagan yasantisini ortaya koyan da zaten varolanlarin
biitiiniine iliskin sergiledigi bu uyum ve uygunluktur. Varolanlarla iliskimiz bu ytizden genellikle herhangi
bir sagkinliga mahal vermeden, sorunsuz bir sekilde adeta raylar tizerinde giden bir trene benzer. Heidegger

bu bakimdan, her davranisin (yani varolana iliskin davranigin) bu biitiinliik i¢erisinden verildigini ileri siirer.

Fakat neticede Heidegger’in varolanlarin biitiinti dedigi sey; her giin karsilastigimiz, onlara iliskin
davranislarla kendimizi maruz biraktigimiz ve bu yolla bildigimiz varolanlarin bir toplami degildir. O halde
Heidegger’in deyisi ile varolanlarin biitiiniinii, varolanlar: toplayarak ya da onlar1 bir araya getirerek kavra-
mak mimkiin degildir. Bu pargalarin toplami asla biitiiniin anlamini vermeyecektir. Ama iste yine de her
davranisimiz bu varolanlarin biitiintine uydurulmustur. Varolanlarin biitiiniinti Heidegger’e gore yine ayni1
sekilde ¢ok bel bagladigimiz bilimsel, felsefi ya da metafiziksel edimlerimizle de kavrayamayiz. Zira onlar
zaten varolanlarin verilmisligi tizerine kurulmus etkinlikler olarak verilmenin kendisini anlayacak konumda
degildir. Varolanlar1 veren bu biitiinlitk boylece elimizden her defasinda kayip gider. Zira bu biitiinlitk ¢ok
daha derinde ve bu anlamda her varolanin da dtesinde 6ziinii siirdiiriir (west). Hatta Heidegger'e gore tiim
insani edimler bu biitiinliik tarafindan uydurulmus ve yonlendirilmis olmasina ragmen, insan her seferinde
varolanlarla bir karsilagmaya kendisini biraktig1 i¢in, varolanlarin biitiinii (Seinden im Ganzen) bir unutul-

musluga terk edilir.

Simdi Heidegger'e gore insanin tavri ve tutumu, varolanlarin biitiiniiniin agikligi (Offenbarkeit des
Seinenden im Ganzen) tarafindan bigimlendirilmis ve uygun hale getirilmistir. Fakat iste insanin giristigi

giinliik hesap-kitaplarla bu “biitiiniinde” (im Ganzen) hicbir sekilde kavranmaz. Varolanlar bu baglamda ister

> Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 191.
¢ Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 192.
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tarih alaninda isterse doga alaninda agimlanmis olsun, onlardan hareketle bu biitiiniinde hicbir sekilde be-
lirlenemez. Her seyi uyumlu ve uygun bir sekilde agiga ¢ikarip kavranabilir hale getirmesine ragmen, kendisi
belirsiz ve kavranamaz kalmak durumundadir. Tam da bu yiizden bu biitiin, varolanlari karsilasilabilir kilmak
adina kendisini gizler. Onlar1 agimlayabilmek i¢in kendisini kapatir. Ornegin bize bir geyi, masa olarak agim-
layan iligkisellik ag1 (bizatihi biitiin ya da Varlik) kendisini geri ¢eker. Her bir eylemimize yon veren baglamin
kendisi giinliik yapip etmelerde gériinmez olur. Iste Heidegger'e gore bu sebeple, kendi tekligi icerisinde va-
rolani olmaya birakan (seinlassen) her tutum ve tavir varolanlar: biitiininde gizler (verbirgt). O halde, her
olmaya birakma, kendi i¢inde esasen bir gizleme barindirmak zorundadir. Bu yiizden Dasein’in ek-sistent olan

ozgiirligiinde, varolanlarin biitiinii gizlenir ve tizeri ortiiliir.”

Bunun sonucunda Heidegger hakikat-olmamayi bir gizleme ve kapanma (verborgenheit) olarak haki-
katin (unverborgenheit) dziine ait bir 6ge olarak gosterir. Béylece hergiinkii davranisimiz, varolanlarin agim-
lanmasina hizmet etse de ve onlara maruz kalisimiz varolanlari olmaya biraksa da, bu durum ayni zamanda
varolanlarin biitiiniinde gizlenmesini ve unutulmasin dogurur. Bu bakimdan her agiga ¢ikaris aslinda bu
ag18a ¢ikarist miimkiin kilan seyin unutulusuna neden olur. Dasein olarak insan varolanlara kendisini maruz
biraktig1 6l¢iide varolanlarin biitiiniinii gérmezden gelir. Varolani her a¢tiginda o, biitiiniin kendisini kapatir.
Dolayisiyla varolanlari olmaya birakan her 6zgiir tutum ayni zamanda varolanlarin biitiiniiniin gizlenmesi
anlamina gelir. O halde Heidegger’e gore hakikat-olmayan hakikatin zidd1 veya karsit1 degil, tam tersine onun
oziine aittir. Boylece Varliga iliskin bir diistiniim esas olarak hakikatin bu iki yonlii aitligini diisiinmeye muk-
tedir olmalidir. A¢iga ¢ikarma olarak hakikat bu bakimdan gizlemeye aittir ve elbette tam tersi de esit derecede
dogrudur. Hatta Heidegger'e gore “gizleme” olarak hakikat, bizzat “olmaya birakmaktan” ¢ok daha kokliidiir.
Zira kendisini gizleyen bizzat gizden ¢ikaricidir. Aletheianin koken olarak letheye bagli olmasi bunun en gii-
zel gostergesidir. O halde neticede varolana iliskin ileri siiriilen her hakikat, Varlig1 biitiiniinde gizlemek du-
rumdadir. Dasein her davranisi ile varolani agiga ¢ikmaya yoneldikge, onu agiga ¢ikaranin kendisi bizzat geri
gekilmekte ve gizlenmektedir. Hep mevcut olanin agikligina takili kalan ve onda kalmaya 1srar eden Dasein
boylece Varlig1 unutur gider. Fakat Heidegger’in de dikkat ¢ektigi gibi bu durum yalnizca Dasein’in bir dik-
katsizligi ya da yetersizligi olarak yorumlanamaz. Zira Dasein, varolanlar: biitiiniinde unutmay1 ve gizlemeyi
belirliyor degildir. Hakikat-olmayan bizzat hakikate ait oldugu i¢in ve insan da bu hakikate birakildig: icin
varolanlarin biitiinii gizlenir.* Ozgiirlige birakilan Dasein bu ézgiirliige sahip olmadigi hatta tam tersine
ozgiirliik ona sahip oldugundan, bu “biitiin” ona tamamen kapali kalir. Dolayisiyla modern 6znenin her seye
hakim olmaya ¢alisan ve her seyi bilmeye, kavramaya yonelen tutumu tam bir yanilsama meydana getirir. Bu
yiizden Heidegger’e gore Dasein, ¢ogu zaman iizerine diisiinemedigi bir varlik anlayisi- ki bu anlayista agiga
¢tkarma ve gizleme ayn1 anda vuku bulur- igerisinde salinmaktadir. Béylece Varliga bagli olarak her insani

tutum ve davranis hakikate ait oldugu kadar hakikat-olmamaya da aittir.

Simdi Heidegger, varolanlarin biitiiniinde meydana gelen bu gizlemenin 6ziinde bir giz (Das Geheimnis)
meydana getirdigini ileri siirer. Iste gizin kendisi, olmaya birakma olarak hakikatin ayni zamanda bir gizlenme
olmasina izin verir. Fakat burada daha da belirleyici olan durum bizzat gizin, bizden bir gizlemenin vuku
buldugunun gizliyor olmasidir. Tam da bu gizlenmenin gizlenmesi sebebiyle Dasein i¢in, olmaya birakma ayni

zaman da bir gizlemeye doniisiir. Iste Heideggere gore gizlemeye izin veren de yalnizca gizin kendisidir. Zira

7 Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 193.
** Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 191.
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hakiki bir gizleme, ancak bir seylerin bizden gizlendigi gizlenirse vuku bulur. O halde giz, bir gizlemenin vuku
buldugunu bizden gizler.* Zaten yalnizca bu sebeple, varolanlara takili kalan diisiinme, onlar her yoniiyle ve
tiimiiyle, higbir eksik birakmadan bilme iddiasina sahip olur. Gizin vuku bulusundan habersiz olan bir bilme
edimi boylece kendi olanaklarini goremez hale gelir. Verilme esnasinda bir seyin kendisini daima geriye ¢ek-
tigi gizli kaldigindan, zaten agiklikta her defasinda kendisine verilmis olana yonelen Dasein gizin gizlendigini
idrak edemez. Oysa iste Heidegger acisindan temel mesele bu gize yonelik bir Diisiinme ortaya koymaktir.
Dolayisiyla Heidegger’in tasavvur ettigi hakikat her bilmede bir gizlenmenin, bilmemenin vuku buldugunu
gosteren bir hakikattir. Bagka bir deyisle Heideggerci diisinmede amag, gizi kavramak veya denetim altina
almak degil fakat gizin bizzat bir giz olarak tecriibesine varmak ve onun vuku bulusunu dile getirmektir. Bu
sebeple Heidegger’in felsefi kavrayisi; Bati metafiziginde sik¢a yapildig: gibi gizi ortadan kaldirmaya ¢alismaz
fakat sadece bu gizi diistinmeye calisir, bir bagka deyisle bu gizin yasantisina ulagsmaya gayret gosterir. Kisa-
ca Heideggerci diisiinme gizin bir giz olarak kalmasina olanak veren bir tecriibeye doniismeye ¢alisir. Bu ise
bilmemeye ¢ok da tahammiilii olmayan ve kosulsuz, mutlak bir hakikat 6zlemi ile icra edilen klasik metafizigin
terk edilmesini igerir. Burada Heidegger’in, diistinmeye ve felsefeye icinden ¢ikilmaz bir ¢atigma tahsis ettigi
soylenebilir. Ama hakikatin ve hakikat-olmayanin, yani gizini agmanin ve gizlemenin 6zsel olarak birbirine
ait oldugu goriiniirse, felsefe bu gatismay: ve ikircikligi asmaya ¢aligmayacaktir. Zaten Heidegger'de Varligin
bir Diistinmesi olmay1 hedefleyen felsefe, bu ¢atigmay: ortadan kaldirmaya ¢alismaz fakat bizzat bu gatigmay:

tecriibe etmeye gayret gosterir.

Sonug: Diisiinme ve Gizin Onaylanmasi

Neticede boylesi bir gizin kabulii, insanin esasen kavrayamayacagi bir giiciin etkisi altinda ikamet et-
tigini itiraf etmek anlamina gelir. Heideggerci felsefenin ortaya koydugu hakikat o halde her zaman gizin
varligini onaylar. Boylece onun hayal ettigi felsefe anlayisi, varligin unutulusunu ve gizini ortadan kaldir-
maz fakat bu unutulmanin vuku bulusunu dile getirir ve onu anlamaya ¢alisir. Heidegger agisindan Varligin
hakikati boylece diisiiniilmesi en elzem mesele haline gelir, zira o a¢iga ¢ikarict gizlemenin vuku bulmasidir.
Eger felsefenin yegéne konusu hakikatin 6zii ise o halde Heidegger’in 6ngordiigii felsefe; varolanin degismez
hakikatini ortaya koymaya ¢alisan bir faaliyet degil, fakat varolanlarin biitiiniindeki gizlenmisliginden higbir
sekilde feragat etmeyen bir olmaya birakmadir. Giiniimiizde felsefe, hep sagduyunun yaninda kaldig: ve yal-
nizca, zaten kendisine verilmis olan varolanlara iliskin teorik bir megsguliyet ortaya koydugu siirece, bir giz
olarak vuku bulan Varlig1 unutup gider. O halde Heidegger’de hakikatin 6ziinii diisinmek, aslinda Varligin
gizini ve unutulusunu diigiinmekten ibarettir. Dolayisiyla felsefe yalnizca teorik bir egilim icerisinde, nesne-
sine iliskin mutlak hakikati elde etmek ugruna, onu varolanin biitiiniinden, yani onu var eden baglantilarin-
dan kopararak sorgulamaktan vazge¢melidir. Daha ziyade felsefi diisiince burada bir anlamda pratik olan bir
tutum igerisinde kendisini varolanin biitiiniine uydurmak suretiyle hem varolani olmaya birakmali hem de bu

biitiiniin geri ¢ekilisini tecriibe ederek, bilinemez olana isaret etmelidir.

Heidegger’e gore insanlar genelde varolanin biitiiniinden ve de Varliktan tiimiiyle habersiz sekilde va-
rolan1 tiim baglantilarindan izole ederek hesaplanabilir ve denetlenebilir olanda oyalanmaya meyleder. Hatta
en onemli ve hayati meselelerde karar alirken bile bu durum bundan ibarettir. Fakat siirekli olarak varolanin

kendisinde oyalanmak ve her zaman el-altinda hazir olanla teorik sekilde mesgul olmak, hem bu varolanin

¥ Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 194.
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verilme olanaklarini gozden ka¢rimak hem de gizli olanin gizliliginin egemen olmasina izin vermemek an-
lamina gelir. Bu ise anlamli bir varolusa sahip olmamiza olanak taniyan, dahas: varolanlar: bize veren ve
onlarla bir karsilasmayr miimkiin kilan Varlig1 terk etmek manasina gelir. Varlig1 unutan ve hatta bu unut-
manin vuku buldugunu bile unutan insan, bu bakimdan kendi temelini ve ayirt edici 6zelligini, yani varligin

agikliginda ikamet ediyor olusunu da unutmus olur.
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Abstract

The source and justification of the power and authority of the king have been subject for the discussion in state philosophy. There
are two terms employed to explain such relation in the history of thoughts going back to ancient Greek texts; tranny and despo-
tism. The term tyranny is first used to refer to the rulers who overthrown the priest-kings whose ancestors are thought to be gods.
The new rulers are from human origin; thus, this revolution is taken as the first step for the democracy. Aristotle use despotism to
refer the authority in the family. The two terms have been discussed by the Renaissance and Enlightenment writers when referring
to the philosophy of the government. Niccolo Machievalli, Thomas More, Thomas Hobbes, David Hume, Baron de Montesquieu
and John Locke referred to such terms in their works. The argument of the nature and limit of power have been subject for 18"
century English writers as well. In particular, the two terms have been frequently used by the writers when referring to the nature
of oriental government. The present study aims to explore the context of the “Ottoman absolutism” in the 18" century literary texts
of the British writers.

Keywords: Absolutism, Tyranny, Despotism, Ottoman State, Enlightenment.

Siyaset Felsefesi ve On Sekizinci Yiizyil Ingiliz Edebiyat Metinlerinde
Osmanli Devleti Hakkinda Sarkiyat¢1 Polemikler
Oz
Siyaset felsefesindeki 6nemli tartisma konularindan bir tanesi iktidar sahibi idarecinin giicii ve otoritesinin kaynag1 olmustur.
Antik dénem Yunan kaynaklarina kadar uzanan bu tartigmada kullanilan iki 6nemli terim vardir. Bunlardan bir tanesi tiranlik,
digeri de despotluktur. Her iki terim de iktidar sahibinin mutlak ve sorgulanamayan giictinii ¢agristirmaktadir. Terminolojinin
tarihi ve teolojik kaynaklar1 da bir digerinden farklidir. Tiran teriminin ilk defa Tanrilarin soyundan geldigine inanilan krallarin
iktidarina son vererek, onlarin yerine gecen Yunanli idareciler icin kullanildigini biliyoruz. Bu déntistim toplumdan bir insanin
iktidar sahibi olmasina izin verdigi icin demokrasinin ilk adimi olarak da kabul edilir. Despot kelimesinin Aristotle tarafindan
“aile reisi” anlaminda kullanildig: kaynaklarda gegmektedir. Avrupa kaynakli her iki terim Rénesans ve Aydinlanma donemi
aydinlari tarafindan da tartistimigtir. Niccolo Machievalli, Thomas More, David Hume, Thomas Hobbes, Montesquieu, John Lo-
cke gibi aydinlar iktidarin sinirlarini tartisirken bu terimleri kullamislardir. Bu tartisma edebiyat metinlerine de yansimistir.
Ozellikle, 18. yiizy1l Ingiliz edebiyatinda sarkiyatcilik s6z konusu oldugunda bu iki terim Osmanli-Tiirk devletinin yapisini ve bu

yapiy1 olusturan diisiinceyi yansitmak i¢in kullanilmistir. Bu makalede 18. yiizy1l ingiliz edebiyat metinlerinde “mutlakiyetcilik”
[absolutism] diisiincesinin Osmanl1 Devleti ile ilgili tartismalarda nasil kullanildig1 agiklanacaktr.

Anahtar Kelimeler: Mutlakiyet¢ilik, Tiranlik, Despotluk, Osmanli Devleti, Aydinlanma Diistincesi
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Introduction

“Book VIII” of The Republic [Plato] discusses five types of government: Aristocracy, Timocracy, Oligar-
chy, Democracy, and Tyranny. There are basically three classes in the Aristocratic form of government. The
head is philosopher-king who has the soul of God. The second group consists of soldiers who keep the order.
The last group is people who own property but produce under the control and policy of the rulers. Plato takes
the Aristocracy as the ideal form of government. Due to degeneration aristocracy is replaced by Timocracy
which is subject to the same fate. Oligarchy is replaced by democracy and democracy is replaced by tyranny.
The tyranny is the worst form of government because the ruler is unjust and act lawless. He assumes power
unquestionable, thus freely does murder and plunders. Tyranny is rejected because it is a great threat to justice.
Plato explores the relation between ethics and politics: “the center of Plato’s Republic is a contribution to ethics:
a discussion of what the virtue justice is and why a person should be just™ Aristotle takes Plato’s argument
further to make the idea of justice clear and more practical. He believes that politics is practical knowledge
and a legislative science. The art of politics should maintain the justice via legal constitutional authority. He
discusses this in Nicomachean Ethics book V. Distinguishing “two different but related senses of “justice” — uni-
versal and particular —”, Aristotle believes that “justice means lawfulness which altogether aim the “the com-
mon advantage” of community™ Authority takes all its power and right from the constitutional order based
on philosophy of good and justice. Aristotle emphasizes and predicates the law in the philosophy of politics.
The law justifies the authority. The ancient philosophy and form of government are embodied by Medieval
authority. The origin of law and sense of justice are related to Scriptures (The Bible) by Saint Augustine and
Thomas Aquinas, who transformed and re-interpreted Aristotelian and Platonist philosophy. St. Augustine
modulates the order of the community with reference to the idea of Trinity: “The Holy Spirit has magnificently
and wholesomely modulated the Holy Scriptures™ Augustine suggests that “The Lord” is the creator and law-
giver instructing the truth of faith. The divine message and order are maintained via the authority of Catholic
Churches. Aquinas, like Augustine, takes the Holy Scripture as the true words of God who signifies the power
and truth. The Apostles re-figures the “Old Law” and make them “New Law™ The literal and metaphorical
operation of the Scriptures via ecclesiastical authorities are taken the source and natural end of order in the

world here and hereafter.

The shift from Biblical to more secular idea of government begins with the Renaissance. Reviving the
ancient idea of government, the Renaissance scholar like Machiavelli rejected the divine idea of universal or-
der. He writes that the order is settled by man on the earth; God does not intervene the human politics. The
authority of the state is responsible for the present and future fate of the nation. The ruler should know about
physical-geographical-economical characters of the country as well as history, culture and people’s characters
under the rule. Machiavelli claims that the character of the Prince is of primary significance for the security
of the state. The mercy, generosity, kindness, benevolence, love, obedience are all good qualities, yet they may
all cause misery of the Prince. Therefore, “it is far safer to be feared than loved if you cannot be both” be-

cause “Men worry less about doing an injury to one who makes himself loved than to one who makes himself

3 https://plato.stanford.edu/entries/plato-ethics-politics/

* https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-politics/
* Saint Augustine, On Christain Doctrine, Book One, 112.
¢ St. Thomas Aquinas, The Nature and Domain of Sacred Doctrine, 119.
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teared”” Machiavelli has very pragmatic philosophy of government which emphasizes the security and order
of the country. The freedom and wealth of the people can be sacrificed to the order of state. It is necessary for
a Prince to practice cruelty when needed. The absolute obedience, respect and victory in the war depend on
certain imperatives like cruelty. Machiavelli compares Hannibal and Scipio Africanus. Hannibal lead a huge army
of various races. The soldiers never rebel because they feared Hannibal who controls them with “inhuman
cruelty”. Scipio’s men were known for their dissension due to Scipio’s” mercy” which in the end caused the
disintegration of the republic* Hobbes, like Machiavelli, believes that absolute power is necessary to keep the
order and justice in the country in his work Leviathan. His belief in the absolute form of monarchy is stemmed
from his belief in selfish nature of human being as creatures. Hobbes relates the authority of the sovereign
king to the God: “The monarch or the sovereign assembly only hath immediate authority from God ... no
man but the sovereign receiveth his power Dei gratia simply; that is to say, from the favour of none but God™
Hobbes believes that the absolute power and sovereignty of the monarch prevent the ongoing war between
men and keep the order on the earth. Locke, on the other hand, rejects the Hobbes idea of human nature. In
his work Two Treatises of Government, Locke argues that men are condemned to freedom because they are born
free. Rejecting the necessity of sovereign power and the idea that God had made all people naturally subject to
a monarch, Locke people have rights, such as the right to life, liberty, and property which must be secured by
the government® The government is a result of social contact between the rulers and free people who willingly
forsake their rights to the selected to settle stable, comfortable, wealthy and just conditions in the country:
“Since governments exist by the consent of the people in order to protect the rights of the people and promote
the public good, governments that fail to do so can be resisted and replaced with new governments”."" The
idea of absolute power and justice is one of the high debates in the Ancient, Medieval and the Renaissance
European thought. The argument on justice and form of government is transformed into comparative context
by the Enlightenment European philosophers. In such comparison binary is created between European form
of Government and the Ottoman model. The celebration of the sovereignty and absolutism as suggested by
Plato, Augustine, Machiavelli and Hobbes is deconstructed in the comparative arguments. For instance, En-
lightenment English writers embody the imperial desire when comparing the European and Ottoman model
of governments. The polarity is created: the Europe is the ideal place with true and justifiable form of system
of government. The Ottoman, on the other hand, keeps the oriental form of government that is controlled by
tyrants and despots with absolute power. Thus, the Ottoman Empire is not a legal state. The binary opposition
created by the enlightenment writers between the European and Ottoman model of government imply the
late phase of the imperial envy and early stage of colonial desire of the Europeans to dominate the other. This

paper aims to explore the 18" century English writers’ idea of tyranny and despotism in the Ottoman Empire.

Background of Tyrannical Government

Cypselus, a ruler of Corinth, refused to obey the mythological and sanctioned authority of the priest-

kings; by the support of common people he overturned the established order and became a popular ruler. He

7 Machiavelli, The Prince, 17.
8 Ibid.
° T. Hobbes, Leviathan, xxiii.

12 J. Locke, Two Treatises of Government, ed. Peter Laslett Cambridge: Cambridge University Press, 1988. Citations are to Two
Treatises then treatise and section.

1 https://plato.stanford.edu/entries/locke-political/
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was identified as a tyrant, which, then, referred to anyone who overturned the established government and
made himself a single ruler. Like Cypselus, the early tyrants were those who were supported by common peo-
ple in rebellion against the priest-kings. The modern meaning of tyranny is different. It is a form of government
in which a single leader exercises absolute power over common people and interfere with every aspect of their
lives. Tyrant, in a modern political agenda means an absolute and oppressive ruler> Despot has a similar mean-
ing; it means a head of family and a master of slaves with full power and no binding laws or customs. Despotic
power was identified by Aristotle as the master’s exercise of his power upon his slaves. Aristotle distinguished
despotic and just political systems. In the despotic government slaves, females and common people occupied
the same position and did not have a free class. The Greek was not a despotic state because it had a free class
who ought to rule over the barbarians. Aristotle, like the 18" century writers, agreed that Asian nature and
climate make people deficient, thus, slaves; the European, on the other hand, were full of spirit and endowed
with skills and intelligence, thus, by nature the Europeans could be a legitimate ruler of other people'* Despotic
power, as the exercise of power over the slaves, identified Oriental kings in the ancient Greek political thought.
The same idea reappeared during different periods to identify the Oriental states. Hegel, for instance, argued
that ‘Orientals have a fixed character, and the essence of the Oriental mind is force. The narrowness of the Ori-
ental minds does not admit love; hence people of the Oriental country must be bound by law that was external
to them’ (qtd. in the Dictionary of Ideas).

There were three basic types of government: republic, monarchy and tyranny [despotism]. The Europeans
identified republic and monarchy as primarily European types of government because power of the European
state depended upon the mutual agreement and pact between the king and his free subjects. The Asian states
were identified as despotic because the power of the Asian king was arbitrary and did not originate from the
mutual agreement between the king and his free subjects. Thus, despotism, as the natural form of oriental gov-

ernment, pre-conditioned Eastern people to slavery and the Asian kings to tyranny.

1. Ottoman Tyranny and Despotism in 18" century Literary Thought

The Medieval Europe interpreted the Ottoman political system in the same way. The Ottoman state was
identified with an abuse of sultans who had a total domination. The debate on despotism became particularly
popular in France during the 18" century due to the aristocratic opposition to the crown and search for a bet-
ter model of the monarchy Tyranny of the French king over the state, parliament and nobility was compared
to the absolute rule of the Ottoman Sultans. In 1712 Saint-Simon compared the authority of Louis XIV to

the great Seigneur'® Tyrany and Despotism, as the popular political terms of the early modern Europe” were

12 www.answers.com

1 Dictionay of Ideas, www.lib.virginia.edu

' Nicaean Emperor Vatatses complained about the subjects and was envious for the oriental tyrants who fear neither the dagger of
the rebel nor the superstitions invented by the priests (.)

!> Dictionary of Ideas, www.lib.virginia.edu
'8 Dictionary of Ideas, www.lib.virginia.edu

17 There is a succession of similar ideas from ancient Greek to present Europe. Aristotle considered the Eastern as deficient and
argued that the Greeks, who were intellectual and spiritually superior, have right to rule over the Orient. Montesquieu had a
similar idea in the 18th century. He identified the Eastern states as despotic and thought that the European expansion would bring
them freedom. Hegel and Karl Marx, in the 20th century, identified the Eastern political system as static and never changing.
They thought that European invasion might change the structure of the eastern states.
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associated with the Ottoman Sultan for several reasons. Firstly, the Ottoman attack and conquest in Europe
increased the fear and terror'® The Ottomans were regarded as the terror which might overtake the control of
Europe any moment. For instance, French poet Ronsard proposed in 1555 to abandon Europe to the Ottomans
and migrate to the New World [America] to save and resume their values Busbaq, a Venetian ambassador
in Constantinople, interpreted the Ottoman and Persian conflict as advantageous to the Europeans in that
the Ottoman march into the inner territory of the Europe was delayed. The powerful Empire in the East, and
Turks’ control of almost all the East and part of the West was a great concern for the Europeans. They were not
safe at home due to new and ‘glorious Empire of the Turks, the present terror of the world> The Ottoman pow-
er was interpreted by Luther as follows: ‘the Pope and Turks’ are Antichrist, ‘the spirit and soul of Antichrist is
the Pope, his flesh and body is the Turk ... The Turks are the people of the wrath of God™

According to the Europeans, the Ottoman power was arbitrary, and the sultans looked upon the world
as his possession. Tyranny and lust of the sultans were emphasized. The Ottoman sultans were painted as en-
throned either upon the magnificent throne or on the luxurious bed with naked concubines in service, and all
men and women as slaves. It was a common assumption that the sultans were not constrained by law and could
behead the innocents® In the 18" century, this attitude came into view as the recurrent idea to identify the ab-
solutism of the sultans. For instance, nineteenth century English writer William Beckford, in the description
of the hall of Eblis in his oriental tale Vathek, resonated the Ottoman Seraglio as follows:

She [Vathek’s mother] resorted to a gallery where, under the guard of fifty female negroes, mute and blind of the

right eye, were preserved the oil of the most venomous serpents, rhinoceros” horns, and wood of a subtle and
penetrating odors procured from the interior of the Indies, together with a thousand other horrible rarities®.

Eblis and Vathek were comparable to the sultan. Like the sultan, they kept the Negroes, the mutes, the
blinds and the concubines. The hall and the Seraglio collected horrible and most precious rarities. Caliph’s
mother, Carathis, like the Caliph himself, had absolute power and cooperation with the Powers of Darkness**
She selected the fairest and most delicate girls of the cities to entertain herself. She left the serpents and
scorpions to bite the girls* Beckford in Vathek* described the caliph’s palace after Rycaut’s description of the
Ottoman Seraglio. Rycaut’s remark that obedience to the authority was taught as a principle of religion at the
Seraglio” appeared in Vathek. The Caliph was the commander of the believers who obeyed him with the An-

gelic mission and pious zeal. The dwarfs stood before the Caliph with hands crossed upon their bosoms in a

18 D’ohsson, 185.

9 Coles, 148.

20 Lewis, 72.

2 Lewis, 73.

22 Kabbani, 75.

2 Beckford, W. Vathek, 21.

¢ The Ottomans were also associated with Devil, who was the king of darkness
%> Beckford, 25.

6 There are two different readings of the work; positive and negative. Beckford is fascinated with the extra-ordinary and fantastic
world of the oriental tales. He is a dissenter. He rejects the common Christian values and social norms. The oriental tales is a
means to end. He creates a fantastic oriental world to challenge the social norms. In this sense, Vathek reflects the author’s ideas
in contrast to the common European perception of the Orient. On the other hand, Beckford works with the fantastic image of the
Orient by drawing extraordinary world.

7 P. S. Rycaut, 8.
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respectful silence’ The Caliph prepared five tables. The first one was covered with the most exquisite dainties;
the second one pleased the Caliph with the music of the skilful musicians. Caliph Vathek collected rarities of
the world, most pleasing perfumes and omitted nothing that might gratify the curiosity of the inhabitants. In
the palace, Retray of Joy, he kept the troops of young and most beautiful girls apart from women inhabited in
a separate palace; flocks of slaves, eunuchs and officers attended him wherever he went. He was presented as
a sovereign of the world> He had irresistible power to ‘bring desolation and horror™ There was no law or rule
which bound Vathek. He had homosexual disposition towards Gulchenraz, Nourinnihar’s fiancé. He took

pleasure to spend time with him?.

The absolutism of the Ottoman sultan was compared to the tyranny of the Caliph who looked at visible
and invisible worlds as his own property. He made a contact with the Devil to challenge any visible or invisible
power. He accepted the Giaour’s guidance to the hall of Eblis, which symbolically reflected the European belief
in the cooperation of Muslims and Devil. The Caliph followed the Devil’s instructions. The whole multitude,
even camels, knelt down before him. He directed all his subjects to the destination Eblis chose® The scene
which described the sports and plays of the fifty innocent children who were sacrificed was very tragic and
touching. He exercised an absolute plunder upon the subjects. The readers of Vathek in 18" century England
must have thought of parallels between Ottomans’ practice of fractitude and Vathek’s murder of the most

beautiful sons of the great men to strengthen his authority*

Montesquieu’s in the Persian Letters also creates polemics on the tyranny and absolutism of the orien-
tal monarchs. A letter from the Persian Seraglio interpreted the power of the Sultan and fear of the subjects:
‘Return, then, magnificent Lord, return to this abode, and impress throughout it your authority. Come and
alleviate despairing passions: come and remove every pretext to go astray: come to pacify complaining love and
to make duty pleasant™ Montesquieu compared Europe to the East and claimed that Europe had the ancient
Greek and Roman political heritage. Royal families of the European courts kept the ancient virtues therefore
all the nations of Europe had natural bounds and orders in everyday life and in the form of governments* In
particular, liberty and equality reigned in France*> He thought that the rise of the Roman Empire would have
been of immense benefit to the world if there were not unjust distinction between Roman citizen and nations
ruled””On the other hand, Asia and Africa were oppressed by despots. They had no notion of what the republi-
can government meant since they were unable to conceive the possibility of there being any other form of gov-
ernment than despotism. An oriental citizen, therefore, could not save himself from death if he acted against
the will of sultans. The slightest fault caused him death. The Ottomans inherited the Oriental despotism and
preserved the absolutism. After the succession of one prince to the throne, all the children of the royal family
were murdered: “The entire princesses are murdered, except for the one who succeed the throne due to their
¥ Beckford, 41.

% Beckford, 43.

' Rycaut argues that a beautiful young child is the most welcome gift for the Ottoman Sultan.
** Beckford, 28.

3 Beckford, 15-7

** Montesquieu, 97.

* Montesquieu, 96.

* Montesquieu, 89.

7 Montesquieu, 131.
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terrible tyranny™* The living prince similarly misused his power to oppress people* because the absolute power
of Sublime Sultan produced monstrosity and injustice*> According to Montesquieu, it was the destiny of Asia
and other parts of the world to be ruled by tyrants until the Greeks and Romans introduced republicanism and

civilization to the barbarians.

Elizabeth Craven travelled the Constantinople in the 18" century. She stood upon the hill overlooking
the Sultan’s palace and “viewed” the inside to witness the tyranny of the Ottoman Sultan. She employed a large
telescope in the house to observe ‘the Ottoman splendor very distinctly*" She saw the Sultan through the class
in the Seraglio on a silver sofa from her telescope in Pera. The Sultan had a livid and pale face and dyed his
beard black to look young and strong®> The Sultan by walking with few attendants in the town wanted to make
people believe that he had no fears. She compared it to the children’s habit of whistling in the dark to make
the nurses believe that they were not afraid* She noticed that the ministers of the Ottoman court consisted of
unqualified people. The Vizier was a water carrier to Hassan Bey, the captain Pasha who was only a servant in
Algiers. Offices and official status are obtained and replaced by intrigues. Each Sultan had supporters; when
a Sultan changed, the ministers and staffs changed too. There was also no confidence at the court; even the
Sultan’s confidence could not help one:

There is a recent example here, proving that the confidence of the Sultan is not the surest way to escape a sudden

and unexpected death. One Petraki, a Greek, a kind of banker to the court, by his frequent access to Achmet,

raised the jealousy of the ministry, who, upon various pretences, one day in council, desired Petraki’s head might
fall*.

The Petraki was the secret agent of the Sultan. He kept the accounts of services but Sultan’s confidence
did not save the Petraki’s head. The Captain Pasha and his supporters desired the head of Petraki, which Sultan
Achmet could not resist* Craven thought that revolt, idleness and perpetual disposition of the empire brought
discomfort and chaos to the country. People were not happy with the present situation. They looked for peace
and comfort in dull moments of rest at home and in remote places like baths and coffee-houses** Elizabeth

Craven compared the absolutism of the Sultan to the corruption of the government.

The so-called tyrannical rule which eventually leads to corruption of the Ottoman state was represented
in the Strange Adventure of Cont de Vinevil. Penelope Aubin, like her contemporaries, develops her polemi-
cal argument with reference to the arbitrary power of sultans and officers. Women from at least ten different
nations were located at the House of Pleasure. The Ottoman ministers practiced lawless force to enslave, use,
exchange and poison women. A Venetian lady, Violetta, was the only child of a noble Venetian family whose
life became catastrophic by the attack of the Ottoman pirates to the Coast. She was captivated and spared for

the Grand Signior who gave her to the Sultan’s favorite commander, Osmin. She became his mistress for two

% Montesquieu, 105.
¥ Montesquieu, 106.
0 Montesquieu, 95.
4 E. S. Craven, 268.

2 The Ottomans believed that it is necessary to have a young, brave and grandeur appearance in the war. They dye their hairs and
beard for this reason. It was not only to look younger, as stated by Craven.

4 Craven, 300.
* Craven, 274.
# Craven, 275.
46 Craven, 414.
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years until she was saved and taken home by ArdelissaIn the story the Turkish Sultan was described as a
villain and tyrant who practiced an arbitrary power. The Ottoman political system was corrupted; the officers
were not safe. In the Adventure Osmin’s body was left to the street with the order of the Sultan because he was

not pleased with him. The Grand Vizier deposed the Sultan and set up the younger Prince*

Tyranny, war, incursion and lawless force were presented as the general condition of the Ottoman Em-
pire in the eighteenth century English literature. Samuel Johson was the popular figure of the English enlight-
enment. He produced oriental tales. In his famous oriental fiction Rasselashe describes the Ottoman empire as
lawless force from the eyes of eastern characters. The Arab Chief of the novel identified the Eastern countries
as a natural territory of low-born tyrants. He says:

The purpose of my incursion is to increase my riches, or more properly to gather tribute. The sons of Ishmael are

natural hereditary lords of this part of the continent, which is usurped by late invaders, and low-born tyrants,
from whom we are compelled to take by the sword what is denied to justice®.

People were not safe in the Ottoman Egypt. Pakuah was abducted by the robbers and savages. There was
no reason to suppose that the pity of the Easterners was more than their justice. They could gratify any desire
and practice cruelty. They ranged the country merely to collect wealth. The Chief admitted that his occupation
was war; he deliberately chose the ‘obscure’ desert to be safe from the authority™ He considered the Ottomans
as late invaders and low-born tyrants and it was his duty as hereditary lords of the desert to fight against the
Ottomans. That the Ottoman state was despotic was exhibited by the story The Dangers of Prosperity in chapter
20. The Prince and Imlac were well accepted in a Kiosk inside the forest by a wealthy merchant. They envied
for the luxury and prosperity of the merchant. However, he says:

My condition has indeed the appearance of happiness, but appearances are delusive. My prosperity puts my life

in danger; the Bassa of Egypt is my enemy, incensed only by my wealth and popularity. I have been hitherto

protected against him by the princes of the country; but, as the favour of the great is uncertain, I know not how
soon my defenders may be persuaded to share the plunder with the Bassa. I have sent my treasures into a distant

country, and, upon the first alarm, am prepared to follow them. Then will my enemies riot in my mansion, and
enjoy the gardens which I have planted*"

The tyranny of the state changed the general condition of people in Egypt. Almost every man hated all
the rest and was hated by them. People’s lives were in a continual escapes, faction and treachery. The dwellers
of Bassa were not happy with the ruler: ‘every tongue was muttering censure and every eye was searching for
a fault™> At last, the Bassa was evocated by the Sultan and sent to Constantinople in chains. The Prince noticed
among the Orientals that power of the tyranny had no efficacy, safety and glory. The Sultan was subject to
torments, suspicion and dread of enemies. Therefore, there was a continual succession and deposition because
each Sultan had different favorites. The tyranny of the Ottomans was a general character of the state which

created unhappy condition for people.

47 P. Aubin, 16.

48 Aubin, 26.

4§, Johnson, Rasselas, 47.
0 Johnson, 48.

51 Johnson,79.

52 Johnson, 30.
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The Ottoman Sultans were depicted by the 18" century writers as a despotic ruler. The absolutism and
tyranny were presented as a universal image of the Ottomans. Niccolo Machiavelli compared the Sultan and
French King on this term and stated that monarchy was governed by one Lord who selected, appointed and
changed all his Vassals as he pleased. The king of French king, on the other hand, was controlled and acknowl-
edged by preeminent lords without whose assistance he could not rule® Two dominant characters were pre-

sented as convincing proofs for the tyrannical and despotic nature of the Turkish government.

Firstly, the Ottomans were strong foreign enemy to Europe. They had a different but more stable
state-monarchy which was interpreted as despotic and tyrannical to emphasize the absolutism, misrule and
lawlessness. The Sultan was imagined to be served by flocks of captives, slaves, eunuchs, young girls and boys of
Christian origin. European kings were subject to public control while Sultan’s affairs were kept as secret. There
was a continual state of chaos, instability and violence in the country due to the absolute ruler who owned the
lands and people as his property. Bodin, a French writer, argued that the Sultans ruled over the subjects with a
total power, considered themselves as the legal owner of the subjects [slave] and lands** Paul Rycaut interpreted
the Ottoman state system to emphasize the benefits of the English political system. The Ottoman despotism,
as the worst-case, was compared to the democratic and just monarchy of the European states in certain ways;
English and French kings ruled by law, the sultans ruled with absolutism. The sultans” absolutism was also
employed as a polemical arguement to mask the deeper criticism of the European kings and monarchies,
which safely survived under the steady and influential threat of the “despotic” Turks. For instance, Louis XIV
was accused of turning the French court into Turkish Seraglio by his politics. Secondly, the Ottoman political
system was also referred as despotic and tyrannical due to lack of efficient knowledge and understanding. The
ambassadors, travelers and merchants communicated with the Ottoman authorities through dragomans who
were mediators. Very few travelers and writers were interested in Turkish language and civilization. Despo-
tism, tyranny and absolute power were applied as political terms in the context of power struggle between

Europe and Ottoman Empire.

The Oriental tyranny and sultans’” absolutism were re-interpreted by travelers who refused the general
perception. A few noblemen left Europe to learn about the political system of the Asian states. For example,
Anquetil, a French nobleman, decided to go India. He lived there from 1755 to 1761. He learnt Indian lan-
guage and culture and read the Indian sacred book. He argued that the European minds were filled by writer
like Montesquieu with the old-fashioned ideas and stereotypes. Anquetil regarded despotism as a violation
of monarchy and its constitutional principles. He stated that there was no real basis in Turkey to justify the
despotism. The private property existed, and rulers were bound by laws in the Ottoman Empire. According
to Anquetil, Montesquieu dwelled on selections which suited his arguments to distort the image of the Ori-
ent so that France and England could confiscate Eastern lands and wealth* Jean Thevenot, another French
nobleman, refused the idea that Turks were devils and barbarians without faith. He visited Ottoman Empire

and witnessed that Turks were good people with virtue and admirable civilization. David Hume praised the

> Machievalli, 4. Boliim; https://www.gutenberg.org/files/1232/1232-h/1232-h.htm

** BODIN, Jean, Les Six livres de la Republique de I. daha fazla bilgi icin bakiniz: Ergin Ergiil, “Jean Bodin’in Devlet Teorisi
Uzerindeki Osmanli Etkisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XX 2016, 1.

> Quoted in the Dictionary of Ideas, www.lib.virginia.edu
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administration of justice in the Turkish Empire* The changing face of the political relations between Ottoman,
France and England reshaped the image of the Ottomans. For instance, the Ottoman ambassador’s arrival in
France with almost two hundred retainers was an extraordinary event which reflected the changing face of
relation. The French press wrote this extraordinary event with sympathy and keen interest. It was written in
the French press that Turks were more than barbarians after which Turkish clothing was re-popularized and
the French associated themselves with Turks” The 16™ century political realism was restaged; negotiation and
alliance between France and the Ottomans were restated. As usual, the present shift was political because the
Ottomans were no longer a threat to Europe. They were transformed into an old friend who had to be protected

from the hostile enemies and so-called new despotic powers like Russia and Prussia.

2. The Ottoman Model Reversed

The Ottoman political context was not intelligible within the limit of certain stereotypes and images. The
Ottomans inherited a synthesis of Central Asian, Islamic, Persian and Byzantium political culture. The Otto-
mans received and ‘cobbled’ state-structures from different cultures and re-appropriated them to establish ev-
er-lasting empire’® The Ottoman Sultans preferred flexible foreign policy to enhance multiple alliances abroad.
The law of fratricide [deposition] secured the heir. The structure evolved with the state and in a short time the
Ottomans constructed ‘polylingual, polyethic, and polyreligious [empire] that existed in a striking contrast to
non-Ottoman cities in the Mediterranean and European cities™ The Ottomans’ political ambition was to be
the only ruling power of the world therefore the state was organized with the ambition to rule over the East and
West. Mehmed II compared the state to the sun and declared that order and peace in the world could only be
achieved under the rule of a single empire* After he conquered Constantinople, it became ambition for him to
change the flow of history and to be the just ruler of the East and West, which later became the general ambi-
tion of the Ottoman Sultans. The Ottomans organized the state to achieve this ambition, and rules were made
to keep the control in one hand. The Ottomans had a rapid growth in the ancient territory of the Byzantium,
which created fear and concern in Europe. The Ottoman devsirme system was developed to keep the official
positions under the control and to prevent the interruption of any strong nobility. For example, the law of
fratricide was made to hold the power in one hand, which was considered as strong proof for the tyranny and
absolutism of the sultans. The law of fratricide relied upon the precision that it was better for one or few men to
die than the world’s disorder. In the succession of each Sultan the surviving brothers were strangled with silken
bowstring, a form of execution whose blood could not otherwise be shed. The present practice was thought to
have prevented the Ottoman dynasty from the dispersal but had a tragic end for many newborn members of
the dynasty. For instance, Sultan Mehmet III ordered the execution of his nineteen brothers after he succeeded
the throne. The law was first constitutionalized by Mehmet II but the practice was not new. Byzantium Em-
peror John VI Cantacuzenus made this practice as an established rule. The law was practiced until the reign

of Ahmet I. The law of fratricide was replaced by new constitutional rule which regulated the succession of

*¢ D. Hume, Dictionary of Ideas, www.lib.virginia.edu
57 Kraiser, 5.
¢ D. Goftman, 41.
* Goftman, 54.
5 1. Ortayly, 76.
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sultans to the throne. The new law gave right to the eldest son of the royal family to succeed*" Then, the Princes

were kept in kafes as imprisoned until they died or succeeded the throne.

The Ottoman household had a particular significance in the state organization. The social and military
relations were intertwined, and both served the political ambitions of the state which was represented by the
Sultan whom was given an absolute power. In practice, however, he was not exempted from the law and had
to share his power with the members of Divan which occupied the center of the Ottoman government. Divan
consisted of state officers from chancery, finance, law, religion, and military services. There were also well-or-
ganized staffs of civil servants in the Empire’s court and each was divided into departments with separate cen-
ters. For instance, financial and religious affairs were independent and other state offices were depended on the
Grand Vizier. The Divan met regularly to decide on significant state matters and implemented the decisions.
There was also a particular system of family inheritance in the Ottoman Empire. Some official positions were
inherited by a member of the family. A member of Candarli family, for instance, inherited administrative and

military positions in the Ottoman government for a long time.

In the political structure of the state the Sultan was given a greater power than many of the European
monarchs, but he was not a tyrant. Members of Divan and scholars could sometime unite their power to de-
throne the Sultan. Failure in economic policy, inability to control the military administration, insanity and
ignorance were valid to deposit a Sultan, which proved that ‘the Sultans were limited in their absolutism to a
much greater extent than any other European monarch’ There were also few instances of bloodless deposi-
tion. The military administrators and army forces were not pleased with Bayezid’s desire to leave the throne
to Prince Ahmet: “The Janissaries cried out ‘Our Padisah is old and sick; we want Selim $ah in his place ... the
old Sultan was forced into retirement and died within a month™* Then, Prince Selim I, upon the demand of the
janissaries succeeded the throne. There were seventeen depositions and thirty-seven Sultans in the 650 years

of dynastic history.

The Ottoman Sultans could not be a despot since they were subject to laws no less than the humblest of
the slaves. For instance, the Ottoman historian described Suleiman I as free from the ‘robe of pride” and with
no vanity and arrogance (Goffman, 107). The present situation was written by a few travelers who witnessed
the condition. In 1786 Choisseul-Goufier, French ambassador, suggested military reforms in the Ottoman
army but complained that “Things are not as in France, where the king is sole master’ in the Ottoman Empire.
Men who occupied high offices had to ‘be convinced to the benefits of the reforms™ Mehmed I and Suleiman
I made the justice the basic and the constant law of the State Constitution. Kraiser also admitted that Turk-
ish Sultans did not rule arbitrarily. The constitutional law bound Sultans and every subject® There should be
a legitimate reason for Sultan to execute someone. Bendy wrote that everyday the Sultan went out disguised,
and if he saw any injustice he immediately chopped oft the head. He witnessed Sultan to order the execution of

the tax collector due to bribing® The Sultan was not the owner of the lands, and he did not have a free will to

1 B. Lewis, 47-8.

62 1. Ortayly, 135-42.

% D. Gofmann, 63.

¢ B. S. Lewis, 82.

¢ Kraiser, 6.

¢ D. Goffman, 222.
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take any one’s private property: “The Great Signor, though general heir to his people, never presumes to touch
their lands and money, which go in an uninterrupted succession to children*"If the Sultan ever confiscated
the private estate of someone, he had to assign it to other agents. He could not reserve it for him: ‘in Turkey
the [sultan] has scarcely any more rights over the inheritances than do the sovereign of Europe™* The Ottoman
provisions were ruled under the particular system of land-owning. The Sipahi was the formal owner of the land
and was responsible for the collection of taxes and troops during the war season. But he was not the sole ruler
in the provisions. He shared his power with Sancakbeyi and kadi who were also responsible for the order. The
central government could not restrain or interrupt the general flow of life in the Empire:
.. [D]espotic Ottoman state resembled nothing so much as a “democracy”, in which conflict among sultans,
viziers, pashas, and janissaries that proponents of the standard model pointed as proof of despotism served in
reality as a restraint on rulers, thereby insuring adherence to law. The very instability of the Turkish political
system, represented in the standard model as the necessary result of its violation of nature and as a precondition

of its ultimate demise, was now ingeniously represented as proof that system’s capacity for self-correction and,
thereby, for a long-term self-maintenance™.

The Ottoman government was comparatively more liberal and modern than many European states un-
til the 18" century. The European governments and people could not develop tolerance to foreigners until
the 18" century. For instance, in 1602 citizens of Venice conditioned a proposal against the establishment of
institutions which would provide the Ottoman merchants to make trade with Europe. The Venetian argued
that Turks’ residence would inevitably lead to the introduction of their “immoral” religion to the Christen-
dom, which would be the greatest scandal ever happened in Europe. The Venetians associated the Ottoman
merchants with heretics and Jews and argued that such an establishment could do more harm to Venice than
Jews. However, unlike the intolerant practice of the Venetians, the Turks did not impose their doctrines or pre-
vented foreigners to establish trade centers in Turkey. The subjects of the Ottoman Empire were free to follow
and practice whatever religions they wanted on condition that they respected the supremacy of Turks and paid
the taxes. Constantinople, for instance, was the only city in the world until the end of the 18" century where

Christians, Jews and heretics could live in peace and security.

Conclusion

The Majority of the 18" century literary narratives depicted the Ottoman sultan as a tyrant and despot
living in seclusion at the Seraglio. Yet, it was an Ottoman state custom for a Sultan show himself to people in
certain occasions. Every Friday he used to salute people from Cuma-Selamligi” People who had a complaint or
trouble could submit letter to the sultan. In religious festivals Sultans had to give money and gifts to common
people. Circumcision celebrations were also public occasions. The festival was arranged in the honor of several
princes. Prince Ahmet and Prince Mustafa were circumcised with impressive celebrations. In 1720 there was
another occasion in which entertainments were prepared to please common people; meat, soup, rice and bak-
lava [sweet] were served for fifteen days. Only for Baklava 12,088 kilograms of honey were used in this festival.

Sultan and his subjects used to exchange gifts. Faroghi states this as follows:

¢ L. Montagu, xxviii.
%8 Kraiser, 8.
¢ Kraiser, 8.

7 The Sultan goes from the Seraglio to the mosque on the hoarse and salutes the subjects who were allowed to submit their wish
and complaints by letter.
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In the festivals ordered by the sultan, the exchange of gifts was an important element. Most of our information
relates to gifts presented by senior officials and foreign envoys. However, there was also a similar exchange
between the sultan and his subjects. In the accounts relating to the festival of 1720, the gifts from various guilds
are enumerated. These were of substantial material value and must have placed a considerable burden on the
artisans, who were often quite poor. Unfortunately, few documents have yet been found which reflect inter-guild
disputes about the apportionment of costs. For his part, the sultan gave the guilds presents of money to express
his satisfaction with their offerings”.

Festivals were public occasions where sultan and common people met and trade guilds and spiritual

organizations took special roles. So, sultans were not in seclusion.

In conclusion, order, flexibility, balance and justice were the overwhelming characters of the Ottomans
who were careful not to interfere with the historical and political order. The Ottomans preserved for a long-
time diversity of cultures, and stood for centuries in a more liberal direction than Europe’ The secret of the
longevity and order in the Ottoman Empire depended on the flexible and just administration of the sultans
who had to consider and keep the justice as the backbone of the state. The Sultans’ ability to rule over the vast
majority of regions and people; the bureaucracy, competent rulers, peculiar land system and taxation of the
Empire was part of this system. The concepts of constitutionality, the citizenship and establishment of legal

codes that granted each subject equal right did not exist in Europe until the early modern period.
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Bir Akil Yiiriitmeyi Saglam Yapan Nedir?

Charles S. Peirce
Ceviren: Bilal Geng

Hanimefendiler ve beyefendiler, bilimde bir hastalik peyda oldu. Bugiin, bilim 6nceki dogmatik zaf-
iyetlerinden kurtulmus bir vaziyette miithis canli bir haldedir ve pek ¢ok bakimdan en ileri diizeydedir.
Bilimin yeni hastalig1 daha ilk asgamasindadir ve bu hastalik sadece bilimin her zaman zayif olagelmis be-
lirli iiyelerine bulagmistir. Hastaligin semptomlar: da lokaldir. Bununla birlikte hastalik lokal bir hastalik
degil aksine yapisaldir ve bu hastaligin su an bulagmamig bolgelere yayilma tehlikesi asikardir. Universitelerde
goriilen belirli bir diiskiinliik var; demek istedigim belirli fikirler iyi veya kot bir akil yiiriitme yoluyla degil
de sirf moda haline geldikleri i¢in tiniversitelerde yayilmaktadir. Béylesi bir fenomen, atesli bir hastaliga ben-
zetilebilir. Bilim degisik zamanlarda boylesi pek ¢ok hastaligi ~bunlarin bazilar: ¢ok ciddi idi- atlatmigti. Bu
hastaliklar 6miirlerini tamamlamislar ve saglik geri gelmisti. Bu son hastalik daha da ciddi ¢tinkii bu hastalik
sadece atesli bir salgin, sadece moda haline gelmis bir durum degil aksine biiyiik 6lgiide bir ilkenin sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir illettir. Bir zamanlar savunulan her ilkenin bir canlilig1 vardir ve bu ilke ¢tiriitiiliinceye
kadar bu canlilik devam eder ve bizler bir ilke 6liimciil darbeler aldiktan sonra bile zaman zaman sesi ancak

son zamanlara kadar giir ¢ikan ilkelerin uzun bir 6mriiniin olacag1 yorumlarini yapariz.

Burada bahsettigimiz ilke, diisiincedeki karigikligin bir sonucu olarak akil yiiriitme hakkinda beliren
yanlis bir goriistiir; ancak bilim su an boylesi bir saldir1 karsisinda ¢ok savunmasiz ¢iinkii giiniimiiz bilim
insanlar1 boylesi ince bir aldatmacay1 gérmek icin gerekli mantiki feraset konusunda selefleri kadar donanimli
degiller. Ben bu hastaligin semptomlarinin ilerleyisini yillardir takip etmekteyim ve benim gozlemlerin bu
semptomlarin gittikge arttigini gosterecektir. Bu kangrenin daha da yayilip daha da derine gidecegi fikrinden
kendimi alamiyorum. Akil yiiriitme hakkindaki yanlis bir goriise dayali bu hastaligi, 6zellikle koti kilan
tarafi ise bu hastalig1 ¢iiritebilecek goriiglerin kimsenin dikkatini ¢ekmeyecek olmasidir. Akil yiiriitme hak-
kindaki bu diistincenin kontrolii ele aldigini ve bilimin de gittik¢e daha da bitap diismek zorunda kaldigini
farz edersek o zaman tedavi i¢in tek ¢are biinyenin gii¢clenerek bu kétii huylu zafiyetten kurtulmasidir. Bilimin
canlilig1 bu marazi hastalik tarafindan izale edildigi i¢cin tedavi icin gerekli bu tedrici kararliligin ytizyillar

boyu devam etmesi gerekir. Geng ve temiz kalpli bir kimse bdylesine 6nemli bir konuda insanlarin, bilime bu-

! Charles Sanders Peirce’iin 1903 yili yaz mevsiminde yazdig1 ve ayni yilin Kasim ayinda Boston’da bulunan Lowell Institute’da
verdigi sekiz konferanstan “What Makes a Reasoning Sound?” baslikli konferansin terctimesidir.

2 Dog. Dr., Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi Boliimii, Malatya. bilal.genc@inonu.edu.tr
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lagan bu bakteriyi yani akil ylirtitme hakkindaki bu yanlis goriisti tekzip etmeye yarayacak her seyi dikkatle
dinleyeceklerini ve yeterince acik secik haldeki bu tekzibe gerekli ilgiyi gostereceklerini bekleyebilir. Insan-
lar sadece bu soylediklerimi yapsalar bile durum diizebilir. Fakat sadece ¢ok iyimser ve tecriibesiz bir kimse

boylesi bir umut besleyebilir.

Akil ytrttme hakkindaki bu yanlis goriis gesitli yanlis diisiince oriintiileri olusturabilir. Bu oriintiiler
digsardan bakildiginda birbirilerinden ¢ok farkli gibi goriinebilir ve bunlarin dokular: da 6zdes degildir. Benim
bu diisiince oriintiilerinden sadece birini ele alacak kadar zamanim var. Bu fikirler hakkindaki ihtilaflardan
biri, hepsi i¢in ortaktir. Benim su anki bakis agima gore ele alacagim argiiman diger arglimanlar kadar hafif
mantiksiz olanidir ve benim ele alacagim argiiman digerleri arasinda en yalin olanidir. Ben burada bahsedilen
yanilg hakkinda eksiksiz ve formel bir tekzibi gostermek istiyorum. Fakat ben bu tekzibi yazdiktan sonra
gordiim ki her ne kadar agik ve ikna edici olsa da bu tekzip ¢ok uzun ve yavandi. Bu tekzipte herhangi bir
acik olup olmadigini gérmek i¢in sonuglar ve onciillerde yapilacak muhtemel tashihler ilgili olan en kiigiik
ayrintilar1 incelemenizi istememin sizin sabrinizi suiistimal etmek oldugunu diisiiniiyorum. Bu yiizden ben
sadece akil yiiriitme hakkindaki fenomenleri tasvir edip ele alinan argiimanin buradaki olgular nasil yorum-
lanirsa yorumlansin onlar1 saptirdigini gostermeye calisacagim. Bu durum en azindan buradaki argiiman
hususunda sizi tatmin edecektir ve siz buradaki ihtilafin degisik tiirlerini kendi gozlerinizle gordiigiintizde bu
ihtilaflarin da akil yiiriitme tiirlerini ayn1 sekilde saptirdigini goreceksiniz. En iyisi size burada elestirecegim
argliman hakkinda benim gordiigiim daha asikar baska bir itiraz noktas1 daha oldugunu sdyleyeyim. Benim
bu itiraz noktasini nigin es gectigimi merak edebilirsiniz. Bunun sebebi benzer kafa karisikliginin meydana
geldigi diger bazi tiirlerin ayni itiraz noktasindan elestirilemeyecegidir. Ben buradaki tiim tiirlere uygulanabi-

lecek olan radikal bir itiraz noktasini gorebiliyorum.

Fakat siz, igerisinde ¢ok sey barindiran bu fikirler ihtilafi hakkinda bir seyler anlatmak i¢in ge¢ kaldigimi
diistinebilirsiniz. Ilk olarak bu ihtilafin somut 6rnegi olan hatali argiimani ifade etmek istiyorum. Benim
ornek olarak ele almak istedigim argliman diger bazi argiimanlardan ¢ok daha asir1 sonuglar ¢itkmasina sebep
olmaktadir. Clinkii bu argiiman digerlerinden daha az mantik digidir. Bu argiimandan ¢ikan sonuca gore iyi
akil ytirtitme ile kotii akil ylirtitme arasinda fark yoktur. Bu sekilde ayan beyan sergilendiginde bu sonucu ben-
imseyecek ¢ok kisi ¢ikar fakat benim demek istedigim bugiin Almanyanin tamaminin bu sonuca inandigidur.
Ornegin ondokuzuncu yiizyilda Alman dilinde yazilan mantik hakkindaki kitaplarin ¢ok azinda mantik ha-
talarindan bahsedilir. Bu ni¢in boyledir? Ciinkii bu kitaplarin yazarlari mantik kanunlarinin tipki doga ka-
nunlar1 gibi dokunulmaz oldugunu diisiiniirler. Meseleyi daha agik secik bir sekilde ifade edecek olursak bu
yazarlarin ¢ogu bu fikrin diger fikirlerin takip edecegi bir moda haline gelmesi gerektigini diisiinmektedirler.
Moda Alman filozoflar i¢in her seydir ve bunun sebebi gayet basittir; bir profesoriin ge¢imi, derslerinde anlat-

t1g1 seylerin tercih edilen moda ile uyumlu olmasina baglidir. Hatali argiiman su sekilde yiiriir:

Her akil yiirtitme bir zihinde meydana gelir. Bu, zihin mantikilik hissine kapilmazsa akil yiiriitmeye
devam eder demek degildir. Fakat zihin boyle yaptiginda akil yiiriitmeyi elestirmekle elimize bir sey ge¢cmez
¢iinkii bu akil ytirtitmenin kisideki mantikilik hissinden daha iyi oldugunu gosterecek herhangi bir isaret
yoktur. Clinkii eger akil yiiriitme elestirilecekse bu elestiri akil yiirtitme yoluyla yapilmalidir ve bu ikinci akil
yiriitmeyi, kisinin mantikilik hissini tatmin ettigi i¢in ya kabul edecegiz ya da bagka bir akil yiiriitme ile bu

ikinci akil yiiriitmeyi elestirecegiz. Bu durumda, mantikilik hissini tatmin ettigi icin benimsenen son akil
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yiriitmenin diger herhangi bir akil yiiriitme kadar iyi olmasi gerekir; eger bu sonug da dogru degilse o zaman
tiim akil yiirtitmeler degersizdir. Sonug olarak her akil yiiriitme akil yiirtitenin mantikilik hissini tatmin ettigi

icin her akil yiiriitme esit derecede iyidir. Yani iyi ve kotii akul yiirtitme arasinda fark yoktur.

Iste benim sefil hata adini verdigim argiiman budur. Eger biz argiimanlara, hukukumuzda bulunan
ilkelerden birini ekleyerek sdyleyecek olursak, hatali oldugu ispatlanincaya kadar her akil yiirtitmenin saglam
oldugunun varsayilmasi gerekir. Bu durumda ben argiimana ‘sanik argiiman’ adini verecegim ve onu savunan-

lara da ‘miidafiler’ diyecegim.

Benim ¢ok bulasici oldugunu diisiindiigiim bu kafa karigikligini vurgulamak ve sizin dikkatinizin sanik
argimandaki bagka bir hataya kaymasini 6nlemek i¢in bu kafa karisikligini, benzer bir kafa karisikligina se-

bep olan bagka bir argiiman ile yan yana getirirdim.

Yani biz baz1 eski yazarlarda, ahlaki agidan iyi olan ile ahlaki agidan kétii olan arasinda bir fark old-

ugunu ispatlayamayiz seklinde hatali bir argiiman goriiriiz. Bu argiiman su sekilde devam eder:

Eger varsa bile, iyi ile kotii arasindaki fark motivasyonda bulunur. Fakat bir insanin sahip olabilecegi tek
motivasyon kendi haz duygusudur. Bagka hi¢bir motivasyondan bahsedemeyiz. Zira bir insan belirli bir sekil-
de eylemde bulunmak isterse bunu sirf bu sekilde eylemde bulunmaktan haz aldig1 i¢in yapar. Aksi halde onun
eylemi iradi ve kasitl1 bir eylem olmaz. Bu durumda amagli herhangi bir eylemin sadece tek bir muhtemel mo-

tivasyonu vardir. Sonug olarak, motivasyonlar arasinda bir fark olmadig: i¢in iyi ve kotii arasinda fark yoktur.

Siz de iki argiiman arasindaki benzerligi gorityorsunuz. Argiimanlardan her biri de iyi ile kétii arasinda-
ki farki ¢lirtitmeye caligtyor; bir tanesi akil yiiriitmedeki digeri ise ise eylemlerdeki farki ¢iirtitmeye ¢alisiyor.
Her biri de diisiiniilemeyecek olan bir seyi ifade ederek bu ¢iirtitme isini yapiyor; bir tanesi insanlarin man-
tikilik hissi disinda herhangi bir his ile bir sonucu benimsemesi gerektigini ileri stirerken digeri insanlarin haz

hissi disinda bir gerekgeyle herhangi bir tarzda eylemde bulunmasi gerektigini ileri siiriiyor.

Benim bu arglimanlara karsi ¢ikisim su sekildedir: her bir arzunun zorunlu olarak kendini
gerceklestirmeyi istemesi ve aksine her bir arzunun kendini gergeklestirmeyi istemesinin imkansiz olmast
dogru degildir; ve her bir ¢ikarimin zorunlu olarak ilk bakista tatmin edici olmasina bagli olmasi ve bunun

aksine her bir ¢ikarimin belirli bir tatmin edicilige bagli olmasinin imkansiz olmas: dogru degildir.

Size, miidafilerin iki farkli kategoriyi birbirine karistirdigini ve bu kategorilere ait olan nesneleri teshis
ettikten sonra onlarin ti¢lincii biir mahiyete ait olduklarini géstermek istiyorum. Miidafiler, varlig1 ne zaman
ve nerede eylemde bulunduguna bagli olan etkili bir fail ile genel bir zihni formiilii birbirine karistirmak-
tadirlar ve sanki bu gaf yetmezmis gibi miidafiler birbiriyle 6zdeslesen bu iki olguyu bir his olarak goriirler.
[lk gaf suna benzer: sanki bir adama Venedikteki Campanile Can Kulesi ni¢in yikildiginin sorulmast iizerine
adamin bu durumun doganin diizenli isleyesinin bir sonucu oldugunu sdylemesi gibidir. Nispeten yaygin
soyle bir kafa karigiklig1 vardir: mahkemenin verdigi hitkiim ile polisin kaba kuvvet kullanmasini karistirmak
gibi. Bu, canli kanli bir insan ile insan hakkindaki genel bir fikri karistirmak gibi yani insanin tinlii ve tinsiiz

harflerden meydan geldigini soylemek gibidir.
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[k olarak ahlak hakkindaki argiimanla baglayalim ve bu konuyla ilgili olgulara bakalim. Determin-
istler, biz eylemde bulundugumuzda kontrol edemedigimiz bir zorunlulugun etkisiyle eylemde bulundugu-
muzu soylerler. Ben de bu goriisiin ¢ogu kez dogru oldugunu diisiiniiyorum. Gegmis eylemlerimizi kontrol
edemeyecegimiz kesindir ve bence tam su anda meydana gelen seyleri kontrol etmek i¢in ¢cok ge¢ kaldik. Hali
hazirda meydana gelmis bir seyi engelleyemezsiniz. Eger bu, dogru ise o zaman biz eylemde bulundugumuzda
kontrol edemedigimiz bir giiclin belirlemesiyle eylemde bulunuyoruz demektir. Bu durumu inkar etmek sa-
dece laklak etmek ve kelimeleri egip bitkmektir. Zorunlu olarak belirlenen simdiki eylemlerimizle sadece ge-
lecek eylemlerimizi belirleyebilecegimiz seklindeki bir argiiman ne kadar kotii olursa olsun, bu argiimanda
kusur bulmaya ¢aligmak sonugsuzdur ¢iinkii bu alakasiz bir argtimandir. Benim demek istedigim gelecek ey-
lemlerimizin simdiki ¢abalarimizla kontrol edildigidir. Bu kadar agiklama yeterlidir. Bu durumda 6z kontrolle

ilgili fenomenleri tasvir edelim.

Bu durumda ilk olarak her insanin kendi tabiati ve iliskileri ile uyum i¢inde olan ve hayatta belirli bir
konumda bulunan her makul varliga uyan davranislara dair ideal bir takim tasvirleri vardir. Eger bu ifadenin
¢ok muglak oldugunu diisiiniiyorsaniz daha agik olmak i¢in ben size bu ideallerin kendilerini nasil izhar et-
tiklerine dair ii¢ yolu sdyleyeyim. Birincisi, insanlarin diisiiniip tasinip yaptiklari belirli davranis tiirlerinin es-
tetik bir 6zelligi vardir. Eger bir insan yaptig1 davranisin giizel oldugunu diisiiniirse ve ancak kisinin goriisleri
kaba saba ve hissi ise bu davranis zaman i¢inde degisir ve kisinin tabiatina uyum saglayacak bir hale gelir.
Her durumda kisinin zevki o an icin kendi zevkidir ve énemli olan da budur. Ikinci olarak, bir insan kendi
ideallerini birbiriyle uyum hale getirmeye ¢alisir zira tutarsizlik onun i¢in igreng goriiniir. Ugiincii olarak da,
bir insan kendi ideallerini tam anlamiyla gerceklestirmenin sonuglarinin neler olabilecegini ve bu sonuglarin
estetik degerinin ne olabilecegini kendisine sorar. Ancak bu ideallerin ¢ogu ¢ocuklukta dziimsenir. Yine de
bu idealler zaman i¢inde kisinin kendi tabiatina ve kisinin i¢inde bulundugu toplumun fikirlerine uydurulur
fakat bu siireg diisiince eylemleri sonucu degil siirekli bir gelisimin sonucu olarak gerceklesir. Insan bu idealler
tizerinde tefekkiir ederken sergiledigi davranislarin bu ideallerin bir kismiyla yani en azindan onun inandig:
kismiyla uyum i¢inde oldugunu diisiiniir. Daha sonra bu kisi ne kadar muglak da olsa bir takim davranis ku-
rallari belirler ve bu kurallar1 uygulamaktan kendini alamaz. Dahasi bu kurallar gelecekteki dikkatsizlikler-
inin ve insanin hiisnii talil yoluyla kendi i¢cindeki seytanin hileleri diye adlandirilan davraniglarinin etkisini
azaltmaya yarar. Insan bu haldeyken sik sik 6zel bir durumun ortaya ¢ikacagini éngoriir; bunun iizerine insan
kendi gii¢lerini biraraya getirir ve nasil davranacag: hakkinda diisiinmeye baslar ve bu yeni duruma uygun
olan o anki diisiincesiyle uyum icinde olan bir kararla eylemde bulunur. Bu karar davranis diyagrami da
diyebilecegimiz davranis planinin mahiyeti hakkindadir. Bu zihni formiil daima az veya ¢ok geneldir. Kisi-
nin benimsedigi karar bir fikirden daha fazla bir sey olmadig: i¢in kisinin davranisini etkilemeyebilir. Fakat
kisi simdi oturur ve hafizasina bir ders verir ki bunun sonucu olusan karar veya zihni formiildiir ki bu da
kararlihiga dontisiir yani kisi gercekten etkin bir fail haline gelir 6yle ki bir kimse bu failligin karakterini bilmis
olsa bu karakterdeki kisinin belirli durumlarda ne yapacagini bilir. Bir kimse hayali durumlar yoluyla bityiik
oranda dogru ¢ikacagini diistindiigii ongoriilerde bulunamaz. Hayali olanin yerine gercek ve hakiki olan bir
seyin olmasi lazim. Bir kararin hangi mekanizma yoluyla kararliliga doniisecegini bilmeyiz. Bunu anlamak
icin bir¢ok hipotez ileri siiriilebilir fakat onlarin ¢cogu su an i¢in bizi ilgilendermiyor. Su kadarini syleyebiliriz
ki kararlilik veya etkin faillik dogamizin derinlerinde bir yerde gizlidir. Kararlilik izleminin olusumundaki ilk
adimlarinda duyulan 6zel bir his vardir fakat daha sonra bu hissin bilincinde olmay1z. Eger bu his bastirilmis-

sa biz onun farkina varabiliriz. Bu durumda bu hissi, bir ihtiya¢ veya bir arzu hissi gibi fark ederiz. Dikkatinizi
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¢ekmek istedigim sey bir kimsenin pesinen sahip olabilecegi kesinlesmis bir kararinin olamayacagidir. Fakat
bir kimsenin davranig kurallar: haline getirdigi ilkelerin etkisiyle kisinin dogasinda ortaya ¢ikan séyle boyle
kesin fakat tam sinirlar1 belirlenmemis kararliliklar olabilir; veya hakkinda davranis kurallar1 belirlenmemis
durumlarda kisinin uygun gordiigti davranis kiside bir his meydana getirebilir. En nihayetinde ise 6ngériilen

durum gergekten ortaya ¢ikar.

Fikirlerimizi daha da somutlagtirmak i¢in bir vakay1 ele alalim. Ben diisiincelerimi olustururken belirli
bir kimse ile belirli bir tarzda konusmamin benim i¢in iyi olacagini diigiiniriim. Fakat karsimdaki kisi ile
konugsurken konusmanin harareti icinde bu tarzi nasil bulacagimi diistintirken farkli bir Gslup takinirim
ve bu tslubu kendime kabul ettirmeye ¢alisirim. Sonug olarak, her ne kadar miilakat esnasinda fikirlerim,
konugmanin konusu iizerinde odaklanmis olsa ve bu fikirler aldigim karardan bagimsiz kalsa da benim
davranisim kararliligimin etkisi altindadir. Bir kararlilik ile uyum iginde olan tiim eylemlere bir memnuniyet
hissi eglik eder. Fakat bu memnuniyet hissinin her an m1 boyle hissedildigi yoksa bu hissin sonradan ortaya
¢ikan bir his mi oldugu hususu hakkinda emin olamayiz. Ele aldigimiz argiimanin ana eksenini bu memnuni-
yet hissi olusturur o ytizden bu his hakkinda hitkiimde bulunmak i¢in bu hisle ilgili dogru bilgilere ulasmak
zorundayiz. Ilk olarak énceden kararlagtirilmig bir dizi eyleme baglarken kigide bir memnuniyet duygusu yani
bir bir ihtiyactan dogan gerginligin sonunda baslayacak olan bir rahatlamaya dair 6ngorii vardir ve eyleme
karar vermeden sahip olmadigimiz bu 6ngérii hakkinda eyleme baslarken daha da bilingli hale geliriz. Her
zaman olmasa da eylemin gerceklesmeye basladigi herhangi bir anda biz memnuniyet duygusu yastyor olabil-
iriz. Eylemler dizisi bitmeden once biz eylemleri gozden gecirmeye baslariz ve bu gozden gegirme siirecinde o

eylemlere eslik eden duygudaki memnuniyet niteligini goriiriiz.

Tekrar miilakatima donecek olursam, miilakat biter bitmez ben onu dikkatlice gozden gegiririm ve kendi
kendime, yaptigim eylemlerin kararima uygun olup olmadigini sorarim. Daha 6nce de iizerinde uzlagtigimiz
gibi bu karar zihni bir formiildiir. Ben, yaptigim eyleme dair hafizami bir resme benzetebilirim. Ben bu resim
hakkinda kafa yorarim ve su soruyu kendime sorarim: Bu resmin, benim kararimda taahhiit ettigim seyleri
yerine getirdigini soyleyebilir miyim? Tipki diger i¢ sorgulamalarda oldugu gibi bu sorunun cevabi da zorunlu
olarak zihni bir formiil mahiyetinde olacaktir. Ancak nasil ki bir yazinin rengi, o yazida kullanilan miirekke-
ple iliskiliyse, bu formiille belirli bir nitelikteki his de o sekille iliskilidir. Biz miirekkebin rengini ilk fark etm-
eye bagladigimizda ve daha sonrasinda da bu rengin uygun olup olmadigini sordugum gibi; yaptigim eylemim
hafizamdaki resminin de benim daha 6nceki kararimdaki taahhiitleri karsilayip karsilamadigr hakkinda
hitkiimde bulunmaya ¢alisirken belirli bir nitelikteki hissin yani mutmainlik hissinin formiiliinii belirliyo-
rumdur ve hemen arkasindan da bu hissin memnuniyet verip vermedigini gortiriim. Fakat simdi davranisimla
ilgili daha derinlemesine bir sorgulama yapar ve kendi kendime, bu davranisin genel niyetlerimle uyum iginde
olup olmadigini sorarim. Bu durumda yine bir hitkme ve bu karara eslik eden bir hisse ulagirim ve hemem ar-
dindan da bu hissin memnuniyet hissi mi yoksa act mi1 oldugunu goriiriim. Eger davranigimin, genel niyetler-
imle uyum i¢inde olup olmadig1 hakkindaki hiikiim olumlu ise bu durum davranisin ardindan yasadigim
memnuniyet hissinden daha az yogunlukla bir memnuniyet hissi verir fakat memnuniyet veren mutmainlik
hissi daha farklidir ve hatta diyebiliriz ki daha derin bir histir. Ben sorgulamami daha ilerleterek davranisim
hakkinda hafizamdaki resmin benim gibi bir insanin davranis ideallerine uygun olup olmadigini sorabilirim.
Burada yine yeni bir hiikiim ve ona eslik eden bir hissiyat ortaya ¢ikacak ve ardindan da yine bir memnuniyet

ya da act hissi yasanacaktir. Bir kimse buraya kadar tasvir ettigim yontemlerin hepsiyle veya herhangi biri-
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yle kendi davranisini elestirebilir ve bu elestiri cok da zeki olmayan yazarlarin tarihi sahsiyetler hakkindaki
beyhude 6vgiilerine veya suglamalarina hi¢ benzemez. Gergekten hig te benzemez! Ileride bir etki meydana
getirecek olan sey saygin bir tiirdeki onaylama veya reddetmedir. Bir kimse kendisiyle mutmain olsa da ol-
masa da onun kisiligi tipki bir siinger gibi bu durumu 6ziimseyecektir ve o kimse bir sonraki defa daha 6nce
yaptigindan daha iyi davranacaktir. Tek bir dizi eylem hakkindaki bu {i¢ gdzden gegirmeye ilave olarak bir
kimse zaman zaman kendi ideallerini de gozden gecirecektir. Bu, bir kimsenin oturup yaptig: bir is degildir.
Yasamdaki tecriibeler siirekli bicimde az veya ¢ok aydinlatic1 durumlar sunmaktadir. Bu durumlar ilk olarak
kisinin bilincinde degil de makul varolusunun derinlerinde 6ztimsenir. Kisi daha sonra bu 6ziimsemenin
sonuglarinin bilincine varir. Fakat derin diisiinme birtakim egilimleri harekete gecirir ve bunlarin kisiye en
uyacak bicimde hizla istikrar kazanmasina imkan verir. Son olarak, bir kimsenin eylemlerinin ideallerine
uygunlugu hakkindaki bireysel diisiincelerin yanisira, ki bu diisiincenin tecriibi bir mahiyeti vardir, ahlak
konusunda arastirma yapan bir kimsenin ideal bir davranisin uygunlugunun ne oldugu hususunda bagvura-
cagi ve bu uygunluk tanimindan hareketle uygun davranisin ne olacag: hususunda bilgi edinebilecegi tama-
men teorik arastirmalar da vardir. Bu tiir teorik bir ¢alismanin yararlar: hakkinda da farkl: goriisler vardir.
Bizim su anki amacimiz i¢in bahsettigim ¢alismanin tamamen teorik bir arastirma oldugunu ve kesinlikle bir
kisinin davranislarini belirlemek amaci giitmedigini séyleyelim. Eger arastirmanin bu 6zelligini goz ard: et-
mezsek bu tiir aragtirmalarin dogru bir hayat stirmek icin az veya ¢ok faydali oldugundan kuskum olmadigini

soylemek isterim.

Ben simdiye degin kontrollii eylemle ilgili tipik fenomenleri tam anlamiyla tasvir etmeye ¢alistim. Her
eylemde bu fenomenlerin hepsini birada géremeyiz. Bu yiizden daha dnce de dedigim gibi bir karara var-
mak icin her zaman bir firsat olmayabilir. Benim 6zellikle vurgulamak istedigim; davranis: belirleyen seyin
davranistan 6nce olusan durum ve eylemden sonra yasanan memnuniyet alma hissi oldugudur. Bazilar1 ben-
im bu agiklamamin, memnuniyet elde ¢abasi dedikleri durum i¢in dogru olmadigini ileri siirebilir. Ben de
bu kimselerin fikrinde dogruluk pay1 oldugunu kabul ediyorum ancak ben yine de 6rnek verecek olursam iyi
bir aksam yemegi yemekten alinacak hazzin yemegi yerken degil de her zaman yemekten sonra yagandigini
diistinme egilimindeyim. Ben, yalin bir goriiniim olan hissin hi¢bir sekilde bizatihi veya dolayl: bir sekilde bir

etki meydana getiremeyecegi seklindeki goriisiimde 1srarcryim.

Sizin de gorebileceginiz gibi, 6zgiir iradeyi reddedenlerin dediklerini kabul etsek bile benim agiklama-
larima gore insan, eylemleri hususunda tam bir 6zgiirliige sahiptir. Yani insan kendi yasamini daha makul hale
getirebilir veya hosununuza gidecekse getirmek zorundadir. Keske 6zgiirliik kelimesinin bunun disinda hangi

anlaminin oldugunu ben de bilseydim.

Simdi benim itiraz ettigim argiimandaki unsurlar: karsilagtiralim. Bu argiman iki onciile dayanir:
ilki, insanin eylemi maksatli ise bu eylemin memnuniyet alma diginda bir motivasyonla gerceklesecegini
diisiinemeyiz. Ikincisi, kaynagini memnuniyet alma hissi olusturan bir eylemin dogrulugunu ve yanlishigini
tartigmak yersizdir. $imdi bu ikinci 6nciiliin ger¢ekten dogru olup olmadigina bakalim. Masum ve suglu eylem
arasindaki fark: ortadan kaldirmanin sart1 nedir? Bunun yollarindan biri etkin 6z elestiri yetenegini yikmak-
tir. Oz elestiri yetenegi varoldugu miiddetge ve bir kimse davranislarini nceden belirlenmis bir standarda
gore etkin bi¢cimde degerlendirmeye devam ettikce, bu kimsenin gergek amacinin memnuniyet alma duy-

gusu olup olmadig1 6nemsiz hale gelir zira bu kimse vicdan azabi ¢ekmek istemeyecektir. Fakat kendilerini
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bu yanilgiyla aldatanlar vizdan azabini gormezden gelirler ¢linkii onlar bir eylemin bir standard: karsilayip
karsilamadigina dair hiikiim ile eylemin 1zdirap m1 yoksa memnuniyet mi verdigi hususunda kafa karigiklig

yasarlar.

Simdi de diger 6nciiliin dogru olup olmadigina yani bir kimsenin memnuniyet disinda bir amag i¢in kasti
bir eylemde bulunmasinin diisiiniilemeyecegi onciiliine bakalim. Kasti bir eylemde eksik olacag: diisiiniile-
meyen unsur nedir? Bu unsur sadece ve basit bicimde kararliliktir. Insan sadece bu kararlilikla eylemde
bulunmaya devam etse ki insanin memnuniyet veya 1zdirap duygusu yasamadan, memnuniyet duygusu kes-
ilmis olsa bile insanin sadece kararlilikla eylemde bulunabilecegini diisiinebiliriz, insan niyetlenms oldugu
davranis silsilesini gerceklestirmeye ¢alisir. Davranisi etkileyebileyecek tek sey insanin niyetlerini daha esnek
hale getirmektir ki bu etki yaslanma nedeniyle duygular: nerdeyse 6len insanlarda veya akli dengesi bozulan
insanlarda zaman zaman gordiigimiiz bir durumdur. Fakat bu hatali yanilgiyla akil yiiriitmis olanlar, in-
sanin eylem yapmak i¢in 6nceden hazirlikli etkin bir fail oldugu anlamina gelen kararlilik 6zelligiyle eylemin
bir standarda gére uygunlugunun incelenmesini -ki bu inceleme eylemden sonra ortaya ¢ikan genel zihni bir
formiildiir- birbirine karistirmakta ve tamamen farkli bu iki durumu 6zdes gorerek kararliligi ve uygunluk

incelemesini eylemde yasanan bir hissi nitelik olarak gérmektedirler.

Tekrar akil yiiriitme hakkindaki miidafi argiimana donecek olursak bu argiimanin da ayni tiirden
karmakarigik fikirlerden meydana geldigini goriiriiz. Akil yiritme ile ilgili fenomenler genel itibari-
yle ahlaki davranistaki fenomenlere benzerler. Zira akil yiirtitmenin esas itibariyle 6z kontrol altinda old-
ugunun disiintldigii gibi ahlaki davranis da 6z kontroliin etkisindedir. Aslinda akil yiiriitme 6z kontrollii
bir davranis tiiriidiir ve bdyle oldugu icin de kontrollii davranisin temel 6zelliklerini sergiler. Isleri geregi
bize ahlaki fenomenleri hatirlatan din gorevlileri olmasina ve akil yiiriitmenin fenomenlerini bize 6greten-
ler olmamasina ragmen akil yiiriitmeyle ilgili fenomenleri inceledigimizde rasyonel bir sonucun dogru-
luguna inanan bir kimsenin benzer bir durumda da bu sonucunun dogruluguna inanacagini séyleyebiliriz.
Eger bu kisi ulagtig1 rasyonel sonucun benzer bir durum i¢in de dogru oldugunu diisiinmezse bu kisinin
yaptig1 ¢ikarima akil yiiritme denemez. Bu kisinin ulastig rayonel sonucun sadece aklina gelen bir fikir old-
ugunu ve bu kisinin de bu fikrin dogrulugunu kabul etmek zorunda kaldigini soyleyebiliriz. Kisinin dogru-
lugunu kabul etmek zorunda kaldig: fikir herhangi bir denetim veya kontrolden gegmedigi i¢in ve lizerinde
diistintilerek onaylanmadig icin bu fikre akil yiirtitme denemez. Bu fikre akil ylirtitme demek akil yiiriitme
ile akil yiiriitmeme arasindaki ayrimi goremektir ve bu da rasyonel bir varligin géz ardi edemeyecegi bir ku-
surdur. Kesin olan su ki ¢ikarimlarin giicii karsisinda direnemeyiz. Yani ¢ikarim ilk belirdigi an ona direne-
meyiz. Yine de zihnimizde belirli normlar veya dogru akil ylirtitme Oriintiileri vardir ve bizim aklimiza gelen
¢ikarimi bunlardan biriyle kiyaslayabilir ve aklimiza gelen ¢ikarimin bagvurdugumuz kuralin kosullarini
saglayip saglamadigini sorabiliriz. Ben burada bagvurdugumuz formiilasyon ne kadar miiphem olsa da ona
kural diyorum ¢iinkii bu formiilasyon tipki 6zel durumlara uygulanan genel bir kural niteligindedir. Eger biz
dogru akil yiiriitme normumuzun kurallarina uyarsak bir onay hissine ulasiriz ve ilk anda aklimiza gelen

¢ikarima kars: direnebiliriz ve bu ¢ikarimin herhangi bir sliphe karsisinda daha da ¢iiriik oldugu goriiriiz.

Yine burada ahlaki davranistaki ana unsurlar1 derhal goriiriiriiz: dnceden tasarlanan genel zihni stan-

dart, i¢ dogamizdaki etkin fail, yapilan eylemin bilahare zihni standarda uygunlugunun incelenmesi. Bu
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fenomenleri daha da yakindan inceledigimizde ahlaki davranistaki her bir unsurun akil yiiriitmede temsil

edildigini goriiriiz. Ayni1 zamanda her bir 6zel durumun dogal olarak kendine 6zgii nitelikleri olacaktir.

Boylece saglam bir mantik hakkinda genel bir ideale ulagiriz. Fakat biz bu mantigi, bizim durumuzdaki
insanlara uyan bir akil ylirtitme hakkindaki fikrimizi tasvir eder gibi tasvir etmemeliyiz. Bu mantig1 nasil tas-
vir etsek? Eger evrenin tasavvur edilebilen her halinde bir 6nciilde ifade edilen olgular dogru ise bu 6nciilden
¢ikan sonug i¢inde ifade edilen olgular da bu ytizden dogru olacaktir seklindeki bir akil yiiriitmenin saglam
bir akil yiiriitme oldugunu soylersek nasil olur? Bu ifadeye yapilacak tek itiraz bu ifadenin tesadiifler hakkin-
daki akil ylirtitme déhil olmak iizere zorunlu akil yiiriitmeyi kapsadigini sdylemektir. Muhtemel bir sonuca
vardig1 i¢in savunulabilir olan diger bir akil yilirtitme daha vardir yani ulasilan kani séyle veya boyle hatali
olsa bile eger evrenin tasavvur edilebilen her halinde ayn1 akil yiiriitme siirecini itinali bir sekilde uygularsak
ulasacagimiz sonug ne olursa olsun bu sonug hakikate sdyle veya boyle yakin bir sonug olacaktir. Hal boyle
olunca, gercek karakterini tanimak kosuluyla bu yontemi uygulamakta hakliyiz ¢iinkii evrenle aramizdaki
iligki bize pozitif olgular hakkinda zorunlu bilgilere sahip olma imkan1 vermez. Boylesi bir durumda bile ide-
allerimiz, varoluslar evrenine gore ne durumda oldugumuz hakkindaki diisiincelerimiz tarafindan belirlenir.
Bu arada zihinde ‘akil yiirtitme’ adini verebilecegimiz diger islemler de olmaktadir ancak sozlerimizde bu
islemleri ‘akil ytirtitme’ seklinde adlandirmama egilimi baskindir. Bu islemler tahmindir fakat rasyonel tah-
mindir ve eger bir kimse dogru tahminlerde bulunma egilimine sahip degilse ve tahminleri yazi tura atmak-
tan daha iyi bir sey degilse bu tahminleri hakli goremeyiz ¢linkii tahmin yoluyla boyle bir kimse halihazirda
sahip oldugundan baska bir hakikate ulasamaz bu yiizden tiim akil yiiriitme ¢abalarindan vazgecebilir. Yine
eger bir kimse dogru tahminde bulunma egiliminde ise, ki daha 6nce de boyle yapmuis olabilir, ne kadar yanlis
tahminde bulunursa bulunsun sonunda hakikate ulagabilir. Bu diigiinceler insanin hem i¢sel dogasini hem de
digsal iligkilerini hesaba katar; bu durumda iyi mantigin idealleri ile iyi davranis idealleri gercekte ayni genel
mabhiyete sahiptir. Davranis ideallerini destekleyen iig tiir diisiince gordiik. Bu diisiincelerden ilkine gore be-
lirli davranislar bizatihi iyi goriiniirler. Ayni sekilde belirli tahminler bizatihi muhtemel ve kolay goériiniirler.
Ikincisi, biz davraniglarimizin tutarli olmasini dileriz. Ugiinciisii, meydana gelecek genel sonucun kendi ide-
allerimizi tam anlamiyla yerine getirmek suretiyle olmasini dileriz. Ayni sekilde burada belirli akil yiiriitme
sekilleri devreye girer ¢linkii onlar1 1srarli bir sekilde uyguladigimizda muhakkak hakikate ulagiriz. Sizin de

gordigiiniiz gibi akil ylirtitme ile ahlaki davranis arasindaki benzerlik dogrudur.

Bir de genel mantiki niyet diye bir sey vardir. Fakat bu niyete vurgu yapilmaz ¢iinkii iradenin akil yiiriit-
medeki miidahelesi ahlaki davraniga yaptig1 miidahele kadar sert degildir. Ben ahlaki kanunlara karsilik ge-
len mantiki normlardan bahsetmistim. Akil yiiriitmeyle ilgili zor bir problemi ele alirken mantiki bir karar
formiile ederiz; fakat burada da irade akil yiiriitmeye, 6z-kontrollii davranisa yaptigi kadar sert miidahele
etmedigi i¢in aldigimiz kararlar belirgin fenomenler olamazlar. Bu yiizden bizim her olayla ilgili akil yiiriit-
memizde nasil akil yiiriittiigtimiizii belirleyen dogamizdaki etkin yon kararlarimiz tizerinde ahlaki normlar
kadar etkili degildir. Eylemin bizatihi kendisi meydana geldigi anda hem akil yiirtitme hem de ahlaki normlar
tizerinde baski olusturur. Fakat daha sonra 6zelestiri yoluyla eylemin 6nceki bir standarda - akil yiiriitmede
bu standart daima bir normdur veya kuraldir- uygun olup olmadig1 incelenir ancak disa doniik eylemlerim-

izde eylemin ¢ogunlukla sadece kararimiza uygun olup olmadigina bakariz.
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Genel davranislarimizda davranigtan mutmain olma ya da olmama ¢ok ciddiye alinmaz ve gelecekteki
davranisi da ¢ok etkilemez. Ancak akil yiiriitmede 6z elestirinin onaylamadig1 miidahaleler derhal engellenir
¢iinkii bunu yapmak zor degildir. Son olarak, gézlemledigimiz gibi 6z kontrollii davranigin farkli islemlerinin
eslik ettigi tiim farkl hissiyatlara akil yiiriitme islemleri de eglik eder ancak akil yiiriitme islemleri 6z kontrol

islemleri kadar canli degildir.

Sonug olarak akil yiirtitme ile ahlaki davranis arasinda mitkemmel bir benzerlikten bahsedebiliriz.
Tekrar ediyorum eger bizim kontrollii davranis fenomenleri hakkindaki tasvirlerimiz dogru ise bu benzerlik

kaginilmazdir ¢linki akil yiiriitme kontrollii davranis tiirlerinden biridir sadece.

Simdi miidafi argiimani ele alalim. Bu argiimanin dayandig: iki 6nciil sunlardir: birincisi, mantikilik
hissinin eslik etmedigi bir akil yiirtitme tiirii yoluyla bir sonug ¢ikarmay: diisiinemeyiz; ikincisi, tim akil

yiriitmelere mantikilik hissi eslik ediyorsa, iyi akil yiiriitme ile kotii akil yiirtitme arasindaki fark kalmaz.

Fakat bu iki 6nciil de hatalidir. Tiim akil yiiriitmelerimiz bir mantikilik hissi ile belirlense bile biz bu
akil yiiriitmeleri olgularla diislincelerimiz arasindaki iligkiye dayanan normlara gore incelemeye devem eder-
sek, normlarimiza uyulmadigini gordiigiimiiz durumlarda mantikilik hissimiz derhal tersine doner. Akil
yiriitme yapildiktan sonra bu akil yiiriitmenin yukarida bahsettigimiz tiirden normlara uygunlugunu in-
celemeden iyi ve kotii akil yiiriitme arasindaki fark: gosteremeyiz. Dogrusu su ki bu argiimani savunanlar,
¢ikarim eyleminden sonra yapilan akil ylirtitmenin bu normlara uygun oldugu veya olmadigina dair hitkiim

ile eyleme eslik eden hissiyat1 birbiriyle karistirmaktadir.

Yukaridaki ilk 6nciil daha belirgin bir bicimde hatalidir. Bir akil yliritmenin dayanaginin ayni zamanda
akil yiirtitmenin bir pargas: olan mantikilik hissinden bagka bir sey olamayaciginin diistiniilemez oldugunu
soylemek kadar korkung bir sey yoktur. Nasil olur da bir eyleme ancak o eylemden sonra ortaya ¢ikan hissiyat
sebep olabilir? Veya herhangi bir kimse soyle bir akil yiiriitmede bulunabilir mi “Bu bana dogru gériiniiyor o
halde dogru olsa gerektir’? Ancak bu mantikilik hissi akil yiiriitmeyi benimsemek demek degildir ¢tinkii akil
yiriitme dedigidimiz sey saglamdir. Bu oncill, sozciiklerle ifade edilemeyecek kadar sagma bir seydir. Akil
yiriitmede mutlaka olmasi gereken tek sey bu akil yiiriitmeye sebep olan kisinin dogasindaki kararliliktir.
Fakat bu mantikilik hissini savunanlar tipki eylemdeki hissiyat ile akil yliritmenin zihindeki normlarina

uygun olup olmadigini karigtirdiklar: gibi kararlilik ile eylemdeki hissiyat1 birbirbirine karigtirmaktadirlar.

Miidafi argiimandaki bu bag hatanin yani sira goz ardi edemeyecegim bir diger hata daha var. Tim
¢tkarimlar “Goriiniirde iyi olanin iyi oldugunu” varsayar dedigimizde, bu ifadede bir yanlislik vardir. Zira
bir ¢ikarim onciiller disinda higbir seyi varsaymaz. Fakat tiim bu soylediklerimizi iyi bir akil ylirtitme gibi
goriinmeyen higbir akil yiiriitme saglam degildir diye anlarsak ben buna akil yiirtitme ile ilgili fenomenler
hakkinda yaptigim bir tasvirle cevap veririm yani tiim akil yiiriitmenlerin ve insan diisiincesinin hakikatinin
saglamligin tek dayanag: bir kimsenin yaptig1 tahminlerin biitiiniiyle rasgele olusan énermelerden bir parga
daha iyi olmasidir. Akil yiiriitmeye dair elestiriler hakkindaki elestirilerin de bir akil yiiriitme icerdigi fikri
de elestirinin ilk ¢ikarima dayanarak siirdiiriildigii ger¢egini goz ardi eder. Hobbes’a gore “Akil yiirtitme bir
hesaplamadir” ve bu ifade abartili olsa bile akil yiiriitmeye dair elestirler hakkindaki elestirilerin akil yiiriitme
stirecini tekrar ettirdigi de tamamen dogrudur ¢linkii bu, tipk: bir siitundaki sayilar1 bagka bir siituna yazip

tekrar toplama islemi yapmak gibidir. Bir hatanin tekrar tekrar yapilabilecegini ancak say1 siitunu s6z gelimi
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on kez tekrar edip ayni sonug alininca bir aritmetik¢inin siiphelerinin dindirilecegini diisiinebiliriz. Bu say1
stituna onbirinci bir siitun ilave etmenin anlami yoktur. Kati bir teorik anlamda, iki art1 ikinin dort ettigi kes-
in degildir ¢iinkii bir defa yapilan bir hatanin toplama igleminin her tekrarlanisinda yapilabilecegini diisiine-

biliriz.

O halde, hanimefendiler ve beyefendiler, miidafi argiimanin tamamiyla kétii bir argiiman oldugunu ve
iyi akil ile kotii akil ylirtitme sorusunun zihnin onayina bagli bir durum oldugunu degil de olgusal bir sorun
oldugunu siz de kabul edersiniz. Yontemler arasinda bizi hakikate daha hizli gotiirebilecek yontem iyidir; bu

yontem biz kotiiyii onaylasak da onaylamasak da biitiiniiyle kétiiden bizi uzaklastirabilir.

Alman mantigina soyle ve boyle hitkmeden ve bir zamanlar bertaraf edilmis olan biiyiik yanilgi, dogru
akil ytiriitmede neler bulunur? Dogru akil yiiriitmede bizim nihai amacimiza yardimci olan seyler bulunur. O
zaman bizim nihai amacimiz nedir? Belki de bu soruya mantik¢inin cevap vermesi gerekmiyordur. Belki de
sadece bizim birtakim nihai amaglarmiz vardir varsayimiyla akil yiiriitmenin dogru kurallarina ulasabiliriz.
Ornegin eger icinde yasadigimiz anda memnuniyet duymaktan baska bir amacimiz yoksa hatali bir ar-
giimanin insanlar1 yonlendirdigi ayn1 mantiksizlik bosluguna diiseriz. Bizim akil yiiriitmeyle ilgili hicbir ide-
alimiz olamaz; dolayisiyla normlarla ilgili de hicbir idealimiz olmaz. Bence nihai amacimizin ne oldugunu
mantike1 bilmelidir. Bana gore ahlak¢inin gorevi nihai amacimizin ne oldugunu bulmak; mantik¢inin gorevi
de ahlakin bu baglamdaki 6gretilerini kabul etmektir. Fakat benim anlayabildigim kadariyla ahlake1 bize 6z
kontrol giiciine sahip oldugumuzu ve s1g veya bencil bir amacin bizi mutmain edemeyecegini; en genis, en
yiice ve en genel iyinin tek tatmin edici amag oldugunu soyler. Bu meseleyle ilgili olarak, daha kesin bir bilgi
icin ahlakg1 bizi estetik¢iye yonlendirir ¢linkii estetik¢inin isi herhangi bir akil yiiriitmeden bagimsiz olarak
bizatihi takdire sayan seylerin durumu hakkinda bilgi vermektir. O halde herhangi bir akil yiiriitme sonucu
degil de bizatihi asli niteligiyle neyin takdire sayan oldugunu estetik¢iye soracagiz. Estetik¢i ne yani, giizel
olan takdire sayandir diye cevap verir. Biz de evet siz giizele takdire sayan dersiniz fakat giizel olan nedir diye
sorariz. Giizelin niteligi nedir? Eger estetik¢i, giizel olanin belirli bir hissiyat: yani belirli bir mutlulugu
icerdigini sdylerse ben bu cevabi biitiiniiyle reddeder ve yeterli gormem. Sayin Efendim, eger sizin bahset-
tiginiz bu belirli hissiyatin giizelle ilgili oldugunu ispatlarsaniz veya herhangi bir akil yiiriitmeye bagvurma-
dan bizatihi takdire sayan olanin giizel oldugunu ispatlarsaniz ben size inanirim fakat ben kuvvetli bir kanit
olmadan, belirli bir hissiyatin akil yiiriitmeye bagvurmadan takdire sayan olabilecegini kabul edemem. Zira
zorlayic1 bir sebep olmadiginda akil yiirtitmeye bagvurmadan belirli bir hissiyatin takdire sayan olacagina
inanmak ¢ok gii¢tiir. Konu ne kadar uygulamayla ilgili olursa olsun, béylesi bir temel soru, uygulamaya dair
siradan bir sorudan biitiiniiyle farklidir ¢linkii burada bizatihi iyi oldugu kabul edilen her seyin bir uzlasma
olmadan Oyle kabul edilmesi gerekecektir. Davranislarla ilgili bir soru tizerinde karar verirken, birbiriyle
celisen fikirleri ele alip onlarinin sonuglarini hesaplamak ¢ogu zaman en dogru yontemdir. Fakat bu karar
verme siireci, tim ¢abalarinin amacinin ne olmasi gerektigi hususunda tamamen farkli isler. Bizatihi takdire
sayan olan bir nesnenin kuskusuz genel bir sey olmasi gerekir. Her ideal az veya ¢ok geneldir. Bu ideal esyalar-
la ilgili karmasgik bir durum olabililir. Fakat ideal, bir fikir oldugu i¢in ve biitiinliik de her bir fikrin ve idealin
ozii oldugu icin her idealin tek bir ideal olmast ve biitiinliige sahip olmasi gerekir. Ozel bir takim nedenlerden
dolay tamamuyla farkl: tiirlerden nesneler de kuskusuz takdire sayan olabilir. Fakat konumuz bizatihi takdire
sayan olan sey oldugunda, bu seyin varliginin mahiyetinin kesin bir sekilde ifade edilmis bir fikir olmas: ger-

ekir ve eger bir kimse bu takdire sayan seyin, su veya bu veya o oldugunu sdylerse ben de ona bu seyin ne
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oldugu hakkinda kesin bir fikrinin olmadigini sdylerim. Fakat bir idealin tek bir fikir i¢inde ifade edilebiliyor
olmasi lazim aksi halde bir idealden bahsedemeyiz. Bu yiizden burada farkli diistinceler arasinda bir uzlasma
saglayamayiz. Takdire sayan bir ideal ileri derecede takdire sayan olamaz. Bir ideal asli 6zelliklerine ne derece
sahipse o ideal o derece takdire sayandir. Bizatihi takdire sayanlik belirli bir hissiyat durumudur seklindeki
ogretiyi biitiiniiyle kabul edersek ve bu 6gretiyi en ileri seviyesine tagima istersek o zaman takdire sayanligin
en ileri seviyesi nedir? Bu durumda soyle soylememiz gerekir: en nihai derecede takdire sayan olan sey, mahi-
yeti ne olursa bir arzunun sinirsiz bicimde yiiceltilmesidir. Iste bu sasirticidir. Bu 6greti, bizim kendi icimizde
asina oldugumuz tiim yiiksek biling tiirlerinin yani agkin ve aklin ancak disiik biling tiirlerine boyun eg-
diklerinde iyi olabilecekleri anlamina gelir. Eger ¢ok saglam bir kanitla ispatlanmazsa ben boylesi bir 6gretiyi
kabul etmedigim i¢in mazur goriilmeliyim. O halde bu 6gretiyi dogrulayan kanit nedir? Benim 6grenebildigim
tek gerekge yiiceltmenin, memnuniyetin bizatihi mutmainlik veren tek sonug olabilecegidir ve bu yiizden biz
herhangi bir gerek¢eye bagli olmadan hos ve takdire sayan olani bulmaya ¢alistigimiz i¢in memnuniyet ve saa-
det aradigimiz kosullar: saglayan tek nesnedir. Bu, saygin bir argiimandir. Bu argiiman tizerinde diisiinmek
gerekir. Bu argimanin 6nciiliiniin yani memnuniyet mitkemmel derecede tatmin edici tek sonugtur seklindeki
onciiliin kabul edilmesi gerekir. Evrimci fikirlerin tetikleyicisi olarak gordiigimiiz Fransiz Devrimi ve hatta
daha da geriye giderek Galileo'nun Pisanin egik kulesinde yaptig1 deney ve daha da geriye giderek Luther ve
Lincoln’un, insan aklin1 dnceden belirlenmis herhangi bir kuralin boyunduruguna alinmasi icin yapilan gi-
risimlere kars1 duruslarina gotiirdiigiim bugiinlerde, bu ilerlemeci ve gelismeci fikirler zihinlerimizde bugiinkii
konumlarini elde ettikten sonra nasil olur da bizatihi takdire sayan olanin sabit bir sonug oldugu varsayimina
izin veririz? Bizatihi tatmin edici olan tek sonu¢ memnuniyettir seklindeki bir kosulun agiklamas: sudur ki
akil daima nihayetsiz bir gelecegi elde etmeye calisir ve bu biteviye bir sekilde bu gelecekteki sonuglari iy-
ilestirmeye galisir. S6zgelimi bir an Aklin gergekten ne oldugunu ve bizim onu nasil anladigimiz: diistinelim.
Benim burada kastettigim insanin, bir 6l¢iide Akil veya Zekd diye isimlendirilen, zihinde, zihnin tarihsel
gelisiminde ve dogada kendini gosteren yetenegi degildir. Nedir bu Akil? Ilk olarak akil asla biitiiniiyle somut
olarak ifade edilemeyen seydir. Genel fikirlerin en az kaydadeger olani daima kosullu tahminler icerir ve bu
fikrin gerceklesmesi olaylarin gecip gitmesine baglidir ve gecip gidecek olan seyler ise bu fikrin kosullarini
tamamen karsilayamaz. Kiigiik bir 6rnek soylediklerimi agiklamaya hizmet edecektir. Herhangi bir genel ter-
imi ele alalim. Ben bir tagin sert oldugunu sylerim. Bu demektir ki tas sert kaldig1 miiddetce bir bigakla orta
siddetli bir sekilde baski uygulayarak bu tasi ¢cizmemiz miimkiin olmayacaktir. Tasin sert oldugunu sdylemek
siz bu bahsettigimiz denemeyi kag sefer yaparsaniz yapin basarisiz olacaginizi 6ngdrmektir. Cok sayida kosul-
lu dngoriiler iste bu basit sifatin anlami iginde bulunmaktadir. $imdiye degin meydana gelmis olabilen seyler
bu sifatin anlamini yitirmesine sebep olmaz. Ayni zamanda Aklin, Genel olmasi 6zelligi ise Aklin aktiiel
olaylara hitkmetmesi 6zelligiyle ilgilidir. Bir korendon® tasinin yapildigini ve daha sonra hi¢ kimsenin hi¢bir
vakitte bigakla ¢izmeye ¢alismadig: bu tasin altinsuyu i¢inde ¢oziildiigiinii varsayalim. Yine de ben bu tagin
sert oldugunu sdylemek i¢in yeterince hakli gerek¢eye sahibimdir ¢iinkii Aklin, bana bu tasin sert oldugunu
soyletmesine sebep olan birtakim aktiiel olgular meydana gelmistir ve ancak ben tasa sert dersem bu durum-
la ilgili olgular hakkindaki genel bir fikir olusabilir. Bu vakada benim korendon tasina sert demem bir parga
korendon tasindaki sertlik kanunu sonucu olusan aktiiel bir olaydir. Fakat bir parca korindonun sert olmast
ile ilgili aktiiel bir olgu yoksa sert sozcligiiniin bu tasa atfedilmesinde en kiigiik bir anlam olamayacaktir. Ak-

lin Genel olmasi onun tekil olaylara hitkmetmesi demektir. Bu durumda gore Aklin 6zii dyle bir seydir ki

*Korendon elmastan sonra bilinen en sert dogal madde olan aluminyum oksit mineralidir. (C.N.)
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Aklin varolusu asla biitiintiyle mitkemmel olamaz. Akil daima, gelisiminin baslangi¢ halinde olmalidir. Akil
tipki tasarladigi birtakim fikirleri ve bir sey yapmak icin ¢abalamasi olan ve ancak bu fikirleri ve ¢abalar i¢in
miisait durumlar ortaya ¢iktikca gelisme gosteren bir insan gibidir. Ancak hi¢bir Ademoglu yagami boyunca,
icindekileri tam anlamiyla sergileyememistir. O zaman Aklin gelisimi i¢in de aklin bir kismiyla ilgili olarak
meydana gelen olaylardan daha fazlasinin meydana gelmesi gerekir. Yine aklin gelisimi i¢in téim hissiyat nev-
ilerinin her diizeyine ve bu arada memnuniyet hissinin diger hisler arasinda uygun yerini almasina ihtiya¢
vardir. Sizin de gordigiiniiz gibi Aklin gelisimi somutlukta yani zahir olandadir. MO 4004 yilinda belirli bir
yogun haftada gerceklememis olan ve hala giiniimiizde de devam etmekte olan ve asla tamamlanmayacak olan
evrenin yaratilis1 aslinda bizatihi Aklin gelisimidir. Ben, Akl1 boyle diistindiigiimiizde bir kimse i¢in takdire
sayanla ilgili en tatmin edici durumun Aklin gelisimi olduguna inaniyorum. Takdire sayan olmasi, gizlenmis
Akla bagli olmayan tek sey en kamil haliyle anladigimiz Aklin kendisidir. Bu anlayisa gore davranis ideali,
yaratilis operasyonunda diinyanin daha makul kilinmast i¢in yani argo deyisle sdyleyecek olursak diinyanin
daha makul hale getirilmesi bize diistiigiinde kendi kiigiik iglevimizi yerine getirmektir. Mantikta, bilginin
makuliyet oldugu goriiliir ve akil yiiriitmenin ideali de bilgiyi hizla gelistiren yontemleri takip etmek olacak-
tir. Sigwart ve diger Alman mantik¢ilarin da séyledigi gibi bir tasin ayni zamanda hem sert hem de sert ola-
mayacag seklinde ifade edilen hiitkmiin mantiki olmasi sadece bizim mantikilik hissimizi tatmin etmesinden
degil ayn1 zamanda bu hitkmiin hakikati ifade ediyor olmasindadir zira biz bilsek de bilmesek de hakikat if-
ade eden her sey mantikidir. Biz yukaridaki bahsedilen hitkmiin hakikat: ifade ettigini, bu hitkmiin bizde
uyandirdig: belirli bir hissiyata dayanarak degil -bu hitkmiin bizde uyandirdig: hissiyata gére bu hitkiim
hakikati ifade edebilir fakat hissiyatlar istikrarli olmayabilir- ve biz “bir tasin ayni zamanda hem sert hem de
sert olamayacagini” sdylerken bir kimsenin bu iddiay1 nasil yorumladigini degil de bu hitkmii daha iyi an-
ladigimiz i¢in de degil aksine bu hitkmiin ne anlama geldigini bildigimiz i¢in bu hitkmiin hakikat: ifade et-
tigini biliriz. “Ni¢in bir hissiyata dayanarak degil” ve “daha iyi anladigimiz i¢in degil” dememiz eger tas sertse
her 6nerme dogrudur anlamina gelir. Tagin ayni zamanda “sert olamayacagini” sdylerken “eger tas sertse her
onerme dogrudur” demek istiyorum. O halde “bir tagin ayn1 zamanda hem sert hem de sert olamayacagini”
soylemek eger tas sertse tiim onermeler dogrudur ve tas serttir demektir. Bu durum, Hegelci bir goriisten daha
ileri bir sekilde hakikat ve yanliglik arasindaki fark: dogrudan inkar ederek bizim budalaca inandigimiz her

onermenin dogru oldugu anlamina gelir.

Yakin zamanda Victoria Lady Welby tarafindan yazilan Anlam Nedir? adl1 bir kitap ¢ikti. Bu kitabin
sagladig1 faydali bilgilerden biri de anlamin ii¢ tiiriiniin oldugudur. Fakat kitabin en iyi yani “Anlam nedir?”
sorusunu ele almasidir. Biz sahip oldugumuz bir bilgiyi bagkalarina iletebildigimizde ve baskalarinin bize ilet-
mek istedigi bir bilgiyi anlayabildigimizde bir sdzciigliniin bizim i¢in bir anlami vardir. Bu, anlamin en diisiik
seviyesidir. Bir sozcliglin anlam1 o sozciigii kullanan kimsenin kendisini sorumlu gérmeye niyetli oldugu
ve olmadig1 kosullu dngoriilerin toplamindan daha fazladir. Yukarida bahsi gegen ve sézciigiin kullanimina
dahil olan bilingli veya yar1 bilingli niyet anlamin ikinci derecesidir. Fakat bir kimsenin bir sdzctigiin anlamin1
bilerek kabul ettigi sonuglarin yani sira éngoriilmeyen bir sonuglar okyanusu daha vardir; sozctigii kabul
etmenin kaginilmaz sonucu olan bu okyanus sadece sozciigii bilmenin sonucu degil ve belki de toplumdaki
devrimlerin sonucudur. Diinyanin goériiniisiinii degistirecek bir sozciik veya sozciik grubunda hangi giiciin
bulundugunu sdyleyemeyiz; ve bir sdzciigiin meydana getirdigi sonuglarin toplami da o sézcligiin anlaminin

Uciincii derecesidir.
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O halde simdi mantik biliminin neleri kapsadigina bakalim. Biz bilsek de bilmesek de hakikati ifade
eden her seyin mantikli olmasina ragmen mantigin insan bilgilerinin tiimiinti kapsamayacag1 agiktir. Man-
tik¢r akil yiiriitiirken bir mantiker olarak herkesin bildiginden daha fazla bilgisi yokmus gibi hareket eder. An-
cak bu, tam anlamiyla miimkiin degidlir. Bir kimsenin sadece bir bilgi alanin biitiiniine vakif olmasi ve bunun
disinda da hi¢bir sey bilmemesi miimkiin degildir. Fakat mantikei, anlam analiz edilmese de ve anlamin tiim
unsurlar1 kesin bigimde taninmis olmasa da dilin anlaminin, kendisi ve bilgilerini aktardig: karsisindaki kisi
tarafindan iyi bilindigini fakat bunun disinda hicbir olgunun bililnmedigini varsayar. Elbette bilinen bazi

olgular vardir fakat onlar burada degerlendirmeye alinmaz. .

Mantik¢inin nihai amaci bilginin nasil gelistirildigi teorisini anlamaktir. Tipki boyama sanatiyla
ayn1t olmayan kimsayal bir boyama teorisi oldugu gibi ve sicaklik lireten makinalar1 inga etme sanatindan
biitiiniiyle farkl: olan bir termodinamik teorisi oldugu gibi mantik arastirmasinin son amaci olan Yontem-
bilim tim bilgi tirlerinin gelistirilmesi ile ilgili bir teoridir. Ancak mantikgs, ilk olarak hakikata ulagmanin
farkli temel tiirlerini incelemezse 6zellikle de argiimanlarin farkl: siniflarini incelemezse ve bu argiimanlarin
hakikata ulastiric1 giicliyle alakali 6zelliklerini incelemezse bu teori ise yaramaz. Mantigin bu kismina ise
Elestiri denir. Fakat elestiri isine makul bir yontemle girismeden 6nce diisiincenin ifade edildigi yollar: tam
anlamiyla incelememiz gerekir. Zira diisiince eger somutlastirilmazsa bir varliga sahip degildir ve diisiincenin
somutlagtirilma sekli de isaret oldugu i¢in, isaretlerinin biitiin yapis: 6zellikle de genel isaretlerin yapis1 tam
anlamiyla arastirilmadan mantik elestirmeni ise koyulamaz. Bu durum, mantigin tiim ekollerindeki man-
tik¢ilar tarafindan biiyiik oranda kabul edilmektedir. Fakat farkli mantik ekolleri mantik bilimi hakkinda
biitiiniiyle farkli gortislere sahiptir. Cogu mantikei, mantik arastirmasinin psikoloji alanina tecaviiz ettigini
ve mantigin insan zihni ile ilgili gézlemlere dayandigini ve mantigin insan zihni disindaki zihinler i¢in dog-
ru sonuglar vermeyecegini diisiiniir. Mantik¢ilarin insan 1rklar: hakkinda soylediklerinin ¢ogu tartigmasiz
yanlistir. Fakat ben kendi adima, mantigin tiim zihin tiirleri icin gegerli olamayacagini tahmin ettigim i¢in
bence ele alinan bir argiimanin mantikiligi bizim argiiman hakkindaki fikrimize degil hakikatin ne old-
uguna baglidir. Mantig1 psikolijiden uzaklastirmaya ¢alisan diger mantik¢ilar miimkiin oldugunca mantigin
ilk bransinin ger¢ek diinyanin miimkiin bilgileri hakkinda oldugunu ve ger¢ek diinyanin bilinebilmesinin
gercekten ne anlama geldigini diistintirler. Felsefenin Erkenntnislehre yani epistemoloji denen bu brans: zo-
runlu olarak biiyiik oranda metafiziktir. Fakat ben kendi adima, metafiziginin en giivenli zemininin sadece
mantik oldugunu ileri siiren tiim derin mantik¢ilarin yani sira Aristotle, Duns Scotus ve Kant ile fikir birligi
icinde mantig1 metafizige dayandirmaya caligan bir 6éneriyi bir an bile kabul etmem ve bu yiizden Ingiliz
mantikgilarin, ki onlarin ilki Scotus’tur, goriisiine cok benzeyen bir goriisle mantigin bu giris kisminin hangi
tiirden isaretlerin diisiincenin somutlastirilmasi i¢in elzem oldugu hakkindaki bir analizden bagka bir sey
olmadigini diislintiriim. Scotus'un érnegini takip ederek mantigin bu kismina ben Spekiilatif Dilbilgisi* adin1
veririm. Bununla birlikte ben Ingiliz ekoliiniin bir kismiyla yani Almanya’da genis ve dnemli bir etkisi olan ve
orada bilimsel olarak takip edilen kismiyla tam bir fikir birligi i¢cinde, bir kismuiyla fikir birligi i¢cinde diyorum
giinkii digerleriyle kaginilmaz bir tartismaya girmek istemiyorum, Spekiilatif Dilbilgisinin ¢aligma alaninin
sadece dili meydana getiren, alisageldigimiz isaretler degil de dilin mahiyetiyle ilgili olmayan yani alisagel-

medigimiz tiirden isaretleri de kapsamasi gerektigini diistiniiyorum. Aslinda bu teorinin bakis a¢isina gore

* Spekiilatif Dilbilgisi anlamlandirma tiirlerini arastirir. Spekiilatif dilbilgisi teorisi Ortagag’da, 13. Yiizyilin ikinci yarisinda ortaya
¢ikan bir teoridir. Burada ‘spekiilatif’ kelimesi modern zamanlardakiyle ayni anlama sahip degildir; spekiilatif sozciigii Latince
‘ayna’ anlamina speculum soziigiinden tiiremistir ve dilin fiziki diinyadaki gercekligi yansitmas: anlaminda kullanilmistir. (¢.n.)
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biz kendimizi isaretlerle sinirlamamali ve soyle veya boyle isarete benzeyen belirli nesneleri de arastirmaliyiz.

Ancak ben, yaptigim ¢aligmalarda bu s6zde isaretlere ¢ok az dikkatimi vermisimdir.

O halde benim bu konuya bakis agima gore mantigin ii¢ brangi vardir: Spekiilatif Dilbilgisi, Elestiri ve

Yontembilim.
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Yazarlara Notlar
temasa

1. Teméasa, Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii biinyesinde yayin hayatina baslayan, Ocak ve Temmuz aylarinda olmak

tizere alt1 ayda bir yayimlanan uluslararasi hakemli bir dergidir.

2. Felsefe disiplinleri kapsaminda yer alan 6zgiin aragtirma tirtinlerine, metin nesirleri ve cevirileri ile kitap degerlendirm-

elerine yer verir. Insan ve toplum bilimlerinin diger alanlariyla ilgili yazilar ise editoryal degerlendirmeyle dikkate alinir.

3. Degerlendirilmesi maksadiyla gonderilen makalelerin kabul gorebilmesi igin daha énce higbir yerde yayimlanmamig

olmasi sart1 aranmaktadir.

4. Derginin yaz dilleri Tiirkge ve Ingilizce olup Almanca ve Fransizca eserlere editoryal degerlendirme sonucunda karar

verilir.
5. Sunulan makaleler ilk olarak editorler ve yayin kurulu tarafindan incelenmektedir.

6. Hakemlik siirecinde kor hakem sistemi uygulanir ve tiim makaleler iki hakem tarafindan degerlendirilir. Hakem ih-
tilafi s6z konusu oldugunda yazinin yayimlanmasi karar: editoryal degerlendirmeye veya gerekli gorildigi takdirde tigincii
bir hakeme birakilir. Bir makalenin yayimlanmasi hakemlerin onayina baglidir ve yazarlar hakemler tarafindan istenen gerekli

diizeltmeleri yapmakla ytikiimliidiir.

7. Makaleler hazirlanirken ulusal ve uluslararasi gecerli etik kurallara uyulmalidir. Makaleler, bagvurusu kabul edildikten
sonra intihal tarama programindan gegirilmektedir. Arastirma ve yayin etigine uygun bulunmayan veya intihal riski tespit edilen

makaleler degerlendirilmeye tabi tutulmamaktadir.
8. Bicim Ozellikleri:
a. A4 boyutunda hazirlanmasi gereken caligmalar, asagidaki gibi diizenlenmelidir:

b. Kagit Boyutu: A4 Dikey, Ust Kenar Bosluk: 2,5 cm, Alt Kenar Bosluk: 2,5 cm, Sol Kenar Bosluk: 2,5 cm, Sag Kenar
Bosluk: 2,5 cm.

C. Yaz1 Tipi: Times New Roman, Yazi1 Tipi Stili: Normal, {ki yana yasli.

9. Caligmanin, asagida belirtilen boliimleri icermesi gerekmektedir:

a. Baglik: Bold, ortali ve bas harfler biiytik, 14 punto.

b. Yazar Bilgisi: Bagliktan bir satir bosluk ile ortali, bas harfler biiyiik, 12 punto yazilir. Ismin dipnotuna unvan, ¢alisilan

kurum, e-posta adresi bilgilerine yer verilmelidir.
C. ORCID: Yazar isminin altina (ORCID: 0000-0000-0000-0000 seklinde) ortals, 10 punto girilmelidir.
d. Oz: ORCID’den bir satir bosluk ile 150-250 kelime araliginda, 10 punto 6z bulunmalidir. Baslik bold, ortali, yaz ise gi-

rintisiz, 6nce 0 nk-sonra 0 nk, satir aralig 1.

e. Anahtar Kelimeler: Oz>deb bir satir bosluk ile iki yana yasli, baslik bold olacak sekilde 5-8 kelime arasinda anahtar ke-

limelere yer verilmelidir.

f. Ikincil Baslik: Anahtar kelimelerden bir satir bosluk ile bold, ortali, 10 punto. [Calismanin ana dili Tiirkge ise ikincil

olanlar Ingilizce, degilse Tiirkge olmalidir.]

g. Ikincil Oz: Birincil 6z ile ayni bigime sahip olmalidir. [Ikincil 6z kisminda geviri sorunlari nedeniyle kelime sinir1 degil,

birincil Oz ile uyum sart1 bulunmalidir.]

h. Ikincil Anahtar Kelimeler: Birincil anahtar kelimeler ile ayn1 bigcime sahip olmalidir.
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i. Giris: Baslik numarasiz, ana metinle ayni bicime sahip olmalidir. Bu boliimde problem, literatiir degerlendirmesi, amacg,

yontem ve sinirliliklara yer vermelidir.

j. Ana Metin: Metin kismi, ana ve alt basliklar seklinde ve birincil diizey 1., 2,; ikincil dizey 1.2, 1.2. vd. seklinde

numaralandirilmalidir.
i. Metinde; 12 Punto, paragraf araligi dnce 6 nk - sonra 6 nk, ilk satir paragraf girintisi 0,5 cm, satir araligi 1,50.
ii. Dipnotta; 10 Punto, paragraf araligi énce 0 nk - sonra 0 nk, paragraf girintisi yok, satir araligi 1.
iii. Uzun Alintida: 11 Punto, paragraf aralig1 dnce 6 nk - sonra 6 nk, paragraf girintisi tiim satirlar icin 0,5, satir aralig1 1.

k. Sonug: Baslik numarasiz, ana metinle ayni bicime sahip olmalidir. Sonug bir 6zet mahiyetinde degil, temel argiimanin

calismadaki bulgulara dayali bir izahini ve 6nerileri icermelidir.

|. Kaynakga: Baslik numarasiz, bold, ortali, 12 punto, énce 6 nk-sonra 6 nk, ikinci satirdan itibaren paragraf girintisi 0,5
cm,satir aralig1 1.ana metinle ayni bi¢ime sahip olmalidir. Sonug bir 6zet mahiyetinde degil, temel argiimanin ¢aligmadaki bulgu-

lara dayal1 bir izahini ve 6nerileri icermelidir.
10. Makalelerin imla ve noktalamasinda Tiirk Dil Kurumu Imla Kilavuzu esas alinmalidur.

11. Referans gostermede Chicago Manual of Stye 16th Edition kullanilmalidir. Tiirk¢e uyarlamasinin ayrintilar igin “Atif
ve Kaynak¢a” bolimiine bakiniz. Orijinal kaynaga ait rehber i¢in bkz. https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/

citation-guide-1.html
12. Yazarin bir sayida birden fazla makalesi yayinlanamaz.

13. Yukarida belirtilen ilkelere ve yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmig yazilar, DergiPark tizerinden génderilir.
Yazarlarina raporlar dogrultusunda gelistirmek ve/veya diizeltilmek iizere gonderilen yazilar gerekli diizenlemeler yapildiktan

sonra en ge¢ 15 giin icinde tekrar dergiye ulagtirilir.

14. 2018 Ulakbim (TR Dizin) kriterleri sebebiyle dergimizde makale yayinlamak isteyen arastirmacilarin ORCID nu-
marasina sahip olmalar1 gerekmektedir. Atif sistemlerindeki isimden kaynaklanan karisikligin 6niine gecilebilmesi i¢in kullanila-

cak olan numara, http://www.orcid.org sitesinden iicretsiz olarak edinilebilmektedir.

Bilimsel Etik ve intihal Politikasi

1. Caligmalar Turnitin veya iThenticate ile intihal denetiminden gegirilerek, rapordaki benzerlik orani ve igerigine bagh

olarak yazarlardan diizeltme istenebilir veya ¢aligma yazarlara iade edilebilir.
2. Caligmalarin etik ve hukuki sorumlulugu oncelikle yazarlara aittir.

3. Yukarida bahsedilen kurallarin makale bagvurusunda bulunan tiim yazarlar tarafindan kabul edilir.

Atif ve Kaynakc¢a Gosterimi

Kitap:

J[Sayfa no i¢in hi¢bir yerde s. kullanilmamalidir.]

Dipnotta

Adi Soyady, Kitabin Ads (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.

Adi Soyadi ve Adi Soyads, Kitabin Adi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.
Adi Soyady, ed., Kitabin Ads (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.

Adi Soyady, Kitabin Ads, gev. Ad1 Soyadi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.
Kaynakgada

Soyadi, Ad1. Kitabin Ads. $ehir: Yayinevi, Tarih.

Soyadi, Ad1ve Ad1 Soyadi. Kitabin Ads. Sehir: Yayinevi, Tarih.

Soyadi, Ady, ed. Kitabin Ads. Sehir: Yayinevi, Tarih.

Soyadi, Adi. Kitabin Ads, gev. Ad1 Soyadu. Sehir: Yayinevi, Tarih.
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Kitap Boliimii:

Dipnotta

Adi Soyads, “Kitap Boliimit Adr”, Kitabin Adi iginde, ed. Ad1 Soyadi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no. [Ingilizcede “iginde”
yerine “in” ifadesi Kitabin Adrndan 6nce yazilmalidir.]

Kaynakc¢ada

Soyadi, Adi. “Kitap Béliimii Ad1”. Kitabin Adi iginde, ed. Adi Soyads, sayfa araligi. Sehir: Yayinevi, Tarih. [Ingilizcede

“i¢inde” yerine “In” ifadesi Kitabin Adrndan 6nce yazilmalidir.]

Makale:

Dipnotta

Adi Soyads, “Makale Adr”, Derginin Ads cilt no, say1 no (Tarih): sayfa no.

Adi Soyads, “Makale Adr”, Derginin Ad say1 no (Tarih): sayfa no.

Adi Soyads, “Makale Adr”, ¢ev. Ad1 Soyadi, Derginin Adi cilt no, say1 no (Tarih): sayfa no.
Kaynakc¢ada

Soyadi, Ad1. “Makale Adr”. Derginin Adi cilt no, say1 no (Tarih): sayfa aralig.

Soyadi, Ad1. “Makale Adr”. Derginin Adi say1 no (Tarih): sayfa aralig1.

Soyadi, Ad1. “Makale Adr”, cev. Ad1 Soyadi. Derginin Ad cilt no, say1 no (Tarih): sayfa aralig1.

Tez:

Dipnotta

Adi Soyads, “Tezin Ad1” (Yiiksek Lisans/Doktora tezi, Yazildig1 Universite, Tarih), sayfa no.
Kaynak¢ada

Soyadi, Ad1. “Tezin Adr”. Yiiksek Lisans/Doktora tezi, Yazildigi Universite, Tarih.

Bildiri:

Dipnotta

Adi Soyady, “Bildiri Adr” (Organizasyon Adi, Yapildigi Kurum, Tarih), sayfa no.
Kaynak¢ada

Soyadi, Ad1. “Bildiri Adr”. Organizasyon Adi, Yapildigi Kurum, Tarih.

Not: Diger kaynak tiirleri i¢in dergimizdeki makale 6rnekleri veya Chicago Manuel of Style 16. edisyon Tiirkge uyarlama-

lar1 incelenebilir. Thtiyag halinde redaksiyon ekibimiz gerekli destegi verecektir.
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