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Dergimiz Hakkinda

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), yilda iki
say1 olarak yayimlanan, hakemin yazari bilmemesi esasina dayali hakemli
bir hukuk dergisidir. 2004 yilindan beri yayin hayatini siirdiirmekte olan
Dergi’de hakem denetiminden ge¢mis makaleler, karar tahlilleri, igtihat ve
mevzuat kronikleri ile eser incelemelerine yer verilmektedir. Her sayida
Tiirk ve yabanci akademisyenler ve hukuk uygulamacilar1 tarafindan kaleme
alian, hukukun her alani ile ilgili degerli eserler yayimlanmaktadir.

Dergi’mize gostermis oldugunuz ilgiden dolayr memnuniyetimizi
ifade eder, sizlerin de hukukun her alanina iligkin olabilecek 6zgiin makale
ve diger tiirdeki eserler olsun (karar tahlilleri, eser incelemeleri vb.),
katkilarinizla Dergi’mizin daha da zenginlesecegi kanaatinde oldugumuzu
belirtmek isteriz.

About Our Journal

Journal of Yeditepe University Faculty of Law (YUHFD) is a peer
reviewed academic journal published regularly twice a year, concentrating
on issue of law and considers for publication articles, case notes and
comments, discussions of legislative developments and book reviews. It has
been in publication since 2004. Each issue contains scholarly works
concerning all branches of law, authored by scholars and practitioners
around the globe.

We appreciate your interest in our journal and welcome your
contributions in the form of articles, notes, comments or reviews on topics
reflecting a broad range of perspectives on law; with your contributions and
support can and will our journal progress.
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YEDITEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIN iLKELERI

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF
JOURNAL OF YEDITEPE UNIVERSITY FACULTY OF LAW

1) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), Ocak ve
Haziran aylarinda olmak {tizere yilda iki kez yayimlanan hakemli bir
dergidir.

The Journal of Yeditepe University Faculty of Law (YUHFD) is a peer-
reviewed journal published twice a year in January and June.

2) Dergi’de yayimlanabilecek yazilar, hukuk igerikli her tiirlii makale, karar
incelemesi ve ¢evirilerdir. Ceviri metni ile birlikte asil metin ve hak
sahiplerinin muvafakati da iletilmelidir. Ceviriler hakem
degerlendirilmesine tabi tutulur. Yazilarin dili, Tiirkce veya diger Avrupa
dilleridir.

This is a general journal of law and legal issues. Articles, case notes,
comments and translations which are written in Turkish and in other
European languages are welcome. In addition to the text of the translation,
the consent of the beneficiaries and the original text should be submitted.
Translations are also subject to referee evaluation.

3) Dergi’de yayimlanmak {izere gonderilen yazilar baska bir yerde
yayimlanmamis ya da yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published elsewhere,
nor be submitted to other journals simultaneously.

4) Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve iizeri versiyonlar)
formatinda (.doc veya .docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmalidir.
Ayrica yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alinmis
olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir aralig, iki yana yash
Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir aralig, iki
yana yash
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Articles should be submitted as Microsoft Word (either with .doc or .docx
file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher versions).
Articles should be written according to the following style guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified
Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing, justified

5) Her yazi, kaydedildigi bir CD ile ya da elektronik posta yolu
(yuhfd@yeditepe.edu.tr) ile Microsoft Word formatinda editore teslim
edilmelidir. Yazinin basili olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft Word
Document via e-mail should be submitted to the editor
(yuhfd@yeditepe.edu.tr). There is no need to submit any hardcopy of the
article.

6) Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, calistigi
kuruma, orcid numarasina, agik adresine, kolay ulagim saglanabilecek
telefon numaralarma ve elektronik posta adreslerine iliskin bilgiler de
editore ulastirilmalidir.

The name(s), formal position(s), institutional affiliation(s), orcid id(s) and

contact details (especially e-mail(s)) of the author(s) must be clearly
included with the submission to the editor.

7) Dergi’ye gonderilen makaleler Tiirkce ve Ingilizce bashk ile hem
Ingilizce hem de Tiirkce dzet kismi igermelidir.

Each submission should contain a Turkish (only for Turkish authors) and an
English Title, as well as a structured Abstract in Turkish (only for Turkish
authors) and English.

8) Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu tanimlayan
Tiirkge ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of keywords in
Turkish (only for Turkish authors) and English that reflect the content of the
article.

9) Dergi’ye gonderilen makalelerde kullanilan kaynaklar, makale sonunda
kaynake¢a olarak alfabetik sirada verilmis olmali ve kullanilan kaynaklar

dipnotunda veya metin icerisinde kisa olarak yer almalidir.
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All references cited in the text should be numbered in the order of mention
in the text and should be given in abbreviated form in footnotes. They
should be listed in full form at the end of the article in an alphabetically
arranged bibliography as well.

10) Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son denetimlerinin
yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already proofread by
the author himself or herself.

11) Dergi'de yaymmlanmak iizere gonderilen c¢aligmalarin yazarlari,
caligsmalarinin elektronik ortamda da yayimlanmasina riza géstermis sayulir.
The authors of the texts submitted for publication in the journal are deemed
to have consented to the publication of their work electronically.

12) Yayin Kurulu tarafindan yapilan ilk incelemede, acikca yayin ilkelerine
uyulmadigi saptanan yazilar hakeme gonderilmeden once gerekli
diizeltmelerin yapilmasi i¢in yazara gonderilir. Bilimsel dl¢iitlere uymayan
yazilar Yaym Kurulunca hakeme gonderilmeksizin yazarina iade edilir.
Yaym Kurulu tarafindan uygun bulunan yazilar iki hakemin incelemesine
sunulur. Hakemlerden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayimlanmasina,
diizeltilmesine ya da geri ¢evrilmesine karar verilir. Yazar, bu durumdan
derhal haberdar edilir. Tamamlanmis veya diizeltilmis yazi, Yayim
Kurulu’nca, tekrar hakeme gonderilebilir.

In the first review by the Editorial Board, the manuscripts, which are
clearly determined not to comply with the publication and submission
requirements, are sent to the author to make the necessary corrections
before being sent to the referee. Manuscripts that do not meet the scientific
criteria are returned to the author without being sent to the referee by the
Editorial Board. The manuscripts found suitable by the Editorial Board are
submitted for review by two referees. According to the report from the
referees, it is decided to publish, correct or refuse the manuscript. The
contributor(s) is immediately informed of the situation. The Editorial Board
can send completed or revised text to the referee again.
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13) Dergi, hakemin yazart bilmemesi esasina (kor hakemlik) dayanir.
Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bilgilerin
gizliligi saglanir.

All articles submitted are subject to a blind peer review. The identity of the
author(s) and reviewer(s) will not be revealed to the other party.

14) Tiim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve Bilgi
Merkezi) Hukuk Veri Tabam Komitesi tarafindan denetlenmesine olanak

verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years after
publication and copies of these reports will be sent to the ULAKBIM
(Turkish Academic Network and Information Center) Law Database
Committee whenever required.

15) Dergi’ye ait yeni say1 yayimlandik¢a, bu say1 tek bir PDF dosyasi
seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) ve Hukuk
Fakiiltesinin web sitesine yiiklenir. Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas1 da
ULAKBIM'e kargo ile ulagtirilir.

Each published issue of the Journal will be uploaded as a PDF file to the
Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS) and Faculty of Law
website. Also two copies of the published issue will be delivered to
ULAKBIM by cargo.

16) Dergi basildiktan sonra, ilgili saymin yazarlarina ve bu sayida hakemlik
yapmis olanlara {icretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author(s) and to
the reviewer(s).

17) Dergimizin Ocak sayisi i¢in son yazi kabul tarihi 20 Kasim, Haziran
sayisi i¢in son yazi kabul tarihi 20 Nisandir. Bu tarihlerden sonra ulasan
yazilar bir sonraki say1 i¢in degerlendirmeye alinacaktir.

The last article accepted for January issue of our journal is 20 November,
and the last article for June issue is 20 April. The articles that reach after
these dates will be evaluated for the next issue.
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#* KELSEN’IN SAF HUKUK KURAMI VE OTESI
(KELSEN 'S PURE THEORY OF LAW AND BE YOND)

Dr. Ogr. Uyesi Engin Arikan *

0z

Hans Kelsen (1881-1973), hukuki pozitivist kuramin en dnemli
figiirlerinden biridir. Kelsen, saf hukuk kuraminda hukuku ahlak ve
sosyolojiden bagimsiz bir bilim olarak ele alir. Bu baglamda normlarin
ahlaki degeri veya toplumsal etkinligi, dogrudan hukuki bir varlik dogurmaz
ve hukuk biliminin ¢alisma alanina girmez. Yazar, hukuk normunu ve hukuk
sistemini, hukukun normatif niteligi ¢ercevesinde ele almaktadir. Buna gore
hukuk her zaman bir “olmasi gereken” ogesi ile agiklanmali ve bunun
kaynagi da Hume'un “olan/olmast gereken” ayrimi ilkesi dogrultusunda
vine baska bir “olmasi gereken” olmalidir. Kelsen agisindan hukuk, mevcut
normlarin kendi igeriklerinden dolayi gegerli olduklari statik bir sistem
degil, iist normlar tarafindan yetkilendirilmis kisilerin irade eylemleri ile
normlar yarattigi dinamik bir sistemdir. Diistiniire gore ulusal hukuk
sistemleri uluslararasi hukukun bir parcasidir ve uluslararast hukuk ile
ulusal hukuk sistemleri bir biitiindiir. Kelsen, siyaset felsefesinde ise ideoloji
karsiti, rélativist ve demokrat bir yaklasim benimsemektedir.

Anahtar Kelimeler: Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami, Hukuk Normu,
Hukuki Pozitivizm

ABSTRACT

Hans Kelsen (1881-1973) is one of the most important figures of legal
positivist theory. In his pure theory of law, Kelsen treats law as a science
independent of morality and sociology. In this context, the moral value or
social effectiveness of norms does not directly create a legal entity and does
not fall within the field of study of legal science. The author deals with the
legal norm and the legal system by focusing on the normative nature of law.
Accordingly, the law should always be explained with an “ought” element,
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and the source of this element should always be another “ought”. This is in
line with Hume's principle of “is/ought” gap. From Kelsen's point of view,
law is not a static system in which current norms are valid due to their own
content, but a dynamic system in which norms are created through acts of
will by those individuals who have been authorized by some higher norm.
According to the thinker, municipal legal systems are part of international
law and international law and municipal legal systems are a whole. Kelsen
adopts an anti-ideological, relativist and democratic approach in his
political philosophy.

Keywords: Hans Kelsen, Pure Theory of Law, Legal Norm, Legal
Positivism.

Kk

Giris

Tiirk hukuk doktrinde en ¢ok bilinen hukuk felsefecisinin Hans Kelsen
oldugu soylenebilir. Kelsen’in kuramindaki belli kavramlar hukukcular
tarafindan sik¢a kullanilsa da diisiliniiriin kuraminin analiz edilmesi gereken
pek ¢ok inceligi vardir. Bu ¢alismada Kelsen’in kuraminin ana dgeleri diger
hukuki pozitivist kuramcilarin goriisleri ile karsilagtirilarak aciklanacak,
teorik ve pratik diizlemdeki tespitleri analiz edilecektir. Bu sayede Kelsen’in
hatali yorumlara olduk¢a agik olan saf hukuk kuraminin net bir sekilde
aydinlatilmas1 ve bu biiylik diisiinliriin demokrasi, uluslararas1 diizen,
anayasal yargi, yorum gibi uygulamaya doniik somut konulardaki
fikirlerinin bu konulardaki tartismalara kazandirilmasi hedeflenmektedir.
Diger hukuki pozitivist kuramcilar ile yapilan karsilastirmalar da, Kelsen’in
bu kuramdaki pozisyonunu ve hukuki pozitivizmin farkli goriiniimlerini
ortaya c¢ikaracaktir.

Bu calismada ilk dnce diisiiniiriin hayat1 ve kariyeri sunulacaktir. Ikinci
olarak, Kelsen’in saf hukuk kurammin metodolojik yaklagimi
aciklanacaktir. Uciincii olarak, Kelsen’in hukuk normu ve hukuk sistemine
iligkin goriisleri incelenecektir. Dordiincii olarak, yazarin uluslararasi
hukuka iligkin fikirleri analiz edilecektir. Besinci olarak, Kelsen’in siyaset
felsefesi ele alinacaktir. Altinc1 ve son olarak da Kelsen’in kurami diger
hukuki pozitivist kuramlar ile karsilagtirilacaktir.

1. Hayati ve Kariyeri

Hans Kelsen, 1881°de dénemin Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun bir parcas1 olan Prag’da dogmustur. Orta sinif, Musevi
ve Almanca konusan ailesi, Kelsen ii¢ yasinda iken Viyana’ya tagimnmustir.
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1906 yilinda hukuk doktorasini tamamlayan Kelsen, 1911 yilinda Viyana
Universitesi’nde akademik kariyerine baglamistir. 1919 yilinda profesorliik
unvani alan diigiintir, I. Diinya Savasi’ndan sonra yeni kurulan Avusturya
Cumhuriyeti’nin anayasasini hazirlamakla gorevlendirilen hukukcular
arasinda yer almustir. 1920’de kabul edilen ve gilinlimiize kadar genel
itibartyla muhafaza edilen bu anayasada Kelsen’in en Onemli katkisi,
yasalarin anayasal denetimini saglayacak bir anayasa mahkemesinin
olusturulmasi olmustur. 1921°de bu mahkemeye hakim olarak atanan
Kelsen, siyasi itirazlar sonucunda 1930°da bu gorevini birakmistir.
Avusturya’da yiikselen asir1 sag siyasetin etkisiyle Kelsen, 1930°da
Almanya’ya goc etmis ve Cologne Universitesi’nde ¢alismaya baslamustir.
Ancak Almanya’da da Nazilerin iktidara gelmesiyle yazar, 1933’te
Isvigre’ye go¢ etmis ve Cenevre’deki Uluslararast Yiiksek Ogretim
Calismalar1 Enstitlisii’'nde calismaya baslamustir.*

Kelsen II. Diinya Savasi’nin baslamasiyla 1940’ta Amerika Birlesik
Devletleri’ne go¢ etmistir. Ik 6nce Harvard Universitesi’nde ders vermeye
baslayan Kelsen, daha sonra 1942’de Roscoe Pound’un da destegi ile
Kaliforniya Berkeley Universitesi’'nde ¢alismaya baslamistir. Bu siiregte
Amerikan vatandasi olan Kelsen, 1944’ten itibaren ¢alismalarinda
uluslararast hukuka yogunlasmistir. Yazar II. Diinya Savasi sonrasi diinya
diizeninin uluslararasi hukuk ag¢isindan nasil ele alinmasi gerektigi hakkinda
onemli katkilarda bulunmus, Birlesmis Milletler’in yapisi ve savas
suglularmin yargilanmast konularinda Onemli goriisler ileri siirmiistiir.
Kelsen 1952°de ogretim gorevlerini birakarak emekli olmasina ragmen
akademik ¢alismalarina ve yayinlarina devam etmis, 1973’te 92 yasindaki
vefatina kadar dort yiize yakin eser kaleme almugtir.?

Yazarmm en Onemli eserleri arasinda, 1934’te yaymlanan Saf Hukuk
Kurami: Hukuk Kuramimin Sorunlarina Girig, 1944’te yaymlanan Hukuk
Yoluyla Baris, 1945°te yaymlanan Genel Hukuk ve Devlet Kurami, 1960’da
giincellenen Saf Hukuk Kurami ve vefatindan sonra Hans Kelsen Enstitiisii
tarafindan derlenerek 1979’da yaymlanan Genel Normlar Kurami
sayilabilir.

Kelsen, hukuki pozitivist bir hukuk felsefecisidir. Bu baglamda Kelsen
kuramimi dogal hukuk ve sosyolojik hukuk yaklasimlarindan farkli bir
diizlemde insa eder ve bunlardan ayristirir. Diger yandan Kelsen’in hukuki

! Nicoletta B. Ladavac, “Hans Kelsen (1881-1973) Biographical Note and Bibliography”,
European Journal of International Law, Cilt: 9, Say1: 1, 1998, ss. 391-393.
? Ibid., ss. 393-394.
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pozitivizmi hukukun normatif niteligini 6n plana aldigindan dolay1
toplumsal olgu temelli Anglosakson hukuki pozitivistlerinden de farklilagir.
Yazarin hukuk kurami uluslararas: hukuk ile ulusal hukuku bir ¢at1 altinda
birlestirmesi agisindan da onemli bir pozisyon teskil eder. Son olarak
Kelsen’in hukuk felsefesinden beslenen siyaset felsefesi de adalet,
demokrasi ve ideoloji konularinda 6zgiin fikirler getirmektedir. Asagidaki
basliklarda bu konular sirasiyla ele alinacaktir.

2. Saf Hukuk Kuraminin Metodolojik Yaklagim

Kelsen’in hukuk felsefesinin odaginda hukuk biliminin hukuka yabanci
Ogelerden arindirma fikri yatar. Yazara gore hukuk bilimi; etik, sosyoloji,
siyaset gibi hukuktan bagimsiz unsurlarla beraber ele alinmakta ve bu
sebeple hukuka dair ¢arpik iddia ve tespitler ortaya ¢ikmaktadir. Diisiiniir,
“saf” hukuk kurami ile bu sorunlar1 bertaraf etmeyi hedefler.

Bu kapsamda Kelsen’in hedef aldigi ilk yaklasim, hukuk biliminde
hukuk ile etigi birlestirme egilimidir. Dogal hukuk kuramlar1 ve bu
kuramlardan beslenen doktrinin iddiasi, hukuk ile ahlak arasinda zorunlu bir
iligki oldugu ve bu iliski dogrultusunda hukukun anlagilmasi gerektigidir.
Buna gore hukuk, yalnizca insan iriinii toplumsal bir olgu, pozitif hukuk
degildir. Hukuk, ilgili dogal hukuk kuraminin temellendirmesine bagl
olarak kaynagim1 ve nihai gegerliligini dogadan, insan aklindan veya
Tanr’nin iradesinden alir. Kelsen ise bu kuramlarin bilimsel bir temelinin
olmadigina isaret eder. Dogal hukuk kuramlari ‘“ahlak™ veya “adalet”
kavramlar1 {izerine insa edilir. Bu kavramlarin igerigi hakkinda belli
iddialarda bulunulduktan sonra bir “dogal hukuk” diizeni tiiretilir ve en
sonunda da hukukun nihai 6ziine dair ¢ikarimlarda bulunulur. Kelsen’e gore
ise, ahlak veya adalet kavramlarinin igeriklerine insanin bilisi vasitasiyla
nesnel bir sekilde erisilemez. Ahlak veya adalet bilimsel olarak
gozlemlenemez ve nesnel bir sekilde ne oldugu hakkinda bir yargida
bulunulamaz. Kelsen bu noktada etigin veya ahlak felsefesinin kendisine bir
itirazda bulunmamaktadir. Ahlaki yargilarda tabii ki bulunulabilir,
bulunulmaktadir ve bulunulmalidir da. Ancak buradaki itiraz bu yargilarin
bilimsel gereklilikleri saglamasinin miimkiin olmadig1 ve bu nedenle de
hukuk “biliminin” bir par¢asi olamayacagidir. Etik, hukuk biliminden ayrik
bir alandir ve bu sekilde ele alinmalhdir.® Kelsen hukukun zorunlu olarak

® Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kurammnin Sorunlarmna Girig, Ceviren:
Ertugrul Uzun, Istanbul: Nora Kitap, 2016, ss. 13-19; Hans Kelsen, General Theory of
Law & State, Giincellenmis Baski, Ingilizceye Ceviren: A. Javier Trevino, New Jersey:
Transaction Publishers, 2006, ss. 5-13.
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ahlaki bir 6ziiniin oldugunu ileri siiren dogal hukuk anlayisinin bilimsel
olmadig1 gibi tehlikeli olduguna da igaret eder. Hukuk doktrininde yaygin
olan bu c¢arpik anlayis, hukuku ahlakilik ile birlestirerek, hukuka karsi
elestirellikten uzaklagilmasina ve akilct olmayan bir sekilde olasi otokratik
veya aristokratik devlet diizenlerinin mesrulastirilmasina sebep olur. 4

Ikinci olarak Kelsen, hukukun sosyolojik bir yaklasimla toplumsal
olgular ile agiklanmasina itiraz eder. Diisiliniire gére hukuk normunun esas
ogesi bir “olmas1 gerekendir, “olan” degil. Bu nedenle hukuk bilimi, irade
eylemlerinin anlamlarim ifade eden hukuk normlarini arastirma konusu
olarak almalidir, bunlara iligkin olan olgular: degil. Sosyolojik aciklamalar
ise hukuk ile baglantili olan belli olgular1 ele alarak bunlar arasinda neden-
sonug iligkileri kurmaya calisir. Ancak Kelsen’e gore bu yaklasim hukuka
dair pek ¢cok dnermeyi betimlemeye elverisli degildir. “X, Y’ye bor¢cludur”,
“X, Y’ye 1000 lira 6demekle yiikiimliidiir.” gibi hukuki onermeler bir
olmas1 gerekeni ifade eder, bir olguyu degil. X’in Y’ye parayr 6dedigine
veya 6dememesi halinde yaptirimin uygulanacagina dair olgusal onermeler
ile borcun 6denmesi gerektigi veya yaptirimin uygulanmasi gerektigine dair
normatif onermeler farkli diizlemdedir. Sosyolojik yaklasimda ise bu
onermeler, ancak gelecege dair bir neden-sonu¢ ongoriisiinii ifade edebilir:
“X, Y’ye borcunu muhtemelen 6deyecektir, eger 0demezse tazminata
mahkim olabilir” gibi. Kelsen’e gore ise bu betimlemeler hukuk
bilimindeki esas sorular olan “gecerli hukuk nedir?”, “gecerli hukuka gore
ne olmalidir?” sorularina cevap veremez. Bu sebeple diisiliniire gore hukuk
sosyolojisi asla hukukun normatif boyutuna egilen bir hukuk biliminin
yerini alamaz. Ornegin bir din s6z konusu oldugunda o dine gore
“kurallarin” neler oldugunu, bu kurallara gére nelerin “olmas1 gerektigi” ve
bu kurallarin “gecerliliginin” nereden geldigini inceleyen dogmatik teoloji
asli, bu dinin uygulamasma iliskin toplumsal olgulari inceleyen din
sosyolojisi ise talidir. Bir dini anlamak i¢in Oncelikle o dinin dogmatik
teolojisini anlamak gerekir. Normatif hukuk bilimi ile hukuk sosyolojisi
arasindaki pozisyon farki da bu sekildedir. Asli hukuk bilimi normatif
olandur, sosyolojinin hukuk anlayisimiza katkisi ancak tali olabilir.”

* Hans Kelsen, “Law and Morality”, Essays in Legal and Moral Philosophy, Editér: Ota
Weinberger, ingilizceye Ceviren: Peter Heath, Dordrecht: D. Reidel Publishing, 1973, ss.
91-93.; Hans Kelsen, “The Idea of Natural Law”, Essays in Legal and Moral Philosophy,
Editér: Ota Weinberger, Ingilizceye Ceviren: Peter Heath, Dordrecht: D. Reidel Publishing,
1973, ss. 58-60.
® Hans Kelsen, Pure Theory of Law, 2. Giincellenmis Baski, ingilizceye Ceviren: Max
Knight, Berkeley: University of California Press, 1967, ss. 104-107.
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Son olarak Kelsen, hukuk biliminin siyasi bir ajanda ile ele alinmamasi
gerektigini savunur. Diisiiniire gore hukuk sistemlerinin belli kuramlar
tarafindan gesitli siyasi-ahlak 6gelerini tasimadigi i¢in gegersiz ilan edilmesi
veya belli siyasi-ahlak degerlerini tagidigi i¢in mesru, itaate layik olarak
tescil edilmesi bilimsel bir yaklasim degildir, ideolojiktir. Bilim, arastirma
konusunu aydinlatmaya ve anlamaya yonelmelidir. Siyasi bir ajanda ise
gercekligi bulmaktan ziyade belli bir menfaatin gergeklesmesini talep eder.
Kelsen her ne kadar belli siyasi hedeflerin degerli olabilecegini reddetmese
de, bu faaliyetlerin bilimsel calismalardan ayrik ve onlara tesir etmeden
gerceklestirilmesi gerektigini savunur. Aksi takdirde bilimsel olmayan
siyasi bir iddia sanki bilimselmis gibi ileri siiriilmiis olur ve gercek carpatilir.
Bilimsel ¢aligmalar, bilimsel olmayan ogelerin varligi halinde gergekligi
tespit edemez. Kelsen’in savundugu saf hukuk kurami siyasetten
bagimsizdir ve hukukun betimlenmesine egilir, siyasi diizeninin
elestirilmesine, savunulmasina veya degistirilmesine degil.®

3. Hukuk Normu ve Hukuk Sistemi

Kelsen hukuku bir normlar sistemi olarak ele alir. Diisiliniir normu, bir
kiginin belli bir sekilde davranmasi gerektigini ifade eden bir irade
eyleminin anlam1 olarak tanimlar. Bu agiklamadaki en 6nemli 6ge “olmasi
gereken” (Ingilizcesi ought, Almancasi sollen) unsurudur. Normlar, belli bir
olgunun var oldugunu veya var olacagimi ifade etmezler ve edemezler.
Ornegin hirsizlik  yapilmamalidir normu, hirsizhgin - olmadigini  veya
olmayacagl manasina gelmez. Olgularin varligmma dair onermeler ancak
“olan”a (Ingilizcesi is, Almancas1 sein) iliskin betimlemeler ile yapilabilir.
Bu anlamda normlar, olgulara iliskin onermelerden kategorik olarak farkl
bir diizlemdedir. Bu diizlemdeki anlam da iste bu “olmas1 gereken” fikri ile
kavranabilir. Kant ve Hume’un da vurguladigi iizere olan ile olmasi1 gereken
arasinda kavramsal bir farklilik vardir ve biri ile digeri arasinda varliksal bir
baglant1 kurulamaz. Bir seyin var olmasi onun olmasi gerektigi veya bir
seyin olmasi gerektigi onun var oldugu manasina gelmez. Bu sebeple “olan”
diizleminde yer alan toplumsal olgular kendi baslarina bir “olmas1 gereken”
ifade eden normlar1 var edemez. Dolayisiyla sadece toplumsal olgularin
gozlemlenmesi ve betimlenmesi ile bir normlar sistemi olan hukukun
aciklanabilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda hukuk, salt toplumsal
olgulara indirgenemez. Ornegin bir grup insanin ¢ogunlugunun biiyiik bir

® Kelsen, Saf Hukuk Kuram:: Hukuk Kurammm Sorunlarma Giris..., SS. XX-XXiV.;
Hans Kelsen, The Communist Theory of Law, New York: Praeger, 1955, s. 193.
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binanin ¢atisi altinda belli tartismalardan sonra ellerini kaldirip indirmeleri
kendi bagina bir yasanin varligin1 ifade etmez veya bir polis memurunun
“dur” diye bagirmasi kendi basina bir hukuki direktifi olusturmaz.’

Kelsen’in bu agiklamalari, normlarin “olmast gereken” boyutunu ve
“olan/olmas1 gereken” ayrimindan kaynaklanan kavramsal sinirlar
aydinlatmakla beraber bagka bir sorunu dogurur. Bu da normlarin varliginin
kaynagi meselesidir. Eger normlar belli toplumsal olgulardan ¢ikamiyorlar
ise (olan/olmasi gereken ayrimi bu agiklamanin kavramsal olarak yanlig
oldugunu gosterir) o zaman normlarin varligi nereden gelir? Kelsen’in bu
soruya verdigi cevap gecerlilik kavramindadir. Normlarin varliklart belli
toplumsal olgulardan degil, onlar1 gegerli kilan bir st normdan gelir.
Omegin bir grup insanin meclis adi verilen bir binanin catis1 altinda
yaptiklari oylama sonucunda bir metni onaylamalar1 kendi basina bir yasa
olusturmaz. S6z konusu insanlarin meclis adi verilen bir binanin ¢atist
altinda onayladiklar1 metinleri yasa haline getirmelerine yetki veren, soz
konusu kisiler tarafindan onaylanan metinlerin yasa olmas1 gerektigini ifade
eden bir iist norm sayesinde bunlar yasa haline gelir. Aynt durum polis
memurunun bagirisi i¢in de s6z konusudur. Bu sesin kendisi bir toplumsal
olgu olarak hukuk normunu teskil etmez, ilgili polislere belli kosullarda
emir verme yetkisi veren, bu emirlere uyulmas: gerektigini ifade eden bir
ist norm sayesinde polisin direktifleri gegerli hale gelir. Goriildiigi iizere
normlarin varligi onlarin gegerliliginden gelir. Ust norma gegerlilik veren
normun gegerliligi de yine baska bir iist normdan gelir, toplumsal bir
olgudan degil. Hukuk kendi varligin1 (dolayisiyla gegerlilik sartlarini)
kendisi diizenleyen dinamik bir sistemdir. Hukuk bu baglamda, her bir
normun gecerliligini kendisinden iistlin olan baska bir normdan aldig1 bir
normlar hiyerarsini ifade eder.®

Kelsen normlar hiyerarsisini ii¢ asamada ele alir. Bu hiyerarsinin en
iistlinde anayasa vardir. Ancak buradaki anayasa sekli anlamda degil, maddi
anlamda anayasa olarak anlasilmalidir. Kendisine anayasa denilmeyen,
yazili olmayan ancak anayasanin maddi igerigine sahip kurallar biitiinii de
bu baglamda anayasa manasina gelir. Bu agidan her devletin bir anayasasi
vardir. Kelsen maddi anlamda anayasayi, genel normlarin nasil
yaratilacagini diizenleyen ve bunu yapacak olan kurumlar1 veya makamlari

7 Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuraminin Sorunlarmma Giris..., ss. 23-26, Hans
Kelsen, General Theory of Norms, Giincellenmis Baski, Ingilizceye Ceviren: Michael
Hartney, New York: Oxford University Press, 2011, ss. 58-62., ss. 79-82., s. 86.
8 Kelsen, Pure Theory of Law..., ss. 2-9.; Kelsen, General Theory of Law & State..., SS.
123-124.
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yetkilendiren norm veya normlar biitiinii olarak tamimlar. Anayasa ayni
zamanda genel normlarin igerigine kisitlamalar da getirebilir ancak bu
zorunlu degildir. Normlar hiyerarsisinin ikinci asamasinda iste bu genel
normlar yer alir. Modern devletlerde anayasalar genel normlar olusturmakla
yetkili yasama organlar1 ve idari organlar belirler. Ancak bu da bir
zorunluluk degildir; bu 6zel organlar olmaksizin da mahkemeler genel
normlar olusturmakla yetkilendirilebilir. Kelsen bu istisnai durumu
belirtmekle beraber analizini modern devletlerdeki kurumlara ve genel norm
tiplerine yogunlastirir. Modern devletlerde genel normlar; yasalar, kanun
hiikkmiinde kararnameler ile 6rf ve adet hukuku olarak siralanabilir. Genel
normlar, normlar hiyerarsisindeki bir sonraki asamada olan birel normlarin
igerigini belirler. Bu genel normlar ayn1 zamanda norm uygulayici organlari
olusturur. Normlar hiyerarsisinin iliclincii asamasinda ise mahkemelerin
kararlari, idari kurumlarin 6zel nitelikteki islemleri gibi birel normlar yer
alir. Mahkemeler ve idari kurumlar, norm u9ygulay101 organlar olarak genel
normlara dayanarak birel normlari olusturur.

Kelsen’in toplumsal olgulara atifta bulunmadan temellendirdigi gecerlilik
aciklamasi normlarin nasil varlik kazanabilecegi konusuna bir cevap
vermekle beraber sistemin en iistiinde yer alan norm olan anayasa acisindan
bir soru isareti dogurur. Bu da anayasanin gecerliliginin nasil agiklanacagi
meselesidir. Anayasanin {istlinde bagka bir pozitif norm olmadigina gore
anayasanin  gecerliligi  diger  normlarin  temellendirildigi  gibi
temellendirilemez. Kelsen bu meselenin ancak anayasanin gegerliliginin
varsayilmast ile ¢oziilebilecegini sdyler. Bir varsayim olan Grundnorm,
anayasanin gecerli oldugunu ifade eden nihai normdur. Hukukcular
anayasanin gereklerine itaat edilmesi gerektigini dogru varsayip, bu
noktadan itibaren devam eden normlar hiyerarsisindeki normlari gegerli
kabul eder. Kelsen bu akil yliriitmeyi, bir baba ile oglu arasindaki farazi bir
konusmada canlandirir. Bir baba ¢ocuguna okula gitmesini emrettiginde
cocuk bu emrin gegerliligini sorgular. Baba da bu emrin gecerliligini
cocuklarin ebeveynlerine itaat etmesi gerektigi kuralina dayandir. Cocuk bu
kuralin da gecerliliginin nereden geldigini sorar. Baba da bunun Tanri’nin
emrinden geldigini sdyler. Cocuk ise 1srarini siirdiirerek neden Tanri’nin
emirlerine itaat edilmesi gerektigini sorar. Baba da nihayetinde Tanri’ya
itaat edilmesi gerektigine iliskin normun sorgulanamayacagini, Tanr1’ya
inananlarin bunu zaten gercek kabul ettiklerini syler. Kelsen’e gore hukuki
akil yiiritme de bu sekilde isler. Hukuki akil yliriitmede anayasanin

o Kelsen, General Theory of Law & State..., ss. 124-135.
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gecerliligi zorunlu olarak varsayilir. Bu noktada Kelsen, saf hukuk
kuraminin hukuka itaat etme yiikiimliiliglinii savunmadigini, sadece hukuki
akil yiiriitmede bulunabilmek i¢in anayasanin gecgerliliginin bu baglamda
varsayllmasinin kavramsal bir zorunluluk oldugunu belirtir. Grundnorm’un
varsayilmasi pozitif hukuka herhangi bir deger atfetmez, sadece s6z konusu
yasalarin bilissel olarak anlasilmasina imkan verir.*°

Bu noktada anayasanin gegerliligini belli bir siyasi harekete veya belli
tarihsel gelismelere dayandirmak akla gelebilir ancak bu hamle “olmasi
gerekeni” ifade eden bir normu, bir takim “olanlar1” ifade eden toplumsal
olgulara indirger ki bu da yukarida ifade edilen olan/olmasi gereken
ayrimindan dolay1 yanhistir. Bir diger deneme, anayasanin gecerliligini belli
basl degerlere ve ahlaken mesru normlara dayandirarak yapilabilir. Ancak
burada da iki sorun sz konusudur. ilk olarak hukuk, hukuki olmayan bir
oge ile temellendirilmektedir ki bu ilk bolimde ifade edildigi tizere
metodolojik olarak hatalidir. Ikinci olarak Kelsen, hukuk biliminden
bagimsiz olarak s6z konusu adalet veya dogru ahlak kavramlarinin bilissel
olarak erisilebilir olmadig1 goriistindedir. Belli bir ahlaki goriisiin dogru
olduguna dair 6nermeler bastan hatalidir ¢linkii ahlak, “olan” diinyasinda
degildir. Bu akil yiiriitme, var olan hukuk sistemlerinin gecersiz sayilmasi
gibi toplumsal gercekliklere ters c¢ikarimlara varir. Bu sebeplerden otiirii
pozitif hukukun pargasi olan bir anayasaya ahlaki bir temele dayanilarak
hukuki bir gegerlilik saglanamaz. Bu normatif gegerlilik ancak kurgusal
olarak varsayilabilir. 2

Normlarin gegerliliginin iist bir normdan saglanmasi her ne kadar asli ve
gerekli olsa da yeterli degildir. Kelsen’e gore normlarin gecerli olabilmesi
icin bir diger kosul etkililiktir. Etkililik, norma genellikle uyuldugu ve
normun genellikle uygulandigini ifade eder. Sijelerin bir norma bazi
hallerde uymamasi veya mahkemelerin bir normu baz1 davalarda

10 Kelsen, Pure Theory of Law..., ss. 193-205.
' Ibid., ss. 217-221.
12 Kelsen, en son yazilarmmn derlendigi General Theory of Norms’ta Grundnorm’u bir
varsayim degil, bir kurgu olarak ifade eder. Kelsen, General Theory of Norms..., s. 256.
Ancak burada Kelsen’in ciddi bir fikir degisikligi yoktur. Yazarin bu eserinde kullandig:
ornek ile onceki eserlerinde kullandig1 6rnek aynidir: “Dini bir ahlak sisteminde Tanri'nin
emirlerine uyulmalidir” normu ile bir hukuk sistemindeki “anayasanin hiikiimlerine
uyulmahdir” normu gegerli varsayilir. Kuramini giincelledigine iligkin bir ifadesi de
mevcut degildir. Varsayim, “belli hallerde” var “oldugu” kamitlanabilir anlamimi ifade
edebilir. Ancak Kelsen'in kasti bu degildir, yazar varsayimdan var "olmayan1"
kasteder. “Kurgu” ise “higbir kosulda” var olmayan bir seyi ifade ettiginden daha net bir
kavramdir.
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uygulamamasi normun gegerliligini ortadan kaldirmaz. Ama uyulma ve
uygulanma niteligini hepten kaybeden bir normun “bir kisinin belli bir
sekilde davranmasi gerektigini ifade eden bir irade eylemi” olarak anlami
kalmaz. Bu tip normlarin gecerliligi ve varliklar1 sona erer. Etkililik bu
baglamda gecerliligin bir sebebi degildir, onun bir kosuludur. Bu kosul
cesitli normlar hiyerarsileri arasindan neden etkili olanlarin gecgerli olarak
ele alinmasi gerektigini de gosterir. Ornegin bir grup arkadas kendi
aralarinda belli bir “anayasa” kabul edip, bu anayasaya gore yasalar ¢ikarip,
kendi kurduklar1 mahkemeler vasitasi ile bunlar1 uygulamaya karar verirse
bu “sistem” ya kendi basina etkili olmaktan aciz kalacak veya etkili bir
hukuk sistemi tarafindan etkisiz hale getirilecektir. Dolayisiyla normun
insan davranisini bir olmasi gereken dogrultusunda yonlendirmesi miimkiin
olmayacaktir. Gegerlilik sadece etkililigi haiz normlar ic¢in s6z konusu
olabilir.*®

Kelsen, hukuk normlarin1 diger normlardan ayiran nitelikleri ele alirken
hukukun cebri niteligine ve yaptirnmlarina isaret eder. Diislinlire gore
hukukun alametifarikasi, normlarmin ihlali halinde bunlara karsi fiziksel
giic kullaniminin toplumsal olarak diizenlenmis olmasidir. Ahlak veya din
gibi normatif sistemlerde ise bu unsur zorunlu olarak yoktur veya toplumsal
bir orgiitlenme s6z konusu degildir. Yaptirnm bu sebeple hukuk normunun
asli 0gelerinden bir tanesidir. Yaptirimi olmayan kurallar, bagimsiz normlar
degildirm. Ancak yaptirim sahibi diger kurallar ile birleserek tam bir hukuk
normu olurlar. Bu noktada hukuku diger cebri normlardan ayirmak gerekir.
Ornegin silahli bir haydut da parasimi vermesini talep ettigi bir adama kars1
cebri nitelikte bir emir ileri siirer. Kelsen’e gore bu haydudun emrini hukuk
normundan ayiran unsur, birbirleri arasindaki icerik farki degildir. Pekala,
s06z konusu hukuk sistemi hayduda kiyasla ahlaken daha koétii de olabilir;
“haydut” ise aldig1 paray1 yoksullara dagitiyor olabilir. Diisliniire gore izole
tekil bir norm kendi basina bir hukuk sistemi olamaz. Haydudun emri tekil
bir normdur. Hukuk sistemi ise bir normlar biitiiniidiir. S6z konusu normun,
bir hukuk normu olabilmesi i¢in hiyerarsik bir sistemde gegerlilige sahip
olmas1 gerekir. Bir vergi kanunu bu ag¢idan bir iist norm olan anayasadan
gecerliligini aldigr i¢in haydudun emrinden farklilagir. Bu asamada da bir
haydutlar g¢etesinin belli bir bolgede ¢ogul normlardan olusan bir sistem

13 Kelsen, General Theory of Law & State..., ss. 39-42.

4 Spzlesmeler basta olmak iizere hukuki iglemlerin yaptirimlar yoktur. Ancak bunlar da
hukuk sisteminin pargalaridir. Bu normlar, bagimsiz degildir, kendi baglarina yaptirimdan
yoksun olduklar1 igin yaptirimi olan iist norm ile birlikte tam bir normu ifade ederler.
Kelsen, Pure Theory of Law..., 256-262.
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olusturma ihtimali akla gelebilir. Kelsen’e gore bu sistemin objektif bicimde
hukuk olarak nitelenmemesinin sebebi kalict bir etkililige sahip
olmamasidir. Bu sebeple hukuk bilimi kalic1 etkililigi haiz olan sistemin
Grundnorm’unu gegerli varsayarak bu normun gegerli kildigi normlar
sistemini objektif olarak hukuk sayar. Ancak s6z konusu sistem kalict
etkililigi haiz hale gelir ise o zaman o sistemin de o bdlge ve insanlar
iizerinde bir hukuk sistemi kurdugu kabul edilebilir.*

Kelsen hukuk normlarinin birgok islevi olabilecegini belirtir. Bunlar
emir, izin, yetkilendirme ve tadildir. Bir hukuk normu; belli bir davranisin
gergeklestirilmesini emredebilir. Bunun yani sira, belli bir davranisa izin
verebilir, belli normlarin uygulanmasi veya yeni normlarin olusturulmast
icin belli kigileri yetkilendirebilir ve son olarak da baska normlarin
gecerliligine son vererek onlar1 tadil edebilir. Goriildiigli lizere hukuk
normlari iglevsel olarak ¢ok yonliidiir, sadece emir vermezler.'®

Kelsen hukukun isleyisini ve yargi siirecini agiklarken klasik hukuk
ogretisinden oldukea farkli bir gergeve ¢izer. Ozellikle Kita Avrupas1 hukuk
Ogretisinde hakimlerin Onlerindeki vakaya uygulanacak mevcut hukuku
“bulup” uyguladiklart kabul edilir. Diisiiniire gore ise hakimler verdikleri
her hiikiimde yeni bir norm yaratir. Bu birel norm, genel norm ile iliskilidir;
ancak tiimdengelim gibi bir mantiksal akil yiiriitme ile c¢ikartilamaz. Her
birel norm zorunlu olarak hakimin o vakadaki kendi iradesi ile olusur®’.
Diger yandan Kelsen, kimi Anglosakson hukuk &gretilerinde oldugu gibi
hakimlerin en azindan kimi vakalarda hukuku uygulamadiklari, sadece
hukuk yarattiklar1 goriisiinli de hatali bulur. Bu tip vakalarda dahi hakimler
kendilerine yetki veren normlari uygularlar, ancak bunun sonucu olarak yeni
bir norm yaratabilirler. Sonug¢ olarak Kelsen’e gore yargi siirecinde genel
normlarin uygulanmasi ve birel normlarin yaratilmasi i¢ icedir ve her iki
unsur da her zaman mevcuttur. Hukukun uygulanmasi ile yaratilmasi
arasinda bir ayrilik yoktur, birlikte icra edilir'®. Hukukun yaratilmasi
kavraminin tipik goériiniimii olan yasama isleminde dahi bu yetkiyi veren
anayasal iist normlar uygulanir, sadece hukuk yaratllmaz.19

15 Kelsen, Pure Theory of Law..., ss. 33-50.
16 Kelsen, General Theory of Norms..., ss. 96-114.
" Hans Kelsen, “Law and Logic”, Essays in Legal and Moral Philosophy, Editor: Ota
Weinberger, ingilizceye Ceviren: Peter Heath, Dordrecht: D. Reidel Publishing, 1973, ss.
246-251.
8 Vecdi Aral, “Kelsen’in Hukuk Anlayis1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 34, Say1: 1-4, 1968, s. 535.
9 Kelsen, General Theory of Law & State..., ss. 153-161.
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Bu noktada agiklanmasi gereken Onemli bir konu, iist normlara aykiri
olarak olusturuldugu iddia edilen ast normlardir. Kelsen bu konuda {ist
normlarin ast normlar1 dogrudan belirlemediginin ve ast normlarin iist
normlara aykir1 bir sekilde olusturulma ihtimalinin mevcut oldugunun altini
cizer. Ancak bu iddianin siradan bir kisi tarafindan One siiriilmesinin
Kelsen’e gore hukuki anlamda herhangi bir 6nemi yoktur. “Bu mahkemenin
karar1 hiikklimsiizdiir”, “Bu yasa anayasaya aykirt oldugu igin yok
hiikkmiindedir” gibi iddialar kendi baslarma bir anlam ifade etmezler.
Hukuken belirleyici olan bu tip bir hilkkmii bozma ile yetkilendirilmis olan
hukuki organin gorlisiidiir. Mahkemeler bu noktada uygunluk denetimi
yaparak ast normu iptal edebilir. Ancak bu aykiriliklar bir iptal sebebidir,
kendiliginden normu hiikiimsiiz hale getirmez. Mahkemeler s6z konusu
normu iptal etmeyebilir de. Bu iptal islemi gerceklesinceye kadar ilgili karar
veya yasa gegerlidir.?® Iptalin gerceklesmemesi halinde bir iist mahkemeye
daha da basvurulabilir ancak bir noktada s6z konusu islem kesinlesecektir ki
(res judicata) o asamada artik ilgili hitkkmiin hukuki niteligini sorgulamak
Kelsen’e gore anlamsizdir. Bu durumlarda artik hukuk sistemi, bu normlar1
yaratanlar tarafindan degistirilmis hale gelir. Ornegin yasaya sézde aykiri
bir karar veren mahkemenin kararinin kesinlesmesi halinde artik bu vakada
gecerli hukuk o mahkemenin kararidir. Veya list mahkemelerin ictihatlarinin
baglayict oldugu hukuk sistemlerinde bu tip kararlar genel normlar haline
gelir. Son olarak, anayasaya aykir1 oldugu iddia edilen bir yasa, eger bunu
iptal etmekle yetkili bir anayasa mahkemesinin olmamasi veya mahkemenin
iptal etmemesi halinde gecerlidir®®. Bu tip durumlarda yasama meclisi
anayasanin ilgili kistmlarin1 o yasanin kapsami dahilinde tadil etmis olur.
Kelsen’e gore tipki kimi durumlarda mahkemelerin birel normlar
olusturmanin Otesinde baglayici igtihatlar yoluyla genel normlar
olusturmalar1 gibi, yasama meclisi de kimi durumlarda genel normlar

% Bu noktada belirtmek gerekir ki Kelsen hukuk ogretisinde ifade edilen ,kesin
hiikiimsiizlik* veya “yokluk™ hallerini hatali kavramlar olarak niteler. Kelsen’e gore bu
durumlar sadece “iptal edilebilir” statiisiinde olarak ele alinmalidir. Baz1 iptal islemleri en
bagtan itibaren s6z konusu iglemin etkilerini ortadan kaldirirken bazi iptal islemleri iptal
kararindan itibaren bu islemin gecersiz kilar. Ama her iki ihtimalde de ilgili islem
kendiliginden hiikiimsiiz degildir, yalmizca yetkili kurumun iptal karar1 bunu
gerceklestirebilir. Kelsen, Pure Theory of Law..., ss. 276-278.; Kemal Gozler, Hukukun
Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarmin Gegerliligi ve Yorumlanmasi Sorunu,
Ankara: US-A Yayincilik, 1998, s. 222.

I Mehmet Turhan, “Kelsen’e Gore ‘Anayasaya Ayki’® Yasa”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi — 27, Editorler: Hayrettin Okgesiz & digerleri, Istanbul: Istanbul Barosu
Yayinlari, 2016, ss. 382-387.
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olusturmanin Otesinde anayasayr dahi tadil edebilir. Kelsen, yasamanin
anayasaya aykir1 sekilde genel normlar olusturmasinin engellenmesi igin
anayasa mahkemelerinin elverisli bir ara¢ oldugunu ancak bu veya bagka
herhangi kurumun anayasanin korunmasi konusunda mutlak bir garanti
saglayamayacagini belirtir.??

Son olarak, Kelsen hukukun yorumlanmasi konusunda pasif bir konum
alir. Diisiinlire goére hukukun yorumlanmasi, her ne kadar doktrin aksini
iddia etse de belli bir hukuk “mantig1” ¢ergevesinde “hukuki” bir ¢éziim
olamaz. Hukukun uygulanmasi siirecinde yukarida belirtildigi {izere zorunlu
olarak genel normlar temel alinarak yeni birel normlar yaratilacaktir. Bu
kapsamda higbir genel norm tam manasiyla belirli olamaz, uygulama
asamasinda yeni bir norm olusturularak daha belirli hale getirilmelidir. Bu
siirecte de zorunlu olarak hakimin iradesi rol oynayacaktir. Kelsen’e gore
hukuku uygulayan mahkemelerin (ki bu mahkemeler ayni zamanda yeni
normlarda da yaratir) yaptigi yorumlar her zaman otantiktir, yeni hukuk
yaratir. Kelsen’e gore doktrin tarafindan oOne siiriilen c¢esitli yorum
Mmetotlarinin higbiri  “hukuki” bir ¢Ozliim sunmaz. Diisliniire ag¢isindan
bilimsel bir hukuk anlayis1 asla belli bir yorum yonetiminin hukukiligini
veya dogrulugunu iddia edemez. Saf hukuk kurami sadece ihtimal
dahilindeki yorum uygulamalarimi tespit ederek, yasa koyuculara arzu
edilmeyen (eger arzu edilmiyor ise) belirsizliklerin varligi hakkinda bilgi
verebilir. Bunlarin asgari hale getirilmesi ile de hukuk giivenligi
arttirilabilir.”

4. Uluslararasi Hukuk

Uluslararas1 hukukun, ger¢ek manada hukuk olup olmadig1 veya ulusal
hukuk ile bir biitlin olusturup olusturmadigi, hukuk felsefesinde énemli bir
tartisma konusudur. Kelsen’in bu konudaki goriisiine gore uluslararasi
hukuk tam manasiyla hukuktur ve wulusal hukuk ile biitiinlesiktir.
Uluslararas1 hukuk normlari, diger hukuk normlar1 gibi insan davranisini
diizenler. Uluslararas1 hukuk bunu bazi hallerde dogrudan bir sekilde yapar;
ornegin korsanligin uluslararasi diizeyde yasaklanmasi gibi. Cogu halde ise
uluslararas1 hukuk, insan davranigini dolayl bir sekilde diizenler; devletlerin
vatandaglar1 {lizerindeki kontrolii araciligiyla bu saglanir. Uluslararasi
hukukun en 6nemli islevi, devletlerin sinirlarinin ve vatandaslik iliskilerinin

22 Kelsen, Pure Theory of Law..., ss. 232-255,, ss. 267-78; Kelsen, General Theory of
Norms..., SS. 268-272.
2 Kelsen, Pure Theory of Law..., ss. 348-356.; G6zler, Hukukun Genel Teorisine Giris:
Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumlanmasi Sorunu..., s. 190.
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diizenlenmesidir. Bu sayede hangi devletin hukukunun nerede baslayip
nerede bittigi ve kimler lizerinde gecerli oldugu belirlenir. Uluslararasi
hukuk olmaksizin bu konular diizenlenemez.**

Uluslararas1  hukuka iligkin onemli bir soru isareti yaptirimlar
meselesidir. Uluslararas1 hukukta, devletlerde oldugu gibi merkezi ve
Uistiinliigii tartismasiz bir yaptirim sistemi heniiz yoktur. Kelsen bu eksiklik
sebebiyle uluslararasi hukukun ilkel bir hukuk sistemi oldugunu teslim eder
ancak uluslararast hukukta da yaptirimlarin oldugunu belirtir. Misilleme ve
hakli savasg, uluslararasi hukuktaki yaptirimlardir. Bu yaptirimlar, haklari
ihlal edilen taraflarin kendilerince de uygulaniyor olabilir. Kelsen’e gore bu
durum, verilen karsiliklarin yaptirim olmadigi manasina gelmez. Tarihteki
birgok ilkel hukuk sisteminde taraflar yaptirimlart kendilerince
uygulamislardir; uluslararast hukuk da giiniimiizde benzer bir durumdadir.
Kurumsallagsmanin heniiz tam manasiyla gelismemesi, hukukun olmadigi
manasina gelmez.25

Kelsen’e gore uluslararas1 hukuk ile devlet hukuku bir biitiindiir. Bunun
aksinin kabul edilmesi halinde s6z konusu devletin iizerinde egemenlik
iddia ettigi toprak ve insanlarin hukuki temeli agiklanamaz. Uluslararasi
hukukun igerigi agirlikli olarak 6rf ve adet hukukundan olusur. Uluslararasi
hukukta oldukg¢a 6nemli bir ilke olan ve s6zlesmelerin baglayiciligini ifade
eden pacta sund servanda ilkesi ve devletlerin esit egemenligi ilkesi bu
kapsamdadir. Bu o6rfi hukukun gecerliligi i¢in de Kelsen, ulusal hukuk
sistemlerinde oldugu gibi Grundnorm kavramina bagvurur. Buna gore
uluslararast hukukun Grundnorm’u, devletlerin 6rf ve adetlerini hukuk
yaratan edimler olarak tasdikleyen normdur. Uluslararas: hukukun igerigini
olusturan ikinci unsur, devletler arasindaki antlasmalardir. Bu antlasmalar
taraflar1 baglar. Son olarak, antlagmalar ile kurulan yasama ve yargi
organlarinin kararlar1 da uluslararas1 hukukun kaynaklari arasindadir.”®

Iki diinya savasina da sahit olan Kelsen diinya barisinin saglanmasi icin
uluslararasi hukukun reform edilmesi yoniinde birgok 6neride bulunmustur.
Yazar, savasin insanligin en biiyiik kotiiliikklerinden biri oldugunu belirterek
giiniimiiz modern devletlerinin milyonlarca insani1 savasa gondermesini
Inkalarin insan kurban etme ritiiellerine benzetir. Diisiiniir, diinya
savaslarinin ¢ikmasinda uluslararas1 hukukun eksikliginin de rol oynadiginm

2 Kelsen, General Theory of Law & State..., ss. 341-349.
% 1bid., ss. 328-337.

% 1bid., ss. 365-366.

YUHFD Cilt. XVII No.2 (2020)



HEM SOYUT HEM DE GERCEKCI BIR YAKLASIM 431
KELSEN’IN SAF HUKUK KURAMI

one siirer’’. Bu konuda Kelsen’in isaret ettigi ilk eksiklik donemin Milletler
Cemiyeti’nin sorunlu kurumsal tasarimidir. Milletler Cemiyeti, Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra diinya barisinin saglanmasi i¢in kurulmus
uluslararasi bir kurumdur. Kelsen’e gore Milletler Cemiyeti agirlikli olarak
yliriitme ve yasama konusuna egilmis, yargisal kurum olan uluslararasi
mahkemesini geri planda tutmustur. Kelsen, giliniimiiz diinyasinda
devletlerin uluslararasi hukuku oybirligi ile gelistirmesinin olduk¢a zor
oldugunu belirtir. Oy coklugu kurali da azinlikta kalacagindan c¢ekinen
devletler tarafindan benimsenmemistir. Milletler Cemiyeti Konseyi ve
Milletler Cemiyeti Meclisi’'nde oy birligi saglanamadigindan dolay1 etkili
bir sekilde kararlar alinamamis ve hedefledigi gibi saldirgan devletler
engellenememistir. Bu sorunu daha da kotii hale getirecek sekilde, Milletler
Cemiyeti silahsizlanmay1 devletlere bir yiikiimliiliikk olarak getirmis ancak
silahlanan veya saldirgan devletlere karsi etkin ve hizli bir sekilde
yaptirimda bulunma mekanizmalar1 6ngdrmemistir. Milletler Cemiyeti’nin
Adalet Divani ise sadece belli konularda ve sadece taraflarin talepte
bulunmasi halinde bir uyusmazlik ¢oziimii yontemi olarak belirlenmistir.
Kelsen’e gore Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulacak uluslararasi hukuk
diizeni, yiirlitme veya yasama odakli olmaktan zigfade yarginin 6n planda
oldugu bir model iizerinde sekillenmelidir.®® Yazara goére tim
uyusmazliklarin, hakimlerin oy ¢oklugu ile karar verdigi bir mahkemeye
tasinmasinin zorunlu tutuldugu bir diizen, barisin korunmasi i¢in daha dogru
bir ¢ozlimdiir. Uluslararast yasama organ1 bu mahkemenin uygulayacagi
yasalar1 kendisi oy birligi veya coklugu ile olusturamasa dahi mahkeme,
kendi ictihatlar1 vasitasiyla genel kurallar1 gelistirebilir. Anglosakson
Common Law sisteminin tarihsel gelisimi de bu sekilde olmustur.29

Kelsen, uluslararast kurumlarin olusumu siirecindeki siyasi Ogeleri de
analizine dahil eder. Yazara gére bu kurumlarin kalict olmasi i¢in karsit
siyasi bloklarin da siirece dahil edilmesi gerekir. Dolayisiyla, yalnizca
ideolojik olarak birbirine yakin iilkeler bu kurumlar1 olusturmamalidir.
Kelsen, Sovyetler Birligi’nin  siirece  katilmasinin  uluslararasi
kurumsallasmanin saglanmasi agisindan elzem oldugunu belirtir™. Diger
yandan Kelsen, savasin engellemesi icin devletlerin savunmasinin
saglanmast konusunun uluslararasi hukuktan ziyade siyasi miittefiklik

%" Hans Kelsen, Peace Through Law, New York: The University of North Carolina Press,
1944, ss. vii-ix.
? 1bid., ss. 49-55.
* 1bid., ss. 22-23.; Ibid., ss. 43-48.
* bid., s. 15.
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mekanizmalar1 ile gergeklestirilmesi gerektigini de sdyler. Kelsen’e gore
Amerika Birlesik Devletleri ve Britanya Iimparatorlugu arasindaki ittifak bu
islevi gorebilir.**

Kelsen’e gore savasin engellenmesi i¢in savas suc¢lularinin da
cezalandirilmas1 gerekir. Savas suclularin yargilanmasi uluslararasi
mahkemeler tarafindan yapilmalidir. Aksi takdirde samigin veya
magdurlarin ulusal mahkemeleri kendi milli duygular1 dogrultusunda tarafl
bir sekilde karar verebilir.*? Kelsen bu sebeple uluslararasi mahkemelerin
hakimlerinin bir¢ok iilke tarafindan belirlenmesi gerektigini ve bu siiregte
hakimlerin bir yasama meclisinde oldugu gibi kendi iilkelerini temsil
etmemeleri gerektigini ifade eder. Bu mahkemelerin yargi¢larinin mesleki
bagimsizliklarin1 giivence altina alacak imkanlar saglanmalidir ve hakimler
kendi iilkelerinin taraf oldugu davalarda gorev almamalidir.®®

5. Siyaset Felsefesi

Kelsen’in siyaset felsefesinin incelenmesi onun hukuk felsefesinin
vardig1 ¢ikarimlart ve dayandigi temelleri anlamak agisindan 6nemlidir.
Yazarin hukuk felsefesi onun siyaset felsefesinin gelisiminde biiyiik rol
oynamugtir. Siyaset felsefesine dair goriisleri onun siyasi diizene iliskin
tespitleri ve siyaset kurumlarinin reformuna iliskin Onerileri olarak
gruplanabilir. Kelsen’in siyasi diizene iliskin tespitlerinde iki konu 6n plana
cikar: demokrasi ve ideoloji. Reform Onerileri ise demokrasinin iki énemli
kurumu olan parlamento ve anayasa mahkemesi hakkindadir.

Kelsen’in siyaset felsefesindeki esas odak demokrasidir. Diisiiniir,
demokrasiye dair cesitli tespitler yaparak bu kavramin niteliklerine isaret
eder. Diisiinlire gore mutlak¢1 yaklasimlar ile demokrasi diisiincesi uyumlu
degildir. Komiinizm, fasizm ve diger otokrat egilimli siyaset felsefelerinin
ortak ozelligi, kendi kuramlarinin 6ne siirdiigii degerlerin nihai ve kesin
olarak dogru oldugunu iddia etmeleridir. Bu iddia ise demokrasi ile uyumlu
degildir. Demokratik tutum 6ziinde, farkli dogrularin da gecerli olabilecegi
ve bunlarin toplumsal yasamda degerlendirilip hayata gegirilmesinin mesru
olabilecegi diislincesine dayanir. Farkli insanlar ve toplumsal gruplara gore
farkl1 dogrular, yasam tarzlar1 ve diinya goriisleri dogru ve degerlidir.
Demokratlik, bu farkliliklarin kendi bakis agilarindan gegerli oldugunun ve
bunlar arasinda tek bir tanesinin mutlak olarak digerlerinin iistiinde

31 1bid., ss. 54-55.

%2 1bid., ss. 56-65.

% Ibid., ss. 108-118.
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olmadigimin kabuliinii gerektirir. Kelsen’in bu yaklasimi deger goreceligine
dayanir. Buna %ére adalet, haklilik gibi kavramlar nesnel ve evrensel
nitelikte degildir *. Bu kavramlarin igerigi bireylerin ve topluluklarin farkl
yonelimlerine gore degiskenlik gosterir. Demokrasi iste bu deger
goreceliliginin temsili ve uzlasisina imkan saglayan bir yonetim bi¢imidir.
Anti-demokratik egilimlerin temelindeki damar ise kendi savunduklar
dogrunun tek ve degismez oldugunu iddia eden mutlake: felsefelerdir.***

Kelsen’in deger goreceliligi ile saf hukuk kurami arasinda 6nemli bir
paralellik vardir. Her ikisi de belli normlarin “dogrulugunu” ancak belli bir
sistem igerisinde olabilecegini ifade eder. Hicbir norm kendi bagina objektif
olarak dogrulanamaz. “Olmas1 gerekenler” veya degerler diinyasi, objektif
varliklar diinyasindan ayridir ve olanlar diinyasina iligkin gozlemler ile
olmasi1 gerekenlere iliskin objektiflik iddias1 tasiyan Onermeler tiiretilemez.
Bu iddialar ancak belli bir bakis a¢isindan dogru olarak kabul edilebilir,
dolayisiyla zorunlu olarak siibjektiftir. Hukuka dair objektif dnermeler ise
(6rnegin belli yasalarin gegerli ve baglayict olduguna dair tespitler) o
sistemin “olmasi1 gereken” iddiasinin dogru varsayiimas: (Grundnorm)
sayesinde yalpllur.37

Kelsen’in dikkat ¢ektigi diger konu ise devlet ve hukuka iliskin ideolojik
carpitmalardir. Diisiiniire gore baz1 kuramlar devleti kutsayarak, niteliklerini
temelsiz bir sekilde yiiceltmektedir. Parlamenter demokrasilere yoneltilen
elestirilerde, siyasi partilerin nihayetinde belli menfaat gruplarini temsil
ettigi, halbuki devletin veya devlet baskanmin tiim milleti temsil ederek
egemenlige daha uygun diistigli iddia edilmistir. Kelsen, siyasi partilerin
belli menfaat ve diinya goriislerini temsil ettikleri tespitini genel olarak
kabul etse de bunu dogal karsilar. Diisiiniire gore, devlet tiizel kisiliginin
veya devlet bagkaninin tiim milletin ortak iradesini temsil ettigi ve bu
dogrultuda icraatta bulundugu iddiasi ise gergeklikten kopuktur. Kelsen, bu

% Kemal Gozler, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore Adalet Kavrami”,

Muhafazakar Diisiince, Y1l: 4, Say1: 15, 2008, ss. 85-89.
% Hans Kelsen, Demokrasi: Dogas1 & Degeri, Ceviren: Yasin Uysal, Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlar1, 2019, ss. 85-94.; Hans Kelsen, “What Is Justice”, Essays in Legal and
Moral Philosophy, Editér: Ota Weinberger, ingilizceye Ceviren: Peter Heath, Dordrecht:
D. Reidel Publishing, 1973, ss. 7-24.
% Gergekten de siyasi goriigleri ¢ok 6n planda olan bir¢ok insanin retoriklerinin arkasinda
anti-demokrat bir damarin oldugu, siyasi konularda ¢ok iddiali olmayanlarin ise genellikle
daha demokrat ve agik fikirli oldugunu séylemek miimkiindiir.
% Ota Weinberger, “Introduction”, Essays in Legal and Moral Philosophy of Hans
Kelsen, Editér: Ota Weinberger, Ingilizceye Ceviren: Peter Heath, Dordrecht: D. Reidel
Publishing, 1973, ss. XXV-XXVi.
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noktada siyasi liderlerin tiim milletin iyiligini saglayacak figiirler olarak
mitlestirilmesine kars: ¢ikar®®. Devlet baskanlari da kagimlmaz olarak belli
siyasi menfaat ve goriisler dogrultusunda hareket eder; tiim vatandaslarin
refah ve taleplerinin ddiinsiiz bir sekilde tek tarafli olarak saglanabilecegi
fikri bir kurgudan ibarettir. Ayn1 durum, gegici bir aritmetik tstiinliik elde
eden parlamento ¢ogunlugu i¢in de gegerlidir. Kelsen’e gore parlamenter
demokrasi toplumdaki bu farkliliklar1 en azindan bariscil bir sekilde
uzlagtirabilir. Mutlak¢1 veya otokrat devlet kuramlari ise ideolojik kurgular
ile kendi 6nerdikleri yonetim sistemlerinin bu sorunlar1 ¢ézebilecegini iddia
eder. Ancak bu kuramlarin pratikteki uygulamasinin temelinde muhalif
diisiincelerin bariscil olmayan bir sekilde bastirilmast yatar.39

Kelsen’in hukuk doktrinindeki ideoloji elestirisi ise hukukun takdiri
Ogelerden bagimsiz, yasama ve yiirlitmenin islemlerinden farkli bir boyutta
faaliyet gosterdigi fikrini hedef alir. Kuvvetler ayriligi doktrinindeki bu
diisiince hukukgular arasinda genel olarak kabul gérmiistiir. Kelsen’e gore
ise hakimler hiikiimde bulunurken bir yandan gecerliliklerini aldiklar1 {ist
normu uygularken diger yandan kendi hiikiimlerini yeni bir norm yaratarak
olusturur. Normlar hiyerarsisinde asagilara inildik¢e takdirin kapsami
daralir, yukari ciktikca kapsam genisler. Burada bir derece farki soz
konusudur, bir tiir farki degil. Bu nedenle yiiriitme erkindeki bir memur,
yargl erkindeki bir hdkim veya yasama erkindeki bir milletvekili kategorik
olarak farkli islemler yapmazlar, takdir alanlar farkli olacak sekilde belli st
normlardan gecerlilik alan yeni normlar yaratirlar. Bu nedenle Kelsen,
yasama-yiiriitme-yargi erklerini bir kuvvetler ayriligindan ziyade kuvvetler
boliistimii olarak niteler. Yasama ve yiiriitme islemleri insanlarin iradesi ile
olusturulurken, yargi islemlerinin hékimlerin iradelerinden ziyade sanki
sadece mevcut hukukun uygulanmasini ifade ettigi iddiasi, bu faaliyeti
golgeleyen bir carpitmadir. Mahkeme kararlar1 da nihayetinde insanlarin
verdigi kararlardir. Bu erkler arasindaki fark, bunlarin farkli kurum ve
kisiler tarafindan kullaniliyor olmasindan gelir, yaptiklar1 islemlerin
niteliklerinden degil.*°

% Hans Kelsen, “State-Form and World-Outlook”, Essays in Legal and Moral
Philosophy, Editér: Ota Weinberger, Ingilizceye Ceviren: Peter Heath, Dordrecht: D.
Reidel Publishing, 1973, ss. 105-106.

% Kelsen, Demokrasi: Dogas1 & Degeri..., ss. 21-39.; Hans Kelsen, The Political Theory
of Bolshevism: A Critical Analysis, Berkeley: University of California Press, 1949, ss. 42-
58.

40 Kelsen, General Theory of Law & State..., ss. 272-282.
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Kelsen’in getirdigi bu elestirilerin disinda belli reform Oneriler de
mevcuttur. Bunlardan ilki glinlimiiz modern devletlerindeki asli yasa koyucu
organ olan parlamentoya iligkindir. Kelsen’e gore parlamentarizme iliskin
“halktan kopukluk™ elestirilerinde belli bir dogruluk pay1 olsa da bunun
¢Ozliimii parlamenter olmayan otokrat yonetimler degil, parlamentarizmin
reformudur. Diigiiniir, secilmis vekillerin hukuki bagimsizliklarindan dolay1
dogrudan se¢cmenleri temsil etmedigini kabul eder. Bunun aksini savunmak
yukarida belirtildigi tizere ideolojik bir ¢arpitma olur. Demokrasilerde siyasi
olarak faal olan insanlarin olusturdugu siyasi partiler, siyasi olarak faal
olmayan bireylerin gegici destegini alarak iktidar elde eder. Vatandaslarin
siyasi partiler iizerinde dogrudan bir giicleri yoktur, asil aktor siyasi
partilerdir. Kelsen bunun toplumsal hayattaki bir zorunluluk olan ig
boliimiinden kaynaklandigini belirtir. Diisiiniire gére vatandaslarin temsilini
arttiracak belli mekanizmalar ile bu olumsuzluklar torpiilenebilir. Yazarin
ilk Onerisi referandum ve halk girisimi imkanlarinin saglanmasidir. Bu
sayede vatandaslar, siyasi partilerden bagimsiz olarak da iktidara katilabilir.
Ikinci olarak, nispi temsil sistemi olusturularak, toplumsal gruplarin daha
fazla yonetime katilmasi saglanabilir. Bazi yOnetim sistemlerinde nispi
temsil yerine ¢ogunluk temsili tercih edilmekte ve bunun sonucunda bir
secim bolgesinde cogunlugun destekledigi aday parlamentoda temsil
edilirken azinlik, azinlig1 oraninda temsil edilememektedir. Ayn1 durum,
zorunlu olarak cogunluk kurali ile seg¢ilen bagkanlik sistemleri i¢in de
gecerlidir. Nispi temsile dayali bir parlamenter sistemde ise tiim toplumsal
gruplar, toplumdaki karsiliklar1 oraninda siyasi sisteme katilma imkéni
bulurlar ve bu sayede yonetimde pay sahibi olurlar. Bu durum koalisyonlar1
daha sik ve zorunlu hale getirir ki Kelsen bunu olumlu bulur. Tek parti veya
tek bir bagkan iktidarlari, tek bir siyasi goriisiin 6diinsiiz bir sekilde icraatina
imkan verse de toplumun tamami bu goriisii benimsemedigi i¢in bu durum
olumlu olarak nitelenmemelidir. Koalisyonlar, toplumsal farkliliklarin
temsili ve uzlasisin1 saglar. Ugiincii olarak Kelsen, milletvekillerinin
dokunulmazliklarinin daraltilmasini onerir. Kelsen’e gére monarsinin hala
kuvvetli oldugu donemlerde makul olan bu koruma artik iktidarin cesitli
araglar ile dengelendigi ve siyasi partilerin giiclendigi giiniimiiz parlamenter
sistemlerinde manasiz hale gelmistir.41

Kelsen’in reform Onerilerindeki ikinci baglik, anayasa mahkemesidir.
Yazar, demokratik bir yonetim agisindan anayasa mahkemesinin varliginin
¢ok onemli oldugunu savunur. Diisiliniire gére demokrasilerde ¢ogunlugun

4 Kelsen, Demokrasi: Dogas1 & Degeri..., ss. 43-48.
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iradesi yoOniinde karar verilecek olsa da azmligin korumasi gerekir.
Cogunluk ile azinlik arasindaki iliskinin 0ziinde bu yatar. Azinlik
cogunlugun iradesini kabullenirken, ¢cogunluk da azinlig1 ezmemelidir. Aksi
takdirde ¢ogunluk kuralinin anlami kaybolur. Cogunlugun azinligi ezmesi
halinde azinligin cogunlugun iradesini bariscil bir sekilde kabullenmesi i¢in
bir sebep kalmaz. “Cogunlugun hakki” kavrami zorunlu olarak “azinligin
varlik hakkini” Vatrsayar.42 Kelsen’e gore gogunlugun ve azinligin haklarmin
diizenlenmesi meselesi anayasalarin igeriginde ¢ok Onemli bir bagliktir.
Ancak yukarida belirtildigi {izere normlar hiyerarsisi kendi basina alttaki
normun Ustteki norma uygun yaratilacagini garanti etmez. Bu anlamda
parlamentolar, yasama faaliyetleri ile anayasalari sekli olmasa da maddi
olarak degistirebilir ve azimnliklarin haklarin1 ortadan kaldirabilir. Siyasi,
siifsal veya kiiltliirel azinliklarin haklarinin korunmasi i¢in anayasanin
korunmasi gerekir. Kelsen’e gore anayasanin koruyucusu anayasa
mahkemesi olmalidir. Parlamentolar veya devlet bagkanlarinin anayasanin
koruyucusu olmasi beklenemez. Ciinkii bu kurumlar siyasi miicadelenin
gerceklestigi alanlar olduklarindan dolayr azinliklarin haklarinin ihlal
edilebilir.***

Anayasa mahkemesinin koruyuculugunun reddedilmesi halinde ise
geriye iki segenek kalir. Birinci sec¢enckte, devlet bagkani gibi sézde
siyasetin iistiinde olan ve devletin birligini temsil eden ancak gercekte siyasi
miicadelenin bir pargast olup azinliklarin haklarini ihlal etmesi ihtimal
dahilinde olan bir makama bu gorev verilecektir. Kelsen’e gore bunun tercih
edilmesi naiflik olur. Ikinci secenekte ise anayasanin korunmasindan
vazgegcilerek parlamentonun fiili (veya maddi) olarak anayasay: takdirine
gore degistirmesine izin verilmelidir. Bu segenek ise c¢ogunlugun ve
azinligin bariscil bir sekilde c¢atigmalarini uzlastirdiklar1 demokratik bir
devleti degil, giic miicadelesinde iistiin gelenin her seyi kazandigi ve
digerini ezdigi otokratik bir devleti ifade eder.***

*? Ibid., ss. 55-58.

* Lars Vinx, “Introduction”, The Guardian of the Constitution: Hans Kelsen and Carl
Schmitt on the Limits of Constitutional Law, Cambridge: Cambridge University Press,
2015, ss. 14-16.

* Kelsen’in bu baslikta elestirdigi diistiniir Carl Schmitt’tir. Schmitt, anayasanin ve
devletin birliginin koruyucusu olarak devlet baskanini isaret etmektedir. Carl Schmitt, “The
Guardian of the Constitution”, The Guardian of the Constitution: Hans Kelsen and Carl
Schmitt on the Limits of Constitutional Law, ingilizceye Ceviren: Lars Vinx,
Cambridge: Cambridge University Press, 2015, ss. 150-160.

** Hans Kelsen, “The Nature and Development of Constitutional Adjudication”, The
Guardian of the Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of
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Kelsen, yasalar ile beraber olagan ve olagan {sti donem
kararnamelerinin de anayasa mahkemesi tarafindan denetlenmesi gerektigini
savunur. Anayasa mahkemesinin esas gorevi genel normlarin anayasaya
uygunlugunun denetlenmesidir. Sadece sekli bir yaklagim ile yasama
islemlerinin denetime alinip geri kalaninin denetim kapsami disinda
tutulmasi dogru olmaz.*’ Basvuru imkénlar1 agisindan Kelsen, Almanya’da
oldugu gibi federal devletlerde federe devletlerin, parlamentodaki siyasi
azinliklarin ve anayasa mahkemesine tahsis edilecek bir savcilik makaminin
iptal davast agma yetkisine sahip olmasi gerektigini sOyler. Diger
mahkemelerde bakilmakta olan davalarda da taraflarin anayasaya aykirilik
iddiasinin mahkeme tarafindan ciddi bulunmasi halinde anayasa mahkemesi
tarafindan norm denetimi yapllmahdlr.48

Kelsen, anayasa yargisim1 diger yargisal denetim mekanizmalarindan
farkll gdrmez. Idari islemler ve ilk derece mahkeme kararlar tiim hukuk
sistemlerinde temyiz mahkemeleri tarafindan denetime tabi tutulmaktadir.
Anayasa mahkemeleri de ayni sekilde yasalarin anayasaya uygunluk
denetimini gergeklestirebilir. Anayasa mahkemesinin diger mahkemelere
kiyasla takdir alaninin genis olmasi siyasi olarak sorunlu goziikebilir ancak
Kelsen’e gore bu durum yukarida da belirtildigi {izere bir derece farkidir, bir
tir farki degil. Her mahkeme kararinda zorunlu olarak hakim iradesi ile yeni
bir norm yaratilir, anayasa yargisindaki durum bunun kapsaminin
arttirllmasini ifade eder. Takdiri veya siyasi dgeler her mahkeme kararinda
olabilir.*®

Diisiiniir anayasa mahkemesinin “siyasi” oldugu elestirilerinin belli
reformlar ile ¢oziilebilecegini ifade eder. Ilk olarak, Mahkeme iiyelerinin bir

Constitutional Law, Ingilizceye Ceviren: Lars Vinx, Cambridge: Cambridge University
Press, 2015, ss. 44-45.; Hans Kelsen, “Who Ought to be the Guardian of the Constitution?”,
The Guardian of the Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of
Constitutional Law, Ingilizceye Ceviren: Lars Vinx, Cambridge: Cambridge University
Press, 2015, ss. 177-181.
*® Kelsen’in anayasa mahkemesi igin 6nerdigi bu aktif roller, Weimar Almanyasi’nda etkili
olamamistir. Alman federal iist mahkemesi Staatsgerichtshof 1932’de Prusya federe
hiikkiimetinin, muhafazakar sansdlye Von Papen tarafindan gérevden alinmasi sonrasinda
yaptig1 bagvuruda oldukga pasif bir tutum alarak Prusya federe devletinin yetkilerinin
askiya alinmasma karsi koymamistir. Siirecin sonunda Almanya’da yiikselen saga karsi
duran en giicli muhalif sosyal demokrat federe hiikiimet de saf dis1 kalmistir. Prusya
Darbesi (Preussenschlag) olarak nitelenen bu olay, Nazilerin yiikselisinde bir déniim
noktasidir. Vinx, “Introduction”, ss. 1-6.
*" Kelsen, “The Nature and Development of Constitutional Adjudication”, ss. 49-54.
* 1bid., ss. 65-67.
49 Vinx, “Introduction”, s. 8.
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kismi parlamento tarafindan segilebilir. Bu sayede siyasi konularda siyasetin
temsili saglanmig olur. Buna ek olarak Kelsen, anayasada yer alan
kavramlarin miimkiin oldugunca somutlastirilmasin1 ve anayasa mahkemesi
hakimlerinin takdirlerini nasil kullanacaklarina dair yonlendirmeler
yapilmasini Onerir. “Adalet”, “demokrasi”, “esitlik” gibi kavramlar kendi
baslarina ¢ok genistir ve gercekten de bu halleri ile anayasa mahkemesi
iiyelerine neredeyse siirsiz bir takdir alam1 birakir. Ama bu kavramlarin
belli baglamlarda ne anlama geldikleri ve takdir asamasinda nasil ele

aliacaklarima dair 6zel hiikiimler bu sorunu térpiileyebilir.>

6. Karsilastirmalar

Bu baglikta Kelsen’in kurami hukuki pozitivizmin diger onde gelen
temsilcileri ile karsilastirilacaktir. Sirasiyla Austin, Hart ve Raz’in goriisleri
ile Kelsen’in kurami arasindaki farklar ele alinacaktir.

Austin, hukuku egemenin emirleri olarak ele almaktadir. Bu acidan
Kelsen ile Austin, hukukun cebri niteligi ve yaptirimlarin hukukun asli bir
unsuru oldugu konusunda hemfikirdir.* Ote yandan Kelsen, tek hukuk
normu tipinin emir oldugu konusunda Austin’den ayr1 diigmektedir. Kelsen
ayni zamanda, hukuku normlar olarak ele alir ve egemenin iradesi gibi bir
toplumsal olguya indirgemez. Bu baglamda Kelsen, hukukun gecerliligini
bir egemene baglamaz. Yukarida ifade edildigi iizere hukuk, kendi varligini
kendisi diizenleyen bir sistemdir. Bir hukuk sistemindeki normlarin
gecerliligi o sistemin anayasasina dayanir, sistemden bagimsiz veya onun
iistiindeki bir egemene degil. Austin’e gore ise egemen glicten gelir ve
hukuken sinirlanmasi kavramsal olarak miimkiin degildirsz.

Austin, Kelsen’den farkli olarak uluslararast1 hukuku, hukuk olarak
gormez; Austin’e gore uluslararasi hukuk olarak nitelenen sey “pozitif
ahlak” kurallarindan ibarettir. Austin bunun gerekcesi olarak uluslararasi
hukuku yaratan uluslar {stii bir egemenin ve yaptirim mekanizmasinin
olmamasini gosterir.”® Kelsen ise hukuku egemen temelli gérmediginden
dolayr uluslar istii bir egemeni zaruri gérmez. Diger yandan Kelsen,
uluslararast hukukta da yaptinm mekanizmalarinin oldugunu, sadece
bunlarin heniiz ilkel diizeyde kaldigini ifade eder.

%0 Kelsen, “The Nature and Development of Constitutional Adjudication”, ss. 44-61.

5! John Austin, Hukukun Belirlenmis Alami, Cevirenler: Ulker Yiikselbaba & digerleri,
Istanbul: Tekin, 2015, ss. 27-35.

* 1bid., ss. 171-180.

* Ibid., ss. 114-116.
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Hart’in hukuk kurami da Kelsen ile bazi paralellikler gosterir. Hart da
Austin’den ayrilarak hukuku bir kurallar sistemi olarak ele alir ve
gecerliliklerini  egemenin iradesinden ayirir. Hart’in kuraminda hukuk
kurallart gegerliliklerini, yazarin tanima kurali olarak ifade ettigi bir iist
kuraldan alir. Bu, Kelsen’in kuramindaki hukuk normlarmin gegerliligini
“hukuk icerisinden” ve “list normdan” almasi fikri ile uyumludur. Diger
yandan Hart, tanima kuralimm resmi devlet gorevlilerinin toplumsal
pratiklerinden dogan bir toplumsal kural olarak ele alir. Buna gore tanima
kurali yargisal orfi bir kuraldir. Hart’in modelinde hukuk kurallari, tanima
kuralinin toplumsal pratiklerle olan iligskisinden dolayi toplumsal olgulara
indirgenmis olur. Disiiniire gore hukukun varligina iliskin akil yirtitiirken
iist bir normun varsayilmasina gerek yoktur, tanima kuralinin varligi resmi
devlet gorevlilerinin pratiklerinde gozlemlenebilecek bir olgudur.> Kelsen
ise bu noktada Hume’un olan/olmasi gereken ayrimina titiz bir sekilde sadik
kalarak anayasanin gegerliligini a¢iklamak i¢in varsayimsal bir norm olan
Grundnorm’a bagvurur ve hukukun toplumsal olgular ile olan iliskisini
gecerlilikten ayrik bir 6ge olan etkililik ile agiklar. Ancak saf hukuk
kuraminda etkililik, gecerliligin gerekgesi degildir.

Hart’in hukuk kurallarina iliskin hukuk felsefesine getirdigi en 6nemli
O0ge, “icsel bakis acis1” analizidir. Hart, siijelerin kurallar1 sadece
yaptirimlar1 Olglisiinde degerlendirmediklerini, ayn1 zamanda bu kurallar
eylemleri i¢in bir kilavuz veya iyi bir eylem sebebi olarak kabul ettiklerini
sOyler. Buna gore bir kisi, davranmislarini diizenlerken hukuk kurallarinin
sadece yaptirnm boyutuna odaklanmaz, aym1 zamanda davraniginin bir
sebebi olarak bu kurallari kabul eder®. Kelsen’in kuraminda ise hukuk
normlarinin asil yoneldigi kesim hukuk siijelerinden ziyade resmi devlet
gorevlileridir. Resmi devlet gorevlileri, hukuk normunun ihlali halinde
yaptirnm uygulamakla yiikiimlidirler. Yaptiklart islem veya verdikleri
hiikiim ile bunlarin gegerliligini saglayan hukuk normu arasinda bir iligki
vardir ancak Kelsen bu iliskinin ne oldugu konusunda bir agiklama sunmaz.
Hart’in modeli bu agidan, bireylerin davraniglarint hukuk kurallar
dogrultusunda nasil diizenlediklerini ve hakimlerin hiikiimlerini bu kurallara
dayanarak nasil olusturduklarini agiklama konusunda daha elverislidir.
Kelsen’in kurami ise hukukiligin siirlart konusunda daha aydinlaticidir.
Omegin kanuna aykiri oldugu iddia edilen bir mahkeme kararmmn

 Hart, H. L. A., The Concept of Law, 2. Baski, Editérler: Penelope A. Bulloch & Joseph
Raz, Oxford: Clarendon Press, 1994, ss. 97-107.
% |bid., ss. 54-56.
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kesinlesmesi halinde bu kararin hukuki ve nihai niteligi, s6z konusu hukuk
sisteminde arttk bu karari iptal edecek bir yaptirnm kalmamasi ile
aciklanabilir. Bu asamada hakimlerin hangi sebeplere dayanarak hiikiim
kurduklar1 kararin hukuki niteligi agisindan bir 6nem teskil etmez.

Uluslararas1 hukuk konusunda ise Hart, her ne kadar Austin gibi
uluslararast hukukun hukuk dahi olmadigini iddia etmese de, uluslararasi
hukuku bir “hukuk sistemi” olarak gérmez. Bunun sebebi, uluslararasi
hukukun Hart’1n ikincil kurallar olarak ifade ettigi tanima kurali, degistirme
kurallar1 ve yargilama kurallarini heniiz igermemesidir. Bu sebeple Hart’a
gore uluslararas1 hukuk, Kelsen’in de hemfikir oldugu gibi ilkel bir hukuk
tipidir. Diger yandan Hart, Kelsen’in ulusal devletlerin hukuk sistemlerinin
gecerliliklerini uluslararas: hukuktan aldiklar: fikrine katilmaz. Hart’a gore
uluslararast hukuk mevcut diisiik gelismislik seviyesinden dolayr ulusal
hukuk sistemlerinin gecerlilik sebebi olarak goriilemez.”® Kelsen’e gore ise
her hukuk normu zorunlu olarak bir sistem igerisinde varlik
gosterebileceginden dolay1 uluslararasi hukukun normlari da bir sistem
igerisinde olmalar1 kavramsal bir zorunluluktur. Ulusal hukuk sistemlerinin
siirlart ve vatandaglar1 iizerindeki egemenlikleri de ancak bu sistem
igerisinde aciklanabilir.

Raz da Hart gibi kurallarin siijelerin davraniglarini nasil etkiledigine
odaklanmaktadir. Bu konuda Raz’in hukuk felsefesine getirdigi yenilik,
hukuk normlarimin siijelerin belli bir sekilde davranmasma yonelik bir
eylem sebebi olusturmasinin yani sira, bu sebebin haricindeki sebeplerin
pratik eylem muhakemesinden c¢ikartilmasina iligkin bir “dislayict sebep”
teskil etmesidir. Bu acidan hukuk normlari, siijelerin pratik eylem
muhakemelerine sadece katilmazlar ayn1 zamanda kendi getirdikleri eylem
sebeplerinin haricindeki sebepleri de bu muhakemeden dislarlar. Bu nitelik,
hukukun otoriteyi haiz olma o6zelliginden gelir. Raz’a gore hukukun
alametifarikas1 Kelsen’in iddia etigi gibi cebri niteligi degil, otoriteyi haiz
olma niteligidir. Yazar yaptirimlarin hukuktaki varligini destekleyici
sebepler (auxiliary reasons) olarak niteler. Bu modelde yaptirimlar
otoritenin getirdigi eylem sebebi ve dislayici sebeplere ek bir sebep olarak
kisilerin eylem muhakemesinde yer alabilir ancak tali bir niteliktedir.”’
Kelsen’e gore ise zorlayici olmayan bir sistem hukuk olarak nitelenemez.
Yazarin kuraminda s6z konusu hukuk normlarinin siijjelerin akil yiiriitmesi

**Ibid., ss. 208-231.

%" Joseph Raz, Practical Reasons and Norms, 2. Baski, New York: Oxford University
Press, 2002, ss. 35-37; Joseph Raz, The Authority of Law, 2. Baski, Oxford: Oxford
University Press, 2011, ss. 28-33.
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tizerindeki etkisinden ziyade bu normlarin gecerlilik iliskileri ve hukuka
aykiriliklarin sonuglarina odaklanilmaktadir. Pekala, kimi hukuk normlari
siijeler tarafindan diglayici bir sebep olarak alinmayabilir veya bu normlara
uyulmayabilir. Hukuk sistemi neyin hukuka uygun ve neyin hukuka aykir
oldugunu ifade eder. Hangi akil yiiriitmeler dogrultusunda hukuka uyuldugu
veya uyulup uyulmadigi hukuk biliminin konusu degildir. Hukuka uygunluk
ile hukuka aykirilik arasindaki fark ise birinde yaptirimin uygulanmamasi,
digerinde ise uygulanmasidir. Saf hukuk kurami, hukuku iste bu {ist
seviyede ele almaktadir.

Raz’in kuraminda egildigi bir diger konu, hukuk sistemi kavramidir.
Raz’a gore hukuk felsefesi yazinindaki 6nemli bir hata, hukuk sistemlerinin
tek merkezli bir yap1 ile modellenmesidir. Austin’in kuraminda bu merkez,
egemendir; Hart’ta ise tanima kuralidir. Kelsen’de ise bu nihai merkez
Grundnorm’dur. Austin ve Hart’ta oldugu gibi Kelsen’in kuraminda da bir
hukuk sisteminde tek bir gegerlilik zincirinden olusan bir normlar birligi
vardir. Hukuk sisteminin biitiinliigii bu merkezi yapidan gelir. Raz ise
birbirinden bagimsiz gegerlilik silsilelerinin tek bir hukuk sisteminde
miimkiin olabilecegini savunur. Ornegin Ortacag Avrupasi’ndaki pek ¢ok
hukuk sistemi hem Katolik Kilisesi’nin yasalarint hem de ulusal yasalar
uygulamakta idi ve bunlarin kaynaklar1 ayn1 merkezden gelmiyordu. Hukuk
sisteminin  biitlinliigli, normlarin ortak bir gegerlilik merkezinden
c¢ikmasindan kaynaklanmaz, cesitli kurumlarin ortak faaliyetinde viicut
bulan siyasi birliktelikten gelir. Raz, bu niteligin agiklanabilmesi i¢in siyasi
Ogelerin gozlemlenmesi gerektigine isaret eder. Bunun i¢in de hukuk
sistemine iligkin bir agiklama zorunlu olarak siyasi bir analizi gerektirir.
Kelsen’in kurami ise devleti ilk basta hukuki oOgeler ile agiklamaya
calismaktadir ki Raz’a gore bu bir hatadir.”® Kelsen’e gore ise s0z konusu
kurumlarin  ilk basta “kurum” olmasim1 saglayan sey hukukun
yetkilendirmesidir. Hukuk sisteminin anayasast bu kurumlara ilgili yasalar1
uygulayarak hiikiim verme yetkisi vermedik¢e bunlar sistemin kurumu
olarak nitelenemez. Bu sebeple herhangi bir hukuk sistemi, o sistemin
anayasasindan baglar. Bu da bir hukuki kaynaktir.

Raz’a Kelsen’e karst son elestirisi Grundnorm kavramina iliskindir.
Kelsen’in kuraminda her hukuk sisteminin Grundnorm’u zorunlu olarak
toplumsal olgulara baglidir. Hangi normlar sisteminin gegerli oldugu
hakkinda akil yiiriitmek veya hangi Grundnorm’un varsayilacagina karar

%8 Joseph Raz, The Concept of a Legal System: An Introduction to the Theory of Legal
System, 2. Baski, Oxford: Oxford University Press, 1980, s. 209-212.
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vermek icin zorunlu olarak hangi normlar sisteminin etkili olduguna
bakmak gerekir. Bu sebeple Kelsen’in kurami her ne kadar olan ile olmast
gercken arasinda bir ayrimi muhafaza ettigini iddia etse de Grundnorm’un
icerigi nihayetinde dogrudan toplumsal olgulara bagli oldugundan dolay1 bu
ayrimin bir anlami kalmaz.”® Kelsen ise her ne kadar etkililigi hukuk
sisteminin varlig1 agisindan bir kosul olarak kabul etse de, gecerliligin
aciklanmasinda asla bu unsura basvurmaz. Bunun nedeni Hume’un
olan/olmas1 gereken ayrimindan gelir. Olanlar ile olmasi gerekenler farkli
diizlemlerde oldugundan bir normun varligi zorunlu olarak baska bir norm
ile aciklanabilir, bir olgu ile degil.

Sonu¢

Hans Kelsen hukuki pozitivist kuramin en 6nemli temsilcilerinden biridir
ve bu kuramin ele aldig: felsefi sorunlarin ve verdigi cevaplarin anlagilmasi
acisindan kilit bir pozisyondadir. Metodolojik olarak saf hukuk kurami,
hukuk bilimine ayr1 bir alan agmakta ve onu farklilagtirmaktadir. Kelsen’in
hukuk normu ve hukuk sistemine dair argiimanlari, olan/olmasi gereken
ayrimma olabilecek en titiz sekilde bagli kalarak hukukun normatif
boyutunu, gecerliligini, etkililigini, birligini ve biitiinliiglinii tutarhh ve
aydinlatict bir sekilde agiklamaktadir. Yazarin uluslararasi hukuka dair
analizleri bir taraftan uluslararasi hukukun teorik alt yapisim1 ve ulusal
hukuk sistemi ile baglantilarini sunarken diger taraftan giiniimiiz sisteminin
nasil gelistigine dair 6nemli tespitler ortaya koymaktadir.

Kelsen’in kurami, ilk bakista sekli ve duragan bir sekilde algilanmaya
miisait olsa da esasinda hukukun isleyisine dair olduk¢a dinamik bir gériintii
sunmaktadir. Saf hukuk kuraminda mahkeme kararlarimin hukukun
uygulanmas1 kadar ayni zamanda hukukun yaratilmasini ifade etmesi,
hiikkmiin kesinlesme silirecinde kararlarin hukuku degistirmesi, yorum
yontemleri konusunda farkli olasiliklarin mevcudiyeti, kuramin hukuka
basit bir formalist gozle asla bakmadigini gostermektedir.

Kelsen’in siyaset felsefesi ise giinlimiiz demokrasilerindeki tartigmalar
acisindan ¢ok degerli ve aydinlaticidir. Diisiiniiriin isaret ettigi ideolojik
carpitmalar pek ¢ok kez siyaset¢iler tarafindan kullanilmakta ve demokratik
kurumlara zarar vermektedir. Anayasa mahkemesine dair tespitleri de
giincelligini korumaktadir. Yazarm bu analizlerinin entelektiiel temeli,
hukuk felsefesinde isledigi temalardadir. Deger goreceliligi, normlarin

59 Joseph Raz, “Kelsen’in Temel Norm Kavrami”, Ceviren: Sule S. Ceylan, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 62, Say1: 4, 2013, ss. 1170-1177.
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gecerliliginin nihayetinde bir varsayima dayandigi fikrine dayanir. Anayasa
mahkemesinin islevi ve igleyisine iliskin aciklamalar ve gerek¢elendirmeler
de Kelsen’in hukuk sistemi analizindeki ogelerinden beslenir. Kelsen’in
kurdugu saglam teorik altyapi, faydali pratik tespit ve reform Onerilerine
imkan vermektedir.

Kelsen’in kuraminm1 hukuki pozitivist yazin icinde degerlendirmek
gerekirse, buna yazarin hukukun cebri niteligine yaptigi vurgu ile baslamak
gerekir. Bu konuda Kelsen, hukukun normatif niteligi konusunda koydugu
serhler ragmen Austin’in yakinsamakta, Hart ve Raz’dan farkli bir pozisyon
almaktadir. Hukukun toplumsal bir kurumu temsil eden bir kavram oldugu
diisiiniildiigiinde Hart ve Raz’in toplumsal gercekliklerden gorece kopuk
teorik ihtimallere atifta bulunmalari kuramsal bir ¢alismanin hedefleri
diisiiniildiiginde hatalidir. Kelsen, hukukun cebri niteligine dair yaptigi
tespit bu acidan yerindedir. Kelsen’in kuraminin eksikligi ise normlarin
insan davranislari ile iliskisi konusunda muglak kalmasidir. Bu alanda Hart
ve Raz’in eylem sebeplerine iliskin tespitleri daha aydinlaticidir. Kisilerin
hukuk normlarin1 eylemleri igin bir eylem sebebi olarak almalari,
hakimlerin verdikleri kararlarda normlar1 birer gerek¢e olarak kullanmalari
fikri bu iliskiyi aciklamaktadir. Bununla beraber Kelsen’in bu konuda tam
bir acgiklama sunmamasinin da makul gerekgeleri vardir. Kelsen’in kurami
kisilerin normlar1 eylem sebebi olarak almamasi veya hakimlerin {ist norma
aykirn karar vermesi halinde olusacak hukuki sonuglari kapsayacak bir
cerceve c¢izmektedir. Bu agidan Kelsen’in kurami hukuk normlarinin insan
davraniglarina etkisine iliskin daha aciklayici bir tespitten ziyade
kapsayicilik ve genelligi dncelemektedir. Kelsen’in hukuk sistemine iliskin
gorlslerindeki esas tartisma konusu hukuk sisteminin siyasi sistemden 6nce
geldigi iddiasidir. Bu konuda Raz’in hukuk sisteminin birligini aciklarken
hukuk kurumlarinin siyasi birlikteligine ve siyasi sistemin onceligine isaret
eden goriisii degerlidir. Hukuk sisteminin siyasi bir sistem igerisinde
bulunduguna dair model, uluslararasi hukuk ile ulusal hukuk sistemleri
arasindaki iligkilerin aydinlatilmasi i¢in de daha makul bir bakis a¢is1 sunar.
Ulusal hukuk sistemlerinin asli, uluslararas1 hukukun ise tali oldugu da bu
sekilde gortilebilir. Diger taraftan, Kelsen’in hukukun siyasi gli¢lerin iradesi
olarak anlasilamayacagina dair tespitleri, hukukun normatif karakterinin
basit bir sekilde siyasi unsurlara indirgenemeyecegini gostermektedir. Hart
ve Raz’in hukukun Grundnorm gibi bir norma basvurmadan hukukun
olgusal boyutuna inmesi bir taraftan daha somut bir anlayis gibi goziikse de
bu stratejiler kaginilmaz olarak Hume’un olan/olmasi gereken ayrimini ihlal
eder. Austin, Hart ve Raz’da belli toplumsal olgulardan belli kurallar ortaya
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cikmaktadir. Kelsen’in kurami ise hukukun olgusal boyutu ile normatif
boyutu arasindaki iliskiyi a¢iklamaktan kag¢inmaktadir ancak bunun da
felsefi bir gerekcesi mevcuttur. Yazar, hukuki pozitivist yazin igerisinde
olan/olmasi gereken ayrimina titiz bir sekilde uyan tek temsilcidir.

Kelsen’in felsefesinin bu kadar tartisma yaratmasi ve yillar boyunca
felsefi yazindaki Onemini muhafaza etmesi, kurammin agirhigmi
gostermektedir. Hukuki pozitivizmdeki farkli yaklasimlar her ne kadar
hukuka dair belli alanlar1 daha iyi aydinlatsa da bunu ya hukukun bagka
boyutlarin1 goérmezden gelerek ya da belli kavramsal gereklilikleri ihlal
ederek basarirlar. Kelsen, soyut kavramlari olduk¢a 6zenli bir sekilde ele
aldig1 gibi hukukun pratigine ve siyaset kurumuna iligkin tespitleri ve somut
sorunlara dair getirdigi gerg¢ekci ¢oziim Onerileri ile sahip oldugu iiniin
hakkin1 vermektedir.
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Tiim parlamentolarin anasi olarak bilinen Westminster Parlamentosu,
kurumsal ve fonksiyonel boyutta gercek anlamiyla ve devamli nitelikte
vasama iktidari hiiviyetine biiriinen ilk modern parlamentodur. Kokenini
karma yonetim teorisinden alan Westminster Parlamentosu 1688 Devrimi
sonrasinda sinwrli hiikiimet, parlamentonun egemenligi, hesap verebilir
yonetim gibi anayasal ilke ve kavramlarin tesisine yol agmistir. Cift meclis
sisteminin prototipi olarak Westminster Parlamentosu’nun, ¢ift meclisli
yasama organt benimseyen birtakim anayasal diizenler tizerinde onemli
etkisi olmugtur. Aymi husus parlamenter hiikiimet sistemini benimseyen
anayasalar i¢in de gegerlidir. Calismada bu baglamda Westminster
Parlamentosu’nun tarihsel ve kuramsal kokenleri, yapisi ile Ingiliz kanun
yapim stireci incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Westminster Parlamentosu, Karma Yonetim,
Kuvvetler Ayriligi, Avam Kamarasi, Lordlar Kamarasi, Ingiliz Kanun
Yapim Siireci.

ABSTRACT

Known as the mother of all parliaments, Westminster Parliament is
considered to be the first modern parliament which acted as a proper and
permanent legislative power at institutional and functional level. Having its
origins in the theory of mixed government, Westminster Parliament
established the constitutional principles and concepts such as limited
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government, parliamentary sovereignty and accountable government. As an
archetype of bicameralism, Westminster Parliament had a substantive
impact on several constitutional orders which adopted legislative bodies
consisting of two chambers. The same applies for the constitutions which
adopted a parliamentary system of government. In this respect, the article
comprises a research on the historical and theoretical origins, structure of
Westminster Parliament and the British law-making proces..

Keywords: Westminster Parliament, Mixed Government, Separation of
Powers, House of Commons, House of Lords, British Law-Making Process.

FokF

GIRIS

Temsili demokrasinin oldugu bir sistem, vatandaglarin kamusal konularla
ilgili kararlari her daim kendi baslarma almamas:i diisiincesine dayamr’,
Temsili demokrasilerin merkezinde halki ilgilendiren politik kararlarin
alindig1 temsili bir organ bulunmaktadir. Belirttigimiz bu temsili organ,
parlamentolar ya da genel adiyla yasama organlaridir. Secilmis bir merkezi
organ olarak parlamentonun, yonetenlerin yoOnetilenlerin temsilcisi olarak
kalmaya devam etmesinde hayati bir rolii vardir®. Asli nitelikte kural koyma
faaliyetinin sahibi olan parlamentolar, bu yoniiyle yasama iktidarinin
kurumsallagsmasinin tezahiiriidiir. Yasama yetkisini haiz parlamentolar tek
meclisli yapida olabilecegi gibi cift meclisli yapida da olabilir. Gerek
yasama organi nezdindeki temsilin gerekse kanun yapim siirecinin
demokratik olarak nitelendirilebilmesi ise parlamentolarin en azindan bir
meclisinin genel oyla halk tarafindan secilmesini zorunlu kilmaktadir. Tek
meclisli parlamentolara ev sahipligi yapan temsili demokrasiler agisindan bu
husus kaginilmazdir. Cift meclise sahip olan parlamentolarda ise iiyeleri
halk tarafindan genel oy ile secilen meclisin yanindaki meclisin iiyelerinin
belirlenmesi, Fransiz Senatosu’nda oldugu gibi sinirli oy ile yapilan se¢imle
veya Ingiliz Lordlar Kamarasi’ndaki atama ile olabilmekte olup bu hususta
her siyasal sistem kendisine 6zgii usulleri benimseyebilmektedir. Federal
devlet yapisini haiz siyasal sistemlerde ise ¢ift meclisli bir yasama organi
kaginilmaz olmakla birlikte eyaletlerin temsil edildigi parlamentonun iist
kanadinin olusum sekli iilkeden iilkeye farklilik gosterebilir. S6z gelimi
Alman Parlamentosu’nun eyaletlerin temsil edildigi iist kanadi Bundesrat,
eyalet hiikiimetlerinin temsilcilerinden meydana gelmekte iken Amerikan

! Aalt Willem Heringa, Constitutions Compared: An Introduction to Comparative
Constitutional Law, 4th Edition, Intersentia, Cambridge, Antwerp and Portland, 2016, s.
97.

% Heringa, s. 97.
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Kongresi’nin eyaletlerin temsil edildigi iist kanadi Senato iiyeleri ise
eyaletler bazinda yapilan se¢imler araciligiyla halk tarafindan se¢ilmektedir.

Geleneksel olarak hiikiimdarda bulunan yasama yetkisini kendi {izerine
aktartp bunu da hukuksal diizeyde giivence altina alarak gerek kurumsal
gerekse fonksiyonel boyutta gergek anlamiyla ve devamli nitelikte yasama
iktidar1 hiiviyetine biiriinen ilk modern parlamento Ingiliz Westminster
Parlamentosu’dur. Westminster Parlamentosu, bu o6zelligi ile “Tiim
Parlamentolarin Anasi (Mother of all Parliaments)” olarak gecmektedir®.
Bu acidan giiniimiiz parlamentolar1 veya yasama organlar1 agisindan ingiliz
Parlamentosu’nun yeri ve biraktig1 etkinin boyutu muazzamdir. Cift meclisli
bir yapida tesekkiil etmesi sebebiyle Ingiliz Parlamentosu ayn1 zamanda g¢ift
meclisli parlamentolarin da prototipidir. Yine bilhassa 1688 yilinda
gerceklesen Sanli Devrim (Glorious Revolution of 1688) akabinde yasama
yetkisinin hiikiimdardan bir daha geri alinmamak iizere Westminster
Parlamentosu’na aktarilmasi ve izleyen yiiz yillik siire igerisinde yiirlitme
yetkisinin fiili olarak hiikiimdardan Parlamento biinyesinden ¢ikan bagbakan
ve bakanlara geg¢mesi gilinlimiiz monist/tek¢i parlamenter hiikiimet
sisteminin de temelini atmistir. Bagka bir ifadeyle Westminster
Parlamentosu ayni1 zamanda parlamenter hiikiimet sisteminin de temellerinin
atildig1r kurumsal yap1 olmustur. Bilhassa parlamenter monarsiye gecmek
isteyen Norveg, Hollanda, Belgika® gibi iilkeler 19. yiizyilda Westminster
tipi parlamenter hiikiimet sisteminden etkilenmislerdir. Hatta 1789 Fransiz
Devrimi’nin iiriinii olan 1791 Anayasasi da Ingiliz siyasal sisteminden
unsurlar tasiyarak parlamenter monarsiye dayali bir hiikiimet sistemi
ongormiistiir. Kuvvetlerin gercek anlamda veya sert ayriligi olarak bilinen
bagkanlik sistemi ise Westminster Parlamentosu’nun Kuzey Amerika’daki
On Ug ingiliz Kolonisi’ne yénelik olarak kabul ettigi vergilere bir tepkinin
etrafinda sekillenmistir. Yani sekli ve kat1 bir anayasa etrafinda kuvvetlerin

% Bu ifadenin sahibi ingiliz devlet adami ve parlamenter John Bright’tir. John Bright aslinda
tim parlamentolarin anas: derken Westminster Parlamentosu veya Avam Kamarasi’ni
degil, esasen Ingiltere’yi kastetmistir. Frederick Whyte, “Mother of Parliaments”,
Parliamentary  Affairs, Volume I, Issue 2, Spring 1948, s. 96,
https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.pa.a052965, (01.09.2019); Philip Norton (Professor
the Lord Norton of Louth), “The Westminster Parliamentary System”, The Westminster
System: 58th Seminar on Parliamentary Practice and Procedures at \WWestminster —
Summary Report of Discussion Sessions, Commenwealth Parliamentary Association, s.
3, https://www.parliament.uk/documents/CPA/Publications-Reports/58th-Seminar-on-
Parliamentary-Practice-and-Procedures-at-Westminster-Summary.pdf, (01.09.2019).
* Sirastyla 1814 Norveg Anayasasi, 1814 ve 1815 Hollanda Anayasalar1 ve 1831 Belgika
Anayasast
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sert ayriligr ile denetler ve dengeler sistemini benimseyen Amerikan
anayasal sisteminin olusumunda Westminster Parlamentosu’na tepkinin de
etkisi vardir.

Yasama yetkisini haiz modern yasama organinin ilk Ornegi olan
Westminster Parlamentosu’nun yapis1 zamanla degisikliklere ugramistir.
Sanli Devrim ve akabindeki donemde Avam ve Lordlar’in birbirine denk
anayasal giice sahip oldugu Parlamento’da, zamanla demokrasi baglaminda
benimsenen diisiincelerin hayata gecirilmesi ile 19. yiizyildan itibaren Avam
Kamaras1 daha etkin olmaya baglamistir. Nitekim 1832 tarihli Halkin
Temsili Kanunu’'ndan (Representation of the People Act of 1832)
baslayarak secmen olmaya engel kosullar azaltilmis veya kaldirilmis, halkin
temsil kabiliyeti ve Avam Kamarasi’nin etkinligi arttirilmistir. 1911 ve 1949
yillarinda kabul edilen Parlamento Kanunlar1 (Parliament Acts) ile de Avam
Kamarasi’nin kanun yapim siirecinde Lordlar Kamarasi’ni asabilmesi
miimkiin kilinarak kanun yapim silirecinde Avam Kamarast hukuksal
diizeyde etkin kilinmistir. 1999 senesinde ¢ikarilan House of Lords Act ile
de Lordlar Kamarasi’ndaki kalitsal lordlarin sayist doksan iki ile
sinirlandirilmastir.

S6z konusu calismada modern parlamentonun ilk ornegi olan
Westminster Parlamentosu’nun tarihsel-kuramsal kokenleri, yapisi,
gecirdigi kurumsal/hukuksal degisimler ve Ingiliz kanun yapim siireci
ortaya konulmaya caligilacaktir. Bu baglamda calismada, bilhassa se¢im
sistemi ve Lordlar Kamarasi’nin yapis1 hususundaki elestirilere ve reform
onerilerine de yer verilecektir. Yine caligmada somut ornekler ¢ercevesinde
Avam Kamarasi se¢imlerine ve Avam Kamarast seg¢imlerinin
Parlamento’nun yapisina olan etkisi irdelenmeye calisilacaktir.
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I. MODERN PARLAMENTONUN ILK ORNEGI OLARAK
WESTMINSTER PARLAMENTOSU: TARIHSEL VE KURAMSAL
KOKENLER

A PARLAMENTO KAVRAMI VE WESTMINSTER
PARLAMENTOSU’NUN TARIHSEL KOKENLERI

Yasama organlar1 ya da parlamentolars, halki temsil niteligini haiz karar
alici/kural koyuculardan meydana gelen miizakere organlarldlre. Yetki veya
iktidar olarak yasamanin, siyasal toplumlarin var olmalarindan beri mevcut
oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte klasik egemenlik anlayisinin s6z
konusu oldugu geleneksel monarsilerde yasama yetkisi tipki yliriitme ve
yarg! yetkileri gibi mutlak iktidar olan hiikiimdarda idi’.

Organ veya kurumsal yapi olarak yasamanin ortaya ¢ikist ise
hiiklimdardan ayr1 olarak bir organin kurulmasi ve o doneme degin
hiikiimdarda olan yasama yetkisinin bu organa aktarilmasi ile vuku
bulmustur.® Yasama organinin gerek fonksiyonel gerekse kurumsal
diizlemde diger iktidarlardan bagimsiz ve ayri, temsili niteligi haiz bir
kurumsal yap1 veya iktidar olarak tesekkiil etmesinde Ingiltere’ye ayr1 bir
baslik agmak gerekirg. Ingiliz Parlamentosu “tiim parlamentolarin anasi”
olarak bilinmektedir'®. Nitekim parlamento terimi 13. yiizy1l ingilteresi’nde,
Kral’in toprak sahibi soylulari, iist diizey din adamlarini ve sehir ile kasaba

> Parlamento ve yasama organi kavramlarimin aymi anlama gelecek sekilde kullaniminda
veya parlamenterlerin kanun koyucu olarak addedilmesinde herhangi yadirganacak bir
durum olmamakla birlikte parlamentolarin kanun koyucu olduklari hususuna ise daha
temkinli yaklasilmaktadir. Sdyle ki parlamenter demokrasilerde kanunlar genellikle
bakanliklart biinyesi altinda bulunduran ve teknik uzmanligi haiz hiikiimet tarafindan
hazirlanarak teklif edilir. Yine de bir kanun teklifi ya da taslagini kabul edilerek kanun
halini almasi i¢in parlamento siirecinden gegmesi ve parlamento tarafindan kabul edilmesi
gerekli olup bu da prensip olarak parlamenterlerin ¢ogunlugunun onayina tekabiil eder.
Bkz. Heringa, s. 97. Bununla birlikte belirtelim ki her {ilkenin anayasal hiikiimleri yasama
organlarmi farkli sekilde adlandirabilmektedir. S6z gelimi Birlesik Krallikk ve Fransa
yasama organlariin resmi adlar1 Parlamento olmakla birlikte Amerikan yasama organi
Kongre olarak adlandirilmaktadir.
® Tyler J. Dickovick ve Jonathan Eastwood, Comparative Politics: Integrating Theories,
Methods, and Cases, 2nd Edition, Oxford University Press, New York and Oxford, 2016,
s. 211.
" Tiirker Ertas, Kuvvetler Ayriig ilkesi Baglaminda Yasama, Yiiriitme ve Yargi
Organlar1 Arasindaki Modern iliskiler, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 55.
® Ertas, s. 55.
° Ertas, s. 55.
19 Heringa, s. 99.
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temsilcilerini  koyulacak yeni vergilerin tartisilmast ve onaylanmasi
amaciyla toplamasi ile ortaya cikmugtir'?,

Westminster’daki Birlesik Krallik Parlamentosu, bircok yonden Diinya
tizerindeki pek ¢ok parlamentog/a model olmakla birlikte esasen muadilleri
arasinda en eskisi de degildir1 . Ingiliz Parlamentosu’nun parlamentolarin
anast olarak nitelendirilmesi, mutlak hiikimdarin smirlandirildigi siyasal
diizen ile uyumlu olmasi ve donemin kosullarinda genis anlamda temsil
niteligine sahip olmasindan dolayidir. Baska bir ifadeyle Ingiliz
Parlamentosu, hesap verebilir yonetime sahip, modern sinirl devlet anlayist
baglaminda ilk parlamentodur. Gergekten de ingiltere tipki Fransa, Ispanya,
Macaristan, Rusya gibi baslangicta kabilelere daha sonra da feodal bir
topluma sahip, merkeziyet¢i yapida ve 16. yiizyil sonu ile 17. yiizyilin ilk
donemleri itibariyle iktidarin tek elde toplanmaya basladigi bir devlet
niteliginde olsa da digerlerinden farkli olarak siyasal hesap verebilirligin
basarili bir sekilde kurumsallagsmasinin tipik 6rnegi olmusturlg. Ingiltere nin
siyasal hesap verebilir devletin ilk Ornegi olarak ortaya cikmasinda ise
baslica rol Ingiliz Parlamentosu’ndadir. Nitekim az 6nce bahsettigimiz
iilkelerin toplumlarindaki elitler, ingiliz Parlamentosu’nun yam sira Fransiz
yiiksek/egemen mahkemeler (cour souveraine), Ispanyol Cortes, Macar Diet
ve Rus Zemsky Sobor bilinyesinde orgiitlenmekle birlikte bu meclisler,
modernlesen hiikiimdar1 desteklemek ve hiikiimdara mesruluk saglamak icin
tercih edilmekteydi'®. Baska bir ifadeyle bu meclisler ya da kurumsal
yapilar, gerek fonksiyonel gerekse kurumsal olarak modern anlamda
parlamentoyu karsilamaktan uzaktilar. Bununla birlikte Ingiltere’deki
Parlamento hiikiimdardan fonksiyonel, kurumsal ve sahsi olarak ayrilarak
yasama iktidarin1 haiz modern yasama organi hiiviyetine biirlinmiistiir.
Ingiliz Parlamentosu kral karsisinda dnemli bir erk haline gelerek onu
frenleyebilmeyi basarmistir. Yine Ingiliz Parlamentosu kralin vergileri
artirma, yeni askeri vasitalar olusturma ve common law’i bloke etme
planlarini engelleyecek kadar giilenmistir'®. Gergekten de anayasal ya da
kuvvetler ayriligin1 yansitan hiikiimet sisteminin ilk tiiri olan parlamenter

" Heringa, s. 99.

2 Heringa, s. 99.

3 Francis Fukuyama, The Origins of Political Order: From Prehuman Times to the
French Revoulution, Profile Books, London, 2012, s. 402.

¥ Fukuyama, ss. 402-403.

> Fukuyama, s. 403.
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hiikiimet sisteminin Ingiltere’de ortaya ¢ikmasi sasirtict degildir'®. Nitekim
parlamenter sistemin ge¢ donem Ortacag’daki Onciilleri arasinda ileride
olacak gelismeleri en fazla etkileyen organ Ingiliz Parlamentosu olmustur’’.

Ingiltere’de Parlamento’nun kokenleri 1066 Norman Istilasi’na dek
yonetimi elinde bulunduran Anglo — Sakson Ingiliz Kralligi'na kadar
dayanmaktad1r18. Ingiliz Parlamentosu, ilk doénemlerinde soylularin ve
feodal lordlarin informel toplantilarina ev sahipligi yapmakta olup
Parlamento’nun temel islevleri adaletin yonetimi ile ©zel vergilerin
konulmasinin oylanmasi idi®. Ingiliz soylular1 15 Haziran 1215 tarihinde
Kral John’a Magna Carta’yt imzalatarak hiikimdarin  hukukla
siirlanabilecegini gozler 6niine sermislerdi?’. Gergekten de bu belge kralin
hukukun iistiinde olmadiginin teyit edilmesi agisindan anayasacilik tarihi
acisindan bir kilometre tasidir. Sart’in 12. maddesi Kralligin genel rizasi
olmaksizin kralin vergi almasini yasaklamaktaydi. Magna Carta’nin 14.
maddesi ise Kralligin genel rizasinin saglanmasi i¢in baspiskopos, piskopos,
basrahip, kont ve baronlarin toplanacagini diizenlemekteydi?!. Magna Carta
vesilesiyle toplanan ve din adamlar ile soylulardan meydana Biiyiik Kral
Konseyi’nin (Magnum Concilium) ilk parlamento oldugu belirtilmektedir®*.

18 Ertas, s. 57. Bununla birlikte ileride deginecegimiz iizere parlamenter hiikiimet sistemine
ev sahipligi yapan Ingiliz siyasal sistemini tam olarak kuvvetler ayriligi olarak
degerlendirmemiz miimkiin degildir. Yine de giivenceli bir sekilde yasama iktidarinin
hikkiimdardan alinip Parlamento’ya aktarilmast ile hitkiimdarda yiiriitme yetkisinin kalmasi
karsisinda yasama ve yiirlitme fonksiyonlarinin farkli organlara verildigini soyleyebiliriz.
Bu da pek tabii fonksiyonel ve kurumsal kuvvetler ayriligi ilkelerini igsaret etmektedir.
' Andréas Sajo, Limiting Government: An Introduction to Constitutionalism, Central
European University Press, Budapest, 1999, s. 103. Parlamenter ¢ogunlugun hiikiimeti
kurdugu parlamenter sistem Oziinde Westminster modeli olarak anilmaktadir. Yine alt
kanadi dogrudan segilen, iist kanadi ise secimle belirlenmeyen, dolayli secilen veya alt
kanattan farkli bir usulle belirlenen yasama organmin séz konusu oldugu c¢ift meclis
sisteminin ilk ornegi de Westminster Parlamentosu’dur. Heringa, s. 99.
18 Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I, Ekin Basim Yayin Dagitim,
Bursa, 2011, s. 745.
19°52i6, s. 103.
% Heringa, s. 45.
2! Magna Carta’min tam metni igin bkz. https:/www.law.gmu.edu/assets/files/academics/
founders/Magna Carta.pdf, (11.04.2020).
?2 David Carpanter ve David Prior, “Magna Carta and the Development of Parliament”,
Magna Carta & Parliament, Ed. David Carpanter & David Prior, Houses of Parliament
Parliamentary Archives, 2015, s. 16; Bkz. “Magna Carta”, Birth of the English
Parliament, https://www.parliament.uk/about/living-heritage/evolutionofparliament/origin
sofparliament/birthofparliament/overview/magnacarta/, (11.04.2020). “British Parliament”,
History, https://lwww.history.com/topics/british-history/british-parliament, (11.04.2020).
YUHFD Vol. XVII No.2 (2020)
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Nitekim Sart’in 61. bendi hiikkmiine geregince Magna Carta’da bahsedilen
ayricalik ve ozgiirliiklerin yerine getirilip getirilmediginin gdzlemlenmesi
amaciyla baronlar tarafindan kurulmasinin 6ngoriildiigi yirmi bes kisilik
olusum zaman icerisinde Lordlar Kamarast’na evrilmistir®>. Bununla birlikte
1689 senesine dek Ingiltere istikrarli bir smirli ydnetime ev sahipligi
yapamamistir. Nitekim imzalanmasinin {izerinden daha bir ay gegmeden
Kral John, Papa’dan Magna Carta’y1 gecersiz kilmasini istemistir 4 Magna
Carta’nin kralin otoritesini sinirlandiran hiikiimleri ise 1216 senesinde
kaldirlmistir®™. Yine de Parlamento varligimi devam ettirmistir. Biiyiik
Konseyi isaret edecek sekilde parlamento teriminin ilk defa kullanilmasi
1236 senesinde olmustur®®. Nitekim Ingiltere’de 1236 senesinde yiiriirliige
giren Statute of Merton sozciik olarak parlamentonun gectigi ilk resmi
belgedir?’.1270’ler itibariyle milli diizeyde birgok meclis, yine bunlarin
tiyeleri olan avam (commoners) ve aristokratlar, siyasal meseleler hakkinda
¢Oziim {retmeleri amaciyla kralin otoritesi altinda toplanmaktaydi.
1300’lerden itibaren ise Avam, Lordlar ve Hiikiimdar iilkenin {i¢ zlimresi
olarak bir araya gelmeye baslamislardir®®. Yine 14. yiizyildan itibaren
sehirlerin ve kirsal bolgelerin halklarini temsil eden avamin, ruhban sinifi ve
feodal soylular adina bulunan ruhani ve diinyevi lordlardan ayr1 bir yerde
oturmaya baglamalar1 ¢ift meclisli parlamentonun veya c¢ift meclis

sisteminin ¢ikis noktast olmusturzg.

2 Peter Boyce, “Magna Carta and the Parliament”, The Western Australian Jurist, Vol.
6, 2015, https://www.murdoch.edu.au/School-of-Law/_document/WA-jurist-documents/
2015-Vol-6/Boyce---Magna-Carta-and-the-Parliament.pdf, (11.04.2020), s. 218.

24 Carpanter ve Prior, s. 16.

% Robin Griffith — Jones, “Magna Carta: 1215 — 2015, London’s Temple and the Road
to Rule of Law, http://www.templechurch.com/wp-content/uploads/2015/06/magna-
carta.pdf, (11.04.2020), s. 4. Toplam 63 bentten olusan Magna Carta’min giiniimiizde
sadece 4 bendi yiiriirliiktedir. Carpanter ve Prior, s. 8; Bkz. “The Contents of Magna Carta,
Birth of English Government, https://www.parliament.uk/about/living-heritage/evolution
ofparliament/originsofparliament/birthofparliament/overview/magnacarta/magnacartaclause
s/, (11.04.2020).

?® Bkz. “Magna Carta (1215) to Henry IV (1399), Birth of the English Parliament,
https://www.parliament.uk/about/living-
heritage/evolutionofparliament/originsofparliament/birthofparliament/
keydates/1215t01399/, (11.04.2020).

" Paul Brand, “Development of Parliament: 1215 — 13077, A Short History of
Parliament, Ed. Clyve Jones, The Boydell Press, Woodbridge, 2012, s. 14.

% Jan Loveland, Constitutional Law, Administrative Law, and Human Rights: A
Critical Introduction, 7th Edition, Oxford University Press, New York, 2015, s. 122.

? Heringa, s. 107.
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Ingiliz Parlamentosu’nun 13. yiizyildan itibaren Fransiz, Ispanyol ve Rus
muadillerine oranla daha diizenli bir sekilde toplanmaya bagladigini
gé')rmekteyizgo. Ozgiin islevinin yargisal nitelikte olmasmnm yaninda
Parlamento, zaman igerisinde kral ile birlikte iilkeyi yonetecek genis siyasal
yetkileri ve rolii haiz bir organ hiiviyetine biiriinmiistiir’’. Nitekim Ingiliz
siyasal diizeninde temsili bir organ olarak ortaya ¢ikan Parlamento, zaman
icerisinde kendi yetkilerini hiikiimdarin yetkileri aleyhine genisleterek
hikkiimdarin  yetkilerinin ~ smirlandirilmasma  yol — agmustir®?.  Yine
Parlamento’nun vergilerin onaylanmasindaki rolii hayli Onemlidir; zira
Parlamento, servetleri ve gelirleri ulusal vergilerin dayanagi olan iilkedeki
miilk sahiplerinin biiyiikk cogunlugunu biinyesinde barindirmakta idi®.
Ingiliz Parlamentosu, elinde bulundurdugu vergi alinmasmna muvafakat
verme silahin1 kullanarak krala sundugu dilekgelerini kanun teklifine
doniistirmeyi basarmustir’®. Parlamento iiyelerinin secilmis temsilciler
olmasi zorunlu olmadig1 gibi bunlar kendilerini (Lordlar Kamarasi’nda
ailelerini), sehirleri ve kontluklar1 temsil eder ve genellikle sehrin 6nde
gelen resmi gorevlilerinin istegi dogrultusunda belirlenirlerdi®®. Nitekim
secilmig temsilcilerin parlamento iyeligini haiz olmasi, niifusun bir
kisminin segme hakkina sahip olmasiyla miimkiin olabilmistir®.

Ingiliz siyasi tarihinde ilk ve son kez bir kralin idam edilmesiyle
sonuclanan Ingiliz I¢ Savas1 (1642-1651) Westminster Parlamentosu ile
Kral 1. Charles arasindaki anlagsmazliktan ortaya c¢ikmistir. Stuart
Hanedanlign mensubu olan I. Charles 1625 yilinda ingiltere, Iskogya ve
Irlanda Krali olmustur. Esi Fransa Prensesi Henrietta Maria Katolik olan |.
Charles, inang¢ olarak da Katolik mezhebine yakindi. Yine I. Charles dini
politikalar1, getirmeye calistigi yiiksek vergiler ve Parlamento’ya karsi
stipheli tutumundan dolay1 halk arasinda popiilaritesi yiiksek olmayan bir

% Fukuyama, s. 413.
31 Fukuyama, s. 413.
32 Ertas, s. 58.
% Fukuyama, s. 413.
% Gozler, s. 56. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki Parlamento bir kanun teklifinin
gecmesi ve kanunlagmasini hiikiimdar ile birlikte saglayabilirdi. Sajo, s. 104. Nitekim
asagida da belirtecegimiz iizere ingiliz anayasal diizeninde kanunu yapan organ teknik
olarak Parlamento degil Parlamentodaki Kraldir (King-in-Parliament).
% Saj6, s. 103.
% Saj6, s. 103.
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krald®’. Nitekim I Charles iilkeyi Parlamento’nun tavsiyesi ve rizasi
olmaksizin tek basina yonetmek istiyordu. Bu husus pek tabii Parlamento
igerisinde huzursuzluklara yol ag¢mustir. 1. Charles 1625-1640 yillan
arasinda iilkeyi Parlamento’ya danigmaksizin tek basina yOnetmeye
caligmistir. 1641-1642 yillarinda ise Kral ile Parlamento arasindaki ipler
tamamen kopmustur. 4 Ocak 1642 tarihinde Kral bir grup askerle Avam
Kamarasi’n1 basarak siyasi muhalifi olan bes Avam Kamarasi iiyesini
tutuklatmistir. Bu olayin akabinde ise kraliyet yanlilar1 ile parlamento
taraftarlar1 arasinda yasanan Ingiliz I¢ Savasi patlak vermistir. Yarim
milyon kisinin 6ldigii savasta parlamento taraftarlart galip gelmis, I
Charles 1649 yilinda idam edilmis, Lordlar Kamarast ve monarsi
kaldirilarak cumhuriyet rejimine gegilmistir *®. I¢ Savag’ta parlamento
taraftarlarinin  komutani olan Oliver Cromwell yonetimi devralmis ve
Birligin Koruyucu Lordu (Lord Protector) unvani ile ingiltere, iskogya ve
Irlanda’y1 ydnetmeye baslamistir. 1653 — 1659 yillar1 arasm1 kapsayan bu
cumhuriyet donemine Protektora Donemi adi verilmektedir. Yine bu
donemde Ingiliz siyasi tarihindeki ilk ve son anayasalar olan 1653 tarihli
Instrument of Government ve 1657 tarihli Humble Petition and Advice
yiriirlige girmistir. Oliver Cromwell’in 1658 yilindaki ani 6limii ve yerine
gecen oglu Richard Cromwell’in iilkeyi yonetmede sikintilar yasayarak
gorevi birakmak zorunda kalmasi sonucunda tahta gecerse Parlamento ile
isbirligi yapacagini beyan eden 1. Charles’in oglu II. Charles, 1660 yilinda
kral ilan edilerek iilkede monarsi yeniden tesis edilmistirsg.

% Bkz. “The First English Civil War”, Northamptonshire County Council,
https://www.northamptonshire heritage.co.uk/learn/historical-events-and-
movements/Pages/the-first-english-civil-war.aspx, (16.04.2020).

% Bkz. “The Story of Parliament”, Houses of the Parliament,
https://www.parliament.uk/documents/ commons-information-office/Publications-
2015/THE-STORY-OF-PARLIAMENT-web.pdf, (16.04.2020), s. 3.

% ingiliz i¢ Savasi sonucunda (1642 — 1651) Kral I. Charles’in 30 Ocak 1649 tarihinde
idam edilmesi {izerine bir tiir cumhuriyet yonetim sekli olan Protektora Dénemi’ne (1653 -
1659) gecilmesini miiteakip ¢ikarillan dénemin Ingiltere, Iskogya ve Irlanda Birligi
(Commonwealth of England, Scotland and Ireland) Anayasasi olan “Instrument of
Government” iilkenin ilk anayasasidir. I. Charles’mn idamini izleyen siiregte ingiltere’nin
parlamentonun yonetiminde bir devlet oldugu ilan edilmisti. Bununla birlikte Oliver
Cromwell 1653’te Rump ve Barebones Parlamentolari’nin feshedilmelerini saglayarak
Protektora donemine gegilmesine zemin hazirlamistir. S6z konusu parlamentolarin
dagitilmasindan kisa bir siire sonra Instrument of Government yiiriirliilge girmistir.
Anayasa’nin 33. maddesi ile Oliver Cromwell’e yasami boyunca “Birligin Koruyucu
Lordu” unvani verilmistir. Yine Anayasa’nin 1. ve 2. maddeleri ile yasama yetkisi Birligin
Koruyucu Lordu ile birlikte Parlamento’da, yiiriitme yetkisi Birligin Koruyucu Lordu ve
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Westminster Parlamentosu’nun yasama iktidarim1 haiz otonom bir
yasama organi olmasinda 1688 ingiliz Devrimi*”’nin etkisi muazzamdur.
1688 Devrimi’ni 6zetle 17. ylizyilin sonunda mutlak monarsi yanlis1 Kral ile
yetkilerini genisletmek isteyen Ingiliz Parlamentosu arasindaki miicadele
sonucunda Parlamento’nun galip gelerek Britanya’da kuvvetler ayriliginin
ve parlamenter sistemin Oniinii acan toplumsal/anayasal olay olarak
tanimlayabiliriz**. Nitekim Devrim’in sonunda Ingiliz Parlamentosu,
mevcut Kral II. James’i, III. William lehine tahtan ¢ekilmeye zorlamis ve
Ingiliz {ilkesi Kita Avrupasi’ndaki rakipleri gibi mutlak hiikiimdar

sayilar1 13 ila 26 arasindaki kisilerden olugacak bir kurulda, yine bas yoneticilik yetkisi de
Birligin Koruyucu Lordu’nda olacaktir. Ingiliz Devleti’nin bu ilk yazili anayasasi 1657
tarihinde yeni anayasa olan “Humble Petition and Advice” kabul edilene kadar yiiriirliikte
kalmigtir. Humble Petition and Advice’in 1. maddesi ile Oliver Cromwell’ kral unvam
verilmis ama Cromwell bunu reddetmistir. Bununla birlikte Lord Cromwell’in Devletin
Koruyucu Lordu unvaninda bir degisme olmamis ve Cromwell kendisinden sonra yerine
gececek kisiyi belirleme yetkisine de sahip olmustur. Nitekim kendisi bu hitkme dayanarak
kendisinden sonra yonetimi devralmak iizere oglu Richard Cromwell’i se¢mistir. Bkz.
“Instrument of Government”, http://bcw-project.org/church-and-state/the-
protectorate/instrument-of-government, (17.04.2020); “Humble Petition and Advice”,
http://bcw-project.org/church-and-state/the-protectorate/humble-petition-and-advice,
(17.04.2020); Francis D. Wormouth, “The Origins Of Modern Constitutionalism The
Humble Petition and Advice”, http://www.humanitiesweb.org/spa/slc/1D/1837/o/blank,
(17.04.2020). Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Patrick Little, “Monarchy to protectorate: re-
drafting the Humble Petition and Advice, March - June 16577, Historical Research, Vol.
79, No. 203, February 2006, SS. 144-149,
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468-2281.2005.00332.x/pdf, ~ (17.04.2020).
Instrument of Government tam metni ig¢in bkz.  http://www.constitution
.org/eng/conpur097.htm, (17.04.2020). Humble Petition and Advice tam metni i¢in bkz.
http://lwww.constitution.org/eng/conpur102.htm, (17.04.2020).
%0 1688 ingiliz Devrimi'ne Sanli Devrim (The Glorious Revolution) veya Kansiz Devrim
(The Bloodless Revolution) da denilmektedir.
* Stuart Hanedanligi’'ndan Kral II. Charles’in 6lmesi iizerine 1685 senesinde tahta gecen
kardesi II. James’in benimsedigi Katolik ve mutlakiyetci yonetim anlayisi sonucunda Kral
ile Parlamento’nun aras1 bozulmus, halkin destegini alan Parlamento nezdinde bir piskopos
ve alt1 siyaset¢i ayn1 zamanda II. James’in yegeni ve damadi olan, donemin Hollanda
Cumhuriyeti yonetiminin basindaki (Stadtholder) III. William’1, II. James ile miicadele
etmesi i¢in davet etmislerdir. I1I. William ordusu ile birlikte Kasim 1688’de Ingiltere’ye
¢ikarma yapmis ve yayrmladigi bir bildirge ile ingiltere’ye 6zgiir parlamentoyu giivence
altina almak i¢in geldigini ilan etmistir. II. James yoOnetiminin politikalarindan hosnut
olmayan Ingiliz halki III. William’in yaminda yer almustir. Nitekim halk desteginden
yoksun olan II. James ise Aralik 1688’de Fransa’ya kagmak zorunda kalmistir. Bunun
sonucunda Ingiltere yonetiminde III. William ile esi II. Mary’nin hiikiimdarlig1 baslanstir.
Bkz. John Miller, The Glorious Revolution, 2nd Edition, Addison Wesley Longman
Limited, New York, 1997, ss. 3-9, 15.
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tarafindan degil, parlamenter hesap verebilirlik ilkesini kabul etmis bir
anayasal hiikiimdar tarafindan yonetilmeye baglamugtir™.

Ingiliz Parlamentosu’nun temsili bir organ olarak ortaya c¢iktigimi
belirtmistik. Burada temsil edilenlerden kasit, Parlamento’nun ilk
donemlerinde Ingiliz toplumun {ist sinifin1 olusturan soylulardir. Daha
sonralar1 ise ililkede yasayan bir kismin se¢cme hakkina sahip olmasi ile
Parlamento’nun temsil niteligi soylularin ve din adamlarinin G6tesine
genisleyerek artmistir®®.  Bununla birlikte 1688  yilindaki  ingiliz
Parlamentosu da Ingiliz niifusunu temsil baglaminda kapsayici bir organ
degildir44. Topluma simirli oy ilkesi temelinde oy hakki taninarak belirli
kisilerin oy kullanmadan mahrum birakilmasi karsisinda sistemin tam
anlamiyla demokratik oldugunu da sdyleyemeyiz®. Gergekten de
demokratik bir rejim ic¢in Oncellikle parlamento se¢imlerinde genel oy
ilkesinin benimsendigi bir siyasal diizenin varligi sarttir. Bununla birlikte
rejimin demokrasi ilkesi agisindan bu niteligi, parlamento aracilifiyla
hiikiimdarin sinirlandirildigr gergegini de degistirmez. Bu baglamda siyasal
iktidara sahip olan mutlak egemen hiikiimdarin, tyeleri smirli oy ile
belirlenen parlamento tarafindan frenlendigi ve simirlandigr yonetimleri
siyasal hesap verebilir yonetim olarak adlandirmak dogru olacaktir®®. Su
hususu O6nemle belirtelim ki her demokratik yOnetimin siyasal hesap
verebilir niteligi haiz olmas1 karsisinda her siyasal hesap verebilir yonetimi
demokratik olarak nitelendiremeyiz. Ingiliz Parlamentosu’nun ortaya
¢ikmasi ile yonetimin demokratik olmaktan ziyade hesap verebilir olmasi
s6z konusudur®’.

*2 Fukuyama, s. 403.

43 Ertas, s. 58.

“Loveland, s. 27.

*® Ertas, s. 58.

*® Bkz. Fukuyama, ss. 321-322. Burada siyasal hesap verebilir yonetimden anlamamiz
gereken, yoneticilerin yonetilen halka karsi sorumlu olduklarima inandigi ve toplumun
menfaatlerini kendi ¢ikarlarinin {izerinde tuttugu yonetimdir. Bu yonetim bicimini mutlak
yonetimler ile demokratik yonetimler aras1 bir gegis yonetimi olarak gorebiliriz. Nitekim
zamanla oy verme hakkinin miilk sahibi olmayan erkekler ve kadinlar gibi toplumdaki
genis kesimleri kapsamasi ile yonetimlerin demokratiklesmesi s6z konusu olabilmistir. Bu
acidan bakildiginda Britanya, Amerika Birlesik Devletleri ve Bat1 Avrupa’da siyasal hesap
verebilirligin demokratiklesmesi ancak 20. ylizyilda gergeklesebilmistir. Fukuyama ss. 321-
322.

*" Ertas, s. 58. Hesap verebilirligin en tipik sekli olarak genel oy ilkesinin gecerli oldugu
cok partili segimler karsimiza ¢ikmasina karsin, se¢imler hesap verebilirligin tek araci da
degildir. Nitekim sekli anlamda hesap verebilirlik us@lidir; hiikiimet kendi rizastyla
yetkisini simirlandiran birtakim mekanizmalara tabi olmayi kabul eder. Bununla birlikte
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B. WESTMINSTER PARLAMENTOSU’NUN KARMA YONETIM
TEORISIi VE KUVVETLER AYRILIGI iLKESIYLE iLiSKiSi

1. Westminster Parlamentosu’nun Kuramsal Kokeni: Karma
Yonetim

Westminster Parlamentosu, alt kanat olarak bilinen Avam Kamarasi ile
iist kanat olarak bilinen Lordlar Kamarasi’ndan meydana gelen ¢ift meclisli
bir yapiyr haizdir. Toplumdaki smiflar ya da ziimreler temelinde,
aristokrasinin temsil edildigi Lordlar Kamarasi ile ¢ok daha genis bir kitleyi
icine olan avamin/halkin temsil edildigi Avam Kamarasi’n1 biinyesinde
barindiran Birlesik Krallik Parlamentosu’nun kokeninde karma ydnetim
teorisini bulmak miimkiindiir*®. Soyle ki Ingiliz topraklarinda 13. yiizyildan
beri toplanan Parlamento; Kral, Lordlar ve Avam seklinde ii¢ zlimreyi
biinyesinde barmdirmaktaydi ve bu yéniiyle de ingiliz yonetimi parca parca
monarsi, aristokrasi ve demokrasinin bilesiminden olusmaktayd149.

Monarsi, aristokrasi ve demokrasinin harmanlanmasi, simif temeline
dayanan karma yonetim teorisinin ana fikrini olusturur™. Karma yonetim
teorisinin  6ziinde iktidarin  kuvvetler ayriligi ilkesindeki  gibi
fonksiyonlardan ziyade toplumdaki ziimreler temelinde boliinmesi soz
konusudur®®. Toplumsal hayattaki baslica menfaat gruplarmm ydnetime
birlikte katilmasina izin vererek bu gruplardan birisinin digerlerine
hiikmedebilmesinin Oniine ge¢gmeyi amaglayan karma yonetim teorisinin
kokenleri Antik Yunan ve Antik Roma’ya kadar dayanmaktadlrsz. Bu

cogunlukla anayasalarda belirtilen bu usuller toplumdaki bireylere gorevi kotiiye kullanma,
yetersizlik veya yetkinin suiistimali sebepleriyle yonetimi yenileme imkani vermekte olup
bunun da en baskin hali (yetigkinler acisindan) genel oy ilkesinin gegerli oldugu ¢ok partili
secimlerdir. Fukuyama, ss. 321-322.
*8 Jenny S. Martinez, “Horizontal Structuring”, The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law, (Ed. Michel Rosenfeld and Andras Sajo), Oxford University Press,
Oxford, 2012, s 561.
** Colin R. Munro, Studies in Constitutional Law, Butterworths, London, 1987, s. 187.
% M. J. C., Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers, 2nd Edition, Liberty
Fund, Indianapolis, 1998, s. 37.
> Munro, s. 187. Nitekim karma yonetim teorisi toplumdaki baslica menfaatlerin/gruplarin
devlet fonksiyonlari igerisinde bir arada yer almasi gerektigi fikrine dayanir. Bu sekilde bir
grubun/cikarin iradesini digerlerine dayatmasinin da Oniine gegilecektir. Buna karsin
kuvvetler ayrilig1 teorisi ise saf halinde devletin fonksiyonlarini yine devletin boliimleri
arasinda bolistiirerek her bir boliimiin kendi fonksiyonunu yerine getirmesinin saglanmasi
yoluyla sinirlandirmaktadir. Vile, s. 37. Karma ydnetim teorisi ve kuvvetler ayriligi 6gretisi
arasindaki iligki i¢in bkz. Ertas, ss. 31 vd. ile 119 vd.
°2 Munro, s. 187. Nitekim iktidarin dengelenmesi agisindan Antik Yunan ve Roma’min
karakteristik yonetim teorisi kuvvetler ayriligi degil karma yonetimdir. Vile, s. 25.
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hususun bir yansimasi olarak dengeli yonetimin saglanmasi kapsaminda
karma yoOnetimin izlerine Aristo ve Polybius gibi diisiiniirlerin eserlerinde
rastlamak miimkiindiir®. Ug temel yonetim sekli olan monarsi, aristokrasi
ve demokrasi; iktidarin tek kisi ya da grubun eline diiserek keyfi veya sahsi
cikarlar ugruna kullanilmasi sonucunda yozlasarak sirayla tiranlik, oligarsi
ve anarsiye doniisebilir’®. Bunu 6nlemenin yolu ise cesitli yonetim
bigimlerinin bir araya getirilerek yonetimin dengelenmesi ve Olgiilii hale
getirilmesidir®®. Nitekim karma yonetim teorisi de esasen kuvvetler ayriligi
ilkesi gibi iktidarin tek elde toplandigr mutlak yonetimlerin oniline gecmeyi
amaglar™. Goriildiigii iizere karma yonetim; tek kisi (hiikiimdar), azinlhik
(aristokrasi) ve ¢ogunlugun (halk) yonetimini bir araya getiren bir yonetim
bicimidir®’.

Uygulama alan1 agisindan karma yonetim teorisinin merkezinde yasama
organlar1 yer almaktadir. Feodal temelli ¢cok meclis sistemleri, toplumdaki
feodal simniflar arasindaki boliinmenin yansimasinin bir sonucudur®.
Iktidarin bu unsurlar temelinde boliinmesi, orta gaglarda tesekkiil eden
birgok iilke konseyi ya da meclisinin ortak 6zelligidir™®. Tarihsel kdkeni orta
caglara dayanan cift meclisli veya iki kanatli Westminster Parlamentosu,
yapistm1  karma  yonetim  seklinden almaktadir. Nitekim Ingiliz
terminolojisinde Parlamento; Kralin, Lordlarin ve Avamin birlikte hareket

%3 Munro, s. 187. Gerek Aristo’nun Politics, gerek Polybius’in Histories isimli eserlerinde
toplumdaki farkli sinirlarin yonetime dahil edilerek hiikiimet etme siirecinin dengelenmesi
ve 1limanlagtirilmasi fikrinin alti ¢izilmektedir. Antik anayasacilik diisiiniirlerinin temel
amaci toplumdaki farkli siniflar arasinda bir denge saglamaktir. Vile, s. 25. Bu konu i¢in
bkz. Benjamin Jowett, The Politics of Aristotle, Book IV, Clarendon Press, Oxford, 1885,
ss. 148 vd.; Polybius, The Histories, (Cev. W. R. Paton), Vol. III, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, 1979, ss. 271 vd. Yine Cicero da ideal devlet diizenini
betimlerken monarsi, aristokrasi ve demokrasinin birlesiminden meydana gelen bir karma
yonetim modeli 6ngormiistiir. Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol ve Nihat Bulut, Genel
Kamu Hukuku, Der Yayinlari, 13. Basim, Istanbul, 2017; Oktay Uygun, Devlet Teorisi,
XII Levha Yaymecilik, Istanbul, 2014, s. 138.

> Richard Bellamy, “The Political Form of the Constitution: Separation of Powers, Rights
and Representative Democracy”, The Rule of Law and Separation of Powers, (Ed.
Richard Bellamy), Ashgate/Darmouth, Hants and Burlington, 2005, s. 257.

% Bellamy, s. 257.

*®Munro, s. 187.

*" Martinez, s. 549.

%8 Sajo, s. 149.

> Munro, s. 187.
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ettikleri iilkeyi yoneten iistin organi isaret eder®™. Hemen belirtelim

giiniimiiz Ingiliz anayasal diizeninde kralin konumu tamamen sembolik
olup, kral ancak kanun ¢ikarilmayan alanlarda kraliyet imtiyaz1 dahilinde
islem yapabilir ki bu islemleri de bagbakanin veya ilgili bakanin tavsiyesi
lizerine yapar. Baska bir deyisle Ingiliz siyasal diizeninde seklen ve hukuken
kralda olan bir yetki esasen bagbakan veya ilgili bakanin inisiyatifi veya
takdir yetkisi dahilinde kullanilir.

Glinlimiiz anayasal devletlerinin referans aldig: ilkelerin basinda gelen
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin teorik ve tarihsel Onciilii karma yonetim teorisi
oldugu gibi bu ilkenin ilk modern izleri de yapisal olarak karma ydnetimle
harmanlanmis sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gelismelerin merkezinde
ise parlamento vardir. Bu husus, isimleri kuvvetler ayrilig: ilkesi ile anilan
disiiniirler John Locke ve Charles-Louis de Secondat, baron de La Brede et
de Montesquieu’nlin yazilardan anlasilmaktadir. Belirttigimiz bu iki
diisiiniir, ideal sinirl devlet yapilarini tasvir ederken yasadiklart donemdeki
Ingiltere’nin siyasal yapisindan esinlenmislerdir. Ilk olarak John Locke,
yasama organinin i¢ farkli unsurdan meydana geldigini belirtmistir.
Locke’a gore bu unsurlar veya birimler; siirekli, listiin, yonetsel yetkiye
sahip, belirli zaman dilimlerinde diger iki birimi toplantiya ¢agirma ve
feshetme yetkisini elinde bulunduran irsi yolla basa gegen tek bir kisi; irsi
olarak belirlenen soylulardan olusan bir meclis; halk tarafindan belirli bir
zaman diliminde hizmet etmek icin segilen bir temsilciler meclisidir®.
Locke’un burada belirttigi unsurlar Kral, Lordlar Kamarasi ve Avam
Kamaras’dir®. Yine John Locke, yasama iktidarin1 diger iktidarlar olan
yiiriitme iktidar ve federatif iktidardan iistiin gé’)rmektedir63. Unlii diisiiniir,
diger iktidarlarin siyasal yapi igerisinde lstiin konumda olan yasama

% Giovanni Sartori, “Constitutionalism: A Preliminary Discussion”, American Political
Science Review, Vol. 56, No. 4, December 1962, http://www.jstor.org/stable/1952788,
(03.07.2019), ss. 853-854; Loveland, s. 27.
®John Locke, Second Treatise of Government, (Ed. Jonathan Bennett), 2008,
http://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/locke1689a.pdf, (10.07.2019), chap. XIX,
sec. 213, s. 71. Hemen belirtelim John Locke, kanun koyucu yasama iktidart yamnda
milletleraras: iliskilerin yiiriitiilmesini federatif seklinde ayr1 bir iktidar olarak gdormiis,
kanunlarin toplumdaki bireylere uygulanmasini yiiriitme iktidar1 olarak belirtmistir.
Diisiinlir yargiy1 ayri bir iktidar olarak belirtmek yerine yiiriitme iktidarmin bir pargasi
olarak degerlendirmistir. Bkz. Locke, chap. XII, sec. 143, ss. 46 vd.
62 Ertas, s. 39.
%3 Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2008, s. 28; Ayferi Goze,
Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 12. Basi, Beta Yayncilik, Istanbul, 2009, s. 168.
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iktidarina tabi oldugunu belirtmektedir®. Bu husus ise asagida da tizerinde
duracagimiz Ingiliz anayasal diizeninde gegerli olan parlamentonun
egemenligi ilkesini isaret etmektedir.

Karma yonetim teorisinin izlerinin goriilebilecegi diger bir diisiiniir de
Montesquieu’diir. Montesquieu, ayn1 zamanda adi kuvvetler ayrilig1 ilkesi
ile en cok 6zdeslemis olan diisiiniirdiir®™. Nitekim anayasal ve dengeli
yonetimin olusturulmasi i¢in devlet iktidarinin yasama, yiiriitme ve yargi
seklinde li¢ temel unsura veya organa bdlistiiriilerek simirlandirildig
yonetim bicimi ilk kez Montesquieu’niin ifadelerinde acik bir sekilde yer
almistir. Montesquieu 1748 tarihli Kanunlarin Ruhu (The Spirit of the Laws
adli eserinde modern kuvvetler ayrilig1 ilkesine en yakin tasviri yapmlstlr6 :
Bununla birlikte Montesquieu’niin dengeli ve siirli yonetimi tasvir ettigi
ifadelerinde aynm1 zamanda karma yOnetimin unsurlarina rastlamak
miimkiindiir. Bir kere Montesquieu, yiiriitme yetkisini irsi olarak belirlenen
bir hiikiimdara vermektedir®’. Hatta Montesquieu, ortada bir hiikiimdar
yoksa ve yliriitme faaliyeti yasama organi igerisinden ¢ikan kisilere verilirse
bu hususun yasama ve yiiriitme iktidarlarinin birlesmesi anlamina gelecegi
icin 6zgiirliik agisindan sakincali oldugunu vurgulamistir®. Baska bir ifade
ile Montesquieu, yliriitme iktidarinin yasama orgam biinyesinde tesekkiil
ettigi monist parlamenter sistemleri kuvvetler birligi olarak betimlemekte ve
ozgirliik agisindan sakincali gormektedir.

Montesquieu’niin ideal siyasal diizeninde yasama organi iki meclisli bir
yapidadir. Diisiiniire gore yasama organi, irsi olarak goreve gelen soylular
ile halk tarafindan secilen temsilcilerden olusur®. Montesquieu siyasal bir
diizende dogum, servet ve sOhret bakimindan segkin kisilerin
bulunabilecegini; bu soylu kisilerin avam veya halk ile ayn1t muameleye tabi

* Locke, chap. X111, sec. 149, s. 48.

% Vile, s. 83; Ergun Ozbudun, Anayasalcihk ve Demokrasi, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 14. Montesquieu’niin kendisinden dnceki diisiiniirlere kiyasla
kuvvetler ayrilig1 teorisini en belirgin haliyle ortaya koymasi ve kisi 6zgiirliiklerinin
korunmasini kuvvetlerin ayrilmasi sonucu olusan dengeye baglamasi bu hususun temel
sebebidir. Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 21. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2017, s.
492.

% Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, 4. Basi, Naturel Yayincilik, Ankara, 2005, s. 87,
Levent Goneng, Siyasi Iktidarin Denetlenmesi — Dengelenmesi ve Yargi, 2. Baski,
Adalet Yayievi, Ankara, 2015, s. 64.

%" Bkz. Baron de Secondat Charles Montesquieu, The Spirit of Laws (1748), ingilizce’ye
ceviren: Thomas Nugent (1752), Batoche Books, Kitchener, 2001, s. 178

%8 Bkz. Montesquieu, s. 178.

% Bkz. Montesquieu, s. 177.
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tutulmalarinin  ve digerleri gibi bunlara tek oy hakki taninmasinin
cogunlugun oOzgiirliigli yaninda soylularin koleligi anlamina gelecegini
belirtmistir’®. Montesquieu’ye gore bu tir seckin kisilerin yasama
organindaki paylar1 devlet icerisinde sahip olduklar1 diger ayricaliklar
Olciistinde olmalidir. Bunun miimkiin olmasi ise soylularin, halkin kanuna
aykirt eylemlerinin denetlenebildigi bir organ kurmalarina baghdir’".
Montesquieu’niin dile getirdigi yasama organini meydana getiren meclisler
veya kanatlar Ingiliz Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi’yla
ortiismektedir.

Gortldiglu iizere Montesquieu’nlin tasvir ettigi kuvvetler ayriligina
dayanan diizen karma yonetimden izler tasimaktadir. Daha acik bir ifadeyle
Montesquieu’niin, sinirli devlet ve dengeli yonetimi formiile ederken
kuvvetler ayrilig1 ile karma yonetimi harmanladigini sdyleyebiliriz. Yani
Montesquieu, siyasal 0zgiirliiglin giivence altinda oldugu bir rejimi, hem
yasama, Yyiriitme ve yargt iktidarlarinin birbirinden ayrildigi hem de
toplumdaki siniflarin temsil edilerek bunlar arasinda bir denge kuruldugu bir
siyasal diizen icerisinde kurgulam15t1r72. Nitekim diisiliniiriin ii¢ iktidarin ii¢
organa paylastirildigi kuvvetler ayriligi sistemi, ayn1 zamanda toplumdaki
iic farkli kesimin de temsil edildigi bir sistemdir’>. Hemen belirtelim
Montesquieu’niin ifadelerinden, sinirli oy esasinin gegerli oldugu ve iki
kanatli parlamentoya ev sahipligi yapan ddnemin Ingilteresi'nden
etkilendigi kolaylikla anlasilmaktadir.

2. Westminster Parlamentosu’nun Kuvvetler Ayriig ilkesinin
Kurumsallasmasina Etkisi

Westminster Parlamentosu’nun Ingiliz siyasal diizeninde kuvvetler
ayriligr ilkesinin tesisinde etkili olup olmadigi diger énemli bir konudur.
Yukarida da belirttigimiz gibi gerek John Locke gerekse Montesquieu,
devlet iktidarlarin1 ayirirken karma yonetim teorisinden ve yasadiklar
donemlerde bu teorinin uygulamasina ev sahipligi yapan olan Ingiliz siyasal
sisteminden etkilenmiglerdir. Hemen belirtelim kuvvetler ayriliginin

® Bkz. Montesquieu, s. 177. Montesquieu’niin ifadelerinde soylularin menfaatlerini bu
denli gozetmesi kendisinin de esasen bir soylu olmasina ve bu sebeple soylularin
endiselerinin giderilmesi gayesi de giitmesine baglanmaktadir. Mustafa Kutlu, Kuvvetler
Ayriligi, Temelleri — Gelisimi, Hukuk Devletinin Kokenleri, Seckin Yayincilik, Ankara,
2001, s. 114.
" Bkz. Montesquieu, s. 177.
2 Bkz. Ertas, s. 45.
& Ertas, s. 49.
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geleneksel olarak mutlak monarsi ile yonetilen bir siyasal diizene adapte
edilmesi pek tabii yasama, yiirlitme ve yargi iktidarlarin1 kendisinde
toplayan hiikiimdardan yasama ve yarginin alinarak hiikiimdardan ayr1 ve
bagimsiz organlara verilmesiyle s6z konusu olabilir™.

Yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin modern anlamda ayrildig: ilk
iilke Ingiltere olarak belirtilmektedir”®. Bunu tetikleyen unsur olarak 17.
yiizyilda Kral ile Parlamento arasinda yasanan anayasal ihtilaflar ve siyasal
krizler gosterilmektedir®. Yukarida da degindigimiz gibi Ingiltere’de kralin
iktidariin bir daha geri gelmemek iizere siirlandirilmasi ve giiniimiize
degin siirecek istikrarli bir sinirli yonetimin tesisi 1688 Devrimi sonucunda
gerceklesmistir. Nitekim Ingiliz Parlamentosu ile Kral arasindaki iktidar
paylasimindan kaynakli anlagmazliklarin sonucunda ortaya g¢ikan Sanli
Devrim ile Ingiliz siyasal diizende yasama ve yiiriitme iktidarlar1 arasindaki
ayrilik ve yargi bagimsizligi gibi prensipler énem kazanmistir’’. Bununla
birlikte su hususu da 6nemle belirtelim ki Stuart Hanedanligi’ndan birtakim
hiikiimdarlarmn egilimleri ve ¢abalari disinda Ingiliz yonetimi higbir zaman
tam anlamiyla mutlak olmamustir. Nitekim Ingiliz siyasi tarihinde kral,
yonetimi agisindan zaruri olan mali ve askeri kaynaklari temin igin
soylularin destegine her zaman ihtiyag duymustur78. Bu destegin
karsiliginda da kral yonetme yetkisi dahilinde olan unsurlardan birtakim
tavizler vererek Parlamento’nun destegi ile yOnetimini siirdiirmek
durumunda kalmigtir’.

™ Ingiliz siyaset bilimci Maurice Vile kuvvetler ayrilig1 ilkesini saf haliyle su sekilde
formiile etmistir:

“Siyasal ozgiirliigiin saglanmasi ve siirdiiriilmesi i¢in devletin yasama, yiiriitme ve yargi
olarak ii¢ organa veya béliime ayrilmast zorunludur. Bu ti¢ orgamin her biri agisindan
yasama, yiiriitme ve yargiya tekabiil eden tanimlanabiliv fonksiyonlar vardwr. Devletin her
bir orgami kendi fonksiyonunun yerine getirilmesi ile simwrli kalmali ve diger organlarin
fonksiyonlarina tecaviiz etmesine izin verilmemelidir. Dahast devletin bu ii¢ organini
olusturan kisiler ayri ve bagimsiz olmal, hi¢ kimsenin ayni anda birden fazla organin iiyesi
olmaswina izin verilmemelidir. Bu sekilde organlar birbirini frenleyebilecek ve hi¢bir grup
devlet mekanizmasini kontrol edemeyecektir.” Bkz. Vile, s. 14. Kuvvetler ayrilig: ilkesinin
alt ilkeleri, saf ve modern goriiniimleri i¢in bkz. Ertas, s. 105 vd.

" Sajo, s. 71.

’® M. Elizabeth Magill, “The Real Separation in Separation of Powers Law”, Virginia Law
Review, Vol. 86, No. 6, (September 2000), http://www.jstor.org.ezproxy.ub.unimaas
.nl/stable/pdf/1073943.pdf, (10.04.2020), ss. 1162 -1163; Martinez, s. 549.

" Martinez, s. 549.

"® Loveland, s. 87.

" Loveland, ss. 87-88.

YUHFD Cilt. XV No.2 (2020)



PARLAMENTOLARIN ANASI WESTMINSTER PARLAMENTOSU: TARIHSEL 465
KURAMSAL KOKENLER, KURUMSAL YAPI VE KANUN YAPIM SURECI

Sanli Devrim’in Parlamento Iehine hukuksal kazanimi olarak
nitelendirebilecegimiz ve donemin Krali III. William tarafindan onaylanarak
yiriirliige giren 1689 Bill of Rights, 1. maddesinde Parlamento’nun rizasi
olmaksizin hiikiimdarin kanunlar1 ilga etme, kanunlarin uygulanmasini
askiya alma ve kanunlar1 uygulama yetkisini kullanamayacagini hiikme
baglamlstlrSO. Ayni kanunun 4. ve 6. maddeleri hiikkiimdarin harcamasi i¢in
vergi almmasit ve bartg doneminde ordunun toplanarak hazir
bulundurulmasint da Parlamento’nun onayina tabi kilmistir. Yine Bill of
Rights’ta serbest se¢im ilkesi, yasama sorumsuzlugu, jiiri iyelerinin
liyakatle belirlenmesi gibi anayasal ilkelere de yer verilmistir. Sanli
Devrim’in diger bir O6nemli anayasal kanunu olan ve esasen veraset
kurallarma iliskin prensipleri hiikkme baglamak i¢in ¢ikartilan 1701 Act of
Settlement da devlet iktidarinin smirlandirilmasina ve ayrilmasina iligkin
hiikiimler ihtiva etmekteydi®. Nitekim ilgili kanun, kralin biinyesinde gorev
yapan veya kraldan maas alan kisilerin Avam Kamaras1 tiyesi olmasini
yasaklamistir. Bu husus yasama ve yiriitme organlart arasindaki sahsi
ayriligin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Yine ayni kanun ile yargiclarin iyi
halleri devam ettigi siirece gorevde kalabileceklerini ve sadece Parlamento
tarafindan goérevden alinabileceklerini hitkme baglamistir. Bu hiikiimler
karsisinda 1701 Act of Settlement’in hem hiikiimdarin Parlamento
tizerindeki niifusunu azaltmaya hem de yargi bagimsizligimi saglamaya
yonelik hiikiimler igerdigini séyleyebilirizBZ.

Giiniimiiz ingiliz siyasal diizeni kuvvetler ayrihigindan g¢ok kuvvetler
birligi (fusion of powers) ile anilmaktadir®. Bunun altinda yatan kurumsal
sebep ise pek tabii yiiriitme organi iiyeleri bagbakan ve bakanlarin aym
zamanda  parlamenter  olmalar1 ve  Parlamento  c¢alismalarina
katilabilmeleridir®. Ik ornegi Ingiltere olan parlamenter hiikiimet
sisteminde yiiriitme islevini fiilen yerine getiren basbakan ve bakanlarin
yasama organt bilinyesinde tesekkiill etmesi sistemin gercek anlamda
kuvvetler ayrilig1 sistemi olmasini engelleyici niteliktedir. ingiliz hiikiimet
sisteminin tam anlamiyla bir kuvvetler ayrilig1 sistemi olmamas1 karsisinda
Montesquieu’niin kuvvetler ayriligmi betimlerken Ingiliz siyasal diizenini

80 Bill of Rights’in tam metni i¢in bkz. English Bill of Rights,
http://avalon.law.yale.edu/17th_century/england. asp, (11.04.2020).
81 Act of Settlement’in tam metni i¢in bkz. Act of Settlement, 1701, http://www.jacobite.ca/
documents/ 1701settlement.htm, (12.04.2020).
82 Martinez, s. 549.
8 Sartori, s. 853; Heringa, s. 30.
% Heringa, s. 30.
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ornek alarak Ingiliz sisteminden unsurlara yer vermesinin ¢ok da isabetli
olmadig belirtilmektedir®. Yine ingiltere’nin tam olarak kuvvetler ayrilig:
olmamas:1 karsisinda  diisiiniiriin  Ingiliz siyasal diizeni iizerindeki
gdzlemlerinin de tam olarak Ingiliz sisteminin yapisiyla Ortiismedigi
belirtilmektedir®. ingiliz anayasal diizeninde yasama ve vyiiriitme organlari
arasinda Montesquieu’nlin belirttigi sekilde bir ayriliktan ziyade bir
isbirliginin oldugu belirtilmektedir®’.

Yiiriitme yetkisini kullanan bagbakan ve bakanlarin Parlamento
bilinyesinden tesekkiil ettigi parlamenter hiikiimet sistemine ev sahipligi
yapan giniimiiz Ingiliz siyasal sistemini tam olarak kuvvetler ayriligi
sistemi olarak nitelendiremeyiz. Ancak bu husus 1688 Devrimi akabinde
Ingiltere’de kuvvetler ayrilig: ilkesinin kurumsallasmadigi anlamia gelmez.
Soyle ki Sanli Devrim akabinde c¢ikarilan 1689 Bill of Rights ile yasama
yetkisinin kullanilmasindaki inisiyatifin kraldan Parlamento’ya gectigini
sOylersek yanlis yapmis olmayiz. Bu sekilde o doneme degin yasama ve
yiirlitme iktidarlarini elinde toplayan Kral, Sanli Devrim akabinde yiirlitme
yetkisi ile yetinmek zorunda kalmis, Westminster Parlamentosu ise bir
danigma organinin Otesinde otonom bir yasama iktidar1 hiiviyetine
biirlinmiistiir. Bu gelisme ise pek tabii yasama ve yiriitme iktidarlar
arasindaki  fonksiyonel ve kurumsal ayrilifin olusmast anlamina
gelmektedir.

1689 Bill of Rights ile 1701 Act of Settlement’in yiiriirliige girmesinin
hemen akabinde yiiriitme yetkisi fiilen Parlamento igerisinden ¢ikan
bakanlara ge¢memistir. Nitekim bu dénemde kralin devlet yonetiminde
pasif hale geldigini sdylemek giigtiir. Bagka bir ifadeyle Parlamento’nun
Kral karsisinda siyasal ve anayasal zaferi ile sonuglanan 1688 Devrimi,
Westminster Parlamentosu’nu yasama iktidari haline getirmekle birlikte
kralin yiiritme iktidar1 hiiviyetine miidahale etmemistir. Yani 1688 Devrimi
sonrasinda kralin giinliik politikalar1 belirledigi, bakanlarimi serbestce
atadig1 ve gorevden aldig1 bir diizen vardi. Bagka bir ifadeyle Sanli Devrim
sonrasinda Ingiltere’de hem kralin hem de Parlamento’nun devlet ydnetimi

8. Carl J. Friedrich, Sinirh Devlet, Cev. Mehmet Turhan, Giindogan Yayinlari, Istanbul,
1999, s. 35.Turhan, s. 90; Arslan, s. 29.

8 vile, s. 93; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 191; Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, Ayyildiz
Matbaasi, Ankara, 1970, s. 243; Turhan, s. 90. Goneng, s. 66; Hilaire Barnett,
Constitutional and Administrative Law, 8th Edition, Routledge, London and New York,
2011, s. 81.

8 Esen, s. 243; Tezig, ss. 493-494.

YUHFD Cilt. XV No.2 (2020)



PARLAMENTOLARIN ANASI WESTMINSTER PARLAMENTOSU: TARIHSEL 467
KURAMSAL KOKENLER, KURUMSAL YAPI VE KANUN YAPIM SURECI

ve politika belirlemede etkin oldugu diialist/ikici parlamenter hiikiimet
sistemi s6z konusuydu. Bu sistem demokratik mesruiyeti olmayan kralin
politika belirleyen iki iktidardan birisi yiiriitmeye sahip olmasi sebebiyle
demokratik degildi ancak kuvvetler ayriligi ile de celiski olusturmuyordu.
Nitekim yasama ve yiiriitme fonksiyonlari sirasiyla Parlamento ve Kral
seklinde birbirlerinin varlifina son veremeyen ayri iki organ ya da birim
tarafindan yiiriitiilmekteydi®™.

18. yiizyilin ilk donemlerinde Ingiliz siyasal diizeninde kralin yiiriitme
yetkisini tek basina kullandigini ve bakanlarin1 da serbestce secme
egiliminde oldugunu gdrmekteyiz®. Giiniimiiz Ingiliz siyasal diizeninin
iskeleti ise 18. ve 19. yiizyilda sekillenmistir™. Ingiltere’de yiiriitme
yetkisinin fiilen kraldan Parlamento bilinyesinden ¢ikan basbakan ve
bakanlara ge¢cmesinde 1689 Bill of Rights’in vergilerin Parlamento’nun
rizastyla alinacagina iligskin hiikkmii etkili olmustur. Harcama yapmak i¢in
Parlamento ile iyi ge¢inmek durumda olan kral zamanla Parlamento’nun
giivenine dayanan kisileri bakanlar1 arasindan segmek zorunda birakilmaistir.
Kralin devlet yonetimindeki etkisinin onemli Olglide torpiilenerek onun
yerine bagbakanin etkin olmaya baglamasi ise Hannover Hanedanligi
doneminde bu hanedanlifa mensup ikinci Kral olan II. George’un
hiikiimdarligr (1727 — 1760) sirasinda olmustur. Nitekim Avam Kamarasi
tiyesi ve Whig Partisi mensubu olan Robert Walpole, 1721 — 1742 tarihleri
arasinda Biiyiikk Britanya’nin ilk basbakani sifatiyla gorev yapmlstlrgl.
Robert Walpole’un bagbakanlik donemi ve bu donemi izleyen siiregte
Britanya’da yiiriitme yetkisi artik etkin olarak kral degil basbakan ve
bakanlar tarafindan kullanilmaya baslanmistir®.

Ingiltere’de Parlamento’nun Kral II. James ile girismis oldugu
miicadeleyi kazanmasi ve akabinde III. William ile esi II. Mary’nin
hiikiimdarliklarinin baslamasi1 sonucunda ¢ikarilan anayasal kanunlar ile
Westminster Parlamentosu’nun yasama iktidarina biirlinmesi s6z konusu
olmustur. Bu ag¢idan Parlamento’nun Kral III. William’1 halihazirda

% Yiiriitme orgami tarafindan parlamentonun feshi veya Avam Kamarasi segimlerinin
yenilenmesi monist/tek¢i parlamenter sisteme gegilmesiyle birlikte Ingiliz siyasal diizenine
yerlesmistir.
% John Alder, General Principles of Constitutional and Administrative Law, 4th
Edition, Palgrave Macmillan, Bristol, 2002, ss. 66-67.
% Alder, s. 67.
% Bkz. George Jones, The Power of the Prime Minister, The Constitution Society,
London, 2016, s. 15 vd.
%2 Bu konu icin bkz. Miller, ss. 68, 72 — 75; Alder, s. 67.
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kendisinde bulunan birtakim tesrii yetkilerden Parlamento Iehine
vazgegmeye ikna etmesi ve bunun sonucunda yiiriirlige giren 1689 Bill of
Rights, Ingiltere’de yasama ile yiiriitme organlar1 arasindaki ayriligin,
diialist/ikici parlamenter sistemin ve parlamentonun egemenligi ilkesinin
kurumsallagsmasina yol agmistir. Bununla birlikte zaman igerisinde kralin
aktif siyasetten uzaklasarak yiiriitme yetkisini fiili olarak Parlamento’dan
cikan bagbakan ile bakanlarin kullanmaya baslamasi, yiiriitme iktidarinin
demokratik olmasina ve temsil kabiliyetine katki yapmakla birlikte yasama
ve yiiriitme arasindaki ayrilig: torpiilemistir®.

1688 Devrimi ve Devrim’in en Onemli anayasal belgesi 1689 Bill of
Rights ile ingiltere’de uygulamaya konan parlamenter hiikiimet sistemi 18.
yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin basinda anayasal monarsiye gegmek isteyen
tilkelerin anayasalar1 tarafindan ornek almmustir™. Soz gelimi kuvvetler
ayriligr ilkesine biliyik o6nem veren 1789 Fransiz Devrimi**’nin
baslangigtaki amaci Fransa’da Ingiliz tipi bir anayasal monarsi insa etmekti.
Nitekim Fransiz Devrimi’nin iiriinii olan 1791 Anayasasi yiiriitme yetkisinin
Kralda oldugu bir parlamenter hiikiimet sistemi 6ngdrmekteydi. Fransa’da
1792 yilinda cumhuriyet ilan edilmis ve akabinde kabul edilen 1793
Anayasasi’nda cumhuriyet rejimi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr96. 1791 Anayasasi’nin III.

% Diialist/ikici ve Monist/tekgi parlamenter sistem hakkinda agiklama igin bkz. Kazuyuki
Takahashi, “Contemporary Democracy in a Parliamentary System”, Law and
Contemporary Problems, Vol. 53, No. 1, The Constitution of Japan: The Fifth Decade:
[Part 1] (Winter, 1990), http://www.jstor.org/stable /pdf/1191830.pdf?refreqid
=excelsior%3A9721ea05826d139edf494f6582eac5fc, (02.04.2020), s. 107.

% Bu hususta 1787 Amerikan Anayasasi cumhuriyet rejimi ve kuvvetlerin sert ayriligi
olarak bilinen baskanlik sistemini benimsemistir. Lakin bu tercihte yadirganacak bir durum
da yoktur. Nitekim Amerikan Bagimsizlilk Savasi (1775-1783) Westminster
Parlamentosu’nun, Parlamento’da temsil edilmeyen Kuzey Amerika Kitasi’ndaki Ingiliz
Kolonilere yonelik koydugu yiiksek vergiler ve diizenleyici islemler sonucunda patlak
vermistir. Bu husus Ingiliz monarsisine ve Westminster Parlamentosu’na tepkinin sonucu
olan Bagimsizlik Savagi sonrasi kurulan devletin yapisina dogrudan yansimistir. Bkz. BKz.
Mark Tushnet, The Constitution of the United States - A Contextual Analysis, 2nd
Edition, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2015, s. 9 vd.; John R. Vile, A
Companion to the United States Constitution and Its Amendments, 5th Edition,
Praeger, Santa Barbara, California, Denver, Colorado, Oxford, England, 2010, s. 1. vd.

% Nitekim 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi 16. maddesinde “kuvvetler
ayrihgimin saglanmadigi veya haklarin giivence altinda olmadigi toplumlarin anayasasi
yoktur.” ifadesine yer vermekteydi. Bildirge’nin tam metni i¢in bkz. Declaration of the
Rights of Man — 1789, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsof.asp, (17.04.2020).
% 1789 Devrimi’nin basinda XVI. Louis yonetme hakkinin smirli bir sekilde
smirlandirilmasina razi olsa da Milli Meclis’in Kral’in yetkileri konusunda temel
degisiklikler yapmaya baglamasi tizerine Kral’in bu duruma tepki gésterdigini gérmekteyiz.
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bashgmin 3. maddesi “Yasama yetkisi halk tarafindan serbestce segilen
gegici temsilcilerden olusan Milli Meclis’e verilmistir.” hiikmiine yer
vermektedir. 1791 Anayasasi’nin III. basligmin 4. maddesi “yénetim
monokratik olup yiiriitme yetkisi Kral in otoritesi altinda bakanlar ve diger
sorumlu gorevliler tarafindan kullanilmak tizere Krala verilmistir.”
ifadesini icermektedir. Bu iki hiikiim bir arada diialist/ikici parlamenter
sistemi cagristirmaktadir. Yine benzer sekilde anayasal monarsiyi
benimseyen 1791 Polonya-Litvanya Birligi Anayasasi®, 1814 Norveg
Anayasas198, 1815 Hollanda Anayasam99 ve 1831 Belcika Anayasa51loo’nda
Sanli Devrim sonrasi olusan Ingiliz siyasal diizeninin etkilerini ve
yansimalarin1 gérmek miimkiindiir.

Ozetle su husus belirtebiliriz ki Westminster Parlamentosu’nun mutlak
yonetim yanlis1 Kral II. James ile girdigi miicadeleyi kazanarak yeni Kral
olarak belirledigi III. William’1 1689 senesinde Bill of Rights’1 onaylamaya
ikna etmesi, Ingiliz siyasal diizeninde bir daha ortadan kalkmamak iizere
sinirlt devletin, parlamentonun egemenliginin ve parlamenter hiikiimet
sisteminin temellerini atmistir. Kralin tesrii yetkilerini 6nemli dlgiide

Nitekim 1791 Anayasas1 kralin geleneksel yetkilerini yasama organi ile birlikte
kullanilmasint  6ngdrmiistiir. Anayasa taslagi lizerinde son degisikliklerin yapildig:
donemde kraliyet ailesi gizli bir sekilde Paris’ten Fransa’nin dogu simirina kagmaya
caligirken yakalanmigtir. Ayn1 donemde Kralige Marie —Antoinette’in kardesi olan Kutsal
Roma Imparatoru ve Avusturya Arsidiikii II. Leopold’un ordusu devrim esnasinda
Fransa’dan go¢ eden aristokratlar ve Kral’mm kardesleri ile birlikte Fransiz sinirina
konuslanmisti. Bu gelismeler iizerine Fransiz Milli Meclisi 22 Eyliil 1792 tarihinde aldig1
bir kararla monarsiyi kaldirarak cumhuriyeti ilan etmistir. R. Jack Censer ve Lynn Hunt,
Liberty, Equality, Fraternity: Exploring The French Revolution, The Pennsylvania
University Press, Canada, 2008, ss. 62 — 66.
9 Bkz. Mark F. Brzezinski, “Constitutional Heritage and Renewal: The Case of Poland”,
Virginia Law Review, Vol. 77, No. 1 (Feb., 1991), https://www.jstor.org/stable/pdf/10
73115.pdf?_=1466013323744, (18.04.2020), s. 63.
% Bkz. David Redvaldsen, “Great Britain and the Norwegian constitution of 1814”,
Parliaments, Estates and Representation, Routledge, 2014, https://www.tandf
online.com/doi/pdf/10.1080/02606755.2014.946828?need Access=true, (18.04.2020), s. 182
vd.
% Bkz. Leonard F.M. Besselink, Constitutional Law of the Netherlands, Ars Aequi Libri,
Nijmegen, 2004, ss. 14-16.
190" Bkz. Denis Baranger ve Christina Murray, “Systems of Government”, Routledge
Handbook of Constitutional Law, (Ed. Mark Tushnet, Thomas Fleiner and Cheryl
Saunders), London and New York, 2013, s. 77; Alain Wijffels, “The French-Dutch
Heritage of the Belgian Constitution of 18307, Journal of Constitutional History
(Giornale di Storia Costituzionale), No. 19, 2010, http://www.storiacostituziona
le.it/doc_19/Wijffels_GSC19.pdf, (18.04.2020), ss. 135- 136.
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kaybetmesi ve elinde yiiriitme yetkisinin kalmasiyla yasama ve yiiriitme
arasinda fonksiyonel ve kurumsal ayrilik da saglanmistir. Bundan dolay1
kuvvetler ayriligmim kurumsallasmasinin ilk &rneginin Ingiltere oldugunu
soyleyebiliriz. Ingiliz y&netim sisteminin  monist parlamentarizme
evrilmesiyle sistemin bir tiir kuvvetler birligine biiriindiiglinden
bahsedebiliriz ki bu da 18. ylizyihn ikinci c¢eyreginden itibaren
gergeklesmeye baslamlstlrlol. Bu sekilde yonetim de demokratik hiiviyete
biirlinmeye baslamis ama yiiriitmenin yasama biinyesinden tesekkiil etmesi
sonucunda yasama ve ylriitme arasindaki kurumsal ve fonksiyonel ayrilik
yerini bir tir kaynasmaya birakmustir'®. Su hususu da belirtelim her ne
kadar yasama ve yiirlitme arasinda fonksiyonel ve kurumsal ayrilik zayif
olsa da kuvvetler ayrilig1 ilkesi, hukuk devleti ve parlamentonun egemenligi
ilkeleri ile birlikte Ingiliz anayasal sisteminin temel yap: taslar1 olarak
goriilmektedir'®. Bu agidan her ne kadar uygulamada yasama ve yiiriitme
organlarinin tam anlamiyla ayriligina sahne olmasa da kodifiye edilmemis
yumusak Ingiliz Anayasas1 ve Ingiliz anayasa hukuku ogretisi kuvvetler
ayrilig1 ilkesine kuramsal agidan ¢ok biiyiik 6nem atfetmektedir.

II. WESTMINSTER PARLAMENTOSU’NUN YAPISI VE
INGILIiZ KANUN YAPIM SURECI

A. WESTMINSTER PARLAMENTOSU’NUN YAPISI VE
PARLAMENTO  UYELERININ BELIRLENME USULU

1. Genel Olarak

Birlesik Krallik Parlamentosu, liyeleri dogrudan halk tarafindan segilen
ve Parlamento’nun alt kanadi olarak bilinen Avam Kamaras: ile iiyeleri
secimle goreve gelmeyen ve Parlamento’nun {ist kanadi olan Lordlar

191 Giintimiizde kuvvetler ayriligi ilkesini yasama ve yiiriitme organlari arasindaki iliskiler
bakimindan kuvvetler dengesi olarak algilamak dogru olacaktir. Modern anayasal
diizenlerde fonksiyonel, kurumsal ve sahsi diizeyde asil ayrilik yargi organinin yasama ve
yiiriitme organlarindan ayriligidir. Kuvvetlerin sert ayrihigi olarak bilinen Amerikan
anayasal diizeninde dahi yasama ve yiiriitme organlari1 keskin bir sekilde ayrilmamaktadir.
Bkz. Ertas ss. 430-431.

192 Hemen belirtelim Birlesik Krallik’ta hiikiimet teknik olarak hiikiimdarmn hiikiimetidir.
Bagka bir deyisle yiiritme yetkisi seklen de olsa hiikiimdardadir. Ancak kral ya da
kraligenin yiiriitme yetkisi dahilindeki bir konuda takdir yetkisi kullanmasi veya tek basina
karar almasi s6z konusu degildir. Nitekim hiikiimdarin biitiin islemleri bagbakan veya ilgili
bakanin kargi - imzasma tabidir. Bu husus ilgili islemin arkasinda bagbakan veya ilgili
bakanin iradesinin oldugu anlamina gelir.

103 Barnett, s. 80. Gergekten de hemen hemen tim Ingiliz anayasa hukuku kitaplarinda
kuvvetler ayrilig1 bagliklarina veya konularina rastlamak miimkiindiir.
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Kamarasi’ndan olusmaktadir. Ortagag’da danisma islevi olan ve kral
nezdinde toplanan feodal Kral Konseyi’nin gegirdigi evrim sonucunda
ortaya ¢ikan Birlesik Krallik Parlamentosu’nda 14. yiizyildan beri iki meclis
ayr1 toplanmaktadir™®. Baslarda yerel gruplarin ve menfaatlerin temsili bir
organi olarak danisma islevi goren Parlamento, 15. yiizyildan itibaren kanun
yapimi alaninda daha oOnemli bir rol iistlenmeye baslamustir'®.
Parlamento’nun iki kanadi da Londra’daki Westminster Sarayi’nda
bulundugu i¢in Birlesik Krallik Parlamentosu Westminster Parlamentosu

olarak da anilmaktadir®®®.

2. Avam Kamarasi

Avam Kamarasi, Birlesik Krallik Parlamentosu’nun Ingiliz halkini temsil
eden kanadidir. Ismi, kurulusundan bu yana Parlamento’da temsil edilen ve
daha sonra ayr1 bir sekilde Lordlar Kamarasi’nda toplanan feodal soylular
ve ruhbandan farkli olarak halk/avam veya bolgesel diizeydeki toplumlari
isaret etmektedir’®’. Parlamento’ya ilk defa 13. yiizyilin sonlarinda ¢agrilan
Avam, 1295 yilinda Kral I. Edward nezdinde toplanan ve Model Parlamento
olarak anilan parlamentoya dahil edilmistir*®. Baglangicta Avam Kamaras;
cesitli ilgelerin, sehirlerin ve kirsal bolgelerin temsilcilerinden olugmakta
iken 1830’lardan itibaren oy hakkinin genislemesi sonucunda niifusun
biiyiik bir kism1 Avam Kamarasi nezdinde ger¢ek anlamda temsil edilmeye
baglamistir'®®. Halkin Temsili Kanunu (The Representation of the People
Act of 1832), bir kisinin oy hakkina sahip olmasi i¢in miilkiyetinde olmas1
gereken asgari mal/miilk sinirimi diistirmiis ve se¢im bdlgelerini daha adil
bir sekilde diizenlemistir. Yine Representation of the People Act 1918 ile
kadinlar oy hakkia sahip olmus; Representation of the People (Equal
Franchise) Act 1928 ile oy hakkina sahip olabilmek icin gerekli olan

104 Heringa, s. 134.
105 peter Leyland, The Constitution of United Kingdom - A Contextual Analysis, 2nd
Edition, Hart Publishing, Oxford, Portland and Oregon, 2012, s. 106. Tudor Hanedanlig1
hiikiimdarlar1 VIII. Henry, I. Mary ve 1. Elizabeth donemlerinde ingiliz Parlamentosu her
ne kadar pasif bir role biirtindiiriilse ve keyfi olarak toplandirilip yine istenildigi zaman
azledilse de Parlamento’nun onay1 kralin gelirleri arttirmasi igin gerekliydi. Yine Ingiliz
tarihinde 17. yiizyilda yasanan carpigmalarin asli sebebi Kral’m Parlamento olmaksizin
yonetme girisimleriydi. Bu ise kralin Parlamento’nun iki kanadinin rizas1 olmaksizin kanun
cikaramayacagi seklindeki yerlesik uygulamanin gérmezden gelinmesiydi. Leyland, s. 106.
1% Heringa, s. 134.
97 Heringa, s. 135.
198 Heringa, s. 135; Barnett, s. 431.
199 Heringa, s. 135.
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miilkiyet sart1 kaldirilmis ve asgari oy verme yasi, kadinlar ve erkekler icin
ayni olacak sekilde belirlenmistirllo.

Fixed-Term Parliaments Act 2011 ile Avam Kamaras: se¢imlerinin bes
yilda bir yapilmasi ongoriilmektedir'*’. Bununla birlikte Parliament Act
1911’1n II. boliimiiniin 2. maddesinin birinci fikras1 geregince bu bes yillik
donemi uzatmak ic¢in Lordlar Kamarasi’nin da onaymin zorunlu oldugu bir
kanuni diizenleme yapllmahdlrm. Fixed-Term Parliaments Act 2011’ II.
bolimi uyarinca bes yillik secim doneminden Once erken seg¢im
yapilabilmesi, Avam Kamarasi {iye tamsayisinin en az ii¢te ikisinin bu
yonde bir karar almasi1 ya da hiikiimete verilen giivensizlik oyunu miiteakip
on dort giin igerisinde bir hiikiimete giivenoyu verilmemesi durumunda
miimkiindiir. Fixed-Term Parliaments Act 2011 yiiriirliige girmeden Oonce
parlamentonun feshi bagbakanin tavsiyesi ile kralice tarafindan
gerceklestirilmekteydi. Bagka bir ifadeyle parlamentonun feshi ve genel
secimlerin  yenilenmesi  bagbakanin inisiyatiﬁndeydillg. Fixed-Term
Parliaments Act 2011 ile parlamentonun feshi, kraliyet imtiyazi (royal
preogrative) kapsamidan ¢ikarilmistir™,

Avam Kamarasi sec¢imleri i¢in Birlesik Krallik tlkesi, her biri tek
temsilci ¢ikaran 650 se¢im ¢evresine boliinmistiir. Avam Kamarasi
secimlerinde first-past-the-post (tek turlu tek isimli cogunluk sistemi)
uygulanmaktadir. Nitekim toplam 650 {iyesi olan Avam Kamarasi’ndaki her
bir temsilci bir se¢im ¢evresini temsil etmektedir'*®. Bir se¢im cevresinde en
¢cok oyu alan aday, ilgili se¢im ¢evresi biinyesindeki se¢imi kazanarak
Avam Kamarasi tyesi olmaktadir''®. Basit ¢ogunluk sistemi de
diyebilecegimiz first-past-the-post sistemi Ingiliz siyasetinde biiyiik

19 Heringa, s. 135.

1 Bkz. Fixed — Term Parliaments Act 2011 §1/3. Fixed-Term Parliaments Act 2011’1n tam
metni i¢in bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/14/contents, (05.09.2019).

12 parliament Act 1911’ tam metni i¢in bkz. https:/www.legislation.gov.uk
/ukpga/Geo5/1-2/13/contents, (05.09.2019).

113 Barnett, s. 349.

1% Heringa, s. 135.

15 Heringa, s. 135; Barnett, s. 346. Fransa, Bel¢ika ve Hollanda’da Parlamento iiyelerinin
secildikleri se¢im g¢evrelerini degil de tiim halki temsil ettigi anlayisinin hakim oldugu
sistemlerin aksine Birlesik Krallik geleneginde Avam Kamarasi iiyelerinin segildikleri
secim cevreleri ile siki bir sekilde bagdastirilmalart s6z konusudur. Nitekim Avam
Kamarasi liyeleri de oturumlar sirasinda birbirlerine temsil ettikleri se¢im ¢evresi ile
seslenmektedir. Heringa, s. 135. Nitekim Avam Kamarasi iiyeleri siyasi destekgileri olsun
ya da olmasinlar se¢im bolgelerinin menfaatlerini temsil ederler. Leyland, s. 117.

118 Heringa, s. 135. Leyland, s. 109; Loveland, s. 222; Alder, s. 251.
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partilerin hakimiyetine yol agmaktadir’. 1L Diinya Savasi’nin sonundan
beri Muhafazakar Parti ve Is¢i Partisi Parlamento’da hiikiimet ve
muhalefet'™®  siralarinda  birbirlerinin  alternatifleri  olarak  yer
almaktadirlar—™". Bu sebeple Liberal Demokrat Parti gibi siyasi partiler,
mevcut se¢im sistemine kiigiik partilerin yetersiz temsiline yol actigi i¢in
kars1 ¢ikmakla birlikte sistemi savunanlar ise dar bolge cogunluk sistemin
net sonuglar verdigini ve asir1 goriiglii partileri gliclenmesini Onledigini
belirtmektedir'®®. Benimsenen segim sistemi ¢ogunlukla tek partinin Avam

119

17 | eyland, s. 108. S6z gelimi 1997 Avam Kamarasi segimlerinden birinci parti ¢ikan Is¢i
Partisi, gegerli oylarn %43,2’sini almasina ragmen 659 sandalyeli Avam Kamarasi’nda
418 iiye kazanmistir. Ikinci olan Muhafazakar Parti gegerli oylarin % 30,7’sini almasina
ragmen Avam Kamarasi’nda 165 iiye kazanmustir. Se¢imden ii¢iincii olarak ¢ikan Liberal
Demokrat Parti ise gecerli oylarin %16,8’ini almasia ragmen Avam Kamarasi’na sadece
46 1iiye goOnderebilmistir. Bkz. “1997 General election results summary”,
http://www.ukpolitical.info/1997.htm, (19.09.2019). Bu hususta yakin tarihe iliskin bir
ornek verecek olursak 2017 yilinda yapilan en son Avam Kamarasi se¢imlerinden birinci
cikan Muhafazakar Parti gecerli oylarin %42,4’iinii alarak 650 sandalyeye sahip Avam
Kamarasi’na 317 temsilci gondermistir. Secimden ikinci parti olarak c¢ikan Isci Partisi
gecerli oylarin %40,0’m1 alarak Avam Kamarasi’'nda 262 sandalye kazanmistir. Bkz.
“General Election 2017: full results and analysis”, House of Commons Library,
https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/CBP-7979,
(19.09.2019).
8 ingiliz siyasal diizeninde muhalefet (opposition), Avam Kamarasi’nda bulunan ve
hikkiimette yer almayan en biiyiik siyasi partiyi belirtmek i¢in kullanilir. “Opposition
(The)”, https://www.parliament.uk/site-information/glossary/opposition-the/, (23.09.2019).
119 eyland, ss. 109. 18. ve 19. yiizyil boyunca Toryler ve Whigler Parlamento’da egemen
olmakla birlikte sirasiyla miilk sahibi (ancak soylu statiisiinde olmayan) seckin sinif ile
smai girisimciler seklinde toplum nezdindeki dar sayilabilecek gruplart temsil
etmekteydiler. 19. yiizyihn sonunda Torylerden tiireyen Muhafazakarlar ile Whiglerden
tiireyen Liberaller Ingiliz siyasetinde giicii elinde bulunduran baslica iki partiydi. Sendikal
hareketlerin sdzciisii olarak ortaya ¢ikan Isci Partisi 19. yiizyilin sonunda kurulmustu. I.
Diinya Savas1 sonrasinda Is¢i Partisi Liberal Parti’nin yerine gecerek merkezin solundaki
ana parti olmaya basladi. Bununla birlikte Is¢i Partisi 1945 senesine dek genellikle
muhalefette kalmistir. Leyland, ss. 108-109. Hemen belirtelim Avam Kamarasi’nda
hiikiimet partisine veya “golge hiikiimet (shadow government)” olarak gecen muhalefet
partisine iiye olmayan kisiler “backbenchers” olarak anilmaktadir. Leyland, s. 115.
120 | eyland, s. 112. 2011 yilinda Birlesik Krallik’ta first-past-the-post olarak bilinen segim
sisteminin degistirilmesini 6ngoéren bir kanun hakkinda referandum yapilmistir. Alternative
vote system (alternatif segim sistemi) olarak adlandirilan s6z konusu yeni se¢im sistemi, her
biri tek parlamenter ¢ikaran se¢im gevrelerinde se¢imi kazanmak igin en ¢ok oyu almak
yeterli olmayip oylarin mutlak ¢ogunlugunun kazanilmasi gerekmektedir. Yine onerilen
secim sistemi se¢menlere, secime giren adaylari tercihlerine gore siralama imkani
tanimustir. Eger segmenlerin ilk tercihleri bazinda higbir aday oylarin mutlak ¢ogunlugunu
elde edemez ise en basarisiz olan aday elenecek ve elenen o adayi ilk tercihine yazan
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Kamarasi’nda c¢ogunlugu elde etmesine ve tek parti hiikiimetlerine yol
acmaktadir. Parlamento’daki ¢ogunluk partisinin politikalari1  hayata
gecirmek i¢in bagka partiler ile uzlasma ihtiyact olmadig i¢in nispi temsil
sisteminin aksine benimsenen first-past-the-post se¢im sistemi genellikle
istikrarl1 ve kararli hiikiimetlerin kurulmasini saglamaktadlrlzl. Bununla
birlikte Ingiliz siyasetinde ¢ok rastlanilmasa da 2010 ve 2017 genel
secimlerindeki gibi higbir siyasal partinin Avam Kamarasi’nda ¢ogunluga
sahip olamamasi sdz konusu olabilir'?2. Bu sekilde higbir siyasal partinin tek
basina Avam Kamarasi’ndaki ¢ogunluga sahip olmadigr ve azinlik ya da
koalisyon hiikiimetinin kuruldugu Parlamento’ya “Hung Parliament”
denilmektedir'®.

Benimsenen sec¢im sisteminin bir sonucu olarak partilerin iilke ¢apinda
aldig1 oy ile Avam Kamarasi’nda kazandig: iiyelik sayisi arasindaki oranti
diisik olabilmektedir'®. Basgka bir ifadeyle first-past-the-post segim
sisteminin diger bir sonucu da iilke genelinde daha fazla oy almis fakat pek
az se¢im bolgesinde birinci olmus bir siyasi partinin, iilke genelinde ¢ok
daha diisiik oy almasina ragmen daha fazla se¢cim bolgesinde birinci olan bir
siyasi partiden ¢ok daha az temsilci ¢ikarmasidir. Nitekim 2017 Avam
Kamaras1 se¢imlerinde Liberal Demokrat Parti {ilke genelinde gecerli
oylarin %7,4’line tekabilil eden 2.371,861 oy almasina ragmen Avam
Kamarasi’na sadece 12 temsilci gonderirken, Iskog¢ Ulusal Partisi iilke
genelinde gecerli oylarin %3,04’line tekabiil eden 977,568 oy almasi

se¢menlerin ikinci tercihlerine bakilacaktir. Bu ikinci tercihlerdeki oylar, ikinci sirada
tercih edildikleri adaylara nakledilecek ve onlarin aldiklari oylara eklenecektir. Oy
pusulasinda sadece birinci tercihe yer veren ve baska tercih yapmayan se¢menlerin oylari
herhangi bir nakil islemine tabi tutulmayacaktir. Bu nakil islemi sonrasinda herhangi bir
aday mutlak ¢ogunlugu elde edemezse ikinci oy nakli iglemi s6z konusu olmaktadir. Bu
sefer de ikinci en basarisiz aday elenir ve ona ilk tercihlerinde oy veren se¢gmenlerin oylari,
ikinci tercihlerindeki adaylara; bu ikinci basarisiz adaya ilk nakil islemi sirasinda eklenen
oylar ise se¢menlerin {igiincii tercihlerinde belirttigi adayin aldigi adaylara eklenir. Bu
eleme ve oy nakli islemi, kalan adaylardan birisinin oylarin mutlak c¢ogunluguna
ulagsmasmma dek devam eder. Bahsettiimiz bu se¢im sistemi 2011 yilinda yapilan
referandumda reddedilmistir. Sonug¢ olarak giiniimiizde Avam Kamarasi segimlerinde
uygulanan se¢im sistemi halen first-past-the-post sistemidir. Heringa, s. 136.

21 eyland, s. 112.

2 Hemen belirtelim 2010 Avam Kamarasi Segimi, Subat 1974 Avam Kamarasi
Secimi’nden o doneme dek higbir partinin Avam Kamarasi’nda tek basina gogunlugu
saglayamadigi genel se¢imdir.

125 Heringa, s. 198; Barnett, s. 124.

124 Loveland, s. 222.
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karsisinda Avam Kamarasi’'nda 35 sandalye kazanmigtir™>. First-past-the-
post sisteminin bir sonucu olarak iilke geneline daginik sekilde ve seyrek
nitelikte desteklenen siyasi partiler Avam Kamarasi’nda sandalye
kazanmakta zorlanirken Isko¢ ve Gal milliyetci partileri ise iilkenin sadece
belirli bolgelerinde olmakla birlikte ilgili bolgelerdeki dar secim
cevrelerinde yogun bir sekilde desteklendikleri igin Avam Kamarasi’na
temsilci gondermekte daha sanshidirlar'®.

Yakin tarihteki en son Avam Kamarasi se¢cimi 12 Aralik 2019 tarihinde
yapilmistir. Bu genel se¢im esasinda bir erken se¢imdir. Bununla birlikte 12
Aralik’taki Avam Kamarasi sec¢imleri i¢in Fixed-Term Parliaments Act
2011°da ongoriilen parlamentonun feshi sebepleri isletilmemistir. Theresa
May’in istifas1 akabinde Muhafazakar Parti lideri olarak segilen Boris
Johnson, 24 Temmuz 2019°da basbakan olarak atanmasinin akabinde
Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’nden ayrilmasi i¢in gerekli olan kanunun
Parlamento’dan gegirilmesi icin calismalara baslamistir. Bununla birlikte
Ekim ay1 sonu itibariyle Boris Johnson bir tiirlii Avrupa Birligi’nden
cekilme kanun teklifi ile takvimini bir arada Parlamento’dan gecirmeyi
basaramamistir. Nitekim Avam Kamarasi’nda 22 Ekim 2019 tarihinde
yapilan oylamada kanun teklifi 299 oya kars1 329 oyla kabul edilmesine
ragmen hiikiimetin Avrupa Birligi’nden ¢ikis takvimi 308 oya karsi 322
oyla reddedilmistir’?’. Bunun iizerine Boris Johnson Avam Kamarasi
secimlerini yenilemek istemis ancak Fixed-Term Parliaments Act 2011°da
ongoriilen ve 434 iiyenin oyuna tekabiil eden Avam Kamarasi liye

tamsayisinin {igte ikisi oranina bir tiirlii ulasamamlstlrlzs.

1252017 Avam Kamarasi Se¢imi sonuclari ve se¢im sonuglarinin detayl1 bir tahlili i¢in bkz.
Vyara, Apostolova ve Digerleri, General Election 2017: results and analysis, 2nd
Edition, House of Commons Library, 2019,
https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/CBP-7979#fullreport,
(19.09.2019), ss. 8 vd.
126 Bkz. Leyland, s. 110. S6z gelimi 2001 Avam Kamaras: Seg¢imi’nden iilke genelinde
aldig1 %18 oy orani ile {igiincii parti olarak ¢ikan Liberal Demokratlar bununla birlikte
Avam Kamarasi’ndaki sandalyelerin %7,9’una tekabiil eden 52 sandalye kazanabilmistir.
Leyland, s. 110.
127" Bkz. Jonah Shepp, “Boris Johnson Finally Gets a Brexit Win — Followed by a Huge
Setback”, New York Magazine, 23.10.2019,
https://nymag.com/intelligencer/2019/10/parliament-back-boris-johnson-brexit-deal-rejects-
timetable.html, (18.04.2020). “Brexit deal: How did my MP vote on the Withdrawal
Agreement Bill?”, BBC News, https://www.bbc. com/news/uk-politics-50145265,
(18.04.2020).
128 Nitekim 28 Ekim 2019’da Avam Kamarasi’nda yapilan oylamada 299 evet oyuna kars
70 oyla Boris Johnson’in Avam Kamarasi se¢imlerini yenileme talebi reddedilmistir. Bkz.
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Brexit takvimi hususunda Parlamento’yu ikna edememesi, akabinde de
Avam Kamarasi se¢imlerinin yenilenmesi i¢in gerekli oyu elde edememesi
tizerine Boris Johnson ilging bir hukuksal yola bagvurmustur. Séyle ki
hiikiimet tarafindan Avam Kamarasi se¢imlerinin 12 Aralik 2019 tarihinde
yapilacagini hiikkme baglayan bir kanun teklifi sunulmustur. 29 Ekim 2019
tarihinde Avam Kamarasi’nda yapilan oylamada 20 oya karsi 438 oyla
kabul edilerek yiiriirliige giren Early Parliamentary General Election Act
2019’n1in 1. boliimiiniin 1. maddesi geregince 12 Aralik’ta Avam Kamarasi
secimleri yenilenmistirlzg. Genel Secim sonuclarina gore Muhafazakar Parti
kullanilan gecerli oylarin %43,6’smi alarak 365 iiyelik kazanmus, Isci Partisi
ise iilke genelinde 32,2 oy alarak 203 iiyelik elde etmistir. Liberal Demokrat
Parti gegerli oylarin %11,5’ini almasina ragmen sadece 11 sandalye
kazanirken, Iskog Ulusal Partisi iilke genelinde %3,9 oy alarak 48 sandalye
elde etmistir™. Bu sekilde Ingiliz siyasal diizeninde Hung Parliament’a ev
sahipligi yapan donem sona ererek Muhafazakar Parti tek basina hiikiimeti
kurmustur.

3. Lordlar Kamarasi

Lordlar Kamarasi, Birlesik Krallik Parlamentosu’nun {iyeleri se¢imle
belirlenmeyen kanadidir. Tarihsel acidan bakildiginda Parlamento’nun iist
kanadi, kendilerine kral tarafindan asalet unvani verilen aileleri temsil
etmektedir®!. Nitekim Lordlar Kamarasi’nda soylari Ortaga donemine
kadar dayanan lyeler bulunmaktadir*®. Lordlar Kamaras iyeligi Ruhani
Lordlar (Lord Spiritual) ve Diinyevi Lordlar (Lord Temporal) seklinde iki

“Boris Johnson fails in third attempt to call early general election”, The Guardian,
https://www.theguardian.com/politics/2019/oct/28/boris-johnson-third-attempt-general-
election-fails, (18.04.2020).

129 Bkz. “UK set for 12 December general election after MPs' vote”, BBC News,
29.10.2019, https://www.bbc. com/news/uk-politics-50229318, (18.04.2020).

130 Bkz. UK results: Conservatives win majority, BBC News, https://www.bbc.com/
news/election/2019/results, (18.04.2020).

131 | eyland, s. 127. 1688 Devrimi sonrasinda Lordlar Kamarasi’nin anayasal ve siyasal
roliiniin 6nemli oldugunu gdrmekteyiz. Sanli Devrim sonras1 dénemde Lordlar, Ingiliz
Anayasasi’nin temel unsurlarindan birisi olarak goriilmiistiir. Bu donemde Avam Kamarasi
ve Lordlar Kamarast kanun yapim siirecinde sahip olunan yetkiler baglaminda iki denk
ortakti. Nitekim 1688 Devrimi Avam Kamarasi’nin degil Parlamento’nun egemenligi
ilkesini beraberinde getirmisti. Yine 19. yiizyilin ge¢ donemine dek kabine iiyelerinin
cogunlugu Avam Kamaras: iiyelerinden degil Lordlar Kamaras: iiyelerinden meydana
gelmekteydi. 20. yiizy1l éncesinde ise Ingiliz bagbakaninin Avam Kamarasi iiyesi olmasi
seklindeki anayasal konvansiyon/teamiil s6z konusu degildi. Loveland, s. 159.

132 | eyland, s. 127.
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kategoriden olusmaktadir*®. Ruhani Lordlar, iki baspiskopos, ti¢ belirli
piskopos ve Ingiliz Kilisesi’ne bagli yirmi bir kidemli piskopostan meydana
gelmektedir’®. ingiliz Kilisesi’ne bagl piskoposlar bagbakanin tavsiyesi
{izerine kralige tarafindan atanmaktadir'®. The Bishopric of Manchester Act
1847 ve devaminda gelen ilgili kanunlar, Lordlar Kamarasi iiyesi piskopos
sayisini yirmi alt1 ile sinirlandirmistir™®. Bununla birlikte Lordlar Kamarasi
iiye sayisinin gittikge artmasi karsisinda ruhani lordlarin Parlamento
icerisindeki oranlar1 ve etkileri git gide azalmustir™'. Canterbury
Baspiskoposu, York Baspiskoposu, Londra Piskoposu, Durham Piskoposu
ve Winchester Piskoposu Lordlar Kamarasi’min dogal iiyesidirler’®. Kalan
yirmi bir piskopos bakanlarin tavsiyesi iizerine hiikiimdar tarafindan
atanmaktadir’™. Bu piskoposlarin  belirlenmesi igin ingiliz Kilisesi
bilinyesinde bir secim yapilmadigi gibi bunlar kidem sirasi esas alinarak
atanirlar™®®. Hemen belirtelim kurulmus ve tanmmis bir kilise olan iskog
Kilisesi Lordlar Kamarasi’nda temsil edilmemektedir™*'.

Diinyevi Lordlar, Lordlar Kamarasi’nin ruhban dis1 iiyeleridirler.
Diinyevi Lordlar, yasam boyu tiiyeler ve kalitsal iiyeler olmak iizere ikiye
ayrilirlar. Kalitsal iyelerin unvam1 ve iyeligi gelecek kusaklarina
aktarilirken yasam boyu flyeler ise Omiir boyunca atanmakla birlikte
unvanlarim1 ve iyeliklerini alt soylarina aktaramaz'*. Tarihsel olarak
kalitsal tiyeler en onemli iiyelikleri meydana getirmekte olup, 20. yiizyilin
sonlarina dek bunlarin sayilarinin yaklasik yedi yiiz olmasi yaninda sayica

133 Heringa, s. 136.
3% Heringa, s. 136. Nitekim Lordlar Kamarasi’nda soylularm oldugu kadar taninmis ve
resmi Ingiliz Kilisesi’de temsil edilmektedir. Leyland, s. 127.
135 Heringa, s. 136.
138 Bkz. “History of the House of Lords”, https://www.parliament.uk/business/lords/lords-
history/history-of-the-lords/, (08.09.2019).
37 Janet Lewis-Jones, Reforming the Lords: The Role of the Bishops, June 1999,
https://www.ucl.ac.uk/_constitution-unit/sites/constitution-unit/files/41.pdf, (08.09.2019), s.
5.
1% Bkz. Bishoprics Act 1878 § 5, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/41-
42/68/section/5, (08.09.2019)
139 |_ewis-Jones, s. 7.
10 |_ewis-Jones, s. 7, 17.
11 |ewis-Jones, s. 7. Bununla birlikte Ingiliz Kilisesi disindaki dini gruplarin ya da
tesekkiillere mensup kisilerin Lordlar Kamarasi’'nda yasam boyu iiye yapilmasinda
herhangi bir engel bulunmamakla birlikte Ingiliz Kilisesi ile esit temsil gibi bir hususun
garantisi de pek tabii ki yoktur. Leyland, s. 128.
%2 Heringa, s. 136.
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en ¢ok lyeler de kalitsal iiyelerdil43. Nitekim 1 Kasim 1999 tarihi itibariyle
Lordlar Kamarasi’'nda 758 kalitsal iiye, 542 yasam boyu liye, 26 tane de
baspiskopos ve piskopos bulunmaktayd1144. Yine Lordlar Kamarasi’nin
agirlikli olarak muhafazakar iiyeden olusmasi Liberal ve daha sonra da Isci
Partisi hiikiimetleri i¢in problem olusturmaktaydi**. House of Lords Act
1999, esasen kalitsal liyeliklere ve tiiyeliklerin kendiliginden devretmesi
sistemine son vermekle birlikte bir sonraki Lordlar Kamarasi reformuna dek
kalitsal tiyeliklerin sayisii doksan iki ile smirlandirmistir®®. Bu sekilde
Lordlar Kamarasi’'nin  kalitsal nitelikteki unsuru  biiyilk  dlgiide
kirpilmistir™’. Lordlar Kamarasi’nin yasam boyu iiyeleri basbakanin
tavsiyesi lzerine kralige tarafindan atanirlar ve Lordlar Kamarasi
calismalarina katilip katilmamakta bir serbestiye sahiptirler'*®. Yine Lordlar
Kamarasi’nin herhangi bir iiyesini azletme ya da uzaklastirma yetkisi
bulunmamaktadir*.

Lordlar Kamaras: tarihsel agidan ayni1 zamanda Birlesik Krallik’taki en
yiiksek mahkeme sifatin1 da haizdi. Tesrii ve yargisal faaliyetler arasindaki
farkliligi vurgulamak i¢in yargisal fonksiyonlar Law Lords (Yargic
Lordlar)/Lords of Appeal in Ordinary tarafindan yerine getirilirdi*>°. Yargic
Lordlar, Appellate Jurisdiction Act 1876 ile olusturulmus olup bunlar en
yiiksek dereceli ulusal mahkemede yasam boyu iiye sifatin1 haiz lord unvani

3 Heringa, s. 136.

144 Bkz. House of Lords Act 1999 § 1 (10), House of Lords Act 1999,
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999 /34/ contents, (08.09.2019).

15| eyland, s. 128.

146 Heringa, s. 136; Leyland s. 128; Loveland, s. House of Lords Act 1999 § 1 uyarinca,
“Hig¢ kimse kalitsal iiyelik sonucunda Lordlar Kamarasi iiyesi olamaz.” House of Lords
Act 1999 § 2 (2) geregince ise “90 kisi birinci boliimden muaf olmakla birlikte Earl
Marshal pozisyonunda olmast veya Lord Great Chamberlain gorevini ifa etmesi sebebiyle
muaf olanlar bu sinir agisindan hesaba katilmaziar.”

Y7 Leyland, s. 125. Yine The Life Peerage Act 1958 ile kadmlarin Lordlar Kamarast iiyesi
olmasinin 6niindeki engel kaldirilmigtir. Leyland, s. 128.

%8 Heringa, ss. 136-137; Barnett, s. 238, 240. Séz gelimi 20 Nisan 2020 itibariyle Lordlar
Kamarasi’nda 246 iiye Muhafazakar Parti’yi, 176 iiye Is¢i Partisi’ni, 91 iiye ise Liberal
Demokrat Parti’yi desteklemektedir. 183 kisi ise herhangi bir partiyi desteklememekle
birlikte yine de Lordlar Kamarasi’nda bir grup olusturan “crossbenchers "a aittir. 49 kisi ise
herhangi bir gruba bagli degildir. Lordlar Kamarasi’nin 88 iiyesi kalitsal, 673 {iyesi yasam
boyu iiyedir. Kalan 26 iiye ise bagpiskopos ya da piskopos sifatin1 haizdir. Yine Lordlar
Kamarasi’nda 218 {iye kadin iken 569 iiye erkektir. Bkz. Lords by party, type of peerage
and gender, https://www.parliament.uk/mps-lords-and-offices/lords/composition-of-the-
lords/, (20.04.2020).

9 Barnett, s. 267.

150 Heringa, s. 137.
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ile gorev yaparlard1151. Yine yargiclarin da yasam boyu {iye yapilarak
Lordlar Kamarasi’nda yargic lord sifatiyla yer almalari da s6z konusu
olabilmekteydi*®?. Lordlar Kamarasi biinyesindeki yargisal komite 12 yargic
lorddan meydana gelmekte olup yine yasam boyunca Lordlar Kamarasi’nda
oturma ve oy kullanma haklarma sahip emekli olmus geri kalan yargig
lordlarin da mevcudiyeti devam etmekteydi'®. Anayasal
konvansiyon/teamiil uyarinca yargi¢ lordlar kanun tekliflerinin goriisiilme
sathasina ve siyasi miizakerelere katilamazlardi™*. Bununla birlikte yargi ve
yasama fonksiyonlarini daha sert ayirmak adina Constitutional Reform Act
2005 ile Birlesik Krallik’ta miinhasir bir yiiksek mahkeme kurularak Lordlar
Kamarasi’nin yargisal islevi sona ermistir™>. Ilk Birlesik Krallik Yiiksek
Mahkemesi tiyeleri, Lordlar Kamarasi’ndan alinarak Yiiksek Mahkeme’ye
ve ayr1 bir binaya nakledilen yargi¢ lordlardan olusmustur™®. Yine 2005
tarihli bahsi gegen kanun ile yiiriitme organi mensubu Lord Chancellor ve
kidemli yargiglarin ayn1 anda yasama organinin iiyesi olmalarina izin veren
olagandis1 kural da terkedilmistir™’.

Lordlar Kamarasi’nin yapist ile ilgili diger énemli bir husus da yasam
boyu iiyelerin atanmasinda bagbakanin roliidiir. Lordlar Kamaras: iiyelerinin
atanmas1 baglangigta hiikiimdarin inisiyatifinde olmakla birlikte 18.
yiizyildan beri lordlarin belirlenmesinde etkin unsur bagbakandir. Nitekim
basbakanin teklif ettigi kisiler, hiikiimdar tarafindan irdelenmeksizin lord
olarak atanmaktadir™®. Lordlar Kamarasi’na yasam boyu iye olarak
atanacak kisilerin belirlenmesinde hiikiimdardan ziyade basbakanin etkili
olmasi, lyelerin hiikiimette olan siyasi partiye yapilan bagislar ya da
yardimlar karsiliginda verilmesi tehlikesini de beraberinde getirmektedirlsg.
Bu husus, Lordlar Kamarasi’na atanma usuliiniin degistirilmesi gerektigi
yoniindeki goriislerin  ¢ikis noktalarindan  birisini olusturmaktadlrleo.
Nitekim 20 Nisan 2020 itibariyle 787 iiyesi bulunan Lordlar Kamarasi’nda

131 eyland, s. 129.

152 Heringa, s. 137.

153 eyland, s. 129.

¥ Heringa, s. 137; Leyland, s. 129.

%5 Heringa, s. 137; Leyland, s. 129; Loveland, s. 196.
156 Heringa, s. 137.

57 eyland, s. 129.

158 | eyland, s. 127.

19 eyland, s. 137.

160 eyland, s. 137.
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yasam boyu iiyelerin sayisi her gecen giin artmaktadir™. Her ne kadar
iyeleri atama yoluyla belirlense de Lordlar Kamarasi genis 6l¢iide Avam
Kamarasi ile benzer yetkilere sahiptirlﬁz. Lordlar Kamarasi’nin Ingiliz
kanun yapim siirecinin asli aktorlerinden birisi oldugu g6z Oniine
alindiginda, yapisinin atamadan ziyade se¢im usuliine dayanmasi demokrasi
ilkesi ve kanun yapim siirecinin demokratikligi agisindan da Onem
tagimaktadir. Bu hususta Parliament Act 1911 ve Parliament Act 1949 ile
Avam Kamarasi’na Lordlar Kamarasi’ni asarak bir kanun teklifini kraliyet
onaymma gondermesi imkani taninmasi, Lordlar Kamarasi’nin yapist goz
Online alindiginda yasama fonksiyonunun demokratikliginin saglanmasi
acisindan bir doniim noktasi olmustur.

B. INGILiZ KANUN YAPIM SURECI

1. Genel Olarak

Birlesik Krallik’ta yasama yetkisi Westminster Parlamentosu’ndadir.
Bununla birlikte Parlamento tarafindan kabul edilen bir metnin kanun
teklifinden kanun haline doniisebilmesi i¢in kraliyet onay1 gereklidir.
Bundan dolayr Birlesik Krallik’ta teknik olarak kanun yapan organ
Parlamento degil Parlamentodaki Kral (King-in-Parliament)'® olarak

81 Her ne kadar 1911 yilinda Lordlar Kamarasi’mn Avam Kamarasi tarafindan kabul

edilen bir kanun teklifi iizerindeki mutlak veto yetkisi elinden alinmis, 1999 yili itibariyle
Lordlar Kamarasi’ndaki kalitsal diyelerin sayis1 onemli dl¢iide kirpilsa ve 2005 yilinda
lordlarin  yargisal islevleri kaldirilsa da bu siiregelen reformlar Birlesik Krallik
Parlamentosu’nun geleneksel soylu meclisinin modern anayasal standartlara uygun hale
getirilmesi acisindan soniik goriinmektedir. Nitekim Lordlar Kamarast merkezli bir
anayasal reform iizerindeki tartigmalar Parlamento’nun {ist kanadimin olusum sekline
iligkindir. Bu hususta Lordlar Kamarasi iyelerinin demokratik olarak segilmeleri veya
Birlesik Krallik icerisindeki bolgeleri temsil etmeleri se¢enekleri ilizerinde durulmaktadir.
Yine Lordlar Kamarasi’nin tamamen kaldirilmas: iizerinde de durulmaktadir. Bununla
birlikte lordlarin Ingiliz tarihi ve toplumunda koklii bir yerinin oldugu goz ardi edilemez.
Yine Lordlar Kamarasi’nin hiikiimet iizerinde ek bir denetim unsuru oldugu hususu da
genis kabul gormektedir. Bu sebeplerle Lordlar Kamarasi’nin tamamen kaldirilmasi pek de
miimkiin goriinmemektedir. Aslinda Lordlar Kamarasi’nin yapisina iligkin bir anayasal
reform yakin tarihte 6nerilmistir. 2012 yilinin Haziran ayinda dénemin Liberal Demokrat
Partisi’nin lideri ve hiikiimette Muhafazakar Parti ile kurulan koalisyonun ortagi Nick
Clegg Avam Kamarasi’nda House of Lords Reform Bill’i sunmustur. Birtakim diger
reformlarin yaninda bu kanun teklifi Lordlar Kamarasi iiyelerinin bilyiik 6l¢lide segimle
belirlenmesini  dngdrmekteydi. Ilgili kanun teklifi Ingiliz Hiikiimeti tarafindan kabul
gormemis ve Muhafazakar Parti’nin muhalefeti akabinde 3 Eyliil 2012 tarihinde geri
cekilmistir. Heringa, ss. 137-138.

162 | eyland, s. 125.

183 Giiniimiizdeki haliyle Parlamentodaki Kralige (Queen-in-Parliament)
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karsimiza glkmaktad1r164. Burada esasen Kralin, Avam ile Ruhani Lordlar
ve Diinyevi Lordlarin rizasi ve tavsiyesine uyarak kanun yapmasi soz
konusudur*®®. Baska bir deyisle ancak Kral, Lordlar ve Avam uzlagirsa bir
kanun ¢ikabilir'®®. Bununla birlikte uygulamada hiikiimdarin, Parlamento
tarafindan kabul edilen bir kanun teklifine onayini1 vermekten imtina etmesi
sdz konusu degildir'®’. Nitekim bu iilkede en son hiikiimdarin Parlamento
tarafindan kabul edilen bir kanun teklifini veto etmesi 1708 senesinde
Kralice Anne’in Scottish Militia Bill’i veto etmesi sekhnde gerceklesmistir
ki bu veto da bakanlarin tavsiyesi iizerine yapilmistir 168 . Ingiliz anayasal
diizeninde hiikiimdarin geleneksel olarak sahip oldugu kanun tekliflerini
veto etme yetkisini kullanmasi s6z konusu degildir169. Bunun sebebi Ingiliz
kamu hukukunun agirhikla anayasal konvansiyonlar/teamiiller’™® aracilig1 ile
diizenlenmesidir'”*. Bu hususun dogal bir sonucu olarak Birlesik Krallik’ta

184 Heringa, s. 138; Alder, s. 125.
185 Heringa, s. 138.
166 | oveland, s. 28. Bu husus 1688 Devrimi’nin dengeli anayasal yapi igerisinde dengeli bir
kanun yapim siireci olusturma gayesi ile de uyumludur. Loveland, s. 28.
167 Munro, s. 56; Heringa, s. 138. Aslinda bu husus parlamenter monarsi ile yonetilen tiim
iilkeler agisindan gegerlidir. Ertas, s. 207.
188 Munro, s. 35; Leyland, s. 93. 1708 tarihinden itibaren hiikiimdarin bir kanun tasarisin
veto etmeyi diigiinmesi 1914 senesinde Kral V. George déneminde Irish Home Rule Bill
hakkinda s6z konusu olmustur. Bununla birlikte I. Diinya Savasi’nin patlak vermesi, V.
George’un Irish Home Rule Bill i¢in yapacagi olas1 bir vetonun da 6niine gegmistir. Adam
Tomkins, Public Law, Oxford University Press, Oxford and New York, 2003, s. 64.
1% Tomkins, s. 63.
0 Ingiliz Anayasasi’nin yazili olmayan unsuru olan constitutional conventions Tiirkge’ye
anayasal teamiiller olarak ¢evrilmektedir. Yine bu terim Tiirk¢e anayasal gorenekler olarak
da adlandirilmaktadir. Bu hususta ilgili terim Tiirkge’ye anayasal konvansiyonlar olarak da
cevrilebilir. Nitekim Gozler’in de belirttigi gibi convention sézciigiiniin Tiirkge’ye baska
sekilde aktarilmas1 karigikliklara yol acabilir. Nitekim anayasal teamiil olarak
cevirdigimizde terimin anayasal Orf ve adet seklinde anlasilmasi s6z konusu olabilir.
Halbuki 6rf ve adet, hukuk diizeninde yaptirima baglanmistir. Anayasal konvansiyonlara
uyulmamasi durumunda ise herhangi bir hukuki yaptirnm yoktur. Bkz. Kemal Gozler,
Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, Ekin Basim Yayimn Dagitim, Bursa, 1999, s. 239
vd. Cem Erogul constitutional conventions terimini Tiirk¢e’de anayasal gorenekler olarak
belirtmektedir. Bkz. Cem Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri: Ingiltere, Amerika, Fransa,
Almanya, 10. Basi, Imaj Yayinevi, Ankara, 2016, s. 5. S6z gelimi Kralige’nin Parlamento
tarafindan kabul edilen bir kanun teklifini vermekten imtina etmesi durumunda bunun
hukuksal bir yaptirimi yoktur. Boyle bir durumun siyasal sonuglar1 olup monarsinin iilkede
sorgulanmasina yol agabilir.
Y Tomkins, s. 63. Ingiliz siyasal diizeninde Westminster Parlamentosu’nun gercek
anlamda bir yasama iktidar1 olmasini saglayan 1689 Bill of Rights hiikiimdarin kanunlari
ilga etme, kanunlarin uygulanmasini askiya alma ve kanunlarin yiiriitiilmesini
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etkin olarak kanun yapan organinin Westminster Parlamentosu oldugunu
rahatlikla séyleyebiliriz”z. Hemen hemen her durumda Avam Kamarasi’'nin
Lordlar Kamarasi’nin onay1 olmadan da bir kanun teklifini kraliyet onayina
gdnderebilme imkaninin oldugunu goz oniine aldigimizda ingiliz yasama
sirecindeki kilit ve asli rol Avam Kamarasi’ndadir'”. Yine Avam
Kamarasi’ndaki ¢ogunlugun destegini elinde tutarak hiikiimeti kuran siyasi
parti de segmenleri tarafindan onaylanan politikalarin1 Parlamento nezdinde
hayata gegirmektedirl74. Secim beyannamelerine giren temel siyasa konulari
disinda da hiikiimet ekonominin ydnetimi, endiistrinin diizenlenmesi ve
terorizmle miicadelede alinacak Onlemler gibi gilincel konularda kanun

teklifleri vermektedir’.

2. ingiliz Kanun Yapim Siireci Asamalar

Westminster Parlamentosu’nun yasama yetkisi, Ingiliz siyasal diizeninde
gecerli olan parlamentonun egemenligi ve yasamanin istiinliigli ilkeleri
karsisinda prensip olarak siirsizdir'’®. Parlamento istedigi zaman istedigi
kanunu yapma imkanina sahipken yine dilediginde istedigi kanunu da
degistirebilir ya da kaldirabilir'”’. Bunun konu bakimindan herhangi bir

Parlamento’nun rizasi olmaksizin hukuka aykir1 olarak nitelendirmekle birlikte Parlamento
tarafindan kabul edilen kanun tekliflerinin veto edilmesi ile ilgili herhangi bir hiikiim
igermemektedir. Ingiliz (kodifiye edilmemis, yumusak) anayasacilik tarihi agisindan diger
bir 6nemli kanun olan 1701 Act of Settlement agisindan da aymi husus gegerli olup bu
anayasal kanun da kraliyet onayindan imtina edilmesine iliskin bir hiikiim ihtiva
etmemektedir. Aslinda aksi bir durum, Birlesik Krallik’ta teknik olarak kanun yapan
organin Parlamentodaki Kral/Kralicge olmas1 prensibiyle ¢elisir. Nitekim Ingiliz
hiikiimdarinin Parlamento’dan gegen bir metni onaylamaktan imtina etmemesi seklindeki
anayasal prensip bir kanun hiikmii ile degil anayasal konvansiyon/teamiil ile olusmustur.
Bkz. Ertas, ss. 90-91, 206-208; Robert J. Spitzer, The Presidential Veto - Touchdown of
the American Presidency, State University of New York Press, Albany, 1988, s. 5; D.W.
Hayton, The House of Commons 1690 — 1715, Cambridge University Press, Cambridge,
2002, s. 381 vd.

72 Heringa, s. 138.

% Heringa, s. 138.

14| eyland, s. 133.

75| eyland, s. 133.

% Heringa, s. 138; Leyland, s. 47. ingiltere’de parlamentonun egemenligi/iistiinliigii
ilkesinin tarihsel gelisimi icin bkz. Mustafa Kocak, “Ingiltere’de Parlamento ve
Parlamentonun Egemenligi Doktrininin Tarihsel Kokleri”, Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 5, Temmuz 2005, s. 241 vd.

Y7 Munro, s. 61; Heringa, s. 138; Barnett, s. 157; Alder, s. 122. Yine parlamentonun
egemenligi ilkesi uyarinca, hi¢bir organ ya da mercii Parlamento tarafindan usuliine uygun
olarak yapilan bir kanunun gegerliligini sorgulama yetkisini haiz degildir. Leyland, s. 49.
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siirt yoktur. Nitekim Birlesik Krallik’in sekli ve kat1 bir yazili anayasasi
olmadigi i¢in yasama organinin kanun yaparken uymakla yiikiimli oldugu
iistiin bir metin bulunmamaktadir. Bu hususun dogal bir sonucu olarak
kanunlar, Ingiliz normlar hiyerarsisinde en iist basamakta yer alir'’®.

Ingiliz anayasal diizeninde kanunla diizenlenmemis alanlar kraliyet
imtiyaz1 ~ (royal  prerogative) kapsamindadir'”®.  Kraliyet imtiyazi
kapsamindaki konular kralin otonom nitelikteki takdiri karar alma yetkisine
girmekle birlikte uygulamada kral, kraliyet imtiyazlarin1 kabinesinin
tavsiyesi ile kullanilir. Bu sekilde kraliyet imtiyazlari, hiikiimetin
inisiyatifinde kullanilabilir ve bir kraliyet imtiyazi sonucunda ortaya
cikabilecek sorumluluk da yine hiikiimettedir'®®. Daha 6nce kanunla
diizenlenmemis oldugu icin kraliyet imtiyazi kapsamda olan bir konuda
kanun ¢ikarsa o alan artik kraliyet imtiyazi dahilinde olmaz'®. Baska bir
ifadeyle kanun ile bir konudaki kraliyet imtiyaz1 kaldirilabilir'®. Nitekim
parlamentonun egemenligi ilkesi uyarinca kanun kraliyet imtiyazinda {istiin
gelir'®®, Kamu hizmetinin i¢ organizasyonu, savas ilan etme ve baris yapma,
uluslararasi antlagsma akdetme, bakanlarin atanmasi, giiniimiizde kanunla
diizenlenmeyerek  kraliyet  imtiyazi  kapsaminda  olan  Onemli
konulardandir'®. Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Fransa, Hollanda
gibi tlkelerin parlamentolarinin aksine Birlesik Krallik Parlamentosu’nun
savas ilan etme yetkisi bulunmamakta olup savas ilani Ingiliz anayasal

diizeninde kraliyet imtiyazi kapsaminda kullanilir'®,

178 Bkz. Ertas, ss. 93-94, 120-121, 384.
' Heringa, s. 138. Kraliyet imtiyazi kapsamundaki yetkiler Tag¢’in dogasinda bulunan ve
common law biinyesinde sahip oldugu yetkiler olup bunlarin herhangi bir kanunla
taninmasi s6z konusu degildir. Munro, s. 159; Barnett, s. 108; Alder, s. 299.
180 Heringa, s. 138.
181 Heringa, s. 138.
82 Munro, s. 169; Barnett, s. 135. Séz gelimi 1689 Bill of Rights kraliyet imtiyazi
kapsaminda krala ait olan birtakim yetkileri kaldiran kanunlardan birisidir. Munro, s. 169.
183 eyland, s. 88.
184 Heringa, s. 138. Bkz. Barnett, s. 116-117.
185 Heringa, s. 140. Bununla birlikte son yillarda ingiliz hiikiimetinin, ordunun yurtdisindaki
askeri operasyonlarda gorev alip almamasi ile ilgili konular1 Avam Kamarasi’nda sundugu
gozlemlenmektedir. S6z gelimi 2013 yilinda bagbakan David Cameron’in, Suriye’de askeri
harekat yapilmasina iligkin Avam Kamarasi’nda sundugu dnerge reddedilmistir. Sonucuna
Cameron tarafindan riayet edilen bu oylamanin askeri konularda dncelikle Parlamento’nun
onayma ya da en azmdan gOrlisine danisilmast seklinde bir anayasal
konvansiyonun/teamiiliin baslangicina vesile oldugu sdylenebilir. Heringa, s. 140.
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Birlesik Krallik’ta genel uygulama kabiliyeti olan kanun tekliflerine
kamu teklifi (public bill) ad: verilmektedir'®®. Belirli kisiler veya yerler i¢in
verilen kanun tekliflerine ise dzel teklif (private bill) denilmektedir*®’. Yine
genel uygulama kabiliyeti olmakla birlikte belirli kisileri etkileme vasfini
haiz olan teklifler ise melez teklif (hybrid bill) olarak adlandiriimaktadir™®.
Bunlarin disinda bir de finansal meselelerden baska konular ihtiva etmeyen
mali teklif (money bill) vardir’®. Kamu tekliflerinin hem Avam
Kamarasi’nda hem de Lordlar Kamarasi’nda verilmesi miimkiin iken
anayasal konvansiyon uyarinca mali konulara iligskin kanun teklifleri sadece
Avam Kamarasi’nda verilebilir'®. Yani vergilendirme veya kamu
harcamast igermeyen herhangi bir konudaki kanun teklifinin Lordlar
Kamarasi’nda sunulmasi miimkiindiir™". Avam Kamarasi’nda verilen kanun
teklifleri acisindan gerek hiikiimet gerekse de Avam Kamarasi iiyeleri
teklifte bulunabilmekte olup, Avam Kamarasi iiyeleri tarafindan verilen
kanun tekliflerine idiye teklifi (private member’s bill) denirken hiikiimet
tarafindan verilen kanun tekliflerine ise hiikiimet teklifi (government bill)
denilmektedir'®. ingiliz siyasal sisteminin bir sonucu olarak kanun
tekliflerinin tamamina yakini bakanlar tarafindan yapilmakta ve hiikiimet
tarafindan desteklenmektedir'®. Nitekim bir tiye teklifinin hiikiimetin
destegini arkasina almadigr takdirde kanunlagsmasi pek de olanaklh
degildir194. Avam Kamarasi’nda yapilan bir oylamanin gegerli olabilmesi

18 Heringa, s. 139; Alder, s. 268.

187 Alder, s. 270. Nitekim 6zel tekliflerin konular1 gogunlukla 6zgiil ve yerel niteliktedir.
Erogul, s. 12.

188 Barnett ss. 288-289. S6z gelimi Mans Tiineli’nin yapimi igin verilen kanun teklifi bir
melez teklif 6rnegidir. Nitekim Mans Tiineli’nin yapim ile Tiinel yapim bolgesinde arazi
sahibi olan kisilerin miilkiyet haklari, kamulastirma vesilesiyle etkilenmistir. Barnett, s.
389.

189 Barnett, s. 389.

190 Heringa, s. 139.

191 Alder, s. 273. Nitekim hem mevcut ingiliz anayasal konvansiyonu/teamiilii uyarinca
hem de hukuki boyutta kamu maliyesinin kontrolii Avam Kamarasi’ndadir. Alder, s. 275.
192 Heringa, s. 139.

193 Alder, s. 268. Gergekten de her ne kadar anayasal veya kurumsal diizlemde kanun
yapiminda Westminster Parlamentosu veya Avam Kamarasi’nin yetkili oldugu sdylenebilse
de Ingiliz siyasal diizeninde Avam Kamarasi’nda ¢ogunlugu elinde bulunduran giiglii bir
hiikiimetin ya da partinin varlig1 géz 6niine alindiginda kanunlarin igerigi hususunda esas
belirleyici etmenin hiikiimet oldugu goriilmektedir. Loveland, s. 132.

19 Alder, s. 268. Peri Uran, Yasama Islevinin Yerine Getirilmesinde Cift Meclis Sistemi
ve Tiirk Siyasal Tarihindeki Yeri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 142.
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icin en az 40 iiyenin oy kullanmis olmasi gereklidirlgs. Pek tabii bu sayiya

cekimser oylar da dahildir. Avam Kamarasi’nin belirli konular i¢in daha
196

yiksek nisaplar Ongérmesinde engel bulunmamaktadir—". Lordlar
Kamarasi’nda karar almak icinse en az 30 lordun oylamaya katilmasi
gereklidir™®’.

Kanun teklifleri Avam Kamarast ve Lordlar Kamarasi’nda sirasiyla iki
goriisme, komite, rapor ve lgilincii goriisme olmak iizere bes asamadan
geg:erl%: Ilk goriismede kanun teklifinin kisa bashigi okunur ve teklifin
basilmas1 igin karar almir. Ikinci goriismede teklifin temel esaslar
gorigiiliir. Eger kanun teklifinin temel esaslar1 lizerinde Avam Kamarasi
iyeleri arasinda bir anlagmazlik varsa gorlisme sonunda degisiklik onergesi
verilebilir. Bununla birlikte ikinci goriisme asamasinda her ne kadar kanun
teklifinin elestirilebilmesi miimkiinse de bu asamanin sonunda hiikiimet
acisindan kanun teklifinin bir kismi iizerinde oylama yapilmasi ve Avam
Kamarasi’'nda ¢ogunlugu elinde bulunduran hiikiimetin  oylamay1
kaybetmesi oldukca uzak bir ihtimaldir. Hatta boyle bir durum hiikiimete
kars1 gilivensizlik olarak dahi algilanabilir. Nitekim bu asamada prensip
olarak teklifin icerigine iliskin herhangi bir degisiklik ya da oylama
yapilmaz. Bununla birlikte Avam Kamarasi’nin teklifin bir sonraki asama
olan komite agamasina ge¢gmesi i¢in oylama yapmasi gerekir. Bu oylamanin
olumlu sonuc¢lanmasi iizerine teklifin detayli inceleme ve degisikliklere tabi
tutulmasinin s6z konusu oldugu komite asamasina gegilir. Kamu teklifi
komiteleri 16 ila 50 kisiden olusmaktadir. Bunun yaninda anayasal dnemi
haiz teklifler (European Communities Bill gibi) tim meclis biinyesindeki
komite tarafindan incelenir. Rapor asamasinda ise komite raporlari Avam
Kamaras1’nin tamami tarafindan degerlendirilmekte ve kabul edilmekte olup

195 Brogul, s. 11; Alder, s. 266; Alex Carroll, Constitutional and Administrative Law, 5th
Edition, Pearson, Harlow, 2009, s. 145. Avam Kamaras1 I¢tiiziigii’niin (Standing Order) 41.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca oylamaya katilan iiye sayisinin kirkin altinda oldugu
anlasildig1 takdirde miizakere konusu mesele bir sonraki oturuma kadar ertelenir ve diger
meseleye gecilir. Bkz. “Standing Orders”,
https://publications.parliament.uk/pa/cm200910/cmstords/2/body.htm#41, (23.09.2019).
1% Erogul, s. 11.
Y97 Erogul, s. 23. Bkz. Kamusal Meselelere iliskin Lordlar Kamaras: ictiiziigii (The
Standing Orders of the House of Lords Relating to Public Business), m. 57,
https://www.parliament.uk/business/publications/house-of-lords-publications/rules-and-
guides-for-business/the-standing-orders-of-the-house-of-lords-relating-to-public-
business/#jump-link-4, (23.09.2019).
1% Heringa, s. 139; Leyland, ss. 134-136. Bkz. “How does a bill become a law?”
https://www.parliament.uk/about/how/laws/passage-bill/, (23.09.2019).
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komite tarafindan teklif metni iizerinde bir degisiklik 6nerisi s6z konusu ise
bu degisiklikler Avam Kamarasi tarafindan kabul edilir ya da reddedilir. Bu
asamada gerek bakanlar gerekse de muhalefet degisiklik 6nergesi verebilir.
Rapor asamasinin hemen akabinde ise liglincii goriisme asamasina gegilir.
Bu asamada teklif metni son olarak Avam Kamarasi’nin genel oturumunda
tartisthr ve oylamr'®®. Avam Kamarasi tarafindan kabul edilen kanun
teklifleri Lordlar Kamarasi’na havale edilmekte olup, teklif bu Meclis’te de
biiyiik 6l¢iide ayni asama ve gorissmelerden gecer’”. Lordlar Kamarasi’nda
verilen bir kanun teklifi ise Lordlar Kamarasi’nin kabulii {izerine Avam
Kamarasi’na havale edilir. Parlamento’nun her bir kanadi, kanun teklifi
tizerinde digerinin yapmis oldugu degisikligi goriismek zorundadir. Eger bir
kanun teklifi iizerinde Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi’nin her birinde
yapilan degisiklikler sonucunda farkli metinler ortaya ¢ikmis ise
Parlamento’nun her iki kanadi da bir metinde uzlasmaya varana dek teklif
metni tabiri caizse masa tenisi miisabakasi sirasindaki top gibi bir meclisten
digerine gidip geri doner”. iki meclisin bir metin iizerinde uzlasamamasi
durumunda ise ¢ok sik karsilasilmasa da kanun teklifinin diismesi soz
konusu olabilirken Avam Kamaras: Parliament Act’i kullanarak Lordlar
Kamarasi’nin rizast olmaksizin bir sonraki yasama doneminde teklifin
gecmesini de saglayabilir. Bununla birlikte bu yetki Avam Kamarasi
tarafindan ¢ok nadir kullanilmaktadir®™. Yine Lordlar Kamarasi’nin bir
hiikiimet teklifinin igerigine miidahil olmasi sonucunda metnin degisiklige
ugramasi da s6z konusu olabilmektedir®®.

Ingiliz Parlamentosu’nun ilk halinde tek meclisli bir yapida tesekkiil
etmesi karsisinda Avam ve Lordlar da bir arada oturmaktaydi. Bunlarin 14.
ylizyilldan itibaren ayr1i ayr1 oturmalari karsisinda bir kanun teklifinin
gecmesi her iki meclisin de onaymni zorunlu kilmistir. Bu sekilde ortaya
¢ikan bir kanun teklifinin her iki meclis tarafindan da degerlendirilmesi
prensibi giiniimiizde halen gecerliligini korumaktadir. Bununla birlikte 1911
yilindan beri bir¢ok durum agisindan teklifin Lordlar Kamarasi tarafindan
kabul edilmesi s6z konusu olmasa da metnin kraliyet onayma gonderilmesi
miimkiin olabilmektedir. Bunun disinda bir meclisin diger meclisin kanun

199 Heringa, s. 139.

200 Heringa, s. 139; Leyland, s. 136. Bu hususta Lordlar Kamarasi’ndaki komite agsamasi
farklilik gostermektedir. Nitekim Lordlar Kamarasi’ndaki komite asamasinda kanun teklifi
tiim meclis tarafindan goriigiiliir. Leyland, ss. 136-137.

201 Heringa, s. 139.

202 | eyland, s. 137.

203 | eyland, s. 138.
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teklifine iligkin yapmis oldugu degisiklik teklifinin, iki meclis uzlasmaya
varincaya kadar bir meclisten digerine gidip geri donmesinin s6z konusu
oldugu durumda da Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi’nin her birinin

teklifi kabul etmeleri halinde kanun teklifi onay i¢in kraligeye gonderilir®®.

3. Kanun Yapim Siirecinde Lordlar Kamarasi’nin Rolii

Bir kanun teklifinin Parlamento’dan gecerek kraliyet onayina
gonderilmesi igin prensip olarak her iki meclisin de teklifi kabul etmesi
gerekmekle birlikte, Avam Kamarasi’nin ekseriyetinin ya da hiikiimetin
nihayetinde Lordlar Kamarasi’'n1 agma ve saf dig1 birakma imkani vardir.
Parliament Act 1911 ve Parliament Act 1949, Lordlar Kamarasi tarafindan
kabul edilmeyen bir kanun teklifinin belirli bir zaman zarfindan sonra Avam
Kamarasi aksi yonde bir karar almadikca kraliyet onayma goénderilmesini
hiikme baglamaktadir®®. Buna gore Parliament Act 1911 ve Parliament Act
1949 ile Avam Kamarasi tarafindan kabul edilen kanun teklifleri iizerindeki
Lordlar Kamarasi’nin mutlak veto yetkisi geciktirici veto yetkisine
dénﬁstﬁrﬁlmﬁstﬁrZ%. Ozetle, az 6nce belirttigimiz 1911 ve 1949 tarihli
Parlamento Kanunlar1 (Parliament Acts) uyarinca Avam Kamarasi’nda
teklif edilen bir kanun teklifi Avam Kamarasi’nda ardi ardina iki yasama
doneminde kabul edilirse Lordlar Kamarasi’nin onayr olmaksizin dahi
kraliyet onayma gonderilebilir. Kanun teklifi ardi ardina iki parlamento
déneminde®’ kabul edilirken ilk yasama dénemindeki ikinci goriisme ile

204 Heringa, s. 140.
205 Heringa, s. 140.
2% Heringa, s. 141. Alder, s. 53. Hemen belirtelim Lordlar 1949 tarihinden beri bu
geciktirme yetkisini sinirl sayida kullanmistir. Leyland, s. 126. Government of Ireland Act
1914, Welsh Church Act 1914, War Crimes Act 1991, The European Parliamentary
Elections Act 1999, Sexual Offences (Amendment) Act 2000 ve Hunting Act 2004
Parliament Act 1949°daki Lordlar’in asilmasi yontemi izlenerek kraliyet onayina
gonderilmistir. Barnett, s. 444.
07 parlamento dénemleri (parliamentary sessions) genellikle Fixed-Term Parliaments Act
2011 ile belirlenen iki genel se¢im arasi bes yillik periyodun igerisindeki bir yillik zaman
dilimleridir. Bununla birlikte parlamento donemi siiresinin, parlamento déneminin
baglangi¢ ve bitig tarihlerini belirten herhangi bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir.
Nitekim Parlamento doneminin baglamasi ve sona ermesi kralicenin beyani ile olur. Bu
sebeple parlamento doneminin baslangici ve bitisi konularinda esas inisiyatif
bagbakandadir. S6z gelimi yakin ge¢miste Birlesik Krallik’taki parlamento donemi 21
Haziran 2017 tarihinde Kralige Elizabeth’in konusmasi ile (State Opening of Parliament)
baglamistir. Donemin bagbakant Theresa May, Brexit siireci sebebiyle parlamento
doneminin iki y1l olacagini agiklamustir. Nihayetinde 7 Mayis 2019 tarihi itibariyle Ingiliz
siyasal tarihinde ingiliz i¢ Savasi déneminden (1642-1651) bu yana en uzun parlamento
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ikinci yasama donemindeki son oylama ve kabul arasinda en az bir yil
gecmesi gerekir®®. Bagka bir deyisle giiniimiizde Lordlar Kamarasi’nin bir
kanun teklifini en fazla bir sene geciktirme yetkisi vardir’®. Mali konulara
iligkin kanun tekliflerinde ise bu siire farklidir. Avam Kamarasi baskaninin
degerlendirmesi ile mali kanun teklifi (money bill) sifatin1 haiz olan bir
teklif sadece maliye ve vergilere iliskin hiikiimler icerebilir®®. Avam
Kamaras: tarafindan kabul edilen mali kanun teklifleri Lordlar Kamaras1
tarafindan bir ay igerisinde onaylanmadig1 takdirde kraliyet onayina
gt')nderilirzn. Mahiyeti itibariyle ilk olarak Lordlar Kamarasi’nda sunulan
bir kanun teklifi Lordlar’in onay1 olmaksizin kraliyet onayina gonderilemez.
Yine genel segimler arasindaki bes yillik siireyi uzatan bir kanun teklifinin
de Lordlar Kamarasi’'nin onay1 olmaksizin kraliyet onaymna gonderilmesi
miimkiin degildir212. Bunlar disindaki kanun teklifleri agisindan Lordlar

donemi bagbakan Boris Johnson’in tavsiyesi neticesinde Kralice Elizabeth’in
Parlamento’yu tatile sokma karariyla (prorogation) 10 Eyliil 2019 tarihinde sona ermistir.
Bu karar yeni parlamento doneminin 14 Ekim 2019 tarihinde baglamasini 6ngérmekteydi.
Bununla birlikte Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi, Bagbakan’in Kralice’ye yapmis
oldugu tavsiyenin Parlamento’nun anayasal fonksiyonlarini yerine getirmesini makul bir
gerekge ve dayanak olmadan engellenmesi anlamina geldigini belirterek Parlamento’nun
tatile sokularak yeni parlamento déneminin 14 Ekim’de baslamasina iligkin karar1 hukuka
aykir1 ve uygulanamaz bulmustur. Bunun {izerine Avam Kamarasi Bagkani John Bercow
Parlamento’nun toplanacagimi agiklamig ve 24 Ekim’de Parlamento toplanmustir. Bkz.
Edward Hicks, “Is this the longest parliamentary session ever?”, House of Commons
Library, https://commonslibrary.parliament.uk/parliament-and-elections/parliament/is-this-
the-longest-parliamentary-session-ever/, (18.09.2019); Rowena Mason ve Peter Walker,
“MPs to return immediately in wake of supreme court ruling”, The Guardian,
https://www.theguardian.com/politics/2019/sep/24/bercow-mps-return-urgent-supreme-
court-ruling-suspension-parliament, (24.09.2019); “House of Commons recess dates”,
https://www.parliament.uk/about/fags/house-of-commons-fags/business-fag-page/recess-
dates/, (18.09.2019); “Prorogation”, https://www.parliament.uk/about/how/occasions
Iprorogation/, (18.09.2019); “Parliamentary sessions and sittings”, https://www.parliament
.uk/about/how/occasions/calendar/, (18.09.2019); “Longest UK parliamentary session in
history comes to an end”, https://www.thecanary.co/uk/news/2019/09/09/longest-uk-
parliamentary-session-in-history-comes-to-an-end/, (18.09.2019).

% Heringa, ss. 140-141. Bkz. Parliament Act 1911 § 2/1, Parliament Act 1949 § 2.
Parliament Act 1911°1n tam metni igin bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/1-
2/13/contents, (18.09.2019), Parliament Act 1949’ 1n tam metni i¢in bkz. https://www.legis
lation.gov.uk/ukpga/Geo6/12-13-14/103/introduction, (18.09.2019).

29 eyland, s. 127.

219 Bkz. Parliament Act 1911 §1/2

! Heringa, s. 141. Bkz. Parliament Act 1911 §1/1

22 Heringa, s. 141; Leyland, ss. 126-127. Bkz. Parliament Act 1911 §2/1
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Kamarasi’nin bir kanun teklifinin kanunlagsmasini ve yiiriirlii§e girmesini
engelleme kabiliyeti yoktur.

Parliament Act 1911, birkag istisna disinda kanun tekliflerinin Lordlar
Kamarasi’nin onay1 olmaksizin en az iki senelik bir zaman diliminde ard1
ardina ii¢ parlamento donemi gectikten sonra kraliyet onayina
gonderilmesine olanak tanimisti. Parliament Act 1911 ile kanun yapiminda
Avam Kamaras1 ve Lordlar Kamarasi arasindaki iliskide son sozii Avam
Kamarasi’nin sOylemesi esasi benimsenmistir’. 1L Diinya Savasi
akabindeki Isci Partisi hiikiimetinin basbakani Clement Attlee, Lordlar’mn
kanun yapmmndaki yetkilerini daha da kismayi Gnermistir”®. Bu sekilde
Parliament Act 1911’ bir kisim hiikiimlerini degistiren Parliament Act
1949 kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Parliament Act 1949, halihazirda
Avam Kamarasi tarafindan kabul edilerek Lordlar Kamarasi tarafindan
kabul edilmeyen bir kanun teklifinin kraliyet onayma gonderilmesi igin
gerekli olan iki senelik siireyi bir seneye indirmistir. Ilgingtir, Parliament
Act 1949, Lordlar Kamarasi’nin onay1 olmaksizin Parliament Act 1911’1n
ilgili hiikiimlerinin isletilmesiyle yiirlirliige girmistir. Parliament Act 1911
geregince Parliament Act 1949’ kraliyet onaymna gonderilmesi igin
dénemin hiikiimeti iki sene beklemistir®’®. Parliament Act 1949’1n yuriirliige
girmesi ile birlikte Lordlar’in Avam Kamarasi’nda kabul edilen bir kanun
teklifini geciktirme siiresi bir yila diismiistiir.

Parliament Act 1911 ve Parliament Act 1949 hiikiimleri ile asilmamak
icin Lordlar Kamarasi, olusan konvansiyon/teamiil geregi mali kanun
tekliflerine kargi ¢ikmamaktadir™®. Hatta Salisbury Convention isimli bir
konvansiyon/teamiil geregince Lordlar Kamarasi, hiikiimetin se¢im
beyannamesinin uygulanmasi niteliginde olan kanun tekliflerinin kabul
edilmesini de zorlastirmamakta veya bloke etmemektedir®’’. Baska bir
ifadeyle Lordlar Kamarasi hiikiimetin se¢cim beyannamesinde taahhiit ettigi
hususlara iligkin kanun tekliflerini ikinci goériisme safhasindaki oylamada
reddetmemektedir®®. Nitekim bu tiir kanun tekliflerinin demokratik
mesruiyetleri yogundur219. Bunun disinda kalan kanun teklifleri iginse

213 Alder, s. 214.
2% Heringa, s. 141.
215 Heringa, s. 141; Barnett, s. 444,
218 Heringa, s. 142; Alder, s. 267.
" Heringa, s. 142; Leyland, ss. 126, 138; Loveland, ss. 169-170; Alder, s. 267.
218 | eyland, s. 125.
% Heringa, s. 142.
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Lordlar Kamarasi, degisiklik onergesi vermekte veya teklifi reddetmekte

6zgiirdiir220.

4. Kraliyet Onay1

Ingiliz anayasal diizeninde Parlamento tarafindan kabul edilen bir kanun
teklifi, kraliyet onay1 (royal assent) sonucunda kanun halini alir®®’. Kraliyet
onayi, kraliyet imtiyaz1 kapsaminda olan bir yetkidirzzz. Yukarida da
belirttigimiz gibi Birlesik Krallik’ta kanunu yapan organ teknik olarak
Parlamento degil Parlamentodaki Kraldir. Yani kralicenin ya da kralin onay1
Parlamento’dan gecen bir metnin yiriirliie girmesinin 6tesinde kanun
haline doniismesi i¢in de gereklidir. Yine Ingiliz anayasal diizeninde kanun
yapan organin Parlamentodaki Kral olmasinin bir yansimasi olarak
hiikiimdar, teorik olarak Parlamento’dan gecerek kendisine gelen kanun
teklifleri iizerinde mutlak veto yetkisine sahiptir. Bununla birlikte mevcut
anayasal konvansiyon/teamiil uyarinca kral, kraliyet onayini vermekten
imtina edemez®®. Parlamento tarafindan kabul edilerek hiikiimdarin éniine
gelen bir kanun teklifine kraliyet onay1 verilmekten imtina edilmesi en son
Kralige Anne tarafindan 1708 senesinde ger¢eklesmistir?®®. Nitekim Birlesik
Krallik’ta Parlamento’dan gecen bir kanun teklifine kraliyet onayimnin
verilmemesi en azindan normal sartlar altinda, olaganiistii olmayan
donemler ve c¢ok istisnai olmayan durumlar agisindan kabul edilemez
gérﬁlmektedirzzs. Su husus da unutulmamalidir ki gerekgesiz veya mesru
olmayan bir kraliyet vetosuna tepki olarak kralin tahtin1 kaybetmesi ve

monarsinin kaldirilmasi ¢cok da hayal edilemez bir olasilik degildirZZG.

220 Heringa, s. 142.

22! Heringa, s. 140; Leyland, s. 93.

222 Barnett, s. 409.

223 Heringa, s. 140; Leyland, s. 93; Alder, s. 47; Barnett, s. 120; Carroll, s. 57.

224 Heringa, s. 140; Leyland, s. 93.

225 Heringa, s.140.

?2°Heringa, s. 140. S6z gelimi bir sonraki se¢imi kaybetme korkusu igerisindeki hiikiimetin
Avam Kamarasi se¢imleri arasindaki siireyi uzatan bir kanun teklifi verdigini ve bu teklifin
hem Avam Kamarast hem de Lordlar Kamaras: tarafindan kabul edildigini varsayalim.
“Anayasaya aykir1” gorillen bdylesine bir teklifin kralice ya da kral tarafindan
onaylanmaktan imtina edilmesi mesru goriilebilir olmakla birlikte bdylesine durumlarda
dahi kraliyet imtiyazindan imtina edilmesinin Ingiliz anayasal ilkeleri agisindan kabul
edilebilirligi tartismalidir. Nitekim ingiliz anayasal diizeninde hiikiimdar sahsi imtiyazlarini
Avam Kamarasi’nin giivenine dayanan basbakanin tercihleri dogrultusunda kullanir. Bu
sekilde kralice ya da kralin demokratik denetimi de saglanir. Bununla birlikte Avam
Kamarast’nin giivenini kaybetmis bir basbakanin varli§i durumunda hiikiimdarin kraliyet

imtiyaz1 kapsamindaki yetkilerini kullanmasi konusundaki konvansiyonel sinirlamalarin
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SONUC

Tarihsel siirecte yasama yetkisini hiikiimdarin biinyesinden kendi
blinyesine aktararak hem kurumsal hem de hukuksal diizeyde gercek bir
yasama iktidar1 hiiviyetine biiriinen ilk modern parlamento Westminster
Parlamentosu’dur. Westminster Parlamentosu bu 6zelligi ile kuvvetler
ayrihigi, hukuk devleti, yargi bagimsizligi gibi anayasal ilkelerin
kurumsallasmasinda 6ncii rol oynamistir. Yine 1688 Devrimi’nin meyveleri
olan parlamentonun egemenligi ilkesi ve parlamenter hiikiimet sistemi de
varliklarim1 Westminster Parlamentosu’na bor¢ludur. Nitekim 1688 Devrimi
akabinde Ingiliz Parlamentosu etrafinda sekillenen anayasal monarsi rejimi
veya Westminster modeli parlamenter hiikiimet sisteminin izlerini 18.
yiizyilin sonlarinda ve 19. ylizyilin baslarinda Polonya-Litvanya Birligi,
Fransa, Norveg, Hollanda, Belcika gibi Kita Avrupas: iilkelerinde meydana
gelen anayasacilik hareketleri ve bunlarin iirlinii olan anayasalarda gormek
miimkiindiir.

Kokenini karma yonetim teorisinden alan Westminster Parlamentosu
bilinyesinde soylulari, ruhbani, avami ve krali bir araya getiren bir yapida
tesekkiill etmistir. 1688 Devrimi sonrasi Britanya, merkezinde
Parlamento’nun oldugu karma ydnetim teorisi ile kuvvetler ayrilig: ilkesinin
harmanlanmasina ev sahipligi yapmustir. Sinirh iktidarin tesisi ve yonetimin
hesap verebilir nitelige biirlinmesinde baglarda Avam Kamaras1 ve Lordlar
Kamaras1 birbirine denk roller paylasmis olsalar da 19. ylizyildan
baslayarak demokrasi ilkesinin giiclenmesi ve oy hakkinin genislemesiyle
Parlamento icerisindeki baskin kanat, Avam Kamarasi haline gelmistir.
Nitekim Representation of the People Act of 1832, Representation of the
People Act 1918 ve Representation of the People (Equal Franchise) Act
1928 ile Ingiliz niifusunun biiyiik bir kismi oy hakkina sahip olmus ve
Avam Kamarasi’nin temsil kabiliyeti 6nemli 6l¢lide artmistir. Parliament
Act 1911 ve Parliament Act 1949 ile kanun yapiminda Parlamento’nun
demokratik kanadi olan Avam Kamarasi’nin TUstiinliigi kurumsal ve
hukuksal giivenceye kavugmustur. Bununla birlikte glinlimiiz Westminster
Parlamentosu’nu hem ingiliz siyasal geleneklerine hem de modern anayasal
ve demokratik prensiplere ayni anda riayet edilen bir yapi olarak
belirtebiliriz. Her ne kadar gilinlimiize uzanan siiregte fonksiyonel ve
kurumsal diizlemde degisimlere ugrayarak Avam Kamarasi’nin golgesinde
kalmis olsa da Lordlar Kamarasi, Ingiliz yonetiminin geleneksel bir kanadi

mahiyeti konusu ise muglaktir. Hemen belirtelim Ingiliz anayasal diizeninde bu nitelikte
kanun tekliflerinin gériilmesi pek olasi degildir. Loveland, ss. 277-278.
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ile 6nemli bir denetim ve karsi denge unsuru olarak goriilmektedir. Nitekim
Lordlar Kamarasi’nin tamamen kaldirilmas1 uzak bir ihtimal olarak
gorilmekte olup daha c¢ok bu meclis iizerinde reform tartigmalari
stiregelmektedir. Bu acidan kalitsal lordlarin sayisini bir hayli azaltan House
of Lords Act 1999 oOnemli bir anayasal reformdur. Gelecekte Lordlar
Kamarasi’nin yapisi ile ilgili yeni anayasal reformlarin, en azindan kanun
tekliflerinin s6z konusu olmast ise sasirtict olmayacaktir.

Giiniimiiz Ingiliz siyasal diizeninde hiikiimdar politik karar alma
stirecindeki etkisini tamamen kaybetmistir. Sanli Devrim’den giliniimiize
dek gelen siirecte hiikiimdarin sahip oldugu kraliyet imtiyazinin kapsami
c¢ikarilan kanunlar ile daraltilmistir. Kald1 ki kraliyet imtiyaz1 kapsamindaki
yetkilerini hiikiimdar ancak bagbakan veya ilgili bakanin tavsiyesi ve karsi
imzastyla kullanabilmektedir. Yine de hiikiimdar devletin bas1 sifatiyla sekli
acidan yasama, yiiriitme ve yargi organlart nezdinde varligmi devam
ettirmektedir. S6z gelimi her ne kadar i¢ ve dis politikanin kontrolii
bagbakan ve kabinesinde olsa da hiikiimet teknik olarak kraligenin
hiiklimetidir. Yine kralice anayasal konvansiyon/teamiil geregince
Parlamento tarafindan kabul edilen bir kanun teklifine kraliyet onayini
vermekten imtina edemez ise de kanunu yapan organ teknik olarak
Parlamentodaki Kralice olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Her ne kadar
yargiglarin se¢iminde kralicenin herhangi bir etkisi olmasa da yargiclarin
atanma siireci kralicenin imzasi ile tamamlanmaktadir. Belirttigimiz bu
hususlar anayasal ve demokratik ilkeler gergevesinde Ingiliz siyasal
gelenegine bagliligin bir sonucudur. Avam Kamaras1 ise Westminster
Parlamentosu’nun halki temsil eden kanadi ve kabineye hayat veren meclis
olarak Ingiliz siyasetinin asli kurumsal organidir.

Kodifiye edilmis yazili ve kati bir anayasasti olmamasma ragmen
sinirli/anayasal devletin kurumsallagsmasinin ilk modern 6rnegi olan Birlesik
Krallik, hem kendi iilkesinde hem de diinya capinda biraktigi anayasal
etkileri parlamentosuna bor¢ludur. Giiniimiizde azimsanmayacak sayidaki
tiniter yapidaki siyasal diizenin ¢ift meclisli yasama organina yer verdigini,
anayasal devletlerin bir¢ogunun ise parlamenter hiikiimet sistemi veya bu
sistemden tiireyen sistemleri benimsedigini gézlemledigimizde Westminster
Parlamentosu’nun biraktigi anayasal ve kurumsal etki veya Oncii niteligi
daha net gozlemlenebilmektedir. ingiliz anayasal diizeninin sekli ve kati bir
yazili anayasaya sahip olmamasinin da baslica sebebi Westminster
Parlamentosu’dur. Yine Avam Kamarasi se¢im sistemi, Lordlar
Kamarasi’nin yapisi gibi konularda Westminster Parlamentosu iizerindeki
reform talepleri devam etmektedir. Bu ac¢idan kendisine 6zgii veya ilk
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ornegi kendisi olan anayasal ilke ve kurumlara ev sahipligi yapan Ingiliz
anayasal diizeninin merkezindeki Westminster Parlamentosu ile ilgili
yapilmasit muhtemel anayasal reformlar olduk¢a merak edilmektedir.
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* AITHM KARARLARI CERCEVESINDE KKTC’DE TASINMAZ

MAL MULKIYETI
(THE RIGHT TO PROPERTY IN TRNC WITHIN THE FRAMEWORK OF ECHR
DECISIONS)

Ars. Gor. Cenan Eskimuhtaroglu*
Dog¢. Dr. Kutluhan Bozkurt

oz

Miilkiyet hakki gegcmiste bircok diisiiniir tarafindan tartisiimis ve
tammlanmaya ¢alisilmigtir. Miilkiyet hakki diinya hukuk tarihi agisindan
onemli olan bir¢ok metinde yer almistir. Bu metinlerden bazilar:, “Magna
Carta Libertatum”, “Petition of Rights*, “Bill of Rights”, “Amerikan
Devletleri’nin Bagimsizhik Bildirgeleri”, “Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi”, “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” ve “Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi” olarak dikkat ¢eker. Soz konusu metinlerden de
anlagsilacagi izere miilkiyet hakki devletler agisindan da 6nemlidir. Miilkiyet
Hakka elbette Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) agisindan da ayri bir
yvere sahiptir. KKTC Devleti’nin 1985 yilinda yiiriirliige koymus oldugu
Anayasast incelendigi zaman miilkiyet hakkina iliskin hiikmiin hem Tiirkiye
Cumhuriyeti  Anayasasi’ndan hem de 1960 Kibris Cumhuriyeti
Anayasasi 'ndan yararlanildigi ortadadir. Tiirkiye ve Giiney Kibris (GKRY),
AIHS deki Ek 1 No’lu protokole tarafken, tamnir bir devlet olmamasindan
otiirti KKTC s6z konusu sozlesmeye taraf degildir. Devlet olarak KKTC 'nin
AIHMve basvurmasi miimkiin degildir. Buna ragmen; KKTC'yi de
ilgilendirecek sekilde AIHM ’in bazi kararlar: dikkat cekicidir. Bu kararlarin
oziinii  miilkivet hakki ihlalleri  olusturmaktadir. AIHM've yapilan
basvurular neticesinde, 1974 sonrasinda Kibrisli Tiirklerin, Kibrish
Rumlara ait gayrimenkuller iizerinde, Iskan, Topraklandirma ve Esdeger
Mal Yasasi (ITEM Yasasi) ile yaptiklari miidahaleler, hukuka uygun
bulunmadigindan Tiirkiye’ye bazi sorumluluklar yiiklenmistir. Buna gore;
KKTC, devlet olarak uluslararasi arenada taninmamast nedeniyle de hak
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ihalelerinde KKTC degil, Tiirkive sorumlu tutulmustur. Ciinkii AIHM
kararlarinda da belirtildigi iizere, Tiirkiye'nin, KKTC nin kara, deniz ve
hava savunmasinda etkin rol oynamasindan dolayr KKTC de yapilan hak
ihlallerinde, Tiirkiye iizerinden yargilanma yapilmaktadir. AIHM 'ye yapilan
basvurular ilk baslarda herhangi bir i¢ hukuk kuralina tabi degilken; 2006
vilinda Tasinmaz Mal Komisyonun kurulmast ve etkili bir i¢ hukuk yolu
olabilmek icin gerekli sartlarin yerine getirilmesiyle giiniimiizde AIHM ye
gitmeden once tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak onem
kazanmigtir.  Bir baska ifade ile komisyonun kurulmasindaki en biiyiik
ama¢, KKTC’de mali kalmis olan Rumlarin dogrudan AIHM ye gitmesini
onleyerek bir i¢ hukuk yolu olarak ilk bagvuru yapilacak merci olma
hedefiydi.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet ve Miilkiyet Hakki, AITHM, AIHS, KKTC de
Miilkiyet, Loizidou, Demopoulos, Joannou..

ABSTRACT

Right to property has been discussed and tried to be defined by many
thinkers in the past. The right to property is included in many texts that are
important in terms of world legal history. Some of these texts include
“Magna Carta Libertatum”, “Petition of Rights”, “Bill of Rights”, *“ The
Declaration of Independence 1776, “The Declaration of the Rights of Man
and of the Citizen 1789, “Universal Declaration of Human Rights” and
“European Human Rights Convention ”. As these texts also show, the right
to property is also important for states and nations.The concept of the right
of property also plays an essential role in the law of the Turkish Republic of
Northern Cyprus (hereinafter: TRNC). The Constitution of TRNC, which
entered into force in 1985, was taken the related provisions from both the
constitutions of the Turkish Republic and TRNC as well concerning the right
of property. The main problem is that TRNC is not a party to the ECHR
because it is not recognized in the international arena whereas the Turkish
Republic and Southern Cyprus are the signatories of the Additional
Protocol No 1. Therefore, it is not possible for the TRNC to demand its
rights under the related provisions of ECHR. Still, some judgments of the
European Court of Human Rights can be closely associated with the law of
TRNC, especially in the breaches of the right of property. After 1974, the
European Court of Human Rights has rejected the interference of Turkish-
Cypriots on the immovables of Greek Cypriots. Moreover, the Court has
dismissed the tenancy and certificate of ownership as well, which were
given by the ITEM Law concerning the lodging. The logic behind this
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situation derives from the nonrecognition of TRNC by the other countries.
Thus, the Turkish Republic is responsible for the TRNC's infringements on
the issues mentioned above. Due to the Turkish Republic plays a critical
role in defence of the TRNC such as the land, sea, and air which is stated in
the decisions of the European Court of Human Rights, the Turkish Republic
is under the obligation of the TRNC's breaches of rights. In 2006 Immovable
Property Commission was established.

Key Words: , ECHR, Property in TRNC, Loizidou, Demopoulos, Orams,
Joannou, Right to Property.

koksk

Giris

Miilkiyet hakki “Insan Haklar1” baglamida oldukca tartisilan ve
degerlendirilen bir kavram olarak dikkat ¢cekmektedir. Degerlendirmelerin
merkezinde devletlerin kendi yetki alanlarin miilkiyet ekseninde ne derece
sinirlandirmaya tabi olacaklart ve bu siirlandirmalarin sinirinin nasil tayin
edilecegi, yer almaktadir. Kuskusuz bu degerlendirmeler hem ulusal hem de
uluslararast boyutlarda olmustur. Belirtmek gerekir ki ulusal mevzuati
dogrudan etkileyen ve onlar sekillendiren uluslararasi diizenlemeler hayli
onemlidir. Gegtigimiz yiizyilda diizenlenen ve hayat bulan Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi miilkiyet hakki
ekseninde ozellikle onem kazanmaktadir. Devletler miilkiyete ve miilkiyet
hakkina iligkin diizenlemeleri, egemen devletler olarak, kendileri belirlerler
ve bunu ulusal hukuklarina yansitirlar. KKTC’de de miilkiyet, 6zellikle
tasinmaz mal miilkiyeti oldukga ilging ve bir o kadar da 6nemli konu olarak
dikkat ¢cekmektedir.

KKTC’nin uluslararas1 hukuk diizenlemeleri kapsaminda statiisiinii,
baska bir ifade ile konumunu 6nceden belirlemek gerekir. Bilindigi tizere
KKTC, Montevideo Konvansiyonu® diizenlemeleri kapsaminda uluslararasi
Olgekte tanman bir devlet statiisiinde degildir. KKTC’nin uluslararasi
Olcekte taninmamis bir devlet olmasindan dolayr uluslararasi sézlesmelere
taraf olmast miimkiin olamamaktadir. 1985 yilinda yiiriirliige giren KKTC
Anayasas1’nin, tasinmaz miilkiyetine iliskin ilgili maddesinin ATHS de yer
alan diizenlemeye gore gegerliligi bu calisma kapsaminda Onem

! 1993 tarihinde kabul edilen Montevideo Konvansiyonu devletlerin taninmas: konusunda
oldukga 6nemli bir belgedir. Bu Konvansiyon kapsaminda KKTC ne yazik ki taninirlig
olan bir devlet kategorisinde yer almamaktadir. Montevideo Konvansiyonu ile ilgili
degerlendirme i¢in bkz. AZARKAN, Ezeli, Devletlerin Taninmas1 ve 1933 Montevideo
Sozlesmesi, Gaziantep University Journal of Social Sciences, 15 (4), 1055-1068. DOI:
10.21547/ss.265485.
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kazanmaktadir. KKTC’nin uluslararasi hukuka gore taninan bir devlet
statlisiinde olmamasmna ragmen, KKTC’deki miilkiyet sorununun nasil
¢oziildiigii, AIHM’nin bu sorun kapsaminda yapilan basvurular ile ilgili
karar verirken, KKTC’nin taninmamasindan otiirii Tirkiye’yi sorumlu
tutmas1 ile Tirkiye’yi sorumlu tutmasindaki temel dayanaklarin neler
oldugu ¢alismanin temelini olusturmaktadir.

I. Miilkiyet Hakkinin Yer Aldig1 Onemli Metinler

Tarih boyunca miilkiyet hakkina dair kaynaklara ve diizenlemelere farkl
anayasalarda veya metinlerde? rastlanilabilecegi gibi, ¢ok sayida ulusal iistii
insan haklar1 belgeleri aracilifiyla da bu diizenlemelere ulasilabilmektedir.
Bu belgelere 6rnek olarak; Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi, Amerikan
Insan Haklar: Sézlesmesi, Afrika Insan ve Halklarin Haklar: Sarti, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi gibi belgeler verilebilir’, Vurgulamak gerekir ki
insan haklari, Ikinci Diinya Savasi ertesinde sadece ulusal belgelerle sinirlt
kalmayip, devletlerin bolgesel ve uluslararasi antlagmalarla korumaya
calistigr konu olmustur®. Tarihsel gelisim siirecine bakildiginda, insan
haklarin1 koruma maksadiyla 1948 yilinda Birlesmis Milletler (BM)
onciiliigiinde Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin (IHEB) ilan edildigi
goriilmektedir ve IHEB’in kendisinden sonraki bir¢ok s6zlesmeye kaynaklik
ettigi de goriilmektedir®. Bir diger 6nemli sozlesme ise Avrupa Konseyi
onciiliigiinde 1950 yilinda imzalanan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’dir
(AIHS)®.

A. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde Miilkiyet Hakki
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde miilkiyete hakkina yer verilmis
olmasina ragmen, miilkiyet hakki ihlaline iligskin herhangi bir yaptirim veya

? Bkz. Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, Magna Carta.

3 GEMALMAZ, H. Burak, Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Usuliinde Miilkiyet
Hakkinin  Uygulanabilirligi Meselesi I: AYM Kararlarmin  Miilkiyet Hakkinin
Mevcudiyetinin Dayanagi Olarak Uluslararas1 Hukuka Acgiklik Agisindan Elestirel
Degerlendirilmesi, AYD, C: 32, 2015, s. 379.

* TANOR, Biilent / YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa
Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 11. Bas1, 2012, s. 493.

5 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayn, Bursa, 23. Basi,
2019, s. 144.

® GOZLER, 144.
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tedbir diizenlemesine yer verilmemistir’. S6z konusu beyanname herhangi
bir yaptirima baglanmamis olsa da kendisinden sonra olusturulan birgok
belgede kaynak olarak kullanilmistir®, IHEB nin kaynak olarak kullanildig:
en onemli belgelerden biri de AIHS’dir. Bu diizenlemenin baslangi¢
metnine  bakildigit  zaman, IHEB’ndeki haklarin tanmmalar1 ve
uygulanmalarinin ve ayrica; Avrupa Konseyi’nin {iyeleri arasinda insan hak
ve temel Ozgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesinin saglanmasi hedefleri
goriilmektedir. Ilgili bu diizenleme 1950 yilinda kabul edilmistir®.

Belirtilen tiim bu belgelerin ortak ozellikleri “insan hakki” kavramina
iligkin olmalaridir. Ancak “insan hakki” kavrami degisken bir kavram olup,
zaman zaman bu sozlesmelere taraf devletlerin aralarinda da anlasmazliklara
neden olmustur™. Miilkiyet hakkinin statik bir hak degil de degisken bir hak
oldugu, bolgeden bolgeye veya ideolojiden ideolojiye degiskenlik
gosterebildigini somutlayan en giizel orneklerden biri olan IHEB’nin
hazirlanmasi siirecinde, belirginlik kazanmistir. Bu siiregte farkli goriigler
daha ¢ok Sovyetler Birligi liderliginde ve gercevesinde orgiitlenen devletler
ve kapitalist devletler arasinda ortaya c¢ikmisti**.  Miilkiyet hakkinin
degiskenlik gostermesi hususunda dikkat edilmesi gereken nokta,
miilkiyetin glinlimiiz kosullar1 ve standartlarina gore de farklilik gdosterme
potansiyelinin varligidir. Zira yukarida da belirtildigi gibi miilkiyet hakki
statik degil gelisen ve kosullara ve zamana gore degisebilen bir hak
niteligindedir.

" {HEB’nin 17. maddesi miilkiyeti iki fikrada diizenlemistir. ilk Fikra: “Herkesin tek basina
veya baskalartyla ortaklasa miilkiyet hakki vardir.” seklindedir. ikinci Fikra: “Hi¢ kimse
keyfi olarak miilkiyetinden yoksun birakilamaz.” seklinde diizenlenmistir.
8 AYBAY, Rona, insan Haklar1 Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2.
Basi, 2015, s. 46.
%4.11.1950 Tarihli, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Baslangic Metninden Baz1 Alintilar,
Internet Kaynak: https:/tihv.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi/, Erisim  Tarihi:
10.01.2019.
19 AYBAY, insan Haklari Hukuku, s. 52.
1 DINC, Giinay, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Miilkiyet Hakki, TBBD, S: 51, 2004,
s. 133.
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B. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Miilkiyet Hakki

AIHS’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri, igerisinde mahkeme yoluyla
olusturmus oldugu kontrol ve yaptirim mekanizmasidir’?. Bagka bir ifade ile
AIHS’de, denetim mekanizmasinin diger sdzlesmelerden daha etkili
kullanildig1 séylenilebilirl3. Ulusal {istii bir yargi mekanizmasinin getirilmis
oldugu bu sisteme “derinlestirilmis  koruma mekanizmasi”  adi
verilmektedir®. AIHS’yi énemli kilan bir diger dzellik ise karar sayilari
acisindan bir kiyaslama yapildiginda; yukarida belirtilen diger diizenlemeler
olan Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi ve Afiika Insan ve Halklarin
Haklart Sarti belgelerince olusturulan denetim organlarinin vermis oldugu
kararlardan ¢ok daha fazlasinin sadece AIHM tarafindan vermis olmasidir™.
Buradan da anlasilacag: iizere; AIHS nin denetim organinin islevsel olmasi
nedeniyle; bireyin siyasal iktidarlara karsi korunmasi yoniinden daha
giivenli bir sistem yaratilmig ve gelistirilmistir. Bu gelisen sistemin temeli
iki kaynaga dayanmaktadir. Bunlardan ilki AIHS ve buna bagl olan ek
protokoller iken; digeri ise AIHM kararlandir'®. Kisaca AIHS, diger
sOzlesmelere kiyasla yaptirim giicii sebebiyle daha elle tutulur bir s6zlesme
olmasinin yani sira, AIHM nin verdigi kararlarin sézlesmeye taraf devletler
acisindan baglayiciligr da dikkat cekmektedir.

Miilkiyet hakkinin AIHS kaleme almirken metne dahil edilememesi,
sozlesmeyi  hazirlayan  devletlerin  kendi  aralarinda  mutabakata
varamamalarindan dolayidir’’. Zira yukarida da belirtildigi gibi; miilkiyet
hakki, bolgeden bolgeye oldugu kadar, kisiden kisiye ve iilkeden iilkeye de
farklilik gosterebilen, siirekli gelisebilen ve degisim gosterebilen onemli bir
haktir. Bu sebeplerle, birinci protokolle gelistirilen formiil cergevesinde

12 AIHS’nin 19. maddesi “Bu Sézlesme ve protokolleri geregi Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar’a yiiklenilen taahhiitlere uyulmasmi saglamak icin, bundan bdyle “Mahkeme”
olarak amilacak bir Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurulmustur (...)” seklindendir.

¥ GEMALMAZ, H. Burak, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Miilkiyet Hakki, {USBE,
Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul, 2008, s. 3.

4 KABOGLU, O. ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku, imge Kitabevi, Ankara, 6. Bas1, 2002,
s.213.

> GEMALMAZ, (AiHS’de Miilkiyet Hakk1), s. 3.

% YILMAZ, Didem, 6216 Sayili Kanundaki “Taraf Olma” Kosulu ve AIHS, Ek 4. ve 7.
Protokollerde Yer Alan Haklarin, Anayasal Temel Haklar Olarak Bireysel Bagvuru
Yolunda Uygulanabilirligi Hakkinda Bir Degerlendirme, AUHFD, C:64, S: 3, 2015 s. 826.
" GRGIC, Aida /MATAGA Zvonimir / LONGAR Matija / VILFAN Ana, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki, Avrupa Konseyi, Insan Haklar1 El
Kitaplari, Numara: 10, 2007, s. 6.
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devletlere daha genis bir miidahalede bulunma yetkisi veren miilkiyet hakki
AIHS’de yer alabilmistir'®. AIHS’in ek protokolleri baglaminda ikili bir
ayrima gitmek miimkiindiir. Zira s6z konusu ek protokollerden alt1 tanesi
ATHS’nin maddi anlamda kapsamini genisletmistir. Bunlar 1, 4, 6, 7, 12 ve
13. nolu Protokollerdir'®. Bu protokollerden ilki meveut calisma baglaminda
da 6nemli olan miilkiyet hakkiyla ilgili olan protokoldiir. Miilkiyet hakk1
onemli haklardan olmasina karsin, yukarida da belirtilen, miilkiyet hakkinin
dinamik yapis1 ve devletlerin kendilerini bu hak baglaminda sinirlandirmak
istememelerinden Otiirli, sézlesmenin ana metninde yer almamistir.
Miilkiyet hakki, AIHS’ye 1 Numarali Ek Protokol ile eklenerek,
sO0zlesmenin maddi anlamda genislemesine yol agmustir?®

Ek protokoliin ilk maddesi “Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmaziigina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak
kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir” seklindedir®. Bu kapsamda bir hakkin, I Numarali Ek
Protokol ile belirtilen “mal ve miilk” kapsamina girip girmediginin
tespitinde bazi Olgiitler esas almir®®. Bu olgiitlerden ilki, sz konusu sey
ekonomik bir degere sahip olmalidir. Bir bagka ifade ile parasal bir deger
ifade etmelidir®. ikinci 6lgiit ise pek yaygin olarak kullanilmayan, istisnai
nitelikte olan manevi/ruhsal olguttur Ucgiincii dlgiit ise yukarida belirtilen
diger oOl¢iitlerin birlesmesiyle olusan, hem ekonomik deger, hem de manevi
deger olusturan dlgiittiir®. Bu olgiitler cergevesinde, AIHS nin I Numarali
Ek Protokol’iinde yer alan miilkiyet hakkinin kapsamini, gayrimenkul veya

menkul mallarin yaninda, patent26, telif hakki, sirketlerin hisseleri®’ ve

® GRGIC / MATAGA / LONGAR/ VILFAN,s. 6.

YYILMAZ, s. 827.

% AYBAY, insan Haklar1 Hukuku, s. 53.

21 AIHS, Ek Protokol No. 1, md 1.

22 GUNES, Yusuf, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Kararlar1 Cergevesinde Miilkiyet Hakki Ihlallerinden Dogan Hukuksal Sorunlar ve Coziim

Onerileri, IUSBE, Ozel Hukuku Anabilim Dali, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul,

2015, s. 63.

* BOZKURT, Enver, insan Haklarinm Korunmasinda Uluslararas: Hukukun Rolii, Nobel

Yayin Dagitim, Ankara, 2003, s. 190-191; GEMALMAZ, (AIHS’de Miilkiyet Hakk),

s.175-182.

* GEMALMAZ, (AIHS’de Miilkiyet Hakk1), s. 189 — 198.

% ibid, s. 200 — 204.

%8 Bu §lgiit, Smith Kline ve French Laboratories/Hollanda 1990 davasinda kabul edilmistir.
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kesinlesmis tahkim kararlar®®, emeklilik maas1 hakki ve kira haklar1 da
olusturmaktadir®. Ozetle, AIHM tarafindan verilen kararlardan da
anlasilacagi gibi, AIHS de yer alan miilkiyet hakki tek cat1 altinda genis bir
sekilde diizenlenmistir.

AIHS’nin 1 numarali ek protokoliiniin ilk maddesi, miilkiyet hakkinin
garantisi olan ii¢ kurala yer vermektedir. Bu {i¢ kural, Sporrong ve Lonnroth
Isve¢ e kars1 olan davasinda yorumlanmistir ve bu davadaki karar dnemli bir
karar olarak dikkat ¢eker®. S6z konusu davayla yorumlanan ii¢ kuraldan
ilki, “mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesiyle ~ iKincisi “mal
ve miilkten yoksun birakmayla” ve sonuncusu “miilkiyetin kullaniminin
kontrolii” ile ilgilidir*!. Kisaca bu ii¢ kurali; miilkiyete saygi, miilkiyet
hakkindan yoksunluk ve miilkiyet kullanilirken devletin kontrol hakki
olarak belirtmek miimkiindiir?>. Bu kurallardan ilki olan “mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesi” diger kurallardan farkli olarak, genel
nitelik tasimaktadir. Bu nedenle birinci kural, diger kurallarin
uygulanmadigi diger durumlar s6z konusu oldugunda uygulanabilecektir®.
Bu kurallardan herhangi biri ile miilke miidahalede bulunuldugu tespit
edilirse, devlet yapmis oldugu miidahalenin hakliligimi ortaya koyacaktir®.
Eger devlet bu miidahalesinin hakli oldugunu gosterirse I No’lu Protokoliin
1. maddesi ihlal edilmis say11mayacakt1r35. Devletin, miilkiyet hakkina
yonelik yapmis oldugu miidahalenin hakli goriilebilmesi i¢in bazi asamalara
uymasi gerekmektedir%. Bunlardan ilki, miidahale kanunda ongoriilmeli,
ikincisi miidahale smirlama Olgiitlerine uygun olmalidir, iclinciisii ise
sinirlamanin demokratik bir toplum icin gerekli olmasidir®’.

" CARSS Monica / FRIiSK, Miilkiyet Hakki, Avrupa Konseyi, Insan Haklar1 El Kitaplari
Numara 4, 2001, s. 13. Bu 6l¢iit, 1982°de 8588/79 ve 8589/79 numarali Bramelid ve
Malmstrom — Isve¢ davasiyla kabul edilmistir.

% CARSS / FRISK, s. 15. Bu &lgiit, Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis-
Yunanistan davasinda Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis- Yunanistan davasiyla
kabul edilmistir.

> GRGIC / MATAGA / LONGAR / VILFAN, s.8.

* ibid, s. 8.

* ibid, s. 11-12.

%2 ATES, Umut, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Miilkiyet Hakki,
Hukuk Giindemi, S. 3, Ankara Barosu Yayinlari, 2005, s. §3.

% GRGIC / MATAGA / LONGAR / VILFAN, s. 13.

* CARSS / FRISK, s. 8.

* 1bid, s. 8.

% GEMALMAZ, (AIHS’de Miilkiyet Hakk1), s. 423.

¥ ibid, s. 423.

YUHFD Cilt: XVII Say::2 (2020)



ATHM KARARLARI CERCEVESINDE 509
KKTC’DE TASINMAZ MAL MULKIYETI

Miilkiyet hakkinin uluslararas1 6zelliklerini  belirttikten sonra bu
sozlesmelerin her devlette uygulanip uygulanmamasi sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Uluslararas1 antlagsmalar ve sézlesmeler her devlet acisindan
baglayici olmayabilir veya her maddesi her devleti baglamayabilir. Konu
baglaminda uluslararasi antlasmalarin ve/veya soézlesmelerin, taninmayan
bir devlet olan KKTC agisindan bazi sorunlar teskil ettigi goriilmektedir.

Il. Uluslararasi Antlasmalarin T.C. ve KKTC Acisindan

Uygulanabilirligi

A. Tiirk Anayasas1 Bakimindan

Uluslararas1 antlagmalarin, i¢ hukuk karsisinda nasil degerlendirilecegi
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda “usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir” ifadeleriyle
belirtilmektedir. Ancak burada; doktrinde tartismaya yol agan 6nemli bir
soruna dikkat ¢ekmek gerekir. Zira bir disiinceye gore; bu antlasmalar
kanunla es deger kabul edilmektedir. Diger bir diisiince ise bu antlasmalarin
kanunlarin istiinde oldugunu, ¢iinkii yine 90. madde de bu antlasmalarin
“anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz”
diizenlemesinden Otlirii kanunlarin {istiinde oldugu, bu nedenle AYM’ye
bunlara karsi bagvuru yapilamayacagini ileri siirmektedir®®. Ozet olarak;
buradaki temel sorun Anayasa’nin 90. maddesinde yer alan ve g¢elismekte
olan iki ifadeden kaynaklanmaktadir. Bu ifadelerden ilki “usuliine gore
yiirtirliige  konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir”
seklinde olup, bu antlagmalarin kanunla esdeger oldugunu ifade etmekte
iken; devaminda ise bu antlagsmalara kars1 “anayasaya aykirilik iddias: ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz” hususunu ifade etmektedir.
Kanunlar, Anayasaya aykir1 diizenlenemez, aksi halde s6z konusu
diizenlemenin AYM tarafindan iptali s6z konusu olabilir. Ancak yasanin es
degeri olan Uluslararast Andlagsmalar’in, Anayasayla gelisen diizenlemeleri
olsa da, AYM’ye basvuru yolu kapatilmistir. S6z konusu tartismay1 sona
erdirmek niyetiyle 2004 yilinda ilgili maddenin son fikrasina su climle
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi andlagma
hiikiimleri esas alin” eklenmistir". AIHS’in usuliine gore yiirlirliige

% TANOR / YUZBASIOGLU, s. 497.
% AYBAY, Rona, Uluslararast Antlasmalarin Tiirk Hukuku’ndaki Yeri, TBBD, S: 70,
2007, s. 193-194.
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konulmus bir diizenleme olmasi ve ayrica; miilkiyet hakkinin da temel hak
ve Ozgiirliikkler igerisinde yer almasi sebepleriyle miilkiyete iliskin yasalarla
AIHS’de yer alan diizenlemenin ¢akismasi halinde AIHS hiikiimleri esas
alinacag agiktir.

B. KKTC Anayasas1 Bakimindan

KKTC Anayasast’nin da 90. maddesinin 5. fikrasi, T. C. Anayasasi’ndaki
diizenlemeye benzer bir sekilde diizenlenmistir. Ancak T. C. Anayasasi’na
2004 degisikligi ile eklenen son ciimle KKTC Anayasasi’'nda mevcut
degildir4°. KKTC Anayasasi’'nda “usuliine gére yiiriirliige konmus
uluslararas1 andlasmalar yasa hiikmiindedir” ibaresine ragmen, KKTC’de
Anayasa Mahkemesi sifatiyla toplanan Yiiksek Mahkeme’nin 2006 yilinda
vermis oldugu bir kararinda; “(...) usuliine goére yiiriirliige konmusg
uluslararasi andlasmalar sadece yasa hiikmiinde olmakla kalmayip bunlar
hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkememize dahi
basvurulamaz. Bir baska deyisle bunlar Anayasa ile ayni seviyededir ve
diger yasalardan iistindiir” ifadeleri yer almistir®’. Baska bir ifade ile
KKTC Anayasa Mahkemesi, KKTC Anayasasi’'nda bdyle bir ibare
olmamasina ragmen uluslararas1 antlagmalari, Anayasa ile ayni seviyede,
diger yasalardan ise istiin tutmustur. KKTC Anayasa Mahkemesi’nin
buradaki tutumu pek dogru bir tutum degildir. Zira bu uluslararasi
antlagsmalar hakkinda AYM’ye basvurulamamasi, onlar1 Anayasa ile ayni
seviyede saymak ig¢in yeterli bir argliman olamamalidir. Sirf AYM’ye
basvurulamayacagi i¢in bunlarin Anayasa ile aymi seviyede sayilmasi
gerekecekse, bu durumda olan Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin de bu seviyede sayilmasi gerekecektir42. Bu yorum
yapilirken  Saglam’mm da dikkat c¢ekmeye c¢alistigt nokta, KKTC
Anayasas1’nin, uluslararasi antlasmalarin “yasa hiikkmiinde” kabul edildigini
acikca belirttigi hususudur. Bu hususun yok sayilarak hareket edilmesi de
Anayasa’ya aykiri sonuglar doguran bir yaklagim veya yorum olacaktir®,

01985 KKTC Anayasast madde 90. madde, 5. fikras1 su sekilde diizenlenmistir: “Usuliine
gore yiiriirliige konulmus uluslararasi andlagsmalar yasa hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykrilik iddiast ile Anayasa Mahkemesi olarak gérev yapan Yiiksek Mahkemeye
basvurulamaz”.

. KKTC Anayasa Mahkemesi, Numara: 3/2006, Dava No: 3/2006; Yiiksek Idare
Mahkemesi, Numara: 119 / 2003, Dava No: 20 / 2010.

*2 SAGLAM, Fazil, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasa Hukuku Dersleri, YDU
Basim, Lefkosa, 2016, s. 158.

®SAGLAM, s. 161.
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KKTC Devleti agisindan, uluslararas1  antlagsmalara  uyumlu
diizenlemelere sahip olmanin 6nemli bir hedef olarak ortaya ¢ikmasindan
otiirti, KKTC’de i¢ hukuk mevzuatinin iistiinde bir i¢ denetim mekanizmasi
yaratilmaya caligilmistir. Fakat burada altinin ¢izilmesi gereken bir husus
ise KKTC devleti her ne kadar da uluslararas1 hukuka uygun hareket etmeye
calissa da, ortaya ¢ikan ihlallerde AIHM, Tiirkiye’yi sorumlu tutmaktadir.
Burada 6nemli olan husus, bu diizenlemeleri yapan KKTC Devletinin s6z
konusu uluslararasi1 antlagsmalara taraf olamamasidir. Zira KKTC Devleti,
bagimsiz bir devlet olarak taninmamustir™,

KKTC Devletinde miilkiyet hakki kapsaminda 6zellikle dikkate alinmasi
gereken bir diizenleme Anayasa’da bulunmaktadir. KKTC Anayasasi’nin
159. Maddesi’nin (b) fikras: ve siirekli giincellenen Iskan Topraklandirma
ve Esdeger Mal (ITEM) Yasasi nedeniyle belirli kategorilere ayrilmis,*
KKTC vatandaglarina Kuzey’de kalan GKRY mallar1 igin tapu (kogan)
verilmistir®.

I1l. AiHS’de Yer Alan Miilkiyet Hakkimn KKTC Uzerindeki

Baglayicihigi

Kibris’ta 1963 olaylar1 ger¢eklesmeden once Kibris Cumhuriyeti devam
ederken, Kibris Cumhuriyeti’nde parlamentoda hem Kibrish Tiirkler hem de
Kibrisli Rumlar yer almaktaydi. iste bu donemlerde, 39/1962 sayili yasa ile
Kibris Cumhuriyeti parlamentosu AIHS’i onaylayip kendi i¢c hukuklarina
dahil etmistir’’. Zaten bahsi gegen 39/1962 sayili yasa, KKTC
Anayasast’nin gegici 4. maddesine®® gore halen yiiriirliktedir ve KKTC
Mahkemelerinin uymakla yiikiimlii oldugu mevzuatlar arasinda yerini
almaktadir®. Buradaki sorun, KKTC’nin bagimsiz devlet olarak
taninmamasindan Otlirli, Avrupa Konseyi, sozlesmenin tarafi olarak
GKRY’yi kabul etmektedir. Bu nedenle KKTC’de yasayan bireyler i¢

* NECATIGIL, M. Zaim, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde Anayasa ve Yonetim
Hukukunun Esaslari, Isik Kitabevi, Lefkosa, 2015, s. 42.
®KKTC de tasmmaz miilkiyet belgesi “Mal Kogani” olarak adlandiriimaktadir. KKTC
Devletinde verilen koganlarin sinifi bu baglamda farklilik gostermektedir. Diger “Kogan
Swmnifi” ise Tahsis’dir ve karsiligi olmayan koganlari ifade etmek i¢in kullanilir.
* GUREL, Ayla, Kibris’ta Yerinden Olmak Sivil ve Askeri Catismanin Sonuglari, PRIO,
Rapor 4, 2012, s. 16.
* NECATIGIL, (Anayasa), s. 41.
% 1985 KKTC Anayasast gegici 4. madde, 1. fikrast su sekilde diizenlenmistir: “Bu
Anayasamin yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikte olan mevzuat, bu Anayasa kurallarina
aykirt olmadigi olgiide yiiriirliikte kalwr.”
* KKTC Anayasa Mahkemesi, Numara: 3/2006, Dava No: 3/2006.
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hukuk yollarin1 tiikettikten sonra, s6zlesmenin ihlali nedeniyle olan
basvurularini KKTC aleyhine yapamayacak, bunun yerine sikdyetin
muhatabina gére T. C. ve GKRY aleyhine yapatbileceklerdir.50 Tirkiye’nin
neden sorumlu tutulmasi gerektigine iligkin karar Loizidou davasinda  “Of
particular significance to the present case the Court held, in conformity
with the relevant principles of international law governing State
responsibility, that the responsibility of a Contracting Party could also arise
when as a consequence of military action - whether lawful or unlawful - it
exercises effective controlnof an area outside its national territory. The
obligation to secure, in such an area, the rights and freedoms set out in the
Convention,derives from the fact of such control whether it be exercised
directly, through its armed forces, or through a subordinate local
administration” seklinde ifade edilmistir™". Karara gore; Tiirkiye burada
ulusal topraklar1 disinda olsa da, Kibris’a yaptigi askeri miidahale
sonucunda, (bu yasal veya yasa dis1 olabilir) o bdlgede etkin kontrolii
oldugu var sayildigindan, sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

KKTC de miilkiyet rejimi, 1977 yilinda KTFD doneminde yiiriirliige
konulan ve ITEM Yasas1 olarak bilinen “Iskan Topraklandirma ve Esdeger
Mal Yasas1” ile diizenlenmistir. Daha sonra KKTC’nin ilanindan sonra
kabul edilen 1985 KKTC Anayasasi’nin diizenledigi 159. madde ile s6z
konusu ITEM Yasasi’nda bazi degisikliklere gidilmistirsz. Boylece Giineyde
mallart bulunan Kibrish Tiirklerin, mallarii KKTC devletine feragat
etmeleri halinde Giineydeki mallarina esdeger olan bir bagka mali KKTC
tapusuyla alabilmesinin yolu agilmistir. Bunun yaninda T. C.’den gog ile
gelen, dolayisiyla da Giineyde mali bulunmayan kisilere, Giineyde esdeger
mal aranmaksizin Tahsis Belgesi verilerek KKTC’den mal edinme hakk1
verilmistir. 1995 yilinda ise ITEM Yasasi'nda degisiklige gidilerek soz
konusu tahsis belgesi sahibi vatandaglara KKTC tapusu verilmisti®®. Tam da
bu anlayis nedeniyle gerek KKTC Anayasasi’nin 159. maddesi, gerekse
ITEM Yasas1 ile miilkiyet hakkma yapilan miidahaleler neticesinde
uluslararast hukuk agisindan “miilkiyet ihlaline” iliskin ¢ok sayida dava
acilmistir ve bu davalarin muhatab1 olarak Tiirkiye gdosterilmistir. Bu
davalar ve iceriklerine kisaca deginilmesinde yarar vardir.

% NECATIGIL, (Anayasa), s. 41 - 42.

5! Loizidou v. Tiirkiye Davasi para. 52.

%2 FAZILOGLU, Omer, AIHM nin Xenides-Arestis Karar1 ve Kibris’ta Miilkiyet Sorunu,
Tepav Yaynlari, s. 5.

» FAZILOGLU, 7 - 8.
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A. Loizidou Karan

Loizidou Davasi, bir Kibrish Rum olan Titina Loizidou tarafindan,
KKTC’de bulunan gayrimenkulii {izerindeki miilkiyet hakkinin kullanimin
Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan engellendigi gerekgesiyle, AIHM
nezdinde Tiirkiye’ye karsi acilan ilk davadir®. Burada dikkat edilmesi
gereken hususlardan ilki, miilkiyet hakkiin ihlali nedeniyle, Tiirkiye
aleyhine agilan bir davanin varhigi degil; AIHM’de ilk kez, KKTC sinirlari
icerisinde kalan bir gayrimenkul nedeniyle Tiirkiye aleyhine dava
agilmasidir™. Ikincisi ise Loizidounun “i¢ hukuk yollarinin etkisizligi”
nedeniyle, i¢ hukuk yollarmi tiiketmeden AIHM’e basvurmasi ve bu
basvurunun da Mahkeme tarafindan kabul edilmesidir. Bir baska degisle
Loizidou, KKTC Anayasasi’nda yer alan 36. ve 159. maddeler nedeniyle,
KKTC makamlar1 6niinde hak aramasi miimkiin goériinmemekteydi. Bu
nedenle Loizidou dogrudan AIHM’e gitmeyi tercih etmistir>®.

GKRY, 1974 ve 1975 yillarinda Avrupa Insan Haklari Komisyonuna,
Tiirkiye’nin aleyhine, miilkiyet hakki ihlali nedeniyle iki bagvuruda
bulunmus ve Komisyon bu iki bagvuruyu birlestirerek incelemistir’. Bagka
bir ifade ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigine yonelik iddialar daha Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu’nun &n bagvuru kabul ettigi donemlerden itibaren
vardi ve igerik olarak Loizidou basvurusuna benzeyen bu basvurular
Komisyon’un incelemesine tabi tutulmustu®. 1998 yilina kabul edilen 11.
Protokolden énce AIHS’nin iki yargi organi vardi. Bunlar; Komisyon ve
Divan’di. Bagvurular Komisyon’a yapilmaktaydi, Divan ise temyiz mercii
islevi gormekteydi®. 1998 yilindan sonra kabul edilen 11. Protokol ile
Divan ve Komisyon birlestirilerek yargilama tek bir organ halinde
getirilmisso, boylece tiim bagvurular Mahkemeye yapilmaya baslamustir®.

> GUNDUZLER, Ulas, Avrupa insan Haklar Mahkemesi ve Avrupa Birligi Adalet Divani
Kararlarinin Miilkiyet Sorunu Bakimindan Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti Hukukuna
Etkileri, Ankara Avrupa Caligmalar1 Dergisi, C: 15, 2016, s. 30.
* [bid. s. 30.
% FAZILOGLU, s. 10.
S NECATIGIL, (Kibris Uyusmazligy), s. 5-6.
Belirtmek gerekir ki bugiine kadar GKRY, Tiirkiye’ye karsi yaptig1 biitiin bagvurulari
Komisyon’a yapmistir ve bu basvurularin tiimiinde miilkiyet hakki ihlali iddiast yer
almastir.
% Ibid, s. 5-6.
% RENDA, Yaprak, Loizidou Kararindan Bugiine Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
Kararlar1 ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarinin Kibris’taki Miilkiyet
Sorununa Etkisi, ANBD, S:1, 2013, s. 389.
% Ibid, s. 389.
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Tiirkiye AIHS nin denetim siirecinde Komisyon’a bireysel olarak basvurma
hakkin1 1987°de, Mahkeme’nin zorunlu yargi yetkisini ise 1990°da kabul
etmistir®.

Loizidou Davasi incelendiginde, degerlendirme i¢in iki farkli asamanin
dikkate alinmas1 6nem kazanmaktadir. Zira; s6z konusu siireg ilk olarak, 22
Temmuz 1989 yilinda Titina Loizidou’nun, Tiirkiye aleyhine Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu’na (AIHK) basvurmasiyla baslamistir. Yukarida da
belirtildigi gibi 1989 tarihinde insan haklari ihlallerine iliskin bireysel
basvuru icin 6nce Komisyon’a basvuru yapllmaktaydleg. Loizidou’nun
bagvurusunun konusu sadece miilkiyet hakki ihlali olmayip, miilkiine
ulasmak veya miilkiyetinde olan yere erismek i¢in organize ettigi protesto
yiirliylisii nedeniyle tutuklandigini ve serbest dolagim hakkinin elinden
alindigim1 da iddia etmistir®. AIHK konuya iliskin olarak miilkiyet
hakkinin, serbest dolasma hakkini igermedigini, dolayistyla Loizidou’nun
tasinmaz mallarina ulagsma konusunda herhangi bir ihlalin olmadigini
belirtmistir™. Tiirkiye, davamin Mahkeme’nin zorunlu yargi yetkisine
girmemesi nedeniyle 6n itirazda bulunmustur. Zira Tiirkiye, s6z konusu
olayin yukarida da belirtildigi lizere, zorunlu yargi yetkisini kabul ettigi yil
olan 1990°dan 6nce gerceklestigini, baska bir ifade ile AIHM’nin yargi
yetkisini heniiz kabul etmedigi bir zaman diliminde gergeklestigini ileri
siirmiistiir®™.  Belirtmek gerekir ki Tiirkiye, Deklarasyon ile belirlenen
AIHM’nin zorunlu yarg: yetkisinin sadece kendi ulusal sinirlar1 icerisinde,
Deklarasyondan sonraki olaylar i¢in oldugunu Vurgulam1$t1r67. Tiirkiye nin
zorunlu yarg: yetkisine iliskin bir diger itirazi ise zorunlu yargt yetkisinin
kendi ulusal sinirlariyla kisitli olmasi gerektigine iliskindi®®,

Komisyon, Loizidou’nun miilkii iizerinde yapilan hak ihlalinin 1974 —
1985 yillart arasinda oldugunu ve s6z konusu yarg: yetkisinin de Tiirkiye
acisindan 1990 yili sonrast meseleler de gecerli olacagimi belirtmistir.
Ancak; buradaki istisnanin ise Deklarasyon tarihinden once baglamis bir
ihlalin var oldugunu ve bu ihlalin hala devam etmekte olmasindan Gtiirii

*L ibid, s. 25.

%2 Internet Kaynak: http://www.mfa.gov.tr/insan-haklari-ve-avrupa-konseyi.tr.mfa. Erisim
Tarihi: 26.05.2020.

% GUNDUZLER, s. 30.

* RENDA, s. 389.

% ibid, s. 389.

® GUNDUZLER, s. 31.

%7 Case Of Loizidou V. Turkey (Prelimiary Objections, No: 15318/89, 23.03.1995, Para 27
- 28.

% ibid, Para: 27.
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yargl yetkisi kapsamina girdigini belirtmistir™. Sonuc olarak; Komisyon
Tiirkiye’nin bu itirazlarin1 gecersiz bulmus ve s6z konusu bagvurunun
Tirkiye’nin zorunlu yargi yetkisi kapsamina girecegini belirtmistir’’. Bunun
tizerine Tiirkiye, 1985 KKTC Anayasasi’'nda yer alan madde 159’a
dayanarak, devletlestirme yapildigin1 ve Loizidou’nun miilkiyet hakkinda
devam eden bir ihlalin olmadigimi ileri siirmiistir’". Bunun iizerine
Mahkeme kararinda; “Uluslararasi organizasyonlarin calismalar1 ve
diplomatik ve uluslararasi anlagsmalardaki iligkiler baglaminda Kibris
Cumbhuriyeti'nin uluslararas1 diizeyde taninan tek hiikiimeti, Kibris
Hiikiimeti'dir” diyerek72, “KKTC’yi uluslararasi hukuk kapsaminda bir
devlet olarak tanimadigini (...)73” ifade etmistir. Bu sebepledir ki
Tiirkiye’'nin, KKTC Anayasasi’nda yer alan 159. madde nedeniyle hak
ihlalinin devam etmedigi iddiasi, KKTC Devleti ve KKTC Anayasasi’nin
uluslararas1 hukuk agisindan gegersizligi nedenleriyle, kabul edilmemistir’™.

Tiirkiye’nin zorunlu yargi yetkisine iliskin yapmis oldugu diger 6n
itirazda ise Tirkiye'nin zorunlu yargi yetkisinin kendi ulusal smirlariyla
kisith olmast gerektigi hususu yukarida ifade dilmis idi. Bununla ilgili
olarak Mahkeme’nin tutumu; “Taraf Devletlerin ulusal topraklariyla
stmrlandiriimadigimin - vurgulandigini  hatirlatmaktadir.  Buna — gore,
Sozlesmeci Devletlerin sorumluluklar: kendi topraklarimin disinda da etki
varatan yetki fiilleri ile de baglantili olabilmektedir. Mevcut dava ag¢isindan
ozel oneme sahip bir husus olarak Mahkeme, Devlet sorumluluguna iliskin
uluslararast hukuk ilkeleri uyarinca, bir askeri hareket sonucunda -ister
kanuni isterse kanun dis1 nitelikte olsun —ulusal topraklar: disinda bir
alamin  etkin  kontrolii uygulandiginda Sozlesmeci Taraf agisindan
sorumlulugu ortaya ¢ikardigi kanaatindedir. Anilan tiirden bir bélgede,
Sozlesme'de alti ¢izilen hak ve ozgiirliikleri giivence altina alma
viikiimliiliigii, kontroliin ister dogrudan silahli kuvvetler yoluyla isterse tali
verel bir yonetim yoluyla yapildigina bakilmaksizin anilan kontrolden
kaynaklanmaktadir” seklindedir”. Yani Tirkiye’nin Ada’ya yapmis oldugu
askeri miidahale neticesinde kendi topraklar1 disinda olan bir alanin etkin

* GUNDUZLER, s. 33.
% Detayli bilgi igin bkz: Case Of Loizidou V. Turkey (Prelmnary Objections, No:
15318/89, 23.03.1995, Para 89.
" GUNDUZLER, s. 32.
"2 Loizidou v. Tiirkiye Davasi (Dava Esaslar), No: 40/1993/435/514, 18.12.1996, Para 42.
" ibid, para. 44.
" ibid, para. 44.
" ibid, para. 52.
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kontroliinii ele gecirmesi, sorumlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Mahkeme,
sOzii gecen etkin kontroliin sadece silahli kuvvetler yoluyla degil, taraf
devletin tali bir yerel yoOnetim yoluyla da yapilabileceginin altim
cizmektedir.

Kibris Rum Yonetimi’nin, Kibris Cumhuriyeti adina ve Tiirkiye aleyhine
agtig1 diger bir davada, Loizidou davasindaki iddialari tekrarlanmugstir.”®
Ancak bu davada AIHM o6nemli saptamada bulunmustur. Buna gore;
KKTC’de kurulabilecek bir i¢ hukuk yolunun dikkate alinabilecegi tespiti
yer almistir’’.  Bu saptamadan hareketle Kibris Tiirk tarafi, 2003 yilinda,
Mal Tazmin Yasast’mi yiiriirliige koymustur. Bu yasa, KKTC Anayasasi
madde 159 ile devletin miilkiyetine gegmis olan tasinmaz mallar nedeniyle
hak kaybma ugradigimi iddia eden kisilerin Mal Tazmin Komisyonuna
basvurarak tazminat almalarin1 saglayacak olan hukuki bir yoldur. Buradaki
amag, Kibrish Rumlarin i¢ hukuk yollarim tiiketmeden AIHM’e
gitmelerinin Oniine gegmekti78. KKTC’de olusacag: varsayilan i¢ hukuk
yolu ile bahsedilenin, Loizidou Davasinda AIHM nin belirttigi, Tiirkiye’nin
i¢ hukuk bagvuru yolu oldugunun alt1 yeniden ¢izilmelidir”®. Bu kurulan
Komisyon’un AIHM tarafindan degerlendirilebilmesi i¢in, Xenides-Arestis
v. Turkey davasi pilot dava olarak secilmistir®.

B. Xenides-Arestis Karari

Xenides-Arestis bagvurusu Tirkiye ve KKTC agisindan, Mal Tazmin
Yasast kapsaminda yeni kurulan, Mal Tazmin Komisyonu'nun i¢ hukuk
yolu sayilabilmesi i¢in yapilan c¢alismalarinin degerlendirildigi ilk
karardir®.  Ancak  Xenides-Arestis davasinda  beklenilen  sonug
gerceklesmemistir. Bu davada AIHM, Mal Tazmin Komisyonu'nun gérev
ve yetkilerini incelemis ve eksikliklerini dile getirmis ve bunlarin
tamamlanmasi halinde i¢ hukuk yolu olabilecegini belirtmistir®™. AIHM nin
yapmis oldugu tespitlerden ilki, Mal Tazmin Yasasi’nin menkul mallara ve
manevi tazminata ydnelik diizenlenmemis olmasidir. Ikincisi, Komisyon’un

’® Bkz. Xenides — Arestis Karar1 (Application no. 46347/99). https://hudoc.echr.coe.int/fre#
{%22itemid%22:[%22001-71800%22]} Erisim tarihi: 21.05.2020.

" Xenides — Arestis Karar1 (Application no. 46347/99). Bkz. ayrica; OZERSAY, Kudret,
AIHM’nin Xenides — Arestis Karar;, AUSBFD, C: 61, S: 1, 2006, s. 324.

" ibid, s. 325.

" ibid, s. 326.

% ibid, s. 325.

Sl FAZILOGLU, 14,

82 AYCICEK, ibrahim, Halil, Kibris’taki Miilkiyet Davalar1 (Loizidou ve Xenides- Arestis
Davas1), TUSBD, Y: 5, S: 9, 2018, s. 101.
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kisilere sundugu zarar giderme yontemleri arasinda taginmaz mallarin iadesi
durumunun diizenlememis olmasidir. Son olarak AIHM, Komisyon’un
tiyelerinin bagimsizligina deginerek, iiyelerin bir boliimiiniin yabanci
olmasinin giiven agisindan 6nemine vurgu yaprmstlrsg.

AIHM 2005 yilinda bu dava ile ilgili olarak kararin1 vermistir. Xenides-
Arestis kararinda da AIHM, Loizidou karariyla vermis oldugu gériisii
yineleyerek, Tiirkiye’nin  Kibris’taki  askeri  kontrolii  nedeniyle
sorumlulugun Tiirkiye’ye ait olacagini bir kez daha belirtmistir®. Mahkeme
burada ihlali yapan devletin sadece tazminat 6demekle yiikiimlii olmadigini,
ayni zamanda ihlalin ortadan kaldirilmast ve s6z konusu ihlal ve
benzerlerinin giderilmesi i¢in kendi hukuk sisteminde gerekli dnlemleri
alma sorumlulugunu da yiiklemektedir. Bu tespitle Tiirkiye’ye, etkin ¢are
tireten i¢ hukuk yolunun varligi ve dnemi bir kez daha hatirlatilmistir®™.
Mahkeme, bu davada ortada bir ihlal oldugu sonucuna varmis olmakla
birlikte, Tiirkiye’nin tazminata mahk(im edilmesini, i¢ hukuk yaratma ve
ihlalleri 6nlemek i¢in alacagi tedbirlere baglamis ve Tirkiye nin davaciya
masraflarin1 6demesine hl'ikmetmistir%. Mevcut kararda i¢ hukuk yolu
olusturmanin O6nemine bir kez daha deginmekle kalmayip, bunun ig¢in
Xenides-Arestis’in ve bekleyen bagvuranlarin haklarini teminat altina
alinmasi agisindan 6 ay igerisinde (3 ay igerisinde i¢ hukuk yolunun
olusturulmasi + 3 ay igerisinde ¢6ziim yolu bulunmasi) istemistir87.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 2005 tarihinde Tasinmaz Mallarin
Tazmini, Takas1 ve ladesi Yasasi, KKTC Meclisinden gecirilmistir. Bu yasa
KKTC Anayasas’nin 159. maddesinin 1/b kapsamina dayanarak
hazirlanmistir’®®. KKTC Anayasasi’nin  159. maddesinin 4. fikrasindan
hareketle, Kuzeyde mallar1 kalmis ve mesru hak iddiasinda bulunan
(genellikle Kibrisli Rum) kisilere, bu haklarinin ihlali iddias1 hallerinde
uygulanacak usuller, kosullar ve tazminat 6denmesi 159. maddesinin 4.

8 OZERSAY, Xenides — Arestis Kararl, 326.
% DEREBOYLULAR, Ozde / ARMAN, Percem, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
Kibrisla flgili Verdigi Kararlarin KKTC ve Tiirkiye’ye Etkisi, TBBD, S: 136, 2018, s. 313.
8% OZERSAY, Xenides — Arestis Kararl, s. 327 — 328.
% ibid, s. 328.
* RENDA, s. 392.
8 1985 KKTC Anayasast’nin 159. maddesinin, ilk fikrasinin (b) bendi su sekilde “Kibris
Tiirk Federe Devletinin ilan edildigi 13 Subat 1975 tarihinde terkedilmis bulunan veya soz
konusu tarihten sonra yasanin terkedilmis veya sahipsiz taginmaz mal olarak nitelendirdigi
veya hiikiim veya tasarrufu kamuya ait olmast gerekli olup da aidiyeti saptanamamus olan
tiim tasinmaz mallar, bina ve tesisler(...)” ifade edilmistir.
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fikras1 kapsaminda diizenlenmektedir®®. Bu yeni diizenleme ile Taginmaz
Mal Komisyonu (TMK) kurulmustur. Bu komisyon 7 iiyeden olusup, bu
tiyelerden en az ikisi Kibrish Tiirk, Kibrisli Rum, Tiirkiye, Yunanistan ve
Birlesik krallik vatandasi olmamalidir. Bunun yani sira; bu iyelerin,
Kuzeyde mali kalmis olan Kibrisli Rumlara ait mallarla, dogrudan veya
dolayl1 olarak higbir ilgisinin veya baglarinin olmamasi gereklidirgo.

Yetki agisindan Komisyon, belirli sartlarin yerine getirilmesiyle tasinmaz
mallarin; iadesi, takasi veya tazminat 6denmesine karar verebilecektir™.
KKTC agisindan iade meselesi hos karsilanmamistir. Aslinda burada iade
iki sekilde ele alinmalidir. Bunlardan ilki hemen iade (makul olan siire
belirlenir), ikincisi ise kapsamli ¢6ziim ertesinde yapilacak olan iadedir™.
fadeye iliskin olarak 67/2005 sayili Yasanin 8. maddesinin 1. fikrasi
Komisyon’un hangi sartlarda iade yapabilecegini detayli bir sekilde
diizenlemistir®®. TMK’nin, AIHM’nin belirttigi kistaslar g¢ercevesinde
faaliyete ge¢mesi elbette ki AIHM’nin de yiikiinii azaltacak ve bir nevi
siizgeg rolii iistlenecekti. Zira AIHM, Kibris’taki miilkiyet konularinda karar
vermekte zorlaniyordu ki binlerce dava sirada bekliyor ve davalar ¢cok geg
sonuc;lan1y0rdu94.

67/2005 sayil1 Yasa’nin gesitli hiikiimlerinin Anayasaya aykirt oldugu
iddiasiyla donemin muhalefet partisi olan Ulusal Birlik Partisi (UBP), iptal
talebiyle Anayasa Mahkemesine gitmistir. Ancak KKTC Anayasa
Mahkemesi s6z konusu yasayr Anayasaya aykiri bulmamistir™. Burada
KKTC Anayasa Mahkemesi, 67/2005 sayili Yasaya dayanak olan KKTC

8 1985 KKTC Anayasasi’nin 159. maddesinin, 4. fikrast su sekilde, “Yukaridaki (1).
fikranmin (b) ve (c) bendlerinin kapsamina giren tasinmaz mallar ile ilgili olarak mesru hak
iddia edenlerin ortaya ¢ikmasi halinde, haklarmmin ispati icin gerekli usul ve kosullar ile
alacaklar tazminat esaslari yasa ile diizenlenir.” Ifade edilmistir.

% GUREL, s. 28.

* Ibid. s. 28.

% OZERSAY, Kudret, Kuzey Kibris’ta Yiriirliige Giren Yeni Miilkiyet Yasas1 Hakkinda,
Miilkiye Dergisi, C: 29, S: 249, 2005, s. 129.

%.67/2005 sayili, Anayasanin 159 uncu Maddesinin (1). fikrasmim (b) bendi Kapsamima
Giren Tasinmaz Mallarin Tazmini, Takast Ve ladesi Yasasi, md. 8/1 su ifadelere;
“Basvuranin iadesini talep ettigi, ytriirliikteki yasalar uyarinca miilkiyet hakki veya
kullanim hakki herhangi bir gercek veya devlet disindaki tiizel kisiye ait olmayan ve iade
edilmesi, konumu ve niteligi itibariyle ulusal gilivenligi ve kamu diizenini tehlikeye
diisirmeyecek, kamu yararina tahsis edilmemis olan ve askeri bolgeler veya askeri tesisler
disindaki taginmaz mallar Komisyon karariyla makul bir siirede iade edilebilir” yer
vermistir.

* RENDA, s. 392.

% KKTC Anayasa Mahkemesi, Numara: 3/2006, Dava No: 3/2006.
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Anayasasi’nin 159. maddesini, uluslararasi hukuka uygun yorumlamasi
neticesinde, bu bagvuruyu reddetmistir%.

Xenides-Arestis karariyla, Mal Tazmin Komisyonu’nun eksiklikleri
yukarida da belirtilmistir. Mal Tazmin Komisyonunda belirtilen eksiklikler,
67/2005 sayil1 Yasa ile kurulan TMK ile giderilmeye c¢alisiimis ve kismen
AIHM’nin belirttigi cercevede de c¢oziimler iiretmeye baslamustir®’.
TMK’nin kurulmasindan sonra AIHM’nin 6niindeki basvurulardan olan
Demades ve Tymvios i¢in TMK, tazminat Onerisinde bulunmustur.
Basvurucular TMK ’nin 6nerisini kabul etmis ve dostane ¢dziim ile bu sorun
¢ozillmiistiir®®. Bu siireci ATHM de yakindan takip etmis, zira TMK’min i¢
hukuk yolu olup olmadigi hususu AIHM nin iizerindeki is yiikii acisindan
da onem arz etmekteydi. Bu nedenle sekiz davay: birlestirmis ve bunlari

pilot dava olarak belirterek incelemede bulunmustur™.

C. Demopoulos ve Digerleri Karar

Demopoulos ve Digerleri Davasinda AIHM, Tiirkler acisindan cok
onemli bir karar vermistir ve bu karar Kibris’ta miilkiyet sorunu agisindan
da donliim noktalarindan biri olarak sayilmaktadir. Kararda, basvuruda
bulunan miilk sahiplerinin i¢ hukuk yollarin1 tiikketmemesi nedeniyle
davanin reddedilmesi gerekliligine deginilmistirloo. Bir bagka ifade ile TMK
artik, AIHM nezdinde bir i¢ hukuk yolu olmus ve miilkiyet konusunda
ATHM’e basvuru yapilmadan dnce bir siizgec gorevi iistlenmis olacaktir.

Basvurucular, bu kararda Komisyon’un “iade” secenegine yeterince yer
verilmedigini ileri siirmiis olsa da ATHM, eski hale getirme durumu varsa,
davali devletin bunu yapmasi gerektigini; ancak eski hale getirme miimkiin
degilse de ihlal kararmi yerine getirebilme adina maddi tazminat
verebilecegini belirtmistir'®. AIHM, iadenin séz konusu oldugu hallerde
baz1 gayrimenkullerde kisilerin yasadigini, bazi gayrimenkullerin askeri
bolgelerde yer aldigimi veya bu gayrimenkullerin onemli bir kamu

% ERHURMAN, Tufan, 25 Soruda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kibris’taki
Miilkiyet Sorunu Konusundaki Son (Demopoulos ve Digerleri) Karari, Yenidiizen
Gazetesi, 3.09.2015, md. 3; Internet Kaynak: http://www.yeniduzen.com/demopoulos-ve-
digerleri-karari-55519h.htm, Erigim Tarihi: 21.07.2019.
 DEREBOYLULAR / ARMAN, s. 314; ERHURMAN, md. 3.
% DEREBOYLULAR / ARMAN, s. 314.
% ERHURMAN, md. 3.
100 DEMOPOULOS and OTHERS v. TURKEY DECISION, Application No. 46113/99,
3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 19993/04, 21819/04, 1.03.2010, Para: 127.
%" DEMOPOULOS and OTHERS v. TURKEY, Para, 114.
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maksadiyla kullanmildigimin  da g6z ardi  edilmemesi gerektigini
belirtmistir'®. ~ Bagvurucularin bir diger onemli iddias1 da, AIHM’e
basvurunun i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra yapilmasina yonelik
olan kurala iliskindir. Zira basvurucular AITHM’e basvurmalarindan belirli
bir siire sonra kurulan ve i¢ hukuk yolu olarak ifa edilen TMK’a bagvuru
asamasinin pek miimkiin olmadigimi ifade etmistir'®. AIHM’in bu konuyla
ilgili olarak bagvuruculara verdigi yanit, i¢c hukuk yollarinin tiikketilmesiyle
ilgili olarak verilen kararlarda bagvuru tarihlerinin dikkate alindigina dairdir.
Fakat ATHM bu durumun istisnalarinin oldugu ve bu istisnalardan birinin de
Demopoulos ve Digerleri Davasinda ortaya ciktigini ifade etmistir™™.
Demopoulos ve Digerleri Davasi aslinda KKTC ve T. C. i¢in ¢ok énemli
bir doniim noktasidir. Zira TMK, 17.03.2006 yilinda faaliyete ge¢mis
olmasina karsin, bu kuruma 2006 yilinda 100, 2007 yilinda 197, 2008
yilinda 76, 2009 yilinda 70 basvuru yapilirken; Demopoulos ve Digerleri
davasmin kararmnin'® verildigi yil olan 2010°da 397 ve en ¢ok bagvuru
yaptlan 2011 yilinda ise 1926 basvuru yapilmistir™™. Verilerden de
anlasilacagi iizere; TMK nin faaliyete gegmesiyle ilk donemlerde az da olsa
bu kuruma bagvurular yapilmistir. Fakat Demopoulos ve Digerleri karari
sonrasinda TMK’nin i¢ hukuk yolu sayilmasiyla, bu Komisyon’a yapilan
basvurularda anlamli artiglar goriilmiistiir. Komisyon’a 2013 yilina kadar
1000 iizeri bagvuru yapilmis, sonrasinda da basvurular giderek azalmlstlr107.
Basvurularin azalmasi, TMK’nin islevsiz oldugu seklinde
yorumlanmamalidir. Zira TMK’nin Oniine gelen meselelerin, normal
sartlardaki gibi emsal tegkil edilebilecek bir davaya bakarak coziilecek
meseleler olmadig1 asikardir. Ciinkii Demopoulos ve Digerleri davasinda da
belirtildigi gibi; miilkiyet hakkina iliskin davalarin teknik davalar olarak
sayllmayacagmi vurgulanmustir'®. Ada’nin siyasi ve tarihi durumundaki
karmasiklik, bu karmasiklik halinin uzun siirmesi ve bu dénemlerde siyasi
olarak bircok adimlar atilmasi, mahkeme tarafindan gormezden
gelinmemistir ve bunlar Mahkemenin yorumunda etkili faktorler olarak

2 GUNDUZLER, s. 47.
103 ERHURMAN, md. 14/a.
104 ibid, md. 14/a.
1% Demopoulos ve Digerleri Davasimn Karar Tarihi: 1.03.2010.
% Taginmaz Mal Komisyonu Istatistik: http://www.tamk.gov.ct.tr/dokuman2/istatistik
_temmuz19.pdf, Erigim Tarihi: 20.07.2019.
" Tasginmaz Mal Komisyonu Iistatistik: http://www.tamk.gov.ct.tr/dokuman2/istatistik
_temmuz19.pdf, Erisim Tarihi: 20.07.2019.
1% ERHURMAN, md. 16.
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dikkat ¢ekmektedir'™®. Buradan hareketle, TMK’nin oniindeki sorunlart
karara baglamasinda uzun zaman harcamasinin sebebi, tabiri caizse ince
eleyip sik dokumasindandir. Komisyonun bu sekilde ©zenli hareket
etmesinin sebebi ise Komisyonun etkinligiyle ilgili herhangi bir
sorgulamaya yer birakmamak igindir. Zira AIHM, var olan bir insan hakki
ihlalini ortadan kaldirirken, bir baska insan hakki ihlaline yol agmamaya
onem vermektedir.

TMK’nin i¢ hukuk yolu sayilmasinin ardindan Komisyon’un
yetkilerinden olan “tasinmazin iadesi” konusunun fiilen uygulanamayacagi
hususu, Komisyon calismalarinin en ¢ok elestirilen noktalarindan biri
olmustur. Ancak TMK, iadenin zor oldugunu hatta sinirli olabilecegini,
clinkii iade yapilmadan Once bazi kriterlere uyulmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Bu tespite ragmen tasinmaz iadelerinin  yapildig1
goriilmektedir. TMK’nin resmi olarak yayinladigi raporda, basvurular 4
sekilde neticelenmistir. Bunlardan ilki; 3 basvurucuya tasinmaz iadesi;
ikicisi; 1 bagvurucuya Kibris’ta ¢oziim olduktan sonra taginmazinin iadesi;
liclinciisii; 7 basvurucuya tazminat 6ddenmesi ve tasinmazinin iadesi; son
olarak da 1 basvurucu icin kismi iade seklindedir™®.  S6z konusu
neticelenen bu basvurulardan son olarak belirtilen “kismi iade” ile ifade
edilen “iadenin sinirl” sekilde olmasi1 demektedir. TMK’nin kurulmasindan
bu yana bu kurum 1202 basvuruyu sonuclandirmistir. Bu bagvurulardan
12’si iade kapsaminda oldugu goriilmekte, kalan 1190 karar ise iade ile ilgili
olmayan basvurular baglaminda TMK tarafindan sonlandirilmistir™. 2017
yilinda TMK’nin taginmaz mal iadesi kapsaminda Kozankdy’deki tasinmaza
dair karar1 ¢ok elestirilmistir. TMK’nin bu kararda vurguladigi hususlari
aslinda Demopoulos ve Digerleri davasinda AIHM de tespit etmistir. Baska
bir ifade ile AIHM, Demopoulos ve Digerleri davasinda basvurucularin
miilkiyet haklarin1 kaybetmediklerini agik¢a belirtmistir. Bunun yanisira
Tiirk Hiikiimetinin, burada yasayanlar1 goéz ardi ederek, hassas ve askeri
bolge olduguna veya kamu vyarari i¢in kullanmilip kullanilmadigina
bakilmadan tasinmazin basvuruculara iade edilmesini saglamasinin gercekei
olmadigii da vurgulamustir™?. Kozankdy’de mali iade edilen Nikolas
Skuridis’in bagvurusunda bu sartlar yerine getirilmis olmasindan dolay:

199 fbid, md. 16.
10 Taginmaz Mal Komisyonu istatistik: http://www.tamk.gov.ct.tr/dokuman2/istatistik_
temmuz19.pdf, Erisim Tarihi: 20.07.2019.
1 Taginmaz Mal Komisyonu Istatistik: http://www.tamk.gov.ct.tr/dokuman2/istatistik_
temmuz19.pdf, Erisim Tarihi: 20.07.2019.
2 DEMOPOULOS and OTHERS v. TURKEY, Para, 112.
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Komisyon iade karar1 vermistir. Sonrasinda Skuridis’in, KKTC’deki
makamlardan gerekli izinleri neredeyse tamamlayarak arazisi iizerinde
insaata baslayacak olmasi kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir.

TMK’ya gelen basvurularin sonuglandirilmasi siirecinde  TMK’nin
yeterince hizli ¢alismadigr ve ¢oziim iiretme kriterleri agisindan sorunlar
yasandig1 goriilmektedir. Istatistiklere bakildiginda; TMK nin kurulusundan
bu yana bu kuruma toplam 6574 bagvuru yapildigi ve bu basvurulardan
sadece 1202’si sonuglandirilmis oldugu gérﬁlmektedir.lls.

D. Joannou Karar

Joannou bagvurusunda, TMK’ya basvurmasina ragmen kendisini
oyaladiklarini ve bir tiirlii karar verilmedigini iddia etmis ve bu nedenle de
TMK’nin etkin i¢ hukuk %lolu olmasinin da yeniden degerlendirilmesi
gerektigini ileri stirmiistiir 14, Tiirkiye heniiz TMK 06niindeki siirecin
tamamlanmadigini, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri siirerek davanin
kabul edilemez olduguna dair itirazda bulunmustur*®. Fakat AIHM yaptig1
degerlendirmede bu davada basvuranin, TMK nezdindeki davasinin
stirlincemede kalmasi ve miilkii i¢in tazminat talep edememesi nedeniyle
Tiirk Hiikiimeti’nin i¢ hukuka yonelik itirazinin, basvuranin sikayeti ile
birlestirilerek incelenmesi kanaatine Varm1st1r116. AIHM, TMK nin i¢ hukuk
yolu olarak kabul edilip edilmeyecegiyle ilgili olarak bdyle bir
degerlendirmeyi gerektirecek bir bulguya rastlanmadigini, s6z konusu
davada yasanan gecikmenin Demopoulos ve Digerleri Davasi’ndaki
ilkelerin ihlal edildigi anlamini tasimayacagi ve TMK’nin etkin bir i¢ hukuk
yolu olup olmamasimin degerlendirilmesi acisindan yeterli argiiman
olmadigimi belirtmistirll7. Buna ragmen; AIHM yaptig1 ilave
degerlendirmede TMK’nin bu dava agsindan bazi ihmalleri oldugunu,
gerekli 6zeni gostermemesi ve uygun ivedilikte karar vermemesi nedeniyle
davanin uzadigini, bu nedenle de Joannou’nun hakkinin ihlal edildigini de
ayrica belirtmistir''®,

Aslinda ATHM bu karartyla TMK’nin i¢ hukuk yolu oldugunu yeniden
tekrar etmis, ancak bazi 6zel durumlarda basvurularmm AIHM’nin 6niine

3 internet Kaynak: Taginmaz Mal Komisyonu Istatistik: http://www.tamk.gov.ct.tr/
dokuman?2/istatistik_temmuz19.pdf, Erigim Tarihi: 20.07.2019.

114 JOANNOU v. TURKIYE DAVASI, Basvuru No. 53240/14, 12.12.2017, Para: 60.

15 1bid, Para: 63.

1% Ibid, Para: 63.

17 1bid, Para: 81 - 86.

8 Ibid, Para: 94 - 105.
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dogrudan gidebilecegini gdstermistir. AIHM, 6niine gelen bu basvuru ile
TMK’nin etkinligine ve Demopoulos ve Digerleri kararlariyla belirtilen
ilkelerin ihlal edilip edilmemesine bakmustir. Bir eksiklik goriilmesi
durumunda, AIHM’nin oniine gelecek olan davalarda TMK’nin etkin ig
hukuk yolu mercii olmasina itiraz edebilecegi simdiden 6ngoriilmelidir.

Bugiiniin kosullarinda, TMK etkin bir i¢ hukuk yolu olarak kabul
edilmektedir ve bu gorevi de titizlikle yerine getirmektedir. TMK’nin i¢
hukuk yolu olarak kabul edilmesi sadece Tiirkiye'yi degil, AIHM’mi de
rahatlatmis, AIHM’e Ada kaynakli gelen davalar acisindan adeta bir filtre
rolii iistlenmistir. Aslinda burada TMK’ya sahip ¢ikacak olan KKTC ve T.
C. devletleridir. Ada’da yasayan Tiirkler ile Rumlar arasindaki taginmaz mal
miilkiyeti ihtilaflar1 uluslararast ve karmasik bir meseledir. AIHM bu
yetkiyi TMK’ya kolayca vermemistir. Unutulmamalidir ki bugiin oldugu
gibi ileride de Kibris meselesinin en can alict noktasi taginmaz mal
miilkiyeti olmaya devam edecektir.

Sonu¢

Miilkiyet hakki, sadece devletlerin kendi mevzuatlariyla degil,
uluslararas1 antlasmalarla ve sozlesmelerle de korunmaktadir. Ancak
miilkiyet hakki, Kibris Adasi i¢in ayr1 bir énem arz etmektedir. Kibris
Cumhuriyeti’nin dagilmasindan sonra, Kibrishi Tiirkler kendi hayatlarini
devam ettirebilmek igin ilk olarak Kibris Tiirk Otonom Devletini kurmuslar,
hemen ardindan Kibris Tirk Federe Devletini olusturulmus ve KTFD
Anayasas1 da yirirlige girmistir. KTFD Anayasasi’nda miilkiyete iliskin
diizenleme olmasina ragmen, KKTC Anayasasi’nda da yer alan miilkiyete
yonelik diizenlemelerin, ikisi arasinda bir karsilagtirma yapildiginda, daha
evrensel nitelikte ve uluslararasi hukuk diizenlemelerine uygun oldugu
goriilmektedir.

KKTC’nin ilan edilmesi ve 1985 KKTC Anayasasinin yiirlirliige girmesi
ile birlikte Anayasada yer alan “miilkiyet hakki” ile anayasal bir glivence
yaratilmigsa da, KKTC’nin, BM raporlarinda da yer aldig1 iizere,
taninmamas1 sebebiyle bu anayasal giivencenin niteligi uluslararast hukuk
acisindan da tartismali hale gelmektedir. KKTC Anayasast bazi
hiikiimleriyle ATHS e uygun olarak hazirlanmissa da, miilkiyete iliskin ilgili
maddenin hukuka uygunlugunda sorun yasanmistir. Bu sorunun asilmasi
noktasinda yeni bir yasa ile TMK olusturulmustur.

TMK’nin olusturulmas1 ve AIHM tarafindan etkin bir i¢ hukuk yolu
olarak kabul edilmesi sadece Tiirkiye agisindan degil, AIHM agisindan da
Onem arz etmektedir. Zira her gecen glin Ada’da tasinmaz mal ihtilaflarinin,
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Ozellikle Ada’nin ikiye boliinmiisligil, siyasi ve uluslararasi ¢oziimsiizliik
siirecinin devam ediyor olmasiyla baglantili olarak artmasi ve AIHM‘e
yogun basvurular olmasi sebebiyle, TMK nin kurulmasi énemli bir agsama
olarak kabul edilmelidir. TMK’nin etkin bir i¢ hukuk yolu olarak kabul
edilmesi ile AIHM oniine gidecek olan basvurularin ve olas1 davalarin
azaltilmasi kismen de olsa saglanmistir. TMK’nin Tiirkiye agisindan dnemi
ise uyusmazliklarin AIHM’e ulasmadan uzlasma yoluyla ¢oziim bulabilme
olasiligin1 saglamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak TMK’nin etkin bir
kurum olarak ve AIHM’in belirlemis oldugu élgiitlere gore goérevine devam
edip etmeyecegi, kendi karar pratigi ile yine AIHM’in ileride verecegi
kararlar ile sekillenecektir.
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#5403 SAYILI TOPRAK KORUMA VE ARAZi KULLANIMI
KANUNU’NDA DUZENLENEN ONALIM HAKKININ

KULLANILMASI
(THE EXERCISE OF THE RIGHT OF PREEMPTION OF BORDERING
AGRICULTURAL LANDOWNERS REGULATED IN LAW NO. 5403 ON SOIL
PROTECTION AND LAND USE LAW)

Dr. Ogr. Gor. Simge Aksu Kayacan ***

oz

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullamimi Kanununun 8/I
maddesinde diizenlenen énalim hakki, 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu’nda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun ile yapilan
onemli degisikliklerden birini olusturmaktadir. 5403 sayili Kanun'un 8/I
maddesinin  son fikrasindaki yollama nedeniyle, onalim hakkinin
kullamilmasinda Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadr.
Calismamizin amaci, 5403 sayili Kanun'un 8/ maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen swirdas tarimsal arazi maliklerinin yasal onalim hakkinin
kullanmilmasini  incelemek ve degerlendirmektedir. Bu c¢ergevede,
calismamizda yasal onalim hakkinmin birden fazla simirdas tarimsal arazi
maliki tarafindan kullamilmas: haline iliskin 5403 sayili Kanun'un 8/I
maddesinin ikinci fikrasimin son ciimlesi hiikmii ve bu baglamda tarimsal
biitiinliik kavrami ile hdkim tarafindan tarimsal biitiinliik kriterinin ne
zaman uygulanacagi, ayrica fiili taksimin simirdas tarimsal arazi
maliklerinin yasal énalim hakkimin kullanilmasina etkisi de incelenerek
degerlendirilmistir. Ancak, sinirdas tarimsal arazi maliklerinin yasal 6nalim
hakkinin  kullanilmasinin incelenmesinden once, kullanilacak bu onalim
hakkimin  konusu ve kapsami ortaya konulmustur. Ayrica c¢alismada
erisebildigimiz  konuya iliskin  giincel yargi kararlarina iliskin
degerlendirmelerde de bulunulmugstur.
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Anah'gar Kelimeler: Sinirdas Tarimsal Arazi Maliklerinin Yasal Onalim
Hakki, Onalim Davasi, Yenilik Doguran Dava, Fiili Taksim, Tarimsal
Biitiinliik.

ABSTRACT

The right of preemption regulated in the Article 8/I of the Law No. 5403
on Soil Protection and Land Use by Law constitutes one of the significant
amendments that have been made by Law No. 6537 Amending Law on Soil
Protection and Land Use. The provisions of the Turkish Civil Code are
applied in the exercise of the right of preemption due to the citation in the
last paragraph of the Article 8/I of the Law No. 5403. The aim of our study
is to examine and evaluate the exercise of legal right of preemption of
bordering agricultural land owners. In this context in our study, the last
sentence of the second paragraph of the Article 8/I of the Law No. 5403
regarding the exercise of the legal right of preemption by more than one
bordering agricultural land owner and in this context the notion of
agricultural land integrity and when the agricultural land integrity criterion
will be applied by the judge, also the effect of actual partition on the use of
the legal right of preemption of bordering agricultural landowners are
examined and evaluated. However, before the examining exercise of the
legal right of preemption right of bordering agricultural landowners, the
subject and scope of the right of preemption are put forward. Evaluations
regarding current judicial decisions that we can access concerning to the
subject are also made.

Keywords: Legal Right of Preemption of Bordering Agricultural
Landowners, Preemption Case, Constitutive Lawsuit, Actual Partition,
Agricultural Land Integrity.

FkK

GIRIS

3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’na' 30/4/2014 tarihli ve 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun? ile getirilen
onemli yeniliklerden biri de, tarimsal arazilerde yasal Onalim hakkinin
taninmasidir. 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 5. maddesi ile 5403 sayili Toprak

' RG. 19/7/2005 T., 25880 S.
2 RG. 15/5/2014 T., 29001 S.
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Koruma ve Arazi Kullammi Kanunu’na eklenen “Onalim hakki” kenar
baslikl1 8/f maddesi, hukukumuza yeni bir yasal 6nalim hakk: getirmistir®.
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 8/1 maddesi
incelendiginde, tarimsal arazilere iliskin iki yeni yasal 6nalim hakkinin
getirildigi goriilmektedir. Bu maddenin birinci fikrasinda Kanun’un 8/C
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca aile mallar1 ortaklig1 veya
kazang payl aile mallar or‘[akhgl4 kuruldugu takdirde, ortaklardan birinin
payini iiglincii bir kisiye satmasi halinde diger ortaklara 6nalim hakki, ikinci
fikrasinda ise tarimsal arazilerin satilmasi halinde sinirdas tarimsal arazi
maliklerine 6nalim hakki taninmistir. S6z konusu madde gerekgesinde5,
mirascilar arasinda aile mallar1 ortakligt veya kazang payli aile mallart
ortakligt kurulmasi halinde tarimsal isletmeye ait tarim arazilerinin
boliinmesini 6nlemek amaciyla, diger ortaklara 6nalim hakkinin getirildigi
belirtilmistir. Ne var ki 6gretide hakli olarak belirtildigi gibi, 5403 sayil
Kanun’un 8/I maddesinin birinci fikrasinda, hukuken dogmasi ve
dolayistyla uygulama alani bulmasi miimkiin olmayan bir yasal 6nalim

8 Ayan, Mehmet, Esya Hukuku II, Miilkiyet, Giincellestirilmis 9. Baski, Ankara, 2016, s.
384, dn. 1033; Ag¢ikgoz, Osman, Tarim Arazilerinde Yasal Onalim Hakki (Tarmmsal
Onalim Hakki), Istanbul, 2018, s. 36, 37.
* Aile mallar ortakligi, Tirk Medeni Kanununun 373-385 maddelerinde diizenlenmis
olup, 384 ve 385. maddeler kazang payli aile mallart ortakligina iliskindir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 373. maddesine gore, “Hisumlar, kendilerine gecen mirasin tamami veya bir
béliimiiyle ya da ortaya baska mallar koymak suretiyle aralarinda bir aile mallari ortaklig
kurabilirler.” Burada dikkat edilmesi gereken ilk husus, aile mallar1 ortakliginin yalnizca
mirascilar tarafindan degil, maddedeki “ya da ortaya baska mallar koymak suretiyle”
ifadesinden anlagildig1 tizere bir miras intikali s6z konusu olmadan da hisimlarin bir araya
gelerek aile mallar1 ortakligi kurabilecekleridir. Ancak aile mallar1 ortakligi yalnizca
hisimlar (kan hisimlari, kayin hisimlart ve evlat edinme iligkisinden dogan hisimlar)
arasinda kurulabilir. Ortaklarin aralarinda yapacaklar1 sdzlesme ile aile mallar1 ortakliginin
yonetim ve temsilini iglerinden birine birakarak, diger ortaklara sadece yillik kazangtan
kendilerine belirli bir pay verilecegini kararlastirmalar1 halinde ise kazang payli aile mallari
ortakligi kurulmus olur (TMK m. 384). Ortaklarin elbirligi ile islettikleri aile mallar
ortakligina iligkin kurallar, kazang payl aile mallar1 ortakligi hakkinda da uygulanir (TMK
m. 385/3). Aile mallar1 ortakligi hakkinda detayh bilgi icin bkz. Dural, Mustafa/Ogiiz,
Tufan/Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III, Aile Hukuku, Goézden
Gegirilmis Onikinci Basi, Istanbul, 2016, s. 388 vd.; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 6. Basi,
Ankara, 2015, s. 1240 vd.; Kiligoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, Ankara, 2015, s. 680 vd.
5 6537 sayill Kanun’un 5. maddesi ile 5403 sayilh Kanun’a eklenen 8/i maddesinin
gerekgesi  i¢in  bkz. 6537 sayilh  Kanun’un 5. maddesinin  gerekgesi,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss564.pdf, s. 11, (Erisim Tarihi:
25.02.2020).

YUHFD Vol. XVII No.2 (2020)



532 Dr. Ogr. Gér. Simge Aksu Kayacan

hakk1 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr6. Soyle ki: 5403 sayili Kanun’un 8/C maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca mirascilar terekede bulunan tarimsal
arazi ve yeter gelirli tarimsal arazinin miilkiyetinin, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 373 ve devami maddelerine gore kuracaklari aile mallar
ortakligima veya kazang payli aile mallar1 ortakligma devrini
kararlastirabilirler. Ancak 5403 sayili Kanun’un 8/I maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenen aile mallar1 ortaklig1 veya kazang¢ payli aile mallari
ortakligina iliskin 6nalim hakki, Kanun’un 8/C maddesinde atifta bulunulan
aile mallart ortaklig1 ve kazang payli aile mallar1 ortakligina iliskin Tiirk
Medeni Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile ¢elismektedir. Aile mallart
ortakliginin tiizel kisiligi yoktur ve ortaklar ortakliga giren mallarin elbirligi
halinde malikidirler (TMK m. 379/1). Aile mallar1 ortaklig1 devam ettigi
stirece ortaklar paylarini isteyemeyecekleri gibi, bu paylar1 iizerinde tasarruf
islemleri de yapamazlar (TMK m. 376/3). Ortaklar, ortaklik malvarligina
giren tim degerler ilizerinde ancak elbirligi ile tasarrufta bulunabilirler.
Elbirligi halinde miilkiyet (istirak halinde miilkiyet/elbirligi ortaklig1),
ortaklardan birinin tek basina tasarrufta bulunmasina engel olmaktadir.
Ciinkii paylt miilkiyetten (miisterek miilkiyet) farkli olarak, -elbirligi
miilkiyetinde ortaklarin {izerinde serbest¢e tasarruf edilebilecek paylari
bulunmamaktadir’. Ortaklarm elbirligi ile islettikleri aile mallar1 ortakligina

¢ Ozgelik, Baris, <5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunu’nda 6537 Sayili
Kanun’la Yapilan Degisiklikler ve Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XIX, Y. 2015, Sa. 1, (5403), s. 103; (")zay, Osman Levent, Tarim sletmelerinin
Ve Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali, Ankara, 2015, s. 172; Yavuz, Cevdet/Topuz, Murat,
“Toprak Koruma ve Arazi Kullannm: Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un Tirk Medeni Kanunu’nun Miras Hukukuna iliskin Hiikiimlerinde Yaptigi
Degisiklikler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof.
Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan, Ozel Say1, Y1l 2015, Cilt 21, Say1 2, s. 693; Erdogan,
Kemal, Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 24, Say1 1, Y1l 2016, s. 153; Sen Dogramaci, Hayriye, “6537 Sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun
Miilkiyet Hakkinin Sinirlandiriimasina Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayr: Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nin Kurulugsunun 20. Yili Armagam Cilt: II, Cilt: VIII, Sayw: 2, Yil: 2016, s. 84;
Saray Tiire, Sultan Melis, Onalim Hakki ve Simirlari, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2019, s. 16. Ortaklar bu
hakki kullanmazlarsa hakkin sinirdag arazi maliklerine gectigi goriisiinde bkz. Canarslan,
Gokge, “Tarim Arazilerinin Satilmas1 Halinde Sinirdas Maliklerin Onalim Hakk1”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, Ocak 2020, s. 3.

" Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile
Hukuku, G6ézden Gegirilmig Onikinci Basi, Istanbul, 2016, s. 389; Oztan, s. 1243, 1244:
Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, Gozden
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iligkin kurallar, kazan¢ payli aile mallar1 ortakliginda da uygulanmaktadir
(TMK m. 385/3). Elbirligi miilkiyetinde payli miilkiyetten farkli olarak,
ortaklarin iizerinde tasarrufta bulunabilecekleri farazi bir pay dahi yoktur.
Gerek aile mallar ortakli§i gerekse kazang payli aile mallar1 ortakligi
kurulmas1 halinde, ortaklarin {izerinde tasarruf edebilecekleri bir paylari
bulunmadigindan, 5403 sayili Kanun’un 8/I maddesinin birinci fikrasinda
aile mallar1 ortaklig1 ve kazang payli aile mallar1 ortakliginda ortaklardan
birinin paymi {giincli bir kisiye satmasi halinde, diger ortaklara taninan
yasal onalim hakkinin bir anlami bulunmamaktadir. Kanaatimizce 5403
sayili Kanun’un 8/I maddesinin birinci fikrasinda aile mallar1 ortaklig1 veya
kazang payl aile mallar1 ortakligi kuruldugu takdirde, ortaklardan birinin
payini satmasi ile kastedilen, miras ortakliginda oldugu gibi, paylasmada
olusturulacak ve kendisine tasfiyede tahsis edilecek paymn satisidir. Bu
nedenle, calismamizda 5403 sayili Kanun’un 8/I maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenerek hukukumuza kazandirilan yeni bir yasal 6nalim
hakki olan sinirdas tarimsal arazi malikleri lehine taninan yasal 6nalim
hakkinin kullanilmasini inceleyecek ve degerlendirecegiz.

Calismamizda ilk Once sinirdag tarimsal arazi maliklerince kullanilacak
yasal dnalim hakkinin konusu ve kapsaminin ne oldugu ortaya konulacaktir.
Akabinde smnirdas tarimsal arazi malikleri lehine taninan yasal 6nalim
hakkinm kullanilmasi ele alinacaktir. 5403 sayili Kanun’un 8/ maddesinin
ticlincli fikrasinda, sinirdas tarimsal arazi maliklerinin 6nalim hakkinin
kullanilmasinda Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi hiikme
baglanmistir. Bu ¢er¢evede, dnalim hakkinin kullanilabilmesi bakimindan
Oonalim olaymin smirdag tarimsal arazi maliklerine bildirilme zorunlulugu,
onalim hakkinin dava yoluyla kullanilma zorunlulugu, 6nalim davasinin
acilmasi i¢in ongdriilen siireler, 6nalim davasinin taraflar1 ve dnalim bedeli
konular1 inceleme konusu yapilacak ve degerlendirilecektir. Onalim
davasinda davaci tarafta kimin/kimlerin yer aldig ele alinirken, 5403 sayil
Kanun’da 6nalim hakkina sahip oldugu belirtilen “sinirdas tarimsal arazi

Gegirilmis 20. Basi, Istanbul, 2017, s. 344, 345; Ayan, s. 123; Sirmen, A. Lale, Esya
Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2017, s. 304-306; Giirsoy, Kemal T./Eren, Fikret/Cansel, Erol,
Tiirk Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis Ikinci Baski, Ankara, 1984, s. 432-434; Akintiirk,
Turgut, Esya Hukuku, Istanbul, 2009, s. 410, 413. Ayrica bkz. Ertas, Seref, Esya Hukuku,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 11. Baski, Izmir, 2014, s. 255-258; Aybay,
Aydin/Hatemi, Hiiseyin, Esya Hukuku, Istanbul, 2012. s. 149; Tekinay, Selahattin
Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Halik/Altop, Atilla, Tekinay Esya Hukuku, 5. Basi,
Istanbul, 1989, s. 631, 634, 635, 638-640; Erman, Hasan, Esya Hukuku Dersleri, Gézden
Gegirilmis 7. Basim, Istanbul, 2017, s. 79, 80; Sen Dogramaci, S. 84.
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malikleri” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi ve bu baglamda 6zellikle
payli miilkiyete tabi bir smirdas tarim arazisinin bulunmasi halinde
paydaglarin  6nalim  hakkin1  kullanip  kullanamayacaklar1  ortaya
konulacaktir. Ardindan, fiili taksimin sinirdas tarimsal arazi maliklerinin
yasal 6nalim hakkinin kullanilmasina etkisi ortaya konulacaktir. Son olarak
da, onalim hakkiin birden fazla sinirdas tarimsal arazi maliki tarafindan
kullanilmasi ele alinacak ve 5403 sayili Kanun’da buna iliskin getirilen
diizenleme degerlendirilecektir. Bu noktada tarimsal biitiinliik ile ekonomik
biitiinliik kavramlar1 aciklanarak, bunlarin birbirinden farkli kavramlar
oldugu ve tarimsal biitiinliik kavraminin hakim tarafindan hangi durumda
incelenmesi gereken bir kriter oldugu ortaya konulacaktir.

I. SINIRDAS TARIMSAL ARAZI MALIKLERININ YASAL
ONALIM HAKKININ KONUSU VE KAPSAMI

Sinirdas tarimsal arazi maliklerinin yasal 6nalim hakkinin konusu,
tarimsal arazilerdir. Tarimsal arazi niteligindeki taginmazlar bu yasal énalim
hakkinin konusunu olusturdugundan, tarimsal arazinin kural olarak,
biitiinleyici pargalar1 ve aksi belirtilmemisse eklentileri de bu yasal 6nalim
hakkinin konusu ve kapsamina dahil olacaktir (TMK m. 684-686)°. Asagida
sinirdas tarimsal arazi maliklerinin 6nalim hakkinin konusu ve kapsamina
dahil olabilecek biitiinleyici parcalar, dogal iiriinler ve eklentiler ayr alt
basliklar altinda incelenecektir.

A. Biitiinleyici Parcalar

Bir seyin bir bagka seyin biitlinleyici pargasi sayilabilmesi icin gerekli
olan sartlar, Tiirk Medeni Kanunu’nun 684. maddesinin ikinci fikrasina gore
belirlenmektedir. Tirk Medeni Kanunu'nun 684. maddesinin ikinci
fikrasina goére, “Biitiinleyici parca, yerel ddetlere gore asil geyin temel

8 Aqikgoz, s. 43-52; Aydogdu, Murat, Yasadan ve Sozlesmeden Dogan Onalim Hakka,
Ankara, 2013, s. 40; Kirkbesoglu, Nagehan, Onalim Hakki, Istanbul, 2019, s. 25; Akalp
Demirtabak, Didem, Yasal Onalim Hakki, Istanbul, 2010, s. 39; Koyliioglu, Egemen,
Onalim Davasi, (Yaymlanmams Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku) Anabilim Dali, Ankara, 2011, s.
41, 42; Yidiz, Ekrem, Onalim Davalari, Aciklamali-Itihatli, Istanbul, 2008, s. 20.
Biitiinleyici parca ve eklenti kavramlar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 286 vd. ile 479 vd.; Ayan, 35 vd. ile 301 vd;
Sirmen, 259 vd. ile 379 vd.; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 374 vd. ile 568 vd.; Eren, Fikret,
Miilkiyet Hukuku, G6zden Gegirilmis 4. Baski, Ankara 2016, (Miilkiyet), s. 55 vd.; Ertas,
s. 218 vd. ile 356 vd.; Akintiirk, 48 vd. ile 519 vd.; Aybay/Hatemi, s. 124 vd. ile 204 vd.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 516 vd. ile 796 vd.; Erman, s. 63-68, 102-116.
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unsuru olan ve o sey yok edilmedikce, zarara ugratilmadik¢a veya yapisi
degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina olanak bulunmayan parcadir.”
Bununla birlikte, bu diizenlemede belirtilen bir seyin biitiinleyici parga
olarak sayillmasi gereken sartlarin gergeklesip gergeklesmedigine
bakilmaksizin, Tiirk Medeni Kanunu bazi seylere biitlinleyici parca vasfi
tanmmustir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 684. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen sartlarin gergeklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin dogal
iiriinler (TMK m. 685/3), yapilar, dikili bitkiler’ ve kaynaklar® (TMK m.
718/2) kanun geregince biitiinleyici parca sayilmistir™.

Asil sey lizerindeki miilkiyet hakki, miilkiyet hakkinin kuruldugu sirada
mevcut olan biitiinleyici pargalar yaninda, miilkiyet hakkinin kurulmasindan
sonra asil sey ile birlestirilen biitiinleyici parcalar1 da kapsarlz. Bu noktada,
alicinin  tasinmazin miilkiyetini kazanmasindan sonra onun biitiinleyici
pargast halinde getirdigi seyin Onalim hakkinin kapsaminda yer alip
almadigim degerlendirmek gerekir. Buna iliskin olarak ogretide™, satis
esnasinda mevcut olan biitiinleyici pargalarin satisin i¢inde kendiliginden
yer aldig1 ve 6nalim hakkinin kapsamina dahil oldugu, bununla birlikte satis
gerceklestikten sonra alict tarafindan tasinmaza eklenen biitlinleyici
parcalarin satis i¢inde yer almadigindan Onalim hakkinin kapsamina
girmeyecegi, fakat bunlarin asil seyden ayrilmasi da hukuken miimkiin

° Tirk Medeni Kanunu'nun 718. maddesinin ikinci fikrasinin yapilar ve bitkiler
bakimindan uygulanmasi igin bunlarin taginir yapr ve tasinir bitki niteliginde olmamasi
gerekir. Zira, taginir yapilar ile tasmir bitkiler tasinmazin biitiinleyici pargas: sayilmazlar
(TMK m. 728, 729). Bu konuda bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 480-483 ve s.
522, 523; Sirmen, s. 379-381 ve s. 401; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 381, 385 ve s. 581-583,;
Eren, Miilkiyet, s. 358-360 ve s. 353, 354; Ayan, s. 303, 304 ve s. 325, 326; Ertas, s. 356,
357 ve s. 379, 380; Akintiirk, s. 519, 520.
1% Tiirk Medeni Kanunu'nun 756. maddesinin birinci fikrasinda da, kaynaklarm arazinin
biitiinleyici pargasit oldugu belirtilmistir. Kaynaklara iliskin ag¢iklamalar igin bkz.
Oguzman/Selig:i/Oktay-C)zdemir, s. 524-529; Sirmen, s. 402, 403; Giirsoy/Eren/Cansel,
s. 580, 581; Eren, Miilkiyet, s. 356-358; Ayan, s. 327-331; Ertas, s. 380, 381; Akintiirk,
s. 529-533.
1 Oguzman/Selig:i/Oktay-C)zdemir, s. 292-296; Sirmen, s. 265-268; Giirsoy/Eren/
Cansel, s. 381, 385; Eren, Miilkiyet, s. 63; Ayan, s. 302-331; Ertas, s. 221, 222;
Akmtiirk, 57, 58, 519. Yine baskasinin arazisine tasirilan yapi (taskin yap1) (TMK m.
725/1), haksiz yap1 (TMK m. 722/1), birincil (asil) nitelikteki bir tasinir ile karisan veya
birlesen ikincil nitelikteki esya (TMK m. 776) da, Tiirk Medeni Kanunu’nda, Kanun’un
684. maddesinin ikinci fikrasinda aranan sartlarin bulunup bulunmadigi aranmaksizin
biitiinleyici parga sayilmistir.
12 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 383; Eren, Miilkiyet, s. 66; Sirmen, 263; A¢ikgoz, S. 45.
3 Yildiz, s. 20; Koyliioglu, s. 41; ayrica bkz. Aqikgoz, s. 45, 46.
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olmadig1 i¢in alici tarafindan alip gotiiriilemeyecegi, bu durumda alicinin
Oonalim hakki sahibinden sebepsiz zenginlesme hiikiimleri cergevesinde
bunlarin bedelini alabilecegi belirtilmektedir. Kanaatimizce de satig
gerceklestigi sirada mevcut olan tasinmazin biitiinleyici parcalari 6nalim
hakkinin kapsamina dahilken, satis gerceklestikten sonra alici tarafindan
tasinmaza eklenen biitiinleyici pargalar 6nalim hakkinin kapsamina dahil
degildir. Ancak kanaatimizce, satis gerceklestikten sonra alic1 tarafindan
tasinmaza eklenen biitlinleyici parcalarin hukuken ondan ayrilmasinin
miimkiin olmadigin1 ve alicinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
bagvuracagii sOylemek, her somut olay i¢in miimkiin olmayip, dnalima
konu tasinmazin ve biitlinleyici parcanin niteligine gore bir degerlendirme
yaparak sonuca varmak gerekir. Ornegin, énalima konu tasinmaz tarimsal
arazi niteliginde ise ve alici tarafindan satigtan sonra tarimsal araziye bitki
dikilmisse, Tiirk Medeni Kanunu’nun “Araziye dikilen fidanlar’®” kenar
basliklt 729. maddesinin kiyasen uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir.
Buna gore de, alicinin diktigi bitkinin tasinir bitki olup olmadigi
belirlenmeli, tasinir bitki niteliginde degilse, Tirk Medeni Kanunu’nun
haksiz yapiya iliskin hiikimleri (TMK m. 722-724), tasmr bitki
niteligindeyse, taginir yapilara iligkin hiikiimleri (TMK m. 728) uygulama
alan1 bulmalidir. Alicinin arazide siirekli birakmak tizere diktigi tasinir bitki
niteliginde olmayan bitkiler, arazinin biitiinleyici parcast olmustur ve
arazinin miilkiyetine tabidir. Dolayisiyla, alicinin kalici olarak diktigi
bitkiler, dnalim hakkinin kapsami iginde yer alir ve 6nalim hakki sahibi
onalima konu tarimsal arazinin maliki oldugunda kendiliginden bu bitkilerin
de maliki olur. Ancak alici, 6énalim hakki sahibine karsi Tiirk Medeni
Kanunu’nun haksiz yapiya iligkin hiikiimlerinde (TMK m. 722-724)
belirtilen haklarini kullanabilir. Buna karsilik, alicinin gegici bir siire icin
diktigi tasinir bitki niteligindeki bitkiler, arazinin biitiinleyici parcasi
sayllmaz ve arazinin miilkiyetine tabi olmaz. Alici, arazi iizerindeki
miilkiyet hakkindan bagimsiz bir sekilde diktigi tasinir bitkilerin taginir mal
olarak maliki olmus olup, bunlar iizerinde tasinir mal olarak ayri bir

¥ Tiirk Medeni Kanunu’nun 729. maddesinde her ne kadar “fidan” sOzciigl kullanilmigsa
da, bu sdzciligiin genis yorumlanarak bununla ekilen ve dikilen seyleri, bitkileri anlamak
gerekir (bkz. Giirsoy/Eren/Cansel, s. 579; Eren, Miilkiyet, s. 354). Fidan, kalic1 olarak
degil zaten sokme amaci ile dikilen taginir bitkidir. Fidana ornek olarak, satis igin
yetistirilen siis bitkileri gosterilebilir (bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 522;
Sirmen, s. 401). Yine dikilen fideler de taginir bitkiye ornek olarak verilebilir (bkz.
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 579; Eren, Miilkiyet, s. 354). Keza sonradan kesilmek {izere
dikilen kavak agaglar1 da taginir bitkiye 6rnek olarak gosterilebilir (bkz. Ertas, s. 379).
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miilkiyet hakki s6z konusudur. Dolayisiyla, alicinin sokiilmek iizere gegici
bir siire i¢in diktigi tasmir bitkiler, 6nalim hakkinin kapsami i¢inde yer
almaz ve Tirk Medeni Kanunu’nun taginir yapilara iliskin hiikiimleri (TMK
m. 728) uyarinca gecici olarak dikilen bu tagmir bitkilerin maliki zaten
alicidir. Tasinir bitkinin dikilmesi halinde, bunlar arazinin biitiinleyici
parcast olmadigl i¢in arazinin hukuki kaderine tabi degildir. Bu sayede
tagiir yapida oldugu gibi tasmir bitkinin sahibi ile tarimsal arazinin maliki
farkl1 kimseler olabilmektedir.

B. Dogal Uriinler

Tirk Medeni Kanunu’nun 684. maddesindeki sartlarin gerceklesip
gerceklesmedigine bakilmaksizin biitlinleyici parca sayilan (TMK m. 685/3)
ve kural olarak oOnalim hakkinin kapsamia giren dogal iriinleri farkli
thtimaller ¢ercevesinde incelemek gerekir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 685.
maddesinin ii¢lincii fikrasinda, dogal tirlinlerin asil seyden ayrilincaya kadar
onun biitlinleyici pargast oldugu; Tirk Medeni Kanunu'nun 684.
maddesinde ise, bir seye malik olan kimsenin o seyin biitlinleyici
pargalarina da malik oldugu diizenlenmistir. Buna gore, asil seyden heniiz
ayrilmamis dogal {irtinler asil seyin biitiinleyici pargasidir. Asil seye kim
malik ise, kural olarak biitlinleyici parcanin da maliki odur. Bu nedenle, asil
seyden heniiz ayrilmamis dogal triinler asil seyin hukuki kaderine tabidir.
Asil seyden ayrilincaya kadar dogal iiriinler, asil seyden bagimsiz olarak
tasarruf islemlerine konu olamaz. Dolayisiyla, asil seyden ayrilincaya kadar
dogal sey lizerinde asil seyden bagimsiz olarak miilkiyet hakki kurulamaz'®,
Boylece, asil seyden ayrilmamis olan dogal iirlinler 6nalim hakkinin
kapsaminda yer alir ve dnalim hakki sahibi 6nalima konu tarimsal arazi ile
birlikte ondan ayrilmamis dogal tiriinlerin de miilkiyetini kazanir™'.

Asil seyden ayrilan dogal iiriinler ise, biitlinleyici parga niteligini
kaybederek bagimsiz bir taginir esya halini alir. Dolayisiyla, asil seyden
ayrilan dogal iriinler asil seyden bagimsiz olarak tasarruf islemlerine konu

!> Arazi iizerine dikilen bitkilere iliskin Tiirk Medeni Kanunu’nun 729. maddesi hakkinda
aciklamalar i¢in bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 522, 523; Giirsoy/Eren/Cansel,
s. 579; Eren, Miilkiyet, s. 353, 354; Ayan, s. 325-327; Sirmen, s. 401; Ertas, s. 379.
1° Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 292-294; Ayan, 40, 41, 45; Sirmen, 264, 265, 267;
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 382, 383, 385; Eren, Miilkiyet, s. 65-67, 69; Ertas, s. 221-223;
Akintiirk, 58-60, 69; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 527, 528, 539, 540; Erman, s.
64, 65.
e Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Suf’a Hakki, Istanbul, 1959, s. 152, 153; Yildiz, s. 20;
Koyliioglu, s. 42.
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olabilir. Bu durumda asil seyden ayrilan dogal iiriinler yeni bir miilkiyet
hakkina konu olabilir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 685. maddesinin birinci
fikrasinda, bir seyin malikinin onun {riinlerinin de maliki oldugu
diizenlenmistir. Buna gore, asil seyden ayrilan dogal iiriinler kural olarak,
asil seyin malikine aittir'. Asil seyden ayrilan dogal iirlinlerin 6nalim
hakkinin kapsaminda olup olmadig1 yarar ve hasarin 6nalim hakki sahibine
gecis anm1 dikkate alinarak belirlenmekte ve buna gore Onalim hakki
sahibinin yarar ve hasarin kendisine gegisinden itibaren 6nalima konu
tasinmazdan ayrilan {irlinlerin maliki olabilecegi, bundan onceki iirlinlerde
hak iddia edemeyecegi kabul edilmektedir'®. Yarar ve hasarin 6nalim hakki
sahibine gec¢is an1 konusunda ise, 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir.
Bir goriise gore®’, satis bedeli ile tapu giderlerini depo ettigi andan itibaren
yarar ve hasar Onalim hakki sahibine geger. Bir baska goriise gé')reZl,
mahkemenin verdigi karar ile birlikte yarar ve hasar 6nalim hakki sahibine
geemelidir. Bir diger goriise gore ise?, yarar ve hasarin 6nalim hakki
sahibine gecisi konusunda yarar ve hasar bakimindan bir ayrim yapilmalidir.
Hasarin geg¢isi i¢in, Tirk Borglar Kanunu’nun 245. maddesinin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde szl edilen teslimin sézlesmeyle ertelendigi
duruma benzer bir durumun burada s6z konusu olmasi sebebiyle, depo
karar1 iizerine satis bedeli ve masraflarinin yatirildig1 tarih veya tescile
yonelik kararin kesinlestigi tarih degil, tasinmazin fiilen teslim edildigi tarih
esas almmalidir. Yararin gegisi i¢in ise, hakkaniyet ve diriistliik kurali
geregince depo karari lizerine Onalim hakki sahibinin satis bedeli ve
masraflart yatirdigi an dikkate alinmalidir. Zira, onalim hakk: sahibi
tasinmazin kendisine intikal etmesi i¢in iizerine diisen ylkimliiliigli yerine
getirdigi icin, yararin da kendisine ait olmasi gerekir. Biz dnalim hakki
sahibine yarar ve hasarin gecisi konusunda son goriise katiliyoruz. Bu

18 Ayan, s. 45, 46; Sirmen, s. 267; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 385, 387; Eren, Miilkiyet, s.
69, 71; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 293, 294; Akntiirk, 70; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, 541; Erman, s. 65.

19 Ozenli, s. 14, 15; Yildiz, s. 20, 428; Koyliioglu, s. 43; tarimsal araziler bakimindan bu
yonde bkz. A¢ikgoz, S. 49.

2 Yilduz, s. 428; Yiicel, Sevtap, “Onalim Davas1”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C: 1,
Ankara, 2009, s. 1332, 1333; tarimsal araziler bakimindan bu goriiste bkz. Acikgoz, s. 369,
370. Yarar ve hasarin dnalim hakki sahibine satis bedeli ile tapu giderlerini depo ettigi
andan itibaren degil, satis sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte gectigini ileri siiren aksi
yondeki goriis i¢in bkz. Ozenli, Soysal, Uygulamada Onalim (Suf’a) Davalari, 2. Basim,
Istanbul, 1990, s. 15; Koyliioglu, s. 63.

2! Akalp Demirtabak, Didem, Yasal Onalim Hakk, Istanbul, 2010, s. 120.

22 Aydogdu, s. 78, 79.
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cergevede kanaatimizce, asil seyden ayrilan dogal iirlinlerin 6nalim hakkinin
kapsaminda yer alip almadigini, dogal firiinler yarar kavramina dahil
olduguna gore, yararin 6nalim hakki sahibine gectigi ana gore belirlemek
gerekir. Burada yararin gegisi bakimindan, Tiirk Borglar Kanunu’nun 208.
maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen durumun gereginden dogan bir
istisnanin bulundugu kabul edilmelidir. Hakimin verdigi depo karar1 {izerine
satis bedelini ve tapu giderlerini yatiran 6nalim hakki sahibi sinirdas malik,
tarimsal arazinin miilkiyetinin kendisine intikal etmesi i¢in iizerine diisen
yiikiimliiliigi yerine getirmektedir. Bu nedenle, yararin da 6nalim hakk1
sahibi sinirdas malike, satis bedeli ve tapu giderlerini yatirdigi an gegmesi
gerekir. Hakkaniyet ve diiriistlitk kurali, bunu gerektirmektedir. Boylece,
satig bedeli ve tapu giderlerinin hakim tarafindan belirlenecek siire i¢inde
hakimin belirleyecegi yere yatirildigt andan itibaren, tarimsal araziden
ayrilan dogal irlinlerin miilkiyet hakki, yasal 6nalim hakki sahibi sinirdas
tarimsal arazi malikine ge¢melidir. Yararin kendisine ge¢cmesinden o6nce
Onalima konu tarimsal araziden ayrilan dogal iirlinler i¢in ise, 6nalim hakki
sahibi sinirdas malik hak iddia edemez?. Diger yandan dgretide bir goriise
gore®*, satis sozlesmesinin yapildig: sirada heniiz olgunlasmamis olan dogal
tirtinlerin alicinin elindeyken olgunlagmasi ve alicinin bunlari iktisap etmesi
sebepsiz zenginlesme olusturur. Kanaatimizce, burada énemli olan, yarar,
onalim hakki sahibine gecinceye kadar ister olgunlagsmis ister
olgunlagsmamis olsun, dogal iirlinlerin tarimsal araziden ayrilmis olup
Olmamasidir. Yararin 6nalim hakki sahibine gegisine kadar tarimsal
araziden ayrilan dogal iirlinlerin maliki alicidir ve dogal iiriinlerin olgunlasip
olgunlagmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Yararin 6nalim hakk:
sahibi siirdas tarimsal arazi malikine gegcmesinden itibaren alici tarafindan
tarimsal araziden ayrilan dogal iriinler sebepsiz zenginlesme olusturur.
Yararin 6nalim hakki sahibi sinirdas tarimsal arazi malikine gegmesinden
once ise, alic1 tarafindan tarimsal araziden ayrilan dogal {irlinler bakimindan
alict ne sebepsiz zenginlesen ne de haksiz zilyettir. Alici hakl zilyet olup,
tarim arazisine malik oldugu sirada dogal iiriinleri devsirmis ve maliki
olmustur. Iyiniyetli haksiz zilyedin dahi semereleri tazmin borcu
bulunmamaktadir (TMK m. 993/1). Kendisinin malin maliki oldugu
kanaatinde olan haksiz ama iyiniyetli zilyet dahi elde ettigi malin dogal
riinlerini tazminle yiikimli degilken, malik oldugu silirede tarim

2 Ayrilmamis dogal iiriinlerin biitiinleyici parca oldugu i¢in 6nalim hakkina dahil oldugu,
ancak alic1 tarafindan ayrilmis olanlarin sebepsiz zenginlesme oldugu goriisiinde bkz.
Feyzioglu, s. 153.
24 Feyzioglu, s. 152, 153; A¢ikgoz, s. 49.
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arazisinden elde ettigi dogal iiriinlerin evleviyetle aliciya ait olmasi ve
bunlar yoniinden kendisinden bir talepte bulunulamamasi1 dogaldir.

C. Eklenti

Biitiinleyici parcadan farkli olarak eklenti, asil seyden bagimsiz bir
esyadir. Bununla birlikte, kural olarak biitlinleyici parca gibi eklentinin de
gelecegi asil seyin hukuki kaderine tabidir. Zira, Tirk Medeni Kanunu’nun
686. maddesinin birinci fikrasinda, bir seye iliskin tasarruflarin aksi
belirtilmedik¢e onun eklentisini de kapsadigi hiikme baglanmistir. Kural
olarak, asil sey iizerinde yapilan tasarruf igslemleri kendiliginden eklentiyi de
kapsar. Dolayisiyla, kural olarak, asil seyin maliki kimse eklentinin de
maliki de odur. Fakat, eklentinin asil seyin hukuki kaderine bagli olacagi
kuralinin aksinin kararlastirilmast miimkiindiir. Buna gore, asil seyin maliki
isterse eklentiyi istisna ederek yalnizca asil sey iizerinde borglandirici
islemde veya tasarruf isleminde bulunabilir. Bagimsiz bir tasinir mal
oldugundan eklenti, asil seyden ayr1 olarak borglandirici ve tasarruf
islemlerine konu edilebilir. Dolayisiyla, asil seyin maliki tercihine gore
yalnizca asil sey veya eklenti lizerinde borg¢landirict ve tasarruf iglemleri
yapabilir. Asil sey ve eklenti {izerinde farkli miilkiyet haklar bulunabilir®.

Bu cercevede, tarimsal arazinin satisi sirasinda istisna edilmemisse
Oonalim konusu tarimsal arazi ile birlikte onun eklentilerinin de miilkiyeti
alictya gececeginden, tarimsal arazi ile birlikte eklentileri de ©Onalim
hakkinin kapsaminda yer alir. Fakat, eklentiler istisna edilerek tarim arazisi
alictya satilmigsa, bu durumda eklentiler 6nalim hakki kapsaminda yer
almaz®®. Tarimsal araziden gecici olarak ayrilmakla eklenti bu niteligini
kaybetmediginden (TMK m. 686/3), bunlar da 6nalim hakkinin kapsamina
dahildir?’. Onalima konu tarimsal arazinin satisindan istisna edilen eklentiler
tarim arazisinden ayri olarak aliciya satilmigsa, alicinin ayr1 bir miilkiyet
hakki konusunu olusturdugu icin bu eklentiler yasal onalim hakkinin
kapsamina girmezzs. Tarimsal arazi hari¢ birakilarak yalnizca eklentilerin
satilmas1 halinde ise, tasinir niteliginde oldugundan bunlarin satisina

% Ayan, s. 51, 52; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 296, 299; Sirmen, s. 268, 270,
271; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 394, 395; Eren, Miilkiyet, s. 81, 82; Ertas, S. 226-228;
Akintiirk, s. 78, 79; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 543, 544, 553, 554; Erman, s.
66, 67.

% Feyzioglu, s. 150, 151; Yildiz, s. 20, 21; Koyliioglu, s. 41; Acikgoz, s. 51, 52.

%’ Feyzioglu, s. 151; Yildiz, s. 21.

%8 Sonugta aymi yonde bkz. Yildiz, s. 21; A¢ikgoz, s. 51, 52. Aksi yonde bkz. Koyliioglu, s.
40.
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dayanilarak kullanilabilecek bir yasal énalim hakki yoktur®. Ogretide bir
gorlise gérego, onalim konusunun satisindan istisna edilmeyen ve bu sebeple
satisin kapsaminda bulunan eklentilerin, alici tarafindan satistan hemen
sonra veya Onalim hakkinin kullanilmasindan once veya onalim davasi
sirasinda veya Onalim davasinin kabuliine karar verilmesinden sonra
satilmis olmas1 halinde, 6nalim hakki sahibi aliciya karsi tazminat davasi
acilabilir. Hatta bu durumda 6nalim hakki sahibinin talebi iizerine depo
edilecek onalim bedelinden, davali alici tarafindan satilan bu eklentilerin
bedelinin diisiilmesi gerekir. Kanaatimizce, onalim davasinda verilen
davanin kabulii kararmin kesinlesmesiyle birlikte, eger satista aksi
belirtilmediyse eklentiler de 6nalim hakkinin kapsaminda yer alacak ve
tarimsal arazi ile birlikte eklentilerin de miilkiyeti 6nalim hakki sahibine
gececektir. Bununla birlikte, eger satistan istisna edilmeyen ve satisin
kapsaminda yer alan bir tasinir esya olan eklentiyi alici satmigsa meseleyi
sOyle degerlendirmek gerekir: Onalim davasi agilmadan énce veya 6nalim
davasinda mahkemece verilen kararin kesinlesmesinden Once alict hakli
zilyet olup, malik sifatiyla eklentiyi sattigi {igiincii kisi eklentinin
miilkiyetini kazanir. Bu durumda 6nalim hakk1 sahibi aliciya karsi sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanarak basvurabilir. Onalim davasinda alicinin
talebi lizerine depo edilecek onalim bedeli belirlenirken satis bedelinden
eklentilerin bedeli diisiilmelidir. Onalim davasinda mahkemece verilen
kararin kesinlesmesinden sonra ise, davali alict kotiiniyetli haksiz zilyet
olup, tasarruf yetkisine sahip olmadig1 fakat emin sifatiyla zilyet niteliginde
oldugu bu asamadan itibaren satti1 eklentinin miilkiyetini {li¢iincii kisi eger
tyiniyetli ise kazanir. Bu durumda onalim hakki sahibi ugramis oldugu
zarar1 (eklentinin degerini ve eger varsa ugradig: diger zararlar), kotiliniyetli
haksiz zilyet olan alicidan tazmin edebilir (TMK m. 995/1). Eger {i¢iincii
kisi kotiiniyetli ise, onalim hakki sahibi miilkiyet hakkina dayanarak
eklentinin kendisine iade edilmesini iiglincii kisiden isteyebilir. Ancak
dilerse {igiincii kisiden eklentinin iadesini istemek yerine, kotiiniyetli haksiz
zilyedin sorumluluguna da gidebilirgl. Diger yandan belirtmek gerekir ki,
kotiiniyetli haksiz zilyet alicinin eklentiyi satarak {iciincii kisiden elde ettigi
kazang eger onalim hakki sahibinin ugradig1 zarardan daha fazla ise, nalim
hakki sahibi Tiirk Medeni Kanunu’nun 995. maddesi uyarinca zararinin

2 Kars. Yildiz, s. 21; Koyliioglu, s. 40, 41; A¢ikgoz, s. 52.
% Yildiz, s. 21. Bkz. ve kars. Koyliioglu, s. 40, 41; A¢ikgoz, s. 52.
%' Ozen, Burak, Haksiz Zilyetlikte Iade, Istanbul, 2003, s. 205-208; Nomer, Haluk
Nami/Ergiine, Mehmet Serkan, Esya Hukuku Cilt: II Rehin Hukuku, Istanbul, 2016, s. 86
ve s. 86, dn. 214,

YUHFD Vol. XVII No.2 (2020)



542 Dr. Ogr. Gér. Simge Aksu Kayacan

tazminini istemek yerine, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak bu
zararin1 asan alicinin kazancii da talep edebilir. Ancak, onalim hakki
sahibinin alicidan sebepsiz zenginlesme talebinin objektif zenginlesme ile
siirli olmasi sebebiyle, siibjektif zenginlesmeyi talep eden 6nalim hakki
sahibinin ger¢cek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimlerine basvurarak
kotiiniyetli haksiz zilyet alicinin sorumluluguna gitmesi gerekirgz.

I1.SINIRDAS TARIMSAL ARAZi MALIKLERININ YASAL
ONALIM HAKKININ KULLANILMASI
A.Smirdas Tarmmsal Arazi Maliklerinin  Onalim Hakkinin
Kullamlmasinda  Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin
Uygulanmasi
5403 sayili Kanunu’nun 8/I maddesinin {iciincii fikrasmna gére, 6nalim
hakkinin kullanilmasinda Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.
Tiirk Medeni Kanunu’nda 6nalim hakki, yasal 6nalim hakk: ve sdzlesmeden
dogan onalim hakki seklinde ikiye ayrilarak diizenlenmistir. Yasal dnalim
hakki, Tiirk Medeni Kanunu’'nun 732-734. maddelerinde; sozlesmeden
dogan 6nalim hakk: ise, Tiirk Medeni Kanunu’nun 735. maddesi ile Tiirk
Borglar Kanunu’nun 237-242. maddelerinde®® diizenlenmistir. Tiirk Medeni
Kanunu’ndan dogan yasal o©nalim hakki, payli miilkiyete (miisterek
miilkiyete) tabi bir tasinmazin paydaslarindan birinin taginmaz tizerindeki
payi bir {igiincii kisiye satmasi halinde, diger paydaslara ayni sartlarla bu
pay1 satin alabilme yetkisi veren yenilik doguran bir haktir™.

% Ozen, s. 213, 214.

# Tiirk Borglar Kanunu’nun 237-239. maddeleri, 6nalim hakkinin yami sira alim hakki ve
geri alim hakkma iliskin kurallar da igermektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 240-242.
maddeleri ise yalnizca s6zlesmeden dogan dnalim hakkina iliskin kurallar icermektedir.

* Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 554; Ayan, s. 384, 385; Sirmen, s. 420;
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 614; Eren, Miilkiyet, s. 408; Eren, Fikret, “Turk Medeni
Kanununa Gére Yasal Onalim Hakki”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII,
Y. 2008, S. 1-2, (Yasal Onalim), s. 106, 107; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 11. Baski, Ankara, 2015,
s. 203, 204; Ozenli, s. 29; Taman Sipka, Siikran, Tiirk Hukukunda Kanuni Onalim (Suf’a)
Hakki (MK. m. 659) (Hukuki Niteligi ve Kullanma Kosullar1), istanbul, 1994, s. §8;
Aydogdu, s. 3; Ertas, s. 391, 392; Akintiirk, s. 553; Aybay/Hatemi, s. 194; Tekinay,
Selahattin Sulhi, Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri 1I/1, istanbul, 1988, s. 38, 39; Onen,
Ergun, Insai Dava, Ankara, 1981, s. 88; Erman, s. 120; Kirca, Cigdem, “Onalim Hakk1
Konusunda Medeni Kanundaki Degisiklikler”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagam, C. II, Istanbul, 2002, s. 1179, 1180; Giinay, Erhan, Onalim Hakki,
Giincellenmis 2. Baski, Ankara, 2018, s. 15, 16; Akalp Demirtabak, s. 8; Acikgoz, s. 38;
Koyliioglu, s. 37, Yasar, Mert, “Yeni Medeni Kanunda Onalim Hakkina iliskin
YUHFD Cilt: XVII Say::2 (2020)



5403 SAYILI TOPRAK KORUMA VE ARAZI KULLANIMI KANUNU’NDA 543
DUZENLENEN ONALIM HAKKININ KULLANILMASI

Sinirdas tarimsal arazi malikleri lehine getirilen 6nalim hakki bir yasal
Oonalim hakk1 oldugundanss, 5403 sayili Kanun’un 8/I maddesinin iiiincii
fikrasi ile dogrudan atif, Tiirk Medeni Kanunu’nun yasal 6nalim hakki ile
ilgili hiikiimlerine yapilmis olmaktadir®®. Tirk Medeni Kanunu’nda
diizenlenen yasal onalim hakki, tasinmazlardaki payli miilkiyet iliskisine
dayanmaktad1r37. 5403 sayil1 Kanun’un 8/ maddesinde diizenlenen 6nalim
hakk1 ise, payli miilkiyete dayali bir yasal 6nalim hakki degil, sinirdaglik
iliskisine dayali bir yasal 6nalim hakkidir®®. Tiirk Medeni Kanunu’nda

Degisiklikler”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002/2, s. 424; Erkan,
Vehbi Umut, Tiirk Medeni Kanunu'nda Yasal Onalim Hakki (MK. md. 732, 733, 734),
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dali, Ankara, 2006, (Tez), s. 17, 19; Sahin, Turan,
“Payli Miilkiyette ve 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Kapsaminda
Yasal Onalim Hakk1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Cilt 24, Say1 2, Aralik 2018, s. 907; Ruhi, Canan/Ruhi, Ahmet Cemal, Onalim Davalari,
Giincellenmis 3. Bask1, Ankara, 2017, s. 14; Okur, Sinan, “Onalim Olgusuna Dair Yeni Bir
Kategori; Ekonomik Bakimdan Satisa Esdeger Islem Kavramu Uzerine Mukayeseli Bir
Inceleme”, Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayt: 1, Yil:
2019, s. 113, 114; Ozcan, Zeynep, Payli Miilkiyette Paydaslarin Yetkileri ve
Yiikiimliiliikleri, Ankara, 2013, s, 114, 115. Onalim olay1 olarak satis yamnda satisa
esdeger hukuki islemleri de belirterek yapilan yasal 6nalim hakk: tanimlart i¢in bkz. Aydin
Unver, Tilay, “Yasal Onalim Hakkinda Onalim Olaymin Bildirilmesi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 145-146, Eyliil-Ekim 2016, Prof. Dr.
Ozer Seli¢i’'nin Amisna Armagan, s. 830, 831; Erkan, Vehbi Umut, “Anayasa
Mahkemesi’nin 12.12.2007 Tarihli E. 2003/34 ve K. 2007/94 Sayili Karar1 Uzerine: Tiirk
Medeni Kanunu'nda Yasal Onalim Hakkimin Hukuki Niteligi ve Kullanilmas1”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Sayt: 1, Yil 2014, (Anayasa Mahkemesi), s.
10.
% Ayan, s. 384, dn. 1033; Acikgoz, s. 37; Ozay, s. 172; Erdogan, s. 153; Ertas, s. 392;
Eren, Miilkiyet, s. 430, 431; Kirkbesoglu, s. 20, 21; Sen Dogramaci, S. 83.
% Aqikgoz, s. 37.
" Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 554; Sirmen, s. 420; Ayan, s. 384; Tekinay, s. 38;
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 614; Eren, Yasal Onalim, s. 105; Eren, Miilkiyet, s. 410;
Aybay/Hatemi, s. 194; Ozenli, s. 29; Taman Sipka, s. 8; Ertas, s. 391; Akintiirk, s. 553;
Aydogdu, s. 3, 97; Olcay, Avni: Onalim (Suf’a) Hakki ve Davalari, Istanbul, 2013, s. 24;
Ruhi/Ruhi, s. 20; Kirkbesoglu, s. 19; Sahin, s. 907; Aydin Unver, s. 830; Yildiz, Ekrem:
Onalim Davalari, 2. Basi, Istanbul, 2009, s. 5; Akalp Demirtabak, s. 12, 35; Yasar, s. 425;
Erkan, Tez, s. 17; Erkan, Anayasa Mahkemesi, s. 273; Okur, s. 113; Tunaboylu,
Miislim, Onalim (Suf’a) Davalari, Genisletilmis 5. Baski, Ankara, 2013, s. 28.
% Acikgoz, s. 37; Sahin, s. 910; Canarslan, s. 6. Nitekim Yargitay 14. HD. de 04.04.2016
t., 2015/12473 E., 2016/4024 K. sayili kararinda, “... Somut olaya gelince; davacinin
maliki oldugu 1284 parsel sayili tasinmaz ile dava konusu 1285 parsel sayili tasinmazin
sinwrdag olduklar: dosya igerisindeki kadastro krokisinden anlasilmaktadir. 5403 sayili
Kanunun 8/ maddesi geregince kullanilan 6nalim hakki davasinda dava konusu taginmazin
YUHFD Vol. XVII No.2 (2020)
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diizenlenen yasal o©nalim hakkinin konusu payli miilkiyete tabi bir
taginmazdaki pay3g, yasal Onalim hakkinin sahibi de payli miilkiyete konu
tasinmazdaki payini licglincii kisiye satan paydasin diger paydasi veya
paydaslaridir®. 5403 sayili Kanun’da diizenlenen smirdas tarimsal arazi
maliklerinin yasal 6nalim hakkinin konusu ise, bir tasinmaz niteligindeki
tarimsal araziler, bu yasal dnalim hakkinin sahibi de 6nalima konu tarimsal
arazinin sinirdas malikleridir.

B. Onalm Hakkinmin Kullamlabilmesi Bakimindan Onalim Olayinin
Siirdas Tarimsal Arazi Maliklerine Bildirilme Zorunlulugu

1. Bildirimle Yiikiimlii Kisiler

Tiirk Medeni Kanunu’nun 733. maddesinin ikinci fikrasinda, yasal
onalim hakkinda, yapilan satisin alic1 veya satici tarafindan diger paydaslara
noter aracihgiyla bildirilecegi diizenlenmistir®’. Bildirim yitkiimliliigi
Kanun'da agik¢a diizenlenmekle birlikte temelini dirtistlilk kuralindan
(TMK m. 2/1) almaktadir*®. S6z konusu hiikiimde hem aliciya hem de
satictya (tasinmaz malikine), satis1 Oonalim hakki sahibi paydaslara bildirim
yitkiimliiliigii getirilmistir®®. Her ne kadar bildirim yiikiimliiligii alic1 veya
saticiya getirilmigse de, satisin yani sira ekonomik bakimdan satisa esdeger

payll miilkiyete tabi olmasi sarti aranmamaktadir. ...” seklinde karar vermistir. Bkz.
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=375384, (Erisim Tarihi: 02.09.2019).

% Ayan, s. 387; Tekinay, s. 39; Eren, Yasal Onalim, s. 109; Eren, Miilkiyet, s. 411; Ertas,
s. 398; Aydogdu, s. 40; Yildiz, s. 5, 19; Ruhi/Ruhi, s. 21-23; Akalp Demirtabak, s. 45,
56; Tunaboylu, s. 28.

0 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 554, 555; Sirmen, s. 422; Ayan, s. 399; Tekinay,
S. 47; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 614, 615; Eren, Yasal Onalim, s. 109; Eren, Miilkiyet, s.
421; Taman Sipka, s. 119 vd.; Ertas, s. 379; Akintiirk, s. 553; Kirca, s. 1192; Aydogdu,
s. 10, 98; Ruhi/Ruhi, s. 48; Kirkbesoglu, s. 19, 20, ayrica bkz. s. 24 vd.; Sahin, s. 918,
919; Aydm Unver, s. 832; Yildiz, s. 26; Akalp Demirtabak, s. 45; Yasar, s. 425; Erkan,
Tez, s. 78; Erkan, Anayasa Mahkemesi, s. 280, 281; Okur, s. 114; Tunaboylu, s. 29, 32;
Olcay, s. 232; Ozenli, s. 81 vd.; Kéyliioglu, s. 154; Ozcan, s. 117.

* Sozlesmeden dogan 6nalim hakki bakimindan, Tirk Borglar Kanunu’nun 241.
maddesinin birinci fikrasinda da, bildirim ytikiimliiliigi, satic1 veya aliciya yliklenmistir.

2 Aydogdu, s. 66.

* Ertas, s. 397; Giimiis, Mustafa Alper, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Akdi
Onalim Hakkma Iliskin Hiikiimlerinin (TBK m. 237/II, 238, 239 ve 240-242)
Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1: Prof. Dr.
Erhan Adal’a Armagan, Cilt: VIII, Sayi: 2, Cilt: IX, Say:: 1, (Akdi Onalim), s. 443;
Aydogdu, S. 66; Ayan, s. 404; Sirmen, s. 423; Acikgoz, S. 233; Kirkbesoglu, s. 64; Aydin
Unver, s. 842, 843; Erman, s. 121; Erkan, Tez, s. 86; Erkan, Anayasa Mahkemesi, s.
282; Yasar, s. 428; Akalp Demirtabak, s. 86, 88; Taman Sipka, s. 136; Ozcan, s. 125,
126.
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islemlerde de yasal Onalim hakki kullanilabileceginden, ekonomik
bakimdan satisa esdeger islemlerde bildirim yiikiimliiliigii yiiklenen kisileri,
islemin taraflar1 (yani tasinmaz maliki ve malik ile islem yapan kars1 taraf)
olarak anlamak gerekir**. Bu cergevede 5403 sayili Kanun’da diizenlenen
siirdas tarimsal arazi maliklerinin yasal 6nalim hakki bakimindan, tarimsal
arazi satilmissa tarimsal arazi maliki satici ile alicinin, satisi, ekonomik
bakimdan satisa esdeger isleme konu olmussa tarimsal arazi maliki ile
islemi yapan tarafin, esdeger islemi, sinirdag maliklere bildirim
yiikkiimliligi bulunmaktadir.

Alict ile saticiya bildirim ylikiimliiliigli getiren s6z konusu diizenlemede,
tapu memuruna bildirim yikimliligi getirilmemistir. Bununla birlikte
ogretide bazi yazarlara gore™, tapu memurunun ilgililerin bilgisi disinda
yaptig1 islemleri onlara teblig etmekle ylikiimlii oldugunu diizenleyen Tiirk
Medeni Kanunu’nun 1019. maddesinin birinci fikras1t uyarinca, tapu
memurunun bildirim yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Aksi goriiste olan bazi
yazarlara gore ise’®, tapu memurunun yasal énalim hakki bakimindan
bildirim yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Kanaatimizce olmasi gereken
hukuk acisindan alici ve satict yaninda tapu memuruna da bildirim
yikiimliiliigliniin agik bir diizenleme ile getirilmesi gerekir. Ancak Tiirk
Medeni Kanunu’nun 733. maddesinin igilincii  fikrasinda  bildirim
yikiimliiligl yalnizca alict ve saticiya yiiklenmistir.

* Aydogdu, s. 70; Giimiis, Akdi Onalim, s. 443.
4 Feyzioglu, s. 201, 204; Taman Sipka, s. 138; Sebiik, Tahir: Siif’a, Vefa ve 1stira
Haklar, Istanbul, 1951, s. 91; Sirmen, s. 424: Erkan, Tez, s. 87; Acikgoz, s. 235;
Kirkbesoglu, s. 63, 64; Aydin I"Jnver, S. 842, 843; Hiiseyin, Ihsan/Yasbey, Erhan,
“Onalim Hakkimin Kullanilmas1 Kapsaminda Tapu Memurunun Ilgililere Bildirim
Yiikiimliiliigii*, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 19,
Ocak 2020, s. 188, 189.Yildiz’a gore de Tirk Medeni Kanunu’nun 1019. maddesi tapu
memuruna da bildirim zorunlulugu getirmigse de, Tirk Medeni Kanunu’nun 733.
maddesinin iiclincli fikrasindaki diizenleme karsisinda bu bildirimin 6nalim hakkinin
kullanilmasindaki siireler yoniinden bir anlami bulunmamaktadir (bkz. Yildiz, s. 66).
Aydogdu’ya gore ise, amaca uygun yorumla tapu memuruna serh edilmis 6nalim veya yasal
onalim hakkinda Tiirk Medeni Kanunu’nun 1019. maddesinin birinci fikrasi hiikkmiinden
yola ¢ikarak veya kiyasen bu hitkkmii uygulayarak satisin veya esdeger islemin yapildig:
hususunda tapu memuruna bildirim ylikiimliiligi yiiklenebilir (bkz. Aydogdu, s. 70).
Erman ise, alic1 veya saticinin koétiiniyetli olarak diger paydaslara bildirimde bulunmamasi
ve iki yillik siirenin de gegmesi durumunda kanun hiikkmii kargisinda (TMK m. 733/3, 4)
o6nalim hakkinin kullanilmasinin miimkiin olmadigini, bu haksizligin oniine gegmek igin
masrafi alict ve saticidan alinarak tapu idaresine de bildirim yiikiimliligiiniin
yiiklenmesinin yerinde olacagini belirtmektedir (bkz. Erman, s. 121).
“ Akalp Demirtabak, s. 88; Ozcan, s. 126; Yasar, s. 429.
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2. Bildirimin Muhatabi

Onalim olaymin énalim hakk: sahibi olan sinirdas malike, eger birden
fazla sinirdas malik bulunuyorsa da bunlardan her biri 6nalim hakki sahibi
olduguna gore, her bir sinirdas malike ayr1 ayr1 bildirilmesi gerekir. Asagida
aciklanacagi lizere kanaatimizce, payll miilkiyete tabi bir sinirdag tarimsal
arazide paydaslardan her biri 6nalim hakkini kullanabilecegi i¢in, payl
miilkiyete tabi bir sinirdas tarimsal arazinin bulunmasi halinde paydaslardan
her birine bildirim yapilmasi gerekir. Birden fazla kisinin elbirligi (istirak)
halinde malik oldugu bir sinirdas tarimsal arazinin bulunmasi halinde ise,
bunlar 6nalim hakkin1 ancak hep birlikte kullanabileceginden bildirimin
elbirligi halinde maliklerin her birine ayr1 ayr1 yapilmasi gerekir?’.

Bildirimin mutlaka 6nalim hakki sahibine yapilmasi gerekmektedir.
Bildirimin vekile veya iradi temsilciye yapilmasi yeterli degildir48. Ancak
bildirimin hukuki sonu¢ dogurabilmesi, onalim hakki sahibinin 6nalim
olaymi ogrenmesinin hukuken gecerli olabilmesi i¢in ©nalim hakk:
sahibinin tam ehliyetli olmasi gerekir®®. Onalim hakki sahibi tam ehliyetsiz
veya smirl ehliyetsiz (ayirt etme giicline sahip kiigiik veya kisith) ise,
bildirimin yasal temsilciye yapilmasi gerekir”®. Onalim hakki sahibine yasal
damsman atanmugsa®® bildirimin kime yapilmas: gerektigini ise, 6nalim
hakki sahibinin Tirk Medeni Kanunu’nun 429. maddesinde diizenlenen iki
tir yasal danigmanliktan hangisi altinda bulunduguna gore belirlemek

" Acikgoz, s. 238; Ayan, s. 405; Aydogdu, s. 66; Yildiz, s. 70; Koyliioglu, s. 55; Akalp
Demirtabak, s. 90.

*® Aydogdu, s. 74; Yildiz, s. 67; Acikgoz, s. 236. Ayrica bkz. Feyzioglu, s. 199; Ozenli, s.
62; Taman Sipka, s. 133. Ozel yetki verilmesi halinde vekile yapilan bildirimin yeterli
olacag goriisiinde bkz. Yildiz, s. 67, 68. Onalim hakkini kuran sézlesmede bu konuda 6zel
olarak vekile veya temsilciye bildirimden s6z edilmedik¢e bildirimin dnalim hakk: sahibi
asile yapilmasi gerektigi goriisiinde bkz. Aydogdu, s. 74, dn. 274. Bize gore de,
sozlesmesel onalim hakki bakimindan son goriis yerindedir. Yasal 6nalim hakkinda zaten
temsilcinin veya vekilin bu konuda 6zel yetkisinin bulundugunun bilinmesi pek miimkiin
olmayabilir. Ancak gerek yasal gerekse sozlesmesel onalim hakki olsun, hak kaybinin
onlenmesi agisindan bildirimin bizzat hak sahibi asile yapilmasinda biiyiik yarar vardir.

* Taman Sipka, s. 132; Beleg, s. 57; A¢ikgoz, S. 237.

%0 Feyzioglu, s. 200; Taman Sipka, s. 132; Yildiz, s. 67-69; Aydogdu, s. 74; Beleg,
Mehmet, Yasal Onalim Hakki, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Usul ve icra-iflas Hukuku) Anabilim Dali, Ankara,
2011, s. 57; A¢ikgoz, s. 237; Ozcan, s. 125; ayrica bkz. Ozenli, s. 63.

5! Yasal danisman atanmasinin fiil ehliyetine etkisi 6gretide tartismali olup, Dural/Ogiiz,
ehliyetlilerin tam ehliyetli ve smirl ehliyetli seklinde ayrilmasi goriisiine katilmamaktadir
(bkz. Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, Istanbul,
2015, s. 65).
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gerekir. Kanaatimizce, Onalim hakki sahibine oy danigmani atanmigsa
bildirimin 6nalim hakki sahibine, yonetim danigsmani atanmissa bildirimin
yonetim danigsmanina yapilmasi gerekir. Zira oy danismani yasal temsilci
degildir, onalim davasini bizzat kendisine oy danismani atanan 6nalim hakki
sahibi acabilir, ancak Onalim davasini agabilmek i¢in oy danigsmaninin
oyunu (gorlslnii) almast gerekir (TMK m. 429/1, b. 1)52. Y onetim
danismani ise malvarligina iligkin islemler bakimindan danigsmani oldugu
Oonalim hakki sahibinin yasal temsilcisi durumunda olup, 6nalim davasinm
tek basina ac;abilir53. Ancak yapilan islem Tiirk Medeni Kanunu’nun 462. ve
463. maddelerinde sayilan islemlerden biri oldugunda, ydnetim
danigsmaninin ilgili vesayet dairelerinden gerekli izni almasi1 gerektigi
savunulmaktadir’®. Bu dogrultuda, yonetim danismanmin 6nalim davasi
acabilmesi icin vesayet makamindan izin almas1 gerekir (TMK m. 462/1, b.
8)55. Kanaatimizce, 6nalim hakk: sahibine karma danisman atanmasi halinde
de bildirimin karma danismana yapilmasi gerekir. Zira karma danismanlik,
yonetim danismanligi ile oy danigmanliginin birlesiminden olusmaktadir™.
Tam ehliyetsiz veya sinirli ehliyetsiz olan 6nalim hakki sahibi sinirdas
tarimsal arazi malikinin yasal temsilcisine bildirim yapildiktan sonra tam
ehliyetli haline gelmesinin, 6nalim hakkimin kullanilmasina etkisini de
degerlendirmek gerekir. Soyle ki: Onalim hakki sahibi sinirli ehliyetsizin

52 Kog, Nevzat, “Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna
Genel Bir Bakis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Irfan
Bastug Amisina Armagan, Cilt: 7, Ozel Sayi, 2005, s. 109; Dural/Ogiiz, s. 67;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 460; Oztan, s. 1343, 1344; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, Cilt: 1, Altinc1 Baski, Istanbul, 2001, (Cilt), s. 1090 vd.; Tanriver, Siiha, Medeni
Usil Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve {1k Derece Yargilamasi, Ankara, 2016, s. 500,
501; Pekcanitez, Hakan, Pekcanitez Usiil Medeni Usal Hukuku, Cilt I, 15. Basi, Istanbul,
2017, s. 587; Atici, Cansu, Medeni Usll Hukukunda Dava Ehliyeti, (Yaymlanmamig
Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2020, s. 232,
233; Tat, Orkun, Tirk Medeni Kanunu’nda Yasal Damismanlik, Istanbul, 2018,
https://www.lexpera.com.tr/kitaplar/1-3-1-oy-danismani-978-605-152-728-4/1, (Erigim
Tarihi: 14.01.2020), s. 20-22.
> Kog, s. 109; Dural/Ogiiz, s. 67; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 460; Oztan, s. 1346, 1347;
Kuru, Cilt, s. 1096, 1097; Tanriver, S. 503; Atica,, s. 238; Tat,
https://www.lexpera.com.tr/kitaplar/1-3-2-yonetim-danismani-978-605-152-728-4/1,
(Erigim Tarihi: 14.01.2020), s. 79. Ayrica bkz. Pekcamtez, Cilt I, s. 587.
¥ Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 460; Dural/Ogiiz, s. 68; Oztan, s. 1347; Tat,
https://www.lexpera.com.tr/kitaplar/1-3-2-yonetim-danismani-978-605-152-728-4/1,
(Erisim Tarihi: 14.01.2020), s. 79, 80.
% Tanrver, s. 503.
*® Dural/Ogiiz, s. 68; Oztan, s. 1347, 1348.
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yasal temsilcisine bildirim yapildiktan sonra, énalim hakki sahibi sinirdas
tarimsal arazi maliki ayirt etme giiciine sahip kiiciik ise ergin olmus veya
ayirt etme giicline sahip kisitli ise kisithlik hali ortadan kalkmis olabilir.
Keza tam ehliyetsiz olan 6nalim hakki sahibi sinirdas tarimsal arazi maliki
de, yasal temsilcisine bildirim yapildiktan sonra tam ehliyetli hale gelmis
olabilir. Ayirt etme giiciine sahip kiiciik ergin oluncaya, ayirt etme giicline
sahip kisitlinin kisitlilik hali son buluncaya, tam ehliyetsiz de fiil ehliyetine
sahip oluncaya kadar onun adina 6nalim hakki yasal temsilcisi tarafindan
kullanilabilir ve kullanilmigsa da gegerli olarak hukuki sonu¢ dogurur.
Ancak smirli ehliyetsiz veya tam ehliyetsiz adina 6nalim hakki heniiz yasal
temsilcisi tarafindan kullanilmamissa, artik onalim hakkini bizzat tam
ehliyetli sinirdas tarimsal arazi maliki kullanabilir. Bu durumda, yasal
temsilcisine daha 6nceden bildirim yapildig: i¢in, tam ehliyetli hale gelen
sinirdag malike yeniden bildirim yapilmasina gerek olmayip, 6nalim hakki
kalan siire i¢cinde sinirdas malik tarafindan kullanilabilecek, aksi halde ii¢
ayhk hak diisiiriicii siire dolmus olacaktir®. Ayni sonug, ydnetim
danigsmanligi veya karma danismanlik altindaki 6nalim hakk:i sahibinin
malvarligma iliskin islemler bakimindan yasal temsilcisi durumunda olan
yonetim danigmanina veya karma danigmana bildirim yapildiktan sonra
yasal danigmanligimin sona ermesi bakimindan da gegerlidir. Buna gore,
yonetim danigmani veya karma danigman tarafindan heniiz 6nalim hakki
kullanilmamigsa, artik 6nalim hakkini bizzat sinirdas tarimsal arazi maliki
kullanabilir. Yonetim danigsmanina veya karma danigsmana daha O6nceden
bildirimde bulunuldugu i¢in, 6nalim hakki sahibi sinirdas tarimsal arazi
malikine yeniden bildirim yapilmasina gerek olmayip, kalan hak diistiriicii
stire icinde 6nalim hakkinin sinirdag malik tarafindan kullanilmas1 gerekir.

3. Bildirimin Kapsam

Tirk Medeni Kanunu’nun 733. maddesinin {¢iincii fikrasinda yasal
onalim hakkinda alict veya satict tarafindan sadece yapilan satisin
bildirilmesinden s6z edilmektedir. Ancak, alici veya saticit tarafindan
yapilacak  bildirimin, O©nalim hakkir sahibinin hakkin  kullanilip
kullanilmamasi yoniinde bir karar verebilmesine imkan verecek aciklikta
olmas1 gerekir. Nitekim, sozlesmeden dogan oOnalim hakkinda bildirim
yikiimliiliigliniin kapsami, Tiirk Borglar Kanunu’nun 241. maddesinin
birinci fikrasinda, sézlesmenin yapildiginin ve iceriginin bildirilmesi olarak
belirlenmistir.  Bu  dogrultuda yasal o©6nalim hakkinda bildirim

> Yalnizca sinirli ehliyetsiz agisindan bu yénde bkz. Beleg, s. 58; A¢ikgoz, s. 237, 238.
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yiikiimliiliigline iliskin Tirk Medeni Kanunu'nun 733. maddesinin ii¢ilincii
fikrasini, sozlesmeden dogan Onalim hakkinda bildirim yiikiimliliigiine
iligkin Tiirk Borglar Kanunu’nun 241. maddesinin birinci fikrasindan
kiyasen yararlanarak, satisin veya ekonomik bakimdan satisa esdeger
islemin yapildiginin ve igeriginin bildirilmesi seklinde yorumlamak
gerekir58. O halde, tarimsal arazinin satis1 halinde tarimsal arazi maliki satici
ile alic1i, ekonomik bakimdan esdeger isleme konu olmasi halinde ise,
tarimsal arazi maliki ile malikle islem yapan diger taraf, satisin veya esdeger
islemin yapildigin1 ve igerigini 6nalim hakki sahibi siirdas tarimsal arazi
maliklerine bildirmek zorundadir.

4. Bildirimin Sekli

Tiirk Medeni Kanunu’nun 733. maddesinin {i¢iincii fikrasinda bildirimin
noter aracilifiyla yapilacagr Ongoriilmiistiir. Buna gore, tarimsal arazi
satilmigsa satisin alict veya satici tarafindan, ekonomik bakimdan satisa
esdeger islem yapilmigsa bu islemin tarimsal arazi maliki veya malikle
islem yapan karsi tarafca, onalim hakki sahibi sinirdas tarimsal arazi
maliklerine noter araciligiyla bildirilmesi zorunludur.

Bildirimin  noter aracilifiyla  yapilmast  zorunlulugu emredici
niteliktedir®. Bizim de katildigimiz ogretideki bir goriise gore®, hak

% Onalim hakkinda bildirim yiikiimliiliigiiniin kapsamuna iliskin agiklamalar igin bkz.
Aydogdu, s. 68, 69; Giimiis, Akdi Onalim, s. 444, 445. Ayrica bkz. Feyzioglu, s. 201, 207,
Taman Sipka, s. 136; Acikgoz, s. 230, 231; Yildiz, s. 70; Kéyliioglu, s. 57; Ozcan, s. 126;
Akalp Demirtabak, s. 91; Kirkbesoglu, s. 65; Aydin Unver, s. 844.
% Burcuoglu, Halik, “Onalim Hakkinin Kullanilmasinda iki Yillik Hak Diisiiriicii Siirenin
Baslangic1 Hakkinda Onemli Bir Kararin irdelenmesi”, Prof. Dr. Ilhan Ulusan’a Armagan,
Cilt III, Ankara, 2016, (Hak Diisiiriicii Siire), s. 180; Burcuoglu, Halik, “4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun Onalim Hakki Diizenlemesi ve Borglar Kanunu’nun ve Borglar
Kanunu Tasaris’’nin Sozlesmesel Onalim Hakkina Iliskin Diizenlemeleri Hakkinda Bazi
Gozlemler”, Medeni Hukuk Hocalarina Saygi Giinleri, Medeni Hukukta Giincel Sorunlar
ve Onemli Gelismeler Sempozyumu, 26-27 Haziran 2008, Istanbul, 2011, (Sézlesmesel
Onalim), s. 293; Aydogdu, s. 73; Yildiz, s. 66, 67; Acikgoz, s. 233. Diizenlemenin
emredici nitelikte oldugu yoniinde bkz. Yargitay 14. HD., 24.9.2014 t., 2014/6185 E.,
2014/10334 K.: “... TMK nun 733/3. maddesinin emredici hiikmii uyarmmca da bildirimin
Noter araciligiyla yapilmast gerekir. Hak sahibinin Noter bildirimi disinda bir sekilde
satis1 ogrendigi ileri siiriilerek hak diigiiriicii siirenin bagslatilmasi olanakli degildir. ..."”".
Yine ayni yonde bkz. Yargitay 6. HD., 13.10.2003 t., 2003/7115 E., 2003/7099 K.: “...
MK. 733. maddesi hiikmiine gore payli miilkiyette yapilan satisin alict veya satici
tarafindan diger paydagslara noter araciligi ile bildirilmesi gerekir. Kanunun bu hiikmii
emredici niteliktedir. 7 Kararlar igin bkz. www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
22.11.2019). Giimiis ise, diizenlemenin kismen emredici nitelikte oldugu, bildirim
yikimliligi tamamen ortadan kaldirilamasa bile “noter araciligiyla” bildirim
YUHFD Vol. XVII No.2 (2020)
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sahibinin noter araciligiyla bildirim disinda herhangi bir sekilde satisi
Ogrendigi ispatlansa bile, ii¢ aylik siirenin islemeye baslamayacagini kabul
etmek gerekir. Aksi goriise gore ise®, 6nalim hakk: sahibinin satis1 noter
aracilifiyla bildirim diginda herhangi bir sekilde 6grenmesi ve bunun ispat
edilmesi halinde ii¢ aylik siire uygulanmalidir.

yiikiimliiliigiiniin ortadan kaldirilabilecegi goriisiindedir (bkz. Giimiis, Akdi Onalim, s.
443).

% Eren, Yasal Onalim, s. 121; Eren, Miilkiyet, s. 425; Ayan, s. 404, 405;
Oguzman/Selig:i/Oktay-(")zdemir, S. 544, s. 561, dn. 1227; Aydegdu, s. 73; Erman, s.
121; Giinay, S. 52; Acikgoz, S. 234; Erkan, Anayasa Mahkemesi, s. 282. Bkz. ve kars.
Erkan, Tez, s. 86; Yildiz, s. 66. Yargitay uygulamasi da bu yondedir. Nitekim Yargitay
HGK., 13.4.2005 t., 2005/6-230 E., 2005/244 K. sayili kararinda, “... yasal énalim
hakkimin kullanilmas: icin gerekli siirenin baglamasi konusunda bu yasal degisiklikten
sonra gegerli olan kural; "6grenme"” olgusu degil "bildirim" olgusunun soz konusu
olmasidir. Bu bildirim de herhangi bir bildirim degil, noter vasitasiyla yapilacak
bildirimdir. Madde metninde "bildirilir" seklinde kullanilan ifade kesinlik tasidigi gibi,
siirenin  "bildirimden" baslayacagi da devami fikrada agik¢a ve kesin olarak ifade
edilmistir. Bu acgik diizenleme karsisinda siire mutlaka bildirimden itibaren
baslayacagindan bildirim yapimamissa hak sahibinin satist ogrendigi ileri siiriilerek hak
diigtirticii stirenin baglatilmasi ve hak diisiimii sonucunu dogurmasi olanakli degildir. Eg
soyleyisle; yasal onalim hakkinin kullaniimasi icin ongériilen ii¢ aylik hak diisiiriicii siire,
satisin, énalim hakki sahibine alict veya satici tarafindan noter araciligiyla bildirildigi
tarihten itibaren iglemeye baglar. Onalim hakki sahibinin satisi kesin olarak baska bir
sekilde ogrenmis olmasi siirenin islemesine yol a¢maz. ...” seklinde hiikim kurmustur.
Benzer kararlar ig¢in bkz. Yargitay HGK., 21.9.2005 T., 2005/6-358 E., 2005/470 K.;
Yargitay 14. HD., 19.2.2019 T., 2016/8306 E., 2019/1429 K.; Yargitay 14. HD.,
13.11.2015 T., 2014/14384 E., 2015/10290 K.; Yargitay 14. HD., 24.9.2014 T., 2014/6185
E., 2014/10334 K.; Yargitay 14. HD., 28.5.2014 T., 2014/5988 E., 2014/7042 K.; Yargitay
6. HD., 16.1.2012 T., 2011/11257 E., 2012/134 K.; Yargitay 6. HD., 8.12.2009 T.,
2009/7141 E., 2009/10701 K.; Yargitay 6. HD., 25.11.2008 T., 2008/10912 E., 2008/13199
K.; Yargitay 6. HD., 31.01.2006 T., 2005/10546 E., 2006/554 K.; Yargitay 6. HD.,
13.10.2003 T., 2003/7115 E., 2003/7099 K. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr, (Erisim
Tarihi: 22.11.2019).

%! Ertas, s. 397; Giimiis, Serhler, s. 140; Aydm Unver, s. 846, 847; Kirkbesoglu, s. 69;
Arpaci, Abdiilkadir, “Esya Hukukumuzda Yeni Medeni Kanunla Yapilan Degisikliklerden
Bazilarma Kisa Bir Bakis”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Igin Armagan, Ankara,
2004, s. 104; Koyliioglu, s. 56; Zevkliler, Aydin/Gokyayla, K. Emre, Borglar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, 16. Basi, Ankara, 2016, s. 77. Ayrica bkz. Yasar, s. 428.
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5. Bildirimin Siiresi

Tirk Medeni Kanunu’nda satisin 6nalim hakki sahibine alic1 veya satici
tarafindan bildirilecegi diizenlenmisse de, bildirimin ne zaman yapilmasit
gerektigine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir®. Bildirim
yiikiimliiligi, satis sdzlesmesinin kuruldugu anda baglar®. Satisin alic1 veya
satic1 tarafindan gecikmeksizin bildirilmesi gerekir64. Satis sézlesmesinin
veya esdeger islemin, kuruldugu tarihten itibaren baslayacak makul bir siire
icinde bildirilmesi gerekir.

Beklenilen satigin veya esdeger islemin kuruldugu tarihten itibaren makul
bir siire i¢inde bildirimin yapilmasi olmakla birlikte, iki y1llik azami siirenin
bitimine yakin bir siirede (6rnegin iki yilin bitimine 20 giin kala) bildirim
yapilabilir. Ne var ki, bildirimin ge¢ yapilmis olmasi iki yillik azami siirenin
uzamasina yol agmaz. Her ne kadar bildirim tarihinden itibaren ii¢ aylik siire
s6z konusu olsa da, bu durumda azami iki yillik siire sebebiyle azami siire
icinde (yerilen 6rnekte kalan 20 giin i¢inde) 6nalim hakki sahibinin énalim
hakkin1 kullanmasi gerekir65. Ancak, bildirim yilikiimliliigliniin  kusurlu
olarak  (hi¢ bildirimde bulunulmamasi, geregi gibi bildirimde
bulunulmamasi veya ge¢ bildirimde bulunulmasi nedeniyle) ihlalinden bir
zarar dogarsa, onalim hakki sahibi ugradig: zararin giderilmesini alic1 ve
saticidan isteyebilir®.

%2 Ayan, s. 404; Kirkbesoglu, s. 71; Aydmn Unver, s. 848; Acikgiz, s. 283; Giinay, s. 52;
Koyliioglu, s. 56; Yildiz, s. 70.
% Taman Sipka, s. 136; Feyzioglu, s. 207; A¢ikgoz, S. 238; Koyliioglu, s. 57; Yildiz, s.
71.
* Kirca, s. 1190.
65 Ayan, s. 404; Kirkbesoglu, s. 71; Aydin Unver, s. 848: Acikgoz, s. 283.
% Giimiis, Akdi Onalim, s. 445; Kirca, s. 1190; Aydogdu, s. 71, 72; Aydin Unver, s. 852;
Kirkbesoglu, s. 75, 76; Sirmen, s. 423; Taman Sipka, s. 137, 138; Ayan, s. 404; A¢ikgoz,
S. 239; Yasar, s. 430. Ayrica bkz. Akalp Demirtabak, s. 89. Alicinin bildirim
yiikiimliiliigiiniin ihlalinde kusurlu sayilabilmesi i¢in 6nalim hakkinin varligimni bilmesi
veya bilmesi gerekmesi gerekir. Bununla birlikte, 6nalim hakki sahibinin iki yillik hak
diisliriici stire iginde onalim olayini bir sekilde 6grenmesine ragmen, 6nalim hakkini
kullanmamasi zarar goérenin ortak kusuru teskil ederek nedensellik bagini keser ve bu
durumda 6nalim hakki sahibi satici ve alicidan tazminat talep edemez (bkz. Giimiis, Akdi
Onalim, s. 445; Aydogdu, s. 72 ve s. 72, dn. 267).
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C.Smrdas Tarimsal Arazi Maliklerinin Onahhm Hakkimin Dava

Yoluyla Kullanilmasi Zorunlulugu

1. Onahm Davasimin Hukuki Niteligi
Eski Medeni Kanun zamaninda 6nalim hakki, 6nalim hakki sahibinin tek
tarafli irade beyan1 ile kullanilabiliyor, dava a¢ilmasmma gerek
bulunmuyordu. Buna karsilik, arttk Tirk Medeni Kanunu’nun 734.
maddesinin birinci fikrasinda agikca belirtildigi {izere, yasal 6nalim hakki
alictya kars1 dava agilarak kullamilir®’. Yasal énalim hakkinin dava agilarak
kullanilabilecegine iliskin bu diizenleme emredici niteliktedir®. 5403 sayili

%7 Sirmen, Eski Medeni Kanun déneminde de uygulamada 6nalim hakkinin genellikle dava
yoluyla kullanildigini, 6nalim hakki sahibinin bu davayla hem 6nalim hakkini kullanmakta
hem de Eski Medeni Kanun’un 642. maddesinin birinci fikrasi (TMK m. 716/1) uyarinca
tasinmazin miilkiyetinin hitkkmen kendisine gegirilmesini talep etmekte oldugunu ifade
etmektedir. Yazara gore, Yeni Medeni Kanun yapilirken iste uygulama dikkate alinarak
onalim hakkinin dava yoluyla kullanilmasi zorunlulugu getirilmistir. Onalim hakk1
sahibinin tescile zorlama davasi agmakla, hem ©6nalim hakkini kullanmasi hem de bu
hakkin kullanilmasiyla dogan satis iliskisine dayanarak tasinmazin miilkiyetinin kendisine
gecirilmesini talep etmesi saglanmak istenmistir. Buna gore, 6nalim hakkinin dava agilarak
kullanilmasiyla bir satis iliskisinin meydana gelmekte ve buna dayamilarak da Tiirk Medeni
Kanunu’nun 716. maddesine gore tasinmazin miilkiyetinin 6nalim hakki sahibine
gecirilmesine karar verilmesi talep edilmektedir. Mahkeme de, ©nalim hakkinin
kullanilmasi igin gerekli sartlarin gergeklesip hakkin kullanildigini tespit ederek, miilkiyetin
davaciya gectigine karar vermektedir (bkz. Sirmen, s. 416, 423). Ayrica bkz. Ozmen, Etem
Saba/Aydin, Giilsah Sinem: “Tapu Iptal Davasi Olarak Yanlis Adlandirma ile Agilan
(Tescili Isteme Davasi/Yolsuz Tescilin Diizeltilmesi Davas1), Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:
88, Say1: 6, Y1l: 2014, s. 189, 190.

% Burcuoglu, Sozlesmesel Onalim, s. 298; Aydogdu, s. 80; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 557; Yasar, s. 427; Kirkbesoglu, s. 34; Ozmen/Aydin, s. 189; Koyliioglu, s.
127, s. 127, dn. 553, s. 133; Tunaboylu, s. 29; Ozcan, s. 118; Yildiz, s. 106; Yiicel, s.
1322. Ertas’a gore ise, Yeni Medeni Kanun’da onalim hakkinin dava disi kullanimi
yasaklanmamis yalnizca onalim davasi agma hakki Kanunun 733. maddesinin ii¢iincii
fikrasinda hak diisiiriicii siireye tabi tutulmustur. Onalim hakkinin dava dis1 kullanilmasi
hak diisiirticii siireleri kesmez. Yasal 6nalim hakkinin bu sekilde dava dis1 kullanilabilecegi
kabul edilirse, yasal onalim hakkinin kullanilmasi ile payr devralan veya heniiz tescil
yapilmamigsa payr satan paydas Onalim hakki sahibine Onceki satisin sartlari ile satig
sOzlesmesi yapip tapuya tescil borcu altina girer ve yapilan talebe ragmen bu borcu ifa
etmezse, Onalim hakkini kullanan paydas Tirk Medeni Kanunu'nun 732. ve 716.
maddelerine dayanarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 733. maddesindeki hak diisiiriicii siire
icinde agacagl dnalim davasi ile payin adina tesciline karar verilmesini mahkemeden talep
edebilir (bkz. Ertas, s. 398). Giimiis’e gore, yapilacak lafzi ve siibjektif tarihi yorum énalim
hakkinin dava yolu disinda kullanilmasini olanaksizlagtirmakla birlikte, soyle bir akil
yiiriitme ile 6nalim hakkinin dava yolu disinda kullanilabilecegi kabul edilebilir: Nasil ki
satim sozlesmesine iliskin TBK m. 193/2, m. 203/1 ve m. 206/1°deki “dava edebilir”
ifadeleri, “ileri siiriilebilir” seklinde anlasiliyorsa, TMK m. 734/1’deki “dava agilarak
YUHFD Cilt: XVII Say::2 (2020)
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Kanun’un 8/ maddesinin son fikrast uyarinca &nalim hakkinin
kullanilmasinda Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uygulanacagindan,
tarimsal arazilerde sinirdaghik iligkisine dayali yasal onalim hakki aliciya
kars1 dava agilarak kullanilir.

Yenilik doguran hak niteligindeki Onalim hakkinin dava yoluyla
kullanilma zorunlulugunu 6ngéren Tiirk Medeni Kanunu’nun s6z konusu
diizenlemesi, Ogretide bircok yazar tarafindan yerinde bulunmayarak
clestirilmektedir™. Kanaatimizce de alim ve geri alim haklari yenilik
doguran hak olarak tek tarafli irade beyan ile kullaniliyorken, 6nalim
hakkinin kullanilmasi i¢in dava agma zorunlulugunun getirilmesi yerinde bir
diizenleme olmamustir. Yeni diizenleme ile, 6nalim hakkinin tek tarafli bir

kullanilir” ifadesi de ayn1 sekilde yorumlanabilir. Bu sekilde bir u¢ yorum kabul edilmese
bile, en azindan taraflarin 6nalim hakkini dava dis1 kullanmalar1 halinde, taraflar hakkin
meydana getirecegi hukuki sonu¢ {iizerinde her tiirlii uyusmazliktan uzak bir bigimde
anlagmaya varirlarsa, 6nalim hakkinin dava dis1 kullanimi diiriistliik kurali (TMK m. 2/1)
cergevesinde hiikiim ve sonu¢ dogurmali, buna gore tapu memurlart dnalim hakkinin dava
dis1 kullanildiginin ispatlandigr ve 6nalim hakki muhatabinin hak sahibi lehine tescil
talebinde bulundugu hallerde 6nalim hakki dava yoluyla kullanilmadigi icin talebi
reddetmeli ve tescili gergeklestirmelidir. Taraflardan birince sonradan ¢ikarilan
uyusmazliklarda TMK m. 2/2, ¢eliskili davranis yasagi kapsaminda genis olgekli bir
uygulama bulmahdir (bkz. Giimiis, Serh, s. 140, dn. 119). Ayrica bkz. Giimiis, Akdi
Onalim, s. 450; Kizir, Mahmut: “6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Satis Iliskisi
Doguran Haklar ve Ozellikle Onalim Hakkina Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, ikinci Cilt, Cilt: 22, Sayi, 3, Istanbul, 2016, s. 1789.
% By yondeki elestiriler i¢in bkz. Eren, Yasal Onalim, s. 108; Eren, Miilkiyet, s. 410, 411;
Kirea, s. 1199-1202; Buz, Vedat: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005,
s. 158-160; Arpaci, s. 105; Giimiis, Akdi Onalim, s. 450; Aybay/Hatemi, s. 195, 196;
Ertas, s. 398, 399; Akin, Mustafa: “Onalim Hakki Kullamiminin Anayasaya Aykirilig1”,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 79, Say1: 3, Yil: 2005, s. 728 vd.; Kéyliioglu, s. 132-134;
Ozcan, s. 126-128; Yiicel, s. 1324; Akalp Demirtabak, s. 95-99; Erkan, Tez, s. 91-93;
Erkan, Anayasa Mahkemesi, s. 285-288; Saray Tiire, s. 45, 46. Elestirileri yerinde
bulmayan ve haksiz oldugunu belirten, yasal dnalim hakkinin dava yoluyla kullanilmasinin
yerinde oldugu goriisii i¢in ise bkz. Burcuoglu, Sozlesmesel Onalim, s. 298; Burcuoglu,
Hak Diisiirticii Stire, s. 180, 181; Yasar, s. 426. Yasal 6nalim hakkinin sadece dava agmak
suretiyle kullanilabilecegini dngdren yeni diizenlemenin isabetli oldugu yoniinde bkz.
Tunaboylu, s. 29. Ayrica bkz. yasal 6nalim hakkinm kullanilabilmesi i¢in dava agmay1
zorunlu kilan Tirk Medeni Kanunu’nun 734. maddesinin birinci fikrasinin Anayasaya
aykir1 olugu iddiastyla iptali istemine iligkin olarak Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu
12.12.2007 T., 2003/34 E., 2007/94 K. sayil itirazin reddi Kkarar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0d074cf7-86a6-4fba-843c-a742db9al3f2?
excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (Erisim Tarihi: 17.10.2019).
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irade beyaniyla veya taraflarin anlasmastyla kullanilmasina’ ve iradi tescile
imkan taninmamis, Onalim hakki sahibi 6nalim hakkini dava yoluyla
kullanmak zorunda birakilarak gereksiz yargilama gideri altina sokulmus ve
mahkemelerin is yiikii gereksiz yere artirilmistir. Onalim hakkinin dava
acilarak kullanilma zorunlulugu, Eski Medeni Kanun’da yer almayan Tiirk
Medeni Kanunu’nun getirdigi onemli bir degisiklik olup, madde
gerekgesinde Onalim hakkinin kullanildigina iliskin beyanla istenilen
sonucun elde edilebilmesinin eski Medeni Kanun déneminde daima bir dava
acilmasii gerektirdigi, yeni diizenleme ile bunun kanun hiikmii haline
getirilmis oldugu belirtilmistir’". Oysa kural olarak, yenilik doguran haklar
dava yoluyla degil, diger tarafa varmasi gerekli tek tarafli bir irade beyani
ile kullanilir’®. Nitekim Eski Medeni Kanun déneminde de bir yenilik
doguran hak olan 6nalim hakki tek tarafli irade beyani ile kullanilabiliyor ve
bu beyanin aliciya varmasiyla taraflar arasinda satis iliskisi kuruluyordu.
Dava agmak ise, muhatabin satis iliskisi kurulmasi ile dogan miilkiyeti devir
borcunu yerine getirmemesi, dnalim hakki sahibi adina tescil isteminde
bulunmaya yanagmamasi halinde gerekli olmaktayd173. Yoksa gerekcede
belirtildigi gibi uygulamada O©nalim hakki ile istenilen sonucun
gerceklesmesi icin mutlaka dava agilmasi gerekli degildi. Acilan bu davanin
hukuki niteligi gozetildiginde, Tiirk Medeni Kanunu’nun 642. maddesine

" Taraflar elbette anlasarak 6nalim hakkimin kullanilmasinin saglayacagi sonuca
ulasabilirler. Ancak bu 6nalim hakkinin kullanimi degildir, taraflar arasinda dogrudan resmi
sekilde satis s6zlesmesi yapilmig olur. Aym yonde bkz. Aybay/Hatemi, s. 196; Umar, s.
323. Bkz. ve kars. Alangoya, H. Yavuz/Yildirom, M. Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis,
Medeni Usul Hukuku Esaslari, Genisletilmis Gozden Gegirilmis 7. Baski, Istanbul, 2009, s.
208, dn. 22a.

' Tirk Medeni Kanunuw'nun 734. maddesi gerekgesinde yer alan ifade soyledir:
“Yiiriirliikteki Kanunda bu maddeyi karsilayan bir hiikiim mevcut degildir. Maddenin
birinci fikrast ile 6nalim hakkinin aliciya karst dava agilmast suretiyle kullaniimast esasi
getirilmigtiv.  Yiiriirliikteki ~ hiikiimler ~ 6nalim  hakkimin, dava disi  bir beyanla
kullanilabilmesine olanak saglamaktadwr. Ancak buna ragmen bu beyanla istenilen sonucun
elde edilebilmesi sonugta daima bir dava agilmasini gerektirmektedir. Yeni diizenlemeyle,
uygulamada onalim hakkinin gergeklesmesinin daima bir davayr gerektirmesi, kanun
hitkmii  hdline getirilmis  bulunmaktadir. 7 Bkz.https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_4.pdf, (Erisim Tarihi: 25.02.2020), s. 221, 222.
"2 Eren, Fikret, 6098 Sayilit Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara, 2015, (Borglar), s. 66; Kirca, s. 1200; Buz, s. 183;
Onen, s. 11.

3 Onen, s. 89; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 617; Aybay/Hatemi, s. 196; Akalp Demirtabak,
s. 95, 96. Ayrica bkz. Buz, s. 158, 159; Kirca, s. 1200, 1201; Erkan, Tez, s. 90, 91;
Erkan, Anayasa Mahkemesi, s. 285, 286.
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(TMK m. 716) dayali tescili isteme/tescile zorlama davasi oldugu kabul
edilmekteydi™.

" Bkz. Onen, s. 89; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 617; Taman Sipka, s. 203; Feyzioglu, s. 357;
Tandogan, Halik, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt: I/1, Tiimii Yeniden Islenmis
ve Genisletilmis Besinci Basim’dan Altinci Tipkibasim, Istanbul, 2008, (Ozel Borg), s. 290;
Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir, Esya Hukuku, Istanbul, 1991, s.
609; Sirmen, s. 416; Erkan, Tez, s. 92, dn. 390; Erkan, Anayasa Mahkemesi, s. 283, dn.
37; Yargitay IBGK., 11.2.1959 T., 1958/10 E., 1959/12 K. sayili karar,
www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 22.11.2019); ayrica bkz. Tekinay, s. 30, 57; Sebiik, s.
98. Koyliioglu ise, olmasi gereken hukuk acisindan bakildiginda bir hakkin ifasini saglamak
amaciyla agilan ve Onalim hakkimin kullanilmast sonucu meydana gelen satim
sozlesmesinden kaynaklanan eda davasi niteliginde oldugu acik olan dnalim davasinin
sonunda dava sonunda mahkemece verilecek kararmn yeni bir hukuki durum yaratmadigt,
tasinmazin feragini tapu sicil miidiirii 6niinde vermeyen tarafin ferag iradesi yerine gectigi,
bu sebeple 6nalim davasinin hukuki sebebinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 716. maddesi
(EMK m. 642) degil, Eski Bor¢lar Kanunu’nun 106. maddesi (TMK m. 123) oldugu
goriisiindedir (bkz. Koyliioglu, s. 138, 139, 245, 246). Tirk Medeni Kanunu’nun 716.
maddesine dayali olarak acilan davanin eda davasi oldugu yoniinde bkz. Sirmen, s. 343;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 407; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 716;
Aybay/Hatemi, s. 139, 196; Pekcamitez, Hakan, Pekcanitez Usiill Medeni Usil Hukuku,
Cilt II, 15. Basu, Istanbul, 2017, (Cilt II), s. 963; Kéyliioglu, s. 138, dn. 55, s. 248; Erkan,
Tez, s. 92, dn. 390; Erkan, Anayasa Mahkemesi, s. 282, dn. 37; Ozcan, s. 128. Onen’e
gore ise, Eski Medeni Kanunu’nun 642. maddesine (TMK m. 716) dayali olarak agilan bu
dava bir insai davadir (bkz. Onen, s. 89). Tiirk Medeni Kanunu’nun 716. maddesine gore
acilan davanin eda davasi olmasina ragmen verilen hilkkmiin eda hikkmii degil yenilik
doguran hiikiim oldugu yoniinde bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 407;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 716, Sirmen, s. 343; Aybay/Hatemi, s. 196. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 716. maddesine dayali olarak acilan eda davasi sonucunda yenilik
dogurucu hiikkiim verilmesinin miimkiin olmadig1 y6niinde bkz. Kéyliioglu, s. 138, dn. 55,
s. 248; ayrica bkz. Pekcamtez, Cilt II, s. 962. Eski Medeni Kanunu’nun 642. maddesine
(TMK m. 716) dayal1 olarak acilan dnalim davasinin bir insi dava oldugu goriisiinde olan
Onen’e gore, onalim hakki sahibinin miilkiyetin kendisine devri i¢in actig1 dava ile aym
zamanda Onalim hakkini kullandigin1 da davaliya bildirmesi halinde insai sonu¢ 6nalim
hakkinin kullanilmas1 bakimindan dava dilekgesinin davaliya tebligi ile gerceklesmis
olacak ve mahkemenin bu konuda insai bir karar vermesine gerek olmayacak, hakim
kararinda bu vakiay1 tespit etmekle yetinecek, hdkimin insal nitelikteki karar1 sadece
tasinmazin miilkiyetinin 6nalim hakki sahibine ge¢mesi bakimindan olacakt: (bkz. Onen, s.
90, 91). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Alman ve Isvicre Usul Kanunlarinda oldugu
gibi hakimin davaliy1 irade beyaninda bulunmaya mahkum etmesi durumunda bu eda
hiikmiiniin bu beyanin yerine gectigini belirten agik bir diizenleme bulunmasa da, irade
beyaninda bulunma borcunun bir sey yapma edimi olarak degerlendirilerek Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 105. maddesine gore eda davasina konu edilebilecegi, zaten
eski Kanun zamaninda da tasinmaz miilkiyetinin nakli ve alacagin temliki bakimindan
bor¢lunun beyanina gerek olmadan hakkin mahkeme hiikmii ile intikalini saglayan TMK m.
716 ve TBK m.185/EBK m. 164 hiikiimlerine kiyasen bu tiir davalarin kabul edildigi, bu
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Onalim davasi, dava tiirlerinden bir yenilik doguran (insai) davadir’.
Insai davalar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 108. maddesinde
diizenlenmistir. Insai dava yoluyla, mahkemeden, yeni bir hukuki durum
yaratilmasi veya mevcut bir hukuki durumun igeriginin degistirilmesi yahut
onun ortadan kaldirilmasi talep edilir (HMK m.108/1). Kural olarak, yenilik
doguran hak sahibinin bu hakkin1 tek tarafli bir irade beyani ile kullanmasi
ile hukuki sonug kendiliginden dogar, bu hukuki sonucun dogmasi i¢in karsi
tarafin kabulii veya mahkeme kararma gerek bulunmamaktadir’. Buna
karsilik, maddi hukukun belirledigi bazi yenilik doguran haklar taraflarin

tek tarafli irade beyaniyla veya taraflarin anlagmasiyla kullanilamaz,

durumda ilamin cebri icrasi ihtiyaci ile karsilagilmayacagi, aksi halde alacaklinin tazminat
istemekle yetinmek zorunda kalacagi yoniinde bkz. Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 12. Bas, Istanbul, 2014, s. 389; ayrica bkz. Eren,
Borglar, s. 1031, 1032; Pekcanitez, Cilt Il, s. 962, 963; Tandegan, Hallk, Tiirk Mes’uliyet
Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), 1961 Yili Birinci Basidan Tipki Basi, Istanbul,
2010, s. 412, 413.

" Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, istanbul, 2016,
(Istinaf), s. 209; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku (Ders
Kitab1), 6100 Sayili HMK’na Gore Yeniden Yazilmig 24. Baski, Ankara, 2013, s. 266;
Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2014, s. 322; Aydogdu, S. 77;
Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 560; Eren, Yasal Onalim, s. 108, 117; Eren,
Miilkiyet, s. 420; Aybay/Hatemi, s. 196, 197; Yiicel, s. 1325; Kirkbesoglu, s. 61; Yildiz,
s. 278; Ozcan, s. 114; Erkan, Tez, s. 117; Sahin, s. 926; Demirsatan, Baris,
“Tasinmazlara {liskin Olarak Taninan Sozlesmeden Dogan Onalim Hakki”, Prof. Dr. Ozer
Seli¢i’nin Amisina Armagan, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11,
Say1: 145-146, Eylil-Ekim 2016, s. 932; Kayliioglu, s. 133. Eren’e gore, dnalim davasinin
kazanilmasi halinde mevcut hukuki durumda bir degisiklik meydana gelecegi i¢in dnalim
davasi, degistirici yenilik doguran bir davadir (bkz. Eren, Yasal Onalim, s. 118; Eren,
Miilkiyet, s. 421). Koyliioglu, Tirk Medeni Kanunu’nda 6nalim hakkinin kullanilmas: dava
acma kosuluna bagladigindan 6nalim davasinin yenilik doguran dava niteliginde oldugunu
belirtmekle birlikte, HUMK’un yiiriirlikte oldugu donemde olmasi gereken hukuk
acisindan bakildiginda, bir hakkin ifasin1 saglamak amaciyla acilan ve 6nalim hakkinin
kullanilmas1 sonucu meydana gelen satim sdzlesmesinden kaynaklanan 6nalim davasinin
davalinin bir sey vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkum edilmesinin talep
edildigi eda davasi niteliginde oldugunun agik oldugunu ve TMK ile HUMK’da bu ydnde
gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigini ifade etmistir (bkz. Kéyliioglu, s. 134).
® Kuru, Istinaf, s. 209; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspmar Ayvaz,
Sema/Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2019, s. 308. Ayrica bkz.
Pekcamtez, Cilt 11, s. 984; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni
Usil Hukuku, 14. Basi, Ankara, 2013, s. 470.
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bunlarin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in mahkeme kararina ihtiyag
vardir”’. insai dava, bir ingai hakkin mahkeme araciligiyla kullaniimasidir’®,

Yenilik doguran dava, mutlaka bir yenilik doguran hakka dayanir’.
Yenilik doguran dava, bir yenilik doguran hakkin dava yoluyla
kullanilmasimin zorunlu oldugu hallerde agilir (HMK m. 108/2). Yenilik
doguran davalarin ancak Kanun’da belirtilen hallerde acgilabilecegi kabul
edilmektedir®. Bu haller de ¢ogunlukla maddi hukuk tarafindan belirlenir®!.
Nitekim, Tiirk Medeni Kanunu’nun 734. maddesinde de agik¢a Onalim
hakkinin alictya karsi dava agilarak kullanilacagi ongdriilmiistiir. Yenilik
doguran dava ile davact bir yenilik doguran hakkini kullanir ve bu yenilik
doguran hakkina dayanarak mahkemeden mevcut bir hukuki durumun
degistirilmesine veya ortadan kaldirilmasina ya da yeni bir hukuki durumun
yaratilmasina karar verilmesini talep eder. Fakat belirtmek gerekir ki, her
yenilik doguran hakka dayanarak agilan dava, yenilik doguran dava
degildir®. Zira, hukuki sonucun dogmasi igin hak sahibinin tek tarafl irade
beyaninin yeterli oldugu yenilik doguran haklarda, taraflar hukuki sonucun
dogup dogmadigi konusunda uyusmazlhiga diiserler ve bu uyusmazlik i¢in
bir dava agilirsa bu dava bir yenilik doguran dava olmayip, bir eda veya
tespit davasidir®.

Hak sahibinin tek tarafli irade beyani ile yenilik doguran hakkini
kullanmasi ile hukuki sonucun kendiliginden dogmadig1 yenilik doguran
haklar iki gruba ayrilmaktadir: ilk grupta yer alan yenilik doguran haklarda,
hukuki sonug¢ ancak mahkeme karari ile dogmakta olup, bu yenilik doguran
haklarda taraflar anlassalar bile mevcut bir hukuki durumu degistiremezler

" Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Degistirilmis 2. Baski, Ankara,
2013, s. 763; Kuru, Istinaf, s. 209, 210.
8 Musul, Timugin, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2012, s. 134.
" Onen, s. 57; Pekcamtez, Cilt Il, s. 984; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 470; Kuru,
Istinaf, s. 209; Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasu, s. 308; Eren, Miilkiyet, s. 421;
Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-II, 7. Baski, Istanbul, 2000, s. 336;
Eren, Yasal Onalim, s. 117, 118; Kéyliioglu, s. 134.
% Onen, s. 53; Pekcanitez, Cilt |1, s. 984; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 470; Buz, s. 186,
187.
8 Onen, s. 53; Kuru, Istinaf, s. 208; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, S. 308;
Kiligoglu, s. 587.
82 Kuru, Istinaf, s. 209; Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, s. 308; Ustiindag, s.
336. Ayrica bkz. Pekcamitez, Cilt Il, s. 984; Pekcanltez/Atalay/(")zekes, s. 470;
Koyliioglu, s. 134. Yasal 6nalim hakkinin kurucu yenilik doguran bir hak olmakla birlikte,
yenilik doguran bir dava hakki olmadig1 yoniinde bkz. Akalp Demirtabak; s. 95.
8 Kuru, Istinaf, s. 209; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 309. Ayrica bkz.
Pekcamtez, Cilt 11, 5. 984; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 470.

YUHFD Vol. XVII No.2 (2020)



558 Dr. Ogr. Gér. Simge Aksu Kayacan

veya ortadan kaldiramazlar ya da yeni bir hukuki durum yaratamazlar, bu
yenilik doguran haklarin mutlaka dava yolu ile kullanilmas: gerekir. Ikinci
grupta yer alan yenilik doguran haklarda ise, hak sahibinin yenilik doguran
hakkin1 kullanmasi ile hukuki sonu¢ dogmaz, ancak hukuki sonucun
dogmasi i¢in mutlaka dava agilmasi da gerekmez. Zira eger taraflar anlasirsa
mahkeme kararina gerek kalmadan taraflarin anlagsmasi ile hukuki sonug
dogar, fakat taraflar anlasamazlarsa hukuki sonucun dogmasi i¢in hak
sahibinin yenilik doguran hakkini dava agarak kullanmasi gerekir84. Ik
grupta yer alan yenilik doguran haklarin kullanilmast i¢in agilan davalar,
birinci grup yenilik doguran davalari, ikinci grup yenilik doguran haklarin
kullanilmast i¢in agilan davalar ise, ikinci grup yenilik doguran davalari
olusturur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 108. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen yenilik doguran davalar daha ¢ok birinci grup yenilik
doguran davalardir. Onalim davasi da birinci grup yenilik doguran davalarin
orneklerinden biridir. Buna gore, 6nalim hakki sahibi 6nalim hakkini ancak
alictya kars1 dava agarak kullanabilir®.

Kural olarak sekli hukuk olan yargilama hukuku ile bir hak durumu
degistirilmemektedir. Yenilik doguran davalar ise bunun bir istisnasidir,
c¢linkii yenilik doguran davalar ile maddi hukuktaki durumda da degisiklik
meydana gelmektedir®®. Mahkeme 6nalim davasi sonunda davanin reddine
karar verirse, bu bir yenilik doguran hiikiim degil, bir tespit hitkmiidiir. Zira
mahkemenin red karari ile davaciin varligmi iddia ettigi bir yenilik
doguran hak olan 6nalim hakkinin mevcut olmadig: tespit edilmektedir®’.
Mahkeme, Onalim davasinin sonunda davanin kabuliine karar verirse,
verilen bu kabul karari insai niteliktedir®. Dolayistyla kararin kesinlesmesi

8 Kuru, istinaf, s. 209, 210; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas, S. 309.

% Kuru, istinaf, s. 210.

8 pekcanitez, Cilt I1, s. 987; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 470.

8 Kuru, istinaf, s. 210; Pekcamitez, Cilt Il, s. 987; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 470;
Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, s. 309; Onen, s. 58.

8 Kuru, istinaf, s. 210; Pekcamtez, Cilt Il, s. 987; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 470;
Arslan/Yilmaz/Taspimmar Ayvaz/Hanagasi, S. 309; Musul, Timugin, Medeni Usul
Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2012, s. 134; Yilmaz, s. 763; Onen, s. 58; Aydogdu, S. 77;
Eren, Miilkiyet, s. 428; Eren, Yasal Onalim, s. 124; Ozenli, s. 166; Taman Sipka, s. 208,
209; Aybay/Hatemi, s. 196; Tekinay, s. 57; Kirkbesoglu, s. 61; Erkan, Tez, s. 117,
Sahin, s. 926; Demirsatan, s. 932. Pozitif hukuktaki diizenlemenin aksine olmasi gereken
hukuk agisindan 6nalim davasinin eda davasi niteliginde oldugu ve eda davasi sonunda
yenilik dogurucu hiikiim verilmesinin miimkiin olmadig1 goriisiinde bkz. Kaéyliioglu, s.
136, 228, 229, 248.
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ile, miilkiyet, 6nalim hakk: sahibine geger®. Bu nedenle, tescil agiklayici
Olupgo, onalim hakki sahibi verilen karara dayanarak agiklayici tescili tapu
memurundan herhangi bir siireye bagl olmaksizin talep edebilir™

Onalim hakkini kullanan dénalim hakk: sahibi ile alic1 3. kisi arasindaki
satig iligkisinin kurulma zamanina iligkin Ogretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise géregz, onalim hakkinin dava yoluyla
kullanilmast nedeniyle 6nalim hakki sahibi ile alict 3. kisi arasinda satig
iliskisi, Onalim hakkina iligkin dava dilek¢esinin aliciya tebligi ile
gerceklesir. Bir baska goriise gt')re%, onalim hakki sahibinin 6nalim davasini
acmasiyla birlikte, 6nalim hakki sahibi ile ylikiimliisii arasinda satis iligkisi

8 Aydogdu, s. 77, 78; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 560; Giinay, s. 100; Ozenli, s.
166; Taman Sipka, s.209; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 618; Aybay/Hatemi, s. 196;
Tandogan, Ozel Borg, s. 290; Kirca, s. 1181; Yiicel, s. 1330, 1333; Yildiz, s. 423;
Kirkbesoglu, s. 61; Akalp Demirtabak, s. 117; Ozcan, s. 120; Erkan, Tez, s. 117. Olmas1
gereken hukuk acisindan, miilkiyetin hiilkmiin kesinlesmesi ile 6nalim hakk:i sahibine
gecmedigi goriisiinde bkz. Kdyliioglu, s. 229, 248.
% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 560; Eren, Yasal Onalim, s. 125; Eren, Miilkiyet,
S. 428; Erman, s. 121; Aydogdu, s. 78; Giinay, S. 99; Taman Sipka, s. 209;
Aybay/Hatemi, s. 196; Tandogan, Ozel Borg, s. 290; Yiicel, s. 1331, 1333; Kirkbesoglu,
s. 61; Akalp Demirtabak, s. 117; Erkan, Tez, s. 117; Sahin, s. 926; Saray Tiire, S. 55.
Olmas1 gereken hukuk agisindan, hilkkmiin kesinlesmesinden sonra yapilacak tescilin
aciklayici degil kurucu nitelikte oldugu, 6nalim hakki sahibinin mahkeme ilamini ve yazil
tescil talebini tapu memuruna sunarak admna tescili saglayabilecegi goriisiinde bkz.
Koyliioglu, s. 229, 248.
%' Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 560; Eren, Yasal Onalim, s. 125; Eren, Miilkiyet,
s. 428; Ozenli, s. 167; Taman Sipka, s. 209; Tandogan, Ozel Borg, s. 290; Tekinay, s. 58;
Aydogdu, s. 78; Yildiz, s. 423, 424; Yiicel, s. 1331, 1333; Kirkbesoglu, s. 61, 62; Akalp
Demirtabak, s. 117, s. 117, dn. 39; Erkan, Tez, s. 117; Saray Tiire, s. 55. Bu husus
Yargitay IBGK., 11.2.1959 T., 1958/10 E., 1959/12 K. sayili karar1 ile de kabul edilmistir.
Karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 22.11.2019). Olmas1 gereken hukuk
acisindan 6nalim davasi sonunda verilen taginmazin aynina iliskin olmayan hiikmiin yeni
bir hukuki durum yaratmadig, yenilik dogurucu nitelikte olmadig1, tasinmazin feragin tapu
memuru Oniinde vermeyen tarafin ferag iradesi yerine gegtigi, bu nedenle dnalim davasi
sonunda taraflara verilen ilam hakkinda zamanagimi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
ve bu durumda ilamimn on senelik zamanasimi siiresine tabi oldugu goriisiinde bkz.
Koyliioglu, s. 230, 249.
% Yiicel, s. 1325; Aydogdu, s. 77; Nomer, Halik N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
Basi, Istanbul, 2015, s. 31, 32; Akalp Demlrtabak s. 96; Koyliioglu, s. 62, 63;
Aral/Ayrancy, s. 212, 213. ESkI Medenl Kanun dénemi bakimindan ayrica bkz. Ozenli, s.
165, 166; Taman Sipka, s. 202 vd., dzellikle s. 208, 209.
% Aybay/Hatemi, s. 195, 196; Sirmen, s. 416, 423; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.
541 ve s. 541, dn. 1157, 559, 560; Saray Tiire, s. 53. Benzer yonde bkz. Bkz. Demirsatan,
s. 930 ve s. 930, dn. 129.
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dogar. Bir bagka goriise gore ise®, 6nalim hakki sahibi ile alici arasinda
satig iligkisi dnalim hakkinin kullanilmasiyla degil, lehte verilen mahkeme
kararinin kesinlesmesi ile kurulur. Zira, Tirk Medeni Kanunu’nun 734.
maddesine gore oOnalim hakki artik tek tarafli bir irade beyaniyla
kullanilabilen bir yenilik doguran hak olmadigi i¢in, 6nalim hakkinin hak
sahibince irade beyaniyla kullanilmasi1 halinde degil, agilacak 6nalim davasi
sonunda mahkemece verilecek olumlu kararin kesinlesmesi ile ingai
sonuclarint doguracak, dolayisiyla davaci ile davali arasinda ilk satistaki
sartlar ile bir satis iliskisi kurulmus olacaktir. Neticeten, 6nalim davasi
sonunda davaci 6nalim hakki sahibi ile davali alict arasinda iki iliski dogar:
1. Ilk satistaki sartlar ile kurulan satis iligkisi, 2. Miilkiyet hakkini geciren
iligki. Tiirk Medeni Kanunu’nun 734. maddesinin birinci fikrasi uyarinca,
onalim hakki sahibinin bir yenilik doguran hak olan 6nalim hakkini dava
acarak kullanmasi zorunludur. Onalim hakkim kullanmak isteyen hak
sahibi, actif1 bu davada, onalim hakkini kullanmakla miilkiyetin bedeli
karsiliginda kendi adina tesciline karar verilmesini istemektedir. Bu nedenle
biz, 6nalim hakkinin dava acilarak kullanilmasiyla, bu hakkin kurucu
yenilik dogurucu 6zelligi geregi davaci ve davali arasinda satig iliskisinin
dogdugunu diisiinmekteyiz. Hakimin Onalim hakkinin kullanilmasi ig¢in
gerekli unsurlarin  bulunup bulunmadigini kontrol etmesi neticesinde
verecegi davanin kabulii kararinin kesinlesmesi ile, miilkiyet kendiliginden
davali alict veya esdeger islemin tarafi 3. kisiden davaci onalim hakki
sahibine gecer, tescil agiklayicidir.

2. Onalim Davas1 A¢ma Siireleri ve Siirelerin Hukuki Niteligi

Tirk Medeni Kanunu’nun 733. maddesinin son fikrasinda, Onalim
hakkinin satigin hak sahibine bildirildigi tarihin {izerinden {i¢ ay ve her halde
satisin lizerinden iki yil gecmekle diisecegi hiikme baglanmlstlrg‘r’. Bu
diizenlemede yasal 6nalim hakkinin kullanilabilmesi i¢in ti¢ aylik ve iki
yillik iki siire Ongoriilmiis olup, ti¢ aylik siirenin baslangici bildirimin
yapildig: tarih, iki yillik siirenin baslangict ise satisin yapildigi tarihtir.
Hiikmiin lafzindan da anlasildigi iizere, dnalim hakki sahibinin 6nalim
hakkini kullanilabilecegi li¢ aylik ve iki yillik siireler, hak diisiiriicli

% Eren, Miilkiyet, s. 421, 428 ve s. 428, dn. 765; Eren, Yasal Onalim, s.124 ve s. 124, dn.
75.

% Sozlesmeden dogan oOnalim hakki bakimindan, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 242.
maddesinde de, onalim hakki sahibinin satisin veya ekonomik bakimdan satisa esdeger
islemin kendisine bildirildigi tarihten baslayarak ii¢ ay ve her halde satisin yapilmasindan
baglayarak iki y1l i¢inde dava agmak zorunda oldugu hilkme baglanmistir.
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niteliktedir®. 5403 sayili Kanun’un 8/I maddesinin son fikrasi uyarinca
Oonalim hakkimin kullanilmasinda Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri
uygulanacagma gore, 6nalim hakkini kullanmak isteyen sinirdas tarimsal
arazi maliklerinin 6nalim olaymnin bildirildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve her
halde 6nalim olaymin gergeklesmesinden itibaren iki yillik hak distiriici
stireler icinde dnalim davasini agmas1 gerekmektedir.

Birden fazla sinirdas tarimsal arazi malikinin bulunmasi halinde ii¢ aylik
hak diisiiriicii siirenin hesabi, onalim olaymin ayr1 ayri bildirilmesi gerektigi
onalim hakkini tek basina kullanabilecek olan her bir sinirdas malik igin
digerinden bagimsiz olarak yapilir. Her sinirdag malik i¢in siirenin baslangi¢
tarihi, kendisine noter araciligiyla bildirimin yapildig: tarihtir®’. Bildirimin
elbirligi halinde maliklerin tiimiine yapilmasi gerektigi Onalim hakkini
ancak birlikte kullanabilecek olan birden fazla kisinin elbirligi (istirak)
halinde malik oldugu sinirdas tarimsal arazilerde li¢ aylik siire, en son
bildirimin yapildig: tarihten itibaren hesaplanmaya baslanir®. Bildirimin her
bir paydasa ayri ayr1 yapilmasi gerektigi Onalim hakkimi tek basina
kullanabilecek olan payli miilkiyete tabi sinirdas tarimsal arazilerde ii¢ aylik
hak diisiiriici stirenin hesabi, her paydas icin diger paydas/paydaslardan
bagimsiz olarak yapilir.

Onalim hakki sahibi smirdas tarimsal arazi maliklerince hak diisiiriicii
siirelerin kagirilmasi nedeniyle, bir satis veya ekonomik bakimindan satisa

% Eren, Yasal Onalim, s. 120; Eren, Miilkiyet, s. 423; Akintiirk, s. 556; Erman, s. 121;
Ayan, s. 407; Sirmen, s. 423, 424; Ertas, S. 397; Aydogdu, s. 85; Kirkbesoglu, s. 70;
Burcuoglu, Hak Diisiiriicii Siire, s. 179; Burcuoglu, Sézlesmesel Onalim, s. 292; Giimis,
Akdi Onalim, s. 444; Erman, s. 121; Giinay, s. 51; Acikgoz, s. 278-280, 286; Ozenli, S.
19; Aybay/Hatemi, s. 197; Zevkliler/Gokyayla, s. 77; Yildiz, s. 72, 73; Erkan, Anayasa
Mahkemesi, s. 282; Erkan, Tez, s. 93, 94; Aydin Unver, s. 847; Tunaboylu, s. 156, 157;
Akalp Demirtabak, s. 92-94; Kéyliioglu, s. 57, 58; Ozcan, s. 118, 125, 132, 133; Sen
Dogramaci, s. 86; Sahin, s. 922. Uc¢ aylik hak diisiiriicii siirenin noter aracilifiyla
bildirimin 6nalim hakk: sahibi paydasa teblig tarihini izleyen giinden itibaren baglayacag,
iki yillik hak disiiriicii slirenin ise yapilan pay satisi tarihini izleyen gilinden itibaren
baslayacagi goriisiinde bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 561, 562. Ug aylik
sirenin noter araciligryla O6nalim hakki sahibine tebligini izleyen giinden itibaren
baslayacagi, iki yillik siirenin ise satimdan itibaren iki yil oldugu ydniinde bkz. Yiicel, s.
1319, 1320.
9" Giirsoy/Eren/Cansel, s. 620; Eren, Yasal Onalim, s. 122; Eren, Miilkiyet, s. 426; Ayan,
s. 405; Erman, s. 121; Tunaboylu, s. 156; Kirkbesoglu, s. 71; Koyliioglu, s. 55; Yildiz, s.
70.
% QOzenli, s. 61; Taman Sipka, s. 130, 133; Ayan, s. 405; Aydogdu, S. 66;
Zevkliler/Gokyayla, s. 77, 78; Yildiz, s. 70; Koyliioglu, s. 55, 56; Akalp Demirtabak, s.
89, 90; Tunaboylu, s. 157.
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esdeger islem igin Oonalim hakki kaybedilmis olabilir. Ancak bu durumda
sadece bu satis veya esdeger islem i¢in 6nalim hakki kaybedilmis olur. Buna
karsilik, Onalima konu tarimsal arazinin miilkiyetini kazanan kimse
tarafindan tarimsal arazinin bir ii¢lincii kisiye satilmasi veya esdeger isleme
konu edilmesi halinde yeni malike karsi yasal 6nalim hakki kullanilabilir.
Ciinkii, her satis ve ekonomik bakimdan satisa esdeger islem oncekinden
bagimsiz olarak smirdas tarimsal arazi maliklerine yeni bir yasal 6nalim
hakki kullanma imkami saglar®. Dolayisiyla, herhangi bir satista ve
ekonomik bakimdan satisa esdeger islemde 6nalim hakki kaybedilmis olsa
bile, sinirdas tarimsal arazinin maliki olundugu siirece sinirdas tarimsal
arazi maliki olmaya bagli yasal 6nalim hakki ileride gerceklesecek satiglarda
veya esdeger islemlerde kullanilabilir. Her satista ve ekonomik bakimdan
satisa esdeger islemde, yeniden ii¢ ay ve iki yillik hak diisiiriicti stireler
islemeye baslarloo.

Onalim olaymna iligkin yapilacak bildirimin, yalnizca ii¢ aylik siirenin
islemeye baslamasi1 bakimindan etkisi bulunmaktadir. Zira, alic1 veya satici
satis1 noter aracilifiyla bildirmezse {i¢ aylik siire islemeye baslamaz. Fakat,
Oonalim hakki sahibi satisin yapildigi tarihten itibaren iki yil i¢cinde dnalim
hakkini kullanabilir. Zira, iki yillik hak disiiriicii siirenin iglemesi
bakimindan bildirimin herhangi bir 6nemi ve etkisi bulunmayip, burada siire
satisgin  yapildig1 tarihten itibaren baglamaktadir'™™. Noter aracilifiyla
bildirimde bulunulmamasina ragmen satis1 6grenen ve iki yillik siire i¢ginde
onalim hakkim1 kullanan Onalim hakki sahibine karsi, heniiz noter

% Yalmzca satis agisindan bu yonde bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 562;
Tekinay, s. 53, Eren, Yasal Onalim, s. 122; Eren, Milkiyet, s. 425, 426;
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 619, 620; Tunaboylu, s. 156; Ozenli, s. 19, 30; Ayan, s. 406;
Akalp Demirtabak, s. 56; Kirkbesoglu, s. 72, 121; Erman, s.121; Ozcan, s. 134; Giinay,
s. 20; Ozcan, s. 134.

100 Aydogdu, s. 58; yalnizca satis yoniinden bkz. Tunaboylu, s. 156.

101 Eren, Yasal Onalim, s. 123; Eren, Milkiyet, s. 426; Kirca, s. 1191;
Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 561, 562; Ayan, s. 405; Giimiis, Akdi Onalim, s.
444, 445; Aydogdu, s. 72, 73; Kirkbesoglu, s. 72, 73; A¢ikgoz, S. 284, 286; Aydin Unver,
s. 849; Akalp Demirtabak, s. 94, 126. Onalim hakki sahibinin bildirim yapilmadan satis1
Ogrenmesi halinde bildirim yapilmadigini ileri siirerek 6nalim davasini agmaya tesebbiis
etmesine imkan taniyabilecegi i¢in, siirenin bildirimden itibaren baglatilmasmin uygun
olmadig1 yoniinde bkz. Yasar, . 428. Arpact’ya gore ise, iki yillik hak diisiiriicii siire hakli
menfaatler dengesini bozmakta olup, ¢ikabilecek uyugmazliklari en aza indirmek ve hakli
goriilemeyecek sonuglarin olugmasini dnleyebilmek igin s6z konusu diizenleme su sekilde
olmalidir: “Yapilan satis tapu memuru tarafindan diger paydagslara bildirilir, onalim hakk
bu bildirimden veya paydaslarin satist baska bicimde 6grenmelerinden itibaren ii¢ ay ve
her halde satistan baslayarak bes y1l sonra diiser.” (bkz. Arpaci, s. 104, 105).
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aracilifiyla bildirimde bulunulmadigi ve dolayisiyla 6nalim hakkini
kullanamayacagi seklinde bir itirazda bulunulamaz'®. Noter araciligiyla
yapilan bildirimin eksik veya yanlis olmasi halinde de ii¢ aylik hak diistiriicii
siire islemeye baslamaz. Eksik bildirime 6rnek olarak satis bedelinin
bildirilmemesi, yanlis bildirime 6rnek olarak ise 200.000TL olan satis
bedelinin 300.000TL olarak bildirilmesi verilebilir. Ug¢ aylik hak diisiiriicii
stirenin islemeye baslamasi i¢in yeniden dogru ve tam bir bildirimin
yapilmasi gerekir103.

Ogretide bazi yazarlarca'™, iki yillik hak disiiriicii siirenin satistan
itibaren baslamasi elestirilmekte ve Isvicre Medeni Kanunu’nda oldugu gibi
(IMK m. 681a/2) Tiirk Hukuku'nda da tescilden itibaren islemeye
baslamasinin yerinde olacagi savunulmaktadir. Bu goriisiin dayanagi olarak,
yazarlarin bir¢ogu, tasinmaz miilkiyetinin tescilsiz iktisap hallerini dikkate
almakta, tescilsiz iktisap hallerinden de konu ac¢isindan Onem tasiyan
taginmaz satis vaadine dayanilarak agilan dava sonunda mahkeme karari ile
miilkiyetin kazanilmasi halini 6rnek gostererek, iki yillik hak disiiriici
siirenin tescilden itibaren islemeye baslamamasinin yarattigi sorun dile
getirilmektedir. Zira tasinmaz satig vaadine dayanilarak agilan dava sonunda
mahkeme karar1 ile miilkiyetin kazanilmas1'® halinde, 6nalim hakki
sahiplerinin 6nalim olaymi tapu kiitiigiine tescilden Once bildirilmedigi
stirece 6grenme imkan1 bulunmayacak, yeni malik adina tapuya aciklayic
tescilin onalim hakkini engellemek icin iki y1l bekledikten sonra yapilmasi

192 Ayan, s. 405; Sirmen, s. 423; Kirkbesoglu, s. 65; Acikgoz, s. 284.
1% Giimiis, Akdi Onalim, s. 444, 445; Aydogdu, s. 69, s. 69, dn. 252; Kirca, s. 1195.
194 Burcuoglu, Hak Diisiiriicii Siire, s. 181-184; Burcuoglu, Sozlesmesel Onalim, s. 295-
297; Kirea, s. 1198, 1199; Erkan, Tez, s. 95; Aydin ﬁnver, s. 850, 851; Kirkbesoglu, s.
74, 75. Burcuoglu, Tirk Medeni Kanunu’nun 733. maddesinin son fikrasindaki satig
sozctigiiniin tescil olarak yorumlanmasi gerektigi goriisindedir (bkz. Burcuoglu, Hak
Diisiiriicii Siire, s. 184).
195 Belirtmek gerekir ki, vaad alacaklismim agtigi davada hakimin verecegi kararin hukuki
niteligi konusunda 6gretide goriig birligi bulunmamaktadir. Bu konuda bkz. Eren, Fikret,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 223, 224; Eren, Miilkiyet, s. 237, 238;
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 491, 492; Oguzman/Selig:i/Oktay-(")Zdemir, s. 396-398;
Tandogan, Ozel Borg, s. 249, 250; Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan,
Rona/Arpaci, Abdiilkadir, Borglar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, Yenilenmis
Genisletilmis Tamamlanmis 4. Basi, Istanbul, 2008, S. 105-108;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 694-697; Sirmen, s. 335; Akintiirk, s. 472; Esener,
Turhan/Giiven, Kudret, Esya Hukuku, Genisletilmis 6. Baski, Ankara, 2015, s. 216, 217;
Albayrak, Hakan, “Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesi ve Taginmaz Satis Vaadi
Sozlesmesinde Gérev ve Yetkiye iliskin Sorunlar”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l 5,
Say1 10, s. 67-69.
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halinde 6nalim olayin1 68renemeyen Onalim hakki sahiplerinin 6nalim
haklarin1 kullanmalar1 engellenmis olacaktir’®. Ulkemizde, tasinmaz satis
sozlesmesi ile alic1 yeni malik adina tapu siciline tescil islemi ¢ogunlukla
ayni anda yapildig1 i¢in kural olarak, iki yillik siirenin satistan veya
tescilden baglatilmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir’®. Ancak bize
gore de yalnizca tasinmaz satis vaadi sdzlesmesinin yapilmasi degil de
tasinmaz satis vaadine dayanilarak agilan dava sonunda mahkeme karari ile
miilkiyetin kazanilmas: 6nalim olay1 olusturmakta olup, iki yillik hak
disiiriicti siirenin satistan itibaren baslamasi 6zellikle bu tescilsiz iktisap
halinde biiyiik sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Her tescilsiz iktisap
hali 6nalim olay1 olusturmamaktadir. Ancak, 6nalim olay1 olusturan tescilsiz
iktisap hallerinde, 6nalim hakkinin kullanilmasini engellemek i¢in agiklayici
tescilin iki yil bekledikten sonra gerceklestirilmesi durumunda, 6nalim
hakki sahibi kendisine bildirim yapilmadigi ic¢in Onalim olayini
ogrenemeyecektir. Bu durumda 6nalim hakkinin kullanilmasi, iki yillik hak
diisiirticii siire satistan itibaren islemeye baglayacagi icin, engellenmis
olacaktir. Bu nedenle, kanaatimizce de s6z konusu diizenleme yerinde
degildir. Ancak, agiklayic1 tescilin 6nalim hakkinin kullanilmasini
engellemek amaciyla ge¢ yapilarak miilkiyeti gegiren mahkeme kararinin
tapuya gec yansitilmasi ve onalim hakki kullanildiginda da iki yillik hak
diisiirticli siirenin doldugunun ileri siiriilmesi, hakkin koétiiye kullanimini
olusturacaktir'®. Ne var ki, kanaatimizce, sorun yalnizca tescilsiz iktisap
hallerinden ve Ozellikle de tasinmaz satig vaadine dayanilarak agilan dava
sonunda mahkeme karar1 ile miilkiyetin kazanilmasindan ibaret degildir.
Aydogdu’nun da hakli olarak belirttigi gibilog, Isvigre’deki diizenlemeden
(IBK m. 216e) farkli olarak, &nalim olay1 énalim hakki sahibine bildirilmese
bile, satisin yapilmasindan itibaren iki yillik siirenin ge¢mesiyle 6nalim
hakkinin sona ereceginin dngoriilmiis olmasi (TMK m. 733/4; TBK m. 242),
bildirim yiikiimliiligii altinda olan alic1 ve saticiyr veya ekonomik bakimdan
satisa esdeger islemde islemin taraflarini bildirimde bulunmamaya
itebilecek ve kanuna kars1 hileye veya kisinin kendi kusurundan hak elde
etmesine (hakkin kétiiye kullanimina) yol agabilecektir. Bu nedenle, bizim
de katildigimiz yazarin goriisiine gérello, onalim hakki sahibine bildirim

106 Burcuoglu, Hak Diisiiriicii Siire, s. 182-184; Burcuoglu, Sézlesmesel Onalim, s. 296,
297; Kirca, s. 1198, 1199; Aydin Ijnver, s. 851; Kirkbesoglu, s. 74, 75.

107 Burcuoglu, Sozlesmesel Onalim, s. 296.

108 Burcuoglu, Hak Diisiiriicii Siire, s. 185; Burcuoglu, Szlesmesel Onalim, s. 297.

199 Aydogdu, s. 73.

10 By griiste bkz. Aydogdu, s. 73. Ayrica bkz. ve kars. Zevkliler/Gokyayla, s. 77.
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yapilmadik¢a kural olarak, siirenin islemeye baslamayacagini veya bildirim
yapilmamissa iki yillik siirenin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanimini
(TMK m. 2/2) olusturacagini kabul etmek gerekir.

3. Onalim Davasiin Taraflar

a. Onalhm Davasinda Davaci

Sinirdaslik iligkisine dayali 6nalim davasinda davaci, 6nalima konu
tarimsal araziye sinirdas tarimsal arazi maliki veya malikleridir'*!. Onalima
konu tarimsal araziye sinirdas birden fazla tarimsal arazinin mevcudiyeti
halinde, sinirdas tarimsal arazi maliklerinden her birinin 6nalim davasi agma
hakki vardir. Bu durumda smirdas tarimsal arazi malikleri birlikte dava
acma zorunluluklar1 s6z konusu olmaksizin ayr1 ayri Onalim davasi
acabilecekleri gibi, bunlardan bazilarmin veya yalnizca birinin 6nalim
davasi agmasi da miimkiindiir'*2. Birden fazla sinirdas malikin Onalim
davasi agmasi halinde davalarin birlestirilmesi gerekir'™. Smnirdas malikler
ihtiyari dava arkadashgi cercevesinde birlikte de dava agabilirler™.
Tarimsal arazi miilkiyetini tescilden Once kazanma hallerinden biri ile
kazanan malik, heniiz tescil gerg¢eklesmeden de Onalim davasini agma
hakkina sahiptir'™.

5403 sayili Kanun’un 8/I maddesinde smirdas tarimsal arazi maliklerinin
onalim hakkina sahip oldugu belirtilmis olup, acaba hiikiimde gecen
“stmirdag tarimsal arazi malikleri” nasil anlagilmalidir? Bu noktada payli
miilkiyete tabi sinirdas tarim arazilerinde paydaslarin 6nalim hakkina sahip
olup olmadiklar1 degerlendirilmelidir. Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligr Tarim Reformu Genel Midiirliigii’niin 03.02.2015 tarihli Tarim

Arazilerinde Miilkiyet Devrine Iliskin Uygulama Talimati™®nin birinci

11 Acikgoz, s. 260; Sahin, s. 919; Canarslan, s. 13.

12 A¢ikgoz, s. 260. Payli miilkiyette onalim hakki agisindan bu yonde bkz. Eren, Miilkiyet,

s. 421; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 620; Eren, Yasal Onalim, s. 118; Yildiz, s. 225; Erman, s.

122; Ozenli, s. 88; Tekinay, s. 48; Ayan, s. 413; Akalp Demirtabak, s. 102; Kirkbesoglu,

S. 62, 63; Tunaboylu, s. 30. Ayrica bkz. Taman Sipka, s. 127.

3 Ozenli, s. 160; Tunaboylu, s. 30; Akalp Demirtabak, s. 102.

14 Ayan, s. 413; Kirkbesoglu, s. 62, 63.

15 Tekinay, s. 46, s. 47, dn. 21; Ayan, s. 389, 399, 400; Giinay, s. 30; Taman Sipka, s.

121 vd. Ayrica bkz. ve kars. Ozenli, s. 85; Koyliioglu, s. 155, 156; Acikgoz, s. 264, 265.

1% Gida, Tarim ve Hayvancihk Bakanhg Tarim Reformu Genel Miidiirliigii’niin

03.02.2015 tarihli Tarim Arazilerinde Miilkiyet Devrine Iliskin Uygulama Talimat1 igin

bkz.https://isparta.tarimorman.gov.tr/Belgeler/Arazi%20Edindirme%20%C5%9Eb%20M%

C3%BCd/Tar%C4%B1m%20Arazilerinde%20M%C3%BClkiyet%20Devrine%20%C4%B

0li%C5%9Fkin%20Uygulama%20Talimat%C4%B1.pdf, (Erisim Tarihi: 13.11.2019).
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boliimiiniin (b) bendinin ikinci paragrafina gore, “En az bir noktada
birbirleri ile ortak sinirt bulunan tarim arazileri swmirdas olarak
degerlendirilir. Ancak, payli tarim arazileri diger tarim arazileri sinirdas
olarak degerlendirilmez ve payli tarim arazilerindeki paydaslar simirdas
araziler i¢in énalim hakkini kullanamaz.” Diizenlemeden payli tarim arazi
ile diger tarim arazilerinin smirdas olarak degerlendirilmeyecegi
anlagildigina gore, diizenlemenin ikinci ciimlesinde “ile” kelimesi
unutulmustur. Kanaatimizce Talimattaki bu diizenleme, Tirk Medeni
Kanunu ile 5403 sayili Kanun’a aykiridir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 688.
maddesinin birinci fikrasina gore, payli miilkiyette birden ¢ok kimse maddi
olarak boliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla maliktir. Ayni
maddenin T{¢iincii fikrasinin birinci climlesine gore, payli miilkiyette
paydaslardan her biri kendi pay1 bakimindan malik hak ve yiikiimliiliiklerine
sahiptir. Payli miilkiyette paydaslar maddi olarak boliinmiis olmayan bir
seyin tamamina belli paylarla malik olduklarina gore, payli tarim arazileri
de diger tarim arazileri ile sinirdas olarak degerlendirilir. Payli miilkiyette
paydaslardan her biri kendi payr bakimindan malikin haklarina sahip
olduguna gore, her bir paydas simirdas araziler igin 6nalim hakkini
kullanabilir. 5403 sayili Kanun’da payli miilkiyete tabi tarim arazilerinde
paydaslarin simirdas tarim arazileri icin Onalim hakkin1 kullanmalarini
engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir. 5403 sayili Kanun’un sinirdas
maliklerin 6nalim hakkina iliskin 8/I maddesi, konulus amacimin tarim
arazilerinin biiylimesini saglamak oldugu dikkate alinarak yorumlanmali ve
tek kisi milkiyetinde bulunan tarimsal arazi malikleri yaninda payli
miilkiyete tabi tarimsal arazi paydaslarinin da sinirdas tarimsal araziler igin
onalim hakkini kullanabilecekleri sonucuna varilmalidir. Kanun’a aykiri
Talimat olamaz, aksi durum normlar hiyerarsisine ve idarenin kanuniligi
ilkesine aykirilik olusturur. Bu nedenle, s6z konusu Talimat’in bu
diizenlemesinin idari veya yargisal yonden iptali gerekmektedir. Ne var Ki,
Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin 29.3.2018 T., 2016/1445 E., 2018/2496 K.
sayili kararmda'*’ Talimat’in bu diizenlemesinden s6z edilmemekle birlikte,
davacinin payhh miilkiyete tabi sinirdas tarimsal arazinin paydast olup
tasinmazin tamamina malik olmadigindan davaliya satilan tasinmazi
devraldig: takdirde toprak biitlinliigiiniin saglanamayacak olmas1 nedeniyle
onalim hakkini kullanmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmistir. S6z
konusu kararin hukuka aykir1 oldugunu distinmekteyiz. Zira yukarida

Y Yargitay 14. HD., 29.3.2018 T., 2016/1445 E., 2018/2496 K. sayili karar i¢in bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/14-hukuk-dairesi-e-2016-1445-k-2018-2496-t-
29-3-2018, (Erisim Tarihi: 15.01.2020).
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belirttigimiz gibi, paylt miilkiyette birden ¢ok kimse maddi olarak boliinmiis
olmayan bir seyin tamamina belli paylarla malik olduguna (TMK m. 688/1)
ve paydaslardan her biri kendi payr bakimindan malikin haklarina sahip
olduguna gore (TMK m. 688/3, c. 1), payli miilkiyete tabi tarimsal arazide
paydaslardan her biri sinirdas tarimsal arazi i¢in 5403 sayili Kanun’a gore
onalim hakkini kullanabilir. Yine konuya iliskin Izmir Bolge Adliye
Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi’nin 23.10.2018 T., 2018/343 E., 2018/1135
K. sayili kararinda''® da Talimat'm s6z konusu diizenlemesinden soz
edilmemekle birlikte, paydaslarin sinirdas tarimsal araziler icin 6nalim
hakkin1 kullanamayacaklar1 sonucuna varilmigtir. S6z konusu kararda
ozetle, 5403 sayil1 Kanun’un 8/I maddesinde énalim hakkina sahip olduklari
Ongoriillen “sinirdas tarimsal arazi malikleri”’nin sinirdas arazinin tim
malikleri yani paydaslari oldugu, payli maliklerin tek basina bu davay1 agma
olanagi bulunmadigi, paydaslarin tek basma actigi davada énalim hakkina
dayanamayacag belirtilmistir. S6z konusu kararin da hukuka aykir
oldugunu diisinmekteyiz. Kanaatimizce, 5403 sayili Kanun’un 8/1
maddesinin ikinci fikrasinda gecen “smirdas tarimsal arazi malikleri”
ifadesi, smirdas arazinin tim malikleri yani paydaslari seklinde
yorumlanamaz. Tarimsal arazi iizerinde tek kisi miilkiyeti veya birlikte
miilkiyet bulunabilir. Tarimsal arazi {izerindeki birlikte miilkiyet de, payl
miilkiyet veya elbirligi miilkiyeti seklinde gergeklesebilir. Payli miilkiyette
paydaslardan her biri kendi pay1 bakimindan malik hak ve ytikiimliiliiklerine
sahiptir (TMK m. 688/3, c. 1). Dolayisiyla payl miilkiyete tabi bir tarimsal
arazide paydaglardan her biri smirdas malik sifatiyla onalim hakkina
sahiptir. Bu nedenle paydaslardan her biri tek basina Onalim davasim
acabilir. Payli miilkiyete tabi sinirdas tarim arazilerinde onalim davasini
paydaslarin tamaminin birlikte a¢gma zorunluluklar1 bulunmamaktadir.
Birlikte dava agma zorunlulugu, elbirligi miilkiyetinde bulunan tarimsal
arazilerde ortaklar i¢in s6z konusudur. Birlikte dava agma zorunlulugunun
bulundugu elbirligi miilkiyetine tabi tarimsal arazilerde onalim davasinin
yalnizca ortaklardan biri tarafindan agilmasi halinde de, mahkemece
davanin hemen reddedilmemesi, davaciya diger mecburi dava arkadaslarinin
davaya katilmalarini veya muvafakat etmelerini saglamak {iizere siire

verilmesi gerekir'®®.

18 jzmir Bolge Adliye Mahkemesi 14. HD., 23.10.2018 T., 2018/343 E., 2018/1135 K.
sayili karar1 i¢in bkz. www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.05.2020).
19 Kuru, Istinaf, s. 486; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 477; ayrica bkz. Pekcanitez, Cilt I, s.
711; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 330, 331; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi,
s. 547, 548.
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b. Onalim Davasinda Daval

Onalim davasi aliciya kars1 dava acilarak kullanilacagina gére (TMK m.
734/1), smnirdaglik iliskisine dayali 6nalim davasinda davali, onalim hakkina
konu tarimsal arazinin alicist 3. kisi yani yeni malikidir'®®. Satis
s0zlesmesinden sonra tapuya tescil yapilmamissa, 6nalim davasinin aliciya
kars1 degil, miilkiyet heniiz kendi iizerinde oldugu ig¢in satictya karsi
acgilmasi gerekir121. Ancak uygulamada bu durumla karsilasilmasi c¢ok
zordur. Zira, uygulamada tapu memurunca diizenlenen resmi satis
sO6zlesmesinin hemen akabinde tescil gerceklestirildigi i¢in, alict miilkiyeti
kazanacak ve bu nedenle de 6nalim davasimin davalisi alici olacaktir'?,

Kanaatimizce satisin yani sira ekonomik bakimdan satisa esdeger
islemler de 5403 sayili Kanun’da diizenlenen sinirdaslik iligkisine dayali
yasal Onalim hakki bakimindan 6nalim olay1r olusturdugu icin, tarimsal
araziye iliskin ekonomik bakimdan satigsa esdeger islemin yapilmasi halinde
davali, tarim arazisini satan malik ile islemi yapan diger taraftir.

120 A¢1kgoz, S. 266.

21 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 617; Eren, Yasal Onalim, s. 120; Eren, Miilkiyet, s. 423;
Akintiirk, s. 554; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 558; Sirmen, s. 422; Tekinay, s.
50; Taman Sipka, s. 145, 146; Acikgoz, S. 267, Ozcan, s. 119.

122 Eren, Miilkiyet, s. 423; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 617; Eren, Yasal Onalim, s. 120;
Arpacy, S. 105; Taman Sipka, S. 146. Arpac:, Kanun’da yasal nalim davasmin aliciya
kars1 agilacaginin diizenlenmesinin isabetli olmadigini1 ve Kanun'da teorik hata yapildigini
dile getirmektedir. Cilinkii her ne kadar uygulamada tasinmazlarin satigina iliskin resmi
sOzlesmenin i¢ginde ayni zamanda tescil talebi de yer aldig1 igin olaylarin ¢ogunda satisin
hemen akabinde tescil yani miilkiyetin devri ger¢eklesmekteyse de, satis yapilmakla birlikte
heniiz alict adina tescilin yapilmadigi ihtimalde aliciya karsi dava agilmasi miimkiin
degildir, zira alict malik olmadigt i¢in onun miilkiyeti devir borcundan ve bu borcun
yaptirrmi olan hakim kararindan s6z edilemeyecektir (bkz. Arpaci, S. 105). Sirmen,
uygulamada satisa iligkin resmi senette tescil isteminde de bulunuldugu i¢in Tiirk Medeni
Kanunu’nun 734. maddesinin birinci fikrasinda o6nalim hakkinin aliciya Kkarst
kullanilacaginin  belirtildigini  ifade  etmektedir  (bkz.  Sirmen, s.  422).
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, nitekim sdzlesmesel onalim hakkinda Tiirk Borglar
Kanunu'nun 242. maddesine gore taginmazin miilkiyeti alici adina tescil edilmigse bu
hakkin aliciya aksi halde saticiya kars1 dava agilarak kullanilacagmi belirtmektedir (bkz.
Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 558). Aym yonde bkz. Kirkbesoglu, s. 34.
Soézlesmeden dogan onalim hakkina iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 242. maddesindeki
bu diizenleme ile ilgili olarak Aydogdu ise, bu diizenlemeye gore sdzlesmeden dogan
onalim hakki tapu siciline serhedilmis ve taginmaz miilkiyeti alict adina tescil edilmisse
O6nalim hakkinin aliciya karsi kullanilabilecegi, saticiya karsi agilacak davanin 6nalim
hakkma ve miilkiyete yonelik olmadigi, saticiya karsi onalim hakkimin degil, 6nalim
hakkinin kullanilmasini olanaksiz hale getirmesi nedeniyle sdzlesmeye aykirilik (TBK m.
112 vd.) hiikiimlerine dayanan bir tazminat davasinin agilmasmin s6z konusu oldugu
goriisiindedir (bkz. Aydogdu, s. 83, 85, 86).
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Ogretide bir goriise gore'?®, miilkiyetin Tiirk Medeni Kanunu’nun 705.
maddesi uyarinca tescilden once kazanildigi hallerde, miilkiyeti tescilden
once kazanan kimseye kars1 da 6nalim davasi agilabilir. Yalniz miilkiyeti bu
sekilde kazanan kimse malik olmasin1 saglayan belge veya dayanagini
tapuya tescil ettirmemis olabilir. Fakat, 6nalim davalarinda tapu sicil kaydi,
gerek davanin goriilebilmesi gerekse alinacak kararin yerine getirilmesi
bakimindan esasli bir unsur oldugundan, miilkiyeti tescilden 6nce kazanan
kimsenin tapu sicilinde de malik olarak goziikmesi zorunludur. Bu sebeple,
eger davali olarak gosterilen kisi kendisi dogrudan tapuda gerekli tescil
islemini yaptirmiyorsa, tescili gerceklestirmesi i¢in davaciya yetki ve siire
verilerek sonucuna gore davaya devam edilmesi gerekir. Aksi halde davanin
goriilebilmesi miimkiin degildir. Kanaatimizce, Tiirk Medeni Kanunu’nun
705. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, miilkiyeti tescilden 6nce kazanan
kisiye karst onalim davasinin acilip agilamayacagi bakimindan her bir
tescilsiz iktisap halini 6nalim olay1 olusturup olusturmadigina gore ayr1 ayri
degerlendirerek sonuca varmak gerekir. Buna gore bizce, tasinmaz
miilkiyetinin tescilsiz kazanildigi miras, ticari isletme devri, ticaret
sirketlerinin birlesmesi, mahkeme karari, vakfa ozgiileme, olaganiistii
kazandirici zamanagimu ile iktisap, esler arasinda mal rejimi olarak mal
ortakliginin secilmesi, aile mallar1 ortakligi, cebri icra, isgal ve
kamulagtirma halleri 6nalim olay1 olusturmayacagindan, bu hallerden biri ile
tarimsal arazi miilkiyetini tescilden Once kazanan kisiye onalim davasi
acillamaz. Tasinmaz satis vaadine dayanilarak acilan dava sonunda
mahkeme karar1 ile miilkiyetin kazanilmasi ile eger Onalim hakkinin
kullanilmasini engelleme amaci tasiyorsa tasinmazin ticaret sirketlerine ayni
sermaye olarak konulmasi halleri ise bize gore de ©Onalim olayr teskil
ettiginden124, bu hallerden biri ile tarimsal arazi miilkiyetini tescilden 6nce

123 Ozenli, s. 87, 88; Koyliioglu, s. 160; A¢ikgoz, s. 270.
124 yalnizea tasinmaz satiy vaadi sozlesmesinin yapilmasit halinde o6nalim hakkinin
kullanilamayacagi, fakat taginmaz satis vaadi sdzlesmesine dayanilarak cebri tescil davasi
acilmis ve mahkemenin vaad alacaklisi lehine verdigi tescil karar1 kesinlesmis ise 6nalim
hakkinin kullanilabilecegi yoniinde bkz. Aydogdu, s. 48, dn. 177; Burcuoglu, S6zlesmesel
Onalim, s. 296; Ozenli, s. 100; Taman Sipka, s. 61; Ertas, s. 394; Kirkbesoglu, s. 34;
Akalp Demirtabak, s. 73, 74; Giinay, s. 28; Aydin Unver, s. 837. Vaad alacaklis1 kendi
adma tapuda tescil iglemini yaptirdigi zaman 6nalim hakkinin kullanilabilecegi yoniinde
bkz. Yavuz, Cansu, Onalim Hakkinin Kullanilmasinda Muvazaa, (Yayimnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 2019, s. 61.
Tek basina taginmaz satim vaadi sdzlesmesinin de 6nalim vakiasi olarak yeterli oldugu
yoniinde aksi goriiste ise bkz. Demirsatan, s. 918. Onalim hakkini engellemek amaciyla bir
taginmazin anonim veya limited sirkete ayni sermaye olarak konulmasi halinde, kanuna
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kazanan kisiye onalim davasi agilabilir. Daha acik bir sekilde ifade etmek
gerekirse; tescilden once kazanma hallerinden miras (TMK m. 705/2, m.
716/2, m. 599), ticari isletme devri (TTK m.11/3) ve ticaret sirketlerinin
birlesmesinde (TTK m. 153/1), kiilli halefiyet halleri 6nalim olay1
olusturmayacagindan onalim davasi agilamaz. Tescilden Once kazanma
hallerinden tasinmaz miilkiyetinin mahkeme karar1 ile kazanilmasi (TMK
m. 705/2, m. 716/2), tasinmaz miilkiyetinin vakfa 6zgiilenmesi (TMK m.
105/1), tasinmaz miilkiyetinin olaganiistii kazandirici zamanagimi ile
kazanilmas: (TMK m. 713), mal rejimi sozlesmesiyle eslerin mal rejimi
olarak mal ortakligin1 segmeleri halinde ortakliga giren tasinmaz tizerindeki
miilkiyet hakkinda eslerin elbirligi miilkiyeti seklinde meydana gelen
degisiklik (TMK m. 256, m. 716/son), aile mallar1 ortakliginin kurulmasi
halinde ortakliga getirilen tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkinda ortaklarin
elbirligi miilkiyeti seklinde meydana gelen degisiklik (TMK m. 374, m.
379), cebri icra, isgal ve kamulastirma ile tasinmaz miilkiyetinin
kazanilmasi (TMK m. 705/2, m. 716/2), énalim olay1 olusturmayacagindan,
bu hallere dayanilarak da dnalim davasi acilamaz. Buna karsilik, miilkiyetin
tescilden once mahkeme karar1 ile kazanilmasi 6nalim olay1 olusturmazsa
da, tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin yapilmast degil de tasinmaz satis
vaadine dayanilarak acilan dava sonunda mahkeme karari ile miilkiyetin
kazanilmas: (TMK m. 716/1, 2) onalim olay1 olusturacagindan, tarimsal
arazi miilkiyetini taginmaz satis vaadi sozlesmesine dayanarak mahkeme
karar1 ile kazanan kimseye karsi onalim davasi acilabilir. Keza ticaret
sirketlerine ayni sermaye olarak tasinmaz konulmasi (TTK m. 127, m. 128),
eger onalim hakkini engelleme amaci tasiyorsa, ekonomik bakimdan satisa
esdeger islemin varhigi kabul edilmek suretiyle, ©Onalim olaymnin
gerceklestigi (TBK m. 240/1), dolayisiyla 6nalim davasinin acgilabilecegi
sonucuna varilmalidir. Aynmi1 sonuca, kanuna karsi hile ile de varmak
miimkiindiir. Yani, eger tasinmazin ticaret sirketlerine ayni sermaye olarak
konulmasi 6nalim hakkini engelleme amaci tasiyorsa, kanuna karsi hilenin
varlig1 kabul edilerek 6nalim davasi acilabilmelidir.

karsi hile veya satisa esdeger islem ¢ercevesinde 6nalim hakkimin kullanilabilecegi
goriisiinde bkz. Aydogdu, s. 54; kars. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 240. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan 6nalim hakkinin satistan bagka ekonomik bakimdan satisa esdeger her
tirlii islemde de kullanilabilecegi hiikmiiniin, payli miilkiyette paym bir sirkete sermaye
olarak konulmasi halinde 6nalim hakkinin kullanilamayacag1 goriisiiniin savunulabilirligini
giliclestirdigi goriisiinde bkz. Ertas, s. 394. Ayrica bkz. Okur, s. 207 vd.
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4. Onalim Bedeli

Yasal onalim hakkinin kullanilmasinda 6nalim olaymi doguran iliskinin
kosullar1 dikkate alimir'®. Dolayisiyla, yasal 6nalim hakki sahibi, alic1 3.
kisinin kosullariyla tarimsal araziye sahip olur. Buna gore, 6nalim hakkin
kullanan sinirdag tarimsal arazi maliki kural olarak, alicinin 6demis oldugu
bedeli ve tapu giderlerini 6deyecektir?®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 734. maddesinin ikinci fikrasinda, 6nalim
hakk1 sahibinin, adina payin tesciline karar verilmeden 6nce, satis bedeli ile
alictya diisen tapu giderlerini hakim tarafindan belirlenen siire iginde
hakimin belirleyecegi yere nakden yatirmakla yiikiimli oldugu hiikme
baglanmistir. Buna gore, onalim hakki sahibi 6nalim konusu smirdas
tarimsal arazi miilkiyetinin kendi adina tesciline karar verilmeden 6nce satis
bedeli ile aliciya diisen tapu giderlerini hakim tarafindan belirlenen siire
icinde ve belirlenen yere nakden yatirmakla yiikiimlidiir. Satig bedeli ve
tapu giderlerinin 6nalim hakk: sahibi sinirdas malik tarafindan yatirilmasi
icin hakimin siire ve yeri belirledigi karara uygulamada ‘“depo karar1”
denilmektedir'®’. Satig bedeli ve tapu giderleri yatirildiktan sonra hakim
tapu kiitiigliniin 6nalim hakk: sahibi sinirdas tarim arazisi maliki lehine
diizeltilmesine karar verecektir'?®. Hiikiimde satis bedeli ve tapu giderlerinin
nakden yatirilmasi 6ngoriildiigiinden, nakit disinda banka teminat mektubu
vb. bir giivencenin tevdi ve depo edilmesi yeterli degildirlzg. Bu husus
madde gerekg:esinde130 de agikga belirtilmistir.

125 Aydogdu, s. 39; Ayan, s. 407, 408; Ertas, s. 395; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 615, 616;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 558; Tekinay, s. 53; Akalp Demirtabak, s. 116;
Kirkbesoglu, s. 116.
126 Aydogdu, s. 39; Ayan, s. 407, 408; Tekinay, s. 51, 52; Yildiz, s. 366; Ozenli, s. 118;
Giinay, s. 58; Sahin, s. 925.
127 Aydogdu, s. 43, 44; Acikgoz, s. 344; Tekinay, s. 51; Yiicel, s. 1330; Kirkbesoglu, s.
118; Akalp Demirtabak, s. 118. Ayrica bkz. Taman Sipka, s. 205, 206; Yildiz, s. 366 vd.;
Koyliioglu, s. 189.
128 Yargitay IBGK., 20.6.1951 T., 1949/13 E., 1951/5 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim
Tarihi: 22.11.2019); Zevkiler/Gokyayla, s. 80; Aydogdu, s. 44; A¢ikgoz, S. 344.
129 Aydogdu, s. 44; Giimiis, Serhler, s. 140; Eren, Yasal Onalim, s. 123; Eren, Miilkiyet,
S. 427; Kirca, s. 1203; Erman, s. 121; Giinay, s. 61; Yiicel, s. 1330; Kirkbesoglu, s. 117,
118; Akalp Demirtabak, s. 118, 119; Acikgoz, s. 348; Kdyliioglu, s. 192; Tunaboylu, s.
405; Ozcan, s. 120; Erkan, Tez, s. 117; Sahin, s. 926; Yasar, s. 427. Bu yonde bkz.
Yargitay 14. HD., 25.2.2014 T., 2013/14577 E., 2014/2425 K.; Yargitay 6. HD., 13.9.2005
T., 2005/7267 E., 2005/8094 K. Kararlar i¢in bkz._www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
22.11.2019). Aym yondeki bir karar i¢in bkz. Yargitay 6. HD., 13.03.2007 T., 2007/13118
E., 2007/2646 K., https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/6-hd-e-2007-13118-k-2007-
2646-t-13-03-2007, (Erisim Tarihi: 18.10.2019). Ancak Yargitay HGK., 17.06.2009 T.,
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I11. FIiLI TAKSIMIN SINIRDAS TARIMSAL ARAZI
MALIKLERININ YASAL ONALIM HAKKINI
KULLANMALARINA ETKIiSI

Tarimsal arazilerde fiili taksimin varligi halinde, paydaslarin Tirk

Medeni Kanunu’na gore, sinirdas maliklerin ise 5403 sayili Kanun’a gore
onalim hakkini1 kullanip kullanamayacaklar1 degerlendirilmeye muhtagtir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, fiili taksim halinde onalim hakkinin
kullanimina iliskin Tirk Medeni Kanunu’'nda acgik bir diizenleme yer
almamaktadir. Payli miilkiyette fiili taksim, Yargitay kararlar1 ile
gelistirilmis bir kurum olup, kararlarda fiili taksimin sartlart su sekilde
belirtilmektedir: 1. Yasal 6nalim hakkina konu payin iliskin bulundugu bir
tasinmazin varligi, 2. Bu taginmazin paydaslarca kendi aralarinda taksim
edilmesi, 3. Davacit ve davaliya pay satan paydasin (veya paydaslarin)
tasinmazin belirli bir kismim kullanmasi™'. Gériildiigi gibi Yargitay
tarafindan, fiili taksimin varlig1 i¢in her bir paydasin kullanimina 6zgiilenen
bir boliim aranmamakta, 6nalim hakkini kullanan davaci paydas ile payini
devreden davali paydasin (veya paydaslarin) kullanimina 06zgiilenen

2009/6-221 E., 2009/265 K. sayili aksi yonde bir karar da mevcuttur. Bu kararda; Hukuk
Genel Kurulu'ndaki goriismede, 6nalim hakki sahibine satig bedeli ile aliciya diisen tapu
giderlerini hakimin belirleyecegi yere nakden yatirma yiikiimligii getiren s6z konusu
hiikmiin emredici nitelikte olup olmadigmin tartisildigi ve yapilan degerlendirme
sonucunda agirlikli goriisiin anilan hiikmiin emredici nitelikte olmadigi, bir 6nalim
davasinda davali tarafin agikca muvafakat etmesi halinde bu yilikiimliiliigiin teminat
mektubu sunulmak suretiyle de yerine getirilmesinin miimkiin bulundugu yo6niinde olustugu
belirtilmistir. Karar igin bkz._ www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 22.11.2019). Yildiz da,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 734. maddesinin ikinci fikrasinda hakime herhangi bir takdir
hakk: verilmediginden satis parasi ile tapu giderleri toplaminin nakit olarak depo yerine
yatirilmasi gerektigini, ancak davaciin banka teminat mektubu veya yabanci para ile de
depo etmek istemesi ve davali alicinin da davacinin bu talebini agik¢a kabul etmesi halinde
Tiirk parasi digsinda teminat mektubu veya yabanci para ile deponun gerceklestirebilecegini
belirtmektedir (bkz. Yildiz, s. 373).

30 Tiirk Medeni Kanunu’nun 734. maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde yer alan ifade
soyledir: “... Onalim hakki sahibinin depo edeceSi bedelin zaman zaman uygulamada
sorunlar yaratan ve haksizliklara yol acan banka teminat mektubu olarak da tevdi
edilebilmesine son verilmistir. Bedelin “nakden” yatirilmasi kosulu ongoriildiigiinden,
nakit disinda yapilacak tevdiatlar gecerli kabul edilmeyecektir.”
Bkz.https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723 Madde_Gerekceleri_4.pdf, s.
222, (Erigim Tarihi: 25.02.2020).

B Ornek olarak bkz. Yargitay HGK., 12.2.2019 T., 2017/14-1763 E., 2019/129 K.;
Yargitay HGK., 6.11.2018 T., 2017/14-1747 E., 2018/1617 K. Kararlar igin bkz.
www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 22.11.2019).
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boliimlerin bulunmasi yeterli goriilmektedir'®. istikrar kazanmis Yargitay

uygulamasina gérel33, payli miilkiyete tabi bir tasinmazda paydaslar
arasinda fiili taksimin varlig1 halinde, paydaslarca 6nalim hakki, (zamaninda
taksime uygun olarak 6nalima konu yerin kullanimina kars1 ¢ikilmamasi ve
o yerde hak iddia edilmemesi sebebiyle), hakkin kotiiye kullanimi
olusturdugu gerekgesiyle, kullanilamaz. Yargitay, bu sonucu tarimsal arazi
niteligindeki tasinmazlar bakimindan da benimsemistir*, Ogretide bir
gérii§135, fiilli paylasim halinde paydaslarin 6nalim hakkini kullanmasina
iligkin olarak bu c¢oziimii benimsemektedir. Yargitay’in bu goriisline
katilmayan diger bir goriise gore'®®, 6nalim hakkimi kullanan paydasin
diirtistlik  kuralina aykir1 davrandiginin ileri siiriilmesinin - miimkiin
olmadigin1 ve en azindan satigin noter araciligiyla bildirilmesi durumunda
fillen boliinmiis olan taginmazlarda diger paydaslarin 6nalim hakkini
kullanmalarinin diirtistliik kuralina aykirilik olusturmayacaginin  kabul
edilmesi gerekir. Bir baska goriis ise® fiili taksimin bulundugu her
durumda yasal Onalim hakkii kullanmanin hakkin koétiye kullanimi
olusturdugunu sdylemenin yerinde olmayacagi yoniindedir.

32 Ornek olarak bkz. Yargitay 14. HD., 13.3.2019 T., 2018/1565 E., 2019/2313 K.
Yargitay 14. HD., 22.12.2016 T., 2015/6177 E., 2016/10816 K.; Yargitay 14. HD.,
8.2.2016 T., 2014/16744 E., 2016/1508 K. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr, (Erisim
Tarihi: 22.11.2019).
33 Ornek olarak bkz. Yargitay HGK., 12.2.2019 T., 2017/14-1763 E., 2019/129 K.
Yargitay HGK., 6.11.2018 T., 2017/14-1747 E., 2018/1617 K.; Yargitay HGK., 9.11.2016
T., 2014/14-1343 E., 2016/1036 K.; Yargitay HGK., 28.2.2018 T., 2017/14-1761 E.,
2018/407 K.; Yargitay 14. HD., 13.3.2019 T., 2018/1565 E., 2019/2313 K.; Yargitay 14.
HD., 22.12.2016 T., 2015/6177 E., 2016/10816 K. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr,
(Erigim Tarihi: 22.11.2019).
3% Ornek olarak bkz. Yargitay 14. HD., 20.3.2017 T., 2015/17174 E., 2017/2116 K.;
Yargitay 14. HD., 5.4.2016 T., 2015/17802 E., 2016/4083 K.; Yargitay 14. HD., 8.2.2016
T., 2014/16744 E., 2016/1508 K. Kararlar i¢in bkz._www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
22.11.2019).
135 Tekinay, s. 45; Eren, Miilkiyet, s. 419; Eren, Yasal Onalim, s. 116; Ozenli, s. 144, 145;
Ozdek, Yasemin, “Onalimda (Suf'ada) Vazgegme ve Bir Yargitay Karar”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1985, Cilt: 3, s. 365, 368; Aydin Unver, s. 836;
ayrica bkz. Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 615.
1% Kurdoglu, Biilent Nuri: “Onalim Davalarinda Diiriistlik Kurali ve Sinirlart”,
20.09.2016, http://bnkurdoglu.blogspot.com/2016/09/on-alim-davalarinda-durustluk-kurali-
ve.html?m=1, (Erisim Tarihi: 14.01.2020).
37 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 555, dn. 1206; Sirmen, s. 422, dn. 631; Taman
Sipka, s. 116-118; Sayimlar, Zeynep, “Yasal Onalim Hakkimin Kullanilmasim Etkileyen
Bir Durum Olarak Fiili Taksim”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi,
Cilt: 1, Y1l: 2015, s. 646; Koyliioglu, s. 95, 96.
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Kanaatimizce, her somut olaya gore bir degerlendirme yapilarak fiili
taksim halinde yasal 6nalim hakkini kullanmanin hakkin koétiiye kullanimi
niteliginde olup olmadig1 belirlenmelidir. Ozellikle, tarimsal arazi
niteligindeki tasinmazlarda fiili taksim biiyilk 6nem arz etmektedir. Zira,
payli miilkiyete tabi tarimsal arazi niteligindeki tasinmazlarda ¢ogunlukla
paydaglar fiili taksimi gerceklestirerek arazinin belli bir bdlimiini
kullanirlar. Baz1 yazarlarca hakli olarak belirtildigi gibi, 6zellikle 5403
sayili Kanun’da sinirdas tarimsal arazi malikleri lehine taninan Onalim
hakki, Yargitay uygulamasinin yerinde olmadigimi ortaya koymakta ve
hukuk mantigina ters diisen bir sonuca yol agmaktadir. SOyle ki: Yargitay
uygulamasina gore paylt miilkiyete tabi tarimsal arazi fiilen taksim
edilmisse, paydaslarin fiilen kullandiklar1 boliim 6nalima konu paya sinirdas
olsa bile, paydaslar Tiirk Medeni Kanunu’na gore 6nalim hakkini hakkin
kotiiye kullanimini olusturdugu gerekgesiyle kullanamayacak, fakat sinirdas
tarimsal arazi malikleri 5403 sayili Kanun’a gore Onalim hakkini
kullanabilecektir'®®. Yargitay uygulamasima gore, sirf fiili taksimin yapilmis
olmasi sebebiyle neticede maddi olarak béliinmiis olmayan tarimsal arazinin
tamamina belli paylarla malik olan paydaslar, diiriistliik kuralina aykiri
oldugu gerekcesiyle kendi arazilerinde Tiirk Medeni Kanunu’na gore
onalim hakkimi kullanamayacak, o tarimsal araziye sinirdas tarimsal arazi
maliki 5403 sayili Kanun’a gore 6nalim hakkini kullanabilecektir. Halbuki
fiili taksim yapilmis olsa da, neticede payli miilkiyete tabi tarimsal arazide
bir biitiin olarak tek bir miilkiyet s6z konusu olup, her bir paydas esyanin
her yerinde hak sahibidir'*. Onemle belirtmek gerekir ki, payl miilkiyete
tabi tarimsal arazilerde payin 6nalima konu olmasi halinde sinirdas malikler
ancak paydaslardan birinin Tiirk Medeni Kanunu’na gore 6nalim hakkini
kullanmamalart sartiyla 6nalim hakkini kullanabilmektedir. Fakat fiili
taksim halinde, paydaslarin Tiirk Medeni Kanunu’na gore onalim hakkini
kullanmasinin hakkin kétiiye kullanimi olusturdugunun somut olaya gore
bir degerlendirme yapmadan pesinen kabul edilmesi, paydaslarin Tiirk
Medeni Kanunu’na goére onalim hakkin1 kullanamamalari, buna karsilik,
sinirdas  maliklerin 5403 sayili Kanun’a gore Onalim hakkimi

138 Kurdoglu, http://bnkurdoglu.blogspot.com/2016/09/on-alim-davalarinda-durustluk-

kurali-ve.html?m=1, (Erisim Tarihi: 14.01.2020); Ozcelik, Baris, “Fiili Taksim Halinde
Yasal Onalim Hakkinin Kullamlamayacagi Yéniindeki Yargitay Uygulamasinin
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 141, Yil: 31, Mart-Nisan: 2019,
s. 254, (Fiili Taksim), s. 262, 263.

Aym yonde bkz. Kurdoglu, http://bnkurdoglu.blogspot.com/2016/09/on-alim-
davalarinda-durustluk-kurali-ve.html?m=1, (Erisim Tarihi: 14.01.2020).
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kullanabilmeleri sonucuna yol agacaktir. Oysa, paydaslarin Tirk Medeni
Kanunu’na gore sahip oldugu 6nalim hakki, sinirdag maliklerin 5403 sayili
Kanun’a gore sahip oldugu onalim hakkina gore Oncelige sahiptir. Tiirk
Medeni Kanunu’nda payl miilkiyette paydaslara 6nalim hakki taninmasinin
sebeplerinden biri de tarimsal arazilerin ¢ok fazla bolinmesinin
engellenmesidir'*’. 5403 sayili Kanun’un sinirdas tarimsal arazilerde énalim
hakkinin kullanilmasiyla erismek istedigi amaca, paydaslardan birinin Tiirk
Medeni Kanunu’na gore yasal Onalim hakkini kullanmasiyla zaten
ulagilmaktadir. 5403 sayili Kanun, Tiirk Medeni Kanunu yaninda sinirdas
maliklere tarimsal arazilerin boliinmesini engelleme ve biiyiimesini saglama
amaciyla ilave bir 6nalim hakki tanimaktadir. Bu nedenle, payli miilkiyete
tabi Ozellikle de tarimsal arazi niteligindeki bir taginmazda, fiili taksim
halinde paydaslarin 6nalim hakkini kullanmalarinin somut olaya gore bir
degerlendirme yapilmadan hakkin kotiiye kullanimi olusturdugunu kabul
etmemek gerekir. Bu sekilde, hem Tirk Medeni Kanunu’nda paydaslara
Oonalim hakki taninmasinin amacina hem de 5403 sayili Kanun’un amacina

ulagilmus olacaktir*?,

IV. ONALIM HAKKININ BIiRDEN FAZLA SINIRDAS
TARIMSAL ARAZI MALIKi TARAFINDAN KULLANILMASI
A.HAKIMIN TARIMSAL BUTUNLUK ARZ EDEN MALIKE
TARIMSAL ARAZININ MULKIYETINI DEVIR
ZORUNLULUGU
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullammi Kanunu’nun 8/
maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesinde, 6nalim hakkina sahip birden
fazla sinirdas tarimsal arazi malikinin bulunmasi halinde hakimin, tarimsal
biitlinliik arz eden sinirdas arazi malikine 6nalima konu tarimsal arazinin
miilkiyetinin devrine karar verecegi hiikkme baglanmistir. Bu hiikme gore,
Oonalim hakkinin birden fazla sinirdas tarimsal arazi maliki tarafindan ileri
siirlilmesi halinde hakim, Onalim hakkina konu tarimsal arazinin
miilkiyetinin bunlardan yalnizca birine devrine karar verecek olup, hakimin
karar verirken g6z oniinde bulunduracag kriter, tarimsal biitlinliiktiir.
Onalim hakki tek bir sirdas tarimsal arazi maliki tarafindan
kullanildiginda, hakim tarimsal biitiinliige iligkin bir inceleme

0 Ayan, s. 385; Sayimlar, s. 629.
! Bkz. ve kars. Kurdoglu, http://onkurdoglu.blogspot.com/2016/09/on-alim-davalarinda-
durustluk-kurali-ve.html?m=1, (Erisim Tarihi: 14.01.2020); Ozgelik, Fiili Taksim, s. 262,
263.
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yapmayacak142, sadece Onalim hakkinin ileri siiriilebilmesi i¢in aranan
unsurlarin  bulunup bulunmadigint inceleyecek ve eger bu unsurlar
bulunuyorsa davanin kabulii ile tarimsal arazinin miilkiyetinin davaci
Onalim hakki sahibine devrine karar verecektir. Hakim 6nalim hakkinin ileri
stiriilebilmesi i¢in gerekli unsurlarin  bulunup bulunmadigia ilaveten
tarimsal biitiinliige iliskin degerlendirmeyi, yalnizca dnalim hakkinin birden
fazla simirdas tarimsal arazi maliki tarafindan kullanilmasi halinde
yapacaktir. Ayrica, yapilacak tarimsal biitiinlik degerlendirmesinde
yalnizca 6nalim hakkina sahip olmakla birlikte bu hakkini ileri siiren
sinirdas malikler dikkate alinacaktir. Zira, 6nalim hakkina sahip sinirdas
malikler 6nalim hakkini ileri siiriip siirmemekte tamamen serbesttir.
Erisebildigimiz konuya iliskin bazi Yargitay kararlar™ ise, tarimsal
biitiinliik arz etmenin yalnizca 6nalim hakkinin birden fazla sinirdas tarimsal

2 Aym1 yonde bkz. Canarslan, s. 15.

S Yargitay 14. HD., 12.2.2019 T., 2018/2908 E., 2019/1158 K. sayili kararda, “..
davacinin 417 numarall tasinmazi ile davalimin 418 numarali tasinmazinin sinmirdas olup
olmadigi, fen bilirkisisine tespit ettirilip usuliine uygun anlasiabilir sekilde krokide
gostermesi istenilmeli, dava konusu tasinmazlarin fiili kullanim durumlarina gére tarimsal
arazi niteligi  tasyp tasimadiklari  tespit ettirilerek tarumsal  biitiinliik  saglanip
saglanmadigr hususlarinda ayrintili, denetime uygun rapor alinmali ve sonucuna goére
hiikiim kurulmaldir. ...”; Yargitay 14. HD., 17.1.2019 T., 2016/3990 E., 2019/486 K.
sayili kararda, “... davacwa ait 1714 parsel sayili tasinmaz ile davali tarafindan satin
alinan 1709 parsel sayili taginmazin sumirdas oldugu anlasiimaktadir. ... Mahkemece,
davanmin kabuliine karar verilmis ise de 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’nun 8/ maddesine gore, 1714 ve 1709 parsel sayil tasinmazlarin aralarinda
tarimsal biitiinliik olup olmadiginin mahallinde yeniden kesif yapilarak, bilirkisi marifetiyle
arastirilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken ...” Yargitay 14. HD., 9.1.2019
T., 2016/3914 E., 2019/193 K. sayili kararda, “... Somut olayda, dava konusu 713 ve 714
parsel sayili tasinmazlarin dava disi hissedarlar: tarafindan 28.08.2014 tarihinden payli
olarak davalilara satis yoluyla devredildigi, davacimin 715 parsel sayi tasinmazin tam
hisse ile maliki oldugu ve davaciya ait tasinmaz ile komsu parselleri gosterir pafta ve kroki
ornegine gore, davaciya ait 715 parsel sayili tasinmaz ile davalilarca satin alinan 714
parsel sayili tasinmazin smirdas oldugu,; 715 parsel sayili tasinmazin 713 parsel sayili
tasinmaz ile stmirdas olmadigi ancak 713 ile 714 parsel sayili tasinmazlarin bitisik oldugu
anlasilmaktadir. ... 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda ongériilen
biitiinliik tarimsal biitiinliik olup, fiziki ve maddi biitiinliik degildir. ... Mahkemece
yapilmast gereken is; ziraat miihendislerinden olusan 3 kisilik bilirkisi heyeti ile
mahallinde yeniden kesif yapilarak, 715 ve 713 parsel sayii tasinmazlarin arasinda
bulunan 714 parsel sayili tasinmazin, 5403 Sayuli Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’nun 8/ maddesine gore, davaciya ait 715 parsel sayili tasinmaz ile mi yoksa
davanmin reddi ile davalilarda kalmasina karar verilen 713 parsel sayuli tasinmaz ile mi
arazi biitiinliigii sagladigimin saptanmasi;, 713 sayili tasinmaz ile arazi biitiinliigiinii
sagladigint tespiti halinde davamn reddine, 715 parsel sayili tasinmaz ile arazi
YUHFD Cilt: XVII Say::2 (2020)
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arazi maliki tarafindan kullanilmasi halinde degil, tek bir sinirdas tarimsal
arazi maliki tarafindan kullanilmas1 halinde dahi aranmasi1 gerektigi
yoniindedir. Kanaatimizce, soz konusu Yargitay kararlar1 hukuka aykirdir.
Zira, 5403 sayili Kanun’un 8/I maddesinin ikinci fikrasmnn ilk ciimlesinde,
tarimsal arazilerin satilmasi halinde sinirdas tarimsal arazi maliklerinin de
Oonalim hakkina sahip oldugu, ii¢lincii ciimlesinde ise, 6nalim hakkina sahip
birden fazla sinirdas tarimsal arazi malikinin bulunmasi halinde hakimin,
tarimsal biitlinliikk arz eden sinirdas arazi malikine 6nalima konu tarimsal
arazinin miilkiyetinin devrine karar verecegi hiikkme baglanmistir. Buna
gore, tek bir sinirdas tarimsal arazi malikinin 6nalim hakkini kullanabilmesi
icin, gecerli bir 6nalim olaymin gergeklesmesi ve onalima konu tarimsal
araziye sinirdas arazi maliki olmasmin yeterli oldugu, kanun koyucunun
buna ilaveten maliki olunan tarimsal arazinin 6nalima konu tarimsal arazi
ile tarimsal biitiinlik olusturmasini aramadigi sonucuna varilmalidir. Bu
sonug, hitkmiin amacina da uygundur. Hiikmiin amaci, 6nalim olayimna konu
tarimsal araziye sinirdas tarimsal arazi maliklerine 6nalim hakki taninarak
arazilerin biiylimesini saglamaktir. Tek bir sinirdas tarimsal arazi malikinin
onalim hakkini kullanmasi halinde bu amaca ulasilmaktadir. Birden fazla
sinirdas tarimsal arazi malikinin 6nalim hakkin1 kullanmasi halinde ise,
hangi sinirdas malike 6nalima konu tarimsal arazinin miilkiyeti devredilirse
devredilsin araziler biiyiiyecektir, ancak kanun koyucu bunlar i¢inden
tarimsal biitlinliik arz eden sinirdas tarimsal arazi malikini tercih etmistir.
Diger yandan yukarida anilan Yargitay kararlarindan ikisi ve Anayasa
Mahkemesi’nin 5403 sayili Kanun’un 8/I maddesinin ikinci fikrasinin
iptaline iligkin istemi reddettigi 30.10.2014 Tarih, 2014/133 E., 2014/165 K.
sayilt kararina bakildiginda, yargi organlarinca “tarimsal biitiinlik™ ile
“ekonomik biitlinlik” kavramlarinin birbiriyle kanistirildigi ve hatta
Yargitay tarafindan 5403 sayili Kanun’da ve buna dayali ikincil mevzuatta
bulunmayan “tarimsal ekonomik biitiinliik” kavraminin yaratildigi ve
Oonalima konu tasmmmazin hangi sinirdas araziyle “tarimsal ekonomik
biitlinliik” olusturdugunun teknik olarak tespitinin gerektiginin belirtildigi
goriilmektedir'®. Onemle belirtmek gerekir ki, “ekonomik biitiinliik” ile

biitiinliigiinii sagladigimin tespiti halinde ise davamn simdiki gibi 714 Sayili parsel
yoniinden  kabuliine  karar verilmesi  gerekmektedir. 7 Kararlar igin bkz.
www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 22.11.2019).
144 Anayasa Mahkemesi’nin 30.10.2014 Tarih, 2014/133 E., 2014/165 K. sayili kararinda,
“Kanun koyucu, onalim hakkimin birden fazla simirdas malik tarafindan kullanilmast
durumunda arazinin miilkiyetinin kime devredilecegini belirleme yetkisini hdkime
birakmakla birlikte, bu konuda hdkimi tamamen serbest birakmamus, tasinmazin tarimsal
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“tarimsal biitiinliik” birbirinden farkli kavramlardir'*, Dolayisiyla, bunlara
iliskin yapilacak degerlendirmeler de birbirinden farklidir. “Ekonomik
biitlinliikk”, miilkiyeti aym1 kisiye ait tarimsal araziler arasinda tarimsal
tiretim faaliyetine ekonomik bir deger katacak sekilde birbirine bagimli
olarak isletildigi Bakanlikca tespit edilen arazileri ifade eden bir
kavramdir'*®. Ayni kisiye ait birden fazla tarimsal arazi aralarinda belli bir
mesafe olsa bile, belirlenen bazi kriterler ¢er¢evesinde ekonomik biitiinliik
olusturabilmekte ve yeter gelirli tarimsal arazi biiylikliigli hesaplanirken
ayn1 kisiye ait aralarinda ekonomik biitiinliik olusturdugu tespit edilen tarim
arazileri birlikte degerlendirilmekte, yani yeter gelirli tarimsal arazi
biiyiikliigii aralarinda ekonomik biitlinliikk olusturdugu tespit edilen tarim

arazilerinin toplami ile bulunmaktadir™®’,

biitiinliik arz eden smirdas tasinmaz malikine devrine karar vermekle yiikiimlii kilmistir.
Dolayisiyla bu davada hdkimin yapacagi inceleme, tasinmazin hangi simirdas araziyle
ekonomik biitiinliik olusturdugunun tespitinden ibarettiv. Hdakimin, taginmazi, ekonomik
biitiinliik olusturan swmirdas tasinmaz malikine devrine karar vermesinin miilk sahibi
aleyhine sonug doguracagi soylenemez. U denilmistir. Bkz.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c31a9666-8cc4-4605-b283-
7ed5676505al?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (Erisim Tarihi: 08.01.2020).
Yargitay 14. HD., 17.1.2019 T., 2016/3990 E., 2019/486 K. sayili karara gore, “... 5403
sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullamimi Kanunu'nda ongoriilen biitiinliik ekonomik
biitiinliik olup, fiziki ve maddi biitiinliik degildir. ... tasinmazin hangi sinirdas araziyle
“tarumsal ekonomik biitiinliik” olusturdugunun teknik olarak tespiti gerekmektedir. ...”
Yargitay 14. HD., 9.1.2019 T., 2016/3914 E., 2019/193 K. sayill karara gore, “ ...
mahkemece 714 parsel sayili tasinmazin davaci parseli ile sinirdas olup ekonomik biitiinliik
olusturdugu gerekgesi ile bu parsel yoniinden davanmin kabuliine ... karar verilmistir. ...
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda ongoriilen biitiinliik tarimsal
biitiinliik olup, fiziki ve maddi biitiinliik degildir. ... tasinmazin hangi sinirdas araziyle
“tarimsal ekonomik biitiinliik” olusturdugunun teknik olarak tespiti gerekmektedir. ...~
Kararlar igin bkz. www.kazanci.com.tr, (Erigsim Tarihi: 22.11.2019).

145 By iki kavramun farkli kavramlar olduguna iliskin ayni yénde bkz. Canarslan, s. 15.
1485403 sayili Kanun’da ekonomik biitiinliik kavramimin tammina yer verilmemistir.
Ekonomik biitiinlik kavrammin tanimina 31/12/2014 tarihli ve 29222 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin
Yonetmelik’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer verilmistir. S6z konusu
Yonetmelik igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/12/20141231-3.htm,
(Erigim Tarihi: 10.01.2020).

Y7 Ekonomik biitiinliik tespitine iligkin ayrintili bilgi igin bkz. s6z konusu Tarimsal
Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Yonetmelik’in “Ekonomik biitiinliik” kenar baslikli
7. maddesi ile 6zellikle Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Tarim Reformu Genel
Miidiirliigii’niin 03.02.2015 tarihli Tarim Arazilerinde Miilkiyet Devrine iliskin Uygulama
Talimati’nin Birinci Boliimiinde yer alan agiklamalar. S6z konusu Uygulama Talimati i¢in
bkz.
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Deginilmesi gereken karsilasilmasi muhtemel bir durum da, tarimsal
biitiinliik arz eden birden fazla sinirdas arazi malikinin 6nalim hakkini
kullanmast halinde, hakimin hangi sinirdas malike 6nalima konu tarimsal
arazinin miilkiyetinin devrine karar verecegidir. Ne var ki, 5403 sayili
Kanun’un 8/I maddesinde, onalim hakkina konu tarimsal arazi ile tarimsal
biitlinliik arz eden birden fazla sinirdas tarimsal arazinin bulunmasi halinde
hakimin 6nalim hakkini1 kullanan smirdas tarimsal arazi maliklerinden
hangisine miilkiyetin devrine karar verecegine iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir. Ogretide bir goriise gére“s, satilan tarimsal araziye bitisik
konumda birden ¢ok tarimsal arazinin varligi ve bunlarin tiimiiniin
maliklerinin 6nalim hakkini kullanmalar1 halinde hakim, ozellikle soz
konusu sinirdas arazilerde yliriitiilen tarimsal faaliyetin tiirinii dikkate
alarak, tarimsal biitiinliik agisindan bir degerlendirme yapmali ve satilan
arazinin miilkiyetinin o araziyle ayni tiirden tarimin yapildig1 bitisik arazi
malikine devrine karar vermelidir. Eger sinirdas tarim arazileri tarimsal
biitiinliik acisindan esit durumda bulunuyorlarsa, payli miilkiyette birden
fazla paydasin onalim hakkini kullanmasi halinde 6nalim konusu payin
onalim hakkini kullanan paydaslar arasinda esit bir sekilde paylastirilacagini
ongéren 11.6.1947 tarihli ve 5/18 sayili Igtihadi Birlestirme Karan'*®
dogrultusunda, yeterli gelirli tarimsal arazi biytkligiinin saglanmasi
sartiyla, satilan arazinin milkiyetinin de oOnalim hakki sahibi arazi
maliklerine esit olarak boliinerek devrine karar verilmelidir. Bir baska

https://isparta.tarimorman.gov.tr/Belgeler/Arazi%20Edindirme%20%C5%9Eh%20M%C3
%BCd/Tar%C4%B1m%20Arazilerinde%20M%C3%BClkiyet%20Devrine%20%C4%BO0li
%C5%9Fkin%20Uygulama%20Talimat%C4%B1.pdf, (Erisim Tarihi: 13.11.2019).
18 Ozgelik, 5403, s. 104.
Y yargitay IBGK., 11.6.1947 T., 1947/5 E., 1947/18 K. sayili karar igin bkz.
www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 22.11.2019). Bu igtihadi Birlestirme Karari
dogrultusunda payli miilkiyette yasal Onalim hakkinin birden fazla paydas tarafindan
kullanilmas1 halinde paydaslarin bu haktan sayilarina gore esit yararlanacaklar1 ve boylece
pay oranlart dikkate alinmaksizin O6nalima konu pay lizerinde esit oranda hak sahibi
olacaklar1 goriisiinde bkz. Aydogdu, s. 59; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 562, 563;
Akintiirk, s. 555; Akipek, Jale G., Tirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), ikinci Kitap
Miilkiyet, Ikinci Basi, Ankara, 1973, (ikinci Kitap), s. 217; Ozenli, s. 83;
ZevKliler/Gokyayla, s. 79; Sirmen, s. 424; Aybay/Hatemi, s. 198; Giinay, S. 46; Akalp
Demirtabak, s. 102; Tunaboylu, s. 30; Koyliioglu, s. 97; Kirkbesoglu, s. 62, 78, 111,
112; Ozcan, s. 120. Payli miilkiyet iliskisine daha uygun oldugundan paydaslarin esit degil
paylar1 oraninda bu haktan yararlanmalari gerektigi yoniinde aksi goriiste bkz. Tekinay, s.
165, 166; Eren, Yasal Onalim, s. 119; Eren, Miilkiyet, s. 416; Taman Sipka, s. 126;
Tekinay, s. 48; Ertas, s. 396. Ayrica bkz. Hatemi/Serozan/Arpacy, S. 614; Ayan, s. 401.
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goriise gore ise™, bu durumda farkli olasiliklart ayr1 ayri degerlendirmek
gerekmekte olup, oncelikle devredilecek arazinin devri isteyen tasinmaz
maliklerine esit olarak paylastirilmasi halinde devri isteyen her bir tasinmaz
malikine diisen arazi tarimsal biitiinlilk arz ediyorsa esit paylastirilma
yoluna gidilebilir, esit paylasim yerine tarimsal biitiinliiglin gozetilmesi
sartiyla devri isteyen arazi maliklerinin arazileriyle orantili bir paylagima da
gidilebilir. Devredilecek arazinin tiimiiniin devri ile tarimsal biitiinlik arz
edecek birden ¢ok smirdas arazi malikinin devri talep etmesi halinde,
Kanun’da bir acikligin bulunmamasi karsisinda en yiiksek bedeli ileri siirene
devrin yapilacagi disliniilirse de bu durumda, satisin artirma ile
yapilacagina iligkin bir hiikiim olmadigindan, hakimin kura c¢ekecegi kabul
edilebilir.

Kanaatimizce, tarimsal biitlinlik arz eden birden fazla sinirdas arazi
malikinin énalim hakkini kullanmasi ve sinirdas tarim arazilerinin tarimsal
biitiinliik agisindan esit durumda bulunmalar1 halinde, s6z konusu Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Karar1 dogrultusunda, yeter gelirli tarimsal arazi
biiyilikliigiiniin saglanmasi sartiyla, satilan arazinin miilkiyetinin 6nalim
hakki sahibi arazi maliklerine esit olarak boliinerek devrine karar
verilmelidir. Ancak, 6nalima konu tarimsal araziye sinirdas birden fazla
tarimsal  arazi  mevcut oldugunda, hakim tarimsal  biitiinlik
degerlendirmesini, 6nalim hakkini sinirdas maliklerin tiimiiniin degil birden
fazlasiin kullanmasi halinde yapacaktir. Yalniz bu noktada, satilan tarimsal
arazinin yeter gelirli tarimsal arazi biiylikliiglinii saglayacak sekilde esit
olarak boliinememesi ihtimalinde, sorunun nasil ¢oziimlenmesi gerektigi
sorusu akla gelmektedir. Bu durumda farkli ihtimallerle karsilagilabilecek
olup, her somut olayda 6nalim hakkini kullanan sinirdas maliklerin tarimsal
arazilerinin yeter geliri saglaylp saglamadigina gére bir degerlendirme
yapmak ve satilan arazinin bdéliinmeden miilkiyetinin hangi sinirdas malike
devredilecegine karar vermek gerekir. Bu degerlendirmede de oOnalim
hakkini kullanan sinirdas maliklerden, zaten arazisi yeter gelirli tarimsal
arazi biyiikligiinii saglayanlara gore, satilan arazinin miilkiyetini
devraldiginda arazi varligin1 yeter gelire ulastiracak olan smirdas arazi
maliki tercih edilmelidir. Buna gore de hakim, 6nalim hakkini kullanan
sinirdas maliklerden, satilan arazinin miilkiyetini devraldiginda mevcut
arazi varligim yeter gelire ulagtiracak olan simirdas malike, dnalima konu
tarimsal arazinin miilkiyetinin devrine karar vermelidir. Bdylece en azindan
bir yeter gelirli arazi daha tarima kazandirilmis ve kamu yararina katkida

130 Sen Dogramaci, S. 86.
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bulunulmus olacaktir. Yapilacak degerlendirmede, 6nalim hakkini kullanan
maliklerin satilan araziye sinirdas olan disinda onunla ekonomik biitlinliik
teskil eden diger tarimsal arazi veya arazilerinin de géz oniinde tutulacagini
unutmamak gerekir. Eger onalim hakkii kullanarak arazi varhigini yeter
gelire ulastirabilecek birden fazla sinirdas malik bulunuyorsa, bu durumda
hakim 6nalim hakkini kullanan sinirdas maliklerden tarimsal arazisini, hatta
varsa onunla ekonomik biitiinlik arz eden tarimsal arazileri de
degerlendirildiginde arazi varligini, en biiyiige ulastiracak olan siirdas
malike Onalima konu tarimsal arazinin miilkiyetinin devrine karar
vermelidir. Zira, 6nalima konu tarimsal arazi ile birlestiginde olusan daha
biiylik yeter gelirli tarimsal arazi digerlerine gore tarimsal {iretimi ve
ekonomik verimliligi daha olumlu yonde etkileyecek, bu da kamu yararina
katki saglayacaktir. Eger dnalim hakkini kullanan sinirdag maliklerin tiimii
yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigiine sahipse, bu durumda yine ayni
mantikla 6nalim hakkini kullanarak en biiylik arazi varligini elde edecek
olan smirdags malik tercih edilmeli ve hakim tarafindan 6nalima konu
tarimsal arazinin milkiyetinin ona devrine karar verilmelidir.

B. TARIMSAL BUTUNLUK KAVRAMI

“Tarimsal biitiinliik” kavrami tanimlanmaya muhtag bir kavramdir.
Ancak, 5403 sayil1 Kanun’da tarimsal biitiinliik kavrami tanimlanmamuistir.
5403 sayili Kanun’un 8/I maddesinin gerekgesinde de tarimsal biitiinliik
kavramina iliskin herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir. Bununla
birlikte, Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmas1 ve Planlanmasina Dair
Yénetmelik’in'® 3. maddesinin (v) bendinde “tarimsal arazi kullanim
biitlinliigli” kavrami tanimlanmistir. S6z konusu tanima gore tarimsal arazi
kullanim biitinligii; “Tarim arazisinin  tarim disi amagh  kullanim
taleplerinde imarli alana, karayoluna, kéy/mahalle ulasim yollarina veya
tarim dis1 alana simirdas olmayan, ¢evresinde bulunan arazilerin tamami
tarimsal iiretimde kullanilan arazileri” ifade eder. 26.04.2018 tarihinde
yiriirliige  giren Tarim  Arazilerinin ~ Korunmasi, Kullanilmas1  ve
Planlanmasina Dair Uygulama Talimati’na bakildiginda, “tarimsal arazi
kullanim biitiinliigi” ile “tarimsal biitlinlik” kavramlarimin birbiri yerine
kullanilan kavramlar oldugu anlasiimaktadir™®®. Séz konusu Talimat’m 9.

Bl RG. 9/12/2017 T., 30265 S. Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/12/

20171209-3.htm, (Erigim Tarihi: 10.01.2020).

152 Bkz. Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullamlmasi ve Planlanmasma Dair Uygulama

Talimati, https://www.tarimorman.gov.tr/TRGM/Belgeler/Talimatlar%20ve%20Y%C3%B

6netmelikler/Tar%C4%B1m%20Arazilerinin%20Korunmas%C4%B1%20Kullan%C4%B1
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‘“

maddesinin dordiincti fikrasinda ise, “... Planli alana, karayoluna,
kéy/mahalle ulagim yollarina veya tarim disi alana simirdas olan arazilerde
tarimsal arazi kullanim biitiinliigii bulunmamaktadir. Ancak, ¢evresinde
bulunan tarim arazilerinin tamamnin bitkisel tiretime uygun olmast halinde
mevcutta bitkisel tiretim yapimasa dahi tarimsal biitiinliik bulundugu kabul
edilir.” denilmistir.

Ogretide, 5403 sayili Kanun’un 8/I maddesinin ikinci fikrasindaki s6z
konusu diizenleme ile tarimsal biitlinligiin nitelik olarak mi, kullanim tarzi
olarak mi, yoksa miktar/nicelik olarak mi1 arandiginin Kanun’da
aciklanmadigi dile getirilmistir™®. Bu noktada bir yazar'®*, tarimsal
biitiinliikten kastin miktar mi1 tarimsal faaliyet tiiri mi oldugunun acik
olmadigini, bu konunun hakimin takdirine birakildigin1 belirtmektedir.
Ancak birgok yazar™, aymi tiirden tarimsal faaliyetin yiiriitiildiigii tarimsal
arazilerin tarimsal biitliinliik arz ettigini ifade etmektedir. Ayni tiir tarimsal
faaliyete ornek olarak, zeytinlik gibi dikili tarim arazisi olan 6nalima konu
tarimsal araziye siirdag arazinin bir zeytinlik olmasi gosterilmektedir'®®.
Bir yazar da®’, tarimsal biitinliigiin iiretim faaliyetine iliskin oldugunu,
tiretim faaliyetinde benzer tarim {irilinlerinin yetistirilmesi olarak
degerlendirilmesi gerektigini, agilan davada hakim tarafindan takdir
yetkisinin kullanilacagini, ancak bu yetkinin smirmi tarimsal biitiinliik
gOsteren arazinin ¢izecegini belirtmektedir.

Kanaatimizce, Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmas:1 ve
Planlanmasina Dair Yonetmelik ve bu Yonetmelik hiikiimlerinin
uygulanmasina aciklik getirmek ve iilke genelinde uygulama birlikteligini
saglama amacini tagtyan Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve
Planlanmasina Dair Uygulama Talimati karsisinda, 6nalima konu tarimsal
arazi ile 6nalim hakkini1 kullanan siirdas maliklerden hangisinin tarimsal
arazisinde ayni tiirden tarimsal faaliyet yapiliyorsa veya benzer tarim
tirtinleri yetistiriliyorsa onun tarimsal biitiinliik arz ettigi sonucuna varmak
miimkiin degildir. Bu baglamda 6rnegin, 6nalima konu tarimsal arazi maliki
pamuk yetistiriyor, dnalim hakkini kullanan birden fazla sinirdas malikten
biri zeytin, biri tiitlin, biri pamuk yetistiriyorsa, pamuk yetistirilen tarimsal

Imas%C4%B1%20Ve%20Planlanmas%C4%B1na%20Dair%20Uygulama%20Talimat%C4
%B1.pdf, 6zellikle s6z konusu Talimat m. 9/4 ve. m. 14/2, (Erigim Tarihi: 13.11.2019).

153 Adigiizel, s. 128; ayrica bkz. Saray Tiire, s. 17.

154 Saray Tiire, s. 17.

55 Ozgelik, 5403, s. 104; Adigiizel, s. 128; Sahin, s. 909, 910.

156 Adigiizel, s. 128; Sahin, s. 910.

7 canarslan, s. 14, 15.
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arazi ile Onalima konu tarimsal arazinin tarimsal biitiinlik arz ettigi
sOylenemeyecektir. Yine Ornegin, Onalima konu tarimsal arazi maliki
turunggillerden portakal yetistiriyor, 6nalim hakkini kullanan birden fazla
sinirdas malikten biri pamuk, biri limon yetistiriyorsa, limon yetistirilen
tarimsal arazi ile 6nalima konu tarimsal arazinin tarimsal biitiinliik arz ettigi
kabul edilemeyecektir. Anilan Yonetmelik ve Talimat’a bakildiginda, 5403
sayill Kanun’un 8/I maddesinde gegen tarimsal biitiinliik kavraminin,
Oonalima konu tarimsal arazi ile sinirdas tarimsal arazide ayni tiir tarimsal
faaliyetin yiiriitiilmesi ile bir ilgisi bulunmadig1 goriilmektedir. Ayni anlama
gelmek tizere, 5403 sayili Kanun’da “tarimsal biitiinlik”, Yonetmelikte
“tarimsal arazi kullanim biitiinliigii”, Talimatta ise, “tarimsal arazi kullanim
biitiinligi” ile “tarimsal biitlinliik” kavramlari kullanilmistir. Ancak
mevzuatta ayn1 anlamda farkli terimlerin kullanilmasi terminolojik agidan
uygun olmamistir. 5403 sayili Kanun’da “tarimsal biitlinliikk” kavrami tercih
edildigine gore, ikincil mevzuatin da buna uygun olmasi gerekir. Diger
yandan, Yonetmelikte verilen tanim ile Talimatta yer alan aciklama ayni
gibi goziikse de, dikkatli incelendiginde aralarinda 6nemli bir farkliligin
bulundugu goze carpmaktadir. Zira Yonetmelikte verilen tanimda arazinin
tarimsal biitiinliik arz etmesi i¢in ¢evresinde bulunan arazilerin tamaminin
tarimsal {retimde kullanilmasi aranmisken, Talimatta ise c¢evresinde
bulunan tarim arazilerinin tamaminin bitkisel iiretime uygun olmasi halinde
mevcutta bitkisel iiretim yapilmasa dahi tarimsal biitiinliik bulundugunun
kabul edilecegi belirtilmistir. 5403 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde verilen tarim arazisi taniminda, halihazirda tarimsal
iretim yapilan araziler yaninda tarimsal iiretim yapilmaya uygun olan veya
tarimsal Uretim yapilmaya uygun hale donistiiriilebilen arazilerin de
tarimsal arazi sayilacagi hilkkme baglanmistir. Dolayisiyla, tarimsal biitiinliik
kavramina iligkin Talimatta yer alan agiklama, 5403 sayili Kanun’a uygun
iken, Yonetmelikte verilen tanim 5403 sayili Kanun’a aykiridir. Bu
baglamda kanaatimizce, planli alana, karayoluna, kdy/mahalle ulagim
yollarmma veya tarim dist alana sinirdas olmayan, g¢evresinde bulunan
arazilerin hepsi halihazirda tarimsal iiretim yapilmasa bile, tarimsal iiretime
uygun olan tarimsal arazilerin tarimsal biitlinliik arz ettigi kabul edilmelidir.
Gortildiigii tlizere, tarimsal biitiinliik kavramimin tanimina 5403 sayili
Kanun’da yer verilmemekle birlikte, kavram ikincil mevzuatta
tanimlanmistir. Tarimsal biitlinliige iliskin s6z konusu hiikiimde kural i¢i
bosluk bulunmamaktadir’®® ve dolayisiyla hakimin takdir yetkisini

158 Kural i¢i bosluk/Hiikiim ici bosluk kavramina iliskin bilgi icin bkz. Edis, Seyfullah,
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kullanmasi s6z konusu degildir. S6z konusu hiikiimde yer alan “karar verir”
seklindeki ifadeden hiikmiin emredici nitelikte oldugu anlasilmakta ve bu
ifade hiikiimde hakime takdir yetkisi taninmadigin1 ortaya koymaktadir.

SONUC

5403 sayili Kanun’un “Onalim hakki” kenar baslikli 8/ maddesi
incelendiginde, tarimsal arazilere iliskin iki yeni yasal 6nalim hakkinin
getirildigi goriilmektedir. Ancak s6z konusu maddenin birinci fikrasinda
terekede bulunan tarimsal arazinin miilkiyeti hakkinda mirascilar tarafindan
Kanun’un 8/C maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca aile mallar1
ortaklig1 veya kazan¢ payl aile mallar1 ortakligi kuruldugu takdirde,
ortaklardan birinin payini liglincii bir kisiye satmasi halinde diger ortaklara
taninan yasal 6nalim hakkinin hukuken dogmasi ve dolayisiyla uygulama
alan1 bulmas1 miimkiin degildir. Gerek aile mallar1 ortaklig1 gerekse kazang
payli aile mallar1 ortaklig1 kurulmasi halinde elbirligi miilkiyeti s6z konusu
olup, paylh miilkiyetten farkli olarak ortaklarin iizerinde tasarrufta
bulunabilecekleri farazi bir pay dahi bulunmadigindan, s6z konusu
maddenin birinci fikrasinda getirilen yasal onalim hakkinin bir anlami
bulunmamaktadir. Kanaatimizce, bu diizenlemede ortaklardan birinin payini
satmas1 1ile kastedilen, miras ortakliginda oldugu gibi, paylagsmada
olusturulacak ve kendisine tasfiyede tahsis edilecek payn satisidir.

Satig gerceklestigi sirada mevcut olan taginmazin biitiinleyici parcalari,
sinirdas tarimsal arazi maliklerinin 6nalim hakkinin kapsamina dahilken,
satis gerceklestikten sonra alici tarafindan tasinmaza eklenen biitiinleyici
parcalar 6nalim hakkinin kapsamina dahil degildir. Ancak kanaatimizce,
satis gerceklestikten sonra alici tarafindan tasinmaza eklenen biitiinleyici
parcalarin hukuken ondan ayrilmasimnin miimkiin olmadigim1 ve alicinin
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvuracagini sdylemek her somut olay
icin miimkiin olmayip, énalima konu tasinmazin ve biitiinleyici parganin
niteligine gore bir degerlendirme yaparak sonuca varmak gerekir. Ornegin,
Oonalim konusu taginmaz tarimsal arazi niteliginde ise ve alic1 tarafindan
satistan sonra tarimsal araziye bitki dikilmisse, Tiirk Medeni Kanunu’nun
“Araziye dikilen fidanlar” baslikli 729. maddesinin kiyasen uygulanmasi

Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢c Hiikiimleri, 4. Basidan Tipki Basim, Ankara, 1993, s.
132 ve S. 200, 201, 208, 209;
Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar,
18. Basy, Istanbul, 2012, s. 47 ve s. 92-94; Dural, Mustafa/Sar1, Suat, Tiirk Ozel Hukuku,
Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baglangi¢ Hiikiimleri, 10. Baski, Istanbul,
2015, s. 137.
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gerektigi kabul edilmelidir. Buna gore de, alicinin diktigi bitkinin taginir
bitki olup olmadigi belirlenmeli, taginir bitki niteliginde degilse, Tiirk
Medeni Kanunu’nun haksiz yapiya iligkin hiikiimleri (TMK m. 722-724),
tagiir bitki niteligindeyse taginir yapilara iligkin hiikiimleri (TMK m. 728)
uygulama alani1 bulmalidir.

Asil seyden ayrilan dogal tiriinlerin 6nalim hakkinin kapsaminda yer alip
almadigini, dogal {iriinler yarar kavramima dahil olduguna gore, yararin
onalim hakki sahibine gectigi ana goére belirlemek gerekir. Kanaatimizce,
hakimin verdigi depo karar1 iizerine satis bedelini ve tapu giderlerini yatiran
onalim hakki sahibi sinirdas malik, tarimsal arazinin miilkiyetinin kendisine
intikal etmesi i¢in lizerine diisen ylkimliliigi yerine getirdiginden, yararin
da, burada Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 208. maddesinin birinci fikrasinda
ongoriillen durumun gereginden dogan bir istisnanin bulundugu kabul
edilerek hakkaniyet ve diiriistliik kurali geregince, satis bedeli ve tapu
giderlerini yatirdig1 an, dnalim hakki sahibi sinirdas malike ge¢mesi gerekir.
Boylece, satis bedeli ve tapu giderlerinin hakim tarafindan belirlenecek stire
icinde hakimin belirleyecegi yere yatirildigi andan itibaren tarimsal araziden
ayrilan dogal iiriinlerin miilkiyet hakki yasal dnalim hakki sahibi sinirdag
tarimsal arazi malikine geg¢melidir. Yararin kendisine ge¢mesinden once
onalima konu tarimsal araziden ayrilan dogal iiriinler i¢in ise, 6nalim hakki
sahibi sinirdas malik hak iddia edemez. Yararin onalim hakki sahibine
gecisine kadar tarimsal araziden ayrilan dogal tirlinlerin maliki alicidir ve
dogal iirlinlerin olgunlasip olgunlagsmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Yararin 6nalim hakki sahibi sinirdas tarimsal arazi malikine gegmesinden
itibaren, alic1 tarafindan tarimsal araziden ayrilan dogal iriinler sebepsiz
zenginlesme olusturur. Yararin 6énalim hakki sahibi sinirdas tarimsal arazi
malikine ge¢gmesinden Once ise, alic1 tarafindan tarimsal araziden ayrilan
dogal iirlinler bakimindan alict ne sebepsiz zenginlesen ne de haksiz
zilyettir. Alict hakli zilyet olup, tarim arazisine malik oldugu sirada dogal
liriinleri devsirmis ve maliki olmustur. lyiniyetli haksiz zilyedin dahi
semereleri tazmin borcu bulunmamaktadir (TMK m. 993/1). Kendisinin
malin maliki oldugu kanaatinde olan haksiz ama iyiniyetli zilyet dahi elde
ettigi malin dogal iirlinlerini tazminle ylikiimlii degilken, malik oldugu
siirede tarim arazisinden elde ettii dogal iirlinlerin evleviyetle aliciya ait
olmast ve bunlar yoniinden kendisinden bir talepte bulunulamamasi
dogaldir.

Kanaatimizce, satistan istisna edilmeyen ve satisin kapsaminda yer alan
bir tagimir esya olan eklentinin alic1 tarafindan satilmasi halinde meseleyi
soyle degerlendirmek gerekir: Onalim davasi acilmadan 6nce veya dnalim
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davasinda mahkemece verilen kararin kesinlesmesinden once alici hakli
zilyet olup, malik sifatiyla eklentiyi sattigi {glincii kisi eklentinin
miilkiyetini kazanir. Bu durumda 6nalim hakki sahibi aliciya karsi sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanarak basvurabilir. Onalim davasinda alicinin
talebi iizerine depo edilecek onalim bedeli belirlenirken satis bedelinden
eklentilerin bedeli diisiilmelidir. Onalim davasinda mahkemece verilen
kararin kesinlesmesinden sonra ise davali alict kotliniyetli haksiz zilyet
olup, tasarruf yetkisine sahip olmadig1 fakat emin sifatiyla zilyet niteliginde
oldugu bu asamadan itibaren sattig1 eklentinin miilkiyetini tiglincii kisi eger
iyiniyetli ise kazanir. Bu durumda 6nalim hakki sahibi ugramis oldugu
zarar1 (eklentinin degerini ve eger varsa ugradig: diger zararlar), kotliniyetli
haksiz zilyet olan alicidan tazmin edebilir (TMK m. 995/1). Eger iicilincii
kisi kotliniyetli ise, onalim hakki sahibi miilkiyet hakkina dayanarak
eklentinin kendisine iade edilmesini tgilincli kigiden isteyebilir. Ancak
dilerse, ticiincii kisiden eklentinin iadesini istemek yerine, kotiiniyetli haksiz
zilyedin sorumluluguna da gidebilir. Diger yandan, kotiiniyetli haksiz zilyet
alicinin eklentiyi satarak iiglincli kisiden elde ettigi kazang eger Onalim
hakki sahibinin ugradigi zarardan daha fazla ise, 6nalim hakk: sahibi Tiirk
Medeni Kanunu’nun 995. maddesi uyarinca zararinin tazminini istemek
yerine, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak bu zararmi asan
alicinin kazancini da talep edebilecegini belirtmek gerekir. Ancak dnalim
hakki sahibinin alicidan sebepsiz  zenginlesme talebinin  objektif
zenginlesme ile sinirli olmasi sebebiyle, siibjektif zenginlesmeyi talep eden
onalim hakki sahibinin gercek olmayan vekaletsiz 1§ gérme hiikiimlerine
basvurarak kotiiniyetli haksiz zilyet alicinin sorumluluguna gitmesi gerekir.

Onalim olaymm mutlaka énalim hakki sahibine bildirilmesi gerekir.
Ancak bildirimin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in dnalim hakki sahibinin
tam ehliyetli olmas1 gerekir. Eger 6nalim hakk: sahibi tam ehliyetsiz veya
simnirl  ehliyetsiz ise, bildirimin yasal temsilciye yapilmas1 gerekir.
Kanaatimizce bildirimin, onalim hakki sahibine oy danigmani atanmigsa
onalim hakk1 sahibine, yonetim danigmani atanmigsa yonetim danigmanina,
karma danigman atanmiga karma danigmana yapilmasi gerekir.

Yenilik doguran hak niteligindeki Onalim hakkinin dava yoluyla
kullanilma zorunlulugunu 6ngoéren Tiirck Medeni Kanunu’nun 734.
maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme, kanaatimizce isabetsizdir.
Onalim hakkinm tek tarafli bir irade beyaniyla veya taraflarin anlasmasiyla
kullanilmasma ve iradi tescile imkan taninmamis, 6nalim hakki sahibi
onalim hakkini dava yoluyla kullanmak zorunda birakilmistir. Bu sekilde
Oonalim hakki sahibi gereksiz yargilama gideri altina sokulmus ve
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mahkemelerin is ylikii gereksiz yere artirilmigtir. Kural olarak, yenilik
doguran haklar dava yoluyla degil, diger tarafa varmasi gerekli tek tarafli bir
irade beyani ile kullanilir. Alim ve geri alim haklar1 yenilik doguran hak
olarak tek tarafli irade beyami ile kullaniliyorken, ©nalim hakkinin
kullanilmast i¢in dava agma zorunlulugunun getirilmesi yerinde bir
diizenleme olmamistir. Eski Medeni Kanun déneminde de oldugu gibi bir
yenilik doguran hak olan 6nalim hakki dava agarak degil, tek tarafli irade
beyani ile kullanilabilmeliydi.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 734. maddesinin birinci fikrasi karsisinda bir
yenilik doguran hak olan 6nalim hakkinin dava acilarak kullanilmasi
zorunludur. Onalim hakkin1 kullanmak isteyen hak sahibi a¢tig1 bu davada,
Oonalim hakkini kullanmakla miilkiyetin bedeli karsiliginda kendi adina
tesciline karar verilmesini istemektedir. Bu sebeple bize goére, 6nalim
hakkinin dava agilarak kullanilmasiyla, bu hakkin kurucu yenilik dogurucu
ozelligi geregi davaci ve davali arasinda satis iliskisi dogar. Hakimin 6nalim
hakkinin kullanilmasi igin gerekli unsurlarin bulunup bulunmadigini kontrol
etmesi neticesinde verecegi davanin kabulii kararmin kesinlesmesi ile,
miilkiyet kendiliginden davali alic1 veya esdeger islemin tarafi 3. kisiden
davaci 6nalim hakki sahibine geger, tescil agiklayicidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 733. maddesinin son fikrasinda, iki yillik hak
diisiirticii siirenin satigtan itibaren baslayacaginin 6ngoriilmesi yerinde
degildir. Zira, iki yillik hak disiirlicii siirenin satistan itibaren baslamasi,
onalim hakkinin kullanilmasimi engellemek i¢in aciklayict tescilin iki yil
bekledikten sonra gergeklestirilmesi durumunda, ozellikle bize gore de
Oonalim olay1 olusturan tasinmaz satis vaadine dayanilarak acilan dava
sonunda mahkeme karari ile miilkiyetin kazanilmasi halinde ve 6nalim olay1
olusturan diger tescilsiz iktisap hallerinde, kendisine bildirim yapilmadigi
icin 6nalim olaymi 6grenemeyen 6nalim hakki sahiplerinin 6nalim hakkini
kullanmalarmin engellenmesine yol acacaktir. Diger yandan, bizce de,
Isvigre’deki diizenlemeden (IBK m. 216e) farkli olarak, bildirim yapilmasa
bile 6nalim olaymin gerceklesmesinden itibaren iki yillik hak distiriicii
siirenin islemeye baslayacaginin diizenlenmis olmasi1 (TMK m. 733/4; TBK
242), bildirim ylikiimliiligi altinda olan satisin veya ekonomik bakimdan
satisa esdeger islemin taraflarini bildirimde bulunmamaya itebilecek ve
kanuna karst hileye veya kisinin kendi kusurundan hak elde etmesine
(hakkin kotiiye kullanimina) yol agabilecektir.

Kanaatimizce, 5403 sayili Kanun’un sinirdas maliklerin 6nalim hakkina
iliskin 8/1 maddesi, konulus amacimin tarim arazilerinin biiyiimesini
saglamak oldugu dikkate alinarak yorumlanmali ve tek kisi miilkiyetinde
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bulunan tarimsal arazi malikleri yaninda payli miilkiyete tabi tarimsal arazi
paydaslarmin  da sinirdas tarimsal araziler i¢in Onalim hakkim
kullanabilecekleri sonucuna varilmalidir. Uygulamada ise, konuya iliskin
hukuka aykir1 kararlarin verildigi goériilmektedir. Diger yandan, payli tarim
arazileri ile diger tarim arazilerinin sinirdas olarak degerlendirilmeyecegini
ve payl tarim arazilerindeki paydaslarin sinirdas araziler icin Onalim
hakkint kullanamayacaklarim1 6ngéren Gida, Tarinm ve Hayvancilik
Bakanlig1 Tarim Reformu Genel Miidirliigii’niin 03.02.2015 tarihli Tarim
Arazilerinde Miilkiyet Devrine Iliskin Uygulama Talimati’nin birinci
bolimiiniin (b) bendinin ikinci paragrafi, Tirk Medeni Kanunu ile 5403
sayili Kanun’a aykiri olup, idari veya yargisal yonden iptali gerekmektedir.
Payli miilkiyette paydaslar maddi olarak boliinmiis olmayan bir seyin
tamamina belli paylarla malik olduklarina gore, payl tarim arazileri de diger
tarim arazileri ile sinirdas olarak degerlendirilir. Kendi payr bakimindan
malikin haklarina sahip oldugundan paydaslardan her biri, sinirdas tarimsal
arazi i¢in 5403 sayili Kanun’da diizenlenen 6nalim hakkini kullanabilir.

Kanaatimizce Tiitk Medeni Kanunu’nun 705. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, miilkiyeti tescilden once kazanan kisiye karsi énalim davasinin
acilip agilamayacagi bakimindan her bir tescilsiz iktisap halini 6nalim olay1
olusturup olusturmadigmma gore ayri ayr1 degerlendirerek sonuca varmak
gerekir. Buna gore bizce, tasinmaz miilkiyetinin tescilsiz kazanildigi miras,
ticari isletme devri, ticaret sirketlerinin birlesmesi, mahkeme karari, vakfa
ozgiileme, olaganiistii kazandirict zamanasimi ile iktisap, esler arasinda mal
rejimi olarak mal ortakliginin se¢ilmesi, aile mallar1 ortakligi, cebri icra,
isgal ve kamulasgtirma halleri 6nalim olayr olusturmayacagindan bu
hallerden biri ile tarimsal arazi miilkiyetini tescilden 6nce kazanan kisiye
Onalim davasi acilamaz. Tasinmaz satis vaadine dayanilarak acilan dava
sonunda mahkeme karar1 ile miilkiyetin kazanilmasi ile eger oOnalim
hakkinin kullanilmasin1 engelleme amaci tasiyorsa tasinmazin ticaret
sirketlerine ayni sermaye olarak konulmasi halleri ise bize gore de onalim
olayr teskil ettiginden, bu hallerden biri ile tarimsal arazi miilkiyetini
tescilden dnce kazanan kisiye karsi 6nalim davast acilabilir.

Yargitay uygulamasinda gore, fiili taksim halinde paydaslarin Tiirk
Medeni Kanunu'na gore onalim hakkini kullanmasimin hakkin kotiye
kullanim1 olusturdugunun somut olaya gore bir degerlendirme yapmadan
pesinen kabul edilmesi, paydaslarin Tiirk Medeni Kanunu’na gére 6nalim
hakkin1 kullanamamalar1, buna karsilik smnirdas maliklerin 5403 sayilt
Kanun’a gore onalim hakkini kullanabilmeleri sonucuna yol agacaktir.
Oysa, paydaslarin Tiirk Medeni Kanunu’na gore sahip oldugu 6nalim hakki,
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siirdag maliklerin 5403 sayili Kanun’a gore sahip oldugu 6nalim hakkina
gore Oncelige sahiptir. Tirk Medeni Kanunu’nda payli miilkiyette
paydaslara 6nalim hakki taninmasinin sebeplerinden biri de, tarimsal
arazilerin ¢ok fazla boliinmesinin engellenmesidir. 5403 sayili Kanun’un
sinirdas tarimsal arazilerde 6nalim hakkinin kullanilmasiyla erigmek istedigi
amaca, paydaglardan birinin Tiirk Medeni Kanunu’na gore yasal 6nalim
hakkini kullanmasiyla zaten ulasilmaktadir. 5403 sayili Kanun, Tiirk
Medeni Kanunu yaninda sinirdas maliklere tarimsal arazilerin boliinmesini
engelleme ve biiylimesini saglama amaciyla ilave bir Onalim hakk:
tanimaktadir. Bu nedenle, payli miilkiyete tabi 6zellikle de tarimsal arazi
niteligindeki bir tasinmazda, fiili taksim halinde paydaslarin 6nalim hakkin
kullanmalarmin somut olaya gore bir degerlendirme yapilmadan hakkin
kotiiye kullanimi olusturdugunu kabul etmemek gerekir. Bu sekilde hem
Tirk Medeni Kanunu'nda paydaslara Onalim hakkinin taninmasinin
amacina hem de 5403 sayili Kanun’un amacina ulagilmis olacaktir.

Yargit organlarinca “tarimsal bitiinlik” ile “ekonomik biitiinliik”
kavramlarmin birbiriyle karistirildigi ve hatta Yargitay tarafindan 5403
sayili Kanun’da ve buna dayali ikincil mevzuatta bulunmayan “tarimsal
ekonomik biitiinliik” kavraminin yaratildigi ve onalima konu tasinmazin
hangi sinirdas araziyle “tarimsal ekonomik biitiinliik” olusturdugunun teknik
olarak tespitinin gerektiginin belirtildigi goriilmektedir. Oysa “ekonomik
biitiinlik™ ile “tarimsal biitiinliikk” birbirinden farkli kavramlar olup,
dolayisiyla bunlara iligkin yapilacak degerlendirmeler de birbirinden
farklidir.

5403 sayili Kanun’un 8/ maddesinde énalim hakkina konu tarimsal arazi
ile tarimsal bitiinlilk arz eden birden fazla sinirdas tarimsal arazinin
bulunmasi halinde, hakimin 6nalim hakkini1 kullanan sinirdas tarimsal arazi
maliklerinden hangisine miilkiyetin devrine karar verecegine iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. Bize gore de, bu durumda payli miilkiyette
birden fazla paydasin 6nalim hakkini kullanmasi halinde 6nalim konusu
paymn Onalim hakkini kullanan paydaslar arasinda esit bir sekilde
paylastirilacagini  ongoren 11.6.1947 tarihli ve 5/18 sayilh Ictihadi
Birlestirme Karar1 dogrultusunda, yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigiiniin
saglanmasi sartiyla, satilan arazinin miilkiyetinin 6nalim hakk: sahibi arazi
maliklerine esit olarak boliinerek devrine karar verilmelidir. Ancak
kanaatimizce bu noktada, satilan tarimsal arazinin yeter gelirli tarimsal arazi
biiyiikliigiinii saglayacak sekilde esit olarak boliinememesi ihtimalinde
sorunun nasil ¢oziimlenmesi gerektigi sorusu akla gelmektedir. Bu durumda
farkli ihtimallerle karsilagilabilecek olup, her somut olayda énalim hakkini
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kullanan sinirdas maliklerin tarimsal arazilerinin yeter geliri saglayip
saglamadigina gore bir degerlendirme yapmak ve satilan arazinin
bolinmeden miilkiyetinin hangi sinirdas malike devredilece§ine karar
vermek gerekir. Bu degerlendirmede de 6nalim hakkini kullanan siirdas
maliklerden, zaten arazisi yeter gelirli tarimsal arazi biylkligini
saglayanlara gore, satilan arazinin miilkiyetini devraldiginda arazi varligin
yeter gelire ulastiracak olan sinirdas arazi maliki tercih edilmeli, buna gore
de hakim oOnalim hakkini1 kullanan sinirdas maliklerden satilan arazinin
miilkiyetini devraldiginda mevcut arazi varligini yeter gelire ulastiracak
olana 6nalima konu tarimsal arazinin miilkiyetinin devrine karar vermelidir.
Boylece en azindan bir yeter gelirli arazi daha tarima kazandirilmis ve kamu
yararina katkida bulunulmus olacaktir. Yapilacak degerlendirmede, 6nalim
hakkin1 kullanan maliklerin satilan araziye sinirdas olan disinda onunla
ekonomik biitlinliik teskil eden diger tarimsal arazi veya arazilerinin de gz
Oniinde tutulacagini unutmamak gerekir. Eger 6nalim hakkini kullanarak
arazi varligimi yeter gelire ulastirabilecek birden fazla sinirdas malik
bulunuyorsa, bu durumda hékim oOnalim hakkini kullanan smirdag
maliklerden tarimsal arazisini, hatta varsa onunla ekonomik biitiinliikk arz
eden tarimsal arazileri de degerlendirildiginde arazi varligini, en biiylige
ulastiracak olan simirdas malike, ©Onalima konu tarimsal arazinin
miilkiyetinin devrine karar vermelidir. Zira, 6nalima konu tarimsal arazi ile
birlestiginde olusan daha biiyiik yeter gelirli tarimsal arazi digerlerine gore
tarimsal liretimi ve ekonomik verimliligi daha olumlu yonde etkileyecek, bu
da kamu yararina katki saglayacaktir. Eger 6nalim hakkini kullanan sinirdag
maliklerin timii yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigline sahipse, bu
durumda yine ayni mantikla 6nalim hakkini kullanarak en biiylik arazi
varligini elde edecek olan sinirdas malik tercih edilmeli ve hakim tarafindan
Onalima konu tarimsal arazinin miilkiyetinin ona devrine karar verilmelidir.
Kanaatimizce, tanimlanmaya muhtag bir kavram olan “tarimsal
biitiinlik” kavraminin tanimma 5403 sayili Kanun’da yer verilmemesi
yerinde olmamistir. Keza, 5403 sayili Kanun’da “tarimsal biitlinliik”, Tarim
Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmelikte
“tarimsal arazi kullanim biitlinliigi”, Tarim Arazilerinin Korunmasi,
Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Uygulama Talimati’nda ise “tarimsal
arazi kullanim biitiinliigii” ile “tarimsal biitiinliikk” kavramlar1 kullanilarak
mevzuatta ayni anlama gelmek iizere farkli terimlerin kullanilmasi da
terminolojik acidan uygun olmamistir. 5403 sayili Kanun’da “tarimsal
biitlinliikk” kavrami tercih edildigine gore, ikincil mevzuatin da buna uygun
olmasi gerekir. Diger yandan, anilan YoOnetmelikte verilen tanim ile anilan
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Talimatta yer alan aciklama aymi gibi goziikse de, dikkatli incelendiginde
aralarinda 6nemli bir farklihigin bulundugu goze c¢arpmaktadir. Ancak
tarimsal biitlinliikk kavramina iligkin anilan Talimatta yer alan agiklama 5403
sayillt Kanun’a uygun iken, anilan Yonetmelikte verilen tanim 5403 sayili
Kanun’a aykiridir. 5403 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde verilen tarim arazisi tanimi goz Oniinde bulundurularak planl
alana, karayoluna, kdy/mahalle ulasim yollarina veya tarim disi alana
sinirdas olmayan, ¢evresinde bulunan arazilerin hepsi halihazirda tarimsal
liretim yapilmasa bile tarimsal iiretime uygun olan tarimsal arazilerin
tarimsal biitiinliik arz ettigi sonucuna varilmalidir. Emredici nitelikteki 5403
sayill Kanun’un 8/I maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi hiikmiinde
kural i¢i bosluk bulunmamaktadir ve dolayisiyla hakimin takdir yetkisini
kullanmasi s6z konusu degildir.
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EBK

EMK
Medenisi)

f.

HD.

HGK.

HMK

HUMK

IBK

IBGK.

IMK

K.

Kars./kars.

m.

RG.

S.

S.

SS.

- Eski Borg¢lar Kanunu (818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu)
: Eski Medeni Kanun (743 sayili miilga Tirk Kanunu

: fikra

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
: 1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
: Isvigre Borglar Kanunu

: Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu

: Isvigre Medeni Kanunu

- Karar

: Karsilastiriniz

: madde

: Resmi Gazete

: sayfa

: Say1

- sayfa aralig1
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# AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE

SINIRLAMANIN DAR YORUMU iLKESI
(THE STRICT INTERPRETATION OF RESTRICTIONS IN THE EUROPEAN
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS)

Dr. Umit Kilin¢* **

oz

Hukukta kurallara istisna getiven hiikiimler genel olarak dar yoruma tabi
tutulur. Bu durum « exceptio est strictissimae interpretationis » deyiminin
hukuk alaninda kabul edilmesinin bir sonucudur. Bu anlayisin bir sonucu
olarak, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi sisteminde hak ve ézgiirliiklerin
genis yorumu kural ama bunlart simirlama nedenleri istisna kabul edildigi
icin, simirlama nedenleri dar yorum metoduna tabi tutulmaktadir. Bu
calismanmin amaci, bu ilkenin uygulama alanini tespit ettikten sonra,
AIHMin hak ve ozgiirliiklere yapilan simirlamalart dar yorum metoduna
tabi  tutarken hangi olgiitleri dikkate aldigimin  arastiriimasi  ve
tartisilmasidir.

Anahtar Kelimeler: , AIHM, Sumrlamalarin dar yorumu, Askiya
alinabilen haklar, Takdir yetkisi teorisi, Pozitif yiikiimliiliik.

ABSTRACT

In law, the provisions that make exception to the rules are generally
subjected to a strict interpretation. This is the result of the adoption of the
term «exceptio est strictissimae interpretationis » in the legal field. As a
result of this understanding, the rights and freedoms are the rule in the
European Convention on Human Rights whereas reasons for limiting them
are the exception. As such, the reasons for restricting rights are subject to a
strict interpretation method. After determining the application of this
principle, the purpose of this study is to examine and discuss what criteria
the ECtHR takes into account when subordinating the restrictions on rights
and freedoms to the strict interpretation method.

* Eserin Dergimize gelis tarihi: 17.04.2020. ilk hakem raporu tarihi: 20.04.2020. ikinci
hakem raporu tarihi: 04.06.2020. Onaylanma tarihi: 04.06.2020.

* Strazburg Hukuk Fakiiltesi Ogretim Goérevlisi ve Strazburg Barosu iiyesi.

** Yazarin ORCID belirleyicisi: 0000-0002-0868-0763.

Esere Atf Sekli: “Umit Kiling, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Simirlamanin Dar
Yorumu Ilkesi”, YUHFD, C.XVII, 2020/2, 5.599-623.
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GIRIS

Gerek 6zel hukukta gerekse kamu hukukunda kurallara istisna getiren
hiikiimler dar yoruma tabi tutulur. Bu durum « exceptio est strictissimae
interpretationis » deyiminin hukukta kabul edilmesinin bir sonucudur.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (« AIHS veya « Sozlesme ») ile
diizenlenen hak ve o6zgiirliikler kural, bunlar1 sinirlama nedenleri ise istisna
olarak kabul edilmektedir. Sozlesme’de diizenlenen simirlamalarin dar
yorumlanmasi ilkesi’ bu anlayisin bir sonucu olarak olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Sozlesme sisteminde hak ve Ozgiirlikkler kural
geregi genis yorumlanmalarmna karsin®, bunlar simirlama nedenleri dar bir
sekilde yorumlanmaktadir.

Sozlesmedeki haklar ve bunlari sinirlama nedenleri, biri digerini ortadan
kaldiracak sekilde kullanilmamaktadir: sinirlamalar haklari ihlal etmemekte,
tam tersine onlart tamamlamaktadir. Nitekim Sozlesmeyi kaleme alanlar
kurallarla birlikte istisnalarint da 6ngdrdiigli i¢in, haklarin ve sinirlama
nedenlerinin bir biitlin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. S6zlesme ile
taninan haklar kisisel haklardir ve bu haklarin smirlama nedenlerinin
temelinde ise kamu yarar1 bulunmaktadir®. Bireyin haklari ile kamu yarari
arasinda yapilan denge isleminde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(« ATHM » veya « Mahkeme ») dar yorum metodunu uygular’.

! TINC Mehmet, « Régles, exceptions, paradigmes, transgressions et cohérence du droit »,
Travaux & documents, Université de La Réunion, Faculté des lettres et des sciences
humaines, 2012, s. 137 (bu makaleye bu internet adresinden ulasilabilir : https://hal.univ-
reunion.fr/hal-01913325/document. Son erigim tarihi : 6.4.2020.

2 Bu ilke (« interprétation stricte des restrictions/strict interpretation of restrictions »)
yabanci dilden « siirlamalarin siki yorumlanmasi » ilkesi olarak g¢evrilebilir. Ancak, bu
sekilde yapilacak ceviri s6z konusu ilkenin 6ziiniin anlasilmamasina neden olabilir. Bu
nedenle yazar, bu ilke i¢in sinirlamanin dar yorumlanmasi ifadesini tercih etmektedir.

% Ornek olarak AIHM, Sézlesme’nin 6. maddesi ile koruma altina alman adil yargilanma
hakkinin dar yorumlanmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir (Perez/Fransa, 12 Subat
2004 tarihli karar, n° 47287/99, § 64). Bu calismada kullanilan tiim AIHM kararlarina,
Mahkeme’nin resmi internet sitesi lizerinden erigilmistir (www.echr.coe.int).

* Aym sekilde bkz., TINC, s. 133 ve s. 139.

% Yargic Loucaides Amihalachioaie/Moldova kararindaki (20 Nisan 2004 tarihli karar, no
60115/00) kars1 oy yazisinda, Sozlesme ile taninan haklara getirilen sinirlamalarin dar ve
sitki bir sekilde yorumlanmasi ilkesinin tamamen yerlesmis bir ilke oldugunu
belirtmektedir.
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Sozlesme’deki haklara getirilen smirlamalarin dar yorumu ile ceza
hukukunda var olan ceza yasalarinin dar yorumu ilkesi birbirinden tamamen
farklidir. Her iki ilkenin amacinin kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin genis bir
sekilde yorumlanmasi oldugu dogrudur. Aymi sekilde Soézlesme’nin 7.
maddesi ile ilgili davalarda AIHM’in, ceza yasalarinin dar yorumlanmasi
ilkesini kabul ettigi ve uyguladig tartismasizdir®. Ancak ceza yasalarinin
dar yorumlanmasi ilkesi sadece ceza hukuku alaninda gegerli olup, yasallik
ilkesi ve kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkeleriyle siki sikiya baglidir’. Buna
karsin, haklara getirilen sinirlamalarin dar yorumunu sadece ceza
davalariyla sinirlayamayiz: medeni hukuk ve idare hukuku davalarinda ihlal
edildigi iddia edilen haklara getirilen sinirlamalar da bu kapsamda
degerlendirilmektedirB.

Sozlesme sisteminde sinirlamalarin dar yorumlanmasi ilkesi dogal olarak
sinirlamaya tabi olan haklar i¢in gegerlidir®. Sézlesme’nin iskence ve her
tiirlii kotii muamaleyi yasaklayan 3. maddesi, kdlelik ve zorla ¢alistirmay1
yasaklayan 4. maddesi ve kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesini diizenleyen
7. maddesi mutlak haklar kapsaminda olduklari i¢in smirlama konusu
olamazlar. Buna karsin, S6zlesme metninde agik¢a diizenlenmeyen ama
ictihatlarla gelistirilen haklar da'® simurlanabildikleri i¢in, sinirlama

® TOUILLER Marc, « L’interprétation stricte de la loi pénale et I’article 7 de la Convention
européenne des droits de ’'Homme », RDLF, 2014, n°08 (makaleye bu internet adresinden
ulasilabilir : http://www.revuedIf.com/cedh/linterpretation-stricte-de-la-loi-penale-et-
larticle-7-de-la-cesdh-article/#return-note-4959-6. Son erisim tarihi : 6.4.2020. Bkz ayrica,
RENUCCI Jean-Frangois, Introduction générale a la Convention européenne des Droits
de ’Homme, Editions du Conseil de I’Europe, Strasbourg, 2005, ss. 73-74.
" Fransamin Yeni Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun 111-4 maddesine gore « [cleza
yasasi dar bir sekilde yorumlanir ». Fransa Anayasa Konseyi daha da ileri giderek ceza
yasalarinin dar yorumlanmasi ilkesinin anayasal bir ilke oldugunun altin1 ¢izmistir (Fransa
Anayasa Konseyi, 16 Temmuz 1996 tarihli karar, no 96-377, § 11 ve 5 Mayis 1998 tarihli
karar, no 98-399, § 8).
® Ornek olarak, bircok hukuk davasinda ve idari davada Sdzlesme’nin 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13
ve 14. maddeleri ile Ek 1 nolu Protokoliin 1. maddesi uygulanmaktadir.
% Sinirlamalarin dar yorumu metodu Avrupa Birligi Adalet Divani (« ABAD ») tarafindan
da uygulanan bir kuraldir (TINGC, s. 138. Ornek olarak, serbest dolasim hakkinin smirlama
nedeni olarak kabul edilen kamu diizeni kavrami1 ABAD tarafindan dar yorumlanmaktadir.
Liiksemburg Mahkemesine gore, Avrupa Birligi Hukuku kapsaminda ve 6zellikle temel bir
hak olan is¢ilerin serbest dolagim hakkinin sinirlanma nedeni olan kamu diizeni kavraminin
dar bir sekilde anlasilmas1 gerekmektedir (ABAD, Bouchereau, 27 Ekim 1977 tarihli karar,
no 30/77, §§ 33-35). Daha giincel bir karar i¢in bkz., Funke Medien NRW GmbH, 29
Temmuz 2019 tarihli karar, no C-469/17.
10 §3zlesme’nin 6. maddesinde agikca diizenlenmeyen ama mahkeme hakki kapsaminda
degerlendirilen mahkemeye ersim hakki bu baglamda 6rnek olarak gosterilebilir. Bu hak ile
YUHFD Vol. XVII No.2 (2020)
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nedenleri dar bir yoruma tabi tutulmaktadir**. Ayni sekilde, Sozlesme’de
diizenlenen ve madde metninde herhangi bir sinirlama nedeninin yer
almadigt ama sinirlanabilen haklar da dar yorum metoduna tabi
tutulabilmektedir'.

Bu caligmanin amaci, Mahkeme’nin hak ve oOzgiirliiklere yapilan
sinirlamalar1 dar yorum metoduna tabi tutarken hangi oOlgiitleri dikkate
aldiginin arastirilmasidir. Bu konuda Mahkeme’nin iki 6l¢iitii gbz Oniinde
bulundurdugunu ve bu odlgiitlerden hareketle, yorumun dar veya genis olma
derecesinin degisebildigini gézlemlemek miimkiindiir: ilk olarak dar yorum
metodunun uygulanmasi hak ve 6zgiirliigiin niteligine (I), ikinci olarak, ise
sinirlamanin nedenlerinin niteligine gore degismektedir (II).

I. DAR YORUM METODUNDA HAK VE OZGURLUGUN
NITELiGI

AIHM’in dar yorum metodunu uygularken gozdniine aldig ilk 6lgiit,
Sozlesme ile korunan hak ve 6zgiirliigiin niteligidir. Bu konuda Mahkeme,
doktrinden farkli olarak®®, S6zlesme ile korunan haklar konusunda bir
hiyerarsi oldugu fikirini reddetmektedir. Ancak, ATHM askiya almabilir hak
ve Ozgiirliikler (A) ile askiya alinamayacak hak ve ozgiirliikler arasinda (B)
bir ayrim yapma yoluna gitmekte ve askiya alinamayan haklara getirilen
sinirlamalar1 daha dar yorumlamaktadir.

ilgili ilke karar1 i¢in, bkz., AIHM, Golder/Birlesik Krallik, 21 Subat 1975 tarihli karar, no
4451/70.

1 AIHM ayrica, Sozlesme’de diizenlenen hak ve oOzgiirliiklerden faydalanmak igin
ongoriilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kriterinin de yumusak ve genis bir sekilde
yorumlanmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu konudaki ilke karar1 icin, bkz., ATHM,
Akdvar ve digerleri/Tiirkiye, 16 Eyliil 1996 tarihli karar, no 21893/93, § 69.

12 Sozlesme™nin 12. maddesinde diizenlenen evlenme hakki bu baglamda 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu maddeye gore, « [E]vlenme ¢agina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin
kullanimin1 diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma hakkina
sahiptir ». Dikkate edilecek olursa, madde metininde herhangi bir smirlamadan
bahsedilmemektedir. Ancak AIHM igtihatlarinda, bu hakkin orantililik ilkesine uygun bir
sekilde sinirlanabilecegini belirtmektedir. Bu hak ile ilgili ilke karar igin, bkz., ATHM,
Frasik/Polonya, 5 Ocak 2010 tarihli karar, no 22933/02. Aym sekilde 1 nolu Protokol’iin 3.
maddesi ile korunan se¢gme ve secilme hakki bu baglamda 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
konuda bkz., Matthews/Birlesik Krallik, 18 Subat 1999 tarihli karar, no 24833/94.

3 DUCOULOMBIER Peggy, Les conflits de droits fondamentaux devant la Cour
européenne des droits de I'Homme, Kamu hukuku Doktora Tezi, Strasbourg Universitesi
Hukuk Fakultesi, 2008, s. 336.
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A. ASKIYA ALINAMAYAN HAKLARIN SINIRLANMA
NEDENLERINE DAR YORUM METODUNUN
UYGULANMASI

Sozlesme sisteminde askiya alinabilen haklar ile mutlak haklar aym
anlama gelmemektedir. Sozlesme’nin 15. maddesine gére“; savag ve
sikiyonetim halinde yasam hakkinin korundugu 2. madde, iskence ve kotii
muamelenin yasaklandigr 3. madde, kolelik ve zorla calistirma yasaginin
diizenledigi 4. madde ile kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin diizenlendigi
7. madde higbir sekilde askiya alinamamaktadir. Ayrica, ayni suctan iki defa
yargilanamama ve cezalandirilmama hakkinin diizenlendigi S6zlesmeye Ek
7 Nolu Protokoliin 4. maddesi de S6zlesme’nin 15. maddesine gore askiya
alimamayacak haklar arasinda sayilmaktadir.

Ancak yukarida aciklandigi iizere, Sozlesme’nin 3, 4 ve 7.
maddelerindeki haklar sinirlamaya tabii olmayan mutlak haklar oldugu i¢in
dar yorum metoduna konu olamazlar. Buna karsin, S6zlesme’nin yasam
hakkini diizenleyen 2. maddesi ile ayni suctan iki defa yargilanamama ve
cezalandirilmama hakkinin diizenlendigi S6zlesmeye Ek 7 Nolu Protokol’iin
4. maddesi askiya alinabilen haklar olsa da mutlak haklar kapsaminda
olmadiklar1 i¢in smirlanabilmektedir ve sinirlama nedenleri dar yorum
metoduna tabi tutulabilmektedir.

Yasam hakki konusunda Sézlesmenin 2. maddesinin 2. fikrasi agikga,
yasam hakkina yapilan miidahalelerin « mutlak anlamda gerekli » olani
agsmayacak bir giic kullanimimi sonucunda meydana gelmesi halinde
Sozleme’ye uygun olacagi belirtilmektedir. Bu gii¢ kullanim1 ii¢ durumda
s0z konusu olabilmektedir: «a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi
korunmasmin saglanmasi; b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak
yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun olarak tutulan bir kisinin
kacmasinin dnlenmesi; c¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak
bastirilmasi ».

Bu sinirlamalarin dar yorumu ile ilgili olarak ATHM, bu hakkin temel bir
hak olmas1 nedeniyle, 6liim olayinin meydana gelme sartlarinin dar yorum
metoduyla incelenmesi gerektigini belirtmektedir: « yasam hakki temel bir

Y Sozlesme’nin 15. maddesi savas ve olaganiistii durumlarinda hangi haklarin hangi
sartlarda askiya alinacagini diizenlemektedir. Buna gore: « 1. Savas veya ulusun varligini
tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun
kesinlikle gerektirdigi Olgiide ve uluslararasi hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters
diismemek kosuluyla, bu Sozlesme’de dngoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir. 2.
Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda 2.
maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir1 tedbirlere cevaz vermez. (...) ».
YUHFD Vol. XVII No.2 (2020)
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hak niteligine sahip oldugu i¢in, mesru bir sekilde Oldiirme eyleminin
meydana geldigi sartlar dar bir yoruma tabidir »'°. Ayrica Mahkeme’ye
gore, yasam hakkia yapilan miidahaleler c¢ok istisnai durumlarda
Sozlesme’ye uygun olabilmektedir zira giic kullaniminin mesru olarak kabul
edilebilmesi i¢in, 6ldiirme olayina karisan kisinin veya 3. kisilerin yasamina
veya viicut biitliinliiklerine yapilan saldirilarin yakin ve ger¢ek olmasi
hususunun higbir siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir®®.

Sozlesme’nin 2. maddesinde belirtilen gii¢ kullaniminin  « mutlak
anlamda gerekli » olmasi gerekmektedir. Mahkeme bu gereklilik
kavraminin S6zlesme’nin 8. 9. 10 ve 11. maddelerinde belirtilen
« demokratik toplumda gereklilik » kavramina oranla daha siki ve dar bir
sekilde yorumlanmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica, 6liime neden
olan gii¢ kullaniminin mutlak anlamda gerekli olmasinin yaninda « mutlak
anlamda orantili » olmas1 da gerekmektedir. Buradaki orantililik incelemesi
de Sozlesme’nin 8. 9. 10 ve 11. maddeleri ile ilgili davalarda yapilan
orantililik incelemesinden daha dar ve siki bir sekilde uygulanmaktadir®”.

Ayni durum, So6zlesmeye Ek 7 Nolu Protokol’iin 4. maddesi igin de
gecerlidir. Bu maddenin ilk fikrasi ayni sugtan iki defa yargilanamama ve
cezalandirilmama hakkini diizenlemektedir. ikinci fikra ise, ilk fikranin
«yeni veya yakin zamanda ortaya c¢ikarilan delillerin veya Onceki
muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasl bir kusurun varligi
durumunda, ilgili devletin ceza yargilamasi usulii ve yasasia uygun olarak
davanin yeniden agilmasini » engellemedigini belirtmektedir. Dolayisiyla,
ikinci fikra birinci fikrada belirtilen hakkin, davanin yeniden agilmasi
seklinde sinirlandirilmasina imkan vermekte ve dolayisiyla da yargilamanin
yeniden yapilmasi bir sinirlama nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mahkeme, davanin yeniden agilmasinin siki sartlara baglandigini ve bu
sartlarin dar bigimde yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore
davanin yeniden acilmasi, ancak yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan
delillerin veya davanin sonucunu etkileyen esaslt bir kusurun varligi halinde
hakli gériilebilir. AIHM, davanin yeniden agilmasi igin bu iki sartin istisnai
durumlar olusturdugunu ve {ist bir yargi organimin uygulamadaki
farkliliklar1 ortadan kaldirmak ic¢in yargilamayr yeniden yapmasinin

% Bircok karar arasindan bkz., AIHM, Andronicou ve Constantinou/Kibris, 9 Ekim 1997
tarihli karar, no 25052/94, § 171.

1% ATHM, Giuliani ve Gaggio/italya, 24 Mart 2011 tarihli karar, no 25458/02, § 189.

" Bu konudaki ilke karart igin, bkz., ATHM, McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eyliil
1995 tarihli karar, no 18984/91, § 149.
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Sozlesmeye Ek 7 Nolu Protokol’iin 4. maddesine aykir1 oldugunu
belirtmektedir',

Sozlesme sisteminde askiya alinamayacak haklar diger haklara oranla
daha genis bir korumadan faydalanmaktadir. Zira bu haklarin Avrupa
Konseyi’nin kurulmasinin temelinde yatan degerlerden oldugu kabul
edilmektedir'®. Dolayisiyla bu haklara getirilen siurlamalar dar yorum
metoduna tabidir. Ancak bu durum, sinirlanabilen ve askiya alinabilen
haklara getirilen sinirlamalarin dar yorum yontemine tabi tutulmasini
engellememektedir. Tam tersine simirlamanin dar yorumu metodunu,
Soézlesme’nin 5. maddesi ile 8 ve 11. maddeleri arasinda 6ngoriilen haklar
ile ilgili davalarda da bariz bir sekilde gormek miimkiindiir.

B. ASKIYA ALINABILEN HAKLARIN SINIRLANMA
NEDENLERINE DAR YORUM METODUNUN
UYGULANMASI

Sozlesme’nin askiya alinabilen ve sinirlanabilen haklardan kisi 6zgtirliigii
ve gilivenligini hakkini1 diizenleyen 5. maddesinde Ongdriilen sinirlama
nedenleri dar yorum metoduna tabi tutulmaktadir. Bu baglamda bu
maddenin 1. fikrasinda belirtilen ve kisinin hiirriyetinden mahrum
birakilmasina imkan veren alti neden® dar bir sekilde yorumlanmaktadir.
Bu dar yorum metodu belirtilen nedenler disinda kisinin hiirriyetinden
mahrum birakilmasina engel olmasinin yaninda, bu nedenlerin genis bir
sekilde yorumlanarak kisinin keyfi bir sekilde hiirriyetinden mahrum
birakilmasinin da oniine ge(;mektedir21.

Mahkemeye gore, bu maddede belirtilen hiirriyeti sinirlama nedenleri,
Sozlesme’nin 8, 9, 10 ve 11. maddelerinin 2. fikralarinda belirtilen genis
sinirlama nedenlerinden farklidir. Baska bir deyisle, kisi hiirriyeti igin
ongoriilen smirlama nedenleri, 6zel hayat ve aile hayati, din ve vicdan

8 ATHM, Mihalache/Romanya, 8 Temmuz 2019 tarihli karar, no 54012/10, §§ 130-139.

¥ Ornek olarak bkz., ATHM, Makaratsiz/Yunanistan, 20 Aralik 2004 tarihli karar, no

50385/99, § 56.

0 Bkz. Sézlesme’nin 5/1 a ve f bentlerinde belirtilen nedenler.

2L By konuda 6nemli kararlar sunlardir : AIHM, De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, 18

Haziran 1971 tarihli karar, no 2832/66, 2835/66, 2899/66, § 68; Winterwerp/Hollanda, 24

Ekim 1979 tarihli karar, no 6301/73, § 37; Guzzardi/ltalya, 6 Kasim 1980 tarihli karar, no

7367/76, § 98; Witold Litwa/Polonya, 4 Nisan 2000 tarihli karar, no 26629/95, § 59; A. ve

digerleri/Birlesik Kralltk, 19 Subat 2009 tarihli karar, no 3455/05, § 171; Velinov/Eski

Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya, 19 Eyliil 2013 tarihli karar, no 16880/08, § 49 ve S.

V. ve A./Danimarka, 22 Ekim 2018 tarihli karar, no 35553/12, 36678/12 ve 36711/12, § 73.
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Ozgiirligii, ifade 6zgiirliigli ve toplanma ile orgiitlenme Ozgiirliigii haklari
i¢cin Ongodroriilen sinirlama nedenlerine gore daha dar yorumlanmaktadlrzz.

Sozlesme’nin 8. maddesi ile ilgili davalarda da Mahkeme acikea,
siirlamalarin dar yorum metoduna tabi oldugunu belirtmektedir®®. Ayni
tespiti Sozlesme’nin 9. maddesi i¢in de yapmak miimkiindiir®®. Ancak bu iki
madde ile ilgili davalarda dar yorum ilkesi ¢ok detayli bir sekilde
islenmemistir. Zira Mahkeme, bu davalarda dar yorum metodunun
uygulandigii belirtmekle yetinmistir. Buna karsin dar yorum metodunun,
Sozlesme’nin ifade 6zgiirliigliniin korundugu 10. maddesi ile toplanma ve
orgiitlenme 6zgiirliigli hakkinin korundugu 11. maddesi ile ilgili davalarda
stirekli bir sekilde uygulandigini sdylemek miimkiindiir.

Sozlesme’nin 10. maddesi ile ilgili olarak igtihatlarinda Mahkeme,
basm?°, sanat®® ve politika27 konularinda kullanilan ifadelerin, normal
siradan vatandasin ifadelerine veya ticari konularda kullanilan ifadelere
oranla daha genis bir korumadan faydalandigim belirtmektedir®. Strazburg
yargl organi burada, toplum ve kamu yararini ilgilendiren konularda ifade
Ozgurliigiine yapilan sinirlamalar1 daha dar bir sekilde yorumlamaktad1r29.

22 AIHM, Buzadji/Moldova Cunhuriyeti, 5 Temmuz 2016 tarihli karar, no 23755/07, § 84.

2 Bkz. dzellikle ATHM, Klass ve digerleri/Almanya, 6 Eyliil 1978 tarihli karar, no 5029/71,
§ 42; Rotaru/Romanya, 5 Nisan 2000 tarihli karar, no 28341/95, § 47; ve Funke/Fransa, 25
Subat 1992 tarihli karar, no 10828/84, § 55.

% AIHM, Svyato-Mykhaylivska Parafiya/Ukrayna, 14 Haziran 2007 tarihli karar, no
77703/01, § 132 ve Nolan ve K./Rusya, 12 Subat 2009 tarihli karar, no 2512/04, § 73.

% Ornek olarak bkz., AIHM, Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, 26 Kasim 1991 tarihli
karar, no 13585/88.

% Tiirkiye ile ilgili olmasi agisindan, bkz., AIHM, Karatasl Tiirkiye, 8 Temmuz 1999 tarihli
karar, no 23168/94 ve Alinak/Tiirkiye, 29 Mart 2005 tarihli karar, no 40287/98.

2" Mahkemenin politik tartismalar konusundaki baslica ilke kararlar1 sunlardir : ATHM,
Lingens/Aviusturya, 8 Temmuz 1986 tarihli karar, no 9815/82 ; Incal/Tiirkiye, 9 Haziran
1998 tarihli karar, no 22678/93 ; Jerusalem/Avusturya, 27 Subat 2001 tarihli karar, no
26958/95 ve Jersild/Danimarka, 23 Eyliil 1994 tarihli karar, no 15890/89.

% Hatta bazi yazarlar daha da ileri giderek bu konuda Mahkemenin bir hiyerarsi
olusturdugunu, basin ve politik konulardaki ifade 6zgiirliigliniin, ticari ve idari konulardaki
ifade Ozgiirligiine oranla daha iistiin ve daha genis bir korumadan faydalandigini 6ne
stirmiislerdir (VOYATZIS Panoyatis, La Cour européenne des droits de I’homme et la
liberté d’expression, Kamu hukuku Doktora tezi, Paris Universitesi I - Panthéon
Sorbonne, 1999, ss. 127-166).

2 KILINC Umit, La liberté d’expression en Turquie a I’épreuve de la Convention
européenne des droits de 'Homme, Uluslararas1 Kamu Hukuku Doktora Tezi, Strasbourg
Universitesi Hukuk Fakultesi, 2009, ss. 59-90 (politikacilarin ifade 6zgiirliigii), ss. 104-106
(sanatcilarin ifade 6zgiirliigii), ss. 117-146 (basin 6zgiirliigii) ve s. 135.
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Basimin ifade 6zgiirliigli konusunda, her ne kadar 10. madde metninde
acik¢a basin Ozgiirliigiine deginilmiyorsa da bu durum basin mensuplarinin
ifade oOzgiirliigiinden faydalanmayacagi anlamina gelmemektedir. Tam
tersine Mahkeme, basina demokratik toplumda ve hukuk devletinde kendine
yiikletilen « beke¢i kopegi » roliinii oynayabilmesi i¢in gazetecilerin genis
bir korumadan faydalanmasi gerektigini belirtmektedir. Klasik Handyside
kararinda belirtilen ilkelerden faydalanmasi bir yatna31 basin, « kamu
yararini ilgilendiren konularla ve politik arenada tartisilan sorunlarla ilgili
fikir ve diisiinceleri yayma gorevini goérmektedir »2. Bu sekilde, basin
Ozgurliigii iilkeyi yonetenlerin davranislarini ve fikirlerini 6grenmek i¢in en
iyl yontemlerden biri olarak kalir®®, Dolayisiyla basin 6zgiirliigiine iliskin
davalarda sinirlama nedenlerinin dar yorum metoduna tabi tutulmasi, bu
ozgiirliglin Sozlesme sistemi i¢inde gordiigli deger ve demokratik toplumda
oynadigi rol ile aciklanabilir®®,

Basin 6zgiirliigii konusundaki dar yorum ilkesini Mahkeme’den Once
Eski Insan Haklari Komisyonu uygulamistir. Komisyon, basin 6zgiirliigii
konusunda ilke kararlarinda olan Sunday Times davasinda hazirladigi
raporda, Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sinirlama
nedenlerinin, evrensel olarak kabul edilen kural geregi dar bir sekilde
yorumlanmas1 gerektiginin altin1 ¢izmistir. Eski Komisyon ayrica, dar
yorum ilkesinin iki anlama geldigini belirtmistir: Bunlardan ilki, ifade
Ozgiirliigiiniin S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sinirlama
nedenlerinin disinda baska bir nedenle sinirlanmasin1 engellemek; ikincisi,

% Ornek olarak, bkz., Sunday Times/Birlesik Krallik (no 2), 26 Kasim 1991 tarihli karar, no
13166/87, § 50.
31 «ifade bzgiirliigii demokratik toplumun temelini olusturan ana unsurlardan birini ve
toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi i¢in gerekli temel sartlardan birini
olusturmaktadir. 10. maddenin 2. paragrafi sakli tutulmak {izere, ifade Ozgiirliigii sadece
toplum tarafindan kabul géren veya zararsiz veya ilgisiz kabul edilen « bilgi » ve « fikirler
» i¢in degil, incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve diisiinceler i¢in de gegerlidir:
bu durum yoklugu halinde «demokratik bir toplumdan» s6z edemeyecegimiz
cogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin bir geregidir. 10. maddede giivence altina
alman bu hak, baz istisnalara tabi ise de, bu istisnalarin dar yorumlanmasi ve bu hakkin
stirlandiriimasinin ikna edici olmas1 gerekir » AIHM, Handyside/Birlesik Krallik, 7 Aralik
1976 tarihli karar, no 5493/72, § 49 ve Sunday Times/Birlesik Krallik, 26 Nisan 1979 tarihli
karar, n°® 6538/74, § 65.
32 ATHM, Lingens/Avusturya, 8 Temmuz 1986 tarihli karar, no 9815/82, § 41.
% bidem, § 42.
¥ ATHM’e gore, basin 6zgiirliigii hakk: belli bir oranda abartma ve provake etme hakkin
da kapsamaktadir (Prager ve Oberschlick/Avusturya, 26 Nisan 1995 tarihli karar, no
15974/90, § 38).
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sinirlama nedenlerinin olagan anlamlarimi asacak sekilde yorumlanmasini
yasaklamakt1r35.

Dar yorum metodunun yogun olarak uygulandigi bir baska alan
politikacilarin ifade 6zgiirligiidiir. Bu konuda Mahkeme Castells kararinda,
herkes i¢in degerli olan ifade 6zgiirliigiiniin 6zellikle halk tarafindan secilen
kisiler i¢cin biiyikk bir Onem arzettigini, zira secilmislerin se¢menlerin
kaygilarin1 dile getirme ve ¢ikarlarini savunma amacinda olduklarini
belirtmektedir. Bu nedenle, bir secilmisin ifade Ozgiirliigiine getirilen
sinirlamalarin siki bir kontrole tabi tutulmasi gerekmektedir36. Bu siki
kontrol beraberinde sinirlama nedenlerinin dar yorumunu getirmektedir.

Politikacilarin ve politik ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanma nedenlerine dar
yorum metodunun uygulanmasinin temelinde yatan nedeni ATHM su sekilde
aciklamaktadir: « Sozlegsme’nin 10 § 2 maddesi politik konusmalara ve
toplumun genel sorunlarini ilgilendiren tartismalara getirilen simirlamalara
cok az yer vermektedir »3! zira « demokrasi ve politik tartisma ozgiirliigii
genel sorunlar konusunda toplumun bilgilendirilmesini zorunlu kilar » d
Dolayisiyla Mahkeme, politik tartigmalar ile demokrasi arasinda bir bag
kurarak, politik tartismalara yapilan smirlamalarin dar bir sekilde
yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir™.

Buna karsin, kisisel ifade Ozgiirliigline ile ticari reklam konularinda
yapilan siirlamalarin daha genis yorumlandigini gozlemlemek miimkiindiir.
Bunun nedeni kisisel ve ticari ¢ikarlar konusundaki ifadelerin, toplumun
genel cikarlan ile ilgili olarak kullanilan ifadelere oranla daha dar bir
korumadan faydalanmalaridir. Bu dar koruma sinirlamanin genis bir sekilde
yorumlanmas1 sonucunu dogurmaktadir. Bu konuda AIHM’in Barthold,

% ATHK, Sunday Times/Birlesik Krallik, 17 Mayis 1977 tarihli rapor, n°® 6538/74, § 194.

% ATHM, Castells/Ispanya, 23 Nisan 1992 tarihli karar, no 11798/85, § 42.

*" AIHM, Nilsen ve Johnsen/Norveg, 25 Kasim 1999 tarihli karar, no 23118/93, § 46.

% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Medyada politik tartisma ozgiirliigii ile ilgili
deklarasyon (Déclaration sur la liberté du discours politique dans les médias), 12 Subat
2004 tarihli 872. dayili delegeler toplantisinda kabul edilmistir (bu belgeye Bakanlar
Komitesinin resmi internet sitesinden erigilebilir : https://www.ebu.ch/CMSimages/fr/leg
_ref_coe_decl_political_debate 120204 _fr_tcm7-11948.pdf. Son erigim tarihi : 9.4.2020).
% Basmn mensuplari ve politikacilar diginda, toplumun genel ¢ikarim ilgilendiren bir konuda
kullanilan ifadelere getirilen siirlamalar da dar yorum metoduna tabii tutulmaktadir (6rnek
olarak, bkz., GiindiizITiirkiye, 4 Arahk 2003 tarihli karar, no 35071/97, § 43 ve
Giniewski/Fransa, 31 Ocak 2006 tarihli karar, no 64016/00, § 51).
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Markt intern Verlag GmbH ve Klaus Beermann ile Casado Coca kararlari
ornek olarak gésterilebilir40.

Bu iki baglica 6l¢iitiin yaninda (kamu yarar ile kisisel yarar) Mahkeme,
dar yorum metodunu uygularken kullamlan dili* ve basvurucunun
toplumdaki yerini*’ de gozéniinde bulundurmaktadir. Ayrica, bazi meslek
gruplarinin, mesela yazarlarn®, akademisyenlerin*, nadir de olsa devlet
memurlarinin® ve savunma hakkini kullanan saniklarn® ifade Ozgiirliigiine
yapilan sinirlamalar dar yorum metoduna tabi tutulmaktadir.

Sozlesme’nin 10. maddesi gibi, toplanma ve Oorgiitlenme 0zgirliigi
hakkinin diizenlendigi 11. maddenin 2. paragrafinda belirtilen sinirlama
nedenleri de dar yorum metoduna tabii tutulmaktadir. Bu konuda AIHM
defalarca, siyasi partiler ile ilgili davalarda kullanilan sinirlama nedenlerinin
dar yorumlanmas1 gerektigini ve sadece zorunlu ve ikna edici nedenlere
dayanilarak siyasi partilerin Orgiitlenme Ozgiirligii hakkina sinirlama
getirilebilecegini belirtmektedir®’. Ayni durum derneklerin®, sendikalarin®
ve vakiflarin® orgiitlenme 0zgiirliigii icin de s6z konusudur.

0 ATHM, Barthold/Almanya, 25 Mart 1985 tarihli karar, no 8734/79, § 42 ; Markt intern
Verlag GmbH ve Klaus Beermann/Almanya, 20 Kasim 1989 tarihli karar, no 10572/83, §
26 ve Casado Coca/lspanya, 24 Subat 1994 tarihli karar, no 15450/89, §§ 35-37.
4 ATHM, Soulas ve digerleri/Fransa, 10 Temmuz 2008 tarihli karar, no 15948/03, § 39.
*2 ATHM, Erbakan/Tiirkiye, 6 Temmuz 2006 tarihli karar, no 59405/00.
* ATHM, Yal¢in Kiigiikl Tiirkiye, 5 Aralik 2002 tarihli karar, no 28493/95.
* AIHM, Bagskaya ve Ok¢uoglul Tiirkiye, 8 Temmuz 1999 tarihli karar, no 23536/94 ve
24408/94.
* AIHM, Karademirci ve digerleril Tiirkiye, 25 Ocak 2005 tarihli karar, no 37096/97 ve
37101/97 ve Kayasu/Tiirkiye, 13 Kasim 2008 tarihli karar, no 64119/00 ve 76292/01.
*® ATHM, Saday/Tiirkiye, 30 Mart 2006 tarihli karar, no 32458/96.
*" AIHM, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri/Tiirkiye, 30 Ocak 1998 tarihli
karar, no 19392/92, § 46; Sosyalist Parti ve digerleri/Tiirkiye, 25 Mayis 1998 tarihli karar,
no 21237/93, § 50; Ozgiirliik de Demokrasi Partisi (OZDEP)/Tiirkive, 18 Aralik 1999
tarihli karar, no 23885/94, § 44; Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye, 13 Subat 2003 tarihli
karar, no 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98, § 100; Parti populaire démocrate-
chrétien/Moldova, 16 Subat 2006 tarihli karar, no 28793/02, § 68; Tiirkive Sosyalist
Partisi/Tiirkiye, 12 Kasim 2003 tarihli karar, no 26482/95, § 44; Parti nationaliste basque —
Organisation régionale d’Iparralde/Fransa, 7 Temmuz 2007 tarihli karar, no 71251/01, §
46; Herri Batasuna et Batasuna/ispanya, 30 Haziran 2009 tarihli karar, no 25803/04 ve
25817/04, § 77 ve Linkov/Cek Cumhuriyeti, 7 Aralik 2006 tarihli karar, no 10504/03, § 31.
8 AIHM, Union nationale turque ve Kungyun/Bulgaristan, 8 Haziran 2016 tarihli karar, no
4776/08, § 36; Branche de Moscou de [’Armée du Salut/Rusya, 5 EKim 2010 tarihli karar,
no 72881/01, § 62 ve § 76; Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz/Macaristan, 8 Nisan
2014 tarihli karar, no 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12,
41553/12, 54977/12 ve 56581/12, § 84; [Tebieti Miihafize Cemiyyeti ve
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Mahkeme daha da ileri giderek, ulusal hukukta da sinirlamalarin dar
yorumlanmasi gerektigini zorunlu kilmaktadir. T7iim Haber Sen ve
Cinar/Tiirkive davasinda AIHM, ulusal yargi organlart tarafindan
sendikalarin oOrgilitlenme Ozgiirliigline yapilan sinirlamalarin - genis bir
sekilde yorumlanmasini devletin pozitif yiikiimliiliikklerine aykir1 bulmus ve
Sozlesme’nin  11. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.
Dolayistyla sinirlamalarin dar yorumu ilkesinin ulusal hukukta uygulanmasi
devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dar yorum metodunun uygulanma bi¢imi ayni zamanda sinirlamanin
nedenlerine gore degismektedir. Baska bir deyisle, sinirli sayida sinirlama
nedenine dar yorum metodunun uygulanmadigini  gézlemlemek
miimkiindiir.

II.DAR YORUM METODUNDA SINIRLAMA NEDENLERININ
NITELIGI
AIHM kamu yararmna ve kisisel yarara yonelik sinirlama nedenleri
arasinda ayrim yapma yoluna giderek, kamu yararina yonelik sinirlama
nedenlerini daha genis yorumlamaktadir (A). Cogu zaman bazi sinirlama
nedenleri s6z konusu oldugunda devletlere genis taktir yetkisi taninmakta ve
bu sekilde dar yorum metodu uygulanmamaktadir (B).

Israfilov/Azerbeycan, 8 Ekim 2009 tarihli karar, no 37083/03, § 67; Association de citoyens
« Radko » ve Paunkovski/Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya, 15 Ocak 2009 tarihli
karar, no 74651/01, § 66; Vona/Macaristan, 9 Temmuz 2017 tarihli karar, no 35943/10, §
53; Association Rhino/Isvigre, 11 Ekim 2011 tarihli karar, no 48848/07, § 61 ve § 64;
Sidiropoulos ve digerleri/Yunanistan, 10 Temmuz 1998 tarihli karar, no 26695/95, § 38 ve
§ 40; AGVPS-Bacau/Romanya, 9 Kasim 2011 tarihli karar, no 19750/03, § 67; Tourkiki
Enosi Xanthis ve digerleri/Yunanistan, 27 Mart 2008 tarihli karar, no 26698/05, § 45;
Metodiev/Bulgaristan, 16 Haziran 2017 tarihli karar, no 58088/08, § 35; Bozgan/Romanya,
11 Kasim 2007 tarihli karar, no 35097/02, § 20; Emin ve digerleri/Yunanistan, 23 Temmuz
2008 tarihli karar, no 34144/05, § 24; Altnkaynak/Tiirkiye, 15 Ocak 2019 tarihli karar, no
12541/06, § 32; Bekir-Ousta ve digerleri/Yunanistan, 11 Ekim 2007 tarihli karar, no
35151/05, § 38 ve Genov/Bulgaristan, 23 Mart 2017 tarihli karar, no 40524/08, § 36.

49 AIHM, Gorzelik ve digerleri/Polonya, 17 Subat 2004 tarihli karar, no 44158/98, § 95;
Demir ve Baykara/Tiirkiye, 12 Kasim 2011 tarihli karar, no 34503/97, § 97; Junta Rectora
Del Ertzainen Nazional Elkartasuna (ER.N.E.)/Ispanya, 21 Nisan 2015 tarihli karar, no
45892/09, § 30; Dogan Altun/Tiirkiye, 26 Mayis 2015 tarihli karar, no 7152/08, § 26;
Adefdromil/Fransa, 2 Ekim 2014 tarihli karar, no 32191/09, § 43; Matelly/Fransa, 2 Ekim
2014 tarihli karar, no 10609/10, § 57 ve Ismail Gezer/Tiirkiye, 24 Mart 2015 tarihli karar,
no 36807/07, § 29.

% ATHM, Fondation Mihr/Tiirkive, 5 Mayis 2019 tarihli karar, no 10814/07, § 40 ve
Fondation Zehra ve digerleri/Tiirkiye, 10 Temmuz 2018 tarihli karar, no 51595/07, § 56.

5t AIHM, Tiim Haber Sen ve Cinar/Tiirkiye, 21 Subat 2006 tarihli karar, no 28602/95, § 40.
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A.KAMU YARARINA YONELIK SINIRLAMA NEDENLERINE
DAR YORUM METODUNUN UYGULANMASI

Bilindigi iizere AIHM, Sézlesme’nin 8. ile 11. maddeleri arasinda
diizenlenen haklarin ihlal edilip edilmedigini tespit etmek i¢in ii¢ asamali bir
denetim yapmaktadir. ilk olarak, bu haklara yapilan miidahalenin yasa ile
Ongoriiliip Ongoriilmedigini tespit etmektedir. Eger miidahale yasa ile
Oongoriilmiisse Mahkeme, miidahalenin bu maddelerin 2. fikralarinda
belirtilen mesru  amaglardan  birine  yonelik olup  olmadigini
degerlendirmektedir. Yasa ile 6ngoriilme ve mesru bir amaca yonelik olma
kriterlerini saglayan bir davada AIHM, son olarak, miidahalenin demokratik
toplumda gerekli olup olmadigin tespitini yapmaktadir. Demokratik
toplumda gereklilik kriteri de yine ii¢ asamada yapilmaktadir. Ilk olarak,
miidahalenin sosyal bir ihtiyaca cevap verip vermedigi; ikinci olarak, hak ve
Ozgurliigiin sinirlanmasini hakli géstermek i¢in ulusal makamlar tarafindan
One siiriilen gerekgelerin yerinde ve yeterli olup olmadig1 ve son olarak,
orantililik ilkesine uyulup uyulmadigi incelenmektedir.

AIHM, yukarida belirtilen Sézlesme hiikiimleri ile ilgili davalarda dar
yorum metodunu miidahalenin demokratik toplumda gereklilik kriteri
altinda orantililik incelemesini yaparken uygulamaktadir. Orantililik
incelemesinde catisan haklar (hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen kisilerin sahsi
cikart ile toplumun veya {iglincii kisilerin ¢ikarlar1) arasinda bir denge
kurma yoluna gidilmektedir. Kural ve istisnalar arasinda yapilan makul
denge kurma isleminde, dar yorum metodunun uygulanmasi sinirlama
nedeninin niteligine gére degismektedir. Baska bir deyisle, AIHM
ictihatlarinda bazi sinirlama nedenleri digerlerine gore daha genis
yorumlanmaktadir.

Bu baglamda, dar yorum agisindan Sozlesme’nin 8, 9, 10 ve 11.
maddelerinin 2. fikralarinda Ongoriillen sinmirlama nedenlerinin  kamu
yararina veya kisisel yarara yonelik olup olmamas1 6nemlidir. Kisisel yarara
yonelik olan smirlama nedenleri kamu yararma yonelik smirlama
nedenlerine oranla daha dar bir sekilde yorumlanmaktadir. Kamu yararina
yonelik siirlama nedenleri arasinda ulusal giivenlik, iilkenin ekonomik
refahi, lilke biitlinliigli, kamu diizeni, genel saglik ve ahlak ile suglulugun
Onlenmesi sayilabilir. Buna karsin, bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi ile yarg: erkinin yetki ve

YUHFD Vol. XVII No.2 (2020)



612 Dr. Umit Kiling

tarafsizliginin giivence altina alinmasi kisisel ¢ikarlara yonelik siirlama
nedenleri olarak kabul edilmektedir®.

Bu mesru amaglar ¢ok sayida davada savunmaci devletler tarafindan 8.
ile 11. maddeleri arasinda belirtilen haklarin sinirlanmasinda 6ne
siiriilmektedir. Hatta devletler ¢ogu zaman birden fazla mesru amacin
smirlamanin  temelinde  yattigim  belirtmektedir®. Yukarida belirtilen
sinirlama nedenlerini ayr1 ayr1 her davada incelemek bu calismanin
kapsamini asacagindan her mesru amag i¢in kisa birer 6rnek vermek yerinde
olacaktir. Ulusal giivenlik nedeniyle gizli takip yapilmasi ve kotiiye
kullanma durumunda mevzuatta yeteri kadar glivencenin olmasi halinde
Sozlesme ihlal edilmemektedir™. Alacagi devlet yardimi kapsaminda bir
kisinin tibbi bilgilerinin sigorta kurumuna bildirilmesi iilkenin ekonomik
refah1 mesru amacima yoneliktir ve kendisinin 6zel hayatina yapilan
miidahale ulasilmak istenen amag ile orantilidir™. Kamu saghig nedeniyle
evde dogum yaparken hemsire yardimindan faydalanma talebinin
reddedilmesi Sozlesmeye aykiri degildir®. Ayrica kisinin halki kin ve
diismanliga tahrikten dolayr mahkim edilmesi devletin toprak biitiinliigliniin
korunmasi mesru amacina yéneliktir57. Ayni sekilde, bir mahkimun
yazismalarinin kontrol edilmesi kamu diizenine ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi mesru amaglarmass, cocuklara yonelik miistehcen bilgiler igeren
yayinlarin yasaklanmasi genel ahlakin korunmasi mesru amacima®’,
bagkalarina ait vergi beyanlarinin ifsa edilmesi bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi ve gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi mesru
amacina® ve mahkemeyi elestirmekten dolayr mahkum olma yarg: erkinin

52 GREER Steven, Les exceptions aux articles 8-11 de la Convention européenne des
Droits de ’Homme, Editions du Conseil de I’Europe, Strasbourg, 1997, s. 18. Yazara
gore, yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alimmasi sinirlama nedeni,
Sozlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki davalarda taraflarin kullandig: ifadelerle ilgili
oldugu igin, kisisel ¢ikar kapsaminda degerlendirilmelidir.

53 Birgok karar arasindan, 6rnek olarak bkz, 7. P ve K. M./Birlesik Krallik, 10 May1s 2001
tarihli karar, no 28945/95, § 69. Bu davada, one siiriilen mesru amaglar sunlardir: saglik ve
ahlakin korunmasi ile baskalarinin hak ve 6zgiirliikleri.

 AIHM, Klass ve digerleri/Almanya, 6 Eyliil 1978 tarihli karar, no 5029/71.

% AIHM, M.S./Isvigre, 27 Agustos 1997 tarihli karar, no 20837/92.

% AIHM, Dubskd ve Krejzoval Cek Cumhuriyeti, 15 Kasim 2016 tarihli karar, no 28859/11
ve 28473/12.

" ATHM, Ceylan/Tiirkiye, 8 Temmuz 1999 tarihli karar, no 23556/94, § 28.

*8 ATHM, Campbell/Birlesik Krallik, 25 Mart 1993 tarihli karar, no 13590/88, § 41.

> ATHM, Handyside/Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976 tarihli karar, no 5493/72, § 46.

® ATHM, Fressoz ve Loire/Fransa, 29 Ocak 1999 tarihli karar, no 29183/95, § 43.
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yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi mesru amacima®’ yonelik
olarak yapilmaktadir.

Mahkeme ictihatlarindan So6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilen «ahlak » kavramimin diger smirlama nedenlerine gore genis
yorum metoduna tabi tutuldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Sanatgilara
taninan genis ifade dzgiirliigiine ragmen®, mesru amacimn « ahlak » olmasi
durumunda, bu sinirlama nedeni genis yorumlanmaktadir. Bu konuda,
Handyside, Miiller, Otto-Preminger-Institut, Wingrove ve I. A. kararlar
ornek olarak gé')sterilebilir63. Bunun nedeni, bu mesru ama¢ sz konusu
oldugu zaman devletlerin takdir yetkisinin genis olarak kabul edilmesidir®*.

B. SINIRLAMA NEDENLERINDE DEVLETLERIN TAKDIR
YETKIiSINiN GENIiSLiGi VE DAR YORUM METODU

Takdir yetkisi kavrami, taraf devletlerin hukuk sistemlerini ve
hassasiyetlerini dikkate alma ile davalarda dogrudan dogruya taraflarla
muhatap olan ulusal yargi organlarinin kararlarina sayginin bir sonucudur.
Sozlesme metninde ve Sozlesme’nin hazirlik caligmalarinda ifadesini
bulmayan bu kavram, tamamen igtihatlarla olusturulmus bir ilkedir. Taktir
yetkisi teorisi ilk defa eski Komisyon tarafindan Yunanistan/Birlesik
Krallik® davasinda uygulanmis ve sonrasinda AIHM kararlarinda sistematik
olarak yer edinmistir. Bu teori 6zellikle S6zlesme’nin 8. ile 11. maddeleri
arasindaki haklar ve Sozlesmeye Ek 1 Nolu Protokol ile glivence altina
alinan haklarla ilgili uyusmazliklarda uygulanmaktadir. Mutlak haklar ile

81 ATHM, Morice/Fransa, 23 Nisan 2015 tarihli karar, no 29369/10, § 143.
%2 Eski Komisyon bu genis korumay su sekilde agiklamaktadir : « [ifade] 6zgiirliigiiniin
kullanim1 demokratik toplumda esasli bir oneme sahiptir. Nitekim demokratik olmayan
toplumlarda bir taraftan sanatsal calismalar yapma 6zgiirliigli ve diger taraftan sanatsal
eserleri yayma oOzgiirligi ¢ok sayida kisitlamalara maruz kalmaktadir. Sanatsal
caligmalariyla sanatci, sadece diinyaya kendi bakis agisimi degil, ama ayn1 zamanda
yasadig1 toplum ile ilgili fikirlerini de ifade etmektedir. Iste bu baglamda, sanatsal ifadeler
kamuoyunun olugmasina [...] katki sunmaktadir. Sanatsal ifadeler ayrica, halkin kendi
doneminin 6nemli sorunlartyla yiizyiize gelmesini saglamaktadir » (AIHK, Miiller ve
digerleri/Isvicre, 8 Ekim 1986 tarihli rapor, no 10737/84, § 70).
83 AIHM, Miiller ve digerleri/isvi¢re, 24 Mayis 1988 tarihli karar, no 10737/84, § 33 ; Otto-
Preminger-Institut/Avusturya, 20 Eylil 1994 tarihli karar, no 13470/87, § 48;
Wingrove/Birlesik Krallik, 22 Ekim 1996 tarihli karar, no 17419/90, § 27 ve L A /T tirkiye,
13 Eyliil 2005 tarihli karar, no 42571/98, § 20.
8 KILING, ss. 92-104 ve s. 427.
% AIHK, Yunanistan/Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1959 tarihli rapor, n° 299/57.
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askiya alinamayacak haklarda devletlerin takdir yetkisi s6z konusu
degildir®®.

Devletlerin takdir yetkisinin genis oldugu durumlarda sinirlama nedeni
genis yoruma tabi tutulmaktadir. Bu nedenle takdir yetkisi kavrami,
sinirlama  nedenlerinin  dar  yorumlanmasi  ilkesinin  istisnasini
olusturmaktadir. ifade ozgiirliigiiniin smirlama nedeni olan « ahlak »
kavrami ve bu kavramin yukarida belirtilen davalarda uygulanma bigimi bu
tespiti teyit etmektedir. Gergekten de Handyside, Miiller, Otto-Preminger-
Institut, Wingrove ve I. A. davalarinda Mahkeme, Avrupa’da tek bir ahlak
kavramindan bahsetmenin miimkiin olmamasindan ve Avrupa Konseyi’'ne
liye taraf devletlerde bu konuda farkliliklar olmasindan dolayi, devletlerin
genis bir taktir yetkisine sahip oldugu sonucuna varmistir®”.

Bu davalarda takdir yetkisinin genis bir sekilde uygulanarak dar yorum
metoduna istisna olarak ortaya g¢ikmasi Fransiz doktrini tarafindan ele
alinmis ve elestirilmistir. Elestirilerin ¢cogu takdir yetkisi kavraminin belirsiz
olmasma®® ve davalarda farkli sekilde uygulamasina yoneliktir®. Doktrine
gore, takdir yetkisinin genis olarak taninmasi, haklar arasinda yapilacak
denge kurma isleminde orantililik ilkesinin sembolik bir sekilde
uygulanmas1 anlamina gelmektedirm. Doktrin ayrica, taktir yetkisi
kavraminin uyumlu ve Ongoriilebilir bir sekilde uygulanmadigini
belirtmektedir’*. Bu elestiriler, Sézlesmeye Ek 15 Nolu Protokol’iin
hazirlanmasindan 6nce yapilmistir. Bu protokoliin yliriirliige girmesi ile

% GREER Steven, La marge d’appréciation : Interprétation et pouvoir discrétionnaire
dans le cadre de la Convention européenne des Droits de I’Homme, Editions du Conseil
de I’Europe, Strasbourg, 1997, s. 5.

%" Mahkeme bu durumu Mouvement raélien suisse/Isvi¢re (13 Temmuz 2012 tarihli karar,
no 16354/06, § 61) kararinda teyit etmistir.

% WACHSMANN Patrick, « Une certaine marge d’appréciation, considérations sur les
variations du controle européen en matiére de liberté d’expression », in Les droits de
I’homme au seuil du troisiéme millénaire, Mélanges en hommage a Pierre LAMBERT,
Bruxelles, Bruylant, 2000, s. 1024.

% COHEN-JONATHAN Gérard, « Article 10 », in PETITI L.-E. & DECAUX E. &
IMBERT P-H., La Convention Européenne des Droits de ’Homme, Commentaire
article par article, 2éme éd., Paris, Economica, 1999, s. 408.

VOYATZIS, s. 271.

™' SUDRE Fréderic vd, Les grands arréts de la Cour européenne des droits de I’homme,
4. baski, Paris, Puf, 2007, s. 83 ve GREER Steven, La marge d’appréciation :
Interprétation et pouvoir discrétionnaire dans le cadre de la Convention européenne
des Droits de ’'Homme, ss. 5-6.
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takdir yetkisi kavrami S6zlesme metnine gegen bir ilke haline gelecek ve bu
kavrama yonelik elestiriler de baska bir boyut alacaktir’,

Takdir yetkisi kavraminin genis veya dar olarak yorumlanmasinin
davadaki sinirlama nedenine bagli oldugunu Fransiz doktrini kabul
etmektedir. SUDRE sinirlama nedenlerini objektif ve siibjektif olarak
ayirdiktan sonra, subjektif sinirlama nedenlerine oranla objectif sinirlama
nedenlerinde devletlerin taktir yetkisinin daha dar oldugunu belirtmektedir.
Yazar, objektif sinirlama nedeni olarak Sunday Times davasinda 6ne siiriilen
yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi mesru amacint
ornek gostermesine karsin, subjectif sinirlama nedeni olarak Handyside
davasinda éne siiriilen ahlak mesru amacini saymaktadir’,

Ayrica, sinirlama nedeni konusunda taraf devletlerde konsensiis olup
olmamasi taktir yetkisinin dar veya genis olmasi acisindan Onemlidir.
Sinirlama nedeni konusunda konsensiis varsa devletlerin taktir yetkisi dar;
buna karsin bu konuda bir konsensiis yoksa taktir yetkisi genistir’®. Taktir
yetkisi ile sinirlamanin dar yorumu arasindaki iligski dikkate alindiginda,
taraf devletlerde konsensiis olan sinirlama nedenlerine dar yorum metodu
uygulandig1 halde, konsensiis olmayan sinirlama nedenlerine bu metodun
uygulanmadig1 veya daha yumusak bir sekilde uygulandigi sonucuna
varmak miimkiindiir.

Bununla birlikte, devletin pozitif yiikiimliiliigliniin oldugu davalarda
sinirlamanin dar yorumu ilkesinin s6z konusu olup olmadigi sorusu lizerinde
durmakta fayda vardir. Smirlamanin dar yorumu ilkesinin sinirlama
nedeninin niteligine gore degistigi ve sinirlama nedenine gore devletin
takdir yetkisinin dar veya genis oldugu yukarida detayli bir sekilde
aciklanmigtir. Ancak bu durum devletin kisilerin hak ve o6zgiirliikklerine
miidahale etmeme negatif yiikiimliigi ile ilgilidir. Bu yiikiimliiliik ile ilgili
davalarda yukarida agiklanan denetim mekanizmasi (sinirlamanin yasa ile
ongoriilmesi, mesru bir amaca yonelik olmasi ve demokratik toplumda

2 Bu Protokoliin ingilizce ve Fransizca metinlerine AIHM’nin resmi internet sitesi

iizerinden erisilebilir:  https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol 15 ENG.pdf ve
https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol 15 FRA.pdf. Son erisim tarihi 12.4.2020.
"* SUDRE Fréderic vd, s. 81.
™ ibidem, ss. 81-83. Bu durumun istisnasini olusturan davalarm varligim gozlemlemek
miimkiindiir. Ornek olarak AIHM, Christine Goodwin/Birlesik Krallik davasmda (11
Temmuz 2002 tarihli karar, no 28957/95, § 85), transseksiiellere evlenme hakki verilmesi
konusunda taraf devletlerde konsensiis olmamasini dikkate almaktan ¢ok, bu konuda
uluslararas1 alandaki yeni gelismeleri gozoniine alarak S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.
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gerekli olmasi) uygulanir ve ¢atisma halinde olan hak ve ozgiirliikler ile
bunlarin sinirlama nedenleri arasinda denge kurma islemi yapilir.

Ancak pozitif yilikiimlilik ile ilgili davalarda sozlesmeye uygunluk
denetimi farkli olmaktadir. Pozitif yiikiimliiliik ile ilgili davalarda, S6zlesme
ile korunan hak ve Ozgiirliikklere yapilan miidahaleler kamu makamlar
tarafindan degil, 3. kisiler tarafindan yapildigi i¢in Mahkeme, sadece
orantililik ilkesi geregince haklar arasinda denge kurma yoluna gitmektedir.
Baska bir deyisle, So6zlesme’nin 8. ile 11. maddeleri arasinda korunan hak
ve Ozgiirliiklere yapilan miidahalelerin yasa ile 6ngoriiliip 6ngoriilmedigi ve
bu miidahalelerin 2. fikralarda belirtilen mesru amaglara yonelik olup
olmadig1 incelemesi yapilmamaktadir™®. Dolayisiyla smirlama nedenleri soz
konusu olmadigi i¢in sinirlamanin dar yorumu ilkesinin devletin pozitif
yikiimliligi ile ilgili davalarda uygulanmasi s6z konusu degildir.

AIHM igtihatlarinda, pozitif yiikiimliiliik ile ilgili davalarda smirlamanin
dar metodu ilkesinden ¢ok, haklarin genis yorumu ilkesi uygulanmaktadlr76.
Aslinda bu iki ilke birbirine tamamen baglidir ve birbirini tamamlamaktadir;
hatta sinirlamanin dar yorumu ilkesinin haklarin genis yorumu ilkesinin bir
sonucu oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Nitekim her iki yorum ilkesinin
uygulanmasi ayni amaca hizmet etmektedir: Sézlesme ile korunan hak ve
ozgiirliiklerin etkili ve somut bir sekilde korunmasimnin saglanmasi’’.

Pozitif yiikiimliilik ile ilgili davalarda, hak ve ozgiirliige miidahale 3.
kisiler tarafindan yapildigr icin, devlete genis bir taktir yetkisi
taninmaktadir. Bu taktir yetkisi orantililik incelemesinde dikkate
alinmaktadir’®. ATHM S6zlesme’nin ihlal edilip edilmedigini tespit etmek
icin, kamu makamlarinin S6zlesme ile korunan hak ve Ozgiirliiklere 3.
kisiler tarafindan miidahale edildigini bilip bilmediklerini; bilmeleri halinde
bu hak ve 6Z%ﬁrlﬁkleri korumak icin gerekli tedbirleri alip almadiklarini
incelemektedir”®. Kamu makamlari, séz konusu miidahaleyi biliyorlarsa

> KILINGC, ss. 131 ve 132.

® AIHM, Djavid An/Tiirkiye, 20 Mart 2003 tarihli karar, no 20652/92, § 56 ve Ozgiir
Giindem/Tiirkiye, 16 Mart 2000 tarihli karar, no 23144/93, § 50.

" AIHM, Loizidou/Tiirkiye, 23 Mart 1995 tarihli karar, no 15318/89, § 72. Ayrica bkz.,
MURZEA Cristinelm, « The European Court of Human Rights and its Theories of
Interprepreting the European Convention of Human Rights », Bulletin of the Transilvania
University of Brasov, Vol. 5 (54), No. 1, 2012, s. 144.

8 AIHM, Rees/Birlesik Krallik, 17 Ekim 1986 tarihli karar, no 9532/81, § 37.

" Bu iki kriter ilk defa yasam hakkinin séz konusu oldugu Osman/Birlesik Krallik
davasinda (28 Ekim 1998 tarihli karar, § 116) uygulanmistir ve sonrasinda Sozlesme ile
korunan tiim haklar1 kapsayacak bir sekilde genisletilmistir.
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veya bilmeleri gerekiyorsa ve buna ragmen gerekli tedbirleri almamaislarsa,
So6zlesmeyi ihlal etmis saylhrlarso.

Son olarak, Sozlesme metninde diizenlenmeyen ama igtihatlarla ortaya
cikan haklar® ile Sézlesme metninde smirlama nedeni belirtilmeyen ama
sinirlamaya tabi haklara® getirilen smirlama nedenlerinin dar yorum
metoduna tabi olup olmadigi sorusu iizerinde durmak gerekmektedir.
Mahkeme bu haklarla ile ilgili olarak, « zimni smirlamalardan (implied
limitations/limitations implicites) » bahsetmektedir. Doktrin, bu zimni
sinirlamalar ~ kavraminin,  So6zlesme’de  diizenlenen  haklarin  dar
yorumlanmasi ile aym anlama geldigini belirtmektedir®, Ancak bu tespite
katilmak miimkiin degildir, zira bu tiir smirlamalar karsisinda AIHM,
Sozlesme’ye uygunluk denetimi yaparken orantililik ilkesi baglaminda
hakkin 6zii kavramini (very essence of the right/substance méme du ah’oit)g4
dikkate alir. Bu zimni smirlamalar hakkin Oziine zarar vermisse, bu
durumda Sozlesme ihlal edilmistir. Dolayisiyla hakkin 6ziine zarar
gelmesini engelleyerek AIHM’in zimni smirlamalar1 ayr1 tutmadigini,
bilakis diger sinirlama nedenleri gibi dar yorum metoduna tabi tuttugunu
sOylemek miimkiindiir.

SONUC

Mahkeme igtihatlarma gore, sinirlamanin dar yorumu metodu Sozlesme
ile korunan ve mutlak olmayan tiim hak ve 6zgiirliiklere uygulanmaktadir.
Bu metod Sozlesme sisteminde genel anlamda kabul edilen ve Mahkeme
ictihatlartyla detaylandirilmig bir ilke haline gelmistir. Ancak, yukarida
aciklandig1 gibi bu ilke, askiya alinabilen haklara getirilen sinirlamalara
daha kat1 bir sekilde uygulanmaktadir. Bununla birlikte, ayn1 Sozlesme

8 pozitif yitkiimliiliigiin Sézlesme sisteminde kabul edilmesi dahi Sézlesme’nin dinamik ve
genig bir yorumunun bir sonucudur. Gergekten de SoOzlesme metni sadece negatif
ylkimliiligli ongdrmekte ve devletlere hak ve Ozgiirlilklere miidahalede bulunmasinm
yasaklamaktadir. Pozitif yilikiimliiliik ictihatlarla kabul edilmis ve gelistirilmis bir durumdur
(SUDRE Frédéric, « Les « obligations positives » dans la jurisprudence européenne des
droits de I’homme », RTDH, 1995, n° 23, pp. 363-366).
81 Bkz. dipnot 10.
82 Bkz. dipnot 12.
8 CHRISTOFFERSEN Jonas, Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and
Primarity in the European Convention on Human Rights, Martinus Nijhof Publishers,
International Studies in Human Rights, Leiden/Boston, 2009, s. 78.
84 Birgok karar arasindan Tiirkiye ile ilgili olmas1 bakimindan, bkz., AIHM, Bakan/Tiirkiye,
12 Haziran 2007 tarihli karar, no 50939/99, § 66 ve Yumak ve Sadak/Tiirkiye, 8 Temmuz
2008 tarihli karar, no 10226/03, § 109 ve § 118.
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maddesi ile ilgili davalarda da bu ilkenin uygulanmasi farkli olabilmektedir.
Bu farklilik korunan hak ve 0Ozgirliigiin kullanilma bigimine gore
degisebilecegi gibi, sinirlama nedeninin niteligine gore de degisebilir.

Sinirlama nedeninin olmadig1 pozitif yiikiimlilik ile ilgili davalarda,
sinirlamanin dar yorumu ilkesinden ¢ok, Sozlesme’deki haklarin genis
yorumu ilkesinin uygulandig1 goriilmektedir. Bu iki ilkenin birbirine bagl
oldugu ve birbirini tamamladigr tartigmasizdir. Kald1 ki, pozitif
yikiimliliigin kendisi Sozlesme’nin genis bir sekilde yorumlanmasi
ilkesinin bir sonucudur. Ancak, gerek pozitif yiikiimliliik olsun gerekse
negatif yiikiimliiliilk olsun bir ¢ok davada devletlerin taktir yetkisi kavrami
ile karsilasilmaktadir. Peki Sozlesmeye Ek 15 Nolu Protokol ile S6zlesme
metnine girecek olan taktir yetkisi kavraminin Sézlesme sisteminde genel
bir sinirlama olarak kabul edilmesi miimkiin miidiir ?
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-Prager ve Oberschlick/Avusturya, 26 Nisan 1995 tarihli karar, no
15974/90.

-McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eylil 1995 tarihli karar, no
18984/91.

-Akdrvar ve digerleri/Tiirkiye, 16 Eyliil 1996 tarihli karar, no 21893/93.

-Wingrove/Birlesik Krallik, 22 EKim 1996 tarihli karar, no 17419/90.

-M.S./Isvigre, 27 Agustos 1997 tarihli karar, no 20837/92.

-Andronicou ve Constantinou/Kibris, 9 Ekim 1997 tarihli karar, no
25052/94.

-Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri/Tiirkiye, 30 Ocak 1998
tarihli karar, no 19392/92.

-Sosyalist Parti ve digerleri/Tiirkiye, 25 Mayis 1998 tarihli karar, no
21237/93.

-Incal/Tiirkiye, 9 Haziran 1998 tarihli karar, no 22678/93.

-Sidiropoulos ve digerleri/Yunanistan, 10 Temmuz 1998 tarihli karar, no
26695/95.

-Fressoz ve Loire/Fransa, 29 Ocak 1999 tarihli karar, no 29183/95.

-Matthews/Brielsik Krallik, 18 Subat 1999 tarihli karar, no 24833/94.

-Baskaya ve Okg¢uoglul Tiirkiye, 8 Temmuz 1999 tarihli karar, no 23536/94
ve 24408/94.

-Ceylan/Tiirkiye, 8 Temmuz 1999 tarihli karar, no 23556/94.

-KarataslTiirkiye, 8 Temmuz 1999 tarihli karar, no 23168/94.

-Nilsen ve Johnsen/Norveg, 25 Kasim 1999 tarihli karar, no 23118/93.
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-Ozgiirliik de Demokrasi Partisi (OZDEP)/Tiirkiye, 18 Aralik 1999 tarihli
karar, no 23885/94.

-Ozgiir Giindem/Tiirkiye, 16 Mart 2000 tarihli karar, no 23144/93.

-Witold Litwa/Polonya, 4 Nisan 2000 tarihli karar, no 26629/95.

-Rotaru/Romanya, 5 Nisan 2000 tarihli karar, no 28341/95.

-Jerusalem/Avusturya, 27 Subat 2001 tarihli karar, no 26958/95.

-T. P ve K. M./Birlesik Krallik, 10 May1s 2001 tarihli karar, no 28945/95.

-Christine Goodwin/Birlesik Krallik, 11 Temmuz 2002 tarihli karar, no
28957/95.

-Yalgin Kiiciikl Tiirkiye, 5 Aralik 2002 tarihli karar, no 28493/95.

-Refah Partisi ve digerleri/Tiirkive, 13 Subat 2003 tarihli karar, no
41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98.

-Djavid An/Tiirkiye, 20 Mart 2003 tarihli karar, no 20652/92.

-Tiirkiye Sosyalist Partisi/Tiirkiye, 12 Kasim 2003 tarihli karar, no
26482/95.

-GiindiizI Tiirkiye, 4 Aralik 2003 tarihli karar, no 35071/97.

-Perez/Fransa, 12 Subat 2004 tarihli karar, n°® 47287/99.

-Gorzelik ve digerleri/Polonya, 17 Subat 2004 tarihli karar, no 44158/98.

-Amihalachioaie/Moldova, 20 Nisan 2004 tarihli karar, no 60115/00.

-Makaratsiz/Yunanistan, 20 Aralik 2004 tarihli karar, no 50385/99.

-Karademirci ve digerlerilTiirkiye, 25 Ocak 2005 tarihli karar, no 37096/97
ve 37101/97.

-Alinak/Tiirkiye, 29 Mart 2005 tarihli karar, no 40287/98.

-I. A. /Tiirkiye, 13 Eyliil 2005 tarihli karar, no 42571/98.

-Giniewski/Fransa, 31 Ocak 2006 tarihli karar, no 64016/00.

-Parti populaire démocrate-chrétien/Moldova, 16 Subat 2006 tarihli karar,
no 28793/02.

-Tiim Haber Sen ve Cinar/Tiirkiye, 21 Subat 2006 tarihli karar, no 28602/95.

-Saday/Tiirkiye, 30 Mart 2006 tarihli karar, no 32458/96.

-Erbakan/Tiirkiye, 6 Temmuz 2006 tarihli karar, no 59405/00.

-Linkov/Cek Cumhuriyeti, 7 Aralik 2006 tarihli karar, no 10504/03.

-Bakan/Tiirkiye, 12 Haziran 2007 tarihli karar, no 50939/99.

-Svyato-Mykhaylivska Parafiya/Ukrayna, 14 Haziran 2007 tarihli karar, no
77703/01.

-Parti nationaliste basque — Organisation régionale d’Iparralde/Fransa, 7
Temmuz 2007 tarihli karar, no 71251/01.

-Bekir-Ousta ve digerleri/Yunanistan, 11 Ekim 2007 tarihli karar, no
35151/05.
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-Bozgan/Romanya, 11 Kasim 2007 tarihli karar, no 35097/02.

-Tourkiki Enosi Xanthis ve digerleri/Yunanistan, 27 Mart 2008 tarihli karar,
no 26698/05.

-Yumak ve Sadak/Tiirkiye, 8 Temmuz 2008 tarihli karar, no 10226/03.

-Soulas ve digerleri/Fransa, 10 Temmuz 2008 tarihli karar, no 15948/03.

-Emin ve digerleri/Yunanistan, 23 Temmuz 2008 tarihli karar, no 34144/05.

-Kayasu/Tiirkiye, 13 Kasim 2008 tarihli karar, no 64119/00 ve 76292/01.

-Association de citoyens « Radko » ve Paunkovski/ Eski Yugoslavya
Cumbhuriyeti Makedonya, 15 Ocak 20009 tarihli karar, no 74651/01.

-Nolan ve K./Rusya, 12 Subat 2009 tarihli karar, no 2512/04.

-A. ve digerleri/Birlesik Krallik, 19 Subat 2009 tarihli karar, no 3455/05.

-Herri Batasuna et Batasuna/Ispanya, 30 Haziran 2009 tarihli karar, no
25803/04 ve 25817/04.

-Tebieti Miihafize Cemiyyeti ve Israfilov/Azerbeycan, 8 Ekim 2009 tarihli
karar, no 37083/03.

-Frasik/Polonya, 5 Ocak 2010 tarihli karar, no 22933/02.

-Branche de Moscou de I’Armée du Salut/Rusya, 5 Ekim 2010 tarihli karar,
no 72881/01.

-Giuliani ve Gaggio/ltalya, 24 Mart 2011 tarihli karar, no 25458/02.

-Demir ve Baykara/Tiirkiye, 12 Kasim 2011 tarihli karar, no 34503/97.

-Association Rhino/Isvicre, 11 Ekim 2011 tarihli karar, no 48848/07.

-AGVPS-Bacau/Romanya, 9 Kasim 2011 tarihli karar, no 19750/03.

-Mouvement raélien suisse/Isvicre, 13 Temmuz 2012 tarihli karar, no
16354/06.

-Velinov/Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya, 19 Eylil 2013 tarihli
karar, no 16880/08.

-Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz/Macaristan, 8 Nisan 2014 tarihli
karar, no 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12,
41553/12, 54977/12 ve 56581/12.

-Adefdromil/Fransa, 2 Ekim 2014 tarihli karar, no 32191/009.

-Matelly/Fransa, 2 Ekim 2014 tarihli karar, no 10609/10.

-Ismail Gezer/Tiirkiye, 24 Mart 2015 tarihli karar, no 36807/07.

-Junta Rectora Del Ertzainen Nazional Elkartasuna (ER.N.E.)/Ispanya, 21
Nisan 2015 tarihli karar, no 45892/09.

-Morice/Fransa, 23 Nisan 2015 tarihli karar, no 29369/10.

-Dogan Altun/Tiirkiye, 26 Mayis 2015 tarihli karar, no 7152/08.

-Union nationale turque ve Kungyun/Bulgaristan, 8 Haziran 2016 tarihli
karar, no 4776/08.

-Buzadji/Moldova Cunhuriyeti, 5 Temmuz 2016 tarihli karar, no 23755/07.
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-Dubskd ve KrejzovalCek Cumhuriyeti, 15 Kasim 2016 tarihli karar, no
28859/11 ve 28473/12.

-Genov/Bulgaristan, 23 Mart 2017 tarihli karar, no 40524/08.

-Metodiev/Bulgaristan, 16 Haziran 2017 tarihli karar, no 58088/08.

-Vona/Macaristan, 9 Temmuz 2017 tarihli karar, no 35943/10.

-Fondation Zehra ve digerleri/Tiirkiye, 10 Temmuz 2018 tarihli karar, no
51595/07.

-S. V. ve A./Danimarka, 22 Ekim 2018 tarihli karar, no 35553/12, 36678/12
ve 36711/12.

-Altinkaynak/Tiirkiye, 15 Ocak 2019 tarihli karar, no 12541/06.

-Fondation Mihr/Tiirkiye, 5 May1s 2019 tarihli karar, no 10814/07.

-Mihalache/Romanya, 8 Temmuz 2019 tarihli karar, no 54012/10.
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(EARLY WARNING TOOLS IN AN EFFICIENT INSOLVENCY SYSTEM)

Dr. Ogr. Uyesi Mert Namh * **

oz

Makalenin temel amaci, 21. yiizytin modern iflds anlayisi icinde erken
uyart araglarmin yerinin belirlenmesi ve karsilastirmali hukuktaki son
gelismeler isiginda  Tiirk  Hukuku’nun  konuya  bakis  agisinin
degerlendirilmesidir. Bu nedenle ilk olarak, UNCITRAL, Diinya Bankasi ve
Avrupa Birligi metinleri esas alinarak verimli bir iflds sisteminin temel
ozellikleri  tespit  edilmistir. Mali  zorluk igindeki isletmelerin
vasayabilirligini saglamak modern iflds hukukunun onceligidir. Bu doncelik,
“iflas tehdidinin miimkiin oldugunca erken bir donemde teshis edilmesini
gerekli kilmakta olup,; bu da erken uyar: araglar ile saglanabilecektir.

Calismamnin ticiincii boliimiinde, karsilastirmali hukukta erken uyart
araglarina iliskin  gelismelerin incelenmistir. Bu baglamda Avrupa
Birligi 'nin 20.06.2019 tarih ve 2019/1023 sayili Yonergesi, Fransiz, Italyan
ve Alman Hukuku’ndaki erken uyari araglart ile Avrupa Birligi biinyesinde
gergeklestirilen Early Warning Europe projesi inceleme konusu yapilmuistir.
Calismanmin dordiincii boliimiinde ise Tiirk Hukuku nun konuya bakis

agist ele alinmistir. Bu ¢ergevede Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 378.
maddesinde diizenlenen riskin erken saptanmasi ve yonetilmesi komitesinin
ozellikleri degerlendirilmis ve bu yapinin giiclendirilmesi bakimindan bazi
oneriler olusturulmugstur.

Anahtar Kelimeler : erken uyari, iflds, risk yonetimi, riskin erken
saptanmasi komitesi, 2019/1023 Sayili Yonerge.

ABSTRACT
The main goal of the article is to determine the place of early warning
tools in the modern insolvency concept of 21st century and to evaluate the

* Eserin Dergimize gelis tarihi: 06.05.2020. {lk hakem raporu tarihi: 10.05.2020. ikinci
hakem raporu tarihi: 23.05.2020. Onaylanma Tarihi: 23.05.2020.

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra Iflas Hukuku Anabilim Dali
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Esere Atf Sekli: Mert Namli, “Verimli Bir Iflas Sistemi Bakimindan Erken Uyari
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perception of Turkish Law on this subject in light of recent developments in
comparative law. In the article, firstly, the basic features of an efficient
insolvency system were determined based on the texts of UNCITRAL, World
Bank and European Union. Ensuring the viability of businesses having
financial difficulties is the priority of modern insolvency law. This priority
requires ‘“the threat of insolvency to be diagnosed as early as possible; this
can be achieved with early warning tools.

In the third part of the study, developments in early warning tools in
comparative law are examined. In this context, the European Union's
Directive dated 20.06.2019 and numbered 2019/1023, the Early Warning
Europe project under the European Union and the early warning tools in
French, Italian and German Law were reviewed.

In the fourth part of the study, the perspective of Turkish Law on the
subject has been discussed. In this regard, the features of the committee for
early detection and management of the risk regulated in the article 378 of
Turkish Commercial Code (TTK), were evaluated and some suggestions
were brought to strengthen this structure.

Keywords : early warning, insolvency, risk management, early detection
committee, directive no 2019/1023.

Fkk

GIRIS

20. ylizyilin sonlarindan itibaren piyasalarin “kiiresellesme” yoniindeki
hizli egilimi, devletleri, finansal krizlerin Onlenmesi ve isletmelerin
iflaslarinin 6niine gegilmesi i¢in hukuki degisiklikler yapmaya yoneltmistir.
Soyle ki bir yandan uluslararasi ticaret hacminin artmasi, ulusal ekonomileri
daha agik, birbiriyle daha iligkili alanlar héline getirmis; bunun sonucunda
da bir isletmenin iflasi, cografi sinirlarin otesinde etkiler dogurmaya
baglamustir *. Diger yandan ise kiiresellesme i¢inde her devlet, kendi
tilkesine yatirim yapilmasini tesvik etmek suretiyle kiiresellesen piyasadan
miimkiin oldugunca biiyiik bir pay1 alma ¢abasina girigmistir.

Bir iilkeye yabanci yatirimin yapilmasi noktasinda, diger bir¢ok unsurun
yant stra, “Ongoriilebilirlik” ve “risk yonetimi” kavramlar1 biiylik onem
tagimaktadir. Basit bir sekilde diisiinmek gerekirse yeni bir isletme kurmak
veya igletmesini gelistirmek isteyen kisilerin bu yondeki motivasyonlarini
sekteye ugratan en Onemli unsurlardan biri, karsilasabilecegi mali

! Federico Mucciarelli, “Not Just Efficiency: Insolvency Law In The EU and Its Political
Dimension”, European Business Organization Law Review, 2013, S. 14, s. 176; Emilie
Ghio, “European Insolvency Law: Development, Harmonisation and Reform; A Case Study
on the European Internal Market”, Trinity College Law Review, 2015, S. 179, s. 155.
YUHFD Cilt: XVII Say1:2 (2020)
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zorluklarda yalniz kalma ve bir anda her seyini kaybetme (tasfiye)
ihtimalidir. Bir bagka anlatimla, olas1 bir mali zorlukta nasil bir uygulama
ile karsilasacagini bilmeyen veya kendisini yalniz hisseden ya da mali kriz
durumunda tek yol olarak tasfiye ile karsilasacagini bilen bir kisinin, o
iilkeye yatirirm yapma egiliminde olmayacagini tahmin etmek zor degildir.
Bu nedenle de iflas sistemi, tasfiyenin haricinde bir¢ok bileseni barindiran
verimli bir sistem olmalidir.

Bu caligmada oncelikle 21. yiizyilda verimli bir iflas sisteminin temel
ozellikleri belirlenecektir. Bunun ardindan verimli bir iflas sisteminde erken
uyart araglarinin Onemi agiklanacaktir. Sonraki boliimde, erken uyari
araglart bakimindan karsilastirmali hukuktaki son gelismeler {izerinde
durulacak ve nihayet erken uyari araglar1 bakimindan Tiirk bakis agis1 ele
alinip buna iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir.

I. VERIMLI BIR iFLAS SISTEMININ GENEL OZELLIKLERI

Makro boyutta hukuk ile ekonomi, mikro boyutta ise iflas ile finansal
sistemin stabilitesi arasindaki giiglii iliskiler, uluslararasi alanda verimli bir
iflas sisteminin temel 6zellikleri hakkinda birgok ¢aligma yapilmasini tegvik
etmistir. Bunlar icinde deginilmesi gereken ilk c¢alisma, borg¢lularin mali
zorluklarini ¢6zmek i¢in etkin ve etkili bir yasal ¢ercevenin olusturulmasina
yardimci olmayr amaglayan 2005 tarihli UNCITRAL Borca Batiklik
Rehberi’dir %,

Rehbere gore bir iflds kanunu yapilirken temel bakis agisi, ekonomik
istikrar ve biiyiimenin tesvik edilmesi i¢in piyasanin giivence altina alinmasi
olmalidir. Bu baglamda yasamasi miimkiin olan igletmelerin yeniden
yapilandirilmalari, yagamasit miimkiin olmayan isletmelerin hizl1 bir sekilde
tasfiye edilebilmeleri, igletmelerin kurulmalar1 ve yeniden yapilandirilmalari
icin finansal destegin kolaylastirilmasi ve hem ulusal hem de uluslararasi
glanda kredi riskinin degerlendirilmesinin miimkiin kilinmas1 gerekmektedir

[flas sistemine genel bakis acisini bu sekilde ortaya koyan UNCITRAL,
daha sonra bu gercevede gozetilmesi gereken ilkeleri belirlemistir. Buna
gore; bor¢lunun aktiflerinin degeri maksimize edilmeli, bunun i¢in yeniden
yapilandirma ile tasfiye arasinda denge saglanmali, ayn1 durumda bulunan
alacaklilar arasinda hakkaniyet gozetilmeli, tasfiye prosediirii hizl, etkili ve

2 Rehberin Fransizca tam metni i¢in bkz https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/
media-documents/uncitral/fr/05-80723_ebook.pdf; Ingilizce tam metin igin bkz https://unc
itral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/05-80723_ebook. pdf.
3
Rehber 10.
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tarafsiz bir sekilde gergeklestirilmeli, tasfiye halinde hakkaniyete uygun bir
dagitim i¢in iflas masasinin korunmasina 6zen gosterilmeli, seffaflik ve
ongoriilebilirligin  saglanmasi admma borglu hakkinda mali bilgilerin
toplanmasi ve yayimina iliskin diizenlemeler sevk edilmelidi ré,

Diinya Bankas1 da 2016 yilinda, verimli bir iflas sisteminin temel
ilkelerini yaymlamistir °. Diinya Bankasi’na gore kredi bazli modern bir
ekonomi, Ongoriilebilir, seffaf ve etkin bir iflds sistemine ihtiyag
duymaktadir. Boyle bir iflas sistemi, oncelikle mali zorluk i¢inde bulunan
isletmeler hakkinda zamaninda ve dogru finansal bilgilerin agiklanmasini
veya bunlara erisilmesini saglayan, bdylece isletmenin mali zorluklarini
ertken bir asamada uyaran acik yasal diizenleme ve prosediirler
barmdirmalidir °.

Diinya Bankasi’na gore erken uyari araglari haricinde verimli bir iflas
sistemi; isletmenin varliklarinin degerini maksimize eder, isletmelerin
yasayabilirligini gz Oniine alarak yeniden yapilandirma ile tasfiye arasinda
dikkatli bir denge saglar, aynt durumda bulunan alacaklilarin tatmininde
(yerli ve yabanci alacaklilar dahil) hakkaniyeti gozetir, tasfiye prosediiriinii
hizli, etkin ve tarafsiz bir sekilde gerceklestirir, sistemin diiriistliikk kuralina
aykir1 sekilde kullanilmasini 6nler, borglu hakkinda mali bilgilerin
toplanmas1 ve yayimina iligkin diizenlemeler icerir, sinir otesi iflaslar icin
bir ¢ergeve olusturur . Gériildiigii gibi UNCITRAL ile Diinya Bankasi’nin
belirledigi kistaslar biiyiik 6l¢iide aynidir.

Verimli bir iflas sistemine iliskin en giincel gelisme ise Avrupa
Birligi’nin 20.06.2019 tarihinde kabul ettigi 2019/1023 Sayili Onleyici
Yeniden Yapilandirma Cerceveleri, Borg¢tan Kurtulma Ve Yeniden
Yapilandirma, Iflas Ve Borg¢tan Kurtulma Prosediirlerinin Verimliligini
Artiracak Onlemlere Iliskin Yénerge’dir 8 Bu Yonerge’de, verimli bir iflas
sisteminin barindirmas1 gereken, mali zorluklarin erken bir donemde
teshisine yonelik erken uyar1 araglari, etkin ve verimli bir yeniden
yapilandirma yolu, tasfiye prosediiriiniin verimliliginin artirilmasina yonelik

* Rehber 10-15.

® Bkz. http://pubdocs.worldbank.org/en/919511468425523509/ICR-Principles-Insolvency-
Creditor-Debtor-Regimes-2016.pdf

® Principles 6-7.

" Principles 7.

® Directive 2019/1023, 20.06.2019, Relative Aux Cadres De Restructuration Préventive,
A La Remise De Dettes Et Aux Déchéances, Et Aux Mesures A Prendre Pour Augmenter
L'efficacité Des Procédures En Matiére De Restructuration, D'insolvabilité Et De Remise
De Dettes, Et Modifiant La Directive (UE) 2017/1132 (Directive Sur La Restructuration
Et LiInsolvabilité), OJ L 172/18.
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tedbirler ve diiriist borglulara ikinci sans tanima amacina yonelen borgtan
kurtulma kurumunun genel sartlar1 diizenlenmektedir.

Tim bu arastirmalar ¢ergevesinde, her seyden once 21.ylizyil’da iflas
anlayisinin  yalnizca tasfiyeden ibaret olmadigi sonucuna rahatlikla
ulasilabilecektir. Bir baska anlatimla, mali zorluk i¢cinde bulunan borglulari
ticaret yagsaminin disinda birakt % mallarina el konularak alacaklilarin tatmin
edilmesi diisiincesine dayananl klasik iflas anlayis1 artik terk edilmistir 1
Bir igletmenin faaliyet halindeki isletme degeri genellikle tasfiye degerinden
fazla oldugu icin, mali zorluk i¢indeki isletmelerin yasayabilirligini
saglamak modern iflas hukukunun énceligidir *2. Hattd 6rnegin Fransiz ve
Italyan Hukuku'nda kanun koyucular, 21. yiizyillda gerceklestirdikleri
reformlar ile, bu klasik iflas anlayisini tamamen ortadan kaldirmak adina
“iflas” (faillite, fallimento) terimini kanundan tamamen c¢ikarmuslardir **,
Elbette ki verimli bir iflas sistemi, yasamas1 miimkiin olmayan isletmelerin
kendilerine ve ekonomik sisteme daha fazla olumsuz etki yapmamalari igin
mutlaka etkin, hizli, seffaf ve hakkaniyete uygun bir tasfiye prosediiriinii
barindirmak zorundadir. Ancak verimli bir iflas sistemi, mali zorluk ve
tehditlerin erken bir donemde tespiti amacina yonelen erken uyari araglarini,
bunun {izerine bor¢lunun bu durumu diizeltmesini saglayacak yargisal veya
alternatif destek mekanizmalarini, mali zorluk i¢inde bulunup da yasayabilir
nitelikte olan bor¢lularin faaliyetlerine devam etmesini saglayacak etkin bir
yeniden yapilandirma yolunu, ekonomik bakimdan yasayabilir nitelikte

® Thomas H. Jackson and David A. Skeel, Bankruptcy And EconomicRecovery, s. 2
(http://ssrn.com/abstr act=23061389, Son erisim: 30.01.2020.
% Thomas H. Jackson, The Logic And Limits Of Bankruptcy Law, Harvard University
Press 1986, s. 10; Charles W. Mooney, “A Normative Theory Of Bankruptcy Law:
Bankruptcy As (Is) Civil Procedure”, Washington and Lee Law Review, 2004, S. 61, s.
946.
1 Vanessa Finch, “The Recasting of Insolvency Law”, The Modern Law Review, 2005/5,
s. 713.
2 Ali Cem Budak, “Odeme Giigliigii icindeki Isletmelerin Rehabilitasyonu ile Tlgili
Usullerin Amaci Isiginda fcra ve Iflas Kanunu’ndaki 5092 Sayili Kanun Degisikligi”,
MaUHFF, 2006/1, s. 257-258; Daoning Zhang, “Preventive Restructuring Frameworks:
A Possible Solution for Financially Distressed Multinational Corporate Groups in the EU”,
European Business Organization Law Review, 2019, S. 20, s. 289. Karsilastirmali
Hukuktaki yeniden yapilandirma yollar1 hakkinda bkz. Sema Taspmnar Ayvaz, icra-iflas
Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Yetkin Yayinlari, Ankara Yetkin 2005, s. 41-216.
B3 Her iki hukuk sisteminde de bunun yerine “yargsal tasfiye” (liquidation judiciaire,
liquidazione giudizaria) kavramini benimsemislerdir. Bunun bir kiiltiirel reform oldugu
hakkinda bkz. Carlo Ghia, “Italian Insolvency Reforms: Some Comments on the February
2018 draft Legislative Decree”, s. 3 ( www.insol-europe.org, Son erisim: 02.02.2020).
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olmayan borglularin faaliyetlerine son verilerek mallarinin  paraya
cevrilmesine yonelik bir tasfiye prosediiriinii ve diiriist borglulara ikinci bir
sans tanimayr amaglayan bor¢tan kurtulma kurumunu iginde barindiran
kompleks bir sistemi ifade etmektedir *. Ancak béyle bir yapi, mikro
boyutta alacaklilarin alacaklarima azami diizeyde kavusmalarini, makro
boyutta ise bor¢lanma faiz oranlarmin diisliriilmesini ve bdylece yatirimlari
tesvik edilmesine yardimci olarak ekonomik biiyiimeye katkida
bulunabilecektir *°.

II. VERIMLI BIR IFLAS SISTEMINDE ERKEN UYARI
ARACLARININ GEREKLILiGi VE TURLERI

21. yilizyill iflas anlayisinin yeniden yapilandirma veya kurtarmay1
oncelemesi, ikinci asamada iflas tehdidinin miimkiin oldugunca erken bir
donemde teshis edilmesini gerekli kilmaktadir. Ciinkii iflas tehdidi yaratan
durum ne kadar erken teshis edilebilirse, miidahale edilerek durumun tedavi
edilme ihtimali de o Olglide yiikselecektir. Dolayisiyla erken uyari
araglariin temel amaci, bor¢lunun karsi karsiya kalabilecegi mali risklerin,
iflasinin Oniine gecebilecek kadar erken bir donemde teshis edilmesidir 16,

Yukarida yer verilen agiklamalar, ayn1 zamanda erken uyar1 araglarimin
bor¢lu bakimindan gerekliligini de ortaya koymaktadir. Gergekten iflas
tehdidi teskil edecek bir mali zorluk ile kars1 karsiya oldugunun erken bir
donemde tespiti tizerine bor¢lu, bu durumdan kurtulabilmek i¢in yargisal
veya yargisal olmayan (Ornegin alacaklilar ile miizakere edip borglarini
yeniden yapilandirma, uygun kredi imkanlari arastirma vb.) birgok
imkandan yararlanabilecektir.

Glniimiizde devletlerin en oOnemli ve istikrarli gelir kaynaklarinin
basinda vergiler gelmektedir. Bu gelir kaynaginin korunmasi ve artmasi,
verimli bir ekonomik ortamda isletmelerin varliklarin1 korumasi ve
karliliklarmi artirmalar ile dogrudan ilintilidir. Ayrica isletmelerin iflas
etmelert, igsizligin artmasini da dogrudan tetikleyecektir. Tiim bu nedenlerle

14 Jean-Luc Vallens, L’Insolvabilité Des Entreprises En Droit Comparé, Joly éd., Paris
2011, s. 1.

15 Zhang, Preventive Restructuring Frameworks, 289.

1® Gaia Balp, “Early Warning Tools At The Crossroads Of insolvency Law And Company
Law”, Global Jurist, 2019/2, s. 3. Tiirk Hukuku’nda da bu alanda mutlaka bir erken uyar1
mekanizmasmin kurulmasi gerektigi hakkinda bkz. Selguk Oztek, Oztek-Konkordato
Serhi, 2. Basi, Adalet Yaymlari, Ankara 2019, m 285 no 30 dn 62.
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erken uyar aracglari ile mali risklerin erken bir donemde tespit edilmesi, sirf
bu nedenlerle bile devlet i¢in de gereklidir *'.

Calismanin en basinda deginildigi tizere, bir lilkeye yatirim yapilmasi
noktasinda, diger bircok unsurun yami sira, “Ongoriilebilirlik” ve “risk
yonetimi” kavramlar1 biliylik 6nem tasimaktadir. Bir mali zorluk ile karsi
karsiya kalma ihtimalinin bulundugunu tespit eden erken uyari araglari,
ongoriilebilirligi saglamalari agisindan yatirimeilart tegvik edecektir.

Bu yararlarinin yaninda, bir sistemde erken uyar1 araglari diizenlenirken
dikkat edilmesi gereken bazi hususlar da mevcuttur. Soyle ki oncelikle
erken uyar1 araglari, borglularin risk almalarini tamamen engellemeyi
amaglamamaktadir. Aksine erken uyar1 araglari, “start-up kiiltiiri’nli yok
etmemelidir; ¢linkili bir ekonomik sistemin dinamizmi igin risk alinmast bir
ihtiyactir *®. Yine bunun bir yansimasi olarak erken uyari araclari, 5zellikle
kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmelere agir bir mali kiilfet getirmemelidir 19 Keza
erken uyar1 araglarinin temel islevi, bor¢lunun kendisini veya isletmenin
yoneticilerini, kars1 karsiya olduklari riskler konusunda uyarmak ve onlar1
gerekli tedbirleri almaya yoneltmektir. Bu nedenle de erken uyari araglari bu
gergevenin disina tasmamali ve erken uyart araglari ile isletmenin
yonetimine miidahale edilmesi veya yonetimin devri s6z konusu
olmamalidir.

Erken uyar araglari, genellikle bor¢lunun (cogunlukla bu bir sirket
olacaktir) i¢ yapisinda diizenlenmis ve gizli bir sekilde baslayan raporlama
faaliyetinden ibarettir. Bu raporlama yetki ve gorevi, bor¢lunun mali verileri
hakkinda bilgisi olan kisilere 2 bazi kamu alacaklilarma % veya yonetime
katilma yetkisine sahip olmalarn itibariyle is¢i temsilcilerine 22
taninabilecektir. Bu gizli raporlama faaliyeti, 6zellikle yonetim kurulunun

7 Sinan Aktan, Early Warning System for Bankruptcy: Bankruptcy Prediction
(Yayinlanmamig Doktor Tezi, Karlsruhe 2011), s. 67.
8 Sascha Haghani, “Die Umsetzung von Friihwarnsystemen im vorinsolvenzlichen
Sanierungsverfahren : zur Richtlinie (EU) 2019/1023 des Européischen Parlaments und des
Rates v. 20.6.2019”, Briisseler Sanierungsrahmen, 2019, s. 21.
9 Haghani, s. 21.
20 Ornegin Fransiz ve Italyan Hukuku’nda erken uyari prosediiriinii baslatma yetkisi asli
olarak denetgiye verilmistir.
2! ftalyan Hukuku’nda “nitelikli kamu alacaklhilari”na bu yetki tanmnmustir.
%2 Fransiz Hukuku’nda iscileri temsil eden organ olan ekonomik ve sosyal komite, erken
uyar1 prosediiriinii baglatma yetkisini haizidir.
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pasif kalmasi1 durumunda, bir dis ayak ile tamamlanarak yonetim kurulunun
dogru miidahalelerde bulunmas1 amaglanmaktadir 2,

Erken uyari araglarmin etkinliginin saglanmasi i¢in bazi kanun
koyucular, hukuk diizenlerinde Onleyici kurum veya prosediirlere yer
vermislerdir. Ornegin Fransiz Hukuku’nda erken uyar1 prosediirii,
“uzlastirma” (conciliation) ve “kurtarma” (sauvegarde) prosediirleri ile
eklemlendirilmistir. Buna karsin erken uyar1 araglarinin 6nleyici prosediirler
ile bir arada diizenlenme zorunlulugu bulunmamaktadir. Buna 6rnek olarak
da Tirk ve Alman Hukuku gosterilebilecektir. Soyle ki her iki hukuk
sisteminde de risklerin erken bir donemde saptanabilmesi adina yonetim
kuruluna bir i¢ sistem kurma yiikiimliiliigii getirilmis; ancak bunun {izerine
uygulanacak bir kurum veya prosediir diizenlenmemistir 2

Yapiland:

YARGISAL SUREC

2 Asagida iizerinde duracagimiz gibi, Fransiz Hukuku’nda bu dis ayak ticaret mahkemesi
bagkanm1 iken Italyan Hukuku’nda ise ticaret odalar1 biinyesinde olusturulan risk
komiteleridir.

24 Steffen Koch, “Restructuring: the German Approach”, Insolvency & Restructuring
International 2009/3, s. 27-28.
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II. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ERKEN UYARI
ARACLARINA ILiSKIN BAZI GELISMELER

A-) AVRUPA BiRLIiGi’NiN 2019/1023 SAYILI YONERGESI

Uye devletler arasinda bir kurtarma ve yeniden yapilandirma kiiltiiriiniin
gelistirilmesi, 2012 yilindan bu yana Avrupa Komisyonu’nun
giindemindedir. Bu baglamda Avrupa Konseyi, Komisyonu ve Ekonomik ve
Sosyal Komitesi, 12.12.2012 tarihli “Borca Batiklik ve Iflasa Iliskin Yeni
Avrupa Yaklagimi” bashkli belgeyi kabul etmistir °>. Burada modern iflas
hukukunun, saglam sirketlerin hayatta kalmasina yardimeci olmasi ve
girisimcileri ikinci sansa sahip olmalart igin tesvik etmesi gerektigi
aciklanmistir 2°. Bu metni takiben Avrupa Komisyonu, 12.03.2014 tarihinde
Isletmelerin Borca Batikhigi ve Iflas1 Hakkinda Yeni Yaklasima liskin
Tavsiye Karar’'n1 kabul etmistir 2’ Bu tavsiye kararinda Onleyici
(préventive) yeniden yapilandirma gergevesi ¢izilmistir 2. Burada
“Onleyici” kavrami kullanilarak, mevcut kurtarma kiiltiiriiniin, iflas 6ncesine
odaklanmaya doniistiigii ortaya konulmaktadir 2,

2016 Ekonomi Biiylime Raporu, bir iilkeye yapilacak yatirim kararlari
bakimindan “verimli bir iflas prosediiriiniin” mevcudiyetinin temel 6neme
sahip oldugunu belirtmistir. Bu raporu esas alan Avrupa Komisyonu, iiye
devletlerin iflas sistemleri arasindaki farklarin neden oldugu sermayenin
serbest dolagiminin oniindeki engelleri kaldirmak amaciyla verimli bir iflas
sisteminin genel ¢ergevesini ¢izen Onleyici Yeniden Yapilandirma
Cerceveleri, ikinci Sans ve Yeniden Yapilandirma ve iflas Prosediirlerinin

%> Commission, Communication De La Commission Au Parlement Européen, Au Conseil
Et Au Comité Economique Et Social Européen, Nouvelle Approche Européenne En
Matiére De Défaillances Et D’Insolvabilité Des Entreprises ,COM(2012) 742
final,https://eur-lex.europa.eu/legal content/en/TXT/?uri=CELEX:52012DC0742.
?® Paolo Manganelli, “The Modernization of European Insolvency Law: An Ongoing
Process” (2016) 178 Journal Of Business & Technology Law, 2016, S. 178, s. 159-161.
?" Commission, Recommandation De La Commission Du 12 Mars 2014 Relative A Une
Nouvelle Approche En Matiére De Défaillances Et D’insolvabilité Des Entreprises Texte
Présentant De L'intérét Pour L'EEE (2014/135/UE), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/?uri=celex:32014H0135.
% Tavsiye kararma gore onleyici yeniden yapilandirma yolunun baslhica alti islevi
bulunmaktadir. Bunlar; Erken wuyari, bor¢lunun tasarruf yetkisinin korunmasi,
mahkemelerin asgari diizeyde miidahalesi, izleme, alacakli siniflar1 arasinda hakkaniyete
uygun paylasim ve yeniden finansmandir.
% Vanessa Finch, “Corporate Rescue in A World Of Debt”, Journal of Business Law,
2008/8, s. 756-757.
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Verimliligini Artirmak I¢in Alinmasi Gereken Onlemlere Iliskin Y&nerge
Tasarisi’ni> hazirlamistir 3

Yonerge Tasaris’'min 23.11.2016 tarihinde kabul edilmesi {izerine
Avrupa Sosyal ve Ekonomik Komitesi ¥, Avrupa Bélgeler Komitesi®® ve
Avrupa Merkez Bankasi goriislerini sunmus; Avrupa Konseyi’nde
gerceklestirilen goriismeleri takiben s6z konusu metin, 20.06.2019 tarihinde,
2019/1023 Sayili Onleyici Yeniden Yapilandirma Cergeveleri, Borgtan
Kurtulma Ve Yeniden Yapilandirma, iflas Ve Borgtan Kurtulma
Prosediirlerinin Verimliligini Artiracak Onlemlere Iliskin Y&nerge olarak
kabul edilmistir **. Yénerge’de, verimli bir iflas sisteminde bulunmasi
gereken erken uyari araclari, yeniden yapilandirma prosediirii, borgtan
kurtulma ve tasfiye prosediiriiniin verimliliginin artirtlmasina iliskin baslica
hususlar diizenlenmistir. Yonerge’nin uygulama alani, uygulama alanina
dahil olmayan kisilerin sayilmasi suretiyle olumsuz bir sekilde diizenlenmis

% Doktrinde bu tasarimin, aslinda tasfiye edilmesi gereken isletmeler igin bir sigmak
olusturdugu, mahkemeye silirece miidahale igin etkin araglar tanmmmaksizin sistemin
basariya ulasmasinin zor oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu yonde bkz. Horst Eidenmiiller, “The
Rise and Fall of Regulatory Competition in Corporate Insolvency Law in the European
Union”, European Business Organization Law Review, 2019, S. 20, s. 559; Horst
Eidenmiiller, “Contracting For A European Insolvency Regime”, European Business
Organization Law Review, 2017, S. 18, s. 275 ss.

' Yoénerge Tasaris'min tam metni igin bkz  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/?uri=celex:52016PC0723.

% Komite, iscilerin tiim siireclere etkin bir sekilde katilmalarinin saglanmasi ve “sosyal
uyar1” mekanizmasinin hayata gecirilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Sosyal
uyari, sirketin tim paydaslarina sirketin karsilastigt zorluklarla ilgili bilgi verme
yikiimliligiidiir. Komiteye gore, her bir 6zel duruma uygun olarak kabul edilecek olan bu
hiikiim, bor¢lunun davraniginin diiriist ve sosyal olarak sorumluluk sahibi olup olmadigini
belirlemek igin de yararli bir test olacaktir. Bkz. Comité Economique Et Social Européen,
Avis Sur La «Proposition De Directive Du Parlement Européen Et Du Conseil Relative
Aux Cadres De Restructuration Préventifs, A La Seconde Chance Et Aux Mesures A
Prendre Pour Augmenter L’efficience Des Procédures De Restructuration, D’insolvabilité
Et D’apurement Et Modifiant La Directive (2017/C 209/04), JO C 209/21, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FR/T XT/PDF/?uri=CELEX:52016 AE6275&from=EN.

Avrupa Bolgeler Komitesi, erken uyar1 araglarina isgilerin ve temsilcilerinin
erisebilmelerine imkén saglanmasi yoniinde goriis bildirmistir. Bkz. Comité Européen Des
Régions, Avis — Encourager Les Jeunes Pousses Et Les Entreprises En Expansion
Européennes: Le Point De Vue Régional Et Local (2017/C 342/07), JO C 342/43,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:520171R0032&from
=EN.
 Yénerge nin tam metni i¢in bkz https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/
2uri=CELEX:32019L1023&from=EN.

YUHFD Cilt: XVII Say1:2 (2020)



VERIMLI BIR IFLAS SISTEMI BAKIMINDAN 635
ERKEN UYARI ARACLARI

olup (m 2); burada sayilmayan tiim bor¢lular hakkinda Yo6nerge uygulama
alam bulacaktir *,

Yonerge’de benimsenen temel bakis agisi, bir bor¢lunun mali zorluklar
ne kadar erken bir donemde tespit edilebilirse, uygun 6nlemlerin alinarak
iflastan kurtulma ihtimalinin o kadar yliksek olacagidir. Bu nedenle de
Yonerge’ye gore, bor¢lularin mali zorluklarint erken teshis ederek gerekli
Onlemleri alabilmelerinin tesvik edilmesi amaciyla iflas sistemlerinde bir
veya birden fazla erken uyari aracina yer verilmelidir *. Uye devletler,
isletmelerin biiytikliigiinii g6z Oniine alarak, her isletme grubu i¢in farkl
erken uyar1 araglar1 diizenleyebileceklerdir.

Erken uyar1 araglari, bu bakis acis1 c¢ercevesinde YoOnerge'nin 3.
maddesinde diizenlenmis olup; bu diizenlemeler biiyiik Ol¢iide Fransiz
Hukuku’ndan esinlenilerek hazirlanmistir *’. Buna gore iiye devletler,
bor¢lularin iflds olasiligma yol agabilecek durumlart tespit ederek
gecikmeksizin harekete gegmeleri gerektigini bildirebilecek bir veya daha
fazla agik ve seffaf erken uyari aracina erismelerini saglayacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda iflas sisteminde yer verilebilecek ii¢ tiir erken
uyar1 aract diizenlenmistir. Bunlardan ilki, bor¢lunun bazi tiir borglarini
ddememesini tespit eden uyari araglaridir. Ikinci olarak kamu veya 6zel
kuruluglar tarafindan saglanan danmismanlik hizmetleri, uyar1 araci olarak
diizenlenebilecektir. Ugiincii olarak ise, muhasebeciler, vergi veya sosyal
giivenlik kurumlar1 gibi bor¢lu hakkinda diizenli bilgi elde eden {igiincii
kisilerin, her tiirlii olumsuz gidisat hakkinda bor¢luyu uyarmasini saglayan
erken uyar1 araclar1 s6z konusu olabilecektir. Yonerge’de iiye devletlere, bu
araglardan hangisini tercih edeceklerine yonelik bir yonlendirme

% Yoénergenin ikinci maddesi uyarinca; 2009/138 sayili Yonergenin 13/1 ve 4
maddelerinde tanimlanan sigorta sirketleri veya reasiirans sirketleri, 2013/575 sayili
Yonetmeligin 4/1. maddesinde tanimlanan kredi kuruluslari, 2013/575 sayili Yonetmeligin
4.1/2 ve 7. maddelerinde tanimlanan yatirim firmalar1 veya toplu yatirim tesebbiisleri,
2012/648 sayil1 Yonetmeligin 2/1. maddesinde tanimlanan merkez kars: taraflar, 2014/909
sayil1 Yonetmeligin 2.1 /1. maddesinde tanimlanan merkezi menkul kiymetler depolari,
2014/59 sayili Yonerge'nin 1/1. maddesinde sayilan diger finans kurum ve kuruluslari,
ulusal yasalara gore kamu kurumlari, girisimci olmayan gercek kisiler bu Ydnerge’nin
uygulama alanina girmemektedir.
% Yonerge § 22.
%" Reinhard Dammann and Myléne Boché-Robinet, “Transposition Du Projet De Directive
Sur L’Harmonisation
Des Procédures De Restructuration Préventive En Europe”, Recueil Dalloz, 2017, S. 22, s.
1264.
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yapilmamistir. Ancak 6zellikle ilk erken uyar1 aracinin iflas tehdidini ortaya
koymasi1 bakimindan verimli olacagi sOylenebilecektir 38,

Yonerge’de kabul edilen bir diger husus ise, erken uyar1 araglari
bakimindan is¢ilerin desteklenerek siirece katilimlarinin saglanmasidir. Bu
cercevede isci temsilcilerinin erken uyari araglarinin kullanimi ve bu araglar
cergevesinde elde edilen bilgilere ulagimi saglanmalidir (m 3/3). Yine isci
temsilcilerinin, bor¢lunun ekonomik durumunun diizeltilmesi siirecine
yardim etmeleri de miimkiin kilinmalidir (m 3/5).

B-) FRANSIZ HUKUKU :

1-) 1984 Reformu ve Genel Ozellikleri

Bugiin Fransa’da yiirtirliikte bulunan killi takip sistemi, 1984, 1994 ve
2005 yilinda gergeklestirilen {i¢ reformun tizerinde insa edilmistir %9 1984
Reformu’nun hazirlanma siirecine temel olusturan 1975 tarihli Sudreau
Raporu’nda ileri siiriilen en 6nemli diislince, isletmenin karsi karsiya
bulundugu mali zorluklarin erken bir donemde tespiti ve yoneticilerin bu
konuda erken bir dénemde uyarilmasi gerektigidir *°.

Sudreau rapor lizerine hazirlanan 01.03.1984 tarihli kanun, konunun
ekonomik boyutunu da goz Oniine alan, ekonomik zorluk i¢inde bulunan
sirketlerin yeniden yapilandirilarak yasamlarii siirdiirmelerini amaclayan,
omurgasint erken uyari araglariim olusturdugu bir sistem yaratarak mevcut
iflas sistemini tiimiiyle degistiren bir reform niteligi tasimaktadir *'.

3-) Erken Uyar1 Prosediiriiniin Isleyisi

Fransiz Hukuku’ndaki erken uyar1 prosediirii, genel olarak, siirecin
raporlama faaliyeti ile baslatilmasi, yoneticilerin silirece dahil olmasi ve
yoneticilerin pasif kalmalar1 veya yeterli tedbir almamalari iizerine durumun

% Daoning Zhang, Insolvency Law And Multinational Groups: Theories, Solutions,
And Recommendations For Business Failure, Routledge éd. 2019, s. 32.

% Fransiz iflas Hukuku’'nun tarihsel gelisimi hakkinda bkz. Mert Namh, “Kiilli Tékip
Sisteminin Verimliligini Arttirma Bakimindan Bir Romanist Ulkenin Gegirdigi Degisim:
Fransa Omegi ve Tiirk Hukuku Bakimindan Disiindiirdiikleri”, iUHFM, 2015/2, s. 306-
312.

*0 Sudreau Raporu’nun VIII no’lu bashigi “Zorluklarm Uyarilmas: ve isletmelere Bunlarla
Miicadelede Yarim Edilmesi”’dir. Raporun tam metni igin bkz. Pierre Sudreau, La Réforme
De L’Entreprise (Oct-18 1975).

4 Corinne Saint-Alary-Houin, Droit Des Entreprises En Difficulté, 11. Edition, LGDJ,
Paris 2018, s. 37.
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dis ayak olarak ticaret mahkemesi baskanina intikal ettirilmesi iizerine
kuruludur *2.

Fransiz  sisteminde erken uyar1  prosediirii, dort sekilde
baslatilabilmektedir. Oncelikle kanun koyucu, hesaplari inceleme gorevi
nedeniyle bir isletmenin adeta kalbinde yer alan denet¢iye (commissaire aux
comptes), sirket tiiriine ** gore bu konuda bir gérev yiiklemis veya yetki

*2 Alain Lienhard, “La Prévention”, Délmas Procédures Collectives, 2017, no: 14 ss.

* Fransiz Hukuku’nda 6zel hukuk tiizel kisileri, ticaret sirketi (société commerciale),
ekonomik menfaat gruplar (groupement d’intéret économique), dernek (association), vakif
(fondation), bagis fonu (fonds de dotation) ve sendika (syndicat) olarak
siniflandirilabilecektir.

Ticaret sirketleri, limited sirketi (société a responsabilité limitée — SARL), tek Kkisilik
limited sirket (entreprise unipersonnelle a responsabilité limitée — EURL), liberal limited
sirket (société d'exercice libéral a responsabilité limitée — SELARL), anonim sirket (société
anonyme -SA), basitlestirilmis anonim sirket (société par actions simplifiée — SAS), tek
kisilik basitlestirilmis anonim sirket (société par actions simplifiée unipersonnelle — SASU),
kollektif sirket (société en nom collectif — SNC) ve profesyonel sivil sirkettir (société civile
professionnelle — SCP).

Limited sirket, basit bir yap1 sunmasi ve ortaklarin getirdikleri kadar ile sorumlu olmalar
itibariyle Fransa’da en sik karsilasilan girket tiriidiir. SARL’1n en az iki ortak tarafindan
kurulmasi gerekmekte olup; kanunda asgari bir sermaye miktar1 aranmamaktadir

SARL’m 6zel bir tiirli olan tek kisilik limited sirket, isminden de anlagilacagi iizere tek
ortaktan olusmaktadir. Diger 6zellikleri de SARL’a ¢ok yakin olup; yalnizca vergilendirme
bakimindan bir farklilik s6z konusudur. $6yle ki EURL’in kari, ortag1 adina gelir vergisi
iizerinden vergilendirilmektedir. Bununla birlikte kurumlar vergisinin tercih edilmesi de
miimkiindiir.

Liberal limited sirket, limited sirket 6zelliklerinin serbest meslek faaliyetlerine adapte
edilmesi sonucunda dogmustur. Kurallart genel olarak limited sirkete ¢ok benzer olmakla
birlike, serbest meslek 6zellikleri de ortaya ¢ikmaktadir.

Anonim sirket, en az yedi ortagin bir araya gelmesi ile en az 37.000 Euro sermaye ile
kurulmaktadir. Anonim sirket, bir bagkan, bir genel miidiir ve en az ii¢ kisiden olusan bir
yonetim kurulu tarafindan idare edilmektedir. Anonim sirkette de ortaklar getirdikleri ile
sorumludurlar.

Basitlestirilmis anonim sirket, isminden de anlagilabilecegi iizere, anonim girket
kurallarinin basitlestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Soyle ki bir SAS’da asgari ortak
say1st iki olup; asgari sermaye sart1 da bulunmamaktadir. Bu sirket tiiriiniin ortaya ¢ikmasi
sonucunda Fransa’da anonim sirketlerin 6nemli ¢ogunlugu SAS’a doniismiistiir.

Tek kisilik basitlestirilmis anonim sirket, tamamen SAS ile aym &zellikleri tasimakta
olup; tek fark olarak bu sirket tiiriinde bir ortak bulunmaktadir.

Kollektif sirket, tacir sifati tasiyan en az iki ortak tarafindan asgari sermaye tutari
olmaksizin kurulan bir sirket tiiriidiir. Kollektif sirkette ortaklar tiim kisisel malvarliklari ile
sirket bor¢larindan sorumlu olduklar1 icin, Fransa’da nadiren bu sirket tiirii ile
karsilasilabilecektir.
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tanimistir * Ikinci olarak, isletmenin asli unsuru olan isgilere, onlarin
temsilcisi olan sosyal ve ekonomik komite araciligiyla prosediirii baglatma
hakki tanmmustir. Ugiincii olarak sirket ortaklar1 da bu hakka sahiptir. Son
olarak ise onayli Onleme gruplart da gerekli hallerde prosediirii
baslatabileceklerdir.

a-) Prosediiriin Denetc¢i Tarafindan Baslatilmasi

Prosediiriin baslatilmasi igin gerekli objektif unsur, kanunda, “isletmenin
devamhiligini sekteye ugratacak nitelikte vakialarin tespit edilmesi” seklinde
belirlenmistir (CC L 234-1) *°. Gériildiigii gibi kanunda hem oldukga genis
bir kistas belirlenmis “°, hem de bundan ne anlasiimasi gerektigi
aciklanmamistir. Bu ¢ergevede isletmenin mali dengesindeki bir anomali
belirtisi, isletmenin finansal kaynaklarinda 6demelerin tatiline yol agarak
isletmenin devamliligin1 tehdit edecek boyuttaki bir aksama denet¢inin
prosediirii baglatmasi i¢in yeterli olacaktir #' Bununla birlikte 6nemli
pazarlarin kaybi, hammadde tedarik zorluklari, franchising sézlesmesinin
sona ermesi, isletmenin biiylik ¢capta faaliyette bulundugu bir iilkedeki siyasi
dalgalanmalar, iiretim araglarinin imhasi, 6nemli ve tekrar eden grevler gibi

Profesyonel sivil sirket, ayni serbest meslegi icra eden kisilerin bir araya gelerek bir sirket
kurmalarina imkan saglamak tizere yaratilmis bir sirket tiiriidiir. Bu sirket igin de asgari
kurulug sermaye sarti bulunmamaktadir. Burada ortaklar, sirket borg¢larindan sinirsiz bir
sekilde sorumludurlar.

* Denetciler i¢in erken uyar1 prosediiriiniin baslatilmasi, ticaret sirketleri bakimindan bir
gorev iken, diger igletmeler bakimindan bir yetki niteligindedir. Bu noktada 6zel hukuk
tiizel kisileri bakimindan denet¢i tayininin zorunlu olup olmadigr incelenmelidir.
01.09.2019’a kadar Fransiz Hukuku’nda anonim sirketler i¢in denet¢i belirlenmesi zorunlu
iken, diger sirketler bakimindan denet¢i bulundurma zorunlulugu farkli sartlara tabi
tutulmustu. 22.05.2019 tarihinde kabul edilen ve 01.09.2019 tarihinde yiiriirlige giren
kanun uyarinca, denetci belirleme zorunlulugu tiim sirketler bakimindan aym sartlara tabi
tutulmustur. Soyle ki su unsurlardan en az ikisinin gergeklestigi tiim sirketler (anonim
sirketler de dahil olmak iizere) denetci belirlemek zorundadirlar:

- Bilangonun 4.000.000 Euro’yu agmasi

- Vergiler hari¢ yillik cironun 8.000.000 Euro’yu asmast

- 50’den fazla is¢inin ¢aligmasi

* Ashinda “isletmenin devamhhg” (Continuité de I’exploitation) kistasi, Anglosakson
Hukukunda benimsenen “going concern” kavramindan alinmustir.

*® Saint-Alary-Houin, s. 110.

*" Emmanuel du Pontavice, “Le Nouveau Role Du Commissaire aux Comptes et L’ Alerte
Du Tribunal De Commerce”, RJ comm., 1986/2, s. 57.
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finansal olmayan sebepler de prosediiriin baglatilmasi i¢in sebep teskil
edebilecektir *°.

Denetci tarafindan baslatilacak erken uyar1 prosediirii, anonim sirketler
ile diger 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda farklilik gostermektedir. Anonim
sirketlerdeki prosediir toplam dort asamadan olusmaktadir. Ilk asamada
denetci, isletmenin devamliligini etkileyebilecegini tespit ettigi hususlari
yoneticilere bildirecektir *_ Yéneticiler, bildirimden itibaren 15 giin i¢inde
denetciye iadeli taahhiitli mektup ile cevap vermek zorundadirlar (CC R
234-1) *°. Bu cevapta yoneticiler, denetciye, isletmenin durumu hakkinda
bir analiz ile alinmas1 6ngoriilen tedbirleri belirteceklerdir (CC L 234-1). Bu
siire¢ tamamen gizli nitelikte olup; denet¢i ile yoOneticiler arasinda bir
diyalog kurulmasi amaclanmaktadir. Bu nedenle de bildirim ile cevap,
ortaklara veya isgilerin temsilcisi konumundaki sosyal ve ekonomik
komiteye gonderilmeyecektir.

Yoneticiler 15 giin i¢inde cevap vermez veya denetgci, verilen cevaplarin
isletmenin devamliligimi saglayacak nitelikte bulmazsa ikinci asama
baslayacaktir. Bu asamada denetci, yonetim kurulu baskanini, sekiz giin
icinde saptanan hususlar hakkinda yonetim kurulu ile miizakere etmesi igin
yazili olarak davet edecektir. Bu davet yazisinin bir Ornegi, ticaret
mahkemesi baskasma da gonderilecektir **. Yénetim kurulu baskani, daveti
almasindan itibaren sekiz giin iginde yonetim kurulunu toplantiya ¢agirmak
zorunda olup; bu toplanti, davetin alinmasindan itibaren 15 giin ic¢inde
gergeklestirilecek ve denetci de bu toplantiya ¢agirilacaktir.

Yonetim kurulu belirlenen siirede toplanmaz veya denet¢i bu toplantiya
cagrilmaz ya da bu toplantida alinan kararlara ragmen denetci isletmenin
devamliliginin  saglanamayacagini  tespit ederse {i¢lincli asamaya
gecilecektir. Bu asamada yonetim kurulu bagkani, kendiliginden veya
denet¢inin bu yondeki davetini aldiktan sonra sekiz giin i¢inde genel kurulu
toplantiya cagiracaktir *2_ Genel kurul toplantisinda denetci, tespit edilen

*® Dominique Vidal, “Prévention Des Difficultés Des Entreprises”, JurisClasseur
Commercial, 2017, s. 56-57.
* Bu bildirimin sekli bakimindan kanunda 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Bununla
birlikte ispat bakimindan iadeli taahhiitli mektup ile yapilmasi doktrinde tavsiye
edilmektedir. Bkz. Saint-Alary-Houin, s. 112.
% Bu siire iginde cevap verilmemesi, yoneticilerin hukuki sorumluluguna neden
olabilecektir. Bu yonde bkz. Michel Jeantin and Paul Le Cannu, Droit Commercial:
Entreprises En Difficulté, 7. Edition, Dalloz, Paris 2006, s. 49.
5! Bu diizenleme, 26.07.2005 tarihli Kanun ile kabul edilmistir.
°2 Denetginin daveti iizerine genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi durumunda, toplanti
tarihini denetgi belirleyecektir (CC L 234/2).
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hususlar hakkinda 6zel bir rapor sunacaktir. Bu rapor, toplanti tarihinden 15
giin once sosyal ve ekonomik komiteye de gonderilecektir.

Denetci, genel kurulda alinan kararlarin da isletmenin devamliligini
saglamaya yetmeyecegi diislincesindeyse, prosediir i¢indeki tiim adimlar ile
bunlarin sonuglar1 hakkinda ticaret mahkemesi baskanina derhal bilgi
verecektir *°. Bunun iizerine ticaret mahkemesi bagkami, yoneticileri
goriismeye cagirarak onlara aliacak tedbirleri sorabilecektir **.

Diger ticaret sirketleri bakimindan ise prosediir {i¢ asamadan
olusmaktadir. ilk asamada yine denetgi, isletmenin devamliligin etkileyecek
hususlar tespit ettiginde bunlar hakkinda yoneticiden agiklama isteyecektir.
Yonetici, aciklama talebini almasindan itibaren 15 giin i¢inde buna iadeli
taahhiitlii mektup ile cevap vermek durumundadir. Bu talebin ve cevabin bir
Ornegi sosyal ve ekonomik komiteye de iletilecektir. Ayrica denetci,
yOneticinin cevabmi alinca veya cevap verilmezse 15 ginliikk slirenin
sonunda durumu ticaret mahkemesine bildirecektir.

Yoneticinin 15 giin i¢cinde cevap vermemesi veya alinan kararlara ragmen
denet¢inin  isletmenin  devamliligiin  saglanamayacagina  kanaat
getirmemesi durumunda, denetgi 6zel bir rapor hazirlayacak ve yoneticiyi,
tespit edilen vakialar hakkinda genel kurulu toplantiya ¢agirmaya davet
edecektir. Bu davetin bir Ornegi de ticaret mahkemesi baskanina
gonderilecektir.

Ucgiincii asama ise anonim sirketler ile aymdir. Genel kurulda alman
kararlara ragmen isletmenin devamliliginin tehlikede oldugunu diisiinen
denet¢i, siirecin tiim adimlar1 hakkinda ticaret mahkemesi baskanini
bilgilendirecek; mahkeme bagkan1 da yoneticileri toplantiya davet
edilebilecektir. S6z konusu toplantinin konusu, durumun diizeltilmesine
yonelik tedbirlerin gortisiilmesidir.

Mahkeme baskani tarafindan davet edilen yoneticiler toplantiya katilmak
zorunda degildirler. Kanunda bunun i¢in bir yaptirim diizenlenmemis olsa
bile, mali zorluklarin ilerlemesi ve isletme hakkinda yeniden yapilandirma
veya tasfiye yolunun agilmasi halinde, toplantiya katilmama, yoneticilerin
hukuki sorumluluklarmim agirlasmasina neden olabilecektir™.

% Bu gergevede denetgi, prosediiriin tiim asamalarina iliskin tim belgeleri ve alinan
kararlarin yetersizligine iligkin gerekgceli goriisiinii mahkeme bagkanina sunacaktir.

5 Mahkeme baskam sirketin 6demelerin tatili durumunda bulundugu kanaatine varsa dabhi,
yeniden yapilandirma veya tasfiye prosediiriiniin agilmasina re’sen karar veremeyecektir.

® Grenoble Istinaf Mahkemesi, 2013 tarihli bir kararinda, yoneticilerin toplantiya
katilmamalarini “igletme hatasi” olarak degerlendirmistir. Bkz. CA Grenoble, 20.06.2013,
no: 10/03483, Rev Proc. Coll (2013) 28.
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Denetci, gorevi geregi yukarida belirtilen bir durumu tespit ettiginde,
erken wuyart prosediiriinii baglatabilecek veya baglatmak durumunda
olacaktir. Ancak unutulmamalidir ki hi¢cbir durumda denet¢inin isletmenin
yonetimine miidahale etmesi miimkiin degildir %,

b-) Prosediiriin Sosyal ve Ekonomik Komite Tarafindan Baslatilmasi

Sosyal ve ekonomik komite, Fransiz Anayasasi’nin ¢alisanlarin
isletmenin yonetimine katilmasmi ongdren 8. maddesine®’ dayanilarak
22.09.2017 tarihli Macron Kararnamesi ile olusturulmus bir organdir %8 Soz
konusu Kararname uyarinca 01.01.2020 itibariyle, 11’den fazla ¢alisan1 olan
her isletmede sosyal ve ekonomik komite olusturulmasi zorunludur.

Fransiz Is Kanunu’nun (Code Du Travail — CT) L 2312-63 maddesine
gore sosyal ve ekonomik komite, isletmenin ekonomik durumunu endise
verici sekilde etkileyecek nitelikte vakialarin tespiti halinde prosediirii
baslatabilecektir. Goriildiigii gibi kanun koyucu, denetgilere gore daha genis
bir kistas belirlemistir *°. Buna gore isletmenin pazar kaybi, is¢i iicretlerinin
O0denmemesindeki artis veya borglulugun artmasi, komitenin prosediirii
baslatmasi icin yeterli olacaktir 60,

Isletmenin ekonomik durumunu endise verici sekilde etkileyecek
nitelikte bir durum tespit eden komite, oncelikle isverenden bu konuda
actklama yapmasini talep edebilecektir (CT art 2323-78). Bu noktada
prosediiriin baslatilmasi komite bakimindan bir yilikiimliiliik olmayip, bir
hak niteligindedir **.

Isverenin agiklama yapmay1 reddetmesi veya yaptigi aciklamalarin
yeterli bulunmamasi durumunda prosediiriin ikinci asamasi baglayacaktir.
Ikinci asamada komite, ekonomik durumu analiz eden bir rapor

% Marie-Héléne Monsérié-Bon, “Entreprises En Difficulté: Détection Des Difficultés”,
Répertoire De Droit Commercial, 2017, no: 95.
> Fransiz Anayasasi’nin 8. maddesi su sekildedir: “Tiim c¢alisanlar, temsilcileri
araciligiyla, ¢alisma sartlarinin kollektif bir sekilde belirlenmesi ile isletmelerin yonetimine
katilirlar.”
*® JORF n0:0223, 23.09.2017.
% Saint-Alary-Houin, s. 122.
% Ornegin Paris istinaf Mahkemesi, gelecekteki ortaklarmin kim olacagi ve bunu hakl
kilacak projenin belirsiz olmasi nedeniyle 50 yildan uzun siiredir devlet tarafindan kontrol
edilen bir anonim sirketin 6zellestirilmesi halinde prosediiriin baglatilabilecegine karar
vermistir. Bkz. CA Paris, 28.02.2008, n 06-22696, BRDA, 14/08, n 08.
%1 Saint-Alary-Houin, s. 122.
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hazirlayacaktir %2 Bu raporda komite, isletmenin yonetim organinin

toplantiya cagrilmasinin veya durumun ortaklara haber verilmesinin yerinde
olup olmayacagi hususunda goriis olusturacaktir. Bunun iizerine komite,
yapacagl toplantida, yoOnetim organinin toplantiya cagrilmasma veya
durumun ortaklara bildirilmesine ya da prosediiriin durdurulmasina karar
verecektir.

C-) Prosediiriin Ortaklar Tarafindan Baslatilmasi

Bir isletmenin mali zorluk ic¢ine diismesi halinde en fazla endiseli olacak
gruplardan biri, o isletmeye yatirim yapmis bulunan ortaklardir. Bu nedenle
de kanun koyucu, isletmenin mali zorluk i¢ine diismesi durumunda ortaklara
miidahale araglar1 tanimis olup; bunlardan biri de erken uyari prosediiriiniin
baglatilmasidir. Bununla birlikte bu imkan, hem kisi hem de miidahale
araglar1 bakimindan sinirlandirilmistir 63,

CC L 223-36 ve L 225-232’e gore bu hak, limited sirket ve anonim sirket
ortaklarma tanmmstir ®. CC L 227-1 uyarinca basitlestirilmis anonim
sirketler ortaklar1 da bu hakki haizdir. Anonim sirketler bakimindan,
yalnizca sirket sermayesinin % 5’ini temsil eden ortaklar bir araya gelerek
prosediirii baglatabileceklerdir % Limited sirketler bakimindan ise bdyle bir
kistas diizenlenmemis; ancak bu hak sadece yoOnetici olmayan ortaklara
taninmistir.

Ortaklarin prosediirii baglatabilecegi durum denetciler ile aynidir.
Boylece “isletmenin devamliligini sekteye ugratacak nitelikte vakialarin
tespit edilmesi” durumunda ortaklar prosediirii baglatabileceklerdir.

%2 Bu raporu hazirlarken komite, denetcileri dinleyebilecek ve mali miisavirin bilgisine
bagvurabilecektir. Yine bu siiregte komisyon, bu konuda uzmanligi bulunan iki ¢alisani
istthdam edebilecektir. Bu rapor, isverene ve denetcilere gonderilecektir. Burada denetci,
ticari sir gerekgesiyle cevap vermeyi reddedemeyecektir (CT art L 2312-63).

% Bu nedenle doktrinde bu imkén “kiigiik uyar1 hakki” olarak nitelendirilmektedir. Bkz.
Jeantin and Le Cannu 118. Hatta bu nedenle doktrinde baz1 yazarlar, bunun aslinda “erken
uyar1 prosediirii” olarak adlandirilamayacagini da savunmaktadirlar. Bkz. André Brunet and
Michel Germain, “L'information Des Actionnaires Et Du Comité D'entreprise Dans Les
Sociétés Anonymes Depuis Les Lois Du 28 Octobre 1982, Du ler Mars 1984 Et Du 25
Janvier 1985”, Rev. Sociétés 1985, s. 40; B. Soinne, “La Nouvelle Réforme Du Droit De
La Faillite : Continuité ou Changement”, JCP CI 1981 Il 13613, s. 2.

% CC L. 226-1’de anonim sirket hiikiimlerinin uygun diistiigii 5lgiide komandit sirketlere de
uygulanacagt diizenlendigi i¢in, komandit sirket ortaklarn da bu imkandan
yararlanabileceklerdir.

% Komandit sirketler bakimindan da ayni sart gecerlidir.
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Kanun koyucu, ortaklarin kullanabilecegi erken uyar1 araglarmi da
olduke¢a sinirlamistir. SOyle ki ortaklarin bu gercevede yararlanabilecekleri
tek imkan, yoneticilere yazili soru sorulmasindan ibarettir. YOneticiler,
sorunun ulastirilmasindan itibaren bir ay i¢inde soruya cevap vermek
zorunda olup®; cevabin bir 6rnegi denetgiye gonderilecektir °. Ortaklara
taninan erken uyar1 prosediirii bununla sinirli olup; cevabin gonderildigi
denet¢i, kendisi i¢in diizenlenen erken uyar1 prosediiriinii caligtirabilecektir.

d-) Prosediiriin Onayl Onleme Gruplar1 Tarafindan Baslatilmasi

Onayli onleme gruplari, katilimcilarina, kendilerine diizenli olarak
sunduklar1 ekonomik, muhasebe ve finans bilgilerinin analizini gizli bir
sekilde sunan kuruluslardir ®. Ticaret veya bir meslek siciline kayitli olan
tim gercek kisiler ile tim 6zel hukuk tiizel kisileri, istemeleri durumunda
bir Onleme grubuna katilabileceklerdir. 01.03.1984 tarihli Kanun, bu
kuruluglara erken uyar1 prosediiriinii baglatma yetkisi de vermistir.

CC L 611-3’e gore o6nleme grubu, isletmenin zorluk belirtisi (indice de
difficulté) tespit ederse, isletme miidiiriinii konu hakkinda bilgilendirecek ve
bir uzman miidahalesini teklif edecektir. Kanunda “zorluk belirtisi’nden ne
anlasilacagi hususunda herhangi bir agiklama yapilmamis olup; goriildiigi
gibi burada da son derece genis bir kavram tercih edilmistir.

Onleme gruplarmin baslatabilecegi erken uyari prosediirii bununla sinirh
olup; yoneticiler, buna kars1 harekete ge¢me veya uzman miidahalesini
teklif etme zorunlu degildirler.

C-) ITALYAN HUKUKU:

1-) 2017 Reformunun Genel Ozellikleri

Italyan Iflass Hukuku, iflass kurumunu merkeze alan ve borglarim
0deyemeyen bor¢lunun iflas yaptirirmima ugramasini 6ngdéren 267/1942
sayill Krallik Kararndmesi’ne dayanmaktadir. Burada benimsenen iflas
merkezli yaklagim, 20. ylizyilin sonuna kadar kadar mikro boyuttaki

% Siiresi i¢inde cevap verilmemesi yoneticilerin hukuki sorumluluklarinin dogmasina neden
olacaktir. Bkz. Saint-Alary-Houin, s. 130.
%" Doktrinde bazi yazarlar, kanun koyucunun, ydneticinin verdigi cevabin icerigi hakkinda
bir diizenleme yapmadigini, bu nedenle de bu yolun nadiren islerlik kazanacagin
belirtmektedirler. Bu yonde bkz. Brunet and Germain, s. 40.
68 Onayli 6nleme gruplari, katilimcilari icin kredi ve sigorta kuruluslari ile anlagma
yapmaya yetkili olduklar1 gibi, onlara hukuki destek de bulunabileceklerdir.
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degisiklikler ile uygulanmistir 69, Italyan Iflis Hukuku’nda yapisal

degisiklik yapma ihtiyaci, 2000’11 yillarin baginda ¢ok uluslu sirketlerin mali
zorluga diismesi sonucunda ortaya ¢ikmis ve kanun koyucu, Ingiliz ve
Amerikan Hukuku’ndan etkilenerek bir reform hareketi baglatmistir. Bunun
bir sonucu olarak 2005-2007 yillar1 arasinda iflasin borg¢lu bakimindan
dramatik sonuglarinin 6niine gegilebilmesi amaciyla, yeniden yapilandirma
planlar1 (accordi di ristrutturazione) ve onleyici konkordato (concordato
preventive) gibi yargisal ve yargisal olmayan yollara erisimin
kolaylastirilmast ~ ve  gelistirilmesi  amaciyla  ¢esitli  degisiklikler
gerceklestirilmistir o,

Bu degisikliklerin yani sira 2015 yilinin basinda kanun koyucu, iflas
hukukunun modernlestirilmesi bakis agisiyla yeni bir reform hazirligina
girigmistir. Bu ¢ercevede olusturulan Rordorf Komisyonu ™ modern iflas
hukukunun ortak ilkelerini belirleyecek bir ¢erceve olusturma amaciyla
calismalara  baglamistir.  Uluslararas1  ifldas  hukuku uygulamalari,
UNCITRAL Model Kanunu, 2014/135 sayili Tavsiye Karar1 basta olmak
lizere AB mevzuatin1 dikkate alan komisyon 2016 yilinin basinda
hazirladigi raporu sunmustur’?. Bu rapor esas alinarak hazirlanan kanun
tasarist Adalet Bakanlig: tarafindan 11.03.2017°de sunulmus "% ve bu tasari
11.10.2017 tarihinde parlamento tarafindan kabul edilerek 155/2017 Sayili
Kanun haline gelmistir “

2017 Reformu, en basta kiiltiirel bir reform getirmistir. Soyle ki, 2017
Reformu ile birlikte iflas ve miiflis kavramlarinin kullanimina son verilmis

% jtalyan iflas sistemi ilk olarak 1970’li yillarin sonunda yasanan ve &zellikle biiyiik
sirketleri etkileyen ekonomik kriz sonucunda degisi.klige ugramis; kanun koyucu, biiyiik
sirketler ile sinirlt olmak {izere, kanunda kriz yonetimine iligskin diizenlemeler sevk etmistir.
Yine 20. ylizyilin sonuna kanun koyucunun iflas alanina miidahalesi, bilyiik sirketler ile
grup sirketleri dnceleyerek onlara iliskin bazi diizenlemelerin yapilmasi ile sinirl kalmistir.

" 2007°den sonra da borglu ile alacaklilarin mahkeme disinda miizakere etmelerinin
saglanmasi ve sirket varliginin korunmasi ile alacaklilarin menfaatlerinin gergeklestirilmesi
arasindaki en iyi dengenin bulunmasi amaciyla bazi degisiklikler yapilmistir. Bu
donemdeki en 6nemli degisiklikler ise 3/2012 say1lt Kanun ile getirilmis olup; burada farkl
gergek kisi gruplart (6rnegin tiiketiciler) i¢in borca batiklik yonetimine iligkin yeni yollar
kabul edilmistir.

I Komisyonun ismi, bagkanhigim italyan Temyiz Mahkemesi iiyesi Renato Rordorf'un
yiiriitmesine dayanmaktadir.

2 Raporun tam metni i¢in bkz Renato Rordorf, “Relazione Allo Schema Di Legge
Delega Per La Riforma Delle Procedure Concorsuali” , www.fallimentiesocieta.it,
07.01.2016, 1-39.

7 Taslak metin i¢in bkz. https:// tinyurl.com/yd8khjag.

" GO, 30.10.2017.
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ve kanunda yer alan bu terimler “yargisal tasfiye” ve “bor¢lu” seklinde
degistirilmistir "°. Boylece kanun koyucu, gecmis ile arasina set cekerek,
olumsuz bir algiya neden olan iflas kavramini kaldirarak, borg¢luya ikinci
sans verilmesi i¢in imkanlar1 artirmayr amaglamistir. Bu dogrultuda
borgluya, yargisal tasfiye prosediiriiniin kapanmasindan sonra derhal ve her
durumda prosediiriin baslamasindan ii¢ yil sonra bor¢tan kurtarma
(discharge) talebinde bulunma imkani taninmustir.

2-) Erken Uyari Prosediiriiniin Objektif ve Subjektif Sartlar:

Kanun koyucunun 2017 Reformu’nu hazirlarken en 6nemli amaglarindan
biri de mali krizin 6ngdriilebilirligi ve dnlenmesidir. Bu ¢ercevede de kanun
koyucu, Fransiz Hukuku’ndaki “procédures d’alerte’’yi biiyikk oOlgiide
aynen iktibas etmek suretiyle Italyan Hukuku’nda erken uyar1 prosediiriinii
(procedure di allerta) diizenlemistir '°.

Kanunun 4. maddesi erken uyar1 prosediiriiniin uygulama alanini
olumsuz bir sekilde diizenlemis, yalnizca prosediiriin uygulanmasi
bakimindan bazi istisnalara yer vermistir. Buna gore kamu kuruluslar (m
2/e) ile hisseleri borsada veya regiile edilen diger piyasalarda islem goren
sirketler ile Avrupa Birligi diizenlemeleri ¢ercevesinde biiyiik 6l¢ekli olarak
tamimlanan sirketlerde '’ erken uyari prosediiri uygulanmayacaktir '®
Bunun haricinde kanunda herhangi bir sinirlama yapilmamistir. Bu nedenle

™ Aym sekilde kanun koyucu borca batiklik terimini “kriz durumu” olarak degistirmistir.
Kriz durumu, gelecekte borca batik duruma diigsme ihtimali seklinde tanimlanmaktadir.

’® Kurumun Fransiz Hukuku’ndan hemen hemen aynen almmasi doktrinde elestirileri de
beraberinde getirmistir. Bu ¢er¢evede Fransa’daki sisteminin basarisinin, ticaret
mahkemesinin (tribunal de commerce) kendine 06zgii yapisinin gii¢lendirilmesinden
kaynaklandig, italyan Hukuku’nda erken uyari gorevinin tamamen kanuna dayandigi oysa
Fransa’da bunun zaten mevcut olan uygulamalar ile zenginlestigi,

72003/361 sayili Tavsiye Karari’nin 2/1. maddesine gore, 250’den fazla is¢inin ¢alistigi ve
yillik toplam cirosu 50.000.000 Euro ya da yillik bilangosu 43.000.000 Euro olan sirketler
biiyiik 6l¢ekli sayilabilecektir.

"8 Bu diizenleme, iilke ekonomisi bakimindan biiyiik 6nem tastyan fazla sayida sirketin bu
imkandan yararlanamayacak olmasi nedeniyle kanunun genel diisiincesiyle ortiismedigi i¢in
elestirilmektedir. Bkz. Federica Pernazza, “The Legal Transplant into Italian Law of the
Procédure d’Alerte. Duties and Responsibilities of the Companies’ Bodies”, The Italian
Law Journal, 2017/2, s. 559.

Bununla birlikte bdyle bir istisnanin 6ngdriilmiis olmasinin temelinde, istisna tutulan
sirketlerin mali zorluklar ile miicadele igin farkli prosediirler uygulayabilecek olmalar
diistincesi bulunmaktadir. Yine doktrinde, bu istisnanin getirilen yeni prosediire su an i¢in
giiven duyulmadigini da gosterdigi ifade edilmektedir. Bkz Pernazza, s. 559.
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de erken uyar1 prosediirii, gergcek veya tiizel kisi her borglu (tiiketici, esnaf,
zanaatkar vb.) bakimindan uygulama alan1 bulacaktir.

Erken uyari prosediirii, borglunun kriz durumuna (stato di crisi) diismesi
halinde islerlik kazanacaktir. Kanunun 2. maddesinde bu durum oldukga
genis bir sekilde tanimlanmustir. Séyle ki kriz durumu, isletme raporlar1 goz
Oniine alinmak suretiyle gelecekte borca batikliga yol acacak durumdur.

3-) Erken Uyar Prosediiriiniin Baslatilmasi

Erken uyar1 prosediiriinii baslatabilecek kisiler; bor¢lu, bor¢lunun
denetim organlar1 ve nitelikli kamu alacaklilar1 olmak {izere {li¢ grupta
toplanabilecektir. Oncelikle kriz durumunda borglu, erken uyar
prosediiriinii baglatmak zorunda degildir. Borglu alternatif olarak, alacaklilar
ile yeniden yapilandirma anlagmasi i¢in miizakere edebilecek ya da
konkordatoya bagvurabilecektir; ancak artik borg¢lu, herhangi bir tedbir
almaksizin faaliyetlerine devam edemeyecektir.

Bor¢lunun (veya yonetim organinin) pasif kalmasi durumunda ise siireg,
sirketin denetim orgam: veya yasal ya da bagimsiz denetciler tarafindan da
baslatilabilecektir Bu noktada denetim organi ve denetciler tercih
hakkina sahip degildirler; kriz belirtilerini tespit etmeleri durumunda
insiyatif kullanarak prosediirii baslatmak zorundadirlar 50

Kanun koyucu, erken uyar1 prosediiriinii baslatma gorevini, Fransa’dan
farkli olarak, nitelikli kamu alacaklilarina da tanimistir. Bu cergevede
ornegin Gelir Idaresi Baskanligi, Sosyal Giivenlik Kurumu ve vergi tahsilat
memurlar1 prosediirii baslatabilecektir ®*. Bu noktada séz konusu alacaklilar
icin borglunun belirli bir seviyeyi asan bor¢lulugunun devamlilik arz etmesi,
prosediiriin  baslatilmast icin gerekli ve yeterlidir. Bu gorevlerini
aksatirlarsa, iflds durumunda, imtiyazli alacaklar1 imtiyazsiz kabul
edilecektir.

4-) Erken Uyar1 Prosediiriiniin Isleyisi

Denetim organi veya denetciler, kriz emarelerini tespit etmeleri iizerine,
ilk olarak bunlar1 derhal sirketin yonetim organina bildirmek zorundadirlar.
Yonetim organinin bildirim iizerine hareketsiz kalmasi halinde, denetim

¥ Erken uyari prosediiriiniin kapsamu kisi bakimundan oldukga genis oldugu igin her
borglunun bir denetim organi elbette ki bulunmamaktadir. Béyle bir durumda erken uyar1
prosediiriiniin baglatilmasinin bor¢lunun iradesine tabi olacaktir.

% Aksi durum, Medeni Kanunun 2407. maddesi geregince denetim organi veya
denetgilerin, bor¢lunun ugrayacagi zarardan sorumlu olmalar1 sonucunu doguracaktir.

% Pernazza, s. 570.
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organi veya denetgiler, durumu 2017 Reformu ile olusturulan kriz yonetim
birimine (organismo di composizione della crisi d’impresa) bildirmek
zorundadirlar.

Kanun koyucu, erken uyari prosediiriine isletme disindan miidahale
ederek islerlik kazandirmak amaciyla, ticaret odalar1 biinyesinde bagimsiz
kriz yonetim birimleri olusturulmasimi kararlastirmistir. I¢ asamada gerekli
tedbirlerin alinmayarak durumun kriz yonetim birimlerine bildirilmesi
lizerine bu birimler, bor¢luyu cagirabilecek ve mahkeme dis1 hizl
tedbirlerin alinmasini Onerebilecektir. Yine borglu da bu birimlerden,
alacaklilar ile yeniden yapilandirma anlagsmasi yapmasini kolaylastirma
talebinde bulunabilecektir.

D-) ALMAN HUKUKU

Alman Hukuku’nda erken uyar1 araglari, Payli Ortakliklar Kanunu’nun
(Aktiengesetz- AktG) § 91/2. maddesinin 01.05.1998 tarihinde degistirilmesi
ile diizenlenmigstir. Soyle ki bu hilkme gore yonetim kurulu, o6zellikle
sirketin varligin1 tehdit eden gelismeler icin uygun Onlemleri almak ve
ozellikle bir kontrol sistemi kurmakla yiikiimlidiir. Bu diizenleme ile
sitketin kars1 karsiya oldugu risklerin erken bir donemde saptanarak
yonetim kurulunun dikkatinin ¢ekilmesi ve bununla miicadele i¢in erken
harekete gecilmesi amaglanmaktadir 8,

Alman Ticaret Kanunu (Handelsgesetzbuch — HGB) § 317/4’de
denet¢ilerin, pay senetleri borsada islem goren anonim sirketlerde yonetim
kurulunun AktG § 91/2’de diizenlenen kontrol sistemini kurup kurmadigini
denetleyecekleri diizenlenmistir 8 Bu maddenin 1afz1, kontrol sistemi
kurulmasinin yalnizca pay senetleri borsada islem goren senetler
bakimindan zorunlu oldugu seklinde yorumlanabilecektir. Bununla birlikte
doktrinde, bu zorunlulugun tiim anonim sirketleri kapsadigi kabul
edilmektedir %,

Kanunda yonetim kuruluna getirilen zorunluluk, sirketin varligini tehdit
eden gelismelerin erken bir donemde saptanmasini saglayacak bir kontrol

8 Michael Kort, in Heribert Hirte, Peter O. Miilbert and Markus Roth, GroSkommentar
AKktG, 5.édition, De Gruyter, 2015, § 91, n 22; Hiiffer, Uwe/Koch, Jens, Kommentar zum
AKtG , 13. Edition, Beck, 2018, §91, no: 1.
% HGB § 321/4 uyarinca denet¢i HGB § 317/4 geregince bir degerlendirme yapmussa, bu
degerlendirmenin sonucunun denetim raporunun 6zel bir kisminda sunulmasi gerekmek-
tedir.
8 Kort, §91 n 23; Gerald Spindler, Eberhard Stilz and Holger Fleischer, Kommentar zum
AktG, 3. Auflage, Beck, 2015, §91 no: 38.
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sisteminin kurulmasindan ibaret olup; bu baglamda risk yonetimine iliskin
kapsamli bir sistem kurma zorunlulugu diizenlenmemektedir 8

E-) KUCUK VE ORTA OLCEKLi SIRKETLERIN
DESTEKLENMESI iCIN ORNEK BIiR PROJE: ERKEN UYARI
AVRUPA (EARLY WARNING EUROPE)

1-) Proje Hakkinda Genel Bilgi

2016 yilinda, AB iiyesi yedi iilkeden 15 kurulus ®® , EU COSME
Programi cercevesinde acilan “Erken Uyari ve Ikinci Baslangic Destegi i¢in
Avrupa Ag1” ¢agrisina bagvuruda bulunmak iizere bir ortaklik kurmuslardir.
S6z konusu ortaklik, Temmuz 2016'da Avrupa'min dort hedef {ilkesinde
erken uyar1 araclarinin uygulanmasini yonetmek ve Avrupa agini kurmak
icin se¢ilmistir.

Erken Uyar1 Avrupa Projesi, basta 2007 yilinda baslayan “Erken Uyar1
Danimarka ®™ olmak iizere Almanya 8 ve Belgika’da 89 gerceklestirilen ti¢
basarili tecriibenin Avrupa Birligi’ne yayginlastirilmasinin bir iiriintidiir.
Projenin temel amaci, dort hedef iilke olarak belirlenen Polonya, Ispanya,
ftalya ve Yunanistan’da erken uyari araci olusturarak 2017-2019 yillari

% Kort, §91 n 22a; Spindler, Stilz and Fleischer, §91 n 34.

8 Erken Uyar1 Avrupa Projesi’nin ortaklari su kuruluslardir: Polonya Isletme Gelistirme
Ajanst (PARP), Polonya’da aile sirketlerinin doniisiimiine destek olan Fundacja Firmy
Rodzinne, Almanya’da kiigiik sirketlere iflastan ve finansal krizden korunmalar1 i¢in destek
olan Team-U, Ispanya Serbest Meslek Sahipleri ve Kiigiik Isletmeler Birligi (ATA),
Yunanistan Serbest Meslek, Ciftgi ve Zanaatkarlar Birligi Konfederasyonu’nun Kiigiik
Isletmeler Enstitiisii (IME GSEVEE), Avrupa Sanayi ve Ticaret Odalar1 Kurulusu
(Eurochambres), Avrupa Kiiciik Isletmeler Birligi (ESBA), Madrid Bélgesel Yonetimi,
Torino Sanayi Birligi, Atina Ticaret Odasi, Avrupa Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri
Birligi, Almanya’da 8 yildan fazla siiredir erken uyar1 danismanlig1 yapan Dyzo, Ispanya
Girigimciler Dernegi (CECOT), Danimarka’da girisim kosullarini gelistirmekle sorumlu
Danimarka Is Otoritesi ve Danimarka Is Gelistirme Merkezi.

872007 yilinda faaliyete baglayan Erken Uyar1 Danimarka gercevesinde 5.500’den fazla
sirkete destek olunmus ve bunlarin yarisinin faaliyetlerine devam etmesi saglanmistir.

8 Almanya’da Team-U, 2007 yilinda kiigiik sirketlere iflasin oniine ge¢mek ve iflas eden
girisimcilere de yeni baslangi¢c yapmalar1 icin yardimecr olmak amaciyla goniilliiller
tarafindan olusturulmus bir sivil toplum kurulusu olup, 2007 yilindan bu yana yaklagik
14.000 isletmeciye destek vermistir. Bugiin itibariyle Almanya’nin en biiyiik bagimsiz
kurulusu olan Team-U, 2017 yilinda “Almanya - Fikir Ulkesi Odiili”nii (Deutschland —
Land der Ideen) almustir.

% Belgika’da Dyzo, 2015 yilinda Efrem ve Tussenstap kuruluslarmin birlesmesi ile
kurulmustur. Aslinda Dyzo’nun asil amaci, mali zorluk i¢inde bulunan serbest meslek
sahiplerine destek olmaktir. Dyzo, her yil yaklasik 2600 serbest meslek sahibine, mali
zorluklar1 agmada yardimei olmaktadir.
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arasinda mali zorluga diisen yaklasik 3500 kiiciik ve orta Olgekli sirkete
destek olmaktir.

2-) Proje Cercevesinde Saglanan Erken Uyari

Erken Uyar1 Avrupa Projesi, mali kriz ile kars1 karsiya bulunan kiiclik ve
orta Olgekli sirketlere erken uyar1 destegi saglamaktadir. Bu noktada proje
cercevesinde hangi sirketlerin bagvuruda bulunabilecegine iligkin ortak bir
giol'izenleme yer almadig i¢in, her iilkede farkli bir kistas belirlenebilecektir

Erken Uyar1 Avrupa Projesi c¢ercevesinde gerceklestirilen erken uyari
sistemi, aralarinda giiglii bir zincir olusturulmasi gereken {i¢ siitun iizerine
kurulmustur. Bunlardan ilki, deneyimli erken uyar1 uzmanlar tarafindan ilk
tarama ve teshisin yapilmasi ve bunun sonucunda sonraki eylem planinin
cergevesinin belirlenmesidir. Isletmenin mali zorluk igine diismemesi veya
bundan kurtulabilmesi i¢in, dogru zamanda dogru adimlarin atilmas1 biiytik
onem arz etmektedir. Bu baglamda da danigman, aslinda erken uyari
sisteminin merkezinde bulunmaktadir ve bu nedenle sistemi yiiriiten
kurulusun kidemli bir ¢alisan1 olmalidir.

Ikinci siitun, deneyimli is insanlari ' tarafindan isletme sahibine,
isletmenin hayatta kalmasi ve yeniden biliylimesi i¢in gonillii olarak
tavsiyelerde bulunulmasidir. Oynadiklar1 rol itibariyle sistemin temel tasi
olduklar i¢in, burada belirlenecek goniilliiniin yeterli uzmanligi haiz olmast
stirecin verimliligini dogrudan etkileyecektir %,

% Ornegin projenin temelini olusturan Danimarka’da, bu sistemden yalmzca sirketler
yararlanabilmektedir. Keza bu imkan “hobi sirketlerine” (yillik geliri 13.000 Euro’dan az
olan) tanmmamistir. Yine “ana gelir kaynag1” bulunmayan sirketler Erken Uyar
Danimarka sistemine kabul edilmemektedir.

Yunanistan’da da sistemden yararlanmak igin iki sart bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
Avrupa Birligi mevzuatina gore sirketin “kiigiik 6lgekli” sirket olmasidir. Ikinci olarak ise
bu sirketin en az ii¢ yildir faaliyette bulunmasi gerekmektedir.

' Ornegin 2018 yili itibariyle Erken Uyari Danimarka’da yaklasik 100 is insam1 goniillii
olarak gorev almaktadir.
% Bu noktada siiphe uyandiracak en Onemli nokta, deneyimli is insanlarinin proje
cercevesinde iicretsiz bir sekilde yardimda bulunmalarinin miimkiin olup olmayacagidir.
Bununla birlikte projeye iliskin internet sitesinde, Erken Uyar1 Avrupa birimlerini
olustururken yapilan en 6nemli hatanin, goniillii is insanlarinin se¢iminde yeterince elestirel
davranilmadigi, birlikte ¢aligmak isteyen her is insaninin mutlulukla kabul edilmesi oldugu
belirtilmektedir. Bkz https://www.earlywarningeurope.eu/manual/5-building-maintaining-
and-use-of-a-well-tuned-corps-of-volunteeradvisors.

YUHFD Vol. XVII No.2 (2020)



650 Dr. Ogr.Uyesi Mert Namli

Ugiincii  siitun ise, hukuki tedbirlerin alinmasi gereken hallerde,
deneyimli iflas avukatlariyla yakin is birliginin saglanmasidir *. Burada
iflas avukatinin baglica gorevi, sorunun ¢6ziimi i¢in belirlenen yolun
hukukiliginin denetimi ve hukuki olarak daha iyi bir ihtimalin
mevcudiyetinin arastirilmasidir %,

Erken Uyari Avrupa ile temasa gegen bir sirket™, ilk olarak bir erken
uyart danigmani ile iletisim kuracaktir. Verilen bilgiler c¢ergevesinde
danigman, telefon ile, isletmenin destek almak i¢in gerekli sartlar1 tasiyip
tasimadigr hakkinda bilgi vermekte ve karsi karsiya bulunulan duruma
iligkin bir genel goriiniim ¢izmektedir. Burada isletme hakkinda daha detayli
mali bilgileri iletmesini istemekte ve bunun ardindan isletme sahibi ile
tarama toplantisi (1-5 giin i¢inde) yapilmaktadir ®. Genellikle iki saati
agsmayan bu toplantida danisman genel durum hakkinda bilgi sahibi olmaya
calismakta ve bir sonraki agamanin gontillii i insani ile siirecin devami veya
avukat ile goriisme olacagia karar verilmektedir ¥'.

[k asamanin sonunda duruma gore ilk ihtimal, yargi dis1 yollar ile dogru
miidahalelerde  bulunularak  durumun  diizeltilebilecegine  kanaat
getirilmesidir. Bu durumda belirlenecek goniillii is insani, isletme mali
bakimdan tekrar giivene kavusuncaya dek danismanlik yapacaktir ki bu
siire, genellikle 5-15 ay arasinda degismektedir. ikinci ihtimal ise ilk
goriismeler sonunda, hukuki adimlarin atilmasinin gerekmesidir ki bu

% Aslinda Erken Uyari Danimarka’nm ilk kuruldugu dénemde, sistem iginde bu siitun
mevcut degildi. Bu nedenle de hukuki yardim ihtiyac1 halinde sirket, bu yardimi sistem
disindan kendisi almak durumundaydi. Ancak 2008 yilinda sirkete miimkiin oldugunca
hizli ve etkin bir hukuki yardim saglanabilmesi i¢in avukatlar ile igbirligi de sistem igine
dahil edilmistir.

% Avukatlara proje cergevesinde bir iicret ddenmemektedir. Avukatlar, tasfiye, yeniden
yapilandirma vs. bir yargisal yola bagvurmalari halinde, vekélet iligkisi cergevesinde
sirketten {icret alacaklardir.

% Sirketin Erken Uyar1 Avrupa ile iletisim kurma yollar1 da iilkeden lilkeye degiskenlik
gosterebilmektedir. Ornegin Ispanya’da, Madrid Ozerk Bolgesi ile yapilan protokol
cercevesinde sirket, Madrid Ozerk Bolgesi Yonetimi’ne bagvuracak; bu basvurular program
yoneticilerine iletilmektedir. Bkz. Comunidad De Madrid Action Protocol, step 1
(https://www.earlywarningeurope.eu/manual/4-screening-and-defining-the-further-process)
Son erigim: 29.01.2019.

% ispanya’da bu toplanti, Bolgesel Ekonomi, is ve Finans Bakanligi’nda bunun igin tahsis
edilen yerlerde gergeklestirilmektedir. Bkz. Protocol, step 3.

% Burada ele almacak temel hususlar sunlardir: Isletmenin yapisi, borg tutarlart ve
muacceliyet durumlari, gosterilen teminatlar, isletmenin faaliyet alanlar1 ve karliligi, giincel
nakit akisi, asil alacaklilar ile iliskilerin durumu.
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durumda genel olarak 1-3 giin i¢inde iflais avukati ile goriisme
gergeklestirilecektir.

Erken Uyar1 Avrupa, bir sirketin karst karsiya kaldig risklerin
saptanmasi ve yonetilmesi siirecine uzman kisilerce destek olan énemli bir
proje olup; burada elde edilen basarili sonuglar 2019/1023 sayili
Yonerge’nin hazirlanmasinda ilham kaynagi olmustur. Bunun sonucunda da
Yonerge’nin 3. maddesinde, “kamu veya 6zel kuruluglar tarafindan saglanan
danigsmanlik hizmetlerine”, iiye devletlerin diizenleyebilecekleri ii¢ tiir erken
Uyar1 araci arasinda yer verilmistir. Kanaatimizce de benzer bir proje, yine
goniilliiliik esas1 cergevesinde ve 6zel sektor — kamu is birligiyle iilkemizde
ivedi bir sekilde gergeklestirilmelidir.

III. TURK HUKUKUNDA RISKIN ERKEN SAPTANMASI VE
YONETiMi KOMITESI **

A-) GENEL OLARAK

21. yiizyilda iflas hukukunun gecirdigi degisim ve bunun sonucunda
erken uyar1 araclarina atfedilen deger artis1 dogal olarak Tiirk Hukuku’na da
sirayet etmistir. [flds Hukuku’nda erken uyar araglari, Tiirk Hukuku’nda ilk
olarak 13.01.2011 tarih ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile
diizenlenmistir. Soyle ki burada kanun koyucu, kurumsal yoOnetim
ilkelerinin bir gdriiniimii olarak, pay senetleri borsada islem goren sirketler
(m 378) ile baz1 limited sirketlerde (m 625) riskin erken saptanmasi ve
yonetimi komitesinin % olusturulacagini diizenlemistir.

% Komiteye verilen isim bakimindan kanunda ne yazik ki terim birligi bulunmamaktadir.
Soyle ki TTK m. 378’in kenarbashiginda “riskin erken saptanmasi ve yonetimi” kavrami
kullanilmaktadir. Buna karsilik TTK m. 625/1 (e)’de “risklerin erken teshisi ve yonetimi”
kavrami tercih edilmigtir. TTK m. 378’in gerekgesinde ise “tehlikelerin erken teshisi
komitesi” kavramina yer verilmistir.

% Doktrinde bazi yazarlar, bunun yerine “riskin erken teshisi komitesi” kavramini
kullanmaktadirlar. Bu kullanim i¢in bkz. Hasan Pulagli, Yeni Sirketler Hukuk Genel
Esaslar, Giincellenmis 4. Baski, Adalet, Ankara 2016, s. 438 ; Unal Tekinalp, Sermaye
Ortakhiklarimin Yeni Hukuku, Giincellestirilmis 3. Bas1, Vedat, Yayinlari, Istanbul 2015,
S. 240; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakhklar Hukuku,4.Basi, Seckin
Yayinlar Ankara 2019, s. 124; Soner Altas, Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim
Sirketler, 9. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2019, s. 353; Adem Sahin, “Riskin Erken
Teshis Komitesi (TTK m.378 ve 625/1-¢’nin Degerlendirilmesi”, [néniHFD, 2016/2, s.
295.

Doktrinde farkli kavramlarin kullanilmasinin nedeni ise TTK m. 378 ile 625/1 (e)’de
farkli kavramlarin kullanilmis olmasidir. Bir komitenin isminin iki maddede farkli sekilde
anilmasi ise kanun koyma teknigi bakimindan bir eksikliktir.
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Tirk Ticaret Kanunu’ndaki bu diizenlemeyi takiben 2011 yilinda
Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun Kurumsal Yénetim ilkelerinin Belirlenmesine
ve Uygulanmasina Iliskin Teblig’de de (Seri IV no 56) konuya iliskin bir
diizenleme yapilmstir '%°. Séz konusu Tebligin 4.5.12. maddesinde, borsa
sirketleri bakimindan sirketin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye
diistirebilecek risklerin erken teshisi, tespit edilen risklerle ilgili gerekli
Onlemlerin uygulanmasi ve riskin yOnetilmesi amaciyla riskin erken
saptanmasi komitesi olusturulacagi 6ngoriilmiistiir.

Ayni diizenleme, yukarida adi gecen tebligi yiirlirlikkten kaldiran,
Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 2014 tarihli Kurumsal Yonetim Tebligi’nin
(11-17.1, KYT)™" kurumsal yénetim ilkelerini belirleyen EK-1’inin 4.5.1 ve
4.5.12. maddelerinde de yer almistir.

B-) KOMITENIN KURULACAGI SiRKETLER

TTK m. 378/1 uyarinca pay senetleri borsada islem goren sirketlerde
yonetim kurulu, riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesi olusturmakla
yiikiimliidiir. Diger sirketlerde bu komite, denet¢inin gerekli goriip bunu
yonetim kuruluna yazili olarak bildirmesi halinde'%? derhal kurulacaktir %,

Kurumsal Yonetim Tebligi’nin bu teblige tibi olmayan sirketlerin
diizenlendigi 1/2 (a) hikkmii ™ ile komite kurulmasmni diizenleyen 4.5.1.
maddesinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, komitenin uygulama
alaninin, bankalar hari¢ paylart borsada islem goren sirketler olarak
belirlendigi anlasilmaktadir.

190 Sermaye Piyasasi Kurulu'nun Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve
Uygulanmasina {ligkin Teblig, Teblig no: Seri IV 56, RG, 30.12.2011/28158).

100 Kurumsal Y6netim Tebligi, Teblig no: 11-17.1, RG, 03.01.2014/28871.

102 Boylece denetcinin gorevlerinden biri de, gerekliligin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu
komitenin kurulmasini taleo etmektir. Bkz. Altas (n 100) 353.

193 T{im anonim sirketlerde kurulmasi zorunlu olmadigi i¢in bu komitenin anonim sirketin
bir organ1 sayilamayacagi hususunda bkz. Ash Giirbiiz Usluel, “Icra Kurulu”, TBBD, 2019,
S.142,s. 361.

104 95z konusu madde uyarinca, paylar borsada islem gormeyen halka agik ortakliklar,
paylart ulusal pazar, ikinci ulusal pazar veya kurumsal iiriinler pazari disindaki diger pazar,
piyasa veya platformlarinda islem goren ortakliklar, paylarinin ilk defa halka arz edilmesi
ve/veya borsada islem gérmeye baglamasi i¢in kurula bagvuran/bagvurulan ortakliklardan;
paylar1 ulusal pazar, ikinci ulusal pazar veya kurumsal iiriinler pazari disindaki diger pazar,
piyasa veya platformlarinda iglem gorecek olanlar, 7/8/1989 tarihli ve 89/14391
say1l1 bakanlar kurulu karariyla yiirtirliige konulan Tiirk parasi kiymetini koruma hakkinda
32 say1li karara gore digarida yerlesik sayilan ortakliklar kurumsal yonetim ilkelerine iliskin
usul ve esaslara tabi degildirler.
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Her iki diizenlemede de riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesinin
olusturulmasi, yalnizca “pay senetleri borsada islem géren anonim sirketler”
bakimindan zorunlu kilinmistir. Pay senetleri borsada islem goéren anonim
sirketler, halka acik anonim sirketlerin bir alt tlirii olup; bunlarin 6zdes
kavramlar olmadigi belirtilmelidir 105, Soyle ki Sermaye Piyasasi Kanunu
(SPK) m. 16/1 uyarinca paylar1 borsada islem goren ortakliklar ile kitle
fonlamasi suretiyle halktan para toplayan ortakliklar hari¢ olmak {izere pay
sahibi sayis1 bes yiizii asan anonim ortakliklarin paylar1 halka arz olunmus
sayilir 105, Dolayisiyla s6z konusu komitenin olusturulmasi, tiim halka acgik
sirketler icin degil, yalnizca pay senetleri borsada islem goren sirketler icin
getirilmis bir zorunluluktur %,

TTK m 378/1 c.2’ye gore, diger sirketlerde bu komite, denet¢inin gerekli
goriip bunu yonetim kuruluna yazili olarak bildirmesi halinde derhal
kurulacaktir. Kanunun ilk halinde, hangi sirketlerin denetime tabi
olacaklarina iligkin bir diizenleme yer almamaktaydi. Kezd maddenin
gerekcesinde de denetimin tim anonim sirketler i¢in kabul edildigi
belirtilmekteydi '°. Bununla birlikte 26.06.2012 tarih ve 6335 sayili Kanun
ile Turk Hukuku’nda denetime tabi olacaginin Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenecegi diizenlenerek bunun kapsami daraltilmistir. Daha sonra
02.07.2018 tarih ve 700 sayilt Kanun Hiikmiinde Kararname ile bu yetki
Cumhurbagkanina verilmistir 109, Dolayisiyla denet¢inin bildirimi {izerine
komitenin  kurulmasimmin  uygulama alanmmin da  kisith  olacagi
sOylenebilecektir.

195 Doktrinde Tekinalp, bunlarin farkli kavramlar oldugunu, kanunda bazi hiikiimlerin
106 paylari borsada islem gérmeyen anonim ortakliklar, halka agik ortakhik statiisiinii
kazandiktan sonra en ge¢ iki yil i¢inde paylariin islem gormesi i¢in borsaya bagvurmak
zorundadirlar. Aksi durumda, Kurul, bu paylarin borsada islem gérmesi veya ortakligin
halka agik ortaklik statiisiinden c¢ikarilmasi i¢in, ortakligin talebini aramaksizin gerekli
kararlar1 alacaktir (SPK m. 16/2).
197 pay senetleri borsaya kote edilmis sirketlerin bu kapsamda yer alip almayacag
hususunda farkl goriisler ileri siiriilmektedir. Bu tartisma i¢in bkz. Hediye Sayin, “Halka
Agik Anonim Sirket Kavrami v Halka Acik Anonim Sirket Statiisiiniin Kazanilmas1”,
BAUHFD, 2013, S. 109-110, s. 95-96;
1% Bagimsiz denetime tabi olan sirketler, 2018/11597 sayili Bagimsiz Denetime Tabi
Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar ile belirlenmistir. Buna gore karara ekli (I) no’lu
listede sayili sirketler, herhangi bir kistas olmaksizin bagimsiz denetime tabi olacaklardir.
Diger sirketler i¢in ise ii¢ kistas belirlenmis ve art arda iki hesap déneminde bu kistaslardan
ikisini saglayan sirketlerin de bagimsiz denetime tabi olacaklar1 kabul edilmistir.
19 Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun Ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
Kararndme no: 700, RG, 07.07.2018/30471.
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Limited sirketlerde riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesinin
kurulmasina iligkin tek diizenleme TTK m 625/1°de yer almaktadir. Burada
miidiirlerin devredilemez ve vazgegilemez gorevleri arasinda, kiiclik limited
sirketler harig, risklerin erken teshisi ve yonetimi komitesinin kurulmasi da
saytlmistir (TTK m 625/1 e) 10,

Yukarida yer alan diizenlemelerden, kanun koyucunun, erken uyari
araclarin biiyiik 6lcekli sirketlerde kurmayi amagladigi anlasilmaktadir. Bu
tutum Alman Hukuku ile ortiismekte olsa bile, yukarida agiklandig: iizere,
Fransiz ve Italyan Hukuku'ndaki egilim erken uyar1 aracglarmi ayrim
yapmaksizin tiim sirketlere yayginlastirilmasi yoniindedir. Yine 2019/1023
Sayilt Yonerge de de erken uyari araglari ozellikle kiigiik ve orta dlgekli
isletmeler goz oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Kiigiik ve orta 6lgekli
isletmelerin {lilke ekonomisi bakimindan ©nemi dikkate alindiginda,
denetimin onlara da yaygimlastirilmast ve bunun sonucunda denet¢inin
raporu iizerine komitenin olusturulmasi gerektigi kanaatini tasimaktayiz ***.
Ayrica bu komitenin yami sira 6zellikle kii¢iik ve orta Olgekli isletmeler
bakimindan, Fransiz ve ltalyan Hukuku’nda diizenlenen erken uyari
prosediirine  benzer bir mekanizmanin  Tirk Hukuku’nda da
diizenlenmesinin en 6nemli onceliklerden olmasi gerektigini diisliniiyoruz.

Yukarida aciklandig1 tizere Fransiz sisteminde erken uyari prosediirii,
denet¢inin haricinde ortaklar ile sosyal ve ekonomik komite tarafindan da
baglatilabilmektedir. Yine 2019/1023 sayili Yonerge’de de, erken uyari
araglar1 bakimindan iscilerin desteklenerek siirece katilimlarinin saglanmasi
gerektigi kabul edilmistir (m 3). Tirk Hukuku’nda da bu konuda bir
degisiklik yapilarak isletme icinde isgileri temsil eden bir organ yaratilmali

MOTTK m 1522°ye gore kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeleri tanimlayan olgiitler,
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ve Kamu G6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumunun goriisleri alinarak, Giimrik ve Ticaret Bakanligi tarafindan yonetmelikle
diizenlenecektir. TTK m 1523 uyarinca ise, bu ol¢iitler sermaye sirketleri i¢cin de gegerli
olacaktir.

Kiigiik ve orta olcekli isletmenin tarifi ise 2005/9617 sayil1 Kii¢lik ve Orta Biiyiikliikteki
Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandiriimas1 Hakkindaki Yénetmelik’te yapilmustir.
Yonetmeligin 4. Maddesinin (b) bendi uyarinca kiigiik ve orta dlgekli isletmeler, 250
kisiden az yillik galisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali bilangosundan
herhangi biri 125.000.000 TL’yi agmayan Ve bu Yonetmelikte mikro
isletme, kiiciik isletme ve orta biiyiikliikteki isletme  olarak  siniflandirilan  ekonomik
birimler veya girisimlerdir.

11 Benzer bir diisiince i¢in bkz. Nuran Coémert, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Kapsaminda
I¢ Denetim ve I¢ Kontrol”, I¢ Denetim Dergisi, 2008, S. 21, s. 27.
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ve bu organa, soru sorma Ve rapor hazirlama gibi erken uyar1 araglarindan
yararlanma imkani taninmalidir.

C-) KOMITENIN YAPISI

TTK m 378 ve 625’de komitenin hangi hallerde kurulacagi genel olarak
diizenlenmis olmakla birlikte, kurulun yapisina iliskin herhangi bir hiikiim
sevk edilmemistir. Bu noktada kanun koyucu, TTK m 378/1’de “uzman bir
komite” nitelendirmesi yapmakla yetinmistir. Madde gerekg¢esinde ise bu
komitenin, yonetim {iiyelerinden bazilarinin gorevlendirilmesi sonucunda
olusturulabilecegi gibi, tamamen tgiincli kisilerden de kurulabilecegi
belirtilmektedir.

Paylar1 borsada iglem goren sirketler bakimindan ise KYT m 5/3’de
komitenin yapisina iliskin bazi sartlara yer verilmistir. Buna gore komite en
az iki iiyeden olusacaktir. Komitenin iki tiyeden olusmasit durumunda her
ikisinin, ikiden fazla liyeden olugsmasi durumunda ise ¢ogunlugunun, icrada
gorevli olmayan yonetim kurulu iiyelerinden segilmesi zorunludur.
Komitenin bagkan1 ise bagimsiz yonetim kurulu {yeleri arasindan
secilecektir.

Gortildiigii gibi TTK m 378/1°de konuya iliskin bir diizenleme
bulunmasa da, KYT m 5/3’de komitenin olusturulmasinda yonetim kurulu
iyelerine, egemenlik veya en azindan ¢ogunluk taninmaktadir. Bununla
birlikte s6z konusu komite, sirketin karsi karsiya bulundugu riskleri tespit
ederek yonetim kurulunu bilgilendirecektir. Bu nedenle de bu komitenin
uzman "?ve bagimsiz kisilerden olusturulmasi, kanaatimizce gorevini etkin,
seffaf ve bagimsiz bir sekilde yerine getirebilmesi bakimindan daha yerinde
olacaktir ™2,

112 By komitede yer alacak kisilerin konunun uzmani olmalar1 biiyliik 6nem tagimaktadir.

Ciinkii yonetim kurulu {iyeleri bazen mesleki tecriibeleri sayesinde risk tespitinde basarili
olabilmekle birlikte, ¢ogu kez risk tespiti ve yonetimi konusunda yetkin bir degerlendirme
yapabilecek profesyonel donanimdan yoksun olabileceklerdir. Bu yonde bkz. Zeynep
Ozsoy, Kurumsal Yénetim ve Yonetim Kurullari, imge Yayinlari, istanbul 2011, s. 107.
13 Benzer gbriis i¢in bkz. Tekin Memis/Savas Bozbel, Karsillastirmali, Gerekgeli,
i¢tihath ve Kavram Indeksli 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu, Cilt I, 2013, s. 553;
Besir Fatih Dogan, 6102 Sayil Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket
Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri, Vedat Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 111; Evin Emine Demir, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Biinyesinde
Olusturulan Komiteler, Adalet Yaymlari, Ankara 2016, s. 91; Sahin, s. 305.
Tecriibelerinden yararlanilmasinin sirketin lehine olacag: gerekcesiyle bu komitede icrada
gorevli yonetim kurulu iiyelerinin de gdrev almasi gerektigi hususunda bkz. Ulkii Ay
Kaplan, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Gozetim Gorevi, Adalet Yayinlari,
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D-) KOMITENIN GOREVLERI

Komitenin diizenlendigi TTK m 378 ve 625’in kaleme almis sekli,
komitenin  gérev  alaninin  smurlart  bakimindan  belirsizlikleri
barindirmaktadir. Soyle ki TTK m 378’in kenar bash@ “riskin erken
saptanmast ve yoOnetilmesi’dir. Madde metninde de komitenin gorevi,
“sirketin varligimi, gelismesini ve devamini tehlikeye diisiiren sebeplerin
erken teshisi, bunun igin gerekli onlemler ile ¢arelerin uygulanmasi ve
riskin yonetilmesi” olarak belirlenmistir. Ayn1 sekilde TTK m. 625/1 (e)’de
de risklerin erken teshisi ve yoOnetilmesi i¢in komite kurulacag
belirtilmektedir. Tiim bunlar, komitenin gorev alaninin “risklerin
saptanmast” ile sirl olmadigi, “risk yonetimi’nin'** de komitenin gorev
alanina girdigine isaret etmektedir™™.

TTK m 378’in gerekcesinde ise bu komitenin yalnizca risklere
odaklandig1 ve komitenin amacinin, “yénetimi, yonetim kurulunu ve genel
kurulu devamli uyanikhik (teyakkuz) altinda tutmak, gereginde organlarca
derhal etkili onlemlerin alinmasini saglamak” oldugu aciklanmaktadir e
Burada komitenin gorev alani, risk yonetiminden ziyade, riskleri saptayarak
risk yonetimine yardimci olmak seklinde belirlenmektedir.

KYT m 4.5.12°de ise komitenin gorevi, “sirketin varligini, gelismesini ve
devamini tehlikeye diisiirebilecek risklerin erken teshisi, tespit edilen
risklerle ilgili  gerekli onlemlerin  alinmasi ve  riskin  ydnetilmesi
amaciyla ¢alismalar yapmak” seklinde tanimlanmistir. Burada yer alan
“caligmalar yapmak” ibaresi, doktrinde bir goriis tarafindan komitenin

Ankara 2017, s. 98; Erdal Demir, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Anonim Sirketlerdeki
Yoénetim Kuruluna iliskin Kurumsal Yénetim ilkeleri, On iki Levha Yayinlari, istanbul
2013, s. 137.

14 Risklerin erken saptanmasi ile risk yonetimi birbirinden farkli kavramlardir. Risklerin
erken saptanmasi, adindan da anlasilacagi tizere bir sirketin karsi karsiya bulundugu
risklerin tespitinden ibarettir. Oysa risk yonetimi, bu risklerin bertaraf edilebilmesi i¢in
aliacak onlemler ile izlenecek politikalarin belirlenmesini ifade etmektedir. Bu yonde bkz.
Tekinalp, s. 240.

15 Doktrinde bu yondeki bir goriis icin bkz. Mustafa ismail Kaya, “Anonim Sirket Y&netim
Kurulunun Denetim ve Gozetim Gorevi”, DEUHFD, 2014, S. 16, s. 3267.

18 TTK m. 378’in gerekgesi, riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesinin, denetim
komitesinden farkini da ortaya koymaktadir. $6yle ki denetim komitesi yonetimi izleyip
denetlerken, nu komite yalnizca risklere odaklanmaktadir. Bkz. Demir, s. 96; Ufuk Unlii,
“Anonim Sirketlerde Yonetim Kurullarinin Risk Yonetimi”, (2017) 147 MHD, 2017, S.
147, s. 609.
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gorevinin “risk yonetimi” olmadigi, komitenin gorevinin risk yonetimine
destek olmaktan ibaret oldugu seklinde yorumlanmistir 1,

Kanaatimizce kanunda yer alan ifadeler, komitenin gérev alaninin
“risklerin erken saptanmasi ve risklerin yonetimi” seklinde belirlenmesine
elveriglidir. Bununla birlikte risk yonetimi, risklerin erken bir donemde
saptanmasinin yaninda, riskleri bertaraf etmek veya etkilerini en aza
indirgemek i¢in aksiyon planlarini olusturma, gelismeleri izleme ve gdzden
gecirmeyi kapsayan kompleks bir faaliyet olup yonetim kurulunun gorev
alanina dahil olmalidir™®. Bu nedenle de bize gbre komitenin gorev alani,
“risklerin erken saptanmasi ve alinacak onlemlere iliskin goriis bildirmek
suretiyle risk yonetimine destek olmak™ seklinde belirlenmelidir.

Komitenin en Onemli gorevi, sirketin varhigini, gelismesini ve
stirekliligini tehdit edebilecek muhtemel risklerin erken saptanmasidir .
Kanun koyucu, komitenin hangi boyuttaki riskleri saptamakla gorevli
oldugu hususunda ise herhangi bir agiklama yapmamistir. Yukarida da
aciklandigr tizere 2019/1023 sayili Yonerge nin 3. maddesinde, borglularin
iflas olasiligina yol acabilecek durumlar tespit edebilen erken uyari
araglarma sistem icinde yer verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Keza
Fransiz, Alman Hukuku ve Italyan Hukuku’nda da, erken uyari araci ile
“iflas sebebi”ne yol agabilecek vakialarin tespitinin amaglandigr kabul
edilmektedir. Biz de kanunda yer alan “sirketin varligini tehdit etme”
ibaresinin “iflas” seklinde yorumlanmasi ve komitenin asli gorevinin, sirket
icin iflas sebebi olusturabilecek risklerin saptanmasi olacagint kabul
ediyoruz *°.

Komite, riskleri erken bir donemde teshis etmekle gorevlidir. Bu noktada
“erken” kavramina objektif bir anlam yiiklemek miimkiin olmamakla
birlikte; yonetim kurulunun gerekli 6nlemleri alabilmesi miimkiin ise, risk
erken teshis edilmis olacaktir . Eger sirket bakimindan iflas sebebi
gerceklesmis veya gerceklesmesi kaginilmaz ise, bu durumda risk erken
teshis edilmemistir.

17 Sahin, s. 306.
18 Sahin, s. 306.
19 ‘Sahin, s. 307-308. Komitenin bulunmamasi veya islevini yerine getirememesi
durumunda sirketin varacagi muhtemel noktanin “sermaye kaybi ve borca batiklik” olacagi,
bu nedenle komitenin bu durumun ortaya ¢ikmamasi i¢in bir 6n denetim islevini yerine
getirdigini belirtmek suretiyle ayn1 goriiste Zekeriyya Ar1, Anonim Sirketlerin Denetimi,
Ekin Yayinlari, 2019, s. 22.
120 Sahin, s. 308.
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Komite, yonetim kuruluna iki ayda bir rapor verecektir (TTK m 378/2 ¢
1) *?!. Bu raporunda komite, tespit ettigi riskleri belirtmenin haricinde,
durum degerlendirmesi yapacak ve bu durumdan ¢ikilmasi icin careleri de
gosterecektir (TTK m 378/2 ¢ 1). Bu rapor ayni zamanda denet¢iye de
gonderilecektir (TTK m 378/2 ¢ 2) 2,

Tirk Hukuku’'nda diizenlenen erken uyari1 araci, komitenin riskleri
yonetim kuruluna bildirmesi ile sona ermektedir. Yonetim kurulu bu raporu
degerlendirmek durumunda olmasina ragmen, rapor yonetim kurulu
bakimindan baglayic1 degildir 123, Boylece raporun sunulmasi {izerine
yonetim kurulu duruma miidahale edip gerekli onlemleri almak zorunda
degildir 124 Bu noktada prosediiriin etkinliginin saglanabilmesi admna iki
degisiklik onerisinde bulunulabilecektir. Bunlardan ilki, prosediire sirketin
ortaklarinin dahil edilmesidir. Riskleri ortaya koyan rapor iizerine yonetim
kurulunun pasif kalmasi halinde, durumdan ortaklarin haberdar olmalari,
boylece de genel kurulun toplantiya ¢agrilabilmesi gerekmektedir. Ikinci
olarak ise prosediire bir dis ayak eklemlendirilebilecektir. Bu baglamda
Fransiz sisteminin basarisinin, ticaret mahkemesi baskanina atfedilen role
bagli oldugu unutulmamalidir. Bununla birlikte Tiirk Hukuku’nda ticaret
mahkemesi baskanina ayni roliin taninmasi, yarg: kiiltlirimiiz bakimindan
kolay degildir. Bu nedenle de Italyan sisteminde oldugu gibi, sanayi ve
ticaret odalar1 biinyesinde bagimsiz risk yOnetim birimlerinin kurulmasi
onemli bir se¢enek olarak goriilmelidir. Yonetim kurulunun pasif kalmasi
durumunda, risklere iliskin tespitler uzman ve bagimsiz kisilerden olusacak
risk yOnetim birimlerine haber verilebilecek ve bu birimler de sirket
yoneticilerini goriismeye ¢agirarak mahkeme dis1 ¢oziimler iizerinde
goriisebileceklerdir.

121 pay senetleri borsada islem gérenlerin haricindeki sirketlerde ise komite, ilk raporunu,

kurulmasini izleyen bir ayin sonunda verecektir.

22 TTK m. 398/4 uyarinca denetgi, yonetim kurulunun sirketi tehdit eden veya edebilecek
nitelikteki riskleri zamaninda teshis edebilmek ve risk yonetimini gerceklestirebilmek i¢in
378 inci maddede Ongoriilen sistemi ve yetkili komiteyi kurup kurmadigini, boyle bir
sistem varsa bunun yapisi ile komitenin uygulamalarimi agiklayan, ayr1 bir rapor
diizenleyerek, denetim raporuyla birlikte, yonetim kuruluna sunacaktir. Burada diizenlenen
rapor etme yilikiimliligiinin “denetim” kavraminin icine dahil edilemeyecegi hakkinda
bkz. Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 14. Basi, Vedat
Yayinlart, Istanbul 2019, s. 521.

123 Dogan, s. 110.

124 Aym yoénde Dogan, s. 110; Tugce Nimet Yasar, “Anonim Sirketlerde Riskin Erken
Saptanmasi Ve Yonetimi”, TFM, 2016/2, s. 80 dn 138.
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SONUC

Erken uyar1 araglari, bor¢lunun karsi karsiya bulundugu riskleri erken bir
donemde saptanmasi ve bdylece iflasinin Oniine gecilmesi ya da en azindan
iflasin verimli ve diizenli bir sekilde gergeklestirilebilmesi bakimindan
onemli unsurlardandir. Avrupa Birligi de 2019/1023 Sayili Yonerge’de
erken uyari araglarinin 6nemini agik bir sekilde kabul etmis ve YoOnerge’nin
liclincii maddesinde, liye devletlerin ii¢ tiir erken uyar1 aracindan en az
ikisine yer vermesi gerektigini diizenlemistir.

Tiirk Hukuku’nda da kanun koyucu, erken uyar1 araglarinin dnemine
inandig1 i¢in TTK m 378 ve 625°de “riskin erken saptanmasi ve yonetilmesi
komitesi”ni diizenlemistir. Bununla birlikte s6z konusu komitenin
kurulacag: sirketler bakimindan uygulama alani olduk¢a dar tutulmustur.
Kezad komite liyelerinin yonetim kurulu iiyeleri arasindan secilebilmesi,
komitenin goérevi g6z Online alindiginda, bu sistemin etkinligini
kanaatimizce olumsuz sekilde etkileyebilecektir.

Yine TTK m 378/2’ye gore komite, yonetim kuruluna sunacagi raporda
riskleri tespit edecek ve durumun diizeltilmesi igin ¢areleri de sunacaktir.
Bununla birlikte yonetim kurulunun bu raporda sunulan c¢areleri
uygulamamasi halinde basvurulabilecek bir imkan diizenlenmemistir.
Dolayisiyla kanaatimizce burada diizenlenen sistem, yonetim kurulunun
pasif kalmasi durumunda bagvurulabilecek imkanlar ile desteklenmelidir.
Bu noktada ilk olarak durumun ortaklara haber verilmesi ve bunun
sonucunda girket genel kurulunun toplantiya c¢agrilmasi sisteme
eklenmelidir. Yine Fransiz ve Italyan Hukuku’nda oldugu gibi, sisteme bir
dis ayagin eklemlendirilmesi de kurumun etkinligini artiracaktir. Ancak biz,
Fransiz Hukuku’da ticaret mahkemesi baskanina yetki taninmasinin
tilkemizde uygulanabilirliginin zor oldugunu diisiiniiyoruz. Bu nedenle de
Italyan Hukuku’nda oldugu gibi sanayi ve ticaret odalar1 biinyesinde
bagimsiz risk yonetim birimlerinin kurulmasinin daha uygun olacagi
kanaatini tagimaktay1z.

Tiirk Hukuku, risklerin erken saptanmasi bakimindan risklerin erken
saptanmas1 ve yonetilmesi komitesini merkeze almistir. 2019/1023 sayili
Yonerge’de ise yer verilen hususlardan biri de, is¢i temsilcilerinin,
bor¢lunun ekonomik durumunun diizeltilmesi siirecine yardim etmelerinin
saglanmasidir. Bu baglamda Fransiz Hukuku’nda oldugu gibi, Tirk
Hukuku’nda da sirket i¢inde bir sosyal komitenin olusturularak prosediire
katilmasinin saglanmasi diistiniilmelidir.

2019/1023 sayil1 Yonerge’de yer verilen erken uyar1 araglarindan biri de ,
bor¢lunun bazi tiir borglarin1 6dememesini tespit eden uyar araglaridir. Bu

YUHFD Vol. XVII No.2 (2020)



660 Dr. Ogr.Uyesi Mert Namli

noktada Italyan Hukuku’nda oldugu gibi, bazi kamu alacaklilarina da erken
uyar1 prosediiriinii yetkisi taninabilecektir.

Verimli bir iflas sisteminde yer verilecek erken uyari araglar1 bununla da
sinirli  gorliilmemelidir. 2019/1023 sayili Yonerge’de, kamu veya oOzel
kuruluglar tarafindan saglanan danismanlik hizmetleri de diizenlenebilecek
erken uyar1 araglari arasinda sayilmaktadir. Bu baglamda Erken Uyari
Avrupa (ve bunun temelini olusturan Erken Uyar1 Danimarka) projesi
tilkemiz bakimidan da bir 6rnek teskil etmektedir. Bu baglamda kamu —
0zel sektor isbirligi ile uzmanlar1 bir araya getiren bir proje kurulmali ve bu
cercevede Ozellikle kiiglik ve orta olgekli isletmelere ti¢ adimdan (uzman —
danigman — avukat) olusan risk teshis ve yonetimi destegi saglanmalidir.

Nihayet unutulmamalidir ki, erken uyar1 araglar1 verimli bir iflas sistemi
icin bliylik 6nem tasisalar dahi, tek baslarina bir etki dogurmalari miimkiin
degildir. Bu nedenle de erken uyar1 prosediirii, mutlaka yargi dis1 alternatif
¢Oziim yollari, kamusal yardimlar, devlet katkis1i vb. kurumlar ile
desteklenmelidir.
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UYGULANACAK HUKUK SORUNU
(LEGAL PROBLEMS TO BE APPLIED WITH(IN) WORK ACCIDENTS OCCURRING
ABROAD IN ACCORDANCE OF CURRENT SUPREME COURT DECISIONS)

Ali Onal ™ ™"

oz

Is kazasi ve meslek hastaliklar: sosyal giivenlik hukukunun en énemli
konularindan biridir. Is kazasimn Tiirkive disinda meydana gelmesi
durumunda uygulanacak hukukun tespit edilmesi onemlidir. Is kazasi is
sozlesmesi sonucunda meydana geldigi gibi, ayni zamanda bir haksiz fiildir.
Bu nedenle uygulanacak hukuk ve mevzuat hiikiimleri agisindan hakime
gorev diismektedir. Yargitay soz konusu konuda pek ¢ok farklh karar
vermistiv.  Yargitay, yabanci iilkede kazanin meydana gelmesini
degerlendirdigi  gibi, degerlendirmedigi kararlart da vardir. Bu
calismamizda Yargitay in yakin tarihli kararlarinda, yurt disinda meydana
gelen is kazasina uygulanacak olan hukuka dair yaklagimint ele alacagiz.

Anahtar kelimeler: Is kazasi, yurt disi, yabanci unsur, uygulanacak
hukuk.

ABSTRACT

Occupational accidents and occupational diseases are one of the most
important issues of social security law. Occupational accidents and
occupational diseases are one of the most important issues of social security
law. In the cases where the work accident occurs outside of Turkey, it is of
crucial importance to determine the applicable law. An occupational
accident, while arising from an employment contract does also constitute a

* Eserin Dergimize gelis tarihi: 16.04.2020. ilk hakem raporu tarihi: 07.05.2020. ikinci
hakem raporu tarihi: 04.06.2020. Onaylanma Tarihi: 04.06.2020.

" Ankara Barosu-Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora
Programm Ogrencisi. Calismanin konusunun belirlenmesinde ve Yargitay kararlarma
erismemde verdigi destek i¢in kiymetli Hocam, Istanbul Aydin Universitesi Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku ABD Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ufuk Aydin’a tesekkiir ve saygilarimi
sunarim.

** Yazarin ORCID belirleyicisi: 0000-0002-2661-7370.

Esere Atif Sekli: Ali Onal, “Giincel Yargitay Kararlart Isiginda Yurt Disinda Meydana
Gelen Is Kazalarinda Uygulanacak Hukuk Sorunu”, YUHFD, C.XVII, 2020/2, 5.665-707.


https://orcid.org/0000-0002-2661-7370

666 Ali Onal

tortious act. In this regard, the judge has a duty to determine the applicable
law in accordance with legislative provisions. Regarding this issue, the
Court of Cassation has rendered many decisions. Under certain decisions of
the Court of Cassation the fact that the accidents have occurred outside of
Turkey was evaluated; whilst under certain other decisions it was not
evaluated. This paper will examine the recent Court of Cassation judgments
on the law applicable to occupational disasters which occurred outside of
Turkey.

Keywords: Occupational accident, abroad, foreign element, applicable
law.

Fkk

GIRIS

Sosyal giivenlik hukukunun varlik nedenlerinden biri bireylerin
kendilerini acizlik ve yoksulluga iten sebepleri ortadan kaldirmaktir’. Bu
dogrultuda hastalik, engellilik, yaslilik gibi hayatin i¢inde kac¢inilmaz olarak
var olan risklerin ortadan kaldirilmas1 amaciyla hukuki gerekleri belirlemek
ve tartigmak sosyal giivenlik hukukunun varlik sebebidir’. S6z konusu
riskleri meydana getiren olgulardan biri de is kazalarn® ve meslek

! Ayhan, Abdurrahman (2012), Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Giivenlik ilkeleri,
Sosyal Giivenlik Dergisi (SGD), Ocak 2012, Cilt (C) 1, Sayt (S) 1, s. 41-55. Gizel,
Ali/Okur, A. Riza./Caniklioglu, Nursen (2016), Sosyal Giivenlik Hukuku, 5510 sayili
Kanuna Gére Hazirlanmus, 16. Basi, Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 332 vd.; Tuncay, A. Can/
Ekmekci, Omer (2017), Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 19. Basi, Istanbul: Beta
Yayincilik, s. 332 vd; Siizek, Sarper (2016), Is Hukuku, 12. Baski, Istanbul: Beta
Yaymcilik, s. 437 vd; Giizel, Ali/ Ugan-Cetinkaya, Deniz (2012), Isverenin Is Kazasindan
Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve Sinirlar1, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 34, C. 3, s.
157-188; Aktay, A. Nizamettin/ Arici, Kadir/ Senyen/ Kaplan, E. Tuncay (2013), | s
Hukuku, 6. Baski, Ankara 2013, s. 312; Alper, Yusuf (2014), Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi
ve Sosyal Sigortalar Hukuku, 6. Baski, Bursa: Ekin Yaymcilik, s. 20 vd.; Arict Kadir
(2015) Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara: Savas Kitapevi, s. 74 vd.; Caniklioglu,
Nursen (2014), Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri Agisindan Yargitay’in
2012 Yilh Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’'in I s  Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarimin  Degerlendirilmesi, Ankara, 379-531; Celik, Nuri/ Caniklioglu,
Nursen/ Canbolat, Talat (2014), | s Hukuku Dersleri, 27. Bas1, Istanbul: Beta Yayincilik,
s. 194.

2 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 5 vd.

3 Kaza kavrami beklenmeyen sekilde ve istemeden meydana gelen bir harekete bagl olarak
bir zararin meydana gelmesidir. Beklenmeyen ve istemeden meydana gelen kazanin is
iliskisi sonucunda meydana gelmesine ise is kazasi denilmektedir. s kazas1 5510 sayil
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortalart Kanunu’nun (SSGSSK) 13. maddesinde
tanimlandig1 sekliyle, “Sigortalimin is  yerinde bulundugu sirada, isveren tarafindan

yiiriitiilmekte olan is  nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa
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hastaliklaridir* °. Oyle ki, heniiz uzun donem sigorta kollar1 iizerinde

devletlerin yasal diizenlemeler yapmadigi donemlerde dahi is kazalari ve

yiirtitmekte oldugu is  nedeniyle, bir is  verene bagh olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli
olarak isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen
zamanlarda, emziren kadin sigortalinin, is  mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek igin
ayrilan zamanlarda, sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig yere gidis
gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
engelli hdle getiren olaydwr.” Gorildiigi tizere is kazasinin meydana gelmesi i¢in birkag
unsurun birlesmesi gerekmektedir. Buna goére temelde iscinin isverenin veya kendi adina
calismasini yaparken, is yerinde veya isiyle gorevli olarak gonderildigi yerde is dolayisiyla
ya da isini yapmaksizin gegen zamanda ig¢iyi bedenen veya ruhen engelli hale getiren olay
is kazasinm unsurlaridir. Is kazast tammumin farkhh kanunlarda farkli sekillerde
diizenlenmesi ve bu durumun elestirisi i¢in bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 5 vd.;
Caniklioglu, Nursen (2006), Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanun Tasarisina
Gore Kisa Vadeli Sigorta Hilkkiimleri, Calisma ve Toplum Dergisi, C. I, S. 8, s. 50-98;
Giizel, Ali (1996), Sosyal Sigortalar Kurumunun Isverene Riicu ve Uygulamada Ortaya
Cikan Sorunlar, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat,
Istanbul, s. 279-309; Tuncay, Can (1996), Is Kazasi ve Meslek Hastaligi Nedeniyle
Kurumun Sigortaliya Yaptig1 Giderler Icin Isverene ve Uciincii Kisiye Riicu Davalarinda
Bazi Sistemler ve Yiiksek Yargi Organlart Kararlarinda Beliren Esaslara Genel Bir
Bakus , Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, Istanbul, s.
310-328; Basbug , Aydin (1992), Sosyal Sigortalar Kurumunun Riicu Hakki ve Buna
Bagli Baz1 Temel Sorunlar, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 815-858; Kiligoglu,
Mustafa (2012), 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun ve 6331 Sayili Is Saghgi ve
Giivenligi Kanununun Bedensel Zarar ve Oliim Olaylarina Iliski Hiikiimlerinin Yorumuyla
Tazminat Esaslart Ve Hesap Yontemleri, Ankara:, s. 66. Bu konuda farkli goriisler ve
iscinin  kendi  kusuruyla verdigi zararlarn i3 kazasi olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi hakkinda bkz. Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 394; Taskent, s. 1954,
Akin, Maddi Tazminat, s. 21; Sozer, s. 294; Usan, M. Fatih (2013), Sosyal Sigortalarin
Genel Hikiimleri ve Tirleri Acisindan Yargitay’m 2011  Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinn
Degerlendirilmesi, Ankara, s. 392.
®Erens. 28; Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 419; Tuncay/ Ekmekgi, s. 351; Sozer, s. 315.
* Meslek hastalif1 ise sigortalinin calistig veya yaptigi isin niteliginden dolay: tekrarlanan
bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar: yiiziinden ugradigi gegici veya siirekli hastalik,
bedensel veya ruhsal engellilik halidir (SSGSSK m. 14). Meslek hastaligi hallerinde de
tipki i kazasinda oldugu gibi bircok unsurun bir araya gelmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda sigortali bir ¢alisanin, yaptig1 bir is dolayisiyla, gecici veya siirekli ugradigi
bedensel ve ruhsal engellilik halidir. Meslegin yerine getirilmesi amaciyla meydana gelen
hastaligin ve zararin tespiti bakimindan illiyet baginin tayin edilmesi bakimindan,
sigortaliy1 engelli ve hasta hale getiren hangi hastalik ya da sakatliklarin meslek hastalig
sayilacagi SSGSSK m. 14 uyarinca ¢ikarilan Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii
Kaybt Orani Tespit Islemleri Yénetmeligi uyarinca belirlenmektedir. Eren s. 28; Giizel/
Okur/ Caniklioglu, s. 419; Tuncay/Ekmekgi, s. 351; Sozer, s. 315.
® Giizel/ Ugan-Cetinkaya, s. 160 vd.
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meslek hastaliklarindan kaynaklanan korumalar meveuttur®. Uretimin ve
kazanmanin esas nimetlerinden faydalarindan igverenin, kendisine iiretim ve
kazan¢ saglayan c¢alisaninin, isini yaparken basindan gecen kaza ve
hastaliklara karsi gerekli korumanin saglanmasi anlaminda, kiilfetlere de
katlanmasi, taraflar arasinda ve devleti de icine alan {iclii bir mekanizmanin
saglanmast sosyal gilivenlik hukukunun temel amaclarindan biri olarak
karsimiza Qlkmaktadlr7. Bu durum hem isci-igveren iliskisi ile taraflar
gozetmekle yiikiimli devlet acgisindan bir sorumluluk alani iken, insan
haklar1 a¢isindan da vazgecilmez bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir® °.
Sosyal giivenlik hukuku ve bir kolu olarak is kazas1 ve meslek hastalig
kavramlarii 6nemli kilan bir diger neden, diinya {lizerinde is giicliniin farkl
iilkelerde hizmet vermesi durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. ikinci Diinya
Savasi sonrasinda iilkeler ve milletler arasinda etkilesimin artmasi ile
yabancilarin, bulunduklar1 iilkelerde haklar1 ve hiirriyetlerine iliskin
tartismalar da artmlstlrlo. Ulkeler bu konudaki uygulamalar ikili ve gok
tarafli antlasmalar ile diizenlemektedir'’ *2. Ote yandan yine iilkelerin ig

® Tuncay/ Ekmekgi, s. 332 vd.

’ Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 5 vd.

® Gokgeoglu, Sebnem (2015), Insan Haklari Perspektifinden Sosyal Giivenlik Hakkinin
Anlami ve Kapsamu, VII. Sosyal Insan Haklar: Uluslararasi Sempozyumu, Denizli, s. 137-
139. Online: Sosyal Haklar Net, <http://www.sosyalhaklar.net/2015/bildiriler/gokce
oglu.pdf,>, Erisim Tarihi: 15.1.2020.

% Sosyal giivenlik hakki insan Haklari Evrensel Bildirisinin 22. Maddesinde su sekilde
diizenlenmistir: “Herkesin, toplumun bir iiyesi olarak sosyal giivenlige hakki oldugu,
ayrica, onuru ve kisiliginin serbestce gelismesi icin gerekli olan ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarin ulusal ¢aba ve uluslararast isbirligi yoluyla ve her devletin érgiit ve
kaynaklariyla orantuli olarak gergeklestirilmesine de hakkinin bulundugu”; 25. maddesinde
ise “Her sahsin kendisi gerekse ailesi i¢in, yiyecek, giyecek, mesken, tibbi bakim, gerekli
sosyal hizmetler dahil olmak iizere saghgint ve refahini temin edecek uygun bir hayat
seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya gecim imkanlarindan iradesi
disinda mahrum bwrakacak diger hallerde giivenlige hakki oldugu, analik ve ¢ocuklugun
ozel ihtimam ve yardim gérme hakkini verdigi, evlilik icinde veya disinda dogsun biitiin
cocuklarin aym sosyal korumadan faydalanacaklary” ifade edilmistir. Ayritili bilgi igin
bkz. Dursun, Hasan (2009), Yabancilarin Sosyal Gilivenlik Hakkia Genel Bir Bakis,
Kamu-Zs Dergisi, C.10, S.4, s. 208.

1% Yabancilarin hak ve hiirriyetlerinin gelisimi igin bkz. Dursun, s. 206;

' Bunlardan bazilar1 1966 Tarihli BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Uluslararast  Sozlesme; miilteciler bakimindan 1951 Tarihli Miiltecilerin  Hukuku
Durumuna Dair Sozlesme; diplomatik temsilcilerin sosyal giivenlik haklari bakimindan
1961 Tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi; 1963 Tarihli Konsolosluk
[liskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi; Avrupa Birligi biinyesinde Avrupa Birligi Sosyal
Sarti ile Avrupa Birligi Sosyal Giivenlik Anlasmalar belirtilebilir.
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hukuklarinda da yabancilarin sosyal giivenlik haklarina iliskin 6zel
diizenlemelere yer vererek, kanuni bir bosluga yer vermedikleri
gé')riilmektedirl?’. Dolayisiyla sosyal giivenlik hukuku ve is kazasi ve meslek
hastaliklarinin yabancilik unsuru arz etmesi durumunda da meselenin hak
kaybina mahal verilmeyecek sekilde diizenlendigi goriilmektedir.

1. Yabana Unsurlu Is Sézlesmelerinde Baglama Noktalar1 ve
Vasiflandirma

2 Bu baglamda &zellikle Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) iizerinde durmak gerekir.
Birinci Diinya Savasi sonrasinda 1919 yilinda kurulan Orgiit diinya iizerinde insana yakisir
isler meydana getirilmesinde; ¢aliganlar ile is ¢cevrelerinin kalici bir baris ve refah i¢inde bir
araya gelmesine; bunlarin gelisim ve ilerlemesine sahip c¢ikmaya yonelik ekonomik
kosullarla ¢aligma kosullarinin temin edilmesine yardim etmektedir. ILO kapsaminda da
yabancilarin sosyal gilivenlik haklarinin diizenlenmesi amaciyla g¢esitli diizenlemeler
yapilmistir. Bunlardan bazilar: 1952 Tarihli Sosyal Giivenlik (Asgari Normlar) S6zlesmest;
Vatandaslarla Vatandas Olmayan Kimselere Sosyal Giivenlik Konusunda Esit Islem
Yapilmast Hakkinda 108 sayili Sozlesme belirtilebilir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz. Dursun, s.
208 vd.
3 Ornegin Tiirk hukukunda Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 91. ve devanu
maddelerinde diizenlenen gegici hukuki koruma sahiplerinin entegrasyonlarinin saglanmasi
bakimindan ele alinan konulardan biri de gecici hukuki koruma statiisiindeki yabancilarin
sosyal gilivenlik haklaridir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aygiin, Mesut/ Kaya, Cansu (2016),
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukukunda Kalict Bir Coziim Olarak Yerel
Entegrasyon, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 7, s. 87-142.
Bunun yaninda yine SSGSSK “sigortali sayimayanlar” baslikli 6/1 maddesinin (e)
bendinde; “yabanct bir iilkede kurulu herhangi bir kurulus tarafindan ve o kurulug
adina ve hesabwma Tiirkiye’ye bir is  igin gonderilen ve yabanci iilkede sosyal sigortaya
tabi oldugunu belgeleyen kisiler ile Tiirkiye'de kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisanlardan, yurt disinda ikamet eden ve o iilke sosyal giivenlik mevzuatina tabi olanlar”
seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Issizlik Kanunu’nun “issizlik sigortasinin amag
ve kapsami ile yetkili, gérevii ve sorumlu kigiler” baslikli m. 46/2’de yer alan diizenlemeye
gore “igsizlik sigortasimin sadece miitekabiliyet (karsiliklilik) esasina dayali olarak yapilan
anlasmalara gore ¢alisan yabanci iggileri” belirtilmistir.
Nihayet Tirk kanun koyucusu, yabancilar diginda, Tirk Vatandaglik Kanunu (TVK) 28.
maddesi kapsaminda Tiirk vatandasligindan ¢ikma suretiyle ayrilanlar hakkinda &zel bir
diizenleme kabul ederek, bunlarin &zel statiilerine binaen sosyal giivenlik haklarmin
korunacagint diizenlemistir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Sadulesrafi, Hiiseyin (2000), Tiirk
Soylu Yabancilarin Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Hakki, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 1, S. 1, s. 190-230; Demir, Miislim (2016), Tiirkiye’de Yabancilarin
Sosyal Giivenligi, SGD, C. 6, S. 1, s. 70-91.
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Is kazas1 ve meslek hastaligmin yabancilik unsurunu i¢inde barindirarak
meydana gelmesi miimkiindiir. Temelde is hukukunda yabancilik unsuru
iscinin ya da isin yabanci olmasi ile veya isverenin isletmesinin idare
merkezinin yabanci bir iilkede olmasi gereklidir”. Ayrica is¢inin kendi isini
veya igveren ile sozlesme iliskisi ¢ercevesinde isini mutad olarak yabanci
bir {ilkede yapiyor olmast durumunda da yabancilik unsurundan
bahsedilecektir. Bu dogrultuda yabancilik unsuru, konunun meydana gelis
sekline gore yer bakimindan, kisi bakimindan ve konu bakimindan olmak
lizere giindeme gelecektirlS. Yer bakimindan yabancilik unsuru, bir
kimsenin vatandasi olmadigir bir iilkede is kazasi ve meslek hastaligi
gecirmesi durumunda meydana gelecekken; gercek veya tiizel kisilerin
yabanci bir memlekette faaliyet gostermesi durumunda kisi bakimindan is
kazas1 ve meslek hastaligi meydana gelecektirm. Nihayet, yer ve kisi
bakimindan yabancilik unsuru olmayan, ancak taraflar arasindaki hukuki

Y Elgin, Doga (2012), Milletlerarasi Unsurlu Bireysel ve Toplu Is Sizlesmelerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara: Adalet Yayincilik, s. 5 vd.; Dogan, Vahit (1996), Is Akdinden
Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaminda Baglama Kuralmin ve Simirlarimn Tespiti, Ankara:
Yetkin Yayncilik, s. 98, Eksi, Nuray (1997), Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sézlesmelerine
Uygulanacak Hukuk, Tungomag’a Armagan, s. 117; Tarman, Zeynep Derya (2010),
Yabancilik Unsuru Tasiyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk (Is Sézlesmeleri),
AUHFD, S. 59, C. 2,5.526.

1> yabanci unsurlu hukuki iliskiler uluslararast zel hukukun olusum sebebidir. Uluslararast
0zel hukuk denilince temeli yabanci unsurlu hukuki iliskiye dayanan bir uyusmazlikta
uygulanacak hukuku gosteren tekmil milletlerarasi kurallar anlagilir. Bu dogrultuda
uluslararas1 6zel hukuk gosterici nitelikte kurallar olup, maddi hukukta ilgili yabanci
unsurlu iligkiye uygulanacak hukuku gdsterir. Yabanct unsur ise uluslararasi 6zel hukuk
kuralinin uygulanacagi hayat olayinda konu, cografi ve sahsi bakimdan yabanci bir hukuk
sistemi ile irtibat1 olan hukuki iliskiler anlagilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Berki,
Osman Fazil (1961), Devletler Hususi Hukuku Cilt II, 4. Basi, Ankara: Giizel Sanatlar
Matbaasi, s.54 vd.; Goger, Erdogan (1977), Devletler Hususi Hukuku, 4. Basi, Ankara:
Seving Matbaasi, s. 51 vd.; Aybay, Rona/ Dardagan-Kibar, Esra (2008), Uluslararasi
Diizeyde Yasalarin Catismasi, 2. Basi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 13
vd.; Sanli, Cemal/ Ataman-Figenmese, Inci/ Esen, Emre (2015), Milletleraras: Ozel Hukuk,
4. Baski, Istanbul: Vedat Yaymcilik, s. 5 vd.; Dogan, Vahit (2015), Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 3. Baski, Ankara: Savas Yaymlari, s. 5 vd.; Nomer, Ergin (2015), Devletler Hususi
Hukuku, 21. Baski, Istanbul: Beta Yaymlari, s. 5 vd.; Tekinalp, Giiloren/ Uyanik, Ayfer
(2016), Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 12. Basi, Istanbul: Vedat Yayincilik,
s. 21 vd.; Celikel, Aysel/ Erdem, B. Bahadir (2016), Milletlerarast Ozel Hukuk, 14. Bas,
Istanbul: Beta Yayicilik, s. 9 vd..

16 Berki, s.54 vd.; Goger, s. 51 vd.; Aybay/ Dardagan-Kibar, s. 13 vd.; Sanli/ Ataman-
Figenmese/ Esen s. 5 vd.; Dogan, s. 12 vd.; Nomer, s. 8 vd.; Tekinalp/ Uyanik, s. 21 vd.;
Celikel/ Erdem, s. 9 vd..
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iliskinin niteligi ve konusu bakimindan uyusmazhigin yabancilik unsuru
meydana getirmesi miimkiin olabilecektir®’ 1%,

Yargitay bir baska kararinda ise islam Konferansi Orgiitiinde calisirken is
sOzlesmesinin gegerli bir hiikiim olmadan feshedilmesini konu alan bir
davada, is¢inin isyerinin Tirkiye’de bulunmasi, is¢inin Tirk vatandasi
olmasi, igverenin is¢inin kaydini Sosyal Sigortalar Kurumu'na yaptirip,
primlerini Tiirk hukuku uyarinca yatirilmis olmast nedeniyle, Tiirk
hukukunun uygulanacagina karar vermistir™.

Maddi hukukta is kazas1 ve meslek hastaligi kavraminin iki boyutu ele
ve is sdzlesmesi boyutudur. Ikinci olarak ise denetleme ve gdzetleme
yikiimliligi ¢ergevesinde sosyal giivenlik hukuku bakimindan konu ele
alinmaktadir®®. Bu yonil itibariyle konunun 6zel hukuk ve kamu hukuku
boyutu nitelendirmesi yapilmasi yanlis sayilmayacaktir. Ancak bu durum
tek basina sorunu agiklayici degildir. Zira, meydana gelen zarardan
sorumluluk ile zararin nitelendirilmesi arasinda bir denge kurulmasi
elzemdir. Meydana gelen zarardan sorumluluk ve denetim noktasinda
igsverenin sorumlulugu ile sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan
sorumluluk giindeme gelirken; meselenin diger tarafinda 6zellikle isverenin
sorumlulugunun kusurlu veya kusursuz sorumluluk irtibat noktasinda ele
alindig1 gérﬁlmektedir21. Tiirk hukukunda TBK, Is Kanunu, Is Saghgi ve

1 Sanl/ Ataman-Figenmese/ Esen s. 5 vd.; Dogan, s. 12 vd.; Nomer, s. 8 vd.; Tekinalp/
Uyanik, s. 21 vd.; Celikel/ Erdem, s. 9 vd..
'8 s iliskisi bakimindan verilen biri kararda Yargitay tarafindan bu goriis benimsenmistir.
Tiirkiye’de, Fransiz Kiiltir Merkezi'nde, Fransizca &gretmeni olarak caligan, Fransiz
vatandasi olan davaci tarafin, is sozlesmesinin haksiz nedenle sona erdigine ve buna
dayanarak da is¢i alacagina iliskin tazminat istemi davasinda kisi yoniinden yabancilik
unsuru bulunduguna karar vermistir. Yargitay 9. HD. T. 8.07.1997, E. 1977/8206, K.
1997/13945. Kazanci Ictihat Bankasi, <www.kazancihukuk.com>, Erisim Tarihi:
22.1.2020.
¥ yargitay 9. HD. T. 09.07.2007, E. 2007/11591, K. 2007/22288. Kazanci i¢tihat Bankast,
<www.kazancihukuk.com>, Erigim Tarihi: 22.1.2020.
% Benzer ayrim icin bkz. Oztiirk, Pmar (1999), Milletleraras1 Ozel Hukukta Is Kazasi,
Milletleraras1 Hukuk Biilteni (MHB), Y. 19-20, s. 795.
2 Basoglu, Basak (2015), Sozlesme Disi Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle
Tehlike Sorumluluguna iliskin Degerlendirmeler, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C.6, S. 2, s. 30; Akkayan-Yildirim, Ayca A. (2012), 6098 Sayili Tirk Borglar
Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak
Tehlike Sorumlulugu, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: (IUHFM),
C. LXX, S. 1, s. 203; Korkusuz, Refik (2008), Yeni Borglar Kanunu Tasarisinda Tehlike
Sorumlulugu Diizenlemesi, Diyarbakir, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12-
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Giivenligi Kanunu basta olmak iizere pek ¢ok hukuki diizenlemede is¢inin,
isveren tarafindan korunmasi ve gozetilmesine iligkin hiikiimler kabul
edilmistir®®. Ancak bu genis diizenlemeye ragmen meselenin hukuki
niteligine dair dogrudan bir diizenleme yapilmadigi goriilmektedir®.
Doktrin®* ve uygulamada® is kazasi ve meslek hastaligimdan kaynaklanan
zararlarin isveren ile SGK’ya riicu edilecegi; SGK tarafindan karsilanmayan
zararlar bakimindan ise dogrudan isverene riicunun miimkiin oldugu
savunulmaktadir®. Bu durum uyusmazligm yabancilik unsuru igermesi
halinde de gegerliligini koruyacaktir.

Yabanct unsurlu is kazast ve meslek hastaliklarinin riicu iligkisine
uygulanacak hukuku tespit ederken, konunun uluslararasi 6zel hukuk
boyutunun ele alinmasi gerekecektir. Bu bakimindan 6énem arz eden en
onemli husus vasiflandirmadir. Isci ile isveren arasindaki iliski temelde bir
sozlesme iliskisidir. Is kazas1 ve meslek hastaligi da sézlesme iliskisinin

13,Y. 2007-2008, s. 25.

2 Lediin Akdeniz, Ayse (2014), Isverenin s Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan
Zararlardan Sorumlulugunun Niteligi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:, C.
LXXII, S. 2,s. 4.

2 Bu durumun sonucunda konunun yarg: kararlar ile sekillenmesi soz konusu olmustur.
Calisma konumuz agisindan, yabanci unsurlu is  kazasi ve meslek hastaliklarinda is¢inin
zararmin telafisi i¢in uygulanacak hukukun tespit edilmesine dair diizenlemeleri ele almak
olup; isverenin SGK’ya kars1 olan sorumlulugu konumuzun kapsami digindadir. SGK’nin is
kazas1 ve meslek hastaligi kapsaminda ig¢iye yaptig1 6demelerin isverene riicu iligkisi ve
hukuki niteliginin tayin edilmesi bakimindan ayrica bkz. Tuncay/Ekmekgi, s. 374; Ergin,
Berin (2006), Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu isverene Riicuya Nasil
Bakiyor? MESS Sicil | HD, S. 4, s. 135; Sakar, Miijdat (2006), I s Kazas1 veya Meslek
Hastalig1 Sebebiyle Sosyal Sigortalarin Isverene Riicuunda Kusur Sartinin Siirlanmasi
Sorunu, MESS Sicil I HD, S. 2, s. 132-135.

? Kusur sorumlulugu gorisleri: Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut (2014) Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis  11. Basi, C. 2, Istanbul: Vedat Yaymcilik, s.
247-248; Siizek, s. 434vd.; Sevimli, Ahmet (2013), Tiirk Borglar Kanunu m. 417 ve I s
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak Is¢inin Kisiliginin Korunmasi, Calisma
ve Toplum, S: 1/2013, C:36, s. 125 vd; Arasl, Utkan (2011), Yeni Borglar Yasasi’min Is
Kazas1 ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Maddi Tazminat Davalarinda Getirdigi Sistem
ve Hakkaniyet Indirimi, MESS Sicil | HD, S. 24, s. 150-159.

Kusursuz sorumluluk goriisii i¢in bkz. Lediin, s. 19; Centel, Tankut (2011), Tiirk Borglar
Kanunu’nda Genel Olarak Is¢inin Kisiliginin Korunmasi, MESS Sicil | HD, S. 24, s. 16;
Aydinli, ibrahim (2005), Is¢inin Kisiliginin Korunmasina Yénelik Diizenlemeler ve Borglar
Kanunu Tasarisinin Konuyla flgili Maddelerinin Degerlendirmesi, TUHI S Is Hukuku Ve
Iktisat Dergisi, C. 19, S. 6, s. 39.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 03.02.2010, E. 2010/21-36, K. 2010/67, Kazanc1
Hukuk Kaynaklari, <www.kazancihukuk.com>, Erisim Tarihi:18.1.2020.

2 Lediin, s. 5.
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devaminda meydana gelen bir olgudur. Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde
sozlesme iligkisinin yaninda, is kazast ve meslek hastalii bakimindan
haksiz fiil degerlendirmesinin yapilmast miimkiindiir. O halde konunun
haksiz fiil veya sozlesme iligkisinden hangisine dahil olacaginin tespiti Tiirk
hukukunun yaninda, i¢inde yabancilik unsuru bulunan uyusmazliklar
bakimindan vasiflandirma sorununu tartismaya agacaktir.

Uluslararast 6zel hukukun multidisipliner bir hukuk dali olmasi
nedeniyle, maddi hukuk ile ayrilmaz bir biitiindiir. Bu yonii itibariyle
uluslararast1 6zel hukuk i¢inde yer alan bir kavramin maddi hukuk
karsiliginin ne oldugu, tiriiniin ve iceriginin ne mana tasidigi énem arz
etmektedir. Genel geger bir tamm ile yabancilik unsuru®’ tastyan hukuki
iligkinin maddi hukuk karsiliginin ne oldugunu, hukuki iliskinin
vasiflandirilmast ile ¢dzmek miimkiindiir®. Uluslararas1 6zel hukuk ile
vasiflandirmanin ayrilmaz bir par¢a olmasi nedeniyle konumuz agisindan is
kazast ve meslek hastaligt kavrammin Tirk hukuku bakimindan
vasiflandirilmas1 ve hukuki niteliginin tayin edilmesi ¢dziime ulagmay1
kolaylagtiracaktir.

2. Is Kazasi ve Meslek Hastahigindan Sorumlulugun
Vasiflandirilmasi

A. Sozlesmeler Hukuku Bakimindan Degerlendirme ve Hukuk
Secimi

Is kazasi ve meslek hastalif1 olgusunun bir is iliskisi dogrultusunda
meydana gelecegi diisiincesinin ilk gorlinlis bicimi sdzlesmeler hukuku
alaninda olacaktir. Yabancilik unsuru iceren bir is sOzlesmenin varlig
halinde, sozlesmeye uygulanacak hukuk belirlenmeden Once taraflar
arasinda bir sozlesme iligkisinin, bir diger ifade ile bir is s6zlesmesinin
bulunmasi gerekmektedirzg. Buna gore taraflarin aralarinda is sézlesmesine
dayanarak caligma olgusu i¢inde 6zgiir iradeleriyle akdetmis olduklar1 bir
borg¢-sézlesme iliskisi bulunmahdir®®. Zira, taraflarin karsilikli irade

27 Aygiin, Mesut (2015), Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii, Dokuz
Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcamtez’e Armagan Sayisi, C. 16, Ozel
Sayt, s. 1025-1066.
%8 Vasiflandirma sorunlar1 ve tanimlari igin bkz. Yage1, Salim Serdar (2017), Milletleraras
Ozel Hukukta Vasiflandirma, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr.
Seref ERTAS a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 2633-2646; Dogan, 2015, s. 170;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 44; Celikel/Erdem, 2018, s. 78; Nomer, s. 94; Goger,
1977, s. 65.
? Elgin, s. 5 vd.
% Elgin, s. 5 vd.
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beyanlarmin uyusmasi olarak nitelendirilen sézlesme, is¢i ile isveren
arasindaki hukuki iliskinin niteligini ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla
taraflar arasinda is goérme edimi igermeyen bir irade uyusmasi %/ok ise bir is
sozlesmesinden de bahsetmek gii¢ olacaktir (Is Kanunu m.8/ 1)3 .

Is kazasi ve meslek hastaliginin bu is sdzlesmesinden kaynaklanmasi
halinde Tirk hakimi Oniine gelen hukuki iligkiyi lex fori bakimindan
degerlendirecektir® **. Tiirk hukukunda taraflar arasindaki hukuki iliski is
gorme edimi icermesi durumunda Is Kanunu m. 8 ve Tiirk Borglar Kanunu
(TBK) hizmet sozlesmesine iliskin hiikiimleri (m. 393-447) belirleyici
olacaktir®®. Tiirk hakimi lex fori uyarinca is kazasi ve meslek hastaligini
sozlesme iliskisi dogrultusunda degerlendirir ise uygulanacak hukuk da
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK), m.
27 uyarinca is s6zlesmesine uygulanacak olan hukuki hiikiimler olacaktir.

Yabanci unsurlu is sozlesmesinden kaynaklanan hukuki iligkilerin
degerlendirilmesinde s6zlesme iliskisi bakimindan ikili bir degerlendirme
yapilmaktadir. ilk olarak sdzlesme iliskisi teorisine goére is iliskisinin
dogmasinda taraflar arasinda bir i sézlesmesi olmasi gerekirken%; katilma
teorisine gore is¢inin fiilen ise baslamasi esas alinacaktir. Katilma teorisinde
is¢inin i sozlesmesi yapmasi yeterli olmayip, is iliskisinin fiilen baslamig
olmast, bu dogrultuda is¢inin 1§ yerine gitmesi, igverenin ise is¢iyi fiilen ise
baslatmasi, is aletlerinin teslim edilmesi gibi unsurlar1 yerine getirmesi
gerekecektir®.

Yabanci unsurlu is sézlesmeleri bakimindan konunun vasiflandirilmasi
ve is iligkisinin niteligi bakimindan Yarg1tay'1n37, katilma teorisini kabul

31 Zevkliler, Aydin/ Gokyayla, Emre (2016), Ozel Bor¢ Iliskileri, 16. Baski, Ankara:
Turhan Yaymncilik, s. 314; Giinay, Cevdet Ilhan (2008), Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dersleri, 2. Baski, Ankara: Yetkin Yayincilik, s. 87.

%2 Elgin, s. 17 vd.

% Yabanci unsurlu is ~ akitlerinde uygulanacak hukukun 6zel baglamanin yaninda 6zellikle
is¢iyi koruyan hiikiimlerin esas alinmasi, gecersiz sdzlesmeler ile is¢iyi koruyan mevzuatin
sozlesme olarak vasiflandirilamayan durumlarda da esas alinmasi hakkinda bkz. Giuliano,
Mario/Lagarde, Paul (1980), Report on the Convention on the Law Applicable to
Contractual Obligations, OJ C282, 31/10/1980, s. 18. Access to European Union Law,
<http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31980Y1031%2801%29>, Erigim Tarihi: 20.1.2020.

34 Elgin, s. 5 vd.; Dogan, s. 98, Eksi, s. 117; Tarman, s. 526.

% Aktay/ Arict/ Senyen-Kaplan, s. 85; Celik, s. 90.

3 Akyigit, Ercan (1990), Milletleraras1 Ozel Hukuk Bakimindan Hizmet Akdinde Hukuk
Secimi, Cimento Isveren Dergisi, Y. 1990, C. 4, S. 6, s. 18; Dogan, s. 7.

s Aktay/ Arici/ Senyen-Kaplan, s. 85; Celik, s. 90; Elgin, s. 17.
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ettigi goriilmektedir. Yargitay 9. HD. verdigi bir kararinda davaci yabanci
isci ve davali isverenin 28.05.2004 tarihinde imzalamis olduklar1 is
sozlesmesinde, taraflar arasinda esas is akdinin gegerlilik doguracag: tarih
olarak, 21.06.2004 tarihinin esas alinacagi; s6zlesmenin 2 yil siireli olarak
gecerli olacagi karara baglanmistir. Davali taraf, taraflar arasinda
sOzlesmenin imzalanmasi sonrasinda is¢inin kusurlu olarak calisma
belgesini almak amaciyla gerekli is ve islemleri yapmadigini, calisma iznini
alamadig1 ve calisma izninin alinmamasi nedeniyle de is akdinin igveren
tarafindan feshedildigini belirtmistir. Yargitay, taraflar arasinda yazili is
sOzlesmesinin  kurulmasma ragmen, is¢inin fiili olarak ¢aligmaya
baslamamas1 ve kusurlu olarak da calisma izni almak amaciyla gerekli
yiikkiimliiliikleri yerine getirmemesi nedeniyle davaci tarafga talep edilen
cezai sarta hilkmedilemeyecegine karar vermistir®®.

Gortldiugu tizere Tirk hukukunda genel egilim yabanci unsurlu hukuki
iligkiler bakimindan is s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasidir.
MOHUK buna uygun olarak 27. maddede is iliskilerine uygulanacak olan
hukukun belirlenmesi amaciyla 6zel bir diizenleme getirmistir. Buna gore,

(1) Is sozlesmeleri, iscinin mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri
uyarmca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin
sectikleri hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalart halinde is sozlesmesine,
iscinin isini mutad olarak yaptigi igyeri hukuku uygulamir. Iscinin isini
gecici olarak bagska bir iilkede yapmast halinde, bu isyeri mutad isyeri
sayimaz.

(3) Iscinin igini belirli bir iilkede mutad olarak yapmayp devamli olarak
birden fazla iilkede yapmast halinde is sozlesmesi, igverenin esas igyerinin
bulundugu iilke hukukuna tabidir.

(4) Ancak hdlin biitiin sartlarina gére is sozlesmesiyle daha siki iliskili
bir hukukun bulunmasi hdlinde sézlesmeye ikinci ve tigiincii fikra hiikiimleri
yerine bu hukuk uygulanabilir.

Seklindedir.

Yabanct unsurlu is sozlesmelerine uygulanacak hukuka iliskin genel
meseleler konumuz degildir. Bu nedenle de dogrudan yabanci unsurlu is
kazas1 ve meslek hastaliklarindan kaynaklanan bir uyusmazligin Tiirk

% Yargitay 9. HD., T. 26.09.2006, E. 2006/20061 ve K. 2006/24888. Karar zeti igin bkz.
Ruhi, Ahmet Cemal, (2008), 27.11. 2007 Tarih ve 5718 Sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun — Gerekgeli - Aciklamali - Yargitay Ictihatlh, 2. Bask,
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 317-318.
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hakimi 6niine gelmesi durumunda, hakimin konuyu sézlesme iliskisi iginde
vasiflandirmasi sonrasinda ne sekilde davranacagini belirtmek gerekecektir.
Bu noktada o6zellikle taraflarin siibjektif iradeleri dogrultusunda, s6zlesme
iligkisine bir hukuk sec¢imi yapilmasmin is kazasi ve meslek hastaligina
iliskin bir uyusmazlik yargilamasinda uygulanmasinin miimkiin olup
olmadig iizerinde durulmas: gerekmektedir®’. Oncelikle MOHUK m. 27/1,
taraflarin hukuk secimini bir sarta baglamistir. Bu sart taraflarin hukuk
seciminin ig¢inin igini mutaden yapmis oldugu yer hukukunun asgari
koruma yiikiimliiliikkleri sakli kalmak kaydiyla taraflarin bir hukuk sec¢imi
yapabileceklerini  belirtmektedir. Ornegin, sirket merkezi Tiirkiye’de
bulunan ve gecici olarak Libya’da calisan bir Tiirk is¢inin is sézlesmesinde
Libya hukukunun uygulanmasinin gegerliligi ancak ve sadece Tiirk
hukukunun is¢iyi koruyan asgari koruma yiikiimliliikleri sakli kalmak
kaydiyla uygulanacaktir. Bu diizenlemenin amaci olarak is¢inin igveren
karsisinda korunmaya muhtag ve zayif tarafta olmasi gosterilmektedir™®.

Ote yandan is¢inin korunmaya muhtag ve is sdzlesmesinin de sosyal akit
olarak siniflandirilmasinin sonucu olarak is akitlerinde irade muhtariyeti
ilkesinin kabul edilmesinin sakincali oldugunu veya hukuk secimi ilkesine
gerek olmadigimi*® dile getiren yazarlar da mevcuttur®’. Bu yazarlara gore

¥ Bu konuda farkl gériisler igin bkz. Akyigit, s. 19; Cilingiroglu, Ciineyt (1989), Devletler
Ozel Hukuku Alaninda Borg¢ Sozlesmelerinde Hukuk Secimi: Siibjektif Bir Baglanma
Noktas1 Olarak Taraf iradeleri, MHB, Y. 9, S. 2, s. 113; Dogan, s. 33; El¢in, s. 20.

0 Ozellikle Roma Sozlesmesi ve Roma Tiiziigii uygulamalar1 esnasinda isginin 6zel olarak
korunmasina iliskin diizenlemelerin yer almasi gerektigi vurgulanmistir. Green Paper on
the Conversion of Rome Convention, s. 19.

* Sevig, Muammer Rasit (1939), Emniyet ve Asayis Kanunlari Hangileridir? | UHFM,
C.V, Y. 1939, s. 107-125; Berki, O. Fazil (1971), Tiirk Hukukunda Kanun Ihtilaflart,
Ankara, s. 181. Is sozlesmelerinde hukuk se¢iminin smirli olarak kabul edilmesi gerektigi
konusunda bkz. Akmnci, Ziya (1992), Taraflarn Yetkili Hukuku Belirlememeleri
Durumunda Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, Ankara, s.11.

*2 Dogan, s. 50; Dogan, Vahit (2009), 5718 Sayili Kanununa Gére I s  Akdine
Uygulanacak Hukukun Tespiti, Yrd. Do¢. Dr. Ibrahim Ongiin’e Armagan, GUHFD, C.21,
S.1-2, s. 150-151, Dogan, Vahit (2008), 5718 Sayili Kanununa Goére Is Akdine
Uygulanacak Hukukun Tespiti, Avrupa'da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un Akitler ve Ticaret
Hulkukuna Iliskin Hiikiimleri, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr. Nusret -Semahat Arsel
Uluslararast Ticaret Hukuku Arastirmalari Merkezi Konferans Yayimlart Serisi -2,
Istanbul: Legal Yaymncilik, s. 109-110. Yine is sdzlesmelerindeki hiikiimlerin asgari
korumay1 bertaraf edici sekilde hukuk se¢imi yapilamayacagi hakkinda bkz. Tarman,
Zeynep Derya (2010), 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun (MO HUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tasiyan Akdi Borg iliskilerinde Hukuk
Se¢imi, BATI DER, C.XXVI, S. 1, s. 143-168.
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eger isci ile igveren arasinda bir hukuk se¢imi yapilmaz ise bu durumda is
sdzlesmesine uygulanacak hukuk zaten is¢iyi her yonden koruyacaktir®®. Bu
durumda da is¢inin 6zel olarak korunmaya muhtag¢ bir durumu olmayacak
olup, zaten kanun koyucunun ge¢cmiste meydana gelen tecriibeler sonucunda
tayin ettigi objektif baglama kurallar1 dogrultusunda is¢inin isinin sansa
birakilmayacagi Vurgulanmaktad1r44.

Kanaatimizce yabanci unsurlu is kazast ve meslek hastaliklarinda
uygulanacak hukukun taraflarca secilmesi ile se¢im yapilmadan dogrudan
objektif baglama kurallarinin tatbik edilmesine iliskin olarak tercih
yapmanin pek bir anlam1 yoktur. Zira, is¢inin mutad isyeri hukukunun, is¢i
lehine olan asgari koruma hiikiimlerinin taraflar arasinda uygulanacak olan
hukuk bakimindan gozetilecek olmasi isciyi koruyan bir diizenlemedir. Ote
yandan Tiirkiye’den yurt disina gotiiriilen is¢ilerin, temelde mutad isyerinin
Tiirkiye oldugu kabul edildiginde Tiirk hukukunun koruyucu diizenlemeleri
taraflar arasinda se¢ilen hukuka kars1 uygulama alani bulacaktir. Bu noktada
esas gorev, uyusmazlik oniine gelen hakime diismektedir. Hakim, is kazasi
veya meslek hastalig1 sonucunda taraflar arasindaki is sézlesmesinde segilen
hukuk ile mutad is yeri hukuku olarak Tiirk hukukunun koruyucu
hiikiimlerinin is¢i agisindan degerlendirecektir. Hakim, segilen hukuk ile
mutad is yeri hukuku olan Tiirk hukuku arasinda mukayese tesis ederek,
hangi hiikmiin is¢i lehine ve koruyucu olacagina karar verecektir.

Ikinci olarak is¢inin Tiirkiye’den gétiiriilmesi; ancak, mutad isyerinin
Tiirkiye’de bulunmamasi durumunda ne sekilde karar verilecegi onemlidir.
Zira bu durumda is¢inin mutad igyeri bir baska lilke olacaktir. Taraflarin
is¢inin mutad isyeri hukukunun disinda bir iilke hukukunun hiikiimlerinin is
sozlesmesinde uygulanacak hukuk olarak kararlastirmasi durumunda,
is¢inin yine mutad isyeri hukukunun asgari hiikiimleri sakli tutulacaktir.
Ornegin, Tiirkiye’den Libya’ya gotiiriilen Tiirk is¢i A, ¢alisacagi Amerikan
tabiiyetindeki sirket ile akdettigi is sozlesmesinde Amerikan hukukunun
uygulanmasini kararlastirabilir. Burada is¢inin isini mutaden yaptigi yer
Libya’dir. Bu durumda uyusmazligin 6niine geldigi Tiirk hakimi, Amerikan
1$ hukukunun is¢iyi koruyucu hiikiimleri ile Libya is hukukunun is¢iyi

* Dogan, Vahit (1995), Milletleraras: Ozel Hukukta Zayif Akit Tarafin Korunmasi, MHB.

1995, Yil 15, Say: 1-2, s. 21-42; Giingér, Giilin (2000), Milletlerarasi Ozel Hukukta

Tiiketicinin Korunmasi, Ankara: Yetkin Yayincilik, s.137 vd.

* Dogan, 1995, s. 22 vd.; Dogan, 2009, s. 49 vd.; Dogan, 2010, s. 111; Elgin, s. 65 vd.
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koruyucu hiikiimleri arasinda bir kiyaslama yapmak suretiyle, is¢iyi koruyan
iilke hukukunu olaya tatbik edecektir®.

Yabanci unsurlu is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan hukuki
uyusmazliga hukuk sec¢imi yapilmamast durumunda objektif baglama
kurallar1 uygulanacaktir. Sozlesme iliskisinden kaynakli olarak yapilan
vasiflandirma sonrasinda Tiirk hakimi MOHUK m. 27/2 uyarinca
uygulanacak olan hukuku tayin edecektir. Buna gore “Taraflarin hukuk
se¢imi yapmamig, olmalart hdlinde is sozlesmesine, is¢inin igini mutad
olarak yaptigi isyeri hukuku uygulanir. Isginin isini gecici olarak baska bir
iilkede yapmasi halinde, bu isyeri mutad isyeri sayilmaz. Is¢inin isini belirli
bir iilkede mutad olarak yapmayip devamli olarak birden fazla iilkede
vapmasi hdlinde is sozlesmesi, igverenin esas isyerinin bulundugu iilke
hukukuna tabidir.” seklinde diizenlenmistir. Objektif baglama kurali olarak
isimlendirilen bu durumda meydana gelen is kazas1 ve meslek hastaligina
oncelikle iscinin isini mutaden yaptig1 yer hukuku; eger is¢i birden fazla
tilkede gecici olarak calismakta ise esas isyeri hukukunun is kazasi ve
meslek hastaligina iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.

B. Haksiz Fiil iliskisi Bakimindan Degerlendirme ve Hukuk Secimi

Tirk hakimi oniline gelen is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan
uyusmazligin hukuki niteligini haksiz fiil olarak vasiflandirabilir. Bir borg
iligkisi kaynagi olarak haksiz fiil, hukuki menfaatlerin zarara ugratilmasi
sonucundaki bir yaptinma maruz birakilmayr 6n goren hukuki
diizenlemelerdir. TBK m. 49’da bu anlayis dogrultusunda “Sorumluluk” st
basligi ile diizenlenmistir. Tiirk doktrininde haksiz fiil kavrami1 menfaatleri
zarara ugratilan ve akit dist olarak karsimiza ¢ikan hukuka aykiri fiil
sonucunda zarar meydana getiren her durum olarak tanimlanmustir®.
TBK’da genel esaslar1 belirlenen hukuka aykiri fiil, zarar ve illiyet bagi
unsurlart ile sinirlandirilamayan haksiz fiil terimi ile esasinda agiklanmaya

*® Benzer yonde goriis i¢in bkz. Dogan, 1995, s. 24; Dogan, 1996, s. 56; Aybay/Dardagan-
Kibar, s. 233; Sanl/Figanmese/Esen, s. 576; Celikel/Erdem, s. 654; Tarman, Is
sozlesmeleri, s. 533 vd.

® Ornegin, esasinda dogrudan bir haksiz fiil niteligi tasimayan ve TBK m. 49’a
cercevesinde bir sorumluluk dogurmayan vekaletsiz is gérmeden kaynaklanan hukuki
iliskiler hakkinda haksiz fiil hiikiimlerinin de uygulanacagi kabul edilmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Yavuz, Cevdet/ Acar, Faruk/ Ozen, Burak (2014), Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Giincellenmis ve Yenilenmis 10. Baski, Istanbul: Beta Yayincilik, s. 1359 vd.;
Zevkliler/ Gokyayla, s. 630; Tandogan, Haluk (1957), Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle
Tiirk-Isvi¢re Hukuku Bakimindan Vekdletsiz Is Gorme, Istanbul: Ankara Hukuk Fakiiltesi
Yayimi No:109, s. 1.
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caligilan durum belirtilememektedir’’. Hukuka aykirihik fiilli meydana
getiren ile zarar goren arasinda hukuki bir ¢ergeveye dayanmayan ve her
durumda baglayici olan genel hukuk diizenlerinin ihlal edilmesi sonrasinda
ortaya ¢ikan durum, tazminat borcu da meydana getirmektedir®®. Bu duruma
ayni zamanda sorumluluk tanimlamasi da yapilmaktadir. Bir tanima gore
sorumluluk, ortaya ¢ikan zarardan kimin sorumlu oldugunu belirten, zarar
gbrenin, zarar verene karst vermis oldugu zararin telafisine dair talep
hakkin1 diizenleyen kurallar biitiiniidiir*.

TBK’da borg¢ iliskileri tanimlanirken, “Haksiz Fiilden Dogan Borg
Hiskileri” bashigi altinda “Sorumluluk” sorumluluk tanimi yapilmis ve
aciklama getirilmistirSo. Haksiz fiiller denildiginde esasen genis anlamda
sorumluluk hukuku belirtilmektedir. Sorumluluk ile haksiz fiil kavramlari
birbirinin i¢ine gegmistir". TBK’nin 49. maddesinde “Kusurlu ve hukuka
aykirt bir fiille baskasina zarar veren bu zarari gidermekle yiikiimliidiir”
seklinde belirtilirken; burada korunmak istenen hukuki menfaat ile
bireylerin hukuki korumadan faydalanmasi, bundan dogan sorumluluklarini
yerine getirmek suretiyle tedbirle ve 6zenli davranmaya tesvik edilmesidir®.
O halde bir kimse gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi sonrasinda bir zarar
meydana geliyor ise, su halde bireyin kusur sorumlulugundan kurtulmasi
esas olmaktadir. Haksiz fiil denildiginde esas olarak kusur sorumlulugu

4 Kaneti Selim (2007), Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, [stanbul: Kazanci
Yayinlari, s. 2.
*® TBK’da ifade edilen “Haksiz Fiil Kavrami” lsvigre Borglar Kanunu’nda (OR.
Obligationenrecht 41, Gerek kasten gerekse taksirle baskasina zarar veren kimse, bunun
tazmini borcu altindadir) belirtilen sekli ile hukukumuza aktarilmistir. S6z konusu terimin
Tiirk hukukunda ¢ok genis anlam ifade ettigi sekli ile kullanildig1 ve farkli ifade arayiglart
i¢in bkz. Kaneti, s. 2.
* Kiligoglu, Mustafa (2002), Sorumluluk Hukuku, Cilt I, Sézlesme Disi Sorumluluk,
Ankara: Turhan Kitapevi Yayinlari, s. 1.
% Ayrintili bilgi igin bkz. Eren, s. 490; imre, Zahit (1979), Hukuki Mesuliyetin Esasi
Uzerine Baz1 Diisiinceler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Dogumunun
100. Yilinda Atatiirk’e Armagan, cilt: 45 sayi: 1-4, Istanbul, s. 403; Antalya, Gokhan
(2008), Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, C.14, S.4, . 68.
L Eren, s. 569; Oguzman/ Oz, s. 6; Tandogan, Haluk (1981), Kusura Dayanmayan
Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara, s.1; Hatemi, Hiiseyin (1994), Sozlesme Disi
Sorumluluk Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, § 8, N 1; imre, 1979, s. 403; Kiligoglu, Ahmet
(2011), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, s.266.
>2 Tandogan, s. 1.
53 Basoglu, Basak (2015), Sézlesme Disi Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle
Tehlike Sorumluluguna Iliskin Degerlendirmeler, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C.:6, S. 2, s. 30.
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gelse de kavramin genisligi ¢ergevesinde hem kusur hem de kusursuz
sorumluluk hallerine i¢ine alan genis bir kavrami nitelendirmekteyiz. Zarar
verenin kusursuz bir iglemi veya zarar verenin himayesi, korumasi ya da
kendisine illiyet bagi ile bagli olan kimselerin kusursuz olsalar dahi
zarardan sorumlulugunun dogdugu haller de haksiz fiil bashig altinda
incelenmektedir.

Bu anlatim sonucunda varmak istedigimiz sonu¢ sudur: Is kazasi ve
meslek hastaliginin yukarida belirtilen sekilde bir sorumlulugun yerine
giderilmemesi veya korunan menfaatin kusurlu ve kusursuz bir sekilde ihlal
edilmesi sonrasinda zararlt bir sonucun ortaya ¢ikmasi ile meydana gelmesi
miimkiindiir. Is kazasi ve meslek hastaligi durumunda korunan hukuki
menfaat is¢inin ¢alisma giicii, bedensel ve ruhsal saglhigi biitlinliigiidiir. Su
halde c¢alisma giicli ile bedensel ve ruhsal biitlinliigiin ihlal edilmesi
durumunda ortaya ¢ikan zararin telafisi haksiz fiil sorumlulugu ile tazmin
edilebilecektir. Tiirk hakimi de yabanci unsurlu is kazasi ve meslek
hastaligindan  kaynaklanan uyusmazlign Tirk hukuku kapsaminda
vasiflandirirken bu dogrultuda hareket edebilir. Is kazasi ve meslek
hastaliginda, davaci tarafin haksiz fiil unsuruna dayanmasinin kendisine
ispat hukuku agisindan menfaati olacagini yine belirtmek isteriz.

Tiirk hukukuna gore is kazasi ve meslek hastaliginin haksiz fiil olarak
vasiflandirilmas halinde uygulanacak hukuk genel kural MOHUK m. 34’¢
gore tayin edilecektir. Miilga 2675 sayili MOHUK haksiz fiillere iliskin
yalnizca genel kural kabul etmis, 6zel haksiz fiil tiirleri i¢in diizenleme
getirmemistir. Ancak zamanin degisen sartlari, yeni sdézlesme modellerinin
meydana gelmesi nedeniyle, genel hiikiimlerin cevap veremedigi alanlar i¢in
0zel hiikiimler kabul edilmistir. Ancak is kazas1 ve meslek hastaliklar1 i¢in
0zel bir hiikiim diizenlenmemis, bu nedenle 6zel hiikiimlerin yer almadig:
kanunlar ihtilafi durumlar i¢in genel kural olarak m. 34’e gbre ¢6zliim
getirilmesi kabul edilmistir™* °.

% Sanly/ Ataman-Figenmese/ Esen, s. 291.

> Doktrin haksiz fiilden dogan uyusmazliklarda taraflarin sectigi hukukun uygulanmasini,
hakimin hukukunun uygulanmasini, haksiz fiilin meydana geldigi yer hukukunun
uygulanmasini, zararin meydana geldigi yer hukukunun uygulanmasini, zarar yeri ile haksiz
fiili meydana getiren fiilin meydana geldigi yer hukukunun uygulanmasini 6nermektedir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Turhan, Turgut (1989), Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar Ihtildfi
Alaminda Ika Yeri Kurali, Ankara: Daymlarli Yayincilik, s. 1 vd.; Ozel, Sibel (2001),
Milletlerarast1 Ozel Hukukta Imalatcinin Sorumlulugu, Nuri Celik’e Armagan, Cilt 1,
Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 882 vd.; Onal, Ali (2016), Vekaletsiz is Gormeye
Uygulanacak Hukuk, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan Sayisi, S. 2151-2181.
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Miilga 2675 sayili MOHUK e nazaran daha genis, kor olmayan, objektif
baglama kurallar1 yaninda siibjektif baglama kurallari ile sorunun ¢ézlimiine
hizmet etmegi amaglayan 5718 sayili MOHUK’un 34. maddesi, yenilik
olarak taraflara hukuk se¢gme imkani tanimaktadir. Buna gore haksiz fiilin
meydana gelmesi sonrasinda taraflar acik¢a hukuk se¢imi yapabileceklerdir
(md. 34/5)°. is kazas1 ve meslek hastaligi sonucunda meydana gelen haksiz
fiillerde de ayn1 durum s6z konusu olabilecek ve taraflar is kazasi ve meslek
hastalig1 sonrasinda hukuk secimi yapabilecektir. Kanaatimizce is kazasi ve
meslek hastaliginin haksiz fiil olarak vasiflandirilmasi sonrasinda, taraflarin
m. 34/5 uyarinca hukuk secimi yapmasit uygulama agisindan miimkiin
olmayip, teorik bir tartigmadir. Zira, taraflarin bu durum o6zellikle isci
acisindan koruma getirecek hitkiimlerden uzaktir®”.

Is kazas1 ve meslek hastaliginin meydana gelmesi ile uygulanacak olan
hukuk m. 34/1 uyarinca haksiz fiilin meydana geldigi yer hukuku olacaktir®®
* Haksiz fiilin meydana geldigi yer hukukunun kabul edilmesinin esas
amaci, haksiz fiili meydana getiren eylem ayni zamanda hukuka aykirilig
da meydana getirmesi nedeniyle, hukuka aykiriligin telafisinin ancak haksiz
fiillin meydana geldigi yer hukukunun uygulanmasi ile giderilecegi
diisiincesidir®. Bunun yaninda haksiz fiili meydana getiren kimsenin,
hukuka aykir1 fiili meydana getirdigi yerin kurallarin en 1iyi bildigi ve buna

% Hukuk segiminin haksiz fiilin meydana gelmesi sonrasinda yapilmasinin elestirisi igin
bkz. Sanli/ Ataman-Figenmese/ Esen, s. 293.
" Aydogan, Doga (2019), Smirasic1 Is Iliskilerinde Haksiz Fiilden Dogan Taleplere
Uygulanacak Hukukun Tayini, Legal Hukuk Dergisi, C. 17, S. 195, s. 1089. Yazar, yabanci
unsurlu is iliskilerinde yurt disinda meydana gelen haksiz fiillerde MOHUK m. 34
hiikiimlerinin uygulanmasinin ig¢i agisindan koruyucu olmadigini belirterek 6zel bir
diizenleme yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
% Turhan, s. 30 vd.
> Haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafi alaninda haksiz fiilin meydana geldigi yer kuralinimn
asli baglama kural1 olarak kabul edilmesinin yerinde oldugu hakkinda bkz. Turhan, s. 350
vd. Tiirk hukukunda, haksiz fiilin ika yeri hukuku birinci derecede haksiz fiil statiistidiir.
Ancak haksiz fiilin ika yeri ile zararin meydana geldigi yerin farkli olmasi halinde zararin
meydana geldigi yer hukuku uygulanir. Bkz. Nomer, s. 312; Uluocak, s. 215; Tekinalp, s.
353; Celikel/Erdem, s. 383. MOHUK m. 34 de, zarar yerinden dnce haksiz fiilin islendigi
ika yerini baglama kurali olarak diizenlemekte ve bu yoniiyle Roma II Tiiziiglinden
ayrilmaktadir. Bkz. Celikel/Erdem, s. 396. Kanaatimizce Tiirk hukukunda da Avrupa
Birligi diizenlemeleri c¢ercevesinde haksiz fiilin meydana geldigi yer hukukunun
uygulanmasi kurali terkedilmelidir. Zira haksiz fiilin meydana geldigi yer tesadiifi
olabilmektedir. Hal bdyle olunca fiilin meydana geldigi yer kuralinin uygulanmasindaki
amag olan fiilin ihlal edildigi yerin hukukunun, ihlal eden tarafindan en iyi bilindigi savi
uygulanabilirligini kaybetmektedir. Onal, s. 2171.
* Nomer, s. 312; Uluocak, s. 215; Tekinalp, s. 353; Celikel/Erdem, s. 383; Onal, s. 2172.
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gore sorumlu olacagr varsayimindan hareketle islem giivenliginin tesis
edilmesi amag:lanmaktadlrel. Is kazas1 ve meslek hastaliginda ise haksiz
fiilin meydana geldigi yer olarak is géren kimsenin isi yaptigi yer kabul
edilebilir. Zira, haksiz fiili meydana getiren fiil igin goriildiigii yer olacaktir.
Bu nedenle MOHUK md. 34/1 uyarinca, is kazas1 ve meslek hastaliginimn
meydana geldigi yer haksiz fiilin meydana geldigi yer olarak kabul edilecek
ve bu yerin hukuku uygulanacaktir.

Daha once de belirttigimiz iizere 5718 sayii MOHUK objektif ve
siibjektif baglama kurallar1 konusunda gesitlilik sunmaktadir. MOHUK md.
34/2 bu cesitliligin bir bagka goriiniim seklidir®®. Zarar haksiz fiilin en
onemli unsurudur ve bu nedenle zararin meydana geldigi yer, haksiz fiilin
tamamlandigr yer olmasi nedeniyle uygulanacak olan hukuk zararin
meydana geldigi yer hukuku olacaktir®. MOHUK uyarinca, haksiz fiil ile
zarar farkli yerlerde meydana gelmis ise zararin meydana geldigi yer
hukuku uygulama alani1 bulacaktir. Is kazas1 ve meslek hastalig1 bakimindan
da isin yapildig1 yer ile bu isin zararlarinin goriildigii yerler farkl tilkelerde
olabilir. Su halde is kazas1 ve meslek hastaligi, goriilen is sonrasinda zararin
meydana geldigi iilke hukuku uygulanacaktir.

New York Temyiz Mahkemesinin 1963 yilinda vermis oldugu Bobcock/
Johnson karari sonrasinda, haksiz fiilin meydana geldigi yer baglama
noktasinin énemini yitirmesi ile gergek bir istisna kurali olarak ortaya ¢ikan
en siki iliskili yer hukuku baglama noktasi, miilga 2675 sayili MOHUK ’te
diizenlendikten sonra, 5718 sayili MOHUK te de istisna kurali olarak yer
almistir. Buna gore haksiz fiilin biitiin sonuglar1 dikkate alindiktan sonra
niteliksel bir degerlendirme yapilmak suretiyle daha siki iligkili hukuk tespit
edilerek uygulanacaktlrm. Is kazasi ve meslek hastalig1 ile taraflar, is
yapilan yer ve is ile ilgili tim yakinliklar ve baglantilar dikkate alinarak en
siki iliskili {ilke hukuku tayin edilmelidir. Ozellikle isveren ile isci arasinda
daha 6nceden meydana gelmis olan bir hukuki iliski mevcut ise su halde en
sikt iligkili hukuk olarak, bu hukuki iliskinin tabi oldugu hukuk kabul

51 Sanly/ Ataman-Figenmese/ Esen, s. 293; Uyanik-Cavusoglu, s. 449-451; Onal, s. 2176.

%2 Ozellikle Amerikan kanunlar ihtilafinda meydana gelen gelismeler ve New York Temyiz
Mahkemesinin 1963 yilinda vermis oldugu Bobcock/ Johnson karari sonrasinda, haksiz
fiillin meydana geldigi yer baglama noktasinin 6nemini yitirmesi ile zararin meydana
geldigi yerin hukukunun 6nemi artmistir.

63 Zarar yerinin tercih edilmesi noktasinda diger sebepler icin bkz. Oztekin-Gelgel, s. 96 vd.
% En sik1 iliskili hukukun tayininde referans alinan kriterler i¢in bkz. Turhan, s. 382.
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edilebilir®. Bunun yaninda taraflarin vatandasliklari, mutad meskenleri,
yerlesim yerleri ile davanin goriildiigi iilke en yakin hukukun tespitinde
unsurlar olarak belirlenebilir®,

Yabancilik unsuru igermeyen uyusmazliklar bakimindan is kazasi ve
meslek hastaliklarinda Yargitay’mn haksiz fiil nitelendirmesi yaptig
goriiliirken®’; yabanci unsurlu uyusmazliklar hakkinda her durumda haksiz
fiil nitelendirmesi yapmadig1 gériilmektedir. Bunun iki nedeni vardir: Ilk
olarak Yiiksek Mahkeme kararlarinda taraflar arasindaki s6zlesme iligkisini

% Benzer goriis i¢in bkz. Sanli/ Ataman-Figenmese/ Esen, s. 295; Uyanik-Cavusoglu, s.
458.

% Sanli/ Ataman-Figenmese/ Esen, s. 295

% Yargitay farkh tarihlerde verdigi kararlarda isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan
kaynaklanan sorumlulugunu risk, tehlike, kusur ve kusursuz sorumluluk esasina gore
nitelemistir. Ornegin, 2006 yilinda verilen bir kararda isverene ait gida ve ihtiyag
maddeleri pazarlamak amaciyla Eskisehir bolgesi temsilcisi olarak ¢alisan is¢inin, dagitim
sirasinda  silahli soyguna maruz kalmasi ve Oldiiriilmesi hakkinda verdigi kararda
sorumlulugun hukuki niteligi kusur sorumlulugu olarak nitelendirilmistir. Yargitay 21. HD
T. 12.06.2006, E. 2006/4895, K. 2006/6303. Kazanct Ictihat Bankasi,
<www.kazancihukuk.com>, Erigim Tarihi: 25.1.2018.

Bagka bir kararda Yargitay 21. HD, E. 2001/5168 K. 2001/5959 T. 20.9.2001
kararinda ““Stirekli iy géremezlik nedeniyle ugranilan zararin giderilmesine iliskin tazminat
davalarinda, zamanasimi siivesi Bor¢lar Yasasmin 125.maddesi uyarinca haksiz eylemin
meydana geldigi tarvihten itibaren 10 yildir. Somut olayda zararlandwrici sigorta olayinin
22.5.1988 tarihinde meydana geldigi, davanin ise 4.5.1998 tarihinde agildigr ortadadir.
Béylece, davada yukarida sézii gecen maddenin ongordiigii 10 yillik zaman asiminin
gerceklesmedigi aciktir. Hal béyle olunca is kazasi tespitine iliskin davanin esasina
girilerek taraflarca gosterilecek kanitlar degerlendirilerek sonucuna gore karar vermek
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”
Kazanc1 I¢tihat Bankas1, <www.kazancihukuk.com>, Erisim Tarihi: 25.1.2018.

Yargitay 21. HD. 2015 yilina verdigi bir kararda yine haksiz fiil olgusunun
varliginin sézlesme iligkisi ile birlikte degerlendirildigi goriillmektedir. Buna gore “...davact
murisi Ramazan giinliik islerde yevmiye usulii ¢alisan birisidir. Davali Hiiseyin ise beton
dokme isi ile ugrasan, bir is ¢iktiginda piyasa denilen ve yevmiyeci olarak ¢alismak
isteyenlerin bekledigi yerden isgileri toplayan, kendisi de topladigi bu isciler ile birlikte
yapilacak igte yevmiye usulii giinliik iicretle ¢alisan birisidir. Bu hali ile davali Hiiseyin ile
davact murisi arasinda hizmet akdinin ve giderek 506 sayili yasa kapsaminda sigortaliligin
varligi i¢in gerekli olan “bagimlilik” ve “zaman” wunsurlarimmin gergeklesmedigi,
08.11.2005 tarihi zararlandwict olayin (haksiz fiilin) is kazast niteliginde olmadigi, buna
gore de davali Hiiseyin'in somut olaydaki sifatimin isverenlik degil giinliik islerde
calisacaklart bulup bunlari ¢alisma alanina gétiiren ekip lideri oldugu ortadadr.” 21 HD.
E. 2015/698, K. 2015/5904, T. 23.03.2015. Karar i¢gin bkz. Aydin, Ufuk (2017), Yargitayin
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2015-Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 557-
868.
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iistiin tutmus ve yurt disinda bir ¢alisma bakimindan sozlesme iliskisinin
varligimi aramistir. Buna gore taraflar arasinda is hukukundan kaynakli
olarak bir sozlesme iliskisi kurulmus ise oncelikle, sosyal akit niteligi haiz
olan is sozlesmesi kapsaminda olayr vasiflandirmak suretiyle, is
hukukundan kaynaklanan hiikiimlerin uygulanmasin1i kabul etmektedir.
Ikinci ve daha 6nemli unsur ise Tiirk SGK’sina sozlesme ile kayit
ettirilmeyen ve sigorta ettirilmeyen bir ¢alisanin meydana gelen kaza
sonrasinda SGK’nin da sorumlulugunun dogacagindan bahisle, karsiligi
alinmayan bir isten sorumlu tutmanin yerinde olmayacagi belirtilmistir®.
Yargitay soz konusu is kazalarmi haksiz fiil olarak nitelendirerek
vasiflandirmis; ancak yabanci unsurlu hukuki iliskinin meydana geldigi yer
bakimindan yabancilik unsuru degerlendirmesi yapmadan dogrudan Tiirk
hukukunun maddi hiikiimlerini uygulayarak karar vermistir.

a. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu Donemi

Yargitay’in farkli tarihlerde verdigi pek ¢ok kararinda yabancilik unsuru
iceren is kazas1 ve meslek hastaliklarindan kaynaklanan basvurularda, konu
is kazas1 olarak nitelendirilse dahi, bu durumun yalnizca igveren tarafindan
sonu¢ doguracagini; ancak, SGK tarafindan is kazasi sorumlulugunun
giindeme gelmeyecegini belirtmistir. Zira belirtilen kararlarda iscilerin
Tiirkiye’den gotiirtildiigli; ancak, Tirk SGK’sina kayit ettirilmedigi, bu
nedenle de SGK tarafindan tanimlanmayan bir is¢inin, is kazasi dolayisiyla
SGK’ya bagvurabileceginden bahisle, tanimli olmayan, bir diger ifade ile
SGK ile sozlesme iliskisi tayin edilmeyen bir is¢inin, Kurum tarafindan
sahip c¢ikilamayacag belirtilmektedir.

Yargitay’in bu iradesinin 0Ozellikle 506 sayili Kanun déneminde
uygulamada oldugu goriilmektedir. 506 sayili Kanun déneminde meydana
gelen is kazasi ve meslek hastaliklarinda Yargitay 21. HD. s6z konusu
duruma uygun kararlari birbirine ¢ok benzer bigcimdedir. 2015 yilinda
verilen bir kararinda “...Dosyadaki kayit ve belgelerden,; davact ile davali
sirket arasinda 23.3.1989 tarihli is sozlesmesi akdedildigi, Suudi Arabistan
Kralligi Emniyet Miidiirliigii Cazan Bolge Polis Merkezi Fatira Karakolu
tarafindan tanzim olunan tutanaga gére Vadi Betin Baraji Projesi yerinde
26.3.2007 tarihinde siirticii Fevzi tarafindan kullanilan minibiisiin
dikkatsizce dag yamacina ¢arpmasi sonucu meydana gelen kazada %100
surtictintin kusurlu oldugunun belirtildigi, davali sirket tarafindan Sosyal
Sigortalar Cazan Ofis Bolge Miidiirliigiine verilen 27.3.2007 tarihli

% Aydin, s. 601.
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dilekgcede 26.3.2007 tarihinde davaci Fevzi Giinay'in sirketlerine ait bir
aragla resmi bir gérevi eda swrasinda Baraj mevki girisinde kaza
gecirdiginin bildirildigi, Suudi Arabistan Kralligi Suud Alman Hastanesince
diizenlenen Saghk Kurulu raporunda davacinin trafik kazast sonucu
kaburga kemiklerinde fkirik, ayaklarda tam fel¢lik, idrar ve gaita
kontrolsiizliigii teshisi ile tedaviye alindigimin anlasildig:, Suudi Arabistan
Kralligi Asir Bolgesi Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan davaciya
100.800.00 SR 6deme yapildigi Sosyal Giivenlik Kontrol memurlugunca
diizenlenen 20.5.2011 tarihli rapora gore olayn is kazasi sayilamayacagina
karar verildigi anlasilmaktadir.

Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 506 sayili Kanunun 11. maddesinde ig
kazasimin tamimi yapilmis, devami maddelerinde saglanan yardimlar ve
isverenin yiikiimii diizenlenmigstir. Bir olayin is kazasi sayilmasi gerektiginin
tespitine iliskin davamin nihayetinde 506 ve 5510 sayili Kanun geregince
hak sahiplerine is kazasi sigorta kolundan gelir baglanmast sonucu
dogabilecegi gibi, diger yandan bir sosyal sigorta olaywin is kazasi sayilip
sayilmamasi isverenin dahi hak alamni ilgilendirir. Zira isveren kusurlu ve
olay da is kazasi ise Kurum bagladig1 gelirin pesin degerini isverenden
isteyebilecektir.

Bunun yani sira kamu hukuku alanina girven sosyal giivenlik hukukunun
hizmet akdiyle ¢alisanlar yoniinden baslica kaynagini olusturan 506 sayili
Kanun, Sosyal Sigortalar Kurumu'na yiikiimliiliikler getiren bir sosyal
giivenlik sozlesmesi veya topluluk sigortasi bulunmadigi takdirde kural
olarak Tiirk Milli simirlart igerisinde ve Tiirkiye'de tescilli igyerleri ve
isverenler ile yasa kapsamindaki is¢iler igin uygulanabilir. Bagka bir
anlatimla; 506 sayili Kanunun uygulama alanmi devletin hiikiimranlik sahasi
ile stmirly olup iilke sumirlar: disinda uygulanamaz. 506 sayili Kanunun iilke
disinda meydana gelen sigorta olaylarinda uygulanabilmesi, is¢inin
onceden sigortalisi oldugu isveren tarafindan gegici bir gorev ile
yurtdisindaki igyerine gotiiriilmesi veya Sosyal Sigortalar Kurumu'na
yiikiimliiliikler getiren sosyal giivenlik sozlesmesi veya kisa vadeli sigorta
kollarimi da kapsayan topluluk sigortalart bulunmasit halinde miimkiin
olabilir.

Topluluk sigortast 506 sayii Kanunun 86. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gére; Kurum 2. ve 3. maddelere gore sigortali durumunda
bulunmayanlarin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nca onanacak genel
sartlarla (Is kazalart ile meslek hastaliklar), (Hastalik), (Analik), (malulliik,
vashlik ve oliim) sigortalarindan birine, birkacina veya hepsine toplu olarak
tabi tutulmalart igin, igverenlerle veya dernek, birlik, sendika ve baska
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tesekkiillerle sozlesmeler yapabilir.(Ek fikra: 29/07/2003 - 4958 S.K./40.
md.) Malulliik, yaslhiik ve o6liim sigortalarina tabi olanlarin malulliik,
vashlik ve oliim sigortast primi, bu Kanunun 78. maddesine gére belirlenen
prime esas kazang alt ve iist siniri arasinda olmak sartiyla kendilerinin
belirleyecegi miktarin %30'udur. Ait oldugu ayi takip eden ayin sonuna
kadar odenmeyen primler icin bu tarihten baslanarak 80 inci madde
hiikmiine goére gecikme zammi uygulamr.(Ek fikra: 29/07/2003 - 4958
S.K./40. md.) Sosyal giivenlik sozlesmesi imzalanmayan iilkelerde i
tistlenen igverenlerin yurt digindaki igyerlerinde ¢alismak tizere giden Tiirk
iscilerine istekleri halinde 85 inci madde hiikiimleri uygulanir. Anilan
Kanunun 7. maddesinde ise, isveren tarafindan gegici gorevle yabanci
tilkelere gonderilen sigortalilarin bu kanunda yazili hak ve yiikiimlerinin bu
gorevi yaptiklar siirece de devam edecegi belirtilmigtir.

Somut olayda, davacinin davali igverene ait Suudi Arabistan'da bulunan
isverinde calisirken kaza gecirdigi, adi gegen iilke ile Tiirkiye arasinda
Sosyal Giivenlik Kurumu'nu yiikiimliiliikler altina sokan Sosyal Giivenlik
Sozlesmesi mevcut olmadigi gibi davali igveren ile Kurum arasinda topluluk
sigortast sozlesmesinin yapilmadigi ve bu sigorta tiriiniin kisa vadeli
sigorta tiirlerinden olan is kazasi sigorta kolunu kapsamadig
anlasilmaktadir. Bu bakimdan davali sirket bakimindan olayin is kazasi
sayilmasi isabetli ise de davali Kurum yoéniinden 506 sayili Kanunun 11.
maddesi uyarinca bir is kazasi olmayip Kurum hakkindaki davanin reddine
karar verilmesi gerekmektedir. Mahkemece, yukarida belirtilen maddi ve
hukuki olgular gozetilmeden dava konusu olayin Sosyal Sigortalar Kurumu
yontinden de is kazasi sayilmasi sonucunu doguracak bigcimde yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” gerekgesiyle
yerel mahkeme kararlarin bozmusturGg.

Bu kararlardan anlasildig kadariyla 21. HD’ne gore, yurtdisina bir Tiirk
isverenince calismak tizere gotiirillen ve kazaya ugrayan bir sigortalinin
ugradigi kazanin is kazasi sayilarak sigortali karsisinda isveren ve Kurumun
sorumlu tutulabilmesi icin; kaza 506 sayili Kanun doneminde meydana
gelmigse Tirkiye ile ilgili iilke arasinda ikili sosyal giivenlik s6zlesmesinin
bulunmasi ya da isverenlerinin bu sigortalilar i¢in is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 riskini de kapsayan topluluk sigortasi yaptirmis olmasi veya
sigortalinin yurtdisina gegici gorevle yollanmis olmasi gerekmektedir. Aksi
taktirde, yani siirekli ¢alisma i¢in gotiirmenin varligt veya ortada bir

% Yargitay 21. HD., E. 2014/3630, K. 2015/3573, T. 26.02.2015. Ayrntili inceleme icin
bkz. Aydin, s. 754.
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topluluk sigortasi sozlesmesi ya da ikili sosyal giivenlik sozlesmesinin
bulunmamasi halinde, meydana gelen kaza bir is kazasi olarak nitelense
dahi; bu sadece isveren bakimindan is kazasi sayillacak ama SGK
bakimindan is kazasi sayilmayacaktir. Yiiksek Daire bu uygulamay1
miilkilik ilkesi ile de desteklemektedir™.

Yargitay’in miilkilik ilkesine dayanarak verdigi bir baska kararinda
Kamu hukuku alamina giren Sosyal Giivenlik Hukuku'nun hizmet akdiyle
calisanlar yoniinden baslica kaynagini olusturan 506 sayili Yasa SGK'ya
viikiimliiliikler getiren bir sosyal giivenlik sozlesmesi veya topluluk sigortasi
bulunmadigi takdirde, kural olarak Tiirk milli swmrlart icerisinde ve
Tiirkiye'de tescilli isyerleri ve isverenler ile kanun kapsamindaki ig¢iler igin
uygulanabilir. Baska bir anlatimla 506 sayili Yasa'min uygulama alan
devletin hiikiimranlik sahast ile simirlt olup iilke simirlart  disinda
uygulanamaz. 506 sayili Yasa'min iilke disinda meydana gelen sigorta
olaylarinda uygulanabilmesi SGK'ya yiikiimliiliikler getiren sosyal giivenlik
sozlesmesi veya kisa vadeli sigorta kollarini da kapsayan topluluk
sigortalart bulunmas: halinde miimkiin olabilir. Somut olayda, davaci
murisinin davali igverenin yurtdisinda Rusya'da bulunan isyerine ¢alismaya
giderken zararlandirici olaya maruz kaldigina ve Rusyaile Tiirkiye
arasinda SGK'yvi yiikiimliiliikler altina sokan sosyal giivenlik sozlesmesi
bulunmadigina ve Topluluk Sigortas: is kazasini  kapsamadigina gore,
olayin SGK yéniinden is kazasi sayimasi ve giderek SGK'min 506 sayili
Yasa geregince sorumlu oldugundan soz edilmesi miimkiin degildir.”
Seklindedir ! Yiiksek Mahkeme, s6z konusu kararda Kurum ile 1s¢1
arasinda hukuki iligki olmas1 halinde SGK’nin sorumlulugunun miimkiin
oldugunu, aksi halde, 506 sayili Yasa'min iilke disinda meydana gelen
sigorta olaylarinda uygulanabilmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.
Yiiksek Mahkemenin yine yabancilik unsuruna dair bir tespit yapmadigina
da dikkat cekmek gereklidir.

S6z konusu karar esasinda i¢ginde yabancilik unsuru olan ve milletlerarasi
6zel hukuk bakimindan degerlendirme alani bulmasi gereken bir karardir.
Yargitay’in karar1 da bu yonde elestirilmektedir. Yargitay, yabanci unsurlu

® Yargitay’in 21. HD. nin bu kararlar1 5510 ve 506 sayili Kanunlarda diizenlenmeyen yeni
bir kavram ve uygulamayi beraberinde getirdigi, bu kavramin da “Isveren bakimindan is
kazasi sayilma, SGK balkimindan is kazas: sayilmama...” oldugu yoniinde bkz. Aydin, s.
753.

" Yargitay 21. HD. E. 2007/19830, K. 2008/16293, T. 21.10.2008. Kazanci ictihat
Bankasi, <www.kazancihukuk.com>, Erisim Tarihi: 25.1.2020.
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hukuki iliskilerde, MOHUK hiikiimlerini uygulamaktan imtina etmektedir.
Yukarida verilen Yargitay kararinda mahkemenin Suudi Arabistan ve
Rusya’da meydana gelen is kazalarina iliskin kararlarinda, is hukuku
anlaminda meseleyi is kazasi ve haksiz fiil olarak degerlendirdigi
gorlliirken; kamu sorumlulugu anlaminda SGK  sorumlulugunu
dogurmamak amaciyla miilkilik ilkesi dogrultusunda sorumluluktan
bahsetmemektedir. Halbuki, meselenin MOHUK m. 34 vasiflandirilmasi ile
degerlendirilmesi halinde, is kazasinin yani haksiz fiilin meydana geldigi
yer hukukunun uygulanmasi kabul edilecekti (m 34/1). Bu hukuk da Suudi
Arabistan hukuku olacakti. Ote yandan haksiz fiilin meydana gelmesi
sonrasinda zararin Tiirkiye’de ortaya ¢ikmis olmast durumunda Tiirk
hukuku zararin meydana geldigi yer hukuku olarak uygulanacaktir. Nihayet,
sirketin Tirk sirketi, zarar gorenin Tiirk vatandasi ve zararin meydana
geldigi yerin Tiirkiye olmast durumunda en siki irtibatli hukuk olarak Tiirk
hukukunun uygulanmasi dogrudan kabul edilecektir.

Benzer sekilde Yargitay’in Ukrayna’da meydana gelen is kazasina iliskin
tazminat talebinde ayni yonde karar verdigi goriilmektedir. Somut olayda;
“dosya kapsaminda toplanan delillerden davali isyeri ile Ukrayna'da yer
alan dava disi firma arasinda istirak iligkisinin oldugu, davaci ... daval
isyeri arasinda olay tarihinden once diizenlenmis hizmet sozlesmesinin
oldugu hususlari dikkate alindiginda davacimin kaza aninda daval
isyerinde gegen ¢aligsmast sabit olup, davali isyeri agisindan meydana gelen
kaza olayt ig kazasidir. Bununla birlikte adi gegen iilke ile Tiirkiye arasinda
...'nu yiikiimliiliikler altina sokan Sosyal Giivenlik Sozlesmesi mevcut
Oolmadig1 gibi davali igveren ile Kurum arasinda topluluk sigortasi
sozlegmesinin yapimadigi ve davaci adina kaza tarihi itibariyle Tiirkiye'de
davali igyerince de Kurum'a bildirilmis bir hizmetinin bulunmadig
anlasilmakla davali Kurum yéniinden meydana gelen olay bir is kazasi
olmayip Kurum hakkindaki davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir.
Yapilacak i, davacinin Ukrayna'da meydana gelen olayn is kazast oldugu
tespiti isteminin davali igyeri agisindan kabulii ile davali Kurum agisindan
reddine dair karar vermekten ibarettir.” Seklindedir’® ™.

2 Yargitay 21. HD., E. 2014/12772, K. 2015/12772, T. 13.04.2015. Ancak 21. HD’nin
benzer nitelikli daha birgok karar1 vardir. Ornegin bkz. Yargitay 21. HD., E. 2014/14696,
K. 2015/10537, T. 11.05.2015; Yargitay 21. HD., E. 2014/16045, K. 2015/11448, T.
21.05.2015. Ayrintili bilgi ve kararlar igin bkz. Aydin, s. 732.

 Yargitay 506 sayili Kanun doéneminde meydana gelen bir baska kararda olayda
yabancilik unsuru olmasina ragmen, meseleyi is kazasi olarak nitelendirmemis ve MOHUK

hiikiimlerini de uygulamamustir. Buna gére, “Davacilar murisinin davah K... Insaatin
YUHFD Cilt: XVII Say::2 (2020)



GUNCEL YARGITAY KARARLARI ISIGINDA YURT DISINDA MEYDANA 689
GELEN IS KAZALARINDA UYGULANACAK HUKUK SORUNU

Kanimizca 21. HD.’nin yaklasimi olduk¢a sorunludur. Daire SGK’nin
karsiligint almadigi ve miilkilik ilkesinin disinda kalip baska bir iilkede
gerceklesen is kazalarindan SGK’y1 sorumlu tutmamaktadir. Seklen makul
goriinen uygulama, sosyal devlet ilkesi, sigortalinin korunmasi gayesi ve
5510 sayili Kanunun yapisi ile uyumlu goriinmemektedir. Soyle ki, agikga
diizenlenmemis olsa da gerek 506 ve gerekse 5510 sayili Kanunlar
doneminde sigorta primi 6deme ylikiimliisii ve giderek sigortalilar1 SGK’ya
bildirme yiikiimliisii isverendir. Ote yandan sosyal sigortali olma hakk1
ekonomik ve sosyal haklardan olup Anayasa m. 60 ile giivence altina
alimmistir. Bu gercevede devlet yurtdisina giden iscilerin sosyal giivenlik
haklarimi ikili sdzlesmelerle giivence altina alabilecegi gibi, isveren de (506
sayili Kanun doneminde) topluluk sigortasi yapabilecektir. Somut olaylarda
isverenler ve devlet bu sorumluluklarini yerine getirmemistir. Bu durum,
olayda higbir kusuru olmasa bile sigortali ve hak sahipleri aleyhine sonuglar
doguracak ve bu kimseler ugradiklar1 kazalar sonucu Kuruma gegici
isgoremezlik 6denegi, siirekli is goremezlik geliri ya da olim geliri gibi
taleplerle basvuramayacaklar, sadece isverenlerinden talepte bulunacaklardir

Irak’taki santiyesinde dozer operatorii olarak ¢alismak iizere isyerinde olay tarihinde
isveren tarafindan temin edilen ugakla toplu olarak Adana’dan Bagdat’a gidisi sirasinda
icinde bulundugu ucagin Bagdatin kuzeyindeki Balad hava alamina inigi sirasinda tespit
edilemeyen bir nedenle diismesi sonucu 6ldiigii, oliim olayr nedeniyle davali igverenligin ve
olen iscinin bir kusurun bulunmadigi wyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik kusuru
bulunmasa bile isverenin tazminattan sorumlu tutulmasimin miimkiin olup olmadigina
iliskindir...Yargitay uygulamasinda, ilk kararlarda isverenin iy kazalarindan dogan
sorumlulugunun haksiz fiile dayandigini kabul etmisken, zamanla is¢inin daha yararina
olan, akdi sorumluluk esasini benimsemistir. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda meydana
gelen gelismeler nedeniyle akdi sorumlulugun da yetersiz kalmasi iizerine Yargitay
uygulamalarinda istikrarl sekilde tehlike sorumlulugu gériisiinii kabul etmektedir...Somut
olaya gelince: davacimin i¢inde bulundugu ucakta onceden var olan bir arizamin tespit
edilemedigi, her hangi bir u¢us yapr hatasina veya ¢alisma eksikligine rastlaniimadig,
kazanmin baska bir kalkis denemesi yapilmadan alana zamanindan once inilmek
istenmesinden kaynaklandigi, pilotlarin ugag riske atabilecek durumlardan kurtulmak icin
egitilmeleri gerektigi Irak Sivil Havacilik Dairesi Ucus Giivenligi Departmaninin dosya
icerisinde bulunan kaza sonrasi nihai raporlarindan anlasilmaktadir. Nitekim hiikme esas
alman kusur bilirkisi raporunda da u¢agin hava sartlart ve pilotaj hatasindan diismiig
olabilecegi vurgulanmistir. Hal boyle olunca isverenin kusurunun bulunmadig,
kendisinden beklenen ozeni geregi gibi yerine getirdigi, kazanin meydana gelmemesi igin
alacag bir énlemin bulunmadigi, pilotaj hatasimin da kusursuz sorumlulugun tiim halleri
icin gerekli illiyet bagini kesecegi goz ardi edilerek davanin reddi yerine yazili sekilde
kismen kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” Yargitay,
21. HD. E. 2012/4196, K. 2012/5289, T. 5.4.2012. Kazanc1 Ictihat Bankas1, <www.kazanci
hukuk.com>, Erisim Tarihi: 25.1.2020.
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ki, Kanunda diizenlenmeyen boyle bir uygulamay: kabul etmek kanimizca
miimkiin degildir’,

Yiiksek Mahkeme bir baska kararinda ise Libya’da meydana gelen is
kazasinda, yabancilik unsurunu tespit ederek, ilk derece mahkemesinin
Libya ile Tiirkiye var olan uluslararasi antlagsmay1 uygulamadan, dogrudan
506 sayili Kanunu uygulamasini hatali bulmustur. Buna gore, “Davacilar
murisinin ise, dosyadaki belge ve oézellikle, Sosyal Sigortalar Miifettisinin
hazirladigt rapor ve eklerinde, goriildiigii tizere daimi olmayan is¢i
statiisiinde ¢alisan Konsorsiyum iscisi oldugu anlasiimaktadir. Isveren
tarafindan temin edilen aracla, Ucaga goétiiriiliirken  bir is kazasi
gecirdigine gore bu kazanin 506 sayul yasa agisindan is kazast olmadigi
actk¢a ortaya c¢ikmaktadir. Mahkeme bu yonler iizerinde durmamis Ve
hukuksal nedenler gosterilmeksizin 506 sayili Yasa hiikiimlerinin olayda
uygulanacagim kabul etmistir. Yasa hiikmiinde bulunan Uluslararast bir
sozlesmenin goz ardi edilmesi ve 506 sayili Yasanin, hangi nedenle olayda
uygulanacaginin belirlenmemesi hukuksal kabul edilemez.” seklindedir”.

Sonu¢ olarak ozellikle 506 sayili Kanun donemindeki Yargitay
kararlarinda Yargitay’in yurt disinda meydana gelen is kazasi1 ve meslek
hastaliklarindan kaynaklanan uyugmazliklarda isin esasini haksiz fiil olarak
vasiflandirdigl; ancak, uygulama acgisindan yer bakimindan yabancilik
unsuru ¢ogunlukla g6z ardi ettigi goriilmiistiir. Bu nedenle de dogrudan
Tiirk hukukunun ilgili hiikiimlerini uygulamak suretiyle karar verilmistir.

b. 5510 sayih SSGSSK Donemi

5510 sayil1 SSGSSK pek cok yenilik getirdigi gibi, yurt disinda meydana
gelen is kazas1 ve meslek hastaliklar1 bakimindan da Yargitay’in miilkilik
ilkesine dayanarak verdigi kararlar1 bertaraf edici ve 506 sayili Kanun
donemindeki eksiklikleri giderici diizenlemeler getirmistir. Bu bakimdan
benzer yonde kararlarin 5510 sayili Kanun déneminde meydana gelen is
kazalar1 bakimindan verilmesi pek miimkiin goriilmemektedir. Zira 5510 s.
Kanun m. 5/1-g hiikmiine gore, “Ulkemiz ile sosyal giivenlik sézlesmesi
olmayan iilkelerde is tistlenen isverenlerce yurt disindaki isyerlerinde
calistiridmak iizere gotiiriilen Tiirk is¢ileri 4. maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda sigortali sayilir ve bunlar hakkinda kisa vadeli sigorta
kollart ile genel saglk sigortast hiikiimleri uygulanir. Bu sigortalilarin uzun

™ Aydin, s. 698.
™ Yargitay 21. HD. E. 2000/8407, K. 2000/8747, T. 4.12.2000. Kazanci I¢tihat Bankast,
<www.kazancihukuk.com>, Erisim Tarihi: 28.1.2020.
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vadeli sigorta kollarina tabi olmak istemeleri halinde, 50. maddenin ikinci
fikrasindaki Tiirkiye 'de yasal olarak ikamet etme sarti ile aym fikranin (a)
bendinde belirtilen sartlar aranmaksizin haklarinda istege bagh sigorta
hiikiimleri uygulanir.” seklindedir. Bu hiikiim geregince Tiirkiye ile sosyal
giivenlik anlagmas1 olmayan iilkelerde ¢alismaya gotiiriilen is¢ilerin sigortali
sayilacag: tespiti yapilmistir. Ayrica bu is¢ilerin ayrica topluluk sigortasi
kapsamina alinmasinin gerekli olmadigi da bu diizenleme sonucunda
belirtilmelidir.

Yargitay 5510 sayili Kanun déneminde verdigi bir kararinda, yurt disinda
meydana gelen is kazasmi haksiz fiil olarak vasiflandirmis; ancak,
yabancilik unsurunu g6z ardi ederek karar vermistir. Buna gore “Dosyadaki
kayit ve belgelerden, davali isveren tarafindan davaciya verilmis kalip¢t
belgesinin bulundugu, davaciya ait pasaportta 24/07/2011 tarihli ¢iks,
22/08/2011 tarihli  giris  kayitlarimin  bulundugu, davact tarafindan
gosterilen tanmiklar beyanlarinda, davaciyla birlikte Cegenistanin Grozni
kentinde davaciyla birlikte ¢alistiklarini, davacinin kalip¢t ustasi oldugunu,
calismaya basladiktan yaklasik 15-20 giin sonra davacimin vingten diiserek
varalandigint belirttikleri, Rus¢adan terciime edilmis hastane kaydina gore
davacimin 12/08/2011 tarihinde yiiksekten diisme sonucu olusan yaralanma
nedeniyle hastaneye yatirildigi, sol uyluk ve én kol kemigi kiriginin oldugu,
21/08/2011 tarihine kadar hastanede tedavi gordiigii, davact adina davali
tarafindan ise giris bildirgesinin verilmedigi, herhangi bir bildirim
yapumadigi anlasilmaktadir.  Somut olayda; Rusya Federasyonu olan
Cegenistan ile Tiirkiye arasinda akdedilmis sosyal giivenlik sozlesmesi
bulunmamaktadwr.  Bu durumda, 5510 sayili Yasamn 5/1-g ve 50.
maddelerini birlikte degerlendirmek gerekmektedir. 5510 sayili Kanunun
5’inci maddesinin g bendinde; “Ulkemiz ile sosyal giivenlik sézlesmesi
olmayan iilkelerde is iistlenen isverenlerce yurt disindaki isyerlerinde
calistirtimak iizere gotiiriilen Tiirk is¢ilerinin 4 tincii maddenin birinCi
fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortall sayilacagr ancak bunlar hakkinda
kisa vadeli sigorta kollar: ile genel saglk sigortast hiikiimlerinin
uygulanacagu belirtilmis olup, ote yandan bu sigortalilarin uzun vadeli
sigorta kollarina tabi olmak istemeleri halinde ise, o zaman haklarinda 50
nci maddede diizenlenen istege bagl sigorta hiikiimlerinin uygulanacagi
diizenlenmistir. Dolayisiyla davacimin ¢aligsmasi, 5510 sayili Yasanmin 5/1-9
maddesi geregi kisa vadeli sigorta kollarina tabi bir ¢alisma olup, uzun
vadeli sigorta kollarina tabi bir ¢alisma degildir. Hizmet tespitine karar
verebilmek icin ¢alismanin uzun vadeli sigorta kollarina tabi olmasi
zorunludur. Bu nedenle kisa vadeli sigorta kollarina tabi c¢alismalar
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yoniinden hizmet tespiti davast a¢ilip, tespit karari verilemez. Sadece kisa
vadeli sigorta kollarina tabi uyusmaziiklar yoniinden dava agilip sonucunda
tespit karari verilebilir. Tiim bu agiklamalar 1s18inda davanmin reddi yerine,
ote yandan davacinin istirahatli oldugu siirelerinde eklenerek yazili sekilde
karar verilmesi hatali olmustur.” Seklinde karar vermistir'°.

Durum bu olmakla beraber asagida zikredilecek Kuzey Irak kararmnda’’
Stileymaniye/Irak’ta meydana gelen ve SGK’ya bildirilmeyen sigortalinin
ugradigi kaza da aymi bigimde (bildirimde bulunup prim dédememesine
ragmen) igsveren bakimindan is kazasi sayilirken, Kurum bakimindan is
kazasi sayillmamustir’®. Oysa bu kaza 5510 sayili Kanunun vyiirirlige
girmesinden sonra meydana gelmistir. Kanimizca, en azindan bu olayda
5510 sayili Kanun m. 23 ¢ergevesinde bir ¢dziim bulunmasi gerekirken bu
yonde bir karar verilmemesi hatalidir”.

Kararlarin Kurumu korurken, sigortalilar ve hak sahipleri aleyhine sonug
dogurdugu aciktir. Kanimizca yapilmasi gereken, ikili sézlesme ya da
topluluk sigortasi ya da bildirimde bulunulup bulunmadigina bakilmaksizin
kosullar1 gergeklesen kazalar1 sadece is kazasi saymak ve 5510 s. Kanun m.
13 ve devamindaki (506 s. Kanun m.11 vd.) hiikiimleri uygulamaktir. Ortaya
c¢ikabilecek Kurum zararin1 506 sayili Kanun dénemi i¢in SGK {iistlenmeli,
5510 sayili Kanun donemi iginse bildirimde bulunmayan/prim 6demeyen
isverene riicu edilmelidir®®. Nitekim, Kurum ve isveren igin ayr1 ayri tespit
iceren yerel mahkeme kararini ele alan aksi goriisteki 10. HD. ne gore, “...,
davacimin, 506 sayii Kanunun 7. maddesi kapsaminda gegici gorevle
yvabanct iilkeye gonderildigi anlasiimakta olup, 24.02.2005 tarihinde
meydana gelen dava konusu olaymm 506 sayili Kanunun 11. maddesi
kapsaminda is kazasi oldugu gozetilerek, is kazasimin davali igveren
agisindan ayri, Kurum agisindan ayri olarak degerlendirilmesinin miimkiin
bulunmamasi nedeniyle, davali Kurum agisindan da is kazasi olarak kabul
edilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykirt

’® Yargitay 21. HD. E. 2013/15057, K. 2014/14693, T. 23.6.2014. Kazanci igtihat Bankast,
<www.kazancihukuk.com>, Erigim Tarihi: 25.1.2020.

" Yargitay 21. HD., E. 2014/12772, K. 2015/12772, T. 13.04.2015.

® Yargitay 21. HD. E. 2014/4849, K. 2015/4635, T. 09.03.2015.

" Aydin, s. 695.

8 Aydin, s. 696.
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olup, bozma nedenidir.”®. Yukaridaki agiklamalarimiz cercevesinde 10.
HD’nin kararinin yerinde oldugu tartismasizdir®.

Sonug olarak Yargitay’in 5510 sayili Kanun déonemindeki diizenlemeler
1s1ginda verdigi kararlar, tipki gegmisteki alisgkanliklarin tekrart yoniinde
oldugu goriilmektedir. Yargitay degisen mevzuata uyum saglamada
gecikmistir. Ote yandan meselenin milletleraras1 dzel hukuk boyutunda, is
sozlesmesi veya haksiz fiil vasiflandirmasindan kaynaklanan herhangi bir
yabancilik unsuru tespit etmek suretiyle MOHUK hiikiimlerine bagvurdugu
goriilmemektedir. Bu durum uyusmazlik bazli degerlendirildiginde is¢inin
aleyhine hiikiimler dogurabilecektir. Zira yabancit hukukun uygulanmasi
halinde, o©rnegin, Tiirk hukukundan daha iyi bir sosyal gilivenlik
diizenlemesine sahip bir {iilkenin hukukunun uygulanmasi durumunda
is¢inin daha fazla korunmasi veya daha fazla tazminat elde etmesinin Onii
kesilmektedir. Bu noktada is¢inin korunmasi ve magduriyetinin giderilmesi
amactyla MOHUK hiikiimleri ve yabanci hukukun dikkate alinarak karar
verilmesi gerekmektedir®.

8 Yargitay 10. HD., E. 2015/10070, K. 2015/21387, T. 07.12.2015.
8 Aydin, s. 696.
8 Yargitay, yakin zamanda verdigi bir kararinda yurt disinda kapilan hastalik nedeniyle
meydana gelen dliimiin is kazas1 olacagina karar vermistir. S6z konusu karar tespit davasi
niteliginde olmasi nedeniyle yabancilik unsuru tartigmasi yapilmamistir. Ancak mahkeme
tarafindan bu ydnde bir tartisma yapilacak olsayd: kanaatimizce MOHUK m. 34 uyarinca
haksiz fiilin meydana geldigi veya zararin meydana geldigi yer hukuk kurallarina gore
tazminat sorumlulugu giindeme gelecektir. Yargitay 21. HD. E. 2018/5018, K. 2019/2931,
T. 15.04.2019. Yasada is kazasi, sigortalyyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
engelli hale getiren olay olarak tamimlandigindan, olayin etkilerinin bir siire devam ederek
zaman iginde artmast ve buna bagh olarak sonucun daha sonra gergeklesmesi miimkiindiir.
Yani, is kazasi ani bir olay seklinde ortaya ¢ikip, buna bagli olarak zarar, derhal
gerceklesebilecegi gibi, gazdan zehirlenme olayinda oldugu sekilde etkileri daha sonra da
ortaya ¢ikabilir. Sonradan olusan zarar ile olay arasinda uygun illiyet bagr bulunmasi
kosuluyla olay is kazasi kabul edilmelidir. Yasann is kazasini sigortaly zarara ugratan
olay biciminde nitelendirmis olmasi illiyet (nedensellik) bagini is kazasimin bir unsuru
olarak ele almay1 gerektirmistir. Ne var ki, burada aranan “uygun illiyet (nedensellik)
bag1” olup, bu da yasamin aradigi hal ve durumlardan herhangi birinde gerceklesme
olgusu ile sonucun birbiriyle ortiismesi olarak anlasilmali, yasada olmadigi halde,
herhangi baskaca kisitlayici bir kosulun varligi aranmamalidir. Kisacasi; anian yasal
diizenleme, sosyal giivenlik hukuku ilkeleri icinde degerlendirilmeli; maddede yer alan
herhangi bir hale uygunluk varsa zararlandirict sigorta olayimin kaynagimin is¢i olup
olmamasi ya da ortaya ¢ikmasindaki diger etkenlerin degerlendirilmesinde dar bir yoruma
gidilmemelidir. (HGK 2009/21-400 Esas,432 Karar ) Somut olayda, tir soférii olan davaci
murisinin ~ 26.11.2009  tarihinde davali isveren tarafindan Ukrayna’ya sefere
gonderildigi, 11.12.2009 tarihinde Tiirkiye'ye giris yaptigi, Adli Tip Kurumu raporunda,
YUHFD Vol. XVII No.2 (2020)
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3. Konunun Dogrudan Uygulanan Kurallar Bakimindan
Degerlendirilmesi

Dogrudan uygulanan kurallar devletin milli nitelikte ekonomik sistemini
korumak ve devletin ekonomik, sosyal, kiiltiirel amaglarin1 gergeklestirmek
amaciyla kabul ettigi uygulamalardir. Rekabet hukukundan kartellesmeye,
doviz kontrollerinden, vergi ve cezalara iliskin sartlarin belirlenmesine
iliskin devletin diizenleme alaninda vazgecilmez kurallar olarak
nitelendirilebilir®,

Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarma iliskin MOHUK
diizenlemesi 6. maddede yer almaktadir. Buna gore, yetkili yabanct hukukun
uygulandigi durumlarda, diizenleme amaci ve uygulama alani bakimindan
Tiirk  hukukunun dogrudan wuygulanan kurallarimin  kapsamina giren
hallerde o kural uygulanir. Hikkiimde sozii edilen kurallar hakimin kanunlar
ihtilafi kurallarim1 g6z ardi ederek, devletin dogrudan uygulanan kural
niteligine haiz bir kuralinin tespit edilmesi halinde, bu kurallar
uygulanacaktir. Bir bagka ifade ile dogrudan uygulanan kural var ise
taraflarin kanunlar ihtilafindan kaynakli olarak se¢mis olduklar1 kurallar
yaninda, yetkili hukukun gosterdigi objektif baglama kurallar

HINI viriisiiniin kulucka siiresinin 1-4 giin arasinda degistigi, murisin 13.12.2009 tarihli
hastaneye basvurusunda belirttigi sikayetlerin hastaligin bagslangic belirtileri oldugu
taktirde hastaligin bulagmasinin bu tarihten 1-4 giin oncesinde gerceklesmis olacaginin
bildirildigi, buna gore davact murisinin, isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle
Ukrayna’ya yapilan sefer swasinda bulastigi yukarida belirtilen rapor kapsamindan
anlasilan HINI viriisiine bagli olarak, daha sonra meydana gelen éliimiiniin is kazasi
olarak kabul edilmesi gerektigi aciktir.

8 Tiryakioglu, Bilgin (1996), Tasinr Mallara Iliskin Milletlerarast Satim Akitlerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, s. 13; Erten, Rifat (2007),
Milletleraras: Ozel Hukukta Spor, Ankara: Adalet Yaymncilik, s. 253; Erkan, Mustafa
(2011), MO HUK Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan
Kurallara Bakis , Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, S. 2, s. 80-
121; Ozdemir Kocasakal, Hatice (2001), Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler
Uzerindeki Etkileri, Istanbul: Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 1 vd.;
Késeoglu, Mehmet (2008), Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun
31. Maddesi: Sozlesme ile Siki iliskili Ugiincii Bir Devletin Dogrudan Uygulanan
Kurallarina Etki Taninmasi, MHB, Y. 28, S.1-2, s. 147-172; Bayata Canyas, F. Asli (2009),
5718 Sayili Yeni MO HUK Uyarinca Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Ozellikle Ugiincii
Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari, Ankara: Yetkin Yaymncilik, Haluk Konuralp
Amisina Armagan, C. 1ll, s. 141-166; Dogan, 2015, s. 186; Nomer, s. ; Sanli/ Ataman-
Figenmese/ Esen, s. 295; Uyanik-Cavusoglu, s. 458; El¢in, s. 164.
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uygulanmadan, dogrudan Tiirk hukukunun emredici nitelikteki dogrudan
uygulanan kurallar1 hiikkme esas almacaktir®.

Dogrudan uygulanan kurallarin esas maksadi, devletin vazgecilmez
olarak saymis oldugu politikalarinin korunmasidir. Ancak burada esas
sorun, hangi politikalarin devletin vazge¢ilmez nitelikteki ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel politikalar1 oldugudur. Buna iliskin elimizde yazili bir metin
yoktur. Zira dogrudan uygulanan kurallar zamana ve sartlara gore
degiskenlik arz edecektir®®. Bu noktada, is ve sosyal giivenlik hukuku
bakimindan hangi hiikiimlerin dogrudan uygulanan kural olarak kabul
edilebileceginin tespiti gereklidir. Is bu tespit, hakim tarafindan yapilacak ve
ilgili hiikiimler yommlamakt1r87. Dogrudan uygulanan kurallar, devlet
menfaati ve diizeni yaninda, toplum ve birey menfaatlerini de harekete
gecirmekte veya giiclii sekilde korumaktadir®, Dogrudan uygulanan
kurallar ile bireylerin menfaatlerini koruma islevi ya da sozlesmenin
taraflar1 arasinda edim dengesinin kurulma amaci tek bir olay bakimindan,
dogrudan uygulanan kural olarak kabul etmede yeterli veri degildirsg.

Yargitay kararlarina baktigimizda is hukukundan kaynaklanan meseleler
bakimindan 6zellikle kidem ve ihbar tazminatina iliskin hiikiimler ile is¢iyi
koruyan hiikiimler bakimindan dogrudan uygulanan kural ve kamu diizeni®®

8 Tiryakioglu, s. 13; Erten, s. 254; Erkan, s. 82; Ozdemir-Kocasakal, s. 3; Koseoglu, s 148;
Bayata-Canyas, s. 142; Dogan, 2015, s. 186; Nomer, s. 189; Sanl/ Ataman-Figenmese/
Esen, s. 295; Uyanik-Cavusoglu, s. 458; Elgin, s. 165.
8 Tiryakioglu, s. 13; Erten, s. 254; Erkan, s. 82; Ozdemir-Kocasakal, s. 3; Koseoglu, s 148;
Bayata- Canyas, s. 142; Dogan, 2015, s. 186; Nomer, s. 190; Sanl/ Ataman-Figenmese/
Esen, s. 295; Uyanik-Cavusoglu, s. 458; El¢in, 166.
8 Tiryakioglu, s. 13; Erten, s. 254; Erkan, s. 82; Ozdemir-Kocasakal, s. 3; Kdseoglu, s 148,
Bayata- Canyas, s. 142; Dogan, 2015, s. 186; Nomer, s. 189; Sanl/ Ataman-Figenmese/
Esen, s. 295; Uyanik-Cavusoglu, s. 458; El¢in, s. 166.
8 Tiryakioglu, s. 13; Erten, s. 254; Erkan, s. 82; Ozdemir-Kocasakal, s. 3; Koseoglu, s 148;
Bayata- Canyas, s. 142; Dogan, 2015, s. 186; Nomer, s. 189; Sanli/ Ataman-Figenmese/
Esen, s. 295; Uyanik-Cavusoglu, s. 458.
89 Tiryakioglu, s. 13; Erten, s. 254; Erkan, s. 82; Ozdemir-Kocasakal, s. 3; Koseoglu, s 148;
Bayata- Canyas, s. 142; Dogan, 2015, s. 186; Nomer, s. 190; Sanli/ Ataman-Figenmese/
Esen, s. 295; Uyanik-Cavusoglu, s. 458.
% Yargitay bir kararmda kidem ve ihbar alacaginin kamu diizenine dayanan bir niteligi
oldugunu belirtmistir. S6z konusu karar konumuz diginda kalmasi nedeniyle
degerlendirilmemis, sadece karar belirtilmistir.
Somut bu delillere gore yurt disi baglantili isveren nezdinde ¢alisma yapilmas: ve mutad
yer olarak Tiirkiye sinirlart icinde Ilisu Baraji yapiminda ¢alisan davacinin, MOHUK m.
27 uyarinca yabanculik unsuru igeren taraflar arasindaki uyusmazhkta "is¢inin isini mutad
olarak yaptigi igyeri hukuku" uygulanmasi gereken hukuk olmaktadir. Davaci Tiirkiye'de
calismis oldugu donemden kaynaklanan alacaklarini talep etmektedir. Ayrica hukuk
YUHFD Vol. XVII No.2 (2020)
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degerlendirmesi yapildigini gérmekteyizgl. Ancak is kazasi ve meslek

hastaliklar1 bakimindan karar cesitliliginden bahsetmek giigtiir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun eski tarihli bir kararinda is kazasindan
kaynaklanan uyusmazlikta, is kazasinin sonuglari bakimindan uygulanacak
hukukta dogrudan uygulanan kural degerlendirmesi yapildigi goriilmektedir.
[gili karara gore®*:

“Ihale makami olarak Suudi Arabistan Kralligi'min, Mekke Kenti'nde
vaptirdigt iki okulun insaatint aymi Krallik Tebaasindan yiiklenici
Abdiilaziz'e ihale ettigi, bu kiginin, okul insaatinda ¢alistiriimak iizere
Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi kigilerden is¢i teminine ¢alistigi ve dosya
icerigindeki is sozlesmesine gore, vekili Kemal vasitasiyla davaci Yunus ile
is sozlesmesi yaptigi ve igverenin Suudi Vatandasi Abdiilaziz ve is¢inin
davaci Yunus oldugu anlasilmaktadir.

Davacinin da imzasini inkdar etmedigi bu yazili sozlesme karsisinda,
isverenin, Abdiilaziz degil de, K... Insaat ve Limited Sirketi oldugu
yvolundaki tanik beyanlarina, deger verilemez, K... Sirketi'nin, asil igveren
miiteahhit Abdiilaziz'den tagaron olarak is alan araci Tiirk firmast oldugu,
dosya igerigiyle bellidir. Isveren Abdiilaziz'in iscisi davaci Yunus, dosya
icerisinde bulunan 4.3.1987 tarihli miifettis tutanagina gore, gene Suudi
Arabistan Vatandasi olan Abdullah adina tescilli minibiisle Santiyeden
Mekke Sehrine gelmekte iken, ugradigi bir trafik kazasinda yaralanmis ve
meslekte kazanma giicii kaybina ugramistir. Iste davact Sosyal Sigortalar
Kurumu aleyhine agtigi bu dava ile, olayin 506 sayili Kanuna gore is kazasi
sayilmasim ve Tiirk Is Kazast Sigortasindan kendisine aylik baglanmasini
istemektedir.

Davaci, Suudi Arabistan'a gitmeden once, Tiirkiye'de sigortali olarak
degisik igyerlerinde, bu arada K... Insaat ve Limited Sirketi'nde, aralikli
olarak calismis olmakla beraber, miiteahhit Abdiilaziz'in  Suudi
Arabistan'daki okul insaat isyerinde ¢alismak tizere is akti yaptigi sirada,

sistemimizde, is¢i ve igveren arasindaki bu nevi iscilik alacaklarina dair davalarin
yargilamast kamu diizeni ile ilgilidir. Maddi olgulara ve emredici kurallara gore
uyusmazligin - Tiirk Hukuk mevzuatina gore ¢oziimlenmesi gerekir. Bu sebeplerle
uygulanmasi gereken hukukun Tiirk Hukuku olmas: gerektigi gozetilmeden igin esasina
girerek karar verilmesi gerekirken, yetkisizlik karart verilmesi bozmayr gerektirmistir.
Yargitay 9 HD. E. 2015/16473, K. 2015/25517, T. 28.9.2015. Kazanci igtihat Bankast,
<www.kazancihukuk.com>, Erisim Tarihi: 28.1.2020.

o Nomer, s. 170; Sanli/ Ataman-Figenmese/ Esen, s. 295; El¢in, s. 165.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1989/10-316, K. 1989/411, T. 7.6.1989. Kazanci
Ictihat Bankasi, <www.kazancihukuk.com>, Erisim Tarihi: 25.1.2020.
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K... Sirketi'nin Tiirkiye'deki is¢isi olmadigr yonii de dosyadaki kagitlardan
anlasilmaktadr ...

...Davact ig¢inin, yabanci tebaall isveren tarafindan sadece yabanci
tilkede c¢alistirilmak iizere ise alindigi vakiasi, bu sonuca ulasilmasin
zorunlu kilmakta ve 506 sayili Kanunun 7. maddesinin olayda tatbik
kabiliyeti bulunmadigini kanitlamaktadir. Ote yandan, Sosyal Giivenlige
iligkin hiikiimler, is Hukuku alaninda dogrudan uygulanan kurallardir.
Suudi Arabistan'daki isyerinde goriilen hizmet i¢in Suudi Sosyal Giivenlik
Kanunlarinin, o yer idari ve adli makamlarinca dogrudan uygulanmasi
gerekir.  Kendiliginden uygulanmamas: halinde, davacimin orada,
yontemince hakkini aramasi olagandir. Nitekim is¢iye yapilan 6dentilerden,
bu amagla %5 kesinti yapildigi ve istendiginde zararin karsilanacagi
dosyadaki kagitlardan anlasilmaktadur.

Bundan baska, 506 sayili Kanun, Tiirk Milli sinirlart icerisinde ve
Tiirkiye'de tescilli isyerleri ve isverenler ve Kanun kapsamindaki is¢iler igin
uygulanabilir. Herhangi bir Sosyal Giivenlik sozlesmesinde, yabanct iilkede
ve yabanct isyerinde meydana gelen olaylar konusunda, Tiirk Sosyal Sigorta
Kurumuna ozel bir sekilde, herhangi bir yiikiimliiliikte getirmedigine gore,
Suudi iilkesinde, Suudi isverenin igyerinde veya isi dolayisiyla olusan olay
506 sayili Kanunun 11. maddesine gore, is kazasi saymak ve is¢iyi T.C.
Tebaasindan da olsa, 506 sayili Kanunun 2. maddesi kapsaminda sigortal
kabul etmek ve Tiirk is kazasi sigortasindan, bu tiir olaylar nedeniyle is
kazasi geliri baglamak olanaksizdwr.”

S6z konusu karar Yargitay’in yukarida ayrintili sekilde agikladigimiz 506
sayili Kanun doneminde yurt disinda meydana gelen is kazalan
konusundaki genel yaklasiminin temelini olusturmaktadir. Yargitay daha
onceki kararlarinda nasil ki 506 sayil1 Kanunu topluluk sigortas: olmayan ve
Tiirkiye ile ikili veya ¢ok tarafli bir sosyal glivenlik hukukundan kaynakli
sozlesme olmayan bir devlette meydana gelen is kazasi ve meslek
hastaligina uygulanmamasi yoniinde irade beyan etmisse de benzer iradesini
ayni yonde gostermektedir.

Ancak s6z konusu kararda esas 6nemli olan husus Yargitay uygulamasi
bakimindan sosyal giivenlige iliskin hiikiimlerin dogrudan uygulanan kural
olarak kabul edilmesinin sonucunda ¢ikmaktadir. Yargitay kesin ve net bir
bicimde sosyal giivenlik hukukundan kaynakli diizenlemelerin Tiirk
devletinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, toplum ve bireysel ¢ikarlar1 yoniinden
kanunlar ihtilafi hukukunun kurallarini bertaraf edici olarak gérmektedir. Bu
dogrultuda dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirme yapmasi,
belirtilen gerekgeler dogrultusunda kanaatimizce de yerindedir.
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Ancak Yargitay’in bu tespitteki metodolojik sistemi hatalidir. Zira
ozellikle 506 sayili Kanun doneminde belirtilen kararlarinda yabancilik
unsuru vurgulamasi yapilmadan, dogrudan 506 sayili Kanunun veya 5510
say1l1 Kanunun dogrudan ve her durumda uygulanmasi hatalidir. Yargitay’in
yapmasi gereken, oncelikle meselenin hukuki vasiflandirmasinin dogru
sekilde yapilmasidir. Bir diger ifade ile hukuki uyusmazlikta yabancilik
unsurunun tespit edilmesi, akabinde vasiflandirma yapilmak suretiyle
sozlesmeden veya haksiz fiilden dogan bir borg iligkisinin dogdugunun
belirlenmesi, nihayetinde ise dogrudan uygulanan kural olarak Tiirk sosyal
giivenlik kurallarinin  uygulanmasina karar verilmesi yoniinde olmasi
gerekliydi. Bu dogrultuda verilmemis bir karar hukuk ve kanunlar ihtilafi
metodolojisi agisindan sorunlar meydana getirecektir.

Tiirk sosyal gilivenlik uygulamalar1 dogrudan uygulanan kural olarak
nitelendirilse de is kazasi ve meslek hastaliklar1 bakimindan her
uyusmazligin dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilmesi hatalidir.
Zira is kazas1 ve meslek hastaligi bakimindan meydana gelen olayda, haksiz
fiil veya sozlesme iliskisinden kaynakli olarak belli durumlarda iscinin
menfaatinin korunmasi esasi yabanci bir hukuk kuralinin uygulanmasi ile
tesis edilebilir. Bir diger ifade ile is kazas1 ve meslek hastaliginda madem ki
korunan hukuki menfaat is¢i sagligi ve is¢inin bedensel, ruhsal biitiinligi ile
tazminat hakkidir, bunun bir bagka yabanci iilke hukuk kurali tesis
edilmesinde hukuki yarar olabilir. Bu yarar gozetilmeden ve yabanci
hukukun g6z ardi edilerek dogrudan uygulanan kural nitelendirilmesi
yapilmasi is¢i menfaatlerini dikkate almadan verilen bir karar olacaktir. Bu
noktada her tiirlii is kazas1 ve meslek hastaligina iligkin uyusmazlikta Tiirk
hukukunun dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilmesi uygun
degildir®.

% is hukukundan kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar bakimindan farkli bir karar
incelemesi Yargitay yapilmistir. Karar su sekildedir (9. Hukuk Dairesi, T. 12.2.2007, E.
2007/32297, K. 2007/3272 K. ve 28.12.2006): “Davact is¢i, is sozlesmesinin gegerli neden
olmadan isverence feshedildigini ileri siirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini, ise baslatilmama halinde odenmesi gereken tazminat ile bosta gegen siire
ticretinin belirlenmesini istemistir. Davall isveren, isyerinde toplam 10 is¢inin ¢alismasi
nedeni ile davacinin ige iade talebinde bulunamayacagini, is sézlesmesinin sirketin icinde
bulundugu ekonomik sikintilar nedeni ile feshedildigini belirterek davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustur. Mahkemece davali, sirketin Tiirkiye'de tek subesinin
bulundugu, davacimin bu subede ¢alistigy, fesih tarihi itibari ile isyerinde ¢alisan sayisinin
30'dan az oldugu gerekgesi ile davamn reddine karar verilmistir. Davacinin merkezi
Isvigre'de bulunan davali sirketin Istanbul'da bulunan subesinde ¢alistig, is sozlesmesinin
adi gegen firma temsilcisi tarafindan imzalandigi, ise giris bildirgesinin Sosyal Sigortalar
YUHFD Cilt: XVII Say::2 (2020)
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Sonu¢

Calismamiz kapsaminda asagidaki sonuglara varilmistir:

1. Yabanci iilkede meydana gelen is kazasi ve meslek hastaligindan
kaynaklanan uyusmazliklarda Yargitay kararlarinda o6zellikle konunun
sozlesmeler ve haksiz fiil iligkisi dogrultusunda degerlendirildigi; ancak
haksiz fiil iligkisi seklinde vasiflandirmanin ise daha {istiin tutuldugu
goriilmektedir. Bu duruma neden olarak da is¢inin bedensel ve ruhsal
biitiinligliniin korunmasinin esas oldugu, is kazas1 ve meslek hastaliklarinda
ozellikle korunan bu menfaatlerin zarar gordiigii, s6z konusu zararin da

Kurumuna bildirildigi ve is sozlesmesinin feshinin de yine anilan firma temsilcisi
tarafindan gerceklestirildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir. Kisaca "Is
Giivencesi Kanunu" olarak adlandirilan 4773 sayili Kanunda on veya daha fazla isci
calistiran igyerlerinde c¢alisan iscilerin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi
ongériilmiis, daha sonra yiiriirliige giren 4857 sayih Is Kanunu'nda bu sayt 30'a ¢ikarilms;
18. maddede bir igverenin ayni is kolunda birden fazla igyeri varsa, isyerinde ¢alisan isci
sayisinin  tespitinde bu yerlerdeki toplam is¢i sayisimin  dikkate alinmasi gerektigi
diizenlenmigstir. Buna gore, birden fazla isyeri bulunan bir isverene ait ayni iskolundaki
isverleri bir biitiin olarak diisiiniilmelidir. Is giivencesi hiikiimleri kapsamina girecek
isyerlerinin belli sayida ig¢i ¢alismast kosuluna tabi tutulmas: kanunun gerekcesinde de
belirtildigi iizere kiigiik isyerlerinin korunmasi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. 158
sayulr ILO sozlesmesinde, is¢ilerin ozel istihdam sartlari bakimindan veya istihdam eden
isletmenin biiyiikliigii veya niteligi acisindan esasli sorunlar bulunan durumlarda,
iscilerden bir kismimin is giivencesinin tamami veya bir kisim hiikiimlerinin kapsami
disinda tutulabilecegi ongériilmesine ragmen, kanun koyucu tarafindan yurt disinda ayni is
kolundaki igyerlerinde ¢alisan iscilerin dikkate alinmayacag: yoniinde acik bir diizenleme
yapilmamis olmast anlamlidir. Baska bir anlatimla, ayni is kolundaki igyerlerinin sadece
tilke smirlari  gercevesinde degerlendirilecegine iliskin  bir  yasal diizenleme
bulunmamaktadir. O halde, is¢i lehine hareket edilmeli ve ayni is kolunda baska igyerleri
oldugu ac¢ik ve kesin olan davali igverene ait tiim isyerleri dikkate alindiginda is¢i sayisi
balkimindan gerekli yasal sartlarin mevcut oldugu kabul edilmelidir. Davali isveren, fesih
bildiriminde Avrupa Boélgesindeki gelirlerinin ve karliklarimin onemli olciide azalmasi
sebebi ile ydnetim yapistmin yeniden organize edilmekte oldugu gerekgesi ile is
sozlesmesinin feshedildigini belirtmis ise de, bu hususta yeterli kanit sunmamustir. Bu
nedenle, feshin gecerli nedene dayanmadigimin kabulii gerekir.” Karar icin bkz. Usan,
Fatih/ Aygiil, Musa (2008) Tiirkiye’de Bulunan Subede Calisanlar Icin Isgiivencesi
Uygulamasinda Aymi Isverene ait Yurt Disinda Bulunan Isgllerln de Sayida Dikkate
Alinmasi1 Kararina Getirilen Elestirilerin Degerlendirilmesi, Legal Is Ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, C. 17, s. 49-57; Usan, Fatih/ Aygiil, Musa (2007), Is Giivencesi
Hiikiimlerinin Uygulanmasinda 30 Is¢i Calistirilmasi Kosulu Acisindan Gerekli Saymin
Tespitinde Tiirkiye'de Bulunan irtibat Biirosunda Calisan Isciler icin Yurt Disindaki
Isyerlerinde Calisan Isciler Dikkate Alinabilir mi?, Legal Is Ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, C. 2, S. 3, s. 80 vd.
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Ozellikle ispat yiikii dogrultusunda daha fazla is¢i lehine yorumlanacagi
belirlenmistir.

2. Yargitay yabanci unsurlu is kazalarin1 her ne kadar haksiz fiil olarak
nitelendirse de uygulanacak hukuk olarak MOHUK’un haksiz fiil
hiikiimlerine bagvurdugu goriilmemistir. Yargitay’in 6zellikle 506 sayili
Kanun dénemindeki Yargitay kararlarinda Yargitay’in yurt disinda meydana
gelen is kazas1 ve meslek hastaliklarindan kaynaklanan uyusmazliklarda isin
esasini haksiz fiil olarak vasiflandirdigi; ancak, uygulama acisindan yer
bakimindan yabancilik unsuru ¢ogunlukla géz ardi ettigi goriilmiistiir. Bu
nedenle de dogrudan Tiirk hukukunun ilgili hiikiimlerini uygulamak
suretiyle karar verilmistir.

3. Yargitay 5510 sayili Kanun doneminde verdigi kararlarda yabanci
unsurlu is kazasilarinda is s6zlesmesi veya haksiz fiil vasiflandirmasindan
kaynaklanan herhangi bir yabancilik unsuru tespit etmek suretiyle MOHUK
hiikiimlerine bagvurdugu goriilmemektedir. Yiiksek Mahkeme gec¢misteki
aligkanliklart dogrultusunda her durumda Tirk hukukuna uygulamak
suretiyle karar verdigi goriilmektedir. Bu durum uyusmazlik bazh
degerlendirildiginde iscinin aleyhine hiikiimler dogurabilecektir. Zira
yabancit hukukun uygulanmasi halinde, 6rnegin, Tiirk hukukundan daha iyi
bir sosyal gilivenlik diizenlemesine sahip bir iilkenin hukukunun
uygulanmasi durumunda iscinin daha fazla korunmasi veya daha fazla
tazminat elde etmesinin 6nii kesilmektedir. Bu noktada is¢inin korunmasi ve
magduriyetinin  giderilmesi amaciyla MOHUK hiikiimleri ve yabanci
hukukun dikkate alinarak karar verilmesi gerekmektedir.

4. Yargitay’m bu yaklagimmin ardinda yatan sebep is kazasindan
kaynakli yabanci unsurlu uyusmazliklar dogrudan uygulanan kural olarak
nitelendirmesidir. Yargitay is kazasi ve meslek hastalifinda isci sagligi ve
is¢inin bedensel, ruhsal biitiinliigii ile tazminat hakkinin korunan hukuki
menfaat olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak her durumda
dogrudan uygulanan kurallara bagvurarak Tiirk hukukunun uygulanmasinda
is¢i lehine hukuki yarar olmayabilir. Zira yabanci hukukun diizenlemeleri
goz ardi edilerek dogrudan uygulanan kural nitelendirilmesi yapilmasi is¢i
menfaatlerini dikkate almadan verilen bir karar olabilecektir. Bu noktada
her tiirli is kazasi ve meslek hastaligina iliskin uyusmazlikta Tiirk
hukukunun dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilmesi uygun
degildir.

5. Su durumda Yargitay’in olay bazinda yabancilik unsuruna dikkate
almayarak karar verdigi, bu nedenle de milletleraras1 6zel hukuk taraf
menfaati, islem menfaati ilkelerinin ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir.

YUHFD Cilt: XVII Say1:2 (2020)
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Ulkemizde hakimlerin esasl bir sorunu olan yabanci hukuku tespit etmek ve
uygulamak sorunu kendisini en ¢ok da yabanci unsurlu is kazalarinda
gostermektedir. Inceledigimiz hemen pek cok kararda Yargitay yabanci
unsuru goz ardi her durumda Tiirk hukukunu dogrudan uygulamistir. Bu
nedenle mahkemelerin 6ncelikle yabanci unsuru kisi ve yer bakimindan
uygun olan sekilde tespit etmesi ve uygulanacak hukuku da tayin etmesidir.
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# TURKIYE’DEKI SURIYELILERIN HUKUKIi STATUSU
(THE LEGAL STATUS OF SYRIANS IN TURKEY)

Prof. Dr. Sibel Ozel * **

oz

Her gegen giin daha fazla sayida insan siginma amaciyla iilke sinirlarin
asmakta ve daha sonra da ev sahibi iilkede kalmay: ve ailesi igin yeni bir
yasam kurmayr istemektedir. Hukuki a¢idan uluslararasi koruma
Miiltecilerin  Hukuki Statiisiine dair 1951 tarihli Birlesmis Milletler
Sozlesmesi ¢ergevesinde zulme veya ciddi zarara ugrayacagindan hakl
nedenlerle korktugu icin kendi iilkesinden kag¢mak zorunda kalanlara
saglanmaktadr ki bu kisiler miilteci olarak adlandirilmaktadir. Diger
yandan daha iyi ekonomik standartlarda yasamak igin kendi istegi ile
tilkelerini terk edenlere gégmen denmektedir. Giinliik dilde bu iki kavram eg
anlamli olarak kullanmilmaktadir ancak hukuken farkli anlamlari isaret
etmektedir. Miilteciler, basta 1951 tarihli Birlesmis Milletler Sozlesmesi
olmak iizere, uluslararasi hukuka tabi iken; gogmenler ulusal hukukla
baghdir. Giiniimiizde her ne kadar miilteci ve go¢men arasindaki fark
belirsizlesmeye baslamissa da iilkelerindeki karisikliktan dolayr yerlerinden
ayrilmus kisiler icin uygulanacak hukukun belirlenmesi, tamimlarin agik ve
net olmasini gerekli kilmaktadur.

Tiirkiye 1951 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’'ne cografi ¢ekince koyarak
taraf olmustur. Bu nedenle sadece Avrupa iilkelerinde meydana gelen
olaylar nedeniyle zulme veya ciddi zarara ugrayacagindan korktugu icin
kendi iilkesinden kacmak zorunda kalan kisilere miilteci statiisiinti
tammaktadir. Bu cografi simirlama nedeniyle, 1951 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi sartlarinda Avrupa disi iilkelerden gelenlere ise sartli miilteci
statiisii verilmektedir.

Gog¢menlere gelince, Tiirk hukukunda tiimiiyle farkli bir tamim yer
almaktadir. Iskan Kanunu gécmeni Tiirk soylu ve Tiirk kiiltiiriine baglh olup,
bu kanun geregince kabul olunanlar olarak tanimlamistir. Boylece go¢men
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hukuken sadece belirli kategori kisi icin kabul edilmekte ve bu kisiler hemen
vatandashiga alinmaktadir. Bu itibarla Tiirkiye'de gog¢men statiisiinde
yvabanci bulunmamaktadir.

Kitlesel halde yer degistiren kisilerin durumunda ise bireysel olarak
iltica basvuru sahiplerine uluslararast koruma saglanmast zor ve hatta
imkdnsizdir. Bu nedenle gegici koruma kavrami gelistivilmistir. Bu kavram
uluslararasi korumanin kapsaminda yer almamaktadir, ancak kitlesel halde
ver degistiren kisiler icin etkin ve faydali bir uygulamadir. Suriyelilerin
hukuki statiisii de bu baglamda gecgici koruma statiistidiir. Suriyelilere 1951
Birlegmis Milletler Sozlesmesine gore miilteci statiisii verilemez, Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanununa gére de sartli miilteci olarak kabul
edilemezler.

Bu ¢alisma miilteci, sartli miilteci, gécmen ve Tiirkiye deki Suriyelilerin
tabi oldugu rejim olan gegici koruma kavramlarini irdeleyecek ve
Suriyelilerin vatandashga alinmasi teklifini, uluslararasi ve ulusal hukuk
cercevesinde ve ayrica vatandaglik kavrami baglaminda degerlendirecektir.
Uluslararasi Adalet Divani’nin Nottebohm (Liehtenstein v. Guatemala)
kararinda belirttigi gibi “Vatandaslik hafife alinacak bir mesele degildir”.
Yeni bir sadakat borcu dogurmaktadir. Bu baglamda Suriyelilerin kitlesel
olarak vatandashga alinmasi vatandaslik kavramimin ozii ile bagdasmadig
gibi Tiirk Vatandashg Kanununa da aykiridir.

Anahtar kelimeler: miilteci, gog¢men, uluslararast koruma, gegici
koruma, Suriyeliler, vatandaslik.

ABSTRACT

The larger number of people cross state borders in order to seek for
asylum and, then they want to stay in the host state so as to establish a new
life for their family day by day. In legal terms international protection is
provided for those who are obliged to flee from their country of origin
owing to well-founded fear of being prosecuted or undergoing serious
damage under the scope of United Nations Convention relating to the Status
of Refugees of 1951, they are called refugee. On the other hand, those who
leave of their own volition to improve their economic situation are called
immigrant. While these terms are interchangeable in daily life, it is legally
different. As refugees are subject to international law, the United Nations
Convention of 1951 in first, immigrants are bound by internal laws. Even
though the difference between a refugee and an immigrant becomes
uncertain, for a displaced people owing to conflicts in their country of
origin at present, applicable law requires a clear definition.
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Turkey is a party to the United Nations Convention of 1951 with the
geographical reservation so that only people from European Countries who
are obliged to flee from their country of origin owing to well-founded fear of
being prosecuted or undergoing serious damage will be recognized as a
refugee. Because of this geographical restriction, Turkey adopts another
term which is called a conditional refugee for those who come from outside
of European countries in the same conditions of refugees under the scope of
the United Nations Convention on refugees of 1951.

When it comes to immigrants, Turkish law gives completely different
definition. The Turkish Settlement Law defines immigrant as those who are
Turkish origin and subject to Turkish culture and recognized to be inhabited
by this law. Thus, immigrants are legally recognized only for certain
category of people and will be naturalized immediately. Therefore, there are
not foreigners in Turkey in the legal status of immigrants.

In the event of a mass influx of displaced persons, it is difficult or
impossible to grant international protection to asylum seekers individually;
therefore, temporary protection is developed. This term is the outside of
international protection, but it is effective and useful for the mass influx of
displaced persons. Accordingly, the legal status of Syrians is temporary
protection. They cannot be granted the status of refugee under the United
Nations Convention of 1951; cannot be recognized as a conditional refugee
under the Foreigners and International Protection Law nr. 6458.

This paper is to aim to study the definitions of refugee, conditional
refugee, immigrant and temporary protection that Syrians in Turkey are
subject to and will review the proposition that Syrians should be naturalized
in the perspective of international and national law as well as the concept of
naturalization itself. As stated by International Court of Justice in the
Nottebohm case (Liehtenstein v. Guatemala) is that “Naturalization is not a
matter to be taken lightly”. It involves establishment of a new bond of
allegiance. In this respect the naturalization of a mass influx of Syrians will
be contrary to the concept of naturalization as well as it is against the
Turkish Citizenship Law.

Keywords: refugee, immigrant, international protection, temporary
protection, Syrians, naturalization.
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I. GENEL OLARAK

Suriye’deki i¢ karigikliklardan kagarak Tiirkiye’ye siginan ve 2011°den
itibaren sayilar1 katlanarak artan Suriyeliler icin ilk andan itibaren misafir,
ensar-muhacir iligkisi, miilteci, gd¢men gibi kavramlar kullanilmis ve artik
Tirkiye’de kalic1 olduklari bu nedenle de vatandashiga alinmalarmin
zorunlu oldugu diisiincesi yayilmaya calisilmistir. Her seyden Once
Tirkiye’ye gelen Suriyelilerin hukuki statiisiiniin belirlenmesi ve buna gore
hak ve ylikiimliiliiklerin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu durum hukuki
kavramlarin dogru kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Zira giinliik dilde
hangi terim kullanilirsa kullanilsin hukuki statii, hukuken taninmis hak ve
sorumluluklarin siirimi belirlemekte ve muhatap Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
de eylemlerinin dogru zeminde tartisilmasina olanak saglamaktadir.

Oncelikle vurgulanmalidir ki misafir ve ensar-muhacir iligkisi hukuki
kavramlar degildir ve bu itibarla Suriyeliler meselesinde kullanilamaz.
Miilteci ve gd¢men tabirleri de hukuken belirli sekilde tanimlanmistir ve
ancak bu tanima girenler i¢in anlam ifade etmektedir. Diger yandan bireysel
bazda gerceklesen uluslararasi korumanin kitlesel halde ve ani niifus
hareketlerinde uygulanmasi miimkiin olmadig1 i¢in gegici koruma olarak
adlandirilan bagka bir statii ile genis kitleler i¢in koruma temin edilmektedir.
Gecici koruma statlisi bu baglamda uluslararast koruma kapsaminda
degildir; ancak pragmatik olarak genis kitleler i¢in saglanabilecek en uygun
koruma yontemidir. Bu statii 6ncelikle bu kisilerin kactiklar tilkeye giivenle
donmeleri durumunda sona erecektir. Ancak gecici koruma saglananlarin
artik geri donmek istemedikleri ve sigindiklar1 iilkede yeni bir yasama
basladiklar1 bu nedenle de vatandasliga alinmalar1 gerektigi savinin da
hukuken incelenmesi gerekmektedir. Zira vatandaglik kavrami hukuki bir
kavramdir ve hangi kosullarda vatandasligin verilecegi, bunun icerdigi
anlam hem uluslararas1 hukukta hem de ulusal hukuklarda ele alinmstir.

Bu calismada hukuken miilteci, gogmen statiilerinin anlami ele alinacak
ve Suriyelilerin Tiirkiye’deki statiisiinii ortaya koyan gecici koruma kavrami
AB Hukuku ile karsilastirilarak aciklanacak ve gecici korumanin
sonlandirilmasinin  sonucunun vatandashiga alinma zorunlulugu olup
olmadig1r uluslararasi1 hukuk ve Tiirk vatandaglik hukuku acisindan
irdelenecektir.

YUHFD Cilt: XVII Say1:2 (2020)



TURKIYE’DEKI SURIYELILERIN HUKUKI STATUSU 713

11. MULTECI STATUSU

Miilteci statiisii 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi' ve 1967 Protokolii®
cercevesinde belirlenmektedir. Sozlesme’nin uygulama alant m. 1(A)(2)
uyarinca “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diislinceleri yiiziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu i¢in vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadig1 ikamet {ilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya
s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen” kisilere uygulanacaktir®.
Bu itibarla tanimda belirlenen sartlar1 tasiyan herkes ilgili merciin bu
statiiyli tanimasi ile degil; bu sartlarin gergeklesmesi ile birlikte miiltecidir.
Dolayisiyla ilgili mercilerin karart kurucu degil, agiklayici niteliktedir®.

Tanimda goriildiigii tizere herhangi bir nedenle iilkesinden kagip bagka
bir iilkeye signan kisiler degil, ancak belirli kategoride bulunan ve hakli
nedenle zulim goreceginden korkarak kagan kisiler i¢in miilteci statiisii
taninacaktir. Bu nedenle kithik, dogal afet ya da iklim degisiklikleri
nedeniyle iilkelerini terk edenler miilteci statiisiine sahip olamayacaktir®.

Hakl1 nedenle korku unsuru hem objektif hem de siibjektif anlamda bir
korkunun varligim1 Ongormektedir. Bu itibarla her kisi icin korku

1 1951 Convention relating to the Status of Refugees http://cms.emergency.unhcr
(17.03.2020). Tiirkiye S6zlesmeyi 1961°de kabul etmistir (RG. 05.09.1961-10898).
2 1967 Protokol Relating to the Status of Refugees www.refworld.org/docid/3ae6
b3ae4.html (17.03.2020). Tiirkiye Protokole 01.07.1968 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla
katilmistir (RG. 5.08.1968-12968).
® Cenevre Sozlesmesinde esas alinan bu tamm AB diizenlemesi olan Vasiflandirma
Yonergesinde de kabul edilmistir. Bkz. Directive 2011/95/EU of the European Parliament
and of the Council of 13 December 2011 on standards for the qualification of third-country
nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection, for a uniform
status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection, and for the content of
the protection granted (recast) (Official Journal of the European Union, 20.12.2011 L
337/9) (AB Vasiflandirma Y 6nergesi olarak atif yapilacaktir) m. 2(d).
* Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi: Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde
Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda El Kitabi, 2013 (El Kitabi olarak atif
yapilacaktir) s. 10; CHERUBINI, Francesco: Asylum Law in the European Union 2015, s.
9. AB Vasiflandirma Yonergesi 6nsézde acik¢a miilteci statiisiiniin taninmasinin agiklayict
bir islem olduguna vurgu yapmastir.
° El Kitabi, s. 12; FOSTER, Michelle: International Refugee Law and Socio-Economic
Rights, Cambridge University Press, 2007, s. 9.
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durumunun ayrica degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir®. Diger
yandan korkulan eylemin mense iilkeye atfedilebilecek bir eylem olmasi
zorunluluguna da dikkat c¢ekilmelidir. Aksi halde zuliim korkusu hakli bir
nedene dayansa bile miilteci sartlar ger¢eklesmis olmayacaktir’. Ayrimetlik
tek basma zuliim kavrami iginde degerlendirilmemekle birlikte yapilan
ayrimcilik neticesi ilgilinin yagamini idame ettirmesi veya ibadet 6zgiirliigi
ya da egitim imkanlarindan yararlanma hakki 6nemli 6l¢iide sinirlaniyorsa
zulmiin varlig1 kabul edilecektir®,

AB Vasiflandirma Yonergesi m. 9(1)(a) zulmiin varligi i¢in bir eylemin
Avrupa Insan ve Temel Haklarini Koruma Sozlesmesi® m. 15(2)’ye gore
temel insan haklarina tecaviiz etmesi gerektigini ongormektedir. Yonergeye
gore zuliim olarak vasiflandirilabilecek eylemler “cinsel siddet de dahil
olmak {izere fiziksel veya ruhsal siddet; hukuki, idari, polis ve/veya yargisal
tedbirlerin ayrimci olmasi ya da ayrimci bir sekilde uygulanmasi; adli
takibat ve cezalandirmanin orantisiz veya ayrimci olmasi; orantisiz veya
ayrimc1 cezalandirma hallerinde yargisal telafi taleplerinin reddedilmesi; bir
catisma halinde askerlik hizmetinin icras1t m. 12(2)’de yer alan ve miilteci
statiisii verilmesini engelleyen su¢ ya da eylemlerin iglenmesini igermekte
ise askerlik hizmetinin reddinin adli kovusturma ya da cezaya tabi olmasi;
toplumsal cinsiyeti ya da ¢ocuklar1 hedef alan eylemler”dirlo.

Miilteci olabilmek i¢in ilgilinin 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir toplumsal
gruba mensubiyeti ya da siyasi diislincelerinden dolay1 zuliim korkusunun
duyulmas: gerekmektedir. Irk kavrami biitiin etnik gruplar1 kapsayacak
sekilde degerlendirilmekte; ayni sekilde tabiiyet kavrami da vatandashigin
Otesinde milliyet olarak genis temelde etnik ve dini grup mensubiyetini
isaret etmektedir. Dini inancim1 6zel yasaminda veya toplum yasaminda
aciga vurma, Ogretme ve uygulama Ozgiirliigliniin engellenmesi miilteci
tanim1 i¢in 6nem arz etmektedir. Belirli bir toplumsal gruba mensubiyet
1951 Cenevre Sozlesmesi’nde tanimlanmamistir. Ancak AB Vasiflandirma
Yonergesi m. 10(1)(d) toplumsal gruba mensubiyet i¢cin tanim getirmis ve o

® CHERUBIN], s. 13. Bagvuru sahibinin gegcerli bir neden gostermeksizin pasaportunu elde
tutmakta 1srar etmesi hakli nedenle korkunun siipheyle karsilanmasina yol agacaktir. Bkz.
Elkitaba, s. 14.

" CHERUBINI, s. 16.

® EL Kitabu. s. 15.

’ Bkz. European Convention on Human Rights www.echr.coe.int (2.04.2020). S6zlesmenin
Tiirkce metni igin bkz. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi www.echr.coe.int/Documents/
Convention_TUR.pdf (2.04.2020)

19 vasiflandirma Yonergesi m. 9(2)(a-f).
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grubun tagidigr farkli kimlik nedeniyle onu g¢evreleyen toplum tarafindan
farkli algilanmasinin  6nemine vurgu yapmustir. Siyasi diisiinceler
noktasinda ise hiikiimete karsi her siyasi goriis miilteci statiisii i¢in yeterli
goriilmemekte; bu goriisler nedeniyle kovusturma ve cezayla karsilagsma
zorunlulugu aranmaktadir'’,

BM Cenevre Sozlesmesi bazi kisilerin miilteci statiisii kapsamina dahil
edilmeyecegini acik¢a ortaya koymustur (m. 1(D)(E) (F). Buna gore (i)
Birlesmis Milletler’in korumasi altinda olanlar, (ii) uluslararasit korumaya
ithtiyact olmadig1 diisiiniilenler, (iii) uluslararast korumaya layik olmadigi
diisiiniilenler miilteci statiisii kapsaminda degildir.

Soézlesme’nin 1(F) maddesine gore

“bu Sézlesme hiikiimleri

(a) barisa karsi sug, savas sucu veya insanliga karsi su¢ gibi suclar
icin hiikiimler koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug
isledigine;

(b) miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan 6nce sigindigi
iilkenin diginda agir bir siyasi olmayan sug isledigine;

(c) Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykiri fiillerden suglu

olduguna;
dair hakkinda ciddi kanaat mevcut olan bir kisi hakkinda
uygulanmayacaktir”.

Bu itibarla belirtilen suglar1 islemis kisiler tanim kapsamina girse bile
miilteci statiistinii hak etmeyen kisi olarak miitalaa edilecektir'.
Miilteci statiisiinii kazanan kisiler
1) Vatandasi oldugu iilkenin korumasindan kendi istegiyle yeniden
yararlanmigsa veya
2) Vatandasghgmi kaybettikten sonra kendi istegiyle yeniden
kazandiysa veya
3) Yeni bir vatandaslik kazanmis ve vatandashigini aldig iilkenin
korumasindan yararlaniyorsa veya

! Zuliim korkusunun nedenlerine iligkin ayrintili bilgi igin bkz. OZEL, Sibel: “Uluslararas
Koruma Bagvuru Sahibi, Uluslararasi Koruma Sahibi ile Gegici Koruma Altina Alinanlarin
Hukuki Statiilerinin Siginmac1 ve Gég¢men Kavramlar1 Ozelinde Degerlendirilmesi” Bursa
Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, c. 37/S.2/Y1l: 2018, s. 258 vd.
2 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Elkitab:, s. 31 vd; GILBERT, Geoff: Current Issues in the
Application of the Exclusion Clauses in Refugee Protection in International Law.
UNHCR’s Global Consultations on International Protection edited by Erika Feller, Volker
Tiirk, Fransces Nicholson, Cambridge University Press, 2003, s. 427 vd.
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4) Zuliim korkusu nedeniyle terk ettigi ya da disinda kaldigi iilkeye
kendi istegiyle tekrar yerlesmek lizere donmiisse veya

5) Miilteci statiisiiniin taninmasina neden olan kosullar kalktig1 igin
vatandast oldugu {ilkenin korumasini reddetme durumu
kalkmigsa’® miilteci statiisii sona erecektir (m. 1(C)).

Miiltecinin yeni bir vatandaslik kazanmas1 miilteci statiistinii sonlandiran
bir durumdur'®. Diger yandan miiltecinin kactig1 iilke kosullarinin degismesi
Oornegin zullim yapan iktidarin diismesi veya i¢ savasin sona ermesi
durumunda da miilteci statiisii sonlanmaktadir™.

BM Sozlesmesine taraf olan Tiirkiye uluslararasi koruma ile ilgili
hiikiimleri Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK)16 ile
diizenlemistir. Burada yer alan miilteci tanimi Tirkiye’nin BM
Sozlesmesine koydugu cografi c¢ekinceden kaynaklanmaktadir. 1951 BM
(Cenevre) Sozlesmesi taraflara sozlesmeyi cografi ¢ekince ile kabul etme
imkan1 tanmmmistir. Her ne kadar 1967 Protokolii bunu kaldirmissa da
Sozlesmeye taraf olurken bu hakki kullanan devletlerin Sozlesmeyi bu
kisitlama ile uygulamalarma da imkan vermistir . Dolaysiyla Tiirkiye
cografi c¢ekince ile sozlesmeyi kabul ettigi icin bu smirlama ¢ergevesinde
sadece Avrupa’dan gelenler i¢in miilteci statiisiinii uygulamaktadir.

Avrupa Birligi, vize muafiyeti tanimak i¢in Tiirkiye’nin yapmasi gereken
reformlart Ag¢iklamali Yol Haritasinda'® belirlemistir. Bu taleplerden biri
Tiirkiye’nin BM  So6zlesmesine koydugu cografi sartin kaldirilmasidir.

13 Ayrintili bilgi i¢in bkz. FITZPATRICK, Joan/BONOAN, Rafael: Cessation of Refugee
Protection in Refugee Protection in International Law UNCHR’s Global Consultation on
International Protection edited by Erika Feller, Volker Tiirk and Frances Nicholsan,
Cambridge University Press, 2003, s. 523 vd. Miilteci vatandasligini tagidigi devletin ulusal
korumasindan kendi istegi ile yararlaniyorsa, bu durum statiiniin sonlandirtlma sebebidir.
Pasaport almak ya da yenilemek i¢in yetkili makamlara basvuran miiltecinin vatandasligini
tasidig1 devletin korumasindan yararlanmak istedigi varsayilmaktadir. El kitab, s. 26.

' Elkitabi, s. 27; FITZPATRICK/BONOAN, s. 526-527; CHERUBINI, s. 32.

'> Bkz. CHERUBINI, s. 33-34.

1 RG. 11.04.2013-28615. Tiirk hukukunda uluslararas: koruma statiileri ve terminoloji
konusunda bkz. BALKAR BOZKURT, Siiheyla: “Gog ve iltica Hukukunda Terminoloji
Sorunu ve Uluslararasi Koruma Statiileri” in Gog, iltica ve Hukuk Sempozyumu,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul 2018, s. 1 vd.

Y Bkz. OZTURK, Neva Oviing: Tirk Hukukunda Uluslararasi Koruma Statiilerinin
Belirlenmesi Uzerine Bir Degerlendirme in Milletlerarast Ozel Hukukta Giincel Konular
Sempozyumu Eskisehir 21-22 Nisan 2016, Editorler: TIRYAKIOGLU/AYGUN/ONAL
/ALTIPARMAK/KAYA, Yetkin Yayinlar1 2016, s. 145 dn. 5.

% First Meeting of the EU-Turkey Visa Liberalization Dialogue Agreed Minutes
www.mfa.gov.tr/data/agreed%20minutes%20annotated%20roadmap.pdf
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Tiurkiye bu cografi ¢ekinceyi AB’ye tam {yelik halinde kaldirmay1
diisiinebilecegini belirtmistir'®. Dolayistyla Tiirk hukukuna gore miilteci
tanim1 cografi kisitlama g¢ergevesinde ele alinacaktir. Bu noktada
Tiirkiye’nin BM Sozlesmesini halen cografi ¢ekince ile uygulamasinin
uluslararast hukuka uygun oldugunu ve bunu kaldirma zorunlulugunun
olmadigint vurgulamakta fayda vardir. Tirkiye’nin uyguladigi ¢ekincenin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 14’e aykirilik teskil ettigi iddias1 da
AIHM tarafindan, siginma hakki AIHS’de diizenlenen bir hak olmadig1
sebebiyle incelemeye alinmamigstir®.

Siginma basgvurularinin ¢ok biiyiik bir kisminin Avrupa dist iilkelerden
olmasi nedeniyle bu cekincenin 6nemi ve AB’nin neden Tiirkiye’den bu
cekinceyi kaldirmasini istedigi ¢cok acik anlasllmaktad1r21.

Tiirk hukukuna gore YUKK m. 61 uyarinca “Avrupa iilkelerinde
meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu {ilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir
olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet {ilkesinin diginda bulunan, oraya
donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz
kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir”.
Dolayisiyla sadece Avrupa’dan22 gelen kisiler tamimdaki ozellikleri
tastyorsa hukuken miilteci olur.

Y9 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZEL, Sibel: “Geri Kabul Anlasmasi Karsihginda Tiirk
Vatandaslarinin AB Uyesi Ulkelere Vizesiz Seyahat Edecegi Iddiasinin Agiklamali Yol
Haritas1 Hiikiimleri Cer¢evesinde Ele Alinmasi1” Istanbul Barosu Dergisi, c. 90, S. 2016/1,
s. 19-20.
% Bkz. AG and Others v. Turkey 15.06.1999, Bagvuru No: 40229/98. www.refworld.org
Icases.ECHR.3ae6b7030.html
2! Tiirkiye’nin BM Sozlesmesindeki cografi ¢ekinceyi kaldirmast onun ilk iltica iilkesi veya
giivenli 3. Ulke olarak kabulii agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira Tiirkiye ilk
iltica iilkesi veya giivenli 3. Ulke sartlarini tasidiginda Tiirkiye iizerinden ge¢ip AB iiyesi
bir tlilkeye giden ve oradan iltica talebinde bulunan hi¢ kimsenin bagvurusu kabul
edilmeyecek ve bu kisiler Tiirkiye’ye geri gonderilecektir. Tiirkiye BM So6zlesmesindeki
¢ekincesini kaldirdiginda artik Tiirkiye tizerinden gegip AB’den siginma talebi imkani
ortadan kalkacaktir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. OZEL (Uluslararasi Koruma) s. 271 vd.
2 YUKK m. 3(b) Avrupa iilkelerini Avrupa Konseyi iiyesi olan iilkeler ile Bakanlar
Kurulunca belirlenecek diger iilkeler olarak tespit etmistir. Bakanlar Kurulu (artik
Cumbhurbagkani) tarafindan belirlenecek iilkeler Avrupa Konseyi iiyesi olmayan Avrupa
iilkeleri olarak anlasilacaktir.
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Suriye’den gelen kitleler hukuken miilteci statiisiinde degildir. Avrupa
disindan geldikleri gibi kitlenin tiimiiyle tanimdaki kistaslara uygun
oldugunu soéylemek de miimkiin degildir. Bu itibarla uluslararasi koruma
cercevesinde degerlendirilen miilteci statiisii Suriyeliler i¢in uygulanmaz ve
onlar hakkinda BM Cenevre Sozlesmesi hiikiimleri tatbik edilmez.

I11. SARTLI MULTECI KAVRAMI

Tiirkiye’nin BM Sozlesmesini cografi ¢ekince ile kabul etmesinden
dolayr Tiirk hukukunda uluslararasi hukukta yer almayan sartli miilteci
kavrami yer almaktadir. YUKK m. 62’ye gore

“Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden
dolay1r zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen vatansiz kisiye statili belirleme islemleri sonrasinda sartl
miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sarth
miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin verilir”.

Dolayisiyla miilteci statiisii i¢in gereken sartlar sartli miilteci i¢in de
aynen aranmaktadir. Bu nitelikleri haiz basvuru sahibi Avrupa disindan
gelmekte ise YUKK kapsaminda sartli miilteci olacaktir. Kanun sarth
miilteci statiisiiniin ge¢ici oldugunun, ilgilinin ancak T{giincli bir iilkeye
yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de kalmasina izin verildiginin altini
cizmektedir. Burada diger onemli bir husus sartli miiltecinin uluslararasi
koruma kapsaminda olmasina ragmen, BM kapsaminda degil, YUKK
kapsaminda bir statii oldugudur.

Miilteci gibi sartli miilteci de bireysel basvuru ile elde edilecek bir
statiidiir ve bu itibarla kitlesel niifus hareketlerinde uygulanmaz. Suriyeliler
bu baglamda grup olarak i¢ karisikliktan kacarak Tirkiye’ye sigindigi i¢in
sartl miilteci statiisiinde degildir.

IV. GOCMEN STATUSU

Miilteci kavramiyla karistirilan ve bazen es anlamli olarak kullanilan
goemen kavrami hukuken cok farkli bir statiiyli isaret etmektedir. Miilteci
hukuku basta 1951 BM Cenevre So6zlesmesi olmak {izere kaynagini
uluslararast hukuktan almakta; buna karsilik gogmen ve gdgmen kontrolii
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meselesi tlimiiyle devletlerin i¢ hukuklarma gore belirlenmektedir®. Buna
gore bir iilkeye go¢men kabuliinde o ilkenin egemenlik haklar
cercevesinde i¢ hukukuna saygi gosterilirken; iltica bagvurularinda
uluslararasi diizenlemelerin dikkate alinmasi zorunludur®. Bu itibarla
giinliik dilde es anlaml1 olarak kullanilsa da hukuki agidan farkli hiikiimlerin
uygulanmasi sebebiyle miilteci ile gogmen arasindaki farkin ortaya konmast
gerekmektedir.

Gogmen bir tehdit ya da zulim olmaksizin daha iyi bir yasam siirmek
amactyla bir baska iilkeye giden kisiyi ifade etmektedir 2> Buradaki ayirt
edici unsur ilgilinin bir zorlama olmaksizin kendi istegiyle go¢ etmesidir.
Gog¢ ekonomik nedenlere dayandiginda ilgili ekonomik gog¢men olarak
nitelendirilmektedir 2°. Ancak &zellikle AB’ye yapilan bagvurularda
zuliimden kagmak i¢in yapilan siginma talebi ile orada daha iyi bir yasam
siirmek amaciyla yerlesmek arzusu i¢ ice gegebilmekte ve bu nedenle insani
hukukun bir pargasi olan iltica meselesi AB i¢in artik bir giivenlik tehdidi
olarak algilanmaktadir®. Ozellikle uluslararasi koruma bagvurusunda
bulunan kisiler heniiz statii belirleme c¢aligmalarinin devam ettigi donemde
de calisma hakki gibi bazi ekonomik haklar elde ettigi icin gogmenler de
iltica bagvurusunda bulunabilmektedir. Dolayisiyla farkin netlestirilmesi go¢
olgusunun salt ekonomik nedenlerle yapilip yapilmadigi noktasinda
kendisini géstermektedirzg.

Gogmenlerin ekonomik nedenlerle bir zorlama olmaksizin gog¢ etmesi,
her durumda ekonomik nedenlerin siyasal nedenlerden kolayca
ayristirilabilecegi anlamina gelmemektedir. Acliktan ve yoksulluktan kacis
bir zulmiin sonucu da olabilmektedir®. Ancak yukarida da agiklandigi iizere
dogal afet sebebiyle veya temel saglik hizmeti alamadigi i¢in ya da bir
devletin yaptig1 eylemler yiiziinden olmayan gocler uluslararasi koruma

% Institut Europeen de I’Universite de Geneve: “The Protection of Refugees and Their
Right to Seek Asylum in the European Union” 70 Collection Euryopa 2011
(http://www.unige.ch/gsi/files/6614/0351/6348/Bacaian.pdf) s. 19.
* EDWARDS, Alice: “Human Rights, Refugees, and the Right to Enjoy Asylum” 17
International Journal of Refugee Law 293 (2005) (http://doi.org/10.1093/ijrl/eei011) s. 329.
% OZEL (Uluslararas: Koruma) s. 269.
*® FOSTER, s. 12.
2 THORNTON, Liam: “Law, Dignity & Socio-Economic Rights: The Case of Asylum
Seeker in Europe 15 January 2014” s. 30( https://ssrn.com/abstract=2715957)
8 FOSTER, s. 7. Ulkelerin politik tercihleri de bir grubu tiimiiyle ekonomik gégmen olarak
yaftalamalarina neden olabilmektedir. Ornegin ABD 1980li yillarda Haitili sigmmacilari
gdemen olarak nitelemistir. Id. s. 2.
? Institut Europeen, s. 19.
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tanim1 i¢inde yer almayarak i¢ hukukun izin verdigi Olgiide
gergeklesmektedir30.

Gogmen kavrami Tirk hukukunda bambaska bir anlamda ifadesini
bulmaktadir. 5543 sayili iskan Kanunu®*' m. 3(d)’ye gore gé¢men “Tiirk
soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya
toplu halde Tirkiye’ye gelip bu kanun geregince kabul olunanlardir”.
Dolayistyla gogmen Tiirkiye’ye yerlesmek, ¢alismak iizere gelen yabancilar
degil; Tiirk soylu ve Tirk kiltiirine bagli olup gb¢men statiisiiyle
Tiirkiye’ye kabul olunanlar ifade etmektedir. Tiirk soyundan olma ve Tiirk
kiiltiirine baghi olma durumu Cumhurbagkan1 karariyla tayin ve tespit
etmektedir (iskan K. m. 7)*.

Tiirk hukukunda go¢men statiisiiniin sonucu Tiirk vatandashigina
alinmadir. Tiirk Vatandashk Kanunu® m. 12(d)’ye gore gdogmen statiisiinde
kabul edilen kisiler istisnai vatandasliga alinabilirler. Fakat Iskan K. m. 8(4)
cok acik ve net bicimde gogmen olarak kabul edilenlerin gerekli islemlerin
yapilmasinin ardindan Cumhurbaskan1 karariyla vatandasliga alinacagini
hiikme baglamistir. Burada Vatandaslik Kanunundaki gibi idareye verilmis
bir takdir hakki yoktur; iskAn Kanunu gé¢menlere vatandaslik verilecegini
kanuni bir zorunluluk olarak 6ngérmektedir )

Dolayisiyla  Tiirkiye’de  go¢men  statiisiiyle  yasayan  yabanci
bulunmamaktadir. Go¢men statiisiiyle Tiirkiye’ye kabul edilenler Tiirk
vatandasi olmaktadir. Bu itibarla Suriyelilerin Tiirkiye’de gé¢men statiisii
ile kabulii miimkiin degildir.

V. GECiCi KORUMA

Siginma talepleri bireysel bazda ele alindigi igin kitlesel halde yapilan
siginma bagvurularinda her bir kisi i¢in bu bagvurunun ayr1 ayr1 ele alinmasi
miimkiin degildir. Bu itibarla genis kitleler halinde gelenler i¢in acil koruma

% FOSTER, s. 9. 1951 BM Cenevre Sézlesmesinin genis yorumu konusundaki tartismalar
i¢in bkz. OZEL (Uluslararas1 Koruma) s. 270 vd.

* RG. 26.09.2006-26301.

%2 Tiirk kiiltiiriine bagh olma durumu Miisliiman olmakla anlam kazanmaktadir. Tiirkiye’ye
goemen statiisii ile gelenlerin anadili Tiirk¢e veya Tiirk dilinin akrabasi olan dil toplulugu
mensubudur. Bkz. DOGANAY, Filiz: “Tiirkiye’ye Gogmen Olarak Gelenlerin Yerlesimi”
www.balgoc.org/tr/gocmenyerlesim.html.

* RG. 12.06.2009-27256.

% Tirk Vatandashk Kanunu ve Iskdn Kanununa gére gdgmenlerin vatandashiga alinma
meselesi hakkinda bkz. BALKAR BOZKURT, Siiheyla: “Go¢menlerin Tiirk Vatandagligin
Kazanmas1” Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. c. 13, S. 163-164, Mart-
Nisan 2018, s. 77 vd.
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tedbirlerinin uygulanmasi1 amaciyla pragmatik bir yontem olarak gecici
koruma yontemi gelistirilmistir35.

Gegici koruma ile genis kitleler i¢in geri gonderme yasagi uygulanmakta
ve asgari Ol¢iide koruma temin edilmektedir. Dolayisiyla ani ve biiyiik
miktardaki niifus hareketleri oldugunda miilteci statiisiiniin taninmasi
maliyet, glivenlik ve sinir yonetimi agisindan devletleri tehdit ettigi icin
insani  nedenlerle gecici koruma sistemi  gelistirilmistir.  Ancak
vurgulanmalidir ki gegici koruma, uluslararasi koruma yani miilteci ve
ikincil koruma statiisii diginda miitalaa edilmektedir *°.

Avrupa Birligi Kosova krizinden® alman dersle AET biinyesinde
diizenleme yapilmasi ¢agrisinda bulunmus ve bunun neticesinde gegici
koruma yénergesi hazirlanmistir®. Gegici Koruma Ydnergesine gore gegici
koruma, “mense lilkesine donemeyen ve {ligiincii iilkeden ani ve genis
kitlesel akin halinde gelen veya pek yakinda gelecek olan yerlerinden
edilmis kisiler i¢in istisnai karakterde, derhal ve gecici koruma saglayan
prosediir” olarak islem gormektedir (m. 2(a)). Yonerge acikca gegici
korumanin Cenevre Sozlesmesi ¢ergevesinde miilteci —statiisiiniin
uygulanmasma engel teskil etmedigine vurgu yapmustir. Uye devletler
gecici koruma hiikiimlerini geri génderme yasagi (non-refoulement) ve
insan haklarina uygun olarak uygulayacaktir (m. 3(1)(2)).

Gegici koruma stiresi 1 yil olarak belirlenmistir. Bu siire 6 aylik siirelerle
uzatilabilir ancak maksimum siire 3 yildir (m. 4(1)(2)).

Yonerge gecici korumadan yararlananlarin herhangi bir zamanda iltica
basvurusunda bulunabileceklerini kabul etmistir. Gegici koruma iginde
degerlendirilemeyen basvurular ge¢ici koruma siiresinin  bitiminde

% Bkz. UNHCR, Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements 2014.
% Guidelines on Temporary Protection, s. 2-3.
37 Pek ¢ok AB iiyesi Kosovalilar i¢in miilteci statiisii tanimay1 askiya almis ve sadece gegici
koruma temin etmistir. Bkz. REEDS, Laura Anne: “Sixty Years in Limbo: The Duty of
Host States to Integrate Palestinian Refugees Under Customary International Law” 81 New
York University Law Review, 351 (2006) s. 363. Kosova Arnavutlarinin durumu genis
kitlelere miilteci statiisii verilmediginin sadece gegici koruma altina alindigimin ¢arpict bir
ornegini olusturmaktadir. Bkz. HAILBRONNER, Kay: “Fifty Years of German Basic Law
The New Departure for Germany” 53 Southern Methodist University SMU Law Review,
519 (2000) s. 537.
% Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum standards for giving
temporary protection in the event of a mass influx of displaced persons and on measures
promoting a balance of efforts between Member States in receiving such persons and
bearing the consequences thereof.( Official Journal of the European Communities
7.08.2001 L 212/12) (gecici koruma yonergesi olarak atif yapilacaktir).
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degerlendirilecektir (m. 17(2)). Gegici koruma siiresi ig¢inde iltica
basvurusunda bulunan ve bu bagvurusu reddedilen kisi i¢in gegici koruma
statiisii devam edecektir (m. 19(2)).
Yonerge tipki 1951 BM (Cenevre) Sozlesmesi gibi gegici koruma altina
alinmayacak kisileri de belirlemistir (m. 28). Buna gore
Q) Uluslararasi diizenlemelerde tanimlandigi iizere barisa karsi
sug, savas sucu veya insanliga karsi sug islemis olduguna
(i)  Uye Ulke devletine gelmeden &nce ciddi siyasi olmayan bir
su¢ isledigine
(i)  Birlesmis Milletler prensiplerine ve amaglarina aykiri
fiillerden suglu bulunduguna

dair  ciddi  sebepler  bulunan  kisiler  gegici = korumadan
yararlandirilmayacaktir (m. 28(a)). Bunun yaninda ev sahibi iilkenin
giivenligine zarar verecegine veya Ozellikle ciddi bir sugtan hiikiim
giydikten sonra ev sahibi Uye Devlet toplumuna zarar verecegine dair
makul sebepler bulunan kigiler de gecici korumadan mahrum
birakilabilecektir (m. 28(b)).

Gegici korumanin sona ermesinin ardindan tiiye devletlerde genel
yabancilar hukuku ve koruma kurallar1 hiikiim siirecektir (m. 20). Gegici
koruma maksimum siirenin ardindan veya Konsey karar1 ile sona
ermektedir. Konsey karari, mense iilkeye giivenli ve kalic1 bir doniisiin
saglandiginin tespiti lizerine alinmaktadir (m. 6(1)(2)).

Tiirk hukukunda da gecici koruma kavrami AB diizenlemesi 6rnek
almarak YUKK m. 91°de belirlenmistir. Buna gére “Ulkesinden ayrilmaya
zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak
amaciyla kitlesel olarak smirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen
yabancilara gegici koruma saglanabilir”. Ayrica ¢ikarilan Gegici Koruma
Y onetmeligi %de gecici korumanin ayirt edici 6zelliklerini vurgulamaktadir.
Buna gore iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigr iilkeye geri donme
imkan1 olmayan, kitlesel halde sinirlarimiz1 ge¢mis yabancilarin uluslararasi
koruma talepleri bireysel olarak degerlendirilemeyecegi icin acil ve gegici
koruma tedbiri uygulanmaktadir (Gegici Koruma Yonetmeligi m. 1, 7).
Gegici koruma bir uluslararas1 koruma degildir; tiimiiyle i¢ hukuka tabi bir
koruma tedbiridir. Yonetmelik gegici koruma altina alinanlarin uluslararasi
koruma statiilerinden herhangi birini dogrudan elde etmis olmadigina ayrica
vurgu yapmistir (m. 7(3)).

¥ RG. 22.10.2014-29153.
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Gegici Koruma Yonetmeligi Gegici m. 1 kimler i¢in gecici koruma
uygulanacagini acik¢a belirlemektedir. Buna gore 28.04.2011 tarihinden
itibaren Suriye Arap Cumbhuriyeti’nde meydana gelen olaylar sebebiyle
gecici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti’nden kitlesel veya
bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya siirlarimizi gegcen Suriye Arap
Cumbhuriyeti vatandaslar1 ile vatansizlar ve miilteciler gegici koruma altina
alinirlar. Gegici korumanin uygulandigi siire iginde bireysel uluslararasi
koruma bagvurular1 isleme konulmaz (Gegici m. 1 (1)). Bu kisilerden
20.03.2016 tarihinden sonra iilkemiz {iizerinden diizensiz yollarla Ege
adalarma ge¢cmis olan Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslarindan iilkemize
geri kabul edilenlere koruma talep etmeleri halinde gecici koruma
saglanabilir (Gegici m. 1(6)). Dolayisiyla belirlenen tarihten sonra kitlesel
halde sinirlarimizi gegen Suriyeliler kanunen gegici koruma altindadir.
Burada Suriye’de meydana gelen olaylar yiiziinden sinirlarimizi gegen
kisiler Suriye vatandasi oldugu gibi Suriye’deki vatansiz ya da miilteciler de
olabilirler.

Gecici koruma karar1 Bakanlar Kurulu karari (Cumhurbaskani) ile
alnir®® ve yine Cumhurbaskam karar ile sonlandirilir®. Tiirk hukukunda
AB hukukundan farkli olarak gecici korumanin maksimum siiresi
belirtilmemistir. Bu itibarla ne kadar siire gecerse gegsin gegici koruma
statlisii devam ettigi siirece, gegici koruma altinda olanlar i¢in uygulanacak
statii bu olacaktir.

1951 BM ( Cenevre) Sozlesmesi gibi Gegici Koruma Yonetmeligi de
gecici koruma kapsamina alinamayacak kisileri belirlemistir. Madde 8’e
gore asagidaki kisiler gegici korumadan yararlandirilmaz, yararlandirilmigsa
da gecici korumalari iptal edilir:

a) “1951 Cenevre Sozlesmesinin 1(F) maddesinde belirtilen
fiillerden* suglu olduguna dair ciddi kanaat bulunanlar

b) Tirkiye disinda hangi saikle olursa olsun zalimce eylemler
yaptigini diistindiirecek nedenleri bulunanlar

c) (a) ve (b) bentlerindeki sug veya fiillerin islenmesine istirak eden
veya bu fiillerin iglenmesini tahrik edenler

¢) Ulkesinde silahl1 ¢atismaya katilmis oldugu halde bu faaliyetlerini

kalic1 olarak sonlandirmayanlar®

0 Gegici Koruma Yonetmeligi m. 9(1).

* Gegici Koruma Yénetmeligi m. 11 (1).

*2 Bkz. supra dn. 12 ve civari.

3 Bu fikrada belirtilen kisiler silahli catigmaya katilmis ve silahli faaliyetlerini kalict olarak

sonlandirmiglarsa gecici koruma altina alinmakta ve gecici korumanin sonlanmasiyla
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d) Ter6r eyleminde bulundugu veya planladigi ya da bu eylemlere
istirak ettigi tespit edilenler

e) Ciddi bir suc¢tan mahkiim olarak topluma kars1 tehdit
olusturabilecegi degerlendirilenler ile milli giivenlik, kamu
diizeni veya kamu giivenligi ac¢isindan tehlike olusturdugu
degerlendirilenler

f) Tirkiye’de islenmesi halinde hapis cezasi verilmesini gerektiren
su¢ veya suclari daha oOnce isleyen ve bu sucun cezasini
¢ekmemek i¢in mense ve ikamet {ilkesini terk edenler

g) Uluslararas1 mahkemelerce hakkinda insanlik sugu isledigine
dair karar verilmis kisiler

g) Tiirk Ceza Kanununun 4. Kisim, 7. Boliimiinde yer alan devlet

sirlarina karsi suglar ve casusluk suclarini isleyen kisiler”.

Gegici koruma sonlandirildiginda gecici koruma altinda olanlarin (i)
iilkelerine donmesine, (ii) kosullarini tasidiklari statiiniin toplu olarak
verilmesine ya da bireysel olarak uluslararast koruma basvurularinin
degerlendirilmesine, (iv) YUKK kapsaminda belirlenecek kosullarda
Tiirkiye’de kalmalarina izin verilebilir*®. Bu baglamda gegici koruma
statilisiiniin sonlanmasinin en 6nemli sonucu gegici koruma altinda olanlarin
tilkelerine doniisiidiir. Bunun miimkiin olmadig1 hallerde ise Suriyeliler
yalin yabancit olarak diger yabancilarin tidbi oldugu kurallara tabi
tutulacaktir. Bireysel olarak sartlarini tagiyanlar uluslararasi koruma yani
sarth miilteci ve ikincil koruma basvurular1 yapabilirler. Ancak hemen
vurgulanmalidir ki gecici koruma statiisliniin sonlandirilmasinin sonucu
Suriyelileri Tiirk vatandagligina alma degildir.

Gecici Koruma Yonetmeligi m. 12 bireysel olarak gecici korumasi
sonlandirilacak veya iptal edilecek kisileri belirlemistir. Buna gore gegici
korunanlarin

a) Kendi istegiyle Tiirkiye’den ayrilmasi

b) Ugiincii bir iilkenin korumasindan faydalanmasi

¢) Ugiincii bir iilkeye insani nedenler veya yeniden yerlestirme
kapsaminda kabul edilmesi ya da iiglincii bir iilkeye c¢ikis
yapmasi

¢) Olmesi

birlikte bireysel olarak uluslararasi koruma statiisiine kavusmaktadir (Gegici Koruma
Yonetmeligi m. 14(3)).

* Gegici Koruma Yonetmeligi m. 11(2) (a,b.c).
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d) kanunda yer alan diger yasal kalis tlirlerinden birisi ile kalis hakk1
kazanmast
e) Tiirk vatandagligini kazanmasi
hallerinde gegici koruma bireysel olarak sona erer™.
Goriildiigii tizere kendi istegiyle Tiirkiye’den ayrilmak basli basina gegici
korumanin sonlanma sebebidir. Ancak uygulamada Ozellikle dini
bayramlarda belirlenen tarihlerde Suriyelilerin Suriye’deki akrabalarini
ziyaretlerine izin verilmektedir. Kendi istegiyle Tiirkiye’den ayrilan
Suriyeliler yine kendi istekleriyle Tiirkiye’ye donmekte ve gegici koruma
statiilerini devam ettirmektedir. Ilgilinin kactig1 iilkeye bu sekilde kendi
istegiyle donmesi ve orada bir siire yasadiktan sonra tekrar Tiirkiye’ye
gelmesi, bir bagka ifadeyle kactigi iilke ile sigindigi iilke arasinda gidis-
gelislerde bulunmasi gegici koruma kavraminin 6ziiyle bagdagmamaktadir.
Diger yandan Gegici Koruma Yonetmeligi m. 12°ye 2019 Aralik’ta iki
yeni fikra eklenmistir. Bunlardan (e) fikras1 Tiirk vatandashiginin
kazanilmasidir. Vatandas olmakla gecici korumanin kalkacagi hususu
maddeye bdyle bir fikra eklenmeden 6nce de tartismasiz gergeklesmekteydi.
Eklenen (d) fikrasi ise YUKK’da yer alan bir ikamet tiirliyle Tiirkiye’de
kalis hakki kazananlarin gecici korumasmin sonlanmasini, bir basgka
ifadeyle onlarin yalin yabanci olmasini ifade etmektedir. Ancak YUKK taki
kalis tiirlerinin Gegici Koruma Yo6netmeligi m. 25 ¢ercevesinde ele alinmasi
gerekmektedir. Zira Yonetmelik m. 25 gecici koruma kimlik belgesinin
Tiirkiye’de kalis hakk: sagladigini belirttikten sonra, bu belgenin Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’ndaki ikamet izni veya ikamet izni yerine
gecen belgelere esdeger sayilmadigini ve uzun dénem ikamet iznine gecis
hakki tanimadigini agik¢a vurgulamistir. Buna gore gecici koruma altinda
olanlarin Tiirkiye’deki kalis siireleri ne olursa olsun uzun donem ikamet izni
almalart miimkiin degildir. YUKK’ta belirtilen diger ikamet izinleri kisa
donem ikamet izni, aile ikamet izni, 6grenci ikamet izni, insani ikamet izni
ve insan ticareti magduru ikamet iznidir (m. 30). Gegici koruma altinda olan
Suriyeliler i¢in insani ikamet izni ve insan ticareti magduru ikamet
izinlerine gecis s6z konusu olmayacaktir. Diger kalis tiirlerinden biri ile
kalis hakki kazanmasi daha ziyade aile ikamet izni i¢in uygulama imkani
bulacaktir. Zira YUKK m. 34’e gore bir Tiirk vatandasi, mavi karth veya
ikamet izni sahibi bir yabanci ya da miilteci veya ikincil koruma statiisii

* Usulii yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi de bir iptal sebebidir. Gegici Koruma
Yonetmeligi m. 12(3)’e gore “mazeretsiz olarak bildirim yiikiimliiliigiini {i¢ defa iist iiste
yerine getirmeyenlerin gecici korumalar: valilik tarafindan iptal edilir”.
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sahibi biriyle evli olan bir yabanci aile ikamet izni alabilecektir. Dolayisiyla
bu sayilan kategorilerden biri ile evli olan Suriyeli ve onun ergin olmayan
veya bagimli yabanci ¢ocugu da ii¢ y1l agsmayacak siireyle aile ikamet izni
alabilecektir®.

VI. SURIYELILERIN VATANDASLIGA ALINMASI MESELESI

Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelislerinden ¢ok kisa bir siire sonra onlarin artik
kalic1 oldugu, geri donmeyecegi ve Tiirk vatandasligina alinmalar1 gerektigi
dillendirilmistir. Bu noktada gecici koruma altina alinanlarin vatandashiga
alimmasinin zorunlu olup olmadiginin sorulmasi ve vatandaslik kavraminin
uluslararasi hukuk ve ulusal hukuk a¢isindan irdelenmesi gerekmektedir.

Oncelikle vurgulanmalidir ki uluslararas1 koruma altinda olanlarm yani
miilteci statiisiinde bulunanlarin dahi vatandasliga alinma zorunlulugu
yoktur. Miiltecilerle ilgili BM Cenevre So6zlesmesi m. 34 miiltecilerin
asimilasyonu ve vatandasliga alinma islemlerinin her tiirlii imkan dahilinde
kolaylastirilmasini,  islemlerin  cabuklastirilmasini  ve  masraflarin
azaltilmasini ongdrmektedir®’. Dolayisiyla miiltecilerin vatandashga alinma
zorunlulugu yoktur. Diger yandan taraf devletler miilteciler igin,
vatandagliga alma kistaslarimi da degistirmek durumunda degildir48.
Vatandaghiga alinma uzun-donem miilteciler i¢in ev sahibi iilke ile
entegrasyonda kabul edilen bir uygulamadir®®. Uzun-dénem miilteci sifat:
ise bir nesil iginde giivenli olarak geri donemeyen miilteciler igin
kullaniimaktadir®. Bu itibarla ancak uzun dénem miilteci statiisiine sahip
olanlar artik ev sahibi iilke toplumunun bir pargas1 oldugunda, dilini ve
kiiltiirtinii benimsediginde vatandasghik giindeme gelebilmektedir. Ancak bu
durumda dahi ev sahibi iilkenin 1951 Soézlesmesi ¢ergevesinde miilteciye
vatandaslik verme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.

*® Aile ikamet izni sartlari i¢in bkz. YUKK m. 35.

*" Maddede yer alan asimilasyon kelimesi Resmi Gazete yayiminda “imtisal eylemek”
olarak, Icisleri Bakanhigi Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin internet sitesinde ise
“dziimleme” olarak ifade edilmistir. Maddenin Ingilizce metni sdyledir: “The Contracting
States shall as far as possible facilitate the assimilation and naturalization of refugees. They
shall in particular make every effort to expedite naturalization proceeding and to reduce as
far as possible the charges and costs of such proceedings.

® HATHAWAY, James: The Rights of Refugees under International Law, Cambridge
University Press, 2005, s. 985.

* REEDS, s. 363.

*1d. s. 365.
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Dolayisiyla miilteciler i¢in dahi vatandashiga alma zorunlulugu yok iken,
gecici koruma altinda olanlarin Tiirk vatandashigma alinmasi gerektigi
hukuken savunulamaz.

A. Vatandaglik kavrami

Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi®® m. 2’ye gore “vatandashik kisi ile
devlet arasindaki hukuki bag anlamina gelir ve kisinin etnik kokenini
gostermez”. Dolayisiyla vatandaslik kavrami devlet ile kisi arasinda o devlet
tarafindan taninmis bir hukuki iligkiyi ifade etmektedir.

Vatandaslik kisi ile devlet arasindaki bagi tanimladig: i¢in vatandas ile
yabanci arasindaki en Onemli farklilik sadakat noktasinda kendini
gostermektedir. Yabanci bulundugu iilkenin kanunlarina uymakla yiikiimli
iken vatandas, vatandasligini tagidig1 devlete sadakat borcu altindadir®.

Vatandaglik kavraminin anlami ve devletle kisi arasinda kurulan hukuki
bagin niteligi Uluslararas1 Adalet Divani’mn Nottebohm> kararinda
belirlenmistir. Mahkemeye gore vatandaglik kisiye haklar sagladigi gibi
vatandashgim tasidigi devlete karsi da yiikiimliiliikleri ifade etmektedir®.
Bu itibarla vatandaglik karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri bulunan, gercek
menfaat ve dug/gu baglantis1 olan, toplumsal baglilik vakiasina dayanan
hukuki bagdlr5 . Uluslararas1 Adalet Divani’nin agik¢a vurguladigi iizere
“vatandashga alinma hafife almacak bir mesele degildir™’. Vatandashk
basvurusu ve vatandasliga alinma insan hayatinda siklikla karsilagilan
durum degildir. Yeni bir sadakat iliskisinin kurulmasi s6z konusudur. Bu
durum kisinin kaderinde ¢ok onemli sonuclara ve derin degisikliklere yol
agmaktadir. Vatandaslik iktisabinin bireyin sadece lafta kalan bir tercihi
olmadigy; gergek, etkili ve ciddi sonuglar1 oldugu goz ardi edilmemelidir™,

°! European Convention on Nationality, Europen Treaty Series No. 166. www.coe.int
(2.04.2020)
%2 Explanatory Report to the European Convention on Nationality, Strasbourg 6.11.1997,
pr. 23. www.coe.int (2.04.2020)
>3 Vatandashk kavrammn nitelik ve icerigi konusunda ayrntili bilgi i¢in bkz. NOMER,
Ergin: Tiirk Vatandaslik Hukuku, Istanbul 2019, s. 19 vd; GUNGOR, Giilin: Tabiiyet
Hukuku, Ankara 2019, s. 3 vd.
 Liechtenstein v. Guatemala (Nottebohm Case) 6 Nisan 1955, International Court of
Justice Reports, 1956, s. 1.
*1d. s. 20.
*1d.s. 23.
*"1d. s. 24.
*1d.s. 24.
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Devletin s6z konusu hukuki bagi kimlerle tesis edecegine karar verme
yetkisi vardir. Avrupa Vatandashik Sozlesmesi her devletin kendi
vatandaglarin1 kendi kanunlarina gore belirleme hakki oldugunu acikca
hilkkme baglamistir (m. 1). Ancak bu hukukun diger devletler tarafindan
taninmas1 ancak uluslararasi sézlesmelere, milletlerarasi teamiil hukukuna
ve vatandaglikla ilgili kabul edilen hukuk prensiplerine uygun olmasi
halinde gecerli olacaktir. Dolayisiyla devletin kimlere vatandaslik verecegi
keyfi diizenlemelerle yapilamaz. Anayasa m. 66/11I'te belirtildigi iizere
“Vatandaslik, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir” >°.

Bu noktada vatandashigin sosyal gerceklerle olan baglantisinin da
vurgulanmas1 gerekmektedir. Zira vatandaglik sosyal bir olaym hukuki
ifadesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla toplumla sosyolojik iliskisi
olmayan kisilerin soyut hukuk kurallariyla vatandasliga alinmalar1 miimkiin
degildir. Kanun koyucunun vatandashik kanununu diizenlerken sosyolojik
gerceklerden hareket etmesi gerekmektedir. Ancak bu sosyolojik gerceklere
uygun vatandaslik kanunu milletlerarast alanda gegerli kabul edilecektir®.
Ayni sekilde vatandaslhiga alinacak kisinin o devletle kuracagi bagin da
sosyal gergeklige uygun olmast gerekmektedir. Bir baska ifadeyle
vatandagliga alinacak kisi, yeni millet kimliginin (identity of nation) bir
parcast olmalidir. Millet kimligini olusturan unsurlar dil, kiiltir ve
geleneksel degerler olarak kendini gostermektedir o1,

B. Tiirk Hukukuna Gore Vatandasliga Alinma

Tirk Vatandaglik Kanunu (TVK)® m. 10 vd hikiimlerinde yetkili
makam karartyla Tiirk vatandasligmma gecisin kosullarini belirlemektedir.
Kanun genel vatandaglik ve istisnai vatandaslik olmak iizere iki ayr1 grupta
kosullar1 belirlemektedir. Genel olarak vatandagliga alinma olagan kazanma
yolu olarak m. 11 sartlarini tastyan yabancilarin Igisleri Bakanlig1 karariyla
Tiirk vatandashigimi kazanmasimi diizenlemektedir. Kanuni sartlarin varligi
Tiirk vatandasligina miiracaat hakki vermekte ancak vatandasliga alinmayi
zorunlu kilmamaktadir. Bu noktada idarenin takdir hakki vardir.
Suriyelilerin Tiirk vatandasligini olagan yolla kazanmalarinin miimkiin olup

% OZEL, Sibel: “Suriyeli Siginmacilarm Kitlesel Olarak Tiirk Vatandashgina Alinmas
Meselesinin Hukuki A¢idan Degerlendirilmesi” Istanbul Barosu Dergisi, c. 91, S. 2017/3, s.
18-19.

% GOGER, Erdogan: “Devletler Hususi Hukukunun Mahiyeti” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c. XXVII, 1970, s. 190.

°* HAILBRONNER, s. 533.

® RG. 29/05/2009-27256.
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olmadigini irdelemek i¢in m. 11 kosullarin1 incelemek gerekir. Bu noktada
degerlendirilmesi gereken sart m. 11(b)’dir®®. Buna gére bagvuru tarihinden
geriye dogru Tiirkiye’de kesintisiz bes y1l ikamet etmek gerekmektedir.

TVK m. 15 yabancinin Tiirkiye’de ikamet etmesinin ne anlama geldigini
sOyle agiklamaktadir. “Bir yabanci icin ikamet, Tiirk kanunlarina uygun
olarak Tirkiye’de oturmaktir”. Ayni sekilde Tiirk Vatandaslik Kanununun
Uygulanmasina iliskin Yénetmelik® m. 3(h) ikameti ancak yasal ikamet
izni olarak gormektedir. Bu durumda yabancinin vatandagliga alinma
miiracaatinda bulunabilmesi i¢in Tiirkiye’de yasal ikamet iznine sahip
olmasi gerekmektedir. Yasal ikamet izni YUKK cergevesinde alinan ikamet
izni anlamina gelmektedir. Zira Yonetmelik m. 16(c)’ye gore “yasal ikamet
izni olmaksizin veya yasal olmakla birlikte Tiirkiye’de yerlesim niyetini
gistermeyen; siginma veya irtica bagvuru sahibi, siginmaci, Ogrenim,
turistik, 0grenim goren cocuguna refakat, tedavi gibi amagclarla ikamete
baglandig1 anlagilan” kisilerin basvurusu kabul edilmez. Ayni diizenleme
Yonetmelik m. 71(1)(¢)’de de yinelenmis ve bu kisilerin Tiirkiye’de ikamet
etmesinin Tiirk vatandasliginin kazanilmasinda gegerli ikamet olarak kabul
edilmeyecegi agik¢a vurgulanmistir. Dolayisiyla diger siginmacilar gibi
Suriyeliler de Tiirkiye’de kalig siireleri bes yildan fazla da olsa Tiirk
vatandasligina bagvuru sartin1 yerine getiremeyeceklerdir.

Gegcici Koruma Yonetmeligi m. 25 ¢ok net bir bigimde “gecici koruma
kimlik belgesi Tiirkiye’de kalis hakki saglar. Ancak bu belge Kanunda
diizenlenen ikamet izni veya ikamet izni yerine gecen belgelere esdeger
sayllmaz. Uzun donem ikamet iznine gecis hakki tanimaz, siiresi ikamet izni
kapsaminda dikkate alinmaz ve sahibine Tiirk vatandagligima miiracaat
hakki saglamaz” ifadeleriyle gecici koruma altinda olan Suriyelilerin Tiirk
vatandasligina miiracaat hakki olmadigini ortaya koymustur. Dolayisiyla
Suriyeliler Tiirkiye’de kalis siireleri ne olursa olsun genel vatandasliga
alinma yontemiyle Tiirk vatandasligina alinamazlar.

Tirk hukukunda vatandaslik iktisabinin bir diger yolu istisnai yolla
vatandasgliga alinmadir. TVK m. 12 kanunda belirlenmis belirli kategori
yabancinin m. 11°de belirlenen sartlar aranmaksizin istisnai olarak Tiirk
vatandasligina alinabilecegini ongdrmiistiir. Dolayisiyla Tiirkiye’de bes yil
ikamet etmeyen, Tiirkge konusamayan yabancilar da bu kategorilerden
birine giriyorsa Tiirk vatandasligina alinmak iizere miiracaatta bulunabilir.
Bu kategoriler sunlardir:

% Diger sartlar ile birlikte ayrintili bilgi i¢in bkz. OZEL (Vatandaslik) s. 20 vd.
* RG. 06.04.2010-27544.
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a) Tirkiye’ye sanayi tesisleri getiren veya bilimsel, teknolojik,
ekonomik, sosyal, sportif, kiiltiirel, sanatsal alanlarda olagantistii
hizmeti gecen ya da gegecegi diisiiniilen ve ilgili bakanliklarin
haklarinda gerekgeli teklifte bulunulan kisiler

Bu hiikiim kitlesel halde Suriyelilerin vatandaglifa alinmalarina imkan
vermemektedir. Ancak Suriyeliler arasinda bireysel olarak bu fikra
hiikmiine girenler istisnai yolla vatandasliga alinabilirler.

b) 2013 tarihli ve 6548 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanununun 31. Maddesinin 1. Fikrasinin (j) bendi uyarinca
ikamet izni alanlar ile Turkuaz kart sahibi yabancilar ve bunlarin
yabanci esi, kendisinin ve esinin ergin olmayan veya bagiml
yabanci gocugu

YUKK m. 32(1)(j) bendine gore kisa donem ikamet izni alacak olan
kisiler Tirkiye’de c¢alismayan ancak Cumhurbaskaninca belirlenecek
kapsam ve tutarda yatirim yapacaklar ile bunlarin yabanci esi, kendisinin ve
esinin ergin olmayan veya bagimli yabanci ¢ocugudur. Buradaki yatirim
miktar1 Tiirk Vatandashg Kanununun Uygulanmasina Iliskin Y®&netmelik
m. 20(2)’de Dbelirlenmistir™. Suriyelilerin bu hiikiimle vatandasliga
alinmalart miimkiin degildir. Zira belli miktarda yatirim yapan yabancilarin
YUKK m. 31(j) uyarinca kisa déonem ikamet izni almalar1 saglanmakta ve
bu kisiler isterlerse vatandagliga alinma bagvurusunda bulunabilmektedir.
Oysa Suriyeliler yukarida da belirtildigi {lizere gecici koruma altindadir,
gecici koruma kimlik belgesi ikamet izni yerine ge¢mez ve bu belgelere
esdeger sayilmaz. Tirkiye’ye yatirim yapacak yabancilar1 ¢ekmek igin
getirilen hiikiim Suriyeli siginmacilarin durumu ile ilgili degildir.

Istisnai yolla vatandasliga alinmay1 temin eden TVK m. 12(b) hiikmiiniin
ikinci boliimiinii turkuaz kart sahipleri olusturmaktadir. Turkuaz kart, 6735
sayili Uluslararast Isgiici Kanunu (UIK)® m. 3(1)(8) maddesine gore
yabanciya Tiirkiye’de siiresiz ¢alisma hakki, mevcut mevzuat hiikiimlerine
gore es ve bakmakla yilikiimlii oldugu ¢ocuklarina ise ikamet hakki veren
belgedir. UIK m. 11(6)’ya gore gegici koruma saglanan yabancilara turkuaz
kart verilmez. Dolayisiyla Suriyeliler turkuaz kart alamadigi i¢in buna
binaen istisnai yolla Tiirk vatandasligin1 da kazanamazlar.

c) Vatandasliga alinmasi zaruri goriilenler

® Vatandasliga alinma kistasinin kanunda degil de Yénetmelikte belirlenmesi ile ilgili
elestiriler i¢in bkz. OZEL (Vatandaslik) s. 24.

% RG. 13.08.2016-29800.
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Bu hiikiim idarenin hikmet-i hiikiimet anlayis1 ile Tiirk vatandasliga
alinmasmna gerek duyulan yabancilarin kolay ve hizli bir sekilde
vatandagh@a alinmasina imkéan tanimaktadir®. Suriyelilerin bu kategoriye
girmedigi tartigmasizdir. Hatta kitlesel olarak vatandasliga alinmamasi bir
zaruret olarak kendisini gostermektedir. Ancak belirtilmelidir ki Tiirkiye’de
vatandashiga alinan Suriyeliler bulunmaktadir ®®. Onlar icin kanuni tek
dayanak bu hiikiim olmaktadir. Bireysel olarak vatandasliga alinan
Suriyelilerin ne ag¢idan vatandaslifa alinmalarinin zaruri goriildiigiiniin
cevab1 bulunmamaktadir.

d) GoO¢men olarak kabul edilen kisiler

Yukarida agiklandigi iizere Iskdn Kanunu m. 3(d) kapsaminda olan
kisiler ancak go¢men olarak kabul edilirler. Dolayisiyla Tiirk soyundan ve
Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan bir yabancinin gdé¢men statiisii ile Tiirkiye’ye
kabulii miimkiin degildir. Iskdn Kanunu m. 8 uyarmca gd¢menler
vatandasliga alinirlar. Vatandashik Kanunu da ayni sekilde go¢cmenlerin
istisnai yolla vatandaghiga alinabilecegini ongdrmiistiir. Her iki kanun da
gocmenlerin Tiirk vatandasligina gegisini hilkkme baglamistir; dolayisiyla
gdcmen statiisiiyle yasayan yabanci yoktur. Suriyeliler prensip olarak Iskan
Kanununda tanimlanan go¢men kistaslarin1  gergeklestirmemektedir;
Tiirkiye’ye yerlesme niyetiyle kabul edilmemistir. Arap kokenli ve Arapca
konusan Suriyelilerin bu madde hitkkmiinden yararlanmas1t miimkiin degildir.

Vatandagliga almmmanin bir baska yolu evlenme yoluyla Tirk
vatandasgliginin kazanilmasidir. TVK m. 16’a goére prensip olarak bir Tiirk
vatandasi ile evlenmek yabanciya Tirk vatandashigini kazandirmaz. Ancak
en az U¢ yildir bir Tiirk vatandasi ile evli olanlar bu evlilik birligi i¢cinde
yasadiklari, evlilik birligi ile bagdasmayan bir faaliyette bulunmadiklar1 ve
milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan bir engel teskil edecek bir hali
bulunmamak kaydiyla vatandasliga alinabilirler. Suriyelilerden bu sartlar:
tastyanlar evlilik yoluyla Tiirk vatandaslhigini kazanabilecektir. Elbette ki
burada zikredilen evlenme hukuken gecerli olan ve Medeni Kanuna gore
gerceklesen nikah akdini ifade etmektedir.

8 NOMER, s. 90. Zaruri hal érnekleri icin bkz. GUNGOR, s. 113 vd.
%8 30 Aralik 2019 tarihi itibariyle Tiirk vatandashigina alinan Suriyeli sayist 110000 olarak
verilmektedir. www.multeciler.org.tr (28.03.2020).
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C. Suriyelilere Kitlesel Olarak Vatandashik Verilmesi Onermesinin
Hukuken Degerlendirilmesi

Suriyelilerin kitlesel olarak Tiirk vatandasligina alinmasi gerektigi
hususu gerek iceriden gerekse dis kaynaklardan yiiksek sesle
savunulmaktadir®. Milyonlarca Suriyelinin artik Suriye’ye ddnme
imkanmin olmadig: algist ile vatandaslhiga alinma bir sebep-sonug iliskisi
olarak sunulmaktadir. Oysa bdylesi bliylik sayida yabancinin bir kararla
vatandasliga alinmasi toplumsal, ekonomik pek ¢ok sorunu beraberinde
getirecek, ¢ozlimlenmesi imkansiz sorunlar yillar icinde artarak i¢ kavgalara
ve karigikliklara yol agacaktir. Sorunun toplumsal, psikolojik ve ekonomik
yaninin ayrica irdelenmesi gerekmektedir70.

Ancak meseleye hukuksal agidan baktigimizda Suriyelilerin kitlesel
olarak vatandasliga alinmasinin geg¢ici korumanin 6ziiyle bagdasmadig: gibi
vatandaslik kavramimin igerigi ile bagdasmadig1 goriilmektedir. Oncelikle
vurgulanmalidir ki vatandashiga alinma siyasi kararlarin 6tesinde hukuki
anlam ve isleve sahiptir. Vatandaglik kisiyi devlete baglarken bir sadakat
yitkiimliligii dogurmaktadir’t. Bu yiikiimliilik tesisi her seyden once
ilgilinin, vatandaghgini kazanacagi devletin toplumunun bir parcasi
olmasini; o toplumun degerler sistemini benimsemesini; dilini, kiiltiiriinii ve
tarthini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu itibarla Tiirk¢e konusamayan ve
yazamayan, Tiirk toplumu ve laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin degerler sistemi
ile catisan bir yabancinin vatandaghiga alinmasi Tirk hukukuna aykir
oldugu gibi Uluslararas1 Adalet Divani’nin yukarida ele alinan Nottebohm
kararinda belirledigi esaslara da aykirilik tegkil eder.

Dolayisiyla Tiirk toplumunun bir pargas: haline gelmeyen, ortak bir
gelecek hayali kurmayan, bir tehdit karsisinda birlikte ve dayanisma icinde
miicadele etme diislincesi olmayan Kkisilerin bireysel olarak dahi
vatandagliga alinmamalar1 gerekirken; milyonlarca yabanciya gegici koruma
statlistiniin sonlandirilmasiyla vatandaglik verilmesi hukuken savunulamaz.
Bu durum hem i¢ hukuka hem de uluslararas1 hukuka aykirdir.
Vatandasliga alinma miilteciler i¢in dahi zorunlu degil iken gecici koruma

% Bkz. www.yenisafak.com (14 Kasim 2019); www.telel.com (15 Kasim 2019);
www.krttv.com.tr (10 Aralik 2019); www.yenicaggazetesi.com.tr (13 Aralik 2019)

"% Niifusunun 6nemli bir béliimiinii kaybeden Suriye nin i¢ karisikliktan kurtulduktan sonra,
Tiirkiye’deki Suriyelilerin yurtlarina dénmesi 6ncelikle Suriye Devleti agisindan toplumsal
ve ekonomik yarar saglayacaktir. Suriye’yi hala vatanlar1 olarak goren Suriyeliler de ait
oldugu toplumda yasamanin verdigi huzur ve giivenle hareket edecektir.

" Amerikan ya da Birlesik Krallik vatandasi olabilmek igin ayrica sadakat yemini
edilmektedir. Bu yemin metinleri igin bkz. OZEL (Vatandaslk) s. 28,30.
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altindaki milyonlarca Suriyeli i¢in bunun savunulmasi hukuki temelden
yoksun oldugu gibi tiimiiyle siyasi hesaplara dayanmakta ve Suriyelilerin
AB iilkelerine iltica ve gO¢ basvurularini ortadan kaldirma gayesi
giitmektedir.
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#* KORONAVIRUS SALGINI DONEMIi VERGI GELISMELERI
(TAX DEVELOPMENTS DURING THE CORONAVIRUS EPIDEMIC PERIOD)

Prof. Dr. Hakan Uzeltiirk * **

oz

2019 senesi sonundan itibaren diinyayt etkileyen koronaviriis salgininin
etkilerinden bir tanesi de vergi alaninda olmustur. Mart-2020 tarihinden
itibaren alinan vergi onlemleri ve bunlarin vergi idaresi ve miikellefler
bakimindan etkileri ile ilgili degerlendirmeler bu ¢alismada yer almaktadur.

Anahtar Kelimeler: Vergi Hukuku, Koronaviriis, Miikellef, Miicbir Sebep

ABSTRACT

One of the effects of the coronavirus epidemic that has effected the world
since the end of 2019 has been in the tax area. The tax measures taken since
March-2020 and their effects on tax administration and taxpayers are stated
in this study.

Keywords : Tax Law, Coronavirus, Taxpayer, Force Majeure.

KoKk
Koronaviriis salgin1 (Covid-19) doneminde diger iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de cesitli diizenlemeler getirilerek vergiler alaninda tedbirler
alinmaya ¢alisilmistir. Bunlar tarih sirasina gore su sekilde tespit edilebilir:

e 17 Mart 2020 tarihli 125 sayili Vergi Usul Kanunu Sirkiileri ile 31
Mart 2020 giinii sonuna kadar verilmesi gereken 2019 takvim yilina
ait Yillik Gelir Vergisi beyannamelerinin verilme stireleri ile bu
beyannameler lizerine tahakkuk eden vergilerin 6deme siireleri 30
Nisan 2020 Persembe giinii sonuna kadar uzatilmistir.

e 19.3.2020 tarihli Gelir idaresi Baskanligi duyurusu kapsaminda
kredi kart1 ile Interaktif Vergi Dairesi iizerinden veya anlasmali
bankalar araciligiyla 6denebilen vergi, har¢ ve idari para cezasi ile
degerli kagit bedellerine iliskin 6demeler 10.04.2020 tarihine kadar

* Eserin Dergimize gelis tarihi: 11.05.2020. {lk hakem raporu tarihi: 20.05.2020. Ikinci
hakem raporu tarihi: 02.06.2020. Onaylanma Tarihi: 02.06.2020.

" Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali.

** Yazarin ORCID belirleyicisi: 0000-0002-5672-3553.

Es“ere Atif Sekli: Hakan Uzeltiirk, “Koronaviriis Salgini Donemi Vergi Gelismeleri”,
YUHEFD, C.XVII, 2020/2, 5.735-747.
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vergi dairesi vezneleri yerine Interaktif Vergi Dairesi iizerinden veya
anlagmali bankalar araciligiyla yapilacaktir.

19.3.2020 tarihli Gelir idaresi Baskanligi duyurusu kapsaminda
Kurumlar vergisi miikelleflerinin vergi 6demeleri vergi dairelerinin
vezneleri yerine alternatif 6deme kanallar1 (Interaktif Vergi Dairesi,
anlagmali bankalar ve PTT) kullanmak suretiyle gerceklestirilecektir.
19.3.2020 tarihli Gelir Idaresi Baskanhig duyurusu kapsamda
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olmayan Kkisiler, potansiyel vergi
kimlik numaras1 taleplerini Interaktif Vergi Dairesi’nin web
(ivd.gib.gov.tr) uygulamasi lizerinden gercgeklestirecek ve potansiyel
vergi kimlik numarasi elektronik ortamda olusturularak kendilerine
tevsik edici resmi belge s6z konusu uygulama iizerinden
sunulacaktir.

22 Mart 2020 tarihli ve 2278 sayili Cumhurbagkani Karar1 ile yurtigi
hava yolu ile yolcu tasimaciligi hizmetinde KDV orani, 01.04.2020
ile 30.06.2020 tarihleri arasinda (30.06.2020 dahil) %1 oranina
indirilmistir.

22 Mart 2020 tarihli ve 2279 sayilh Icra ve Iflas Takiplerinin
Durdurulmas1 Hakkinda Cumhurbaskan1 Karari’'na gore, “COVID-
19 salgin hastaliginin iilkemizde yayilmasini Onlemek amaciyla
alinan tedbirler kapsaminda; bu Kararin yiirtirliige girdigi tarihten
30.4.2020 tarihine kadar, nafaka alacaklarmna iliskin icra takipleri
hari¢ olmak tizere, yurt genelinde yiiriitiilmekte olan tiim icra ve iflas
takiplerinin durdurulmasma ve bu c¢er¢evede taraf ve takip
islemlerinin yapilmamasina, yeni icra ve iflas takip taleplerinin
alinmamasma ve ihtiyati haciz kararlarmmin icra ve infaz
edilmemesine karar verilmistir."

23 Mart 2020 tarihli 126 sayil1 Vergi Usul Kanunu Sirkiileri ile 26
Mart 2020 giinii sonuna kadar verilmesi gereken Katma Deger
Vergisi Beyannamelerinin verilme siireleri ile bu beyannameler
tizerine tahakkuk eden vergilerin 6deme siireleri 24 Nisan 2020
Cuma giinii sonuna kadar; 31 Mart 2020 giinii sonuna kadar
verilmesi gereken 2020/Subat dénemine iliskin "Form Ba" ve "Form
Bs" bildirimlerinin verilme siiresi 30 Nisan 2020 Persembe giinii
sonuna kadar; 31 Mart 2020 giinli sonuna kadar olusturulmasi ve
imzalanmasi gereken e-Defterlerin olusturulma ve imzalanma siiresi
ile aym siirede Gelir Idaresi Baskanhig: Bilgi Islem Sistemine
yiiklenmesi gereken “Elektronik Defter Beratlari”nin yiliklenme
stiresi 30 Nisan 2020 Persembe giinii sonuna kadar uzatilmstir.
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e 24 Mart 2020 tarihinde yayinlanan 518 sayili Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi ile salgindan ve buna karsi alinan tedbirlerden
etkilenenler miikelleflerin miicbir sebep imkanindan
faydalandirilmalar1 ongoriilmiistiir.

Madde 3: “(1) 213 sayili Kanunun 15 inci maddesinin Hazine ve Maliye

Bakanligina verdigi yetkiye istinaden;

a) Ticari, zirai ve mesleki kazang yoniinden gelir vergisi miikellefiyeti
bulunan miikelleflerin,

b) Koronaviriis salginindan dogrudan etkilenen ve ana faaliyet alani
itibaryla; alisveris merkezleri dahil perakende, saglik hizmetleri, mobilya
imalati, demir ¢elik ve metal sanayii, madencilik ve tas ocakc¢iligi, bina
insaat hizmetleri, endiistriyel mutfak imalati, otomotiv imalat1 ve ticareti ile
otomotiv sanayii i¢in parg¢a ve aksesuar imalati, arag kiralama, depolama
faaliyetleri dahil lojistik ve ulasim, sinema ve tiyatro gibi sanatsal hizmetler,
matbaacilik dahil kitap, gazete, dergi ve benzeri basili iirlinlerin yayimcilik
faaliyetleri, tur operatorleri ve seyahat acenteleri dahil konaklama
faaliyetleri, lokanta, kiraathane dahil yiyecek ve icecek hizmetleri, tekstil
ve konfeksiyon imalat1 ve ticareti ile halkla iliskiler dahil etkinlik ve
organizasyon hizmetleri sektorlerinde faaliyette bulunan miikelleflerin,

¢) Ana faaliyet alani itibartyla Igisleri Bakanliginca alinan tedbirler
kapsaminda gecici siireligine faaliyetlerine ara verilmesine karar verilen
isyerlerinin bulundugu sektorlerde faaliyette bulunan miikelleflerin,

1.4.2020 ila 30.6.2020 (bu tarihler dahil) tarihleri arasinda miicbir sebep
halinde oldugunun kabul edilmesi uygun bulunmustur.

(2) Birinci fikrada bahsi gecen ana faaliyet alanlarinin tespit edilmesinde
bu Tebligin yayimmi tarihi itibariyla vergi dairesi kayitlarindaki ana faaliyet
kodu dikkate alinir.

(3) Miikellefin vergi dairesi kayitlarindaki ana faaliyet kodu itibariyla
birinci fikradaki sektorler arasinda bulunmamasina ragmen ana faaliyet
alan1 olarak bu sektorlerden herhangi birisinde fiilen istigal ettigini ispat ve
tevsik etmesi halinde, miikellefin miicbir sebep kapsaminda olup
olmadiginin tespitinde ana faaliyet kodu yerine fiilen istigal edilen ana
faaliyet alan1 dikkate alinir.”

Madde 4: “(1) 3 iincii madde kapsaminda miicbir sebep halinde oldugu
kabul edilen miikelleflerle ilgili olarak; Beyannameleri ile 30.4.2020
tarihine kadar verilmesi gereken “Form Ba-Bs” bildirimlerinin verilme ve
mezkr tarihe kadar olusturulmasi ve imzalanmasi gercken e-Defterlerin
olusturulma ve imzalanma ile ayni siirede Gelir Idaresi Baskanlhigi Bilgi
Islem Sistemine yiiklenmesi gereken “Elektronik Defter Beratlari”nin
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yiiklenme siirelerinin 27.7.2020 Pazartesi, bu beyannamelere istinaden
tahakkuk eden vergilerin 6deme stirelerinin 27.10.2020 Salz,

b) 27.5.2020 tarihine kadar verilmesi gereken Muhtasar Beyannameler
(Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannameleri dahil) ve Katma Deger Vergisi
Beyannameleri ile 1.6.2020 tarihine kadar verilmesi gereken “Form Ba-Bs”
bildirimlerinin verilme ve mezklr tarihe kadar olusturulmasi ve
imzalanmasi gereken e-Defterlerin olusturulma ve imzalanma ile ayni
siirede Gelir idaresi Baskanlhgi Bilgi Isl

a) 27.4.2020 tarihine kadar verilmesi gereken Muhtasar Beyannameler
(Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannameleri dahil) ve Katma Deger Vergisi
em Sistemine yliklenmesi gereken “Elektronik Defter Beratlari”nin
yiklenme siirelerinin 27.7.2020 Pazartesi, bu beyannamelere istinaden
tahakkuk eden vergilerin 6deme stirelerinin 27.11.2020 Cuma,

C) 26.6.2020 tarihine kadar verilmesi gereken Muhtasar Beyannameler
(Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannameleri dahil) ve Katma Deger Vergisi
Beyannameleri ile 30.6.2020 tarihine kadar verilmesi gereken “Form Ba-
Bs” bildirimlerinin verilme ve mezk(r tarihe kadar olusturulmasi ve
imzalanmasi gereken e-Defterlerin olusturulma ve imzalanma ile ayni
siirede Gelir Idaresi Baskanligi Bilgi Islem Sistemine yiiklenmesi gereken
“Elektronik Defter Beratlari”nin yiliklenme siirelerinin 27.7.2020 Pazartesi,
bu beyannamelere istinaden tahakkuk eden vergilerin 6deme siirelerinin
28.12.2020 Pazartesi giinii sonuna kadar uzatilmasi uygun bulunmustur.”

Madde 5: “(1) Igisleri Bakanliginca alman tedbirler uyarinca 65 yas ve
iistiinde olmast veya kronik rahatsizlig1 bulunmasi nedeniyle sokaga ¢ikma
yasag1 kapsamina giren miikellefler ve meslek mensuplari ile bu Tebligin
yayimlandig1 tarih itibariyla gecerli olan “Aracilik ve Sorumluluk
Sozlesmesi” uyarinca beyanname/bildirimleri bu meslek mensuplarinca
verilenlerin 22.3.2020 ila sokaga ¢ikma yasaginin sona erecegi tarih (bu
tarihler dahil) arasinda miicbir sebep halinde oldugunun kabul edilmesi
uygun bulunmustur.”

e 26.03.2020 tarihinde ytiriirliige giren 7226 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi ile Gelir
Vergisi Kanunu’nun 75. maddesine “Yabanci para cinsinden yapilan
katki payr 6demelerinin yatirildigi yabanci para cinsinden kurulan
emeklilik yatirim fonlarindan elde edilen irat tutarinin tespitinde kur
farki dikkate alinmaz.” hiikmii eklenmistir.

e 26.03.2020 tarihinde yiirtrliige giren 7226 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik  Yapilmast Hakkinda Kanun’un 51. maddesi ile
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konaklama vergisinin yiirtirliik tarthi 1 Ocak 2021 olarak yeniden
belirlenmistir.

e 26.03.2020 tarihinde yiirtrliige giren 7226 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un Gegici 1. maddesi ile
vargi stire¢lerinde degisiklikler yapilmigtir. Buna gére:

“GECICi MADDE 1 - (1)Covid-19 salgin hastaliginin iilkemizde
goriilmiis olmast sebebiyle yargi alanindaki hak kayiplarinin onlenmesi
amaciyla;

a) Dava agma, icra takibi baslatma, basvuru, sikayet, itiraz, ihtar,
bildirim, ibraz ve zamanasim stireleri, hak disiiriicti siireler ve zorunlu idari
basvuru stireleri de dahil olmak tizere bir hakkin dogumu, kullanim1 veya
sona ermesine iligkin tiim siireler; 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu, 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ve 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile usul hiikmii iceren diger kanunlarda taraflar
bakimindan belirlenen siireler ve bu kapsamda hakim tarafindan tayin edilen
stireler ile arabuluculuk ve uzlastirma kurumlarindaki stireler 13.3.2020 (bu
tarih dahil) tarihinden,

b) 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile takip hukukuna
iliskin diger kanunlarda belirlenen siireler ve bu kapsamda hakim veya icra
ve iflas daireleri tarafindan tayin edilen siireler; nafaka alacaklarina iligkin
icra takipleri hari¢ olmak tizere tiim icra ve iflas takipleri, taraf ve takip
islemleri, yeni icra ve iflas takip taleplerinin alinmasi, ihtiyati haciz
kararlarinin icra ve infazmna iliskin islemler 22.3.2020 (bu tarih dahil)
tarihinden, itibaren 30.4.2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar durur. Bu
stireler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden itibaren
islemeye baglar. Durma siiresinin bagsladig: tarih itibariyla, bitimine on bes
giin ve daha az kalmis olan siireler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip
eden giinden baslamak {izere on bes giin uzamis sayilir. Salginin devam
etmesi halinde Cumhurbaskan1 durma siiresini alt1 ay1 gegmemek iizere bir
kez uzatabilir ve bu doneme iliskin kapsami1 daraltabilir. Bu kararlar Resmi
Gazete’de yayinlanir.

(2) Asagidaki siireler bu maddenin kapsami digindadir:

a) Sug ve ceza, kabahat ve idari yaptirim ile disiplin hapsi ve tazyik hapsi
i¢in kanunlarda diizenlenen zamanasimui siireleri.

b) 5271 sayili1 Kanunda diizenlenen koruma tedbirlerine iliskin siireler.

¢) 6100 sayili Kanunda diizenlenen ihtiyati tedbiri tamamlayan islemlere
iliskin siireler.
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(3) 2004 sayilh Kanun ile takip hukukuna iligkin diger kanunlar
kapsaminda;

a) Icra ve iflas daireleri tarafindan mal veya haklara iliskin olarak ilan
edilmis olan satis giiniinliin durma siiresi i¢inde kalmasi halinde, bu mal
veya haklar i¢in durma siiresinden sonra yeni bir talep aranmaksizin icra ve
iflas dairelerince satig giinii verilir. Bu durumda satis ilan1 sadece elektronik
ortamda yapilir ve ilan i¢in iicret alinmaz,

b) Durma siiresi ig¢inde rizaen yapilan Odemeler kabul edilir ve
taraflardan biri, diger tarafin lehine olan islemlerin yapilmasini talep
edebilir,

¢) Konkordato miihletinin alacakli ve bor¢lu bakimindan sonuglari,
durma siiresince devam eder,

¢) Icra ve iflas hizmetlerinin aksamamasi igin gerekli olan diger tedbirler
alinir.

(4) Durma siiresince durugmalarin ve miizakerelerin ertelenmesi de dahil
olmak iizere alinmasi gereken diger tiim tedbirler ile buna iliskin usul ve
esaslari;

a) Yargitay ve Danistay bakimindan ilgili Baskanlar Kurulu,

b) ik derece adli ve idari yargi mercileri ile bolge adliye ve bolge idare
mahkemeleri bakimindan Hakimler ve Savcilar Kurulu,

c¢) Adalet hizmetleri bakimindan Adalet Bakanligy, belirler.”

e 26 Mart 2020 tarihli 1 sayili1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Misavirlik Kanunu Sirkiileri ile ilgili mevzuat
cercevesinde belli siirelerde Hazine ve Maliye Bakanhigi/vergi
dairelerine teslim edilmesi gereken yeminli mali miisavirlik tasdik
raporlarinin verilme siireleri, son giinii 30.6.2020 tarithine kadar
olanlar i¢in gecerli olmak lizere iki ay silireyle uzatilmigtir. Buna
gore, ornegin Artirnmli Teminat Uygulamasi kapsaminda 15.10.2019
tarthinde KDV 1iadesi alan miikellefce, iadeye iliskin 15.4.2020
tarihine kadar verilmesi gereken YMM raporu, 15.6.2020 tarihine
kadar verilebilecektir. Benzer sekilde, 31.3.2020 tarihine kadar
verilmesi gereken vergi muafiyeti taninan vakiflara iligkin tasdik
raporu, 1.6.2020 tarihine kadar verilebilecektir. Ilgili mevzuati
uyarinca son verilme tarihi 30.6.2020 tarihinden sonra olan raporlar
icin herhangi bir siire uzatimi1 s6z konusu olmayip, bu raporlarin
ilgili  mevzuatinda  Ongoriilen  siire  igerisinde  verilmesi
gerekmektedir.
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e 30.3.2020 tarihinde Gelir Idaresi Baskanligi internet sayfasinda
acilandig iizere kredi kari ile yapilacak vergi 6demeleri ve limitleri
genisletilmistir.

e 31 Mart 2020 tarihli 68 sayili Katma Deger Vergisi Sirkiileri ile
tecil-terkin islemlerinde siirelerin uzamasi konusunda su hususlar
vurgulanmaktadir.

“Bilindigi iizere, 3065 sayili Kanunun (11/1-c) maddesine gore, ihrag
edilmek sartiyla imalatgilar tarafindan kendilerine teslim edilen mallara ait
katma deger vergisi, ihracatcilar tarafindan 6denmemekte, miikelleflerce
tahsil edilmeyen ancak ilgili donem beyannamesinde beyan edilen bu vergi,
vergi dairesince tarh ve tahakkuk ettirilerek tecil olunmaktadir. S6z konusu
mallarin, ihracat¢iya teslim tarihini takip eden aybasindan itibaren ii¢ ay
icinde ihra¢ edilmesi halinde, tecil edilen vergi terkin olunmaktadir. Diger
taraftan, ihracatin miicbir sebepler veya beklenmedik durumlar nedeniyle ii¢
ay icinde gergeklestirilememesi halinde, en ge¢ {li¢c aylik siirenin doldugu
tarihten itibaren 15 giin icinde bagvuran ihracatcilara ii¢ aya kadar ek stire
verilebilmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da Hazine ve Maliye
Bakanligina istisnanin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 tespit etme
hususunda yetki verilmistir. Buna gore, ihrag¢ kayitl teslimin yapildig: tarihi
takip eden aymm basindan itibaren baslayan ii¢ aylik siirenin sonu
1.4.2020 ila 30.6.2020 (bu tarihler dahil) tarihleri arasina rastlayan
miikellefler bakimindan, ek siire i¢in vergi dairesine basvuru yapilmaksizin
bu siirenin miicbir sebep kapsaminda ii¢ ay daha uzatilmis kabul edilmesi
uygun bulunmustur. fhracat siiresi, belirtilen siireden 6nce dolmakla birlikte,
thracatin gergeklestirilmesi i¢in ek siire talebine iligkin 15 giinliik bagvuru
siresi mezk(r doneme rastlayan miikellefler de aym kapsamda
degerlendirilecektir. Daha 6nce miicbir sebep veya beklenmedik durum
halleri nedeniyle ti¢ aydan kisa ek siire almis miikellefler igin, alinmis olan
ek siirenin doldugu tarihin 1.4.2020 ila 30.6.2020 (bu tarihler dahil) tarihleri
arasia rastlamasi halinde, s6z konusu ek siirenin de ilave bir basvuruya
gerek olmaksizin ii¢ aya tamamlanmasi uygun bulunmustur. Ornegin,
imalatg1 (A) firmas1 tarafindan Ocak 2020 doneminde ihra¢ kaydiyla
ithracat¢t (B) firmasina teslim edilen mallarin ihracati, 30.4.2020 tarihine
kadar gerceklestirilememistir. Ihracatg1 (B) firmasi, ek siire talebi igin vergi
dairesine basvuru yapmaksizin, 31.7.2020 tarihine kadar ihracat iglemini
gerceklestirmesi halinde, tecil edilen vergi terkin olunacaktir. Benzer
sekilde, daha 6nce beklenmedik durum hali nedeniyle bir aylik ek siire almig
olan ihracatgr (C) firmasinin 30.4.2020 tarihinde dolan ihracat siiresi,
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miikellefin ilave bir bagvuru yapmasina gerek olmaksizin, miicbir sebep
kapsaminda 30.6.2020 tarihine uzayacaktir.”

31.3.2020 tarih ve 29537098-010.06.01(66)-E.41721 sayili Gelir
Idaresi Baskanligi Uygulama I¢ Genelgesi (2020/2) ile 7226 sayili
Kanun’un gegici 1. maddesi ile ilgili agiklamalar yapilmistir. Burada
temel olarak su sonuca varilmaktadir: “Bu hiikiim uyarinca, 2577
sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda taraflar
bakimindan belirlenen siireler ve bu kapsamda hakim tarafindan
tayin edilen siireler, 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsaminda
cezada indirim talep etme, uzlasma basvurusu, kanun yolundan
vazgecme siireleri, dava agma siireleri gibi bir hakkin dogumu,
kullanim1 ve sona ermesine iliskin siireler 30.4.2020 tarihine kadar
durmus bulunmaktadir. Diger taraftan, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsaminda ise
islemler ve siireler 30.4.2020 tarihine kadar durmus bulunmaktadir.”
17 Nisan 2020 tarihli RG’de yaymlanan 7244 sayili “Yeni
Koronaviriis (Covid-19) Salgininin Ekonomik ve Sosyal Hayata
Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun” ile c¢esitli yeni Onlemler
getirilmistir. Kanun kapsaminda ¢esitli alanlardaki baz1 alacaklarin
ertelenmesi, alinmamasi veya yapilandirilmasi kapsaminda {icer
aylik siire uzatimlar ve ¢esitli destekler getirilmistir.

18 Nisan 2020 tarihli RG’de yaymlanan 60 numarali Cumhurbagskani
Karar1 ile baz1 demir celik iriinlerine uygulanan giimriik vergisi
oranlar1 3 ay gecerli olmak iizere artirilmigtir. Bu durum katma
degerin Tiirkiye'de kalmasi ve yurt i¢i istthdamin korunmasi
konusunda hassasiyet i¢inde oldugunu gostermesi agisindan énemli
olarak degerlendirilmektedir. Kararla, slab ve kiitiikk, yass1 hadde
mamulleri, alagiml tirlinler, profiller ve paslanmaz sac gibi demir
celik irlinlerinde uygulanan giimrikk vergilerinin oranlari, 15
Temmuz 2020'ye kadar uygulanmak iizere 5 puan artirildi. Sicak
haddelenmis sacdan soguk haddelenmis sac ve sicak haddelenmis
sacdan dikigli boru iireten tesisler ile beyaz esya iireticilerinin
dogrudan ithalatinda bu artis 2 puan olarak uygulanacaktir. Kararla
Tiirkiye'deki demir ¢elik sanayiinde iiretim ve istthdamin korunmasi
amaglanmaktadir.

21 Nisan 2020 tarihli 2429 ve 2430 sayili sayili Cumhurbaskant
Kararlariyla ii¢ binin iizerinde {riiniin ithalatina ek vergi getirildi.
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Kararlarin salginin Tiirkiye ekonomisindeki olumsuz etkilerinin
azaltilmasi amaciyla alindigi belirtilmektedir. Bir baska amag¢ da
yerli sanayinin ithalat baskisina karsi korunmasi olarak
belirlenebilir. Zira salgin nedeniyle yurt dis1 pazarlardaki talep
diisiikliigiine bagli olarak olusan arz fazlasi kapsaminda diisiik fiyatli
ithalat baskis1 olusmaktadir. Bu g¢ergevede belirlenen iiriinlere
%350’ye varan oranlarda vergi artiglar getirildi.

e 30 Nisan 2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
"Yargi Alanindaki Hak Kayiplarinin Onlenmesi Amaciyla Getirilen
Durma Siiresinin Uzatilmasina Dair" 2480 sayili Cumhurbaskani
Karari, Koronaviriis tedbirleri kapsaminda yargilamalarla ilgili
siireler, 15 Haziran 2020’ye kadar ertelendi. Karar, dava agma,
basvuru, sikayet, itiraz ve ihtar gibi siireler, hak diisiiriicii siireler ve
bir hakkin dogumu, kullanimi veya sona ermesine iliskin tiim
stireleri kapsamaktadir. Bu kapsamda HSK da durusmalarin ayni
tarihe kadar ertelendigini duyurdu.

e 8§ Mayis 2020 tarihli 32 seri numarali “Katma Deger Vergisi Genel
Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” ile 518
sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile ilan edilen
miicbir sebep doneminde KDV iade uygulamasi diizenlenmistir.
Buna gore: “Bilindigi iizere, 24.3.2020 tarihli ve 31078 miikerrer
sayllt Resmi Gazete’de yayimlanan 518 Sira No.lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi ile Cin Halk Cumhuriyetinin VVuhan kentinde
ortaya ¢ikan ve birgok iilkeye yayilan Koronaviriis (COVID-19)
salginindan ve bu kapsamda alinan tedbirlerden dogrudan etkilenen
ve mezkir Teblig ile belirlenen miikelleflerin miicbir sebep halinde
oldugunun kabul edilmesi uygun bulunmus ve miicbir sebep
kapsaminda bulunan miikelleflerin ilgili donemlere iliskin KDV
beyannamelerinin verilme siiresi ileri tarithe uzatilmistir. Diger
taraftan, miicbir sebep kapsaminda olsun veya olmasin,
miikelleflerin KDV iade talebinde bulunabilmeleri i¢in, s6z konusu
vergiye iliskin beyannamelerin verilmesi ve bu beyannamelerde
iadesi talep edilen KDV tutarinin gosterilmesi gerekir. Bu bakimdan,
miicbir sebep doneminde de miikellefler ancak KDV beyannamesi
vermek ve gerekli belgeleri vergi dairesine ibraz etmek suretiyle
KDV iade talebinde bulunabilir. Ote yandan, miicbir sebep
doneminde KDV iade taleplerinin yerine getirilmesinde, bu Tebligin
muhtelif boliimlerinde iade tiirleri itibariyla belirlenen usul ve
esaslar korunmakla birlikte, 518 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu
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Genel Tebliginin 4 {inci maddesinde yer alan KDV
beyannamelerinin (uzayan) verilme tarihini takip eden aybasina
kadar yapilacak iade taleplerine (ATU ve 6n kontrol raporuna dayali
iadeler hari¢) istinaden KDVIRA sistemi tarafindan yapilan
sorgulama neticesinde iiretilecek “KDV Iadesi Kontrol Raporu”nda
yer alan sonuglar bakimindan asagida (teblig metninde) belirtilen
usul ve esaslar dogrultusunda islem tesis edilmesi uygun
gorilmistir...”

e 11 Mayis 2020 tarihli miikerrer Resmi Gazete’de yayinlanan 2514
sayili Cumhurbaskani Karari ile yiiriirliige konulan “Ithalat Rejimi
Kararina Ek Karar” ile bazi iiriinlere 30 Eyliil 2020 tarihine kadar
kadar gegici % 30'a kadar, bu tarihten sonra ise % 25'e kadar degisen
oranlarda ilave glimrik vergisi uygulanmast kararlastiriimistir.
Diinya genelinde yasanilan Covid-19 hastaligi tiim iilkelerin
ekonomilerini ve dis ticaretlerini olumsuz sekilde etkilemektedir
ifadesiyle belirtilen bu karar kapsaminda 21 Nisan 2020 tarihinde
belirtilenlerin yaninda 400 iiriine daha ilave giimriik vergisi getirildi.

Degerlendirmeler

Oncelikle alinan tedbirlerin i¢inde bulunulan sartlar gercevesinde bir
kisminin olumlu oldugu bir kisminin ise olumsuz oldugu goriilmektedir.
Yargi, beyanname ve Odeme siirelerinin uzatilmasi, icra takiplerinin
durmasi, bazi 0Odeme tedbirlerinin alinarak 06deme imkanlarnin
genisletilmesi olumlu gelismelerdir. Bununla birlikte sokaga ¢ikma yasagi
tedbirleri sonrasinda 6zellikle kamu bankalarinda hesabi olmayanlar sorun
yasadilar. Kamu bankalarinda hesab1 olanlar da ATM yo6nlendirmesi
yaparak ddeme sorunu iyice biiyiittiiler. Interneti ve kredi kart1 olmayanlar
da dikkate alindiginda bu siirecin etkileri olumsuz goriinmektedir. Keza
havayolu ile yolcu tagimaciliginda KDV oraninin %1’e diisiiriilmesi olumlu
gibi goriinmekle beraber seyahat yasagi sebebiyle anlamsiz kalmistir.

Bir bagka sorun miicbir sebep konusundadir. Vergi Usul Kanunu’nun 13.
maddesine gore miicbir sebepler su sekilde diizenlenmistir:

“l. Vergi odevlerinden her hangi birinin yerine getirilmesine engel
olacak derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk;

2. Vergi oOdevlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangm, yer
sarsintis1 ve su basmasi gibi afetler;

3. Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler;

4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyle defter ve vesikalarmin
elinden ¢ikmis bulunmast; gibi hallerdir.”
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Burada gerek gibi afetler ibaresi gerekse madde metni sonunda yer alan
gibi hallerdir ibaresi bu sayilanlar digindaki hallerin de olabilecegini
belirtmektedir. Zaten bu nedenle madde uygulamasi bakimindan benzer
durumlar dikkate alinabilmekte 6rnegin sadece maddede gegen dogal afetler
degis beseri afetler de dikkate alinabilmektedir. Bu nedenle diinya ¢apinda
bir salginin yasanmasi ve lilkemizde de bunun biitiin etkilerinin hissedilmesi
sebebiyle bu durumun agik bir miicbir sebep hali teskil ettigi goriilmektedir.
Miicbir sebebin en 6nemli etkisi siireler olmaktadir. Bu donemde vergi
Odevine iliskin siireler islememekte, miicbir sebebin ortadan kalkmasiyla
stireler islemeye baslamaktadir.

Bu kapsamda, miikellefler, salgin doneminde vergi 6devlerinin yerine
getirebilecek durumda olmayabilmektedirler. Ornegin, bazi miikellefler
yaslar1 geregi sokaga ¢ikamamaktadirlar, baz1 miiesseseler kapalidir. Defter,
kayit ve belge diizeni baglantili sorunlari vardir. Muhasebeci ve mali
miisavirleri de aynm sekilde bu belgelere ulasimda sorun yasayabilmektedir.
Omegin kendileri de yas smir1 sebebiyle disar1 ¢ikamayabilirler. Birgok
vergi O0devi salgin tedbirleri nedeniyle yerine getirilmemektedir. Bununla
birlikte bircok vergi baglantili mevzuat bakimindan bu alanin yeterli bir
sekilde diizenlendigi sOylenemez. Bu durum ileride c¢ok sayida dava
stirecine neden olacaktir. Biitiin bu durumun yarattig1 karmasayr dnlemek
Idare’nin goérevidir. Bununla birlikte bu konuda yeterli adimlar maalesef
atilamamustir.

Gelir idaresi Bagkanlig1 tarafindan yayimlanan 24 Mart 2020 tarihli 518
sayilt Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile bazi meslekler ve faaliyet
alanlar1 miicbir sebep kapsaminda kabul edilmistir. Bu durum en azindan bu
durumun miicbir sebep olarak kabul edilmesi bakimindan 6nemlidir. Fakat
miikellefler bakimindan farklhiliklar yaratilmasit dogru bir yaklagim
olmamustir.

Bu diizenleme ve sonrasinda 26 Mart 2020 tarihli 7226 sayili Kanun
kapsaminda baz1 miikelleflerin miicbir sebep kapsamina alinmasi bazilarinin
alinmamasi sebebiyle ¢ok sayida dava acilacagi anlagilmaktadir. Zira
miicbir sebebin var oldugunun kabul edildigi bir siirecte bu durumdan
etkilenen miikellefler de bu yola basvuracaklardir. Yarg: siirecinde bu
miikellefler bakimindan miicbir sebep halinin bulundugu sonucuna
vartlmasi da kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle miicbir sebebin bundan
etkilenen biitlin miikellefler bakimindan uygulanmasi konusunda gerekli
onlemlerin Idare tarafindan bir an 6nce alinmasi gerekmektedir. Bu durum
olas1 yogun bir dava yiikiinii ve sonuglarini biitiin taraflar bakimindan
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engelleyecektir. Zaten c¢agdas bir vergi idaresinin de yapmasi gereken
budur.

Bunlarin  yaninda  koronaviriis doneminde yapilmasi  gereken
diizenlemeler konusunda sunlar sdylenebilir:

e Bu tiir olaganiistii donemlerde vergi artis1 yapmak egilimi olmasina
ragmen miikelleflerin de i¢inde bulunduklar sartlar dikkate alinarak
diger iilkelerde oldugu gibi vergi oranlarinda bazi indirimler
yapilabilir. Bu yaklasim ekonomik temellerin daha saglam devam
etmesini saglayacaktir. Bu indirimlerin ne oranda olacagi mali
verilere bagli ve siyasi karar olmakla birlikte gelir, kurumlar, katma
deger vergisi alanlarinda olabilir. Gegici vergi uygulamasinin
2020’de yapilmamas1 miikellefleri rahatlatabilir.

o Ogzellikle saglik alaninda 6nlemler alinabilir. Saglik hizmetlerinden
KDV alinmamasi ve/veya ilag, makine ve techizat alaninda indirim
olabilir. Bir baska imkan da Odemelerin belirli siirelerle
ertelenmesidir.

e Avrupa Orneklerinde oldugu gibi belirli cirolarin altindaki isletmeler
ve serbest meslek erbabinin vergileri ertelenebilir. Bu siireler
degisken olmakla birlikte en azindan yaz donemi sonuna kadar
olabilir. Ya da 2020 sonuna ertelenebilir. Benzer husus sigorta
primleri i¢in de diistiniilebilir.

Turizm pay1 konusunda da bazi énlemler alinabilir. Goriilen bu 6nemli
sektoriin de oniimiizdeki donemlerde ciddi bicimde etkilenecegidir.

KAYNAKCA

17 Mart 2020 tarihli 125 sayili Vergi Usul Kanunu Sirkiileri

19 Mart 2020 tarihli Gelir idaresi Baskanligi Duyurusu

22 Mart 2020 tarihli ve 2278 sayili Cumhurbagkani Karar1

22 Mart 2020 tarihli ve 2279 sayili Cumhurbagkani Karar1

23 Mart 2020 tarihli 126 sayili Vergi Usul Kanunu Sirkiileri

24 Mart 2020 tarihli 518 sayil1 Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi

26 Mart 2020 tarihli 7226 sayilt “Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun”

26 Mart 2020 tarihli 1 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu Sirkiileri

30 Mart 2020 tarihli Gelir idaresi Bagkanlig1 Aciklamasi

31 Mart 2020 tarihli 68 sayil1 Katma Deger Vergisi Sirkiileri

31 Mart 2020 tarihli Gelir Idaresi Baskanlhigi Uygulama I¢ Genelgesi

(2020/2)
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17 Nisan 2020 tarihli 7244 sayil1 “Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgiminin
Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”

18 Nisan 2020 tarihli 60 numarali Cumhurbaskani1 Karari

21 Nisan 2020 tarihli 2429 sayilt Cumhurbaskan1 Karari

21 Nisan 2020 tarihli 2430 sayil1 Cumhurbagkani1 Karari

30 Nisan 2020 tarihli sayili Cumhurbagkani Karar1

8 Mayis 2020 tarihli 32 seri numarali “Katma Deger Vergisi Genel
Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig”

11 May1s 2020 tarihli 2514 sayili Cumhurbaskan1 Karari

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu.
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Yakin tarihli onemli bir kararda, Ingiltere Yiiksek Mahkemesi, ispat
yitkiimliiltigiinii kimin tistlendigi sorusunu agik¢a ortaya koymustur. Volcafe
Ltd and others v. Compania Sud Americana De Vapores SA' gemi sahibinin
kargoda bir kayp veya hasar meydana geldigi durumlarda, tasryanin makul
derecede oOzen gosterdigini kanitlama yiikii oldugunu dogrulamaktadir.
Giiniimiizde bir¢ok bilim insam, Volcafe davasimin kargo hasarina iligkin
kanit yiikiinii degistirdigini ve tasiyanmin ispat yiikiinii agwlastirdigin
tartismaktadir. Fakat bu goriiglerin aksine, bu makalede Volcafe davasinin
tasiyan i¢in zorlastirict  bir gorev olmadigint  ve ispat yiikiinii
agwrlastirmadigi noktas: tartisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Lahey Kurallari, Volcafe Davas, Ispat Yiikii, Anglo
Sakson Hukuku, Tasiwyanin / Gemi Sahibinin Sorumlulugu.

ABSTRACT

In a significant recent judgment, the UK Supreme Court had clearly
clarified the question of who bears the burden of proof. The decision in
Volcafe Ltd and others v. Compania Sud Americana De Vapores SA?
(hereinafter Volcafe) confirms that where the ship owner occurred a loss or
damage to the cargo, the carrier now has the burden to prove that he had
exercised a reasonable degree of skill and care, and the loss had happened
nonetheless. Today many scholars are discussing that the Volcafe case
switches the burden of proof for cargo damage and now carriers must
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demonstrate compliance, rather than cargo owners (cargo interests)
demonstrate causative negligence. However, it is not believed that this is a
challenging task for a carrier.

Keywords: Hague Visby Rules, Volcafe Case, Burden of Proof, Common
Law, Responsibility of the Carrier / Cargo Owner.

Foofe ke

A. Brief Facts of the Volcafe Case

In the case of Volcafe Ltd and others v. Compania Sud Americana De
Vapores SA® coffee beans were carried from Colombia to Northern Europe
in nine consignments and stowed in 20 unventilated containers. Each
assignment was covered by bills of lading which was issued by the carrier
incorporated the Hague Rules and recorded the carrier’s receipt of the cargo
in good order and condition. Hague Rules is a set of international rules for
the international carriage of goods by sea which was first drafted in 1924 in
Brussels.*

The bills were issued on LCL/FCL terms, meaning that the carrier was
contractually responsible for preparing and stuffing the containers for the
voyage.

Coffee is a hygroscopic cargo which means it absorbs, stores and emits
the moisture. It can be carried in ventilated or unventilated containers. It is
common to use both containers for carriage. Unventilated container is
indeed cheaper but while using unventilated containers, for carrying the
coffee beans from warmer to coolers climates, it carries the risk that the
beans might emit the moisture. For this reason, it is necessary to protect the
coffee beans from condensation by dressing the container with an absorbent
material such as Kraft paper which the carrier employed in this case.
However, upon delivery, it was discovered that the cargo in 18 of the 20
containers had suffered wet damage as a result of the condensation which
had formed inside the containers dripping onto the bagged coffee beans.

Cargo owner had claimed that under of Hague Visby Rules the carrier
had failed to redeliver the cargoes in the same good order and condition
which was recorded on the face of the bills of lading. He was argued about
the breach of Art Ill. 2 of Hague Visby Rules, which states that carrier
needs to take a proper care to stow, load, keep, discharge and carry the

¥ (2018) UKSC 61.
* YETIS-SAMLL s. 479 (translated from original language).
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goods.® In particular cargo owner alleged that the carrier did not use enough
lining paper for avoiding the condensation.

Carrier on the other hand pleaded inherent vice exception that was stated
under Article IV.2/m of Hague Visby Rules and stated that coffee beans
were unable to withstand ordinary level of condensation during the passage
from warmer to cooler climates.® Cargo owners plead in reply that any
inherent characteristic of the cargo which resulted in damage, did so only
because of the carrier’s negligent and failure to adequately dress the
containers to protect the cargoes.

The question was on whom the burden of proof was rested?

I. The High Court Decision

The High Court’ found that the legal burden was on the carrier to
disprove negligence where the goods were loaded in apparent good
condition. It was decided that there was a clear breach of the Article 111.2 of
the Hague Visby Rules and the burden of proof was on the carrier show that
there was enough lining of the containers which could prevent damage from
condensation.® However, there was no evidence on the thickness of paper or
of number of layers of Kraft paper in place to avoid the condensation
damage. It was only stated that the weight of the paper was more than 80
g/sq.m.° On this basis, the court held that the carrier had failed to discharge
the burden of proving the exercise of due diligence and carrying the goods
properly for the purposes of Article 111.2.%°

I1. The Court of Appeal
Contrary to the High Court Judge findings, the Court of Appeal took a
different view of the application of the burden of proof. It was considered

> 2. Subject to the provisions of Article IV, the carrier shall properly and carefully load,
handle, stow, carry, keep, care for, and discharge the goods carried.,,
® «“2. Neither the carrier nor the ship shall be responsible for loss or damage arising or
resulting from: (m) Wastage in bulk of weight or any other loss or damage arising from
inherent defect, quality or vice of the goods,,.
" The trial judge in this case was Mr Justice Donaldson QC.
® The Carriage of Goods by Sea Act 1971 incorporates the Hague Visby Rules and these
rules will apply to contracts of carriage governed by English law unless the contractual
parties choose to incorporate other rules.
% g/sq.m (gram per square meter) is a metric measurement unit of surface or areal density.
19" The court cited the decision of Albacora SRL v Westcott & Laurence Line Ltd., (1966) 2
Llloyd’s Rep. 53, which was associated “properly” to being “in accordance with a sound
system”.
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that the carrier has the legal burden to prove that one of the exceptional
circumstances listed under Hague Visby Rules Article 1V.2 existed at the
relevant time. Only then cargo owner has the legal burden of proof of the
carrier’s negligence. For instance, once the carrier proves that the cargo was
damaged because of its inherent vice, then the cargo owner will have the
burden to show that excepted peril only resulted because of the carrier’s
failure to take reasonable care. This is because, the Court of Appeal found
that there was an accepted industry practice in 2012 for lining unventilated
containers for the carriage of bagged coffee. The accepted industry practice
was said to involve using two layers of paper of at least 80 g/sq.m or one
layer of at least 125 g/sq.m. The use of 250 g/sq.m Kraft paper only became
customary after 2012. The Court of Appeal after examining the photographs
with an aid of expert had found that two layers of paper had been used.™

Therefore, the Court of Appeal reached into the conclusion that as the
weight of the paper was at least 80 g/sg.m, the containers had been lined in
accordance with accepted industry practice. Consequently, the Court of
Appeal gave its ruling in favour of the carrier on the basis that cargo owners
had not established any negligence on the part of the carrier. By doing so the
Court of Appeal reversed the decision of the High Court and held that the
carrier can establish the defence of inherent vice exception and it was then
for the cargo owners to show that cause of the damage was not inherent
vice, but a failure of the carrier to exercise a reasonable care.

B. UK Supreme Court Decision

At the Supreme Court, the burden of proof was analysed at two stages.
The first one was concerned whether Article 111.2 left the burden of proof to
the cargo owner to prove that the carrier was in breach, or whether the legal
burden was on the carrier to prove the compliance of the Article I11.2. The
second one instead was related with the Article 1V.2 (m) and the question
was whether carrier borne to prove the facts which brings him to the
exceptions or whether the legal burden was on the cargo owner to prove that
it was the carrier’s negligence which caused the exceptions (in this case
inherent vice to damage the cargo).

11 (2016) EWCA Civ. 1103.
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I. Article 111.2 of the Hague Visby Rules: Does cargo owner have the
burden to prove the breach or the carrier?

On the first issue, the Supreme Court observed that under English law,
the delivery of goods for carriage by sea has historically been regarded as a
bailment for reward on the terms of the bill of lading and eventually the
bailee is under the obligation to take reasonable care and he bears the legal
burden of proving the absence of negligence. While the Supreme Court was
discussing this argument, referred to the case Aktieselskabet de Danske
Sukkerfabrikker v Bajamar Compania Naviera SA (The Torenia)'® which
supports the contract of carriage by sea as a species of bailment.*®

Therefore, where the cargo was loaded in good condition but was found
to be damaged upon discharge, the legal burden was on the carrier to prove
that the damage was not caused by a breach of the duty of care imposed by
Article 111.2. Accordingly, the Supreme Court agreed that the Hague Visby
Rules imposes on the carrier the obligation of disproving negligence in
respect of the damage to the goods sustained during the carriage. Art 111.2
thus imposes a carrier a general duty to take a reasonable care.™

Il. Article 1V.2 (m) of the Hague Visby Rules

On the second issue relating to the inherent vice defence under Article
IV.2 (m), the Supreme Court stated that: “in order to be able to rely on the
exception for inherent vice, the carrier must show either that he took
reasonable care of the cargo but the damage occurred nonetheless; or else
that whatever reasonable steps might have been taken to protect the cargo
from damage would have failed in the face of its inherent propensities.”*®

Therefore, the UK Supreme Court held that in order to rely on the
defence inherent vice listed in the Article IV.2(m) of the Hague Visby
Rules, the carrier bears the legal burden of proof to show that the damage

12(1983) 2 Lloyds Rep 210.
13 “The relationship between the present parties is contractual. It follows [...] that the
question of legal burden of proof has ultimately to be decided by construing the contract
between them. [...] In ascertaining the effect of the contract one must take into account the
nature of the contract. The contract here is a contract in a bill of lading; it is a contract of
carriage - that is to say, a species of a contract of bailment.” (1983) 2 Lloyds Rep 210 at
216. See also Spurling Ltd v Bradshaw, (1956) 1 WLR 461, at 466.
!4 See also Glencore Energy UK v. Freeport Holdings (“The Lady M”) (2019) EWCA Civ.
388.The Court of Appeal’s judgment in the “The Lady M” provides definitive guidance on
the scope of the “fire” defence in Article 1V.2(b) of the Hague Visby Rules, and the proper
approach to the construction of the Article 1V defences more generally.
15(2018) UKSC 61.
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arose from inherent vice and that he took reasonable care to protect the
goods from damage, or that damage arose despite the exercise of due
diligence to care for the cargo. *® This is because the cargo’s inherent
propensity to deteriorate or manifest itself in damage depends on the
ambient conditions of stowage. If the carrier takes reasonable care, the
cargo’s inherent propensity from causing damage would be easily
prevented. So that the cargo would be fit to withstand to ordinary incidents
of the carriage contracted for.*’

The UK Supreme Court while concluding its judgement also gave a
definition of the inherent vice as “the unfitness of the goods to withstand the
ordinary incidents of the voyage, given the degree of care which the
shipowner is required by the contract to exercise in relation to the goods.”
That is to say, the existence of inherent vice depends on the appropriate
standard of care.'®

I11. The Decision

Consequently, with the Volcafe case the UK Supreme Court has clarified
the position on the burden of proof under the Art 111.2. The carrier, after this
decision can no longer rely on the excepted perils listed in Art IV.2. The
carrier must now also show that the damage was incurred without a breach
by its duty of care. If the carrier fails to discharge the burden of proving the
exercise of reasonable care, the carrier then will be held liable for the loss or
damages sustained by the cargo owner.™

18 Therefore, overturned the Glendarroch, (1894) P 226.

7 Under this context the Supreme Court cited the Albacora, (1966) SC 19, which is
important mainly for its analysis of the meaning of inherent vice exception.

18 Once can discuss that where the shipper is contractually liable, the Volcafe case does not
apply. Therefore, it is important to analyze the scope of the contract. See for instance,
Jindal Iron and Steel Co Limited and others v. Islamic Solidarity Shipping Company
Jordan Inc, (2003) 2 Lloyds Rep. 87 (the Jordan Il case).

19 See the Hellenic Dolphin, (1978) 2 Lloyds Rep. 336 case which applied four stages
approach on burden of proof. That is briefly: first, the cargo owner claims the loss or
damage to the cargo; later, the carrier prima facie relies on the exceptions listed under
Article 1V.2; burden then shifts to cargo owner to show that the loss or damage was due to
carrier’s fault; the carrier then needs to show that he acted diligently and he applied
reasonable degree of care.
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C. Conclusion: Reasonable care or more than reasonable care?

Therefore, it is clear, following this decision that if a carrier wishes to
rely on the defence of exceptions, the burden of proof will be on the carrier
to show that he had exercised a reasonable degree of skill and care and the
loss or damage occurred in any event. The literature is in the opinion that
Volcafe case increases the carrier’s evidential burden to detail precisely
what the carrier did to take care to protect the cargo and how the damage or
loss occurred despite him taking proper care.

However, this case actually re-emphasises the carrier’s obligation to care
for and carry the goods properly. That is to say, this decision does not
require a carrier to adopt a system which would prevent damage, but merely
a system which constitutes a sound system in relation to the general
practice. It is only insofar as the carrier agrees to carry out any of the
functions mentioned in Article 1.2 of Hague Rules, that he agrees to
perform “properly and carefully” with “reasonable care”. In fact, which
means that Article 111.2 already imposes on the carrier a general duty to take
reasonable care of the cargo during the carriage. Therefore, with the Volcafe
case only practical consequences is subject to change.

Indeed, it is true that the burden after this case is on the carrier in any
cargo claim to disprove causative negligence. But the carrier can do so by
proper record keeping, checking the internal and external container
condition before loading. Where there is industry awareness of the risk of a
particular type of goods, appropriate precautions must be taken in
accordance with the type of goods and those precautions must be such as a
rational and adequate.

On the other hand, it is believed that today market provides best practice,
commercial guidelines. Therefore, it would be enough for the carrier to
follow such a guideline and do proper record keeping with standard
reasonable care which is stated in Article 111.2 of Hague Visby Rules. Let’s
assume there is no such a guideline for type of the good, so that carrier can
request a specific instructions from the cargo owner as to how to take care
of the goods and how to carry, and if carrier does a proper recording of
which steps he followed or what he did to take care of the goods, the
negligence could be easily disapproved.?’ Contrary to the literature opinion,
the Volcafe case does not bring a challenging task for a carrier.*

0 There are physical safety codes, such as the IMDG (international maritime dangerous

goods code), IMSBC (international maritime solid bulk cargoes code) and Grain Code.

2! Germany for instance, remains a party to the 1924 Hague Rules but not the Hague Visby

Rules. However, Germany incorporated the Hague Visby Rules 1968/1979 into its
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Will this practice become a unified principle for all the exceptions listed
under Article 1VV.2? Surely, to consider the UK Supreme Court judgement, it
can be said that for the inherent vice exception the rule is clearly established
with this Volcafe case. But for the other exceptions such as perils of the sea,
the answer is debatable. This is because there is a distinction between the
peril which is existed and the standard of care required of the carrier. %
Accordingly, to conclude within the words of the UK Supreme Court “in
order to be able to rely on the exception for inherent vice, the carrier must
show either that he took reasonable care of the cargo but the damage
occurred nonetheless; or else that whatever reasonable steps might have
been taken to protect the cargo from damage would have failed in the face
of its inherent propensities.”
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