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Tk Tung Cag1 Canak-Comlek Uretiminde Uzmanlagma: Giineybati
Kapadokyanin Uzmanlagmis Uretim Orgiitlenmesine Iligkin Yorumlar

Abdullah Hacar®
Oz
Kapadokya’da mesleki uzmanlasma Paleolitigin son evrelerinden itibaren
gortilmektedir. Hammadde kaynaklarima ulagsilabilirlik nedeniyle gelisen bu siradist
erken dénem ornekler diginda ig boliimi ve tam zamanh uzmanlagmanin, ekonomik ve
politik 6rgtitlenmede goriilen gelismelerle baglantili olarak, ashinda Tk Tung Cagrnda
olustugu anlagilmaktadir. Anadolu genelinde elde edilmis ¢anak ¢omlek, maden ve
mimari buluntular, bu ddnemde uzmanlagmig tiretimin ne derecede kurumsallagtigini
gostermektedir. Son yillarda yapilan etnografik ve etnoarkeolojik ¢alismalar, arkeolojik
materyallerin tretim stirecinde meydana gelen izlerden yola ¢ikarak, buluntularm ait
olduklart uzmanlagmis tiretim modelleri hakkinda yeni yorumlar yapilmasina imkan
saglamaktadir. Bu caliymada, degisik uzman 6rgtitlenme modellerini yansitabilecek tig
farkli canak ¢omlek tiirti degerlendirilmekte, etnografik ve etnoarkeolojik ¢aliymalarda
yapilan yeni ¢oziimlemeler ve tammlar 15181nda, Tk Tung Cagr'min uzman tretim

orgtitlenmesinin niteligine iligkin yorumlar yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arkeoloji, Tarthoncesi, Ik Tung Cagr, Mesleki Uzmanlagma,

Uzmanlagmig Uretim Orgiitlenmesi
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460 Abdullah Hacar

Specialization in Early Bronze Age Pottery Production: Interpretations
on the Organization of the Specialized Production in Southwest
Cappadocia

Abstract

In Cappadocia, craft specialization has been observed from the end of the Paleolithic.
Apart from such extraordinary early examples, which probably developed due to the
local availability of raw materials, it is understood that division of labor and full-
time specialization actually occurred during the Early Bronze Age, in connection with
developments in economic and political organization. In this period, pottery, metal
and architectural findings throughout Anatolia show that specialized production had
become more institutionalized than ever. In this study, three distinctive pottery ware
groups are evaluated that reflect the specialized production models of the period.
In the analysis of these ceramics, it is understood that each group reflects different
production models. In this study, the nature of the organization of specialized
production in the Early Bronze Age will be interpreted in light of new definitions and
analysis in ethnographic and ethnoarchaeological studies.

Keywords: Archacology, Prehistory, Early Bronze Age, Craft Specialization, the
Organization of Specialized Production

Giris

Kapadokya’da mesleki uzmanlagmanim, Epipaleolitigin sonlari-Neolitigin erken
evrelerinden itibaren goriildiigi Gollidag aragtirmalarindan bilinmektedir. Bol-
gedeki obsidiyen atélyelerinde tag alet tiretiminin, bu igte uzmanlagmig gruplarca
yapildigy, hatta usta ¢irak iligkisi ile bu zanaatin nesilden nesile aktarildigina iligkin
kanitlar mevcuttur'. Her ne kadar obsidiyen atolyelerinde tretilen tiriinlerin da-
grimi, veya daha genis bir bakig agisi ile, bu atdlyelerin nasil bir sistemin pargast
oldugu kesin olarak bilinmese de, iiretimin degisik bolgelerden gelen gruplarca
mevsimlik olarak yapildig1 veya yerel gruplarca iiretilen obsidiyenin bir tur takas
zinciri ile genig bir alana yayilldigi 6nerilmektedir?.

1 Nur Balkan-Atli, “Prehistoric Obsidian Mining in Géllii Dag (Central Anatolia)”, ed. U. Yalgin,
H. Ozbal, ve A. G. Pagamehmetoglu, Ancient Mining in Anatolia and Eastern Mediterranean, Ankara
2008, s. 193-195.

2 Didier Binder, “Stones making sense: what obsidian could tell us about the origins of the central
Anatolian Neolithic”, ed. F. Gérard ve L. Thissen, The Neolithic of Central Anatolia. Internal Develop-
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Ik Tun¢ Cagi Canak-Cémlek Uretiminde Uzmanlasma 461

Kapadokya Orta Kalkolitigi'nde (yak. MO 5200-4700) mesleki uzmanlagmanin
ve bununla baglantih olarak ig bolimii ve sinifsal ayirimlarin, basit diizeyde de olsa
ilk kez bagladigi anlagilmaktadir. Ornegin seckin bir grubun varligina isaret eden
asag1 ve yukar yerlesme seklindeki yerlesim plani, art1 tirtin ekonomisinin varhgi-
na ait izler ve ekstraktif metalurji denemelerinin yapildigini gosteren buluntular,
calisma bolgesi ve ¢evresindeki degisik aragtirmalardan bilinmektedir®. Bolgedeki
kazlar, sinirh alanlarda izlenen mesleki uzmanlasmanin 6rgutlii bir toplum yapi-
sinca desteklendigini gésteren gliglii kanitlar sunmaktadir.

Ciok fazla bilgi sahibi olmadigimiz Geg Kalkolitik’ten sonra Kapadokya'nin giine-
yinde yeni bir kultiirel olusumun izleri, hemen hemen tim buluntu gruplarinda
hissedilmektedir. Canak-¢omlek, maden ve mimari buluntular bolgede daha 6nce
gormedigimiz tarzda kurumsallagmusg, olasilikla tabakali bir toplum yapisina ve bu
yapmin olugmasina imkan sagladigi uzman, zanaatkar kesime iliskin bilgiler ver-
mektedir. Bu ¢aligmanin amaci bu verilerden hareketle, Ik Tung Cagr’'nda (ITQ)
Anadolu genelinde 6zellikle maden, mimari ve askeri buluntularda agik bir sekilde
gordigimiiz mesleki uzmanlagmanin, Kapadokya ITQ ¢anak ¢comlegindeki yan-
simasini irdelemektir. Bolgede bu dénemde evsel tiretim diginda uzman tretimi
olabilecek canak-comlek gruplart var midir? Eger varsa oranlart nedir? Kimler
tarafindan, hangi tekniklerle tretilmistir? Nasil bir 6rgtittenme modeline dahildir?
Ait oldugu toplumun kiiltiirel kimligi i¢in ne ifade etmektedir?

Tum bu sorulara, Giineybati Kapadokya ve ¢evresinde bugiine kadar yapilmig
kaz1 ve yuzey aragtirmalari ile halen ekibimizce Nigde ili glineyinde siirdirilen’

ments and External Relations during the 9th-6th Millennia cal BC, Istanbul 2002, s. 79-90; Balkan-At-
L, age, s. 195; Bleda S. During, Kii¢tik Asyamin Tarihoncesi: Karmagik Aver-Toplayicilardan Erken
Kentsel Toplumlara, Kog Universitesi Yaymlar, Istanbul, 2016, s. 71-74.

3 Sevil Gilgur, “Giivercinkayas: 'The Black-Dark Burnished Pottery A General Overview”, Tuba-Ar
7, 2004, s. 141-164; Sevil Gulcur, “The Chalcolithic Period in Central Anatolia Aksaray-Nigde
Region”, Origini 24 Nuova Serie 5, 2012, s. 213-227; Ugur Silistreli, “Kosk Hoyugu”, Kaz Sonuglar
Toplantis 6, 1985, s. 31-36; Aliye Oztan, “Kosk Hoyiik: Anadolu Arkeolojisine Yeni Katkilar”,
Tuba-Ar 5, 2002, s. 55-72; Aliye Oztan, Fazh Acikgoz, ve Benjamin S. Arbuckle, “2007 yili Kosk
Héyiik Kazilar™, Kaz Sonuglan Toplantise 30-3, 2009, s. 311-328; Unsal Yalgin, “Friihchalko-
litische Metallfunde von Mersin-Yumuktepe: Beginn der Extraktiven Metallurgie?”, Tuba-Ar 3,
2000, s. 111-130; Isabella Caneva, ve Gulgtun Koroglu, Yumukiepe Dokuzbin Villik Yolculuk, Ege
Yayinlar, Istanbul 2010, 5. 44.

4 Abdullah Hacar, “Possible Links Between the Highland Regions North of the Central Taurus
and West Cappadocia in the Middle Chalcolithic Period (6" And 5" Millennium BC)”, Tuba-Ar
21,2017, s. 11-23.

5  Nigde ili, Camardi, Ulukisla ve Bor ilgelerini kapsayan ytzey arastirmasi Kiiltiir ve Turizm Ba-
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462 Abdullah Hacar

yiizey aragtirmasindan elde edilen veriler kullanilarak, 6zellikle son yillarda mesle-
ki uzmanlagmanin 6rgiitlenmesine yonelik yapilan yeni ¢éztimlemeler ve tanimlar
1181nda cevap aranacaktr.

Teorik Cerceve

Her ne kadar mesleki uzmanlagmanin ortaya cikigi, besin iiretimine gegisle de-
gisen ekonominin ve bunun tetikledigi sosyo-kiiltiirel yapinin bir sonucu olarak
degerlendirilse de, 6zellikle besin tiretiminden 6nce baz alanlarda uzmanlagma-
larin gorillmesi, ashnda durumun daha karmagik bir siirece sahip oldugunu gos-
termektedir. Belli alanlarda uzmanlagmig iretim yapan bireyler veya bu bireylerin
biraraya gelerek olusturduklar: atélyelerle, insan gruplar1 Paleolitik’ten itibaren
iligki i¢cindeydi. Buna 6rnek olarak makale kapsamindaki bolgede yer alan obsidi-

yen atolyeleri verilebilir®.

Yukarida belirtilen ilk bakig acisiyla birgok sosyolog, antropolog ve filozof toplum-
daki belli bir grubun belli alanlarda/mesleklerde uzmanlasma siirecini ele almigtir.
Uzmanlagmanin tarihoncesi toplumlardaki yerini kapsaml bir sekilde inceleyen
ilk arkeolog ise V. G. Childe olmustur’. Childe, her ne kadar degerlendirmelerinde
genel olarak materyalizmi bir yéntem olarak kullanmig ve Marks’in belirttigi arti
trtin ekonomisini uzmanlagmada bir 6n sart olarak kabul etmig ise de ashnda
bazi istisnalari, 6rnegin art1 trtin ckonomisine sahip olmadan gelisebilecek uz-
manlagmalarin varligini da yaymlarinda dile getirmistir®. Buna ragmen Childe,
Kent Devrimi/ The Urban Revolution adli makalesinde belirttigi tizere, sabit ve tam
zamanh uzmanlagmayi, ekonomisi art1 iirtine dayanan kent modeli i¢in belirledigi
kriterler arasinda gostermigtir®.

kanhgy, Kaltiir Varliklar: ve Miizeler Genel Midiirligi niin izni (YA 015103(2017-2018) ve Hitit
Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Birimi’nin proje destegi ile (Proje No: FEF19001.17.006
ve FEF19001.19.005) gerceklestirilmektedir.

6  Marie Claire Cauvin ve Nur Balkan-Atl, “Rapport sur les recherches sur obsidienne en Cappa-
doce, 1993- 1995, Anatolia Antiqua IV, 1996, ss. 249-271; Balkan-Ath, a.e.g, ss. 193-195.

7 Vere Gordon Childe, What happened in history, Penguin Books, Baltimore 1954, ss. 89-112; Vere
Gordon Childe, Man makes himself, New American Library, New York 1951, ss. 87-142; Peter
Gathercole, “Childe’s Revolutions”, ed. C. Renfrew ve P. Bahn, Archaeology: The Key Concept, Rout-
ledge 2005, ss. 37-39.

8 Childe, What happened in history, ss. 61-62; Bruce G. Trigger Arkeolojik Diistince Tarihi, Ankara 2014,
ss. 329-330; Gathercole, a.ge., ss. 36-39.

9 Vere Gordon Childe, “The Urban Revolution”, The Town Planning Review 21-1, 1950, ss.10-7.

Belleten, Agustos 2020, Cilt: 84/Say1: 300; 459-502



Ik Tun¢ Cagi Canak-Cémlek Uretiminde Uzmanlasma 463

1980’11 yillardan itibaren bir¢ok uzman, arkeolojide yeni gelisen akimlarin da et-
kisiyle, yeni yontemler ve yaklagimlarla, mesleki uzmanlagmanin ortaya c¢ikig ne-
denlerini, toplumun sosyo-politik orgiitlenmesindeki yerini ve bu orgiitlenme ile
iligkisini saptamaya ¢aligmigtir. Bu ¢alismalarda, ‘karmagik uzmanlagma siirecinin’
ve geligiminin daha 1yi anlagilabilmesi i¢in 6zellikle etnoarkeolojik ve antropolojik

saha ¢alismalarindan faydalanmlmigtir'

. Boylece 6nceki caligmalara ek olarak yeni
¢oztimlemeler, tanmmmlamalar ve terimlerle, arkeolojideki bir¢ok belirsiz soruya ce-
vap aranmaya veya mevcut cevaplar test edilmeye calisilmigtir. Cevaplar: aranan
o6nemli sorular bu caliymada da tizerinde durulmaya caligilacak olan, iretimin ve
treticinin niteligine iligkin sorulardir; 6rnegin, hangi tretim uzman tretimidir,
uzman Uretiminin ¢esitleri ve bu tarzdaki bir tiretimin bilesenleri nelerdir, iretim
kimin i¢in, hangi kogullarda, ne amagla ve kim tarafindan yapilmigtir''.

Mesleki Uzmanlasma ile ilgili Genel Tanimlar

Cahsmamizda degerlendirecegimiz buluntularm uzman iretimi olup olmadigi-
nin, uzman uretimi ise nasil bir uzmanlagma sonucunda tretildiginin anlagilmas:
icin “uzmanlagma” teriminin, cesitlerinin ve gostergelerinin neler olabileceginin
agiklanmasi faydal olacaktir. Uzmanlagma ile ilgili bugiine kadar birgok tanim
yapilmigtir'. Bu tamimlardan yola ¢ikilarak genel olarak, ‘uzmanlagma’, bulundu-
gu toplum tarafindan onaylanmis, bir ig bélimii dahilinde toplumun belli kesim-

10 Prudence Rice, “Specialization, Standardization and Diversity: A Retrospective”, ed. R. L. Bis-
hop, ve . W. Lange, The Ceramic Legacy of Anna O. Shepard, University Press of Colorado, Niwot
1991, ss. 257-279; Timothy Earle, “Comment on P. Rice, Evolution of Specialized Pottery Pro-
duction: A Trial Model”, Current Anthropology 22, 1981, ss. 230-231; Elizabeth M. Brumfiel ve
Timothy Earle, “Specialization, Exchange, and Complex Societies: An Introduction”, ed. E.
Brumfiel ve 'I. Earle, Specialization, Exchange, and Complex Societies, Cambridge 1987, ss. 1-9; Philip J.
Arnold “Dimensional Standardization and Production Scale in Mesoamerican Ceramics”, Latin
American Antiquaty 2, 1991, ss. 363-370; John E. Clark, ve William J. Parry, “Craft Specialization
and Cultural Complexity”, Research in Economic Anthropology 12, 1990, ss. 289-346; Cathy L. Cos-
tin, “Craft Specialization: Issues in Defining, Documenting, and Explaining the Organization
of Production”, Archacological Method and Theory 3, 1991, ss. 1-56; Cathy L. Costin, “The Use of
Ethnoarchaeology for the Archaeological Study of Ceramic Production”, Journal of Archaeological
Method and Theory 7, 2000, ss. 377-403; Cathy L. Costin ve Melissa B. Hagstrum, “Standardiza-
tion, Labor Investment, Skill, and the Organization of Ceramic Production in Late Prehispanic
Highland Peru”, American Antiquity 60-4, 1995, ss. 619-639; Carol Kramer, “Ceramic Production
and Specialization”, Paléorient 11-2, 1985, ss. 117-19.

11 Costin ve Hagstrum, a.ge., ss. 620-621; Costin, Craft Specialization, ss. 1-9; Kramer, a.ge., ss. 117-
118; Igor Kopytoff, “The Cultural Biography of Things: commoditization as process”, ed. A.
Appadurai, The Social Life of Things: Commodities in Cultural Perspective, Cambridge 1986, ss. 65-67.

12 Rice, age., ss. 258-262; Costin, Craft Specialization, ss. 3-4.
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lerinde diizenli olarak bazi trtinlerin veya hizmetlerin tedarikinin belli bir grup
tarafindan saglanmas, seklinde tanimlanabilir'®. Uzman tretimde, uzmanlar ken-
dileri ve aileleri digindaki tiiketiciler i¢in de tretim yapmaktadirlar. Kargihginda
ise tiketicilerden yasamlarim siirdirecek belli gereksinimlerini temin etmektedir-
ler. Uzmanlagmanin saglandig sistemlerde, hem tiiketici hem de tretici birbirine
muhtactir ve bazi istisnalar diginda karsihkh giivene dayali olarak sistemin varligi
devam etmektedir'.

Caliyma kogullarma goére degisiklik gdsteren birgok uzmanlagma sekli meveut-
tur. Bunlar arkeolojik, antropolojik ve etnoarkeolojik ¢aligmalarda genel olarak
galisma stirelerine gore tam zamanli ve yart zamanhi-mevsimlik, caliyma kosulla-
ria gore bagiml ve bagimsiz, calisgan uzmanlara ve ortama gore bireysel, evsel,
akraba veya atolye tabanl olarak simmiflandirilmigtir’®. Ancak tim bu simiflandir-
malarin ve tanimlamalarin kesin olmadig1 hatta giiniimiizde gelismeye devam et-
181 belirtilmelidir.

Arkeolojik kanitlar yar1 zamanh-mevsimlik calisgan uzmanlarin daha erken orta-
ya giktigini géstermektedir. Yukarida belirtildigi gibi ¢caligma alanimiz igerisindeki
Paleolitik ve Neolitik Donem tas alet uzmanlart bu tarzda calismug olabilirler!®.
Tam zamanh uzmanlagmanin ise besin tiretimine hatta art1 tirtin ekonomisine
gegildikten sonra bagladigi, basta Childe olmak tizere bircok uzman tarafindan
dile getirilmigtir. Ancak besin tiretimine gecilmeden, bazi 6zel kogullarda da (ham-
maddeye yakinhk, yiiksek talep, sosyo-kiiltirel birikim vb.) tam zamanlh uzman-
lasmanin gergeklesebilecegine iligkin goriigler de tartislmaya degerdir'’. Ornegin,
galisma alanimizdaki Paleolitik tag alet uzmanlarinin, belli donemlerde tretilen
trtne gelen yuksek talep ile birlikte, sabit atdlyeler kurarak tam zamanh olarak
galismig olmalari yiiksek bir thtimaldir.

Bu istisnalarin diginda ig boliimii ve tam zamanli iretimdeki esas gesitliligin eko-
nomide ve siyasal alanda yasanan gelismelerle birlikte oldugu anlagilmaktadir.
Ekonomik ve politik orguitlenmedeki degisikliklerle sinifh toplum yapist belirgin-

legmig ve sinif’ ayrimini pekistiren yeni tiretim tarzlart meydana gelmistir. Ornegin

13 Costin, Craft Specialization, ss. 3-4; Rice, a.ge., ss. 258-262.
14 Costin, Craft Specialization, s. 4; Rice, a.ge., ss. 258-262.

15 Earle, a.ge., Brumfiel ve Earle, a.ge., Rice, a.ge., Costin, Craft Specialization; Costin Ethnoarcha-
eology for the Archacological Study; Costin ve Hagstrum, a.ge.

16 Binder, a.ge., Balkan-Ath, a.ge.
17 Jane Jacobs, The Economy of Cities, New York 1969, ss. 13-4, 33-52.
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olas1 yonetici veya seckin simifin toplum o6rguitlenmesindeki gticlii etkisi nitelik ve
nicelik yoniinden oldukga farkli tirtinler ortaya koyan ‘bagiml’ ve ‘bagimsiz’ ola-
rak simflandirilan farkli tiretim tarzlarim ortaya ¢ikarmigtir'®.

Bagimli tretim olast seckin veya yonetici kesime bagh olarak gerceklesmektedir.
Uretim zincirinin/ Chaine opératoire her asamasi (hammadde temininden bitmis
urinlerin dagitimina kadar), iirtintin kosulsuz sahibi olacak seckinler veya politik
kurumlar tarafindan dogrudan kontrol altinda tutulmaktadir'. Asagida bahsedi-
lecek bagimsiz tiretimin tersine, hammadde temininde veya bitmisg Giriintin elden
gikartilmasinda yasanabilecek sorunlar ile olasi ekonomik zararlar, politik yap1
veya seckin siif tarafindan tstlenilmigtir. Bu tiretimde yeterli tecribeye ve yete-
nege sahip tam zamanli caligan uzmanlar yer almaktadir. Bitmig tirtine iligkin tim
tasarruflar seckin veya politik yapiya aittir.

Bagimsiz iiretimde toplumun tiim kesimleri igin iiretim yapilabilmektedir. Uretim,
genellikle politik yap: tarafindan direkt olarak kontrol* altinda tutulmadigindan,
daha esnek uretim kogullarina sahiptir’’. Hammadde temininden trtnlerin elden
gikarilmasina kadar tretim zincirinin tim halkalar1 genellikle uzmanlar tarafin-
dan gerceklestirilmektedir. Bu nedenle ilk diretim tarzina gére, bagimsiz uzman,
daha az emek, zaman ve biitge harcamay1 hedefleyebilmektedir. Bu iiretimde uz-
manlarin nitelikleri de oldukga farkli olabilmektedir. Tam ve yar1 zamanl, evsel
veya akraba tabanli uzmanlagmanin yaninda dagiik veya daha kurumsallagmig
atolyeler de bagimsiz tiretim tarzinda ¢ahsabilmektedir®.

18 Earle, age., ss. 230-231; Brumfiel ve Earle, a.ge, ss. 2-5; Rice, a.ge., ss. 258-260; Costin, Craft
Specialization, ss. 4-10.

Tarihoncesi donemlerde her iki tiretim tarzimin kesin bir ¢izgi ile ayrilmadigini belirtmek gerek-
mektedir. Bagimhi ve bagimsiz tiretim tarzinin i¢ ige gectigi, talebe gére uzmanlarm, bagimh veya
tam tersi sartlarda tiretim yapabildigi gériilebilmektedir.

19 Costin, Ethnoarchaeology for the Archaeological Study, ss. 392-393; Costin ve Hagstrum, a.ge.,
s. 620.

20 Bu konuda baz istisnalar olabilmektedir. Daha ¢ok modern toplumlarda rastladigimiz toplumun
geneline yonelik yapilan tretimin, belirlenmis standartlara uyup uymadiginin politik yapr organ-
larinca kontrol edilmesi prehistorik toplumlar igin de gegerli olabilir. Degerlendirme bolimiinde
detayh olarak yorumlanacak Anadolu Metalik Mal grubuna ait kaplar bu tarzdaki bir tiretim
zinciri sonucunda tiretilmig olabilir.

21 Costin, Ethnoarchaeology for the Archaeological Study, ss. 392-393.
22 Costin ve Hagstrum, a.ge., ss. 619-621.
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Uzmanlagsmanin Niteliginin Belirlenmesi igin (")lgiitler

Arkeolojik aragtirmalardan elde edilen buluntularin uzman tretimi olup ol-
madig1 anlagilabilir mi? Veya bunun da &tesinde; buluntularin nasil bir dretim
orgiitlenmesi stirecinde (tam-yar1 zamanl, bagimli-bagimsiz, evsel-akraba-atolye)
tiretildigi saptanabilir mi? Bu sorular yukarida atif’ yapilan son dénem etnoarkeo-
lojik, antropolojik ve arkeolojik ¢aliymalarin ilgilendigi ve cevap aradigi sorulardir.
Bu caligmalarda, onerilen ¢oztimlemeler genel olarak materyalde tespit edilebi-
lecek ti¢ 6nemli 6zellikten hareketle yapilmaya ¢alisilmigtir: Standartlik, kalite ve
sayisal veriler (oranlar)®.

Uzmanlagmis tiretim, yapilan ise yatkin, deneyim ve beceri sahibi uzmanlar tara-
findan gergeklestirilir. Tam-yar1 zamanli, bagimli-bagimsiz veya evsel-akraba-a-
tolye tarzindaki tretim kogullarinda ¢alisan uzmanlarin, kazandiklar tecriibe ile
rettikleri Griinlerde belli dizeylerde benzerlikler goriilebilmektedir. Canak-¢om-
lek hamurunda (katki maddeleri, kimyasal yapisi), kap tiplerinde, boyutlarinda ve
yizey iglemlerinde goriilen standartlik ve bu standarthgin diizeyi, her ne kadar
etnoarkeolojik ¢alismalarda celigkili sonuclar elde edilse de, uzmanlasmanin olup
olmadiginin ve eger varsa tiirtiniin saptanmasinda da olumlu sonuclar ortaya koy-
maktadir?*.

Uzmanlarin kazandiklar tecriibe ile ortaya cikardiklar: iirtine yansittiklar, uz-
manhgin tiirtine gore degisiklikler gosterebilen standartlik gostergeleri, bilingli/
intentional veya mekanik/mechanical olarak ortaya gikabilmektedir®. Bilingli goster-
geler uzman veya tiketici tarafindan iglevsel amaclarla kasti olarak yapilir veya
yaptirihir. Ornek vermek gerekirse; hamura islevsel olarak eklenen bazi katki mad-
delerinde, kap tiplerinde, dlciilerde ve bu 6lciilerin biribirine oranlarinda, firinla-
mada, ylizey islemlerinde veya kalitede goriilen standartliklar, uzman tarafindan
bilingli olarak yapilmaktadir. Mekanik gostergeler ise tiretim sirasinda uzman ta-
rafindan kazanilan el aligkanhiklar sonucunda bilingsiz olarak meydana getirilir®.

23 Rice, a.ge., ss. 258-260; M. James Blackman, Gil J. Stein ve Pamela B. Vandiver, “The Standar-
dization Hypothesis and Ceramic Mass Production: Technological, Compositional and Metric
Indexes of Craft Specialization at Tell Leilan, Syria”, American Antiquity 58, 1993, ss. 60-80;
Kenneth L. Kvamme, Miriam T. Stark ve William A. Longacre, “Alternative Procedures for As-
sessing Standardization in Ceramic Assemblages”, American Antiquity 61, 1996, ss. 116-126;
Clostin ve Hagstrum, a.ge., ss. 622-625.

24 Blackman vd., a.ge, s. 61; Rice, a.ge., ss. 257-258; Costin ve Hagstrum, a.ge., ss. 622-623.

25 Clostin ve Hagstrum, a.ge., ss. 622-623.

26 Costin ve Hagstrum, a.ge., ss. 622-623.
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Bilincli veya mekanik gostergelerin standartlik seviyeleri ile uzmanlagmanin diize-
yi arasinda dogru bir oranti vardir. Buna gére hamurdaki katki maddelerinin, kap
tiplerinin ve kap ol¢iilerinin oranlarindaki veya herhangi bir iglevi olmayan, uzma-
nin el aligkanhklari ile olugmus izlerdeki degiskenlik katsayilar: ve oranlari, iiretim
orgutlenmesinin niteligi hakkinda bilgiler verebilmektedir?. Herhangi bir buluntu
grubundan elde edilen verilerle; tiretilen mal miktar1, uzmanlarin ¢aliyma stireleri
veya sayilari ve tuketicilerin nitelikleri hakkinda yorumlar yapilabilmektedir.

Uzmanlagsmanin niteliginin belirlenmesinde kullanilabilecek diger bir gésterge
kalitedir. Yukarida belirtilen bagimh ve bagimsiz tiretim varyasyonlar: tamamen
farkh kogullara sahip oldugu icin tiretim sonucunda elde edilen trinler de biyiik
oranda farklilik gostermektedir. Dahasi kalite gostergest bagimli tiretimin iki farkh
tipinin de ayird edilmesinde yol gosterici olabilmektedir. Bagimh iiretimin birinci
tipinde, seckinler-yoneticiler tarafindan saglanan kaliteli hammadde, tretim tize-
rindeki direkt kontroller ve secilmis yetenekli uzmanlarin ince 1s¢iligi sonucunda
genellikle o toplum veya grup i¢in 6nemli sosyal veya dinsel bilgiler barindiran
oldukea kaliteli devredilmez/inalienable, prestij nesnelerinin iiretimi gergeklestiril-
mistir®. Uretimin her agamasinda {iriine yansitilmus yiiksek kalite izlenmektedir.
Bagiml iiretimin ikinci tipinde ise, uretilen tirtinlerin niteligi (kalitesi) diigiik, nice-
ligi ve yukarida belirtilen standartlik gostergeleri oldukea yiiksektir. Yakindogu’da
sosyal ve siyasal déniigiimlerin bagladigit MO 6. binyihn sonu-5. binyil baglarindan
itibaren ilk kez bu tipteki tiretim tarz1 ile kargilasmaktay1z?’. Bir 6nceki tiretimde

27 Costin ve Hagstrum, a.ge., ss. 622-623; Costin, Craft Specialization, ss. 18-25.

Yapilan etnoarkeolojik ¢caliymalarda uygulanan baz istatistiksel denklemlerin, Giretimin yogunluk
diizeyini belirlemeye yonelik ¢6ztimlemeleri dogru sonuglar verse de bu hesaplamalarin arkeolo-
jik buluntulara uygulanmasinda su an i¢in sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir bkz. Costin, Ethnoar-
chaeology for the Archaeological Study, s. 392; Blackman vd., a.gm., Valentine Roux, “Ceramic
Standardization and Intensity of Production: Quantifying Degrees of Specialization”, American
Antiquity 68-4, 2003, ss. 768-782. Bu durum, arkeolojik alanlarin bir tabakasindan ele gegen bu-
luntularin ¢ogu zaman etnoarkeolojik ¢aliymalardaki dar bir zaman dilimine ait tirtinlerin tersine,
bir kag neslin yasadigr dénemleri kapsamasindan kaynaklanmaktadir.

28 Clark ve Parry, a.ge., ss. 293-294; Costin, Craft Specialization, s. 12; Costin ve Hagstrum, a.ge., s.
620.

29 Gil J. Stein, “The Development of Indigenous Social Complexity in Late Chalcolithic Upper
Mesopotamia in the 5th—4th Millennia BC: An Initial Assessment”, Origini 34, 2012, ss. 125—
151; Marcella Frangipane, “Iransitions” as an archaeological Concept. Interpreting The Final
Ubaid-Late Chalcolithic Transition In The Northern Periphery of Mesopotamia”, ed. C. Marro,
After The Ubaid: Interpreting Change From the Caucasus to Mesopotamia at the dawn of Ur-
ban Civilization (4500-3500 BC). Varia Anatolica XXVII, Fosseuse: IFEA-De Boccard 2012, ss.
44-49.
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olugturulan 6zel tirtinlerin aksine, bunlar seckinler-yoneticilere bagh ¢alisan isciler
icin taymn dagitimi veya benzeri amaclarda kullanilmak tizere 6lcti kabi olarak
tiretilmigtir®. Uretim genellikle merkezi politik yap1 veya seckin ailelerin kontrolii
altinda, seri ve toplu olarak gerceklesmistir. Tkinci tipteki bagimli iiretimde kulla-
nim amacimin yan sira kontrol altindaki seri tiretim tarzinin bir sonucu olarak,
ortaya ¢ikan triinler oldukca fazla sayida ve distik kalitede olmaktadir. Bunun
disinda yine iiretim tarzindan dolay1 yukarida belirtilen bilingli ve mekanik stan-
dartlik gostergeleri tirtine maksimum diizeyde yansimaktadir.

Bagimsiz tiretimde ise tiiketici, toplumun degisik kesimlerinden olabilmektedir.
Uretimin kalitesi ve sekli, uzman ile toplumun genelini kapsayabilecek tiiketiciler
tarafindan kargilhikli olarak belirlenmektedir. Genellikle guinliik kullamimda olan
trunler uretilir’’. Bu nedenle tretimde niteligi dugiik niceligi yuksek trtnlerin
elde edilmesi genellikle her iki tarafin da (Gretici-tiiketici) ¢ikarina olmaktadir.
Ancak tretim tarzi tiketici ile dreticinin uzlagmas: sonucunda sekillendigi icin
politik yapinn istikrarli, ekonominin daha iyi oldugu dénemlerde nispeten daha
ince Urtinler de tretilebilmektedir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse giniimiiz
toplumlarinda da orneklerini gorebildigimiz, gelir seviyesi yiikselen bir orta simifa
sahip toplumda nispeten kaliteli ince tirtinler, bagimsiz/serbest ¢aligan uzmanlar-
ca uretilebilmektedir. Bu nedenlerden dolay: bagimsiz tiretimde 6ncelik, bagimh
tretimin tersine, emek, zaman ve maliyetin en aza indirilmesi olmasina ragmen
talebe gore tam tersi bir iretimin de ger¢eklesmesi miimkiindir. Bagimh tretimin
seri iretime dayali ikinci tarzi ile bagimsiz tiretimin tiiketici ile sekillenen (6zellikle
bir pazar i¢in uretilen) bazi trtnlerinin benzerlik taggmasi kaginilmazdir®. Iki
tretim arasidaki fark: belirlemek icin, bagiml tiretim tizerindeki kontrolden do-
lay1 olusan kat1 standartlik her zaman ige yaramayabilmektedir.

Calisma Alam

Bu caliymada, giintimiizde kabaca Aksaray ve Nigde illeri ile Nevsehir’'in bati ve
gliney kisimlarini kapsayan Giineybatt Kapadokya’da gerceklestirilmis veya ger-
¢eklestirilmekte olan arkeolojik aragtirmalardan elde edilmis buluntular degerlen-

30 Marcella Frangipane, “Different types of egalitarian societies and the development of inequality
in early Mesopotamia”, World Archacology 39, 2007, s. 171; Frangipane, The Final Ubaid, ss.
44-45.

31 Costin ve Hagstrum, a.ge., s. 620.
32 Costin, Ethnoarchaeology for the Archaeological Study, ss. 392-393.
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dirilecektir® (Resim 1). Degerlendirmeler, esas olarak yazar tarafindan halen Nigde
ilinin giineyinde siirdiirtlen yiizey arastirmasindan elde edilen veriler ile Aslihan
Yener baskanhginda yapilmig Goéltepe ve Kestel maden ocagr (Nigde-Camards)
kazilar1 ve Sevil Giilcur baskanhiginda yapilmig Aksaray, Nigde ve Nevsehir illeri
yuzey aragtirmast buluntulari tizerinden yapilacaktir®. Bunun diginda ¢aligma ala-
ni1 sinirlari igerisinde veya yakin gevresinde gegmis yillarda yapilmig aragtirmalarin
sonuglarina, ¢caligmamizin amaci dahilinde sik stk bagvurulacaktir. Bu arastirmalar
arasinda, James Mellaart’n ve Semih Gineri’'nin Konya bélgesinde, M. V. Se-
ton-Williams'in Kilikya’da ve David French’in Goksu vadisinde yuruttiga yuzey
aragtirmalar1 ve Acemhdyiik, Tarsus ve Kiiltepe kazilar yer almaktadir®.

Giineybati Kapadokyamin Uzman Uretimi Ilk Tun¢ Cag Canak
Comlegi

Anadolu Metalik Mal

Anadolu Metalik Maln iiretim teknigi, yayihmi ve formlar tizerinde daha 6nceki

33 Abdullah Hacar, Kapadokya Bilgesi Ilk Tung Cagr Canak Cimlegi: Giltepe ve Kestel Kazilan ile Aksaray,
Nevgehir, Nigde illeri Yiizey Aragtirmase Buluntulan, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi 2016; As-
hihan K. Yener, “Nigde-Camardi’'nda Kalay Buluntulart”, Arkeolometri Sonuglar. Toplantise 1,1988,
ss. 17-28; Ashihan K. Yener, “1990 Goltepe, Nigde Kazis1”, Kaz Sonuglart Toplantise X11-1, 1992,
ss. 275-290; Aslihan K. Yener, Domestication of Metal: The Rise of Complex Metal Industries in Anatolia,
Brill, Leiden 2000; Giilgur, Giivercinkayasi; Gulgur, Chalcolithic Period.

34 Prof. Dr. Aslihan Yener ve Prof. Dr. Sevil Giilgur’a, arastirma projelerinden elde edilen buluntu-
lar tizerinde ¢ahymama, Prof. Dr. Fikri Kulakoglu'na Kiiltepe ve yiizey aragtirmas: buluntularmi
incelememe izin verdikleri i¢in en icten tesekkiirlerimi sunarim.

35 Seton-Williams M.V,, “Cilician Survey”, Anatolian Studies 4, 1954, ss. 121-174; James Mellaart,
“Preliminary Report on a Survey of Pre-Classical Remains in Southern Turkey”, Anatolian Stu-
dies 4, 1954, ss. 175-240; James Mellaart, “Early Cultures of the South Anatolian Plateau, II:
The Late Chalcolithic and Early Bronze Ages in the Konya Plain”, Anatolian Studies 13, 1963, ss.
199-236; David French, “Prehistoric Sites in the Goksu Valley”, Anatolian Studies 15, 1965, ss.
177-201; Hetty Goldman, Excavations at Gizliikule, Tarsus I1, Princeton University Press, Princeton
1956; Tahsin Ozgiig, “New Observations on the Relationship of Kiiltepe with southeast Anatolia
and North Syria during the third Millennium B.C.”, ed. C. Jeanny, ve E. Porada, Ancient Anatolia
Aspects of Change and Cultural Development. Essays in Honor of Machteld Mellink, University of Wiscon-
sin Press, Madison 1986, ss. 31-47; Aliye Oztan, “A group of Early Bronze Age Pottery From the
Konya and Nigde Region”, ed. K. Emre, M. Mellink, B. Hruda, ve N. Ozgiig, Anatolia and the Near
East, Studies in the Honor of Tahsin Ozgiig, Ankara 1989, ss. 407-418; Semih Giineri, “Orta Anadolu
Héytikleri, Karaman Eregli Arastirmalan”, Tiirk Arkeoloji Dergisi 28, 1989, ss. 97-144; Machteld
Mellink, “Anatolia and Foreign Relations of Tarsus in the Early Bronze Age”, ed. K. Emre, M.
Mellink, B. Hrouda, ve N. Ozgiig, Anatolia and the Near East, Studies in the Honor of Tahsin Ozgi,
Ankara 1989, ss. 319-332.

Belleten, Agustos 2020, Cilt: 84/Say1: 300; 459-502



470 Abdullah Hacar

yayinlarda detayh olarak durulmustur®

. Bu nedenle burada kisaca genel 6zellikle-
rinden bahsedildikten sonra bu mal grubunun uzman tiretimi oldugunu gésteren
ozelliklerine yer verilecektir. Anadolu Metalik Mala ait kaplar hamurun hazirlan-
masindan sekil verilmesine ve firinlanmasima kadar kesin bir standarthg yansi-
ur. Ince cidar, keskin hatlara sahip profil, omphalos dip ile sert, cams: cidarlar ve

sira digt boya bezeme bu grubun uzman iiretimi oldugunu gosteren en 6nemli
ozelliklerdendir’’(Resim 2-3).

Uretim zincirinin ilk halkasim olugturan hamurun hazirlanmasinda, ¢omlekgi
uzmanlarin metalik mal hamuru i¢in diger mal gruplarindan farkli bir yontem
izledigi anlagilmaktadir. E. S. Friedman tarafindan Goltepe’de ele gecen metalik
mal 6rneklerine yonelik yaptug Ince Kesit ve Notron Aktivasyon (NAA) analizleri,
bu malin sira dist 6zelligini kazandirmak amaciyla hamura bilingli olarak degisik
minerallerin katildigini gostermektedir™.

Hamurun hazirlanmasi sonrasindaki islemler de tam bir uzmanlagmay yansitmak-
tadir. Ozellikle boyunlu kaplarda bu daha agik izlenebilmektedir (Resim 2-3). Ki-
saca deginmek gerekirse, bu tir keskin profillere sahip formlar, ayr sekillendirilen
parcalarn birlestirilmesini esas alan, bir ka¢ asamadan olugan, tiretim zinciri so-
nunda tretilmigtir (Resim 3). Tk asamada buyiik olasilikla kalip kullanmilarak gévde
sekillendirilmistir. Oldukga standartlagmig formlar, boyutlar ve dizgiin ighitkey/
omphalos dip profilleri ve 6zellikle kilin kaba yerlestirilmesi sirasinda olusan, i¢ yi-
zeyindeki styirma izleri bunu kamtlamaktadir®. Govdeye sekil verildikten sonra,
kurumaya birakilmadan 6nce boyun birlesim yerlerine c¢entikler, kulplarin tuttu-
rulacag alana da oyuklar acilmugtir. Ikinci agamada boyun, belli bir dereceye ka-
dar kurutulmug gévde tizerinde sekillendirilmigtir. Boylece kuru ve sert olan gévde
gentiklerine, 1slak ve yumusak kilin ge¢cmesi ve kenetlenmesi saglanmigtir (Resim
3). Boynun kulp ile birlegecek alani oyulduktan sonra kap tekrar kurumaya birakil-
mistir. Uglincii asamada kulplar cidar igerisine sokularak tutturulmustur. Dordiin-
cli asamada kulp-boyun, gévde-boyun birlegim izlerinin temizlenmesi i¢in kulplar

36 Mellaart, Early Cultures of the South Anatolian Plateau; Oztan, A group of Early Bronze Age
Pottery; Abdullah Hacar, “Ilk Tung Cagina Tarihlenen Anadolu Metalik Ganak Gomlegine
Iligkin Yeni Bilgiler: Goltepe Buluntulari”, Adalya XX, 2017, ss. 21-40.

37 Mellaart, Early Cultures of the South Anatolian Plateau; Mellink, a.ge; Oztan, A group of Early
Bronze Age Pottery; Hacar, “Metalik Clanak Ciomlegine Iliskin Yeni Bilgiler.”

38 Elizabeth S. Friedman, Zechnological Style in Early Bronze Age Anatolia: the Interrelationship between Ce-
ramic and Metal Production at Goltepe, PhD thesis, University of Chicago 2000, ss. 161-170.

39 Hacar, “Metalik Canak Comlegine Tligkin Yeni Bilgiler”, ss. 24-25.
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dahil tiim boyun ve boyun-goévde birlesimleri ikinci bir kil tabakas: ile kaplanmis-
ur*’. Firinlama 6ncesindeki son uygulamalar ise, bash bagina uzmanlagmanin bir
kamit1 olan kulp tizerindeki markalarin iglenmesinin yaninda astar ve boya bezeme
islemlerini kapsamaktadir (Resim 3).

Bu tretim teknigi ile metalik mala 6zgu formlar oldukca standart bir gekilde
tiretilmistir (Resim 2). Birbirinden uzak yerlesmelerde ele gecen kaplarin hamur
ozelliklerinde veya tiplerinde yerel farkliliklar gériilmemektedir. Bugiine kadar bu
mal grubuna ait ganak-comlekler; yogun miktarda Konya-Eregli-Karaman bol-
gesi*' ve Nigde ili giineyindeki yerlesmelerde* ele ge¢mistir. Bu bélgelerin diginda
Kilikya’da Mersin-Yumuktepe ve Tarsus, Kapadokya’'da Acemhoytk, Kiiltepe ve
Topak Hoyiik yerlesmelerinde ve bu bolgelerde yapilan yiizey aragtirmalarinda
dustik oranlarda metalik mal 6rnekleri elde edilmistir®® (Resim 1). Caliyma alan-
miz ve yukarida siralanan boélgelerde ele gecen tiim 6rnekler, ayn1 uzmanin elin-
den gikmigcasina benzer tiplerdedir.

Kargilagtirmali tarihler bize Anadolu Metalik Malin merkez bolgesi olarak
nitelenebilecek Konya-Karaman-Eregli bélgesi ile Nigde ilinin gineyinde (Bor,
Ulukigla ve Camardi) Kilikya ile paralel olarak ITC I sonu-ITC II baglarinda,
diger alanlarda ITQ II sonu-iTQ IITa baglarinda ortaya ¢iktigim gostermektedir.
Tiim bolgelerde ITC IIla sonunda (yaklagik MO 2200) bu mal grubunun orta-
dan kalktigr anlagilmaktadir. Oranlar hakkinda en net bilgiler merkez bolge olarak
tamimlanan alanda konumlanan Géltepe yerlesmesinden gelmektedir. Buna gore
metalik mal ITC I'de tiim mal gruplar icerisinde yaklagik % 23, ITC IIla’da ise
% 19 oranina sahiptir*.

40 Hacar, “Metalik Canak Comlegine Iligkin Yeni Bilgiler”, s. 24-25, fig. 9-11.

41 Konya-Eregli-Karaman bolgesi yerlesmelerinden bazilar: sunlardir: Beytepe, Domuzbogazlayan,
Eminler, Kanag, Kerhane, Kizilviran, Kocahdyiik I-II, Kozlubucak, Sarlak, Topraktepe, Ciayhan
Eregli, Ughoyiik.

42 Nigde ili giineyinde yer alan yerlesmelerden bazilari sunlardir: Goéltepe, Galhane, Kizil Hoyiik,
Taziyoran, Darbogaz, Hiisniye ve Ulukisla.

43 Seton-Williams, a.ge., Mellaart, “Pre-Classical Remains in Southern Turkey”, s. 191; Mellaart,
“Early Cultures of the South Anatolian Plateau”, s. 211; Goldman, a.ge., ss. 107-8, 116-7; Ozgiic,
New Observations; Oztan, A group of Early Bronze Age Pottery; Giineri, a.g.m., Mellink, a.g.m.,
Yiicel Senyurt, Yalgim Kamig ve Atakan Akgay, “Ovadren 2012 Yih Kazilar”, Kazi Sonuglar Top-
lantist 35-2, 2014, s. 69, ciz. 4.5-6.

44 Hacar, “Metalik Canak Clomlegine Tliskin Yeni Bilgiler.”
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Parlak Kirmmzi Ackilx Ince Mal

Bati ve Orta Anadolu’da ITC T baglarmdan itibaren kirmizi astarh ve ackih ca-
nak-comlek érnekleri ortaya cikmakta ve ITC IT baglaridan itibaren tiim canak-
¢omlek gruplari igerisinde oransal olarak belirgin hale gelmektedir. Kirmizi ackili
¢anak-¢omlekler tiim Bati ve Orta Anadolu’da yaygin olmasina ragmen bélgeler
arasinda dretim teknigi, formlari ve yiizey islemleri bakimindan farklihklar go-
rilebilmektedir. Makale konusu bolgede de hamur 6zellikleri yoniinden ashinda
iki farkli ‘parlak kirmizi agkil ince mal’ grubundan soz edebiliriz. Orta Toros-
larin kuzeyindeki daglik alanda yaygin olan birinci gruptaki ¢anak-¢omleklerin
hamurlarinda yalniz ince tasgik, kire¢ ve/veya kum katki goriilmektedir. Saman
katki hemen hemen hi¢ kullamilmamigtir. Bu bélgenin kuzeyinde Aksaray, Nev-
schir ve kismen de Nigde ilinin kuzey kesiminde yaygin ikinci grupta ise tagcik
ve kum katki yaninda saman katki da yogun olarak kullanilmistir. Bunun disginda
iki bolge arasinda asagida detayl olarak tanimlanacak farkl ytzey islemleri de
gortlmektedir.

Bu yerel farkhliklar diginda pekigmis hamur, kaliteli firinlama ile kirmizi (10R
5-4/6-8), kiremit (2.5YR 6/8, 10R 6/8), sarap kirmuzisi/plum-red (7.5R 3/4,
5-4/8, 5-4/6, 5R 4/6-8) veya kirmizimsi kahverengi tonlarinda astar ve parlak
acki ortak ozelliklerdendir (Resim 8-10). Agik kaplarin genellikle i¢ ve dig ytizeyle-
11, kapal kaplarin tim dis yiizeyi ve boynun alt hizasina kadar i¢ yiizeyi astarli ve
agkihdir. Kontrolli firinlanan ici styah, dist kirmizi 6rnekler oldukga az sayidadir
(Resim 8.2, 9.4).

Bu mal grubunun en belirgin 6zelligi, gorilebilen tiim yiizeylerin parlak ackih
olmasidir. Baz1 yiizeylerde ise sert vuruglar ile acki bezeme uygulanmistir. Ack
vuruglart boyunlu kaplarda genellikle dudak altindan itibaren dikey olarak yapil-
mustir (Resim 10.1). Kaselerde ise iki ¢esit acki bezeme gorilmektedir. Bunlardan
ilki yatay, diyagonal veya diizensiz ackilama ile olusturulmustur (Resim 8.2, 8.6).
Diger bezeme ise, oldukga standart bir sekilde, i¢ yiizeyde dudaktan agiz kenari
altina kadar yatay, agiz kenar altindan dibe dogru dikey ack: vuruglari ile olugtu-
rulmustur (Resim 5.3, 5.4, 9.5-6). Ikinci tiirdeki acki bezemeler yukarida belirtilen
daglik alan ve kuzeyini kapsayan birinci bolgede gortilmemektedir. Buna kargin
Kapadokya'nin dogu ve kuzey bat1 bolgelerinde oldukga yaygin oldugu ele gegen
buluntulardan anlagilmaktadir. Kazis1 yapilmig Alisar ve Kiiltepe 6rneklerinden
bu bezemeye sahip kaselerin ilk olarak ITC II baslarinda ortaya cikug: ve ITC 111
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ortalarindan itibaren ‘kirmizi agiz kenarl’ kaselere dontstigu anlagilmaktadir®.

Parlak kirmizi ackili ince mal, Goltepe IT(; Ib tabakalarinda tiim mal gruplar
icerisinde % 6’lik bir oranla temsil edilmektedir. ITC II ve Illa’da bu oran he-
men hemen iki katina gikarak sirastyla % 13 ve %11 olmustur. Bu mal grubuna
ait oldukca cesitli kap tipleri iiretilmesine ragmen caliygma alanimizda ve yakin
gevresinde, biri kase digeri testi olmak tizere iki tip oldukga fazla oranlarda yayihim
gormiusttur'® (Resim 4-6, 8-10). Bu iki forma iligkin genel bilgiler su sekildedir:

Hafif i¢biikey dip, agiz kenar hizasinda kalinlagtirilmig cidar ve hafif ice dontk
dudak yaygin kase formunun karakteristik ozelliklerindendir (Resim 4-5, 8-9).
Bunun diginda tim olarak ele gecen orneklerde dudaktan baglayarak gévdeye
uzanan cift dikey serit kulp tipiktir (Resim 4.1-6, 8.1-2, 8.4-5). Kulplar cepheden
bakildiginda, dudaktan gévdeye saga veya sola yatik bir sekilde inmektedir (Resim
4.3, 8.1-2). Goltepe’de ITC Ilde bu kase tipt tiim kaseler icerisinde yaklasik %23
ile en fazla iiretilen form olmugtur. ITC Illa’da ise bu oran %]14’¢ diigmesine rag-
men yine ikinci en biyik kase grubudur. Testi formunun karakteristik 6zellikleri
arasinda ise ighiikey dip, dipten omza kadar genisgleyen gévde ve belirginlestirilmig
omuz, disa egik i¢chitkey boyun, abartili ¢ekik gaga agiz sayilabilir (Resim 6, 10).
Ayrnica dudak tizerinden hafif digbiikey hareketle omza uzanan ince genis gerit
kulp bu formun ayiric 6zelliklerindendir. Bazi 6rneklerde omuz tizerinde kabart-
ma yarim ay bigimli tutamak veya boyun kisminda agki bezeme goriilebilmektedir
(Resim 6.4, 10.1-2). Géltepe’de bu testi tipi ITC IPde tiim testi tipleri icerisinde
yaklagik % 21 oran ile en biiytk ikinci grubu olusturmaktadir.

Her ne kadar aragtirmalarin niteliginden dolay: kesin oranlara sahip olamasak
da, ¢aligma alanimizda ve cevresinde yirttilen aragtirmalarda da ytizey malze-
mesi toplanmug bir¢ok yerlesmede bu formlar yaygin olarak ele ge¢mistir. Ornegin
parlak kirmizi ackili ince mala ait kaseler, yazar tarafindan Nigde ili glineyinde
siirdiiriilen yiizey aragirmalarinda saptanmg cogu ITC yerlesmelerinde tespit
edilmistir. Bunlar arasinda Galhane, Kizil Hoytk, Taziyoran ve Héyiiktepe yerles-
meleri sayilabilir (Resim 1, 5.1-2, 9.1-2). Bunun disinda Giilgur tarafindan Aksa-
ray, Nigde ve Nevsehir bolgelerinde yapilan yiizey arastirmalarinda tespit edilmig
Bekarlar, Blyiiktepe, Karahéyiik, Kiledere, Nigde Hoyiik ve Tastepe yerlesmele-
rinde de bu form ele ge¢cmistir (Resim 1, 5.3-9, 9.3-6). Tastepe 6rneklerinden ikisi,

45 Hans Henning von der Osten, The Alishar Hiiik seasons of 1930-32. Part I-111, Chicago 1937, 158,

fig.161. 5-7.
46 Detayh bilgi icin bkz. Hacar, Kapadokya Bilgesi Ilk Tung Cagr.
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Orta Anadolu’nun tiim kase tiplerinde gortilebilen acki bezemeli i¢ yiizeye sahip-
tir (Resim 5.3-4, 9.5-6). Bu kase tipinin Dogu Kapadokya bélgesinde de yaygin
oldugu son dénemde yapilan arastirmalardan anlagilmaktadir. Hem giinimtzde
Prof. F. Kulakoglu bagkanhgida kazilar siirdiriilen Kiltepe yerlesmesinin ITQ
II-III tabakalarinda hem de yine ayni bilim insanin, Kayseri bélgesinde yiirtattigu
yiizey aragtirmalarmda malzeme toplanmig ¢agdag arkeolojik alanlarda bu kase
tipi tammlanmgtir’. Kapadokya boélgesi diginda Tarsus ITQ I-II, Aligar Bakir
Cag/ITC 1I tabakalarinda ve Konya Ovas’'ndaki cagdas yerlesmelerde tiim ka-
rakteristik form 6zellikleri ile benzer kaseler gorulmektedir®.

Bu mal grubuna ait yukarida tanimlanan testi tipi ise yine Bati Kapadokya yerles-
meleri olan Geyral, Kiiltepe (Giilagag) ve Zohul alanlarinda ele gecmigstir (Resim
1). Ancak bu form tipinin ashnda Kapadokya'nin dogusu ile kuzeyinde yaygin
oldugu anlagilmaktadir. Benzer formlar Kayseri bolgesinde Kiiltepe’de ve diger
ITC yerlesmelerinde ve Corum ilinde yer alan Alacahéyiik ITC tabakalarmda ele
gecmigtir®.

Tascik Katkili Kirmizi/ Turuncu Mal®

Bu mal grubuna ait ganak-¢omleklerin hamuru oldukca pekismis, orta-ince tasgik,
kum ve kireg katkilidir. Hamur ve yiizey renkleri kirmizi/turuncu (7.5R 6/8, 10R
6-7/8-6, 5/8) veya kirmizims: kahverengindedir (10R 3/6 4/6) (Resim 11-12).
Cogu 6rnek oldukga 1y1 firinlandigindan kiriklar: oldukga sert ve keskindir. Ayrica
tipki Tarsus 6rneklerinde oldugu gibi pisme sirasinda yanan kire¢ tag katkilari-
nin, kaplarin yizeyinde olusturdugu cukurluklar gorulebilmektedir®. Bu ve yu-
zeyl purtzli hale getiren yogun kum ve tagcik katki, mal grubunun en ayirt edici
ozelligidir (Resim 11-12).

47 Kulakoglu, kigisel gérigme.

48 Goldman, a.ge., fig.344: AO, 347:A; Osten, a.ge., fig.174:10, 175:11, 13, 53; Hasan Bahar ve Oz-
demir Kogak, “Western Links of the Lykaonia Plain in the Chalcolithic and Early Bronze Age”,
Anatolia Antiqua 21, 2003, fig.23: 58, 63-4.

49 Tahsin Ozgiig, “Yeni Aragtirmalar Isginda Eski Anadolu Arkeolojisi”, Anatolia-Anadolu 7, 1963, s.
31, lev.I:1; Sabahattin Ezer “Kultepe-Kanesh in the Early Bronze Age”, Journal of cuneiform studies
supplemental series 4, 2014, s. 11, fig.9; Hamit Ziibeyir Kosay, Alaca Hoyiik Kazisi: 1937-1939 daki
Calymalara ve Kesiflere Ait Ik Rapo, Ankara 1951, lev.CVI:2.

50 Bu mal grubu tretim teknikleri yoniinden Tarsus’da M. Mellink tarafindan red gritty pithos ware
olarak adlandirlan mal grubu ile bityiik benzerlik tasimaktadir bkz. Goldman, a.ge, s. 94, 110,
123. Bu nedenle makalede bu isme uygun bir adlandirma tercih edilmistir.

51 Goldman, a.ge., s. 94.
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Géltepe’de bu mal grubu ITC Ib déneminden baglayarak ITC IIla dénemine
kadar devam etmektedir. Tum doénemlerde canak-comlek icerisindeki oranlar
yaklasik %6 ile %8 arasinda degismektedir. Kazisi yapilmig bir baska yerlesme
olan Tarsus’da, Géltepe ile benzer olarak ITC T ile ITC III arasinda ¢ok fazla de-
gisiklige ugramadan tretimi devam etmistir’®. Her ne kadar net bilgiler alamasak
da Kilikya’daki bagka bir yerlesme olan Mersin-Yumuktepe’de de olasilikla benzer
bir durum s6z konusudur™. Tagcik katkih kirmizi/turuncu mal tizerinden Kilikya
ile kurdugumuz yakin benzerlikler ¢aligma alanimizin kuzey kismi i¢in gegerli de-
gildir. Kapadokya'nin bati ve kuzeybatisinda bu mal grubuna ait 6rnekler oldukca
seyrektir. Bu nedenle daha ¢ok Kilikya ve Kapadokya’nin giiney ve glineybatisin-
da yayihm gosterdigi soylenebilir.

Caliyma alammiz icerisinde yer alan érnekler tipki Tarsus’da belgelendigi gibi fitil
teknigi/ coiling ile Gretilmistir (Resim 11-12). Bu benzerlik, agiz kenari veya diiz-
lestirilmis dudak kenarlarinda ¢izilerek olugturulmus markalar i¢in de gegerlidir™*
(Resim 7.5, 7.7, 11.1-2). Bu nedenle Kilikya ve Kapadokya'nin giiney kesimi ara-
sinda es zamanh ve direkt bir iligkinin var oldugu sdylenebilir.

Mal grubunun genel 6zellikleri diginda her iki bolgenin formlar: da benzerdir.
Tagcik katkih kirmizi/turuncu mal ile daha ¢ok depolama kaplar tretilmigtir. De-
polama kaplarinda ¢ne c¢ikan tip 1se diugme dipli/stump-base depolama kaplari-
dir (Resim 7, 11-12). Bu form i¢in diigme dip disinda yumurta bicimli gévde ve
uzun silindirik boyun tipiktir. Bu genel 6zellikler Orta Toroslarin kuzeyinde ve
Kilikya’da birbirinden ayirt edilemeyecek kadar benzerdir”. Yukarda bahsedilen
yerlesmeler disinda, tasgik katkili kirmizi/turuncu mala ait kap parcalari, yazar ta-
rafindan Nigde ilinin giineyinde yapilan ylizey aragtirmasimda malzeme toplanan
Galhane, Kizil Héytik, Beytepe, Taziyoran, Cimbar ve Pagapinar yerlesmelerinde
ele gecmigtir.

Degerlendirme

Makalede yer verilen buluntular: degerlendirmeden 6énce uzmanlagmanin ¢aliyma

52 Goldman, a.ge., s. 92, 94.

53 John Garstang, Prefustoric Mersin: Yiimiik Tepe in Southern Turkey, Oxford, Clarendon Press 1953,
fig.126: 12.

51 Goldman, age, s. 110, 124, ig.256:284, 291-292, 352:287, 289.

55 Goldman, a.ge., s. 96, 100, 123, fig.238:70, 256:284, 286b, 346:69, 70, Q), 352:287,285; Gars-
tang, a.ge., fig.126:12.
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alanimizda ortaya ¢ikis stirecine, gelisimine ve genel olarak insanin sosyo-kiiltiirel
geligimindeki 6nemine deginmek yararli olacaktir.

Calisma bolgesi farkli donemlerde farkli ekonomilere sahip toplumlarda meydana
gelmis uzmanlagmayi izleyebilecegimiz ender alanlardan biridir. Paleolitik Dénem
sonlarinda, besin tiretimine gecilmeden 6nce, Goéllidag obsidiyeni uzun bir stire
boyunca muhtemelen akraba tabanh atélyelerde isletilmistir. Son aragtirmalar, bu
obsidyenin yaklagik 40.000 yil 6énce Giiney Suriye-Filistin bolgesine tagmdigim
gostermektedir®®. Uretimin ve mal aktariminin, bizzat Gélliidag’a giiney bélge-
lerden gelen mevsimlik zanaatkarlar tarafindan m1 gergeklestirildigi net degildir.
Iki bolge arasindaki uzun mesafe digiiniildiigiinde, alternatif bir gériig olarak,
yerel Ureticilerin talebe gore sekillendirdikleri Grtnleri, iki bolge arasindaki mo-
bilize gruplar aracihigr ile giineye ulagtirmig olabilecekleri 6ne siirtilmustir’”. Bu
tartismali konu diginda ¢aligmamiz i¢in ¢ok 6nemli bir husus, besin tretimine ge-
¢isten ¢ok onceleri dahi bolgemizde uzman bir kesimin ve daha da énemlisi bu
uzman smifin aktif ve verimli bir iretim yapmasma imkan saglayan bir sistemin
var olmasicir. Bu kiiltiirel birikimin, besin tiretimine ve daha sonralar1 arti tirtin
ckonomisine geciste bolgemizi Anadolunun diger bolgelerine gore farkh olarak
sekillendirdigi gorilmektedir.

Neolitik Dénem’den Orta Kalkolitik baglaria kadar gegen stiregte uzmanlag-
mada cesitliligin olustugu goriilmektedir. Onceki dénemlerin tag alet uzmanligi
diginda yar1 degerli taglar, kemik/dig ve daha da 6nemlisi nabit bakir ve mala-
hitten statii gostergesi siis egyalar yapilmaya baglanmistur’®. Metal buluntularin
sekillendirilmesi i¢in o zamana kadar diger hammaddeleri iglemek i¢in kullanilan
teknolojilerden farkli bir teknolojinin uygulanmas: gerekmigstir. Neolitigin erken
evrelerine tarihlenen Agikl Hoyiik 2. tabakada tavlama yontemi ile gekillendirilmig
bakir boncuklar®, Tepecik-Ciftlik Gec¢ Neolitik yerlesmesinde ise sts egyalarimn

56  Ellery Frahm ve Thomas C. Hauck “Origin of an obsidian scraper at Yabroud Rockshelter 11
(Syria): Implications for Near Eastern social networks in the early Upper Palaeolithic”, Journal of
Archaeological Science: Reports 13, 2017, s. 416; Balkan-Ath, a.ge., s. 192; Nur Balkan Atl, Ludovic
Slimak, Steve Kuhn ve Fazh Agikgoz, “Komiirci-Kaletepe Obsidyen Atdlyesi Paleolitik Dénem
2006 Yih Kazis1”, Kazi Sonuglar: Toplantise 29-2, 2008, s. 53-4.

57 Balkan-Atl, a.ge., s. 195; Binder, a.g.m., Frahm ve Hauck, a.gm., Bleda, a.ge., s. 71-74.

58 Ufuk Esin, “Copper Objects from the Pre-Pottery Neolithic site of Asikli (Kizilkaya Village, Prov-
ince of Aksaray, Turkey)” The Beginnings of Metallurgy, 1999, s. 22-30; Erhan Bigakgi, Martin Go-
don, ve Yasin Gékhan Cakan, “Tepecik-Ciftlik”, ed. M. Ozdogan, N. Basgelen, and P. Kuniholm,
The Neolithic in Turkey 3, Tstanbul 2012, ss. 89-134.

59 Esin, a.ge.
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bazilarna iligtirilmis bakir kakmalar gorebilmekteyiz®. Bu ve benzer nitelikteki
prestij esyasi olabilecek tirtinler, tam olarak caliyma tarzlarini bilmedigimiz ancak
muhtemelen hem tag hem de metallerin yapist hakkinda belli derecelerde tecri-
belere ve yeteneklere sahip uzmanlar tarafindan (olasilikla yar: zamanh veya mev-
simlik dretim yapan) meydana getirilmis olmalidir.

Orta Kalkolitik Dénem (yaklagik MO 5200-4700) ile birlikte toplum érgiitlenme-
sinde ve uzmanlagmada kalici olmadigi anlagilan yeni bir déneme girildigi gtin-
cel aragtirmalardan anlagilmaktadir®. Kisaca belirtmek gerekirse, bu donemde
artt irtin ekonomisine ge¢iy denemelerinin yapildigt ve belli bir siire arti tirtin
ekonomisinin sundugu avantajlara dayanan bir sistemin isledigi gorulmektedir.
Mimari buluntulardan yeni ekonomiyi idare eden, kendini toplumun diger ke-
siminden ayirmug bir seckin sinifin varhgr net olarak izlenebilmektedir®. Bunun
disinda uzman tretimi olabilecek tekdize ¢anak-¢omlek gruplar yaninda hem
makale konusu bolgede hem de yakin ¢evresinde ekstraktif maden tiretimi yapan
uzmanlarin varhgim gosteren buluntular meveuttur®.

Orta Kalkolitik Dénem’deki denemeden sonra ¢alisma alammuzda ilk defa ITC T
sonlarinda degisik alanlardaki uzmanlagmanin varligini gésteren buluntulara ulag-
maktay1z®. Yeni donemde net bir resme sahip olamasak da arti trtin ekonomi-
sine dayanan bir ig boliimii ve uzmanlagmanin olustugu goriilmektedir. Bunu en
1y1, Childe’nin vurguladigr gibi, uzmanlik isteyen ve kesinlikle besin tretiminden
muaf tutulan bir grup tarafindan yapilmasi gereken madencilikte izleyebilmekte-
yiz®. Makalede buluntulari degerlendirilen Géltepe madenci yerlesmesi ve Kestel
maden ocag1 bu alandaki uzmanlagmayi gésteren en iyi 6rneklerdendir. Yener bag-
kanlhginda yapilan kazilar sonucunda Kestel’den elde edilen kassiterid biinyesin-
deki kalayin belli agamalarda, degisik teknikler kullanilarak zenginlestirildigi anla-
silmaktadir®. Kestel ve Goltepe, daha agik bir sekilde tanmimlarsak “maden ocag”

60 Bigakevd., a.ge., s. 102, fig.60.

61 Giilgur, Chalcolithic Period, ss. 215-221; Oztan, Kosk Héyiik, s. 56-58; Hacar, Middle Chalco-
lithic Period, ss. 13-14, 17-20.

62 Giilgur, Chalcolithic Period, ss. 218-219.
63 Oztan, Kosk Hoyiik, ss. 56-37; Yalgin, a.ge,, ss. 114-115; Caneva ve Kérogly, a.ge, s. 44)

64 ITC I'de gorilen uzman iiretimi tiriinler oldukca geligkindir, Bu buluntularm baglangic ve geligim
stireglerinin daha erken bir tarihte, olasilikla hakkinda ¢ok az sey bildigimiz Geg Kalkolitik D6-
nem’de baglamig olmasi muhtemeldir.

65 Childe, Man makes himself, New American Library, New York 1951, ss. 98-99.
66 Yener, Domestication of Metal 2000; Aslihan K. Yener ve Pamela B. Vandiver, “Replay to J.D.
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ve yakinma kurulmus “Uretici yerlesme” modeli, bu déonemin ekonomik, politik
ve toplumsal yapisininin karmagiklik diizeyini gostermesi agisindan 6nemlidir®.
Belli ki toplumun bir kesimi artik besin tiretimi diginda ihtiya¢ duyulan baska
trtinlerin Uretimi i¢in merkez bélge digindaki yerlerde dahi ¢aligtirilabilmekte ve
temel ihtiyaglar1 kargilanabilmektedir. Bu toplumsal 6rgiitlenmenin karmagiklik
duizeyt disinda 6nemli olan bir diger husus Kestel ve Goltepe’de tiretilen madenin
yani kalayin elemental niteligidir. Bilindigi gibi bakirdan islevsel bir alet veya si-
lah dretilebilmesi icin belli oranlarda kalay (veya arsenik) katilmas: gerekmektedir.
Goltepe’de yaklagik 700 sene tretildigi anlagilan kalay aym zamanda bu made-
ne olan yogun talebi gostermektedir. Bronzdan yapilmig alet veya silahlara olan
yogun talep bize madencilikteki uzmanlagma diginda ashinda bununla ilgili diger
bir¢ok alanda da (6rnegin; marangozluk, askeri, ticari vb. alanlarda) ig bélumi ve
uzmanlagmanin meydana gelmis olabilecegini gostermektedir.

Makalenin asil konusu, ganak-¢émlekteki uzmanlhk da yukarida belirtilen bulgular:
destekler nitelikte veriler sunmaktacir. Onceki dénemlerde olmadigi kadar yogun
gesitlilik ve gerek mal grubu gerekse de formlardaki standarthk géze carpmakta-
dir. Daha da 6nemlisi ¢aligma alanimizda, Anadolu’nun ¢agdas diger bolgelerine
nazaran uzman Uretimi oldugu daha net izlenebilen ¢anak-¢comlek tiirlerine de
sahibiz. Bunlardan en 6nemlisi Anadolu Metalik (Darbogaz) tiiru kaplardir®®.

Yukarida belirtildigi gibi antropolojik ve etnoarkeolojik ¢caligmalar, uzman tiretimi
canak ¢omlegin hammaddesinin ve katkilarinmn rastgele toplanmadigini, tretici
tarafindan bilingli olarak belirlendigini gostermektedir®. Metalik mahn tiretimin-
de kullanilan kaliteli kil diginda, hamura katilan baz katki maddeleri belli amaglar
dogrultusunda bilingli/kasti olarak segilmistir. Eger Friedman’in yorumlar: dogru

Muhly: Early Bronze Age Tin and the Taurus”, American jJournal of Archaeology 97, 1993, ss. 255-
264; Hadi Ozbal ve Hakan Citakoglu, “Kestel Kasiteritinin Bir On Cahgma Niteliginde Olan
Zenginlestirme ve Ergitme Deneyleri”, Arastirma Sonuglan Toplantist 9, 1994, ss. 177-184.

67 Ashihan K. Yener, Fikri Kulakoglu, Evren Yazgan, Ryoichi Kontani, Yuichi S. Hayakawa, Joseph
W. Lehner, Gonca Dardeniz, Giizel Oztiirk, Michael Johnson, Ergun Kaptan ve Abdullah Hacar,
“New tin mines and production sites near Kiiltepe in Turkey: a third-millennium BC highland
production model”, Antiquity 89, 2015, s. 596-612; Joseph W. Lehner ve Ashihan K. Yener, “Or-
ganization and Specialization of Early Mining and Metal Technologies in Anatolia”, ed. B. W.
Roberts, ve C. P. Thornton, Global Archacometallurgy: Methods and Syntheses, Springer, New-York
2014, ss. 529-557.

68 Mellaart, “Early Cultures of the South Anatolian Plateau”; Oztan, “A group of Early Bronze Age
Pottery”; Hacar, “Metalik Canak Cémlegine Tligkin Yeni Bilgiler.”

69 Costin, Ethnoarchaeology for the Archaeological Study, s. 380; Costin ve Hagstrum, a.ge., s. 622.
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ise Anadolu Metalik Malin ince kesit ve NNA analizlerinde tespit edilen piroksen
(magnezyum silikat) metalik mal kaplara, ayirt edici bir 6zellik olan, sert camst
ozelligin kazandirilmas: amaciyla ¢omlekci uzmanlar tarafindan bilingli olarak ka-
tlmigtir”®. Bunun diginda metalik malin uzman ¢omlekgilerinin, seri tretimi sag-
lamak ve trinlerindeki degigkenligi azaltmak i¢in bazi yeni yontem ve teknikler
kullandiklar: anlagilmaktadir. Metalik mallarda gézlemledigimiz kalip kullanim,
ayrn ayn sekillendirilen parcalarin asamali bir sekilde birlestirilmeleri ve ince du-
zeltmeler icin bazi aletlerin kullanilmast kalitenin ve standarth@in saglanmasi igin
geligtirilmig tekniklerden olmalidir (Resim 3). Bu kalite ve standartlik saglanarak
yapilan seri tretim ve Ozellikle firmlama 6ncest uygulanmig kulp markalar uz-
manlik diizeyinin ne derecede oldugunu gosteren unsurlardir.

Yukarida 6zetle siralanan tiim Ozellikler aslinda tam zamanlh bir iretim tarzini
isaret etmektedir’'. Ozellikle metalik malin oranlari, hamur ve formlardaki kat:
standartlik ve kulplara iglenen markalar (olasilikla kalite kontroliintiin saglanmas:
icin 1garetlenmis) bize farkli ¢cikarimlar yaparak iiretim 6rgttlenmesini daha net
yorumlamamiza imkan vermektedir.

Cahymamizin “Teorik Cerceve’ baghgr alinda bagimh tretimde, tiiketicisi farkl,
iki tretim tarzinin oldugu belirtilmis idi. Bu iki farkh tretim tarzi sonucunda esa-
sen birbirlerinden farkli 6zellikte triinler ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca hatirlatmak
gerekirse ilkinde oldukea kaliteli, sayilar1 diisitk genellikle stati gostergesi tirtinler,
ikincisinde disiik kalitede, standart 6zellikleri (bilingi ve mekanik géstergeleri) ve
sayilar1 oldukga yuksek tiriinler elde edilmektedir.

Anadolu Metalik Mal tirti kaplarin 6zellikleri ashnda bagimlh tiretimin iki fark-
i tarzina da tam olarak uymamaktadir. Metalik malda g6zlemledigimiz ytksek
kalite daha ¢ok ilk tretim tarzinin bir 6zelligi iken, yiiksek miktarda tiretilmest ve
oldukca standartlasmig 6zellikleri ikinci Uretim tarzim yansitmaktadir’®. Bu farkh
durumun Anadolu’nun ITC’deki 6zel durumundan kaynaklandigr dustntlebilir.
Belli ki metalik mal bélgemizde olustugunu diigindigumiiz politik bir yap: tara-
findan desteklenen ve denetlenen belki ‘yart bagimli’ olarak adlandirabilecegimiz
atOlyelerde uretilmig olmalidir. Oranlarin yiiksek olugu tiretimin, muhtemelen uz-
man gruplarm ¢alistigr fazla sayidaki atolyelerde gerceklesmis oldugunu goster-

70 Friedman, a.ge., ss. 161-70.
71 Clark ve Parry, a.gm., Kramer, a.ge., s. 117-8; Costin ve Hagstrum, a.ge., ss. 623-624.

72 Costin, Craft Specialization, s. 12; Costin ve Hagstrum, a.ge., s. 620; Frangipane, The Final Uba-
1d, ss. 44-49; Blackman vd. 1993.
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mektedir. Uretim miktarinin ve ayn1 zamanda kalite ve standarthik degerlerinin
yiiksek olusu, atdlyelerde tretilen bu triinlerin, ne sayilar: kisith bir seckin gruba
ne de Kuzey Mezopotamya ve Kuzey Suriye’de ilk 6rneklerini gérdugiimiiz sa-
raya bagh isciler icin uretildigini gostermektedir’. Belki de politik yapr giniimiiz
terminolojisinde ‘orta sinif” olarak nitelenebilecek toplumun genis bir kesimi igin
tretimi organize ve kontrol etmistir. Anadolu ITC’sindeki 6zel kosullar nedeniyle
olusan kiltiirel ayrismanin tabana yayilmis olmas: veya kiltiirel materyaller ara-
cihigr ile yayilmak istenmesi bu tarzda bir tretimin oluymasimi saglamig olabilir.

Parlak kirmizi ackili ince mal kaplarinda metalik mallarda goriilen kat1 standart-
ik yoktur. Yukarida belirtildigi gibi bu malin 6zellikle hamurunun hazirlanmasin-
da ve baz yuzey islemlerinde yerel farkhiliklar gortilebilmektedir. Buna ragmen
ozellikle 1ki tip, tipki metalik mal tipleri gibi oldukga genis bir bolgeye, cok fazla
yerel farklihk olmaksizin yayilmistir. Bu iki husus, yani hamur ve yiizey islemlerin-
de gortlen farkhilik ile kalite ve tiplerdeki tekduzelik, Gretimin niteliginin tanim-
lanmasinda 6nem tasimaktadir. Oncelikle hamur-yiizey iglemlerinde goriilen fark-
hliklar iiretimin metalik mallardaki gibi sadece sabit/merkezi atolyelerde yapilip
dagitilmadigini gostermektedir. Belli ki yerel ¢omlekgiler farkl teknikler kullana-
rak hammaddelerini iglemiglerdir. Ikinci 5nemli husus olan kalite ve bazi formlar-
daki tekdtzelik ise muhtemelen uzmanlarin tiretime dair tecriibelerini birbirleri-
ne aktardiklar ortamlarin varligim ve bunun yaninda tiiketicilerin bu nitelikleri
ozellikle talep ettiklerini gostermektedir. Belki bir moda halinde yayilan parlak
kirmizi ackili ince mala ait kaplar: ireten uzmanlar, Gretimin bazi basamaklarida
kendi tekniklerini kullansa da genel goriiniig ve kaliteyi etkileyecek tercihlerden,
titketicilerin talebi dogrultusunda kaginmiglardir.

Parlak kirmizi ackili ince mal tiretiminin, metalik mal uzmanlar gibi bagimli (veya
yar1 bagimh) uzmanlarca gergeklestirildigi diistiniilmemektedir. Uretim muhteme-
len baz1 konularda kendi tercihlerini kullanan (aliskanlhk veya ekonomik neden-
lerden dolay1) ancak daha ¢ok talebin sekillendirdigi ortamlarda tiretim yapan
bagimsiz uzmanlarca gergeklestirilmigtir’*. Bu mal grubunun tim gruplar iceri-
sindeki orani ve yiiksek kalitesi ise metalik mal ile benzer olarak tam zamanh uz-
man ¢omlekgiler tarafindan tiretildiklerini diigindtirmektedir. Parlak kirmizi ackih
ince mal ile metalik mahn ITC II baglarindan itibaren yiikselen oranlari, aym

73 Stein, a.ge., ss. 128-132; Frangipane, Different types of egalitarian societies, s. 171; Frangipane,
The Final Ubaid, ss. 44-45.
74 Costin ve Hagstrum, a.ge., ss. 620-621.
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zamanda sayilari artan bir orta sinifin varhigini gésteriyor olabilir. Bu kaliteli kap-
larin oranlari, stnirh sayida olmasi gereken yoneticiler veya seckinler i¢in oldukca
fazladir. Smufsal ayirimlarin ve ig boliimiintn belirginlestigi bu dénemde, tiiccar,
buirokrat ve belki de asker ve ailelerinden olusan bir ‘orta siif” bu ince kaplari
talep etmis olabilir.

Tagcik katkilh kirmizi/turuncu malin olasi ureticilerini tanimlayacak yorumlar
yapmak 6nceki iki gruba gore daha zordur. Ancak bu konuda yapacagimiz yo-
rumlarda bize su veriler yol gostermektedir: Bu c¢anak-¢comlek grubu, caligma
alammmizin gliney kismuni (Nigde ili daglik alanlari) ve Kilikya'y: icine alan genis
bir cografyada yaygindir. Her iki bélgedeki tiretimi, ITC I'den baglayarak ITC
IIl’e kadar olduk¢a uzun bir stire ¢ok fazla degigiklik olmadan devam etmigtir
(Resim 7, 11-12)". Her iki bolgede de fitil teknigi/ coiling teknigi kullanilarak daha
¢ok, biiytik depolama kaplari iiretilmistir. Bu nedenle hem tiretim teknigi hem de
formlar oldukca benzerdir. Benzerlik, genellikle ag1z kenarina geligigiizel islenmis
markalar1 da kapsamaktadir.

Tagcik katkili kirmizi/turuncu mal kaplarmin genig bir cografyada, tiretim tekni-
ginin ve formlarimin uzun bir siire degismeden devam etmesi, iiretimin uzman bir
kesim tarafindan nesiller boyu devam ettirildigini gostermektedir. Ayrica tiretilen
biyik boyuttaki depolama kaplarmin dolagimindaki zorluklar nedeniyle, tiretici
uzmanlarin, alammizda yakin bir zamana kadar 6rneklerini gérdigiimiiz, yiin
belli donemlerinde Kilikya ve Orta Toroslar: i¢ine alan bir glizergahta dolasan,
zanaatlarini nesilden nesile aktaran goger ¢omlekgiler olabilecegini diisiindiir-
mektedir.

Sonug

Anadolu genelinde, ITC’deki ekonomik ve politik yapr ile buna bagh iiretim
orgutlenmesindeki dontigtimii, ¢anak-¢émlekle birlikte bir¢ok buluntu grubunda,
ornegin yonetici veya seckinlere ait mimari kalintilarda, madeni buluntularda ve
prestij objelerinde izleyebiliyoruz. Tiim bu buluntular, Anadolu’da ITC’de simfh
bir toplum yapisinin yani sira biirokraside, askeri alanda ve zanaat tiretiminde
oturmug bir ig boltimiiniin gerceklestigini kanitlamaktadir.

Uretim orgiitlenmesinin diizeyi ve politik yapiin érgiitlenme tizerindeki etkisini
en 1yl yansitan buluntu grubu madenlerdir. Madencilikteki uzmanlagma, tiretim

75 Goldman, a.ge., s. 92, 94.
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orgutlenmesinin diizeyini ve bunun olasi politik yapi ile iligkisini daha net ortaya
koymaktadir. Maden tiretiminde, Kestel-Goéltepe, Derekiitiigiin-Erikli ve Senir-
sirt1 (Hisarcik)-Tekne Kayas: tipindeki maden ocagi-iiretici yerlesme modellerinin
kanmitladigr gibi cevheri bulan, ¢ikartan ve ilk zenginlestirmesini gergeklestiren uz-
manlarin yani sira madent islenen esere gore rafine eden veya cesitli elementler-
le alagimini yapan ve en sonunda eseri meydana getiren diger uzmanlar da yer
almaktadir’. Troya, Alacahoyik, Eskiyapar ve ikiztepe gibi IT(; merkezlerinde
ele gecen bircok érnekten, ITC’deki uzmanlagmig maden tiretiminin, cevherin
gikarilmasindan iglenmesine kadarki her strecte kurumsallagmig bir gekilde ya-
pildigin1 anlamaktayiz’”’. Bu metal buluntularin hem niteligi hem de kontekstleri
(0zellikle mezar ve hazine buluntular1) uzmanlagsma disginda yonetici ve/veya seg-
kin bir kesimin maden tretimi ile olan yakin iliskisini kanitlamaktadir. Bu ¢caligma-
da ganak-¢émlek uzmanlari icin yapilan siniflandirmalarin, dénemi icin oldukca
degerli olan maden tiretiminde daha net gizgilerle ayrildig digtintlebilir.

Canak-¢omlek tzerinden yaptigimiz degerlendirmelerde ise ¢aligma alanimizin
ITC deki genel durumunu gosteren iki 6nemli sonug ortaya ¢ikmaktadir: Anadolu
Metalik Mahn gosterdigi gibi Konya ve Nigde'nin giiney alanlarinda politik yap:
tarafindan desteklenen kiltiirel bir ayrigma s6z konusudur. Diger taraftan hem
parlak kirmizi ackili ince mal hem de tagcik katkili kirmizi/turuncu mal gruplar,
bélgeler arasi iletisimin ve iliskilerin yogun oldugunu gostermektedir. Aslinda bu
iki 6zellik Anadolu ITC’sinin genel 6zelligidir. Bu dénemde Bati ve Orta Ana-
dolu'da dar bolgeleri karakterize eden, belli standartlara sahip canak-¢émlek
gruplar1 ve her bdlgede hi¢ olmadigr kadar yogun, yakin-uzak bélgelerden ithal

trinler gorilmektedir’. Ancak uzman tiretimi ¢anak-comleklerin gerek iiretim

76 Jak Yakar, “Regional and Local Schools of Metalwork in Early Bronze Age Anatolia Part 17,
Anatolian Studies 34, 1984, ss. 59-86; Jak Yakar, “Regional and Local Schools of Metalwork in
Early Bronze Age Anatolia: Part II”, Anatolian Studies 35, 1985, ss. 25-38; Yener vd., a.gm., Unsal
Yalgin, Goniil H. Yalgmn, Alexander Maass ve Onder Ipek “Prihistorischer Kupferbergbau in
Derekutugun®, Der Anschmitt, Anatolien-Briicke der Kulturen 27, 2015, ss. 147-184.

George I Bass, “A Hoard of Trojan and Sumerian Jewelry.” American Journal of Archaeology 74-4,
1970, s. 335-41; Yakar, “Early Bronze Age Anatolia Part I”; Yakar, “Early Bronze Age Anatolia
Part II”; Onder Bilgi, Protohistorik (ag'da Oria Karadeniz Bilgesi Madencileri Hind-Avrupahlarn Anava-
tam Sorununa Yeni Bir Yaklagim, TASK Vakfi, Istanbul 2001.

78 Kurt Bittel, “Kleinasiatische Studien” Istanbuler Mutteilungen Heft 5, Istanbul 1942, 5. 187-91; Da-
vid French Anatolia and the Aegean in the third Millennium BC, PhD thesis, Cambridge University
1969, ss. 19-55; Turan Efe, “New Concepts on Tarsus Troy Relations at the Beginning of the
EB 3 Period”, 34" éme Rencontre Assyriologique Internationale 1998, ss. 297-304; Turan Efe, “Kiiltiir
Gruplarindan Kralliklara: Batt Anadolu’nun Tarihoncesi Kalturel ve Siyasal Gelisim Profili”,
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teknigi gerekse de oranlar ¢alisma alanimizi Bati ve Orta Anadolu’nun diger bol-
gelerinden ayirmaktadir. Burada ele alinan ve ¢esitli derecelerde uzman tretimi
oldugu diisinilen mal gruplarimn, tim c¢anak-¢comlek repertuvarindaki oram
yaklagik %30-40’dir. ITC i¢in azimsanmayacak bu oranlar ve 6zellikle Anadolu
Metalik Mal gibi yiiksek derecelerde uzmanlik isteyen triinler olasilikla Anado-
lu’nun yalnizca bu bélgest icin gegerlidir. Bunun nedeni yukarida agiklandigr gibi
¢alisma alaninin, donemler boyunca alet yapiminda kullamilan degisik hammad-
deleri barindirmasi ve bu hammaddelerin Paleolitik’den itibaren islenmesidir. Er-
ken dénemlerden itibaren gelisen bu kiiltiirel birikim, ITC I baglarda (veya Geg
Kalkolitik sonlar1) geligmig olmasi muhtemel yeni bir ekonomik ve politik sistem
ile daha karmagik bir diizeye gegmistir. Goltepe-Kestel'de net olarak izledigimiz
maden ve bu ¢aligmada ele alinan ¢anak-¢comlek tretimini, bu yeni sistemin ortaya
gikardigr 1§ bolimiinin ve buna bagh tretim 6rgiitlenmesinin 6nemli gostergeleri
olarak degerlendirebiliriz.

Colloquium Anatolicum 3, 2004, ss. 15-29.
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EKLER

Resim 1: Metinde adi gegen arkeolojik alanlari gosteren Harita.
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Resim 2: Metalik mal formlari, 1-2, 4, 6-7 Galhane, 3, 5, 10 Goltepe, 8 Beytepe, 9
Kocabag (Cizim: A. Hacar)
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Resim 3: Metalik mal 6rnekleri, 1-3 Galhane, 4 Goltepe, 5 Beytepe
(Foto ve Cizim: A. Hacar).
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Resim 4: Parlak kirmizi ackili ince mal kase 6rnekleri, Goltepe’den
(Cizim: A. Hacar)
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Resim 5:. Parlak kirmizi agkili ince mal kase 6rnekleri, 1 Taziyoran, 2 Galhane, 3-4
Tastepe, 5-6 Biyiiktepe, 7-8 Bekarlar, 9 Nigde Hoytik (Gizim: A. Hacar)
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Resim 6: Parlak kirmizi ackili ince mal gaga agizh testi 6rnekleri, 1-2, 4-5 Géltepe, 3
Geyral (Gizim: A. Hacar)
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Resim 7: Tagcik katkili kirmizi/turuncu mal depolama kaplari, Goéltepe’den
(Gizim: A. Hacar)
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Resim 8: Parlak kirmiz1 ackili ince mal kase 6rnekleri, Goéltepe’den (Foto: A. Hacar)
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Resim 9 Parlak kirmizi ackili ince mal kase 6rnekleri, 1 Taziyoran, 2 Galhane, 3
Bekarlar, 4 Biyiikhoytk, 5-6 Tastepe (Foto: A. Hacar)
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Resim 10: Gaga agizli testi 6rnekleri, Goltepe’den (Foto: A. Hacar)
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Resim 11:. Tagcik katkili kirmizi/turuncu mal depolama kaplari, Géltepe’den
(Foto: A. Hacar)
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Resim 12: Tagcik katkili kirmizi/turuncu mal depolama kaplari, Goéltepe’den
(Foto: A. Hacar)
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Yeni Bir Knidos Amphora Tipi: Kiiciik Knidos Amphoralar®

Candemir Zoroglu™ - Ertekin M. Doksanalt™
Oz
Knidos’ta son yillarda strdirilen kazi ve arastirmalarda mezar hediyesi olarak

mezarlara birakilmig kiigiik boyutlu amphoralar tespit edilmigtir. Mezarlarda goriilen
bu amphoralarla, kent i¢indeki kazilarda ¢ok nadiren kargilagilmas: dikkat ¢ekicidir.

Bu amphoralar uzun silindirik boyunlu, agagi dogru daralan ovoid goévdelidir.
Kaide/dip topag ya da silindirik gortinimlidir. Form 6zellikleri ile Standart
Knidos amphoralari ve iiretici Zenon’un ismiyle taninan Zenon Amphoralar ile
yakin benzerlikler gostermektedirler. Ancak kiigiik boyutlar ile bu tip amphoralar
hem standart Knidos hem de Zenon amphoralarindan ayrihirlar. Ortalama 30cm
yiiksekliginde olan bu amphoralarin 2.80- 3.30litre kapasiteleri vardir. Form 6zellikleri
ile Standart Knidos amphoralari ve Zenon Amphoralarint model alan bu yeni tip,
M.O. 3.yiizyihnin ortasi ile son geyregine tarihlendirilmektedir. Bu amphoralar ile
ilgili diger 6nemli husus da, bu tipin Helenistik mezarlarda ayirt edici bir noktaya
yerlestirilmig olmalar: ve sadece birer 6rnekle temsil edilmeleridir.

Form 6zellikleri ve boyutlar1 bu amphoralarin yeni bir tip olarak tanmimlanmalarini
gerektirmektedir. Genig bir cografi dagilima sahip Gec¢ Klasik ve Helenistik
Doénem Knidos amphoralari, literatiirde 1yl tamimlanmig olmalarina ragmen daha
onceki galiymalarda rastlanilmayan ve tanmmayan Knidos tretimli kigtik boyutlu

*  Séz konusu caligma, Selguk Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) birimi,
19401094 numarah ‘Knidos II. Teras’in Batis1 Kazi ve Arastirmasi’ ve 13401034 nu-
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sayih Bakanlar Kurulu Karari ile Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi ve Selguk Universitesi adi-
na surdurilen Knidos Kazi ve Arastirmalar: kapsaminda hazirlanmigtir. Knidos Antik
Kenti kazi, restorasyon ve koruma - onarim ¢aligmalar: T.C. Atatirk Kiltir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Tirk Tarih Kurumu tarafindan desteklenmektedir.
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ORCID: 0000-0002-9000-8591 DOI: 10.37679/belleten.2020.503

= Prof. Dr. Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiltesi, Arkeoloji Béliimii, Konya/ TURKIYE,
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Makale Génderim Tarihi: 07.09.2019 — Makale Kabul Tarihi: 09.01.2020
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amphoralar bu g¢aliimada yeni bir tip olarak degerlendirilecektir. Bununla birlikte
sadece form ozellikleri ile degil, ayn1 zamanda mezarlarda tek 6rnekle bulunmalar:
dikkate alinarak, bu yeni tipin mezar hediyesi ve fonksiyonu bakimindan da bir
inceleme yapilarak kiigiik amphoralarin, Knidos amphora tiretimi igindeki yerleri
agiklanmaya gahigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Knidos, Amphora, Zenon, Mezar.
A New Type of Knidos Amphora: Small Knidos Amphorae

Abstract

During the excavations and researches carried out in Knidos recently, small amphorae
have been found which were left to the graves (presumably) as grave goods. It is
noteworthy that such amphorae found in the graves have rarely been encountered
during excavations within the city.

These amphorae have a long cylindrical neck and a downwardly narrowing ovoid
body, with Base / bottom spinning top or cylindrical appearance. The form features
show similarities with the Standard Knidos amphoras and the Zenon Amphoras, as
named after its producer Zenon. However, with their small size, this type of amphora
is different from both Standard Knidos and Zenon Amphorae. These 30 cm-high
amphorae have 2.80 - 3.30 liter capacity. This new type, which resembles Knidos
amphorae and Zenon Amphorae in model with its characteristics, of shape would be
dated to the middle and last quarter of the 3" century BC. Other important aspects of
these amphoras are that they are placed at a distinctive point in the Hellenistic tombs
and represented by only one example.

Their characteristics of shape and dimensions require that these amphoras should
be defined as a new type. Even though the Late Classical and Hellenistic Knidos
amphorae with a wide geographical distribution are very well described in the literature,
this small sized Knidos production amphorae which are hitherto undiscovered will
be considered as a new type in this study. Therefore, this new type will be analyzed
not only for its features of shape, but the place of little amphorae within the Knidos
amphorae production will also be explained. This will be done by way of examining
it as a grave good and its function as well as taking into account that they have been
found in the graves as a single example.

Keywords: Knidos, Amphora, Zenon, Grave.
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Giris

Antik kaynaklar ve arkeolojik veriler Knidos un antik donemde 6nemli bir sarap
tiretim ve ihra¢ merkezi oldugunu gostermektedir. Knidos’un inli tath sarab:
‘protropum’, Plinius (Plin. N.H. 14, 9.1) tarafindan tiretim metoduyla birlikte 6v-
giiyle anlatilmigtir. Antik kaynaklarin bahsettigi deniz suyu katilmig Knidos sarab:
(Strabon 14, 1.15; Ath. Deip. 1.3, 2.67) belki de ucuz oldugu icin ¢ok talep gor-
miustiir'. Bu yogun talebe bagl olarak sarabin transportunda kullanilan Knidos
orjjinli amphoralara, Akdeniz Havzasinda bir¢cok merkezde siklikla rastlanmak-
tadur?.

Giniimiizde oldugu gibi antik donemde de Knidos’un yer aldig Datca Yarimada-
sinda zeytinyag tiretimi de yapmaktadir. Antik dénemde zeytinyagi, sarap tretimi
ve thracatina yonelik kentin hinterlandinda, ihtiyaca bagh olarak cok miktarda
amphora tretim atélyesi faaliyet gbstermigtir.

Datca Yarimadasinda stirdiirtlen arkeolojik kazi ve yiizey arastirmalarinda tespit
edilen amphora iiretim atélyeleri’, Knidos'un amphora iiretiminin M.O. 6.yiizy1l-
dan, M.S. 7.ylizyila dek uzanan genis bir periyotta sirdirildigini gostermigtir®.

Gerek karakteristik form ve fabrik 6zellikleri gerekse de M.O. 4. yiizyil sonu 3.
yuzyihn bagindan’®, M.S. 1.ytzyihn baglarina dek miihiirlenmis olmalariyla Kni-

1 Carolyn G. Kochler, Malcom.B.. Wallace, “Knidian Amphora Chronology, Pergamon to Co-
rinth”, Transport Amphorae and Trade in the Eastern Mediterranean, Acts of the International Colloqu-
ium at the Danish Institute at Athens, September 26- 29, 2002, (J. Eiring, J. Lund Editorler),
Copenhagen 2004, ss. 163-165, fig. 1- 3.

2 Erkan Alkag,”Knidos Kazilarinda Bulunan Amphora Miihiirleri Uzerine Ik Degerlendirmeler”,
Arkhaia Anatolika, S.2, (2019), s. 89.

3 Numan Tuna, “lonia ve Dat¢a Yarimadast Arkeolojik Yuzey Arastirmalari, 1985-19867, Aragtur-
ma Sonuglar Toplantise 5/1, (1987), ss. 303-357; Numan Tuna, “Dat¢a Yarimadas: Arkeolojik Yii-
zey Arastirmalari, 1987, Aragtirma Sonuglar Toplantise 6, (1988), s. 141-158; Jean Yves Empereur,
“Producteurs d’amphores dans les ateliers de Resadiye (Péninsule de Datc¢a)”, Aragtirma Sonuglar:
Toplantisi, Ankara, c.VI, (1988), ss. 159-163; Numan Tuna, “Dat¢a Yarimadasi'nda Hellenistik
Dénem Amphora Uretim Merkezler”, 0. Tiirk Tarih Kongrest, 22- 26 Eyliil 1986, 1. Cilt, Ankara,
(1993), ss. 356- 371; Numan Tuna, Jean Yves Empereur, “Dat¢a/Resadiye-Kiliseyan: Antik Sera-
mik Atdlyeleri Kazisi, 1989 Kampanyas1”, Kazi Sonuglar Toplantisi 12/1, (1991), ss. 155-179

4 Ersin Doger, Antik Cag'da Amphoralar, Izmir 1996, s. 92; Numan Tuna, Jean Yves Empereur, Mau-
rice Picon, Ersin Doger, “Rapport Préliminaire de la Prospection Archéologique Turco-Francaise
des Ateliers d’amphores de Resadiye-Kiliseyani, sur la Péninsule de Datga”, Anatolia Antiqua/Eski
Anadolu. Varia Anatolica 1, (B. Remy Editor), Paris, (1987), s. 48; Tuna, Amphora Uretim Merkez-
leri s. 356.

5  Numan Tuna vd., “Ateliers d’amphores de Resadiye-Kiliseyan1”, s. 48; Numan Tuna, Jean Yves
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dos amphoralar® kolaylikla taninmaktadur.

Baglangi¢ asamasinda Knidos’ta badem agizli, ovoid gévdeli ve halka kaideli amp-
horalar’ iiretilirken, M.O. 4.yiizyllda mantar agizh, kisa ve silindirik boyunlu, ovo-
id gévdeli, i¢i oyuk yiiksek kaideli amphoralar® yayginlagnmistir. Knidos’ta M.O.
3.ytizyihn ilk yillarinda tretilen amphoralarin boyun, gévde ve kaide formlarinda
biyuk bir degisiklik olmamakla birlikte mantar agiz formu yerini dar bir banda
birakmugtir’.

Akdeniz havzasma yayilmis Knidos un iyi tanman amphoralari, M.O. 4.yiizyila
tarihlendirilen mantar agizli amphoralar ve M.O. 3.yiizyildan itibaren goriilen
yuvarlak ya da bant agizli, plastik halka eklentili dipli amphoralar olmak tizere iki
ana tipe ayrilmigtir'®.

Knidos’ta M.O. 6.yiizyildan M.O. 3.yiizyillin baslangicina dek iiretilen amphora-
larin form karakteristigi actkca donemsel ve bolgesel ozelliklere gore sekillenmig
gibi gozitkmektedir. Bu dénemde Bati Anadolu ve Ege Adalarinda tretilen am-
phoralar ile Knidos amphoralarnn benzer form 0zellikleri gosterirler''. Ancak
M.O. 3.yiizythn 2.¢eyreginde Knidos amphoralar karakteristik 6zelliklerini
kazanmislardir. Bu siiregte Knidos atdlyeleri kendi 6zgiin karakteristik 6zellikle-
riyle birlikte standart formlarin olugturmuslardir'?;

Empereur, Ersin Doger, Armand Desbat “Rapport sur la Premicre Campagne de la Fouille Fran-
co-Turque de Resadiye (péninsule de Cnide) — juillet 19887, Anatolia Antiqua, Tome 1, 1991), s. 39

6  Virginia Grace, Savvatianou Pétropoulakou, “Les Timbres Amphoriques Grecs”, Lilot de la
maison des comédiens, Délos XXVII, Paris, 1970, s. 286; Virginia Grace, ““The Middle Stoa Dated
by Amphora Stamps”, Hesperia 54/1, (1985), s. 31; Jean Yves Empereur, Antoninette Hesnard,
Les Amphores Hellénistiques, Céramiques Hellénistiques et Romaines I1, Paris 1987, ss. 20-21; Ahmet Kaan
Senol, Commercial amphorae in the Graeco-Roman Museum of Alexandria, 2018, ss. 395- 396.

7 Ahmet Kaan Senol, Marmaris Miizest Ticar: Amphoralan, Ankara, 2003, s. 34; Ahmet Kaan Senol,
Tasucu Arslan Eyce Amphora Miizest, Mersin, 2009, s.126

8 Ersin Doger, Autik Cagda Amphoralar, Tzmir 1991, s. 92

9 Jean Yves Empereur, Numan Tuna, “Zénon de Caunos et L’Epave de Serce Limani”, Bulletin
de Correspondance Hellenique, ¢. CXII, Paris, (1988), s. 345, Fig. 4b-c; Ahmet Kaan Senol, Anidos
Amphoralarmda (1.O. 3. yiignl.) Monogram Miihiirler, Tzmir, 1995, s. 2; Ahmet Kaan Senol, Marmaris
Miizesi, 2003, s. 35

10 Sergey Urbevic Monachov, “K Turnosnoruu Kaunckux Ampop IV-II BB, 5o H.3., Bocrnopckuit
Denomen”, I'peueckas Kynsrypa Ha Ile- Pudepum Arriuamoro Mupa. Cn6.= Usxp-Bo Toc.
Hermitage, 1999, ss. 161-172.

11 Senol, a.ge, s. 395.

12 Virginia Grace, “Some Amphoras from a Hellenistic Wreck”, Recherches sur les Amphores Gre-
cques. Actes du Colloque International Organisé par le Centre National de la Recherche Scientifique, 1. Univer-
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Standart Knidos amphoralar1 yuvarlatilmig ve disa ¢ekik agizh, yiiksek silindirik
boyunlu ve ovoid gévdelidir. Boyun, agizin biraz altinda, diga hafif siskinlik yapar.
Kulplar, tstte boynun hafif giskinlik yaptiga bu noktada boyuna baglanir. Kulplar
altta uglarinda, omuza dikey olarak birlesirler. Kulplar ytksektir ve oval kesitli-
dir. Ancak bu amphoralarn en karakteristik 6zelligi kaide/dipte gorulmektedir.
Kaide/dip, etrafi plastik halka/bilezik eklentili i¢i dolu kiit ya da sivri uglu topag

gorinimlidir.

Boyun, gévde yapisinda daralip incelmeler, kaide/dipte kisalip uzamalar ya da kit
ugtan sivri uca degisiklikler olmakla birlikte M.O. 3.yiizyilldan M.S. 3.yiizyila dek
Knidos amphoralari, bu genel karakteristik 6zelliklerini korumuglardir'®. Ozellikle
halka eklentili kaide/dip Knidos amphoralarinin en ayirt edici 6zelligi olmustur.
Bu nedenle Knidos orijinli amphoralar i¢in form 6zellikleri dogrultusunda ‘stan-
dart’ ifadesi, bu ¢aliymada genel form 6zellikleri ile yukaridaki tanimlamaya uyan
amphoralar i¢in 6zellikle kullamilmigtir.

M.O. 3.yiizyllm 2.ceyreginde meydana gelen bu standart form, M.O. 1.yiizyila
devam eden stirecte uzayip incelmistir'*. Standart formda genel karakteristik go-
rinimde buyuk bir degigiklik olmamakla birlikte, incelmeye bagl olarak ampho-
ralarin kapasitesi azalmistir. V. Grace, Knidos amphoralarinin LO. 3.ylzyll bas-
larinda yaklagik 40 litre olan kapasitelerinin, M.O. 2. yiizyil sonlarinda yaklagik
olarak 31 litreye dugtigtint belirlemigtir'.

Arkeolojik verilere gore sarap tretim ve ihracatinda, Knidos'un Akdeniz paza-
rinda belirgin bir pazar payma sahip oldugu Helenisttk Donem, ayni zamanda
Knidos amphoralarinin form geligimini tamamladig ve yerel karakteristik gori-
ntmlerini olugturan standart forma ulagtig1 stire¢ olarak da kabul edilebilir. Bu
stiregte Knidos amphoralarinin en 6nemli ayirt edici 6zelligi etrafi plastik halka/
bilezik eklentili i¢i dolu kiit ya da sivri uclu kaide/dipleridir. Diger bir énemli
ozellik de amphoralarin boyunlarinda ve gévde profilinde gozitkmektedir. Boyun,
agiz kenarimin hemen altinda hafif disa siskinlik yaparken gévde ovoid bir profil

sit¢ de Rennes IT et IEcole Frangaise D’Athénes, 10-12 Septembre 1984, Athénes, (J.-Y. Em-
pereur — Y. Garlan, editér), BCH Suppl. 13, Atina, (1986), s. 554, nr. 1-2; Carolyn G. Koehler,
Malcolm B. Wallace, “The Hellenistic Shipwreck at Serge Limam”, American Journal of Archeology,
Vol.91, No 1, (1987), s. 51, Fig. 26; Monachov, a.ge., ss. 164- 165.

13 Senol, a.ge., ss. 395-396, nr. 331- 340.

14 Virgina Grace, Amphoras and the Ancient Wine Trade, Excavations of the Athenian Agora, No 6., Princeton
- New Jersey 1979, Fig. 54.

15 Virgina Grace, “Standard Pottery Containers of the Ancient Greek World”, Hesperia Supplements,
Vol. 8, (1949), s.180.
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¢izmektedir. Bu form karakteristigi M.O. 3.ylizyll Knidos amphoralarimin stan-
dart 6zelliklerini olugturmaktadir.

Knidos amphoralarinin M.O. 3.yiizy1l standart formunu en iyi temsil eden 6r-
nekler, M.O. 3.yiizyihn ikinci ¢eyreginin baslarina tarihlendirilen Serce Limani
Batiginda bulunan tretici Zenon’un muhrini kulplarinda tagiyan Zenon Amp-
horalaridir'.

1. Isimlendirme: ‘Kiiciik Knidos Amphoralar1’

Son yillarda Knidos’ta siirdiiriilen arkeolojik kazilarda, Knidos'un M.O. 3.yiiz-
yildaki standart amphoralar -6zellikle de Zenon Amphoralari- ile yakin benzer-
likler g6steren ancak kiigiik boyutlu amphoralar bulunmugtur. form benzerligne
kargin, bu amphoralar, standart Knidos amphoralar ile boyutlarina gore ‘Buyiik/
large’ ve ‘Kigik/small’ olarak iki gruba ayrilan Zenon Amphoralarindan, belirgin
olarak ¢ok daha kisa ve kiiciiktii. Bu amphoralar, Zenon Amphoralar, ‘Kiictik/
small tipin’"’ yarisindan ancak biraz uzundur. Dolayisiyla bu amphoralar, kisa ve
kiiciik boyutlu olmalari ile Zenon ve standart Knidos amphoralarindan ayrilmak-
tadirlar. Helenistik donem i¢in Knidos amphoralari icin standart olan mithiirleme
sisteminin, bu kii¢iik amphoralarda eksik olusu diger bir 6nemli ayirt edici husus-

tur.

Standart Knidos Amphoralar ile olan form ve fabrik benzerlikleri ve kugtik bo-
yutlar1 nedeniyle bu yeni tip amphoralara ‘Kigiik Knidos Amphoralar’ ad: veril-
mistir.

Bu kiicik amphoralar, Zenon Amphoralar: ile yakin benzerlikler géstermekle bir-
likte, iiretici Zenon ve atélyesi ile alakali degildir. Ancak M.O. 3.yiizy1l standart
Knidos amphoralar ile Zenon Amphoralarimin form karakteristigi bakimindan
bu tip i¢in model oldugu anlagilmaktadir.

Bu yeni tip amphoralar, Knidos’ta gerek 1970’1 yillarda'® gerekse de son yillar-
da' nekropol alaninda stirdtrtlen kazi ve aragnrmalar sirasinda mezarlarda bu-

16 Kochler, Wallace, a.gm., ss. 49- 57.
17 Koehler, Wallace, a.gm., ss. 54- 55, tablo 2, fig. 27 (sag).

18 Iris C. Love, A Brief Summary of Excavations at Knidos 1967-1973, The proceedings of the Xth Int.
Congres of Classical Archaeology. Ankara — Izmir 1973, Ankara 1978, ss. 1127- 1128, fig. 4.

19 Doksanalti, Sevmen, Karaoglan, Erdogan., Ozgan, “Knidos Kazi ve Aragtirmalari: 2012-2013”,
30. Kaz Sonuglant Toplantist 2, Ankara, (2014), ss. 518- 525, Fig, 1- 6.
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lunmuglardir. Anlagilacag: tizere bu kiiciik amphoralar mezarlara, mezar hediyesi
olarak birakilmigtir.

Akdeniz Havzasindaki birgok merkezde ¢ok sayida Knidos orijinli amphora bu-
lunsa da bu tipe Knidos disindaki merkezlerde ¢ok nadir olarak rastlanilmigtir®.
Diger dikkat ¢ekici husus da bu tip amphoralarin Knidos’ta genelde mezarlarda
bulunmug olmasidir. Kent igindeki kamusal ya da 6zel konut kazilarinda bu tip ile
kargilagilmamgtir. Form 6zellikleri, boyutlar: ve buluntu kontekstlerinden dolay1

Knidos Amphora tiretimi i¢inde, bu form 6zel bir tip olarak degerlendirilmelidir.

2. Fabrik

Bu amphoralann tiretiminde kullanilan kil, Knidos’un uzun amphora tiretiminde
kullanilan kilden farkl degildir. Kil 1y1 pisirilmis, sert dokulu, kirmizims: kahveren-
g1, acik kizil MUNSELL 2.5 YR 6/4, light reddish Brown; 2.5 YR 6/6, light red) ren-
gindedir. Kil, ince kum tanecikli, yer yer kire¢ parcacikhidir. Kil az miktarda mika
katkili olup, ylizeyinde gimiis veya altin mika icerigi kismen parildamaktadir.

Amphoralarin tiiminde ¢ok ince uygulanmig agik kirmizims: kahverengi (MUN-
SELL 2.5YR 7/4 light reddish Brown; 7.5YR 7/4 light reddish brown) astar gérilmek-
tedir.

Bu amphoralann fabrik 6zellikleri standart Knidos amphoralar: ya da Zenon Am-
phoralandan farkh degildir?'. Ancak kil ve astar, nitelik ve iscilik bakimindan daha
kaliteli goziikmektedirler.

3. Olgiiler ve Kapasite (Tablo 1)

Amphoralarim boylar1 29.7- 35cm arasindadir. Karm/omuz genislikleri 16-
19.4cm, agiz genislikleri 6- 8.6cm arasinda degismektedir. Boylar: standart Knidos
amphoralarinin yarisindan daha kisadir.

Bu amphoralarn sivi kapasiteleri 2.80- 3.30litre arasindadir. Bu 6l¢t yaklagik ola-
rak 1 Attic chousa (3.27litre) denk gelmektedir.

20 Knidos diginda simdilik bilinen Kii¢tik Knidos Amphora tipine giren tek 6rnek iskcndcriye’de
bulunmugtur: Senol, a.ge., s. 399, nr.331.
21 Koehler, Wallace, a.gm., s. 50.
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4. Form o6zellikleri ve Analoji

Bu amphoralar, ucu yuvarlatilmig disa ¢ekik agiz kenarhdir. Boyun yiiksek ve si-
lindiriktir. Boynun i¢ kisminda, agiz kenarmin altinda diga dogru hafif siskinlik
goriilmektedir. Boynun dis ytiziinde, kulplarin ast baglanti noktalarinin hemen al-
tinda ya da ayn1 hizada yatay si1g bir yiv istisnasiz her 6rnekte goriiliir. Gévde agag
dogru daralan ovoid formludur. Omuzdan gévdeye gegiste belli belirsiz bir karina
vardir. Ancak bazi 6rneklerde omuzdan gévdeye gecis yumusak ve yuvarlatilmigtir.

Kulplar agiz kenarmnin altindan omuza dikey baglantihidir. Kulplar agiz altindan
baslayip, gévde genisliginde zemine paralel devam ettikten sonra, yuvarlatilmig bir
keskin donisle agagr dikey indirilmis ve omuz gegisine baglanmistir. Kulplar oval
kesitlidir.

Bu tipin karakteristik 6zelligi kaide/dibinde gorilmektedir. Iki farkli kaide/ dip
diizenlemesi vardir. Ilki plastik halka eklentili, sivri uclu topag¢ gériniimdir. Digeri
yine plastik halka cevrili, diiz ya da kit uglu silindirik, kum saati formludur.

Bu kiicik boyutlu amphoralar, genel form o6zellikleri ile benzerlik gosterdik-
leri standart Knidos ve Zenon grubu amphoralarn kiiciik versiyonlar: olarak
degerlendirilmelidir. 1skenderiye buluntularim iceren ¢aliymasinda A.K. Senol,
kiicik boyutlu amphoralarin Knidos digindaki simdilik tespit edilen tek 6rnegini
degerlendirirken bu amphorayi, Kiiciik Olgekli Knidos Amphorasi ve Zenon Gru-

bu amphoralarin versiyonu olarak tanimlamigtir®.

Bu genel form 6zellikleri tim 6rneklerde gorilmekle birlikte boyun, gévde ve ka-
ide/dip sekillendirilmesine gore bu kiicitk amphoralar tg alt tipte degerlendiril-
melidir.

Kiigiik Kmdos Amphoralar Tip A (Nr. 1- 4): Bu amphoralar, form 6zellikleri ile Zenon
Amphoralan ya da standart Knidos amphoralarinin® neredeyse tam bir kopyasi

gibidir. Diga ¢ekik yuvarlatilmig agiz kenari, asagi daralan ovoid govde, belli be-
lirsiz karinali omuz gegcigi ve halka eklentili uzun sivri dip Zenon amphoralarinin
tekrari gibidir. Zenon amphoralarinda goriilen boyundaki yatay si1g yiv bu ampho-
ralarda da gortulmektedir. Bu amphoralar 33- 35cm uzunlugundadir.

Ancak boyutu disinda, boynunun gévdeye gore biraz daha kalin ve kisa olmas ile
Zenon amphoralarindan kismen ayrilmaktadir. Anlagilacagi tizere bazi farklhiliklar

22 Senol, a.ge., s. 399, fig. 331.
23 Koehler, Wallace, a.gm., ss. 50- 52.
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haricinde Knidoslu ustalar bu tipte, standart Knidos amphora formu ya da Zenon
Amphoralarimin kiigtik 6l¢ekli bir modelini iiretmiglerdir.

Kiigiik Knidos Amphoralare Tip B (Nr. 5- 7) : Genel form 6zellikleri ile standart Kni-
dos ya da Zenon Amphoralarinin kii¢iik modeli seklindedir. Bu amphoralar 29.7-

30.8cm uzunlugundadir.

Govdeye gore biraz daha kalin ve kisa boyun formu ile standart Knidos amphora-
lar1 ya da Zenon Amphoralarindan ayrilmaktadir. Ancak bu tipi Zenon/standart
Knidos Amphoralar ile diger Kugiik Knidos Amphoralar: Tip A grubundan ayirt
eden en 6nemli fark kaide/dibinde gorilmektedir. Bu kiigik amphoralarda halka
eklentili, sivri kaide/dip yerine, yine halka eklentili ancak kisa ve u¢ kismu diiz
oturma yuzeyli, silindirik formlu kaide/dip tercih edilmigtir. Kaide/dibin silindirik
govdesi orta kissmda daralirken, uca dogru hafifce disa acilarak geniglemektedir.

Ashinda bu kaide/dip, standart Knidos ya da Zenon Amphoralarindan ¢ok
Rodos Kargtyaka’sinda (Rhodian Peraia) Uretilen Hieroteles Amphoralarmda®
goriilmektedir. Uretici Hieroteles, standart Knidos amphoralarinda goriilen
plastik halka eklentili amphora diplerini animsatan, gevresi plastik bir halka gevrili
silindirik ya da kisa konik dipleri tercih etmigtir. Standart Knidos amphora dip-
lerinden esinlenerek yaratilan bu dip, M.O. 270- 225 arasinda kullamlmigtir®.
Benzer amphora dipleri ¢ok yaygin olmamakla birlikte bazi merkezlerde tespit
edilmigtir®.

24 Jean Yves Empereur, Numan Tuna, “Hiérotéles, Potier Rhodien de la Pérée”, Bulletin de Correspon-
dance Hellenique, c. CXIX, Paris, (1989), ss. 277-299; Ersin Doger, “Rodoslu C6mlekci Hieroteles™,
Ege Universitesi Arkeoloji Dergisi 11, (1994) s. 207; Doger, a.gm. ss. 243-244; Doger Ersin, Senol Ah-
met Kaan, “Rhodos Peraiasi'nda iki Yeni Amphora Atélyesi”, Ege Universitesi Arkeoloji Dergisi 1V,
1996, s. 69, Fig. 16.

25 Doger, a.gm., s. 195; Doger a.gm., ss. 243-244; Doger, Senol, a.gm., s. 195; Gonca Cankar-
des-Senol, Klasik ve Hellenistik Dinem’de Miihiirlii Amphora Ureten Merkezler ve Miihiirleme Sistemleri,
Istanbul 2006, s. 66.

26 Crigsan Mugeteaniu , Niculae Conovici , Apostol Atanasiu, “Contribution au probléme de I'im-
portation des amphores Grecques dans le Sud-Est de la Munténie”, Dacia- Revue d’archéologie et
d’lustoire ancience, nr. 22, 1978, s. 182-183, 196, fig. 3-5; Empereur, Tuna, a.gm., s. 283, fig. 8.¢- j;
Mustafa Bulba, Kaunos Tapinak Terasindan Ele Gegen Amphora Dipleri, Yayinlanmamg Yiksek Li-
sans Tezi, Antalya 1994, levha. 10-16; Ahmet Kaan Senol, Ercan Askin, “Amphoralar Isiginda
Kentin Ticari Iliskiler”, Daglik Kilikya’da Bir Antik Kent Kazisiun Sonuglart Nagidos, Antalya, 2007,
s. 256, nr. 30; Ahmet Kaan §enol, Sophia Waltz, “Oyuklu Tepe — Reconstruction and Context
Analysis of a Hellenistic Press Installation in the Survey Territory of Bybassos on the Carian
Chersonesos”, Antik Cagda Anadolu’da Zeytinyagr ve Sarap Unetimi, Uluslararast Sempozyum Bildirilert,
1stanbul, 2010, Fig. 3b; Erkan Diindar, Patara Kazilanindan Ele Gegen (1989- 2010 Yillar) Arkaik,
Klasik ve Hellenistik Donem Ticari Amphoralar ve Amphora Miihiirleri, Yaymlanmanmg Doktora Tezi,
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Kiicik Knidos Amphorast Tip B grubunun kaide/dipleri, Hioreteles’in ampho-
ralarinin kaide/dipleri ile ayn: stilde tretilmis olsa da gerck agiz gerckse gévde
formlar: birbirlerinden tamamen farkhi gériintime sahiptir.

Anlagilacagr tizere Knidoslu ustalar standart Knidos amphora formunun agiz,
kulp ve gévde gekli ile Hieroteles’in amphora kaide/diplerinin benzerlerini birlikte
yorumlayarak kiiciik 6l¢ekli bu formu yaratmigtir.

Kiigiik Knidos Amphoralar Tip C (Nr. 8-9): Agiz formu, kulp sekillendirilisi, boynun i¢
kisminin agiz kenar1 altinda disa giskinlik yapmasi, boyunda goriilen yatay s1g yiv

ve uzun silindirik boyun Zenon Tipit Amphoralarin tekrar seklindedir. Bu ampho-
ralar 30.5- 30.8cm uzunlugundadir.

Ozellikle boynun gévdeye oranindaki uzunluk ve incelik ile bu tip, Kiigiik Kindos
Amphoralar: Tip A ve B formlarina gére Zenon Tipi Amphoralara daha yakindir.
A ve B tiplerine gore bu tipin alt gévdesi daha dar ve daha keskin ve gergin bir
diyagonal profile sahiptir. Bu tipin alt gévde profili de Zenon Tipi Amphoralarin
ozellikle Kiictik/ Small versiyonuna® daha ¢ok benzemektedir.

Gerek boynun daha ince ve uzun olmasi gerekse de alt govdenin daha dar ve kes-
kin bir diyagonal hatta sahip olmasi bu tipe, diger iki kiigiik amphora tipine gore
daha ince ve zarif bir gériinim kazandirmigtir.

Olgiileri yaminda bu formu standart Knidos ve Zenon amphoralarmdan ayirt
eden temel unsur, dip dizenlemesinde gorilmektedir. Bu formda, standart Kni-
dos Amphoralarinda goriilen uzun sivri dip yerine, Tip B formundaki gibi Hiore-
teles amphoralarn stilinde dip tercih edilmigtir. Tip C amphoralarin kaide/dipleri,
plastik halka eklentili, kiit uclu ve silindirik formludur. Ucun, oturma ytizeyi ¢ok
hafif disbiikey/konveks goruntiliidiir.

Kiicik Knidos Amphoralar: Tip B ve C gruplarinda benzer kaide/dip kullanil-
migti. Bununla birlikte, C tipinin dipleri, alt gévdeden kaide/dibe geciste s1g bir
yiv olmasi ve plastik halkanin daha ince diizenlenmis olmasi ile B tipinin daha
masif gorintimli kaide/diplerinden ayrilmaktadir. Bu formda kaide/dipler daha
ince diizenlenirken, alt kenarlarda oturma ytizeyi diga daha fazla agilmaktadir. Bu

Antalya 2012, Hi.3-9, s. 79,465- 466, levha 31; Nadia Aleotti, “Rhodian Amphoras from Butrint
(Albania): Dating, Contexts and Trade”, Journal of Helllenistic Pottery and Material, Band 2 (2017), s.
9, fig. 6.2.

27 Koehler, Wallace, a.gm., fig. 26 HW A 8, Fig. 27; Monachov a.gm., s. 166, fig. 8.2; Monachov,
age., levha 75.3
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ozellik diplere kum saatini animsatan bir gériinim kazandirmaktadir.

Bu formda Knidoslu ustalar, 6zellikle Zenon Amphoralarmin Kiigtk/ Small ver-
styonunun boyun ve gévde sekli ile Hieroteles’in amphora diplerinin benzerlerini
kullanarak, bu kiigitk boyutlu amphora tipini yaratmglardir.

5. Kiiciik Knidos Amphoralarinin Bulunduklar: Kontekstler

Ifade edildigi iizere bu amphoralar mezarlarda bulunmugtur. Ancak bu amphora-
larin cidar kalmhiklari, fabrik 6zellikler, standart amphoralar ile aym ya da benzer-
dir. Bu nedenle Knidos’ta diger alan kazilarinda bulunan amphora pargalarinin,
bu tipe ait olup olmadigini sdylemek kolay degildir. Mezarlarda tiim ya da parcalar
halinde ama birlikte bulunmug olmalari, bu tipin tanimlanabilmesini saglamigtir.

Prof. I.C. Love basgkanliginda siirdtiriilen kazilar sirasinda 1969 yilinda sehir surla-
rindan yaklagtk 4km doguda, Nekropol alaninda, seramik buluntulariyla belirlen-
mis bir grup kaya oygu mezar bulunmugtur®. Kaz giinltklerinden anlagildigina
gore bu alanda tespit edilen ve ayni déneme tarihlendirilen kaya mezarlar: uzun
dortgen formlu ustleri plakalar ile kapatilmig sanduka tipi mezarlardir. Mezar tipi
ve mezar hediyeleri bakimindan mezarlar bytik 6l¢tide birbirinin tekrar: gibidir.
Mezarlarda 6li icin birakildigr anlagilan iginde yiyecek bulunan cark yapimi kase
ve tabaklar bulunmustur. bunlarin yani sira neredeyse istisnasiz olarak mezarlara
bir kandil, birka¢ tane kiigtik kase ve tabak, bir guttus ve birer olpe birakilmigtir.
Bunlar iskeletin hemen yakinina i¢ ige ve yan yana birlikte grup olusturacak sekilde
yerlegtirilmistir.

Bu mezarlarda dikkat ¢eken diger bir husus da mezarlarin timiine bu kaplarin
diginda birer tane de kiiciik boyutlu amphora birakilmig olmasidir. Genelde amp-
horalar diger mezar hediyelerinden biraz daha ayr1 bir noktaya birakilmigtir. Kni-
dos’ta Amerikal arkeologlar tarafindan 1969 yihinda bulunan bu mezarlardaki
amphoralar ile ilgili bir yayin ya da ayrintih bir tanimlamam yapilmamais olsa da
Kaz1 giinliklerinden amphoralarin mezarlarin neresine yerlestirildikleri ile ilgili
bazi1 6nemli bilgiler mevcuttur:

Kazi giinltiklerine gére Mezar 3’te mezar hticresinin gliney kégesindeki kapatma

28 Kaz gtinliiklerine gore bu alanda 11 adet mezar tespit edilmistir. Ancak bu mezarlardan sadece
bir tanesi kismi olarak yaymlarda tamtilmistir; Iris Love, “A Preliminary Report of the Excava-
tions at Knidos”, American Journal of Archeology Vol. 74 No 2. 1969, s. 153; Love, a.gm., s. 1127;
Patrica Kogler, Feinkeramik aus Knidos vom mattleren Hellenismus bis in die mitlere Kaiserzeit (ca. 200 v.Chr:
bis 150 n. Chr), Wiesbaden 2010, s. 63

Belleten, Agustos 2020, Cilt: 84/Say1: 300; 503-542



514 Candemir Zoroglu - Ertekin M. Doksanalt

tagmin hemen arkasima i¢ ice tabak ve kaseler, bir olpe ve bir kandil birakilmig-
tir. Kuzeydogudaki bu grubun biraz uzagmda kirik bir amphora bulundugu ifade

edilmigtir.

Kaz1 giinliklerine gére Mezar 5’te mezar hiicresinin bati ucunda bir tabak, ¢
kase bulunmugtur. Bu gruptan uzakta mezar hiicresinin ortasina dogru bir amp-
hora birakildig: gtinliiklere yazilmigtir.

Kazi1 gtnliiklerine gére Mezar 6°da bir tabak, 1ki kase, bir testi ve bir kandil bulun-
mugtur. Mezarin ortasinda iskeletin bacaklarmin yakininda bir amphora bulun-
dugu not edilmistir.

Kazi giinliikleri ile yapilan yaynlara gére Mezar 10’da giineydeki kapatma plaka-
sinin hemen arkasinda, iskeletin ayakucunda tabak, kase, askos ve kandil bulun-
mustur. Bu gruptan biraz uzakta iskeletin dizi hizasina bir amphora (Kat. Nr. 6)
birakilmigtir®.

Knidos’ta 1967- 77 yillar1 arasinda kaz ve arastirmalari siirdiiren Amerikal ar-
keologlarin kaz1 defterleri ve raporlarma gére 1969 yili Nekropol kazilarinda tes-
pit edilen 11 mezarin her birinde de birer amphora bulunmugtur. Amphoralarin
timunin de kiicik boyutlu oldugu yine kazi defterlerinde belirtilmektedir. Kaz
defterlerine gére Mezar 3, 5, 6 ve 10°da bulunan amphoralar mezar i¢gindeki diger
mezar hediyelerinden biraz uzaga birakilmigtir.

Ancak bu dért mezar diginda diger mezarlarda amphoralari nasil yerlestirildigi
ile ilgili kaz1 defterlerinden herhangi bir veriye ulagilamamistir. Ayrica hangi me-
30

zardan hangi amphora (Kat. Nr. 2, 3, 4) ¢ikmig oldugu da acik degildir™.

Ancak elde edilen verilere gore tim mezar hediyeleri birlikte bir grup olusturacak
sekilde kiimelenmisken, amphoralarin, kitmenin biraz uzaginda tutuldugu anla-
stlmaktadir. Her bir mezara sadece bir amphora birakilmigtir. Mezarlar i¢indeki
diger seramik buluntular M.O. 3.yiizyihn ortalarma ve sonlarina tarihlendirilmek-
tedir®!,

29 Love, a.gm., ss. 1127-1128, fig. 4.

30 Amerikali arkeologlarin kazi arsivi ve kazi defterlerinin ne yazik ki ancak bir boliimi silik kop-
yalar halinde giiniimiize ulagabilmigtir. Bu ¢ahsmalarin envanterlerinin agik olarak yazilmamasi
ve ABD’li arkeologlarmn depolama sistemindeki eksiklikler nedeniyle, Knidos ve Bodrum Sualti
Miizesi depolarinda saklanan Knidos buluntular: arasinda 1969 yili nekropol kazilarinda aciga
gikartilan kaya mezarlarm buluntu envanteri ancak kismen belirlenebilmigtir: Kogler, a.ge., s. 64,
dipnot 187.

31 Love, a.gm., s. 153; Kogler, a.ge., s. 64, 80.
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Prof. Dr. R. Ozgan baskanhginda siirdiirillen kazilar sirasinda 2004 yilinda,
nekropol alani icinde, Knidos’a ulagan karayolunun besinci kilometresinde, yolun
kuzey kenarinda yan yana ¢ adet kaya oygu mezar bulunmustur. Her ti¢ mezar
da kayaya oyulmus, uzun dortgen formlu, tist kisimlar tag plakalar ile kapatilmig
sanduka tipi mezardir. Ince uzun dértgen mezarlar ortadan bir tag érgii ya da tag
bloklar ile ikiye boltinmiistiir. Boylece her bir mezar iki bélimlii mezar hiicresine
sahip olmug ve her iki bolime de gémi yapilmigtir®™. Mezarlarin arka hiicreleri
kayaya oyulmug tonoz formlu, 6n kisimlart ise yine kayaya oyulmus ama tstii agik
dértgen sanduka/tekne formludur. Ustleri ti¢ adet tas plaka ile kapatilmus.

Mezar tipleri ve mezar hediyelerine goére bu tic mezar da 1969 yihinda Amerikal
arkeologlar tarafindan bulunan mezarlar ile yakin benzerlikler géstermektedir. Bu
mezarlarda da 6li i¢in birakilmug, iginde yumurta ve zeytin bulunan bir kase ve
icindeki tavuk kemikleri dagilmig durumda bir tabak bulunmustur. Iginde yemek
bulunan kase ve tabaklar diginda i¢ ice yerlestirilmis kase ve tabaklar ile guttus,
olpe, birer kandil ve unguentarium gibi mezar hediyeleri aciga gikartilmigtir® (Re-
sim 1).

1969 yili mezarlarma benzer sekilde bu mezarlarda da kiiciik boyutlu amphoralar
ile kargilagilmigtir.

N1 Mezarmin 6n sanduka (N1b) bélimtnde bir amphora (Kat. Nr. 8) bulunmus-
tur. Ancak bilimsel kazilar yapilmadan 6nce mezara mudahale edildigi i¢in bu
amphoranin mezar i¢indeki konumu net olarak belirlenememistir.

N2 mezarmin arka hiicresinde (N2a), hiicre agzini kapatan tag blogun éntinde, is-
keletin ayaginin ucuna denk gelen yakin bir noktaya amphora birakilmistir. Bu bo-
liimdeki diger mezar hediyeleri iskeletin sol ayaginin yanina yerlestirilmistir (fig. 2).

N3 mezarmnn arka hiicresinde (N3a), hiicre agzimi kapatan tas 6rgi duvarin he-
men oninde kiiciik bir amphora (Kat. Nr. 7) bulunmustur (fig. 3).

N1 ve N2 Mezarlarinim hemen tstiinde, kiictik bir alanda cenaze téreni ya da
perideipnon olarak adlandirilan 6lii yemegi ile ilgili bazi izler tespit edilmistir. Bu
alanda testi, kupa, tabaklar ve kiiciik kaseler ile birlikte yanmug kiigiik bag hayvan

32 Her biri iki béliimlii olan ve toplam 6 gémii igin hazirlanmig olan bu ti¢ mezar Nla-b, N2a-b
ve N3a-b olarak isimlendirilmistir: Ertekin M. Doksanalti, “Three Hellenistic Tombs and Ce-
ramics Finds from Knidos”, H ' EIIIXTHMONIKH XYNANTHXHIIA THN EAAHNIXTIEH
KEPAMIKH, IQANNINA 5-9 Maiov 2009, Atina 2014, s. 324, fig. 1.

33 Doksanalti, a.gm., s. 323- 26, fig. 1.
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kemikleri ortaya cikartilmigtir. Kaplarin timii de mezar icindeki kaplar ile benzer
tipte olup, hepsi de parcalanmigtir. Pargalanmug servis kaplar1 ve yanmig hayvan
kemikleri, mezarlarin baginda yapilmig olan olasi bir cenaze téreni yemegi ile ala-

kalhdir. Bu grubun icinde bir adet kiiciik 6l¢ekli amphora bulunmustur (fig. 4).

2004 Y1ih kaz sezonunda Knidos’a ulagan modern karayolunun ti¢iincii kilomet-
resinde, yolun kuzeyindeki kayaliga oyulmus bir kaya mezar1 bulunmustur. Mezar
kayaya oyulmus, 2.35x 1.15 metre élgiilerinde ve 1.5metre yiiksekliginde dortgen
formlu bir mezar odasindan ibarettir. Mezar odas: seklinde duzenlenen bu kaya
mezarina N4 adi verilmistir. Mezara girig 0.70x 0.85metre genisliginde bir dromos
ile saglanmaktadir. Mezar odasinmin agz tag plaka ile kapatilmigtir. Mezar odasi-
nin giriginin ve girigi kapatan plakanin sag kégesine mezar hediyeleri birakilmigtir.
Mezar hediyeleri iskeletin sag ayakucunda bir grup olugturmaktadir®. Bu grup ile
birlikte yine ayni tipe kiigtik bir amphora (Kat. Nr. 5) bulunmustur. Bu amphora,
diger mezarlardan farkli olarak mezar hediyeleri ile bir arada durmaktadir (fig. 5).

2004 Yih kaz1 sezonunda Knidos’a ulagan karayolunun altinci kilometresindeki
Baglarézti Mevki yol ayriminda, yamacin hemen baglangicinda kayaya oyulmusg
oda mezar tespit edilmigtir. Dortgen planh bitytik mezar odasimin duvarlart osto-
thek ve kiil kaplar: i¢in nig ya da hiicre seklinde oyulmugtur. Mezar odasindaki
kayaya oyulun nislerden bir olan N6 mezarinda pargalarlar halinde kigiik bir
amphoranin (Kat. Nr. 9) alt gévdesi ve dibi bulunmustur.

Prof. Dr. E.M. Doksanalti bagkanliginda stirdiriilen 2012 Yilh kazi sezonunda,
kentin nekropol alaninda, Knidos-Yazikdy arasindaki modern karayolunun, Kni-
dos’tan itibaren sekizinci kilometresinde, Stirmenyeri/Saranda Mevkii olarak ad-
landirilan alanda, timulis tipi anitsal bir mezar tespit edilmistir®. Mezarda tic
farkl alanda gémii yapilmigtir. Bu alanlardan birinde Dogu ve batidaki hiicrelerin
kesisme noktasimnda ana kayadaki bir oyuga sikistirlmig durumda ve genelde ¢ok
pargalanmug olarak bulunan bir krater, testi, iki kase mezar hediyesi olarak bulun-
mugstur. Bu grup ile birlikte yine parcalar halinde kiiciik bir amphora ( Kat. Nr. 1)
bulunmugtur. Mezar hediyeleri olan kaplar M.O. 3.yiizyilin ortasi veya son geyre-

36

gine tarihlendirilmistir (fig. 6)

34 Deniz Pastutmaz, “Knidos- Das Grab 4 uns seine Funde”, Asia Minor Studien Band 65 vom Euph-
rat bis zum Bosporus Kleinasien in der Antike, Festschrift fur Elmar Schwertheim zum 65.Ge-
burtstag, Bonn, (2008), ss. 525- 526 fig. 1, levha 67.2.

35 Knidos Nekropol alaninda bulundugu mevkiden dolay1 bu mezar ‘Saranda Tumiliisi” olarak
isimlendirilmigtir: Doksanalti, vd. a.gm., ss. 518- 525, fig. 1- 6.

36 Doksanalty, vd. a.g.m., s. 524, figtir 6.
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Knidos’ta nekropol alanindaki mezarlarda bulunan tiim bu amphoralar kiigiik
boyutlu olup, aym form 6zelliklerine sahiptirler. Diger ortak 6zellikleri her bir
mezara sadece bir amphora birakilmis olmasidir. Bu amphoralar yukarida tanim
yapimig olan Kiiciik Knidos Amphoralar tipi icinde degerlendirilmektedirler.

6. Mezar Hediyesi ve Icerik Bakimindan Kiigiik Amphoralar

Bu amphoralarin kaya mezarlarda buluntu durumlar incelendiginde, Knidosun
mezar gelenegi ile ilgili 6nemli veriler elde edilmektedir. Knidos’ta daha 6nce stir-
diiriilen kazilarda ve Tiirk Kazilarinda ortaya gikartilan benzer yapida ve M.O.
3.ytzyila tarihlenen mezarlar, bu ytzyildaki gému gelenegini acikga gostermek-
tedir. Mezar hediyesi olarak birakilan seramik kaplarin tiplerinin ve mezara yer-
lestirilig pozisyonlarinin hemen hemen birbirinin tekrar1 oldugu anlagilmaktadir.

Anlagildigr tizere Knidos’ta belirli bir déneme tarihlenen kaya mezarlarina ya da
kayaya oyma hiicre tipi mezarlara benzer tipte mezar hediyeleri birakilmigtir. Bu
mezarlarda birbirinin tekrar: gibi gériilen hediyeler, bir kandil, genelde i¢ ige ko-
nulmug birkac tabak ve kase, olpe yada guttus ile birkag unguentariumdan olus-
maktadir. Yine ortak 6zellik bir kase ya da tabak i¢cinde yumurta ve zeytin ya da
tavuktan olusan ve 6lii igin birakilan son yemektir. Ancak bu mezarlar i¢in konu-
muzu ilgilendiren diger bir ayrinti da her bir mezara sadece birer tane kiigiik bo-
yutlu amphora birakilmasidir. Amphoralar genelde diger hediye grubundan biraz
uzaga yerlestirilmis gibi gozitkmektedir.

Bu amphoralarin, mezarlara dolu ya da bos olarak birakildiklar: acik degildir. An-
cak mezarlarda ic ice yerlestirilmig kase ve tabaklardan ayri bir yere birakilan ve
icinde yemek olan kase ya da tabaklar bu konuda ip ucu verebilir. Icleri kesinlikle
bos oldugu anlagilan tabak ve kase grubundan bu amphoralarin da genelde ayr1
bir yere yerlestirilmis olmas: bunlarin iglerinin dolu oldugunu diisiindiirmektedir.

Olgiileri ile birbirine yakin olan bu amphoralarin kapasiteleri, bunlarin attic 1
chous (3.27litre) dlctisiinde sivi aldigim gostermektedir. Olasilikla iclerinde 6zel
olarak tiretilmig kaliteli sarap oldugu diistiintilebilir.

Bu amphoralar, boyutlar: ve kaliteleri ile yerel kullanim i¢in tretilmis 6zel bir am-
phora tipi olmalidir. Knidos’ta mezarlarda bulunmalar: ve kaliteli iscilikleri, bun-
larin giinliik kullanimda 6zel bir yere sahip olduklarimi géstermektedir. Olasilikla
bu amphoralar, mezarlara 6lii i¢in kaliteli sarap ile dolu olarak birakilmistir.

Sadece Knidos’ta degil Giiney Ege’de bazi merkezlerde de bazi mezarlarm icinde
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benzer mezar hediyeleri tespit edilmistir. Benzer sekilde bu mezarlara da kugctik
boyutlu bir ya da iki amphora birakilmistir.

Rhodos’ta M.O. 3.yiizyila ait mezarlarda, benzer tipte, ancak agiz ve kulp formu
ile farkh 6zellikler gosteren kiiciik boyutlu amphoralar® bulunmustur.

Girit'te modern Agios Nikolaos kasabasinin altinda yer alan antik Lato’nun li-
mamnt olarak kullamlan Kamara ya da Lato pros Kamara’daki Stavros mezarh-
gindaki hatinn sayilir miktarda mezara 6li hediyesi olarak birer kiigiik amphora
birakilmigtir®®. ilgin(; olan amphora bulunan mezarlarin i¢inden aynm zamanda
Knidos gumis sikkelerinin de bulunmus olmasidir®. Bu tip amphoralarim dip-
leri, Knidos amphoralarinin imitasyonudur. Diger ilging olan husus ise A. Ma-
rangou-Lerat tarafindan degerlendirilen bu amphoralarin, Knidos baglantisi ile
vurgulanmug olmalaridir®’. Stavros mezarhiginda sadece kigtik boyutlu amphora-
lar degil ayn1 zamanda diger mezar hediyeleri de Knidos mezarlarindaki mezar
hediyeleri de benzerdir.

Anlagildigr tizere Knidos™un da dahil oldugu, Giiney Ege’de belli bir dénemde
bazi merkezlerde mezarlara, mezar hediyesi olarak kiiciik bir ya da iki amphora
birakma gelenegi nispeten yaygin olarak degerlendirilebilir.

Kiiciik Knidos Amphora tipinin, simdilik Knidos diginda bulunan tek 6rnegi olan
1skenderiye Greko-Romen Mizesi'ndeki amphoranm*' bir mezar hediyesi olup
olmadig1 ifade edilmemekle birlikte béylesi bir olasihik géz ardi edilmemelidir.

37 Vassiliki Patsiada , “Kepapuk) tov tomov 6 ,” Avtikig Khitdog” and ) P6do”, APXAIOAOT'T-
KON AEATION, TOMOZ 38, 1983, MEPOX A- MEAETEZ, Atina, 1990, levha. 81.5, 82.5,
83a; Giannikouri, Vassiliki Patsiada, Melina Philemonos, “Ta¢ka ocdvoha amod tig Nekpomoheig
mg apyaiag Podov”, A KYNANTHEH I'TA EAAENIYTIKH KAPAMEIKE, lannia, 1989, levha
35.a, 37.a, 39.a, 40.a, 42- 43; A. Giannikouri, vd., Xpovohoyka TpofAjpata ypamt)§ kepapeig
and ) PéSo, s. 174, levha 87.3; Eriphyle Kaninia, “Xpvoa otepavia and ) vekpomohn g
apyaiag Podov”, APXAIOAOT'IKON AEATION 49-50, (1994-1995), MEPOX A- MEAETEZ,
Atina, 1998, levha 25, 28; Giannikouri, vd., Ta¢a odvoha amo 11§ vekpomdrelg g apyaiag
Podov, s. 65, levha 2a, 4a- 3, 7a, 313

38 Natalia Vogeikoff-Brogan , Stavroula Apostolakou , “New Evidence of Wine Production in East
Crete in the Hellenistic Period”, Transport Amphorae and Trade in the Eastern Mediterranean, Copenha-
gen, (2004), s. 421, fig. 3a

39 Antigone Marangou-Lerat, Le vin et les amphores de Créte, De Uépoque classique a I'époque impériale, Paris,
1995, s. 89- 91, form AC6, no A 147- 150, pl. XXII; Vogeikoff-Brogan, Apostolakou, a.g.m., s.
421, dipnot 17.

40 Marangou-Lerat, a.ge., s. 90- 91.
41 Senol, age.,s. 399, nr. 331.
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Benzer sekilde yine Iskenderiye Greko-Romen Miizesi'ndeki Zenon Grubu kii-
¢uiik/ small versiyonu amphora'?, Plinthine nekropolinde bulunmustur.

7. Tarihlendirme

Standart Knidos amphoralarni ve Serge Limani Batiginda iyi taninan ve M.O.
3.ytizyilin ilk geyregine tarihlendirilen Zenon Amphoralarini* model aldigi an-
lagilan Kigiik Knidos Amphora Tipi, form 6zelliklerine ve birlikte bulunduklar
mezar kontekstine gore tarihlendirilmelidir.

S. Monachov tarafindan yapilan galismada Tip II olarak simiflanan* M.O. 3.yiiz-
yilin ilk ¢eyreginde tretilmeye baglanan ve ayni ytizyilin 3.¢eyregine dek popiilari-
tesini koruyan Zenon Amphoralar ya da standart Knidos amphoralar® ve Rodos
Kargiyaka’sinda (Rhodian Peraia) tiretilen Hieroteles Amphoralan®®, Kiigiik Kni-
dos amphoralar i¢cin model olusturmustur.

Ancak kiicik amphoralarin her g tipinin de omuz ve buna bagl olarak gévde
genisligi, ya da diplert model aldiklart diigintlen amphoralardan farklihiklar g6s-
termektedir. Bu durum kronolojik degisim ile agiklanmahdur.

Kiiciik Knidos Amphoralare Tip A (Nr. 1-4): bu tip, standart Knidos amphoralar ile
yakin form 6zellikleri géstermektedir. Ancak bu tipin omuz ve buna bagh olarak

govde genigligi, standart tipe gére daha dar diizenlenmisti.. M.O. 3.yiizyilin ilk
yarisina tarihlendirilen standart amphoralarda gévdeye gore omuz daha kisa ve
yayvandir’. Ayni yuzyilin sonuna dogru standart tipte, omzun ytksekligi artmgtir.
Buna baglh olarak omuz yayvanhigimin azaldig: gériilmektedir. Omuzdan gévdeye
gecisteki karina da daha yuvarlak bir hat ¢izmektedir. Bu durum amphoralara,
M.O. 3.yiizyiln ilk yarisina ait 6rneklere gore daha dar ve ince bir gériiniim ver-
migtir*®.

42 Senol, age., s. 400, nr. 332.

43 Grace, a.gm., ss. 551- 552; Koehler, Wallace,a.gm., s. 46; Empereur, Tuna, a.gm, s. 345, fig. 4i;
Monachov, a.gm., ss. 166- 167;

44 Second Type ‘pythoid’ variant (II- B): Monachov, a.gm., s. 164, Fig. 8

45 Virgina Grace, “Revisions in Early Hellenistic Chronology™ Mitteilungen des Deutshen Archéologischen
Institut, Athenische Abteilung c. 89, Berlin (1974), s. 198, dipnot 19; Grace, a.gm., s. 551, 554, 561,
fig. 2, nr. 2; Empereur, Tuna, a.gm, s. 343, fig. 41.

46 Empereur, Tuna, a.gm, s. 277-299; Doger, a.gm, s. 207; Doger, a.gm., s. 243-244; Doger, $enol,
a.gm,, s. 69, fig. 16.

47 Senol, a.ge., s. 35

48 Grace, a.gm., s. 198, dipnot 19; Grace, a.gm., s. 554, fig. 1- 2; Monachov, a.g.m, s. 168; Senol,
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Tip A formu omuz yiiksekligi ve omuzdan govdeye gecisteki daha yumusak kari-
naya gore M.O. 3.yiizyihn ikinci yarisina tarihlenen amphoralara daha yakindir.

Govde ve omuz yapist yaninda Standart Knidos amphoralarimmm dipleri de
M.O. 3.yiizyilin ilk yarisi icindeki amphoralara gére daha yiiksek, sivri ve ince
duzenlenmigtir. Daha ince ve uzun goévde yapilari ve daha sivri ve ince dipleri ile
kiigitk amphoralar, M.O. 3.yiizyilm ilk yarisi iginde {iretilen standart Knidos am-
phoralarindan ¢ok ayni ylizyilin ikinci yarisina ya da son ¢eyregine tarihlendirilen
Knidos amphoralari® ile benzerdir.

M.O. 3.yiizyihn ilk yarisina tarihlenen standart Knidos amphoralarinin dipleri
ile Tip A formunun dipleri arasinda yukarida bahsedilen ayrim daha net goriile-
bilmektedir. Tip A amphoralarmin dipleri, M.O. 3.yiizyilin ilk iki ¢eyregi icinde
tiretilen Zenon ve Standart Knidos amphoralarina goére daha ince, uzun ve sivri-
dir. Bu formun dipleri, M.O.3.yiizyihn sonlarina dogru iiretilen standart Knidos
amphoralarinda gortlen uzun ve sivri diplere® daha yakin gérinmektedir.

Form 6zellikleri yani sira Tip A amphoralarmin bulundugu mezar kontekstleri de
tarihlendirmede belirleyicidir. Bu formun bulundugu mezarlardaki seramik kan-
dil, kase, tabak ya da diger materyaller M.O. 3.yiizyiln 3.ve 4.ceyregine tarihlen-
dirilmektedir’.

Form o6zellikleri ve bagl olduklar1 kontekstlere gére Kiigik Knidos Amphoras:
Tip A, M.O. 3.yiizyilin 3.ve 4. Ceyregine tarihlendirilmektedir.

Kiigiik Kmidos Amphoralare Tip B (Nr. 5- 7): Agiz, boyun, kulp ve gévde form 6zellikleri
bakimmdan Kiigiik Knidos Amphorast Tip B, M.O. 3.yiizyilin ikinci yarisina ta-
rihlenen standart Knidos amphoralar ile yakindir. Omuz gegisinde yumugsak ve
yuvarlak bir profil ¢izmesi diginda agiz, boyun ve govde form o6zellikleri, Tip A
amphoralarindan farkh degildir.

Ancak bu tipin kaide/dip formu, standart Knidos amphoralarindan ve Kigiik
Knidos Amphorast Tip Adan ayrilmaktadir. Bu tipte kullanilan ve ¢6mlekei Hio-

a.ge.,s. 35
49  Monachov, a.g.m, ss. 168-169, fig. 11.2.

50 Grace, a.gm.,, s. 551, 554, fig. 2, nr. 2; Koehler, Wallace, a.gm.,, s. 51, fig. 26, HWA 1,2; Empe-
reur, Tuna, a.gm.,, s. 283, fig. 8k; Monachov, a.gm., s. 168, fig 11.3; Vogeikoff-Brogan, Aposto-
lakou, a.g.m, ss. 424-425, fig. 6¢- 7a; Dindar, a.ge., s. 458, KnA.8, levha 25.

51 Love, a.gm.s. 1127, fig. 4; Kogler, a.ge., s. 64, 423- 424, fig. 1, levha 1 a- b; Doksanalt, a.gm., ss.
325-326. Doksanalt, vd. a.gm., s. 524, fig, 6.
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reteles ile iligkili olan halka c¢evrili, silindirik diiz ya da kiit uclu dip, tarithlendirme-
de 6nemli bir kistas olugturmaktadir.

Hieroteles’in Knidos etkili, plastik halka eklentili dipleri, Hisaronii- Gubucak mev-
kiinde tespit edilen atélye alaninmin sundugu verilere gére ayrintili bir kronolojiye
sahip olmustur™. Hisaroni- Cubucak Mevkii buluntularma gore bu tipin ve dip-
lerin gelisimi M.O. 270- 225 yillar1 arasini kaplamaktadir. Baglangic asamasmda
plastik halka gevrili silindirik ya da kisa konik diplerin oturma yiizeyinde s1g bir
oyuk gorulur’®. Kazilar sirasinda alt seviyelerden bulunan diplerde oyuk gortiliir-
ken, iist seviyelerde bulunan diplerde oyuk gortilmemektedir. E. Doger tarafindan
bu kronolojik bir degisim olarak degerlendirilmis ve M.O. 265 6ncesi érneklerin
oturma yiizeylerinde oyuk oldugu M.O. 265- 40 érneklerinde bu oyugun yerini
kiit ya da diiz bir uca biraktigi, devam eden siirecte M.O. 240 civarinda ise dipleri
¢evreleyen plastik halkalarin kayboldugu tespit edilmistir™.

Comleket Hieroteles’in kaide/diplerinin bu kronolojik gelisimi, Kiigtik Knidos
Amphoralarmin diplerinin tarihlendirilmesi igin kismi de olsa ipucu saglamakta-
dir.

Kiiciik Knidos Amphorast Tip B amphoralarin dipleri Hieroteles’in amphora dip-
leri ile ayni tarzda yapilmistir. Ancak aralarinda belirgin farkhiliklar vardir. Knidos
dipleri daha ince ve uzundur. Hioreteles dipleri daha silindirik gérintime sahiptir.
Knidos diplerinin ise alt kenarinda disa daha fazla agilmaktadir. Bu yana genigle-
me diplere kismen kum saatini animsatan bir gériniim kazandirmaktadir. Plastik
halka eklenti, Hioreteles’in diplerine gére Knidos amphoralarinda daha kalin ve
daha az plastiktir. Hieroteles diplerinin halka eklentisinin altinda belirgin bir yiv
gorulirken® Knidos diplerinde plastik halka eklentisinin alunda béyle bir yiv yok-
tur.

Farklara kargin Knidos dipleri, erken 6érneklerden ¢ok, M.O. 240 civarma tarihle-

56

nen Hieroteles’in amphora dipleri®® ile daha yakindir.

Form o6zellikleri yan sira Kiicitk Knidos Amphoras: Tip B formunun bulundugu
mezar kontekstleri de tarihlendirmede belirleyicidir. Bu formun bulundugu me-

52 Doger, a.ge., s. 194, 198-201, fig. 8- 13.

53 Doger, a.ge., s. 199, fig. 9-10.

54 Doger, a.ge., ss. 199-201.

55 Empereur, Tuna, a.gm., s. 283, fig. 8.¢- j; Diindar, a.ge., Hi.3-5, Hi.8, s. 465, levha 31
56 Empereur, Tuna, a.gm., s. 281, fig.8j; Dundar a.ge., s. 465, Hi 6- 7, levha 31.
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zarlardaki seramik kandil, kase, tabak ya da diger materyaller M.O. 3.yiizyilin
3.ve 4.¢eyregine tarihlendirilmektedir’’ (fig. 7).

Form o6zellikleri ve bagli olduklar1 kontekstlere gére Kiigik Knidos Amphoras:
Tip B formu M.O. 3.yiizyihn 3.ve 4. Ceyregine tarihlendirilmektedir.

Kiigiik Kmidos Amphoralan Tip C (Nr. 8-9): Agiz, boyun, kulp ve gévde form 6zellikleri
bakimmdan Tip C amphoralari, M.O. 3.yiizyilin ikinci yarisima tarihlenen stan-
dart Knidos amphoralari ile yakindir. Omuz gegisinde yumusak ve yuvarlak bir
profil ¢cizmesi disinda agiz, boyun ve gévde form 6zellikleri, Zenon Amphoralar:
ile Kiigtik Tip A ve B amphoralar: ile benzer yapidadir.

Zenon amphoralar ve diger kiciik tip amphoralar ile benzer tarzda tretilmig
olsalar da C Tipinin gévde ve dip diizenlemesinde belirgin farklihklar mevcuttur.
Bu benzerlikler ve farklhiliklar tarihlendirme icin kistas olusturmaktadir.

C Tipi amphoralarin ayirt edici 6zelligi gévde formunda gortilmektedir. Omuz
genigligi A ve B tipine gore daha dardir. Omuzdan belli belirsiz bir karina ile gév-
deye gecilmektedir. Omuzdan itibaren govde, asagiya dogru keskin diyagonal bir
hat halinde daralarak inmektedir. Bu profil, gévdeye A ve B tipine gére daha ince
bir goriinim kazandirmigtir.

Uzun boyun, dar omuz, ince ve diyagonal gévde yapisi, incelmis olan ve M.O.
3.ylizyihn sonuna tarihlenen standart Knidos amphoralarina™ daha yakindir.

Bu tipin ayirt edici 6zelligi olarak goriilen, Hioreteles etkili kaide/dipler tarihlen-
dirmedeki diger 6nemli bir husustur.

Bu tipte kullanilan plastik halka ekli kaide/dipler, B tipi amphora kaide/diplerine
gore daha incedir. Kaide/dibin orta kismi ve plastik halka daha incedir. Dibin
ucu disa daha fazla genislemis ve yayvan bir gériniim almigtir. Bu 6zellikler C tip1
amphoralarinin kaide/dipleri ile Hioreteles’in M.O. 240 civarma tarihlenen geg
diplerini® kismen birbirine yakinlagtirmaktadir.

Form 6zellikleri yani sira Tip C famphoralarimn bulundugu mezar kontekstleri de
tarihlendirmede belirleyicidir. Bu formun bulundugu mezarlardaki seramik kan-

57 Pastutmaz a.gm., ss. 526- 529; Doksanalt, a.gm., s. 326.

58 Grace, a.gm., s. 180; Grace, a.gm., fig. 54; Grace a.gm., s. 47, nr. 4-6, levha 2; Grace, a.gm., s.
554, 561, fig. 2.1; Senol, a.ge., s. 35.

59 Senol, Askin, a.gm., s.256, nr. 30; Senol, Waltz, a.gm., s. 193, Fig. 2b; Diindar a.ge., s. 465, Hi.5-
6, levha 31.
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dil, kase, tabak ya da diger materyaller M.O. 3.yiizyilin son ¢eyregine tarihlendi-
rilmektedir®. Knidos Kazilarm 2004 yihinda bulunan N1- 3 mezarlar bu konuda
onemli veri sunmaktadir. Iki bolimli mezarlarn arkada kalan ve M.O. 3.ytiz-
yilin 3.¢eyregine tarihlenen ilk bélimlerinde Kiiciik Knidos Amphoralar Tip B
ornekleri (Kat. Nr. 5, 7) bulunmustur. Buna karsin M.O. 3.yiizyihn son ¢eyregine
tarthlenen 6n bolimiinde bélimlerinde Kigiik Knidos Amphoralar Tip C 6r-
nekleri (Kat. Nr. 8) bulunmugtur®'.

Incelemis govde ve ince dipleri ile bulunduklar kontekstler igginda Kiigiik Knidos
Amphoralar1 Tip C kiicik amphora serisinin son tiretim agamasini temsil etmekte-
dir. Bu tipi M.O. 3.yiizyihn son ¢eyregine tarihlendirilmektedir.

Sonug

Knidos’un uzun bir periyoda yayilan sarap ihracatina bagli, amphora tretimi
iginde sadece yerel kullanima yonelik kiigiik 6l¢tlit amphoralar tretilmigtir. Bu
amphoralar M.O. 3.yiizyil standart Knidos Amphoralarimi model almiglardir. Dip
formlarina gére bu kiicitk amphoralar sadece standart Knidos amphoralarin: de-
gil ayn1 zamanda ¢6mlekci Hioreteles’in amphoralari ile de alakal gozitkmektedir.

Bu amphoralar buluntu kontekstlerine ve form 6zelliklerine gére M.O. 3.yiizyilin
ortast ve sonlarma tarihlenmektedir. Olasilikla bu amphoralar, i¢lerindeki kaliteli
sarap ile mezarlara mezar hediyesi olarak birakilmig 6zel bir formdur.

KATALOG
Katalog Numarasai: 1 (fig. 8)
Kazi Envanter Numarasi: KD.12-13
Bulundugu Yer: Marmaris Kalesi ve Miizesi
Kazi1 Buluntu yeri: Nekropol Saranda Tumiiliist
Hamur: Altin ve glimiis mika, ince kum icerikli, sik g6zenekli 1y1 pigirilmis.
Renk: (2.5 YR 6/4, light reddish brown).
Astar: (2.5YR 7/4 light reddish brown).

60 Doksanalt, a.gm., s. 325, N1b, nr. 18-19, fig. 1.
61 Doksanalti, a.gm., s. 325.
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Form: Kiigtik Knidos Amphoralar Tip A

Yaym: Doksanaltt E.M., Sevmen D., Karaoglan 1., Erdogan L.U., Ozgan C.,
“Knidos Kaz ve Aragtirmalarr: 2012-2013”, 36. Kazi Sonuglar Toplantist 2, Anka-
ra, 2014, s. 524, fig. 6

Katalog Numarasi: 2 (fig. 8)

Kaz1 Envanter Numarasi: KD. K.114 P4

Bulundugu Yer: Knidos Kaz1 ve Arastirmalar1 Eser Deposu (Bodrum Deposu)
Kazi Buluntu yeri: Nekropol

Hamur: Giimiis mika, ince kum, kire¢ igerikli, sik gbzenekli, 1y1 pisirilmis, kil iyi
elenmis, dig ylizeyde tortu tabakasi gérulmektedir.

Renk: (2.5 YR 6/6, light red).

Astar: (OYR 7/4 pink).

Form: Kiigik Knidos Amphoralar1 Tip A
Yayin: -

Katalog Numarasi: 3 (fig. 9)

Kazi Envanter Numarast:

Bulundugu Yer:

Kazi Buluntu yeri: Nekropol- mezar N10 ya da N11
Form: Kiigik Knidos Amphoralar: Tip A

Yayin: Kogler P, Femnkeramik aus Knidos vom mattleren Hellenismus bis in die maitlere Kaiser-
zeit, Wiesbaden 2010, levha 1b.

Katalog Numarasa: 4 (fig. 9)

Kaz1 Envanter Numaras:

Bulundugu Yer:

Kazi Buluntu yeri: Nekropol- mezar N10 ya da N11
Torm: Kii¢tik Knidos Amphoralar Tip A

Yayin: Kogler P, Femnkeramik aus Knidos vom muttleren Hellenismus bis in die matlere Kaiser-

zeit, Wiesbaden 2010, levha 1b.
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Katalog Numarasi: 5 (fig. 10)

Kazi Envanter Numarasi: KD.04-35A

Bulundugu Yer: Marmaris Kalesi ve Miizesi

Kazi Buluntu yeri: N4 Mezan

Hamur: Altin mika, ince kum, kire¢ icerikli, stk g6zenekli 1y1 pigirilmis.

Renk: (5 YR 7/4, pink).

Astar: (5YR 7/4 pink).

Form: Kii¢ik Knidos Amphoralar1 Tip B

Yayin: Pastutmaz Deniz, “Knidos- Das Grab 4 uns seine Funde”, Asia Minor Stu-
dien Band 65 vom Euphrat bis zum Bosporus Kleinasien in der Antike, Festschrift fur Elmar
Schwertherm zum 69.Geburtstag, Bonn, 2008, ss. 525- 526, fig. 1, lev. 67.2

Katalog Numarasa: 6 (fig. 10)

Kazi Envanter Numarasi: KD.69 BD.1 K.46

Bulundugu Yer: Knidos Kazi ve Aragtirmalar1 Eser Deposu (Bodrum Deposu)
Kazi Buluntu yeri: Nekropol- mezar N10 ya da N11 (?)

Hamur: Az miktarda altin ve giimiis mika, ince kum, kireg icerikli, sik g6zenekli iyi
pisirilmis, kil iyi elenmis, dig yiizeyde tortu tabakasi gériilmektedir.

Renk: (2.5 YR 6/4, light reddish brown).
Astar: (7.0YR 7/4 light reddish brown)
Form: Kii¢tik Knidos Amphoralar: Tip B

Yaym: Doksanalti Ertekin M., “Three Hellenistic Tombs and Ceramics Finds
from Knidos”, H EIIIXTHMONIKH XYNANTHXH T'TA THN EAAHNIYTIKH
KEPAMIKH, IQANNINA 5-9 MAIOY 2009, [IPAKTIKA, Atina (2014), ss. 333- 334,
levha 27

Katalog Numarasi: 7 (fig. 11)

Kazi Envanter Numarasi: KD.04-28A

Bulundugu Yer: Marmaris Kalesi ve Miizesi
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Kazi Buluntu yeri: N3a Mezar

Hamur: Kireg, ince kum, giimiis mika icerikli, sert dokulu iy1 pigirilmis, stk goze-
nekli ve yiizeyde kire¢ patlamalar gérillmektedir.

Renk: (2.5 YR 6/6, light red).
Astar: (2.5 YR 6/8, light red)
Form: Kiigtik Knidos Amphoralar1 Tip B

Yayin: Doksanalti Ertekin M., “Three Hellenistic Tombs and Ceramics Finds
from Knidos”, H EIIIXTHMONIKH XYNANTHXH T'ITA THN EAAHNIYTIKH
KEPAMIKH, IQANNINA 5-9 MAiOY 2009, IIPAKTIKA, Atina (2014), ss. 333-334,
levha 27

Katalog Numarasi: 8 (fig. 11)

Kazi Envanter Numarasi: KD.04-8A
Bulundugu Yer: Marmaris Kalesi ve Miizest
Kazi Buluntu yeri: N1b Mezari

Hamur: Altin mika, ince kum, kireg igerikli, sik gbzenekli 1y1 pigirilmis, kil 1y1 elen-
mis, dig yluzeyde tortu tabakasi gorilmektedir.

Renk: (5 YR 7/2, pinkish gray).

Astar: (7.0YR 7/2 pinkish gray).

Form: Kii¢tik Knidos Amphoralar1 Tip C
Yayin: -

Katalog Numarasi: 9 (fig. 12)

Kazi Envanter Numarasi: KD. 04 N-6 (Mezar Odasi)

Bulundugu Yer: Knidos Kazi ve Aragtirmalari Eser Deposu (Ozgan Deposu)
Kazi Buluntu yeri: N-6 Hiicre mezar:

Hamur: Altin mika, ince kum, kire¢ icerikli, sik g6zenekli 1y1 pisirilmis, kil iyi elen-
mis, dig yuzeyde tortu tabakasi gérilmektedir.

Renk: (10 R 6/6, light red).

Astar: (2.5YR 7/4 light reddish brown).

TForm: Kii¢tik Knidos Amphoralar Tip C

Yayn: -
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Konur Alp Gazi’nin Kimligi ve Faaliyetlerine Dair Bilinirligin Sinirlar:

Feridun M. Emecen”
Oz

Osmanh Beyliginin kurulus yillariyla ilgili cagdas kaynaklarin yoklugu, déneme ait
bir¢ok meseleyi aydinhga kavusturma yolunda 6nemli bir eksiklik olarak kargimizda
durmaktadir. Bu husus kurulug déneminden ¢ok sonralar: yazilmig kroniklerin Osman
Beyve yanindakisilah arkadaglari konusunda verdikleribilgilerin temellendirmesinde de
ciddi bir engel teskil etmektedir. Genellikle arastirmalarda kaynaklardaki meselelere ve
ele alig tarzlarina dikkat edilmeksizin yapilan aktarimlar, ilk kroniklerdeki birgok sahsin
tarithi kimligini tartisilmaz bir hale koyarak yaygin ve bilinir kimselere doniigtirmusgtur.
Bunlar hakkinda gergekte kroniklerde verilen bilgilerin nasil okunmasi gerektigi suali
ortada durmaktadi. Osman Bey’in yakin kumandanlarindan ve akinci beylerinden
biri olarak kroniklerde tanitilan Konur Alp hakkindaki biyografik ¢aligmalar herhangi
bir itirazla kargilagmaksizin oldugu gibi yapilan aktarimlar ve bunlarin tartiglmaksizin
dogru veri gibi alimip yorumlanmasiyla malal bir 6zellik tasir. Gergekte Konur Alp’in
soz konusu ilk kroniklerde, aragtirmalarda oldugu 6lgtide temaytz ettirilmig bir kimligi
olmadigy, zayif bilgilerin yeniden kargilagtirlmali olarak ele alinmas: gerektigi agiktir.
Bu makale Konur Alp’in tarihi kimligi hususunda nelerin bilindigini ve bunlarin nasil
anlagilmasi gerektigini tartigmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osman Bey, Orhan Bey, Karagepis, Absu, Konurapa, Diizce,
Osmanh Beyligi.

The Limits of Knowledge about the Identity and Activities of
Konur Alp Gazi

Abstract

The lack of contemporary resources related to the early years of the Ottoman Beylicate
stands as a significant obstacle on the way of clarifying many issues of the period.
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It is also a drawback to ground the information on Osman Bey and his comrades
given in the chronicles which were written much later from the establishment of the
Beylicate. Generally, the studies carried out without paying attention to the issues in
the sources and their handling styles have made the historical identity of many people
in the first chronicles unquestionable and transformed them into common people.
How the information about these people given in chronicles is to be read is a current
problematic. The biographical studies about Konur Alp introduced in the chronicles
as one of Osman Bey’s closest commanders and raiders, seem to have been formed
by transferring and interpreting them as if they were correct without any objections.
In fact, as far as research is concerned, it is clear that Konur Alp has not been well
defined in the first Ottoman chronicles and weak information should be re-evaluated.
This article discusses what is known about Konur Alp’s historical identity and how it
should be understood.

Keywords: Osman Bey, Orhan Bey, Karagepis, Absu, Konurapa, Diizce, Ottomans.
Giris

Bilecik-Ségiit-Eskigehir hattinda Bizans’in sinir kesiminde ortaya ¢tkan Osmanlt
beyliginin boélgedeki diger Tirkmen beyleriyle olan iliskileri ve baglar tizerine
¢ok az gey bilinmektedir. Osman Bey’in 6nemli bir askeri lider olarak sivrilmesi

sirasinda onun bolgesindeki diger beylerle olan bagina dair bilgilerin ¢ogu tahmini
ozellik tagir, kaynaklarla delillendirilebilecek bir kesinlik arz etmez.

Osman Bey’in bolgesinde onun ilk ortaya ¢iktigr yillarda hemen kuzey hattindaki
giicli Candarogullan giiney kesiminde Germiyanogullari, batida Karesiogullar:
yaninda arada bazen miistakil bazen s6z konusu beyliklere bagh olarak hareket
ettikleri anlagilan savagci boliiklerin reislerinin kimlikleri konusu miphemiyet i¢in-
dedir. Bununla beraber, ¢cagdas Bizans kaynaklarindan edinilen izlenimler, 6zel-
likle Bizans simnirinda ug hatlan tegkil ederek gaza/ganimet ideolojisiyle hareket
eden ve bir bakima askeri tiniteler olusturan Ttrkmen savagcilarin, ileride Osman
Bey’in liderligi altinda yeni bir styasi terkibi teskil ettiklerini digtindiirtir. Bunlarin
kimler oldugu konusunda ilk bilgiler i¢in kurulustan 100-150 yil sonra kaleme
alinmig olan Osmanlh tarihlerine bakmaktan bagka care bulunmamaktadir.

Donemin ¢agdas tarihgisi olan Pachimeres’in verdigi bilgiler dogrultusunda Os-
manh tarih geleneginin aktardigi rivayetlerden yapilan istihraclar, kesin olmasa
bile belirli bir temel olusturmak bakimmdan énemlidir. Bu meyanda burada ilk
Osmanhlari bulunduklar: cografyada hemen yakinlarindaki beylerle olan irtibat-

Belleten, Agustos 2020, Cilt: 84/Say1: 300; 543-558



Konur Alp Gazi’nin Kimligi ve Faaliyetlerine Dair Bilinirligin Sinirlar1 545

lar1 hakkinda kaynaklarda yer alan bilgileri yeniden degerlendirmek ve aralarinda
Konur Alp’in de oldugu Osman Bey’in silah arkadaglar: konusundaki “bilinirligin

yahut bilinmezliklerin sinirlarini” tesbit etmek istemekteyiz.

Erken Donem Osmanli Tarihlerinde Konur Alp Kimligi

Ik Osmanh kroniklerinde Konur Alp konusundaki cihz bilgiler genellikle birbiri-
nin tekrar: halindedir ve adi birden Osman Bey’in Cavdar Tatar ile olan miicade-
lesi dolayistyla ortaya ¢ikar. Onunla ilgili anlatilanlar genellikle Asikpasazade’nin
versiyonu ve onu takip eden Nesri’nin eserine dayanir'. Diger Anonim tarihlerin
olusturdugu versiyonlarda ki bunlar icinde Orug Bey’in, Ruhi Ceelebi’nin eserleri ve
digerleri de sayilabilir, hemen higbir ayrinti bulunmaz?. Bilgileri A§1kpa§azade’nin
naklinden takip ederek tekrarlayan Ibn Kemal, Idris-i Bitlisi ve Hoca Sadeddin
Efendi’nin anlatimlar icinde en ilginci Ibn Kemal’e aittir, onun séz konusu bilgi-
lere yapug: eklemelerin mengei ise meghul gérinmektedir®. Kisaca Konur Alp ve
faaliyetlerini konu alan ilk Osmanl tarihlerindeki bilgi kifayetsizligi, muhtemelen
modern aragtiricilara “tahayytl diinyalarini” harekete gegirecek bir ferahlik sagla-
mug gorunur?. Buradaki asil tehlike, bu tiir aragtirmalarda bu kadar bilinmezlikler
ortada iken onun hakkindaki bilgilerin sanki kesinlesmis gibi bir dille nakledilme-
sidir. Bunlarin disinda A§1kpa§azade’nin dayandig1 ve bugiin niishasina rastlanma-
yan Yahg1 Fakih Menakibnamesi'nde yer alan aktarimlarin sthhati konusu ise ayr1
bir btiyiik meseledir. Fakat yine de burada verilen bilgilere dayanmaktan ve onlar1
kendi mantig1 i¢cinde yorumlamaktan baska bir yol bulunmamaktadir.

1 /f;zkpa;azqde Tarihi, haz. N. Oztiirk, Istanbul 2013, ss. 38-41, 45,48, 53; Nesri, Cihanniima, haz. N.
Oztiirk, Istanbul 2013, ss. 54-55, 60, 62, 65.

2 Mesela Orug Bey bir yerde Konur Alp’in adindan séz eder, ama ilging sekilde onun Akgakoca
ile birlikte harcket etmig gibi gosterir, hatta Konurpa’nin fethini de Akgakoca ahfadina baglar
(Orug Beg Tarihi, haz. N. Oztiirk, Istanbul 2014, s. 17-18). Anonim Osmanl tarihlerinde ise sadece
Konur Alp’in Akyazi, Konurpa, Bolu ve Mudurnu’yu fethettigi bilgisi bulunur (Anonim Tevérih-i

Al-i Osman, F. Giese negri, haz. N. Azamat, Istanbul 1992, s. 16; keza bir bagska Anonim’de ayni

bilgiler tekrarlanir: Tdrih-i Al-i Osman, haz. O.S. Kurmus, Bursa 2012, s. 29).

Ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 1. Defter, ngr. S. Turan, Ankara 1970, s. 172, 180, 192; 1. Defter,

Ankara 1983, ss. 3-8, 23-24, 27-28. Ayrica XVI. asir tarihgileri ayn1 anlatim gelenegini siirdir-

miuslerdir: Hadidi, Zevdrih-i Al-i Osman, haz. N. Oztiirk, Istanbul 1991, s. 49, 51, 55; Gelibolulu

Mustafa AR, Kiinhii’l-ahbdr; haz. A. Ugur-M. Cuhadar v.dgr., Kayseri 1997, 1/1, 74; Hoca Saded-

din Efendi, Tdcii’t-tevdrih, Istanbul 1279, s. 27, 30-32, 34-35.

4 Mesela bk. E. Konukcu, “Konuralp ve Cevresi”, Diizce’de Tarih ve Kiiltiir, ed. A. Ertugrul, Istanbul
2014, s. 16-23; a.mlf, “Konuralp Hi”, Tiirkiyat Mecmuas, sy. 24 (2014), ss. 16-23, ayrica Y. Oguzog-
lu, “Konur Alp Gazi’'nin Tarihi Kimligi ve Duizce-Akgakoca Yoresinin Fethi”, Hisar, S. 34 (Ocak
2019), Bursa Osmangazi Belediyesi Yaynlari, Bursa 2019, ss. 28-33.

w
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Durum bu sekilde iken Konur Alp’in kimligi konusunda ancak “sentetik” istih-
raglarda bulunulabilir; bu durumda dahi onun atalar1 ve tarihi kékeni tamamen
“hayal tisti” bir vasfi haiz olur. Yani bu hususta séylenebilecekler, agirtya kagma-
mak kaydiyla ancak tahminlere dayal olabilir. Onun Osman Bey ile birlikte hare-
ket ettigi, ayrica Osman Bey doneminde onun emri altindaki savagct bir boliigin
baginda olan kumandanlardan biri oldugu diginda bu hususta bir sey séylemek
mumkiin gérinmez. Tk kroniklerden ayritih bilgiler veren A§1kpa§azadc ve onu
takip eden Nesri’nin eserlerinde Konur Alp’in ilk defa kendi bagina Clavdar Tatar:
ile yapilan anlasmanin hemen ardindan gaza icin yollanan Orhan Bey’e refakat
eden beyler arasinda zikredilmis olmast manidardir’.

Bu anlatilan bilgiler eger dogru ise, Konur Alp’in Akcakoca, Kése Mihal ve Gazi
Abdurrahman gibi Osman Bey’in silah arkadaglar arasinda énemli bir mevki sa-
hibi oldugu cikarim yapilabilir. Bunlarin tamaminin Orhan Bey’in mistakil ola-
rak idare edecegi bu ilk seferine génderilmis olmalarr, Osman Bey’in Sakarya hav-
zasini hedefleyen ilk biiytik harekati: baglatmasi anlamina da gelmektedir. Nitekim
ordunun baginda hareket eden Orhan Bey, Sakarya nehrine bakan hisarlardan
Karagepis’1, Absu’yu (Ab-l Safi/Karaptircek) alip bunlardan ilkinin muhafazasim
Konur Alp’e, digerini ise Ak¢akoca’ya vermis, kendisi Karatekin hisarina hareket
etmigtir. Anlatilan hikayede acik olan husus, buitiin bu hisarlarin fethinin Sakarya
havzasinda yeni u¢ bélgeleri olusturmak ve Iznik’e olan baglantilar: kesmek ama-
cina matuf oldugudur. Nitekim bu ilk kroniklerin bilgileri, ileride temas edilecegi
tizere donemin ¢agdas tarihcisi Pachimeres’in anlatimiyla da 6rttigmektedir.

Bununla beraber, Idris-i Bitlisi, Konur Alp’in adimi ilk defa Osman Bey’in ineg('jl
baskini vesilesiyle zikrederek diger biitiin kaynaklardan ayrilir. Bu bilginin mensei
belli degildir, ayrica bundan sonraki bilgilerinin bir kismi da A§1kpa§azade gelene-
ginden farklilagit. Ona gére Osman Bey, Inegél tekfurunun pususunu haber almig
ve “kavminin 6nde gelenlerinden” Akgakoca, Abdurrahman Gazi, Konur Alp,

5 Agkpasazade, Osman Bey’in Tatar’a ant verdigini fakat bunlarm Tatarlihgmn bitmeyecegini
soyleyip Orhan Bey’it Konur Alp’in de i¢inde bulundugu gazilerle Karagepis ve Karatekin’e
yolladigini yazar ki bu durumda bu kalelerin Mogollarin idaresinde yahut onlarin hakimiyetini
tanimig olanlarin elinde oldugu gibi bir fikir ortaya ¢ikar. Ama metnin anlatimi kalede Bizans
tekfuru oldugu ve halkinin da “kafir” geklinde nitelendirildigi tarzindadur (... bu Tatara gerci and
verdik ve illa bunlarin Tatarliligr gitmez, gel sen var bu gazilerle Karacepisi ve Karatekin’e...”:
Agikpasazade Tarihi, ss.38-39). Fakat Negri’de anlaumdaki kiiciik bir farklilk durumu degistirir,
¢iinkti Osman Bey, Tatar andina sadik olmadigini, bu yiizden kendisinin kalip onlara géz kulak
olacagini ogluna soyler ve onu kendi yerine Karagepis ve Karatekin hisarlarina yollar (*...amma
Tatar and bekler taife olmaz, ben burada oturayin, bu kerre var sen gaza et..: Cthanniima, s. 54).
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Turgut Alp ve Aykut Alp ile istisare etmigtir®. Burada Idris-i Bitlisi'nin Konur Alpi
Osman Bey’in kavmine mensup silah arkadagi olarak gostermis olmasi dikkat
¢ekicidir. Onu ikinei defa diger kaynaklar gibi Orhan Bey’in yalniz bagina fiituhati
sirasinda zikrederken Karagepis kalesinin fethiyle ilgili farkhi bir varyant: anlatir ve
kalenin alinmasimin ardindan buranin Konur Alp’e degil Karacepis’e (ntishalarda
Karaceys seklinde de yazihdir) verildigini, admin da bu kumandana dayandigin:
belirtir’. Kale adinin boyle anilmasi buraya tayin olunan ilk muhafizin ismiyle/
unvaniyla baglantil olma ihtimalini gtiglendirir®. Bu durumda Karagepis’in Ko-
nur Alp ile baglanal bir askeri lider olmasi muhtemel hale gelir. Idris-i Bitlisi
Konur Alp’e verilen kaleyi ise Absu (Ab-1 Safi/Sofi, Karapiircek)? olarak tanimlar,
sinir boylarinda elde edilen kiiciik kalelerin bir kisminin Konur Alp’in iktasina
eklendigini de yazar'®. Bu olaylar 717/1317-18 gibi ge¢ bir tarihe yerlestirir. Acgik-
tir ki Idris ilk kroniklerin bilgilerini kendisine gore yeniden diizenlemistir. Hatta
Akyaz cihetine yapilacak harekatta Absunun yakin olmasi hasebiyle, Konur Alp
i¢in buray1 daha miisait gérmiis olmahdir. Fakat verdigi bilgiler diger kaynaklarla
ayrmtda értiismemektedir, bu durumda onun -ileride belirtilecek olan IThn Ke-
mal’e benzer sekilde- kendisine has yeni bir “kurgu” yaptig1 ortaya ¢ikar. Yine bu
uc hattinda Sakarya’nin dogu kesimi ve Akova’ya akin etmek tizere Akgakoca’nin,
Istanbul cihetine Izmit’e kadar faaliyet géstermek iizere de Gazi Abdurrahman’in
vazifelendirildigini yazarken Konur Alp’in durumunu stikut gecer.

Idris-i Bitlisi’nin mengel tam bilinmeyen aktarimimi bir tarafi birakirsak diger
kaynaklardan anlagilan husus, Konur Alp’in ilk defa Karacepis muhafizi olmak
itibartyla yazili kaynaklara gegen bir bey konumunda bulunmusg olmasidir. Tk kay-
nak gurubuna goére onun bundan sonraki hedefleri ise Akyazi taraflaridir. Nitekim

6 Idris-i Bitlisi, Hest Bihist: Osman Gazi Donemi ( Tahlil-Terciime), haz. V. Geng, Mimar Sinan Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstittst, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, s. 172.

Hest Bihist, s. 254.

8 Cebis / ¢epis bilindigi gibi keci yavrusu, yeni dogmus oglak demektir. Kale adinin bu adla anilma-

s1 Bizanshlarca buraya ne denmis oldugu konusunu 6rtmektedir. Bunun bir muhafizin adi olma
thtimali yiiksektir. Karagepis ayn1 zamanda bir oymak adi da olabilir.

9 Absu adi sonradan Osmanh kayitlarinda Ab-1 Safi veya Ab-1 Sofi sekline déniigmiigtiir. Burast
XVII. ylzyihn ilk yansinda bir kadilik alanmdir (Mesela bk. Miihimme Defier: 90, ed. M. Tulum,
haz. N. Aykut v. dgr, Istanbul 1993, s. 51, nr. 63°teki kayit) Bugiin Sakarya ili Karapiircek bele-
diyesi siirlar icindedir. S6z konusu adin “Alp Sofu”dan bozma oldugu bilgisi ($. Sami, Kamu-
si’l-a’lam, 1, 8) herhalde dogru degildir. R. Kaplanoglu buras: i¢in en uygun yerin Geyve’nin
giineyindeki Sofi/Sofibey kéyii oldugunu yazar (Osmank Devleti'nin Kurulusu, Istanbul 2000, s. 50).
Fakat Akyazi’y1 hedef haline getirenler i¢in Karapitirgek’in yeri daha uygun goriiniir.

10 Hest Bihist, s. 256.
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Akcakoca Absuyu merkezli olarak Izmit tarafina yonelik akin faaliyetlerini ytru-
tiirken Konur Alp Akyazi ve Tuz/Diizpazari adh kesime dogru ilerlemistir. Oyle
anlagihyor ki, asil biiytik hedefi Iznik olan Osman Bey, buray1 her taraftan tecrit
ederek ana ikmal yollarim kesmek i¢in art alandaki kesimlerde yeni askeri bolgeler
olusturmay1 diginmusti. Bu bakimdan Konur Alp’in tipki Akcakoca gibi bir ug
beyi konumunu kazandigi, kendisine ait Karagepis merkezli bir askeri bolge olus-
turdugu ve buradan Akyaz ile muhtemelen 6nemli bir pazar mahalli halinde bu-
lunan Duizpazarn yani bugtinki Diizce’yi hedefledigi séylenebilir'!. Karagepis'in
bugtinkii Lefke/Osmaneli yaninda ¢ok kuvvetli bir Bizans askeri istthkami oldugu
bilinmektedir. Bugiinkii yeri tartigmali olan ve adini yukarida da s6z konusu edil-
digi gibi buyiik ihtimalle buraya konuglanmig bir askeri liderden alan Karacepis'
anlagildigina gére Konur Alp’in buradan yonlendirdigi akinlar vesilesiyle Diiz-
ce’ye kadar uzanan kesimin ana “ug¢ merkezi” olmusgtur.

Bununla beraber dénemle ¢cagdas Bizans tarihcisi Pachimeres’in bilgilerinden ha-
reketle 1305 dolayinda gercgeklestigi anlagilan bu faaliyetler sonrasinda, Diizce’ye
kadar uzanan alanin hangi tarihte Konur Alp tarafindan alinmg olabilecegi ko-
nusu kesin olarak tesbit edilememektedir. Bunun sebebinin Agikpagazade ve Nes-
11 varyantlarindan kaynaklandigi farz edilebilir. Bunlar olay akigini keserek daha
sonraki tarihlerde vuku bulmus oldugu fark edilen faaliyetleri, bir arada nakletmis
olmahdirlar. Nitekim bu hususun farkina varan Ibn Kemal, s6z konusu fetihleri
“kendi telif kudretine” dayah olarak daha diizgtin bir tarih ¢izgisi iginde vermeye
cahgmistir. Ona gore Samsa Cavug Iznik canibine, Akcakoca Izmit kesimine, Ko-
nur Alp ise “oldugu kenarda”, yani bulundugu ucta Akyaz tarafina dogru akin

11 Tahrir kayitlarindan 1530°da dizenlenen ve daha énceki mufassal tahririn icmal sonuglarini havi
muhasebe defterinde, Pazar-1 Tuzca/Tiizce/Diizce, Tuzca/Diizce Pazari gibi imlalarla amhr
(BA, 7D, nr. 438, s. 540, 543). Bu defterdeki ikinci kayitta Tuzca pazan yoresinde Isa Kadioglu
Mehmed Bey ciftliginin meveut olup vakif statistinii haiz oldugu ve burada dort hanenin bulun-
dugu belirtilir. Fakat Muharrem 921/Subat 1515 tarihli mufassal defterde buras: gok acik imla ile
Diizce pazan seklinde gecer (BA, 7D, nr. 51, s. 168). Buranin Tuzla bir ilgisi olmayip Diizliikle
alakal bir ad oldugu hemen anlagilir. Tlgili kayitta Diizce Pazan gelirinin Abdurrahman b. Cemal
Bey’in timar1 oldugu, buranin bir énceki defterde Rumiler adli kéytn altunda yazihh bulundugu
notu distlmigtur. [Mahstl-1 Pazar-1 Diizce, ki der-defter-i atik, der-karye-1 Rumiler masttr-bad.
Timar-1 Abdurrahman v. Cemal Bey: 1200 akge]. Bu Rumiler koyii ile Diizce pazarimn iligkisi
tizerinde durmak gerektigi agikardir.

12 R. Kaplanoglu'na gore Karacepis'in Akhisar ile Mekece arasindaki Pagalar kalesidir ve bugiin
bu kaleye Karaceys de denir. Kaplanoglu, J. Lefort’un Akhisar kalesi i¢cin Pagalar teklifine (“XIII.
Yiizyilda Bitinya”, Osmank Beyligi 1300-1389, ed. E. Zachariadou, Istanbul 1997, s. 125) de karg
gikar (Osmanl Devleti’nin Kurulusu, s. 52).
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yapmak ve yeni uc alanlari olusturmak iizere gorevlendirilmistir'®, Ibn Kemal’in
burada Agikpasazade anlatmini gormiis oldugu halde nicin Konur Alp’in duru-
munu bu kaynaga gore anlatmayi tercih etmedigi suali ortaya ¢ikar. Bunun cevabi
bu kisimlar: biyiik ihtimalle Idris-i Bitlisi’nin eserinden almig olmastyla agiklana-
bilir. Muhtemelen orada bulunmadigini fark ettigi Konur Alp’in adim zikredip
gaza merkezini de ekleyereck ama miiphem birakarak “oldugu kenarda” ifadesine
gevirmigtir. Ibn Kemal ayrica Konur Alp’in bolgedeki fetihlerini ise Orhan Bey
doénemini anlatirken bagliklar acarak eserine eklemeyi tercih edecektir.

Konur Alp’in Faaliyetlerinin Aktarim Sekli

Tk kroniklerde Konur Alp’in Akyazr’da Tuzpazarim aldigi ve Uzuncabel’de “ka-
firle” bulustugu, iki giin iki gece zorlu bir savagtan sonra onlar1 geri piskirtiip
Tuzpazar’na geldigi bilgisi yer alir'*. Bu belirtilenler eger dogruysa ileride Ko-
nurapa ili denilen kesimde Konur Alp’in akincr kolunu durdurmaya c¢aliganlarin
kim oldugu sorusu ortaya ¢ikar. Bunlarin “Paleologlar” seklinde nitelendirilmesi'
meseleyl cozmemektedir. Yine de Sakarya cihetinden veya kuzeyde Karadeniz ki-
yisina uzanan yol agi tizerinde oldugu i¢in bu kesimden gelen ve s6z konusu pazar
yerini savunmak isteyen mahalli Bizans valilerinden biriyle olan mticadelenin kas-
tedilmis olmast muhtemeldir. Ozellikle A§1kpa§azadc’nin Bolu adim zikretmekte
olmasi, bu gliclerin bu kesimden gelme ihtimallerini de hatira getirir. Fakat o sira-
larda Bolu yoresinin Umurlu Ttrkmenlerin elinde bulundugu tizerinde mutabakat
vardir'®, Tbn Kemal Konur Alp’in Bolu’yu da aldigim yazarken onunla savaganlart

13 Tbn Kemal Karagepig'in alimmasindan sonra buraya muhafiz tayin edildigini yazarken tuhaf
sekilde Konur Alp’ten s6z etmez. Hatta “mezkar hisar” diye bahsettigi Karagepis'in “Karagepig’e
ve Absuyu’nun Akgakoca”ya” verildigini beyan eder (I. Defter, s. 172). Burada Tbn Kemal’in
Idris-i Bitlis’nin eserini gordigii ve fakat onun kadar ayrintiya gitmeyip metni biraz degigtirdigi
soylenebilir.

14 Asikpagazade Tarihi, s. 41°de bu mevzuyu siir diliyle anlaturken, Nesri bunu nesre cevirmistir (Cihan-
niima, . 55). Muhtemelen Thn Kemal bu siir kismima dikkat etmedigi icin Uzuncabel savagindan
hig s6z etmemisti. Hem onda hem de diger XVI. asir tarihgilerinde Tuzpazar yerine hep “Ko-
nurpa” adi gecer.

15 E. Konukcu, “Konur Alp Hi”, Tiirkiyat Mecmuast, S. 24, s.16.

16 Umurlu Beyligi konusu igin bk. E. Zachariadou, “Pachymeres’e Gore Kastamonu’da “Amouroi”
Ailesi” (Cev. Z. G. Oden), Tarih Incelemeleri Dergisi, XV, Izmir 2001, s. 225-237; Zerrin Gunal
Oden, “Umurogullart Hakkinda Baz1 Gériigler”, XII Tiirk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler
11, Ankara, 12-16 Eylil 1994, s. 589-594; Kenan Ziya Tas, “Kuzeybati Anadolu’da Az Bilinen
Bir Beylik: Umurogullar”, XII. Tiirk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, 11, Ankara, 12-16
Eylil 1994, s. 595-603; farkh bir goris icin bk. V. Turgut, “Vakif belgeleri Isigginda Umur Bey ve
Lala Sahin Paga’mn Mensei ve Osmanllar ile Ittifakina Dair, Osmank Aragtomalar, S. 47 (2016),
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“kafir” olarak niteler; btitin bu kesimdeki gazalarm kafire kargt yapildig: tezi 6ne
gikarihr. Lokalizasyon acisindan bir fikir vermeyen bu kayitlar: bir tarafa birakir-
sak, Uzuncabel’in Cilimli cihetinde ovaya bir bel gibi uzanan sirti tammladigi'’,
burasimin art alanimin ise Konurapa’nin iskelesi mesabesinde olan Ak¢asehir/Ak-
gakoca’ya uzanmakta oldugu soylenebilir. Eger béyle oldugu farz edilirse o vakit
Konur Alp’in tizerine yiriiyen birliklerin bu kesimdeki Bizans giicleri olma ihti-
mali artar. Yine de kesin bir fikre varmak zor gériinti. Ama burada énemli olan
husus yer adi tanimlamalarinin dogru bir zemine dayanmis olma keyfiyetidir.

Ote yandan kesin olmamakla beraber Konur Alp’in olugturmaya cahstig1 uc hat-
tinin Akyazi ve bugtinkii Dtizce kesimini icine aldigy ileri surtilebilir. Ik kaynak-
larda onun ismiyle amlamaya baslanan Konurapa'® adinin bu gelismelerle alakasi
oldugu da aciktir. Fakat Konur Alp’in antik bir kentin tizerinde tesekkiil eden ve
bugiin Diizce’nin mahallesi olan Uskiibii'® diye bilinen yerde ikamet etmeye bas-
ladig1 ve vefati sirasinda da burada oldugu bilgileri tam bir kesinlik kazanmaz.
Agikpagazade’de onun “Akyazr’y1, Konurapa ilini, Bolu’yu ve Mudurnu’yu mu-
sahhar ettigl, ili kendisine déndirdigi, islerini tamamladiktan sonra da Karacepis
ve Absu’ya geldigi” bildirilirken®, Negri ayni ifadeye yer verdigi kissmda Bolu’yu
zikretmez®!. Bundan anlagilan husus Konur Alp ucunun merkezinin muhtemelen
1305’ten hemen sonraki devrede askeri acidan herhangi bir tehlikeye kars: destek
alinabilecek nitelikteki Karacepis ve Absu dolaylart oldugudur. O siralarda bura-
larin hinterlandi konumundaki duzlik alanlar tizerinde hakimiyetin tam anlamry-
la heniiz olugturulmamis oldugu séylenebilir. Ozellikle Mudurnu kesiminin elde
edilmesinin daha sonraki bir tarihe denk digtiigt de cikarlabilir.

Ibn Kemal ise kendi yorumlaryla ve kurgusuyla birlikte olaylar: ele alarak Ko-
nur Alp’in Akyazi civarma gittigini, buradaki “kafirleri” siiriip yagma ve esir al-
digini, ardindan Konurapa’y: fethedip oradan asker ¢ekerek Mudurnu diyarim

ss. 1-38.
17 Bu husustaki bilgiler i¢cin Dog. Dr. Ali Ertugrul’a miitesekkirim.

18 Kaynaklarda “Konurpa” seklinde yazihdir. BA, 7D, nr. 438’de de yine “Konurpa” imlasiyla ka-
yith iken BA, 7D, nr. 51, s. 114’te daha dogru sekilde “Konur Apa” olarak yazilmigtir.

19 Tahrir kayitlarindan BA, 7D, nr. 51, s. 114’te: “Nefs-i Konurapa, Uskiibii dahi derler. Timar-1
Bali Celebi v. Timurtas, ber vech-i ze’amet” ibaresi bulunur. Bu durumda Konurapa kesiminin
6zel bir askeri alan olusturdugu ve sonra Osmanli terminolojisinin ibaresiyle bu askeri alanin
“zeamet” Unitesi halinde stirduruldugi séylenebilir.

20 Agikpasazade Tarihi, s. 45.

21 Cihanniima, s. 60.

Belleten, Agustos 2020, Cilt: 84/Say1: 300; 543-558



Konur Alp Gazi’nin Kimligi ve Faaliyetlerine Dair Bilinirligin Sinirlar1 951

zabt ettigini, sonra da butin bu diyar u¢ edindigini belirtir®?. Fakat butin bu
faaliyetler1 Orhan Bey’in saltanatinin ilk yillarma (1324-1326 dolay1) yerlestirir.
Benzeri sekilde Idris-i Bitlisi ¢ok kisa olarak Konur Alp’in daha Osman Bey ha-
yatta iken Bolu, Konurapa, Akyazi ve Mudurnu’yu fethettigini belirtir bagka bir
ayrinti vermez”. Sakarya ve Melen gibi iki 6nemli akarsu boylarina yonelik olan
bu faaliyetlerin Osmanl beyliginin tesekkiilii sathalarinda hig siiphe yok ki 6nemli
bir yeri vardir. Bu kesim stratejik durumu dolayisiyla lojistik acidan da ehemmiyeti
haizdir; boylece Sakarya irmag: kesimi ve civarindaki (iznik, Izmit dahil) Bizans
kentlerine yonelik destegin engellenmesi miimkiin olmustur.

Ote yandan Agkpasazade ve Negri versiyonlarina gore, Konur Alp’in Gazi Ab-
durrahman ile yakin iliski icinde oldugu da anlagilir. Zira Konur Alp’in Absu’ya
geldiginde Gazi Abdurrahman’ orada muhafazaya koydugu bilgisi manidardir®".
Bu durum eski ug bélgesini Gazi Abdurrahman’a verip kendisinin artik Uskiibii
merkezli {issiinde faaliyetini siirdiirdiigiini diigiindiiriir. Ibn Kemal de esas ola-
rak onun biitiin harekatim ana merkez yahut u¢ merkezi yaptig1 Uskiibii/Konur-
pa’dan vyiiriittigiinii ifade etmektedir®. Ote yandan Konur Alp’in kendi bélge-
sindeki fiituhat hareketi diginda Aydos hisar1 ve Bursa’nin fethine de istirak etmis
olmast mumkindiur®. Samandira’nin alimigi sirasinda orada bulundugu ve hatta
Aydos kusatmasi yapilirken de kaleyi terk etmig goriintisii vermek icin buranmn
yaktirilmasi kararinin ondan ¢iktigi, durumu 6grenen Aydos tekfurunun Tirklerin
hisar1 yakarak geri ¢cekilmig olduklar: kanaatine sahip oldugu, gaflet icindeyken de
Aydos hisarinin ele gecirildigi bilgisi dikkat ¢ekicidir?”. Rivayetlerle destani hika-

90 Tevdrih-i Al-i Osman, 11. Defter, ss. 7-8.

23 Hest Bilust, Stileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2199, 77b: Bu bilgi i¢in Vural Geng’e miitesekki-
rim. (Bilahire Idris-i Bitlisi’nin Orhan Bey donemine ait kismu Yiiksek Lisans tezi olarak Tiirkceye
aktarilmistir: Zdris-i Bitlisi Hegst Bihist Orhan Gazi Dinemi, haz. Biisra Kogaslan, Yiiksek Lisans Tezi,
Diizce 2019, krg. s. 151).

24 Cihanniima, s. 60.

95 Tevdrih-i Al-i Osman, 11. Defter, s. 8.

9% Ibn Kemal, Bursa’nn fethiyle ilgili ikinci bir rivayeti anlatirken Konur Alp’in bu sirada orada
oldugunun altmi cizer (Tevdrih-i Al-i Osman, 1. Defter, s. 192 (Orhan Bey, “...Kése Mihalle Konur
Alp ile abdal-1 ricalden bir nice ytiz namdar geride pusuya girdi...”) .

97 Agikpagazade Tarihi, s. 53; Cihanniima, s. 62. Hoca Sadeddin bu anlatim gelenegine bagh kalirken
(Tdcii’t-tevdrih, Istanbul 1279, 1, 5.31-32); Ibn Kemal Konur Alp’in bu fetihlerde adin zikretmez,
onu kendi bolgesinde gosterme egilimi igindedir. Idris-1 Bitlisi ise, onun adim Samandira’nin
fethi olaylar ile Aydos kusatmasinda zikreder, Aydos’un fethinde Gazi Abdurrahman ile birlikte

oldugu bilgisi burada yer alir ama kalenin fethi anlatmimda Konur Alp’in adi ge¢mez (Hest Bilust,
Esat Efendi, nr. 2199, vr. 77b-78a-b; krs. Idris-t Butlisi Hegt Bihist Orhan Gazi Dinemi, haz. Biisra
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yelerin i¢ ice girdigi bu anlatimlarda Konur Alp’in I[zmit ve Iznik’in tecridi 1¢in
Istanbul’a yakin kesimlerde stratejik bakimdan 6nemli kaleleri ele gecirme iginde
onemli bir rol icra ettigi soylenebilir.

Bulunduklar1 bélgede kudretli birer ug lideri olarak 6ne ¢ikan ve muhtemelen
kendi baglara hareket eden ilk Osmanli beylerinin biiyiik gici Osman Bey’in
hastaligi ve kendi yerine Orhan Bey’i devreye sokusu ile yeni bir iistinlik mi-
cadelest ve rekabetin yolunu agmis olabilir. Bu durum Osman Bey’in eski silah
arkadaglariin vefati akabinde onlarin faaliyet alanlar1 olan ug bélgelerinin Os-
manli hanedanina mensup sehzadelere veriligiyle hayli ilging bir gériintim kazanur.
Nitekim Agikpasazade’de ve onu izleyen Negri’de, Orhan Bey’in saltanatinin ilk
yillarinda 6nce Akgakoca’nin sonra da Konur Alp’in 6ldiigti ve bunlarin ug bol-
gelerinin Orhan Bey’in oglu Siilleyman ile Murad arasinda paylagtinldigr belirti-
lir. Fakat bu dénemde Murad’in hentiz kiictiik yasta oldugu bilinmektedir. Buytik
sehzade olarak Stleyman’in daha 6n plana ¢iktigi anlagilmaktadir. Burada belki
belirtilmek istenen husus, dolayh sekilde Orhan Bey’in kendi glictinii itkame etmek
yolunda babasindan miras kalan giiclii beyleri tasfiye ve onlarin ug¢ boélgelerini
dogrudan kendi merkezi iktidarina baglama yolundaki niyetidir. Uging sekilde
Akcakocanin ahfadi konusunda bilgi varken Konur Alp’in kendisinden sonraki
aile fertlert hususunda kaynaklar tamamen sessizdir. Aynm1 durum boélgenin vakif
kayitlarinda da gorilir. Bolu ve Diizce kesimine ait vakif kayitlarinin bir kism
Osmanh 6ncesine ve ilk hakimiyet devirlerine kadar indigi halde Konur Alp’i ¢ag-
ristiracak herhangi bir atfa rastlanmaz®®. Bu durum onun sadece ilgili kaynaklar-
da adinm gectigini, belgelerde/resmi evrakda, Konurapa adl yerlesme yeri digin-
da, herhangi bir sekilde zikredilmedigini acikca gosterir. Bunu anlamlandirmak
1se spekilatif istihraglara ve tahayyil diinyasina muhtagtir, bu da ancak yeni bir
“tahkiye”ye yol acar.

Bu konuyu dogrudan kaynaklara dénerek biraz daha acarsak, Agikpasazade, Ak-
gakoca’dan sonra vefat ettigini bildirdigi Konur Alp’in u¢ hattinin Orhan Bey’in

Kogaslan, Yiiksek Lisans Tezi, Diizce 2019, ss. 151-152).

28 Diizce ve havalisindeki vakiflarda adi hi¢ gegmez, onun adiyla amlan herhangi bir mescit veya
cami, vs. gibi eserlerde yoktur. Mesela bu hususta bk. A. Ertugrul, “II. Selim Dénemine Ait Evkaf
Defterine Gore Duzce ve Havalisindeki Vakiflar ve Gelir Kalemleri”, Diizce’de Tarih Kiiltiir ve Sanat,
ed. 1. Yagayanlar, Tstanbul 2017, ss. 192-205. Ayrica A.Ertugrul- I. Dursun, “Diizce Yéresinde
Fetihler Donemine Nispet Edilen Camiler”, Diizce’de Tarih ve Kiiltiis; ss. 392-423.
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oglu Stuleyman’a®, Negri ise Sehzade Murad’a verildigini bildirir®. Fakat Osmanh
tarih¢ileri daha cok Akgakoca ve Konur Alp’in ug alanlarimin birlestirilerek biiytik
Sehzade Stleyman’a verildiginde hem fikirdirler. Buradaki mesele, Konur Alp’in
ne zaman vefat ettiginde diigiimlenmektedir. Agikpasazade ve Negri onun 6liimii
ile ilgili haberleri Izmit'in 1337°deki fethinin éncesine yerlestiri. Onun 1328°de
vefat etmis oldugu seklindeki bilgi ise tamamen hayalidir ve kesinlik kazanmaz?*'.
1329°daki Pelekanon savagina katilan Osmanli askeri liderlerinin adlari i¢inde de
onunkine benzer bir isim zikredilmez. Dénemin gérgii sahidi olan ve kendisi de
savagta bulunan daha sonra Bizans imparatoru olacak Kantakuzenos un eserinde
gecen adlar hem azdir hem de hangi Tiirkge ada karsilik geldigi tesbit edilemeyen
bir imla ile yazihdir®. Fakat yine de bu savasa kendi birlikleriyle katilmig olma
ihtimalini butintyle g6zden uzak tutmamak gerekir.

Konur Alp’in son dénemlerindeki faaliyetleri konusunda Agikpagazade ve onu
izleyen kroniklerin zayif bilgilerine kargilik Ibn Kemal ilging sekilde bulundugu
bolgedeki son faaliyetleri ile ilgili bagka bir kaynakla teyid edilemeyen -bununla
beraber modern aragtirmacilar tarafindan tenkide tabi tutulmadan kullanilan- bil-
giler aktarir. Muhtemelen istifade ettigi Asikpasazade’den ilhamla onun fethetti-
g1 yerlere Bolu’yu da ekler: Hicri 727/ 1327°de Bursa’nin fethi akabinde Orhan
Bey'in gaza faaliyetlerini hizlandirdigini belirttikten sonra Orhan Bey’in Konur
Alp’t birligiyle birlikte Gerede tarafina akina yolladigini, Konur Alp’in de daha
once aldign Mudurnu’dan hareket ederek Bolu’ya yiiriidiigiint ve buray: elde etti-
gini, sonra ganimet ve esirle Konurpa’ya déndtugini, uzun bir stire burada ikamet
ettigini, bu arada Gerede ilinin tamamini aldigini, buralar1 “nékerlerine” yani ku-
mandanlarina dagittigini yazar. Bu arada iki kumandanin adim verir. Bunlardan
biri Hizir Bey’dir ve kendi adiyla anilacak olan yoreyi “kafirden” almigtir; digeri
Eflagan Bey'dir, o da yine kendi adiyla anilan kesimi (Eflani) zapt edip buranin
“kafirini” kirmigar®. Ibn Kemal bu bilgileri muhtemelen tarihi bir kaynaga dayah

29 Agikpasazade Tarihi, s. 53.
30  Cihanniima, s. 65.

31 Bu kesin olmayan bilgi ¢ok yaygmn olarak ilgili pek ¢ok ¢alismada genel kabul gormis gibidir.
Bununla ilgili Diizce Tarihi ile ilgili hazirlanan gegsitli kitap ve makalelere bakmak kafidir.

32 Kantakuzenos’da Orhan Bey disinda kumandan adi olarak gecen isimler: Pazarh (Orhan Bey’in
kardesi), Kolauz Salingari, Kataigialos/Patatures seklindedir (Johannes Kantakuzenos, Geschichte,
ed. G. Fatouros-T. Krischer, Stuttgart 1986, II, 31). Pazarl disinda agik sekilde tanimlanabilen
yoktur. Kataigialos’un, Koca Ali gibi okunabilecegi yolunda teklifleri vardur.

33 11 Defter, ss. 24-28. Idris-i Bitlisi ise ¢ok kisa bilgi verir, sadece énce Ak¢akoca’nin sonra Konur
Alp’in 6ldigini, bunun tzerine Sehzade Murad’in Sultanénii idareciligine atandigini yazar.
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degil, yoredeki cografi adlardan hareketle kurgulamistir. Yine de bu hususta kesin
bir kanaate ulasmak simdilik zor gériinmektedir. Ibn Kemal acik sekilde Konur
Alp’in bulundugu Konurapa’da uzun yillar oturduktan sonra vefat ettigini yazar
ve bu kesimdeki Gerede ili valiliginin bog kalmasi hasebiyle Stileyman Pasa’nin
idareci olarak yollandigimi beyan eder®. Bu durumda da Konur Alp’in vefat ta-
rihi problemi zail olmamakta, 6liimu i¢in 1326-1337 arasindaki tarih araligi hala
ortada durmaktadir.

Buraya kadar anlatilan veya tizerinde durulan hususlar esas itibariyla verdikleri
bilgiler hayli tartismali olan Osmanl kroniklerinin bilgileri ¢ercevesindedir. Ne
yazik ki dénemi anlatan ¢agdas Bizans kaynagi olarak Pachimeres, 1307’ye kadar
olaylar tafsil etmig ve Osman Bey’in Bafeus savagi miinasebetiyle adindan soz
ederek onun bulundugu yerdeki mevkii ve etrafindakiler konusunda bazi 6nemli
ipuclar saglamistir. Burada Pachimeres, Osman Bey’in etrafinda Menderes bolge-
sinden gelen Tirkmenlerin bulundugunu yazar. Ona gére Kastamonu bélgesin-
den de Osman Bey’e katilmlar olmustur. Bunun sebebi Ali “Amourios”un gazayi
Bizansla anlagarak bir siire yavaglatmasi ve birden ortaya ¢ikan Osman’in glgli
bir sekilde akinlar1 ve gaza faaliyetlerini devralmasidir. Pachimeres’e dayali bu bil-
giler burada adi gegen Amourius’un Umurlu beyligini niteledigine ve Bolu eksen-
li bir beyligin Osman Bey ile ¢agdas sekilde meveut bulunduguna yorulmustur.
Bununla beraber bu kelimeyi Emir anlaminda kullamp bunun ashinda Candar/
Cobanoglu beyi Muzafferiiddin Yavlak Aslan oldugu, Pachimeres’in onun ogullar:
olarak Mahmud ve Ali’ye zikrettigi de genel kabul gérmistiir. Buradan hareketle
bu ug sahasinda Gobanoglu veya Umuroglu Ali ve Osman arasinda bir iligski kuru-
labilecegi dustiniilerek Osman Bey’in agiretinin Cobanogullar: ile birlikte hareket
ettigi ve Osman Bey’in de onlara tabi bir ug beyi olma ihtimalinin bulundugu ileri
surtlmustur®.

Aslinda Pachimeres’in dogrudan boyle bir bagdan s6z etmedigi ve birbirinin yerini
alan ayr iki askeri giicti belirtmeye caligtigi dikkati gekmektedir. Bu durum Osman
Bey’in Bolu bélgesi ucuyla olan bagr hakkindaki bilgiler konusunda kesin bir sey

Halbuki bu olaymn Konur Alp ile iliskisi pek yoktur. Idris limiinden sonra onun bulundugu
yerlerin kendi adiyla amldigini ve mezarinin burada olup ziyaretgah halini aldigini da ekler (Hest
Bihist, Esat Efendi, nr. 2199, 82b; krs. Idris-i Bitlist Hest Bihist Orhan Gazi Dinemi, haz. Biigra Kogas-
lan, Yiksek Lisans Tezi, Diizce 2019, s. 165).

34 11 Defter, s. 28.

35 En son bk. Halil inalmk, “Konur Alp Gazi'nin Diizce Yoresini Fethetmesinin Tarihi Sartlar1”,
Diizce’de Tarih ve Kiiltiir, ss. 11-15.
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soylemeye misaade etmemektedir. Ancak Pachimeres’in 1302 olayini anlatirken
geriye dontsle belirttigi tizere Osman Bey’e katilan Tirkmenler meselesi 6nem-
lidir ve bunlar arasinda Osmanh kroniklerinde adi zikredilen beylerin de bulun-
dugunu, bu devrede Osman’la birlikte hareket etmeye bagladiklarini digtindurtr.
Her ne kadar mensei hakkinda bir sey bilinmese de Konur Alp’in daha bu dénem-
de Osman Bey’e katilmig beyler icinde yer almig olma ihtimali buytiktir.

Anlagilacagi tizere Pachimeres’te dogrudan Osman Bey’in yakin adamlarinin hi-
kayesi anlatilmamaktadir. Belki bunun sebebi, séz konusu beylerin rahatsiz edici,
yipratict faaliyetlerinin onun eserinin tamamlandigi zaman diliminden sonrasina
denk diigmiis olmasidir. Gergekte olaylar zincirinin Iznik muhasarasi ve Osman
Bey’in hasta oldugu, fituhati daha ¢ok ogluna biraktigi donemlerde yogunlagmig
bulunmasi, 1320’lere yakin zaman dilimini hatira getirir. Osmanh kaynaklarimin
sessiz kaldig1 bu zaman dilimi ise 1310-1320 arasini igaret eder. Bu sessiz dénem
s6z konusu olaylar i¢in ilk Osmanl kroniklerinin “zamandan mistagni” tarihsiz
anlatiminmn esareti alinda Adeta kaybolmustur. Bursa’nin fethinin akabinde Iznik
ve Izmit’in fethine uzanan zaman diliminin (1326-1337), Kocaili ve Konurapa ili
kesiminde Osmanl beyliginin hakimiyetinin teessus ettigi ve ayrica hem Akcakoca
hem de Konur Alp’in vefatlarinin tarihlendirilmesinde esas olabilecek bir aralhig
olusturdugu soylenebilir.

Sonug

Konur Alp’in bilinen hikayesi ve bu hikayenin sinirlar konusunda ancak burada
zikredilenlerle iktifa etmek mecburiyeti vardir. Hakkindaki dolayh bilgileri kesin-
lesmis bir sekilde ifade etmek, akademik acidan son derece tehlikelidir. Adiyla ya-
sayan Konur Alp Hi, her seyden 6nce onun tarihi kimliginin bugtine yansiyan en
énemli igaretidir. Antik ¢agdan kalan bir kentin zaman icerisinde énce Uskiibii
sonra da Konurpa adryla anilmasinin ayri bir anlami oldugu muhakkaktir. Uskiibii
sehrini ortaya gikiginin ve Diizce ile aynilesme macerasimin® kokeninin de Konur
Alp’in Osmanh kaynaklarinda temellendirilebilen fiituhat rivayetleriyle baglantih
olduguna stiphe bulunmaz.

36 Diizce’nin kasabalasmasiyla ilgili bk. H. Egawa- 1. Sahin, “From Bazaar to Town the Emer-
gence of Diizce”, Kyoto Bulletin of Islamic Area Studies, vol. 3/1 (2009), ss. 293-309; H. Egawa-1.
Sahin-H.R. Kubilay, “Pazar Yerinden Kasabaya: Diizce’nin Dogusu”, CIEPO 19: Osmanly Oncesi
ve Dinemi Tarihi Aragtirmalan, ed. 1.Sahin-H. Egawa v.dgr., Istanbul 2014, ss. 165-170; I.Sahin- H.
Egawa, “Osmanh Déneminde Diizce’nin Sosyal-Ekonomik Hayati ve Gelisim Siireci”, Diizce'de
Tarth ve Kiiltiir, ss. 43-54.
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Yahudi Alimlerin Géziiyle Matbaamn Icadi ve Matbaada Basilan
Metinlerin Hikmii

Yasin Meral®
Oz
Matbaanin icadi, kitabin tarihinde ¢ok énemli bir déntim noktasidir. Matbaa, basta
Avrupa’daki Yahudiler olmak tzere Yahudi diinyasinda da ¢ok 6nemli degisimler
yaratmigtir. Bu makalede matbaanin icadinin Yahudi ilim adamlarn tarafindan nasil
kargilandigr ele almacaktir. Bu cercevede, Yahudi dini literattiriinde matbaanin icadimi
Yahudilere nispet eden anlatimlar, Yahudilerin matbaaya atfettikleri 6nem ve kutsal
metinlerin matbaa baskilarinin ritiiellerde kullanimina dair baghklar irdelenecektir.
Makalenin ana konusunu matbaada basilan dini metinlerin Yahudi dini hukukuna
gore kager (caiz) olup olmadig olusturmaktadir. Bu tartigmalarin incelenmesi sirasinda
matbaanin icat edildigi asir ve hemen sonraki asirlarda Yahudi alimler tarafindan
konuyla ilgili verilen fetvalar aragirmamizin temel kaynaklarm olusturmaktadir.

Boylelikle okurlar, birinci elden kaynaklarla, o donemdeki fetvalarmn igerigi ve
Yahudiler arasindaki tartigmanin boyutlarimi gérmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Matbaa, Sefer Tora, Tefilin, Mezuza, Get, Kaser, baski, yazi,
Yahudi.

The Invention of the Printing through the Eyes of Jewish Scholars and
Responsas on the Books Printed in Printing Houses

Abstract

The invention of the printing press is a very important turning point in the history
of the book. The printing house has created significant changes in the Jewish world,
especially in Europe. In this article, how the invention of the printing press is met by
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Jewish scholars will be discussed. In this context, the issues such as narratives that
attribute the invention of the printing to the Jews in the Jewish religious literature,
the importance attributed to the printing press by the Jews and ritual use of the
books printed in printing houses will be examined. The main subject of the article is
whether the religious texts printed in the printing press are ritually kosher according
to Jewish religious law. During the examination of these debates, the responsas given
by the Jewish scholars on the subject during the centuries when the printing house
was invented and the next centuries are the main sources of our research. In this way;,
readers will have seen, via first-hand sources, the content of responsas in that period
and the extent of the debate among the Jews.

Keywords: Printing House, Sefer Tora, Tefillin, Mezuza, Get, Kasher, printing,
script, Jew.

Giris

Insanhk tarihinin en énemli icatlarmdan birisi hi¢ siiphesiz matbaadir. Matbaa
oncesi yazi faaliyeti tarihinde iki 6nemli degisim g6ze carpmaktadir. Cok eskilerde
yazilar deri ya da parsdomenlere yazihir ve rulo/tomar halinde korunurdu. Miladi
1-5. ylizyillar arasinda bu rulo gelenegi yerini bugiinki cilt seklinde olan kodekse
birakti. Yazim malzemeleri acisindan bu 6nemli bir degisimdi. 11. yiizyildan sonra
da Araplar eliyle kagidin Avrupa’ya tasginmasi, parsémenin terk edilip yerine ka-
gidin kullamlmasina yol agti.! Yazi malzemeleri agisindan ikinci buytk degisim
de bu gekilde gergeklesti. Matbaanin icadi ise basta Avrupa tarihi olmak tzere
bttiin bir insanlik tarihinde ¢ok ciddi degisimleri beraberinde getirdi. Matbaa ola-
rak isimlendirilebilecek baski tlrleri ¢ok eski donemlere gitmekle birlikte, harfleri
degistirilebilir matbaa Almanya’nin Mainz sehrinde Johann Gutenberg (6. 1468)
tarafindan kuruldu. Gutenberg, metal seyyar harflerin dokiimtni yaparak basim
isine pratiklik kazandirdi. Tlk olarak 1440’ta matbaacihk faaliyetlerine baglayan
Gutenberg, bask: faaliyetlerini stirekli iyilestirerek daha kaliteli hale getirdi. Onun

ik bastig kitap, 1452-1455 yillar1 arasinda yiiz seksen kopya olarak hazirlacign
Kitab-1 Mukaddes’tir.?

Matbaacilik faaliyetlerinin ilk yiizyihnda en ¢ok dikkat ¢eken hususlardan biri
de Yahudilerle Hiristiyanlarin Ibranice kitap basmminda yaptiklar igbirligidir.

1 Rudolf Hirsch, Printing, Selling and Reading 1450-1550, Otto Harrassowitz 1967, ss. 2-3.

2 Bkz. Elizabeth Mongan & Edwin Wolf, The First Printers and Their Books, The Free Library of
Philadelphia, Philadelphia 1940, ss. 7-8.
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Italya’nin bazi bolgeleri bagta olmak iizere, Yahudilerin matbaa igletmelerinin
yasak oldugu yerlerde Hiristiyan matbaacilar, Yahudi editérler istthdam ederek
Ibranice kitap basmuglardir. El yazmasindan matbaaya geciste ortaya ¢ikan bu
husus 6zel bir durumdur. Zira el yazmalar1 doneminde Yahudi-Hiristiyan igbir-
ligi son derece sinirliydi.> Matbaanin icadini miteakip Yahudiler ve Hiristiyanlar
ishirligi yapmak durumunda kalmiglardir. Yahudilere matbaa igletme izninin ve-
rilmedigi yerlerde Yahudi alimler, Hiristiyanlara ait matbaalarda Ibranice kitap
basiminda editér olarak ¢ahigmiglardir. Nitekim Hiristiyanlar tarafindan igletilen
matbaalarda basilan Tevrat ve diger Yahudi metinlerinin kutsal olup olmadigina
dair tartigmalar da matbaalarin Yahudi olmayanlar tarafindan isletilmesi bagla-
minda giindeme gelmistir.

Matbaanin ortaya ¢ikistyla ayni zamanda yeni bir okuyucu smifi olugmustur. El
yazmalar1 doneminde gerek ilmi seviye gerekse maddi imkanlar acisindan belli bir
grubun tekelinde olan ilmi faaliyetler, ortalama bir egitimi olan insanlar i¢in de
bir imkan olusturmustur. Bu noktada gerek kitaplarin el yazmalarina gére daha
ucuz olugu gerekse ¢ok farkli ilim dallarinda basilan kitaplar, ilmi seviyenin toplum
katmanlarinda yayilmasina hizmet etmistir.* Boylece zaman icerisinde roman, siir,
tarth, cografya, mantik vs. gibi farkll dallarda da eserler, okuyucularin talepleri
dogrultusunda basilmaya baglanmigtir. Fakat ilk baglarda éncelikle ihtiya¢ olan
alanlarda ve pratik sebeplerden 6tiirti yazmasi olan metinlerin basimlarina éncelik
verilmigtir. Bunlar arasinda, tefsirleriyle birlikte Tevrat basimlar: ilk sirada yer al-
maktadir.®

1. Matbaaya Yahudi Kokeni Bulma Arayislari

Matbaanin icadi Yahudiler tarafindan ¢ok olumlu karglanmistir. Bazi Yahudi
alimler matbaa kadar faydal bir icadin kredisinin Yahudilere yazilmas: gerektigini
distinerek matbaanin icadiyla ilgili ilging iddialar ortaya atmiglardir. Bu iddialarda
matbaanin Gutenberg tarafindan icat edildigine dair genel gecer kabuliin aksine
eski caglarda Yahudiler tarafindan icat edildigi ve kullanildig1 6ne striilmektedir.

3 Adam Shear & Joseph R. Hacker, “Book History and the Hebrew Book in Italy”, The Hebrew
Book in Early Modern Italy, ed. Joseph R. Hacker ve Adam Shear, University of Pennyslvania Press,
Philadelphia 2011, s. 6.

4 Brian Richardson, “The Debates on Printing in Renaissance Italy”, La Bibliofilia 100:2/3 (1998),
ss. 138-142; David B. Ruderman, Jewish Thought and Scientific Discovery in Early Modern Europe, Yale
University Press, New Haven 1995, s. 52.

5  Mehlman, Genuzot Sefarim, The Jewish National and University Library Press, Kudiis 1976, s. 3.
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Bunlar arasinda matbaanin Eytip peygamber zamaninda kullanildigi, Hz. Musa,
Hz. Davud ve Hz. Stleyman’in matbaadan haberdar olduklari, MS. 70 yilinda
Mabed’in yikilmasindan énce Ben Kamtsar adh bir Yahudi katibin, arkadaglarina
bask: faaliyetini 6gretmedigi icin kinandig1 yer almaktadir. Ayrica Arap Yarima-
dasi’'nda yagadig iddia edilen Benyamin kabilesinin I. Mabed’in yikilmasindan
(MO. 586) 6nce matbaay1 kullandiklar da iddialar arasmdadir.®

Matbaanin Eyiip peygamber tarafindan icat edildigine dair iddia, 16077 yilinda
Mantua’da basilan Siltey ha-Giborim isimli eserde Avraham Portaleone (6. 1612)
1simli Yahudi bir doktor tarafindan dile getirilmigtir. O, bu iddiasim1 Eytip Kita-
brndaki su ctimleye dayandirmaktadir: “Keske simdi s6zlerim yazilsa, kitaba kay-
dolunsaydi (yuhaku), demir kalemle, kursunla sonsuza dek kalsin diye kayaya kazil-
saycd1!”® Muellif buradaki yazma fiilini kalemle yazmaya, demir kalem ve kursunla
kazima ifadesini de matbaadaki baskiya delil olarak géstermektedir. Kaydolma ke-
limesiyle cevrilen yuhaku ifadesi, Ibranicede hakika (oymacilik-kakmacilik) ile ifade
edilmektedir. Metinde ise bu tasg ya da tahtaya degil, kitaba yapilan bir fiil olarak
kullamlmaktadir. Bu da matbaada yapilan baskilart andirmaktadir. Boylece bu
detaylar ifade eden birisi olarak Eyiip peygamberin matbaada yapilan faaliyetin
ilk 6rneklerinden birini sundugu ve bundan haberdar oldugu ifade edilmektedir.
Portaleone, ayrica matbaanin yeni icat edildigini sdyleyenleri de elestirmektedir.’

Yahudi dini literatirinde matbaaya koken bulma gayreti Portaleone ile sinirli de-
gildir. Eyiip peygamberin diginda Hz. Musa ve Hz. Silleyman da matbaanin mu-
citleri olarak kaynaklarda zikredilmektedir. Hz. Musa’nin matbaayla olan iligkisi
iki acidan degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki, Eylip peygamberin matbaadan
haberdar olmasi durumunda Eytip Kitabr'min yazar oldugu diigintilen Hz. Mu-
sa’nin da dogal olarak matbaanm bilgisine sahip oldugudur. Bir diger husus da
Hz. Musa’nin biitiin ilim dallarinda kabiliyeti olduguna dair geleneksel inanigtir.
Hz. Sileyman da Yahudi geleneginde hikmet/bilgelik konusunda insanlarin en
tstiinti kabul edildigi i¢cin onun da matbaadan haberdar oldugu disiinulmektedir.
Yechezkiel Katzenellenbogen (6. 1749), Knesset Yehezkiel 1simli fetvalardan olusan

6  Michael Pollak, “The Invention of Printing in Hebrew Lore”, Gutenberg-jJahrbuch (1977), ss. 22-28;
Adam Shear & Joseph R. Hacker, a.gm., s. 4.

7 Eserin tarihi yaygin bir yanhglikla 1612 olarak verilmektedir.
8 Eyup Kitabi, 19:23-24.

9  Avraham Portaleone, Siltey ha-Giborim, Mantua 1607, ss. 183b-184a. Inceleme i¢in bkz. Pollak,
a.gm., s. 25; Berliner, “Hagpaat Sifrey ha-Defus ha-Rigonim al Tarbut ha-Yehudim”, Ktavim
Nivharim, Mosad Rav Kook, Jerusalem 1945, c. 2,s. 122.
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eserinde matbaa faaliyetinin Hz. Musa ve Hz. Siileyman tarafindan bilindigini
iddia etmektedir. Katzenellenbogen, Tanrr’yla yiiz yiize gértisen Hz. Musa ve bii-
tiin insanlardan daha bilge olarak nitelenen Hz. Stileyman’in matbaadan habersiz
olmalar ve bu faaliyetin Yahudi olmayan birisi tarafindan bulunmasinin normal
olmadigini ifade etmektedir. Ona goére Hz. Musa ve Hz. Silleyman, bu bilgiye
sahiptiler, fakat onlarin zamanimda baskicilik faaliyetleriyle bilgiyi yayma ihtiyact
yoktu. Bilgiler sifahi olarak aktarihyordu ve yazilmak istendiginde de Sefer Zora
orneginde oldugu gibi bir deri tzerine yazilmaktaydi.'

Matbaada basilan kitaplarda tashihci olarak caligan Seligmann ben Moses Simon
Ulma, Sabtay ben Akiva Horovitz’e (6. 1619) ait 1612 tarihli Sefa el isimli eserin
kolofonunda'' mathaamn basit bir icat olmadigin, ¢ok degerli kabiliyetleri ve hik-
metleri insanhga sundugunu nakletmektedir. Mezmurlar’da yer alan “Rab halk-
lar1 kaydederken, ‘Bu da Siyon’da dogmug’ diye yazacak”'? ifadelerini matbaayla
iligkilendiren Ulma, Yahudi olmayan milletler arasinda ortaya ¢ikan buluglarin ve
bilgeliklerin de Tann tarafindan, diger faydali buluglarda oldugu gibi, Siyon’da
yani Kudiis’te ortaya ¢ikmig olarak kabul edilecegini belirtmektedir. Ulma, bir Hi-
ristiyan alimin kendisine matbaanin Hz. Siilleyman doneminde mevcut oldugunu
soyledigini nakletmektedir.'® Bir baska Yahudi alim Zvi Hirsch Chajes (6. 1855)
matbaanin icadi konusunda Ulma’y1 elestirerek bu sekilde bir degerlendirmede
bulunmanin saglksiz oldugunu ifade etmektedir.'

Her ne kadar Chajes matbaanin kokeniyle ilgili iddianin sagliksiz oldugunu soyle-
yip bu tir bir iliskilendirmeyi mantikh bulmasa da kendisi de matbaanin kokeni-
ni miladi birinci ylzyila gotiirmektedir. Misna’da Ben Kamtsar isimli bir Tevrat
katibinin durumu anlatilarak “Ben Kamtsar, yazma igini 6gretmeyi istemedi (Ben

15

Kamtsar lo ratsa le-lamed al maase ha-ktav)”" ifadelerine yer verilmektedir. Talmud’da
Ben Kamtsar'i bildigi bu 6zel yaz1 teknigi, eline dort tity kalem alip doért parma-

gryla tutup dort harfli bir kelimeyi tek dokunusta yazmasi olarak agiklanmaktadir.

10 Yehezkiel Katzenellenbogen, Knesset Yehezkiel, Hotsaat Yisrael Zeev, Sudilkov 1732, s. 29b. Ayrica
bkz. Pollak, a.g.m., s. 25.

11 Kitabin editért, basim yeri, basim tarihi, basildigi matbaa gibi basim bilgilerinin yer aldigi sayfa
i¢in kullamlmaktadir. Erken dénem matbaa baskisi kitaplarda kolofonlar kitabin sonunda yer
alirdr.

12 Mezmurlar, 87:6.

13 Sabtay ben Akiva Horovitz, Sefa Tel, Hanau 1612, kolofon.
14 Zvi Hirsch Chajes, Seelot u-Teguvot, Zolkiew 1850, s. 13b.

15 Misna, Yoma, 3:11.
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Hahamlar ve diger katipler bu isi nasil yapabildigini kendilerine de 6gretmesini
istediklerinde o bunu reddetmistir. Bu sebeple de kendisine beddua edilmigtir.'®
Chajes, Yahudi hahamlarin gériglerine dayanarak Ben Kamtsar'in tek seferde
yazdig1 bu dort harfli kelimenin Y-h-v-h harflerinden olusan Yahve ismi oldugunu
nakletmektedir. Dénemin hahamlarmin bunu 6gretmesine yonelik talepleri dikka-
te alindiginda tek seferde bir kelimeyi yazmanin harfleri tek tek yazmaktan daha
kiymetli bir iy oldugu sonucuna varan Chajes, Ben Kamtsar'in yaptigimin matba-
acilik faaliyeti oldugunu 6ne suirmektedir. Matbaacilarin bir ¢cok harfe mirekkep
surerek aynmi anda kagit tizerine bir ¢ok kelimeyi tek seferde basmalarinin Ben
Kamtsar’in yapug seyle ayni sey oldugunu dile getiren Chajes, bu sebeple matbaa
faaliyeti olarak bilinen bu icadm II. Mabed déneminde (MO. 515-MS. 70) Yahudi
alimlerce bilindigini belirtmektedir (biymey Mikdas be-Beyt Seni haya noda® le-hahmey
Yisrael hamtsaa z0)."

Bu 6rneklerde gorildigi tizere Yahudi alimlerin matbaaya Yahudi tarthinden bir
koken bulma gayreti bu icadin ¢ok degerli ve kutsal bir yenilik olarak gortlmesty-
le dogrudan ilgilidir. Bu kadar faydal bir yeniligin bir Yahudi’ye nispet edilme-
si Yahudilerin konumunu da yticeltecektir. Bu bilgiler; Yahudi alimler arasinda
matbaay1 seytanlagtirma yoniinde herhangi bir tutumun olmadigini géstermesi
agisindan da 6nem arz etmektedir.

2. Yahudi Matbaacilig1 ve Matbaaya Atfedilen Onem

Matbaanin icadin: takip eden yillarda Yahudiler matbaayla dogrudan ilgilenmeye
baglamuglardir. Tlk Ibranice eserler, 1469-1472 yillar1 arasmda Roma’da basilmug-
ur.'"® Basilan ilk kitaplar; David Kimhi’nin Sefer ha-Soragim adh Ibranice sozlig,
Tevrat tefsiri, Ibn Meymun’un Deldleti’l-Hdirin adh eserinin Ibranice cevirisi, Na-
tanel ben Yehiel'in Sefer ha-Aruh isimli Ibranice sézliigii ve Slomo ibn Adret’in
fetvalar olarak kargimiza ¢itkmaktadir. Bu eserlerde tarih kaydi bulunmamaktadir.
Baski tarihi belli olan ilk Ibranice kitaplar ise Rabbi Slomo Yitshaki’'nin (Ragi, 6.
1105) Tevrat tefsiri ve Ya'kov ben Aser’in (6. 1340) Arbaa Turim adh eseridir. Bu

16 Babil Talmudu, Yoma, 38b.
17 Chajes, a.ge., s. 13b. Ayrica bkz. Pollak, a.g.m., s. 28; Berliner, a.gm., s. 126.

18 Simon Eliot, Jonathan Rose (ed.), A Companion to the History of the Book, Wiley-Blacwell Publishing,
Hong Kong 2009, ss. 156-157; Manule Jose Pedrasa Gracia, “Minor Printing Offices in Fifteenth
and Sixteenth Centuries”, Print Culture and Peripheries in Early Modern Europe, ed. Benito Rial Costas,
Brill, Leiden 2013, s. 311.
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eserler; 1475 yihnda Italya’mn Reggio Calabria sehrinde basilmigti.'® Matbaada
kitap basim iginin 1452°den sonra basladigim varsaydigimizda, yaklagik yirmi yil
igerisinde Yahudilerin de matbaacilik faaliyetlerine bagladig goriilmektedir.

Yahudi matbaacilik tarihi incelendiginde 1talya’n1n merkezi bir konumda oldu-
gu gorilmektedir. Nitekim matbaanin icadim miiteakiben ilk Yahudi matbaalar
Italya’da kurulmustur. Ttalya’nim ardindan 1480’1 yillarda Ispanya’da, 1490°li yil-
larda da Portekiz’de Yahudi matbaalari galismaya baglamigtir. Osmanl toprak-
larinda da ilk matbaa yine ispanya’dan surtilen Yahudiler tarafindan 1493 yilin-
da kurulmugtur. Matbaalarin ilk dénemlerinde gerek harf doktimlerinde gerekse
baski kalitelerinde ciddi sorunlar yaganmustir. Bu sebeple matbaaciligin emekleme
dénemi olarak isimlendirilen bu dénemde (1450-1500 yillar1 arasinda) basilan
eserlere “besik” anlamina gelen incunabula adi verilmektedir. 1470-1500 yillar ara-
sinda incunabula olarak isimlendirilebilecek yiiz elli civarmda Ibranice eser meveut-
tur.?® Yuz elli farkh kitaptan toplam iki bin civarinda kopya giinimtize ulagmistir.
Istanbul’da Ispanya’dan siiriilen Yahudiler tarafindan basilan 1493 tarihli Arbaa
Turim adl eser, Osmanh topraklarinda ve Islam dunyasmda basilan tek mcunabula
eserdir.?! Tbranice incunabula eserlerin (1470-1500) ortalama bask: adedi, ti¢ yiiz-
dort yuz civarindadir.??

Matbaanin icad: Yahudi ¢evrelerinde biiyiik sevingle kargilanmistir. Sadece el yaz-
malar1 olarak bulunan sinirh sayida kitabin kaybolma, yanma, suda kalma gibi
sebeplere kullanilamaz hale gelmesi durumlarina kargt matbaann icadi biiytik bir
kolaylik saglamistir. Yahudiler agisindan konunun daha da 6nemli yoni, Kilise
otoriteleri tarafindan basta Talmud olmak tizere Yahudi dini metinlerinin yakil-
masi” ve toplanmast sebebiyle bu metinlerin kaybolma riskinin ortaya ¢ikmasidir.

19 David Werner Amram, 7he Makers of Hebrew Books in Italy, Edvard Stern Publishing, Philadephia
1909, ss. 21-28; Gracia, a.gm., s. 311.

20 Bu sayiy1 250’ye kadar ¢ikaranlar da vardir. Bkz. Marvin J. Heller, The Seventeenth Century Hebrew
Book, Brill, Leiden 2011, c. 1, s. xiii. Offenberg ise 139 incunabula eserden bahsetmektedir. Bkz.
Adri K. Offenberg, Hebrew Incunabula in Public Collections, De Graaf, Nieuwkoop 1990.

21 Silke Schaeper, “Inventory of Hebrew Incunabula”, Catalogue of Books Printed in the Fifieenth Century
Now in the Bodleian Library, ed. Alan Coates, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 2715.

22 Coletta Sirat, Hebrew Manuscripts of the Middle Ages, trans. Nicolas de Lange, The Press Syndicate
of the University of Cambridge, Cambridge 2002, s. 12.

23 Polonyali hahamlardan Rabbi Aharon Gerson, 1554’te Talmudlarm yakilmasina dair Papalik
fermaninin manevi sebebinin 1551 yilinda Venedik’te basilan Ibn Meymun’un Deldletii’l-Hdirin
isimli eseri oldugunu belirtmektedir. Bkz. Avraham Yaari, Mehkarey Sefer, Mosad Rav Kook, Ku-
diis 1958, s. 216.
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Ayrica Yahudilerin yagadiklar tlkelerden stirtilmeleri de Yahudi dini literatiirtin-
deki bazi eserlerin zamanla ortadan kaybolmasina sebep olmustur.?* Fakat matbaa
sayesinde ¢ok sayida baski yapilarak bircok eve giren ve ¢ok genig bir cografya-
ya yayilan bu eserlerin kaybolma riski ortadan kalkmaktadir.” Ornegin, Papahk
1553-1554’te Roma’da Talmudlan toplatip yakmaya baglaymca Istanbul’daki Ya-
hudi matbaacilar olan Yaabets kardegler hemen Talmud basmaya baglamiglardir.®

Matbaanin Osmanl Devleti’nin Misliman tebaas: tarafindan ¢ok gec bir vakitte
kullamilmaya baglanmasina sebep olarak genellikle hattatlarin sayica fazla olma-
lar1 ve is imkanlarinin ortadan kalkmasi gosterilmektedir. Benzer sekilde Avru-
pa’da matbaanin ilk olarak ortaya ¢iktig1 dénemden itibaren hattat olarak ¢alisan
Huristiyan kesislerin igsizlige sebep olacagi gerekgesiyle matbaaya karst ciktilar:
goriilmektedir. Ornegin 1470’li yillarda Venedik’te katip olarak ¢alisan Domini-
ken rahip Filippo da Strada, matbaacilig1 ukalalik olarak nitelemekte ve bu isle
ugraganlan cahil, bagibos, sarhos ve Italyan katipleri achktan éldiirmeye zorlayan
Alman adamlar olarak ifade etmektedir. Ona gére matbaacilik faaliyetleri cahille-
rin elindedir. Dénemin matbaalarinda galigan bazi editorler ise matbaacilarin ag-
gozliliiklerinden bahsederek metinlerin kalitesizliginden yakinmaktadirlar. Yine
matbaanin, insan ruhu i¢in bir savag topunun insan bedenine verdigi zarardan
daha fazla zarar verdigini, zira bir topun sadece bedene, matbaanin ise zihinlere
ve beyinlere zarar verdigini belirten ilim adamlar da olmustur. Sayr ¢oklugunun
kaliteyi distirdiig, kiitiphanelerin liizumsuz kitaplarla doldugu gibi elestiriler de
yine Kilise cevresindeki elestiriler arasindadir. Bununla birlikte gerek Kilise adam-
lar1 arasindan gerekse entelektiieller arasindan matbaayla ilgili 6vgt dolu sozleri

LRI

isitmek de miimkindtr. Bunlar arasinda “kutsal sanat”, “semadan inen bir zana-

CEINNA3

at,

EERNN43

yeni ve yazmanin ilahi ¢esidi”, “caglar asan gériilmemis mucize”, “semavi
nimet”, “daha iyisi yapilmamg icat” gibi tamimlamalara rastlanmaktadir.”’

Matbaanin icadi Yahudiler arasinda sevingle kargilanmigtir. Matbaa aleyhinde
beyanlara dair ¢ok smirh sayida kayit mevcuttur. 1490 tarihli Napoli’de basilan
Nahmanides’e ait Tevrat tefsirinin sonunda “Matbaanin aleyhine konusanlar, bu-
nun gunahin ¢ekeceklerdir” seklinde bir ifadeye yer verilmektedir.* Bu ifade ara-

24 Mehlman, a.ge., s. 2.

25  Amram, a.ge., ss. 36-37.

26 Yasin Meral, Istanbul’da Yahudi Matbuat:, Divan Kitap, Istanbul 2016, ss. 41-42.

27 Richardson, a.gm., ss. 136-153.

28 Mehlman, a.ge., s.2; Daniel Chwolson, Regit Maase ha-Defus be-Visrael, Warsaw 1897, s. 6; Amram,
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cihigiyla matbaa aleyhinde konusanlarin varligi dolayl olarak bilinmektedir. Fakat
bu isimler eger Yahudi ulemasindan isimlerse bunu kitaplarida acik¢a yazarak
en azindan kayda ge¢irmedikleri gortlmektedir. Matbaanin icadinin Yahudilerce
sevinle kargilandigi basilan Ibranice eserlerde de kayit altina ahnmugtir. Avraham
Conat, 1476 yilinda Mantua’da (Italya) Ya’kov ben Aser’e ait Arbaa Turim’in Oreh
Hayim bélimiiniin kolofonunda matbaayi, herhangi bir mucize olmaksizin bir¢ok
kalem kullanarak ayni anda yaz1 yazmaya (kolev kama kulmusim be-lo maase nisim)
benzetmektedir.?

Ibrani matbaacihgmn ilk dénemlerinden itibaren Yahudi matbaacilar veya mii-
ellifler matbaay1 6ven ve ytcelten ifadelere yer vermektedirler. Matbaada basilan
Ibranice kitaplarda matbaacilik faaliyetleri genellikle “kutsal bir zanaat (mal’ehet

bR}

ha-kodes veya mal’ehet samayim)” seklinde tanimlanmaktadir. Bunun temel sebebi
de matbaa sayesinde Tanri’nin emirlerinin hizh bir sekilde yayilmasidir. Ornegin,
Istanbul’da 1505 yilinda basilan Tevrat'm kolofonunda Avraham ibn Yais, matba-
acilik faaliyetlerini “btiyiik bir dini vecibe (mitsva gdola)” olarak tanimlamaktadir.
Ona gore mathaa, Tevrat bilgisinin yayilmasina hizmet etmektedir. Abravanel’e
ait Rog Amana (Istanbul, 1506) adh eserin kolofonunda da matbaadan, “kutsal bir
zanaat (mal’ehet ha-kodes)” olarak bahsedilmektedir. Yisthak Alfasi’ye ait ha-Hibur
ha-Gadol me-ha-Halahot (Istanbul, 1509) adli eserin Seder Moed boliimiiniin sonunda,
dénemin Unlt Yahudi alimi Eliyahu ha-Levi, matbaacihk faaliyetlerini “kutsal

bR}

bir zanaat i§1 (mal’ehet avodat ha-kodes)” olarak anlatmaktadir. Hasagot ha-Rambam
(Istanbul, 1510) isimli eserde ise “kutsal matbaa zanaati (mal’ehet ha-kodes mal’ehet

ha-defus)” ifadelerine yer verilmektedir.*

Tsemah David (1592) isimli tarih kitabinimn miiellifi David Gans (6. 1613), matbaay1
dinyanm yaratiigindan kendi zamanina kadar ortaya ¢itkan yeniliklerin en deger-
lisi olarak gérmektedir. O, matbaanin icadyla ilgili su ifadelere yer vermektedir:

“Kitap basimi, Mainz sehrinde Strasbourglu Yohanan Gutenberg tarafin-

a.ge., ss. 35-36; Berliner, a.gm., s. 118.

29 Berliner, a.gm., s. 114; Michael Pollak, a.gm., s. 24.

30 Meral, a.ge., s. 63. Kolofonlarda matbaanin kutsal bir i olduguyla ilgili 6rnekler i¢in bkz. Yaari,
ha-Defus ha-Ivri be-Kugta, ss. 60-62, 64, 66, 67-69, 77. Ayrica bkz. Nahum Rakover, Jhut ha-Yotsrim
ba-Mekorot ha-Yehudim, Jewish Legal Heritage Society, Kudis 1991, s. 233; Pavel Sladek, “The
Printed Book in the 15th and 16th Century Jewish Culture”, s. 13; Berliner, a.gm., s. 117. Eli-
mizdeki kayitlara gére matbaa igin énce katav ve hakak fiileri kullamlds, defus kelimesi ise ilk olarak
1477 yilinda kullanilmaya baglandi. Kitap basmak fiil olarak ilk defa 1491 yilhinda kullanildi. Bkz.
Berliner, a.gm., s. 115; Amram, a.ge., s. 34; Pollak, a.gm., s. 24.
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dan icat edildi. Bu, dindar hitkimdar Friedrich’in htikiimdarhgimin birinci
yilinda, Tbrani takvimine gore 5200, Hiristiyan takvimine gore 1440 yilinda
gerceklesti. Insana bilgiyi, insanliga anlayigi bahseden yaraticr miibarektir!
Merhametiyle bizi biittin insanhgm faydasina olacak bunun gibi biyiik bir
icatla destekleyen yaratict mtibarektir! Bu yeni icadin bir benzeri yoktur ve
Tanrr’nin insan1 yarattig1 giinden bu yana sadece dini ilimlerde degil, yedi
hikmet®! de dahil olmak iizere ortaya c¢ikan hikmet ve icatlardan bu icat
kadar degerli olan1 yoktur. Ayrica giiniimiiziin diger kabiliyetleri olan sa-
nat, zanaat, sarraflik, yapr isleri, ahsap islemeciligi, tas islemeciligi ve diger
ilimler de buna dahildir. Matbaa sayesinde sinirsiz kitap basilarak her giin
ve her vakit pek cok yararli seyler ve yenilikler giin ytztine c¢ikiyor ve ifsa

olunuyor.*?”

Gans’in diinya tarihini aktardig: kitabindaki bu ifadeler diger Yahudi alimlerden
biraz farkhilik arz etmektedir. Yahudi alimler matbaanm énemli bir icat oldugunu
ifade ederken bunu genellikle Tevrat bilgisinin yayginlasmas: baglaminda kurgu-
lamakta, Gans ise bunu insanhgn faydasina olacak seylerin yaygilagmas: ve her
turld ilim dalinda ilerleme kaydedilecegine dair timit gercevesinde ifade etmekte-

dir.

Hem Avrupa’da hem de Osmanli Devleti'nde gerek matbaacilarin gerekse kitap
bastiran Yahudi alimlerin, matbaacilik faaliyeti igin “kutsal zanaat” ifadesini kul-
landiklar: gérilmektedir. Yahudi alimlerin matbaaya 6nem vermelerinin ve tegvik
etmelerinin temelinde Tevrat'n ve dini bilgilerin hizli bir sekilde yayilmas: yat-
maktadir. Bu vesileyle sadece belli alimler ve zengin insanlar arasmda dolagimda
olan bazi kitaplar da hizh bir sekilde birgok insanin eline ulasacaktir. Zira matba-
adan Once istinsah etme yoluyla kitaplar ¢cogaltilmaktaydi. Bu i3, hem zaman alan
hem de pahali oldugu i¢in herkes tarafindan tercih edilebilen bir imkan degildi.
Fakat matbaayla birlikte hem kitap fiyatlar diigmiis hem de matbaacilar bir miis-
tensihin bir ayda yazdigin bir iki giinde basmaya baslamiglardir. Matbaayla bir-
likte olugan bir diger imkan da Mikraot Gedolot* gibi bir kitabin igerisinde bir kag

31 Gramer, mantk, retorik, aritmetik, geometri, miizik ve gokbilim.
32 David Gans, Tsemah David, ed. Mordechai Breuer, Magnes Press, Kudiis 1983, s. 369.

33 Birkag Tevrat tefsirinin Tevrat metniyle birlikte ayn1 kitap igerisinde basilmasiyla elde edilen 6zel
bir tiirdiit. Bu eserlerde énce Tevrat’m Ibranice orijinal metni sayfanim baginda yer alir sonra
da sayfa kenarlarinda ve altlarinda sirastyla ilgili Tevrat pasajiyla alakah tefsirler yer alir. Hangi
tefsirlerin secilecedi konusu editdrlerin takdirine kalmigtir. Bununla birlikte Ragi, Ibn Ezra ve
Nahmanides gibi ¢ok meshur miufessirlerin tefsirleri hemen hemen biitin editérler tarafindan
tercih edilen tefsirler olmuglardir.
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kitabin birden basilmasi vesilesiyle ayni anda pek ¢ok kitaba ulagim kolayhigidir.
Tanah’in, Neviim ve Ketuvim boliimiindeki kitaplarm siralamasi da matbaada
basilan Tanah niishalar vesilesiyle bugtinkii halini almigtir. Dua kitaplar olan si-
durlarin basilmasi ve cemaatin ezbere bilmedigi dualar sinagogda bu kitaplardan
takip ederek dualara istirak etmeye baglamast da yine matbaanm getirdigi avan-
tajlardandir. Matbaacilik faaliyetlerinin ilk dénemlerinde matbaacilar bir katibin
bir yilda yazdigim bir giinde bastiklarindan bahsetmektedirler. Bir baska matbaaci
da bir katibin bir ntsha yazdig1 bir zaman diliminde aym kitaptan bes ylz adet
bastigini belirtmektedir.** Matbaanin icadi sonrasinda mustensihler tarafindan ki-
tap yazma i1 sadece sinagogda veya bayramlarda okunan litiirjik eserlerle smirli
kalmistir. Bu cergevede Tevrat, Ester Kitabi, tefilin ve mezuza metinleri pargémen
ve deriye el yazisiyla yazilmaya devam etmistir. Diger taraftan zengin Yahudilerin
kendi 6zel kutiphaneleri i¢in el yazmasi toplamaya/yazdirmaya devam ettikleri
de bilinmektedir.®

3. Kutsal Metinlerin Matbaada Basimina Dair Fetvalar

Her ne kadar Yahudi alimler matbaay: tam olarak sahiplenseler de kutsal metin-

3 Kutsal metinlerin

lerin matbaada basimi konusunda sorunlar bag gostermistir.
matbaada basilmalariyla ilgili 6ncelikli sorun, matbaa faaliyetinin tanimiyla ilgili
ortaya ¢tkmistir. Bu sorunun temel nedeni, Tevrat'in, mezuza ve tefilinde kullani-
lan metinlerin ve kadina verilen bogama belgesinin (gef), Yahudi hukukuna gére
yaziyla (katav) olugturulmus bir metin olmasi zorunlulugundan kaynaklanmakta-
dir. Tevrat’ta yer alan “Eger bir adam evlendigi kadinda yakisiksiz bir sey bulur,
bundan &tiirti ondan hoslanmaz, boganma belgesi yazip ona verir ve onu evinden

gonderirse...”’

ifadest bunun delili olarak gésterilmektedir. Yazilmig olmayan me-
tin, bu objelerin dini amaclarla kullanilamayacagi ve gegersiz sayilacagi anlamina
gelmektedir. Burada su soru giindeme gelmektedir: Matbaada yapilan bask: faa-

liyeti, yazmak fiiliyle ifade edilebilir mi? Bir diger ifadeyle matbaada basilan bir

34 Berliner, a.gm., s. 117, 129, 131-135; Richardson, a.g.m., ss. 138-139.

35 Mehlman, a.ge, s. 2; Adam Shear & Joseph R. Hacker, “Book History and the Hebrew Book in
Italy”, The Hebrew Book in Early Modern Italy, ed. Joseph R. Hacker & Adam Shear, University of
Pennyslvania Press, Philadelphia 2011, s. 2; Malachi Beit-Arie, “The Relationship between Early
Hebrew Printing and Handwritten Books: Attachment or Detachment™, Library Archives, and In-
Jormation Studies, ed. Dov Schidorsky, Magnes Press, Kudiis 1989, s. 26; Marvin J. Heller, Printing
the Talmud: A History of the Earliest Printed Editions of the Talmud, Brill, Leiden 1992, ss. 9-13.

36 Inceleme icin bkz. Berliner, a.gm., ss. 122-126.
37 Tesniye, 24:1.
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metin, yazilmig metin olarak tammlanabilir mi?*® Bu endigenin bir sonucu olarak
matbaada ilk basilan baz1 Tevratlarin ilk ve son harfleri bog birakilmis ve bu kisim-
lar elle yazilarak tamamlanmigtir. Boylece yazi yazmak sartinin yerine getirilmesi
saglanmaya caligtlmigtir.™

Matbaada basilan Tevrat rulosu ile ilgili baska yazim kurallan da stiphelerin art-
masina neden olmustur. Ornegin, Tevrat yazan katip, yazacagi her kelimeden
once o kelimeyi sesli bir sekilde telaffuz etmelidir. Ayrica Tevrat'm yazim sira-
sinda bir baska Tevrat rulosuna bakarak yazilmas: gerekmektedir. Metni ezber-
den yazmak gegersiz kabul edilmektedir. Tanri’nin isminin gectigi her yerde le-sem
kedusat ha-$em (Tanr’'nin adin1 kutsamak niyetiyle) seklinde bir ifade kullanilma-
s1 ve harflerin sirasiyla ve pes pese yazilmas: gerekmektedir.*® Tevratn bir kager
hayvanm derisine yazilmasi zorunlulugu da mevcuttur. Ayrica Yahudi olmayan
birinin yazdig1 Tevrat, dini ritiellerde kullanilamaz. Butiin bunlar bir arada dii-
sundtigumizde, matbaada tek seferde sayfalar: basilan Tevratlarda bu kurallarin
bir¢oguna uyulmadigi gériilmektedir. Ornegin, Tanr’nin isimleri bir sayfada bes
defa geciyorsa matbaacilarin bunlar sayip o kadar kutsama yapmalar: neredeyse
imkansizdir. Basim tek pargada oldugu i¢in harfler sirasina gore yazilmamaktadir.
Kelimelerin tek tek yazimi s6z konusu olmadigr icin de tek tek telaffuz ederek
yazmak s6z konusu degildir. Buttin bu eksiklikler matbaada basilan Tevratlarin
ibadetlerde kullaniminin miimkiin olmadigina dair siipheleri ortaya ¢ikarmgtir.*!

Matbaayla ilgili bu soruna verilecek cevap ilgili metnin kutsal sayilip sayilmayaca-
g1, bir diger ifadeyle dinen gegerli olup olmayacagini da ortaya ¢ikarmaktadir.
Matbaayla ilgili bir diger husus da eskiyen, yipranan ve yirtilan kitaplarin yakil-
masl veya gomiilmesi sorununun ortaya ¢ikmasidir. Bununla ilintili olabilecek bir
diger sorun da matbaada baski hatalar1 sonucunda ortaya ¢ikan miisveddelere
nasil muamele edilecegiyle ilgilidir. Zira bu tiir metinler, i¢cinde 6zellikle Tanri’nin
isimlerini barindirmasi sebebiyle ya gémulmelidirler ya da geniza ad1 verilen yer-

38 Yitshak Zeev Kahana, Mehkarim be-Sifrut ha-Tesuvot, Mosad Rav Kook, Kudiis 1973, ss. 272-274;
Solomon B. Freehof, The Responsa Literature, Varda Books, Illinois 2011, s. 230.

39 Berliner, a.gm.,s. 119.

40 Ornegin, Avraham Gumbiner (6. 1683) #efilin ve mezuzalarda harf harf yazma sarti oldugu igin
matbaada basilan tefilin ve mezuza metinlerinin dinen gecerli olmadigini belirtmektedir. Bkz. Av-
raham Gumbiner, Magen Avraham (Oreh Hayim), fetva no: 32, seif 57.

41 Benzer sorunlar serigrafi baskisiyla olugturulan Tevratlar i¢in de gegerlidir. Tartigmalar icin bkz.
J. David Bleich, “Survey of Recent Halakhic Periodical Literature: Silk Screened Torah Scrolls”,
Tradition: A Journal of Orthodox Fewish Thought 37:1 (2003), ss. 79-92.

Belleten, Agustos 2020, Cilt: 84/Say1: 300; 559-584



Yahudi Alimlerin Géziiyle Matbaamn Icach 571

lerde saklanmalidirlar. Yahudi alimlerden bazilari matbaada basilan ve daha son-
ra kullanilmayacak hale gelen malzemelerin paketlenerek gémiilmesini tavsiye
ederken bazilari da paketlenmelerine (¢anak-¢omlek gibi seylere konulmalarina)
gerek olmadigini belirtmektedirler.*? Bask: hatalar: sonucu yiizlerce miisvedde ka-
g1t ortaya citkinca bunlarin yakilmas: gerektigini ve ayak altinda bu tir metinlerin
dolagmasinin saygisizlik oldugunu ifade eden Yahudi alimler ¢ikmigtir. Bunun ya-
ninda misvedde bile olsa dini metinlerin yakilmasinin uygun olmadigini ve onlar
gommek gerektigini ifade eden alimlere de rastlanmaktadir.®

a. Matbaa Baskisinin Dinen Gegersiz Oldugunu Savunanlar

Matbaada basilan Tevratlarin dinen gecerli olup olmadigiyla ilgili daha matbaanin
icadiyla birlikte tartigmalar da baglamistir. Elimize gelen kayitlar ise matbaadan
yaklagik bir asir sonrasima ait fetvalarla baglamaktadir. Ornegin Mose Provencal
(6. 1576), 1560 yilinda Purim Bayrami’ndan bes gtin 6nce kendisine sorulan bir
soru vesilesiyle matbaada basilan eserlerle ilgili degerlendirmede bulunmaktadir.
Bu soru Riva di Trento’dan haham ve matbaaci Yosef Ottolenghi’nin Purim Bay-
rami’nda okunmak tzere on alti adet Ester pargomeni basmastyla ilgilidir.** Soru-
yu soran kigi, Ottolenghi’nin, insanlar1 bu parsdmenlerden okumaya zorlamad-
g fakat bayramda ibadet maksadiyla matbaa baskist bu metinlerden okumanin
da dinen gegerli oldugunu digtindiigiini aktarmaktadir. Bu kisi, Ottolenghi’nin
bu iddiasma delil olarak Misna, Sabat 17:1°den delil getirdigini nakletmektedir.
Misna’daki rivayete gore Sabat giinii ti¢ harfi aym anda yazan kisi, Sabat giintinde
yazi yazmama kuralim ¢ignemis sayilmaktadir. Ottolenghi, bu rivayetin harfleri
ayni anda basmanin paz: kelimesiyle ifade edilen ameliye olarak tanimlanabile-
cegini gosterdigini iddia etmektedir. Soruyu soran kigi bu tiir bir ¢ikarimin aklina
yatmadigini ve insanlarin Ottolenghi’nin bu sozleriyle hataya dugeceklerini belirt-
mekte ve Provencal’dan bu konuda kendisini aydmlatmasim istemektedir.*

42 Louis Jacobs, A Tree of Life Diversity, Flexibility, and Creativity in Jewish Law, The Littman Library of
Jewish Civilization, Oregon 2007, s. 153; Przybilski, “Jewish Concepts of Holiness of Script in
the Age of Printing: The Case of Genizah”, The Aura of the Word in the Early Age of Print, ed. Jessica
Biskirk-Samuel Mareel, Routledge Publishing, Oxon 2016, ss. 105-106.

43 Przybilski, a.gm., s. 106.

44 Gerek Tevrat rulosu gerek diger parsémene basilmak zorunda olan metinler de matbaada basila-
bilir. Bilindigi tizere rulo seklindeki Tevratlar altmug iki adet parsomenin ayr ayr1 yazilmasindan
sonra birbirlerine igneyle dikilip birlestirilmesiyle tek parca haline getirilmektedir.

45 Mose Provencal, Seelot u-Tesuvot, ed. Avraham Yosef Yanay, Mahon Or ha-Mizrah, Kudis 1989,
c. 1, fetva no: 73.

Belleten, Agustos 2020, Cilt: 84/Say1: 300; 559-584



572 Yasin Meral

Provencal, bu soruya cevap sadedinde matbaa baskilarinin dinen gegersiz sayilip
sayllmamasinin sebebinin biitiin metni ayni anda basmasi olmadigini belirtmekte-
dir. Bu sebeple de Ottolenghi’nin delil olarak gosterdigi rivayetin gereksiz ve ilgisiz
oldugunu distinmektedir. Ona goére satir siralamalarinin olmamasi da o baskinin
dinen gegersiz olmasini gerektirmez. Baski yapilirken her haltikarda miirekkebin
kagida ya da pargémene gectigini belirterek bu tur bir ydontemin de metni dinen
gecersiz hale getirmeyecegini ifade etmektedir. Onun matbaada basilan bir met-
nin dinen gegersiz olmasina yonelik iddiasi, matbaada kullanilan teknik ya da mal-
zemelerle 1lgili degildir. Provencal, matbaada ¢alisan ve baskiy1 yapan ¢ahisanlarin
gogunun hatta tamamimin Yahudi olmayan kisilerden olustugunu, Yahudi olma-
yan birisi tarafindan yazilan bir metnin de dinen gegersiz oldugunu belirtmekte-
dir.** Provencal’a gore, mathbaacimin Yahudi olmasi durumunda da mathaadaki
bask: faaliyetinin yazi yazmak fiiliyle ifade edilebilmesi i¢in kagit, parsémen ya
da deri tizerine murekkeplenerck basilan tabakadaki metal harflerin nasil olug-
turuldugu 6nemlidir. O, burada teknik bir ayrima giderek 6nemli olanin harfle-
rin baskisinin yapilmasi oldugunu soylemektedir. Eger matbaada harfler oyularak
bir tabaka olugturulmugsa o zaman bu oymacilik-kakmacilik isine girer ve harfler
ctkisiz durumda oldugu igin harflere mirekkep siirtilmeden tabakaya miirckkep
suriilerek bask: yapilmas: anlamina gelir ki bu yazi olmaz. Eger harflerin kenarlar
oyulup harfler 6ne cikarilir ve miirekkep harflere stirtiliirse o zaman bu yazi ame-
liyesi yerine geger ve bu sekilde basilan metinlerden okumak dini vecibenin yerine
getirilmesini saglar. Ayrica ona gére, metnin tzerine basildigi malzemenin deri
olmasi gereklidir, zira kagit izerine basilan metin dinen gegerli bir metin degildir.*

Konuyla ilgili bir baska kayit da Yair Hayim Baharah’a (6. 1702) aittir. O, Havot
Yair isimli eserinde matbaada basilan Tevratlarda kutsallik olup olmamasinin Tev-
ratlarin matbaada basilmasiyla ilgili olmadigini iddia etmektedir. Ona gore konu,
baskiy1 yapanin Yahudi olup olmamasiyla ilgilidir. Bu sebeple Yahudi olmayan
birisi tarafindan basilan Tevratlarda herhangi bir kutsallik s6z konusu degildir. Ya-
hudilerin ise 6zel bir niyet ve amaca yonelik sayg: ve ihtiramla bu is1 yaptiklarinda
yazilan ya da basilan Sefer Tora, mezuza ve tefilinlerde kutsallik oldugu séylenebilir.
Ona gore bir Yahudi tarafindan hazirlanan ve 6zel bir amaca yonelik olan faali-
yetler, o metne kutsalligini vermektedir. Baharah, matbaada basilan bosanma bel-

46 Provencal, a.ge, fetva no: 73; Vivian B. Mann & Daniel D. Chazin, “Printing, Patronage and
Prayer: Art Historical Issues in Three Responsa”, Images: A Journal of Fewish Art and Visual Culture
1(2007), ss. 92-94.

47 Provencgal, a.ge., fetva no: 73; Mann & Chazin, a.g.m., ss. 92-94.
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gesinin dinen gecerli oldugunu, fakat Sefer Tora, lefilin ve mezuzamn gegerli olmac-
gim belirtmektedir.*® Baharah bir bagka yerde de matbaalarda basilan Tevratlara
ve kutsal yazilara saygisizlik yapilmamasi ve bu metinlere kutsal olarak muamele
edilmesi gerektigi konusunda uyarida bulunmaktadir.* Bu noktada o, metnin li-
turjide kullanilmas: ile kutsal olmasi arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bir diger
ifadeyle her ne kadar litiirjide kullanimlar: uygun olmasa da bu durum, matbaada
basilan dini metinlerin kutsalliklarinim olmadigr anlamina gelmemektedir. Somut
bir érnekle ifade edecek olursak; matbaada pargémene basilip rulo haline getirilen
bir Tevrat, kutsal olmakla birlikte, Sabat giinlerinde sinagogda Tevrat okuma ri-
tiielinde metin olarak kullanilamaz. Bu ¢ercevede litiirji icin uygun olmayis, daha
¢ok teknik sartlar tasimamasindan kaynaklanan 6zel bir durumdur. Yoksa mat-
baada basilan Tevrat'in igerigiyle elde yazilan Tevrat'in icerigi arasinda herhangi
bir fark yoktur.

Bir bagka Yahudi alim Yona ben Eliyahu Landsofer (6. 1712), Bney Yona adl ese-
rinde matbaada basilan Tevrat, mezuza ve tefilinin dinen gecerli (kager) olmadigin:
savunmaktadir. Tevrat, mezuza ve tefilin i¢in yazmak (katav) fiilinin kullamldigim
belirten Landsofer, matbaa faaliyetindeki eylemin “baski” oldugunu dolayisiyla
“yaz1” olarak nitelenemeyecegini belirtmektedir. Kendisinden 6nce bazi Yahudi
alimlerin matbaa baskisi eserlerin dini ritiiellerde kullanimiyla ilgili farkl fetvalar
verdiklerini aktaran Landsofer, kendi kanaatinin olumsuz yénde kanaat bildirenler
istikametinde oldugunu ifade etmektedir.”

Matbaada basilan kitaplarin dini statiisiiyle ilgili bir diger fetva da Rabbi Eliezer
Fleckles (6. 1826) tarafindan verilmistir. O, matbaada basilan kitaplarmn saygisizca
muamele gordiigiine ve meyvelerle birlikte yan yana diikkanlarda satildigina sahit
olmugtur. Bu durumun kitaplar asagilamak anlamia geldigini belirten Fleckles,
matbaada basilan metinlerin elle yazilan kitaplar gibi kutsal oldugunu dile getir-
mektedir. Onun da asil rahatsiz oldugu husus, Yahudi dini metinlerinin Yahudi ol-
mayan matbaacilar tarafindan basilmasidir. Bulundugu sehirde matbaacilik yapan
kisinin Yahudi olmadigin belirten muellif, Yahudi dini kurulu olarak kendisine
bu kitaplari dikkanlara satmamasini ifade eden bir uyarida bulunduklarini, fakat
Hiristiyan olan bu matbaacinin devlet nezdinde kendilerinden daha imtiyazh ve

48 Yair Hayim Baharah, Havot Jair, Mahon Eked Sfarim, Ramat Gan 1997, c. 2, fetva no: 184;
Freehof, a.ge., s. 231.

49 Baharah, a.ge., fetva no: 109.
50 Yona ben Eliyahu Landsofer, Brey Yona, Kudus 2005, siman:271, seif: 25.
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daha gticlii oldugunu, bu sebeple de ona s6z gecirmenin imkansiz oldugunu nak-
letmektedir.’! Fleckles, bir baska fetvasinda Sefer Toralarin ve Tanri’nin isimlerinin
deriye harf sirasina gore yazilmas: gerektigini; halbuki matbaada bu gartin yerine
gelmedigini, bu sebeple de littrji kullanimina uygun olmadigini belirtmektedir.”
Burada da Fleckles’in kutsallikla litiirji kullanimi arasinda ayrima gittigi goril-
mektedir.

b. Matbaa Baskisinin Dinen Gegerli Oldugunu Savunanlar

Matbaada basilan metinlerin kutsallik tagiyip tagimamasiyla ilgili tartigmalarda
olumlu gériis bildiren ve gerck parsdmene gerekse kagitlara basilan dini literatiire
kutsallik atfedilerek azami hiirmetin gosterilmesi gerektigini ifade eden Yahudi
alimlere de rastlanmaktadir. Ornegin Moses Isserles (6. 1575), bir metnin kutsal
olup olmamasmin, icerisinde Tanri’nin isimlerinin bulunmasina ve olugturulma
niyetine baglh oldugunu belirterek elle yazilan metinlerle matbaada basilanlar ara-
sinda bir fark olmadigini iddia etmektedir.™

Konuyla ilgili en ¢arpici 6rnek, Samuel de Medina’ya (6. 1589) sorulan bir soruda
goriilmektedir. Soruyu soran kisi Selanik’teki matbaacilarin kitap cildi yaparken
miusveddeleri kullanmalarini elestirmekte ve ciltcilerin dini metinlere saygisizlik
yaptigini diginmektedir. Soru su gekildedir:

“Selanik’te bir gelenek olarak ciltgiler tefsirler, midraslar, Tora, Neviim, Ke-
tuvim gibi matbaada basilan kitaplardan artakalan fazlalik kagitlar kitap
cildi yapiminda kullaniyorlar. Bu artakalan kagitlar1 bir yapistiriciyla bir
araya getirip tutturarak sert bir tabaka elde ediyorlar. Sonra bu tabakalar:
kitaplara kapak cildi olarak yapistirtyorlar. Gorildigt kadariyla bu artaka-
lan kagitlardaki metinler de yapigtirict marifetiyle yok ediliyor. Yaptiklary
sadece bununla da sinirli degil. Onlar bu tabakalar kiiciik pargalara ayira-
rak kiictik hacimli kitaplar icin cilt olarak kullaniyorlar. Kiigtk tabakalara
ayirirken ortaya cikan kigiik pargalar: da cilt ile kitabm ebadini tutturmak
icin kullaniyorlar. Sonrasinda da bu kagit pargalar: atlarak ayakaltinda ¢ig-
neniyor. Isin hakikati su ki bu durum halk nezdinde de benim gibi bir ca-

hilin géziinde de sagilacak bir ig olarak karsgimizda duruyor. Agzimi agacak

51 Eliezer ben David Fleckles, Tesuva me-Ahava, ed. Yisrael Zeev, New York 1966, c. 1, no:9; Marvin
J. Heller, Printing the Talmud: Earliest editions, s. 11; Frechof, a.ge., s. 231.

52 Fleckles, a.ge.,, n10:391; Freehof] a.ge., ss. 231-232.
53  Martin Przybilski, a.gm., s. 105.
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bir durumum yok, zira onlar bu igi yaparken biyiik bir otoriteye dayani-
yorlar.’* Fakat bu durum benim kafam karigtirdi. Kendimi tutamadim ve
gordiiklerime inanamadim. Giicim elverdigi 6lgtide bu isin cevazina fetva
veren bir otoriteyi bulmaya karar verdim. Zira gérdigim kadariyla bu iste
apacik bir yanlighik var. Ayrica hicbir biiytik otoritenin boyle bir seye cevaz
verecegine de inanmiyorum. Onlar bu isi adet edinmigler. Oncelikle bagta
en azindan sunu soylemek uygun olur ki onlarin bu igin cevazina yonelik
dort gerekce one sturdikleri gortlmektedir. Bu gerekgeler sunlardir: Birin-
cisi; yazinin malzemesiyle ilgilidir. Zira butin kutsal yazilar, kitaplar, tfilin,
mezuzalar yazi ile yazilmal oyma/naksetme/baski yoluyla degil. Hatta bo-

955

sanma belgesinde bile “ve o yazar”” ifadesinde oldugu gibi yaziyla yazilmig
olmast gerek, baski ya da naksetme yoluyla degil. Matbaa basimi asla yazi
yerine gecmez, bilakis oymacilik/kazimadir (hakika). Tkincisi; metnin sekli
sartlariyla ilgilidir. Yukarida zikredilen kutsal metinler kusursuz bir sekilde
yazilmig olmahdir. Nitekim “onlan yazdigimizda (Tesniye, 6:9; 11:20)” ifa-
desinde buna igaret edilmektedir. Matbaa baskisinda ise pek cok harf bir-
birine gecmis oluyor. Ugiinciisii; iizerine yazilan malzemenin tiiriiyle yani
kagtla ilgilidir. Zira biitin kutsal yazilar ya parsomene (gavil) ya da papirtse
(klaf) veya daha az kaliteli bir parsomen tirtine (duchsustos)® yazilmak zorun-
dadir. Agiktir ki bu metinler kagit tizerine yazildiginda dinen gegersiz sayi-
lirlar. Dordiinciisii; yazihis amacina yonelik gerekee olarak isimlendirilebilir.
Zikredilen biitiin kutsal yazilar 6zel bir sebebe mebni olarak kaleme alinir-
lar. Eger bir kutsal metin 6zel olarak bir sebebe mebni yazilmazsa gecersiz
kabul edilir. Iste biitiin bu gerekcelerden étiirii onlar matbaada bu tiir eser-
leri basmanin ve yaptiklar: igin caiz oldugunu dustniiyorlar ve bu sekilde
yapmaya devam ediyorlar. Biittin bu gerekgeler onlarin bu isin cevaz igin
one siirdiikleri hususlardir. Fakat kanaat-i acizanem bu gerekcelerden higbi-
risi bu metinlerin genizaya gitmesine gerek olmadan yok edilmesine yonelik
iddia i¢in yeterli degildir. Ayrica o metinleri elle pargalamaya yonelik bir
izin de yoktur. Bu tiir bir muameleyi biz ancak heretikler tarafindan yazilan

573

kitaplara yapryoruz.

Soruyu soran kisi bu ifadesiyle ciltcilerin bu igin fetvasim buytik bir Yahudi dlimden aldiklarin
ima etmektedir. Fakat metinde bu otoritenin kim oldugu belli degildir.

Tesniye, 24:1.

Bkz. Marcus Jastrow, Dictionary of Targumim, Talmud and Midrashic Literature, 1926, s. 285.

Samuel de Medina, Seelot u-Tesuvot, Lvov 1862, no: 184. Mark Hurvitz, Rabbinic Perception of Prin-
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Samuel de Medina, bu soruya cevap sadedinde dini agidan gegersiz olsa bile kutsal
yazilarin yok edilmemesi ve saklanmasi gerektigini belirtmektedir. Matbaacilarin
kendi elleriyle musvedde metinleri keserek ve yapistiriciyla silerek yok etmeleri-
ni sagkinla karsilayan Medina, bunun biiytik bir giinah oldugunu belirtmektedir.
Bunun kutsal yazilara aleni bir saygisizlik oldugunu ifade eden Medina, matbaa-
alarm ve ciltgilerin pargdmen ve deri tzerine degil de kagit tizerine yazildigr icin
bu metinlerin silinmesinde ya da parcalanmasinda sorun olmadigina dair gerek-
gelerinin de gegersiz oldugunu ifade etmektedir. O, buna 6rnek olarak Yahudi
kaynaklarinda Tanri’min isminin bir kap kacagm ya da yatagin bacagina yazih
oldugu durumda ne yapilmas: gerektigine dair sorularin oldugunu, hahamlarin
da bu soruya cevap olarak “Tanrr’nin ismi yazili kismin koparilarak saklanmasi”
yonunde fetva verdiklerini nakletmektedir.”®

Medina konuyla ilgili Tbn Meymiin’a sorulan fafifin® tizerine Tevrat ayetlerinin
yazimu ile ilgili bir sorudan bahsetmektedir. Ibn Meymun bu soruya “Bu bid‘attir
ve milletimizde daha 6nce boyle bir uygulama oldugunu bilmiyoruz”® seklinde
cevap vermektedir.® Ibn Meymun, iki gerekceden étiirii faliflerin tizerine Tevrat
ayetlerinin yazilmasima karst ¢tkmaktadir. Birincisi; Tevrat ayetleri pes pese sade-
ce miirekkeple Sefer Toralarda yazilabilir, diger yerlerde yazilamaz. Zalifin tizerine
yaz1 yazanlar da bu eylemin yaz1 degil nakig oldugunu iddia ederek bundan cevaz
almaktadirlar. Thn Meymun burada Misir’da yaygin olan bir uygulamadan bah-
setmektedir. Buna gore giimiis ve altin plakalara darlik ve sikinti zamanlarinda
miinacaat maksath okunan 91. Mezmur’un baskist yapilarak ¢ocuklarin koluna
asilmaktadi. Tbn Meymun da bunun dogru olmadigini ifade ederck bu uygula-
may1 protesto etmistir. Ibn Meymun’un bu yasak icin ikinci gerekgesi de Tevrat'n
asagilanmasi ve ona saygisizca davramilmasidir. Zira dua saliyla insanlar ban-
yo-tuvalete gidiyorlar, yatakta nevresim olarak kullaniyorlar, cinsel iliski sirasinda
ustlerine Ortiyorlar. Yiice Tanr’'nin agzindan ¢ikan sézlerin bu tiir mekanlarda
ve eylemlerde malzeme olmasi kutsala saygisizhkti. Ona gore Tanri’nin isminin
gectigi kisimlar kesilerek saklanmahdir.*2 Samuel de Medina, Thn Meymun’dan bu

ting as Depicted in Haskamot and Responsa, Hebrew Union College, Yayimlanmamug Yiksek Lisans
Tezi, Cincinnati 1978, ss. 51-55.

58 Medina, a.ge., no: 184; Hurvitz, a.ge., ss. 56-59.

59  Yahudilikte dua sali.

60 Hdzd eydan bid‘atun lem tetekaddem fi’l-mailleti fi tlmina.

61 Ibn Meymun, Zesuvot ha-Rambam, ed. Blau, c. 2, ss. 511-513.
62 Ibn Meyman, Zesuvot ha-Rambam, ed. Blau, c. 2, ss. 511-513.
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fetvayr aktararak matbaacilarim kutsal yazilari kesip yapistiriciyla yazilar kaybet-
melerinin buytk bir gtinah oldugunu ifade etmektedir.*®

Matbaada basilan get belgesi yazilmig olarak kabul edilir mi ve dinen gecerli midir?
Bu soru, Menahem Azarya de Fano’ya (6. 1620) sorulmustur. Fano, miirekkep-
le kagit tzerine bask: aletiyle bastirlarak ortaya c¢ikarilan bosanma belgelerinin
gegerli oldugunu ifade etmektedir. Kendinden 6nce matbaada basilan boganma
belgesini, matbaa baskisini “yaz1” degil “baski” kabul edip gecersiz sayanlar oldu-
gunu hatirlatan Fano, kendisinin matbaa isinde mahir oldugunu, kendi matbaa-
sinda bircok is¢i kiraladigini ve onlari denetledigini belirtmektedir. Ona gore, soz
konusu iddialarin ne Yahudi hukuku acisindan ne de matbaacilik faaliyeti acisin-
dan bir gerceklik payr yoktur. Harfler kagida miirekkepsiz bir bicimde naksedil-
mis olsa bile okunabiliyorsa o metin bosanma belgesi olarak gecerlidir. Baskilarim
miirekkeple yaptigina dikkat ¢eken Fano, kagit tizerinde yapilan seyin oymacilik
(hakak) degil, bask (defus) 151 oldugunu vurgulamaktadir. Fano, matbaacilarin baski-

da harflerin tam bir sekilde miirekkeple ¢ikmasim sagladiklarin aktarmakeadir.®

Fano, Talmud’da hahamlarin, boganma belgest i¢in kullanilan Aatav fillinden 6tiirta
“katav (yaz1) olacak, hakak (oymacihik/kazima) olmaz”® dediklerini aktarmaktadir.
Matbaadaki baskicilik faaliyetinin yazi fiilini kargiladigiyla ilgili Fano’nun getirdigi
delillerden birisi de Hz. Musa’ya verilen tag tabletlerdir. Tevrat’ta bu tabletlerin
tzerindeki yazilar icin Cikig 34:1 ve 32:16°da katavti (yazacagim) ve ktiv harut (ka-
zinmig/oyulmus yazilmig) ifadeleri ge¢mektedir. Fano, bunu yazma fiiline 6rnek
olarak kullanmaktadir. Bir diger ifadeyle yazmak fiili, bir insanin eline kalem ala-
rak yaptigr eylemle sinirli olmamaktadir. Ona gore harflerin kenarlarini yontarak
harfi 6ne c¢ikarmak suretiyle de harfin kendisini oyup kenarlar ortaya ¢ikarmak
suretiyle de bu islem gegerli olur. O, buna Kudis Talmudu’ndan delil getirmekte-
dir. Buna gore bir katip bir derinin tizerini harfler olusturacak sekilde yirtarak bir
metin yazarsa bu bosanma belgesi gegerli olur, suret geklinde yaparsa gegerli ol-
maz.” Bu durumun matbaada basilan boganma belgeleri i¢in de gegerli oldugunu
belirten Fano, matbaada oymacilik ya da kakmacilik seklinde bir bosanma belgesi
verilmedigini, oyma ya da kakma yapilmis harflerden olusan bir tabakadan baski

63 Medina, a.ge., fetva no: 184; Hurvitz, a.ge., ss. 59-61; Freehof, a.ge., ss. 230-231.

64 Menahem Azarya de Fano, Seelot u-Teguvot, Defus Solomon, Kudis 1963, fetva no: 93; Hurvitz,
age., ss. 65-67.

65 Babil Talmudu, Gittin, 20a.
66 Babil Talmudu, Gittin, 44b.
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isi yapilarak murekkeple kagit izerine metnin basildigina dikkat cekmektedir.”’

Konuyla ilgili bir diger soru da Benyamin Slonik’e (6. 1619) sorulmustur. Soru
iki farkli yon icermektedir. Ilk kismda matbaada basilan eserlerin tity kalemle
deri Gizerine yazilan kitaplara kiyasla kutsalliklarinin olup olmadigi, devamimda
1se matbaada kullanilan ve tzerinde Tanri’min ismi yazilan kagitlarin musvedde
olarak kullanilip kesilerek cilt yapiminda kullanilmalarinin caiz olup olmadig so-
rulmaktadir. Slonik, elle yazilan kutsal yazilarin tamamimin matbaada basildigin-
da da kutsal oldugunu belirtmektedir. On Emir’in yer aldigi oyma yoluyla metni
olugturulan tabletler i¢in de yazi (katav) ifadesinin kullamildigim belirten Slonik,
matbaa basiminda ne oyma ne de kakmacihigin s6z konusu oldugunu ifade et-
mektedir. Slonik, bask: faaliyetinde kagitla temas eden seyin murekkep oldugunu,
kagit tizerinde oyma ya da kakma yoluyla degil tabakalarda hazirlanan harflerin
miirekkeplerinin kagida basilmasi yoluyla metin elde edildigini dile getirmektedir.
Bu sebeple de matbaada basilan metinler yazi yazmak fiiliyle kastedilen gsarti tam
olarak yerine getirmektedir.®

Slonik, matbaa baskisina yonelik elestirilerden birinin de kutsal metinlerin niyet
edilerek harf harf kelime kelime yazilmasi ve her bir harfte ona hak ettigi saygin-
hgin gosterilerek metnin tamamlanmasiyla ilgili oldugunu aktarmaktadir. Bu id-
diaya gore matbaada sayfa ayni anda basimaktadir ve icerisinde gerek Tanri’nin
kutsal 1smi gerek diger kutsal metin parcalariyla ilgili hassasiyet gozetilmemekte-
dir. Matbaa baskisiin kutsalligini sorgulayanlarin bir diger itirazlar: da buradan
gelmektedir. Slonik, buna itiraz sadedinde Talmud’da Ben Kamtsar isimli Tevrat
katibinden bahsetmektedir.® Yukarida da ifade edildigi tizere Ben Kamtsar, par-
maklarinin arasina dort adet tiy kalemi alarak Y-h-v-h harflerinden olusan 6zel
ismi (Yahve) tek seferde yazabilmesine ragmen bunun teknigini kimseye 6gretme-
mistir. Bu sebeple de hahamlar onun hakkinda “ismi yok olsun” seklinde beddua
etmiglerdir. Slonik, Talmud’daki bu rivayete dayanarak Tanri’nin 6ézel ismini tek
par¢ada yazmanin Talmud hahamlar tarafindan ¢ok biiytk bir marifet ve degerli
bir sey olarak gorildigiinii 6ne siirmektedir. Bu 6rnegi matbaayla iliskilendiren
Slonik, bu agidan bakildiginda matbaa baskisinin daha faydah ve daha kutsal ola-
rak bile miitalaa edilebilecegini dile getirmektedir. Tevrat yazilirken katibin, Tan-
rI’nin isminin gegtigi yerleri telaffuz ederek yazmasi gerektigini belirten Slonik,

67 Fano, a.ge, fetva no: 93; Hurvitz, a.ge., ss. 67-68.

68 Benyamin Slonik, Mas’at Benyamin, Kudts 1980, fetva no: 99; Hurvitz, a.ge., ss. 72-75.
69 Babil Talmudu, Yoma, 38b.
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matbaa basimu sirasinda bir sayfada kag kere geciyorsa o sayfayr basan matbaa-
cinn tek bir telaffuzla bu sorumlulugunu yerine getirmesinin miimkiin oldugunu
ifade etmektedir.”

Diger sorun da miisvedde kagitlarin kesilerek cilt yapiminda kullamilmalarma da-
irdir. Slonik, kendi tecriibelerinden hareketle matbaacilarin metinlerin diginda
kalan kagitlarin koselerindeki bosluklar: keserek cilt yaptiklarini diiginmektedir.
Kagidin bos kisimlarinimn kutsal metinden bir parga olarak kabul edilmeyecegini
belirten Slonik, sadece metnin oldugu kismin kutsal oldugunu ifade etmektedir.
Slonik metnin silindigi ve Tevrat metninin kayboldugu durumlarda Sefer Zora ile
irtibatt kalmadigi gerekcesiyle kdsedeki bogluklar muhafaza etmeye gerck olmacdi-
g1 vurgulamaktadir. Diger ttrlt bir Sefer Zora tek parga halinde duruyor ve yazi-
lar da tstiindeyse o zaman onunla birlikte kenardaki bogluk da muhafaza edilmeyi
hak eder. O, ayrica Migna’da’ Sefer Torann alt ve tst bogluklarinin da kutsal metin
muamelesi gordigunu aktarmaktadir. Tevrat tomarinin yazilmasi igin gereken ku-
rallardan birisi de st ve alttan ayrilacak bogluklarin miktariyla ilgilidir. Slonik,
bu miktar icerisinde kalan bosluklarin Sefer Zora cercevesinde iglem gdrecegini,
bundan fazla bogluk ayrilmigsa kural miktarimin digindaki kisimlarin kutsal kabul
edilmeyecegini bildirmektedir. Bu sebeple de ona gére, bu kisimlarin kesilmesinde
ve kullanilmasinda herhangi bir mahzur yoktur.”

Matbaa baskilarini destekleyen bir diger Yahudi alim de David Halevi Segal’dir (6.
1667). O, matbaa baskisi metinlerde kutsallik olmadigma dair sézler duydugunu
fakat matbaa baskis1 metinlerin elle yazilanlar gibi kutsallik i¢erdigini vurgula-
maktadir. O, matbaada yapilan faaliyetin baski oldugunu ve oymacilik-kakmacilik
olarak isimlendirilemeyecegini, bu sebeple tam olarak yazi ifadesini kargiladigim
belirtmektedir. Bununla birlikte o, boganma belgelerinin elde yazilmas: gerektigini
belirterek matbaada basilmasina ihtiyatla yaklagmaktadir. Ona gore matbaa bas-
kist her haltikarda biraz oymacihgr andirmaktadir.”

Yehiel Michel Epstein (6. 1908), Aruh ha-Sulhan isimli eserinde matbaada basilan
eserlerin kutsalliklariyla ilgili degerlendirmede bulunmaktadir. O, kendisinden
once bazi Yahudi alimlerin matbaa baskisinin el yazmasinin yerini tutmayacagini

70 Slonik, a.ge., fetva no: 99; Hurvitz, a.ge., ss. 75-82.

71 Migna, Yadayim, 3:4.

72 Slonik, a.ge., fetva no: 100; Hurvitz, a.ge., ss. 82-95; Freehof, a.ge., s. 231.

73 David Halevi Segal, Turey {ahav al Sulhan Aruh, Yore Dea, fetvano 271, seif: 8. Jacobs, a.ge., s. 154.
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soyledigini ancak bircogunun da yerini tutacagi bildirdiklerini aktarmaktadir.
Epstein, kendi gozlemleri istikametinde matbaadaki baski faaliyetlerini gu sekilde
aktarmaktadir:

“Matbaa baskilarinda 6nce harfleri diziyorlar, sonra da harflere siyah
miirekkep stirtiyorlar. Ardindan da yerlestirdikleri kagidin tizerine tek bir
girpida baskiy1 yapip harfleri kigidin tizerine baskiliyorlar. Eger miirekkepli
harfleri derinin tizerine bassalar ya da deriyi harflerin {izerine bassalar bu
yazi olabilirdi. Ayrica matbaada kullandiklar1 miirekkep siradan bir mi-
rekkep. Halbuki alimlerimiz kutsal metinlerin yaziminda kullanilacak mii-
rekkebin siyah kager bir miirekkep olmasini sart kosmuglardir. Bu durumda
kagich miirekkepli harflere basmak, bildigimiz anlamda yazi degildir. Ayrica
bu islem sirasmda makine kendisi adam kullanmadan kagidi gevirerek harf-
lere yapistirtyor, bu elbette yazi islemi degildir. Halbuki yaz ifadest, bir kigi-
nin iradi bir gekilde yazdigi metin i¢in kullanihr, yoksa kendi kendine bir alet
ile ortaya cikarilan bir metin i¢in kullanilmaz. Ayrica matbaa baskisinda
yazim iginde oldugu gibi higbir kutsallik niyeti bulunmamaktadir. Bununla
birlikte matbaada basilan Tevratlar kutsallik icermektedir. Fakat elle deriye
yazilan Sefer Toralar seviyesinde degildir. Fakat bir sekilde matbaa baskist
kitaplarda da kutsallik mevcuttur. Bu sebeple de matbaa baskis1 kitaplar
yakmak ve bu kitaplara saygisizca davranmak yasaktir, bu konuda en ufak

749

bir stiphe yoktur.

Gortldugu tizere matbaanin icadindan bugiine kadar Yahudi alimler, Tevrat'in
matbaada basilmasi konusunda farkl sekillerde tutum almuglardir. Bazi alimler
dogrudan matbaa igiyle ilgilendikleri i¢in daha teknik bilgilerle degerlendirmeler-
de bulunarak matbaa baskilarinin dinen caiz oldugunu dile getirmislerdir. Matbaa
baskilartyla ilgili paylagtigimiz bu fetvalarin gintimiizde de farkh formlariyla mo-
dern gelismeler 1181nda devam ettigine sahit olmaktayiz. Gintimiz itibariyle bu
tur tartiymalar, serigrafi baskistyla olusturulan Tevratlar i¢in de gecerlidir.

Sonug

Yahudi geleneginin matbaanin icadyla ilgili tutum ve degerlendirmelerini incele-
digimiz bu ¢aliymamizda ana hatlariyla su sonuglara ulasilmigtir:

I. Yahudi dini literatiiriinde matbaanin icadiyla ilgili olumsuz bir ifade olmadig:
goriilmektedir. Bilakis matbaanin icadindan hemen sonra basilan Ibranice kitap-

74 Yehiel Michel Epstein, Aruh ha-Sulhan (Yore Dea), Kudiis 1987, c. 2, fetva no: 271, seif: 39.
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larda matbaa igin “kutsal zanaat” gibi ifadelere yer verilmis ve matbaanin icad
sevingle kargilanmigtir. Bunun temel sebebi de matbaanm Tevrat'm ve Tanri’min
adinin/6gretilerinin daha cok kigiye ve daha fazla cografyaya ulagmasina hizmet
etmesidir.

IT. Matbaanin ¢ok faydal bir icat oldugu gortldiugi i¢in bazi Yahudi alimler bu
kadar yararl bir icadin bir Hiristiyan tarafindan degil, Yahudiler tarafindan icat
edilmesi gerektigini soyleyerek matbaaya Yahudi koken bulma arayigina girmigler-
dir. Bu ¢ercevede Musa, Eytip, Silleyman ve Migna alimleri doneminde matbaa-
nin bilindigi iddias: ortaya atilmigtir.

III. Matbaayla ilgili temel tartisma Sefer Tora, tefilin, mezuza ve get yazimlarina yone-
liktir. Bu da bu objelerin yazmak fiiliyle ifade edilen bir ameliyeyle ortaya ¢ikaril-
masindan kaynaklanan bir sorundur. Yahudi alimler matbaadaki bask: faaliyetinin
bir yazim mu yoksa oymacilik-kakmacilik m1 veya baska bir sey mi oldugu konu-
larinda ihtilafa diigmislerdir. Bununla birlikte kahir ekseriyeti matbaadaki baskiy1
yaz1 yazmak fiili cercevesinde degerlendirmiglerdir.

IV. Baz1 Yahudi alimler, metnin kutsal olup olmamasiyla sinagogda littirjide kulla-
nilip kullanilmasi konusunu ayri ¢ercevelerde degerlendirmistir. Bu noktada mat-
baada basilan eserlerin ister kagida ister parsomene basilsin her haliikarda kutsal-
hign vurgulanmigtir. Fakat deri parcalarina basilarak sonrasinda dikilip rulo haline
getirilse de bu tir Tevratlarin sinagogda Tevrat okuma ritiielinde okunmasina
genel olarak olumsuz bakilmaktadir. Nitekim giintimiizde de her tiirli kolayliga
ragmen Yahudi geleneginde Tevrat katipleri (soferim) var olmaya devam etmekte ve
dinyanin her yerindeki sinagoglarda katipler tarafindan elle deri tizerine yazilan
Sefer Tora adh verilen rulo seklindeki Tevratlar kullanilmaktadir.
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Bursa’da IV. Mehmed Saray1

Mustafa Caghan Keskin®
Oz
XIV. yiizyil ilk yarisindan itibaren hanedan konutu ve devlet yonetim merkezi olmas
bakimindan tam tesekkiillt ilk Osmanh saray1 olan Bursa Saray: énce Edirne, ardindan
Istanbul’un baskent secilmesiyle 6nemini yitirmigtir. Hanedan tyeleri tarafindan terk
edilen saray, zaman i¢inde harap olmus ve birka¢ kalinti diginda ttimiiyle ortadan
kalkmistir. Giinimtizde, Bursa Sarayr’nin yerlestigi alanda bulunan yapilagma, burada

arkeolojik bir calisma yapilmasini engellemektedir. Bu durum, saray hakkinda yapilan
az sayidaki aragtirmanin bityiik 6l¢iide yazili kaynaklara dayanmasina neden olmusgtur.

XVII. ylzyila ait kayitlar ve gérgti taniklarinin ifadeleri, terk edilmesinden yaklagik iki
yuzyl sonra, 1659 yilinda Bursa’ya gelen ve iki ay kadar kentte kalan I'V. Mehmed’in,
ilk Osmanl sultanlarinin konutu olan Bursa Sarayr’nda konaklamadigini, ancak Hisar
bélgesinde kendisi i¢in yeni bir saray insa ettirdigine isaret etmektedir. Bursa Sarayi’na
iligkin aragtirmalar, IV. Mehmed déneminde inga edilen saraya dair detayh bilgi ortaya
koymamug, bu faaliyeti ¢ogu kez bir onarim, genigletme olarak degerlendirmis ve
ayr1 bir saray olarak ele almamigtir. Diger bir deyisle, IV. Mehmed tarafindan inga
ettirilen Yeni Saray hakkinda bir monografi bulunmamaktadir. Bu ¢aligma, literatiirde
mistakil gekilde yer almamig bir Osmanl sarayma iligkin yazili kaynaklar1 ortaya
koymay1 amaclamaktadir.
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Mehmed I'V’s Palace in Bursa

Abstract

As being the dynastic residence and seat of government, Bursa Palace, that had
been the first full-fledged Ottoman Palace since the beginnig of the 14" century,
had lost its importance after the conquest of Edirne and Istanbul. The palace, had
been abandoned by the dynasty, was ruined in time and dissappeared ruins. Today,
structuring on the area that Bursa Palace was located does not let the archeologic
surveys. Therefore, limited number of studies on the palace is based on the written

sources.

According to the 17" century records and statement of eyewitnesses, Mehmed IV who
visited Bursa for two months in 1659, did not stay in the old palace of his ancestors but
built a new palace located on the North-West side of the Hisar (Bursa Castle) Zone.
Palace of Mehmed IV have not been mentioned in studies on Bursa Palace in detail,
this architectural activity usually was discussed as a renovation or enlargement and
never mentioned as an independent structure. This study aims to reveal an Ottoman
Palace that had not been studied and taken part in literature.

Keywords: Bursa, Palace, Mchmed IV, Ottoman Architecture, XVII"™ Century

Giris

Hanedan konutu ve devlet yonetim merkezi olmasi bakimindan tam tesekkulli
ilk Osmanli saray1 olan Bursa Saray1 énce Edirne, ardindan Istanbul’un bagkent
secilmesiyle 6nemini yitirmig, terk edilmig, bakimsizliktan harap olmus ve birkag
kahnti diginda tiimiiyle ortadan kalkmustir. Giiniimiizde, saray yerlegkesinin yeri-
ni alan yapilagma, saraya iliskin arkeolojik bir aragtirmanin yapilmasim giigles-
tirmektedir. Bu durum, saray hakkinda yapilan az sayidaki arastirmanin biiyik
olciide yazili kaynaklara dayanmasma neden olmustur.! XV. ylizy1l bagindan iti-

1 1862-1866 yillar1 arasinda Suphi Bey idaresinde hazirlanan 1/2000 él¢ekli Bursa planinda, surlar
ile gevrili ilk Bursa Saray1 gosterilmektedir (BOA, Haritalar, 509) (Harita 1). Bursa Saray: hakkin-
daki monografik ¢aliymalar; Haltk Sehsuvaroglu, Bursa Saray, TTOK, Istanbul 1957; Mustafa
Armagan, “Bir Bursa Sarayr Vardi”, M Tarih Kiiltiir Sanat Mimarlhk, TBMM Milli Saraylar Daire
Bagkanhig Yaym, Say: 1, Ankara 1999, ss. 86-95; Mustafa Caghan Keskin, “Cagdag Kaynaklar-
da Ankara Savag1 Sonrasi Bursa Sarayr’’nmin Yagmalanmasi”, Belleten, S 283, C LXXVIII, Ankara,
2014, ss. 891-906; Hakan Yilmaz, “Yeni Kaynaklara Gore Bursa Beg-Sarayr’nin Orhan Gazi
Déneminde Ingd Edilen Ik Béliimleri”, Tag Mimarlk Arkeoloji Kiiltiir Sanat Dergisi, S 7, Istanbul
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baren kendi haline birakilan saray, XVI. ve XVII. yiizyillarda sultan dizeyinde
gerceklesen birkag ziyaret diginda giindeme gelmemistir. XVII. yiizyila ait kayitlar
ve gorgl taniklarinin ifadeleri, 1659 yilinda Bursa’ya gelen ve yaklagik iki ay kadar
kentte kalan IV. Mehmed’in, ilk Osmanl sultanlarinin konutu olan Bursa Sara-
yr'’nda konaklamadigini, ancak Hisar bolgesinde kendisi i¢in yeni bir saray inga
ettirdigine igaret etmektedir.

“Ve selef padisahlarina mahsus sarayr muifid [u] muhtasar bu kal’adadir. Ta
Ebi’l-feth Sultan Mehemmed’e gelince padigahlarin saray: bu idi. Gahice
Gazi Hudavendigar Murad Hén-1 evvel Edirne’yi sene (---) tarthinde feth
ediip Edirne Sardyi’'nda sakin idi. Ebi’l-feth sene (---) tarthinde Islambol’u
feth ediip taht salis olup Bursa’ya ve Edirne Sarayi’na ragbet kalmayup

Bursa Saray: hala mu’attaldir”.?

Evliya Celebi’nin XIV. ytzyil basindan XVII. ytizy1l ortasina kadar gecirdigi stire-
ci 6zetledigi ilk Bursa Sarayi, Hisar bolgesinin kuzey dogusunda, Tophane olarak
adlandirilan mevkide, Sehadet Camisi’nin kuzeyinde yer almaktadir.’ 1326 yilinda

2015-2016, ss. 54-65. Ayrica 2014 yiinda Bursa Biyiiksehir Belediyesi’'nin Bursa'da {aman adh
yaymin 10. sayisinda bir dizi makale yaymlandi; Haci Tonak, “Kayip Bir Hazine: Bursa Bey Sa-
rayr”, ss. 3-7; Ismail Cengiz, “Osmanl’nm Kurulusu’nda ve Bey Sarayrnda Giivenlik”, ss. 8-11;
Aziz Elbas, “Bursa Sarayim Bekliyor”, ss. 12-17; Sezai Sevim, ss. 18-23; Sadettin Egri, “ihti@amh
Saraylara Elegtirel Bakis ve Bursa Saray1”, ss. 24-27. Bursa Sarayi'na deginen ¢esitli yayinlar;
Ekrem Hakki Ayverdi, Osmant: Mimari Caginin Menge’s Osmanl Mimarisinin Ilk Devri 630-805 (1230-
1402), Istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul 1966, s. 117; Ozer Exgeng, XVI. Yiizyin Sonlarinda Bursa,
Ttrk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2006, ss. 26-28; Saadet Maydaer, Osmanl Klastk Dineminde
Bursa’da Bir Semt Hisar, Emin Yayinlari, Bursa 2009, ss. 180-191; Albert Gabriel, Bir Tiirk Bagkenti
Bursa, ev. Neslihan Er, Hamit Er, Aykut Kazancgil, Osmangazi Belediyesi Yaymlari, Istanbul
2010, ss. 28-29; Kamil Kepecioglu, Bursa Kiitiigt, cilt 4, haz. Hiiseyin Algiil vd., Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi, Bursa 2010 ss. 79-80.

Bursa Sarayi'na deginen aragtirmacilar, IV. Mehmed déneminde insa edilen saraya gogu kez
bir onarim, genisletme olarak yaklasmig ve ayri bir saray olarak ele almamistir. Bu nedenle, IV,
Mechmed tarafindan inga ettirilen Yeni Saray hakkinda bir monografi bulunmamaktadr.

2 Evliya Clelebi bin Dervig Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatndmesi 2. Kitap Topkape Sarayt Bagdat
304 Yazmasuun Transkripsiponu, haz. Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagl, Zekeriya Kursun, Yapt
Kredi Yaymlar, Istanbul 1999, ss. 10-11.

3 Banisi I. Murad’in Kosova Savagi'nda sehit olmasina nispeten Sehadet Camisi adin alan yapi
on altinc yiizyil ser’iye sicillerinde Saray Camir, gevresi de Saray Camii Mahallesi olarak anmlmakta-
dir [Ergeng, a.ge, s. 26; Maydaer, a.ge, s. 181]. On beginci yiizyill Osmanh miuelliflerinden Agik-
pasazade cami ile saray arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir; “/Murad Hiiddvendigar] kendiiye Bursa
hisdrnda sardy kapusinda bir cami’ yapdi” seklinde bahseder [Asik Pasazade, Osmanogullariun Tarih,
Tevérih-i Al-i Osman, haz. Kemal Yavuz, M. A. Yekta Sarag, Gokkube Yayinlari, Istanbul 2010,
s. 328. Glintimiizde saraymn yerinde Ordu Evi ve ve Tophane Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
bulunmaktadir.
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kentin fethinden itibaren hanedan konutu ve devlet yonetim merkezi olmas: ba-

kimindan 6zellikle XIV. ylizyilda, Orhan Bey, Murad Hiidavendigar ve Yildirim

Bayezid’in saltanat dénemlerinde, en hareketli giinlerini yagayan saray,* 1402 yi-

4

Bursa Sarayr’nin bu en hareketli gtinlerinden bazi kesitler kaynaklara yansimigtir. Rum teolog ve
mistik Gregory Palamas, 1354 yihinda esir olarak bulundugu Bursa’da, Orhan Bey’in saraymda
bazi dini tartgmalara girdigini bildirmektedir [Cemal Kafadar, Tki Cikan Aresinde Osmanh Devle-
t'nin Kurulugu, cev. Ceren Cikin, Birlesik Yaymevi, Ankara 2010, s. 140]. Murad Hiiddavendigar'in
ogullar1 Bayezid, Yakup ve Saver Bey’in siinnet olmalar serefine sarayda diizenlenen eglencede
Karagdz oyununa benzer zill u hayal’ ach verilen bir gésteri yapilmugter [Tbn-i Kemal, Tevarih-i Al-i
Osman, 11. Defter, haz. Serafettin Turan, Ttrk Tarth Kurumu, Ankara, 1991, ss. 92-93]. Yildi-
rim Bayezid ile Germiyanoglu ailesinden Sultan Hatun’un giinlerce siiren diigiiniine Anadolu
Beylikleri ve Misir Memluk Sultani’nin elgilik heyetlerinin de aralarmda bulundugu davetliler
katilmig, Osmanh hanedaninm giicti ve zenginligini ortaya koyan degerli hediyeler dagitilmigtr
[Asik Pasazade, a.ge., ss. 329-330].

Saray en gosterigh ve kalabalik gtinlerini Yildirim Bayezid’in saltanati doneminde yasamigtir. On
besinci ylzyilda yagamig Rum tarih¢i Doukas, sarayda, Bayezid’in isteklerini yerine getirmek ve
onu eglendirmek tizere farkh milletlerden ¢ok sayida hizmetlinin yer aldigini bildirir [Doukas,
[Mikhaél], Zarih (Anadolu ve Rumeli 1326-1462), ¢ev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar,
Istanbul 2008, ss. 48-49]. Doukas, uluslararasi bir saray ortamu betimlerken pek de abartiyor
saylmaz. Bayezid doneminde sarayin, sairler (6rnegin Seyhoglu Mustafa, Seyhi, Ahmed-i Da’1)
[Halil Tnalcik, Has-baggede “‘ays u tarab, Nedimler Sairler Mutribler, Tiirkiye Ty Bankasi Kiiltir Yayin-
lar, Istanbul 2015, ss. 99-112], soytanlar (6rnegin Mashara Arab) [Asik Pasazade, a.ge., s. 342],
savag esirleri (6rnegin Johannes Schiltberger) [Johannes Schitberger, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda
(1394-1427), cev. Turgut Akpmnar, Tletisim Yaynlar, Tstanbul 1997], Yahudi filozof Ellisacus ve
6grencisi Plethon [Kafadar, a.ge, s. 140], Memlik elcileri (6rnegin Emir Al-Hasene el-Keckeni)
[Sevkiye Inalcik, “Ibn Hacer’de Osmanlr’lara Dair Haberler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakiiltest Dergist, C 6, S 3, Ankara 1948, ss. 189-195], Yildirnm Bayezid’in esi Sirp Pren-
ses Mileva Olivera Lazarevic ve kardesi Stefan Lazarevic [Olivera hakkinda: Mustafa Claghan
Keskin, “Osmanli Sarayi’nda bir Sirp Prenses: Mileva Olivera Lazarevic”, Bilig, S 82, Ankara
2017, ss. 269-301] ve hatta Bizans Imparatoru II. Manuel Palacologus [Imparatorun Yildirmm
Bayezid’in yaninda bulundugu dénemlerde kaleme aldigi mektuplar icin; John W. Barker, Manuel
11 Palaeologus 1391-1425 A Study In The Late Byzantine Statemanship. Rutgers University Press, New
Brunswick New Jersey 1969, s. 93; Heath W. Lowry, Erken Dinem Osmanl Devleti’'nin Yapisi, cev.
Kivang Tanriyar, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2010, s. 32; George 'I. Dennis,
The Letters of Manuel II Palacologus: Text, Translation and Notes, Dumbarton Oaks, Washington,
D.C. 1977, s. 48] gibi sakinleri ve uzun streli ziyaretcileri vardi. Yildirrm Bayezid'in eglencenin
yani sira litkse de tutkun oldugu bilinmektedir [Feridun Emecen, “Ihtirasin Golgesinde Bir Sul-
tan: Yildirm Bayezid”. Osmanh Aragtrmalan / Journal of Ottoman Studies, S XLITI, Istanbul 2014,
ss. 67-92]. Memlik elgisi al-Keckeni, Bayezid’in liiks tutkusunu dile getirir; “Elg olarak Ebu Yezid’e
gittigim vakit onunla beraber hamama girdim. Burada iinde yrkandigy bir havuz vardy ki tamamiyle giimiis idi,
keza iginde yemek yedii, igtigi ve kullandid kaplar da biyle idi” [Sevkiye Inalcik, a.gm., ss. 189-195)].
On altiner yiizyil tarihgilerinden Bostanzade Yahya Efendi ise Ankara Savagi’nda alinan mag-
lubiyeti bityiik 6l¢tide Bayezid’in saray ortamuna ve aligkanhklarina baglar; “7imur olayina iig sey
sebep olmugtur: birt ik igmek, tkincisi haram kaptan (altin ve giimiis kaplardan) yemek, idigiinciisii 1se Las (Surp)
Krali’'nn iz almak” [Bostanzade Yayha Efendi, Duru Tarih, Tarih-i Saf / Tuhfetu’l-Ahbab, haz.
Necdet Sakaoglu, Milliyet Yaymnlari, Istanbul 1978, s. 47].
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Iinda Ankara Savagi’nm ardindan Timur'un Bursa’ya ginderdigi ordu tarafindan

yagmalanmig’ ve Istanbul’un fethinden énce Celebi Sultan Mehmed, II. Murad

ve Fatih Sultan Mehmed donemlerinde 6zellikle Edirne Saray tercih edilmigtir.®

Sarayimi Istanbul’a tagiyan Fatith Sultan Mehmed dogu seferleri sirasinda birkag

kez Bursa Sarayr’'nda konaklamigtir.” II. Mehmed’in 6liimtniin ardindan agabeyi

II. Bayezid ile taht i¢in miicadele etmek durumunda kalan Cem Sultan, Bursa Sa-

rayr'nda saltanatini ilan etmistir.? Cem Sultan’in on sekiz gin stiren macerasinin

6

Detaylh bilgi i¢cin bakimz: Mustafa Caghan Keskin, a.gm, 2014, ss. 891-906. Savas sirasinda
kentte bulunan Italyan tiiccar Gerardo Sagredo’ya Timur’un gonderdigi ordu $ Agustos 1402 ta-
rihinde Bursa’ya ulagti [Marie Mathilde Alexandrescu-Dresca, La Campagne De Timur En Anatolia,
Monitorul Oficial Si Imprimeriile Statului, Biikreg 1942, ss. 129-134. Bursa Sarayi’ni yagmala-
yan ordu Osmanli hazinesi ile aralarinda Bayezid’in Sirp esi Olivera’nin da bulundugu bazi saray
halkini ele gecirdi [Bursa Sarayi’min yagmalanmas: hakkinda bilgi veren bazi birincil kaynaklar:
Nizamiiddin Sami, aferndme, ¢ev. Necati Lugal, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1987, ss.
311-315; Cherefeddin Ali of Yazd, The History of Timur-Bec, Known by the name of Tamerlain
the Great, Emperor of the Moguls and Tartars: Being an Historical Journal of his Conquests in
Asia and Europe II, trans. Petis de la Croix, J. Darby in Bartholomeus Close vd., London 1723,
s. 262; Schiltberger, a.ge., s. 67; Doukas, a.ge., ss. 61-62; Ibni Arabsah, Acdibu’l Makdir Fi Nevaib-i
Timiy; (Bozkirdan Gelen Bela), cev. Ahsen Batur, Selenge Yaynlar, Istanbul 2012, s. 315; Os-
manl tarihgileri kentin yagmalanmasina deginmekte ancak saray konusunda suskun kalmaktadir.
Ornegin; Hoca Sadeddin Efendi, Técii’t Tevdrih, yay. Ismet Parmaksizoglu, c. 1, Kiiltiir Bakanhg
Yayinlar, Istanbul 1974, s. 293]. Bursa Sarayr'nm yagmalanmasi sonucu elde edilen hazine Se-
merkand’a gotirilmis, 1405 yihnda Timur'un torunu Ulug Bey’in diigiiniinde sergilendi. Bu
diigiinde bulunanlardan Kastilya elgisi Ruy Gonzales de Clavijo, Bursa Sarayi’min kapisimi gor-
digunii dile getirirken; Ibn Arabsah Bursa Saray’mdan getirilen tizerinde canh figiirleri bulunan
devasa boyuttaki rengarenk bir kumagtan séz eder [Ruy Gonzales de Clavijo, Narrative of the
Embassy of Ruy Gonzales de Clavijo to the Court of Timour at Samarcand A.D. 1403-6, ¢ev. Clemens R.
Markham, Hakluty Society, Londra 1859, s. 160; Ibni Arabsah, a.ge., s. 348].

Dogudan gelebilecek tehlikelere acik oldugu anlagilan Bursa Sarayr artik ragbet gérmese de kent
Istanbul’un fethine kadar sembolik énemini korumus, Celebi Sultan Mehmed ve 1. Murad ika-
met ettikleri Edirne’de vefat etmelerine ragmen Bursa’da inga ettirdikleri kiilliyelerine defnedil-
migtir.

1451 yilinda Karaman seferi gidis ve déniig yolunda ilk kez sultan olarak Bursa Sarayi’'nda bulu-
nan Fatih Sultan Mehmed, Istanbul’un fethinden sonra Anadolu’nun durumunu kontrol etmek
ve babasmnin mezarim ziyaret etmek amaciyla tekrar Bursa’ya gelerck yaklagik bir ay burada
konaklamigtir. 1461 yihinda Trabzon seferi sirasinda da Bursa’ya ugramistir [Nicolae Jorga, Biiyiik
Tiirk, cev. Nilufer Epceli, Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2007, s. 21, 123-127; Franz Babinger, Fatih
Sultan Mehmed ve aman, gev. Dost Korpe, Oglak Kitap, Istanbul 2010, s. 78, 176-180; Kritovulos,
Istanbul’un Fethi, cev. Karolidi, Kaknts Yayinlar, Istanbul 2007, s. 122].

“(Cem Sultan) On sekiz giin ecddd-1 that Burisu’da kardr diip, hutbe vii sikke ndm-1 ndmisiyle miigerref oldr.”
[Behisti Ahmed Celebi, 7drih-i Behisti Véridaat-v Siibhani ve Fiitdhdt- Osmani (791-907 / 1389-1502)
11, haz. Fatma Kaytaz, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2016, s. 336. Ayrica; M. Cavid Baysun,
“Cem”, Islam Ansiklopedisi, C 3, Istanbul 1979, s. 71; Mahmut H. Sakiroglu, “Cem Sultan”, 7DV
Islam Ansiklopedisi, C: 7, Istanbul 1993, s. 283.
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ardindan, Bursa Saray1 bu kez II. Bayezid’in ogullar: arasindaki taht miicadelesi

sirasinda giindeme gelmistir. Sehzade Ahmed ile miicadele eden Yavuz Sultan

Selim 1512 yili Kasim ayinda Bursa’ya gelmis ve kist burada gecirmistir.” Selim’in

ardindan, Bursa Saray1 yaklagik yiizyil boyunca herhangi bir Osmanli sultanim

agirlamamugtir.

Sarayin mimarisi hakkinda dénem kaynaklar1 suskundur. Cesitli gérgti tanikla-

rmin dikkatini, 6zellikle saray bahcesinde bulunan havuz ile ortasinda bulunan

kosk ¢ekmistir.'® Havuzdan ilk s6z eden 1432 yilindaki ziyareti sirasinda kendi-

sine sultanin bu havuzda kadinlarla eglendigi sdylenen Iransiz Bertrandon de la

Broquiére’dir;
b

9

10

“Bu sehrin, batiya dogru uzanan alcak daglardan biri tzerine kurulmug
biiyiik ve ¢ok giizel bir i¢ kalesi de vards; sehirde binlerce ev bulunuyordu.
Hiikiimdar konag: [saray| da buradayd: ve ¢ok gtizel bir yaprydi. Bana soy-
lendigine gore bu sarayda elli kadar kadin vardi, burada zevk i sefa icinde
yaganiyordu. Saraymn bir bahgesi vardi ve i¢inde biytik bir havuz bulunu-
yordu; hitkimdar burada, can istedigi zaman o ¢ok gtizel kadinlardan bi-

riyle oynagirmug; havuzda bir de kiguk sandal varmig; bunlar hep benim

2 11

kulagima gelenler, ¢linkii ben saray1 ancak digaridan gorebildim™.

Hoca Sadeddin Efendi, Técii’t Tevdrih, yay. ismet Parmaksizoglu, C 4, Kiiltiir Bakanh@ Yaymnlar,
Istanbul 1992, s. 151. Miineccimbasi Ahmed Dede, Miineccimbagr Tarihi Sahaif-il-ahbar fi Veka-
yi-iil-a’sdr, gev. Ismail Eriinsal, Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul t.y, s. 452. II. Bayezid’in
ogullarmdan $ehzade Korkut da 1511 yilinda Bursa kadisindan sarayda bulunan tiifek sayisinin
bir dokiimiint istemigtir [Kepecioglu, a.ge., cilt 3, s. 48].

1833 yilinda Bursa’y1 ziyaret eden Charles Texier de bu havuza ait kalintilar1 gérmiis olmahidir;
“bugiin ancak kurumug ve bozulmus su yollar kalmus olan o muhtesem bahgeler, Sultan Murad’mn zarif sarayin
geviriyordu” |Charles Texier, “Riigiik Asya™ Bithynia, haz. Raif Kaplanoglu, Avrasya Etnografya Vak-
fi Yaymlar, Istanbul 1997, ss. 168-169; 6zgiin kaynak: Charles Texier, Description de I’Asie Mineure
Jaute par ordre du government frangas, de 1833 é 1837, Cilt 1-3, Paris 1839/1840].

Ihtifalct Mehmed Ziya 1896 yilinda, Pinar Bagi suyunun saraya aktarilarak, buradaki fiskiyeler
vasitastyla mermer havuzlar: doldurdugundan séz etmektedir; “Bursa’nin en eski supu Pinar Bagi'dur:
Ciinka eski miiverrih ve vak’aniivisler yalnz bu sudan bahsediyorlar. Evveller: payitaht-v Osmani olmak serefini
haiz oldugu zamanlay, (Pinar Bagy) suyu tahtii’l-arz kiinkler vasitasila Hiiddvendigar Gazi hazretlerinin sa-
raymna nakl ve isdl edilerek orada mermer havuzlar deriinunda ve hakikaten musanna’ fiskivelere akutlirmag™
[Thtifales Mehmet Ziya, Bursa’dan Konya’va Seyahat, haz. Melek Coruhlu, Kirkambar Yaymnlari,
Istanbul 2009, s. 132]. Asikpasazade, 1413 yilinda kenti kugatan Karamanoglu Mehmed Bey’in
sur igindeki halki susuz birakmak i¢in Pinarbagi suyunun kente girmesini engellemeye c¢alistigini
bildirmektedir [Agik Pasazade, a.ge., s. 357].

Bertrandon de la Broquiere, Bertrandon de la Broquiére’nin Deniz Agirt Seyahat, edit. Ch. Schefer, su-

nug Semavi Eyice, ¢ev. Ilhan Arda, Eren Yayincilik, 1slanbul, 2000, s. 203. de la Broquiére, Sultan
II. Murad ile gériisme firsati buldugu Edirne Sarayr’m detayl sekilde anlatir; a.e, ss. 242-251. Ay-
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1588 yiinda Bursa’ya gelen Alman Reinhold Lubenau, virane olarak tamimladig:
saraymn bahc¢esindeki havuz ve ortasinda ki kdskiin ayrintih tarifini yapar;

“Sarayin 6n cephesi doguya bakar ve ilave bir surla ¢evrili halde kapis kilitli
tutulur. Gelgelelim su an her yamyla virane duruma digmis. Sehre dogru
surlarm yaninda hog bir bahge var aym zamanda. Bah¢enin ortasinda, kirik
kayalarla doldurulmus, kare seklinde bir havuz, havuzun ortasinda ise dort
mermer siitundan insa edilmis hog bir eglence evi var. Eglence evinin orta-
sindaki fiskiye bozulmus durumda, yuvanin tepesindeyse ¢ati vazifesi gdren
higbir sey yok™.!
XVI. yiizyl sairlerinden Bursal sair Lamii Celebi, Sefrengiz-i Bursa adli manzu-
munda sultanlar tarafindan terk edilen “Sardy-: Sultdni”nin padigahtan ayri kal-
manin hiiznityle harap oldugunu, ¢esmelerin aglayarak aktigini, kemerlerin eg-
rildigini, stitunlarin ise hiiziinlu servilere benzedigi dillendirmektedir."”® Alegorik
ifadeler kullanan Lamii Cielebi sarayin mimarisi hakkinda detayl veri sunmuyor
olsa da beyitlerinde, de la Broquiere ve Lubenau’nun dikkatini ¢eken havuz ve
koske gondermede bulunur;

“Mubhit-i havz gerdin gibi dayir
Zevi'l-ebsar olur seyrinde hayir
Dirahsan tal’at sim-aba benzer
Safa-y1 cismi sim-naba benzer
Beyaz ¢esmdiir ol havz-1 piir-zeyn

Bu rtgen kasr i¢inde kurretii’l-ayn”

XVI. yiizyilda, saraym gozden ¢ikarilmig oldugu anlasgilmaktadir. 1571 tarthinde
Bursa kadisina génderilen bir fermanda, II. Selim, Muradiye Kiilliyesi'nde bulu-
nan kardesi Sehzade Mustafa’nin tiirbesi igin sarayda bulunan mermer stitunlar-
dan dordiintn kullanilabilecegini, ancak sarayin herhangi bir yerine zarar gelme-
yecek gekilde, yeterli miktarda stitunun alinmasini séylemektedir;

rica; M. Le Grand D’Aussy, The Travels of Bertrandon de la Broquiere, Counsellor & First Esquire-Carver
to Philippe le Bon, Duke of Burgundy, to Palestine, and his Return from Jerusalem Overland to France, During the
Years 1432 & 1453, trans. Thomas Johnes, James Henderson, Hafod 1807, ss. 207-208.

12 Reinhold Lubenau, Beschreibung der Reisen des Reinhold Lubenau, Cilt 3, ed. W. Sahm, Konigsberg
1915, s. 76-79’dan naklen Heath W. Lowry, Seypahlarnin Goziiple Bursa, 1326-1923, gev. Serdar Al-
per, Eren Yaymeihik, Istanbul 2004, s. 27. Lubenau seyahatnamesinin Tiirkce cevirisi: Reinhold
Lubenau, Renhold Lubenau Seyahatnamesi Osmanh Ulkesinde, 1587-1589, iki Cilt, gev. Tiirkis Noyan,
Kitap Yaymevi, Istanbul 2012.

13 LAmii Celebi, Bursa Sehrengizi, haz. Mustafa Isen-Hamit Bilen Burmaoglu, Bursa Biiyiikschir
Belediyesi, Bursa 2011, s. 51. Farkli bir versiyonu i¢in bakiniz; Armagan, a.g.m., s. 92.
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“...merhum karindagim Mustafa — tabe serahunin tiirbesine mermer direk-
ler lazim olub Eski Saray’da ba’zi yikilmig mermerler ve dort kit’a direkler
olub anlar alimib sarf olunmak minasibdir, deyu bildirmigsin. Buyurdum ki,
goresin, ol mermerler ve dort direk binaya muttasil olmayub alindig: takdir-
ce yerinde kalan binaya zarar gelmez ise kifayet mikdari mermerler ve direk
alinub tiirbe-i mezbira sarfedesin. Amma sarayin bir divar1 veya bir ma-

halli yikilmadan ve bu sebeb ile ziyadde mermer ihracindan hazer edesin”.'*

dénemde, saray, hanedan tarafindan terk edilmis olsa da halen cesitli gérev-

lileri bulunmakta; saraymn giivenligi saglamakta ve saray bunyesindeki ahir-1 has,

ambar-1 hassa, simithane ve helvahanede gorev almaktadir. Ahir-1 has; aga odast,

depo ve mutfaktan olugur.” Bursa cevresinden elde edilen bugday ambar-1 has-

sada depolanmaktadir.'® Ambar-1 hassada depolanan maddeler, simithanede is-

lenmektedir. Istanbul’'un digmda oldugu halde dogrudan Topkap: Sarayi’ndaki

Matbah-1 Amire’ye bagh bir birim olan simithanede ¢alisan gorevliler bugdayn

temin edilmesinden 6gutiilmesine kadar butiin sathalarda hizmet vermektedir."”

Ergeng, a.ge., s. 26. Gunumuz Tiurkgesiyle, “Merhum kardesim Mustafa’mn tiirbesine mermer direkler
lazim oldugundan, Eski Saray’da bulunan bazi yikilmas mermerler ve dint siitunun alimp kullamlabileceging bil-
dirmigsin. Buyurdum ki, gidip gor; mermerler ve dort siitun binaya bitisik degilse ve alinmalar: halinde yapr zarar
girmeyecek ise, yeterli miktarda mermer ve siitun alarak adv gegen tiirbede kullan. Ama sarayin bir duvan ya da
bur yerinin_ytkilmamast igin fazla mermer ahnmasindan kagin.” Ayrica bakimz: Mustafa Claghan Keskin,
“Gecikmig Bir Tade-i Ttibar: Schzade Mustafa Tiirbesi ‘Merkad-i Giilzar-1 Sultan Mustafa®™, Oliim
Sanat Mekan V, der. Gevher Gokge Acar, DAKAM Yaymlari, Istanbul 2015, ss. 252-268.

Ahir-1 Has’ta genellikle gayrimislimler gorev almaktaydi. 1487 tarihli bir kayitta “Bursa’da olan
beglik taylara hizmet iden zimmaler bunlardir ki zikr olunur” seklinde bu kisilerin isimleri verilir [Lowry,
a.ge., 2004, s. 40]. Ahirm masraflar1 Bursa Hassa Har¢ Eminligi tarafindan karsgilanmaktayd:
[Arif Bilgin, Osmanl: Tagrasinda Bir Maliye Kurumu Bursa Hassa Harg Eminli#, Kitabevi, Istanbul
2006, s. 179-179]. 1526 yihinda 200, 1572 yihnda ise 190 beygir satin alinan ahirda [Maydaer,
age., s. 185], 1604 yihinda ahirda 54 gérevli caliymaktaydh [Bilgin, a.ge., s. 179].

Ambar-1 Hassa’da kalitesine gore ayrilan, 6gitilmek tizere degirmenlere génderilen bugday, has
un olarak depolanmakta ve daha sonra sarayda kullamlmak iizere Istanbul’a yollanmaktayd [Bil-
gin, a.ge., s. 45; Maydaer, a.ge., s. 185]. 1600-1613 yillarina ait belgelerden Bursa Héssa Harc
Emini’nin mukata’alardan topladig paray: Topkap: Sarayr’nin kileri i¢in bugday, un, tarhana ve
piring gibi yiyecekler ile Uludag’dan buz saglanmasina sarf ettigi anlasilmaktadir [Ergeng, a.ge.,
ss. 222-2241.

1588 yilinda Bursa’da bulunan Lubenau, Ambar1 Hassa’da 6zellikle acemioglanlarin ¢alistigini
bildirmektedir; “/Saray/ iginde sadece bahtsiz Hiristiyan gocuklarindan olusan fazla sayida acemi oglany (Ats-
chamoglanen) oturuyor. Bugdaylar tiirlerine gore ayirmak, defalarca yikamak ve kurulamak onlarin vazifesi. Unu
titizlikle temizler ve kirlerinden armdinilar. Un, her ay Konstantinopolis’e, Sultan’in ekmeginin firnlanmasinda
kullamldigr yere ginderilir” | Lowry, a.ge., 2004, s. 27].

Buranin idaresi Simitgibast adi verilen bir gorevlide bulunmaktaydi. Ustalagmig eleman bulu-
namadig1 takdirde acemioglanlari da bu boliimde ¢aliymaktaydi. Simitgilerle ilgili kayitlardan,
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Helvahanede ise Istanbul’a gonderilmek iizere serbet, rubb adi verilen bir cesit

meyve suyu ve tursu hazirlanmaktadir.'® Bu birimlere iliskin kayitlardan saraym

XVI. yuzyilda halen ciddi bir ntfusu barindirdigr anlagilir. ™

1675 yilinda Bursa’y1 ziyaret eden ingiliz gezgin John Covel, saraymn halen bir

imalathane olarak kullamildiginmi g6zlemlemistir.®® Oysa, bu strecte, 1605, 1633

ve 1659 yillarinda tg ayri sultan Bursa’y: ziyaret etmigtir. 1605 yili Aralik ayinda

bir isyan1 bastirmak amaciyla Bursa’ya gelen Sultan I. Ahmed, yaklagik bir ytizyil

sonra sarayda konaklayan ilk Osmanh sultanm olmugtur.*’ Dénem muelliflerinden

Naima Mustafa Efendi, I. Ahmed’in iki hafta kadar siiren ziyareti i¢in sarayda

bazi hazirliklarin yapildigindan bahseder;

20

21

sayilarinin on altiner yiizyil baginda 16 kigi iken yiizyil sonunda iki katina ¢iktigr anlagilmaktadir.
On yedinci yiizylldan itibaren burada ¢alsanlarm sayismm stirekli olarak azalmistir. 1628°de 31
iken 1631°de bu say1 24’e kadar indi. Yizyil ortalarma gelindiginde ise, maag defterlerinde bu
grubun adina rastlanmamaktadir. Ancak, yine de burada bugday tretiminin devam ettigine ilig-
kin kayitlar mevcuttur [Maydaer, a.ge., ss. 187-188].

Bilgin, a.ge., s. 160; Maydaer, a.ge., s. 189.

Saraydaki toplam gérevli sayisina iligkin bir kayit bulunamamugtir. Ote yandan, saraydaki gorevli-
lere dair 6zellikle Bursa Ser’iyye sicillerinde ¢ok sayida kayit bulunmaktachr. Ornegin, 1518 yiln-
da sarayda gorevli dort acemi oglandan biri 6ldiigi, biri sakatlandigi, biri ise ayrildigindan saray
idarecisi olan saray ti¢ oglana ihtiya¢ oldugunu bildirmistir [Maydaer, a.ge., s. 188]. Ayni yila ait
bagka bir kayitta, saraydaki oglanlardan bazilarinin Yildirim Dartgsifasi’'nda gorevlendirildikleri
goriilmektedir [Osman Cetin, “Payitaht Bursa’da Sultan Yildirim Bayezid Darussifasi”, Payitaht
Bursa’da Riiltiir ve Sanat Sempozyumu Kitabr (07-08 Nisan 2006-Bursa), Osmangazi Belediyesi Yaym-
lar1, Bursa 2007, s. 206]. 1549 yilinda sarayda gérevli bir acemioglan saray icin saklanan undan
bir miktarim bir Yahudi esnafa emanet olarak vermisti [Maydaer, a.ge., s. 188]. 1593’te sarayda
gorevli acemi oglanlarindan birinin gece saatlerinde duvardan diiserek 6lmesinin sorusturulmasi
istenmisti [Ergeng, a.ge., s. 25]. Simithane’de gorevli Helvacioglu Mustafa adinda biri yaninda
sarayda gorevli bes-on levend ile birlikte bir hirsizhiga karismigti [Maydaer, a.ge., s. 188].

“...buraya ilk ince bir saray inga edilmis fakat simdiyse bir imalathane var. Bilhassa Ulu Senyir’iin yiyecegi
ekmekleri_yapmak amacwyla, bugday ve piringten bir tir kaliteli un imal ediyorlar. Bu un nerede olursa olsun ona
ulastinlmak iizere (su an Adrianopoliste [Edirne]) saraya ginderiliyor. Bugdaylar islatildiktan sonra izel bir
yintemle kurutulur. Bana, unun bu sekilde bagka highir yerde yapilma imkamimn olmadiginn siylediler” [Dr.
John Covel, Dr. John Covel, Voyages en Turgie, 1675-1677, trans. Jean-Pierre Grélois, Paris 1988, s.
150°den naklen Lowry, a.ge., s. 29.

Pecevi Ibrahim Efendi, Pegevi Tarihe, Cilt 2, haz. Bekir Sitki Baykal, Kilttir ve Turizm Bakanhg:
Yaynlari, Ankara 1982, s. 292-294; Solak-Zade Mechmed Hemdemi Celebi, Solak-Zdde Tarihi,
Cilt 2, haz. Vahit Cabuk, Kiltir Bakanhg: Yaymlar1 Ankara 1989, s. 452; Mustafa Safi, Mustafa
Safi'nin Ziibdetii’t-Tevdrih’i, haz. Ibrahim Hakk: Cuhadar, Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlar1, Ankara
2003, s. 41; Yilmaz Akkilig, “Bes Padisahin Bursa Gezileri”, Bursa Defieri, Osmanh Ozel Sayisi-2,
Bursa 1999, ss. 38-39.
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“...Bursa muhafazasinda olan Nakkas Hasan Paga’ya emr-i serif gonderip,
Bursa Sarayr’'nin temizleme (tanzif) ve zad @ zevad (aziklar) hazirlanmas:
ferman olundu (...) ve mizeyyen bir alayla Bursa’ya tesrif ettiler. Bursa
Sarayr’'na ntzul edip ertesi gin viizera ve Kadi Askerler vesair viikela, meg-

revet i¢in Divan-1 Himayun’a davet olundu”.*

Naima, sarayin durumu hakkinda detay vermese de sultanin konaklamasi igin ya-
pilan hazirhk muhtemelen basit bir temizlikten ibaret degildir. Dénemin Ingiliz
elcist Lello’ya gore, sultanin Bursa’da kisa stire konaklamasinin nedent siddetli kig
soguguna aligkin olmamasindan dolayr hastalanmasidir.?® Lello’nun kaydi, Bursa
Sarayr’nin sultanin yapilan tiim hazirhiklara ragmen sultanin alisageldigi konfor
kogullarini saglamadigini diigindtirmektedir.

I. Ahmed’in ziyaretinden yirmi sekiz yil sonra, 1633 yilinda Bursa’ya gelen oglu
IV. Murad sarayda ancak bes gtin konaklamigtir.** Siyasi bir 6nemi olmadigindan
kaynaklarda pek fazla deginilmeyen bu ziyaret icin de sarayda bazi hazirliklar ya-
pimig olmahdir, ancak kapsamh bir onarim yapildigina dair herhangi bir kayit
bulunmamaktadir.

1656 yilinda Fransiz gezgin Jean Thévenot Bursa’ya geldiginde saraym artik bir
harabe durumunda oldugu gozlemini yapar; “kalenin iginde, eskiden ilk Osmanl sul-
tanlarimn sarayt olan muhtesem bir binamn kalntilar: goriiliiyor; saray bugiin harabaye donmiis
durumda”® Doneme ait kayitlar ve gorgui taniklari, Thévenot’un ziyaretinden yal-
nizca ug yil sonra kente gelen I'V. Mehmed’in harabe haline gelen sarayda konak-

lamadigini géstermektedir.

1659 yilinda Anadolu’da sultana kargi ayaklanmig olan Abaza Hasan’in katlinin
ardindan Bursa’ya harcket eden Sultan IV. Mehmed 19 Temmuz 1659 giinii kente
ulagmigtir.”® Valide Hatice Turhan Sultan ve kalabalik bir heyet ile Hirka-1 Serif de

22 Naima Mustafa Efendi, 7drih-i Naimd, 7 Cilt, gev. Zuhuri Danisman, Zuhuri Danisman Yaymevi,
Istanbul 1967, ss. 452-453.

93 Orhan Burian, Babiili Nezninde Usgiincii Ingiliz Elgisi Lello’nun Muhtirast, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1952, ss. 66-67.

24 Nalma, a.ge., ss. 1238-1240; Akkihg, a.gm., ss. 39-40.

25 Jean Thévenot, Thévenot Seyahatnamest, ed. Stefanos Yerasimos, gev. Ali Berktay, Kitap Yaymevi,
Istanbul 2005, ss. 113-114; Ayrica, Jean Thévenot, The Travels of Monsieur de Thevenot into the Levant.
Parts 1-3, R. ’Estrange. London 1686, ss. 87-89; Jean Thévenot, L’Empire du Grand Turc (vu par un
sujet de Louts XIV, Jean Thévenot), haz. Francois Billagois, Calmann-Levy, Paris 1965, ss. 243-248.

26 28 Sevval 1069. Kayitlarda bu tarihin Cuma giint oldugu belirtilse de takvimlere gére Cumartesi
gunidir.
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beraberinde bulunan Sultan kentte yaklagik yetmis giin konaklamig, Avusturya/
Nemge elgisi de burada kabul edilmistir.”” Donem muellifleri, Sultanin yeni inga
edilen saraya yerlestigini bildirmektedir. Silahdar Findikhlh Mehmed Aga’ya gore
saray hizmetlileri gérevlerine gore farkh evlere yerlestirilmis, evler arasinda kapilar
acgilip, kopriiler kurulmus ve ‘Hirka-1 Serif” silahdar aganin odasina yerlegtirilmis-
tir. Birkag gitin ¢adirlarda konaklamak durumunda kalan Devlet ileri gelenleri ise
sali gtini kente girerek konaklara yerlesmigtir

«

yigirmi sekizinci Cum‘a giin azim alaylar ile gehr-1 Burusa-i bihigt-asa-
ya duhtl, birka¢ eyydm aram olunmak tizre sehr-1 dil-giisade miicedde-
den bina olunan sardy-1 behcet-fezalarmma seref-niizal buyurdilar... ve
aramgah-1 sultani olan saray-1 hiisrevani Dart’ssa‘adetii’l-aliyye olmagla
Endertn-1 hiimaytn agalar ctimle evlere gonderiliip ve her sinifa bagka ha-
neler ta‘yin olunup ve haneden haneye képriler ve kapular ihdas olund: ve
Hirka-i Serif] silahdar aga sakin oldugi oda penceresine muttasil bir suffe-i
mirtefi‘anin kosesinde, kiirsi izerine vaz* ve her gice mu‘tad tizre nevbetci
olan Hasoda agalar1 Gid u anber ile tebhir idtp, kurb-1 serifinde mukim olur-

lardi ve mah-1 Zi’lka’de’nin ikinci Sali gtin dahi erkan-1 devlet ¢adirlardan
» 28

sehre giriip konaklara yerlesdiler”.

Silahdar Aga’nin anlatisindan yeni sarayin mimarisi hakkinda detayh bilgi edine-
memekle birlikte, hizmetlilerin evlere yerlestigi ve bunlar arasinda kopriiler ku-
ruldugu bilgisi ilgi ¢ekicidir.® Bu evler, Bursa Ser’iyye Sicilleri'nde yer alan 15

27 Sultanin Bursa seyahatinin detaylar i¢in: Naima, a.ge., ss. 2896-2898; Nazire Karagay Tiirkal,
Silahdar Findiklile Mehmed Aga Zeyl-i Fezleke (1065-Ca.1106/1654-7 Subat 1695), Doktora Tezi, T.C.
Marmara Universitesi, Tiirkiyat Aragtrmalart Enstitiisii, Istanbul 2012, ss. 188-191; Ahmet H.
Arslantiirk — Murat Kocaaslan, Dirdiincii Mehmed Saltanatinda Istanbul Risdle-i Kiird Hatih, Okur Aka-
demi, Istanbul 2014, ss. 36-38; Mehmet Halife, 7drh-i Gilmdni, haz. Kamil Su, Kiltiir Bakanhgy,
Istanbul 1976, ss. 82-84; Abdurrahman Abdi Paga, Abdurralman Abdi Paga Vekayi-Némesi [Osmanh
Tarihi (1648-1682)], haz. Fahri C. Derin, Camlica Basin Yaymn, Istanbul 2008, ss. 137-140; Ziya
Yilmazer (haz.), Isd-Zade Tarihi (Metin ve Tahlil), Istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul 1996, ss. 57-58;
Akkilig, a.gm., ss. 40-41.

28 Karagay Tiurkal, a.ge.,s. 189.

29 Naima da benzer ctimleler kurmaktadir; “ ... biyiik bir alay ile Bursa sehrine girildi. Birkag giin o goniil
agicr sehirde dinlenmek igin, sehirde yeni yapilan saray-v dmireye indiler... Padigalun oturdugu sahane saray,
padisahun mes’ud evi oldugundan biitiin Enderdnu hiimdyin agalar evlere kondurulup her sufa bagka yerler tayin
olundu. Evden eve kipriiler kuruldu... Devlet erkdmmn hepsi ¢adular ile digaryya konmuglards. .. Sonra onlar
da tamamen gehre girth konaklara yerlestiler” [Naima, a.ge., ss. 2896-2879]. Findikhili Mehmed Aga ve
Naima saray halkinin yerlestigi evler arasinda kurulan képriiler konusunda ézellikle donemin
gorgii tamgt olan Abdurrahman Abdi Pasa’yr tekrarlamaktadir “Ardmgdh-1 Sultdni olan sardy-1 hus-
revant Darii’s-sa’ddeti’l-aliyye olmagla Enderin-1 Hiimadyin agalar: ciimle evlere kondurulup ve her sufa bagka
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Agustos 1659 tarihli bir kayitta saray icin istimlak edildikleri belirtilen Imaret-i Isa
Bey Mabhallesi’ndeki otuz avariz hanesinden on besi olmahdir (Ek 1);

“Stret-1 hatti-1 serif-1 himaytndur.
Emrim mucibince ‘amel oluna kimesne rencide eylemeye.

Akda kudat’l-muslimin evla vulati’l-muvahhidin ma’denu’l-fazl ve’l-yakin
varis-u ‘uliimi’l-enbiya-i ve’l-mirselin huccett’l Hakki ‘ale’l-halki ecma’in
el-muhtass bi-mezid-1 ‘inayeti’l-meliki’l-mu’in Mevlana Bursa Kadist zide
fazluht tevki’-i refi’-1 himaytn vasil olicak ma’lim ola ki: Mahrtse-i Bur-
sa’da vaki’ miiceddiden bind olunan sardy-1 ‘amiremin vus’ati olmayub kayd
lizre olmagla sardy-1 ‘4mireme muttasil ‘imaret-i ‘Isa Bey Mahallesinden
alinub zamm ve ilhak olunan evler mukabelesinde mahalle-1 mezbtrenin
tizerinde olan otuz ‘avariz hanelerinden bir mikdar haneleri ref” ve tenzil
olunmak babinda mahalle-i mezbGre ahalisi ‘mayet ricasina ahvallerine
1'lam eyledikleri eclden mahalle-i mezbtirede sardy-1 ‘amireme zamm ve
ilhak olunan evler mukabelesinde onbes ‘avariz-haneleri kaldigun hazine-i
‘amiremde ellerine miithiirli ve nisanlu mevkafat defter sureti virilmegin
micibince ‘amel olunub ziyade talebiyle rencide itdirilmemek fermanm
olmugdur. Buyurdum ki: hikkm-i serifimle vardikda bu babda hazine-i
‘amiremden ihrac olununb mabhalle-i mezbura ahalisinin ellerine virilen
mithiirlii ve niganlu mevkafat defter stiret-i mucibince min ba’d lazim gelen
‘avariz vesair tekaliflerin on bes haneden aldirub saray-1 ‘Amireme zamm
ve ilhak olunan evler mukabelesinde ref’ olunan on bes ‘avariz-hanesi
icin mezburlar hilafa defter rencide remide itdirmeyesin. Soyle bilesin, ve
ba’de’n-nazar bu hitkm-i hiimayGnumu ellerinde ibka idiib ‘alamet-i serife
1'timad kilasin. Tahriren fi'l yevmi’r-rabi’ ve’l-1grin min sehr-i Zi’l-Ka’de-1
Serif sene tis’a ve sittin ve elf (Kayd: 26 Zi’l-Ka’de 1069).

Be Makam-1 Bursa el-Mahrutse
Kaza-1 Mahmiye-i Bursa der-liva-i Hidavendigar
‘avariz-1 mahalle-1 mezbir ber-mucib-i defter hazine-i ‘amire
Mahalle-i ‘Iméaret-i ‘Tsa Bey tabi’-i kaza-i mezbtira
- 30 el-Baki

-‘avariz-1 mezbur yalmiz

haneler ta’yin olunup ve hineden haneye kipriler ve kapular thdds olundu. .. erkdn-v devlet dahi sehre giriip konak-
lara yerlesdiler.” [Abdurrahman Abdi Pasa, a.ge., s. 138].
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- 15 hanedir.

Mabhalle-i mezbtra ref” ba-ferman-1 ‘ali-san sebeb ki ber-mucib ‘arz-1 hal
ahaliy-1 mezbure el-vaki’ 25 Zi’l-Ka’de 1069 yalniz on bes hanedir.

Mabhalle-i mezbtre ahalisi divan-1 himaytna ‘arz-1 hal idtib evlerimizin
bir nicesi saray-1 himaytna ilhak olunmagla hanelerinden tenzil olunmak
babinda ‘inayet rica eylediklerinde muceddiden bind olunan saray-1 “amire
dayyik olmagla alinub zamm olunan evlerin mukabelesinde mahalle-1 mez-
barenin onbes hanesi ref” olunub mahallinden surutuyla stret virile deyti
ferman- ‘ali-san sadir olmagin miicibince mahalline kayd olunub yalniz on
bes haneleri baki kaldigindan stret-i defter-1 mevkafatdir ki mahallinden
nakl olundu. Tahriren fi’l yevmi’l-hamis ve’l-‘grin min gehr-1 Zi’l-Ka’de-i

Serif sene tis’a ve sittin ve elf”.%

4 Agustos 1659 tarihli bagka bir kayda gore, IV. Mehmed’in Bursa’da bulundugu
glinlerde saray1 genigletmek icin bazi ilhak ve istimlaklar yapilarak Selguk Hatun
vakfindan on ti¢ oda yiktirilmig ve bulunduklar alan yeni saraya dahil edilmistir;

“Stret1 hatt serif
Micibince ‘amel oluna,

Iftihari’l-havass  ve’l-mukarrebin  mu’temidii’l-miilik  ve’s-salatin - bi’l-
fill daru’s-sa’adetim agasi olan Mehmed Aga dame ‘uluvvuhi ‘arz idib
Mahrise-1 Bursa’da vaki’® merhim Selcuk Hatan evkafindan yevmi on-
bes akge icarelii onti¢ bab oda saraya lazim olmagla yikilub iktiza iden
mahallin ilhdk olunub evkaf-1 mezbtre hiiddamina virilmek tzre vakfin
kiras1 Bursa’da vaki’ mizan-1 harir mukata’asindan ta’yin olunmak ricasi-
na i’lam eylemegin vech-1 mesrih iizre ta’yin olunmak fermanim olmagin
agay-1 musarihileyhin ‘arz ve rudis-i himaytnum sureti mucibince evkaf-1
mezbtre odalar icaresi mukabelesinde bin altmig dokuz Zi’l-Ka’desinin
yigirmi ikinci giintinden mukata’ay-1 mezbtreden yevmi onbes akce vazife

ile ta’in iditb bu berat-1 himaytnu virdim ve buyurdum ki: vech-1 mesrth

30 Salih Pay, 1069-1070/1659-1660 Tarihli Bursa Ser’iyye Sicili (Analiz ve Degerlendirme), yiiksek lisans
tezi, T.C. Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Bursa 1987, ss. 193-194. Sicil vr. 66b;
Kepecioglu, a.ge., Cilt 4, s. 79; Avariz haneleri i¢in bakimz: Halil Sahillioglu, “Avarz”, TDV
Islam Ansiklopedist, c. 4, Istanbul 1991, ss. 108-109; Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri
ve Terimleri Sizligii I, Milli Egitim Bakanhgy, Istanbul 1993, ss. 112-114. Ayrica bakiniz; Omer
Duzbakar, XVII Yiizyil Sonlarinda Bursa’da Ekonomik ve Sosyal Hayat (1670-1698 Yillar Arasinda Bursa
Ser’iyye Sicilleri'ne Yanswan Sehir Merkezindeki Gayrimenkul Alum-Satim, Terekeler ve Aile Tle Tlgili Belgelere
Gire), doktora tezi, T. C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2003, ss. 79-81.
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tzre evkaf hilddamina ta’yin olunan yevmi onbes ak¢e vazife mukata’ay-1
mezbiare emini olanlardan alub mutasarrif olub devam-1 ‘6mr-i devletim
ed’iyesine mudavemet ve istigal tzre olalar. Soyle bileler, ‘alamet-i serife
r’timad kilalar. Tahriren fi’l-yevmi’l-hamis ve’l-igrin min sehr-1 Zi’l-Ka’de

sene tis’a ve sittin ve elf.
Be Makam-1 Bursa el- Mahrtse” %!

IV. Mehmed’in Bursa’da yaklagik iki ay kadar konaklamasina ragmen, yeni sara-
yin ingasina ciddi bir yatirim yapildigi anlagilmaktadir. Yaklagik on iki y1l sonra, 13
Ekim 1671 tarihli bagka bir kayitta, saray icin yeniden bazi girisimlerin yapildig:
goriilmektedir. Bu kayda gére, “Yeni Saray” karsisinda Mealizade Seyyid Mustafa
Celebi adh birinin evi saraya tahsis edilmig, burada bir has oda ve yeni bir hamam,
ahirlar, gorevliler i¢in odalar inga edilmistir;* ayrica, sadrazam icin bir divanhane,
arz odasi, birka¢ oda ile hamamdan meydana gelen yeni bir daire eklenmistir.**
1671°deki bu ye ingaatlara ragmen sultanin Bursa’y: ikinci kez ziyaret ettigine ilig-
kin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Imaret-i Isa Bey Mahallesi’'nde gerceklesen istimlaklara iligkin 15 Agustos 1659
tarihli kayit, Yeni Saray’n bu mahallede bulunduguna isaret etmektedir. Imaret-i
Isa Bey Mahallesi ismini Celebi Sultan Mehmed’in veziri Bayezid Pasa oglu Isa
Bey tarafindan insa edilen mescid, medrese ve imaretten olusan kiilliyeden al-
maktadiz* Giiniimiize kadar ulagmig olan Imaret-i Isa Bey Camisi yeni sarayin
bulundugu yer hakkinda ipucu vermektedir.* Cami, Bursa Hisar Bolgesi'nin ku-

31 Salih Pay, a.ge, ss. 193-194. Sicil vr. 65b. Kepecioglu, a.ge., Cilt 4, s. 79. Kayitta 6zetle, Selcuk
Hatun vakfindan giinligii on bes akce kira getiren on ti¢ adet odanin saraya lazim oldugu igin
yikilmasi, gerekli yerlerin istimlak edilmesi, vakfin kaybinm ise Ipek tartist vergisinden kargilan-
masina onay verilmigtir.

32 BSS 346/66’dan naklen Kepecioglu, a.ge., Cilt 4, s. 79.

33 BSS 330/5°den naklen Ayverdi, a.ge., s. 117.

34 Maydaer, a.ge, ss. 45-46; Isa Bey hakkinda; Kepecioglu, a.ge., Cilt 2, s. 241. Isa Bey’in 1436 ve
1442 tarihli vakfiyeleri; BOA, EV. VKFE 19/9; Bursa Vakfiyeleri-1, haz. Hasan Basri Ocalan-Se-
zai Sevim-Dogan Yavas, Bursa Biiyiikschir Belediyesi, Istanbul 2013, ss. 440-451 ve 514-521.
Vakfiyede bahsi gegen imaret ve medrese giiniimiize ulagamamugtr. Imaret hakkinda bakiniz;
Maydaer, a.ge., ss. 153-156. Medrese 1909 tarihinde ayaktadir ve 23 6grencisi bulunmaktadir
[Hiiddvendigdr Vildyeti Salndme-i Resmisi H 1325 — M 1907, cilt 2, haz. Hiiseyin Delil-Omer Faruk
Dingel, Bursa 11 Ozel 1daresi, Bursa 2013, s. 67]; Medrese hakkinda ayrica; Cahid Baltaci, XV-X-
VI. Asirlar Osmanli Medreseleri, Irfan Matbaast, Istanbul 1976, ss. 258-259; Mustafa Bilge, Tk
Osmanly Medyeselert, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Yayinlar, Istanbul 1984, s. 127-129;
Maydaer, a.ge., s. 120. Yap1 baz1 kaynaklarda Eski Saray Medresesi olarak anilmaktadir.

35 Imaret-i Isa Bey Camisi hakkinda: Ayverdi, a.ge., s. 296; Kepecioglu, a.ge., Cilt 2, s. 241; Maydaer,
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zeydogusunda, gintimiizde Sehadet Camisi’nin kuzeyinde, Ordu Evi ve Tophane
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nin bulundugu arazide yer alan eski sarayin
aksine, Hisar Bélgesi'nin kuzeybati ucundadir. Caminin kuzeyinde gintimuzde
Hagim Iscan Parki, giineyinde ise Bursa Devlet Hastanesi bulunur (Ek 2-3-4).

1701 yihnda Bursa’y: ziyaret eden ve Yeni Saray: ayri bir yap: olarak tamimlayan
Fransiz Joseph Piton de Tournefort da ayni bolgeyi tarif etmektedir (Ek 5);

“Musevi sokaginin ilerisinde, kaplicalara giderken sol kolda bir selatin ca-
misi var; caminin avlusunda, birka¢ padigahin saglam yapilmig ve birbirin-
den bagimsiz tiirbesi bulunuyor. Bu padisahlarm adimi 6grenebilecegimiz
yeterince egitimli birini bulamadik. Yeni Saray, ayni mahallede, sarp bir
tepenin ustindedir; yeni saray1 IV. Mehmed, eskisini ise I. Murad yaptir-

2 36

migtr.

Osmanli déneminde Hisar Bolgesi'nde 21 mahalle bulunmaktadir.’” Bélgenin yu-
z6lciimii dikkate alindiginda Isa Bey Mahallesi’nin oldukea kiiciik bir alan kapla-
dig1 anlagilmaktadir. Mahallenin cekirdegini muhtemelen Imaret-i Isa Bey Camisi
teskil etmektedir. 1573 yihna ait kayitlara gére mahallede yalnizca 66 hane bu-
lundugu anlagilmaktadir.®® Ser’iyye sicillerine gére mahallede bulunan 15 avariz

a.ge., ss. 82-84; Kazim Baykal, Bursa ve Amitlar,, Hakimiyet Tesisleri, Bursa 1993, s. 70.

36 Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamest, ed. Stefanos Yerasimos, gev. Ali Berktay- Teoman

Tuncdogan, Kitap Yaymevi, Istanbul 2005, s. 234. Ozgiin kaynak; “Le nouveau Serrail est sur une
colline escarpéc dans le méme quartier; c¢’est louvrage de Mohamet IV, Car le vieux Serrail sut bt du temps d’A-
murat ou Mourat I’ [Joseph Pitton de Tournefort, Relation d’un voyage du Levant fait par Ordre du Roy,
contenant Uhistorie ancienne et moderne des plusiers isles de UArcipel, de Constantinople, des cotes de la Mer-Noter,
de UArmenie, de la Georgie, des frontieres de Perse, et de ’Asie-Mineure, Amsterdam 1718, (Lettre XXI), s.
187].
Tournefort’un bahsettigi Musevi Sokagi, gintimiizde agag1 yukar1 Hisar Bolgesi'nin kuzeyinde
dogu-bati ekseninde uzanan Altiparmak Caddesi’nin giiney paralelinde bulunan Sakarya Cad-
desi’ne denk gelmektedir. Musevi Cemaatine ait ti¢ sinagog ve hamam bu cadde civarinda yer al-
maktadir. [Detayh bilgi i¢in; Baykal, a.ge., ss. 49-50; pafta 3-4]. Giiniimiize ulagan ii¢ sinagogtan
ikisi Mayor ve Gerug Sinagoglar: Arap Stkrii Sokagr olarak da bilinen Sakarya Caddesi’nde yer
almaktadir. Bati yontinde 2. Murat Caddesi’ne ulagi. Hanedan tyelerine ait birgok ttirbeyi ba-
rindiran Muradiye Kiilliyesi bu caddenin sol kolda yer ali. Musevi Sokag ve Muradiye Kiilliyesi
arasindaki sarp tepe, Hisar Bolgesi’nin kuzeybatisini isaret eder.

37 Imaret-i Isa Bey, Saray (Cami-i Hisar), Darphane (Daru’d-darb), Yerkap: (Bab-1 Zemin), Zindan-
kapi (Babii’s-sicn), Alaaddin Bey, Kavakl Mescidi, Sahin Lala, Isa Bey Fenari, Veled-i Yanig, Fil-
boz, Cerag Bey, Nakkas Ali, Kal’a-i Umur Bey (Oruc Bey), Manastir, Miifessir, Seyh Pasa, Tbn-i
Helvai, Sati Fakih, Molla Giirani ve Tahta Mescid [Detayh bilgi icin: Maydaer, a.ge., ss. 43-55].

38 Hiidavendigdr Livas: Tahrir Deflerleri 1, haz. Omer Litfi Barkan-Enver Merigli, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 1988, s. 2. Mahallenin adi ““Tmaret-i Isa Beg der-kal’a” seklinde kayithdur.
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hanesi ve 13 oda ile Mealizade Seyyid Mustafa Cielebi’nin evi saray icin istimlak
edilmigtir. Kayitlarda istimlak edilen yapilarin mahallenin neresinde bulundugu
belirtilmemektedir. Ancak, Tournefort’un tanikhig1 yamag kenarini, baska bir de-
yisle caminin kuzeyindeki Hagim Iscan Parki’mn bulundugu alani isaret etmekte-
dir.

Burada, park diuzenlemesinden énce, Ahmed Vefik Pasa tarafindan insa ettirilen
hastane yerleskesi yer almaktadir. 1864 yilinda Anadolu miifettigi olarak Bursa’da
bulunan Ahmed Vefik Pasa, 1855 depreminde hasar géren Yildirim Dariigsifa-
st yerine modern bir hastane kurulmas: i¢in bir ¢aligma baglatmigtir. Hastanenin
ilk pavyonu 1868’de, Gureba Hastanesi olarak bilinen ikinci pavyonu ise paganin
Bursa valiligi sirasinda 1879’da acilmistir (Ek 6).% Kayitlara gore, hastane ingasi
icin burada bulunan Damat Efendi Konagi satin alinmigtr.'® Bu kayit, IV. Meh-
med tarafindan insa edilen saraym 1864 yilindan 6nce ortadan kalkmig oldugunu
ve burada Damat Efendi Konag adiyla anilan bagka bir yapinin yiikseldigine isa-
ret eder.

1694 yilinda Bursa’da bulunan Italyan Giovani Francesco Gemelli Careri, en son
otuz bes yil 6nce IV. Mehmed tarafindan ziyaret edilen saraymn harap olmaya
yiiz tuttugunu bildirmektedir.*' 1738°de Bursa’ya ugrayan Ingiliz Richard Pococke
birka¢ yil 6nce yanmig olan bir sarayin kalintilarim gordugunt belirtmektedir.*

39 Beatrice St. Laurent, Ottomanization and Modernization. The Architectural and Urban Development of
Bursa and the Genesis of Tradition 1859-1914, doktora tezi, Harvard University The Fine Arts De-
partment, Cambridge, Massachusetts 1989, ss. 111-113.

10 Kepecioglu, a.ge., Cilt 1, s. 96; Baykal, a.ge, ss. 70-71; Yusuf Ziya Karaaslan, “Osmanh Devle-
ti Déneminde Bursa Hamidiye Gureba Hastanesi” HayatSaghk Saghk ve Sosyal Bilimler Dergisi, S
13, Istanbul 2015, s. 74; Mine Akkus, “Atatiirck Dénemi Bursasinda Tip Galgmalari-I?, Uludag
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S 17, Bursa 2009, ss. 261-263; Neslihan Tiir-
kiin Dostoglu-Elif Ozlem Oral, “Bir Osmanh Bagkenti Bursa'nin Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Fiziksel Degisim Streci”, Osmanbh Mimarbgmn 7 Viizyi “Uluslariistii Bir Miras”, ed. Nur Akin-Afife
Batur-Selguk Batur, YEM Yayinlari, Istanbul 2000, s. 224; Ayrica: Omer Faruk Akiin, “Ahmed
Vefik Paga”, TDV Islam Ansiklopedisi, C 2, Istanbul 1989, ss. 143-157.

41 “Trovai un palagio ordinario di malissime _fabbriche, e tutto rovinato; perche mi dissero, che erano gid 55. anni, che
@ Sultani nd venwano ad abitarvi; essendovi stato_folamete Mahemet 1V, nel principio del suo imperio™ | Giovani
Francesco Gemelli Careri, Giro del Mondo del Dottor D. Gio. Francesco Gemelli Careri. Parte Prima: Con-
lente la cose piu ragguardevoli vedute nella Turchia, Nella Stamperia di Guiseppe Roselli, Napoli 1699, s.
365; okuma-geviri: Mirko Ettore D’Agostino].

42 Hangi saraydan soz ettigi anlasilmiyor; “Over the North brow of the hill are ruins of the grand signior’s
seraglio, which was burnt down some years ago...” [Richard Pococke, A Description of the East, and Some
Other Countries. Vol. I1. Part I1. Observations on the Islands of the Archipelago, Asia Minoy, Thrace, Greece, and
some other Parts of Europe, London 1745, s. 119.
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1793 yilinda Bursa’yr ziyaret eden Ignaz von Brenner, her iki saraymn da hara-
be durumunda oldugunu kaydeder.* Birinin I. Murad, digerinin IV. Mehmed
tarafindan insa edildigini bildirdigi iki sarayr net bicimde birbirinden ayirt eden
von Brenner’in tanikligi, Damat Efendi Konagi'nin 1793 yili itibariyle heniiz inga
edilmedigini digindurmektedir.**

Yeni Saray ve ardindan insa edilen Damat Efendi Konagi’'nin yerini alan hastane
yerleskesi 1927 yil itibariyle doguya, Eski Saray yoniine dogru geniglemis, yikilan
Isa Bey Medresesi’nin arazisini de icine alacak sekilde dort biiyiik ve dért kiiciik
binadan olugan bir yerleske halini almigtir.*> 1948-1951 yillart arasinda Vali Hagim
Iscan, bu yerleskenin giineyinde giiniimiizde halen hizmet vermekte olan Bursa
Devlet Hastanesini inga ettirmig, 1956 yilinda yanan eski hastane binasi ise yiktiril-
mus,*® yikilan hastane yerleskesi tizerinde valinin adim tagtyan park diizenlenmigtir

(Ek 5-6).

Yeni Saray ve daha sonra Ahmed Vefik Pasa Hastane yerleskesinin bulundugu
Hasim i§can Park’inda bazi yap: kalintilan yer iistiinde izlenebilir iken, arkeo-je-
ofizik tarama caliymasi sirasinda 2 ila 3 metre derinlikte baska buluntulara rast-
lanmigtir.”” Kalintlardan bazilarimin saraya ait oldugu degerlendirilse de bunlar
sarayin mimarisi hakkinda bilgi verici nitelikte degildir.*®

43 “Wir wiinschien die Reste der ehemahligen Serqj, deren eines Murad L., das andere aber Muhammed IV, erbaute,
zu sehen; aber gegenwdrtig sind nur noch unkenntliche Ruinen davon vorhanden™ [Ignaz von Brenner, Ausflug
von Konstantinopel nach Brussa in Klemnnasien, Wien und Triest 1824, s. 28; saraylar hakkindaki roman-
tik anlatimi icin: ss. 28-29].

44 Incelenen kaynaklarda Damat Efendi Konag’mn inga tarihine ve mimarisine iliskin herhangi bir
kayita rastlanmamistir. von Brenner I'V. Mehmed’in insa ettirdigi saraydan bahsettigine gére Da-
mat Efendi Konag on dokuzuncu yiizyihn ilk yarisinda inga edilmis olmahdir. 1934 yili Bursa 11
Yilhgr'nda Damat Efendi Konagi'nin Dilsiz Paga adiyla anilan Tahir Pasa tarafindan yaptirildig
kayithdir [Akkus, a.g.m., s. 258]. Kepecioglu, 1858°de 6len Tahir (Mehmed) Paga’nin konaginin
hastanenin bulundugu yerde oldugundan bahsetmekte ancak bu yapinin Damat Efendi Konag
adr ile anilan yap1 olup olmadigim belirtmemektedir [a.ge., cilt 4, s. 166]. Tahir Paga’nin damat
lakabi ile amildigina dair herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Bu konak belki II. Mahmud’un
kiz1 Mihrimah Sultan’in esi Bursali Said Mehmed Paga [detayl bilgi i¢in Kepecioglu, a.ge., cilt 4,
s. 72] ya da 1852-1853 yillar arasinda Bursa (Hudévendigar Vilayeti) valiligi yapan [Kepecioglu,
a.ge., cilt 4, s. 219], II. Mahmud’un kiz1 Saliha Sultan’mn esi Damat Giircii Halil Paga (6.1856) ile
iligkilendirilebilir.

45  Akkus, a.gm., s. 261.

46 Baykal, a.ge., s. 229; Karaaslan, a.gm., s. 78.

47 Prof. Dr. Metin Tlkigik tarafindan yiiriitiilen arkeo-jeofizik taramalara iligkin bakmiz: Metin O.
Ikagtk-Muhammet Yazar-Sait Bagaran, “Bursa, Hisar Bolgesi'nde Yer alti Radart ile Arkeo-Jeofi-
zik Incelemeler”, Restorasyon Konservasyon, S 7, Istanbul 2010, ss. 12-19.

48 Eski ve Yeni Saray Bolgesi’ne iliskin GPR Arasgtirmas igin: Suna Ciagaptay, “Results of the Top-
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Arkeolojik caliymalar saraym mimarisi hakkinda bilgi vermiyor olsa da, XVII.
yizyila ait yazih kaynaklar mimari bazi detaylarn sunmaktadir. IV. Mehmed’in
1659 yihindaki ziyareti i¢in inga edilen saraymn bir kismim gorevlilerin kullanim
icin 1stimlak edilen ve dénemin Osmanli miielliflerinin kayitlarina gére birbirine
kopriiler ile baglanan evler teskil etmektedir. Evliya Celebi, ti¢c hamami ve alt1 yiiz
farkli hiicresi bulundugunu bildirdigi sarayin dar bir yerde bulundugundan bahge-
sinin olmadigina dikkat ¢eker; “@lf yukaru i¢ kal‘ada pddisahlara mahsis sardy-u kebirdir
kim iig hammdmu ve alt yiiz miite‘addid hiicrest vardu: Ammd teng mahalde olmagila bdggest
yokdur”* Olasilikla, bir kismini istimlak edilen evlerin olusturdugu saray, mahalle
dokusunu bir sekilde korudugundan ve genis bir bahgeye sahip olmadigindan, sul-
tanin Bursa’da bulundugu giinlerde Sel¢uk Hatun vakfina ait on ti¢ oda yikilarak
saray arazisine dahil edilmistir.

1671 yihinda yeni bir ingaat faaliyeti yaganmistir. Bursa Ser’iyye Sicilleri'nde bir
kayitta Mealizade Seyyid Mustafa Cielebi’nin evinin istimlak edilmesi ile baglayan
genigleme ve inga sirecinde Bursa Sehremini Mehmed Dervig Efendi tarafindan
hassa mimarlarmdan Fazh Cavus ile Istanbul kalfalarindan Ahmed, Abdurrahim
oglu Hac1 Mustafa ve Yakub oglu Hiiseyin Aga’dan olusan bir heyet gorevlendi-
rildigi belirtilmektedir.®® Aym belgede, Sultana tahsis edilen odanin epeyce genis
oldugu, tavanmin 6zellikle tezyin edildigi, pencere acikliklarma demir parmak-
hiklar ile ceviz kapaklar ve renk renk camlar takildigi, odaya 6nlerinde merdiven
yapimug iki kanath kapilar acilarak bir sahnisin inga edildigi ve iki kurnali mermer
kapl bir hamam yapildigi ve tim bunlarin 857.690 ak¢eye mal oldugu bildiril-
mektedir.”!

1675 yilinda iki Avrupali ziyaretci, Fransiz Jacob Spon ve Ingiliz George Wheler
gorevliye verdikleri bahsis [ya da riigvet] karsihginda Yeni Saray’in icini gérme
imkani bulmugtur. Yeni Saray’in on beg yil 6nce [1659-1660 yili] iki ayda inga
edildigini belirten Jacob Spon duvarlarini kaplayan altin yaldizli ahsap dolaplar-

hane Area GPR Surveys, Bursa, Turkey”, Dumbarton Oaks Papers, 2014, 68, 387-404.

49 Evliya Clelebi bin Dervig Mehemmed Zilli, a.ge., s. 11. Evliya Celebi, “Ve selef padigahlarma mahsus
sardy-1 miifid [u] muhtasdr” olarak andigi ve atil durumda (“mu’attal”) oldugunu belirttigi Eski Saray

ile Yeni Saray’dan ayr ayr1 bahsetmektedir; ona gore Eski Saray atil durudmadir [a.ge., s. 10].
50 BSS 346/66’dan naklen Kepecioglu, a.ge. Cilt 4, ss. 79-80
51 BSS 346/66°dan naklen Kepecioglu, a.ge. Cilt 4, ss. 79-80; Kepecioglu cevirisinde sultana mah-
sus odann 7,6 x 14,44, odanin 6niine inga edilen sahniginin 3,8 x 6,8 metre boyutlarinda oldugu

kaydedilmigtir. Ayrica harcama i¢in sarf olunan miktar abartli gériinmektedir; Kepecioglu top-
lamda 5.053.816 akge gibi bir rakam telaffuz etmektedir.
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dan baska mobilya bulunmayan odalarinin ¢ok gtizel bir kent manzarasina sahip

oldugunu gozlemlemigtir;

“Eski Bursa Sarayr oldukea kiiciiktii. On bes yil kadar énce buray: yik-
tilar ve iki aydan kisa bir stire icerisinde bu yikintilardan bagka bir saray
yaptilar. Buraya bir yeniceri ile girdik. Yalnizca bir bina gordiik. Bélmeleri
altin yaldizli ahgap dolaplar ile duvarlari kaplanmus, yedi ya da sekiz odas:
vardt. Hicbiri bahge manzarasma sahip degildi (bahgesi yoktu?) ancak bura-
dan (kent) manzarasi ¢ok giizeldi. Bu odalarda hicbir mobilya yoktu, zaten
Ttirklerin hemen hemen hi¢ mobilyas1 olmazdi. Bize buralar gosteren ka-

pic1 bu zahmetine kargilik her birimizden birer akge aldi.”?

George Wheler de tipki yol arkadagt Spon gibi, iki ayda insa edildigine, ¢ok gii-

zel bir kent manzarasma sahip olduguna ve odalarinda mobilya bulunmadigina

dikkat ¢eker. Wheler’e gore, Yeni Saray, tavan ve duvarlari altn yaldizli bitki ve

¢icek motifleri ile bezenmis olmasma ragmen 6zellikle Avrupali hitkiimdarlarin

konutlarma kiyasla oldukga gosterigsizdir;

52

“Bu kale’de (Bursa Kalesi) biri eski digeri de yeni olmak tizere iki saray var.
Eski olan adeta yikik. Sadece bugdaylar1 temizlemek ve de Topkapr Saray:
i¢in kaliteli un yapmak amaciyla hizmet veriyor. Digeri (yenisi) yaklagik on
yedi yil kadar 6nce Sultanin buraya geligi tizerine iki ayda insa edildi. Kii¢tik
bir yapr ancak banyo ve ocaklara sahip. Duvarlar ve tavan, altin yaldizh
bitki ve ¢igek motifleri boyanmis. Her odanm bir yaninda yatak ve diger
esya i¢in dolaplar bulunuyor. Evlerinin i¢i biiylik yataklar, masalar, sandal-
yeler ve tabureler ile engellenmeyen Tirklerin tarzi boyle. Yalnizca odanin
bir bélimiinde biraz daha yiikseltilmis ve kilim ile rtilmisg bir kisim bu-
lunuyor. Burada yastiklara yaslanip, bagdas kurarak oturuyorlar. Boylece
ayni mekan, hem oturma salonu, hem yemek salonu hem de yatak odas:
olarak kullaniliyor. (...) Bu yap1, Hiristiyan Prensler fazlasiyla kullanigsiz ve

gosterigsiz. Ancak yamacin kenarma kurulmug bu saraydan kent ve doga

“Lancien Serrail de Bursa étoit_fort petit. 1l y a quinze ans que le Grand y devant veni; on Uabatit, & Lon en
rebdtit un autre en moins de deux mots. Nous y entrdames avec un Jaailiaire, & nous ne vimes qu’un béatiment fort
médiocre, qui w'a que fept ou huit chambres boifécs avec des armoires dorées a compartiment, fans étre accompagné
d’aucun jardin. toutefois la vue en eft tres-belle. 1l n’y a aucun meuble dans ces chambres, auffi les Turcs n’en ont
guere, & le Concierge qui nous les avoit ouvertes eut pour fa peine une piafire de chacun de nous. La Ville n’eft
arrofée d’aucune riviere, & il n’y a qu’un ruifieau a un mille dela_fur le chemin de Montagnia. mas en échange
il n’y a point de Ville au monde o il y ait plus de_fontaines™ [Jacob Spon & George Wheler;, Voyage d’Italie, de
Dalmatie, de Grece, et du Levant: fait aux années 1675. & 1676, Cilt 1, Chez Henry & Theodore Boom,
Amsterdam 1679, ss. 211-212; Turkce ¢eviri: Hakan Tagtan].
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manzarasi ¢ok giizel, daha fazlasina gerek olmadigindan ayrica bir bahgesi
253

yoktur.

Yalnizca bir binay1 gezdikleri anlagilan Spon ve Wheler, muhtemelen sarayda sul-
tanin kullanimina ait olan bir koski ziyaret etmisler; yapinin kent manzarasina
agilan birkac¢ oda ve banyodan meydana gelen, ocak, ahsap dolap ve sedirler ile
donatilmus, altin yaldizli ¢icek motifleri ile bezenmig oldugunu gézlemlemislerdir.
Gerek Spon ve Wheler’in tamkliklar, gerek de sultana tahsis olan odanm iki kur-
nali mermer kaph bir hamamu ile bir sahnigini bulundugunu, renk renk camlar
takilan pencerelerinin ceviz kapaklar ve demir gebekelere sahip oldugunu belirten
Ser’iyye sicillerindeki 1671 tarihli kayit geleneksel bir Osmanl kosk ya da kasrinin
genel hatlarini ortaya koymaktadir.

IV. Mehmed donemi, 6zellikle saray yerleskelerinde gerceklesen yogun mimari
etkinlikle dikkat ¢ekmektedir. 1662 ve 1665 yilinda Topkap: Sarayr hareminde
gerceklesen iki yangin,” bu kismm yeniden ingasim gerektirmigtir.®® Istanbul’da
IV. Mehmed donemi kasir mimarisine bir diger 6rnek Valide Turhan Sultan ta-

53 “Inthis Castle are two Seraglio’s, one old, and the other new. The old is almost demolished, and only serves to clean
Corn, and to make fine flour for the Seraglio. The other was built in two Months time, about seventeen Years ago,
Jort he Grand Signior’s coming thither: 1t is but a small building; but well contrived with Baths and Stoves, and
adorned with Roofs and Walls gilded and painted in pretty Knots and Flowers; with Presses on one side of each
Room for Bedding and Furniture, according to the manner of the Turks; who have not their Houses incrumbed with
great Bed-steads, Tables, Chairs, and Stools: But only a part of the Room raised higher than the rest, and covered
with a Carpet; where all get up, and sit cross-legg’d, sometimes with Cushions lo sit or lean upon; and this serves
Jfor Parlour; Dining-Room, and Bed-Chamber: When they sit to eat one bringeth a little round table; sometimes one
prece of Wood, and sometimes doubled together; with a low Foot; whereon the Meat is set in little Dishes. One Nap-
kin is long enough for the whole Company, and goeth round the Table; which 1s seldom cover’d with a Cloth, because
it serveth instead of Trenchers. When they g oto bed, a servant cometh, and taketh the Quilts, Sheets, and Coverings,
and prepareth for as many as lie there, each one one. It would make but a poor Palace for any of our Christian
Princes. But the Prospect_from the Castle ts more pleasant, being situate upon Brow of the Hill, overlooking the
Town and Country: which was no more than necessary; _for it hath no other Garden now [George Wheler, (Efq:
in Company Dr. Spon of Lyons), 4 Journey into Greece, In Sir Books, London 1682, ss. 215-216].

54 Yangnlar hakkinda: Eremya Celebi Kémiirciyan, Istanbul Tariki: XVII. Aswrda Istanbul, gev. Hrand
D. Andreasyan, Eren Yaymcihk, Istanbul 1988, ss. 74-76; Abdurrahman Abdi Pasa, a.ge., s. 200.

55 Valide sultan, cariyeler, sechzadeler ve kara agalara ait mekanlar, sadirvanh sofa, hamamlar, ocakl
sofa, ¢esmeli sofa, hiinkar sofas ve gifte kasirlar yangin sonrasi inga edilen ya da onarilan kisim-
lardir. Haremin yeniden insast icin bakimiz: Murat Kocaaslan, 7V Mehmed Saltanatinda “Topkapr
Saraye Haremi Tktidar, Smular ve Mimari, Kitap Yaymevi, Istanbul 2014, ss. 208-251; Ayrica: Sedad
H. Eldem-Feridun Akozan, Topkapr Saraye Bir Mimar: Arastirma, Kiltir ve Turizm Bakanhig Eski
Eserler Genel Mudurligti, Ankara 1982, ss. 31-32, 38-43, 48-49, 67-68, plan-kesit ¢izimleri: L:
100, 117-120, 125-130, 133, 143-146, 153-155.
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rafindan tamamlanan Yeni Cami’nin hiinkar kasndir.’® IV. Mehmed, ozellikle
saltanatinin buyik ¢ogunlugunu gecirdigi Edirne Sarayi ile ilgilenmistir.”” G-
niimiize ulagsmayan sarayda onarim ve dekorasyon faaliyetlerinin yaninda yeni
boliimler ile ¢ok sayida kosk ve kasir inga edilmigtir.™ Bursa’da inga edilen saray,
mimari bakimdan, IV. Mehmed’in Topkap1 Saray1 ve Edirne Saray’inda inga ettir-
digi koskler ile Yeni Cami hiinkar kasr ile benzerlikler tagiyor olmahidir.

Yeni Saray’a iligkin tanikhiklar yapinin inga teknigine iligkin bir detay icermiyor.
IV. Mehmed déneminden giintimiize ulagan érnekler kagirdir. Silahdar Findiklili
Mehmed Aga, Topkap: Saray1 yanginindan sonra haremin ahgap olarak yapildi-
g1 goren Sultan, bu durumdan memnun olmayarak, kagir olarak yeniden inga
edilmesini emrettigini bildirir.® Bu kayit, IV. Mehmed’in ahgap yapi tercih etme-

56 Yeni Cami hakkinda: Lucienne Thys-Senocak, The Yeni Valide Mosque Complex in Emininii, Istanbul,
doktora tezi, University of Pennsylvania, Philadelphia PA 1994. Hunkar Kasn hakkinda; Lu-
cienne Thys-Senocak, Hadice Turhan Sultan Osmanty Imparatorlugu’nda Kadin Baniler, gev. Ayla Ortag,
Kitap Yaynevi, Istanbul 2009, ss. 245-262; Erdem Ytcel, “Yeni Cami Hunkar Kasr”, Arkitekt,
sy. 320 (1965), ss. 115-119; Erdem Yiicel, “Yeni Cami Hunkar Kasr1”, Tiikiyemiz, S. 6 (1972), ss.
16-27.

57 Saray hakkinda ilk gahymay: yapan Rifat Osman’in tabiriyle “Seldtin’den sarayin imariyle en ziyade
ugragan” IV. Mehmed’in dénemi “Edirne sarayimn en sa’saadar ve piir safa zaman”cdir [Rifat Osman,
FEdirne Saray, yay. Sitheyl Unver, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1989, s. 21, 31]; Edirne Saray
hakkinda ayrica; N. Cicek Akcil, “Saray-1 Cedid”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 36, Istanbul 2009,
s. 126-128; Tahsin Oz, “Edirne Yeni Saray’inda Kazi ve Aragtrma”, Edirne: Edirne’nin 600. Fetih
Yaldoniimii Armagan Kitab, Ttrk Tarih Kurumu, Ankara 1965, ss. 217-222; Gonil Cantay, “Edirne
Yeni Sarayr Kazisi, 20007, 23. Kazi Sonuglar: Toplantisi, Cilt I, T.C. Kultir Bakanhg Milli Kii-
tiphane Basimevi, Ankara 2002, ss. 29-40; Edirne Yeni Sarayr'nda kazi ¢aliymalari 2009’dan
itibaren Mustafa Ozer yénetiminde devam etmektedir; Kazi raporlart igin: https://medeniyet.
academia.edu/mustafa%C3%B6zer. Ayrica: Mustafa Ozer, Edirne Saray: Kisa Bir Degerlendirme,
Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul 2014.

58 Arz odasi, Hitan odasi, Alay Koskii, Uskiidar Kasr1 onarilmig ya da dekore edilmis, Kasr-1 Pa-
digahi; IV. Mehmed, II. Ahmed, Hasekiler, sehzadeler, valide sultan ve kadmn efendilere ait da-
irelerin bulundugu Valide Sultan taghgy; Aynah Kogk, Sikar Kasri, Iftar Késkii, Biilbiil Kasr,
Degirmen Kasri, Degirmen Kasn, Tydiye Kasn, Cadir Késk, Hidurlik Kasri, Saray-1 Akpmar
Kasri inga edilmigtir [Rifat Osman, a.ge., ss. 68-74, 77, 83-91, 97, 101-109]. Ayrica; Sedad Hakk:
Eldem, Kiigkler ve Kasular (A Survey of Turkish Kiosk and Pavilions, Cilt 2, Istanbul Devlet Giizel Sanat-
lar Akademisi Yiksek Mimarlik Boliimt Roleve Kirsiist, Istanbul 1964, ss. 8-14, 27-60.

59 Revan ve Bagdad Koégkleri ile Sepetgiler Kasri olarak ise inga tarihleri bakimindan énctil 6rnekler
olarak degerlendirilebilir. Revan Kégkii IV. Murad’mn Revan seferi sonrasi (1635), karsisindaki
Bagdat Koski ile Bagdat Seferi’nden (1638) inga edilmistir [Eldem, Kiskler ve Kasula; ss. 287-298,
298-318]; Hasan Firat Diker, “Revan Kosku”, 7DV Islam Ansiklopedisi, C 35, Istanbul 2008, s.
29-30; Semavi Eyice, “Bagdat Kogkii”, TDV Lslam Ansiklopedisi, C 4, Istanbul 1991, ss. 444-446].
Sarayburnu’nda Hali¢’e bakan surlar tizerinde yer alan Sepetciler Kasri, 1643 yilinda IV. Meh-
med’in babas: Sultan I. Ibrahim tarafindan insa edilmistir [Eldem, Kiigkler ve Kasula, ss. 335-357).

60 “sardy-i cedid binds: vafir yapilmus tken ekseri agag olmagla emr idiip, ciimlesi berdber yere yikilup, bi’l-kiillyyye
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digini digindirmektedir. Bu bakimdan, Bursa’da inga ettirdigi sarayimn [istimlak
edilen mevcut konutlar haricinde] kagir yapilardan meydana geliyor olabilir. Ortii
sisteminde ise, ahsap kubbe ya da tavana rastlanmaktadir. Yeni cami hiinkar mah-
fili ile Topkap1 Saray cifte kasirlarda I'V. Mehmed odasi ahsap tavan, Valide sultan
dairesi ile gifte kasirlardaki sehzadeler dairesi ahsap kubbe ile 6rtilmiustiir (Gorsel
9-10). Yeni Saray’in kisa stirede insa edildigine iligkin tamkhklar isiginda orti sis-
teminin ahsap olma olasihg yiiksektr.

On yedinci yizyil kosk ve kasirlarmda dekorasyon repertuariin temel unsurunu
¢ini tegkil etmektedir. Topkap: Sarayr haremi, Edirne Sarayr’ndaki cesitli kisimlar
ile kogkler ve Yeni Cami hiinkar kasri gibi yapilar IV. Mehmed dénemi ¢inileri ile
dekore edilmigtir. Yeni Cami hiinkar kasri, hinkar mahfili, Edirne Sarayr Kum
Kasr ile Topkap: Sarayr cifte kasirlar [IV. Mehmed odast ve sehzadeler dairesi|
ve valide sultan yatak odasi ¢ini dekorasyonu arasindaki benzerlik dikkat cekici-
dir.®" Sultamin kullammindaki bu mekanlar arasindaki yakinhktan hareketle, Bur-
sa’da sultana ait mekanlarm da benzer bir dekorasyon programina sahip oldugu
varsayilabilir. Nitekim, Spon ve Wheler’'in ayrmtilariyla betimledigi dekorasyon
repertuari, Ornegin altin yaldizli ahsap dolaplar, ocaklar, ¢icek ve bitki motifleri ile
bezenmis tavan ve duvarlar genel itibariyle 6rnegin Yeni Cami hiinkar kasri ya da
Topkap1 Sarayi cifte kasirlar ile benzer bir tablo ortaya koyar.

Ote yandan, sarayin bulundugu yerde hastane ingast i¢in Damat Efendi Konag
civarmda yapilan inga ¢alismalar: sirasinda yer altindan renkli taglarla dekore edil-
mis bir havuz ortaya ¢ikmig ve gorev alanlar buranin sarayin boliimlerinden biri
olduguna kanaat getirmistir;

“medrese-i mezkire Iméret-i Isa Bey ve nam-1 diger Eskisaray Medrese-
si demekle arif ve Hisar’da burcu tizerinde véki’ olub karsusunda banii
misarin ileyh Isa Bey merhtimun ihyakerdesi olan cami’-i serif bulundugu
hazretleri 1281 (1864-5) tarihinde li-ecli’t-teftiy me’mtren Burusa’da bu-
lunduklarinda (...) insan igtin birinci derece elzem bulunan hastane bulun-

duguna vakif olduklarindan (...) bu stretde umt gurebaya mahsts olmak

kér-gir ve agag yerine demiir konmak fermdn olundy” [Karagay Tturkal, a.ge., ss. 413-414]. Ayrica: Murat
Kocaaslan, a.ge., ss. 208-215; Giilru Necipoglu, 15. ve 16. yiizylda Topkapr Saray Mimari, 1oren ve
Iktidar; cev. Rugen Sezer, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2007, s. 231.

61 Kocaaslan, a.ge., ss. 239-240; Thys-Senocak, Hadice Turhan Sultan, s. 252; Eldem, Koskler ve Ka-
sirlar, ss. 8-14; Kum Kasr’nin fotograflan i¢in: Rifat Osman, a.ge. levhalar 26-34.
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{izere bir hastane ingisin tasavvur ve tasvib ve marrii’l-beyan Isa Bey Med-
resesi ittisalinde ka’in olub Damad Efendi Konagi demekle ma’raf konak
ise burc tizerinde vaki’ ve mevki’en vasi’ ve ciyadet-i hevay: calib ve cami’
bulunmas (...) ve beldenin her cihetinde kurbiyyeti bahir olmasi miilabe-
sesiyle mezkir konagm hastane ittihazini tensib ederek Pasa-y1 miigariin
ileyh taraflarinda istird ve ba’zi mahallerinin ta’mirinden bagka (...) du-
vart temellerinin harfi esnasinda topraklar altinda kalmig bir havuz zuhtr
eylemis idi ki bunun dertn ve birtnu reng-amiz ufak taglar ile bir kalige
resminde eskal-i giin-a-gln ile tersim ve saksilar tizerinde enva’-i ezhar tev-
sim ve (...) keyfiyet-1 irtisaimiyesi muhayyirii’l-ukdl bulundugu gorulmis ve
bundan mezkiar konagin Saray-1 Himayan tetimmatindan oldugu istidlal

kilinmugdir.”%?

Havuz ile sarayin yerini alan Damat Efendi Konag: arasinda iliski, IV. Mehmed’in
Edirne ve Topkap1 Saraylarindaki tercihlerini hatirlatmaktadir. Topkap: Saray
harem yanginindan sonra inga edilen IV. Mehmed odasi, harem biiyiik havuzun
zemine oturan ayaklar tizerinde yer almaktadir. Boylelikle havuz ile organik iliski
kurulmug ve manzara tercihi havuzdan yana kullanilmistir. I'V. Mehmed’in Edirne
Saray: bulunan dairesi de, onun déneminde inga edilen Sehvar adint verdigi buyiik
bir havuzun kenarinda yer almaktadir.®®

Zaman igerisinde doldugu anlagilan bu havuz, de la Broquicre, Lubenau ve La-
mil Celebi’nin bahsettikleri havuz olmahdir. Gorgii taniklarinca oldukga buytk
oldugu belirtilen havuz, muhtemelen, Eski Bursa Sarayr’nin batisinda yer aliyor,
Imaret-i Isa Bey Mahallesi'ne kadar uzamyor ve saray yerleskesinin bati simrmi
belirliyordu. Bu durum, IV. Mehmed’in insa ettirdigi sarayin eski saray yapilarin-
dan neden bu kadar uzakta oldugunu ve istimlaklar yapilmas: gerektigini agikla-
maktadir. Yeni Saray’in ingast havuzun batisindaki alan tercih edilerek imalathane
olarak kullanilan eski saray yapilari ile yagam alani birbirinden yalitilmug, ayrica
havuz ile iliski kurulabilmigtir; ancak bu alandaki yer darhigindan dolay: gesitli
istimlaklar yapma zorunlulugu ortaya ¢gikmugtir.

IV. Mehmed, Istanbul’u hi¢ sevmemis ve zamanmm cogunu Edirne’de gecirmis-

62 Bursali Ismail Belig Efendi’nin Giildeste-i Riyaz-1 Irfdn adli eserini nesreden Egref bin Ali Bey’in
sozi edilen kitapta aldigr nottan naklen Ergeng, a.ge., s. 27. Ayrica; Kepecioglu, a.ge., C.1, s. 96.

63 Rifat Osman, a.ge, ss. 90-92; Sazuman Sazak, “Tiirk Bahge Sanatina Bir Ornek: Edirne Saray
Bahgesi”, Trakya Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, C 6, S 2, Edirne 2005, s. 14.
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tir.®* 1659 ve 1671 yillarinda Bursa’da saray i¢in yaptig1 yatrim, kadim bagkentte
de bir siire yerlesik olmayi diigiindiigtine isaret etmektedir. Ancak kaynaklar, sul-
tanin saltanati boyunca kenti yalmzca 1659 yilinda ziyaret ettigini bildirmektedir.
1659 yilinda sultanin bu ziyareti i¢in inga edilen yeni saray, Ser’iyye sicillerindeki
kayitlar ve bu tarihten sonra kenti ziyaret eden batili gezginlerin tanikliklarina
gore, artik imalathane olarak kullanilan ve bakimsizliktan biiyiik 6l¢tide harap
olan eski saraymn batisinda, Imaret-i Isa Bey Mabhallesi’'nde, mahalleye adin1 veren
caminin kuzeyinde, gliniimizde Hagim i§can Parki olarak diizenlenmis alanda yer
almaktaydi. Saraym mimarisine iliskin (simdilik) eldeki tek veri buray1r 1675 yilin-
da gérme imkan: bulan Spon ve Wheler’in betimleridir. Argiv kayitlarinda sarayin
ingasina dair bilgi verecek bir deftere hentiz rastlanmamigti.® Spon ve Wheler’in
tanikliklar diginda yeni saraym mimarisine iligkin ancak IV. Mehmed déneminin,
Yeni Cami Hinkar Kasr ile Topkap: Saray1 ve Edirne Sarayi’ndaki diger sultani
konutlari ile karsilagtirma yapilarak yorum yapilabilir.

64 Dénemin gorgii tam@ Ingiliz elgi Rycault sultanin giinlerinden cogunu Edirne’de gecirdigini
ve Istanbul’un adinm anlmasindan dahi rahatsiz oldugunu kaydeder; The Grand Signior continued
all this time at Adrianople taken up with an extraordinary delight and pleasure in his Court there, with which
his aversion to Constantinople so much increased, that he could endure so much as the name of the place” [Paul
Rycaut, The History of the Turkish Empire From the Year 1623. to the Year 1677., London 1680, s. 177].
Hgili kismin tamamim Ttrkge ¢evirisi igin: Lucienne Thys-Senocak, Hadice Turhan Sultan Osmant
Imparatorlugu’nda Kadn Baniler; gev. Ayla Ortag, Kitap Yaymevi, Istanbul 2009, s. 63.

65 IV. Mehmed dénemine ait Miikimme Defierleri, 5rnegin Edirne Sarayr’nda gergeklesen mimari et-
kinlige iliskin gesitli kayitlar barindirmaktadir. Ancak, Yeni Bursa Sarayi’nin inga edildigi donemi
kapsayan deftere ulagilamamustir. 92 Numarale Miihimme Defier:, Haziran 1657-Kasim 1658, 93
Numaraly Miihimme Defieri ise Haziran 1659-Eylil 1660 donemine ait kayitlar icermektedir. Sara-
ym muhtemel inga stirecini isteyen déneme iligkin bir kayit yoktur [Murat Yildiz, 92 Numaral ve
1657-1658 Tarihli Miihimme Defiert (Degerlendirme- Transkripsiyon-Dizin), Yiiksek Lisans Tezi, T.C. F1-
rat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig 2005; Azize Gelir Celebi, 93 Numaral Miihimme
Defteri (1069-1071/1658-1660) (1ahhil-Transkripsiyon ve Ozet), Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Marmara
Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisii, Istanbul 2008].
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Ek 1: Imaret-i Isa Bey Mahallesi’ndeki istimlaka iligkin Bursa Ser’iyye Sicilleri'ndeki 1659
tarihli kayit (D. nr.: B.131, vr. 66b, sicil: 290’den Hakan Yilmaz, “Yeni Kaynaklara Gore Bursa
Beg-Sarayr’'nin Orhan Gazi Déneminde in§é Edilen Ilk Boliimleri”, Tag Mimarlhik Arkeoloji Kiil-
tiir Sanat Dergist, S 7, Istanbul 2015-2016, ss. 54-65).
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lediyesi Argivi'nden Saadet Maydaer, Osmanle Klasik Dineminde Bursa’da Bir Semt Hisar, Emin
Yaymlari, Bursa 2009, s. 309).
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Yeni Saray bolgesinde yapilar -
Damat Efendi Konag1 / Hastane yapil

Camisi

Z

[ A o 5.

Ek 4: Eski ve Yeni Saray (Albert Gabriel, Bir Tiirk Bagkenti Bursa, gev. Neslihan Ex, Hamit Er,
Aykut Kazancigil, Osmangazi Belediyesi Yaymlari, Istanbul 2010, s. 24’ten islenerek).
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H Awpdrokis (2) i va K. Edyeviden *Exmoideveiora (1).:

Ek 6: Hisar yamacinda (2 numara ile) Ahmed Vefik Paga Hastanesi’ni gosteren tarihsiz
fotograf’ (www.wowturkey.com)
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Osmanli Devleti’'nde Yeteri Kadar Bilinmeyen Bir Proje:
Abdurrahman Aga’nin 1700 (H.1111) Tarihli Gemi Insa Faaliyeti ve
Baz1 Degerlendirmeler

Suleyman Polat”
Oz

Tarih boyunca Birecik, Firat tizerinden Basra’ya yapilan nehir taggmaciliginda 6nemli
bir yere sahipti. Bu énemli yeri Osmanli hakimiyetine girmesinden sonrada devam
etmigti. Ozellikle Osmanli devrinde bélgede vuku bulan catiymalarda, Birecik’ten
askerl tagimacilik yapilmak maksadiyla gemi inga talepleri payitahttan gelmigt.
Bununla beraber Osmanh hakimiyetine ge¢mesinden XVIII. yiizyila kadar, Birecik’te
gerceklesengemiingafaaliyetlerininhighiri Abdurrahman Aga’ nm istlendigiprojekadar
teskilath ve buyiik degildi. Ne var ki, Abdurrahman Aga’nin gergeklestirecegi projenin
buyiikligii insa edecegi gemilerin sayisindan degil, ebatlarindan kaynaklanmaktaydi.
Bu caliymada dikkat ¢ekici bir siire¢ olan Abdurrahman Aga’nin yiriattigi gemi
inga faaliyetlerine, bizzat miibageretliginde tutulan muhasebe defterleri tizerinden
detayl bir inceleme yapilacaktir. Boylece Osmanlh’nin dogusunda Firat’a kiyisi olan
bir kazada, insa edilen bir nehir donanma iginin ayrinulari ortaya konulacaktir.
Fakat bundan daha 6nemlisi, bu esnada ortaya ¢ikan verilerin derinlemesine analizi
yapilarak, kritik bir zamanda ni¢in Abdurrahman Aga mubaseretinde bu projenin
icrasina ¢aligildigr irdelenecektir. Ayrica inceleme sonucunda ortaya ¢ikan verilerin
kiyaslanmastyla, Birecik’teki gemi inga faaliyetlerinin tarihsel strecteki gelisimi ve
Birecik Tersanesi’nin bu zaman dilimindeki yeri degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Nehir Donanmasi, Birecik, Abdurrahman Aga,
Firkata, Firat Nehri.
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A Not Well-Known Project in the Ottoman State: Abdurrahman Aga’s
Shipbuilding Activity in 1700 (Ah.1111) and Some Evaluations

Abstract

Throughout history, Birecik occupied an important place in river transport on the
Euphrates to Basra. It maintained this important position after coming under the rule
of the Ottomans. Particularly in the conflicts taking place in the region during the
Ottoman period, shipbuilding demands came from the capital city for the purpose of
military transport from Birecik. However, from falling under the Ottoman rule until
the 18" century, none of the shipbuilding activities in Birecik was as organised and
big as the project undertaken by Abdurrahman Aga. The greatness of Abdurrahman
Aga’s project did not stem from the number of ships to be built, but their size. This
study provides a comprehensive examination of the shipbuilding activities undertaken
by Abdurrahman Aga, a remarkable process, on the basis of the ledgers he kept
personally. Thus, the study presents the details of a river navy work in a district on the
banks of the Euphrates in eastern Ottoman lands. But more importantly, the study
provides an in-depth analysis of the data obtained in this process, and addresses the
question of why the execution of this project was started by Abdurrahman Aga in
such a critical time. Also by comparing the data gathered from the analysis, the study
discusses the development of shipbuilding activities in Birecik in the historical process
as well as the role of Birecik Shipyard in this period.

Keywords: Ottoman River I'leet, Birecik, Abdurrahman Aga, Firkata, the Euphrates.

Giris

Bugtin Sanlurfa iline bagh Birecik, Firat Nehri’nin sol kiyisinda, etrafi yarim dai-
re seklinde daglarla ¢evrilmis bir mevkide kurulmustur. Giineydogu Anadolu’dan
Suriye ve Mezopotamya’ya agilan 6énemli bir yol giizergahinin tizerindedir. Bu
konumundan dolay1 tarih boyunca stratejik bir 6neme sahipti. Nitekim Birecik
bulundugu noktadan Suriye ve Mezopotamya’dan gegerek Basra’ya kadar uzanan
muthim bir ticaret yoluna ev sahipligi yapmsti'. Birecik’i bu ticaret glizergahin-
da 6nemli kilan nokta, kara yolunu kullanan ticaret kervanlarinin yam sira, Firat
tizerinden sallar yahut “kelek” ismi verilen gemilerle ticaretin nehir tizerinden de
yapilabilmesiydi. Nitekim Firat Nehri Toroslardaki sarp, engebeli arazideki akig

1 M. Streck, “Birecik”, I4., C. II, MEB Yay., Istanbul 1979, ss. 629, 631.
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hiz1 yiiksek ve dar gecitlerinden yol aldiktan sonra, Birecik’in kuruldugu noktadan
baslayarak ulagim icin elverighi bir alanda seyrine devam etmekteydi. Bu durum-
dan dolay1 M.O. 9. yiizyillarda Asurlular devrinden itibaren Birecik’ten Mezopo-
tamya’ya tulumlarla desteklenen basit sallarla, nehrin akig yonii dogrultusunda
seyahat yapilmigti ve bu durum Birecik tarihinin yakin zamanlarina kadar devam
etmisti®.

Birecik 1516 Mercidabik savaginin akabinde Osmanh hakimiyetine girdi. Ozellikle
Kanuni Sultan Siilleyman’in Irakeyn seferinden (1533-1536) sonra Bagdatin Safe-
vi Devleti’nden alinmasi ve Basra’ya kadar alanin Osmanl kontroliine girmesiyle
birlikte, Osmanli Devleti i¢in daha 6nemli bir hale geldi. Gerek ticari gerek askerd
anlamda Birecik’ten Bagdat ve Basra’ya nehir yoluyla yapilan tasimaciik artti.
Nitekim Birecik Osmanl devrinde kuzeyden Basra’ya uzanan nehir giizergahinda
6nemli bir iskeleye sahipti®. Bununla beraber Birecik’te askerl amaglarla yapilan
tagimacilik ve bu amaca yonelik gemi/tekne/sandal ingas1 dikkat ¢eken bir diger
husustu. Ozellikle 16. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren Birecik’te gemi yapimiyla
yahut gemi yapim talebiyle ilgili resmi kaynaklara yansimug istekler meveuttu®. Bu
istekler hususiyetle bolgede siyasi istikrari bozuldugu siirecte, askeri bir operasyo-
nun 6ncesinde vuku bulmustu.

18. ylzyiin baslarinda Birecik’te biiytik caph ve dikkat ¢ekici bir bagka gemi ya-
pm faaliyeti gerceklesmisti. Bu gemi yapim stirecini Abdurrahman Aga organize
etmigti. Abdurrahman Aga’nin mubaseretinde Birecik’te inga edilen gemilerin bii-

2 Streck, a.gm., ss. 629-630.
3 Idris Bostan “Birecik”, DIA, C.. 6, TDV. Yay:, Istanbul 1992, s. 188.

4 16. ylizyihn ikinci yarisindan 18. yiizyihn baglarina kadar Birecik’te gemi yapimima dair 6rnekler
icin bkz. Cengiz Orhonlu-Turgut Isiksal, “Osmanh Devrinde Nehir Nakliyat Hakkinda
Aragtirmalar Dicle ve Firat Nehirlerinde Nakliyat”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi, S. 17-18 C. XIIL, s. 83, 92, 96-97; Ali Yilmaz, XVI. Yiignida Birecik Sancag, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Istanbul 1996, ss.169-176;
Ali Yilmaz, “Birecik’te Gemi Tn§a51”, Uluslararas: "Tiirk Denizeilik ve Pirt Reis Sempozyumu 26-29 Eyliil
2013, Tiirk Denizcilik Tarihi Bildiriler, 6. Cilt, TTK. Yay., Ankara 2014, s5.102-110; Abdurrahman
Sagirh, “Cezéyir-i Irak-1 Arab veya Satti’l-Arab’in Fethi -Ulyanoglu Seferi- 1565-15717, Tarih
Dergist, S. 41, Istanbul 2005, ss. 56-58; Tahsin Unal, IV Murat ve Bagdat Seferi, Berikan Yay.,
Ankara 2001, s. 57. Genellikle belgelerden aktarimlarla Birecik’teki gemi yapim taleplerine yer
veren bu ¢aligmalar dikkatle incelendiginde, insa edilmesi istenen gemilerin askeri mithimmat ve
asker nakli ¢ergevesinde kullanilmasi 6ngorilen gemiler/tekneler oldugu goriilmektedir. Buna
ilaveten ender de olsa askeri amagh gemi insasi istenmis, ancak bu talepler sonugsuz kalmigti.
Bkz. Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Bagkanhgi Osmanh Arsivi (BOA), Mithimme Defteri
(Bundan sonra MD), 3, s. 377.
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yik kismi tagima degil, muharebe amaciyla yapilmisti. Nitekim inga stirecindeki
bu amag farklihgi Abdurrahman Aga’nin yaptirdigi gemilerin hem ebat olarak
¢ok daha btiyiikk olmasina, hem de inga stirecinin daha masrafh ve komplike bir
organizasyon olmasina sebep olmustu. Anlagilan Abdurrahman Aga’nin yurit-
mekle vazifelendirildigi bu inga igt Osmanlh Devleti'nin Birecik merkezli denedi-
gi bir gemi insa projesiydi. Bu dikkat ¢eken faaliyetin temelindeki neden, bir ig
karigikligin bastirilmasi diigiincesiydi. Oyle ki II. Viyana kusatmasiyla baslayan
ve 1699 Karlof¢a Antlagmasi’yla son bulan uzun savag yillarinda Osmanh Dev-
leti’nin askeri, ekonomik ve idarl mekanizmalar: oldukca yipranmigti. Bu stirecin
dogal sonuglarindan biriyse tilkenin mubhtelif sahalarinda ¢ikan karigikliklards.
Basra havalinde de Arap kabilelerinin Osmanli otoritesini ve dolayisiyla bélgede-
ki istikrar1 bozan faaliyetleri mevcuttu. Bu durum kargisinda Karlof¢a’dan sonra
Basra hattinda Osmanli yonetiminin ele aldigi ilk iglerden birisi, isyan eden bu ka-
bileleri tekrar kontrol altina almakti. Nitekim bu isyanin bastirilmast i¢in Birecik’te
bir donanma insa edilmesine karar verilmigti’.

Abdurrahman Aga’nin gemi insa faaliyetlerine dair bilgiler dénemin hem kitabi
kaynaklarinda® hem de arsiv kayitlarinda yer bulmustu. Ozellikle arsiv kayitlarm-
da -yazinin ilerleyen asamasinda belirtilecegi tizere- gemi inga agamasinin hazirlik
sirecinden gemilerin tamamlanip donatilmasima kadar tiim siireci takip etme im-
kani vardir. Bu arsiv vesikalar igerisinde Abdurrahman Aga’nin marifetiyle tu-
tulan ve gemilerin yapim asamasina 151k tutan iki defter kayda deger niteliktedir.
Ozellikle Osmanli Arsivi'ndeki fonlardan biri olan Maliyeden Miidevver (MAD)
tasnifinde yer alan 5433 nr.li defter en dikkat ¢ekenidir. Klasik maliye kayitlarinin
tutulus tarziyla siyakat kullamilarak kaydedilmis bu defter, 300 giinlik gemi yapim
sirecinin gelir ve 6zellikle masraflarini ayrintih bir bicimde ortaya koyan bir ka-
yittir. Vurgulandigr tizere, bu ise miibasir olarak atanmig Abdurrahman Aga’nin
gozetiminde tutulmus olmasi ve gemilerin yapim 6ncesinde verilen birtakim emir-
lerin uygulanip uygulanmadiginin takibinin yapilabilmesi bu defteri degerli kilan
bir bagka husustur. Defterde dénemin mali yazim kaideleriyle tutulan mufassal,

5 Mehmet Topal, “Bagdadl Nazmi-zide Murteza’mn Icmal-i Sefer-i Nehr-i Ziyab Adh Risalesine
Gore Ziyab Seferi ve Nehirde Yapilan Diizenlemeler”, Giller ve Nehirler Sempozyumu Bildir: Kitabe,
Kayseri 2015, s. 74. Orhonlu-Igiksal, a.gm., ss. 97-98.

6 Anonim Osmanh Taribi (1099-1116/1688-1704), Haz. Abdulkadir Ozcan, TTK Yay., Ankara
2000, s. 154; Silahdar Findikih Mehmed Aga, Nusretndme Tahlil ve Metin (1106-1133/1695-1721),
Haz. Mehmet Topal, Sosyal Bilimler Enstittsti Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstittisti, Yaymlanmamig
Doktora Tezi, Istanbul 2001, ss. 444, 445.
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icmal kisimlarin ardindan kisa bir nesth 6zet de bulunmaktadir. Mufassal ve ic-
mal kisimlarda sistemli bir bigimde gemi yapim siirecinin agamalart “miibaya‘a”,
“Uctrat” gibi baghklarla anlatilmigtir. Abdurrahman Aga’nin 300 guinlik gemi ya-
pim stirecini benzer kayit tutma teknikleri ve bagliklariyla anlatan bir diger defter,
yine ayn arsivdeki Basmuhasebe (D.BSM) tasnifinde yer alan 964 nrli defterde
bulunmaktadir. D.BSM 964 nr.li defter, MAD 5433 nrli defterde yer alan bilgi-
leri temelde tekrar etmektedir. Bu defterin, diger defterden tek farki icmal ve kisa
nesth 6zet kismiin bulunmamasidir. Bagka bir ifadeyle MAD 5433 nr.li defterde
yer alan mufassal kayitlar aynen bu defterde de yer almigtir. Nitekim bu durum
Abdurrahman Aga’nin gemi yapim faaliyetlerinin anlagilmasinda ilgili kaynaklar
on plana gikarmaktadir.

Dikkat ¢ekici bir stire¢ olan Abdurrahman Aga’nin gemi inga faaliyetlerine, bah-
sedilen kaynaklarin bir kismi kullanilarak yaptigimiz ¢alismadan 6nce de deginil-
misti’. Bununla birlikte Abdurrahman Aga’min yuruttigu faaliyetlere dair kay-

7 Mesela Cengiz Orhonlu (Bkz. Orhonlu-Igiksal, a.gm., ss. 85-86.), Idris Bostan (Bkz. Idris
Bostan, Osmanh Bahriye Tegkildt: XVIL Viigylda Tersine-i Amire, TTK Yay., Ankara 1992, s.
22.) gibi arasirmacilar ilgili tarihte gerceklesen gemi insa faaliyetlerinden kisaca bahsetmisti.
Lakin bu aragtirmalar Abdurrahman Aga’nin gemi yapim ¢aliyjmasina -bahsedilen kaynaklar
derinlemesine degerlendirmeden galigmalarimn konsepti geregi- birkag ctimleyle yer vermislerdi.
Bunlar disinda konuyla ilgili daha kapsamli bir baska ¢aligma Tahir Ogiit tarafindan “18 ve
19. Yy’da Birecik Sancaginda Iktisadi ve Sosyal Yapr” adh cahsmasi cercevesinde yapilmugtr,
(Calismani tam kiinyesi i¢in bkz, Tahir Ogiit, 18 ve 19. Vy.’da Birecik Sancaginda Iktisadi ve
Sosyal Tapr, TTK Yay, Ankara 2013.) Bu ¢aliyjmada “Birecik’te Tersane Faaliyetleri” baghginda
genel olarak Abdurrahman Aga’nin yirittigi faaliyetleri de icine alan genig bir zaman dilimi
icerisinde Birecik’teki gemi yapim stirecinden bahsedilmisti. Lakin ilgili caliyma olusturulurken
ozellikle Abdurrahman Aga’nin faaliyetleri dahilinde kullanilan ana kaynak Osmanl Argivi'nin
Bagmuhasebe tasnifinde bulunan, D.BSM. TRE, 14598 nr.li bir defter parcasina dayanmust. Tlgili
defter tanmtilan kaynaklardan farkli olarak Abdurrahman Aga’nin inga faaliyetlerine -muhasebe
defterlerinde 6nce finans kaynagi, sonra mubaya‘a, ticirat gibi- sistemli bashklar halinde yer
vermemisti. Siyakatla tutulan diger defterlerden farkhi olarak nesihle tutulmus bu defterde,
gelirlerden hi¢ bahsedilmedigi gibi, harcama kalemleri de anlagilabilir, sistemli bir tasniften
uzak karigik bir anlatimla yer almigt. Tim bunlar Ogiit’iin kaynak kullanimimdan dogmus
birtakim hatalara diigmesine neden olmug ve bu hatalarin bir kismu yeri geldiginde dipnotlarda
belirtilmistir. Ancak daha vahim bir durum, Ogiit tarafindan temel kaynak olarak kullanilan
bu defterin, tamitilan arsiv kaynaklaryla kiyaslandiginda miisvedde bir kaynak oldugunun
anlagilmasidir. Oyle ki harcama gergevesinde belirtilen toplam rakam, tamtilan muhasebe
defterindeki toplam rakam ile uyusmamaktadir. Tahir Ogiit'iin calijmasina benzeyen ve son
zamanlarda yayimlanan bir bagka ¢caligma Tahir Seving’in “Osmanh Devleti Idaresinde Birecik’te
Gemi Ingast ve Birecik Tersanesinin Onemi” adh bildiri metniydi. (Bildirinin tam kiinyesi i¢in
bkz, Tahir Seving, “Osmanh Devleti Idaresinde Birecik’te Gemi Insast ve Birecik Tersanesinin
Onemi (17. ve 18. Yizyillar)” Isldm Tariki ve Medeniyetinde Sanlusfa: “Osmanly Belge ve Kaynaklarinda
Urfa”, C. 1V, Sanlurfa 2018, ss. 56-74.) Seving, yapisi geregi daha az hacimli olan ¢ahymasinda,
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naklar 1y1 analiz edilmeden yahut dogru kaynak kullanilmadan yapilan ¢alismalar
neticesinde Birecik’te gemi inga faaliyetleriyle ilgili birtakim genellemeler ortaya
¢ikmugtir. Nitekim ¢alismada bahsedilen argiv vesikalar: -6nceki ¢aliymalara naza-
ran- daha detayli incelenerek Abdurrahman Aga’nin yaptig1 gemi insa faaliyetleri
ayrintilartyla ortaya konulacaktir. Béylece Firat Nehri'nde esi nadir goriilen bir
donanma insa siireci betimlenerek buradan elde edilen verilerin degerlendirilme-
style Birecik’teki gemi inga faaliyetlerine dair bilgiler yeniden yorumlanacaktir.

1. Insaat Oncesi Hazirliklar: Fizibilite Calismalari, Malzeme ve Is
Giicii Temini

Kutsal TIttifak savaglarmn ardindan Karlofca Antlasmas’nim imzalanmasimn
sonrasimda Osmanl yoneticileri devletin savas nedeniyle ilgilenemedigi yahut sa-
vag nedeniyle ortaya cikan diger sorunlariyla ilgilenmeye baglamiglardi. Basra ve
Kurna taraflarinda ¢ikan Arap isyanlariin bastirilmas: ve bélgenin givenliginin
saglanmasi bunlardan biriydi. Tabi ki bu dogrultuda yapilmasi gereken en 6nemli
13, askeri harekat kapsaminda yapilacak hazirlikti. Anlagilacagi tizere bu askeri ha-
rekat gercevesinde bir nehir donanmasi kullanilacakti ve bu nehir donanmasinin
ingas1, hazirhk agamasinin énemli bir merhalesini tegkil etmisti.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Osmanh Devleti, Bagdat ve Basra’y1 ele gegir-
dikten sonra, bu bolgeye yapilan gerek askeri harekatlarda gerekse ele gegirilen
yerlerin tahkimatinda nehir taggimacihigr kullanilmigti. Bununla beraber 6ncekiler-
den farkh olarak bu harekat sirasinda daha kapsaml bir gemi ingaat faaliyetine
girigilmisti ve bu durum ciddi bir hazirhk gerektirmisti. Bahsedilen ciddi hazirhgin
o6nemli nedenlerinden biri, uzun savag yillar1 esnasinda Firat'm su tasimacihigin-
da 6nemli yeri olan kanallarm bakiminin ve tamirinin yapilmamis olmastydi. Bu
nedenden dolay: Iirrat Nehri’nin giizergahinda bazi degismeler olmus, nehir, ana

Birecik tarihinden ve Birecik’teki gemi inga faaliyetlerine genel olarak deginmesinin akabinde, 18.
yiizyihn ilk yarisinda vuku bulan 3 farklh gemi insa siirecini ele almigtir. Bu dogrultuda konuya
yaklagimu ve izledigi metot, Ogiit'iin gahgmasindaki bahsedilen béliimle paralellik arz etmektedir.
-Tipki Ogiit'iin caliymasinda oldugu gibi- Seving’in Birecik’teki gemi inga faaliyetleriyle ilgili
kiyaslamal ¢aliymasi, sondajlama verilere dayanmaktadir. Bu nedenle Seving de Abdurrahman
Aga’min gemi inga faaliyetlerinden bahsetmis olsa da, gemi inga siirecini biittinciil bir bigimde,
bagtan sona ortaya koyamamigtir. Nitekim bildirisinde Seving, ana kaynak olarak niteledigimiz
muhasebe defterlerini yeterince analiz edip, degerlendirememistir. Dahasi ilgili kaynaklardan
sondajlama verilerle olugturdugu tablolarda Abdurrahman Aga’nin gemi inga stirecini anlagilir
hale getirmekten ziyade, bilgi kirliligine yol a¢gmus ve inga faaliyetini kaynaklarmn isaret ettigi
gergeklikten uzaklagtirmistir. Oyle ki, Seving’in galiymasinda yer alan ve caligmayla ortiigen yahut
bahsedilen bicimde gelisen bu bilgiler dipnotlarda paylagilacaktir.
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hattindan ayrilarak tali yollardan seyrine devam etmis, bazi noktalarda daralma-
lar, baz1 noktalarda ise geniglemeler olmus, golctikler meydana gelmisti®. Bir diger
onemli nedense, yapilacak olan gemilerin niteliginden kaynaklanmigti. Normalde
ticaret ve askerl tagimacilik i¢in olagan olarak kullanilan kelek ve sandallardan
daha buyiik gemilerin insas1 bu sefer éncesinde planlanmaktaydi. Tim bu ne-
denler, gemilerin insa faaliyeti baglamadan Firat Nehri’'nde bir fizibilite ¢alismast
yapimasi gerekli kilmigti.

Firat Nehri’nin durumunun belirlenmesi igin 6ncelikle Rakka beylerbeyine ve Bi-
recik kadisina bir hitkiim gonderilmisti. Bu htikiimde, 6ncelikle yapilacak gemi-
lerin sayisindan ve hangi 6zelliklerde planlandigindan bahsedilmigti’. Buna gore
60 adet “donanma-y1 htimayun sefinesi” yapilacakti. Bu yapilacak olan gemilerin
20 tanesi firkate'” buyiikligiinde, kalan 40 tanesi ise firkateden daha kiiciik ebatta
planlanmigti. Ancak bu 6lcekteki firkatelerin -yani savag gemilerinin- Firat suyo-
lunu kullanarak Birecik’ten Sattii’l-Arab’a ulagip ulasamayacag: bilinmemekteydi.
Nitekim bu hususun aragtirilmasi, suyolunun 6zelliklerine gore gemilerin ebatla-
rinin belirlenmest, hangi techizat ve miirettebatla tahkim edileceginin tespiti ge-
rekliydi. Bu tespitler gemi insa faaliyetlerinin baglamamasindan evvel yapilacakti.
Ayrica bu igin tespiti ¢ergevesinde, isten anlayan, “suyun ahvalini” bilen kisilerin
tecribelerinden faydalanilacakti. Bu konuda gemi ingasi igine nazir tayin edilen
Halep Cizyedart Abdurrahman ile geregi gibi istigare yapilmasi vurgulanmig ve
ayrica belirlenen kriterler dogrultusunda Abdurrahman Aga’nin ingaat isine yar-
dim etmesi istenmigti'’.

Gemilerin inga hazirhiklan cergevesinde bir diger hikiim, bu i§ i¢in nazir tayin
edilen Halep sakinlerinden Abdurrahman’a génderilmisti ve ise baglamadan 6nce
birtakim hususlarin genel hatlartyla alti gizilmisti. Oncelikle tembih edilen konu,

8 Topal, a.gm.,s. 76.

9  Seving, a.gm., s. 59.

10 Osmanh donanmasmin g¢ektiri simifi en kii¢iik savag gemisidir. Bu 6zelliginden dolayr ince
donanma gemisi olarak nchirlerde de kullanilir. 10 ila 17 oturak arasinda insa edilen firkatelere
boy ve genisligine gére 80 ila 100 levent yerlestirilebiliyordu. Ozellikle 17. yiizyilin sonu ve 18.
yiizyilin baglarinda fazla sayida firkate ingas1 saglanmisti. Bu yogun tiretimin sebeplerinden biri
ilgili dénemde Tuna donanmas: icin firkate yapimastydi. Ayrmth bilgi i¢in bkz. Idris Bostan,
Kiirekli ve Yelkenli Osmanh Gemileri, Bilge Yayim Habercilik Yay., Istanbul 2005, ss. 228-233; Idris
Bostan, “Gemi Yapimcihg ve Osmanh Donanmasinda Gemiler” Tink Denizeilik laribi, C. 1,
Editérler: Idris Bostan-Salih Ozbaran, Deniz Basimevi Miidiirliigii Yay., Istanbul 2009, s. 332.

11 CGumhurbagkanhgi Devlet Argivleri Bagkanhgr Osmanh Argivi (BOA), Cevdet Bahriye (Bundan
sonra C.BH), 149/7106/9-1 (27 Eylil 1699/2 Rebi‘tlahir 1111).
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inceleme yapacak kisilerin belirledigi sekilde gemilerin ingasinin tamamlanmasty-
di. Ancak bu inceleme yapilmadan énce gemi ingast igin gerekli temel malzeme
olan kerestenin temini i¢in hazirhklar yapmasi istenmigsti. Bu dogrultuda Rakka,
Halep, Maras, Malatya ve Ayimtab boélgelerinden gerekli kerestenin temin etmesi
Abdurrahman Aga’dan talep edilmigti. Abdurrahman’a génderilen yazida, yapi-
lacak harcamalar, ig takibi ve igin finansmaniyla ilgili de genel hatlariyla direktifler
mevcuttu. Gemi yapim nazirt Abdurrahman’a bu igin finansmaniyla ilgili birtakim
gelirler tahsis edilmigti. Yapilacak masraflarin tahsis edilen gelirlerden temin edil-
mest belirtildigi gibi; yapilan 6deme, satin alma gibi her tirlii islemin miifredat
defterine 6zenle kaydedilmesi emredilmigti'®.

Gemilerin yapim hazirliklar cercevesinde, kereste temininin organizasyonu si-
recinde Rakka valisine gonderilen hitkiim dikkate deger ayrintilar vermekteydi.
Buna gore, gemiler icin kereste temin yerlerinden biri olarak belirlenen Rakka’dan
Birecik’e gonderilecek keresteler gelisigtizel bir bi¢cimde temin edilmeyecek; 6n-
celikle gemiler icin uygun kerestelik agaclarin kesimi Istanbul’dan Abdurrahman
Bey’in yanma gonderilen “dag mimari” olarak adlandirilan marangoz esliginde,
yani uzman gorevlinin istedigi agaglardan ve gemi yapimi i¢in uygun standartlarda
ve Olciilerde yapilacakti. Kesim yapilacak bu bolgeden hangi tir agag kullanilarak
tahtalarin nasil temin edilecegi de belirtilmisti. Rakka bélgesinden temin edilecek
kereste “dut escar1”nin kesiminden saglanacakti. Eger miri topraklardaki ve kirsal
alanlardaki agaglarin kesimi kafi gelmezse, dut agacinin yetistirildigi bahgelerden
yapilacak kesimlerle kereste temininin desteklenmesi istenmigti. Ancak bahceler-
den yapilacak kereste temini, bahce sahiplerinin rizasi ve kesilen agaclarin tic-
retlerinin verilmesiyle yapilabilecekti. Bahgelerden kesilecek agaclar i¢in 6zellikle
“kuru” olmasi sarti vurgulanmigti. Kesimi tamamlanan kerestelerin ise Firat tize-
rinden Birecik’e nakledilmesi yine emirde belirtilmis; bunun yaninda tagima igin
gerekli mekkare ticretlerinin nazir tarafindan 6denecegi ifade edilmisti'. Kereste
teminiyle ilgili benzer bir baska hitkiim Malatya Sancakbeyi Rigvanzade Halil’e
gonderilen hitkiimdi. Nitekim Malatya sancaginin Ereg nahiyesinde gemi yapi-
mi i¢in uygun kerestenin bulundugu ve bu kerestelerin Géksu Nehri'nden Murat
Suyu’na, oradan da Birecik’e kelek ve sandallarla naklinin kolay oldugunun 6gre-
nildigi ifade edilmigti. Kerestelerin kesim iginin ise yine Abdurrahman’in yaninda

12 BOA, C.BH, 149/7106/9-1 (27 Eylil 1699/2 Rebi‘tlahir 1111).

13 Aym ¢ergevede Halep, Marag ve Malatya’daki yetkililere de benzer hiikiimler gonderilmisti.
BOA, C.BH, 149/7106/9-2 (27 Eylil 1699/2 Rebi‘tlahir 1111).
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olan marangozlar vasitasiyla yapilacagi belirtilmisti'*. Anlagilacagi tizere her iki
belgede gecen bazi ayrintilar Birecik’teki gemi insa faaliyetleriyle ilgili bir ¢ikarim
yapmamiza olanak sagliyordu. Buna gore, gemi insasi i¢in kereste saglayan olagan
boélgelerden bu stiregte yine kereste talebinde bulunulmugtu. Ancak kereste kesimi-
nin Abdurrahman’m yanindan génderilen marangoz ve mimarlar marifetiyle ya-
pilmast istenmigti. Nitekim bu ifadelerden Birecik’te yapilan gemilerin belgelerde
belirtilen firkateler gibi biiyiik capl gemiler olmadig1 anlagilmaktayda.

in§a oncest hazirlik siirecinde, 6zellikle temini vurgulanan ve finansmani icin be-
lirlenen biitgenin disindan saglanan kaynakla tedarik edilmeye ¢ahgilan bir diger
malzeme demirdi. Oyle ki gemi yapmu igin gereken demirin Adana eyaletinden
saglanmasi planlanmisti. Adana beylerbeyine génderilen emirde, gemi yapimi
i¢in gerekli demirin Adana’da cikartilan demirden ve eyaletin mukataa gelirleri
kullanmilarak Abdurrahman’a gondermesi istenmigti. Hentiz gemi yapim malze-
melerinin nereden nasil toplanacaginin planlamasi devam ettiginden ve gemilerin
ebatlar1 belirlenmediginden ne kadar demir talep edildigi belirtilmemisti. Ancak
temin edilip gonderilecek demirin finansmanin nasil saglanacag: ana hatlariyla
izah edilmigti. Buna gore, Adana beylerbeyi ¢ikartilan demir i¢in 6énce mekkare
davarlarim ayarlayacak, daha sonra hem demirin hem de mekkarenin masraflari-
n1 uhdesinde olan Adana muhassilligi malindan 6deyerek Birecik’e gonderecekti®.

Gemi insa organizasyonun planlamalar dahilinde, kursun, katran, yelken bezi
gibi mithimmatin tedariki 6nemli bir bagka husustu. Bu ¢er¢evede Halep, Diyar-
bakir, Marag, Aymtab, Malatya, Rakka beylerbeyi, sancakbeyi yahut valilerine,
bolgedeki kadilara ve diger gorevlilere ayri ayr1 emirler génderilmisti. Gorevli-
lerden istenen; gemi insa gorevine nazir tayin edilen Abdurrahman’m génderdi-
g1 defter mukabilinde, her ne talep edilmigse satin alinip, kiralanan mekkarelere

14 BOA, C.BH, 149/7106/7 (12 Ekim 1699/17 Rebi‘ulahir 1111).

15 BOA, C.BH, 149/7106/9-2 (27 Eylil 1699/2 Rebi‘tilahir 1111). Bu hitkmiin, birebir aym
ifadelerle kayda gegmis farkl bir kopyast igin bkz. Cumhurbagkanhgi Devlet Arsivleri Baskanhig
Osmanl Arsivi (BOA), Maliyeden Miidevver Defteri (Bundan sonra MAD), 9885, 5.131. Bu belge
2 Ekim 1699/7 Rebi‘tlahir 1111 tarihiyle kaydedilmigtir. Bu hitkimlerin disinda 2 Mart 1700/11
Ramazan 1111 tarihinde Adana Beylerbeyi Mehmed’e bir baska hitkim daha génderilerek,
gemi ingast i¢in istenen demire ilave olarak, Abdurrahman Aga’nin talebi dogrultusunda demir
sevk etmesi emredilmisti. BOA, MAD, 9885, 5.204. Bu hiikmiin bir baska kopyasi Abdurrahman
Aga’ya 3 Mart 1700/12 Ramazan 1111 tarthinde gonderilmisti. Bkz. BOA, MAD, 9885, s.
204. Abdurrahman Aga’ya gonderilen bu hikmiin ayni ifadelerle bir bagka kopyasi i¢in ayrica
bkz. Cumhurbaskanh@ Devlet Arsivleri Baskanhig Osmanli Arsivi (BOA), Tbniilemin Bahriye
(Bundan sonra IE.BH), 10/914.
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yiikletip nakletmeleriydi. Bu gercevede gerek satin alma bedellerinin, gerekse nak-
liye tcretlerinin Abdurrahman Aga tarafindan 6denecegi zikredilmigti'®. Ayrica
inga organizasyonu esnasinda lazim olan mihimmat biraz daha detaylandirilmig-
t1. Buna gore, gemilerin imalati i¢in kirpas, zift, katran, tstiipii, kevci (kenevige),
kova, boya, kece, lenger, varil, cesitli ebatlarda kazanlar, cesitli ebatlarda makara,
yag, kursun, ¢esitli aletler, tifek ve toplar i¢in barut ve fitil, fener, gibi malzemeler
ve peksimed, bugday gibi yiyeceklerin gerekli oldugu belirlenmisti. Bu mithim-
matin temini igin Birecik’e yakin yerlerin tercih edilmesi ayrica vurgulanmigti'’.
Malzeme tedarikinin planlanmas: siirecinden anlagilacagi tizere, gemi yapimi igin
gerek nazir tayininde, gerekse levazim tedarikinde Rakka, Halep, Maras, Ayintab,
Diyarbakir, Malatya gibi Birecik’e yakin yerler tercih edilmisti. Ozellikle nakliyesi
zor olan kerestenin temini i¢in tercih edilen yerler suyolunun da kullanilabileceg,
kesimlik agaglarin oldugu bolgelerdi. Gerekli olan diger mithimmat ise nakliye
masraflarint ve zamanini mimkin mertebe azaltacak bélgelerden temin edilmeye
galigtlmigti. Nitekim gemi inga organizasyonunda 6n plana ¢itkan bu durum, Os-
manl Devleti’nin sefer organizasyonlarinda da tizerinde durdugu temel 6gelerden
birtydi.

Gemi yapim iginin planlandigi ve bu dogrultuda yazigmalarm yapildigi esnada,
gemilerin teghizi konusu da giindemdeydi. Bu kapsamda Rakka valisine génderi-
len bir hitkiimde, 6nceki Rakka valisi Vezir Yusuf Paga’nin doktirmekle yiikimli
oldugu toplar ile ilgili bilgi istenmigti. Nitekim Yusuf Paga’nin doktirdiigii toplara
dair bir malumatin bulunmadig1 dile getirilmis ve Rakka valisinden bu toplarin
hangi ebatta, hangi kalibrede giilleler atabildigi, nerelere konumlandirildigr bilgi-
sinin Abdurrahman Aga’ya bildirilmesi istenmisti'. Anlagilacag tizere bu toplar-
dan uygun olanlarimin gemilerin teghizinde kullamilmasi planlanmisti.

Gemi inga organizasyonu cer¢evesinde mihimmat temininin yanmda, nitelikli
eleman ve iggliciiniin temini de planlaniyordu. Nitekim bu igin organizasyonunda
onemli gorev alacak yahut planlayacak usta ve nitelikli elemanlar Istanbul’dan
gonderilmigti.

16 BOA, C.BH, 149/7106/9-2 (27 Eylil 1699/2 Rebi‘ilahir 1111). Bu belgenin 2 Ekim 1699/7
Rebi‘tlahir 1111 tarihli farkh bir kopyast igin bkz. MAD, 9885, s.131.

17 BOA, C.BH, 149/7106/3 (7 Ekim 1699/12 Rebi‘dlahir 1111).

18 BOA, C.BH, 149/7106/9-2 (27 Eylil 1699/2 Rebi‘ilahir 1111). Ayrica bu belgenin 29 Eyliil
1699/4 Rebi‘tlahir 1111 tarihli farkh bir kopyasi icin bkz. BOA, MAD, 9885, 5.128.
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Tablo 1: Gemi Yapimm Organize Etmek Icin Istanbul’dan Gonderilen Gérevliler

Adx Meslegi Harcirah Yevmiye
(Kurus) (Akcge)
Murad Kaptan 400 -
Sakizhi Uzun Yanaki Marangoz 70 60
(Mimarbag)
Baba Yusuf Marangoz 70 60
(Dag mimarr)
Kasimpagah Usta Ali Demirci 90 -
Tersaneli Usta Kadri Demirci 90 -
Tophaneli Hasan Kiirek yapici 60 50
- Kalafatc 60 50
- Burgucu 60 50
- Araba yapici 60 -

Kaynak: BOA, C.BH, 149/7106/5"

Tablodan da anlasildigi tizere Birecik’te yapilmasi planlanan gemiler i¢in Istan-
bul’dan 9 kigi gérevlendirilmisti. Bunlardan ilki bir hizmetkariyla birlikte Donan-
ma Kethiidahgna atanan Murad Kaptan’di. Istanbul’dan génderilen elemanlar
igerisinde gemilerin tekmil iginin kontroli ve danmigma merci gorevinin yuruti-
cisti olarak en yiiksek ticrett Murad Kaptan almigti. Murad Kaptan’a Birecik’e
ulagmasi icin verilen harcirah 400 kurustu. Gemi yapiminda diger marangozlar
yonlendirecek usta, Sakizli Uzun Yanaki adinda bir marangozdu. 70 kurug harci-
rah ve 60 akge yevmiyeyle gonderilen Yanaki mimarbagi olarak gérevlendirilmisti.
Planlanan gemiler i¢in uygun kereste kesimini ise bir baska marangoz Baba Yusuf
organize edecekti. Dag mimari olarak atanan Yusuf’a tayin edilen harcirah ve
yevmiye mimarbagt olan Yanaki ile ayniydi. Gemi ingast i¢in temel mithimmat
olan kerestenin temininde ve kullanilmasinda bu iki tecriibeli usta atandigr gibi,

19 Tahir Seving tarafindan da aym kaynak kullanilarak bir tablo olusturulmustur. Lakin tabloda
esast bozacak okuma ve degerlendirme hatalar: yapilmugtir. Bunlardan ilki, Seving tarafindan
olusturulan tabloda sadece harcirah bilgilerine yer verilmis, ancak bu bilgilerin bir kismi yevmiye
bilgileriyle karigtinlarak hatal sekilde tabloya yansitilmigtin. Bunun diginda kafa karigikhgina
ve hatall degerlendirmelere neden olabilecek bir okuma hatast yapilmistir. Metinde “Murad
Kapudan bir nefer Hidmedkariyla” seklinde gegen kelimeler “Marangoz (gorevi), Hiidavendigarh
(ismi)” seklinde okunmugtur. Bkz. Seving, a.gm., s. 61.
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demir islenmesinde de yine iki usta génderilmisti. Nitekim Kasimpagali Ali Usta
ile Tersaneli Kadri Usta 90 kurus harcirahla Birecik’e tayin edilmigti. Bu gorevlile-
rin diginda, yine gemi yapiminda yer alacak birer kiirek yapici, kalafatci, burgucu
ve araba yapici ustast sevk edilmisti. Bu ustalara da 50 ila 60 kurus arasinda degi-
sen harcirahlar tayin edilmisti. Toplamda Istanbul’dan sevk edilen gorevlilere 960
kurug harcirah verilmigti’. Anlagilacag iizere Istanbul’dan Birecik’e tayin edilen
bu gorevliler Abdurrahman Aga’nin yaninda, yapilacak olan firkatelerin temel
organizasyonun planlanmasinda gorev almigti. Daha énce bu 6lgekteki gemile-
rin Birecik’te inga edilmemis olmasindan, yapim isini organize edip, insa isinde
gorevlendirilen diger usta ve cahganlari yonlendirecek ustalar Istanbul’dan sevk
edilmisti.

Gemi yapimimi organize edecck Istanbul’dan gonderilen bu gérevliler diginda,
bélgeye yakin olan yerlerden de gemi inga iginde ¢alisacak usta ve isciler istenmisti.
Buna gore Trablussam, Beyrut ve Sayda gibi Birecik’e yakin yerlerden marangoz,
kalafatci, kiirekci gibi ustalar ve 1gglictini saglayacak ameleler talep edilmisti. Bu
yerler disinda dikkati ¢eken ve kismen Birecik’e uzak kalan bolge Kibris’t. Nite-
kim ayn1 tarihte Kibris beylerbeyinden de usta ve amele temin edip gondermesi
emredilmigti*'. Gemi yapim organizasyonunun planlandig siirecte insan glct ta-
lebi sadece, insa iginde galisacak personelle sinirh degildi. Bunun yaninda gemiler
tamamlandiktan sonra cenkgi ve kiirekei olarak gérev yapacak personel teminiyle
ilgili planlama da yapilmaya c¢ahisilmisti. Bu gergevede Rakka valisine gonderi-
len emir kayda deger bilgiler vermekteydi. Belgede Rakka valisinden gemiler i¢in
gerekli kiirekci ve cenkei ihtiyacini Ruha, Birecik, Maras, Aymtab, Halep, Rum-
kale’deki agiretlerden temin edip géndermest istenmisti. Ayrica Rakka valisinin,
“harbe ve cenge” kadir insan giictinii saglarken Abdurrahman Aga’yla da gemile-
rin ihtiyac1 ¢ercevesinde irtibat halinde olmasi gerektigi belirtilmisti*.

Gemi yapim organizasyonuna dair ilk atamalarin yapilmas: ve nazir tayin edilen
Abdurrahman’a yardim edecek personelin gorevlendirilmesinden sonra, ilk yapi-

20 BOA, C.BH, 149/7106/5 (10 Ekim 1699/15 Rebi‘ulahir 1111).

21 BOA, C.BH, 149/7106/4 (10 Ekim 1699/15 Rebi‘tlahir 1111). Bu belgenin farkli bir kopyasi
icin bkz. BOA, MAD, 9885, 5.177-178; Seving, a.gm., s. 60. Bununla beraber, ¢ahymanin
ilerleyen sathasinda ifade edildigi tizere, incelenen muhasebe defterlerindeki veriler Kibris’tan bir
i glictiniin gelmedigini g6stermektedir.

22 BOA, C.BH, 149/7106/2 (27 Eylal 1699/2 Rebi‘tlahir 1111). Bu belgenin 29 Eylil 1699/4
Rebi‘ilahir 1111 tarihli farkh bir kopyasi igin bkz. BOA, MAD, 9885, 5.129-130; Seving, a.g.m.,
s. 60.
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lan icraatlardan birisi gemilerin yapim yerinin tespiti ve insa i¢in temin edilecek
malzemenin saklanacagi mahallin belirlenmesiydi. Bu dogrultuda Abdurrahman
Aga’nin istegl dogrultusunda yazilan bir arz olduk¢a aydinlatic: veriler sunmakta-
dir. Nitekim arzda Abdurrahman Aga’nin talebi dogrultusunda, gemilerin yapi-
lacag: ve gemi yapimu i¢in toplanan mithimmatin saklanacag bir yer gosterilmesi
Birecik’in yoneticilerinden istenmigti. Bu ¢ercevede sehrin “ulema ve suleha ve
sadat-1 kiram ve sair a‘yam” bir mecliste toplanarak bu i§ i¢in uygun yeri tespit
etmisti. Buna gdre gemi yapimi i¢in uygun yer, Birecik’in gliney tarafinda hisarin
basgkulesi olan “Ala kule” olarak belirlenmigti. Tespit edilen bu yerin uygun olup
olmadig1 merkezden génderilen Murad Kaptan’a ve tecritbeli marangozlara da
damgilmig, onlarin da onay1 ahmmigt®. Bahsedilen bu yer tespit isi, Abdurrahman
Aga ve Istanbul’dan gonderilen Murad Kaptan ve tecriibeli ustalarm ilk icraatla-
rindandz.

Abdurrahman Aga ve Istanbul’dan gonderilen ekibin gemi ingaat alamnmn belir-
lenmesinin yaninda es zamanh olarak yaptiklar bir diger icraat, gemilerin hangi
olciide ve 6zelliklerde insa edilecegi mevzuydu. Abdurrahman Aga’nin Birecik’te
insa edecegi gemi adedi 98 adetti**. Ancak yukarida da vurgulandig gibi bunlarin
60 tanesi firkate nevinden, daha énce bolgede kullanilmamug biyiik ¢apli gemi-
lerdendi. Oyle ki bu 60 geminin 20 adedi digerlerinden biiyiik yapilmas: plan-
lanmigti. Ne var ki gemilerin hangi 6lgekte ve ebatlarda yapilacagi, suyolunun
kapasitesiyle simirliydi. Ve bu sinirlarin belirlenmesi adina yaklagik iki ay énce (27
Eylal 1699/2 Rebi‘tlahir 1111 tarihinde) Rakka beylerbeyine ve Birecik kadisina
bir hitkiim gonderilmigti®. Nitekim hitkmiin gonderilmesinden yaklagik bir bucuk
ay sonra (11 Kasim 1699/18 Cemaziyelevvel 1111°de), kayda gecen baska bir bel-
gede gerekli tahkikatin yapildigi ve inga edilecek btiyiik caph gemilerin ebatlariyla
ilgili tespitlerin ortaya konuldugu gorilmektedir. Buna gére inceleme Birecik’ten
Basra’ya nehirden tagimacilik yapan kigiler vasitasiyla yapilmisti. Bu ¢ergevede

23 BOA, C.BH, 90/4305/2 (11 Kasim 1699/18 Cemaziyelevvel 1111).

24 Abdurrahman Aga, kendi mubaseretinde kaydi tutulan gemilerin yapimuyla ilgili muhasebe
defterlerinde, 60 adet firkate, 25 adet filika ve sandal, 5 adet piyade kayig1 ve 8 adet “tuna agugu”
(iistiiagik) olmak iizere toplam 98 adet gemi yapimim iistlenmigti. BOA, MAD, 5433, s. 2. Tlgili
kaynagin 6nceki kullanimu i¢in bkz. Orhonlu-Isiksal, a.gm., ss. 85-86, 99. Aym kaynak Tahir
Ogiit tarafindan da kullamilmig ancak Abdurrahman Aga'mn yaptigi gemi adedi 38 olarak
kaydedilmigtir. Bkz. Ogiit, a.ge, s. 250, 252. Tahir Seving ise gemilerin sayilarini dogru vermis,
fakat -muhtemelen sehven- firkatelerin uzunlugunu 4,5 zira, genigligini 21-27 zira géstermistir.
Bkz. Seving, a.gm., s. 60.

25 BOA, C.BH, 149/7106/9-1.
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gemilerin hareket edecegi glizergahta, bolgede isinin ustasi diimenci, kiirekgi gibi
nehir tagmacihginda deneyimli kigiler bir zahire gemisiyle/sandaliyla Sattii’l-A-
rab’a kadar gidip tespitlerde bulunmuglardi. Debinin dugiik oldugu sonbahar ayla-
rinda yapilan bu tespitlere gére, Deyr ile Ane ve Ane ile Hayt arasindaki suyollar:
oldukca sikintiydi. Bu bélgeler arasindaki gemilerin gecisi icin inga edilmis olan
bentler oldukea eski, bakimsiz ve dardi. Ayrica bentlerin icerisinde gegist zorlasti-
racak “dokiintii taglar” bulunmaktayd: ve suyun debisinin az oldugu zamanlarda
gecislerde sikintilar yaganabiliyordu. Ozellikle sikintimin yaganabilecegi noktalar,
bentlerin arasinda geciglerin saglandigi kapi olarak tarif edilen gecigin iyice da-
raldigr alanlardi. Bu alanlarda nehrin debisinin azaldigi zamanlarda, suyolunun

uzunlugu 6 “neccari zira”*

va (4,5 metre), derinligi ise 1 “neccari zira”ya (0,75
metre) kadar disiiyordu. Felliice’ye kadarki suyolunun vaziyeti bu sekildeydi. Fel-
lice’den Sattii’l-Arab’a kadar var olan giizergahta ise gemilerin seyretmesi i¢in bir
sikint1 yoktu. Ne var ki gemilerin yapim stireciyle ilgili hitkmiin ortaya koyduklar:
sadece yapilan tahkikatin sonuglariyla sinirh degildi. Bu tahkikat gemi yapimim
yuriitecek ustalar ve gemilerin Firat’ta seyrini saglayacak kaptanlar tarafindan de-
gerlendirilmis ve bu kigiler tarafindan gemilerin ne sekilde inga edilecegine dair
bir sonuca ulagilmigti. Buna gére degerlendirmeyi yapacak uzmanlar arasinda
gemilerin inga igine memur edilmig, sabik Tuna kethtidast Murad Kaptan, onun
misafiri Osman Kaptan, Ibrahim ve Mahmut kaptanlar bulunmaktaydi. Ayrica
kaptanlarin yaninda gemi insasinin teknik kisimlariyla ilgili kararlar1 verecek mi-
marbagt Sakizh Uzun Yanaki ve Dag mimar Yusuf Bey yer almisti. ilg‘ili uzman-
lar elde edilen bilgileri degerlendirdikten sonra inga edilecek firkatelerin Firat’ta
seyredebilmesi icin maksimum buytikliginun 27 neccari zira uzunlugunda, 4,5
neccari zira genigliginde (20,5 metre uzunluk- 3,4 metre genisliginde) ve 16 otu-
rakli olmasi gerektigine kanaat getirmislerdi. Ayrica gemilere yiiklenecek personel
ve techizatin da sinirlarini belirlemiglerdi. Buna goére gemilere kiirekgisi, topgusu,
cenkgisiyle beraber en fazla 70 adam ve 7 kita top techiz edilmeliydi. Bu hesaba
gore gemilere konulacak toplarm biiyiikliigii de 6nemliydi. Oyle ki toplarm ancak
2 tanesi agizdan dolma 20 vukiyye atar biiytuk kalibreli agir top olabilirdi. Diger 1
tanesi 1,5 vukiyye atar kogus topu, kalan 4 adedi ise sagma adi verilen kiiciik ka-

26 Neccari, mimari ya da ingaat argini olarak bilinen uzunluk birimi. Bu uzunluk biriminin metrik
kargihgr 75,8 cm olarak hesaplanmistir. Walter Hinz, Islam’da Olgii Sistemleri, Cev. Acar Sevim,
Marmara Universitesi Yay., Istanbul 1990, s. 73; Mehmet Erkal “Argmn”, DIA, C. I, TDV. Yay:,,
Istanbul 1991, s. 412.
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libreli toplardan tegekkiil edilmeliydi?’. Yapilan bu hesaplamalarda degigmeyecek
temel vert, firkatelerin maksimum ebatlartydi. Ne var ki, 6zellikle gemilere yerlesti-
rilecek toplarin kalibreleri dolayisiyla agirliklari, yine agirhg etkileyecek olan giille
ve barut miktar1 gemilerdeki personel ve teghizatin dagilimini degistirebilirdi. An-
cak firkatelerin higbiri 27 zira (20,5 metre) uzunlugu ve 4,5 zira (3,4 metre) genis-
liginin iizerinde inga edilmemis, yani gemi yapim stirecinde suyolunun 6zellikleri
¢ercevesinde yapilan tahkikata sonuna kadar sadik kalinmigti®.

2. Mali Kayitlar Uzerinden Bir Inceleme: Gemilerin in§a51

Birecik’te yapimi planlanan gemiler i¢in, inga 6ncesi kalifiyeli 1 glicti temin edil-
mis, temel malzemelerin tedarikine baslanmis, ingaat alam tespit edilmis ve en
onemlisi buyiik gemilerin (firkatelerin) hangi ebatlarda insa edilecegi belirlenmisti.
Bu temel hazirhiklarin tamamlanmasimin akabinde Abdurrahman Aga idaresinde
gemi yapim isine baglanmugti. Ifade edildigi tizere toplamda 98 adet geminin ya-
pimt icin Abdurrahman Aga, 4 Aralik 1699 ila 30 Eylul 1700 (11 Cemaziyelahir
1111 1la 16 Rebi‘ulahir 1112) tarihleri arasinda, 300 giinliik bir ¢aligma yiiriitmiis-
tu®. Bu sure¢te Abdurrahman Aga insa iginin gelir giderini kontrol etmis, dolayi-
styla tiim mali kayitlar onun yaptigi harcamalar ¢ercevesinde tutulmustu. Nitekim

bu mali kayitlar inga siirecinin ayrintilarini ortaya koymaktadir.

Mali agidan ele alindiginda, gemi yapim siirecine baglanmadan evvel Abdurrah-
man Aga’nin en temel sorunu bu is i¢in gerekli finansal kaynagi saglamakt: yahut
nakit paray1 temin etmekti. Oyle ki, askeri harcamalarla ilgili pek ¢ok konuda ol-
dugu gibi, Birecik’teki biiyiik ebath gemi yapim stirecinde de finansman, bolgesel
kaynaklar kullanilarak saglanmaya ¢aligilmist.

27 BOA, C.BH, 90/4305/5 (11 Kasim 1699/18 Cemaziyelevvel 1111).

98 Inga edilen firkatelerin 21 adedi 27 zira boy ve 4,5 zira (20,5 metre uzunluk- 3,4 metre)
genigliginde, 10 adedi 26 zira boy ve 4,5 zira (19,7 metre uzunluk- 3,4 metre) genigliginde, 9 adedi
25 zira boy ve 4,5 zira (18,9 metre uzunluk- 3,4 metre) genisliginde, 10 adedi 23,5 boy ve 4,5 zira
(17,8 metre uzunluk- 3,4 metre) genisliginde ve son 10 adedi 21 zira boy ve 4,5 zira (15,9 metre
uzunluk- 3,4 metre) genigligindeydi. Bkz. BOA, MAD, 5433, s. 2. Anlagilacag tizere teghizat ve
personelin sayist gemilerin kapasitesine gore de degisim gosterebilmekteydi.

29 BOA, MAD, 5433, s. 2.
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Tablo 2: Birecik’te Inga Edilen Gemiler I¢in Tahsis Edilen Temel Finansal Kaynaklar

Finans Kaynaginin Ad1 | Miktar1/Kurus | Oram Tarih

Halep hazinesi 5.000 %4,5 21 Rebi‘alahir 1111
Halep hazinesi 15.000 %13,5 16 Receb 1111
Halep hazinesi 25.000 %22,5 22 Safer 1112
Halep hazinesi 7.500 6,7 21 Rebi‘alahir 1111
Trablussam mukataas 7.000 %6,3 16 Receb 1111%°
Marag bedeli 30.000 %27 -

Halep mahsulati 8.333 %7,5 -

Ayas ve Payas neferatinin 1.300,5 %1,2 -

mevacibi

(Adana mukataas1 malindan)

Maras kalesi neferati 413 %0,4 24 Safer 1112
mevacibi
(Aymntab dimosu malindan)

Halep neferatinin mevacibi | 7.644 %6,9 -
(Halep’teki ocakliklardan)

Trablussam neferatinin 914 %0,8 -
mevacibi

(Halep mahsulatindan)

Rakka eyaleti mukataasi 3.129 %2,8 -
Toplam 111.233,5

Kaynak: BOA, MAD 5433, 5.2; BOA, D.BSM 964 s. 2.

Abdurrahman Aga’ya gemi yapim siirecinde tahsis edilen miktar 121.383,5
(14.566.020 akge) esedi kurugtu. Ancak bu miktar igerisinden merkezden génde-
rilen 10.150 esedi kurus, “Sat kaptdan” olarak atanan Mehmed Pasa’ya veril-
misti. Her ne kadar bu para Abdurrahman Aga’nin gelirleri arasinda goriinse de
Abdurrahman Aga bu parayi hi¢ almamig ve gemi yapimu i¢in kullanmamisti. Bu
nedenden dolay1 Abdurrahman Aga icin tahsis edilen rakam gergekte 111.233.,5

30 lgili miktarm Abdurrahman Aga’ya teslim edildigine dair bir bagka kayit icin bkz. BOA, IE.BH,
10/913.
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esedi kurusluk gelirden miutesekkildi®*'. Buradan hareketle tablodaki verileri deger-
lendirecek olursak, Abdurrahman Aga’ya gemi inga siirecinde tahsis edilen gelir-
ler, basta Halep, Maras, Trablussam, Rakka, Ayintab hazinelerinden sevk edilmis,
gevredeki eyalet gelirlerinden olusmaktaydi. Bu miktar igerisine %62,4°lik miktar-
la en 6nemli gelir Halep hazinesinden aktarilmisti. Yine kayitlardan anlasildig: ka-
dariyla Abdurrahman Aga hentiz gemi insa faaliyetlerine baglamadan 6nce tahsis
edilen gelirin en az %1 1’lik kismi eline ulagmigtt. Tim bunlarin yaninda gemi ya-
pim iginin yuratildiga 300 giinlik stiregte 111.233,5 esedi kurusluk miktarin ta-
maminin tahsili geceklesmemisti. Abdurrahman Aga’ya 18.863,5 esedi kurugluk
meblag, yani tahsis edilen miktarin %17°lik kismi, tahsil edilip gonderilememisti.
Kendisine ulagtirlamayan bu miktarin en buyiik kismi 9.410 esedi kurusg ile Marag
bedeliyesinden tahsil edilip génderilemeyendi. Bir diger baki kalan miktar Ha-
lep’te gorev yapan bir kisim askerin Halep ocakliklarina ait meblagindan havale
edilmest istenen tutardi. Buna gore 7.644 esedi kurugun 5.410’luk kismu toplanip
gonderilememisti. Yine aslen Trablussam’da gorev yapan askerlere tahsis edilen
914 esedi kurusluk gelir, Abdurrahman Aga’ya ulagtirllamayan meblagdandi. Son
olarak Rakka mukataasindan tahsis edilen 3.129 esedi kurusluk miktar Abdurrah-
man Aganin eline ulasmamigti. Anlagilacagr tizere Abdurrahman Aga’nin gemi

yapim siirecinde kullanabilecegi miktar 92.370 esedi kurugtan mutegekkildi®?.

Incelenen mali kayitlar dahilinde, Abdurrahman Aga’nin gemi yapim siirecinde
harcama kaleminin baginda “el-miibayat” bashg: altinda satin alimlar yer almugti.
Burada gerceklesmis satin alimlar 4 Aralik 1699-30 Eylil 1700 (11 Cemaziyelahir
1111 ila 16 Rebi‘tlahir 1112) tarihleri arasinda, Abdurrahman Aga’ya tahsis edil-
mis gelirler cercevesinde ve elindeki bir miktar nakitle yapilmisti. Bu dogrultuda
ozellikle biiytk olcekli nehir gemilerinin ingast i¢in gereken cesitli ebatlarda ve

31 Tahir Seving de Abdurrahman Aga’nin gemi insa stirecinin finansmamyla ilgili birtakim bilgiler
vermistir. Ancak verdigi bu bilgiler hem tutarsiz hem de ¢ok eksiktir. Buna gore ilk olarak, inga
edilecek gemilerin masrafi, iscilik tGereti ve ingasinda kullanilacak malzemenin Halep cizye ve
mahsulatindan saglanan 12.500 kurugla kargilandigini ifade etmistir. Cialigmasinin bagka bir
yerindeyse bir tablo i¢erisinde, Halep mahsulatinin yaninda Trablussam mukataasindan da 7.500
kurug daha sarf edildigini aktarmis, yani toplamda 20.000 kurusla finansmanin saglandigim
belirtmigtir. Bkz. Seving, a.gm., s. 60, 66. Anlagilacag tizere Seving’in verdigi bu rakamlar
Abdurrahman Aga’ya gemi yapimu icin tahsis edilen gelirleri ifade etmekten ¢ok uzaktr. Dahasi
bu rakamlar gelirlerin saglanmasi adina yapilan yazigmalardan alinmig verilerdir. Yani yanhs
kaynaktan cikarilmis cksik bilgilerdir.

32 BOA, MAD, 5433, s. 2; Cumhurbagkanhigi Devlet Arsivleri Bagkanhgi Osmanh Argivi, Bab-1
Defteri, Basmuhasebe Defterleri (Bundan sonra D.BSM), 964, s. 2.
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ozelliklerde kumag, urgan, ip, kereste ve diger muhtelif mihimmatin satin alim
saglanmugti.

Tablo 3: Birecik’te Inga Edilen Gemiler I¢in Satm Alnan Miihimmat

Satin Alinan Malzeme Miktar1/ “Mibaya‘at” |Satin Alindig: Yer
Kurus Harcamalar:
I¢erisindeki
Oram
Kirpés-1 ham 4.033,5 16,2% Marag
Kirpas-1 zinhari 573,5 2,3% Halep
Kirpés-1 siirh-1 Diyarbekir 450 1,8% -
bera-y1 lazime-i sancak
Elvan darayi* 239 1,0% -
Iplik 86 0,3% -
Iplik-i kolan®" 155 0,6% -
Iplik-i tagat? 93 0,4% -
Sicim-i kendir 250 1,0% -
Ciuka 372,5 1,5%
Kirpas, zift, katran, sem-i 1.838 7,4% -
asel, kege, revgan-1 pih,
revgan-1 zeyt, kova vs.
Kazgan-1 mezbtrian 161 0,6% Antep, Marag
Resen-i kendir, palamar 7.325,5 29,4% -
alat-1 gomana
Cegsitli boya ve mithimmat | 939,5 3,8% -
ve nakkaglarin ticreti
Ustiipti, revgan-1 bezir, 3.443 13,8% -
revgan-i pih, kendir,
palamar, zift, katran vs.
Kémir 2.556,5 10,3% -
Mubhtelif mihimmat 82 0,3% -

33 Renkli, sert kumas. Ismail Parlatir, Osmanh Tiirkgesi Sozligu, Yarg: Yay., Ankara 2006, s. 319.

34 Yassi ip, salincak ipi ya da ¢adir kenarina dikilen enli ve kalin ip anlamlarina gelen bir cesit ip.
Parlatiy; a.ge., s. 916.
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Ham demir ve kursun 553 2,2% Antep, Halep

Keresteha 1.553 6,2% Antep, Antep,
Birecik

Zift, mismar, demirci kiiregi | 209 0,8% -

Toplam 24.924,5%

Kaynak: BOA, MAD, 5433 5.2-5 ; BOA, D.BSM, 964 s. 2-3.

[FRE)

Tablodan anlagildig: tizere “mitbaya‘a” basghg: altinda biiytik ¢cogunlugu satin ali-
nan malzemeye 6denen tutar 24.924,5 esedi kurugtu. Bu miktar toplam harcama
tutarinim %23,38’ine, Abdurrahman Aga’nin toplayabildigi gelirlerin ise %27’sine
kargilik gelmekteydi. “Miibaya‘a” bashgi altinda yapilan harcama igerisinden yak-
lagik %20°lik kismi gesitli cinste kirpas alimi icin kullanilmigti. Kirpas yahut kirbas,
pamuk ipliginden dokunan bir ¢esit beze verilen addi. Bu bez genellikle gemi yel-
ken ve tentelerinin iglenmesinde kullamliyordu®. Nitekim Abdurrahman Aga’nin
yaptig1 alimda, 60 adet firkatenin ihtiyaclar igin gesitli kirpas tedarik edilmisti.
Bu ¢ergevede, her bir firkate icin 59 top olmak tizere toplam 3.540 top “kirpas-1
ham”, her bir firkate i¢in 5,5 top olmak tizere 330 top “kirpas-1 zinhari” ve yine
her bir firkate igin 5 top olmak kaydiyla 300 top “kirpas-1 stirh-1 Diyarbekir” Ma-
rag, Halep ve Diyarbakir’dan satin almmisti?’.

[

Abdurrahman Aga’nin “miibaya‘a” bashg altinda gerceklestirdigi en buyiik alim
7.325,5 esedi kurug 6deyerek gergeklestirdigi resen-1 kendir, palamar ve goma-
na satin alimlarrydi. Bu 1§ i¢in miibaya‘a ¢ercevesinde harcanan paranin yaklagik
%30’u kullanilmst1. ip, urgan, halat anlamma gelen resen gemi yapimmda kul-
lanilan temel malzemelerden biriydi*. Anlagilacag tizere “resen-i kendir”, ken-
dirden tretilen bir tir halatti ve 60 adet firkatenin ihtiyaclar1 mukabilinde satin
alimmigti. Kayittaki ayrintiya gore her bir firkate i¢in yaklasik 4,25 kantar (239,7
kg)* resen-i kendir satin alinmisti. Alinan resen-i kendir bagta carmih adli halat
yapimi olmak tizere birtakim mihimmatin temini i¢in kullamlmisti. 60 adet firkate
i¢in kullanilan bir diger biiytik halat ise palamardi. Palamar, gemileri karaya bag-

35 Bu rakam kaynaklardaki toplam rakamdir. Tablodaki rakamlarin toplami 24.913 esedi kurustur.
Yani bu bashk altinda masraflar 11,5 kurus fazla gosterilmis yahut iglem hatasi yapilmigtir.

36 Bostan, a.ge.,s. 154.

37 BOA, MAD, 5433, s. 2-3; BOA, D.BSM, 964, s. 2.

38 Bostan, a.ge., s.142.

39 Cengiz Kallek, “Kantar”, DIA, C. 24, TDV. Yay:,, Istanbul 2001, s. 319.
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lamak veya zincir yerine lengere tutturmak i¢in kullamilan halata verilen isimdi*.
Her bir firkate icin 2 parca, toplamda yaklagtk 172 kantar (9.701 kg) agirhgida
palamar satin alinmigti. Firkateler icin temin edilen 6nemli halatlardan bir digeri
gomanaydi. Kadirga tarzinda daha biiytik gemiler icin her kadirgaya 5 adet go-
mana tedarik edilirken*, Birecik’te insa edilen firkatelerin her birine 3 adet goma-
na satin alimmigti*™.

[$53]

“Miibaya‘a” bashg alinda dikkati ¢eken bir diger alim Abdurrahman Aga ve eki-
bi tarafindan “baha-i mezbtrin” baghg altinda gemi insas: i¢in gerekli muhtelif
muihimmatin temini adina yapilmisti. Bu satin alimlar icerisinde 6zellikle dikkati
¢eken, 3.443 esedi kurus 6denerek gemilerin kalafan® igin gerekli malzemenin
temin edildigi alimdi. Nitekim ilgili rakam igerisinden kalafat i¢cin 123,5 kantar
(6.937 kg) ustipi*, 613,75 kantar (34.615 kg) zift, 163 kantar (9.193 kg) koyun
postu (post-1 ganem) ve 30 kantar (1.692 kg) katran 2.717 kurus 6denerek satin
alinmugti. Ayrica, 3.443 kurugluk harcamadan geriye kalan 726 kurugla revgan-1
bezir, revgan-1 pih (don yagi), kendir, palamar ve manivela tedarik edilmisti®.
“Baha-1 mezblran” baghg: altinda dikkat ¢ceken bir diger harcama yine gemi in-
sast i¢in gerekli muhtelif mihimmatin 1.838 esedi kurus harcanarak saglandig:
alimdi*. ilgﬂi baslk altinda yapilan harcamalarin yaklagik % 7,5°ine karsilik gelen
bu alimda, kirpas, zift, katran, istipi, sem-i asel (bal mumu), kece, revgan-1 pih,
revgan-1 zeyt, doseme-i bayburd, kova (ndm-1 diger kiilek*’) adi altinda ¢ok ¢esitli
mithimmat tedarik edilmisti*.

40 Parlatir, a.ge., s. 1334.
41 Bostan, a.ge., s. 142.
42 BOA, MAD, 5433, s. 4; BOA, D.BSM, 964, s. 3.

43 Kalafat gemi ve kayiklarm tahtalarinin arasmi dstiipii gibi malzemeyle tikayip ustiine zift ve
macun stirmek igine verilen ad. Parlatir; a.ge., s. 823.

44 Keten, kenevir veya bozuk halat par¢alarindan elde edilen, kayik ve gemi teknelerinin araliklarin
su ge¢irmemesi igin kullanilan bir tiir malzeme. Bostan, a.ge., s. 146.

45 BOA, MAD, 5433, 5. 4; BOA, D.BSM, 964, s. 3.

46 Tahir Seving, 1.838 kurus harcanarak toplam harcama tutarmm %?7,4’e tekabil eden bu
harcama baghigimi ayr bir tablo haline getirmis ve “inga edilen gemilere temin edilen malzeme
miktar1” seklinde ifade etmigtir. Bkz. Seving, a.gm., s.65. Anlagilacag1 tizere Seving, muhasebe
kayitlar igerisinden sondajlama yaparak biitiintin kiigiik bir pargasim almig ve biitiinii agiklamak
i¢cin kullanmugtir. Lakin bunu yaparken dahi ilgili baghk altindaki tiim kalemleri okumamus,
tabloya koydugu bazi kalemlerde de -tung dibek, demir gibi- okuma hatalar1 yapmigtir. Kisacast
Seving’in ¢alismasinda ortaya koydugu bu veriler, Abdurrahman Aga’nin gemi yapim siirecinin
ilgili kismini agiklamaktan ¢ok uzaktir.

47 Bir tiir tahta saph kapa verilen ad. Parlatir; a.ge., s. 947.
48 BOA, MAD, 5433, s. 3; BOA, D.BSM, 964, s. 2.
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Abdurrahman Aga ve ekibinin gerceklestirdigi miibayaalardan bir digeri, 2.556,5
esedi kurug 6deyerek demir karhanesi i¢in yaptigi alimlardi. Satin alimlar igeri-
sinde toplam harcanan tutarmn %10,3’lik kismini olusturan bu satin alimlarda,
demir karhanesi i¢in 1.248 Halep kantar1 (400.233,6 kg)* komiir tedarik edilmis-
ti. Daha 6nce ifade edildigi tizere gemi yapimu i¢in demirin herhangi bir ticret
6demeden Adana gelirleri kullanilarak Adana’dan talep edilmisti. Ancak yaganan
baz1 aksakliklar sonucu Adana’dan bir miktar demir gelmemisti**. Bunun tizerine
demir karhanesinde kullanilmak icin eksik olan bagta demir ve kursun Halep ve
Antep’ten 553 esedi kurug harcanarak satin ahmmigti. Oyle ki satin alman bu mii-
himmat 21 Halep kantar (6.734,7 kg) demir ¢ubuktan (timur-1 gubuk), 9 Halep
kantar (2.886,3 kg) demir cevherinden (timur-1 agts) ve 30 kiyye (38,4 kg) kursun-
dan ibaretti. Bu mihimmatin tedarigi esnasinda ifade edilmesi gereken bir diger
husus, harcanan 553 esedi kurugun tamaminin demir ve kursun i¢in olmadigrydi.
Nitekim bu tutarm 26 kurusu ham malzemenin nakli igin harcanmigti®'.

Tabloda 6zet olarak ifade edilen ancak biraz daha aciklanmasi gereken bir diger
miibaya‘a, kereste alimi ¢ercevesinde vuku bulmustu. Tabloda gérildigu tizere
1.553 kurug 6denerek katran (tenniib, zenniib ya da karagam olarak bilinen agag),
karaagag, ceviz, tut, kavak cinsinden kereste satin alinmisti. Bu keresteler gemi
insaatinda 6zel bir amag igin tedarik edilmisti. Oyle ki bu agaclar kullamlarak ge-
milerin kamaralari ve bélmeleri inga edilecekti. Buna gore Antep’ten 1.200 parga
katran agaci, yine Antep’ten 28 parca karaagag, Birecik’ten 4 parga ceviz, tut ve
10 adet kavak agaci kerestesi almmuisti. Bunun disinda cesitli ebatlarda, 6zellikler-
de ve renklerde kumas ve iplik 1.195,5 esedi kurus 6denerek saglanmigti. Mesela
sancak, bayrak ve flandra yapimi i¢in “elvan darayi” adi altinda 239 esedi kurus
odenerek cesitli renkte dayanikh kumas tedarik edilmisti. Yine muhtelif kullanim
icin her bir firkateye 2,15 kiyye (2,75 kg) olmak tizere 130 kiyye (167 kg) iplik, fir-

49 19. yuzyihn baglarinda odun ve kémiir lgtimiinde kullanilan Halep kantarinin karsihgr 320,725
kg’a karsihk gelmekteydi. Kallek, a.gm., s. 318.

50 Opyle ki 25 Mart 1700/4 Sevval 1111 tarihli bir hitkiimde, Adana’dan zikredilen tarihe kadar
sadece 200 kantar (11.280 kg) demir génderildigi belirtilmis ve talep edilen ancak gelmeyen
demirin gonderilmesi emredilmisti. Anlagilan Adana Beylerbeyi gemi yapim siirecinde demir
talebinin tamamin kargilayamamugti. BOA, MAD, 9885, s. 240.

51 BOA, MAD, 5433, s. 4; BOA, D.BSM, 964, s. 3. Tahir Ogiit ¢alismasinda bahsedilen demirin
satin alindigi yeri Adana olarak belirtmistir. Ayrica Ogiit, demir gubuklarin kantar1 21, kursun
levhalarm kantart ise 28’er kuruga mal oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ogiit, a.ge., s. 267. Ancak
-dipnotun baginda ifade edilmis- kaynaklardan goriildiigt kadariyla, demir gubuklarimin kantar
18, demir cevherinin kantar1 28, kurgunun ise 30 kiyyesinin 9 kuruga mal edilmigti.
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katelerdeki tenteler igin 200 kiyye (256,4 kg) “iplik-i kolat”, muhtelif amaclar i¢in
her firkateye 35 adet olmak tizere 2.100 adet kendir temin edilmigti®®.

Gemi yapim siirecinde Abdurrahman Aganin “el-mubaya‘at” baghgr altinda
yurtttigi satin ahmlar1 gosteren kayitlar diginda, bir diger 6nemli harcamalarin
kaydedildigi kissm “el-tictrat ve’l-ihracat” bashgrydi. Nitekim bu baghk altinda
basta gemi insa isinde ve malzeme tedarik iginde ¢alisan neccar, marangoz, bigkici,
demirci, kalafatgi, hamal gibi usta ve isgiler ile gemi yapim igini yuriiten mubagir
ve katiplerin “yevmiye” adi verilen giinliik ticretlerine dair kayitlar yer almisti. Bu-
nun yaninda “ta‘amiyye”, “in‘amat”, “nafaka” adiyla yine gemi yapim siirecinde
gorevli kigilere verilen tcretler, birtakim tagima ve kiiciikk capl malzeme alimlar

mevcuttu.

Tablo 4: Birecik’te Gemi Ingaat Srasinda Ucretler Mukabilinde Yapilan Odemeler

Satin Alinan Malzeme Yahut Is Giicii | Miktar1/ “Uctirat” Harcamalar1
Odemeleri Kurus I¢erisindeki Oram
Demirci ticreti ve firkate ve sandallara 4.530 5,5%

gerekli demir ve demirden yapilan iirtinler

i¢in yapilan 6deme

Kereste nakli igin hamallara 6denen ticret | 1.601,5 2,0%
Neccarlara 6denen ticret 6.881,5 8,4%
Marangoz ticreti 4.577 5,6%
Kalafatc: tcrett 2.274 2,8%
Mekkare ticreti (Marangoz ve kalafatcilarr | 99 0,1%
tagimak i¢in 22 bargirle)

Makarac ticreti 430,5 0,5%
Bickicr tereti 3.073 3,8%
Kiirekgi ticreti 239,5 0,3%
Katirc1 ve arabacilarn ticret ve harghklart | 226 0,3%
Yemek iicreti ve kerestelerin sorumlulugu | 366,5 0,4%

gergevesinde 6denen tUcretler

Reislere, kiirekgilere, diimencilere, gemi 2.109,5 2,6%

kirasina 6denen ucret ve kendir masrafi

52 BOA, MAD, 5433, ss. 3-4; BOA, D.BSM, 964, ss. 2-3.
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Mimar, emin, amele, katip tcretleri ve 2.242.5 2,7%
kerestelerin saklanmasi i¢in 6denen ticret

Baltacilara, mimarlara (marangozlara) tim | 30.717,5 37,6%
masraflariyla birlikte 6denen tcretler ve

kerestelerin nakli ile ilgili 6denen ticretler

Baltacilara, mimarlara (marangozlara) tim | 9.244 11,3%
masraflariyla birlikte 6denen tcretler ve

kerestelerin nakli ile ilgili 6denen ticretler

Baltacilara, mimarlara (marangozlara) tim | 2.628 3,2%
masraflariyla birlikte 6denen ticretler ve

kerestelerin nakli ile ilgili 6denen ticretler

Baltacilara, mimarlara (marangozlara) tim | 2.603 3,2%
masraflariyla birlikte 6denen tcretler ve

kerestelerin nakli ile ilgili 6denen ticretler

Sallarin masrafi i¢cin 6denen tcret 1.349 1,7%
Demirci karhanesinin onarimi igin 6denen | 113,5 0,1%
ucret

Mubhtelif aletlerin ticret ve kirasi 157 0,2%
Miibagir ve baz kigilerin harcirah tcreti 964,5 1,2%
Mimar, kalafatci ve keresteleri tagima 465 0,6%
isinde gorevlilere “in‘amat” adiyla yapilan

odeme

Donanma kethtidast Murad Kaptanin 744 0,9%
ulufe ve nafakas

Abdurrahman Aga’ya 6denen meblag 3.000 3,7%
Kerestelerin korunmasinda gorevli 195 0,2%
wrgatlarin, mimar ve Mehmed Kaptan gibi

baz1 gorevlilerin yemek bedeli

Baltacilara, kiirek yapiminda ¢alisan baz1 | 829 1,0%
ustalara, miibagirlere 6denen ticret ve

tagima ticreti

Toplam 81.662%

Kaynak: BOA, MAD, 5433, ss. 5-10; BOA, D.BSM, 964, ss.4-6; BOA, D.BSM.
TRE, 14598, ss. 7-8.

53 Bu kaynaklardaki toplam rakamdir. Tablodaki rakamlarin toplami 81.660 esedi kurugtur. Yani

toplama yapilirken masraflar 2 kurus fazla gosterilmis yahut 2 kurugluk bir hata yapilmigtir.
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Tablodan da anlagilacag: tizere Abdurrahman Aga’nin “el-uctrat” bashg: gerce-
vesinde sarf ettigi toplam tutar 81.662 esedi kurustu. Nitekim ilgili tutar toplam
harcama tutarmin %76,6’mna, Abdurrahman Aga’nin toplayabildigi gelirlerin ise
%88,4’iine tekabiil etmigti. “Uctirat” bashgi alinda en yiiksek harcama 45.192,5
esedi kurug 6denerek kereste kesimi ve nakli cercevesinde yapilan harcamalar olug-
turmustu. Bu tutar “Gctrat” baghg altinda yapilmis toplam harcamalarin oransal
olarak %55,3’tine karsihk gelmigti. Kereste kesimi Malatya ve Maragin ormanlik
kesimlerinden yapilmigti. Bu tutar i¢inde en dikkat ¢eken rakam 30.717,5 esedi
kurugla Marag eyaletine bagh Gokgemagara nahiyesinin daglik alanlarindan kesil-
misti. Kesilen keresteler deve, katir ve 6kiiz arabalarryla Murat Nehri yaninda yer
alan Rumkale’ye ve Siipiirgonc’e nakledilmisti. Maras kadisinin miibageretinde
kerestelerin kesimi i¢in baltaci ve onlar1 yonlendiren mimarlara yevmiye ve ta’ami-
ye, tagima icin nakliye ticretleri 6denmisti®*. Marag’ta yapilan bir diger kesim, Ma-
rag’m Yenicekale kazasmin daglik alanlarinda vuku bulmustu. Ne var ki buradan
temin edilen agaclar diger kerestelerden farkliydi ve gemi inga iginde farkh bir iglevi
vardi. Oyle ki “koknar cam”indan elde edilen bu kerestelerden gemilerin siitunlar:
ve serenleri® yapilacakti. Siitunlarin uzunlugu 18 zira (13,5 metre), serenlerin ise
14 zira (10,5 metre) olacakti. Kéknar gamindan elde edilen bu keresteler mekkare
ve Okiiz arabalariyla 6nce Marag’a, oradan ise Murat Nehri yakinlarinda bulunan
Stpiirgénc’e taginmigti. Stplirgdng’ten ise sallarla Birecik’e nakledilmigti. Tim bu
isten sorumlu olan Marag kadisi, Abdurrahman Aga’nmin génderdigi 2.628 esedi

%, Marag eyaletine bagh yerlerden

kurugla kesim ve nakliye tcretlerini 6demisti
yapilan son kereste tedariki, “Arslanh beli” olarak bilinen bélgenin yukarisindaki
-kaynakta “Cebel-1 Hudi” olarak belirtilmis- daglk alandan saglanmisti. Buradan
temin edilen kereste yine 6zel bir amag icin istenmigti. Buna gére bélgeden, inga
edilen gemilerin kiirek ihtiyacimin kargilanmasi icin glirgen agacindan kireklik ke-
reste kesimi yapilmisti. Bu cergevede firkateler ve bastardada kullamlmak tzere

toplam 1.860 adet; sandallar, filika ve piyade kayiklarinda kullamlmak tizere 220

54 BOA, MAD, 5433, s. 8; BOA, D.BSM, 964, s. 5; Cumhurbaskanhgi Devlet Argivleri Baskanhg:

Osmanh Argivi (BOA), Bab-1 Defteri, Bagmuhasebe Tersane-i Amire Defterleri (Bundan sonra

D.BSM.TRE), 14598, s. 7.

Seren, silindir bi¢iminde uzun ve kalin ¢gam agacina verilen bir isimdir. Bir diger alternatif

okunusu serek ise, tizerine kare yelkenler agilmak tizere direklere ortasindan yerlestirilen agaca

verilen bir isimdir. Parlatir; a.ge., s. 1490.

56 BOA, MAD, 5433, s. 8; BOA, D.BSM, 964, s. 5; BOA, D.BSM.TRE, 14598, s. 7. Ogit,
gahismasinda benzer bilgileri kiigtik hatalarla vermesine kargin, kaynagin sayfa numarasini yanls
belirtmistir. Bkz. Ogiit, a.ge., s. 256.

w
=
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adet; tstt aciklarda kullanilmak tizere 64 adet; toplamda 2.144 adet kiirek giirgen
agacindan kesilerek yapilmus; kiirekler mekkareler ile Birecik’e nakledilmigti. Ayri-
ca bu i icin her bir deveye 1,5 kurustan toplam 1.608 esedi kurus 6denmisti. Yine
bu 15 ¢ercevesinde 995 kurusluk diger 6deme, kesimi yapan baltacilarin ve miibagir
Mehmed Efendi’nin yevmiye ve ta‘amiyye tcretleriydi®. Gemilerin insast i¢in
gerekli kerestenin temin edildigi bir diger 6nemli yer Malatya sancagrydi. Malatya
sancaginin “Karabehisli” (muhtemelen Behisni) kazasinin “Karanludere” mev-
kiinde baltact ve mimarlar vasitasiyla biiytik miktarda kesim yapilmigti. Rigvan-
zade Halil'in nezaret ettigi kesimde, keresteler, mekkare davarlariyla Murat Suyu
yakinlarinda olan Kizilin ve Zindehor’a nakledilmisti. Ttum bu isler i¢in yevmiye,
ta‘amiyye ve nakliye adi altinda 9.244 esedi kurus 6denmigti®®.

“Uctirat” baghg altinda marangoz, bigkici, kalafatc, makaraci gibi gemilerin ya-
pim siirecinde gorev alan personele 6denen tutar, bir diger dikkat ¢ekici rakamdir.
Buna gore 21.511,5 kurug olan bu meblag, toplam harcama tutariin %20,18’ini,
tcurat baghgr altindaki harcamalarmsa %26,34’tint teskil etmisti. Personele 6de-
nen rakam icerisinde en buyiik tutar 6.881,5 esedi kurus ile neccerlara 6denmisti.
Gemi inga iginin temel igcileri olan neccarlarin btyiik kism Birecik digindaki yer-
lerden temin edilmisti. Bu gercevede en fazla neccar, 87 nefer ile Abdurrahman
Aga’nin gorevli bulundugu Halep’ten getirilmis; ancak bu neccarlarin temini fark-
Ii zamanlarda gergeklestirilmisti. Oyle ki en uzun siire gérev yapan grup 28 Ocak
1700 ile 1700 yiliin Agustos ayinin ortalarina (7 Saban 1111 ile 1112 yilinin Safer
ayinin sonuna) kadar toplam 200 giin ¢aligan 22 kisilik gruptu. Bunun diginda 10
Subat 1700 (20 Saban 1111) tarihinde baglayp 187 giin gérev yapan 24 kisilik
bir bagka neccar grubu daha mevcuttu. Halep’ten gelen diger neccar gruplari ise
97 giin ¢alhisan 18 kisilik, 8 giin caligan 22 kigilik gruplardan ve 78 giin ¢alisan bir
kisiden miutesekkildi. Halep’ten gelen neccarlara giinlikk 6denen yevmiye tutar: 30
akgeden ibaretti. Halep’ten gelen neccarlar diginda en kalabalik grup Ayintab’tan
gelen 68 kisilik bir neccar topluluguydu. Aymntab’tan gelen bu grup yine ginligu
30 ak¢e yevmiye karsihgr 1 Mart 1700 ile 1700 yilimin Agustos aymin ortalarina
(10 Ramazan 1111 ile 1112 Safer aymnin sonuna) kadar toplam 168 gtin hizmet

57 BOA, MAD, 5433, s. 8; BOA, D.BSM, 964, s. 5; BOA, D.BSM.TRE, 14598, s.8. Ogiit,
¢aliymasinda aym belgeye dayanarak kiirek yapimi i¢in kullanilan agacin giirgen degil, karacam
oldugunu ifade etmigtir. Ayrica kiireklerin bir kisminin Bagdat ve Basra’ya gonderildigini
belirtmistir. Lakin referans olarak kullandigi belgede bu bilgiler mevcut degildir. Bkz. Ogiit, a.ge.,
ss. 256-257.

58 BOA, MAD, 5433, s. 8; BOA, D.BSM, 964, s. 5; BOA, D.BSM.TRE, 14598, 5. 7.
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vermigti. Marag’tan gelen 22 kigi bir diger dikkati ¢eken neccar grubuydu. Bu grup
9 Mart 1700 ile 26 Temmuz 1700 (18 Ramazan 1111 ile 9 Safer 1112) arasinda
toplam 140 giin hizmet etmisti. Diyarbakir’dan gelen 16 kisilik neccar taifesi ise
1700 Subatindan 1700 Temmuzunun 24. giniine (1111 Ramazanindan 1112 Sa-
ferinin 7. giiniine) kadar 155 glinlik ¢alismiglardi. Bunlar diginda adi gecen bu tig
bélgede yahut bu yerlere yakin gevrelerden 7 neccar daha gérevlendirilmigti. Nec-
carlara verilen yevmiye istisnasiz giinlitk 30 akcaydi. Bu gruplar diginda Kilis’ten
204 giinltk ¢aligan 4 neccar, Ruha’dan 77 giinltik hizmet veren 9 neccar daha
mevcuttu. Son olarak gemilerin yapildig1 Birecik’ten toplam 8 neccarin hizmetine
bagvurulmugtu®. Birecik’te gemi yapiminda toplam 221 neccar gorev yapnusti.
Bunun yaninda farkli bélgelerden farkh zamanlarda gemi yapim iginde gorev veri-
len neccarlara ayni ticret verilmesi, neccarlarin bu stirecte basit igler yaptig1 diigtin-
cesini dogurmaktadir. Ayrica neccarlarin gemi yapim isinin 300 giinliik siirecinde
maksimum 200 ortalama ise 150 glinlik periyotta gérev almasi, tam kapasite ise
100 giin ¢ahsmast dikkat ¢eken noktalardandi. Anlagilacagr tizere Ocak aymin
sonlarina (Saban ayina) kadar Birecik’e malzeme tedariki stirmiis, Ocak aymnin
sonlarindan (Saban aymin bagindan) itibaren gemilerin ingast baglamig ve 1700
yilinin Agustos aymin ortalarinda (1112 Safer ayinin sonunda) neccarlara digen
vazife bitmig, yani gemiler biiytik 6lglide tamamlanmigti.

Neccarlarm ardindan gemi yapim isinde ¢alisan ve en fazla ticret 6denen grup
4.577 esedi kurus ile marangozlardi. Gemi inga isinde daha kalifiyeli sanatkar-
lar olarak nitelenen marangozlarin® biiyiik kism Istanbul’da tersanede gorev ya-
pan ustalardan temin edilmisti. Nitekim bu ¢ercevede 70 marangoz Istanbul’dan
Birecik’e gonderilmisti®. Tipki neccarlarin ¢alistirilmasinda oldugu gibi maran-
gozlarn 1§ takvimi de farkhydi. Marangozlarin hepsi aym anda ige baglamamugti.
Lakin marangozlarin neccarlardan en 6nemli farki bir kisminin uzmanliklarina
gore farkli islerde istthdam edilmis olmas: ve ustaliklarina gore farkh ticretler al-
mig olmalarrydr. Nitekim “ser-mimar” olarak tanimlanan iki kisiye gtnlik 120
akce yevmiye 6denmisti ki bu miktar en ytiksek yevmiye ticretiydi. Bu kisilerden
biri 17 Subat 1700’den Agustos aymin ortalarma (27 Saban 1111 ila 1112 Safer
aymin sonuna) kadar 180 giin, digeri 1700 Agustos/Eylul (1112 Rebi‘tlevvel) ay1

59 BOA, MAD, 5433, s. 6; BOA, D.BSM, 964, s. 4.
60 Bostan, a.ge, s. 71.

61 Istanbul’dan sevk edilen marangozlar bir miibasir esliginde Birecik’e ulagturlmisti. BOA, IE. BH,
12/1055.
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igerisinde 17 giin istthdam edilmigti. Istanbul’dan gelen marangozlar igerisinde
11 Aralik 1699°dan 1700 Agustos aymin ortalarina (18 Cemaziyelahir 1111 ile
1112’nin Safer ayinin sonuna) kadar gérev yapan 19 kisilik bir grup dikkati ¢ek-
mektedir. Bu tarihler arasinda ¢aliyjan marangozlardan bir kigi 60 akge, 2 kisi 50
akge, bir kisi 43 akce ve 15 kigi 40 akce yevmiye almigti. Bunun yaninda firkate
ingasinda 15 marangoz 180 giin, 18 marangoz 113 giin ve 4 marangoz 111 giin
yine 1700 Agustosunun ortalara (1112 Safer aymm sonuna) kadar 40 akee yev-
miyeyle hizmet vermiglerdi. “Agukha-y1 kapudan” olarak ifade edilen gemide (ya-
hut gemilerde) ise toplam 22 marangoz 40 akce yevmiye ile 10 giin ¢alismiglardi.
Istanbul’dan gelen marangozlar diginda Trablussam ve Sayda’dan toplam 30 ve
Halep’ten 2 kigi gemi yapimu i¢in istthdam edilmigti. Bunlardan 1474, 13 gunltik
bir periyotta “agukha-y1 kapudan pasa” olarak ifade edilen geminin yapimiicin 45
ak¢e yevmiye ile ¢alismisti. Firkate ingasinda ¢aliganlar ise 9 Ocak 1700 ile 1700
Agustosunun ortalarma (18 Receb 1111 ile 1112 Safer’inin sonuna) kadar 40, 45
ve 50 ak¢e yevmiyelerle toplam 219 giinlik zaman diliminde gorev almiglardi®.
Calisma siirelerinden anlagildign kadariyla marangozlarin ¢ogu firkate ingasinda
gorev almug ve firkatelerin yapimi Agustos ayimnin ortalarinda biiytik 6lgtide bitmis-
ti. Ayrica marangozlara yapilan 6demelerden, neccarlara oranla gemi yapiminda
daha kalifiyeli personel olduklar1 anlasilmaktadir. Ozellikle Istanbul’dan gelen ve
120 akce yevmiyeyle caligan 2 kiginin bu tarz gemilerin yapiminda ince isgilik-
ten anlayan yahut mihendislik kismini bilen ustalar oldugunu diigindtirmektedir.
Ozellikle bu personelin yogunlukla Istanbul’dan ve Birecik disindan gelmesi ise
gemi yapimu iginde dikkat ¢ekici bir diger husustur. Nitekim Birecik’te bu ebattaki
gemileri inga edecek ustalarin olmamasi, buradaki gemi yapim isinin gelismigligini
sorgulatan bir bagka durumdu.

Birecik’te gemi yapim siirecinde bir diger 6nemli 6deme “errekes” de denilen ve
kerestelerin 6lgii tizere kesimi isini istlenen® bickicilara yapilmigti. Tipki neccar-
lar gibi bigkicilar da Birecik digindan saglanmis, yani gemi insa isinde ¢aligtirilan
bickicilar Halep, Ayntab, Kilis ve Malatya’dan getirilmigti. Bigkicilarin nereden
hangi sayida getirildigine dair ayrintt bulunmamakla birlikte, her biri 2 kisiden
olusan 45 kita, yani 90 nefer bickici gemi yapimu i¢in Birecik’te istthdam edilmisti.
Bigkicilarin galiyma siireleri de diger gorevlilerin ¢aliyma siiresine benzerlik gos-
termekteydi. Nitekim 19 Ocak 1700 ile 1700 Agustosunun ortalarina (28 Receb

62 BOA, MAD, 5433, s. 6; BOA, D.BSM, 964, s. 4.

63 Bostan, a.ge, s. 75.
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1111 1le 1112 Safer’inin sonuna) kadar goérev yapmuglar ve yevmiye olarak 30 akce
ucret almiglardi®.

Tipki marangozlar gibi Istanbul, Trablussam ve Sayda’dan gemi yapim isi icin
istthdam edilen bir bagka grup kalafatcilardi. Birecik’te inga edilen gemilerde ga-
ligmak tizere kalafatcilari biiyiik kismu, toplam 33 kisi, Istanbul’dan sevk edilmisti.
Ne var ki bu 33 kiginin ¢aligtiklar stire, aldiklar yevmiye ve ustaliklarimi gésteren
unvanlar farkli kaydedilmisti. Buna gore 40 akge yevmiye ile 219 gtin caligan 1 kigi
“burgucu”, 50 ak¢e yevmiye ile 111 giin ¢aligan bir bagka kisi “ser-kalafatci” olarak
kaydedilmisti. Geriye kalan 31 kisi ise 90 ila 219 giin arasinda gtinltik 40 akge yev-
miye ile hizmet vermisti. Sayda ve Trablussam’dan ise 8 kigilik iki farkh kalafatc
grubu gelmisti. Bunlardan uzun stireli ¢alisan grup, 9 Ocak 1700°den 1700 Agus-
tosunun ortalarma (18 Receb 1111 ile 1112 Safer’inin sonuna) kadar 7 kigi 40 ve
1 kigi 45 ak¢e yevmiye ile 219 guinltik bir hizmet vermigti. Diger 8 kisilik kalafatc
grubuysa 40 akge yevmiyeyle sadece 10 gtnlik bir periyotta “acukha-y1 kapudan”
gemisinin (yahut gemilerinin) kalafatlanmasmda gorev almiglardi. Gemi ingasi ¢er-
gevesinde mutad ¢aligan bu gorevliler diginda dikkati ¢ceken bir bagka grup kiirek
ustalarrydi. Gektiri sinifi gemilerin vazgecilmez unsuru olan kiirek ustalar: da yine
Birecik digindan Istanbul’dan getirilmisti. Buna gore 50 akce yevmiye ile 266 giin,
40 ak¢e yevmiye ile 196 giin ve yine 40 ak¢e yevmiye ile 190 giin ¢aligmug 3 kiirek
ustast istthdam edilmisti. Bunun diginda toplam 10 adet makaraci ¢ahgtirilmgti.
Bunlarm 4°ii Tersine-i Amire’den, 6% ise Birecik’ten saglanmig; bu 10 makaraci-
dan 9’u 40 akce yevmiye ile 1’1 ise 50 akce yevmiye ile hizmet vermisti .

Abdurrahman Aga’min yiruttigu gemi inga faaliyetinin harcama fashnin ayrin-
tilariyla aktarlmasinin ardindan finansal kayitlarin genel bir degerlendirmesini
yapabiliriz. Ifade edildigi iizere Abdurrahman Aga’nm gemi yapim siirecinde eli-
ne gegen toplam gelir 92.370 esedi kurustan miitegekkildi. Ancak gemiler igin ge-
rekli malzemenin temini, tasima ticretleri ve ¢alisanlara verilen ticretlerin toplami
106.586,5 esedi kurugtan ibaretti. Anlagilacagi tizere Abdurrahman Aga 14.216,5
esedi kurusu kendi gelirinden harcayarak gemilerin yapimini tamamlamig ve bu
durumu belirterek ilgili tutart miriden talep etmisti. Bunun diginda Abdurrahman
Aga arzinda Birecik’te inga edilen bir firkate ile Istanbul’da insa edilen bir firkate-
nin muhasebesini de yapmigti. Buna gére Tersane-i Amire’de yapilan firkate 1.255

64 BOA, MAD, 5433, s. 7; BOA, D.BSM, 964, s. 5.
65 BOA, MAD, 5433, s. 6-7; BOA, D.BSM, 964, ss. 4-5.
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kurusa, Birecik’te insa edilen firkate 1.771 kurusa mal olmugtu®. Oyle ki aradaki
516 kurusluk fark Birecik’te insa edilen firkatenin Istanbul’da inga edilene gére
%41,1 oranla daha masrafh oldugunu gostermekteydi. Abdurrahman Aga’nin ar-
zindan anlagildigt kadariyla bu farkin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli sebep, ana
malzeme olan kerestenin uzaktan kestirilip nakledilmesiydi. Lakin Abdurrahman
Aga’nin izahinda yer almayan, ancak hesaplarinda goriilen ve masraflar artti-
ran bir bagka durum daha mevcuttu. Bu da gemi inga iginde ¢ahgacak usta ve
personelin Birecik’te ya mevcut olmamast ya da yeterli sayida bulunmamasiydu.
Ayrica Birecik’te yapilan gemilerin maliyetini daha ¢ok yukselten bagka hususlar
da vardi. Mesela, Adana beylerbeyinin tstlendigi gérevde oldugu gibi, ingaat i¢in
gerekli birtakim malzemeler yerel hazineler kullamlarak temin edilmisti. Nitekim
bu gibi harcamalar gemilerin reel maliyetinin kayitlarda gériinenden daha yiik-
sek olmasima neden olmustu. Anlagilacag tizere firkatelerin ingasi beklentilerinin
tizerinde bir maliyetle gerceklesmis ve bu durum Abdurrahman Aga tarafindan
agiklanmaya caligilmistr.

3. Harekat Oncesi Son Asama: Gemilerin Donatilmasi

Abdurrahman Aga’'nin gemi insa faaliyetini tamamlamasinin ardindan, 6zellikle
biiytk 6lgekli gemilerin -firkatelerin- personel ve techizat bakimindan eksiklikle-
rinin giderilmesi gerekiyordu. Ne var ki bu 11 yiirtitecek kisi Abdurrahman Aga
degildi. Incelenen belgelerden anlagildigr kadariyla bu iy icin vazifelendirilen kigi
Sat Kaptan olarak atanan Mehmed Paga ve Bagdat Valisi Vezir Mustafa Paga’y-
di. Nitekim $Sat Donanmast icin inga edilen 60 firkatenin teghizat, personel ve
personelin gorevi esnasinda ihtiya¢ duydugu temel mithimmat Bagdat Kalesi’nin
tahkimi i¢in tutulan bir defterin igerisinde kayith bulunmaktaydi®. Bunun diginda
yine Kaptan Mehmed Paga’ya Abdurrahman Aga’nin gelirlerinden 10.150 kurug
verilmigti. Buyiik ithtimalle bu meblag gemilerin personel ve hareket icin gerekli
teghizat eksikliginin giderilmesi i¢in kullanmilmisti; ancak belgelerden anlagildig
kadariyla, gemilerin donatilmas: Birecik’te degil Bagdat’a ulugsmasinin akabinde
gerceklesmigti. Nitekim bunun sebebi daha 6nce de bahsettigimiz bir soruna pra-
tik bir ¢6ztim bulmak kaygisindan dogmustu. Hatirlanacag tizere Birecik’ten Iel-
liice’ye kadar olan suyolu dardi. Muhtemelen bu sebepten 6tirii gemilerin daha
hafif ilerlemesi ve agir olan savag techizatinin Bagdat’ta ytiklenmesi planlanmugti.

66 BOA, MAD, 5433, ss. 21-22.
67 Bkz. BOA, MAD, 975.
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1n§a planlarinda belirtildigi gibi yapimi tamamlanan her bir firkate 70 nefer mii-
rettebat ile techiz edilmisti. Bu ¢ercevede firkatelerde toplam 4.200 nefer gérev-
lendirilmigti. GOrev yapan bu personelin her bir gemi i¢in yillik (salyane) 6denen
maaglar1 3.000 kurustu. Nitekim bu miktar toplamda 180.000 esedi kurug tut-
mus®™, diger 6demelerle birlikte toplam yillik personel gideri 220.000 esedi kurusu
bulmustu®. Personel haricinde gemilerin hizmet verebilmesi i¢in en 6nemli unsur

askeri teghizatla donatilmasiydi.

Tablo 5: Firkatelerin Teghizinde Kullanilan Top ve Top Mithimmat

Miihimmatin Cinsi Adet Miihimmatin Cinsi Adet
Kogus topu 60 Yan top 120
Havan topu 4 Sac¢ma (top) 18
Eynek (top) 24 Timur-i sagma 230

Timur-1 eynek 472 Kepge (top) 180
Maymuncuk-1 havata 10 Maymuncuk (0,5 vukiyye atar) 94
Maymuncuk (100 dirhem 26 Maymuncuk-1 sagma 12

atar)

Siyrik (top) 360 Martine topu 60

Igne (top) 60 Mubhtelif toplar 180

Sirik ve burgu 60 Havan danest 552
Yuvarlak 18.000 Havan kundag: 4

? 16 Mubhtelif kundaklar 60

Kaynak: BOA, MAD, 975, s. 16

Belgedeki verilerden anlagildigr kadariyla tabloda zikredilen top ve top mithim-
matina dair malzemeler Istanbul’daki Tophane-i Amire’den Kaptan Mehmed
Pasa’ya gonderilip teslim edilmisti. Firkatelere verilen toplar igerisinde en biiytk
oOlgekli olanlart havan toplariydi. Ancak bu biiytk kalibreli toplardan sadece 4 tane
gonderilmisti ve gonderilen bu toplarin 2 tanesi 24 vukiyye atar kalibresindeydi.
Diger 2 tanesiyse sadece 14 vukiyye atardi. Ne var ki yapilacak gemilerin 6zellik-

68 70 personelli bir firkateye 3.000 kurug ve toplamda 180.000 kurug salyane 6dendigine dair
ayrica bakimiz. BOA, IE.BH, 10/908. Bu kayitta ayrica aym tarihte Tuna’daki firkatelerin 81
nefer miirettebatla techiz edildigi ve her birinin yilhk miirettebat masrafinin 3.000 kurug oldugu
belirtilmisti.

69 BOA, MAD, 975, s. 15.
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lerini belirleyen heyet, her gemiye 2 tane 20 vukiyye atar topun konabilecegini
ifade etmisti. Ancak tablodan anlasilacagr tizere belirten 6lciide biiytik toplarin
her gemiye tahmili yapilmamig, bunun yerine gemilere daha kiiciik olgekli ¢ok
saylda topun yerlestirilmesi tercih edilmisti. Nitekim her bir firkateye 1 adet kogus
topu tahsis edilmisti. Bu kogus toplarindan 41 tanesi 1,5 vukiyye atar 19 adediyse
1 vukiyye atarlik toplardi. Yine 1,5 vukiyye atar toplardan dikkati ¢ekenlerden bir
baskast “kepce-1 top” olarak kayda ge¢mis bir toptu. Toplamda 180 adet olan bu
topun 60 adedi 1,5 vukiyye, 90 adedi 0,5 vukiyye ve 30 adedi 100 dirhem (yak-
lagik 300 gr) giille atar silahlardi. Ayni sekilde “maymuncuk” ismiyle kaydedilmig
topun kalibresi 1,5 vukiyye, 0,5 vukiyye ve 100 dirhemlik mermiler atar bigimdey-
di. Firkatelere gonderilen toplardan 120 tanesi “yan top” olarak adlandirilan ve
geminin yanlarina konumlandirilan toplardandi. Bu toplarin 92 adedi 0,5 vukiyye
atar ve 28 tanesi 100 dirhem agirhginda mermi atar nitelikteydi. Yan toplardan
her gemiye iki adet konulmugtu”. Tophaneden biiytik ¢aph havan toplari igin 221
tane 24 vukiyyelik, 331 tane 14 vukiyyelik top mermisi verilmisti. Kugtik toplar
i¢in ise 4.100 adet 1,5 vukiyye, 1.900 adet 1 vukiyye, 9.400 adet 0,5 vukiyye ve
2.600 adet 100 dirhemlik mermi gonderilmisti”'. Anlagilacag: tizere suyoluna gore
gemilerin inga planlamasi yapilirken her bir gemiye 2 tane biiyiik kalibreli (agir)
top konulmasinin belirtilmesi, geminin tagima kapasitesine yapilmig bir isaretti.
Lakin gemi inga edildikten sonra her gemiye 2 tane byiik kalibreli top yerine ¢ok
daha kiictik toplar tercih edilmigti. Bu sayede adet olarak planlanandan yaklagik
4 kat daha fazla (1.910 adet) top yahut top olarak adlandirilan silah kullanilmugti.
Bunun muhtemel nedeni kiigiik toplarin yapilacak askeri harekatta daha etkili ya-
hut askeri harekatin niteligine daha uygun olmasiyd.

Ozellikle firkatelerin top ve benzeri silahlarla donatilmast yeterli degildi. Gemile-
rin ayni zamanda seyriseferi esnasinda ithtiya¢ duyduklar: bagka mithimmatlar da
mevcuttu.

70 Birecik’te iiretilen donanmaya tahsis edilen yan toplarin yuvarlak kaliplarimimn dokilmesi igin
28 Subat 1700/9 Ramazan 1111 tarihli kayit mevcuttu. Buna gére bu kahplarin hazirlanmas:
icin Sertopcu Abdiilkerim’e Tophane-i Amire mithimmatindan 50 vukiyye (64,1 kg) agirhginda
bakir verilmesi istenmigti. BOA, IE.BH, 10/906. Bu iiretimle ilgili bir bagka ayrntiysa,
yine Abdiilkerim’den -1 Mart 1700/10 Ramazan 1111 tarihinde- yan toplar igin tretilmesi
planlanan 12.000 adet yuvarlagin bir an evvel dokiiliip, hazir edilmesinin ve bu is i¢in gerekli
kémiir, doktmcti, koriikgli ve hamal {icret 6demelerinin yapilmasinin istenmis olmasiydi. Bkz.
AE.SMSTII, 63/6649.

71 BOA, MAD, 975, s. 16.
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Tablo 6: Gemilerin Techizinde Kullanilan Diger Mithimmat

Miithimmatin Cinsi Adet/ Miithimmatin Cinsi | Adet/
Kantar Kantar
Mamdul alat rigte 305 (Kantar) | Lenger-i firkateha 60 (Kita)
Badban-1 kalyon 4 (Kita) Badban- filika 2 (Kata)
Makara 60 (Adet) Fanus sagir ve kebir 300 (Adet)
Iplik ve urgan 2.000 (Adet) Kinnab-1 resen 60.000 (Adet)
Kirpas-1 badban 2.000 (Kaita) Fanus-1 kig-1 mutalla 3 (Adet)
Kursun (gemiler i¢in) 98 (Kantar) Kursun (leventler igin) 300 (Kantar)
Kece-1 kebir (sarg1 ve barut | 300 (Adet) Balta-1 neccari 175 (Adet)
icin)
Mismar 60 (Kantar) Levazimat-1 hartug 12 (Adet)
Barut 450 (Kantar) | Balta 140 (Adet)
Harbe 240 (Adet) Kazik 4.000 (Adet)

Kaynak: BOA, MAD, 975, ss. 16-17.

Nitekim gemilerin nehirde hareketi sirasinda ihtiya¢ duydugu bu mithimmatlarin

biiyiik kismi Tersane-i Amire’den génderilmis, bir kismi Cebehéne-i Amire’den

sevk edilmisg, bir kismi ise Istanbul’dan satin alinarak yollanmigti. Buna gore tab-

loda yer alan ilk on malzeme Tersane-i Amire’den gonderilen mithimmatta™. Bu

malzemeler gemilerin demirlemesinde kullanilan lenger™, cesitli ebatlarda bad-

ban (yelken)”, makara, fanus’, kap ve muhtelif ebatlarda ip ve urgandan mite-

72
73

74

76

Tabloda kaynaga sadik kalinarak adet ya da kita kullanilmigtir.

Tahir Seving, Tersane-i Amire’den gonderilen on kalem malzemeyi farkh bir kaynak kullanarak
“1699 Yihnda Istanbuldan Temin Edilen Bazi Malzemeler” adi alanda bir tablo yapmugtir.
Lakin kullandigr kaynakta var olmasina ragmen okuyamadigi -badban-1 kalyon, badban-1 filika,
fanus-1 kic-1 mutalla gibi- kalemlere olusturdugu tabloda yer vermemistir. Bunun yaninda eksik ve
tamamen yanliy okumalarda mevcuttur. Mesela “mamul alat-1 rigte”yi “alat-1 kayik”, “makara-
y1 firkate”y1 “esya-y1 firkate”, “kirpas-1 badban-1"1 sadece “kirpas” seklinde okumustur. Seving,
a.gm., s.64. Fakat tim bunlarm yamnda asil sorun yanhg kaynaktan ecksik bilgi ¢ikarilmasidur.
Diger érneklerde oldugu gibi Seving’in Abdurrahman Aga’nin gemi inga isine odaklanmayan
caligmasi bu siireci tam takip edememistir. Dolayisiyla kaynaklar dogru analiz edilmeden ortaya
konulan sondajlama veriler; bu érnekte de oldugu gibi, siirecle ilgili eksik ve yamltict bilgileri
ortaya ¢ikartmigtir.

Bostan, a.ge., s. 151.
Parlatr, a.ge., s.140.

Fanus, mum, kandil gibi alevle yanan maddelerin iigimi riizgarin séndiirmesinden korumak i¢in
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sekkildi. Istanbul’dan satn alinan malzemelerse gemi icin kursun, cesitli ebatlarda
muhtelif igler i¢in lazim olan kumag ve kese, gemilerin tamiri i¢in kullanilacak
balta ve ¢ivi gibi Tersane-i Amire’den temin edilmeyen gemilerin sefer esnasinda
gerek duydugu mihimmatti. Satin alinan alti kalemlik mithimmat arasinda farkh
olan tek kalem ise leventlerin kullanimi i¢in temin edilen 300 kantarlik (16.920
kg) kursundu’’. Benzer bir bicimde gatigma esnasinda kullanilacak barut, balta ve
harbeden olusgan ti¢ kalemlik mithimmat Cebehéane-1 Amire’den gonderilmigti. Bu
muhimmat icerisinde bulunan 450 kantar (25.380 kg) barutun 270 kantar1 (15.228
kg) top icin 180 kantar: (10.152 kg) ise tiifeklerde kullanilmak tzere verilmigti.
Son olarak, tabloda goriilen ve Istanbul’dan sevk edilmeyen tek malzeme 4.000
adet kazikti. Bu mithimmat Rigvanzade Halil tarafindan Malatya’dan kestirilerek
gonderilmigti’®. Anlagildigr kadariyla tabloda yer alan butiin bu levazimatin biiytk
kismu firkatelerin techizinde kullanilmisti. Ve yine anlagilan bir diger bariz durum,
gemilerin seyrisefert igin gerekli mithimmatin ¢ogunun Istanbul’dan satin alinmig
yahut tersaneden sevk edilmig olmasiydi. Nitekim, tim verilerin bize gosterdigi
Birecik’te bu 6lgekteki gemilerin olagan sekilde yapilmadigidir. Eger firkate dlce-
ginde yahut bu gemilere yakin ebatlarda gemiler inga edilmis olsaydi, gemilerin
thtiyact dogrultusunda gerekli malzemelerin yapimi ¢ergevesinde bir sanayi veya
gerekli mihimmatin temini hususunda bir ticaret unsuru gelismis olurdu. Bu du-
rumda gemilerin ihtiyag duydugu mihimmatin en azindan bir kismu Birecik’ten
yahut yakin bolgeden saglanabilirdi.

Gemilerin ingasimin tamamlanmasi, silah ve diger levazimimin tedarik edilmesinin
ardindan geriye, gorev esnasinda neferlerin temel 1age gercksinimlerinin gideril-
mesi ig1 kalmisti. Osmanh Devleti’'nin donanma personelinin denizde iken temin
etmek durumunda oldugu temel iage maddesi su ve peksimedden ibaretti. Su, ge-
milere yerlestirilen varil yahut kaplara uygun bolgelerden depolanmasiyla sagla-
nirken, asil kiilfeti olusturan ve tedariki daha zor olan gida maddesi peksimeddi’™.
Oyle ki bu durum Birecik’te insa edilen firkateler i¢in de gegerliydi.

etrafim kusatan camdan yapilma kap bir kaptir. Bostan, a.ge., s. 153.
77 BOA, MAD, 975, s. 16.
78 BOA, MAD, 975, s. 17.
79 Bostan, a.ge., s. 244.
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Tablo 7: Firkate Neferleri Icin Temin Edilen Tage Miihimmat

Temin Edildigi Yer lase Mithimmatinin Miktari
Tiri Kantar Kile
Halep Peksimed 6.000 -
Aymtab Peksimed 1.500 -
Rakka ve Birecik Bugday - 6.250
Toplam 7.500 6.250

Kaynak: BOA, MAD, 975, 5. 17.

Oncelikle ifade edilmesi gereken nokta, insa edilen 98 gemi igin degil, biiyiik 6l-
¢ekli olan ve askerl harekatta rol alan firkate personeli i¢in peksimed tedarikinin
planlandigidir. Nitekim tablodan da anlagildigi tizere gemilerin yapildigr bélgeden
yahut yakin ¢evreden peksimed ve bugday tedarik edilip gemi neferlerinin iage-
si i¢in kullamilmas1 éngérilmigtii. Neferler icin gerekli peksimedin biiytk kismu
Halep’ten tedarik edilmisti. Ayrica Antep’ten de 6nemli miktar peksimed saglan-
mustt. Lakin dikkat ¢eken husus Rakka ve Birecik’ten tedarik edilen 6.250 kilelik
(160.000 kg)* bugdaydi. Belgeler incelendiginde bu yerlerden de ilk olarak peksi-
med talep edildigi anlagilmaktadir. Nitekim Rakka’dan 1.000, Birecik’ten ise 1.500
kantar olmak tzere toplam 2.500 kantar (141.000 kg) peksimed talep edilmisti.
Ne var ki sebep gosterilmeden bu miktar yerine 6.250 kile (160.000 kg) bugday
alinmgt®’. Anlagilan bu bolgelerden her bir kantar peksimed yerine 2,5 kile bug-
day istenmigti. Nitekim bu miktar gemi neferati i¢in tedarik edilen 1 kantar pek-
simedin yapilmasi i¢in standartlagmis bugday miktarrydi®?. Buradan hareketle bir
hesaplama yapilacak olursa, Birecik’te yapilan 60 firkatenin nefaratinin ihtiyaglar
i¢in 10.000 kantar (564.000 kg) peksimed yahut peksimed pisirmek icin bugday

temin edilmisti.

Toplanan peksimedlerin firkate neferlerine tevziatina bakilacak olursa, oncelikle
-belgelerden tespit edildigi sekliyle- firkatelere zahire dagiimimin Bagdat’tan ya-
pidigr anlagilmaktadir. Buna gore her bir nefer icin 6ngoriilen peksimed mikta-
11 0,5 (0,641 kg) kiyye/vukiyyedir. 60 gemide toplam 4.200 personel icin gtinliik

80 1 Kilenin standart miktart 25,659 kg’dir. Cengiz Kallek, “Kile”, DIA, C. 25, TDV. Yay., Istanbul
2002, s. 569; Halil Inalcik, Osmanl Imparatorlugunun Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1300-1600), C. 1, Cev.
Halil Berktay, Eren Yay:., Istanbul 2000, s. 444.

81 BOA, MAD, 975,s. 17.
82 Bostan, a.ge.,s. 245.
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gerekli miktar 2.100 (2.692 kg) kiyyeydi. Bu gemiler toplamda 177 giin seferde
bulunduklar igin gerekli olan peksimed miktar: 378.000 (484.596 kg) kiyyeydi.
Nitekim bu miktarin 268.000 kiyyelik yani 6.090 kantarlik (343.476 kg) kism Ha-
lep ve Antep’ten peksimed olarak alinan mihimmattan saglanmisti. Geriye kalan
110.000 kiyyelik (141.020 kg) kismi ise Rakka ve Birecik’ten temin edilen bugdayin
un haline getirilmesiyle saglanmisti. Belgede unun ne sekilde peksimede ¢evril-
digine dair aciklama bulunmamaktadir. Ancak sefer halinde gemilerde bu unun
ekmege yahut peksimede ¢evirme thtimali diigitk oldugundan, gemilere dagitilma-
dan evvel Bagdat'ta pigirildigi diigiiniilebilir. Rakamlardan da anlagilacagr tizere
sefer esnasinda yapilan tevziatin ardindan, toplanan peksimed ve undan bir mik-
tar bakiye kalmigti. Oyle ki bu miktar 1.409 kantar (79.468 kg) peksimed ve 750
kile (19.200 kg) undan ibaretti. Belgelerden ¢ikartilan bu verilerin diginda, ilgili
peksimed ve bugdaym/unun hangi finansmanla yahut yontemle temin edildigi,
bu bélgelerden Bagdat’a nasil sevk edildigi bilgileri yer almamaktadir. Bu nedenle

gemilerin sefer esnasinda ortaya ¢ikan mali ylki hesaplanamamugtir.

Gemilerin ingasiin bitirilmesi ve techizatin tamamlanmasinin ardindan Kaptan
Mehmed Paga’ya “Sat Donanmasi” kaptanhg payesi verilerek donanmanin ba-
sina tayin edildi®. Sat Donanmas: kaptan olarak Mehmed Paga’nin bu stiregte-
ki 1k gorevi, Basra’daki isyam bastirmak icin gorevlendirilmis olan Bagdat Valisi
Daltaban Mustafa Paga’min direktifleriyle hareket etmekti. Kaynaklarda “Ziyab
Seferi” olarak gecen ve Basra’da eskiyalik yapip, diizeni bozan Arap kabilelerinin
tekidi stirecini igeren bu organizasyon, 20 Aralik 1701 (19 Receb 1113) senesinde
son bulmugtu. Osmanl kuvvetlerinin zayiat vermeden tamamladigi vurgulanan
bu sefer stirecinde Firat suyolunda da birtakim diizenlemeler yapilmisu®. Her
ne kadar Daltaban Mustafa Pasa iizerinden sefer anlatilsa da Birecik’te yapilan
donanmanin bagima gecen Ascioglu Mehmed Pasa’nin da 6nemli faaliyetleri ol-
mustu. Kaptan Mehmed Paga yapilan 60 adet firkateye ek olarak 1 adet tstii agik
gemisini kiigiik bir kalyona ¢evirmis ve isyan halinde olan Arap kabilelerine karst
onemli basarilar kazanmigti. Kaynagin ifadesiyle Mehmed Pasa’nin bu basarist

83 BOA, MAD, 975, s. 17.

84 Mchmed Pasa'nin 6nceki gorevi Tuna Kaptanhgiydi. Yapilan firkatelere “bag bug” olarak
atanmasiin ardindan, Sigla Sancag ve Buyiikdegirmenlik Ceziresi'ndeki gelirlerinin yeterli
olmamasi ve gelir tahsisi i¢in tevcih edilen bu yerlerin yeni gorev yerine uzak olmasmdan dolayz,

Mehmed Paga’ya 5 yuklik yeni gelir verilmesi istenmigti. Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri
Bagkanligi Osmanh Argivi (BOA), Ali Emiri, Mustafa II, (Bundan sonra AE.SMST.I), 6/525-1.

85 Topal, a.gm., s. 78-79.
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10.000 askerle ancak saglanabilirdi. Oyle ki Mehmed Pasa bu basariy1 saglarken
askeri beyhude yere yormamig ve devletin birkag bin kese altin tasarruf etmesini
saglamus, seferdeki bagarilarindan dolayr Basra valiligiyle 6dillendirilmigti®.

4. in§a Siirecinin Degerlendirilmesi: “Birecik’teki Gemi inga
Faaliyetleri” Uzerine Diisiinceler

Ifade edildigi gibi Osmanh hakimiyetine ge¢mesinin ardindan Birecik’te gemi
inga faaliyetleri devam etmisti. Abdurrahman Aga’nin Birecik’te yirittigi gemi
inga faaliyetleri, Birecik’in Osmanl hakimiyetine gegmesinin ardindan yiiratil-
mug 6nemli bir gemi yapim projesiydi. Bu faaliyeti 6nemli kilan husus, insa edi-
len gemilerin sayisindan degil, ebatlarindan ve fonksiyonundan kaynaklaniyordu.
Opyle ki her biri 70 personeli ve ayrica savas techizatini tagtyabilecek biiyiikliikte
60 adet firkate Birecik’te inga edilmisti. Oyleyse gergeklesen bu gemi inga faaliye-
tinin, Birecik’te vuku bulan olagan yahut énceki -askeri amacl- inga faaliyetleriyle
kiyaslandiginda durumu neydi? Nitekim bu soruya (kiyaslamaya) cevap ararken
Birecik’in Osmanh hakimiyetine gegiginden ilgili zaman dilimine kadar Birecik’te
gemi ingasindan bahseden literatiire kabaca goz atmak faydali olacaktir.

Osmanh tegkilat tarihi yahut 6zellikle bahriye tegkilati tizerine galigan aragtirma-
cilar, Basra’da yiirttiilen Osmanl denizcilik faaliyetlerini desteklemek amaciyla,
Birecik’te gemi inga faaliyetlerinin yiritildigunt ifade etmiglerdi. Bu gergevede
ilk olarak 16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Birecik’te bir tersane kuruldugunu
Uzuncarsih belirtmis ve bundan sonra Birecik’te tersane tizerinden gemi ingast yii-
rutildigu kabul edilmistir®”. Uzuncarsili’min bir mithimme kaydina dayandirdigi
bu bilgiye gore, Basra’da kullanilmak tizere Birecik’te 20 adet gemi (kalita) igin
once kereste tedarik edilip sonrasinda gemilerin insasi istenmigti. Lakin 10 adet
gemiye yetecek kerestenin ancak toplandigr hitkiimde belirtilmis ve bunun tizerine
toplanan kerestelerle 8 adet geminin ingasi talep edilmigti®®. Ne var ki takip eden
hiiktimlerde, bu 6lcekte gemilerin Birecik’te insa edilip Basra’ya sevk edilmesinin

86 Anomim Osmanh Tarihi, s. 221-222.

87 Ismail Hakki Uzuncarsil, Osmank Devleti’nin Merkez ve Bahriye Teskilat, TTK Yay., Ankara 1988, ss.
404-405. Osmanh denizciligi ve teskilatina dair sonraki ¢aliymamalarda, aym gekilde Birecik’teki
gemilerin mevcut tersanede inga edildigini ifade etmislerdir. Bkz. Bostan, a.ge., s. 21; Osmank
Teskilat “Tarihi El Kitabi, Ed. Tufan Gindiz, Grafiker Yay., Ankara 2012, s. 202; Idris Bostan,
“Istanbul Digmdaki Osmanh Tersaneleri ve Gemi Insa Tezgahlar™ Tiirk Denizcilik Tarihi, C. 1,
Editérler: Idris Bostan-Salih Ozbaran, Deniz Basimevi Miidiirligii Yay., Istanbul 2009, s. 318.

88 BOA, MD, 3, s. 370, H.834 (8 Cemaziytlahir 967/ 6 Mart 1560).
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miimkiin olmadigi belirtilmis ve tedarik edilen kerestenin 60 adet gemi/tekne ile
Bagdat ve Basra’ya gonderilmesi istenmigti®. Bir butunluk ¢ergevesinde bu hu-
kiimlere bakildiginda, donem itibariyle mevcut kosullarda geleneksel tagimacilhikta
kullanilan gemi, tekne, kelek ya da sandal disginda, daha biiyiik 6lgekli su tagitlari-
nin Birecik’te yapilamayacagini isaret etmisti.

Uzuncarsili’dan sonra, bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda Birecik’te 6zellikle
asker amacla zaman zaman gemi insa edildigi tekrarlana gelmis,” lakin yurtti-
len bu gemi inga faaliyetinin ne 6l¢ekli gemiler oldugu vurgulanmamisti. Ne var
ki yapilmas: istenen gemilerin inga siireci yahut kullanim amaciyla ilgili ¢aligma-
larda gecen aciklamalar, bu gemilerin ebatlariyla ilgili tahminlerde bulunmamizi
saglamaktaydi. Mesela 1552 yilinda eski Halep zaimlerinden Haydeddin’in neza-
retinde 300 adet geminin ingasi istenmisti. A¢iklamalardan anlagildig kadariyla,
her biri 60 sikkeye mal olan bu gemiler 10 nefer kiirekci ve 10 nefer cenkei tagi-
yabilecek kapasitede, Firat suyolunda kullanilan olagan gemilerdendi®'. Bir baska
ornekte, 1565 tarithinde Canbolad Bey’den 400 adet geminin ingas talep edilmisti.
Nitekim gemilerin ebadiyla ilgili bir bilgi bulunmamakla beraber inga stirecinin
kisaligindan, bu gemilerin asker ve malzeme tagima amaciyla yapilmas: planlan-
digindan, nehir kogullarina uygun kiictik 6lcekli gemiler oldugu anlagilmaktadir®.
Yine Kuyucu Murad Pasa’min Celali seferinde Bagdat’a yapilmas: planlanan bir
askerl hareket icin 100 adet geminin/teknenin tamiri bitirilmis ve sefere hazir
hale getirilmisti. Bagdat’a askerl malzemelerin nakliyati i¢in hazirlanan bu ge-
miler de muhtemelen Firat Nehri’nde kullanilan olagan teknelerdi”. 18. yiizyila
kadar gegen periyotta adet olarak dikkat ¢eken bir bagka faaliyet 1638 Bagdat

seferinde vuku bulmustu. Bu seferin hazirliklar: esnasinda ordunun agirliklarimin

89 BOA,MD, 3, s. 377, H.849 (12 Cemaziyiilahir 967/ 10 Mart 1560); BOA, MD, 3, s. 600, H.1355
(10 Zilkade 967/2 Agustos 1560).

90 Bu tekrara Osmanh deniz teskilati yahut nehir tasimacihgi tzerine yapilan cahgmalarda
goriilebildigi gibi Birecik tarihi tizerine kaleme alinan ¢aliymalarda da rastlanmaktadir. Bkz.
Bostan, a.ge., ss. 21-22; Orhonlu-Isiksal, a.gm., 5.83; Yilmaz, a.gt., s.168 vd.; Ogiit, a.ge., s. 243
vd; Ali Yilmaz, “16. ve 17. Yizyillarda Firat'ta Nehir Tasimacihig1”, Galler ve Nehirler Sempozyumu
Buldiri Kitabr, C. 11, Kayseri 2015, s. 591.

91 Yimaz, a.gt., s. 168-169; Yilmaz, “Birecik’le Gemi fn;asz”, s. 103-104.

92 Orhonlu-Isiksal, a.gm., s. 92. Bu gemilerin ingas1 yaklagtk 5 ay stirmiistii. Nitekim Canbolad
Bey’e gemi yapim emrininl4 Agustos 1565°te gonderilmesinden yaklagik 5 ay sonra 150 geminin
tamamlandig1 geriye kalanlarin ise tamamlanmak tizere oldugu bilgisi alinmisti. Yilmaz, a.gt., ss.
172-173; Yilmaz, “Birecitk’te Gemi Ingast”, ss. 105-106; Sagirli, a.g.m., ss. 56-58.

93 Topgular Katibi, Topeular Kdtibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi, Haz. Ziya Yilmazer, C.II, TTK
Yay., Ankara 2003, ss. 513-514.
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taginmast 600 geminin inga edilmesi istenmigti. Anlagilacagi tizere bahsedilen bu
gemiler Firat’ta mutat nakliye amach kullanilan gemilerdi/sandallardi®. Belgelere
yanstyan ve sayisi arttirilabilecek bu érnekler sunu gostermektedir ki*®, 6zellikle
olaganiistii zamanlarda merkezden Birecik’e gemi yapimina dair talepler gonde-
rilmigti. Ancak bu 6rneklerdeki gemi taleplerinin hicbiri Basra’da hizmete bulun-
mak i¢in degil, genellikle Bagdat’a mithimmat ve asker nakletmek i¢in yapilmig
gemi talepleriydi. Say1 olarak Abdurrahman Aga’nin yaptigi gemilerden ¢ok daha
fazla olmakla birlikte (insa streclerinden anlasildig iizere), bu gemilerin boyutlar
Abdurrahman Aga’nin insa ettigi firkatelerden ¢ok daha kiiciik ebatlardaydi. Oyle
ki Birecik’in gemi yapim kapasitesinden®, daha da 6nemlisi suyolunun 6zelligin-
den dolay1 belirtilen sayilarda biiytik ¢aph gemileri yapmak imkéansizch?’. Buradan
hareketle Abdurrahman Aga’nin yiirtittigii gemi yapim siirecini/projesini 6nemli
kilan husus -bilinen 6rnekler dahilinde- Osmanl egemenliginde girisinden son-
ra Birecik’te yapilan en kapsamb inga projesi olmasiydi. Nitekim Abdurrahman
Aga’da tuttugu kayitlarda Birecik’te “bu vakte kadar” firkate insasi olmadigin
ifade ederek, bu oOlgekte biiyiik gemilerin yapilmadigini, bu cercevede bir proje
yiiriitiilmedigini vurgulamigti®®. Oyle ki tiim bu siiregteki verilerin incelenmesin-
den sonra ortaya ¢ikan diigince, her ne kadar daha énceden talepler, girigimler
olsa da, Abdurrahman Aga’nin yurittiigi bu inga faaliyetinin Birecik’te tretilip
Basra’da savag gemisi olarak hizmet veren gemilere dair ilk 6rnekler oldugudur.

94 Yilmaz, a.gt., s. 176. Tahsin Unal bu siiregte inga edilmesi istenen gemilerin sayismi 800 olarak
belirtmigtir. Unal, a.ge., s. 57. “Lakin gemi yapim siirecine dair incelenen belgelerden, tasimacihk
i¢in hazirlanan gemi adedinin 645 oldugu anlagiimaktadir. Bkz. Siilleyman Polat, “IV. Murat
Devri Dogu Seferlerinde Nehir Tagimaciligi ve 1638 Bagdat Seferinde Firat Uzerinden Yapilan
Nakliyat”, History Studies, 12/2, Nisan 2020, ss. 587-588.”

95 Ogzellikle 16. Yiizyilin ikinci yarisindaki bahsettigimiz gergevede gemi inga taleplerine dair bkz.
Yilmaz, a.gt., ss. 168-178; Yilmaz, a.g.m., ss. 102-110. Yilmaz'in ¢aliymasida Birecik’te yapilmas:
emredilen gemilerin kiigiik sandallar oldugunu diisiindiirmeyecek tek 6rnek Ayas Pasa'nin 1545
tarihinde Basra Seferi esnasinda kullanilan 120 gemiden olusan donanmadir. Ancak buradaki
gemilerin Birecik’te inga edildigi ve bityiik gemiler olduguna dair séylemler yazarm yorumundan
ibarettir. Bkz. Yilmaz, a.gt., s. 168; Yilmaz, a.gm., s. 103. Oyle ki ayn1 kaynag kullanan farkh bir
calismada bahsedilen gemilerin Birecik’te yapildigina dair bir ifade yoktur. Bkz. Salih Ozbaran,
“XVI. Yuizyilda Basra Korfezi Sahillerinde Osmanhlar Basra Beylerbeyliginin Kurulugu™, 7D, S.
25 (Mart 1971), Istanbul 1971, s. 56.

96 (ahgmada da ifade edildigi tzere basta kereste olmak tizere tiim malzemeler Birecik’e digardan
taginiyordu. Ayrica bu konuyu daha genig bir zaman diliminden ele alan bir baska kaynak igin
ayrica bkz. Orhonlu-Igiksal, a.g.m., ss. 80-83.

97 Belirtilen rakamlarda (300-600 adet) buytik 6lgekli gemi yapimini imkansiz kilan bir baska husus
kasith zaman ve paraydi.

98 BOA, MAD, 5433, ss. 21-22.
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Sonug

Zaman icerisinde degigim gostermekle birlikte Osmanlh Devleti genis sinirlara ve
birbirinden farkli sosyal ve beseri unsurlara sahipti. Bu farklihklarla ilintili olarak
Osmanl Devleti'nin sahip oldugu sinirlar1 korumas: adina siyasi, askeri ve mali
¢ozlimler bulmasi zaruriydi. Nitekim Abdurrahman Aga’nin Birecik’te iistlendigi
gemi inga faaliyeti, Kutsal Ittifak savaglarmm ardindan ortaya cikan ve simir giiven-
ligini tehdit eden i¢ meselelerden birine ¢6ziim arayisinin bir drtintiydi. Strece
dair detaylarda gorildigi tizere, Karlofca Antlagmast ile son bulan Kutsal Tttifak
savaslarinda onemli tecriibeler elde edilmis ve daha da ilginci Tuna Nehri'nde
kullanilan daha kolay mobilize olabilecek ebatlarda donaniml, kiigtik caph savag
gemilerinin insa edilmesi diigintlmusti. Bu durum 1700 yilinda Abdurrahman
Aga’nin Birecik’te donanmanin ingasina baglanmasinda etkili olacakt.

Birecik’teki gemi ingasinda kilit bir isim olan Abdurrahman Aga’ya inga siirecine
dair tim yetkiler ve mali yukiimliliikler tevdi edilmigti. Onun secilmesi de tesadif
degildi. Zira Halep Muhassili olan Abdurrahman Aga bélgedeki vergi toplama
igine memur olmasindan 6tiird malzemelerin maliyetlerini bildigi gibi ilgili cog-
rafyadaki mali vaziyete en yakin gézlemciydi. Daha da 6nemlisi inga stirecinde
gerekli hazinenin bolgedeki hangi gelir kaleminden hangi oranda saglanabilecegi
bilgisine de sahipti. Nitekim inga siiresinde gerekli paranin toplanmasinda biiyiik
aksakliklar olmamis, 6demeler -Abdurrahman Aga’ya devletin biraz bor¢lanmas:
sonucunda olsa da- eksiksiz yapilmis, gemi ingasi tamamlanmisti. Gemi yapim
stirecinde Abdurrahman Aga’yr baskilayan birtakim etkenler de vardi. Nitekim
genel literatiir taramasmdan ve Abdurrahman Aga’nin yazismalarindan anlagila-
cag1 iizere, bu zamana kadar Birecik’te bu ebatlarda gemi ingas1 gerceklesmemisti.
Bununla beraber Tuna ve Istanbul’daki firkate ingasinin maliyeti, ilgili inga siireci
oncesinde 6énemli bir referans olusturuyordu. Bu referans ¢ercevesinde Birecik’te
inga faaliyetlerine baglayan Abdurrahman Aga, gemi yapim maliyetlerinin Istan-
bul’daki rakamlardan farkh bigimde yiiksek oldugu gercegiyle karst kargiya kalmig-
t1. Tuna’daki deneyim yaninda zamanin beraberinde getirdigi teknik ilerlemeleri
de kullanarak bir nehir donanmas insas: fikri, bélgedeki yerel kontrol i¢in gerekli
ve faydali goriilmiigse de Istanbul ya da Tuna’dakinden %41 daha yiiksek maliyetli
bir tiretim, beklentinin tizerinde bir mali yik anlamina geliyordu. Kald: ki inga
edilen firkateler Tuna’daki gemilere kiyasla daha kiigiiktii. Bu durum s6z konusu
Inga strecinin gozden gecirilmesine neden olacak, bu igin siirekliligiyle ilgili soru
igaretleri olusturacakti. Anlagilan tiim bu mali zorluklar, -yeni ve esnek secenekler
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geligtirmesine kargin- Osmanli Devleti’nin bélgedeki uzun vadeli var olma miica-
delesindeki ¢bzmesi gereken 6nemli sorunlardandi.

Abdurrahman Aga’nim inga siireci Imparatorlugun ilgili dénem icerisindeki mali-
idari yapisint gérmek acisindan da 6nemli bir 6rnektir. Bu ¢ercevede, benzer ya-
pida olan sefer organizasyonlarinda da kargimiza ¢iktign tizere, devlet ilgili g6-
revlendirmeleri zamaninda yapip isin ehli gorevlileri insa faaliyetine géndermis-
ti. Gorevlilerin maag ve alacaklar1 iicretler gérev ve sorumluluklar kapsamimda
degerlendirilmisti. Kalifiyeli hizmet alimi disginda, basit hizmetlerin karsilanmasi
ve mithimmat temini organizasyonu mimkiin mertebe en yakin kigiden, en kisa
mesafeden kargilanmaya calisiimisti. Bu dogrultuda i gticti Trablussam, Beyrut
ve Sayda, kereste ve diger mithimmat Maras, Antep, Halep gibi Birecik’e yakin
yerlerden temin edilmigti. Stirece dair énemli tespitlerden birisi de gemi ingasina
girigmeden 6nce bazi hususlarda Birecik ileri gelenlerinin de fikirlerinin alinma-
stydi. Bolgenin ileri gelenleri ve teknik simifin ortak karar ile firkatelerin insa edi-
lecegi yer Birecik’in glineyinde “Ala Kule” olarak tespit edilmisti. Bu gibi detaylar
merkezi yonetimin, ortaya konulan organizasyonun ihtiyaglari cergevesinde, esnek
ve pragmatik ¢6ztimlerini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Esas anlamda Abdurrahman Aga’nin sorumlulugunda gergeklesen Birecik’teki
gemi inga stirecinin oldukga kapsaml kayitlar1 bagindan sonuna incelendiginde,
Osmanl Devleti’nin merkez-tagra isleyisine, biiytik bir yapim iginin idari-mali de-
taylaria, bir nehir donanmasinin tegkiline dair pek ¢ok detaya ulagilabilmektedir.
Bu anlamda benzer nitelikteki ¢alismalarla beraber bu makaledeki detaylar, 17.
yizyilin sonu 18. yuzyilin bagt Osmanl idari-mali mekanizmalarini anlamlandir-
maya yardimct olmaktadir.
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1815 Haritasi’'nda Antalya Kalesi: Surlar, Kapilar ve Burglar

Evren Dayar”
Oz
Osmanlh doneminde Antalya Kalesi Anadolu’nun en 6nemli liman kaleleri arasinda
yer aliyordu. Onemi nedeniyle defalarca onarim gérmiis, bu sayede 20. yiizythn
baslarina kadar ayakta kalmigti. Antalya Kalesi’nin yasadig1 en kapsamh onarimlardan
biri 1812-1814 yillar1 arasinda devam eden Tekelioglu isyam’ndan sonra gerceklesti.
Tekelioglu Ibrahim Bey’in Sultan II. Mahmud’a isyan ettigi ve sehrin Osmanl
Devleti tarafindan kusatildigt bu dénemde kalenin bir¢cok bélumi yikilmisti. Bu
nedenle Antalya’nin ele gecirilmesinden sonra kalenin imariyla ilgili ilk kesif heyeti
sehre gelmis, 1815°te baglayan imar ve tamir siireci bir ka¢ yil devam etmisti. Ayrica,

imart i¢in 1825 ile 1836°da iki ayri kesif raporu daha diizenlenen kale bu raporlar

dogrultusunda da onarim gormiistiir.

Tum bu kegsif raporlari arasinda en ayrintilist, Mimar Mustafa Rasid Efendi tarafindan
hazirlanan 1815 raporudur. Raporda, Antalya Kalesi’nin bakima muhtag yerleri tek
tek siralanmigtir. Mustafa Ragid Efendi tarafindan ¢izilen ve raporla birlikte sunulan
harita ise i¢ ve dug surlari, kaleyi ¢evreleyen hendekleri, kale burglarim ve kale kapilarim:
gostermektedir. Dolayisiyla, kesif raporundaki bilgiler ve harita sayesinde Antalya
Kalesi’nin déneme ait yapisal bir panoramasini ¢tkarmak miimkin olmaktadir.

Bu calisma, 1815 haritast olarak adlandirdigimiz bu ¢izimin detayh bir tanitimin
yapmay1 amaclamaktadir. Bu vesileyle 19. yiizyihn baglarinda Antalya Kalesi’nin
vaziyeti de tasvir edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Antalya Kalesi, kent surlar, burclar, kapilar.

*  Dr., Antalya/TURKiYE, evrendayar@gmail.com ORCID: 0000-0002-6593-7238
DOI: 10.37879/belleten.2020.667
Makale Gonderim Tarihi: 18.10.2018 — Makale Kabul Tarihi: 09.01.2020

Belleten, Agustos 2020, Cilt: 84/Say1: 300; 667-716



668 Evren Dayar

Antalya Castle on the 1815 Map: City Walls, Doors and Towers

Abstract

During the Ottoman Empire period, Antalya Castle was one of the most important
port castles of Anatolia. It has been repaired many times due to its importance, and thus
it has managed to remain standing until the beginning of the 20" century. One of the
most extensive repairs of the Antalya Castle occurred after the Tekelioglu Rebellion,
which continued between the years of 1812-1814. During this period, when Ibrahim
Bey rebelled against the Sultan Mahmud II and the city was besieged by the Ottoman
Empire, many parts of the castle were ruined. Therefore, after the seizure of Antalya,
the first repair teams came to the city and the reconstruction process which was going
to continue for several years, started in 1815. In addition, during this period, for the
repair of Antalya Castle, two different discovery reports were prepared in 1825 and
1836, and Antalya Castle has been repaired in accordance with these reports.

The most detailed of all these discovery reports is the 1815 report prepared by the
Architect Mustafa Ragid Efendi. In the report, the need for repair of Antalya Castle
was written in detail. The map drawn by Mustafa Ragid Efendi shows the interior and
exterior walls, the ditches surrounding the castle, the castle towers and the castle gates.
Thus, it is possible to extract a structural panorama of Antalya Castle in the early 19"
century thanks to the information in the discovery report and the map.

This article aims to come up with a detailed description of the drawing that we called
the 1815 Map. On this occasion, the condition of Antalya Castle in the beginning of
the 19" century will be tried to be depicted.

Keywords: Antalya Castle, city walls, towers, doors.

Giris

Antalya Kalesi’ni tasvir eden ginimiize ulagmig en 6nemli gorsel belgelerden
biri, 1812-1814 arasinda devam eden Tekelioglu 1syan1’nm bastirilmasindan son-
ra Hassa Mimar1 Mustafa Ragid Efendi tarafindan cizildi. Kalenin kusbakig1 bir
tasvirl olan bu harita esasinda bir kesif defterinin ekiydi ve isyan nedeniyle tahrip
olan kalenin tamire muhtag¢ bolimleri hakkinda Bahiali’yi bilgilendirmek ve ge-
rekli izinleri almak amaciyla hazirlanmisti. Tekelioglu Ibrahim Bey’in Sultan II.
Mahmud’a baskaldirdigi ve sehrin Osmanl Devleti tarafindan kusatildigi isyan
senelerinde kale ciddi bir tahribata ugramig, bu nedenle Antalya’nin ele gecirilme-
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sinden sonra gehre bir heyet gelerek imar ve tamir kegif strecini baglatmugti.! Ay-
rica, 19. yiizyihn ilk yarisinda kalenin tamiri hususunda ilki 1825’e digeri 1836’ya
tarthlenen iki ayr kesif' defteri daha diizenlenmis ve Antalya ser’iyye sicillerine
iglenmigti.”

Bu kesif defterleri arasinda en ayrmtilist Hassa Mimar: Mustafa Rasid Efendi ta-
rafindan hazirlanan 1815 tarihli defterdir. Defterde kalenin bakima muhtag yerleri
tek tek siralanmig, onarim faaliyeti esnasinda kullanilacak demir, tas, kiremit, ke-
reste, kum, kire¢ vb. malzemelerin ¢esit ve miktari, calistirilacak usta ve is¢i sayisi,
bunlarm glnliik ticretleri hakkinda bilgilere yer verilmistir.* Deftere eslik eden ve
kalenin tahrip olan bélimleri hakkinda bilgi vermek amaciyla géz karari cizilen
haritada ise kaley1 ¢evreleyen hendekler, i¢ ve dig sur duvarlari, kale burglar: ve
kapilar ile kalenin mistahkem mevkileri gosterilmistir. Dolayisiyla, kesif defte-
rindeki bilgiler —defterin belgesel degerini daha da arttiran— haritayla birlikte ele
alindiginda Antalya Kalesi’nin déneme ait bir panoramasini ¢tkarmak miimkin
olmaktadir. Zira harita, kap1 ve burclarin yerleri ile kalenin taksimatini1 bu hususta
spekilasyon yapmay: gerektirmeyecek kadar agik gostermektedir. Bu makalede,
Mustafa Ragid Efendi’nin kesif defterini ve haritasimi kullanarak Antalya Kale-
si’nin 19. ylzyil baglarindaki vaziyetinin biitiinciil bir panoramasimi ¢ikarmaya
galisacagim. (laliymada ingaat faaliyetinin tim tafsilatina deginilmeyecek, kegif
defteri esas olarak haritayr anlamlandirmak ve kalenin ana unsurlarini ortaya ¢i-
karmak i¢in kullanmilacaktir.

1 Tekelioglu Isyam hakkinda bkz. Fahrettin Tizlak, “Tekelioglu Isyan”, XIIL Tarih Kongresi (4-8
Ekim), c. II, Ankara 2002, ss. 237-254. Kesif defterinden anlagildigi kadartyla sadece savag kosul-
lar1 degil, firtina (mahall-i mezkir bardndan muhdfaza olunamayub) veya deniz dalgalar: (teldtum-1 deryd
darbiyla miinhedim olmagla) gibi dogal nedenler de kalenin tahribine neden olmugtur. Bkz. BOA. C.
AS. 840-35837, lef. 6/117, 118.

2 1825’ tarihlenen rapor 3 numaral sicile kaydedilmistir. Esasinda 3 numarali sicilde iki kesif
defterine rastlamr. “Antalya Kal’asmun Pmdn Lizim Mahallerinin Mukarrerdt Defleri” olan ilk kesif
defteri Ekim 1825 tarihlidir ve Hassa Mimari Abdiilkadir tarafindan hazirlanmigtir. Hassa Mi-
mar1 Ahmed Dervis Efendi marifetiyle hazirlanan ve 10 Haziran 1827’ye tarihlenen diger kesif
defteri ise 1825°te belirtilen tamiratin denetimi ({d@’mir ve ingd’ edilen mahallin yegén yegdn mudyenest)
mahiyetindedir. Her iki rapor igin bkz. ASS. 3/1, 124.

1836 tarihli rapor ise Mehmed Ragid Efendi ve Stileyman Efendi tarafindan hazirlanmg, 7 Mart
1836°da 6 numaral: sicile kaydedilmigtir. Bu rapor, esas olarak kale digindaki hendegin ve tab-
yalarmn kegif ve ingasiyla; ayrica i¢ kalenin onarmuyla ilgilidir. Bkz. ASS. 6/65-77.

3 Rufat Ozdemir, “Osmanh Déneminde Antalya’nin Fiziki ve Demografik Yapisi (1800-1867)”, X1
Tiirk Tarth Kongresi (5-9 Epliil), c. IV, Ankara 1994, s. 139.
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1. imar ve Tamir Kesif Kayitlar:

Osmanl déneminde énemli yapilarin imar ve tamiri bagkentin denetimi altinda
yiiriitiiliiyordu. Imparatorlugun baskentten uzak bélgelerinde bu tiir faaliyetlerin
gerceklestirilmesi amaciyla ilk olarak merkezden o bolgeye bir mimar génderili-
yor, bu mimarim bagkanhginda yerel yetkililerin de aralarinda oldugu bir kesif he-
yeti olugturuluyordu. Mimarin gorevi, uygun bir kesif defteri hazirlamak ve bunu
tahmini maliyetiyle birlikte baskente gondermekti. Ayrica, Istanbul’a génderilen
bu raporlar mahallindeki ser’iyye siciline kaydediliyordu.*

Bagkente gonderilen raporlarin onay almasi buyiik 6lciide onarim iginin maliye-
tine baghydi. Bu nedenle, talep edilen onay karari icin igin tahmini maliyetinin
onceden hesaplanmast gerekiyordu. Maliyet tahmini i¢in bagvurulan kesif usu-
liinde, yapilacak tiim imalatlar kesif heyeti tarafindan yerinde tespit ediliyor, i5ci-
lik ve malzeme miktarlar kalem kalem c¢ikartiliyor, bunlar piyasada gegerli olan
fiyatlariyla degerlendirilerek onarimin yaklagik maliyeti elde ediliyordu. Neticede,
yaklagik maliyeti de igeren kesif defteri imar ve tamir caliymasina onay almak icin
bagkente gonderiliyordu. Maliyeti 6nceden bilinmeyen ¢aligmalara izin verilmi-
yordu.’

Ser’tyye sicillerinde bu sekilde hazirlanmig kesif defterlerine rastlamak miimkiin-
dur. Antalya Kalesi’nin tamirine iligkin hazirlanan ve bu ¢alismaya esas tegkil eden
ilk defter ise 1 numarali sicile kaydedilen “Ral’a-1 Hakdni’den Antalya Kal’asuan Ta’mir
ve Pmdrina Dair Kesif Kaydy”du.

Isyanmn bastinlmas: akabinde, 1814 sonlar1 veya 1815 baslarinda Antalya’ya gelen
Hassa Mimar1 Mustafa Ragid Efendi tarafindan hazirlanan ve isin maliyetini de
gosteren kesif defterlerinden ilki ser’ 1yye siciline iglenmis; ekine Antalya Kalesi’ne
ait haritanin iligtirildigi digeri ise Istanbul’a gonderilmigtir. Istanbul’da i 15in 6nemi
ve 160.578 kurusa tekabiil eden maliyeti tetkik edildikten sonra kalenin “metin ve
miistahkem olarak seri’an ingd ve itmdmu igin” ferman sadir olmugtur.®

Kesif defterlerinden ser’iyye siciline kaydedileni iki béliimden olusur. Tlki 25 Nisan

4+ Ozdemir, a.gm. ss. 142-143.

5 Ibrahim Yilmaz; Umit Dikmen, “Osmanli Déneminde Kullanilan Yaklagik Maliyet Tahmin
Yontemlert”, New World Sciences Academy, c. 7, no. 1, 2012, ss. 74-77.

6 Istanbul’a gonderilen defterle birlikte bagkentten duvarcl, taggt ve kemerci de talep edilmistir.
Ancak bu dénemde Tuna sahilinde inga edilen kale i¢in Istanbul’dan gok sayida amele gorev-
lendirildiginden Antalya ve ¢evresinden amele bulmasi istenmisti. Bkz. ASS. 1/23, 24.
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1815 tarihlidir ve girisinde kegif iglemi ile isin mahiyeti hakkinda bilgi verilmigtir.
Daha sonra, madde madde kalenin hangi bolimlerinin nasil bir tamire ihtiyag
duydugu anlatilmigtir. Defterin ilk kismim olusturan bu bolumde dis surlarda ger-
¢eklegtirilecek tamirata iligkin bilgi verilmistir.” Defterin ikinci bolimii ise 8 Mays
1815°te sicile gecirilmigtir. Bu bolim 6nceki defterin devamidir ve burada esas
olarak perde surlarda yapilacak tamirata deginilmistir.®

Istanbul’a génderilen ve bu makalede kullanilan defter ise birkac istisna haricinde
sicile kaydedilenle aynmidir. Bu istisnalardan ilki, bagkente génderilen defterde her
kegif kaleminin altinda ilgili tamiratin maliyetinin de olmasidir. Sicile kaydedilen
defterde ise maliyet hesabi yapilmamustir. Bunun diginda, Istanbul’a génderilen
defterin 18, 19, 20, 21, 33, 34, 35, 36, 37, 38 ve 95 numarah tamirat kalemleri
ser’iyye sicilindeki defterde yoktur. Sicildeki 18 numaral tamirat kalemi de Is-
tanbul’a gonderilen defterde yer almamaktadir. Bunlarm diginda, her iki defter
arasindaki esas fark, bagkente génderilene bir haritanin eslik etmesidir. Harita tize-
rinde, kalenin genel bir gérintiminiin yan sira tamire muhtag¢ béliimleri numa-
ralandirlarak gosterilmigtir. Ayrica, haritada kullamlan her numaranin karsihg
baskente gonderilen defterde yer almaktadir.” Bagka bir ifadeyle, mimar, kalenin
hangi béliimlerinin tamire muhtag oldugunu harita araciligiyla “usm u resm-1 sohret-
leriyle kayd” etmis, ilgilileri igin tarif etmistir.'

2. Kesif Defterinin Igerigi ve Defterde Kale Mimarisine Iliskin
Gecen Kavramlar

Mustafa Ragid Efendi Istanbul’a gonderdigi kesif defterinde, saptacign tahribati ve
miidahale 6nerilerini 123 kalemde anlatmug; 6nerdigi mtidahalelerin alanimi —ilgili
yapinin enini arzan, boyunu tilan, yuksekligini kadden, ¢evresini devren kaydederek—
hesaplamis, uzunluk 6l¢iisii olarak zzrd” kullanmistr.

Defterin ilk 94 kalemi, esas olarak, kusatmada en agir tahribati almig dig sur du-
varlarinin; duvar siperlerinin, dendanlarin ve bunlarin tizerindeki harptistelerin;
segirdim teraslarimin; burglarin ve burglara ait catilarin; kale kapilarinin tamiri
veya tekrar ingasiyla ilgilidir. Defterin 94. kalemden sonra baglayan ikinci bélumu

7 ASS. 1/87.

8 ASS. 1/92.

9 Harita tzerindeki tammh yapilar ile kesif defterinde tarif edilen yapilari ckte sundugum
haritalarda, ilkini siyah, ikincisini ise kirmiz1 renkle yazarak gostermeye ¢alistim.

10 BOA. C. AS. 840-35837, lef. 6.
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perde sur ile limanda deniz iginde kalan duvarlarla ilgilidir. Zira rapordan da anla-
sildig1 Gizere, perde sur ve gerisindeki toprak serit de tahrip olmugtur. Defterin son
maddest ise kalenin i¢indeki ve disgindaki top ddsemelerinin yenilenmesini talep
etmektedir."

Tahrip olan sur duvarlarinin tamiri igin defterde “derz- tecdid ile kal’a divdri tamire”,
yikilan bolimlerin yapim i¢in “cedid tagla kum ve kirec ile memzic harcla yiizleme divar
ingast” ifadeleri kullamlmigtir.'> Bunlarin diginda, onarim faaliyetleri kapsaminda;
burclardaki pencere ve harpiistelerin tamiri, ¢catilh burclarin kiremitlerinin aktaril-
masi ve c¢atilarimin yenilenmesi, burclarin icindeki demir korkuluk ve parmaklik-
larin ingasi, yikilan kapilarin yeniden yapimu, siper ve hisar-pecelerin yenilenmest,
kaleye ¢ikan merdivenlerin yenilenmesi, segirdim teraslarinin tamiri gibi igler de
yapilmistie.” Bu islemler icin cedid tag, atik tag, hdlis harc, kum ve kireg ile memzuc harc
kullamilmistir. Ote yandan, kesif defterindeki ifadelerden her zaman yeni malzeme
kullanilmadigy, enkazdan da (bazi enkaziyla mahlitan tecdidr) faydalanmldigy anlagil-
maktadir.'*

Kesif defteri, kalenin muhtelif yap1 ve unsurlarimi kendi iginde tutarh olacak se-
kilde tamimlamigtir. Ornegin, “kale bedeni” de denilen ve esas miidafaa hattini
olusturan dig sur duvar defterde kal’a divdri olarak adlandirilmigtir.'® Sur dibine
yaklagsan diigmam vurmak icin duvarlara bitigik ve harice tagkin sekilde inga edi-
len yuvarlak ya da késeli kuleleri tammlamak icin kullanilan ifade ise gintimiizde
oldugu gibi burgtur.

11 BOA. C. AS. 840-35837,lef. 6/123. Gerek kesif defterindeki ifadelerden gerckse harita tizerindeki
yazilardan kalenin bazi béliimlerinin defterin hazirlanmasindan ve haritanin ¢izilmesinden 6nce
-muhtemelen kugatmadan kisa bir siire sonra- tamir edildigi anlagilmaktadir. Bu durum defterde

“mukaddem tamir olunmus olub” ifadesiyle anlatilmig, haritada da ilgili yerlere “tamur olunmus” notu
dugtlmiigtiir. Baz1 6rnekler icin bkz. BOA. C. AS. 840-35837, lef. 3/56; lef 4/58.

12 BOA. C. AS. 840-35837, lef. 2/1, 2. Bu ifadeden, sur duvarlarmin insasinda kullamlan harcin
kire¢ ve kum karistirilarak elde edildigi anlagilmaktadir. “Horasan™ adiyla da bilinen bu harg
teknigi Osmanhlar tarafindan kale duvarlarim berkitme yontemi olarak siklikla kullamlmigtir. Bu
yontem surlarin ¢ok daha giiclii ve top atesine dayanikli olmasim saghyordu. Bkz. Mark L. Stein,
Osmanl Kaleleri Avrupa’da Hudut Boylan, cev. Giill Cagali Giiven, Is Bankas: Yaymnlar, Istanbul
2007, s. 46.

13 Bu caliymada kesif defterinde 124 is kalemi altinda ayrintih bigimde tarif edilen tamir ve inga
faaliyetine iliskin genel bazi 6rnekler vermekle yetindim. Perde duvarlarin ve dig surlarin biyiik
6lciide tahrip oldugu, pek ¢ok burcun ve kapinn yikildig bir kugatmadan sonra yapilacak onarim
faaliyetinin ¢ok kapsaml olacagi agikardir. Dolayisiyla, kesif defterinin, tamir ve inga faaliyetinin
tiim ayrintilar agismdan degerlendirilmesi ancak bagka bir makalenin konusu olabilir.

14 BOA. C. AS. 840-35837, lef. 1/14; lef. 3/52; lef. 4/67; lef. 5/88, lef. 5/94.
15 Ornekler igin bkz. BOA. C. AS. 840-35837, lef. 1/1, 3, 4, 6.
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Kale mimarisinde, sur duvarinin tstiinde mudafilerin hareket edebilmelerini sag-
lamak amaciyla yapilan diz yol anlamina gelen segirdim teras,'® kesif defterinde
de aynmi anlama gelecek sekilde kullanilmigtir.'” Tahrip olan segirdim teraslariyla
ilgili kullanilan tarifler; bunlarin nerede olduklarin: ve iglevlerini ortaya koymakta-
dir: “Ral’a divarmn derin? tarafi miinhedim olub piyade segirdimi mahallinden miirur olunma-

218 veya “kal’amin deriini tarafinda miinhedim olan divdri sebebiyle segirdiminden miirur

magla
olunmamagla.”'" Defterde segirdim mahalli olarak adlandirilan bir bagka yer ise dig sur

duvar ile perde sur arasinda kalan toprak serittir.’

Kale mimarisinde “hisar-pece” veya “gomlek sur” adiyla tesmiye olunan,? dig
surlar ¢epecevre kugatan daha al¢ak duvarlar: tanimlamak icin kesif defterinde
“perde sur” (hdrict estdr divdr)) kavram kullamlmigtir®? Genellikle “mazgal siperi”
olarak adlandirilan,” sur duvarmnin veya burglarn tstiinde yer alan ve digaridan
gelecek saldirlara kars1 piyadelerin korunabilmesi i¢in insan boyundan biraz daha

A A A

yuksek insa edilen duvar siper veya siper divdri olarak tanimlanmistir. 2*

Kesif defterinde gegen bazi kavramlar ise giinimiizde onlara atfedilmig anlamla-
riyla kullanilmamigtit. Ornegin, siper duvari iizerinde bulunan ve kale mimarisin-
de “dendan” veya “barbata” olarak adlandirilan dis seklindeki yapilara defterde
hisar-pege (bazen sadece pege) denilmis, yagisin etkisinden korumak icin bu yapilarin
tizerlerinde, bir tarafa ya da ortadan iki tarafa egimli kaplamalarin (harpiiste) bu-
lundugu ifade edilmigtir.®

16 Celal Esad Arseven, “Kale”, Sanat Ansiklopedisi, c. 11, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1983, s. 908.

17 Bazi 6rnekler igin bkz. BOA. C. AS. 840-35837, lef. 4/62, 73, 80.

18 BOA. C. AS. 840-35837, lef. 4/62.

19 BOA. C. AS. 840-35837, lef. 4/73.

20 Bazi 6rnekler i¢in bkz. BOA. C. AS. 840-35837, lef. 5/106, 109.

21 Kale mimarisinde “hisar-pece”, bir kale veya hisar1 ya da bir kap1 veya kopriiyti miidafaa etmek
tizere onun ilerisine yapilan mazgal delikli ve siperli sur ve kule anlaminda kullamlmaktadir. Bkz.
Arseven, a.ge., s. 909.

22 BOA. C. AS. 840-35837, lef. 2/106.

23 Arseven, a.ge., s. 908.

24 Kesif defterinde gecen siper divdri ifadesi i¢in bkz. BOA. C. AS. 840-35837, lef 4/77.

25  Kesif defterinde bir¢ok defa burglara ait siper ve hisar-pegeler ile burglarin etrafindaki hisar-
pegelerin harpiistelerinden bahsedilmistir. Baz1 6rnekler igin bkz. BOA. C. AS. 840-35837, lef.

2/19, 21, 33;lef. 4/59, 65, 71; lef. 5799, 100, 101, 106, 107. Bir 6rnekte ise sadece “pege” ifadesi
kullanilmig, burcun pegesinin harap oldugu belirtilmigtir. Bkz. BOA. C.. AS. 840-35837, lef. 4/75.
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3. 1815 Haritasr’nda Antalya Kalesi’nin Goruniimi, Hendekleri,
Perde Surlar ve Dis Surlar

Antalya, verimli ve tarimsal agidan zengin bir ovanin kenarinda, Anadolu’nun i¢
bélgelerine giden kara yolunun kavsaginda ve Akdeniz’e acilan dogal bir limanin
tizerinde konumlanir. Sehrin kurulusunda ve gelisiminde bu konumu, daha sonra
korunakli bir limana déniigecek kiictik bir deniz girintisinin varhgi ve denize kolay
ulagabilme 6zelligi rol oynamistir. Limanin merkezde oldugu ilk yerlesim, muh-
temelen, kuruldugu dénemde bir savunma sistemine sahipti. M.O. 2. yiizyilda
“Attaleia” olarak sehirlesmesiyle birlikte bu ilk yerlesim biiytuk bir fiziki degigime

ugramug, guntimizde bilinen sur duvarlarinin gevreledigi alana yayilmst.

Sehri kugatan surlar 20. ytizyilin baslarina kadar ayakta kalmigtir. Bu durum, en
sonuncusu 19. ylzyiln ilk yarisina tarithlenen ve siirekli yenilenen tamiratlar ne-
deniyledir. Babiali'nin Avrupa’daki gibi surlar1 yikmaya yonelik ilk girisimleri ise
1870’lere tarihlenir. Fakat bu girigimler siirekli ertelenmis, 1914°teki ilk kapsamh
yikim, surlarin sehri havasiz birakarak saghg tehdit ettigi gerekcesine dayandiril-
mustie. Yikim, Al Paga Saray?’nin bulundugu bolim ve gevresinde baglatilmistir.?”

Antalya surlar;, Osmanli Imparatorlugu’ndaki énemli savunma yapilar: arasinda
yer aliyor ve batidan doguya dogru bir at nali bi¢ciminde genis bir kavis ¢izerek
sehri kusatiyordu. Sur éniinde perde sur, onun ilerisinde ise 6n savunma hattim
olusturan hendek bulunuyordu. 1815 haritasinda goze carpan ilk husus sehrin
istihkAmini guglendirmek i¢in Roma déneminde kazildigr diugtinilen,® 17. yiz-
yilin ikinei yarisida sehre gelen Evliya Celebi’nin “yirmi argin derinlikte, yirmi
arsgin eninde, kesme kaya hendek” olarak tanmimladigi bu hendeklerdir.® Topun

26 Burhan Varkivang, “Surlarm Olusum Stireci Uzerine Baz1 Gézlemler”, Redford, Scott; Leiser,
Gary, Taga Yazilan Zafer Antalya Igkale Swrlanndaki Selguklu Fetihnamesi iginde, gev. Inci Tirkoglu,
Suna-Inan Kira¢ Akdeniz Medeniyetleri Aragtirma Enstitiisti Yayimlari, Istanbul 2008, ss. 57-58.

27 H. Hellenkemper; F. Hild, “Lykien und Pamphylien”, Tabula Imperi Byzantini, 8 (2004), s. 320.
Haziran 1919°da Aebir Rapr (Kale Kapasy) ile 19. ytizyihn ikinci yarsindan itibaren ekseriyetle
“Tophane” adiyla anmlmaya baslanan Al Pasa Sarayrnin bulundugu alan arasindaki duvarlar
yikilmig bulunuyordu. Ancak kale bedenlerinin enkaz1 hala yerli yerindeydi ve hem bu enkazin
hem de agiga ¢ikana arazinin (otel, gazino ve park ingasi amaciyla) degerlendirilmesi igin yerel
belediye bazi girisimlerde bulunmusgtu. Bkz. BOA. DH. UMVM. 97-38.

28 Leyla Yilmaz-Kemal Tuzcu, Antalya’da Tiirk Dinem: Kitabelert, Haarlem 2010, s. 21; Askidil Akarca,
Sehir ve Savunmasi, Turk Tarth Kurumu Basimevi, Ankara 1998, s. 175.

29 Twliya Celebi, Giniimiiz Tiirkgesiple Evliyd Celebi Seyahatnamesi: Kiitahya, Manisa, Lzmiy Antalya,
Raraman, Adana, Halep, Sam, Rudiis, Mekke, Medine, c. 1, haz. Seyit Ali Kahraman, Yap: Kredi
Yayinlari, Istanbul 2011, s. 310.
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yaygin bir kullanim alani buldugu 15. ytizyila kadar kaleleri bir hendekle -ve perde
surla- thata etmek, muhacimlerin sur duvarlarini agip sehre girmelerini saglayan
kusatma merdivenlerine ve sahmerdanlara kargi alinabilecek en giicli tedbirdi.”
Bu sebeple Antalya Kalesi, on iki adim genisliginde, muhtemel bir tehlikeye karst
ici suyla doldurulan derin bir hendekle ¢evrelenmigti.”!

1815 haritasinin en batisinda, kaleyi ¢evreleyen hendeklerin 6tesinde -Kadinya-
ri’nin oldugu tarafta- yer alan baska bir hendek daha ¢izilmistir. Bu hendek, her-
halde Diiden’in kolu olan nehirdi (Kadm Deresi) ve sehrin savunmasinda dogal
bir engel islevi gortiyordu. Bu dogal engel, muhtemelen 1812-1814 kusatmasinda
derinlestirilmig, sehri gepegevre muhafaza etmest icin tahkim edilmistir. Haritada
da belirtildigi gibi hendek islevi géren nehrin sehre bakan dogu tarafi bir duvarla
gliclendirilmigti. Haritada bu duvann ¢izildigi alanin igine segirdim divdr? ifadest
disiilmiigtir. Tim bu hususlar sehrin harici savunma hattin1 gostermesi agisindan
onemlidir.

Kusatma déneminde esas ¢atigmalarin yagandig sehrin varosu, Diiden’in olugtur-
dugu bu dogal hendek ile Antalya Kalesi arasindaki genis sahada yer almigtir.®® Te-
kelioglu Tbrahim Bey, “120 kit'a kagir kule” ile donatug: ve sarampoller kazdirdign
bu bélgeyi kale savunmasimn bir parcast olarak gormustir.*® Zaten 19. yizyihn
baglarinda bu bélge Ibrahim Bey’in buradaki konagma (Mesellim Konagr) atfla
“Varog Kalesi” olarak isimlendirilmistir.** 19. ytizyilin ikinci yarisina gelindiginde
bu bélimiin tamamen yerlesime agildigi digtinildiginde, isyanin bastirilmasin-
dan sonra buradaki sarampollerin doldurulmus, “tabya” adi da verilen kulelerin
ise yikilmig veya yiktirlmig olmasi ihtimal dahilindedir.”® Yerlesime acilma siireci
1821 Mora isyanl’ndan sonra gehre gelen gé¢menlerin bir kisminin “sarampol ve

30 Matthew Bennett; Jim Bradbury vd., Dinya Savas Tarihi Ortagag, Tehizat-Savag-Yontemleri- Taktikler
500-1500, c. 1, gev. Ozgiir Kolgak, Timag Yaymlari, Istanbul 2011, ss. 196, 201.

31 Hellenkemper; Hild, a.ge., s. 324.

32 Bu varog bélgesi baz1 belgelerde “sevad-1 belde” olarak adlandirlmugtir. Bkz. BOA. C. DH. 76-
3780.

33 BOA. HAT. 1224-47843; BOA. HAT. 1224-47851.

34 BOA. HAT. 1224-47828.

35 1830’larn ortalarmda sehrin istihkamim kuvvetlendirmek icin bu mubhite ve kalenin hemen
diginda yer alan kara tarafindaki sekiz noktaya tabya inga edilmesi igin girigimlerde bulunuldugu
g6z 6ntine alinirsa, Tekeliogullara ait “tabyalarin™ isyanin bastirlmasimim akabinde veya bir
sire sonra yikildigr ya da yiktirldigr dugtintlebili. Her ne kadar yiiksek maliyeti nedeniyle

gerceklesmemis bir tasar1 olarak kalsa da, 1835-36’da Antalya Kalesi’nin varosunda insa edilmesi
tasarlanan tabyalar i¢in bkz. BOA. D. BSM. BNE. d. 16431, lef. 8.
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¢evresindeki saz damlara” iskiniyla baglamug,*

Tegvikiye Mahallesi’'nin kurulma-
styla nihai halini almig olmalidir.*” 20. yuzyila gelindiginde ise ge¢miste burada
bulunan sarampol ve savunma kulelerinden geriye bir mahallenin ad: (Sarampol

Mabhallesi) yadigar kalmigtir.

1815 haritasi, sehri bir migfer gibi cevreleyen ve esas miidafaa hattini olugturan
dis surlarin tiimintn, Bizans déneminde yapildigi iddia edilen algak bir perde
surla kusatildigim da gosterir.®® Haritada siyah kesik ¢izgilerle gosterilen ve kesif
defterinde fdrict estdr divar: (hisar-pege) adiyla tammlanmig bu digli (dendan) duvar,
kesif defterinden anlasildigi kadariyla ortalama 3,5 zira’ (2,5 metreden fazla) yiik-
sekliginde idi ve yedi adim kadar ardinda yer alan kendisinden daha ytiksek dig sur
duvar tarafindan etkin bigimde korunabiliyordu. Kale mimarisi agisindan perde
surlarn esas iglevi hendekleri midafaa etmekti.*

Harita, kale burglarin birbirine baglayan ve ytiksekligi topografyaya gore degigen
dig surlan da gosterir.** Kesif defterinde ifade edildigi tizere bu duvarlarin tizerin-
de segirdim terasi ad1 verilen devriye yolu yer alir. Antalya Kalesi’nin segirdimleri,
esas sur duvarinin tizerine inga edilmis siper ve dendanlarmdan olusturulmustur.
Duvarlarin tizerinde piyade trafigine imkan veren bu terasa merdivenler aracih-
giyla gikilmaktadir ki, defterde merdivenlerin varligy “kal’aya ‘uriic edecek nerd-bin”
ifadesiyle anlatilmigtir.*' Haritada ise sadece kugatma esnasinda tahrip olmug mer-
divenler resmedilmistir.

Burada son olarak, haritada perde surlarin tizerinde siyah kesik, dis sur duvarlari-
nin uzerinde ise kirmizi kesik ¢izgilerle gosterilen dendanlarin sayisal bir kargihig
olmadiginy; kesif defterinde dendanlara ve onlarin tizerindeki harpiistelere, yasa-

36 ASS. 19/388b.

37 BOA. 1. SD. 1702-23.

38 Leyla Yilmaz, Antalya (10. Yiigyihin Sonuna Kadar), Tiirk Tarth Kurumu Yayinlari, Ankara 2002, s.
107. Ote yandan, hendek, perde sur ve dis surdan olugan bu tahkimat sisteminin ne kadar eski
oldugu hususunda kesin bir tahminde bulunmak giictir. Perde surlar ise 10. yiizyilldaki Arap
akinlar doneminde tahkim edilmistir. Bkz. Hellenkemper; Hild, a.ge., s. 325.

39 Arseven, a.ge., s. 909.

40 E. Sperling, “Ein Ausflug in die Isaurischen Berge im Herbst 18627, Zeitschrifi fiir Allgemeine
Erdkunde, c. 16, Berlin 1864, s. 67. Surlarin yuksekligi hakkinda kegsif defterinde verilen rakamlara
gore dis sur duvarlarmm yiiksekligi genel olarak 12 ila 18 zird’ (9 ila 14 metre kadar) arasinda
degismektedir. Al Paga Sarayr’mi cevreleyen bolimde ise duvar yiiksekligi 14 metreye kadar
¢ikmaktadir. Dig surlarin en algak oldugu boliim, ortalama 9 metre yukseklikle Mermerli Kigk ile
Hudwlik Burcu arasinda kalan falezlerin tistiindeki sur hattidir.

41 BOA. C. AS. 840-35837, lef. 4/60, 69.

Belleten, Agustos 2020, Cilt: 84/Say1: 300; 667-716



1815 Haritasi’'nda Antalya Kalesi: Surlar, Kapilar ve Burclar 677

diklar1 tahribat nedeniyle “husarpege ve harpiisteler: bazi tecdid ve tamur” ifadesiyle atif
yapildigini ifade etmek gerekir.*?

3. 1815 Haritas’nda Kale Kapilari

Mustafa Ragid Efendi’nin haritasinda liman ve cevresi hari¢ dig surlarin i¢inde
kalan sehir, birbirinden ayri alti bélim halinde resmedilmigtir. Dig surlar ile perde
surlar arasinda yer alan toprak serit ise beg boliime ayrilmistir. Tim bu bolumler
arasinda gegis ve irtibat haritada da gosterilen kapilar araciligryla saglanmaktadir.

Kale mimarisinde kapi, en basit haliyle, sur duvarlarina acilmig gecitlerdir. Bu
gecitler vasitasiyla kaleler dig diinyaya acilir; ancak kapilar en ¢ok kalelerin fark-
I1 béliimleri arasindaki irtibati saglar. 17. yiizyilin ikinci yarisinda Evliya Celebi,
Antalya Kalesi’'nde bircogu mahalleler arasinda yer alan, bazis1 geceleri kapanan,
bazist kapanmayan yirmi iki kap1 oldugunu yazmisti.** Corneille Le Bruyen ise
sadece kalenin disariya acilan kapilarina deginmis, sehrin biri limanda digeri kara
tarafinda olmak tizere iki kapisi oldugunu soylemistir.**

1815 haritasinda Antalya Kalesi'nin muhtelif béltimlerinde yer alan —bazen tek
bir mevkide iki veya daha fazla sayida olmak iizere— otuz bir kap1 gosterilmistir.
Haritadan anlagildigi kadariyla, Mehmed Paga Cami karsisindaki burctaki iki kap:
agikti. Kirmizi cerceveli resmedilmis kapilarin ahsap, siyah cerceveli olanlarin
1se “poterna” olarak tanimlanan, tehlike aninda 6riilerek battal hale getirilebilen
kiigiik kapilar oldugu distiniilebilir.* Bu tip kapilarin tamami perde surlarin tize-
rinde ya da arasindaki duvarlarda yer almaktadir.

Poterna tipi kapilarin sadece i¢ sur duvarlar: tizerinde degil, perde surlarin tize-
rinde de bulunmasi, bu kapilarin esas iglevinin —Ortadogu sehirlerinde mahalleler
arasindaki etnik bélinmeyi yansitan ve i¢ giivenligi saglamak amaciyla yapilmig
mahalle kapilariin aksine— harici saldirganlar1 engellemek oldugunu dugtindiirt-
mektedir.

42 Baz ornekler i¢in bkz. BOA. C. AS. 840-35837, lef. 1/4, 5, 6, 8.

43 Evliya Celebi, a.ge., s. 311.

44 Corneille Le Bruyn, Voyage au Levant, L’Asie Mineure, Chio, Rhodes, Chypre, &c. D’Egypte, Syrie, & Terre-
Sainte, c. 2, Paris 1725, s. 522.

45  Semavi Eyice, “Kale”, 7DV Islam Ansiklopedisi, c. 24, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul
2001, s. 235.
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a. Perde Surlar Uzerindeki Kapilar

Haritanin ¢izildigi tarihte Antalya Kalesi’nin perde surlar tizerinde ti¢ farkli nok-
tada, biri kapal bes kap vardur. Tlk iki kap:, Kaleici’nden “varosa” cikigi saglayan
yegane kapi olan ve giiniimiizde Saat Kulesi olarak islev géren burcun bitigiginde-
ki Rebir Raprmin (Kale Kapisi) kargisindadir. Burada perde sur tizerinde yer alan
ve kesif defterinde Aapr Burcu olarak tanimlanan bir burg géze ¢arpar. Bu burcun
icinde iki kapi (burc-2 mezkirun dahili ve haricinde olan ki aded kapu) vardir (Ek 1-A2,
A3).* Bu kapilardan ¢ikinca hendek tizerindeki dolgu alandan gegilir ve hendegin
cars1 tarafinda yer alan bir diger kapidan (burc-1 mezkiir verdsy ittisali hendek divdr:
beyninde ¢argu tarafinda olan ahsap kapu) carsrya cikilir (Ek 1-A1).* Bu mevkide kap:
sayisinin bu denli arttirilmast ve kapilarin burclarin i¢ine konumlandirilmasimin
nedeni ise kaleye giriglerin siki bir sekilde kontrol altina alinmak istenmesidir. Ev-
liya Celebi de, bu gtvenlik endisesiyle iliskili olsa gerek, sehrin “varosa” acilan
kapilarinin ardinda Dizdar Divanhanesi ve mescidi oldugunu, biitiin neferlerin bu
mahalde “piir-silah hazir” bulundugunu yazmgtir.*

Perde surlar tizerindeki diger kapi, Baruthane Burcu’nun karsisinda yer alan Segirdim
Duvant Kapisedir (Ek 1-A4). Bu kapinin, ani hurug hareketleriyle kaleyi kusatan-
lar1 tehdit etmek amaciyla acilmig bir “cikig kapisi” (hurtce kapisi) oldugu disiini-
lebilit.* Bu nedenle Segirdim Duvant Kapisi, Topkapr Sarayi’nda bulunan 1838°de
¢izilmig “Bahr-1 Sefid Sevahilinde Kain Antalya Kal’asinin Resm-1 Musattahi”
adini tagtyan bir resimde “Ali Paga Kapisi” olarak tanimlanmig ve hendeklerin
tizerinden gecirilen bir képri vasitasiyla sehrin “varosa” ¢ikan iki kapisindan biri
olarak resmedilmistir.’® Ne var ki 1815 haritasinda bu kapi aracihgiyla “varoga”

46 BOA. C. AS. 840-35837, lef. 5/111.

47 BOA. C. AS. 840-35837, lef. 5/113. Kale Kapisi mevkiindeki hendek tizerinden gargiya
nasil gegildigine iliskin, érnegin bu mevkide bir koprinin olup olmadigina iligkin kesin bir
bilgi yoktur. Kadriye Hiiseyin’in 1921°de yaptig1 Antalya tasvirinde gegen “iner kalkar képri,
hendek, surasinda burasinda bir tarih veya Kur’an ayetleri tagiyan kitabeler bulunan, tasavvur
edilemeyecek kalin duvarlar, hepsi yerli yerinde” ifadesinin ise Kale Kapst icin olup olmadig
agik degildir. Dolayisiyla, bu mevkide, hendek iginde dolgu bir yolun bulundugu ve bu dolgu yol
vasitastyla hendek tizerinden cargiya gecildigi diistintlebilir. 1815 haritas: ile kesif defterinde de
herhangi bir kopriiye atf yapilmamistir. Kadriye Hiiseyin’in séz konusu tasviri i¢in bkz. Kadriye
Hiiseyin, Mukaddes Ankara’dan Mektuplar, cev. Necmeddin Sahir Silan, Cumhuriyet Kitap, Istanbul
1999, s. 106.

48 Evliya Celebi, a.ge., s. 310.
49 “Cakig kapisi” kavram igin bkz. Akarca, a.ge., s. 167.
50 TSMA. E. 9420-1.
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gikilabildigine iliskin hicbir emare yoktur. Giinkii kapimin bulundugu perde sur
tizerinde hendegi agacak bir koprii gdsterilmemigtir.

Perde surlar tizerinde yer alan ve 1815°te Kaleig¢i’nin iki kapali kapisindan ilki olan
kap1 Alaca Rogk mevkiindeki 1. Bdb-1 Mesdid’dur (Ek 1-A5). Antalya Kalesi’nin iki
Bab-1 Mesdiidundan biri olan —digeri “Hadrianus Kapis1”dir— bu kapinin ilk ne
zaman acildigr bilinmemektedir. Ote yandan 19. yiizyilin ikinci yarisinda bura-
daki dig surun tzerinde bir kapi acilmig ve bu kapiya “Yeni Kap1” adi verilmistir.
Dolayisiyla, 1815 haritasinda perde sur tizerinde yer alan . Bidb-1 Mesdid, aym
mevkideki dig sur tizerinde “Yeni Kapi”nin ac¢ilmasindan sonra tekrar islev kaza-
nan kapi olmalidir. Gergekten de 1839°da Alaca Késk mevkiindeki surlara “sagir
bir kap1r” agilmast igin talepte bulunulmus,” 1846’ya tarihlenen bir tahriratta da
ahalinin ihtiyaci i¢in —reayanm Kaleici’ne “sigisamayip” kale digina taginmasi ne-
deniyle— kalenin giineydogusunda gehrin Miisliiman ve Hiristiyan sakinlerinin bir
arada yasadigit Makbule Mahallesi sonundaki kale duvarinda bir kap: acilmasi,
haricte 1se hendek tizerinde tagtan bir kopri bina edilmesi talebi tekrar edilmis-
tir°? Bu kapmnin digindaki cadde ise 1870’lerde bile “Yeni Kapi Caddesi” olarak

adlandirlmigtir.®

Burada son olarak, haritada kapal halde gosterilenler de dahil, perde surlar tize-
rindeki tim kapilarin, kaleden ¢ikan askerlerin daha savunmasiz olan sag taraflari-
n1 surlara verecek sekilde konumlandirldiklarini séylemek gerekir. Bu konumlan-
dirma, sadece Segurdim Duvart Kapis'nin degil, perde surlar tizerindeki tiim kapila-
rin “hurtc kapis1” islevi gérmts olabilecegini dustindtirtmektedir.

b. Toprak Serit Uzerinde Gegisi Saglayan Kapilar

1815 haritasinda perde surlar ile dig surlar arasinda kalan toprak seridin olustur-
dugu boliimin, duvarlarla birbirinden ayrildigi goriliir. Bu bélimler arasinda-
ki gecisler ise birt Kebir Kaprnin dogusunda (Ek 1-B1), diger ti¢ti batisinda (Ek
1-B2, B3, B4) yer alan ve haritada ici kahverengiyle boyanmis sekilde cizilen
kapilar vasitastyla saglanir. Ornegin, giineydeki dig sur duvarlarinin éniindeki ge-
nis toprak serit ile Degirmen Burcu’nun ontindeki toprak seride ve Jeytinlik adiyla

51 Burada bir kapi agilma talebinin sebebi Rum niifusun artmasi ve Kaleiginin bu niifus artigin
kargilayamamasiydi. Bu nedenle Rumlar sur digina ¢ikmayi talep etmiglerdi. Bkz. BOA. 1. HR.
2-51, lef. 2.

52 BOA. A} MKT. 46-12; BOA. A.JMKT. 125-81.
55 ASS. 91/ sayfa 2.
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tesmiye olunmus, iginde toplarin bulundugu ve nihayetinde perde surun bittigi
alana sadece bu kapilar araciligiyla gecilebilmektedir.

Bu vaziyetten anlasildigi tizere bu kapilar, hendegi ve perde surlar agabilen saldir-
ganlara kargi kalenin savunmasida 6nemli bir igleve sahiptir. Bu iglevin en gtgli
sekilde tanimlandigr yer ise Rebir Rapr’nin karsisindaki toprak serittir. Burada esit
ve miitenazir olmayan kuleler ve muhtelif kapilar arasinda kalan toprak serit vasi-
tastyla sehrin girig kapisi, dar ve muhacimler igin tehlikeli bir avlunun ardina alin-
mugti’* Bu dar alan, midafilere, kalenin igine girmek igin Kebir Kapr’yr zorlayan
saldirganlari yok etme imkani vermektedir.”

c. D1s Surlarin Uzerindeki Kapilar

1815 haritasinda dig surlar tizerinde on farkli noktada (biri kapali) on iki kapr res-
medilmistir. Mermerli Kogk mevkiinden itibaren bu kapilarin isimleri §6yledir: Mer-
merli Kigk'te falezlere acilan Kiigiik Kapr (Ek 1-C1); Alaca Kisk Burcu’nun dogusun-
da yer alan ve giiniimiizde “Ug Kapilar” ve “Hadrianus Kapisi” olarak da bilinen
1I. Bib-1 Mesdid (Ek 1-C2); carstya acilan Kebir Kapr (Ek 1-C3);°7 Kale Derinuna
Giden Kapr (Ek 1-C4); Iskele Tarafina Giden Kap (Ek 1-C5); “Tophane Kapisi”
olarak da adlandinlan Kemikli Kap: (Ek 1-C6);°® I Bahge Kapisi (Ek 1-C7); Tabya
Kapisi (Ek 1-C8); diger adi “Hasbahge Kapisi” olan II. Bakge Kapis: (Ek 1-C9);

54  Askidil Akarca bu tir kapilar “avlulu kapr” adiyla tanimlamistir ve avlulu kapilardan bazilarinda
¢cesme ya da sarnig bulundugunu yazmistir. Bkz. Akarca, a.ge., s. 155, 166. Antalya Kalesi’nin
Rebir Kaprsi 6ntinde, dig sur ile perde sur arasinda kalan bu “avlu” boliimiine, 1819’da tag kemerli
ve tag tekneli bir cesme insa edilmis, cesmenin tizerine katran agacindan, tstii tahta kapl kiremit
catt eklenmisti. Bkz. BOA. D. BSM. BNE. d. 16224, lef. 2.

55 Eyice, a.gm. s. 235. 1472’de Papalik ordusunun Antalya’ya yénelik saldirisinin savusturuldugu
yer, muhtemelen, Kebir Kape ile Remikli Kapr arasinda kalan bu alandi. Bkz. Hellenkemper; Hild,
age.,s. 335.

56 Rufat Ozdemir muhtemelen ASS. 3/124°tcki “kal’a- mezkirun Asitdne Kapusu yeséni tarafindan Hidulk
nam mahalle vannca” ifadesinden hareketle, bu kapinn Asitdne Kapst oldugunu iddia etmistir. Bkz.
Ozdemir, a.gm. s. 136. Ne var ki kesif defterinde bu kapi Kiigiik Kapr (Mermerli Kogk tahtinda derya
tarafinda olan Kiigitk Kapu) olarak adlandinlmistir. Bkz. BOA. C. AS. 840-35837, lef. 3/35.

57 Bu kapi kesif defterinde Kebir Kap olarak tammlanmigur. 3 numaral ser’iyye sicilinde “Asitane
Kapisi” olarak adlandirilan kapr da bize gére bu kapidir. Zira ASS. 3/124°te Antalya Kalesi
sag ve sol olmak tizere iki bélime ayrilmus, Kebir Kaprmn (yani Asitdne Kapsymn) sol tarafinda
Karakag Cami ile Hidirhk Burcu’na; sag tarafinda ise Baruthane Burcu'na atif yapilmistir. Bkz. ASS
3/124.

58 Stleyman Fikri, Antalya Lwas: Tarih, Istanbul 1338, ss. 33-35.

59 Kapi, Georgos Pehlivanidis tarafindan “Hasbahge Kapisi” (Xao-praytoa Kamovoov) olarak
tammlanmustir. Bkz. Georgos Pehlivanidis, Attdleia kai Attaleidtes, Pampylia, Lykia, Pisidia, Kilikia A,
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Giimriik Kapisi (Ek 1-G10); “Tuz Kapisi” adiyla da bilinen Debbaghane Kapis: (Ek
1-C11)% ve Merdivenli Kapr (Ek 1-C12).

Das surlar tizerindeki bu kapilar icinde 1815°te “varosa” cikisi saglayan tek kap:
sehrin ana girig kapist olan Rebir Kaprdir. Ana girig kapist oldugu igin Kebir Kap,
adindan da anlagilacag tizere tekerlekli araclarin ve develerin gegebilecegi genis-
liktedir. Kap1 ve ¢evresi Kaleici'ne gelen herkesi; tiiccarlari, seyyahlar ya da yol-
cular kargilayan ilk yerdir. Bu nedenle seyyahlarin ilgisini fazlasiyla ¢ekmis, 6rne-
gin 1886°da Antalya’ya gelen Siileyman Siikrt, Kebir Rapi’'nin bulundugu, “kentin
garba dugen sarampoli kenarindaki biiytik ¢arstya bakan dag misali duvar”dan
bahsetmis ve duvara —bir imar faaliyetinin niganesi olabilecegini iddia ettigi— Sul-
tan Mahmud’un tugrasinin islendigini yazmigtir.*!

Sehrin savunmast acisindan bakildiginda, kalenin ana girig kapisi olan Rebir Ka-
prnin mutlak surette siki tahkim edilmig olmasi, burclarin himayesi altina alimma-
st gerektigi acikti. Bu nedenle Rebir Rapr, haritada gorulebilecegi gibi iki burcun
arasinda yer alan ve kegif defterinde Rapr Burcu olarak adlandirilan bir burcun
icindeydi. Ayrica, bu mevkide perde surlar tizerinde de oldugu gibi tek bir kap:
yoktur; i¢ i¢e geemis U¢ kapt vardir. Mustafa Ragid Efendi bu kapilardan Orta
Kaleici'ne acilanini Kale Deriinuna Giden Kapr, limana acilamn ise Iskele Tarafina
Giden Rapr olarak tamimlamigtir. Bu mevkide pek ¢ok kap1 olmasi nedeniyle -perde
surlar tizerindeki iki, ¢argi tarafindaki bir kap: da diigtintildiiginde buradaki kap:
sayist aludir- bu bolum “Rapr Agz” veya “Rale Kapisi Agz” olarak adlandirilmigtir.®

I¢ ice gecmis kapilarin haricinde Kebir Kapr, biraz evvel de ifade edildigi gibi, ar-

Athina 1989, s. 82.

60 Kapi, Georgos Pehlivanidis tarafindan “Tuz Kapisi” (Ntov(-Kamovoov) olarak tanimlanmus; 20.
yizyihn baglarma tarihlenen belgelerde de bu isimle amlmigtir. Bkz. Pehlivanidis, a.ge., s. 82;
BOA. 1. DH. 1454-17, lef. 2-1. “Tuz Kapisi” adimin nereden geldigi malum degildir; belki de
isim Zanailoglu Strati’nin iskeledeki tuz magazasi nedeniyle verilmisti. Bununla birlikte 7uz Kapisi
debbaghanelerin oldugu bélimde idi. Dolayisiyla “Tuz Kapisi” adimm derilerin tuzlanmasiyla
da iligkisi oldugu dustintlebilir.  Zanailoglu Strati’nin iskelede tuz magazas: i¢in bkz. BOA.
ML.VRD.TMT.d-9665.

61 Kirgmzade Stleyman Sikrd, Seyahatiil-Kiibra, yay. Salip Sapci, Egirdir Belediyesi Yaymlari,
Egirdir 2005, s. 61. Sultan IT. Mahmud’un tugrasim tagryan kitabe, Tekelioglu Tsyam’nin bastirhp
kalenin Osmanl Devleti’'nin eline ge¢mesinden ve bu makalede ele alinan imar faaliyetinden
sonra, 1818’de burca iglenmigtir. Glinimiizde Kalei¢i’ndeki Etnografya Mizesi'nin bahgesinde
sergilenen kitabede su yazihdir: “Miuserref eyledi el-hakk kal’a-1 tugra-y: sultan1 mehabet-1 asar
hayrelendirdi ¢esm-i diigman: tavil-i 6mr-i nuh ile mu’ammer eylesun Allah sebeb-i ihyas: sultan-1
cihan Mahmud hakam sene hicri 1233.”

62 BOA.D. BSM. MHE d. 13237, lef. 4; BOA. I. MVL. 296-12002. lef, 16-1.
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dinda bulundugu avluyla, cifte girisler, koseli veya yilankavi gecitler ve hendek
tizerinde yer alan en az bir képruyle daha tahkim edilmigti. Kebir Kaprnin 17. yiiz-
yilda da benzer sekilde tahkim edildigini Evliya Gelebi’nin yazdiklarindan anla-
mak mumkuindur. Evliya Celebi, “Varos Kapisi” olarak tamimladigi Aebir Kaprnin
bu ozelliklerine deginmig, Antalya Kalesi'ni disariya baglayan ve “Sahrah” adi
da verilen biiytik kara kapisinin “birbiri i¢ine ge¢mis, yedi kat egri bugri, kimi
doguya kimi batiya bakan bir ge¢it” oldugunu yazmustir. Seyyah, buradaki her bir
kapr arasinda “nice bin hile ve seytanhklar oldugunu”, “Varos Kapisi”ndan bagka
hichbir yerden karaya cikilmadigini, tiim sehir halkinin bu kapiya muhtag oldugu-
nu sozlerine eklemistir. Seyyahin, “her bir kii¢itk kapmin arasinda nice bin hile
ve seytanliklar oldugu” ifadesi ile “asma demir kafesler ve cesit cesit savag aletleri
asih ve cephane ile bezeli kapilardir” s6ziint, bu mevkide bulunan ve perde sur
tizerindeki gecisi saglayan kapilarin kalenin savunmasina doniik igleviyle bir arada
dustinmek gerekir. *

1815 haritasinda kale digina acilan dig surlar tizerindeki diger t¢ kap ise Merdwenl
Kapn, Tabakhane Kapisi ve Gimriik Kapisydir. Limana, dolayisiyla denize cikigt sag-
layan bu t¢ kapi, Evliya Celebi’nin seyahatnamesinde; “Biiytiik Liman Kapist”,
“Ortanca Kap1” ve “Kugiik Kapi” olarak adlandirilmigtir.®

Evliya Celebi’nin “Biiytik Liman Kapis1” adini verdigi kirk tag merdivenle limana
inen giineye nazir kapi, 1815 haritasindaki Merdivenli Kapr’cir. Ote yandan 19. yiiz-
yila tarihlenen bazi kaynaklarda bu kapimnin adi “Su Kapisi” olarak gegmektedir.®®

Evliya Celebi’nin kemeri tizerindeki beyaz mermerde tam bir insan boyunda der-
vig tasviri oldugunu ifade ettigi ve giimriik binasina ¢ok yakin oldugunu séyledigi
“Orta Kap1” ise Debbaghane Kapisi olmalidir.*®

63 LEvliya Celebi, a.ge., s. 310. Kalelerin ana kapilar tizerinde bu sekilde silah teshir edilmesi veya
silah kabartmalari bulunmasi, kapmin ve kalenin korunmasi ¢abasiyla iligkiliydi. Bu sekilde,
kapinin ve kalenin silahlarin himayesinde oldugu agiklanmak istenmis gibidir. Bkz. Akarca, a.ge.,
s. 165.

64 Evliya Celebi, a.ge., s. 311.

65 Charles Wilson, Handbook for Travellers in Asia Minoy, Transcaucasia, Persia, etc., London 1895, s. 122.

66 Stleyman Fikri Erten bana gore hatal bir sekilde tizerinde dervig tasviri bulunan “Orta Kapi”nin,
“Hustisi Muhasebe tarafindan yaptirilmig olan cesim un fabrikas: 6ntinde centiba nazir nakigh
kap1” oldugunu iddia etmistir. Ne var ki Evliya Celebi'nin bahsettigi “Orta Kap1”, Debbaghane
Kapisdir; Stleyman Fikri ise esasinda Hasbahge’nin limana agilan kapisi oldugu icin “Hasbahce
Kapisi” da denen [I. Bahge Kapis'm tarif etmektedir. Kesif defterinde bu kapiya Debbaghane
Kapisi denmesinin sebebi ise burada bulunan debbaghanelerdir. Bkz. Evliya Celebi, a.ge., s. 310;
Stuleyman Fikri Erten, Antalya Tarihi, Antalya 1948, s. 70; debbaghaneler igin bkz. ASS. 91/s.
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Evliya Clelebi’'nin admi verdigi diger kap: “Gimrtuk Kapisi”dir ki, kapt 1815 ha-
ritasinda da bu isimle anilmig, 1835°¢ ait bir kayitta ise “Balgik Kapi” olarak zik-
redilmigtir.’” Seyyaha gore bu gayet kiiciik bir kapiyd: ve kibleye bakiyordu. Guim-
rikkhane bu kapmin i¢ tarafinda yer aliyordu. Bu bélge aynm1 zamanda hanlarin
oldugu ticari bolgeydi. Burada; “Bezir Ham”, “Kapan Hani1”, “Dur Veli Han1”,
“Piring Han1”, “Murad Paga Hani”, “Cavus Ham”, “Urum Ali Han”, “Serce-1
Nebi Hani” isminde buiyiik odal hanlar vardi. Misir ile ticaret bu kap: tizerinden
yapiliyordu.®® Gumriikhane ve cevresi 19. yizyilda da limanin ticari aktiviteye
tahsis edilmig bolumiydu.*” Denize bakan kale duvarmm adi “Gumriik Hisar1”
idi.”® Gumriikhane diginda bir¢ok han —“Elmal Ham”, “Kadi Paga Ham”, “Yeni
Han”, “Uzun Han” gibi— ve miistakil oda ile ambar bu mubhitte yer aliyordu.”

1815 haritasinda dig surlar tizerindeki Bab-1 Mesdiid olarak tanimlanmug kapal kap:
20. yiizy1l baslarinda “Cigekli Kapr” olarak adlandirilan, giiniimiizde “Uckapilar”
olarak bilinen “Hadrianus Kapis1”dir.” 1mparat0r Hadrianus’un M.S. 2. ytzyilda
Antalya’y1 ziyareti serefine inga ettirilen kapimin bulundugu kapal alan ilk olarak
1870’lerde kazilmak istenmis, ancak buna muvaffak olunamamugti.” Kapi, 1881-
1882°de Mutasarrif Turhan Paga’nin girisimleriyle baglatilan hafriyat ¢aligmalar
sonucunda, bu mevkideki duvarlarin yiktirilip tarihi kapmin giin yiiziine ¢ikaril-
masiyla tekrar agilmigtir.” Hiceri 1317 Konya Vilayeti Salnamesi’nde bu ¢aligmalar

182-1.
67 ASS 6/73.
68 LEvliya Celebi, a.ge., s. 314.
69 Gumrikhane binasmm 1869°da harap halde oldugu ve bazi yerlerinin tamir edilmesi gerektigi

bildirilmigti. Ocak 1906’da gikan siddetli firtima nedeniyle buradaki burglar yikilmus, birkag kisi
6lmiis ve iskele yolu ttkanmigti. Bkz. BOA. I. DH. 591-41111; BOA. DH. MKT. 1055-9.

70 ASS6/75.

71 Ornegin Tekelioglu Hact Mehmed Aga’ya ait Yeni Han’in yirmi iig odasi vardi; hanin bitisiginde,
glimriik gorevlilerinin ikamet ettigi odalar bulunuyordu. Uzun Han’da ise ticari magazalar vard.
Bkz. BOA. D. BSM. MHE. d. 13237, lef. 3, 6.

72 Stleyman Fikri, Antalya Livas: Tarihe, s. 35.

73 E. J. Davis, yetkililerin 1872°de buradaki girigi tekrar agmak igin girisimde bulunduklarini,
ancak duvarin i¢ kisminda, girigin hemen ardinda bir ev oldugunu ve ev sahibinin bu ige onay
vermedigini yazmstie. Bkz. E. J. Davis, Anadolu, 19. Yiiznlda Karya, Frigya, Likya ve Psidya Antik
Kentlerine Yaprlan Bir Gezinin Oykiisii, cev. Funda Yilmaz, Arkeoloji Sanat Yaymlari, Istanbul 2006,
s. 163.

74 Burhan Caglar, Ingiliz Said Pasa ve Giinligii (Jurnal), An Sanat Yaymevi, Istanbul 2010, s. 243.
Kap1 hakkinda Lanckoronski sunlari yazmigtir: “Antalya’daki eski yapilar arasinda en kayda
deger olami, sehrin dogusundaki ti¢ kemerli kapidir. Biri Tulia Sancta Kulesi diye adlandirilan iki
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esnasinda kapinin tzerinde “naks ve kalemi fevkalade bir maharetle yapilmg ve
chl-1 ragbetin nazar-1 hayretini celb etmis” bir zafer takina tesaduf edildigi, takin
tizerindeki bakirdan imal edilmig yazida “Roma imparatorlarindan Hadrianusun
serefine mahsustur” ibaresinin gérildiigii ve bu hurtfun o vakit Mize-1 Hiima-
yun’a gonderildigi bilgisi vardir.”?

Dis surlar tizerindeki bir diger 6nemli kap1 da Kebir Kapnin batisinda yer alan ve
haritada Remikli Kapisi olarak adlandirilan kapidir. Haritada A% Paga Sarayt olarak
isaretlenen boliime dogrudan girisi saglayan Kemikli Kapr, bazi kaynaklarda “Ti-
berius Kapisi” olarak tanimlanmustir. Ornegin Siileyman Fikri bu kapmin sehirde
Imparator Hadrianus adina inga edilen iki kapidan biri oldugunu iddia etmis; an-
cak 1844’te Mazhar Pasa tarafindan yiktirldigini ve “el-yevm Tophane Kapist is-
miyle yad edilen mevkide” bulundugunu yazmigtir.” 20. yiizyihn baglarina tarihle-
nen pek ¢ok bagka kaynakta da kapr “Tophane Kapisi” adiyla tesmiye edilmistir.””

d. Baruthane Burcu’'ndan Limana Inen Duvar (Ek 3-D) ile
Mevlevihane ve Tiirbeler Boliimii’nii Cevreleyen Duvar (Ek 3-F)
Uzerindeki Kapilar

Baruthane Burcw’ndan limana inen duvar hatti iizerinde iki farkh noktada iki kapi
vardir. Mustafa Rasid Efendi bu kapilar Cendb Tarafina Miirir Eden Kapr (Ek 1-D1)

kule arasina sikigtirlmig olan kapu, surlarla ¢evrili sehrin bir zamanlar ana giriglerinden biriydi.
Simdi ise molozlar arasinda birkag ayak yiikselmektedir ve sadece dig taraftan gérulebilmektedir.
Kapr i¢ taraftan yapilarla kapanmisti. Anit oldukca iy1 korunmus olmasini, uzunca bir stire dig
yuiziintin bir duvarla 6rtiilii olmasina bor¢ludur. Birkag yil 6nce bu duvara bir delik acilmistir.”
Bkz. von Karl Grafen Lanckoronski, Pamphylia ve Pisidia Kentleri, c. 1, cev. S. B. Gun, Suna-Inan
Kira¢ Akdeniz Arastirmalan Enstitiisii Yaymlari, Tstanbul 2004, s. 10.

75 KVS. Def’a 28, Konya 1317, s. 196.

76 Silleyman Fikri “Tiberius Kapisi” (bazi kaynaklarda “Bati Kapist”) olarak adlandirdigi kap:
hakkinda sunlar1 yazmstir: ““... garb cihetine nazir olup, Olbia, Phaselis, Termessos, Sagalassus,
Kretapolis ve sair kasabalara giden yolun mebde’ ’tibar olunurdu. Bu kapi iizerinde biiyiik bir
heykel dahi mevcut idi ki kadim Yunanhlarin Zeus’a ve-yahud deniz ildhi Poseidon’a mahsus
idi. Is bu kapr (1844-1260) tarihinde Mazhar Paga tarafindan yiktirilmig ve elyevm ne kapi ne de
heykelden bir nam ve nigan kalmustir.” Bkz. Stileyman Fikri, Antalya Livas: Tarihi, ss. 33-35.

77 5 Subat 1906 tarihli bir belgede “Tophane Kapisi”, “mitinhedim ve mail-i inhidam” oldugu; Mart
1907°de ise ittisalindeki burcun ¢okmekte oldugu gerekgesiyle zikredilmistir. Kapi, Siileyman
Fikri’nin 1922°de ¢izdigi sehir haritasinda da bu adla amlmugtir. Georgos Pehlivanidis ise kapinin
tizerinde Zeus heykeli oldugunu, ancak bu heykelin 1844’te Muhtar Pasa (Movytap Ilaocd)
tarafindan yiktirlldigim, Mutasarrif’ Turhan Paga zamanmda burada kazi yapildiginda kapimin
6n cephesinde bir yazit bulundugunu iddia etmistir. Bkz. BOA. BEO. 2756-206645, lef. 1; BOA.
LDH. 1454-1325. Ra/17; Sileyman Fikri, Antalya Livast Taribi, s. 198; Pehlivanidis, a.ge., s. 98.
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ve Iskeleye Giden Kapr (Ek 1-D2) seklinde adlandirnugtit. 1834’te Antalya Lima-
ni'na ¢ikan Alexander William Kinglake’in i¢ kaledeki (44 Pasa Sarayi’nin oldugu
bélge) tkametgahinda oturan Muhassil Osman Pasa ile goriismek i¢in gectigini be-
lirttigi kapilardan ilki Iskeleye Giden Kapr, digeri ise “i¢ kalenin kapis” acini verdigi
Cenith Tarafina Miirir Eden Kap?’ olmalidir.”

Mevlevihane ve Tirbeler Bolimunii ¢evreleyen duvar tizerinde tek bir gecit (veya
kapr) yer almaktadir. Bu yap1 bolumiin gliney bat1 késesinde, haritada belli belir-
siz goze garpan bir merdivenin tzerinde bulunmaktadir. Ne haritada ne de kegif
defterinde adlandirilan bu yapi, esasinda bir gecit gériniimindedir ve bu nedenle
haritada gosterilen diger kapilar gibi numaralandirlmamigtir.

e. ig: Surlarin Uzerindeki Kapilar

1815 haritasinda I. i¢ sur tizerinde iki farkh noktada ti¢ kaps; II. i¢ sur tizerindeki
¢ farkli noktada ise dort kapr vardir. . i¢ sur hatti tizerindeki ilk kapi, Merdwenli
Kaprnin kuzeyinde yer alan ve haritada ismi belirtilmeyen bir kapidir (Ek 1-D3).
Diger iki kapi ise Paga Cami’nin kargisindaki burgtadir (Ek 1-D4, D5).

II. i¢ sur hatt1 tizerinde batidan kuzey doguya dogru siralanan kapilarin isimleri
1se haritada Palamut Kapisi (Ek 1-D6) ve Balik Pazar Kapisi (Ek 1-D8) olarak be-
lirtilmigtir. Haritada Palamut Kapist ile ayni burgta yer aldigr goriillen Giiney Kaleigi
tarafindaki kap: (Ek 1-D7) ile sur hatunin sonunda gosterilen Sebilhane Burcu’'na
yakin iiglincii kapinin ach verilmemistir (Ek 1-D9). Rifat Ozdemir Sebilhane Bur-
cu yakininda bulunan “Carst Kapisi”ndan bahsetmektedir.” Bu kapimimn, Mustafa
Ragid Efendi’nin haritasinda IL. i¢ sur hatti tizerinde gosterilen isimsiz son kap1
oldugu diigintlebilir. Ancak bana kalirsa ¢cok daha kuvvetli ithtimal, Carsz Kape-
stnin, Kebir Rapr’dan gectikten sonra perde sur tizerinde yer alan ¢arstya acilan
kap1 oldugudur.

Ozellikle perde surlar ve dig sur duvarlar tizerinde bulunan bu kapilarin bircogu,
kugatma yillarinda yikilmig veya tahrip olmustu. Bu nedenle, inga ve tamirleri do-
layistyla kesif defterinde bu kapilardan sik sik bahsedilmigtir. Bunlarin nasil inga ve
tamir edileceklerine dair deftere yazilanlar, bu kapilarin 6zellikleri hakkinda bilgi
vermektedir. Ornegin defterde Kebir Kaprmn “kebir kibri agacindan dirt sura kugakh,

78 Alexander William Kinglake, Eothen, Traces of Travel Brought Home from the East, Leipzig 1846, s.
304.

79 Rufat Ozdemir, a.gm., s. 136.
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kablu bayrak demirli ve asma kilitli sair dldt-1 dheni ile miikemmel ¢ifte kanadly”,* Kemikli
Kaprnm “kebir kibri agacindan dort swra kusakly ve dirhem baghkl, Semarkand asma kilidl,
bayrak demirli ve sair Glét-1 Gheni ile miikemmel ¢ifte kanadl’ *' Merdivenli Kaprnin “kebir
kobri agacindan, dort sura kusakl ve kablu bayrak demirl ve sair dldt-u dheni ile miikemmel
ki kanadlr”** Cenitb Tarafina Miirdr Eden Kaprnin “gifl kanadh, dirt swa kugakh ve mas-
marl” ® Segirdim Duvant Kapust'van “kebir kibri agacindan, dort sua kusakl, kilitli ve gifte
kanadl”® olarak tekrar insa edilecegi notu dustlmustur.®

4. 1815 Haritasr’nda Antalya Kalesi’nin Burc¢lari
Mustafa Ragid Efendi’nin ¢izdigi haritada dikkat ¢eken bir diger yapi grubu, sur

duvarlarmin tizerine oturan ve en 6nemli islevi, sagladiklar: yiikseklik avantajiyla
savunmacilarin atiy menzilini genigletmek ve surlar: yandan gelebilecek saldirilara
kargt korumak olan burg ya da kule adiyla bilinen yapilardir.®®

Haritada I. i¢ sur tizerinde dokuz, II. i¢ sur tizerinde on sekiz bur¢ resmedilmistir.
Ancak haritada dendansiz oldugu goériilen bu burglarin hichiri adlandirilmamnus,
kesif defterinde de bunlara iligkin herhangi bir bilgi verilmemistir. Bunun nede-
ni, kusatma déneminde kalenin i¢ béliimlerinin ¢ok fazla tahribata ugramamasi
olabilir.”’

Haritada perde surlar tizerinde ise ti¢ burg gosterilmig, ancak bunlar hakkinda bil-
g1 verilmemigtir. Haritadan anlagildigi kadariyla bu burclar, perde surlar tizerinde
yer alan kapilarin giivenligini saglamak amaciyla yapilmistir. Ornegin, Baruthane
Burcw’nun karsisinda yer alan Segirdim Duvar: Kapusi, buradaki burcun i¢indedir (Ek
2-A3). Kesif defterinde ise Kebir Kapi'nin karsisindaki perde sur tizerindeki Rapn
Burcu zikredilmigtir (Ek 2-A1).%

80 BOA. C. AS. 840-35837, lef. 4/81.
81 BOA. C. AS. 840-35837, lef. 2/.21
82 BOA. C. AS. 840-35837, lef. 3/35.
83 BOA. C. AS. 840-35837, lef. 2/22.
84 BOA. C. AS. 840-35837, lef. 5/98.
85 BOA. C. AS. 840-35837, lef. 3/35.
86 Bennett; Bradbury vd., a.ge., s. 201.

87 Kesif defterinden anlagildigi kadariyla Kalei¢i'nde en buytik tahribata ugrayan yerler,
Tekeliogullarina ait konaklarin bulundugu mahalleler ve yakin gevreleriydi. Ornegin Al Paga
Sarayr ve gevresi ile Misirh Mustafa Aga’ni konagmm bulundugu béliim tahrip olmugstu Bkz.
BOA. C. AS. 840-35837, lef. 2/22, 23; 3/24, 25, 26, 27, 28.

88 BOA. C. AS. 840-35837, lef. 5/109, 110.
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Harita ile kesif defterinde tanimlanan burclarin ¢ogu, dig surlar tizerindedir. Dig
surlar tizerinde ikisi limanda deniz i¢inde olmak tizere, toplam elli dokuz burg
vardir. Bunlar, farkh dénemlerde yapildiklari i¢in diizensiz bir ekilde ve ortalama
30 ila 40 metre araliklarda bulunurlar. Genellikle iki katli tesis edilmislerdir ve
catilarinda bir platform vardir.® Kegif defterinde belirtildigi gibi ust kata gegisler
dig merdivenlerle (burc nerd-bdm),” platforma gegisler ise i¢ merdivenlerle saglanir.”!

Merdwenli Kaprdan itibaren haritada ve kesif defterinde dig surlar izerinde goste-
rilen burclardan isimleri zikredilmis olanlar sunlardir: Catle Miihimmdat Burcu (Ek
2-B1), “Burc-1 Kebir” ya da bilinen adiwyla Hiwdulik Burcu (Ek 2-B2), Alaca Kogk
Burcu (Ek 2-B3), Uzun Burc (Ek 2-B4), Kise Burcu (Ek 2-BS3), Sindan Burcu (Ek
2-B7), Sebilhane Burcu (Ek 2-B8), Kapr Burcu (Ek 2-B9),? Nevbethane Burcu (Ek
2-B10), Burc-i Evvel (Ek 2-B11),% Burc-i Sini (Ek 2-B12), Degirmen Burcu (Ek
2-B13), Burc-t Ewel (Ek 2-B14),°* II. Burc (Ek 2-B15), /II. Burc (Ek 2-B16),
Burc-1 Rabi (Ek 2-B17),% Catus Baruthane Burcu (Ek 2-B18), II. Muhammes Burc (Ek
2-B20), I. Muhammes Burc (Ek 2-B21).

1815 haritasi ile kegif defterinde 1simi zikredilmeyen, fakat bagka kaynaklarda ismi
zikredilen dig surlar Gzerindeki burglar ise Evliya Celebi’nin adini verdigi “Lala
Kulesi”?, “Mehterhane Burcu” ve “Narin Kule”,” Lanckoronski’nin “Hadrianus
Kapisi”nin giineyinde oldugunu yazdigr “Iulia Sancta Kulesi” (Ek 2-B6) ile Ba-
ruthane Burcw’nun batisindaki “Tophane Burcu” (Ek 2-B19) ve muhtelif kaynak-

89 Hellenkemper; Hild, a.ge., ss. 324-325.
90 BOA. C. AS. 840-35837, lef. 3/55.
91 BOA. C. AS. 840-35837, lef. 3/50.

92 Kebir Kapr'mn bulundugu yerdeki bu burg kesif defterinde “Nevbethaneye muttasil Kapu Burcu” olarak
zikredilmistir. Bkz. BOA. C.AS. 840-35837, lef. 4/79.

93 Burada bahsedilen Burc-1 Evvel, Nevbethane Burcw’nun batisindaki ilk burctur. Bkz. BOA. C.AS.
840-35837, lef. 2/2.

94 Kesif defterinde zikredilen ve haritada da numaralandirlan bu Burc-1 Evvel, Degirmen Burcu’'nun
batisindaki ilk burctur. Bkz. BOA. C.AS. 840-35837, lef. 2/5.

95 Bu burg kesif defterinde bir kere Burc-t Réibi-i Horasani olarak tesmiye edilmistir. Bkz. BOA. C.AS.
840-35837, lef. 5/96.

96 Evliya Celebi, a.ge., s. 310.

97 Lanckoronski, a.ge., s. 10.
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larda zikredilen “Bademli Bur¢”,” deniz tarafindaki “Catal Kule”,” “Gazhane
Burcu”dur.'” Ayrica, 1834°¢ tarihlenen bir kayitta Baruthane Burcu, “Ali Paga Bur-
cu” olarak isimlendirilmigtir.'"!

Dis surlar tzerindeki tim bu burclar hakkinda kesif defteri ile farkl tarihlerde
schre gelen seyyahlarin yazdiklar: ya da Osmanh belgeleri ve ser’iyye sicilleri ara-
ciligiyla bilgi edinilebilmektedir.

Hakkinda bilgi sahibi oldugumuz burglart Mermerli mevkiinden itibaren ele al-
digimizda haritada goze carpan ilk burg catih Miihimmdt Burcw’dur. Adindan da
anlagilacag1 tizere bu burcun mihimmat deposu islevi gordugii aciktir. Bu du-
rum hem harita tizerinde yaziyla belirtilmis hem de kesif defterinde “mihimmat
vaz olunan burg” ya da dogrudan “miilummat burcu” seklinde agiklanmigtir.'” Burcun
bulundugu mevkii 19. yiizyihn ikinci yarisinda da askeri depo olarak kullanilmaya
devam etmigtir.'” Ne var ki burcun daha sonra da mithimmat deposu iglevi gor-
meye devam ettigine iligkin bir bilgi yoktur.'**

Catillt Mihimmdt Burcw’'ndan sonra hakkinda detayl bilgi sahibi oldugumuz diger
burg, esasinda bir mezar yapist olarak insa edilen ve Ge¢ Roma déneminde seh-
rin savunma yapilarindan biri haline getirilen Hidwhk Burcw’dur.'® Evliya Celebi
“Kiaz Kulesi” adiyla zikrettigi Hidirlik Burcw’nun “katmer gul gibi birbiri iginde, safi
beyaz mermerden bir sanath gorilmeye deger kule” oldugunu yazmigtir.'" Kesif
defterinde Hidulik Burcu, dort koseli (murabba) ve yuvarlak (miidevver) olmak tizere iki
boliime ayrilmistir. Defterde burcun dértgen zemini ile dairesel bolimt arasindaki
gecigin bir merdivenle saglandigr yazilidir. Merdivenin sonu ile dairesel bélimun
kapisi arasinda dik ve tehlikeli bir bélim vardir. Burada tehlikenin giderilmesi i¢in

98  Bademli (Payaml) Burg, ASS. 3/1°da “bahre nazir Bademli Burg” olarak zikredilmistir. Bu burg
muhtemelen Tabya Bolumii'nde idi. Zira ASS. 3/1°de “Bademli Tabya”dan, ASS. 5/108°de ise
“Bademli Kale”den bahsedilmigtir.

99 ASS 6/66.

100 BOA. BEO. 2756-206645.

101 ASS 5/131.

102 BOA. C. AS. 840-35837, lef. 3/36,37.

103 BOA. HAT. 1224-47828.

104 Topkapr Sarayi'ndaki “Resm-i Musattah”ta tam da bu mevkide bulunan ¢atili yap:
olarak tammlanmgtir. Bkz. TSMA. E. 9420-1.

105 Hellenkemper; Hild, a.ge., s. 322.

¢

‘zindan”

106 Evliya Celebi, a.ge., s. 310.
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demir korkuluk ve parmaklik kullamilmigtir.'"

Kesif defterine gore Hidirlk Burcu’nun tizerinde Antalya Kalesi’ndeki ikinci nevbet-
hane yer almaktadir. Ancak defterde de belirtildigi gibi bu nevbethane tamamen tah-
rip olmustur. Bu nedenle tekrar bir nevbethane odast insa edilmesine ihtiyag duyul-
mus ve bu odann etrafinda katran tahtasi kullanilacagy, iki kapili ve alti pencereli,
kiremit catili, korkuluklu ve parmaklikh olacagi vurgulanmugtir.'®

1825’¢ tarihlenen bir kayitta ise Hidwlik Burcw'ndaki nevbethane zemininin katran
tahtayla dogenmesi talep edilmis, burcun alt kismunin (murabba’ mahalli) miithimmat
deposu olarak kullanildigr belirtilmigtir.'” Stileyman Fikri’nin, Osmanl top¢u mu-
fettiglerinden biri tarafindan 1846°da kalede gergeklestirilen kazida, Hidilik Bur-
cw'nda “akvam-1 kadimeye mahsus ok ve sovalyelere ait envai esliha ve levazimat-1
harbiyeye dair bir depo” kesfedildigini yazdigi dikkate alinirsa, 19. yiizyilda bur-

cun hem cephane hem de gozetleme kulesi islevi gordugu soylenebilir.!'

Hidvhk Burcuwndan sonra bilgi sahibi oldugumuz diger bur¢ Hadrianus Kapist'nin
guneyindeki fulia Sancta Kulesi’dir. Kitabesinde, burcun Iulia Sancta tarafindan
insa ettirildigi bilgisi vardir. Charles Wilson, burcun altinda bir su kanali oldugunu
—sehre su sevkiyati yapilan yerlerden biri herhalde bu mevkide idi— ve II. Mah-
mud’un ordusunun Haziran 1814 ortalarinda bu burcun altindaki su kanalindan
sehre girdigini yazmistir."!' 1815 haritasinda da bu burcun iizerinde bulundugu
sur duvari, kugsatmada tahrip olmusg yerler arasinda gosterilmistir.

Kapmin kuzeyindeki burg, haritada {indan Burcu olarak tammlanmigtir ve adindan
da anlagilacag: tizere muhtemelen zindan islevi gormugtur.'"? Sindan Burcwndan

107 BOA. C. AS. 840-35837, lef. 3/50.

108 BOA. C. AS. 840-35837, lef. 3/54.

109 ASS 3/1.

110 Stileyman Fikri, Antalya Livas: Tarihi, s. 33. Esasinda bu iddia ilk defa Antalyali Dimitri Danicloglu
tarafindan 1852 yilinda yazdigi notlarda su sekilde dile getirilmisti: “Simdi bu kule silah deposu
olarak kullaniliyor. Buradaki idareciler i¢eride binlerce ok ve yay, ¢ok eski zamanlardan kalma
pas tutmug zirh ve migferler oldugunu soyliiyorlar. Bu siiphesiz dogru olmah. 1846-47 yilinda
toplardan sorumlu bir idareci burayr gézden gegirip pek ¢ok zirh ve migferi digartya atmugti.
Ok ve yaylar hari¢ bu atilan malzemenin bir kismim biz almigtuk. Aldiklarimizin ¢ogu Haghlara
belki de biraz daha eski bir déneme ait siivari kiyafetleriydi. Bkz. D. E. Danieloglu, /850 Yilnda
Yapalan Bir Pamphylia Seyahati, gev. Ayse Ozil, Suna-Inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Aragtirma
Enstitiisti Yayimnlar, Istanbul 2010, s. 138.

111 Lanckoronski, a.ge., s. 11.

112 Wilson, a.ge., s. 123.
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sonra gelen ve haritada Sebilhane Burcu olarak zikredilen burg, Evliya Celebi’nin
bahsettigi “Lala Kulesi” olabilir.'”® Surlarin disinda bulunan burcun karsisindaki

114

caddeye ise 20. ylizyilin baglarinda bile “Sebilhane Caddesi” denilmistir.

Hakkinda en ¢ok bilgi sahibi oldugumuz diger burg, Evliya Clelebi’nin “Varog Ka-
pist” tzerinde bulundugunu yazdigi ve “Mehterhane Kulesi” adini verdigi burcg-
tur. Bu bur¢ —eger Evliya Celebi kesif defterinde Aapr Burcu olarak adlandirilan
burgtan bahsetmiyorsa— 1815 haritasinda Nevbethane Burcu olarak isimlendirilmig
burg olabilir. Bu durum nevbet kelimesinin anlamiyla da ortiisiir. Zira nevbet,
“askeri mizika takiminin hitkiimdarin saray veya otag1 6niinde davul vurarak icra

cttigi musiki” anlamina gelmektedir. Mizika takimimin bulundugu yere ise “tablha-

EEIN 115

ne”, “nakkarehane” veya “Nevbethane” adi verilir.'”” Evliya Celebi’nin bahsettigi
“Varog Kapisi” tizerindeki “Mehterhane Kulesi”nin ge¢miste bu isleve sahip oldu-
gu soylenebilir.'® 19. yuzyilda ise Kebir Kaprnin bitisigindeki Nevbethane Burcu'nun
bir gézetleme kulesi islevi gormig olmast muhtemeldir. Kesif defterinde de burcun
tistiinde bir nevbethane odas: oldugu ifade edilmistir.''” Ote yandan, 19. yiizyihn bas-
larina tarihlenen bir belgede, burada kale kapicilarina (bevvab) mahsus bir oda
118

bulundugundan bahsedilmistir.

Mevkisi nedeniyle ve haritadan anlagildig kadariyla bu burg “baskule” islevi gor-
mus olmalidir.'? 19. ylzyila tarihlenen fotograf ve gravirlerde bu mevkideki se-
girdim terasinin oldukca genis oldugu gorilur. Bu durum, burg tizerindeki segir-
dim terasinin, kalenin biittin surlar1 tizerinde dolagan yol aginin merkezi oldugunu
diisindiirtmektedir.

11

©

Evliya Gelebi bu burcu anlatirken, kalenin bu boliimiindeki sur hattini tasvir etmis ve “bu kale
iki kat saglam otuzar argin, yedi ve sekizer arsin eninde Iskender seddi gibi muhkem duvardir”
demigtir. Bkz. Evliya Celebi, a.ge., s. 310.

114 BOA. BEO. 2788-209026, lef. 2.

Abdiilkerim Ozayadin, “Nevbet”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 33, Tijrkiye Diyanet Vakfi Yaymlar,
Istanbul 2007, s. 38 ve Zeynep Tarim Ertug, “Tablhane”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 39, Ttirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul 2010, s. 334.

116 Evliya Celebi, a.ge., s. 310.

117 BOA. C. AS. 840-35837, lef. 5/92.

118 BOA. D. BSM. BNE. d. 16431, lef. 10. Her kalenin berath kapicilarinin (bevvab) olmasi olagandi.

Ornegin 1900’lere kadar Alanya Kalesi’nin kapilari, kapicilar tarafindan giinesin batmasindan
yarim saat evvel kapanir ve kilitlenirdi. Bkz. Nazmi Sevgen, Anadolu Kaleleri, Ankara 1959, s. 38.

=

=

11

©

“Bagskule” (baldhisar) kavrami i¢in bkz. Ali Boran, “Osmanli Donemi Kale Mimarisi”, Osmanl
Ansiklopedist, c. 10, Yeni Turkiye Yaymlari, Ankara 1999, s. 347.
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Kesif defterindeki bilgilerden anlasildign kadariyla Nevbethane Burcu’nun tstindeki
gozetleme odasinin kiremit ¢atist bulunmaktadir. Oda penceresinin haritada res-

medilmis parmakliklarimin ise Finike agacindan imal edilmesi istenmistir.'*’

1819°da Nevbethane Burcw’nun etrafina, tehlikeli boliimlerine kusakh tirabzan eklen-
mis ya da var olanlar onarilmig, odanin ortasindaki ocak tamir edilmistir. Nevbet-
hane odasina ¢ikan merdiven ise asma salincakar.'!

Nevbethane Burcuw’nun batisinda Degirmen Burcu vardir. Bur¢ adini, bu mevkide bulu-
nan ve limana inen eski degirmen yolundan (kadim asiyab yolu) almig olmalidir.'**
Degirmen Burcu'ndan sonra, kesif defterinde kiremit ¢atili oldugu belirtilen ve yine
defterden anlagildigi kadariyla Antalya Kalesi’'nin en yiiksek burclarindan (kadd-:
bure 25 zird’ /yaklagik 19 metre) biri olan Baruthane Burcu yer almaktadir.'* Burcun
Haclilar déneminde Venedikli veya Cenovali oldugu sanilan bir sévalye tarafin-
dan ikametgah olarak kullanildigi iddia edilmistir.'** Bununla beraber, burcun
cephanelik islevi gordugii kesindir, 1834°te “Ali Paga Burcu” olarak isimlendirilen
bu burcun ustiinde bir cephanelik bulunmaktadir.'®

Lanckoronski’nin “Kuzey Sehir Kapisi” olarak tamimladigi, 1815 haritasinda Re-
mikli Rapr olarak adlandirilan kapinin hemen yanindaki eski burg, muhtemelen
Baruthane Burcw’nun batisindaki “Tophane Burcu”dur. Burcun iizerinde Selcuklu
donemine ait bir kitabe vardir.'°

Evliya Cielebi’nin sehrin en batisinda, Pasa Saray: kogesinin 6tesinde —herhalde bu
saray 19. yizyilda Al Paga Saray: olarak adlandirilan yerdeydi— oldugunu yazdig:

120 BOA. C.. AS. 840-35837, lef. 5/93.

121 BOA. D. BSM. BNE. d. 16224, lef. 2.
122 TSMA. E. 9420-1.

123 BOA. C. AS. 840-35837, lef.1/13.
124 Pehlivanidis, a.ge., s. 98.

125 ASS 5/131.

126 Bu bur¢ hakkinda Lanckoronski sunlari yazmistir: “Kuzey Sehir Kapisi'nin hemen batisindaki
bir diger eski kule neredeyse yukariya kadar gliniimiize mitkemmel ulasmistir. Gortinen yirmi bir

tag sirasinin tizerinde bir kornis yer alir. Bunun tzerinde, ikinci ve ti¢tinct tag sirasimi kesen, kuzey
cephede iki, dogu ve bati cephelerde birer dar acikhk bulunur. Agikhigm tst kenar1 dordiincii tag
sirasinin igine girecek sekilde yuvarlatilmigtir. Kornisten itibaren on tiglincii tag sirasinin tizerinde
mazgal digleri vardir. Bunlar, tipki mermer bloklardan oyulu mimari unsurlu gergevesiyle beraber,
Selguklu dénemine ait biiyiik yazith levhasi gibi ge¢ donem ilavesidir. Bu yazit levhasimin yaninda
ve uzerinde yer alan blok taslar, kulenin diger kisimlarindan belirgin bi¢imde farkhdir.” Bkz.
Lanckoronski, a.ge., s. 10.
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“Narin Kule” ise muhtemelen kesif defterindeki Z. Muhammes Burg’tur.'?’

Son olarak, haritada deniz iginde resmedilen ve Pirl Reis’in “liman agzimin iki
tarafinda birer kule (burgos) vardir ve bu kulelerin birinden digerine zincir ge-
rilmigtir, yabanc: gemi giremez” sozleriyle tarif ettigi burclar, asil vazifesi limam
saldirilardan korumak olan burglardir.'®® Evliya Celebi limanin agzindaki bu iki
burcun “kirpi gibi toplart oldugunu” ve “dort tarafi korkuttugunu” yazmigtir.'*
Bu burglar hakkinda kesif defterinden elde edilebilen bilgi ise giineyde olaninin
dort kosesinin “teldtum-1 derya darbiyla” yikildigy, eger denize dugerse limanin te-
mizlenmesi gerekecegi, bu sebeple tamir edilmesi gerektigidir.'® Ote yandan, 19.
yiizyihn ortalarna tarihlenen Imar Meclisi raporunda buradaki iki burcun iistiine
kandil konulacag bilgisi vardir; bu bilgi, bur¢larin bu dénemde deniz feneri iglevi

gordugunu gostermektedir.'®!

Kegif defterindeki tarifler ile haritada resmedilmis sekillerinden hareketle burglar
-Osmanh mimarlarimin ekseriyetle tercih ettigi tizere- bicimlerine gore de tasnif
edilebilir. Ornegin, limanin giineyinde deniz i¢inde olan burcun tabani dért kose-
li, deniz ustiinde kalan kismu sekizgen (miisemmen)’dir."** Hidwlk Burcw’nun zemini
dortgen (murabba), Gsti ise yuvarlak (miidevver) olarak tammlanmigtir.'®® Haritadaki
¢izilis seklinden anlagildigina gére Hidilik Burcw’nun dogusundaki tiginct ve dor-
dinci burglar ticgen (miiselles) tiptedir. Remikli Kapr’nmin batisindaki ikineli ve tigiinct
bur¢ besgen (muhammes), dérdincii burg ise tiggen burgtur. Bu burglar haricinde
kalenin burclar1 dértgendir.

12

=

Evliya Celebi, a.ge., s. 310. Evliya Celebi’nin bahsettigi “Narin Kule”, kuvvetle muhtemeldir ki
Ali Paga Saray’m gevreleyen dig sur duvarlar tizerinde yer almaktadir. Osmanh kale mimarisinde
i¢ kaleyi tamimlamak igin kullanilan “narin kale” veya “narin kule” ifadeleri bu iddianin kaniti
olarak degerlendirilebilir. Narin Kale ve i¢ kale iligkisi i¢in bkz. Mahir Aydmn, Vidin Kalesi Tuna
Boyundaki Inct, Istanbul 2015, s. 36.

Piri Reis, Kitab-1 Bahriyye, ed. Biilent Oziikan, Boyut Yaynlari, Istanbul 2013, s. 326.

129 Evliya Celebi, a.ge., s. 314.

130 BOA. C. AS. 840-35837, lef. 6/119. 12 Haziran 1568’de Rodos Beyi Yahya Bey’e gonderilen
hiikiimden, deniz igindeki bu burclarin bu sorunla siirekli kargilagtigi anlagilmaktadir. Bu
hikimde, Antalya Kalesi'nin “liman agzinda™ iki tarafinda zincir gerilen kuleleri deniz iginde
oldugundan ve derya temevvig ederck diplerini harap ettiginden tamire muhta¢ oldugu
bildirilmistir. Bkz. Behset Karaca, “XVI. Asirda Antalya Tersanesi ve Burada Gemi Yapimi”, ed.
Bedia Kogakoglu vd. Antalya Kitabr, Palet Yaynlari, Konya 2018, s. 83.

131 BOA. A.} MKT. 236-93.
132 BOA. C. AS. 840-35837, lef. 6/119.
133 BOA. C. AS. 840-35837, lef. 3/48.

12

© ©
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Esasinda bu durum, 12. yiizyildan sonra kale bur¢larinin biciminde yasanan de-
gisime Antalya’da ayak uydurulmadigim gosterir. Ciinki esas olarak Romalilarin
kullandig1 yuvarlak burglar 12. ylizyildan itibaren tekrar revag kazanmig, hem top
atigindan hem de lagim faaliyetinden korunmak i¢in burglar yuvarlanmigti.** Zira
nisan veya hedef alinacak belirgin késeleri olmadigindan, yuvarlak burclara lagim

atmak ya da bu burglan top atigtyla tahrip etmek hayli gugti.'

5. 1815 Haritas’nda Kalei¢i’nin Taksimati

Mustafa Rasid Efendi’nin haritast, iki i¢ surun birbirinden ayirdig: ti¢ esas bélim
tizerine c¢izilmistir. Duvar teknigi ve malzemesine bakilarak bu iki i¢ surun Roma
ve Bizans devirlerinde mevcut oldugu, bu devirlerde de sehrin 19. ytuzyildaki sur
sistemine benzedigi iddia edilmigtir.'*® Haritada i¢ surlar, ipki bunlarin tzerinde
yiikselen burglar gibi dendansiz resmedilmis, kesif defterinde ise bu duvarlara ilis-
kin higbir tamirat faaliyetinden bahsedilmemistir; sadece I. i¢ sur duvari tizerinde-
ki bir bolim —yikik olduguna isaret edilmek amaciyla— karalanmigtir.

I. i¢ sur (Ek 3-H) hatti Nevbethane Burcuw’'ndan baslar, Uzun Carst Sokak boyunca
devam eder ve iskeledeki Merdivenli Kapr’ya ulasir. Bu ig surlar tizerindeki kitabeler-
de sehrin ikinci fethinin hikayesi anlatilmigti. Bilindigi gibi Antalya 1215’te Kibris
hiktmdan tarafindan tekrar zapt edildiginde kaledeki Mislumanlar 6ldiirilmius-
ti. Sehir birkag sene Kibrishilarn elinde kaldiktan sonra Izzeddin Keykavus tara-

findan sturdirilen ve bir ay devam eden siddetli bir muhasarayla 1216 baslarinda

13¢ Hidirlik Burcu’nun kare planh bir kaide tizerine yiikselen yuvarlak kulesi, savas teknolojisinde
yasanan bu doéntstimden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Zira yap1 bir savunma kulesi
olarak inga edilmemis, benzerlerini gérkemli Roma mezarlarinda bulan bir anit mezar olarak
inga edilmisti. Bkz. George E. Bean, Eski (ag'da Giiney Kyular, cev. Inci Delemen-Sedef Clokay,
Arion Yayinevi, Istanbul 1999, s. 24.

135 Bennett; Bradbury vd., a.ge, s. 184. Bu degisimin izlerine Antalya Kalesi'nin burglarinda
rastlamlmamasinin muhtemel nedeni, sehrin lagim atmanin ¢ok gii¢ oldugu hayli tashk bir
zemin tizerinde yiikselmesi, ayrica derin bir hendek ve perde sur ile ¢evrili olmasiydi. 1812-1814
kusatmasinda Osmanh ordusuna komuta eden Ali Paga, Aralik 1812 dolaylarinda bagkente
gonderdigi bir yazida Antalya Kalesi'ne lagim atmanin giicliginden bahsetmigtir. Bkz. BOA.
HAT. 1224-47830 E.

136 Yimaz, Antalya (16. Yiizyhn Sonuna Kadar), s. 107. Tuncer Baykara ise I. i¢ sur hattimin gehirdeki
Miisliimanlar ile gayrimiislimleri ayirmak icin 1216°da Izzeddin Keykavus tarafindan, TI. ic
sur hattinin ise on sene sonra Alaaddin Keykubad tarafindan yaptirildigim iddia etmigtir. Bkz.
Tuncer Baykara, Anadolu’nun Selguklular Devrindeki Sosyal ve Iktisadi Tarihi Uzerine Aragtirmalar, Ege
Universitesi Basimevi, Izmir 1990, ss. 110-111.
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geri alinmigti. Antalya Kalesi bu dénemde kapsaml bir tamir gérmds, 1. i¢ sur

hatt1 bir¢ok kitabeyle donatilmigti.'*’

Dis surlara yaklagan bir kalinlik ve burg sikligr iceren II. i¢ sur (Ek 3-I) hatti ise
Kalei¢i’'nin dogu béliminii Mermerli mevkiinin istinden baglayip giineydogu
istikametinde kat eder.’*® Bu sur hatt1 I. Alaaddin Keykubad déneminde kapsamb
bir imar gérmistir. II. i¢ sur tizerindeki tum kitabeler, s6z konusu ingaat faaliyeti-
nin bu dénemde yapildigini géstermektedir. Kitabelerde bu hat tizerinde yer alan
burglarin kimler tarafindan yapildigi da yazmaktadur.'*

Haritay1 . ve II. i¢ surlarm boldiigi g esas bolim tizerinden tasnife tabi tutugu-
muzda; Kuzey Kaleici, Orta Kaleigi ve Gliney Kaleigi boliimleri ile karsilagilir. Bu
ti¢ ana boliim arasinda bir tek Kuzey Kaleigi, her biri mustakil, i¢ kapilarla gecigin
saglandig alt bolimlere ayrilir. Bu alt bolimlerden ilki yerlesime acgik olan Cami-i
Atik Mabhallesi ve ¢evresidir. Bu alt béliim, dig surlar itibariyle Nevbethane Burcu ile
baslar, batidaki Degirmen Burcu ile sona erer (Ek 3-G). Bu iki bur¢ arasinda ise
Burc-1 Sdnt ile Burc-1 Evvel yer alir. Burc-1 Sani tizerinde dig surlarin digindaki toprak
serit arasinda gegist saglayan bir kap1 bulunur. Novbethane Burcu ile 1920’lerde “Saat
Kulesi” olarak isglev kazanmig burg arasimda ise Aebir Kapr vardir. Rebir Kaprnin
guneyindeki kapt Kale Derinuna Giden Kapr olarak isimlendirilmigtir ve Orta Ka-
leici'ne acilmaktadir. Batidaki kapi ise Iskele Tarafina Giden Kapr'dir ve Cami-i Atik
Mabhallesi ve ¢evresine acilir.

Cami-1 Atik Mahallesi ve gevresini . i¢ sur hatti Orta Kalei¢i'nden ayirir. Bu i¢
sur, biraz evvel de ifade edildigi gibi Nevbethane Burcw’'ndan baslar ve Merdiwenli Ka-
prya gelir. Daha sonra ayiric1 bir duvar kuzeye, Baruthane Burcu’na uzanarak bolu-
mu kapatir (Ek 3-D). Cami-1 Atik Mahallesi ve cevrest ile Orta Kaleigi Bolumu
arasindaki gecisler ise ilki Rebir Kaprya, digeri Merdwenli Kapr'ya komsu 1ki i¢ kapi
vasitastyla saglanir. Ayrica, bu boliimiin bat1 tarafindaki fskeleye Giden Kapr aracili-
gryla bolim limana baglanir.

137 L. i¢ sur hatt tUzerindeki “Fatihname” ile ilgili bkz. Scott Redford; Gary Leiser, Tasa Yazilan
Zafer Antalya Igkale Surlarindaki Selguklu Fetihnamesi, gev. Inci Ttirkoglu, Suna-Inan Kirag Akdeniz
Medeniyetleri Aragirma Enstitiisii Yaymlar, Istanbul 2008, ss. 18-19.

138 Burhan Varkivang’m da ifade ettigi gibi, dig surlara yaklagan bir kalinhk ve burg sikhigr igermesi
ve her yonden mazgal pencereleri ile donatilmig olmasi gibi nedenlerle, II. i¢ surun silahlarindan
armdirilmg bir niifusu tecrit etmek amaciyla insa edildigi iddias: hi¢ ikna edici degildir. Bu surlar
kuvvetle muhtemeldir ki Bizans déneminde Arap akinlarma karg inga edilmistir. Bkz. Varkivang,
a.gm.,s. 61.

139 Yimaz, Antalya (16. Yiizyhin Sonuna Kadar), ss. 110-111.
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1815 haritasinda bu béliimde gosterilen Eski Cami, glinuimtzde “Yivli Cami” ola-
rak bilinen camidir. Selguklu dénemine kadar uzanan bir ge¢mise sahip bulunan
cami, bir zamanlar Antalya’nin ulu camisi olarak fonksiyon gormisgtir.'* Eski
Cdmy'nin merkezinde yer aldigi bolum, camiden adini alan Cami-1 Atik Mahal-
lesi’nin yani sira Kara Dai ve Ahi Kizi mahalleleri gibi sehrin kadim Miisliiman
mahallelerine ev sahipligi yapar.

Kuzey Kaleici'ndeki bir diger alt boliim, Evliya Celebi’nin “Mevlevihane ile Eski
Cami i¢ kale gibi alti kuleli bir kat bolme hisardir” sézleriyle tarif ettigi Mevlevihane
ve Turbeler Bolumi’dur.'*' Bolim dig surlar itibariyle dogusunda Degirmen Burcu
ile baglar, batisinda Baruthane Burcu ile sona erer (Ek 3-E). Haritada bu bélimiin
giiney tarafindan da bir duvarla kapatildig: goriliir (Ek 3-F). Buradaki duvarlar
bu alt boliimii digerlerinden ayirir. Burast esasen A4 Paga Saray’nin oldugu bélum-
le irtibathidir. Mevlevihane ve Ttrbeler Bolumii‘niin giiney tarafinda, glinimuzde
de mevcudiyetini muhafaza eden iki teras vardir ve ikinci terasin sag tarafindaki
gecit ya da kapi, bolumt Orta Kaleigi’ne ve limana agar.

1815 haritasinda bu boliimdeki iki tiirbe tanimlanmugtir. Haritanin sagindaki tiir-
benin (Nigar Hatun Turbesi’nin) tizerine “Sultan Korkud’un”, solundaki tiirbenin
(Zincir Kiran Tirbesi) tzerine ise “Tarik-t Mevleviyye’den Horasani Zincir Kiran Baba
Hasan Efend:” notu digilmusgtiir.

Kuzey Kalei¢i’'nde bulunan Al Paga Saray: haritada dis sur hatlar takip edildiginde
Baruthane Burcu ile baslayip 1. Muhammes Burg’la biten (Ek 3-B), gineyde limanin
tizerinde yiikselen ve tizerinde toplarin oldugu bir duvarla cevrili (Ek 3-A), bati
tarafinda £. Muhammes Burg’la baslayip II. Bahge Kapis' min (Hasbahge Kapisi) bitisi-
gindeki burca inen duvarla Hasbahge'den tefrik olan (Ek 3-A), doguda ise glineye
inen bir bagka duvarla Mevlevihane ve Turbeler Bolumiti’'nden ayrilan (Ek 3-D),
esas olarak Al Paga Sarayi’na tahsis edilmis kapal bir bolimdur. Remikly Kapr, Al
Pasa Sarayr’n1 dig sur ve perde sur arasinda kalan toprak seride ¢ikigina imkan verir.
Perde surlar arasindaki gecisler de kapilar araciligiyla saglandigindan, hem Has-
bahge'nin perde sur tarafinda yer alan eytinlik mevkiine, hem de Mevlevihane ve
Tirbeler Bélumt’niin perde sur tarafina iki kiigtik kapi aracihgiyla gecis saglanir.
Al Paga Sarayr ile liman arasindaki baglantiy: ise bu alt béltimiin dogusundaki Ce-
nup Tarafina Giden Kapr saglar.

140 Yilmaz, Antalya (16. Yiigyihn Sonuna Kadar), s. 15.
141 Evliya Celebi, a.ge.,s. 311.
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Kente hakim konumu, silah deposu islevi goren Baruthane Burcu ve Hasbahge ile olan
iligkisi gibi nedenler diigiinildiiginde A% Paga Sarayr’min oldugu boliimiin, Ibn-i
Batuta'nin “kentin beyinin, ailesi ve devlet erkan ile kapikullariyla birlikte kent
halkindan ayr olarak yasadigi bolim” olarak tarif ettigi, “etrafi surlarla gevrili
bir kaleyi andiran yer” oldugu agiktir."*? “Bala hisar” adiyla da tesmiye edilen ic
kaleler, surlarla gevrili bir gehrin i¢cinde hakim bir noktaya; hiikkiimdar ya da ku-
mandanin oturmasi ve diigmanin surlar1 gecmesi ya da sehirde bir isyan ¢ikmasi
halinde icine gekilip miidafaada kalmasi icin ikinci bir kale olarak yapihirdi.'* A4
Paga Sarayt ve gevresinin “i¢ kale” ya da “bala hisar” oldugu iddias1 E. Sperling

tarafindan ortaya atlmig,'* 145

Hellenkemper ve Hild tarafindan savunulmustur.
Boliimiin, hem iceriden hem digsaridan toplarla korundugunu gosteren 1815 hari-

tast ise bu iddiay1 gorsel olarak da desteklemektedir.'*®

Kuzey Kalei¢i’nin son alt bolimii Hasbahge'dir. 1815 haritasinda Antalya Kale-
si'ndeki Hasbahge'nin iki kapr aracihigryla diger bolimlere acildigr gériilmektedir.
Hasbahge, Birinct Bahge Kapisi vasitastyla kalenin batisindaki perde sur ile dig sur
arasinda kalan Zeytinlige, Ikinci Bahge Kapsi aracihgiyla da limana acilir.

Kalei¢i'nin diger iki esas boliimii olan Orta Kaleici ile Giiney Kaleici ise surlar
veya ayirict duvarlar vasitasiyla birbirinden ayrilmig alt béliimlerden olugmazlar,
tek baglarina mustakil birer bélim olarak belirirler. Orta Kaleigi, I. ve IL. i¢ sur
hatti arasinda kalir. Nitekim bolim, Palamut Kapisi, Balik Pazart Kapisi ve haritada
adi verilmemis bir diger i¢ kapr ile Giiney Kaleici'ne; Merdwenli Kapr aracihgiyla
da “Merdivenli Iskele”ye ve Kuzey Kaleici'ne acilmaktachr. Ayrica, L. i¢ sur hatt-
nin Rebir Rapr'ya en yakin burcu tizerindeki agik kapi aracihigiyla buradan Kuzey
Kaleigi’ne, Kale Derdnuna Giden Kapr aracihgiyla varosa gecis saglanabilmektedir.

142 Ibn-i Battuta, fbn Battuta Seyahatnamesi, cilt: 1, cev. Sait Aykut, Yap1 ve Kredi Yaymlan, Istanbul
2004, s. 335.

143 Arseven, a.ge., s. 909.

«

144 E. Sperling Ali Paga Sarayr'nin oldugu bélumii kastederek soyle yazmugtir: “(Kalenin) bati tarafi
daha yuksektir, bu kissmdaki kuleler daha sik inga edilmis ve bu kesim bir duvarla sehirden
ayrilmugtir. Bu i¢ kaleye (citadelle) Tophane diyorlar.” Bkz. Sperling, a.ge., s. 67.

145 Hellenkemper; Hild, a.ge., s. 332.

146 I¢ kaleden bahseden ilk metin, 1207°deki ilk Selguklu fethine iliskin ibn el-Esir’in anlatimudir. Bu
anlatima gore Selguklular tarafindan ikmal yollar1 kesilen kent biiyiik bir agmazla kars: kargiya
gelmigti. Stkint Gylesine bitytimusti ki bir stire sonra kalede bulunan Frenkler ve Rumlar birbirine
digmiigti. Rumlar Mislimanlara haber gondermisler ve kenti onlara teslim edeceklerini
bildirmislerdi. Bunun tizerine Frenkler i¢ kaleye siginmak zorunda kalmigti. Bkz. Redford; Leiser,
age.,ss. 13-14.
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Haritada bu béliim i¢inde gosterilen Mermerli Kosk mahalli Tekeliogullarina ait kos-
ke ev sahipligi yaptig1 igin bu adi almigur.'*” Gene bu bolimde resmedilmis ve 19.
yuizyihn ortalarinda bitigiginde bir muvakkithane oldugunu bildigimiz Paga Cami
ise 1606-1617 arasinda yaptirilmugtir.'*

Giiney Kaleigi, II. i¢ sur ile sehrin “varogunu” giineyden kugatan dig sur hatti ara-
sinda kalir. Bolimu cevreleyen dis sur hatti kara tarafinda Hidirlik Burcw’'ndan son-
ra baglar, kuzeyde Sebilhane Burcw’'na varmadan biter. Kara tarafindaki bu dig sur
hatt1 tizerinde otuz bir bur¢ resmedilmistir. Boliimii deniz tarafindan gevreleyen ve
falezlerin tzerinde yer alan dig sur hatt1 ise Antalya Kalesi’nin savunma igleviyle
tamimlanmig alanlarindan biridir. Bu nedenle, haritada, II. i¢ sur hattinin falezlerle
birlestigi mevkii ile Hidwrlk Burcu arasindaki dig sur duvarlar tizerinde, siyah ¢erce-
veli ici bog daireler seklinde cok sayida top resmedilmigtir.'* Haritada, bu bolim-
de gosterilen son yapr ise Orta Bizans doneminde Pamfilya’nin en buytik kutsal
yapist olan ve bir zamanlar Antalya baspiskoposu tarafindan kullanilan (Panhagia
Kilisesi) Yeni Cama’dir."" Kilise, Sultan II. Bayezid'm oglu Korkut tarafindan cami-
ye ¢evrilmistir.®' Cami 11 Agustos 1895 tarihinde ¢ikan biiyiik yangindan sonra

tahrip olmus, minaresi yandigi icin “Kesik Minare” adimi almigtir.'*

Kisacasi, haritadan anlagildigi kadaryla, I. ve II. i¢ surlar ile muhtelif noktalarda-
ki, 6rnegin Mevlevihane ve Tiirbeler Biliimii ile Ali Pasa Sarayt ve gevresindeki ayirici

147 BOA. D. BSM. MHEF. D. 13237. Siileyman Fikri Erten bu mevkiinin “Romahlardan kalma bir
tiyatro oldugunu” iddia etmistir. Bkz. Stileyman Fikri, Antalya Livas: Tarihi, s. 39.

148 BOA. NFS. d. 3230.

149 I i¢ sur hatti Giiney Kaleici'ni diger bolimlerden ayirmaktadir. Buradan Orta Kaleici’ne ti¢
kap1 aracihigiyla gecis saglanir. Mermerli mevkiine agilan ve 1815 haritasinda da adlandirilan
Palamut Kap i¢ sur hatti iizerindeki ilk kapidir. Bu mevkii, 1923’te Italyan Miihendis G. Scarpa
tarafindan cizilen haritada “Palamut Mahallesi® olarak adlandirilmistir. Tkinci kaps, haritada Yen:
Cémi olarak adlandirilmig caminin kuzeyinde yer alan Balk Pazan Kapisvdir. Ugiincii kapr ise ig
sur hattinin dig surlara yaklastig1 dogu tarafindadir ve haritada isimlendirilmemistir. G. Scarpa
Haritas1 ve “Palamut Mahallesi” i¢in bkz. Hasan Mogol, Haritalarla Antalya, Mehter Yayinlari,
Ankara 1997, s. 38.

150 Redford; Leiser, a.ge., s. 14.

&

Kilisenin camiye doniisme siirecine iligkin mahalli rivayet su sekildedir: “Sultan Korkut hazretleri
Antalya’da bulundugu sirada bir cami’i serif tesisini arzu ediib héric-i gehirden atdirchgr bir
okun mezkuar caminin ash olan kiliseye diigmesi ile kiliseyi camiye tahvil ettigi rivayet olunuyor.
Hartkden mukaddem céminin sakfinda bir ok muallak bulunuyordu. Ve mezkiar okun da Sultan
Korkut tarafindan atdirilan ok oldugu séylenirdi.” Bkz. KVS. Def’a 30, Konya 1330, s. 526.

152 BOA. Y. A. HUS. 335-66, lef. 2; BOA. DH. MK'T. 431-57.
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duvarlar bir arada, dig surlarin ¢evreledigi Kalei¢i’ni alti boliime ayirir. Bu alt
ana boliim diginda yer alan sehrin limani ise kendi iginde ikiye taksim olmaktadir.
Bu boéliimlerden ilki, limanin batisindaki giimriik binasim da icine alan “Gimrik
Limam”,"* digeri haritada gosterilen kalafatgi diikkdnlarinin bulundugu “Merdi-
venli Iskele”dir.!%* Ayrica, haritada, kalenin kuzey batisinda perde surlarin sona
erdigi yerde, ama dig sur duvarlarimin da haricinde, kesif defterindeki ifadesiyle
“hdric-1 leb-i derya iizerinde” bir bolum daha goze carpar.' Bu bolum, dig surlarin
¢izdigi kavis itibariyle Antalya Kalesi’ne sonradan cklendigi agikar olan ve bu sur-
larin ¢evreledigi esas Kalei¢i’nin diginda kalan Zabya’dur.

Savunma amaciyla yapilmig ve toplarla donatlmig 7abya, Antalya Kalesi’nin de-
niz seviyesine en yakin mistahkem mevkiidir. Bulundugu yer 6zellikle segilmis
bu yapi, muhtemelen, topun yaygin bir kullanim alan1 bulmasimdan sonra eski
istihkdmlan giliclendirmek icin girisilen arayisin sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir.
18. ylizyilda topgulugun gelismesiyle birlikte kale mimarisinde 6nemli degisiklikler
yasanirken, yiiksek duvarl ve kuleli yapilarin top atesine kolayca hedef olmasi ka-
lelerin daha alcak insa edilmesine neden olmus, kalelerden yapilan top atiglarinin
da alcaktan yapilmas: prensibi benimsenmisti. Bu dontigtim tabyah kale mimarisi
diizenini geligtirmigti. Yeni sistemde, 6zellikle deniz kiyisinda bulunan kalelerin
kusatma yapan gemilere kargi top atist yapabilmesi i¢in, toplarin su yiizeyine ya-

156

kin bir hizaya yerlestirilmesine 6nem verilmigti."”® Antalya Kalesi’nde “Adric-t leb-i

derya iizerinde” bulunan Tabya da, kuvvetle muhtemeldir ki bu degisimin sonucu
olarak ortaya ¢ikmisti.

153 Bu boliime Kaleigi’nin her tarafindan girilebilirdi. Ancak ticari sevkiyatin da gergeklestirildigi
esas girig noktasi, Iskeleye Giden Kaprdir. Bolim dogudaki Giimriik Kapust ve batdaki Debbaghane
Kapisi aracilhigiyla denize acihir.

15¢ Limanm bu bolimd, tekne inga edilen ve tamir edilen boltimdir. 19. ytzyilin ilk yarisimda burada
“sahtur” ve “salopa” tiirii kiigiik tekneler yapildigr bilinmektedir. 1815 haritasinda da burasi
kalafat¢1 dikkanlarinm oldugu bélim olarak tammlanmustit. Merdivenli Kaprdan ulagilabilen
béliimiin diger adi “Merdivenli Iskele”dir. Bkz. BOA. HAT. 572-28008; BOA. NFS. d. 3230, s.
10.

155 BOA. C. AS. 840-35837, lef. 5/103.

156 John Keegan, Savay Sanati Tarihi, ¢ev. Fusun Doruker, Yeni Yiizyil Yaymlar, Istanbul 1995, ss.
478-479; Eyice, a.gm., ss. 234-236.
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Sonug

Osmanh imparatorlugu’nun Akdeniz’deki belli bagh kalelerinden biri olmasma
ragmen Antalya Kalesi'nin fiziki gemasina ve taksimine iliskin ¢ok az aragtirma
yapilmustir. Sehrin sur planinin verildigi Lanckoronski’nin eserinde yer alan 1885
tarthli ¢izim —ki bu ¢izim i¢ surlar tizerindeki bur¢ ve kapilar1 gostermemekte,
kalenin taksimine iliskin ¢ok az bilgi vermektedir— ve bunu esas aldig1 anlagilan
Stileyman Fikri’nin 1922°de ¢izdigi kale semast haricinde, Osmanl déneminden
guiniimiize bir plan ulagmamustir. Ayrica, Kalei¢i'nin Antik dénemden bugiine ka-
dar kesintisiz yerlesim alam olarak kullanilmasi, antik gehrin tamamini kapsayan
arkeolojik kazi caliymalarmin yapilmasini olanaksiz kilmaktadir. Son olarak, sis-
tematik bir sekilde 1914’te baglayan ve 1930’larin ortalarinda biten yikim stireci
maalesef gorsel olarak (tam manasiyla) belgelendirilememigtir. Tiim bu nedenler
bu 6nemli tahkimata iligkin tahlilde bulunmay giiclestirirken, kalenin 1815’¢ ait
sematik bir planim ve taksimini veren Mustafa Ragid Efendi’nin haritas: ile ona
eslik eden kesif' defterinin degerini arttirmaktadir. Ayrica, Osmanl Arsivinde bu-
lunan kale kesif defterleri arasinda, buitiinctil bir plan veya haritanin eslik ettigi
¢ok az belge vardir; dolayistyla 1815 haritast ile kale kesif defteri bu agidan da
6nem arz etmektedir.

Gergi, Antalya Kalesi’'ni tasvir eden bilinen ve giinimiize ulagan bu en eski harita,
topografya bilgisinden ve haritaciigim teknik arac ve gereclerinden mahrum bir
sekilde cizilmigtir. Haritada surlarin yon degistirdigi veya keskinlestigi noktalar:
izlemek giigtiir; mesafeler 6lgtilmeden, goz karar kigiltilmiistir; yapilar ve mev-
kiler arasinda muvazenesizlikler vardir. Kisacasi, bu harita, kalenin mevcut semasi

hakkinda ancak bir fikir vermektedir.

Ne var ki bu eksikliklerin hicbiri haritanin degerini azaltmamaktadir. Giinki Mus-
tafa Ragid Efendi’nin haritasi, ¢izildigi dénem itibariyle kaleyi ¢evreleyen hende-
g1, perde surlari, perde surlar tizerindeki kapilari, sehrin dig ve i¢ surlarini, surlar
tizerindeki burclar ve kale kapilarini eksiksiz gostermektedir. Dolayistyla bu ¢alis-
mada, harita ve kesif defteri kullanilarak —ve ¢ok defa Kalei¢i'nde de inceleme-
ler yaparak— bu yapilart bulunduklart mevkileri gostererek tanimlamak miimkiin
olmustur. Ornegin Antalya Kalesi’nin segirdim teraslari ilk defa bu denli ayrmtili
incelenmig, gorsel bir belge olmadigi igin daha 6nce bilinmeyen ya da mevkisi tam
olarak tespit edilemeyen bircok kapi ve burca ilk defa bu ¢caliymada isaret edilmis-
tir. Kegif defteri ise haritada gosterilen kapi ve burglarin sekil, 6zellik ve iglevleri
hakkinda bilgi verdiginden, ¢aliymada bu hususlara da deginilmistir. Ayrica, kale-
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deki cesitli yapilara iliskin defterde sunulan nesnel verilerden yararlanilmus, ilgili
veriler yapilarin niteligini ve niceligini saptamakta kullanilmistiz. Tim bunlarin
disinda, ¢aliymada Kaleici’nin nasil taksim edildigine iliskin acik bir 6neri gelisti-
rilmis; daha 6nce deginilmemis 7abya ele almmus, kalenin toplarla tahkim edilmig
béliimlerinden bahsedilmis, i¢ kalenin nerede oldugu, limanin iki farkh bélimden
olustugu gibi hususlara 1k tutulmustur.

Burada son olarak, tim bu tanimlama ve tespitlerin belirli bir donem igin gegerli
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Ciiinkii ¢alijmada yer yer gosterildigi gibi;
burg, kapi, hatta bolum isimlerinin yarim yiizyil gibi kisa bir siire i¢cinde bile degis-
tig1 distnildiginde, tek bir seferde ve tek bir plana ve kesif defterine dayanarak
kalenin tim tarihini anlatmanin miimkin olmadigr aciktir. Ayrica —her ne kadar
Osmanh déneminde kalenin esas iskan semast ile taksiminde gok buyiik bir de-

gisim yaganmadigi iddia edilebilse de— 7abya 6rneginde oldugu tizere, degigimin,
kalenin béliimlenmesine iligkin de takip edilebilir taraflar vardir. Zira kaleler her
seyden énce askeri yapilardir ve askeri teknolojinin gelisimine bagh olarak degis-
migtir. Ayrica, icinde insanlarin yasadig yerler olan kaleler, adem-1 merkeziyetgili-
gin giiclenmest gibi toplumsal hayati etkileyen degisimlerden etkilenmigtir.
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Ek 1: 1815 Haritasi'nda Antalya Kalesi’nin Kapilar:
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Ek 2: Antalya Kalesi’nin tanimli burglar
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Ek 3: Antalya Kalesi’nin sur ve duvarlar
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Ek 4: Ali Paga Saray1, Hasbahge ve Giimruk
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Ek 5: Kebir Kapi, Cami-i Atik Mahallesi ile Mevlevihane ve Tiurbeler Bélumi
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Ek 6: Sebilhane Burcu ve Bab-1 Mesdad

Ek 7: Hidirlik Burcu ve Gliney Kaleigi
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Ek 8: Mecrmerli ve Merdivenli Iskele

Belleten, Agustos 2020, Cilt: 84/Sayr: 300; 667-716



712 Evren Dayar

Baruthane Burcu

e Tophane Burcu ve Burg
Segirdim Duvart Kapist  {jzerindeki Selcuklu Kitabesi

Ek 9: Catih Baruthane Burcu, perde sur tizerinde yer alan Segirdim Duvar: Kapis: ve

tizerinde Selguklu kitabesi bulunan Tophane Burcu.

Kaynak: Ernst Krickl, /892 Lykia Giinliigii, gev. Filiz Dénmez, Ziithre Tlkgelen, Tstanbul
2005.
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Mehmed Pasa
Camii

Nevbethane Burcu

‘Segirﬂim“’rensl‘ i

Ek 10: Nevbethane Burcu ve segirdim terasi.

Kaynak: Thomas A. B. Spratt - Edward Forbes, Travels in Lycia, Milyas, and the Cibyratis,
Londra 1847.
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Ek 12: 1812 yiinda G. Cooke tarafindan ¢izilmis Antalya resmi.

Kaynak: I'rancis, Beaufort, Raramania, or a Brief Description of the South Coast of Asia Minor
and of the Remains of Antiquity, Londra 1817.
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Ek 13: Baruthane Burcu ve Ali Paga Saray’nm Oldugu Béliim / Ickale.
Kaynak: The Graphic, 17 April 1880.
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An English Merchant in Ottoman Izmir (Smyrna): William Barker
(1731-1825)
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Abstract

In the eighteenth century, in order to stimulate British trade in the Levant the British
Levant Company made such decisions as accepting membership of countrymen. With
the benefits of changes in the Company’s rules, William Barker of Derbyshire became
a member of the Company and came to Izmir (Smyrna) in 1760 for the purpose
of trade and “profit”. Focusing on William Barker’s life, this research examines the
rules binding merchants of the Company in Ottoman lands, their relations with
both Ottoman subjects and “European” residents in Izmir, the reflections of inter-
states competitions and conflict on trade in concerned period and their contacts
with Ottoman authorities by analysing documents including Barker’s letters to his
family, minutes of the Levant Company, records from the Ottoman archives, traveller
accounts, and the letters sent by the traders of the Smyrna Factory to the authorities
in London. This study sheds light on how economic, political and social conditions of
late eighteenth and early nineteenth centuries in Levant affected European merchants
residing in Ottoman lands individually and communally. Not leaving a lucrative trade
back in the Ottoman lands where he had started as a merchant without capital and
ended up bankrupt, William Barker who resided in Izmir for 65 years until his death
left a generation that continued to live in these lands until the middle of the 20"
century.

Keywords: Trade, Levant Company, British merchants, Ottoman Empire, Izmir
(Smyrna), Franks (Europeans), William Barker.
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Osmanh Izmirinde Bir ingiliz Tuccar: William Barker (1731-1825)
Oz

Ingiliz Levant Kumpanyasi, 18.yiizyilda Levant ticaretini canlandirmak icin tagralilar:
datiyelige kabul etmek gibi kararlar almigtir. Degisen sartlardan istifade ile Derbyshire’lt
William Barker da Levant Kumpanyasina tiye olmus ve 1760 yilinda ticaret yapmak
ve kazang elde etmek amaciyla Izmir'e gelmigtir. Bu arastirma, William Barker’in
hayatina odaklanarak, ingiliz tacirlerin tabi olduklari kurallar, Osmanl tebaasi ve diger
Frenklerle iligkileri, yasadiklari dénemin devletleraras: rekabet ve micadelelerinin
yansimalari, Osmanh yetkilileri ile temaslarini; Barker'in ailesine yazdigi mektuplar,
Levant Kumpanyas: toplanti tutanaklari, Osmanh argiv belgeleri, seyyah anlatilar ve
Kumpanya tacirlerinin Londra’daki yetkililere génderdikleri mektuplari analiz ederek
incelemektedir. S6z konusu ¢aliyma, Levant’ta 18. yuzyil sonu 19. yizyil baslarinda
ckonomik, siyasi ve sosyal kogullarin Osmanl topraklarinda yasayan Avrupali tacirleri
bireysel ve toplumsal olarak nasil etkiledigini izah etmektedir. Oliimiine kadar 65 yil
Izmir’de ikamet eden William Barker, sermayesiz bir tacir olarak Osmanl topraklarmda
iflasla noktalanan macerasinda geriye karh bir ticaret degil ama 20.ytizyilin ortalarina
kadar bu topraklarda yasamaya devam eden bir nesil birakmugtir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret, Levant Kumpanyasi, ingiliz tacirler, Osmanl
imparatorlugu, Izmir, Frenkler, William Barker.

Introduction
William Barker’s Arrival in Ottoman Lands

It is clear and well searched that the 18" century was not a lucrative period in
terms of trade due to the declining business of the Levant Company," which was
established as a result of the efforts of a group of London traders at the end of

1 M. Epstein wrote the early history of the Levant Company in 1908, giving attention to details
regarding laws, rules, and persons from the Company’s first decades (7he Early History of the Levant
Company, George Routledge & Sons Limited, London). The whole history of the Levant Company
came into the scene in 1935, written by Alfred C. Wood (4 History of the Levant Company, Oxford
University Press, London). For a long time, these two works became the base and cornerstone
dealing with the history of the Company and shaped all debates and discussions on the structure
and laws of the Company and activities of English merchants. In 1974 M. Kiitiikoglu (Osmant:-
Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri, Ttirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, Ankara) combined Ottoman and
British sources under the title of Ottoman-British Economic Relations. Wood and Kiitiikoglu’s
work covers more or less the same period while Epstein’s work and A.N. Kurat’s 1953 study (7 k-
Ingiliz Miinasebetlerinin Baglangici ve Geligmesi, 1553-1610, TTK, Ankara) deal with the early years of
Ottoman-British relations, in other words, the carly years of the Levant Company.
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the 16™ century.® The prominent reason for the losses was the efforts of French

traders, a historic rival of the British.? This is because the French began sending

new types of fabric which were more attractive and sold for cheaper prices than

those produced in England.* Moreover, there were laws subsidising the trade

of French® merchants. What was more important, however, is that the French

brought, at an increasing scale, merchandise from the colonies in America, which

included sugar, indigo and, coffee in particular, earning them a fortune in Eastern

Mediterranean trade.® Changes in fashion (e.g. using metal buttons) in England

was another reason for the decrease in the variety of products (galls and goats
wool) bought by the British from the Ottoman lands.’

2

H. G. Rosedale, Queen Elizabeth and the Levant Company, A Diplomatic and Literary Episode of the
Establishment of our ‘Trade with Turkey, Henry Frowde, Oxford University Press, London 1904.

Literature is abundant in terms of British Levant trade. For example, R. Davis, Aleppo and Devonshire
Square: English Traders in the Levant in the Eighteenth Century, Macmillian, London, Melbourne and
Toronto 1967; E. Frangakis-Syrett, The Commerce of Smyrna in the Eighteenth Century (1700—1820),
Centre for Asia Minor Studies, Athens 1992; Christine Laidlaw, The British in the Levant, Trade and
Perception of the Otloman Empire in the Eighteenth Century, 1.B. Tauris Publishers, London and New
York 2010; D. Panzac, “International and Domestic Maritime Trade in the Ottoman Empire
during the 18th century”, International Journal of Middle East Studies 24/2 (1992), pp. 189-206;
Commerce et navigation dans Lempire ottoman au X VIIe siécle, Isis, Istanbul 1996; D. Vlami, Trading with
the Ottomans: The Levant Company in the Muddle East, 1.B. Tauris & Co., London and New York 2015;
M. Talbot, British-Ottoman Relations, 1661-1807: Commerce and Diplomatic Practice in Eighteenth Century
Istanbul, The Boydell Press, Woodbridge 2017. By focusing on inhabitants of Smyrna in late 18"
and 19" centuries Marie-Carmen Smyrnelis analyzes how Muslims of Smyrna, non Muslim
subjects and European merchants live in harmony and despite their ethnic and confessional
differences and how they define their identity in her two books which depend on her Phd thesis.
For her, though all these groups as Muslims, Greeks, Armenians, Europeans (French, British,
Venetian, Dutch, Genoese...) divided into communities, they found the way of interaction by
crossing religious, ethnic boundaries and also institutional limits, so they created wune ville plurielle.
She highlights “living together” in Smyrna. See Marie-Carmen Smyrnelis, Une société hors de sor,
identités et relations sociales @ Smyrne aux XIlle et XIX siécles, editons Peeters, Paris 2005; Une Ville
Ottomane Plurielle, Smyrna aux XVIIe et XIX siécles, Les éditions Isis, Istanbul 2006.

Sir James Porter, Observations on the Religion, Law, Government and Manners of the Turks, to which is
added, The State of the Turkey Trade from Its Origin to the Present Time, 2" edition, printed for J. Nourse,
Bookseller to His Majesty, London 1771), v.I, p. 366. For Porter, 1739 was the beginning of the
decay of British Levant trade.

See Paul Masson, Histotre du commerce frangais dans le Levant au XVIIIe siécle, Librairie Hachette, Paris
1911; J.-P. Filippini, L. Meignen, C. Roure, D. Sabatier and G. Stéphanidés (ed.), Dossiers sur le
commerce frangais en Méditerranée orientale au XVILIe siécle, Paris 1976); E. Eldem, French Trade in Istanbul
in 18th century, Brill, Leiden 1999.

NA,SP 105/333:21; SP 105/337:70,74.

A. Wood, 4 History..., p.149; G. Webb Yildwmak, XVIIL yiizylda Osmanh-Ingiliz Tifiik Ticareti,
TTK, Ankara 2011, p. 30.
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By focusing on an individual, this study does intend to consider the micro-level
story of the political and economic changes of the early modern era. The quest
was born, rather, of an effort to look for the impacts of macro-level changes/
transformations on an individual’s life. This paper attempts to ascertain why a
merchant seeks his fortune in a foreign country which does not appear to offer
lucrative possibilities for commerce. The subject is the life of William Barker,
an ordinary British merchant residing in Ottoman Izmir in the late 18" to early
19" centuries. It is not realistic or fair to take one merchant’s life, regardless of
the economic and political conditions of the early modern era in which he lived,
alongside his personal desires and expectations. Therefore, this research seeks to
present how changing regional economic and social conditions and international
disputes determined an individual life in the early modern era.

Having conducted an assessment of its current situation, the Company decided
to revise its rules in 1744 and make a series of arrangements. The efforts of the
Company to update and soften its rules came only four years after the French
obtained more comprehensive and permanent privileges® (ahidname/ capitulations)’
from the Ottoman Empire concerning Levant trade and transportation between
the Ottoman ports, enabling them to hold an unbeatable competitive advantage. '
The most radical change in the Company’s rules came in 1753. While the rule
granting the right to Gompany membership exclusively to London traders was
amended to include all British citizens, provincial ports and outports were also
opened to Levant trade ships. Thus, the monopoly of merchants in London, who
were accused of endangering the livelihood of their countrymen and provincial
merchants and of exploiting their resources, was abolished.

8 Muahedat Mecmuast, v.I1, pp. 277-300. The commercial akidnames contained the rights granted to
and the terms and conditions to be obeyed by the citizens of foreign countries during the period
of their expedition, residence and trade in the Ottoman lands and territorial waters. The akidname
of 1675, in which the most _favoured nation (en ¢ok miisaadeye mazhar millet) status of England was
confirmed, was drawn up embracing all the earlier privileges and a hatt-i gerif was granted over
the period of its validity until the dissolution of the Levant Company in 1825. See BOA, Ingiltere
Nisan Defteri, ADVNSDVE.d, 35/1,1-10 Eylil 1675; The Capitulations and Articles of Peace
between the Majesty of the King of Great Britain, France and Ireland & c. and the Sultan of the
Ottoman Empire, London, 1679, NA, Foreign Office (FO) 881/80.

9 For detailed discussion of capitulations, see E. Eldem, “Capitulations and Western Trade in the
Ottoman Empire: questions, issues and sources” in Cambridge History of Turkey, vol. I1I:The Later
Ottoman Empire, 1603-1839, S. Faroghi (ed.), Cambridge 2006, pp. 283-335; Linda T. Darling,
“Capitulations” in The Oxford Encyclopedia of the Modern Islamic World, 4 vols., ed. John L. Esposito,
Oxford 1995, vol. I, pp. 257-60.

10 H. Inaleik, “Imtiyazat: The Ottoman Empire”, Encylopedia of Islam, 2nd ed. (1971), p. 1185.
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The year 1753 was a turning point in the life of William Barker, son of Thomas
and Sarah Barker of Bakewell in the county of Derby'!. By taking advantage
of the changing rules and simply paying a membership fee of 20 pounds, W.
Barker, a countryman, joined the Company as a new “adventurer”.'? Before
that time, he had gone to London at the age of 17 as an apprentice to merchant
Thomas Dunnage, his sister’s husband."® His active participation in and being a
vigilant observer of London’s trade life allowed him to make plans about trading
in Ottoman lands. The fact that his boss, i.e. his brother-in-law Thomas Dunnage,
had close ties with the people trading with the Ottoman Empire also played a
part in achieving what W.Barker had been thinking for some time. W.Barker
must have taken into account the activities of the Company and the prospects
for opportunities and risks of such a business before he paid the membership
fee and became a member of the Company at the age of 21. As soon as he had
completed the apprenticeship period, he set off for the Ottoman lands, but it was
not clear whether the ship would first go to Istanbul or Izmir. W.Barker and John
Humphreys'* made a partnership agreement on the condition of sharing the
profit equally and settling in Izmir and Istanbul, respectively.!® Choosing to live
in different cities was part of their plan and partnership because by doing so they
would easily tackle the problems relating to Istanbul-Izmir connections that the
large trading companies in London frequently faced and complained about this

11 When I began to search “Deeds and Papers of the Barker Family of East Lodge, Bakewell,
Derbyshire”, the documents were in the Sheflield Archives, but during my research they were
moved to the Derby City Council. The references given in this paper belong to the Sheffield
Archives (SA) BAR D 800, copy of Mr. William Barker’s Will.

12 This was criticized by some authors since it led to a decrease in trade by giving way to new
adventurers. W. Eton, 4 Survey of Turkish Empire, 'I. Cadell and W. Davies, London 1799, p. 477.

13 M. Rear, William Barker Member of ‘The Right Worshipful Levant Company 1731-1825 A Life in Smyrna,
http://www.levantineheritage.com/pdf/Biography-of-William-Barker-Levant-Company-
Merchant-Marjorie-Rear.pdf, (2015), p. 7. Marjoire Rear is the wife of John Rear who is a
descendant of W.Barker through his son, Henry Richards Barker and her work is valuable to
understand family ties. However, she wrote life story of W.Barker by disregarding Ottoman
sources and used only W.Barker’s letters in Derbyshire archives and Wood’s book as main sources.
I have no claim to write “biography” of W.Barker but try to understand effect of macro level
social and economic conditions on an individual life in the example of W.Barker as a British man
in Ottoman Smyrna in late 18" and early 19" century by taking all sources- from personal letters
to Ottoman documents into consideration as much as possible.

14 John Humphreys became the Company’s secretary of Istanbul in 1775 and his son, Valentine also
became a free member of the Smyrna Factory by taking an oath in 1760. NA, SP 105/357:57, 17
June 1764.

15 SA, BAR D 725/15, Letter from W. Barker to John Barker, 18 December 1759.
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aspect of their trades in the Ottoman lands. Such an effective partnership might
serve as a good reference for their reputation or perhaps it was just a visionary
dream that W.Barker had expected to come true.

W. Barker was admitted to the Freedom of the Levant Company on 16 November
1759.'° Following a 14-week journey on board a ship called the Shardeloes, under
the supervision of a vessel from the British Navy, he arrived at the port of Izmir on
20 March 1760. Five days later he took the Right Worshipful Levant Company’s
prescribed oath'” to make true entries and subscribed the tariffs, to qualify himself
as a factor at this scale in Izmir. By reading a text in his hand, the oath that
W. Barker made to comply strictly with Company rules and customs tariffs, was
approved by George Boddington, the Cancellier’ (Secretary) of the Smyrna
Factory of the Levant Company at that time."

When W.Barker came to Izmir®, the Company’s Factory had a well-established
structure. It is possible to learn about his companions by consulting an official
document dated 1760%, requested by the Ottoman Empire from the Europeans/
Franks (Frenkler), which contains lists of the numbers, names, possessions and

16 National Archives (NA), State Papers (SP) 105/333, p. 24.
17 NA, SP 105/333, p.4.

18 The Cancellier was a salaried officer and the clerk of the General Assembly. He was not permitted
to trade. He had to register the Company’s orders, all wills, contracts and other transactions in a
separate book. The report of the Lecture delivered by Hyde Clark at The Literary and Scientific
Institution in Smyrna in 1862, http://www.levantineheritage.com/notel2.htm, 26.03.2013.

19 NA,SP 105/337, p. 23.

20 In 1610s, the Levant Company opened its Smyrna (Izmir) Factory considering that was the
safest and easiest way to organise the import of Iranian silk. (A. Damiani, Enlightened Observers,
(Beirut: American University of Beirut, 1979):34). For the growth of Izmir as an international
commercial centre, see D. Goftman, Izmiur and the Levantine World, 1550-1650, Seattle and London
1990; N. Ulker, The Rise of Izmir 1688-1740, Unpublished Phd. thesis, University of Michigan
1975; D. Goffman, “Izmir: from village to colonial port city.” The Ottoman Cily Between East and
West, Aleppo, Lzmir; and Istanbul, ed. E Eldem, D. Goffman, B. Masters, Cambridge University
Press, New York 1999; The report of the lecture delivered by Hyde Clark; Henry A. S. Dearborn,
A Memotr on the Commerce and Navigation of the Black Sea and Trade and Maritime Geography of Turkey and
Fgypt, v. 11, Wells and Lilly, Boston 1819, p. 65; Evliya Celebi Seyahatnamesi, 9. Kitap, v.1, ed. S.A.
Kahraman, Yap: Kredi yay, Istanbul 2011; E. Frangakis-Syrett, “The Ottoman Port of Izmir in
the Eighteenth and Early Nineteenth Centuries, 1695-18207, Revue de I’Occident musulman et de la
Méditerranée, 39, 1985, pp.149-162; “Trade between Ottoman Empire and Western Europe: the
Case of Izmir in the Eighteenth century”, New Perspectives on Turkey, v. 2, n. 1, Spring 1988, pp.
1-18.

21 NA, SP 105/337, p. 20.

Belleten, Agustos 2020, Cilt: 84/Say1: 300; 717-744



An English Merchant in Ottoman Izmir (Smyrna): William Barker

(1731-1825) 72
duration of residence of the staff in their factories. According to this document,
the secretary of the British Factory of Izmir, George Boddington, is the longest-
standing resident in the city. Together with the Consul Samuel Crawley, a

2. a tailor, four scrivans®, a maid,

few merchants, a private priest, a physician®
a watchmaker, a boatman and two widows are the inhabitants of the Factory.
The majority of the consulate residents were single men who did not yet have
any property while those who were married had spouses from other European
communities. The records as to the duration of stays in Izmir was not kept
regularly for each of these persons; therefore, the exact duration of residence of a
merchant in Izmir is difficult to determine. Amongst them, there were those who
had been living there for a long time and decided on a lifetime stay with their
family members and descendants as well as those who had recently arrived and
were not certain how long they would stay in this city. There were rich merchants
who owned farmland, gardens and country houses, such as those of the Master &
Lees Corporation, along with those who had no property at all. Belonging to the
British community, there were a hospital and a cemetery surrounded by walls. It is
apparent that W. Barker affiliated with a socially and economically heterogeneous
group of people who were also part of the “Frank community®,” as labelled
by local authorities and society. W. Barker was a “modest countryman” in the
British Smyrna Factory, an “English” merchant among Frank community and a
European non-Muslim merchant granted to trade in Ottoman lands (miiste’men)
by Ottomans.

1. William Barker’s Means of Livelihood

W.Barker’s commercial activities -albeit small in size- are typical examples of those
of his country with the Ottomans. While sending cotton back to England, he
sold woollen fabrics and lead to the Ottoman lands. The products imported from
England at the end of the 18™ century were limited to woollen fabrics, lead, tin,
and watches popular with Turkish people (1.e. with Ottoman Turkish characters

22 BOA, Diiel-i Ecnebiye Defterleri (A.DVN.DVE.d), 036/2:89.

23 Most factors employed a European clerk or scrivan, very often Italian or occasionally English;
but his wages were small because he too was given freedom to trade on his own account in such
profitable trifles as cutlery, watches and carpets. R. Davis, ibid, p. 86.

24 Marie-Carmen Smyrnelis usually prefers to define European communities/groups as “colonies”
in her two books. (See ft.3) It is well known fact that these communities living in Ottoman lands
were under Ottoman jurisdiction. Even if they were regarded in a priviliged position thanks to
capitulations, they cannot be defined as colonies.
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on the dial) and various hardware products. In return, the British were receiving
cotton, raw materials for the dyestuff industry, grapes and figs.” Despite the fact
that W. Barker inherited some mines from his father, all of them later passed
into the possession of his brother, and only after he had convinced his brother’s
business partner was William able to start the lead trade.® As the lead was a
substance frequently listed amongst the urgent needs of the Ottoman Empire, it
was one of the primary products summoned to be sent to Istanbul without being
even unloaded at the port of Izmir. In particular, Barker and his colleagues, as
the traders of such a strategic material as lead, the transactions for which the
Ottoman Empire had been meticulously supervising, did not have the advantage
of bargaining the price to a high profit level as in any other free market.”” In
periods when the army was in urgent need of such strategic commodity, the
Ottoman Empire ordered it to be sent directly to Istanbul without unloading any
cargo in the port of Izmir? While the British described the Ottoman Empire’s
monopoly on the procurement of lead as an act of violation of the capitulations®,
W. Barker asserted that they experienced profit loss in the lead trade due to a
lack of security causing delays in the sailing of vessels.*® Unable to establish solid
commercial networks due to capital insufficiency, W. Barker could not enter the
business of importing fabrics from India to the Ottoman lands, a rather lucrative
trade for some British traders. Again, W. Barker was not involved in any shipping
activities between the Ottoman ports®, which was one of the methods of earning
income for Europeans.

Having neither strong commercial networks nor enough capital, W. Barker sought,
at times, ways to increase income within the Company to fill his purse and make
a profit. According to the rules of the Company, the treasurer® was elected for a
two-year period from among the members residing for at least five years in Turkey

25 J. Griffits, Travels in Europe, Asia Minor and Arabia, London 1803, pp. 50, 55; For imported items see
R. Davis, “English Imports from the Middle East, 1580-1780.”in Studies in the Economic History of
the Middle East, M. A. Cook (ed), Oxford University Press, London 1970, pp.193-206.

26 SA,BAR D 800, A/3:20 Letter from William Barker to his Brother in Bakewell, 2nd August 1794.

27 BOA,ADVN.DE.d 036/2:85-86.

28 BOA,C. AS,272/11294.

29 NA,SP 105/126:192.

30 M. Rear, William..., p. 39.

31 NA,SP 105/333:60.

32 NA,SP 105/333:49.
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and accounting records of the treasurer were checked by two members whom
the Company assigned through the approval of its general assembly, held every
six months. The salary of the Factory’s treasurer was $400 per year.® In 1775,
when Consul Anthony Hayes wanted to resign, the British ambassador asked
the Factory to recommend one of its members as a nominee for the mission. In
case of such situations like the death of a consul or a vacancy for any reason,
the rule was that the senior representative and treasurer of the Company should
temporarily undertake the task until the final decision of the Company on who the
next consul would be. As a senior member, merchant W. Barker was nominated
and, having received the votes of most of the members, he was appointed as the
deputy-consul of Izmir in 1775.** When the consul died in 1794, W. Barker,
as the most senior representative of the Factory, thought that he would be the
most deserving candidate for the consulship. Moreover, as someone who knew
the Ottoman languages and their traditions, he considered himself a merchant
well respected by both native and foreign people. The underlying reason why W.
Barker was so keen on any mission in the Company was the need for a regular
income. This is a sign that his plans with respect to commercial activities were not
going smoothly and that his trade business, which was run largely on loans (credit),
could not meet his daily expenses.

Not only did W. Barker apply for official positions or duties that would provide
a regular salary in the Factory, but he also acquired short-term or daily “paid”
responsibilities to make a living. He presented himself as an expert and took the
responsibility to inspect and arrange the repair of a hospital®® that was rented
for the treatment of sick seafarers belonging to the British community. After
successfully completing the hospital repair work in accordance with the plan, he
undertook another project and played an active role in the necessary arrangements:
restoration of a ruined British cemetery that was in an embarrassing condition”
in the eyes of Europeans and the local community. Because of his outstanding
efforts in the restoration of the British cemetery, the treasurer expressed on various
occasions that Barker deserved a “tip”.*
33 NA,SP 105/337:87.

34 NA,SP 105/337:132.

35 BOA, ADVN.DVE.d 035/1,587:140.

36 Patients’ expenses were covered by the ship captains in the hospital (NA,SP 105/333:15) which
was rented with the permission of the Company (NA,SP 105/333:63).

37 NA,SP 105/337:118.
38 NA,SP 105/337:170.
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In Izmir, where W. Barker lived for 65 years until the end of his life, his business
went well from time to time, but after 1780 W. Barker can be seen as someone who
was in search of loans of money and with hypothec bills given as security for the
loans he had already borrowed. In 1782, he signed a contract that was registered
with the Secretariat of the Factory. He provided as collateral the rental income
acquired from his warehouses/depots and the gedik®® of his house in exchange
for a total loan of $15,000 from his friends at the Factory and other European
nationals. The contractual rates of interest, he agreed with the creditors, varied
depending on their nationality. W. Barker was so in need of cash that he had to
take loans with largely varying rates of interest, without thinking too much of it,
and the only way out was to mortgage his properties. It was common practice to
use gedik as an asset to secure collateral among Ottoman artisans and tradesmen,
too. As a foreign merchant residing in Ottoman territory, W. Barker acted as any
local merchant and tradesman with financial difficulties did.*

In 1791, when he left for London because of his wife’s illness, he hit rock bottom
financially and looked for a loan to take care of his family. He borrowed £50 from
his brother-in-law to be able to leave Leghorn, which he promised to repay out of the
Surst fruts of his labows.*' Nevertheless, he lost everything he had and was trapped in
debt. He also owed some money to a York tradesman, and in 1801 he reiterated
previous contracts to carry on paying his debts with the mortgaged rental and
gedik incomes from his properties. When Barker returned alone to Izmir, having no

39 Gedik, here, means legal documents that entitled the holder to full usufruct over a property.
For its meaning and development of the concept in Ottoman business life, see E.D.
Akarly,“Gedik: implements, mastership, shop usufruct and monopoly among Istanbul artisans,
1750-1850.” Wissenschaftskolleg Berlin Jahrbuch (1986), pp. 225-231; “Gedik: A bundle of rights and
obligations for Istanbul Artisans and Traders, 1750-1840.” in Law, Anthropology and the Constitution of
the Social: Making Persons and Things, ed. Alain Pottage and Martha Mundy, Cambridge University
Press 2004, pp.166-200; M. K. Kaya, “The Dilemma of Ottoman State: Establishing New
Gediks or Abolishing Them™. Turkish Studies, 8/5(2013), pp. 441-63; O. Yildinm-S. Agir, “Gedik:
What is in a Name”, Bread From the Lion’s Mouth: Artisans Struggling for A livelihood in Ottoman Cities, ed.
S. Faroqghi, Berghahn Books 2015), pp. 217-236; S. Agir, “The Rise and Demise of Gedik Markets
in Istanbul, 1750-1860.” The Economic History Review, 71/1(2018), pp.133-56.

40 According to W. Barker’s debt list, the highest amount was $4900 that he borrowed from his wife
at various times. $500 of this amount was inherited from his wife’s father. An amount of $275 was
acquired from the sale of a gold watch, a silver tray, two small silver plates, a pair of small pearl
earrings from her mother when her family went to Leghorn in 1789. SA, BAR D 800/24, p. 26;
Letter from William to Thomas Barker, 17" July 1801.

41 SA,BAR D 800 Letter from W. Barker, Leghorn to Mr. Dunnage, London, 2" December 1791.
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other choice, he had to accept a job offer from William Tomlinson, a friend of his
brother-in-law, but he consistently complained about such an engagement.*? While
W. Barker had once been an independent merchant who managed his commercial
networks in the Ottoman lands to which he came through establishing business
partnerships, he then fell into the position of a middleman who had to work for a
commission. He uttered some of his complaints such that he was working with an
intense tempo and unable to spare time for any other activity; he had to give up his
positions with the Company at the Factory, treasurership and deputy consulship.
Moreover, Tomlinson, once an “apprentice” of W. Barker who taught him trade
and language, had exploited his difficult situation and was living in London
without doing anything. As he had left his family in London, this was another
serious concern for him to take care of them and provide for their livelihood. He
also asked his brother to help them through this difficult period and assured him
that he would pay back his debts after sorting out his business."” He could not
overcome the trouble that he was facing for not being able to pay a debt of about
£200 borrowed from his brother for the repair of his house. The dispute over this
debt later extended even to his nephews and caused lasting tension between the
families. W. Barker continuously tried to explain the reasons for his incapability
of paying already outstanding debts while promising to make payments at the
soonest time possible.**

2. William Barker’s Social Life

The set of rules that were formed within the framework of capitulations - such
as the right of an individual to use his/her own language, religion, customs and
traditions - allowed the European merchants to create social and cultural groups®
so that they did not feel alone in a “foreign” (i.e. Ottoman) society. Although
the details of everyday life are not included in the minutes of the Factory while
commercial activities are discussed, the accounts of travellers who visited Izmir
shed light on the lives of Europeans and the city itself. European merchants were
residing in Izmir on “Frank Street”, near the port and in houses along the seaside.
The doors on Frank Street were locked at night and the houses had gateways

42 SA, BAR D 800 Letter from W. Barker to his brother, 1794.
43 SA, BAR D 800 Letter from W. Barker to his brother, 1794.
44 SA, BAR D 800/24:26.

45  M.H. Van den Boogert, The Capitulations and the Ottoman Legal System: Qadis, Consuls, and Beratlis in
the Fighteenth Century, E.J. Brill, Leiden 2005, p. 32.

Belleten, Agustos 2020, Cilt: 84/Say1: 300; 717-744



728 Miyase Koyuncu Kaya

directly connecting to the sea. Living in a neighbourhood whereby entrances
and exits were under strict security control, as if an “autonomous” region, gave
the residents a kind of freedom of movement. This depiction of such a “secured
zone” reveals the clustered community life under an “autonomous” structure in
the territory of the country in which they resided. The life around this 15 foot
wide street, which extended halfway into the city, provided the Europeans almost
the comfort of their own countries.* They described Frank Street, where their
houses were lined up, as “our street”, and they did their best to prevent anything
they saw as threatening, even near the street. Acting in agreement, all the consuls
demanded the customs ofticer (Giimriik Emini) to prevent a coffechouse from being
opened at the end of Frank Street. They claimed that it could turn into a nest
of vagrants and pose a great danger to their safety and stated that they would
even meet, if necessary, the cost for its demolition.”’ Within the residential area
concentrated around Frank Street, there existed not only the houses of Europeans
but also shops belonging locals to meet the daily needs of residents. The words
Frenkhane and Rumhane, meaning the districts where Europeans and Greeks resided,
respectively, were used interchangeably in some Ottoman documents.*® According
to the various court cases reflected in the documents, it is known that Greek
subjects in particular lived and opened shops in the European neighbourhood.
For example, in the European neighbourhood, there were workshops of chairs
and joinery artisans from non-Muslim Ottoman subjects.*

The travellers, while portraying things that were familiar to them or look-alikes in
another culture, emphasize also the differences and changes in values, manners,
habits and behaviour patterns. Although they had physically isolated residences,
their daily lives were similar to that of the locals™; since they had been living on
the same geography for centuries, their patterns of behaviour and eating habits
were perhaps similar, or there existed a common culture developed through social
experiences of more than two centuries. The accounts of Chandler, who visited
Izmir in 1768, demonstrate how the behaviour patterns of British merchants and

46 H.A.S. Dearborn, A Memoir on the Commerce and Navigaton of the Black Sea and Trade and Maritime
Geography of Turkey and Egypt, vol. 1, Wells and Lilly, Boston 1819, p. 57.

47 NA, SP 105/337:60-1.

148 BOA, C.BDL 93/4603.

19 OA, C.IKTS 17/828.

50 Dearborn, A Memor..., p. 59.
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their family members resembled® those of the Ottomans. Chandler reports that
the consul’s young daughter kissed guests” hands and placed them on her forehead,
thus adopting a full Turkish-style welcome ceremony.” This little girl’s gesture
was now an adopted and internalized pattern of behaviour rather than imitation.
There was also a meeting place for Europeans like a club or casino. This place
was open every evening, with an opportunity to read newspapers from different
countries in a wide hall. Rooms were available for card games, chess, billiards
and private meetings. Most consuls and tradesmen were giving evening parties
there.”® W. Barker’s wife was fond of gambling and playing cards for money; she
even made money by gambling from time to time.”* Though the narratives of the
travellers related to European traders bring their physical isolation and separate
social associations to the forefront, they also reveal that local elements and socio-
cultural behaviour patterns of the city where they lived were adopted, especially
by the children.

The more or less physically isolated residential area did not prevent the relations
of Franks with Ottoman subjects. The characteristics of the relations generally
changed in accordance with the positions and titles of the Ottoman subjects.
Dragomans, security guards (yasakgz) and Jewish customs brokers® were those
among the Ottoman subjects who helped with the needs of European merchants.
The Company was not involved in the process of determining who the dragoman
would be, but the Factory often expressed that it might choose the one who would
give the best service.”® The dragoman whom the Factory sometimes deemed
appropriate among candidates was approved by the Ottoman Empire® by issuing a
deed of appointment called berat.”® The Ottoman Empire opposed the consulates’
employing uncertified dragomans and often made prohibitive legal regulations

51 Griflits, Travels..., p. 49.

52 R. Chandler, Travels in Asia Minor, Printed at Clarendon Press, Oxford 1775, p. 12.
53  Dearborn, 4 Memoir., pp. 65-6.

54 1041 dollars 35 paras, SA, BAR D/800.

55 BOA, ADVN.DVE.d 036/2:37,63.

56 NA,SP 105/333:21.

57 As in the example of the election of the first dragoman, Sig. Paulo Homero, who was their
second dragoman before. They promoted all ranks. NA, SP 105/337, p. 95; BOA, A.DVN.
DVE.d 035/1, p. 122.

58 Tor example, BOA, A DVN.DVE.d 035/1:108, 109,111,115.
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and warnings in this regard. Because non-Muslim Ottoman subjects® who were
appointed as dragomans® were exempt from poll tax (jizpa)®' and considering
the intensity of the warnings of the state, as mentioned above, the number of
dragomans and similar entering the service of Europeans living in Ottoman lands
should not be regarded as too small.” The Izmir Factory had only one dragoman
who was fluent in English, which made them more fortunate than the other
European merchants.*® It was the duty of the dragomans to communicate between
the Ottoman subjects and the Europeans using a common language (lingua franca)
rather than the original languages of the communities. It was not easy to find a
dragoman who knew the native languages of foreign representations. In order
to establish healthy communications and commercial connections, Europeans
merchants also made an effort to learn Ottoman Turkish.** W. Barker was familiar
with the Ottoman language, customs and culture at a level high enough to carry
out his own commercial relations and even to teach others.

The Franks had a bound but unwilling relations/contacts with some local
Ottoman officials like Captain Pasha. The instrument of contact was presenting
a “gift”. This is what Company members frequently quarrelled about and sought
excuses for not giving such a “gift”. One of the most common and valuable gifts
was the one that was given to Captain Pasha during his visit to the Consulate or
when he sent a written message.” Captain Pasha’s sending a verbal message via
his dragoman was not an event significant enough to present a gift, nor was this
approved and welcomed by the Company in any way.*® However they all agreed

59 For the commercial activities of non Muslim Ottoman subjects, see A. Thsan Bagis, Osmant:
Ticaretinde Gayrimiislimler: Kapitiilasyonlay, Avrupa Tiiccarlary, Berath Tiiccarlay, Hayriye Tiiccarlarn (1750-
1839), Turhan Kitabevi, Ankara 1983.

60 Alongside being dragoman was a way to be “member” of Frank community, sharing same
economic and social environment provided close contacts for Franks with Ottoman Greek(Rum)
subjects. It was also common for the Europeans to marry Ottoman Greek women.

61 BOA, ADVN.DVE.d 036/2:3.
62 Like BOA, ADVN.DVE.d 036/2:185.
63 NA,SP 105/126:207.

64 Mr. Abro who was allowed 100 piastres for the year ensuing in order to enable him to provide proper masters
to instruct the Turkish language on the condition that if he did not make a progress in time, he would
be discarded the service of Giovani di Lingua. NA,SP 105/337:24.

65 NA,SP 105/337:23-4,89,93,104,118,125,142,154,248.
66 NA,SP 105/337:160-1.
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that it was not a problem to present gifts to local notables (a9an),"” such as the
miilesellim® Karaosmanoglu family, because a miitesellim would be very helpful in
any case and even necessary in some. For instance, a circumcision celebration
for the miitesellim’s son was an important event for all consuls and turned into

a gift-giving competition.®

The voluntary attitude, particularly in giving gifts
to local authorities, raises the question of whether there was an interest in their
relations, and most importantly, this was due to the expectation of swift dealing
and assistance from them in foreign merchants’ commercial activities and related
matters while going through the necessary official procedures. Therefore, what
was actually offered to local authorities and influential men is not just a gift, but
a reward given in advance for the prospective support they expected in their
commercial activities. They were aware of the power of the local authorities
to reach the products they would export and, to this end, hoped to obtain their
support with the close relations they had already established. They did not refrain
from using gift-giving as a means of backing their trade and also paid close
attention to what their rivals had given as gifts so as to not fall behind them. In
the Ottoman provinces, the attitude of the European foreigners who were aware
of those holding the real power showed that the functioning of the provisions of
capitulations did differ at the local level. The flexibility of the system or ignoring
the rules that restricted them, such as purchasing raw materials on site despite the
prohibition of the state, had often served the purpose of the European merchants
and they neither complained about the economic activities of the local notables
nor hesitate to cooperate with them in this respect.

67 E. Eldem, “Capitulations...”, p.310; D. Goffman, “The Capitulations and the Question of
Authority in Levantine Trade 1600-1650.”Journal of Turkish Studies, 10(1986), pp. 155-61. For
the role of the local men, see G. Veinstein, “Ayan de la région d’Izmir et le commerce du Levant
(deuxiéme moitié du XVIlle siécle).” Revue del’Occident Musulman et de la Méditerranée, 20/2(1975),
pp- 131-46; Yuzo Nagata, Tarihte Ayanla; Karaosmanogullan Uzerine Bir Inceleme, TTK, Ankara 1997;
1. Hakki Kady, Ottoman and Dutch Merchants in the Eighteenth Century: Competition and Cooperation in
Ankara, Izmir and Amsterdam, Koninklijke Brill NV, Leiden 2012, p. 45.

68 The governor of sub-administrative regions in the Ottoman Empire.

69 Taking into consideration what kind of gift the French might give, the British decided to present
a valuable gift, a watch, costing $500. The fees for the gifts were sometimes paid in cash from the
Company’s treasury and sometimes sent directly from the UK. NA,SP 105/337:119.
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3. Repercussions of Inter-State Relations on William Barker’s Life

It is well known that earthquakes, fires and plagues™ deeply affecting the ordinary
flow of everyday life frequently threatened Izmir in the late 18* century.”!
However, at the end of the century, inter-state social and political turmoil that the
city was exposed to seriously affected both security of life and property, disrupted
commercial activities and caused the Franks to great worry.

During the Ottoman-Russian wars (1768-1774), the Ottoman fleet anchored in
the harbour of Cesme was burned by fire from warships belonging to the Russian
navy on the night of 6 July 1770, and the most severe defeat in the history of the
Ottoman maritime was sustained. The British officers in the Russian navy were
responsible for this destruction, and the British Admiral had prepared the plan to
burn the naval fleet.”? Britain took extraordinary measures to secure the safety of
the members of the Company, as Russia was its ally, and the British soldiers took
part in the Russian navy. With the directive of the Company, the Factory recorded
all the debts of its members and their property in terms of quantity and value.” In
the letters sent by the Consul and Izmir merchants to the Company, the Ottoman-
Russian wars and their reflections were described in detail.

According to British traders in Izmir who did not feel secure regarding their
lives and property after the very last unfortunate uprising on 8 July, the cause of
hatred towards them, it was the prejudice of the people that the British helped the
destruction of the Ottoman navy through supporting Russians with manpower
and warships. According to British merchants, the only one responsible for the rise
of tensions and the creation of a hostile environment in Izmir was the Ottoman
government; the French also fuelled hatred against the British by benefiting from
the situation. In their letters they expressed that they were open to all kinds of
advice from London to eliminate prejudices against them.”* They demanded from their
countries that a frigate be sent to Izmir’s port as soon as possible to secure their
lives and property so that such measures would save their lives when they had

70 See D. Panzac, “La peste a Smyrne au XVIIleme siecle”, Annales E.S.C., 28-4,1973, pp. 1071-
1093.

71 Chandler, Travels..: p. 224.

72 Tor the naval Battle of Cesme, see Oguz Aydemir -Ali Riza i§ipek, 1770 Cesme Deniz Savag,
Denizler Kitabevi, Istanbul 2006.

73 NA,SP 105/337:105.
74 NA,SP 105/337:106-8.
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to leave the city and provide some sort of protection. They also expressed their
anxieties in a report” which they presented to the Ottoman Empire. Their direct
demands from the British government show that they did not feel safe and clearly
considered various alternatives, including leaving Izmir. While they were worried
about securing their safety, they continued their daily lives, so as to prove that they
were not in a different position and attitude than the other Franks, and decided to
maintain demeanour congruent with the way others behaved.”® The environment
of trust in Izmir was ensured with the Ottoman Empire’s emphasis that England
was a friendly country and, in particular, with its orders to take necessary measures
in Izmir.””

The French-British competition and struggle in the Mediterranean following the
French Revolution of 1789 had a negative impact on the region’s merchants and
trade. While the port of Izmir remained under French blockade from November
1793 to April 1794, the British waited for a sea fleet for their safety, and a British
fleet anchored in the port of Izmir in the end.”® The French anchored in the port
of Tzmir again after a while and interrupted the British trade for about two and
a half years until January 1796. In 1797 the French frigate anchored in Izmir
for a short time. The British were not the only ones who suffered damage; the
French also complained about the British ships in Ottoman territorial waters, the
attack on the French merchant ships and the damage they suffered. The Ottoman
Empire impartially notified the Consul that three British ships would be detained
in the Izmir port until the negotiations with the British government concluded.”

When the Ottoman Empire declared war on Irance in 1798, the Irench
Consulate, merchant houses and warehouses were searched by Ottoman
authorities, their property was confiscated, and the French were also arrested.®
Among the properties confiscated by the State, a French merchant’s stowage toll
and stacker timber were sold to the British Consul for 17,500 qurush, the same
merchant’s cellar right of gedik with four inner doored room and its annex in
Dervig Commercial Building were sold to a British merchant named Wilkinson

75 BOA,C.HR, 79/3907.

76 NA,SP 105/337:108.

77 BOA,C.HR, 79/3907.

78 SA, BAR D 800:21, Letter from William Barker to John Barker, 17" June 1795.
79 BOA, C.HR, 71/3527.

80 INA,SP 105/ 337; SP 105/126, miscellanous pages.
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for 2000 qurush, and the property documents were given to them.?' The British
Consul was not sure what kind of attitude it would take when the Miitesellim
declared/announced a visit to all the British houses suspected of accommodating
the Irench. In a letter which the Consul wrote to the Company, he wished that
they will not harm the capitulations they had received, but on the other hand,
he defined the French as a common enemy. He also mentioned long-standing
sincerity and relationships among themselves owing to marriages® between the
British and the French.®® It was a fact that different nations living outside their
home countries and sharing common places within the same rules, even though
they are affected by interstate conflicts and disagreements, developed a protective
reflex of a society and culture in which they took new roots by moving away from
the interests of their home countries. At the end of the 18" century, the British
consul, unlike his predecessors, left aside British or French privilege; his only fear
was the beginning of a revenge movement against all the Franks.

According to the British accounts™, a real fear for the Franks in Izmir began on
15 March 1797, when a group set houses on Frank Street on fire in the morning
hours. For the British, this movement was a deliberate and planned attempt to
destroy the Franks living under the protection of capitulations in this land for many
years.® A group of Italian subjects who were rope acrobats coming from Istanbul
had done a performance in the middle of February near Frank Street. A few days
after this event, a quarrel took place in the location where they had performed
and lit the fuse of a tragedy. This incident appears in the Ottoman documents

81 BOA,C.HR 101/5006.

82 In fact, marriages between different faiths and ethnicities were not uncommon especially
beginning in 19" century. Smyrnelis gives special attention to detect family ties and claims
that professional endogamy among the traders was the rule and marital ties were reinforced by
professional relationships and vice versa. Marriages were also more frequent among those who
desire to diversify their networks. See M.C Smyrnelis, Une société hors de sot, identités et relations sociales
a Smyrne aux XVIILe et XIX siécles, pp. 137-192.

83 NA,SP 105/126:211.

84 In 1982 Richard Clogg published the reports of Francis Werry, the consul to the Levant
Company, concerning the events in 1797 but in introduction he evaluates the events as janissary
wnspired urban riot and misleadingly regards it as anti-Greek violence and ignores main reasons even
though Consul Werry’s letters clarify all details. R. Clogg, “The Smyrna Rebellion of 1797: some
documents from the British archives”, Deltio Kentrou Mikrasiatikon Spoudon, 111, 1982, pp. 71-125.

85 NA,SP 105/337:266; SP 105/126:72.
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with extensive details.*® The mess was caused by a Croatian of Zenta, who had
not paid the fare for the performance at the circus built by Austrians outside the
Frank neighbourhood, and killed a Venetian guard, janissary Bilal. Then the
unrest turned into violence, killing the inhabitants, confiscation of property and
fire.” Friends of the murdered janissary demanded the surrender of the murderer
from the Venetian and Russian consulates, applied to the Qadi and informed all
consuls, but there was no result. When a group of janissaries who thought they
were delayed went to the Sakiz Han in the Frank neighbourhood, a place where
Venetian subjects Zentalians, Slovenians and Croatians are gathered, a clash
environment developed and incidents became uncontrollably with provocations.
According to the British, although the Ottoman Empire, which saw idle and stray
Croatians in the city as a dangerous factor, warned the local authorities by sending
orders to take necessary measures for retaining their guns, the deliberate omission of
the local authorities which could not take any measure to prevent possible dangers in the city during
the terrible fire in the Frank Street, raised the losses and grief of the British. Actually, the
number of venues and taverns, where thieves and strangers gathered and drugs
were sold, was increasing day by day, and had long threatened the security of the
city. Particularly angry armed Venetians and Russians in the gulf lubricated the
remaining places and goods even in the fire. One of the important members of
the Company (Spencer Smith, Esq.) interceded and requested directly that the
Ottoman centre issue orders warning local authorities against taking measures.®
Almost all of the Franks living in Izmir believed that security could only be
provided by Miitesellim Karaosmanoglu, and they also conveyed their thoughts to the
Ottoman centre.”

The total losses of the British Factory and the merchants as a result of these
incidents was 1,325,000 pounds,” and according to their claims, this equated to
a psychological and financial crisis. The houses of Consul Werry, Hayes, Perkins,
Lee and Maltass, the most important traders of the Company, were completely
burned. Consul Werry lost all of its special liquor stock. Only Wilkonson’s and
Barker’s houses were not damaged by the fire. They wrote detailed letters asking

8 BOA, C.ZB 15/737; 80/3959; 90/4483; HAT 186/878; 187/886, 895; 228/1270; C.BLD
5/250.

87 See N. Ulker, 1797 Olay1 ve Izmir’in Yakilmas1.” Tarih Incelemeleri Dergisi, 2/1(1984), pp. 117-58.

88 NA,SP 105/337:266-9.

89 NA, SP 105/126:83.

90 NA, SP 105/126:86-7.
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the Company to get involved to demand compensation of the losses” by the
Ottoman Empire.” Traders whose settlements on Frank Street were burnt moved
to the summer resorts of the city, and after a while necessary measures were taken
for the reconstruction of old settlements.”

After the incidents in 1797, the Ottoman Empire took serious measures and
punished suspects and criminals.” All Venetian subjects were removed from the
city, and the captains of the Venetians, who were unaware of the consulates and
Venetians in hiding, also received their share of this punishment. According to
the British, the removal of these more than two thousand asylum seekers would
cause them to become another dangerous subject, and they would undertake
piracy in the seas and pose a greater threat. They were uncomfortable with the
Ottoman government’s failure to inform them about the measures they had taken;
they thought only of their own commercial interests since they believed that they
should be aware of the measures and possible consequences for their protection.
In this regard, a suggestion was developed, and the Ottoman Empire was advised
to trust the local notable Karaosmanoglu Haji Hiisepin and leave the work to him.”
Unemployed and idle persons were forbidden to stay more than one night in
coffee houses or inns,” but this was not an adequate and sustainable measure.
They believed that security would be ensured in Izmir even if they criticised the
measures taken by the state and saw them as inadequate.

The Ottoman Empire also took some measures against the Franks. The State
sent an order to record separately vineyards, gardens, houses and land owned
by the foreigners who married Christians and Jews or were not married, and to

91 The British factory also lost their library. John I Usko, chaplain of the Levant Company’s
factor in Smyrna wrote a letter on 2nd May 1805 to the Company of Merchants to recreate
the Factory’s library. He sent a list of books needed for their library. For Usko’s book list, see
Richard Clogg, “The Library of The Levant Company’s Factory in Smyrna (1805)”, The Gelaner,
11 (1974), pp. 112-124.

92 NA, SP 105/126:73,83.
93 BOA, HAT, 165/6859.
94 BOA, HAT 186/8784.
95 NA, SP 105/126:92.

96 Ulker, “1797...”, p. 138. Consul Werry’s reports verify Ottoman documents. According to Werry’s
reports Ottoman authorities issued very strict orders for preventing strangers from lodging in the
khans and coffee houses more than 24 hours and all private assemblies and meetings of more
than three persons were forbidden under strongest penalty. R. Clogg, “The Smyrna Rebellion of
1797..7, p. 123.
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carefully keep individual records in their registry book so none of them remained
outside the record.” In principle, although “purchasing and selling properties by
foreigners were against the traditional regulations and rules of properties”, in
practice ownership of real estate and the right of gedik among the Franks were
not rare.” After the 1797 incidents, the Ottoman Empire, which was aware of the
fact that the Franks were real estate owners even though this were not legal, sent
a decree ordering all the Franks to sell their real estate and rights to open shops
in their possession at their initial values. The opinion that the British reached
from their own assessment was that the decree in question would cause significant
losses, and the ambassador, by interfering in the issue, should ensure their rights to
open shops without being subject to tax.” What both sides were aware of was that
the ban which remained in theory lost its validity in practice with the authorities’
tolerance permission. The Ottoman authorities did not object to the Franks’
ownership of houses. The attempt to bring the ban into force was meaningful for
the British because the Ottoman Empire tried to present a justification to get rid
of compensation which it was obliged to pay.'™ What is more, to the British, if the
Ottoman Empire intensively suppressed their rights like pre-1797 gedik ownership
would be allowed. The demands of landowners who wanted exorbitant increases
in rent would also be broken.'"! Especially after 1797, it became impossible to rent
a house at reasonable prices, and prices rapidly showed a significant increase.'"
In this sense, ownership of real estate or gedik was of critical importance for the
Franks. These real estate and gediks were their safeguards when they had problems
in trade.

Conclusion

W. Barker stayed in [zmir until the end of his life, until the dissolution of the
Company at the same time, and was not able to achieve commercial stability or
success. One of the reasons for this was personal, as he lacked strong capital and
commercial relations, and another was general, as the effects of the Ottoman-
Russian, British-French and Ottoman-French wars reflected in the Mediterranean

97 BOA,C.HR,94/4665.
98 BOA,C.HR,4/199.
99 NA,SP 105/126:95.
100 NA,SP 105/126:101.
101 NA,SP 105/126:110.
102 NA,SP 105/126:88.
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affected his commercial success. Personal and socio-political conditions forced
him into a position of an agent trader who had to live by taking commissions,
whereas he wished to organize his own commercial work and enjoy a prosperous
life with his earnings.

At the beginning of the 19" century, Britain’s commercial presence in the region
evolved into the dominant political power, and the Company, of which it was a
member, was overdue. The British government wanted the ambassador, whose
political role had become prominent since 1821, changing from the position of
seeking economic interests to the position of undertaking political responsibilities,
and the expenses and salary of the ambassador began to be paid by the government
not the Company.'”® Developments that provided an advantageous position for
British traders were not suflicient to save W. Barker’s position on the threshold of
bankruptcy. During the French invasion of Egypt and then the French-Ottoman
war, the Mediterranean became an insecure environment full of warships and
pirates; only the few ships sailing under the flags of impartial states could make
a journey in these extremely dangerous waters for trade ships. W. Barker came
under the auspices of an impartial state, Sweden, to guarantee his future, and in
case of need, he received an official certificate which approved this protection in

the Ottoman Empire as well.'"!

W. Barker established a large household as a reflection of the European society
of Izmir. His first wife Flora Robin, a relative of Dr. Andrew Turnbul, who was a
physician for Scottish and British citizens, was born in Izmir and the daughter of
the Irench consul. He had seven children with Flora, two of whom were daughters,
and lost her to asthma while pregnant with another baby.'® His second wife, Mary
Elizabeth, was the daughter of Valentine Humphrey'®, his business partner, and
the mother of 13 children, 10 of whom reached adulthood. In the last years of

103 The number of members of the Levant Company was 270 (NA, SP 105/333:99-101) from
1815 to 1820, and 8, 6 and 7 persons in 1821, 1822 and 1823 respectively became enrolled in
the Company as members (NA,SP 105/333:114-5). At the beginning of 1823, 16 persons were
registered to the Smyrna Factory. The Company was dissolved in 1825, and the last Izmir Consul
was Franciz Werry (NA,SP 105/333:117).

104 SA, BAR D 800/24:26; Letter from William to Thomas Barker, 17th July 1801.

105 D. Manley, “Mr. And Mrs. Barker and Family: Franks in the Levant”, Archaeology and History in
Lebanon, 16(2002), p. 35.

106 SA, BAR D 800:9.
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his life, living in Izmir with three sons and two daughters,'"” Barker was suffering
from chronic vertigo and shortness of breath. A year after the dissolution of the
Company, he lost his life on July 23, 1825 at the age of 86" and was buried in
Izmir. Two sons were in Izmir as accountants with different British merchants, two
sons in Aleppo, one son in Corfu and one in Leghorn, again as an accountant.'”
His son Robert was a traveling Methodist cleric in England.'"® His uncaring son
George, whom he constantly complained about, was in America and broke off ties
with his family. W. Barker left behind a gedik of the house that he had bought with
money sent by his cousin, and a few worthless pieces of furniture, plates, books,
bedspreads, jewellery and debt.!'! Although it was not legal, the ownership of real
estates and gedik, which was allowed and omitted by the Ottoman Empire for the
sake of friendship, was the only tool saving W. Barker’s indebted life after 1770.
He left the gedik as a legacy to his four daughters and a grandson. The official
responsible for carrying out his legacy saw the incidents that occurred in Izmir
in those days as an opportunity and began to wait for rich Greek buyers after the
Greek revolt in Chios in 1821."2 W. Barker did not achieve the wealth for which
he had hoped and dreamed, of trading in the Ottoman territories; his children
and grandchildren became members of the Levant world to a far greater extent
than he, marrying Greeks or other Franks and spreading throughout the Ottoman
territory. The last person left in Izmir from W. Barker’s decendants was Mary
Barker, who died in 1957.1%3

From the 18" century, British, French, Venetian and Dutch traders clustered
around Frank Street, where W. Barker was involved, and built a common culture;
they became defenders of the interests of the Frank community, not of the
nationalities they belonged to. They acted with a single community identity that
gathered around the same interests against the decisions and practices of the
Ottoman Empire. Moreover, they had no clear idea or decision about how to act
in the conflicts between their countries because they mingled socially. They had

107 SA, BAR D 800/24, A/14:34 Letter from William Barker to Thomas Barker, 2 August 1815.
108 SA, BAR D 800/24:42, Letter to William Tromlinson, 2 August 1825.

109 SA, BAR D 800/24, A/20:39.

110 SA, BAR D 800/24:33.

111 BOA.HR.SYS 2923/48.

112 SA, BAR D, 800/24, A/24:43.

113 See Manley, ibud.
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mixed families; French-British, French-Greek, British-Dutch, and so on. They had
no clear “nationalities” such as English or French, but they were Levantines. An
individual seeking his fortune in foreign lands in the early modern era may not
have expected that he would be a member of an international family and society
thanks to social, economic and political conditions of the era, but he was product
of his time as everyone.
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Bir Hanedan Damadinin Yagam Tarz1 ve Standardi:
Ahmed Fethi Pagsa’nin Terekesi

Serap Sunay”
Oz

Rodoslu zengin bir aileye mensup olan Ahmed Iethi Pasa (1801-1858), cagdaslarina
gore oldukea 1y1 bir egitim aldi. Devlet kademelerinde hizla ilerleyen pasa, Sultan II.
Mahmud’un dikkatini ¢ekerek, saraya damat oldu. Boylece mesleki kariyeri ve 6zel
yasaminda farkli bir statiye kavusan Ahmed Fethi Pasa, elde ettigi bu makamlar ve
icraatlar sayesinde, Tanzimat dénemine damga vurdu. Yani sira imparatorlugun en
zengin adamlarindan birisi haline geldi. Onun ¢ok dikkat ¢eken devasa serveti ve
litks yasam tarzi, siyasi rakiplerinin agir elestirilerine konu oldu. Terekesinin merkeze
alindigr bu makalede, mal varhgindan hareketle Ahmed Fethi Paga’nin ticari ve
sosyal aglar1, okuma ve harcama ahskanliklari ile likse duskunligi gibi hususlar gtin
yuzine ¢ikarilmaya calisildi. Ayrica ardinda biraktigr biytik meblaglardaki borglarinin
tespiti ve 6denmesine dair yaganan sorunlar, arsiv kaynaklar kullamlarak incelendi.
Boylece Osmanli Devleti'nde tist diizey bir biirokratin yagam tarzi ve standard: ortaya
konularak karakterine dair elde edilen karinelerle biyografisine katk: saglandi. Taveten
pasanin ait oldugu ztimre ve Tanzimat’la birlikte degisen baz tiikketim aligkanhklarina
dair ipuglar elde etme imkani dogdu.

Anahtar Kelimeler: Ahmed Fethi Paga, Damat, Tercke, Servet, Liiks Tiketim,
Borg, Ticaret, Hayirseverlik.

Life Style and Standard of a Dynasty’s Son-in-Law:
Ahmed Fethi Pasha’s Estate

Abstract

Ahmed Fethi Pasha (1801-1858) who comes from a rich, Rhodian family received
a very good education compared to his contemporaries. With his quick progress in
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the State’s positions, the pasha aroused Sultan Mahmud II's attention and became a
son-in-law in the palace. Thus, Ahmed Fethi Pasha, who gained a different status in
his professional career and private life, marked the Tanzimat period thanks to these
stations and activities. Additionally, he has become one of the richest men in the empire.
His remarkable colossal wealth and luxurious lifestyle became the subject of harsh
criticism by his political rivals. In this article in which his estate is discussed, issues such
as Ahmed Fethi Pasha’s commercial and social networks, reading and spending habits
and fondness for luxury were tried to bring to light with reference to his wealth. In
addition, the problems related to the determination and payment of debts in the large
sums he left behind were examined by using archival sources. Thus, by introducing
the life style and standard of a high-level burcaucrat in the Ottoman Empire, his
biography was contributed by clues obtained about his character. In addition, there
was a chance to get some clues about the class to which the pasha belongs and some
consumption habits that changed during Tanzimat period.

Keywords: Ahmed Fethi Pasha, Son-in-law, Estate, Wealth, Luxury Consumption,
Debt, Trade, Charity.

Giris

Osmanl Devleti tarithinde degisim ve dontisiim cagr telakki edilen Tanzimat dev-
rini sekillendiren devlet ricali hakkinda bilinenler, onlarin tarihteki 6nemleriyle
miitenasip degildir'. Bu baglamda, sahibinin serveti, yatirim araglari, sosyo-eko-
nomik iliski ag1, devlet-sahis miinasebetleri, 6zel zevkleri, dinya gortst, okuma
ve harcama aligkanhklar gibi insan: yoniinii ortaya koyan hususlara dair bagka kay-

naklarda rastlanmasi gii¢ olan derli toplu bilgiler edinebilecegimiz tercke defterleri
biyiik 6nem tagimaktadir?. Bu ¢aligmanin konusunu tegkil eden Ahmed Fethi Pa-

1 Son yillarda arsive dayali biyografi galismalarinda bir artig gériilmekle birlikte, hentiz istenen di-
zeyde degildir. Bu duruma Osmanl tarih yazicihginda insan faktorinitn arka planda birakilmasi,
hatirat kiltiirtiniin gelismemesi ve belgelerin ketumlugundan dogan problemler de eklenince,
rical hakkinda bilinenler daha da smirli bir hal almaktacir. 19. Yiizyil Osmanli biyografi yazicilig:
ve biyograflarin kaynak kullanimimda dikkat etmesi gereken hususlar hakkinda ayrintilh bilgi i¢in
bkz. Ali Akyildiz, “Insami Yazmak: 19. Yiizyil Osmanh Biyografi Yazicihig ve Problemleri Uzeri-
ne Bir Degerlendirme”, Osmanl Aragtirmalar, S. 50, (2017), ss. 219-242.

2 Tereke kayitlariin Osmanl sosyo-ekonomik tarihi i¢in 6nemi ve kaynak degerine dikkat ¢eken
cesitli caligmalar yapilmigtir, Bunlardan tiiriiniin énciisii olan bazilar igin bkz. Halil Inalcik, “15.
Asir Tiirkiye Tktisadi ve I¢timai Tarihi Kaynaklar®, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuas:,
15/1-4, (1953), ss. 51-65; Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defterleri
(1545-1659)”, Belgeler, 111/5-6, (1966), ss. 1-479; Yavuz Cezar, “Bir Ayanm Mubhallefati: Havza ve
Képrii Kazalar1 Ayani Kor Ismail-Oglu Hiiseyin (Musadere Olay: ve Terckenin Incelenmesi)”,
Belleten, X1LI/161, (1977), ss. 41-78; Lajos Fekete, “XVI. Yiizyillda Tagral Bir Turk Efendi Evi”,
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sa’nin terekesi ise onun hem Osmanl Devlet biirokrasisinde iist diizey gorevlerde
bulunmasi hem de saray damathigi® gibi son derece énemli bir statiiye haiz olma-
s1 hasebiyle konuyu daha ilgi ¢ekici kilmaktadir. Incelenen tercke, Ahmed Fethi
Paga’nin yagam tarzi, devlet ve toplum icerisindeki stattisii ile iktidarimin mengei
ve serencami hakkinda mithim ipuglar1 barindirmaktadir. Bu noktadan hareketle
makalede, pasanin renkli kigiligini yansitan ve biyografisine 6nemli bir katki sagla-
yan terekesi merkeze alinarak, diinyevi degerleri, begeni ve beklentileri* ortaya konuldu.
Ancak agagida ornekleriyle izah edildigi tizere, mevcut terekenin Ahmed Fethi
Pasa’nin sahip oldugu mal varhiginin tamamini igerdigini kabul etmek ve gercek
servetinin burada yer alan meblag oldugu sonucuna varmak mimkin degildir®.
Bu nedenle, s6z konusu eksikligi giderebilmek adina, bilhassa devrin elit biirokrat-
larma ait tereke kayitlarmin cesitli arsiv belgeleriyle birlikte kullamilmasi, biiyiik
resme ulagmada kilit bir 6neme sahiptir.

Ahmed Fethi Paga’nin hayati, siyasi ve askeri faaliyetleri baghi bagma bir ¢calisma
konusu oldugu ve bu makalenin simirlarimi agtigindan, burada pasa hakkinda ge-
nel birtakim malumatlarla iktifa edilecektir. Rodosi Rikabdar Hafiz Hact Ahmed
Aga’nin® oglu, Enderun’dan yetisen Ahmed Fethi Pasa, el¢ilik, cesitli meclisler-
de azalik, valilik, ticaret nazirlig1 ve kariyerinde asil sohreti elde ettigi tophane

gev. M. Tayyib Gokbilgin, Belleten, XLIII/170, (1979), ss. 457-480. Ayrica terekeler hakkinda
yapilan ¢aliymalarin kapsamh bir kaynakcasi i¢in bkz. Fatih Bozkurt, “Osmanli Dénemi Tereke
Defterleri ve Tereke Galismalar1”, Tiirkive Arastirmalan Literatiir Dergist, 11/22, (2013), ss. 210-227;
Orlin Sabev, “Osmanh Toplumsal Tarihi i¢in Degerli Kaynak Teskil Eden Tercke ve Muhallefat
Kayitlar1”, Osmanl Cografyast Kiiltiirel Argiv Mirasun Yonetimi ve Tapu Arsivlerimin Rolii Uluslararast
Kongresi (21-23 Kasun 2012) Bildiriler, 1, (2013), ss. 265-272.

3 Tanzimat donemi hanedan damathg: ve 6nemi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Serap Sunay,
Damat Mehmed Ali Paga’mn Hayaty ve Siyasi Miicadelesi (1813-1868), Afyon Kocatepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastimamig Doktora Tezi, Afyon 2015, ss. 69-90.

4 Tulay Artan, “18. Yiizyll Baglarinda Yonetici Elitin Saltanatinin Megruiyet Arayigina Katilim”,
Toplum ve Bilim, S. 83, (1999), s. 306.

5  Tereke kayitlarimin kiginin servetini her zaman tam olarak yansitmadigi ve bunun nedenleri hak-
kinda bkz. Barkan, a.gm. , s. 75; Fatih Bozkurt, Tereke Defierler: ve Osmanl Maddi Kiiltiiriinde Degisim
(1785-1875 Istanbul Ornegi), Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamug Doktora
Tezi, Sakarya 2011, s. 73 vd. ; Bozkurt, a.gm. , ss. 209-210. Ayrica dénemin ricalinden Hiiseyin
Avni Pasa’nin terekesine nispetle ¢ok daha varlikli oldugu, ancak bunun belgeye yansimadig:
Musa Cadiral tarafindan da ifade edilmistir (Musa Cadirer, “Hiiseyin Avni Paga’nin Terekesi”,
Belgeler, X1/15, (1986), ss. 148-149).

6  Enderun’dan rikabdarhiga ytikselen Rodosizade Hafiz Hact Ahmed Aga, 1789 tarihinde saraydan
gikarilarak, emekli edildi. 1215 (1800-1801) senesinde vefat eden Ahmed Aga, Karacaahmet’te
medfundur (Mehmed Stireyya, Sicill-i Osmani, yay. haz. Nuri Akbayar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul 1996, T, 153).
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musirligi gibi Osmanli Devlet burokrasisinde ust diizey vazifelerde bulundu’. 25
Haziran 1840 tarihinde Sultan II. Mahmud’un kiz1 Atiyye Sultan ile evlenerek®,
Osmanl Devlet geleneginde 6nemli bir yeri bulunan damad-i sehripdri unvanim ka-
zandi. Paganin Atiyye Sultan ile evliliginden Seniyye ve Feride isimli iki kiz1 oldu®.
Semsinur Hanim ile gerceklestirdigi 6nceki evliliginden ise Mehmed Besim, baba-
st gibi saraya damat olan Mahmud Celaleddin Pasa, Yegane ve Giizide Hanimlar
dinyaya geldi'.

Askeri ve styast sahadaki icraatlariyla, devrin 6ne ¢tkan simalarindan birisi olma-
sinin yam sira damathgiyla elde ettigi avantaji tst seviyede degerlendiren Ahmed
Fethi Pasa, Sultan Abdilmecid tzerinde kendisinden miistesdr-1 saltanat seklinde
bahsedilecek kadar tesirli oldu'!. Yabanci basin tarafindan da yakindan takip edi-
len pasanin s6z konusu stattsi'?, onu padisahin yetkilerinin sarsilmaz savunucu-
lar1 olan muhafazakdr-saray kanadimin giiglii temsilcilerinden birisi haline getirdi.
Onceleri cogu meselede benzer fikirleri paylagtigi devrin en niifuzlu devlet adam-
larmdan reformist kanadin temsileisi Mustafa Resid Pasa ile zamanla -sarayin diger

7 Ahmed Fethi Paga’min kisa biyografisi igin bkz. Ali Fuad, Mardf Simdlar, Tturk Tarih Kurumu
Kutiphanesi, nr. Y/713, ss. 34-37; Tayyar-zide Ahmed Ata Efendi, Tarh-i Aid, Istanbul 1293, 11,
215-218; Ali Riza-Mehmed Galib, Gegen Asurda Devlet Adamlarmz, XIII. Asr- Hicride Osmanh Ricdlr,
haz. Fahri Cetin Derin, Istanbul 1977, 1, ss. 129-131; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, yay. haz.
Nuri Akbayar, Tarth Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 1996, 11, 522; Davut Hut, “Fethi Pasa”, DIA,
Istanbul 2016, Ek-1, ss. 450-451; Halok Y. Sehsuvaroglu, “Fethi Ahmed Pasa”, Istanbul Ansiklo-
pedist, yay. haz. Resad Ekrem Kogu, Istanbul 1971, X, ss. 5708-5709; Necdet Sakaoglu, “Fethi
Ahmed Paga”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanhg: ve Tarih Vakfi Ortak Yaymu,
Istanbul 1994, 11, ss. 298-299; Yilmaz Oztuna, Devletler ve Hanedanlar, Tiirkiye, (1074-1990), Kiil-
tiir Bakanhg: Yaymlari, Ankara 1969, 11, 807.

8 Serap Sunay, “Tanzimat'm Ilk Saray Diigiinii: Sultan II. Mahmud’un Kiz1 Atiyye Sultan’m
Ahmed Fethi Pasa ile Evlenmesi”, Belleten, LXXVI1/278, (Nisan 2013), ss. 130-131.

9 M. Qagatay Ulugay, Padisahlanin Kadinlart ve Kizlari, Ttrk Tarth Kurumu, Ankara 1980, s. 135;
Haldk Y. Sehsuvaroglu, “Atiye Sultan”, Resimli Tarth Mecmuasi, c. 3/S. 25 (Ocak 1952), s. 1202;
Adnan Giz, Osmanh Prensesleri A-G, , Istanbul Universitesi bitirme tezi, no: 3718, Istanbul 1950, s.
5; Adnan Giz, “Ikinci Mahmudun Kizlart 11", Tarik Diinyast, S. 9 (Agustos 1950), s. 369; Oztuna,
age. ,s. 807; Mehmed Siireyya, a.ge., 1, 6.

10 Oztuna, a.ge. , s. 807. Mahmud Celaleddin Pasa, Sultan Abdiilmecid’in kiz1 Cemile Sultan ile
evliydi (Oztuna, a.ge. , ss. 263, 808). Geng yasta vefat ettigi soylenen Mehmed Besim’den, Ahmed
Fethi Paga’nin terckesinde bahsedilmemistir (Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr.
1751, vr. 57b, 3 Subat 1859/29 Cemaziyelahir 1275).

11 Cevdet Pasa, Tezdkir 13-20, yay. Cavid Baysun, Tirk Tarih Kurumu Yaynlar, 3. Baski, Ankara
1991, ss. 41-42; Oztuna, a.ge. , s. 807.

12 The New York Times, 7 Mayis 1853.
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damatlar1 gibi- aralar1 acildi ve giddetli bir rekabet i¢ine girdiler'. S6z konusu
siyasi rekabet o denli ileri boyutlara tagind: ki yabanci basinda Ahmed Fethi Pa-
sa’dan Anti- Rechid Party mensubu seklinde bahsedilmesine yol agti™.

Ahmed Fethi Paga, styasetteki statitkocu durusunu fen ve teknik meselelerden ayirt
edebilmigti. Tanpinar’m ifadesiyle pasa, Mecid zamanindaki kiigiik sanayi kinildanmala-
ninda belli bagh dmal olmus ve Tophane kalemlerini yeni fikirlerin bir ocag yapmigin™. Ahmed
Fethi Paga, Sultan II. Mahmud'un diger damatlarindan farkli olarak, aldig: iy1i
egitimi sayesinde Viyana, Londra ve Paris sefirliklerinde bulundu ve béylece Bati
kiltirtne hakim oldu. Rumca ve Fransizca’yr ana dili gibi konustugunu ifade eden
ve kendisiyle bizzat gériigen Ubicini’ye gore Ahmed Fethi Pasa ek ve kiiltiinlii, vata-
numn gikarlarou her seye iistiin tutan iyt bir idarect, bununla beraber sahst gikarlarin: korumasin
bilen bir zat idi'®. Siyasi hayatinin yam sira sosyal ve kiiltiirel meselelere de duyar-
i ve aktif birisi olan Ahmed Fethi Pasa, imparatorlugun farkh yerlerinden eski
eserlerin Istanbul’a génderilmesi talimatim verip ilk askeri miizenin temellerini
att'’. Beykoz’da ¢ini ve billar fabrikasi tesis edip, karantina merkezleri ile top do-

13 Cevdet Paga da ikisinin birbirini azil ve goérevlendirmede oldugu gibi 6liimde de takip ettiklerini
ifade ederek aradaki rekabeti vurgular (Cevdet Pasa, Tezdkir 13-20, s. 41). Sultan II. Mahmud’un
diger damatlar1 Halil Rifat Paga, Mehmed Said Paga ve Mehmed Ali Paga, Mustafa Resid
Pasa’nin en kuvvetli muhalifleri ve muhafazakdr-saray kanadinmin temsilcileriydi. S6z konusu siyasi
rekabet hakkinda genel birtakim malumat icin bkz. Serap Sunay, “Ali Fuad [Tturkgeldi]’nin
Eserleri Mardf Simdlar ve Rical-i Miihimme-i Sipdsiype’de Sultan II. Mahmud’un Damatlar ve
Mustafa Resid Pasa ile Miicadeleleri”, Osmanlidan Cumhuriyete Sosyo-Kiiltiirel Styast Yansvmalas; Prof
Di: Ali Thsan Gencer Amsina, Derin Yaymlan, Istanbul 2015, ss. 393-418. Bunlardan bilhassa Damat
Mehmed Ali Paga’nin en biiytk siyasi dismant Mustafa Resid Pasa ile amansiz mucadeleleri ve
bunun devlet iglerine tesiri hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Sunay, a.gt. ,s. 214 vd.

14 The New York Times, 18 Haziran 1853.

15 Ahmed Hamdi Tanpwar, 19. Asur Tiirk Edebivat Tarihi, Gaglayan Kitabevi, Istanbul 1988, s. 142.
Ayrica muellifin, Fethi Ahmed Paga’nin garpllagma hareketimizde ilerde yapilacak ciddi ¢alismalarla aydinla-
nacak bir yeri bulundugu muhakkakti ifadeleri, paganin Tirk siyasi yagami tizerindeki tesiri ve onun
miistakil bir galiymaya konu olmasimin elzemiyetine dikkat ¢ekmektedir (4ynz yer).

16 J. H. A. Ubicini, 1855°te Tiirkwe I, cev. Ayda Diiz, Terctiman 1001 Temel Eser, Istanbul 1977, ss.
119-120. Ubicini’nin pasa hakkindaki baz1 gézlemlerini Ahmed Fethi Pasa hazretler: dahi Avusturya
Devleti’nde sefiret hizmetinde bulunduklarindan dogrusu tkisi [Mustafa Resid Paga] dahi gayret ederek Fran-
sa lisamine ve Avrupa’min her bir usil- lizimesini tahsile galigmus ifadelerinden teyit edebiliriz (Zakvim-i
Vekayi, nr. 160, 28 Ocak 1838/2 Zilkade 1253).

17 Erdem Yiicel, “Miize”, DIA, Istanbul 2006, XXXII, 241; Sakaoglu, a.gm., ss. 298-299. Sema-
vi Eyice, “Arkeoloji Miizesi ve Kurulugu”, ZTanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedist, Istanbul
1985, V1, ss. 1596-1597; Tahsin Oz, “Ahmed Fethi Pasa ve Miizeler”, Tiink Tarih, Arkeologya ve Et-
nografya Dergisi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1949, s. 1. Miizeye 6nce Miize-i Askeri, daha sonra
ise Asar-1 Adka-i Miize-i Hiimayun adi verildi. Miizede silah ve harp malzemelerinin bulundugu
kistm Mecma-1 Esliha-i Atika, arkeolojik eserlerin bulundugu kisim ise Mecma-1 Asdr-1 Atika adiyla

Belleten, Agustos 2020, Cilt: 84/Say1: 300; 745-788



750 Serap Sunay

kiim sanayinin geligimine katkida bulundu'®. Dolmabahce Saray1 i¢in Avrupa’dan
getirttigl nadide camlar sayesinde bir tiir sanayi sergisi ve akabinde Beykoz’da
tesis ettigi cam fabrikasi sayesinde gliniimiiz cam sanayine bir temel olugturdu'.
Bunlara ilaveten Buyiikdere’deki tugla fabrikasim tesis etti. Yabanc: tlkelerdeki
teknolojiyle, enval cesit tugla tiretimi maksadiyla kurulan fabrikanin hedeflerin-
den birisi o donem Istanbul’da sikca goriilen ahsap binalardaki yanginlarn éniine
gecebilmekti. Ahmed Fethi Paga’nin bu faaliyetlerini tebaanin giivenligini sagla-
ma, devleti kalkindirma ve yabanci tekelinden kurtarma fikriyle izah etmek biiyiik
oranda dogru olmakla birlikte, bir noktada eksik kalacaktir. Zira pasa, Biiytkde-
re’deki tugla fabrikasinin tanzim ve ithdast ruhsati ile 23 Subat 1841/1 Muharrem
1257 tarthinden baglamak tizere on bes seneligine imtiyazim alirken; bulundugu
mevkii ve padisah nezdindeki itibarimi sonuna kadar degerlendirerek, Dersaadet
ve Bilad-1 Selase’de bagka bir tugla fabrikasinin agilmasina ruhsat verilmemesi im-
tiyazina da sahip oldu. Hatta i1 daha da ileri gétiirerek, yeni bir fabrikaya ihtiyag
duyulmasi halinde bunu kendilerinin tesis ettigi kumpanya tarafindan yapilmasi
ayricaligini dahi elde etti*”. Ahmed Fethi Paga’nin yabancr tilkelerde gérev yapugt
esnada edindigi bilgi ve tecriibeleriyle gelistirdigi vizyonu ile padigah tizerindeki
tesirl, fikirlerini kolayca kabul ettirip, hayata gecirebilmesini sagladi. Her ne kadar
zaman zaman devrin diger ricali gibi devlet adami kimligini kullanarak gahsi men-
faatlerini koruyup, gelistirmeye yonelik davraniglar sergilese de tesisinde onciiltik
ettigl fabrikalarla, sanayilesen Avrupa yaninda tlkesinin kalkinmas: adina sarf et-
tig1 gayret ve sagladigr katkr asikardir.

ziyarete acildi (Cenap Ciiriik, “Askeri Miize”, DIA, Istanbul 1991, 111, s. 492; Dogu Mermerci,
“Tirk Miizeciliginin 150. Yihnda Ahmed Fethi Pasa ve Bastirilan 150. Y1l Hatira Madalyonlan”,
Tiirk Niimismatik Dernegi Yayinlan, Istanbul 1999, s. 75).

18 Onder Kiigiikerman, “Tanzimat Dénemi Devlet Adamlarmdan Fethi Ahmed Pasa ve Tiirk Cam
Sanayiinin Geligimine Katkilar1”, Sinan Genim’e Armagan-Makalelert, (Istanbul 2005), ss. 460-461,
472.

19 Onder Kiigiikerman-Thsan Yiicel, “Milli Saraylar’daki Cam Eserlerin 19. Yiizylda Tiirk Cam
Sanayiinin Gelisimine Etkileri ve Ahmed Fethi Pasa”, Milli Saraylar, TBMM Basimevi, Ankara
1993, s. 39. Beykoz'da Bat1 teknolojisiyle kurulmusg bu fabrikada tiretilen tirtinler tzerinde Fser-i
Istanbul damgasi bulunmaktaydi. Avrupa’daki fabrikalarla rekabet etmeye galistigi anlagilan renkli
porselenler, fayanslar ve camlarin tiretildigi fabrika, Ahmed Fethi Paga’nin vefatiyla atil kalmug ve
bir miiddet sonra da kapanmgar (Onder Kiiciikerman, “Tiirk Sanayi ve Tasarmm Tarihi Icinde
Yildiz Cini Fabrika-1 Himaytnu ve TBMM Milli Saraylar Koleksiyonu’ndaki Eserler”, Ml Sa-
raylar Koleksiyonu'nda Vildiz Porseleni, TBMM Milli Saraylar Daire Bagkanhg Yayim, Istanbul 1998,
s. 12).

20 Bagbakanhk Osmanh Arsivi (BOA), Irade Meclis-i VAlA (I. MVL), nr. 15/233, 17 Ocak 1841/24
Zilkade 1256.
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S6z konusu misallerden de anlasildig: tizere yenilikgi, atilimci, mttegebbis ve opor-
tinist bir kigilik yapisina sahip olan Ahmed Fethi Paga’y1 6ne ¢ikaran sebeplerden
birisi de konumuzu yakindan ilgilendiren liks ve pahali yagama olan diskiinli-
guydi. Hakkindaki iddialar ve dillere destan zenginligine dair rivayetlerin gercek
olup olmadigim somut verilerle ve net bir gekilde ortaya koyabilmenin en pra-
tik yolu ise terckesini tetkik etmekti. Bu noktadan hareketle, asagida izah edildigi
tizere Ahmed Fethi Paga’nin oldukca kiymetli menkul ve gayrimenkullere sahip
oldugu anlagildi. Ote yandan miisrif kisiliginin yani sira paganin harcamalarinda
son derece rahat hareket etmesi, i¢cinde bulundugu israf ortamiyla da alakaliydi.
Bilhassa Abdiilmecid doneminde saray kadinlart ve onlardan devrin ricaline si-
rayet eden miusriflik, Cevdet Pasa’nin ... Ve bir de, zipdde meyl ii mahabbet-i sahdneye
mazhar olan kadinlarin masarifine hazineler miitehammil olmadigr hélde, Resid ve Fethi Pa-
salar bu babda teshildt gostermek izre yang ederler ve bu musdbakatla yekdigere galebe ¢almak
isterlerdi. . .*' ifadelerinde bahsettigi uizere zirveye ¢ikmusti. Bu yoniyle rakipleri ta-
rafindan acimasizca elegtirilen Ahmed Fethi Pasa, Osmanl sivil mimarisinin en
gtizel ve gorkemli yapilarindan birisi olan yahsina® bizzat secip koydugu Avrupai
tarzdaki salon takimlariyla amlmaktaydi®®. Sadece kendi hanesine degil, gorevli
gittigi Beg Sefarethanesi’ne de 311.960 kurusa gimus sofra takimlar: satin aldi®".
Ahmed Fethi Paga’nin Viyana sefiriyken verdigi gérkemli ziyafetlerde kullandig
bu giimis takimlarinin zenginligi dikkat ¢ekerdi. Hatta kanaatimizce abartilh bir
ornek olarak ikram edilen baliklarin gézlerine ziimrut koydurdugu dahi rivayet

21 Cevdet Paga, Mariizdt, haz. Yusuf Halagoglu, Cagr Yaymlar, Istanbul 1980, s. 10. Yine biiyiik
meblaglarla gergeklestirilen Atiyye Sultan ile Fethi Paga’nin diigiiniinde highir masraftan kagma-
yan paga, miicevherler ve degerli taglarla bezeli ¢esitli hediyeler ile padisaha damadin vermesi
adet olan esb takimi igin toplam 1.513.120 kurug masraf etmisti (BOA, Hazine-1 Hassa Defterleri
(HH.d.), nr. 12011).

22 Ahmed Fethi Paga’nin Kuzguncuk sahilindeki “Pembe Yaly” adiyla bilinen sahilhanesi hakkinda
bkz. M. Baha Tanman, “Fethi Ahmed Pasa Yals1”, DIA, Istanbul 1995, XII, ss. 457-458; Halik
Y. Sehsuvaroglu, “Fethi Ahmed Pasa Yahst”, Istanbul Ansiklopedisi, yay. haz. Resad Ekrem Kocu, Ts-
tanbul 1971, X, ss. 5709-5711; Mehmet Nermi Haskan, Yiigyllar Boyunca Uskiidar, Istanbul 2001,
III, 1316-1317; Orhan Erdenen, Bogazigi Sahilhaneleri I (Anadolu Yakasy), Istanbul 2006, ss. 333-345;
Sedad Hakki Eldem, Bogazigt Yahlarn: Anadolu Yakasi, Vehbi Kog Vakfi, Istanbul 1994, 11, ss. 233-
245; Murat Belge, Bogazigi'nde Yahlas; Insanlar, Tletisim Yayinlar, Istanbul 2007, ss. 150-157; Da-
vut Hut, “Ahmed Fethi Pasa (1801-1858) Yalist ve Korusu®, Uskiidar Sempozyumu VI, Tstanbul
2008, ss. 626-630.

23 Haldk Y. Sehsuvaroglu, Bogazigi'ne Dair, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu, Istanbul 1986, s.
191, 199-200.

24 BOA, Cevdet Hariciye (C. HR), nr. 100/4989, 15 Eylil 1837/14 Cemaziyelahir 1253. Giimis
sofra takimlarimm cinsi ve adedini gosteren defter icin bkz. BOA, Hatt-1 Himayan (HAT), nr.
1198/47053-C, 12 Temmuz 1837/8 Rebitilahir 1253.
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edilmekteydi®. Ancak bu tasvir dahi onun ne denli satafath bir yagam stirdigunin
gostergesiydi. Ayrica Paris sefirligi esnasinda yazdigr takririnde kendisine gosteri-
len iltimasa binaen haricten bazi masraflariin oldugu, fakat padisahin emrettigi
gibi bundan boyle tasarruflu olacagini ifade ettiyse®® de pratikte islerin boyle yiiru-
medigini harcamalarmdan ve borglarindan anlamaktayiz. Ote yandan s6z konusu
misallerin ekonomik sonuglart disinda, Ahmed Fethi Paga’nin sosyo-kiiltirel ko-
numunu belirleyici sonuglart da meveuttu. Zira zenginligi ve Osmanh Devleti’nin
temsilcisi sifatiyla bulundugu sefirlik gorevi sayesinde, Viyana sosyetesinin en géz-
de kigilerinden biri haline gelen pasaya ithafen 1837°de Johann (Baptist) Strauss,
1839°da da Josef Lanner birer vals bestelemislerdi”. Bu agidan bakildiginda, soz
konusu harcamalari, Ahmed Fethi Paga’nin bir taraftan bahsedilen elit konumu
elde etmesine hizmet ederken bir taraftan da onu koruyabilmek icin daha fazla
harcamas gibi bir fasit daireye yol agmig olmalidir.

Ahmed Fethi Pasa’nin giizel ve pahali egyalara olan meraki, saraya egya teminini
tstlenmesini de sagladi. Paga, Dolmabahce Sarayr’min tefrigi ve siinnet gibi bazi
hanedan merasimlerinde Avrupa’dan getirtilecek malzemelerle de bizzat ilgilen-
di. Bu sebeple siyasi rakiplerinden bazilari, ona Bezirgdn Paga lakabim yakigtirdi®.
Siyasi rekabet ve padigaha yakinhigindan rahatsiz olan ricalin yaptigi bu agir eles-
tiride ashinda pek de haksiz olmadig1 ve Ahmed Fethi Paga’nin sahsina aldiklar-
nin yani sira saraya alinan egyalarda da aktif bir sekilde gérev tstlendigini arsiv
vesikalarindan takip ve teyit edebilmekteyiz®. Mesela oglu Mahmud Celaleddin
Paga’nin ifadesine gore babasimim 6.000 kisur keselik®® (3.000.000 kurus) devlet
hazinesine olan borcunun 4.000 keseye (2.000.000 kurus) yakin miktar:, kendisi
tarafindan saray icin satin almp, getirtilen baz esya bedelinden olusmaktayd:®'.
Yine 29 Mart 1863/8 Sevval 1279 tarihli Mehmed Emin Ali Paga’mn (1814-1871)

25 Oz, a.gm.,s. 4n.

2 BOA, HAT, nr. 661/32260, 17 Mart 1839/16 Muharrem 1255; BOA, HAT, nr. 661/32260-E,
97 Subat 1839/13 Zilhicce 1254.

27 Omer Egecioglu, “Strauss ve Lanner’in Fethi Ahmet Paga’ya Ithaf Ettigi Valsler”, Sanat Diinyamiz,
sy. 118, Istanbul 2010, ss. 22-24.

28 Ali Riza-Mehmed Galib, a ge., s. 130.

29 Ahmed Fethi Paga’nin yurtdigina verdigi esya siparigleri ve serencami hakkinda bazi 6rnekler
icin bkz. BOA, Hariciye Nezareti, Sefaretler Evraki-Londra Sefareti (HR. SFR. 3), nr. 35/8, 26
Kasim 1857; BOA, HR. SFR. 3, nr. 35/18, 22 Aralk 1857.

30 1 kese=500 kurus (Semseddin Sami, Kimis- Tiirki, Enderun Kitabevi, Istanbul 1989, s. 1225).

31 BOA, Sadaret Mektibi Kalemi, Nezaret ve Devair (A. MK'T. NZD), nr. 379/6, lef 1, 16 Kasim
1861/13 Cemaziyelevvel 1278.
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Londra Sefareti’ne hitaben kaleme aldigi yazidan, Ahmed Fethi Pasa’nin saghgin-
da saray i¢in aldig1 egyalara kargilik, ingiltere tebaasindan Mdsy6 Peill Bezirgan’a
bor¢lu olundugu tespit edildi. Hatta bu esyalardan Ciragan Sarayi’'na koyulmak
lizere pasanin bizzat ingasii emrettigl ve parast 6nceden édenmis demir limon-
lugun hala Ingiltere’de bulundugu ve ciiriimeye terk edildiginden bir an evvel Is-
tanbul’a getirtilmesine karar verildi*”. Bu noktada Ali Fuad Turkgeldi’nin, istikraz
alimina karg1 ¢itkmasim delil gosterip, Ahmed Fethi Paga’nin tasarruflu biri oldugu-
nu iddia etmesi*, sorgulanmaya muhtagtir. Zira miiellifin fikirlerinden yola ¢ikila-
rak, pasanin devlet iglerinde tutumlu, sahsi iglerinde ise musrif oldugunu séylemek
bir tenakuz ifadesidir. Zaten devlet hazinesinin bu denli zor durumda oldugu bir
dénemde gorkemli yasamu i¢in sahsi biitgesinden ve saraya esya almak i¢in hazi-
neden yaptigr harcamalar, onun bahsedildigi kadar tutumlu olmadigini goster-
mektedir. O halde Ahmed Fethi Paga’nin dig bor¢lanmadaki tavrinin daha ziyade
styasi nitelikli ve s6z konusu bor¢lanmanin mimar olan siyasi rakibi Mustafa Re-
sid Paga’ya galebe ¢almak oldugu akla daha yatkin gértinmektedir™. Ayrica Cev-
det Paga’nin Dolmabahce Saray: yapilirken haddinden fazla masraf edilmesinden
duydugu tuzintuyu dile getiren Sultan Abdillmecid’e, Efendimize gore bu bir sey degil
sozleri ile Ahmed Fethi Pasa’nin, padigahi sefahate ahstirdigina® dair iddiast da
yukarida izah edilen diger argiimanlarla birlegince daha somut bir hal almaktadir.

1. Vefat1, Borglarinin Tespiti ve Odenmesi Sorunu

1ngilizlerin Almet Fatly seklinde hitap ettikleri pasa, oldukca sismandi®® ve nefes
darhigr sorunu yasamaktaydi”’. Rahatsizhigr nedeniyle 15 Subat 1858/1 Receb

32 BOA, HR. SFR. 3, nr. 75/22, lef 3, 29 Mart 1863/8 Sevval 1279; BOA, Hariciye Nezareti,
Terctime Odast (HR. TO), nr. 442/63, 11 Subat 1863; BOA, Irade Meclis-i Mahsts (LMMS),
nr. 26/1144, 1 Mart 1863/10 Ramazan 1279. Saray ve kamu binalari igin Ingiltere’den ingaat
malzemesi ve mobilya temin eden Ingiliz M6sy6 Peill, 1853 senesinde Istanbul’dan ayrilmugti.
Tophane Miisiri Ahmed Fethi Pasa’nin vasitasiyla yeniden sarayla bag kuran Mosy6 Peill, ticari
faaliyetlerine devam etti (Netice Yildiz, “19. Yiizyll Osmanh Saraylariyla Ilgili Baz1 Belgelerin
Degerlendirilmesi”, Milli Saraylar, Ankara 1992, s. 44).

33 Ali Fuad, a.gy, s. 37.

34 1852 tarihli dig borclanmanin feshi ve saray damatlan ile reformist kanat arasindaki siyasi
¢ekisme ve perde arkasinin detaylar i¢in bkz. Sunay, a.gt., ss. 193-203.

35 Cevdet Pasa, Marizat, s. 7.

36 Charles Mac Farlane, Kismet; Oy, The Doom Of ‘Turkey, Second Edition, London 1855, s. 299.

37 Ceride-t Havddis, nr. 874, 17 Subat 1858/3 Receb 1274; Cevdet Pasa, Tezdkir 13-20, s. 41; Mehmed
Sireyya, a.ge. , 11, 522. Ahmed Fethi Paga’nin kendisine tevecctih gosteren Sultan Abdiilmecid’e
Efendimiz, bu tksinkl kulunuzu ne kadar seversiniz” ifadesinden, hastahgindan bir hayli muzdarip
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1274 tarthinde, Tophane-i Amire’de Sali Pazar’ndaki Sehil Bey Mabhallesinde
bulunan konaginda vefat etti. Bu esnada 57 yaginda olan Ahmed Fethi Paga®,
Divanyolu'nda Sultan II. Mahmud tiirbesinin bahgesine defnedildi**. Son vazifesi
Tophane-i Amire Mugirligi olan* Ahmed Fethi Paga’nin vefati haberi, Osmanli
kabinesini yakindan takip eden yabanci basinda da yer buldu*'. Esi Atiyye Sultan
1se kendisinden yaklagik sekiz sene 6nce 11 Agustos 1850/2 Sevval 1266’da vefat
etti ve babasit Sultan II. Mahmud’un turbesine defnedildi*. Pagsanin vefatinin ar-
dindan kendisinden bosalan maasin bir kismi varislerine tahsis edildi. Buna gore
aylik 75.000 kurug olan maagimin 12.500’er kurugu haremi, yani Semsinur Hanim
ile iki kizina, 1.000 kurusu dairesinde gérevli emektarlarindan Resid Aga’ya veri-
lirken; kalan 36.500 kurus ise devlet hazinesine intikal etti*.

Ahmed Fethi Paga’nin muhallefatinin tespiti ve sagir, yani hentz bultiga ermeyen**

kuictik gocuklarina vasi olarak Hazine-i Hassa Nazirt Ahmed Muhtar Paga®; yazim
icin de Kismet-1 Askeriye Mahkemesi Miimeyyiz-i Evveli Es-Seyyid Mehmed
Efendi gorevlendirildi. Tlk olarak, pasanin yasal varisleri tespit edildi. Bunlar Atiyye
Sultan’dan dogan Seniyye ve Feride Hanmimsultanlar, 6nceki esi Semsinur Hamm
ile ondan diinyaya gelen Damat Mahmud Celaleddin Pasa, Yegane ve Giizide

oldugu anlagilmaktadir (Ali Fuad, a.gy, s. 37).

38 Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr. 1751, vr. 57b. Paganin vefat tarihi baz kay-
naklarda selh-1 Cemaziyelahir seklinde kaydedilmistir (Ceride-t Havddis, nr. 874, 17 Subat 1858/3
Receb 12745 Ata, Tarih, 11, ss. 217-218; Ceevdet Pasa, Tezdkir 15-20, s. 41; Mehmed Suireyya, a.ge.,
IL, s. 522). Ancak, Ahmed Fethi Paga’nin terekesinde ve mezar taginda vefat: tarihi gurre Receb
1274 olarak gegmektedir. Bu sebeple, metinde sicildeki ve mezar tagindaki tarih esas alinmugtir.

39 Sadi Borak, Harem’in I¢ Viizii: Leyla Saz’n Amlan, Kirnmzi Beyaz Yaymnlari, Istanbul 2004, 5. 201.

40 Paga, bu son gérevine 23 Ekim 1857/4 Rebiiilevvel 1274 tarihinde atandi (BOA, Irade, Dosya
Usult (LDUIT), nr. 190/29).

41 The New York Times, 17 Mart 1858.

42 Ulugay, a g e., s. 135; Mehmed Stireyya, a.ge., I, s. 6.

43 BOA, Irade Dahiliye, (I. DH), nr. 398/26346, 15 Subat 1858/1 Receb 1274; BOA, Cevdet Mali-
ye, (C. ML.), nr. 665/27220, 15 Mart 1858/29 Receb 1274; BOA, A. MKT. NZD, nr. 252/37,
18 Subat 1858/4 Receb 1274.

44 Islam hukukcularma gére asgari erkeklerde on iki, kizlarda dokuz yagin tamamlanmas: bultgun
6n sartlarmdandi (Ali Bardakoglu, “Bulag”, DM, Istanbul 1992, VI, 413). Giizide Hanmim’1in toru-
nu Rey’an Sehsuvaroglu da Ahmed Fethi Paga’nin vefatinda bityiikannesinin heniiz yedi yaginda
oldugunu ifade eder (Kiigiikerman, “Tanzimat Dénemi Devlet Adamlarindan...”, s. 460, 474).

45 Ug kez maliye nazirhginda bulunan Ahmed Muhtar Paga’nin hayati ve icraatlar igin bkz. Meh-
met Zeki Pakalin, Maliye Teskilate ‘Tariki (1442-1930), Maliye Bakanhg Tetkik Kurulu Yaymi, An-
kara 1978, I11, ss. 103-111.
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Hanimlar idi. Akabinde pasanin terekesinin goriigiilmest icin varisleri toplandi.
Ahmed Fethi Paga’mn konak ve Uskiidar’da Istavroz karyesindeki sahilsaraymda-
ki miicevherleri, mutfak egyalari, envai ¢esit kumaslar, mobilyalar, kitaplar, binek
hayvanlari ve sair egyalari ile emval-i miriye ve ¢esitli sahislara kesinlegen ve heniiz
kesinlesmeyen borglar: tereke defterine kaydedildi. Ayrica ¢gekmecesinde bulunan
2 yiik* 56.000 kurus (256.000 kurus) degerindeki evrak-1 atika, mihurl senetler
ve evsafl belirtilmeyen bir miktar antika esya da terekesine eklendi’.

Hem ¢esit hem de meblag olarak biyiik bir yekin tutan terckeye kayith egyalar
arasinda 3 kurusluk kerpetenden, 161.000 kurusluk miicevherli kutuya kadar pek
gok farkl kalem mevcuttu. Bunlar ait olduklar1 oda, kat veyahut kategori belirtil-
meden karigik bir sekilde yaziliydi. Ornegin 250 kurusa bir deste corabin hemen
arkasindan terekenin en degerli parcalarindan biri olan 220.000 kurusluk pirlan-
tal kili¢ yer almaktaydi. Terekesine gore Ahmed Fethi Paga’nin sahilhanesindeki
egyalar1, konaginda satilanlara nispeten hem nitelik hem de nicelik olarak bir hayli
zayifti. Fakat bunlarin dahi o devirde zengin kabul edilebilecek bir¢ok kisi i¢in ol-
dukga liiks ve erigilmesi gii¢ oldugu gergegi de unutulmamalhidir. Ancak burada soz
konusu Ahmed Fethi Pasa olunca, dillere destan bir gekilde tasvir edilen sahilha-
nesinden cikan egyalarin buna paralel olmamasi dikkat ¢eken 6nemli bir husustur
ve izaha muhtagtir. Ciinkii konaginda bu denli kiymetli egyast bulunan pasanin,
sahilhanesinde ayni standardi korumamas: ihtimal dahilinde degildir. Dolayisiyla
Ahmed Fethi Paga’nin sahilhanesindeki kiymetli egyalarimin varisleri tarafindan
saklandigr akla gelmektedir ki torunlarindan Rey’an Sehsuvaroglu'nun egyalarin
satihiga gikarilmast tizerine Iste o zaman kihya, Semsinur Hammefendi’ve bu satisin yazik
oldugunu siyleyerek satise durduruyor. O arada baz seyler satimus. .. Geriye kalan ve dedemin
Jabrikasin iiriinleri olan camlardan bazi irnekler de simdi bende duruyor*® ifadeleri bu fik-
rimizi desteklemektedir. Tlaveten Ahmed Fethi Paga’nin tagmabilir mal varliginin
yan sira yine terekede yer almayan Adana, Hiidavendigar ve Beykoz'da Ayazma
giftlikleri, [zmir Cesme’de ciftlikler, han, magaza, dikkan, maden ve sirket hissele-

46 1 yiik=100.000 kurus (J. W. Redhouse, Redhouse’s Turkish Dictionary: in two parts, English and Turkish
and Turkish and English, London: Bernard Quaritch, 1880, s. 879). Baska bir evrakta Ahmed Fethi
Pasa’nin terekesinden ¢ikan tedaviilden kaldirilmig evrak-1 atikanin 2 yiik 53.000 kurug (253.000
kurus) oldugu yazihdir (BOA, I. MMS, nr. 18/818-2, lef 3, 10 Ocak 1860/16 Cemaziyelahir
1276).

47 Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr.1751, vr. 57b-65b.

48 Kii¢ikerman, “Tanzimat Dénemi Devlet Adamlarindan...”, s. 474. Rey’an Hamim’da bulunan
“Beykoz” camlarindan 6rnekler igin bkz. Aynz yer.
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ri* ile Hali¢’te yolcu vapuru igletmeciligi®®, Aydin’da Mentese kazasinda ¢iftlik’" ve
metin i¢cinde deginilen fabrikalar gibi pek ¢ok gayrimenkul ve adi gegen sirketlerde
ticari degeri olan hisselere sahip oldugu bilinmektedir.

Ote yandan Ahmed Fethi Paga’min piyasaya ve devlet hazinesine olan borglart
da tipk serveti gibi devasa boyutlardaydi. Terekesine yansiyan bu duruma gore
pasanin emval-1 mirlyeden olarak borglar1 soyleydi: Maliye Hazinesi’ne 175.140
kurus 30 para, Hazine-1 Hassa’ya 65.638 kurus 5 para, Nizamiye Hazinesi’ne
17.940 kurus, yine aym hazineye 5.556 kurug 20 para, Istabl-1 Amire’ye 8.500
kurus, Tophane-i Amire’ye 2.950.817,5 kurug olmak tizere toplam 3.223.592,5
kurug 15 para®. Bunun haricinde sahislara olan ve gahitleriyle sabit borglar: to-
plam 1.439.984 kurug 10 para iken®; sahitleriyle sabit olan fakat hentiz sahip-

49 Hut, “Ahmed Fethi Paga Yalsi...” ss. 625-626; Hut, “Fethi Paga”, s. 451.

50 Ali Akyildz, Halig’te Seyriisefer Halig Vapurlar: Sirketr, Ttirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar, Istanbul
2007, 21-22. Imtiyazin Ahmed Fethi Paga’ya intikal sekli hakkinda bkz. Akyildiz, Halig’te Seyriise-
Ser, . 127.

51 Uskiidar Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr. 733, ss. 37-38.

52 Ahmed Fethi Paga’mn gayrimenkulleri izerine tartigmalar gliniimiize dek tagmmug, varisleri
Cilingoz’daki ciftlik de dahil olmak tizere 1946 tarihinde devletlestirilen altmig ti¢ milyon met-
rekarelik araziyi geri almak i¢cin mahkemeye bagvurmuglardir. Davanin, Cumhuriyet tarihinin
devletlestirme uygulamasina kars1 agilan en biiyik dava oldugu rivayet edilmektedir (http://em-
lak.haber7.com/arsa/haber/1226697-pasanin-torunlari-catalcayi-istiyor Erigim tarihi: 7 Nisan
2017). Bir ciftlige konu olan bu dava, Ahmed Fethi Paga’nin ne denli devasa bir servete sahip
oldugunu da kanmitlamaktadir.

53 Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr. 1751, vr. 62b-62a. Bir bagka evrakta Ahmed
Fethi Paga’ni borcu Maliye Hazinesi’'ne 291.542 kurug ve zikredilen tiim hazinelere de toplam
6.679 kese 495 kurus, yani 3.339.994 kurus 10 para seklinde kaydedilmisken (BOA, Mabeyn-i
Himéytn, (MB.), nr. 118/54, 1867-68/1284); bir digerinde 6.929,5 kese 245 kurug (3.464. 995
kurug) seklinde verilmistir (BOA, LMMS. nr. 18/818-2, lef 17, 14 Haziran 1860/25 Zilkade
1276). Bunda boylesine biiyiik meblagda ve genis yelpazedeki bir borcun ya hesaplanmasinda
ufak hatalar yapilmasi ya da yeni alacaklilarin ortaya gikmasi etkili olmalidir. Zira belgelerde borg
meblaglar degisiklik arz etse de arada biiytik farklar yoktur.

54 Ahmed Fethi Paga’'nin alacaklilarin listesi ve meblaglar s6yledir: Tophane-i Amire Vekilharc:
Mehmed Arif Aga ibn Mehmed 47.953 kurus, Tophane-i Amire Vekilharci Ibrahim Hilmi Efen-
di ibn Omer 135.529 kurus, tabakgt Ohannes veled-i Ohannes 5.182 kurus, manav Beretamoz
veled-i Aleksi 12.166 kurus, Avrupa tiiccarlarindan Elyaz Havazava Pavlaki 349.659 kurug 10
para, Fransa tebaasindan Hoca Mosila Hayi veled-i Pola Hayi 32.358 kurug, Galata’dan Bendiye
Ceginya veled-i Meyne 38.225 kurug, Tophane-i Amire’de kémiircii Ismail Aga ibn Omer 5.000
kurus, Saray-1 Sultani ascibagist Tbrahim Aga ibn Mehmed 5.700 kurus, sckerlemeci ustabagist
Fransezko veled-1 Yani 13.348 kurus, tiiccardan Abdullahoglu Mikail veled-1 Bogos 7.940 kurus,
tiiccardan Anderyas veled-1 Agop 573.374 kurus, anbar bakkali Anastas veled-i Petro 122.874 ku-
rus, Nuruosmaniye’de saatci Bogos veled-i Kirkor 16.540 kurus, kaymake Mihal veled-i Tstepan
9.425 kurus, saat¢i Ohannes veled-i Karabet 7.375 kurus, Beyoglu'nda tuhafi Oseb veled-i Anton
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lerine tahlif olunmayan borglar toplami ise 6.598.163,5 kurus 4 para idi*. Ku-
yumcudan gekerlemeciye, tuhafiyeciden terziye, kiirkciiden saatgiye, komirctiden
kasap, kadayif¢1 ve ekmekgiye kadar buytiklii kiigiiklii her cesit meslek grubundan
olusan alacakl listesinde dikkati ¢eken en yiiksek meblag, Ahmed Fethi Pasa’nin
kuyumcusu Kégeoglu Agop® ve ortagina 1.601.832 kurusluk micevherat borcu
ile Kdceogullart Hoca Artin ve Hoca Agop’a 2.250.600 kurusluk esya ve miicev-
herat borglaridir ki bu ikisi toplam borcun, 6nemli bir kismin olugturmaktadir. Bu
da asagida izah edildigi tizere pasanin kiymetli egya ve miicevherata merakh ol-
dugunu ve bu i i¢in hayli yiiksek bir biit¢e ayirdigini gostermektedir. Bunlarin di-
sinda, pasanin kayda gegirilen fakat heniiz kesinlesmemis borglar: ise 1.485.419,5
kurug olarak tespit edildi. Netice itibariyle 1859 tarihinde Ahmed Fethi Paga’nin
toplam borcu 26.241 kese 289 kurus 9 para, yani 13.122.031 kurus idi*’. Hazi-
ran 1860°da ise Mahmud Celaleddin Paga, Muhtar Paga ve Kassam-1 Askeriyye
gorevlilerinden olugan komisyonun yeniden yaptigi incelemede, baska borgla-
rin da oldugu tespit edildi. Béylece toplam borg 27.231 keseye, yani 13.615.500
kuruga yikseldi*®. Bundan egyalarmn satis bedelinden elde edilen 7.612,5 kesenin
(3.806.250 kurus) haricinde, geri kalan 19.501,5 kesenin (9.750.750 kurusg), 6.929
kesesi (3.464.500 kurus) zimmet-1 miriye; 12.612,5 kesesi (6.306.250 kurus) esnaf
vesair alacaklilara 6denmek Uzere varislerine intikal etti. Paganin hem hanedan
hem de kendi namina stirdigii ihtisamh ve miisrif hayatinin bir sonucu olarak
gergeklestirdigi aligveriglerle, borcunun ne denli fahig bir meblaga ulastig1, devle-

16.145 kurug, Izmid Vapur Miidiirii Hac1 Hiiseyin ibn Abdullah 6.600 kurus, Tophane’de kada-
yifct es-Seyyid Mehmed Aga ibn es-Seyyid Ibrahim 10.852 kurus, Saray-1 Sultani kayik¢ilardan
Ali Aga ibn Mehmed 4.500 kurus, Akarcesme’de ekmekgi Sahak veled-i Artin 600 kurug, bakirct
Nikola veled-i Yani 18.639 kurug (Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr.1751, vr.
63a-63b).

55  Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr.1751, vr. 63b-65a.

56 1820-1893 seneleri arasinda yagayan Kégeoglu Agop, Sultan Abdiilmecid devrinde kuyumcubasgt
oldu. 1869°da Sirket-1 Umumiye-i Maliye-i Osmaniye’nin idare meclisine tiye segilen Agop, Cre-
dit General Ottoman Bankasi'nin kurucularindandir (Kevork Pamukciyan, Ermeni Kaynaklarndan
Tarthe Katkalar; Biyografileriyle Ermeniler; Aras Yaymcilik, Istanbul 2003, IV, 276).

57  Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr.1751, vr. 62b-65b.

58 BOA, L.MMS. nr. 18/818-2, lef 17, 14 Haziran 1860/25 Zilkade 1276. Baz1 evraklarda, Ahmed
Fethi Paga’nin toplam borcu 26.200 kese (13.100.000 kurus) seklinde kaydedilmigtir (BOA, 1.
MMS, nr. 15/608, 6 Nisan 1859/3 Ramazan 1275; BOA, A. MK'T. NZD, 317/39, 8 Temmuz
1860/19 Zilkade 1276). Yukarida da izah edilen bu misallerde goriildiigt tizere pasanm borglari-
nin toplam meblagi hakkinda belgelerde zaman zaman farkh rakamlara tesadiif edilmigtir. Ancak
bunlar arasinda fahis farklar yoktur.

59 BOA, LMMS. nr. 26/1 144, lef 38, 18 Kasim 1862725 Cemaziyelevvel 1279.
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tin genel biitgesinin gelirleriyle kiyaslandiginda daha net anlagilabilir. Buna gore
Ahmed Fethi Paga’nin borcu, 1858-59 tarihine ait devlet biitcesi gelirlerinin tah-
mini toplami olan 1.133.301.500 kurusun® yaklagik % 1,2’sine denk gelir ki bu
¢ok ciddi bir orandir.

Bu baglamda, Ahmed Fethi Pagsa’nin degil serveti, borcu dahi devrinde paradan
para kazanan bazi sarraflarin zenginligini geride birakir. Ornegin Saray-1 Hiima-
yun ve Darphane-i Amire sarrafligi da uhdelerinde bulunduran Diizogullarimn,
resmi kayitlara yansiyan, toplam malvarhgr 6.397.114 kurus idi®'. Keza Ahmed
Fethi Pasa, baz1 sultanlardan da daha fazla borgluydu. Ornegin Sultan Abdiilme-
cid’in kizi Refia Sultan, istelik biriken faizleriyle birlikte, 22.608 lira (2.260.800
kurus)®?; Sultan Abdiilhamid’in kiz1 Esma Sultan ise 3.437.867,5 kurus borgcluy-
du®. Sultan II. Mahmud’un diger damadi ve Ahmed Fethi Paga’nin ¢agdasi Meh-
med Ali Pasa’min borcu da 10.509.718,5 kurug gibi cok buyuk bir meblagdi®.
Bu durum, damatlarin buyiik servetleri nispetinde biiyiik borglara girdiklerini ve
harcamalarim ¢ok rahat bir sekilde gerceklestirdiklerini gostermektedir. Ancak on-
larin en bitytik mubhalifi olan ve ismi Tanzimat’la amlan Mustafa Resid Pasa i¢in
de durum pek farkl degildi. Zira Mustafa Resid Pasa saghginda sarraf Cezayirli-
oglu Migirdi¢’e 5.845.209 kurug borgluydu ve kargihginda bazi gayrimenkulleri-

65

ni satisa ¢ikarmak mechuriyetinde kalmigti®. Ozetle, Tanzimat déneminde artan

60 Tevlik Giiran, Osmanh Mali Istatistikleri: Biitceler (1841-1918), Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitii-
st Yayinlari, Ankara 2003, ss. 8, 44-46.

61 Fatma Nur Aysan, II. Mahmud Dineminde Dersaadelte Bir Ailenin Muhallefat: Diizogullar, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Istanbul Aragtirmalart Anabilim Dali, Basiimamig Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2013, ss. 1-2.

62 Ali Akyildz, Miimin ve Miisrif Bir Padisah Kizi Refia Sultan, Kap Yaymlari, Istanbul 2015, s. 189.

63 Tirkan Duran, L Abdiilhamid’in Kize Esma Sultan’m Hayat (1778-1848), Marmara Universitesi
Tiirkiyat Aragtirmalart Enstitiisii Yakingag Tarihi Anabilim Dal, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2007, s. 95.

64 Sunay, a.gt , s. 107. Damat Mehmed Ali Paga’nin biyografisi i¢in bkz. Serap Sunay, “Mehmed
Ali Paga, Damad”, DIA, Istanbul 2016, Ek-2, ss. 216-218; Sunay, a.gt., s. 24 vd.

65 Serap Sunay, “Tanzimat'm Onde Gelen Sarraflarindan Cezayirlioglu Migirdic Amira ve Mal
Varlhig1”, Prof” Dr. Sevki Nezihi Aykut Armagam, Etkin Kitaplar, Istanbul 2011, ss. 270-271. Burada
belirtmek gerekir ki Tanzimat devrinde damat pasalar1 dahi golgede birakan istisnai bir érnek
vardi. Dénemin en niifuzlu sarraflarindan Cezayirlioglu Migirdig, yolsuzluk suglamasiyla mal
varligina el konuldugunda hazineye ve gesitli yerlere toplam 80.000.000 kurus gibi fahis bir meb-
lagda borcluydu. Cezayirlioglu Migirdi¢’in mal varhg: ve sarrafin vefatindan sonra kiz kardesi
Maritsa’nin bunlar: geri alma miicadelesi hakkinda tafsilath malumat igin bkz. Sunay, “Tanzi-
mat'n Onde Gelen Sarraflarindan Cezayirlioglu Migirdig...” ss. 265-288). Ayrica yine sarraf
iizerinden Osmanl kabinesinde yasanan biiyiik siyasi cekismelerin bir vasitas: halini alan, Ingiliz
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likks yasama arzusu, devrin ricalini de olumsuz etkilemisti. Bir¢cogu artan tiketim
thtiyaclarina gereken fahig meblaglart temin etmek icin sarraflara bor¢lanmig ve
neredeyse borgsuz devlet adami kalmamisti®®. Cevdet Paga, s6z konusu donemde
gerceklestirilen bor¢lanmanin azametini Rumeli ordusunun masdrif-i_fevka’lddest sekiz
iz bin kese kadar olup Kigek-oglunun saraylilara yaptige elbise ve verdigi esydy-i sd’ireden
dolayr matlibu dahi tam bu mikddra balig olmugstur sozleriyle ifade eder®’.

Sira tespiti dahi uzun bir zaman alan Ahmed Fethi Paga’nmin ardinda biraktig:
duyiin-u Kiilliyenin tesoiyesi'ne®, yani devasa borclarinin 6denmesine geldi. Pasanin
bor¢larinin ivedilikle 6denebilmest i¢in bir taraftan mal varhg ile alacakhlarinin
tespiti yapihrken bir taraftan da egyalarmmn satigi gerceklestirilmekteydi. Ilk etapta
Ahmed Fethi Paga’nin miicevherat ve egyalari, 26 Mart 1858/10 Saban 1274-11
Nisan 1858/26 Saban 1274 tarihleri arasinda konaginda satildi. Binek ve biiyiik-
bag hayvanlar1 29 Mart 1858/13 Saban 1274 tarthinde Esb Pazari’nda; sahilha-
nesinden, konagina getirilenler egyalar da 9 Nisan 1858/24 Saban 1274 tarihin-
de satildi. Ahmed Fethi Paga’nin vefatinin ardindan hentiz birkag ay ge¢mesine
ragmen egyalarinin elden ¢ikarilmasinda son derece hizhh davramldi. Satist kolay
olanlarin ardindan, sahilhanesindeki kitaplar 22 Haziran 1858/10 Zilkade 1274;
sahilhanesindeki esyalar: da 25 Haziran 1858/13 Zilkade 1274 tarihinde satildi.
Dellaliyye ve terekenin yazimui i¢in harcanan 58.900 kurus dustldikten sonra,
pasanin sahilhanesi ve konagindaki esyalarinin satigindan toplam 2.884.420 kurug
gelir elde edildi. Bunlarin diginda yine Ahmed Fethi Paga’nin terekesinden olan
Sirket-1 Hayriye hisseleri 966 keseye (483.000 kurus) alacaklist Kéceoglu Agop’a
devredildi ve béylece terekesinde satilan esya ve hisselerin degeri toplam 6.734
kese 420 kurusa (3.367.420 kurus) ulast®.

Ahmed Fethi Paga’nin terekesinin dékiimii yapildiktan sonra varisleri ve alacak-
hlar1 arasindaki paylagimi ise su sekilde dizenlendi: 5 yitk 31.129 kurus (531.129
kurug) oglu Mahmud Celaleddin Paga’ya, 5 yiik 84.690 kurus (584.690 kurus) eski
est Semsinur Hanim’a, 12.398 kurug vekili Yakup Pasa’ya ve 5.771 kurus Yakup

ve Fransiz elgilerinin de yakindan takip ettikleri tathik-i miihiir meselesi ve siyasi arka plani hakkin-
da detayl bilgi igin bkz. Serap Sunay, “Tanzimat Meclisi'nde Goriilen Ilk Riigvet Davasi: Tatbik-i
Miihiir Meselesi ve Perde Arkasi”, Tirk Riiltiirii Incelemeler: Dergisi, S. 33, Istanbul 2015, ss. 85-112.

66 Stleyman Kani iljtcm, Abdiilmecid Devrinde Saray ve Bab-1 Ali, yay. haz. Osman Selim Kocahanoglu,
Temel Yaynlari, Istanbul 2007, ss. 247, 249.

67 Cevdet Pasa, Tezdkir 15-20,s. 100.

68 BOA, A. MKT. NZD, nr. 275/37, 6 Aralik 1858/29 Rebitilahir 1275.

69 Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr.1751, vr. 57b-62b.
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Pasa’nin oglu Husni Bey’e, 475 kurug vekili el-Hac Mehmed Sakir Efendi’ye,
13.577 kurus mithtirdan Yusuf Efendi’ye, 11 yik 52.868 kurus (1.152.868 ku-
rug) pagsanin alacaklilarindan Kégeogullart Artin ve Hagadur’a”, 2 yiik 866 kurug
(200.866 kurug) Kogeoglu Agop ve ortagina, 98.950 kurus Anderyas’a, 770 kurus
Divan Katibi Omer Fevzi Efendi’ye, 7.336 kurus tugla memuru Yusuf Aga’ya,
12.835 kurug terzi Manolaki’ye, 250 kurus Abdullahoglu Mikail’e, 4.695 kurug
vekilharci Ibrahim Hilmi Efendi’ye, 810 kurug mirahur Osman Aga’ya, 2.601 ku-
rus tuhafi Oseb’e, 46.706 kurug Necib Paga’ya, 16.700 kurug Saray-1 Sultani Ve-
kilharci Ibrahim Edhem Efendi’ye ve 900 kurug kumagc Yosefaki’ye 6denmesine
karar verildi. 1 yiik 30.312 kurusu (130.312 kurus) ise defterde ismi kayith kigilerin
zimmetlerinin tahsilinde kullamlacakti. Bunlardan baska 59.851 kurus da Ahmed
Fethi Paga’nin ismine tahta bir sandik i¢ine konulup, muhiirlenerek Bezzazistan’da
muhafaza edildi’".

Séz konusu taksimatla, Ahmed Fethi Pasa’nin alacakhilarina bir miktar 6deme
yapildigr anlagilmakla birlikte, kalan borg¢larinin akibeti hususunda terekesinde
herhangi bir malumata tesadif edilmemigtir. Bu noktada arsiv belgeleri imda-
dimiza yetigerek, siirecin kalanminin nasil igledigi hakkinda miitemmim bilgilerle,
meselenin aydinlanmasinda énemli rol oynadi. Buna gére Ahmed Fethi Paga’nin
oglu Mahmud Celaleddin Pasa, kaleme aldig arizada, babasiin tereke bedeli ile
varislerinin feragat ettikleri akar bedelinin mevecut borglarim 6demeye kafi gelme-
digini agik¢a ifade etmekteydi’. Ayrica yapilan tahkikat neticesinde de miiteveffa-i
misdriinileyhin metritkate duyiin-i miitebeyyinesine vefd edemeyecegi ifadesinden, pasanin
simdiye dek satilan mallarinin borcunu kapatmaya yetmeyecegi anlagilmaktay-
di”®. S6z konusu beyanlar tizerine, Ahmed Fethi Paga’nin emlakinden olan baz
yerlerin satig1 icin harekete gecildi. 31 Mayis 1858/17 Sevval 1274 tarihli Yanya
Valisi'ne hitaben yazilan tezkirede, pasanin Yenigehir-1 Fener’de bulunan Mecdan
ve Balihor ciftliklerinin 1856-57/1273 senesi hasilati ve hayvanlarinin satilarak,
alacaklilarinin tahsiliyle merkeze gonderilmesi emredildi. Ayrica satisa ¢ikarilan

70 Ahmed Fethi Paga’dan alacaklilar olan bu sahislar terekede bir yerde Kégeogullart Hoca Artin
ibn Hacadur ve Hoca Agop veled-i Anton seklinde verilmigken, taksim kisminda yukaridaki gibi
kaydedilmistir (Kismet-1 Askeriyye Mahkemesi Ser’tyye Sicilleri, nr.1751, vr. 64b, 65b).

71 Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr.1751, vr. 65b. Istanbul’da askeriye mensup yetim-
lerin miraslarim taksim igin bezzdzistanda kadwasker tarafindan bir kassam hazwr bulunurdu (Inalcik, a.gm., s.
53). Yetim mallarinin Bezzazistan’da muhafazasi hakkinda bkz. Bozkurt, a.gt., ss. 216-217.

72 BOA, A. MK'T. NZD, nr. 275/37, lef 2, 10 Ocak 1859/5 Cemaziyelahir 1275.
73 BOA, 1. MMS. nr. 18/818-2, lef 17, 14 Haziran 1860/25 Zilkade 1276.
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ciftliklerin talipleri ile teklif edilen fiyatlarin bildirilmesi istendi™. Zira siraya giren

alacaklilar, paralarini bir an evvel tahsil edebilmek i¢in Babiali’yi sikistirmaya bag-

lamuglardi”. Bunlar arasinda sarraf Koceoglu Agop ve ortagina olan hayli yuklu

meblagdaki bor¢larin kapatilmas: meselesi, hem varisleri hem de biirokrasiyi en

¢ok meggul eden konular arasindaydi. Verdikleri arzuhallerle konuyu sicak tutan

sarraflarin 1srarl tutumu merkdmdn magduriyetler: cihetiyle her-bar sizlanmakda bulunduk-

larndan seklinde ifade edilmekteydi’™.

Bir saray damadimin bor¢lu kalmasi, hanedanm gerefine dokunacagindan padi-

sah, Ahmed Fethi Pasa’nmin borglarin derhal kapatilmasini irade etti’”’. Ustelik

74

75

77

BOA, Sadaret Mektubi Kalemi, Mithimme, (A. MK'T. MHM), nr. 131/82, 31 Mayis 1858/17
Sevval 1274.

BOA, A. MK'T. NZD, nr. 270/70, 2 Arahk 1858/25 Rebitilahir 1275. Bunlardan Londra’da
bulunan Mdsy6 Peill Bezirgan'in talebi igin bkz. BOA, A. MK'T. MHM, nr. 146/98, 22 Kasim
1858715 Rebitilahir 1275; Ahmed Fethi Pasa’nin vekilharci Edhem Efendi’ye olan 41.000 ku-
rusluk borcunun tahsiline dair varislerinin verdigi arzuhal i¢in bkz. BOA, Meclis-i Vala, (MVL),
nr. 383/74, 28 Ocak 1862/27 Receb 1278; Arakel’in, pasadan 2 yiik 42.300 kurusluk (242.300
kurus) alacak talebi icin bkz. BOA, MVL, nr. 475/19, 20 Haziran 1865/25 Muharrem 1282;
Sarraf Tmgiroglu Hoca Ohannes’in Ahmed Fethi Paga’dan alacaklarinin faiziyle talebi igin bkz.
BOA, A. MKT. NZD, nr. 279/100, 28 Mart 1859/23 Saban 1275; BOA, A. MK'T. NZD, nr.
303735, 29 Ocak 1860/6 Receb 1276; Esnafin Ahmed Fethi Paga’dan emtia, erzak ve saire i¢in
alacaklarinin terekesinden tahsili talebi i¢in bkz. BOA, A. MK'T. NZD, nr. 282/37, 30 Mayis
1859727 Sevval 1275; Sicilyateyn tebaasindan Andonaki’nin, paganin terekesinden 2 yiik 20.600
kurug (220.600 kurus) alacagr i¢in bkz. BOA, Hariciye Nezareti, Mekt(bi Kalemi (HR. MKT),
nr. 266/29, 24 Kasim 1858717 Rebitilahir 1275; BOA, HR. MKT, nr. 275/36, 2 Subat 1859/28
Cemaziyelahir 1275; BOA, HR. MK, nr. 276/76, 16 Subat 1859/13 Receb 1275; BOA, HR.
MK, nr. 298/73, 2 Agustos 1859/3 Muharrem 1276; BOA, HR. MK, nr. 322/14, 10 Ocak
1860/16 Cemaziyelahir 1276; Yunan tebaasindan Yani Nikola Yorgo’nun Ahmed Fethi Paga’dan
alacak talebi ve konu hakkinda Yunan Sefareti’nden verilen takrir i¢in bkz. BOA, HR. MKT,
nr. 268/85, 11 Aralik 1858/5 Cemaziyelevvel 1275; BOA, HR. MK, nr. 269/41, 15 Arahk
1858/9 Cemaziyelevvel 1275; Cenova’da bulunan Devlet-i Aliyye sehbenderi tarafindan Ahmed
Fethi Pasa’ya gonderilen 228 Frank 80 santim degerindenki esya bedelinin 6denmesi talebi igin
bkz. BOA, HR. MK'L, nr. 273/31, 19 Ocak 1859/14 Cemaziyelahir 1275; BOA, HR. TO, nr.
320799, 18 Ocak 1859.

BOA, A. MKT. NZD, nr. 343/52, 20 Subat 1861/ 9 Sevval 1277. 20 Subat 1861/9 Saban 1277
tarihi itibariyle Kuyumcu Agop ve ortaginm 13 yiik 50.966 kurug (1.350.966 kurus) alacag: varda
(BOA, A. MK'T. NZD, nr. 343/52, lef 2, 20 Subat 1861/9 Saban 1277). Kuyumcu Agop ve
ortagimin alacak talepleri ve Avusturya tebaasindan Yanko ve ortaginin araba bedelinin tesviyesi
i¢in bkz. BOA, A. MK'T. MHM, nr. 203/5, 18 Aralik 1860/4 Cemaziyelahir 1277. Yine Agop ve
ortagimin, Ahmed Fethi Paga’dan alacaklar1 ve miicevherli kil ile zarf imalinden dolay1 ugradik-
lar1 zararlarinin terekesinden tahsili talepleri icin bkz. BOA, A. MK'T. NZD, nr. 265/84, 11 Ekim
1858/3 Rebitilevvel 1275; BOA, A. MKT. NZD, nr. 303/7, 27 Ocak 1860/4 Receb 1276; BOA,
A. MKT. NZD, nr. 304/60, 6 Subat 1860/14 Receb 1276.

BOA, LMMS. nr. 18/818-2, lef 17, 14 Haziran 1860/25 Zilkade 1276.
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pasanin terekesinde farkll olarak, yukarida izah edildigi tizere, devlet namima
yaptig1 aligverislerden alacaklilari da mevcuttu. Bunun tzerine meseleyi ¢6zmek
Uzere galigmalara baglandi ve bu ise has bir komisyon kuruldu’. Ayrica Ahmed
Tethi Paga’nmin Tophane-1 Amire’ye olan zimmetinin de bir an evvel kapatilmasi
Hazine-i Hassa Nezaretine yazildi”. Paganin borglarinin vakit kaybetmeksizin
terckesinden 6denmesi hususunun iizerinde 6nemle duruldu ve alacaklilardan es-
naf olanlara 6ncelik verilmesi emredildi®. Bor¢larin kapatilmasi i¢in bir ¢ikis yolu
arayan komisyon, nihayetinde Ahmed Fethi Pasa’nin giizide gayrimenkullerinden
Biiyiikdere’deki tugla fabrikasi, Incirkéy’deki tabak fabrikast ile bir konak arsasi-
nin satisia karar verdi. Fakat miizayedeye ¢ikarilmalarina ragmen gayrimenkul-
lerin talibi ¢ikmadi ve bu da alacakhlarin seslerini daha fazla yiikseltmelerine yol
agtr. Borglarin bir tirli kapatilamamasindan rahatsizhik duyan pasanin varisleri
1se babalarindan kalan Eregli komtr madenleri ile Hazine-1 Hassa-1 Sahane Kum-
panyasi vapurlar hisselerinin Hazine-1 Hassa tarafindan alinmasimi teklif ettiler.
Hazinenin durumu gerekge gosterilerek, 6nerileri kabul gérmedi ve yukarida zik-
redilen gayrimenkullerin satigt tizerinde duruldu®'. Muhtemelen babalarindan ka-
lan kiymetli gayrimenkulleri ellerinden ¢ikarmak istemeyen Mahmud Celaleddin
Paga ve diger varisler ise en bagimdan beri kémtr madeni ve vapur hisselerinin
hazine tarafindan alinmasini 1srarla talep ettiler. Onlara gére borglarin kapatila-
bilmesinin tek yolu buydu. Buna karsin Hazine-1 Hassa bir kez daha bu alimi ger-
geklegtirmeye misait olmadigini, hatta hazine tarafindan aliman demiryolu hisse-
lerinin dahi maliye hazinesine devredildigi ifade etti*?. Bahali ile varisler arasinda
¢ekisme devam ediyordu. Talebinden bir tiirlii vazge¢meyen Mahmud Celaleddin
Pasa ve diger varislerin bu satis1 cazip kilmak i¢in hisselerin degerinin 15.000 kese
(7.500.000 kurus) oldugunu ve bunlar1 yabancilara satmak istemediklerini bildir-
meleri dahi ige yaramadi. Zira hazinenin durumu bir tarafa, yapilan tahkikatta

78 BOA, A. MKT. NZD, nr. 339/93, 17 Ocak 1861/5 Receb 1277. Bu komisyonda, Ahmed Fethi
Paga’nin siparis ettigi Bagdad Eski Valisi merhum Resid Paga tarafindan génderilen 120.000 ku-
rugluk atlarn bahasi, Sicilyateyn tebasindan Anderyas’a borcu, Kuyumcu Agop ve ortaginin seyf
ve kutu bahasindan olan alacaklari, Avusturya Devleti tebaasindan Yanko ve ortagi Karlo'nun
araba bahasindan alacaklarinin tesviyesi, oglu Mahmud Celaleddin Pasa ile gortstlerek ¢oziil-
meye caligilds (Aynz yer).

79 BOA, A. MK'T. MHM, nr. 146/7, 14 Kasim 1858/7 Rebitilahir 1275.

80 BOA, LMMS. nr. 18/818-2, lef 17, 14 Haziran 1860/25 Zilkade 1276.

81 BOA, I. MMS, nr. 15/608, 6 Nisan 1859/3 Ramazan 1275; BOA, A. MK'T. NZD, nr. 317/39, 8
Temmuz 1860/19 Zilkade 1276.

82 BOA, A. MKT. NZD, nr. 275/37, lef 1, 24 Ocak 1859/19 Cemaziyelahir 1275; lef 2, 10 Ocak
1859/5 Cemaziyelahir 1275; lef 3, 24 Ocak 1859/19 Cemaziyelahir 1275.
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madenin imtiyazinimn bittigi ve vapurlarin da 20.000 keseden (10.000.000 kurus)
fazla borcu oldugu meydana ¢ikti®®. Hiilasa, Ahmed Fethi Pasa’nin varislerinin
bor¢larin kapatilmasinda padisahin yardimim alma tasavvurlar: bosa ¢ikti. Boy-
lece varisler, borglarla bag baga kaldilar ve gayrimenkulleri satmaktan bagka sece-
nekleri kalmadi.

Yukarida bahsedildigi tizere, Ahmed Fethi Pasa’nin satilan terekesinden 2.884.420
kurug elde edilmis ve ayrica Kégeogullaria da mizayedeyle sirket-1 hayriye his-
selerinden 16.100%er kurustan otuz hisse toplam 483.000 kurug verilmigti. Ocak
1860 tarihine gelindiginde ise pasanin nizamiye hazinesinden 20.212 kurus ala-
cagryla birlikte 800 kurug bakir madeni hissesinden hasilati, 7.000 kuruga bir adet
tugrasi altin ¢ercevesi bakir levha, Pagabahgede’ki tabak fabrikasinda bulunan alet,
edevat ve makine bedeli olan 185.500 kurusun miizayedeyle alacaklilarina teslim
edilmesi kararlagtirildi®. Bir diger kalem ise borglarin kapatilabilmesi igin varis-
lerinin terekeye birakmak mecburiyetinde kaldiklar1 bazi akarat ve mevkufeden
olugmaktaydi. Bunlardan Incirkdy’deki tabak fabrikasi ve icindeki alet edevat 22
yik 64.500 kurusga (2.264.500 kurus) ve Sarryer’deki bakir madeni hissesi 62.000
kuruga Koceoglu Agop’a; Hayder’de konak arsast 300.000 kurusa Abdullahoglu
Mikail Bezirgan’a; Buyiikdere’de tugla fabrikasmin dortte bir hissesi 320.000 ku-
ruga Barutcubagt Bogos Beyzade Arakel Efendi’ye; Sudaver Vapurunun dortte bir
hissesi 260.000 kurusa Anderyas Bezirgin’a miizayede usuliyle devredildi®. Elde
edilen bu devasa meblag dahi, pasanin toplam borcundan digildigiinde hala
14.537 kisur kese (7.268.500 kurus) gibi fahis bir meblag borcu acikta kalmaktay-
di*®. Akabinde Ahmed Fethi Paga’nin Yenisehir’deki Mecdan ve Balihor ciftlikleri

83 BOA, L. MMS, nr. 15/608, 6 Nisan 1859/3 Ramazan 1275.
84 BOA, 1. MMS, nr. 18/818-2, lef 3, 10 Ocak 1860/16 Cemaziyelahir 1276.

85 BOA, L.DH, nr. 461/30728-1, 26 Agustos 1860/3 Safer 1277; BOA, I. MMS, nr. 18/818-2, lef 3,
10 Ocak 1860/16 Cemaziyelahir 1276; BOA, A. MK'T. NZD, nr. 322/78, 28 Agustos 1860/10
Safer 1277; BOA, A. MK'T. NZD, nr. 322/82, 28 Agustos 1860/ 10 Safer 1277. Kégeoglu Agop,
sonradan vazgegip, fabrikayr istemedigini ifade ettiyse de miizayedesi yapilan bu nevi emlakin
sonradan kabuliinden vazgegmenin nizamen caiz olmadig: bildirilerek, kendisine izin verilmedi
(BOA, A. MKT. NZD, nr. 334/9, 5 Aralik 1860/21 Cemaziyelevvel 1277; BOA, A. MK'T. NZD,
nr. 335/49, 17 Aralik 1860/3 Cemaziyelahir 1277). Tabak fabrikasinin yar hissesi pasaya, diger
yarist ise esi Semsinur Hanim’a aitti. S6z konusu fabrikaya bir bagka belgede 2.450.000 kurug de-
ger bigilmisti. Bunlardan fabrikadaki malzemeler terekede kayith oldugundan onlara mahsuben
188.500 kurus ile Semsinur Hanim’in fabrikada olan hissesine mahsuben terckeden aldigi esya
bahas: olarak 690.828 kurug diisiildigiinde ise geriye 1.570.672 kurug kalmst (BOA, I. MMS,
nr. 18/818-2, lef 3, 10 Ocak 1860/16 Cemaziyelahir 1276).

86 BOA, 1. MMS, nr. 18/818-2, lef 3, 10 Ocak 1860/16 Cemaziyelahir 1276.
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de 13 yiik 59.966 kurusa (1.350.966 kurus) terekesinden alacaklar1 kargihginda ku-
yumculuk hizmetinde bulunan Ké¢eoglu Agop ve ortagina verildi. Onlar, pasanin
bagkalarina olan 3 yiik 49.000 kurus (349.000 kurus) bor¢larim ustlendiler”. 1862
senesine gelindiginde, yaklasik 8.000 kese (4.000.000 kurusg) civarinda olan alacak-
hlara has borg, gerceklestirilen satiglara ve bazi yerlerden alinan borglara ragmen
ancak 3.000 keseye (1.500.000 kurus) indirilebildi®. Birka¢ sene sonra Mahmud
Celaleddin Pasa, igleri yoluna koymus olacak ki adi gecen ciftlikleri, kuyumcularin
kardesi Kasbar Bey’den 14 yiik, yani 1.400.000 kurusa Lorando Bezirgan’a borg-
lanarak geri aldi®. Mahmud Celaleddin Paga, 1884 senesinde Taif’te vefat etti®.
Mahmud Celaleddin Paga’nin mirasindan fereke-i cesime®* geklinde bahsedilmesi ise

87 BOA, 1.DH, nr. 468/31353, 23 Subat 1861/12 Saban 1277; BOA, LMVL, nr. 456/20457, 8
Kasim 1861/5 Cemaziyelevvel 1278; BOA, Sadaret Mektubi Kalemi, Meclis-i Vala (A. MKT.
MVL), nr. 135757, 13 Kasim 1861/10 Cemaziyelevvel 1278; BOA, A. MK'T. MHM, nr. 212/50,
14 Mart 1861/2 Ramazan 1277; BOA, A. MKT. NZD, nr. 343/52, 20 Subat 1861/9 Saban
1277; BOA, A. MK'T. NZD, nr. 344/23, 26 Subat 1861/15 Saban 1277; BOA, A. MK'T. NZD,
nr. 359/29, 22 Temmuz 1861/14 Muharrem 1278; BOA, A. MK'T. NZD, nr. 361/56, 6 Agustos
1861/29 Muharrem 1278; BOA, A. MK'T. NZD, nr. 366/43, 10 Eylil 1861/5 Rebitilevvel 1278;
BOA, A. MK'T. NZD, nr. 367/39, 18 Eylul 1861/13 Rebiiilevvel 1278. Ahmed Fethi Paga’nin
ahaliden alacagi ve terekesine ait olan 78.166 kurusun da Agop’tan tahsili uygun gorildi
(BOA, Sadaret Mekttbi Kalemi, Umam Vilayat (A. MK'T. UM), nr. 505/70, 12 Ekim 1861/7
Rebitilahir 1278). Paganin Agop ve ortagina olan borcu bir baska evrakta 3.000 kese (1.500.000
kurus) seklinde kayithdir (BOA, A. MK'T. NZD, nr. 298/85, 17 Arahk 1859/22 Cemaziyelevvel
1276). Borglarimin 6denmesi icin verdikleri arzuhalde de kendi ifadeleriyle 3.000 kese oldugunu
soylerler (BOA, A. MK'T. NZD, nr. 299/13, 18 Arahk 1859/23 Cemaziyelevvel 1276).

88 BOA, LMMS. nr. 26/1 144, lef 38, 18 Kasim 1862/25 Cemaziyelevvel 1279.

89 BOA, LMVL, nr. 549/24642, 27 Mart 1866/10 Zilkade 1282; BOA, MVL, nr. 1033/33, 21
May1s 1866/6 Muharrem 1283.

90 Ulugay, a.g e, s. 155; Oztuna, a.ge., s. 807. 1881°de Semsinur Hanim’m ve 1884’te Mahmud Ce-
laleddin Paga’nin vefati varislerin miras paylagimim yeniden giindeme getirdi. Terekenin varisler
arasinda tefrik ve taksimi icin Ahmed Fethi Pasa’nin kiz1 Gtizide Hanim ile evli Said Pasa bas-
kanhiginda bir heyet kuruldu. Ancak Mahmud Celaleddin Paga’nin cariyelerinden olma ogullar:
Mehmed Kazim ve Ahmed Fazl kendilerinin magdur edildigi ve dagitimin adaletsiz yapildigin
one strerek, terekenin varisler arasindaki paylagiminm ser’t usullerce yapilmasi igin Bab-1 Me-
sihat’a bagvurdular (BOA, Yildiz Resmi Martzat (Y.A.RES), nr. 48/6, lef 4-5, 11 Mart 1889/9
Receb 1306; Burhan Caglar, Ingiliz Said Paga ve Ginliigii (Jurnal), Ari Sanat Yaynlari, Istanbul
2010, ss. 84-85). Neticede, toplam 9.504 hisse olarak belirlenen mirastan Mehmed Kazim ve
Ahmed Fazil Beylere 1.512’ser hisse verildi. Kalan kisim ise Mahmud Celaleddin Paga’nin esi
Cemile Sultan ve evlatlar arasinda taksim edildi (Uskiidar Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr. 743,
ss. 87-88). Ayrica Ahmed IFethi Pagsa’nin Semsinur Hanmim’dan olan kizlar Yegane ve Giizide
Hanimlar da mirastan 4.752’ser hisse aldilar (Uskiidar Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr. 733, ss.
37-38).

91 BOA, YARES, nr. 48/6, lef 2, 3 Nisan 1889/2 Saban 1306.
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babasindan intikal eden onca bor¢ édendikten sonra dahi ailenin elinde hala bii-
yiik miktarda mal varligi oldugunu kanitlamaktadir.

2. Muhallefat1
a. Miicevherat ve Ozel Esyalar1

Ahmed Fethi Paga’nin konaginda toplam 2.332.473 kurusa satilan esyalar: ara-
sinda, ilk dikkati ceken ve muhallefatinin 6nemli bir kismim olusturan yiikte hafif,
pahada agir, hem ihtisami hem prestiji hem de 1y1 bir yatirimu ifade eden altin ve
degerli taglardan imal edilmig mutcevherleriydi. Bilhassa ¢esidi ve zenginligiyle ilk
goze carpanlar, bazilan alafranga tarzda tizerlerinde tasvirleri olan, bagta pirlanta
ve ¢esitli kiymetli taglarla bezeli, oval, dort koge gibi farkh sekillerde degeri bin-
lerce kurus olan altindan kutulardi. Burada, terckede en pahalisinin 161.000 ku-
rus, en ucuzunun dahi 3.000 kurus oldugu son derece kiymetli bir koleksiyondan
bahsedilmektedir. Oyle ki degerli kutulardan elde edilen 679.755 kurus®, konakta
satilan egyalarin toplam bedelin tigte birinden biraz fazlasina tekabiil etmektedir.
1863-64 yillarinda terekesinin degeri asgari 15.000 kurus olan bir kimsenin zengin
kategorisinde degerlendirilmesi®; pasanin sadece kutu koleksiyonun maddi dege-
rinin biyiikligini somut bir gekilde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, kisisel zevk,
koleksiyonerlik, ihtiya¢ veyahut devasa bir servete delalet etmenin diginda, hizhi-
ca nakde cevrilebilen degerli maden ve taglara sahip olan Ahmed Fethi Pasa’nin,
bunlari ayni zamanda birer ticaret metasi ve yatirim araci olarak kullandigini dii-

sinmek miimkundr.

Ahmed Fethi Paga’nmin bu kategoride dikkati ¢ceken diger nadide esya gurubu ise
toplam 402.500 kurusa satilan pirlanta ve elmas gibi kiymetli taglarla bezenmis
kiliglaridir. Bagh bagina bir servet degerinde olan bu koleksiyonun en pahalisi
220.000 kuruga Laciverd kabzali pirlanta murassa kilig takimiydi. Onu 150.000
kuruga kabzas: pirlanta altin takimh mahfazal kili¢ ile niganlar: elmashica altin ka-
yis, 21.500 kurusa kabzasi Stleymani mahfazal altin kili¢ ve 11.000 kurusa altin
kayish taban kihi¢ takinm takip eder. Ayrica arakan tas, mavi, beyaz, tahini rengin-

92 Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr. 1751, vr. 58a-58b. Ahmed Fethi Paga’nin
miicevher koleksiyonu yaninda ¢ahisanlardan Gircii usagi Daver’in de dikkatini ¢ekmig olacak ki
usak, Eytib’deki saraymdan 140.000 kurug kadar altn ile butiin miicevherlerini ¢almisti. Kagmak
uzereyken yakalanan ugagi akibeti bilinmemektedir (Cevdet Pasa, Zezdkir 1-12, yay. Cavid Bay-
sun, Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, 3. Baski, Ankara 1991, s. 35).

93 Bozkurt, a.gt., s. 102.
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den tas, yesil mine, altin iglemeli zergerdan kili¢ kabzasi, sim takimh Elif-1 Istanbul
kili¢ takimi, sirmadan 6rme kilic bendi, 6rme siyah ibrisim kilic bendi, kabzasi
ruganl kilig, degerli tas ve deriden ¢ok sayida kili¢ kabzas1 da bulunmaktadir™.
Ahmed Fethi Paga’nin mensup oldugu askeri simifa atfen her biri servet degerin-
de olan kili¢ koleksiyonunu edinmesinde bulundugu vazifeler ve kisisel ilgisinin
yaninda, damathigmin rolii de goz ardi edilmemelidir. Zira hangisi oldugunu tes-
pit etmek mimkiin olmasa da Sultan Abdilmecid’in 12 Temmuz 1856 tarithinde
Ahmed Fethi Paga, Kaptan-1 Derya Mehmed Ali Pagsa ve Serasker Riza Paga’ya
toplam degeri 348.000 kurus olan birer murassa kili¢ hediye ettigini bilmekteyiz™.
325.500 kuruga satilan tek tash kebir pirlanta yuzik® ise terekenin hem maddi
hem de manevi en kiymetli parcalarindan birisidir ki biiytik olasilikla, digtinlerin-
de sitkranlarini sunmak tizere Sultan Abdiilmecid’in huzura ¢gikan Ahmed Fethi
Pasa’ya armagan ettigi yuziktur”. Bunlarn diginda, gorevi icabi pek ¢ok resmi
torene istirak eden pasanin kullandigr pirlantal altin fes nisani, apolet, tirtil isle-
meli apolet, altin kayish kili¢ gibi bulundugu mevkii ve hanedanin sanina yakigir
kiymetli egyalar1 da terekede yer alir. Paganin miithtrleri dahi altin ve gtimugtendir.
Ayrica kendisine hediye edilen bir adet altin madalya ve ti¢ adet glimiis madalya
1.800 kurusa, birer adet byiik ve kiigtik glimiig madalya 650 kurusa, bir adet altin
madalya 420 kurusa ve iki adet Sardunya Nigani da 500 kurusa satilmigtir™.

Bu dénemde zenginligin ve alafranga yasam tarzinm 6nemli gostergelerinden bi-
risi de saatlerdi. Ahmed Fethi Pasa da hemen hemen her nevi saati havi genis
ve pahali bir koleksiyona sahipti. Toplam 55.200 kurusa satilan saatlerin cesit ve
kiymetleri ise soyleydi: Namaz vakitlerini takip igin kullanabilecegi kostekli ve kib-
le-niima, yani kibleyi gdsteren pusulal altin saat 8.350 kurus, gégez mineli altin
saat 18.050 kurus, tasvirli, kostekli altin saat 5.000 kurug, mahfazal oturtma saat
1.000 kurus, diiz kapakh Ingilizkari saat 6.000 kurus, diiz kapakh mahfazah alan
saat 6.050 kurug, mahfazal altin saat 1.700 kurus, caml altin saat ve kostek kor-
don 9.050 kurug, mtnebbihli ¢an, yani ¢alar saat 801 kurug”.

Ahmed Fethi Paga’nin sahsi egyalari arasinda, imameleri de cok cesitli ve kiymet-

94  Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr. 1751, vr. 58a-60b.

95  Sunay, a.gt., ss. 387-388.

96 Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr. 1751, vr. 59b.

97 Sunay, “Tanzimat’m Ik Saray Diigiinii...”, ss. 143-144.

98 Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’tyye Sicilleri, nr. 1751, vr. 58a-60b, 62a-62b.
99  Kismet-1 Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr. 1751, vr. 58a, 59a.
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liydi. Bunlar: En pahalis1 16.050 kurug gibi servet degerinde olan bir ¢ift pirlan-
tali kehribar imame, 3.000 kurusa bir cift pembe mine tizerine pirlantali kehribar
imame, 8.000 kurusa bir ¢ift gogez mineli roza tagh kehribar imame, 2.000 kurusa
yedi adet kehribar imameden miitegekkil, toplam 29.050 kurusluk bir koleksiyon-
du. Yirmi dort adet olan seccadelerinin 6nemli bir kismi ise Haleb-kari, Acemkari,
Kilapdanli Arakiye, Banaluka gibi kiymetli kumasglar ile Gordes hali ve Hindkari
hasir1 gibi malzemelerden yapiliyd: ve toplamda 10.000 kurusun ustiinde bir fiyata
satildi'®.

Ahmed Fethi Paga’nin ategli silahlarindan ¢cakmakl seshane, iki adet gseshane ve
kaval olmak tizere toplam dort tifegi; besli, asfer, demir takimh Pariskard, simli-
ce Fransakard, simlice Ingilizkari, cifte cakmakh simlice, yaldizh simlice ve altn
tabancalar1 mevcuttu. Silahlarinin yaninda avda ve denize nazir sahilhanesinde
bogaz trafigini takip edebilmek icin kullanabilecegi diirbtinleri ve yon tayini i¢in
de bir adet pusulast vardi. Ayrica paganin 6zel zevkleri arasimnda okgulugun da
oldugu yine terekesindeki 231 adet ok, 13 adet yay ve 117 adet gez olmak tizere
2.000 kurus degerindeki ok takimmdan anlagilmaktadir. Yani sira makasi yaldizli,
kalemi ve gozligii de bulundugu konuma yakigir bir sekilde altindandi. Ahmed
Fethi Pasa’nin kigisel bakiminda kullandigr ustura, makas ve cakilari ise diger es-
yalarina nispeten miitevaziydi. Zergerdan bastondan muhtemelen ihtiyarhginda
faydalanmigti. Bunlarn diginda terlik, yelpaze, canfes biiyiik semsiye, mahfazal
canfes som kabzali semsiye, baga kabzali canfes semsiye, sineklik, siringa, gozlik,
asa, hokkalar, kalemler, bir miktar kagit, yazi ¢cekmecesi, kagit cekmecesi, canta,
islemeli ve caml clizdan, kemik bros, ecza takimi, sandikta dikis takimi gibi ken-
disinin ve ev ahalisinin giinlik kullandiklar esyalar da terckesinde yer almugti.
Osmanh kiltiirinde 6énemli yeri olan iki adet marpuglu gimis nargile takimi ise

3.100 kurusa satilmigt1''.

Ahmed Fethi Paga’nin kayitlara gecen fakat hentiz kesinlesmeyen alacakhlarinin
arasinda saglik sektoriinden kimseler de vardi. Ornegin gesitli ecza malzemelerine
mahsuben Bahcekapisi'ndaki Eczaci Karlo veled-1 Riga’ya 1.566 kurus, Beyog-
lu'nda Aga Camii karsisindaki Eczaci Fransezko veled-1 Kostandi’ye 51.587 kurug
ve Hekim Veronik’e de 63.960 kurug borglu goriinmekteydi'®. Bu durumda, Ah-
med Fethi Pasa’nin saglhigina kavusabilmek ya da hastaligini kontrol altinda tuta-

100 Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr. 1751, vr. 58a-59b.

101 Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr. 1751, vr. 58a-60b, 61b, 62b.
102 Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr.1751, vr. 65a-65b.
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bilmek i¢in stirekli bir hekimlik hizmeti aldig1 ve gesitli ilag karigimlar: hazirlattigin
soylemek mimkindiir. Paganin terekesinden kan yapici, hafizay: giiclendirici, bazi
yaghlik hastaliklar ve fel¢ rahatsizhigina iyi gelmesiyle bilinen, yaklagik 70 miskal'®
ve 3.500 kurug degerinde akamber ¢ikmasi ise saghgina 6zen gosterdiginin bir
isaretidir. Okyanuslardan toplanan giizel kokulu ve nadir bulunan bir madde olan
ilag yapimimin yani sira parfiim, krem ve merhem yapmminda da kullanilan ambe-
rin, ticari degeri de oldukga yiiksektir. Ayrica kokusundan yararlanmak amaciyla
tespih yapmm ve kuyumculukta da kullanilmigtir, Icine konulan maddeyi giizel ko-
kuttugundan'® olsa gerek pasa da akamber kariggmh sirmal kese kullanmigtir'®.

106

Terekedeki sigelerce Lavanta'” da Ahmed Fethi Paga’nin bulundugu mekanlarin

giizel kokmasina ne denli 6nem verdigini ve zevk sahibi olduguna isaret eder.

b. Kiitiiphanesi

Ahmed Fethi Paga’nin duygu ve diigiince diinyast, politik fikirleri, okuma ahskan-
Liklari, yani kigiligini anlamak bakimindan kiitiiphanesi de biytk bir 6neme sa-
hiptir. Terekesine yanstyan kitaplarindan onun farkh alanlara ilgi duyan, okuyan
ve miinevver bir devlet adami oldugu anlagilmaktadir. Kiymetli egyalarla bezeli
sahilhanesinde kiittiphane, kitaplarint muhafaza ettigi maden kitap dolabi, kalem,
hokka, yaz1 takimi, kiire gibi arag-gereclerin bulunmas: ise pasanin mistakil bir
galisma odasi olduguna isaret eder. Burada biiyiik ¢ogunlugunu zikrettigimiz kii-
tiphanesinde yer alan kitaplarin konu baghklar1 ana hatlariyla Mushaflar, dini
ilimler, tarih, dil ve edebiyat, siyasi, askeri, tip, fen bilimleri ve diger seklinde sira-
lanabilir'”. Genis bir yelpazeye sahip kiitiiphanesindeki en kiymetli parga 15.000
kurug ile bir servet degerinde olan 19. yiizyiin taninmis hattatlarindan Cemsir
Hafiz'in yazdigi Mushaf-1 Serdf idi'®. Bunun diginda 10.000 kurusa Mustafa Izzet
Efendi, 4.550 kuruga Mustafa Sakir Efendi ve 2.000 kurusa Hafiz Mehmed Izzet

103 Altin, gimiis, gllyag ve ilag gibi degerli malzemelerin tartilmasinda kullamlan bir agirlik 6l¢tst
birimidir. 1869 tarihli kanunnameye gére Osmanh Devleti'nde bir miskal 4,81104375 gramdir
(Cengiz Kallek, “Miskal”, DIA, Istanbul 2005, XXX, s. 182).

104 Sargon Erdem, “Amber”, DIA, Istanbul 1991, 111, 7.

105 Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr.1751, vr. 58a.

106 Kismet-1 Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr.1751, vr. 59a.

107 Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr. 1751, vr. 61b-62a.

108 Kismet-1 Askertyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr. 1751, vr. 61a. Satig gerceklestiginde, 19.
ylzyillm meshur hattatlarinda olan Cemsir Héafiz’'m yazdigi Mushaflarin en kiymetli oldugu
zamanlardandi. Yillara goére Ciemsir Hafiz'in yazdigi Mushaflarin fiyat dalgalanmalar igin bkz.
Ismail. E. Eriinsal, Osmanhlarda Sahaftik ve Sahaflar, Timas Yaymlar, Istanbul 2013, ss. 172-173.
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Efendi hattiyla Mushaf-1 Serifler mevcuttu ki bunlar toplamda 31.550 kurus ile
kitaplarin satigindan elde edilen gelirin yaklagik yarisina tekabul etmekteydi'®. Bu
da pasanin kiitiiphanesinde 6ncelik sirasini kutsal kitaplara verdigini gostermek-
tedir. Ancak bu durum tek bagina onun muhafazakarhgiyla izah edilemez. Zira
hattatina gore kiymeti artan ya da azalan kutsal kitaplar, sahip olanm icin hem
bir sosyal statii hem zenginlik ve prestij géstergesi hem de zaruret halinde elden
kolayca gikarabilecekleri bir yatirim araciydi. Mushaflarin disinda, Diirer Terciimest
(Basma), Sakih-t Miislim, Buhdri-i Serif; Serhii’l-Mevdakyf (Basma), Tefsir-i Ebussuiid Efen-
di, Kiilliydt-1 Ebii’l-Beka’, Feldvd-i Hindiyye, Sifd-i Serif; Miilteka Serhi-Déamdd, Tevessiil,
Mendkib-1 Cihdr- Vér-i [Giizin], Pend Serhi, Serh-i Isdrdt, Hilyetii’'n-Néci, Halebi Sagtr; Dii-
rex; Diirr-1 Yektd Serhu, Siyer-i Veyst, Kara Davud, Serhu’l Akdid, gibi Misliman entelektii-
ellerin okuduklar: eserlerin yer aldigr bir kiitiiphanesi bulunmaktaydi. Bunlardan
en kiymetlileri ise 10.000 kurusa Sahih-i Miishim, 5.000 kurusa Fetdvd-i Hindiyye,
4.000 kurusa Tefsir-i Ebussuiid Efendi ve 3.010 kurusa Sifd-i Serif idi'".

Kittiphanesindeki Tbn-i Haldin Mukaddimesi Terciimesi, Térih-i Taberi, Térih-i Tbni Sul-
tan, Vésyf Tarihi, Ravzatii’s-Safé, Ayine-i Zafer, Hiimdyinndme, Divin- Visif Elf Leyle,
Divan-1 Riza, Leyld Hamim Divane gibi eserler, Ahmed Fethi Paga’nin tarih ve edebi-
yatla ilgili oldugunu gosterir. Kamus, Molla Cami Celebi, Mutavvel, Esdsii’l-Bind, Sarf
Ciimlest gibi sozluk, belagat ve gramer kitaplar: da giizel konugma ve yazma ko-
nusundaki hassasiyetine delalet eder. Askeri smifa mensup Ahmed Fethi Pasa’nin
Kanunndme-i Askeriye adlh kitabin yaninda, c¢esitli seyahatnameler, kigisel zevkini
yansitan Aver Talimi Alay: ile pozitif bilimlere dair Usdl-i Kimyd, Ulim-1 Riydziye ve
cesitli konularda Sefinetii’r-Ragb, Mecmia, Nuhbe Serfu, Ebyat Seru, Jirdat, 1a’likat,
Hdgiye-i Seyyid, ‘lakrizdt, Tabibden Hact Pasa gibi eserler de kiitiphanesinde yer alir.
Arapca, Farsca, Iransizca gibi ¢esitli dillerde kitaplar olan Ahmed Fethi Paga’nin
kiittiphanesinde en dikkat ¢ekenlerden birisi 1se 6.500 kurug degerindeki Lisan-z
Cint iizre Kiitiib ve haritalandw'"'. Ancak onun Cince bilip bilmedigini kiitiphanesine
dayanarak kesin bir sekilde soylemek mimkun degildir. Fakat bilse de bilmese de
onun bir gekilde sahip oldugu bu malzemenin devrinde sira dig1 bir durum oldugu
ve bilhassa haritalardan bélgeye ilgisi oldugunu diiginmek mimkiindir. Ahmed
Fethi Paga’nin kitaplarinin gogu sahilhanesinden ¢ikmisken, konaginda da Miin-
sedt-1 Feridun Bey, Nefehatii’l-iins, Cemsir hatlh Mushaf, Yazma Naimd Tarihi ve bir

109 Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr. 1751, vr. 61b.
110 Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr. 1751, vr. 61b-62a.
111 Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr.1751, vr. 61b-62a.
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mikdar Sarf ve Nahiv'den basma kiitiib ve harita ve Fransizea kitap ile Deld’il-1 Serif olmak
tizere toplam 16.022 kurusa satilan az sayida kitap bulunmaktaydi. Bunlardan
Fransizca kitabin ismi ve nevine dair bir malumat yoktur. Netice itibariyle, sahil-
hanesinden cikan kitaplar1 22 Haziran 1858/10 Zilkade 1274 tarihinde toplam
59.788 kurusa satildi. Béylece konaktan ve sahilhaneden ¢ikan kitaplarin toplam
satig bedeli 75.810 kurusa ulagti'’?. Ashinda birden fazla dil bildigi soylenen ve
Avrupa’da gesitli iilkelerde elgiliklerde bulunan Ahmed Fethi Paga’nin kitiiphane-
sinde Bati dillerine ve tarihine ait eserlere nispeten oldukca az sayida rastlanmasi
da dikkat ¢ekicidir. Oysa Tanzimat déneminin ikinci kusagindan Mehmed Emin
Ali Paga’nin vefatindan sonra Bebek’teki sahilhanesinde Fransizca Hammer ‘larihu,
Fransizea Ingiliz Taribi, Paris Ahidname Tarihi, Paris Seyahatnamesi gibi burada hepsine
yer verilmesi miimkiin olmayan cok sayida Fransizca kitap cikmmgtir'®, Tki devlet
adaminin kiitiiphanesi, nispeten ¢agdas olsalar dahi, ne denli farkli diinya gorisi-
ne sahip olduklarini géstermesi bakimindan c¢arpici bir érnektir.

Entelektiiel bir aileden gelen Ahmed Fethi Paga’nin babasi Rikabdar Hafiz Haa
Ahmed Aga, 1793 tarthinde Rodos’ta bir kiitiiphane tesis etti. Kiitiiphanenin ba-
gislar disinda Hafiz Ahmed Aga kisminda basta Mushaf-1 Serif olmak tizere Islam
ilimlerinin tiim dallar1, tip, astronomi, felsefe, tarih, dil ve edebiyat gibi ¢ok zengin
bir koleksiyon mevcuttu. Baba yadigarini daha da ileriye tagimak isteyen Ahmed
Fethi Pasa, sahsi kiitiiphanesi diginda enerjisini Rodos’taki kiitiiphaneye kanalize
ederek; el yazmasi eserleri ve nadir matbu kitaplar: toplayip, babasinin ihya ettigi
kiitiphaneyl muazzam bir sekilde zenginlestirdi. Halen UNESCO Diinya Miras:

listesinde yer alan Rodos kalesi icindeki kiitiiphane binasi ve yazmalar giiniimiize

kadar ulagmig ve korunmaktadir'*.

112 Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr.1751, vr. 60a, 61a-62a.

113 BOA, EV. d. (Evkaf Nezareti Defterleri), nr. 34024, 3 Temmuz 1872/25 Rebiilahir 1289, vr.
12a-b.

114 Rodos Fethi Pasa Vakfi Hafiz Ahmed Aga Kiitiphanesi Yazma Eserler Katalogu, haz. Bekir Sahin, Faruk
Agartan, ISAR, Tstanbul 2013, s. XI-XTIV, 716; Zcki Celikkol, Rodos’taki Tiirk Eserleri ve Tarihge,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2. Baski, Ankara 1992, ss. 87-88; Machiel Kiel, “Rodos”, DIA, Is-
tanbul 2008, XXXV, 157. Kiitiphanede yer alan eserlerin adlari, yazarlar1 ve nevi hakkinda bkz.
Rodos Fethi Pasa Vakfi Hafiz Ahmed Aga Kiitiiphanest, s. 3 vd. Rodos Adasi’nda bulunan Rodos Ahmed
Fethi Paga Vakfi Hafiz Ahmed Aga Kiitiiphanesi'nde 2008 senesinde Vakiflar Genel Miidiirli-
gii, Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii ve Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajans: Bagkanhigi’ndan
uzmanlar gorevlendirilerek, Digisglert Bakanhgi'nin esgtidiimtinde bir tadilat projesi yapildi. Tak-
riben 17.000 Avro tutarinda bir harcamayla ¢ogu el yazmasi 2.120 eserin kayith oldugu kiittp-
hanenin fiziki mekan kosullar1 iyilestirilerek, eserlerin korunmasina uygun hale getirildi (T.C.
Bagbakanlik Kamu Diplomasisi Koordinatorliigii, Genig Tiirk Cografyast Dosyasi, Genig Turk
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Ahmed Fethi Paga, bu kiitiphaneye ilave olarak Rodos’taki Musliman ¢ocuklarin
egitim almasi i¢in muallim, bevvab gibi personel maaslarinin dahi kendi vakfiye-
sinden kargilandigl, Meclis-1 Maarif tarafindan eser-i cemil olarak nitelendirilen bir
mektep inga ettirdi'”. Ayrica Yunan ve Toskana mimarisi tarzinda bir saat kulesi
ve bunlara gelir temin eden on dort adet dikkan yaptirdi''®. S6z konusu icraatlar,
pasanmn kisiligi, hassasiyetleri, iktisadi durumu, diinyevi goriis ve beklentileri hak-
kinda 6nemli ipuglar: vermektedir. Buna gore Ahmed Fethi Pasa, degerli kitaplara
yatirim yapabilecek 6lciide entelektiiel, kiymetli eserleri toplayabilmek igin gere-
ken meblagi finanse edebilecek kadar variyetli ve bunlari medrese talebelerinin
istifadesine sunacak kadar yiice goniillii ve egitime énem veren bir sahsiyettir. Tla-
veten, kendisi ve ailesinin adini yizyillar boyu yagatacak eser birakma arzusuyla
hareket eden bir seciyeye sahip oldugunu da sdylemek miimkindiir. Zaten pasanin
egitime verdigi énemi ve miinevver kigiligini torunlarindan Rey’an Sehsuvarog-
lu'nun ...kendisi biiyiik babam ilk defa Edinburg Universitesi’nde astronomi ve riydziye okut-

117 ifadelerinden de anlamaktayiz. Tleri goriiliiliigiinin yani sira geleneksel

mugtur
diisiince yapisim da muhafaza eden Ahmed Fethi Paga, Uskiidar’da Kapiagast
mevkiinde ve Karacaahmet Sultan Tirbesi’'nin kargisinda 1795 tarihinde babast
Hafiz Ahmed Aga tarafindan ahsap olarak insa edilen ve zamanla harap olan
camiyi 1855/1272 tarihinde yeniden yaptirarak, bugiinki seklini vermistir. Cami-

118

inin yanina bir de ¢esme yaptiran Ahmed Fethi Paga’nin''®, aym zamanda hayir-

sever bir kigilige sahip oldugu da anlagilmaktadir.

Cografyasinda Tamamlanmig ve Halihazirda Devam Eden Belli Bagh Projeler, s. 15-16 (http://
www.kdk.gov.tr/depo/3cGTCSonHali.pdf” Erigim tarihi: 9 Subat 2017).

115 BOA, I. DH, nr. 264/16460, 21 Aralik 1852/9 Rebiiilevvel 1269.

116 Celikkol, a.ge. , s. 88; Neval Konuk, Mudilli, Rodos ve j;tank@)’de Osmanl Mumarisi, Stratejik Aragtir-
malar Merkezi, Ankara 2008, s. 144, 156-57, 160-61. Ahmed Fethi Paga’nin torunlarindan Fethi
Cengiz Argeso, buradaki saat kulesini, pasanin Londra Biytikelgiligi esnasinda Big Ben’den etki-
lenerek yaptirdigini ifade eder. 1980l yillarda maddi sikintiya diisen vakif, kuleyi kiraya vermek
zorunda kald1 (15 Arahk 2012 tarihli haber http://www.haberler.com/fethi-pasa-vakfi-rodos-ta-
muze-acmak-icin-gun-4173149-haberi/ Erisim tarihi: 22 Mart 2017).

117 Kiigiikerman, “Tanzimat Dénemi Devlet Adamlarindan...”, s. 460. Burada bahsi gecen Ingiliz
Said Paga’cdir. Said Pasa ve hatirat i¢in bkz. Caglar, a.ge., s. 13 vd. ; Davut Erkan, “II. Abdiil-
hamid’in Tlk Méabeyn Feriki Eginli (Ingiliz) Said Pasa, Hayat ve Hatirat”, Osmank Aragtrmalar,
XXXV, 2010, ss. 33-80; Davut Erkan, 11. Abdiilhamid’in Ik Méabeyn Feriki Eginli Said Pasa’mn Hétrdt
I-11 (1876-1880), Bengi Yayinlari, Istanbul 2011, s. 7 vd.

118 Haskan, a.ge. , III, 1068-1069. Ahmed Fethi Paga’nin vakif eserleri hakkinda bkz. Mehmet Z.
Ibrahimgil, “Fethi Ahmet Paga’nm Istanbul ve Rodos Adasindaki Vakif Eserleri”, c. 1, Balkan-
larda Islim Medeniyeti Dirdiincii Milletlerarase Kongre Tebligleri, 13-17 Ekim 2010, Uskiip, Makedonya,
Istanbul 2015, ss. 453-489.
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c. Giyim Esyalari ve Kumaslar

Ahmed Fethi Paga’nin, ait oldugu sosyal stat, begeni ve aligkanliklar gibi husus-
larda 6nemli ipuclar veren giyim egyalar: da adeta saraymn kiicitk bir kopyasty-
di. Bunlardan ilk géze carpan, 1sinma ihtiyacinin yam sira liks tiketim enstri-
manlarindan birini tegkil eden bol ¢esitte ve her birt minik bir servet degerindeki
kiirkleriydi. 1.190 kurusa tilki pacast samur kiirk gibi kiigtik parcalar oldugu gibi
10.500 kurusa samur nafesi kirk tulumlar vardi. Samur, tilki, karakulak, vagak,
kurt, karsak seklinde sayabilecegimiz degeri ytksek kurk cinsleri mevcuttu ve top-
lam 57.891 kurusla terekenin hatirt sayilir kalemlerinden birisiydi. Kirklerin yam
sira genis bir sal koleksiyonu da bulunmaktaydi. Bunlar ise beyaz car sal, iri sopali
fermayis sal, cubuklu fermayis sal, gdgez bogca sal, sar car sal, anber-ser sal bog-
¢a, iri sopali mista'mel fermayis sal, glilmez sali gibi envai ¢esiti haviydi''. Ahmed
Tethi Pasa’dan yiiksek meblagda alacagi olan ve belgede de galci olarak gegen
Kégeoglu Artin’in'®, aym zamanda saraya sal temin eden bir sarraf olmasi'?!,
bahsi gegen sallarin hepsinin olmasa bile 6nemli bir kisminin ondan alindigim
disiindirmektedir. Yine pek cogu saray mensuplarinin kiyafetlerininde kullani-
lan, Osmanh tlkesinin dort bir yani ile Avrupa ve Hindistan’da tiretilen kiymetli
kumaglardan ¢tka, sim seritli ¢tika, tiiylt kasdor IFransiz ¢tikasi, Fransiz ¢ikast, suf,
canfes, kazmir, ipek, kutni, Hindkari zemini beyaz ipek bindalli, Hindkari bindall,
Hindkari gubuklu gogez sevai, kadife, cicekli kadife, ipekli kazz, kilapdan, kilapdan
seritli gagiye gibi cinslerden kumaglar mevcuttu. Bunlar siyah, beyaz, sekerrengi,
pembe, fistiki, lacivert, gimusi, eflatuni, yesil, kirmizi, mavi, mor, sari, barudi,
g6gez, yani hemen hemen her renkten ibaretti. Yani sira, son derece kaliteli fakat
digerlerine nispeten hesapl ve daha ziyade gtinltik kullanima yonelik aba, maglah,
keten, patiska, yemeni, kemha gibi kumasglar da vardi'*. Fakat ortalama bir kumag
ticcarinda dahi hepsinin bir arada bulunmas: zor gériinen envai cesit, renk, de-
sen, kalite ve miktardaki bu kumaglar, Ahmed Fethi Paga’nin sadece ince zevkini
gOsteren bir giyim egyasi araci olarak degerlendirilmemelidir. Zira binlerce kurug
degerinde ve onlarca top olan bu kumaslarin, tim ailesi géz 6ntine alinsa dahi,

hepsinden elbise yapilmasinin mimkiin olmadigi asikardir. Dolayisiyla bunlardan

119 Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr. 1751, vr. 57b-61b.
120 Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr. 1751, vr. 64b-65a.

121 Onnik Jamgogyan, Osmank fmparaz‘o;iugufnda Sarraflik: Rumla; Museviler, Ermeniler; (1650-1850), cev.
Erol Uyepazarci, Yapt Kredi Yaymlari, Istanbul 2017, s. 177n.

122 Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr.1751, vr. 58b-61a.
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giyim egyasi olarak kullamilanlarin diginda kalanlarmdan bir kisminin hediyelik
esya, bir kisminin da yatirim ve ticaret araci olarak kullamldigi diigtintilebilir.

Ahmed Fethi Paga’nin bulundugu vazifeler ve damat sifatiyla katildigi resmi to-
renlerde giydigi alay ve Cuma setrileri de hem son derece pahali hem de bir o
kadar kaliteliydi. Ornegin pantolonlu alay setrisi ve pantolonlu Cuma setrisi 2.250
kurus, yine bes adet alay setrisi ile alt1 adet elvan pantolon 3.000 kurus idi. Paganin
servetinin ve liks tiketiminin u¢ 6érneklerinden birisi de sekiz adedi 6.951 kurus
olan elmash ve mineli diigmeleriydi. Yam sira gtinliik kiyafetleri de ¢ok sayida ve
gesitliydi. Bunlar arasinda simlice baglik, sine-bend, fes, ¢esitli kumag ve renkler-
de pantolonlar, setriler, sakolar, Samkari hirka, elvan boy entarisi, elvan gomlek,
nimten yani mintan, fanila, don, gevre, mendil, patiska entari ve gémlek, fanila
pantolon, fanila entari, kumag entari ve takye sayilabilir. Diizinelerce olan men-
dilleri beyaz-kirmizi ipekli; boyun baglar ise canfesten ve atlas islemeliydi. Yirmi
sekiz adedi bulan ¢ok sayidaki boyun bagi, onun kravati sikca kullandigina igaret
etmektedir. Her seyin bol bol oldugu terekede diizinelerce fanila ve toplarca fanila
kumag1 vardi. ipekli pestamal ve boy boy havlulardan ibaret hamam takimi 1.000
kurus, hatta terckede belirtilmese de muhtemelen ipek olan bir beyaz kese tek
bagina 1.100 kurustu. Coraplar da ipek, keten, tiftik, tere, sade ytn, islemeli yiin
gibi kaliteli malzemeden deste ve diizinelerceydi. Ornegin dért deste gorap dahi
1.000 kurugtu. Destelerce eldiven, terekenin bir bagka dikkat ¢eken materyaliydi.
Yine terckelerde nadir rastlanan ve hasarattan korunmak maksadiyla kullanilan
satrancl, pembe, sar1, mai yollu cibinlikler paganin terekesinde mevcuttu. Dikkati
geken giyim egyalarindan birisi de mai ve mor atlas tizerine tam pul ve tirtil isle-
meli 2.000 kurus degerindeki iki takim oyuncu elbisesidir'*.

d. Sofra Takimlari, Mutfak Esyalari1 ve Yasadigi Mekéanlarin
Tefrisat1

Ahmed Fethi Paga’nin ikametleri ayna, saat, konsol gibi Bati’dan gelme egyalar-
la, biyik cogunlugu teskil eden Sark hallari, fevkalade sofra takimlar: ile avize,
samdan, fanuslu saat, ¢iceklik gibi dekoratif egyalarla tezyin ve tefrig edilmisti.
Terekesinden ¢ikan sofra takimlarinda yer alan porselenler, altin, giimii kasik, ¢a-
tal ve bicaklar, elmash billar bardak ve tabaklar, giimtg lamba, samdan ve ¢ay ta-
kimlari, ikametlerinde ihtigamh ziyafetlerin verildiginin ve bu hususa btiyiik 6zen
gosterildiginin niganesidir. Sahilhanesinde satilan bu smifa ait egyalarimin toplam

123 Kismet-1 Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr.1751, vr. 58b-61b.
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degeri 308.568 kurustur ki bunun biiyiik miktar: yiiksek fiyatiyla dikkati ¢eken
200.000 kurus degerindeki gtimis kaplamal alafranga sofra takimi ve giimiis kap-
lamali samdanlardir. S6z konusu meblag, pasanin bu ugurda ciddi harcamalar
yaptigini kanitlamaktadir. Kahve kiltiirtiniin 6nemli bir yer tuttugu Osmanh top-
lumunda, paganin sahilhanesi ve konagindaki kahve ikramlar1 da sanina yakisir
bir bigimde pirlantal, tagl, altin, yaldizhi glimig zarflarla yapilmaktaydi. Bu kiy-
metli esyalar, bir taraftan paganin servet ve giicinii ortaya koyarken, bir taraftan
da pahali ve zevk sahibi bir koleksiyona sahip oldugunu géstermektedir. Pek ¢ok
kiilttirde 6nemli bir yeri olan cay servisleri de fincanlari porselen, gimis cay ta-
kimlariyla yapilmaktaydi. Paganin konutlarinda, geleneksel Tirk kiltiirtintn di-
sinda, muhtemelen yabanc: misafirleri i¢in, 1ngiliz kiiltiriine ait ¢ay seremonisine
de yer verildigi, terekesindeki bir ¢ay setinde bulunan siit ibriginden anlagilabilir.
Ayrica paganin terekesinde yaz giinlerinde hane halkini serinleten bir dondurma
makinesine de tesadif edilmigtir. Bunlarin diginda en zengininden, orta hallisine
Tirk mutfaginin vazgecilmezlerinden olan biiytklii kiicikli tabaklar, sahanlar,
bardaklar, tepsiler, legenler, magrapalar ve ibrikler gibi egyalarimin biiyiik bir kismi
giinliik kullamma yoneliktir. Irili ufakl sofra takimlar, billir testi, gdgez billir ka-
deh, billar gise ve strahi, kupa, fanus, yemislik, yaldizh saksi, yaldizli fincan, altin

kakmali bigak gibi egyalar da mevecuttur'*.

Cevdet Pasanin Alafiranga sofra takvmlan edindik. Likin Ramazan ifiarlaninda eski sofra
lakumlanm da terk etmedik sozlerinde oldugu gibi'® Ahmed Fethi Paga’nin yagadi-
g1 mekanlarda da alafranga ve alaturka unsurlar birlikte kullanilmis, yeniye karst
eskiden vazgegilmemistir. Bunlar icinde daha ziyade Avrupal tarz yansitan ve sa-
hibinin yiiksek statiisiiniin bir tezahiirt olarak degerlendirilebilecek ekserisi ceviz-
den yapilma kanepeler, koltuklar, sandalyeler, mavi atlas kanepe, sehpa, mermerli
konsollar, mermerli dolaplar, ayna, demir yatak, yirmi dért samdanli piring avize
gibi egyalar ile geleneksel maddi kiltiir unsurlarmin zenginligini gosteren envai
gesit keten ve ipek karigimi olan damasko, onlarca ketenli makreme, pamuk mem-
It ketenli basmast ketenli ve yiinlt yastiklar, yiiz yastiklari, Kibriskari yastiklar,
Leh-kari pamuk, yesil damasko yiin, gégez damasko, mai damasko, basma kitik
memld, kitk memla sali, atlas pamuk duvar yastiklar: ve takimlari, basma min-
der, pencere ve kap1 perdesi, beyaz perde takimlari, pamuk silte, ma‘kad, igerigi
belirtilmeyen musavver levhalar gibi sahilhanenin tefrigatina dair egyalar bulun-

124 Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr.1751, vr. 58a-62b.
125 Cevdet Pasa, Marizat, s. 10.
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maktadir. Ayrica o donemde zenginlerin tercih ettigi Gérdes halisi olmak tizere,

Ingilizkari ve cinsi belirtilmeyen cesitli halilara da rastlanmigtir'®. Bu baglamda
pasanin terekesindeki halilar ve oda takimlarinin ¢esitliligi, ikametlerindeki maddi

kiiltir unsurlarinin zenginligini géstermektedir.

e. Binek ve Biiyiikbas Hayvanlari

Ahmed Fethi Paga’nin sahip oldugu binek ve biiytikbag hayvanlar: ise Istanbul’daki
Esb Pazar’'nda 162.341 kurusa satildi. Bunlar igerisinde en kiymetlileri, onun ko-
numuna uygun ve digarida prestijini yansitan araba kosumunda kullanilan, 14.500
kurug ve 16.701 kurusa doru araba bargirleri ile 18.356 kurusluk bir ¢ift al ara-
ba bargiriydi. 8.000 kurug ve 5.000 kurusa satilan iki faytonu mevcuttu ki bunlar
muhtemelen birisi sahilhanesine, digeri konagina mahsustu. Paganin 4.000 kurusa
alaca bacak doru, 8.696 kuruga giimiig burnu kir ve 3.050 kurusa doru olmak tize-
re az sayida cins atlart da mevcuttu. Kebir siyah, kestane dorusu, kir, siyah, alaca
bacak katirlar, ama kir bargir, iki bag kir merkep, disi merkep ve kestane dorusu
gibi toplam degeri 29.377 kurus olan hayvanlarini tagimacilikta kullanmglardi.
Bunlarm yani sira et, st ve yan urtinlerini temin etmek i¢in beslenen iki bag buza-
gili beyaz inek, bir bas gebe beyaz inck, bir bag buzagih sar1 inek, iki bas buzagili
siyah inek, iki bag buzagili siyah ve beyazli inek, birer bas siyah, beyaz, sari, alacali
ve enli beyaz inek ile iki bag alacali boga, bir bag sar1 boga 45.311 kurusa satildi'?’.

Sonug

Ahmed Fethi Paga’ya ait incelenen bu terckeyle, onun statiisii, sosyo-kiltiirel ve
ekonomik vaziyeti ile 6zel zevkleri hakkinda bilgi sahibi olunarak, 19. ytzyilda
yasayan Ust diizey bir biirokrat ve hanedan damadimin yagam tarzi ve standardina
dair somut veriler elde edildi. Miicevherleri, itkametlerinin tefrigi, kigisel esyalarin-
daki thtigam ve kullamilan kumaglar, Ahmed Fethi Paga’nin 6zel yasaminda sarayla
yarigtigimi ve yasantisinin onun bir uzantist ya da daha net bir ifadeyle, sarayin
kiigtik 6lcekli bir prototipi oldugunu g6z 6niine sermektedir. Ancak s6z konusu
durumu sadece litks yagsam tarzina baglamak, pasanin siyasi rakiplerinin tenkitle-
rine sikigip kalmay: ve bunun aym zamanda iktidarim sergileme bic¢imi oldugunu
gozden kacirmaya yol acar. Zira bu zenginlik litks yagam arzusunun yani sira bir
giic ve iktidar gostergesi olma 6zelligine de haizdir. S6yle ki hem Osmanh Devlet

126 Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr.1751, vr. 58a-62b.
127 Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr.1751, vr. 61a-61b.
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btrokrasisine yon veren gorevlerde bulunan hem de hanedanla siiriyet bagi olan
devletin en elit tabakasinin mensubu Ahmed Fethi Paga, buyiik serveti ve satafat-
1 egyalariyla siyasi rakiplerine, bu konuda aralarinda tath bir rekabetin oldugu
hanedanin diger damatlarina, yabanc tlke temsilcilerine ve hatta saraya karst
dahi iktidarm pekigtirip gozler 6ntine sermistir. Bu noktadan hareketle, devrin
diger damatlar1 ve damat olmayan ricalinin mal varliklarmin ¢aligilmasi, bu iki
grubun kendi i¢inde ve karsilikh bir bigcimde kiyaslanmalarini miimkiin kilacaktir.
Béylece devrin devlet adamlarimin portrelerini, yani kazanglari, harcamalari, eko-
nomik-sosyal-kiilttirel faaliyet ve iligkilerini daha anlamh bir gekilde ortaya koyma
imkani dogacaktir. Bu ve benzeri ¢aliymalarin artmasi, ayni zamanda rical arasin-
daki servet farkinin ya da benzerliklerinin, rigvet, sarraf-devlet adamu iligkisi gibi
farkll parametrelerin tesirinin ortaya konmasini saglayacaktir. Béylece Tanzimat
devri ricalinin zenginliklerinin miktar: ve kaynag tespit edilerek, 6zelden genele
ckonomik-sosyal ve kiiltiirel yasam ile Tanzimat'm biirokratlarmin 6zel yasamla-
rina getirdigi degisimler de somut bir sekilde yorumlanabilecektir. Bu ctimleden
gesitli vesilelerle onlarm mal sayimlarmi igeren tercke defterleri, yukarida bahse-
dildigi tizere baz1 zaaflarina ragmen, biiytik kiymete havidir ve s6z konusu aragtir-
malarin 6nemli hareket noktasini olugturur.

Bunlarin diginda ¢ok yonli ve renkli bir karaktere sahip oldugunu anladigimiz
Ahmed Fethi Pasa, devlete bir btirokrat olarak verdigi hizmetlerin yaninda, tesis
ettigl Buyiikdere’deki tugla, Beykoz’daki ¢ini ve billar fabrikas: gibi faaliyetleriyle
icract bir devlet adami ve 1y1 bir miitegebbis oldugunu da kanitlamaktadir. Tugla
fabrikasini ithdas ettigi esnadaki tavrindan, paganin halkin ihtiyaglarmi 1yi goz-
lemleyip, hem kendi hem de toplum menfaatine girigimlerini hizh bir ekilde ha-
yata koyabilen bir yapiya sahip oldugu anlagiimaktacir. Ote yandan baska tugla
fabrikasi acilmamasi, ihtiyag olur ise tarafindan acilmasi imtiyazini almasi, kendi
menfaatleri s6z konusu oldugunda faydac ve tekelei bir zihniyetle hareket ettigini
agikca ortaya koymaktadir. Yan sira kumpanya ve gemilerde sahip oldugu hisseler
ile saray ve sahsi ikametlerinin tefrigi igin bizzat yaptig1 satin almalar, onun son de-
rece canli bir ticari yagami oldugunu ve bu isi zevkle yaptigini géstermektedir. Bu
yonityle Ahmed Fethi Pasa, ticaretin daha ziyade gayrimuslimlerin elinde oldugu
o dénemde, kendisine yoneltilen tiim elestirilere ragmen, bu sahada da varlik g6s-
tererek, Osmanl Devleti i¢inde farkh bir btirokrat kimligi sergilemistir. Gergekten
de st dizey bir devlet adamimnin ticaretle bu kadar i¢li dish olmas: dikkat ¢ekicidir.
Ancak hatirda tutulmas: gereken hususlardan birisi de Ahmed Fethi Paga’nin elde
ettigi buyiik servette hanedan damatligi, mesleki kariyeri ve padisaha olan yakin-
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higinin birbirinden bagimsiz distinillemeyecek, i¢ ice gecmis 6nemli bir itici giig
olmasidir. Bu sayede imparatorlugun en zengin adamlarindan birisi haline gelen
pasa, elde ettigi standard:i muhafaza edip, daha da ilerletebilmek icin ticari faali-
yetlerine hiz kesmeden devam etmigtir. Bircok gayrimenkule de yatirim yaparak,
servetini arttirmig, zenginligini pekigtirmigtir. Dolayisiyla haiz oldugu avantajlari,
kisisel becerileriyle birlestiren Ahmed Fethi Paga, sayilan argiimanlarin hepsinin
birbirine hizmet etmesi ve gozden diigmemesi sayesinde saray hayatini aratmaya-
cak, muazzam bir yasam strmiis, devasa servetini miusrifce kullanmig ve biiyiik
borclara girmistir. Zira paganm son gérevi olan Tophane-i Amire Misirliginden
aylik 75.000 kurug aldigr diisiniildiigiinde, borcunun ne denli fahis meblaglara
ulastig net bir sekilde anlagilabilir. Nitekim Ahmed Fethi Paga 6rneginde de goriil-
digu tizere, bu donemde saray ve gevresinin tiikketim ve satafatin merkezi oldugu
bir kez daha kanitlanmigtir. Bu noktada, Ahmed Fethi Paga’nin sahsindan yola ¢1-
karak, temsil ettigi ztimre ile saray ¢evresinin yasam tarzi ve standard: konusunda
da fikir edinmek miimkiin olmustur. Son olarak bu ¢alismayla, orijinal kaynaklara
istinaden bazi kisisel 6zelliklerine ve hususi yasamina dair detaylar meydana cika-
rilarak, Ahmed Fethi Paga’nin biyografisine katkr saglanmigtir.
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EKLER

Ek 1: Damat Ahmed Fethi Pasa
(Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi)
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Ek 2: Ahmed Fethi Paga’nin Terekesinin Tlk Sayfast
(Kismet-1 Askeriyye Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri, nr.1751)
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Ek 3: Ahmed Fethi Pasa Evkafindan Saat Kulesi (Rodos)
(Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi)
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Ek 4: Kuzguncuk’ta Ahmed Fethi Paga Yalist
(LB.B. Atatiirk Kitaphg, Mimar Hiisrev Tayla Argivi)

Ek 5: Kuzguncuk Ahmed Fethi Paga Yalisimin Distan ve Icten Goriiniimii
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Savagin Oteki Yiizii: Romanya’daki 93 Harbi Esirleri
Naim Urkmez"
Oz
93 Harbi olarak adlandirilan 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi'nde Ruslarin 10 Aralik
1877°de Plevne’yi ele gecirmesinden sonra 40.000 civarmdaki Osmanh askeri Ruslara
esir diigmusti. Bu esirlerin yaklagtk 30.000°1 agir kig kosullar1 altinda Rusya’ya
goturilmiigti. Kalan 10.000 esir ise, savaga Osmanh Devleti'ne karst Ruslarla
ittifak ederek giren Romanya’ya birakilmisti. Bu ¢alismada Plevne’de esir edildikten
sonra Biikreg’e sevk edilen askerlerin hazin hikayesi anlatlmistir. Esirlerin hangi
kosullarda Biikres’e sevk edildigi ve bu sehirde ne surette yasamlarim idame ettikler

betimlenmigtir. Siyasi tarihten daha ziyade insan merkezli olacak bu galiymada esir
diigen askerlerin goziinden, savagim bilancosu ve sebep oldugu acilar tasvir edilmistir.

Bu savasta Rusya’nin tarafinda yer alarak Osmanliya kargi miicadele eden Romanya,
Berlin Antlagmasi ile bagimsizligimi kazanmigti. Ancak Besarabya’yi Rusya’ya
kaptirmisti. Bu sebeple savastan sonra Ruslara karsi mesafeli duran Romanya
hikimeti, elindeki esirleri de vasita edereck Osmanli Devleti ile ortak diiymana karst
isbirligi igerisine girme egilimi icerisine girmisti. Bu siire¢ boyunca Rumen yetkililer,
Ttrk esirlerine olabildigince iyi bir sekilde muamele etmigtir. Netice itibariyle Osmanl
Devleti ile Romanya arasinda yapilan esir iade mukavelesi imzalanmigti. Bu mukavele,
Romanya Devleti'nin tammmasi agisindan olduk¢a 6nemliydi. Tk diplomatik
temaslarin bu surette kurulmasindan sonra Romanya ile Osmanl Devleti arasimda
olan iliskiler hiz kazanmus, kargilikli olarak diplomatik temsilcilikler thdas edilmistir.
Netice itibariyle iki taraf arasinda giivene dayali bir siyaset baglamisti. Romanya,
ozellikle Osmanh Devleti tarafindan taninmasini 6nemsemis, Osmanl Devleti ise yeni
kurulan devletin, Ruslarla arasina bir set ¢cekecegini dugtinmiustii.

Anahtar Kelimeler: Plevne, Romanya, Biikres, Tiirk Esirleri, 1877-1878 Osmanh-
Rus Harbi.
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Other Face of the War: Prisoners of the Ottoman-Russian War of
1877-1878 in Romania

Abstract

In the Ottoman-Russian War in 1877-1878 (Russo-Turkish War, also called 93 Harb:
in Turkish), around 40.000 Ottoman soldiers were taken prisoners after the Russians
captured Pleven on 10 December 1877. About 30.000 of these prisoners were taken
to Russia under severe winter conditions. The remaining 10.000 prisoners were left in
Romania, which entered the war in alliance with the Russians against the Ottoman
Empire. In this study, the sad story of the soldiers who were taken as prisoners to
Bucharest after being captured in Pleven is told. This study depicts the conditions
of the prisoners who were sent to Bucharest and how they continued to live on in
exile. This study, which is rather human-centered than political history, portrays the
consequences of the war and sufferings caused by the war from the eyes of the exiled
soldiers.

Romania, which takes sides with Russia in the war against the Ottoman Empire,
gained its independence with the Berlin Treaty. But Romania lost Bessarabia to Russia.
For this reason, the Romanian government, which remained distant to the Russians
after the war, began to cooperate with the Ottoman Empire and against the common
enemy. During this period, the Romanian authorities treated Turkish prisoners
as well as possible. After all, the Ottoman Empire and Romania signed a prisoner
exchange agreement. This agreement was vital for the recognition of the Romanian
State. After the first diplomatic contacts were settled, the relations between Romania
and the Ottoman Empire gained momentum, and diplomatic representatives were
established mutually. As a result, this set a political environment that is based on mutual
respect and trust between the two sides. Romania gave importance to international
recognition, especially by the Ottoman Empire, while the Ottomans thought that the
newly established state could build a barrier against the Russians.

Keywords: Pleven, Romania, Bucharest, Turkish Prisoners, 1877-1878 Ottoman-
Russian War.
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Giris

Sultan II. Abdilhamid 1876 yilinda tahta giktiginda, Osmanl Devleti’ni tehdit
eden buyiik sorunlarla kargi kargiya kalmigti. Bunlarin arasinda, yabanci devlet-
lerden alman borglarin 6denme(me)si meselesi ve Rusyanin Osmanli Devleti’ne
karg1 girigmis oldugu siyaset sonrast Balkanlarda ortaya ¢ikan karigikhklar en 6nde
yer almaktaydi. Bunu firsata ¢evirmeye caligan biiylik devletler, Osmanli Dev-
leti’'ne kargt midahalede bulunma karari almigti. Bu miidahalelere engel olmak
isteyen Osmanli ricali, Sultana, Kanun-1 Esasi’yi ilan ettirmislerdi. Fakat bundan
bir sonu¢ alinamamisti. Meclisin acilmasindan sonra btyiik devletlerle yapilan
mtuzakerelerden netice elde edilemeyince, Osmanl Devleti, Rusya kargisinda yal-
niz kalmisti. 24 Nisan 1877 tarithinde Osmanli Devleti’ne savas ilan eden Rus-
ya, Karadeniz’in kuzey batis1 ve kuzey dogusundan taarruza ge¢misti. Osmanh
Devleti'nin Memleketeyn (Eflak-Bogdan) olarak adlandirdigi Romanya tizerinden
ilerleyip Sipka Gecidi'ni asan Rus birlikleri, 19 Temmuz 1877°de Plevne’de Vi-
din kuvvetleri komutan1 Osman Paga tarafindan durdurulabilmisti. Osman Paga
komutasindaki birlikler, Ruslar1 burada ancak 6-7 ay gibi bir siire durdurmayi
basarabilmislerdi.'

Carlik Rusya’s;, Osmanli Devleti’ne savag ilan etmeden 6nce, Romanya toprakla-
rindan askerlerini gegirmek i¢in, baglangigta tarafsizhgimi ilan etmis olan Romanya
yonetiminden gerekli izinleri almigti. Daha dogrusu Romanya ile gizli bir anlagma
yapmigti. Gizli anlagmaya gore Rusya, Romanya’nin bagimsizligini onaylamakla
beraber bu hususta uluslararas: sahada Romanya’y: destekleyecek, Romanya’nin
kraliyet olmasi i¢in ¢aba sarf edecek, Dobruca’nin bir kismimin Romanya’ya ilha-
ki temin edecekti. Son olarak da savagtan sonra Romanya’nin mah olmak tizere
Rumen ordusunu silahlandirmak icin tiifek verecekti. Romanya da buna karsilik
Rusya’dan taraf olarak Osmanl Devleti'ne savas ilan edecegini, Ruslarla birlikte
hareket etmek tzere 50.000 asker hazirlayacagimi, Rus askerinin Romanya’dan
gecmesine musaade edecegini taahhtt etmisti.?

Romanya bu anlagmadan sonra Osmanl Devleti aleyhine savasa taraf olmus, ar-
dindan yaklagtk 60.000 askerini Tuna Nehri kiyisina konuglandirmigti. 9 Mayis
1877 tarthinde bagimsizhgini deklare eden Romanya, 12 Mayis 1877 tarihinde

I Mihai Maxim, “Romanya”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXV, Istanbul 2008, s. 170.
2 Basuret, 28 Mart 1294, Sacit Uguz, Basiret Gazetesi’ne Gire 95 Harbi’nde Rumeli (1877-1878), Atatirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erzarum 2003, s. 203.
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de Osmanl Devleti’ne savag ilan etmisti.” Bundan sonraki stiregte oldukca kritik
bir rol tstlenen Romanya, Plevne harekat: sirasinda Ruslarin Osmanh Devleti’ne
karg: galip gelmesine ciddi katk: saglamigti.*

Bu c¢aligmada, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’nin cereyan ettigi Tuna Cephesi’n-
deki Plevne’de esir dugtip Romanya’ya sevk edilen 10.000 civarinda askerin seri-
veni, meveut kaynaklar ekseninde anlatilacaktir. Askeri tarihin strateji ve taktigi
one cikaran yontinden ziyade insani merkeze alan bu ¢aliymada, esir diisen asker-
lerin gbziinden, savagm bilancosu ve sebep oldugu acilar tasvir edilecektir. Esirle-
rin dustince diinyasi, kiltiir ve inanclarindan kaynaklanan insani meziyetleri be-
timlenecektir. Esirlerin Romanya’da bulunmasmin Osmanh Devleti ile Romanya

arasinda diplomatik iliskilerin sekillenmesinde nasil etki ettigi ortaya konacaktir.

Calisma hazirlanirken Osmanh Arsgivi ana kaynak olarak kullanilmigtir. Bunun
yanminda donemin gazetelerinden Terciiman-1 Hakikat ve Vakil taranarak esirlerin
durumu ile ilgili haberlerden faydalamlmigtir. Ayni zamanda esirlerin Bikreg’te
bulunduklar sirada onlarla gériigme firsati yakalamig seyyahlarin eserlerinden ve
devri tasvir eden yabanci basina ait graviir ve tablolardan istifade edilmistir.

Plevne’de Baslayan Esaret

Romanya’dan destek alan Ruslar, Plevne’deki muhasaray: siddetlendirmigti. Os-
man Paga, 10 Aralik 1877°de muhasaray: yarma hareketine girigmis, ancak bu si-
rada yaralanarak esir digsmistii. Paga’nin Ruslarin eline gegmesinden sonra, Plev-
ne’deki Osmanli askerleri de Ruslar tarafindan esir almmugti. Uzerlerindeki yiyecek
ve esyalari, Rus askerleri tarafindan yagmalanan Turk askerleri, a¢ ve bicare bir
surette dizene konulup sevk edilecekleri giinti vakur bir sekilde beklemekteydi.
Bu beg, alt gtinluk siire zarfinda yagmakta olan kar ve yagmurun altinda kalan ve
zaten uzun bir stiredir zor sartlarda Plevne’yi savunan bu askerlerin tigte biri aghik
ve soguktan dolayr hayatin1 kaybetmisti.” Askerlere ancak yedi glin sonra yiyecek
vermeye baslayan Ruslar, yiyecegin miktarii da oldukea kisitlamiglardi. Askerler,

3 Togay Seckin Birbudak, Romanya’mn Bagimsizhgim Kazanmas:, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2014, ss. 137-141.

4 Maxim, “Romanya”, s. 170; Uguz, a.gt, s. 291.

5 Ibrahim Edhem, Pleone Hétvalan, Yay. Haz: Seyfullah Esin, Terctiman 1001 Temel Eser, Istanbul
1979, s. 77; Turhan Sahin, Oncesi ve Sonraswla 93 Harbi, Kiiltiir Bakanligi Yaynlari, Ankara 1988,
s. 121; Archibald Forbes, Czar and Sultan, New York 1894, s. 280, 294
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nehrin 30 adim kadar yakinlarinda olmalarina ragmen Ruslar, askerlerin bu sudan

igmesine dahi misaade etmiyorlardr.®

Gazi Osman Paga’nin, esaretini Harkov’da gecirmesi kararlagtirlmigti. Ancak Os-
man Paga ilk 6nce Bugot’taki karargaha, oradan 26 Aralik 1877 tarihinde Biikreg’e
gotirulmigstii. Paga, Bitkreste Grand Hotel’in ilk katinda yer alan ti¢ odah dairede
kalmigti. Biikreg halki, Plevne’de topraklarim kahramanca savunan bu kahramamn
heyecan icerisinde beklemekteydi. Otele geldigi sirada kiigtik bir kiz ¢ocugu, bir
demet ¢icegi Gazi Osman Paga’ya takdim etmisti. Pasa da buna mukabil kiigiik
kiz1 kucagina alarak ona sevgisini gostermisti.” Buradan ayrilan Paga, daha sonra
Harkov’a goturtlmugtii.”

Plevne’nin Ruslarn eline ge¢mesinden sonra Osman Pasa komutasindaki birlik-
ten yaklagik 2.500 subay, 43.430 er Ruslara esir diigmiistii. Bunlardan 4.000’1 agir
yarali ve hasta olduklar i¢in Plevne’de birakilmigti.’ Bu kadar buytk miktardaki
esirin nakli Rusya agisindan ciddi bir sorundu. Ciinkt Ruslar denetimleri altindaki
birka¢ demir yolu hattin1 bagka amaglarla kullanmaktaydilar. Bu sebeple esirleri
demir yolu ile sevk etmeleri mimkiin olmadi. Kigin siddetini artirdigy bir tarihte
esir kafilesine refakat edecek askeri temin etmek ve bunlar1 da benzer gartlarda
sevkiyata memur etmek sorunlara sebep olabilirdi. Iste belki bu sikintilart 6ngo-
ren Ruslar, esirlerin bir kismini Romanya’nin sorumluluguna birakarak mesuliyeti
paylagilmig oldular. Ruslar, esirler icin sarf edecekleri tutarin yarisin kargilamayi
taahhiit ederek, esirlerin bir kismint almasi hususunda Rumenleri ikna etmigler-
di."” A¢ ve kiyafetleri dizgiin olmayan bu esirlerin 10.000 kadar agir kis kogullar:
altinda, karla kaplh yollarda Romanya’ya, geri kalan ise Rusya’ya gotiirulmustii.
Gorgl taniklarmin biytk bir kismi, esirlerin bu kosullarda hayatta kalmalarim
imkansiz goriyorlardi. Zaten dyle de olmustu. Plevne ile Biikres arasindaki 200 ki-
lometrelik mesafeyi agir kig sartlar altinda kat eden esirlerin ciddi bir kismi soguk
hava ve salgin hastalik gibi nedenlerden dolay1 Biikres’e ulagamadan hayatlarin

6 Manasurlt Mehmet Rufat Bey, 93 Harbi Faciasi, Haz: Tahsin Yildirim, Diin Bugiin Yarm Yayinlari,
Istanbul 2010, ss. 73-75; Enver Behnan Sapolyo, Tiirk-Rus Savaglar Tarihi Gazi Osman Pasa ve Plevne
Miidafaas:, Ttrkiye Yaymevi, Istanbul 1959, s. 199.

Vakit Gazetest, Numara: 791, 5 Ocak 1878.
Uguz, a.gt. s. 284; M. Metin Hiilagii, Gazi Osman Paga Yaral: Maregal, Izmir 2006, ss. 199-200.

BOA, HR. TO, 521-30; Basiret Gazetesinin haberine gore Plevne’de esir tutulan Osmanl askeri-
nin sayst 40.000°di. Hasta ve yarahilarin miktar1 ise 20.000 civarinda oldugu tahmin edilmektey-
di. Basiret, 11 Aralik 1878; Uguz, a.gt., s. 137.

10 Basuret, 21 Aralik 1878; Uguz, a.gt., s. 137.
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kaybetmislerdi. Plevne’den sevk edilen esirlerin tahminen 4.000°den fazlas: yolda
donarak veya acliktan yasamim yitirmigti.!" Esir kafilesinin durumunu yakindan
miugahede etmig bir gorgti tamg, esirlerin sevkiyatim su sekilde tasvir etmekteydi:

“Karla kapl diizliklerde sadece siyah telgraf direkleri ve les yiyici karga-
larin gtglii kanat girpma sesi vardi. Kisa bir stire sonra les yiyici kuglarin
sayilari o kadar artt1 ki kurguni gokytizti neredeyse simsiyah olmustu. Sonra
uzaktan, ufku kiran, uzun koyu bir ¢izgi, yol boyunca tirtil gorintiisiinde
bize dogru geliyordu. Bu bir erkek konvoyuydu. Rus askerleri ya da Ru-
menler kar tizerinde yankilanan neseli bir sarki duymuyorlardi. Bu Tiirk
mahktmlarin konvoyu olmalydi. Cunki ¢esitli malzemelerinin agirhg
altinda isteksiz bir sekilde yavag yavag ilerlerlerken Rumen ordusu mu-
hafizlarmim stingiileri 6nlerinde sallantyordu. Tirk subaylarinin bazilar
kiiciik atlara binmig, bazilar1 yaya olarak ilerlemekteydi. Onlarin arkasinda
Plevne civarinda gorev yapmig Rus askerleri, serseri bir sekilde ilerliyordu.
Ne kadar ruhsuz ve zoraki bir yriytistii. Yari ag, yorgunluk ve sogugun
siddetinden neredeyse 6lmus olan bu askerlerin ¢gogunun goézlerinden ates
gikiyordu. Osman Paga’ya sohret kazandiran cesur birlikleri geliyordu. On-
lar sinsice sadece kemikler ve elbise pacavralar takip ediyordu. Tifts ve
¢igek hastaligi dondurucu havada zavalli esir konvoyunun etrafinda dola-
sirken, zavalli yaratiklarin riizgarina iyice yaklasiyorduk. Hatta bazilari bu
esnada kafileden ayrlarak yere distip 6liyordu. Sefil bir esir, kendini yol
kenarinda karmn tzerine atti, artik daha ileri gidemezdi. Ondan ayrilmak
istemeyen bir arkadag: bitkin dismiis askerin pesine giderek onu konvoya
katilmaya ikna etmek icin ¢abaladi. Ancak higbir karsihk alamadi. Esir as-
ker bayilmis ya da 6lmugtu. Kafilenin arkasindan ilerleyen muhafizlardan
biri karmn icerisine yuvarlanan askerlerin yamna gelerek, kaba bir sekilde
hayatta olan esiri kafilenin icine itti, sonra ayagiyla karin yiizeyinde uzanan
diger askeri itekledi, ancak her hangi bir ses yoktu. Silahinin dipgigi ile esir
askerin karmn iginde kalan kafasini cevirdi, ancak esirin gozleri ona soguk
ve donuk bir sekilde bakmaktaydi. Tiirk dlmiistii. Oldiigiinii diigiindigia
bu esiri, vahsice karin i¢ine dogru itekledi, tiifegini omuzuna att1 ve tekrar

muhafiz birligine katildi.

11 Osmanl Devleti ile Romanya temsilcileri arasinda 24 Aralik 1879 tarihinde yapilan toplant: tuta-
naginin terctimesi ve Romanya Siyasiye Nezareti tarafindan tanzim edilmis olup 1 Ekim-11 Ara-
hk 1878 tarihleri arasinda Osmanh esirleri igin sarf edilen meblag: gosterir tablonun terciimest,
BOA, HR. T0, 521-30; Edmund Ollier, Cassell’s Illustrated of the Russo-Turkish War, c. 11, London
1890, ss. 3-4; Birbudak, a.gt., s. 147-148; Sahin, a.ge, ss. 122-123.
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Resim 1: Vasily Vereshchagin (Rus, 1842-1904)’in esir konvoyunun bu yiirtytistinden esinle-
nerek ¢izdigi The Road of the War Prisoners (Savag Esirlerinin Yolu 1878-1879) isimli tablosu.

Binlerce yirtic1 kug kafilenin 6niine ve arkasina tstserek sefil kafileyi aci-
masiz bir sekilde tipki batmakta olan bir geminin etrafindaki képekbaliklar:
gibi takip etmekteydi. Birka¢ metre ileride, yaris: karla kaph ve tizerindeki
eskimig elbiseleri, biraz daha sicak kalabilme gayesiyle arkadaglan tarafin-
dan alinmug, baska bir Turk’in ¢iplak bedeni uzaniyordu. Lescil bir karga
6lmis bir esirin eline hentiz konmustu ve képekler kurbanlarinin etrafinda
dontyorlardr. Birkag adim 6tede hizla yagan kar nedeniyle yiizii gdkytiziine
sabit bir sekilde bakan ve hayata gézlerini yummus diger bir sefil esiri bize
getirdiler. $imdi bir koytin yanindayiz, bir kopek ile domuz arasindaki so-
guk cesede ilk hangisinin ulagacagina karar vermek i¢in yapilan dalagmaya
sahit olduk. Buras: Putinein kdyiiydii ve ky neredeyse kar ve buzun iginde
kaybolacakti. Bu kéy, Tuna’nin en iyi gegig noktasi olarak bilinen Dragomi-
roff'u ararken, ilk kez yaz baginda gegtigim zamanki gortntiisinden ne ka-
dar farkli gériintiyordu. O zamanlar sivrisineklerden, bunaltici sicaktan ve
kor edici tozdan muztariptik, simdi ise soguktan dolay: kiirklerimizin i¢inde

titriyoruz.”!?

12 Forbes, a.ge., ss. 294-295.
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TUBKISH PRISONERS FROM PLEVNA EN EOUTE TO RUSSIA.

Resim 2: Plevne’den Rusya’ya Giden Turk Esirleri

Bu kéyde 6liim evine siginip tedavi edilen Thrk esirlerinin bazilart yanlarinda len
arkadaglarmin cesetleri arasinda bosluk olusturarak soguktan korunakli bir yer
meydana getirmek icin ugrag verdiler. Kuliibede, 6len arkadaglarimin elbiselerini
alip ciliz bir ateg yakarak soguktan korunmaya calistilar. Bu hengamede gece bo-
yunca birazcik istnmak i¢in miicadele ettiler.”

Esirlerle karsilagip yasananlara taniklik etmig Pesteli iki ticcarin Osmanh muaye-
ne memurlarma anlattiklar, Tirk esirlerine yapilanlarin vahametini ortaya koy-
maktaydi. Buna gore Plevne’de esir edilip Nigbholu’ya gelinceye kadar soguktan ve
hastaliktan hayatin1 kaybeden askerlerden 3.500 kadar1 defnedilemeyerek yollar-
da kalmigti. Ulahhlar, bu cenazelerin tizerlerinden arabalar ile gelip gegmekteydi.
Ulahhlarin, Osmanl esirlerine uyguladiklart vahset ve barbarlik simdiye degin
hicbir milletin izin verecegi bir sey degildi. Yagananlar insan kalbinin tahammiil
edemeyecegi derecedeydi. Esirlerden hasta ve parali olup da ytirtimege giict yet-
meyenleri nakletmekle sorumlu olan memurlar bu esirleri yiirek dayanmayacak

13 Ollier, a.ge., ss. 3-4.
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sekilde darp edilmekteydi. Biisbtittin takati kalmayip yere diisenler bellerinde bu-
lunan kusaklar ile bogazlarindan arabalarm arkalarma baglanip ¢ekistiriliyordu.
Arabalar hareket ettikge bu bigareler yerlerde stiriiklene stiriiklene bogulup yaga-
mint kaybediyordu. Sehirlerde hayatimi kaybedenler ise halkin géziinde birakilma-
yarak polis tarafindan birer ¢ift 6kiiziin arkasina baglanarak defnedilecekleri yere
kadar stiriiklenip atilmaktaydilar. Bu askerlerin ¢ogu soguktan, bir haylisi achktan
hayatim1 kaybetmekteydi. Bunlar sokakta 6tede beride birakiip bakilmadigindan
bu iki tacir bir kacin1 kendi magazalarina alip tedavi etmis, daha sonra da hasta-
neye gotlrip teslim etmiglerdi. Bu esirlerin perisan hallerini gériip yardim etmek
isteyen kigilere de Ulahlar ve Bulgarlar engel olmaktaydi. Bundan bagka askerlere
verilen tiitiin, ekmek ve saire gibi seyler askerin elinde goriildigiinde alimmaktayda.
Askerlerin ve subaylarin tizerlerinden bulunan para ve sair esya gasp edilmigti.'*

Plevne’yi uzun siiredir kahramanca savunan bir orduya karg: yapilan bu utang ve-
rici muamele oldukca kétii bir tablo arz etmekteydi. Avrupa basini esirlerin 6lim
yuriyligint sayfalarina tagtyinca aleyhine bir hava olusan Rusya, karsi propa-
gandaya baglamisti. Rus gazeteleri, Gazi Osman Paga’nin, Plevne’yi savunurken
emrindeki askerlere, ellerinde tuttuklar1 150 kadar Rus esirini diri diri topraga
gomme emri verdigini iddia etmekteydi. " Yine savunma sirasinda meydana gelen
savagta Rus askerinden yarali olanlar ile kollarinda Kizilhag kollugu olan sedyecile-
rin Osmanl askeri tarafindan eziyetle éldurildukleri propagandasi yapiliyordu.'
Bu sayede Tirk esirlerine yapilan kotii muamele mesruiyet kazanmig, Tuna’da
Miislimanlara karsi yaptiklar1 gaddarliklarin Avrupa kamuoyunda olusturdugu
olumsuz tesir ortadan kaldirilmig olacakti. Ancak Gazi Osman Pasa, haberi yapan
gazetelere, bu bilginin bir iftiradan ibaret oldugunu, béyle bir vahgi muameleye ilk
karg cikacak kiginin kendisi olacagim ifade eder bir mektup gondermisti.'” Tam
aksine Ruslar, Ardahan vakasinda ve daha sonra Ruscuk ve Sohum’da tizerlerine
Kizilay bayragi cekilmig hastaneleri topa tutarak bu hastanelerin iginde bulunan
yaral askerlerinin ¢cogunu sehit etmiglerdi.'® Ayrica savas sirasinda Rus ordusu
igerisinde bulunan Alman subaylardan birinin Berlin’e gondermis oldugu ve “Rus
ordusunun eline diigen yarall Ttrk askerlerinin ceplerindeki paralarmna bakild:”

14 Adakalesi Muayene Memuru Ali ile Asim’in 13 Muharrem 1295 (17 Ocak 1878) tarihli arizasi,
BOA, HR. ST, 1-4.

15 Basiret, 20 Subat 1878; Uguz, a.gt., s. 310.
16 24 Agustos 1877 tarihli sadaret tezkiresi, BOA, ¥ EE, 84-100.
17 Basiret, 20 Subat 1878; Uguz, a.gt., s. 310.
18 24 Agustos 1877 tarihli sadaret tezkiresi, BOA, ¥ EE, 84-100.
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ctimlesini ihtiva eden mektup ve savag alaninda bulunan bazi Avrupal gazetecile-
rin mugsahedeleri, Alman imparatoruna kadar ulasmisti. Alman 1mparatoru konu
ile ilgili Gziintisint Istanbul’da bulunan elcisi aracihgiyla Hariciye Nezaretine
ileterek bahsi gecen yazilar1 Hariciye Nazirina teslim ettirmisti.'” Oysa “hasta ve
yaraly askerler hangi millete mensup olursa olsunlar toplanacak ve tedavi edileceklerdir” sartim
ithtiva eden Cenevre Sozlesmesi’ne, 1865 yilinda Osmanh Devleti, 1867 yilinda da
Rusya imza koymustu. %

Biikres’teki Esir Tirk Askerlerinin Durumu

Esirler, 23 Aralik 1877 tarihinde Biikreg’e varmaya baslamiglardi.?! Sehre ulasan
esirler 1yl muamele ve saygl gordiller. Romanya Prensi Carol dahi hastanelere
yerlestirilen yaralilarin bizzat yanina giderek tek tek hatirlarmi sordu. Yetkilile-
re, Osmanli askerlerine bir esir gibi degil de misafir gibi davranilmas: ve onlarin
bakimlarma ithtimam gosterilmesi hususunda emirler verdi.?? Agir kis sartlarinda
esirleri Bikreg'e gotiirenler, esirlere gece dinlenme esnasinda tgiimemeleri igin
olabildigince birbirlerine yakin bir gekilde oturup dinlenmelerini telkin etmislerdi.
Buna ragmen bircok esir soguk ve achgin etkisiyle yagamini yitirmisti. Kalanlar
da aghk, soguk 1sirmasi, dizanteri, tifiis ve ishalden dolayr ¢ok aci ¢cekmekteydi.
Yolculuk esnasinda hava -15 °C’ye kadar digmiistii.”® Bu stre zarfinda hastala-
narak ve sair sebeplerden dolay1r yagamim yitiren 33 asker, Dealu Manastiri’'na
defnedilmigti. Bu askerlerin defnedildigi yere onlar1 sembolize eder herhangi bir
nigan konulmamst.*

Rusya’ya goturilen esirler bu kadar sansh degildi. Onlarin daha kat edecekle-
r1 epeyce bir yollart vardr. Bu siire zarfinda soguk havanin tesirinden korunmak
i¢in stirekli birbirlerine sokularak hareket eden esirlerin bagindaki Rus askerleri
merhametli olmadig gibi, esirlere verdikleri tayinatin hichir diizeni yoktu. Ruslar,

19 24 Agustos 1877 tarihli sadaret tezkiresi, BOA, ¥ EE, 84-100.

20 Leyla Ozcan, “Tiirk Kizilay Miiessesesinin Milletlerarast Kizilhag ile Olan Miinasebetleri”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy, S. 3-4, 1964, ss. 618-619.

21 Vakit, Numara: 787, 1 Ocak 1878/26 Zilhicce 1294.
22 Vakit, Numara: 782, 27 Aralhk 1877/21 Zilhicce 1294.
23 The Lancet, Jan. 12, 1878, s. 68; The Lancet, Jan. 26, ss. 142-143.

24 Osmanli Devleti ile Romanya temsilcileri arasinda 24 Aralik 1879 tarihinde yapilan toplant: tuta-
nagmin tercimesi ve Romanya Siyasiye Nezareti tarafindan tanzim edilmig olup 1 Ekim-11 Ara-
Iik 1878 tarihleri arasimda Osmanl esirleri i¢in sarf edilen meblag gosterir tablonun terctimesi,
B0A, HR. T0, 521-30.
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esirlerin arasma sanki hayvana yem veriyormus gibi somun parcalar1 atiyorlardi.
Esirler giinlerdir ag, susuz, yorgun ve uykusuz bir halde bu ekmekleri kapmak i¢in
birbirleriyle miicadeleye girigiyorlardi.

Resim 3: Nicolae Grigorescunun Convoi de Prizonieri Turci (Ttrk Esirleri Konvoyu) isimli

tablosu.

Yaklagtk 5 ay muharebe eden bu esirler bitkin ve sefil bir haldeydiler.”® Ancak
bitin bu olumsuzluklara ragmen Bikres’te bulunduklar sirada yabancilarla ir-
tibatlarinda neseli, iyi huylu ve vakur bir tavir sergilemiglerdi.”” Rus tniformasi-
nin goriilmeye alisildigr Bikreg’te artik her yerde Tiirk fesi beliriyordu. Rumenler
gelen Turk esirlerine neredeyse kendi askerleriyle ilgilendikleri derecede alaka
gosteriyorlardi. Oyle ki Romanya Savag Bakanhg, Biikres’te bulunan kiigiik bir
Ingiliz hastanesinin bog yataklarma yarali Rumen askerleri yerine Tiirk hasta-
lar1 doldurmasi yoniinde emir vermisti. Bakanhgin bu emrine ingiliz hastanesi
calisanlar dahi sagirmigti. Bu hastane 21 yaral Ttrk’t kabul edebilmigti.

Esirlerden bir kisminin soguktan el ya da ayaklar: kangren olmustu. Bunlar tedavi
gorditkten sonra ancak koltuk degnekleri ile yuriiyebileceklerdi. Tedavi sirasin-

25 Ollier, a.ge., ss. 3-4.
26 BOA, HR. TO, 521-30.
27 Stuart J. Reid, Memoirs of Sir Wemyss Reid 1842-1885, Outlook Verlag, Frankfurt 2018, s. 160.
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da subaylarin bir kism1 derin bir tevekkille yataklarinda yanlarinda getirdikleri
Kur’an-1 Kerim’leri okuyorlardi. Askerler arasinda en yaygin goriilen hastalik ti-
fisti. Bu hastalik saglik personelini de tehdit eder bir boyutta hitkkiim siirmek-
teydi. Bu yiizden esirlerle ilgilenen saglik personeli ihtiyath davraniyordu. Giinka
esirlerle ilgilenen iki ya da ti¢ Rumen doktor ile birka¢ hemgsire hayatin1 kaybet-
misti. Artik Biikreg’teki hastaneler daha fazla hasta alamaz hale gelmigti. Bundan
sonra hasta ve yaralilarin bir kismu civardaki hastaneye donigtiirtilen bazi ma-
nastirlara gonderildi. Bu siire zarfinda hastanelerin dolulugundan dolay: hastane
hastane dolagtirilan yaral esirlerin bir kismi yagsamini yitirmigti. Tifusten 6len bazi
esir askerlerin naaslar hastalik yaymamasi igin yakilmigt.®

Askerler esir digtip sefil bir hayat yasamanin 6fkesiyle, 93 Harbi'nin buyiik
pasalarin ihtiras1 yiiziinden ¢iktigin ifade etmekteydiler. Bir suglu lazimdi, onlara
gore Ozellikle Midhat Pasa ve Miisir Mehmed Ali Pasa bu suglular arasindaydi.
Esir askerler, Ruslarin iyi niyetli oldugunu ve savagmak istemediklerini, onlar: sa-
vasa kendi komutanlarinin tegvik ettigi yoniinde kanaat besliyorlardi. Pagalarin
uyusmaz tavrt nedeniyle savas yasanmig ve Tturk askeri perigan olmugtu. Ciinki
pasalar savag kazanacaklarim ve savastan sonra tun salmig zengin kisiler olacak-
larmi digtinmekteydiler. Her zaman oldugu gibi basariya sahip ¢ikan ¢ok oluyor
ama bagansizliga suclu araniyordu. Once Ruslara esir diigen bu kisiler, yukaridaki
ifadelerin aleyhine, Ruslarin kendilerine nazik davrandigini ve yiyecek verdigini
ifade ettikten sonra Romanya’ya getirildiklerini s6ylemislerdi.”

Bir grup esirin yanina gelen 1ngﬂiz bir doktor ve hemsire, donan askerleri uzaklag-
tirarak zor durumda olan diger askerlerle ilgilenmigti. Onlara ekmek, bal, ispirtolu
eriyik, sigara ve sair geyler getirmigler ve esirlerden bazilarimi sicak odalara yerles-
tirerek onlara yakmalari igin kibrit ve saman birakmiglardi.®

Turk esirleri, Biikreg'te kaldiklar1 miiddetge belli bir miktar yemek ve birtakim
thtiyaglarimi karsilamalar igin beg para tayinat almaktaydilar. Ancak kimi zaman
verilen ekmekler kiiflti oluyordu. Bu askerlerin biiytk bir kismi yaraliydi. Bazisinin

28 The Lancet, March 23, 1878, s. 439.

29 Osmanli Devleti ile Romanya temsilcileri arasinda 24 Aralik 1879 tarihinde yapilan toplant: tuta-
nagimin terciimesi ve Romanya Siyasiye Nezareti tarafindan tanzim edilmis olup 1 Ekim-11 Ara-
Iik 1878 tarihleri arasinda Osmanl esirleri i¢in sarf edilen meblag gosterir tablonun terctimesi,
BOA, HR. T0, 521-30; Henry C. Barkley, A Ride Through Asia Minor and Armenia, London 1891, s.
5.

30 Barkley, a.ge., ss. 6-7.
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yarasi yuzeysel, bazisminki ise derindi. Yaralarindan dolay1 hayatini kaybeden-
ler de bulunmaktaydi. Esirler Biikreg’te nereye isterlerse gidebilmekte, serbestce
dolasabilmekteydiler. Glinlerinin ¢ok buyiik bir kismimi bu sehrin bahgelerindeki
agaclann altinda gecirmekteydiler. Baslangicta Lipscani ve Tchesmagu Bahgele-
rinde sefil bir hayat siiren esirler, belirsiz akibetlerinden endise ediyorlardi. Imkéan
bulan Tirk esirleri, Biikreg'e gelen Bulgar tiiccarlardan medet ummuslar ve Bul-
gar tliccarlar da onlara sapka ve Fransiz giysileri vererek esirleri usaklar: sifatiyla
Osmanh topraklarina gotiirmiiglerdi. Ancak Bulgarlarin ¢ok biiytik bir kism1 Ttirk
esirlerine oldukca kotii davranmaktaydi. Kalan Tirk esirleri, buna ragmen gor-

diikleri her tiiccardan kendilerini Istanbul’a gotiirmest i¢in ricada bulunmaktay-
de?!

Biikres’te gozetim altinda tutulan Tirk esirlerini gorenler, onlar1 genellikle yenil-
mis ama cesur ve sabirh olarak tasvir etmekteydi. Kimseden para dilenmeyen esir-
ler, kendilerini kadere teslim etmis bir goruntu sergilemekteydiler.®® Bir kismu ise
kendilerine tahsis edilen giindeligin az olmasindan dolay: bunu artirmak icin her
turl igte cahsmaya hevesli gozikmekteydiler.*® Gorgt taniklarina gore onlar, san
ve serefle evlerine cagrilmay: bekleyen kahramanlardi. Esirlerin Romanya’da bu-
lunduklari siire zarfinda edibane tavir ve hareketleri hiikimet ve ahali ile olan mi-
nasebetleri takdir gérmiis ve bu husus, savagtan sonra Osmanl Devleti'nin Biikres
sefiri olarak atanan Sileyman Sabit’e defaten beyan edilmigti.** Ashinda Rumen-
ler daha Plevne’nin ilk digtigi anda Tirk askerine sevgi gosterilerinde bulun-
muglardi. Rumenler burada 23 yil 6nceki Kirim Savagi’'nda, kendilerini Ruslarin
baskisindan kurtaran Tturk askerini sayg ile karsilamiglardi.® Rumenlerin Ttirk
askerine olumlu bakig agist Romanya’nin tinlii ressami Nicolae Grigorescu’nun (d.
1838- 6. 1907) tablolarina da yansimisti. Ozellikle Prizonieri Turci (Tiirk Esirleri)

isimli tablosunda esirlerin kendinden emin, magrur vaziyeti dikkati gekmektedir.*

31 Barkley, a.ge., ss. 4-10.

32 Biikreg Sefiri Stileyman Sabit tarafindan Hariciye Nezaretine gonderilen 18 Kanun-1 Evvel 1294
(30 Arahik 1878) tarihli tahrirat, BOA, I. HR, 335-21539.

33 Reid, a.ge, s. 160.

34 Biikres Sefiri Stleyman Sabit tarafindan Hariciye Nezaretine gonderilen 18 Kanun-1 Evvel 1294
(30 Aralik 1878) tarihli tahrirat, BOA, 1. HR, 335-21539.

35 Sahin, a.ge., s. 124.

36 Bakiniz Resim 4, Nicolae Grigorescu’nun Turkish Prisoners isimli tablosu Romanya’nin Cluj-Na-
poca sehrinde bulunan Museum of Art isimli mekanda sergilenmektedir.
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Resim 4: Nicolae Grigorescunun Prizonieri Turci (Tirk Esirleri) isimli tablosu

Bu sirada Romanya hitkiimetinin Ruslara karsi olan bakisg acis1 degismeye bag-
lamigti. Ashnda Rumenlerin, Ruslarla ittifaki mecburiyetten kaynaklanmaktaydi.
Babiali'min 1876 yihinda yaymladigi mesrutiyet beyannamesinde Romanya’nin
Osmanl Devleti'ne tabi muhtar bir eyalet oldugu yontndeki hiikiim, kendileri-
ni bagimsiz hisseden Rumenleri, Rusya’ya mecbur birakmisti. Ayrica Rumenler
savag sirasinda tarafsiz kalmak i¢in ¢abalamuglar, fakat Osmanli Devleti’ne ve Av-
rupal devletlere yaptiklart miiracaattan bir sonu¢ alamamiglardi. Rumenler ¢i-
kabilecek Osmanli-Rus savagimin bagindan sonuna kadar Osmanh Devleti lehine
tarafsiz kalacaklarimi, gerekirse tarafsizliklarimi korumak icin Ruslarla savag: géze
alacaklarini 6zel temsilcileri vasitastyla Babiali’ye bildirmiglerdi. Bunun kargihigin-
da Osmanh Devleti'nden kendilerinin bagimsizligini tanimalarin: talep etmislerdi.
Buna kargm Osmanli Devleti yetkilileri stratejik bir hata yaparak kendi hakimiye-
tinde olan Romanya’nin tarafsiz kalamayacagini, ancak kendisiyle ittifak ederek
savasa girmeleri gerektigini ifade etmislerdi.”” Avrupal devletler de Romanya’nin
tarafsizhigimi garanti etmekte ¢cekimser kalmiglardi. Rumenler bahsi gecen sebep-

37 Yulug Tekin Kurat, “1877-78 Osmanh-Rus Harbinin Sebepleri”, Belleten, XXV1/103, Temmuz
1962, s. 592.
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lerden ve Osmanli Devleti ile olan baglarini sonlandirmak istemelerinden dolayi,
cok istekli olmasalar da Ruslarla igbirligi igerisine girmiglerdi. Rumenler, savasg si-
rasinda bagimsizhiklarini taniyan Ruslarin savag bittikten sonra kendi topraklar:
tizerinde niifuz miicadelesine gireceklerinden endise ediyorlardi. 1856 Paris Ant-
lagmast ile Besarabya’yt Romanya’ya kaptiran Rusya’nin bu bélgeyi almak eme-
linde bulundugunun farkindaydilar.*® Ruslara gore, bu savas sirasinda Napolyon,
seksen milyon Rusya ahalisinin tarihi mirasina hakaret olarak Besarabya’yr Rus-
ya’dan alip Memleketeyn (Romanya)’e vermis idi.* Bu sebeple daha savag bitme-
den Biikreg’e gelerek Rumen ordusu ile birlesip Tuna Nehri’ne dogru ilerleyen Rus
ordusunu pek sevecen kargilamamiglardi.*

3 Mart 1878°de 93 Harbi’ni sonlandiran Ayastefanos Antlagmasi’nin imzalanma-
styla bagimsizhgr tasdik edilen Romanya, savastan énce kendi toprag: olan Be-
sarabya’yl, Dobruca kargiiginda Rusya’ya kaptirmisti. Bu durum Romanya’nin
hosnutsuzlugunu artirdigi gibi Rusya’ya karst denge unsuru olabilecek devletlere
yanagmasina neden oldu. Romanya icin denge unsuru olabilecek devletlerden biri
de Osmanh Devleti idi. Antlagmanin imzalanmasindan birkag giin sonra, Osman-
i Devleti’nin Viyana’daki sefiri ile irtibata gecen Romanya hiikiimeti, kendilerinin
Babiali ile ayr1 bir barig antlasmast imzalamaya hazir oldugunu, bunun yaninda
Ayastefanos Antlasmasi’nda Romanya adina Rusya tarafindan eklenen maddele-
rin hicbirini tammmadiklarim ifade ediyorlardi. Besarabya karsihginda Romanya
htikiimetine ne vaat edilir ise edilsin bunun Romanya hiikiimeti tarafindan kabul
edilmeyecegini bildirdiler. Bagimsizligin taninmast hususunda Rusya’ya minnet
duymaktansa bu minneti Osmanh Devleti’'ne duymay: yegliyorlardi. Zaten Babia-
i agisindan Romanya’nin bagimsizhigim onaylamak kacginilmaz bir durumdu.
Anlagilacagr tizere Romanya’nin anlagmak igin Babiali’ye kargi 6ne siirdiigu tek
husus bagimsizhiginin tanmmastyd.*! Tlerleyen tarihlerde de esirlerin degisimi icin
Romanya Ayan Meclisi Bagkanim Istanbul’a gonderen Romanya hiikiimeti, bu
hususta bir mukavele imzalama talebinde bulunmustu. Ancak Bahali acisindan

38 Kurat, a.gm., s. 592.
39 Vakit, Numara 835, 18 Subat 1878/14 Safer 1295.
40 Mahmud Celaleddin Pasa, Murat- Hakikat 11, (Haz: L. Miroglu, M. Derin, M. Halacoglu, O. Ak-

dag), Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul 1980, ss. 131-133; Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanl
Tarihz, c. VI, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, ss. 3303-3304.

41 Osmanh Devleti’'nin Viyana Sefaretinden Hariciye Nezaretine ¢ekilen 11 Mart 1878 tarihli telg-
raf, BOA, 1" PRK. HR, 2-53; Ayrica bakimz Layard’dan Salisbury’ye gonderilen 3 Haziran 1878
tarihli belge, Kemal H. Karpat, Balkanlar'da Osmanle Mirast ve Ulusguluk, Cev: Recep Boztemur,
Imge Kitabevi, Ankara 2004, ss. 368, 369.
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hala Memleketeyn olan Romanya hitkiimeti ile bir mukavele imzalamak buranin
bagimsizligini zimnen tamimak anlamina gelecekti. Bu ytizden bu temaslar da so-

nugsuz kalmugt.*?

Ruslarin Besarabya’yr Rumenlerden almasindan dolayr Rumenler, Ruslara acik-
tan agiga husumet besliyorlardi. Rus ve Rumen memurlar sokak veya kafelerde
kargilagtiklarinda birbirlerine digmanca bakmaktan ¢ekinmiyorlardi. Rumenle-
rin, Ruslara olan bu digmanca tutumu sadece Besarabya meselesinden kaynak-
lanmiyordu. Onlara gore Ruslar, Plevne kugatmas: sirasinda Rumen askerlerini
bencilce feda etmislerdi.*® Rus askerlerinin Romanya’y1 terk etmeye bagladigi ta-
rihlerde Romanya’nin Romanol gazetesi, Ruslara atfen “ingallah giderler de bir
daha Prut’'u gegmeye muvaffak olamazlar” diye yazmaktaydi.** Rumenlerin Ttrk
esirlerine merhametli tavry, Turkler izerinde Romanya’ya karst gok olumlu bir
etki birakmigtir. Rumenler, Tiirk esirlerinin tilkelerine dénmeleri taraftarlariyds,
oysa Ruslar, Osmanl esirlerinin tlkelerine déntgleri 6éntinde her tirli engeli ¢i-
karmaktaydilar.®

Hem mevcut siyasi durum, hem de esirlerin biraktigi iyi intiba nedeniyle Roman-
ya Prensi I. Carol, Plevne’de esir dugtip Biikres’e getirilmig olan Sadik ve Edhem
Pagalar1 12 Mart 1878°de huzuruna kabul edip, onlarmn Osmanh topraklarina
dénmelerinde 6zgtr olduklarim séyleyerek kendilerine kiliclarini iade etmisti. Ro-
manya Prensi’nin bu hareketi iki iilke arasindaki iyi niyeti gdsterme acisindan ilk
somut adimdi. Prens, onlara Romanya’da bulunan Osmanli esirlerinin giizel hal
ve hareketlerinden memnun kaldiklarim tekrar beyan etti.** Buna mukabil Sultan
Abdiilhamid de Sadik ve Edhem Pagalara tiglincii rutbeden birer Osmanh Meci-
diye Nisani verdi."

42 20 Receb 1295 (20 Temmuz 1878) tarihli tezkire-i samiye, BOA, I HR, 277-16906, Layard’dan
Salisbury’ye gonderilen 17 Haziran 1878 tarihli belge, Karpat, a.ge., ss. 371-372.

43 Reid, age., s. 160; Vakit, Numara: 833, 16 Subat 1878.
44 Terciiman-1 Hakikat, Numara: 123, 19 Kasim 1878/23 Zilkade 1295.

45 Ingiltere’nin Osmanh Devleti'ndeki elcisi A. H. Layard’dan Ingiliz Disigleri Bakam Marki Salis-
bury’e gonderilen 5 Mayis 1878 tarihli belge, Karpat, a.ge., s. 367.

46 Romanya Hariciye Miidiirii tarafindan Osmanh Devleti'nin Hariciye Nezaretine ¢ekilen 14
Mart 1878 tarihli telgrafin terciimesi, BO4, HR. 70, 374-126; Romanya Hariciye Mudurt tara-
findan Osmanh Devleti'nin Hariciye Nezaretine ¢ekilen 14 Mart 1878 tarihli telgrafin terctimesi,
BOA, ¥ PRK. HR, 2-55; Vakit, Numara: 873, 28 Mart 1878/23 Rebiyiilevvel 1295.

47 BOA, I DH, 766-62444.

Belleten, Agustos 2020, Cilt: 84/Say1: 300; 789-824



Savagin Oteki Yiizii: Romanya’daki 93 Harbi Esirleri 805

Esir Degisim Mukavelesi ve Esirlerin Iadesi Siireci

Bu sirada Babiali, Romanya’nin elinde bulunan esirleri alabilmek i¢cin Romanya
hiikiimetiyle irtibata gecmisti. Tki hiikiimet arasinda miizakereler 1878 ilkbaharin-
da baslamigti. Babiali, Mayis 1878°de Romanya hiikiimetiyle yapilacak miizakere-
leri yonetmest i¢in Mirliva Silleyman Pasa ve Hersek Vilayeti Politika eski Memu-
ru Azaryan Efendi’yi Bikreg'e gondermisti.*® Babiali, Stileyman Paga’ya esirlerin
masraflarini 6deyebilmesi i¢in 1.500 Osmanl altinini “tertibat-1 fevkalade” kale-
minden havale etmisti."” Ardindan temsilcilerin sahsi masraflar: i¢in de 16 Ma-
yis’ta 100°%, 13 Haziran’da da 100 lira olmak tzere 200 lira daha gondermisti.”

Temsilciler esirlerin durumunu gériismek igin Mayis ayindan itibaren Biikreg'te
bulunuyorlardi. Buna ragmen Romanya’da hala hayatta olan 6.000 civarindaki
Turk esirlerin durumu, Babiali'nin ¢ekincesinden dolay: bir tiirli gtindeme ali-
namamistt. Konu ancak 13 Temmuz 1878’de Berlin Antlagmasi’nin imzalanma-
sindan sonra iki tlkenin giindemine girmisti. Babiali daha 6nce de ifade edildigi
gibi Berlin Antlagmasi’nin imzalanmasindan 6nce Romanya ile bir antlagmaya
varilmasini, bu devleti tanima olarak gérmekteydi. Bu sebeple Berlin’deki goris-
melerin neticelenmesini beklemigti. Artik esirlerin durumu Sultan II. Abdilha-
mid’in talimati sonrasinda Temmuz 1878'de Romanya Prensi Carol ile yapilan
mizakereler neticesinde netlegecekti.”

Romanya Prensi Carol, Karpat daglarinda bulunan Sinyaya yazligia gitmeden
once Babiali'nin 6zel temsilcileri olan Siileyman Pasa ve Azaryan Efendi onuru-
na ziyafet vermistir. Ust diizey devlet yetkililerinin bulundugu bu yemekte Prens,
Bukres’te bulunan Osmanl esirlerinin orada bulunduklar siire zarfinda olumsuz
hichir harekette bulunmamig olmalarim takdir etmigti. Buna binaen Osmanh top-
raklarina dénememis olan Osmanl esirlerinin, bir an 6énce memleketlerine sevk

48 Stileyman Pasa ve Azaryan Efendi, 25 Cemaziytilahir 1295 (26 Haziran 1878) tarihinde sadir
edilen buyuruldu ile Romanya ile yapilacak mukaveleyi akd ve imzaya yetkili kiinmiglardir. BOA,
A. DVN. NMH, 24-9.

49 6 Rebiytilahir 1295 (9 Nisan 1878) tarihli sadaret tezkiresi ve 7 Rebiytilahir 1295 (10 Nisan 1878)
tarihli irade-i seniyye, BOA, I. DH, 766-62403.

50 13 Cemaziyiilevvel 1295 (15 Mayis 1878) tarihli sadaret tezkiresi ve 14 Cemaziyiilevvel 1295 (16
Mays 1878) tarihli irade-i seniyye, BOA, L. DH, 768-62565.

51 11 Cemaziytilahir 1295 (12 Haziran 1878) tarihli sadaret tezkiresi ve 12 Cemaziytilahir 1295 (13
Haziran 1878) tarihli irade-i seniyye, BOA, I DH, 769-62663.

52 Saltanat-1 Seniyye ile Romanya Hiikiimeti arasinda yapilan gériismeler neticesinde hazirlanan
mukavelename, BOA, I. HR, 277-16906.
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edilebilmeleri i¢in esirler meselesinin kesin bir sekilde ¢6ziime kavusturulmas: ge-
rektigini ifade etmigti. Prens ashinda burada esirler konusunu agarak agzindaki
baklay1 da ¢ikarmigti. Vidin Kalesi’'nde bulunan eski silah ve giillelerini, yalnmizca
tarihi kiymet tagidigi icin Osmanh esirlerinin Biikreg'te bulundugu sirada sarf edi-
len meblaga kars1 tlkesine verilmesini talep ediyordu. Prensin yemek sirasmda
her firsatta konuyu buraya getirmesi muhtemelen yeni kurulan devlete tarihi bir
ge¢mis olusturma amaci tasimaktaydi. Ancak, Vidin’de bulunan bu kalelerin mah-
zenlerinde yer alan eski silahlarin bir kismi Ruslar tarafindan gotiirilmustii.

Romanya htikiimeti her ne kadar bu esirlerin iagesini temin ediyor olsa da Biik-
res’te bulunan bir¢ok Bulgar, esirlere kot s6z soyleyerek onlar tahrik ve rencide
ediyordu. Neticede burada bulunan Tirk esirleri ile Bulgarlar arasinda bir hu-
sumet ortaya cikti. Ttrk esirlerinin artik sinirleri geriliyor ve bunun her an bir
asayigsizlik sekline dontigmesinden endige ediliyordu.”® Bu arada Osmanlh Devle-
ti'nin Rusya ile esir degigimi antlagmasini yapmasi ve Rusya’daki esirlerin yakinda
vapurlarla sevkine baglanacak olmasi Biikres’teki esirleri kendi akibetleri hususun-
da telaglandirtyordu.”* Her ne kadar orada bulunan iki Osmanli temsilcisi sik sik
esirlerin bulundugu yerleri ziyaret etse de durum yatigmiyordu. Plevne esirlerinin
sabirlar tikenmek tizereydi. Bu sebeple 1.200 kisiden olustuklarini ifade eden bir
grup esir, kendi aralarmda anlagarak Istanbul’daki yetkililere, zaruri ihtiyaclarm
bile kargilamaktan aciz olduklarini, bir an 6nce akibetleri hakkinda kendilerine
yetkililer tarafindan bilgi verilmesini talep etmiglerdi. Ancak onlarn telgraflan
sanstrlenerck toplumun maneviyatint bozmamasi icin gazetelere verilmemis-
ti. Ondan sonra diger esirler de sikintilarini, 1ztiraplarimi ve i¢inde bulunduklar
kot durumu anlatmak igin Seraskerlik makamina bir telgraf gekmeye tesebbiis
etmigler. Fakat oradaki Osmanli Devleti temsilcileri, Romanya htikiimet yetkilile-
ri nezdinde tesebbtise gecerek bu telgrafin ¢ekilmesini engellemiglerdir. Esirlerin
masraflari, iflas etmis Osmanl buitgesine zor gelecek bir meblagdi. Romanya’nin
iddiasia gore esirler i¢in sarf edilen meblag 1 Temmuz 1878 tarihine kadar
1.210.000 franga ulagmigt1.™

53 Biikreg'te 6zel gorevle bulunan Siilleyman Paga ve Azaryan Efendi tarafindan Sadarete gonderilen
23 Temmuz 1878 tarihli tahrirat ve Plevne esirleri tarafindan Seraskerlik makamina gonderilmek
istenen telgrafin sureti, BOA, 1" PRK. A, 1-114.

54 Terciiman-1 Hakikat, Numara: 9, 6 Temmuz 1878/6 Receb 1295.

55 Bukreg'te 6zel gorevle bulunan Siilleyman Pasa ve Azaryan Efendi tarafindan Sadarete gonderilen
23 Temmuz 1878 tarihli tahrirat ve Plevne esirleri tarafindan Seraskerlik makamina gonderilmek
istenen telgrafin sureti, BOA, 1" PRK. A4, 1-114.
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Esir degisimi mukavelesinin hazirlanmasima karar verilip, taraflar miizakere-
ye baslamigti. Giindeme gelen ilk konu esirlerin yol masraflar: ve kaldiklar: siire
zarfinda harcanan meblagin Osmanh Devleti tarafindan kargilanmasiydi. Ancak
bunun i¢in Romanya tarafindan yapilan hesaplamalarin Babiali temsilcileri tara-
findan da kontrol edilerek kabul edilmesi gerekiyordu. Bu durum ise muzakereleri
uzatmaktaydi. Oysa uzun bir siire perigan bir hayat stiren esirler, evlerine donmek
i¢in sabirsizlaniyorlardi. Dayanma glicti kalmayan esirler, bu durumdan dolay:
karamsarhga dugmiuslerdi.”®

Miizakereler neticesinde bir mukavele hazirlanmisti. Buna gore; mukavelenin
imzalanmasinin ardindan esir degisimi yapilacakti. Esirlere yapilan masraflar iki
kisma ayrilacak olup, birincisi esir olduklar giinden savagin bitimine kadar ve ikin-
cisi savagin bitiminden itibaren tilkelerine iade edilene degin yapilan masraflardi.
Babiali, 6demeleri her biri alt1 ayda bir olmak kosuluyla on dort esit taksitte, yani
yedi sene zarfinda tamamen yapmis olacakti. Bu masraflarin bir kismini kargi-
lamak icin, Babiali, Vidin veyahut Tuna’nin sair kalelerinde bulunup kendisine
lizumu olmayan silah ve mihimmati bu mukavelenin degisimini miiteakip Ro-
manya hiiktimetine terk edecegini taahhiit edecekti. Bahsi gecen silahlarin kiyme-
ti iki hiikiimetin de uygun buldugu muhammenler tarafindan takdir olunacakti.
Mukavele tasdik ve imza olunduktan sonra on beg gtin icinde teati edilecekti. Iki
taraf temsilcileri sozlt olarak tasdik ettikleri bu mukaveleyi imza edecekler ve ar-
mali muhiirleriyle mihtrleyeceklerdi.”

Sultan Abdiilhamid, bu mukavelede giindeme gelen Vidin veyahut Tuna’nin sair
kalelerinde bulunup esirlerin masraflarina kargilik olmak tizere terki istenen silah
ve mithimmatin Romanya’ya birakilmasi maddesine itiraz etmisti. Giinka bura-
daki silah ve mithimmatin ne cins ve ¢esit oldugu tespit edilmemisti. Sultan, bu
kalelerdeki silah ve mithimmatin her daim Osmanli Devleti'ne lazim olacagim
yoninde Sadareti uyarmigti.”® Sultan Abdiilhamid’in uyarist uzerine Seraskerlik
makamu tarafindan olusturulan bir komisyon, bélgedeki savas gereclerinin listesini
tutmakla gorevlendirildi. Ancak Tirk esirlerinin bu siire zarfinda Bikres’te kalma-
lar1 onlarin durumunu daha perisan bir hale getirecegi gibi onlar icin harcanan

56 Saltanat-1 Seniyye ile Romanya Hiikiimeti arasinda yapilan goriigmeler neticesinde hazirlanan
mukavelename, BOA, 1. HR, 277-16906.

57 Saltanat-1 Seniyye ile Romanya Hiikiimeti arasinda yapilan goriigmeler neticesinde hazirlanan
mukavelename, BOA, 1. HR, 277-16906.

58 21 Receb 1295 (21 Temmuz 1878) tarihli Sultan Abdiilhamid’in iradesi, BOA, I HR, 277-16906.
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meblagin da giinden giine artmasina sebep olacakti. Bu sebeple listeler olugturul-
madan 6nce esirlerin degigimi mukavelesinin bir an énce sonuclandirilmas: ge-
rekmekteydi. Sultan Abdiilhamid’in de bunu uygun gérmest ile Romanya ile esir
degisimi konusu tekrar miizakereye baglanmigt1.*

Bu sirada Babiali temsilcileri tarafindan Vidin, Rusguk, Silistre vs. Tuna kalelerin-
de bulunan daha 6nce Amerika ve Avrupa’dan satin alinan silahlarin listesi hazir-
lanmusti. Bu silahlarin Istanbul’a getirilmesinin daha masrafh olacagin diigiinen
temsilciler, silahlarin Romanya’ya birakilmasindan yanaydi. Ancak Babiali, calig-
malara saibe karigmamast i¢in olusturulan komisyonun ige yarayan ve yaramayan
silahlar diye hazirladig: listeden sonra uygun bulunanlarin Sultan Abdtlhamid’in
emriyle Romanya’ya teslim edilmesi gerektigini diisintiyordu.®

Babiali ile Romanya hiikiimeti arasinda yapilan pazarlik neticesinde, savagin bi-
timinden iadelerine kadar esirler icin sarf edilen masraflara karsiik olmak tzere
Romanya hiikitmeti Mayis 1878°de 1.150.000 frank beyan etmis, ancak bu meblag
gunden gune artmigt.” Rakam 30 Haziran itibariyle 1.210.000 frank olmusgtu.®?
Oyle goziikmektedir ki tutar giinden giine de artacaktir. Savas tazminatindan do-
lay1 zor durumda olan Osmanli Devleti’nin mali yiukiintin daha fazla artmamasi
i¢in bir an 6nce mukavelenin imzalanmas: gerekiyordu. Ayrica esirlerin de daya-
nacak gticii kalmamusti.

Yapilan gortsme ve miizakereler neticesinde esir dustiikleri tarihten (10 Aralik
1877) mukavelenin hazirlandigi tarih olan 13 Ekim 1878 tarihine kadar esirler i¢in
yapilan harcamanin 863.482 frank 65 santim oldugu tasdik edildi. Esirlerin Kalas
sehrine kadar nakilleri de dahil olmak tizere mukavelenin imzalanmasindan Os-
manli Devleti’ne iadesine kadar yapilacak olan masrafin da 560.000 frank olaca-
@1 hususunda karara varilmigti. Yani esirler i¢cin Romanya hiiklimetine toplamda
1.423.482 frank 65 santim 6deme yapilacakt.”

Ik kisimdaki meblag mukavelenin imzalanmasindan baglamak tizere her biri alt

59 23 Saban 1295 (22 Agustos 1878) tarihli irade-i seniyye, BOA, I. DH, 773-62926.
60 6 Saban 1295 (5 Agustos 1878) tarihli irade-i seniyye, BOA, 1. DH. 772-62866.

61 Siileyman Pasa ve Azaryan Efendi tarafindan Seraskerlik makamina Biikres’ten ¢ekilen 22 Mayis
1878 tarihli telgraf, BOA, HR. TO, 555-71.

62 Stileyman Paga’nin Biikres’ten Seraskerlik makamina gonderdigi 11 Temmuz 1294 (23 Temmuz
1878) tarihli tahrirati, BOA, 1. DH, 772-62866.

63 Osmanlh Devleti ile Romanya hiikiimeti arasinda imzalanan mukavelenin terctimesi, 504, HR.
710, 476-20; BOA, Y. EE, 73-16.
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ay arayla 14 esit taksitte yedi sene zarfinda 6denecekti.®* Tkinci kissmdaki 560.000
frankin tigte ikisi ii¢ ay icerisinde ddenecekti. Ugte biri (yaklagik 180.000 frank) ise
Vidin Kalesi ve Tuna boyunda bulunan kalelerdeki silah ve mithimmatin Rumen-
lere birakilmasiyla karsilanacakti. Eger Rumenlere birakilan silah ve mithimmat,
ticte birlik rakami kargilamaz ise kalan tutar ti¢ ay igerisinde Rumenlere 6dene-
cekd.®® Vidin Kalesi veya Tuna boyundaki kalelerdeki, Osmanh Devleti agisindan
gereksiz addedilecek olan eski silah, top ve mithimmatin Romanya’ya terk edilece-
gine dair madde, mukaveleye gizli madde olarak eklenmisti.®® Ancak madde hak-
kinda bilgi sahibi olan Avrupa basini konuyu sayfalarina tagtymca, bunlar yakin-
dan takip eden Osmanli basin1 da meseleden haberdar olmugtu. Osmanh basini

meseleyi stitunlarina tagisa da ¢ikan haberleri uydurma olarak nitelendirmigti.®’

Goriigmeler devam ederken Romanya hiikiimeti, 6ncelikli olarak hasta olan Os-
manl esirlerine tlkelerine dénmeleri igin musaade etmisti. Bu esirler peyderpey
Biikres’ten ayrilmaktaydi. 24 Agustos’ta iki cerrah ile iki subayin refakat ettigi 96
kigilik 1lk kafile Kalas sehrine sevk edilmigti. Babiali, her Cuma Kalas’a ugrayan
Lloyd Vapur Sirketine, gelen bu askerleri Istanbul’a getirmesi yontnde talimat
vermisti. 16 Eyliil'de Kalas'tan Istanbul’a gitmek i¢in vapur bekleyen esir sayisi
500 yaklagmugtr.%* 18 Ekim’de 382 esir Kalas’tan Istanbul’a gonderilmisti. Aym

% Babhiali bu esirlerin

tarthte Romanya’da kalan esir sayis1 12 subay, 950 askerdi.
sevki sirasinda sarf edilmesi icin daha énceki 200 liraya ilaveten Siilleyman Paga’ya
100 lira daha géndermisti.”” Romanya hiikiimeti kalan yaklagik 1.000 esirin muka-

vele imzalanmadikga saliverilmeyecegini beyan etmisti.”! 31 Ekim’e gelindiginde

64 27 Zilkade 1295 (22 Kasim 1878) tarihli tezkire-i samiye, BOA, I HR, 278-17011.

65 Stileyman Pasa ve Azaryan Efendi tarafindan Sadarete Biikres'ten gekilen 16 Eylil 1878 tarihli
telgraf, BOA, HR. T0, 555-109; BOA, 1. DH, 772-62866; Siilleyman Paga ve Azaryan Efendi tara-
findan Hariciye Nezaretine gekilen 5 Aralik 1878 tarihli telgraf, BOA, HR. TO, 476-20; BOA, HR.
T0, 555-86; BOA, I. DH, 772-62866.

66 Savas esirlerinin mtbadelesi hakkinda Osmanl Devleti ile Romanya hiikiimeti arasinda imzala-
nacak mukavele layihasi, BOA, HR. TO, 476-5; BOA, 1. DH, 772-62866.

67 Vakit gazetesinin bu nitelemesinde muhafazakar ve hiikiimet yanhsi olusunun etkisi vardir. Vakit,
Numara: 1059, 2 Ekim 1878/5 Sevval 1295.

68 Hariciye Nezaretinden Seraskerlik makamia gonderilen 25 Saban 1295 (24 Agustos 1878) ve 19
Ramazan 1295 (16 Eylil 1878) tarihli tezkireler, BOA, HR. SYS, 1235-48; BOA, HR. SYS, 1235-
62.

69 Stileyman Paga’min Sadarete gonderdigi 6 Tesrin-i Evvel 1294 (18 Ekim 1878) tarihli tahrirat,
BOA, HR. ST, 1235-62.

70 21 Ramazan 1295 (18 Eyliil 1878) tarihli irade-i seniyye, BOA, L HR, 277-16959.

71 Siileyman Pasa ve Azaryan Efendi tarafindan 11 Ekim 1878 tarihinde Biikreg'ten Hariciye Neza-
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hem Rusya hem de Romanya’daki esaret hayati sonlanip memleketlerine génderi-
len asker sayis1 yaklagik 35.000’e ulagmugt1.”

Esirler, tilkelerine déndtikten sonra da talihsizlik peslerini birakmamugsti. Esaretten
dénen 500 kadar esiri Istanbul’dan Izmir’e gotiiren ingiliz vapuru, Marmara’da
bagka bir Ingiliz posta vapuruna carprugti. Olay neticesinde posta vapuru batmus,
askerleri Izmir’e gétiiren vapur ise bag tarafindan agir darbe aldig1 icin tersaneye
gotiiriilmiistii. Olay neticesinde hayatini kaybeden kimse olmamusti.”® Ulkelerine
dénen magrur esirler, sokaklarda, pazarlarda sefil ve pejmtrde bir halde dolag-
maktaydilar. Bu durumdan haberdar olan Sultan Abdulhamid esirlerin geldikge
guizel bir gekilde giydirilmesini emretmisti.”

Esirlerin iadesi i¢in hazirlanan mukavele Romanya Dasisleri Bakanina teblig edil-
dikten sonra Bakan, bir noktaya itiraz etmisti. Mukavelenin tzerinde Saltanat-:
Seniyye ve Romanya Hiikiimeti tabirleri bulunmaktaydi, lakin Bakan imzalanacak

29
1

olan mukavelede “Zat-1 Hazret-1 Padigahi” ve “Fehametli Romanya Prensi” de-
nilmesini” ayrica bunlarin altinda Hariciye Nazir isimlerinin yabanc devletler
ile imzalanan mukavelelerde oldugu gibi bu mukavelede de yer almasim talep etti.
Bu talep sadece masraflarin kargilanmasi i¢in hazirlanan mukavelede degil ayn:
zamanda esir degigimi mukavelesinde de gecerli olacakt.”® Anlagilacagi iizere Ro-
manya acisindan buradaki 6nemli nokta yapilan masraflar kargilamaktan daha
ziyade yeni kurulan devletlerinin Osmanli Devleti tarafindan esit statiide tanin-

mastyd.

Esirler, mukavele imzalandiktan sonra sevk edilecekti. Bunlarin tamaminin bir
anda sevk edilmesi mimkiin gozitkmemekteydi. Kisim kisim sevk edilmeleri du-
rumunda da mukavelede kargilanmas: taahhiit edilmeyen yeni harcamalar ortaya
¢ikacakti. Bu sebeple Romanya hiikiimeti, esirlerin tamaminin gitmesinden sonra
yapilacak hesaplama neticesinde iage bedelinin tam olarak kapatilabilecegini ifade

reti ¢ekilen telgraf, BOA, HR. ST, 1235-67.
72 Terciiman-1 Hakikat, Numara: 107, 31 Ekim 1878/4 Zilkade 1295.
73 Vakit, Numara: 1065, 8 Ekim 1878/11 Sevval 1295.
74 BOA, Y. EE, 42-233.

75 Biikreg'te bulunan Osmanli temsilcileri Silleyman Paga ve Azaryan Efendi tarafindan Sadarete
gekilen 10 Temmuz 1878 tarihli telgraf, BOA, HR. TO, 555-86.

76 Biikreg'te bulunan Osmanh Devleti temsilcileri Siileyman Paga ve Azaryan Efendi tarafindan
Hariciye Nezaretine gonderilen 5 Kanun-1 evvel 1878 tarihli arizanin terctimesi, BO4, 1" A. RES,

2-6.
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etmigti. Yapilan ilk planda; esirler demir yolu araciligiyla Varna’ya getirilecekti.
Varna’dan sonraki yolculuk esnasinda askerlerin saglik durumu ile ilgilenecek bir-
kag askeri tabip ve eczac1 bulundurulacakti. Bahriye Nezareti tarafindan Varna’ya
gonderilecek birkag vapur ile de askerler Istanbul’a sevk edilecekti.”

Bu mukaveleye Osmanh Devleti adina Mirliva Siilleyman Paga ile Babiali memur-
larmdan Azaryan Efendi; Romanya Devleti adina ise Blikres Merkez Komutani
Albay Alexander Bodisteano, Harbiye Nezareti Mudiiri ve Muhasebeci Vekili

temsilci olarak katilmiglardir.”

Bu mukavelenin asil suretine Hariciye Nazir1 Safvet Pasa ile Romanya Senatosu
Reis Vekili Beratyanoyu imza koymusgtu. Mukavelenin son geklinde, ikinci kisim-
daki masraflar, Vidin veyahut Tuna’nin sair kalelerinde bulunup iki tarafin tayin
edecegi uzmanlar tarafindan bir kiymet belirlenecek olan eski savag aletlerinin
verilmesiyle kargilanacakti. Mukavelenin dérdincii maddesinde savag aletlerinin
teslim olunmasiyla esirlerin iadesine baslanacakti. Besinci maddeye gére mukave-
le, Osmanl Padigahi ile Fehametlit Romanya Prensi hazretleri tarafindan tasdik
olunacak ve imza olunduktan sonra 15 giin zarfinda ve miimkin ise daha 6nce,
mukavele metinleri karsihkh degistirilecekti.’”” Rumen tarafi esirlere sarf edilen

meblagin dokimint Osmanl Devlet temsilcilerine teslim etmigti.*

Esirlerin degisim mukavelesi 5 Aralik 1878 tarihinde Bukreg’te tanzim edilmigti.®!
Bu mukavele 16 Aralik’ta Romanya Millet Meclisi tarafindan onaylanmigti.* Esir-

7719 Rebiyiilevvel 1295 (23 Mart 1878) tarihli sadaret tezkiresi ve 20 Rebiytilevvel 1295 (24 Mart
1878) tarihli irade-i seniyye, BOA, 1. HR, 276-16812.

78 Osmanl Devleti ile Romanya hiikiimeti arasinda imzalanan mukavelenamenin terctimesi, 504,
HR. T0, 476-20.

79 BOA, Y EE, 41-142.

80  Osmanl Devleti ile Romanya temsilcileri arasinda 24 Kanun-1 evvel 1879 (24 Aralik 1879) ta-
rithinde yapilan toplanti tutanaginin terciimesi ve Romanya Siyasiye Nezareti tarafindan tanzim
edilmig olup 1 Tegrin-i sani-11 Kénun-1 evvel 1878 tarihleri arasinda Osmanl esirleri i¢in sarf
edilen meblagi gosterir tablonun terctimesi, BOA, HR. TO, 521-30.

81 BOA, ¥ EE, 73-16; Osmanl Devleti ile Romanya Hiikiimeti arasinda imzalanan mukavelenin
terctimesi, BOA, HR. T0, 476-20; Mukavelenin giriginde Sultan II. Abdiilhamid adina su ibareler
yer almaktaydi; Biz ki bi litful-mevali Tirkistan ve samil oldugu memalik ve biildanin padisa-
hi es-Sultan ibn-i Sultanii’s-Sultanti’l-Gazi Abdtilhamid Han ibnii’s-Sultanti’l-Gazi Abdilmecid
Han ibnii’s-Sultanii’l-Gazi Mahmud Han'iz. Is bu tasdikname-i hiimayunumuzla beyan ve ilan
ederiz ki. BOA, A. DVN. NMH, 25-12; Osmanl Devleti ile Romanya Hukiimeti arasinda imza-
lanan mukavelenin tercimesi, BOA, ¥ A. RES, 2-6; BOA, Y'EE, 41-142; Vakit, Numara: 1125, 8
Aralik 1878/13 Zilhicce 1295.

2 Vakit, Numara: 1135, 18 Arahk 1878/23 Zilhicce 1295.

=)
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lere sarf edilen masraflarin yer aldigi mazbata ise 26 Aralik 1878 tarihli iki niis-
ha olarak hazirlanmisti. Romanya’dan Osmanli Devleti'ne iade edilen Osmanh
esirlerinin 428’1 subay, 5.512’s1 nefer olmak tizere 5.940 kigiden ibaretti. Bunlarin
diginda temsilcilerin Biikreg’e gelmelerinden 6nce 26 ve 31 Mart’ta 12 subay ve 8
nefer olmak tizere 20 kiginin Osmanl topraklarina gitmelerine miisaade edilmig-
ti. Yine 28 Mart’ta Rahova esirlerinden 15 neferin daha iilkesine gitmesine izin
verilmigti. Yani toplam olarak 440 subay ve 5.535 asker olmak tizere 5.975 kisi
Osmanl Devleti'ne iade edilmigti. Bunlarin diginda Bukreg Hastanesi'nde tedavi
edilen 2 asker ile trene yetigjemeyerck Romanya’da kalan 4 askerin dahi yakin bir
zamanda iade edilmesine karar verilmistir.

Hayatta kalanlarin diginda Romanya hastanelerinde vefat eden 1.474 Tiurk
askerinin isimlerini ihtiva eden bir defter de Romanya yetkilileri tarafindan
Osmanli temsilcilerine verilmisti.** Esirlerin degigimi ile ilgili mukavele imzalan-
masindan sonra dahi Biikreg’te hala Osmanl esiri bulunmaktaydi. Bikres'te bu-
lunan Osmanl esirlerini ender olarak siitunlarina tagiyan Terctiman-1 Hakikat ve
Vakit gazeteleri, kisimn yaklagsmasindan dolayr Biikres’te bulunan Osmanh esirle-
rine yeteri kadar kighk elbise gonderildigini haber yapmisti. Ayrica esir degisim
mukavelesinin imzalandigini ve birkag giine kadar Osmanl esirlerinin Istanbul’a
ulagacaklarimi haber vererek, yakinlar esir diigenlerin gontllerine su serpiyordu.®
Devrin iki bitytik gazetesi olan Terctiman-1 Hakikat ve Vakit gazetelerinin Biikreg
esirlerine karg1 bu kadar duyarsiz kalmasi, toplumda karamsar bir tablo olustur-
mama kaygisindan ileri geliyordu. Oysa Avrupa basininda Osmanl esirlerinin
yasadig1 agir travma uzun uzadiya anlatilmaktaydi. Belki de Avrupa matbuati bu
haberler ile Osmanh Devleti’'nin acze digtigiini tim kamuoyuna gostermek ni-
yetindeydi. Ozellikle 1ngiliz matbuati, Osmanl esirlerini graviirler egliginde haber
yapmaktaydi.

Osmanl esirlerinin iadesi siireci tamamlaninca, Romanya Prensi Carol tarafin-
dan bu hususta gorevli olan Mirliva Silleyman Pasa’ya Akval de Romani nigani-
nin Komandor riitbesi (iiciincti ritheden Romanya yildizi) ve Biikreg’te bulunan
Hocabey Bagsehbenderi Azaryan Efendi’ye de Akval de Romani nisanimin Ofbiye

rutbesi verilmisti.®

83 24 Aralik 1878 tarihli toplant tutanagi, BOA, HR. TO, 521-30.

84 Terciiman-1 Hakikat, Numara: 141, 13 Aralik 1878/18 Zilhicce 1295; Vaki, Numara: 1130, 13
Aralik 1878/18 Zilhicce 1295.

85 21 Muharrem 1296 (15 Ocak 1879) tarihli irade-i seniyye, BOA, I HR, 335-21539; Azaryan
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Romanya hiikimeti murahhaslar arasinda akdedilen mukavelenin, bir an énce iki
taral devlet bagkanlarinca imzalanip degistirilmesi icin tesebbiste bulunmusgtu.®
Bir sonug¢ alamayinca da 18 Mart 1879°da, esir degisim mukavelesinin onaylanan
suretinin Osmanh Devleti tarafindan verilmedigini gerekce gostererek Biikreg'te
kalmus olan 5-6 Turk askerini birakmamigti.?” Babiali mukaveleyi Sultan Abdiilha-
mid’e tasdik ettirmede agirdan almaktaydi. Cinki Rusya ile imzalanan esir degi-
simi ile karsilagtirnldiginda Romanya ile imzalanan mukavelede zararh ¢ikilmugti.
Rusya ile imzalanan mukaveleye gore savag esirlerinin masraflar1 hesaplanirken,
ateskes antlagmasi ile Berlin Antlagmasi’nin imzalandigr tarith arasi dikkate alin-
musti. Oysa Romanya ile imzalanan esir degisimi mukavelesinde esirlerin Osmanh
Devleti’ne iadesine kadar gegen stiredeki masraflar: da hesaba katilmigti.™

Berlin Antlasmasi ile bagimsizligr taninan Romanya’nin Istanbul buytikelcisi, 1
Kasim 1878de Istanbul’a ulasmgt.® Elci, 19 Kasim’da Sultan Abdiilhamid’in
huzuruna gikarak itimatnamesini takdim etmis ve caligmalarina baglamisti.” Aym
tarthlerde Bahiali de Petersburg Sefareti miistesar Stuleyman Bey’t Romanya’ya
ortaelgi sifatiyla tayin etmisgti.”? Stleyman Efendi, 16 Aralik 1878°de Prens Ca-
rol’'un huzuruna ¢ikarak itimatnamesini takdim etmisti.”” Bu sayede iki tlke ara-
sinda diplomatik iliskiler elcilik statiisinde de baglamusti.

Romanya esirlerin iadesi antlagmasini 6nemsiyor ve Osmanli Sultan: tarafindan
onaylanan mukavele metninin bir an 6nce kendilerine ulagmasini, esirlerin bira-
kilmast i¢in sart kosuyordu.” Nisan ayinda Romanya Prensi Carol tarafindan im-

Efendi, 1 Ekim 1878’de Hocabey Bagsehbenderligine atanmigsti, Vaki, Numara: 1059, 2 Ekim
187875 Sevval 1295.

86 26 Zilhicce 1295 (21 Aralik 1878) tarihli tezkire, BOA, I. DH, 778-63332; 19 Safer 1296 (12 Subat
1879) tarihli Sadaret Tezkiresi, BOA, 1" A. RES, 2-17.

87 Osmanl Devleti’'nin Biikreg Sefiri tarafindan Hariciye Nezaretine ¢ekilen 18 Mart 1879 tarihli
telgraf, BOA, HR. 10, 131-90; Hariciye Nazirimn 25 Rebiyiilahir 1296 (18 Nisan 1879) tarihli
tezkiresi, BOA, I HR, 279-17136; BOA, I. HR, 335-21539.

88 23 Rebiytlahir 1296 (16 Nisan 1879) tarihli Meclis-i Viikela mazbatasi, BOA, 1" A. RES, 2-55.

89 Terciiman-1 Hakikat, Numara: 107, 31 Tegrin-i Evvel 1878/4 Zilkade 1295; Terciman-1 Hakikat, Nu-
mara: 109, 2 Kasim 1878/9 Zilkade 1295.

90  Terciiman-1 Hakikat, Numara 123, 19 Kasim 1878/23 Zilkade 1295.
91 Terciiman-1 Hakikat, Numara: 124, 20 Kasim 1878/24 Zilkade 1295.
92 Vakit, Numara: 1135, 18 Aralik 1878/23 Zilhicce 1295.

93 Osmanh Devleti’'nin Biikreg Sefiri tarafindan Hariciye Nezaretine ¢ekilen 18 Mart 1879 tarihli
telgraf, BOA, HR. 10, 131-90; Hariciye Nazirmin 25 Rebiyiilahir 1296 (18 Nisan 1879) tarihli
tezkiresi, BOA, . HR, 279-17136; BOA, I. HR, 335-21539.
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zalanan suret Osmanli temsilcilerine verilmigti. Babiali ise Sultan Abdiilhamid
tarafindan imzalanan mukavele metnini, ancak 15 Haziran 1879 tarihinde Ro-
manya’ya gondermigti.”* Romanya hiikiimetine 6demeler de bu tarihten sonra
devam etmisti.”

Romanya hiikiimeti bu mukavelenin imzalanmasi siirecinde emegi olan Osman-
I1 temsilcilerine verdigi niganlara mukabil kendi temsilcilerine de Babiali tarafin-
o6nemliydi. Babiali durumdan haberdar olunca bahsi gegen kisilere nigan vermek
icin tegebbiise gegmigti.”

Bu mukavelenin Sultan Abdiilhamid tarafindan onaylanmg bir suretinin Rumen-
lere gonderilmesinden kisa bir siire nce Romanya, Istanbul’a yeni bir elci tayin
etmis ve diplomatik iligkiler ileri bir noktaya tagmmigti. Romanya el¢isi 11 Nisan
1879 tarihinde Sultan Abdiilhamid tarafindan kabul edilmigti.”’

Mukavelenin imzalanmasina ve esirlerin iade edilmis olmasina ragmen hala Ro-
manya’ya esir diigen yakinlarina kavugamayan kimseler de vardi. Bunlardan biri
1881 yili olmasina ragmen Plevne’de savasan oglundan haber alamayan Hasan
Stleyman’di. Hasan Stleyman, oglu Mustafa’nin akibetini 6grenmek igin giri-
simlerde bulunmussa da bir netice elde edememigti.” Yakinina kavugsamayan bir
diger kigi de 2. Ordu’nun 4. Piyade Alaymnm 2. Taburu Ttfekgisi Beypazarli Halil
Aga’nin egiydi. Halil Aga’nin esi, kocasinin hayat ve mematindan haber alamadi-
gidan babhisle kendisine bilgi verilmesini, degilse onun maagindan bir miktarinin
kendine tahsis edilmesini talep etmekteydi. Romanya’da yapilan buitin aragtir-
malara, hastane kayitlar: ve sair kayit defterlerinin incelenmesine ragmen Halil
Aga’dan haber alinamamisti. Plevne’de esir diistitkten sonra Romanya’da Korto-
margoril Hastanesi’nde kaldigina dair malumat sahibi olan esi, artik ondan ha-
ber alamamaktaydi. Yine benzer bir sekilde ayni alay ve taburda gérevli Hiiseyin

94 24 Cemaziytlahir 1296 (15 Haziran 1879) tarihli irade-i seniyye, BOA, A. DVN. NMH, 25-12;
Osmanh Devleti'nin Biikreg Sefiri tarafindan Hariciye Nezaretine ¢ekilen 28 Nisan 1879 tarihli
telgraf, BOA, HR. TO, 39-7.

95 Maliye Nezareti tarafindan Hariciye Nezaretine gonderilen 29 Ramazan 1296 (16 Eylil 1879)
tarihli tezkire, BOA, HR. TH, 32-87.

96 Osmanli Devleti'nin Biikreg Sefiri Siileyman Paga tarafindan Hariciye Nezaretine génderilen 6
Cemaziytilahir 1296 (28 Mayis 1879) tarihli tahrirat, BOA, HR. SYS, 1235-88.

97 8 Nisan 1879 (15 Rebiyiilahir 1296) tarihli irade-i seniyye, BOA, . HR. 279-17114.

98 Hariciye Nezaretinin 25 Muharrem 1298 (28 Aralik 1880), Harbiye Nezaretinin 12 Safer 1298
(14 Ocak 1881) tarihli tezkireleri, BOA, A. MTZ (04), 18-27.
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Bey’in esi de kocasimin pesine diigmiis, fakat bir malumat sahibi olamamigti. Veri-
len cevap “muhtemelen Romanya’da vefat ettigi” yonundeydi.” Savag sonrasinda
esir digmiis kocalarindan haber alamayan kadinlar ¢evrenin de baskisiyla bagka
erkeklerle nikdhlanmaya mecbur birakilmaktaydilar. Asker eglerine herhangi bir
gergekligi olmayan ifadelerle kocalariin sehit oldugu ve onlardan bir daha haber
alinamayacag: telkin edilmekteydi. Yahut bu askerlerin agizlarindan sahte mek-
tuplar yazan bir takim sahislar bu mektuplar eslerinin timitleri kesilsin diyerek
muhtar ya da imamlara ulagtirtyorlardi. Muhtar ya da imamlar bu mektuplara
istinaden hicbir aragtirma yapmadan asker eslerinin bagkalarina nikdhlanmasimin
yolunu acacak ilmiihaberler vermekteydiler. Oyle anlagiliyor ki ahali, Babiali’nin
esir goriigmelerini sirdurdiigiinden ve esirlerin yakin zamanda saliverileceklerin-
den habersizdi. Bu sebeple Babiali, savagin hemen bitiminde, savag mevkilerinde
esir bulunan asker ve subaylarin eslerinin bagkalarina nikdhlanmasini yasaklamis-
tr. Resmi yazigmalar yapilmadan cepheye gitmig olan bir askerin esinin bagkasina
nikahlanmasina meydan vermis her kim olursa agir bir gekilde cezalandirilmas:
kararlagtirlmigtir. Ancak mukavelenin imzalanip esirlerin iadesinden sonra bu
yasagin bir hikmii kalmamgti.'” Kadinlarin bagkalan ile nikahlanmak zorunda
olmasmin bir diger sebebi de, yukaridaki bir esir yakinimin “onun maasmdan bir
miktarinin kendine tahsis edilmesi” ifadesinden anlagildigi tizere gecim kaygisiydi.
Devlet yetkilileri bu sorunun 6niine gecebilmek igin esarette olan veya sehit diigen
asker ve subaylarin es ve ¢ocuklarina talep etmeleri durumunda maag baglanma-

sin1 karar altina almiglard.'”!

Osmanl Devleti, savag nedeniyle yasadigi sarsimtiyr atlattiktan sonra esirlere yar-
dimar olan, 6zveriyle tedavi etmeye ¢alisan Rumenleri unutmamugti. Tk etapta 3.
ritbeden Mecidi nisan1 verilen Doktor Pagel, Doktor Teryand Afilisid ve Doktor
Kalendiro’ya 7 Kasim 1878’de 4. riitheden Mecidi nigani verilmisti.'” 7 Aralik’ta
da Romanya hitkimeti memurlarindan Nikola’ya 2. riitbeden Mecidi nigan: ve-
rilmisti.'” Esirlerin iadesinden yaklagik bes yil sonra Osmanh Devleti’nin Roman-
ya’daki sefiri olan Stileyman Hursid Bey’den Osmanlh esirlerinin Romanya’da bu-
lunduklar sirada bunlara 1y1 muamelede bulunan kisilerin isimlerini talep etmisti.

99 BOA, HR. ST, 1060-4.
100 Sura-y1 Devletin 5 Cemaziytlahir 1295 (6 Haziran 1878) tarihli miizekkiresi, BOA, $D, 611-3.

101 13 Zilkade 1294 (19 Kasim 1877) tarihli Dar-1 Sura-y1 Askeri karari, 22 Zilkade 1294 (28 Kasim
1877), tarihli irade-i seniyye, BOA, I DH, 759-61928.

102 12 Zilkade 1295 (7 Kasim 1878) tarihli irade-i seniyye, BOA, L. HR, 278-17004.
103 Terciiman-1 Hakikat, Numara: 137, 9 Aralhk 1878/14 Zilhicce 1295.
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Stleyman Bey 2 Ocak 1883 tarihinde gonderdigi listede Bagshekim M6syo Fiya-
la’nin 3. dereceden Mecidi, Doktor Nikola Maldareskad, Doktor Dimitr Skdes-
ve Rivalo, Doktor Pol Petrini’nin 4. dereceden Osmani; Doktor Nikolaki Nibah,
Doktor Kostantin istirati, Doktor Dimitr Balano, Demir yolu Direktérii Lopolko,
Demir yolu Mifettisi Baron Ronof, Pezpisin 4. dereceden Mecidi; Doktor Migel
Terand Akidsakd, Doktor Teodor Terand Akidsakd, Doktor Papa Corc, Doktor,
Misel Corcisko, Doktor Goro Govar Vorcisko, Lekoziki Instasyivic, Kizilhag Kati-
bi Jan Bubuk, Kizilha¢ Katibi Nikola Kika, Bitkreste Osmanl tebaasindan ve em-
lak sahibi olan Abdulvehab Aga’nin ise 5. dereceden Mecidi nisaniyla taltif edil-

meleri gerektigini beyan etmis, Sultan Abdilhamid de bunu uygun bulmugtu.'™

Sonug

93 Harbi’nde Romanya ve Osmanl Devleti, Ruslar1 kendilerine karg1 tehdit ola-
rak gormekteydiler. Buna ragmen her iki taraf, ortak digmana kars: birlikte hare-
ket edememis ve savagtan zararli citkmiglardi. Osmanlh Devleti diplomatik bir hata
yaparak Romanya’yr Rusya’ya mecbur birakmisti. Oysa Romanya ile Rusya’nin
tarihi ve kiltiirel olarak anlagmasi pek mimkiin degildi. Romanya savag éncesinde
Osmanh Devleti ile irtibat kurmak istemigse de bir sonug elde edememigti. Sultan
Abdiilhamid’in idareyi tam olarak eline alamamug olmasi ve Babiali'nin 1876 y1-
linda yayimnladigi mesrutiyet beyannamesinde Romanya’nin Osmanl Devleti’ne
tabi muhtar bir eyalet oldugu yonindeki hiikmii, Romanya’yr Osmanlh Devleti’n-
den uzaklagtirmigti. Oysa Osmanli Devleti baglangicta Romanya’yr yaninda tut-
may1 basarsaydi, Ruslarm giineye inmesi ¢ok kolay olmayacakti. Ciinkii Romanya
hikiimeti, Ruslarin kendi topraklarindan ge¢cmesine pek de taraftar degildi. Buna
ragmen Ruslara mahktm olan Rumenler, istemeyerek de olsa Ruslarla ittifak yap-
muglardi. Aslinda onlar da savagin sonucunu tam olarak okuyamamuslardi. Aksi
olsaydi Besarabya’y1 kaybedeceklerini tahmin etmeleri gerekirdi. Bu sebepledir ki
Rumenler savag sonrasinda Rusya ile birlesmekten pismanlhk duyduklarmi ifade
etmislerdi.

Plevne Miudafaast sirasinda Ruslarin ilerlemesi durdurulmugken Rumenlerin bu
kritik anda Ruslara yaklagik 50.000 kisilik bir ordu ile yardima gelmesi savagin
seyrini degistirmigti. Bu hamleden sonra Plevne, Ruslarin eline ge¢mis ve Gazi
Osman Pasa ile burada bulunan askerlerin tamami Ruslara esir diigmusti. Hadise,
Osmanl ordusunu ve ahalisini psikolojik olarak yikima ugratmig ve Ruslar, énleri-
ne higbir engel ¢citkmadan Yesilkoy’e kadar ilerlemiglerdi.

104 8 Rebiyiilevvel 1300 (17 Ocak 1883) tarihli irade-i seniyye, BOA, 1. HR, 288-18044.
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Plevne’de alinan esirlerin yaklagik 30.000°1 Rusya’ya, 10.000’1 ise Romanya’nin
baskenti Biikreg’e gotiiriilmistii. Esirler biiyiik bir insanlhk drami yasamuglar, bir-
¢ogu aclik, siddetli soguk ve salgin hastaliktan dolayr hayatim kaybetmigti. Yaga-
nanlar o kadar vahimdi ki, esirlerin yasadigi korkung manzaralar Rumen ve Rus
ressamlar tarafindan tuvale yansiilmigti. Ayni zamanda Ingiliz savag muhabirleri
de gravirlerle bu elim manzaralar ¢izimlerine yansitmislardu.

1877 yilmin sonlarma dogru esir disen bu askerler sulh gériigmelerinin yapilma-
sindan sonra Osmanh Devleti ile Romanya arasinda yapilan antlagma ile ancak
1878 yilinin sonlaria dogru tilkelerine déonme firsatt bulmuslardir. Neticede 440’1
subay ve 5.541°1 er olmak tizere toplam 5.981 kisi Osmanli Devleti'ne iade edil-
migti. Hayatta kalanlarim diginda Romanya hastanelerinde vefat eden 1.478 Turk
askerinin isimlerini ihtiva eden bir defter de Romanya vyetkilileri tarafindan Os-
manli temsilcilerine verilmigti. Vefat eden askerlerin biiyiik bir kisminin nereye
defnedildigi mechuldiir. Tespitlerimize goére bunlardan 33’4 Dealu Manastiri’na
defnedilmigtir. Bir kismimin cenazest yakilmistir. Romanya’da bu esirlerin hatira-
larimi yad eden, onlar: temsil eden higbir nigane bulunmamaktadir. Bu sebeple bu
buyiik dramin unutulmamasi icin esaret hayati sirasinda yasamlarimi kaybeden
askerlerin anisina Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan bir nigane yapilmalidir.

Thrk esirleri, Romanya ahalisinde tesir biraktiklar: gibi sanatcilar da etkilemisti.
Unlii Rumen Ressam Nicolae Grigorescu (1838-1907)nun Prizonieri Turci (Tiirk
Esirleri) ve Convoi de Prizonieri Turci (Ttrk Esirleri Konvoyu) isimli tablolar: bu-
nun en guzel érnekleridir.

Romanya’daki Tiirk esirleri; vakur, kendinden emin, onurlu duruguyla Roman-
ya halkinda, siyasetcilerinde ve sanatcilarinda derin izler birakmigti. Bu esirlerin
degisim stireci ki devlet arasinda diplomatik iligkilerin hizlanmasina yol agmusti.
Romanya bu yolla kendisini Osmanh Devleti'ne tanittugr gibi Osmanh Devleti de
Rusya’ya kargi sinirinda bir tampon boélge olusturmug oluyordu. Rumenler, Os-
manl Devleti ile yapacaklar1 antlasmay1 bir firsat olarak goriiyorlardi. Son olarak
Rumenlerin esir digen Tirk askerlerine merhametli davranmas: da iki toplum
arasinda duygusal yakinligi arttirmagti.
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EKLER

ANTEE POk BREAREAST

PRAVIXG AND WASKING

TURKISH PRISONERS AT BUCHAREST

Ek 1: Biikreg’'te Bulunan Tirk Esirlerini Tasvir Eden Graviirler
(Kahvaltiy1 Bekliyorlar, Namaz ve Abdest)'”

105 Biikreg’te kahvalt icin bekleyen ve abdest alip namaz kilan Tirk esitleri, The Graphic, Jan. 19,
1878; Benzer bir graviir igin bakiniz, Ollier, a.ge., ss. 3-4.
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““THE RELEASED CAFTIVE:' PRISONERS OF WAR BURYING THEIR OFFICER

Ek 2: “Serbest Tutsak”: Komutanlarim Defneden Savag Esirleri.!®

106 The Graphic, Feb 9, 1878.
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WITH THE RUSSIANS -PRISONEERS OF WAE ON THE Makol

Ek 3: Ruslarin Denetiminde Tlerleyen Savag Esirleri!®”

107 The Graphic, Feb. 9, 1878.
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THE ROAD PRGN PLEVXA,

Ek 4: Plevne’den Gotiirtilen Tlirk Esirleri'*

108 The Illustrated London News, January 1878.
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NEVZAT ARTUGC", Cemal Paga Askeri ve Siyasi Hayatr, Ttrk Tarih Kurumu Yaymlari, (Goz-
den Gegirilmis ve Genigletilmis 2. Baski), Ankara 2019, LXXII + 539 s. ISBN:978-975-
16-2077-4

Ikinci Mesrutiyet Déneminin (1908-1918) énde gelen devlet adamlarindan ve Ittihat ve
Terakki Cemiyeti (ITC) yonetiminin ii¢ énderinden biri olan Cemal Pasa hakkinda bugiine
kadar Tturkiye’de ve yurt diginda herhangi bir dilde yazilan ilk ve tek akademik biyografi
ozelligindeki kitap baghca su konular kapsamaktadir: ailesi, 6grenim hayati ve askerlik
meslegine girisi; askerlik mesleginde aldigr ilk gorevler; Osmanh Hurriyet Cemiyeti ile
ITC’ye girigi ve faaliyetleri; Ikinci Mesruriyetin ilanindaki rolii; kigiligi; Uskiidar Muta-
sarrfligi; Adana Valiligi; Birinci ve Ikinci Balkan Savaglan sirasindaki ve sonrasindaki ic-
raatlary; Istanbul Muhafizhgy; Nafia ve Bahriye Nazirliklary; Birinci Diinya Savagina giris;
Birinci ve Tkinci Kanal Seferleri; Suriye’deki faaliyetleri; Ermeni meselesi; Birinci Diinya
Savagindan sonra yurt digina ¢ikigt ve buradaki faaliyetleri; Mustafa Kemal Paga ile mek-
tuplagmasi ve 6lumd.

Ciddi bir emek sonunda hazirlanan ¢alisma; 6nsoz, kisaltmalar, kaynaklar ve tetkiklerden
sonra girig, dort ana béliim ve sonugtan meydana gelmektedir. Birbirinden ilging fotograf-
larin yer aldig1 eserde ¢ok genis kaynakea ve ayrintil dizin mevcuttur. Ekler, ITC ve Birinci
Diinya Savas: alanlarinda ¢aligma yapan bir¢ok aragtirmact icin degerli bir kaynaktir.

Kitap esas itibariyle Bagbakanlik Osmanli Argivi (BOA), Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Ettit Bagkanhigi (ATASE) Argivi, Cumhuriyet Argivi, Deniz Kuvvetleri Komutan-
hig1 Deniz Argivi, Ttrk Tarth Kurumu (T'TK) Cemal Paga Argivi, TTK Enver Paga Argivi,
TTK Kazim Orbay Arsivi, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Argivi ve
Cumbhurbagkanhg Argivi titizlikle taranarak kaleme alinmigtir. Ayrica, Salname, Nevsal,
Donanma Emirnamesi ve Diistur gibi resmi yaymlar, Osmanlh ve Cumhuriyet dénem-
lerine ait Turkce gazete ve dergiler, mektuplar, hatiralar ve tetkiklerden yararlanilarak
hazirlanmigti. BOA'daki Bab-1 Ali Evrak Odasi, Dahiliye Nezareti Siyasi Evrak, Dahiliye
Nezareti Sifre Kalemi, Dahiliye Nezareti Kalem-1 Mahsus Miidiiriyeti, Dahiliye Nezareti
Muhaberat-1 Umumiye Idaresi Kalemi, Dahiliye Nezareti Muhaberet-1 Umumiye Idaresi

1 Dog. Dr. Nevzat Artug lisans egitimini Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesinde
gormiig; doktorasimni Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yapmustir. Ha-
len Adiyaman Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii Ogretim Uyesindir. Artug’un,
on kitap ve kitap bélumii ile ellinin tizerinde makale ve bildirisi bulunmaktadir.
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Miitenevvi Kismi, Dahiliye Nezareti Idare-i Umumiye Evraki Tasnifi, Dahiliye Nezareti
Hukuk Misavirligi Evraki, Hariciye Nezareti Siyasi Kisim Evraki, Hariciye Nezareti Hu-
kuk Kismm Evrak, Hariciye Nezareti Hukuk Miisavirligi Istisare Odas1 Evraki, Mabeyn-i
Himayun iradeleri, Irade Sadaret, Dahiliye iradeleri, Harbiye iradeleri, Meclis-i Umumi
iradeleri, Irade Meclis-i Mabhsus, Taltifat iradeleri, Zaptiye 1radeleri, Dosya Usulu Iradeler
Tasnifi, Rumeli Mifettigligi Tasnifi Jandarma Misgiriyet ve Kumandanhk Evraki, Rumeli
Miifettigligi Tasnifi Miteferrik Evraki, Yildiz Perakende Evraki Askeri Maruzat, Yildiz
Perakende Evraki Arzuhal ve Jurnaller, Yildiz Perakende Evraki Mabeyn Bagkitabeti ve
Yildiz Tasnifi Sadaret Hususi Maruzat Evraki fonlar ile ATASE’deki Birinci Dinya Savast
koleksiyonundaki belgeler biiytik bir 6zenle tahlil edilmistir. Belgeler formel mantik 1g181n-
da dogru yorumlanarak anlam okuyucuya aktarimigtir. Ayrica, pek ¢ok belge bir konu
butunlugiinde ele almmugtir.

Kelimeler diizglin yazilmug; transkripsiyon isaretli kullanilmamugtir. Aragtirmanin cesame-
tini gésteren 1749 adet dipnot metni tamamlayp aciklik getirmistir. Bununla birlikte, Ingil-
tere, Fransa, Almanya, Amerika ve Rusya’daki arsiv kaynaklari ve bu tilkelerdeki basindan
yararlanilmig olmasi halinde eserin daha ¢ok genislik ve derinlik kazanip zenginlesecegi de
stiphesizdir.

Metin akici bir dille kaleme alinmugtir. Ifade berrak, tislup kivraktir. 539 sayfalik kitapta ad,
yer ve tarih hatalar1 bulunmamaktadir. Tasvirden ziyade tahlile dayanan ¢galiymada metin-
de gegen kisiler hakkinda biyografik bilgiler saglanmasi okuyucunun gelismeleri daha iyi
kavramasina yardimeci olmaktadir.

Yazar, Cemal Paga’'nin hayati ile askeri ve siyasi faaliyetlerini kronolojik sirayla yansitmakla
yetinmeyip olaylar ve kisiler hakkinda yorum yapmakta ve gozlem ve degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Olaylar sebep-sonug iligkilerine baglanmakta; illiyet rabitast kurulmakta-
dir. Literattr kargilagtirllmasi ve elegtirisi yapilmaktadir. Okur, Artu¢’un sundugu bilgilerin
eski bilgileri ne 6lciide dogruladigini ve reddettigini anlayabilmektedir. Bu durumda kita-
bin niteligi artmakta; eser ilgiyle okunmaya degmektedir.

Cemal Paga Askert ve Siyasi Hayatrnim en dikkate sayan boliimlerinden birinin 283 ile 304.
sayfalar arasinda yer alan “Cemal Pasa ve Ermeniler” oldugu muhakkaktir. Burada Cemal
Pasa’nin Zeytun Ermeni isyam kargisndaki tutumu ile 1915 Ermeni Sevk ve Iskan Kanu-
nunun yururlige girmesi ve bu Kanuna dair distnceleri ustaca aciklanmaktadir. Daha
sonra Cemal Paga’nin sevkiyat kararinin alinmasini miiteakip Ermenilerin can ve mal gii-
venliklerinin saglanmasi hakkindaki galiymalari, sevkedilen Ermeni kafilelerinin salgin has-
taliklardan korunmast ile ilgili faaliyetleri, Ermeni kafilelerine gosterdigi yakinlik ve zararl
faaliyetlerde bulunan Ermenilere tepkisi bihakkin incelenmektedir. Artug’un sézkonusu
tespitleri Ermeni soykirim iddialarim cerh etmeye ve gerceklerin savunulmasim giiclendir-
meye yonelik faaliyetlerde giiclii bir adim olarak gériilmelidir. Ote yandan, Tiirk-Ermeni
iliskileri tarthinde arzettigi 6neme ragmen kitapta 1909 Adana Ermeni olaylar ve 6zellikle
Adana Valisi Cemal Bey’in Ciukurova yoresindeki insani yardim, imar, iskan ve yetimhane
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a¢gma faaliyetlerine ayrilan yer (ss. 79-83 ve 285-289) sinirhidir. Bu konularda BOAnimn yam
sira Ingiliz, Fransiz ve Amerikan argivlerinde ve agirlikla American Board of Commissio-
ners for Foreign Missions’in evrak deposunda kullanilmay1 bekleyen ¢ok zengin malzeme
mevcuttur.?

Artu¢’un iizerinde durdugu kayda deger bir husus da, bircok cahgmada Ittihatci énderlerin
Turkiye’den ayrilmalarinin dénemin mubhalif gazeteleri ve yazarlan kaynak gosterilerek
kagma kelimesiyle ifade edilmesidir (s. 331 dipnot 1450). Yazar, Enver, Talat ve Cemal
Pagalar ile diger dort ittihatgl yoneticinin Istanbul’dan ayrilmalart sirasinda haklarinda
herhangi bir sorugturma veya kovusgturma bulunmadigi ve tutuklama karari olmadigr i¢in
kagmak kelimesinin kullanilmasini kabul etmenin miimkiin olmadigini pek haklh olarak
belirtmektedir. Nitekim zamanin Sadrazam ve Harbiye Nazir1 Ahmet Tzzet Pasa da amlan
zevat hakkinda sorugturma veya kovugturma bulunmadigini agik¢a vurgulamug ve firar ke-
limesini telaffuzdan kaginip yerine gaybubet deyimini kullanmay1 uygun bulmustur.

Cemal Paga Askeri ve Siyasi Hayat'mn yaymlanmast isabetli olmustur. Yazar, ITC ve Birinci
Diinya Savag: alanlarinda aragtirma ustlenenlere yeni ufuklar agmakta, bugtine kadar kul-
lanilmamug arsiv malzemelerini ustalikla giin 15181ma ¢ikarmaktadir. Ayrica, béyle kapsamli
bir biyografinin ilk defa yazilmig olmasi da bagh bagina bir muvaftakiyettir. Caliymanin ka-
leme alinmasinda hi¢ siiphesiz Artu¢’un Osmanli arsiv tecritbesinin énemli rolii olmustur.
Burada zikredilmesi gereken baska bir husus ta kitabin mikemmel bir baskisinin olmasidur.

Bu eserle iizerinde devamh hararetle tartigmalar yapilagelen ITC’nin bilinmeyen bir
cok yénleri hakkinda sorulara cevap bulabilmek ve Tkinci Megrutiyet Dénemi tarihinde
carpitilan bazi gercekleri ortaya cikarabilmek kolaylasacaktir. Artu¢’un Talat Paga’min da
biyografisini yazmasi ve yeterince arastirilmayan bir alanda kaleme alinan Cemal Pasa Askeri
ve Siyast Hayat'nin benzer tegebbiislere yol agmasi dilenir.

Son olarak, bu yaymin éniimiizdeki yillarda Bati ve Dogu dillerine ¢evrilerek yurt disinda
basilmasi tarihi gerceklerin uluslararas: bilim camias: ve kamuoyu éniinde agiklikla ortaya
konmas: bakimindan yararh olacaktir.

Yiicel GUCLU

2 Ayrmul bilgiler igin bkz. Yiicel Guglii, 7he Armenian Events of Adana in 1909: Cemal Paga and Beyond
(Lanham, MD: Rowman and Littlefield, 2018).
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BELLETEN DERGISI YAYIN ILKELERI VE BASVURU SARTLARI

- Belleten Dergisi, uluslararast hakemli bir dergi olup, Nisan, Agustos ve Aralik aylarinda,
yilda ¢ sayr yayimlanir. Dergimizde, 6zgiin arastirma-inceleme makaleleri, ¢eviri, kitap
tanitma, kongre-sempozyum haberleri ve vefeyat yayimlanir. Yazilarin bilimsel aragtirma
olciitlerine uymasi, alana bir yenilik getirmesi ve baska bir yerde yayimlanmamig olmas:
gerekir. Bilimsel toplantilarda sunulmug bildiriler, yayimlanmamg olmak kaydiyla kabul
edilebilir. Yayim karar ¢iksa dahi baska bir yerde yayimlandig tespit edilen yazilar yayim
listesinden ¢ikarilir.

- Belleten’in dili Trkcedir. Gerektiginde yaygin Bati dillerinde makale yayimlanabilir.
- Trkge makalelerin yaziminda TDK Yazim Kilavuzu esas alinir.

- Yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmig yazilarm bagvurusu, YAYIN TAKIP SiS-
TEMI iizerinden  (https://yaysis.ayk.govtr web sitesine iiye olunmak suretiyle) yapilir.
Bagvurusu yapilan c¢aligmalarin stirecleri Yaym Takip Sistemi tizerinden yiiriitilecegi igin
sisteme yiiklenecek ntshalarda (PDF ve Microsoft Word formatinda) yazarlarin/miiter-
cimlerin isimlerinin olmamasina dikkat edilmelidir.

- Yazilara eklenmesi istenen resim, ¢izim, harita veya belgeler (PDE, JPG, TIFF gibi for-
matlarda) bagvuru esnasinda Yaymn Takip Sistemi tizerindeki ilgili alana yiiklenmelidir.
Tum materyaller numaralandirilmal ve altina agiklamalar1 yazilmahdir.

- Kurumumuz streli yayinlarina génderilecek makalelerde kelime sayist araligt 3000-8000
olmahdir. (Belirtilen aralig: asan basvurular 6n inceleme sonucunda yazara
iade edilecektir)

- Cevirilerde, mitercim, orijinal makalenin yazarindan alinan izin yazisim Yayin Takip
Sistemi tizerinden ibraz etmelidir. Bu durumda, makale yazarina telif Gicreti 6denmez.

- Makale ve cevirilerde, metinden bagimsiz olarak 150-250 araliginda kelimeyi asmayacak
Turkge ve Ingilizce ozetler ile 5-8 kelime arahiginda anahtar kelimeler bulunmali ve bunlar
bagvuru esnasmda Yaym Takip Sistemi’nde istenen yere ve makalenin ilk sayfasina eklen-
melidir. (Belirtilen sartlarda 6zet icermeyen ¢alismalar 6n inceleme sonucun-
da yazara iade edilecektir)

- Makalelerin igerigi ve eklerinin (resim, ¢izim, harita, belge vb.) sorumlulugu yazara aittir.

- Yayin Takip Sistemine yuklenen yazilarin 6n incelemesi Kurum uzmanlarn tarafindan
yapildiktan sonra Sireli Yayinlar Komisyonunda gorisiilmek tizere komisyon giindemine
alinir. Siireli Yayinlart Komisyonunda incelenen makaleler, komisyon karariyla inceletil-
meden reddedilebilir ya da konunun uzman: iki hakemin, gerekli gorildigi takdirde
ticiincii bir hakemin degerlendirmesine gonderilir. (Degerlendirmeye gonderilen makalel-
er i¢cin hakemlere 1 ay inceleme stiresi verilmekte olup gerekli géruldugu takdirde bu siire
15 giin kadar uzatilmaktadir.) Degerlendirmeye gonderilen ¢aliymalar hakem raporlar ve
Stireli Yayin Komisyonunun nihai onayiyla basilie. Siireli Yaymlar Komisyonu, aragtirma
makaleleri ve c¢eviriler digindaki yazilar (vefeyat, sempozyum, kongre haberleri, kitap
tanitmalar vb.) bizzat inceleyip, hakeme gondermeden dogrudan basim karar: verebilir.
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- Sureli Yaymlar Komisyonu, gerektiginde yazilarin yazim sekli tizerinde diizeltme ve de-
gigiklikler yapabilir.

- Hakem raporu dogrultusunda diizeltilmek tizere yazarlarma gonderilen yazilar, gerekli
duzeltmeler yapildiktan sonra Yaym Takip Sistemi tizerinden en geg bir ay igerisinde Ku-
rum’a iletilmelidir.

- Basilmamasina karar verilen yazilar, varsa hakem raporuyla birlikte, Yayin Takip Sistemi
tizerinden yazarina iade edilir.

- Dergide yayimlanan makaleler i¢in yazarlarina, Atatiirk Kilttr, Dil ve Tarih Yiiksek Ku-
rumu Telif Hakki, Yayin ve Satig Yonetmeligine gore telif icreti 6denir.

- Dergide yayimlanan makalelerin yaymn hakki Kurum’a aittir. Telif hakki sanal ortamda
yayimlanmay1 da kapsar. Yazilar, Kurum’dan izin alinmaksizin, basili veya elektronik ola-
rak bagka bir yerde yayimlanamaz.

YAZIM KURALLARI

- Yazilar, A4 boyutunda Microsoft Word uyumlu programda Times New Roman veya
Baskerville yazi karakterinde yazilmalidir.

- Baslik, 12 punto, regular (normal) ve kii¢tik harf olmalidir. Baghk ortadan hizali olma-
hidir. Metinde ana ve ara bagliklar kullanilabilir. Metin i¢indeki ana baghklar 10,5 punto,
kiiciik harf ve bolt (koyu) olarak sola hizali; ara basliklar 10,5 punto, koyu (bolt) ve kiiciik
harf yazilmali, sola hizali olmalidir. Baghiklar ve paragraflarin arasinda 6 nk aralik birakil-
malidir.

- Yazar adi ve soyadi, ana baghgin altina 12 nk aralik birakildiktan sonra 11 punto regu-
lar (normal), kiigiik harf ve ortaya hizal olarak yazilmahdir. ( * ) isareti ile sayfanin altina
unvan, iiniversite, fakiilte, boliim, sehir/iilke, e-posta ve ORCID bilgileri 8,5
punto olarak verilmelidir.

- Metin, 10,5 punto, iki yana dayali olmahdir. Ustten: 2,5 cm, alttan: 2,5 cm, sagdan: 2,5
cm, soldan: 2,5 cm bogluk birakilmahdir. Satir araligi tam aralik 12 nk olmalidir. Paragraf
aralar 6nk, paragraf girintisi 0,8 cm olmalidir. (Metin iginde yer alan gorseller ve ekler i¢in
satir aralig1 birden ¢ok, 1,15 nk olmalhdir.)

- Ustbilgi-Altbilgi, makalenin ilk sayfasinda olmayacak sekilde iistbilgi kisminda cift
sayfaya yazarm adi ve soyads; tek sayfaya makalenin anlaml kisaltilmig hali kiiciik harfle,
11 punto yazilmalidir. (Yayin Takip Sistemi tizerinden yapilacak bagvurular esnasinda sis-
teme ytklenen makalelerin -PDT ve Microsoft Word formatinda- tist bilgi kismimda yazar
ismi olmamasina dikkat edilmelidir.)

- Sayfa numaralari, makalenin ilk sayfasinda olmayacak sekilde, iistbilgi i¢inde sag ve
sol tist kenara 8 punto olarak yerlestirilmelidir.

- Alintilar, 5 satir1 gectiginde paragraf girintisinden 1 cm igeriden baglatilmali, tirnak
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i¢inde metne gore 1 punto kiiciik diiz olarak yazilmalidir. 5 satirdan az olan alintilar metin
igerisinde italik olarak verilir. Vurgulanmas: gereken ifadeler de italik yapilir.

- Dipnotlar, 8,5 punto tam aralik yazilmalidir. Hizalamas iki yana dayali ve paragraf
girintisi 0.5 cm olmahdir. Dipnot ayirag ¢izgisi olmamalidir. Metindeki atiflar sayfa altinda
dipnot seklinde 1’den baglayarak numaralandirilmalidir. Bunun diginda metin i¢inde atif
yapilmamalidir. Dipnotlarda kaynaklar verilirken, kitap ve dergi ismi italik olmali, makale
isimleri tirnak igerisinde, diiz olarak verilmelidir. Dipnotlarda, ilk gectigi yerde kaynak kiin-
yesi tam olarak verilmeli, daha sonra a.ge., a.gm., veya a.gt. gibi yazarin belirledigi kisalt-
malarla yazilmahdir. Bir yazarin birden fazla kitap ve makalesi kullaniliyorsa ikinci eserin
ilk kullanimindan sonra, yazarin soyadi, sonra kitap veya makalenin tam veya kisaltilmig
adi verilmelidir. Cok yazarl kaynaklarin ilk gectigi yerde yazarlarin timi yazilmali, daha
sonrakilerde kisaltarak verilmelidir.

Dipnot Ornekleri
Kitaplar I¢in:

Halil inalglk, Osmanly Imparatorlugu-Klasik Cag, 1300-1600, cev. Rugen Sezer, Yapr Kredi
Yayinlari, Istanbul 2009, s. 115.

Sonraki atiflarda:
Inalcik, a.ge., s. 123.

Iazcmn birden fazla eseri olmast halinde, sonraki dipnotlarda:
Inalcik, Alasik Cag, s. 123.

Makaleler Igin:

Ismail Hakk: Uzungargil, “Osmanhlarda Ik Vezirlere Dair Mutalea”, Belleten, c. 111/S. 9
[veya III/9] (1939), s. 101.

Sonraki atiflarda:
Uzuncargih, a.gm., s. 101.

Yazarn birden fazla makalest olmasz halinde, sonraki dipnotlarda:
Uzuncargili, “Osmanlilarda Ilk Vezirlere Dair Miitalea” s. 101.

(Ansiklopedi maddeleri ve Kitap bolimlerinde Makaleler igin yukarida belirtilen atif usiil
ornekleri gegerlidir.)

- Kaynaklar: Makalelerde kullanilan kaynak ve aragtirmalar makale sonunda bu baghk
altinda gosterilmelidir. Kaynaklar, bu baghk altinda yeni bir sayfadan baglamal ve 10,5
punto yazilmahidir. Sadece metin i¢inde atifta bulunulan kaynaklar yer almali ve yazarlarin
soyadina gore alfabetik olarak diizenlenmelidir:
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Kaynaklar I¢in Ornekler
Kitaplar Icin:
Inalcik, Halil, Osmank Imparatorlugu-Klasik Cag, 1300-1600, cev. Rusen Sezer, Yap: Kredi
Yaymlari, Istanbul 2009.

Kitiikoglu, Mibahat S., Osmanly’min Sosyo-Kiiltiirel ve Tktisadi Yaprs,, TTK Yaymlari, Ankara
2018.

Makaleler-Ansiklopedi Maddeleri ve Kitap Boliimleri igin:

Uzungarsily, Ismail Hakki, “Osmanhilarda Ik Vezirlere Dair Mutalea”, Belleten, c. 111/ S. 9
[veya II1/9] (1939), ss. 99-106.

inalak, Halil, “Rumeli”, Islam Ansiklopedisi, C..8, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlan, Istanbul 2 008,
ss. 232-235.

Ozergin, Kemal, “Rumeli Kadiliklar'nda 1078 Diizenlemesi®, Ismail Hakk Uzungarsib’ya
Armagan, TTK Yaymlari, Ankara 1976, ss. 251-310.

Yazisma Adresi:

Turk Tarth Kurumu

Bilimsel Caliymalar Mudurligi
Kizilay Sok. No: 1 Sthhiye-ANKARA
Tel: 0312 310 23 68/277

e-posta: belleten@ttk.gov.tr
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BELLETEN JOURNAL EDITORIAL PRINCIPLES AND
APPLICATION REQUIREMENTS

- Belleten is an international refereed journal and published three times a year in the months
of April, August and December. Research articles, translations, book reviews, news about
congresses-symposia and necrologies are published in the journal. The articles are required
to comply with the universally accepted scholarly criteria, to make new contributions to the
field they belong to, and not to be published before. Papers presented in the scholarly meet-
ings can be accepted for evaluation on the condition that they are not published before.
The Society will immediately cancel the process of publication of previously published
articles if discovered, even if they are accepted by the editorial board on the reports of the
referee(s).

- The language of the Belleten is Turkish. If necessary, articles written in common western
languages can also be published.

- In Turkish articles, authors have to comply with the rules set by the TDK (Turkish Lan-
guage Society) Spelling Guide.

- The application of the articles, prepared according to spelling rules and editorial prin-
ciples, is made via online publication tracking system [Yaym Takip Sistemi] by signing up
on and uploading the articles to https://yaysis.ayk.gov.tr As the process of evaluation and
publication is carried out on the online system, uploaded application files of the article (in
PDYF or Microsoft Word) should not include the name of the authors/translators.

- If available, pictures, drawings, maps or other documents of the article should be upload-
ed to the online system (in PDE JPG, TIFF etc.) during the application. All such materials
shall be numbered and explanations for each should be included below them.

- The articles which are sent to the journal must include 3000-8000 words. (Those articles
that exceed the limit will be rejected after the preliminary review:)

- The translator of an article must provide permission of the author of the original article
through the online system. No copyright fee will be paid to the author of the article.

- In uploading the articles and the translations, in addition to the text itself, Turkish and
English abstracts should be added, each of them containing 150-200 words and 5-8 key
words. They shall be added to the first page of the article and to the related part of the
online system. (Those articles that do not comply with these requirements will be rejected
after the preliminary review.)

- The responsibility for the content of the articles and their appendices (pictures, drawings,
maps, documents etc.) belongs to the author.

- The preliminary review of the applications is carried out by the experts of the Society,
then they are added to the agenda of the Commission of the Periodicals. The Commission
evaluates the applications in its meetings. The Commission can decline the application
without sending it to the referees; or can send it to at least two referees (or three when
necessary) who are expert on the field. (The referees are supposed to review the article in a
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month. When necessary, it can be extended up to 15 days.) The articles are published upon
the reports of the referees and final approval of the Commission. The Commission can
decide to publish the writings on necrology, symposium-congress news and book reviews
without sending them to the referees.

- The Commission of the Periodicals can make changes and revisions on the spelling of
the articles.

- Articles forwarded to the authors for correction on the basis of the reports of referees
must be revised and sent back to the Society via the online system within a month.

- Articles that are not accepted for publication are returned back to their authors together
with the reports of the referees via the online system.

- The copyright fees will be paid to the authors on the basis of The Regulations of Copy-
right, Publishing and Selling of the Atatiirk Supreme Council of Culture, Language and
History

- The publication right for the articles published in the journal belongs to the Society. This
right also includes the publication in the virtual/digital media. The articles published by
the Society cannot be published elsewhere (neither printed not electronic) without permis-
sion of the Society.

WRITING RULES:

- Articles must be written in the A4 format, in the MS Word program, either in Times
New Roman or Baskerville font.

- The title must be regular, in lower case and 12 font size. It must be center-aligned.
Main, interval and sub-headings can be used within the text. Main headings will be bold,
in lower case, 10,5 font size, and left aligned; sub-headings will be bold, 10,5 font size, in
lower case and left aligned. 6 nk space should be left between the headings and the para-
graphs.

- The name and surname of the author shall be written under the main title with 12
nk space, with regular, 11 font size, in lower case and center aligned. The sign ( * ) shall be
put in the bottom of the page with the title, university-faculty, department, address, city,
country, e-mail and ORCID information of the author in 8,5 font size.

- The text shall be 10,5 font size and justified. 2,5 cm from above, 2,5 cm from the bottom,
2,5 cm from left and right space shall be left. Line spacing should be 12 nk. The spaces
between the paragraphs shall be 6 nk and the paragraph indent should be 0.8 cm. (For
the visuals within the text and attachments, line spacing should be multiple, and 1,15 nk.)

- The header-footer: In the first page of the article, there should be no header. The
text in the header shall include the author’s name and surname in the even pages. In the
odd pages, the header shall have a meaningful summary of the text in lower case and in
11 font size. (As the process of evaluation and publication is carried out on online system,
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uploaded application files of the article (in PDF or Microsoft Word) should not include the
name of the authors/translators.)

- The page numbers shall be included inside the header, in 8 font size and in the left and
right top of the pages. It should not be visible in the first page.

- Direct quotations shall be started 1 cm from the paragraph indent if they exceed 5
lines, written in 1 font size smaller inside the quotations marks. Qutotations less than 5 lines
shall be given in italics inside the text. The statements which are needed to be emphasized
shall also be italicized.

- Footnotes shall be written in 8,5 font size and single space. The paragraph indent should
be 1 cm and the text shall be justified. There should not be any line separator for the
footnotes. The references inside the text shall be given in the footnotes beginning from
number 1. Besides these, there should be no in text references. For the sources given in the
footnotes, the book and the journal titles shall be in italics, the article names shall be given
inside the quotation marks. The source’s full imprint shall be written when it appears for
the first time in the text, then abbreviations like a.ge., a.g.m or a.gt (ibid), should be used.
If more than one book and article by the same author is used, after the first usage of the
second source, the surname of the author, then the full or shortened name for the book
or article should be written. In the case of the references with more than one author, all
authors shall be written at the first time and given in the shortened style afterwards.

Examples on the Footnotes
For Books:

Halil 1nalg1k, Ottoman Empire-Classical Age, 1300-1600, trans., Rusen Sezer, Yapr Kredi
Yayinlari, Istanbul 2009, 11. ed. p. 115.

For the next references:
Inalcik, wid, p. 123

If the same author is referred for more than one source in the study, for the next footnotes:
Inalcik, Classical Age, p.123.

For Articles:

Ismail Hakk: Uzuncargih, “Osmanlilarda Ik Vezirlere Dair Mutalea”, Belleten, v. 111/no. 9
[or IT1/9] (1939), p. 101.

For the next references:
Uzuncargil, ibid, p. 101.

If the same author is referred for more than one source in the study, for the next footnotes:
Uzuncarsili, “Osmanlilarda Ilk Vezirlere Dair Mitalea”, p. 101.

(For referring the encyclopedia and book chapters, the aforementioned reference format
shall be used.)
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- Bibliography: All the primary and secondary sources used in the study should be listed
under this heading. This part should start with a new page and written in 10,5 font size.
Only the references cited inside the text must be included and arranged according to the
last names of the authors in alphabetical order.

Examples on the Bibliography
For Books:

inal(:lk, Halil, Ottoman Empire-Classical Age, 1300-1600, trans. Rusen Sezer, Yap: Kredi
Yayinlar, Istanbul 2009, 11. ed.

Kiitiikoglu, Miibahat S., Osmanli'nin Sosyo-Kiiltiirel ve Tktisadi Yapisi, TTK Yaynlari,
Ankara 2018.

For Articles:

Inalcik, Halil, “Rumeli”, Islam Ansiklopedist, C.8, Turkiye Diyanet Vakfi Yaymnlar, Istanbul
2008, pp. 232-235.

Ozergin, Kemal, “Rumeli Kadihklar'nda 1078 Diizenlemesi”, Ismail Hakkn Uzungarsili’va
Armagan, TTK Yaynlari, Ankara 1976, pp. 251-310.

Uzungarsil, Ismail Hakki, “Osmanlilarda Ik Vezirlere Dair Mutalea”, Belleten, Vol. 111/
No. 9 [or I11/9] (1939), p. 101.

[In articles written in common western languages, abbreviations will be in their usual
styles].

Communication Address:

Turk Tarth Kurumu

Bilimsel Caligmalar Mudurligu

Kizilay Sok. No: 1 Sihhiye-ANKARA

Tel: 0312 310 23 68/277

e-mail: belleten@ttk.gov.tr
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