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Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AndHD)
Yayin flkeleri

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AndHD), yilda iki say1 ola-
rak (Ocak ve Temmuz aylarinda) elektronik ortamda yayimlanan, iki hakem-
li bir hukuk dergisidir. Dergideki yazilar, yazarlarin sorumlulugundadir.

AndHD’de, hukukun her alanindan hakemli makaleler, ceviriler, kitap
incelemesi ve karar incelemelerine yer verilecektir. Ceviriyle birlikte yazi-
nin kaynak dildeki bir niishasi ile ¢eviri izni de gonderilmelidir. Hakemli
makaleler disindaki yazilarin yayimlanmasi, Yaym Kurulunun kararina
baghdir. Yazilarin dili, Tiirkge, Ingilizce, Almanca, Fransizca veya ital-
yanca olabilir.

AndHD’de yayimlanmasi istenen yazilar, baska yerde yayimlanmamis
veya yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir.

Yazilar MS Word (MS Office 98 ve iizeri versiyonlar) formatinda (.doc
veya .docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmalidir. Ayrica yazilar, asagi-
daki sekil sartlarina uygun kaleme alinmalidir:

a. Kagit boyutu: A4
b. Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm
¢. Metin: Times New Roman, 12 punto, 1,5 satir araligi, iki yana yaslh

Yazinin Tiirkge ve altinda Ingilizce bashgi, ortaya hizali bigimde en iistte
kalin, 14 punto, tiim harfleri biiyiik sekilde yer almalidir. Yazar ad, soyadi,
{invani, calistig1 kurum Ingilizce konu bashiginin altinda ve sag tarafa yash
bi¢imde yer almalidir.

Boliim basliklart, “1, 2, 3...” olarak sola hizali bi¢imde, kalin, 12 punto,
tiim harfler biiyiik yazilmalidir.

Alt bagliklar, “A, B, C...” olarak sola hizali bigimde, kalin, 12 punto, keli-
melerin ilk harfleri biiyiik yazilmalidir.

Bundan sonraki bagliklar “a, b, c...” ve ardindan gelenler “aa, bb, cc...”,
“aaa, bbb, ccc...” olarak sola hizali bicimde, kalin, 12 punto, kelimelerin
ilk harfleri biiyiik yazilmalhdir.

Hangi dilde yazilmis olursa olsun, tiim yazilarin basinda, yazinin baghgi ile
en az 100, en ¢ok 200 sdzciikten olusan dnce Tiirkge, sonra Ingilizce olmak
lizere iki 6zet yer almalidir. Ayrica, konuyu tanimlayan ve Tiirkge ile Ingi-
lizce 6zetlere uygun 5’er adet anahtar sdzciik bulunmalidir.
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10.

11.

12.

13.

AndHD Yaymn Kurulunca yapilacak ilk degerlendirme sonucu, bilimsel
olgiitlere ve dergi yazim kurallarina uyulmadigi veya olaganin lizerinde ya-
zim yanliglarinin bulundugu tespit edilen galigmalar, tamamen reddedilebi-
lecegi gibi, sekli eksikliklerin giderilmesi i¢in yazarina iade edilebilir.

AndHD Yayin Kurulunca gerceklestirilen ilk degerlendirmeden gegen
yazilar, yazar adi metinden ¢ikarilmig sekilde, iki hakeme gonderilir.
AndHD, kor hakemlik esasina dayanir.

Hakemlerden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, rapor
cergevesinde diizeltilmesine yahut yayimlanmamasia karar verilebilir.
Yazar, verilen karardan en kisa zamanda ve kural olarak, e-posta ile haber-
dar edilir. Sayet her iki hakem raporu yazinin yayimlanamayacagi yoniin-
deyse, yazi1 reddedilir ve yazar {iglincii bir hakem incelemesini talep ede-
mez. Buna karsilik hakem raporlarindan biri olumlu digeri olumsuz ise
iiciincli hakeme gonderilip, gelen rapor dogrultusunda islem yapilir. Diizel-
tilmis veya tamamlanmis olan yazilar, Yaym Kurulu gerek gordiigi takdir-
de bir kez daha hakeme gonderilebilir.

Tiim hakem raporlari, AndHD Yayin Kurulu tarafindan 5 yil boyunca sak-
lanir.

Yazar, yayimlanmak iizere kabul edilen yazisinin, elektronik ortam disinda
basili olarak yayimlanmasina da izin vermis sayilir. Yazarlara bir telif {ic-
reti ddenmez.

AndHD’ye gonderilen yazilarda kullanilan dipnotlar, sayfa altinda, Times
New Roman, 10 punto, 1 satir aralig1, sola yasl olmalidir.

a. Metin igerisindeki ilk kez kullanilan kelime, kisaltilmadan yazilmali,
parantez i¢inde kisaltmasi belirtilmelidir.

(Ornek ilk kullanim: Tiirk Medeni Kanunu (TMK). ikinci kullanim:
TMK)

b. Dipnotlarda kitaplar; Yazarin adi soyadi, italik olarak kitabin basligi,
baski sayisi, basim yeri, basim yili, sayfa numaralar1 seklinde yer alma-
lidir. Kaynakgada sayfa numarasi koyulmamalidir.

(Ornek dipnot: Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski,
Ankara, Yetkin Kitabevi, 2018, s. 10)

(Ornek kaynakea: Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Bas-
k1, Ankara, Yetkin Kitabevi, 2018)
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. Dipnotta birden fazla eser bulunmasi halinde aralarinda

c. Birden fazla yazarl kitaplarda, yazarlarin ad ve soyadlarmin arasina “/”

isareti koyulmali, dipnotta ilk kullanimdan sonra sadece soyadlar ile
yazilmalidir.

(Ornek ilk dipnot: Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Kisiler
Hukuku Cilt 1 Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri, 14. Basku, Is-
tanbul, Beta Yayinevi, 2019, s. 10)

(Ornek ikinci kullanilacak dipnot: Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 10)

. Dipnotlarda ve kaynakcada makaleler; Yazarin adi soyadi, tirnak i¢inde

makalenin bagligi, italik olarak yayinlandigi derginin adi, yili, cilt ve
say1 numaralar1 seklinde yer almalidir.

(Ornek dipnot: Esat Arsebiik, “Tiirkiye’de Medeni Hukukun Inkisaf
Safhalar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1943, C. 1, S.
1,s.7)

(Ornek kaynakca: Esat Arsebiik, “Tiirkiye’de Medeni Hukukun Inkisaf
Safhalar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1943, C. 1, S.

1)

. Editorlii veya cevirmenli eserlerde, editor veya g¢evirmen (Ed) veya

(Cev) kisaltmasi ile, kitabin veya makalenin adindan sonra yazilmalidir.

Dipnotta yazarin soyadi ve sayfa no arasinda, birden fazla kez kullani-
lacak kitaplarda yazarin soyadi ve sayfa no arasinda, “a.g.e.,” birden
fazla kez kullanilacak makalelerde “a.g.m.,” kisaltmas1 kullanilmalidir.

(Ornek dipnot: Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 10)

. Dipnotta yargi kararlarina yapilacak atiflarda; Kisaltilmig Mahkeme

Adi, Kisaltilmis Dairesi, Esas no, Karar no, Tarihi belirtilmelidir.

(Ornek Yarg. 2. HD., 2012/01 E., 2015/03 K., 02.01.2015 T.)

[T7%2)

;7 isareti kul-
lanilmalidir.

(Ornek: Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 10; Arsebiik, a.g.m., s. 13)
Elektronik kaynaklarda URL ve erisim tarihi belirtilmelidir.

(Ornek,

https://hudoc.echr.coe.int/tur# {"fulltext":["aytentekeli"],"languageisocode":
["TUR"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],
"itemid":["001-158595"]}, 07.07.2019)
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j- Kaynakea, yazarlarin adina gore alfabetik sirayla belirtilmelidir.
Ornek kaynakga:

Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, Yetkin
Kitabevi, 2018.

Esat Arsebiik, “Tiirkiye’de Medeni Hukukun Inkisaf Safhalar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1943, C. 1, S. 1.

Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Kisiler Hukuku Cilt 1 Tiirk
Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri, 14. Baski, Istanbul, Beta Yayi-
nevi, 2019.

14. Yazar, ad, soyadi, unvan, orcid numarasi, iletigim adresi, e-posta adresi ve
cep telefonu numarasini da, yazisi ile birlikte gondermelidir.
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Siyasi Partilerin Mali Denetimi:
Anayasa Mahkemesi'nin 2019 Yili Kararlar1 Ekseninde
Kisa Bir Analiz®

Financial Audit of Political Parties: A Brief Analysis on the
Axis of the Constitutional Court’s Decisions of 2019

Dr. Ogr. Uyesi Ferhat USLU®
Melike YAVUZ DALGIC™

(074

Giniimiizde “demokratik sistem” biiyiik 6lgiide “temsili rejim” ile ayni anlamda kabul ediimektedir.
Siyasi partiler temsili rejimin ya da demokrasinin en temel unsurlari olarak kabul ediimektedir.
Siyasi partilerin birgok islevlerinin yaninda, demokrasinin devam ettiriimesi ve kurumsallasmasin-
da hayati iglevleri de bulunmaktadir. Siyasi partilerin demokratik sistem icin zararli bir unsur
olarak faaliyet ytiritmelerinin engellenmesinin en énemli araglarindan birisi, onlarin mali deneti-
minin mimkin oldukga demokratik ilkelere uygun ve seffaf olarak gerceklestiriimesidir. Diger
taraftan siyasi partilerin mali denetiminin, anayasallik denetimi islevini yerine getiren Anayasa
Mahkemeleri yerine, konuyla ilgili uzmanlagsmis Sayistay gibi kurumlar tarafindan gergeklestiril-
mesinin daha isabetli olacagi degerlendirimektedir. Mali denetim konusunda uzmanlasmis kisi ve
kurumlar tarafindan gerceklestirilen denetim sonunda, siyasi partilere uygulanacak yaptirimlarla
ilgili Anayasa Mahkemesi'nden yardim saglanmasi disinUlebilir. Son olarak siyasi partilerin mali
denetimine iliskin bilgilerin miimkiin oldukga ayrintili olarak kamuoyuyla paylasiimasi, demokratik
duzenin en temel ilkelerinden olan seffaflik ilkesi agisindan da bir zorunluluk olarak kabul edilme-
lidlir.

Anahtar Kelimeler

Siyasi Partiler, Mali Denetim, Siyasi Partilerin Mali Denetimi, Anayasa Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesi'nin 2019 Yili Kararlar!.

Abstract

Today, the “democratic system” is largely accepted in the same sense as the “representative
regime”. Political parties are regarded as the most basic elements of the representative regime or
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democracy. Besides the many functions of political parties, they also have vital functions in main-
taining and institutionalizing democracy. One of the most important means of preventing political
parties from carrying out activities as a harmful factor for the democratic system is to carry out
their financial control in compliance with democratic principles and transparently as much as
possible. On the other hand, it is considered that financial auditing of political parties will be more
accurate than the Constitutional Courts, which perform the function of constitutional control, by
institutions such as the specialized SAI. At the end of the audit carried out by individuals and
institutions specialized in financial auditing, it may be considered to provide assistance from the
Constitutional Court regarding the sanctions to be imposed on political parties. Finally, sharing
information on the financial control of political parties with the public in as much detail as possible
should be considered as an imperative for the principle of transparency, one of the most basic
principles of the democratic order.

Keywords

Political Parties, Financial Audit, Financial Audit of Political Parties, Constitutional Court, Constitu-
tional Court’s Decisions of 2019.

GIRIS

Demokratik yonetim bigimlerinde se¢men iradesinin parlamentoya yansi-
masinda 6nemli roller iistlenen siyasi partilerin mali denetimleri de 6nem arz
etmektedir. Siyasi partilerin, ister muhalefette olsunlar isterse iktidarda olsunlar

“demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlari” olma nitelikleri, onlarin mali
denetimini de 6zellikli kilmaktadir.

Demokratik sistemlerin en 6nemli 6zelliklerinden olan “seffaflik ya da seffaf
yoOnetim”, siyasi partilerde de olmasi gereken en dnemli niteliklerden birisidir. Bir
devlette kamu siyasalarin belirlenmesine etki etme ve iktidari elde etme amaciyla
siyasi faaliyet gdsteren siyasi partilerde seffaflik saglanmadan, genel olarak devlet
aygitinin seffaf olmasi miimkiin degildir. Siyasi partilerdeki seffaflik gelir ve
giderlerinin diizenli ve siki bir denetimi ile miimkiindiir. Mali denetim olarak
adlandirilan bu denetim, siyasi partilerin gelir ve giderlerinin mevzuata uygunlu-
gunu saglamanin yaninda onlarin demokratik sistemi igin “zararli” olmalarini1 ya
da demokratik sistem icin yararsiz olmalarini da engelleyebilecektir.

Siyasi partilere ilk kez 1961 Anayasasi’nda’ yer verilerek, onlarin anayasal
bir kurum olmalar1 saglanmistir. Siyasi partiler anilan anayasadan dnce ne ana-
yasal ne de yasal mevzuatta yerini bulamamistir.? Siyasi partiler 1961 Anayasasi

" Kanun No: 334, Kabul Tarihi: 09.07.1961, RG: 20.7.1961, 10859.
“MADDE 56- (...) Siyasf partiler, nceden izin almadan kurulur ve serbestge faaliyette bulunuriar.

Siyasi patrtiler, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlaridir.”

Hiiseyin Ozcan ve Murat Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, Istanbul, 2007, s. 5-6.
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doneminde kabul edilen 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu® ile ilk yasal tanima
kavusulmustur. Anilan Kanun’un birinci maddesine gore: “Siyasi partiler, top-
lum ve Devlet diizenini ve kamu faaliyetlerini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyeligi ve ézel kanunlarina gore mahalli idareler se¢imleri yolu ile ve belirli
goriisleri yoniinde yonetmek, denetlemek ve etkilemek icin stirekli ¢alisma ama-
cini giiden ve propagandalart agik olan kuruluglardir.

Siyasi partiler, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi
hayatin vazgegilmez unsurlaridir.”

1982 Anayasasi’'nda* da dordiincii boliim 68 ve 69’uncu maddelerde daha detay-
I1 olarak siyasi partilere iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Son olarak 1982 Anayasast
doneminin siyasi partiler kanunu olan ve halen yiiriirlilkkte olan 2820 sayih Siyasi
Partiler Kanunu’nda® da siyasi partiler i¢in ayrntil diizenlemelere yer verilmistir.

Kanun metinlerinde bir tanimlamadan daha ¢ok kurulus ve isleyise yonelik
diizenlemelerin yer aldigii gordiiglimiiz siyasi partilerin tanimiyla ilgili dokt-
rinde ¢esitli goriisler ortaya ¢ikmistir. Fransiz siyaset bilimcilerden Goguel’e
gOre siyasi parti; “liyelerinin diislince ve menfaatlerini gerceklestirmek igin,
iktidar1 kismen veya tamamen elde etmek amaci ile siyasi hayata katilan teski-
latlanmig bir gruptur.”® Anilan tanimda siyasi partilerin iktidar ele gegirme
gayesi lizerine yogunlasarak, diger siyasi orgiitlenmelerden farklarina vurgu
yapilmaktadir.” Kapani siyasi partileri; “Bir program etrafinda toplanmas, siyasi
iktidar elde etmek ya da paylasmak amacini giiden, siirekli bir érgiite sahip
kuruluglar” olarak tanimlamaktadir.® Ozbudun’a gore siyasi partiler, “Sivil top-
lumla devlet kurumlari arasinda képrii olusturan, bu nitelikleri itibariyle de

3 Kanun No: 648, Kabul tarihi: 13.07.1965, RG: 16.07.1965, 12050.
4 Kanun No: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG: 9.11.1982, 17863 (Miikerrer).
5 Kanun No: 2820, Kabul Tarihi: 22.04.1983, RG: 24.4.1983, 18027.

“Madde 3 - Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; Cumhurbaskani, milletvekili ve
mahalli idareler segimleri yoluyla, tiizlik ve programlarinda belirlenen gériisleri dogrultusunda
calismalari ve agik propagandalari ile milli iradenin olusmasini sadlayarak demokratik bir Deviet
ve toplum diizeni icinde llkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulasmasi amacini giiden ve lilke
capinda faaliyet gbstermek (izere tegkilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluglardir.”

Charles Debbach ve Jean Marie Pontier, Introduction a la Politique, Dalloz, Paris 2000, s.
279'dan aktaran Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Agustos 2014, s. 377.

Diger siyasi orglutlenmelere baski gruplari 6rnek olarak verilebilir. Baski gruplari, “kendi amag¢
ve ¢ikarlan dogrultusunda siyasi iktidar lizerinde baski yapan gruplara” denilmektedir. Bkz.:
Mustafa Kogak, Siyasal Partiler ve Tiirkiye'de Parti Yasaklari, Turhan Yayinevi, Ankara 2002, s.
62. Ayrica siyasi partilerin salt amacinin iktidari ele gegirmek olmadigi hakkinda bkz.: Ramazan
Cengiz Derdiman, Anayasa Hukuku, Alfa Aktiel Yayinlari, Subat 2011, s. 178-179; Ferhat Uslu
ve Huzeyfe Karabay, “Siyasi Kiiltiir ile Parti ici Demokrasi lliskisi’, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 2, Temmuz 2019, s. 398-399.

8 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinlari, 10. Baski, Ankara 1998, s. 160.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Say 2 - Temmuz 2020
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bazi agilardan ozel hukuk tiizel kisilerine benzeyen, kendilerine 6zgii (sui gene-
ris) kuruluslardir.”® Gozler’in tanimina goére siyasi partiler, “Secim yoluyla
siyasi iktidart kismen veya tamamen ele gecirmek amact giiden iilke ¢capinda
faaliyette bulunan tiizel kigilerdir.”"°

Gilinlimiizde demokratik temsili rejimlerin vazgecilmez unsuru olan siyasi
partiler, demokrasinin islerligi acisindan on dokuzuncu yiizyilin baglarindan
gliniimiize gelinceye kadar siyasi hayatta var olmaktadirlar." Nitekim Vedel’in
belirttigi lizere, “Demokrasi, siyasi partiler olmaksizin yasayamaz, ancak siyasi
partiler yiiziinden de son bulabilir.” veciz sozi, siyasi partiler ile demokrasinin
siki iligkisini gozler 6niine sermektedir.'

“Siyasi Partilerin Mali Denetimi: Anayasa Mahkemesi’nin 2019 Yili Kararlart
Ekseninde Kisa Bir Analiz” basligini tasiyan ¢aligmamiz iki boliimden olugmakta-
dir. Calisgmanin ana eksenini siyasi partilerin mali denetimi konusu olusturmakla
birlikte, ¢alismada bazi temel kavramlar ile tarihsel arka planin da anlatim konusu-
nun yapimasmm uygun olacagl degerlendirilmistir. Caligma, miimkiin oldukg¢a
AYM’nin 2019 yilinda verdigi kararlar ekseninde anlatilmaya ¢aligilmistir.

I. SIYASi PARTILERIN MALi DENETIMINE KAVRAMSAL BAKIS

Siyasi partilerin mali denetimi konusuna ge¢meden 6nce “mali denetim”
kavrami ve siyasi partilerin mali yapisi hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

A. Mali Denetim Kavrami

Mali denetim kavramina ge¢cmeden once, denetimin kapsaminin belirlen-
mesi agisindan mali sorumluluk kavramina deginmenin yararli olacagi deger-
lendirilmigtir. Hukuk o6gretisinde sorumluluk; “Riayeti lazim kaideye aykir
hareketin hesabini verme hali” ve “Tazminatla miikellef olma hali. Kasit, ihmal
ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile veya kanunun tayin ettigi hal ve faaliyetten
dogan bir tehlike ile ika olunan yahut vukuuna sebebiyet verilen zararin veya
tamamen kanunun tayin ettigi tazmin borcu” olarak ifade edilmistir.”® Bu kap-
samda “mali sorumlu” ibaresinden, mali hususlarin izahinda yiikiimliiliik altinda
olan gercek veya tiizel kisiler anlagilmalidir. Nitekim 2820 sayil1 Siyasi Partiler

Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Gézden Gegirilmis 12. Baski, Ankara
2011, s. 106.

0 Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa, Subat 2013, s. 160.
Erdogan Tezig¢, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Agustos 2014, s. 380.

Georges Vedel, Manuel Elémentaire de Droit Constitutionnel, Paris, 1949, s. 156’'dan aktaran
Tezig, Anayasa Hukuku, s. 382.

8 Tiirk Hukuk Liigati, 3. Baski, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1991, s. 230.
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Kanunu’nun 71’inci maddesinde bu konuya vurgu yapar tarzda, partilerin yapa-
caklart giderler, kurulacak sozlesmeler ve bu baglamda iistlenilen yiikiimliiliik-
lerin kimler tarafindan ifa edilecegi ve bu islemler nedeniyle dogacak sorumlu-
lugun kimlere ait olacagi diizenlenmektedir. Anilan maddeye gore, “Siyasi par-
tilerin yapacaklar: giderler, sozlesmeler ve girigsecekleri yiikiimliiliikler, genel
merkezde parti tiizelkisiligi adina, illerde il yonetim kurulu adina ve ilgelerde
ilge yonetim kurulu adina yetkili kilinan kisi veya kurulca yapiulr.”

2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu’nun 71’inci maddesinin ikinci fikrasinda
ise yetki konusu diizenlenmektedir. Buna gore, parti tiizel kisiligi adina harcama
yapilabilmesi yalnizca yetki verilmesi suretiyle gerceklestirilebilir.™ Bu yetki,
harcamadan evvel verilebilecegi gibi, icazet haliyle yani harcama yapildiktan
sonra onaylanma seklinde de verilebilmektedir.”® Usuliine uygun yetki bulun-
madan yapilan islemlerden, parti tlizel kisiligi sorumlu tutulamamaktadir. An-
cak ilgili islemi gergeklestiren kisi yahut kisiler sahsen sorumlu olmaktadirlar.

Uluslararasi literatiirde “financial audit” olarak ifade edilen mali denetim
ise, Sayistay’in yayimladigi terimler rehberinde, “Mali tablolarin, durumu ye-
terli olarak yansittigi ve gergeklere uygun gériiniim arz ettigi konusunda, par-
lamentoya makul bir giiven diizeyini garanti eden ve bunlarwn ilgili diizenleme-
ler, belirlenmis kriterler ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve diger ister-
ler ile uyumlu olup olmadigini bildiren denetim tiirii” olarak tanimlanmigtir.'

Siyasetin finansmaninda mali denetiminin yapilmasi, siyasi iktidarn birta-
kim mali menfaatler neticesinde demokrasiden 6diin vermesinin oniine gegcmek
yahut parti yonetiminde yer almayan kimselerin giiven tazelemesini saglamak
ve nihayetinde kamuoyu agisindan seffaflik ilkesinin karsilanmasini temin etme
gibi pek ¢ok agidan hayli 6nem arz etmektedir.” Bu konuda gerek ulusal mev-
zuatta gerek karsilastirmali hukukta birgok diizenleme bulunmaktadir. Ornegin

Esra Bahar, “Siyasi Partilerin Finansmani ve Mali Denetimi”, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlsu, Yiksek Lisans Tezi, 2011, s. 111.

“Madde 71 - (...) Siyasi partilerin il ve ilgelerdeki teskilat kademeleri tarafindan parti tizelkisiligi
adina sézlesme yapilmasina ve ylikiumlilik altina girilmesine iliskin esaslar, merkez karar ve
ybnetim kurulunca tespit olunur. Bu esaslara aykiri olarak yahut siyasi partilerin tiiziiklerine gére
merkez karar ve ybnetim kurulunca dnceden yazili yetki verilmedigi veya sonradan bir kararla
onaylanmadigi takdirde, partinin tegkilat kademelerinin yaptiklari hizmet sézlesmeleri de déahil
her tiirlii sézlesme ve giristikleri yikimliiliiklerden dolayi, parti tiizelkisiligi higbir suretle sorumlu
tutulamaz; merkez karar ve ybnetim kurulu veya genel baskan veya parti tizelkisiligi aleyhine
takipte bulunulamaz. Bu takdirde sorumluluk, s6zlesmeyi yapan veya ylkimliliik altina giren
kisi veya kigilere ait olur.”

Sayistay Bagkanligi Yayin isleri Miidiirliigii, Performans ve Risk Denetim Terimleri, Derleme,
Arastirma/lnceleme/Ceviri Dizisi: 5, Ocak 2000, s. 20.

Zehra Odyakmaz, Serkan Cinarli ve Cem Ozcan, “Fransa’da ve Tirkiye'de Secim Kampanyala-
rinin ve Siyasi Partilerin Finansmaninin Denetimi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C: 20, 8:2,2012,s.7.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Say 2 - Temmuz 2020
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Japonya, Amerika Birlesik Devletleri, Federal Almanya Cumbhuriyeti gibi kimi
devletlerde adaylarin, secimlerde 6zel kisilerden saglayabilecekler mali destek-
ler i¢in sinir belirlenmektedir.”® Tiirkiye de siyasi partiler ve adaylar i¢in yapila-
bilecek mali yardimlar i¢in sinir belirleyen devletlerden birisidir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hukuk sistemlerinde yasal mevzuatina ka-
vusmaya baglayan siyasi partiler,” finansman kaynaklarmin denetimine tabi tu-
tulmaya baglamisglardir.?® Her ne kadar, se¢im harcamalarinin sinirlandirilmasina
iliskin en eski diizenlemeleri barindiran Birlesik Krallik’ta 1883 Yolsuzluk ve
Yasadis1 Uygulamalar Kanunu (Corrupt and lllegal Practices Act) ile adaylarin
secim ¢evrelerinde yapacaklar1 harcamalara bir iist limit getirilmis olsa da, bunun
tam anlamiyla mali denetim kavramini karsiladig sylenemez.?' Donemin giincel
gelismeleri ile 6nem kazanan siyasi partilerin mali denetiminde ilk anayasal dii-
zenleme, 1949 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nda yer almistir.??

Tiirkiye’de anayasallik denetimi yapmakla gorevli bagimsiz bir yiiksek mah-
keme olarak AYM nin kurulusu, 1961 Anayasasi ile ger¢eklesmistir. Ayn1 Anayasa
ile siyasi partilerin mali denetimini gerceklestirme gorevi, AYM’ye verilmistir.
1961 Anayasasi’'nin 57’nci maddesinin 2°nci fikrasi, “Partilerin i¢ ¢alismalart,
faaliyetleri, Anayasa mahkemesine hangi hallerde ve ne suretle hesap verecekleri
ve bu mahkemece mall denetimlerinin hangi hallerde ve nasil yapilacagi, demokra-
si esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenir.” hilkkmiinii ihtiva etmektedir. Mali
denetime iliskin ilk anayasal diizenleme olmakla 6nem arz eden anilan hiikmiin
gerekgesinde, mali denetimin amaci olarak, “... Partilerin gayrimesru gelir kaynak-
larina sahip olmalarini, iktidar partisinin manevi tazyik ile kitle halinde biiyiik hibe-
ler saglamasim onlemek maksadiyla partilerin gelir ve giderleri alaninda agiklig
temin etmek ¢esitli memleketlerde ya mevzuat ya da Anayasa hiikiimleri sayesinde
miimkiin olmaktadwr. Gegirdigimiz tecriibelerden sonra boyle bir hiikmiin memleke-
timizde de faydalar saglayacag diisiiniilmektedir...” belirtilmistir.

8 Derdiman, a.g.e, s. 200.

Siyasi partiler daha 6nceki siyasi parti tanimlarindan da anlasilacag uzere, ayn bir tuzel kisilik
ile “sui generis” yapilanmalar olarak gorilmemekte, “parti gruplari” vb. isimlerle dernek stati-
suinde sayilmaktaydilar. Bkz.: Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Kitabevi, 6. Baski,
2011, s. 125-126).

Kudret Bosuter, Tiirk Siyasi Partiler Sisteminde Parti igi Demokrasi, Ulusal Basimevi, Ankara,
1969, s 125-126.

Cem Duran Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan Siyasi Partilerin Finansmani, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2010, s. 78 ve 87. Zira bu norm, adaylara yapilan bagislar ile adaylarin sahsen agikla-
yacag! harcamalardan ibarettir. Normun bu haliyle, siyasi érgitlenmelerin, ulusal diizeyde gelir
ve giderlerine yonelik seffaflik sagladigi séylenemez.

20
21

2 Ozcan, a.g.e., s. 104.

B Uzun, a.g.e., s. 225-226.
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B. Siyasi Partilerin Mali Yapisi
Bu boliimde yasal mevzuata uyarlik arz etmesi gereken siyasi partilerin ge-

lir ve giderleri, ilgili hiikiimler ¢ergevesinde agiklanacaktir.

1. Siyasi Partilerin Gelirleri

2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu’nun 61’inci maddesinde siyasi partilerin
elde edebilecekleri gelirlerin yasal zemini hazirlanmustir. lgili maddenin ilk
fikrasi, siyasi partilerin gelirlerinin amaglarina aykiri olamayacagi hiikmiinii
ihtiva etmektedir. 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 61’inci maddesinde;

“Siyasi partiler asagida belirtilen gelirleri elde edebilirler:
a) Parti iiyelerinden alinacak giris aidati ile tiyelik aidati,
b) Partili milletvekillerinden alinacak milletvekilligi aidati,

¢) Milletvekili, belediye baskanlhigi, belediye meclis iiyeligi ve il genel mec-
lis diyeligi aday adaylarindan alinacak ozel aidat, (Bu aidatlar 64 iincii madde-
deki esaslar dahilinde siyasi partilerin yetkili merkez karar organlarinca tespit
ve tahsil olunur.)

d) Parti bayragi, flamasi, rozeti ve benzeri rumuzlarin satisindan saglana-
cak gelirler,

e) Parti yayinlarimin satis bedelleri,

) Uye kimlik kartlarinin ve parti defter, makbuz ve kagitlarimin saglanmast
karsiliginda alinacak paralar,

g) Partice tertiplenen balo, eglence ve konser faaliyetlerinden saglanacak
gelirler,

h) Parti mal varligindan elde edilecek gelirler,
i) Bagislar.
Jj) Devletce yapilan yardimlar.

(h) bendinde yazili parti mal varligindan elde edilen gelirler hari¢ olmak
tizere, diger bentlerde yazil kaynaklardan elde edilen gelirlerden hi¢bir surette
vergi, resim ve har¢ alinmaz.” denilmektedir.

Anilan Kanun’un 62, 63 ve 64’lincii hiikiimlerinde siyasi partilerde aidat
diizenlenmistir. Buna gore her liye aylik yahut yillik olmak iizere iiyelik aidati
vermeyi, parti liyeligine giriste kabul ve taahhiit etmelidir.** Ne var ki, {iyenin,

24 “Madde 62 - Parti iiyelerinden alinacak giris aidatinin miktar ile iyelik aidatinin alt ve (st sinir-

lari parti tiztiginde gésterilir. Her (ye, aylik veya yillik olarak lyelik aidati 6demeyi partiye giri-

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Sayi 2 - Temmuz 2020
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partiye bor¢lu oldugu yila ait aidatin tamamimi veya bir kismin1 ddememesi
halinde dahi parti {iyesi hakkinda, partiden gegici veya kesin olarak ¢ikarmaya
dair miieyyideler uygulanamaz.?® Ancak se¢me ve secilme hakkinin ihlal edil-
memesi sarttyla, uygulanacak yaptirimlarin tiirii parti igtiiziigiinde belirtilmeli-
dir.

Siyasi Partiler Kanunu’nun 63’iincii hitkkmiinde milletvekili aidatlar1 diizen-
lenmistir.?® Ote yandan siyasi partiler agisindan, diger gelir kalemlerinin yanin-
da milletvekili aidatlari tali kalmakta ve ilgili siyasi partinin devlet yardimindan
yararlanmasi1 halinde milletvekili aidatlar1 alinmayabilmektedir.?

648 sayili Miilga Siyasi Partiler Kanunu’nda bulunmayan bir diizenleme
olarak 6zel aidat, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun 61 inci hitkmii ¢ ben-
dinde diizenlenmis ve bu aidatin tahsiliyle ilgili 64’iinclii maddesine yollama
yapilmstir. Anilan 64’{incii hiikiim milletvekilligi aday adaylig1 basligini tasi-
maktadir.® Ozel aidat igin ilk diizenleme gergekten de yalmizca milletvekili
aday adayligim kapsamaktaydi. Ancak 1988 yilinda 3420 sayili Kanun’un®
6’nc1 maddesi ile yapilan degisiklikle “milletvekili, belediye baskanhg, beledi-
ye meclis iiyeligi ve il genel meclis tiyeligi aday adaylarindan alinacak ozel

sinde kabul etmek zorundadir. Parti lyesi, vermeyi kabul ettigi aidatin miktarini, parti tiziigline
uygun olmak sartiyla, kayitli bulundugu teskilat kademesi baskanligina yazi ile bildirerek artira-
bilir. Partiye borglu oldugu yila ait aidatin tamamini veya bir kismini 6demeyen parti liyesi hak-
kinda, partiden gecici veya kesin olarak ¢ikarmaya dair disiplin cezalari uygulanmaz. Aidatini
o6demesi igin yapilan yazili tebligata ragmen belirtilen sire igerisinde 6demede bulunmayan (ye
hakkinda yapilacak islem ve uygulanacak yasaklamalar parti tiiziigliinde gésterilir.”

25 «pdalet ve Kalkinma Partisi tiiziigiiniin partinin gelirleri baslikli 134. madde diizenlemesine gore

partiye giris aidati en az 1 TL, en fazla 5000 TL, aylk uyelik aidati en az 1 TL, en fazla 1000 TL,
Giris aidatinin belirlenmedigi Cumhuriyet Halk Partisi tliziginin (26.12.2012 tarihli 16. Olaga-
nustu Kurultay karariyla degisik) 7. maddesine goére yillik 12- 120 TL arasinda degisen Uyelik
aidati, Milliyetgi Hareket Partisi tliztGgtuniun mali hikimler bashkli 102. maddesine gore elli lirayi
gecmeyen girisg aidati ile yillik en az altmis en ¢ok yiz yirmi lira arasinda degisen uyelik aidati
diizenleme altina alinmistir.” Abdulkadir Saka, “Siyasi Partiler Hukuku Agisindan Siyasi Partile-
rin Finansmani”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Temmuz
2013, s. 90, Dipnot: 251.

“Madde 63 - Bir siyasi partiye mensup milletvekillerinin, ne miktar aidat 6deyecegi ve bu suretle
toplanan paralarin grup faaliyetlerine ve parti merkezine hangi miktarlarda ayrilacagi, Tiirkiye
Bliyiik Millet Meclisi parti grubu karariyla belli edilir. Ancak, bu miktarin yillik tutari milletvekili
édeneginin net bir aylik tutarini gegemez. Grubu olmayan milletvekillerinin édeyecedi aidat, yu-
karidaki fikrada belirtilen miktarin yarisini gegmemek kaydiyla merkez karar ve ydnetim kuru-
lunca tespit edilir.”

26

27 Uzun, a.g.e., s. 113.

B “Milletvekili aday adayhgi aidati:

Madde 64 - Milletvekili aday adaylarindan alinacak 6zel aidat, milletvekili 6deneginin net bir
aylik tutarint asmamak kaydiyla parti icy6netmeliklerinde gésterilir.”

2 «298 Sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanunun, 2820 Sayili

Siyasi Partiler Kanununun ve 2972 Sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve Ihtiyar
Heyetleri Segimi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun”, Kanun
No: 3420, Kabul Tarihi: 31.03.1988, RG: 13.04.1988, S. 9784.
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aidat” ibaresi eklenmis ve Ozel aidata iliskin kapsam genigletilmistir. Siyasi
rekabetin saglanmasi ile aday adayligi bagvurularinin artmasi, siyasi partilerin
secim biitgelerinin giiclenmesini saglamaktadir.®

Siyasi Partiler Kanunu’nun parti gelirlerini siraladigi 61’inci hikkmiiniin d ila
h bentlerinde; parti bayragi, flamasi yahut rozet gibi parti rumuzlarinin satisi, parti
yayinlari, tiyelerin kimlik kartlari, makbuzlarin saglanmasinda elde edilen gelirler
ile ayrica parti malvarligindan saglanan gelirlere cevaz verildigi ifade edilmekte-
dir. Anilan Kanun’un 68’inci hiikkmii geregi, siyasi partiler, “
amag ve faaliyetleri i¢in gerekli olanlardan baska tasinmaz mal edinemezler.
Partiler, amaglari iginde olmak sartiyla sahip olduklar: tasinmaz mallardan gelir
saglayabilirler.” Ne var ki, siyasi partilerin malvarliklarindan elde edilecek gelir-
lerde ticari faaliyet siirmm gozetilmesi zorunludur.®' Nitekim Siyasi Partiler
Kanunu’nun 67°nci hilkkmiinde “Siyasi partiler ticari faaliyette bulunamazlar,
kredi veya bor¢ alamazilar. Ancak, ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla 66 'nct mad-
denin 1 ve 3iincii fikralarinda gosterilenler disinda kalan gergek ve tiizelkisiler-
den kredili veya ipotek karsiuigi mal satin alabilirler” denilmekle, Anayasa’nin
69’uncu hiikmii ikinci fikrasinda zikredilen siyasi partilerin ticari faaliyette bu-
lunma yasaginin kapsami kanunla diizenlenmis olmaktadir. Diger taraftan siyasi
partilerin, parti malvarligindan elde ettikleri gelirler, vergi muafiyetinden istisna
tutulan tek gelir kalemi olmaktadir (2820 sayili Kanun madde 61 son climle).*

. tkametleri ile

1982 Anayasasi’nin 68’inci maddesinin son ciimlesinde “Partilere yapila-
cak yardimin, alacaklar iiye aidatinin ve bagislarin tabi oldugu esaslar kanun-
la diizenlenir.” denilmektedir. Buna gore Siyasi Partiler Kanunu’nun 66’nct
hiikmii birinci fikrasinin son climlesi “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslar, is¢i ve isveren sendikalart ile bunlarin iist kuruluslari, dernekler, vakif-
lar ve kooperatifler, 6zel kanunlarinda yer alan hiikiimlere uymak kosuluyla
siyasi partilere maddi yardim ve bagista bulunabilirler.” hilkkmiini amirdir.
Kanun’un cevaz verdigi veya agikca yasaklamadigi® gercek veya tiizel kisilerin

30 Ornegin, 24 Haziran 2018 Tiirkiye Genel Segimleri igin Adalet ve Kalkinma Partisi, erkek aday-

lardan 6.000 Turk Lirasi, kadin ve geng (18-25 yas) adaylardan 3.000 Turk Lirasi, engelli aday-
lardan da 1.000 Turk lirasi bagvuru Ucreti almis ve nihayetinde basvuru siresinin sona ermesiy-
le toplam 41 milyon 880 bin TL gelir elde etmistir. (http://www.enbursa.com/haber/ak-parti-aday-
adaylarindan-ne-kadar-kazandi-18493.html, 3 Subat 2020.

3 Uzun, a.g.e., s. 207

32 Biinyamin Gelmis, “Tirkiye'de Siyasi Partilerdeki Mevcut Muhasebe Sistemi ve Denetimi”, Halig

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Yilksek Lisans Tezi, 2015, s. 36.

33 “Madde 66/2- Yukaridaki fikranin diginda kalan gergek ve tiizel kisilerin her birinin bir siyasi

partiye ayni yil icerisinde iki milyar liradan fazla kiymette ayni veya nakdi bagista bulunmasi ve-
ya yayinlari kullandirmasi yasaktir...” 2019 yili icin bagis siniri, 54.566-TL olarak belirlenmistir.
https://www.ntv.com.tr/turkiye/chpden-istanbul-secimleri-icin-bagis-kampanyasi,Zf7vhUNmkOad
x-B_-_dbUQ 4 Subat 2020.
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yapacag1 bagis, ya ilgili siyasi parti namina agilan banka hesabina gonderilmek
suretiyle yahut iktisap edilen bagisin; bagista bulunana veya yetkili temsilcisine
ait oldugunun partice diizenlenecek makbuzda agikca belirtilmesi gerekmekte-
dir.3

Yasakli bagislara iliskin Anayasa’nin 69’uncu maddesi onuncu fikrasinda
gecen “Yabanci devletlerden, uluslararast kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda
olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli
olarak kapatilir” hilkmiiniin Siyasi Partiler Kanunu’nda da tekrar edildigi go-
rilmektedir.* Agik¢a diizenlenen diger yasakli bagislara iligskin islemlere, Siya-
si Partiler Kanunu’nun 66°nc1 maddesi ilk fikrasinda yer verilmektedir.*

Siyasi partilerin orgiitlenmelerini giiglendirebilmeleri i¢in devlet yardimi
mevzuatimizda ilk kez 1965 tarihinde 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun
65’inci maddesinin 13’{incli bendinde ve “Deviet¢ce Yardim” baglikli 74 lincii
hiilkmiinde diizenlenmistir.*” Ancak AYM, partilere devletce yapilacak yardim-
da, kimi partilerin yardim kapsaminin diginda birakilarak, digerlerinin aldig
devlet yardimi ile asir1 yararlanmasini, adalet ve esitlik ilkeleriyle bagdagmaya-
cagim belirterek, 648 sayili Kanun’un 74’{incii maddesini iptal etmistir.*®

27.06.1984 tarihinde Siyasi Partiler Kanunu’nda yapilan degisik ile 1982
Anayasasi donemine iligkin devlet yardimi 6lgiitleri diizenlenmistir.* Zira siyasi
partilerin amagclarini yerine getirebilmek ve varliklarini devam ettirebilmek igin;

34 2820 sayili Kanun madde 66/2.

35 “Madde 116- Bu Kanun hiikiimlerine aykiri olarak bagista bulunan kimse ve bagisi kabul eden

parti sorumlusu, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu Kanun hiikiimlerine
aykiri olarak kredi veya borg veren veya alanlar ile bu krediyi veya borcu alan veya veren parti
sorumlusu hakkinda da yukaridaki fikra hitkmii uygulanir. Yabanci devletlerden, uluslararasi ku-
ruluglardan, Tlrk uyruklugunda olmayan gercek ve tiizel kigilerden yardim veya bagis kabul
eden parti sorumlusu veya aday veya aday adayi bir yildan (g yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir.”

% “Madde 66-Genel ve katma blitgeli dairelerle mahalli idareler ve muhtarliklar, kamu iktisadi

tesebblisleri, 6zel kanunla veya ézel kanunla verilen yetkiye dayanilarak kurulmus bankalar ve
diger kuruluglar, kamu iktisadi tesebblisii sayilmamakla beraber 6denmis sermayesinin bir kismi
Devlete veya bu fikrada adi gegen kurum, idare, tesebblis, banka veya kuruluglara ait miiesse-
seler, siyasi partilere hicbir suretle tasinir veya tasinmaz mal veya nakit veya haklar bagislaya-
maz ve bu gibi mal veya haklarin kullanilmasini bedelsiz olarak birakamazlar; bagl olduklari
kanun hiikiimleri disinda siyasi partilere ayni haklarin devrine dair tasarruflarda bulunamazlar...”

37 Mustafa Kogak, “Siyasal Partiler ve Tiirkiye'de Parti Yasaklari”, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002,
s. 125. Siyasi Partiler Kanunu: Madde 65/(13): Kanuna veya yasama meclisleri igtiiziiklerine g6-
re Devletge saglanan yardimlar.”

% Anayasa Mahkemesi'nin 09.02.1969 tarih ve E: 1968/26, K: 1969/14 sayili Karari. 2 Subat 1970
tarih ve 1219 sayili Kanun ile devlet yardimi yeniden diizenlenmisse de Anayasa Mahkeme-
si’nin 02.02.1971 tarih ve E: 1970/12, K: 1971/13 sayil karari ile ilgili hiikiim yeniden iptal edil-
mistir.

39 Kanun No: 3032, Kabul Tarihi: 27.06.1984, RG: 09.07.1984, 18453, Madde 1.
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mali kaygilardan arinmasi, egemen diger unsurlara karsi dogabilecek iktisadi
bagimlilik rizikosunun bertaraf edilmesi gerekmektedir. iktidar yarigmnin, esit
kosullar dahilinde gerceklesmesi ile demokrasi korunmus olmaktadir.* Buna
gore, anilan Kanun’un 61’inci hiikkmiine eklenen (j) bendi ile devlet yardiminin
yasal zemini hazirlanmis, Ek Madde 1’e yapilan yollama ile uygulamasi belir-
tilmistir.*" Neticede devlet yardiminin, dolayli ve dogrudan olmak kaydiyla iki
usulde yapildigir 6gretide kabul edilmektedir. Dolayli yardimlar*? i¢in, se¢im
kampanyalar1 agisindan siyasi partilere saglanan kolayliklar ile dogrudan mali
yardimda, hazineden yapilan para yardimlar seklinde 6rneklendirilebilir.*® Ne
var ki, siyasi partilerin devlet yardimina iliskin hususlarda yapilan Kanun degi-
siklikleri ile iktidar partisinin siyasi hesaplarina gore bazi partilerin “geriletme”
yahut “kayirma” islevi gordiigi elestirisi de yapilmaktadir.*

Sézgelimi “(m)evcut mevzuat ¢ergevesinde 2018 yili igin siyasi partilere
273.7 milyon TL kaynak aktarilmigtir. 273.7 milyon TL’lik kaynaktan:

40 Tezig, a.g.e., s. 389.

41 “Ek Madde 1 - Yiiksek Segim Kurulunca son milletvekili genel secimlerine katilma hakki taninan

ve 2839 sayili Milletvekili Segcimi Kanununun 33’lincii maddesindeki genel baraji asmis bulunan
siyasi partilere her yil Hazineden 6denmek lizere o yilki genel blitce gelirleri “(B) Cetveli” topla-
minin begbinde ikisi oraninda 6denek mali yil i¢in konur.

Bu édenek, yukaridaki fikra geredince Deviet yardimi yapilacak siyasi partiler arasinda, bu
partilerin genel secim sonrasinda Yiiksek Se¢im Kurulunca ilan edilen toplam gecerli oy sayilari
ile orantili olarak béliistiirlilmek suretiyle her yil 6denir. Bu 6demelerin o yilki genel blitge kanu-
nunun ydrdrliige girmesini takiben on glin iginde tamamlanmasi zorunludur.

Bu madde uyarinca yapilacak yardimlar sadece parti ihtiyaglari veya parti ¢alismalarinda kulla-
nilir.

Milletvekili genel segimlerinde toplam gegerli oylarin %3’linden fazlasini alan siyasi partilere de
Devlet yardimi yapilir. Bu yardim en az Devlet yardimi alan siyasi partinin ikinci fikra geregince
almig oldugu yardim ve genel segimlerde aldigi toplam gegerli oy esas alinarak kazandiklari oy-
la orantili olarak yapilir. Bu fikra uyarinca yapilacak yardim bir milyon Tiirk Lirasindan az ola-
maz. Bunun igin her yil Maliye Bakanligi biitgesine yeterli 6denek konulur.

Yukaridaki fikralarda 6ngériilen yardim miktarlari; bu yardimdan faydalanabilecek siyasi partile-
re, milletvekili genel seg¢iminin yapilacadi yil (i¢ kati, mahalli idareler genel segim yili i¢in iki kati
olarak 6denir. Her iki secim ayni yil igerisinde yapildiginda bu 6demenin miktari (¢ kati gece-
mez. Bu fikra geregince yapilacak katli édemeler, Yiiksek Seg¢im Kurulunun segim takvimine
dair kararinin ilanini izleyen 10 giin iginde yapilir.

Bu Kanunun 76°’nci maddesi hiikmii dairesinde gelirleri Hazineye irat kaydedilen ve tasinmaz
mallar Hazine adina tapuya tescil edilen siyasi partilere, bu madde geregince yapilacak Devlet
yardimindan, Hazineye irat kaydedilen gelirin Hazine adina tapuya tescil edilen tasinmazlarin
toplam degerinin iki kati indirilir.”

42 Dolayli yardimlardan vergi muafiyeti hakkinda; “Bir diger dolayli kamusal destek tiirii olan vergi

muafiyetleri, uygulamada dogrudan siyasi partilerin gelir ve giderlerine ya da siyasi partilere ba-
gis yapanlara uygulanan muafiyetler seklinde iki tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Uzun, a.g.e.,
s. 198.

4 Kocak, a.g.e., s. 124.

4 Tezig, a.g.e., s. 394.
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- Adalet ve Kalkinma Partisi 139 milyon TL,

- Cumhuriyet Halk Partisi 71.1 milyon TL,

- Milliyetci Hareket Partisi 33.4 milyon TL,

- Halklarin Demokratik Partisi 30.2 milyon TL pay almustir.

Ancak 24 Haziran 2018 tarihinde (Cumhurbagkanlig1 se¢imi ile birlikte)
milletvekili genel se¢imlerinin yapilmasi nedeniyle siyasi partilere ek 547.4
milyon TL kaynak aktarilmistir. 547.4 milyon TL’lik kaynaktan:

- Adalet ve Kalkinma Partisi 278 milyon TL,

- Cumhuriyet Halk Partisi 142.2 milyon TL,

- Milliyetci Hareket Partisi 66.8 milyon TL,

- Halklarin Demokratik Partisi 60.4 milyon TL pay almustir.

Boylece siyasi partilere 2018 yil1 i¢in aktarilan toplam tutar 821.1 milyon TL
olmustur.”*

2. Siyasi Partilerin Giderleri

Siyasi partilerin gelirlerinin denetimi kadar, giderlerinin de seffaf olmasi
onem arz etmektedir. Aksi halde bilhassa se¢im donemlerinde, siyasi partiler
arasinda giderlerdeki muhtemel dengesizlikler, haksiz rekabet ortami yaratarak,
secmen iradesini ve algisint yOnlendirebilecektir. Ne var ki, mevzuatimizda
heniiz se¢im kampanyalar1 donemine iligskin harcama kisitlamasi diizenlenme-
mistir. Se¢im harcamalarinin siirlandirilmasi ve denetlenmesi Slgiitlerinin bu-
lunmamasi siyasi partiler hukuku mevzuatimizda 6nemli bir eksiklik olarak
gorlilmektedir.*®

Siyasi Partiler Kanunu’nun 70’inci hitkkmiine gore, siyasi partilerin giderleri
amaglarina aykiri olamamaktadir. Keza partinin biitiin giderleri anilan hiikmiin
ikinci fikras1 geregi, parti tiizel kisiligi adina yapilmaktadir. Bu husus yukarida
anildigi iizere, “Mali Sorumluluk” baglikli madde 71 ile de ortiismektedir.

Giderlerin yapilmasinda usuliin belirlendigi 70’inci maddeye gore, “Harca-
malarin yetkili organ veya merciin kararina dayanmas sarttir. Su kadar ki, yetki-
li organca onaylanan biitcede ongoriilmiis bulunmak kaydiyla besmilyon liray

4 Ferhat Uslu, Biitiin Konulariyla Anayasa Yargisi Dersleri, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 3.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, Ocak 2020, s. 241.

4 Ozcan, a.g.e., s. 104.

Anadolu Universitesi (D



Siyasi Partilerin Mali Denetimi: Anayasa Mahkemesi’'nin 2019 Yili Kararlari Ekseninde Kisa Bir Analiz 293

asmayan harcamalar ile genel tarifeye bagh giderler icin ayrica karar alinmasi-
na gerek yoktur.” denilmektedir. Ancak giderlere iliskin belgeleri saklama siiresi
ise, yine anilan hilkkmiin devamimda “
stireye iligkin hiikiimler sakli kalmak iizere, kesin hesabin Anayasa Mahkemesinin

. ozel kanunlarda gosterilen daha uzun
ilk inceleme kararmin ilgili partiye bildirilme tarihinden itibaren bes yildir.”
Gelir ve giderlere iligskin hesap verilebilirlik ilgili hitkmiin son fikras1 geregi, parti
tiiziigiinde gosterilen ve altt aydan uzun olamayacak siirede, parti teskilatinin
bagli oldugu iist kademeye miiracaati ile saglanmaktadir. Bir diger siirlama ola-
rak anilan Kanun madde 72 hiikmiinde belirtilen, siyasi partilerin, gercek ve tiizel
kisilere, iiyeleri dahi olsa higbir sekilde bor¢ veremeyecegidir.

II. SIYASi PARTILERIN MALi DENETIMINE iLISKIN KARARLAR VE YAPTIRIMLAR

Tiirk hukuk sistemine 1961 Anayasasi ile getirilen siyasi partilerin mali de-
netimi i¢in, dénemin kurucu iktidar1 tarafindan AYM gorevli ve yetkili olarak
belirlenmistir. 1982 Anayasasi da ayni yontemi benimseyerek, denetim organt
olarak AYM’yi gorevlendirilmistir.*® 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kuru-
lusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 3’iincii maddesi, AYM’nin
gorev ve yetkilerini diizenlemektedir.*® Buna gore anilan Kanun’un 3’{incii
madde (e) bendi geregi ve Anayasamizin 69 uncu hiikmii mucibince, AYM’nin
gorevlerinden biri, siyasi partiler gelir ve giderlerinin kanunlara uygunlugunun
denetimini yapmaktir.

Denetimi yapacak organa iligskin kimi akademik tartismalar giinlimiize dek
siirmektedir. Nitekim Uzun’un verdigi bilgilere gore,® 111 iilke arasindan, 71
iilkede siyasi partilerin mali yapisinin denetlenmesi ile ilgili en az bir kurum
bulunmaktadir. Denetimle gorevli organ barindiran bu iilkelerin 45’inde, mali
denetim gorevi, ulusal se¢imlerin yonetimini {istelenen organlar tarafindan yeri-
ne getirilmektedir. 9 {ilkede ise, bilhassa siyasetin finansmanini denetlemek
iizere kurulmus kurumlar bulunmakta, 20 iilkede de Adalet Bakanlig1, igisleri
Bakanligi, Vergi Daireleri yahut Sayistay gibi devlet organlarinin bu gorevi

47 “Madde 72 - Siyasi partiler, iiyelerine ve diger gergek ve tiizelkisilere higbir sekilde borg vere-

mezler.”

48 “Madde 69/3: Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaglarina uygun olmasi gereklidir. Bu kuralin

uygulanmasi kanunla diizenlenir. Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin mal edinimleri ile ge-
lir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim yéntemleri ve aykirilik ha-
linde uygulanacak yaptinmlar kanunda gésterilir. Anayasa Mahkemesi, bu denetim gérevini ye-
rine getirirken Sayistay’dan yardim saglar. Anayasa Mahkemesinin bu denetim sonunda vere-
cedi kararlar kesindir.”

4 Kanun Numarasi: 6216, Kabul Tarihi: 30.03.2011, RG: 03.04.2011, 27894

%0 Reginald Austin ve Maja Tjernstrém, “Funding of Political Parties and Election Campaigns”,

International Institute for Democrasy and Electoral Assistance, Stockholm, 2003, s. 185-188'den
aktaran Uzun, a.g.e., s. 84-85.
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yerine getirmekte oldugu goriilmiistiir. Uzun’un belirttigine gore kalan 19 iilke-
de ise Parlamento, AYM’ler veya diger yliksek mahkemeler siyasi partilerin
mali denetimini yapmaktadir.

Siyasi partilerin mali denetiminde, anayasal uygunluk denetimi yapan yargi
organin yetkili olmasi, gerek is yiikii gerek yerindelik hususlari bakimindan
halen elestirilmektedir.®' Siyasi partilerin finansman denetimini ile goérevli ku-
rum, alacagi kararlar ile demokrasinin islerligine dokunabilecek, partilerin gii-
venirligini temelden etkileyebilecek ve alacag kararlar ile siyasi partilerin var-
ligina birer tehdit olusturabilecektir.? Bu ve benzeri risklerin bertaraf edilmesi
icin, yasama ve yiiriitme organlarimdan bagimsizlasmig bir denetim mekanizma-
s1 Oongoriilmiistiir. Ne var ki, bu denetim organinin AYM olamayacagi yoniinde-
ki elestirilere biiylik dlclide katilmaktay1z.®* AYM’nin en temel islevlerinden
birisi kuskusuz anayasallik denetimi islevidir. Anayasallik islevi de Anayasa da
ve kurulus kanununda sayma yoluyla belirtilen norm ve kararlarin anayasalligi-
n1 denetlemeyi kapsamaktadir. Siyasi partilerin mali denetimi bir taraftan
AYM’nin iglevleriyle bagdasmadig: gibi, diger taraftan da AYM’nin is yiikiinii
artirmaktadir. Ozellikle 2010 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikligiyle
hukukumuza giren bireysel bagvuru kurumunun insan haklarinin korunmasin-
daki 6nemi diislintildiigiinde AYM’nin norm denetiminden arta kalan zamanini
bireysel bagvurular karara baglamakta kullanmasinin daha isabetli olacagi de-
gerlendirilmektedir. Ayrica mali denetimin asamalar ile siyasi partilerin biitce-
lerine yonelik aydinlatilmig bir sistem olusturulmasi demokratik sistemin seffaf-
lik ilkesi agisindan daha yerindedir.

A. Denetimin Yapilmasi Usulii

Siyasi partilerin mali denetimine iliskin usul, Siyasi Partiler Kanunu’nun 74
ve 75’inci maddeleri ile 6216 sayilit Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanun’a dayanan Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’niin®*
51 ve 52’nci maddelerinde diizenlenmistir.

Siyasi partilerin mali denetimi; partiler tarafindan AYM’ye sunulan gelir ve
gider tablolarinda gostermis olduklar1 kayitlarindan ¢ikartilan bilango tizerinden

51 Siyasi partilerin mali denetimi ve siyasi partiler hakkinda ihtar islemleriyle ilgili daha ayrintili bilgi

icin bkz. Ferhat Uslu, Biitiin Konulariyla Anayasa Yargisi Dersleri, G6zden Gegirilmis ve Gin-
cellenmis 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, Ocak 2020, s. 237-253.

Rifat Karakog, “Tiirkiye'de Siyasi Partilerin Mali Denetimi, Sayistay Dergisi, S. 109, 2018, s. 81-
82

Elestiriler igin bkz.: AYM, Sunulan Raporlar Kapsaminda Tiirk Anayasa Mahkemesinin Sorunla-
rinin tartigiimasi Paneli, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 154 vd.

5 Anayasa Mahkemesi igtiizigi, RG: 12.07.2012, 28351.
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yapilmaktadir.®® AYM, siyasi partiler tarafindan sunulan belgelerle sinirl olarak
denetimi gerceklestirmektedir.®® AYM’nin mali denetimi; ilk inceleme ve esas
inceleme olmak {izere iki asamadan olusmaktadir. Bu hususta, ilk inceleme
baslig1 altinda yapilan igslemler denetime gegilebilmesi agisindan uygun zemin
hazirlanmas: tizerine gerekli durumlarda partiye siire verilmesi yahut mevzuata
uygun sunulan bilangolar i¢in esas incelemeye gecilmesini saglamaktir. Siyasi
partinin bilangosuna yonelik goriigmeler yahut eksik hususlarin degerlendiril-
mesi gibi karar dncesi yapilan is ve islemlerle saglanan inceleme, esasin ince-
lenmesi asamasinda, denetime tabii kesin hesabin karara baglanmas: ile netice-
lenir.>

Mali denetimin ilk incelemesi Igtiiziikk madde 51 geregi; il orgiitleri kesin
hesabi ile parti genel merkezi kesin hesabindan olusan birlestirilmis kesin he-
sap, partinin yetkili organlarinca anilan kesin hesaplarinin birlestirildigine dair
onayl karar 6rnegi ve birlestirilmis kesin hesab1 olusturan, parti genel merkezi
kesin hesabu ile il orgiitleri kesin hesab1 olmak iizere, Kanun ve Igtiiziik normla-
rina uygun hazirlanan bilango iizerinden yapilmaktadir.%® Ilk incelemede, rapo-

% Suat Oktar, “Tiirkiye'de Siyasetin Finansmani ve Finansmaninin Denetimi: Siyasette Seffaflik”,

Marmara Universitesi [IBF Dergisi, C. XXV, S. 2, 2008, s. 3-6.
Oktar, a.g.e., s. 5.
5 Mehter, a.g.e., s. 453.

%8 “MADDE 51- (1) Siyasi partiler, 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun
74’lincii maddesi uyarinca genel baskanlari tarafindan imzalanmig yazi ve ekinde,

a) Merkez karar ve ybnetim kurullarinca (parti tiiziigiinde kesin hesaplari onaylama gérevi
verilen yetkili organlarinca) alinmis parti genel merkezi ve iller érgiitleri kesin hesaplarinin ince-
lenip kabul edildigine ve birlegtirildigine iliskin kararin onayli 6rnegini,

b) Karara baglanmis ve birlestirilmis bulunan bir yillik kesin hesabin onayli érnegini,
¢) Parti genel merkez kesin hesabinin onayli érnegini,

¢) Bagli ilceleri de kapsayan ve il sorumlular tarafindan imzalanmis olan iller tegkilati kesin
hesaplarinin onayli érnekleri ile genel merkez tarafindan diizenlenecek olan il teskilatlari kesin
hesaplarinin icmal listesini,

d) Parti genel merkez ve il tegkilatlarinin ayni hesap déneminde edindigi tasinmaz ve degeri yiiz
lirayr asan taginir mallarin, menkul kiymetlerin ve her tiirlii haklarin degerleri ile edinim tarihlerini
ve sekillerini belirten listeleri,

e) Parti genel sekreteri ve genel saymaninin imzasini tagiyan yil sonu kasa mevcudunu géste-
ren kasa sayim tutanagi ile banka hesaplarina iliskin olarak banka yetkililerince onaylanmis mu-
tabakat yazilarini, Haziran ayi sonuna kadar Mahkemeye sunarlar.

(2) Mahkemece s6z konusu belgeler incelenmek lizere Sayistay Baskanligina génderilir.

(3) Sayistay Baskanliginca géreviendirilecek denetgiler kendilerine havale edilen kesin hesapla-
ri, 2820 sayil Siyasi Partiler Kanununun 73’lincli ve 74’lincl maddelerine uygun olarak diizen-
lenip dlizenlenmedigi, devir rakamlarinin dogru olup olmadigi ve kesin hesap ¢izelgelerinde so-
nuca etkili maddi bir hata veya tutarsizlik bulunup bulunmadigi yéniinden incelerler. Gerektigin-
de, ilgili siyasi partilerin her kademedeki yetkililerinden, bu konular hakkinda dogrudan bilgi iste-
yebilirler. Istenilen bilgilerle dayanagini olusturan evrak ve belgelerin geciktiriimeksizin verilmesi
zorunludur.

56
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runu sunmak {izere AYM Baskanlikligi’nca gorevlendirilen raportdr hazir bulu-
nur.® Raportorler mali denetimin etkin yapilabilmesi adina dncelikle parti kesin
hesaplarimin kanuna uygun belgelere dayanip dayanmadigini yahut ilgili belge-
lerin parti sorumlularinca siiresi iginde verilip verilmedigi inceler.

Denetimin son asamasi olan esastan inceleme ise Siyasi Partiler Kanu-
nunun 75’inci maddesi ile Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 52’nci madde-
sinde diizenlenmistir. Buna gore anilan Kanun’un 75’inci maddesinde, “Anaya-
sa Mahkemesi, kesinhesaplara ait bilgilerin belgelendirilmesini siyasi partiler-
den her zaman isteyebilir.

Anayasa Mahkemesi denetimini evrak tizerinde yapar. Bu denetimi, Sayis-
tay’'dan yardim saglanarak hazirlatacagi raporlar iizerinden yapabilecegi gibi,
siyasi partilerin genel merkezlerinde ve mahalli teskilatlarinda dogrudan dogruya
veya kendi tiyeleri arasindan géreviendirecegi bir naip itiye veya mahallin en
kidemli adli veya idari yargi hakimi niyabetinde yaptiracagi inceleme ve arastir-
malar iizerinden de yapabilir. Bu maksatla, yeminli bilirkisi goreviendirebilir.

Anayasa Mahkemesi, ilgili siyasi partinin baskanindan veya temsilcisinden
yazili miitalaa isteyebilir; gerekli goriirse sorumlu uzman muhasipler de dahil
ilgililerin sozlii aciklamalarint dinleyebilir.” denilmektedir. AYM nin denetimi
gerceklestirirken Sayistay’dan yardim almasi esasi, 1999 yilinda 4445 sayili
Kanun ile gerceklestirilen Siyasi Partiler Kanunu degisikligi ile getirilmistir.®
Hatta anilan degisiklikle, Mahkemece; bu hususta Sayistay’dan saglanacak ra-
porlar kullanilabilecegi gibi, gorevlendirilecek yeminli bilirkisi yahut parti tes-
kilatindan bir naip iiye veya mahallin en kidemli adli ya da idari yargicindan da
saglayacagi arastirmalardan da yararlanilabilmektedir.

(4) Gérevli denetgiler, siyasi partilerin érgiitlendigi biitiin illerin kesinhesaplarini génderip gén-
dermediklerini saptayabilmek icin Yargitay Cumhuriyet Bassavciliinca tutulan siyasi parti sicil
dosyalarindan yararlaniriar.

(5) Denetciler, kesinhesaplarin kendilerine havale edilmesi tarihinden itibaren en geg iki ay
icinde dlizenleyecekleri raporlari Bagskanliga sunarlar; varsa eksiklik, hata veya tutarsizliklari or-
taya koyarak bunlarin nasil giderilecegini belirtirler.

(6) Baskanlikga géreviendirilecek raportérier raporlarla ilgili ilk inceleme toplantilarinda hazir
bulunarak gerekli aciklamalari yaparlar.

(7) Eksikliklerin tamamlanmasi, hata ve tutarsizliklarin diizeltiimesi igin ilgili siyasi partiye, Mah-
kemece, bir ay1 gecmeyecek uygun bir sdre verilir.

(8) Kesinhesaplarda eksiklik, hata ve tutarsizlik bulunmadiginin anlasilmasi veya bunlarin
usulitince giderilmesi hélinde isin esasinin incelenmesine karar verilir. Bu kararda parti genel
merkezi ve il teskilatlarinin gelir gider belgeleri ile bunlarin kaydedildigi defter kayitlarini gén-
dermesi igin ilgili partiye bir ay1 gegmeyecek uygun bir siire verilir. Bu karar ilgili partiye bildirilir.”

% gtiiziik madde 51/(6).

60 Siyasi Partiler Kanununda Degisiklik Yapilmasina lliskin Kanun, Kanun No: 4445, Kabul Tarihi:

12.08.1999, RG: 14.08.1999, 23786.
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Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’niin 52°nci maddesinde esastan incelemeye
iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.?’ Anilan hiikiimde, esas incele-
menin nasil ve hangi usuller ile gergeklestirilecegi diizenlenmis iken, Siyasi
Partiler Kanunu’nun 75’inci maddesinde ise denetimi gergeklestirmede kimlerin
hangi hususlar ile yetkili oldugu diizenlenmistir.

B. Mali Denetim Kararlari ve Yaptirimlar

Konunun degerlendirilmesi bakimindan ¢alismanin ana eksinini olusturan
siyasi partilerin mali denetimine iligkin AYM kararlarinin tiirlerine deginmenin
yararli olacag1 degerlendirilmistir.

Anayasamizin 153’lincii hilkkmii geregi AYM Kkararlan kesin ve baglayici-
dir.®? Kararm kesinligi iki anlam ifade etmektedir; ilgili kararin seklen kesin
olmasi ve maddi yonden kararin kesinlik arz etmesi.®® Kararin seklen kesinligi,

81 “MADDE 52- (1) Parti tarafindan gelir gider belgeleri ve defter kayitlari esas incelemenin yapil-

masi igin Sayistay Baskanligina génderilir. Partilerin genel merkezleri ile il teskilatlarinin gelir
gider belgeleri ve defter kayitlari incelenir. Yapilacak denetimin esas ve usulleri ile il teskilatlari-
nin hangilerinin incelenecedi hususu, Mahkeme tarafindan aksi kararlastirimadik¢a Sayistay
Bagkanliginca belirlenir.

(2) Isin esasina iliskin inceleme, siyasi partilerin gelir ve giderlerinin dodru ve kanuna uygun
olup olmadigi yénlerinden yapilir. Dogruluk incelemesi, kesinhesaplarin dayanagini olusturan
defter ve belgeler lizerinde yapilan incelemeyi kapsar. Kanuna uygunluk incelemesi, gelirlerin
ve giderlerin Siyasi Partiler Kanununa uygun olarak yapilip yapiimadigini tespit etmeye yénelik-
tir.

(3) Gérevli denetciler, partilerin genel merkezleri ile incelenmesi éngériilen il teskilatlarinin parti
defterleri, gelir ve gider kayitlari ile bunlara iliskin belgeleri inceleyerek kesinhesaplarla karsilas-
tinirlar. Gerektiginde, ilgili siyasi partilerin her kademedeki yetkililerinden, bu konular hakkinda
dogrudan bilgi isteyebilirler. Istenilen bilgilerle bunlarin dayanagini olugturan evrak ve belgelerin
geciktirilmeksizin verilmesi zorunludur.

(4) Denetgilerce, incelemeler esnasinda tespit edilen konu ve bulgulari iceren inceleme raporiari
ilgili siyasi partiye génderilerek, raporun kapsami gbzetilmek suretiyle en geg iki ay icinde bu
konular hakkindaki gériiglerini bildirmesi istenir.

(5) Denetciler, ilgili siyasi partinin gértisleri ile kendi diisiincelerini iceren esas raporlarini Mah-
kemeye sunarlar. Rapora alinan konularla ilgili belgelerin bir 6rnedi ile partiye génderilen ince-
leme raporu ve partinin cevabi rapor ekine konulur. Raporda gelir gider belgeleri ve defter kayit-
lari incelenen il tegkilatlari belirtilir.

(6) Sayistay denetcilerinin hazirladiklari bu raporlarin gériisiilmesi sirasinda Baskanlik¢a gbrev-
lendirilecek raportérler hazir bulunarak gerekli agiklamalari yaparlar.

(7) Mahkemenin mali denetime iliskin kararlarinin bir 6rnegdi ilgili siyasi partinin genel bagskanli-
dgina, bir érnegi Sayistay Baskanligina ve bir 6rnedi de o siyasi partinin sicil dosyasina konul-
mak lizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina génderilir.

(8) Karari gbnderilen parti hesaplarina iliskin gelir gider belgeleri ve defter kayitlari Sayistay
Baskanliginca ilgili partiye iade edilir.
(9) Mali denetim kararlari Resmi Gazete'de yayimlanir.”

62 “Madde 153 - Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir. iptal kararlan gerekgesi yazilmadan

aciklanamaz...”

83 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,

7. Basi, Ankara, 2008, s. 516-518.
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ilgili karara yonelik bagvurulacak kanun yolu 6ngoriillmemis olmasi yahut 6ngo-
rildii ise bu yollarin tiiketilmis olmasini ifade etmektedir.*® Mevzuatimizda
siyasi partilerin mali denetimine iliskin bir kanun yolu 6ngdriilmemistir.®® Mad-
di yonden kesinlik arz etmesi ise, derdestlik itirazi ile karsilagilamayacak olunu-
sudur. Siyasi partilerin mali denetimi, bagka bir merciide denetlenemez ve ince-
lenemez.

[lgili madde olan Anayasa’nin 153’iincii hiikmii son ciimlesinde “Anayasa
Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanmr ve yasama, yiiriitme ve
yargt organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar” denilmek-
le, AYM kararlariin baglayici oldugu ve R.G.’de yayimlanmasi zorunlulugunu
tasidig1 zikredilmektedir.

Ote yandan Anayasa’nin 141’inci hiikmiinde belirtildigi iizere, tiim mah-
keme kararlarinin gerekgeli agiklanma zorunlulugu bulundugundan, AYM ka-
rarlarinin da gerekgesiz olarak agiklanamayacagimi hatirlatmakta yarar vardir.®
AYM’nin siyasi parti mali denetim kararlarinin nitelik yoniinden kisaca ince-
lenmesinden sonra tiirlerinden bahsedilecektir.

1. ihtar

2820 sayilt siyasi Partiler Kanunu’nun 104’{incii maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 53’iincii
hiikmiinde® ihtar miiessesesi diizenlenmistir. Buna gore, bir siyasi partinin,
Siyasi Partiler Kanunu’nun 101’inci maddesi digsinda kalan emredici hiikiimle-
riyle diger kanunlarin siyasi partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykirilik ha-
linde bulunmasi sebebiyle o parti aleyhine AYM’ye, Cumhuriyet Bagsavciligin-

64 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 517.

8 OQlasi bir Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin vermis oldugu ihlal karari neticesinde (6rnegin,

orgltlenme 6zglirliigii ve mlilkiyet hakki ihlaline ydnelik), olaganistu kanun yolu olan yargila-
manin yenilenmesi yolunun uygulanip uygulanamayacagina yoénelik tartismalar icin bkz.: Fatih
Gliler, “Tiirkiye'de Siyasi Partilerin Mali Denetiminin Incelenmesi ve Denetimi”, Uludag Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitlis, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 2012, s. 16-17.

%  Uygulamada siyasi parti mali denetim kararlarinin “partinin kesin hesabinda gésterilen gelir ve

giderin eldeki bilgi ve belgelere gére dodru, denk ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’na uygun
olduguna” karar verilmesi halinde, hesaplar mevzuata uyarlik arz ettiginden gerekge yazilmadigi
dikkat cekmektedir.

57 “MADDE 53- (1) Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, bir siyasi partinin 22/4/1983 tarihli ve 2820
sayill Siyasi Partiler Kanununun 1071’inci maddesi diginda kalan emredici hiikiimleriyle diger ka-
nunlarin siyasi partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykiri hareket ettigi iddiasiyla, o parti aleyhi-
ne ihtar karari verilmesi istemiyle Mahkemeye basvurabilir. Mahkemece verilecek slire iginde
siyasi partinin savunmasi alindiktan sonra, aykirilik tespit edilirse aykiriligin giderilmesi igin ilgili
siyasi parti hakkinda ihtar karari verilir.

(2) Bu karar, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ile ilgili siyasi partiye teblig edilir ve Resmi Gaze-
tede yayimlanir.”
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ca re’sen yazi ile bagvurulur.®® AYM gerekli gordiigii durumlarda, aykirilik
mevcut ise o siyasi parti hakkinda ihtar karar1 vermektedir. Ihtar kararlarinin
¢ogunlugu, mevzuat geregi zamaninda teslim edilmeyen kesinhesaplar netice-
sinde verilmektedir.

2. Kapatma

Siyasi partilere iliskin demokratik sistemlerde verilebilecek en agir miiey-
yidedir. Anayasanin 69’uncu maddesi onuncu fikrasi geregi, “Yabanci devlet-
lerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gercek ve
tiizel kigilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli olarak kapatilir” em-
redilmektedir. Giiniimiize dek maddede anilan sebepler ile uygulama olanag:
bulmamugtir.

Ote yandan Siyasi Partiler Kanunu’nun 104’{incii maddesine 2014 tarihinde
eklenen son fikra ile “Tiiziiklerinde Anayasa Mahkemesince temelli kapatilan
veya siyasi parti siciline kayitlhh bulunan siyasi partilerin isimleri, amblemleri ve
rumuzlarini aynen veya iltibasa mahal verecek sekilde kabul eden veya kulla-
nan siyasi parti aleyhine Anayasa Mahkemesine, Cumhuriyet Bagsavciliginca
resen veya ilgili siyasi parti tarafindan dogrudan yazi ile basvurulur...” denil-
mekte ve Anayasa Mahkemesi, yapacagi incelemede anilan Kanun’un 96’nc1
maddesine aykirilik teskil eden isim, amblem ve rumuzlarin hiikiimsiizligiine
karar vermenin yan1 sira, siyasi parti sicilinden terkinine karar vermektedir.®

3. Gelir ve Giderlerin Dogruluguna ve Kanuna Uygunluguna Karar Verilmesi

Siyasi parti kesin hesabimin hukuka ve mevzuata uygunlugu halinde verilen
karardir. Mali denetimin amacini teskil eder. Boylelikle, parti hesabinin yasaya
uygunluguna karar verilmesi ile parti tiizelkisiligi bir nevi ibra edilerek, sorum-
luluktan kurtulmus olmaktadir.”

Nitekim Mahkemece 16.10.2019 tarihinde, Adalet ve Kalkinma Parti-
si’nin,”* Milliyet¢i Hareket Partisi’nin,”? Biiyilk Turan Hareketi Partisi’nin,”

68 2820 sayili Kanun madde 104.

9 Kanun No. 6545, Kabul Tarihi: 18.06.2014, RG: 28.06.2014, 29044. Kanunun 39'uncu maddesi
ile gelen degisiklik.

70 Hamdi Mehter, “Siyasi Partilerin Mali islemleri ve Denetimleri”, TURMOB Yayinlari-344, Genis-

letilmis 2. Baski, Ankara, 2008, s. 110-112.

™ AYM, E: 2015/37 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K: 2019/12, Karar Tarihi: 16.10.2019, R.G.:
06.12.2019, 30970.

2 AYM, E: 2015/55 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K: 2019/13, Karar Tarihi: 16.10.2019, R.G.:
06.12.2019, 30970.

3 AYM, E: 2015/69 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K: 2019/16, Karar Tarihi: 16.10.2019, R.G.:
06.12.2019, 30970.
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2014 yil1 kesin hesabinin incelenmesi sonucunda; Partinin 2014 yil1 kesin hesa-
binda gosterilen gelir, gider toplammin eldeki bilgi ve belgelere gore dogru,
denk ve 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’na uygun oldu-
guna karar verilmistir. Ayrica Sosyal Demokrat Parti’nin,” Ebedi Nizam Parti-
si’nin,”® 1923 Cumhuriyet Partisi’nin,”® Ezilenlerin Sosyalist Partisi’nin,”” Ana-
dolu Partisi’nin,”® 2015 yili kesin hesabiin da Mahkemece 16.10.2019 tarihin-
de; dogru, denk ve 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’na
uygun olduguna karar verilmistir. Bir diger inceleme konusu olan Hak ve Ada-
let Partisi’nin 2017 yili kesin hesabinin incelenmesi sonucunda, eldeki bilgi ve
belgelere gore dogru, denk olduguna karar verilmistir.”

4. Hazineye irat Kaydedilmesi

Siyasi Partiler Kanunu’nun 76’nc1 hikkmii ilk fikrasina gore “Bu Kanun hii-
kiimlerine aykirt olarak bagis kabul ettigi, mal veya gelir edindigi Anayasa
Mahkemesince tespit edilen siyasi partilerin, bu yolla elde ettikleri gelirlerin
tamamwnin, Kanunda belirtilen miktarlardan fazla gelirlerle, taginmaz mallarin
kanuni miktar: gecen kisminin karsiliginin Hazineye irat kaydedilmesine, tasin-
maz mallarin ise Hazine adina tapuya tesciline karar verilir.” denilmektedir.

Anilan hiikmiin devaminda, Siyasi Partiler Kanunu’nun 69’uncu maddesine
aykir1 bigimde bir siyasi partinin tevsik edilmeyen kaynaklardan gelir sagladiginin
anlasilmasi halinde, bu gelirin de Hazineye irat kaydedilecegi belirtilmektedir.®

Bir diger husus olarak, belgelendirilmesi gerektigi halde belgelendirilme-
yen parti giderleri miktarinca parti malvarligi, AYM karariyla Hazineye irat
kaydedilmektedir.®" Nitekim Mahkemece 16.10.2019 tarihinde Anavatan Parti-
si’nin 2014 yili kesin hesabinin incelenmesi sonucunda; Kanun’a uygun olma-
yan 3.500,00 TL gider karsilig1 Parti mal varliginin 22/4/1983 tarihli ve 2820

™ AYM, E: 2016/3 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K: 2019/18, Karar Tarihi: 16.10.2019, R.G.:
06.12.2019, 30970.

S AYM, E: 2016/8 (Siyasi Parti Mali Denetimi),
06.12.2019, 30970.

8 AYM, E: 2016/30 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K: 2019/28, Karar Tarihi: 16.10.2019, R.G.:
06.12.2019, 30970.

T AYM, E: 2016/57 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K: 2019/30, Karar Tarihi: 16.10.2019, R.G.:
06.12.2019, 30970.

8 AYM, E: 2016/60 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K: 2019/32, Karar Tarihi: 16.10.2019, R.G.:
06.12.2019, 30970.

7 AYM, E: 2016/18 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K: 2019/24, Karar Tarihi: 16.10.2019, R.G.:
17.12.2019, 30981.

80 2820 sayili Kanun Madde 76/3.
81 2820 sayili Kanun Madde 76/4.
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sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 75. ve 76. maddeleri uyarinca Hazineye irat
kaydedilmesine karar verilmistir.®

Keza Gezi Partisi’nin 2015 yili kesin hesabinin incelenmesi sonucunda; ha-
zineye irat olarak kaydedilenler disinda kalan boliimiin dogru ve denk olduguna,
ancak; kesinhesapta gosterilen ve belgelendirilmesi gerektigi halde belgelendiril-
meyen genel merkeze ait 10.761,31 TL gelir ve 10.605,66 TL gider olmak iizere
toplam 21.366,97 TL karsilig1 Parti mal varligmin 2820 sayili Kanun’un 75 ve
76’nc1 maddeleri geregince Hazineye irat kaydedilmesine karar verilmistir.®®

Bir diger denetim konusu olusturan Dogru Yol Partisi’nin 2015 yili kesin
hesabinin incelenmesi sonucunda; Kanun’a uygun olmayan 1.233,23 TL gelir
tutar1 ve 6.150 TL gider tutar1 olmak tizere toplam 7.383,23 TL karsilig1 Parti
mal varliginin 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 75 ve
76’nc1 maddeleri uyarinca Hazineye irat kaydedilmesine, bunun disinda kalan
boliimiin dogru, denk ve Kanun’a uygun olduguna karar verilmistir.®

Denetime konu olan Demokrat Parti’nin 2015 yili kesin hesabinin incelen-
mesi sonucunda da; Kanun’a uygun olmayan 1.809,98 TL gider karsilig1 Parti
mal varliginin 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 75 ve
76’nc1 maddeleri uyarinca Hazineye irat kaydedilmesine, bunun disinda kalan
boliimiin dogru, denk ve Kanun’a uygun olduguna karar verilmistir.®

Birlesik Devrimci Parti’nin 2015 yil1 kesin hesabinin incelenmesi sonucun-
da ise, kesinhesapta gosterilen ve belgelendirilmesi gerektigi héalde belgelendi-
rilmeyen genel merkeze ait 3.000 TL gelir ve 2.800 TL gider olmak iizere top-
lam 5.800 TL karsiligi Parti mal varligimmin 2820 sayili Kanun’un 75. ve 76.
maddeleri geregince Hazineye irat kaydedilmesine, bunun disinda kalan bolii-
miin dogru, denk ve Kanun’a uygun olduguna karar verilmistir. te yandan ge-
lir-gider belgeleri ile defter kayitlarinin génderilmemesi inceleme ve arastirmay1
engellemeye yonelik eylemler oldugundan Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’na
su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verilmistir.%

8 AYM, E: 2015/62 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K: 2019/14, Karar Tarihi: 16.10.2019, R.G.:
14.01.2020, S. 31008.

8 AYM, E: 2016/12 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K: 2019/21, Karar Tarihi: 16.10.2019, R.G.:
17.12.2019, 30981.

8 AYM, E: 2016/58 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K: 2019/31, Karar Tarihi: 16.10.2019, R.G.:
17.12.2019, 30981.

8 AYM, E: 2016/65 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K: 2019/33, Karar Tarihi: 16.10.2019, R.G.:
14.01.2020, 31008.

8 AYM, E: 2016/74 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K: 2019/37, Karar Tarihi: 16.10.2019, R.G.:
17.12.2019, 30981.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Say 2 - Temmuz 2020
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Bir diger 6rek olarak Cihan Partisi’nin 2015 y1l1 kesin hesabinin incelen-
mesi sonucunda; Kanun’a uygun olmayan 1.400 TL gider karsilig1 Parti mal
varliginin 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 75. ve 76.
maddeleri uyarica Hazineye irat kaydedilmesine karar verilmistir.*”

16.10.2019 tarihinde Mahkeme’ce verilen bir baska karar, Ilk Parti’ye ilis-
kindir. Ilk Parti’nin 2015 yil1 kesin hesabimin incelenmesi sonucunda; Kanun’a
uygun olmayan 32.536,18 TL’si gelir ve 21.734,69 TL’si gider olmak fizere
toplam 54.270,87 TL karsilig1 Parti mal varliginin 22/4/1983 tarihli ve 2820
sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 75. ve 76. maddeleri uyarinca Hazineye irat
kaydedilmesine, bunun disinda kalan boliimiin dogru, denk ve Kanun’a uygun
olduguna karar verilmistir.®

5. Hazinece El Konulmasi

Siyasi Partiler Kanunu’nun 76’nc1 hiikmiinde hem Hazine’ye irat kaydi
hem de Hazine tarafindan el konulmasina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.
Buna gore, Siyasi Partiler Kanunu’nun 67°nci maddesinde belirtilen kredi ve
borglanma yasagina aykir1 olarak hareket ettigi tespit edilen siyasi parti hakkin-
da, saglanan kredi veya borglar {izerine Anayasa Mahkemesi kararryla Hazinece
el konulmakta ancak buna karsilik Hazine kredi veya borcu verene karsi; tazmin
ile yiikiimlii olmak gibi negatif sorumluluk altina girmemektedir.® Siyasi Parti-
ler Kanunu’nun 67°nci maddesinde diizenlenen kredi ve bor¢ alma yasaginin
cevaz verdigi haller olan, ihtiyaglari karsilamak amaciyla 66’nc1 maddenin 1 ve
3’linci fikralarinda® gosterilenler diginda kalan gercek ve tiizelkisilerden kredili
veya ipotek kargiligi mal satin alabilmesi kanuna uygundur. Bu hallerde, kanuna
aykirilik ile herhangi bir el koyma karar verilmeyecektir.

8 AYM, E: 2016/79 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K: 2019/39, Karar Tarihi: 16.10.2019, R.G.:
17.12.2019, 30981.

8 AYM, E: 2016/82 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K: 2019/40, Karar Tarihi: 16.10.2019, R.G.:
14.01.2020, 31008.

89 2820 sayili Kanun Madde 76/2.

%0 “Madde 66/1- Genel ve katma blitceli dairelerle mahalli idareler ve muhtarliklar, kamu iktisadi

tesebblisleri, 6zel kanunla veya 6zel kanunla verilen yetkiye dayanilarak kurulmus bankalar ve
diger kuruluglar, kamu iktisadi tesebblisii sayllmamakla beraber 6denmis sermayesinin bir kismi
Devlete veya bu fikrada adi gegen kurum, idare, tesebblis, banka veya kuruluglara ait miiesse-
seler, siyasi partilere hicbir suretle tasinir veya tasinmaz mal veya nakit veya haklar bagislaya-
maz ve bu gibi mal veya haklarin kullaniimasini bedelsiz olarak birakamazlar; bagl olduklari
kanun hikimleri disinda siyasi partilere ayni haklarin devrine dair tasarruflarda bulunamazlar.
Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, is¢i ve isveren sendikalari ile bunlarin (st kuru-
luslari, dernekler, vakiflar ve kooperatifler, 6zel kanunlarinda yer alan hiikiimlere uymak kogu-
luyla siyasi partilere maddi yardim ve bagdigta bulunabilirler...”

“Madde 66/3- Siyasi partiler, yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluglardan, Tiirk uyruklugun-
da olmayan gergek ve tiizel kisilerden herhangi bir suretle ayni veya nakdi yardim ve bagis
alamazlar.”

Anadolu Universitesi q)
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6. Paraya Cevrilmesi

Siyasi partiler yalnizca amaglarina uygun olmak sartiyla, iktisap ettikleri ta-
sinmaz mallardan gelir saglayabilirler.*’ Bir siyasi partinin amaci diginda iktisap
ettigi tasmmmaz maldan gelir elde ettigi AYM tarafindan tespit edilirse, yine
AYM’nin verecegi siire igerisinde siyasi parti tarafindan bu tasinmazlarin para-
ya ¢evrilmesine hilkkmedilmektedir.”> Burada kanun koyucunun Hazine’ye gelir
kayd1 amaci tagidig1 goriillmemektedir. Zira anilan normda agikca belirtilmemesi
sebebiyle, bu minvalde paraya ¢evrilen tasinmazin bedeli, yine o siyasi partinin
nam ve hesabinda kalmaktadir.%

7. Sug Duyurusunda Bulunulmasi

Siyasi partilerin mali denetimi, diger 6zel hukuk kisilerinde karsilasilan
mali denetim, inceleme, sorusturma asamalar1 gibi nitelikleri itibariyle kural
olarak maddi yaptirimlara haiz olacaktir. Buna karsilik, kimi durumlarda cezai
mieyyideler dogdugu goriilmektedir. Tipk: vergi hukukunda, kamunun ugradigi
zararlara karsilik, birtakim fiillerin islenmemesi yoniinde caydiricilik etkisi
yaratilmak isteniyorsa, siyasi parti hukukunda da demokratik algilara golge
diisiiriilmesinin 6nlenmesi amaclandig1 ifade edilebilmektedir.* Oyle ki, gercek
dis1 liye kayd1,* parti defter ve kayitlarinin tutulmamasi veya tahrifi,® kanuna
aykirt bagis yahut bor¢ alinmasi1®” gibi fiilleri isleyenler hakkinda ceza sorus-
turmasi baslatilacagi diizenlenmistir. Bu hususta Anayasa Mahkemesi, Cumhu-
riyet Bagsavciligi’na ihbarda bulunmakta ve miistakil bir ceza sorusturmasi
goriilmektedir. Nitekim bu hususta, Millet ve Adalet Partisi’nin 2017 yili kesin
hesabinin incelenmesi sonucunda 13.02.2019 tarihinde; Mahkemeye hesap veri-
lebilir sekilde kayit ve belge diizeninin olusturulmamasi, hesabin disinda gelir
ve gider olusturulmasi ve il orgiitlerinin kesin hesaplarinin sunulmamasi ince-
leme ve aragtirmay1 engellemeye yonelik eylemler oldugundan 22/4/1983 tarihli
ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 111. maddesinin birinci fikrasinin (c)

91 “Madde 68 - Siyasi partiler, ikametleri ile amag ve faaliyetleri icin gerekli olanlardan baska ta-

sinmaz mal edinemezler. Partiler, amaglari igcinde olmak sartiyla sahip olduklari taginmaz mal-
lardan gelir saglayabilirler.”

92 “Madde 77 - Bu Kanunun 68'inci maddesinde belirtilen esaslara aykiri olarak bir siyasi partinin

tasinmaz mallara sahip oldugu anlasilirsa, Anayasa Mahkemesinin karariyla ve bu Mahkemenin
gosterecedi sire iginde siyasi parti tarafindan bu mallarin paraya ¢evrilmesi yoluna gidilir.”
% Mehter, a.g.e., s. 91-93.
9 2820 sayili Kanun’un Ceza Hiikiimleri baslikli yedinci bolimiinde madde 111 vd. tahdidi sayilan
haller.
% 2820 sayili Kanun madde 114.
% 2820 sayili Kanun madde 113.

97 2820 sayili Kanun madde 116.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Say 2 - Temmuz 2020
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bendi uyarinca yasal islem yapilmasi i¢in Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’na
su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verilmistir.%

Konuyla ilgili AYM tarafindan verilen kararlar 0yle siralanabilir:

Giiven Adalet ve Aydinlik Partisi’nin 2017 y1l1 kesin hesabinin incelenmesi
sonucunda 13.02.2019 tarihinde; Mahkemeye hesap verilebilir sekilde kayit ve
belge diizeninin olusturulmamasi ile hesabin disinda gelir ve gider olusturulma-
st inceleme ve arastirmayi engellemeye yonelik eylemler oldugundan 22/4/1983
tarihli ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun 111. maddesinin birinci fikra-
siin (c) bendi uyarinca yasal iglem yapilmasi i¢in Ankara Cumhuriyet Bagsav-
ciligi’na su¢ duyurusunda bulunulmasina,®

As Parti’nin 2017 yili kesin hesabinin incelenmesi sonucunda Mahkemece
13.02.2019 tarihinde; Genel Merkeze ait 2017 y1l1 kesin hesabi ile Parti Merkez
Karar ve Yonetim Kurulu tarafindan alinmig, Parti Genel Merkezi ve il orgiitle-
rinin kesin hesaplarinin incelenip kabul edildigine ve birlestirildigine iliskin
kararin gonderilmemesi nedeniyle 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Parti-
ler Kanunu’nun 74. maddesi ve ayn1 Kanun’un 111. maddesinin birinci fikrasi-
nin (b) bendi uyarinca yasal islem yapilmasi i¢in Ankara Cumhuriyet Bagsavci-
lig1’na su¢ duyurusunda bulunulmasina,®

1923 Cumbhuriyet Partisi’nin 2017 yili kesin hesabinin incelenmesi sonu-
cunda Mahkemece 13.02.2019 tarihinde; Mahkemeye hesap verilebilir sekilde
kayit ve belge diizeninin olusturulmamasi, hesabin disinda gelir ve gider olustu-
rulmast ve il orgiitlerinin kesin hesaplarinin sunulmamasi, inceleme ve arastir-
may1 engellemeye yonelik eylemler oldugundan 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu’nun 111. maddesinin birinci fikrasiin (c) bendi uyarin-
ca yasal islem yapilmasi i¢in Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’na su¢ duyuru-
sunda bulunulmasina,'’

Dogru Yol Partisi’nin 2017 yili kesin hesabimin incelenmesi sonucunda
Mahkemece 13.02.2019 tarihinde; Genel Merkeze ait 2017 yili kesin hesabr ile
Parti Merkez Karar ve Yonetim Kurulu tarafindan alinmig, Parti Genel Merkezi
ve il orgiitlerinin kesin hesaplarinin incelenip kabul edildigine ve birlestirildigi-

% AYM, E: 2017/87 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K: 2019/1, Karar Tarihi: 13.02.2019, R.G.:
21.03.2019, 30721.

% AYM, E: 2018/8 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K: 2019/2, Karar Tarihi: 13.02.2019, R.G.:
21.03.2019, 30721.

100 AYM, E: 2018/20 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K: 2019/3, Karar Tarihi: 13.02.2019, R.G.:
21.03.2019, 30721.

101 AYM, E: 2018/24 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K: 2019/4, Karar Tarihi: 13.02.2019, R.G.:
21.03.2019, 30721.
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ne iligkin kararin gonderilmemesi nedeniyle 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu’nun 74. maddesi ve ayn1 Kanun’un 111. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca yasal islem yapilmasi i¢in Ankara Cumhu-
riyet Bagsavciligi’na su¢ duyurusunda bulunulmasina,

Dogru Yol Partisi hakkinda Mahkemeye hesap verilebilir sekilde kayit ve
belge diizeninin olusturulmamasi ile hesabin disinda gelir ve gider olusturulma-
st inceleme ve arastirmay1 engellemeye yonelik eylemler oldugundan 2820 say1-
1 Kanun’un 111. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca yasal islem
yapilmasi i¢in Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’na su¢ duyurusunda bulunulma-
sina,'®?

Tiirkiye Birlik Partisi’nin 2016 yili kesin hesabinin incelenmesi sonucunda
Mahkemece 13.02.2019 tarihinde; Genel Merkeze ait 2016 yil1 kesin hesabi ile
Parti Merkez Karar ve Yonetim Kurulu tarafindan alinmig, Parti Genel Merkezi
ve il orgiitlerinin kesin hesaplarinin incelenip kabul edildigine ve birlestirildigi-
ne iligkin kararin gonderilmemesi nedeniyle 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu’nun 74. maddesi ve ayn1 Kanun’un 111. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca yasal islem yapilmasi i¢in Ankara Cumhu-
riyet Bagsavciligi’na su¢ duyurusunda bulunulmasina,

Tiirkiye Birlik Partisi hakkinda, Mahkemeye hesap verilebilir sekilde kayit
ve belge diizeninin olusturulmamasi ile hesabin disinda gelir ve gider olustu-
rulmasi inceleme ve aragtirmayi engellemeye yonelik eylemler oldugundan
2820 sayili Kanun’un 111. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca ya-
sal islem yapilmasi i¢in Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’na su¢ duyurusunda
bulunulmasina,'*

Biiyiik Birlik Partisi’nin Genel Merkeze ait 2017 yili kesin hesabi incele-
mesinde de ayni gerekgeler ile 13.02.2019 tarihinde Mahkemece Ankara Cum-
huriyet Bagsavciligi’na su¢ duyurusunda bulunulmasina,®

Tiirkiye Ekonomi ve Kalkinma Partisi’nin 2017 yil1 kesin hesabinin ince-
lenmesi sonucunda 13.02.2019 tarihinde Mahkemece; Genel Merkeze ait 2017
yil1 kesin hesabi ile Parti Merkez Karar ve Yonetim Kurulu tarafindan alinmus,
Parti Genel Merkezi ve il orgiitlerinin kesin hesaplarinin incelenip kabul edildi-

102 AYM, E: 2018/29 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K: 2019/5, Karar Tarihi: 13.02.2019, R.G.:
21.03.2019, 30721.

103 AYM, E: 2018/70 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K: 2019/6, Karar Tarihi: 13.02.2019, R.G.:
22.03.2019, 30722.

104 AYM, E: 2018/71 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K: 2019/7, Karar Tarihi: 13.02.2019, R.G.:
22.03.2019, 30722.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Say 2 - Temmuz 2020
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gine ve birlestirildigine iligskin kararin ve Partinin 2017 yilinda edindigi tasin-
maz ve degeri 100 TL’yi asan taginir mallarin, menkul kiymetlerin ve her tiirlii
haklarin degerleriyle edinim tarihlerini ve sekillerini gosteren listenin génderil-
memesi nedeniyle 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun
74. maddesi ve ayn1 Kanun’un 111. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uya-
rinca yasal islem yapilmasi i¢in Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’na su¢ duyu-
rusunda bulunulmasina,'®

Evrensel Yol Partisi’nin 2017 yili kesin hesabinin incelenmesi sonucunda
Mahkemece 13.02.2019 tarihinde; Genel Merkeze ait 2017 yili kesin hesabi ile
Parti Merkez Karar ve Yonetim Kurulu tarafindan alinmig, Parti Genel Merkezi
ve il orgiitlerinin kesin hesaplarinin incelenip kabul edildigine ve birlestirildigi-
ne iliskin kararm ve Partinin 2017 yilinda edindigi taginmaz ve degeri 100
TL’yi asan taginir mallarin, menkul kiymetlerin ve her tiirlii haklarin degerleriy-
le edinim tarihlerini ve sekillerini gosteren listenin gonderilmemesi nedeniyle
22/4/1983 tarihli ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun 74. maddesi ve aym
Kanun’un 111. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca yasal islem
yapilmasi i¢in Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’na su¢ duyurusunda bulunulma-
sina, '

Milliyetci Tiirkiye Partisi’nin 2017 yili kesin hesabinin incelenmesi sonu-
cunda 13.02.2019 tarihinde Mahkemece; Mahkemeye hesap verilebilir sekilde
kay1t ve belge diizeninin olusturulmamasi, hesabin disinda gelir ve gider olustu-
rulmasi ve il orgiitlerinin kesin hesaplarmin sunulmamasi inceleme ve arastir-
may1 engellemeye yonelik eylemler oldugundan 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayil
Siyasi Partiler Kanunu’nun 111. maddesinin birinci fikrasmin (c) bendi uyarin-
ca yasal islem yapilmasi i¢in Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’na su¢ duyuru-
sunda bulunulmasina, '’

Tiirkiye Is¢i Partisi’nin 2017 yil1 kesin hesabimnin incelenmesi sonucunda
13.02.2019 tarihinde Mahkemece; Genel Merkeze ait 2017 yil1 kesin hesab ile
Parti Merkez Karar ve Yonetim Kurulu tarafindan alinmig, Parti Genel Merkezi
ve il orgilitlerinin kesin hesaplarinin incelenip kabul edildigine ve birlestirildigi-
ne iligkin kararin ve Partinin 2017 yilinda edindigi tasinmaz ve degeri 100
TL’yi asan taginir mallarin, menkul kiymetlerin ve her tiirlii haklarin degerleriy-

105 AYM, E: 2018/72 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K: 2019/8, Karar Tarihi: 13.02.2019, R.G.:
22.03.2019, 30722.

196 AYM, E: 2018/73 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K: 2019/9, Karar Tarihi: 13.02.2019, R.G.:
22.03.2019, 30722.

197 AYM, E: 2018/74 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K: 2019/10, Karar Tarihi: 13.02.2019, R.G.:
22.03.2019, 30722.
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le edinim tarihlerini ve sekillerini gosteren listenin gonderilmemesi nedeniyle
22/4/1983 tarihli ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun 74. maddesi ve aym
Kanun’un 111. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca yasal islem
yapilmasi i¢in Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’na su¢ duyurusunda bulunulma-
sina,'® karar verilmistir.

SONUG

Giliniimiizde demokratik sistemler biiyiik dl¢lide temsili rejimlere evrilmis-
tir. Diger deyisle giiniimiizde demokrasi, biiyiik dl¢lide temsili demokrasi ile es
anlamli olarak kabul edilmektedir. Temsili rejimlerde demokratik karar alma
mekanizmalarinin saglikli ve demokratik ilkelere uygun olarak isleyebilmesi,
siyasi partiler araciligiyla miimkiin olmaktadir. Chambers’in isabetli olarak
belirttigi gibi, siyasi partilerin siyasi liderler ile onu destekleyenler arasindaki
iligkilerini gelistirmek, farkli g¢ikarlar1 temsil etmek ve bunlar birlestirmek,
secimleri ve hiikiimeti yonetmek gibi temel iglevleri bulunmaktadir.’® Demok-
rasinin hangi tiirli kabul edilirse edilsin, siyasi partiler olmadan demokratik bir
rejimden de s6z edilemez. Kuskusuz bir sistemin demokratik olarak nitelendiri-
lebilmesi igin salt siyasi partilerin mevcudiyeti yetmemektedir. Siyasi partilerin
serbestce ve siyasi hak ve Ozgiirliikklerin ihlali anlamina gelecek herhangi bir
sinirlandirma ile karsilasmaksizin siyasi faaliyette bulunma 6zgiirliigiiniin sag-
lanmis olmasi, demokratik sistemin temel sartlarindan birisidir. Demokratik
sistemin devami ve kurumsallagmasinda hayati roller oynayan siyasi partilerin
mali denetiminin, onlarin siyasi faaliyette bulunma &zgiirliigiinii yok edecek
nitelikle olmama zorunlulugu bulunmaktadir.

Ozellikle iki diinya savas1 (Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1) arasinda bii-
tiin diinyada gergeklesen yaygin insan haklar1 ihlalleri ve Ikinci Diinya Savasi
sonrasi degisen dengeler ve egemenlik anlayisindaki degisiklikler ile siyasi
partiler, miinhasir olarak hukuki diizenlemelere konu olamaya baglamiglardir.
Boylelikle siyasi partilerin anayasallasmasi ve miinhasir olarak siyasi partiler
hukuku dogmaya ortaya ¢ikmistir. Sonrasinda siyasi partilerin de diger 6zel ve
resmi kurumlar gibi hesap verebilir olmasi gerektigi kabul edilerek onlar igin
sik1 bir mali denetim zorunlu gorilmiistiir.

198 AYM, E: 2018/78 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K: 2019/11, Karar Tarihi: 13.02.2019, R.G.:
22.03.2019, 30722.

199 william Nisbet Chambers, “Parties and Nation-Building in America”, LaPalombara, Joseph,
Weiner, Myron (ed.) Political Parties and Political Development, Princeton, N.J.: Princeton Uni-
versity Press, 1966, s. 82-87.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Sayi 2 - Temmuz 2020



308 Dr. Ogr. Uyesi Ferhat USLU - Melike YAVUZ DALGIC

Siyasi partilerin mali denetimine iliskin ilk 6rnekler daha eskilere dayansa
da, siyasi partilerin mali denetiminde, ilk anayasal diizenleme 1949 Federal
Almanya Cumhuriyeti (Bonn Anayasasi) Anayasasi’nda yer almistir. Tiirki-
ye’de 1961 Anayasasi ile AYM’nin kurulmasinin akabinde, anayasallik deneti-
mi ana gorevi olan mahkemeye, siyasi partilerin mali denetimini de yapmak
iizere bagimsiz bir organ gorevi kazandirilmistir.

1961 Anayasasi’ndaki uygulamaya paralel olarak 1982 Anayasasi’nda da
siyasi partilerin mali denetimi gorevi AYM’ye birakilmistir. Ne var ki, bilango
ve kesin hesap uygunluklarinin, konunun uzmanlari tarafindan denetlenmesinin
daha isabetli olacagi degerlendirilmektedir. Anayasallik denetimi islevini yerine
getiren ve mali denetim konusunda herhangi bir uzmanlig1 olmayan AYM iiye-
lerinin siyasi partilerin mali denetimiyle mesgul olmalar isabetli degildir. 1999
yilinda Siyasi Partiler Kanunu'nda gerceklestirilen degisiklikle Sayistay’dan
yardim alinmasi esasinin getirilmis olmasi, ne yazik ki soruna ¢éziim getirmek-
ten uzaktir. Muhasebe bilgisi gerektiren konularda Sayistay’in yetkili ve gorevli
olmasi ve fakat denetim sonuncunda yaptirirma karar verme noktasinda
AYM’nin gorevli ve yetkili olmasi esasinin benimsenmesinin daha isabetli ola-
cag1 degerlendirilmektedir.

Siyasi partilerin mali gelirleri aidatlar, bagislar ve kimi partiler i¢in hazine
yardimi sayilabilir. Diger taraftan hazine yardimiin her yil diizenli olarak ya-
pilmasi ve kimi durumlarda parti gelirlerinin ¢ogunlugunu olusturmasi sonu-
cunda siyasi partilerin devlet yardimina bagimli olmasi olgusu ortaya ¢ikabilir.

Anayasa Mahkemesi’nin siyasi partiler iizerinde denetim gorevini yerine
getirirken uygulayacagi esaslar ve izleyecegi usuller, 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’nde hiikkme baglanmustir.
Anayasa Mahkemesi’nin siyasi partilerin mali denetimine iligkin verecegi karar-
lar kesindir. Kararlar gerekceli aciklanmali ve R.G.’de yaymlanmalidir. Ne var
ki, kararlarin biriktirilerek aciklanmasi, seffaflik ve kamunun aydinlatilmasi
ilkeleriyle tam olarak bagdagmamaktadir.

Son olarak 1982 Anayasasi’nin 69 uncu maddesinde belirtildigi iizere, “Si-
yasi partilerin faaliyetleri, parti i¢i diizenlemeleri ve ¢alismalart demokrasi
ilkelerine uygun olur.” Siyasi partilerin gelirler ve giderleri, demokratik ilkele-
re, Anayasa ve ilgili mevzuatina uyarlik gostermelidir. Hal boyle iken, siyasi
partilerin mali denetimlerinin sistemli ve diizenli olarak yapilarak, gelir-gider
dengelerinin kamuya ve iiyelerine acik halde olmasi, kaynak ve harcamalarinin
seffaflik arz etmesi, demokrasiye duyulan giiven ortaminin bozulmamasi agi-
sindan da hayati 6neme sahiptir.
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Secim Sistemleri ve Parti i¢i Demokrasi:
Kisa Bir Analiz®

Election Systems and Intra-Party Democracy:
A Brief Analysis

Dr. Ogr. Uyesi Ferhat USLU®
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Oz

GlnlUmuzde demokratik sistemlerin tamamina yakini “temsili demokrasi” niteligindedir. Adindan
da anlagilacad Uzere temsili demokrasiler, segmen iradesinin temsilciler ya da milletvekilleri ile
araciigiyla kullanildigr rejimleri ifade etmektedir. Diger taraftan demokratik sistemlerin vazgegil-
mez unsurlari olarak kabul edilen siyasi partiler ayni zamanda temsili sistemin omurgasini olug-
turmaktadir. Son iki yiizyildan beri tarih sahnesinde boy gdsteren siyasi partiler olmadan demok-
ratik sistemden s6z edilemez. Secimlerde kullanilan oylarin milletvekili adaylari arasinda paylasti-
riimasi secim kanunlarinda dizenlenmistir. Oylarin paylastirimasina iliskin kurallar segim sistem-
lerini meydana getirmektedir. Bir Ulkede benimsenen segim sistemi, siyasi partilerdeki ic demok-
rasiyi ya da parti igi demokrasiyi yakindan ilgilendirmektedir. Siyasi partilerin demokrasinin ku-
rumsallasmasinda olumlu rol oynayabilmesi igin, kendi iginde belirli éIglide de olsa demokratik
ilkeleri benimsemis olmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler
Siyasi Partiler, Temsili Sistem, Milletvekili Segimleri, Secim Sistemleri, Parti igi Demokrasi.

Abstract

Today, almost all democratic systems are of “representative democracy’. As the name implies,
representative democracies are not meant to express regimes in which voter will is mediated by
representatives or deputies. On the other hand, political parties, which are accepted as indispen-
sable elements of democratic systems, also form the backbone of the representative system. The
democratic system cannot be mentioned without the political parties that have been on the stage
of history since the last two centuries. The sharing of the votes cast in the elections among the
candidates for parliament is regulated by the election laws. Rules regarding the distribution of
votes constitute electoral systems. The election system adopted in a country closely concerns
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internal democracy in political parties or intra-party democracy. In order for political parties to play
a positive role in the institutionalization of democracy, they must have adopted democratic princi-
ples to a certain extent within themselves.

Keywords

Political Parties, Representative System, Parliamentary Elections, Election Systems, Intra-Party
Democracy.

GIRiS

Genel oy ilkesinin kabulii, segmen sayisinin artmasi vs. nedenlerle temsili
demokrasinin 6n plana ¢ikmasiyla, siyasi parti ve se¢im sistemleri kavramlari
biiylik 6nem kazanmugtir. Siyasi partiler ve se¢im sistemleri temsili demokrasi-
nin olmazsa olmazlarini olusturmaktadir. Ayrica siyasi partilerin sayilarin fazla-

lagmasiyla birlikte siyasi katilim da artabilmektedir." Bu durum da siyasi partile-
ri demokratik siyasi bilincin saglanmasi agisindan iglevsel kilmaktadir.

Gerek 1961 Anayasasi’nda gerekse de 1982 Anayasasi’nda demokratik ha-
yatin vazgecilmez unsurlari olarak nitelendirilen siyasi partilerin, siyasal rejimin
demokratik niteligini siirdiirmede itici rol oynayabilmesi i¢in, kendi i¢ isleyisle-
rinde belirli Olgiilerde demokratik ilkelere riayet etmeleri gerekmektedir. Bu
acidan parti i¢i demokrasi kavrami biiylik nem arz etmektedir.

Se¢men iradesinin yasama organina yansimasi, temsilcilerin siyasi partiler
arasinda paylastirilmasiyla dogrudan ilgilidir. Segimlerde kullanilan oylarin
demokratik ilkelere uygun olarak ve orantili olarak siyasi partiler arasinda pay-
lastirilmasi temsili demokratik sistemin zorunlu unsurudur. Bu amaci temin i¢in
¢ok sayida sec¢im sistemi ortaya ¢ikmistir. Bu se¢im sistemleri, iilkedeki siyasal
rejimi dogrudan etkiledigi gibi sistemlerin kimi dolayli yansimalar1 da olabil-
mektedir. Iste bu dolayl tesirlerden birisi de parti igi demokrasi iizerinde goz-
lemlenmektedir. Ulkedeki se¢im sistemi dolayli olarak parlamentoda kadinlarin
temsilini, adaylarin se¢ilme yontemlerini ve temsilcilerin siyasi parti igindeki
siyasal davraniglarini etkilemektedir.

“Parti” kavramina etimolojik olarak yakindan bakarsak, “siyasi parti” ya da
sadece “parti” kelimesi, giiniimiizde kullanilmayan “firka” kelimesinin karsilig
oldugunu anlariz ve bu kelimeler “parga”, “kisim” anlami1 tagimaktadir.?

Joseph LaPalombara ve Myron Weiner, “Origin&Development of Political Parties”, LaPalomba-
ra, Joseph, Weiner, Myron (edt.) Political Parties and Political Development, Princeton, N.J.:
Princeton University Press, 1966, s. 18 ve 19.

szan Tikves, Siyasi Partiler ve Anayasa Yargisi Konusunda Mukayeseli Bir inceleme, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Mecmuasi, 1970, 36 (1-4), s. 147.
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On dokuzuncu yiizyilda, cesitli diisiince akimlari, halk kuliipleri, parlamento
gruplan ve felsefi dernekler bulunmakla birlikte, ABD disindaki higbir iilkede gii-
niimiizde anlagilan manada siyasi partiler taninmamaktaydi. Tarihte ilk kez ABD’de
ortaya cikan siyasi partiler, kisa bir siire sonra Birlesik Krallik’ta da gdriilmeye
baslanmustir. kinci Diinya Savasi bitiminde ise gelismis toplumlarin birgogunda
siyasi partiler faaliyet gostermeye baglamistir.® Ulkemize baktigimizda ise “parti”
terimi 1961 Anayasasi ve sonrasinda yazili metinlerde yer almaya baglamigtir.*

Siyasi partiler, siyasi rejimlerin giinlimiizde en énemli unsurlarini olustur-
maktadirlar. Demokratik bir hayat siyasi partiler olmaksizin var olamaz. Duver-
ger, “klasik anayasa hukukunu bilen, fakat partilerin roliinii bilmeyen bir kimse,
cagdag siyasi rejimler hakkinda yanlhs bir goriis sahibidir, partilerin roliinii
bilen, ama anayasa hukukunu bilmeyen bir kimse ise, ¢cagdag rejimler hakkinda
eksik ama dogru goriis sahibi olur.” demek suretiyle giiniimiizde siyasi partile-
rin ne kadar 6nem tasidigini agikca ifade etmistir.®

Ogretide herkesin iizerinde anlastig1 bir siyasi parti tanimi bulunmamakta-
dir. Yapilan tanmimlarda siyasi partilerin islevleri, teskilat yapilar ve iktidara
gelme yontemleri gibi farkli farkli yonlerine dikkat cekilmektedir.® Ozbudun’a
gore siyasi partiler “halkin destegini saglamak suretiyle devlet yonetimini ele
gegirmeye veya sirdiirmeye ¢alisan, stirekli ve istikrarli bir orgiite sahip siyasi
topluluklar ”dir.” Odyakmaz’a gore “belli bir siyasi program iizerinde anlasmuis
kimselerin, halkin destegini kazanip segimler yoluyla devlet yonetimini ve yerel
yonetimleri denetlemek veya etkilemek suretiyle programlarim gergeklestirmek
icin kurduklar: tiizel kisilige sahip stirekli bir orgiittiir.”® Kapani’ye gore “bir
program etrafinda toplanmusg, siyasi iktidari elde etmek ya da paylasmak amaci
giiden, siirekli bir orgiite sahip kurulalardir.”® Iba ise siyasi partileri “secmen
destegini alarak iktidara gelmek veya iktidarda pay sahibi olmak ya da etkile-
mek igin yaris iginde olan siirekli bir taskilata sahip siirekli kuruslar” olarak
belirtmistir.™

Maurice Duverger, Siyasal Partiler: Modern Devletteki Orgiitleri ve Faaliyetleri. (Cev: Ergun
Ozbudun), Ankara: Seving Matbaasi, 1971, s. 15.

Seref Iba, Siyasi Partiler ve Segim Hukuku, Ankara: Segkin Yayinlari, 2015, s. 17.
Erdogan, Tezi¢, Anayasa Hukuku Genel Esaslar. Ankara: Beta Yayinevi, 2014, s. 376.

Ali Fuat Gokge, Siyasi Partilerde Parti ici Demokrasi ve Disiplin Algisi: Tiirkiye. Akademik Arag-
tirmalar ve Calismalar Dergisi, 2013, (9), s. 68.

Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler, Ankara: Seving Matbaasi, 1974, s. 4.

Zehra Odyakmaz, Siyasi Partilerin Kapatiimasi ile ilgili Hiikiimlerde Uyumsuzluklar ve Giigliik-
ler. Anayasa Yargisi, 1966, 13, s. 235.

®  Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris. (7. Baski), Ankara: Bilgi Yayinevi, 1995, s. 160.

" iba, a.g.e., s. 20.
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1961 Anayasasi’nda siyasi parti kavramina yer verilmis ve fakat kavrami
tanimlamasi yapilmamustir. Konuyla ilgili ilk ayrintili diizenleme 1965 yilinda
kabul edilen SPK ile karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonra 1982 Anayasasi done-
minde 24.04.1983 tarihinde kabul edilen 2820 say1li SPK da siyasi parti tanimi-
na yer vermistir. Bu tanima gore siyasi partiler, “Anayasa ve kanunlara uygun
olarak; Cumhurbaskani, milletvekili ve mahalli idareler secimleri yoluyla, tiiziik
ve programlarinda belirlenen gériisleri dogrultusunda ¢alismalart ve agik pro-
pagandalari ile milli iradenin olusmasmi saglayarak demokratik bir Deviet ve
toplum diizeni icinde iilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulasmasi amacini
giiden ve iilke ¢capinda faaliyet gostermek iizere teskilatlanan tiizel kisilige sahip
kuruluslardir.”

Anayasamizda siyasi partilere iliskin ¢esitli diizenlemeler bulunmakla bir-
likte, siyasi parti kavramina ait bir tanim ya da agiklama bulunmamaktadir.
Fakat Anayasanin 67’nci maddesinde yer alan; “vatandaslar, kanunda gosteri-
len sartlara uygun olarak se¢me, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi
parti iginde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahip-
tir” diizenlemesinden hareketle, siyasi partilerin temelinde vatandaslarin sahip
oldugu “siyasi faaliyette bulunma hakki”nin bulundugu sonucuna ulagilmakta-
dir."

En basit tanimiyla demokrasi, yonetenlerin diiriist ve serbest segimlerle yo-
netilenler tarafindan se¢ildigi rejimdir. Gelisen temsil teorisi ile segmenler ken-
di adina hareket etmek iizere temsilcilere vekalet vermektedir. Siyasi partilerin
gelismesiyle birlikte segmenlerle temsilciler arasina {igiincii bir taraf, yani siyasi
partiler girmistir. Segmen kendisini temsil edecek kisileri kendisi segcmektedir.
Ancak bu secimi partilerin belirledigi adaylar arasindan yapmaktadir. Bu neden-
le partilerin, adaylarini tespit ederken 6n secim gibi demokratik usullere bagl
kalmalari, segmenlerin iradelerinin saglikli olusmasi adina ¢ok 6nemlidir."

1982 Anayasasi’nin 68/2’nci maddesinde siyasi partilerin, demokratik siya-
si hayatin vazgegilemez unsurlarindan oldugu agikga belirtilmistir. Siyasi parti-
lerin parti programlarina bakildiginda demokrasi ve demokratik yonetim kav-
ramlarmin altinin ¢izilmis oldugu, se¢im kampanyalarinin demokrasi iizerine
kurgulandigi agikg¢a goriiliir. Bu nedenle demokrasi ile ilgili vurgulu sdylemleri
olan siyasi partilerin, i¢yapilar1 ve isleyislerinde de belirli 6lgiide demokratik
Olciitleri uygulamalar1 gerekmektedir."

" Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri. Bursa: Ekin Basin Yayin Dagitim, 2015, s. 160.

2" Duverger, a.g.e., s. 453-454.

B Gokee, a.g.e., s. 74.

Anadolu Universitesi q)



Secim Sistemleri ve Parti ici Demokrasi: Kisa Bir Analiz 317

Demokrasi kavraminin igsellestirilmesi i¢in parti i¢i demokrasi kavramina
belirli 6l¢iide 6nem verilmelidir. Bunun i¢in de siyasal rejimlerde partiler iglev-
sel hale gelmeli; milli irade parlamentoya tam anlamiyla yansiyabilmeli; parti
icinde demokratik bir tartisma ortami olmali; parti i¢i kararlar gogulculuk esasi-
na gore genis bir katilimla alinmali; adil, esit ve 6zgiir segcimlerle lider, teskilat
ve adaylar belirlenmelidir."

Demokrasiyi 6ziimseyip i¢ isleyisinde buna uygun hareket etmeyen bir si-
yasi partinin, devlet igerisinde demokrasinin kurumsallagsmasina herhangi bir
katkisinin olamayacagi agiktir. Bu sebeple parti i¢i demokrasi yalnizca partile-
rin kendi i¢ sorunu olarak diisiiniilmemelidir. Parti i¢ci demokrasi, demokrasinin
gerceklesme sartlarindan biri olarak ele alinmali ve hem yonetenleri hem de
yonetilenleri yakindan ilgilendirdigi goz ardi edilmemelidir."

Bir siyasi partide diizenli degerler sistemini ortaya koyabilmek i¢in 6ziim-
senmis deger ve davranig kaliplarina ihtiyag vardir. Parti i¢i demokrasi hirs,
kavga, hakaret, yalan gibi antidemokratik ve istenmeyen durumlarin varliginda
kendine yer edinemez. Bu nedenle partide bulunan kisi ve gruplar ortak deger
ve davraniglar neticesinde demokrasiyi hakim kilabilir.'

Toplumda demokrasinin igsellestirilmesi ve segmenler tarafindan demokra-
sinin benimsenmesi tiim sivil toplum oOrgiitlerinde ve siyasi karar alma siirecle-
rinin ilk basamagi olan siyasi partilerde demokratik kurumsallagmay1 saglar. Bu
durum da igyapisinda ve islemlerinde demokratik olgiitler disina ¢ikan siyasi
partilerin segmenlerce cezalandirilmast sonucunu dogurur."”

Parti i¢i demokrasi siirecinin iglerlik kazanmasi igin siyasi partilerdeki oli-
garsik egilimler ile siyasi partiler tizerindeki baski ve zorlamalarin ortadan kal-
dirilmas1 gerekmektedir. Ayrica partilerin kurulus asamasindan iiyelik kistasla-
rina, meclis gruplarindan adaylarin tespit edilmesi yontemlerine, mali diizenle-
melerden disiplin konularina kadar her konu hukuki diizenlemelerle belirlenme-
lidir."® Aksi durumda keyfi uygulamalar ortaya ¢ikabilmekte ve parti i¢i demok-
rasi zarar gorebilmektedir.

Anayasanin 69’uncu maddesinin ilk fikrasinda siyasi partilerin faaliyetleri,
parti i¢i diizenlemeleri ve calismalarinin demokrasi ilkelerine uygun olacagi;
SPK’nin “parti i¢ci calismalarin demokrasi esaslarina uygun olma zorunlulugu”

Suavi Tuncay (2000). Parti igi Demokrasi ve Tiirkiye. (2. Baski), Ankara: Giindogan Yayinlari,
2000, s. 55.

S Murat Yanik, Parti igi Demokrasi. (2. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi, 2013, s. 113.
Tuncay, 2000, a.g.e., s. 55.

Gokee, a.g.e., s. 75.

Tuncay, a.g.e., s. 56.
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baslikli 93’iincii maddesinde “Siyasi partilerin parti ici ¢calismalari, parti yone-
timi, denetimi; parti organlart igin yapilacak se¢imler ile parti genel baskanli-
ginca, genel merkez organlarinca ve parti gruplarinca alinan kararlart ve yapi-
lan eylem ve islemleri parti tiiziigiine, parti iiyeleri arasindaki esitlik ilkesine ve
demokrasi esaslarma aykiri olamaz.” hikmii diizenlenmistir.

Parti i¢i demokrasi en dar sekilde “partinin i¢ islerinde demokrasi ilkeleri-
nin uygulanmasi” olarak tanimlanabilir. Buradaki “i¢ isler” ifadesi partinin
orgiitlenmesi, hukuksal i¢ diizenlemeleri, yonetimi ve ¢aligmalarin1 kapsamak-
tadir. Partiyle ilgili tim is ve islemlerde demokrasi ilkesinin temel alinmasi
parti i¢i demokrasinin geregidir."

Daha genig bir tanima gore ise parti i¢i demokrasi “siyasi partilerin orgiit
i¢i diizenlerinin demokrasi esaslarina uygun hukuki diizenlemelerle sumirlarinin
cizilerek, partilerdeki oligarsik egilimlerin ve baskilarin ortadan kaldirilmasi;
demokratik orgiit yapisimin kurularak lider teskilat, organlar ve adaylarin de-
mokratik yontemlerle belirlenmesi ve karar mekanizmasimin tabandan tepeye
olusturulmasi stirecidir. ”®

Tanimlarindan da anlasilacagi iizere, parti i¢ci demokrasi kavrami demokrasi
ile ilgili unsurlar1 vurgulamaktadir. Buna gore, parti orgiitii icinde farkli kesim-
ler kendilerine yer bulabilmelidirler ve parti ile baglantili olan kisiler diisiince,
oy ve ifade ozgiirliigiine sahip olmalidirlar. Bu sayede birbirinden farkli diisiin-
celer parti iginde var olabilmektedir.?’ Demokratik partilerde, diisiince temelin-
de olusan gruplasmalar dogal kabul edilir hatta saglikli politikalar ortaya koya-
bilmek ve dinamizmi koruyabilmek i¢in bu durum 6zendirilir.?

Partiler arasinda muhalefet olmaksizin demokrasi kiiltiirii yerlesemeyecegi
gibi, parti i¢cinde de durum bdyledir. Ger¢ek demokrasilerde ¢ogunluk kadar
muhalefet de gerekli ve 6nemli goriilmektedir.?®

Parti i¢i demokrasinin gergeklesmesi i¢in gerekli diger unsurlar, partinin
her kademesindeki gorevlinin bulundugu yere secimle ve belirli siire icin gel-
mesi, secimler yoluyla bagkalarinin da parti i¢inde gorev iistlenebilmesine firsat
taninmas1 ve alinacak kararlar igin partideki gruplarin katiliminin saglanmasi

Yanik, a.g.e., s. 114.

2 Tuncay, a.g.e., s. 56.

2! Mehmet Tan, Yeter Cigek, Hatike Kocar, Siyasi Partiler ve Turkiye'de Parti ici Demokrasi Soru-

nuna lliskin Céziim Onerileri. Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakliltesi Dergisi, 2016, 5 (2), s. 354.

2 vanik, a.g.e., s. 115.

3 Tuncay, a.g.e., s. 56.
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olarak belirtilebilir. Yani, partide degismez unsurlarin varligi ile kararlari tek
merci tarafindan alinmasi yerine, katilimciligi ve orgiitlenmede esnek modelin
benimsenmesi gerekmektedir.?

“Secim Sistemleri ve Parti I¢i Demokrasi: Kisa Bir Analiz” bashgini tasi-
yan bu calismada bagslica se¢im sistemleri hakkinda bilgi verilerek, bu secim
sistemleri ile parti i¢ci demokrasi arasindaki iligki ortaya konulmaya calisilacak-
tir. Daha sonra Tiirkiye’de uygulanan se¢im sistemi ve se¢im hukukumuza yeni
giren ittifak kurumu ile parti i¢i demokrasi iliskisi irdelenmeye ¢aligilacaktir.

. SEGIM SISTEMLERI

Tuncer’in de isabetli olarak ifade ettigi gibi, Demokratik sistem, secim ka-
nunlarmin da i¢inde bulundugu ii¢ temel esasa dayanmaktadir: Anayasa / Se¢im
Yasas1 / Siyasi Partiler Sistemi. Demokratik sistemlerde se¢cim kanunlarmm one-
mi ve siyasal sistem iizerindeki etkileri her tiirlii tartismadan varestedir. Anayasa-
y1 ve kanunlar1 yapacak ya da degistirecek ¢cogunluklarin bilesimi bu kanunlarla
belirlenmektedir. Bu agidan se¢im kanunlarinin anayasalar kadar énem tagidigi
sdylenebilir. Ulkeyi kimlerin ydnetecegini de belirleyen segim kanunlari, iilkedeki
siyasi partiler sistemini ve hiikiimetlerin olusum bicimlerini de etkilemektedir.
Uygulanan secim sistemi bazi hallerde se¢menlerin parti tercihleri lizerinde de
yonlendirici etki yapabilmektedir.?® Ulkede kullanilan oylarm milletvekili adaylari
arasinda; milletvekillerinin de partiler arasinda ne sekilde paylastirilacagina ilis-
kin kurallar kuskusuz se¢im kanunlarinda diizenlenir. Se¢im kanunlarindaki biitiin
bu kurallar ise “se¢im sistemleri”” kavramu ile ifade edilmektedir.

A. Segim Sistemi Kavrami

Secim, bir kisi ya da toplulugun, kendisine sunulan alternatifler, secenekler
arasindan 6zgiir iradesine dayanarak bir tercihte bulunmasi anlamina gelmekte-
dir. Secimdeki temel unsur yapilan tercihin 6zgiir iradeye dayanmasidir.®® Bir
hukuk terimi olarak se¢im ise ilgili se¢menler tarafindan, birden fazla aday ara-
sindan bir kamu gorevini yerine getirecek kisi ya da kurulun belirlenmesi anla-
mini tasimaktadir. Bu agiklamadan hareketle kisaca yonetenlerin yonetilenler
tarafindan belirlendigi islem olarak da belirtilebilir.?

% Yanik, a.g.e., s. 115; Seckin inan, Tiirkiye’de Demokrasinin Yapilanmasinda Onemli Bir Unsur:

Parti Igi Demokrasi, Ankara, Gazi Universitesi, 2014, s. 69.

%5 Erol Tuncer, Cok Partili Dbnemde Segimler ve Sec¢im Sistemleri, (Cevirimgi)
http://lwww.tesav.org.tr/wp-content/uploads/2017/04/CokPartiliDonemdeSecimlerveSecimSistem
leri.pdf, 11 Ocak 2020.

26 Bijlent Daver, Anayasal Yargi ve Segim Sistemleri, Anayasa Yargisi, 1988, 5, s. 11.

27 Hikmet Sami Tiirk, Segim, Segim Sistemleri ve Anayasal Tercih. Anayasa Yargisi, 2006, s. 76.
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Klasik demokrasilerde se¢im “temsil” ilkesinin bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. “Temsili rejim” olarak adlandirilan yonetim bi¢iminin tarihsel
gelisimine bakildiginda, krallarm mutlak egemenliginin son bulmasi ve siyasal
iktidarin aristokrasiden burjuvaziye ge¢mesinin kolaylagmasi i¢in gelistirildigi
goriilecektir. Bu sebeple, se¢im olgusunun gelismesi ile toplumsal bir sinif olan
burjuvazinin gelisip siyasal iktidara talip olmasi arasinda iliski bulunmaktadir.?®

Secim sistemi dar ve genis anlamda se¢im sistemi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Dar anlamda seg¢im sistemi, gogunluk sistemi ya da nispi temsil sistemi gibi, secile-
cek olanlarin tespit edilmesinde izlenecek usul ve esaslari ifade eder.?® Secim ¢evre-
leri, segme ve secilme hakki, adaylik basvurusundan segmenlerin oy kullanmasi ve
sonuglarin agiklanmasina kadar gergeklestirilen tiim islemler, bu islemleri gergek-
lestiren gorevliler, se¢im siirecini yoneten ve denetleyen kurullar ise genis anlamda
secim sistemini meydana getirir. Bu nedenle genis anlamda sec¢im sistemi bir iilke-
deki siyasi sistemden ve dzgiirliikler rejiminden ayri ele alinamaz.*

Demokratik rejimlerde secimler ve secim sistemleri yonetim yetkisinin
kaynagini olusturur. Cok partili demokrasilerde parlamento sec¢imleri, belirli bir
siire {ilkeyi yonetecek parti ya da partiler ile muhalefet olarak denetim gorevi
yapacak parti ya da partilerin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Se¢im sis-
teminin bu islevi fayda ilkesi olarak isimlendirilmektedir. Eger bu isleve, ger-
¢eklesen se¢im neticesinde segilen hiikiimetin iilkeyi istikrar i¢inde yonetme
imkanimi bulacagi bir parlamento ¢ogunlugunu saglamasi olarak bakilirsa, bu
ilke yonetimde istikrar ilkesi olarak isimlendirilebilir.®'

Secim siteminden beklenen yalnizca istikrar1 saglamasi degildir. Gergekles-
tirilen se¢im ile tilkede bulunan siyasi akimlarin parlamentoda yerini alabilmesi,
¢ok partili demokrasinin gereklerinden birisidir. Bu nedenle se¢im sistemi, se-
¢ime katilan parti ya da adaylarin kullanilan oylar neticesinde sahip olduklar
giiclerinin parlamentoya yansimasina imkan vermelidir. iste secim sisteminin
bu islevine temsilde adalet ilkesi ad1 verilmektedir.®?

Belirtilen bu iki ilke, birbirinin karsiti olarak islemektedir. Bu nedenle birine
agirlik verilmesi durumunda digeri zarar goriir. Eger temsilde adalete agirlik verilirse
yonetimde istikrarsizlik s6z konusu olabilir. Istikrar &n planda tutulursa temsilde

2 Murat Giivenir, Secim Sistemleri ve Ulkemizdeki Uygulama. Ankara Universitesi SBF Dergisi,

1982, 37 (1), s. 215.

Necmi Yizbasioglu, Turkiye'de Uygulanan Secim Sistemi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina
Gore Nasil Bir Segim Sistemi, IHFM, 1996, 55, s. 105.

Turk, a.g.e., s. 76.

29

30

31 Turk, a.g.e., s. 77.

%2 Tirk, a.g.e., s. 78.
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adalet ilkesi bozulabilir ki bu durumda yonetenlerin mesruiyet kaynag: tartigmal
hale gelir. Bu sebeple bu ilkeleri bagdastirmaktan ziyade, iki ilkeden de belirli oran-
larda 6diin vererek orta nokta bulmak daha dogru bir yontem olur. Demokratik re-
jimlerde bu ilke arasinda toplumsal sartlara uygun, halkin benimseyebilecegi, makul,
denge saglayan bir se¢im sistemini tesis etmek ¢ok dnemli bir meseledir. Giinlimiiz-
de pek ¢ok se¢im sistemi ve karma sistemlerle karsilasmamizin nedeni de budur.*

Genellikle se¢im sistemi ile se¢im iglerinin diger ayritilarinin anayasalarda
degil se¢im yasalarinda diizenlendigi goriilmektedir. Se¢imle ilgili diizenleme-
ler ile toplumsal yapi, bu yapidaki degisimler ve siyasal gelismislik orani ara-
sinda ¢ok yakin bir iligki bulunmaktadir. Toplumsal gelisim ve degisimlere
bagh olarak se¢im sistemlerinin degistirilmesi gerekebilmektedir. Uygulamada
anayasay1 degistirmek kanunlar1 degistirmekten daha zor oldugu i¢in, se¢imin
ayrmtilarina ve bilhassa se¢im sistemine iliskin diizenlemeler anayasalarda de-
gil secim kanunlarinda yer almaktadir.®

B. Se¢im Sistemleri

Uygulanacak sec¢im sisteminin tespit edilmesi, anayasa ya da kanun koyu-
cunun yapacagl en Onemli siyasi tercihlerden birini olugturmaktadir. Ciinki
uygulanan sec¢im sistemi en bagta siyasi partilerin sayist olmak tizere, tilkedeki
siyasal sistemi bir¢ok acidan derinden etkilemektedir.*® Uygulanan segim siste-
minin tlirl, halkin parlamentoda temsil edilmesinin igerigini dogrudan etkile-
mekte, yani se¢im sonuglarina etki etmektedir.*

Cok sayida se¢im sistemi bulunmasina ragmen, uygulamada ve Ogretide
baslica iki se¢im sistemi karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; ¢ogunluk sistemi ve
nispi (orantil) temsil sistemidir. Ayrica ¢ogunluk istemi ile nispi temsil siste-
minin birlestirilmesi ile olusturulan karma sistemler de bulunmaktadir. Cogun-
luk sisteminde yonetimde istikrar, nispi temsil sisteminde temsilde adalet ilkesi
on plana ¢ikmaktadir.¥” Cilinkii cogunluk sisteminde halki yonetme hakkinin oy
kullananlarin gogunlugu tarafindan segilen temsilcilere ait oldugu fikrinden
hareket edilirken, nispi temsil sisteminde oy kullanan yurttaslarin ¢cogunlugunun
degil tamaminin sectigi temsilcilere ait oldugu fikri kabul edilir.*®

3 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 106.

3 Givenir, a.g.e., s. 216.

35 Ergun Ozbudun, Segim Sistemleri ve Tiirkiye, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

1995, 44 (1), s. 521.

% Giivenir, a.g.e., s. 219.

37 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 106.

% Giivenir, a.g.e., s. 220.
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1. Cogunluk Sistemi

Isminden de anlagilacag: iizere gogunluk sisteminde en fazla oy alan aday
secilmis olur. Bu temel ilke gozetilerek, sistem igerisinde farkli gesitler gelistiri-
lebilmektedir. Cogunluk sistemi oldukca basit olan yapisi dolayisiyla genis bir
kullanim alanina sahiptir ve demokratik se¢im uygulamalarinda kullanimi ¢ok
eskilere dayanmaktadir. Zamanla toplumsal yapilar gelisip karmagik hale gel-
dikge sistem de kendini gelistirmis ve ¢esitlendirmigtir.*

Cogunluk sisteminde tek partinin basit ¢ogunlugu elde ederek parlamento-
da gereken ¢ogunluga dayanan istikrarli bir hiikiimet kurmasi genelde kolay
olur. Demokratik rejimlerde bu durumun hiikiimet bunalimina engel olabilecegi
sOylenebilirken, demokrasiyi 6ziimseyememis siyasal rejimlerde ise hiikiimet
bunalimi partilerin ¢ogunluga dayanamamalarindan degil, ¢cogunluklarina gii-
venmeleri nedeniyle meydana gelebilmektedir.*

Cogunluk sisteminde bazen bir siyasi parti parlamentoda, iilke genelinde
sagladig1 cogunluktan daha fazla ¢ogunluk saglamaktadir. Bazen de aldig1 oylar
daha az olan bir siyasi parti parlamentoda ¢ogunlugu elde etmektedir.*’

a. Tek Isimli-Gok Isimli Gogunluk Sistemleri (Dar Bélge-Genis Bolge/Listeli Gogunluk
Sistemleri)

Tek isimli se¢im sisteminde lilke, parlamentoya secilecek iiye sayisi kadar
esit niifusa sahip olan se¢im ¢evrelerine ayrilir. Bu ayrim yapilirken cografi,
tarihi faktorler, niifus hareketleri ve idari sinirlar nedeniyle kiiglik sapmalarin
olmasi1 da dogal kargilanmalidir.*?

Bir secim ¢evresinde uygulanan tek isimli se¢im sistemi, ilgili se¢im gevre-
sinde se¢ime katilan her partinin tek adayimin olmasini ifade eder. Bu sistemde
secim ¢evreleri, tek adayla temsil edildigi i¢in kiigiiktiir. Bu sebeple bu sisteme
se¢im ¢evrelerinin genisligi bakimindan “dar bdélgeli se¢im sistemi” adi veril-
mektedir. Bu sistemde se¢im ¢evreleri ¢ok kii¢lik oldugu i¢in, segmenler aday-
lar1 yakindan tanima olanagma sahip olabilmektedirler. Bu durum, adaylarin
belirlenmesinde parti hakimiyetini azaltmakta ve segmenlere bilyiik oranda ser-
bestlik saglamaktadir. Se¢men degerlendirmesini ve oy verme tercihini yapar-
ken daha 6zgiir olmaktadir. Ancak tek isimli ¢ogunluk sistemi, secimdeki reka-

3 Erem Sarikoca, Tiirkive'de Segim Sistemleri ve Demokrasi. Erzurum: Fenomen Yayincilik,

2010, s. 77.

40 Erdogan Tezig, Segim Sistemleri. Ankara: Filiz Kitabevi, 1967, s. 26.

41 Guvenir, a.g.e., s. 224.

42 3arikoca, a.g.e., s. 77.
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betin partiler ve onlarin savundugu fikirlerden ziyade se¢im g¢evresinin ileri
gelen kigileri arasinda ge¢mesine sebep olabilmektedir.”®* Bu durum, segimi
kazanan adaylarin sahsi gayret ve giicleriyle se¢imi kazandiklar fikrini gelistir-
digi i¢in parti disiplinin zayiflamasina neden olabilmektedir.*

Bu sistemde segmen ve adaylar arasinda yakinlik olmasi ve adayin segmen-
ler ile se¢im g¢evresini tanimast olumlu olmakla birlikte, bu durum segilen aday-
larin bolgesel egilimlerle hareket etmesine ve segmenlerinin sahsi sorunlarini
takip etmesine neden olabilmektedir.*

Cok isimli ¢ogunluk sistemi, her se¢im ¢evresinde birden ¢ok adayin secildi-
gi cogunluk sistemidir. Se¢im cevreleri miilki simirlarla, 6rnegin il smirlariyla
ortiisebilmektedir. Se¢im gevreleri genis oldugu i¢in bu sisteme se¢im gevreleri-
nin genisligi bakimindan “genis bolgeli se¢im sistemi” adi verilmektedir. Cok
isimli cogunluk sisteminde genelde se¢gmenler, adaylarmn isimlerini igeren listeler-
le kars1 karsiya kaldiklari i¢in sisteme “liste usulii cogunluk sistemi” de denilmek-
tedir. Segmenler kendilerine sunulan aday listeleri iizerinde degisiklik yapmadan
hazirlanan haliyle kabul etmek durumunda kalirlarsa “kapali (bloke) liste”; liste-
deki adaylardan bir kismim degistirip bagimsiz adaylarin ya da diger parti adayla-
rinin ismini yazabilme imkéanina sahip olurlarsa “karma liste” s6z konusu olur.*®

Liste usulii ¢cogunluk sisteminde “eksik temsil” bakimindan tek isimli go-
gunluk sisteminden ¢ok daha fazla adaletsiz sonuglar dogdugu goriilmiistiir. Bu
nedenle, gliniimiiz demokratik rejimlerinde neredeyse tamamen terkedilmistir.”

b. Basit Gogunluk-Salt Gogunluk Sistemleri (Tek Turlu-iki Turlu Gogunluk Sistemleri)

Basit ya da nispi ¢gogunluk sisteminde, kullanilan oylarin basit gogunlugunu
saglayan aday ya da adaylar se¢imi kazanmis olur. Burada aday ya da adaylarin
en yiiksek oy sayisina ulagmasi yeterli olup, belirli bir oy oranina ulagip ulas-
madigima bakilmaksizin segilmesi s6z konusudur.®® Bu sistemde kazananin be-
lirlenmesi i¢in segmenlerin bir defa oy kullanmas1 yeterli oldugu i¢in yani se¢im
bir oylama ya da bir turda tamamlandig i¢in sisteme “tek turlu ¢ogunluk siste-
mi” de denmektedir.*

4 Tezig, Secim Sistemleri, s. 23-24.

4 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 107

4 Turk, a.g.e., s. 83.

4 Turk, a.g.e., s. 79-80.

47 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 111.

4 sarikoca, a.g.e., s. 77-78.

4 Turk, a.g.e., s. 80.
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Tek turlu cogunluk sisteminde segmenler oylarinin bosa gitmemesi amacty-
la iki biiyilik partiye oy verdigi icin, siyasal hayatta iki bilylik partinin egemen
oldugu goriiliir. Bu nedenle de {igiincii bir parti iktidar yarigina agirligin1 koy-
makta zorlanir.®® Bu sistemde genelde bir partinin ¢ogunlugu elde etmesi kolay
oldugundan, istikrar 6n planda bulunur. Istisnai durumlar disinda parlamentoda
hiikiimet kuracak bir ¢cogunluk saglanir.”'

Salt cogunluk sistemi, se¢ime katilan aday ya da adaylarin secilebilmek igin
gecerli oylarn salt (mutlak) cogunlugunu almalarini gerektiren bir se¢im sistemidir.
Yani kullanilan gecerli oylarin yarisindan bir fazlasim kazanan aday ya da adaylar
birinci turda se¢imi kazanmaktadirlar. Genellikle ilk turda segilebilmek icin ek bag-
ka bir sart da belirlenmektedir. Ornegin Fransa’da ilk turda segilebilmek igin kulla-
nilan gegerli oylarmn salt ¢cogunlugunu alan aday, kazanabilmek igin aym zamanda
kayith segmenlerin en az dortte birinin de oyunu almahdir. Boylelikle secime ka-
tilma orani ¢ok diisiik olursa, diisiik secime katilma oranindan faydalanilarak ilk
turda salt cogunlukla secimin kazanilmasi engellenmis olur. Eger secim ikinci tura
kalirsa, secimin kazanilabilmesi i¢in bu defa kullanilan gecerli oylarin basit gogun-
lugunu almak yeterli olur, mutlak ¢ogunluk aranmaz.>

Belirtmek gerekir ki, ikinci tur se¢imlerine katilmak i¢in, adaylarm ilk tur-
da belirli bir oy oranina ulagsmalar1 gerekir. Aranan bu oran, iilke uygulamalari-
na gore farklilik godsterir. Ornegin Fransa’da ikinci tura katilabilmek icin ilk
turda kullanilan gegerli oylarin yiizde on iki bugugunu almak aranmaktadir.®®

Salt ¢ogunluk sisteminde sec¢imler salt ¢ogunlugun elde edilecegi seg¢im
cevreleri bakimindan ilk oylamada sonuglanirken, diger secim g¢evrelerinde ise
ikinci oylamada sonuca ulagilacaktir. Ulke genelinde segimin iki tur veya iki
oylamada tamamlanmasi nedeniyle, bu sisteme “iki turlu ¢ogunluk sistemi” adi
da verilmektedir.**

Bu sistemde birbirlerine yakin goriisteki partilerin kendi aralarinda bloklagmasi
kolay olur. Bu durumda hiikiimet kurmak ve istikrar1 saglamak kolaylastig1 gibi, sag
ve solda bloklasabilen ¢ok partili siyasi hayat karsimiza ¢ikar. Ikinci tur genel olarak
partiler arasinda pazarlik ve anlagmalara dayandig igin kutuplagmalar, beklenmedik
ittifaklar ve bagka adaylar lehine ¢ekilmeler de meydana gelebilmektedir.%®

%0 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 107.

5 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 107.

52 Tezig, Segim Sistemleri, s. 30.

% Sarikoca, a.g.e., s. 81.

5 Turk, a.g.e., s. 80-81.

% Yiizbasioglu, a.g.e., s. 109.
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Belirtilen ¢ogunluk se¢im sistemleri bagimsiz olarak degil; tek isimli ve g¢ok
isimli gogunluk sistemleri ile basit cogunluk ve mutlak cogunluk sistemleri birlikte,
birbirini tamamlayacak sekilde ¢esitli varyasyonlar olusturularak kullanilir.®

2. Nispi Temsil Sistemi

Nispi temsil sistemi, ¢ogunluk sisteminin belirtilen adaletsiz sonuglarini or-
tadan kaldirmak igin gelistirilmistir.’” Bu sistemde 6n planda tutulan amag, siya-
si partilerin parlamentoda gii¢leri oraninda temsil edilmesinin saglanmasidir. Bu
sistemde toplumda var olan siyasi goriisler parlamentoda giigleri nispetinde var
olacaktir. Bu nedenle nispi temsil sistemi temsilde adalete 6ncelik vermektedir.
Sistemde dogal olarak genis bolge secim ¢evreleri uygulanir.®

Nispi temsil sisteminde farkli goriisler yasam zeminde temsil edilme olana-
&1 bulmakla birlikte bu durum uzun vadede iilkedeki siyasi partilerin sayilarinin
artmasina ve mevcut partilerin kendi i¢lerinde boliinmelerine neden olur. Ayrica
bu sistemde ¢ogunluga dayali istikrarli bir hiikiimet kurulmasi zor olabilmekte,
koalisyon hiikiimetleri ile sik sik karsilagilmaktadir. Uzlagsma kiiltiiriiniin olmast
iilkede siyasal bunalimlar dogmasina neden olabilmektedir.*

Sistemde temsilcilerin siyasi partiler arasinda adil bir bigimde ne sekilde da-
gitilacagl en dnemli sorun oldugundan, bu amaci gerceklestirmeye yonelik birgok
yontem ortaya konmustur. Glinlimiizde ii¢ yiize yakin nispi temsil uygulamasin-
dan bahsedilmektedir. Bu yontemlerin {i¢ temel 6zelligi géze ¢carpmaktadir. Bun-
lar; secim gevrelerinin birden fazla temsilci ¢ikaracak sekilde diizenlenmesi, parti-
lerin adaylarini listeler halinde sunmalar1 ve segimlerin tek turlu yapilmasidir.®°

Nispi temsil sisteminin ¢ok farkli uygulama yontemleri olmasi nedeniyle,
calismamizda yaygin olarak kullanilan sekillerine deginilecektir.

a. Gevre Segim Sayisi (Se¢im Kotasi)

Nispi temsil sistemlerinin bir kisminda nispiligi hesaplamak icin yapilacak
ilk is, cevre secim sayisini (se¢im kotasi-hare kotasi) tespit etmektir. Bu say1
secim ¢evresinde kullanilan toplam gegerli oy sayisinin, o se¢im ¢evresinden
¢ikacak temsilci sayisina boliinmesiyle bulunur.®'

% Tirk, a.g.e., s. 80.

57 Tezig, Segim Sistemleri, s. 32.

%8 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 111.

% Tezig, Segim Sistemleri s. 95-96.

60 TBMM, “Nispi Temsil Sistemi”, Kasim-Aralik-Ocak 1998, 1999, 65. sayi, s. 21.

61 iba, a.g.e., s. 139.
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Cevre se¢im sayisi tek basma partiler arasindaki temsilci dagilimimi goste-
ren bir say1 degildir. Bu dagilimi bulabilmek i¢in ilk bolme igleminden sonra,
her parti i¢in yapilacak bolme ile her bir siyasi partinin aldig1 toplam oyda se-
¢im cevresi sayisinin ka¢ defa oldugu bulunacaktir. Bu saymin bulunabilmesi
icin, siyasi partilerin aldig1 oylarin se¢im ¢evresi sayisina bdliinmesi gerekmek-
tedir. Bu islemlerle partilerin dogrudan kazanmis olduklar1 sandalye sayilari
bulunmus olacaktir, ancak birtakim oylar artik (bakiye) oy olarak degerlendirme
dis1 kalacaktir. Iste bu asamada artik oy olasiligmni ortadan kaldiracak, bu olasi-
11§81 en aza indirecek veya bu oylarin se¢im ¢evresi i¢inde ya da iilke genelinde
olusturulacak se¢im cevresinde degerlendirilmesini saglayacak bir kisim ek
yontemlere bagvurulur.®

Belirtmek gerekir ki, nispi se¢im sistemlerinde artik oy sorununun meydana
gelmedigi “degismez (sabit) tek say1” yontemi de bulunmaktadir. Bu yontemde
secilecek temsilci sayisi dnceden tespit edilmez. Secimden Once sabit bir oy
sayist belirlenir ve belirlenen bu sayinin her kati i¢in bir temsilcilik kazanilacagi
ongoriiliir. Bu belirleme yapildiktan sonra siyasi partilerin kalan artik oylar
degerlendirmeye alinmaz.®

b. Artik Oylarin Degerlendirilmesi

Nispi temsil sisteminde artik oylarin degerlendirilmesine yonelik iki yol
bulunmaktadir. Ilkinde artik oylar se¢im cevreleri iginde, ikincisinde iilke ¢a-
pinda degerlendirilir.

Bakiye oylar1 se¢im ¢evreleri iginde ¢cozmeye yonelik iki sistem vardir. Bi-
rincisi olan en yiiksek artik sisteminde, agikta kalan temsilcilikler artik oylarin
biiytikliiklerine gore siyasi partilere dagitilir. Bu sistem kiigiik partilerin parla-
mentoda temsili bakimindan elverislidir. ikincisi en yiiksek ortalama sistemidir.
Bu sistemde amag, agikta kalan temsilciliklerin miimkiin oldugu kadar yiiksek
secmeni temsil edecek sekilde doldurulmasidir. Bunu saglamak iizere, ilk olarak
partilerin aldiklar1 toplam oylar, elde ettikleri temsilcilik sayisina bir eklenerek
boliiniir. Cikan ortalamalar biiyliklilk sirasina konulur. Birden fazla sandalye
bos kalmigsa ortalamalarinin biiyiikliik siralarina gore partiler o sandalyeleri
kazanmis olurlar. Bu sistem en fazla oyu almis siyasi partiler lehinedir.®

Se¢im ¢evresindeki oylarm iilke genelinde degerlendirilmesi ulusal artik
(milli bakiye) sistemidir. Burada her partinin artik oylari, se¢imin yapildig: se-

2 Tirk, a.g.e., s. 86-87.

83 Ali Akyildiz, Demokrasinin Sayilarla Sinavi: Segim Sistemleri, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi,

2016, (7), s. 134.
Tezig, Secim Sistemleri, s. 35-37.
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¢im ¢evrelerinin tamamini i¢ine alan “milli se¢im ¢evresi” iginde toplanir. Bu
say1 acik kalan temsilcilik sayisina boliiniir ve “milli se¢im sayis1” elde edilir.
Daha sonra her partinin artik oylar1 milli se¢cim sayisina boliinerek bos kalan
temsilcilikler de partiler arasinda boliistiiriiliir. Eger yine doldurulamayan tem-
silcilikler kalirsa, kalan artik oylarmn biiyiikliik sirasina gére doldurulur.®

c. Nispiligi Aritmetik Biiyiikliik Sirasinda Arayan Sistemler

Nispi temsil sistemlerinin bir kismi, her bir partinin kazandig1 toplam ge-
cerli oyla ilgili olarak bir aritmetik dizi olugturacak sayilar elde ederek paylarin
biiytikliik sirasina gore temsilcilerin tahsisini gerceklestirir. Bu sistemlerde artik
oy sorunu meydana gelmez.%

Nispiligi aritmetik biiylikliik sirasinda arayan sistemlerden en yaygin olarak
kullanilan1 d’Hondt sistemidir. Bu sistemde partilerin almig oldugu toplam ge-
cerli oylar, partilerin se¢im g¢evresinde ¢ikaracagi temsilci sayisina ulagincaya
kadar birden baglayarak sirasiyla boliinlir. Bu islem sonucu olusan paydalar
biiytlikliik siralarina gore, se¢im ¢evresinde ¢ikarilacak temsilci sayisina kadar
siralanir ve bu dizilimdeki paydalarin ait oldugu siyasi partilerin temsilcileri
secilmis olur. Bu sistem biiylik partiler lehine yiizde bes ile on oraninda fayda
saglamaktadir.®” Bu sistem en yiiksek ortalama sistemi ile ulasilmak istenen
sonucu daha kolay bir sekilde vermektedir.®®

Sainte Laque adi verilen bir diger aritmetik biiyiikliik sirasina gore ise, par-
tilerin almis oldugu oylar birden baslayarak tek sayilara boliiniir. Devaminda
burada da d’Hondt sisteminde yapilan uygulama yapilir. Bu sistem klasik
d’Hondt sisteminin kii¢lik partiler bakimindan adaletsizlik dogurdugu diisiince-
sinden hareket edilerek gelistirilmistir. Iskandinav iilkelerinde Sainte Laque
sistemi, ¢ok kiiciik partilerin parlamentoya girmesine engel olunmasi amaciyla,
ilk bélen 1.4 olacak sekilde revize edilerek uygulanmaktadir.®®

Il. UYGULANAN SEGIM SISTEMi ILE PARTI iCi DEMOKRASI ARASINDAKI ILiSKi
A. Genel Olarak

Cagdas demokrasinin en 6nemli unsurlarindan olan secim ile parti kavram-
lar1 arasinda ¢ok yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bir taraftan se¢imler parti sis-

% Tirk, a.g.e., s. 89.

%  Tirk, a.g.e., s. 90.

57 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 112.

8 Tezig, Segim Sistemleri, s. 37.

% Tirk, a.g.e., s. 91-92.
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temlerini etkilerken bir taraftan da partiler se¢im reformlarinin yapildig: dénem-
lerde geligsmislerdir.” Fakat uygulanan se¢im sistemlerinin parti i¢i demokrasi
kavramina etkisi dogrudan degil dolayl sekilde olmaktadir. Clinkii siyasi parti-
lerin kendi i¢ isleyislerinde kabul edecekleri diizenlemeler, bir siyasal sistemde
tercih edilen se¢im sistemi ile ortiismek zorunda degildir. Ornegin bir segim
sisteminde kadinlarin parlamentoda temsili zorlastirilmig olsa da partiler kendi
iclerinde getirecekleri diizenlemelerle kadin temsilcilerin sayisini artirabilir,
secim sistemi bu durumu engeller mahiyette degildir.”

Se¢im sistemlerinin parti i¢i demokrasiyi etkilemekteki rolii genel olarak
parlamentonun olusumu ve aday belirleme yontemleri ile temsilcilerin parti
igindeki siyasal tavir ve tutumlart konusunda belirleyici olmaktadir.”

Secim gevresinin biyiikliigi, partilerin temsilci adaylarini tespit etmedeki
etkileri bakimindan ¢ok 6nemlidir. Se¢im gevresi kiigiik oldugu oranda, sec-
menlerin adaylar1 sahsen tanima ve onlarla kisisel temasta bulunma olanaklari
artar. Se¢im c¢evresi biiyiidiilkge ise bu durumun aksi giindeme gelir. Kiigiik
secim gevrelerinde miicadele kisiler arasinda gegmekteyken, biiyiik se¢cim g¢ev-
relerinde siyasi aidiyetler rekabet halinde olur. Bu nedenle se¢im cevreleri bii-
yiidiikge partilerin adaylar tespit etmedeki oligarsik egilimlerinde rahatlikla
artis gozlenebilir. Genelde liste usuliinde genis se¢im ¢evreleri, tek isimli se¢cim
sistemlerinde dar se¢im cevreleri gozlendigi icin, ayni durum burada da soz
konusu olur.”

Se¢im giderleri de se¢im c¢evresinin biiyiikliigline bagli olarak partilerin
adaylar1 belirlemedeki rollerine etki etmektedir. Kiigiik se¢im ¢evrelerinde se-
¢im giderleri daha az oldugu icin adaylar partiler tarafindan desteklenmese bile,
bu giderleri kendileri karsilayabilme sansina sahipken biiylik se¢im ¢evrelerinde
giderleri ancak partiler karsilayabilir. Bu nedenle adaylarin partiler tarafindan
desteklenmesi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikar.”

Secim sisteminin parti i¢ci demokrasi iizerindeki etkilerinden birisi, kadinla-
rin parlamentoda temsiliyle ilgilidir. Yapist geregi listeli yontem olan nispi se-
¢im sisteminde birden fazla temsilci, partinin listelerinde yer alabilmektedir.
Boyle bir liste usuliiniin olmasi, partilerin temsilci adaylarina ait listeleri hazir-

0 yanik, a.g.e., s. 126.

™ Erdogan Giinal, Tiirkive'de Segim Sistemlerinin Siyasal Kurumlar Uzerindeki Etkileri, Ankara:

Turhan Kitabevi, 2005, s. 56.

2 Tevfik Sénmez Kiigiik, Parti ici Demokrasi, istanbul, On iki Levha Yayinevi, 2015, s. 248.

3 Duverger, a.g.e., s. 458-459.

" Duverger, a.g.e., s. 459.
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larken her se¢im bolgesinde en az bir kadin aday belirlemelerini kolaylastirir.
Kiigiik olan se¢im ¢evrelerinde listelerde kadin adaylarin bulunup bulunmadig:
dikkat ¢ekici olacagindan, bu durum siyasi partileri kadin kotas1 uygulama ba-
kimindan tesvik edici olur. Fakat nispeten biiyiik olan se¢im g¢evrelerinde, seg-
menler adaylara gore degil parti politikalarina gére oy kullanma egiliminde
olduklarindan, listelerde kadin adaylarmm bulunup bulunmadig:i dikkat gekici
olmayabilir. Nispi se¢im sisteminde oldugu gibi, listeli gogunluk sistemleri de,
belirtilen sekilde kadin adaylarin parlamentoya girmesini kolaylastirict etkiye
sahiptir.”®

Bir goriise gore; cogunluk sisteminde genel olarak aday belirlemede parti
merkezinin baskin oldugu goriilmektedir. Ozellikle tek isimli-tek turlu gogunluk
sistemi iki partili siyasi hayati dogurdugu i¢in, segmenler kendilerine sunulan
iki biiylik partiden birini segmek durumunda kalmaktadirlar. Bu durumda da
se¢cmenlerin kisi ya da parti segme konusundaki serbestileri zedelenmektedir.”
Diger goriise gore ise, tek isimli-tek turlu ¢ogunluk sisteminde partiler degil
adayin sahsi ozellikleri ve se¢menle kurudugu iliski 6n plana ¢ikacagindan,
partiler aday belirleme siirecinde yerel segcmendeki egilimleri de géz Oniinde
bulundurmak zorunda kalir.”

Iki turlu gogunluk sistemlerinde, adaylarin ilk turda mutlak ¢ogunluga
ulagmas1 olduk¢a gii¢ oldugundan, siyasi partilerin destegine ihtiya¢ duyarlar.
Bu da adaylarin parti merkezince tespit edilmesinin yolunu agar.” Ayrica ikinci
turda partiler arasinda koalisyonlar ve birbirleri lehine ¢ekilmeler goriilebildigi
icin bu durum da partilerin baskinligini artirabilmektedir.™

Nispi temsil sisteminde genelde genis se¢im cevreleri s6z konusu oldugu
icin, kural olarak partilerin adaylar1 belirlemedeki rolleri biiyilik olur. Partiler
aday belirlemede disaridan zorlayici bir etkiyle karsilagsmazlar. Bu durum da
katilimeiliga degil orgiitlerin hakimiyetine vurgu yapar. Fakat segmenler aday
listelerinde degisiklik yapabilme sansina sahip olurlarsa, adaylarin sahsi 6zellik-
leri 6nem kazanir ve partiler aday tespitinde belirli bir yonde hareket etme du-
rumunda kalabilirler. Bu nedenle blok liste yonteminde se¢menlerin adaylarin
tespitinde s6z sahibi olma imkanlar1 kisithdir.®* Yine de ¢cogunluk sistemlerine

S Kiglik, a.g.e., s. 250-253.

8 Duverger, a.g.e., s. 460-461.

T Kigiik, a.g.e., s. 267.

8 Kigiik, a.g.e., s. 276.

® Tuncay, a.g.e., s. 86.

8 Kigiik, a.g.e., s. 258-259.; Faruk Bilir, Siyasi Partilerde Parlamento Adaylarinin Belirlenmesi

(Karsilastirmali Bir inceleme), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 193.
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nazaran nispi temsil sistemlerinin olusturdugu ¢ok partili siyasal hayatta parti
i¢ci demokrasinin boyutlariin daha genis oldugunu séylemek yanlis olmaz.®

Segmenlerin sunulan listelerdeki adaylarin siralarimi degistirme imka&nina
sahip oldugu tercihli oy yontemi, aday tespitinde adayin kisisel 6zellikleri ile
aday se¢cmen arasindaki iligskiyi 6n plana ¢ikarir. Bu nedenle parti merkezinden
ziyade yerel teskilatlar aday belirlenmesinde etkin rol oynar. Fakat her durumda
adaylarin yerel teskilatlar tarafindan belirlenmesinin parti i¢i demokrasiye isler-
lik kazandiracagini sdylemek de dogru olmaz. Ciinkii bu durumda da yerel tes-
kilatlarin katilimci usuller kullanmak yerine kendi hékimiyetlerine neden olabi-
lir.®2

Karma liste usuliinde segmenler kendilerine sunulan listelerdeki isimleri ¢1-
karma ve yerlerine baska parti adaylarin1 yazma olanagina sahip olurlar. Liste-
lerde bulunacak aday sayisi, ilgili se¢im gevresinden secilecek aday sayisini
asamaz. Bu durum da siiphesiz segmenlerin oy kullanirken adaylarin 6zellikle-
rini dikkate alacagi sonucuna gotiiriir. Ancak nispi temsilde parti programlar1 6n
planda oldugu i¢in, karma liste usuliiniin uygulanmasi bu sistem ile bagdasma-
maktadir. Bu nedenle uygulamada nispi temsil sistemini benimseyen iilkelerde
karma liste usuliine rastlanmamaktadir.®®

Secim sistemlerinin parti i¢i demokrasi baglaminda temsilcilerin davranis-
lara olan etkisi ise, partilerin aday belirlemedeki oligarsik egilimleri ile bag-
lantilidir. Yani partiler bu belirleme konusunda baskin olduklar dl¢iide adayla-
rin kisisel fikirlerini belirtebilme imkan1 azalmakta ve kendilerini parti merkez
organlarina kosulsuz bagl hissetmektedirler. Bu baglamda aday belirleme usulii
olarak 6n se¢imin kabul edilmesi parti i¢i demokrasi kavraminin uygulamaya
gegmesine fayda saglayacaktir.

Parti i¢i demokrasi bakimindan se¢im giivenligi de biiylik 6nem arz etmek-
tedir. Hig siiphesiz demokrasinin yasayabilmesi ve segmen iradesinin parlamen-
toya yanstyabilmesi i¢in se¢im giivenligi vazgegilmez bir unsurdur.®

B. Tiirkiye’de Durum

Parlamento segimleri iilkemizde ilk kez Osmanli Devleti doneminde 1877
yilinda gerceklestirilmistir. Bu tarih erken gibi goriinse de, Osmanli Devleti
déneminde higbir zaman diizenli se¢im yapilamamigtir.®®

8 Tuncay, a.g.e., s. 86.

8 Kigik, a.g.e., s. 262.

8 Tezig, Segim Sistemleri, s. 50-51.

8 Yani, a.g.e., s. 129.

Anadolu Universitesi q)



Secim Sistemleri ve Parti ici Demokrasi: Kisa Bir Analiz 331

Ulkemizde 1943 yilina kadar iki dereceli se¢im ydntemi, 1957 yila kadar

liste usulii cogunluk sistemi, 1977 yilina kadar nispi temsil sistemi, 1983 se¢im-
lerinde c¢ifte barajli d’Hondt sistemi, 1987 ve 1991 secimlerinde ¢ifte barajl
d’Hondt ve kontenjan sistemi uygulanmigtir.

Ulkemizde uygulanan segim sistemleri tabloda su sekilde gosterilebilir:”

1946 Liste Usulii Cogunluk
1950 Liste Usulii Cogunluk
1954 Liste Usulii Cogunluk

85

86

87

Sarikoca, a.g.e., s. 132.
iba, a.g.e., s. 153.

Tablo, “BBC, “Tirkiye’de 1946’dan bugiine secim sistemleri”, 18 Mart 2018, (Cevrimigci)
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41981590, 18 Subat 2020.” kiinye bilgili kaynaktan
aynen alintilanmistir.

- “Liste Usulii Cogunluk Sistemi: Cok partili ilk segimlerden 27 Mayis 1960 darbesine kadar
bu sistem uygulandi. Buna goére, her bir secim gevresi icin partiler kendi milletvekili listelerini
hazirliyor ve bir boélgede en yiiksek oyu alan partinin listesi kazanmig oluyordu. Turkiye’de uy-
gulamasi sirasinda her il bir secim gevresi olarak kabul edilmisti. Bu sisteme en ¢ok biyuk
partilere buylk avantaj sagladig: elestirisi yoneltiliyordu.

Milli Bakiye: Yalnizca 1965 segimlerinde uygulandi. Bu sistem kapsaminda, segim bdélgele-
rinde sonuglara yansimayan oylar toplanarak, tum Turkiye genelinde partilere gére dagitili-
yordu. Bdylece Tirkiye genelinde az oy alan partiler de milletvekili gikarmay1 basarmisti. Yiz-
de 3'e yakin oy alan Tirkiye isci Partisi (TiP) 15; yiizde 2,24 oy alan Cumhuriyetci Kéyli Mil-
let Partisi (CKMP) de 11 milletvekili gikarmisti. Bu sistemin en biylk avantaji olarak kiigiik
partilerin de temsil edilmesi gdsteriliyor. Sisteme ydnelik en blyiik elestiri, hlikiimet kurulmasi
slrecinde partilerin uzlagsmaci davranmamasi halinde istikrarsizlik riskini dogurmasi.

D’Hondt Sistemi: Belgikali matematikgi Victor D’Hondt tarafindan gelistirilen ve nispi temsil
oranlarini belirleyen sistem. Tirkiye'de 1965 segimleri harig, 1961 yilindan bu yana bu sistem
uygulaniyor. D’Hondt Sistemi’nde bir se¢im boélgesinde partilerin aldigi oy miktari, o bélgenin
milletvekili sayisina ulasana kadar 1’den baslayarak boélundyor. Partilerin bu bolinmelerle el-
de ettikleri sayilar en ¢oktan en aza diziliyor ve milletvekili sayisi dagitiliyor. Bu hesaplama,
bélgedeki milletvekili sayisina ulasilana kadar devam ediyor. D’Hondt Sistemi de kendi iginde
Ulke veya bolge barajli ve barajsiz olmak Uzere lge ayriliyor:

Barajsiz: Burada baska kriterlere girmeden, bélinme yoluyla elde edilen oy miktarlarina gére
dagilim yapiliyor:

Bolge Baraji: Her secim cevresinde bir partinin milletvekili ¢ikarabilmesi icin oy sayisi, orani
ya da ondalik birim olarak bir baraj belirleniyor ve bunun altinda kalan partiler hesaplamaya
dahil edilmiyor.

Ulke Baraji: Ulke genelinde oy orani belli bir diizeyin altinda kalan partiler ve yeni diizenle-
meyle ittifaklar milletvekili ¢ikaramiyor. Tlrkiye’de su an ylizde 10 ulke barajiyla birlikte
D’Hont Nispi Temsil Sistemi uygulaniyor.” Bkz.: BBC, “Turkiye’de 1946’dan bugline segim sis-
temleri”, 18 Mart 2018, (Cevrimici) https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41981590, 18
Subat 2020.
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1957 Liste Usulii Cogunluk
1961 D’Hondt Sistemi - Cevre Barajl
1965 Milli Bakiye
1969 D’Hondt Sistemi - Barajsiz
1973 D’Hondt Sistemi - Barajsiz
1977 D’Hondt Sistemi - Barajsiz
1983 D’Hondt Sistemi - Cift Barajli (Ulke ve Bolge)
1987 D’Hondt Sistemi - Cift Barajli + Kontenjan
1991 D’Hondt Sistemi - Cift Barajli + Kontenjan
1995 D’Hondt Sistemi - Ulke Barajli
1999 D’Hondt Sistemi - Ulke Barajli
2002 D’Hondt Sistemi - Ulke Barajl
2007 D’Hondt Sistemi - Ulke Barajli
2011 D’Hondt Sistemi - Ulke Barajli

7 Haziran 2015 D’Hondt Sistemi - Ulke Barajli

1 Kasim 2015 D’Hondt Sistemi - Ulke Barajli

24 Haziran 2018 tarihli Milletvekili Genel Se¢imleri’nde de D’Hondt Sis-
temi (Yiizde On Ulke Barajli) uygulanmustir.

1982 Anayasasinin kabuliinden sonra kabul edilen 2839 say1li se¢im kanu-
nunda sec¢im sistemi olarak, siyasal istikrar1 saglamak amaciyla ¢evre barajiyla
birlikte yiizde on iilke barajin1 6ngdren d’Hondt sistemi kabul edilmistir. Buna
gore adaylarin segilebilmesi igin ilk olarak aday olduklar siyasi partilerin iilke
genelinde aldig1 oy orani yiizde onun {izerinde olmali, ikinci olarak adaylarin da
kendi se¢im gevrelerinde uygulanan ¢evre barajini gegmesi gerekmektedir. 1995
yilinda gergeklesen secimlerden Once ¢ifte barajli d’Hondt sistemi terk edilmis,
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yerine yiizde on iilke barajli d’Hondt sistemi getirilmistir. Bu sistem giiniimiizde
de uygulanan se¢im sistemidir.®

Nispi temsil sisteminde partilerin merkez organlarinin, adaylar1 tespit et-
medeki agirlig1 fazla oldugu icin, adaylarin sahsi 6zelliklerinden ziyade partile-
rin kurumsal kimligi 6n planda olmaktadir. Fakat bu durum se¢im g¢evrelerinin
biiytikliigiinden etkilenmektedir. Buna gore, nispi temsilde se¢im ¢evresi biiyiik
oldugu oranda adaylarin se¢men tarafindan taninirligi ve buna goére degerlendi-
rilmesi imkan1 azaltmaktadir. Kiiglik secim ¢evrelerinde ise genelde adaylar ile
segmenler arasinda kisisel iligkiler kurulabildigi i¢in, parti merkezinin hege-
monyasi azalabilmekte ve parti i¢i demokrasi islerlik kazanabilmektedir.®

2839 sayil1 Milletvekili Se¢im Kanunu’nun doérdiincii maddesine gore ¢ika-
racag1 milletvekili sayis1 on sekize kadar olan iller bir se¢im ¢evresi olarak de-
gerlendirilmektedir. Eger iller, on dokuz ile otuz bes arasinda milletvekili ¢ika-
racaksa iki; otuz alt1 ve daha fazla milletvekili ¢ikaracaksa ii¢ se¢im ¢evresine
boliiniir. S6zgelimi Yiiksek Se¢im Kurulu’nun 05.03.2020 tarihli ve 163 sayili
Karartyla 2019 yili genel niifus sayimi sonuglarma gore 2020 yilinda bir segim
olmas1 durumunda Ankara ve Istanbul ii¢, izmir ve Bursa iki, bu iller disindaki
tiim iller bir se¢im ¢evresi olarak kabul edilmistir. Bir se¢im ¢evresini olusturan
illerden bir tanesi bir, on bir tanesi iki, kalani ii¢ ya da daha fazla temsilci ¢1-
karmaktadir.®

Ug ya da daha fazla temsilci ¢ikaran iller kural olarak nispi temsil sistemi-
nin tipik 6zelliklerine sahip olduklari i¢in, buralarda parti i¢i demokrasi aleyhi-
ne partilerin etkilerinin arttig1 ve adaylarin kisisel niteliklerinin se¢imi kazan-
mada belirleyici olmayacagi, partiye bagl hareket edecekleri soylenebilir.'

Yiizde on olarak uygulanan se¢im baraji, iilkemizde se¢im hukukunun en
onemli meselelerinden oldugu gibi, parti i¢ci demokrasiyi de etkilemektedir.®
Aslinda iki temsilcinin secildigi se¢im cevrelerinde, nispi temsil sistemi tek
isimli tek turlu ¢ogunluk sistemine yaklagsmaktadir. Burada her ne kadar bir
degil iki aday secilmekteyse de adaylarin 6zelliklerinin segmen davraniglari
bakimindan bir etki dogurdugu belirtilebilir. Fakat iilkemizde uygulanan se¢im
baraj1 yiizde on oldugu i¢in, segmenler adaylarin kisisel 6zelliklerini ve onlarla

%  Sarikoca, a.g.e., s. 204-211.

8 Kigiik, a.g.e., s. 478.

% Bkz.: YSK., KT. 05.03.2020, S. 163, R.G., T. 17.03.2020, S. 31071, (Cevrimigi)
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/03/20200317-9.pdf, 17 Mart 2020.

9 Kigiik, a.g.e., s. 479.

92 iba, a.g.e., s. 182.
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kurduklar sahsi iligkileri dikkate alsalar da baraji gecemeyecek partilerin aday-
larmin segilemeyeceklerini bildikleri i¢in, oylarini baraji gecebilecegini diisiin-
diikleri ve diinya goriisiinii kendilerine yakin bulduklan biiyiik partilerden yana
kullanma egiliminde olacaklardir. Bu da dogal olarak parti i¢i demokrasinin
uygulanmasi adina olumsuz bir durumdur.®

Ulkemizde blok liste yéntemi uygulanmaktadir. Bu yéntem parti merkez
yonetimlerinin oligarsik egilimlerini artirmakta, parti i¢i demokrasi kavramim
olumsuz yénde etkilemektedir. On se¢im olmaksizin adaylarin parti ydnetimleri
tarafindan diledikleri sekilde siralanmasi, se¢ilmesi istenmeyen adaylarin segil-
me olasilig1 az olan siradan veya se¢im c¢evresinden aday gosterilmesine imkan
tanimaktadir. Bu durum da adaylarin parti ici siyasal davranislarin etkilemek-
tedir. Adaylar merkezden farkli olan diisiince ve davraniglar1 ortaya koymakta
cekimser davranmaktadirlar. Bu durum da, adaylarin parti yonetimlerinin me-
muru gibi hareket etmesi sonucu dogurmaktadir.®

2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’nda 13.03.2018 tarihinde yapilan
degisiklikle siyasi partilerin milletvekili segcimlerine ittifak olusturarak girmele-
rine olanak taniyan diizenlemeler yapilmis ve partilerin secimlerde ne sekilde
ittifak yapacagina dair usul ve esaslar diizenlenmistir.

Kanunun secim ittifaki baslikli 12/A maddesinde ittifak yapan siyasi parti-
lerin kendi aday listeleri ile segime girebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme
parti i¢i demokrasiyi gerceklestirme adma olumlu bir diizenlemedir. Ciinkii
ortak liste zorunlulugu olmas1 durumunda kiigiik siyasi partilerden aday olanlar,
ortak listelerde secilemeyecek siralara yerlesme endisesiyle biiylik partilere
katilmaya meyilli olurlar ve kiiglik partiler zamanla biiyiik parti iginde erirler.
Bu da partilerin kurumsal kimliklerinin adaylarin niteliklerinin 6niine gecebil-
mesiyle sonuglanmakta ve parti i¢i demokrasiye zarar vermektedir.®

Seg¢im ittifakinin parti i¢i demokrasiye diger etkisi ise barajin hesaplanma-
sinda kendisini gosterir. Kanunun 33’{incli maddesinde yapilan degisiklikle;
“Se¢im ittifaki yapiimasi halinde, yiizde onluk barajin hesaplanmasinda ittifak
yapan siyasi partilerin aldiklar: gegerli oylarin toplami esas alimir ve bu siyasi
partiler igin ayrica baraj hesaplamasi yapilmaz. Bir siyasi parti listesinde yer
almws bagimsiz adaylarin segilebilmesi de listesinde yer aldigi siyasi partinin
tilke genelinde ve ara se¢imlerde se¢im yapilan ¢evrelerin tiimiinde yiizde onluk

% Kigiik, a.g.e., s. 481.

% Yanik, a.g.e., s. 128.

% Betiil Aydogan Unal, Tiirkiye’nin Yeni Sisteminde Segim Oncesi ittifaklar. Giimiishane Universi-

tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, 2019, 10 (2), s. 325.
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baraji asmast ile miimkiindiir.” diizenlemesi getirilmistir. Bu diizenleme iilke-
mizde uygulanan yiizde onluk barajin kiigiik partilere olan olumsuz etkilerini
bertaraf etmek bakimindan 6nemli oldugu gibi, bagimsiz adaylara da baraji
gecmede kolaylik sunmaktadir. Yeni sistemde, tek bagina baraj altinda kalma
riski olan bir siyasi parti, ittifak icerisinde se¢cime gitmesi sayesinde parlamen-
toda temsil hakki kazanabilecektir. Bu durumda adaylar kendi siyasi fikirlerini
ortaya koyma imkani bulduklari, kendilerine yakin gordiikleri kiiglik partilerden
secilememe korkusuyla uzaklagmayacaklar, biiylik partilerin kurumsal kimligi
altina girme zorunlulugu hissetmeyeceklerdir.

SONUG

Kisi ya da kisi topluluklarinin 6nlerindeki seceneklerden bir tanesini 6zgiir
iradeleriyle segmeleri anlamina gelen se¢im hukuki olarak, segmenler tarafindan
birden fazla aday arasindan bir ya da birkag kisiyi kamu gorevini yerine getir-
mek iizere tercih etmelerini ifade eder. Demokratik siyasal rejimlerde se¢imler
ve secim sistemleri yonetenlerin yonetim yetkisinin mesrulugunu saglar. Bu
yetkinin tespiti bakimindan pek ¢ok sistem Ongdriilmiis ve uygulanmistir. Se-
¢imle ilgili hususlarin tespitinde iilkelerin toplumsal yapilari, demokrasi kiiltiir-
lerinin gelismislik diizeyi, toplumsal ve ekonomik yapilarinda meydana gelen
degisiklikler biiytlik rol oynamaktadir.

Segilenlerin istikrar i¢inde yonetme imkani bulacagi yonetimde istikrar il-
kesi ile adaylarin parlamentoda se¢menlerin iradesinin yansimasi olarak yer
almasi ilkesi olan temsilde adalet ilkesi se¢im sistemlerinin tespitinde yol goste-
rici olmugtur. Temsilde adalet ilkesine agirlik verilmesiyle nispi temsil sistemle-
ri, yonetimde istikrar ilkesine agirlik verilmesiyle cogunluk sistemleri olugsmus-
tur.

Se¢im sistemlerinin meydana gelmesinde birden ¢ok faktor rol oynadig gi-
bi, bu sistemlerin uygulanmast bir¢ok konu {iizerinde etkide bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi de parti i¢i demokrasidir. Fakat bu etkinin dogrudan degil
dolayli oldugu belirtilmelidir. Ciinkii demokrasi kavramini i¢sellestirmemis bir
siyasi atmosferde de partilerin kendi i¢lerinde demokratik ilkelere bagli kalma-
lar1 ve bu yonde hareket etmelerinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

Se¢im sistemlerinin parti i¢i demokrasi iizerindeki etkisinin gorildiigii
alanlardan bir tanesi parlamentonun olusumu ile ilgilidir. Kadinlarin parlamen-
toda temsili bakimindan nispi se¢im sistemleri yapilart geregi listeli usulii 6n-
gordiigli i¢in, olumlu degerlendirilebilir. Ciinkii partiler adaylarin yer aldigi
listelere kadin adaylar1 koyma bakimindan bir kural getirebilir. Boylelikle en az
bir kadin aday listelerde kendisine yer bulur.
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Se¢im giderleri ve se¢im ¢evresinin biiyiikliigli parti i¢ci demokrasiyi etki-
lemektedir. Soyle ki, secim cevreleri biiylidiigii orandan adaylarin kisisel nite-
liklerinden ziyade parti kimlikleri 6n plana ¢ikar. Bu da parti merkez yonetimi-
nin demokratik tavir ve tutumlardan uzaklagsmasina yol agabilir. Se¢im giderleri
de se¢im ¢evreleri biiyiidiik¢e artacagi i¢in, belirtilen sonug burada da gozlenir.

Cogunluk sisteminin birbirinden farkli sonuglar doguran yontemleri bu-
lunmasi nedeniyle, bu sistemin parti i¢i demokrasiye etkisi bakimindan genel
gecer bir kural getirmek giictiir. Tek isimli-tek turlu gogunluk sistemlerinde
adaylarin kisisel nitelikleri ve segmenle kuracagi bag dikkate alinacagi i¢in par-
tinin merkez organlarinin baskinhigini azaltacagi sdylenebilir. Iki turlu gogunluk
sistemlerinde ilk turda se¢imin kazanilmasinin zor olmasi, adaylarin siyasi par-
tilerin destegine ihtiya¢ duymalarina ve ikinci turda partilerin koalisyon kurma-
larina neden olabildigi i¢in, partilerin oligarsik egilimlerinde artma gdzlemlene-
bilmektedir.

Nispi temsil sistemlerinde sistemin yapis1 geregi se¢im g¢evreleri genis ol-
maktadir. Se¢im g¢evreleri biiylidiigii i¢in aday belirlemede partilerin baskinlig
da artmaktadir. Ancak aday listelerinin se¢menler tarafindan degistirilebildigi
durumlarda partilerin katilimciliga 6nem verdikleri gbzlemlenir.

Partilerin adaylarin tespiti hususundaki baskinlig: arttik¢a, adaylarin parti
icindeki siyasal tutum ve davraniglar1 da demokrasi ilkelerine aykir olarak parti
merkeziyle tam uyumlu hale gelmektedir.

Ulkemizde yiizde on barajli d’Hondt sistemi uygulanmaktadir. Nispi temsil
sistemi ve yiiksek oranda barajin yan yana gelmesi partilerin merkez teskilatla-
rimin baskmligini artirmakta ve parti i¢i demokrasiyi olumsuz etkilemektedir.
Ayrica blok liste yonteminin uygulanmasi da bu sonucun agirligmin daha ¢ok
hissedilmesine neden olmaktadir. Yine de secim g¢evresinin kiigiik oldugu iller
bakimindan siyasi partilerin merkez teskilatlar1 aday tespitinde yerel dinamikle-
1i tiimiiyle g6z ard1 etmemektedirler.

2018 yilinda se¢im hukukumuza giren ittifaklar ise, barajin kiiglik partiler
bakimindan dogurdugu dezavantaji ortadan kaldirmakta ve partilerin ittifak
yapsalar dahi ortak liste belirleme zorunlugunun olmamasi parti i¢i demokrasi
adma olumlu degerlendirilmektedir.
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An Examination on the Amendment Laws (No: 7153 and 7181) of the
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3194 sayili imar Kanunu 1985 yilinda yiiriirlige girmistir. Bu kanunda yiiriirliik tarihinden itibaren
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3194 sayil1 Kanun Imar Kanunu olup 03.05.1985 tarihinde TBMM tarafin-
dan kabul edilmistir. 09.05.1985 giin ve 18749 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
narak yiriirliige girmistir. Gegici ve ek maddeler hari¢ olmak iizere 50 madde-
den olugmaktadir. Kanunda cesitli tarihlerde ¢ok sayida degisiklik yapilmistir.
Kanuna ek ve gecici maddeler eklendigi gibi mevcut maddelerinde de degisik-
liklere gidilmistir.' Cok sayida degisiklik yapildig1 anlagilan imar Kanundaki
son iki degisiklik ¢alismamizin konusunu olusturmaktadir. Calisma igeriginde,
7153 sayili Kanun ve 7181 sayili Kanunla yapilan degisikliklerin getirdigi yeni-
liklerin neler oldugu hususu madde gerekgeleriyle birlikte ve eski diizenlemeler-
le kiyaslanarak ele alinmugtir.

7153 sayili Kanun, Cevre Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun adin1 tagimaktadir. 29.11.2018 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde kabul edilmistir. 09.12.2018 tarihinde Cumhurbagkani tarafindan
onaylanmustir. 10.12.2018 giin ve 30621 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirliige girmistir.

7181 sayili Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun 04.07.2019 tarihinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edil-
mistir. Cumhurbagskani tarafindan 10.07.2019 tarihinde onaylanmustir. 10.07.2019
giin ve 30827 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige girmistir.

I. 7153 SAYILI KANUNLA YAPILAN DEGISIKLIKLER

7153 sayili Kanun (yiiriirliik ve yiirlitme maddesi dahil) toplam 30 madde-
den olusmaktadir. Torba kanun olarak da nitelendirilen 7153 sayili Kanun bir
¢ok kanunda ayn1 anda degisiklik yapan bir kanundur.

3194 sayili Kanunda yapilan degisikliklere iligkin tarih ve Kanun numaralari: 3194 sayili Kanu-
nun degisen veya iptal edilen maddeleri Yuriurlige Giris Tarihleri 3394 sayili Kanun ve
30/6/1987 tarihinde; 3542 sayili Kanun ve 4/5/1989 tarihinde; 4046 sayili Kanun ve 27/11/1994
tarihinde; 4232 sayili Kanun ve 8/4/1997 tarihinde KHK/572 sayili KHK ile 6/6/1997 tarihinde;
4342 sayili Kanun 28/2/1998 tarihinde; 4380 sayilh Kanun ve 2/8/1998 tarihinde; 4736 sayili Ka-
nun ve 19/1/2002 tarihinde; 4928 sayili Kanun ve 19/7/2003 tarihinde; 5006 sayili Kanun ve
17/12/2003 tarihinde; 5403 sayili Kanun ve 19/7/2005 tarihinde; 5398 sayili Kanun ve 26/7/2008
tarihinde; 5793 sayili Kanun ve 3 6/8/2008 tarihinde; 5940 sayili Kanun ve 1/1/2012 tarihinde;
6637 sayili Kanun ve 7/4/2015 tarihinde; 6704 sayili Kanun ve 26/4/2016 tarihinde KHK/678 sa-
yill KHK ile 22/11/2016 tarihinde; 7033 sayili Kanun ve 1/7/2017 tarihinde 7071 sayili Kanun ve
8/3/2018 tarihinde 7139 sayili Kanun ve 28/4/2018 tarihinde 7143 sayili Kanun ve 18/5/2018 ta-
rihinde KHK/700 sayili KHK ile 8 24/6/2018 tarihinde birlikte yapilan Tirkiye Buylk Millet Meclisi
ve Cumhurbaskanhgi segimleri sonucunda Cumhurbaskaninin andigerek géreve basladigi tarih-
te (9/7/2018); 7153 sayili Kanun ve 10/12/2018 tarihinde 7159 sayili Kanun ve 28/12/2018 tari-
hinde 7181 sayili Kanunla ve 10/7/2019 tarihinde degisiklikler yapilmistir. Yukarida Kanun nu-
maralari ve yururluk tarihleri yer verilen degisikliklere bakildiginda 3194 sayili Kanunda yaklagik
30 yilda 25 adet 6nemli degisiklik yapilimistir.

Anadolu Universitesi q)



7153 ve 7181 Sayili Kanunlarla imar Kanununda Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir inceleme 341

Amlan Kanun ile 2872 sayili Cevre Kanunu, 3194 sayili imar Kanunu, 6306
sayili Afet Riski Altindaki Alanlarm Déniistiiriilmesine Iliskin Kanun, 3621 sayil
Kiy1 Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 4342 sayili Mera Kanunu,
4706 sayil1 Hazineye Ait Tasmmmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 6758 sayili Olaga-
niistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiitkmiin-
de Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun hiikiimlerinde
cesitli degisiklikler yapilmis veya yeni hiikiimler getirilmistir.

Ayrica Kanunun 28. maddesinde 32 ayr1 Kanunda gecen cesitli ibareler
iizerinde degisiklige gidilerek mevzuatta uyum biitlinliigli saglanmasi1 amaclan-
mustir. Goriildiigii iizere biiyiik gogunlugu Cevre Kanunu, imar Kanunu ve 6306
sayil1 Kanunla ilgili olmak {izere toplam 8 temel kanunda 6nemli degisikliklere
gidilmistir.

A. Tanimlardaki Degisiklik ve Yeni Tanim Ekleme

Imar Kanununun 5. maddesinde Imar Kanununda gecen cesitli tanimlara
yer vermistir.? 7153 sayili Kanunla bu maddede yer alan “Nazim Imar Plan1” ve
“Cevre Diizeni Plan1” tanimlar agagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye “Fen
adamlar1” tanimindan sonra gelmek {lizere “Mekansal Strateji Plan1” tanimi ek-
lenmisgtir (7153 SK m. 10).

1. Nazim imar Plani
Anilan degisiklik 6ncesinde;

“Nazim Imar Plani; varsa bolge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak ha-
lihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu iglenmis olarak ¢izilen ve arazi
parcalarmin; genel kullanig bicimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekte-
ki niifus yogunluklarmi, gerektiginde yap1 yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve biyiikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin
¢Oziimii gibi hususlari géstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas
olmak tizere diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin
olan plandir.” seklinde tanimlanmust1.® Degisiklik sonrasinda bu tanim,

imar Kanununda gegen tanimlar icin bkz. Bilgin, Hiiseyin / Sezer, Yasin; Acgiklamali- Ictihatli
Imar Kanunu Uygulama Rehberi, Imar Davalarinda Kanun Yollan (istinaf ve Temyiz Eklenmis)
Adalet Yayinevi, 5. Baski, Ankara 2017, s. 30 vd.; Halil Kalabalik; imar Hukuku Dersleri, Seckin
Yayincilik, 8. Baski, Ankara 2017, s. 48.

Davaya konu planlarin Ust 6lgekli gevre diizeni planina uygun oldugu, planlarin kademeli birlik-
teligi ilkesi gergevesinde halen ylrurlikte olan planlar arasinda arazi kullanim kararlarinin értus-
tigu, arazi kullanim kararlari agisindan olgeklerarasi hiyerarsi agisindan tutarlilik tasidigi, 6zel
proje alaninda yapilacak ¢alismalarda bdlgenin turizm agisindan marka degerini arttiracak nite-
likte turizm gelisim projesi olusturulmasinin dncelikli tercih oldugu, planlamaya tabi tutulan ala-
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“Nazim Imar Plani; varsa bolge planlarinin mekana iliskin genel ilkelerine
ve varsa ¢evre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine
varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin; genel kul-
lanis bi¢imlerini, yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliiklerini, niifus
yogunluklar1 ve esiklerini, ulasim sistemlerini gdstermek ve uygulama imar
planlariin hazirlanmasina esas olmak {izere diizenlenen, plan hiikiimleri ve
raporuyla beraber biitiin olan plandir.” seklini almistir.

Anilan tanimda bolge planlar1 ibaresi bolge planlarmin mekana iligkin ge-
nel ilkelerine seklinde degistirilmistir. Tanimdaki diger ifadeler de daha sade,
anlasilir bir hale getirilmistir. Ozellikle bu planlarin “yerlesme alanlarinin ge-
lisme yon ve biiyiikliiklerini, niifus yogunluklar: ve esiklerini, ulasim sistemlerini
gostermek” seklindeki 6zellikleri de vurgulanmaistir.

2. Gevre Diizeni Plani
Anilan degisiklik 6ncesinde;

“Cevre diizeni plani; Ulke ve bdlge plan kararlarma uygun olarak konut,
sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarini
belirleyen plandir.” seklinde tanimlanmisti. Degisiklik sonrasinda bu tanim,

“Cevre Diizeni Plani; varsa mekansal strateji planlarinin hedef ve stratejile-
rine uygun olarak yerlesim, gelisme alanlar1 ve sektorlere iligkin alt 6l¢ek plan-
larin1 yonlendiren genel arazi kullanim kararlar1 gercevesinde ilke ve kriterleri
belirleyen, bolge, havza veya il biitiiniinde hazirlanan, plan hiikiimleri ve rapo-
ruyla bir biitlin olan plandir.” seklinde degistirilmistir.

Bu tanimda, ¢evre diizeni planlarinin da mekénsal strateji planlarinin hedef
ve stratejilerine uygun olarak hazirlanmas: gerektigi ifade edilmistir. Ayrica bu
planlarm alt 6l¢ekteki planlar1 yonlendiren, bu planlar i¢in ilke ve kriterler belir-
leyen iist 6lcekli planlar oldugu belirtilmistir.

3. Mekénsal Strateji Plani

3194 sayili Kanunda yer alan tanimlar igerisine yeni bir tanim daha eklen-
mistir. Bu tanim yukarida degistirilen tanimlarda da gegen “Mekdnsal Strateji
Plani” seklindedir. Anilan tanima bakildiginda;

nin ozellikleri itibariyle, kamu yarari agisindan planlama buttninde alan kullanim kararlarinin
dengeli dagiliminin saglandidi, davaya konu parseli de kapsayan alanda hazirlanacak 6zel pro-
je alanlan galigmalan ile kat adedi ve yapillasma miktarinin azalmayacad! ve dava konusu
1/5000 ve 1/1000 olgekli planlar 6ncesi imar durumuna gére herhangi bir hak kaybinin olmaya-
cagl sonucuna ulasildigindan, dava konusu planlarda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve
kamu yararina aykirilik gériilmedigi hakkinda Konya Bélge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dai-
resi, 27/02/2018, E. 2017/1959, K. 2018/319 sayili karar!.
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Mekansal Strateji Plani; “ekonomik, sosyal politikalar ve ¢evre politikalar
ile stratejilerini mekanla iligkilendirerek fiziki gelismeyi ve sektorel kararlart
yonlendiren, iilke biitiiniinde ve gerekli goriilen bolgelerde hazirlanan, raporu
ile biitiin olan plandir.” seklindedir.

Mekansal Strateji Plani, daha dnce 2014 yilinda yiiriirliige giren* Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeliginde diizenlenmistir.® 7153 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle birlikte Yonetmelikte diizenlenen bu husus kanuni dayanaga kavus-
turulmustur.

Mekansal strateji plani, ekonomik, sosyal politikalar ve ¢evre politikalart
ile fiziki gelismeyi ve sektorel kararlar1 yonlendiren {ilke biitiiniinde ya da ge-
rekli bolgelerde hazirlanan bir plandir. Cevre diizeni planlan ile nazim imar
planlar1 bu planlara uygun olarak hazirlanmak zorundadir. Dolayisiyla mekansal
strateji planlar1 bu planlara gore iist 6lgekli planlar niteligindedir.

B. Mekansal Planlama Kademeleri

7153 say1li Kanunla Imar Kanununun 6. maddesi bashig ile birlikte degisti-
rilmigtir® (7153 SK m. 11).

3194 sayili Kanunun 6. maddesi “Planlama kademeleri” basligini tasimak-
taydi. Buna gére madde metni;

“Planlar, kapsadiklar1 alan ve amaglar1 agisindan; “Bolge Planlari” ve
“Imar Planlar1”, imar planlar1 ise, “Nazim Imar Planlar1” ve “Uygulama Imar
Planlar1” olarak hazirlanir. Uygulama imar planlari, gerektiginde etaplar halinde
de yapilabilir.” seklindeydi.”

4 14.06.2014 giin ve 29030 sayili Resmi Gazete

1) Mekansal strateji plani: Ulke kalkinma politikalari ve bolgesel gelisme stratejilerini mekansal
dlzeyde iligkilendiren, bolge planlarinin ekonomik ve sosyal potansiyel, hedef ve stratejileri ile
ulagim iliskileri ve fiziksel esiklerini de dikkate alarak degerlendiren, yer alti ve yer Ustu kaynak-
larin ekonomiye kazandiriimasina, dogal, tarihi ve kultiirel degerlerin korunmasina ve gelistiril-
mesine, yerlesmeler, ulagim sistemi ile kentsel, sosyal ve teknik altyapinin ydnlendiriimesine
dair mekansal stratejileri belirleyen, sektorlere iliskin mekéansal politika ve stratejiler arasinda
iligkiyi kuran, 1/250.000, 1/500.000 veya daha ust 6lgek haritalar (izerinde sematik ve grafik dil
kullanilarak hazirlanan, ulke butinunde ve gerekli gorilen bdlgelerde yapilabilen, sektérel ve
tematik paftalar ve raporu ile bitiin olan planidir. (Yénetmelik Madde 4 /1)

Madde ile, mekansal planlama kademeleri duzenlenmis bu dogrultuda mekansal planlarin
mekansal strateji planlarina uygun olarak gevre diizeni planlari ile imar planlarindan olusmasi
ongorilmektedir. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1285.pdf (erisim tarihi: 14.07.2019).

1/1000 olgekli uygulama imar planinin, 1/5000 6lgekli nazim imar plani olmadan, sadece 6zel
niteligi olan 1/25000 olgekli plan tarafindan yonlendirilmesi imar mevzuatinda 6ngorilen kade-
meli birliktelik ilkesine uygun dismediginden, 1/25.000 dlgekli nazim imar plani uyarinca hazir-
lanacak daha somut belirlemelere yer veren 1/5000 Olgekli nazim imar plani sonrasinda, buna
uygun olarak uygulama imar plani hazirlanmasi suretiyle uygulamaya gegilmesi gerektigi hak-
kinda D.6.D, 09/12/2013, E. 2012/915, K. 2013/8099, DD, S. 136, s. 186-193.
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Degisiklik sonrasinda madde basligi ile birlikte degistirmistir. Maddenin
yeni bashig1 Mekdnsal Planlama Kademeleri olmustur.

Madde metni ise, “Mekansal planlar, kapsadiklar: alan ve amaglart agi-
simdan Mekansal Strateji Planlarina uygun olarak; “Cevre Diizeni Planlar:” ve
“Imar Planlart” kademelerinden olusur. Imar planlari ise nazim imar plani ve
uygulama imar plam olarak hazirlanir. Her plan bir tist kademedeki plana uy-

gun olarak hazirlanir.

Mekdnsal strateji planlarinda; kalkinma plam ile varsa bolge planlari,
bolgesel gelisme stratejileri ve diger strateji belgelerinde ortaya konulan hedef-
ler dikkate alinir.

Biiyiiksehirlerde 1/25.000 ol¢ekli nazim imar plaminin yapilmis olmasi, ge-
rekli goriilen bolgelerde 1/5.000 6lgekli nazim imar planlarimin yapilmasina
engel teskil etmez.” geklini almigtir.

Degisiklik sonrasinda mekéansal planlarin mekansal strateji planlarina uy-
gun olacagi vurgulanmistir. Mekansal planlar ¢evre diizeni planlart ve imar
planlar1 olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bolge planlar ibaresi yerine ¢evre diizeni
plan1 ibaresi getirilmistir. Imar planlar1 ise onceki diizenlemede oldugu gibi
nazim imar plani ve uygulama imar plami olarak ifade edilmistir. Burada her
planin bir iist kademe plana uygun olacagi da agik¢a vurgulanmistir.® Planlarin
iist kademe planlara uygun olmasi gerektigi Danigtay ve diger idari yarg yerle-
rince kabul edilen bir ictihattir.®

Bilgin, Hiiseyin; “Danistay Kararlari Isiginda imar Planlar”, Mahalli Idareler Dernegi Dergisi, S.
182, Ekim 2009, s. 49-60; Kara, Seyfettin; Danigtay Kararlari Isiginda Imar Plani Degisikligi,
Yetkin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2016; Orta, Elif, Imar Hukukunda Plan Hiyerarsisi ve Plan
Catismasi, Legal Kitapevi, Istanbul 2006; Biiyliksehir Belediye Meclisi'nin ... tarih ve ... sayli ka-
rari ile de onaylanarak kesinlesmis olan ... ilgesi 6. planlama bdlgesi 1/5000 6lgekli revizyon na-
zim imar planinda, dava konusu tagsinmaz igin 6ngorilen “Konut Disi kentsel Calisma Alani
(KDKGA)” islevi ydoninden dava konusu nazim imar planinin Ust 6lgekli plan olan 1/25.000 6l-
cekli nazim imar planinin getirdigi kararlara (1/25.000 6lgekli nazim imar planinda dava konusu
tasinmazin bulundugu alan Orta Yogunlukta (200 - 400 kisi’/ha arasi Meskun Konut Alani” ola-
rak planlanmigtir.) aykiri plan kararlari 6ngordiigu, dava konusu tasinmazin bulundugu alanin
tek parsel 6lgeginde “Konut Disi kentsel Calisma Alani (KDKGCA)” olarak planlanmasinin plan
batunligu agisindan uygun olmadigi, ¢evresinde gurdltu kirliligi, trafik sikisikhdi, trafik givenli-
ginin tehlikeye disurulmesi vs. gibi sorunlari da beraberinde getirecegi, bu nedenlerle dava ko-
nusu olan 1/5000 &lgekli revizyon nazim imar planinda dava konusu taginmazin bulundugu ala-
nin “Konut Disi Kentsel Calisma Alani (KDKGCA)” olarak planlanmasinin sehircilik ilkeleri, plan-
lama esaslari, kamu yarari ve kentsel ihtiyaglar agisindan uygun olmadigi hakkinda Konya Bol-
ge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi, 13/11/2018, E. 2018/191, K. 2018/1827 sayili karari

® D.6.D, 29.11.2017, E. 2013/8612, K. 2017/10082 sayili karari; 1/1000 6lgekli uygulama imar
planinin 1/5000 6&lgekli nazim imar planina aykir oldugundan dava konusu imar planinin iptali
gerektigi hakkinda. D.6.D, 07.05.2008, E. 2006/3758, K. 2008/2782 sayili karari, Danistay Der-
gisi, S: 119, s: 238; benzer bir karar igin D.6.D, 05.6.2003, E. 2002/853, K. 2003/3482 sayil ka-
rari, Danistay Kararlari Dergisi, S: 02, s: 237; D.6.D, 24.4.2003 E: 2002/402, K: 2003/2570 say!-
Il karari, Danigtay Kararlari Dergisi, S: 02, s: 235; 1/1000 6l¢ekli plan ile 1/5000 6lgekli plan ara-
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Mekansal strateji planlarma iligkin olarak madde metninde, kalkinma plan-
lar1, bolge planlar1 ve diger strateji belgelerinde ortaya konulan hedeflerin dik-
kate alinacagi da ifade edilmistir. Ayrica biiyiiksehirler' i¢in 6zel bir diizenleme
getirilmistir. Buna gore, 1/25000 6l¢ekli nazim imar planinin yapilmis olmasi
ayni yer i¢in 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani yapilmasina da engel teskil etme-
yecektir.

C. Planlarin Hazirlanmasi ve Yiiriirliige Konulmasi

3914 sayili Kanunun 8. maddesi “Planlarin hazirlanmasi ve yiriirliige ko-
nulmas1” baglig1 altinda imar planlarinin ne sekilde yapilacagi hususu diizen-
lenmigtir."

Anilan maddenin (¢) bendi; “Bakanlik¢a belirlenen tanimlar ve esaslara go-
re hazirlanip onaylanan halihazir haritalar, plan, plan degisikligi ve revizyonlari,
parselasyon planlari, yap1 ruhsati ve yap1 kullanma izin belgeleri ile imar mev-
zuatia konu edilen diger cografi veri ve bilgilerin, ilgili idareler ile kurum ve
kuruluglarca; Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslara uygun sekilde ve
sayisal olarak; iretilmesi, elektronik ortamda ilan edilmesi, Bakanlik¢a tesis
edilecek elektronik ortam iizerinden paylasilmasi, arsivlenmesi ve giincellenme-
si zorunludur. Yapi ruhsatina iligkin islemlerde bu veriler esas alinir” seklin-
deydi.

Fikrada gecen “konu edilen” ibaresinden sonra gelmek iizere “orto-
goriintiiler ile” ibaresi, “usul ve esaslara” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve
ilgili standartlara” ibaresi eklenmistir.

sindaki mevcut uyusmazligin nazim imar planinin ust 6lgekli gevre diizeni planina uygun hale
getiriimek suretiyle gideriimesi gerekeceginden, dava konusu edilmeyen 1/25000 olgekli gevre
dizeni planina uygun bulunan mevzi imar planinin nazim imar planina aykiri oldugundan bahis-
le, iptaline karar verilmesinde isabet goriilmedigi hakkinda D.6.D, 22.05.2000, E: 1999/1663, K:
2000/3194 sayil karari, Danigtay Dergisi, S: 105, s: 326; DIDDK, 15.12.2005, E: 2005/2477, K:
2005/2822 sayih karari, Danistay Dergisi, S: 113, s: 72.

BuyUksehir belediyesi: Sinirlari il milki siniri olan ve sinirlari igerisindeki ilge belediyeleri ara-
sinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen gérev ve
sorumluluklar yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi segmenler tarafindan segcilerek
olusturulan kamu tiizel kisisini (5216 SK m. 3/a); Nifusu 750.000 asan yerler blyuksehir beledi-
yesi olabilir (m. 4) 6360 sayili Kanun ile tlkemizde 31 adet blyuksehir belediyesi kurulmustur.
Anilan blyiksehir belediyeleri ise, Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Bursa, Balikesir, Denizli, Di-
yarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Kayseri, Kocaeli, Malatya, Mardin, Manisa,
Mersin, izmir, istanbul, Mugla, Kahramanmaras, Sakarya, Ordu, Konya, Van, Samsun, Sanliur-
fa, Trabzon, Tekirdag'dir. Konu hakkinda bkz. Bilgin, Huseyin / Ding, Mustafa; “6360 Sayili Ya-
saya Genel Bakis”, Yerel Yénetim ve Denetim Aylik Mesleki ve Bilimsel Dergi, Ocak-2013, C.
18, 8. 1,s.3-7.

Bilgin / Sezer, s. 88 vd.; imar planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliie girmesi hakkinda bkz. Hiise-
yin Bilgin; Bilgin, Hiiseyin; “Danistay Kararlari Isiginda Imar Planlar”, Mahalli [dareler Dernegi
Dergisi, Y. 19, S. 182, s. 50-54.; Kara, Seyfettin; Danistay Kararlari Isiginda imar Plani Degisik-
ligi, Ankara 2016, s. 101 vd.

"
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Maddenin yeni hali;

“Bakanlik¢a belirlenen tanimlar ve esaslara gore hazirlanip onaylanan ha-
lihazir haritalar, plan, plan degisikligi ve revizyonlari, parselasyon planlari,
yapt ruhsati ve yapt kullanma izin belgeleri ile imar mevzuatina konu edilen
orto-goriintiiler ile diger cografi veri ve bilgilerin, ilgili idareler ile kurum ve
kuruluslarca;, Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslara ve ilgili standart-
lara uygun sekilde ve sayisal olarak; iiretilmesi, elektronik ortamda ilan edil-
mesi, Bakanlik¢a tesis edilecek elektronik ortam iizerinden paylasilmasi, arsiv-
lenmesi ve giincellenmesi zorunludur. Yapi ruhsatina iligkin iglemlerde bu veri-
ler esas alinir” geklini almigtir.

Maddedeki bu degisiklik gerekcesi “Imar mevzuatina konu edilen veriler
arasma gelisen teknolojinin getirdigi yeni teknikler dikkate alinarak orto-
goriintiiler de dahil edilmis ve elektronik ortamda saglikll ve giivenilir verilere
kolay ve hizli bir sekilde ulasilabilmesi i¢in standartlara uygunlugun saglanma-
st amaglanmigtir.” seklinde ifade edilmistir.”? Burada orto-goriintiiler ile kaste-
dilen ise yeryiizii engebelerinin etkisi, giderilmis goriintii, uydu goriintiileri ile
elde edilmis ortofotodur.™ Goriildiigii lizere yapilan degisiklikle teknolojik yeni-
liklerden imar plan degisikliklerinde faydalanilmasi amaglanmustir.

D. Kamuya Ait Yapi ve Tesisler ile Sanayi Tesislerinde Ruhsat

Imar Kanununu 26. maddesinde “Kamuya ait yap1 ve tesisler ile sanayi te-
sislerinde ruhsat” konusunu diizenlemektedir."

Anilan maddenin “Kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak veya yaptirila-
cak yapilara, imar planlarinda o maksada tahsis edilmis olmak, plan ve mevzua-
ta aykiri olmamak iizere mimari, statik, tesisat ve her tiirlii fenni mesuliyeti bu
kamu kurum ve kuruluslarinca iistlenilmesi ve miilkiyetin belgelenmesi kaydiy-
la avan projeye gore ruhsat verilir” seklindeki birinci fikrasina 7153 sayili Ka-
nunla yeni climleler eklenmistir (7153 SK m. 13).

Birinci fikrada kamu kurum ve kuruluglart adina yapilacak veya yaptirila-
cak yapilarda 6ncelikli olarak imar planlarinda o maksada tahsis edilmis olma-
lidir. Ornegin okul yapilmas: diisiiniilen bir alanin planda egitim alam olarak
ayrilmis olmasi1 gerekmektedir. Bu yapmin her tiirlii mimari statik tesisat ve
fenni mesuliyetleri ilgili kamu kurum ve kurulusuna ait olacaktir.

2 https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1285.pdf (erisim tarihi: 14.07.2019).

http://www.egitimler.info/terimler-sozlugu/haritacilik-kartografya-terimleri-sozlugu/haritacilik-
kartografya-terimi-olarak-orto-goruntu-nedir/ (erisim tarihi: 14.07.2019).

imar Kanununun 26. maddesinde genis bilgi igin bkz. Bilgin / Sezer, s. 460 vd.
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Anilan fikra hiikkmiine, “Kamu kurum ve kuruluslarinca insaatin yapimina ve
denetimine iliskin hizmet alimi yapilmis ise insaatin yapumina ve denetimine iliskin
her tiirlii fenni mesuliyet kamu kurum ve kurulusu adina damsman firmamn mimar
ve miihendislerince iistlenilebilir. Danisman firmanin fenni mesul mimar ve miihen-
disleri uzmanlik alanlarina gore yapinin, tesisati ve malzemeleri ile birlikte bu Ka-
nuna ve ilgili diger mevzuata, uygulama imar planina, ruhsata, ruhsat eki etiit ve
projelere, standartlara ve teknik sartnamelere uygun olarak insa edilmesini kamu
kurum ve kurulusu adina denetlemekle gorevlidir.” seklinde climle eklenmistir.

7153 sayili Kanunla getirilen yenilikle birlikte ilgili kamu kurum ve kuru-
lusunun mesuliyetine iliskin istisnaya yer verilmistir. Ilgili kamu kurum ve ku-
ruluglart bu isleri kendi adlarina danigman firmalara yaptirmalari halinde bu
danigman firmalarin mimar ve miihendisleri de sorumlu tutulabilecektir. Ayni
sekilde bu kisilerin kamu kurum ve kuruluslar1 gibi yapilarda denetim gorevleri
de bulunacaktir.

Anilan degisiklik hilkmii ile, kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak ya
da yaptirilacak yapilarin denetiminin saglikli yiiriitiilmesi i¢in hizmet alimi y6n-
teminden faydalanilmak istenilmistir.” Bu hizmet alimi da igin uzmanlarina
gerekli diizenlemeleri yaptirma adina yerinde bir degisiklik oldugu sdylenebilir.

E. Miielliflik, Fenni Mesuliyet, Santiye Sefligi, Yapi Miiteahhitligi ve Kayitlar

3194 sayili imar Kanununun 28. maddesi “Miielliflik, fenni mesuliyet, san-
tive sefligi, yapi miiteahhitligi ve kayitlar” konusunu diizenlemektedir.'®

Maddenin 9. fikrasinda 7153 sayili Kanunla bir takim ilaveler yapilmistir
(7153 SK m. 14). Dokuzuncu fikra hitkkmii, “Anilan maddenin Bakanliktan veya
Bakanlik¢a yetkilendirilmis idareden yetki belgesi almaksizin, insaat ve tesisat
dahil yapim islerinin miiteahhitligi iistlenilemez. Yetki belgeleri gecici veya daimi
olarak diizenlenebilir. Gergek kisilere ve 6zel hukuk tiizel kisilerine yapt insa eden
miiteahhitlerin kayitlary, her yapi igin ayrt ayri tutulur. Bu kayitlarin birer niisha-
st, ilgili yapr miiteahhidinin yetki belgelendirmesi islemlerinde degerlendirilmek
tizere Bakanliga génderilir. Miiteahhitlere yetki belgesi verilmesi islemleri, bu
kayitlar da degerlendirilerek Bakanlik¢a yiiriitiiliir.” seklindeydi.

Fikradaki “yetkilendirilmis idareden” ibaresinden sonra gelmek tizere “uy-
gun sinifta” ibaresi ve “gecici veya” ibaresinden sonra gelmek {izere “siniflan-
dirma yapilarak” ibaresi eklenmistir.

S https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1285.pdf (erigim tarihi: 14.07.2019).
6 28. maddesi hakkinda genis bilgi igin bkz. Bilgin / Sezer, s. 486.
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Fikranin yeni hali, “Anilan maddenin Bakanliktan veya Bakanlik¢a yetki-
lendirilmis idareden uygun sufta yetki belgesi almaksizin, insaat ve tesisat
dahil yapim iglerinin miiteahhitligi iistlenilemez. Yetki belgeleri gegici veya
smiflandirma yapilarak daimi olarak diizenlenebilir. Gergek kisilere ve ozel
hukuk tiizel kisilerine yapt insa eden miiteahhitlerin kayitlari, her yapi igin ayr
ayrt tutulur. Bu kayitlarin birer niishast, ilgili yapi miiteahhidinin yetki belge-
lendirmesi islemlerinde degerlendirilmek ilizere Bakanliga gonderilir. Miiteah-
hitlere yetki belgesi verilmesi islemleri, bu kayitlar da degerlendirilerek Bakan-
ltk¢a yiiriitiliir.” seklindedir.

Anilan degisiklikle nitelikli yapilagmanin saglanabilmesi ve miiteahhitlerin
ihtisaslagmasinin saglanmasi amac¢lanmigtir. Bunun iginde yetki belgelerinin
Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginca siniflandirilmasi getirilmistir."”

F. Ruhsatsiz veya Ruhsat ve Eklerine Aykiri Olarak Baglanan Yapilar

3194 sayili imar Kanununun 32. maddesinde “Ruhsatsiz veya ruhsat ve ek-
lerine aykiri olarak baslanan yapilar” konusunu diizenlemektedir.'® Anilan mad-
de hitkmiinde iki degisiklige gidilmistir (7153 SK m. 15).

1. Yikim Karan Alinacak Yapilarin Niteligi

32. maddenin birinci fikrasi “Bu Kanun hiikiimlerine gore ruhsat alinmadan
yapilabilecek yapilar hari¢; ruhsat alinmadan yapiya baslandig1 veya ruhsat ve
eklerine aykir1 yap1 yapildigi ilgili idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbari
veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi iizerine, belediye veya
valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir.’® Yapi miihiirlenerek insaat
derhal durdurulur.” seklindedir. Anilan fikra hiikmiinde iki degisiklik olmustur.

7" https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1285.pdf (erisim tarihi: 14.07.2019).

Kagak yapi konusunda genis bilgi icin, Bilgin / Sezer, s. 530; Kéroglu, Omer; imar Hukukunda
Yap! Kavrami ve Temel Yapi Belgeleri, On iki Levha Yayincilik, 1. Baski, istanbul 2017. iligezdi,
Ali Riza; imar Hukukunda Yikim ve Imar Para Cezalari, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, 1. Bas-
ki, (s. 169 vd.); Ramazan, Yildirim; imar Hukukuna Aykiri Yapilar Uzerinde idarenin Yetki ve
Yaptirnimlari, istanbul 1990, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi; Yasin, Meliksah; imar Huku-
kunda Idarenin Yikma Yetkisinin Kullaniminin Usul ve Esaslari, Istanbul 2009, s. 6-9; Kalabalik,
Halil; “imar Mevzuatina Aykiri Yapilarin Yikilmas1’, Kamu Mevzuati Dergisi, sy. 4, Mart 2009;
Ayanoglu, Taner; Yapi Hukukunun Genel Esaslari, Vedat Yayincilik, 1. Baski, istanbul 2014;
Ersdz, A. Kiirgat; “Bir idari Islem Olarak Yikim Karari”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C. XIX, Y. 2015, S. 3, s. 103-149.

3194 sayili imar Kanunu’'nun 32’'nci maddesi uyarinca ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri
yapilan yapilarin yiktirilmasina karar verilebilmesi i¢in, idarece ruhsatsiz yapiyr tanimlayacak
veya ruhsatli yapida mevcut bulunan ruhsata aykiriliklari somut ve ayrintili olarak belirtecek se-
kilde bir yapi tatil tutanaginin dizenlenmesi, yapi tatil tutanaginin yapi yerine asilmasi ve bir
nishasinin da muhtara birakilmasi gerekmekte oldugu, usuliine uygun sekilde yapi tatil tutana-
g1 dizenlenmeden yikim karari verilemeyecegi; bu durumda, uyusmazlik konusu ruhsati iptal
edilerek ruhsatsiz konuma gelen depo ile ilgili olarak imar Kanunu’nun 32’'nci maddesine uygun
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Buna gore, “ruhsat ve eklerine” ibaresinden sonra gelmek iizere “veya ruh-
sat alinmadan yapilabilecek yapilarda projelerine ve ilgili mevzuatina” ibaresi
eklenmigtir. Ayrica fikrada yer alan “ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar
hari¢” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

Degisiklik sonrasinda fikra hikkmii “Bu Kanun hiikiimlerine gore, ruhsat
alinmadan yapiya baglandigi veya ruhsat ve eklerine veya ruhsat alinmadan
yapilabilecek yapilarda projelerine ve ilgili mevzuatina aykirt yapt yapildig
ilgili idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu
duruma muttali olunmasi iizerine, belediye veya valiliklerce o andaki ingaat
durumu tespit edilir. Yapr miihiirlenerek insaat derhal durdurulur.” seklini
almustir.

Degisiklikle birlikte, imar mevzuatina gore ruhsat alinmadan yapilabilecek
yapilarin projelerine ve mevzuata aykiri yapilan halinde de yapinin miihiirlen-
mesi ve insaatin durdurulmasi imkam getirilmistir. Hakkinda yikim karar1 ali-
nabilecek kagak yapu tiirleri de genisletilmistir.

2. Otuz Giin Siire Verme Kosulunun Kaldiriimasi

7153 sayili Kanunla 32. madde metnine yeni bir fikra hitkmii eklenmistir.
Yeni fikra hiikmii; “/dare tarafindan ruhsata baglanamayacagi veya aykirilik-
larin giderilemeyecegi tespit edilen yapilarin ruhsati iigtincii fikrada diizenlenen
bir aylik siire beklenmeden iptal edilir ve mevzuata aykwrr imalatlar hakkinda
besinci fikra hiikiimleri uygulanir.” seklindedir.

Bu degisiklikle birlikte yikim icin 30 giin bekleme zorunlulugu ortadan
kaldirilmistir. Ancak bu yapilarin idarece ruhsata baglanma imkani bulunmadigi
ve aykiriligin giderilemeyeceginin tespiti gerekir. Bu tespit ise yapi tatil tutana-
g1 ile olacaktir.®® Esasinda bu husus, Danistay igtihatlariyla da kabul edilmis

sekilde yap tatil tutanagdi diizenlenmeden tesis olunan dava konusu islemde hukuka uyarlik bu-
lunmadigi hakkinda Konya Bélge idare Mahkemesi 2'nci idari Dava Dairesi, 11/04/2019, E.
2018/1681, K. 2019/770 sayili karari; Konya Bolge idare Mahkemesi 2'nci idari Dava Dairesi,
17.01.2019, E. 2018/782, K. 2019/63 sayili karari.

Yap! tatil tutanaginin usuliine uygun olarak diizenlenmesi gerektigi hakkinda yikim ve para
cezasina iliskin islemlerin temelini olusturan s6z konusu tutanagin agik ve herhangi bir tereddu-
te mahal birakmayacak sekilde diizenlenmedigi sonucuna ulasildigi, bu durumda; 3194 sayili
Kanunda belirtilen usule uygun diizenlenmis somut, ayrintili, aykiriliktan etkilenen alan hesapla-
rini icerir ve gerekceli tespitler iceren bir yapi tatil tutanagi diizenlenmedigi anlasildigindan, 6n-
gOrulen usule uygun dizenlenmeyen dava konusu yapi tatil tutanaginda hukuka uyarlik bulun-
madi§i hakkinda Konya Bélge Iidare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, 19/09/2019, E.
2019/1200, K. 2019/1451 sayili karari; Konya Bélge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi,
24/09/2019, E. 2019/1354, K. 2019/1470 sayili karari; dava konusu tasinmaza iligkin yapilan
denetim sonucunda 19/03/2018 tarihinde diizenlenen yapi tatil zaptinda imara aykiri olarak tes-
pit edilen alanin énce 225 m? olarak belirlendigi, ardindan bu élgiimiin Uzeri gizilmek suretiyle
iptal edildigi, Mahkemece yapilan 26/09/2018 tarihli ara kara ile neden Uzerinin gizildigine iliskin

20
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olup, mevcut degisiklikle birlikte yasal diizenleme haline gelmistir.2' Ozellikle
kesin yapilagma yasag1 bulunan 1. derece sit alanlarinda veya kiy1 kenar ¢izgi-
sinde yapilagsma yasak alanda yapilan kacak yapilar bir aylik siire beklemeden
yikabilecektir.

G. Bisiklet Yolu Mecburiyeti

3194 sayili Kanuna 7153 sayili Kanunla bir ek madde eklenmistir (7153
SK m. 16). Ek maddenin madde numarasi altidir.

Ek 6. madde hiikkmii ise, “1/6/2019 tarihinden itibaren, imar uygulamast
gormemis alanlar icin hazirlanip onaylanacak yeni imar planlarinda, Bakanlik-
ca belirlenen usul ve esaslara uygun sekilde ve plan biitiiniinde ulasim amaglt
bisiklet yollart ve bisiklet park istasyonlart bulunmast zorunludur. Topografya
ve arazi egimi nedeni ile bisiklet yolu yapilamayan yerlerde ise yaya yollar
diizenlenir.” seklindedir.

Anilan degisiklik i¢in yirirliik tarihi ileri bir tarih belirlenmistir.
10.12.2018 tarihinde yiriirlige giren 7153 sayili Kanunu bu madde hiikmii
01.06.2019 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Buna gore, ilk defa nazim ve uygulama imar plani yapilan alanlarda plan
biitiiniinde ulagim amagli yada imar plan1 olmakla birlikte heniiz imar uygula-
mas1 yapilmamis alanlarda bisiklet yollar1 ve bisiklet park istasyonlar: bulunma-
st zorunlu hale getirilmistir. Bu zorunlulugun istisnasi ise, topografya ve arazi
egimi nedeni ile bisiklet yolu yapilmasina imkan bulunmamasidir. Bu durumda,
anilan yollarda bisiklet yolu yerine yaya yolu olarak diizenlenecektir. Diizenle-
me ile yollarda, yayalara ve bisiklet siirliciilerine rahat hareket edebilme imkani
getirilmistir.

bilgi istendigi, gelen cevani yazi da sehven yazildigindan dolay: silindiginin bildirildigi, esasen
Uzeri gizilmesi sonrasi imara aykiri alan miktarinin belirlenmedigi, ayrica bir denetim olmaksizin
ve tatil tutanaginda yer almayan bir miktar Uzerinden para cezasi hesaplandidi, para cezasina
konu yap! tatil zaptinda ise imara aykiri alanin kag m? olduguna dair bilgi bulunmadig, tatil zap-
tinin her turld stpheden ari, tereddiite yer birakmayacak mahiyette olmasi gerektigi ancak dava
konusu para cezasi gerekgesinde hesapta kullanilan m? iligkin bilgi bulunmadidi, bu yap tatil
zaptina dayal olarak islem tesis edilemeyecegi, bununla birlikte hesaplamaya konu 621,90
m?nin nereden bulunduguna iligkin somut bir veri bulunmadigi, tekrar denetim veya dlglim ya-
pilmadiginin anlasildigi, 3194 sayili Kanunda belirtilen usule uygun diizenlenmis somut, ayrinti-
I, aykirihktan etkilenen alan hesaplarini icerir ve gerekgeli tespitler iceren bir yapi tatil tutanagi
dizenlenmeden yikim ve para cezasina iligskin islem tesis edilemeyeceginden, éngériilen usule
uygun diizenlenmeyen tutanada dayanilarak davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin dava
konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmadi§i hakkinda Konya Bélge idare Mahkemesi 2. Idari
Dava Dairesi, 17.09.2019, E. 2019/420, K. 2019/1379 sayil karari; somut, ayrintili ve gerekgeli
tespitler icermeyen ve usuliine uygun olarak diizenlenmedigi sonucuna ulasilan yapi tatil zap-
tinda hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda Konya Bélge idare Mahkemesi 2. Idari Dava Daire-
si, 28/11/2018, E. 2018/1479, K. 2018/2076 sayili karari

21 D.14.D, 12.05.2016, E. 2014/10001, K. 2016/3775 sayili karari.
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Madde gerek¢esinde bu husus; “yasanabilir, kaliteli ve nitelikli bir ¢cevreye
olan katkis1 ve karbon salinimini azaltmanin yani sira sehir i¢i ulasimda alterna-
tif bir yontem teskil etmesi nedeniyle madde ile, 1/6/2019 tarihinden sonra ima-
ra agilacak yeni yerlesim yerleri planlanirken cadde ve sokaklarda bisiklet yolla-
11 ve bisiklet park istasyonlarina imar planlarinda yer verilmesi ve bu yollarin
belirli bir plan dogrultusunda insa edilmesi ongoriildiigi” seklinde ifade edil-
mistir.?

Kanaatimizce saglikli, yasanabilir sehircilik agisindan bu diizenleme yerin-
de olmustur. Bundan sonra yapilacak olan imar planlar1 yada imar plan degisik-
lilerinde sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar agisindan degerlendirme yapilir-
ken Ek 6. Madde hiikmii de dikkate alinacaktir. Bu sekilde “bisiklet yolu” i¢in
0zel diizenleme getirilmesiyle ilgili idarelere bu konuda kanuni yilikiimliililk
getirilmistir. Bu sekilde yasal bir diizenleme olmamasi1 durumunda plan yapan
idarelerin bu sekilde bisiklet yollarin1 planlamamasinin da oniine gegilmek is-
tenmistir. Bu haliyle de oldukga yerinde bir diizenleme olmustur.

H. Gegici Maddeler

7153 sayili Kanunla 3194 sayili Kanuna iki gegici madde eklenmistir (7153
SK m. 17). Gegici madde 17 ve gegici madde 18 bu yeni eklenen gegici madde-
lerdir.

1. 1125000 Olgekli Gevre Diizeni Plani Hakkinda

Gegici 17. madde ile yiiriirliikteki 1/25000 6lgekli ¢cevre diizeni planlarinin
5 il iginde iist Ol¢ekli ¢evre plani veya nazim imar planina doniistiiriilecegi
hiikiim altina alinmustir. Gegis i¢in bes yillik siire taninmistir. Bu siire i¢cinde de
bu planlarda artik revizyon yapilamayacag ifade edilmistir.

Anilan hiikme bakildiginda; “Yiirdirlikteki 1/25.000 olcekli ¢cevre diizeni
planlari, 5 yil iginde iist olgekli ¢evre diizeni plant veya nazim imar planina
doniistiiriiliiv. Bu siire icinde, bu planlarda revizyon yapilamaz, yapilacak plan
degisikliklerinin usul ve esaslart yonetmelikle belirlenir.” seklindedir.

Yasa koyucu burada ilgili idareler gerekli islemleri tamamlamasi amaciyla
bes yillik bir siire vermistir.

2. Galkaya Yoresine Ozgii imar Uygulamasi

Gegici 18. maddeyle, Antalya Ili, Aksu ilgesi smurlar1 igerisinde yer alan
Calkaya Bolgesinde yasayan yore halkinin magduriyetlerinin giderilmesi amag-

2 https:/iwww2.tomm.gov.tr/d27/2/2-1285.pdf (erisim tarihi: 14.07.2019).
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lanmistir.?® Aymi yorede 1990’11 yillarda yapilan 1/5000 Slgekli nazim imar pla-
n1, 1/1000 6lgekli uygulama imar planlar1 ve bunlara bagl yetmisin tizerinde
imar uygulamasi (yola terk ve parselasyon islemi) sonucunda bdlge halkinin
magduriyetleri ortaya ¢ikmistir. Bu magduriyetler kisilerin miilkiyet hakkina
sahip olduklan yerlerde tasinmaz yapamamalar1 ya da yaptiklar1 yapilara tapu
alamamalar1 seklinde oldugu gibi mevcut yapilariin kagak ve ruhsatsiz hale
gelmesi seklinde olmustur.

Bu gecici madde anilan yoreye 6zgii imar uygulamasi getirilmistir.
Anilan hilkkme bakildiginda;

a. Antalya ili Aksu ilgesi smirlar igerisinde yer alan Calkaya Bolgesi olarak
adlandirilan ve 9/4/2018 tarihli ve 2018/11605, 2018/11606 ile 2018/11607
sayili Bakanlar Kurulu kararlartyla kentsel doniisiim ve gelisim proje alani
ilan edilen alanlarda, tescilli olan mevcut parseller esas alinarak tapu kay-
dinin evveliyatindan gelen imar uygulamalarindaki hatalar dikkate alinma-
dan imar uygulamasi yapilir. Burada yeni bir imar uygulamasi yapilacagi
kanun hiikmii haline getirilmistir.

b. Kentsel doniisiim ve gelisim projesi kapsaminda hazirlanan her 6lgekteki
imar ve parselasyon planlar1 Antalya Biiyliksehir Belediyesince yapilacak,
yaptirilacak ve onanacaktir. Parselasyon planlariin aski ilanlari, yazili teb-
lig hiikkmiine gececektir. Imar ve parselasyon planlar1 onaylandig: tarihte
yiirtirliige girecektir. Burada 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani ile parse-
lasyon islemlerini yapma yetkisi ilge belediyesi yerine dogrudan Antalya
Biiytiksehir Belediyesine verilmistir.*

B “Madde ile ayrica, Antalya ili, Aksu Ilgesi sinirlari igerisinde yer alan Calkaya Bélgesinde 1990’li

yillarda yapilan 1/5000 dlgekli nazim imar plani, 1/1000 6lgekli uygulama imar planlari ve bunla-
ra bagh yetmigin Uzerinde imar uygulamasi (yola terk ve parselasyon islemi) sonucunda ortaya
ctkan bolge halkinin magduriyetlerinin giderilmesi 6ngorilmektedir.” https://www2.tbmm.gov.tr/
d27/2/2-1285.pdf (erigim tarihi: 14.07.2019).

iice belediyelerinin gérev ve yetkilerinin sayildigi 5216 sayili Kanunun 7. maddesinin ilgili fikra-
sinin (a) bendinde “Kanunlarla miinhasiran buyuksehir belediyesine verilen goérevler ile birinci
fikrada sayilanlar diginda kalan gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.” seklinde ifade edilmis
olup ayni maddenin “Blyuksehir belediyesinin gérev, yetki ve sorumluluklari sunlardir” bashgi
altindaki fikrasinin (b) bendinde de, “Cevre dizeni planina uygun olmak kaydiyla, buyuksehir
belediye sinirlari iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6lgcekte nazim imar planini yapmak,
yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; blyuksehir igindeki belediyelerin nazim plana uygun ola-
rak hazirlayacaklari uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon
planlarini ve imar i1slah planlarini aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denet-
lemek; nazim imar planinin yirurlige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde uygulama imar planla-
rini ve parselasyon planlarini yapmayan ilge belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parse-
lasyon planlarini yapmak veya yaptirmak.” seklinde ifade edildigi igin ilce belediye sinirlari igin-
deki 1/1000 6lgekli uygulama imar planlari ile 3194 sayili Kanunun 18. maddesi uyarinca yapi-
lacak olan imar uygulamalari iglemlerini ilge belediyelerince yapilmasi gerekmektedir. Blylkse-
hir Belediyesinin ilge belediyesi yerine 1/1000 6lcekli uygulama imar plani yapamayacagi hak-
kinda bkz. uygulama imar planlarini yapma yetkisi ilce belediyesinde olup, 5216 sayili Kanunla
blyuksehir belediyelerine verilen yetki istisna kapsaminda oldugundan, olayda da istisna kap-

Anadolu Universitesi @

24



7153 ve 7181 Sayili Kanunlarla imar Kanununda Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir inceleme 353

Parselasyon planlarinin aski ilanlarimi da yazili teblig hiikmiinde oldugu
kabul edilmistir. Bu sekilde aski siiresi iginde itirazlar yapilacak ve itiraz
lizerine zimni ret veya (altmig giinii gegmeyecek sekilde) esastan bagvuru-
nun reddi tizerine de bu islemlere kars: idari dava agilabilecektir. Aski ile
siireyi baglatmak suretiyle islemlerin bir an evvel kesinlesmesi amaglan-
maktadir.

c. Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarindaki parselasyon planlarinda
gerekli goriilmesi halinde imar uygulamasi sonucu olusmus olan parseller-
den, ylizde besi agmamak kaydiyla esit oranda ilave diizenleme ortaklik pa-
y1 kesintisi yapilabilecektir. Yasada mevcut olan orandan farkli olarak 6zel
bir diizenleme ortalik pay1 (DOP) orani belirlenmistir. Ancak bu oran tiim
paydaslardan esit olarak alinacaktir. ilave almacak DOP oran1 hicbir sekil-
de yiizde besi gecemeyecektir.

d. Birinci fikrada belirtilen kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda;

aa. Tescilli parsellerin, tapu sicilinde tescil edilen alam ile hesap edilen
alan1 arasindaki farkin tecviz siirin1*® agmasi durumunda tapuda kayit-
11 yiiz 6l¢limii esastir.

bb. Uygulama alani iginde ve siirinda miikerrer tescil edilen parsellerin
her ikisinin de uygulama sinirlari igerisinde kalan alanlarin imar uygu-
lamasina dahil edilmesi esastir.

cc. Daha 6nce yapilan imar uygulamalari sirasinda hisseli hale getirilen ve
farkli yerlere tahsis edilen miistakil veya hisseli parselleri, arsa payla-
rinin sahipleri adlarina taksim yapilmak suretiyle miistakilen ve resen
tescil ettirmeye Antalya Biiyliksehir Belediyesi yetkilidir. Kanun ko-
yucu ilce belediyesi yerine bu konulardaki yetkiyi biiyiiksehir beledi-
yesine vermistir.

¢¢. Tapu sicillerinde tescile esas belgesine aykiriligi tespit edilmis hisse
hatalari, dogru hisse uygulamaya alinarak resen diizeltilir.

saminda yer alan bir durum bulunmadigindan dolayi, buyutksehir belediyesinin 5216 sayili Ka-
nunun 7. maddesi kapsaminda uygulama imar plani degisikligi yapma yetkisi bulunmadigindan
yetkili idare tarafindan tesis edilmeyen dava konusu 1/1000 6lgekli revizyon imar planina iligkin
olarak iglemin iptali gerektigi hakkinda Konya Bélge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi,
10/07/2019, E. 2019/15, K. 2019/1283 sayili karari; Konya Bélge Idare Mahkemesi 2. idari Dava
Dairesi, 14/05/2019, E. 2019/702, K. 2019/1023 sayili karari;

“Tecviz: Sozlikte yapilmasi uygun gorilen, izin verilen olarak tanimlanan tecviz, haritacilikta; iki
Olgl arasindaki fark veya kayitl deger ile sayisal olarak yeniden hesaplanan deger arasindaki far-
kin kabul edilebilir nitelikteki miktaridir. Bu bilimsel olarak tanimlanmis ve formllize edilmis para-
metrelere bagli olarak hesaplanan degerdir.” Gencer, Seyfettin; “Kadastral Hatalarin idari Yoldan
Diizeltimesi ve Yargr Sireci”, http://tapu-kadastro.net/index.php/makaleler/duzeltmeler-2/411-
kadastral-hatalalarin-idari-yoldan-duezeltiimesi-ve-yargi-suereci. (erisim tarihi: 14.07.2019)
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dd. Hazine miilkiyetine tahsis edilmesi gereken parsellerde ve bu parselle-
rin olusturulduklar1 alanlarda bulunan mevcut parsellerin bagka bir
alana taginmasi iglemlerinde, “imar parsellerinin miimkiin mertebe ay-
nt yerdeki veya yakinindaki eski parsellere tahsisinin saglanmasi” il-
kesine?® uygunlugu aranmaz. Bu hiikiimle vatandaglarin magduriyetle-
rinin giderilmesi hedeflenmistir. Hazine taginmazlarinin sahibi olan
idarelere bu taginmazlar bakimindan ayni yerden veya en yakin yerden
tahsis edilmesi ilkesinin goz ardi edilmesi emredilmistir.

e. Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda, imar ve parselasyon planla-
rinin kesinlesmesinden sonra gerekli goriilmesi halinde Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi, ilgili mevzuattan dogan yetkilerinin bir kismini veya tamamini
Aksu Belediyesi ve diger kamu idarelerine devredebilir.

Biiyiiksehir belediyesine yukaridaki fikrada taninan yetkilerden bazilarini
gerekli gormesi halinde ilge belediyesi olan Aksu belediyesine veya ilgili
diger kamu idarelerine devredebilme konusunda takdir yetkisi taninmaistir.

f. Son olarak, bu maddede hiikiim bulunmayan hallerde ilgili mevzuat hii-
kiimleri uygulanacaktir.

Bolge halkinin magduriyetlerini giderme adina yapilan yasal diizenleme ye-
rinde olmustur. Ancak bu sekilde yasa hiikmii ile imar uygulamasi yoluna
gidilmesi ise benzer durumda olan her yerde ayni sekilde diizenleme bek-
lentisine girecektir.

II. 7181 SAYILI KANUNLA YAPILAN DEGISIKLIKLER

7181 sayili Kanun yiiriirliik ve yliritme maddeleri dahil olmak tizere 29
maddeden olugmaktadir.

Anilan Kanunla birlikte basta 2644 sayili Tapu Kanunu olmak {izere, 634
sayili Kat Miilkiyeti Kanunu, 3194 sayili Imar Kanunu, 4706 sayili Hazineye
Ait Taginmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, 4721 sayili Tirk Medeni Kanun, 5393
sayili Belediye Kanunu, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanu-
nu, 6292 sayili Orman Koéyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine
Adma Orman Sinirlar1 Digina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye
Ait Tarim Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun, 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunda 6nemli degisikler yapilmistir.

% 02.11.1985 giin ve 18916 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan imar Kanununun 18 inci Maddesi

Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlenmesi ile ilgili Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 10/a)
Duzenlemeyle olusacak imar parsellerinin mimkin mertebe ayni yerdeki veya yakinindaki eski
parsellere tahsisi saglanir”
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A. Planlarin Hazirlanmasi ve Yiriirliige Konulmasi

Imar Kanununun 8. maddesi imar planlarmin hazirlanmasi ve yiiriirliige
konulmasina iligkin hiikiimleri icermektedir. 7153 sayili Kanundan hemen sonra
Imar Kanununda yapilan ilk degisiklik olan 7181 sayili Kanunla da 8. madde
hiikmiinde degisiklige gidilmistir.

7181 sayili Kanunla anilan maddenin birinci fikrasinin (¢) bendinde degi-
siklige gidilmigtir. Degisiklik dncesinde bent hiikmii, “Tarim arazileri, Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda belirtilen izinler alinmadan tarimsal
amag diginda kullanilmak iizere planlanamaz.” seklindeydi.?’

Degisiklik sonrasinda hiikkiim “c) Tarim arazileri, 3/7/2005 tarihli ve 5403
sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullamimi Kanununda belirtilen® izinler alin-
madan; tarimsal amag disinda kullanilamaz, planlanamaz, koy ve/veya mezra-
larin yerlesik alant ve civart veya yerlesik alan olarak tespit edilemez.” seklini
almistir® (7181 SK m. 6). Tarim arazileri ile ilgili olarak hangi birimden izin
alinacagi ve bu birimlerin kimlerden olusacagi konusu 5403 sayili Kanunda
ayrintili olarak diizenlenmistir.*

Anilan degisiklikle birlikte, tarim arazilerinin iizerindeki koruma kapsami
genisletilmistir. 5403 sayili Kanunda belirtilen izinler alinmadan tarimsal amag

27 Tasinmazin kullanimi yéniinden uyusmazliga konu uygulama imar plani, st élgekli plana aykir

ise de, tarim arazileri agisindan istisnai diizenlemeler getiren 5403 sayili Kanun’a gore, tasin-
maz hakkinda tarimsal amagli kullanim agisindan fonksiyon belirlemelerine gidilebileceginden
bu belirlemelerin tarimsal ilkelere, kamu yararina ve planlama esaslarina uygun olup olmadigi-
nin objektif ve somut olarak ortaya konulmasi gerektigi hakkinda D.6.D, 06/05/2014, E.
2011/6103, K. 2014/3563, DD, S. 137, s. 167-169.

Tarim il Midirligu yazisindan da anlasildigi (izere mutlak tarim arazisi vasfindaki dava konusu
tasinmazin tarim disgi kullanimina izin veren hukuken gecerli ve yururlikte olan bir iznin bulun-
madigi; hal bdyle olunca yukarida aktarilan 5403 sayili Kanun’'un 13’Unci maddesi uyarinca
dava konusu tasinmazin izinsiz bicimde OSB alani olarak veya tarimsal Gretim diginda herhangi
bir amagla kullaniimasina imkan bulunmadigi gibi, tasinmazin OSB alaninda kullaniimak tzere
kamulastiriimasinda da mevzuata uygunluk bulunmadigi, kamulastirma islemi ile bu isleme yo-
nelik olarak alinan kamu yarari kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi hakkinda Konya Bolge
idare Mahkemesi 2'nci idari Dava Dairesi, 19.07.2019, E. 2019/648, K. 2019/1315 sayili karari

Mutlak tarim arazilerinin tarim dig1 amagla kullaniminin uygun gérulmesi icin éncelikle yapilacak
yatirmin tarim arazisi vasfi olmayan yerlerde veya daha dislk vasifli bagka arazilerde yapil-
masinin mimkin olup olmadigi yéninde bir alternatif alan tespitinin yapilmasinin zorunlu oldu-
du, olayda, gerek idarece verilen cevaptan gerekse de yine yukarida belirtilen (idare personeli-
nin dizenledigi) etid raporundan anlasildigi Uzere dava konusu iglem 6ncesinde idarece her-
hangi bir alternatif alan galismasinin yapilmamis oldugu, bu durumun ise dava konusu islemi
hukuka aykir oldugu hakkinda Konya Bélge idare Mahkemesi 2'nci idari Dava Dairesi,
23/01/2019, E. 2018/710, K. 2019/126 sayih karari.

5403 sayili Kanun hakkinda genis bilgi icin bkz. Usta, Murat; Tarim Reformu ile Toplulastirma
Hukuku ve Uygulamalari, 1. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara 2017; Ozgelik, S. Baris “5403 SayI-
Il Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda 6537 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler ve
Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, Y. 2015, S. 1, s. 87-110.

28

29

30
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disinda kullanilamayacag1 da agikca ifade edilmistir.®® Bu yerlerde planlama
yapilamayacaktir. Aynm sekilde kdy veya mezralarin yerlesik alanlar1 ve civarn
ile yerlesik alan olarak tespit edilemeyecektir.® Ulkemizin tarimsal kaynaklari-
nin korunmasi adina bu diizenleme oldukga yerinde olmustur. Aslinda degisik-

31 5403 saylli Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun “Kurulun Goérevleri” bashkh 6. mad-

desinde; “Kurulun goérevleri asagida belirtiimistir: a) Arazi kullanilan tim faaliyetlerde, arazinin
korunmasi, gelistiriimesi ve verimli kullaniimasina yonelik inceleme, degderlendirme ve izleme
yapmak, ortaya ¢ikan olumsuzluklari belirlemek, toprak korumayi ve bununla ilgili sorunlari gi-
derici 6nlemleri almak, gelistirmek, uygulanmasini saglamak igin gérus olusturmak. b) Arazi kul-
lanimini gerektiren tim girisimleri ydnlendirmek lzere, yerel plan veya projelerin uygulanmasi
amaciyla takibini yapmak. c) Toprak koruma dnlemlerinin yerine getirilmesi surecini yerel dlgek-
te izlemek, degerlendirmek ve g¢oziimleyici 6neriler gelistirmek, hazirlanacak toprak koruma ve
arazi kullanim planlari dogrultusunda, yerel 6lgekli yillik is programlari igin gérus olusturmak ve
uygulamaya konulmasinin takibini yapmak. ¢) Ulkesel, bélgesel veya yerel 6lgekli yapilan
planlar arasindaki uyumu denetlemek. d) Kanunda yer alan konularla ilgili bagvurulari almak ve
ilgililere aktarmak. e) Kanunla verilen diger gorevleri yapmak.” hikmiine, “Tarim Arazilerinin
Amag Disi Kullanimi” baslkli 13. maddesinde ise; “Mutlak tarim arazileri, 6zel Urtn arazileri, di-
kili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal Uretim amaci disinda kullanilamaz. Ancak, al-
ternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla; a) Savunmaya yonelik stratejik ih-
tiyaclar, b) Dogal afet sonrasi ortaya gikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci, c) Petrol ve dogal gaz
arama ve isletme faaliyetleri, ¢) Ilgili bakanlik tarafindan kamu yarari karari alinmis madencilik
faaliyetleri, d) Bakanliklarca kamu yarari karari alinmig plan ve yatirimlar, e) Kamu yarari goze-
tilerek yol altyapi ve Ustyapisi faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar, f) Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumunun talebi Uzerine 20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu uyarinca
yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin kullanimi ile ilgili yatirnmlari, g) Jeotermal kaynakli tekno-
lojik sera yatirimlari, icin bu arazilerin amag digi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine
uyulmasi kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir. Bakanlk bu yetkisini valiliklere devredebi-
lir. Mutlak tarim arazileri, 6zel Urlin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri diginda
kalan tarim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile valilikler tarafindan tarim disi
kullanimlara tahsis edilebilir. Tarimsal amagl yapilar igin, projesine uyulmasi sartiyla ihtiyag du-
yulan miktarda her sinif ve 6zellikteki tarim arazisi valilik izni ile kullanilir. Birinci fikranin (c) ve
(¢) bentleri kapsaminda izin alan igletmeciler, faaliyetlerini gevre ve tarim arazilerine zarar ver-
meyecek sekilde yiritmekle ve kendilerine tahsis edilen yerleri tahsis suresi bitiminde eski vas-
fina getirmekle ylkumludurler. Bu madde kapsaminda valiliklerce verilen kararlara yapilan iti-
razlar, Bakanlik tarafindan degerlendirilerek karara baglanir. Tarim arazilerinin korunmasi ve
amag disi kullanimina dair uygulamalarin usdl ve esaslari tizikle diizenlenir.” hiikmiine yer ve-
rilmistir; fiillen tarim arazisi olarak kullanildigi agik olan dava konusu parsellere iliskin revizyon
imar plani islemlerinin, ancak, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu kapsa-
minda gerekli goris ve izinler alinarak yapilacagi anlasildigindan, mevzuatta belirtilen usule uy-
gun olarak tesis edilmeyen dava konusu revizyon imar plani islemlerinde hukuka uyarlik bulun-
madigi hakkinda Konya Bélge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi, 14/03/2019, E.
2017/3192, K. 2019/527 sayil karari

Bu husus Kanunun gerekgesinde de, “19/7/2005 tarihinde yurirlige giren 5403 sayil Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun 25’inci maddesi ile 3194 sayili imar Kanunun 8'inci
maddesinde duzenleme yapilarak tarim arazilerinin, tarim digi amacla kullanim izni alinmaksi-
zin planlanamayacagi hukmu getirilmistir. Ancak, valilikler veya belediyeler tarafindan plan ge-
rektirmeyen yapilar igin 5403 sayili Kanun kapsaminda tarim disi amacla kullanim izni alinmak-
sizin ruhsat verildigi tespit edilmistir. Ayrica, yine kdy ve/veya mezralarin yerlesik alani ve civari
ile yerlesik alanlar; plan yapiimadigi, mevcut durumun tespit edildigi gerekgesiyle 5403 sayili
Kanun kapsaminda tarim disi amagla kullanim izni alinmadan belirlenmistir. Bu durum tarim
alanlarinin gerekli izinler alinmaksizin amaci diginda kullaniimasina yol agmaktadir. Bu nedenle
madde ile, tarim arazilerinin korunmasi ve ihtiya¢ halinde planl kullanimi igin, kdy ve/veya mez-
ralarin yerlesik alani ve civari ile yerlesik alanlar belirlenirken 5403 sayili Kanun kapsaminda
izin alinmasi zorunlulugu 3194 sayili Kanunun 8’inci maddesine dercedilmektedir.” seklinde ifa-
de edilmistir. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1984.pdf (erisim tarihi: 14.07.2019).
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lik dncesinde de bu hiikkme benzer bir hilkiim yer alsa da, anilan degisiklikle bu
konudaki Kanun koyucu kararlilig1 vurgulanmustir.

B. imar Planlarinda Umumi Hizmetlere Ayrilan Yerler

1. Madde Baghginda Yapilan Degisiklik

3194 sayili Kanunun 13. maddesi “imar planlarinda umumi hizmetlere ayri-
lan yerler” basligini tasimaktaydi.®® 7181 sayili Kanunla madde baglig: ile bir-
likte degismistir. Madde baslig1 “fmar Planlarinda Umumi Hizmetlere ve Kamu
Hizmetlerine Ayrilan Yerler” seklini almigtir (7181 SK m. 7). Madde baslig1
daha kapsamli olarak yeniden diizenlenmistir. Kamu hizmetleri kavrami da
madde basligina dahil edilmistir.

2. Madde Kapsami ve Umumi Hizmete Ayrilan Yerlerin Kargilanmasi

Ozel kisilerin miilkiyetinde olup uygulama imar planinda diizenleme ortak-
lik payma konu kullanimlarda yer alan taginmazlar madde kapsaminda diizen-
lenmistir.

Diizenleme ortaklik payma konu kullanimlardan umumi hizmetlere ayrilan
alanlarin oncelikle 3194 sayili Kanunun 18. maddesi uyarinca arazi ve arsa dii-
zenlemesi (parselasyon iglemleri) yapilarak karsilanmasi esastir (3194 SK m.
13/1-a).

Imar uygulamasi suretiyle DOP almarak bu alanlarin karsilanmas: yeterli
olmayabilir. Bu durumda 2942 sayili Kamulastirma Kanunu uyarinca trampa
hiikkiimleri uygulanarak veya satin alinarak bu alanlar karsilanacaktir. Trampa

33 imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerler: Madde 13 - “imar programina alinan alanlar-

da kamulastirma yapilincaya kadar emlak vergisi 6denmesi durdurulur. Kamulastirmanin yapil-
masi halinde durdurma tarihi ile kamulastirma tarihi arasinda tahakkuk edecek olan emlak ver-
gisi, kamulastirmay! yapan idare tarafindan édenir. Birinci fikrada yazih yerlerin kamulastirma
yapilmadan 6nce plan degisikligi ile kamulastirmayi gerektirmeyen bir maksada ayriimasi halin-
de ise durdurma tarihinden itibaren gegen slrenin emlak vergisini mal sahibi 6der. Onaylanmis
imar planlarinda, birinci fikrada yazili yerlerdeki arsa ve arazilerin, bu Kanunda 6éngoérilen di-
zenleme ortaklik payi orani Gzerindeki miktarlarinin mal sahiplerince ilgili idarelere bedelsiz ola-
rak terk edilmesi halinde bu terk islemlerinden ayrica emlak alim ve satim vergisi alinmaz.” Ani-
lan madde hakkinda genis bilgi ve 6rnek mahkeme karari igin bkz. Bilgin / Sezer, s. 247 vd.

343194 sayili imar Kanununun 13’lincii maddesinde yapilan degisiklik ile; uygulama imar planla-

rinda umumi hizmet alanina ayrilan veya kamulastiriimasi gereken alanlarin kamu eline gecme-
sini saglama, kamulastirma yUkinu ve kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan sorunlari
azaltma, nifusun ihtiyag duydugu agik ve yesil alanlarin elde edilmesini saglama yoninde ka-
nuni diizenlemelerin hayata gegirilmesi amaglanmaktadir. Ayrica diizenleme ortaklik payina ko-
nu kullanimlardan, yol, meydan, ibadet yerleri, park ve ¢ocuk bahgeleri haric olmak uzere yapi
yapilabilecek diger alanlarda; alanlarin kamuya gegisi saglanincaya kadar maliklerinin talebi ha-
linde ilgili kamu kurulusunun uygun goérusi alinarak plandaki kullanim amacina uygun 6zel tesis
yapilabilmesine imkan saglanmasi 6ngorilmustir. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1984.pdf
(Erigim tarihi: 14.07.2019).

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Say 2 - Temmuz 2020




358 Dr. Hiiseyin BILGIN

yapilirken oncelikle ilgisine gore Hazine veya ilgili idarelerin miilkiyetindeki
taginmazlar trampada kullanilacaktir. Satin alma suretiyle kamulastirma iglemi
ise, ilgili kamu kurum ve kurulusunca yapilarak tasimmaz kamu miilkiyetine
gegirilecektir (3194 SK m. 13/1-b).

3. Tasinmazlarin Kullaniminin Sinirlandiriimasi

Diizenleme ortaklik payina konu olabilecek alanlarin bir kisminda bu alan-
larm kamuya trampa veya kamulastirma yoluyla kamuya ge¢isi saglanincaya
kadar, tasinmaz maliki tarafindan plandaki kullanim amacina uygun olarak 6zel
tesis yapilabilir. Bunun i¢in tasinmaz malikinin talebi olmasi yani sira ilgili
kamu kurulusunun da uygun goriisii gerekmektedir.

Planda egitim alaninda kalan bir taginmaz iizerinde tasinmaz maliki tara-
findan 6zel egitim kurumu agilabilecektir. Ancak DOP’a konu olacak olan bu
taginmazin planda yol, meydan, ibadet yerleri, park ve ¢ocuk bahgelerine rast-
lamasi halinde ise bu sekilde izinle dahi 6zel tesis yapilma imkani1 bulunmamak-
tadir. Kanun Koyucu 06zel tesis yapilamayacak yerleri madde metninde sinirli
sayida belirtmistir (3194 SK m. 13/2).

4. Yapilagsma Yasagi ve Mevcut Yapilarin Korunmasi

Ilgili mevzuat uyarmca hicbir sekilde yap1 yapilamayacak alanlarda (6rne-
gin, birinci derecede arkeolojik ya da dogal sit alanlarinda) ilgili idarelerin bu
konuda muvafakati bulunsa dahi yapilagsmaya gidilemez. Ancak, bu yerlerdeki
mevcut yapilar ilgili idarelerce kamulastirilincaya kadar korunabilir (3194 SK
m. 13/3-c. 1-2). Diizenleme ile mevcut yap1 sahiplerinin yapilar1 korunurken
burada yeni yap1 yapmada tamamen yasaklanmustir.

5. Miilkiyet Hakkinin Korunmasi

Kesin yap1 yasagi bulunan alanlarda bes yillik imar programi siiresinde,
oncelikle 18. madde uygulamasiyla DOP’tan karsilanarak veya bunun miimkiin
olmamasi halinde ise, Kamulastirma Kanununa gore trampa veya satin alma
suretiyle bu parsellerin kamu miilkiyetine gegirilme zorunlulugu getirilmistir.
Bes yillik bu siire en fazla bir yi1l daha uzatilabilecektir.

Anilan taginmazlarin toplamda alt1 y1l icerisinde kamu miilkiyetine gegirile-
rek 6zel miilkiyetin daha uzun siire kisitlanmasinin 6niine gegilmek istenilmis-
tir. Buradaki alt1 yillik siire azami siire olup idarelerce bu siire sonu beklenil-
memeli ve bir an evvel gerekli islemler yapilarak tasinmaz malikinin miilkii
iizerindeki kisithilik hali nedeniyle dogan kaybi giderilmelidir. (3194 SK m.
13/3-c. 3-4).
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6. idareye Bagis ve Devir Konusu

Ilgili parselin malikleri o parseldeki hisselerini idareye bagis yapabilecegi
gibi bedelsiz olarak da devredebilir. Boyle durumlarda ilgili idarece devir islem-
leri bedel almaksizin gergeklestirilecektir (3194 SK m. 13/4-c. 1).

Yukaridaki bentte belirttigimiz {izere ilgili parsel sahiplerince idareye bagis
veya bedelsiz devir yapilmasi durumunda bu bagis ve devir islemleri i¢inde parsel
maliklerinden herhangi bir suretle vergi, resim, harg, doner sermaye ticreti veya
her hangi bagka bir ad altinda bir bedel istenmez. (3194 SK m. 13/4-c. 2).

Bu hiikiimle parsel maliklerinin bagis ve bedelsiz devir islemleri kolaylasti-
rilarak bu konuda kisiler 6zendirilmek istenmistir.

7. Vergi, Resim, Harg vs. Muafiyeti

Kamu kullanimina ait sosyal, kiiltiirel ve teknik altyap1 alanlarinin, Hazine
veya kamu miilkiyetindeki alanlarla trampa yapilmasi halinde, tasinmaz maliki
sahis veya 0zel hukuk kisilerinden de higbir vergi, resim, har¢, doner sermaye
licreti ve bu sayilanlar disinda herhangi bir ad altinda bedel alinmayacaktir
(3194 SK m. 13/5).

8. Yonetmelik Gikarilmasi Konusu

3194 sayili Kanunun 13. maddesinin uygulanmasina iliskin olarak “Imar
planlarinda umumi hizmetlere ve kamu hizmetlerine ayrilan yerlere iliskin usul
ve esaslar” Cevre ve Sehircilik Bakanliginca gikartilacak olan Yonetmelikle
belirlenecektir (3194 SK m. 13/6).

C. ifraz ve Tevhid islemlerine iligkin Degisiklikler

1. Boliim Bagliginin Yeniden Adlandiriimasi

Imar Kanunu toplam 7 béliimden olusmaktadir.® Ugiincii béliimiin bashg
“Ifraz ve Tevhid Islemleri” idi. 7181 sayili Kanunla yapilan degisiklikle bdliim
baslig1 “Arazi ve Arsa Diizenleme Esaslar1” olarak degistirilmistir. Boliim bas-
liginin degisikligi yan1 sira 3194 sayili Kanunun 15. maddesinde de ¢esitli degi-
siklikler yapilmis ve maddeye yeni fikralar eklenmistir (7181 SK m. 8).%

% 3194 Sayili Kanun 1. Béliim: Genel Hikiimler (m. 1-5); 2. Boltim: imar Planlari ile ilgili Esaslar

(m. 6-14); 3. Bolim: Arazi ve Arsa Diizenleme Esaslari (m. 15-19); 4. Bolum: Yapi ve Yapi ile
iigili Esaslar (m. 20-37); 5. Bélim: Cesitli Hikimler (m. 38-45); 6. Bolim: 2960 Sayili Bogazigi
Kanunu ile llgili Hikimler (m. 46-48, Ek Madde 1-7); 7. Bolim: Gegici Hiikiimler ve Yarirlik,
Yiritme (Gegici madde 1- 19; 49-50).

Uygulamada tanim karmasas! oldugundan parselasyon plani yapiimasi gereken yerlerde ifraz
ve tevhit islemleri yapilmaktadir. Bu nedenle madde ile; ifraz ve tevhidin hangi durumlarda yapi-
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2. ifraz ve Tevhid Yapilma Sarti

3194 sayili Imar Kanununun “Ifraz ve Tevhid” baslikli 15. maddesinin bi-
rinci fikrasinda degisiklige gidilmistir. Degisiklik dncesinde fikra hiikmii;

a. “Imar planlarina gore yol, meydan, yesil saha, park ve otopark gibi umumi
hizmetlere ayrilan yerlere rastlayan gayrimenkullerin bu kisuimlarinin ifra-
zina veya tevhidine izin verilmez.” seklindeydi. Degisiklik sonrasinda

“Imar plani bulunan alanlarda, uygulama imar plamina uygun olarak on-
celikle parselasyon planinin yapimast esastir.” seklini almistir.

Madde metni kendi i¢inde yeniden diizenlenmistir. Imar plani bulunan alan-
larda bu plana uygun olarak oncelikle parselasyon plani yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Buna gore ancak imar plani yapildiktan sonra ifraz ve tevhid iglemleri-
ne gegilebilecektir. Nitekim bir sonraki fikrada bu husus ifade edilmistir.

b. Maddenin ikinci fikras1 “Imar parselasyon plam tamamlanmis olan yerler-
de yapilacak ifraz veya tevhidin bu planlara uygun olmasi sarttir.” seklin-
de iken,

“Imar plani bulunan alanlarda, ifraz ve tevhit islemleri, parselasyon plani
tescil edilmis alanlarda yapilabilir.” seklinde degistirilmistir. Ifraz ve tev-
hit islemleri ancak parselasyon planlar1 tamamlanmis alanlarda yapilabile-
cektir. Parselasyon planlar1 yapilmayan yerlerde ifraz ve tevhid yapilama-
yacaktir.

3. Yeni Eklenen Fikralar

Yukarida aktarilan iki degisiklikten sonra maddeye ti¢ fikra daha eklenmis
ve madde metni bu yeni fikralara gore yeniden diizenlenmistir. Yeni eklenen ii¢
fikra ikinci fikradan sonra gelmistir.

Yeni eklenen fikralara bakildiginda ise,

a. ifraz ve Tevhidin Parselasyon Planina Uygun Olmasi

Uciincii fikra olarak; “Parselasyon plan: tescil edilmis yerlerde yapilacak
ifraz veya tevhidin imar planlarina ve imar mevzuatina uygun olmasi sarttir.”
seklindedir.

labilecegdi agiklanmakta ve ifraz ve tevhit sartlarinin daha anlasilir hale getiriimesi amaglanmak-
tadir. Bununla birlikte, kamu yarari duglinilerek gecikmelerin 6niine gegilmesi amaciyla, ifraz ve
tevhit islemleri yoninden kamu mudlkiyetine ait alanlar icin istisna getiriimesi 6ngértlmektedir.
Ayrica; resen ifraz ve tevhit yapilabilmesi, yapilasmaya elverigli olmayan bu parsellerin yapi-
lasmaya elverigli hale getiriimesini sagladigindan yasanan sikintilarin éniine gegebilmek igin il-
gili dizenlemenin yapilmasi énem arz etmektedir. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1984.pdf
(erigim tarihi: 14.07.2019).
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Degisiklik 6ncesi madde metninde ikinci fikrada belirtilen husus daha agik
ve net olarak ifade edilmistir. Parselasyon plani yapilan yerlerdeki yapilacak
olan ifraz ve tevhit islemleri 6ncelikle imar planlarina ve imar mevzuatina uy-
gun olmalidir. Bu hiikiimle birlikte planlama arasindaki kademelendirme ve
plan hiyerarsisine de uyulmasi gerekmektedir. Nitekim imar planlan st dlgekli
planlara uygun olmasi gerektigi gibi, parselasyon islemleri de bu planlara uygun
olarak yapilmalidir.

b. Kamu Tasginmazlarinda ifraz ve Tevhid Konusu

Dordiincii fikra hitkmii; “70/12/2003 tarihli ve 5018 sayily Kamu Mali Yo-
netimi ve Kontrol Kanununda belirtilen merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin yetkisi icindeki kamu yatirnmlarinda veya kamu miilkiyetine ait
alanlarda, parselasyon planimin tatbiki miimkiin olmayan meskiin alanlar ile
koruma amagly imar plani bulunan alanlarda ve biiyiik bir kismi uygulama imar
planina uygun sekilde olusan imar adalarvmin geri kalan kisimlarinda bu mad-
denin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan hiikiimlerde belirtilen sartlar aran-
maz.” seklindedir.

Bu fikra hiikkmii ile kamuya ait yapilar ile kamunun kullanimda olacak ya-
pilarda ve koruma amagli imar plani bulunan alanlarda ifraz ve tevhid yasagi ile
plana uygun ifraz ve tevhid yapilmasina iligskin sartlarin aranmayacaktir. Bu
taginmazlar i¢in ana kurala istisna getirilmistir.

c. Yapilasmaya Elverisli Olmayan Parseller

Mevcut hiliyle yapilasmaya elverigli olmayan imar parsellerine iligkin dii-
zenleme getirilmistir. Buna gore, maliklerden birinin talebi iizerine veya idare-
lerce dogrudan, parsel maliklerine kendi aralarinda anlasmalar1 istenecektir.
Bunun i¢in yapacagi tebligden itibaren ii¢ aylik bir siire taninacaktir. Bu siire
icerisinde maliklerce anlasma saglanamamasi halinde ise, resen tevhit ve fiili
duruma gore ifraz yoluyla islem yapma yetkisi ilgili idareye verilmistir. Res’en
ifraz ve tevhit yapilabilme, yapilagmaya elverigli olmayan bu parsellerin yapi-
lasmaya elverisli hale getirilecektir. Bu konuda yasanan sikintilarin oniine ge-
cebilmek icin bu diizenleme getirilmistir. Ifraz ve tevhid icin maliklerin kendi
aralarinda anlagsmasi esastir. Taraflarin kendi arasinda anlagsmasi igin ii¢ aylik
bir siire taninmistir.*’

s7 Degisiklik sonrasinda 3194 sayili Kanunun 15. maddesinin son iki (altinci ve yedinci) fikrasi:

“Imar planlarinda parsel cepheleri tayin edilmeyen yerlerde yapilacak ifrazlarin, asgari cephe
geniglikleri ve buyuklukleri yonetmelikte belirtilen esaslara gore tespit edilir.” “Imar plani disinda
kalan alanlarda yénetmeliklerinde tayin edilecek miktarlardan kiguk ifrazlara izin verilmez.”
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D. Arazi ve Arsa Diizenlemesi

1. Madde Bashginda Degisiklik

3194 sayili Kanunun 18. maddesi “Arazi ve Arsa Diizenlemesi” baslig: al-
tinda imar uygulamasi ve parselasyon islemlerini diizenlemektedir.®® 7181 sayil
Kanunla birlikte maddenin baslig1 “Parselasyon Planlarinin Hazirlanmasi” sek-
linde degistirilmistir (7181 SK m. 9). Madde metninde imar uygulamasi iglem-
lerine iliskin islemleri diizenlemektedir. Madde metninde yapilan degisiklikle
birlikte bir cok konu kanuni diizenleme igerisine dahil edilmistir. Imar uygula-
masinin parselasyon planlarina dayali olarak gergeklestirilecek olmasi nedeniyle
madde bagliginin degistirilmesi de yerinde olmustur.

2. Diizenleme Ortaklik Payi Miktari ve Konusu

a. Maddenin ikinci fikras1 “Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi
tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin yiizélglimlerinden ye-
teri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artiglar1 karsi-
liginda “diizenleme ortaklik pay1” olarak diisiilebilir. Ancak, bu maddeye
gore alinacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve
arsalarin diizenlemeden Onceki yiizolglimlerinin yiizde kirkin1 gecemez”
seklindeydi.

Fikrada gecen “saha” ibaresinden sonra gelmek {lizere “diizenleme alanin-
daki niifusun kentsel faaliyetlerini siirdiirebilmeleri icin gerekli olan umumi
hizmet alanlarinin tesis edilmesi ve” ibaresi eklenmistir. Boyle fikra hiik-
mi,

“Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin
dagitimi sirasinda bunlarin yiizol¢iimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme
alanindaki niifusun kentsel faaliyetlerini siirdiirebilmeleri igin gerekli olan
umumi hizmet alanlarinin tesis edilmesi ve diizenleme dolayisiyla meydana
gelen deger artislart karsiliginda “diizenleme ortaklik payr” olarak diisii-
lebilir.” seklini almustir.

%8 imar uygulamalari ile ilgili genis bilgi icin bkz. Bilgin/ Sezer, 307 vd.; Simsek, Suat; imar Kanunu

18. Madde Uygulamalari (Arazi ve Arsa Diizenlemeleri) Itiraz ve Dava Yollari, Seckin Yayincilik,
Ankara 2019, 2. Baski, s. 55 vd. Kéroglu, Omer; imar Hukukunda Planlama Siireci ve Arazi ve
Arsa Diizenlemeleri (Parselasyon), On iki Levha Yayincilik, 3. Baski, istanbul 2016; Kogak, Hii-
seyin / Beyaz Metin; 3194 sayili Kanunun 18. Maddesi Geredince imar Uygulamalari, Giincel-
lestirilmis 6. Baski, Ankara 2018; Karavelioglu Celal; Degisiklik Agiklama ve Igtihatlarla imar
Kanunu 18. Madde Uygulamasi, 5. Basi, Ankara 2010; Kalabalik, s. 389 vd.; dava konusu par-
selasyon igleminin imar adasinin tamaminda yapilmasi gerekirken bir kisminda yapilmasi ve
imar adasinin geri kalaninda da uygulama yapilmasi gerektigi dikkate alindiginda, imar uygula-
masinin imar mevzuatina, sehircilik ve planlama esaslarina uygun olmadigi hakkinda Konya
Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi, 28/05/2019, E. 2018/2135, K. 2019/1115 sayili
karari.
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Sehirde yasayan niifusun kentsel ihtiyaclarinin karsilanmasi icin gerekli
olan umumi hizmet alanlarinin tesisinde “diizenleme ortaklik pay1” kesile-
bilecektir.

b. ikinci fikra hiikkmiinde yer alan diizenleme ortaklik pay1 kesilebilecek olan
alan miktarinda artiga gidilmistir. Diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsala-
rin diizenlemeden dnceki ylizélgiimlerinin yiizde kirkbesini gegemeyecektir.
Anilan diizenleme ile diizenleme ortaklik pay1 miktarinda yiizde bes ora-
ninda artiga gidilmistir.

c. Degisiklik oncesinde 18. maddenin 3. fikras1 “Diizenleme ortaklik paylari,
diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanligina
bagl ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, otoyol hari¢ erisme kontroliiniin
uygulandig1 yol, su yolu, meydan, park, otopark, ¢cocuk bahgesi, yesil saha,
ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili te-
sislerden bagka maksatlarla kullanilamaz. Diizenlemeye tabi tutulan alan
igerisinde bulunan taskin kontrol tesisi alanlarinin, bu fikrada belirtilen kul-
lanimlar icin diizenleme ortaklik pay1 diisiilmesini miiteakip kalan hazine
miilkiyetindeki alanlardan karsilanmasi esastir.® Ancak tagkin kontrol tesisi
icin yeterli alanin ayrilamamasi durumunda, diizenleme ortaklik paymin
ikinci fikrada belirtilen oran1 asmamasi sartiyla, diizenlemeye tabi diger
arazi ve arsalarim yiizolgiimlerinden bu fikradaki kullanimlar i¢in oncelikle
diizenleme ortaklik pay1 ayrildiktan sonra ikinci fikrada belirtilen orana ka-
dar tagkin kontrol tesisi i¢in de ayrica pay ayrilir.” seklindeydi.

Fikra hiikkmii, “Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerler
ile bolgenin ihtiyaci olan yol, meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil
saha, ibadet yeri ve karakol, Milli Egitim Bakanligina bagl 6gretime yone-
lik egitim tesis alanlari, Saglik Bakanligina bagh saglik tesis alanlari, pazar
yeri, semt spor alani, toplu tasima istasyonlar1 ve duraklari, otoyol hari¢
erisme kontroliiniin uygulandig1 yol, su yolu, resmi kurum alani, mezarlik
alani, belediye hizmet alani, sosyal ve kiiltiirel tesis alani, 6zel tesis yapil-
masina konu olmayan agaclandirilacak alan, rekreasyon alani olarak ayrilan
parseller ve mesire alanlari gibi umumi hizmet alanlarindan olusur ve bu
hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz. Diizenlemeye
tabi tutulan alan igerisinde bulunan tagkin kontrol tesisi alanlarinin, bu fik-
rada belirtilen kullanimlar i¢in diizenleme ortaklik pay1 diisiilmesini miitea-
kip kalan Hazine miilkiyetindeki alanlardan karsilanmasi esastir. Ancak

3 Planda kamu kullanimina ayrilan alanlarin, diizenlemeye giren tiim tasinmaz maliklerinden esit

oranda alinacak dizenleme ortaklik payi ile karsilanmasi gerekirken, Hazine taginmazlarinin
diizenleme sinir disinda birakilarak kamu kullanimina agilmasina neden olan dava konusu
parselasyon isleminde hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda D.6.D, 18/02/2013, E. 2011/7373,
K. 2013/956, DD, S. 133, s. 169-172.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Say 2 - Temmuz 2020
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taskin kontrol tesisi i¢in yeterli alanin ayrilamamasi durumunda, diizenleme
ortaklik paymin ikinci fikrada belirtilen oran1 agmamasi sartiyla, diizenle-
meye tabi diger arazi ve arsalarin yiiz 6l¢iimlerinden bu fikradaki kullanim-
lar igin Oncelikle diizenleme ortaklik pay1 ayrildiktan sonra ikinci fikrada
belirtilen orana kadar tagkin kontrol tesisi i¢in de ayrica pay ayrilir. Kapa-
nan imar ve kadastro yollarinin 6ncelikle diizenleme ortaklik payina ayrilan
toplam alandan diistilmesi esastir.” seklinde degistirilmistir.*

Bu diizenleme ile birlikte;

aa. Diizenleme ortak paylar olarak ayrilacak alanlarin kapsami genisletil-
mis ve bu alanlar tek tek sayilmustir.

bb. Eskiden Yonetmeligin 12. maddesi*' kapsaminda kamu ortaklik payima
konu edilen bir¢ok kullanim sahas1 diizenleme ortaklik pay1 kapsamina
almmustir,

cc. Diizenleme ortaklik payi olarak alinan yerlerin ilgili idarelerce baska
amacla kullanilamayacagi da agikca ifade edilmistir.

dd. Taskin kontrol payma iliskin diizenlemeye agiklik getirilmistir.

ee. Kapanan imar ve kadastro yollarinin dncelikle diizenleme ortaklik pa-
yima ayrilan toplam alandan diisiiriilmesinin esas oldugu vurgulanmis-
tir. 2

40

41

42

Danistay 6. Dairesinin kapanan kadastral yollara iligkin yerlesik kararlari; kapanan kadastral
yollarin ilgili idare adina tescil edilmemesini degil, tescil edildikten sonra parselasyon islemi
kapsaminda, kadastral durumda, kadastral sahadaki kullanim amacina kosut olarak, diizenleme
sinirt igerisindeki umumi hizmet alanlari i¢in kullaniimasini; eger umumi hizmet alanlarindan,
idarenin elde ettigi tasinmaz daha fazla ise ancak o zaman Anayasa Mahkemesi kararina yan-
siyan ihtimaller dogrultusunda kullanilabilecegi, bunun disinda 6zel hukuk rejimi gergevesinde
kullaniimasi konusunda takdir yetkisinin bulunmadigi hakkinda D.6.D, 05/11/2013, E.
2012/1904, K. 2013/6299, DD, S. 135, s. 158-169; umumi hizmetlere ayrilan yerlerin kapanan
kadastral yollardan daha az oldugu, dolayisiyla bir kisim kapanan yolun belediye adina tescili-
nin gerektigi noktasinda herhangi bir iddia ve belge de bulunmadigina gére kapanan kadastro
yolundan dolayi ihdasen elde edilen parselin tamaminin ortak kullanim alanlarinda kullaniimasi
gerekirken bu alanin Yumurtalik Belediyesi adina tescil edilmesine yonelik tesis olunan dava
konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmadi§i hakkinda Konya Bélge idare Mahkemesi 2. Idari
Dava Dairesi, 12/03/2019, E. 2018/919, K. 2019/491 sayil karar!.

02.11.1985 giin ve 18916 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan imar Kanununun 18 inci Maddesi
Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlenmesi ile ilgili Esaslar Hakkinda Yénetmelik m. 12.
Kamu Tesisleri Arsalarina Tahsisi “Diizenleme sahasinda bulunan okul, hastane, kres, bele-
diye hizmet veya dider resmi tesis alani gibi umumi tesislere ayrilan alanlarin parselleri, dizen-
lemeye giren parsellerin alanlari oraninda pay verilmek suretiyle hisselendirilir.”

Kapanan kadastro yollarinin belediye adina ihdas edilmesinin uygulamanin iptaline neden
oldugu hakkinda uyusmazliga konu parselasyon isleminde belediye adina 7 adet parsel oldugu,
parsellerden bazilarinin daha 6énce yapilan imar uygulamasinda yoldan ihdas suretiyle olugtu-
ruldugu, davaya konu bu uygulamada ise ihdas alanlarinin diizenleme ortaklik payindan disul-
meyerek dizenlemeye giren parsellerden fazladan dizenleme ortaklik payi kesilmesi yoluna
basvuruldugu, imar plani geredi kapanan yollardan veya yol fazlalarindan ihdas suretiyle olusan
tasinmazlarin diizenleme ortaklik payindan karsilanan yerlere tahsisi gerekirken belediye adina
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d. Ayni maddenin 4. fikrasi, “Diizenleme ortaklik paylarinin toplami, yukari-
daki fikrada soézili gecen umumi hizmetler i¢in, yeniden ayrilmasi gereken
yerlerin alanlar1 toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar beledi-
ye veya valilik¢e kamulagtirma yolu ile tamamlanir.” seklindeydi.

Degisiklik sonrasinda fikra hitkkmii, “Diizenleme ortaklik paylarinin topla-
mi, tigtincii fikrada sozii gecen umumi hizmetler icin, yeniden ayrilmasi ge-
reken yerlerin alanlar toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar,
tescil harici alanlardan veya muvafakat alinmak kaydiyla; kamuya ait ta-
sinmazlardan ya da Hazine miilkiyetindeki alanlardan karsitlanir. Bu yon-
temlerle karsilanamamasi hdlinde belediye veya valilikce kamulastirma yo-
luyla tamamlanir.” seklinde degistirilmisgtir.

Anilan diizenleme ile diizenleme ortaklik paylarinin yeterli gelmemesi ha-
linde ise, sosyal donati alanlarinin ne sekilde karsilanacagi belirtilmistir.

Buna gore sosyal donat1 kargilanmasi amaciyla oncelikle hazine ve kamu
alanlar1 kullanilacaktir. Hazine ve kamu alanlarimin yetersiz olmasi halinde
ise kamulastirma yoluna gidilecektir.

Onceki diizenlemeden farkl olarak burada dogrudan kamulastirilma yoluna
basvurulma yerine hazine ve kamu alanlarindan sosyal donati alanlarinin
karsilanmas1 gerektigi vurgulanmustir.

e. Ayni maddenin 6. fikrasi, “Bu fikra hiikiimlerine gore, herhangi bir parsel-
den bir defadan fazla diizenleme ortaklik pay1 alinmaz. Ancak, bu hiikiim o
parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme yapilmasina mani teskil et-
mez.” seklindeydi.

Fikra hitkkmii, “Bu madde hiikiimlerine gore, herhangi bir parselden bir de-
fadan fazla diizenleme ortaklik payr alinmamasi esastir. Ancak, her tiirlii
imar plant karart ile yapilagsma kosulunda ve niifusta artis olmasi hdlinde,
artig olan parsellerden, uygulama sonucunda olusan degerinin onceki de-
gerinden az olmamasi kaydiyla, ilk uygulamadaki diizenleme ortaklk pay
oramni %45 °e kadar tamamlamak iizere ilave diizenleme ortaklik payt ke-
sintisi yapilabilir.” seklinde degistirilmistir.

aa. Yeni diizenleme ile diizenleme ortaklik pay1 olarak kesilecek olan mik-
tar yiizde 40 dan yiizde 45 e ¢ikartilmistir.

tescil edilerek fazla diizenleme ortaklik payl alinmasina neden olundugu, dizenleme ortaklk
paylyla kargilanacak yerlerden yoldan ihdaslar dusuldikten sonra duzenleme ortaklik payinin
hesaplanmasi gerekirken, dagitim cetvelinde yoldan ihdaslarin da parselasyon islemine tabi tu-
tulup imar parsellerine dahil edildigi anlasildigindan dava konusu imar uygulamasinda bu y&-
niiyle hukuka uyarlik gériilmedigi hakkinda Konya Bélge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi,
25/09/2019, E. 2019/297, K. 2019/1514 sayili karari

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Sayi 2 - Temmuz 2020
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bb. Herhangi bir parselden diizenleme ortaklik payimnin bir kerelik alinmast
gerektigi onceki diizenlemedeki gibi vurgulanmistir.

cc. Imar planindaki degisiklikle birlikte yapilasma kosulunda ve niifusta
artis olmasi halinde, parselin yeni degerinin 6nceki degerinden de dii-
stik olmamasi kosuluyla ilave DOP kesintisi yapilabilecektir.

dd. Buradaki yiizde 45°lik oran yeni imar planlarinda uygulanabilecegi gi-
bi eski imar plan1 ve uygulama ge¢mis alanlarda da uygulanabilecektir.

3. Sosyal Donati Alanlarinin Tescili

Maddeye {igiincii fikradan sonra gelmek iizere yeni bir fikra hiikmii eklen-
mistir. Yeni fikra hikkmii,

“Ugiincii fikrada belirtilen, bélgenin ihtiyacina ayrilan alanlardan belediye
hizmetleri ile ilgili olanlar bu amacglarla kullanilmak kaydiyla ilgili belediyesi
adina, diger alanlar ise imar plamndaki kullamim amaci dogrultusunda bu
amact gergeklestirecek olan idareye tahsis edilmek iizere Hazine adina tescil
edilir.” seklindedir.

Diizenleme ortaklik pay1 olarak alinan ve sosyal donati alani seklinde kul-
lanilacak olan taginmazin hangi idareler adina tescil edilecegi hususu bu fikra
hiikmiinde diizenlenmistir.

4. Yiiriirliikten Kaldinlan Fikralar

Maddenin 7, 8 ve 9 fikralan yiiriirliikten kaldirilmistir. Yiiriirlikten kaldiri-
lan fikra hiikiimlerine bakildiginda;

a. “Bu diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenleme ortaklik pay1
alinanlarindan, bu diizenleme sebebiyle ayrica degerlendirme resmi alin-
maz.” (m. 18-f. 7)

b. “Uzerinde bina bulunan hisseli parsellerde, siiyulanma sadece zemine ait
olup, siiyuun giderilmesinde bina bedeli ayrica dikkate alinir.” (m. 18-f. 8)

c¢. “Diizenleme sirasinda, plan ve mevzuata gére muhafazasinda mahzur bu-
lunmayan bir yapi, ancak bir imar parseli i¢inde birakilabilir. Tamaminin
veya bir kisminin plan ve mevzuat hiikiimlerine gére muhafazast miimkiin
goriilemeyen yapilar ise, birden fazla imar parseline de rastlayabilir. Hisseli
bir veya birka¢ parsel {izerinde kalan yapilarin bedelleri, ilgili parsel sahip-
lerince yap1 sahibine 6denmedikge ve aralarinda baska bir anlagma temin
edilmedikge veya siiyuu giderilmedikge bu yapilarin eski sahipleri tarafin-
dan kullanilmasina devam olunur.” (m. 18-f. 9) seklindedir.
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5. Yiiriirliikkten Kalkan Fikralar Yerine Getirilen Yeni Diizenlemeler

Degisiklik sonrasinda yukarida ifade edilen ve yiirtirliikkten kaldirilan fikra-
lar yerine yeni fikralar getirilmistir. Bunlara bakildiginda ise,

a. Miikerrer DOP Alinmamasi

Parselasyon plan1 yapilmadan ifraz ve tevhit edilerek tescil edilen parsel-
lerden, imar planinda umumi hizmet alanlarina rastladigi i¢in terk edilen veya
bagislanan alanlarin toplam parsel alanina orani, yeni yapilacak parselasyon
planindaki diizenleme ortaklik pay1 oranina tamamlayan farki kadar diizenleme
ortaklik pay1 alinabilecektir.*®

Burada esas aliacak oran yiizde 45 olarak uygulanacaktir. Kisilerin miilki-
yet hakkinin korunmasi adina bu diizenleme yerinde olmustur. Parsel sahiple-
rinden miikerrer olarak diizenleme ortaklik payina katilimin da 6niine gegilmek
istenilmistir.

b. Parselasyon Plani Yapilma Siiresi ve Kamulastirma

Belediye veya valiligin; parselasyon planlarini, imar planlarinin kesinlesme
tarihinden itibaren bes yil i¢cinde yapmasi ve onaylamasi esastir. Yeni diizenle-
me ile planlarin kesinlesmesinden itibaren bes y1l i¢inde parselasyon planlarinin
yapilmasi iliskin bir siire getirilmistir. Bes yillik siire her plan degisikliginde
yeniden islemeye baslayacaktir. ilgili belediye veya valiligin anilan parselasyon
planim1 yapmamalari sebebiyle dogacak her tiirlii kamulastirma is ve islemlerin-
den dolay1 da sorumlu olacag ifade edilmistir.

Parselasyon plani yapilmasi halinde diizenleme ortaklik paylarn kesilerek
sosyal donat1 alanlar1 karsilanacagi halde, bundan kaginilmasi ve sosyal donati
alan1 olarak belirlenen tasinmazlar tizerinde kisitlilik bulunmasi nedeniyle ilgili
taginmaz maliklerinin miilkiyet haklari* ihlal edilecektir. Anilan miilkiyet hakki

43 Simsek, Suat; “Arazi ve Arsa Diizenlemesinde Diizenleme Ortaklik Payi ile ilgili Onemli bazi

ilkeler”, Mahalli idareler Dernegi Dergisi, S. 220, s. 14-25; kdk parsel itibariyle gegmiste %26,83
oraninda bedelsiz yola terki yapilan tasinmazdan, istikrarli Danistay igtihadina gore (6rnegin
Danistay 6. Dairesinin 19/12/2017 tarih ve E: 2013/6858, K: 2017/11002 sayili karar1) ancak
yeni imar uygulamasinda belirlenen DOP oranina tamamlayan fark kadar DOP kesintisi yapila-
bilecegi (ki dava konusu imar uygulamasinda yola terk oranindan daha dusiik miktarda DOP
orani belirlendiginden davacidan mevcut dava konusu imar uygulamasi kapsaminda hi¢ DOP
kesintisi yapiimamasi gerekmektedir) agik iken, bu hususa riayet edilmeksizin davacidan DOP
kesintisi yapilmasi suretiyle tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi, aksi
yéndeki mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmadigi hakkinda Konya Bélge idare Mah-
kemesi 2. idari Dava Dairesi, 16/07/2018, E. 2017/2457, K. 2018/1280 sayili karari

Anayasa’nin 13 ve 35. maddesinde hukumleri uyarinca temel hak ve hurriyetlerden olan mulki-
yet hakki, kamu yarari amaciyla Anayasada belirtilen sebeplere bagli olarak yasayla sinirlandi-
rilabilir. Bu hikiumlerden hareketle bir tagsinmaz tzerindeki mulkiyet hakkinin kamulastirma yolu
ile kaldirlmasi (mulkiyetin el degistirmesi) ancak kamu yararinin kargilanmasi zorunlulugunun

44
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ihlalinin 6nlenebilmesi i¢in de bu taginmazlarin kamulastirilmas1 gerekmekte-
dir. Kamulagtirma giderleri parselasyon planini yapan idareler tarafindan karsi-
lanacaktir.

aa.

bb.

c¢. DOP Yerine Bedel Takdiri ve Tahsili

Mevcut yapilar nedeniyle parsellerden diizenleme ortaklik payi alinamadigi
hallerde bu paym miktari, diizenlemenin gerceklestirilebilmesi i¢in yapilacak
kamulagtirmada kullanilmak {izere bedele doniistiiriilebilir.*® Parselasyon is-
lemleri gergeklestirilirken daha 6nce yapilmis olan mevcut tagmnmazlar {izerin-
deki yapilarin korunmasi amaglanmistir. Bu sayede hem yapr sahipleri yapila-
rin1 korumus olacak hem de o yapi i¢in dngdriilen diizenleme ortaklik pay1 da
bedel olarak ilgili yap1 sahibinden alinmis olacaktir. Anilan bedel ise diger sos-
yal donat1 alanlar i¢in yapilacak olan kamulagtirmalarda kullanilarak belediye
veya valiliklere diisen mali kiilfetler azaltilacaktir. Diizenleme ortaklik pay1
olarak alinacak olan bedelin objektif dl¢giiler icerisinde belirlenmesi esastir. Ni-
tekim bir sonraki fikrada bu hiikme iligkin diizenlemeye ver verilmistir.

Bir 6nceki fikraya gore yapilacak bedel takdirlerinde; bedeller 2942 sayili
Kanunun 11’inci maddesinde belirtilen bedel tespiti esaslar*® da gozetile-
rek 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa gore lisans almig gayrimenkul
degerleme uzmanlar veya ilgili idare takdir komisyonlarinca raporlandiri-
larak tespit edilecektir. Fikra hiikmiinde degerlendirmenin kimler tarafin-
dan ne sekilde yapilacagi agikca ifade edilmistir.

45
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6zel mulkiyet hakkinin korunmasindan Ustun tutulmasi sartina baghdir. 20.03.1952 ginu kabul
edilen Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasr’'na iliskin Sézlesmeye Ek 1 No.lu
Protokol Turkiye tarafindan 19.03.1954 giinu onaylanmistir. Anilan Protokol'un Miilkiyetin Ko-
runmasi baglikli 1. maddesinde ise milkiyet hakkini koruyan diizenleme igermektedir. Bilgin,
Hiiseyin; [dari Davalar ve Céziim Yollari, Segkin Yayinevi, Ankara 2018, s. 1249.

Yonetmelik m. 10: “Dizenlemeye tabi tutulan parselin zemin durumu ve Uzerindeki yapinin
ozelligi itibariyle diizenleme ortaklik payinin alinamadigi hallerde, ilgilisinin muvafakati ile du-
zenleme ortaklik payl miktari bedele dénusturilebilir.”

Kamulastirma Kanunu madde 11; Kamulastirma bedelinin tespiti esaslari “15'inci madde
uyarinca olusturulacak bilirkisi kurulu, kamulastirilacak tasinmaz mal veya kaynagin bulundugu
yere mahkeme heyeti ile birlikte giderek, hazir bulunan ilgilileri de dinledikten sonra tasinmaz
mal veya kaynagin; a) Cins ve nevini, b) Yuzdlgliminu. c) Kiymetini etkileyebilecek bitin nitelik
ve unsurlarini ve her unsurun ayri ayri degerini, d) Varsa vergi beyanini, e) Kamulastirma tari-
hindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirlerini, f) Arazilerde, tasinmaz mal veya kayna-
gin (...) mevkii ve sartlarina gore ve oldugu gibi kullaniimasi halinde getirecegi net gelirini. g)
Arsalarda, kamulastiriima gininden 6nceki 6zel amaci olmayan emsal satiglara gére satisg de-
gerini, h) Yapilarda, (...) resmi birim fiyatlari ve yapi maliyet hesaplarini ve yipranma payini, 1)
her bir dlgtinuin etkisi agiklanmak kaydiyla bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif dlgileri,
Esas tutarak duzenleyecekleri raporda butin bu unsurlarin cevaplarini ayri ayri belirtmek sure-
tiyle ve ilgililerin beyanini da dikkate alarak Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan kabul edilen
degerleme standartlarina uygun, gerekceli bir degerlendirme raporuna dayali olarak tagsinmaz
malin degerini tespit ederler. Tagsinmaz malin degerinin tespitinde, kamulastirmayi gerektiren
imar ve hizmet tesebbulsuniin sebep olacagi deger artiglari ile ilerisi igin duginilen kullanma
sekillerine gore getirecegi kar dikkate alinmaz. Kamulastirma yoluyla irtifak hakki tesisinde, bu
kamulastirma sebebiyle tasinmaz mal veya kaynakta meydana gelecek kiymet dusuklugu ge-
rekgeleriyle belirtilir. Bu kiymet diisiikligu kamulastirma bedelidir.”
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cc. Ayni fikra hilkmiiniin devaminda ise, tespit edilen bedelin tapu kiitiigliniin

beyanlar hanesinde belirtilecegi ifade edilmistir. Bu beyan sayesinde aleni-
yet de gerceklesmis olacaktir.

dd. Tespit edilen degere bedelin tamaminin 6denme tarihinde, her takvim yili

basindan gecerli olmak iizere bir 6nceki yila iliskin olarak 213 sayili Vergi
Usul Kanununun miikerrer 298’inci maddesi* hiikiimleri uyarinca tespit ve
ilan edilen yeniden degerleme oraninda giincellenecektir. Bu bedel dden-
medikce taginmazin devri yapilamayacak, yapi ruhsati verilemeyecektir.
Burada yeniden degerlendirme orani esas alinarak ge¢ 6deme nedeniyle
idarelerin magduriyetinin olugsmamasi amaglanmigtir.

ee. Son olarak aym fikra hilkkmiine gore, bedelin tamamen 6denmesi halinde

taginmaz maliki ya da idarenin talebi iizerine tapudaki serh terkin edilecek-
tir.

d. Tasinmazinin Bulundugu Yerden Tahsis Yapilmasi

Degisikle eklenen bir bagka fikra hilkmii;

“Diizenleme sonucu taginmaz maliklerine verilecek parseller; oncelikle dii-

zenlemeye alinan taginmazin bulundugu yerden, miimkiin olmuyor ise en yaki-
nindaki esdeger alandan verilir.” seklindedir. Buna gore, parselasyon islemle-
rinde miimkiin oldugunda tasinmaz maliklerine kendi taginmazlarinin bulundu-
gu alandan yer tahsis edilmesi gerekmektedir.* Bunun miimkiin olmamasi du-
rumunda ise en yakin esdeger nitelikteki yerden taginmazin tahsis edilmesi ge-
rekir. Nitekim bu husus Yonetmeligin 10. maddesinde ifadesini bulmustur.*

47

48

49

213 sayili Vergi Usul Kanunu: Enflasyon Duzeltmesi ve Yeniden Degerleme Orani Mukerrer
Madde- 298: “... B) Yeniden degerleme orani, yeniden degerleme yapilacak yilin Ekim ayinda
(Ekim ay1 dahil) bir dnceki yilin ayni dénemine gére Devlet Istatistik Enstitiisiiniin Toptan Esya
Fiyatlari Genel Endeksinde meydana gelen ortalama fiyat artis oranidir. Bu oran Maliye Bakan-
liginca Resmi Gazete ile ilan edilir. C) Vergi kanunlarinda yer alan “toptan esya fiyatlari genel
endeksi” ibaresi “Uretici fiyatlari genel endeksi” ve “TEFE” ibaresi “UFE” olarak uygulanir.” Son 7
yilin yeniden degerlendirme oranlari; 2012 yilinda 7.8; 2013 yilinda 3.93; 2014 yilinda 10.11;
2015 yilinda 5.58; 2016 yilinda 3.83; 2017 yilinda 14.47; 2018 yilinda 23.73 olarak belirlenmis-
tir.

Simsek Suat; “Arazi ve Arsa Diizenlemesinde Ayni Yerden Parsel Verilmesi ilkesi ve Bu ilkenin
istisnalarl”, Mahalli Idareler Dernegi Dergisi, Y. 22, S. 217, s. 44-50; davacinin kadastral parse-
linin imar planinda kismen yol ve okul alanina ayriimis olmasindan kaynaklanan hukuki ve fiili
zorunluluk nedeniyle kadastral parselin birebir ayni sekilde imar parseli olarak tahsisinin mim-
kin bulunmadigi, kaldi ki davaciya mustakil olarak hemen hemen ayni yerden ve hélihazirda
(arazideki fiili taksime istinaden) filen de kullandigi yerden parsel tahsis edildiginin anlasildigdi,
Ozetle, dava konusu imar uygulamasinda mevzuata, diizenleme-tahsis ilkelerine ve tekniklerine
aykirilik bulunmadigi hakkinda Konya Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi,
21/03/2018, E. 2017/2162, K. 2018/538 sayili karari

02.11.1985 giin ve 18916 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan imar Kanununun 18 inci Maddesi
Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlenmesi ile ilgili Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 10/a)
Duzenlemeyle olusacak imar parsellerinin mimkin mertebe ayni yerdeki veya yakinindaki eski
parsellere tahsisi saglanir”
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Yonetmelik hitkmii yasa maddesi haline getirilmistir. Egdeger yerden tahsis
yapilip yapilmadig1r konusu uyusmazlik dava konusu edildigi takdirde kesif ve
bilirkisi incelemesiyle tespit edilecek olan bir husustur.*®

e. Miistakil Parsel Tahsis Edilmesi

Diizenleme alaninda bulunan imar adalarinda, asgari parsel biiytikliigiini
karsilamak kaydiyla, imar uygulama alaninda kalan hisseli arsa ve araziler;
hisse sahiplerinin muvafakati halinde veya fiili kullanim esasina gore miistakil
hale getirilebilecektir.

Yeni getirilen bu diizenleme ile miimkiin mertebe hisseli parsel yerine miis-
takil parsellerin saglanmasi amaglanmistir.®' Yine 2981 sayili Kanunun Ek 1.
maddesinde®® Ongoriilen ferdilestirme (hisse ¢oziimii) yetkisi belli kosullarda
3194 sayili Kanunun 18. madde uygulamasi kapsamina dahil edilmistir.

%0 Maliye Hazinesinin 1160 ada 636 parseldeki toplam 4005,00 m2lik payindan dava konusu

uygulama igleminde hesaplanan DOP oraninda toplam 931,97 m? DOP kesildikten sonra Maliye
Hazinesinin geriye kalan 3.073,03 m?lik imar hak edisinin sadece 1.908,23 mZlik b&limunin
toplam 1.908,23 m? alana sahip olan 9207 ada 56 no.lu parselden mistakil olarak verildigi geri-
ye kalan 1.164,80 m?lik béliminin ise birgok ada/parsel numarall tasinmazdan hisseli olarak
verildigi, bunun yaninda, dava konusu uygulama islemi sonucunda Maliye Hazinesine mustakil
olarak tahsis edilen parsel ile hisseli olarak tahsislerin yapildigi parsellerin tamaminin Maliye
Hazinesinin uygulama islemi 6ncesi hissedari oldugu dava konusu 1160 ada 636 no.lu parselin
bulundugu alan diginda olusturulan imar parselleri oldugu, dava konusu uygulama iglemi sonu-
cunda Maliye Hazinesinin 1160 ada 636 parseldeki payinin bu parselin bulundugu alan tzerin-
de olusturulan 9271 ada 9, 10 ve 11 no.lu parseller ile 9272 ada 11, 12 ve 13 no.lu parsellerden
verilmesi gerekirken bunun yapilmadigi, yani kendi yerinden kendisine tahsis edilmemesinden
dolay! dava konusu uygulama igleminin bu yénlyle yonetmeligin 10. Maddesine aykiri islem te-
sis edildigi hakkinda Konya Bélge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi, 12/12/2018, E.
2018/788, K. 2018/2171 sayil karari; anilan parsellerin eski yerinde olusturulan imar parseline
tahsis imkani bulunmasina ragmen herhangi bir zorunluluk bulunmaksizin daha uzakta olustu-
rulan parseller tahsis ve dagitiminin yapildigi, 348 ada 1 no.lu imar parselinde, tahsis agigi olan
404,99 m’lik kismin parsele daha yakin Maliye Hazinesine ait 999 ada 4 no.lu parselden ta-
mamlanmasi ve bdylece parselin tamamen Maliye Hazinesine ait parsele tahsisi mimkun iken
parsele daha uzak 128 ada 11 no.lu parselin hissedar yapildigi, davacinin 999 ada 8 sayili ka-
dastral parseldeki hissesinden diizenleme ortaklik payi kesildikten sonra kalan 2.50 m?lik kismi
herhangi fiili bir zorunluluk olmamasina ragmen kullanmaya elverigli olmayacak sekilde 345 ada
2 parselden tahsis edildigi, anilan parseller yéninden yapilan imar uygulamasinin dagitim ilke
ve tekniklerine uygun olmadigi hakkinda Konya Bélge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi,
21/05/2019, E. 2018/1951, K. 2019/1078 sayil karari

2981 sayih Yasanin Ek-1 Maddesi ile 3194 sayili Yasanin 18. maddesinin birlikte uygulanmasi
durumunda hisseli parsellerin mustakil tahsis edilmesinin olanakli oldugu, 2981 sayili Yasanin
Ek-1 Maddesinin uygulama kosullarinin bulunup bulunmadiginin arastiriimasi suretiyle karar ve-
rilmesi gerektigi hakkinda. D.6.D, 10.12.2007, E: 2005/5726, K: 2007/7452 sayili karari.

imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar
Kanununun Bir Maddesinin Degistiriimesi Hakkinda Kanun Ek Madde 1 - (Ek: 22/5/1986 -
3290/15 md.) “imar plani olan yerlerde, 9/5/1985 tarih ve 3194 sayili imar Kanununun 18'inci
maddesi geregince arsa ve arazi duzenlemelerinde, binali veya binasiz arsa ve arazilere bu
Kanundan 6nce 6zel parselasyona dayall veya hisse karsiligi satin alinan yerler dikkate alina-
rak mustakil, hisseli parselleri veya Uzerinde yapilacak binalarin daire miktarlari gézéniinde bu-
lundurularak kat mulkiyeti esasina gore arsa paylarini sahipleri adlarina resen tescil ettirmeye
valilik veya belediyeler yetkilidir.”
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Esas olan husus uygulama imar planinda asgari parsel biiyiikliikleri hak-
kinda hiikiim bulunmasidir. Ancak uygulama imar planinda bu konuda hiikiim
bulunmamas1 halinde Yonetmelikte belirlenen asgari parsel biiyiikliiklerinin
altinda parsel olusturulamayacaktir.*

6. Kamu Hizmetine Ayrilan Yerlerdeki Yapilarin Durumu

3194 sayili Kanunun 18. maddesinin 10. fikrasi yeniden diizenlenmistir.
Fikra hiikkmii degisiklik oncesi, “Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayri-
lan yerlere rastlayan yapilar, belediye veya valilik¢e kamulagtirilmadikca yikti-
rilamaz.” seklindeydi. Degisiklikten sonra ise,

“Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan alan-
lardaki agaclar/yapilar, belediye veya valilik¢ce bedeli/enkaz bedeli ddenerek
sokiiliir ve yikilir.” seklini almigtir.

Degisiklikle birlikte kamulagtirma yerine bedelinin veya enkaz bedelinin
O0denmesi yolu getirilmistir. Anilan yapilarin veya agaglarm yikim ve sokiim
yiikiimliiliigii de valilik veya belediyeye yiiklenmistir.

7. Madde Uygulamasina lliskin Yonetmelik Gikartiimasi Konusu

Son olarak, 18. maddenin uygulanmasina iligin olarak, maddenin uygulanma-
sina iligkin usul ve esaslarin Bakanlik¢a hazirlanacak Yonetmelikle belirlenecegi
ifade edilmistir. Burada bakanliktan kastedilen ise, Cevre ve Sehircilik Bakanligidir.
Aslinda hali hazirda 18. maddenin uygulanmasina iligkin 02.11.1985 giin ve 18916
sayill Resmi Gazete’de yaymmlanan imar Kanununun 18 inci Maddesi Uyarinca
Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlenmesi ile Ilgili Esaslar Hakkinda Y®6netmelik
bulunmaktadir. Bu yonetmelige yasal dayanak olusturuldugu gibi Yonetmelik hii-
kiimlerinin giincellenerek yeniden yayimlanmasinin da yolu agilmustir.

8. Maddede Yapilan Degisikliklerin Gerekgeleri

7181 sayil1 Kanunla imar uygulamasi ve parselasyon planlar1 konusunu dii-
zenleyen 18. maddede olduk¢a kapsamli bir degisiklige gidilmistir. Bu degisik-
liklerle birlikte bir ¢ok yeni diizenlemeye yer verilmistir. Uygulamaya ve yargi
kararlarina yanstyan bir takim hususlar kanun metni haline getirilmistir. Madde
metninde yapilan degisiklikler 6zet olarak madde gerekcesinde de;

%3 imar Adalarinin Parsellenmesi Madde 36 - imar adalari, imar plani ve yonetmeligi hikimle-
rindeki sartlara uygun olarak parsellere ayrilir. Alan belirlendikten sonra, parseli, hisseli durum-
da birakmamak igin sinirlari, plan ve yénetmeligine aykiri olmamak kaydiyla az miktarda kaydi-
rilarak kesinlestirilir. Meskln sahalarda teskil edilecek parsele, birden fazla mevcut bina girme-
sini 6nlemek ve mustakil hale getirebilmek igin, dlizgun imar parseli teskili yerine, mevzuata uy-
gun bina yapilabilecek parsellerde kadastro parsel sinirlari, imar parseli siniri olarak alinabilir.
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“a. Madde ile; arsa ve arazi diizenlemesi uygulanacak alanlarda umumi
hizmet alanina konu kullanmimlar netlestivilmekte ve uygulamada birlik saglan-
mast ongoriilmektedir.

b. Buna mukabil diizenleme ortaklik pay orani da artirdmakta ve diizenle-
me ortaklik payma iliskin usul ve esaslar belirlenerek yasanan tereddiitlerin
ontine gegilmesi amaglanmaktadir.

c. Yapilan diizenleme ile;

1. Kadastro ve imar yollarinin zaten kamunun kullamimindaki yollar oldu-
gu, yani bir nevi plan oncesi umumi hizmet alani oldugu degerlendirildiginden
bu alanlarin ihdasa konu edilmeden, oncelikle imar planiyla belirlenen umumi
hizmet alanlarindan diigiilmesi ve sonrasinda diizenleme ortaklik paymnin hesap-
lanmasi ongoriilmektedir.

2. Saghkl ve giivenli yasam alanlari olusturulurken yapilan imar uy-
gulamalarinda kamuya yiik getirmeden hareket alaninin genisletilmesi,
daha hizli hareket edilmesi ve yasal ¢erceve icerisinde kamulastirma yiikii-
niin azaltimasi, yillarca stiren kamulastirma ve miilkiyet problemlerinin
ontine gecilmesi ile vatandaslarimizin magduriyet yasamamalart amag-
lanmaktadir.

3. Mevcut yapilar nedeniyle uygulamada diizenleme ortaklik paywmin ali-
namadigr durumlarda, esitlik ilkesinden hareketle diizenleme ortaklk payr mik-
tarinin bedele doniistiiriilerek alinmast ongéoriilmektedir.

4. Cok hisseli parsellerdeki miilkiyet probleminin, parsel sahiplerinin mu-
vafakatleri olmasi halinde imar uygulamasiyla ¢oziilmesi ve bu suretle miistakil
parsel olusmasi saglanmaktadir.

5. Uygulama imar planinda hiikiim bulunmamasi halinde yonetmelikte be-
lirlenen asgari parsel biiyiikliiklerinin altinda parsel olusturulmasinin engel-
lenmesi amaclanmaktadir.” seklinde ifade edilmistir.>

E. Koylerde Yapilacak Yapilar ve Uyulacak Esaslar

3194 sayili imar Kanununun 27. maddesi kdylerde yapilacak yapilar1 ve bu
yapilarla ilgili uyulacak olan esaslar1 diizenlemektedir.®® Kdylerde kdy yerlesim
plan1®® yapilmamigsa bu durumda yapilacak olan taginmazlarla ilgili olarak ilgili

5 https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1984.pdf (erisim tarihi: 14.07.2019).
%5 Bilgin / Sezer, s. 468 vd.
%6 https://mpgm.csb.gov.tr/koy-yerlesme-plani-ve-mevzuattaki-yeri-i-88591 (e.t. 14.07.2019)
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birimlere haber vermek yeterli iken bu tagimmazlarin fen ve saglik kurallarina
uygun olarak yapilmasi gerektigi de agiktir.>

1. Yeni Madde Hiikmii (Seracihginin Kolaylastirimasi)

27. madde hiikmiinde mevcut fikralarda her hangi bir degisiklige gidilme-
mistir. Ancak, maddenin birinci fikrasindan sonra gelmek iizere ikinci fikra
olarak yeni hiikiim eklenmistir (7181 SK m. 10). Buna gore yeni fikra hiikmii;

“Belediye ve miicavir alanlar icinde veya disindaki iskan dist alanlarda
yapilacak tarimsal amacgl seralar, entegre tesis niteliginde olmamak ve ilgili il
tarim ve orman miidiirliigiinden uygun goriis alinmak kosuluyla yapr ruhsati
aranmadan yapilabilir. Ancak etiit ve projelerinin ruhsat vermeye yetkili idare-
ce incelenmesi, fen, sanat ve saglik kurallarina uygun olmasi zorunludur. Etiit
ve projelerinin ve insasmin sorumlulugu, miiellifi ve fenni mesulii olan mimar
ve miihendislere aittir. Bu yapilar ilgili idarece ulusal adres bilgi sistemine ve
kadastro paftasina islenir. Bu alanlarda yapilacak seralar icin, yola cephesi
olan komsu parsellerden siiresiz gecis hakki alinmis ve bu konuda tapu kayitla-
rina serh konulmus olmak kaydiyla 8’inci maddede®™ belirtilen yola cephe sag-
lama kosulu aranmaz.” seklindedir.

57 Belediye ve miicavir alanlar disinda koylerin kdy yerlesik alanlarinda, civarinda ve mezralarda

yapilacak konut, entegre tesis niteliginde olmayan ve imar plani gerektirmeyen tarim ve hay-
vancilik amagl yapilar ile kdyde oturanlarin ihtiyaglarini karsilayacak bakkal, manav, berber,
koy firini, kdy kahvesi, kdy lokantasi, tanitim ve teshir bufeleri ve kdy halki tarafindan kurulan ve
isletilen kooperatiflerin isletme binasi gibi yapilar igin yapi ruhsati aranmaz. Ancak etlt ve proje-
lerinin valilikge incelenmesi, muhtarliktan yazil izin alinmasi ve bu yapilarin yoresel doku ve
mimari 6zelliklere, fen, sanat ve saglik kurallarina uygun olmasi zorunludur. Etit ve projelerin
sorumlulugu muellifi olan mimar ve mihendislere aittir. Bu yapilar valilikge ulusal adres bilgi sis-
temine ve kadastro planlarina iglenir. Kdy yerlesik alan sinirlari diginda kalan ve entegre tesis
niteliginde olmayan ve imar plani gerektirmeyen tarim ve hayvancilik amagli yapilarin yapi ruh-
sati alinarak insa edilmesi zorunludur. Bilgin / Sezer, s. 468 vd.

%8 3194 Sayili Kanun 8/3) (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.) Biyiiksehir belediyesi sinirinin il siniri
olmasi nedeniyle mahalleye dénlisen, nifusu 5.000'in altinda kalan ve kirsal yerlesim 6zelligi
devam eden yerlerdeki uygulamalar, buyiksehir belediye meclisince aksine bir karar alinmadik-
¢a, uygulama imar plani yapilincaya kadar 27°'nci madde hikumlerine gore yuritalur. Kirsal
alanlarda is yeri acma ve calisma izni; kadimden kalan veya yapildidi tarihteki mevzuat kapsa-
minda yola cephesi olmaksizin inga edilen yapilar ile kdy yerlesik alanlarda kalan yapilara kirsal
yapli belgesine, yerlesik alan sinin digindaki diger yapilara ise yapi kullanma izin belgesine gére
verilir. Kéylerde bulunan konutlarda, is yeri agma ve c¢alisma izni alinarak ev pansiyonculugu
yapilabilir. Kamuya ait bir yaya veya tasit yoluna cephe saglanmadan yapi inga edilemez, parsel
olusturulamaz. Yerlesme ve yapilasma o6zellikleri, mimari doku ve karakteri, gelisme dizey ve
potansiyeli agisindan énem arz eden kdylerde bu 6zellikleri korumak, gelistirmek ve yagatmak
amaciyla muhtarlik katihmi ile ilgili idarelerce kdy tasarim rehberleri hazirlanabilir. Kéy tasarim
rehberleri ilgili idare meclisi karari ile onaylanir ve uygulanir. madde 12: Cephe hatti: imar
planlarinda gdsterilen cephe hattindan 6nde bina yapilamaz. Herhangi bir arsanin cephe hatti-
nin gerisinde kalan kismi, plan ve yonetmelik esaslarina uygun bina insaatina yetmiyorsa, bes
yillik imar programi i¢inde olup olmadigina gére, 10’'uncu maddede belirtilen muiddetler igerisin-
de 18’inci madde hukumleri tatbik edilmedigi veya baska bir sekilde halline imkan bulunmadigi
takdirde mal sahibinin yazili miracaati Gzerine, bu arsanin tamami ilgili idarelerce kamulastirilir.
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2. Seraciliginin Kolaylastiriimasi Kosullar
a. Degisiklik ile birlikte, tarimsal amacl sera yapimi kolaylastirilmistir.

b. Bu yapilar i¢in ruhsat aranmaksizin il tarim ve orman miidiirliiklerinin uy-
gun gorisleri yeterli goriilmiigtiir.

c. Ayni sekilde sera, etiid ve projelerin fen, sanat ve saglik kosullar1 yoniinden
uygun olmasi zorunlu tutulmustur.

d. Fen, sanat ve saglik kosullarina uygun olma zorunluluguyla can ve mal
giivenliginin korunmasi amaglanmustir.

e. Proje miiellifi ve fenni mesuller bu yapilarda da bulunacaktir ve Bu yapilar
bakiminda miiellif ve mesullerin sorumlulugu devam edecektir.

f.  Seralarin yola cephesi bulunmamasi halinde yola cephesi olan parsellerden
stiresi gecis hakki da getirilmistir.

g. Bir bagka ifadeyle seralar icin yola cephesi bulunmasi sart1 da aranmamis-
tir.

h. Bu yapilar ilgili idarece bilgi sistemine ve kadastro paftasina sera olarak
islenecektir.>®

F. Otoparklar

1. Otoparkla ilgili Mevcut Diizenleme Hakkinda

Imar Kanununun 37. maddesinde otoparklar konusu diizenlenmektedir.°
Buna gore, imar planlarinda bolgenin ve beldenin ihtiyaglar1 dikkate alinarak
otopark yerlerinin ayrilmasi zorunlu tutulmustur. Otopark ihtiyaci bulunan bina
ve tesislere gerekli olan otopark yeri ayrilmadik¢a yapi kullanma izni verilme-
yecektir. Otopark yerlerinin plan ve yonetmelik hiikiimlerine aykiri olarak bas-
ka amagclarla kullanimi yasaklanmistir. Bu yasaga aykir1 hareket edenler ii¢
aylik siire igerisinde bu aykiriliklar gidermelidir. Eger taninan bu siirede aykiri-
lik giderilmezse ilgili idarece giderilecek ve masraflar da ilgilisinden tahsil
edilecektir.

% Belirtilen hususlar, “Madde ile; tarimsal seralarda ruhsat asamasinda yasanan sikintilarin gide-

rilmesine yonelik ¢6zim saglanmasi ve bu suretle tarimsal tretimin arttirimasi amaciyla serala-
rin fen, sanat ve saglik kurallarina uygun olmak, ilgili il tarim ve orman midirliginin uygun goé-
rusu bulunmak ve entegre tesis niteliginde olmamak kaydiyla ruhsat alinmadan ve yola cephesi
bulunan parsellerden gegis hakkiyla (yola cephe saglamadan) yapilabilmesine imkan saglan-
maktadir.” seklinde madde gerekgesinde ifade edilmistir. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-
1984.pdf (erisim tarihi: 14.07.2019).

60 Bilgin / Sezer, s. 699 vd.: Ayrica Otopark Yénetmeligi igin bkz. 22.02.2018 giin ve 30340 sayil
Resmi Gazete
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2. Sehir igi Bos Parsellerin Otopark Olarak Kullanilabilmesi

7181 sayili Kanunla 37. maddeye yeni bir fikra hitkkmi eklenmistir (7181
SK m. 11). Anilan hitkme gore;

Yapilasmamis parsellerde, parsel maliklerinin izni ile ara¢ giris ve ¢ikisla-
rmin trafigi aksatmamasi ve ilgili idarelerden izin alinmak suretiyle agik oto-
park olarak isletilebilecektir.

Bu diizenleme ile sehirlerde yasanilacak olan otopark problemlerine de ¢o-
zim getirilmesi amaglanmgtir.

Anilan parsellerin otopark olarak kullanilabilmesi i¢in zeminin gegirimli
malzeme ile kaplanmalidir. Ayrica gerekli isaretlemeler yapilmali ve yapi®
olarak nitelendirebilecek yapilar yapilmamalidir.

G. Yikilacak Derecede Tehlikeli Yapilar

3194 sayili Kanunun 39. maddesi “yikilacak derecede tehlikeli yapilar” ko-
nusunu diizenlenmektedir.®> Anilan diizenleme ile can ve mal giivenligini tehli-
keye sokacak olan yapilarin bir an evvel ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir.
3194 sayili Yasanin 39. maddesi yikilacak derecedeki tehlikeli yapilar konusu-
nu diizenlemektedir. Bir beldede bulunan ve yikilacak durumda olan veya yi-
kilmasi halinde orada bulunan bireylerin can ve mal giivenligini tehlikeye ata-
cak taginmazlara neler yapilmasi gerektigi hususu diizenlenmektedir. Buna go-
re, bir yerde yikilacak derecede tehlikeli olan bir yapinin bulunmasi halinde,
yetkili belediye veya valilik tarafindan yap1 sahibinden bu yapinin ortadan kal-
dirilmasi bildirilir. Bu konuda malike on giin iginde tebligatta bulunulmasi ge-
rekir. Binada kimsenin yagamamasi halinde ise, bu konuya iliskin teblig belgesi
tehlikeli yapiya yapistirilarak, bu durum mahalle muhtartyla birlikte tutanak
altina alinir.®®

7181 sayili Kanunla 39. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda degisiklige
gidilmigtir (7181 SK m. 12).

1. Metruk Binalar Yikma Yetkisi

Anilan maddenin birinci fikras1 degisiklik 6ncesinde

61 3194 saylli Yasa’nin 5. maddesinde yer alan tanimlarin iginde, “Yapi; karada ve suda, daimi

veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve yerUstu insaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirle-
rini igine alan sabit ve miteharrik tesislerdir.” seklinde tanimlanmistir

62 Konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Bilgin / Sezer, s. 628 vd.

83 Bilgin / Sezer, s. 628 vd.
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“Bir kism1 veya tamaminin yikilacak derecede tehlikeli oldugu belediye veya
valilik tarafindan tespit edilen yapilarin sahiplerine tehlike derecesine gore bunun
izalesi i¢in belediye veya valilikge on giin icinde tebligat yapilir. Yapi sahibinin
bulunmamas1 halinde binanmn i¢indekilere tebligat yapilir. Onlar da bulunmazsa
tebligat varakasi teblig yerine kaim olmak iizere tehlikeli yapiya asilir ve keyfiyet
muhtarla birlikte bir zabutla tespit edilir.” seklindeydi. Degisiklik sonrasinda ise;

“Genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz ettigi valilik¢e tespit edi-
len metruk yapilar ile bir kismi veya tamamwmn yikilacak derecede tehlikeli
oldugu belediye veya valilik tarafindan tespit edilen yapilarin sahiplerinin ad-
rese dayall niifus kayit sistemindeki adreslerine tehlike derecesine gére bunun
izalesi icin belediye veya valilikge ii¢ giin icinde tebligat yapilir. Yapi sahibine
bu sekilde tebligat yapilamamasit hdlinde bu durum tebligat yapan idarenin
internet sayfasinda 30 giin siire ile ilan edilir ve tebligat varakas teblig yerine
kaim olmak iizere tehlikeli yapiya asilir ve keyfiyet muhtarla birlikte bir zabitla
tespit edilir. Malik disinda binada ikamet amaciyla oturanlara da ayrica tahliye
icin tebligat yapilir.” hiikmii getirilmistir. Buna gore,

a. Genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz ettigi valilikge tespit edi-
len metruk yapilarin bu madde kapsaminda yikiminin yapilmasi yasal da-
yanaga kavusmustur.

b. Onceki diizenlemede oldugu gibi bir kismi veya tamamu yikilacak derecede
tehlikeli oldugu belediye veya valilik tarafindan tespit edilen taginmazlarda
bu madde kapsaminda yikilabilecektir.

¢. Yukarida anilan tasmmazlarmn sahiplerine MERNIS (adrese dayali niifus kayit
sistemindeki) adreslerine ilgili valilik veya belediye tarafindan yapiin ortadan
kaldirilmas: igin {i¢ giin iginde tebligat yapilacaktir. Onceki diizenlemeden
farkli olarak 10 giinliik tebligat ve bildirim siiresi 3 giine diistiriilmiistiir.

d. Yap sahibine tebligat yapilamamasi durumunda ise, tebligati yapmasi ge-
reken idarenin internet sayfasinda 30 giin siire ile bu husus ilan edilecektir.
Bu hiikiim 6nceki diizenlemede yer almamaktadir. Degisiklikle birlikte in-
ternet sayfasinda ilan hitkmii getirilmistir.

e. Yapi sahibine tebligat yapilamamasi durumunda (internet sayfasinda ilan
disinda) teblig evraki teblig yerine gegmek tlizere tehlikeli yapiya asilacak
ve bu durum mubhtarla birlikte tutanak altina alinacaktir.

f. Anilan taginmazlarda bina maliki diginda ikamet amaciyla oturanlarin bu-
lunmasi halinde bu kisilerin de binayi tahliyesi i¢in, bu durumun tebligi ge-
rektigi yasal diizenleme altina alinmistir. Ancak metruk, harabe niteligin-
deki binalarda her hangi bir yasal dayanaga veya sdzlesmeye bagli olmak-
s1zin kalan kisilere tebligat yapilmasina gerek bulunmamaktadir. lgili ida-
rece resen bu kisilerin tahliyesi yoluna gidilebilecektir.
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2. Yikim igin Siire Taninmasi Hakkinda

Degisiklik 6ncesi anilan maddenin ikinci fikrast;

“Tebligat1 miiteakip siiresi icinde yap1 sahibi tarafindan tamir edilerek veya
yiktirilarak tehlike ortadan kaldirilmazsa bu isler belediye veya valilik¢e yapilir
ve masrafi %20 fazlasi ile yap1 sahibinden tahsil edilir.” seklindeydi. Degisiklik
sonrasinda fikra hiikmii;

“Tebligati veya ilami miiteakip 30 giinii gegmemek tizere ilgili idarece be-
lirlenen siire icinde yapi sahibi tarafindan tehlikeli durumun ortadan kaldiril-
mamast hdlinde, tehlikenin giderilmesi veya yikim isleri belediye veya valilikge
yapilir ve masrafi %20 fazlasi ile yapt sahibinden tahsil edilir.” seklinde diizen-
lenmistir. Anilan degisiklik ile birlikte;

a. Yapi sahibine tehlikeli durumun ortadan kaldirilmasi i¢in 30 giinliik azami
bir silire verilmistir. Bu siire azami siire olup daha az bir siire de idarece be-
lirlenebilecektir.

b. Verilen siire i¢inde tehlike giderilmedigi takdirde tehlikeyi ilgili valilik
veya belediye giderecektir.

c. Tehlikenin giderilmesi i¢in idareler yaptig1 masraflar yiizde 20 fazlasiyla
ilgilisinden tahsil edecektir.

G. Fiili Duruma Gore Yeniden Sinir Diizenlemesi

7181 sayil1 Kanunla ile birlikte 3194 sayili Kanuna ek madde 7 olarak yeni
bir ek madde getirilmistir (7181 SK m. 13). Anilan maddeye bakildiginda;

“Alan, sinwr, hisse diizeltimi yapitlamamasi nedeniyle zamanla sicili ile ze-
mini uyumsuz hdle gelen, imar uygulama hatalarimin varligi tespit edilmesine
ragmen bu hatalarin diizeltilemedigi, harict boliinmeye tabi tutulup tescili sag-
lanamayan ve/veya zamanla farkli nedenlerle fiili kullanicist ile maliki farkii-
lasmuis parseller gibi konu ¢esitliligi ve taraf fazlaligi bulunan ve miinferit dava-
lar ile ¢oziimii miimkiin olmayan tasinmaziardan bu madde kapsaminda uygu-
lama yapilmas: gerekenlerin simir ve koordinatlart Bakanlhigin teklifi iizerine
Cumhurbaskaninca belirlenir. Belirlenen alanlarda; her tiirlii iyilestirme, yeni-
leme, doniisiim, kamulastirma ve benzeri uygulamalarin yapilmasinda, ilgililere
teblig edilmek iizere; miilkiyete iligkin hisse hatalarimin, parsellerin yiiz ol¢iimii
ve suir diizenlemelerinin ve imar uygulamasi: goren alanlarda dagitim ve alan
hatalarimin dogru miktar itizerinden resen diizeltilmesinde kamulastirma, tram-
pa ve benzeri yollarla edinilen tasinmazlarin, Hazinenin ozel miilkiyetindeki
veya ozel miilkiyete konu olabilecek Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki veya
ihtiyag¢ duyulmasi hdlinde belirlenen alan disinda olup Hazinenin 6zel miilkiye-
tindeki tasinmazlarin uygulamalar kapsaminda degerlendirilmek ve trampa
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yoluyla yapilacak kamulastirmalarda kullanilmak iizere tespitinde ve temininde
ve ticiincii kigilere devir ve temliki gereken tasinmaziarla ilgili is ve iglemler ile
tapudaki islemlerin yiiriitiilmesinde, ilgili alanlarda her tiir olgekteki imar plan
ve imar uygulamalart ile hak sahibine devir ve benzeri ilgili islemlerde Bakan-
lik yetkilidir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a
belirlenir.” seklindedir. Buna gore,

1. Bu madde kapsaminda uygulama yapilmasi gerekenlerin sinir ve koordinat-
lar1 Cevre ve Sehircilik Bakanligimin teklifi izerine Cumhurbagkaninca be-
lirlenecektir.

2. Buyerlerdeki tasinmazlarla ilgili is ve islemler ile tapudaki islemlerin yiirii-
tillmesinde, ilgili alanlarda her tiir 6lgekteki imar plani ve imar uygulamala-
r1 ile hak sahibine devir ve benzeri ilgili islemlerinde de Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 yetkili kilimmustir.

3. Cevre ve Sehircilik Bakanliginca bu maddenin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslar ¢ikaracag diizenleyici islemlerle tespit edilecektir.

H. imar Banigi Getiren Gegici 16. Maddedeki Yeni Diizenleme

Imar Kanununa 7143 sayili Kanunla getirilen gegcici 16. madde ile imar barisi
saglayarak ruhsatsiz ve kacak yapilarin yapi1 kayit belgesi ile kullanilabilmesi
amaglanmistir.* Bu madde ile afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya
ruhsat ve eklerine aykiri yapilarin kayit altina alinmasi ve imar bariginin saglan-
masi istenilmistir. Buna gore, 31/12/2017 tarihinden Once yapilmis yapilar igin
Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi ve yetkilendirecegi kurum ve kuruluslara
30/06/2019 tarihine kadar bagvurulmasi, gecici maddedeki sartlarin yerine geti-
rilmesi ve 31/12/2019 tarihine kadar kayit bedelinin 6denmesi halinde “Yap1 Ka-
yit Belgesi” verilecegi hiikiim altina alinmistir.% Bu gegici madde hiikmii ile ruh-
satsiz ve kagak yapilarin ruhsath ve kayitli hale getirilmesi amaglanmistir. Anilan
degisiklikle birlikte iilkemizde kagak yapilar kayitli hale gelecektir. Yasanin agik
hiikmii geregince kacak yapilarin 31.12.2017 tarihinden 6nce yapilmig olmasi

64 Kaplan, Mahmut; imar Kirliligine Neden Olma Sugu, Segkin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2018;

Kalabalik, Halil; imar Barigi Bagvuru Siireci ve Sonuglari, Segkin Yayincilik, 1. Baski, Ankara
2018; Celik, M. Lamih / Altiparmak, Ciineyd; 101 Soruda Imar Kirliligine Neden Olma Sugu ve
imar Barisi, Seckin Yayincilik, 4. Baski, Ankara 2019; Ozmen, E. Saba; imar Barisi ve Sonra-
sinda Dogacak Uyusmaziiklarda Céziim Yollari, Aristo Yayincilik, istanbul 2019.

5 Not: 28 Aralik 2018 giin ve 30639 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Karayollari Trafik Kanunu

ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 27.12.2018 glin ve 7159 sayili Kanunla yapilan
degisiklik ile Bogazici Kanununda diizenlenen alanlarda imar barisi kapsamina alinmistir.
3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununun gegici 16’nci maddesinin dérdiincii fikrasina “bu
Kanun” ibaresinden sonra gelmek uzere “ve 2960 sayili Kanun” ibaresi eklenmis ve maddeye
bagh 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bodazigi Kanununda tanimlanan Bogazigi sahil seridi ve
6ngoriniim bolgesine ait kroki ile sinir ve koordinat listesi ekteki sekilde degistiriimistir (7154
sayili Kanun m. 4).
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gerekmektedir. Bu tarihten sonra yapilan yapilar bu gecici madde hiikkmiinden
yararlanamayacaktir. Ancak 31.12.2017 tarihinden 6nce yapilan yapilardaki mev-
cut haliyle yapinin tamamlanmasma da izin verilmistir. Yapilarin 31.12.2017
tarihinden once yapilip yapilmadigini ispatlama yiikiimliiliigi idarelere diismekte
olup, idareler bunu uydu goriintiileri, fotograflar ve diger yollarla ispatlamalidir.
Gegici 16. madde hitkmii sadece imar kanununa tabi yapilarda uygulanacak olup,
kiy1 mevzuatina, kiiltiir varlig1 veya arkeolojik ya da dogal sit alan1 olmasi nede-
niyle 2863 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olmasi nedeniyle bu yerlerde yapilan
yapilar hakkinda da uygulanmayacagi yoniinde mahkeme kararlart bulunmakta-
dir.%® Gegici 16. madde geregince 31.12.2017 tarihinden 6nce yapilan kagak ve
ruhsatsiz yapilar i¢in verilen yikim kararlar1 gibi imar para cezalar1 da ilgili bele-
diyelerce iptal edilecektir. Ancak ddenmis olan imar para cezalarinin iadesi s6z
konusu degildir. Yapi kayit belgelerinin verilmesi ve bu belgelerin iptali belediye
baskanliklarmnin sorumluluklarinda olmayip Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve
ilgili il miidiirliiklerinin gérev ve sorumlulugundadir.

7181 sayili Kanunla da gecici 16. maddede bir takim degisikliklere gidil-
mistir (7181 SK m. 14). Buna gore;

1. Hazineye Ait Taginmazlar Uzerindeki Yapilar Hakkinda

a. Anilan gegici maddenin yedinci fikrasi “Yap1 Kayit Belgesi alinan yapilarin,
Hazineye ait taginmazlar iizerine inga edilmis olmasi halinde, bu tagmmazlar
Bakanliga tahsis edilir. Yap1 Kayit Belgesi sahipleri ile bunlarin kanuni veya
akdi haleflerinin talepleri {izerine tasinmazlar Bakanlikca rayi¢ bedel {izerinden
dogrudan satilir. Bu durumda elde edilen gelirler bu maddenin ikinci fikrasina
gore genel biitceye gelir kaydedilir. Ayrica bu gelirler hakkinda 29/6/2001 ta-
rihli ve 4706 sayii Hazineye Ait Tasginmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve
Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun
5’inci maddesinin besinci fikrasi hitkkmii uygulanmaz.” seklindeydi.

Fikranin ikinci climlesine “akdi haleflerinin” ibaresinden sonra gelmek iize-
re “31/12/2019 tarihine kadar yapacaklari satin alma” ibaresi eklenmistir.
31.12.2019 tarihine kadar satin alinan taginmazlarin da bu madde kapsa-
minda yap1 kayit belgesi alinarak satiginin gergeklestirilecegi hiikiim altina
almmugtir,

66 jzmir Bélge Idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi, 30/01/2020, E. 2019/851, K. 2020/105 sayili
karari; ... imar barigi kapsaminda yapi kayit belgesi alindigi ileri surilmekte ise de, isleme konu
yapinin Kiyi gizgisi ile kiyl kenar cizgisi arasinda kaldigi, sézkonusu yapinin yaya yolu, gezinti,
dinlenme, seyir ve rekreaktif amagl olmadigi géz 6niine alindiginda dava konusu iglemin iptalini
gerektirmedigi hakkinda izmir Bélge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi, 13/02/2020, E.
2020/177, K. 2020/143 sayili karari; izmir Bélge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi
30/01/2020, E. 2020/106, K. 2020/109 sayil karari
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b. Aymni fikranin dordiincii ciimlesinde yer alan “besinci fikrasi” ibaresi “be-
sinci fikrasi, yap1 ve tesisler hakkinda ise onbirinci fikrasi” seklinde degis-
tirilmigtir.5”

2. Tapu Tahsis Belgesi Bulunan Yerlerdeki Yapilar Hakkinda

Aymni fikraya yeni bir climle eklenmigtir. Bu climle, “Yap1 kayit belgesine
konu taginmaz icin 24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzu-
atina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili imar Kanunu-
nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tapu
tahsis belgesi almmmasi ve bu belgeye esas arsa bedellerinin 6denmis olmasi
halinde bu madde uyarinca ayrica satis bedeli alinmaz. Yapi kayit belgesi alinan
taginmazlari satigsa konu edilen kisimlarindan yapi kayit belgesi tarihi ile satis
tarihi arasindaki donem i¢in ecrimisil alinmaz, tahakkuk ettirilen ecrimisiller
terkin edilir, satig tarihi itibartyla tahsil edilen ecrimisil tutar1 satis bedelinden
mahsup edilir, bu tutardan fazlasi iade edilmez.” seklindedir.

Anilan degisikliklerin birlikte degerlendirilmesinden;

Gegici 16. maddede yapilan degisiklikle birlikte, 3194 sayili Imar Kanunu-
nun gegici 16’nc1 maddesi kapsaminda verilen yap1 kayit belgesinin bulundugu
Hazine taginmazlarimin ilgililerine yapilacak satiglarin en kisa siirede yapilmasi-
n1 teminen bagvuru siiresi getirilmistir.

Yap1 kayit belgesine konu taginmaz igin 2981 sayili Kanun hiikiimlerine
gore tapu tahsis belgesi alinmasi ve bu belgeye esas arsa bedellerinin 6denmis
olmasi halinde bu madde uyarinca ayrica satis bedeli alinmayacaktir.

Ayrica bu belgenin alinmasi sirasinda hem yap1 hem de tasinmazin zemini
icin ilgilileri tarafindan 6deme yapildigindan bu tasinmazlardan yap: bedeli ve
ecrimisil alinmayacaktir.

Tahsil edilmis ecrimisiller satig bedelinden mahsup edilecektir.%®

57 Fikra son haliyle “Yapi Kayit Belgesi alinan yapilarin, Hazineye ait tasinmazlar iizerine insa

edilmis olmasi halinde, bu tasinmazlar Bakanliga tahsis edilir. Yapi Kayit Belgesi sahipleri ile
bunlarin kanuni veya akdi haleflerinin 31/12/2019 tarihine kadar yapacaklari satin alma talepleri
Uzerine tasinmazlar Bakanlikca rayi¢ bedel Uzerinden dogrudan satilir. Bu durumda elde edilen
gelirler bu maddenin ikinci fikrasina gore genel butgeye gelir kaydedilir. Ayrica bu gelirler hak-
kinda 29/6/2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve
Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanunun 5’inci maddesinin be-
sinci fikrasi, yapi ve tesisler hakkinda ise onbirinci fikrasi hikmu uygulanmaz.” seklini almistir.

8 https://www2.tomm.gov.tr/d27/2/2-1984.pdf (erisim tarihi: 14.07.2019).
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i. Dop Orani Artiriimayacak Olan Parselasyon Planlari

7181 sayili Kanunla yapilan degisiklikle birlikte 3194 sayili imar Kanunu-
na yeni bir gecici madde eklenmistir (7181 SK m. 15). Gegici madde 19 olarak
eklenen bu gegici madde;

“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once, ilgili idare veya yetkili ku-
rumca onaylanmis ancak tescil iglemi tamamlanmamus parselasyon planlarinda
hesaplanmig olan diizenleme ortakitk payt ve kamu ortaklik pay: kesintilerine
gore yiiriitiilen is ve islemlere, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
iki yul siireyle devam edilir.” seklindedir.

Anilan gegici madde ile, halen devam eden ve tamamlanmamis parselasyon
islemlerinin aynen devam edebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Burada azami bir siire belirlenmis olup bu siire 7181 sayili Kanunun yiiriir-
luge girdigi tarihten itibaren iki yil olarak ifade edilmigtir.

Buna gore, 7181 sayili Kanununun ilgili maddesi 10.07.2019 tarihinde yii-
rirliige girdigi disiiniildiigiinde 19.07.2021 tarihine kadar mevcut parselasyon
planlarindaki oranlar gegerliligini koruyacaktir.

SONUG

7153 sayili Kanunla Cevre Kanunu, 6306 sayili Kanunda énemli degisik-
likler yapildig1 gibi 3194 say1li Imar Kanununda da sekiz baslik altinda degisik-
likler yapilmistir. Bu degisikliklerden 6zellikle ilk gdze garpani kanun yoluyla
imar uygulamasinin yapilacak olmasidir. Gegici 18. madde ile getirilen diizen-
leme ile Antalya ili Aksu ilgesi Calkaya Bélgesindeki miilkiyet ve tapu sorunla-
rinin ¢oziimii amaciyla bu sekilde bir diizenleme yapilmasi yoluna gidilmistir.

Yine bu Kanunla ekonomik, sosyal politikalar ve ¢evre politikalari ile fiziki ge-
lismeyi ve sektorel kararlart yonlendiren {ilke biitiiniinde ya da gerekli bolgelerde
hazirlanan bir plan olarak mekansal strateji plani tanimu {ist plan olarak Kanun met-
nine girmis ve alt planlarin bu plana uygun olmasi gerektigi de ifade edilmistir.

Kacak ve ruhsatsiz yapilarin ruhsata baglanma imkan1 yoksa otuz giin bek-
lenilmeden derhal ilgili idarelerce yikilabilecegi diizenlemesine gidildigi gibi,
ruhsat gerektirmeyen yapilarda carpik yapilasmayi onleme amaciyla projeye
uygunluk gibi baz1 kosullar getirilmistir. Burada ilgili idarelerin taginmazin
ruhsata baglanip baglanamayacagi konusunda takdirini kullanirken bu yetkileri-
ni kétiiye kullanmamalari da 6nem arz etmektedir.

Yeni yapilacak olan planlarda bisiklet ve yaya yolunun mecbur hale geti-
rilmis olmasi da bu diizenlemenin yerinde olan hiikiimlerinden birisidir.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Say 2 - Temmuz 2020
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7181 sayil1 Tapu Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunla toplamda 10 Kanunda degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerden imar
kanunu ile ilgili olanlar ¢aligmamizin konusu olarak ele alinmistir.

3194 sayili Kanunun imar planlarmin hazirlanmasi ve yiiriirliige konulma-
sma iliskin 8. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte tarim alanlarinin daha
etkin olarak korunmasi saglanmasi amaglanmustir.

“Imar planlarinda umumi hizmetlere ve kamu hizmetlerine ayrilan yerler”
baslig1 altinda 13. madde yeniden diizenlenerek bu konuda 6nemli degisiklikle-
re gidilmistir.

Ayni sekilde ifraz ve tevhidi diizenleyen 15 madde ile imar uygulamasi ve
parselasyonu diizenleyen 18. maddesinde énemli bir takim degisikliklere gidil-
mistir.

Yine, otoparklar, maili inhidam denilen tehlikeli yapilarla ilgili de bir takim
degisikliklere gidildigi goriilmektedir.

Amilan degisikliklerin imar Kanununun uygulanmasindan kaynaklanan so-
runlar1 ¢ozmeye yonelik olarak hazirlandig1 ve acil ¢oziim gerektiren hususlara
iliskin oldugu goriilmektedir. Mevcut diizenlemede yapilan bu degisikliklerin
tamami yargi kararlarindan hareketle, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, kamu
yarar1 gozetilerek yapilan yerinde degisikliklerdir. Ancak Imar Kanununun bu
sekilde kisa araliklarla sik sik degistirilerek madde madde degistirilmesi yerine
bir biitlin olarak ele alinip yeniden olusturulmasinda fayda bulunmaktadir.

Aslinda imar kanunu 1985 den beri uygulamada bulunan ve bu siire zarfin-
da da bir ¢ok degisiklige ugramis olan bir kanundur. Aslinda bir ¢ok kez giin-
deme geldigi gibi imar kanununun bastan sona yeniden ele alinarak gézden
gecirilmesi yeniden bir biitiin halinde yeniden diizenlenmesinde fayda bulun-
maktadir.

Ozellikle imar plan degisikliklerine ve parselasyon planlarina kars1 dava
a¢cma siiresinin sinirlandirilmasi ve imar planlar1 yapilirken kisisel ve/veya siya-
si ¢ikarlar yerine daha yasanilabilir sehirler kentler olusturulmasi anlaminda
“kamu yarar1” esas alinmalidir. Bu yonde bir degisiklik ile bu siirenin 5 yil ola-
rak belirlenmesi yerinde olacaktir.

Bununla birlikte imar planlarina ve parselasyon islemlerine karsi agilacak
olan davalarda 2577 sayili Kanunda yer alan ivedi yargilama usulii seklinde bir
yargilama usulii getirilebilir. Bu davalarin siklikla goriildiigii ve birden ¢ok ilk
derece mahkemesinin bulundugu yerlerde bu mahkemelerden birisi bu davalar
icin 6zel yetkili kilinabilir.
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Yine yiriirliikteki mevzuat ve/veya plan hiikiimlerine gore yapilan yapilar
konusunda kazanilmis hak dogup dogmayacagi konusu ile kagak ve ruhsatsiz
yapilagmanin Oniine gegme icin alinacak olan tedbirlerin daha etkin uygulanma-
st i¢in gerekli diizenlemelere yer verilmelidir.

Yine Sayin Cumhurbaskanimizin da ifade ettigi iizere dikey mimariyi 6n-
leme ve yatay mimari i¢in 6zendirici ve aksi yondeki uygulamalar1 yasaklayici
hiikiimlere de yer verilmelidir.
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Tiirkiye’de Se¢cim Baraji Uygulamasinin Temsilde
Adalet ilkesine Etkisi®

The Effect of Election Threshold on the Principle of Justice in
Representation in Turkey

Ars. Gor. Dr. Hatice Derya ORMANOGLU®

Oz

Demokratik siyasal sistemlerde halkin iradesinin parlamentoya yansimasi segimler araciligiyla
gerceklestirilir. Bir Ulkede tercih edilen se¢im sistemi parlamentoda olusacak gérintimi énemli
olglide etkilemektedir. Barajli bir se¢im sisteminin tercih edilmesi, parlamentoda temsil edilecek
parti sayisini azaltic bir etki yaratmaktadir. 1995 yilinda segim kanunlarinin temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkesini bagdastirmasi gerektigi anayasal bir ilke haline gelmistir. 7102 sayili
kanunun yirlrlige girmesiyle yasal hale gelen segim ittifaklariyla se¢im barajinin etkisinde bir
azalma meydana gelse de 6nemini korumaktadir.

Bu calismada segim barajlarinin kavramsal gergevesi cizildikten sonra; Tirkiye'de barajli segim
sisteminin kabulii tarihsel bir bicimde ele alinacaktir. Segim barajlari anlamlandirilirken Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin segim barajlarina iliskin kararlarina detayli
bir bigimde yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler

Segim Baraji, Temsilde Adalet ilkesi, Yonetimde Istikrar Ilkesi, Anayasa Mahkemesi, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi.

Abstract

In democratic political systems, the reflection of the will of the people to the parliament is realized
through elections. The election system which is preferred in a country has a significant impact on
the outlook in parliament. The choice of a threshold election system has the effect of reducing the
number of parties to be represented in parliament. In 1995, it became a constitutional principle
that election laws should correlate the principle of justice in representation and stability in govern-
ance. Even though there has been a decrease in the impact of the election threshold with the
election alliances that became legal with the entry into force of Law no. 7102, it remains im-
portant.

In this study, after mentioned about the conceptual framework of election thresholds; electoral
thresholds in Turkey will be discussed in a historical manner. When explaining the meaning of the
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concept of election thresholds, the related decisions of the Constitutional Court and the European
Court of Human Rights will be given in detail.

Keywords

Election Threshold, The Principle of Justice in Representation, The Principle of Stability in Gov-
ernance, Constitutional Court, European Court of Human Rights.

1. KAVRAMSAL GERGEVE

1982 Anayasasi se¢imlerle ilgili genel ilkeleri belirttikten sonra diizenleme
yapma yetkisini kanun koyucuya birakmigtir. Ancak se¢im kanunlarinin birbi-
riyle Ortiigmesi zor olan iki ilkeyle, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilke-
siyle bagdasacak bir bigimde yapilmasi gerektigi Anayasa’nin 67. maddesinde
1995 yilinda gerceklestirilen degisiklikle yer almistir. Anayasa’nin 67. madde-
sinin son fikrasina eklenen bu hiikiim norm denetimi yaparken Anayasa Mah-
kemesi (AYM)’ye temsilde adalet ya da yonetimde istikrar ilkelerinden birine
dayanarak karar verme 6zgiirliigli tanimaktadir.

Doktrinde temsilde adalet, sandalye - oy orantisizliginin diisiik olmasi, yani
partilere verilen oy oranlari ile elde ettikleri sandalye oranlarinin uyumlu ve
dengeli olmas1 seklinde ifade edilirken, yonetimde istikrar; segimden sonra iil-
keyi yonetebilecek bir hiikiimetin kurulmasi ve karar alma siireglerinde yeterli
¢ogunlugun saglanmasi olarak tanimlanabilir.’

Tiirk hukuk sistemine, se¢im kanunlarinda “temsilde adalet ve yonetimde istik-
rar” ilkelerinin bagdastirilmasi geregine giden siirece bakildiginda; ilk olarak ¢ok
partili hayata ge¢ilmesinden 1960’a kadar tek turlu listeli cogunluk sisteminin uy-
gulandig1 goriilmektedir. Bu se¢im sisteminin dogal bir sonucu olarak, bir se¢im
gevresinde gecerli oylarin en ¢gogunu alan parti biitiin milletvekillerini ¢ikarmakta-
dir. Boylece de anilan donemde oldukga adaletsiz sonuglar ortaya ¢ikmigtir.2 Bu
sonug rakamlarla ifade edilirse; tek turlu listeli ¢ogunluk sisteminin uygulandig
1957 secimlerinde Demokrat Parti %48 oy oranina sahip olarak 4.394.893 gecerli
oy elde etmigtir. Boylece de parlamentonun %69.1’ine karsilik gelen 424 sandalye
sayisina sahip olmustur. Cumhuriyet Halk Partisi, Cumhuriyetgi Koyli Millet Parti-
si ve Hiirriyet Partisinden olusan muhalefet partileri ise toplamda elde ettikleri %52
oy oranina karsilik gelen 4.770.717 gegerli oyla, parlamentonun %30,9’unu olustu-
ran 186 milletvekili elde etmislerdir.® 1957 segimlerindeki bu tablo aslinda gogun-

Turkmen Goksel ve Yetkin Cinar, “Yeni Anayasal Sistemde Seg¢im Sistemleri Simiilasyonlari”,
TEPAV Politika Notu, 2017, s. 1.

Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 16. Baski, istanbul, Beta Yayinevi, s. 343-344.
Tezig, a.g.e., s. 344.
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luk sistemlerinin yol actig1 artik temsil-eksik temsil sorununun somut bir gosterge-
sidir.* Bu adaletsiz se¢im tablosunu ortadan kaldirmak amaciyla 1960’lardan itiba-
ren nispi temsil sistemi uygulanmaya baslanmistir ancak temsilde adalet ilkesini
gergeklestirmeye yonelik olarak uygulamaya konulan nispi temsil sistemi bu kez de
parcali bir parlamento yapisma sebep oldugu elestirilerine maruz kalmistir.> Boyle-
ce de yonetimde istikrar1 saglama c¢abalar1 dogrultusunda se¢im kanunlarina se¢im
barajlarini ekleme yoluna giden siire¢ baglamistir.®

Parlamentoda temsil edilebilecek parti sayisini azaltan ve bdylece de tem-
silde adalet ilkesini zayiflatan bir mekanizma olarak karsimiza se¢im barajlari
¢ikmaktadir.” Se¢im esigi ya da se¢im engeli® olarak da adlandirilan se¢im bara-
Jj1 parlamentoda temsil edilebilmek i¢in bir partinin ihtiya¢ duydugu asgari des-
tek diizeyi olarak tanimlanabilir. Bu baraj anayasada ya da kanunlarda éngorii-
len gegerli oylarin belli bir ylizdesi seklinde resmi bir baraj olabilecegi gibi,
kullanilan se¢im sisteminden kaynaklanan matematiksel bir 6zellik de olabilir.®
Se¢im baraji Venedik Komisyonu tarafindan da partilerin parlamentoya erigi-
mini etkileyen bir mekanizma olarak ifade edilmistir."® Se¢im barajlariyla kii¢iik
partilerin parlamentoda temsili engellenerek yonetimde istikrarin saglanmasi
amaclanmaktadir."

Cogunluk sistemlerinde ya da segim barajlari gibi nedenlerle bazi partilerin artik temsili s6z
konusu olurken bazi partiler ise aldiklari oy oranina gore daha az temsilci elde etmektedirler.
Tezig, a.g.e., s. 344.

Yusuf Sevki Hakyemez, “Temsilde Adalet ve Yénetimde Istikrar Ilkeleri Agisindan Segim Baraji
ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2007, C: 11, S: 1-2, s. 18, 19.

Yavuz Sabuncu, “Segim Barajlari ve Siyasal Sonuglari”. Anayasa Yargisi Dergisi, 2006, S: 23,
s. 193 vd.

Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Mdhendisligi-Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar Uzeri-
ne Bir Inceleme, Ergun Ozbudun (Cev), Ankara, Yetkin Yayinlari, 1997, s. 23.

Abdullah Sezer, Demokrasi Teorisinde ve Pratiginde Segim Barajlar1 (Adalet -Istikrar Ikileminde
%10 Ulusal Baraj Agisindan Karsilagtirmali Bir Analiz),1. Baski, istanbul, Legal Yayincilik,
2014, s. 21.

May Ahmar, Election Terminology: A Guide to Frequently Used Terms and Phrases, Washing-
ton, National Democratic Institute, 2009, s. 136.

Venedik Komisyonu baraj kavramini yalnizca yasal olarak belirlenen ve partilerin parlamentoda
sandalye elde edebilmesi icin ulasmasi gereken asgari oy oranindan ibaret gdrmemektedir. Ya-
sal segim barajlari partilerin parlamentoda sandalye elde etmelerini etkileyen ve baska bir ifa-
deyle kisitlayan mekanizmalardan yalnizca biridir. Yasal segim barajlari disinda sec¢im siste-
minden kaynaklanan ve kiiguk partilerin parlamentoda sandalye elde edebilmek igin almalari
gereken oy miktari da dogal secim baraji olarak ifade edilmektedir ve dogal se¢im baraji segim
cevresinin buyukluglyle ilgilidir. European Commission For Democracy Through Law (Venice
Commission), Comparative Report on Thresholds and Other Features of Electoral Systems
Which Bar Parties From Access to Parliament. Strasbourg, 2008, s. 2-8.

Hikmet Sami Turk, “Segim Sistemleri ve Anayasal Tercih”, Anayasa Yargisi Dergisi, 2006, S:
23, s. 96.
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Se¢im barajlar sistemde yer alan siyasi partilerin sayisinin azalmasina yol
actig1 i¢in dislayici bir etkiye sahiptir.”? Aslinda se¢im sistemlerinin ¢ogu kiigiik
partilerin diglanmasina ya da daha az temsil edilmesine yol agsa da siyasal sis-
tem i¢inde kabul edilebilmektedir ancak se¢im baraji gibi engeller asir1 bir bo-
yuta ulagtiginda onem arz etmektedir. Bu baglamda diinyada hangi oranlarda
secim barajlarmin &ngoriildiigiine bakilmas: gerekir. Isvec, Finlandiya, irlanda
ve Izlanda yasal secim baraji bulunmayan iilkeler arasindadir.”™ Tiirkiye’de uy-
gulanan %10 barajindan sonra en yiiksek secim barajina sahip tlilke Rusya’dir.
%7 olan secim baraj1 %5’e diisliriilmiistiir."* Romanya’da uygulanan se¢im ba-
raji da %5’tir.”® Polonya, Cek Cumhuriyeti, Moldova, Slovakya, Almanya' ve
Belgika’da da oran %5°tir.”” Arjantin ve Italya’da se¢im baraji %3’ tiir."® Dani-
marka’da %2 olan se¢im baraji Hollanda’da ise %0,67°dir.” Secim barajlari
konusunda ayrik bir iilke olarak Slovenya’dan bahsetmememiz gerekir. 2000
yilinda gergeklestirilen anayasa degisikligi ile %4 olarak belirlenen se¢im baraji
bu degisiklik 6ncesinde her se¢im doneminde degisen bir goriiniim sergilemek-
teydi. Slovenya’daki se¢im mevzuatina gore bir partinin parlamentoda temsil
edilebilmesi i¢in en az ii¢ milletvekili elde edecek kadar bir oy oranina sahip
olmasi aranmaktaydi. Bu oran da her se¢im doneminde kullanilan gecerli oy
sayisina gore degisiklik gosterecek bir oran oldugu i¢in Slovenya se¢im baraji
konusunda farkli bir 6rnek olmustur.?

Secim barajlar1 segmen davranislari {izerinde etkili olan ve se¢im sonrasin-
da yaratilan adaletsizliklerle yasama organinin goriiniimiiniin istenildigi gibi

Sartori, a.g.e., s. 23.

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Comparative Re-
port on Thresholds and Other Features of Electoral Systems Which Bar Parties From Access to
Parliament Il. Strasbourg, 2010, s. 5.

Mikail Turchenko ve Sergey Shevchuk, “Veto Players and Major Electoral Reforms in Russia”,
Russian Politics, 2016, S: 1, s. 205.

5 http://gov.geffiles/57731_57731_584699_288_57731_929968_ElectionsinGeorgia.PDF (Erisim
tarihi: 24.02.2019)

Almanya’da secim barajlari ilk kez 1949 yilinda gerceklestirilen secgimlerde uygulanmistir ve bu
tarihten itibaren de farkli turleriyle uygulanmaya devam etmektedir. Greg Taylor “The Constituti-
onality of Election Thresholds in Germany”, International Journal of Constitutional Law, 2017, C:
15, S: 3, s. 734-735.

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission, Comparative Report
on Thresholds and Other Features of Electoral Systems Which Bar Parties From Access to Par-
liament Il. Strasbourg, 2010, s. 5.

Sartori, a.g.e., s. 23; Alesandro Chiaramonte ve Roberto D’Alimonte, “The New ltalian Electoral
System and lIts Effects on Strategic Coordination and Disproportionality”, ltalian Political Scien-
ce, 2018, C: 3, S: 1, s. 10.

Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 348.

20 Ali Ersoy Kontaci, Kirilgan Demokrasilerde Siyasal Orgiitlenme Ozgiirliigi, Ankara, Savas

Yayinevi, 2016, s. 145.
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olusturulmasinmi saglayan yasal hilelerdir.?' Se¢im barajlarmin yiiksek olmasi
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri agisindan olumsuz etki dogurmak-
tadir. Bu da toplumda demokrasiye olan inanci etkilemektedir. Se¢im barajlari-
nin segmen davranigi lizerinde yarattig1 etki nedeniyle segmenlerin baraji gege-
meyecegi gerekcesiyle asil oy vermek istedikleri parti yerine bir bagkasim sec-
meleri agir1 temsil gibi bir tabloyu ortaya c¢ikarmaktadir. Boylece iktidar-
mubhalefet arasinda dengenin bulunmadigi bir parlamento ¢ogunlugu olugmak-
tadir.?? Sec¢im barajlar1 bir siyasal sistemde parlamentoda temsil edilen siyasi
parti sayisii etkileyen tek belirleyici degildir. Diger belirleyicilerden azade bir
bicimde se¢im barajlarinin partilerin temsil edilebilme oranima etkisini tespit
edebilmek giictiir.?

Secim barajlarinin olagan meclislerin birinci ve ikinci kanadi i¢in nadiren
de olsa kurucu meclisler i¢in ve son olarak da yerel segimler i¢cin uygulanmasi
miimkiindiir. Ulke genelinde gergeklestirilen secimler disina Avrupa Parlamen-
tosu (AP) se¢imlerinde de se¢im barajlar1 uygulanmaktadir.* Se¢im barajlarinin
cumhurbagkanligi secimlerinde de goriinlimiine rastlanmaktadir. Cumhurbas-
kanlig1 se¢iminde Tiirkiye’nin de referans aldigi Fransa Cumhurbaskanlig: se-
cimlerine bakildiginda; ilk turda cumhurbagkan segilebilmek i¢in gecerli oyla-
rim %50’sinden fazla oy alinmasi gerekmektedir.?> Cumhurbaskani segilebilmek
i¢cin getirilen baraj ayni zamanda, cumhurbaskanligi adaylik siirecinde de go-
rillmektedir. Anayasanin 101. maddesinde cumhurbaskani aday1 gdsterilebilmek
icin iki sarttan birinin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bunlardan biri siyasi parti
gruplarinin cumhurbaskani aday1 gostermesidir. Digeri ise son genel se¢imlerde
gecerli oylarin en az %5’ini almis olan siyasi partilerin aday gostermesidir.®
Daha 6nce %10 olan bu oran 2017 yilinda 6771 sayili kanunla %5’e diistiriil-
muistir.

Se¢im barajlarinin Tiirkiye’de bir baska engelleyici gdriiniimii ise siyasi
partilerin mali yardim almas1 konusunda yasanmaktadir. Siyasi Partiler Kanunu
Ek madde 1’¢ gore milletvekili genel se¢imlerinde toplam gecgerli oylarin
%?3’iinden fazlasini alan siyasi partilere Devlet yardimi yapilir.

2! Sezer, ag.e.,s. 23.

22 QOrhan Sener, “Avrupa Secimlerinden Alinacak Dersler”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 2014, C: 2, S: 2, s. 59.

2 sabuncu, a.g.m., s. 191.

2% Sezer, a.g.e.,s. 25-26.

2 Andre Blais ve Peter J. Loewen “The French Electoral System and Its Effects”, West European

Politics, 2009, C: 32, S: 2, s. 345 vd.

% Sezer, a.g.e., s. 25-26.
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Se¢im barajlarmin kaynagi anayasa ya da kanun olabilir. Se¢im barajina
iligkin diizenlemeler ¢ogunlukla kanunlarla yapilsa da anayasalarda diizenlen-
mesi hélinde bes farkli durum ortaya ¢ikabilir.?” Bunlardan ilki anayasanin her-
hangi bir baraj kaydi icermemesi ve kanunla baraj 6ngoriilmesinin de engellen-
mesidir. Ikinci durum ise baraj oraninin anayasa ile sabit bir oranda belirlenme-
sidir. Baska iki durum ise barajin alt veya {ist sinirinin anayasa tarafindan belir-
lenip, yasama organina baraj konusunda diizenleme olanaginin verilmemesidir.
Son olarak da anayasada baraja iliskin diizenleme yapmayarak ortiilii bir bigim-
de ya da agik bir diizenleme ile bu belirlemenin yasama organina birakilmis
olmas1 durumu ile karsilasilabilir.?®

Secim barajlarinin belli bir se¢im g¢evresinde ¢evre baraji ve iilke capinda
ulusal baraj seklinde siiflandirilmast miimkiindiir.* Se¢im ¢evresi baraji bir
secim g¢evresindeki gecerli oylarin ¢ikacak milletvekili sayisina boliinmesiyle
elde edilen say1 olan basit se¢cim ¢evresi baraji ya da kanunla konulan yiizdelik
barajlar seklinde ifade edilmesi miimkiindiir.*

2. TURKIYE'DE SEGIM BARAJLARI VE ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINA
YANSIMASI

Mesruti monarsiye gecilen 1876 Kanun-1 Esasi doneminde anayasada ve
secimlere iligkin belgeler arsinda bir se¢cim barajimnin yer almadigi goriilmekte-
dir.*" Olaganiistii donemde olusturulan I. TBMM’nin se¢iminden 1961 Anaya-
sas1 doneminde Temsilciler Meclisi iiyelerinin segiminde uygulanan ¢evre bara-
jina kadar herhangi bir se¢im baraji uygulamasia rastlanmamistir.®> Her ne
kadar 1961 Anayasasi doneminde se¢im ¢evresi baraji mevcut olsa da ulusal
diizeyde se¢im barajlari ilk kez 1982 Anayasasi sonrasinda yapilan se¢im kanu-
nuyla uygulama alani bulmustur. 1961 Anayasasi doneminde kabul edilen 306
sayili Milletvekili Se¢imi Kanunuyla ¢evre barajli d’Hondt sistemi getirilmis-
tir.3® 1965 yilinda 306 sayili kanunda 533 sayili kanunla bir degisiklik yapilmisg

27 Sezer, a.g.e., s. 31-33.

2 Sezer, ag.e., s. 37.

2 Sabuncu a.g.m., s. 192; Cevre baraji ile ulusal baraj arasinda kalan bélge barajinin da segim

barajinin bir tiirl olarak kabul edildigi gérilmektedir. Bolge baraji segim gevrelerinden olusan ve
Ulkenin cografi yapisina uygun olarak belirlenen bdlgelerde uygulanan baraj turtudur. Sezer,
a.g.e, s. 36.

30 sabuncu, a.g.m., s. 192.

31 Abdurrahman Eren “Tiirkiye’de Uygulanan %10 Genel Segim Barajinin Serbest Segim Hakkini

ihlal Sorunu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, C: 16, S: 2, s. 79.

%2 Eren, a.g.m.,s. 81.

33 Bu secim sistemine, bir secim cevresinde kullanilan gecerli oylarin toplami, o segim gevresin-
den ¢ikacak olan milletvekili sayisina bolinerek elde edilen ve ¢evre baraji olarak esas alinan
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ve se¢im ¢evresi barajli d’Hondt sisteminden vazgegilerek nispi temsil sistemi-
nin milli bakiye yontemi kabul edilmistir.** Bu yontem 1965 yilinda gerceklesti-
rilen se¢imlerde uygulanmigtir. Ancak Adalet Partisi 1968 yilinda 1036 sayili
kanunla se¢im g¢evresi barajli d’Hondt sistemine geri doniilmesini saglamistir.
Bu diizenlemeye gore gegerli oylarin toplami, o se¢im ¢evresinden ¢ikacak olan
milletvekili sayisina boliinerek elde edilen ve gevre baraji olarak esas alinan
sayinin altinda oy alan partiler ya da adaylar o se¢im g¢evresindeki milletvekili
elde edemeyeceklerdir. AYM bu diizenleme icin acilan iptal davasi iizerine
yaptig1 incelemede Anayasa’nin se¢imin temel ilkelerini belirleyip se¢im siste-
mi ile ilgili diizenlemeler yapma konusunda kanun koyucunun takdir yetkisinin
bulundugunu ifade ettikten sonra takdir yetkisinin serbest secim hakk: gibi si-
nirlarinin bulundugunu belirtmistir. Bu degerlendirmeleri yapan AYM diizen-
lemeyi demokratik hukuk devleti ilkesi, secimlerin serbestligi ilkesi ve se¢cme
ve secilme hakkina aykirilik gibi sebeplerle iptal etmistir.*® Bu kararda bir se¢cim
cevresinde yalnizca bir partinin kiiciik bir farkla baraji agsmas1 durumunda; bara-
j1 asan partinin o se¢im ¢evresinde se¢cmenlerin ¢ogunlugu tarafindan destek-
lenmemesine ragmen milletvekilliklerinin tiimiinii elde edecegine dikkat ¢ekil-
mistir. Diger se¢im ¢evrelerinde de ayn1 durumun gergeklesmesi halinde, iilke-
nin segmenlerin azinlig tarafindan segilen temsilcilerle yonetilecegi ve bdylece
de demokratik hukuk devleti ilkesine aykirt bir durumun ortaya ¢ikacagi karar-
da ifade edilmistir.®® Aym kararda s6z konusu diizenlemenin segmen davranisi
iizerinde yaratacagi etkiden dolay1 serbest oy ilkesi ile ¢ok partili hayat iizerinde
yarattig1 negatif etki nedeniyle siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin vaz-
gecilmez unsuru oldugu anayasal ilkesine aykirilik teskil ettigi belirtilmistir.>”
AYM’nin bu kararindan sonra 1961 Anayasasi doneminde gerceklestirilen se-
¢imlerde 1980 Askeri Miidahalesi’ne kadar barajsiz d’Hondt sistemi uygulan-
mistir.*®* AYM’nin bu gerekgelerle verdigi iptal karari, tercihin istikrar yerine
temsilde adalet ilkesinden yana yapildigini1 géstermektedir.*

sayinin altinda oy alan partiler ya da adaylar o segim ¢evresindeki milletvekili elde edemeyecek-
lerdir. Necmi Yiizbasioglu “Tiirkiye'de Uygulanan Segim Sistemleri ve Bunlara lligkin Anayasa
Mahkemesi Kararlarina Goére Nasil Bir Secim Sistemi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Mecmuasi, 1996, C: 50, S: 1-2, s. 115.

Yizbasioglu, a.g.m., s. 116.

% AYM., 1968/15E., 1968/13 K. 3, 4 ve 6.05.1968 T.; Fendoglu a.g.e., s. 346.
36

34

Omer Gedik, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Yorum Yéntemleri Agisindan Incelenmesi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Kamu Hukuku Doktora Tezi, Istanbul, 2013, s.
187-188.

37 Gedik, a.g.e., s. 188.

38 Tirk, a.g.m., s. 96.

% Fendoglu, a.g.e., s. 347; Yiizbasioglu a.g.m., s. 117.
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Tiirkiye’de ulusal diizeyde se¢im barajlar1 1982 Anayasasi doneminde ¢ika-
rilan 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu ile Tiirk hukuk sistemine dahil
olmustur. Ayni zamanda se¢im kanunu da hazirlamakla gorevli olan kurucu
meclis 12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi’ne giden siiregte yasananlarla ilgili
kaygilar kanun tasarisina iligkin rapora yansitmistir.*® Raporda 12 Eyliil énce-
sindeki istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerine deginilmis, bu nedenle de kabul
edilecek olan se¢im sisteminin temel hedefinin istikrar saglamak olduguna vur-
gu yapilmistir. Bu dogrultuda da gogunluk ve nispi temsil sistemi acisindan
yapilan degerlendirmeler sonucunda, nispi temsil sisteminin d’Hondt usuliiniin
tercih edilmesine karar verilmistir.*' Yagsanan koalisyon krizlerinden sonra hii-
kiimet istikrarini*? saglamaya yonelik olarak kiigiik partilerin baraj kaydi konu-
larak parlamentoda temsil edilmesi engellenmek istenmistir. Boylece de hem
iilke capinda %10 baraji hem de secim cevrelerinde se¢im ¢evresi baraji getiri-
lerek cifte barajli d’Hondt sistemi {ilkenin se¢im sistemi olarak kabul edilmis-
tir.*®

1982 Anayasasi’nin yliriirliige girmesinden sonra ve gerceklestirilen ilk se-
¢imlerden Once ara rejim doneminde* 2839 sayili kanunla getirilen %10 se¢im
barajinin 6ngoriilmesinin sebepleri arasinda kiigiik partilerin parlamentoya gir-
mesini engelleyerek istikrar saglama diisiincesinin yaninda iki ya da tek partili
bir sistem yaratmak, siyasete duyulan giivensizlik nedeniyle baraja bir emniyet
supabi islevi gordiirmek ve depolitize olmus bir toplum yaratmak oldugu ileri
stirtilmektedir.*

Milletvekili Se¢im Kanunu’yla getirilen ¢ifte baraj diizenlemesinin ardin-
dan 08.01.1984 tarihli ve 2972 sayil1 “Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarlikla-
1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanunun 2. maddesiyle onda birlik
baraj diizenlemesi yapilmistir. Ayn1 kanunun 23. maddesiyle de getirilen bir

40 Yizbasioglu, a.g.m., s. 123.

' Yizbasioglu, a.g.m., s. 123.

429 10 baraji her ne kadar siyasi istikrari saglamak amaciyla getirilmis olsa da istikrari saglamaya

yonelik olumlu bir getiri saglayamadigi konusunda ag@irlikli gériigler bulunmaktadir. Sevtap Yo-
kus, “Tirkiye'de %10 Secim Barajina lligkin Hukuksal ve Siyasal Tartismalar”, Hukuk ve Adalet,
Elestirel Hukuk Dergisi, 2007, S: 11, s. 297.

4 Yizbasioglu, a.g.m., s. 123.

41961 Anayasasi ddneminde 306 sayili kanunla getirilen cevre segim baraji ve 1982 Anayasasi

déneminde 2839 sayili kanunla getirilen %10 ulusal baraji arasinda gesitli benzerlikler ve farkli-
liklar bulunmaktadir. Her iki kanunun da olagan dénemde degil de kurucu meclisler tarafindan
yapilmasi benzer 6zellikler arasinda yer alirken, 1961 Anayasasi donemindeki 306 sayili kanu-
nun Anayasanin halkoylamasina sunulmasindan 6nce kabul edilip 2839 sayili kanunun ise
Anayasanin halkoylamasina sunulmasindan sonra kabul edilmesi farkhliklarini ortaya koymak-
tadir. Sezer a.g.e., s. 111-112.

4 Sezer,a.g.e., s. 116-122.
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secim ¢evresinde kullanilan gegerli oy toplaminin onda birine karsilik gelen
sayinin, biitiin partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklar1 oy sayisindan ayri ayri
cikarilacagi ve bu ¢ikarmadan sonra geriye oyu kalmayan siyasi partilerin ve
bagimsiz adaylarin liye tahsisinde hesaba katilmayacag: hiikiim altina alinmustir.
Bu diizenleme hakkinda ana muhalefet partisi Halk¢1 Parti tarafindan AYM’de
iptal davasi acilmigtir. AYM ise onda birlik baraj uygulamasini anayasaya ayki-
1 bulmamistir.*®* AYM kararinda segimlere dair anayasal sinirlarin ¢izildigini ve
geri kalan hususlarin kanun koyucunun takdirine birakildigini ifade etmistir.
AYM’ye gore kanun koyucu degisen siyasal ve sosyal gerekler dogrultusunda
uygun gorecegi secim sistemini benimsemek konusunda serbesttir.*” AYM nin
1982 Anayasasi doneminde verdigi bu karar, 1961 Anayasasi donemindeki se-
¢im sistemleri konusundaki temsilde adalet ilkesinden yana yaklagimindan vaz-
gecip istikrardan yana bir tavir sergilediginin gostergesidir.*

6 Eyliil 1987°de Anayasada yer alan siyasi yasaklarin kaldirilmasina iliskin
halkoylamas1 gerceklestirilmistir. Bu arada 2839 sayili kanun dort kez degisik-
lige ugramistir. Siyasi yasaklarin kalkmasiyla partilerin 12 Eyliil 1980°den son-
ra serbest bir bigimde katilabildigi ilk se¢im, 29 Kasim 1987’de erken se¢im
seklinde ve c¢ifte barajli d’Hondt sistemiyle birlikte kontenjan milletvekilleri-
nin* ¢ogunluk sistemiyle se¢ildigi karma sistem olarak gerceklestirilmistir.*

24.08.1991 tarih ve 3757 sayili erken genel se¢im diizenlemesi iceren ka-
nunla 2839 sayili kanunda degisiklik yapilmis ve 20.10.1991 tarihinde gercek-
lestirilecek Milletvekili Genel Se¢imlerinde; iki, ii¢ milletvekili ¢ikaracak se¢im
cevreleri ile kontenjan aday1 gosterilen dort milletvekili ¢ikacak segim gevrele-
rinde se¢im g¢evresi baraji %25, kontenjan aday1 gosterilen bes milletvekili ¢ika-
racak sec¢im g¢evrelerinde ise ¢evre baraji %20 olarak belirlenmistir.>’

Cifte barajli d’Hondt sisteminin uygulandigi bu dénemde Anayasaya 1995
yilinda gerceklestirilen degisiklikle se¢im kanunlarinin temsilde adalet ve yone-
timde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde diizenlenmesi gerektigi hiilkmii
eklenmistir. Bu hiikiimle de hukuk sistemindeki mekanizmalardan AYM’nin

4 AYM., 1984/1 E. ve 1984/2 K., 01.03.1984 T.

47 AYM., 1984/1 E. ve 1984/2 K., 01.03.1984 T.

48 Fendoglu, a.g.e., s. 347; Yiizbasioglu a.g.m., s. 126.

4 Anayasa Mahkemesi 2839 sayili kanunda 3270 sayili kanunla getirilen kontenjan adayi gésteri-

len milletvekili segilen segim gevrelerinde bdélme isleminin bir eksigiyle yapilacagina dizenle-
menin iptali talebiyle yapilan bagvuruyu kanun koyucunun takdir yetkisine dayanarak reddetmis-
tir. AYM., 1986/17 E., 1987/11 K., 22.05.1987 T.

%0 Yiizbasioglu, a.g.m., s. 130.

51 28.10.1995 tarih ve 20972 sayili Resmi Gazete, s. 1-5. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/

20972.pdf (Erigim tarihi: 27.02.2019)
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iptal karar1 vermede giiciiniin arttig1 sdyleyebilir. Ciinkii Anayasanin bu hilkmii
ile AYM iptal istemiyle oniline gelen se¢im kanunlarini isterse temsilde adalet
ilkesine aykiriliktan, isterse de yonetimde istikrar ilkesine aykiriliktan iptal ede-
bilecektir.

Anayasaya temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleriyle bagdasan se¢im
kanunlariin diizenlenmesi gerektigi hilkmiiniin eklendigi 1995 yilinda se¢im
mevzuatinda 6nemli degisiklikler getiren 4125 sayili kanun kabul edilmistir.
4125 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Ka-
nun, Siyasi Partiler Kanunu ve Milletvekili Se¢cim Kanunu’nda Degisiklik Ya-
pilmasma iliskin Kanun’un igerdigi diizenlemelerden biri parlamentodaki top-
lam 550 milletvekilinin 100’{iniin {ilke se¢cim g¢evresi milletvekili olarak kabul
edilmesine iliskindir. Bir bagka diizenleme ise 2839 sayili Kanunun 34’{incii
maddesindeki se¢im c¢evresi barajina iliskindir. Bu diizenlemeye gore secim
cevresi baraji iki ve ii¢ milletvekili ¢ikaran secim g¢evrelerinde bu oran %25
olarak belirlenmistir.®® Bu kanuna iligkin olarak da AYM’ye iptal davasi agil-
mistir. AYM de iilke se¢im ¢evresi milletvekilligi getirilmesine ve se¢im ¢evre-
si barajina iliskin diizenlemeleri anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir. Se¢im
cevresi barajinin anayasaya aykiriligi degerlendirilirken ¢evre se¢im barajinin
iller arasinda daha da adaletsizlik yaratacagi, kuralin temsilde adalet ilkesine
aykirilig1 ve ulusal diizeyindeki %10 barajimin yonetimde istikrar1 sagladigindan
hareket edilmistir.®® 1995 yilinda gergeklestirilen degisiklikle kararlarini temsil-
de adalet ya da yonetimde istikrar ilkesine dayandirmak bakimindan oldukca
genis bir yetkiye sahip olan AYM, 1982 Anayasas1 donemindeki istikrar yanlisi
tarafindan vazgegmistir. Ulke segim cevresi barajini temsilde adalet ilkesine
aykiri bulan AYM, %10 barajin1 temsilde adalet ilkesine aykir1 bulmamistir.*

TBMM, AYM’nin iptal karari {izerine yeni bir diizenleme yapmis ve bu
diizenlemeyle 4138 sayili kanunla yalnizca 20. Dénem Milletvekili Genel Se-
cimlerinde gegerli olacak %10 se¢im cevresi baraji1 getirilmistir. Yapilan diizen-
leme sonucunda hem iilke diizeyinde hem de se¢im cevrelerinde %10 barajli
d’Hondt sistemi gegerli olmustur. Bu diizenleme aleyhine de Cumhurbaskani
tarafindan iptal davasi agilmistir. AYM de dnceki kararina atifta bulunarak son
diizenlemenin AYM’nin kararini etkisiz kilmak amaciyla ve bir 6nceki diizen-
lemeyle yap1 ve ig¢erik bakimindan ayni oldugu i¢in Anayasa’nin 153. maddesi-
nin son fikrasinda yer alan AYM kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organ-
larim1 baglayacagi hiikmii geregince diger anayasa kurallar1 agisindan inceleme

52 AYM., 1995/54 E., 1995/59 K., 18.11.1995 T.
53 AYM., 1995/54 E., 1995/59 K., 18.11.1995 T.
5 Hakyemez, a.g.m. s. 29; Yiizbasioglu, a.g.m., s. 138.
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yapmaksizin iptal etmistir.® Bu kararla birlikte de 1995 yilinda gerceklestirilen
secimlerde %10 barajli d’Hondt sistemi uygulanmistir. AYM, kendi kendini
siirlayan yaklasimimdan vazgecerek yargisal aktivizmden yana bir tavir sergi-
lemistir.

12 Eyliil 1980°den sonra gerceklestirilen se¢imler arasinda degerlendirme
yapildiginda 1995 yilinda gergeklestiren segimlerin temsilde adalet ilkesi baki-
mindan en adil se¢imler oldugunun sdylenmesi miimkiindiir. Ancak buna rag-
men se¢ime katilan on iki partiden yedisi %10’luk {ilke barajin1 asamadig1 igin
parlamentoda temsil edilememistir.*

Secim barajlart konusunda AYM’nin de dahil oldugu bir bagka 6nemli ge-
lisme 2014 yilinda yasanmistir. 2010 Anayasa degisikligiyle Tiirk hukuk siste-
mine dahil olan bireysel bagvuru yolu 2012 yilindan itibaren vatandaglarin bas-
vurusuna ag¢ilmistir. Bu siiregte AYM’ye se¢im hukukuna iligkin ¢esitli bagvu-
rular yapilmistir.5” 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun %10 se¢im bara-
j1 ongdren 33. maddesindeki diizenlemeye iligkin olarak iki parti Anayasa Mah-
kemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvuruda bulunan partiler 12 Ha-
ziran 2011 tarihinde gergeklestirilen Milletvekili Genel se¢imlerinde %10 bara-
jinin altinda kalan Biiyilik Birlik Partisi ve Demokratik Sol Parti’dir. Her iki
partinin ayr1 ayr1 yaptigi bagvuru birlestirilmistir.®® 2011 yilinda gerceklestirilen
secimlerde Biiyiik Birlik Partisi %0,75, Saadet Partisi %1,27 ve Demokratik Sol
Parti %0,25 oraninda oy almistir. Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireysel bas-
vuru Oncesinde DSP, YSK’ye bagvurarak iilke barajinin kaldirilmasmi talep
etmistir, DSP’nin bu talebi ise YSK tarafindan®® reddedilmistir. Ret gerekgesi
ise secim barajinin kaldirilmasinin YSK’nin yetkisinde olmamasi ve yasal dii-
zenlemeyi gerektirmesidir.®*® Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireysel bagvuru-
nun gerekgesi ise bagvurucu partilerin 2015 yilinda gerceklestirilecek segimler-
de se¢im barajinin potansiyel magduru olmalaridir. Bagvurucular, baraja iligkin
diizenlemenin Anayasa’nin temsilde adalet ve esitlik ilkeleriyle birlikte c¢esitli
maddelerine aykir1 oldugu gerekgesini ileri siirmiislerdir.’ Anayasa Mahkeme-
si’nin yaptig1 degerlendirme sonucunda siyasi partilerin kamu tiizel kisisi ol-

% AYM., 1996/56 E., 1995/60 K., 01.12.1995 T.
% Yiizbasioglu, a.g.m., s. 138.

57 AYM., 2014/5425 Basvuru No., 23.07.2014 T.; AYM., 2014/8842 Basvuru No., 06.01.2015 T.;
AYM., 2015/6723 Bagvuru No., 14.07.2015 T.

%8 AYM., 2014/8842 Basvuru No., 06.01.2015 T.
% YSK., 4025 S., 25.09.2014 T.

60 AYM., 2014/8842 Basvuru No., 06.01.2015 T.
61 AYM., 2014/8842 Basvuru No., 06.01.2015 T.
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mamasi sebebiyle bireysel bagvuruda bulunabileceklerine karar verdikten sonra,
6216 sayili Kanun’un 45. maddesinde yer alan yasama islemleri ile diizenleyici
idari iglemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi hiikmiine
isaret edilmistir. Ayrica YSK’nin DSP’nin yaptig1 bagvuru iizerine verdigi kara-
rinda da yasama igleminin uygulanmasi niteliginde bir karar olmamasi sebebiyle
“konu bakimindan yetkisizlik” gerekgesiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.®?

Secim sisteminin ¢ok tartisilan konularindan biri olan se¢im barajiyla ilgili
Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurunun kabulii 6ncesinde %10 iilke barajini
temsilde adalet ilkesine aykir1 bulmayarak iilke baraji konusunda istikrar yanl
tavir sergilemistir. Bireysel basvurunun kabuliinden sonra AYM’ye gotiiriilen
baraj konusunda verecegi karar merak konusu olmustur. Ancak AYM’nin ver-
digi karar Avrupa’nin en yliksek se¢im barajinin kaldirilmasi konusundaki bek-
lentileri bosa ¢ikarmigtir. Avrupa’nin en yiiksek barajinin hala hukuk sistemi-
mizde kalmasinda yasama organi kadar AYM’nin de rolii bulunmaktadir.

3. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI (AIHM) KARARLARINDA SEGIM
BARAJLARI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin segim sistemleri ile ilgili olarak Tiir-
kiye hakkinda verdigi kararlardan bahsetmeden 6nce, Mahkeme’nin Sozles-
me’nin Ek 1 No.lu Protokol’liniin 3. maddesi baglaminda verdigi kararlara de-
ginmekte fayda vardir.

Serbest se¢cim hakki bagligini tagiyan Ek 1 No.lu Protokol’iiniin 3. madde-
sinin yorumlandigi ilk karar 1987 yilinda Mathieu-Mohin ve Clerfayt v. Belgi-
ka® davasidir. Bu dava ile Mahkeme maddeyi anlamlandirmistir. Ek 1 No.lu
Protokol’iin 3. maddesinin son sekli sOyledir: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar,
yasama orgamnin se¢ilmesinde halkin kanaatlerinin o6zgiirce agiklanmasini
saglayacak sartlar i¢inde makul araliklarla gizli oyla serbest segcimler yapmay:
taahhiit ederler”.

Mahkeme maddeyi anlamlandirirken 6ncelikle S6zlesme metninde ve ek pro-
tokollerin neredeyse tamaminda “herkes” “hi¢ kimse” gibi ifadelere rastlanirken
burada sozlesmeci taraf devletlerin yilikiimliiliiglinden bahsedilmesi hususunu
tartigmugtir.®* Ciinkii madde metninde diizenlemenin sadece yikiimliiliiklerden

62 AYM., 2014/8842 Basvuru No., 06.01.2015 T.

63 AIHM., 9267/81 Basvuru No. Mathieu- Mohin ve Clerfayt v. Belgika 02.03.1987 T. Osman Dog-
ru, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi igtihatlari, C II. istanbul: Legal Yayincilik, 2004, s. 232;
Mustafa Kocgak, “Secim Sistemleri ve Demokrasi Karsilastirmali Analiz: IHAM ve AB Olgiitleri”,
Anayasa Yargisi Dergisi, 2006, S: 23, s. 124-125.

Dogru a.g.e., s. 232; Eren, a.g.m., s. 67.
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ibaret oldugu gibi bir ifade yer almaktadir.® Ciinkii bu ifade, S6zlesme’de ve Ek
ve Protokollerinde haklarla ilgili diizenlemeler yapilirken kullanilan “herkes” ya
da “hi¢ kimse” gibi ifadelerden farkli olarak “Yiiksek S6zlesmeci Taraf” seklin-
dedir.®® Ancak daha sonra Mahkeme’nin diizenlemeyi yalnizca devletlere yilikiim-
liliik yiikleyecek sekilde algiladigi dar yorumundan uzaklastigi goriilmektedir.®
Ancak ATHM igtihatlarinda, bu diizenlemenin bir hak olmasa bireysel basvuruya
da konu olamayacagi ve zaten sozlesmenin taslak metninde de hak olarak diizen-
lendigi ifade edilmistir.®® Mahkeme sonug olarak; her ne kadar devletlerin yiikiim-
liiliigiinden bahsedilse de Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin AIHS ile Proto-
kollerdeki diger maddelerden farkli olmadigini belirttikten sonra, taraf devletlerin
temel yiikiimliligiiniin demokratik secimleri gerceklestirmek iizere pozitif 6n-
lemleri almak oldugunu ifade etmistir.*

Mahkeme’nin serbest se¢im hakkinin niteligine iliskin yaklasgiminda degi-
siklik oldugu goze carpmaktadir. Bu degisiklik ise kurumsal hak anlayisindan,
siibjektif katilim kavramina dogru evrilmistir.”

Ek 1 No.lu Protokol’de se¢me ve se¢ilme hakkinin sinirlarina iligkin bir
diizenleme yer almamaktadir. Ancak Mahkeme’ye gore hakkin smirlarina
iliskin bir diizenlemenin olmamasi onu mutlak hak haline getirmez.”" Se¢me

8 Qlgun Akbulut, Serbest Segim Hakki. insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa-Anayasa

Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme. Sibel inceoglu (Ed.), 3. Baski, Is-
tanbul, Beta Yayincilik, 2013, s. 543.

%  Kogak, a.g.m., s. 125.

5 Kogak, a.g.m., s. 125.

8  Akbulut, a.g.e., s. 543.

69 Dogru, a.g.e., s. 232-233; Mahkeme Mathieu- Mohin ve Clerfayt v. Belgika kararinda énceden

benimsedigi dar metinsel yorum metodundan uzaklasarak 6znel-tarihsel yorum metodunu be-
nimsemistir. BOylece de Protokol'lin hazirlik ¢alismalarindaki ifadelere de yer vererek; siyasal
Ozgurlik, siyasal hak ve serbest secim hakki gibi ifadelere vurgu yapildigina dikkat gekmistir.
Hatta Mahkeme amagsal yorum da yaparak 1 No.lu Protokol’den sonra yurirlige giren 4 No.lu
Protokol'iin baslangicinda 1 No.lu Protokol'lin 1. ve 3. maddeleri arasindaki haklardan bahse-
dildigine vurgu yaparak maddenin olusumundaki amaca dikkat cekmistir. Tolga Sirin, “insan
Haklari Avrupa Sézlesmesi'ne Gére Serbest Secim Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2011, C: 16, S: 3-4, s. 293, 294.

Mahkeme’nin Ek 1 No.lu Protokol'in 3. maddesinin herkes icin hak ve 6zgurlik tanidiginin
aksine yalnizca taraf devletlere yikimldlukler yikledigi gérusiinden uzaklasarak yasama organi
secgimleriyle sinirli da olsa se¢gme ve aday olma gibi haklar kavramina yonelik degerlendirme
yapmasi subjektif katilim hakki gorisiine ulastiginin gostergesidir. Bu konudaki kararlar igin
bkz. AIHM., 1028/61 Basvuru No. X v. Belgika, 18.09.1961 T., AIHM., W, X, Y, Z v. Belgika ka-
bul edilebilirlik karari. Dogru, a.g.e., s. 233; Kogak, a.g.m., s. 125.

70

™ Devletlerin vatandaslik, yas, kisitl olmama, hiikiimlii olmama, segmen kiitiigiine kayith olma,

askerlik gorevini yerine getirmis olma, segim baraji, adaylik Ucreti gibi segme ve segilme hakki-
na iliskin sinirlamalar getirmesi mimkiindir. Ancak belli bir kesime segme ve secilme hakki ta-
ninirken ayni durumda bulunan diger vatandaslara taninmamasi 6ze dokunma yasagini ihlal
etmis olacaktir. Akbulut, a.g.e., s. 544.
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ve secilme hakkina iligkin olarak her ne kadar devletlerin takdir marj1 bulunsa
da s6z konusu takdir marj1i Mahkeme’nin denetimine konu olacaktir.”? Bu de-
netim, devletlerin segme hakkina iligkin takdir marji, sinirlamanin hakkin
Ozline dokunmasi, segme hakkini etkisiz birakmasi, mesru bir amag tasiyip
tasimamasi ve hakki sinirlarken kullanilan arag ile amacin orantili olup olma-
mas1 bakimindan yapilabilecektir.”” Mahkeme getirilen sinirlamalarin sayilan
hususlar bakimindan denetlenebilecegini ortaya koymakla birlikte ayrica geti-
rilen sinirlamalarin se¢imler sirasinda halkin diislincelerini 6zgiirce ifade et-
mesi bakimindan engelleyici bir nitelige sahip olmamas1 gerektigini vurgula-
migtir.”™

Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinde diizenlenen serbest se¢im hakkina
kimlerin sahip oldugu sorusu soruldugunda ise; hakkin sahibinin biitiin insanlar
olmadigini siyasal haklarin sahibinin yalnizca vatandaslar olmasindan hareketle,
serbest se¢im hakkinin sahibinin vatandaslar oldugunu gérmekteyiz.”

Serbest secim hakkinda se¢gme eylemi Mahkeme tarafindan ‘farklr siyasi
partilerin makul bir bicimde adaylarini hazwr bulundurmasini zovunlu kilan bir
tercih” olarak tanimlanmistir. Ancak Mahkeme’nin g¢esitli igtihatlarinda segme
eyleminin gergeklesmesinden sonra segilenin gorevini siirdiirmesiyle, siireklilik
arz ettigi ifade edilmistir.”

Ek 1 No.lu Protokol’tin 3. maddesinde diizenlenen hakkin hangi organlarin
seciminde gegerli olacagi meselesi onemlidir. Serbest se¢im hakkina iligkin
Ingilizce metinde “legislature”™ ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. Ifadenin
tam Tiirkce karsilig1 bulunmasa da yasama organini kasteden bir anlam tasidigi
goriilmektedir.”® Bu nedenle de yasama organindan ne anlagilmasi gerektiginin
tizerinde durulmalidir.

Mahkeme’nin yaygm igtihatlarmda yasama organi kavrammm her iilkenin
icinde bulundugu anayasal yapinin Mahkeme’ye gore degerlendirildigi goriilmek-
tedir. Bu dogrultuda da federal ya da bolgesel bir yapiya sahip olan devletlerin yerel
meclisleri i¢in yasama organi degerlendirmesi yapilirken; {initer yapiya sahip olan
devletler bakimindan yerel yonetim organlarinin yasama organi olarak degerlendi-

72 Akbulut, a.g.e., s. 544.

3 Dogru, a.g.e., s. 233.

" Dogru a.g.e., s. 233.

S Sirin, a.g.m., s. 295.

6 Sirin, a.g.m., s. 295.
7 https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf (Erisim tarihi: 04.07.2018)

8 Sirin, a.g.m., s. 299.
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rilmedigi goriilmektedir.”® Ayrica ulus-iistii nitelik tagiyan yasama orgam bakimin-
dan da degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ulus-iistii yasama organi olarak
karsimiza AP ¢ikmaktadir.®® Avrupa Tek Senedi ile 6nemli yetkilerini elde eden AP
ile ilgili olarak Mahkeme Maastricht Antlasmasi’na kadar AP’yi yasama orgam
olarak kabul etmedigi yoniinde karar vermistir. Maastricht Antlagmas1 sonrasinda
ise Mahkeme, AP’nin bir yasama organi olarak kabul edilip edilmemesi hususunu
boslukta birakmistir.®' Ancak Maastricht Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesinden
sonra 24833/94 numarali Matthews v. Birlesik Krallik bagvurusunda Mahkeme
AP® ile ilgili yeni bir degerlendirme yapmustir.?® Birlesik Kralligin sémiirgesi olan
Cebelitarik’ta oturan D. Mattthews’un bagvurusunda AP’nin roliine iliskin bir de-
gerlendirme yapmis ve AP’ nin genel yasama fonksiyonunu iistlendiginden bahisle
bu secimin de yasama organi secimi olarak kabul edilecegi seklinde kararmi ver-
mistir.8 Tiirk hukuk diizeni ile AIHS nin 6ngdrdiigii diizen arasinda serbest se¢im
hakk: baglaminda bir degerlendirme yapildiginda Anayasa’nin 67. maddesinde yer
alan ilkelerin kapsami hem yasama organi se¢imi hem de yerel yonetimlerin se¢imi
bakimindan gegerli oldugundan daha genis bir koruma icermektedir.

Her ne kadar dogrudan oy ve genel oy ilkeleri bakimindan eksiklikler icer-
se de Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinde se¢imlerin temel giivenceleri olan
serbest oy, gizli oy ve esit oy ilkesi ile makul araliklarla se¢cimin gergeklestiril-
mesi ilkesi yer almaktadir.®

™ Sirin a.g.m., s. 311. AIHM., 24833/94 Basvuru No. 18.02.1999 T. Mathews v. Birlesik Krallik
karari; AIHM., 7215/75 Basvuru No. X v. Birlesik Krallik, 05.11.1981 T.; Ece Géztepe, Celebi,
“Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuruya lliskin Iki Buguk Yillik Igtihadinin Degerlendirme-
si”, Anayasa Yargisi Dergisi, 2015, S: 32, s. 25.

8 Sjrin, a.g.m., s. 310.

8 Sirin, a.g.m., s. 310.

82 Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve Avrupa Birligi Hukuku arasindaki iliski incelendiginde;

1970'lerde giindeme gelen Avrupa Toplulugu’nun/Birliginin Avrupa insan Haklan Sézlesmesine
taraf olmasi tartismalari gindeme gelmistir. 1990’lara gelindiginde ise Avrupa Toplulugu Mahke-
mesi 2/94 sayili ve 28 Mart 1996 tarihli Gériisi’nde Avrupa Toplulugu'nun Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi Sistemine dahil olamayacagini belirtmistir. Gerekgesi ise Sézlesmeye taraf olunmasi-
nin Avrupa Toplulugu sisteminde 6nemli degisikliklere sebep olacagdi ve bu durumun da Uye dev-
letleri etkileyeceginden Antlasma degisikligini gerektirmesi olarak agiklanmistir. 2000’lerde ise in-
san haklarinin dnemi yeniden glindeme gelmistir. Bu badlamda da Avrupa Birligi Anayasasi’'nda
onemli diizenlemeler yapilmisken, Anayasa’nin devletlerce onaylanma safhasindaki bir asamada
onay asamasi askiya alinmistir. Ardindan da Lizbon Antlasmasi ile Avrupa Birligi'nin Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesi Sistemi’ne nasil dahil olacagi konusunda, Avrupa Birligi Antlasmasinda degi-
siklikler yapilmistir. Ancak bu sure¢ hentiz tamamlanamamistir. Ahmet Burak Bilgin “Avrupa Birli-
§i'nin Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'ne Katimi- 1. Perde: Tarihsel Siire¢”, Kocaeli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C: 6, S: 12, Temmuz, s. 9 vd.; Naz Cavusoglu, “Maastricht Antlas-
masi ve Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi Hukuku: D. Matthews- Birlesik Krallik'a Karsi Davas!”,
istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1998, S: 16-17-18-19, s. 95.

8 Cavusoglu a.g.m., s. 95 vd.

8 Cavusoglu a.g.m., s. 95; Sirin a.g.m., s. 310.

8 Sirin a.g.m., s. 316-318.
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Serbest se¢im hakkinin ayrintili bir bigimde yorumlandigi1 Mathieu- Mohin
ve Clerfayt v. Belcika kararinda se¢im sistemlerine iligkin olarak tipki 1982
Anayasasi’nin 67. maddesinde diizenlenen se¢im kanunlarinin temsilde adalet
ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastirmasi diizenlemesine benzer bir ¢ikarim
yaptig1 goriilmektedir.®® Mahkemenin yaklagimina gore; se¢cim kanunlar1 hem
se¢menlerin goriislerini adil ve giivenilir bir sekilde yansitmali hem de agik ve
giiclii bir siyasi iktidarin ortaya ¢ikmasini saglayacak diizenlemeler icermeli-
dir.¥” Ancak sec¢im sistemlerinin hangi ilkeleri barindirmasi gerektigi konusunda
Mahkeme’nin bir yaklasimi bulunsa da, hangi se¢im sisteminin Sozlesme’ye
taraf devletlerce tercih edilmesi gerektigi konusunda bir yiikiimliiliigiin yiik-
lenmedigi goriilmektedir.®® Herhangi bir se¢im sisteminin tercihi konusunda bir
zorunluluk icermeyen Sozlesme devletlere genis bir serbesti tanirken iki husu-
sun On plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar da segimler sirasinda vatandaslarin
diisiincelerini 6zgilirce agiklamasini saglayacak bir ortamin yaratilmasi bagla-
minda ifade 6zgiirliiglinlin saglanmasi ve vatandaglarin segme ve secilme hak-
kindan adil bir bigimde yararlanmasinin saglanmasidir.®

Mahkeme’nin serbest se¢im hakki konusunda genel yaklasimina yer ver-
dikten sonra %10 ulusal baraji ile ilgili Mahkeme’nin Tiirkiye hakkinda verdigi
karara deginmekte fayda vardir.

% 10 ulusal barajma iliskin olarak yapilan bagvuruda® 3 Kasim 2002’de
gerceklestirilen milletvekili genel secimlerinde Sirnak’tan Demokratik Halk
Partisi (DEHAP) milletvekili adaylar1 Resul Sadak ve Sedat Yumak Sirnak’ta
gegerli oylarm %45,95’ini elde etmistir. Ancak aday olduklart DEHAP 1n iilke
genelinde gegerli oylarin %10’una ulasamamasi sebebiyle milletvekili olama-
mislar ve partileri de herhangi bir milletvekili ¢gikaramamistir.®’

2002 yilinda gergeklestirilen se¢imlerde on sekiz parti segimlere katilmasi-
na ragmen, %10 se¢im barajini asabilen yalnizca iki parti, Adalet ve Kalkinma
Partisi ve Cumbhuriyet Halk Partisi parlamentoda sandalye elde edebilmistir.
Parlamentoda temsil edilebilen ve temsil edilemeyen partilerin oy oranlarin
inceledigimizde secim barajinin yol actig1t sonuglar su sekildedir: Toplamda
gegerli oylarin %34,26’sin1 alan Adalet ve Kalkinma Partisi 363 milletvekili

8  Kogak, a.g.m., s. 126.

8 Dogru, a.g.m., s. 234.

8  Kogak, a.g.m., s. 128.

8 Cavusoglu, a.g.m., s. 95.
% AIHM, 10226/03 Bagvuru No. Yumak ve Sadak v. Tiirkiye, 08.07.2008 T.

91 AIHM, 10226/03 Basvuru No. Yumak ve Sadak v. Turkiye, 08.07.2008 T., par. 16.
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c¢ikararak, parlamentodaki sandalyelerin %66’sm1 elde etmistir. Parlamentoda
temsil hakki elde eden Cumhuriyet Halk Partisi ise %19,4 oy alarak 178 millet-
vekili ¢ikarmis ve parlamentodaki sandalyelerin %33’ilinii elde etmistir. Bu iki
parti disinda 9 bagimsiz aday da parlamentoda yer alabilmistir.*?

Bir de %10 se¢im barajini agsamadiklari igin temsil edilemeyen partilere ve
oy oranlarina bakildiginda; %9,54 oy alan Dogruyol Partisi, %8,36 oy alan Mil-
liyet¢i Hareket Partisi, %7,25 oy alan Geng Parti, %6,22 oy alan DEHAP ve
%S5,13 oy alan Anavatan Partisi’nden olusan bu tablo karsimiza ¢ikmaktadir.®

Segimler sonucunda yaklagik %45 temsil edilemeyen oy orani ortaya ¢ik-
mis ve ¢ok partili hayata gecilmesinden itibaren en diigiik temsil oranina sahip
ilk parlamento goriiniimii ortaya ¢ikmistir.

2002 yilinda gergeklestirilen segimlerde aday olduklan partinin %10 barajint
asamamasi sebebiyle parlamentoda temsil hakki elde edemeyen Resul Sadak ve
Sedat Yumak 1 Mart 2003 tarihinde AIHS nin Ek 1 No.lu Protokolii’niin 3. madde-
sinde diizenlenen serbest secim hakkmin ihlal edildigi gerekgesiyle AIHM’e bas-
vurmustur. 20 Ocak 2007 tarihinde kararmi veren Daire, {ilkede uygulanmakta olan
se¢im barajinin gegerli oylarin parlamentoda nasil sandalyeye donistiiriilecegini
belirleyen se¢im kurallarmin bir {irlinii oldugunu belirtmistir. 3 Kasim 2002’de
gerceklestirilen segimlerin ¢ok dncesinde 2839 sayili kanunda yerini bulan barajm
asillamamasi halinde aday olduklar1 bolgede ne kadar oy alirlarsa alsinlar parlamen-
toda sandalye elde edemeyeceklerini dngérebilmeleri miimkiindiir.**

Daire verdigi kararinda Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin AIHS nin
diger maddelerinden farkli olarak sinirlamalar belirtmedigine dikkat ¢ektikten
sonra, bagvuruya konu olan se¢im barajiyla asiri pargalanmis parlamentolarin
onlenmesinin ve hiikiimet istikrarmin gii¢lendirilmesinin amaglandigini ifade
etmistir. Kararinda Tiirkiye’de 6zellikle 1970’lerde yasanan istikrarsizliklart
g6z Oniinde bulundurmustur.*

Anilan tarihte yiiriirliikte bulunan 2839 sayili kanunun 16. maddesinin hukuki
olarak secim ittifaki kurmaya engel olduguna da dikkat ¢ekilmis ve bu nedenle de
bu kanun hiikmiinii dolanarak kiigiik partilerin, biiylik partilerin i¢inde sandalye
elde etmeye ¢aligtig1 vurgulanmustir. Daire ayrica yiiksek se¢im barajinin ¢ok partili

92 AlHM, 10226/03 Basvuru No. Yumak ve Sadak v. Tarkiye, 08.07.2008 T., par. 17.

% AIHM, 10226/03 Bagvuru No. Yumak ve Sadak v. Turkiye, 08.07.2008 T., par. 18.

% Serkan Cengiz, Yumak ve Sadak v. Tiirkiye Karari (Basvuru No: 10226/03)., Tarihsiz,

https://serkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/Yumak_ve_Sadak.pdf (Erisim tarihi: 25.08.2018), s.
19.

% AIHM, 10226/03 Basvuru No. Yumak ve Sadak v. Turkiye, 08.07.2008 T., par. 78.
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hayata gecilmesinden itibaren ilk kez segmenlerin temsili bakimindan en diisiik
seviyede bir parlamento kompozisyonuna yol agtigina da dikkat ¢ekmistir.*

Yiiksek se¢cim barajinin toplumda farkli siyasi alternatiflerin de dogusuna
engel olmadigma dikkat ¢eken Daire ayrica Anayasa’nin 67. maddesinde yer
alan se¢im kanunlarinda temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin bag-
dastirilmasina da yer vermis ve Anayasa Mahkemesi’nin 18 Kasim 1995 tarihli
kararma da dikkat ¢ekmistir. Anayasa Mahkemesi’nin secim barajlarinin oy
verme ve seg¢ilme hakkini engelledigine yer vermesine ragmen parcalanmis
parlamento yapilarin1 6nlemek amaciyla normal sinirlar1 agmayan barajin ana-
yasaya uygun olduguna dair hilkkme de kararda yer verilmistir.*

Nihayetinde Daire Tiirkiye’de uygulanan se¢im barajinin diger Avrupa iil-
keleriyle karsilagtirildiginda en yiiksekte kaldigini fakat bunun Ek 1 No.lu Pro-
tokol’tin 3. maddesi baglaminda devletlerin takdir marjina déhil oldugundan, 3.
maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.*®

Daire’nin ihlal bulunmadigina dair oy ¢okluguyla verdigi karar tizerine Yumak
ve Sadak Biiyiik Daire’ye bagvurmustur. Biiyiik Daire ise yaptig1 degerlendirmede
Mathieu-Mohin ve Clerfayt v. Belgika kararma atifta bulunarak yasama orgami
secimlerinde devletlerin genis bir takdir marjmm bulundugunu vurgulamstir. Dev-
letlerin gdrevinin se¢imler sirasinda vatandaslarin diistincelerini 6zgiir bir bigimde
aciklayabilecegi ortami yaratmak oldugunu ifade etmistir. Ek 1 No.lu Protokol’tin
3. maddesi baglaminda devletlerin vatandaslarin diisiincelerini 6zgiir bir bigimde
aciklayabilecegi ortami yaratmak konusundaki yiikiimliiliikleri makul araliklarla ve
gizli oyla 6zglir segimler yapilmasini saglamaktan ibarettir. Bu sartlara uymak kay-
diyla devletlerin istedigi se¢im sistemini tercih etmesi miimkiindiir.

Biiyiik Daire se¢im barajina iligkin 2839 sayili kanunun 33. maddesinde dii-
zenlemenin olugturdugu miidahalenin yasal bir amaca hizmet edip etmedigi nokta-
sinda ve bagvurulan arag ile hedeflenen amag arasinda bir oran olup olmadig1 nok-
tasinda inceleme yapmustir. Biiyilik Daire, se¢im barajinin oldukea yiiksek oldugunu
tespit etmesine ragmen; Dairenin verdigi karara paralel bigimde miidahalenin par-
lamentodaki parcalanmay1 6nlemek ve hiikiimet istikrarmi kuvvetlendirmek gibi
mesru bir amaca hizmet ettigi sonucuna varmgtir. Ayrica Biiyiik Daire’nin kararmn-
dan 6nce gerceklesen 2007 segimlerinde secim barajini asamayacagini diisiindiikleri
partileri yerine bagimsiz olarak milletvekili aday1 olan ve bagvurucularla ayn1 siyasi
partinin kokeninden gelenlerin parlamentoda yer bulabildigini ifade etmistir.

96 AIHM, 10226/03 Basvuru No. Yumak ve Sadak v. Turkiye, 08.07.2008 T., par. 87.
7 AIHM, 10226/03 Basvuru No. Yumak ve Sadak v. Tiirkiye, 08.07.2008 T., par. 42.
% AIHM, 10226/03 Basvuru No. Yumak ve Sadak v. Turkiye, 08.07.2008 T., par. 127.
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Biiyiik Daire 8 Temmuz 2008 tarihinde yaptig1 degerlendirme neticesinde
asir1 yiiksek buldugu barajin indirilmesini tavsiye etmekle birlikte; barajin Ek 1
No.lu Protokol’iin 3. maddesinde giivence altina alinan serbest se¢im hakkini
ihlal etmedigine oy ¢okluguyla karar vermistir.*

AIHM’in Tiirkiye hakkinda secim barajiyla ilgili verdigi kararla ilgili ola-
rak varilabilecek c¢esitli sonuglar bulunmaktadir. Mahkeme her ne kadar
%10’Iuk se¢im barajinin Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesini ihlal etmedigi
sonucuna varsa da uygulanan barajim Avrupa Konseyi standartlariin oldukca
iizerinde olduguna vurgu yapmistir. Ancak barajin yiiksekligi konusundaki go-
rlsiinii ifade ettikten sonra bu konuda gerekli diizenlemelerin yapilmasi hususu-
nun Tiirk makamlarina diistiigii sonucuna varmstir.

Tiirkiye’de uygulanan segim barajina iliskin AYM VE ATHM tarafindan ger-
ceklestirilen denetimler sonrasinda se¢im barajinin diigmesi gibi bir sonug ortaya
¢ikmamugtir. Ancak 2018 yilinda se¢im barajmin etkisini 6nemli dlciide etkileyen
bir gelisme yasanmistir. 2018 yilinda kabul edilen 7102 sayili kanunla 6nceden
fiilen uygulanan se¢im ittifaklar1 hukuki bir zemine kavusmustur. 13.03.2018
tarihinde kabul edilen ve 16.03.2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 7102
sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile siyasi partilerin anla-
sarak ortak liste ile secimlere katilmasi miimkiin héle gelmistir.

Segim ittifaklartyla birlikte secim barajin1 asamayacagi muhtemel olan kii-
¢lik bir partinin biiyiik bir partiyle ya da birden fazla partiyle ittifak yaparak
secim baraji engelini agmas1 miimkiin olmaktadir. Boylece de se¢im barajinin
altinda kalacak partilerin parlamentoda sandalye elde etmesiyle hem temsilde
adalet ilkesi daha yiiksek diizeyde gerceklesmektedir hem de gii¢lii parlamento
cogunluklar1 olusmaktadir. Bu baglamda secim ittifaklari, ulusal diizeyde uygu-
lanan %10’luk se¢im barajinin etkisini azaltmaktadir. Ancak kiiciik partilerin bu
imkani elde edebilmek i¢in mutlaka biiyiik bir partiyle ya da birden fazla kiigiik
partiyle ittifak anlagmas1 yapmasi gerekmektedir.

Bir arastirmada temsilde adalet ve yonetimde istikrar gibi bagdasmasi zor
iki ilkenin varlig1 karsisinda oldukga yiiksek olan %10 se¢im barajinin yone-
timde istikrar ilkesine bdylesi 6nemli bir katkisinin olup olmadig: tartisilmis-
tir." Bu arastirmada 1995 ve 2007 yillart arasinda gerceklestirilen dort genel
secim, 1995, 1999, 2002 ve 2007 se¢imleri, esas almmistir. Dort genel secim

% AIHM, 10226/03 Basvuru No. Yumak ve Sadak v. Tiirkiye, 08.07.2008 T. Par. 147-148.

1% Tiirkmen Goksel ve Yetkin Cinar, “Segim Barajini “Yénetimde istikrari Azaltmayan Bir Seviyeye”
Dusturmek Mamkin ma?” TEPAV Politika Notu, 2011, s. 1.
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acisindan da temsilde adalet ve yonetimde istikrar seviyeleri 6lgiilmiistiir. Bir de
her iki ilkeyi bagdastiran baraj seviyesi Ol¢iilmiis ve bu barajin %4 oldugu sap-
tanmigtir.'®!

Se¢im barajinin %4 olmasi halinde meclise giren parti sayisinda énemli bir
artis olmaktadir. Ozellikle temsilde adalet ilkesinin en zay1f oldugu 2002 segimle-
rine bakildiginda %10 barajiyla mecliste iki parti temsil edilmesine ragmen, bara-
jm %4 olmast halinde mecliste temsil edilen parti sayis1 yediye ¢ikmaktadir.
Aragtirmada esas alinan dort se¢imin ortalamasina bakildiginda barajin %4 olarak
hesaplanmasi halinde mecliste temsil edilen parti sayis1 3,75’ten 6,25’e ¢ikmakta-
dir. Mecliste temsil edilemeyen oy orani ise %23’ten %5’e diismektedir."? Tem-
silde adalete iligkin veriler bu olmakla birlikte yonetimde istikrara iliskin veriler-
deki degisime bakildiginda; en biiyiik {i¢ partinin agirhikli giic toplamini ifade
eden gii¢ endeksi 0,44’ten 0,40’a diismektedir."® Goriildiigii gibi se¢im barajin-
daki bu degisimle temsilde adalet oranindaki bu artisa ragmen yonetimde istikrar
ilkesinde kayda deger bir diisiis yasanmamaktadir. Boylece de se¢im barajinin
%10’dan daha diisiik bir seviyeye disiiriilmesi durumunun yonetimde istikrar
ilkesini zedeleyecek bir sonu¢ dogurmayacagi ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de yasanan hiikiimet krizleri sonrasinda %10 barajiyla siyasi parti
sayisini azaltarak hiikiimet istikrarinin saglanmasi amaclansa da ¢ok partili bir
siyasal yapinin varligina engel olunamamistir.” Se¢im barajinin diisiiriilmesi
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkesi arasinda denge saglamanin yaninda
parlamento disinda yer alan muhalefetin parlamento i¢ine taginmasini saglaya-
caktir. Temsil edilmeyen se¢cmen sayisi da azalacagi i¢in askin ve eksik temsilin
de Oniine gegilmesini saglayacaktir.'®

101 Segime giren biitiin partilerin parlamentoda elde ettigi sandalye oraniyla, oy oranlari arasindaki
mutlak farktan en yiiksek olan deger orantisizlik endeksini yansitmaktadir. Yapilan segimlerde
temsilde adaletin 6l¢giimu orantisizlik endeksiyle yapilmistir. Yonetimde istikrar ilkesinin hesap-
lanmasinda ise parlamenter hikimet sisteminin gegerli oldugu ve TBMM Uye tamsayisinin 550
oldugu doénemlerde gergeklestirilen secimler agisindan cesitli kararlarin alinmasinda gerekli
olan yeter sayilar esas alinmistir. Bu dénemde hiikiimetin kurulabilmesi igin toplantiya katilanla-
rin salt gogunlugu yeterli olmasina ragmen, gorev sirasinda givenoyu arandiginda TBMM uye
tamsayisinin salt gogunlugu aranmaktadir. Bu nedenle de hiikimetler kurulurken 276 olan tye
tamsayisinin salt cogunluguna ulasmay! hedeflemislerdir. Bu dogrultuda da koalisyonlarin ge-
rekmesi halinde her bir partinin sahip oldugu milletvekili sayisi da partinin belirleyici roli olarak
ifade edilmis ve O ile 1 arasinda degisen gl¢ endeksi hesaplanmistir. Yonetimde istikrar ilkesi
ise TBMM’'deki en ¢ok milletvekiline sahip Ug¢ partinin glic endekslerinin belirli agirlik verilerek
toplanmasiyla ortaya ¢ikan agirlikli glic endeksiyle dlgtilmustir. Goksel ve Cinar, a.g.m., s. 2.

192 Goksel ve Ginar, a.g.m., s. 2.

193 Goksel ve Cinar, a.g.m., s. 2.

%4 jbrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri- Genel Esaslar. istanbul, Legal Yayincilik,

2016, s. 207.

Hasan Buran, Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye Igin Yeni Bir Segim Sistemi Onerisi, 1. Baski, Anka-
ra, Siyasal Kitabevi, 2005, s. 182.
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IV. SONUG

Bir iilkenin se¢im sisteminde, se¢im sisteminden meydana gelen dogal ba-
rajin etkisinin yaninda anayasadan ya da kanundan kaynaklanan bagka bir bara-
jin kabulii parlamentoda temsil edilecek parti sayisini azaltici bir etki yaratmak-
tadir. Se¢im sistemlerinde yiiksek bir barajin kabul edilmesi parlamentoda istik-
rarli ve giicli cogunluklarin olusturulmasimi bu dogrultuda da istikrarli hiiki-
metlerin kurulmasini amag¢lamaktadir.

Tiirkiye’de ulusal diizeyde se¢im barajinin getirilmesi istikrarsiz hiikiimet-
ler sonucunda yasanan krizler ve askeri miidahale sonrasina denk gelmektedir.
Parlamentoda temsil edilebilmek i¢in {ilke genelinde kullanilan gecerli oylarin
%10’unun elde edilmesi gerektigi Avrupa’nin en yiiksek se¢im engelini olus-
turmaktadir. %10 barajmin varligina ragmen Tiirkiye’de parlamentoda ¢ok par-
tili bir yap1 devam etmistir.

AYM secim gevresinde uygulanan baraji Anayasaya aykiri bularak iptal
etmesine ragmen ulusal diizeyde uygulanan baraji Anayasaya aykir1 bulmamis-
tir. AIHM’in verdigi kararda ise Avrupa’daki en yiiksek se¢im barajmin Tiirki-
ye’de olduguna karar verilmesine ragmen, uygulamanin iilkelerin takdir marji
kapsaminda kaldig1 belirtilerek ihlal karar1 verilmemistir.

Tiirkiye’de se¢im barajiin oldukga yiiksek diizeyde varliginin korunmasi
temsilde adalet ilkesi ve yonetimde istikrar ilkesi ikileminde, yonetimde istikrar
ilkesinden yana tutum sergilendiginin gostergesidir. Ancak se¢im baraji ile ilgili
korunan mevcut hukuki duruma ragmen 2018 yilinda kabul edilen 7102 sayil
kanunla 6nceden fiilen uygulanan se¢im ittifaklarinin hukuki hale gelmesi tem-
silde adalet ilkesinin gerceklestirilmesi konusunda olduk¢a 6nemli bir adimdir
ve secim barajinin engelleyici etkisini azaltmaktadir. Se¢im ittifaklartyla kiigiik
partiler parlamentoda temsil edilebilmek icin her ne kadar bir baska partiyle
ittifak yapmak zorunda kalsa da temsil olanagi bulabilmektedirler. Sec¢im itti-
faklarmin gergeklestirilmesiyle yalnizca temsilin adil gerceklesmesi saglanma-
makta ayni1 zamanda gii¢lii parlamento ¢ogunluklar1 da elde edilerek yonetimde
istikrar ilkesi de olumlu yonde etkilenmektedir. Ancak bunlara ragmen sec¢im
barajinin yonetimde istikrar ilkesini de azaltmayacak sekilde daha diisiik bir
seviyeye indirilmesi temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri arasinda den-
genin saglandig1 bir se¢im sistemini meydana getirecektir.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Sayi 2 - Temmuz 2020




408 Ars. Gér. Dr. Hatice Derya ORMANOGLU

KAYNAKGA

Ahmar May, Election Terminology: A Guide to Frequently Used Terms and Phrases,
Washington, National Democratic Institute, 2009.

Akbulut Olgun, Serbest Segim Hakki. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa-
Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme. Sibel inceoglu
(Ed.), 3. Baski, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2013.

Bilgin Ahmet Burak, “Avrupa Birligi’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Katili-
mi- 1. Perde: Tarihsel Siire¢”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015,
C:6,S: 12, Temmuz.

Blais Andre ve Loewen Peter J. “The French Electoral System and Its Effects”. West
European Politics, 2009, C: 32, S: 2.

Buran Hasan, Secim Sistemleri ve Tiirkiye Icin Yeni Bir Secim Sistemi Onerisi, 1. Bask,
Ankara, Siyasal Kitabevi, 2005.

Chiaramonte Alesandro ve D’Alimonte Roberto, “The New Italian Electoral System
and Its Effects on Strategic Coordination and Disproportionality”, Italian Political
Science, 2018, C: 3, S: 1.

Cavusoglu, Naz “Maastricht Antlasmas1 ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukuku:
D. Matthews- Birlesik Krallik’a Kars1 Davas1”. Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 1998, No: 16-17-18-19.

Dogru Osman, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, C II. Istanbul: Legal Ya-
yincilik, 2004.

Eren Abdurrahman “Tiirkiye’de Uygulanan %10 Genel Se¢im Barajinin Serbest Se¢im
Hakkim Thlal Sorunu” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, C: 16, S: 2.

European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Compara-
tive Report on Thresholds and Other Features of Electoral Systems Which Bar Par-
ties From Access to Parliament. Strasbourg, 2008.

European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Compara-
tive Report on Thresholds and Other Features of Electoral Systems Which Bar Par-
ties From Access to Parliament II. Strasbourg, 2010.

Fendoglu Hasan Tahsin, Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018.

Gedik Omer, Anayasa Mahkemesi Kararlarimn Yorum Yéntemleri Acisindan Incelen-
mesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Doktora Tezi,
Istanbul, 2013.

Goksel Tiirkmen ve Cmar Yetkin, “Yeni Anayasal Sistemde Se¢im Sistemleri Simiilas-
yonlar”, TEPAV Politika Notu, 2017.

Goksel Tiirkmen ve Cmar Yetkin, “Se¢im Barajin1 “Y&netimde Istikrar1 Azaltmayan
Bir Seviyeye” Diisiirmek Miimkiin mii?” TEPAV Politika Notu, 2011.

Anadolu Universitesi (D



Tirkiye’de Segim Baraji Uygulamasinin Temsilde Adalet ilkesine Etkisi 409

Goztepe Celebi Ece, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuruya iliskin Iki Buguk
Yillik Ictihadinin Degerlendirmesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, 2015, S: 32.

Hakyemez Yusuf Sevki, “Temsilde Adalet ve Y&netimde istikrar Ilkeleri Acisindan
Secim Baraji ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar” Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, C: 11, S: 1-2.

Kaboglu Ibrahim Ozden, Anayasa Hukuku Dersleri- Genel Esaslar. Istanbul, Legal
Yaymecilik, 2016.

Kogak Mustafa, “Se¢im Sistemleri ve Demokrasi Karsilastirmali Analiz: THAM ve AB
Olgiitleri”, Anayasa Yargist Dergisi, 2006, S: 23.

Kontac1 Ali Ersoy, Kirilgan Demokrasilerde Siyasal Orgiitlenme Ozgiirliigii, Ankara,
Savas Yaymevi, 2016.

Sabuncu, Yavuz, “Se¢im Barajlar1 ve Siyasal Sonuglar1”, Anayasa Yargisi Dergisi,
2006, S: 23.

Sartori Giovanni, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi-Yapilar, Ozendiriciler ve So-
nuglar Uzerine Bir Inceleme, Ergun Ozbudun (Cev), Ankara, Yetkin Yaymnlari,
1997.

Sezer Abdullah, Demokrasi Teorisinde ve Pratiginde Secim Barajlart (Adalet -Istikrar
Ikileminde %10 Ulusal Baraj A¢isindan Karsilastirmali Bir Analiz), 1. Baska, Istan-
bul, Legal Yayincilik, 2014.

Sener Orhan, “Avrupa Secimlerinden Alimacak Dersler”, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2014, C: 2, S: 2.

Sirin Tolga, “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ne Gore Serbest Secim Hakk1”, Marma-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2011, C: 16, S: 3-4.

Taylor Greg “The Constitutionality of Election Thresholds in Germany”, International
Journal of Constitutional Law, 2017, C: 15, S: 3.

Tezi¢ Erdogan, Anayasa Hukuku, 16. Baski, Istanbul, Beta Yaymevi.

Turchenko Mikail ve Shevchuk Sergey, “Veto Players and Major Electoral Reforms in
Russia”, Russian Politics, 2016, S: 1.

Tiirk Hikmet Sami, “Sec¢im Sistemleri ve Anayasal Tercih”, Anayasa Yargisi Dergisi,
2006, S: 23.

Yokus Sevtap, “Tiirkiye’de %10 Secim Barajma iliskin Hukuksal ve Siyasal Tartisma-
lar”, Hukuk ve Adalet, Elestirel Hukuk Dergisi, 2007, S: 11.

Yiizbasioglu Necmi, “Tiirkiye’de Uygulanan Secim Sistemleri ve Bunlara iliskin Ana-
yasa Mahkemesi Kararlarma Gére Nasil Bir Segim Sistemi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1996, C: 50, S: 1-2.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Sayi 2 - Temmuz 2020




410 Ars. Gor. Dr. Hatice Derya ORMANOGLU

Mahkeme Kararlan

AIHM., 1028/61 Bagvuru No. X v. Belgika, 18.09.1961 T.

AIHM., 7215/75 Bagvuru No. X v. Birlesik Krallik, 05.11.1981 T.

AIHM., 9267/81 Bagvuru No. Mathieu- Mohin ve Clerfayt v. Belcika 02.03.1987 T.
ATHM., 24833/94 Basvuru No. 18.02.1999 T. Mathews v. Birlesik Krallik

AIHM. 10226/03 Basvuru No. Yumak ve Sadak v. Tiirkiye, 08.07.2008 T.

AIHM., W, X, Y, Z v. Belcika kabul edilebilirlik karart

AYM., 1968/15 E., 1968/13 K. 3, 4 ve 6.05.1968 T.

AYM,, 1984/1 E. ve 1984/2 K., 01.03.1984 T.

AYM., 1986/17E., 1987/11 K., 22.05.1987 T.

AYM., 1995/54 E., 1995/59 K., 18.11.1995 T.

AYM., 1996/56 E., 1995/60 K., 01.12.1995 T.

AYM., 2014/5425 Bagvuru No., 23.07.2014 T.

AYM., 2014/8842 Bagvuru No., 06.01.2015 T.

AYM., 2015/6723 Bagvuru No., 14.07.2015 T.

YSK., 4025 S.,25.09.2014 T.

Elektronik kaynaklar

https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf (Erisim tarihi: 04.07.2018)

http://gov.ge/files/57731 57731 584699 288 57731 929968 ElectionsinGeorgia.PDF
(Erisim tarihi: 24.02.2019)

http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20972.pdf (Erisim tarihi: 27.02.2019)

Anadolu Universitesi (D



Hakemli Makale AndHD e Cilt: 6 - Sayi: 2 - Temmuz 2020 - s. 411-433

Velayet Uyusmazliklarinda Yeni Bir Donem mi?
1996 Tarihli Lahey Velayet S6zlesmesi Hakkinda
Bir inceleme®

A New Era for Custody Cases? An Analyse on the 1996 Hague
Convention on Parental Responsibility

Ars. Gor. Ayse Kiibra ALTIPARMAK®

Oz

Sinir asan uyusmazliklarda gocuklarin korunmasi ve velayete iliskin Tirkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelere, 2017 yilinda bir yenisi daha eklenmistir: 1996 tarihli Velayet Sorumlu-
lugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yontnden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima,
Tenfiz ve igbirligine Dair Lahey Sézlesmesi.

1996 Lahey Velayet Sézlesmesi, ayni konuda daha dnce akdedilen 1961 tarihli Kiigtiklerin Ko-
runmasina lliskin Lahey Sozlesmesi'nin, daha genis bir sahada tatbiki igin, bu sdzlesmenin yeni-
den ele alinmasiyla olusmustur. 1996 Lahey Velayet Sozlesmesi, gocuklarin korunmasina iligkin
daha fazla adli ve idari 6nlem icermesi yaninda, velayet yukimldligtne ve gocugun malvarliginin
korunmasina uygulanacak hukuk, yetki, tanima ve tenfiz konularinda hiikiimler de barindirmakta-
dir. Bu nedenle Sozlesme, akit devletler bakimindan biitiincil bir sistem kurmaktadir. Cocugun
korunmasi ve velayet konularinda getirdigi bu biitincul sistem yaninda, Avrupa Birligi (AB) ile
2013 yilinda baslatilan Vize Serbestisi Diyalogu gergevesinde Sozlesme'nin, tlkemizce hayata
gegirimesi beklenen yasal dlizenlemelerden oldugu da ifade edilmistir. Bu husus, konunun 6ne-
mini politik bakimdan da arttirmaktadir.

Calismamizda gocuklarin korunmasina ve velayete iliskin olarak 1996 Lahey Velayet Sézlesme-
si'yle tamamlanan sistem, genel bir yapida ortaya konularak, Tlrk hukukuna etkileri tartigilacaktir.
Gerekli gorillen noktalarda genel tartismalar detaylandirilacaktir.

Anahtar Kelimeler
1996 Lahey Velayet Sézlesmesi, Velayet, Kanunlar ihtilafi, Tanima-Tenfiz, Milletlerarasi Yetki.

Abstract

Turkey has adopted several international conventions regarding protection of children and custo-
dy in cross-border legal disputes. In 2017, a new one has been added to the list: Convention of
19t October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in
Respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children.
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1996 Hague Convention on Parental Responsibility is agreed upon in light of the need for a revi-
sion of the 1961 Hague Convention Concerning Protection of Infants for its’ broader application.
The Convention has created an integrated system for the contracting states by bringing rules on
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement and cooperation. As well as building a
unitary system for contracting states, it has been stated that The 1996 Convention is of high
importance due to ongoing Visa Free Dialogue between Turkey and the EU which has started in
2013. This also, increase the politic importance of the subject.

In this study, the integrated system of the 1996 Convention on Children’s Rights and Parental
Responsibility and its’ possible affects on Turkish law will be examined. The explanations will be
detailed where it is considered necessary.

Keywords

1996 Hague Convention on the Protection of Children, Parental Responsibility, Conflict of Laws,
Recognition-Enforcement, International Jurisdiction.

1. GENEL OLARAK TURK HUKUKUNDA VELAYETE UYGULANACAK HUKUK

A. Velayete Uygulanacak Hukuka iligkin MOHUK Diizenlemeleri

Yabanci unsur tastyan velayet uyusmazliklarina uygulanacak hukuk, 2675
say1ll miilga Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un'
(MOHUK) 19 ve 20. maddelerinde diizenlenmistir. Velayet basligini tastyan m.
19’a gore “Velayet, nesebi diizenleyen hukuka tabidir.” Buna gore velayet, ¢o-
cuk evlilik icinde dogmussa evlenmenin genel hiikiimlerinin tabi oldugu hukuka
(m. 15), ¢ocuk evlilik disinda dogmussa nesebin veya nesebin diizeltilmesinin
tabi oldugu hukuka (m. 16-17), ¢ocuk evlat edinilmigse evlatlik iliskisini diizen-
leyen hukuka gore belirlenecektir.? Bir bogsanma durumunda velayete uygulana-
cak hukuk ise ayrica diizenlenmistir. “Bosanmada velayet” bagligini tagiyan m.
20’ye gore, “Bosanmada velayet ve velayete iliskin sorunlar hakkinda bosan-
manin tabi oldugu hukuk uygulanir.” Goriildiigii gibi miilga kanunda boganma-
da velayete uygulanacak hukuk, diger durumlardan ayri diizenlenmis ve evlilik
iginde ve disinda dogan ¢ocuklarin nesebi, miilga Medeni Kanun’un da etkisiy-
le, farkli rejimlere tabi tutulmustur.

5718 sayili MOHUK ’ta® velayetin, evlilik i¢inde veya disinda dogan ¢ocuk-
lar bakimindan ayri diizenlenmesine son verilmistir.* Bunun yerine soybaginin
hiikiimleri baglikli ayr1 bir diizenleme getirilerek, soybagimnin hiikiimleri soyba-

' R.G.22.05.1982/17701.

Ginseli Oztekin Gelgel, Devletler"Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari, Eviat Edinmeye
lliskin Problemler, Istanbul Ticaret Un.i.versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 4, S. 8, Gliz 2005/2, 119-
148, s. 120, Burak Huysal, Devietler Ozel Hukukunda Velayet, Legal Yayinevi, 2005, s. 109 vd.

3 R.G.12.12.2007/26728.
Konunun elestirisi igin bkz.: Huysal, a.g.e.; s. 112, 168 vd.
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gin1 kuran hukuka tabi tutulmustur. Kanun’un gerekgesinde, velayetin de soy-
bagimin hiikiimlerinden oldugu, bu nedenle miilga kanundaki m. 19 diizenleme-
sinin kaldirildig ifade edilmistir.®

5718 sayili Kanun’da yabancilik unsuru tasiyan velayet uyusmazliklarina
uygulanacak hukuk, “soybaginin hiikiimleri” bashigini tasiyan m. 17°ye gore
tespit edilecektir.® Madde ifadesi su sekildedir “Soybaginin hiikiimleri, soybagi-
n1 kuran hukuka tabidir. Ancak ana, baba ve ¢ocugun miisterek milli hukuku
bulunuyorsa, soybaginin hiikkiimlerine o hukuk, bulunmadig: takdirde miisterek
mutad mesken hukuku uygulanir.” Goriildiigii gibi bu maddeye gore soybaginin
hiikiimleri soybagini kuran hukuka tabi tutuldugundan, velayet de bu hukuka
tabi olacaktir.” Soybagmi kuran hukuku gosteren m. 16’ya gore, “Soybagimin
kurulusu, ¢cocugun dogum anindaki milli hukukuna, kurulamamasi halinde ¢o-
cugun mutad meskeni hukukuna tabidir. Soybagi bu hukuklara gére kurulami-
yorsa, ananin veya babanin, ¢ocugun dogumu anindaki milli hukuklarina, bun-
lara gore kurulamamasi hilinde ana ve babanin, ¢ocugun dogumu anindaki
miisterek mutad mesken hukukuna, buna gore de kurulamiyorsa, ¢ocugun do-
gum yeri hukukuna tabi olarak kurulur.”

5 . 5718 sayill MOHUK'un Genel Gerekcesi ve Madde Gerekgeleri igin bkz.: Bilgin Tiryakiog-

lu/Mesut Aygin/Esin Kiiglk, Tiirk Uluslararasi Ozel Hukuk Mevzuati, 11. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2018, s. 73 vd.

Cemal Sanli/ Emre Esen/inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 6. Baski, Istanbul,
Vedat Kitapcilik, 2018, s. 153; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 22. Bask, istanbul, Beta
Yayinevi, 2017, s. 280; Vahit Dogan, Milletierarasi Ozel Hukuk, 4. Baski, Savas Kitabevi, Anka-
ra, 2017, s. 317; Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 14. Baski, Istanbul,
Beta Yayinevi, 2016, s. 265; Giiléren Tekinalp/Ayfer Uyanik, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 12.
Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2016, s. 168.

Miilga Kanun’da velayet, nesebi (soy bagdini) kuran hukuka tabi tutulmustur. Bu da halin sartla-
rina gére evliligin genel hukimlerinin tabi oldugu hukuk, nesebin kurulmasinin veya dizeltiime-
sinin tabi oldugu hukuk, evlat edinme iliskisini diizenleyen hukuk olabilmekteydi. Ancak isaret
edilen bu baglama kurallarina gére soy badinin kurulamamasi ihtimali her zaman gecerliydi.
Ornegin evlilik birligi icinde dogmus bir gocugun velayetini diisiinelim. Burada m. 19 geregi ve-
layet nesebi diizenleyen hukuka tabi tutuldugundan ve evlilik birliginde nesebi diizenleyen m.
15’e gidilecek, bu da bizi evliligin genel hiukimlerine yodnlendirecektir. Evliligin genel hiikimle-
rinde gosterilen basamakli baglama kuralinda taraflarin muisterek ikametgahi bulundugunu ve
bu hukukun uygulanacagini varsayalim. Bu hukuka gore soybaginin kurulamamasi durumunda
ne olacaktir? Velayet hakki hangi hukuka goére tesis edilecektir? Buna karsilik 5718 sayili Ka-
nun’da soybaginin kurulmasiyla soybagdinin hikimleri, ayri olarak dizenlenmistir. Kanun, m.
16’da getirdigi basamakli baglama kuraliyla soybagdinin gegerli olarak kurulmasini hedeflemistir.
ilgili maddenin gerekgesinde, kuralin diizenlenmesinde goz 6éniinde tutulan temel hususun go-
cugun menfaati oldugu ifade edilmistir. Burada milletlerarasi 6zel hukukta genel olarak benim-
senen yaklagsimin aksine, olayla en siki iligkili hukukun uygulanmasi yani milletlerarasi 6zel hu-
kuk adaleti degil; maddi hukuk adaleti gézetilmistir. Kanun koyucunun bu tercihi sonucu, ¢ocu-
gun menfaati gozetilerek her durumda soybaginin kurulmasi saglanmaya galigiimistir. Ancak ai-
le ici iliskilerde uygulanan hukukta butlinlik saglanmasi amaciyla, ailenin musterek bir hukukun
bulunmasi durumunda bu hukukun 6ncelikle uygulanacagi da m. 17’de ifade edilmistir. Bkz.:
Tekinalp/Uyanik, a.g.e., 176 vd. Milletlerarasi 6zel hukuk adaletiyle ilgili bkz.: Celikel/Erdem,
a.g.e, s. 34.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Say 2 - Temmuz 2020
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5718 sayili MOHUK ’ta velayete uygulanacak hukuk, genel olarak m. 17’ye
gore tespit edilse de, bosanma ve evlat edinme durumlari bakimindan ayri dii-
zenlemelere gidilmistir. Bosanmada velayet m. 14/3 ile bosanmaya uygulanacak
hukuka (m. 14/1) tabi tutulmustur. Buna gdre bosanma durumunda velayete
eslerin miisterek milli hukuku, taraflar ayri vatandaglikta iseler miisterek mutad
mesken hukuku, bulunmadigi halde Tiirk hukuku uygulanir.® Evliligin bosanma
karart ile son bulmasi halinde ¢ocuklarin velayetinin kime verilecegi, bu konuda
aranan sartlar, velayet hakkinin kapsami, kisisel iliski kurma ve diger esin hak-
lar1 konusunda, bosanmada yetkili olan hukuk uygulanacaktir.® Bu diizenleme
ile miilga kanunda bosanmada velayete uygulanacak hiikmiin (m. 20) sistematik
acidan dogru yere konuldugu doktrinde ifade edilmistir.'

Evlat edinme iliskisinde velayet ise evlat edinmenin hiikiimlerinden kabul
edilmistir." Evlat edinmeye uygulanacak hukuku goésteren m. 18’in 3’iincii fik-
rasinda evlat edinmenin doguracagi hukuki sonuglar hakkinda; evlat edinenin
milli hukuku, esler birlikte evlat edinmislerse; evlenmenin genel hiikiimlerini
diizenleyen hukuk yetkili kilinmistir. Velayete uygulanacak hukuk da bu hitkme
gore tespit edilecektir.

B. Velayet Konusunda Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Sézlesmeler

Yabancilik unsuru barindiran velayet uyusmazliklarinda MOHUK m. 1/2
hiikmii geregince Tiirkiye nin taraf oldugu milletlerarasi antlasma hiikiimleri
oncelikle uygulanir. Tiirkiye’nin taraf oldugu velayete iligskin s6zlesmeler;'

- 1961 Tarihli Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve
Uygulanacak Hukuka Dair Lahey S6zlesmesi,"

- 1980 tarihli Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi
ile Cocuklarm Velayetinin Yeniden Tesisine iliskin Avrupa Sézlesmesi,"

Nomer, a.g.e., s. 263; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 248; Tekinalp/Uyanik, s. 168.
®  Celikel/Erdem, a.g.e., s. 248.

0 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 248.

" Celikel/Erdem, a.g.e., s. 265-289.

Tirkiye Cumhuriyeti velayet konusunda pek ¢ok sézlesmeye taraftir. Ancak bu sézlesmeler
cogunlukla velayet kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskindir. Sanli/Esen/Ataman Figanmese,
a.g.e,s. 154.

3 RG. 21.02.1983-17966.

RG. 02.11.1999-23864. Sozlesme'ye iliskin yargi kararlari ve uygulamadan &rnekler igin bkz.:
ilknur Altuntas, Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yénlerine Dair Lahey Sézlesmesi, Anka-
ra, Bilge Yayinevi, 2006; Ozel Hukuk Meselelerinde Adli isbirligi Calistay1 1980 Tarihli Lahey
Cocuk Kagirma  Sézlesmesi ve Uygulamasi  Semineri, 22-13 Subat Ankara,
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/yayinlarimiz/lahey cocuksemineri.pdf (27.07.2019). Sézlesmey-
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- 1980 tarihli Uluslararast Cocuk Kagirmalarin Hukuki Vechelerine Dair La-
hey S6zlesmesi, '

- 2003 tarihli Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi,®

- 1996 tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda
Tedbirler Yéniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirli-
gine Dair Lahey Sozlesmesi'”

1961 tarihli Kiigiiklerin Korunmasina iliskin Lahey Sozlesmesi, Tiirkiye’de
1983 yilindan bu yana yiiriirliiktedir. Bu s6zlesme, yabanci unsurlu velayete
uygulanacak hukuk yaninda, bu konuda yetkili makamlar1 da belirlemektedir.®
Soézlesmeye gore ¢ocugun velayeti hakkinda karar vermeye yetkili makam ¢o-
cugun mutad meskeni makamlaridir. Yine bu konuda uygulanacak hukuk, kii-
¢lgin (infant) mutad meskeni hukukudur. Kiigiigiin sahs1 ve mallarina iligkin
koruma tedbirlerini de (m. 1) mutad meskeni makamlari alabilir ve bu konuda
da mutad mesken hukuku uygulanir.

1961 Sézlesmesi’nin uygulandigr donemde, yabanci idari makamlarin ver-
digi velayet kararlarnin MOHUK’a gore tenfizi miimkiin olmadigindan ve
mahkemelerin tenfiz etmedigi velayet kararlarinda (tenfizde igerige girme yasa-
g1 nedeniyle velayetin yeniden tesisine iliskin bir kararin verilmesi miimkiin
olmadigindan) ¢cocugun durumu Tiirk hukukunda belirsiz kalmaktaydi. Bu ne-
denlerle S6zlesme kendinden beklenen iglevini gergeklestiremiyor ve Tiirk uy-
gulamasinda giigliikler doguruyordu.” Bu zorluklar ise 1980 tarihli Velayete
Iliskin Avrupa Sozlesmesi ile asilmistir.? 1997 tarihinde imzalanan Velayete

le ilgili detayh bilgi igin ayrica bkz.: Rhona Schuz, The Hague Child Abduction Convention,
Oxford, Hart Publishing, 2013; Faruk Kerem Giray, Milletlerarasi Ozel Hukukta Kagirilan ve Ali-
konan Cocuklarin ladesi, istanbul, Beta Yayinevi, 2010; Bahadir Erdem, Tiirk Hukukunda Ulus-
lararasi Cocuk Kagirma ve Uygulamalari, MHB, C. 35, S. 2, 147-171.

RG. 15.05.2000-23965. Sézlesme’nin uygulanmasinda Yargitay yaklagimiyla ilgili olarak bkz.:
Omer Ugur Gengcan, Velayet Hukuku, Yargitay Uygulamasi, Bilimsel Agiklama ve En Son Igti-
hatlar, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015, s. 629-678.

RG. 17.11.2011-28155. Bunlar yaninda gocuklarin sahis ve malvarliginin korunmasina iligkin
olarak Tiirkiye, Cocuklarin Korunmasi ve Uluslararasi Evlat Edinme Konusunda Igbirligine iligkin
1993 tarihli Sézlesmeye de taraftir. Yine 1989 BM Cocuk Haklari S6zlesmesi ¢ocugun Ustln ya-
rarinin gozetilimesinde temel ilkeleri belirleyen en énemli metinlerden birisidir. (R.G. 27.1.1995-
22184) Nitekim Yargitay'in velayetle ilgili pek ¢ok kararinda bu s6zlesmenin “gocugun Ustiin ya-
rarini” diizenleyen 3’lincii maddesine atifta bulunuldugu gériilecektir. Ornek olarak bkz.: Yarg.
2. HD.,, E. 2016/17842 K. 2016/13832 T. 17.10.2016; Yarg. 2. H.D., E. 2016/10241 K.
2016/12086 T. 21.6.2016.

7 RG. 22.05.2016-29719

Oztekin Gelgel, a.g.m., s. 123.
Oztekin Gelgel, a.g.m., s. 123.
Oztekin Gelgel, a.g.m., s. 124.
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Iliskin Avrupa Sézlesmesi, 1999°da Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmistir.2'
Bu sozlesme, taraf devletlerin yetkili makamlar tarafindan alinan velayete ilis-
kin kararlarin, taninmasi ve tenfizinde kolaylik saglayarak, 1961 Sozlesmesi’ne
iglerlik kazandirmistir.?? 1961 Lahey Sozlesmesi’ne gore alinan kararlarin, Av-
rupa Sozlesmesi’ne gore taninip, tenfiz edilmesi ongorilmiistiir. S6zlesme, taraf
iilkelerin merkezi makamlar1 araciligiyla velayet ve kisisel iligki kurma haklari-
n1 koruyarak, haksiz sekilde yeri degistirilen ¢ocuklarin nerede oldugunun bu-
lunmas1 ve velayetin tesis edilmesinde merkezi makamlar araciligiyla hizli,
iicretsiz ve kolay yardim sunulmasini amaglamaktadir.?® Her ne kadar tenfiz
prosediiriinii hizlandirsa da, tenfize iliskin karisik sartlar tasimasi nedeniyle bu
sozlesme de ¢ok fazla talep gérmemistir.?*

Tiirkiye son olarak Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferansi’nin velayete
iliskin en kapsamli diizenlemesi olan Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Ko-
runmas1 Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima,
Tenfiz ve Isbirligine Dair 1996 tarihli Lahey Sézlesmesi’ne taraf olmustur. S6z-
lesme 1 Subat 2017 itibartyla Tiirkiye acisindan yiirtirliikk kazanmistir.?® Boylece
bu tarihten itibaren 1961 So6zlesmesi’nin uygulanmasi sona ermistir denilebilir.?®
Velayete ve gocuklarin korunmasina iliskin Lahey Milletlerarast Ozel Hukuk
Teskilatinin en kapsamli diizenlemesi olan bu sozlesme, 46 taraf iilkeyle genis
bir uygulama alanina sahiptir.?

21 Kabul kanunu icin bkz.: R.G. 8.8.1999- 23780. 105 No.lu Avrupa Velayet Sozlesmesi 1980
yilinda Avrupa Konseyi tarafindan imzaya acilmistir. Sézlesmeyle ilgili detayli bilgi igin bkz.:
Council of Europe, Conventions, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/105 (23.07.2019).

2 Oztekin Gelgel, a.g.m., s. 124.

2 Council of Europe, Conventions: http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/

treaty/105 (02.08.2019).
Oztekin Gelgel, a.g.m., s. 126.

% HCCH, https://www.hcch.net/en/news-archive/details/?varevent=538 (01.08.2019). Sozlesme-
nin Tirkge metni igin bkz.: T.C. Adalet Bakanlgi, Dig lligkiler ve Avrupa Birligi Genel Mudurlugd,
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/turkce_lah34.pdf (02.08.2019).

24

% 1961 ve 1996 Sozlesmesi'ne taraf olan devletler arasinda 1996 tarihli S6zlesme uygulanacaktir.

1961 Sézlesmesi'ne taraf olup, 1996 Sézlegmesi'ne taraf olmayan tek devlet Cin Halk Cumhuri-
yeti Macau Ozerk Bélgesidir. Bu nedenle Turkiye bakimindan 1961 Sézlesmesi, yalnizca Ma-
cau Ozerk Bolgesi i¢in uygulanacaktir. Ulusu Karatas, a.g.m., s. 913.

27 HCCH, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70 (01.08.2019).
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2.1996 VELAYET SORUMLULUGU VE GOCUKLARIN KORUNMASI HAKKINDA
TEDBIRLER YONUNDEN YETKI, UYGULANACAK HUKUK, TANIMA, TENFIZ VE
iSBIRLIGINE DAIR LAHEY SOZLESMESi

A. Genel Bilgiler

a. S6zlesmenin Hazirlanigi

Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yo-
niinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair 1996
tarihli Lahey So6zlesmesi, bu meselelerin ¢oziimiinde onceki iki Lahey diizen-
lemesinin?® eksiklerini géz Oniine alarak hazirlanan®® ve 5 Ekim 1961 Tarihli
Kiigiiklerin Korunmasinda Makamlarin Yetkisine Uygulanacak Kanuna Dair
S6zlesme’nin® yerine getirilen son diizenlemedir.®" Peki, velayete iligskin ola-
rak halihazirda 1961 Lahey Sozlesmesi yiiriirliikkteyken neden bu yeni diizen-
lemeye ihtiya¢ duyulmustur? 1980 ve 1993 tarihli s6zlesmelere ¢ok sayida
iilke taraf olmus® ve bdylece genis bir sahada tatbik edilmislerdir. 1961 S6z-
lesmesi ise beklenen ilgiyi gormemistir.®® 1961 Sézlesmesi’nin Kita Avrupast
devletleri disgindaki iilkeler i¢in cazip hale getirilerek, daha genis bir sahada
uygulanmasi amaciyla yeniden ele alinmasi giindeme gelmistir. Bununla bir-
likte 1961 Sozlesmesi’ndeki eksiklik ve yorum farkliliklariin giderilmesi de
hedeflenmigtir.®

Sozlesmenin hazirlanmasi i¢in olusturulan 6zel komisyon dort kez toplan-
mis, devaminda diizenlenen diplomatik konferansa ise otuz besi teskilat tiyesi

2 Bunlar, Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair 1980 tarihli Sézlesme ile Co-

cuklarin Korunmasi ve Uluslararasi Evlat Edinme Konusunda Isbirligine iliskin 1993 tarihli S6z-
lesme’dir. Turkiye, her iki s6zlesmeye de taraftir.

2 sozlesmeyle ilgili hazirlik alismalarinin ve detayh agiklamalarin yer aldigi rapor igin bkz.: Paul

Lagarde, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention by Paul Lagarde
(Lagarde Raporu), https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=2943
(01.08.2019).

Dorothea Van Iterson, The New Hague Convention on the Protection of Children: A View from
the Netherlands, Uniform Law Review, 2 (3), 1997, 474-486, s. 474.

Peter Nygh, The New Hague Child Protection Convention, International Journal of Law, Policy
and the Family 11, 1997, 344-359, s. 344; Linda Silberman, The 1996 Hague Convention on the
Protection of Children: Should the United States Join?, Family Law Quarterly, Vol. 34, No. 2,
2000, 239-270, s. 243.

1980 Cocuk Kagirma Sozlegsmesine 97 lilke, 1993 Uluslararasi Evlat Edinme Sézlesmesine 98
Ulke taraftir. Taraf Ulkeler igin bkz.: HCCH, Conventions, https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions (01.08.2019).

1996 Sdzlesmesi’nin diizenlendidi tarihlerde 1961 Sézlesmesi'ne taraf devlet sayisi yalnizca
11°dir. Bkz.: Lagarde Raporu, s. 541.

Van lterson, a.g.m., s. 474; Bilgin Tiryakioglu, Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina
lliskin Onlemler Hakkinda Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Séz-
lesme (La Haye 19 Ekim 1996), Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul, 1999, s. 382 vd.

30

31

32

33

34
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olmak iizere, toplam elli devlet katilmigtir.*® Devletler yaninda, pek ¢ok hiikii-
met dis1 Orgiit de caligmalara katilmigtir,*

1980 ve 1993 tarihli Lahey Konvansiyonlarinin aksine 1996 Konvansiyo-
nu’'nun konusunu ilk bakigta net olarak anlamak mimkiin degildir. Hazirlik
caligmalari sirasinda delegeler daha net ve kisa bir isim olarak “Cocuklarin Ko-
runmast” ismini 6nerse de; 1993 Konvansiyonu’yla karisiklik olabilecegi ve bu
ismin maddi hukuka dair bir igerik cagristirabilecegi gerekgeleriyle, bu talep
kabul edilmemistir.*” Bunun yerine, sézlesmedeki dort ana boliimii tamamini
sayan mevcut baglik tercih edilmistir: “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin
Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima,
Tenfiz ve Isbirligine Dair 1996 tarihli Lahey Konvansiyonu”.

1996 Sozlesmesi ¢cocuklarin korunmasina iliskin daha fazla adli ve idari 6n-
lem igermesi yaninda, velayet yiikiimliiliigiine, cocugun malvarliginin korunma-
sina iliskin hiikiimler de barindirmasi nedeniyle, 6nceki metinlerden daha genis
kapsamlidir.®® Bu Sozlesme’nin hazirlanmasindaki 6nemli iki zorluk, Sozles-
meyle saglanan koruyucu 6nlemlerin ¢ok ¢esitli olmas1 ve dnceki sozlesmelerle
koordinasyonun saglanmasi ihtiyaci olmustur.*®

Guniimiizde Sozlesmeye 46 devlet taraftir. Tirk Devleti 7 Ekim 2016’da
Soézlesmeyi imzalamis ve S6zlesme 1 Subat 2017°de Tiirkiye bakimindan yiiriir-
lige girmistir.*® Sozlesmeye Katilmanin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Ge-
rekgesinde 1996 Sozlesmesinin Avrupa Birligi (AB) ile 2013 yilinda baslatilan
Vize Serbestisi Diyalogu cer¢evesinde ililkemizce hayata gecirilmesi beklenen
yasal diizenlemelerden birisi oldugu ifade edilmistir.

b. Kapsam ve Uygulama Alani

1996 Sozlesmesi, cocugun korunmasi ve velayete iliskin konularda, yetki,
uygulanacak hukuk, tanima-tenfiz ve bu konularda taraf iilkeler aras1 igbirligini
diizenlenmektedir. S6zlesmenin konusu, temelde ¢ocuklarin korunmasi amacini
gerceklestirmek i¢in ¢ocuklarin kisiligi ve malvarliginin korunmasina yonelik
tedbirlerin, tiim {iye devletlerde taninmasi ve tenfizini saglamak ve sdzlesmeci

3 Van lterson, a.g.m., s. 474.

% van lterson, a.g.m., s. 475.

37 Nigel Lowe, International Developments The 1996 Hague Convention on the Protection of

Children- A Fresh Appraisal, Child and Family Law Quarterly, Vol. 14 No. 2, 2002, 191-206, s.
192-193; Lagarde Raporu, s. 543.

%8 | agarde Raporu, s. 1.

% van Iterson, a.g.m., s. 475.

40 Bkz.: HCCH, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70 (01.08.2019)

Anadolu Universitesi q)



Velayet Uyusmazliklarinda Yeni Bir D6nem mi? 1996 Tarihli Lahey Velayet Sézlesmesi Hakkinda Bir inceleme 419

devletlerin yetkili makamlar1 arasinda gerekli isbirligini saglamak seklinde
Ozetlenebilir.*!

Birinci maddeye gore Sozlesme’nin amaglari ve kapsadigi konular sunlar-
dir:#?

- Hangi devlet makamlarinin ¢ocugun korunmasina yonelik tedbirleri almaya
yetkili oldugunu belirlemek,

- S6z konusu makamlarin yetkilerini kullanirken uygulayacagi hukuku belir-
lemek,

- Velayet sorumluluguna uygulanacak hukuku belirlemek,

- Tum akit devletlerde bu tiir koruma tedbirlerinin taninmasini ve tenfizini
saglamak,

- Sozlesmenin amaglarini1 gerceklestirmek icin akit devlet makamlar1 arasin-
da gereken igbirligini olusturmak.

Genel bir bakigla 1996 Sozlesmesi; cocugun korunmasina iliskin 6nlemleri
alacak devletin belirlenmesi i¢in yeknesak kurallar getirmektedir.*® Celisen ka-
rarlarin almmasini 6nleyen bu kurallara gore, cocugun mutad meskeninin bu-
lundugu iilke makamlari, ¢gocugun korunmasina iliskin 6nlemleri almakla yii-
kiimliidiir. Bunun yaninda ¢ocugun bulundugu iilkenin acil ve 6nleyici koruma
tedbirlerini almasina izin verilmistir. S6zlesme, ¢ocugun korunmasina iligkin
tedbirlere hangi devletin hukukunun uygulanacagini belirler ve bir liye devlette
alian tedbirlerin diger biitiin {iye devletlerde de taninmasini ve tenfizini saglar.
Buna ek olarak Sozlesme’nin isbirligine iliskin hiikiimleri, iiye devletlerin (go-
cugun korunmasiyla ilgili) idari makamlar1 arasindaki bilgi aligverisi ve gerekli
diizeydeki igbirligi i¢in temel bir ¢ergeve saglar.*

Soézlesmenin, ¢ocuklarin dogumundan 18 yasina ulagana kadar uygulanaca-
&1 m. 2°de diizenlenmistir. Bu hiikiim, ii¢ hususa dikkat edilmesini gerektirir:*®

- Sozlesme heniiz dogmamis ¢ocuklara (cenine) uygulanmaz.*

4“1 Lowe, a.g.m., s. 193.

42 Van Iterson, a.g.m., s. 476.

4 Lagarde Raporu, s. 2.

4 Lagarde Raporu, s. 3.

% Lowe, a.g.m., s. 194.

46 Lagarde Raporu, par. 15, Ulusu Karatas, a.g.m., s. 916. Henliz dogmamis cocuklarin da kap-

sama alinmasina iligkin taleplere ragmen cenin, Sézlesme kapsami disinda tutulmustur. Bunda
hamileligin iradi olarak sonlandiriimasi (kirtaj vb.) hakkindaki mevcut hukuki ve etik tartismalar
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- Lahey Cocuk Kacirma Sozlesmesi’nde ¢ocuk 16 yasina ulasana kadar uy-
gulama sz konusuyken, bu Sézlesme’de yas sinirt 18°dir.

- Sozlesme, cocuklara 18 yasina kadar uygulanabildigini belirtmekle birlikte,
taraf devletler bakimindan erginlik yasinin ne oldugunu tespit etmez.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise; Sozlesme kapsaminda
kabul edilen 18 yasindan kii¢iik bir cocugun milli hukuklara gére “ergin kilin-
mas1” halidir. Ornegin, Tiirk hukukuna gére evlenmeyle ergin kilmmis 17 ya-
sindaki bir ¢cocuk, S6zlesme’nin konusu olabilecek midir? Sézlesme’yle ilgili
aciklamalara bakildiginda, 18 yas smirmin bilingli bir tercih oldugu ve erginli-
gin, S0zlesme’ nin uygulanmasinda kriter kabul edilmedigi goriilmektedir.*” Bu
nedenle milli hukuklara gore farkli nedenlerle ergin kilinmig ¢ocuklar bakimin-
dan S6zlesme yine de uygulama alan1 bulacaktir.*®

Cocuklarin korunmasina iligskin 6nceki sdzlesmelere bakildiginda yer ba-
kimindan uygulama alaninda karsilagilan genel yaklasim bu So6zlesme’de terk
edilmistir. Onceki diizenlemelerde sézlesmenin uygulama alan1 bulabilmesi igin
cocugun mutad meskeninin akit devlette yer almasi sart1 aranirken, 1996 Lahey
Sozlesmesi’'nde bdyle bir sinirlama getirilmemistir.* Bu nedenle 6rnegin Soz-
lesme’ye taraf olmayan devlet vatandasi bir ¢ocukla ilgili koruma tedbirlerinin
almmasinda Tiirk mahkemeleri, 1996 Sozlesmesi’ni uygulamakta serbesttir.
Ancak mutad meskeni akit bir devlette bulunan ¢ocukla ilgili alinacak koruma
tedbirleri s6z konusu oldugunda Tiirk mahkemeleri, akit devlet olarak, Sozles-
me’yi uygulamakla yiikiimliidiir. Ornek vermek gerekirse, mutad meskeni Al-
manya’da bulunan ¢ocukla ilgili olarak koruma tedbirlerini alma konusunda
Tiirk mahkemesi, yetkisini 1996 S6zlesmesi’ne gore tesis edecek, uygulanacak
hukuk ve tamima tenfiz konularinda yine 1996 Sozlesmesi’ni uygulayacaktir.
Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus, ¢ocugun vatandasliginin Soz-
lesme’nin uygulanmasi noktasinda 6nem arz etmemesidir.

karsisinda bir pozisyon almak istenmemesi gerekce olarak gosterilmistir. Devletlerin kendi hu-
kuklarina gére ceninin haklarinin korunmasiyla ilgili dnlemleri almakta ve diger devletlerin de
bunlar tanimakta serbest oldugu Raporda ifade edilmistir. Boylelikle tim devletler bakimindan
ceninin haklarini tanimak yénlinde zorlayici bir tavir almaktansa; ceninin haklarini kabul eden
devletlerin, kendi yaklagimlarini uygulamasina olanak taninarak, daha itidalli bir ¢6zim benim-
sendigi savunulmustur.

47 Lagarde Raporu, par. 16, s. 545. Ancak bununla birlikte yetkili deviet makamlari, ehliyete uygu-

lanacak hukuka goére gocugun ergin olduguna hiikkmettiginde, koruma tedbirlerine gerek olmadi-
gina karar verebilir. Bu durum maddi hukuklarla ilgilidir ve Sézlesme kapsaminda degildir. Bu
bakimdan ergin kilinmis ¢ocukla ilgili koruma tedbirine yerel makamlarca gerek gorilmedikge
So6zlesme, uygulama alani bulamayacaktir.

48 Aksi yondeki goriis igin bkz.: Giray, a.g.e., s. 250-251.

4 Lagarde Raporu, par. 17; Ulusu Karatas, a.g.m., s. 917.
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Cocugun korunmasina yonelik tedbirlerden ne anlagilmasi gerektigi ise m.
3’te diizenlenmistir. Buna gore velayet sorumluluguna iliskin konular, ¢ocu-
gun kisiliginin korunmasina yonelik haklar dahil olmak iizere velayet hakki,
¢ocugun yerlesim yerini belirleme hakki yani sira ¢ocugun belirli bir siire i¢in
mutad meskeninden bagka bir yere gotiiriilmesi hakkini da igeren erigim hak-
lar1, vasilik kayyimlik ve benzeri kurumlar, ¢ocugun korunmasi énlemlerini
alacak olan veya cocugu temsil eden veya yardimci olan kisi ya da kurumun
belirlenmesi ve bunlarin iglevleri, cocugun koruyucu aile yanina veya bir ba-
kim kurumuna yerlestirilmesi ya da bakiminin Islam hukukundaki kafala (ke-
falet, sponsorluk)® veya benzer bir kurum tarafindan saglanmasi, gocugun
bakimini gergeklestiren kisinin yetkili kamu kurumunca denetlenmesi, ¢ocu-
gun mallariin idaresi, korunmasi veya elden g¢ikarilmasi gibi konular m. 1°de
bahsedilen tedbirler kapsaminda sayilmistir. 1961 So6zlesmesi’'nde “koruma
tedbirleri” tanimlanmamigken 1996 Sozlesmesinde bu sekilde bir 6rneklemeye
gidilmistir.>’

S6zlesmenin kapsam diginda biraktigi konular ise m. 4’te tahdidi (exhaus-
tive) olarak sayilmistir.®> S6zlesme, ebeveyn ¢ocuk iligkisinin kurulmasi veya
boyle bir iligkiye itiraz edilmesini, genel anlamda evlat edinmeyi,* ¢ocugun
ad1 ve Onadlarini, gocugun velayetten ¢ikarilmasini,® nafaka ytikiimliiliikleri-
ni,* trost ve mirasi, sosyal giivenlik konularini, egitim ve saglik konularindaki
genel nitelikli kamu tedbirlerini, cocuklarin isledigi cezai suglar sonucu alinan
tedbirleri, iltica hakki ve go¢ konularindaki kararlar1 kapsam disinda birak-
mistir.

%0 jslam hukukunda gocugun haklari ve kefalet hakkinda detayl bilgi igin bkz.: Kamran Hashemi,

Religious Legal Traditions, Muslim States and the Convention on the Rights of the Child: An
Essay on the Relevant UN Documentation, Human Rights Quarterly, Vol. 29, No. 1 (Feb,,
2007), pp. 194-227; TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ (08.08.2019).

Lowe, a.g.m., s. 194. Bu sekilde 6rneklemeye gidilmesinin bir sebebi de Sézlesme gérismeleri
sirasindaki taleplerdir. S6zlesmeye taraf olmayan devletlerin delegeleri, milli hukuklardaki farkli-
liklar da g6z 6nline alindiginda, fikir vermesi agisindan koruma tedbirlerinin érneklendiriimesini
ozellikle talep etmistir. Bkz.: Lagarde Raporu, par. 18.

51

52 | agarde Raporu, par. 26.

53 Evlat edinme kararlari, evlat edinmeye hazirlik niteligindeki tedbirler veya evlat edinmenin iptali

veya feshine iligkin konular.

5 Bu durum oézellikle 18 yasindan kiigiik cocugun ergin kilinmasi durumlarinda énem arz eder.

Bkz.: Lagarde Raporu, par. 30.

% Nafakaya uygulanacak hukuk ile ilgili olarak Tiirkiye'nin taraf oldugu Lahey diizenlemeleri ve

detayli bilgi igin bkz.: Mesut Aygiin, Milletlerarasi Ozel Hukukta Nafakaya lliskin Yeni Sistem,
Ankara, 2017. Nafakaya uygulanacak hukuk konusunda ayrica bkz.: Mesut Ayguin, Nafaka Yu-
kiimliligiine Uygulanacak Hukuka lligkin 2007 Tarihli Lahey Protokolii, Milletlerarasi Ozel Hu-
kukta Giincel Konular Sempozyumu (Ed.: Bilgin Tiryakioglu/Mesut Aygiin, Ali Onal, Ayse Kiibra
Altiparmak, Cansu Kaya), Ankara, 2016.
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Gortildiigii gibi Sozlesme, ¢ocuklarin korunmasina yonelik tedbirlerin ne
olabilecegini 6rneklendirmis, kapsam dis1 konularin da neler oldugunu sayarak
uygulama alanini basarili bir sekilde belirlemistir. Bununla birlikte, doktrinde
taraf devletlerin m. 55’e gore ¢ekince ileri siirme yetkisinin dogurabilecegi sa-
kincalara da dikkat ¢ekilmigtir.%®5”

B. Sozlesmenin igerigi

a. Yetki

Sozlesme, yetki konusunu II. Béliim’de m. 5-14 arasinda diizenlemistir.
Genel olarak bakildiginda, S6zlesme’nin getirdigi yetki diizenlemeleriyle ¢ocu-
gun korunmasi bakimindan tek bir mahkemenin yetkilendirilmesi amaglanmig
ancak istisnai durumlarda tali veya gecici yetkili mahkemeler de tayin edilmis-
tir.®® Genel yetki kuralinin yer aldig: 5. madde ifadesine gore ¢ocugun kisiligi-
nin veya mallarinin korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasinda ¢ocugun mu-
tad meskeni devleti adli veya idari makamlar yetkilidir. Bu genel diizenlemeye
karsin, doktrinde haksiz yer degistirme durumunda g¢ocukla iliski kurulmasi
veya velayete karar verecek mahkemenin yetkisi hakkinda daha fazla hiikkme
gerek olup olmadig1 konusunda tartigmalar vardir.*

Cocugun mutad meskeninin degigsmesi durumunda m. 5/2 ifadesine gore,
yeni mutad meskenin bulundugu iiye devlet makamlari yetkili olacaktir. Cocu-
gun haksiz olarak baska bir devlete gotiiriilmesi halinde geri doniisii acilen sag-
lanamayabilir. Bu halde yetkili makam heniiz bir karar almamisken, cocugun
mutad meskeni kagirildigi, alikonuldugu devlet Iehine degisebilir.®® Bu tip du-
rumlar bakimindan m. 5 diizenlemesi sikintilar dogurmaktadir. Ilgili hiikiim
Cocuk Kagirma Sozlesmesi m. 16 ile birlikte dikkate alindiginda, ¢gocugun mu-
tad meskeninin kagirildigi devlet olmasi ve ¢ocugun iade edilmemesine karar

% Lowe, a.g.m., s. 195.

57 Madde 55 (1) 60. madde uyarinca Akit devlet;

a) ulkesinde bulunan gocugun miilkiyetinin korunmasina yénelik 6nlemler almak izere makam-
larinin yargi yetkisine gekince getirebilir;

b) s6z konusu miilkiyete iliskin makamlarinin aldigi her tirli 6nlemle uyumsuz oldugu siirece
her tirli velayet sorumlulugunu veya 6nlemi tanimama hakkini sakli tutabilir.

(2) Cekince, bazi milkiyet kategorileri ile sinirli olabilir

Akit devletlerin ileri siirdiigii gekinceler Lahey Milletlerarasi Ozel Hukuk Teskilatrnin web sayfasinda
yer alan statu tablosundaki son sutunda gorilebilir. Detayl bilgi igin bkz.: HCCH, Conventions, Status
table, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70 (25.07.2019).

% Lowe, a.g.m., s. 195.

% van Iterson, a.g.m., s. 477.

80 van lterson, a.g.m., s. 478.
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verilen durumlarda biitiin kartlar ¢ocugu kagiran ebeveynin elinde toplanmig
olacaktir.®" Ayrica ilgili devletlerin 1996 Sozlesmesine taraf olmasina ragmen,
Cocuk Kagirma Sozlesmesi’ne taraf olmamasi ihtimalinde dogabilecek sikinti-
larin da dikkate alinmasi gerekir.®?

Bahsedilen sikintinin ¢oziilebilmesi i¢in uzun siiren tartigsmalar ve farkli
oneriler sonucunda m. 7 hitkkmii bu duruma ¢6ziim olarak sunulmustur. Buna
gore ¢ocugun kacirilmasindan 6nce mutad meskeninin bulundugu devlet ma-
kamlari, ¢ocugun mutad meskeni degisene kadar, yetkisini koruyacaktir. Cocu-
gun mutad meskeninin degismesi durumunda ise bu yeni devlet makamlarinin
yetkili hale gelebilmesi iki sarttan birisinin ger¢eklesmesine baglidir:

- Velayet hakki bulunanlarin yer degistirmeye veya alikonulmaya riza gos-
termesi veya,

- Velayet hakki olan kisi-kurum-kuruluglarin, ¢ocugun nerede olduguna ilis-
kin bilgi sahibi oldugunda veya olmasi gerektikten sonra ¢ocugun en az bir
yil siireyle diger devlette ikamet etmesi ve bu siirede ilgililerden higbir ta-
lep olmamas1.%

Bu sartlardan birinin saglanmasi halinde, ¢ocugun gotiiriildiigii devletin
makamlar1 S6zlesme’ye gore yetkili kabul edilebilecektir. Ancak ilgili devletle-
rin her ikisinin de 1996 Sozlesmesi yaninda Cocuk Kagirma Sézlesmesine de
taraf olmasi halinde, m. 50’ye gore Cocuk Kagirma Sézlesmesi 6ncelikli olarak
uygulanacaktir.

Miilteci ¢ocuklar, iilkesinde ¢ikan karigikliklar yiiziinden yerlerinden edil-
mis ¢ocuklar ve mutad meskeni tespit edilemeyen ¢ocuklar hakkinda genel yet-
kili mahkeme ise, ¢ocuklarin topraklarinda bulundugu akit devlet makamlaridir
(m. 6). Miilteci ve sigimmaci ¢ocuklar i¢in bir diizenleme getirilmesi S6zlesme
gorlismeleri sirasinda Hollanda delegasyonu tarafindan sunulan bir 6neri olmus
ve mevcut sekliyle 6’nc1 madde Sozlesme’ye eklenmigtir.®

Genel yetkili mahkemeler yaninda S6zlesme tali yetkiye iligkin diizenleme-
ler de getirmigtir. Cocugun vatandasi oldugu devlet, mallarinin bulundugu dev-
let, cocugun ebeveynlerinin bosanma veya ayrilik veya evliligin iptali i¢in bag-
vurduklart makamlarin devleti, cocugun 6nemli irtibat1 bulunan devlet makam-

61 Van lterson, a.g.m., s. 478.

62 Van lterson, a.g.m., s. 478.

63 Sozlesme'nin Tirkce cevirisinde 7'nci madde ifadesinin anlasiima glcligu nedeniyle tekrar

g06zden gegirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

64 Van lterson, a.g.m., s. 478.
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lar1; m. 8’e gore tali yetkili makamlardir. ilgili maddeye gore genel yetkili ma-
kamlar, istisnai durumlarda sayilan devlet makamlarimin kendini yetkili sayma-
si1 talep edebilir® veya durumun degerlendirilmesini erteleyerek taraflar diger
devlet makami Oniinde bu tiir bir talebi savunmaya davet edebilir. Bu istisnai
duruma bagvurabilmek igin genel yetkiye sahip akit devlet makaminin, ¢cocugun
iistiin yarari bakimindan bunu gerekli gérmesi sarti aranmistir. Ayni sekilde,
sayilan bu makamlar ¢cocugun mutad meskeni devletinin makamlarindan gerekli
gordiigii koruma oOnlemlerini almak i¢in yetkilendirilmeyi talep edebilir veya
taraflar1, gocugun mutad meskeninin bulundugu kit devletin makami 6niinde
bu tiir bir talebi sunmaya davet edebilir.®® Ornegin mutad meskeni Almanya’da
bulunan ¢ocugun korunmasiyla ilgili tedbirleri alma konusunda genel yetki m. 5
uyarinca Alman makamlarindadir. Ancak ¢ocugun Tiirkiye’de bulunan malla-
riyla ilgili olarak Tiirk makamlari, gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in (dogrudan
veya Alman Merkezi Makami araciligryla) Alman makamlarindan yetki tale-
binde bulunabilir veya taraflart Alman makamlarina bu yonde bir talep sunmaya
davet edebilir.*”

Ebeveynlerin boganmasi durumunda bosanmaya-ayriliga bakan makamin,
cocukla ilgili her konuda genel yetkisi bulunan, ¢cocugun mutad meskeni maka-
mina bagvurmasinin, siireci uzatip kiilfetli hale getirecegi ve her bakimdan zor
olacagi ifade edilmistir.®® Ustelik pek g¢ok durumda ebeveynlerin gocuklarryla
ilgili konularda fikir birligi i¢inde olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle Hollanda
delegesinin onerisi ile bu muhtemel soruna ¢6ziim olarak m. 10 diizenlemesi
getirilmistir.®® Buna gore; bosanma veya ayriliga bakan devlet makamlari, yar-

8 Tirk hukukuna yabanci bir kavram olan forum non conveniens prensibi bu hiikimle Sézlesme

dahilinde kabul edilmis olmaktadir. Anglo-Amerikan hukukunda dogan bu prensip kisaca, mah-
kemenin dava ile daha yakin irtibatli ve bu nedenle davayi gérmeye daha uygun bir bagka dev-
let mahkemesinin bulundugunu tespit etmesi halinde, milletlerarasi yetkisinden -bu Ulke mah-
kemeleri lehine- feragat etmesini ifade eder. (Sanl/Esen/Ataman Figanmese, a.g.e., s. 368 vd.)
Anayasa m. 36 hikmu geregince higbir Tirk mahkemesinin gorev ve yetkisi dahilinde éniuine
gelen davaya bakmaktan kaginamayacagi ifade edilmistir. Bu hiikme dayanarak doktrinde Tirk
mahkemelerinin bu prensibi uygulayamayacadi savunulmustur. (Bu ybdnde bkz.: S$an-
li/Esen/Ataman Figanmese, a.g.e., s. 369; Nuray Eksi, Turk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yet-
kisi, 2. Baski, istanbul, 2000, s. 73 vd.; Nomer, a.g.e., s. 495 vd.) 1996 Sézlesmesi'nin ilgili di-
zenlemesi emredici nitelikte olmayip, mahkemeye takdir yetkisi tanir niteliktedir. Bu sebeple
Tiark mahkemelerinin milletlerarasi yetki tesisi konusundaki uygulamalarinin degismeyecegi ka-
naatindeyiz. Ancak ¢cocugun Ustln yarari ilkesi de diigtinildigiinde, gereken hallerde bu sekilde
bir yetki feragatine basvurulup basvurulmayacagi yarg: kararlariyla sekillenecektir. Bu Sézles-
meyle forum non conveniens prensibinin, Turk hukukunda sinirli da olsa uygulama alani bula-
cagina dair bkz.: Ulusu Karatas, a.g.e., s. 1131.

% 1996 Lahey Velayet Sézlesmesi, m. 9.

57 Onceki aciklamalarimizda da belirttigimiz gibi bu husus yargi kararlariyla sekillenecektir. (Bkz.:

65. dn)

% Van lterson, a.g.m., s. 480.

% Van lterson, a.g.m., s. 480.
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gisal islemlerin bagladig1 sirada ebeveynlerden birisinin burada mutad meskeni
bulunuyorsa ve birisi velayet sorumluluguna sahip ise ve bu makamin ¢ocugun
korunmasina iliskin onlemleri almak igin yetkili olmas1 ebeveynler yaninda
velayet hakkina sahip olan diger kisiler tarafindan da kabul edilmig ve bu ma-
kamin yetkisi ¢ocugun iistiin yararina olacaksa, ¢ocugun korunmasima iliskin
tedbirleri almak bakimindan yetkili kabul edilebilecektir. Ancak bu yetki bo-
sanma, yasal ayrilik veya evliligin iptali yargilamasimin devam ettigi siireyle
sinirlidir. Bu konulara iligkin kararin kesinlesmesi veya baska bir sebeple sona
ermesiyle, bu makamin yetkisi de sona erer (m. 9/2). Bir 6rnek iizerinden agik-
lanacak olursa; ¢ocugun mutad meskeninin X iilkesinde olmasi, ebeveynlerin
bosanma davasinin ise Y {ilkesinde goriilmesi halinde yetkide bdliinmenin onii-
ne gecmek amactyla bogsanma mahkemesine, dava sonuglanana kadar, ¢ocugun
korunmasi i¢in gereken tedbirleri alma konusunda yetki taninmustir.

Sozlesme acil durumlarda ¢cocugun kisiliginin ve mallarinin korunmast igin,
¢ocugun veya mallarinin bulundugu akit devlet makamlarinin yetkisini de kabul
etmistir. S6zlesme m. 11 uyarinca tiim acil durumlarda ¢ocugun veya ¢ocuga ait
mallarin topraklarinda bulundugu herhangi akit devletin makamlari, gereken her
tiirli koruma Onlemini alma yetkisine sahiptir. Bu diizenleme -genel yetkili
makamlarin yaninda- acil durumlarin gerektirdigi hallerde bu makamlara sinirh
bir yetki tanir.”® Ancak bu 6nlemler, m. 5. ve m. 10 arasindaki maddeler uyarin-
ca, yargi yetkisine sahip makamlarin durumun gerektirdigi 6nlemleri almasiyla
sona erer. Yine aynit maddeye gore, akit olmayan devlette mutad meskeni bulu-
nan ¢ocuga iliskin olarak alinan onlemler, s6z konusu akit devlette taninir ta-
ninmaz her bir akit devlette sona erer.

Sozlesme’nin uygulanmasinda Tiirk mahkemelerinin dikkate almasi gere-
ken 6nemli bir nokta da Sozlesme m. 13 ile milletleraras1 derdestligin kabul
edilmis olmasidir. Diizenlemeye gore bir akit devlet makaminin kendisinden
once baska bir yetkili akit devlet makamindan ¢ocugun korunmasina iligkin
benzer tedbirlerin talep edildigini tespit etmesi halinde, re’sen yetkisizlik karar1
vermelidir. Boylece Tiirk hukuku bakimindan tartismali olan milletlerarasi der-
destlik konusu Sozlesme ile kabul edilmis olmaktadir. Bunun sonucu olarak
Sozlesme m. 5-10’a gore yetkili olan Tiirk mahkemesinin, aynt uyusmazligin
bir baska akit devlet makami oniine gotiiriildiigiinii tespit etmesi halinde dava
sart1 yoklugundan davay1 usulden reddetmesi gerekir.”

0 | agarde Raporu, par. 67.

™ Ulusu Karatas, a.g.m., s. 1132.
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Gilinlimiizde ulusal hukuklarda ¢ocugun korunmasma iliskin yetki konusu,
¢ok genig bir perspektifte diizenlenmekte ve cocugun vatandasligi, ebeveynleri-
nin vatandasgligi, gibi baglama noktalar1 kabul edilmektedir. Buna karsin So6z-
lesme’nin, yetki konusunu “cocugun mutad meskeni devletini” temel alarak ve
¢ocugun menfaatini en st diizeyde dikkate alarak ¢oziime kavusturmasi ve
yetkide parcalanmay1 dnlemeye ¢aligmasi, Sozlesme’nin olumlu 6zelliklerinden
kabul edilebilir.”

b. Cocugun Korunmasi ve Velayete Uygulanacak Hukuk

Cocuklarin korunmasina iligkin almacak tedbirlere uygulanacak hukuk ko-
nusunda Sozlesme, m. 15°te genel kurali, yetkili devletin kendi hukukunu uygu-
lamasi seklinde belirlemistir. Ancak gerekli tedbirlerin i¢ hukuktaki emredici
diizenlemeler nedeniyle alinamadigi durumlar da Ongoriilerek, ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda istisnai olarak duruma iliskin somut baglantis1 bulunan bagka
bir devletin hukukunun da uygulanabilecegi diizenlenmistir.

Cocugun mutad meskeninin bir bagka akit devletle degismesi halinde ¢ocu-
gun kendisinin ve mallarinin korunmasina iligkin alian tedbirlerin devami Soz-
lesme’nin amagclar1 bakimindan 6nem arz eder. Bu nedenle ¢ocugun mutad
meskeninin degismesi durumunda, énceki mutad mesken devletinde alinan 6n-
lemlerin uygulanma sartlari bakimindan bu devlet hukukunun gegerli olacagi
diizenlenmistir.”® Ancak bu durum yalmzca yeni mutad meskenin de bir Akit
devlet’te yer aldigi durumlar i¢in kabul edilmigtir.™

Velayet sorumluluguna uygulanacak hukuk konusunda genel kural m.
16/1°de diizenlenmistir. Buna gore velayet sorumlulugunun tesisi veya sona
ermesine ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu devlet hukuku uygulanir. Ve-
layet sorumlulugunun uygulanmasi da m. 17°de yine, ¢ocugun mutad meskeni-
nin bulundugu iilke hukukuna tabi tutulmustur. Cocugun mutad meskeninin
degismesi halinde velayet sorumlulugu, yeni mutad meskenin bulundugu devle-
tin hukukuna tabi olacaktir (m. 17, ¢. 2).

Sozlesmeye gore tespit edilen hukukun uygulanmasi, ¢ocugun {istii yarari
dikkate alinarak, yalnizca kamu diizenine aykirilik durumunda engellenebile-
cektir (m. 22).

2 Nygh, a.g.m., s. 358.

3 Lagarde Raporu, s. 575.

7 |agarde Raporu, par. 92; Ulusu Karatas, a.g.e. s. 1136. Bu durum disinda érnegdin, cocugun

mutad meskenin akit olmayan devletten akit devlete gegmesi veya tam tersi halde, uyusmazlik
onune gelen makamin baglama kurallari olaya tatbik edilerek statli degisikligi (conflit mobile)
¢ozume kavusturulacaktir.
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Sozlesmeye gore tespit edilen yabanci hukukun hangi kapsamda uygulana-
cagi ise m. 21°de diizenlenmistir. Sézlesme m. 21, f. 1 uyarinca, yetkili yabanci
hukukun yalnizca maddi hiikiimleri uygulama alan1 bulur. Bu bakimdan atif,
1996 Sozlesmesi uygulamasinda kabul edilmemistir. Diger bir deyisle, Sozles-
me’ye gore gocugun korunmasi hakkinda alinacak Onlemlere yetkili yabanci
hukukun yalnizca maddi hiikiimleri uygulanacak, kanunlar ihtilafi kurallar
dikkate alinmayacaktir. Atfi diglayan bu yaklasim, diger Lahey Sozlesmeleriyle
de tutarhdir.”

¢. Tanima ve Tenfiz

1961 Sozlesmesinin olumsuz yonlerinden birisi de tanima-tenfiz diizenle-
melerinin zayiflig1 olarak kabul edilmekteydi.”® 1996 Soézlesmesi ile tanima-
tenfiz hiikkiimlerinin gili¢clendirilmesi hedeflenmistir.”” Bu nedenle 1996 Sozles-
mesi’nde tanima-tenfiz hiikiimleri cok daha detayli olarak diizenlenmistir.

Tanima ve tenfiz, S6zlesme’nin dordiincii boliimiinde diizenlenmistir. Ge-
nel kural olarak, bir akit devlet makaminca alinan onlemlerin, diger tiim akit
devletlerde kanun geregince taninacagi ifade edilmistir (m. 23). Kanun geregi
tanimanin sonucu olarak, drnegin Alman makamlarimin aldig1 koruma tedbirinin
Tiirkiye’de hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in taninmasina veya tenfizine
gerek yoktur. Ancak kanun geregi tanimanin gergeklesebilmesi i¢in Tiirkiye’de
bu tedbirin varligimin ispatlanmasi gerekir. Tedbirin ispatlanmasi bakimindan
Sozlesme’de resmi belge zorunlulugu aranmamistir. Bu nedenle &zellikle de
acil durumlarda ilgili makamdan sadir olmus telefaks, el yazili not vb. ile de
tedbirin ispatlanabilecegi ve kanunen tanimanin gergeklesecegi ifade edilmis-
tir.”® Bununla birlikte su hallerde alinan dnlemlerin taninmasinin veya tenfizinin
(m. 26/1 gondermesiyle) reddedilebilecegi kabul edilmistir:

a) Onlemin, yarg: yetkisi II. Boliimde belirtilen gerekgelerden birine dayan-
mayan makam tarafindan alinmasi halinde;

b) Onlemin, acil durum haricinde, adli veya idari yargisal islem baglaminda
¢ocugun dinlenilmesine firsat verilmeksizin talep edilen devletin temel usul
ilkelerini ihlal edecek sekilde alinmasi halinde;

¢) Acil durum haricinde, bdyle bir 6nlemin sahsin dinlenilmesine firsat veril-
meksizin alinmasi halinde, 6nlemin velayet sorumlulugunu ihlal ettigini ile-
ri siiren herhangi bir sahsin talebi izerine;

s | agarde Raporu, par. 116.

6 Silberman, a.g.m. s. 263.

” Silberman, a.g.m., s. 263.

"8 | agarde Raporu, par. 120; Ulusu Karatas, a.g.m., s. 1155
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d) Cocugun {istiin yarar1 g6z oniinde bulundurularak bdyle bir tanimanin talep
edilen devletin kamu diizenine agikga aykir1 olmasi halinde;

e) Soz konusu onlemin, sonradan alinan 6nlemin talepte bulunulan devlette
tanima i¢in gereklilikleri yerine getirmesi durumunda, ¢ocugun mutad
meskeninin bulundugu akit olmayan devlette sonradan alinan Onlem ile
bagdasmamasi halinde;

f) 33. maddede belirtilen usule uygun olmamas halinde.

Yukarida belirtilen durumlar tahdidi olarak sayilmistir. Diger bir deyisle,
bunlar disinda bir sebeple alinan 6nlemler reddedilemeyecektir.” Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, sayilan durumlarda Sézlesme’nin tanimanin reddine
imkan vermekle birlikte, reddi zorunlu tutmamis olmasidir.®

Kanun geregi tanima esas olarak kabul edilmekle birlikte S6zlesme, ilgilile-
rin tanima talebinde bulunmasini da engellememistir. 24’lincli madde diizenle-
mesindeki tanima talebi, 0zellikle ¢ocugun korunmasiyla ilgili alinan tedbirin
baska bir akit devlette gelecekte kanunen taninmasiyla ilgili siiphe olustugunda
onem kazanacaktir.®' 24’iincii maddede ilgililerin, akit devletin yetkili makam-
larindan diger akit devlette alinan 6nlemin taninmasi talebi yaninda yeni bir
usul olarak, “taninmamasini” da talep edebilecegi diizenlenmistir. Bu usul, ta-
lepte bulunulan devletin hukuku uyarinca yerine getirilir. Bu diizenlemeye gore
yabanci bir iilkeden alinan ¢ocugun korunmasina iligkin kararin, Tiirk makamla-
rinca “taninmamasinin” ne sekilde talep edilecegi hususu Tiirk hukukuna tabi
olacaktir. Tiirk hukukuna yabanci bir kavram olan “tanimama talepleri” baki-
mindan uygulanacak usul konusunda MOHUK ’ta herhangi bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Bununla birlikte kanunda agik¢a yasaklanmadigi gerekgesiyle,
ilgilinin bu konuda menfaati bulunmas1 durumunda tanima usuliine tabii olarak
bir “tanimama” talebinde bulunabilecegi de ifade edilmistir.2? S6zlesme’nin
islerligi bakimindan énemli bir hiikiim olan tanimama talepleri bakimindan biz
de bu goriise katiliyoruz. Buna gore tanimama talepleri bakimimdan Tiirk huku-
kunda tanima taleplerinde izlenen usuliin izlenmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Daha once ifade edildigi gibi bir akit devletten alian tedbirin, diger akit
devletlerde dogrudan hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi esastir. Ancak bunun
igin ilgili devletin goéniilli olarak harekete ge¢mesi ve koruma tedbirine karsi

® | agarde Raporu, s. 585.

80 | agarde Raporu, s. 585.

8 Ulusu Karatas, a.g.m., s. 1160 vd.

82 Ata Sakmar, Yabanci ilamlarin Tiirkiye'deki Sonuglari, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi,

Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1982, s. 180 vd.; Ulusu Karatas, a.g.m., s. 1168.

Anadolu Universitesi q)



Velayet Uyusmazliklarinda Yeni Bir D6nem mi? 1996 Tarihli Lahey Velayet Sézlesmesi Hakkinda Bir inceleme 429

herhangi bir itirazda bulunulmamas1 gerekir.® Ilgili devletin icra makamlarinimn
harekete gegmedigi durumlarda, tedbirin icrasini saglamak adina tenfiz prosedii-
riine bagvurulacaktir.®* Diger bir deyisle, akit devlet makamlarinin kendiligin-
den harekete gegmedigi durumlarda, ilgili devletin icra makamlarinin harekete
gegirilmesi gerekiyorsa, tenfiz yoluna bagvurulacaktir.

Tiirk hukukunda tanima ve tenfizin &n sartlarinin diizenlendigi MOHUK m.
50 bakimindan yabanci makam kararinin taninmasi ve tenfizi i¢in bir mahkeme
tarafindan verilmis ve kesin nitelikte bir karar olmasi1 gerekir. Buna gore yaban-
c1 idari makamlarm verdigi kararlar ile yabanci mahkemelerin verdigi gecici
nitelikteki kararlarin taninmasi, tenfizi kural olarak miimkiin degildir. Ancak
MOHUK m. 1, f. 2 geregi Tiirkiye’nin taraf oldugu sozlesmeler ve 6zel kanun
diizenlemeleriyle bu kurala istisnalar getirilebilmektedir. 1996 S6zlesmesi’nin
tanima, tenfiz hiikiimlerinin 6nemli bir sonucu da, bu genel kurala getirdigi
istisnalardir. Buna gore; cocuklarin korunmasiyla ve velayetle ilgili olarak,

- Yabanci idari makamlardan alinan,

- Ilam niteligi tasimayan gegici nitelikteki koruma tedbirlerinin Tiirkiye’de
taninmas1 ve tenfizi miimkiin olacaktir.

d. Taraf Devletler Arasindaki igbirligi

Sozlesmeye taraf devletler arasinda Sézlesme’nin kurdugu sistemin rahat
islemesi adina, isbirligi hiikiimleri 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiimler S6zlesme’nin
dordiincii bolimiinde yer almaktadir. Buna gore her akit devlet, S6zlesme’nin
bu makamlara yiikledigi gorevleri yerine getirmek {izere bir “merkezl makam”
belirler.®

Merkezi makamlarin temel islevi, S6zlesme nin uygulanmas: kapsaminda
birbirleriyle isbirligi yapmak, Sozlesme’nin amaglarini gergeklestirmek iizere
devletlerindeki yetkili makamlar arasinda isbirligini tesvik etmek ve Sozles-
me’nin uygulanmasi ile baglantili olarak, ¢ocugun korunmasina iliskin devletle-
rindeki mevcut hukuk kurallar1 ve hizmetler ile ilgili bilgi saglamaya yonelik
uygun adimlar1 atmaktir.

8 Ulusu Karatas, a.g.m., s. 1162.

8 Ulusu Karatas, a.g.m., s. 1162.

8 Federal Devletlerin, birden fazla hukuk sistemine sahip devletlerin veya dzerk bolgesel birimlere

sahip devletlerin, birden fazla merkezi makam atayabilecegi ve bolgesel veya kisisel islevlerinin
boyutunu belirleyebilecegi, devam eden fikrada diizenlenmistir. Devletin, birden fazla merkezi
makam atadidi durumlarda, devlet icinde uygun merkezi makama iletiimesi igin her turli iletisi-
min kurulabilecedi merkezi makami belirleyecegi ifade edilmistir.

8  Silberman, a.g.e., s. 266.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Say 2 - Temmuz 2020




430 Ars. Gor. Ayse Kiibra ALTIPARMAK

Akit devletin merkezi makami, dogrudan veya kamu makamlar1 veya diger
organlar araciligiyla, 8 ve 9. maddelere gore yardim teklifinde bulunur ve ileti-
simi kolaylastirir, S6zlesme’nin uygulandigi durumlarda arabuluculuk, uzlagsma
veya benzer yollarla ¢ocugun kisiliginin ve mallariin korunmasi i¢in mutabik
kalinan ¢6ziimleri kolaylastirir ve diger akit devletin yetkili makaminin talebi
iizerine, talepte bulunulan devletin iilkesinde ¢ocugun bulunabilecegi veya yar-
dima muhtag olabilecegi bilindigi durumlarda, ¢ocugun yerinin bulunmasi i¢in
yardim saglar. Yine yetkili makamlar, koruma Onlemi alinmasi diisiiniildiigi
hallerde, ¢ocugun durumu gerektiriyor ise, s6z konusu ¢ocugun korunmasina
iliskin bilgi sahibi olan bagka bir akit devletin makamindan bu bilgileri Sozles-
me uyarinca talep edebilir. Ancak Tiirkiye m. 34 f. 2°deki ¢ekince hakkini kul-
lanmistir. Buna gore bagka bir akit devlet makami Tiirkiye’de bu kapsamda
yalnizca Tiirk merkezi makamindan bilgi talep edebilecektir. Tiirk merkezi ma-
kamu ise Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirlii-
gu’dir.¥’

3. SONUG

1996 tarihli Lahey Velayet Sozlesmesi, 1961 Sozlesmesi’yle kiyaslandi-
ginda ¢ocugun korunmasi ve velayete iligkin daha biitiinciil, detayli ve anlagilir
bir sistem getirmistir. S6zlesme, ¢ocugun korunmasi ve velayet konularini net
bir sekilde ayirarak, bu konularda makamlarin yetkisi, uygulanacak hukuk ve
tanima-tenfiz konularini farkli cihetlerden diizenlemistir. Yargi uygulamasina
bakildiginda velayet ve (6zellikle de ¢ocugun bagka bir {ilkeye kacirilmasindan
kaynaklanan) ¢ocugun korunmasinda alinacak tedbirler konusunda karsilasilan
kafa karisikligi, S6zlesme ile net bir sekilde giderilmeye ¢aligilmig, bir adli veya
idari makamin miidahalesinin s6z konusu oldugu durumlar, dogrudan m. 15’¢
gore “gocugun korunmasi i¢in alinan tedbirler” kapsaminda degerlendirilmistir.

1996 Sozlesmesi, selefi 1961 Lahey Sozlesmesi’yle kiyaslandiginda uygu-
lanacak hukuk konusunda biiyiik bir farklilik goriilmese de, 6zellikle yetki ve
tanima-tenfiz konularinda pek ¢ok yeni hiikiim getirmistir. Tanima-tenfizin
reddedilebilecegi hallerle ilgili m. 23, f. 2 diizenlemesi ve S6zlesme’nin 1980
Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesiyle iligkisinin uygulamada yaratacag karigik-
lik gbze carpan baslica sorunlardir. Yine Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinden bagka bir devlet lehine feragat etmesine imkan saglayan (forum non
conveniens) m. 8 hiikmii, Tiirk hukuku 6zelinde tartisma yaratabilecek diizen-
lemelerdendir. Ozellikle de Tiirk Yargitayr’nin velayet konusundaki genel yak-
lagimi1 diisiiniildigiinde bu maddenin nasil uygulanacagi merak konusudur. An-

87 HCCH, authority, https://www.hcch.net/en/states/authorities/details3/?aid=1095 (11.08.2019).
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cak hatirlatmak gerekir ki bu hiikiim, iiye devlet makamlarma, yetkilerinden
feragat etme konusunda bir sorumluluk yiliklememekte; daha ziyade gocugun
yiiksek yarar1 amaciyla yetkili makamlara bir takdir yetkisi sunmaktadir.

Sayilan olumsuzluklara ve belirsizliklere ragmen; Sozlesme’nin olumlu
ozellikleri oldukga fazladir. Ozellikle gocugun korunmasiyla ilgili tedbirlerde
yetkinin tek merkezde toplanmaya c¢alisilmasi, yetkili makamin tedbirlerin
alinmasinda kendi hukukunu uygulayacak olmasindaki kolaylik, velayet ve
¢ocugun korunmasina iligkin uygulanacak hukuk ve usuli hitkiimlerle ilgili bii-
tiinctil bir sistem olugturulmasi, sayilan sorunlar gélgede birakan olumlu 6zel-
liklerdir.

Soézlesme, halihazirda 52 devlet tarafindan imzalamis ve 49 devlet baki-
mindan yiriirliiktedir. Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Arjantin, Soz-
lesme’yi imzalamakla birlikte; heniiz onaylamamistir. Buna ragmen Tiirk mah-
kemelerinde ¢ocuklarin korunmasina ve velayete iliskin uyusmazliklarin sik¢a
yasandig1 Rusya, Almanya, Ingiltere, Hollanda Romanya gibi pek ¢ok devletin
de Sozlesme’ye taraf olmasi, Tiirkiye bakimindan yeni bir doneme girildiginin
isaretidir. Sozlesme uygulamasinin yargi kararlariyla birlikte sekillenmesiyle,
tartigmal1 noktalarin aydinlanacagimi ve bu yeni dénemin ¢ocuklarin korunma-
styla ilgili yargilamalar1 ve prosediirleri olumlu yonde sekillendirecegini umu-
yoruz.
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icra Mahkemelerinde Yargilama Usulii®

Procedure in the Executive Courts

Ars. Gor. Gokge VAROL®

Oz

icra mahkemesi, takip hukuku baglaminda ortaya ¢ikan is ve uyusmazliklari olabildigince hizli bir
sekilde ¢dzmeyi amaglar. Bu agidan icra mahkemelerinin yargilama usull diger mahkemelerden
farklihk gdsterir. Ayni sekilde bu mahkemede gériilen davalar ve diger hukuki yollar da yargilama
usult agisindan birbirlerinden farklidir.

icra mahkemesine basvuru, kural olarak sézlii veya yazili olarak yapilabilir. Talep veya itirazlarin
s6zIii yapilabilecedi durumlarda, bu bagvurular icra dairesi memurlarinca tutanaga gegirilir (iiK
md. 8/1). Bazi hallerde ise bagvuru mutlaka yazili bir sekilde yapilmak durumundadir. Dilekgeler
asamasinda ise, basit yargilama usuliine uygun olarak birer tane dava ve cevap dilekgesi verilir
ve tahkikat agsamasina gegilir.

icra mahkemesinde basit yargilama usulii uygulanir, sinirli bir inceleme yapilir ve uyusmazlik
kisa surede ¢ozime ulastirilir. Bu nedenle tahkikat sireci ve bu siregte delillerin degerlendirilme-
si diger mahkemelerden farklilik gdsterir. icra mahkemesinde asil kural sinirli belgeyle inceleme
yapilmasi olsa da bazi hallerde deliller serbestce deg@erlendirilir. Yine ispat yiiki agisindan da
belirli hallerde (6rnegin istihkak davasi) bazi ézel ispat kurallari getirilmistir. icra mahkemelerinde
tahkikat asamasinda her durumda durusma yapilma zorunlulugu da yoktur.

Son olarak, icra mahkemelerinde dosyanin islemden kaldiriimasinin mimkin olup olmayacagi,
icra mahkemesi kararlarinin kesin hiikiim olusturup olusturmayacagi sorunu ve hangi durumlarin
icra mahkemeleri i¢in bekletici sorun yapilacagi dgretide tartismali olan ve bizim de ¢alismamizda
inceledigimiz bazi 6zel durumlardir.

Anahtar Kelimeler
Uyusmazlik, icra Mahkemeleri, Yargilama Usulii, Basit Yargilama Usulii, Sinirli inceleme.

Abstract

The execution courts aim to resolve the dispute that arises in terms of execution proceedings as
quickly as possible. In this respect, the procedure of the execution courts differs from the other
courts. Likewise, the proceedings before this court and other legal remedies are different in terms
of the procedure.

The application to the execution courts can be made verbally or in writing.
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In cases where requests or objections can be made orally, these applications are recorded by the
officers of the enforcement office. In some cases, the application must be made in writing. At the
petitions stage, petition and answer petition is submitted in accordance with the simple procedure
and proceeding to the investigation stage.

A simple trial procedure is applied in the execution courts, a limited examination is conducted and
the dispute is resolved in a short time. Therefore, the investigation process and the evaluation of
the evidence in this process differ from other courts. Even though the main rule is to carry out an
examination with limited documents in the execution court, in some cases the evidence is freely
evaluated. Again, in terms of burden of proof, certain rules of proof have been introduced in
certain cases (for example, in the case of remuneration). There is no obligation to hold hearings
in all cases during the investigation stage in the execution courts.

Finally, the question of whether it is possible to remove the file from the proceedings in the execu-
tion courts, whether the decisions of the enforcement court will constitute a definite provision and
which situations will be held for execution courts are some special cases that are controversial in
the doctrine and are examined in our study.

Keywords
Dispute, Execution Courts, Trial Procedure, Simple Trial Procedure, Limited Review.

GIRiS

fcra mahkemeleri, uyusmazliklar: seri bir sekilde ¢dzmek icin kurulmus 6zel
mahkemelerdir. Icra hukukunun temel prensibi, alacaklilarm haklarini en kisa za-
manda elde etmesi; 6te yandan bor¢lunun ve liglincii kisilerin menfaatlerine bir

zarar gelmemesidir. Iste bu dengenin saglanmasi igin icra mahkemesinde diger
mahkemelerden farkli olarak, yargilama usuliinde birtakim farkliliklar icermektedir.

Bu farkliliklardan biri icra mahkemesinin kural olarak yalniz belirli belge-
lerle ve sinirli bir inceleme yapmasidir. Eger alacaklinin elinde kanunda 6ng6-
riilen belgeler yoksa (6rnegin 1IK md. 68 anlaminda belgeler), genel mahkeme-
lerde dava agmalidir. Nitekim takip borglusu da ispat faaliyetini (karsi veya
aksini) aym tiirden belgelerle gergeklestirmek zorundadir. Boylece; alacakli
elinde belirli belgeler varsa ve uyusmazligin hizlica ¢éziimlenmesini istiyorsa
icra mahkemesine bagvuracaktir. Bununla birlikte, alacaklinin elinde bu belge-
ler yoksa genel mahkemelere bagvuru hakki mevcuttur.

Icra mahkemesi kararlarinin kanun yolu denetiminden ge¢gmek veya kanun
yoluna hi¢ bagvurmamakla ortaya ¢ikan kesin hiikiim etkisi salt takip prosediirii
ile sinirhidir. Bunun digindaki hallerde icra mahkemesi kararlari seklen kesin-
lesmis olsa da maddi anlamda kesin hiikiim etkisine kural olarak sahip degildir.
Ne var ki lizerinde tartigmalar bulunmakla birlikte icra mahkemesinin her tiirlii
delili serbestce degerlendirebildigi is ve uyusmazliklarin bir kisminda verilen
kararlar maddi anlamda kesin hiikiim etkisine sahiptir. Ayn1 etki icra mahkeme-
sinin genel hiltkiimlere gore yargilama yaptigi haller bakimindan da gegerlidir.
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Biz de bu ¢alisgmamizda icra mahkemelerindeki yargilama usuliini, diger
mahkemelerden farklilik arz eden 6zellikleri baglaminda incelemeye calistik.
Bunu yaparken gerek dgretideki goriislerden gerek konuya iligkin Yargitay ka-
rarlarindan yararlanmaya caligtik.

1. ICRA MAHKEMESi KAVRAMI

Icra mahkemeleri, 2003 yilina kadar icra tetkik mercii olarak isimlendiril-
mistir. 2004 yilinda kanunda yapilan degisiklikler sonucu' icra tetkik merciisi
kavrami yerini icra mahkemesine birakmistir. Bu degisikligin sebebi, uygula-
mada tetkik mercilerinin 6zel mahkeme oldugu konusundaki tereddiit yaganma-
s1 ve mahkeme olarak anilmayigidir.?

Icra mahkemeleri tek hakimli hukuk mahkemeleridir. Bu mahkemeler icra
dairesi iglemlerinin yasaya uygun ve dogru olup olmadigini sikayet bagvurusu
lizerine incelemek ve kanunla kendisine verilen diger icra islerine bakmak {izere
kurulmuslardir. Icra mahkemesi, icra dairesinin iistiinde kurulmasma karsin,
icra dairesine herhangi bir talimat veremez; ancak kanunun 6ngordiigii hallerde
icra dairesini denetleyebilir.®

Anayasa’nin 141. maddesinin 4. fikrasina gore: “Davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuglandirimasi, yarginin gorevidir.” Davalarin ola-
bildigince kisa zamanda, ucuz ve basit bir sekilde ¢oziimlendirilmesi geregi,
icra hukukunda takip ekonomisi ilkesi olarak karsimiza ¢ikar. Icra mahkemesi-
nin kural olarak, belirli belgelerle ve sinirh bir sekilde inceleme yapmas takip
ekonomisine uygundur; ancak temel amag bu degildir.

Takibin makul siire igerisinde, ucuz ve basit bir sekilde sonuglandirilmasi
geregi menfaatlerin dengelenmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.* Mahkeme
bir taraftan inceleme siirecini kisa zamanda bitirmeli, bir taraftan da dogru ka-
rarlar vermelidir. Bu agidan hukuki dinlenilme ve adil yargilanma haklarina
riayet edilmelidir. Ancak hukuki dinlenilme ve adil yargilanma hakki alacakli-
nin menfaatinin korunmasi, bor¢lunun kotii davraniglarinin oniine gegilmesi,
telafisi gii¢ sonuglarin ortaya ¢tkmamasi gibi sebeplerle sinirlandirilabilir.s Icra

' RGT: 12.2.2004, S: 5092.

Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammed Ozekes, lcra iflas Huku-
ku, 5. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 48.

Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, lcra ve iflas Hukuku, 4.
Baski, Ankara, Yetkin Hukuk Yayinlar, 2018, s. 64; Pekcanitez /Atalay/Sungurtekin Oz-
kan/Ozekes, a.g.e., s. 48.

Pinar Ciftci, fcra Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2010, s. 121; Nezir
Ozcengiz, Tetkik Mercii, Ankara, Fon Matbaa, 1975, s. 1.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 15 vd.
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mahkemesinin belirli durumlarda durugsma yapma zorunlulugunun olmamasi,
taraflarin belli baz1 hallerde ispat haklarim salt belli baz1 belgelerle sinirli olarak
kullanabilmeleri bahsettigimiz hususlara 6rnek olarak verilebilir.®

2. [CRA MAHKEMESINE BASVURU
A. Bagvurunun Yazili veya Sozlii Olarak Yapilacagi Haller

a. Sikayet

Icra ve iflas dairesi memurlari, gorevini Icra ve Iflas Kanununa, icra ve If-
las Kanunu Yo6netmeligine ve Icra ve Iflas hukukuna iliskin diger diizenlemele-
re uygun olarak yahut zamaninda yerine getirmez, hakkin yerine getirilmesini
sebepsiz siirlincemede birakir veya takdir yetkisini olaya uygun sekilde kullan-
maz ise bu durumlarda ilgililer icra mahkemesinde sikayet yoluna bagvurabilir-
ler. Sikayete konu olan islemin ilgili bakimindan bir zarara yol agmasi gerek-
medigi gibi, icra iflas dairesi gorevlisinin de islemde kusurunun bulunmasi
aranmamigtir.”

Sikayet icra mahkemesine verilecek bir dilek¢eyle yapilabilecegi gibi sozlii
olarak sikayet beyaninin icra mahkemesinde tutanaga gecirilmesi yoluyla da
yapilabilir (IIK md. 8).2

Sikayet kendine 6zgii bir hukuki ¢aredir, bir dava degildir.® Bu agidan sika-
yet dilek¢esinin dava dilekgesi igerigini (HMK m. 119) tasimasi gerekmez."
Nitekim Yargitay 12. Hukuk Dairesi, “bor¢lunun icra mahkemesine basvurusu
sikayet olup, sikayet bir dava degildir. Bu nedenle sikayet dilek¢esinin kanunda
yazulr sartlart tasimast zorunlu degildir. Bu itibarla sikayet konusu icra dosya-

Muhammed Ozekes, icra Hukukunda Temel Hak ve llkeler, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009, s.
142.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 58 vd.; Arslan/Yiimaz/Tagpinar Ay-
vaz/Hanagasi-icra s. 76 vd.; M. Kamil Yildinm/ Nevhis Deren Yildirim, lcra ve Iflas Hukuku, 7.
Baski, istanbul, Beta Yayincilik, 2016, s. 31 vd.; Baki Kuru, Istinafli Sistemine Gére Yazilmis c-
ra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 1. Baski, istanbul, Yetkin Yayincilik, 2017, s. 38 vd.; ilhan Pos-
tacioglu/Siimer Altay, icra Hukuku Esaslari, 5. Baski, istanbul, Vedat Yayincilik, 2010, s. 57 vd.;
Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, 8. Bask, istanbul, 2004, s. 44 vd.

Madde diizenlemesi bu sekilde olsa da, takip islemlerinin yogunlugu sebebiyle uygulama taraf-
larin s6zli olarak yapabilecekleri bagvurularda dahi dilekge ile icra dairesine bagvurmasi seklin-
de gelismektedir. Ozekes, a.g.e., 87.

Hakan Pekcanitez/Cemil Simil, icra ve Iflas Hukukunda Sikayet, 2. Basi, Istanbul, Vedat Kitap-
cillk, s. 48; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, a.ge., s. 101; Ars-
lan/Yiimaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi-icra, a.g.e, s. 81; Timugin Musul, icra ve Iflas Hukukunun
Esaslari, 6. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s. 129.

iddia ve somutlastirma yikiimliliigi takip hukukunda da gegerlidir. Sikayet s6z konusu oldu-
gunda icra mahkemesi, kamu dlzenine iliskin hususlari re’sen inceler.
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sumn yanls gosterilmesi veya hi¢ bildirilmemis olmasinin sonuca etkisi yoktur.
Mahkemece sikayetciye, dogru dosya numarasini bildirmek iizere siire verilip,
asil sikayet konusu dosya incelenerek sonucuna gore karar verilmesi” isaret
etmektedir."

Sikayet, sikayete konu islemi yapan icra dairesinin bulundugu yer mahke-
mesine yapilir. Icra mahkemesinin yetkisi kesin yetkidir.'? Haczedilecek mal,
takibi yiiriiten icra dairesinin yetki alani disinda ise haciz malin bulundugu yer
icra dairesince istinabe yoluyla yapilir ve haciz ile ilgili sikayet, istinabe olunan
icra dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesince incelenir.'

Sikayetin icra mahkemesi yerine icra dairesine yapilmasi herhangi bir hukuki
sonu¢ dogurmaz; icra dairesi sikayeti kendiliginden icra mahkemesine gondermez.
Sikayet siiresi gectikten sonra icra mahkemesine yapilan basvurular ise siirenin
gecmis olmasi sebebiyle reddedilmelidir." Yargitay da icra dairesine yapilan sika-
yetlerin herhangi bir hukuki sonucunun olmayacagmi hilkkme baglamaktadir.'

b. Gecikmis itiraz

Odeme emri kendisine teblig edilen borglu yedi giinliik siire icerisinde bor-
ca veya imzaya itiraz edebilir. Bu siirenin kesin olmasinin istisnasi ise gecikmis
itirazdir. Bor¢lu kusuru olmaksizin bir engel sebebiyle 6deme emrine itiraz
edemezse, engelin ortadan kalkmasindan itibaren 3 giin i¢inde icra mahkemesi-
ne itirazda bulunabilir (IifK md. 65).

Borglu gecikmis itirazini bir dilekge ile veya sozlii olarak (icra mahkeme-
sinde tutanak diizenlettirmek suretiyle) yapabilir (IIK md. 18/II). Bor¢lu gecik-
mis itirazinda hem mazeretini, hem de 6deme emrine itirazin1 ve sebeplerini
bildirmelidir."®

c. itirazin Kaldinimasi

Bor¢lunun borca itiraz etmesi durumunda alacaklinin icra mahkemesinde
basvuracagi yol itirazin kesin kaldirilmasidir. itirazin kesin kaldirilmasi yoluna

" Y.12. HD, E. 2016 / 16845, K. 2017 / 8872, T. 06.06.2017, KIBB.

Kuru-istinafli icra, a.g.e., s. 38; Abdirrahim Karslh, icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, istanbul,
Alternatif Yayincilik, 2014, s. 81.

Ustiindag, a.g.e., s. 53; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 111.

Arslan/Yilmaz/Tagpinar 'Ayvaz/Hanagasvicra, a.g.e., s. 83; Emine Halman Cetin, lcra iflas
Hukukunda Sikayet ve Icra Mahkem_elerindg Yargilama Usuli, Ankara, Adalet Yayinevi, 2010,
s. 9; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 64.

5 YHGK, E. 2005 / 12-178, K. 2005 / 211, T. 30.03.2005, KiBB.
Kuru-Istinafli icra, a.g.e., s. 104;

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Sayi 2 - Temmuz 2020
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bagvurmak isteyen alacakli, dilekceyle veya sozlii olarak, yetkili icra mahkeme-
sine bagvurur (1IK md. 70)."” Itirazin kaldirilmas1 talebi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu anlaminda bir dava olmadigindan dilek¢enin dava dilekgesi igerigini
tasimasi gerekmez."® Itirazin kesin kaldirilmast taleplerini icra mahkemesi ince-
ler. fcra mahkemesinin bu yetkisi kesin yetkidir, kamu diizenindendir." Alacak-
linmn elinde icra ve iflas Kanunu’nun 68. maddesinde 6ngériilen belgeler varsa
itirazin kesin kaldirilmasi yoluna bagvurabilir; aksi halde alacakli genel mah-
kemelerde itirazin iptali davasi agabilir. Taraflar, ileride ¢ikacak bir uyusmaz-
likta itirazin kaldirilmasi yoluna degil de itirazin iptali yoluna bagvurulabilecegi
seklinde, kanunun tanidig1 se¢imlik hakk: bertaraf eder nitelikte bir icra s6zles-
mesi yapamazlar.®

Borglunun imzaya itiraz etmesi durumunda alacaklinin icra mahkemesinde
bagvuracagi yol itirazin gecici kaldirilmasidir (IIK m. 68/a). Itirazin gecici kal-
dirilmasi yoluna bagvurulabilmesi icin senedin adi bir senet olmasi ve kayitsiz
sartsiz para borcu ikrarini igermesi gerekir. Buna karsilik itirazin kesin kaldiril-
masinda da bor¢lunun gosterdigi adi senet altindaki imza alacakli tarafindan
inkar edilirse, icra mahkemesi imzanin alacakliya ait olup olmadigin1 68/a’da
ongoriilen usulle inceler (IIK m. 68/V). Takip borglusunun resmi senedin sahte-
ligini ise, genel mahkemede agacagi ayri bir dava yoluyla ileri siirmesi gerekir
(HMK md. 204; [IK md. 72). icra mahkemesi tarafindan itirazin gegici kaldi-
rilmasina karar verilirse borglu yedi giin igerisinde borg¢tan kurtulma davasi
acabilir (IIK. m. 69/11, 111, IV, V). Borglu siiresinde bor¢tan kurtulma davasi
acarsa davanin sonuna kadar takip durmaya devam eder. Itirazin gecici kaldi-
rilmasi yolunda da bagvuru yazili olabilecegi gibi sozlii de olabilir.*'

B. Bagvurunun Yazili Olarak Yapilmasi Gereken Haller

a. Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takipte itiraz

Alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibe bagvurabilmesi
i¢in alacaginin senede baglanmig bulunmasi ve bu senedin kambiyo senedi nite-
ligine haiz olmasi gereklidir. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip
talebi de genel haciz yolundaki esaslara uygun olarak doldurulur; basvuru yazili

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 110 vd.; Kuru-istinafli cra, a.g.e., s.
103; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Icra, a.g.e., s. 185 vd.

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, a.g.e., s. 185; Kuru-Istinafli icra, a.g.e., s. 113.
Kuru- istinafli icra, a.g.e., s. 119.

20 Taylan Ozgiir Kiraz, icra Mahkemesinde itirazin Kaldiriimasi, 2. Baski, Ankara, Bilge Yayinevi,
2006, s. 217.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 119 vd.
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olarak yapilir. Ayrica alacakli takip talebinde belirttigi kambiyo senedinin aslin
ve borglu sayis1 kadar onayli &rnegini de takip talebine eklemelidir (IIK m.
167/2).2

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte itiraz, genel haciz yolunda-
ki itirazdan farkli olarak yalnizca dilekgeyle yapilabilir. Ayrica kambiyo senet-
lerine 6zgii haciz yolunda itiraz sebeplerinin de belirtilmesi gerekir (IIK m.
168/5).

b. istihkak Davasi

Istihkak davasi ile borg icin haczedilen malin iddia edildigi gibi iigiincii ki-
siye ait olup olmadig1 aragtirilir. Dava ile amaglanan haczedilen mal {izerindeki
uyusmazligin somut icra takibi bakimindan ¢oziimlenmesidir.?

Istihkak davasi, basit yargilama usuliine gére gériiliir ve dava bir dilekceyle
acilir. Gorevli mahkeme mal ve hakkin degerine bakilmaksizin icra mahkemele-
ridir. Yetkili mahkeme, genel yetki kurallarina gore belirlenir.

C. Bagvurunun Taraflar

Sekli taraf teorisine gore, hukuki koruma talep eden davaci, hukuki himaye
talep edilen ise davalidir.?* Icra takibi acisindan bakildiginda ise, alacakli talepte
bulunan; bor¢lu kendisine kars1 takip yapilan kimsedir.*® Taraflarin maddi hukuk
anlaminda hak ya da borg sahibi olup olmamalar1 bor¢lu ya da alacakli olarak
nitelendirilmelerinde etkili degildir. Icra mahkemesine basvuru; alacakli, borglu
ve baz1 hallerde de {igiincii kisi tarafindan gerceklestirilir. Burada 6zellik arz eden
husus, igiinci kisilerin de icra mahkemesine basvurabilecegi durumlardir.

“Ancak takip konusu bir cekse ve bankaya ibraz edildiginde ¢ek bedelinin sadece bir kismi
6denmisse, bu durumda banka, aslini kendisi saklayarak ¢ekin 6n ve arka yliziiniin onayl foto-
kopisini cek hamiline verir; bu sebeple, cek hamili de bu fotokopiyle takip yapabilir. (CEKK m. 3,
VI). Bunun yaninda g¢ek disinda da belirli durumlarda (hukuki zorunluluk varsa) bononun fotoko-
pisi ile de takip yapabilir. Ornegin bir bono ayni zamanda cezai takibata konu yapilmigsa, asil
dosyadaki asli yerine tasdikli fotokopisi dosyaya sunulabilir. Alacaklinin borgluya karsi talepte
bulunabilmek igin 6dememe protestosu ¢ekmesi gereken hallerde, kambiyo senedi ile bir biitiin
olusturmaktadir.” Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 240.

2 Timucin Musul, icra ve iflas Hukukunda istihkak Davalari, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 4;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/__Ozekes, a.g.e., s. 182 vd.; Yildirm/Deren Yildirm, a.g.e.,
s. 175 vd.; Musul, a.g.e., s. 390 vd.; Ustiindag, a.g.e., s. 203 vd.; Postacioglu/Altay, a.g.e., s.
467 vd.

Arslan /Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagdasi- Usul, a.g.e., s. 251; Sanal Gorgilin/Levent Bori/ Barig
Toraman/ Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 7. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s.
225.

Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 77; Yildirnm/ Deren Yildirim, a.g.e., s.
13; Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukuku Esaslari, 6. Basi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s.
157.
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[cra miidiiriiniin isleminden zarar gordiigii kanisinda olan herkes, hukuki
yarar1 bulunmak kaydiyla islem hakkinda sikayet yoluna bagvurabilir.?® Uygu-
lamada, sikayet konusu iglemi yapan icra dairesi olsa da, “sikayet olunan” ola-
rak kars1 taraf gosterilmektedir.?” Ozel bir sikayet tiirii olan ihalenin feshinde ise
satig isteyen alacakll ve borglu haricinde tapu sicilindeki ilgililer ve pey siirmek
suretiyle ihaleye istirak edenler de icra mahkemesine basvurabilir. Ihalenin fes-
hini isteyebilecek kisiler sinirh olarak sayilmistir.®® Bu nedenle tasinirlarda re-
hin sahibinin,® istihkak iddiasinda bulunan {igiincii kisilerin, tasinmaz iizerinde
ihtiyati tedbir koydurmus olan kisinin ihalenin feshini istemesi miimkiin degil-
dir.® Istihkak iddiasinda bulunan iiciincii kisiler ve kendisine haciz ihbarnamesi
teblig edilen tigiincii kisiler de icra mahkemesine basvurabilirler.

3. DILEKGELER ASAMASI

Icra mahkemesinde goriilecek islerde basit yargilama usulii uygulanir (IiIK
md. 18). Basit yargilama usulii yazili yargilama usuliine gére daha hizli ve me-
rasimsiz bir yargilamayi1 igerir.?' Yine bu usulde de dilekgeler teatisi, 6n incele-
me, tahkikat, sozlii yargilama ve hiikiim asamalari mevcuttur; ancak bunlar
yazili yargilama usuliinde oldugu gibi birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmamis-
tir. 32

Basit yargilama usuliinde de dava agilmasi ve davaya cevap verilmesi di-
lekge ile olur (HMK md. 317/1 ve 322/1). Davaci dava dilekgesi, davali cevap
dilekgesi ile tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin delili oldugunu da belirte-
rek bildirmek; elinde bulunan delillerini dava dilekgesine eklemek ve baska
yerlerden getirilecek belge ve dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini sagla-
yan bilgilere dilekg¢esinde yer vermek zorundadir (HMK md. 318).

% Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, a.g.e., s. 77.

27 Bu durum, icra dairesinin icra mahkemesinin sikayet incelemesi esnasinda islemi yapan olarak

dinlenmesini, sikayet talebine karsi cevabinin alinmasini da engellememektedir. Pekcani-
tez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 107.

2 “jhalenin feshi prosediiriine, ihaleye girenlerin fer'i miidahil olarak katiimasi miimkiin degildir.

Ihalenin feshini isteyebilecek kisiler sinirli olarak sayildigindan, bu kigilerin ihalenin feshini talep
etmeleri mimkin ise, ayrica ihalenin feshini talep etmeleri gerekir.” Pekcani-
tez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 222.

2 Aksi yonde goriis igin bknz. Timugin Musul, jhale ve ihalenin Feshi, Ankara, Adalet Yayinevi,

2016, s. 423.

30 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 271.

3" Baki Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmig Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari,

2017, s. 616; Talih Uyar, icra Hukukunda Gérev Yetki ve Yargilama Usulii, Manisa, Safak Ba-
sim, 1983, s. 220.

Kuru-Usul, a.g.e., s. 617; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagdasi, Medeni Usul Hukuku, 4.
Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 729.
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Basit yargilama usuliinde dava ve cevap dilekgesi yazili olmak zorundadir.
Icra mahkemelerine bagvuru, yazili ve sozlii olarak yapilabilmektedir, bu agidan
basit yargilama usuliinden ayrilmaktadir. Talepler noktasinda da maktu formlar
kullanilmaktadir. Ayrica icra mahkemesinde sikayet s6z konusu oldugunda hem
talep hem cevaplar, yazili olabilecegi gibi sozlii de olabilir.®

Basit yargilama usuliine tabi davalarda taraflar cevaba cevap ve ikinci ce-
vap dilekgesi veremezler (HMK md. 319). Davaci bakimindan iddianin genisle-
tilmesi yasagi* cevap dilekgesinden, davali bakimindan savunmanin genisletil-
mesi yasagi cevap dilekcesinin mahkemeye verilmesi ile baglar.®

4. ON INCELEME VE TAHKIKAT

Basit yargilama usuliinde mahkeme miimkiin olan hallerde taraflar1 durus-
maya davet etmeden dosya iizerinden karar verir (HMK md. 320/1).%¢ Miimkiin
olan durumlarda 6n inceleme ile tahkikat durusmasi birlikte yapilabilir.

Dosya tizerinden karar verilemeyecek hallerde mahkeme taraflar durugmaya
davet eder. On inceleme durusmasinda mahkeme, dava sartlar1 ve ilk itirazlar
hakkinda taraflar1 dinler, taraflarin anlastiklar1 ve anlasamadiklart hususlart tespit
eder, daha sonra taraflar1 sulhe veya arabuluculuga davet eder. icra mahkemesin-
de, taraflarin sulha veya arabuluculuga davet edilip edilemeyeceklerini ikili bir
aymrim altinda ele almak gerekir. Her seyden dnce s6z konusu yargilamalar kural
olarak taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi hususlardan dogmaktadir.
Diger taraftan, gerek Is Mahkemeleri Kanunu (md. 3), gerek Tiirk Ticaret Kanunu
baglaminda (md. 5/A) (ayrica bknz. HUAK md. 18/A) arabulucuya bagvurunun
dava sart1 olarak kabul edildigi haller bakimindan dahi arabuluculuk bir takip sart1
degildir ve bu durum alacaklinin bir dava olarak kabul edilmeyen itirazin kaldi-

33 Halman Cetin, a.g.e., s. 9; Musul, a.g.e., s. 128; Kuru- istinafli icra, a.g.e., s. 44.

3 “Teksif ya da dava malzemesinin baslangigta yigilmasi ilkesi HMK’da yer almamakta, doktrinde

bu ilkenin varligi kabul edilmektedir. Buna gére; taraflar iddia ve savunmalarini, yargilamanin
belirli bir asamasina kadar getirmek durumundadirlar; bundan sonra kural olarak yeni bir vakia
ileri stiriilemez.” Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, a.g.e, s. 158 vd.

3 Kuru-istinafli icra, a.g.e., s. 621.

%6 “Basit yargilama usuliinde, yazili yargilama usuliinden farkli olarak én inceleme ve tahkikat

islemleri de basitlestirilmistir. Bu kapsamda eger dosya lzerinden karar verilmesi miimkiinse ta-
raflar durugsmaya cagrilmadan sadece dilekce ve delilleri dikkate alinarak karar verilme imkani
da taninmigtir. Emsal nitelikteki bir kisim dosyalarda Bélge Adliye Mahkemesince Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu 137. madde geregince én inceleme yapilmadan tahkikata gecilemeyecegdi ge-
rekgesi ile 6n inceleme durusmasinin agilmasi icin dosya mahkemesine iade edilmisse de, yazi-
I yargilamaya dair bu dlizenlemenin basit yargilama usuliine tabi davalarda uygulanmasi ve ge-
riye dénlilerek 6n inceleme durusmasi agilmasi basit yargilama usulii ile 6n incelemenin amaci-
na aykiri diigecektir. Anilan sebeplerle davalinin tiim temyiz itirazlarinin reddiyle, davanin kabu-
liine dair hitkmiin bu ilave gerekgceyle onanmasina karar verilmesi gerekmistir.” (Y.22. HD, E.
2017/40730 K. 2017/22064 T. 18.10.2017, KiBB)

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Say 2 - Temmuz 2020
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rilmasi yoluna bagvurulmasina engel teskil etmemektedir. Ancak bu durum, taraf-
larin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri bir konuda (bir para alacagindan
dogan ve icra takibinin konusunu olusturmus) sulha veya 6zellikle arabuluculuga
tesvik edilmeyecekleri anlamia gelmez. Kanimizca icra hakiminin taraflara ya-
pacagi ilk durusmada bu imkan1 hatirlatmasi dogru olandir.

Basit yargilama usuliinde mahkeme; taraflarin dinlenmesi, delillerin ince-
lenmesi ve tahkikat islemlerinin yapilmasini 6n inceleme durusmasi harig iki
durugsmada tamamlar (HMK md. 320/3). Durusmalar arasindaki siire bir aydan
daha uzun olamaz. Bilirkisi incelemesinin uzamasi, istinabe yoluyla tahkikat
islemlerinin uzamasi gibi zorunlu hallerde, hakim gerekgesini belirterek bir
aydan sonrasi i¢in de bir durugsma giinii belirleyebilir ve ikiden fazla durugsma
yapabilir (HMK md. 320).%

A. Delillerin incelenmesi ve ispat Yiikii

a. Belgeyle Sinirli inceleme Yapilacak Haller
aa. itirazin Kesin Kaldiriimasi

Alacakl, elinde 1IK md. 68, f. 1°de sayilan belgelerden varsa; itirazin kesin
kaldirilmasi yoluna basvurabilir. IIK 68 anlaminda belgelerden ilki belli bir para
borcuna iliskin kayitsiz sartsiz borg ikrarini iceren adi senettir. Adi senet iize-
rinde bor¢lunun imzasi bulunmali ve bu imza takip borglusu tarafindan ikrar
edilmis olmalidir. Imzanin borglu tarafindan kabulii agik¢a olabilecegi gibi,
06deme emrine itirazda yalnizca borca itiraz etmek suretiyle zimni de olabilir.*

Alacakli takip konusu adi senedi takip talebi ile birlikte icra dairesine ver-
melidir (IIK md. 58/4). Adi senet takip talebine eklenmediyse itirazin kaldiril-
masinin istenip istenemeyecegi 6gretide tartismalidir. Kuru ve Kiraz’a* gore
alacakli takip talebinde alacaginin senede bagli oldugunu bildirmemis ve icra
dairesine higbir belge vermemisse, itirazin kaldirilmasi yoluna basvuramaz.
Ustiindag’a ve Postacioglu/Altay’a gore ise alacakli ilk defa ibraz ettigi belgeye
dayanarak itirazin kaldirtlmasini talep edebilir.*® Kanaatimizce kanuni diizenle-
meye aykiri olarak icra mahkemesine ilk defa ibraz edilen senet itirazin kaldi-
rilmasinda kullanilmamalidir.

w

7 icra mahkemesinde uygulanan yargilama usuliine iliskin 6zellik gésteren durumlara galismanin

ilerleyen boélumlerinde yer verilmistir.

%8 Kuru-istinafli icra, a.g.e., s. 115; Kiraz, a.g.e., s. 34; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/

Ozekes, a.g.e., s. 112; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi-icra, a.g.e., s. 189.

3 Kuru-El Kitabi, a.g.e, s. 273; Kiraz, a.g.e., s. 74.

40 {stiindag, a.g.e., s. 92.
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Adi senet tlizerinde tahrifat yapildig: ileri siiriiliirse, bu belgenin 68 anla-
minda belge sayilip sayilmayacagi 0gretide tartigmalidir. Bir goriise gore, bel-
genin 68 anlaminda belge sayilip sayilamayacag bilirkisi incelemesi yapilarak
¢oziimlenebilir. Inceleme sonunda senedin yukarida sayilan niteliklere haiz
olmadigi anlagilirsa mahkeme itirazin kesin kaldirilmasi talebini reddeder.*’ Bir
baska goriise ise adi belge tahrif edildiginde 68 anlaminda belge olma niteligini
kaybedecektir.”? Senet tam olarak yirtilmis yahut yirtilip yapistirilmis ise, borg
o0denmis kabul edilerek itirazin kaldirilmasi reddedilmelidir.*® Nitekim Yargitay
kararinda yirtilmis senet s6z konusu oldugunda borcun 6denmis sayilacagi be-
lirtilmistir.** Borglunun gosterdigi adi yazili belge alacakli tarafindan inkar edi-
lirse, icra mahkemesi bu imzanin alacakliya ait olup olmadigini, 68/a’daki usule
gore inceler.

Ogretide bir goriise gore iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmeye dayanila-
rak da itirazin kaldirilmasi istenebilir, ancak bu durumda karsi edimin ifa edil-
mis olmasi sarttir.*® Kanaatimizce dayanilan adi senedin kayitsiz sartsiz borg
ikrarimi icermesi gerektiginden iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmeye dayani-
larak itirazin kaldirilmasinin istenmesi s6z konusu olmamalidir.

Ikinci belge, imzas1 noterce onaylanmis senettir. Onaylama seklindeki noter
senetlerinin altindaki imza inkar edilse dahi, icra mahkemesi bu imzanin sahte
olup olmadigini inceleyemez, zira noterce onaylanmis senet sahteligi sabit olana
kadar gecerlidir. Alacaklinin imzanin kendisine ait olmadigina dair genel mah-
kemelerde bir menfi tespit davasi agmasi gerekir.*®

Ugiincii belge, resmi dairelerin ve yetkili makamlarin usuliine uygun
verdikleri belgelerdir. Bu belgelerden borglunun borcunu kesin olarak dde-
mesi gerektiginin ve kayitsiz sartsiz bor¢lu oldugunun anlagilmasi gerekir. O
nedenle bir 6deme belgesi yahut makbuz bu belgelerden sayilmaz.*” Resmi

41 Kiraz, a.g.e., s. 108; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 113; Giilin Akba-

ba, “ltirazin Kaldiriimasi ve Yargilama Usulii”, www.goksusafiisik.av.tr, s. 213.

42 (stiindag, a.g.e., s. 144; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 250.

4 Kiraz, a.g.e., s. 116; Ustiindag, a.g.e., s. 117.

4 Y.12. HD, E. 2012/23238, K. 2013/2101, T. 25.1.2013, KiBB.

4 “Kanun 68. maddesinde borg ikrarindan bahsetmektedir. Burada kast edilen borg ikrarina dar bir

anlam vermemek gerekir. Sarta bagli bir borg ikrari veya iki tarafa borg ylikleyen bir s6zlesme-
deki borg ikrari da 68. Maddeye itirazin kati olarak kaldirilmasini saglayabilir. Yeter ki itirazin
kaldinimasi talebinin ileri siriild(igii anda sart gergeklesmis veya karsi edim ifa edilmis olsun.”
Ustiindag, a.g.e., s. 113.

46 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., 113; Kiraz, a.g.e., s. 134; Kuru-istinafli

icra, a.g.e., s. 116.

47 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagdasi-icra, a.g.e., s. 194.
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dairelerin veya yetkili makamlarin verdikleri belge ya da makbuzlarin Icra
ve iflas Kanunu md. 68/1 anlaminda belge olduklari, baz1 6zel kanunlarda
ve Icra Iflas Kanunu’nda belirtilmistir. Ornegin bor¢ ddemeden aciz belgesi
Icra ve Iflas Kanunu’nun 143. maddesinde, kesin rehin agig1 belgesi 11K ’nin
152. maddesinde bor¢ ikrarini iceren senet mahiyetinde gosterilmislerdir.
Boyle acik bir kanun hitkmiiniin bulunmadig: hallerde, ise resmi dairelerin
ve yetkili makamlarin vermis oldugu belgelerin itirazin kaldirilmasini sagla-
yabilmesi i¢in borcun kayitsiz sartsiz 6denmesi gerektiginin anlasilmasi
gerekir.*®

Dordiincii belge, resmi makamlar 6niinde borg ikrarini igeren belgelerdir.
Ornegin borglu ihtiyati haciz tutanaginda borcunu ikrar ettiyse daha sonra yapi-
lacak asil takipte, bu tutanaga dayanarak itirazin kaldirilmasi yoluna gidilmesi
mimkiindiir.*

Besinci belge, kredi sdzlesmeleri ve bunlarla ilgili siiresinde itiraz edilme-
mis hesap Ozetleri ve ihtarnameler ve krediyi kullandiran tarafin usuliine uygun
diizenledigi belgelerdir. Krediyi kullandiran taraf krediyi kullanan tarafin kredi
sozlesmesinde belirttigi adrese on bes giin icinde hesap Ozeti yahut usuliine
uygun diizenlenmis belge ve makbuzu noter araciligiyla® gonderir. Krediyi
kullanan taraf bu belgeye gonderildigi tarihten itibaren 1 ay i¢inde itiraz edebi-
lir. Itiraz edilmeyen belgeler, itirazin kaldirilmasinda belge olarak kullanilir.®'
Getirilen bu hiikiimle kredi kurumlarma hicbir 6zel hukuk kisisine taninmayan
ayricaliklar taninmistir. Kredi kurumu ilamli takip yoluna dahi bagvurmadan
elindeki hesap Ozetleri, usuliine uygun diizenlenmis belge, makbuz ve ihtarna-
meler ile itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurabilmektedir. Bu durum &gretide
sikca elestirilmistir.>? Elestirilen baska bir nokta ise, hesap 6zeti yahut usuliine
uygun diizenlenmis belge ve makbuza hiikiimde diizenlenen 1 aylik siire igeri-
sinde itiraz etmeyen tarafin, ancak borcunu 6dedikten sonra belgenin gercege
aykiriligini one siirebilecek olmasidir.®

Alacakli belirtilen belgelerle alacagini ispat ederse, itirazin kaldirilmasina
karar verilir. Bor¢lu da bu durumda itirazin1 68 anlaminda belgelerle ispatlama-

48 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagdasi-icra, a.g.e., s. 194.

4 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 114.

50 “Krediyi kullandiran taraf hesap 6zetini veya diger belgeleri noter araciligi ile géndermezse bu

korumadan yararlanamaz.” Y.12. HD, E. 2016/8692, K. 2017/579, T. 18.1.2017, KIiBB.

5! Kiraz, a.g e., s. 142; Ustiindag, a.g.e., s. 116.

52 Ustiindag, a.g.e., s. 115; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, a.g.e., s. 195; Yildi-

rim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 89.

53 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz-icra, a.g.e., s. 195.
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lidir. Belgeyle ispatt miimkiin olmayan haller icra mahkemesince incelenmez.*
Bir goriise gore, borglu itiraz dilekgesinde borcu 6dedigini ileri siirerse, alacak-
linin artik 68/1°de belirtilen belgelerden sunmasi gerekmez.% Zira yazili belge-
lerle ispatlanacak olan hukuki iligki ve borgtur. Bor¢lu hukuki iliskiyi ve borcu
kabul ettiginden, bu hususun yazili belge ile ispatlanmasina gerek yoktur. Borg-
lu bir 6deme belgesi sunamadi ise itiraz kaldirilmalidir.%®

bb. Itirazin Gegici Kaldiriimasi

Itirazin gecici kaldirilmasinin icra mahkemesince incelenebilmesi icin,
bor¢lunun takibe dayanak ads senet altindaki imzay1 agikga ve ayrica inkar et-
mis olmasi ve hig¢ siiphe yok ki senedin kayitsiz sartsiz para borcu ikrarim iger-
mesi gerekmektedir.’” Alacakli, noterlikge onayli bir senede ya da resmi ma-
kamlarin usuliine uygun verdigi bir belgeye dayaniyorsa imzaya itiraz miimkiin
olmadigindan, itirazin kaldirilmasi da s6z konusu olmaz.*® Yine senet sartli bir
borg¢ ikrart igeriyorsa, icra mahkemesi sartin gerceklesip gerceklesmedigini
inceleyemez; inceleme yapmadan itirazin gegici kaldirilmasi talebinin reddine
karar verir.®

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun adi bir senetteki imza inkar edildiginde
herhangi bir isleme esas alinmayacagina dair hitkmii (md. 209/1), bu durumda
uygulanmaz. Zira icra ve iflas Kanunu’nun bu hiikiimleri Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun hiikiimlerine gore 6zel hiikiim niteligindedir.*

5 “jcra takibi, liK m. 68-68a’daki belgelerden birine dayanmakta ise alacakli bu iki yoldan birisini

segcmekte serbesttir. Takip konusu alacak m. 68-68a’daki belgelerden birine badl dedilse, ala-
cakli icra mahkemesinden itirazin kaldiriimasini isteyemez, yalniz mahkemede itirazin iptali da-
vasi agabilir. Once icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurmus olan alacakli, bu
yolu birakarak (mahkemede itirazin iptali davasi acabilir. Bundan bagka, 6nce icra mahkeme-
sinde itirazin kaldirlmasi yoluna basvurmus ve fakat itirazin kaldirilmasi talebi reddedilmis olan
alacakli da m. 67'deki 1 yil iginde itirazin iptali davasi agabilir. Eger ITM’de bir hak istihsal elde
etmisse, o karar infaz ettirmeyerek, genel mahkemelerde itirazin iptali davasi agar ise, sadece
0 halde bu davayi agcmada hukuki yarari bulunmayacaktir.” (Y.3. HD, E. 2005/10218, K.
2005/11884 T. 15.11.2005, KiBB)

“Burada borglu, hukuki iliskiyi oldugu gibi ikrar etmis ve fakat bu hukuki iliskiyi hiikiimden diisi-
ren ve ikrar edilen vakianin dogumuyla ilgili olmayan baska bir yeni vakia iddiasinda bulunmus-
tur. Alacaklinin alacagini md. 68/1°de 6ngériilen belgelerden biriyle ispat etmesi beklenmez.
Aksine, borg¢ doguran hukuki iliskiyi kabul eden borglunun, yeni vakia iddiasini md. 68/1°de én-
gortilen belgelerden biri ile ispat etmesi gerekir.” Kiraz, a.g.e., s. 267.

55

% Yildirnm/Deren Yildirim, a.g.e,s. 83.

5 Bknz. yukari s. 9.

%8 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi- icra, a.g.e., s. 207.

% Musul, a.g.e., s. 302; Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, a.g.e., s. 120.

0 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi- icra, a.g.e., s. 207.
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cc. lcra Takibinin Iptali ve Taliki

Kanun’da icra takibinin iptali ve taliki i¢in ongoriilen {i¢ hal; itfa, siire ve-
rilmesi (imhal) ve zamanagimidir. Borglu, takibin kesinlesmesinden sonra bor-
cun itfa edildigini yahut siire verildigini ancak belirli belgelere dayanarak ispat
edebilir. Bu belgeler alacakli tarafindan verilen imzasi noterlikge onayli bir
belge ve imzasi alacakli tarafindan ikrar edilmis bir senettir. A¢ik diizenleme
karsisinda elinde ancak bu belgeler bulunan alacakli, icra mahkemesinden taki-
bin iptalini yahut siire verilmesini talep edebilecektir.®!

Ogretide bor¢lunun elinde borcu ddedigine dair makbuz bulunmasina rag-
men, alacakli bu makbuz altindaki imzay1 inkar ederse, icra ve Iflas Kanu-
nu’nun 68’in 5. fikrasinin burada kiyasen uygulanmayacagi ve imza incelemesi
yapilmadan takibin iptali talebinin reddedilecegi belirtilmistir. Zira kanunun
ilgili 71. madde hiikmiinde bdyle bir durumda imza incelemesi yaptirilacagi
yoOniinde bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak alacakli imza incelemesi ya-
pilmasini talep ederse, icra mahkemesi imza incelemesi yapabilir.®?

Borglu icra mahkemesine imzasi ikrar edilmis bir belge yahut noterlikce
onayl1 bir belge sundugunda, mahkeme sunulan bu belgelerle baghdir. Zira Icra
ve Iflas Kanunu 71. maddede gésterilen deliller kesin delildir ve hakimi bag-
lar.%® Yargitay bir kararinda, bor¢lunun imzasi ikrar edilmis bir belge yahut no-
terlikce onayli bir senede dayanarak takibin iptalini talep etmesi durumunda
hakimin bunu goz 6niine almasi gerektigini soyle ifade etmistir: “Bor¢lu, taki-
bin kesinlesmesinden sonraki devrede borcun ve ferilerinin itfa edildigini yahut
alacaklinin kendisine miihlet verdigini noterden tasdikli veya imzasi ikrar edil-
mis bir belge ile ispat ederse takibin iptal veya talikini her zaman tetkik merci-
inden isteyebilir. Merci Hakimliginin gerekcesinde yasaya uygun olarak agik-
landigt iizere HUMK 'un 76. maddesi geregince basvurunun hukuki tavsifi Ha-
kime aittir. Yani odeme belgeleri alacakiyya gosterilip kabul ettiklerine hasren
IIK’nin 71. maddesi geregince takibin iptaline karar verilmelidir. "

61 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 185 vd.; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ay-

vaz/Hanagasi-icra, a.g.e., s. 215; Niliifer Boran, icra Takibinin Iptali ve Taliki, izmir, Giincel Hu-
kuk Yayinlari, 2006, s. 72.

2 Kuru- istinafli icra, a.g.e., s. 150; Boran, a.g.e., s. 73.

63 Boran, a.g.e., s. 81.

6 Y.12. HD, E. 2001/11516, K. 2001/12056, K. 03.07.2001, KIBB.
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B. Delillerin Serbestce Degerlendirilecegi Haller
a. Sikayet

Sikayette hangi delillerin ileri siiriilebilecegi ve mahkemenin delilleri nasil
degerlendirecegi konusunda icra Iflas Kanunu’nda herhangi bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Bu durumda niteligine aykir1 diismedik¢e Hukuk Muhakemeleri
Kanununun deliller ile ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.®®

Sikayetle ilgili deliller, cogunlukla takip dosyasinda yer alir. Taraflar bu delillere
dayanabilecegi gibi, icra mahkemesi bu delilleri re’sen getirterek de degerlendirebi-
lir.®® Bunun haricinde icra mahkemesi, sikayeti incelerken bilirkisiye basvurabilir,
tanik dinleyebilir, kesfe karar verebilir. Bu anlamda her tiirlii delili serbestce deger-
lendirir.5” icra mahkemesi taraflarm gdstermis oldugu sebeplerle de bagl degildir.®

Somutlagtirmaya, hakki sebepsiz yere siiriincemede birakilmasi, hakkin yerine
getirilmemesi ve icra memurunun takdir yetkisini yanls kullanmas1 gibi durumlar
¢ogu kez birer hukuki fiil teskil edeceginden, bunlarm ispat1 bakimindan basta tanik
beyany, bilirkisi incelemesi veya kesif icras1 olmak iizere her tiirlii delilin serbestge
degerlendirilebilecegi aciktir. Kamu diizenine aykirilik teskil eden hallerin bircogu
ise, az Once ifade ettigimiz gibi takip dosyasinda yer alan veya sikayet basvurusu ile
birlikte icra mahkemesine ibraz edilecek belgelerle de ispat olunabilir. Once rehine
basvuru kuralina aykirilik iddiasinda rehin sézlesmesinin veya bir ilamm mevcut
olmasina ragmen alacaklinin ilamsiz takibe girigmesi durumunda ilgili mahkeme
ilamini mahkemeye sunulmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Icra memuru sikayette tanik olarak dinlenemez, kendi lehine olan beyanlari
niteligi geregince delil olarak degerlendirilemez. Bir goriise gore, belirli haller-
de icra memurunun kendi iglemi lehine beyanlar1 digindaki vakia degerlendir-
meleri uyusmazhigin ¢oziilmesi icin etkili olabilir.®® Diger bir goriise gore ise,
sikayetin 6zel bir goriiniim sekli olan ihalenin feshi siirecinde arttirmanin diizen
icinde yiiriitiilmesini saglamakla gorevli olanlarin (icra memuru vs) higbir se-
kilde tanik olarak dinlenmesi miimkiin degildir.”

85 Hakan Pekcanitez/Cemil Simil, icra iflas Hukukunda Sikayet, 2. Baski, istanbul, Vedat Kitapgi-

lik, 2017, s. 366.

%  pekcanitez/Simil, a.g.e., s. 367.

7 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 65, Arslan/Yilmaz/Taspinar Ay-

vaz/Hanagasi-icra, a.g.e., s. 82.

68 Ramazan Arslan, ihalenin Feshi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, 1984,

s. 191; Halman Cetin, a.g.e., s. 10.

8 Ppekcanitez/Simil, a.g.e., s. 368.

0 Arslan, a.g.e., s. 191.
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Sikayet prosediiriinde ispat yiikii kendi lehine hukuki sonucun dogmasin
isteyen, sikayetci lizerindedir. Zira icra memuru yahut kars1 tarafin kendi lehine
dogmus bir hukuki sonucu icra mahkemesine kabul ettirmek gibi bir durumu
yoktur. Ancak sikayet eden aleyhine dogacak olan bir hukuki sonucun varlig
kabul ediliyorsa bu durumda ispat yiikii iddia edende olacaktir.”

b. ihalenin Feshi

Thalenin feshi sikayet yoluyla icra mahkemesinden talep edilir ve uygula-
nacak usul sikayet usuliidiir.”? Mahkeme her tiirlii delili inceleyebilir, yetkisinde
bir sinirlandirma yapilmamistir. Tahkikat esnasinda tanik dinlenebilir, yemin
teklif edilebilir,” kesfe karar verilebilir.

Ihalenin feshinde, ihaleye fesat karistirilmasi gibi hukuki bir fiil bulunan
hallerde, icra mahkemesince senetle ispat zorunluluguna bagli kalinmadan tanik
dinlenebilir. Yargitay da ihaleye fesat karistirildigina iliskin iddia sonucu ihale-
nin feshi istemine iligkin kararinda tanik beyanlarini esas almistir™

c. istinkak Davasi

Istihkak davasinda dzel ispat kurallar1 getirilmistir. Zira alacakl iigiincii ki-
si ile borglu arasindaki iligkiden habersizdir ve ispat bakimindan korunmasi
gereklidir.”® Ancak bir taraftan ii¢lincii kisilerin haklarini korumak amaciyla,
Icra ve Iflas Kanunu’nun 97. Maddesinde belirtilen karinelerin adi karine niteli-
ginde oldugu kabul edilmistir, bu karinelerin aksi ispatlanabilir.™

Istihkak davacis1 mali ne suretle iktisap ettigini ve malin borglunun elinde
bulunmasini gerektiren hukuki ve fiili olaylar ispat etmek durumundadir (IIK
md. 97). Borglu ile iiglincii kisi mali ortak olarak elinde bulunduruyorsa mal

L “Ornegdin, onun haczedilmez mallarin sonradan haczine, ézellikle haciz sirasinda muvafakat

ettigi iddia ediliyorsa bu durumda ispat ylikii iddia edendedir.” Pekcanitez/Simil, a.g.e., s. 365.

2 Arslan/ Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra s. 335; Musul-ihale, a.g.e., s. 467.

3 “Yalniz arttirmaya fesat karistirmak sug teskil ettiginden boyle bir fiil hakkinda yemin teklif edi-

lemez.” Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz-icra, a.g.e., s. 336; Arslan, a.g.e., s. 191.

™ Pekcanitez/Simil, a.g.e., 370.

5 “jstihkak davalari kétiiniyetli borglular tarafindan alacaklilarina zarar vermek igin de kullanilabil-

mektedir. Ornegin, borcu ¢ok olan ve nasil olsa giiniin birinde mallarinin haczedilecegini bilen
bir borglu, mallarinin haczedilmesini 6nlemek igin, daha énce blitiin mallarini karisina, gocukla-
rina yahut bir arkadasina aitmis gibi gésterir ve bunun igin de bir noter senedi diizenletebilir.
Borglunun evine hacze gelindiginde, bor¢lu bu noter senedini gbstererek mallarin kendisine de-
gil, baskasina ait oldugunu iddia eder. Bu durumda, bdyle bir li¢lincl kigi, istihkak davasi agin-
ca, noter senedine dayanarak istihkak davasini kazanacagini ddsdnebilir.”  Ars-
lan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, a.g.e., s. 293.

76 _Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davasi, .Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 398; Kuru-istinafli
Icra, a.g.e., s. 201; Musul, a.g.e., s. 405; Ustiindag, a.g.e., s. 220.
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borglunun elinde sayilir. Ugiincii kisi aksini iddia ediyorsa bunu ispatla miikel-
leftir. Ancak belirli hallerde bunu ispatlamak oldukg¢a zordur, bu sebeple tiglincii
kisi lehine baz1 karineler kabul edilmigtir.”

Borg¢lu ile birlikte oturulan yerlerdeki mallardan mahiyetleri itibariyle ka-
din, erkek ve ¢ocuklara aidiyeti agikca anlasilanlar veya orf ve adet, sanat, mes-
lek veya mesgale icabi olanlar, bu kisilerin farz olunur (iIK md. 97/1). Bu mad-
de hiikmiindeki karinenin olaya uygulanabilmesi i¢in 6n kosul, malin borglu ile
beraber bulunulan yerde olmasidir.” “Kadin, erkek ve ¢ocuklara aidiyeti agikca
anlagilan mallar” ifadesi bakimindan 6nemli olan malin niteligidir. Malin niteli-
g1 acikca anlagilamiyorsa bilirkisi incelemesine gidilebilir. Yargitay’n kadina
aidiyeti agikga anlagilan egya ile ilgili farkli kararlari mevcuttur. Ornegin Yargi-
tay bir kararinda ¢amasir makinesi ve elektrikli siipiirgenin kadina mahsus esya-
lardan olmadigima karar vermisken,” dikis makinasinin niteligi geregi kadina
mahsus esya olduguna karar vermistir.® Orf adet geregi olan kadina ait olan
esyaya Ornek olarak kadmin evlenirken evinden getirdigi esyalarm kime ait
oldugunu belirlemekte kullanilan ¢eyiz senetleri verilebilir.?' Yine sanat, meslek
ve mesgale icab1 olan mallar da kime ait ise o kisilerin sayilacaktir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 97. maddesinin 17. fikrasinda icra mahkemesinin
istihkak davasinda biitiin delilleri serbestce degerlendirecegi diizenlenmistir.
Madde hiikmiinde gegen “biitiin deliller” ifadesinden anlasilmasi1 gereken taraf-
larin gosterecekleri biitiin delillerdir. Dolayisiyla hukuki iglemlerin ispatina
iliskin sinirlamalar (senetle ispat zorunlulugu vs.) istihkak davasinda s6z konu-
su olmaz.® Bu diizenlemenin getirilis sebebi istihkak davasinda alacakl iiglincii
kisi ile borglu arasindaki hukuki iliskiye yabanci olmasi; tigiincii kisinin hukuki
islemin tarafi olmamasidir. Senetle ispat zorunlulugu gibi ispata iligkin sinirla-
malar ise aralarinda hukuki iligki bulunan taraflar i¢in gegerlidir.®

Davaci tigilincii kiginin malin kendisine ait olduguna yonelik ibraz ettigi se-
net alacakli bakimindan delil teskil etmez, zira yazili bir delilin bir kimseye

T Pekcanitez/ Simil, a.g.e., s. 239.

78 Aslan, a.g.e, s. 414.

79 Y.21. HD, E. 2000/2576, K. 2000/2637, T. 4.4.2000, KIiBB.

8 Y.21. HD, E. 2004/212, K. 2004/1227, T. 17.2.2004, KIBB.

8 Aslan, a.g.e., s. 417.

82 “Hukuki islemlerin senetle ispatlanacagdina iliskin hiikmiin istihkak davasi bakimindan da gegerli

oldugu kabul edilirse, alacaklinin, borglu ile (glincl kisi arasindaki hukuki iliskiye yabanci olmasi
(ve alacakli ile arasinda bir hukuki islemin bulunmamasi) nedeniyle elinde bir senet bulunmasinin
imkansizligi bir yana, bu durum tamamen borglu ile ligiinci kisi arasinda hileli islemlerin yapilma-
sina ve dolayisiyla alacaklinin menfaatlerinin ihlaline neden olacaktir.” Aslan, a.g.e., s. 383.

8 Kuru-istinafli icra, a.g.e., s. 204 vd.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Say 2 - Temmuz 2020
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karsi ileri siiriilebilmesi i¢in o kimseden kaynaklanmis olmasi gerekir. Alacakl
ile ticlincii kisi arasinda ise bdyle bir iliski yoktur.®* Borglunun malin kendisine
ait oldugunu gosteren faturay1r mahkemeye sunmasi, ispat giicii ¢ok diigiik oldu-
gundan® mali bor¢luya ait oldugunu gostermez. Bu anlamda mahkeme diger
delilleri de inceleyerek karar verir.

Ucgiincii kisinin istihkak iddiasmni bor¢lunun kabul etmis olmasi, alacaklry1
ispat yiikiinden kurtarmaz; ancak bu durum borg¢lu aleyhine delil teskil eder ve
ileride bu ikrara aykir1 iddiada bulunamaz.®

C. Tahkikat Asamasinda Durugma Yapilmasi
a. Sikayet

Kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, sikayet yolunda icra mahke-
mesi durusma yapilip yapilmayacagini kendisi takdir eder.® Icra mahkemesi
durusma yapilmasini gerekli goriirse taraflar1 en kisa zamanda durugmaya ¢agi-
rir, gelmeseler bile gerekli karar1 verir (IIK md. 18). icra Mahkemesine durusma
yapip yapmama konusunda taninan takdir yetkisi, mutlak degildir; mahkeme
iddia ve delillere gore takdir hakkini1 kullanmalidir. Durusma yapilmamasi ge-
reken durumlarda uyusmazligin durusmali olarak yapilmasi zaman ve emek
kaybima neden olacaktir.?® Ornegin tebligatin usulsiiz olduguna iliskin sikayet
durusmali olarak incelenmeli, teblig yoklugu halinde ise dosya iizerinden ince-
leme yapilmalidir.®® Durugma yapilmasi her ne kadar icra mahkemesinin takdi-
rinde olsa da, durugsma yapilmayan hallerde karsi tarafin cevabini almak gerekir.
Zira gikayet bir uyusmazlig1 kapsamaktadir ve karsi tarafin da dinlenilme hakki
mevcuttur.® Nitekim Anayasa Mahkemesi de Medeni Alpkaya basvurusunda
“Somut olayda, icra emrinin iptali istemiyle Diyarbakwr 2. Icra Hukuk Mahke-
mesine acilan davada Mahkeme, sikayet dilek¢esini davaliya teblig etmeden
dosya iizerinden degerlendirme yapmak suretiyle icra emrinin iptaline kesin
olarak karar vermistir. Davali, gerekgeli kararin tebligi ile birlikte davadan

8 Aslan, a.g.e., s. 381.

8 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, a.g.e., s. 294; Aslan, a.g.e., s. 381.

8  pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 187.

87 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 187.

8  “Ancak bu fikra, durusma yapilmayan islerde icra mahkemesini, isin kendisine geldigi tarihten

itibaren on gtin icinde karar vermek zorunda birakmaktadir. Bu hiikiim uygulamada icra hakim-
lerini durusma agmaya sevk etmektedir.” Yildinm/ Deren Yildirnm, a.g.e., s. 38.

8 Uyar, a.g.e., s. 235; Ustiindag, a.g.e., s. 53.

% Musul, a.g.e., s. 137 vd.

9 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 81; Pekcanitez/Simil, a.g.e., s. 145.
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haberdar olmusg, sikdyet hakkinda beyanda bulunma ve dosyaya delil bildirme
hakkindan yoksun birakilmistir. Nitekim Mahkeme, iddia ve icra dosyasint dik-
kate alarak yalnmizca davacimin tezleri dogrultusunda karar vermis, davalinin,
dilekge igerigi, toplanan deliller hakkinda bilgi edinmesine, bunlara karsi ¢ik-
masina ve delil sunmasina izin vermeyerek diger tarafi yargilamada iistiin bir
konuma getirmistir. Bu agidan soz konusu esitsizligin yargilamay fiilen ve ger-
cekten adaletten yoksun kildigi sonucuna ulasimistir.” seklindeki karartyla,
kars1 tarafa cevap hakki taninmamasinin silahlarin esitligi ilkesiyle bagdagma-
dig1 sonucuna varmistir.®> Kanaatimizce olmasi gereken hukuk bakimindan,
karsi tarafa cevap hakki vermek ile ilgili bir hiikiim kanunda yer almalidir.

Basit yargilama usuliinde mahkeme; taraflarin dinlenmesi, delillerin ince-
lenmesi ve tahkikat islemlerinin yapilmasini 6n inceleme durusmasi harig iki
durusmada tamamlar (HMK md. 320/3). Ozel bir sikayet tiirii olan ihalenin
feshinde de icra mahkemesinin yirmi giin i¢inde durusma yapacagi diizenlen-
mistir (IIK md. 134/11).

b. Kambiyo Senetlerin Ozgii Haciz Yoluyla itiraz Yargilamasi

Kambiyo senetlerine 6zgili haciz yoluyla takipte borg¢lu borca itiraz ederse,
inceleme mutlaka durusmali yapilmalidir (iiK 170/2). Kanunda borca itirazin
durusma yapilarak incelenecegi belirtilmis olmasina ragmen imzaya itiraz ko-
nusunda bdyle bir agiklik yoktur. Ancak ilgili Icra ve iflas Kanunu’nun 170/b
maddesinin atfi sebebiyle genel haciz yolundaki imza incelemesine iligkin hii-
kiimler niteligine uygun distiikge buraya da uygulanacaktir. Bu nedenle imza
incelemesi de durugsmali yapilmali, itirazin gecici kaldirilmasindaki diizenleme
buraya da uygulanmalidir.®

c. itirazin Kesin Kaldinimasi

[cra mahkemesi, itirazin kaldirilmasinda incelemesini durusmali olarak ya-
par; dosya iizerinden karar veremez. Itirazin kaldirilmas: talebini alan icra mah-
kemesi alacakli ve bor¢luyu en kisa zamanda durusmaya cagirir (IIK md. 70).
Icra mahkemesi ilk 6nce, bor¢lunun alacagin esasia iliskin olmayan takip hu-
kuku itirazlarini inceler. Mahkeme bu itirazlar1 reddederse, itirazin kaldirilmasi
talebini esastan incelemeye bagslar.*

9 AYM, T. 21.01.2016, 2013/3078 numarali Medeni Alpkaya Basvurusu: http://www.kararlaryeni.
anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/9379181b.

% Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, a.g.e., s. 357 vd.

% Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra s. 199; Yildinm/Deren Yildirim, a.g.e., s. 83; Kuru-

istinafli icra, a.g.e., s. 120.
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Borglu icra mahkemesindeki itirazin kaldirilmasi durusmasinda yalniz iti-
razinda bildirmis oldugu itiraz sebepleri ile alacaklinin dayandigi senet metnin-
den anlasilan itiraz sebeplerini ileri siirebilir. Senet metninden anlasilan borcun
muaccel olmadigi, zamanasimina ugramis oldugu gibi itiraz sebepleri ise ilk
durugmada hep birlikte ileri siiriilmelidir. Bundan sonra borglu ancak alacakli-
nin agik muvafakati ile yeni itiraz sebepleri ileri siirebilir. Savunmanin genisle-
tilmesi ve degistirilmesi yasagi ve bunun istisnasi olan alacaklinin muvafakati-
nin bulunmasi burada da uygulanir.®®

d. itirazin Gegici Kaldinimasi

Icra mahkemesi itirazin gecici kaldirilmasi incelemesini de durusmali ola-
rak yapar. Alacakli durugsmada bizzat bulunmayip da imza vekili tarafindan
reddolunursa vekil bir sonraki oturumda miivekkilini imza tatbikati i¢in hazir
bulundurmaya veya masraflarini vererek davetiye teblig ettirmeye mecburdur
(IiK 68/6). Borglu icra mahkemesindeki durusmada hazir bulunmak zorundadir;
hazir bulunmazsa icra mahkemesi yalniz bu sebepten itirazin gegici olarak kal-
dirilmasina karar verir.® Ancak gecici kaldirilma igin durusma davetiyesinde
uyarmin durugsma davetiyesinde yer almasi gereklidir. Borglunun durusmaya
gelmedigi ancak vekilinin durugsmada hazir bulundugu durumlarda mahkeme bir
sonraki durugmada bulunmasi igin bor¢luya siire veremez.”” Kanun borglunun
ileride durusmaya gelmemesi durumunda itirazin gegici olarak kaldirilacaginin
ddeme emrinde de belirtilmesini ongdrmiistiir. Odeme emrinde uyariya yer ve-
rilmeyip, durusma davetiyesinde yer verildiyse itirazin gecici kaldirilmasina
karar verilebilir. Zira durugma davetiyesi 6deme emrinden sonra teblig edilmis
ve gereken uyar1 yapilmigtir.®

Icra mahkemesi, ilk olarak borglunun imzaya itiraz ile ¢elisme halinde ol-
mayan takip hukukuna iligkin itirazlari1 ve alacaklinin dayandigi senedin ka-
yitsiz sartsiz bir para borcu igerip icermedigini inceler.*® Mahkeme borcun ka-
yitsiz sartsiz bir para borcu igerdigine kanaat getirirse bu durumda imza incele-
mesine geger.

% Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, a.g.e., s. 203; Yildirm/Deren Yildirim, a.g.e., s.

83; Ustiindag, a.g.e., s. 120.
%  Akbaba, a.g.m., s. 215.

7 Y.12. HD, E. 2007 / 17661, K. 2007 /20655, K. 08.11.2007, KIBB.

% Ppostacioglu/Altay, a.g.e., s. 279.

% Akbaba, a.g.m., s. 216; Kuru-istinafli icra s. 124; Ozlem Yazar, icra Hukukunda imzaya itiraz ve

Imzaya Itirazin Sonuglari, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2011, s. 62.
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Icra mahkemesi imza incelemesini yaparken, ilk olarak her iki tarafi
dinler.'® Gergekten de kimi durumlarda sorun taraflardan alinacak izahat
sonucunda ¢dziime kavusturulabilir. Ornegin alacaklinin takip konusu adi
senedi icra dairesine vermeden takip baslattigi durumlarda bor¢lu daha ev-
velden inkar ettigi imzay1 icra mahkemesi huzurunda kabul edebilir. Zira
bor¢lu bu durumda senedi ilk kez gérmektedir.” Bor¢lunun mahkeme huzu-
runda yaptig1 ikrar sonucunda takip konusu senet imzasi ikrar edilmis bir adi
senet haline gelir ve itirazin gecici kaldirilmasi talebi kesin kaldirilma tale-
bine dontisiir.

Taraflardan alinan izahat sonucunda da uyusmazlik ¢éziime kavusturula-
mazsa imzanin borgluya ait olup olmadigina; imzay tatbike medar veya karsi-
lastirma yapmaya elverisli belgeler ile kiyaslama yahut yazi yazdirma ve imza
attirma (istiktab) yoluyla karar verilir (IiIK m. 68-a/3)."%

Uygulamaya elverisli imza ya da uygulamaya elverigli imza borglunun da-
ha once baska bir nedenle imzaladig1 belgelerdir. Bu belgelere 6rnek olarak
taraflarin, dava konusu adi senetteki imzay1 inkar etmis olan tarafindan imza-
landig1 hususunda anlagtiklar1 belgedeki imzalar, adi senetteki imzay1 inkar
eden tarafin resmi senetteki imzasi, imzay1 inkar edenin memuriyet geregi ola-
rak imzaladi81 belgelerdeki imzalar1 verilebilir." Itirazin gegici kaldirilmasinda
ispat ve delil ikame yiikii alacakliya aittir; bu nedenle medar1 tatbik imzayi ala-
cakli gostermelidir.' Mahkeme; tatbike medar imza mevcut degilse, borgluya
yaz1 ve attiracagl imza ile yapilacak mukayese ve incelemelerden veya diger
delil ve karinelerden gereken sonuca ulasir.

Inkar edilen imza ile karsilastirilacak imza arasinda biiyiik bir benzerlik
varsa imza karsilastirmasi bizzat hakim tarafindan ya da bilirkisi incelemesi

190 “yasa icra hakiminin iki taraftan bilgi almasi olgusunu inceleme araglari arasinda belirtmese de,

hakim iki taraftan bilgi isteme yoluna da gidebilir. cra hakimi bir yandan iki taraftan alabilecegi
izahatin gergede yakinlik derecesini gbz éniinde tutarak elde edecegdi karine ve belirtilerden di-
ger yandan senedin dis seklinden ve gergege yakinlik derecesine gére elde edilecek diger kari-
nelerden yararlanmak suretiyle yasanin kendisine sagladigi inceleme araglarinin getirdigi so-
nuglari degerlendirecek ve boylelikle blitiin kanit karine ve belirtilerin birlikte takdiri sonucunda
kanaatini olugturabilecektir.” Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 283.

1 Yazar, a.g.e., s. 63.

2 Musul, a.g.e., s. 303; Kiraz, a.g.e., s. 110; Kuru- El Kitabi, a.g.e., s. 277; Pekcanitez/ Ata-

lay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 121.

193 “Adli senetteki inkar edilen imza ile, karsilastirilacak imza arasinda ilk bakista gériilebilecek bir

uygunluk ve benzerlik varsa, icra hakimi, imza Kkarsilastirmasini kendisi yapabilir.” Kuru, a.g.e.,
s. 125, ayni yonde bknz. Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 282.

194 Kuru- Istinafli icra, a.g.e., s. 256; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 122.

195 Ustiindag, a.g.e., s. 123; Yazar, a.g.e., s. 65.
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yoluyla yapilabilir."® Imza karsilastirilmasinda hakimin bilirkisiden yararlan-
mak zorunda olup olmadigi konusunda Yargitay’in farkli kararlar1 vardir. Yar-
gitay bir kararinda uygunlugu ve benzerligi bariz sekilde goriilen imzalarin kar-
silastirilmasinin bizzat hakim tarafindan yapilabilecegine hitkmetmisken,” bir
baska kararinda imzanin borgluya ait olmadigina ancak bilirkisi incelemesi yo-
luyla ulasilabilecegini beyan etmistir.'® Yargitay’in bu hususta bilirkisi incele-
mesi yapilmadan inkar edilen imzanin bor¢luya ait olduguna karar verilemeye-
cegi yoniinde bir karari da mevcuttur.'® Oysa yasada mutlaka bilirkisi incele-
mesine gidilmesi gerektigine yonelik bir hiikiim mevcut degildir. Kanaatimizce
Yargitay’in bilirkisi incelemesi yapilmadan inkar edilen imzanin borgluya ait
olduguna karar verilemeyecegi yoniindeki karar1 bu agidan isabetsizdir.

Ogretide bir goriise gore; bilirkisi raporu kesin bir goriis ifade etmiyorsa iti-
razin gegici kaldirilmasi isteminin reddine karar verilmelidir. Zira ispat kiilfeti
iizerinde olan alacaklidir ve alacakli imza itirazinin aksini kanitlayamamaisgtir."°
Imza incelemesinde bilirkisi delili disinda, tanik, yemin vb. delillere dayanila-
maz.""

e. istinkak Davasi

Istihkak davasinin durusmali olarak incelenip incelenemeyecegine dair
herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir. Ancak istihkak davasi, basit yargi-
lama usuliine ve genel hiikiimlere gére gorildigiinden hukuka uygun olan du-
rugma yapilmasidir.""? Zaten, davanin niteligi geregi de durugsma yapilmasi ge-
reklidir."®

1% Kuru- El Kitabi, a.g.e., s. 279.
197 iD, E. 1970/ 948 K. 1970 / 1019 T. 30.1.1970, KiBB.

108 'y 12. HD, E. 2016/ 3442, K. 2016 / 19699, T. 26.09.2016, KiBB.

109 “Borglu vekili yasal siiresi icerisinde merciye verdigi itiraz dilek¢esinde; takip dayanadi ¢ekin

30.6.1992 diizenleme tarihinin 30.6.1993 olarak tahrif edildigini, diizeltmenin altindaki parafin
kendisine ait olmadidini, ¢ekin stiresinde muhatap bankaya ibraz edilmediginden alacaklinin ta-
kip hakkini yitirdigini ileri stirmdistiir. Mercice, parafin borglu elinden ¢ikmadigi kabul edilerek ta-
kibin iptaline karar verilmigtir. [[K’nin 170. maddesinin 3. bendi yollamasi ile 68/3. maddesi uya-
rinca merci hakimi yapacadi incelemede reddedilen imzanin borgluya ait olduguna kanaat geti-
rirse gereken karari verebilir. Merci hakimi bilirkisi incelemesi yaptirmadan inkar edilen imzanin
borgluya ait olmadidina karar veremez. Mercice bu yén gézetilerek yéntemince bilirkisi incele-
mesi yaptirilarak varilacak sonug cergevesinde karar verilmek gerekirken yazili gerekge ile taki-
bin iptali isabetsizdir.” (Y.12. HD E. 1994 / 5014 K. 1994 / 5129 K. 21.04.1994, KiBB.)

Yildinnm/Deren Yildinm, a.g e., s. 94.

"1 Akbaba, a.g.m, s. 217.
12

110

Kuru-istinafli icra, a.g.e., s. 616.

113 Aslan, a.g.e., s. 363; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl-icra, a.g.e., s. 295.
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5. HUKUM VE KANUN YOLU

Hiikiim, hakimin uyusmazligin esas1 hakkinda verdigi nihai karardir."* icra
mahkemelerinde de uyusmazlik hakkinda nihai bir karar verilir ve bu karar hii-
kiim olarak nitelendirilir. Icra mahkemesi kararlar1 kural olarak kesin hiikiim
teskil etmez."" Thalenin feshi ve istihkak davasi sonucu verilen kararlarm kesin
hiikiim olusturup olusturmayacagi ise 6gretide tartigmalidir.'®

“7

Icra ve iflas Kanunu’nun 363. ve 364. maddelerine gore; “Icra mahkemesin-
ce 85’inci maddenin uygulanma bigimi, icra dairesi tarafindan hesaplanan
vekalet iicreti, 103 iincii maddenin uygulanma bi¢imi ve bu maddede diizenlenen
davetiyenin icerigi, yediemin iicreti, yediemin degistirilmesi, hacizli tasinir malla-
rin muhafaza sekli, kiyymet takdirine iliskin sikdyet, ihaleye katilabilmek i¢in temi-
nat yatwrilmasi ve teminatin miktari, satism durdurulmasi, satig ildnmmin iptali,
siiresinde satis istenmemesi nedeniyle satisin diisiiriilmesi, 263 lincti maddenin
uygulanma bigimi, iflas idaresinin olusturulmasi, icra mahkemesinin iflas idare-
sinin iglemleri hakkinda sikdyet iizerine verdigi kararlara karsi, iflas idare memu-
runun ticret ve masraflart hakkindaki hesap pusulasi ve 36’nci maddeye gére
icramin geri birakilmasina iliskin kararlari disindaki kararlarmma karst, ait oldugu
alacak, hak veya malin deger veya miktarimin yedi bin Tiirk lirasini ge¢mesi sar-
tyla istinaf yoluna bagvurulabilir. Istinaf yoluna bagvuru siiresi tefhim veya teblig
tarihinden itibaren on giindiir.” ve “Bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerince
verilen ve miktar veya degeri elli sekiz bin sekiz yiiz Tiirk lirasimt gegen nihat
kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulabilir.” Goriildigi tlizere, 363. madde
metninde istinafa tabi kararlarda istisnai bir sayma yoluna gidilerek, hangi karar-
larin istinafa tabi olmadigi belirtilmistir. Bunlarin haricinde kalan kararlar igin,
kanun yoluna gitmek miimkiindiir. 364. madde hiikkmiinde ise temyiz kanun yolu-
na bagvurmak igin parasal bir sinir getirilmistir.""”

6. BAZI OZEL DURUMLAR

Bu bagslik altinda icra mahkemesinde goriilen yargilama sirasinda ortaya ¢i-
kabilecek bazi 6zel durumlar iizerinde durmak istiyoruz.

1

4 Niliifer Boran Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 112.

"5 Kesin hiikiim, bir hikme kars! bagvurulacak kanun yolunun kalmamasi ve taraflari, dava sebep-

leri, dava konulari ayni oldugu durumlarda dava agilamamasini ifade eder. Bir hiikme karsi
basvurulacak kanun yolunun kalmamasi sekli anlamda kesin hikim etkisi, taraflari, dava se-
bepleri ve dava konulari ayni oldugu durumlarda dava agilamamasi maddi anlamda kesin hi-
kim etkisidir. Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasl, a.g.e., s. 682 vd.

18 Ayrintili bilgi igin bknz. s. 30.

"7 “jcra mahkemelerinde kanun yolu” ayri bir calisma konusu olacagindan, bu béliimde konuya

kisaca deginilmigtir.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Sayi 2 - Temmuz 2020



458 Ars. Gor. Gokge VAROL

A. Dosyanin islemden Kaldirimasi

Taraflar usuliine uygun bigimde davet edilmis olduklar1 durugsmaya gelme-
dikleri veya gelip de davayi takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dava
dosyasinin iglemden kaldirilmasina karar verilir. Yine usuliine uygun sekilde
davet edilmis olan taraflardan biri durugsmaya gelir digeri durusmaya gelmezse,
gelen tarafin talebi {izerine dosya islemden kaldirilir (HMK md. 150). Bu haller
uygulamada dosyanin islemden kaldirilmasinin en yaygin goriildiigii durumlar-
dir."®

Yazili yargilama usuliinde taraflara iki kez dosyanin yenilenmesini talep
etme hakki taninmistir. Taraflardan her biri dosyanin kaldirilmasindan itibaren
li¢c ay i¢inde yenileme talebinde bulunabilir. Eger bu dosya da herhangi bir se-
beple islemden kaldirilirsa ii¢ ay igerisinde tekrar yenilenebilir (HMK m.
150/4)."" fcra mahkemesinde basit yargilama usulii uygulandigindan, taraflar
dosyanin yenilenmesini bir kez isteyebilir; dosya yenilenmesinden sonra takip-
siz birakilirsa dava agilmamig sayilir (HMK md. 320/4). Ancak her iki yargila-
ma usuliinde de mahkemece re’sen yiiriitiilmesi gereken davalarda dosyanin
islemden kaldirilmasina karar verilemez.'?

fcra ve iflas Kanunu’nun 18. maddesinin 3. fikrasinda aksine hiikiim bu-
lunmayan hallerde icra mahkemesinin, durugsma yapilmasina gerek olup olma-
digimi takdir edecegi; durugsma yapilmasini uygun gordiigii takdirde ilgilileri en
kisa zamanda durugmaya cagiracagi ve gelmeseler bile gereken karari verecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeden ¢ikarilan sikayet prosediiriinde dosyanin is-
lemden kaldirilmasinin miimkiin olmamasidir.'®" Aksi yonde bir goriise gore, ise
icra mahkemesi, taraflarin durugmaya katilmadigi hallerde kanitlar toplanmadi-
81 i¢in karar veremiyorsa dosyanin islemden kaldirilmasina karar vermeli, mev-
cut kanitlara gore karar verebilecek durumda ise gereken karari vermelidir.'?
Icra ve Iflas Kanunu’nun 134. maddesinin ikinci fikrasinda, ihalenin feshi talebi
lizerine icra mahkemesi yirmi giin i¢inde durugma yapacagi ve taraflar gelmese-
ler bile icap eden karar1 verecegi diizenlenmistir. Bu durumda ihalenin feshi
davalarinda da dosyanin islemden kaldirilmasi miimkiin olmamalidir.

1

8 Kuru-Usul, a.g.e., s. 442.

9 Kuru-Usul, a.g.e., s. 447; Kiraz, a.g.e., s. 264.

120 ¥ 12.HD, E. 2012/ 28136, K. 2013 / 3606, T. 12.02.2013, KiBB.

2! Musul, a.g.e., s. 138; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 65; Ars-

lan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, a.g.e., s. 88, Kuru- Istinafli icra, a.g.e., s. 44; Posta-
cioglu/Altay, a.g.e., s. 82.

122 Uyar, a.g.e., s. 239.
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Itirazin kaldirilmasi yargilamasi, mutlaka durugmali yapilmalidir. icra ve
Iflas Kanunu’nun 70. maddesinde icra mahkemesinin, itirazin kaldirilmas: hak-
kindaki talep iizerine iki tarafi davet edecegi ve 18’inci madde hitkmiine goére
kararimi verecegi diizenlenmistir. Ancak doktrinde iki taraf da durugsmaya gel-
mez veya taraflardan biri gelir ve durusmaya devam etmeyecegini bildirirse
ancak bu halde dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesi goriisii hakim-
dir (HMK md. 150)."2 Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yondedir.*

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte bor¢lu borca itiraz ederse,
inceleme mutlaka durugsmali yapilmalidir."® Alacakli veya vekili ¢agrildigi du-
rugmaya gelmezse, icra mahkemesi alacagin itiraz edilen kismu i¢in takibin ge-
cici olarak durdurulmasina karar verir. Ancak bunun i¢in gonderilen davetiyede
bu yonde bir ihtarin yer almasi gereklidir. Durugmaya yalniz borglu gelmezse
bu durumda bor¢lunun yoklugunda borca itiraz incelenir. Her iki tarafin da du-
rusmaya gelmemesi durumunda, dosya islemden kaldirilir (HMK md. 299).

B. icra Mahkemesi Kararlarinin Kesin Hiikiim Olusturup Olusturamayacagi Sorunu

Kesin hiikiim; maddi anlamda kesin hiikiim ve sekli anlamda kesin hiikiim ol-
mak ilizere ikiye ayrilir. Sekli anlamda kesin hiikiim o kararla ilgili kanun yoluna
gidilemeyecegi'® ve yargilama yapilamayacagi ile ilgilidir. Maddi anlamda kesin
hiikiim ise ayni taraflar arasinda, aym vakialarla, ayni talebin konu edilememesini
icerir. Sekli anlamda kesin hiikiim maddi anlamda kesin hiikmiin 6n sartidir.'? icra
mahkemelerinde verilen kararlar yargi yolunun agik olmasi sebebiyle sekli anlamda
kesinlesmeye elverigli olsa da; maddi anlamda kesinlesmeleri miimkiin degildir.
Bunun sebebi icra mahkemelerinin simirli yargilama ve smirli inceleme yetkisinin
olmasidir.'® Bir bagka sebep ise yargilamanin amacinin maddi gercegi bulmak
degil, takip hukuku bakimindan uyusmazlig1 ¢éziime kavusturmak olmasidir.'®

23 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, a.g.e., s. 205, Yildinm/ Deren Yildirm, a.g.e., s. 82;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, a.g.e., s. 121; Kuru-istinafli icra, a.g.e., s. 120.

24 Y 12. HD, E. 2003/24515, K. 2004/1214, T. 23.1.2004, KIBB. Ayni yénde bknz: Y.12.HD, E.
2007/ 5876, K. 2007 / 8532 T. 27.04.2007: www.sinerjimevzuat.com.

125 Arslan/Yilmaz/Tagpinar/Ayvaz/Hanagasi-icra, a.g.e., s. 362.

126 Kuru-Usul, a.g.e., s. 554.

127 Kuru-El Kitabi, a.g.e., s. 552; Ahmet Cahit lyilikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Ankara,

Yetkin Yayinlari, 2016, s. 40.

Bu ifadelerden yola ¢ikilarak, icra mahkemesinin itirazin kaldiriimasi talebinin kabul ya da reddi,
kambiyo senedinin zamanagimina ugramasi sebebiyle icranin geri birakilmasi, édeme emrinin
iptali ya da kambiyo senedinin sekil sartlarinin eksikligi sebebiyle verdigi iptal kararlari, genel
mahkemelerde temel borg iliskisine dayanilarak ikame edilecek maddi hukuk davalarina kesin
hiikiim engeli olugturmaz.” lyilikli, a.g.e., s. 59.

128

129 jyilikli, a.g.e., s. 73.
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Icra mahkemesi kararlar1 kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmez, bu nedenle icra mahkemesinde karara baglanan bir husus, daha sonra
genel mahkemelerde dava konusu yapilabilir." Icra mahkemesi kararlari her ne
kadar kesin hiikiim olusturmasa da taraflar1 ve konusu ayni1 olan bir takip islemi
bakimindan kesinlik arz eder; baska bir icra mahkemesi bu karara aykir1 yeni
bir karar veremez. Bu agidan kanun yoluna basvurulmadik¢a icra mahkemesi
kararlar1 diger icra mahkemelerini de baglar.'’

Icra mahkemesi kararlarinin kesin hiikiim olusturmayacag kural olsa da,
ihalenin feshi ve istihkak davasi sonucu verilen kararlarin kesin hiikiim olustu-
rup olusturmayacagi dgretide tartigmalidir. Yukarida da belirttigimiz gibi icra
mahkemesi ihalenin feshinde her tiirlii delili inceler, yetkisi sinirlandirilmamis-
tir. Bu nedenle icra mahkemesinin ihalenin feshi hakkindaki kararlarinin kesin
hiikiim olusturacagina dair bir goriis mevcuttur.™? Diger bir goriise gore ihalenin
feshi talebinin reddi karar1 maddi anlamda kesin hiikiim olustururken, ihalenin
feshine karar verilmisse bu maddi anlamda kesin hiikiim olusturmaz.' Ogretide
bazi yazarlarca da ifade edildigi iizere, kanimizca da bir iddianin esastan reddi-
ne iligkin bir kararin kesin hiikiim teskil ettigi bir konuda onun esastan kabuliine
iliskin kararin da pekala kesin hiikiim teskil etmesi gerekir.™ Yargitay ihalenin
feshini isteme sonucunu da meydana getirecek tapu iptali ve tescili davasinin
her zaman acilabilecegini hitkkme baglamistir.”® Buna gore ihalenin feshi i¢in
ongoriilen bir yillik siire gecse de bu dava agilabilecektir. Ancak; ihalenin feshi
davalarinda verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim olusturdugundan ye-
niden dava konusu yapilmasi miimkiin olmamalidir."™® Deginilmesi gereken
baska bir husus ihalenin feshi (IiIK md. 134) ile satis bedelinin 6denmemesi
sebebiyle ihalenin feshinin (IIK md. 133)"" birbirinden farkli oldugudur.'® fhale

130 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 49; Kuru-istinafli icra, a.g.e., s. 240

131 Musul, a.g.e., s. 135; iiniin, a.g.e., s. 58.

32 Arslan, a.g.e., s. 203; lyilikli, a.g.e., s. 57.

33 Musul, a.g.e., s. 152; Kuru-istinafli icra, a.g.e., s. 347; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Oz-

kan/Ozekes, a.g.e., s. 49

134 sanal Gérgiin/Baris Toraman/Mehmet Kodakoglu, icra ve iflas Hukuku Ders Notlari, Ankara,

Legem Yayincilik, 2017, s. 180.

135 Y.1. HD, E. 2017/1045, K. 2017/5994, T. 1.11.2017, KiBB.

136 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz-icra, a.g.e., s. 339.

87 “jhale bedelinin, eger satisin pesin olarak yapilacagi 6ngérilmesi durumunda derhal verilme-

mesi ya da icra midiirii tarafindan on giine kadar bir siire verilebilecedi sartnamede belirtiimis
ve ihale alicisina on qlinliik bir stire verilmis ise verilen stire icerisinde ihale bedelinin édenme-
mesi durumunda icra midlirt, ilgililerin talebine gerek olmadan verdigi ihale kararini re’sen kal-
diracaktir (IIK md. 133). liIK m. 134’e gére icra mahkemesinden ihalenin feshinin istenmis olma-
s1, ihale bedelinin 6denmemesi nedeniyle ihale kararinin kaldiriimasina ve 133. maddeye gére
islem yapilmasina engel degildir.” Murat Dénmez, Tasinmaz Satiglarinda Ihale Kararinin Kaldl-
rilmasi ve Tamamlayici Arttirma, www. tbbdergisi.barobirlik.org.tr, s. 330 vd.
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bedelinin ddenmemesi sebebiyle ihale kararmin kaldirilmasi, Icra ve Iflas Ka-
nunu’nun 134. maddesine dayanan ihalenin feshi davasina kesin hiikiim olus-
turmayacaktir.'®

Istihkak davasinin kesin hiikiim olusturup olusturmayacag: ile ilgili de
ogretide farkl goriisler mevcuttur. Bir goriise gore istihkak davasi sonucunda
verilen hiikiim ayni taraflar, ayn1 dava konusu ve ayni hak s6z konusu oldu-
gunda ikinci bir dava i¢in kesin hiikiim teskil eder. Zira icra mahkemesi istih-
kak davasina genel hiikiimlere gére bakmakta ve her tiirlii delili serbestce
incelemektedir.'® Aksi yonde ve bizim de katildigimiz diger goriise gore, is-
tihkak davalarinda ama¢ malin maddi hukuk anlaminda kime ait oldugunu
belirlemek degil, icra takip hukuku bakimindan uyugsmazligi ¢6zmektir. Bu
nedenle istihkak davasi sonucu verilen karar yalnizca takip hukuku anlaminda
bir sonu¢ dogurur ve kesin hiikiim olusturmaz.' Nitekim Yargitay da dava
sonunda verilen kararin yalniz derdest olan takip bakimindan sonu¢ doguraca-
gini belirtmektedir.'?

fcra ve iflas Kanunu madde 89/4°e dayali olarak ikame edilen ceza veya
tazminat davalar1 da genel hiikiimlere gore ¢oziimlenir. Bu nedenle icra mah-
kemesinin buna iliskin karari maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder.'*

C. Bekletici Sorun

Bir davada hiikiim verilmesi bagka bir davanin sonuglanmasina bagl ise,
bu sorun bekletici sorundur (HMK md. 165)."** Takip hukukundan dogan
uyusmazliklarda kanunda yer alan haller disinda hangi durumlarin bekletici
mesele yapilacagi, Yargitay ictihatlariyla sekil almaktadir.®

fcra ve Iflas Kanunu md. 68/IV’te yer alan hitkme gére, miras birakana ait
bir borg i¢in takip edilmekte olan borglu, itirazin kesin kaldirilmasi durugsmasin-
da terekenin borca batik oldugunu” ileri siirerse, icra mahkemesi bu hususun
tespiti i¢in borgluya uygun bir siire vermek zorundadir. Bu hal diginda, itirazin

138 Kuru-istinafli icra, a.g.e., s. 235.

39 yilikli, a.g.e., s. 74.

40 Musul, a.g.e., s. 150; Kuru- istinafli icra, a.g.e., s. 363; Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin Oz-

kan/Ozekes, a.g.e., s. 49; lyilikli, a.g.e., s. 57.

1 Aslan, a.g.e., s. 620; Ustiindag, a.g.e., s. 204; Burhan Giirdogan, Medeni Usul Hukukunda

Kesin Hiikiim Itirazi, Ankara, 1960, s. 39; Yildinm/Deren Yildirim, a.g.e., s. 199.

42y 17 HD, E. 2013/ 2788, K. 2013 / 9295, T. 18.06.2013, KiBB.

3 lyilikli, a.g.e., s. 73.

44 Kuru-Usul, a.g.e., s. 351.

45 Kiraz, a.g.e., s. 287.
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kesin kaldirilmasi talebinin kabul veya reddi i¢in ileri siiriilen iddia ve savunma-
lar bekletici mesele yapilamaz.'

Iki ayn istihkak davasi birbirleri i¢in bekletici mesele yapilabilir. Yine is-
tihkak davasit devam ederken ¢oziimlenmesi bu davaya etkili olabilecek baska
davalarin sonucunun, icra mahkemesi tarafindan bekletici sorun yapilmasi da
miimkiindiir."”

Borglu takipten once, menfi tespit davasit agmis ve mahkemeden icra taki-
binin durdurulmasi i¢in ihtiyati tedbir karari almigsa, bu ihtimalde, icra mahke-
mesinin menfi tespit davasinin sonucunu itirazin kesin kaldirilmasi bakimindan
bekletici mesele yapmasi uygun olacaktir.™®

Borg¢lu takipten sonra, genel mahkemelerde senedin sahte oldugu iddiasiyla
bir menfi tespit davasi agmis ise, sahteligi iddia edilen senet higbir isleme daya-
nak yapilamayacagindan, itirazin kesin kaldirilmasi talebini inceleyen mahkeme
sahtelik davasi sonucunu bekletici mesele yapmalidir. '

SONUG

Icra mahkemesinde uygulanan yargilama usulii, diger mahkemelerde uygu-
lanan yargilama usuliinden farklilik gosterir. Bunun sebebi; icra mahkemesinin,
seri ve siirli bir inceleme yapmak zorunda olmasidir. Icra mahkemesi kural
olarak, yalmz belirli belgelerle ve smirli bir inceleme yapar. Eger alacaklinin
elinde kanunda 6ngoriilen belgeler yoksa (6rnegin IIK md. 68 anlaminda belge-
ler), genel mahkemelerde dava agmalidir. Nitekim takip borglusu da ispat faali-
yetini ayni tiirden belgelerle gerceklestirmek zorundadir. Boylece; alacakl: elin-
de belirli belgeler varsa ve uyusmazligin hizlica ¢éziimlenmesini istiyorsa icra
mahkemesine bagvuracaktir. Bununla birlikte, alacaklinin elinde bu belgeler
yoksa genel mahkemelere basvuru hakki mevcuttur.

Icra mahkemesinde seri yargilamanin gergeklesebilmesi igin, basit yargila-
ma usuliiniin uygulanmasi kabul edilmistir. Basit yargilama usuliinde taraflar
birer dilek¢e verebilmekte, iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi o andan
itibaren baslamaktadir. Tahkikat asamasinda ise belirli hallerde zorunlu olarak
durusma yapilmakta (itirazin kesin ve gecici kaldirilmasi vb.), belirli hallerde
durusma yapilmasina gerek olup olmadigr mahkemece takdir edilmektedir (si-

6 Kiraz, a.g.e., s. 287.

47 Aslan, a.g.e., s. 366.

48 Halman Cetin, a.g.e., s. 302.

49 Kiraz, a.g.e., s. 299.
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kayet vb.). Yine mahkeme delilleri kural olarak sinirh bir sekilde incelemekte,
ancak belirli hallerde tiim delilleri serbestce degerlendirebilmektedir.

Taraflar usuliine uygun bigimde davet edilmis olduklar1 durusmaya gelme-
dikleri veya gelip de davayi takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dava
dosyasinin islemden kaldirilmasia karar verilir. Yine usuliine uygun sekilde
davet edilmis olan taraflardan biri durugsmaya gelir digeri durugsmaya gelmezse,
gelen tarafin talebi iizerine dosya islemden kaldirilir (HMK md. 150). icra mah-
kemesinde dosyanin islemden kaldirilmasi; sikayet, ihalenin feshi yollarinda
miimkiin degilken, itirazin kaldirilmasi, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla
takipte itiraz s6z konusu oldugunda miimkiindiir.

Icra mahkemesi kararlar1 kural olarak, maddi anlamda kesin hiikiim olus-
turmaz. Ancak delillerin serbest¢e degerlendirildigi, ihalenin feshi ve istihkak
davasi sonucu verilen kararlarin kesin hiikiim olusturup olusturmayacagi 6greti-
de tartigmalidir. Ogretide bazi yazarlar ihalenin feshi talebinin reddine iliskin
kararin kesin hiikiim olusturdugu, ihalenin feshi talebinin kabulii kararinin kesin
hiikiim olusturmadigi kanaatindedir. Bizim de katildigimiz diger goriise gore
ise, bir iddianin esastan reddine iliskin karar kesin hiikiim olusturuyorsa, esastan
kabuliine iliskin kararin da kesin hiikiim olusturmasi gerekir. Bir goriise gore,
istihkak davasinda mahkeme davaya genel hiikiimlere gore baktigindan ve delil-
leri serbestce degerlendirdiginden, istihkak davasi sonucu verilen hiikiim kesin
hiikiim olusturur. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, istihkak davasin-
da amag¢ maddi hukuk bakimindan uyusmazligi ¢6zmek degil, icra takibi baki-
mindan uyusmazligi ¢oziime kavusturmaktir. Bu agidan istihkak davasi sonucu
verilen hiikiim, kesin hiikiim olusturmaz.

Bir davada hiikiim verilmesi bagka bir davanin sonuglanmasina bagh ise,
bu sorun bekletici sorundur. Takip hukukundan dogan uyusmazliklarda kanunda
yer alan haller disinda hangi durumlarin bekletici mesele yapilacagi, Yargitay
ictihatlartyla sekil almaktadir
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Uluslararasi1 Hukukta Diplomatik Koruma®

Diplomatic Protection in International Law

Ars. Gor. Siimeyra Sena KURT®

Oz

Uluslararasi hukukun en énemli aktérlerinden olan devletler uluslararasi hukuk kisisi kabul edilmele-
rinden dolayi sahip olduklari haklari korumak igin kimi zaman etkin bir sekilde harekete gegmektedir-
ler. Kendi vatandaslarini koruma iggldistiyle hareket eden devletler, kendilerine dogrudan verilen
bir zarar olmasa bile kendisi manevi bir zarar gérdigl distincesiyle vatandaglarinin gérdigu zarar-
lardan dolayi harekete gegebilmektedir. Zaman iginde gelisen diplomatik koruma doktrini, bir devlet
vatandasinin uluslararasi arenada baska bir devlet karsisinda haklarini tek basina savunabilecek
durumda olmamasindan dolayi uluslararasi hukukta basvurulabilecek bir yol haline gelmistir. Temel
insan haklarina diinyanin her yerinde saygi gosterilmesinin saglanmasi bakimindan da yardimci
olabilecek ve devletleri buna uymaya daha ¢ok sevk edecek itici bir glctiir denebilir. Nispeten geli-
sememis veya gelismekte olan bazi llkeler bakimindan gucli devletlerin zayif devletlere karsi baski
araci olarak kullanildigi gortisti mevcut olsa da dlnya Uzerinde blyuk ¢ogunlukla kabul géren bir
doktrin olarak uluslararasi hukukta varligini hissettirmektedir.
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States, which are the most important actors of international law, sometimes act effectively to
protect their rights because they are considered persons of international law. States acting on the
instinct to protect their own citizens can take action because of the harm suffered by their citizens
in the belief that they have suffered a moral harm, even if it is not directly harmed to them. The
doctrine of diplomatic protection, which has developed over time, has become a way to apply in
international law because a citizen of a state is not in a position to defend his rights in the interna-
tional arena against another state alone. It is also a driving force that can help to ensure that
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Although there is a view in some relatively undeveloped or developing countries that strong states
are used as a means of repression against weak states, it makes its presence felt in international
law as a doctrine that is widely accepted throughout the world.

Keywords
Diplomatic Protection, Calvo Clause, Barcelona Traction Case, International Responsibility, Moral Harm.

() Makalenin editdrliige génderildigi tarih: 17.03.2020. Birinci hakeme sevk tarihi: 17.03.2020.
Raporun birinci hakemden dénis tarihi: 20.03.2020. Ikinci hakeme sevk tarihi: 17.03.2020.
Raporun ikinci hakemden dénis tarihi: 23.03.2020.

€ Anadolu Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, idare Hukuku Anabilim Dall,
E-mail: sumeyrasenakurt@anadolu.edu.tr,
Orcid Id: http://orcid.org/0000-0002-8166-3329.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Sayi 2 - Temmuz 2020



468 Ars. Gor. SUimeyra Sena KURT

GiRi$

Uluslararas1 hukuk diizeninde haklara sahip olan ve yiikiimliiliik altina gi-
ren; bunun yaninda, bu haklarini uluslararasi alanda da savunabilen varliklar,
uluslararas1 hukuk kisilerini olusturur." Boyle olmasinin da birtakim sonuglar
doguracagi kesindir. Uluslararast hukuk kisileri denince ilk akla gelen devletler
hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasinin sonucu olarak isledigi haksiz ve hukuka
aykir fiillerinden sorumlu olacaktir. Bu ¢alismada, bir uluslararasi hukuk kisisi
olarak devletleri uluslararast sorumluluklarinin bir yansimasi olarak kabul edi-
lebilecek olan diplomatik koruma kurumu islenecektir. Bu sorumlulugun nasil
dogacagi, hangi sartlar altinda hak talep edilebilecegi kisinin zararinin gideril-
mesi bakimindan 6nemlidir. Bu kapsamda; basta uluslararasi hukukun temel
kurallar1 ve uluslararasi sorumluluk bakimindan konu ele alinacak ve devamin-
da diplomatik korumanin isleyisinden bahsedilecektir.

Bireyler uluslararasi alanda bir devletten zarar gordiikleri iddiasin1 kendi-
liklerinden ileri stirememektedirler. Bunun sonucunda vatandaglik bagiyla bagl
oldugu devlet/devletler onlar adina zarara sebep olan devletten vatandasinin
zararinin giderilmesini talep etmektedir. Bu siirecin igleyisi ve sartlar1 ¢alisma-
nin esas konusu olmasindan dolay1 uluslararasi sorumlulugun genel olarak
meydana gelmesi ve zararin tazmini ¢esitlerine agirlik verilmemistir. Diploma-
tik korumanin dayandigi sorumluluk kurumunun genel esaslar1 da dikkate alina-
rak ve fakat kendi isleyisi lizerine agirlik verilmistir.

1. KAVRAM VE KAVRAMIN ORTAYA CIKISI

A. Kavram

Diplomatik koruma bir devletin uluslararas1 hukuktaki en eski haklarindan
biridir.2 Bu kavramdan yabanci 6gelerin ve bu kisilerin mallarinin korunmasi
bakimindan ilk kez bahseden kisi Vattel’dir.®> Diplomatik koruma aslinda bir
varsayima dayanmaktadir. Bir zarar meydana geldiginde bu zarar sanki kiginin
vatandaglik devletine verilmis gibi, iddiayr benimsemeye de bu vatandaglik
devleti yetkilendirilmig gibi davranilir. Bu olduk¢a karmasik bir siirectir: bire-

Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk Il, 5. Baski, Ankara, Segkin Yayinlari,
2019, s. 201.

Annemarieke Vermeer-Kiinzli (1), “Restricting Discretion: Juicidal Review of Diplomatic Protec-
tion”, Nordic Journal of International Law, 2006, s. 279. (https://openaccess.leidenuniv.nl/bits
tream/handle/1887/12538/06.pdf?sequence=7, 14.10.2019)

Ufuk Dal, Milletlerarasi Hukukta Diplomatik Himaye, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s. 10. (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/giris.jsp,
14.10.2019)
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yin hakkinm ihlali vatandaslik devletinin diplomatik korumay1 igletme hakkim
ortaya c¢ikarmaktadir. Karigiklik esasen kimin haklarinin korundugu sorusundan
kaynaklanmaktadir.* Zarar bireye verilmistir fakat bunu uluslararasi alanda dile
getirmeye bireyin vatandaslik devleti yetkili kilinmigtir. Korunan aslinda bire-
yin haklaridir ancak bu haklarin savunmasina gelindiginde bunu bireyin kendisi
ileri stirememektedir. Bu durum da akillara aslinda korunan hakkin kime ait
oldugu sorusunu getirmektedir.

Gegmis ylizyilda Latin Amerika tilkelerince diplomatik koruma kurumunun
kapsaminin daraltilmasi yoniindeki ¢abalara ragmen, Uluslararas1 Siirekli Ada-
let Divan1 (USAD) Mavrommatis davasinda bu kurumu uluslararast hukukun
temel bir prensibi olarak tanmimlamistir.5 Ozellikle Uluslararast Adalet Divani
(UAD) tarafindan verilen kararlarla, 6rnegin Nottebohm® ve Barcelona Trac-
tion” davalarinda verilen kararlarla kurumun yeri saglamlagmis ve bu kararlar
kurumun uluslararas1 hukukun bir pargasi oldugunu ortaya koymustur. Diallo
davasinda da Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (UHK)’nun hazirladig: taslak
maddeler ilk defa g6z oniine alinmigtir.®

Genis bir ¢ercevede ele alindiginda diplomatik koruma; bir devletin diger
bir devlet tarafindan uluslararasi hukuka aykir1 veya uluslararasi hukuku uygun
bazi fiilleri veya ihmallerinden dolay1 zarara ugratilan vatandasini kendi hima-
yesine alarak uluslararasi hukukun mesru saydigi yollarla, bu zarar1 vatandagina

Annemarieke Vermeer-Kunzli (Il), “As If: The Legal Fiction in Diplomatic Protection”, The Euro-
pean Journal of International Law, Vol. 18, 2007, s. 37. (http://www.ejil.org/article.php?article=
220&issue=6, 14.10.2019)

R. B. Lillich, “Editorial Comments”, American Journal of International Law, Vol. 69, 1975, s. 360.
(https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-

co-
re/content/view/5C3A7137812F22430C9567CEA7436FB0/S0002930000197076a.pdf/diplomati
c_protection_of_nationals_abroad_an_elementary_principle_of_international_law_under_attack
.pdf, 14.10.2019)

Aslen Alman vatandasi olan Nottebohm adli kisi Guatemala’da uzun siren iligkileri ve is hayati
kurmasi minasebetiyle ve Alimanya’da savas olmasindan dolayi bu llkeye donmek istemis ve
Guatemala kendisini Ulkeye kabul etmemistir. Kisa sureli olarak da Lichtenstein’da bulunmus ve
bu devletin vatandasligini almistir ancak buraya yerlesme ve geri dénme niyetinde de bulun-
mamistir. Buradan hareketle UAD Lichtenstein’in Nottebohm icin diplomatik koruma talebinde
bulunmasini samimiyetsiz bulmus ve vatandaslik baginin zayif olduguna karar vermistir. Dava-
nin esasina gegilmeyecegine karar vermistir. Dava kisaca bu sekilde 6zetlenebilir. (Aslan Gun-
diiz, Milletlerarasi Hukuk, 8. Baski, istanbul, Beta Yayincilik, 2015, s. 546-550.)

Kanada Hukuku'na gére kurulan ve Ispanya’da elektrik lireten Barcelona Traction sirketinin
ispanya mahkemelerince iflasina karar verilmistir. Hisselerin %88’ine sahip Belgika vatandaslari
ugradiklari zararlardan dolayr UAD éniinde ispanya’ya karsi dava agmiglardir. Fakat Divan sir-
ket ile vatandaslarin kisiliklerinin farkl oldugunu ve zararin sirket bakimindan gergeklesen kismi
icin diplomatik koruma hakkinin sirketin kayitl oldugu devlet olan Kanada’ya ait olduguna karar
vermistir. Dava kisaca boyle 6zetlenebilir. (Aksar, a.g.e., s. 227.)

8 Dal,ag.e.s. 16-17.
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zarar veren devletten talep etmesi halidir. Ogretide bu kurumun birgok tanimi
yapilmustir fakat tanim {izerinde uzlasi goriilmemektedir. Konu ile ilgili UHK
tarafindan 2006 yilinda ortaya konan taslak maddelere bakildiginda diplomatik
koruma su sekilde ifade edilmektedir: “diplomatik koruma bir devletin vatan-
dasliginda olan bir gergek kisi veya tiizel kisiye diger bir devletin bir uluslarara-
st haksiz fiille zarara sebebiyet vermesi halinde s6z konusu devletin, sorumlulu-
gu uygulamasi maksadiyla diplomatik eylem veya diger bariscil ¢éziim aragla-
riyla, zarar veren devletin sorumlulugunu talep etmesinden miitesekkildir”.®
Baktigimizda aslinda tanimda diplomatik korumanin amaci ve hangi yollarla
kullanilacagi agiklanmak istenmistir.

Diplomatik koruma kurumunun en temel kaynagini uluslararasi 6rf ve adet
hukuku kurallar olusturmaktadir. Diplomatik korumanin devletlere taninan bir
hak olmasi, zarar giderimi yolunun ne sekilde kullanilacagi gibi hususlar {ize-
rinde genel olarak uzlasilmis ve bu kurumun uygulanmasinin gerekliligi yoniin-
de gortisler ortaya konmustur.” UHK diplomatik korumaya iliskin bu teamiil
kurallarinin kodifikasyonu c¢alismalart sonucunda 2006 yilinda “Diplomatik
Koruma Hakkinda Taslak Maddeler” metnini ortaya ¢ikarmistir. Bunun yaninda
mahkeme kararlar1 ve 6greti de diplomatik koruma kurumunun kaynaklari ara-
sinda yer alirlar.

B. Ortaya Cikigi ve Gerekgeleri

Uluslararas1 hukuk higbir devlete yabancilar iilkesine kabul etme gibi bir
yiikiimliilik yiiklememektedir. Bu devletin kendi iradesine birakilmig bir du-
rumdur. Fakat eger bir devlet bir yabanciyi {ilkesine kabul eder ve kotii muame-
lelerde bulunursa uluslararasi sorumluluktan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmis
olup bu ¢ergevede sorumlulugu giindeme gelecektir.'

Bir devletin yabanci bir devletge zarara ugratilmasi durumunda meydana
gelen zararlar ayn1 zamanda bu devlete verilmis dolayli zararlar olarak nitelen-
dirilmektedirler." Diplomatik koruma ile ilgili uygulamalarin kokeni de 19.
ylizyilin ortalaria rastlamaktadir.” Devletler o zamanlardan beri bdyle bir so-
runa karsi ¢oziim arayisi i¢inde olmuslardir.

® Gokhan Albayrak, “Diplomatik Koruma Hakkinda Taslak Maddeler’, Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, S. 2019/2, 2019, s. 501. (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/775156,
14.10.2019)

Ali ibrahim Akkutay, Diplomatik Koruma ve Insan Haklari lliskisi, Doktora Tezi, Ankara, 2011, s.
12. (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/giris.jsp Tez No: 228222, 14.10.2019)

Aksar, a.g.e., s. 222.
Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 14. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 425.
Dal, a.g.e., s. 12.
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a. Devletlerin Egemenlik Yetkisi Agisindan

Devletler birbirleriyle olan iligkilerde gerek uyusmazliklari ¢ézme konu-
sunda gerek antlasmalara varma konusunda diplomatik yollar1 tercih etmekte-
dirler. Birbirlerine esit ve egemen olduklarindan dolay1 da bu diplomatik yollari
kullanip kullanmamak konusunda da tam bir serbesti igindedirler. Bu noktada
diplomatik koruma yolunun kullanilmas: da diplomatik yollar1 kullanma serbes-
tisinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.™

Devletin iilkesi o devletin egemenlik yetkilerini diledigi sekilde kullanma
imkéni saglayan ve varligini temsil eden en 6nemli unsurdur. Bu alanlar devlet-
lerin miinhasiran yetkili olduklar1 alanlardir. Bagka bir devletin iilkesinde bulu-
nan devlet yurttasi da bulundugu devletin egemenlik tasarruflarina tabidir ve
bunlara uymak zorundadir. Bununla birlikte bulunulan devletin egemenlik yet-
kisini kullanmakta 6zgiir olmasi baska bir devletin yurttagini diplomatik koru-
maya almasii engellemez. Sonug olarak diplomatik koruma kurumunun isle-
tilmesi de devletin yurttasi iizerindeki egemenliginin bir géstergesidir.

Diplomatik koruma kurumunun ortaya ¢ikisi esasen devletlerin kendi goze-
timleri altinda degilken vatandaslarini koruma ve gozetme diisiincesine dayanir.
Dolayisiyla bu hak bir uluslararasi hukuk kisisi olmayan bireylerin kendilerine
degil, egemen ve esit devletlere taninmistir. Mavrommatis davasinda da
USAD’nin ortaya koydugu gibi, bireyler zararlarmi kendileri gideremediklerinde
devreye vatandaslik bagiyla bagh oldugu devlet girmektedir.” Nitekim Diploma-
tik Korumaya Iliskin Taslak Maddelerde de devletlerin bu hakka sahip oldugu 2.
maddede ortaya konmustur.'® Bunun yaninda Barcelona Traction davasinda UAD
bu hakki kullanmada tek yetkilinin o devletin kendisi oldugunu ve bu hakk: kul-
lanip kullanmama konusunda tam bir serbesti iginde oldugu goriisiinii benimse-
migtir."” Dolayisiyla diplomatik korumanin ortaya ¢ikisinin bir sebebi de devletle-
rin pek tabii olarak vatandagini koruma giidiisiinden ileri gelmektedir.

Bu kurumu isletip isletmemek devletin tercihidir. Esasinda diplomatik koruma-
nin ileri siiriilebilmesi hakki devlete taninmig olsa da dogrudan kisinin hak ve ¢ikarla-
rin1 koruma amaci tagimaz.'® Bunu kullanarak devletler kendi hak ve ¢ikarlarini ko-
rurlar ve zarar veren devletin hukuka uygun davranmasmi saglamaya caligirlar.'

Lale Hesenova, Uluslararasi Hukukta Diplomatik Koruma, Yuksek Lisans Tezi, Antalya, 2015, s.
5. (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/giris.jsp Tez No: 522042, 14.10.2019)

Dal, a.g.e., s. 5.

“Bir devlet, mevcut taslak maddelerle uyumlu olarak diplomatik korumay isletme hakkina sahip-
tir.” (https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_8_2006.pdf, 15.10.2019)

Pazarci, a.g.e., s. 429.
Akkutay, a.g.e., s. 3.
Akkutay, a.g.e., s. 6.
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b. Asgari Standartlarin Uygulanmasi Agisindan

Bir devlet bir yabanciyi iilkesine kabul etmek zorunda degildir. Fakat bunu
yaptig1 takdirde beraberinde birtakim yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerek-
mektedir. Devletlerin vatandaglarini diplomatik koruma yoluyla himaye etmele-
ri imkanlar1 vardir ancak bu durumda ayni devlet kendi tilkesindeki yabancilarin
da zararlarim1 gidermekle yiikiimlii olmalar1 sonucuyla kars1 karsiya kalacaktir.

Bir devlet bir yabanciy iilkesine kabul ettiginde ona yapacagi muamele
konusundaki goriisler ikiye ayrilmis durumdadir.?’ Buna gore bir devlet yaban-
ciya ya vatandaga yapilan muamelenin aynisini ya da vatandasa yapilan muame-
le ne olursa olsun uluslararasi hukuka gore asgari kabul edilen bir muamelede
bulunmalidir.?? Vatandasa yapilan muamelenin aynisiin yabanciya da uygu-
lanmas1 ulusal standart olarak adlandirilir. Ikincisi ise asgari (minimum) stan-
dartlar®® olarak adlandirilir ki bunlar biiyiik 6l¢iide insan haklarina iligkin ilke-
lerden cikarilabilir. Ciinkii insan haklarinin korunmasi ve diplomatik koruma
birbirlerini dislamazlar, aslinda karsilikli olarak birbirlerini destekleyen iki me-
kanizmadirlar.® Devletler bu asgari standartlarin kendi vatandaslar1 agisindan
yerine getirilmesini talep edebilirler. Buna uyulmadig: takdirde bir devlet va-
tandasini koruma hakkini isletebilecektir.

Bir devletin vatandasmin bulundugu devlete miidahalede bulunmama du-
rumu ancak bu asgari standartlarin vatandagi bakimindan uygulanmasi halinde
s0z konusu olur. “Diplomatik koruma, devletin uluslararas: standartlardan uzak
muamele karsisinda vatandasi lehine kullandig1 tamamlayici bir haktir”.?

Bir devletin baska bir devlet tarafindan vatandasi adina kendi devletine
miidahalede bulunmasina izin vermesi demek, kendi vatandaslarina saglamadig:
derecede bagka devletin vatandasina hak vermesi anlamina gelir. Bunun yanin-
da bir yabanci kendi iilkesindeki adalet sisteminden farkli bir yabanci iilkeye
gitmeyi arzuluyorsa tiim bu farkliliklar1 géze aldigi var sayilir. Eger objektif
olarak uluslararasi bir standart mevcutsa bu durumda yabancinin yurttaglik dev-
leti, bulunulan devletin standartlardan daha asagi diismesi durumunda kendi
vatandasi i¢in daha fazla hak talebinde bulunabilecektir. Bu alanda uzman kisi-

20 Akkutay, a.g.e., s. 15.

2! Aksar, a.g.e., s. 223.

2 Giindiiz, a.g.e., s. 541.

B Aksar, a.g.e., s. 223.

2 Mahmut Gocer, “Uluslararasi insan Haklari Hukuku ve Diplomatik Himaye Hakki”, Ankara Uni-

versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, s. 522. (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1499/
16546.pdf, 14.10.2019)

Dal, a.g.e, s. 4.
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lerce yazilan yazilarda kabul edildigi gibi “uluslararasi adalet standard1” yoktur
ve bir devletin yabancilarla ilgili tek ylikiimliiliigli onlara kendi vatandaslarina
sagladig1 korumanin aynini saglamaktir.?

Gilinlimiizde, iki goriisiin de savunuculart mevcut olmakla birlikte gelismis
iilkeler ve devletlerin de biiyiik bir kismi uluslararasi asgari standart dlgiitiiniin
kabul etmektedirler. Devlet kendi uyguladigi sisteme bakmaksizin yabancilara
kabul edilen uluslararasi asgari standartlar ¢er¢evesinde muamelede bulunmalidir.
Bu standartlar olayin 6zelligine gore farklilik arz edebilecektir, dnemli olan ulus-
lararasi bir kurala dayanarak uygulama yapilmasidir. Boyle olmakla birlikte ulus-
lararas1 minimum standartlarin ne oldugu hususu agikliga kavusturulamamistir.?

c. Uluslararasi Sorumluluk ile Baglantisi Agisindan

Diplomatik koruma yolunun igletilebilmesi ancak uluslararasi sorumluluk
ortaya ¢iktiginda miimkiin olur.?® Bu halde aralarinda ¢ok siki bir baglant1 var-
dir. Bunun sebebi bir yabanci zarara ugradiginda bu zararlar uyrukluk devletine
verilmis dolayli zararlar olarak degerlendirilmektedir. Devletlerin yurttaglarinin
gordligli zararlar nedeniyle manevi zarar goriidiigii diisiincesi uluslararas1 mah-
keme kararlarinda en ¢ok rastlanan gerekg¢edir.?®

Uluslararas1 sorumluluk genel anlamda hukuka aykir fiillerle meydana ge-
len zararin tazmini noktasinda karsimiza ¢ikar. Uluslararasi hukuka aykir1 bir
fiilden bahsedildiginde, genel olarak uyulmasi gereken uluslararasi hukuk kural-
larmin yaninda her devletin taraf oldugu iki ya da ¢ok tarafli antlagmalar sonucu
iistlendigi yiikiimliiliikler de dikkate alinmalidir.®® Uluslararas1 hukuka aykirilik
temelde iki unsurdan olugmaktadir. Siibjektif unsur bu fiillerin bir uluslararasi
hukuk kisisi tarafindan gerceklestirilmis olmasidir. Objektif unsur da uluslarara-
st hukuktan dogan bir yikiimliiliigiin yerine getirilmemis olmasidir.®' Genis
anlamda incelendiginde de kisaca uluslararasi sorumlulugun sartlari; devletler
hukukuna aykir1 bir fiilin varligi, zarar, kusur ve illiyet bagi seklindedir, denebi-
lir.%2 Iste diplomatik korumada da bu unsurlarin bulunmas: gerekir ki aksi halde

% Manuel R. Garcia-Mora, “The Calvo Clause in Latin American Constituations and International

Law”, Marquette Law Review, Vol. 33, 1950, s. 209-212. (http://scholarship.law.marquette.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=3399&context=mulr, 14.10.2019)

27 Aksar, a.g.e., s. 223-224.

% Akkutay, a.g.e., s. 17.

2 Ppazarci, a.g.e., s. 415.

%0 Aksar, a.g.e., s. 202.

31 Akkutay, a.g.e., s. 28.

32 Enver Bozkurt/ M. Akif Kiitiik¢ii/ Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2009, s. 276.
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bir sorumluluktan bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir. Zarar maddi veya ma-
nevi olabilir.®* Ancak devletler hukukuna aykiri fiil aktif bir fiil olabilecegi gibi
lizerine diisen gerekli 6zeni gdstermeme seklinde ortaya cikan ihmali fiiller
olarak da karsimiza cikabilir.® ihmali davranislarin da sorumluluk doguracag
taslak maddeler de acikga ifade edilmese de UHK’nin 2006 (58. oturum)’daki
taslak metinlerle ilgili yorumunda eylemlerin yaninda ihmallerin de buna dahil
oldugu agikc¢a ortaya konmustur.*

En son BM tarafindan hazirlanan Devletlerin Sorumlulugu S6zlesme Tasa-
ris1 2001 yilinda kabul edilmistir. Béyle bir sdzlesme olmasa da hukuka aykiri
bir fiil igleyen devletin bu zarar1 tazmin etmesi hukukun genel ilkelerinden de
¢ikarilabilir.®® Haksiz bir zarar veren bunu gidermelidir.

Sorumluluga yol agan zarar hukuka aykiri bir eylemden kaynaklanabilecegi
gibi hukuka uygun bir eylemden de kaynaklanabilir. 1930 Devletlerin Sorumlu-
lugu Tasarisinda sorumluluk kaynagi olarak antlagsmalar, teamiil hukuku kural-
lar1 ve hukukun genel ilkeleri gdsterilmistir.®” Sorumlulugun kaynagi antlagma-
larla getirilen yiikiimliiliiklere uymama, orf-adet kurallina uyulmamas1 veya
baglayici nitelikte bir yargi kararinin yerine getirilmemesinden de kaynaklana-
bilir. Uluslararas1 hukukta sorumlulugun kaynagina gore bir ayrim yapilmamak-
tadir,® her tiirlii ihlal ¢esidinde devletin sorumlulugu ayni sartlar altinda doga-
caktir.

Devletler hukukuna aykiri faaliyetlerin faili ve magduru devletlerdir. Bir
diplomat haksiz yere tutuklandiginda bu fiil onun sahsinda aciya neden olsa da
hukuka aykiriligin konusu ilgili devlettir. Yabanci iilkede ev sahibi devlet tara-
findan verilen zararlar agisindan da s6z konusu zarar talep etmeye ilgilinin
vatandaglik devleti yetkilidir.*

2001 Devletlerin Sorumluluguna Iliskin Tasarida bir devletin sorumlulu-
gundan s6z edilebilmesi i¢in 6ncelikle devletler hukuku ylikiimliiliigliniin huku-
ka aykir sekilde yerine getirilmemesini (ihlal) esas almaktadir. Hukuka aykiri-
lik nasil belirlenecektir? Bu, devletlerin sorumlulugu tasarisina gore “ancak

3 ilyas Dogan, Devietler Hukuku: Genel llkeler-Soykinmdan Sorumluluk, Ankara, Segkin Yayinla-

r, 2008, s. 310.

34 Bozkurt/ Kiitiikgii/ Poyraz, a.g.e., s. 277.

% Akkutay, a.g.e., s. 29.

% Dogan, a.g.e., s. 311.

% Dogan, a.g.e., s. 311.

% Aksar, a.g.e., s. 203-204.

% Dogan, a.g.e.,s. 312.
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uluslararast hukuk” tarafindan belirlenebilir. 1980 Devletlerin Sorumlulugu
Tasarisinin 3. maddesi sorumlulugun yapma veya yapmama (kaginma) seklin-
deki fiillerden kaynaklanacagini ifade eder. Ayrica 1930 da Lahey’de hazirlanan
tasartya gore bir yabanciya veya malina ev sahibi devletin zarar vermesi halini
de agik bir hukuka aykirilik olarak diizenlemistir.*

Devletin sadece kasti davraniglar1 degil ihmali davraniglar1 da zarara yol
acmigsa burada da hukuka aykir fiil s6z konusu olabilir. Hatta bazen bir devle-
tin ¢ikarmasi gereken bir yasay1 ¢ikarmamasi veya bunda ihmalkar davranmasi
da sorumluluguna yol agabilir.*' Ancak ihlal ile dogan zarar arasinda illiyet bag:
bulunmadir.*

Kural olarak devletin ihlale kusuruyla sebebiyet vermesi gerekir. Gelenek-
sel goriis ve uygulama bu yondedir.*® Devletlerin sorumluluguna iliskin tasari-
nin 1. maddesinde bir devletin sorumlu tutulabilmesi i¢in uluslararasi hukuka
aykir1 bir fiilin varligi aranir. Bunun aranmasi da kusurlu sorumlulugu kabul
edildigini gosterir.* Ancak USAD Casablanca kararinda kusursuzluk halinde de
devletin sorumlulugunun dogacagina dikkat ¢eker. Zamanla sorumluluga yol
acacak bazi kusursuz fiiller de kabul edilmeye baslanmistir. Zira meydana gelen
bir zararin sirf kusur olmadigi i¢in giderilememesi sorunuyla karsilasilabilir.*®
Halihazirda tartismasiz olarak kusursuz sorumluluk bazi tehlikeli faaliyetler i¢in
kabul edilmektedir.®® Faaliyetin tehlikesi arttikca aranacak kusur derecesi de
gitgide azalacaktir. 1961 Devletlerin Sorumlulugu Tasarisina gore aksine mag-
durun kusuru gorece daha fazlaysa zarar veren devletin kusurunun magdurun
sorumlulugu oraninda azalacagi kabul edilmektedir.*’

Zarar, maddi ve manevi olabilir, bir devletin onurunu zedeleme seklinde
gerceklesebilir.*® Ancak her zarar uluslararasi sorumlulugun dogmasi igin
yeterli degildir. Basta bu zararin uluslararasi hukuke¢a korunan bir hakka ilig-
kin olmasi gerekir, menfaatlerin zarar gérmesi sorumluluk gerektiren bir zarar
degildir.® Zararin varlig1 agisindan belirtilmelidir ki baz1 yazarlar mutlak su-

4 Dogan, a.g.e., s. 314.

41 Pazarci, a.g.e., s. 411; Dogan, a.g.e., s. 314.

42 Dogan, a.g.e., s. 314.

4 Pazarcl, a.g.e., s. 411.

4 Pazarci, a.g.e., s. 410.

4 Akkutay, a.g.e., s. 32.

4 pazarci, a.g.e., s. 412.

47 Dogan, a.g.e., s. 315-316.

4 Dogana.g.e., s. 316.

4 Pazarci, a.g.e., s. 413.
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rette bir zararin ortaya ¢ikmasinin aranmayacagi, bunun yerine bir uluslararasi
hukuk yiikiimliigiiniin ihlalini sorumlulugun dogmas1 agisindan yeterli kabul
etmigtir.*®

Uluslararas1 sorumluluga neden olan zararlar basta devletlerin gordiigii
dogrudan zararlardan olusur.®' Ancak inceleme konumuz olan diplomatik koru-
ma acgisindan degerlendirildiginde bu yolla verilen zararlarin devletlerin vatan-
daglar1 dolayisiyla ugradigi manevi zararlar olarak nitelendigini goriiriiz. Kisi-
nin zarar goérmesi devletin zarar gérmesi anlamina gelir.> Burada dogrudan bir
zarar olmasa da birey yabancisi oldugu devlette hukuka aykir bir fiil veya ey-
lemden dolay1 zarar gordiigiinde bu zarar1 kendi imkanlariyla gideremediginde
vatandas1 oldugu devlet devreye girecektir. Aslinda diplomatik korumanin icra
edilmesinin temelinde yer alan zararin bireysel bir zarar olduguna siiphe yoktur.
Ancak baz1 davalarda devletler hem kendilerinin hem de vatandaslarinin zarara
ugradigini ileri siirerek iki yonlii talepte bulunmaktadirlar.®® Akilda tutulmalidir
ki bu durum “mixed claim” seklinde ifade edilen halin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Mixed claim UHK de daha 6nce La Grand ve Avena® davalarinda
meydana geldigi gibi hem dolayli hem dogrudan zarara dayanan bir iddiadir.
Iddia bu sekilde ayn1 zamanda dogrudan zarar1 igerse de diplomatik korumanin
icra edilme kosullar1 yalnizca iddianin dolayli zarar1 igeren kismi igin uygula-
nabilir olacaktir.®® Ciinkii dogrudan zararlar diplomatik korumaya bagvurulma-
dan devletler tarafindan direkt olarak ileri stirtilebilirler.

[lliyet bag1, esasinda meydana gelen zararin zarara yol agan devlet tarafin-
dan gergeklestirildiginin belirlenebilir olmasidir. Sorumlugu doguran fiil ile
devlet arasinda bir iliski kurulabilmesini ifade eder.® illiyet baginin kurulmasi
zarar veren devletin kusurlu davraniglar1 sonucu kurulabilecegi gibi, kusursuz
sorumlulugu s6z konusu oldugunda da kurulabilir.*” Hangi kisilerin fiillerinin
devleti fiili sayilacagi 1961 Devletlerin Sorumlulugu Tasarist 15. maddede agik-
lanir, buna gore; devletin bir organi, yetkili temsilcisi, memuru, ¢aligani tarafin-
dan gerceklestirilen haksiz fiil veya ihmaller zarara yol acmissa s6z konusu

%0 Aksar, a.g.e., s. 214.

51 Pazarci, a.g.e., s. 415.

52 Dal,a.g.e., s. 10.

%3 Aksar, a.g.e., s. 229.

5 Bu dava Meksika ile ABD arasinda gegmektedir. Meksika hem kendisinin uluslararasi hukuktan

kaynaklanan ihlalden zarar gérdugint hem de kendi vatandaslarinin zarar gérdigunu iddia et-
mistir. (Aksar, a.g.e., s. 229.)

% Vermeer-Kiinzli (Il), a.g.m., s. 39.

% Aksar, a.g.e., s. 205.

57 Akkutay, a.g.e., s. 30.
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zararalar bu kisilerin devletlerince gergeklestirilmis sayilacaktir.®® Boylece bir
devlet yasama, ylirlitme ve yargi yetkileri ger¢evesinde sorumlu tutulabilir.®
Buradan da anlagilacagi gibi magduriyete sebep olan fiilleri gerceklestiren ger-
cek ve tilizel kisiler devletlerinin de sorumluluguna sebep olmaktadirlar.®® Bunun
yaninda bir devlet “egemenligini kullaniyor gibi goriinen” organlarinin da ey-
lemlerinden sorumludur. Ilaveten, isgalci devletin giidiimiinde faaliyet gosteren
devletin fiillerinden de isgalci devlet sorumludur. Ancak kontrol altindaki dev-
letin faaliyetleri isgalci devletce benimseniyor olmalidir.®'

Devletler yetkili kisileri eliyle verilen zararlardan sorumlu olacaktir. Devlet
adina hareket eden kisiler bagka bir devlette gerceklestirdikleri fiillerinden do-
lay1 da devletlerin sorumlulugu bulunmaktadir. Bu kisilerin iist diizey olmalar1
gerekmez, 6rnegin bir polisin bir yabanciya iskence kapsamina giren fiillerde
bulunmasi yeterli olacaktir.®? Fakat 6zel hukuk kisileri agisindan sirf bu kisilerin
fiilleri dolayisiyla devletleri sorumlu tutma yoluna bagvurulamaz.®® Ancak eger
bir 6zel hukuk kisisi devletin hizmeti altindaysa ve onun talimatlartyla hareket
ediyorsa bu 6zel hukuk kisisinin faaliyeti de devlete atfedilebilecektir.®

Belli sartlarin gergeklesmesi halinde devletlerin 6zel hukuk kisilerinin 6zel
hukuk faaliyetleri nedeniyle de uluslararasi sorumlulugunun dogabilecegi, mag-
dur 6zel hukuk kisisinin, tabiiyeti altinda oldugu devletin diplomatik koruma-
sindan yararlanabilecegi sonucuna varilmistir.® Ticari faaliyette bulunan o6zel
hukuk kisilerinin faaliyetlerinden dolay1 kural olarak devletin uluslararasi so-
rumlulugunu ileri stirmek miimkiin degildir. Bu genel bir kuraldir.®® Fakat siber
faaliyette bulunmak amaciyla kurulan 6zel devlet tesebbiislerinin faaliyetlerinin,
devletin talimatlari altinda ya da devletin etkili kontrolii atinda gergeklestirilme-
si sartiyla, devlete atfedilebilmesi miimkiindiir.*” Buradan hareketle denebilir ki
diizenleme, denetleme ve is birligi yiikiimliiliiklerini ihlal eden devletlerin, si-

% Dogan, a.g.e.,s. 317.

% Pazarci, a.g.e., s. 415.

80 Hesenova, a.g.e., s. 6.

6" Dogan, a.g.e., s. 319.

62 Aksar, a.g.e., s. 206.

8 Pazarci, a.g.e., s. 419.

% Dogan, a.g.e.,s. 317.

8 Merve Erdem, “Ozel Hukuk Kisilerinin Faaliyetierinden Dolayi Devletlerin Uluslararasi Sorumlu-

lugu: Bir Hukuk Jimnastigi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2019, s. 310.
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-143-1865, 14.10.2019)

Devletlerin Sorumlulugu Tasarisi (2001), s. 18. (https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/
commentaries/9_6_2001.pdf erisim tarihi: 15.10.2019); Dogan, a.g.e., s. 318.
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nirli da olsa 6zel hukuk kisilerinin faaliyetlerinden sorumlu tutulabilmesi ihti-
mali miimkiin olabilir.®

Devletin askeri olarak gereklilik arz eden uygulamalar agisindan sorumlu tu-
tulmasi kabul edilmez. Fakat bu gereklerin disinda kalan ve salt yakip yikma di-
yebilecegimiz eylemlerden dolay1 sorumlulugun ortaya ¢ikacagi kabul edilmekte-
dir. Ayaklanma, i¢ savas ve savas halinde devletlerin sorumlulugu i¢in de ulusla-
raras1 yiikiimliiliiklerin devletge veya onun adina hareket edenlerce ihlal edilmis
olmasi gerekir.®® Federe devletler, vekalet altindaki devletler, koruma altindaki
devletler, vesayet altindaki bakimindan da federal devlet, vekil devlet ve koruyu-
cu devlet ve vasi devletin bir hukuka aykirilik konusunda sorumlulugunun canla-
nacagini ifade etmek gerekir. Bunun sebebi sayilan statiideki iilkelerin disa karsi
iliskilerinin himayesi altinda olduklar1 devlet tarafindan yiiriitiilmesi olarak kar-
stimiza ¢ikmaktadir. Bu hallerden ayr olarak “bir baska devlet iizerinde etkin
kontrol saglama” durumu vardir ki burada da bu kontrolii saglayan devlet kontrol
ettigi iilkedeki ihlallerden uluslararasi sorumlu kabul edilir. Bu duruma en yakin
ornek KKTC devletidir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) KKTC devle-
tini Tirkiye’nin yetki alani icerisinde kabul ederek meydana gelen ihlallerden
Tiirkiye’nin sorumlu tutulacagina karar vermistir.” Son olarak Devletlerin So-
rumluluguna Iliskin Tasarinin 11. maddesi uyarinca, her ne kadar bir faaliyet,
faaliyeti gergeklestiren siijenin gorevi ve yetkileri sebebiyle devlete atfedilemese
bile, devletin ilgili faaliyeti kendi iradesiyle kabul etmesi ve benimsemesi halinde,
faaliyetin devlet faaliyeti haline gelmesi miimkiin olacaktir.”

Uluslararas1 orgiitler gerek organlar1 gerekse onlar adma islemlerde bulu-
nan kigilerin fiillerinden sorumluluklart kabul edilmektedir.”? Konumuz agisin-
dan ele alindiginda, bir uluslararasi orgiit baska bir uluslararasi rgiit tarafindan
haksizliga ugratilan mensubunu diplomatik koruma ¢ercevesinde koruyabilecek
midir? Bu soruya evet cevabimin verilmesi bu kurumun Diplomatik Koruma
Hakkinda Taslak Maddeler (Taslak Metin) tarafindan yalnizca vatandasi olunan
devlete taninan bir hak olarak ifade edilisini gormezden gelmek olacaktir.

¢. insan Haklari Hukuku Agisindan

Modern uluslararasi hukuk anlayig1 yabanci ya da vatandas fark etmeksizin
her bireyin esit ve insan olusundan kaynakli birtakim dogal ve vazgegilmez

%  Erdem, a.g.m., s. 328.

% Dogan, a.g.e., s. 317- 318.

0 Akkutay, a.g.e., s. 25.

™ Erdem, a.g.m., s. 314.

2 Pazarci, a.g.e., s. 421.
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haklara sahip oldugunu ortaya koyar. Bundan hareketle denebilir ki biri dolaylh
biri dogrudan olmak iizere hem insan haklar1 kurumunun hem de diplomatik
korumanin korudugu 6zne bireylerdir. Fakat uluslararast sorumluluk kurumu
genelinde diplomatik korumayla insan haklarinin uluslararasi diizeyde korun-
mas1 mekanizmalarini birbirinden ayirmak gerekir.”® Ozelde diplomatik koruma
acisindan insan haklarmin korunmasi ile farklar incelendiginde basta korunan
kisilerin kapsami agisindan diplomatik koruma kurumu yalnizca yabanci kisile-
re koruma sagladigi i¢in insan haklarinin korunmasi agisindan daha dar bir kap-
sama sahiptir. Bunun yaninda kisiler insan haklari ihlallerinde kendi kendilerine
gerek ulusal gerek uluslararasi ¢6ziim mercilerine bagvurarak zararlarini gidere-
bilmektedirler. Fakat diplomatik korumanin bireylerin bizzat kendisi tarafindan
igletilmesinin miimkiin olmadig1 hususu diplomatik korumaya iliskin taslak
maddelerde bu hakkin devletler tarafindan kullanilabilecegi hususunun diizen-
lenmesiyle ortiilii ortaya konmustur.

Bagsta yalniz devletlere ait bir hak olarak goriilse de insan haklar alanindaki
gelismelerle birlikte bu konu tartisilmaya baglanmigtir. Diplomatik korumadan
yararlanilmasinin devletin bir yiikiimliiliigii ve bireyin bir hakki oldugu yo6niin-
de goriisler ortaya ¢ikmistir.”™

2. Di_PI_.OMATiK KORUMA HAKKINA SAHIP OLAN ULUSLARARASI HUKUK
KISILERI

A. Devletler

Bir vatandag yabanci oldugu bir iilkede hukuka aykir1 bir eylemle karsi kar-
stya kaldiginda vatandaglik bagiyla bagli oldugu devlet tarafindan diplomatik
koruma hakkinin kullanilmas: gerekir. Bu noktadan sonra agilacak davalarda ve
talep edilen haklar bakimindan uluslararas: diizeyde devletin kendisi taraf ola-
caktir.”® Yabanci iilkede ev sahibi devlet tarafindan verilen zararlar agisindan
s0z konusu zarar1 talep etmeye gergek veya tiizel kiginin vatandasi oldugu dev-
letin yetkili oldugu USAD tarafindan Chorzow kararinda ortaya konmugtur.”
Uluslararas1t mahkeme kararlarinda (6rnegin Barcelona Traction) da tartismasiz
olarak devletin bu hakka sahip oldugu ve bu hakki kullanip kullanmama konu-
sunda serbest oldugu kabul edilmektedir.”” Bunun yaninda Mavrommatis dava-

3 Pazarcl, a.g.e., s. 409.

™ Dal age.,s.6.

S Aksar, a.g.e., s. 224-225.

8 Dogan, a.g.e., s. 312-313.

7 Pazarcl, a.g.e., s. 429.
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sinda” da devletin zarar goren vatandasini korumaya yetkili oldugu ifade edil-
mistir.”

Zararm ne Olgiide talep edilecegi hangi sartlar altinda istenebilecegi ve bu-
nu takdir etme hususunda tek yetkili yine devletin kendisidir. Bu husus Barce-
lona Traction davasinda da ortaya konmustur.® Bu bakimdan hakkin ileri sii-
riilmesi devletin tekelindedir. “Devlet, diplomatik korumanin temin edilmesinin
gerekliligini, kapsamin1 ve ayni zamanda feshi ile bagli sorunlar1 da ¢ézen tek
merci olmalidir.”®

Bir devletin kisileri diplomatik koruma altina almasi bazen kendisine yurt-
taglik bagi ile bagh olmayan kisilere kadar uzanabilmektedir. Velayet, vesayet
ve koruma altindaki devletler bakimindan ortak olarak sdylenebilir ki vekil, vasi
ya da koruyucu devletler bu kisiler bakimindan diplomatik koruma kurumunu
isletme olanagina sahiptirler. Vatansizlar bakimindan ise baz1 goriisler bunlara
verilen zararin herhangi bir devlete verilmis bir zarar olarak goriilemeyecegin-
den dolay1 uluslararasi sorumluluk dogurmayacagini ortaya koyar.®? Bunlar
hakkinda diplomatik korumanin nasil icra edilecegine asagida yer verilecektir.

B. Uluslararasi Orgiitler

Ogretide fonksiyonel koruma olarak yer bulan goriise gore uluslararasi or-
giitlerin de gorevlisinin haklarin1 koruyabilecegi ifade edilmektedir.®® Fonksiyo-
nel koruma, diplomatik korumadan farkli olarak uluslararasi1 orgiit personelinin
yalnmizca gorevi sirasinda ugradigi zararlar i¢in s6z konusu olur.®* Ancak bu
zararin hangi uluslararasi hukuk kisisince verildiginde koruma kapsamina gire-
cegi konusunda bir agiklik yoktur. Zarar devlet tarafindan verildiginde koruma
gerceklesebilecektir fakat bir uluslararasi orgiit tarafindan yine bir uluslararasi

78 “Tartisma, baslangicta bir 6zel hukuk kisisi ile devlet arasindayken devaminda Yunan hiikiimeti

davay! aldi. Daha sonra tartisma yeni bir evreye girdi, iki devlet arasindaki bir tartisma haline
geldi ve uluslararasi hukuk alanina girdi... Kendi vatandasina iligkin bir davayi alarak ve onun
adina diplomatik korumayi isleterek, bir devlet aslinda uluslararasi hukuka uygun olarak kendi
hakkini 6ne siirmektedir... Bir devlet kendi vatandas! adina uluslararasi alanda bir davayi aldi-
ginda uluslararasi alanda artik devlet tek davaci olarak gordlir.”- Jan Hostei, “A Systematic
Inquiry Into The Principles of International Law Dealing With Diplomatic Protection”, Tulane Law
Review, Vol. 19, 1944, s. 83. (https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/
tulr19&div=13&id=&page=,14.10.2019)

®  Akkutay, a.g.e., s. 14.

8 pal,age.,s.5.

8 Hesenova, a.g.e., s. 9.
8 Ppazarc, a.g.e., s. 425-426.
8 Ppazarc, a.g.e., s. 426.

8 Akkutay, a.g.e., s. 107.
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orgiit gorevlisine zarar verildiginde fonksiyonel koruma isletilebilecek midir, bu
ayrica incelenmesi gereken bir konudur.

Uluslararas1 orgiitiin gorevlisini koruma altina almasi gorevlinin uyruklu-
gunda bulundugu devletin koruma hakkini bertaraf etmedigi kabul edilmekte-
dir.®

C. Bireyler

Bireyler heniiz uluslararasi hukuk sujesi haline gelememislerdir. Devlete
karg1 haklar1 vardir ancak heniiz devletten bagimsiz nitelik kazanamamuisgtir.
Klasik uluslararasi hukuk da konusu devlet olan ve bireylere haklar saglamak-
tan ¢ekinen bir hukuk dalidir.®® Bireyin dogrudan kendisinin bagvurabilecegi
evrensel bir uluslararast hukuk yolu veya caresi de heniiz bu alanda mevcut
degildir.®” “Bireye yetki verilmedigi siirece devlete karsi iddia ileri siiriileme-
mektedir.”®® Bu sonu¢ Barcelona Traction davasinda mahkemenin Belgikali
hissedarlarin ihlal konusunda 6ne siirdiigii iddialar1 kabul etmemesinden ¢ika-
rilmaktadir. Uluslararasi hukuk gelistikce kisiye pek ¢ok hak da taninmakta
fakat bunlar 6ne siirebilecegi yollar olugturulmamaktadir.

Uluslararasi hukuk kapsaminda olmadiklart bir alanda bireylerin korunmasi
diplomatik koruma araciligryla miimkiin hale gelmistir.®*® UAD de ilk kez La
Grand davasinda diplomatik koruma gercevesinde bireysel haklarin korunmasi
konusuna atif yapmistir.®® Hal bdyle olsa da diplomatik korumaya iligkin taslak
maddelerde diplomatik korumayi icra etme hakkinin devletlere tanindig1 goriil-
mektedir. Ancak baska kimlerin bu hakka sahip oldugu ya da kimlerin bu hakki
kullanamayacag1 agik degildir. Bu noktada bu hakkin devlete mi yoksa bireye
mi ait oldugu agik degildir. Taslak yalnizca bu hakkin devletlerce kullanilabile-
cegini ongoérmektedir.

D. Haktan Vazgegilmesi: Calvo Kaydi

Devletlerin diplomatik koruma hakkina sahip oldugunun tartigsmasiz olarak
kabul edildigi ifade edildi. Peki bu haktan 6zel kisilerle devletler arasinda yapi-
lan antlagsmalarla vazgecilmesi miimkiin miidiir?

8  Pazarci, a.g.e., s. 426.

8  Akkutay, a.g.e., s. 14.

87 Akkutay, a.g.e., s. 1.

8 Hesenova, a.g.e., s. 31.

8 Vermeer-Kiinzli (Il), a.g.m., s. 38.

% Hesenova, a.g.e., s. 32.
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Calvo kaydi adim aldig1 goriis olan Calvo doktrinine dayanir. Bu doktrin
genel anlamda birka¢ maddeye dayanir. Buna gore; esitlik, egemenlik ve ba-
gimsizlik devletlerin en bilylik hakkidir ve bu esit, egemen ve bagimsiz devlet-
ler diger devletlerin miidahale etmemesini bekleme hakkina sahiptir ve son ola-
rak yabancilar sdzlesmelerden, i¢ savaslardan, ayaklanmalardan ve mafya sid-
detlerinden kaynaklanan iddialarin sorusturulmasinda diplomatik korumanin
igletilmesinin istemeden ikamet ettikleri devletlerin i¢ hukuk kurallarina uymak
zorundadirlar.®

Calvo kaydi yabanci ile devlet arasinda yapilan anlagmayla yabancinin, tiim
uyusmazliklar i¢ hukuk ¢ercevesinde ¢6zme ve diplomatik korumaya bagvur-
mamasina iligkin 6énceden bu durumu kabul ettigi kayittir.®> Buna gore bu du-
rum kisi bakimindan diplomatik korumadan feragat anlamina gelmektedir.*®
Bunun gegerliligini kabul eden yazarlar ve {ilkeler oldugu gibi, “kisinin sahip
olmadig1 bir haktan vazge¢cmesinin miimkiin olmadig1” goriisleri de mevcuttur.®
Bu kayit agirlikli olarak Latin Amerika iilkeleri tarafindan kabul gérmektedir.
Calvo kaydi bir bakima i¢ hukuk yollarmin tiikketilmesi zorunlulugunu dayatan
bir hale gelmistir. Bu yiizden Latin Amerika iilkeleri bu doktrine dayamakta ve
bastan itibaren uluslararasi makamlara bagvurunun 6niinii kapatmis olmaktadir-
lar.

Diplomatik koruma Latin Amerika iilkelerindeki i¢ savaglar ve karisiklik-
lardan dolay1 zarar goren Avrupa ve ABD vatandaglarinin bu karigikliklar dola-
yistyla gordiigi zararlarin kendi vatandaglik devletlerince giderilmesi amaciyla
bagvurduklar1 bir yoldu.*®* Ancak kurumun ortaya ¢ikis doneminde devletlerin
birbirlerine bu kurumu kullanarak baski yapmalar1 kuruma olan inanci sarsmis-
tir. Latin Amerika {ilkeleri de bu kurumun gii¢lii devletleri koruma araci oldu-
gunu 6ne siirmiislerdir.? Ozellikle bu iilkeler bahsi gegen sebeplerle diplomatik
korumanin kapsaminin daraltilmast gerektigi diisiincesine sahip olmuslardir.
Iste Calvo kaydinin ¢ikis noktas1 ve ozellikle Latin Amerika devletlerinde kabul
gormesinin bir nedeni buradan ¢ikarilabilmektedir.

Calvo doktrini temelde iki ana diigsiinceye dayanir. Devletler egemen esittir-
ler ve birbirlerine miidahale etmemelidirler. Buna karsilik bir devlet bir yaban-

9 Calvo Carlos, Le Droit International Theorique et Pratique, 5" edition, Paris, 1896, Vol, sec.

256, pp. 231-232.’den aktaran Garcia-Mora, a.g.m., s. 206.

9 Aksar, a.g.e., s. 231.

% Akkutay, a.g.e., s. 92.

94 Pazarci, a.g.e., s. 430.; Aksar, a.g.e., s. 231.

% Akkutay, a.g.e., s. 91-92.

% Dal,a.ge.,s. 13
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ctya vatandaslariyla ayni haklari tanimalidir.”” Oziinde boyle anlasilmas: gere-
ken doktrin daha sonra kullanildig1 antlagmalarda diplomatik korumadan vazge-
¢ilmesi sonucunu doguracak bir sekle biiriinmiigtiir.

Calvo kaydi genellikle yatirimcilarla devletler arasinda imzalanan ve an-
lagsmazlik s6z konusu oldugunda yatirimer 6zel hukuk kisilerinin uyrukluk dev-
letlerinden diplomatik koruma talep etmeyeceklerine dair imzalanan sézlesme-
dir. Calvo kaydinin Taslak Metne konmasi UHK’de tartigilmisg fakat bu oneri
kabul edilmemistir.®® Taslak metnin 17. maddesinde bazi uluslararasi 6zel hu-
kuk kurallarinin uygulandigi hallerde diplomatik korumanin uygulanmayacagi
ifade edilmistir. Ornek olarak da yatirim antlasmalarini vermistir. Bu tiir ant-
lagsmalara iligkin uyusmazliklar diplomatik korumaya bagvurmaya gerek kal-
maksizin uluslararast hukukta ongoriilen diger ¢arelere basvurarak devletlerin
kendi aralarinda da ¢ozebilecegi uyusmazliklardir. Bu hallerde diplomatik ko-
rumaya basgvurulmayacagi hiikmiiniin konmasi Calvo kaydim da kullanmaya
gerek olmadig1 anlamina gelecektir.

Calvo kaydimin gegerliligi noktasinda North American Dredging Company
davasi 6nemlidir. Bu davada kisi kendi iradesiyle diplomatik korumanin sagla-
dig1 faydalardan vazge¢mis olsa da bu sadece kendi agisindan sonug¢ dogurur.
Vatandaslik devletinin de diplomatik korumadan vazgectigi anlamina gelmez.
Bu kayit ayn1 zamanda devlet icin de gecerli olmaz. Bununla birlikte ihkak-1
haktan imtina halinde de diplomatik koruma isletilebilecektir.*

Calvo kaydi, yukarida bahsi gecen davada Latin Amerika iilkelerince soz-
lesmedeki ihlallerden o&tiirii uluslararasi sorumluluktan kagmay1 amag edinme-
mektedir. Calvo kaydinin asil amaci diplomatik korumanin biiyiik devletlerce
giicsiiz devletlere karst kullanilan bir baski araci olmasini 6nlemektir. Davay1
inceleyen komisyon Calvo kaydmi gegerliligini ne acikca kabul etmis ne de
reddetmisgtir.'®

3. DIPLOMATIK KORUMA KURUMUNUN iSLETILME SARTLARI

Diplomatik koruma kurumunun kullanilabilmesi i¢in gerekli sartlarin ger-
ceklesmesi her zaman bir devletin otomatik olarak yurttasin1 koruma altina al-
mast gerektigi sonucunu dogurmamaktadir.’®* Devletler bir kimseye vatandaglik

% Akkutay, a.g.e., s. 92.

% Dal,a.ge.,s. 15.

% Akkutay, a.g.e., s. 94.

% Garcia-Mora, a.g.m., s. 217-218.

01 Pazarci, a.g.e., s. 426.
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tesis edilmesi konusunda tam yetkiye sahip olsalar da bu vatandaslik tesisine
dayanarak kisinin uluslararast hukuk ¢ercevesinde birtakim haklara sahip oldu-
gunun iddia edilebilmesi i¢in bu yeterli degildir.'® Bu hakki kullanabilmenin
kosullar1 ise temelde iki tanedir. Bunlar; zarara ugrayan kisinin korumay1 sagla-
yacak devletin yurttasi olmasi ve ikamet edilen devlette i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmis olmasidir.

A. Yurttaglk Bag

Diplomatik korumaya dayanarak bir devletin uluslararasi diizeyde hak tale-
binde bulunmasi igin zarar gore kisi ile devlet arasinda yurttaslik bagi olmasi
gerekir, bu sine qua non (olmazsa olmaz) bir unsurdur.' Kural olarak bir devlet
ancak kendi vatandashigindaki bir kisi acisindan diplomatik koruma yolunu
isletebilmektedir. Bu durum Diplomatik Korumaya Iliskin Taslak Maddeler'®
(Taslak Metin olarak anilacaktir.) de ifade edilmistir. Buna gore: “Diplomatik
koruma icra etmeye yetkili olan devlet vatandaslik devletidir.”'® Devlet anlas-
ma ile bu hakkindan vazge¢medigi ve uyrukluk baginin da gercek bir uyrukluk
bag1 olmasi halinde hem gercek hem tiizel kisiler ilgili devlet tarafindan koru-
nabilir." Bu dogal bir sonugtur. Taslak Metin’de Vatandaslik meselesinin is-
lendigi maddenin (3. m) devaminda ise bu kuralin bazi istisnalarinin oldugu
ongoriilmiistiir. Buna gore bazi hallerde vatandasi olmayan kisiler bakimimdan
da bir devlet sartlar1 varsa diplomatik koruma icra edebilecektir.

Diplomatik korumada genel kural bir devlet ancak vatandaglar1 adina hare-
ket edebilmesidir. Panevezys-Saldutiskis davasinda' USAD iddianin 6ne sii-
rillmesinin diplomatik korumanin fonksiyonlarindan biri oldugunu ve aksine
antlagsma olmadik¢a bir devletin yalnizca giiglii yurttaslik bagma dayanarak
diplomatik koruma icra etmeye yetkili oldugunu ortaya koymustur.'® Simdi
kimlerin bu korumadan yararlanabilecegi incelenecektir.

102 Berk Demirkol, “Uluslararasi Hukukta Dikkate Alinan Vatandaslik: Gergek Kisilerde “Etkin Va-

tandaglik” Sorunsall”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015/2, s. 163.
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2786576, 14.10.2019)

103 Aksar, a.g.e., s. 225.

104 Taslak Metin icin bkz. (https:/legal.un.orgfilcitexts/instruments/english/draft_articles/9_8 2006.pdf,

15.10.2019)

195 Albayrak, a.g.m., s. 502.

106 pazarci, a.g.e., s.427.

107 Bkz. Giindiiz, a.g.e., s. 543

1% Hostei, a.g.m., s. 92.
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a. Gergek Kisiler
aa. Genel Olarak

Gergek kisiler agisindan vatandaslik; devletin hukukuna uygun olarak do-
gumla, soyla, sonradan kazanma ile, devletin halefiyetiyle ya da diger ulusla-
raras1 hukuka uygun yollarla kazanilir." Goriildiigt gibi vatandashigin kaza-
nim1 konusunda belli bir sinirlama getirilmemistir. Sartlar uygun oldugu tak-
dirde vatandaslik baginin varligi kabul edilir. Bir devlet digerine kars1 dava
actiginda da vatandasligin yukarida zikredilen sartlara gore kazanilip kazanil-
madig1 kontrol edildikten sonra uluslararasi hukuk kurallar1 uygulanmakta-
dir.""® Taslak metnin besinci maddesi vatandaglik devletinin ne zaman diplo-
matik koruma icra edip ne zaman edemeyecegi ile ilgili hiikiimler de ortaya
koymustur.

bb. Etkin Vatandaslik Bagi

Vatandaglik bagiyla ilgili mahkeme kararlarinda, 6zellikle Nottebohm da-
vasinda UAD vatandashigin etkin bir bag olmasi1 gerektigini vurgulamigtir.
Uluslararas1 Adalet Divani, Nottebohm kararinda, “etkin vatandaslik doktrinini
birden ¢ok vatandagligi bulunan kisinin hangi vatandashiginin dikkate alinmasi
gerektigi acisindan degil, bir kiginin sahip oldugu vatandasligin uluslararasi
hukuk diizleminde bagka devletlere karsi ileri siiriilebilecek nitelikte olup olma-
diginm1 belirlemek amaciyla uygulamistir.'? Etkin olma durumuyla ilgili taslak
metinde net bir ifade yer almasa da mahkeme bdyle bir sonuca varmistir. Ancak
bu sonug tek vatandagliga sahip kisiler i¢in gegerli degildir, bu kisiler i¢in va-
tandasligin etkin olup olmadig1 degerlendirmesi yapilmaz.'"® “Her ne kadar dev-
letler kendi vatandasghiginin hangi sartlar altinda verilecegi yetkisini haiz olsa da
boyle bir vatandaglik tesisi devletin bu vatandaslia dayanarak uluslararasi hu-
kuk diizleminde ¢esitli haklar1 oldugunun iddiasi i¢in yeterli degildir”. Bundan
hareketle UAD’nin Nottebohm kararinda varmis oldugu sonuca gore edinilen
vatandagligin uluslararasi hukuk bakimindan dikkate alinabilmesi i¢in devletle
kisi arasinda gergek bir bag olmasi ve somut olarak ilgili kiginin diger {iglincii
devletlere gore, kendi vatandaglik devletiyle arasinda bu iliskiyi dogrulayan
daha yakin iligkiler olmasi gerekir."* UAD bu kararinda uluslararasi hukukta bir

199 Taslak Metin, 4. Madde.

"0 Hesenova, a.g.e., s. 12.

"1 Akkutay, a.g.e., s. 49.

"2 Demirkol, a.g.m., s. 164.

"3 Taslak Metin, 4. madde.

114 Demirkol, a.g.m., s. 163.
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devletin vatandasligia sahip oldugunu ileri siiren kisinin o devletin etkin va-
tandasligina sahip olmasi gerektigi goriisiinii kabul etmektedir."®

cc. Devamli Vatandaslik ve Vatandaslik Baginin Bulunmasi Gereken An

Taslak metnin besinci maddesinde bu husus incelenir. Buna gére magduri-
yet tarihinden iddianin ortaya konmasi anina kadar bu bag aranacaktir. Ancak
bazi hallerde bu kuralin esnetildigini gormekteyiz. Selef devletin vatandasi ol-
ma veya s0z konusu zarar iddiasiyla ilgisiz bir sekilde onceki vatandashigim
hukuka uygun olarak kaybedip sonraki devletin vatandasligini kazanan kisilerin
sonraki devletce diplomatik koruma altina alinabilmesi miimkiindiir ve bu du-
rum sonraki devlete magduriyet tarihinde vatandasi olmayan bir kisi i¢in diplo-
matik koruma isletebilme hakk: verir. Selef devletin vatandasi olma durumu pek
cok sekillerde karsimiza ¢ikabilir. Bir devletin yikilip yenisinin kurulmasi veya
bir devletin boliinmesi ya da baska bir devletle birlesmesi gibi. Bu durumda kisi
mutlaka yasadigi devletin, bu devlet degisse de vatandasi olmaya devam edece-
&i i¢in bu durumun bir istisna olmasi dogal bir sonugtur.

dd. Diplomatik Korumanin icra Edilemeyecegi Haller

Onceki vatandaghk devletinde meydana gelen zarara karsi sonraki vatandas-
lik devleti onceki devlete karsi diplomatik koruma yolunu kullanamaz. Bunun
yaninda iddianin 6ne siiriilmesinden sonra kisi zarara ugradigi devletin vatandas-
ligin1 kazanirsa bu halde de diplomatik koruma yolu isletilemeyecektir."*

ee. Cifte Vatandaglikta ve Coklu Vatandaslikta Durum, Hangi Devletin Koruma Hakkina
Sahip Olacagi

“Cifte vatandaslik bireye iki ayr1 devletin hukuki statii tanimasi, mahkeme-
lerinin uluslararasi yetkisine tabi tutmasi ve diplomatik koruma saglamasi hali-
ne denir.”""” Coklu vatandaslik ise bu durumun birden fazla devlet i¢in kisi ba-
kimindan gecerli olmasi hali olarak agiklanabilir.

Birden fazla vatandasliga sahip olan kisiler bakimindan diplomatik koruma
o kisinin vatandasi olmadig1 her devlete karst ileri stiriilebilmektedir. Hatta kigi-
nin vatandasi olugu devletler diplomatik korumayi birlikte saglayabileceklerdir.
Bu konudaki sinirlama vatandasliginda bulunulan devletlerden birinin digerine
kars1 bu korumay1 saglayamayacagidir. Bu sonuca taslak metnin altinct madde-
sinin birinci fikrasinda belirtilen durumun mefhum-u muhalifinden ulasilabil-
mektedir.

"5 Demirkol, a.g.m., s. 161.
16 Taslak Metin, 5. madde

"7 Hesenova, a.g.e., s. 12.
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Taslak Metnin ifadeleri bdyle olsa da uygulamada farkli sonuglarla karsila-
sildig1 ifade edilmektedir. Iki uyrukluk halinde gergek uyrukluk bagi bulunan
devletin koruma hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir. Bunun yaninda bir
kisiyi uyrukluguna alan devlete karsi vatandaslik devletinin diplomatik koru-
may1 ileri slirme olanagi olmadig: ifade edilmektedir.""® Bu husus taslak metinde
de acikea ifade edilmistir."”® Fakat metinde bu duruma da bir istisna getirilmis-
tir. Eger vatandagi olunan devletlerden biri digeri/digerlerine gére hem magdu-
riyet aninda hem de zarar iddiasinin ileri siiriilme tarihinde vatandaslik bagi
bakimindan daha etkin bir devletse diger devletlere karsi diplomatik koruma
yolunu isletebilecektir.®

b. Tuzel Kigiler

Diplomatik korumanin isletilmesi bakimindan temel kural 6zel hukuk kisi-
lerinin korunmasidir. Zira kamu tiizel kisileri bdyle bir korumaya ihtiya¢ duy-
mazlar, ¢linkii onlar devletin bir parcasidirlar. Tiizel kisiler bakimindan da en
¢ok ticaret sirketleri incelenmektedir. Sirketlere iligskin taslak metin hiikiimleri
uygun diistigi olglide diger tiizel kisiler bakimindan da uygulanir.’?' Sirket
ozelinde incelendiginde diplomatik koruma altina alinabilmeleri i¢in bunlarin
birtakim 6zelliklere sahip olmalari gerekir. Bu sartlarin baginda vatandaslik bagi
gelir ki bu, sirketin vatandasi oldugu devletin kanunlarina uygun olarak kurul-
masin1 gerektirir. Bunun yaninda bir kurulus uyruklugunda oldugu devletin
hukukuna gore kurulmus olmanin yaninda uluslararasi hukuk tarafindan da
taninmis olmalidir."? Durum boyle olmakla birlikte eger sirket diger devlet veya
devletlerin vatandaslarinca yonetiliyorsa ve idare merkezi ile sirket merkezi
diger iilkede olup da vatandaslik devletinde fazlaca bir is faaliyeti yoksa bu
halde diger devlet vatandaslik devleti sayilir. Sadece hissedarlarin vatandaglik-
larin girketinkinden farkli olmasi yeterli degildir.

UAD Barcelona Traction davasinda diplomatik koruma hakkinin kullanil-
mas1 bakimindan sirket merkezinin ve kurulusg yerinin o {ilkede olmasi sartlarini
yeterli bulmustur. Nottebohm kararindaki gibi gercek ve etkin vatandaslik sarti-
n1 burada aramamigtir.'?

1

8 Pazarci, a.g.e., s. 428.

9 Taslak Metin, 7. madde
20 Akkutay, a.g.e., s. 60-61.

121 Taslak Metin, 13. madde
122

1

N

Hesenova, a.g.e., s. 30.
23 Akkutay, a.g.e., s. 66-67.
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Taslak Metin gercek kisilerde oldugu gibi tiizel kisilerde de vatandasligin
devamliligi lizerinde durmustur. Bu bakimdan gergek kisiler i¢in vatandagligin
bulunmasi gereken an ve zarar veren devletin uyruklugu kazanildiginda bu dev-
lete kars1 diplomatik korumanin isletilemeyecegi ile ilgili sdylenenler tiizel kisi-
ler i¢in de gecerlidir. Burada eklenmesi gereken husus; magduriyet tarihinde
vatandasi olunan devletin, meydana gelen bu durum sonucunda sirketin hukuka
uygun olarak kurulus devleti vatandashigini kaybetmesi halinde diplomatik ko-
ruma icra etme yetkisinin devam edecegidir.

UAD’nin Barcelona Traction davasinda kabul ettigi ilke sirketin uyruklu-
gunda bulundugu devletin koruma hakkina sahip olmasidir. Hissedarlarin uy-
ruklugu dikkate alinmayip sirketin uyruklugu tespit edilmeye ¢aligilmaktadir.
Bunun nasil yapilacagi yukarida aktarildi. Taslak metnin on birinci maddesi bu
kuralin kat1 bir bicimde uygulanmasi halinde yaratacagi hakkaniyete aykirilig
bertaraf etmek icin sirket hissedarlarinin vatandaslik devleti diplomatik koruma
icra etmeye yetkili olacaktir. Sirketin varliginin meydana gelen zarardan bagim-
siz olarak kuruldugu iilke kanunlarina gore sona ermesi ve zarar tarihinde, o
iilkede is yapabilmek i¢in yine o iilkede kurulmanin zorunlu oldugu devletin
vatandasligina sahip olup zarar1 veren devlet kurulu bulunan bu devletse hisse-
darlarin devleti de diplomatik koruma icra edebilir. Bunun yaninda Divan tara-
findan da kabul edilen iki durum vardir ki bu hallerde pay sahiplerinin de uy-
ruklugunda bulundugu devlet koruma hakkini haiz olacaktir; ticari ortaklik or-
tadan kalkmissa ve sirketin uyruklugunda bulundugu devlet diplomatik koruma
hakkin1 kullanamamaigsa.'® Hissedarlara dogrudan bir zarar verilmesi halinde de
gercek kisiler icin diplomatik koruma devreye girecektir.

c. Vatansizlar ve Miilteciler

Konunun giris kisminda ifade edilen istisna bu iki grup bakimindan 6ngo-
riilmiistiir. Bu anlamda vatansiz kisi, i¢ hukukuna gore hi¢cbir devletin vatandas-
lik statlisinii kazanamamis kisi olarak ifade edilmektedir.'”® Yani herhangi bir
korumaya sahip degillerdir. Buna paralel olarak miilteciler de vatandagligi ol-
dugu halde belli sebeplerden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu i¢in vatandasi oldugu devletin korumasindan yararlanamayan veya
yararlanmak istemeyen kisilerdir."® Bakildiginda sonug itibariyle bu kisiler de
bir devletge korunmamaktadirlar. Kurumun temelinin bir devletin kendi vatan-

24 Pazarci, a.g.e., s. 427.

125 vatansiz Kisilerin Statiistine lliskin S6zlesme, 1. madde (http://www.unicankara.org.tr/doc_
pdf/metin127.pdf, 14.11.2019)

126 Miiltecilerin Hukuki Statiistine lliskin Sozlesme, 2. madde (http://www.multeci.org.tr/wp-
content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf, 14.11.2019)
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dasinin ugradig1 zarardan dolayli olarak etkilenmesi hali oldugu gdz Oniine
alindiginda, vatandas1 olmayan bu kimselerin ugradig1 zarardan dolay1 devletle-
rin ne sekilde etkilenecegi acik degildir. Bu istisnanin insan haklarinin korun-
masina olan dnemin artmasi sonucu getirildigi diisliniilebilir. Bu konudaki egi-
limler dikkate alinarak UHK 6zel raportorii J. Dugard, ikamet edilen devlette
yasal yollarla bulunma halinde vatansiz ve miilteci kisilerin de magdur olmalari
halinde ikamet devleti tarafindan diplomatik korumanin icra edilebilecegine
yonelik taslak madde 6nermistir."*’

Taslak Metne gore magduriyet tarihinde ve zararin giderimini talep tarihin-
de yasal ve mutat olarak bir devlette ikamet eden vatansiz kisi bakimindan ika-
met edilen devlet diplomatik koruma saglayabilecektir. Yine de bazi goriisler
bunlara verilen zararin herhangi bir devlete verilmis bir zarar olarak goriileme-
yeceginden dolayi uluslararast sorumluluk dogurmayacagini ortaya koyar.'?

Miilteciler zulme ugrayacaklarindan duyduklar ciddi korkudan dolay1 va-
tandas1 olduklar iilkenin korumasindan yararlanamazlar. Bu durumda devletleri
kendilerine diplomatik koruma da saglamayacagi agiktir. Bu kisiler i¢in de
magduriyet tarihi ve zararin one siiriilme tarihinde uluslararas1 hukukun getirdi-
gi kurallara uygun olarak bir devlette miilteci statiisiinde kabul edilen kisi baki-
mindan yasal ve mutat olarak ikamet edilen bu devlet diplomatik koruma icra
edebilir. Megerki miiltecinin vatandasi oldugu devletin uluslararasi hukuka
aykir bir fiilinden dolay1 bu zarar meydana gelmemis olsun.

d. Yurttaghk Baginin Aranmasi Gereken An ve Siire

Diplomatik korumanin icra edilebilmesi i¢in kisinin yurttaslik bagryla bagh
oldugu devletin vatandas1 oldugu siire nem arz etmektedir. Ogretide bu konuda
farkli goriigler vardir. Kimi yazarlar uluslararasi hukuka aykiri fiilin meydana
geldigi anda o devletin yurttasi olmak gerektigini savunmaktadir. Bu bagin ne
zamana kadar korunmasi gerektigi konusunda da uzlasi yoktur. Kimi kararlarda,
davada kararin ¢ikmasina kadar siirmesi gerektigi ifade edilirken kimi kararlar-
da hak aradigi organ Oniine gotiirmesi anina kadar siirmesi gerektigi ortaya
konmaktadir.'”® Bazi tahkim kararlarinda dava siireci karara baglanana kadar
diplomatik korumay1 saglayan devletin vatandagliginda bulunmak gerektigi gibi
sert tutumlarla da karsilasilmaktadir.'®

27 Hesenova, a.g.e., s. 18.

128 Pazarci, a.g.e., s. 426.

129 Pazarci, a.g.e., s. 427-428.

%0 Hesenova, a.g.e., s. 11.
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B. i¢ Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi

Diplomatik korumanin bir devlet tarafindan icra edilebilmesi i¢in gerekli
sartlardan ikincisi, vatandasi olunan devletin idari ve yargisal tim i¢ hukuk
yollarin1 tiiketmis olmaktir. Temel kural bu olmakla birlikte bu kuralin istisnala-
r1 ve bu sartin aranmayacagi durumlar da mevcuttur.

Diplomatik koruma, ancak i¢ hukuk yollar1 higbir sonuca ulasilamadan tii-
ketildiginde izin verilecek bir yoldur.”' Geleneksel uluslararasi hukuka gore i¢
hukuk yollarinin tiikketilmesi konusunda UAD’nin Interhandel davasinda ortaya
koydugu gibi; i¢ hukuk yollarmin uluslararasi siireglerden once tiikketilmesi ku-
rali geleneksel uluslararast hukukun yerlesmis bir kuralini olusturmaktadir,
genellikle bir vatandasin bagka bir devlette uluslararasi hukuk tarafindan ger-
¢eklestirilen hak ihlalinin g6z ardi edilmesi sonucu vatandaslik devletinin bu
vatandagindan dolay1 davayr benimsedigi hallerde gdzlenir. Bu durumlarda
uluslararast mahkemeye gitmeden 6nce ihlalin gergeklestigi tilke bu ihlali kendi
araglartyla ve kendi i¢ hukuk sistemi igerisinde ortadan kaldirmak igin bir firsa-
ta sahip olmasi gerektigi diisiiniilmelidir. 32

Bir devletin diplomatik koruma hakkin1 kullanabilmesinin ikinci sart1 ig¢
bagvuru yollarinin tiiketilmesidir. Bu agik bir sekilde kabul edilebilirlik kriteri-
dir.”® I¢ basvuru yolarindan kastedilen zararmin giderimi icin basvurulmasi
gereken devlet organlan akla gelmektedir. Taslak Metinde de 14. maddede i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi gerektigi agik¢a belirtilmistir. Boylelikle zarara
neden olan devlete aslinda bu zarar1 giderim olanagi da 6nceden saglanmig bu-
lunmaktadir.™® Bu sekilde tatmin edilemeyen kisi iddiasini artik uluslararasi
alana tagiyabilecektir. Tiiketilmesi gereken yollar yalnizca mahkemelere bagvu-
rudan ibaret degildir, idari ve yargisal olarak tiim yollara bagvurulup zararin
giderimi saglanamamig olmalidir. Ve bu yollar ayn1 zamanda yabancinin kendi
basina islem yapabilecegi sekilde ulagilabilir de olmalidir.”™® Yani uluslararasi
alana girmeden ilk 6nce sorun kisiyle bulundugu devlet arasinda ¢oziilebilirse
diplomatik korumaya da gerek kalmayacaktir. Boyle bir sartin 6ngoriilmesinin
nedeni atfedilebilirlik agisindan islenen fiilin ilgili devletin iradesi sonucu orta-
ya ¢ikip ¢ikmadiginin tam olarak saptanmasina ihtiya¢ duyulmasidir.'®

31 Garcia-Mora, a.g.m., s. 210.

32 John R. Dugard, “Second Report on Diplomatic Protection”, s. 4 (https:/legal.un.org/ilc/document

ation/english/a_cn4_514.pdf, 14.10.2019)

33 Vermeer-Kunzli (1), a.g.m., s. 52.

3% Hesenova, a.g.e., s. 34.

35 Akkutay, a.g.e., s. 38.

136 Akkutay, a.g.e., s. 33.
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Kimi durumlarda i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi gerekmez. Taslak Met-
nin 15. maddesinde de bu istisnai durumlar belirtilmistir. Bu haller; zarar1 gide-
recek bir i¢ bagvuru yolunun olmamasi ya da oldugu halde fiili olarak is gor-
memesi, bu yollarin etkisiz ve yetersiz olmasi, taraflarin kendi iradeleriyle bu
yoldan vazge¢mis olmasi seklinde 6zetlenebilir.'

Kimi durumlarda da i¢ bagvuru yollarinin degil bir biitiin olarak hukuk
diizeninin asgari diizeyde hakkin yerine getirilmesinde basarisiz olarak goriil-
diigii durumlar vardir ki bu durum “ihkak-1 haktan imtina” olarak agiklanir."®
I¢ basvuru yollarmin tiiketilmesi ihkak-1 haktan imtina (denial of justice) ile
cok yakindan alakalidir. ihkak-1 haktan imtina aslinda iddianin sunulmast i¢in
gerekli sartlar1 ve zemini yaratmaktadir. Buna benzer sekilde Crawford da bir
belirsizlik saptamistir: i¢ bagvuru yollarinin reddinin kendisi uluslararasi hak-
sizlik olacaktir ve yeterli i¢ bagvuru yollar1 saglamaktaki basarisizlik da bu-
nunla baglantili olarak uluslararasi anlamda ¢are arama zamaninda ortaya
cikan haksiz fiillerdir.”®® Bu bakimdan uluslararas: diizeyde iddiay1 one siir-
meyi ortaya g¢ikaran sey kisiye i¢ hukukta tatmin edici ¢6ziimler bulunamamis
olmasindan veya bulunan ¢oziimlerin yeterli olmamasindan ileri geldigi ortaya
konmak istenmektedir. Ciinkii kisi ihkak-1 haktan imtina edilmemis olsaydi i¢
hukuk yollartyla sorunun ¢dziimii gerceklesmis olacakti. Ihkak-1 haktan imtina
pek cok sekilde gerceklesebilir. “Yargidaki gereksiz gecikmeler, ihmaller
veya agikc¢a haksiz kararlar ihkak-1 hakta imtina etmenin esdegeri olarak dii-
siinlilmektedir”. '

Kisinin tatmin edici sonug¢ alamadig1 her durum ihkak-1 haktan imtina ola-
rak degerlendirilmemelidir. Tkamet edilen bir devlet tiim yabancilar1 kendi va-
tandaglaria sagladigiyla esit sekilde haklarini korur halde donattig: siirece ih-
kak-1 haktan imtina gergeklesmez."' Bununla birlikte kisinin vatandaslik devleti
ikamet edilen devletten daha ¢ok hak saglasa bile, ikamet edilen devlet bu kisi-
lere kendi vatandaslarina tanidigindan daha fazla koruma saglamak zorunda
degildir."

87 Pazarci, a.g.e., s. 429.

38 Akkutay, a.g.e., s. 37.

38 Vermeer-Kinzli (1), a.g.m., s. 52.

0 Hesenova, a.g.e., s. 27.

41 Edwin M. Borchard, “Diplomatic Protection of Citizens Abroad”, New York, The Banks Law

Publishing Co., 1915, s. 795-809'den aktaran: Garcia-Mora, a.g.m., s. 210.

“A State has a duty to afford to an alien means of redress for injuries which are not less adequa-
te than the means of redress afforded to its nationals”. (Devletlerin Sorumluluguna lligkin 1961
Harvard Taslak S6zlesmesi) Aktaran: Garcia-Mora, a.g.m., s. 211.

142
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I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin gerekliliginin yaninda bunun miimkiin

olamayacagi durumlar da vardir. Bakildiginda, Taslak Metinde yerel basvuru
yollar1 kuralina istisna olarak 5 madde sayilmustir.

Etkin bir zarar giderimi saglayacak makul bir bigimde kullanilabilir yerel
basvuru yollar1 yoksa veya yerel bagvuru yollart boyle bir makul zarar gi-
derimi olasilig1 saglamiyorsa: Olmayan bir yola bagvuru yapilmasinin is-
tenmesi kisiyi ne kadar zora sokacagi ortadadir. Ayn1 zamanda kisi i¢ hu-
kuk yoluna bagvurdugu takdirde zararinin giderilmeyecegi 6nceden belli ve
anlagilabiliyorsa bu yollarm tiiketilmesi beklenmez.

Sorumlu oldugu iddia edilen devlete atfedilecek telafi siirecinde yersiz bir
gecikme varsa: Bu noktada yukarida da deginildigi gibi hakkin yerine geti-
rilmesinden kaginma sdz konusudur. Thkak-1 haktan imtina denilen durum
meydana gelmektedir. Yine bu halde de i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi ki-
siden beklenmez.

Magdur kisi ve zarar tarihinde sorumlu oldugu iddia edilen devlet arasinda
uygun bir baglanti yoksa: Dikkat edilmesi gereken nokta, burada i¢ bagvuru
yollar1 vardir ve etkisizligi s6z konusu degildir. Fakat meydana gelen zarar,
hukuka aykir fiil veya davranisin gergeklestirildigi zamanda degil de daha
sonra meydana gelmis; etkisini daha sonra gostermistir. Dolayisiyla diplo-
matik koruma yolu isletilirken zararin meydana geldigi anin dikkate alin-
mas1 gerekir."® Ve anilan durumlarda yine kisiden zarar veren devletin i¢
basvuru yollarin tiikketmesi beklenmeyecektir. Fakat bu halde yine zarar
veren devletin sorumlulugu i¢in gereken sartlarin var olmasi gerekir.

Magdur kisi yerel bagvuru yollarini1 kullanmaktan aleni bigimde engelleni-
yorsa: Bu bentte ise 2. durumdan farkli olarak zarar veren devlete agir bir
isnatta bulunulmaktadir ve direkt olarak agik¢a bu yollara bagvurulmasinin
engellendigi durumu iddia edilmektedir. Bu durumun varliginin zarar géren
tarafindan agikca ortaya konmasi ve ispatlanmasi gerekmektedir.'

Sorumlu oldugu iddia edilen devlet yerel bagvuru yollarinin tiikketilmesi ko-
sulundan vazgectiyse: Zarar veren devletin i¢ hukuk yollarmin tiiketilme
kosulundan vazgegmesi acik ya da ortiilii olarak gergeklesebilir. S6zlesme
veya antlagma ile olabilecegi gibi devlet uygulamasinda bu durumla karsi-
lasilabilir. Veyahut ilgili devlet agik¢a bunu beyan edebilir.

43 Akkutay, a.g.e., s. 40.
44 Akkutay, a.g.e., s. 39.
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Bu maddeler incelendiginde genel olarak bagvuru yollarinin etkisizligi ve
bu yollara ulasimin engellenmesi temel gerekgeler olarak kargimiza ¢ikmakta-
dir. Ugiincii durumda farkli bir halin diizenlendigi sdylenebilir. Burada zarar
goren kiginin zarar veren devlette gegici bir siire bulunmasi durumunda zararin
etkilerini daha sonra gdstermesi veya zarar veren devletin {ilkesi disinda diizen-
ledigi askeri operasyonlar sirasinda s6z konusu zararin uyrukluk iilkesi disinda
ve fakat zarar veren devletten bagka bir iilkede ikamet ederken kisinin sahsinda
meydana gelmesi gibi haller 6rnek verilebilir. Uygun bir baglantidan ne anla-
silmas1 gerektigi her olaya gore agik bir sekilde ortaya konmalidir.

Vekalet, vesayet veya koruma altindaki tilkelerde bir zarar meydana geldigi
zaman bunlardan vekil, vasi ve koruya devletin sorumlu olacag: ifade edildi.
Fakat bu noktada hangi devletin i¢ hukuk yollar tiiketilecektir? Vekil devletin
mi yoksa vekalet altindaki devletin mi makamlarina basvurulacaktir? Bunlar
ayrica incelenmesi gereken hususlardir.

4. HUKUKi SONUGLARI

A. Sorumlulugu Azaltan veya Ortadan Kaldiran Nedenler Bakimindan

Bir zarar meydana geldiginde hukuka aykir1 bir fiil ortada olsa bile bunun
uluslararasi sorumluluga yol agmadigi goriilebilir. Bu durumlarin basinda ilgili-
nin rizast gelir. Ancak bu rizanin gosterilmesi uluslararasi hukukun emredici
kurallar1 dedigimiz jus cogens niteligine sahip kurallara aykir1 olmamalidir.
Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’ne gore bu konuda bir antlagsma yapil-
sa bile jus cogens niteligindeki bir kurala aykiri diisen her antlagsmay1 batil say-
maktadir.™®

Bunun yaninda yukarida kusur agisindan da degerlendirildigi gibi zarar go-
renin kusuru (miiterafik kusur) arttikca devletin sorumlulugu da bu oranda
azalmaktadir. Hatta zarar gorenin kusuru varsa herhangi bir zarar giderim
o0denmedigine karar verildigi de goriilmektedir. Bu konuda ortaya atilan clean
hands teorisine gore ise zarar gorenin hicbir kusuru olmamasi gerekmektedir.'*
Zarar gorenin kusuru zararinin ya hi¢ giderilmemesi veyahut belli bir kisminin
giderilmesi sonucunu dogurur.'’

Uluslararas1 hukukun genel ilkeleri tarafindan kabul edilen mesru savunma,
zararla karsilik gibi hallerde aslinda islenen fiiller hukuka aykiri olmasina kar-

145 Pazarci, a.g.e., s. 423.
146 Pazarci, a.g.e., s. 423.
47 Akkutay, a.g.e., s. 96.
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sin uluslararas1 hukukun 6ngdrdiigii sartlar altinda bunlarin islenmesi hukuka
uygun hale gelecektir. Devletin sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenler UHK
tarafindan hazirlanan 2001 Tasarisinda yer almaktadir. Benzer sekilde zorunlu-
luk hali ve miicbir sebep hallerinde ortaya bir zarar ¢ikmis olsa bile kosullar
olugmussa bunlar da mazur goriilmektedir. Son olarak devletin dogal afet ve
ekonomik kriz halinde iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getiremedigi du-
rumda sorumlu tutulmamasi gibi goriisler mevcuttur.'®

Bir devlet bir hukuka aykiriliktan dolayr meydana gelen sorumluluktan za-
managiminin dolmasiyla da kurtulur. Zarar zamanagimi siiresince talep edilmez-
se devlet tazmin yiikiimliiliigiinden kurtulur. Ancak bu konuda uluslararasi hu-
kukta kabul edilmis belli zamanagimi siiresi yoktur. Somut olaym ozelliklerine
gore degerlendirilmesi gerekir.®

Bir devletin temelli yikilmasi da sorumlulugu sona erdirir. Ancak devletin
kimligi o toprak parcasinda hald devam ediyorsa sorumluluk sona ermeyecek-
tir. "

Sorumlulugu ortadan kaldiran sebepler gerceklestigi takdirde islenen fiil
hukuka uygun sayilacaktir. Fakat bu durum yine de birtakim sonug¢larin dogma-
sin1 engellemez. Ornegin hukuka uygun bir miidahale sonucunda olayla ilgisi
olmayan kisi ve seylere zarar verildiginde bunun tazmin edilmesi gerekecek-
tir. "%

B. Basvurulacak Yollar ve Zararin Giderimi

Bir uluslararasi yiikiimliiliigii ihlal eden devletin sorumlulugunun dogma-
sindan sonra bu sorumlu devletin ihlale yol agan fiile son vermek; eger kosullar
hakli kiliyorsa, ihlalin devam etmeyecegine dair giivence vermek gibi ddevleri
vardir. Bu gibi ddevler sonrasinda da onarim yiikiimliiliigii s6z konusu olmakta-
dir." Devletlerin Sorumluluguna iliskin Tasari’nin 31. maddesinde ifade edilen
onarim yukiimliiligii ihlal neticesinde meydana gelen tiim maddi ve manevi
zararlart kapsamaktadir. Onarimin nasil gergeklesecegi ayni Tasari’nin 34.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore gerceklesebilecek onarim bigimleri;
tazminat, tarziye ve eski hale iade olarak 6ngoriilmistiir.'s®

48 Dogan, a.g.e., s. 321.

8 Dogan, a.g.e., s. 322.

0 Dogan, a.g.e., s. 324.

51 Aksar, a.g.e., s. 221.

52 Devletlerin Sorumlulugu Tasarisi (2001), 31. madde

53 Erdem, a.g.m., s. 323.
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Uluslararas1 hukuktaki klasik anlayisa gore diplomatik korumayi kullanma
ve buna iliskin taleplerde bulunma hakki yalnizca devletlere verilerek meydana
gelen zarar tazmin yiikiimliiliigii zarar1 meydana getiren devlete yiiklenmekte-
dir.”* Devletler diplomatik koruma kurumunu ne sekilde isletmek istediklerini
de kendileri segerler. Bu durumda basvurulacak yollar temelde iki tane olup ya
yargisal yola basvurulacaktir veya diplomatik yollardan bir sonug¢ alinmaya
calisilacaktir. Diplomatik yollarla zarar veren devletten birtakim isteklerde bu-
lunulabilir, s6z konusu zararin giderilmesi istenebilir. Bu tercih edilmezse yar-
gisal yollara da bagvurulabilir. Bu yol tahkim olabilecegi gibi uluslararasi bir
mahkeme de olabilir.'®

Bir zarar meydana geldiginde sorumlular bunu giderme yiikiimliiliigii altina
girmektedir. Bu yiikiimliilik sadece verilen zararim giderimi sekilde olup cezai
veya manevi bir yaptirnm seklinde gerceklesmemektedir. Bu tarz taleplerin red-
dedildigi gozlenmistir."® Fakat maddi tazminatla giderilemeyecek bir hal s6z
konusu ise devletin hatasini kabul edip 6ziir dilemesi de s6z konusu olabilir."”
Fakat zarar veren devletin kii¢lik diisliriilmesi gibi bir durum da meydana gel-
memelidir."®

Zararin niteligine gore {i¢ ¢esit onarim tiirliyle karsilagilmaktadir: eski hale
iade, tazminat, manevi onarim. Bunlarin yaninda zarar veren devlet uluslararasi
hukuka aykir1 davranigina son verip bunlarin bir daha olmayacagina dair giiven-
ce de gosterebilir." Fakat bu bir zarar giderim yontemi degildir. Zararin tazmi-
ni miimkiin oldugunca eski hale doniilmesini hedefler.”® Tazminat 6denmesi
gerektiginde de yalnizca dogrudan zararlarin karsilanmasi kabul edilmektedir.'®
Dolayli zarar kabul edilip tazminat 6denmeyen durumlar ise uzak nedensellik
bagi, zararin haksiz fiil digindaki olaylara bagl olarak dogmasi, zararin sigorta
ortakliklarma yiiklenmesi gibi hallerdir. Buna mukabil dogrudan zarar kabul
edilip giderimin tazminatla saplandig1 hallere de ugranilan fiili kayiplarin taz-
mini, olagan ve mesru beklenen kazangtan zararlarin tazmini ve manevi zararla-
rin tazmin edilmesi 6rnek olarak verilebilir.®2

% Hesenova, a.g.e., s. 10.

%5 Akkutay, a.g.e., s. 102.

%6 pazarci, a.g.e., s. 430.

%7 Dogan, a.g.e., s. 323.

%8 Akkutay, a.g.e., s. 105.

%8 Akkutay, a.g.e., s. 103.

80 Dogan, a.g.e., s. 322.

161 Pazarci, a.g.e., s. 431.

82 pazarci, a.g.e., s. 432-433.
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Tazminat talebi iginse diplomatik koruma agisindan ilk 6nce i¢ hukuk yol-
larmin tiiketilmesinin gerekli olup olmadig1 aragtirilmalidir. Daha sonra devlet-
ler hakeme bagvurma veya UAD’ye gotiirmek gibi yontemleri benimseyebilir-
ler."s®

Elde edilen maddi tutarin zorunlu kesintiler yapildiktan sonra magdur olan
kisiye aktarilmas taslak metinde 6nerilen bir uygulama olarak yer alir."® Devlet
zarar1 kendine ait goriip diplomatik koruma talebinde bulundugu i¢in bu mad-
deyi uygulayip uygulamamak da yalniz 6neri olarak kalmustir.

SONUG

Tipki ulusal hukuk sistemlerinde oldugu gibi, uluslararas1 hukuk diizeninde
de kendisine haklara ve borglara sahip olma konusunda ehliyet taninan kisiler
bulunmaktadir. Bunlarin en basinda devletler yer almaktadir. Devletlerin sahip
olduklar1 bu yetkiler karsisinda birtakim yiikiimliiliikleri de olacaktir. Bu yii-
kiimliiliikler uluslararast hukukun genel ilkelerinden, devletler arasi antlagma-
lardan, teamiillerden kaynaklanabilmektedir. Bu kurallarin aksine hareket ettik-
leri durumda ortaya ¢ikan zararlardan ve sonuglardan bu ihlali meydana getiren
devlet yiikiimlii olacaktir.

Devletlerin uluslararast hukuk cergevesindeki sorumlulugunun bir kismini
da bagka bir devletin vatandasina verilen zararlar olusturmaktadir. Her devlet
istedigi kisiyi iilkesine kabul edip etmemekte serbesttir. Fakat bir kere kabul
ettikten sonra bu kiginin haklarina saygi gostermek zorundadir. Devlet tarafin-
dan iilkesindeki bir yabanciya zarar verildiginde ya da kotii bir muamelede bu-
lunuldugunda kisi bu iddiay1 kendisi uluslararasi alana tastyamamaktadir. Bu
noktadan itibaren vatandasglik bagiyla bagli oldugu devlet devreye girecektir.
Devletlerin bu sekilde vatandaslar1 adina bir davayir benimseyip uluslararasi
diizeyde savunmasina diplomatik koruma denmektedir. Devletlerin bu yolla
meydana gelen sorumlulugu uzun yillar tartisilmis ve nihayetinde 2006 yilinda
Diplomatik Korumaya iliskin Taslak Maddeler, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu
tarafindan kodifiye edilmistir. Uluslararas1 Adalet Divani kararlariyla beraber
bugiinkii uluslararasi hukukta ¢ok¢a 6nem atfedilen bir kurumdur.

83 Dogan, a.g.e., S. 324.

164 Taslak Metin, 19. madde; “Makul kesintiler disinda, sorumlu devletten elde edilen herhangi bir
tazminat magdur kisiye transfer edilmeli.”
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Suni déllenme konusu 6nemli 6lgiide ulusal hukukla diizenlenmistir. Diger birgok hukuk alanindan
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Bu calismada g¢ogul ve fonksiyonel olarak farklilasmis bir toplumdaki usuli mekanizmalarin, etik
acidan tartismali sorularin Anayasa’da diizenlendigini kabul eden bir hukuk anlayisina gore daha
etkili oldugu gérisu savunulmaktadir. Alman suni déllenme hukuku bir revizyona ihtiyag duymak-
tadir ve bu revizyon (izerinde kamuya agik, toplumsal bir tartisma y(rGtilmelidir.

Anahtar Kelimeler

Suni Déllenme, Tasiyici Annelik, Elektif Tek Embriyo Transferi, Ureme Ozgiirliigti, Avrupa Kon-
seyi Oviedo Biyotip Sézlesmesi.

Abstract

Reproductive medicine is predominantly regulated by national legislation. Unlike many other
fields international agreements are rarely found for this topic. Compared to international stand-
ards, the German legislation is restrictive: The German “law on the protection of the embryo” was
passed in 1990 and has only rarely altered since then. Current debates refer to the ban on ovo-
cyte donation, the ban on surrogacy and the ban on elective single-embryo transfer.

German debates on these questions are fixed on constitutional questions. All arguments for or
against a liberalization of the German legislation are derived from a few articles of the German
constitution. As a consequence, the German legislation on reproductive medicine is somewhat
inflexible and strictly controlled by German Constitutional Court.

This article argues that procedural mechanisms will turn out more efficient than a conception of law
that claims that questions of ethical controversies are determined by the constitution. The German
law on reproductive medicine urges for a reform that has to be debated on openly in society.

Keywords

Reproductive Medicine, Surrogacy, Elective Single-Embryo-Transfer, Reproductive Autonomy,
Oviedo-Convention on Biomedicine.

Zusammenfassung

Das Recht der Reproduktionsmedizin ist national gepragt. Anders als in zahlreichen anderen
Rechtsgebieten gibt es kaum intemationale Abkommen. Die deutsche Gesetzgebung ist im
internationalen Vergleich restriktiv: Das Embryonenschutzgesetz wurde 1990 erlassen und seitdem kaum
geéndert. Nach verbreiteter Auffassung wird das Embryonenschutzgesetz dem gesellschaftiichen Wandel
und der Vielfalt heutiger Familienformen nicht mehr gerecht. Zu den aktuellen Streitthemen gehdren das
Verbot der Leihmutterschaft und das Verbot des selektiven Embryonentransfers.

Die Diskussion Uber diese Fragen ist in Deutschland sehr stark durch die Verfassung gepragt:
Alle Argumente fiir oder gegen eine Liberalisierung werden aus wenigen Artikeln des
Grundgesetzes abgeleitet. Das hat zur Folge, dass die Gesetzgebung zur Reproduktionsmedizin
wenige flexibel ist und unter einer engen verfassungsgerichtlichen Kontrolle durch das
Bundesverfassungsgericht steht.

Der Beitrag pladiert dafiir, dass prozedurale Mechanismen in einer pluralen, funktional
ausdifferenzierten Gesellschaft leistungsfahiger sind als ein Rechtsverstandnis, das ethisch umstrittene
Fragen firr verfassungsrechtlich determiniert hélt. Das deutsche Recht der Reproduktionsmedizin
bedarf der Revision, tiber die eine offene gesellschaftliche Debatte gefiihrt werden muss.

Stichworte

Reproduktionsmedizin, Leihmutterschaft, Selektiver Embryonentransfer, Fortpflanzungsfreiheit,
Europaratskonvention Von Oviedo zur Biomedizin.
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I. GiRi$

Suni dollenme 6zlem dolu dilekler vadetmekte, ancak ayni zamanda bilyiik
korkulara da sebebiyet vermektedir. Bu nedenle suni déllenme kaginilmaz ola-
rak onemli etik ve hukuki tartisma konular1 arasinda yer almaktadir. Bu calis-
mada bu konuya hukuki agidan baz1 diisiincelerle katkida bulunulacaktir. Bunun
icin de dncelikle mevcut hukuki durum hakkinda kisa bir bilgi verilecek, daha
sonra da reform talepleri ve reform ihtiyaci ile yasamaya iliskin bazi konulara
deginilecektir.

IIl. MEVCUT HUKUKi DURUM

A. Uluslararasi Hukuk

Suni déllenmeye iliskin uluslararasi hukuk kurallart ve Avrupa Birligi dii-
zenlemeleri yok denecek kadar azdir. Bu durumun bir sonucu olarak devletlerin
bu konudaki yasama yetkileri ulusaliistii hukuk kurallariyla kisitlanmis degildir
ve bdyle bir durumun bagka bir 6rnegi de yok gibidir.

Uluslararas1 alanda konsensiis saglanamamasi sebebiyle suni ddllenmeye
iligkin uluslararasi s6zlesmeler hi¢ yapilamamakta veya bu sdzlesmeler yalnizca
az sayidaki devletlerce onaylanip i¢ hukukta yiiriirliige konulmaktadir. Avrupa
Komisyonunun bu konuyla dogrudan ilgili Oviedo Biyotip S6zlesmesi yalnizca
Fransa tarafindan onaylanmis, Almanya ve Biiyilik Britanya tarafindan onay-
lanmamustir. Britanyalilar i¢in bu S6zlesme ¢ok kati iken, Almanya bu So6zles-
meyi fazla liberal bulmaktadir. Lahey Uluslararast Ozel Hukuk Konferansinin
iicret karsilig1 yabanci tastyict annelige iliskin bir so6zlesme tasarisinda oldugu
gibi diger bazi projeler ise heniiz diisiince asamasindadir. Dolayisiyla bu konu
onemli 6lgiide ulusal hukuk kurallari ile diizenlenmistir.

Suni dollenme konusunun 6nemli 6l¢lide ulusal hukuk kurallari ile diizen-
lenmis olmasinda bazi1 avantajlar goriilebilir: Tereddiit durumunda istenen tibbi
uygulama yurtdisinda gergeklestirilebilecegi i¢in en iyi ¢dziim konusunda reka-
bet ve daha fazla 6zgiir bir ortam olusur. Ancak her seyden o6nce bizzat kendi
yasakladiklar1 konularda devletlerin ayrintili diizenlemeler yapmalar gerektigi
(daha dogrusu beklendigi) i¢in bu durumun ¢ok bariz bazi1 dezavantajlar1 da
vardir. En a¢ik sorun yabanci bir iilkede gerceklesen bir tasiyict annelikten son-
ra ¢ocuklar ile onlara sahip olmak isteyen ebeveynler arasinda ebeveynlerin
kendi tilkelerindeki hukuka gore soybaginin kurulmasidir. Ulusal hukuk sistem-
leri arasindaki koordinasyon burada iyi bir sekilde islememektedir, zira farkli
etik degerler ve hukuki diizenlemelere yon veren diigiinceler ciddi bir sekilde
birbiri ile ¢atigmaktadir.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Say 2 - Temmuz 2020
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Bir devletin hukuki diizenlemeleri basit ve tek boyutlu bir dl¢ek iizerine akta-
rilamasa da karsilastirmali hukuk hakkinda sunlar soylenebilir: Biiyiik Britanya,
Ukrayna ve Israil gibi iilkeler suni déllenme konusunda ¢ok liberal diizenlemelere
sahiptir. Fransa’da su ana kadar oldukc¢a kati, Almanya’da ise ¢ok kati diizenle-
meler mevcuttur. Britanya hukukundaki durumu hizli bir sekilde ifade etmek
gerekirse, pratikte burada tibbi yonden 6nem arz eden yontemler i¢in hicbir ya-
saklamanin bulunmadig1 sdylenebilir. Buna karsin Fransa ve Almanya’da durum
farklidir: Tereddiide diisiilen hallerde ihtiyat ilkesi ve koruyucu yaklagimlar ya-
saklarla sonuglanmaktadir. Yumurta bagisinin yasaklanmasi 6rneginde oldugu
gibi, Almanya yasaklar konusunda kimi zaman Fransa’dan da ileri gitmektedir.

B. Almanya

Almanya’daki hukuki diizenlemeler 1990 yilina ait Embriyo Koruma Ka-
nunu’nda (Embryonenschutzgesetz) yer almaktadir. Federal Meclis (Bundestag)
bu Kanunla nisbeten erken bir tarihte konuya iliskin ilk diizenlemeleri yapmus,
temel haklara iliskin koruma yiikiimliiliiglinii yerine getirmistir. Ancak bu Ka-
nunda herhangi bir cezaya tabi tutulmayan fiiller kanunen diizenlenmemis fiiller
olarak kalmistir. Suni déllenme konusunu diizenleyen bu Kanun bugiine kadar
onemli bir degisiklige ugramamustir.

Alman Embriyo Koruma Kanunu’nun yer verdigi en énemli diizenlemeler
sunlardir:

- Almanya’da sperm bagisi ve in vitro fertilizasyon (tiip bebek uygulamasi)
serbesttir.

- Yumurta bagisi ve bilhassa tagiyici annelik yasaktir.

- Esey hiicre Onciillerine (germ line) miidahaleyi i¢eren tiim teknikler yasak-
tir. Bu durum ¢ok kisa bir tarifle “li¢ ebeveynli bebek” ile sonuglanan ve
uygulandigi yerlerde (Biiyiik Britanya ve Meksika gibi) belli bazi durum-
larda ¢ocugun ciddi kalitsal bozukluklarinin 6niine gecen mitokondriyal
bagis yontemi i¢in de gecerlidir.

Embriyo Koruma Kanunu’nun mantigina goére yasaklarin konusu, tedaviye
katilan ebeveynler i¢in olmasa da tedaviyi gerceklestiren hekimler i¢in her za-
man bir cezanin s6z konusu oldugu fiillerdir.

Kismen kat1 kismen de minimalist olan bu diizenleme tarzinin gerekgesi as-
linda federal devlete bu konunun yalnizca ceza boyutunu diizenleme yetkisi
veren federal devlet ile federe devletler arasindaki yasama yetkilerinin dagili-
miydi. Bu gerekge 1994 yilinda suni dollenme konusunun federal devlet ile
federe devletlerin yasama yetkilerinin yaristigi konular kapsamina alinmasi ile
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diistii. Ancak 25 yildir mevcut olan bu yeni yasama yetkisi su ana kadar kap-
saml1 bir suni déllenme kanunu yapmak i¢in kullanilmadi. Bu tiir kapsamli ka-
nunlar yalmzca Avusturya ve Isvigre’de mevcuttur.

Il. REFORM TALEPLERI VE REFORM iHTiYACI

Almanya’da yasama organinin harekete gegmesine yonelik yeteri kadar ta-
lep mevcuttur. Ancak bu talepler su ana kadar istenen diizeyde yanki yapma-
mistir. Bu konudaki son hamle 2019 yilinin Mart ayinda Ulusal Akademisinden,
Leopoldina’dan gelmistir.

Yeni ve modern bir Suni Déllenme Kanunu yapilmasi yoniindeki talepler
esas itibariyle su gerekgelere dayandirilmaktadir: Mevcut hukuki durum tibbi
uygulamalar1 gerceklestiren kisileri azimsanmayacak 6lgiide tip biliminin gii-
niimiizdeki uluslararasi durumuna uygun olmayan tedavilere zorlamaktadir. Bu
tedaviler anne ve ¢ocuk icin gereksiz risklere yol agmaktadir. Ayrica Embriyo
Koruma Kanunu toplumsal doniisiime ve glinlimiiziin evlilik tiirlerine artik ce-
vap vermemektedir.

Onemli ve giincel tartisma konular1 asagidaki gibidir:

1. Yumurta Bagis1 Yasagi. Bu yasagin amaci gocuk agisindan birden fazla
annenin mevcudiyetinden kaynaklanabilecek sorunlari 6nlemektir. Bu ar-
gliman savunulabilirligini olduk¢a yitirmistir. Bunun sebeplerinden biri de
sperm bagisinin serbest olmasi ve yumurta bagisinin sperm bagisina gore
farkli bir muameleye tabi tutulmasidir. Ayrica bu yasak pratikte yumurta
bagisinin yurt disinda, cogu zaman anonim bir sekilde gergeklestirilmesine
yol agmaktadir. Bu durum bir kisinin kendi genetik kdkenini bilmesinin ol-
dukga 6nemli oldugu ve bu nedenle bunun temel haklar yoluyla garanti al-
tina alindig1 yoniindeki tasavvurumuza ters diismektedir. Dolayisiyla Al-
manya’daki yumurta bagisi yasagi ¢ocugun menfaatlerini dolayli yoldan
olumsuz yonde etkilemektedir.

2. Tasiyict Annelik Yasagl. Sonunda herkesin kabul ettigi gibi, etik ve hukuki
yonlerden belki de en zor konu yasagin devam etmesinin mi yoksa buna
belli kosullar altinda izin verilmesinin mi savunulacagidir. Yalnizca, yurt
disinda tasiyict anneden dogdugu halde Almanya’da biiyiiyen ¢ocuklar igin
diizenlemeye ihtiyag¢ oldugu konusunda fikir birligi vardir.

3. Elektif Tek Embriyo Transferi Yasagi. Elektif tek embriyo transferi suni
dollenmeden sonra en iyi gelisim yetenegine sahip olan embriyonun tercih
edilmesidir. Bu bir secim siirecidir ve Almanya’da yasaktir. Ancak bu yon-
tem bircok bagka iilkede serbesttir. Ciinkii bu yasak gebelik sansini kayda
deger bir dl¢lide azaltmadan riskli ve saglig1 tehlikeye atan ¢oklu gebelikle-
ri engellemektedir.
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IV. YASAMA iGiN OLGUTLER

A. Tartismanin Karmasikhgi

Suni dollenme alaninda yapilacak her diizenlemede dikkate alinmas1 gere-
ken bir¢ok husus vardir. Bunlar insanlik onurunun muhafaza edilmesi, 6zgiirlilk
ve otonominin garanti altina alinmasi, esitligin tesis edilmesi, risklere karsi ko-
ruma saglanmasi ve énlem alinmasidir. Meseleye yalnizca bu temel haklar agi-
sindan yaklagilsaydi durum ¢ok daha basit olurdu! Ancak suni déllenme huku-
kunda bundan baska bir¢ok onemli tartisma konusu daha mevcuttur. Bunlar su
sekilde siralanabilir:

- Feminist yaklagimlarin degeri,
- Hukuk ve din iliskisi,
- Evrensel adalet - Hintli tastyic1 annelerin somiiriilmesi,

- Ogzellikle ebeveynlik baglaminda homoseksiiel yasam tarzinm kabul edil-
mesi.

B. Alman Hukukundaki Tartigmalarin Anayasa Ekseninde Olusu

Alman kanun koyucusu tiim bu bakis agilarini ve sorular1 Anayasa’dan ha-
reketle ¢oziime kavusturmaya caligmaktadir. Her zaman Anayasa’nin maddi
hiikiimlerinin tiim gereklerinin yerine getirilmesi, 6zellikle Anayasa’nin ilk ii¢
maddesindeki temel haklarin ve bunlar arasinda yer alip genel kisilik hakkinin
somut bir ifadesi olan iireme konusunda kendi kararini kendi verme hakkinin
gozetilmesi, bu hakkin kisilerin sahip oldugu diger anayasal statiilerle bagdasti-
rilmasi ve bu arada anayasa hukukundaki koruma yiikiimliiliiklerinin karsilan-
mast s6z konusudur. Hangi anayasal statii vurgulanirsa vurgulansin, her zaman
anayasa hukukundaki diizenleme yiikiimliiliiklerinden hareketle diisiiniilmekte
ve gerekgeler ortaya konulmaktadir: Kisacasi suni déllenme hukuku anayasa
hukukunun somutlagtirilmasi yoluyla ele alinmaktadir.

Suni dollenmeye iliskin argiimanlar1 gergekten de Anayasa’dan ve Anaya-
sa’nin kendisinden bir yorum ¢ikarilmasina pek de elverisli olmayan ilk ¢
maddesinden tiiretmek yerine aslinda sonunda bu arglimanlar1 biz Anayasa’ya
yikliiyoruz. Bununla birlikte degerler tartigmasi her zaman anayasal normlar ve
bunlarin yorumlanmasi konusundaki ihtilaflar olarak anayasa hukuku argiiman-
lartyla yiiriitiillmektedir.

Genisletilmis koruma yiikiimliilikleri dogmatigi Alman toplumunda zaten
mevcut olan, yeni firsatlarin elde edilmesi yerine risklerin dnlenmesinden hare-
ketle bir seyler diisiiniilmesi gerektigi yoniindeki temel tutumu giiglendirebilir.
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Kaygan zemin' argiimaninin tipik bir Alman argiimantasyon 6rnegi oldugunu
savunan gorlisler de mevcuttur. Bu goriislere gére bu argiiman nasyonal sosya-
list donemdeki tarihi tecriibelerin travma yaratici etkisiyle agiklanabilir ve Al-
man kanun koyucusu bu tiir kaygan zemin korkular1 nedeniyle daha bastan ki-
sitlayici bir tutum sergilemektedir.

Konu ile ilgili tartismalar1 bu denli Anayasa’ya endekslememek gerekir.
Kanun koyucunun her seyden once - genellikle sabit olan - anayasal gerekleri
uygulamaya aktarmasi zorunlulugu yalnizca Almanya’da mevcuttur. Fransa ve
Biiyiik Britanya’da suni ddllenme konusunun Anayasa ve temel haklar bagla-
minda ele alinmasi usuliine neredeyse hi¢ rastlanmamaktadir. Biiyiik Britanya
suni dollenmenin diizenlemesi konusunda kendi 6zgiirliik¢li gelenegine, Fransa
politik usullere, Almanya ise Anayasa’ya dayanmaktadir. Dolayisiyla temel
hareket noktalar1 bir taraftan usuli diger taraftan da maddi olmak iizere yapisal
acidan birbirinden farklidir.

Cogul ve fonksiyonel olarak farklilasmis bir toplumdaki usuli mekanizma-
larin, etik acidan tartismali sorularin maddi olarak diizenlenmis oldugunu kabul
eden bir anayasa anlayigina gore daha etkili oldugunu gosteren birgok sebep
mevcuttur. Bu nedenle kamuoyuna agik bir tartigma yapilmasi ve bu konudaki
kararlarin Federal Anayasa Mahkemesine birakilmamasi gerektigini diisiiniiyo-
rum. Ancak kabul etmek gerekir ki, bu durum tartismanin anayasa hukukunun
etkisi altinda kalmasinin kaginilmaz bir sonucudur.

C. Hukuki Statiiler: Gocugun Menfaatleri, Ureme Ozgiirliigii, Koruma Talepleri
Tartismanin merkezinde tutulmasi gereken statiilere bir daha deginelim:

Cocugun menfaatlerinin merkezi dneme sahip olmas, iizerinde fikir birligi
saglanmasi gereken tek konu olmalidir. Bu nedenle ¢ocugun menfaatlerine uy-
gun olarak onu hukuki giivence altinda ¢ocuk sahibi olmak isteyen Alman ebe-
veynlere nisbet edecek olan - yabanci - tasiyici anneden dogan ¢ocuklarin soy-
bagina iligkin diizenlemeler bulunmalidir. Yabanci tagiyict anneligi Alman g¢ift-
ler igin daha cazip hale getirmelerine ve bdylece - ii¢ilincii diinya iilkelerindeki
yabanci annelerin somiiriilmesi gibi - problemli bazi davraniglar1 en azindan
dolayl olarak tesvik etmelerine ragmen bu tiir diizenlemelerin yapilmasi gere-
kir.

Kaygan zemin (slippery slope) argiimani ile bir gelismenin gelecekte olumsuz ve istenmeyen bir
sonucu doguracak olaylar zincirinin baslangi¢ noktasi olabilecegini ve surekli daha da kétiye
giden, 6nl alinamayacak bir suregle sonuglanabilecegini varsayan bir argimantasyon tiri kas-
tedilmektedir (Cevirenler).
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Diger tiim hukuki statiiler ve bunlarin degeri konulan tartigmalidir. Bu du-
rum her seyden Once ebeveynlerin - ya da yalniz yasayan kadinlarin - ¢ocuk
sahibi olma istekleri hakkinda gecerlidir. Bazilar1 i¢in burada temel bir hak,
daha agik bir ifadeyle genel kisilik hakkinin somut bir ifadesi olarak iireme
hakki s6z konusudur. Digerleri igin ise bu kavram - reproductive autonomy,
Fortpflanzungsfreiheit, iireme hakk: - tahrik edici bir sézden ve ayn1 zamanda
suni dollenme nedeniyle ¢cocugun artik Tanrinin bir hediyesi degil de kendini
gergeklestirmenin planlanabilen bir parcasi oldugu diisiincesinden ibarettir.

Suni dollenme hakkinin anayasal tireme hakk: diisiincesinden mi yoksa ya-
samin korunmasi diisiincesinden mi tiiretilmesi gerektigi konusu tartigmalidir.
Alman Embriyo Koruma Kanunu yasamin korunmasi diisiincesinden, daha agik
bir ifadeyle baslangigtan itibaren embriyonun yasaminin nisbeten kati bir sekil-
de korunmasi gerektigi diisiincesinden hareket etmektedir.

Yasamin daha bagindan itibaren kati bir sekilde korunmasi gerektigi yo-
niindeki tutumun temel sebebi déllenmis yumurtanin geliserek bir insana do-
niismesi potansiyeline sahip olmasidir. Karsi tutumu benimseyenler burada bir
derecelendirme yaklagimini savunmaktadirlar. Bu yaklagima gére dogum yoluy-
la yagamin ve onurun tam anlamiyla korunmasi s6z konusu olana kadar koruma
haklar1 embriyonun gelismesine paralel olarak yavas yavas ilerlemektedir.

Sozgelimi elektif tek embriyo transferine, yani ¢ok sayida embriyodan yal-
nizca en biiyiik gelisme kabiliyetine sahip olanin sec¢ilmesine izin verilip veril-
meyecegi bu konuda benimsenen tutuma gore degisir. Derecelendirme yaklagi-
min1 esas alanlar, yani ilk donemlerde embriyoya daha az koruma hakki tani-
yanlar ¢cogul gebeliklerde riskleri engellemek amaciyla bu usule izin verilmesi
gerektigini savunurlar. Boyle diisiinenler daima bu yolla se¢im rutinlerine sebe-
biyet verip vermedikleri sorunu ile ugrasmak zorunda kalirlar. Buna karsin bu
stireci bir sec¢im siireci olarak damgalayanlar ve reddedenler ise mutlaka ikinin
de iistiinde kalan ¢ogul gebeliklerde ¢ocuk i¢in agir ve ampirik olarak kanitla-
nabilir risklerin mevcudiyeti sorunu ile ilgilenmek zorundadirlar. Bu nedenle bu
konudaki sorularin basit bir cevab1 yoktur.

D. Muhafazakarlik / Revizyonlarin Oniine Gegilmesi

Dérdiincii bir gozlem: Suni dollenme hukuku alaninda yapilan yasal degi-
siklikler kural olarak her zaman bir liberallesme ile sonu¢lanmaktadir. Bunun
sebebi bir yandan farkli yasam ve cinsellik bigimlerinin giderek daha ¢ok kabul
gormesi, diger yandan da ¢ogul gebelik konusunda oldugu gibi, risklerin azal-
masint saglayan tibbi ilerlemedir. Gergekten de elimizde ilk basta korkulan
risklerin gerceklesmedigini gosteren yeni bir¢ok bilgi mevcuttur.
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Bu durumu dogal olarak herkes bilmektedir. Bu nedenle kat1 diizenlemeleri
savunanlar su anda Almanya’da higbir seyin lehine goriis belirtmemekte, tam
tersine taktiksel olarak susmaktadirlar. Zira boyle diigiinenlerin bakis agisina
gore her tartigma yalnmizca kanun koyucunun konuyla ilgilenmesi riskini artir-
maktadir. Bu ihtimal gergeklestiginde ise kanuni diizenlemeler kagmilmaz bir
sekilde daha da liberallesecektir.

Kamuoyu dniindeki tartigmalarin bu tiir etkilerini dikkate almak gerekir. Zi-
ra bu tartigmalar az ya da ¢ok herkesin Alman Embriyo Koruma Kanunu’nun
liberallesmesi taraftar1 oldugu ve yalnizca kanun koyucunun bu konuyu bilin-
meyen sebeplerle giindeme almadig1 yoniindeki izlenimini zayiflatabilir. Dogal
olarak bu konuda karsit goriis de mevcuttur. Bu goriisii savunan ve hukuki du-
rumun degismesini istemeyenler su an goriislerini ifade etmeye ihtiyag duymaz-
lar ve bu goriislerin dile getirilmesinin taktik agidan herhangi bir faydasi da
yoktur. Ifade edilen hususlar asil savunulan diisiinceleri hatali bir sekilde yan-
sitmaktadir.

V. SONUG

Taktiksel sebeplerle c¢ekingen bir tutum sergilenmesi anlagilabilir ise de
muhafazakar ve isi agirdan alan tutum mantikli degildir. Zira ¢ocugun menfaat-
leri lehine inkar edilemeyen bir diizenleme ihtiyaci mevcuttur. Prensipte tasiyict
annelige kars1 olunsa bile, bu duruma yabanci tastyici anneligin hukuken gii-
vence altina alinmas1 konusu da dahildir.

Alman hukukundaki mevcut diizenlemelerden hangilerinin ¢gocugun menfa-
atlerine hizmet ettigini ortaya koymak faydali olacaktir. Burada 6rnek olarak
kisinin kokenini bilme hakki zikredilebilir. Bu baglamda kanaatimce Alman-
ya’daki yumurta bagisi yasagi dolayli yoldan ¢ocugun menfaatlerine ters diis-
mektedir, zira bu durum yurtdisinda anonim yumurta bagisina yol agmaktadir.

Kanaatimce yasamaya yon veren genel bir ilke olan ihtiyat ilkesi esas alin-
malidir. Ancak bu ilke ayn1 zamanda su anlama da gelmektedir: Belli bir tedavi
yontemi i¢in korkulan riskler ger¢ceklesmedigi zaman kanun koyucu bu durumu
dikkate almal1 ve ilgili diizenlemeyi revize etmelidir. Alman Federal Meclisinin
30 yil 6nce, o zaman igin iyi sayilabilecek sebeplerle, Alman Embriyo Koruma
Kanunu’nu kabul ettigi sirada yaptig1 diizenlemelerin bugiin de en uygun ¢éziim
olmasi ihtimali son derece diisiiktiir. Alman kanunlar1 revizyona ihtiyag duy-
maktadir.
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mektedir. Avrupa Birligi'ne Uye devletlerin idari yapilari arasinda farklilik oldugu igin, 6ncelikle
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gu, usul kurallarina uygunluk, verimlilik ve etkililik gibi) merkezi éneme sahip olmasi gerektigi
konusunda mutabakata ihtiyag vardir.
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Abstract

Administrative cooperation between national and European administrations within the European
Union is a central feature of European administrative law. The forms of administrative cooperation
differ from subject to subject.

Traditionally, lawyers would oppose centralized or direct community administration (by the EU
administration, in particular by the European Commission in Brussels) to indirect administration
(by the administrations of the member states). However, this dualism does not give a complete
picture of the different forms of administration. Transnational effects of an administrative decision
taken in one member state in other member states are of crucial importance today. The article
proposes several models that can serve to describe the plurality of administrative decision mak-
ing and cooperation within the European Union and outlines the functions of administrative coop-
eration.

The law of administrative procedure of the European Union has not been fully codified so far. The
article therefore discusses perspectives of a codification of European administrative law. As the
legal traditions of administrative law differ from member state to member state, a codification will
require a decision on the basic features that will structure European administrative law (such as
lawfulness, procedural appropriateness, efficiency, acceptance).

Keywords

European Law, European Administrative Law, Administrative Cooperation, Administrative Proce-
dure, Principle of Mutual Recognition, Transnational Effects (Cross-Border Effects).

Zusammenfassung

Die Europaische Union hat eine enge Zusammenarbeit zwischen den nationalen Verwaltungen
der Mitgliedstaaten und der Eigenverwaltung der EU entwickelt. Die Formen dieser europaischen
Verwaltungskooperation sind in den einzelnen Politikfeldern der Europdischen Union sehr
unterschiedlich.

Traditionell wird zwischen dem direkten Vollzug des Unionsrechts (durch die Eigenverwaltung der
EU, vor allem durch die Européische Kommission in Briissel) und dem indirekten Vollzug des
Unionsrechts (durch die Verwaltungen der Mitgliedstaaten) unterschieden. Diese Zweiteilung
erfasst aber die verschiedenen Formen des Vollzugs nur sehr unvollstandig. Zentrale Bedeutung
haben heute transnationale Wirkungen von Verwaltungsentscheidungen eines Mitgliedstaates in
anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Der Beitrag entwirft verschiedene Modelle, die
die Vielfalt von Vollzugs- und Kooperationsstrukturen erfassen kénnen, und untersucht die
Funktionen der Kooperation.

Das Verfahrensrecht der Europaischen Union ist bislang nicht umfassend kodifiziert. Der Beitrag
thematisiert daher abschlieRend die Perspektiven einer Kodifikation des europdischen
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Verwaltungsrechts. Da die Verwaltungsrechtsordnungen der EU-Mitgliedstaaten unterschiedlich
gepragt sind, bedarf es dafiir zunachst einer Verstandigung dartiber, welche Kategorien fiir die
Entwicklung der europaischen Verwaltungsrechtsordnung zentral sein sollen (beispielsweise
Rechtmé&Rigkeit der Entscheidung, Verfahrensrichtigkeit, Effizienz, Akzeptanz).

Stichworte

Europarecht, Europdisches Verwaltungsrecht, Verwaltungskooperation, Verwaltungsverfahren,
Prinzip der Gegenseitigen Anerkennung, Transnationale Wirkungen (Grenziberschreitende
Wirkungen).

. AVRUPA BIRLIGI’NDE iDARI iSBIRLIGINE YAKLASIM TARZI

A. Avrupa Birligi idari Faaliyetlerinin Gesitliligi ve Sektorel Farkliliklan

Avrupa Birligi idareleri arasindaki isbirligi konusunda igbirligi yapilan ala-
na bagl olarak 6nemli farkliliklar mevcuttur. Avrupa Birligi’nde idari gorevle-
rin ¢esitliligi sektorlere 6zgii diizenlemelerin varligimi gerekli kilmaktadir. Kural
olarak her idari gorev i¢in somut olaya uygun oldugu diisiiniilen veya siyasi
stireglerden basariyla gecebilen 6zgiin diizenlemeler yapilmaktadir. Bu nedenle
tali (ikincil) hukukun diizenlenme sekli 6nemli Slgiide sektdrlere baglidir: Tali
bir hukuki islem genellikle bir konuyu diizenler. Dolayisiyla Avrupa idare hu-
kuku sistematik olmayan ve son derece spesifik kurallardan olusan yamali bir
bohgadir “unsystematic patchwork of highly specific rules”. Sektorlere 6zgii
parcali yapidaki bu diizenlemeler cogu zaman idari bagvuru yollari, idari karar-
larin geri alinmasi veya sorumluluk konulari gibi yollarla genellestirilebilen
hiikiimler igerirler.

Birligin belli bir konuya iligkin olmayan diizenlemeleri ise ¢ok azdir. Genel
nitelikteki bu diizenlemelere kisisel verilerin korunmasina iliskin Avrupa dii-
zenlemeleri, Belgelere Erisime Iliskin Tiiziik veya 2011 yilina ait Komitoloji
Tiiziigii 6rnek gosterilebilir. Bu tiir diizenlemeler istisna teskil ederler ve usul ve
yetkideki farkliliklarin ¢ok cesitli oldugu gercegini degistirmezler. Benzer ko-
nulara iligkin diizenlemelerdeki farkliligin sebebini anlamak ise her zaman
miimkiin degildir. Sonug olarak Avrupa Birligi idari isbirligi hukukundaki dii-
zenlemeler ¢ok gesitli bir yapiya sahiptir.

B. idari isbirligi, Farkli idari Yapilar ve Bunlar Arasindaki iliski Ag1 Konularina
Yaklagim Tarzi

Avrupa hukuku Avrupa Birligi’nin idari faaliyetlerindeki cesitliligi siste-
matik bir sekilde ele alma gorevini iistlenmektedir. Avrupa idare hukukunda
idarelerin birlikte hareket etmeleri konusunda mevcut olan ¢esitli usulleri kav-
ramsal olarak tek bir baglik altinda toplamak {izere igbirligi (Kooperation) kav-
ramu tercih edilmistir. Ingilizce ve Latin kokenli dillerde de durum aymidir.
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Avrupa Birligi’nin idari yapisin agiklamak tizere sik sik “parcali idari ya-
p1” (Mehrebenenverwaltung) ve “iliski ag1” (Netzwerk) ifadeleri de kullanil-
maktadir. Her iki kavram da kismen karsit anlamlara sahiptir. Iliski ag1 kavra-
minin kullanilmast hiyerarsik iligkilerin asildigina isaret etmektedir. Parcali
idari yapi ifadesi ise farkli kademelere ayrilmis ve iist iiste dizilmis basamakla-
rin bulundugu bir yapinin diisiiniilmesine sebebiyet vermektedir ki, bu bir norm-
lar hiyerarsisinin varlig1 ve ulusal idareler ile Avrupa Birligi idaresinin birbirin-
den ayrildig1 anlamina gelmektedir. Bu ise dogru degildir, en azindan eksiktir.

Almanca bir kavram olan “Verwaltungsverbund’ bu ¢agrisimlart dnleye-
bilecek niteliktedir. Ancak Alman dilindeki bu kavrami diger dillere terciime
etmek cok zordur. Ingilizcede “composite administration” ifadesi kullanilabilir.
Fransizcada ise “‘coadministration” kavrami mevcuttur.

Bu kavramlardan bagimsiz olarak kavramlarin hangi bilimsel igleve sahip
olmalan gerektigi ile ilgili olarak su soru karsimiza ¢ikmaktadir: Acaba dogru-
dan uygulama ve iiye devletler yoluyla uygulamaya ek olarak ii¢lincii bir hukuki
kategori mevcut mudur? Kanaatimce burada bagka bir kavramin kullanilmasi
daha isabetli olacaktir: idari isbirligi (Verwaltungskooperation) veya idareler
birligi (Verwaltungsunion) gibi kavramlarla kapsayici, genel ve Avrupa huku-
kunun tiim yiiriitme faaliyetlerini kapsayan bir diizen anlatilmak istenir. Amag
bir yandan adem-i merkezi yiirlitme ve iiye devletlerin bagimsizlig1 ilkelerini,
diger yandan da birlik mevzuatinin verimli bir sekilde icras1 ve hukuk uygula-
malarinda birligin saglanmasi ilkelerini bir iist kavram veya diizen fikri altinda
toplamak ve bunlar birbiriyle uzlastirmaktir.

1. AVRUPA HUKUKUNUN iDARi YOLDAN iCRASI MODELLERI

A. Dogrudan ve Dolayli icra Seklindeki Klasik Ayrim

Avrupa Birligi hukuku kural olarak mubhtelif konulardaki yasama ve yii-
ritme yetkileri arasinda bir paralellik olusturmaz, yani her iki yetkinin ayni
anda mevcut olmasi zorunlulugu yoktur. Asli (birincil) hukukun yetkiye iliskin
diizenlemeleri Avrupanin biitiinlesmeye basladigi zamandan beri kural olarak
adem-i merkezi bir yiirlitme anlayisinin Oncelige sahip olmasini saglamstir.
Avrupa Birligi hukukunun iiye devletler araciligryla dolayli yoldan icrasi Avru-
pa Birligi’ni bir kural koyma toplulugu olarak kabul eden klasik anlayisa da
uygundur. Avrupa Birligi hukuku merkezi olarak degil, kural olarak iiye devlet-

' Kanaatimizce bu kavrama karsilik olarak kullanilabilecek en uygun Tiirkge ifade “idareler birlik-

teligi” olacaktir. Bununla tegkilat anlaminda bir birlik ve bdtlinlik s6z konusu olmaksizin farkl
idarelerin yakin bir iligki ve igbirlidi icinde olmalari kastedilmektedir (Cevirenler).
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ler araciligiyla icra edilir. Avrupa Birligi makamlar aracilifiyla dogrudan icra
istisnai bir durumdur.

Uye devletler araciligiyla gerceklesen dolayli icra ile Birlik organlari araci-
ligiyla gergeklesen dogrudan icra arasindaki bu ayrim Birlik hukukunun iki
temel icra seklinin tanimlanmasini saglar. Bununla birlikte bu klasik ikili ayri-
min kategorik bir ayrim anlaminda artik gecerli olmadig1 ve eskidigi yoniinde
genis bir mutabakat mevcuttur. Bu iki icra sekli Avrupa Birligi hukukunun icra-
sinin yalnizca temel tiplerini olusturur.

Bugiin ulusal idareler ile Avrupa Birligi idarelerini yatay ve dikey olarak
birbirleri ile biitiinlestiren ¢ok ¢esitli usuller mevcuttur, bu usuller hem isbirligi-
nin hem de hiyerarsik iliskinin 6zelliklerine sahiptir. Ornek olarak gegen yillar-
da idari isbirliginin ¢ok sik karsilagilan tiirlerini olusturan dort tali hukuki islem
zikredilebilir: Rekabet Usuliine Iliskin Temel Tiiziik, Temel Gida Tiiziigii,
Elektronik Iletisime Iliskin Cerceve Direktif ve Hizmet Direktifi. Yavas yavas
gelisip ortaya ¢ikan idareler arasi bu iliskiler usul, kararlar ve - sinirli olarak da
- Orgiitlenme bigimleriyle ilgilidir.

Idareler birlikteligindeki (Verwaltungsverbund) farkli ulusal idareler ile
Avrupa Birligi idarelerinin biitiinlesmesi ve usuli etkilesimi dogrudan ve dolayh
icra seklindeki geleneksel ayrima istinaden iki sekilde gergeklesebilir: Ulusal
makamlarin dogrudan icra siire¢ ve kararlarina katilimlar yoluyla ya da Avrupa
Komisyonunun veya bagka iliye devlet makamlarinin dolayl icra siireglerine
katilimlar1 yoluyla.

B. Uye Devletlerin Digerlerinden Soyutlanmig icrasi Olarak Dolayli icra (Herkes
Kendisi Igin)

Dolayli icra kapsaminda iiye devletlerdeki idari siiregler kural olarak birbi-
rinden bagimsiz olarak ve dolayisityla duruma gore birbirine paralel bir sekilde
icra edilir. Uye devletlerce alinan kararlar ilgili devletin egemenlik alam ile
sinirli olarak hukuki sonu¢ dogurur. Bagka bir ifadeyle, liye devletlerin her biri
yalnizca kendisi igin gegerli olacak sekilde kararlar alir. Bu nedenle iiye devlet-
lerin idari faaliyetlerinin uyum ve koordinasyonuna ihtiya¢ duyulmaz.

Uye devletlerin diger devletlerden soyutlanmus icrasi iiye devletlere ait ida-
ri yetkilerin korunmasini, vatandaglarin ihtiyaglarinin dikkate alinmasii ve
talilik ilkesinin uygulanmasini saglar. Ancak farkli iye devletlerdeki paralel
uygulamalar biiyiik bir idari kiilfete sebebiyet verir.

Birlik hukukunun tek tip uygulanmasi ihtimalini her seyden 6nce bu icra
tarz1 tehlikeye atmaktadir. Avrupa Birligi Mahkemesi (Europdische Gerichts-
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hof)? Birlik hukukunun “etkin bir sekilde icrasindan” s6z etmektedir. Gergi liye
devletler Birlik hukukunu icra ederlerken kurumsal olarak ve usul yoniinden
sinirsiz bir otonomiye sahip degillerdir. Ancak Birlik hukukunu kural olarak
kendi idari yapilari icinde ve kendi idari usullerine gére yiiriitiirler. Uye devlet-
lerdeki organizasyon bigimlerinin farkliligi, farkli usul kurallar, farkli idari
teamiiller ve idari personelin diger 6zellikleri Avrupa Birligi tiiziiklerinin (Ve-
rordnung) birbirinden olduke¢a farkli sekillerde icra edilmesi tehlikesini barin-
dirmaktadir. Direktiflerin (Richtlinie) uygulanmasi asamasinda ise bunlarin
ulusal hukuk haline getirilmesi uygulama farkliliklarinin muhtemel bir sebebi
olarak demin zikredilen hususlara eklenmektedir.

Avrupa Birligi’nin federal biitiinlesme konsepti gercevesinde iiye devletler
arasinda icra farkliliklarinin ortaya ¢ikmasi kacginilmazdir ve bu farkliliklarin
belli olciilerde tolere edilmesi gerekir. Ancak esasa iliskin diizenlemeler arasin-
daki uyumun icra asamasinda bozulmamasi i¢in bu farkliliklarin siirlandiril-
mast gerekir. Bu nedenle Avrupa Birligi Mahkemesi Birlik hukukunun etkin bir
sekilde uygulanmasi gerekliliginden hareketle 6zellikle iliye devletlerin idari
usullerine, ancak ayn1 zamanda idari yargidaki hukuki korumanin garanti altina
alimmasi gibi belli konulara iliskin ¢ok sayida ol¢iit gelistirmistir.

Birlik hukuku iiye devletlerin diger devletlerden soyutlanmis icrasi seklin-
deki dolayli icra ilkesini bir¢cok kez degistirmistir. Bu degisiklikler diger iiye
devlet makamlarinin ya da - daha yaygin olarak - Avrupa Birligi makamlarinin
Birlik hukukunun icrasina iliskin ulusal siireclere katilimi saglanmak suretiyle
gerceklesmistir. Bu sekilde birbirinden farkli idari usuller ortaya ¢ikmustir.

C. Yatay Merkezilestirme: Uye Devletlerce Gergeklestirilen Ulusotesi Etkiye Sahip icra
(Biri Hepsi Igin)

Avrupa Birligi hukukunun farkli tali hukuki iglemleri, icra yetkilerini tek bir
iiye devlete vermektedir, bu devletin kararlar1 da Birlik genelinde, yani ulusétesi
(transnational) alanda sonu¢ dogurmaktadir. Boylece icra yetkileri yatay bir se-
kilde merkezilesmekte, {iye devletlerden “biri tiimii i¢in” karar vermektedir.

Avrupa Birligi hukukunun bu sekildeki icrast modeli ile tiye devletlerin di-
gerlerinden soyutlanmig icrasi usulii arasinda su agilardan ¢ok temel farkliliklar
mevcuttur: Yetkilendirmeler, usule iligskin siiregler, idari kararlarin hukuki etki-
leri, hukuki koruma ve benzeri konular ile bunlarin sebebiyet verdigi hak talep-
leri. Karar alma yetkilerinin kendilerinde toplanmadigi liye devletler agisindan,
egemenlik yetkilerinin kaybedilmesi bakimindan icra yetkilerinin Avrupa Birli-

2 Buifade Tirkgeye daha gok “Avrupa Birligi Adalet Divani” seklinde terciime edilmektedir (Cevirenler).
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g1 idarelerine ya da bagka bir liye devletin idaresine aktarilmasi arasinda ilk
bakista herhangi bir fark yoktur. Her iki durumda da kendi ulusal makamlarinca
tesis edilmeyen ve bu nedenle vatandaglarin bunlara kars:t ulusal mahkemeler
oniinde hukuki koruma imkanina sahip olmadiklar1 idari kararlar bu devletlerin
kendi egemenlik alanlarinda hukuki sonuglar dogurur. Bu nedenle bu tiir icra
usullerini dolayli, yani her bir liye devletin digerlerinden ayr1 olarak gergekles-
tirdigi icra usuliiniin alt tiiri veya modifiye edilmis hali olarak sistematize et-
mek isabetli degildir.

Idari yetkilerin yatay diizlemde bir arada toplanmasini miimkiin kilan idari
faaliyet tiirli Alman hukukundaki tartismalarda ulusétesi idari islem olarak ad-
landirilmaktadir. Bu kavram baska dillerde de mevcuttur, 6rnegin Fransizcada
acte administratif transnational ifadesi kullanilmaktadir.

Ulusdétesi idari islemlerin Birlik genelinde gegerli olabilmesi i¢in normatif
bir temele ihtiyag¢ vardir. Birlik genelinde gegerlilik i¢in gerekli olan bu norma-
tif temel ¢ogunlukla diger iiye devletlerin hukuklarinda yer alan ve bir direktif
hilkmiine istinaden ulusal hukuk diizenine alinmig olan ilgili idari iglemlerin
taninmasina iliskin diizenlemelere dayanir. Bunun soyut ve pesin bir tanima
oldugu sdylenebilir. Aym sekilde dogrudan dogruya uygulama alani bulan Av-
rupa Birligi tiiziikleri de bir iiye devlete ait kararlarin Birlik genelinde gegerlili-
gini 6ngorebilir.

Alman hukuku a¢isindan ulusoétesi idari iglem kendine 6zgii ve ilk kez Av-
rupa hukuku tarafindan olusturulan bir hukuk kurumudur. Almanya’da bu kav-
rami hukuki agidan ele alan kapsamli bir tartisma mevcuttur. Cok isabetli ol-
mamakla birlikte bu kavram yillar énce kullanilmaya baslanmistir. Kavramda
Alman hukukundaki idari iglem kavramina yer verilmis olmasi, ulusotesi etkiye
sahip yabanci idari kararlarin idari iglemlere iliskin Alman hukuku diizenleme-
lerine tabi oldugu izlenimini verebilmektedir. Ancak durum boyle degildir.

Ulusétesi idari kararlar Almanya disinda bu kadar temel bir yenilik olarak
algilanmamigstir. Bunlar mutad olarak Avrupa Birligi Mahkemesinin heniiz
1970’11 yillarda temel 6zgiirlikklerden tiirettigi karsilikli tanima ilkesinin tutarl
bir sekilde devam ettirilmesi olarak goriilmiistiir. Bunun temelinde su diisiince
yatmaktadir: Bir iiye devlette orada yiiriirlikkte bulunan hukuki diizenlemelere
uygun bir sekilde iiretilen her iiriin kural olarak herhangi bir sinirlamaya tabi
olmadan diger {iye devletlere gonderilebiliyorsa, ulusal standartlar iilke sinirla-
rin1 asan bir etkiye sahiptir. Bu uzun zamandan beri soyut ve genel kanuni dii-
zenlemelere iligkin yerlesik bir Avrupa hukuku yaklasimi oldugu igin, belirli
idari kararlarin benzer bir etkisi alisilmadik bir sey olamaz. Bilakis idari karar-
larin ulusoétesi etkisi i¢ pazarin dogasinda mevcut olan mantiga uygundur.
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Bunun neden bdyle oldugu ve ulusétesi idari islemlerin Alman hukukunda
0zel bir iglem tiirii olarak goriilmesinin sebebinin ne oldugu sorulabilir. Bunun
sebebi Alman idare hukuku dogmatiginin faaliyet tiirlerini esas almasidir. Bu-
nun da temelinde Alman hukuku i¢in tipik olan soyutlama ¢aligmalar1 yatmak-
tadir: Cok ¢esitli idari faaliyet tiirleri az sayidaki, dogmatik olarak smirlar1 be-
lirli faaliyet tiirlerine indirgenmektedir.

Bu soyutlama ¢aligmalar bir dizi hukuki sonucu dogrudan dogruya bir faa-
liyet tlirlinlin varligina baglamay1 miimkiin kilmaktadir: Burada faaliyet tiirlerini
bir araya getirme veya toplama fonksiyonundan séz ediyoruz. Bu biiyiik bir
kolaylik saglamakta, sistematize edici ve rasyonellestirici bir islev géormektedir.

Alman idare hukuku i¢in bu faaliyet tiirleri temel kategorilerdir ve bu ne-
denle sistemi belirleyici bir etkiye sahiptir: Bu agidan bakildiginda usule iliskin
ilkeler nihai kararlarin sekli hukuka uygunluk sartlari olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Alman idari yargilama hukukunun dava tiirleri de bu temel faaliyet tiirleri sis-
temine baghdir.

Sonug olarak burada Avrupa’ya ait bir hukuk kurumunun belirli ve ulusal
bir gelenekten hareketle merkezi bir hukuk kurumu olarak goriilmesinin bir
ornegi mevcuttur, Alman bakis acist bu sekildedir. Buna karsin baska hukuk
diizenlerinin perspektiflerinden bakildiginda, Avrupa hukukunun bu hukuk ku-
rumunun 6zel bir anlam1 yoktur, Fransiz ve Britanya hukuklarinin bakis agis1 bu
sekildedir.

D. Yatay Merkezilesmenin Derecelendirilmesi

Diger iiye devletlerde herhangi bir tanima karar1 alinmasina ihtiyag olmak-
sizin veya diger devletlerin daha 6nce karar alma siirecine herhangi bir sekilde
katilim1 olmaksizin bir idari kararin tesisi ile birlikte bu kararin Birlik ¢apinda
kendiliginden (ipso iure) hukuki sonuglar dogurdugu hallerde bu icra modeli -
ulusotesi etkiye sahip icra - en yalin sekliyle uygulama alan1 bulmaktadir. Bu
etkili olmakla birlikte kabul edilebilirligi destekleyici bir yol degildir.

Daha genis kapsamli veya daha karmagik idari kararlarin tesis edilebilmesi
i¢in ulusodtesi idari iglemlerdeki yetki sorunlarini azaltan bir usul diizenlemesine
ihtiyag vardir. Bu nedenle Avrupa tali hukuku kimi zaman bir idari islemi tesis
edecek olan makamin, ulusétesi etkilere sahip bir idari karar alma niyetini diger
iiye devletlerin yetkili makamlarina haber vermek zorunda oldugunu éngdrmek-
tedir.

Diger iiye devlet makamlarina taninan karar alma siireglerine katilma yetki-
lerinin yogunlugu yalnizca diisiincesini ifade etme yetkisinden veto konumuna
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kadar farkli sekillerde derecelendirilebilir. Daha yogun katilma haklar1 kararin
mesruiyetini ve kabul edilebilirlik seviyesini artirir, ancak diger taraftan etkin
bir icray1 engelleyebilir.

Birlik hukuku karar alma yetkilerini yalnizca bir iiye devlete taniyan hu-
kuki islemlerin bir kisminda asli karar alma yetkilerindeki kaybi telafi etmek
iizere diger liye devletler lehine itiraz haklarina yer vermektedir. Diger iiye
devletlerin katilma haklarinin veto yetkisi olarak diizenlendigi hallerde, Avru-
pa hukuku kural olarak katilimec1 ulusal makamlar arasindaki fikir ayriliklari-
nin nihai karara baglandigi bir mekanizmaya yer vermektedir (Divergenzbere-
inigungsverfahren). Bu durum Salinim Direktifinin® genetigi degistirilmis
organizmalarin salimim iznine iliskin olarak ulusdtesi idari iglemler yoluyla
olusturdugu diizenlemelerde goriilebilir: Birlik capinda gegerli olan izin bir
iiye devlet tarafindan ulusal bir idari siiregte verilmektedir. Ancak diger iiye
devletler verilmesi planlanan salinim iznine kars1 dnceden itirazda bulunabil-
mektedirler. Bu durumda karar yetkisi Avrupa Komisyonuna gegmekte, yani
itiraz karar yetkisinin bagka bir iist makama ge¢mesi sonucunu dogurmaktadir.
Boylece Avrupa Komisyonu ile ulusal idareler arasinda belli konularda hiye-
rarsi iliskisi olusturulmaktadir.

E. Ara Sonug: Avrupa idari Usullerinin Karakteristik Ozellikleri

Avrupa idareler birlikteligindeki idari faaliyetler ¢ok cesitli olsa da belirle-
yici usullerin tarif edilmesi miimkiindiir. Zira bagska makamlarm bir idari usule
mutad sekillerde dahil olmalar1 yoluyla Birlik hukukunun icrasi usulleri azim-
sanmayacak hallerde ii¢ asamali bir yap1 olusturur:

Bir makamin sorumlulugunda ilk bilgilerin toplanmasi i¢in gerekli siirecin
baglatilmasindan ve kararin hazirlanmasindan olusan ilk asamay1 bilgi aligverisi
ve diger ulusal makamlar ile Avrupa makamlarinin esasa iligkin esgiidiimiinden
olusan ikinci bir agama takip eder.

Kisaca Salinim Direktifi olarak anilan diizenlemenin Almanca, ingilizce ve Tiirkge tam isimleri
asagidaki gibidir (Cevirenler):

Richtlinie 2001/18/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Marz 2001 Uber
die absichtliche Freisetzung genetisch veranderter Organismen in die Umwelt und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 90/220/ EWG des Rates.

Directive 2001/18/EC of the European Parliament and of the Council of 12 March 2001 on the
deliberate release into the environment of genetically modified organisms and repealing Council
Directive 90/220/EEC.

Genetigi Degistirilmis  Organizmalarin Kasitl Olarak Cevreye Salinimina ve Konseyin
90/220/AET Sayili Direktifinin Ydrirlikten Kaldirlmasina lligkin Avrupa Parlamentosunun
2001/18/AB Sayil ve Konseyin 12 Mart 2001 Tarihli Direktifi.
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Genellikle bu ikinci agamanin sonunda idarenin kendi i¢ isleyiginde aldigi,
Avrupa Komisyonunun devletlere hitaben tesis ettigi kararlar formatinda ve
sonraki idari siliregler agisindan baglayici olan bir karar ortaya ¢ikar.

Ucgiincii ve sonuncu asama disariya kars1 sonug doguran bir idari kararin te-
sis edilmesi yoluyla siirecin sonlandirilmasina hizmet eder. Siirecin sonlandi-
rilmas1 genellikle baglayici olan ve devletlere yonelik olarak tesis edilen Ko-
misyon kararinin uygulanmasi seklinde gerceklesir ve ilgili ulusal makama ha-
rekete gegme veya karar alma konularinda herhangi bir takdir yetkisi birakmaz.

I1. IDARI iSBIRLIGININ FONKSIYONLARI

Biitiinlesme ve etkilesim yoluyla ayn1 zamanda dolayli icra kapsaminda da
Birlik hukukunun etkinligi ve tek tip bir sekilde uygulanmasi saglanir, Avrupa
diizeyinde kamu refahi ile smirdtesi ¢ikarlar elde edilir ve dogrudan icra usu-
liinde uzmanlik bilgisine yer verilir. Yetki ve sorumluluk sahibi olan ve nihai
karar veren makamlarca gergeklestirilen olay veya durum tespiti siirecine farkl
idari derecelerdeki bagska makamlarin bilgi ve degerlendirmeleri de katilir. Bu
nedenle Avrupa idare hukuku 6nemli 6l¢iide bilgi yonetimi hukukudur. Mallar,
hizmetler veya kisiler i¢in i¢ sinirlarin kaldirilmasi 6rneginde oldugu gibi, Av-
rupanin biitiinlesmesi konusundaki ilerlemeler idari bilgi alisverisine ve idareler
arasi esgiidiime olan ihtiyact onemli Ol¢iide artirmaktadir. Bilgi aligverisi ve
ulusal makamlarin bilgi, karar ve kontrol aglarina katilmalar1 genellikle ulusal
karar alma yetkilerindeki kayiplar1 telafi eder. S6zgelimi i¢ pazar bilgi sistemi-
nin kurulmasi hizmet pazarlarinin agilmasinin bir 6n sartrydi. Maddi hukuktaki
uyum eksikligi de usul hukuku alanindaki ¢aligmalarla telafi edilebilir.

Yetki, organizasyon ve usul hukukuna iliskin diizenlemelerin genellikle
hem kendi aralarinda hem de bilgi ve iletisim iligkilerine, katilim haklarma ve
hukuki korumaya iliskin diizenlemelerle baglantili olmalar1 Birlik hukukuna ait
icra sisteminin sistematik bir sekilde ele alinmasini giiclestirmektedir. Karar
yetkilerinin Avrupa Birligi kurumlarina devri; usul hukuku agisindan iiye devlet
makamlarmin katilim haklari, organik a¢indan ise ilgili iye devletlerin idarele-
rinde c¢aligan gorevlilerin Avrupa Birligi kurumlarinda istihdam edilmesi gibi
kars1 yondeki diizenlemeler yoluyla yeniden yumusatilabilir.

Finansal piyasa krizinde kurulmus olan Avrupa finans denetimi sistemi
yetki konusunda s6zgelimi “yukaridan asagiya dogru” (top-down) seklindeki bir
yaklagimi, yani karar alma yetkilerinin Avrupa Birligi organlarina aktarilmast
usuliinii, organik olarak “asagidan yukariya dogru” (bottom-up) seklindeki il-
keyle, yani Avrupa Birligi’nin denetim yapmakla gorevli makamlarimin yonlen-
dirici karar alma yetkisine sahip kurullarinin denetim yapmakla gorevli ulusal
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makamlarin yoneticilerinden olusturulmasi usuliiyle birlestirmektedir. Benzer
bir sekilde Birlik hukukunun uygulanmasi i¢in yasama yetkisinin Avrupa Ko-
misyonuna verilmesi ve bununla birlikte iiye devletlerin maruz kaldiklar1 yetki
kaybu, teskilat ve usul hukuku agisindan komitoloji usuliiyle dengelenmektedir.

IV. AVRUPA IDARE HUKUKUNUN KODIFIKASYONUNA iLISKIN YAKLASIMLAR

A. Kodifikasyon Talebi

Avrupa Birligi hukukunun icrasina iligkin mevcut hukuk kurallar1 heterojen
bir yapidadir ve kodifiye edilmemistir. Bu nedenle gecen yillarda Avrupa idari
usul hukukunun kodifiye edilmesi imkanlar1 ile bunun zorluklar1 ve faydalari
yogun bir sekilde tartigilmstir.

Kodifikasyon tartigsmalar1 Avrupa Birligi organlar arasinda politik bir tar-
tisma seviyesine ulagmistir: Avrupa Parlamentosu 2013 yilinda Komisyondan
tekdiize bir Avrupa idari usul hukuku i¢in bir tiiziik 6nerisi hazirlamasini talep
etmistir. Avrupa Parlamentosunun 2011 yilina ait bu yondeki ilk girisimi sonug-
suz kalmisti. 2013 yilindaki girisim de bir Avrupa diizenlemesi ile sonuglan-
mamistir.

Su an elimizde Avrupa Idare Hukuku Arastirma Aginin (ReNEUAL) somut
bir tasarist (Model Rules) bulunmaktadir. Bu, Avrupa idari usul hukukunun
kodifikasyonu amaciyla kaleme alinmis bir 6neridir. 2014 yilinda yayimlanms
olan bu 6rnek tasar1 “yenilik¢i bir kodifikasyon” yaklagimini benimsemektedir.
Bir Avrupa idari usul hukuku sisteminin olusturulmasina énemli katki saglamis
olmasi bu projenin biiyiik bir kazanimidir.

Hukuki diizenlemelerin agiklig1 ve hukuk giivenligi amaglar yapisal agidan
kodifikasyon diislincesi ile siki sikiya baghdir. Kodifikasyon tutarli bir hukuk
olusturmali, hukuki daginikligi kaldirmali veya bu daginikligi engellemeli ve
bir sistem olusturmalidir. Béylece birbirini karsilikli olarak destekleyen kodifi-
kasyon amaglari ile bilimsel bir sistem olusturma 6devleri arasinda kayda deger
bir mutabakat olusur.

B. Kodifikasyonun Zorluklari: Ulusal Yaklagim Tarzlari

Her kodifikasyon diisiincesinde oldugu gibi, Avrupa idari usul hukuku agi-
sindan da hukuki gelismenin kodifikasyon i¢in yeterli bir seviyeye ve olgunluga
ulagip ulagsmadigina bakilmalidir. Avrupa hukukunun belirli alanlara yonelik
mevcut diizenlemeleri yapilacak kodifikasyonun temelini ve 6n caligmasini
olusturmalidir. Bu diizenlemelere Giimriik Yasasi ile Avrupa iyi idare uygula-
malarina iliskin yasalar 6rnek gosterilebilir.
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Mevcut diizenlemeler nedeniyle bir kodifikasyonun temelleri mevcut olsa
bile, bu konuda sasirtic1 bir sekilde lizerinde az durulan biiyiik bir zorluk mev-
cuttur. Her yapilandirma ¢alismasi usul hukuku veya faaliyet tiirleri gibi belli
baz1 kategorileri esas almak zorundadir. Belli bir kategoriyi esas alan bir yapi-
landirma ¢aligmasi ayn1 zamanda bagka bir kategoriyi de dikkate alamaz. Dola-
yistyla yapilandirma farkl kategoriler arasinda bir tercihte bulunmay1 gerektir-
mektedir. Boylece belli baz1 kategorilere 6nem verilirken diger kategoriler goz
ard1 edilmektedir. Avrupa idare hukukunun kodifikasyonu bu tiir kararlarin
alimmasimi gerektirmektedir.

Burada sorulmasi gereken tek soru yapilandirmanin nasil yapilmasi gerek-
tigine iligskindir. Acaba Avrupa idare hukuku faaliyet tiirlerinden hareketle mi
yapilandirilmalidir? Avrupa idare hukuku bilimi kendi i¢inde bir uzlasiya sahip
degildir. Avrupa idare hukukunu usul hukukundan hareketle ele alanlar oldugu
gibi, faaliyet tiirleri acisindan ya da yargisal denetim acisindan ele alanlar da
mevcuttur. Zira Avrupa idare hukukunun ele alinis sekli 6teden beri cok giiglii
bir sekilde iiye devletlerin hukuk geleneginin etkisi altindadir. Avrupa idare
hukuku alanindaki 6nde gelen su ii¢ kitabin “igindekiler” kismina bakilirsa,
ulusal hukuka gore diistiniildiigli goriilecektir: Almanya’dan von Danwitz, Bii-
yiik Britanya’dan Craig, Fransa’dan Auby / Dutheil de la Rochére.

Anilan kitaplarin “igindekiler” ve “kavramlar dizini” disindaki kisimlart da
hangi hukuki materyalin sistem olusumu i¢in 6nemli ve hayati olmasi gerektigi
konusunda farkl1 algilamalarin mevcut oldugunu gostermektedir: Biiyiik Britan-
ya’da yayimlanan kitabin basinda dolu dolu yazilmis 46 sayfadan olusan, Al-
manya’da yayimlanan - veya Fransa’da yayimlanan benzer bir - eserde bulun-
mayan, Avrupa Birligi Mahkemesinin énemli kararlarina yer veren bir “Table
of Cases” (davalar tablosu) mevcuttur.

Anilan bu ii¢ kitap da aym konuya iliskindir veya en azindan ayni konuda
yazilmis kitaplar olduklarini iddia ederler. Ancak bu kitaplarin sistematikleri
arasinda koklii farkliliklar mevcuttur. Her ii¢ kitap da yazarlarin kendi ulusal
idare hukuku diizenlerini ele alip inceleme tarzlariyla aym sekilde yazilmistir.
Von Danwitz’in eserinde Avrupa Idare hukukunda faaliyet tiirleri konusuna
uzun ve 6nemli bir boliim ayrilmistir. Auby / Dutheil de la Rochére isimli yazar-
larin eserinde de benzer bir durum s6z konusudur. Buna karsin Paul Craig isim-
li yazarm eseri ¢cok daha farklidir. Bu eserde faaliyet tiirleri hakkinda higbir sey
yoktur. Bunun yerine boliimler halinde ve tekrar tekrar hukuki koruma ve hu-
kuki bagvuru yollar1 konularina yer verilmistir.

Bunun anlami sudur: Craig tarafindan kaleme alinan Britanya’nin Avrupa
idare hukukuna iligkin 6nde gelen ders kitab1 Avrupa idare hukukunun hukuki
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yapilarini bastan sona idari faaliyetlerin yargisal denetimi konusundan hareketle
gelistirmektedir. Buna karsin Almanya’da yayimlanan benzer bir eser tam da
Avrupa hukukundaki faaliyet tiirleri 6gretisi dogrultusunda disipline edilen ve
rasyonellestirilen fonksiyonlar1 konu edinmektedir. Britanya’da yayimlanan
eser 888 sayfada Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Soézlesme’ nin 288. mad-
desinde diizenlenen “karar’lardan higbir sekilde s6z etmezken, Almanya’da
yayimlanan eser bu faaliyet tiiriine Avrupa idare hukukunda bir idare hukuku
sistemi olusturulmasinin baglangi¢ noktasi olma potansiyelini yiiklemektedir.

Bu durum anilan devletlerde ulusal idare hukukunun tasarlanis sekliyle tam
olarak ortiismektedir: Daha once de ifade edildigi gibi, Alman hukukunda dog-
matik bir 6zgiinliik ve faaliyet tiirleri 6gretisinin egemenligi s6z konusudur.
Alman idare hukukunun 19. yiizyilda neden bu sekilde gelistigi tarihsel olarak
da aciklanabilir: Faaliyet tiirleri 6gretisi demokratik mesruiyete sahip olmayan,
ancak hukuk devleti ilkesine uygun olarak sinirlandirilmasi gereken idarenin
disipline edilmesi amacina hizmet etmistir.

Maddi hukuk diizenlemelerine oranla usuli diizenlemelerin verimliligine
daha fazla deger vermek icin bir¢ok sebep mevcuttur. Bunun nedeni bir taraftan
toplumsal ¢ogulculuk ve maddi deger yargilarinin kabul edilirliginin yok olma-
s1, diger taraftan da risk altinda veya belirsiz sartlar altinda faaliyetlere bulu-
nulmasidir. Usuli diizenlemelerin sahip oldugu bu anlam ve énem usuli siiregle-
rin sekli olarak son buldugu an olarak faaliyet tiirlerine tek tarafli bir sekilde
odaklanmaya kars1 uyarmaktadir. Ancak Alman idare hukuku tarihsel olarak bu
sekilde geligmistir.

Fransiz hukukunda hem faaliyet tiirleri 6gretisi hem de usul hukuku dog-
matigi mevcuttur. Yani Fransiz faaliyet tiirleri sistematiginde bireysel idari is-
lemler (actes administratifs individuels) ile diizenleyici idari islemlerin (actes
administratifs réglementaires) tek tarafli idari islemler (actes administratifs
unilatéraux) baghig1 altinda bir araya getirilmesinin temelinde idari usule iliskin
kararlar bulunur: Zira bu tek tarafli idari islemlerin yargisal denetimi ayni dava
yoluyla, iptal davasi (recours pour excés de pouvoir) yoluyla gerceklesir. Tek
tarafl1 idari islemlerin iki tiiriine iligskin bir¢ok 6zel diizenleme bu ortak denetim
tiirline ait dava sebeplerinden hareketle ve birbirine paralel bir sekilde gelisti-
rilmekte ve bir¢ok soru da ayni sekilde cevaplandirilmaktadir. Bu nedenle Fran-
siz idare hukukunda daha ¢ok dava sebepleri sistemi sekillendirici bir etkiye
sahiptir ve faaliyet tiirlerinin kategorize edilmesi yalnizca bir sonug¢ olarak orta-
ya ¢ikmaktadir. Tek tarafli idari iglemler aslinda idarenin bir faaliyet tiirii olarak
degil de iptal davasi kapsaminda yapilan yargisal denetime konu olan bir islem
olarak diistiniilmiistiir.
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Britanya hukuku bir taraftan usuli bir yaklasimi diger taraftan da yargisal
denetimi kabul etmektedir. Burada bir faaliyet tiirleri 6gretisi mevcut degildir.
Bu nedenle Britanya idare hukukunun Alman yaklasim tarzindan farkliligi daha
belirgindir. Britanya hukukunda “idare hukuku” (administrative law) olarak
adlandirilan sey Alman bakis acisina gore yalnizca idari konulardaki hukuki
koruma ve yargisal denetim Ol¢iitleri 6gretisidir (grounds of review). Yargisal
denetim agisindan hukuki 6neme sahip olan islemler her zaman yalnizca bu tiir
bir denetime agik olan islemlerdir (reviewable acts); bagimsiz bir faaliyet tiirleri
dgretisi meveut degildir. Idari islem (administrative act) veya idari tedbir (ad-
ministrative measure) gibi kavramlarla karsilasilsa bile, bunlar hukuki kurumlar
icin kullanilan kavramlar degil, teknik olmayan nitelendirmelerdir.

Avrupa idare hukuku konusunda herkesin az ya da ¢ok kendi ulusal hukuk
diizeninde alisik oldugu sekilde hareket etmesi, belli bir diisiinsel eksiklik de-
nemese bile belli bir direncin varligin1 gostermektedir.

Avrupa idare hukukunun bilimsel manada tam olarak anlagilabilmesini sag-
layan bu farkli ulusal yaklasimlar Avrupa genel idare hukukunun muhtemel bir
kodifikasyonu hakkindaki tartigmalara da yansimalidir. Bunun i¢in neyin 6nem-
li oldugu ve hangi konularin mutlaka diizenlenmesi gerektigi ulusal hukuk dii-
zenlerinin etkisine baglidir. Avrupa Birligi Mahkemesinin farkli hukuk diizenle-
ri hakkinda degerlendirmeler yaparak bunlar1 birbiriyle karsilagtirmasi ne en
kiigiik ortak paydanin ne de herhangi bir ulusal hukuk diizeninin herhangi bir
hukuk kurumunun esas alinmasi degil, bilakis degerlendirmelere yer veren, bu
nedenle gerekgeli olmasi gereken ve Avrupa hukukunun daha da gelismesine
katki sunan bir ¢6zlim arayisidir.

Avrupa idare hukuku bilimi mukayeseli hukuk alanindaki tiim gelismelere
ragmen ulusal perspektiflerin etkisi altinda kaldig1 miiddetce Avrupa idare hu-
kukunun kodifikasyonu i¢in zamanin uygun olup olmadigi konusuna kuskuyla
yaklasilabilir. Buna mukabil Avrupa idare hukuku bilimi bir kodifikasyon saye-
sinde hatir1 sayilir bir itici gii¢ elde edebilecek, daha sonra bu gii¢ de ortak bir
referans noktasi olusturabilecek ve ulusal etkilerin Onemini azaltabilecektir.
Kodifikasyon ve bir sistem olusturulmasi arasindaki iliski gergekte iki yonliidiir:
Kodifikasyon bir yandan daha once olusturulan bilimsel bir sistemi esas alir,
diger yandan da sistem olusumu iizerinde etkiler dogurur.

V. SONUG

Faaliyet tiirleri 6gretisi Avrupa idare hukukunun temel dogmatik kategorisi
mi olmalidir? Ulusoétesi idari islemler gibi hukuk kurumlarinin esas alinmasi
durumunda Avrupa idari isbirligi hukuku daha iyi mi kodifiye edilebilecektir?
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Bunlar en 6nemli sorulardir. Bu sorular isin dogasindan hareketle veya Avrupa
asli hukuku yoluyla cevaplandirilamaz, bunlar agik uglu sorulardir.

Avrupa idare hukuku ve Avrupa idari birimlerinin igbirligi i¢in idari faali-
yetlere iliskin ideallerden hangilerinin belirleyici olmasi gerektigi konusu iize-
rinde tartigilmalidir. Bu idealler maddi yonden hukuka uygunluk, usule uygun-
luk, kabul edilebilirlik ve etkililiktir. Ulusal aligkanliklardan hareketle ulusal
kategoriler, lizerinde hi¢ diisliniilmeden Avrupa idare hukukunun tabii ve alter-
natifi olmayan kategorileri olarak kabul edilirse, bu sorular gérmezden gelinmis
ve sorularin cevaplandirilmasina herhangi bir katki sunulmamis olur.
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