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EDITORUN NOTU

Anadolu ve gevre kiiltiir bolgelerinde gergeklestirilen arkeolojik ve arkeoemetrik ¢aligsmalar yaninda eski ¢ag dilleri
ve sanat tarihi {izerine yapilan bilimsel arastirmalarin sonuglarinin yayinlanmasinda iilkemizin 6nde gelen hakemli
siireli yayinlarindan biri olan TUBA-AR Dergisinin 26. sayisini1 sizlere sunmaktan memnuniyet duymaktayiz.

25. sayidan itibaren gorev basina gelen yeni editorler heyeti ile, derginin uluslararasi goriiniiliirliigiiniin artirilmasi,
yayinlanan makalelerin kalitesinin yiiksek tutulmasi ve uluslararasi yayin endekslerindeki yerini daha da kalici
kilmak adina, dniimiizdeki sayilarda, sadece Anadolu degil, Anadolu'nun ¢evre kiiltiir bolgelerinde yiiriitiilen
disiplinleraras1 arkeolojik ¢aligmalara da yer vermeyi hedefleyen TUBA-AR dergisi, ciddiyetle ele alinan
hakemlik stirecleri ve hakkaniyetle uyguladigi titiz makale segimleri sayesinde iilkemizin en saygin bilimsel yayin
organlarindan biri durumundadir.

Tiirkiye arkeolojisini dogusundan, bat1 kiyilarini olusturan Ege denizine; kuzeyde Karadeniz’den giineydeki
Akdeniz’e kadar uzanan cografik kapsamda ve Paleolitik Cag’dan Orta Cag’a kadar uzanan genis kronolojik
yalpaze gergevesinde ele alan farkli konulardaki dokuz makalenin yer aldigit TUBA-AR’n 26. sayis1, iilkemizde
gergeklestirilen arkeolojik kaz1 ve arastirmalarin gesitliligini de yansitmaktadir.

26. sayiin i¢erisinde Orta Anadolu Bolgesindeki yeni Paleolitik kesifler, Anadolu ve Mezopotamya — kuzey Suriye
kiiltiirleri arasindaki gecis noktasi olan Toroslar’in kuzey ucunda, Kalkolitik dénemdeki kiiltiirel ve ekonomik
gelismelerin ele alindig1 makaleler yaninda dzellikle Karadeniz bolgesinde Inonii Magarasinda gerceklestirilen
kazilar 1s181nda, bolgenin ¢ok az bilinen Kalkolitik Cag yasamina ait dnemli bulgular ilk kez bilim diinyasina
sunulmaktadir. Kuzey Ege’de Maydos Kilisetepe’de agiga ¢ikarilan belli bir buluntu grubunun zamansal siire¢
icerisinde yerlesimdeki mekansal dagilimlarinin analizinin yapildigi makale, giiniimiizde arkeolojik ¢aligmalarda
hassas bir sekilde yapilan dokiimantasyon sayesinde ulasilabilecek ilging sonuglar1 ortaya koymasi agisindan giizel
bir 6rnegi teskil etmektedir. Derginin bu sayisinda, 6zellikle Hellenistik donem Anadolu’su ile ilgili ii¢ makale
sirastyla, Antik donem yazili kaynaklar1 ve sikke buluntularinin karsilagtirmali bir sekilde degerlendirilmesiyle
Paphlagonya bdolgesindeki Amastris antik kentinin yonetici kiiltliniin ortaya konmasi, Metropolis antik kentinin
nekropolisinin Hellenistik donemden itibaren kentin gelisimiyle paralel olarak degisen lokalizasyonuna ait tespit
caligmalar1 ve Karadeniz bolgesindeki Hellenistik ve Roma dénemi kaya mezar gelenekleri ile ilgili yeni bulgular
ele alinmaktadir. TUBA-AR dergisinin yayin ilkeleri kapsaminda énem verdigimiz konulardan biri olan arkeolojik
arastirmalarla koordineli bir sekilde yiiriitiilen arkeometrik ¢aligmalar kapsaminda, Cizre kalesi kazilarinda ele gegen
Orta Cag donemine ait cam Orneklerinin analizleri ve yine ayni donemlere ait Batman — Hasankeyf yerlesimindeki
Er Rizk Camii minaresindeki yapisal malzemelerin arkeometrik analizlerinin sonuglarinin yayinlandig: makaleler,
derginin bu sayisinda yer almaktadir.

Her yil 400’den fazla arkeolojik kazinin ve 150’den fazla yilizey aragtirmasinin ytriitiildigi tilkemizde, ortaya
¢ikarilan yeni bilimsel sonuglarin en kisa zamanda ve en genis 6lgekte, uluslararasi bilim diinyasina duyurulmasinda
giin gectikce daha da 6nem kazanan bir rolii olan TUBA-AR’1n yeni sayilarina makalelerinizi beklerken, 26. Sayinin
zamaninda hazirlanarak kaliteli bir sekilde sizlere ulastirilabilmesinde biiyiik emekleri olan TUBA Baskani Prof. Dr.
Muzaffer SEKER’e, Editor, Yayin ve Danisma kurullarindaki degerli hocalarimiza ve meslektaslarimiza tesekkiir
eder, bu sayinin teknik ve biirokratik islerini basar1 ile tamamlayan Asiye Komut, Fatih Akin Ozdemir ve Cansu
Toprak’a tesekkiirlerimizi sunariz.

Prof. Dr. Vasif SAHOGLU
Editor



EDITOR’S NOTE

We are pleased to present you the 26™ issue of TUBA-AR; one of Turkey’s leading refereed journals for publishing the results
of archaeological work carried out in and around Anatolia, including research on archaeological sciences, ancient languages
and art history.

With its new editorial committee from the 25" issue onwards, while acknowledging the hard work of our predecessors, we have
striven to increase the quality of papers presented here, as well as the international visibility of the journal and its accessibility.
We have also aimed to make the journal, as well as the articles contained within, to have a stronger impact among journals
featuring in international citation indexes. Our future perspective is to include more interdiciplinary research, dealing not only
with Anatolia but also with the neighbouring cultural areas.

The 26" issue of TUBA-AR includes articles dealing with a wide-ranging geographical area extending from eastern Turkey
to the Aegean coast in the west and from the Black Sea in the north to the Mediterranean coast of Turkey in the south.
Chronologically the articles range from the Palaeolithic until the medieaval period. The issue is thus a good reflection of the
wide range of archaeological work being conducted in Turkey.

The present issue includes an article revealing new evidence for the central Anatolian Palaeolithic and another focusing on the
cultural and economic developments between Anatolia and Mesopotamia (including northern Syria) during the Chalcolithic
period, reflecting a view from an important junction at the northern end of the Taurus mountains. Results from a new excavation
at the Inénii Cave in the Black Sea region, also presented in this volume, are shedding new light on the little known Chalcolithic
period of the region. The fourth article in this issue is a study dealing with a diachronic spatial analysis of a group of finds
from Maydos Kilisetepe in the northern Aegean region. The ensuing three articles deal with Hellenistic Anatolia. The first
focuses on the identification of a “ruler cult” at the city of Amastris in Paphlagonia within the Hellenistic period, based on
detailed analyses of ancient sources and coins. The second article on the period concerns the localization of the necropoleis of
Metropolis from the late Hellenistic Period onwards. The final article on Hellenistic Anatolia is a study on rock tombs found
in the Black Sea region during the Hellenistic and Roman periods.

The 26th issue of TUBA-AR also includes two more articles on archacometric studies of glass finds from the Cizre Castle
excavations as well as an analysis of building materials from Er Rizk Mosque at Hasankeyf, both dating from the medieval
period.

More than 400 excavations and nearly 150 surveys are currently taking place in Turkey, adding a vast amount of new
information to our archaeological and historical knowledge every year. The TUBA-AR journal is proud to be part of
this dynamic research environment and is eager to contribute to the advancement of archaeological research in Turkey
by creating a genuine environment for the publication of scientific academic research at an international level. We also
would like to take this opportunity to express our gratitude to all scientists who have contributed to this issue with their
research and academic evaluations of the current state of knowledge. Our special thanks to the Chairman of TUBA,
Prof. Dr. Muzaffer Seker, who has shown great effort in enabling the publication of this issue in a timely and exemplary
manner; and thanks to our fellow scholars and colleagues on the Editorial, Publication and Advisory Boards. We would
also like to thank Asiye Komut, Fatih Akin Ozdemir and Cansu Toprak for successfully completing the technical and
bureaucratic aspects of the 26" issue.

Prof. Dr. Vasif SAHOGLU
Editor
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OzET

Aksaray ili’nde ve cevresinde yiiriitiilen, Paleolitik Cag konulu yiizey arastirmalarinin ilki 2015 yilinda yapilmistir.
Belirli bir program cergevesinde, sehir merkezinin farkli yonlerinde yer alan sahalarda siirdiiriilen ¢alismalar, 2019
yil1 itibariyle tamamlanmigtir. Bu ¢alismalarin temel amaci; Aksaray ve yakin ¢evresinin Paleolitik Cag a¢isindan
potansiyelini ortaya koymak, yontmatag yapimina uygun hammadde kaynaklarinin arastirilmasi ve kazi yapmaya
uygun bir alanin var olup olmadigimin tespit edilmesidir. Arazi ¢aligmalarinda 6zellikle daha onceki yillarda
ylizey arastirmasi yapilmamis yerler tercih edilmistir. Bu nedenle, sadece Paleolitik Cag i¢in degil ayn1 zamanda
her doneme ait arkeolojik bulgularin kayit altina alinmasi agisindan da 6nemlidir. Aksaray Paleolitik aragtirmalari
sirasinda ozellikle Nigde’de yer alan Kaletepe Deresi 3 yerlesim alani, ¢aligmalara referans olusturmustur. Bunun
yani sira Kapadokya Bolgesi i¢inde yer alan diger Paleolitik bulgular, ¢alisma sonuglartyla karsilagtirilmig ve ortaya
genel bir sonug konulabilmistir. Aksaray ve yakin ¢evresi ile ilgili yorumlarimizi ve éngoériilerimizi somut verilerle
desteklemek adina, 2018 yilinda tespit edilen Yumuk Oren Magarasi’nda vyiiriitiilecek kazilar 6nem arz etmektedir.
Zira ylzeyde ele gecen yontmatas buluntular her ne kadar Paleolitik donemlere atif yapmaya olanak saglasa da,
mutlak tarihlendirme ¢aligsmalarinin yapilabilmesi ve kiiltiirel stratigrafinin goriilebilmesi i¢in kazi ¢aligmalari gerekir.
Aksaray Ili ve yakin cevresinde toplam 5 sezon siirdiiriilen yiizey arastirmalar1 sonucunda, daha dnce bilinmeyen
bulgular tespit edilmis ve s6z konusu alanda Paleolitik Cag yasamina dair izlerin oldugu kanitlanmstir.

* Dr.Ogr.Uyesi, Aksaray Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Aksaray
e-posta: irfandenizyaman@gmail.com ORCID: 0000-0002-1365-6047
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ABSTRACT

The first survey of the Paleolithic Age in and around Aksaray was conducted in 2015. Within the framework of a
specific program, the researches carried out in different areas of the city center were completed in 2019. The main
objective of these studies was to reveal the potential of Aksaray and its environs in terms of the Paleolithic Age, to
investigate the sources of raw materials suitable for chipped stone, and to determine the existence of an area suitable
for excavation. In the surveys, the areas not previously explored were preferred. For this reason, it is important not
only for the Paleolithic Age but also for the recording of the archaeological findings of each period. During the
Paleolithic surveys of Aksaray, Kaletepe Deresi 3 settlements, located in Nigde, were the main reference points.
In addition, other Paleolithic findings in the Cappadocia region were compared with the results of the survey and a
general conclusion could be put forward. Excavations at the Yumuk Oren Cave identified in 2018 are important in
order to support our comments and predictions about Aksaray and its immediate surroundings with concrete data.
Although the chipped stone findings uncovered on the surface allow to refer to the Paleolithic periods, excavations
are necessary for absolute dating and cultural stratigraphy. As a result of the surveys carried out in Aksaray Province
and its vicinity for a total of 5 seasons, previously unknown findings have been identified and it has been proved that
there are traces of Paleolithic life in this area.
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GiRis

Tirkiye’de 19. Yiizyilin sonlarinda Paleolitik Cag
konulu ilk tekil buluntularin kesfedilmesinin ardindan,
1940’ yillardan itibaren ylizey arastirmalarinin
sayisindaki artis dikkat ¢eker. Ozellikle 1940-
1970 yillar1 arasinda Ismail Kilic Kokten, Muzaffer
Siileyman Senyiirek ve Enver Yasar Bostanci gibi
aragtirmacilar, Paleolitik konulu ¢ok sayida calisma ve
tespit yapmislardir. Bu siirecin tamamlanmasinda ve
sistemli ¢aligmalarin baslamasindaki en biiyiik etken,
Keban Baraji projesi kapsaminda gergeklestirilen
arkeolojik caligmalardir’. 1980’1 yillardan itibaren
Isin Yalginkaya ve Minzoni-Derochéun c¢alismalari,
Paleolitik Cag arastirmalarinin yeni donem o&rnekleri
arasindadir. S6z konusu yiizey arastirmalarinin yani
sira 1946 yilindan beri kazi ¢alismalar1 devam eden
Karain Magarasi?, Tiirkiye’nin en onemli Paleolitik
merkezlerinden birisi olmustur. Soézii edilen merkez
disinda Dursunlu’, Kaletepe Deresi 3%, Yarimburgaz
Magarast®, Ugagizli Magarasi®, Direkli Magarast,
Giirgilirbaba Tepesi®, Kizilin Magarasi®’, Stirmecik'
gibi alanlar da Tiirkiye’de yer alan 6nemli Paleolitik
merkezler arasindadir.

1970°’li yillarda baglayan ve arastirmalarin sistemli
bir hale doniistiigli siire¢ ve sonrasina ait, Paleolitik
konulu bazi yiizey aragtirmalarindan soz edilebilir.
Bunlardan ii¢ tanesi Isin Yalginkaya baskanliginda
Samsat/Sehremuztepe ¢evresinde, Bati Toroslarda ve
Hatay c¢evresinde gergeklestirilen arastirmalardir'’.
Diger Paleolitik arastirmalar arasinda, Minzoni-
Deroché bagkanliginda Gaziantep ve Hatay cevresinde
yiriitiilenler 6rnek olarak verilebilir'?. Ayrica Minzoni-
Deroché tarafindan yazilan, Anadolu Paleolitik
arastirmalar1 konusundaki yayin olduk¢a dnemli tespitler
icerir'3, 1990’1 yillarin sonlarina dogru, baraj alanlarinda
ylriitiilmeye baglanilan ylizey arastirmalari, Paleolitik
konusunda 6nemli sonuglara ulasilmasini saglamigtir.
Harun Tagkiran baskanlifinda gerceklestirilen Karkamig
Baraj Golii Alani ve Ilisu Baraj Golii Alani Paleolitik
Cag arastirmalari, baraj alanlarinda yiiriitiilen ¢aligmalar
arasindadir'®. Esasinda bu siire¢ -Keban Baraji projesinde

Harmankaya 1997; Taskiran 2016.

Kokten 1947; Yalginkaya 1987; Taskiran vd. 2016.
Giileg vd. 2003; Giileg vd. 2009.

Slimak vd. 2008.

Arsebiik vd. 2010.

Minzoni-Deroché 1992; Giileg ve Baykara 2014.
Erek 2009; Erek 2018.

Baykara vd. 2016.

Demirel vd. 2019.

10°Soyler vd. 2018.

1 Yal¢inkaya 1984; 1986; Yalginkaya vd. 2000.

12 Minzoni-Deroché 1992.

13 Minzoni- Deroché 2002.

14 Tagkiran/Kartal 1999; Tagkiran/Kartal 2010.
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oldugu gibi- arkeolojik ¢aligmalarin ivme kazanmasinda
onemli bir rol listlenmistir. Paleolitik konulu bir diger
arastirma, 2006 yilinda Cevdet Merih Erek bagkanliginda
Kahramanmarag ¢evresinde yiiriitiilmeye baglanilmig ve
2012 yilinda sonlandirilmistir. Bu yiizey aragtirmasinda
Paleolitik Cag’in farkli dénemlerine ait bulgular tespit
edilmistir ve calisma alaniyla ilgili genel bir degerlendirme
yapilmasini saglamistir’®. 2010 yilindan sonra Paleolitik
Cag konulu yiizey arastirmalarinin sayisinda bir
artls oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalardan ilki
Sakarya Ili gevresinde Metin Kartal baskanlhigindaki
bir ekip tarafindan 2013-2016 yillarinda yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmalar sirasinda ¢ok sayida Paleolitik Cag buluntu
alan1 tespit edilmistir'®.

Diger bir ornek, Denizli Ili cevresinde Kadriye
Ozgelik baskanligindaki bir ekip tarafindan 2014
yilinda yiiriitiilmeye baglanilan Paleolitik Cag odakli
yiizey arastirmalaridir. Ozellikle Denizli-Kocabas’ta
tespit edilen Homo erectus kafatasi bu arastirmalarin
baslatilmasinda en biiyiik etken olmustur'’. S6z konusu
ylizey aragtirmasi halen devam etmektedir. Yine 2014
yilinda baslatilan diger bir Paleolitik Cag arastirmasi,
Ismail Baykara bagkanliginda vyiiriitiilmektedir. Bu
arastirma sirasinda Giirgiirbaba Tepesi gibi oldukca
onemli Paleolitik bir merkez kesfedilmistir'®. 2015 yilinda
Irfan Deniz Yaman baskanhgindaki bir ekip tarafindan
yuriitiilmeye baslanilan, Aksaray ve yakin g¢evresinin
Paleolitik Cag bulgularini tespit etmeye yonelik yiizey
arastirmasi'® 2019 yilinda sona ermistir. Bu ¢aligmanin
detayli sonuglar1 makale iginde sunulacaktir.

Yukarida kisaca deginilen Tiirkiye Paleolitik Cag
aragtirmalari, tlkemiz Pleistosen doneminin insan
yasantisini anlamak adina biiyiik bir éneme sahiptir.
Her gegen giin sayis1 artan Paleolitik arastirmalarin,
geemis yillardaki ¢aligmalar ile gelecekte yapilabilecek
olanlar1 tartisan bir yapiya dogru gelisim gosterdigi
goriilmektedir®®.  Arastirmalardaki sayisal artigin
sevindirici olmasinin yani1 sira, esas Onemli olan
Paleolitik arastirmalarin artik bir sistem iginde
ylriitiiliyor olmasidir. Bu baglamda Tiirkiye’nin merkezi
bir konumunda yer alan Aksaray Ili, Paleolitik Cag
arastirmalarinin konusu olmus bir sahadir. Nur Balkan-
Atli bagkanliginda Aksaray ve Nigde c¢evrelerinde
yiritiilen yiizey arastirmalar1 olduk¢a énemli sonuglar
vermistir. Fakat Aksaray Ili smirlari iginde kalan
sahada Paleolitik Cag ile baglantili buluntular sadece
Nenezi Dag1 gevresinde tespit edilmistir®’. Arkeolojik

5 Erek 2011.

16 Kartal vd. 2018.

17 Ozgelik vd. 2016.

18 Baykara vd. 2016.

19 Yaman vd. 2017.

2 Dinger 2018.

21 Balkan-Atli/Cauvin 1997; Balkan-Atli vd. 2011.
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Harita 1: Arastirma alanlari: 1- 2015, 2- 2016, 3- 2017, 4- 2018, 5- 2019./ The survey areas: 1- 2015, 2- 2016, 3- 2017, 4- 2018, 5- 2019.
(Bu harita, Harita Genel Miidiirliigii 'niin resmi sayfasindan alinarak olusturulmustur.)

arastirmalar konusunda oldukga koklii bir gegmise sahip
olan Aksaray’da, bu eksikligi gidermek i¢in Paleolitik
Cag konulu bir aragtirma yapma geregi dogmustur.
Bu sayede Aksaray arkeoloji literatiiriiniin eksik olan
parcalarindan birisi tamamlanabilmistir.

YONTEM

2015 yilinda, Aksaray ve yakin ¢evresinde yer alan
Paleolitik Cag bulgularin1 ve buluntu alanlarini tespit
etmek amaciyla yiizey arastirmast ¢aligmalarina
baglanilmistir. Bu arastirmada ikinci amag; daha 6nce
bilinmeyen yontulabilir tag kaynaklarin1 tespit etmektir.
Ukgiincii ve son amag ise; Paleolitik Cag konusunda somut
verilere dolgu i¢inde ulagmay1 miimkiin kilabilecek bir
kaz1 alani bulabilmektir.

Yiizey arastirmasi caligmalarina baglamadan Once
Aksaray ve yakin c¢evresinde gerceklestirilen tim
yiizey arastirmasi ve kazilara ait yayinlar detayli olarak
incelenmigtir. Caligma sahalarinin belirlenmesinde
oncelikle daha Once yilizey arastirmasi yapilmamis
alanlar tercih edilmistir. Paleolitik Cag bulgularinin
goriilme ihtimali fazla olan; daglik ve yiiksek alanlar,
akarsu teraslari, vadi yamaglari, hammadde kaynaklari

ve yakin ¢evresindeki alanlar, 6zellikle aliivyon dolguyla
kapli olmayan sahalar aragtirmanin odak noktasidir.

Bu baglamda 2015 yilinda Aksaray sehir merkezinin
glineydogusu ve Hasan Dagrnin kuzey dogusunda yer
alan kuzeyde Sevingli Kasabasi, doguda Uzunkaya
Koyi, giineyde Yuva Kasabasi ve batida Akhisar
Koyt ile sinirlanmig alan arastirilmistir. 2016 yilinda,
Hasan Dagrnin Aksaray il sinirlart igerisinde kalan
kuzey-kuzeybati yamaglar1  arastirilmistir. 2017
yilt aragtirmalarinda Aksaray merkezinden Tuz
Goli'ne dogru uzanan alan ve Nevsehir kara yolunun
kuzeyi olarak tanimlanabilecek boélgede ¢aligmalar
yuritilmiistir. 2018 yilinda Aksaray il merkezinin
glineybatisinda kalan alanda ¢alismalar yiiriitilmiistiir.
S6z konusu alan dogu yoniinde Aksaray-Adana karayolu,
kuzeyde Aksaray-Konya yolu, glineyde Aksaray-Konya
il sinir1 ile ¢evrili bir sahadir. Calismanin son yili olan
2019’da Aksaray il merkezinin kuzeydogusunda yer alan
doguda Aksaray-Nevsehir il sinir1, kuzeyde Ortakoy
flgesi, giineyde Aksaray-Nevsehir karayolu ile cevrili
saha aragtirilmistir (Harita 1).

Yiizey arastirmasina baglanilmadan Once, ¢alisma
sahalarinda jeolojik arastirmalar yapan uzmanlardan
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bilgi alinmistir. Jeolojik haritalar ve jeolojik yayinlarla
ilgili ~ arastirmalar  gergeklestirilmistir. ~ Ozelikle
yontulabilir hammadde kaynaklar1 hakkindaki bilgiler,
aragtirmanin seyrini bazen degistirmistir. Buna karsin
alanda ¢aligmalar yapan jeologlarin da bilmedigi
hammadde kaynaklarinin kesfedilmis olmasi, araziye
¢ikmadan kesin sonuglarin alinamayacagina bir érnektir.

5 sezon siiren ¢aligmalar “intensive survey” yontemi ile
gerceklestirilmistir. En az 6 en fazla 8 kisiden olusan
ekip tiyelerinin (Bu say1 aragtirma baskaninin tercihine
gore degisebilir), arazinin durumuna gore aralarinda
belirli bir mesafe birakarak ve yan yana dizilerek, yiizeyi
detayli taramasi seklinde uygulanmigstir. Buluntularin
artig gosterdigi alanlarda daha yogun tarama yapilmistir.
Birbirinden vadi, akarsu yatagi gibi etkenlerle ayrilan
sahalarda ekip ikiye ayrilarak ¢alismistir. Giin iginde
belirli zaman araliklarinda arastirmasi tamamlanan
sahanin bitiminde, ekip bir araya gelerek durum
degerlendirmesi yapmis, tespit edilen tiim bulgular GPS
cihaziyla koordinatlar1 kaydedilerek ve hem buluntu hem
de alanin fotograflamasi yapilarak tespitler kayit altina
alinmigtir. Buluntularin yogunluk gosterdigi ve Paleolitik
Cag’aaitbulgularin tespitedildigi sahalar, “Buluntu Alani”
olarak isimlendirilmistir. Bes sezon siiren arastirmalar
sonucunda 27 buluntu alani tespit edilmistir. Daha 6nce
tescilinin yapilmadigi belirlenen iki hoyiik yetkililere
bildirilerek tescillerinin yapilmasi saglanmistir. Giinliik
ortalama 10-12 km. mesafe yiriinmiis, toplamda bir
kisinin aragtirmanin bir sezonunda yiiriidiigi mesafe
ortalama 130 km ve bes sezon sonunda ortalama 650 km.
civarindadir. Aragtirmasi yapilan sahalarin kapladigi alan
ise ortalama 1700 km? dir.

Aksaray 1li Paleolitik Cag Yiizey Arastirmasr’nin
sonuglart ~ “Hammadde  Kaynaklar1”,  “Buluntu
Gruplarr” ve “Genel Degerlendirme” bagliklar1 altinda

sunulacaktir.

"-,_,_1 ¥ . . % - ,.,"_ i &;r
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Figiir 1: Obsidiyen Hammadde Kaynag1 (2016). / Obsidian raw
material source (2016).

HAMMADDE KAYNAKLARI

Toplam 5 sezon yiiriitiilen arazi caligmalar1 sonucunda
(2015-2019), farkl1 bagliklar altinda degerlendirilebilecek
sonuglar ortaya c¢ikmistir. Bu baghklardan ilki,
hammadde kaynaklar1 konusundadir.

Ozellikle yontmatas yapimina uygun olan ve alet yapimi
icin tercih edilen kaynaklar bu kapsam igine alinmistir.
Daha once bilinen kaynaklardan ziyade, kayitlarda
bulunmayan ve Aksaray c¢evresi i¢in biraz sagirtici
denilebilecek tiirde tespitler de mevcuttur. Tespit edilen
kaynaklardan ilki 2015 yilinda yiriitiilen ¢aligmalar
sirasinda ortaya cikarilan hammadde kaynagidir ve
ayni zamanda iglik alani niteligindedir. Celtek Koyii
yakinlarinda yer alan hammadde kaynaginda, ¢ortlii
kirectasi (gol kirectast) olarak tanimlanan tas tiiriiniin
islendigi ve alet tretiminde kullanildig1r goriilmistiir.
1162 m. yiiksekligindeki bir tepenin dogu ve kuzey
yamaglarinda ortaya ¢ikmig dogal kesitler icinde goriilen
bir kaynaktir. Tepenin bazi yerlerinde, dogal asinma
sonucu mercekler halinde ¢ort tabakasi ortaya ¢ikmistir.
Kaynagin bulundugu tepenin kuzey yamaglari ayni
zamanda islik alan1 olarak kullanilmigtir. Buluntularin
tamama yakini Clactonien yongalara aittir. Kaynak
cevresinde Clactonien yongalarin alindig1 ¢ekirdekler
de goriilmiistiir. Dolayisiyla yongalamanin hammadde
kaynaginda yapildig1 séylenebilir. Buluntular arasinda
sadecebirornek Levallois gekirdek olduguigin Altve Orta
Paleolitik dénem buluntusu olarak degerlendirilebilir.
Geri kalanlarin tamami, Alt Paleolitik donem yongali
kiiltiirlere aittirler®?. 2016 yilindaki arazi caligmalari
sirasinda, Hasan Dagi {izerinde yer alan bir obsidiyen
hammadde kaynagi bulunmustur. Bu kaynak esasinda
bir¢ok kisinin varligini bildigi ve soz ettigi fakat tam
yerini bilmedigi bir kaynaktir. Kaynagin tam konumu
sadece bir yayinda geger ancak s6z konusu yayinda,
hava kosullar1 nedeniyle arastirmacilarin obsidiyen
kaynagina ulasamadiklar1 belirtilmistir®.

2016 yili arastirmalarinda, obsidiyen parcgalara ilk
rastlanilan yer takip edilerek Hasan Dagrnin kuzey
yamaglarindaki asil kaynaga ulasilmistir (Fig. 1).
Kaynak, Tahta Yaylasi ile Bozboyun Tepesi arasindaki
oldukca dik bir yamag¢ {iizerinde yer alir. Denizden
yiksekligi 1992 m. dir. Obsidiyen kaynaginin
yakinlarinda sicak su kaynagi yer almaktadir. Stirekli
bir erozyona maruz kalan alanda, yamag alaninin alt
boliimiinde bulunan kurumus dere yataginda ¢ok sayida
obsidiyenden {iretilen yontmatas parcalara rastlanmistir.
Obsidiyen tiirleri siyah, kahverengi-siyah arasinda
degisen tonlardadir. Obsidiyenin ponza taglart iginde
bulunmas: dikkat ceker. Obsidiyen, kaba kavkisal

22 Yaman vd. 2017.
2 Benedict vd. 1980: 223-224.
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Figiir 2: Cakmaktag1 yontmatas buluntu 6rnekleri (2018). / Silex
chipped stone samples (2018).

kirilma gosterdigi igin, ¢ok ince is¢ilik bulunan pargalara
rastlanmamistir. Daha ¢ok kaba ve iri yongalar, kismi
iki yiizeyliler ve iri ¢ekirdekler en ¢ok goriilen buluntu
gruplar1 arasindadir. Birka¢ 6rnek disarida birakilacak
olursa, genelde yongali endiistrilerin yapiminda
kullanilan bir kaynak oldugu sdylenebilir®*. Ilerleyen
yillarda bu kaynagin jeokimyasal analizleri yapilarak
daha detayli incelemeleri gerceklestirilecektir.

2017 yili arazi c¢aligmalarinda bir adet ¢akmaktasi
hammadde  kaynagi  bulunmustur.  Cakmaktas
hammadde kaynagi, olduk¢a genis bir vadi kenarinda
yer almaktadir. Bucakini Tepesi olarak adlandirilan
alana yakin bir konumdadir. Arastirma sirasinda
oncelikle obsidiyenden {iretilen yontmatas pargalar
tespit edilmistir. Ilerleyen siirecte tepe eteklerine
gelindikge ham c¢akmaktasi ve bu tastan {retilmis
endiistri 6geleri goriilmeye baglanmistir. Yapilan detayl
arastirmalar neticesinde yamag tizerinde yer alan kaynak
bulunmustur. Kaynagin yakin c¢evresinde agirlikli
olarak kii¢iik boyutlu yongali endiistri tespit edilmistir.
Bazi parcalarin diizenli diizeltilerle kenar kaziyici
gibi aletlere ¢evrildigi goriilmiistiir. Baz1 parcalar ise
tasimalik halinde bulunmustur®,

Yiizey arastirmalarinin yiriitiildigli stire¢ iginde, en
fazla sayida hammadde kaynagi bulunan arastirma
sezonu 2018’dir. Bu sezonda agirlikli olarak cakmaktasi
kaynaklar1 ve bunlarin yani sira kalker kaynaklar tespit
edilmistir. Calisma sahasiylailgili en biiyiik avantaj, daha
once sadece Klasik Dénem konulu bir ¢aligmaya konu
olmasimin disinda?, arastirilmamis olmasidir. Calisma
sahasinin belirlenmesi asamasinda bu alan i¢inde silisli
kalker kaynaklarinin bulundugu bilinse de, ¢akmaktasi
yataklarinin varligi ve bu denli fazla sayida olmasi
ongoriilen bir durum degildir. Neredeyse her hammadde

24 Yaman vd. 2018.
25 Yaman vd. 2019.
26 Tekocak 2012.
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kaynaginda degisik yogunlukta yontmatas parcalara
rastlanmistir. Tespit edilen ilk ¢akmaktasi kaynagi,
Yanikagil Tepesi ¢evresinde yer almaktadir. Baglangicta
daginik halde goriilen c¢akmaktaslari, tepeye dogru
ilerledikce artis gostermistir. Tepeye yakin bir alanda
ise esas kaynak goriilmiistiir. ikinci hammadde kaynagi,
ayn1 zamanda yontmatas buluntu toplulugu agisindan
en zengin alandir. Armutlu Kéyi’'niin yaklagik 1 km.
batisinda bulunan Yumuk Oren Yaylasi isimli kaynak,
arkeolojik bulgularin yaninda dogal bir magaraya ev
sahipligi yapmaktadir. Bu magara, Aksaray ili Paleolitik
Cag Yiizey Aragtirmasi sonuglarina gore, kazi yapmaya
en uygun alandir. S6ziinii ettigimiz bu iki kaynak disinda
Alighibag Sirtr'nda, Yakupagili Tepesi'nde, Kilavuz
Tepesi’'nde, Taslik Sirt'nda, Catal Tepe’de, Carefagili
Mevkii'nde, Hact Mehmet Yaylasi’nda ve Karabaydin
Yaylasi'nda bagka cakmaktasi kaynaklar1 da tespit
edilmistir. Beyaz tonlarindan griye, agik kahverenginden
koyu tonlara kadar ¢cok degisik renklerde ¢akmaktaglar1
ve yontmatag endiistri 6geleri bulunmustur (Fig. 2). Bu
kaynaklarla ilgili jeokimyasal arastirma siiregleri halen
stirmektedir.

Ortaya c¢ikan sonugla, Aksaray cevresinde bu kadar
yogun c¢akmaktasi kaynaklarinin olmasi, arastirmanin
en ilging verilerinden birisidir. Ozellikle Aliglibag
Sirt'nda yer alan beyaz renkli ¢akmaktaglarinin, alet
yapim1 i¢in daha fazla tercih edildigi sdylenebilir. Buna
karsin diger renklerdeki ¢akmaktaslari hemen hemen
tiim alanlarda gorulmiistiir?’.

YONTMATAS BULUNTU TiPLERI

Aksaray cevresinde ylriitillen arastirmalarda, cesitli
hammaddelerden iiretilmis farkl tiplerde ve ¢ok sayida
yontmatas buluntu tespit edilmistir. Buluntu gruplarinin
iiretiminde kullanilan hammadde tiirlerine bakildiginda
-Aksaray gibi volkanik bir alanda yer alan ¢aligmalardan
beklendigi gibi- volkanik kayaglardan {iretilen
yontmatas endiistri 6geleri en yogun grubu olusturur. Bu
buluntulari kendi i¢inde siniflamak adina, iki ana grup
altinda toplamak yararli olacaktir. ik grup “Paleolitik
buluntular”, ikinci grup ise “Diger buluntular” olacaktir.
Paleolitik Cag buluntular1 arasinda en fazla Alt Paleolitik
doneme ait endiistri 6gesi tespit edilmistir. Paleolitik
Cag buluntu toplulugu; agirlikli olarak Clactonien tip
yongalar, Acheuléen tip iki yiizeyliler, ii¢ ylizlii kazmalar,
contuklu aletler ve ¢ekirdeklerden olusmaktadir.

Clactonien tip buluntu gruplarinin en yakin ornegi
Kaletepe Deresi 3 yerlesiminde goriiliir®®. Clactonien
tip yongalar ve ayni zamanda bu yongalarin alindigi
cekirdekler, 2015 yilinda tespit edilen Celtek Koyii

27 Yaman vd. 2019: 42-45.
28 Slimak/Dinger 2007.
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Figiir 3: Bazalt iki yiizeyli (2016) . / Basalt biface (2016).

yakinlarindaki kaynakta ele gecmistir. Iri yongalar
iizerinde, Orste yongalamayi gosteren belirgin vurma
yumrusu ve genis topuk bulunmaktadir. Kaynaktayeralan
taslarin bir kism1 yogun oranda su kaybettigi i¢in olduk¢a
gevrek yapida, el ile kirilabilecek yumusakliktadir. Buna
karsin yine ayni tag tiirlerinin diger 6rnekleri ¢ortlerin
kendi sertlik derecesine yakin yapidadirlar. Buluntu
alaninin gevresi bitki drtiistinden yoksun, kurak bir arazi
goriinimiindedir. Kaynagin da bulundugu bazi tepelerin
yant sira yiiksek diizliikler genis bir alan1 kaplamaktadir.
Aragtirmalarin diger Paleolitik bulgulari, Acheuléen
kiiltiire ait {i¢ adet el baltasidir. Bunlardan ilki, 2016 yili
caligmalarinda Hasan Dagrnin bati yamaglar iizerinde,
Karacadren Koyt yakinlarinda bulunmustur.

Ince taneli bazalttan iiretilen el baltasinin, yapilan analizler
neticesinde badem bi¢imli tipte ve Geg¢ Acheuléen
doéneme ait oldugu gorillmiistiir® (Fig. 3). Buluntu alani
kdy yerlesiminin hemen disinda ve dag eteginde yer
almaktadir. El baltasinin bulundugu alanin yakininda,
sliriilmiis bir tarla oldugu goriilmiis ve bu alanda da
bazalttan iiretilmig Paleolitik goriiniimde yongalar tespit
edilmigtir. El baltasinin yamacin yakininda bulunmus
olmasi, daha yiiksek bir alandan buluntu alanina
stiriiklenmis olabilecegini akla getirmektedir.

Bazalttan iiretilen Acheuléen tip el baltasinin benzer
ornekleri Kaletepe Deresi 3* kazilarinda ve Avladag’da
tespit edilmistir’. Diger iki el baltasi, 2018 yili
arastirmalar1 sirasinda bulunmustur. Cakmaktasindan
iretilen bu aletler, 10 cm. den daha kii¢iik olmalariyla
dikkat ¢ekerler. Yonga {izerine yapilmislardir. Golliiddag
ylizey aragtirmalari sirasinda bu tipte el baltalar1 genelde
Levallois ¢ekirdekler ile birlikte ele gegmislerdir®.

2 Yaman vd. 2018.

30 Kuhn vd. 2015.

31 Todd/ Pasquare1965

32 Balkan-Atl 2010: 196.

Figiir 4: Ug yiizlii kazma (2019). / Trifacial pick (2019).

Cakmaktag1 el baltalarinin bir tanesi Karabaydin
Yaylas1 alaninda tespit edilmistir. Yiiksek bir diizliik
niteligindeki buluntu alan1 ayn1 zamanda farkli tiplerde
yontmatas endiistri G6gelerini de barindirmaktadir.
Buluntularin diizliigiin belirli bir boliimiinde yogunluk
gostermesi akla iglik alani olarak kullanilmis olabilecegi
fikrini getirir. Tkinci cakmaktasi el baltasi ise 2018 yil1
arastirmalarinda en yogun buluntu tespit edilen Yumuk
Oren ¢evresinde bulunmustur. Dogal bir magaranin
hemen oniinden baslaylp magaranin yaklagik 500 m.
dogusuna kadar uzanan arazide hem Paleolitik hem
de daha ge¢ donemlere ait yontmatas endiistri 6geleri
bulunmustur. Magaranin ¢evresinde ana kaya iginde
mercekler halinde cakmaktaslar1 goriilmiistiir. Ayni
zamanda oldukga kaliteli, ince taneli silisli kalker yatagi
da bu alanda bulunmaktadir. Buluntu alan1 ¢evresine
hakim bir konumda olup Paleolitik Cag’da gegcici yasam
alan1 olarak tercih edilen magaralara benzer yapidadir.
Buluntu alan1 ayni zamanda islik olmasinin yani sira,
oldukc¢a uzun siire tag yontma isi i¢in tercih edilmis gibi
gorliinmektedir. Zira yontmatas bulgularin yani sira,
yontma artiklar1 (veya dokiintiileri) ¢cevrede genis bir
alana yayilmistir.

Ug yiizlii kazmalar, dzellikle Firat ve Dicle gevresinde
ornekleri bulunan bir alet grubudur ve Acheuléen
endiistrilerle birlikte anilmaktadirlar®,

Aksaray’da yiiriitiilen galigsmalarda 2019 yilinda Keles
Dagrnin dogu eteklerinde bulunan ii¢ yiizli kazma
ornegi, granitten Uretilmis olmasi sebebiyle farklidir
(Fig. 4). Zira granit, yontmatas alet tiretiminde ¢ok fazla
tercih edilen bir hammadde tiirii degildir. Granit gibi bir
tag tirliniin tercih edilme sebebi, biiyiik olasilikla bu
tagin dayanikli yapisindan kaynaklanmaktadir. Buluntu
alan1 aym1 zamanda yaklagik 300 m. dogusundaki
diizlikle baglantili gériinmektedir. Zira ilk bulgular

33 Tagkiran 2008.
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Figiir 5: Yumuk Oren Magaras1 (2018). / Yumuk Oren Cave (2018).

bu diizliikte ele gecmis daha sonra dagin eteklerinde
bulgularin sayist artmistir. Bu alanda siirdiiriilen
arastirmalar sirasinda is makineleri tarafindan kanal
seklindeki agilan uzun ¢ukurlarin yakininda s6z konusu
i¢ ylizlii kazma bulunmustur. Dolayisiyla dolgu i¢inden
¢1ikmuisg bir bulgu olma ihtimali de vardir.

Paleolitik endiistri &geleri igindeki son grup olan
contuklu aletler, genelde arkaik bir goriiniime sahiptirler.
Ilk 6rnekleri Clactonien endiistriler iginde gdriilmeye
baslanilan bu aletler’*, Kaletepe Deresi 3 yerlesiminde
III. tabakada da mevcutturlar®®. Contuklu aletler daha
once soziinii ettigimiz Yumuk Oren mevkiindeki islik
alaninda tespit edilmistir.

Cekirdek grubu i¢indeki parcalar, agirhikli olarak
Clactonien yongalarin alindig1 iri boyutlu ¢ekirdeklerdir.
Bu tip ¢ekirdekler, iiretimin yapildig islik alani olarak
kullanilan hammadde kaynaklarinda tespit edilmislerdir.
Bu tip ¢ekirdeklerin en yogun el gectigi alan 2015 yilinda
tespit edilen Celtek Koyl yakinlarindaki kaynaktir. Bu
¢ekirdeklerin disinda az sayida Levallois ¢ekirdekten s6z
etmek miimkiindiir. Bu ¢ekirdekler daginik alanlarda ve
genellikle tekil olarak ele ge¢mislerdir.

Sayica az olmalarinin yani sira, bu tip ¢ekirdeklerden
alman yonga, dilgi ve uc gibi 6rneklerin sayisinin da
yok denecek kadar az olmasi nedeniyle detayli olarak
degerlendirme yapmaya olanak vermezler. Cekirdekler
icinde bahsedilebilecek son grup ise hazirlanmamisg
cekirdeklerdir. Bu ¢ekirdekler genelde tek kutuplu olup,
diiz vurma diizlemleri olan yonga c¢ekirdekleridir.

Arastirmalar sonucunda tespit edilen Paleolitik buluntu
grubu i¢indeki karakteristik parcalar, donemsel agidan
yorumlanacaktir. Bu degerlendirmede hem Kaletepe
Deresi 3 hem de Kapadokya genelindeki bulgular

3 White/ Schreve 2000: 3.
35 Slimak vd. 2008: 105.
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karsilagtirma i¢in kullanilmigtir. Son asamada ise
Tiirkiye geneliyle Aksaray ¢evresi Paleolitik bulgulari,
donemsel agidan yorumlanacaktir. Tespit edilen bulgular
icinde bazalttan iiretilmis el baltasinin, yapilan dlgiimler
sonucu Ge¢ Acheuléen oldugunu zaten belirtmis idik.
Dolayisiyla bu el baltast Alt Paleolitik donemin geg
evrelerini isaret eder. Cakmaktasindan {iiretilen kiiciik
boyuttaki el baltalar1 ise Alt Paleoitik-Orta Paleolitik
gecis donemine ait gibi goriinmektedirler. Nitekim
Nur Ballkan-Atli bagkanliginda yiiriitilen Golliidag
yiizey arastirmalarinda, benzer buluntular daha ¢ok
Levallois ¢ekirdeklerle birlikte bulundugu i¢in Orta
Paleolitik olarak degerlendirilmigtir®®. Daha sonraki bir
yayinda ise kii¢iik boyuttaki el baltalarinin boyutlarina
ve morfolojilerine  dayanarak, Orta Paleolitik
doneme veya Geg¢ Acheuléen’e tarihlendirilebilecegi
bildirilmistir’’”. Bu nedenle kii¢iik el baltalar1 igin
sadece Alt Paleolitik veya sadece Orta Paleolitik donem
demek dogru olmayacaktir. Orta Paleolitik donem
olarak tanimlanabilecek buluntulara gelindiginde, bu
tarz buluntularin mevcut olmasina karsin, sayilarinin
fazla olmadigi goriilmiistiir. Agirlikli olarak Levallois
cekirdekler ve az sayida Levallois yongadan olusan bu
grup, arkaik goriiniimleri ile yine Alt Paleolitik-Orta
Paleolitik gecis donemine daha yakin 6zellikler gosterir.
Arastirmalarin tamaminda Ust Paleolitik ve Epipaleolitik
doneme ait herhangi bir buluntuya rastlanilmamistir.
Paleolitik arastirmalarda ortaya ¢ikan bu tablonun eksik
parcalarinin bir boliimii, yine Aksaray’da siirdiiriilen
Asikli Hoyiik gibi yerlesik topluluklarin 6ncesini
aragtiran c¢aligma sayesinde tamamlanmaktadir. Bu
aragtirmada hem Orta Paleolitik hem de Epipaleolitik
doénemlere ait bulgular tespit edilmigtir®®,

Bu durumda Aksaray i¢in ortaya ¢ikan kronolojik tablo-
da, Alt ve Orta Paleolitik dénemlere ait bulgularin ardin-
dan, Epipaleolitik donem ve nihayetinde Asikli Hoyiik
Akeramik Neolitik yerlesmesi gelmektedir. Kronolojik
tabloda yer alan tek bosluk Ust Paleolitik dénemdir.

Paleolitik yontmatas endiistri grubunun tretildigi ham-
maddeler arasinda bazalt, granit, cakmaktasi, kalker,
obsidiyen gibi taglar yer alir. Buluntu alaninin yerine
ve yakinindaki hammadde kaynaginin niteligine gore
bu durum sekillenmistir. Ornegin cakmaktasi hammad-
de kaynaklarinin yakinlarinda tespit edilen yontmatas
endiistri 6gelerinin tamama yakini bu kaynaklardan
dretilmiglerdir. Tim arastirma alaninda, hammadde
kaynagina uzak olmasina karsin ele gegen buluntular
ise obsidiyenden fiiretilen aletlerdir. Bu buluntu grubu
Hasan Dag1 kaynagi disinda, tamami ge¢ donemlere ait
(Neolitik ve sonrasi) pargalardan olusur.

36 Balkan-Atl1 vd. 2010.
37 Kuhn vd. 2015: 6.
3% Duru/Kayacan 2018.
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Ikinci buluntu grubunu olusturan (Paleolitik olmayan)
yontmatag parcalar, yonga, dilgi, dilgicik gibi
tasimaliklardan iretilen ok ucu, kenar kaziyici ve
delgi gibi aletlerden olugmaktadir. Ok ug¢larinda sadece
obsidiyenden iiretilmis baski diizeltili olanlar belirli
bir déneme ait olabilirler. Daha dogrusu baslangict
Akeramik Neolitik donem oldugu i¢in, Paleolitik
olmayan buluntular igine dahil edilebilirler. Uzerinde
diizelti bulunmayan veya kismi diizeltili pargalar
genellikle obsidiyenden iretilen parcalardir. Bunun
yant sira bazalttan, ¢akmaktasindan ve kalkerden
iretilen Ornekleri de gorilmiistiir. Yiizey aragtirmasi
yiuritilirken karsilagilan en biiyiilk sorunlardan bir
tanesi, fosil direktéor olmayan pargalar hakkinda
yapilacak yorumlardir. Bu konuda biraz temkinli
yaklasmak ve kesin yargilardan kaginmanin, yanlig
bilgi vermekten daha dogru oldugu diisiincesindeyiz.
Dolayisiyla Paleolitik oldugundan emin olunan pargalar
disindaki tiim parcalar ikinci gruba dahil edilmislerdir.
Tasimalik ve alet tiplerinin yam sira, ¢ekirdekler igin
de biraz olagan dis1 bir durum s6z konusudur. Genelde
hammadde kaynaklarinin  yakinlarinda, degisik
boyutlarda hazirlanmamis ¢ekirdekler tespit edilmistir.
Buna karsin az sayida Levallois ¢ekirdek disinda
farkli tipte ¢ekirdege rastlanmamistir. Bu konu da

cevaplanmasi gereken bir soru olarak ortaya ¢ikmistir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUG

Aksaray 1li ve gevresinin gesitli insan gruplar1 tarafindan
yasam alan1 olarak tercih edilmesi tesadif degildir. Bu
tercihin nedenleri arasinda igilebilir su kaynaklari, insan
yasami i¢in elverigli fauna ve flora kaynaklar1, yontulabilir
tag kaynaklar1 gibi etmenler sayilabilir. Volkanik bir alan
icinde yer alan sehir ¢evresi, Hasan Dagi’nin aktif oldugu
slireclerde insan yasantisi igin elverisli olmadigi igin
terkedilmis olmalidir. Ayn1 zamanda volkanik faaliyetlerin
hem yararli hem de zararli sayilabilecek etkileri vardir.
Yararl1 etkilerinin arasinda, yontulabilir tas kaynaklari
olan basta obsidiyen olmak tizere bazalt, andezit, riyolit gibi
taglarin olusumuna neden olmasidir. Volkan patlamalarinin
cevresel durumda yarattig1 degisiklikler ise; volkan kiilleri
ve magma akintis tarafindan kaplanan alanlarda belki de
daha dnceden insan yasantisina dair deliller olan sahalarin
yok olmasina veya iizerinin Ortlilmesine yol agmast
olasihigidir. Ornegin Paleolitik yasantinin  siirdiigii bir
yerlesme volkan kiilleri ile kaplandiginda goriilme sansi
kalmayacaktir. Sadece erozyonla tekrar kesfedilme ihtimali
olabilir. Volkan faaliyetlerinin olusturdugu degisimlerin
insan yasantisindaki etkileri ise, Hasan Dagrnin aktif
oldugu donemlerin belirlenmesi ve eldeki arkeolojik
tablonun karsilagtirilmastyla netlesebilir. Aksaray ¢evresi
her ne kadar Kapadokya i¢inde yer alsa da, kendine 6zgii
yapist bulunan bir alandir. Sehrin giiney, dogu ve kuzey
boliimiinde volkan faaliyetlerine iliskin cografi ve jeolojik

durum goriiliitken, bat1 boliimde daha ¢ok diisiik rakimh
tepeler ve diizliikler olmasi iki farkli tabloyu gozler
Ontine serer. Bu anlamda Aksaray ¢evresi daglik yapidaki
Nevsehir ve Nigde gibi cografyalardan Konya gibi yiiksek
diizliiklere gegisi temsil eder.

2018 yilinda tespit edilen cakmaktasi kaynaklar1 bir hat
halinde birbirlerine yakin konumda yer alirlar. Neredeyse
her kaynakta tespit edilen yontmatas endiistri dgeleri ve
ozellikle Paleolitik oldugu kesin olan bulgular bu alani
digerlerinden ayirmaktadir. Zira gerek bazalt el baltasinin
bulundugu Hasan Dag1’nin bat1 yamaglari, gerek Clactonien
¢ekirdek ve yongalarin bulundugu Celtek Koyii ¢evresi
ve gerekse Ug yiizlii kazmanin bulundugu Keles Dag
cevresi yiiksek kottaki arazilerdir. Bu alanlarin denizden
yiiksekligi 1100 ile 1400 metre arasindadir. Armutlu Koyii
cevresindeki alan ise 1100 metre ile 1000 metre arasindadr.
Ayrica Armutlu ¢evresinde volkanik ve sedimanter
fasiyeste karasal gol ortaminda ¢Okelmis kayalar yer
alir. Dolayisiyla bu c¢evrede sinirlart tam olarak heniiz
belirlenmemis bir g6l mevcut olmalidir. Cakmaktaslariin
olusum siireglerinin Pliyosen baslangicinda ve Pliyosen-
Kuvaterner gegis siirecinde gergeklestigi tespit edilmistir.
Bu nedenle Paleolitik Cag siirecinde insanlarin bu
cevrede yasamis ve elverisli yasam kosullar1 nedeniyle
bu alan1 ozellikle tercih etmis olduklar1 sdylenebilir.
Bu noktada bir hususa daha dikkat ¢ekmek gerekir;
Kaletepe Deresi yerlesiminde, ¢evrede oldukga kaliteli
obsidiyen bulunmasina karsin, asagi agmadaki en erken
Alt Paleolitik tabakalarda, yontmatas aletlerin {iretiminde
andezit, bazalt ve riyolitin tercih edildigi bildirilmistir.
Bu hammaddelerin o6zellikle kiyici, cekirdek alet ve
biiyiik yongalarin tiretiminde kullanildigi, obsidiyenin ise
genellikle iki yiizeyli alet iiretiminde kullanilmas: dikkat
¢eker®. Bu tercih kullanilan alet tiiriine gére degistigine
gore hammadde segiciliginin belirli bir nedeni olmalidir.
Aksaray bulgularinda goriilen bazalt, ¢akmaktasi ve
granit gibi farkli tiplerdeki hammaddelerin alet yapiminda
kullanilmasi, ¢evrede bulunan hammadde kaynaklar1 ve
aletleri kullanim amaglariyla da bagdastirilabilir.

Aksaray g¢evresinde tespit edilen hammadde kaynaklarina
bakildiginda, tamaminin yakinlarinda tespit edilen
yontmatas aletler, tas ireticilerinin tercihleri hakkinda
onemli bir veridir. Hammadde kaynaklar1 c¢evresindeki
bulgularin yakinindaki kaynaktan {iretilmis olmasi,
yontmatas alet {liretimi i¢in bu tiir alanlara ozellikle
gelindigini gosterir. Zira Paleolitik Cag’da, tas yontuculari
uzak mesafelerden getirilen ithal taslar1 ancak Epipaleolitik
Donem’de kullanmaya baslamislardir®®. Bu noktada
en onemli sorulardan bir tanesi, alet iiretimi yapan bu
insanlarin  yasam alanlarinin nerede oldugudur. Bu
sorunun cevaplanabilmesi i¢in de, mutlaka dolgu igi

3 Slimak vd. 2008: 104.
40 Carter vd. 2011.
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(Hasan Dag1), 3- Acheuléen el baltasi (Karacadren Koyii), 4- Beyaz ¢cakmaktas: kaynagi/Islik yeri (Alighibag Sirtt), 5- Cakmaktas: kay-
nagy/Islik yeri (Yakupagili Tepesi), 6- Yumuk Oren Magarasi/ Cakmaktas1 kaynagi ve islik yeri (Armutlu Koyii), 7- Cakmaktasi kaynagi/
Islik yeri(Caferagili Mevkii), 8- Cakmaktasi ve bazalt kaynagy/Islik yeri (Biiylik Kilavuz Tepesi), 9- Buluntu alan1 (Taslik Sirt1), 10-
Cakmaktas1 kaynagy/Islik yeri (Catal Tepe), 11- Dogal magaralar/Buluntu alan1 (Karabaydin Yaylasi), 12-Islik Yeri (Yesilarka¢ Mevkii),
13- Buluntu Alani (Yanikagil Tepesi), 14- Cakmaktast kaynagi/Buluntu Alani (Bucakini Tepesi), 15- Ug yiizlii kazma (Keles Dagi) (Bu

harita, Harita Genel Miidiirliigii’ niin resmi sayfasindan alinarak olusturulmustur.) / Raw Material Resources and Finding Places: 1-Flint
Raw Material Resource/Workshop (Celtek Village) 2-Obsidian Resources/Workshop (Mount Hasan) 3-Acheuleen Biface (Karacaoren
Village) 4-White Flint Raw Material Resource/Workshop (Ali¢hibag Ridge) 5-Flint Raw Material Resource/Workshop (Yakupagili Hill)
6-Yumuk Oren Cave/ Flint Raw Material Resource and Workshop (Armutlu Village) 7- Flint Raw Material Resource/Workshop (Cafera-
&ili District) 8-Flint and Basalt Raw Material Resources/Workshop (Biiyiik Kilavuz Hill) 9-Finding Place (Tashk Ridge) 10-Flint Raw
Material Resource/Workshop (Catal Hill) 11-Natural Caves/Finding Place (Karabaydin Plateau) 12-Finding Place (Yesilarkag District)
13-Finding Place (Yanikagil Hill) 14-Flint Raw Material Resource/Finding Place (Bucakini Hill) 15- Triedrique Pic (Keles Mountain)

arastirmalarin yapilmasi gereklidir. Kiiltiirel tabakalanma,
ekolojik kosullar, fauna ve flora hakkinda bilgiler ve mutlak
tarihlendirme sonuglar1 ancak bu sekilde alinabilecektir.
Paleolitik Cag’da insanlarin dogal barinaklarda yasadiklari
diisliniildiigiinde en olasi yasam alanlar1 arasinda
magaralar gelmektedir. Aksaray cevresinde yliriitiilmiis
olan aragtirmalar sirasinda dogal magaralara sadece
2018 yilinda rastlanmistir. Yumuk Oren Magarasi, yakin
cevresindeki yontmatas endiistri 6geleri ve ayni zamanda
buluntu yogunlugu ile digerlerinden bariz bigimde
ayrilmaktadir (Fig. 5).

Aksaray Paleolitik Cag’1 ile ilgili detayl bilgilere ulagsmak
ve aynt zamanda yiizey bulgularini karsilagtirmak i¢in bu
magarada kazi yapilmasi 6nem arz eder.

Yiizeyarastirmasisonuglarinibolgesel olarak degerlendirme
yoluna gidilecek olursa, Aksaray ve ¢evresini Kapadokya
Bolgesi iginde yorumlamak, konuyu daha anlagilir

kilacaktir. S6z konusu bolge icerisinde en kapsamli yiizey
aragtirmalar1 Nur Balkan-Ath baskanlhigindaki bir ekip
tarafindan yiirtitilmiistiir. “Obsidiyen Aragtirmalari”
odakli bu g¢alismada, Gollidag merkezli olarak yakin
cevrede yer alan tiim obsidiyen kaynaklari ve buluntu
alanlar1 kayit altina alinmigtir. Aksaray ¢evresinde
tarafimizca yiiriitiilen yiizey arastirmasinin yaninda halen
devam eden bir ¢caligma daha mevcuttur. Agikli Hoyiik gibi
yerlesik topluluklarin 6ncesini arastiran bu ¢aligmanin ilk
sonuglar1 ortaya ¢ikmaya baglamigtir ¥, Aksaray ve yakin
cevresi igin, ayn1 zamanda Kapadokya Bolgesi i¢in dnemli
bir ¢alismadir. Bu sistemli arastirmalar disinda kalanlar ise,
genellikle daha eski tarihlerde tespit edilen tekil buluntular
olarak karsimiza c¢ikar. Biitiin sonuglar1 bir arada
degerlendirdigimizde, hem Aksaray hem de Kapadokya
genelinde Paleolitik Cag buluntularinin dénemsel agidan
biiylik oranda paralellik gosterdigi sonucuna varimistir*.

4 Kayacan vd. 2019.
42 Yaman 2019.



AKSARAY iLi VE CEVRESINDE EN ESKi YASAM iZLERi: PALEOLITIK CAG

Tablo: Aksaray Paleolitik buluntu 6rnekleri./ Aksaray Paleolithic chipped stone samples

Buluntu Adi, Yeri, Donemi

Fotograf — Cizim

Ug yuizlii kazma
Keles Dagi
Alt Paleolitik

2019

Bazalt El Baltasi
Karaca Koyl (Hasan Dagi’'nin batisi)
Alt Paleolitik

2016

Cakmaktasi El Baltalar
Karabaydin Yaylasi-Yumuk Oren gevresi
Alt Paleolitik — Orta Paleolitik

2018

Levallois Cekirdekler
Celtek Koyli Hammadde Kaynagi
Alt Paleolitik — Orta Paleolitik

2015

Clactonien Yongalar

Celtek Koyli Hammadde Kaynagi
Hasan Dagi Obsidiyen Kaynagi
Alt Paleolitik

2015-2016

Contuklu Alet
Yumuk Oren gevresi
Alt Paleolitik

2018
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Bu sonuca gore Alt ve Orta Paleolitik donem buluntulari,
Paleolitik aragtirmalarda tespit edilen ortak buluntu grubu
olarak kargimiza ¢ikar. Bu durumla ilgili agiklamay1 biraz
daha detaylandiracak olursak; Aksaray arastirmalarinda
ozellikle Alt Paleolitik ve Alt Paleolitik-Orta Paleolitik
donem gecisine dair bulgular daha yogundur. Ancak
az sayida da olsa aragtirmalarimiz sirasinda bulunan
Orta Paleolitik donem bulgular1 ve Epipaleolitik Dénem
aragtirmalarinda tespit edilen Orta Paleolitik donem
bulgulari®, Aksaray i¢in bu donemin varligma dair
kanitlardir. Buluntu gruplarina yontmatag alet kiiltiirleri
acisindan bakilacak olursa, Alt Paleolitik donem Acheuléen
kiiltiirti ve Clactonien teknikle iiretilmis yongalarin varligi
dikkat ¢eker. Bu durum hem eski tarihli tekil buluntularda,
hem sistemli yiizey arastirmalarinda hem de Kaletepe
Deresi 3 kazilarinda ayni bi¢cimde ortaya ¢ikmistir. Alt
Paleolitik ve Orta Paleolitik olarak degerlendirilebilecek
buluntu grubu ise Levallois teknigin kullanildigi endiistri
ogeleri ve kiiglik boyuttaki el baltalarindan olusur. Kaletepe
Deresi 3 kazilarinda, Levallois teknikle iiretilen pargalar
Alt ve Orta Paleolitik donem tabakalarda tespit edilmistir.
Bu teknigin ortaya ¢ikisi Orta Acheuléen evrede oldugu
i¢in, yilizey buluntularinin Alt ve Orta Paleolitik dénemlere
ait olabilme ihtimalini de g6z Oniinde bulundurmak
gerekir. Golliidag ylizey arastirmalarinda tespit edilen
kiigiik boyuttaki el baltalar1 Orta Paleolitik veya Geg
Acheuléen olarak degerlendirilmistir. Bu yorumun sebebi
ise yakinlarinda tespit edilen Levallois ¢ekirdeklerdir.
Ancak yapmis oldugumuz agiklamalar dogrultusunda
kiigiik boyutlu el baltalarinin Aksaray bulgular1 igin Alt ve
Orta Paleolitik gecis donemi olarak yorumlanmasinin daha
dogru olacagini diisiinmekteyiz. Arastirmalarda net olarak
OrtaPaleolitik olarak tanimlanabilecek bulgular Moustérien
kiiltiire aittirler. Aksaray arastirmalarinda az sayida
Levallois ¢ekirdek tespit edilmistir ve Moustérien endiistri
denilebilecek buluntular olduk¢a azdir. Bu kronolojik
dizgideki en biiyiik sorun, Orta Paleolitik donemden sonra
gelen Ust Paleolitik hakkindadir. Bu dénem, hem Aksaray
ylizey aragtirmalarinda hem de Kapadokya genelinde yok
denecek kadar az sayida buluntu ele gegmis bir donemdir.
Bu dénemlerin hemen ardindan gelen Akeramik Neolitik
donemde ise bolgede olduk¢a Gnemli yerlesme alanlari
bilinmektedir. Dolayistyla Aksaray ve yakin gevresindeki
Paleolitik bulgular ile Kapadokya geneli donemsel agidan
biiyiik oranda benzer sonuglar vermistir.

Ust Paleolitik dénemde Kapadokya genelinde neden
az sayida buluntu tespit edildigi sorusu, mutlak suretle
sistemli ylizey aragtirmalarinin sayisinin artmasi ve ayni
zamanda dolgu i¢i arastirmalarin yiiriitiilmesi yoluyla
cevaplanmalidir. Kapadokya’da yasayan insan gruplari,
Paleolitik Cag siirecinde zengin hammadde kaynaklari
ve c¢evre kosullarinin elverigliligi nedeniyle, bu bélgeyi
gecici yasam alani olarak kullanmiglardir. En azindan

4 Duru/Kayacan 2018.
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bu siirecin Alt Paleolitik, Orta Paleolitik ve Epipaleolitik
doénemler boyunca devam ettigi bilinmektedir. Tiirkiye'de
gliniimiize kadar yapilmig olan Paleolitik aragtirmalar
sonucunda ortaya ¢ikan genel tablo Aksaray Paleolitik
arastirmalariyla uyumludur. Soyle ki Alt Paleolitik, Orta
Paleolitik ve Epipaleolitik donem bulgular1 Tiirkiye’nin
farkl1 cografyalarinda tespit edilmis ve kazi ¢aligmalarryla
detayli ¢alisilmig donemler olarak kargimiza ¢ikar. Ancak
Ust Paleolitik dénem ile ilgili sorular ve az sayidaki buluntu
alaninin nedeni tartismalidir®*.

Aksaray ve yakin c¢evresinde yiriitilen yiizey
aragtirmasinin, Paleolitik calismalara ve Aksaray arkeolojisi
ile ilgili ¢aligmalara katkisi kisa basliklar halinde su sekilde
Ozetlenebilir;

*  Aragtirmalar boyunca tespit edilen Paleolitik bulgular
sayesinde Aksaray ve yakin c¢evresinde Alt ve Orta
Paleolitik donem insanmin yagantisina dair somut
verilere ulagilmigtir (Tablo).

* (Caligmalar sonucunda tespit edilen buluntularin
Aksaray’in giiney ve giineybati yonlerinde yogunlastigi
goriilmiistiir (Harita 1).

* Daha once varligi bilinmeyen bircok hammadde
kaynagi tespit edilmis, aynm1 zamanda neredeyse
tiim hammadde kaynaklarimin yakininda yontmatag
endiistri 6geleri bulunmustur (Harita 2).

*  Aksaray Paleolitik bulgular1 ile Kapadokya genelini
kargilastirma sansi1 olmustur. Bu sonuglar dénemsel
acidan birbirleriyle 6rtiismektedir.

o lleriki yillarda kazi calismalari yapilabilecek bir
magara bulunmus, dolgu i¢i calismalarda verimli
olabilecek alanlar belirlenmistir.

* Aymi zamanda Paleolitik bulgularin goriilmedigi
alanlar belirlenerek, olasi gd¢ yollar1 ve Paleolitik
insan gruplarmin hareket olgusu ile ilgili ipuglar1 kayit
altina alinmugtir.

Aksaray ve yakin g¢evresinde yiiriitmiis oldugumuz
calismalarin, konuyla ilgili cevrelere yarar saglamasini
ve Aksaray’a komsu olan alanlarda genisletilerek devam
ettirilmesini umuyoruz. Bu sayede farkli sehirlerin
aragtirmalar1 tamamlandiginda, daha 6nce bilinen alanlar
ve Anadolu geneli ile ilgili degerlendirmeler daha saglikli

yapilabilecektir.
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OzET

2017 yilinda baslanilan Nigde ili Daglik Alan Yiizey Arastirmasi’nin 2018-2019 yillar1 calismalarinda Orta Toroslar’mn
Bor Ovast’na ulagan kuzey etekleri aragtirllmigtir. Bu alanda yapilan incelemelerde projenin dncelikli amaglari
arasinda yer alan Kalkolitik ve Ik Tung Cagi’na iliskin dnemli bulgular elde edilmistir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni
Orta Anadolu’nun geleneksel ince ve agkili mal gruplarindan farklilik gosteren ve literatiirde Coba Kasesi olarak
adlandirilan, ¢anak-¢comlekte ilk kez seri liretime isaret eden kaba, agik renkli ve tarazli/scraped yiizeye sahip kaseler
ile Saman Yiizlii Stkma Boyunlu Comleklerin tespit edilmesidir. Benzer buluntular Ubaid yayilimi ile iligkili olarak
daha ¢ok Kuzey Mezopotamya, Dogu Anadolu ve Kuzey Suriye yerlesmelerinde, ii¢ kisimli/boliimlii (tripartite)
yapilar, labret’ler, token’lar, miihiir ve miihiir baskilar1 ile birlikte degisen sosyo-ekonomik ve politik drgiitlenmenin
isaretleri olarak Ge¢ Ubaid evresinden itibaren goriilmektedir. Orta Anadolu’nun giineyinde, giderek artan sayida
arkeolojik alanda tespit edilen Ubaid-iliskili (?) buluntular, Orta Anadolu’nun yani sira Yakin Dogu Kalkolitigine
iligkin mevcut degerlendirme ve yorumlari biiyiik oranda degistirecek/gelistirecek niteliktedir. Bu ¢aligmada, Orta
Anadolu’nun Geg Kalkolitige gecis siirecine iliskin, Orta Toroslarin kuzey sinirindan elde edilen yeni bulgular
paylasilacak ve bu bulgularin Yakin Dogu Kalkolitigi i¢cin ne anlama geldigi tartigilacaktir.
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ABSTRACT

In 2017, anew survey was initiated, investigating the Chalcolithic and Early Bronze Age of southwestern Cappadocia.
During the 2018 and 2019 seasons, we investigated the northern slopes of the Central Taurus Mountains, yielding
important data relevant to the periods in question. The most important of this is the identification of flint-scraped Coba
Bowls and Chaff-Faced jars, which are the subject of this article. These vessels, and especially the bowls, are mass-
produced and have a rough, light colored paste and flint-scraped surface, unlike the traditional handmade Central
Anatolian fine and burnished ware groups. Similar finds are observed in the settlements of Northern Mesopotamia,
Eastern Anatolia and Northern Syria, along with tripartite architecture, seals and sealings, labrets and tokens, which
are related to the Ubaid expansion from the Late Ubaid phase on. With new research projects, Ubaid-related (?) finds
have been identified in an increasing number of archaeological sites located in the southern Central Anatolia. These
discoveries may be used to reconsider current interpretations concerning the Near Eastern Chalcolithic Period. In this
study, I describe the new finds from the northern margin of the Central Taurus dated to the Middle-Late Chalcolithic
Transition Period and discuss the meaning of these finds in the context of Near Eastern Chalcolithic.
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GiRis

Ekonomik ve politik orgiitlenmede 6nemli toplumsal
doniisiimlerin yasandigi Kalkolitik Cag, diger ¢ag ve
donemlerle kiyaslandiginda ihmal edilmis izlenimi
veren, fazla arastirlmamis bir zaman dilimidir. Bu
caligmanin cografi alanini olusturan Bati Kapadokya’da

b =

the sites mentioned in the text.

son 30 yil i¢inde yiritillen arkeolojik arastirmalar
sonucunda geleneksel kronolojide Erken ve Orta olarak
isimlendirilen Kalkolitigin ilk iki evresi hakkinda yeni
bilgiler elde edilmistir. Yaklagik 1500 y1l siirdiigii kabul
edilen (MO 4700-3300/3200) Geg Kalkolitik hakkinda
ise sadece calisma alanimizda degil tiim Orta Anadolu’da
oldukga sinirl diizeyde bilgiler bulunmaktadir.

Temel amaglarindan biri  Kalkolitige dair kisith
bilgiyi arttirmak olan Nigde ili Daghk Alan Yiizey
Arastirmasi’nin ilk {i¢ sezonunda (2017-2019), Camard1
ilgesinin kuzey kesimi ile Orta Toroslarin Bor Ovaspna
dogru uzanan kuzey eteklerinde ylizey taramalari
yapilmugtir (Fig. 1-3). S6z konusu arastirmalarda asagida
ayrintilandirilacak ~ Kalkolitige tarihlenen bulgulara
ulagilmistr.

Orta Toroslarin kuzey sinirinda yer alan Bekgitepe ve
Adiyaman Mevkii 1 olarak adlandirilan yerlesimler
Orta Anadolu kronolojisinde Ge¢ Kalkolitigin erken
evrelerine tarihlendirilebilecek bulgularin elde edildigi
alanlardir. Her iki yerlesimde saptanan ¢anak-¢comlek

hem tiretim teknigi hem de bigcimsel olarak Kapadokya’da
Neolitik’ten itibaren aligila gelenlerden tamamen
yabanci Ogelere sahiptir. Bolgenin geleneksel ince ve
ackili mal gruplarindan tamamen farklilik gosteren bu
canak-¢omlek, seri iretilmis, acik renk hamurlu Coba
Kaseleri ve Saman Yiizlii Stkma Boyunlu Comleklerden
olugmaktadir. Benzer buluntular Ubaid’ yayihimi ile
iligkili olarak daha ¢ok Kuzey Mezopotamya, Dogu

T
wpiet

Figiir 1: Metinde Ad1 Gegen Orta Anadolu ve Kilikya Geg Kalkolitik Cag Yerlesmeleri / Location map showing

Figiir 2: Bekgitepe Genel Goriintim (arka planda Orta Toroslarin
kuzey etekleri) / General View of Bekgitepe

! Ubaid teriminin karsilig1 olarak Tiirkge literatiirde zaman zaman
Ubeyd, Obeyd veya Obeid kelimeleri tercih edilmektedir (Tekin
2019: 372-373). Bu ¢alismada uluslararasi literatiirde daha yay-
gin olarak kullanilan ingilizce karsihgmim kullamlmasi tercih
edilmistir. Ubaid teriminin kdkeni ve bu terimin Tiirkge karsili-
ginin genis bir analizi i¢in bkz. Tekin 2019: 372-373, 377-378.



30
DOI: 10.22520/tubaar.2020.26.002

Anadolu ve Kuzey Suriye yerlesmelerinde, “li¢c kisimli/
bolimli” (tripartite) yapilar, token 'lar, miihiir ve miihiir
baskilar1 ile birlikte, degisen sosyo-ekonomik ve politik
orgiitlenmenin isaretleri olarak, Ge¢ Ubaid evresinden
itibaren goriilmektedir?.

Bu caligmanin amaci, yiizey arastirmalarindan elde
edilen yeni bulgularla Giineybat1 Kapadokya’nin Orta
ve Geg¢ Kalkolitik donemleri arasindaki gegis siirecini
irdelemektir. Yapilacak degerlendirmelerde arastirma
alaninin Geg¢ Kalkolitik 6ncesindeki olasi toplumsal
yapisi, i¢ dinamikleri ve diger kiiltiirel dzellikleri genel
olarak ele alinacaktir. Bu kapsamda, Oncelikle yiizey
aragtirmamizdan elde edilen son verilerle daha iyi
anlasilmaya baglanan, Orta Kalkolitigin sira dig1 gibi
goriinen yasam tarzi iizerinde durulacak, daha sonra, son
verilerin 15181 altinda Orta Kalkolitik’ten Geg Kalkolitige
geciste yasanan kiiltiirel doniisiimiin olasi nedenleri ve
sonuglar1 yorumlanacaktir.

DOGAL CEVRE

Bu calismada buluntular1 degerlendirilecek Bekgitepe
(NB18-17) ve Adiyaman Mevkii 1 (NB18-23) alanlar
Kapadokya’nin giineybat1 kisminda, Orta Toroslarin
kuzey sinirinda, giiniimiizde Nigde ili Bor ilgesi sinirlari
icerisinde yer almaktadir (Fig. 1-3). Her iki yerlesim
Orta Toroslardan Bor Ovasi’na dogru uzanan kayalik
formasyonlar iizerinde konumlanmistir. Bunlardan
Bekgitepe’nin deniz seviyesinden yiiksekligi yaklagik
1197m’dir (Fig. 1-2). Gilinlimiizde bu kayalik yiikselti
iizerinden, yakin zamanda insa edilmis bir otoban
gecmektedir. Adiyaman Mevkii 1 yerlesiminin ise
deniz seviyesinden yiiksekligi yaklagik 1263m’dir. Bu
yerlesimin iizerine konumlandig1 kayalik yiikseltinin
kuzey yoniindeki tabaninda giinlimiizde de yararlanilan
bir pinar akmaktadir (Fig. 1, 3).

Figiir 3: Adiyaman Mevkii 1 Genel Goriintim / General View of
Adryaman Mevkii 1

2 Stein 2010: 28-29; 2012: 128.

Abdullah HACAR

Bekgitepe ve Adiyaman Mevkii 1 alanlarinin giiney ve dogu
yonlerinde, degisik jeolojik zamanlarda olusmus, kuzeyden
giineye dogru kotu artan yiikseltilere ve bu yiikseltileri
yararak Bor Ovasi’na agilan vadilere sahip oldukca daglik
bir alan bulunmaktadir (Fig. 1-2). Orta Toroslarin, cografi
ve jeolojik 6zellikleri, burada ele alacagimiz Kalkolitik Cag
ile birlikte tiim tarihoncesi toplumlar i¢in olduk¢a dnemli
Ozellikleri barindirmig olmalidir. Yabanil besin gesitliliginin
yant sira, donemin besin ekonomisinde giderek artan bir
Ooneme sahip hayvanciliga uygun yapisi, bu ozellikler
arasinda sayilabilir. Bunun yam sira, bolgeler arasi degis-
tokus/takas baglaminda, dag yiikseltileri arasindaki vadiler
ozellikle Kilikya topluluklart ile baglantilar1 saglayan
dogal yol giizergahlar olarak etkin bir sekilde kullanilmig
olmalidur.

Orta Toroslar’in kuzeyindeki daglik alanlar, insanin kiiltiirel
gelisiminde olduk¢a 6nemli bir bagka uzmanlik alani olan
madenciligin gelismesinde de 6nemli bir rol oynamustir.
Ozellikle Ashhan Yener’in c¢alismalarindan, bdlgede
madencilik potansiyelinin yiiksek oldugu ve buradaki
topluluklarin Kalkolitik Cag’dan itibaren bu potansiyeli
degerlendirdikleri anlagilmaktadir®.

Bekgitepe ve Adiyaman Mevkii 1 alanlarmin dogu ve
kuzeydogu yonlerinde ise deniz seviyesinden ortalama
1050-1100m yiikseklikteki Bor Ovasi yer almaktadir (Fig.
1). Her ne kadar tarihdncesi donemlerde giiniimiizdeki
morfolojisine ve cografi 6zelliklerine sahip olmasa da bu
ova, kismen tarimsal ekonomi i¢in uygun bir alan olarak
degerlendirilmelidir®.

Bolgenin tarihdncesi kiiltiirlerini tanimlamamizda 6nemli
olan ii¢ yerlesme, burada buluntulart degerlendirilecek
Bekgitepe ve Adiyaman Mevkii 1’in yakinlarinda yer
almaktadir. Kazilart Ugur Silistreli tarafindan 1980°li
yillarm baginda kisa siireli olarak yapilmis Pinarbagi-Bor®,
yine baslangigta Ugur Silistreli daha sonra Aliye Oztan
tarafindan kazilar1 araliklarla 1980°’li yillarin basindan
2000’1i yillara kadar devam etmis Kosk Hoyiik® ve Erhan
Bigake! tarafindan kazi galigmalan giiniimiizde siirdiiriilen
Tepecik-Ciftlik” bolgenin  kuzeyinde yer almaktadir.
Bu yerlesmeler disinda Aksaray ili simirlarinda yer alan
Sevil Giilgur tarafindan kazi calismalar1 siirdiiriilen
Giivercinkayast® ve Kilikya’da Isabella Caneva tarafindan
kaz1 galismalari siirdiiriilen Mersin-Yumuktepe’® burada ele
alinacak buluntularin yorumlanmasinda énem tagimaktadir

(Fig. 1).

3 Yener 2000.

4 Giinimiiz Bor Ovasi’nda yer alan Eski Bor G6li’niin donemsel
su yiikseklik analizleri i¢in bkz. Giirel/Lermi 2010.

Silistreli 1984.

Silistreli 1984; 1985; 1989; Oztan 2002; Oztan/Faydali 2003.
Bigak¢1/Godon/Cakan 2012.

Giilgur 2004; 2012.

Garstang 1953; Caneva/Koéroglu 2010.
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KAPADOKYA'NIN GEG KALKOLITIK ONCESI
KULTOREL OZELLIKLERI

Tepecik-Ciftlik ve Kosk Hoyiik buluntulart Kapadokya nin
Erken Kalkolitik kiiltiirel 6zelliklerinin biiyiik oranda
Ge¢ Neolitigin devami oldugunu gostermektedir™®.
Bu kazilardan elde edilen verilerden hareketle Erken
Kalkolitik donemin sonlarmda bazi kiiltiirel Ogelerde
degisim sezinlenmektedir. Omegin bolgede Geg Neolitik
donemden beri devam eden, bazilar1 dogalc (natiiralistik)
veya simgesel (sembolik) kabartma bezemeye sahip
kirmiz1 astarli agkili ¢anak-¢omlek tiirii yaninda Erken
Kalkolitik sonunda Gelveri tipi koyu yiizlii ¢izi ve
nokta bezemeli kaplar ortaya ¢ikmigtir'!. Bunun diginda,
Gelveri’den bilinen yamag¢ yerlesimleri ile kanitlarina
Giivercinkayasi’nin en alt evresinde ve Orta Toroslarin
kuzey kesiminde siirdiiriilen yiizey arastirmalarinda
ulasilan, olasilikla yar1 géger topluluklara ait kaya iizeri
kamp alan1 niteligindeki yerlesim alanlar1 karsimiza
¢ikmaktadir'?,

Orta Kalkolitik dénemde (MO 5200-4700) kamp alani
niteligindeki yerlesimlerin ¢ogunun yil boyunca iskan
edilen yerlesimlere doniistiigli anlasiimaktadir'®. Yasam
tarzindaki degisikliklere isaret eden gostergeler, hem iyi
korunmus Giivercinkayasi I-II ve ¢agdasi Kosk Hoyiik
I yerlesmelerinden hem de ylizey arastirmalarinda tespit
edilen alanlardan agik bir sekilde izlenebilmektedir.
Giivercinkayasi I-II ve Kosk Hoyiik I’in Orta Kalkolitik
donem buluntular, yerlesim alan1 segimi, mimari
ve c¢anak-¢omlek agisindan donemi igin sira disi bir
tekdiizeligi yansitmaktadir'#. Buluntularda belli derecelere
kadar izlenen tekdiizelik disinda depolama kaplarinin
oranindaki ve bu kaplarin hacmindeki belirgin arts,
ozellikle Giivercinkayasi’nda tespit edilen iki kuleli
bir savunma duvari ile birbirinden ayrilmis asagi ve
yukart yerlesme tipindeki yerlesim diizeni ve asagida

10 Silisterli 1985; 1989; Oztan 2002; Oztan/Faydali 2003; Bigakc1/
Godon/Cakan 2012.

11 Oztan/Ozkan 2003: 446-452, fig. 1-4; Oztan 2012: 38-39, fig.
19; Bigak¢1/Godon/Cakan 2012: 98, 104, fig. 44; Ozbudak 2016.

12 Giivercinkayasi’nda Orta Kalkolitik tabakalarinin altinda ana
kayaya oyulmus, biiyiik olasilikla yar1 gocer topluluklara ait
kazik delikleri agiga cikarilmigtir (Giilgur 2003: 499, fig. 5).
2017 yilinda baglanan yiizey arastirmasinda, Nigde ili giineyi
daglik alanlarda tek donemlik Orta Kalkolitik kaya iizeri yer-
lesmelerinin ¢ogunda ana kayanin agiga ¢ikan kisimlarinda bu
kaya oyuklarindan tespit edilmistir (Hacar 2019: 26, 28-29, fig.
3, 7). Giivercinkayas1 ve daglik alan yerlesmelerinde tespit edi-
len ve simdilik oyuklar/kazik delikleri ile karakterize olan bu
evre, olasilikla Tepecik-Ciftlik 2 ve Kosk Hoyiik II tabakalarinin
sonu ile ¢agdas olarak (yak. MO 5500/5400-5200) Erken Kalko-
litik (yaklagik MO 6000-5500/5400) sonlarina tarihlendirilmeli-
dir (Tablo 1). Belli ki bu evrede Kapadokya bdlgesinde yasam
tarzini degistirmeye baslayan kiiltiirel degisimler/kaynagmalar
meydana gelmektedir.

13 Hacar/Tektas/Egeci/Johnson 2019.

14 Oztan 2002; Giilgur 2004; 2012; Hacar 2017; Cayl 2017.

detaylandirilacak yerlesim Oriintiisii toplum hiyerarsisinde
ve Orgiitlenmesinde karmagiklik diizeyinin arttigini
gostermektedir'®.

Orta Toroslarin kuzeyinde gergeklestirilen yiizey
aragtirmasi sirasinda yaptigimiz tespitler, Orta Kalkolitik
topluluklarmin sanilandan daha karmasik bir yerlesim
oOrilintiisiine sahip oldugunu gostermistir's. Kisaca deginmek
gerekirse; bu donem topluluklari belli kosullar ve hedefler
gozeterek, Orta Toroslarin kuzeyindeki daghik alan
i¢lerindeki vadi sistemi boyunca yayilmistir. Daglik alan
yerlesmeleri genellikle bulundugu vadiye hakim, dogal
olarak korunakli sirt/kaya tizerlerinde konumlanmaktadir.
En biiytikleri yaklasik 100x80 6lgiilerinde olan yerlesmeler
genellikle birbirlerinden yaklagik 3-8km uzaklikta yer
almaktadir. Bilylik ¢cogunlugu kalici olan yerlesmelerin
say1st daha dnce Yener tarafindan tespit edilmis 2 yerlesme
ile birlikte, 2019 y1l1 itibari ile 11’ ulagmustir'”.

Yiizey arastirmasinda taranan daglik alanin Orta
Kalkolitik donem yerlesimleri, bdlgenin kuzeyindeki
Giivercinkayas1 I-II ve Kosk Hoyiikk 1 tabakalariyla
uyum gostermektedir. Ayrica ¢ogunda, Gilivercinkayasi
kazilarinda a¢iga ¢ikarilan savunma duvarina benzer
nitelikte duvar kalintilar1 da tespit edilmistir. Daglik
alandaki bu yerlesimler, Orta Kalkolitik donemden daha
erken veya ge¢ donem buluntulara sahip degildir. Ulagilan
bulgular, bu yerlesimlerin Orta Kalkolitik donemde iskan
edilmeye bagladigini ve dénem sonunda terk edildigini
gostermektedir'®. Bu veriler, su an i¢in niteligini tam
olarak anlayamadigimiz yeni bir sosyo-politik 6rgiitlenme
ile daglik alanlarin ilk kez bu donemde yogun bir sekilde
yerlesim gordigiinii gostermektedir. Yeni yerlesimleri
kuran gruplar olasilikla hayvancilik ve belki de kisith da
olsa madencilik faaliyetleri ile daglik alanlardan etkin bir
sekilde yararlanarak bu alanlar1 ‘ehlilestirmis’ olmalidir.

Orta Kalkolitik donemde Bati Kapadokya’daki
platolardan daglik alanlara, degisik islev ve ekonomilere
sahip yerlesmelerin olduk¢a benzer kiiltlirel 6zelliklere
sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu yerlesimler arasindaki
dengelerin ve iligkilerin, belli bir zaman diliminde
dahi siirdiiriilebilmis olmasi, belki de Anadolu’nun en
erken bolgesel nitelikteki politik yapisinin varligini bize
kanitlamaktadir. Sosyo-politik kurumlarinin niteligini
suan i¢in tam olarak ¢6ziimleyemedigimiz bu topluluklara
ait kiiltiirel 6gelerin, Orta Kalkolitik sonunda (yaklagik
MO 4700-4600) (degerlendirme béliimiinde tartisilacag
iizere belki de makale konusu buluntularla baglantil
olarak) ortadan kalktig1 anlagilmaktadir.

15 Giilgur 2004; 2012; Hacar 2017; Hacar/Tektas/Egeci/Johnson
2019.

16 Hacar/Tektag/Egeci/Johnson 2019; Hacar 2019.

17 Hacar/Tektas/Egeci/Johnson 2019.

18 Hacar/Tektas/Egeci/Johnson 2019.
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YAKIN DOGU KALKOLITiGINDE UBAID OLGUSU

MO 6. binyil ortalarinda kendine 6zgii kiiltiirel
Ogelere sahip Ubaid kiiltiirliniin  yaygin goriise
gore Giiney Mezopotamya’da ortaya c¢iktigi ve
gelistigi diisliniilmektedir. Bu kiiltiiriin, gelistirdigi
yeni bir ekonomik sisteme dayali sosyo-politik
diizenin sonraki evrelerde ¢evre bolgelere yayilmasi
veya bagka bir ifade ile cevre bolgelerde kabul
gormesi Yakin Dogu arkeolojisinde olduk¢a fazla
tartisilmigtir'®. Her ne kadar tartismalar devam etse
de yayilim mekanizmasinin olduk¢a dinamik oldugu,
bolgeden bolgeye, toplumdan topluma degistigi
elde edilen wverilerden anlasilmaktadir®. Ubaid
kiiltirel materyalleri, yayilim gosterdikleri Basra
Koérfezi’nin  bat1  kiyilarinda, Kuzeybat1 Iran’da,
Kuzey Mezopotamya’da, Dogu Anadolu’da veya
Kilikya dahil olmak iizere Kuzey Suriye’de nitelik,
yogunluk ve yerel kiiltiirlerle etkilesimi bakimindan
olduk¢a farkli oOzellikler sergilemektedir?'. Basra
Korfezi kiyilarinda yapilan arastirmalar ¢ogunlukla
¢ekirdek bolge olarak nitelenen Giiney Mezopotamya
ile dogrudan bir iliskiye isaret etmektedir®2. Cekirdek
bolgenin genel olarak kuzeyinde ise niteligi
gliniimiizde oldukg¢a tartismali, ancak biiyiik olasilikla
karsilikli etkilesimden dogan, ortaya ¢ikardigi yeni
ozellikleri ile Yakin Dogu’nun kendinden sonraki
topluluklarinin ekonomik ve politik sistemlerine yon
verecek bambagka bir olgu s6z konusudur?.

Ubaid’in bolgesel olarak yerel topluluklarin gelisimi
iizerindeki etkileri farkli bi¢im ve diizeylerde
goriilse de, Dogu Anadolu’dan Basra Korfezi’nin
bat1 kiyilarina, Kilikya’dan Kuzeybati Iran’a uzanan,
Ubaid-etkilesim bolgesi olarak tanimlanan genis
cografyada, sosyal Orgiitlenme ve inang sistemindeki

1% Breniquet 1989; Esin 1989; Stein 1994; 2010; Frangipane 2002:
127-143.

2 Frangipane 2002: 170; Stein 2010: 23-28. Stein’a gore Ubaid
kiiltiir 6zelliklerine sahip genis cografyada birbirinden farkli
Ozellikler barindiran en az 8 bolge vardir (Stein 2010: 24).
Frangipane ise biri Asagi Mezopotamya digeri Kuzey Suriye ve
Dogu Anadolu’yu da igine alacak sekilde Yukar1t Mezopotamya
olmak tizere iki bilyliik ¢ekirdek bolgenin varliginm kabul
etmektedir (Frangipane 2002: 170).

21 Oates/Davidson/Kamilli/McKerrell 1977; Frangipane 2002;
Stein 2010; 2012; Caneva/Palumbi/Pasquino 2012.

22 Oates/Davidson/Kamilli/McKerrell 1977; Tekin 2019: 379-380.

2 Frangipane 2002: 127-173; Stein 2010: 23. Bir kismi bu ma-
kalede de ele alinacak seri iiretim kaseleri, miihiir ve miihiir
baskailari, labret’ler ve token’lar gibi bazi kiiltiirel materyallerin,
olasilikla giiney ve kuzey kiiltiirlerin etkilesimleri sonucunda
gelistirilen yeni ekonomi ve yonetim araglar1 olarak, Kuzeyba-
t1 iran, Kuzey Mezopotamya, Dogu Anadolu, Kuzey Suriye ve
Kilikya bolgelerinde yaygin olarak kullanildig1 anlasilmaktadir
(Esin 1981; 1994; Frangipane 2002: 127, 161-173; Pollock
2003; Okse 2003; Giirdil 2010; Stein 2010: 28-29; Baldi 2010;
2012; Caneva/Palumbi/Pasquino 2012; Helwing 2012).
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davranis big¢imlerinde goriilen benzerlikler, kiiciik
buluntulardan mimari, ¢anak-¢émlek ve 6lii gdmme
geleneklerine kadar birgok buluntu grubunda
izlenebilmektedir**. Bu durum, Ubaid-etkilesim
cografyasindaki topluluklarin arasinda var olan yogun
ve giigli iliski ve iletisimin yani sira, bazi yerel
farkliliklar olsa da belki gelistirilen yeni ekonomik
ve politik sistemin sekillendirdigi benzer bir yasam
tarzinin bu cografyadaki gruplarca benimsendigini
gostermektedir®.

Ubaid doéneminde sosyal, ckonomik ve politik
orgiitlenme dahil tiim kiiltiirel unsurlar1 kapsayan
ortak bir kimligin olusumu, Ubaid gegis tabakalarina
sahip tiim yerlesimlerde kendini daha agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Ornegin Kuzey Mezopotamya
veya Kuzey Suriye yerlesmelerinin Halaf-Ubaid
Geg¢is (Halaf-Ubaid Transition) tabakalarinda veya
Kilikya’da Mersin-Yumuktepe’nin XVI. ve XWV.
tabakalarinda zaman igerisinde Ubaid 06zelliklerinin
yogunlagmasi yoniindeki degisim acik bir sekilde
izlenebilmektedir®*. Bu c¢alisgmanin cografi alanini
olusturan Bati Kapadokya’da ise bilimsel kazilarla
arastirtlmig tek yerlesme olan Giivercinkayasi’nda
yerel Orta Kalkolitik I-II tabakalarinda goriilen ilk
etkilesim sonrasinda tamamen Ubaid-iliskili (?)
buluntulara sahip III. tabakada bu olgu net bir sekilde
goriilebilmektedir?’.

Ubaid etkileri tagiyan sosyo-kiiltiirel 6gelerin Giiney
Mezopotamya’nin ¢evre bdlgelerine yayilimi ile
ilgili ¢esitli gorlisler mevcuttur. Giinlimiizde konunun
uzmanlar1 arasinda artik Gliney Mezopotamya kokenli
bir niifus hareketi veya Ubaid topluluklarinin bir
catisma sonucunda kuzey bolgelere yayildigi gibi
varsayimlar kabul gormemektedir®. Yapilan yeni
arastirmalarda Halaf’dan Ubaid’e gegisin birdenbire
ve tek merkezden olmadigi, uzun bir zaman diliminde
gergeklestigi  belgelenmistir®. Ayrica yukarida da
vurgulandigi1 gibi Ubaid’in yeni bir ekonomik sistemi
ve sosyo-politik Orgiitlenmeyi kapsayan  kiiltiir
ozelliklerinin kuzeye aktarimi siirecinde ihtiyaclara
gore degisime ugramasi, tek merkezli bir yayilim
ihtimalini zayiflatmaktadir. Halaf donemindeki sinirl
etkilesimden sonra aile bazinda sinirli bir niifus
hareketi ile Ubaid yonetim modelinin, kurumlarinin
ve Orgiitlenme biciminin kuzey bolgelere aktarildigi

2 Stein 2012: 128.

2 Hole 1989: 176; Stein 2010: 30.

26 Breniquet 1989; Karsgaard 2010; Stein 2010: 33-38; 2012: 128-
132; Caneva/Palumbi/Pasquino 2012.

7 Giilgur 2012; Demirtag 2017; 2018.

2 Tekin 2019: 371-372.

¥ Breniquet 1989; Frangipane 2002: 150-151; Karsgaard 2010;
Stein 2012: 128.
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goriisii onem kazanmaktadir®®. Boyle bir yayilimda
ekonomik ve politik yapilar1 da kapsayan toplumsal
orgiitlenmenin 6zgiin temel 0Ogeleri korunurken,
yerel igbirliklerinin zorunlulugu nedeniyle yayilim
gosterilen  bolgelerin  ihtiyaglarina gdre uyum
saglanmaktadir.

KAPADOKYA’NIN GEG KALKOLITiK BULUNTULARI

Kapadokya’da Orta ve Ge¢ Kalkolitik arasindaki
ayirim son yillardaki arkeolojik arastirmalar 1s18inda
eskiye nazaran daha ag¢ik tanimlanabilmektedir.
Bilimsel kazilar1 gerceklestirilen Giivercinkayasi ve
Kosk Hoylik disinda bolgede tespit edilmis ¢ogu Orta
Kalkolitik yerlesmesinin donem sonunda terk edildigi
anlasilmaktadir®'. Orta Kalkolitik’ten Geg Kalkolitige
gecis hakkinda ise simdilik sadece Giivercinkayasi,
Fraktin Yani1*? (Kayseri), ve bu ¢aligmada buluntular
degerlendirilecek Bekgitepe ve Adiyaman Mevkii 1
alanlar1 bilgi vermektedir*® (Fig.1). Bu yerlesmeler
disinda benzer Geg¢ Kalkolitik buluntular, Karaman
bolgesinde  Canhasan ve Kilikya’da Mersin-
Yumuktepe ve Tarsus Gozlii Kule yerlesmelerinde
tanimlanmistir3,
Kapadokya’daki  Ubaid-iliskili  (?) buluntularin
yorumlanmasinda  Giivercinkayas1  kazilarindan
elde edilen veriler biliyiilk Onem tagimaktadir.
Giivercinkayasi’ndal. ve II. tabakalar Orta Kalkolitige,
I11. tabaka ise Geg¢ Kalkolitige tarihlendirilmektedir®
(Tablo 1). Giivercinkayasi’nda sinirli da olsa Ubaid-
iligkili (?) ilk etkilerin Orta Kalkolitik tabakalarinda
goriilmeye basladig, 1. ve II. tabakalardan elde edilen
seriiiretimtarazli Coba Kaselerinden anlasilmaktadir.
Ancak mimariden kiigiik buluntulara tim buluntu
gruplarinda Ubaid-iliskili (?) etkiler yogun olarak
ITI. tabakada goriilmektedir’’. Bu tabakada, Orta
Kalkolitigin tas mimarisi ortadan kalkmis ve yerine

% Frangipane 2002: 127, 154-155, 166, 172-173. Frangipane’nin
onerdigi (2002: 154), siirh sayida da olsa giineyli gruplarin ku-
zeye yayilimlar1 esnasinda bazi yerel topluluklara baski uygula-
yarak kendi toplumsal rgiitlenmelerini dayatmis olabilecekleri
varsayimi, Ubaid yayilliminin tek bigimde ger¢eklesmemis ola-
bilecegini gostermesi agisindan Snemlidir.
Hacar/Tektas/Egeci/Johnson 2019; Hacar 2019.

Tahsin Ozgiig tarafindan 1947 yilinda kisa siireli kazi ¢alismala-
11 gergeklestirilmig bu alan, “Fraktin Kabartmasi Yanindaki Pre-
historik Ev” olarak adlandirilmistir (Ozgiic 1956). Burada hem
bu adlandirmay1 kisaltmak hem de Fraktin Kabartmasi ile olast
herhangi bir kavram karigikligina mahal vermemek i¢in “Frak-
tin Yan1” ismi kullanilmigtir.

Ozgii¢ 1956; Giilgur 2004; 2012; Demirtas 2017; 2018.
Goldman 1956: 75-76, fig. 224.17, 340.1, J; French 2005: fig.
162; Caneva/Palumbi/Pasquino 2012.

¥ Giilgur 2012.

3 Demirtag 2018: 13-14.

37 Giilgur 2012; Demirtag 2017; 2018.
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ana yapi1 malzemesi olarak kerpi¢ kullanilmaya
baslanmistir®®. II1. tabaka yapilar1 her ne kadar ¢evre
sartlarindan dolay1 tahrip olsa da genel plan 6zellikleri
Ubaid mimarisi ile uyumludur®®. Yerlesmede ayrica
yogun miktarda, bir kismi turnet/fournette iretimi
Coba Kaselerinin yan sira boyali Ubaid-benzeri kap
parcalar1 ve sinirli da olsa Ubaid etkilesim bolgesinde
ele gegen Orneklerle benzer betimlere sahip miihiir ve
mithiir baskilar ortaya ¢ikarilmigtir*.

Kapadokya’da  Ubaid-iliskili  buluntularin  elde
edildigi bir baska alan, Tahsin Ozgii¢ tarafindan kazi
calismalar1 gerceklestirilmis Fraktin Yani’dir. Kisa
siireli kazi ¢aligmalar1 sirasinda ana malzemesi tas
olan bir yap1 agiga c¢ikarilmistir*'. Yapi tabaninda
ise Ozgii¢’lin Ubaid-benzeri olarak niteledigi turnet/
tournette Uretimi iki boyali parca disinda, Coba
Kaseleri ve Saman Yiizli Sikma Boyunlu Comlekler
elde edilmistir*.

French tarafindan 1960’11 yillarda kazi calismalari
gerceklestirilmis Karaman bdlgesinde yer alan
Canhasan’da da Coba Kasesi olabilecek tarazli kaseler
goriilmektedir*. Ancak bu kaselerin kontekstleri ve
tanimlar1 hakkinda detayli bilgiler bulunmamaktadir.
Bununla birlikte French’in tanimlarindan, Canhasan
I 2B veya 2A (?) tabakalarinda ele gecen tarazl
kaselerin, Bekgitepe ve Adiyaman Mevkii 1 buluntulari
ile benzerlik gosterdigi anlagilmaktadir®.

Mersin-Yumuktepe ile Gilivercinkayasi’ndan elde
edilen bulgular, bu zaman diliminde, Kilikya ve
Bat1 Kapadokya’da benzer bir siirecin yasandigini
diisindiirmektedir. Giivercinkayas1 Orta Kalkolitik
tabakalar1 (I-II) ile hemen hemen c¢agdas Mersin
Yumuktepe’nin XVI. tabakasinda sinirlt Ubaid-iligkili
etkiler ilk kez goriilmeye baslamaktadir. Caneva
bagkanliginda yiiriitiilen yeni kazilarda, X VI. tabakaya
ait Mekan AS5’in tabani ilizerinde tiimlenebilmis iki
tarazli/flint-scraped Coba Kasesi ve Mekan A6’da
sinirh sayida Coba Kasesi pargalar1 elde edilmigtir®.
Sonraki XV. tabakadan itibaren ise Gilivercinkayasi
III. tabaka ile benzer sekilde, tiim buluntu gruplarinda
Ubaid-iligkili (?) etkiler hakim duruma gelmektedir*S.

¥ Giilgur 2012: 219-220.

¥ Demirtag 2018: 3.

4 Demirtag 2015: 28-31, kat. 1-10; 2018.

41 Ozgiic 1956: 60.

22 Ozgiic 1956: 62-64, lev. XVIL.

# French 2005: 28, 153.16, 161.17, 169.2-3, 12.

4 French 2005: 28.

4 Caneva 2019: 40, fig. 8, 16; Palumbi 2019: 59, fig. 22, table 1-4.

4 Caneva/Palumbi/Pasquino 2012: 355-358, 363-368; Caneva
2017: 21, 25.
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ORTA TOROSLARIN KUZEY SINIRINDAKI
YENi BULGULAR

2018-2019 yillarinda arastirilan Bekgitepe ve Adiyaman
Mevkii 1’in  Geg¢ Kalkolitik buluntular1, &zellikle
Giivercinkayas1 ve diger yerlesmelerde oldugu gibi
Kapadokya’nin Orta Kalkolitik yerel siyah ackili mal
grubundan tamamen farklidir. Bu alanlardan elde edilen
canak-¢omlek, Kuzey Mezopotamya, Dogu Anadolu ve
Kuzey Suriye’den bilinen Ubaid-iliskili (?) seri iiretim
acik renkli kaplarla biiyiik benzerlik gosterir (Fig.
4-8). Kaseler, hem form hem iiretim teknigi yoniinden
Coba tipindedir*’ (Fig. 4-6). Estetik ve kaliteye 6nem
verilmemis, seri tiretim zinciri sonunda genellikle
kaba iriinler elde edilmistir. Yiizey arastirmasinda
gozlemlenen Orneklerin ¢ogu, Yakin Dogu’daki
benzerleri gibi turnet/fournette iretimidir. Hamur
genellikle devetiiyli, turuncu, pembe veya kahverengi,
orta pekigsmis, iri-orta biiyiikliikte tasgik, kum, kireg
ve saman katkihidir (Fig. 4-6). Katkilarda herhangi
bir standardizasyon goriilmez, incelenen Orneklerin
hamurlarindaki katki boyutu ve yogunlugu her bir
ornekte farklilik gostermektedir. Kaplarin cidarlarinda
gri-siyah renk ozler yaygindir. Kaseler genellikle diiz
dipli, yar1 kiiresel govde profiline sahiptir. Dudaklar
tic farkli sekilde; basitge yuvarlatilarak, tist kismi hafif
diizlestirilerek veya sivriltilerek tamamlanmistir (Fig.
4-6). I¢ yiizeyler genellikle astarli veya sivazhidir. Dis
ylizeyler ise sivazlama sonrasinda, firinlama 6ncesinde,
bir alet yardimu ile 6zellikle belli bolgelere uygulanmis
taraz/siyrik/scrape izlerine sahiptir. Tarazlama genellikle
ag1z kenar1 altindan baglayarak dibe dogru yatay egriler
seklinde ve yogunlugu artarak uygulanmistir (Fig. 4.2-
4; 5.1-2, 5.4; 6.1-2; 6.4). Ele gegen sinirl sayidaki dip
pargasi arasinda dis ylizeyleri tarazlanmis veya yalin
birakilmig 6rnekler de mevcuttur (Fig. 5.1-2, 5.4).

Kapali formlu kaplarin ylizeyleri genellikle sivazli veya
diizeltilidir (Fig. 7-8). Ancak baz1 ¢omlek 6rneklerinin
dis ylizeyleri de tarazlanmistir (Fig. 7.5-6; 8.4). Tarazl
veya tarazsiz tlim Orneklerin yiizeylerinde degisen
yogunluklarda katki olarak kullanilmis kire¢ bosluklari
veya saman izleri goriilmektedir. Herhangi bir dip
parcast ele gegmeyen ¢omlekler genellikle kiiresel
govdeli, sikma boyunlu ve disa ¢ekik agiz kenarlidir
(Fig. 7-8). Az sayida 6rnegin, ya boyunsuz oldugu ya
da boyun ile gdvdenin birlesme noktasinin oldukca
yumusak bir kavis olusturacak sekilde tamamlandigi
goriilmektedir.

47 Rothman 2002: 55; Baldi 2012: 394-397. Baldi (2012) Coba
Kaselerine yonelik bigimsel bir siniflamada 4 tip belirlemistir.
Bu ¢alismada degerlendirilen kaselerin ¢ogu, genel olarak, Bal-
di’nin smiflamasindaki Tip 2 ile benzerlik tasimaktadir (Baldi
2012: 397, 401, fig. 3).

Abdullah HACAR

Bekgitepe ve Adiyaman Mevkii 1’den elde edilen
Coba Kaselerinin en yakin benzerleri Kapadokya’da
Giivercinkayasi’nin I-II (smirli sayida) ve IIL
tabakalarinda, Fraktin Yani yerlesmesinde, Karaman
bolgesinde Canhasan I 2B veya 2A tabakalarinda,
Kilikya’da Mersin-Yumuktepe'nin XVI. (sinirli sayida)
ve XV. tabakalarinda ve Tarsus Gozli Kule’nin Ubaid
evresinde goriilmektedir*®. Bunun disinda Yukari Firat
bolgesinde Degirmentepe (Malatya), Horum Hoyiik,
Yukari Dicle bolgesinde Yenice Yani, Tiirbe Hoyiik, Amik
Ovast ile Firat Vadisi arasindaki bdlgede Oylum Hoylik
ve Kuzey Suriye’de Tell Zeidan’in aralarinda oldugu
bir ¢ok yerlesmenin Geg Kalkolitik kontekstlerinde s6z
konusu kase tipinin yakin benzerleri ele gegmistir®. Bu
yerlesmelerin hemen hemen hepsinde Coba Kaseleri ile
birlikte Saman Yiizlii Stkma Boyunlu Comlekler de elde
edilmistir.

MO 6. binyil sonu-5.binyil baglaridan itibaren
Yakin Dogu’da genis bir cografyada yaygin olarak
goriilen seri tretim Coba Kaselerinin islevine iliskin
cesitli gorligler vardir. Bu yorumlardan en kabul
goreni, daha ge¢ Orneklerden yola ¢ikilarak yapilan,
is gicii orgitlenmesinde kullanildigi varsayimidir™.
Bazi ailelerin veya segkin sinifin ihtiya¢ duydugu
isgiiciniin karsiliginin 6denmesinde bu kaseler 6l¢ii
birimi olarak kullanilmis olabilir. Bunun diginda segkin
smifin hiyerarsideki konumunu gii¢lendirecek torensel
toplu yemek yeme etkinliklerinde de kullanildig1
onerilmektedir’’.  Coba Kaselerinin iglevine yonelik
yorumlar farklilik gosterse de, tiimii dikkate alindiginda,
bu dénemde artik canak-¢omlegin, degisen ekonomik ve
toplumsal sistemi yansitan bir gdsterge olarak yeni bir
anlam kazandigina vurgu yapilmaktadir.

Bekgitepe ile Adiyaman Mevkii 1 Ge¢ Kalkolitik
buluntularinin tarihlendirilmesinde Giivercinkayasi ve
Mersin-Yumuktepe kazilarindan elde edilen veriler yol
gosterici olabilir’?. Her iki yerlesmede de simirlt Ubaid

% Ozgiic 1956; Goldman 1956: 75-76, fig. 224.17, 340. I, 340.
J; French 2005: 28; Caneva/Palumbi/Pasquino 2012; Demirtas
2018; Caneva 2019: 40; Palumbi 2019: 59.

4 Esin 1981: 82-83, res. 9. 1-4; Ozgen/Helwing/Engin/Niewen-
huyse/Spoor 1999: 38-39, 46, abb.17; Bernbeck/Costello 2002:
657, 659, sek. 10; Giirdil 2010; Helwing 2012: 211-217, fig. 11-
12; Stein 2012: 132-133, fig. 4. f, h; Ozan/Saglamtimur/Alper
2017: fig. 3-4.

50 Frangipane 2002: 167-169.

5! Frangipane 2002: 167-169; Helwing 2003: 65-69; Pollock 2003:
24; Baldi 2012: 402-405.

52 Makale konusu buluntularin tarihlendirilmesinde degerlendiri-
Iebilecek bir diger yerlesme Canhasan I olabilirdi. Ancak hem
bu yerlesmede ortaya ¢ikarilan Coba Kasesi olabilecek bulun-
tularin kontekstlerinin (Canhasan I 2B veya 2A (?) agik olma-
mast hem de bu yerlesme ile giivenilir mutlak tarihlere sahip
Giivercinkayasi ve Kosk Hoyiik arasinda yapilan analojilerdeki
baz1 sorunlar bunu zorlastirmaktadir. Ornegin Giilgur, Giiver-
cinkayas1 Orta Kalkolitik I-II tabakalarinda ele gecen Canha-
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Figiir 4: Bekgitepe Coba Kase Pargalari / The Fragments of Coba Bowls from Bekgitepe

etkileri Orta Kalkolitik tabakalarinda (yaklasik MO 5200-
4700) goriilmekte, diger karakteristik buluntularla birlikte
sonraki yapi katlarinda Ubaid etkisi yogunlagmaktadir.
Giivercinkayasi ve Mersin-Yumuktepe’den® elde edilen

san benzeri boyali ¢anak-¢émlek pargalarindan yola gikarak bu
tabakalar1 Canhasan I 2A ile ¢cagdas kabul etmektedir (Giilgur
2012: 221; Giilgur/Endogru 2001: 50). Oztan ve Silistreli ise
Kosk Hoyiik Orta Kalkolitik I yerlesmesinde ortaya ¢ikarilan
benzer boyali pargalar1 Canhasan I 2B tabakasi buluntulari ile
iliskilendirmektedir (Oztan 2002: 58-59; Silistreli 1985: 34).
Radyo karbon tarihleri Canhasan I 2B tabakasi i¢in, olduk¢a
erken bir donemi, yaklasik MO 6. binyilin ilk yarisim isaret
etmektedir (Thissen 2002: 303, 324, 326-327). Bir sonraki 2A
tabakasinin ise giivenilir mutlak tarihleri bulunmamaktadir. Bu
bulgular, kesin olmamakla birlikte, Giilgur’un belirttigi gibi,
Giivercinkayas: ve Kosk Hoyiik Orta Kalkolitik tabakalarinin
Canhasan I 2A ile ¢agdas olabilecegini ve bu yerlesmede ele
gecen Coba Kaselerinin biiyiik olasilikla 2A tabakasina ait ola-
bilecegini gostermektedir. Eger bu tarihlendirmeler dogru ise
French tarafindan Canhasan I’de ortaya ¢ikarilan Coba Kasele-
ri, tipk1 Giivercinkayasi (I-II) ve Mersin-Yumuktepe’ nin (XVI)
Orta Kalkolitik tabakalarinda ortaya ¢ikarilmig smirli sayidaki
Coba Kaseleri gibi Ubaid-iligkili etkilerin Anadolu’daki en er-
ken Ornekleri arasinda yer almalidir.

3 Caneva/Palumbi/Pasquino 2012: 358-369; Caneva 2017: 21, 25;
Demirtag 2018: 13-14, 17.

3 Caneva/Palumbi/Pasquino 2012: 356-357; Demirtas 2018: 17.

bulgular ve 6zellikle Ubaid etkilerinin ilk kez goriildiigii
bir oOnceki donemin tabakalarindan alinan mutlak
tarihler dogrultusunda; Bekgitepe ve Adiyaman Mevkii
1 Geg¢ Kalkolitik buluntularinin, Orta Kalkolitigin
hemen sonrasina, yaklasik MO 4700/4600-4400/4300’e
tarihlenmesi yiiksek bir olasiliktir (Tablo 1). Bu tarihler
yaklagik olarak Kuzey Mezopotamya ve Kuzey Suriye
yerlesimlerinin Ge¢ Ubaid sonu-Yerel Geg Kalkolitik
(LC) 1 tabakalarina denk gelmektedir®.

DEGERLENDIRME

Bat1 Kapadokya kronolojisinde Erken Kalkolitik ile Orta
Kalkolitik arasinda, su an icin belirsiz bir evre vardir.
Yaklasik MO 5500/5400-5200 yillar1 arasina denk gelen
ve Orta Kalkolitik ‘6n evre’ olarak adlandirilabilecek bu
donemde, olasilikla Giivercinkayasi I-1I ile Kosk Hoytik
I yerlesimlerinde tiim buluntular ile daha fazla bilgiye
sahip olunan Orta Kalkolitik kiiltiiriini sekillendirecek
toplumsal ~ doniigiimler  yasanmaya  baglamigtir®®,

55 Stein 2012: 128-130, table 1; Rothman 2001: 7-8 table
1.1.
56 Hacar 2019.
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Figiir 6: Adiyaman Mevkii 1 Coba Kase Parcalari / The Fragments of Coba Bowls from Adiyaman Mevkii 1
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Figiir 7: Bekgitepe Ge¢ Kalkolitik Comlek Parcalari / The Fragments of Jars from Bekgitepe
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Figiir 8: Adiyaman Mevkii 1 Geg Kalkolitik Comlek Pargalari / The Fragments of Jars from Adyyaman Mevkii 1
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Simdilik ‘6n evre’ye tarihleyebilecegimiz bulgular,
Giivercinkayas1 Orta Kalkolitik tabakalarnin altinda
aciga cikarilan ahsap kazik delikleri olabilecek ana kayaya
acilmis oyuklardir. Benzer oyuklarin, yiizey arastirmasi
esnasinda arastirilan Orta Toroslarin kuzeyindeki daglik
alanda, ¢agdas bir ¢ok kaya lizeri yerlesmede de tespit
edilmesi, bazi yar1 gocer topluluklarin bolgeye goc
ettiklerini ve Gilivercinkayasi1 I-1I ile Koésk Hoyiik I
yerlesimlerinde (yak. MO 5200-4700) acik bir sekilde
izlenebilen geliskin Orta Kalkolitik kiiltiiriinii meydana
getirdiklerini diisiindirmektedir’’. Bununla beraber, bu
varsayimlart daha giiclii dile getirmek icin daha fazla
veriye ihtiya¢ duyuldugu da bir gergektir.

Giivercinkayas1 ve Kosk Hoylik kazilari ile Nigde ili
daglik alaninda gerceklestirilen yiizey arastirmalari
sayesinde Orta Kalkolitik (yak. MO 5200-4700) hakkinda
daha detayl bilgilere sahibiz. Bu donemde yerlesim alani
seciminden mimari ve ¢anak-¢omlege belli diizeylerde
standart materyallere sahip gruplar, sadece bdlgenin
Neolitik’ten beri devam eden, yerel farkliliklara sahip,
genellikle ova veya genis vadi kenarlarina kurulmus
eski yerlesimlerinin {izerine veya yakinlarina degil
ayn1 zamanda daha oOnceki donemlerde tam zamanl
yerlesimlerin goriilmedigi, olduk¢a daglik alanlara da
yerlesmiglerdir®®. Giivercinkayasi I-IT ve Kosk Hoyitik I
ile tamamen benzer buluntulara sahip, biiyiik ¢ogunlugu
kalict olan bu daglik alan yerlesmelerinin sayisi, 2017-
2019 yillarinda yapilan son aragtirmalar sonucunda,
11’e ulagmistir’®. Bati Kapadokya’nin bu yerlesim
oriintiisli, nedenini suan i¢in kesin olarak bilmedigimiz
yeni bir yasam tarzinin, Orta Kalkolitik baglarinda
benimsendigini gostermektedir®.

Orta Toroslarin kuzeyi daglik alanlarda tespit edilen
yerlesimler Orta Kalkolitik 6ncesine veya sonrasina
tarihlendirilebilecek  buluntulara  sahip  degildir.
Tiim alanlarin Orta Kalkolitik sonunda terk edildigi
anlagilmaktadir. Bu  bulgular, Bati Kapadokya
gruplarinin Orta Kalkolitik baslarinda daglik alanlarin
yogun kullanimina dayanan yeni bir ekonomik ve sosyo-
politik orgilitlenme modeli ortaya ¢ikardiklarini ve ayrica
donem sonunda -belki de asagida acgiklanacak olasi
nedenlerle iligkili olarak- bu sistemin siirdiiriilemeyerek
basarisizliga ugradigini gostermektedir.

57 Hacar/Tektas/Egeci/Johnson 2019; Hacar 2019.

58 Hacar/Tektas/Egeci/Johnson 2019; Hacar 2019.

% Orta Kalkolitik doneme tarihlenen alanlarin sayisi, biiyiik
olasilikla, arastirmalar devam ettik¢e artacaktir. Yukarida ve-
rilen sayrya Kosk Hoyiik ve Giivercinkayasi ile ovalik alanda
(Bor Ovasi) arastirmalar gergeklestirdigimiz Bekgitepe, Galha-
ne ve Pmarbasi yerlesmeleri dahil degildir.

% Daglik alanin Orta Kalkolitik yerlesimlerine iliskin detayli bilgi
icin bkz. Hacar 2019.

Abdullah HACAR

Bati Kapadokya geliskin Orta Kalkolitik kiiltiiriiniin
sekillenmeye basladig1 ‘6n evre’ (MO 5500/5400-5200)
ile yaklasik olarak ¢agdas bir zaman diliminde, Giiney
Mezopotamya’da Ubaid olarak adlandirilan bagka bir
toplulugun gelistirdigi yeni bir yonetim ve Orgilitlenme
modeline ait araglarin, ¢ekirdek bolgenin kuzey (Orta
ve Kuzey Mezopotamya, Dogu Anadolu ve Kuzey
Suriye), giiney (Basra Korfezi’'nin batisi Bahreyn,
Katar, Umman) ve dogu (Kuzeybati iran) bolgelerine
aktarildigr gozlemlenmektedir®'. Basra Korfezi’nin bati
kiyisindaki yerlesimlerin ¢ekirdek bolge ile olan direkt
temaslar1 degerlendirme disinda tutulursa®?, Ubaid
kiilttire] materyallerinin kuzeye yayilmasi ile ilgili
su an i¢in yaygin ve makul goriisiin, toplu bir niifus
hareketinden ziyade -belki aile bazinda smirli bir niifus
hareketi ile- gilineyde gelistirilen ideolojinin, yonetim
modelinin, kurumlarin ve oOrgiitlenme bi¢iminin g¢evre
bolgelere aktarildigi yoniinde oldugu soylenebilir®.
Kuzeye yayilma siirecinde Ubaid’in yonetim araglarinda
ve niteliginde baz1 degisikliklerin meydana geldigi
anlasiimaktadir®®. Ornegin Giiney Mezopotamya’da ¢ok
sik goriilmeyen, icerisinde Coba Kaselerinin de oldugu
seri iretim kaselere, mihiir ve miihiir baskilarina,
labret’lere ve token’lara kuzey bolgelerde, degisime
ugrayan sistemin gostergeleri olarak yogun bir sekilde
rastlanmaktadir.

Ubaid etkilesim alani olarak nitelenen kuzey bolgeler
ile benzer bir durumun, Kilikya ve Kapadokya bolgeleri
icin de gegerli oldugunu sirastyla Mersin-Yumuktepe ile
Giivercinkayasi ve Fraktin Yani kazilar1 gostermektedir.
Ancak Caneva’nin da belirttigi gibi Kilikya’da dahi
Ubaid etkilerinin olabilecegi, konunun uzmanlari
tarafindan siiphe ile kargilanmaktadir®. Oysa ki Mersin-
Yumuktepe (XV) ve hatta Kapadokya’da yer alan
Giivercinkayasi’nda (III) mimariden seri iiretim kaplara,
siirlt da olsa kayit-kontrol araglarna (miihiir/miihiir
baskilari, foken’lar) ve diger kiiciik buluntulara kadar
Ubaid-iliskili (?) etkileri gormek miimkiindiir®.

Kapadokya’daki ~ Ubaid-iliskili ~ (?)  buluntularin
yorumlanmasinda Giivercinkayasi kazilarindan elde
edilen veriler biiylik Onem tagimaktadir. Yukarida
belirtildigi gibi Giivercinkayasi’nda seri liretim kaseleri
smirli da olsa Orta Kalkolitik tabakalarinda goriilmeye
baslamaktadir. Ancak tiim buluntu gruplarinda Ubaid-
iligkili (?) etkileri yogun olarak gosteren materyaller II1.

6l Stein 2012:128.

62 Qates/Davidson/Kamilli/McKerrell 1977; Tekin 2019: 379-380.

63 Frangipane 2002: 127, 154-155, 166; Stein/Ozbal 2007: 333-
335; Stein 2012: 128.

64 Stein 2010; 2012.

65 Caneva/Palumbi/Pasquino 2012: 354.

% Caneva/Palumbi/Pasquino 2012; Giilgur 2012; Demirtas 2017,
2018.
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tabakada ortaya g¢ikarilmistir’”. Mersin-Yumuktepe’de
de benzer bir siirecin yasandigi anlagilmaktadir. Bati
Kapadokya’nin Orta Kalkolitigiile cagdas Yumuktepe nin
XVI. tabakasina ait bazi mekanlarindan (AS ve A6)
simirli sayida Coba Kasesi pargalari elde edilmistir®®, Bir
sonraki XV. tabakadan itibaren ise degisen ekonominin ve
sosyo-politik yapinin birer gdstergeleri olarak mimariden
canak-¢comlege tiim buluntu gruplarinda Ubaid-iligkili
(?) etkileri gormek miimkiindiir®,

Giivercinkayast ve Mersin-Yumuktepe’de goriilen bu
siireg, daha agik bir ifade ile MO 6. biny1l sonu ile 5. binyil
baslarinda gériilen ilk etkilesimden sonra yaklasik MO
5. binyilin ikinci geyreginden itibaren Ubaid-iliskili (?)
buluntularin hakim olmasi, Ubaid etkilesim alani olarak
nitelenen kuzey bolgelerdeki siirec ile benzerdir”. Kuzey
Mezopotamya ve Kuzey Suriye bolgesinde de hemen
hemen Kapadokya Orta Kalkolitigi ile cagdas olarak Halaf-
Ubaid Gegigi’'nin (Halaf-Ubaid Transition) gorildigi
tabakalar tespit edilmistir. Daha sonraki tabakalarda
ise Ubaid-iligkili (?) materyallerin hakim oldugu
kontekstlerle karsilagilmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi
bu olgu nedeniyle s6z konusu bolgelerdeki Ubaid-iliskili
(?) etkiler, bir catigma veya toplu bir niifus hareketinden
ziyade giineyin ekonomik ve politik sisteminin kuzey
topluluklarinca kabul gérmesine baglanmaktadir’.

Bati Kapadokya’da siirdiiriilen arkeolojik arastirmalar,
Ubaid-iligkili (?) yayilima iliskin her iki varsayimi
da (catisma veya ekonomik ve politik sistemin
benimsenmesi) destekler nitelikte veriler sunmaktadir.
Ornegin Giivercinkayasi ve Késk Hoyiik Orta Kalkolitik
yerlesimleri, buluntularinin  korunmus bir sekilde
giiniimiize ulagmasint saglayan siddetli bir yangin
sonucu yikilmigtir’2. Giivercinkayasi’nda Orta Kalkolitik
yerlesmesinin {izerine tiim buluntu gruplarinda bdlgenin
geleneklerine uymayan farkli materyallere sahip bir
yerlesim kurulurken, Késk Hoytik I yerlesmesinin yikim
sonunda terk edildigi izlenmektedir. Orta Kalkolitigin
yerel geleneklerini biiyiik oranda yitiren alanlar sadece
kazis1 yapilmus bu iki yerlesme ile sinirli degildir. Daglik
alanlara yayilmig Orta Kalkolitik gruplarinin, dénem
sonunda, Ubaid-iliskili (?) etkiler ile yaklagik es zamanl
olarak, yerlesmelerini terk ettigi anlagilmaktadir. Sadece
Giivercinkayasi”, Bekgitepe ve Adiyaman Mevkii 1 gibi
sinirl sayidaki Orta Kalkolitik yerlesimin yerel olmayan
kiiltirel materyalleri kullanan topluluklar tarafindan
iskan edildigi goriilmektedir.

7 Demirtas 2018: 13-14, 17.

% Caneva 2019: 40, fig. 8, 16; Palumbi 2019: 59, fig. 22, table 1-4.

% Caneva/Palumbi/Pasquino 2012: 355-357, 363-368; Caneva
2017: 21, 25.

" Breniquet 1989; Karsgaard 2010; Stein 2010; 2012.

I Breniquet 1989; Frangipane 2002: 127-143; Stein 2012: 128.

72 Oztan 2002: 56; Giilgur 2012: 219-220.

3 Giilgur 2012.

Tiim bu bulgular, Orta Kalkolitik sonunda Bati
Kapadokya’daki olasi bir catismanin kanitt olarak
degerlendirilebilir mi? Catisma sonucunda genis
bolgelere yayilma, daha ¢ok, sinifsal ayirimlarin pekistigi
is boliimiiniin kurumsallagtigi, biirokrasiye sahip devlet
niteligindeki, karmasik politik Orgiitlenmelerin ortaya
cikmasi ile birlikte goriilmektedir. Hem bu tarzdaki
sosyo-politik orgiitlenmenin varligini gosteren herhangi
bir kanitin olmamasi, hem de yukarida belirtildigi gibi,
Ubaid’in diger yayilim alanlarinda oldugu gibi, Bati
Kapadokya’da da Ubaid-iliskili (?) etkilerin sinirh
da olsa Orta Kalkolitik’de baslamis olmasi yayilimin
nedeni olarak Onerilebilecek, catismayr merkezine alan
bir varsayimi zayiflatmaktadir.

Bati Kapadokya Orta Kalkolitiginin sonlarinda agik
bir sekilde goriilen ¢okiisiin nedeni i¢in ise yonetim
ve toplumsal orgiitlenmede yasanmasi olasi yapisal i¢
sorunlar alternatif bir varsayim olarak ileri siiriilebilir.
Kapadokya’nin belli olgiilerde ‘yayilmaci’ yerel Orta
Kalkolitik olusumu sadece Anadolu i¢in degil, tiim Yakin
Dogu i¢in en erken bolgesel politik (?) yapilarindan
biridir. Olasilikla amaglanan hedefler dogrultusunda
sosyo-politik drgiitlenmede ilk denemeler yapilmis, hatta
su an i¢in tam olarak ¢oziimleyemedigimiz karmasik
orgiitlenmede kismen basarili olunmus (daglik alana
belli bir diizen dahilinde yayilma bunun kaniti olarak
degerlendirilebilir), ancak olasilikla yoOnetimin ve
orgilitlenmenin yapisal sorunlarindan dolayi siirdiiriilebilir
olamamustir™. Yerel Orta Kalkolitik sisteminin ¢okiisii
ile yeni bolgelere yayilma motivasyonu yiiksek ve
orgiitlenmesi daha islevsel ve belki de daha esnek Ubaid-
iligkili (?) yonetim araclarinin, Kapadokya’ya yerel is
birlikler aracilig1 ile yayilmasi es zamana denk gelmis
olabilir. Ge¢ Kalkolitigin yeni toplumsal diizeninde, Orta
Kalkolitik ekonomisinde dnemli bir yeri oldugu anlagilan
daglik alan yerlesimlerinin (6zellikle hayvancilik ve
siit driinlerinin liretiminde), islevsiz hale gelerek terk
edildigi diistiniilebilir.

Ubaid-iliskili (?) etkiler Kuzey Mezopotamya ve Kuzey
Suriye’de Orta-Geg Uruk donemine denk gelen zaman
dilimine kadar devam etse de ¢aligma alaninda yaklagik
MO 4400/4300°den sonra bu etkilerin devam ettigini
gosteren herhangi bir kanit simdilik bulunmamaktadir.
Ote yandan, Kalkolitik Cag’m bu evresinin Anadolu
Ozelinde en az bilgiye sahip olunan bir donem oldugu
unutulmamalidir. Ozellikle Ik Tung Cag1 yerlesmelerinin
alt seviyelerinde kalmis Kalkolitigin bu evrelerine
yonelik yapilacak kazi niteligindeki arastirmalarin,
mevcut bilgilerimizi kokten degistirmesi olasidir.

™ Hacar/Tektas/Egeci/Johnson 2019; Hacar 2019.
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Tarihler . . . X Kuzey
Kapadokya . Adiyaman Giivercin / | Kosk Tepecik / | Mersin /
Bolgesi (Yaklasik Olarak) | Bekcitepe Mevkii 1 K Hiviik — - Kt Mezopotamya /
olgesi - evkii ayasi oyii
g MO) \ Y Ciftli umuktepe Suriye
4400/4300
Seri Uretim Seri Uretim
Gec . . LC 1
”, Coba Kaseleri | Coba Kaseleri
Kalkolitik I XV
. Saman Yiizlii Saman Yiizlii .
(IIk Evre) Ge¢ Ubaid
Kaplar Kaplar

4700/4600-
Orta m
Kalkolitik Yerel Orta Yerel Orta . .

L. . . XVI Halaf-Ubaid Gegig
(Geliskin Kalkolitik Kalkolitik (?) I I
Evre)
5200

Orta Anakayaya Anakayaya
Kalkolitik acilmig acilmig Bosluk 1(?)
(On Evre) oyuklar(?) oyuklar(?) Halaf

5500/5400-
Erken Kabartma ve " )
Kalkolitik ¢izi/nokta
Geg bezemeli I 3
Neolitik kaplar

6000

Tablo 1: Kalkolitik Donem Kronoloji Cizelgesi / Chronological chart of the Chalcolithic Period.

SONUG

Orta Anadolu’nun giineyindeki yeni aragtirmalar, bolgede
yaklasik MO 4700-4600’de yerel Orta Kalkolitik kiiltiiriine
0zgili materyallerin ortadan kalktigin1 ve bazi alanlarda
Orta Kalkolitik yerlesim tabakalarmnin tizerine Ubaid-
iligkili (?) kiiltiirel materyalleri kullanan topluluklarin
(yerel veya yerel olmayan) yerlestigini gostermektedir.
Giivercinkayasi  kazilarinda ¢anak-¢omlek, miihiir-
miihiir baskilar1 ve kiiciikk buluntularin yani sira Kuzey
Mezopotamya ve Kuzey Suriye ile benzer bir mimari
diizene ait kamtlarin elde edilmesine ragmen makale
konusu Bekgitepe ve Adiyaman Mevkii 1 yerlesmelerinde,
arastirmalarin niteliginden dolay1 simdilik, bu iliski sadece
¢anak-¢Omlek iizerinden kurulabilmektedir. Ancak mevcut
bulgular bile, olasilikla MO 5. binyilda baslayan Ubaid-
iliskili (?) etkilerin sadece Giivercinkayasi ve Fraktin Yani
ile siirl kalmadigini, bu etkilerin Kapadokya bolgesinde
daha yaygin izlenebildigini géstermesi agisindan
6nemlidir. Bunun disinda, yeni bulgular, Orta Anadolu ile
giineyin geligkin kiiltiirleri arasindaki yogun ve sistemli
iligkilerin, zannedildiginden ¢ok daha erken bir donemde
basladigini gostermektedir. Mutlak tarihlere sahip Mersin-
Yumuktepe XVI ve Giivercinkayasi I-II yerlesmelerinde
goriilen ilk etkiler, yaklasik MO 5200 ile 4700 yillari
arasina tarihlendirilmektedir (Tablo 1).

Elde edilen bu bulgulara ragmen, bu ¢aligmada
degerlendirilen veriler ne yazik ki Orta Anadolu’daki
Ubaid-iligkili (?) etkilerin niteligini detayli olarak
tanimlamaya yetmemektedir. Ornegin; Ubaid-iliskili
(?) etkilerin hangi bolge ile kurulan etkilesimin
sonucunda Orta Anadolu’nun giineyine yayildig1 agik
degildir. Su an i¢in en makul varsayim, etkilesimin Orta
Toroslarin dogal gegitleri kullanilarak, Kilikya iizerinden
gergeklesmis oldugudur. Ancak, 6zellikle Domuztepe’de
Ubaid ozelliklerine sahip ¢anak-¢comleklerin en erken
yaklastk MO 6. binyilin ortalarma tarihlendirilmesi,
bu iligkilerin uzun bir siire¢ sonucunda, Dogu Anadolu
tizerinden de gelismis olabilecegini diistindiirmektedir’.
Bunun disinda, iki 6nemli konunun yakin gelecekte
arastirilmast  gerekmektedir: Bunlardan biri, Ubaid
etkilesim alanindaki diger bolgeler ile Kapadokya
arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin detayli bir
sekilde tanimlanmasidir. Digeri ise giiney ile boylesine
erken tarihlerde kurulan baglantilarin, daha sonraki
donemlerde (6rnegin Ilk Tun¢ Cagi’nda), Anadolu
topluluklarinin ekonomik ve politik 6rgiitlenmesine ne
derecede etki ettiginin anlagilmasina yonelik arastirmalar
olacaktir.

s Campell/Fletcher 2010: 75-79; Carter/Philip 2010: 8.
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OzET

Anadolu’nun tarihdncesi donemleri géz Oniine alindiginda basta Karadeniz Bolgesi olmak tizere Kalkolitik Cag
ile ilgili aragtirmalarin heniiz yeterli seviyede olmadigi dikkati ¢ekmektedir. Buna ragmen mevcut ¢aligmalar
Anadolu’nun farkli bolgelerinde Kalkolitik Cag’in kendine has dinamikler ve kiiltlirel 6geler 6zelinde gelisim
gosterdigi yoniinde giiglii kanitlar sunmaktadir. Eldeki sinirli veriler ve arastirmalar 151831nda 6zellikle Bati Karadeniz
Bolgesi’nin Anadolu Kalkolitik Cag arastirmalari i¢in bir¢ok soru isaretini barindirdigi goriilmektedir. Bolgede
yiiriitiilen sinirlt sayida ¢alismanin agirlikli olarak yiizey arastirmalarindan olugmasi ve sistemli kazilarla arastirilmas,
tabakaya bagli veri elde edilen merkezlerin sayisinin ¢ok az olmasi, bu durumun baslica sebepleri arasindadir. Bu
baglamda Bat: Karadeniz kiyisinda yer alan indnii Magaras: kazilarinda elde edilen Kalkolitik Cag’a iliskin veriler,
bdlgenin s6z konusu donemine ait kiiltiirel yapist ve iligkiler aginin anlagilmasi yoniinde énemli ipuglari sunmaktadir.

Bu calismada Inénii Magarasi’nin Kalkolitik Cag’a ait V. tabakasinda bulunan ve agirlikli olarak canak ¢dmlek
pargalarindan olusan bulgularin kapsamli bir degerlendirmesi yapilmaya calisgilmigtir. V. tabakanin analojik
degerlendirmeler neticesinde elde edilen goreceli kronolojik ¢ercevesi, bu tabakaya ait radyokarbon tarihleriyle
desteklenmistir. flave olarak bolgede daha 6nce yapilan ¢alismalarin ve elde edilen verilerin bir 6zeti sunulmustur.
Burada sunulan veriler iizerinden bolgede Kalkolitik Cag’a iligkin biitiinciil sonuglara ulagmak heniiz miimkiin
olmasa da eldeki ilk veriler genel bir ¢ergeve ¢izmemize yardime1 olmaktadir.

* Dr.Ogr.Uyesi, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Farabi Kampiisii, incivez-Zonguldak
e-posta: ekmengulden@gmail.com ORCID: 0000-0002-6818-9431
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ABSTRACT

Considering the prehistoric periods of Anatolia, it is noteworthy that the studies on the Chalcolithic Age are not
sufficient yet. Despite this, the existing studies provide strong evidence that the Chalcolithic Age developed in different
regions of Anatolia based on its specific dynamics and cultural elements. In light of the limited data and studies
available, it is observed that especially the Black Sea Region contains many question marks for the Chalcolithic Age
studies in Anatolia. The limited number of studies carried out in the region, which mainly consist of surface surveys,
and the very low number of centers that have been investigated by systematic excavations and where data have been
acquired based on the layers are among the main reasons for this situation. In this context, the data on the Chalcolithic
Age obtained during Indnii Cave excavations on the West Black Sea coast provide essential clues to understand the
cultural structure and the network of relations in the region during the period in question.

In this study, a comprehensive evaluation of the findings at the structure level V of Inonii Cave belonging to the
Chalcolithic Age and consisting mainly of pottery pieces was tried to be made. The relative chronological frame of
the structure level V obtained as a result of analogical evaluations was supported by the radiocarbon dates of this
level. Furthermore, a summary of the previous studies conducted in the region and the data obtained was made.
Although it is not possible yet to reach holistic judgements about the region’s structure in the Chalcolithic Age based
on the data presented here, the first data available help us draw a general framework.
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GiRis
Son otuz yi1l icinde Anadolunun tarihdncesi
donemlerine  yonelik arastirmalar kayda deger

sonuglarin elde edilmesini saglamistir. Bu arastirmalar
ozellikle Anadolu Neolitik kiiltiirlerinin aydinlatilmasi
konusunda onemli katkilar saglamistir. Neolitik Cag’in
hemen ardili olan Kalkolitik Cag’a ait calismalar ise
ne yazik ki heniiz yeterli seviyede degildir'. Konu ile
ilgili yapilmig biitiinciil degerlendirme iceren yayinlara
bakildiginda?, tek bir kronoloji {izerinden kurgu
yapilmasinin dogru olmadigir ve Kalkolitik Cag’in alt
evreleri ile ilgili ayrimlarin bolgeler arasinda degisiklik
gosterdigi goriilmektedir®. Biitiinciil degerlendirmeler
bir yana, bolgesel degerlendirmelerin bile hala eksikler
icermesinin temel sebebi, her bir kiiltiir bolgesi igin
gecerli olmak tizere, kaz1 yapilmis anahtar yerlesimlerin
olmayist ve radyokarbon tarihlerinin yetersizligidir.
Konu Bat1 Karadeniz Bolgesi olunca, bu bulaniklik
Anadolu'nun diger bdlgelerine oranla ¢ok daha fazla
goze ¢arpmaktadir.

Bu ¢alismada, Bat1 Karadeniz kiyisinda yer alan Inonii
Magarasi'ndan elde edilen agirlikli olarak ¢anak ¢omlek
parcalar1 ve az sayida kiigiik buluntudan olusan, MO 5.
binyila ait verilerin degerlendirilmesi hedeflenmistir.
Ek olarak, s6z konusu ¢anak ¢omlegin bolge arkeolojisi
icindeki dagilimini gérebilmek adina, bélgede yapilmis
onceki caligmalarda ulasilan Kalkolitik Cag verileri de
ozetlenmeye calisiimistir. Bdylece, Inonii Magarasi’ndan
elde edilen yeni sonuglarla birlikte, dnceki ¢aligmalar bir
araya getirilmeye calisilmig ve bu ¢aligmanin bolgenin
Kalkolitik Cag arastirmalari igin bir altlik olusturmasi
amaclanmistir.

BOLGE

Bat1 Karadeniz, bugiinkii cografi tanimla, Kizilirmak
deltasinin batisindan baslaylp Adapazar1 ve Bilecik
illerinin dogusuna kadar uzanir. Sinop, Kastamonu,
Bolu, Diizce, Bartin, Karabiik ve Zonguldak illerini
kapsar (Resim 1). Kiiltiirel olarak bdlgeyi tanimlamak
gerekirse, kuzey sinir1 Karadeniz’dir ve Akdeniz ya da
Ege Denizi’'nden farkli olarak karsi kiy1 ile giiclii bir
kiiltiirel baglantis1 yoktur. Bati1 siniri, Bulgaristan’in
Karadeniz kiyilarina kadar uzanir. Materyal kiiltiire
bakildiginda, o6zellikle Dogu Trakya’nin Ilk Tung
Cag1 sonlarina kadar Balkan kiiltiirlerinin uzantisi
durumunda oldugu bazi arastirmacilar tarafindan
bildirilmistir*. Bdlgenin kiltiiriiniin - sekillenmesinde

! Diiring 2011: 797.

2 Thissen 1993, Schoop 2005.

3 Erdogu/Cevik 2015: 36-41; Tekin 2015: 104-107.
4 Ozdogan 1993: 173; Ozdogan 2002: Fig. 1.

en belirleyici olan sinir giiney siniridir; ¢iinkii hemen
yakinindaki Orta Anadolu ve i¢ Ege’de yasanan kiiltiirel
dinamikler ile ne kadar iliskili oldugu bu sinira baghdir.
Bolgenin giiney sinirinda, giir orman ortiisii ile kapl
daglar vardir. Bu daglar, kiyrya ve birbirine paralel
dort sira halinde uzanir. Sirasiyla, Kiire Daglari, Bolu
ve llgaz Daglari, en giineyde ise Koroglu Daglar1 yer
alir. Kiiclik bir dag sirasi olan Akc¢akoca Daglar1 da
Zonguldak-Eregli Bolgesi'nin giineyinde uzanmaktadir.
Bu daglarin ortalama yiikseltisi 2000-2500 metre
civarindadir. Bu yiiksek daglar, kiyr kesimin nemli
havasinin i¢ kisimlara gegmesini engeller ve bu yiizden
bolgenin kiyi ile i¢ kesimleri arasinda 6nemli iklim ve
buna bagl olarak da kiiltiir farklar1 goriiliir. Kiyidan
ic kesimlere dogru gidildik¢e yagis oran1 azalmakta,
karasal iklimin etkileri artmaktadir. Arkeolojik verilere
bakildiginda ise, kiyidan uzaklasildik¢a Orta Anadolu
kiltiirleri ile benzerlikler artmaktadir. Kiyr kiiltiirleri
ise Orta Anadolu kiiltiirlerinden ¢ok farkli bir gelisim
igerisindedir.

Kizilirmak’in bati kolunu olusturan Gokirmak, Orta
Karadeniz Kkiiltiirlerinin Kastamonu i¢lerine kadar
ulagmasini saglar. Ayrica, Ara¢ / Ilgaz Cay1 yine
Kastamonu ilinin Orta Anadolu ile baglantili olmasini
miimkiin kilmaktadir. Batida ise Filyos Nehri, bdlgenin
kiy1 kiiltiirlerinin i¢ kesimlere ulasmasi i¢in dogal
bir baglant1 konumundadir. Giilii¢ ise daha kii¢iik bir
nehir olarak Devrek ve ¢evresinin kiy1 ile baglantisini
saglamasi agisindan onemlidir.

ARASTIRMA TARIHGESI

Anadolunun  Kalkolitik Cagi1 ile 1ilgili yapilan
calismalarda neredeyse hi¢c bahsi gegmeyen bolge
Bat1 Karadeniz Bolgesi’dir. Daha once ifade edildigi
gibi, bunun sebebi bdlgedeki kazi ve arastirmalarin
sayisinin azhigidir. Bolgede 1940’11 yillardan itibaren
kesif gezileri, yiizey arastirmalar1 ve kazilar yapilmistir.
1940’11 yillarin baginda, R. O. Arik tarafindan Bolu
ilinde bir arastirma gezisi gerceklestirilmistir. Ele
gecen canak ¢omlek Troia I-II donemi ile iligkili olarak
degerlendirilmistir’. Sonrasinda, 1. K. Kékten tarafindan
Kastamonu ilinde aragtirma gezileri yapilmis, fakat
Kalkolitik Cag’a ait bir veriye ulagilmamigtir®,

Bolgede yapilan ylizey aragtirmalarininilki C. A. Burney
tarafindan Kastamonu ve Eskisehir illerinde yapilmis
ve Kalkolitik Cag’dan Demir Cagrna kadar uzanan
genis bir tarih araligina ait sonuglar tespit edilmistir’.
Hollanda Arkeoloji Enstitiisii’'nden P. Donceel-Voite nin

5 Arik 1944: 345,
¢ Kokten 1948: 224-225.
7 Burney 1956: 179 vd.
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calismalarinda ise en erken donem kiiltiirleri, i1k Tung
Cagr'ndan baglamaktadir®. 1990’larin sonunda baglayan
Paflagonia Projesi'nde ise yine Kastamonu ve Cankiri
illeri ¢alisilmistir’. Bu projede, sadece alt1 yerlesimde
Kalkolitik Cag’a ait canak ¢omlekler bulunmustur.
Erken, Orta ve Geg olarak ayrilan bu gruplarin Salur
Hoyiik’te bulunmus, ilk Kalkolitik tarihli olanlarinin
kirmizidan kahverengiye degisen ylizey rengine sahip,
Hacilar’da bulunan pargalara benzedigi bildirilmistir.
Orta ve Son Kalkolitik olarak degerlendirilen grupta
ise, daha ¢ok kulpsuz kase ve c¢omleklere ait koyu
renkli pargalar bulunmustur. 1995-98 yillar1 arasinda
A. Ozdogan ve C. Marro tarafindan yapilan Kastamonu
ylizey arastirmalarinda Kalkolitik Cag ile ilgili 6nemli
verilere ulasilmistir’®. Bu arastirmada, Gokirmak
Havzas'nda bulunan Pazardorugu yerlesmesinde,
Hacilar’da bulunan pargalara benzedigi bildirilen kizil
kahverengi agkili, krem iizerine kirmizi boyal1 pargalar
bulunmustur. Ayrica ayni havzada Koga¢ Grubu olarak
adlandirilan birkag yerlesme tespit edilmistir. Bu
noktalarda ele gegen ¢anak ¢omlekler, mika ve bitkisel
katkili, yalin, parlak ya da donuk ackili, el yapimi,
yitksek kaideli kaplar ile uzun boyunlu ¢omlekler,
yuvarlak govdeli, sig ya da memecikli tutamakli,
derin canaklardan olugmaktadir. Kalkolitik Cag’in
sonlarina ait bir kap parcasi ise, Daday-Catalkaya’da
bulunmustur'. M. A. Isin tarafindan yapilan Sinop
ylizey arastirmalarinda, on yerlesimde Kalkolitik Cag’a
ait ¢anak ¢omlek bulunmustur'?. Bunlarin birgogu el
yapimi, basit agiz kenarli ¢omleklere ait parcalardir.
Bundan baska Ilya'nin Yeri, Cimbektepe ve Cindilli
yerlesmelerinde farkli bir grup olarak, kum ve kireg
katkili, griden siyaha degisen tonlarda, koyu renkli ve
ackili canak ¢omlek pargalari bulunmustur. Bu repertuar
icinde mahmuzlu kulplu pargalar ve Alaca Hoyiik canak
¢omleklerini andirdig: bildirilen kazi bezemeli pargalar
da vardir®. G. Karauguz’un Devrek ve yakin gevresinde
gergeklestirdigi ylizey arastirmasi da kiy1 kiiltiirlerinin
taninmasi acgisindan Oneme sahiptir. Bolgede tespit
edilen Boncuklar Hoyiik, Buldan Hoyiik ve Inonii
Magarasinda bulunan c¢anak c¢omlekler Kalkolitik
Cag’a, MO 5. binyilin basina ve sonuna tarihlenmistir'.
2009-2011 yillar1 arasinda, B. Diiring ve ekip arkadaslar1
tarafindan Kastamonu-Cide ve Senpazar’da yapilan
ylizey arastirmasinda elde edilen bulgular, bdlgenin
tarihoncesi donemleri i¢in yeni bilgiler sunmaktadir'.
Bu arastirma sirasinda, alt1 yerlesimde Kalkolitik Cag’a
ait izler bulunmustur. Bunlar, Okcular Kale Ini, Kiligh

8 Naumann ve dig. 1979: 196-197.
° Matthews/Glatz 2009: 75-105.

10 Marro ve dig. 1998: 317 vd.

11 Ozdogan A. 2000: 321 vd.

12 Tsm 1998: 100.

13 Tsm 1998: 100.

14 Karauguz/Diiring 2009: 153 vd.
15 Diiring/Glatz 2015.
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Magarasi, Cadir Ini, Gideros Magarasi, Ballic1 Ini ve
Derebag Koy Magarasr’dir. Okgular Kale-Ini'nde ele
gecen Kalkolitik Cag canak ¢omlekleri, el yapimi ve
hamurlar1 kuvars, kalker katkilidir. Yiizey ozellikleri
olarak, dislar1 siyah ve kirmiz1 agkili, igleri ise siyah,
kahverengi ve koyu gri renklerdedir. Kap formlari
genelde, diiz dipli boyunlu ¢omleklerden ve basit agiz
kenarli ¢anaklardan olusmaktadir. Bu pargalar iginde
burma kulplu ve baski bezemeli olanlar1 da vardir'.
Bunlardan baska boélgenin Diizce ve Bolu illerinde N.
Ayengin!” ve M. Ortag!® tarafindan yiizey aragtirmalari
gerceklestirilmistir fakat bu c¢aligmalarda simdilik
Kalkolitik Cag’a iliskin veri elde edilememistir. Bugiin
cografi olarak Marmara Bolgesi sinirlarina dahil edilse
de kiiltiirel olarak Bati Karadeniz’in bati1 smnirinda
bulunan Sakarya ilinde yapilan yiizey arastirmalarinda
ise erken donem canak ¢omlek parcasina rastlanmadigi
ifade edilmistir’®. Bolgede yapilan en yeni arastirma,
Heraclea Pontica ve Territoryumu yiizey arastirmasidir.
Bu calisma sirasinda ziyaret edilen Inonii Magarasi’'nda,
yiizeyde Kalkolitik Cag’a ait canak ¢omlek parcalari
bulunmustur. Sonrasinda bu magarada yapilan kazilar
ise buluntularin sayisini arttirmig ve bu satirlarin
yazilmasina sebep olmustur.

Aragtirma gezileri ve yiizey arastirmalar1 disinda
arkeolojik kazilara bakildiginda, diger bolgelere nazaran
az sayida oldugu goriiliir. 1951 yilinda E. Akurgal ve A.
Erzen’in Sinop Kocagdz Hoyiik kazisi bu galigmalarin
ilkini temsil eder. Hoyiiglin A agmasmin 4. kiltiir
katinda koyu renkli, parlak ackili ve iyi pisirilmis ¢canak
¢omlekler bulundugu ifade edilmistir®®. 1990 yilinda
yapilan Kinik kazisinda ise, yerlesimin anakaya iizerinde
yer alan I. tabaka Son Kalkolitik Cag’a (MO 4. biny1l)
tarihlenmistir. Bu tabakanin az sayida olan buluntulari
kahverengiden siyaha degisen tonlarda ve el yapimi ¢anak
¢omlek pargalaridir®’. 2000 yilinda T. Efe tarafindan
gerceklestirilen Yassikaya kazisi bolge arkeolojisi i¢in bir
doniim noktast olmustur. Ik defa kiyida ve tabakasinda
¢ikan malzemenin bir degerlendirilmesi yapilmigtir fakat
bu kazida bulunan ¢anak ¢omlek ve diger buluntular
Ik Tung Cagrna aittir’2. 2002 yilinda ise S. Dénmez
tarafindan Kovuklukaya’da kazilar yapilmistir. 7 nolu
sondajda tespit edilen IV. yap1 kati, Son Kalkolitik
Cag’a (MO 4500) tarihlenmistir. Bu tabakaya ait canak
comlekler, kalker katkili, grimsi siyah, grimsi kahverengi,
siyah ve kahverengi hamurludur. Kap formlarinda ¢anak
ve ¢comlekler goze carpmaktadir. Comleklere ait bazi
govde pargalart icinde inkrustasyon bezemeli olanlar

16 Diiring/Klinkenberg 2015: 133-134.
17 Ayengin 2018: 274.

18 Ortag 2018: 143 vd.

19 Kartal ve dig. 2016: 401.

2 Erzen 1956: 72.

2 Geng 2008: 105 vd.

22 Efe/Mercan 2002: 361 vd.
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Resim 1: inonii Magarasi ve Metinde Adi Gegen Diger Yerlesimler / Map Showing Inonii Cave and the Other Settlements in the Text.

ve yatay tutamakli olanlar vardir. Ayrica bu tabakada
kiregtasindan yapilmis bir bilezik pargasi bulunmustur®.
Son olarak, 2017 yilinda Karadeniz Eregli Miizesi
baskanliginda ve H. Ekmen’in bilimsel danigsmanliginda
yapilan Inonii Magaras1 kazilari, Kalkolitik Cag
tabakasinda bulunan ¢anak ¢omlek ve diger buluntulari
ile bdlgenin kry1 kiiltiirii hakkinda yeni bilgiler sunmus
ve radyokarbon tarihleri ile mutlak kronoloji konusunda
onemli verileri olugturmugtur®,

INONU MAGARASI

Zonguldak 1li, Karadeniz Eregli Ilgesi'ne bagl,
Alacabiik K&yii siirlari icinde yer alan Indnii Magarasi
(Resim 1), G. Karauguz ve ekibinin Devrek Ilgesi ve
cevresinde yliriittiigii aragtirmalar sirasinda ilk kez
ziyaret edilmistir®®. Ardindan, 2016 yilinda Zonguldak-
Biilent Ecevit Universitesi, Arkeoloji Béliimii’niin,
Eregli ilgesi sinirlar1 i¢inde yiiriittiigii, Heraclea Pontica
ve Territoryast Yiizey Arastirmasi (HPYA) kapsaminda
ziyaret edilmistir. Bu projede Indnii Magarasr’nin
ylizeyinden toplanan ¢anak ¢omlek pargalarinin,

% Donmez 2004: 34 vd.
24 Ekmen ve dig. 2019: 271 vd.
# Diiring/Karauguz 2009.

bolgenin erken donem kiiltiirlerinin  aydinlatmasi
konusunda Onemli bir potansiyele sahip oldugu
anlasilmig ve 2017 yilinda kazilar baglamistir.

Inénii Magarasrnin bulundugu bélgenin jeomorfolojik
yapist ile ilgili yapilan ¢caligmalar, bélgenin baskin kayag
yapisinin Paleozoyik’ten Eosen’e kadar gecen siiregte
Alp Orojenizine bagl tektonik ve volkanik hareketler
sonucu meydana geldigini ortaya koymustur?®. Magara
icinden alinan ¢ok sayida kayag 6rnegi lizerinde yapilan
incelemeler de magaranin agirlikli olarak magmatik
kokenli andezit ve bazalt tiiriinden volkanik kayag
yapisina sahip oldugunu géstermistir?’.

Magara, deniz seviyesinden ortalama 240 metre
yiiksekliktedir ve agiz kismi batiya bakmaktadir
(Resim 2). Magaranin Olgiileri ve konumu nedeniyle
en u¢ noktalar1 dahi giin dogumundan, giin batimina
kadar aydinlik kalabilmektedir. Magara dip kismindan
giris kisma dogru egimli bir yiizeye sahiptir. Genisligi
i¢ kisimda yaklasik 25 metreye, yiiksekligi de yer yer

26 Bacak/Y1lmazer 2011: 24; Ekinci 2011: 390-391.

27 S6z konusu ¢alisma Hacettepe Universitesi, Jeoloji Miihendisligi
Boliimii’nden Prof. Dr. Cemal Tunoglu ve Ars. Gor. Caner Diker
tarafindan gergeklestirilmistir.
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Resim 2: Inénii Magarasi’nin  Giineydogudan Goriiniisii /
Southwestern View of Inonii Cave.

10 metreye ulagmaktadir. A, B ve C adi verilen ii¢
gozden olugsan magaranin biiyiik olan C goziinde kazilar
yapilmaktadir (Resim 3). Magaranin B gozii i¢inden
sizan su kaynagi bugiin dahi yore sakinleri tarafindan
kullanilmaktadir. Bundan baska, magara cevresinde
bulunan Kelge Deresi ve Kizlarderesi, Giilii¢ Cayr’n1
beslemekte ve giinlimiizde yoére halkinin, balik¢ilik
tarim ve hayvancilik faaliyetleri acisinda biiyiik dnem
tasimaktadir. Magaray1 ¢evreleyen ormanlar zengin bir
cesitlilige sahiptir. Cok sayida av hayvanina ev sahipligi
yapmaktadir.

I T
o
Lo} .

Resim 3: Inénii Magaras1 C Gozii Agmalari / Chamber C Trenchs
of Inénii Cave.

2017 yilinda bu magarada gergeklestirilen ilk donem
kazilarinda, gerek Bati Karadeniz Bolgesi gerekse
Tiirkiye arkeolojisi agisindan dnemli sonuglara ulagilmis,
bélgenin yaklasik MO 4500-1000 yillar1 igindeki kiiltiirel
ozelliklerine dair ilk ipuglari elde edilmistir®® (Tablo 1).

% Ekmen H. 2020: 79.

L Tabaka Orta Cag

1I. Tabaka Ik Demir Cag1
I11. Tabaka Son Tung Cagi
IV. Tabaka Ik Tung Cag1
V. Tabaka Kalkolitik Cag

Tablo 1: Inénii Magarasi’nin Tabakalanmasi / The Stratigraphy of
Inénii Cave.

Magaranin ilk kiiltiir katin1 temsil eden V. tabaka, Son
Kalkolitik Cag’a tarihlenmektedir. Bu tabakadan alinan
yedi adet radyokarbon analizinin sonuglar1 Kal. MO
4260-3976 araligina aittir (Resim 4).

Bu tabakanin tespit edildigi alanlarda yiiriitiilen
caligmalardan, magaranin ilk sakinlerinin dip kismindan
giris kismina dogru egimli olan ana kayay1 gri ve killi
bir toprakla sivayarak, egimi azalttig1 ve diiz bir zemin
olusturmaya ¢alistig1 anlasilmaktadir. V. tabaka, 1/7, H/7
ve J/8 agmalarinin sinirli alanlarinda tespit edilmistir.
Mimari bulgular, J/8 agmasinda pargalar halinde ele
gecen taban kalintilarindan olugmaktadir. Duvarlara ait
herhangi bir kalintiya rastlanmamastir.

V. tabakada bulunan canak ¢Omlek, genel olarak iki
hamur grubuna ayrilir. Birinci grup ¢ok az sayida ele
geemis olmakla birlikte, saman ve tascik katkili, el
yapimi, krem, bej veya devetiiyli renginde degisen
ylizeye sahiptir ve nadiren ackilidir (Resim 5). Baskin
olan ikinci hamur grubu ise, grimsi siyah, koyu gri
ve kahverengimsi siyah olarak degisen tonlarda,
koyu renkli, kum, kalker ve mika katkili, el yapimi
ve parlak acgkilidir. Az sayida ornek agkisiz ya da
mat ackilidir. (Resim 6). Genel olarak V. tabakanin
kap formlarina bakildiginda, ¢anaklar ve c¢omlekler
dikkati ¢eker. Canaklar (Resim 10, 11), disa acilan agiz
kenarli, yar1 kiiresel govdeli, omurgali, ¢can govdeli, ige
kalinlagtirilmis agiz kenarli ve disa ¢ekik agiz kenarli
olmak fizere alt1 tiptir. Agiz kenarlari, genellikle basit
ve yuvarlaktir. Dipler ise, i¢e ¢ekik ve diizdiir. Canaklar
iizerinde bezeme ¢ok nadirdir, biradet memecik bezemeli
parca disinda diger ornekler bezemesizdir. Comlekler
(Resim 11, 12, 13), daralan agizli, kisa boyunlu, uzun
boyunlu, disa ¢ekik agiz kenarli olmak {izere dort tiptir.
Uzun boyunlu orneklerde govde ¢ogunlukla bikonik
formludur. Agiz kenarlar1 genel olarak basit, dipler ise
ice ¢ekik diizdiir. Cogunlugu kulpsuz olmakla birlikte
iki 6rnek tizerinde dikey kulp vardir. Saglam ele gegmis
bir 6rnek tizerinde ise iki adet, karsilikli, dikey ip delikli
tutamak yer alir. Bu tip tutamaklara ait kirik pargalar
V. tabaka ¢anak ¢omlekleri ic¢inde, kulplara nazaran
daha fazladir. Canak ¢omleklerin genelinde, bezeme
olarak memecik, kabartma bant iizerine veya direkt kap
tizerine uygulanan baski, kazi, agki ve herhangi bir boya
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CauCal wd 3.2 Bronk Ramssy (2017 o5 IntCal 13 atmospheic cunve (Reimer of, al, 2013)

Tubitak_0414 (5250,32)

Tubitak_0409 (5263,31)

Tubitak_0400 (5301,40)

Tubitak_0402 (5319,30)
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Tubitak_0764 (5331,32)
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T4400
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74200 4000  380C

Resim 4: Inonii Magarasi’nin V. Tabakasma Ait Radyokarbon Analizi Sonuglari / The Resuits of the

Radiocarbon Analysis of the Inénii Cave Level V.

kalintis1 korunmamis olmakla birlikte mat beyaz boya
bezeme (Resim 7) tercih edilmistir. Tutamak ve kulp az
sayida kullanilmigtir. Tutamaklar delikli tiip bi¢iminde
ve deliksizlerdir. Eldeki kulp ornekleri i¢inde biri

(Resim 13g), tepesi tizerinde hafif bir sivrilikten &tiirii
mahmuzlu kulplar1 animsatmaktadir.
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Resim 5: Birinci Hamur Grubu / First Group of Paste.

Resim 6: Ikinci Hamur Grubu / Second Group of Paste.
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Resim 7: Inonii Magaras1 Acki ve Beyaz Boya Bezemeli Canak
Comlek Ornekleri / Pattern Burnished and White Painted Ware
Examples Inonii Cave.

Resim 8: Inonii Magaras1 Baski ve Kazi Bezemeli Canak
Comlek Ornekleri / Impressed and Incised Pottery
Examples from Inénii Cave.

Resim 9: Inonii Magaras: V. Tabaka Idolleri / Idols From Inénii
Cave Level V.

Canak ¢omlek disinda, V. tabakanin kii¢iik buluntular:
icinde, pismis topraktan yapilmis, iki adet idol
bulunmaktadir (Resim 9). Her ikisinde de dogal
goriiniimiinden soyutlanmis sekilde ayakta duran kadin
tasvir edilmistir. Ornegin, viicutta bel ya da boyun
ayrimi1 ya da yiizde ¢ene ¢ikintisi tasvir edilmemistir®.

V. tabakada, magaranin dip kisminda bulunan bir
¢omlek icinde (Resim 11g) 10.000’in {izerinde siis esyasi
ele gecmistir. Bunlar, altin, steatit ve akikten yapilmig
boncuklardir.  Altin  boncuklarin  arkeometalurjik

# Ekmen G. 2020: 61.
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analizleri ve steatit boncuklarin SEM EDS analizleri
devam ettigi icin bu toplu buluntu burada ele
alinmamigtir®.

DEGERLENDIRME

Inénii Magarasrnin V. tabakasinda bulunan canak
¢omlek form ve hamur gruplar1 acisindan ¢ok
zengin bir igerik sunmamaktadir. Eldeki ornekleri,
Bati1 Anadolu, Giliney Marmara ve Trakya Bolgesi
Kalkolitik Cag yerlesmeleriyle karsilastirmak
miimkiindiir. Fakat s6zli edilen bolgelerde bulunan
ve Inénii Magarasi’yla yakin benzerlikleri olan
canak c¢cOomlegin ¢ogu Orta Kalkolitik Cag’a aittir.
Bunun nedeni olasilikla s6z konusu bolgelerde, Son
Kalkolitik Cag’a ait bilgilerimizin sinirli olmasidir.

In6nii Magarasr’nda bulunan disa acilan agiz kenarli
canaklarin benzerleri Hocagesme?!, Ilipinar®?, Orman
Fidanlig1®*, Ulucak III, Ege Giibre 2 ve Limantepe
VII. tabakadan bilinmektedir**. Yar1 kiiresel govdeli
olan g¢anaklar ise Toptepe®, Ulucak III, Ege Giibre
2 ve Yesilova II’de bulunmustur®. V. tabakanin en
karakteristik c¢anak tipi olan omurgali c¢anaklar,
Toptepe®’, Asagipinar®®, Orman Fidanligi¥*, Tigani*,
Yesilova II** ve Ulucak IIl’ten #* taninmaktadir.
Can govdeli canaklar da Orman Fidanligi*, Ulucak
I1I. ve Yesilova II. tabakada tespit edilmistir*’. Ice
kalinlastirilmis agiz kenarli ¢anaklar, 6zellikle Son
Kalkolitik Cag’da Ege Bolgesi’nde yaygin bir bigimde
goriiliirken® Inonii Magaras1 drnekleri gdvdelerinin
biraz daha kiiresel olmalariyla farklilagir (Resim 10,
11).

In6nii Magaras1 daralan agiz kenarli ¢démleklerinin
yakin benzerleri, Ulucak III, Ege Giibre 2, Yesilova

3 Altin boncuklarin arkeometalurjik analizleri Prof. Dr. Unsal
Yal¢in tarafindan yapilmaktadir. Steatit boncuklarin analizleri
ise Prof. Dr. Cemal Tunoglu tarafindan yapilmaktadir. Elde edi-
lecek sonuglar ayrica yayinlanacaktir.

31 Karul/Bertram 2005: Fig 7.

32 Schoop 2005: Taf. 135.

3 Efe 2001: Taf. II-IV.

3 Caymaz 2013: 41-54.

35 Ozdogan ve dig. 1991: Fig. 22.

% Caymaz 2013: 41-54.

37 Ozdogan ve dig. 1991: Fig. 22.

38 Parzinger 2005: 116.

¥ Efe 2001: Fig. 16.

40 Schoop 2005: Taf. 149.

4 Derin 2011: Fig. 7.

42 Caymaz 2013: 41-44.

4 Efe 2001: Fig. 16.

4 Caymaz 2013: 41-54.

4 Caymaz 2013: 39 vd; Erdogu/Cevik 2015: 39.

II*,  Baklatepe, Limantepe, Demircihdyiik®,
Ilipinar® ve Marmara Bolgesi'nde Kumtepe ve
Besik Sivritepe’de** bulunmustur®. Magaradaki
¢omleklerin i¢inde sayisal olarak ¢ok fazla olmasa
da karakteristik tip olan uzun boyunlu kaplar, Ege
Giibre 2, Ulucak III, Limantepe, Baklatepe, Orman
Fidanlhig:®!, Ilipinar®?, Toptepe™ ve Asagipinar’dan’®
bilinir®. Ozellikle Asag1 Pinar drnekleri gévdelerinin
bikonik olmast ile inénii Magarasi boyunlu kaplarinin
yakin paralelidir®®. Disa ¢ekik agiz kenarli ¢omlekler
ise, Orman Fidanlig1*’, Giilpinar® ve Ulucak III.
tabakadan®® bilinen bir formdur (Resim 11, 12, 13).

Inénii Magarasr’'nda bulunan delikli tiip tutamaklar
Neolitik Cag’dan itibaren Bati Anadolu ve Goller
Bolgesi'nden Dbilinen bir gelenektir®. Kalkolitik
Cag ornekleri de, Ulucak III, Ege Giibre 2, Yesilova
I1°", Baklatepe, Limantepe VII, Ilipinar®? ve
Hocag¢esme’de®® bulunmustur®. Mahmuzlu kulbu
andiran bir 6rnegin ¢ok yakin benzerleri ise [lipinar®
ve Limantepe VII. tabakada®® bulunmustur. Kalkolitik
Cag’da ozellikle Ege Bolgesi'nde bulunan mahmuzlu
kulplarin ¢ikintilart ¢ok yiiksek ve sivri hatta bazi
orneklerde mantar bigimindedir. inonii Magarasi’nda
bu tipteki kulplardan bulunmamaistur.

Indnii Magaras1 ¢anak ¢dmlegi icinde az sayida acgki
bezeme, kabartma bant lizerine baski veya kabin direkt
iizerine baski bezeme, ¢izi bezeme ve mat beyaz boya
bezeme goriilmektedir. Bat1 Anadolu’da Ilk ve Orta
Kalkolitik Cag’dan®’, Ege’de Son Neolitik-Kalkolitik
Cag’dan®® bilinen acki bezeme gelenegi Ugurlu 11,
Ulucak Hoyiik, Yesilova, Limantepe, Asagi Pinar

 Derin 2011: Fig. 7, 16.

47 Schoop 2005: Taf. 161.

* Thissen 2008: 8.

4 Gabriel 2010: Fig. 22-2, 55-6.
% Caymaz 2013: 41-54.

1 Efe 2001: Fig. 16.

52 Thissen 2008: 8.

53 Ozdogan ve dig. 1991: Fig. 22.
5 Parzinger 2005: Fig. 85-87.

55 Caymaz 2013: 41-54.

¢ Parzinger 2005: 5-30.

57 Efe 2001: Fig. 14.

38 Takaoglu 2006: Fig. 6-10.

% Caymaz 2013: 41-44.

% Duru 2008: Res. 114, 115, 117.
¢! Derin 2011: Fig. 7-16.

62 Thissen 2008: 8.

63 Ozdogan 2013: Fig. 73-86.

¢ Caymaz 2013: 41-54.

% Thissen 2008: 8.

¢ Tuncel/Sahoglu 2018: Fig. 53.9.
7 Erdogu/Cevik 2015: 37-38.

% Tsirtsoni 2016: 23-24.

% Erdogu 2012: 6.
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Resim 10: Inénii Magaras: V. Tabaka Canak Cémlekleri / Pottery
From Inénii Cave Level V.

5-2. tabakalar’, Toptepe Evre I"', Hocagesme Evre
I’de’”? bulunmustur’”. Bundan baska, Cine-Tepecik
orneklerini yayinlayan S. Giinel, Giilpinar, Besik-
Sivritepe, Kumtepe A, Malkayas1 Magarasi, Samos-
Tigani, Kalymnos Vathy III ve Kephala’da acki
bezemeli Orneklerin bulundugunu rapor etmistir’.
Ayrica Tavabasi Magarasi’'nda” agki bezemeli ¢anak
¢omlek parcalart bulunmustur. Bu bezeme gelenegi,
Bat1 Anadolu ve Trakya’ya oranla, i¢ kesimlerde ve
Akdeniz sahil seridinde sayisal olarak daha azdir’.
Magarada ele gegen Ozellikle siyah agkili kaselerin
i¢ kisimlarinda gdze ¢arpan capraz paralel ¢izgiler

0 Parzinger 2005: 27.

' Ozdogan 2000: 78.

72 Ozdogan 2013: 240.

” Cayir-Boyiikulusoy 2014: 3.

™ Giinel 2014: 89, PL. 2A.

s Korkut ve dig. 2018: 1120, 1125.
% Cayir-Boyiikulusoy 2014: 84.

Resim 11: In6nii Magaras1 V.Tabaka Canak Comlekleri / Pottery
From Inénii Cave Level V.

seklindeki bezeme motifleri, mat beyaz boyamada
tercih edilen motifler ile benzesmektedir. Bu pargalar
iizerinde herhangi bir boya kalintisi korunamamig
olsa da benzer tipte beyaz boya bezemeli ornekler
Limantepe VII”7, Beycesultan®, Giilpinar” ve
Aktopraklik’tan®®  bilinmektedir. S6z  konusu
merkezlerde ele gegen pargalar iizerinde de boya
izlerinin korunamadig: fakat boyanin parlak agkili
yiizeylerde mat bir alan biraktigi belirtilmistir.

Yukarida 6zetledigimiz gibi, Inénii Magaras1 ¢anak
¢omlekleri ¢evre bolgelerde goriilen ornekler ile
karsilastirildiginda, genel Ozellikleri agisindan
benzerlik gosterse de, bazi formlar ve bezemeler
agisindan Bat1 Anadolu, Trakya ve Giiney Marmara
bolgelerine oranla daha sinirl bir repertuar sunar. Bu
durumu, boélgenin heniiz bilinmeyen yerel karakteri

7 Caymaz 2013: 53-54.

8 Lloyd/Mellaart 1962: 71, Fig. P.1, P.2.

7 Takaoglu/Ozdemir 2018: 997, Fig. 49.9.

8 Prof. Dr. Necmi Karul’a verdigi bilgiler i¢in tesekkiir ederim.
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Resim 12: Inénii Magaras1 V. Tabaka Canak Comlekleri / Pottery From Inénii Cave Level V.

ile agiklamak miimkiin olacagi gibi, magara i¢indeki
Kalkolitik tabakalarin ¢ok dar alanlarda acgiga
¢ikarilmis olmasi ile de iliskilendirmek miimkiindiir.

[noni Magarast V. tabakada bulunan ¢anak ¢omlek
bulgular1 diginda tarihleme agisindan bilgi veren
diger buluntular idollerdir (Resim 9). Inénii Magaras1
idollerinin ait olduklar1 déonemde, Kalkolitik Cag’in
Ozellikle ortalarindan sonra kadin tasvirlerinin

ayrintisiz ve stilize olmasi yaygin goriilen bir
gelenektir ve bu tip idollerin benzerleri Anadolu’nun
diger bolgelerinden de bilinir 8'.

st Bilgi 2012: 146.
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Resim 13: In6nii Magaras1 V. Tabaka Canak Comlekleri / Pottery From Inénii Cave Level V.
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SONUG

Bati Karadeniz Bolgesi'nde tespit edilmis Kalkolitik
Cag verileri degerlendirildiginde, en yaygin buluntu
grubu canak ¢comleklerdir.

Bolgede, 11k Kalkolitik Cag’a tarihlenmis ve Hacilar’da
bulunan kahverengiden kirmiziya degisen yiizey
rengine sahip canak g¢Omleklere benzetilen pargalar,
Cankir1 Salur Hoyiik’te®? ve Kastamonu Pazardorugu®’
yerlesmesinde ele gegmistir. Bundan baska {1k Kalkolitik
Cag’a ait olabilecek bir bilgi bulunmamaktadir. Kiire
Daglar’nin giineyinde bulunan Pazar Dorugu ve Ilgaz
Daglarr’nin giineyinde bulunan Salur Hoyiik, Kizilirmak
Nehri’'nin Gokirmak ve Devrez Cay1 kollar1 sayesinde
Orta Anadolu kiiltiirleri ile baglantili bir bolgede yer
alirlar. Hacilar’da bulunan ve Ilk Kalkolitik Cag’in
baskin modasi olan ¢anak ¢dmleklerin benzerlerini bu
bolgede gormek MO 6. binyildaki kiiltiirel etkilesimin
bir gostergesi olarak diigiiniilebilir.

MO 5. biny1l igine ait oldugu diisiiniilen canak
¢omlekler, Derebag Koy Magarasi®, Okgular Kale Ini®s,
Devrek ylizey arastirmasi®®, Sinop yiizey arastirmasi®’,
Kastamonu yiizey arastirmasi®, Paflagonya Projesi®,
Kocagdz Hoyiik?, Kovuklukaya® ve Indnii Magarasi’nda
bulunmustur. Bu 06rneklerin bulundugu yerler iginde
sadece Kovuklukaya, Kocagdz Hoyiik ve Inonii Magarasi
bulgular1 kazilarda, tanimli dolgularda bulunmus
parcalar igerir. Bu yerlesimlerin ¢anak ¢omlegini
temelde iki ayr1 gruba ayirmak miimkiindiir. Birinci
grup, el yapimi, ikinci gruba gore daha kotii pismis,
organik katkili, mat agkilidir. Yiizey rengi, krem, bej
veya devetiiyli tonlarinda degigsmektedir. Kap formlar1
ise diiz dipli basit ¢omlek ve canaklardan olusmaktadir.
Bu gruba dahil olan pargalar en ¢ok Kastamonu yiizey
aragtirmalar1 olmak {izere, Sinop yiizey arastirmasinda
ve Cide-Derebag Koy Magarasi ile az sayida Inonii
Magarasi'nda bulunmustur. Kalkolitik Cag icinde
nitelikli bir ayrim ya da kronolojik bir ¢ergeve ¢izmeye
pek yardimci olmayan bu gruptaki ¢canak ¢comlekler, Orta
ve Son Kalkolitik Cag’da Alaca Hoyiik, Biiyiikkaya,
Orman Fidanlig1 ve Cadir Hoylik’ten bilinir®?. Bélgeye
ait eldeki radyokarbon tarihleri izerinden degerlendirme
yapacak olursak, bu tip canak c¢Omleklerin Bati

82 Matthews/Glatz 2009: 81-82; Thissen 1993: 207 vd.
8 (zdogan A. 2000: 321 vd.

8 Diiring/Klinkenberg 2015: 137-138.

8 Diiring/Klinkenberg 2015: 132, 134,136.

8 Diiring/Karauguz 2009: 157.

87 Tsin 1998: 100.

8 (zdogan A. 2000: 321 vd.

8 Matthews/Glatz 2009: 81-82; Thissen 1993: 207 vd.
% Erzen 1956: 72.

° Donmez 2004: 34 vd.

2 Bkz. Schoop 2005.

Karadeniz Bélgesi'nde, kabaca MO 4900-3900 arasinda
kullanildig1 diisiiniilebilir. Ciinkii Okgular Kale Ini’nden
alinan radyokarbon analizleri Kal. MO 4900-4700,
Inénii Magaras1 radyokarbon analizleri ise Kal. MO
4260-3976 araligini vermistir.

Ikinci grup, yine el yapimi, birinci gruba gore daha
iyi pisirilmis, griden siyaha degisen renklerde, koyu
renkli, mika, kum ve kalker katkili ve g¢ogunlukla
parlak ackilidir. Okgular Kale Ini’nde digerlerinden
farkli olarak kirmizi agkili pargalar da bulunmustur.
Kap formlar1 genellikle basit veya omurgali ¢anaklar,
yliksek boyunlu, bikonik govdeli ¢dmlekler ve basit
comleklerden olugmaktadir. Cok az kulp Ornegi
bulunmakla birlikte, memecikli veya tutamakli kaplar
dikkati ¢eker. Bu grubun iginde yer alan 6rnekler i¢cinde
Kovuklukaya’da inkrustasyon bezeme goriiliirken,
Inénii Magarasr’'nda beyaz boya bezemeli, baski, kazi,
acki bezemeli ve memecikli kaplar goriiliir. Okgular
Kale Ini’nde ise baski bezemeli bir par¢a bulunmustur.
Sinop’da ise yine kazi bezeme goriilmektedir.

Inénii Magaras1 canak ¢omlegi iginde baskin grubu
olusturan koyu renkli, ackili ¢anak ¢omlek, Kalkolitik
Cag’in bir modasi olsa da gelenegin hangi bélgede ilk kez
ortaya ¢iktigi hala tartisilmaktadir®®. Neolitik-Kalkolitik
gecis donemi ornekleri Gokgeada-Ugurlu’dan®, Orta
Kalkolitik Cag ornekleri ise Alacaligdl, Giilpinar,
Kumtepe, Besik-Sivritepe, Limantepe VIIb ve Yesilova
II'den bilinmektedir®®. Bati Anadolu’da MO 5600-
5500 yillarinda yasanan bir degisim ile koyu renkli
canak ¢omlegin yayginlastigi bilinmektedir®®. Yerlesim
modellerinde de kendini gosteren bu degisim ile,
Neolitik kirmiz1 astarli ganak ¢émlegin bir anda ortadan
kaybolur ve onun yerine koyu renkli agkili ganak ¢dmlek
kullanilmaya baglar”’. Bunun yaninda, kaplar tizerinde
oluk bezeme, agki bezeme ve mahmuzlu kulplar
goriiliir. Bu degisim sonrasindaki kiiltiir, Balkanlardaki
Karanovo II-III ve Erken Vinca kiiltirii ile ¢ok
benzesmektedir®®. Balkanlar’da, yerlesimlerin yanginla
son buldugu ve canak ¢omlekte ise boya bezemenin
ortadan kalktigi bu degisime vinalagsma da denir®.
Kuzeybati Anadolu’da, Asagi Pinar'®, Aktopraklik
B Thipinar VB! ve Ugurlu MI'® yukarida sozi
edilen bu ¢oklu degisimi iyi sekilde yansitmaktadir. Bu

% Brami/Heyd 2011: 179; Cevik 2018: 1049.

¢ Erdogu 2018: 763.

% Erdogu/Cevik 2015: 38; Diiring/Klinkenberg 2015:
134,136.

% Cevik 2018: 1048.

97 Ozdogan E. 2015: 50; Erdogu/Cevik 2019: 3.

% Erdogu 2018: 761-762.

% Efe 1990: 67 vd; Erdogu 2018: 762.

100zdogan E./Schwarzberg 2008: 21.

101K arul 2017: 111vd.

12Roodenberg/Alpaslan-Roodenberg 2013: 80 vd.

13Erdogu/Cevik 2019: 3-7.

132,
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cerceveden Bati1 Karadeniz Bolgesi'ne bakacak olursak
Okgular Kale Ini ve Inénii Magarasr'ndan elde edilen
sonuglar, MO 4900-4700 yillarinda kirmizi astarli ve
koyu renkli ¢anak ¢omleklerin birlikte kullanildigini
fakat MO 5. binyilm son geyreginde kirmizi astarli
canak ¢omleklerin ortadan kalktig1 ve koyu renkli agkili
canak ¢omlek geleneginin devam ettigi sdylenebilir.

Bolgenin MO 4. binyilina ait canak ¢omlekler sadece
Kinik kazilarinda'® ve Kastamonu Catalkaya’da'®
bulunmustur. Catalkaya ornegi siyah iizerine beyaz
boyalidir ve Demircihdyiik (H), Beycesultan 6rnekleri
ile benzemektedir. Siyah iizerine beyaz boyama gelenegi
Son Kalkolitik Cag’da Bat1 Anadolu’dan da bilinen bir

gelenektir'®®,

Bunlardan bagka, yiizey arastirmasi raporlarinda
belirtilen, el yapimi, basit ¢omleklere ait pargalar,
tarihlemeye yardimeci olacak nitelikte degildir. Bu
¢omlek pargalari, sadece el yapimi oldugu i¢in Kalkolitik
Cag’a tarihlendirilmistir. Fakat bu parcalarin, el yapimi
kaplarin kullanildig: farkli donemlere ait olabilecegi de
diisiiniilmelidir. Nitekim Inonii Magarast kazilarinin
Ik Demir Cag1 ve Son Tung Cag1 tabakalarinda basit
ag1z kenarli, k6tii pismis, el yapimi ¢omlek pargalari
bulunmustur'”. Cide yiizey aragtirmasinda bulunan
canak comlekler ile ilgili goriisler de bu olasilig
giiclendirmektedir. Cide-Okgular Kale Ini’nde bulunmus,
Kalkolitik Cag’a ait oldugu belirtilen, el yapima, bitkisel
katkil1, kotii pismis ¢anak ¢omlek parcalarinin Ilk Demir
Cag ’a ait olabilecekleri de diisliniilmektedir'®.

Bati Karadeniz Bolgesimin hemen yani basinda
gelisen Balkan Kkiiltiiriiniin - Anadolu  kiiltiirleri ile
olan iligkisi son yirmi yilda Tiirkiye Trakya’sinda
yapilan caligmalar ile netlik kazanmaya baglamigtir.
Bu calismalar neticesinde, Balkan prehistoryasindaki
degisimlerin Anadolu ve Trakya’da izlenip izlenmedigi
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Yukarida belirtildigi gibi,
Balkanlar’da yerlesimlerin yanginla son buldugu ve
canak comlekte ise boya bezemenin ortadan kalktig1 bir
degisim siireci vardir. Bu donem Giiney Bulgaristan’da
Karanovo II-IIT’e denk gelir'®. Daha once soz edildigi
gibi vingalasma da denilen bu gelenek ile artik ¢anak
c¢omlekler ¢ogunlukla koyu renklidir. Bulgaristan’in
orta-giineyinde, Karanovo'nin V. tabakasi ile es
zamanli goériilen Meri¢ Kiiltiirii'nde'® aymi gelenek
dikkati g¢eker'"!. Karadeniz kiyisinda bulunan Varna

1%4Geng 2008: 105 vd.
195Gzdogan A. 2000: 321 vd.
16Erdogu/Cevik 2015: 39.
7Ekmen H. ve dig. 2020: 40.

1% Diiring/Klinkenberg 2015: 137.
1®Tringham 1971: 111.
10Tsirtsoni 2016: 20, Table 1.
""Nikolov 2003: 31.
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I ve Durankulak gibi mezarliklar ile cagdas olan ve
kuzeydogu Bulgaristan’da ve Muntenya bdlgesinde
Kocadermen-Gumelnita-Karanovo VI (KGK VI)
olarak adlandirilan donemde de koyu renkli, iyi
pismis, agkili c¢anak ¢omlek modasi baskindir''?,
Balkan kronolojisinde MO 4500/4400 - 4100/3800
(Geg Eneolitik)'® tarihlerine denk gelen bu kiiltiire ait
canak ¢omlekler Trakya’da Kavakli 1, Yumurta Tepe,
Kocabag ve Tepeyan'nda bulunmustur'®.  Benzer
parcalarin bulundugu Tilkiburnu'nda, acki bezeme ele
gecmemistir. Bu sebeple, M. Ozdogan Tilkiburnu’nun
dogrudan Balkan kiiltiirlerinin etkisi altinda olmadigini
bildirmistir'S. Ancak Inénii Magaras1 V. tabakasinda
bulunan altin boncuklarin tam paralellerinin Varna 1
mezarlig1, Durankulak ve Sitagroi’de bulunmasi, bunun
yant sira KGK VI kiiltiiriinde goriilen 6zelliklerde, koyu
renkli, ackili canak ¢odmlekler, omurgali formlar ve agki
bezeme gelenegini yansitan Ornekler, Bati Karadeniz
kiy1 kiiltiirleri ile Balkan Kalkolitik kiiltiirleri arasindaki
iliskiyi gostermektedir.

Bati1 Karadeniz Bolgesi'nin Kalkolitik Cag verileri ile
Bati Anadolu Bolgesi’'nin bulgularini karsilastiracak
olursak bazi farkliliklarin dikkati ¢ektigi goriiliir. Bati
Anadolw’da ve Kuzeybati Anadolu’da ilk Kalkolitik
Cag’da (MO 5650-5500) canak comlekler iizerinde
goriilen mahmuzlu kulp, inkrustasyon bezeme,
kabartma bant {izerine baski ya da direkt kap tizerine
baski bezeme, oluk, kazi ve acki bezeme agisindan
bir degerlendirme yapildiginda'®, Bati Karadeniz’de
inkrustasyon bezemenin sadece Kovuklukaya’da tespit
edildigi goriilir. Mahmuzlu kulp ise Sinop ylizey
arastirmalarinda ve bir drnekle temsil edilmek suretiyle
Inénii Magarasi kazilarinda bulunmustur. Fakat Inonii
Magarasi'nda ele gecen Ornegin tipolojik farklilig:
unutulmamalidir. Baski bezeme, Inonii Magaras1 ve
Okgular Kale Ini’nde, kazi bezeme, Indnii Magarasi ve
Sinop ylizey arastirmalarinda, acki bezeme ve kabartma
bant iizerine baski bezeme ise simdilik sadece Inonii
Magarast’'nda bulunmustur. Oluk bezemeye ait bulgular
ise bolgede heniiz tespit edilmemistir. Bati Anadolu’da
Orta Kalkolitik Cag’dan (MO 5300-4500) bilinen
hasir izi dipli pargalar, sepet kulplu kaplar, kaideli
kaplar ve mermerden yapilmis kaplar'’’” Bati Karadeniz
Bolgesi’'nde heniiz bulunmamaktadir. Fakat yine Bati
Anadolu'nun Orta ve Son Kalkolitik Cagi’'nda goriilen
siyah iizerine beyaz boyal1 parcalar'®, inonii Magarasi
kazilarinda ve Kastamonu yiizey aragtirmasinda tespit
edilmistir. Bundan bagka, Son Kalkolitik Cag’da Bat1

12Todorova 2003: 281; Bailey 2000: 226.
3Boyadziev 1995: 179.

14Erdogu 2005: 51.

150zdogan 1982: 11.

e Erdogu/Cevik 2015.

"Erdogu/Cevik 2015; Cevik 2018: Fig. 52-6.
8Erdogu/Cevik 2015.
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Anadolu’da yaygin goriilen ice kalinlagtirilmis agiz
kenarli canaklarin benzerleri Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde
heniiz bulunmamustir.

Canak Comlek disinda bolgenin yerlesim modellerine
baktigimizda, yine Anadolu’nun diger cografi-kiiltiirel
bolgelerinden farklt oldugunu goriiriiz. Bugiine
degin yapilan arastirmalarda, bolgede, hdyliklerin,
Anadolu'nun diger bdlgelerine nazaran pek yaygin
olmadig1 goriilmiistiir. En iyi 6rnek Sinop-Kocagdz
Hoytk’tiir. Sinop zaten bolgenin en dogusunda yer
alan, kismen daha diiz olan Orta Karadeniz Bolgesi’ne
yakin bir yerdedir. Bolgenin Zonguldak-Kastamonu
kiyilarindaki daglik ve ormanlik alanda, hoyliklesme
simdilik tespit edilmemistir. Buna karsilik, yamag
yerlesimleri ve su kaynaklarina yakin kiiciik magara
yerlesimleri dikkati ceker. Ornek vermek gerekirse,
basta Inénii Magarasi olmak iizere, Okcular Kale
Ini, Derebag Koy Magarasi, Kiligch Magarasi,
Karabiik-Kelemen Magaras1 sayilabilir. Yassikaya
ise magarayr animsatan bir kaya alti siginagidir.
Kastamonu yoresindeki yerlesimler ise daha c¢ok,
vadi kenarlarindaki teraslarda yer alan yamag
yerlesimleridir ve Kinik bir yamacg yerlesimi olarak
buna iyi bir Ornektir'”®. Boyabat-Kovuklukaya’da
bu tip yerlesimlerin Sinop’ta bulunan bir 6rnegidir.
Zonguldak ilinin Devrek’e dogru uzanan ve kiyidan
nispeten uzak olan bolgelerinde de yamag yerlesimleri
tespit edilmistir. Buldan Hoyiik ve Boncuklar Hoytik,
her ne kadar hoyilik olarak anilmakta ise de aslinda
kii¢iik derelerin olusturdugu dar vadilerin yamacinda
yer alan yamac yerlesimleridir.  Glinlimiiz Bati
Karadeniz koy yerlesimlerine bakildiginda da daginik
bir yerlesme tipinin yaygin oldugu dikkati ¢eker. Orta
Anadolu’da sik karsilagilan, bir merkez etrafinda
bilyiimiis kdyler burada gériilmez. Ozellikle kiyida yer
alan koyler, birbirine uzak mahalleler halinde, vadiler
boyunca uzanir. Konuyla ilgili olarak, gelenegin
devamliligini saglayan temel unsurun cografi etken
oldugu bilinmektedir'.

Cide’de yapilan aragtirmalar sirasinda tespit edilen
magara yerlesimlerinin kii¢iik dl¢iilerde ve uzun siire
yerlesime izin vermeyecek yapida oldugu bildirilmistir.
T. Efe de, Yassikaya’da yaptig1 arastirmalar ile ilgili
olarak, ocaklarin ve firinlarin olmayigini Yassikaya’nin
sezonluk bir yerlesim olmasi ile agiklamistir'?’. Bu
baglamda Inénii Magarasi’n1 degerlendirecek olursak,
Cide’de tespit edilen magaralar gibi kiigiik dlciilerdedir
ve ¢ok kalabalik insan gruplarinin yasamasi igin
uygun degildir. Bundan bagka, V. tabakada, ocak,
firin, 6glitme tasi ya da tarima alinmig bitki kalintilar1

190zdogan A. 2000: 321 vd.
1200zgiic 1963: 28.
21Efe 2004: 33.

heniiz ele ge¢memistir. Bu nedenle, Kalkolitik Cag
sakinlerinin bu magarada siirekli mi yoksa kisa siireli
mi yagadiklarina dair yorum yapmamizi saglayacak
giicli kanitlarimiz bulunmamaktadir.

Tim bu degerlendirmeler gostermektedir ki Bati
Karadeniz Boélgesi’nin Kalkolitik Cag kiiltiird ile ilgili
genel bir yargiya varmak igin bilgilerimiz kisithdir.
Ozellikle Son Kalkolitik Cag éncesi ile ilgili mutlak
tarihlerin olmayis1 ve kiiltiirel sira diizenin tabakasinda
tanimlandig1 bir anahtar yerlesimin bulunmayist isi
daha da zorlastirmaktadir. Bolgenin Son Kalkolitik
Cag oncesindeki durumunu inceleyen bilim insanlari
da'?? ayni nedenlerden &tiirii net sonuglara ulasamamus,
genel degerlendirmeler ise, Ikiztepe sayesinde
Orta Karadeniz Bolgesi hakkinda belirli olciilerde
yapilmigtir. Buna karsilik, ozellikle indnii Magarasi
verileri ile yorum yapmaya nereden baglayacagimiz
ile ilgili énemli ipuglar1 olusmustur. Okgular Kale Ini
ve Indnii Magarasr’ndan elde edilmis 14C yas tayinleri
ile bolgenin mutlak kronolojisi hakkinda ilk tespitler
elimizdedir. Radyokarbon sonuglarina gore, Okgular
Kale ini Kal. MO 4900-4700 araligin1 verirken, Inénii
Magarast Kal. MO 4260-3976 araligini isaret etmektedir.
Yukarida bahsedildigi gibi, bu iki yerlesim arasindaki
fark, kirmiz1 ackili ¢anak ¢omlek pargalaridir. Daha
erken tarihli Okgular Kale Ini’nde kirmiz1 agkil parcalar
bulunurken, daha geg tarihli olan Inénii Magarasr’nda
bu tip ¢anak ¢omlek pargalar1 bulunmamistir. Buradan
hareketle, kirmizi astarli c¢anak c¢omleklerin, Bati
Karadeniz Bolgesi'nde, Okgular Kale Ini ve Inénii
Magarasi radyokarbon tarihleri arasindaki bir dénemde
(MO 4700-4250) ortadan kalktigi diisiinmek simdilik
kabul edilebilir.

Bunlara ek olarak B. Diiring, Cide-Senpazar
caligmalar1 sirasinda, mahmuzlu kulplu kaplarla ilgili
de bir kronolojik sinir olusturmustur. Cide ¢alismalari
sirasinda Kalkolitik Cag ¢anak ¢omlekleri icinde
mahmuzlu kulplu pargalar ele gegmemistir. B. Diiring,
Ege’den lkiztepe’ye kadar olan bolgede Kalkolitik
Cag’da goriilen bu kulp tipinin baslangi¢ tarihini MO
4500 olarak belirlemistir'* ve buna dayanarak Okgular
Kale Ini yerlesiminin bu tarihten énceki bir zamana ait
oldugunu bildirmistir. Bu bilgi simdilik Inénii Magaras1
verileri ile uyumlu degildir. MO 5. binyilin son ¢eyregine
ait olan V. tabakada mahmuzlu kulpu andiran bir parca
disinda (Resim 12c¢) bagka 6rnek bulunmamaktadir.

Bati Karadeniz Bolgesi'nde simdilik, Kovuklukaya,
Sinop-Cimbektepe ve Sinop Maltepe Hacioglu

22Thissen 1993, Schoop 2005.

123Bat1 ve Kuzeybati Anadolu’da MO. 4500°den daha erken tarih-
lere ait mahmuzlu kulplu ¢anak ¢émlek pargalari i¢in Bkz. Er-
dogu/Cevik 2015; Caymaz 2013.
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yerlesiminde bulunan kirectasi bilezikler de Kalkolitik
Cag’in bir ozelligi olarak kabul edilmelidir. Dénemin
beyaz renk modasi ile ilgili olan bu durum, hammadde
seciminde bolgelere gore degisim gosterse de ayni
modanin {riinleridir. Bu tip bileziklerin mermerden
yapilmis  Ornekleri, Kanlitag'®*, Aktopraklik C'*
ve Ulucak Hoylk III. tabakadan'?® Spondylus ve
Glycymeris’den yapilmig 6rnekleri ise Ugurlu IV-1I ve
Cernavodé’dan bilinir'?".

Bu calismanin 6ne ¢ikardigi bir diger husus, Bati
Karadeniz Bolgesi'nde, Kalkolitik Cag’da, kiy1 ve kara
kiiltiirlerinin birbirinden farkli oldugu ve sozii edilen
bu kiy1 kiiltliriiniin Balkan diinyas1 ve Bati Anadolu
ile kismen uyumlu bir gelisim gostermesidir. Ciinki
Kalkolitik Cag’da Bat1 Anadolu’da goriilen degisimler
tim dinamikleri ile birlikte olmasa da kismen Bati
Karadeniz Bolgesi'nden de izlenebilmektedir. Bolgenin
karakiiltiirleriise Orta Anadolu Kalkolitik Cag verileriile
daha uyumludur. Nitekim Orta Anadolu’nun kuzeyinde,
Samsun’da yapilan aragtirma gezileri sirasinda, daha o
yillarda, T. Ozgiic ve I. K. Kokten’in belirttiine gore,
Kizilirmak ve Yesilirmak’a yakin yerlesimler Orta
Anadolu kimligi tagimaktadir'®. Orta Karadeniz’de,
daglarinyiikselti ve dogrultusunedeniyle, denizel iklimin
yayillma alani, Bati Karadeniz’e oranla daha genistir.
Karadeniz boyunca uzanan daglarin yiikseltileri batida
2000 metrenin ustiinde olup, Orta Karadeniz’de 1000
m’ye kadar inmektedir. Kizilirmak ve Yesilirmak’in
olusturdugu genis vadiler ise Orta Karadeniz Bolgesi’nin
Orta Anadolu ile baglanti kurmasi acisindan &nemli
avantajlar sunar. Bu sebeple, Kizilirmak kiyisinda olan
Ikiztepe, ilk Tun¢ Cag1 sonrasinda Orta Anadolu ile
baglantili agiklanmaktadir. Fakat Ikiztepe’nin i1k Tung
Cag1 oncesinde Bat1 Anadolu ve Balkanlar ile baglantilt
oldugu Alkim tarafindan ifade edilmistir ki'*’ bu da
onun bir kiy1 kiiltiirii olmasi ile ilgilidir. Bat1 Karadeniz
Bolgesi'nde kiy1 ve kara kiiltiirleri birbirinden farkl
olmasinin nedeni boélgede kiyi ile i¢ kesimleri birbirine
baglayan vadilerin 0&zellikle Zonguldak Kastamonu
yoresinde az sayida olmasidir. Ornegin, Sinop ilinin
Orta Anadolu ile baglantis1 Zonguldak ve Kastamonu
kiyilarina gore daha fazladir. Ciinkii Sinop’ta daglarin
dik yamaclar1 azalir ve bu bélge vadi ile I¢ Anadolu’ya
giiclii bir sekilde baglanan Samsun iline ¢ok yakindir.
Ozetle belirtilmelidir ki, Orta Anadolu ile baglantinin
neredeyse olmadigi Zonguldak-Kastamonu yoresi
kiyr kiltiirleri Trakya, Ege ve Balkan kiiltiirleri ile
baglantilidir. Bolgede, ilerleyen yillarda ve yeni
teknolojilerin yardimiyla yapilacak g¢alismalarin genel

124Tiirkcan 2016: 181, Fot.38.
125Karul/Aver 2011: 5.

126Cevik 2018: Fig. 52-8.
177Baysal/Erdogu 2014, 368-370.
128K 6kten ve dig. 1945: 397,398.
129 Alkim ve dig. 1988: 57-58.
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degerlendirmeyi degistirecegi veya katki saglayacagi
mutlak bir gercektir. Fakat bugiinkii bilgilerimizle,
Bati1 Karadeniz Bodlgesi’nin Kalkolitik Cag’inin,
Balkan, Trakya ve Ege Kkiiltiirlerinin kronolojisinden
faydalanilarak agiklanmasi gerektigi en temel sonugtur.
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OzET

Maydos Kilisetepe’de MO 3. binyil sonundan MO 2. binyil sonuna kadar devam eden bes farkli tabaka boyunca
kiiresel formlu tas aletler dikkat ¢ekici sayida ele ge¢mistir. Yapilan ilk degerlendirmelerde ezme veya vurma gibi
islerin yapilabilecegi basit vurgu tasi olduklari diisiiniilse de detayli incelemelerde mermer gibi kirilgan yapiya sahip
olmalar1 sebebiyle vurma, kirma gibi agir islere uygun olmadiklar1 anlagilmigtir. Kaba ylizeyli kiiresel formlu bu
taglarin biiyiik bir kisminin karsilikli kutuplarinda i¢ biikey s1g oyuklarin yer almasi ve bilingli delme izlerinin olmasi
buluntularin tamamlanmamuis taslak aletler olabilecegini diisiindiirmiistiir. Donemsel siirekliligi yansitan ve mekansal
kullanimi hakkinda bilgi iiretebildigimiz bu buluntu grubunun islevi ve buluntu mekanlarinin bu aletlerin iiretim
islikleri olup olmadig1 merak konusu olmustur. Uretimde tercih edilen andezit, bazalt ve ¢ogunlukla mermerden
olusan hammadde se¢imi ve morfolojik 6zellikleri ile fonksiyonel bir alet grubundan ¢ok bir cesit prestij ve statii
nesnesinin tiretimleri oldugunu gosteren ve topuz basi taslagi olarak siniflandirilan buluntularin, tiretim siireglerinde
kullanilmasi olasi tas aletler ile ayn1 mekanlarda ele gegmesi, mekéansal dagilim analizleri ile agiklanmaya ¢aligilmustir.
Ayrica bu calismada bir yandan topuz baslarinin Anadolu’daki gelisimi 6zetlenirken diger yandan farkl kiiltiirlere
acik bir yerlesim 6zelligine sahip Maydos’ta binyil1 agkin bir siire boyunca ayn1 6zellikteki bir ¢esit prestij ve statii
nesnesi olan topuz baglarinin iiretiminin nedeni sorgulanmaistir.
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ABSTRACT

Between the 3rd millennium BC and the end of 2nd millennium at five different levels at Maydos Kilisetepe, the
vast majority of spherical stone objects significantly revealed. In the first place, they were considered as simple
utilitarian hammer stones in which the works such as pounding, crushing or percussion tasks can be performed
at daily activities. In contrast, it is seen in the detailed examinations that they are not produced from durable raw
materials such as basalt, gabbro etc. They all produced from various sedimentary rocks mostly marble, which is not
suitable for heavy-duty works such as hammering and pounding. The fact that most of these rough-shaped spherical
stones have concave shallow pits and deliberate drilling marks at opposite poles suggests that the finds could be some
kind of unfinished stone tools. These objects reflects the possibility of continuity in production via spatial distribution
analysis which are found in the same locus with the stone tools used in possible production sequences. According to
the andesite, basalt and marble raw material selection and the morphological characteristics, these objects considered
as some kind of prestige and status rather than a functional utilitarian tools. This study also summarize the typological
development of mace heads found in Anatolia and questioned the reason of why Maydos which is very accessible site
near to the cultural interactions zone, continue to produce the same typological mace heads as some kind of prestige
and status object nearly a thousand year.
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GiRis

Maydos Kilisetepe Hoytigii Canakkale Bogazi'nin Avrupa
kiyisinda Gelibolu Yarimadasinda, Canakkale ili Eceabat
ilgesinde yer alir' (Res. 1). 2010 yilinda baslayan ve devam
etmekte olan sistematik kazilar sonucunda, hdyiigiin MO
3. binden MS 20. yiizyilin baslarina kadar farkl kiiltiirler
tarafindan iskén edilmis ¢ok katmanli bir kiy1 yerlesimi
oldugunu géstermistir>. Maydos’ta MO 3. biny1l sonundan
MO 2. binyil sonuna kadar gecen siiregte VIII. tabaka
Erken Tung Cagi 111, VII. tabaka Erken Orta Tung Cagi,

birbirinden ayiran ve ayni zamanda birbirine baglayan
Canakkale Bogaz1 kiyisindaki elverisli konumu ve olasi
limani sayesinde kiiltiirlerarasi iletisim aglarinin ve deniz
ticaret rotalarinin ugrak duragi lizerinde yer alan yerlesme
MO 2. biny1l boyunca Kuzeybati Anadolu mimari ve
seramik Ozelliklerinin 6n planda oldugu bir karaktere
sahipken ayni siiregte farkli kiiltiir bolgeleri ile kurulan
iliskiler sonucunda yerlesmede farkli kiiltlir 6geleri de
goriilmektedir. Erken Tung¢ Cagi sonundan Erken Demir
Cagina kadar ayni1 bigim ve hammadde tercih edilerek
iiretildigii¢in geleneksellesen bir zanaatkarligi gostermesi,

25°00'00° E 26700007 E 27°00000" E 27000007 E
=
2 TRAK v
=] Ny A
3| OO § A
K N T e
' .r"'--\“‘*-\-._-"’f‘ )"ﬁhbl TN i -\M\ /J L
\ L D ,f’/ L2
,., - P>
|\ o ,@ - N
= ‘:\-_\I‘:_"‘\ o P _\/»\__.-\_) -
s e enib et Ty r
g r:"\% —\\H\‘% — C- Biga Yanmadas
> 7 Aniil “Frovs
AR WP
e\ Kb
. o —
N
\ of o o, %‘,‘.@u BATI
= Y B T -
= \ . (TS ANADOLU
L~ . e 4
g l:';. Q\F‘-'P:a EG 'E A T 't"f'"(t
\\l\\_ﬂ\- N DENITZIT r”_\'s\:ﬂ
— D B FRME o il ™ s i
r.'"=‘ ‘_"\ \) J_-' - i £ llh oy
B ) { - <hu.$'\ LV
‘E;'_,- . oM j\ [ =¥ ‘l..-"'::- iy
g '\-\.,-.-'-:-\ E}\ sy II:JMM e
= BANAS N AN
= LA L
g ] N o .E-:l Km _::..;: ™ H'\\.--\.}
ik o

Resim 1: Kuzeydogu Ege ve Bati Anadolu Haritas1 (Cizim: A. Onur Bamyaci) / Map of Northeast
Aegean and Western Anatolia (Drawing: A. Onur Bamyaci).

V1. tabaka Geg Orta Tung Cagi, V. tabaka Geg Tung Cagi,
I'V. tabaka Geg¢ Tung Cagi- Erken Demir Cagi olmak {izere
bes ana tabaka tespit edilmistir’. Asya ve Avrupa kitasini

! Ozdogan 1986: 51-66.
2 Sazc1 2013; Sazci/Basaran-Mutlu 2018.
3 Bagaran- Mutlu 2019b: Fig. 2.

glinliik kullanima uygun bir alet tipi olmamasi ve iiretim
yerinin kiiltlirleraras1 gecis sahasinda yer almasi sebebi
ile ticari boyutunun da g6z ardi edilmemesi gereken topuz
baslarinin taslak halleri Maydos’ta dikkat ¢ekici sayida
ele gecmistir. Bu c¢alismada Anadolu prehistoryasinda
topuz baglarinin Neolitik Dénem’den Tung ¢aglar1 sonuna
kadar gelisiminin yaninda Maydos’ta ele gecen 31 adet
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buluntudan 27 adet topuz basi tipolojik, tabaka ve mekan
dagilim analizleri igin segilerek bu objelerin iiretim ve
kullanim fonksiyonlar1 agiklanmaya ve donemin c¢ok
bilinmeyen ve ele alinmayan siirtmetas alet iiretim
endiistrisi hakkinda bilgi sunulmaya ¢aligilmigtir®.

ANADOLU'DA NEOLITIKTEN DEMIR GAGI’NA
KADAR TAS TOPUZ BASLARI

Siirtmetas alet endiistrisinde topuz baslar1 mermer,
granit, andezit gibi ¢esitli hammaddelerden 6giitme ve
cilalama iglemleri ile sekillendirilmis, ahsap bir sapa
oturtulmak i¢in ¢ogunlukla merkezlerinde bir saft deligi
bulunan, yaygin olarak kiiresel, bikonik ve basik yuvarlak
formlu, tas objeler olarak tanimlanmaktadirlar®. Canak
Comleksiz Neolitik Donem’den itibaren arkeolojik
materyal kiiltiirlinde goriilmeye baslanan topuz baslar1
metaliirjinin ortaya ¢ikip yayginlasmaya bagladigi Erken
Tun¢ Cagrnda yavas yavas azalmaya baslayan ancak
Demir Cagrna kadar varligin1 koruyan, ¢ogunlukla
tastan yapilan orneklerin bulunmasina karsin bakirdan
dokiim orneklerinin de oldugu ilgi ¢ekici bir buluntu
grubu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Topuz baslarinin
siirtmetas endiistrisinde goriillmeye baglandigi Canak
Comleksiz Neolitik Donem’den itibaren diiz basik
kiiresel govdeli yaygin formlarimin Tun¢ Caglarinda
degisik formlardaki metal taklitlerinin ortaya ¢ikmasina
kadar tipolojik olarak ¢ok degigsmeyen objeler oldugu
bilinmektedir®.

Topuz baglar1 ile ilgili yapilan ilk tanimlama ve
siniflama ¢aligmalarinin Levant arkeolojisinde ele
gecen buluntular ile yapildigi bilinmektedir’. Levant’ta
en erken topuz baslar1 MO 7. binden itibaren Ain
Ghazal yerlesiminin Ge¢ Canak Comleksiz Neolitik B
evresinde goriilmektedir®. Son yillarda yapilan yeniden
degerlendirmeler ile Giliney Levant’ta Ain Ghazal,
Jericho basta olmak tizere toplam 15 yerlesmede’ 40°dan
fazla topuz basi buluntunun varlig1 ortaya konmustur'’.
Levant’taki topuz baslarinin morfolojik olarak silindirik
ve kiiresel formlu, kesitlerinin ise yuvarlak ve oval

Maydos Kilisetepe topuz baslari olarak nitelendirdigimiz bulun-
tularin ¢alisilmast igin gerekli olan izin ve kolayliklari saglayan
kazi bagkan1 Dog¢.Dr. Goksel SAZCI’ya igten tesekkiirlerimizi
sunariz.

Rosenberg 2010: 204; Tsoraki 2016: 188, fig.1.

Wright 1992: 638; Baysal 2010: 42.

Wright 1992: 638.

Rollefson vd. 1990: fig.4:1

Levant cografyasinda topuz basi olarak nitelendirilen buluntular
dzellikle bugiinkii Israil Devleti sinirlart igerisinde bulunan yer-
lesmelerde ele gegmistir. Bu yerlesmeler su sekildedir; Hagosh-
tim, Tel Kabri, Horbat Uza, Tel Yosef, Ein el-Jarba, Abu Zureiq,
Nahal Zehora I, Munhata, Shar’ar Hagolam, Hamadiya, Yeso-
dot, Teluliyot Batashi, Jericho, Ain Ghazal.

10 Rosenberg 2010: fig.1
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genellikle basik formlu, ¢aplarinin ortalama 3,4-
7,5 cm arasinda, agirliklarinin 100-300 gr arasinda
olduklar1 goriilmektedir. Topuzlarin govde ylizeyleri
piiriizsiiz olup birka¢i tamamen parlatilmig 6rneklerden
olusmaktadir. Govde yiizeylerinde sekillendirme
amacli vurgu ve ¢ekicleme izleri gézlemlenebilen taslak
olarak ele gecen Orneklerde, govde ylizeylerinin kaba
sekillendirme asamasi tamamen bitmis ya da bitmeye
yakin orneklerin saft deliklerinin delinmeye baglandig1
goriilmektedir'’.

Yapilan ilk siniflandirma ¢aligmalarindan itibaren
topuz baslar1 ¢ogunlukla morfolojik olarak dokumacilik
faaliyetlerinde kullanilan tas agirsaklara ve agirliklara
benzerlikleri ile tanimlanmasi gii¢ buluntular olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Topuz baslarinin tas agirsaklar
ve agirliklar gibi bigimsel olarak benzer buluntulardan
ayiran en belirgin morfolojik 6zellik topuz baglarinin
merkezi saft delik ¢aplarinin 1 cm’den daha genis ve
agirliklarinin en az 150 gr olmasi sayilmaktadir'.

Topuz baglarinin kullanim alanlar1 ile ilgili olarak
savag aleti, doviicli alet ya da prestij objesi gibi farkli
degerlendirmeler '*mevcuttur. Bunlardan bir tanesi
iki veya daha fazla kisi arasinda yiiz ylize yapilan
catismalarda olast savas aleti olarak kullanimi
tizerinedir'. Bagka bir kullanim alan1 gévde yiizeyleri
Ozensiz, merkezi delik saftlar1 iiste dogru daralan,
Ozellikle tarimsal faaliyetlerde topraga fide deligi
agmak i¢in kullanilan ahsap g¢ubuklara gegirilen bir
agirlik cesidi olmalaridir'’®. Bir digeri ise Knossos'é ve
Miken" 6rneklerinde oldugu gibi dag kristali ve mermer
gibi se¢kin hammaddelerden yapilmis olmalar1 ve bir
kisminin mezarlarda ele gegmesi yiiziinden 6zel bir
deger ve amag¢ i¢in retilmis objeler oldugu fikridir.
Elit ve yonetici sinifinin ortaya c¢ikmasi ile birlikte
glic ve statil gostergesi objeler de artmis, topuz ve asa
bas1 gibi objelerin bir kismi da islevsel bir aletten ¢ok
gosterise uygun malzemeden tiretilerek prestij objelerine
doniismiistiir. Miken donemi ile topuz baglarinin Neolitik
orneklerinin aksine saft deliklerinin sadece bir yiizde
olmasi, gdvdenin alt merkezi kisminda sapa oturtulacak
bir gegme yuvasina sahip olmasi, baz1 6rneklerde sapin
yuvada sabitlenmesine olanak saglayan yatay bir mil
deliginin bulunmast baslica tipolojik degisimlerdir'®.
Ayrica Kiiltepe-Kanis MO 2. bin Ib ve II tabakalarinda
armut bicimli tag topuz baslarinin saft deligi icerisindeki
kursun sapa ait izler sayesinde bu objelerin metal

' Rosenberg 2010: 207.

12 Sebbane 1998: 6-9.

13 Rosenberg vd. 2016: 3.

4 Wright 1992: 638; Sebbane 1998: 1; Runnels vd. 2009: 181.
15 Ozdogan 2019: 185.

16 Evans 1964: 229-231, fig.52.

17 Karo 1930: 108.484-489, pl.Ixxvi.

18 Runnels vd. 2009: fig.11, pl.3
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sapli oldugu ve torensel faaliyetlerde kullanilan ritiiel
nesneleri olabilecegi diistiniilmektedir®.

Anadolu’da topuz baslar1 ile ilgili ilk arkeolojik
veriler Giineydogu Anadolu Bolgesi Canak Comleksiz
Neolitik Donem’den gelmektedir. Cayonii siirtmetas
alet endiistrisine ait buluntular igerisinde tarimsal
uygulamalarda topraga fide delikleri a¢mak igin
kullanilan ahsap sopalara ait agirliklar ve Kkapi
soketi olarak tanimlanan buluntular yeniden ele
alindiginda morfolojik ozelliklerine gore topuz basi
olarak degerlendirilebilir.*® Diger yandan iyi derecede
parlatilmis yesil klorit tagindan yassi kiiresel formlu
tas topuz basi 6rnekleri Hallan Cemi?! ve Kortik Tepe*
buluntular: igerisinde ise parlak yiizeyli ve seckin ham
maddelerden {iretilmis statii ve prestij objesi olarak
nitelendirilen torensel tas topuz baslar1 dikkat ¢eken
buluntulardir.

Neolitik Doénem’de beyaz mermer gibi seckin ham
maddelerden {iretilen carpict renkli, serit dokulu ya da
kazima bezemeli ornekleri ile gorsel olarak 6ne ¢ikan
Catalhdyiik buluntular1 dikkat ¢ekmektedir®®. Diger
yandan Catalhdyiik gomiitlerinde mezar hediyesi olarak
spiral meander kazima bezemeli egzotik sayilabilecek
topuz baglarinin gémiilerin kafataslarinin yanina mezar
hediyesi olarak obsidyen, cakmaktasi aletler ile bir
arada birakilmasi bu tip objelerin sembolik degerlerini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.?*

Goller Bolgesi Neolitiginde iyi derecede parlatilmis
topuz baslarinin varligi Hacilar®, Bademagaci®®,
Hoyticek?” gibi Neolitik yerlesimlerden bilinmektedir.
Hoylicek Erken Neolitik Cag Tapinak donemi tapinak
isliginde ele gegen basik kiiresel formlu, ortasinda dikey
sap deligi bulunan tas topuzlar iiretime dair Snemli
kanitlardan sayilmaktadir. Kuzey Bati Anadolu’da
ise Gokgeada-Ugurlu Hoyilik IV Geg Neolitik doneme
tarihlenen ham maddesi mermer olan topuz basi, adada
yerel mermer kaynaklarinin olmamasi, ithal bir buluntu
olarak degerlendirilmesi ile dikkat gekmektedir?.

Kalkolitik Dénem topuz baglar1 Giineydogu Anadolu’da
MO 6. Bin Halaf Dénemi’ne tarihlenen Kerkiisti Hoyiik
topuz baslar1?’, Bat1 Anadolu’da ise Erken Kalkolitik

19 Ozgiic 1986: 77, Lev.112.5.

20 Davis 1982: 108, fig.3.11-9, fig.3.13-8,9.
21 Rosenberg 1999: 16, fig.12.

22 Ozkaya/San 2007: 25, fig. 21a.

2 Mellaart 1962: 37; Baysal 2010: 472, fig.188.; Wright 2013.
24 Haddow vd. 2015: 88, fig.5.4.

% Mellaart 1970: 454, pl. 172.

26 Duru 2008: 118, res.221.

27 Duru/Umurtak 2005: 125, Lev.147/1-4.
2 Erdogu 2017: 35, fig.3.7.

2 Atalay 2009: 40, L.38.

Giilpinar ornekleri®*® ile temsil edilmektedir. Bati
Anadolu’da Ge¢ Kalkolitik doénemde ise Gelibolu-
Bastepe Hoyiik® ve Protesilas-Karaagactepe’?’de topuz
basi olarak tanimlanabilecek tas objeler onemli verilerdir.
Tas hammaddeden iiretilen topuz baslar1 disinda Erken
Kalkolitik donem Can Hasan yerlesmesinde malakit
bakirdan dokiim teknigi ile yapilmis sap delikli bir
topuz bas1 dikkat c¢ekmektedir. Kiiresel yuvarlak
forma sahip bu 6rnek tas onciillerine morfolojik olarak
olduk¢a benzemektedir®®. Olasi bir sapin gegebilecegi
bir saft deligine sahip olmasi bu tip objelerin kullanim
fonksiyonlar1 hakkinda fikir vermekte olup, tas
orneklerin disinda yar1 degerli bir madenden bu
tipte bir obje iiretilmesi bu objelerin siradan giinliik
kullanim objeleri olmadigini, seckin hammaddelerden
iretilmis statii ve prestij objeleri oldugunu desteklemesi
bakimindan 6nemlidir.

Canak CoOmleksiz Neolitik donemden itibaren az
sayida buluntu ile temsil edilmesine ragmen Tung
Caglarinda ozellikle Bati Anadolu basta olmak iizere
bir¢ok yerlesimde topuz baslarinin yogun bir sekilde ele
gectigi goriilmektedir. Erken Tung Cagi ile birlikte mavi
mermer, serpantin ve jadeit gibi segkin hammaddeden
tretilmis parlak yiizeyli topuz baslarinin Aphrodisias,

Troya II ve III*, Beycesultan XIV3¢, Kusura¥,
Karatag-Semayiik®®, = Elmali-Karatag®>,  Bozilyiik-
Kiigik  Hoyik*, Mersin-Yumuktepe*, Kurugay

Hoyiik*, Tilmen Hoyuk®, Kiiltepe-Kanis*, Gedikli-
Karahdyiik®, Ikiztepe*’, Gelidonya Burnu Batigi'nda*’
goriilmesi, Tung Caglar1 boyunca Anadolu’da topuz
baglarinin sembolik bir degerinin oldugunu kanitlamasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Diger yandan Erken Tung
Cagr’ndan itibaren tas topuz baslarinin yerine tung ve
metal Orneklerin Alacahdylik Mezarlarn*, Oymaagag

3 Bamyaci1 2017: 761, Lv.132.

31 Ozbek 2007: 352.

32 Demangel 1926: fig.34.6, fig. 35.15.

3 French 1962: 33; Yalgin 1998: 282, abb.2.

3 Joukowsky 1986: 237, fig.446.27, fig.316.2, fig. 441.11,
fig.456.8.

35 Schliemann 1881: 442, n0.635; Schliemann 1884: 259, no.135;
Dorpfeld 1902: 377, fig.337, 343; Schmidt 1902: 276; Korf-
mann 2000: 288.

3 Lloyd/Mellaart 1962: 276, fig.F3:2.

37 Lamb 1937: fig.22.n0.5.

3 Mellink 1969: 322.

3 Warner 1994: 84, pl.191.a-c.

40 Giirkan/Seeher 1991: 92, Abb.26.3-8.

41 Garstang 1953: 81; XV R.N. 1363.

42 Duru 1996: 83, Lev.178.

4 Duru 2013: 18, Lev. 69.11.13; 106.1.

# Ozgiic 1986: 77, Lev.112.5.

4 Duru 2010: 92, Lev.173/1-3.

4 Alkim vd. 2003: 127, Lev.LXXXVI-9.

47 Bass 1961: 275, pl.90, fig.37.

% Arik 1937: lev. CLXXIII.
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Mezarligi1®, Demircihdyiik-Sariket Mezarlig1*®,
Resuloglu Mezarliginda®! temsil edilmesi bu déneme
kadar yar1 degerli ve egzotik tas hammaddenin baskin
oldugu bu tip statii ve prestij objelerin iiretiminde,
artik degerli metallerin tercih edilmeye baslandig1 bir
degisimden bahsedilebilir.

MAYDOS KiLISETEPE HOYUGU
TOPUZ BASI TASLAKLARI

Maydos Kilisetepe’de ele gecen ve siirtmetas alet
endiistrisinde topuz basi olarak tanimlanan buluntularin
tamami taslak olarak siniflandirilmis olup bitmis
ornekler ele gecmemistir. Maydos Kilisetepe buluntu
toplulugunda toplam 31 adet buluntudan diagnostik
inceleme icin 27 Ornek topuz bagst taslagi olarak
siniflandirilmastir.

Topuz basg1 taslaklarinin hammadde se¢iminde baskin
olarak bej, kahverengimsi ve kirmizimsi turuncu renkli
mermer ornekler baskin olup, bu 6rnekler disinda andezit
(KT 425.6, KT 874, KT 65.5) ve bazalt (KT 225.4)
gibi volkanik kokenli kayaglar ile kumtas1 (302.4) gibi
sedimanter 6rnekler de goriilmektedir. Topuz baslarinin
iiretiminde se¢ilen mermer 6rnekler digindaki volkanik
ve sedimanter kokenli drnekler yerel hammaddelerden
karsilanmig olmalidir. Mermer hammaddenin kokeni ise
belirsiz olup yerlesime en yakin kaynak Ezine-Karabiga
arasinda yilizeylenen Camlica Metamorfitleridir.
Mermer gibi seckin hammadde yerlesime biiyiik
olasilikla yerel olmayan kaynaklardan gelmis olup uzak
mesafe ticaretinin gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Topuz basi taslaklarinda goriilen baskin form tipi kiiresel
ve bikonik formlu ¢ogunlugu kiiciik boyutlu, avug i¢ine
sigacak boyutlardadir. Maydos Kilisetepe topuz basi
taslaklarinin 6nden goriiniim morfolojilerine gore baskin
form siskin kiiresel 6rnekler olup (KT 494.9, KT 494.10,
169.6, KT 495.1, KT 225.4, KT 425.6) az sayida bikonik
formlar (KT 204.4, KT 147.3, KT 302.4) ve basik dortgen
formlar da (KT 43.3) goriilmektedir. Bazi1 6rneklerde tam
kutup noktalarinin merkezinde dikey eksende karsilikl
bir saft deligi agilmaya baslandig1 (KT 87.4, KT 494.9,
KT 494.10, 169.6, KT 495.1, KT 225.4, KT 425.6, KT
230.6) goriilmektedir (Res. 2-3). Maydos Kilisetepe’de
topuz basinin bitmis bir drnegine rastlanmadigi igin
Troya*, Chios-Emporio*, Lesbos-Thermi* ve Lemnos-

4 Ozgii¢ 1980: 462, lev.VI-VII.

50 Seeher 2000: 141, abb.25g.132a.

31 Yildinim/Ediz 2008: 454, res.13.

32 Duru vd. 2012: 50.

33 Schliemann 1881: 442, n0.635; Schliemann 1884: 259, no.135;
Dorpfeld 1902: 377, fig.337, 343; Schmidt 1902 :276.

% Hood 1982: 650, fig.292.

55 Lamb/Hutchinson 1928: 44, fig.16.f.
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Poliochni’de® gibi hem cagdasi hem de iliski i¢inde
oldugu yerlesmelerde ele gegen kiiresel formu ornekler
Maydos 6rneklerinin tamamlanmis bigimlerini anlamak
acgisindan onemlidir.

Topuz bagi taslagi olarak siniflandirilan buluntularin
metrik 6l¢iilerine bakildiginda gdvde caplar16,00-9,00 cm
arasinda, agirliklar1 300-1000 gr arasinda degerlere sahip
oldugu goriilmektedir (Tab. 1). Kesit morfolojilerinin
tabakalara gore dagilimina bakildiginda ise VII-VIII
gecis evresinde ele gegen Orneklerin gogunlukla kiiresel
forma (KT 495.1, KT 494.10, KT 494.9, KT 169.9), V1.
tabakadaki orneklerin basik dortgen forma (KT 385.6,
KT 204.4) sahip olduklar1 goriilmektedir. V. tabakada
ele gegen Orneklerde ise tipolojik bir degisim oldugu
gbze ¢arpmaktadir. Bu tabakada ele gecen orneklerin
arasinda basik bikonik formlu érnekler (KT 302.4, KT
147.3) dikkat ¢ekmektedir. IV. tabakanin erken ve gec
evrelerinde ise dortgen formlu 6rneklerin (KT 132.3, KT
460.5, KT 465.5) goriilmeye baslanmasi bu tabaka ile
birlikte kiiltiirde farkli unsurlarin yerlesimde goriilmeye
baslandig1 dénem olmasi bakimindan dikkate degerdir
(Res. 4).

Topuz basgi taslaklarinin birgogunda yiizeysel de olsa
govde yiizeylerinde darbe ve vurgu sonrasi olusan
yaralar, diizeltme vurgulari, kopuntular, vurma
esnasinda olusan yiizey catlaklar1 goriilmektedir.
Ancak {iretim asamalarina ait somut veriler olan bu
izler 6zellikle {iretim hatasi olarak birakilan 6rneklerde
kopartma izleri (KT 147.3, KT 161.5, KT 111.5, KT 416.6,
KT 460.5) ve siirtme izleri (KT 147.3) belirgin olarak
gozlemlenebilmektedir. Ayrica topuz baslarinin saft
deliklerinin agilmaya baslandigi ve yarim birakilan
ornekler (KT 2254, KT 266.3, KT 425.6, KT 87.4)
iiretimin diger bir kanit1 olarak dikkat ¢eker (Res. 3).

Bazi orneklerde goriilen ¢oklu kullanim yiizeyi ¢ekic
tast olabileceklerini gosterse de, secilen hammaddenin
agir igler i¢in sert ve dayanikli olmamasi gibi nedenlerle
cekic tas1 olarak degerlendirilmemistir. Diger yandan
cok fonksiyona sahip olan tas aletlerin ikincil kullanim
fonksiyonlarinda iiretim hatasi olan taslak artiklarinin
cekic tasi olarak kullanilma olasiligi da gbéz ardi
edilmemelidir.

Yerlesim yapisi, kazi stratejisi gibi nedenlerden
tespiti oldukca gii¢ olan tas yonga ve kopuntular gibi
dretim artiklari, tiretimin kanit1 olarak 6énemli bir rol
oynamaktadir. Maydos Kilisetepe’de iiretim artiklari
tespit edilemediginden yerlesimde iiretimin kaniti olarak
ikincil verilerden faydalanilmistir. Bu baglamda {iretim
asamalarinda kullanilan tas aletler 6n plana ¢ikmakta

¢ Bernabo 1964: 605 f. Pl.c.nos. 7,8; Bernabo 1976: Tav.CCLXII,
12, 19.
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Resim 2: Maydos Kilisetepe Topuz Bas1 Taslaklar1 (1-21) (oMaydos Kazist) / Macehead preforms (1-21) at Maydos

Kilisetepe (©Maydos Excavation).

olup, tiim orneklerin taslak formda olmasi ve hatali
iretim sonucu atik olarak nitelendirilen 6rneklerin
yerlesimde tespit edilmesi bunu dogrular niteliktedir.
Topuz baslarinin iiretim teknolojisine bakildiginda
siirtmetas endiistrisi {iretim zinciri asamalarindan
yongalama, kopartma, vurma, cekigleme, siirtme ve

delme islemlerinin ayr1 ayr1 ve bir arada uygulandigi
goriilmektedir®”. Uretim siirecinde kullanilmas1 olasi
cesitli tag aletler mekan iclerinde tespit edilmistir. Bu
tas aletler cakmaktasi delici uglar, vurgu tasi, perdah/
acki taglari, tag balta, havaneli, sap delikli tas balta,

57 Wright 1992: 495.
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Resim 3: Maydos Kilisetepe Topuz Basi Taslaklari (1-21) (Cizim: A. Onur Bamyact) / Macehead preforms (1-21) at Maydos Kilisetepe

(Drawing: A. Onur Bamyact).

alt ogiitme tas1 gibi gesitli siirtmetas alet ve objeden
olusmaktadir (Tab. 2). Topuz baslarinin iiretiminde
¢ok fonksiyonlu aletlerden
yonga kopartma ve hafif ¢ekicleme asamasinda kaba
icin kullanilan oval formlu vurgu
taglart (KT 170.2, KT 408.5, KT 441.2, KT 196.6, KT

de kullanilmas: olas1

sekillendirme

92.7) yogunluktadir. Vurgu taglarinin yani sira topuz
baglarinin saft deliklerinin a¢ilmasinda kullanilmasi
olas1 bikonik ve tliggen formlu ¢akmaktasi delici uglar
(KT 169.3, KT 3774),
kullanilan ve darbe alarak kirilan oval formlu tas el
baltas1 ve sap delikli kirik agizli tag balta (KT 88.3, KT

sert ¢ekicleme asamasinda
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N. Env. Tip Form |H.Mad. C. A. Agma | Tabaka | M. Res.

1 494.9 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Mermer 6,7 337,0 D3.2 | VII-VIII | 801 11/24
2 | 49410 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel | Mermer 6,6 3921 D3.2 | VII-VIII | 801 1.2/2.2
3 169.6 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Mermer 6,5 349,7 | D3.2 | VII-VIII | 801 1.3/2.3
4 495.1 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Mermer 7.8 650,7 | D3.2 | VII-VIIl | 802 1.4/2.4
5 225.4 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Bazalt 7,3 556,3 D3.2 Vllc 701c 1.5/2.5
6 425.6 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Andezit 6,1 304,2 | D3.4 Vila 701a 1.6/2.6
7 266.3 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Mermer 6,8 502,7 | D3.4 Vib 602 17/2.7
8 150.4 | Topuz Basi Taslagi | Kiresel Mermer 74 504,0 | D3.4 Via - 1.8/2.8
9 204.4 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Mermer 8,8 664,4 | D3.4 Via - 1.9/2.9
10 | 385.6 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Mermer 8,8 574,2 | D3.4 Vib 603 -

11 111.5 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Andezit 7,6 459,2 | D3.4 Vb 501 113/2.13
12 147.3 | Topuz Basi Taslagi | Kiresel Mermer 7,9 626,0 | D3.4 Vc - 110/2.10
13 | 302.4 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Sedti;r:an- 8,5 753,0 | D3.4 Vc - 112/2.12
14 | 309.4 | Topuz Basi Taslagl | Kuresel Mermer 9,3 | 1048,0 | D4.3 Vb 504 -

15 | 341.6 | Topuz Basi Taslagl | Kuresel Mermer 8,4 534,8 | D4.3 Vb 504 -

16 | 468.8 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Mermer 6,9 386,2 | D4.4 Vb 506 | 1.15/2.15
17 | 103.4 | Topuz Basi Taslagi | Kiresel Mermer 8,3 71,0 D4.3 Vb 503 -

18 | 416.6 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Mermer 73 4879 | D4.3 Vb 506 | 1.14/214
19 | 230.3 | Topuz Basi Taslagl | Kuresel Andezit 9,1 916,3 D4.3 Va - 116/2.16
20 | 230.4 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Andezit 8,9 858,8 | D4.3 Va - 117/217
21 | 230.6 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Mermer 7,5 634,3 | D4.3 Va - 118/2.18
22 | 422.5 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Mermer 8,4 653,5 | D4.4 Va - -

23 | 132.3 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Mermer 7,2 412,0 | D4.3 \% 402 -

24 874 Topuz Basi Taslagl | Kiresel Andezit 71 422,0 | D4ga IV - 1.20/2.20
25 43.4 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Andezit 7,0 495,0 | D3.4 \Y% - 1.21/2.21
26 65.5 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Andezit 7,2 5570 | D3.4 v - -

27 | 460.5 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Mermer 8,8 700,0 | D3.4 \% - 119/2.19

Anahtar: N: Sira Env: Envanter No. H.Mad.: Hammadde, C.: Cap (cm), A.: Adirlik (gr), M. : Mekan.

Tablo 1: Maydos Kilisetepe Topuz Basi Taslaklarinin Ozet Verileri / Summary of the Macehead preforms at Maydos Kilisetepe
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Resim 4: Maydos Kilisetepe Topuz Basi Taslaklarinin tabakalara goére tipolojisi (Cizim: Meral
Basaran-Mutlu) / Typology of Maydos Kilisetepe macehead preforms at levels (Drawing: Meral

Bagaran- Mutlu).

354.4), agiz kismi1 kirik konik tiggen formlu havaneli (KT
100.4), topuz baslarinin gévde diizeltmelerinde ve yilizey
piiriizlerinin giderilmesi igin kullanilan oval ve dértgen
formlu perdah/agki taslar1 (KT 166.4, KT 377.8, KT
165.3, KT 457.3, KT 169.5, KT 385.5, KT 92.8), iiretim
cesitli asamalarinda ozellikle govde diizeltmelerinde
ve parlatma asamalarinda yogun silirtme islemi
gerektiren ve yarim korunmus halleri ile yaklagik 20 cm
uzunlugunda genis bir ¢aligma alan1 yaratan dortgen ve
eliptik formlu alt 6giitme taslar1 (KT 463.4, KT 463.13,
KT 463.12) topuz baslarinin iiretiminde kullanilmig
tas aletler olarak degerlendirilmektedir (Res. 5-6).
Ele gecen tas aletlerin birincil fonksiyonlarinin topuz
baslarini tiretmek i¢in kullanilmadigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Giinliikk aktivitelerde ¢ok amagli olarak
kullanilabilecek bu aletlerin ikincil kullanimlarinda
vurma isleminden kaynakli darbeler sonucu biiyilik

oranda asindig1 goriilmektedir. Bu tag aletler iiretim
safhalarinda rastgele kullanilan ¢ok fonksiyonlu aletler
olarak degerlendirilmektedir.

TOPUZ BASI TASLAKLARININ TABAKA VE MEKAN
DAGILIM ANALIZLERI

Maydos Kilisetepe’de Erken Tun¢ Cagi sonundan
Geg¢ Tung Cagi sonuna kadar takip edilen bes tabaka
boyunca belli bir mimari gelenegin siirdiiriildiigiinii ve
her bir tabakanin dairesel planli yerlesmelerle temsil
edildigini sdylemek miimkiindiir. Karakteristik olarak
sur veya kalinlastirilmis arka duvarlar ile g¢evrili olan
her yerlesmede mekanlar, yerlesim kenar1 boyunca
yan yana kenardan hoyiigiin merkezine dogru, bir yap1
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Resim 5: Maydos Kilisetepe Tas Aletler; ¢akmaktasi delici ug (1-2), tas balta (3), sap delikli tas balta (4), havaneli (6), vurgu tas1 (7-14),
perdah/acki tasi (3, 15-17), el tas1 (18-19),alt 6giitme tas1 (20-22) (oMaydos Kazis1) / Stone tools of Maydos Kilisetepe, flint drill point
(1-2), groundstone axe (3), stone shaft hole axe (4), pestle (6), hammer stone (7-14), rubber stone (3, 15-17), handstone (18-19), saddle
quern (20-22) (©Maydos Excavation).
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Resim 6: Maydos Kilisetepe Tas Aletler; ¢akmaktasi delici ug (1-2), tas balta (3), sap delikli tas balta (4), havaneli (6), vurgu tas1 (7-14),
perdah/agki tasi (3, 15-17), el tagi (18-19), alt 6giitme tas1 (20-22) (Cizim: A. Onur Bamyaci) / Stone tools of Maydos Kilisetepe, flint drill
point (1-2), groundstone axe (3), stone shaft hole axe (4), pestle (6), hammer stone (7-14), rubber stone (3, 15-17), handstone (18-19),
saddle quern (20-22) (Drawing: A. Onur Bamyaci).
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hari¢ hepsi dik bir sekilde insa edilmistir®®. Anadolu
yerlesim Ozelligine sahip olan Maydos’ta iletisim
aglarma katilim sayesinde MO 2. binyilin basindan
itibaren Balkan etkileri goriilmeye baslamis, MO 2.
binyilin ortalarinda kiiltiirlerarasi etkilesimin belirtileri
artmistir. Takip eden birkag yiizyil boyunca yerlesimde
bir duraklama dénemi yasanmis ardindan MO 2.
binyilin son ¢eyreginde yerlesim (IV. tabaka) geleneksel
yapi anlayisi ile eskisinden daha giiclii bir sekilde tekrar
kurulmustur. Ancak MO 2. binyilin sonuna dogru
geleneksel mimari anlayisina miidahale edilerek yeni
bir diizen kurulmustur. Bu boliimde Erken Tung Cagi
sonlarindan Erken Demir Cagi'na kadar gegen siire
boyunca mekansal kullanimi ve doénemsel devamliligi
vurgulayan topuz bagi taslaklar1 eskiden yeniye dogru
kendi baglamlarinda diger buluntular ile birlikte
tanimlanmaktadir. Boylece mekansal dagilim analizi
icin veri liretilmesi hedeflenmistir.

VIII-VII Tabaka Gecis Evresi, ETG Il

Maydos Kilisetepe’nin Erken Tun¢ Cagrnin sonunu
temsil eden VIII. tabaka Troya IV ile c¢agdas olup
hoyiigin  kuzeyinde ortaya cikarilan sur ve sura
dayali mekanlarla temsil edilmektedir. Tabakanin
sonunda surun daraltilarak tas temelli, kerpig
duvarli iki mekan olusturulmas1 VII. tabakaya gecis
olarak degerlendirilmekte olup evreye ait bir ocak
iizerinden gelen C14 &rnekleri MO 2080-2060 arasina
tarihlenmektedir®.

Bu evrede ele gegen topuz basi taslaklar1 4 adet (KT
4949, KT 494.10, KT 169.6 ve KT 495.1) ile temsil
edilmektedir.  Buluntu toplulugunun  mekansal
dagilimina bakildiginda KT 495.1 numarali 6rnek 802
no’lu mekanin arka duvari 6niinde bulunmustur. Bu
mekanin kuzey yan duvari 6niindeki bir vurgu tas: (KT
377.8)ilebirislenmis seramik digindabuluntularin azligi
mekansal dagilim analizi icin yetersiz kalmaktadir.
Ancak li¢ adet topuz basi taslaginin bulundugu 801
no’lu mekanin i¢inde bir ocak, iki pithos® ile birlikte
¢ok sayida kiiciik buluntu tespit edilmistir. Mekanda
ele gegen topuz basi taslaklarinin buluntu konumlarina
bakildiginda KT 494.10 numarali topuz basi taslaginin
ocagin batisinda ve duvar kenarinda yer alan pithosun
etrafinda ¢ agirsak, iki kemik biz, bir ¢akmaktasi
delici (KT 377.4), alt1 perdah/acgki tasi ve bir vurgu tasi
ile birlikte ele gectigi goriiliir. KT 494.9 numarali topuz
bas1 taslagi mekanin giineybat1 kdse duvar kenarinda
yarim fincan, {i¢ agirsak, bir kemik biz, bir tas agirlik,

58 Bagaran-Mutlu 2018; 2019a.

5 Bagaran-Mutlu 2018: 160-161.

8 Kirmizi astarli, disa agilan boyunlu yatay kulplu iki pithos da
Troya IV-V donemi 6zelligi gosterir. Ayrica bkz. Blegen vd.
1951: C14, sf 132, 245; Fig. 154b, 238.
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bir perdah/acki tag1 (KT 457.3), bir tag balta, bir kiiresel
tas, bir vurgu tasi ile birlikte bulunmustur. KT 169.6
numarali topuz basi taslaginin ise bat1 duvar kenarinda
yer alan pithosun etrafinda yarim bir kap, bir vurgu
tas1 (KT 170.2), bir cakmaktas1 delici (KT 169.3), dort
perdah/acki tas1 (KT 165.3, KT 169.5) ve bir alt 6gilitme
tasi ile birlikte ele gectigi goriilmektedir (Res. 7).

Domestik faaliyetlerin siirdiiriilmiis olabilecegi 801
no’lu mekénda topuz bas: taslaklar1 {i¢ farkli alanda
tespit edilmis olup bu alanlar mekéan igi islik alanlarini
veya saklama alanlarini temsil ediyor olmalidir.
Mekénin gilineyinde ocak etrafinda ve giineybati
kosesindeki agirsak ve kemik bizlarin varligi mekan
sahiplerinin dokumacilik faaliyetlerini yiiriittiiklerini
gostermektedir. Burada dikkat c¢ekilmek istenen
nokta, ocagin yakinindaki agirsak ve bizlarin duvar
ile pithos arasindaki dar alanda ele ge¢mesidir. Bu alan
dokumacilik isinin yapildig1 bir yer olamayacagindan
aletlerin is sonunda giivenli bir sekilde saklandig1 yer
olmalidir. Benzer bir sekilde besin hazirlama siireci gibi
domestik faaliyetlerde kullanilan 6giitme taglarinin
kullanim sonrasinda 6zenli bir sekilde saklandiklari
bilinmektedir®’. Bu yiizden de buluntularin
bulunduklari konumlari sadece kullanildiklart yer
olarak degil saklama yerleri olarak da diisiinmek
yanlis olmayacaktir. Ug alandaki perdah/agk: taslari
yogunlukla seramik kap fiiretiminde ve kemik alet
iiretiminde kullanilabilecegi gibi ocak ve duvar sivasini
diizeltmek gibi mimari islerde de kullanilmis olmasi
goz ardi edilmemelidir. Mekéanda bir adet alt dgiitme
tasinin varligi, besin hazirlama siireglerinde tahillarin
ogiitiilmesi veyaseramikiiretimindekil 6giitmeislerinin
de yapildigin1 gostermektedir. Pithoslar ise 6giitiilmiis
tahillarin kisa siireli saklanmasina uygun kaplar
olarak degerlendirilmektedir. Ocagin karsisinda, duvar
kenarindaki topuz basi taslagi ile yanindaki vurgu tas,
glineybat1 kosede birbirine yakin konumda topuz basi
taslagi ile tas balta ve vurgu tasi, mekanin batisinda
topuz bas1 taslaginin yaninda vurgu tasi ve ¢akmaktasi
delici u¢ bulunmasi iiretim ile iliskilendirilebilecek
buluntular olarak degerlendirilmektedir. Ele gecen
tas aletlerin dagilimlart incelendiginde mekan i¢inde
veya farkli bir islik alaninda topuz basi {iretiminin
yapildigini sdylemek miimkiindiir.

VIl. Tabaka, Erken OTG

Maydos Kilisetepe’nin Orta Tun¢ Cagrnin erken
donemine ait VII. tabakasi dort mimari evre ile temsil
edilmekte olup Troya V ile cagdastir. Tabakanin
evreleri boyunca, iist iiste ayn1 konumda sura dayali
olarak mekanlar insa edilmistir. Tabakanin sonlarina

' Haaland 1995: 169.
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Resim 7: VIII-VIL. tabaka gecis evresi 801 ve 802°nolu mekanlarda buluntularin dagilimini gosteren plan (Cizim: Meral Bagaran-Mutlu)
/ Distribution plan of findings at locus 802 and 801 in transitional, Level of VIII-VII (Drawing: Meral Basaran-Mutlu).

dogru Balkan 6zelligi gosteren seramikler, Maydos’un
bu dénemden itibaren Balkanlardaki iletisim aglarina
katildiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir®.

Vllc ve Vlla evrelerinde olmak iizere tabakada ele
gecen topuz basi taslaklar1 2 adet (KT 225.4, KT 425.6)
ile temsil edilmektedir. VIIc evresinin oldukc¢a az bir
kismi kazilan 701c no’lu mekaninda bir adet topuz
basi taslagi (KT 225.4) ve bir fincan bulunmustur.
VIla evresine ait 70la no’lu mekénin i¢inde yine
bir adet topuz basi taslagi (KT 425.6) ele ge¢mistir

2 Bagaran-Mutlu 2020.

(Res. 8). Kuzeybati-giineydogu dogrultusunda
uzanan 70la no’lu mekanin giris kapist giineyde
olup, girisin sol kdsesinde yarim ay bi¢imli kubbeli
bir firin ve kuzeydogu kosesinde kil sivali bir ocak
bulunmaktadir. Topuz basi taslagi ocagin yanindaki
tahrip olmus duvarin kenarinda tespit edilmigtir.
Ocagin giineyinde boynuzdan bir sap ve bir vurgu
tasi, bir perdah/agki tasi, bir boynuz delici ile ocagin
oniinden 19 no’lu duvar boyunca ii¢ perdah/acki tasi,
bir hematit izli perdah/acki tasi, bir vurgu tas1 (KT
441.2) ve bir pismemis kase, firinin etrafinda ise ii¢
adet alt 6gtitme tas1 (KT 463.4, KT 463.13, KT 463.12)
ve li¢ perdah/agki tasi ele gegmistir.



80
DOI: 10.22520/tubaar.2020.26.004

Meral BASARAN MUTLU - A. Onur BAMYACI

Maydos Kilisetepe Hoylga .
WVlla Evresi P
Kerpig P
Ocak-Finn Taban £
Pt - Seramik e
Kermik Alet

f

Tag Alet
m Kazimanmig Alan 5

© Meral Bagaran Mutlu,
Maydos Kazi Angivi

» alt Bflitme tag
. perdahiag

finn
perdah/agki
lag

.

+ alt &fitme tag

703a

perdahlagk
tagi i

pigmeamig kap*

~
perdahingin
tagi = bl
perdahdack s
lagis perdatiach
wurgu tag, tag

701a
perdahdsck:
« tag! il
* alt &gitme tag Vurgu tag!
perdalviacki

Resim 8: VIla evresi 701a’nolu mekanda buluntularin dagilimimni gosteren plan (Cizim: Meral Basaran-Mutlu) / Distribution plan of
findings at locus 701a in Level VII, Phase a (Drawing: Meral Basaran-Mutlu).

Vlla evresine ait i¢inde ocak ve firin1 bulunan 70la
no’lu mekdnda domestik faaliyetler yiiriitiildigiind,
ayrica pismemis kap, perdah/acki taslari, 6giitme taslari
ve firindan yola ¢ikarak mekéanda seramik iiretiminin
yapildigin1 diisiinmek yanlis olmayacaktir. Bununla
birlikte mekanda ele gegen vurgu tasi ve siirterek
sekillendirmede kullanildigi varsayilan bir nevi ¢caligma
tezgahi olabilecek olan alt 6glitme taslarinin varligi
mekanda topuz bagt {iretiminin yapildiginin kaniti
olarak degerlendirilmektedir.

VI. Tabaka, Ge¢ OTC

Orta Tung Cagrnin ge¢ donemini temsil eden Maydos
Kilisetepe VI tabakasi a ve b olmak iizere iki evreli olup
Troya V sonu Troya VI bagi ile ¢agdastir®>. Sura dayall,
birbirine bitigik nizamda insa edilen yapilara sahip VIb
evresinden alinan C14 6rnekleri MO 1850-1770 yillar:
arasina tarihlenmektedir.

Maydos Kilisetepe VIb evresinde en az dort odali bir
yapinin son alt evresinde iki adet topuz bagi taslagi

9 Bagaran-Mutlu 2019a,b.
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Resim 9: VIbl1 alt evresi buluntularmin dagilimini gésteren plan (Cizim: Meral Basaran-Mutlu) / Distribution plan of findings in Level

VI, Sub-phase bl (Drawing: Meral Basaran-Mutlu,).

(KT 266.3, KT 385.6) bulunmustur (Res. 9). KT 266.3
numaralt taslak bagka bir buluntu ele gegmeyen 602
no’lu odada, KT 385.6 numarali taslak ise 603 no’lu
odaya girisin saginda bulunmustur. Girisin etrafindaki
diger buluntular, girisin solunda ve saginda birer
boyunlu ¢omlek, sagdaki ¢omlegin etrafinda yonca
agizli masrapa, gri maldan yiiksek kulplu bir ¢canak®,
kenarlar1 sivriltilmis seramikten alet, bir agirsak,
biri balik kil¢igindan iki biz, bir perdah/ack: tas1 (KT
385.5) ve bir topuz basi taslagidir. Girisin karsisindaki

 Sazci, Bagaran —Mutlu 2019: Res. 8; 2018: Fig. 6b. Troya ben-
zerleri i¢in bkz. Blegen vd. 1953: 53, Fig. 292b, Fig. 317, Fig.
430.3.

basamakli platformun 6n kisminda ise iki agirsak ile biri
pismis topraktan digeri tagtan birer agirlik bulunmustur.

Domestik bir yapidan ¢ok icinde bir takim ortak
faaliyetlerin  yiiriitiildiigiic  diisiiniilen mekanlardan
olusan bir yapimnin orta odasimnin girisinde bulunan
taslagin konumu diislindiiriiclidiir. Aralarinda topuz bas1
taslagi da olan buluntularin siirekli gecip doniilen kap1
bosluguna yakin konumu buluntu grubunun bir islik
iizerinde olmadig1 fikrini kuvvetlendirmektedir. Bu
durum odaya girerken kap1 boslugunun iki kenarindaki
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Resim 10: Vb3 alt evresi 504 ve 505 nolu mekanda buluntularin dagilimini gdsteren plan (Cizim: Meral Basaran-Mutlu) / Distribution
plan of findings at locus 504 and 505 in Level V, Sub-phase b3 (Drawing: Meral Basaran-Mutlu).

¢omleklere esya birakma ritiielini akla getirir®®. Ancak
bu durumda da yapimi tamamlanmamig bir esyanin
neden adak olarak birakilacagi diisiiniilmelidir. Bagka
bir olasilik ise mekan igindeki farkl islerde kullanilan
aletlerin daha sonra duvar dibinde veya tiim kaplara
yakin yerlerde korunmasi ve saklanmasidir. Topuz basi
taslaginin hemen yakininda bulunan perdah/agk: tasi,
topuz basi taslaginin igslenmesi agamasinda kullanilmis
olabilir.

% Baron 2012: 9.

VIa evresinde®® ele gegen topuz basi taslaklarr 2
buluntu (KT 150.4, KT 204.4) ile sinirlidir. Bu evredeki
ele gecen iki adet topuz basi taslagindan KT 150.4
numarali taslak tas doseli platform, firin ve tabanin
bulundugu bir alanda ele gegmistir. Mekéandaki firin
cevresinde ayrica bir vurgu tasi, dort kemik biz ve
platformun iizerinde c¢ok sayida deniz kabugu ele
geemistir. Islik ve yemek pisirme alani olabilecek
mekanin kosesinde bulunan topuz basi taslaginin
yakininda bulunan vurgu tasi sz konusu mekéanda
topuz bagi dretiminin yapildigini diisinmemizi

% Bagaran-Mutlu 2018; 2019a.
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Resim 11: Vb1 alt evresi 505, 506 ve 503 nolu mekanda buluntularin dagilimini gésteren plan (Cizim: Meral Basaran-Mutlu)

/ Distribution plan of findings at locus 505, 506 and 503 in Level V, Sub-phase b1 (Drawing: Meral Basaran-Mutlu).

saglayan en oOnemli unsurdur. KT 204.4 numarali

taslak ise iki agirsak, bir kilgik/biz, bir islenmis deniz

kabugu ve bir ezgi tas1 ile birlikte konteksti hakkinda
yeterli veri olmayan bir alanda bulunmustur.

V. Tabaka, GTG

7 Bagaran-Mutlu 2018; 2019a.

Maydos Kilisetepe'nin Ge¢ Tung Cagi’na ait V. tabakasi
i¢ evreli olup, Troya VI b-h evreleri ile cagdastir®.
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Tabakanin mimarisi Vb evresinden bilinmekte olup
yerlesim kenarina dik olarak yan yana ve inga edilen
dortgen planli mekanlardan olusmaktadir. Evrenin
yanginlar neticesinde ii¢ yenileme evresi gecirdigi tespit
edilmistir ve alinan C14 6rneklerine gére MO 1685-1520
(Vb2) yillarina tarihlenmektedir. Bu dénem Maydos
Kilisetepe’nin kiiltiirleraras: iletisim aglarina katilimi
yogunlagmasi ve iletisim sahasinin siirlarinin Orta
Avrupa’ya kadar genislemesi ile 6n plana ¢gikmaktadir®.

Geg¢ Tung Cagir Vc evresi; VI. tabakanin yikintilari
diizlenerek olusturulan zemin {izerindeki kil sivali
cukurlarla temsil edilmektedir. Evre dolgusu i¢inden
konteksti tespit edilemeyen ii¢ adet topuz bagi taslagi
ele gecmigtir (KT 147.3, KT 161.5, KT 302.4). Ele
gecen taslaklar buluntularin zamansal devamliligini
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Vb evresine ait en erken topuz basi taslaklar1 Vb3 alt
evresinde, 501 ve 504 no’lu mekanlarda ele gegmistir.
Bu alt evrede ele gecen topuz basi taslaklar1 3 adet ile
sinirlidir (KT 309.4, KT 111.5, KT 341.6). 501 no’lu
mekan, donemin diger odalarindan farkli olarak ince
duvarlara ve kil sivali bir tabana sahiptir. Depolama
amaciyla kullanildig1 diigliniillen mekanin i¢inde birer
adet ¢akmaktast alet ve metal igne ile birlikte bir
topuz bas1 taslagi (KT 111.5) bulunmustur.

Ug odal1 bir yapinin arka odasi olan 504 no’lu mekéana
orta odadan bir kapi ile girilmekte olup kapinin
saginda, mekanin kosesinde, icinde bir topuz basi
taslagi (KT 309.4) ele gegen tek sira taslarla ¢evrili
bir islik alan1 bulunmaktadir (Res. 10). Isligin
hemen karsisinda, 6niinde tas doseli ve kil sivali bir
platformun oldugu zeminin altina ag¢ilmig, birden
fazla bolmesi olan tohum silosu yer alir. Silonun dig
duvar kenarinda bir agirsak, tas platformun tlizerinde
bir perdah/agki tasi, platform ile isligin arasinda bir
kemik biz, bir testi, tungtan bir igne, bir perdah/agk:
tasi ve bir seramikten bir de pigsmis topraktan toplamiki
agirlik ele gecmistir. Mekana giris kapisinin hemen sol
tarafinda ise lizerinde tekerlek biciminde bir agirsak
ele gecen, duvara yasli, taslarla yiikseltilmis, etrafi
kille sivanmis bir tekne bulunmaktadir. Teknenin
batisindan giineyine dogu devam eden alanda ise bes
adet kemik alet ile bir perdah/agki tasi bulunmustur.
Mekanda ele gegen ikinci topuz basi taslagi (KT
341.6) gliney kose duvarinin yaninda bulunmustur.

V. tabakanin iskan evresinin son alt evresi olan
Vbl’de ele gegen topuz bagi taslak sayist 3 olup (KT
416.6, KT 468.8, KT 103.4) bunlardan iki tanesi
504 no’lu mekénin ait oldugu yapinin 6n odasi olan
506 no’lu mekanda tespit edilmistir. Mekanin bati

% Bagaran-Mutlu 2018; 2020.
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duvarinin kenarinda bir topuz bas taslagi (KT 416.6)
ve bir perdah/agki tasi ile duvarin dogusunda birer tag
agirlik, agirsak ve kirik alt 6giitme tasi, kuzeydogu
kosede tizerinde kirmizi hematit boya kalintilari olan
bir topuz bas1 taslagi (KT 468.8) ele gegmistir (Res.
11).

Acik alan olarak degerlendirilen 503 no’lu mekanda
buluntularin yogunluk gosterdigi iki islik alani
bulunmaktadir®. Giineydeki islik alani 505 ve 506
no’lu mekanlarla iligkilidir ve bu alanda kenarlar1
kil ile yiikseltilmis dikdortgen planli, tekne veya silo
benzeri tahrip olmus bir mimari 6ge bulunmaktadir.
Mimari 6genin dogusunda birer 6rnek ile temsil edilen
vurgu tast (KT 408.5), sap delikli tag balta pargasi
(KT 354.4), kemik b1z, kuzeyinde yine birer ornek ile
temsil edilen tas obje, ezgi tasi, kilgik/bi1z, kemik alet,
kemik obje, tezgah agirligi, iki agirsak, dort bezemeli
mimari kaplama pargasi” ve tiime yakin kap parcalar1
ele ge¢mistir. Alanin batisinda ise KT 103.4 numarali
topuz basi taslag ile birlikte iki perdah/ack: tasi, bir
agirsak ve bir havaneli (KT 100.4) ele gegcmistir.

Vb evresine ait ii¢ farklt mek&ndaki buluntu dagilimlari
ve mimari 6geler birlikte degerlendirildiginde bir takim
cikarimlar yapmak miimkiindiir. Vb3 alt evresine
ait islik ve depolama amaciyla kullanilan 504 no’lu
mekan icinde dokumacilik faaliyetlerinde kullanilmig
olabilecek kemik aletler dikkat g¢ekici yogunluktadir.
Topuz bas1 taslaklari, biri 6zel bir bolme i¢inde olmak
iizere mekanin iki kosesinde yer alir, ancak mekanda
taslaklar1 islemeye yarayacak vurgu tasi benzeri tas
aletler ele gegmemistir. Vbl alt evresine ait 506 no’lu
mekan i¢i bulgularin dagilimi mekanin kullanim
amact hakkinda yorumlar1 kisitlamaktadir. Mekanda
ele gecen alt Oglitme pargasi topuz basi taslaginin
yapiminda kullanilmis c¢alisma tezgahi olabilecek
bir buluntu niteligindedir. Bununla birlikte mekanin
kosesinde bulunan topuz bagi taslaginin iizerindeki
hematit kalintilar1 taslagin farkli amaglarla, muhtemelen
seramik tiretiminde hematit kil topaklarinin kirilmasi ve
ezilmesi gibi islemlerde kullanildigini gostermektedir.
Vbl alt evresine ait ii¢lincii mekan 503 no’lu mekéan olup
505 ve 506 no’lu mekanlarin disindaki sundurma altinda
bulunan islik alaninda dokumacilik iglerinin yapildigini
sOylemek mimkiindiir. Ayrica tas balta ve vurgu tasi
gibi tas aletler iglik alaninda topuz bas1 taslaklarinin
iiretim amach sekillendirildigini de gosterebilir.

Va evresi tabakanin sona erme donemi olup birbirine
yakin konum ve seviyelerde zayif duvar parcalari,
yagsam diizlemleri, ates yakma yeri, pithoslar ve ¢op
atma alani ile temsil edilmektedir. Evrenin sonuna ait

¢ Bagaran-Mutlu 2019a: 6.
0 Bagaran-Mutlu 2019b.
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ates yakma yerinin ¢evresinden alinan C14 drnekleri
MO 1340-1305 yillarina tarihlenmektedir”. 160-200
yillik bir siirecin yasandig1 evredeki bulgular farkli
kontekstlere sahip oldugundan farkli donemlere ait
olduklar1 anlagilmaktadir. Bu evrede ait yan yana
bulunan taslaklarin (KT 230.3, KT 230.4, KT 230.6)
iizerinde ve yaninda biiyiik ihtimalle duvardan diisme
taslar (Res. 12) oniinde ise balik kilgiklarinin, hayvan
kemiklerinin yogun bulundugu kiillii, yanik bir ¢op

atma alani bulunmaktadir.

Resim 12: Va evresi ¢Op atma alaninda yan yana ele gegen topuz
baslar1 (OMaydos Kazisi) / Mace heads found in situ near rubbish
area at Level V, Phase a (OMaydos Excavation).

IV. Tabaka, GTG-EDG

Maydos Kilisetepe’nin Troya VII ile ¢agdas olan IV.
tabakas1, Geg Tung Cagi sonunda MO 1300-1200 yillari
arasindaki bir tarihte baslar ve C14 6rneklerine gére MO
1127-931 yillarinda sona erer. Tabakanin mimarisinde
iki farkli yapim tarzi dikkati ¢eker. Erken evrenin
mimarisi eski donemlerden itibaren devam eden yapim
tarzinin gelismis hali olup’? hdyiiglin kenarindan
merkezine dogru yan yana yerlestirilen kalin tas
temelli yapilara sahiptir. Yapilardan bir tanesinin 6n ve
ana odast ile dniinde daraltilmis bir sundurmas: tespit
edilmistir (Res. 13). Karsilikli koselerinde firin ve
ocak bulunan mekanin (402) giineybat1 kdsesi firinin
on duvar kenarinda KT 132.3 numarali topuz basi
taslagr bulunmustur. Firinin dogusunda bir perdah/
ackt (KT 92.8), bir vurgu (KT 92.7) ve bir alt 6giitme
tas1 ile kuzeydogu kdsede yer alan tahrip haldeki firin
veya ocagin 6niinde bir perdah/agki tasi, bir kemik ug
veya obje, iki agirsak ve mekanin kuzey kdsesinde bir
tag balta (KT 88.3) ele gegmistir.

I Bagaran-Mutlu 2018: 160-161.
2 Bagaran-Mutlu 2018; 2019a.

Ge¢ Tun¢ Cagrmin sonuna tarihlenen taslaklar1 402
no’lu mekan iginde degerlendirmek miimkiindiir.
Birden fazla odasi bulunan yapinin yemek hazirlama
gibi domestik faaliyetlerinin yiiriitiildiigii odasinda ele
gecen taslakla birlikte vurgu tagi, tas balta ve alt 6glitme
tasinin da bulunmasi mekanda topuz baslarinin da
sekillendirildigini diislinmek yanlis olmayacaktir.

IV. tabakanin ilerleyen dénemleri dik tas dizisine sahip
temelleri olan ve geleneksel yerlesim yapisina uymayan
mimari Ogelerle birlikte parmak baskili, siyah agkili
seramik kaplar” ile temsil edilmektedir. S6z konusu
kaplarin yogunlastig1 dolgu icinde iki adet topuz bast
taslagi ele gecmesi olduke¢a dikkate degerdir. Ele gecen
topuz basi taslaklarinin (KT 65.5, KT 460.5) mekénsal
baglamlar1 tartigmali olsa da tas topuz basi yapim
geleneginin MO 2. biny1l sonunda Maydos Kilisetepe’de
devam ettigini gostermesi bakimindan oldukca ilgi
cekicidir.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Topuz bast taslagi olarak tanimlanan buluntu grubu
Maydos Kilisetepe’nin C14 drneklerine gére MO 2080-
2060 ile MO 1127-931 yillar1 arasina ait tabakalarinda ele
gecmigtir. S0z konusu siireg boyunca Maydos’ta sadece
MO 2. binyilin sonu harig ayni1 yerlesim gelenegini
devam ettiren ve bir yandan da kiiltiirleraras: iletisimi
siirdiiren bir topluluktan bahsetmek gerekir. Neredeyse
biny1l boyunca farkli kiiltiirlerin geg¢is noktasinda yer
alan ve etkilesime maruz kalan, bu yiizden seramik ve
diger kiiciik buluntu gruplarinda degisimler yasayan bir
yerlesimde belirli bir alet tipinde devamliliin olmasi
kayda deger bir durumdur ve bu durum nedenselligin
iizerine diisliniilmesini cazip hale getirmektedir.

Uzun bir siireg¢ boyunca belli bir malzemenin
kullanilmas1 durumunu yorumlamaya ve yerlesim
icin Onemini anlamaya yoneldigimiz bu caligmada
tanimlama, ayirt etme anlaminda Oncelikli adim
olmus, kullanilan hammadde ve bi¢im o6zellikleri goz
Oniine alinarak, ayrica Troya ve Poliochni gibi ¢agdas
yerlesmelerdeki benzer karakterdeki tamamlanmis
buluntulardan yola ¢ikarak s6z konusu buluntu grubuna
iretimi yarida kalan topuz basi yani topuz basi taslagi
tanimi uygun goriilmiistiir. Bununla birlikte yerlesimde
tim halde topuz basina, topuz basi iiretimin daha
ileri safhalarina ait pargalara veya iiretim artiklarina
rastlanilmamasi tanimlamay siipheli hale getirmektedir.
Ancak ilerleyen siirecte buluntu ve mekan analizlerinde
arkeometrik yontemlerin de katkisi ile topuz basi iiretim

3 Bagaran-Mutlu 2018: Sek. 4.4. Benzer donem bulgulari i¢in bkz
Blegen vd. 1958; Hnila/Pieniazek-Sikora 2002; Guzowska vd.
2003; Hnila 2012.
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Resim 13: IV. tabaka 402 nolu mekanda buluntularinin dagilimini gésteren plan (Cizim: Meral Bagaran-Mutlu) / Distribution
plan of findings at locus 402 in Level IV (Drawing: Meral Basaran-Mutlu).

asamalar1 hakkinda daha saglikli veriler elde edilmesi
siiphesizdir. Elimizdeki mevcut veriler 1s1§inda bu
objelerin en olasi tanimlamast ve siniflandirilmasi
yapilmis olup 6nemli bir liman kenti konumundaki
Maydos’un ticari iiriinlerinden biri olabilecek bir buluntu
toplulugunun varligina dikkat ¢ekilmek istenmistir.

Anadolu’daki bazi Tun¢ Cagi yerlesimlerinde topuz
baglarinin yerlesimde iiretildigine dair 6nemli veriler
bulunmaktadir. Troya I1I tabakasinda ele gecen bir topuz
basitaslaginin merkezinde saftdeligiicin delmeigleminin
basladigi, s1g bir derinlikten sonra islemin yarim kaldigi,

bu igslemin sonucu olarak da delme isleminde kullanilan
tas matkap ucunun tam merkezde biraktigi capak ¢ikinti
iyi bir ornektir’®. Diger yandan Elmali-Karatas ETC
tabakalarinda taslak olarak topuz baslarinin bulundugu
bilinmektedir™. Maydos’ta ise topuz basi taslaklarinin
iiretildigine dair degerlendirmeleri mekan i¢i buluntu
dagilimlari ile yapmak miimkiindiir.

74 Schliemann 1881: 442, no.637.
5 Warner 1994: 84, pl.191.a-c.
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Erken Tung¢ Cagi sonundan Ge¢ Tun¢ Cagi sonuna
kadar o6rneklendirilen mekanlarin buluntu dagilimlari
dikkate alindiginda genel olarak mekanlarda domestik
faaliyetlerin yiritiildiigii, ayrica dokumacilik, seramik
yapimi, besin hazirlama ve tas isciligi gibi birden
fazla ve farkli isin mekanlarla iliskilendirilebilecegi
anlagilmaktadir. Topuz basi taslaklar1 tiim donemler
boyunca mekanlarin kosesinde veya duvarin tam
kenarinda bulunmustur. Bu yilizden de taslaklarin
konumlar1  iiretimin  gergeklestigi  yerleri  degil
de oOzellikle saklandigi veya ise ara verildiginde
taslaklarin birakildig1 yerleri temsil ediyor izlenimini
vermektedir. Diger yandan taslaklarin yakininda
taslagi sekillendirmeye yarayabilecek tas aletler de ele
geemistir. Bu durumda taslaklar ya mekan icinde veya
503 no’lu mekén gibi acik alanlarda igleniyor olabilir.
Bir diger Oneriye gore ise iiretim atig1 haline gelmis
taslaklarin el tasi gibi ikincil kullanim i¢in mekén iginde
tutuldugu da diisiiniilebilir.

Topuz basi taslagi grubunda oldugu gibi hammadde
secimi buluntularin kullanim pratigi hakkinda yorum
yapmamiza olanak saglamaktadir. Ornegin Neolitik
Kortiktepe torensel tas topuz baglar1 ve Catalhdyiik
mezar hediyesi orneklerinde oldugu gibi Beycesultan,
Aphrodisias, Troya’da ele gegen Tung Cag1 drneklerinin
de mavi mermer, fayans, serpantin, jadeit gibi
hammaddelerden iiretilmis cogunlukla parlak yesil renkli
topuz baslar1, diger yandan Gedikli-Karahdyiik, ikiztepe
III, Karatag-Semayiik gibi Tung Cag1 mezarlarinda tas
topuz bast gibi mezar hediyelerinin bulunmasi, seckin
ham maddelerden iiretilmis ve muhtemelen ithal edilmis
bu tip objelerin statii ve prestij gostergesi olduguna veya
tinsel ritlieller ve seremonilerde kullanilan sembolik
bir ifadeye sahip oldugu diisiiniilebilir’. Diger yandan
secilen hammaddenin yapilacak ise uygunlugunu da
diisiinmek gerekir. Ornegin kirma, parcalama gibi
sert ve dayanikli bir malzeme gerektiren islerde topuz
basi taslaklarinda oldugu gibi kirilgan bir malzemenin
kullanilma ihtimali diigiiktiir. Bu tiir bir malzeme ile
daha ¢ok ezme ve ufalama gibi islerin yapilmasi ve
boylesi islerde tizerinde derin kopuntular bulunan topuz
basi taslaklarindan ikincil kullanimda faydalanilmasi
daha olasidir. Nitekim bu caligmada ele alinan ve
topuz bagi taslaklar1 olarak siniflandirilan buluntularin
iretiminde seckin hammaddelerin tercih edilmesi, 6zel
bir deger ve amag igin iiretilmis objeler olduklar1 fikrini
on plana ¢ikarmaktadir.

Sosyoekonomik agidan bu buluntu grubundaki
devamliligin topluluk i¢in bir degeri oldugunu séylemek
kesinlikle mimkiindiir. Bu yilizden de Maydos’un
konumunu, kiiltiirel yapisin1 ve ekonomik egilimlerini
irdelemek gerekir. Anadolu &zelligi gosteren Maydos

6 Gopher/ Orrelle 1995: 72; Levy 1995; Rosenberg 2010: 204.

yerlesimcileri uzun bir siire denizsel ve karasal aglarin
gecis noktasina sahip bir konumda yasamistir. Konumu
ayn1 zamanda yerlesimi farkl kiiltiirlerden gelebilecek
etkilesime acgik hale getirmistir. Arkeolojik bulgular
VII. tabaka sonlarinda Balkanlarla iletisimin kesin
olarak basladigini, V. tabakada ayn1 bolge ile iletisimin
yogunlagtigin1 gosterir. Maydos bu siire¢ boyunca
Canakkale Bogazi’'ndaki ge¢isleri saglayan, kontrol eden
ve konaklama imkan1 sunan bir isleve sahip olmalidir.

MO 2. biny1l boyunca Maydos’un kiiltiirel yapisinda
kiiltiirlerarasi etkilesim odakli degisimlerin yasanmasina
ragmen yerlesmede ayni tipte, ayni hammaddeden
iretilen bir buluntu grubunun devamliligindaki
tutuculuk, yerlesimdeki kiiltiirel siirecin devamliligini
ve gelenekselligi bir kez daha gostermekle birlikte
iretimi yapilan bu malzemenin iletigim aglarinda
dolasgiminin amacglanmasinin da muhtemel oldugunu
gosterir.  Nitekim donemin prestij objelerine olan
diiskiinligli ve Maydosun konumu bu varsayim igin
olduk¢a uygundur. Ayrica Maydos’ta tiim bir topuz
bagsinin heniiz bulunmamasi bunlarin, pazar malzemesi
oldugu i¢in elden ¢ikarildigint yani ticari art1 {iriin
olarak iretildigi varsayimini desteklemektedir. Ayni
zamanda giinliikk kullanima yonelik basit siirtmetas
aletler liretme kabiliyeti disinda ve yerlesim i¢i kullanim
amagli olmayan ve g¢ogunlukla mermer gibi seckin
bir hammaddeden farkli ihtiyaclar1 karsilamak igin
farkli topluluklara yonelik ticari amagli topuz basi
iiretiminde uzmanlagmay1 gostermesi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Sonug olarak Bati Anadolu prehistoryasi
Tung Cag1 siirtmetas alet endiistrisinde pek bilinmeyen
bu objelerin tipolojik ve mekansal dagilimlarinin
degerlendirilmesi ile tipoloji, iretim sistemleri ve ticaret
ile ilgili kuramsal tartigmalara katki saglanmaktadir.
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OzET

Paphlagonia Bolgesi’nde Hellenistik Donemde bir kralige tarafindan yeniden kurulan ve onun adini tagiryan Amastris
kentinin kurulug dénemlerine ait en 6nemli kanit durumundaki sikkelerden yola ¢ikarak yonetici kiiltiiniin varligi
sorgulanmaktadir. Amastris sikkelerinin 6n yiiziindeki tiara giymis bas kralicenin kendisini betimlemekte, dinsel ve
irksal kdkenine vurgu yapmaktadir. Arka yilizdeki Aphrodite Anahitis/Ourania betimi kraligenin Grek ve Makedon
yoniinii temsil eder. YOnetici kiiltiinlin en 6nemli 6zelligi, kralliklara farkli halklari bir arada tutabilmek i¢in birlestirici
giicii saglamasidir. Kraligenin bagimsiz olarak yonettigi Tieion, Sesamos, Kromna ve Kytoros’un bir araya getirildigi
Amastris kentini bir arada tutucu bir yonetici kiiltiiniin de varligini kanitlamaktadir. Oliimiiniin ardindan da Amastris
halki tarafindan heroize edilerek ktistes olarak onurlandirilmaktadir. Amastris’in Persli kdkeni ve Makedon saray
kiiltiiriine dahil olmast ile Biiyiik iskender’in yaratmaya galistigi Makedon-Pers yonetici elitinin imgelerini tasiyan
ve yonetici kiiltl olusturan ilk ve en iyi bassileia olmasidir.

* Dog¢.Dr., Bartin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Kutlubey Yazicilar Kampiisii, Bartin
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ABSTRACT

The existence of the ruling cult is questioned on the basis of coins which are the most important evidence of the
founding periods of Amastris, which was rebuilt by a queen in the Hellenistic Period in Paphlagonia Region and
named after her. The head dressed in tiara on the front of Amastris coins depicts the queen herself, emphasizing her
religious and racial origins. The depiction of Aphrodite Anahitis / Ourania on the back represents the Greek and
Macedonian aspect of the queen. The most important feature of the ruling cult is that it provides unifying power
for the kingdoms to hold different peoples together. It also proves the existence of a conservative cult of the city
of Amastris, where Tieion, Sesamos, Kromna and Kytoros, which the queen independently managed, are brought
together. After her death, she was heroized by the people of Amastris and honored as ktistes. The Persian origin of
Amastris and its involvement in the Macedonian court culture is the first and the best bassileia that bears the images
of the Macedonian-Persian ruling elite that Alexander the Great tried to create.



BIR KENTE iSiM VEREN KRALICE AMASTRIS VE YONETICI KULTU

Sevgili Babama...

MO 7. yiizyillda Miletos’un Karadeniz’deki kolonile-
rinden biri olarak kurulan Sesamos (Amasra), MO 4.
yiizyilin sonlarina kadar Herakleia Pontike’nin territo-
ryumunda varhigm siirdiirmiistiir. MO 300 civarinda
Herakleia Pontike tiran1 Dionysios’un dul esi kralige
Amastris tarafindan synoikismos olarak yeniden kuru-
lan ve Amastris ismini alan kentin, ¢evresindeki komsu
yerlesimleri de kapsayan genis bir cografyaya hakim old-
ugu antik tarihgiler tarafindan aktarilmaktadir'. Amas-
tris kentinde baslayan arkeolojik arastirmalarla kentin
Hellenistik Donemden giiniimiize degin korunan kiiltiir
varliklar1 tespit edilmeye baglanmigtir’>. Ancak kentin
Arkaik Dénemden Roma Imparatorluk Dénemine kadar
olan bu siireci ile ilgili sikkeler disinda maddi kanit cok
azdi®’. Bu sebeple, Amastris sikkelerinin ikonografik
degerlendirmesi ile kentin kurulus dénemine ve 6zel-
likle de Kralice Amastris’in yaratmak istedigi hellenis-
tik krallik hakinda elde edilebilecek her tiirlii bilgi Gnem
kazanmaktadir.

Kralice Amastris’in kenti yeniden kurma girisiminin
Anadolw’da, Biiyiik Iskender’in ardillar1 Hellenistik
krallar ve diger yerel yoneticiler tarafindan da tercih
edilen bir yontem oldugu bilinmektedir. Amastris’in
kurulus donemlerine dair elimizdeki yegane kanit
durumundaki sikkeler, kenti kuran yoneticinin politikasi
ve inanci ile ilgili bilgiler sunmasi, dolayisiyla dikkatle
ele alinmasi ve yorumlanmasi gereken 6nemli ipuglaridir.
Makalemizde Hellenistik Donemin yonetim anlayisi,
Akhaemenid, Hekatomnid ve Argead handenaliklarinin
kadin yonetici ve kiiltlerine dair kanitlarindan yola
cikarak Amastris’in yonetici kiiltliniin varlig1 ve sikke
iizerinde bunu nasil bir imgeyle anlatmay1 tercih ettigi
sorgulanacaktir.

' Wilcken 1894:1749-1750; Homeros: 11,852; Plinius: NH,
VI.2.5; Arrianus: Periplous Ponti Euxini 15.Sat.1-4; Rhodoslu
Apollonios: 11.941; Strabon: XII.3.10c.444; Manoledakis 2018:
173-242.

2 Bagdatli Cam-Bora-Altunkayalier 2019. Kentin Grek ve Roma

Dénemine yonelik en kapsamli ilk ¢aligma Marek tarafindan

yapilmistir. Marek 1989: 373-389; Marek 1993:88-100; Marek

2003: 45-47, 92-94, 97-100, 127-129, 140-142, 144-146. Se-

mavi Eyice ve tarih¢i Necdet Sakaoglu tarafindan Amastris’in

20.yiizy1lin ortalarinda korunan kiiltiir varliklarini tarihgesiyle

birlikte yayinlamislardir. Eyice 1965; Sakaoglu 1987.

2017 yilindan itibaren Arkeolojik Yiizey Arastirmasina baslan-

mis ve ilk iki yil icinde Amastris kentinde ¢alisilmistir. Elde

edilen Arkeolojik veriler kentin Roma Doéneminden itibaren,

Bizans, Ceneviz ve Osmanli Donemi yerlesimiyle ilgili ayrimntilt

bilgiler verirken, Hellenistik Doneme igaret eden birkag seramik

diginda bir veri heniiz elde edilememistir. Amastris kentinin kale
yapisinda sur duvarlarmin eteklerinde bulunan MO 4.yiizy1l
sonlarina tarihlenen Attik siyah firnisli kase par¢as: Amastris’in
kurulus yillarina dair en erken buluntumuzu olusturmaktadir.
Bagdatli Cam-Bora-Altunkayalier 2019: 176-178, Fig.4-5a.
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AKHAEMENID, HEKATOMNID VE ARGEAD
KRALIYET KADINLARI

Hellenistik Dénemde kadin yoneticilere ait krali kiiltlerin
baglangict genellikle Hellenistik kralligin kokeni olarak
kabul edilen Makedonya kralligina dayandirilir*.
Ancak Anadolu’da Hititler’den itibaren yerlesmis bir
kiiltiiriin varlig1 bilinmektedir. Bunun yani sira MO 5
ve 4. yiizyillarda Anadolu’da hakim olan Akhaemenid
kiltiirlin etkisiyle, kadin yoneticilerin yonetimde sz
sahibi olmasi ve yonetici killtiiniin temsilcisi olmalari
geleneginin Anadolu ve Makedon kiiltiiriine aktarildigi
anlagilmaktadir. MO 4. binde Elam Krallig1 ve Avrasya
kiltiirlerinde var olan anaerkilik 6zelliginin, kadinin
toplumda erkekle esit statiide yer almasi geleneginin,
Demir Cagda Medlere ve oradan da biraz degisim
gegirerek de olsa Perslere aktarildigi bilinmektedir.
Akhaemenid hanedanligin kurucusu olan Kyrosun
annesi Mandana, Med’dir. Med hanedanliginda kralin
kizinin da tahtta hak sahibi oldugu bilinmektedir®. Ancak
Akhaemenid Donemde bastirilan sikkeler iizerinde
kralicelere ya da onlarin kiiltlerine dair herhangi bir
imge goriilmez.

Akhaemenid handedanliginin yonetiminde Anadolu’daki
yerel kralliklarda da benzer bir durum karsimiza
cikmaktadir. Karia’da Hekatomnid hanedanliginda
Hekatomnos’un ardindan tahta gegen Mausolos’un
yonetimini kiz kardesi ve esi olan Artemisia ile
paylastigi goriliir®. Mausolos 6ldiikten sonra Artemisia
i¢ yil tek basina satrapligi yonetmis hatta savasa bile
katilmigtir. Artemisia’nin dliimiiniin ardindan Idreus ve
esi Ada ayni sekilde Karia satrapligini birlikte yonetmis
ve Idreus’in Olimiiniin ardindan Ada tek bagina
yonetimi stirdirmiistiir’. Hekatomnid hanedanliginda
kral ve kralice yonetimde esit konumda olduklar1 gibi
hanedanligin krali kiiltiiniin yaratilmasinda da yine
birlikte tanimlanmiglardir®. Bunun en giizel kaniti
Mausoleum’da Mausolos ve Artemisia'nin heykelleri’
ve Priene’de de Hekatomnid kadin ydneticilerinin

4 Carney 2000a: 21-43; Carney 2010: 195-210.

5 Bahrami 1998: 25-30. Buna ek olarak Pers ordularinda sava-
san Persli kadinlarin varlig1 bilinmektedir Tuplin 2017: 31-54.
Bkz.41. Zoroastrianizm dininin temel 6zelligi de kadin ve erke-
gin evlilikte esit haklara sahip oldugunu gostermektedir. Bkz.
Bahrami 1998: 25-30.

¢ Hornblower 1982: 40-41; Carney 2005: 65-91,6z.66, 71-72,77-81

7 Hornblower 1982: 41-46.

Mausoleion’da quadriga iizerinde Mausolos ve Artemisa’nin

heykellerinin birlikte betimlenmesi. Hornblower 1982: 274-

280.

° Hornblower 1982: 269-270. Mausolos’un oiskist/ktistes olarak
heroize edilmesi i¢in bkz. Hornblower 1982: 260-261; Higgs
1997: 30-33, Fig.15-24
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heykellerinin dikildigi bilinmektedir'®. Hekatomnid
kralliginda krali kiiltiin ve imajlarin yaratilmasi
Makedonya kralligindaki Argead hanedanliginin da
benzer bir gelisimin paralel olarak gelismesi aslinda Pers
hakimiyetinin Anadolu ve Makedonya’daki etkilerinin
sonucu olarak degerlendirilebilir. Ancak Hekatomnid
hanedanlig1 donemi sikkelerinde Mausolos, Idreus
ve Piksadoros’un disinda esleri ve kiz kardeslerinin
isimlerine rastlanmamuistir.

Argead hanedanliginda ozellikle Kral II. Philippos
donemiyle birlikte kadinlarin  yo6netimde Onemli
s06z sahibi olabilecek kadar 6nemli konumlarda yer
almaya basgladiklari goriiliir'’. Kral Philippos’un annesi
Eurydike ve ardindan karist Olympias’in krali kiiltiin
kurucular1 olduklar1 kabul edilmektedir'?. Olympias’in,
Biiyiik Iskender’in zaferlerinin ardindan Olympia’da
adaklarda bulundugu bilinmektedir®. Olympias ve kiz1
Kleopatra kitlik zamanlarinda hububatin himayesini de
iistlenmislerdir. Boylece atalar1 Eurydike gibi hayirsever
=euergetes olarak politik ve diplomatik bir rol {istlenmis
goriiniirler. Benzer durum Anadolu’da Hekatomnid
hanedanliginda goruliir'.

Biiyiik Iskender doneminde saray kadinlarinin
yonetimdeki katkist artmig ve bu durum sonraki
donemde yayginlasarak daha fazla kabul gérmiistiir.
Hellenistik Dénemde kraligelerin yonetimdeki dnemli
konumu Biiyiik Iskender’in éliimiiniin ardindan yasanan
karmasa doneminde daha da artmistir. Bunun baslica
sebebi Iskender’in beklenmeyen oliimiiyle ardindan
tahta ¢ikacak kisiyi belirlememis olmasidir. Dogmamis
oglu IV. Alexandros ve kardesi Philippos Arrhidaios
heniiz tahta cikabilecek yasta olmadig1 icin Iskender’in
komutanlar1 arasinda biiyiik bir rekabetin yasanmasina
neden olmustur. Basta Perdikkas olmak {izere
Antipatros, Kassandros ve Krateros gibi Makedonya ile
dogrudan baglantili komutanlarin Iskender’in tahtina
cikabilmek icin Argead hanedanligindan olan bir kadinla
evlenmeye calistiklar1 goriiliir'®. Kassandros, Argead

10 Carney 2005: 71-72. Mausolos ve Artemisa’nin heykelleri Ery-
thrae’da dikilmistir. Priene’de Athena Kutsal Alaninda bulunan
portrelerden birinin Ada’ya ait oldugu kabul edilmektedir. Ayri-
ca bkz. Carter 1983: 274, catalogue no. 85; Higgs 1997: 30-33,
Fig.15-24; Waywell 1997: 60-64, Fig.43-69

' Carney 2010: 197.

12 Carney 2010: 197-198. Eurydike’nin, Philippos ve ailesinin
heykellerinin Philippeion’da Khaironeia savasinin ardindan
dikildigi bilinmektedir. Eurydike’nin Eukleia Kiiltii ve Aphro-
dite ile iligkilendirilen diger kiiltlerde, kadnlarin koruyucusu
ve temsilcisi olan krali es-anne olarak kadinlar adina adakta
bulundugu 6nerilmektedir. Bkz. Schmitt 1991: 75-86, bkz.s. 84

13 Carney 1987: 50-53; Carney 1995: 367-391

14 Carney 2010: 198-199.

15 Carney 2005: 65-91; Hornblower 1982: 40-45, 274-293

16 {skender’in kizkardesi Kleopatra, iivey kizkardesi Kynnane ve
Philippos Arrhidaios’un karis1 Adea Eurydike, Antipatros’un
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hanedanligindan bir kadinin kocast ve Makedonyali
bir yonetici olarak, MO 316°da yeniden kurdugu bir
sehre karist Thessalonike’nin (IL.Philippos’un kiz1)
adin1 vererek Biiyiik Iskender’den sonra Makedonya
kralliginin devami oldugunu gostermeye ¢aligmistir'”.

DIADOKHLAR DONEMINDE YONETICI KOLTD

Yonetici kiiltii Biiyiik Iskender’in yeni olusturdugu
Hellenistik imparatorlugun bir 6zelligi olarak ortaya
ctkmis olsa da aslinda Iskender déneminden ziyade
ardillar1 (Diadokhlar) tarafindan kurduklar1 yeni
kralliklarda kabul gorebilmek adina Iskender’in krali
kiiltinii kurmalariyla yayginlagmigtir's.

Iskender’in komutanlarindan Antigonos Monophtalmos
ve oglu Demetrios'un MO 311'den itibaren kendi
kiiltlerine dair adaklar1 kabul ettikleri bilinmektedir'.
MO 307°de Demetrios igin bir kiilt kuruldugu yazitlarla
da kanitlanmis bulunmaktadir®®. Ayni1 zamanda
Demetrios’un karisi1 Phila adina bir kiiltiin de Atina’da
Phila Aphrodite olarak anilmaktadir. Bundan sonraki
stirecte Hellenistik kralliklardaki kadin yoneticilerin
kiltlerinin Aphrodite ile iliskili oldugu goriiliir?'. Kraliyet
yonetiminde politik anlamda en fazla yetki sahibi
olarak Ptolemaios kralliginin kraligeleri dikkati c¢eker.
Arsinoe’den VIIL.Kleopatra’ya kadar kraligeler krallarin
yaninda yer almistir. Ptolemaios kraliyet kiiltiinde kral
Zeus ile esit tutulurken, kralige de Aphrodite kiiltiiniin
temsilcisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir?.

Bu donemde Argead hanedanlhigindaki kadinlarin
basilissa unvanini kullandiklar1 gériilmez. Antigonoslar
Doneminden itibaren Demetrios’un esi  Phila’nin
diadem takarak basilissa unvanini aldig1 goriiliir (MO
305)%. Carney, bu unvanin basileus ile benzer anlamda
cevrilebilecegini ancak esit bir konumda olamayacagini
tartigmaktadir. Basilissa unvani kraliyet yonetimine ait

kizlar1 Phila ve Nicaea ile Hellenistik Doénem krallarmin,
Makedonya tahtinda hak iddia edebilmek igin evlilik yolunu
tercih ettikleri goriilir. Carney 1995: 381-383; Cohen 1973:
354-356; Carney 2010: 195-210; Miiller 2013: 199-214

17 Carney 2010:198-199. Bkz.201

18 Bagdatli Cam 2019: 221-224

19 Carney 2010: 5.198-199.bkz.201 dipnot.52; Holton 2014:370-
390; Miiller 2009: 38-49, 6z.41-42.

20 Green 2003: 258-277; Miiller 2009: 38-49; Miiller 2010: 559-
573; Chaniotis 2011: 157-195; Holton 2014: 370-390; Landucci
2016: 39-60.

21 Carney 2010: 198-199.bkz.201; Phila igin bkz. Carney 1995:
367-391; Macurdy 1932: 58-69; Miiller 2010: 559-573; Carney
2000b: 218-219; Ogden 1999: 262-263; Miiller 2009: 38-49,
0z.41-42 ve 45.

22 Carney 2000a: 21-43, bkz.21-22; Miiller 2010: 559-573; Holton
2014: 370-390.

% Carney 2010: 198-199.bkz.202 dipnot 55. Harders 2013: 43-50.
0z.47.



BIR KENTE iSiM VEREN KRALICE AMASTRIS VE YONETICI KULTU

oldugunu ancak fonksiyonel bir sifat olarak donemden
doneme ve kralliklar arasinda yorumlama farkliliklari
oldugunu vurgulamaktadir?.

BiR KENTE iSiM VEREN KRALIGE AMASTRIS

Amastris son Pers krali IIl.Darius’un erkek kardesi
Oksyathres’in®  kizidir®®.  Biiyiik Iskender’in IIL.
Dareios’u yendigi Issos Savasindan (MO 333) sonra
Dareios’un ailesi ile birlikte Amastris de esir alinmistir?’.
MO 324’te Susa’da Biiyiik Iskender ve komutanlarinin da
dahil oldugu Makedonyal1 soylularla Pers soylularinin
kizlarinin evlendirildigi diigiin térenin de Krateros ile
evlenmistir®®. Boylece Amastris Makedonya sarayina
gelmistir. Biiyiik Iskender’in &liimiiniin ardindan
Krateros, Antipatros’un kizi Phila ile evlenmek i¢in
Amastris’ten ayrilir (MO 323-322)%. Oldukga kisa siiren
ilk evliliginin ardindan Amastris, Krateros’un onayiyla
Herakleia tiran1 Dionysios ile evlenir*® ve Herakleia

24 Carney 2010:198-199.

% QOksyathres, Darius hakimiyeti sirasinda Susa satrapliginin vali-

sidir. Biiyiik Iskender’in Pers kralligini ele gegirmesinin ardin-

dan yeniden diizenlenen Pers-Makedon sarayinda 6nemli gorev-
ler iistlenmistir. Iskender’in Pers idari sistemini anlamasinda ve
yeniden diizenlemesinde anahtar rolii iistlenmis goriinmektedir.

Pers soylularinin ve ordusunun yeni yonetimi kabullenmesi ve

desteklemesini saglamistir. Bkz. Olbrycht 2014: 49-50; Schmitt

2002: “Oxyathres”. Ayrica bkz. Flavius Arrianus, Anabasis:

3.8.5,3.16.6, 3.19.2 ve Quintius Rufus: 5.2.8.

Amastris ya da Amastrine, Biiyiik Iskender’in Darius’u yenilgi-

ye ugrattig1 son savas olan Ipsos savasmnin ardindan Iskender’in

komutani Parmenides tarafindan Damascus’ta Pers saray ailesi-
nin diger iiyeleriyle birlikte tutsak almmmustir. Bkz. Quintius Ru-

fus: 3.13.13; Heckel 1987: 114-119; Van Oppen de Ruiter: 12;

Van Oppen de Ruiter 2018.

Bosworth 1980: 220-222, Van Oppen de Ruiter: 12, note 55.

Amastris evlendiginde 20li yaslarinin basinda olmalidir. Ars-

lan 2010: 13; Van Oppen de Ruiter: 12, note.53 ve 13; Burstein

1976: 75; Miiller 2013: 199-214, 6z.200 ve 209-210; Van Oppen

de Ruiter 2018.

Arslan 2010: 13; Van Oppen de Ruiter, Krateros’un Amastris

ile evlendiginde Phila ile zaten evli oldugunu ve Amastris’i terk

etmedigini aktarmaktadir. Aksine Amastris Herakleia tiran1 Di-

onysios ile evlenmek i¢in Krateros’tan ayrilmis olmalidir. Bkz.

Van Oppen de Ruiter: 12-13; van Oppen de Ruiter 2018.

30 Memnon F 4,1-5; Diodoros Siculus: XVI 88,5, XX. 77,1; Stra-
bon: XXII, 544;Arslan 2010: 13-15; Burtstein 1976: 74-81,
dn.64; Van Oppen de Ruiter: 13-15; Billows 1990: 380-381; Van
Oppen de Ruiter 2018. Dionysios Amastris ile evliligi ile aslinda
Iskender’in 6liimiiniin ardindan bélgedeki giiciinii korumayi ve
Makedonyali Krateros ile iyi iligkiler saglamay1 amaglamistir.
Ciinkii Krateros’un dostlugu bdlgede Iskender’in ardindan ya-
sanan boslukta olusacak karmasada gii¢lii durusunu saglayacak
ve Dionysios’un Herakleia’dan siirgiin edilenlerin girisimlerini
de 6nlemeye yonelik bir girisim oldugu anlasilmaktadir. Herak-
leia’da demokrasinin yerine tiranligin gelisinden sonra demok-
rasi yanlilar siirgiine gonderilmis ve her firsatta Herakleia’da
yeniden demokrasiyi getirmek i¢in girisimde bulunmuslardir.
Memnon’a gore Dionysios Herakleia’da demokrasiyi yeniden
getirmek isteyenlerin girisgimlerini iskender hayattayken kiz
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Pontike’ye yerlesir. Bu politik diplomasinin disinda
Dionysiosun Pers soylusu olan Amastris ile evliligi Pers
sarayimnin i¢ isleri ile ilgili de bilgilenmesine yardimci
olmustur. Zira Paphlagonia, Pers hakimiyeti sirasinda
Akhaemenidler i¢in Karadeniz’e acilan en 6nemli yol
olmasi sebebiyle hep 6nem arz etmistir’’. Bu nedenle
bolgede Perslerin kiiltiir ve geleneklerinin etkisi de gozle
goriilir derecede Onemlidir. Pers tanrilar1 Anahita,
Mithras kiiltii bolgede olduk¢a yayginlagmis ve Zela,
Kommana gibi yerlesimlerde kurulan kiilt merkezlerinde
bolge halkininbukiilte bagliligi saglanmistir®. Bolgedeki
Pers etkisi Biiyiik Iskender’in seferlerinin ardindan,
Diadokhlar déneminde de devam etmistir®. Boylece
Herakleia Pontike tiran1 Dionysios un bolgedeki etkisini
arttirabilmesi i¢in bir Pers prensesi ile evlenmesi ona
politik bir iistiinliik saglamis olmaktaydi. Oliimiinden
kisa siire once Antigonos’un ardindan kralligini ilan
etmistir. (MO 306/5). Oliirken kralligin yonetimini
kendisinden sonra tahta ¢ikacak olan ogullarinin yerine
vekalet etmesi i¢cin Amastris’e birakmistir®*. Amastris
baslangigta Antigonos Monophtalmos un destegi ile
yonetimini siirdiirmiis goriiniir. Fakat ardindan siirpriz
bir sekilde Lysimakhos ile {iglincii evliligini yapmigtir®,

Amastris’in Lysimakhos ile olan evliliginin politik bir
evlilik oldugu acgiktir. Amastris, Herakleia topraklarini
ve elbette gelecekte tahta ¢ikacak olan ¢ocuklarinin
glivenligini saglamak i¢in bdyle bir evliligi yapmis
goriinmektedir. Peki neden Lysimakhos? Ciinkii hali
hazirda Dionysios’un dliimiiniin ardindan Antigonos’un

kardesi Kleopatra ile kurdugu iliskiler ile saglarken, Iskender’in
oliimiintin ardindan Makedonya kralliginin selefi olan Perdik-
kas’a kargt Krateros’un dostlugu tiranliginin giivencesini sag-
lamis oluyordu.

Darius doneminden itibaren Pers krallari i¢in Karadeniz’e agilan
yollara hakim olmak &nemli olmustur. Hammond 1980: 59; Bri-
ant 1996: 156-8; Bosworth-Wheatley 1988: 155-164; Pastor
2012: 366-379; Charlotte Lerouge-Cohen 2017: 223-234.

32 Boyce—Grenet 1991: 281-304; Michels 2017: 41-56.

Pers doneminin Phrygia valisi Ariobarzanes’in oglu 1. Mith-
ridates, Kios valisi olarak Antigonos doneminde MO 302’ye
kadar gorev yapar. Pontus Kralligimin kurucusu olarak kabul
edilir. Daha sonra Amaseia’ya giderek kralligmi ilan ettigi (MO
297-261) bilinmektedir. Strabon: XIX 562; Hornblower 1981:
5.243-245; Boyce—Grenet 1991: 281-304.; Michels 2017: 41-56;
Billows 1990: 404-405

3 (MO 305).Burstein 1976: 75-83; Van Oppen de Ruiter: 16-17;
Van Oppen de Ruiter 2018.

Van Oppen de Ruiter: 16-17. Dionysios’un &liimiiniin ardindan
Herakleia’nin vekil kraligesi olmasi ve ardindan Lysimakhos ile
evliligi gosteriyor ki, Amastris siradan bir Pers prensesi degil iyi
egitim almis ve Grek kiiltliriiyle tanisik bir Pers soylusu olarak
Makedonya saraymdan aldig: saray tecriibesi ile ayn1 zamanda
iyi bir yonetici oldugunu da kanitlamaktadir. Artik Amastris
siradan bir kralige degildir. Bunu yakin gelecekte uygulamaya
koyacag: kararlar ile de ispatlayacak Hellenistik Dénemin en
giicli kadin karakterlerinden biri olarak karsimiza gikacaktir.
Diodoros Siculus: 20.107-10; Ameling- Jonnes 1994, Braund
2005: 31; van Oppen de Ruiter 2018.
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destegini almigken birden onun diismani ile evlenmesi
stratejik bir kararla kralliginin gelecekteki varligini
stirdiirebilmesi  i¢in  zorunlu bir tercih oldugu
anlagilmaktadir. Zira Antigonos Monophtalmos’a karsi
Kassandros, Ptolemaios, Seleukos ve Lysimakhos’un
oldugu koalisyon gii¢lerinin tehdidi bunda etkili
olmustur’®. Amastris’in bu kararin1 tam da Ipsos
savasinin (MO 301) arifesinde vermesi, aslinda
savagin sonucunun krali¢e tarafindan ongoriildigii ve
stratejik bir se¢im yaparak kendi topraklarinin ¢ikarini
gozetebilecek bir yonetim becerisine de sahip oldugunu
gostermektedir. Lysimakhos’un Anadolu’daki giiciinii
arttirmast ve garnizonlar yerlestirme amaciyla savas
ya da siyasi anlagsmalardan ziyade politik bir evlilik
yolunu se¢mesi de iki tarafli ¢ikar iligkilerini ortaya
koymaktadir. Cilinkii Amastris ile evliligi ayn1 zamanda
Pers sarayi ile akrabalik iligkilerini kurmasini saglarken
Seleukos™un  bolgede giderek  giiglenen etkisine
karst Lysimakhos’un Paphlagonia’da etkili olmasini
saglamaktaydi. Seleukos’un Trakya’ya gegebilmek
icin gliclerini deniz yoluyla aktarabilecegi dnemli bir
liman olan Herakleia Pontike {izerindeki planlarini da
durdurmus oluyordu. Yani kaderden ziyade karsilikli
¢ikarlar Amastris ile Lysimakhos’u bir araya getirmis
goriinmektedir. Memnon’a gére MO 301’den sonra
Klearkhos ve Oksyathres’in birlikte Herakleia Pontike
tahtina gegtigi goriiliir. Bu sirada Amastris Lysimakhos
ile birlikte Sardes’e gider. Ancak Lysimakhos’un
Ptolemaios’un kizi Arsinoe ile evlenmesi iizerine
ayrilarak Herakleia Pontike’ye doner®®.

Amastris’in Herakleia’ya doniisii ogullar1 Klearkhos ve
Oksyathres’inyonetimielegegirmesindenyadaenazindan
yonetimde etkili olabileceginden endise duymasina yol
agmig olabilecegi bir gergektir. Amastris’in Herakleia
Pontike’de kalmak yerine kendisine bir krallik kurmus
olmast da bu endiseyi agiklayan bir durum olmaktadir.
Amastris, bir Pers prensesi olarak dogmus, Krateros ile
evliligi sayesinde Makedonya sarayina girmis, Dionysios
ile evliligi sayesinde kralice olmus ve bu pozisyonu
Lysimakhos ile evliliginde de siirdiirmiistiir. Dolayisiyla
Lysimakhos’tan ayrildiktan sonra istirahate cekilerek
yaslanmay1 beklemek yerine Amastris ketini kurarak
burada kralligini ilan etmesi hi¢ de sasirtict degildir.
Bu durum tarihgiler tarafindan Lysimakhos™un destegi
ile agiklanmaktadir. Lysimakhos her ne kadar yeni bir
politik evlilik yapmis olsa da Karadeniz’de etki alanini
arttirmak ve Herakleia Pontike’den sonra yeni bir liman
kenti ile Karadenize a¢ilmasini saglamayi amaglamig
olmalidir. Béylece Amastris tarihte ilk kez kendi adina
para bastirarak kralligini resmi olarak ilan etmis ilk

36 Bosworth 2007: 247-250.

7 Diodoros Siculus: XX, 106

3% van Oppen de Ruiter: 18-21; Memnon: 5.1.2; Lund 1992: 33-34,
75, 82, 88, 98, 105, 185-6.

Fatma BAGDATLI CAM

kralige olmustur® (MO 300 civari). Bastirdig: sikkeler
iizerinde de yonetici kiiltlinlin simgelerini okumak
miimkiin olmaktadir.

AMASTRIS SIKKELERi VE YONETICi KULTU
SIMGELERI

Kralice Amastris’in Sesamos Kkentini synoikismos*
yoluyla yeniden kurduktan sonra* yaptigi ilk is
kendi adina giimiis sikke basmak olmustur. Amastris
tarafindan bastirilan kent sikkeleri daha oOnce A.
Mamroth, “Ein Bildnis der Ko6nigin Amastris auf

Miinzen des Lysimachos™? makalesinde, Callatay,
“Le premier monnayage de la cité d’Amastris
(Paphlagonie)™? makalesinde ve K.Martin,

“Gottliche Herrscherin — Herrschende Gottin. Zu
Koniginnenbildnissen auf hellenistischen Miinzen™,
calismasinda sikkelerin ozellikle 6n yiiz betimlerini
detayli olarak yorumlamislardir. Bu ilk seri sikkeler
iizerinde Amastris’in kullanmay1 segtigi betimlemeler,
kralliginin kdkeni, kiiltii ve yonetim anlayis1 ve kentin
yeniden kurulus doénemleriyle ilgili 6nemli bilgileri
sunmaktadir. Bu calismanin yukarida bahsi gegen
arastirmalardan en 6nemli farki, Amastris sikkelerinin
on ve arka yiiz betimleri, kraligenin kimligi, kentin
bulundugu cografya ve siyasi atmosfer dikkate alinarak
kraligenin kendisini mi, yonetici kiiltiinii temsilen

3 Amastris tarihteki ilk kralige degildir elbette. MO 24. yiizyildan
MO 9. yiizyila kadar Ebla, Mari, Misir, Hitit ve Assur toplum-
larinda Zugalum, Sibtu, Hatsepsut, Puduhepa ve Sammuramat(-
Semiramis) gibi ¢ok sayida kraligenin {ilke yonetiminde bulun-
dugu bilinmektedir. Erdan 2015: 15-26-6z.16-23. Ayrica MO 4.
ylizyilda Karia prensesi Artemisia da bu kraligeler arasinda say1-
labilir. Bkz. Caneva 2012: 75-102, 6z. 91-92. Ancak bu kralige-
lerin ortak dzellikleri kocalarinin §liimiiniin ardindan yonetimi
devralmig olmalaridir. Amastris’in en 6nemli farki ise kendi adi-
na yeni bir kent kurarak kendini basilessis ilan etmis olmasidir.
Bu nedenle tarihte adina para bastirarak yonetimini ilan eden
ilk kadin yonetici olarak ayr1 tutulmalidir. Miiller 2013: 199 ve
209-210; Miiller 2009: 76; Carney 1988: 134-142; Lund 1992:
33-34, 75, 82, 88, 98, 105, 185-6.

Crawford-Whitehead 1983: 42-43; Hansen 2004: 115-119; Ma-
rek 2009: 35-46.

Memnon: F 4.4.9; Strabon: 12.3. 10; Stephanus Byzantium: s.v.
“Amastris”; Carney 2000b: 208. Erken Hellenistik Dénemde
Iskender’in ardillarindan Kassandros tarafindan baslatilan Ar-
gead hanedanligindan bir kralice adina sehir kurma gelenegi
(Kassandreia) Antigonoslar tarafindan siirdiiriilmiis ve Ipsos
savasindan sonra da bir gelenek halini almistir. Oikist ola-
rak kendi adina kent kuran ilk kadin yonetici olarak Amastris
goriilmektedir. Carney 1988: 135, dn.8.

Demetrios Poliorketes tarafindan MO 3. yiizyilm ilk geyregin-
de kurulmus olan Demetrias kenti’nde oldugu gibi Amastris’in
de kentin kurucusu olarak ktistes olarak onurlandirildiina dair
heniiz bir kanit bulunamamigtir. Plutarkhos: 53. 3 Kravaritou
2013: 254-275.

42 Mamorth 1949: 81-86, pl. V

4 Callatay 2004: 57-80, P1.9-11.

4 Martin 2011: 285-292.
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secilmis tanr1 ya da tanricalar1 mi simgelediginin
tartisilmasidir.

Basilan ilk seri sikkelerin 6n yiiziinde Frig/
Pers bagligi giymis bir bas ve arka yliziinde

bir sadak tasviri yer almaktadir®®. Sadagin iki
yaninda AMASTRIOS BASILISSHS lejand:
yer alir*®, Amastris’in kentin kurucusu olarak
bastirdig ilk sikke serisi oldugu arka yiizdeki
betimlerinden anlasilmaktadir. Sikkelerin arka
yiiziinde yer alan sadak motifinin MO 4. yiizyilin
ozellikle ikinci yarisindan itibaren Herakleia Pon-
tike? basta olmak iizere Olbia*® ve Panticapacum® sik-
keleri iizerinde de goriilmesi tesadiif olamaz. Herakleia
Pontike sikkelerinden bazilarinin Dionysios donemi-
nin basimlar1 olmast da bunu kanitlar durumdadir.
Dionysios’un ¢liimiiniin ardindan Amastris’in
tahta vekalet ettigi bilinmektedir. Olasilikla bu
sikkeler MO 300 civarina ait olmalidir. Calla-
tay’a gore, kentin kurulmasindan sonra arka
yiiziinde tahtta oturan tanrica ve yoOnetici
olarak Amastris’in isminin (AMASTRIS) yer
aldig1 sikkeler de Amastris’in hayatta oldugu
dénemi igaret ediyor olmalidir (Res.1)®.

Kralice Amastris’in sikkelerinde genel olarak 6n
yiiziinde Pers/Frig baslig1 giymis olan bir bas betim-
lenmigtir (Res.2)’!. Callatay tarafindan yapilan deger-
lendirmede bu bashigin Frig kiiltiiriindeki Attis, Men,
Pers kiiltiirlindeki Mithras ya da Perslerin gelenek-
sel baghgi tiara olup olmadig: tartisilmaktadir®.
Saga doniik olarak profilden betimlenen bas ilk
bakista MO 4. yiizyilin ikinci yarisinda Biiyiik
Iskender ve Lysimakhos sikkeleri iizerindeki be-
timleri animsatmaktadir. Visconti, bu basin tanri
Men’in simgesi olan baslig1 giyen Lysimakhos’u
betimledigini onermektedir’>. Kralice Amas-
tris’in Lysimakhos ile iligkisi diisliniildiigiinde
mantikli goriinse de, Amastris’in yeni kurdugu

bir kentte Lysimakhos’tan ziyade Grek kentleri-
nin sikke gelenegine uygun olarak bir tanrinin ya da
Amastris’in kendisinin betimlenmis olmasi daha uygun

4 Callatay 2004: 71-72, P1.11. Sikke 6rnekleri i¢in bkz. SNG Vol.
IX BM 1300-1301 ve SNG Vol.XI 729 William Stancomb Col-
lection.

4 Carney 2000b: 226-228; Martin 2011: 285-292; Martin 2012:
395-423, 6z.406-411; van Oppen de Ruiter 2018.

47 SNG Vol. IX, 1613 BM

% SNG Vol.IX, 517 BM

4 SNG Vol.IX 875 BM, Ayrica bkz. Anohin 1986: Kat.Nr.113.

0 Callatay 2004: 71-72; Hans 1987: 47-59, P1.7-8. Ciinkii bu seri-
lerde isim AMASTRIS olarak gecer. Ancak 6liimiiniin ard1ndan
devam edilen baskllarda ise AMASTREION ismi okunur. Boy-
lece Amastris halkinin temsil edildigi anlasilabilmektedir.

31 Callatay 2004: 61-62; Erciyas 2006: 34.

32 Callatay 2004: 62.

3 Visconti 1811: 102-203.
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Resim 1: Amastris Sikkesi (SNG Vol: V Ashmolean Museum;
SNG Stancomb, 728.) / Amastris Coin (SNG Vol: V Ashmolean
Museum; SNG Stancomb, 728.)

Resim 2: Amastris Sikkesi (SNG Vol: IX 1302 British Museum) /
Amastris Coin (SNG Vol: IX 1302 British Museum)

Resim 3: Heraklea Pontike Sikkesi. SNG BM Black Sea 1816 /
Heraklea Pontike. SNG BM Black Sea 1816

goriinmektedir®®. Elbette Herakleia Pontike sikkeleri
iizerindeki aslan postu giymis Herakles betimlemesini
de bu degerlendirmeye katmak gereklidir (Res.3)%.

3 Morkholm 2000: 27-28.

5 Morkholm 2000: 106, Fig.277-278. Herakleia tiran1 Dionysius
hayattayken kent sikkelerinde kentin bag tanris1 Dionysos bast,
arka yiizde Herakles goriiliirken, MO 305°teki 6liimiiniin ardin-
dan Amastris’in Lysimakhos ile evliligi ile kent sikkelerinde
On ylizde aslan postu giymis Herakles basi ve arka yiizde tahtta
oturur Dionysos betimi goriilmeye baslanir (MO 302). SNG BM
Black Sea 1816.
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Amastris’in kenti MO 300 civarinda kurdugu ve MO
285/4 civarinda da oldiiriildiigi bilinmektedir. Amas-
tris, Tieion, Kromna ve Kytoros sehirlerinden olusan bir
territoryuma hakim olan kentin, ilk seri sikkelerinin 6n
ylizlindeki Frig/Pers baslig1 giymis basin kimligi tize-
rinde durulursa Amastris ya da Lysimakhos gibi yoneti-
ci portresi mi, Mithras ya da Men gibi tanrisal bir bas
m1 oldugu®, yoksa Iskender ya da Lysimakhos sikkel-
erinin etkisinde mi basildig1 konusunu irdelemek gerek-
mektedir?’. Biiyiik Iskender’in éliimiiniin ardindan Dia-
dokhlar tarafindan basilan posthumus sikkeler iizerinde
Biiyiik Iskender genellikle Herakles’in aslan postunu
giymis olarak, arka yiizde de tahtta oturan ve elinde
asa tutan Zeus’un betimlendigi goriiliir®. Bu sikkeler-
in 6n yiiziindeki aslan postu giymis basin, iskender’in
6liimiinden 6nce Herakles’i, Diadokhlar doneminde
de Iskender’in kendisini betimledigi bilinir. Arka
yiizdeki Zeus da, aslinda Apelles tarafindan
yaratilan Iskender betimini temsil etmekte-
dir. Lysimakhos donemi sikkelerinde Biiyiik
Iskender dalgali saglar1 ve anastolesi ile be-
timlenmistir. Zeus Ammon’un ko¢cboynuzu
simgesiyle betimlemesi, Iskender’in Am-
mon’un rahibi Siwa ile yaptig1 goriismenin
ardindan, tanrinin oglu oldugunu ve oliince

de tanr1 olacagi bildirilmistir. Dehman, Lysim-
akhos sikkeleri tizerindeki betimin Siwa’nin bu
kehanetinin gergeklestigine vurgu yapmaktadir®.
Boylece Lysimakhos, 6lmiis ve tanrilarin arasina
katilmis olan Iskender’in ardili oldugunu ilan ederek
gercekei bir Iskender portresini segmistir. Kendi por-
tresinin yer aldig1 sikkelerde de Iskender’in yansimasini
tastmaktadir. Ptolemaios ve Seleukos’un da Iskender’in
aslan postu giymis ve fil bas1 seklinde baglik giymis
bigimde kendi topraklarinda Iskender etkisini yarat-
muslardir®. Boylece Amastris’in de yeni kurdugu kentin
yoneticisi olarak bastirdigi sikkelerin on yiiziinde, done-
min gelenegine uygun olarak Biiyiik Iskender ve Lysim-
akhos sikkelerindeki portrelerine benzer bir tipi kullan-
may1 tercih ettigi anlasilir. Bunu yaparken kendine ait
simgeleri de eklemeyi ihmal etmemis goriinmektedir®!.

6 Head 1911: 505, Abb. 264; Wilcken, RE 1,2, 1894: 1750 s.v.
Amastris (Nr. 7); Seibert 1967: 24 vd..

57 Visconti 1811: 5.102-103.

8 Pollitt 1988: 22-29; Dahmen 2007: 6-17; Smith 1988: 9 ve 12-
14; Stewart 1993: 191-202. Zeus Ammon’u temsil eden boynuz
betimi i¢in bkz. Morkholm 1991: 63, n0.80, P1.6; Stewart 1993:
231, Fig.76-77

% Dahmen 2007: 16-20

6 Dahmen 2007: 12-14, dn.63. Biiyiik Iskender Diadokhlar igin
krali giiciin sembolii olmustur.

6! Biiyiik Iskender’in 6liimiiniin ardindan Diadokhlar da kendi
kralliklarinda ilk bastiklar sikkeler iizerinde Biiyiik iskender’in
betimlerini kullanmig, hatta sonrasinda kendi portrelerinin bu-
lundugu sikkelerdeki betimlemelerinin de Biiyiik Iskender’e
benzerligi bilinmektedir. Bunun nedeni her birinin Biiyiik sken-
der’in mirasgisi olarak Hellenistik kralliklarinin mesrulugunu

Fatma BAGDATLI CAM

KRALIGE AMASTRIS SIKKE BETIMLERI

On Yiiz Betimi: Amastris sikkelerinin &n yiiziinde yer
alan Pers tiara’st giyen ve profilden betimlenen basin
kraligenin kendisini mi yoksa Hellenistik kralliklarda
goriilen Mithrast mi1 betimledigi onemli bir husustur.
Bunun i¢in Once basgligin bi¢ciminin tanimlanmasi
gerekmektedir. Zira Pers krallarinin ve satraplarinin
tiara giydikleri Dbilinmektedir®>. Pers krallarinin

tiara’sin1 yukari1 dogru dik uzanan bir baslik tipi oldugu
ve boylece diger basliklardan kolaylikla ayirt edildigi
belirtilmektedir®. Amastris sikkesinde goriilen tiara’nin
iist kisminin katlanmis olmas: kraldan ziyade satrap
betimlerinde goriilmektedir (Res.4)%.

Resim 4: Pers Satrabi Pharnabazus Sikkesi (MO.478-387) (van
Oppen, 2018) / Persian Satrab Pharnabazus (478-387 BC).

Amastris bir Pers prensesidir. Bunedenle sikkedeki basin
Pers tiara’sina (tTidpa op61])® benzer bir baslik takmasi
normaldir®. MO 4. yiizyilin ilk yarisinda Anadolu’da
gorev yapan Persli satraplarin bastirdiklar1 sikkeler
iizerinde tiaranin giyis bicimi Amastris sikkelerinde
goriilenden ¢ok az farklidir’. Amastris sikkeleri
tizerinde goriilen baghgin kenar kisimlarinin serbestce
asag1 uzandigi, st kisminin katlanma bigimiyle MO
4. yiizy1l ortast ve li¢lincili ¢eyregine tarihlenen satrap

saglama istegidir. Dahmen 2007: 6-17; Smith 1988: 9 ve 12-14;
Stewart 1993: 191-202

2 Flavius Arrianus tarafindan Kidaris Orthe (Flavius Arrianus:
6.29.3), Strabon tarafindan da Tiara Orthe/Kidaris/Kyrbasia
(Strabon: 11.13.9) olarak adlandirilmaktadir. Martin 2011: 285—
292. Satrap sikkelerinde fiara’nin istiine baglanmis diadem’in
de Dionysos’un mitra’ sindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
Bkz. Smith 1988: 37-38; Alfoldi 1985: 120-125.

% Collins 2012: 371-402, bkz. 377-383.

% Hans 1987:47-59, P1.7-8; Callatay 2004: 57-80, P1.9-11; Martin
2011: 285-292; Bodzek 2014: 68, Fig.41-42.

% Kidaris Orthe (Flavius Arrianus: Anabasis 6.29.3), Tiara Orthe/
Kidaris/Kyrbasia (Strabon: 11.13.9) ,Martin 2011: 285-292.

% Delbueck 1912: 37, Taf. 61, 7-8; Richter 1968: 167 Nr. 674.

7 Pharnabazos vb. Eilers — Calmeyer 1977: 153-95; Bodzek 2014:
59-78.
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tiplerine benzerlik gosterir®®. Ancak
basligin {izerinde bir ¢elenk olmasiyla
Pers  satraplarinin  betimlerinden
ayrili.  Bu  farklhiliklarin = iki
agiklamasi olabilir. Birincisi
Amastris’in bir Persli olarak tiara
tercih ettigi ve bashigin kenarlarinin
baglanmamis olmasi statiisiiniin
farkli oldugunun gostergesi
olmalidir (Res.1-2,4). Diger bir farkli
yorumlama da basindaki gelenktir®.

K. Martin hem tiara’nin satraplarla
benzerligi hem de krali diadem yerine bir
defne ¢elengi takmig olmasini, Amastris’in
Lysimakhos’tan ayrilmig oldugu i¢in
kraligenin simgesi diademi tagiyamacagi
gerekgesiyle agiklar”®. Ancak Amastris bu
sikkeleri yeni kurdugu kralligin temsili
olarak basmistir ve sikke ilizerinde de yine
basileia unvanimi kullanarak kralice
oldugunu vurgulamaktadir.  Persli
yonetici betimlerinde bulunmayan
celenk Amastris’in hem bir kralice
oldugunu hem de dinsel yoniinii
vurguluyor olmalidir. Ciinkii Pers
krallarinin da betimlemelerinde
tiara lizerine bir c¢elenk goriiliir.
Herodotos’un tanimlamalarinda
Persli  rahiplerin  kutsal  adak
torenlerinde baslarinda defne c¢elengi
taktiklar1  bilgisinden yola ¢ikarak
Amastris’in  kurdugu kiiltiin temsilcisi
olarak dini yoniinii vurgulamak icin sectigi
kabul edilebilir’’. Ayrica Pers tanrilari
Ahuramazda ve Mithra betimlemelerinde
tiara tizerinde celenk ile betimlendikleri
bilinmektedir’”. Bu yorumlamalara ek
olarak MO 4. yiizyilda Yunanistan, Atina,
Anadolu’daki Grek kentlerinde Phrygia
etkisinde Attis’in benzer sekilde tiara benzeri baslik
ile dogulu tipte betimlendigi bilinmektedir (Res.5)”.

Resim
Sikkesi Tlzerinde Attis.

(SNG

Kyzikos.

Sikkesi.

% Hans 1987: 47-59, P1.7-8; Callatay 2004: 57-80, P1.9-11; Mar-
tin 2011: 285-292; Bodzek 2014: 68, Fig.41-42.

% Smith 1988: 43. Defne ¢elengi Hellenistik Donem sikkelerinde
hem tanrilar hem de yoneticiler tarafindan takilmaktadir.
Omegin Pyrrhus, Zeus Dodona’nin simgesi olarak bu gelengi
takar. Smith’e gore Philetairos drneginde oldugu gibi ¢elenk
herhangi bir tanrisal ya da krali simge olarak anlam tagimayabi-
lir. Smith 1988: 43, dn.108.

7 Martin 2011: 285-292.

"I Herodotos: 1.131.

2 Rostovtzeff 1919: 92-93.

> Bu nedenle Frig bashgi/Phrygian cap olarak da yorumlanmak-
tadir. Oysa Phrygia’da bu tipte bir Attis betimi ile hi¢ karsilagil-
mamis ve bdylece Phryg basligi olarak bilinen tipin aslinda Ana-
dolu’daki Pers hakimiyeti sonrasinda Grek sanatcilarin yarattigi
bir yorumlama oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Roller 1994:

Paris,Mysia,
cf.292-3.) (van Oppen,
2018) / Attis on coin from

Resim  6:
Zeus
(SNG BMC Black Sea

1328) / Zeus Stratios on
coin from Sesamos.
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Amastris’in tiara’sinin satrap bagliklarina
tipolojik benzerligi, cagdast Sicilya
ve Kartaca sikkelerinde oldugu
gibi, Pers kokenini vurgulamak
igin  sectigini  kanitlamaktadir™,
Amastris sikkelerinde tiara
iizerine takilmis olan g¢elengin bir
bagka anlami da Pyrrhos’un Zeus
Dodona kiiltiinii temsil eden defne
gelengi takmasindan yola g¢ikarak™,
Amastris’in de Sesamos ve Kromna’da
varlig1 bilinen Zeus Stratios™ kiiltliniin
temsili olarak bu ¢elengi takmig olmasidir
(Res.6). Boylece Akhaemenid kdkeninin
simgesi tiara ile yerel Grek polisinin
bag tanrisinin simgesini kendi adinda
birlestirmis olmaktadir.

Kyzikos

Hans  tarafindan,  Sicilya  sikkesi
tizerindeki kadin figiirii tanriga Hera’nin
Euboia’daki Aphrodite ile birlikte
tapim gordigi kiiltle iliskilendirilir
ve giydigi bashik da Pers tiara’si
olarak yorumlanir (Res.7)”’. Kanit
olarak, Pers hakimiyeti sirasinda
satraplarin ~ Anadolu’da  politik
gliclin  simgesi olarak sikkeler
tizerinde tiara ile betimlenmeleriyle
basligin politik bir simgeye doniistiigii
gbsterilir. Biiyiik Iskender’in ardindan
ozellikle Anadolu’da yonetim simgesi
olarak tiara’nin sembol olusu, gelenegin
stirdiirilmesi olarak yorumlanmaktadir’.
Zira Amastris’in bir Pers prensesi olmasi
bunu daha da anlamli hale getirmektedir.
Tipki  Iskender’in ve Lysimakhosun
tanrisal sembollerle betimlenmesi gibi,
Amastris bastirdig1 sikkelerin 6n yiizlinde

Sesamos
Stratios

245-262.

™ Hans 1987: 47-59, P1.7-8, 6z.bkz. Abb.5.

> Smith 1988: 43.

¢ Boyce-Grenet 1991: 300. Ayrica bkz. Sahin 2001: 178-180. Se-
samos sikkesi i¢cin: SNG BMC Black Sea 1328; Kromna Sikkesi
icin: SNG Lockett 2651.

77 Sicilya sikkelerinin MO 4. yiizyilin son ¢eyregine tarihlendigi
ve lizerindeki tiara giymis kadin basinin Amastris ile benzerligi
dikkat cekicidir. Hans 1987: 47-59, P1.7-8.

8 MO 4. yiizyilin 6zellikle ikinci geyreginden itibaren Anadolu’da
gorev yapan satraplarin savaslari finanse etmek amaciyla, kendi
adlarma sikke bastirdiklart goriiliir. Bu satraplardan en bilineni
Pharnabazos’tur. Pharnabazos’un sikkeleri {izerinde 6n yiizde #i-
ara giymis portresinin yer aldig1 goriiliir. Bodzek tarafindan bu
sekilde hem parali askerlerin(¢ogunlukla Grek askerler) emrin-
de gorev yaptig1 komutani tanimasi hem de fiara ile Pers Krali
adma yonetimde oldugunu da belirtmis oluyordu. Ciinkii tiara
ozellikle Anadolu’da Akhaemenid kraliyetinin sembolii olarak
tamintyordu. Bkz. Bodzek 2003: 924. Oz.bkz.17-18, dn.44; Bo-
dzek 2014: 62-68 Fig.12-43.
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kendisini tiara giymis olarak betimletmis olmalidir.
Bu tipoloji, ayn1 zamanda Amastris’in tanrisal yoniine
yapilan bir vurgulamadir.

K. Martin tarafindan detayli olarak yapilan tartisma,
yukarida Amastris sikkesinde goriilen Pers
tiarasi takmis bas betimi ilizerine yapilan
tartigmay1 Ozetler bi¢imde yeni bir
yaklagim  sunmaktadir’.  Martin,
tiara giymis basin bashik ve sag
betimlemesinden  yola  ¢ikarak
Amastris’in ~ yaratmak  istedigi
imaj tlizerinde odaklanmistir. Sag
ve yiiz betimlemesi Iskender’in

sikkeleriyle iligkilendirerek
Hellenistik ~ krallarin  yontemini
izledigi tespitini yapmaktadir.

Tiara’nin bi¢imi ve alt kisimdan sarkan
bukleleriyle de Kios’taki MO 4. yiizyila
tarihlenen sikkeler®® {izerindeki Mithras
basiyla ve satrap sikkeleriyle karsilastirir.
Martin’e gére Dionysios™un dul esi olarak
halihazirda bir kralice olan Amastris,
Krateros’un ve ozellikle de Lysimakhos’un
eski esi olarak Makedon sarayi ile bagiyla Hellenistik
bir kralice olmasinin yani sira, Dareios’un yegeni
olarak da Pers kokeni vasitasiyla Mithras iliskisini
vurgulamaktadir. Bu durum sikkeler {izerindeki tiara
giymis bagin, hem kraligenin kendisini hem de temsil
ettigi kiiltli simgeledigini kanitlamaktadir.

Amastris’ten neredeyse iki yiizyil sonra, Pontus krali
VI1.Mithridates’in sikkeleri iizerinde Pers tiarasi takmig
olarak betimlenen portre betimlemesi, kralin hem
Pers kokenini vurgularken diger yandan da Mithras’in
sikkeler iizerindeki betimini tekrarlayarak tanrisal
yoniinii de vurgulamayir amaglamaktadir®. Bu 6rnek
Amastris’in Persli bir yonetici olmast dolayisiyla,
sikkelerinin 6n yiiziindeki baslik tipinin Pers bagligi

 Martin 2011: 285-292; Martin 2012: 395-423.

8 Pontus Kralliginin kurucusu olarak kabul edilen Mithridates
Ktistes, son Pers satrabi Ariobarzanes’in soyundan gelir. An-
tigonos doneminde Kios’ta gorev yapar ancak Lysimakhos’un
seferi sirasinda MO 302°de Antigonos tarafindan uzaklastirilir.
Amaseia yakinlarinda Olgassys’teki Kimiata’ya sigmir. Stra-
bon: XIX, 562; Hornblower 1981: 123, 243-45; Billows 1990:
403-405; Lund 1992: 33-34; Bosworth-Wheatly 1998: 155-164;
Arslan 2010: 220-221, dn.833; Bora 2018, 16,38. Mithridates
Ktistes’in MO 4. yiizy1lin sonlarina tarihlenen Kios’ta bastirdig:
sikkeler iizerinde tiara giymis Mithras bas1 betimlenmektedir.
VI. Mithridates ve sikkeler iizerindeki betimi i¢in bkz. SNG
Black Sea 972-5. SNG Stancomb 648. MO 4. yiizy1l baslarinda
Pontus Kralliginin kurucu krali olarak bilinen III. Mithridates’in
Kios’ta bastirdig1 paralar tizerinde Mithras betimini kullandig:
bilinmektedir. VI. Mithridates bu gelenegi siirdiirlirken Mithras
yerine kendi portresini koyarak tanrisal yoniinii vurguladig: an-
lagilir. Saprykin 2009: 260, Fig.5, 261, Fig.7.

8

Resim 7: Sicilya Sikkesi
(Hans 1987, P1.7-8) / The
coin from Sicily.
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oldugunu ve Amastris’in kendisini temsil ettigini
kanitlamaktadir (Res.1-2)%.

Baghigin iizerinde goriinen sekiz kenarli yildiz da,
olasilikla bu boélgede varligi bilinen Pers tanrilarindan
Mithras’in simgelerinden biridir (Res.2)®. Ayni

zamanda kralicenin heroize edildigini
gostermektedir®.  Amastris  sikkeleri
dikkatle incelendiginde, sekiz

kenarl1 yildizin bulundugu sikkeler
izerinde BASILISSHS yazisinin
olmadig1 yalnizca AMASTREION
ifadesi okunur. Bu da Amastris’in
oliimiiniin ardindan basilan
sikkeler iizerinde bu yildizin
kraliceyi heroize etmek ve belki
de onu ktistes olarak onurlandirmak
amaciyla kondugunu gostermektedir.
Ayni simgenin Trakya’da yogun tapinim
goren Aphrodite Ourania’nin da simgeleri
arasinda oldugu bilinmektedir®. Ancak
kdkenine bakildiginda Aphrodite
Ouranianin Pers inanigindaki Anaithis
ile etkilesimin sonucunda gelisen bir
kilt oldugu anlasilmaktadir®®. Sonug olarak Amastris,
kendisinin temsil ettigi Pers kokenli ancak Grek
kiiltiiriinde yetismis bir krali¢e olarak hem Grek hem de
Pers kiiltiiriine ait kimligini simgelemekte ve dliimiiniin
ardindan da Amastris halki tarafindan heroize edilerek
ktistes olarak onurlandirilmaktadir.

Arka Yz Betimi: Amastris sikkelerinin arka yiiziinde
tahtta oturmus bir tanriga elinde Nike/Eros tasimaktadir.
Tahtin yaninda bir asa dayanmistir (Res.2,8-9). Callatay,
calismasinda bu betimlemeye sahip ii¢ farkli sikke serisi
oldugu tespit etmistir®. Birinci seride tanriganin sag
eli tizerinde, elindeki ¢elengi tanrigaya uzatan bir Eros
betimlenmistir (Res.2). lossif-Lorber’e gére Eros’un bagi

82 Callatay 2004: 57-80, P1.9-11; Rostovtzeff 1919: 90; Hans 1987:
47-59; Martin 2011: 285-91.

8 Rostovtzeff 1919: 90. Rostovtzeff kokeni Babil Kralligina kadar
dayanan bu sekiz 151nl1 y1ldizin aslinda giinesi sembolize ettigini
ve kraliyet sembolii olarak kabul edildigini belirtir. Pers kokenli
Mithras kiiltiiniin de sembolii olan sekiz 1ginli giines motifi
Hellenistik Donemde Pontus Kralliginin da sembolii haline
gelmistir. Ayrica bkz. Callatay 2009: 64.

8 Hans 1987: 47-59, P1.7-8.

85 Ustinova 1998: 209-226; Budin 2003; Budin 2004: 95-145,
6z.130.

8 Sekiz 1311 yildiz seklinde kullamlan simgenin MO 3.binde Sii-
mer ‘de Inanna ve Akkad’da Istar olarak bilinen ask ve savas tan-
rigasinin simgesi oldugu bilinmektedir. Siimer ve Akkad dénemi
kraliyet betimlerinde tanriganin isareti olarak karsilagilmaktadir.
Bkz. Benzel vd. 2010: s.40, Fig. 17.

8 Ik iki seride AMASTRIS BASILISSHS okunurken iigiincii seride
sadece AMASTREION yazlsl1 yer almaktad1r. Bu nedenle ilk iki
serinin Amastris’in bastirdig, diger serinin de 6liimiiniin ardin-
dan basildig1 anlasilmaktadir. Callatay 2004: 57-80, P1.9-11
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tizerinde Helios un1sinlar1 simgesel olarak gosterilmistir.
fkinci seride Eros yerine kanatli Nike betimlenmistir
(Res.8). Ugiincii seride ise artik BASILISSHS ifadesi yer
almaz (Res.9). Tanriganin 6niinde lotus(?), mersin/keten
tomurcugu(?) ya da giil (?) olarak tanimlanan bir ¢icek
betimi yer aldig1 goriliir®®.

Amastris sikkelerinin arka yliziindeki tanrica
Amastris’i mi/ yonetici kiiltiini mii temsil ediyor?
Tanrica Aphrodite taht {izerinde oturur. Sag elinde
Heliosun simgesini tasiyan kanatli Eros tutmaktadir
(Res.2). Tahtin yaninda asa goriiliir. Figiirin 6niinde
BASILISSHS arkasinda da AMASTRIS okunur.
Aphrodite’nin tanr1 olarak segilmesi kraligenin Persli
kokeniyle iliskilidir®. Zira Eros’un elinde tuttugu
Helios simgesinin de (sekiz 1sinl1 yildiz) vurguladigi
gibi celestial/goksel Aphrodite tipinin tercih edildigi
anlagilir. Herodotos’a gore goksel Aphrodite’ye
Asurlular Mylitta, Araplar Alilat ve Persler Mitra
derler®. Pers inancinda Anahita olarak bilinen
ve kokeni Istar/inanna ile 6zdeslestirilen tanriga®
Herodotos tarafindan Mithras ile 6zdeslestirilse de
aslinda ikisi farkli tanrilardir. Zira Pers inancinda ilk
kez II. Artakserkses doneminde isimlerinin beraber
anildigr gorilir®.  Anahita’nin Pers hakimiyeti
sirasinda Anadolu’ya tasindigi bilinir ve Anadolu

8 Bu ¢icek motifinin ne oldugu konusunda olduk¢a farkli yo-
rumlamalar vardir. Bunlardan en yaygin olani giildiir. Bunun
sebebi Hellenistik Dénem’de Rhodos ile iliskilerin de goster-
gesi olarak kabul edilmektedir. Bkz. Pergamon Rhodos sikke-
leri igin: Kleiner 1971: 95-125, PLXXI-XXXIV, Rhodos bas-
kis1 sikkeler tizerindeki giil motifi igin bkz. PLXXVI-XXXIV.
Ancak c¢icegin yaprak sekline dikkat edildiginde Rhodos
giiliinden farkli oldugu hemen anlasilir. ikinci olarak 6nerilen
Lotus ¢igegi oldugudur. Lotus ¢igeginin hem Greklerde hem de
Perslerde kutsallik simgesi olmasi nedeniyle daha uygun gibi
goriinmektedir. Perslerde lotus ¢igegi ayn1 zamanda soylulugun
da simgesi olarak kullanilmaktadir. Bkz. Polat 2017, 188, Res.1.
S. Eyice’nin Kiiglik Amasra Tarihi kitabinda Hyakinthos’un
halk tarafindan kutsal kabul edilen lotus heykelini kirdig1 akta-
rilmaktadir (Bkz. Eyice 1965). Bu durum Amastris’in Pers ko-
keniyle ilgili olarak kentte simge olarak lotus ¢iceginin de yay-
gin oldugunu gostermektedir. Bdylece sikke iizerindeki gicegin
lotus olmas: daha muhtemel goriinmektedir.

Budin 2003: 273-282.

Herodotos: 1.131

Boyce 1982: 106-107. Anahita, Akhaemenid hanedanliginin
pantheonuna II. Artakserkses doneminde girmistir. Ahura Mazda
inancinin yaninda Mithras ve Anahitis kiiltii de eklenir. Anahitis,
Aphrodite ile es tutulmus ve Aphrodite Anahitis olarak heykel-
leri Babil, Susa, Ekbatana, Persepolis, Baktria, Damascus ve
Sardis’te dikilmistir. Bkz. Boyce-Grenet 1991: 217.Pontus Bol-
gesinde Zeus Stratios ile birlikte Aphrodite Anahitis ve Mithras
inanci da goriiliir. Boyce-Grenet 1991: 300-301; Jacobs 2006;
Panaino 2000: 35-49, 6z. 36-39; Ustinova 1998: 209-226; Budin
2003: 273-282.

Boyce 1982: 271. Anahitis Artakserkses doneminde Akhae-
menid hakimiyetindeki eyalet ve sehirlerde kiilt heykellerinin
dikildigi bilinmektedir. Bkz. Panaino 2000: 35-49, 6z. 5.36-39;
Jacobs 2006.
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kiilt merkezleri olarak Pontus (Zela ve Kommana
baslica merkezlerdir), Armenia, Kappadokia ve
Lydia’da kutsal alanlarinin varlig1 Strabon tarafindan
da teyit edilir®®. Bu kutsal alanlarin varligi MO 4.
yiizyila kadar gitmektedir. Panaino, Iskenderiyeli
Clement’in Protrepticon, (5.3) kitabinda, Aphrodite
Anahitis olarak ilk kiilt heykellerinin Artakserkses
doneminde Babil, Susa, Baktria, Persia, Damascus,
Sardis’te  dikildigini  aktarmaktadir®. Boylece
Perslerin  Anahita’st  Greklerin  Aphroditesi ile
0zdesleserek Aphrodite Ourania (Goksel Aphrodite)
olur®®. Aphrodite Ourania’nin Thrakia, Bosporus
kralliklarinda da ayni donemlerde tapim gordiigii
bilinmektedir®®. Tossif-Lorber Amastris sikkeleri
tizerindeki tanrigayr Eros’un Helios’un 1sinlarini
tasimasi nedeniyle Aphrodite Ourania olarak
tanimlarken, olasilikla  Amastris’in  6limiiniin
ardindan basildigini diisiindiigii sikkeler {izerinde Eros
yerine Nike figiirii nedeniyle Aphrodite Nikephoros
olarak tanimlamaktadir®’.

Kralice Amastris’in yeni kurdugu kent i¢in bastirdig1
sikkeler iizerinde kendi inancindaki Anahita’y1
Aphrodite Ourania olarak tercih etmesini de tanricanin
bu donemdeki hellenizasyonun etkisindeki doniisiimiine
baglayabiliriz. Bu durum ayni zamanda Amastris’in
Krateros ile olan evliligi ile Makedonya sarayinda
bulunmas:1 ve sonrasindaki evliliklerinin etkisiyle
kendisinin de doniisiimiiniin bir kanitidir. Hellenistik
Doénemde yoneticilerin hala hayattayken kendi kiiltlerini
kurmalar1 Iskender sonras1 donemde sik sik el degistiren
kentlerin ozgiirliiklerini saglayan yonetici krallar igin
onurlandirma yazitlar1 ve heykelleri dikmeleri ile daha
da yaygin hale gelmis bir uygulamadir®. Kraligenin de
kendi adina bir kiilt olusturmus oldugunun isareti olarak
o doneme ait yegane kanit olan sikkeler yol gosterici
durumdadir. Dahasi sikkeler {izerindeki Aphrodite’nin
aslinda Amastris’in kendisini 6zdeslestirdigi tanrica
olmasi dolayisiyla arka planda Amastris’in kendisini
betimlemis olmalidir. Gardner, MO 5. yiizyildan itibaren
Grek kadinlarinin kendilerini iliskilendirdikleri tanriga
olarak ya da onun en yaygin tipinde ifade ettiklerini
aktarir®®. Demetrios Poliorkethes’in karisi olan Phila’nin
Atinanlilar tarafindan yaptirilan bir tapinaga konan
kraligenin heykeli Aphrodite olarak betimlenmistir'®.
Gardner, kralice Amastris’in sikkeler iizerinde Aphrodite

olarak betimlendigini belirtmektedir'®'.

% Boyce-Grenet 1991: 281-283.

% Panaino 2000: 35-49, 6z. 36.

°> Budin 2003: 273-282.

% Ustinova 1998: 209-226.

%7 Tossif-Lorber 2007: 80-81.

% Erskine 2014: 579 note.1 ve ayrica bkz. 581-587.
% Gardner 1918: 1-26, 6z.22.

100 Gardner 1918: 1-26, 6z.22.

101 Gardner 1918: 22.
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M.0.301’den sonra Hellenistik krallarin basileus
unvanint  kullanmaya baslamalarinin  ardindan
basilissa unvani krallarin esleri tarafindan yaygin
olarak kullanilmaya baglanir'®. Bununla birlikte
kralin tanrisal bir soydan geldigi ya da tanrilarla esit
tutuldugu krali kiilt uygulamalarinda kraligelerin de
yaygin olarak Aphrodite kiilti ile iliskili kiiltlerinin
yayginlagtigi goriiliir. Carney’e gore Aphrodite’nin
kiilt 6zellikleriyle iliskili olarak tanrisal bir kralla
evlenmis olan kralicenin dogustan tanrisal soya sahip
cocuklara sahip olmasini sagliyordu. Hellenistik
Donem kraligelerinin  Aphrodite kiiltiiniin tercih
edilme sebeplerinden bir tanesi Aphrodite’nin
(Aphrodite Ourania) kiiltiinlin Atina ve Pers
etkisindeki kentlerde yayginlasmaya baslamasidir.
MO 6. yiizyildan itibaren Aphrodite’nin dogulu
kokeninin vurgulandig: anlasilir. Bukert ve Raffan’a
gore, MO 4. yiizyilda Aphrodite’nin Ourania,
yani daha yiiksek, goksel ask ve Pandemos, tiim
insanlarin sevgisi anlamina gelen kiiltlerinin daha
da yayginlastig1 gozlemlenir. Her iki kiilt de oldukca
eski ve yaygindir, ancak orijinal anlamlar1 farklidir.
Ourania, cennetin Fenikeli kralicesi ve Pandemos
herhangi bir devletin varligi igin gerekli insanlar
arasindaki ortak bag olarak yorumlanmaktadir.
Pandemos’un anlami, Ourania’da oldugu gibi dogu
geleneginde politik giiciin simgesi Istar’in kapsayici
giicli olarak kabul edilmektedir. Pirenne-Delforge,
Pandemos i¢in politik anlamda bir araya gelme
(Atina’da  synoikismos’un  semboliidiir), evlilik
yoluyla bir araya gelme anlamini tartismaktadir. Bu
durumda, Hellenistik dénem krali¢elerinin temsilcisi
olduklar1 Aphrodite kiiltii, Atina’daki hem Ourania
hem de Pandemos kiiltiinii de kapsiyor olmalidir.
Cilinki Hellenistik kralliklarda kraligenin Aphrodite
kiiltiiniin temsilcisi olmasi, bu evliligin tanrisal
kokenlerinin birlikteligi ve devamini desteklemek
oldugunu kanitlamaktadir. Boylece tanriganin her iki
epiteti de hem tanrisallik (Aphrodite-Ourania) hem
de birliktelik (politik anlamda halkin birlikteligi-
Pandemos) anlamiyla krali kiiltiin bir bagska
versiyonunu olusturmaktadir. Her iki kiiltiin de dogu
kokeni ayni zamanda Hellenistik kralliklarin, Iskender
ile baglayan dogu ve batinin uyumlu birlikteliginin de
sembolil olmaktaydi.

102 Martin 2012: 395-423. Callatay’a gore basileus tinvan sikkeler
iizerinde Iskender’in &liimiiniin ardindan (MO 323) kullanilma-
ya baglar ve genelde Basileus+isim genetive formda sikkeler
tizerinde yer alir. Callatay-Lorber 2011: 422.
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Amastris kentinin bag tanrisi1 Zeus Stratios’un'®
yaninda Aphrodite Ourania olmalidir'®. Aphrodite’nin
Ourania kiiltli, Amastris’in Pers kdkenine bagliliginin
isareti olarak kullanilsa da Pandemos kiiltiiniin de
synoikismos yoluyla kurulmus olan Amastris halkini
birlestirici rolii nedeniyle vurgulandigi ikincil bir
sifat olarak kullanilmasi muhtemeldir. Zira Amastris
kentinin ilk seri sikkeleri {izerindeki Aphrodite,
Biiyiik Iskender sikkeleri iizerinden bilinen
Zeus Stratios’'un pozundadir, ancak elinde kendi
simgesi Eros’u tagimaktadir. Hellenistik Donemin
kralliklarinda yaygin kullanilan simgenin temsilidir.
Sikke yorumlarindan hareketle tespit etmeye
calistigimiz Amastris’in bir yonetici kiiltii kurduguna
dair en 6nemli kanitlar sonraki yillardan Ptolemaios
kralliginin kraligelerinin kurmus olduklari kiiltlerle de
desteklenmektedir'®. Ptolemaios déneminde goriilen
ve kraligeler tarafindan yonetilen krali kiiltiin temeli,
yeni kurulan saray yoneticileri ile var olan elit arasinda
baglarin kurulmasi, hiyerarsi ve merkezi yonetim ile
iligkiler aginin diizenlenmesine dayanmaktadir'®®,
Hellenistik Donemde yayginlasan krali  kiilt
geleneginin kadin temsilcisi olarak, Hekatomnid
kralliginin kraligesi Artemisia érneginde oldugu gibi,
Amastris’in Lysimakhos tarafindan kendisine verilen
destekle yerel bir krallik kurdugu ve yonettigi, bunu
yaparken de kralige olarak resmi kraliyet simgesini
yarattigi anlasilmaktadir'®. Lysimakhosun destegi,
Amastris’in dliimiiniin ardindan, yine Lysimakhos
tarafindan Amastris kenti ve yakin iliskide oldugu
Herakleia Pontike kentinin esi Arsinoe’ye hediye
edilmesiyle kanitlanmaktadir'®®,

SONUG

Krali kiiltiin en onemli ozelligi, kralliklarin farkli
halklar1 bir arada tutabilmek igin birlestirici islevine
sahip olmasidir'®. Bu nedenle yonetici kiiltii Makedon
krallar1 tarafindan c¢ok tercih edilmemis, sadece
sembolik birkag uygulama olarak kalmistir. Biiyiik
Iskender &ncesi Makedonya krallarinin kullandig1 sifat
Basileus Makedonun, Kralin ulusalct bir yonetimi
benimsediginin simgesi olarak kabul edilir. Boylece
hakimiyeti altindaki diger bolgelerde de simgeledigi
anlam dogru sekilde yorumlanabilirdi.

13 Pontus Bolgesinde, Perslerin Ahura Mazda ile es tuttuklari Zeus
Stratios’a tapinimlarinin varlig1 bilinmektedir. Mithridates Kral-
liginin en yaygn kiiltii olmasinin yaninda Aphrodite Anahita ile
es tutulmaktadir. Boyce-Grenet 1991: 300. Ayrica bkz. Sahin
2001: 178-180.

14Budin 2003: 273-282.

1%Caneva 2012: 79-92.

1%Caneva 2012: 84-85.

17Caneva 2012: 91-92.

18Caneva 2012: 91-92.

1 Errington 1974: 74, dn.74
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Biiyiik Iskender’in Basileus Alexandrov sifatini
kullanmasi, yeni kurmak istedigi imparatorlugun
Makedon, Grek, Pers kiiltiir ve politikalarinit temel
alan ¢ok uluslu bir yonetim kiiltiiriinii bir arada tutucu
etmenin kral olduguna isaret etmektedir. Errington’un
vurguladigi farkli etnik yapilar1 bir arada tutacak
birlestirici bir unsur olarak krali kiiltiiniin de baglangicin1
saglamistir. Elbette bu anlam Iskender’in kendisi degil
daha ¢ok Diadokhlar tarafindan Biiyiik Iskender’in
ismi ve simgelerinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikmustir.
Lysimakhos, Ptolemaios ve Seleukos kralliklarinda
baslangigta sikkeleri {izerinde Biiyiik Iskender’in
betimini kullanirken, Ipsos savasinin ardindan kendi
imajlarin1 yine Iskender’in krali imajina bagl kalarak
yaratmiglardir. Paralelinde krali kiiltleri de diadem
simgesi ile birlikte ortaya ¢ikmaya baglamistir. Yonetim
bi¢imi olarak da tanrinin oglu ya da temsilcisi olan kral
ve philoi adlandirilan kurul hiikiimleri altindaki kent ve
kralliklarin temsilcilerinden olugsmaktaydi.

Amastris, sikkeleri iizerinde goriilen bassileia
sifatiyla kendi yonetimini ilan etmis oluyordu. Elbette
bu sifat Lysimakhos, Ptolemaios, Antigonos ya da
Demetrios’un bassileus sifatina esit degildir. Zira
Amastris, yerel bir kralligin yoneticisi olarak bu sifati
kullanmaktaydi. Dolayistyla MO 4. yiizyil sonlarinda
Anadolu ve Sicilya’da yerel kralliklarin mesruluk
kazanmak i¢in yarattiklar1 simgeleri tasimaktadir.
Yukarida detaylar: ile aktarilan Amasra sikkelerinde
goriilen Pers kokenine ve Hellenistik kralligin simgesi
haline gelen tanrisal imajlarin kullanimi bu durumu
kanitlamaktadir. Amastris’in  kullandig1 Dbassileia
sifat1, iki anlama gelmektedir, birincisi Dionysios un
esi olarak hak kazandigi ve digeri de Lysimakhos
ile olan evliligi sayesinde aldig1 tinvandir. Argead
kokenli ya da bu kokenine vurgu yapan kraligeler
tarafindan kullanilan bu unvan, Amastris tarafindan
poleis olarak kurulan Amastris kentinin kraligesi
olarak kullanilmigtir. Hellenistik krallar tarafindan
kendi adina kent kurma gelenegi I1.Philippos (Philipoi
ve Philippopolis) ve Biiyiik Iskender (Aleksandria) ile
baslar''®. Diadokhlar déneminde Kassandros kendi
adina kent (Kassandreia) kuran ilk kraldir. Hemen
ardindan Ptolemaios, Lysimakhos ve Seleukos’un
da keni adina kent kurduklar1 gériiliir. Bu kurulan
kentlerin oncelikle savunma ve kendi 6z yonetimini
saglamak amaciyla  kuruldugu bilinmektedir.
Amastris’in  ayrildigi esi olan Lysimakhos’un
Kardia yakinlarinda kurdugu kent, hem hanedanlik
beyan1 hem de stratejik bir alanin iskani anlamini
tasimaktaydi'''. Bu tespitten yola ¢ikarak kralige
Amastris’in ¢agdast Hellenistik krallarin stratejisini
izleyerek synoikismos yoluyla kendi adini tasiyan

119 Errington 2017: 83; Callatay 2013: 92.
! Erington 2017: 83-85.
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Amastris kentini kendi kraliginin beyan: olmaktadir.
Bir krali¢e olarak oglunun ya da esinin adina degil,
kendi adina yapmis olmasi séz konusu donem igin
olduk¢a dnemlidir.

Amastris sikkeleri iizerinde goriilen tiara giymis bas
ise kralicenin kendisini betimlemekte, dinsel ve irksal
kokenine vurgu yapmaktadir. Dolayistyla, her ne kadar
Amastris’in kendisini temsil etse de bir portre 6zelligi
tasimaz. Daha ¢ok Lysimakhos’un sikkelerindeki Biiyiik
Iskender’in portre tipine benzerligi ile Amastris’in Biiyiik
Iskender ve Lysimakhos ile olan baginin temsilidir.

Arka ylizdeki Aphrodite Anahitis/Ourania ile de Grek
ve Makedon yoniinii temsil eder. Kraligenin bagimsiz
olarak yonettigi Tieion, Sesamos, Kromna ve Kytoros’un
bir araya getirildigi Amastris kentini bir arada tutucu bir
yonetici kiiltiiniin de varligin1 kanitlamaktadir. Bu kiilt
ile ilgili herhangi bir yazit ya da atif heniiz bulunmadigi
icin kraligenin ktistes olarak kahramanlastirildigi,
anitlar diktirdigi vb. hakkinda da bir bilgi ne yazik ki
heniiz yoktur''>. Amastris’in sikkeleri {izerinde goriilen
sekiz kenarl1 yildiz da olasilikla kraligenin 6liimiiniin
ardindan heroize edildigini ve onu ktistes olarak
onurlandirmak amaciyla kondugunu gostermektedir.
Boylece Amastris, kendisinin temsil ettigi Pers kdkenli
ancak Grek kiiltiiriinde yetigmis bir kralige olarak hem
Grek hem de Pers kiiltiiriine ait kimligini simgelemekte
ve Olimiiniin ardindan da Amastris halki tarafindan
heroize edilerek ktistes olarak onurlandirilmaktadir.

Amasra’da yapilacak kazilarla Amastris ve kentin
kurulus donemine dair yazitlar, yapilar ya da
heykeltiraglik eserlerinin elde edilebilecegine dair bu
beklentiler simdilik tek kanit olan sikkeler iizerine
karsilagtirma yontemiyle yapilan yorumlardan ibarettir.
Bu ¢alismanin en 6nemli sonucu ise Amastris’in Persli
kokeni ve Makedon saray kiiltiiriine dahil olmasi ile
Biiyiik Iskender’in yaratmaya calistigi Makedon-Pers
yonetici elitinin imgelerini tasiyan ve kendi kurdugu
krallik i¢in yonetici kiltii olusturan en iyi kadin
temsilcisi oldugunun anlagilmasidir'®.

12 Ktistes olarak onurlandirilan Hellenistik Krallar i¢inde kurdugu
kentlerde adina anitlar, heykeller dikilen, agonlar diizenlenmesi
ile ilgili en detayl1 bilgi Demetrios Poliorketes ile ilgilidir. Bkz.
Plutarkhos: Dem. 53. 3 ; Kravaritou 2013: 254-275.

113 Bu ¢aligmanin yorumlanmasinda degerli katkilart ve destekleri
i¢in Prof.Dr.Giil Isin, Dr.Ogr.Uyesi Deniz Pastutmaz-Sevmen
ve Dr.Ogr.Uyesi Ali Bora’ya tesekkiirlerimi sunarim. Amastris
konusunda ayni heyecani tastyan ve beni cesaretlendiren B. F.
van Oppen de Ruiter’e ¢ok tesekkiir ederim.
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Izmir’in Torbali Ilgesi sinirlarinda bulunan Metropolis Antik Kenti’nde son yillarda siirdiiriilen ¢aligmalar, kent
nekropolis’inin sehirlesme siireciyle uyumlu bi¢imde genisleyen bir alana sahip oldugunu gostermistir. Bu
kapsamda kentin Hellenistik Dénem surlarinin disinda kalan mezarlar, mimari, dénem 6zellikleri ve kent i¢cindeki
konumlar1 bakimindan ele alinmis, bu mezarlarin Ge¢ Hellenistik Dénem’den itibaren genisleyen kent Olcegiyle
birlikte degismeye baslayan yayilim alani incelenmistir. Mevcut ¢alismalar sonucunda kent nekropolis’inin 6zellikle
Roma Imparatorluk Dénemi’nde Torbali Ovasi’na dogru genisledigi ve ayn1 dénem itibariyle mezar tipolojisinde
bir degisimin yasandig1 goriilmiistlir. Nekropolis ve yeni mezar tipolojisi Bizans Cagi ile birlikte kentin biiyiik
kilisesi ¢evresinde sekillenmeye baslamistir. Bu ¢aligmanin amaci Metropolis’te bulunan mezarlar1 buluntulari ile
birbirlerinden bagimsiz bicimde incelemekten ziyade, arkeolojik ¢aligmalarda tespit edilen mezarlarin lokalizasyonlar
temelinde kentin nekropolis sinirlarinin tarihsel siiregteki kullanim ve yayilim alani hakkinda yeni teoriler iiretmektir.
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ABSTRACT

Recent studies have shown that the necropolis of the city has an expanding area in line with the urbanization of the
ancient city of Metropolis, located on the borders of the Torbali district of Izmir. In this context, the tombs outside
the city walls of the Hellenistic period discussed in terms of the architectural characteristics and locations within the
city, these graves from the late Hellenistic period the city began to change with the scale of expansion, expanding
the area examined. As a result of the current studies, it has been observed that the city necropolis expanded towards
Torbal1 plain especially during the Roman Imperial Period and that a change in Tomb typology was experienced in
the same period. Necropolis and new Tomb typology began to take shape around the Great Church of the city with
the Byzantine age. The main objective of this study is to present new theories about the historical use and spread of
the city’s necropolis boundaries based on the location of the monuments identified in archaeological studies instead
of examining singularly these finds without evaluate to their connection to each other.
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1. GiRi

Metropolis, Izmir’in Torbali ilgesi’nde,
Yenikdy ve Ozbey Mabhalleleri arasinda
bir tepe ve bu tepenin yamaglarinda
kurulmustur (Sek. 1-3). Klaudios Ptolemaios,
Metropolis’i fonia-Lydia smirinda bir kent
olarak tanimlamigtir'. Stephanos Byzantinos
da bu tamimlamay1 destekleyen bir agiklama
yapmustir?. Strabon tam olarak kentin hangi
bolgede kaldigimi belirtmemis buna karsin
Smyrna-Ephesos arasinda, Ephesos’a 120
stadion mesafede bir yerlesim oldugundan
bahsetmistir®. Ote yandan kent sikkelerinde
goriilen Ionia lejanti Metropolis’in  bir
fonia kenti olarak tanimlanmasina olanak
saglamaktadir®. Metropolis adinin = “Ana
Tanriga Kenti” anlamina geldigi kabul
edilmektedir. Bu goriise dayanak olusturan en
onemli kanit Metropolis’in konumudur. Sehir,
giiniimiize Alaman Dag1 olarak bilinen antik
Gallesion Dag1 eteklerinde kurulmustur. Bu
dag sirasi icinde, sehre ¢ok yakin konumda

o _:l'u '_

v L
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bulunan Uyuzdere Vadisi'nde yer alan
iki kiilt magaras1 ve adak buluntular1 Ana
Tanriga’ya aittir. Ayrica kent yazitlarinda
goriillen “Meter Gallesia” ifadeleri de Meter
kiiltiinin sehrin kurulmasi ve adimin ortaya
cikmasindaki roliinii agiklamaktadir®. Bolgenin 6nemi
MO 7. yiizyihn sonlarindan itibaren artms, Torbali
Ovasr’na hakim tepelere insa edilen tahkimat yapilari
ile Ephesos-Smyrna arasindaki anayolun kontroliiniin
saglanmasi amaglanmistir®. Bu giizergahin diger kolu olan
Ephesos-Sardes hatt1 da ayn1 sekilde Torbali Ovasi’ndan
gecerek Karabel Gegidi iizerinden Sardes’e ulasmaktadir.
Metropolis 6nlerinden gegen bu anayol 6nemini prehistorik
caglardan giiniimiize kadar korumus, bolgenin ekonomik
ve kiiltiirel gelisimine biiylik etkisi olmustur.

Metropolis’te Erken Tung¢ Cagi'ndan Orta Cag’a kadar
buluntu tespit etmek miimkiindiir’. Giiglii bir surla ¢evrili
akropolis’i, donemin modern sehircilik anlayisma uygun
olarak MO 3. yiizy1lda insa edilmistir. Akropolis surlarindaki

Klaudios Ptolemaios, Geography: V 2,17.

Stephanos Byzantinos: MftpomoAic.

Strabo, Geography: XIV.1.2.

Head 1892: 176-181, Nr. 6, 11, 12, 13, 15, 29, 33, 34.
Keil/Premerstein 1914: 103, abb. 63; Ekin-Meri¢ 2013: 28;
“Oliimden sonra on iki giin (gecince), Kendi karisiyla (birlik-
te olduktan sonra)iki giin (gegince), Bir hetaira ile (birlikte ol-
duktan) sonra 3 giin (gegince) [temiz olunur]. Birisi altarlarin
yanna gelip duru ve himaye (yardim) isterse, (buradan) ¢ekip
gotiiriilmesin. (O’na) hi¢bir haksizlik da yapilmasin. Fakat kim
haksizsa davramirsa, Meter Gallesia O 'na yardim etmez.”
Aybek/Giilbay/Arslan/Balim/Canseven 2017: 304-315; Aybek/
Giilbay/Canseven 2019: 335-347.

Merig¢/Schachner 2000: 85-87.
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Sekil 1: Metropolis Kent Plan1 ve Hiristiyanlik Oncesi Mezarlarin Yayilim Alani. /
Metropolis City Plan and The Spread of Pre-Christian Tombs.

dogu kapi, agag1 kent olarak tamimlanan ve tepenin dogu
yamaglarinda planlanan yerlesime agilirken, batidaki
kapt nekropolis alanina ulasimi saglamaktadir (Sek. 1).
Kent, Pergamon Kralligi'nin destegi ile MO 2. yiizyilda
zenginlesmigtir®, Bu refah diizeyini en iyi sergileyen
ornekler Tiyatro, Stoa, Bouleuterion, gibi kamusal alanlarda
planlanan resmi yapilardir®. Anadolu’da Roma hakimiyeti
ile her zaman Pergamon ve Roma’nin yaninda yer alan
sehir, Augustus ve Tiberius zamaninda biiyiimeye devam
etmistir'®. Bati Anadolu’yu sarsan MS 17 depreminden
Metropolis’in de zarar gordiigiinii baz1 yapilardaki tamirat
ve yeni mimari diizenlemelerden anlamak miimkiindiir.
Ayrica bu tarihten sonra yaralarim sarmaya baglayan
sehirde zaman i¢inde biiyiiyen niifusun ihtiyaglarina
gbre yeni sivil yerlesim alanlari, hamam kompleksleri
ve diikkanlar insa edilmis, birgok eski yapi onarilmis ve
yeniden hizmete agilmustir''. MS 2. yiizyilda Metropolis
kutsal alanlari, kamu yapilar, sivil konutlari, yamagta
kurulu bir kent olmasma ragmen birbirini dik kesen sokak
ve caddeleriyle planl bir sehir hiiviyetine sahiptir'?. Bati
Anadolu’da ¢ok sayida kente katkist bulunan Antoninus
Pius’un zamaninda Metropolis’te de bilyiikk bir Hamam ve
Palaestra kompleksinin insa edilmis olmasi sehrin ulastig

8 Dreyer/Engelmann 2008: 93.

9 Aybek/Ekin-Meri¢/Oz 2009: 73-100.
10 Meri¢ 1982: 52, IN 3, 125, abb. 31.
" Aybek 2016: 113.

12 Aybek/Arslan 2015: 30.
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Meveut Mezarlarm Yerine Gire Oneri Nekropolis Yayilim Alanlar

I Geg Kiasik-Erken Hellenistik Diinem™ekropalis Simirtan
B Helicnistik Dinem Nekropalis Simrlan
Roma Imparatoriuk Dineml Nekropolis Simrlan

B Bizans Danemi Mezarhk Alam
B Tk Dinemi Mezarhk Alam

Sekil 2: Mevcut Mezarlara Gore Tarihsel Siirecteki Nekropolis Yayilim Alanlart. / Necropolis Areas in the Historical

Precess According to Current Tombs.

Sekil 3: Metropolis Antik Kenti Genel Goriiniimii, Metropolis Kaz1
Arsivi. / Aerial Photo of the City, Metropolis Excavation Archive.

refah diizeyinin gostergesidir®. MS 3. yiizy1l ¢ok sayida
siddetli depremin ve Got akinlarinin gergeklestigi bir yiizy1l
olarak bolge kentlerini oldukga zorlamugtir, MS 4.-6.
yiizy1l arasinda kentte mimari anlamda daha kiigiik biitceli
ingaat faaliyetlerinin siirdiiriildigii anlagilmaktadir. Ayrica
mevcut binalarda onarim, yenileme ve fonksiyon degisikligi
gibi calismalarin gergeklestirildigi goriilmektedir. Fakat
ayni siirece tarihlenen sikke sayisindaki artig orani kentteki
ekonomik refahin giiclii oldugunu isaret eder'>. MS 6.
yiizyillda Metropolis’in  piskoposluk merkezi oldugu
bilinmektedir'®. Araplitepe Mevkii’nde farkli dénemlerde

13 Aybek/Oz/Ekin-Meri¢ 2011: 167-171; Aybek 2014: 107-124;
Aybek 2016: 117.

4 Kiilzer 2011: 30.

15 Aybek/Ekin-Merig/Oz 2009 s. 59-60.

16 Hierocles/Synecdemvs: 660,9.

degisikliklere ugramig Bizans Kilisesi, MS 6. yiizyildan
itibaren piskoposluk kilisesi olarak kullamlmis olmalidir.
Tirk Beylikleri'nin Anadolu’da giderek giiclenmeleri
Bizanshilar’m savunma yapilarma Onem vermelerini
zorunlu kilmistir. Stratejik konumu bir kez daha giindeme
gelen Metropolis’te insa edilen Bizans Kalesi, Laskarisler
Donemi’nde (1204-1261) yapilmis ya da biiyiikk capta
onarim g6rmiistiir’’. Osmanli  kaynaklarinda, Torbal
yakininda olmasi gereken Kizilhisar adli bir kalenin
varhigindan s6z edilir'®, Metropolis Kalesi bu tarife uygun
goriinmektedir. Bizans Kalesi Osmanli Dénemi’nde kisa
bir siire daha kullanilmis, yoredeki hakimiyet tamamen
Osmanhi  Imparatorlugu’nun kontroliine gectikten sonra
yerlesim ovadaki bugiinkii Torbali’nin bulundugu bolgeye
tasinmis olmalidir®.

Kentte 1990 yilindan itibaren devam eden arkeolojik
kazi g¢aligmalar1 daha ¢ok resmi yapilarin yogunluk
gosterdigi sehir merkezinde siirdiiriilmistiir. Bu sebeple
Metropolis’in nekropolis’ine iligkin arastirmalar ve
bilgiler kisitlidir. Diger yandan kent i¢indeki arkeolojik
kazilar esnasinda tespit edilen tekil mezarlarin kent
planlamasindaki konumlari nekropolis ile ilgili birtakim
onerilerde bulunmay1 miimkiin kilmaktadir. Ote yandan
antik kent merkezinin 2 km. gilineyindeki Dedecik-
Heybelitepe Mevkii’nde gergeklestirilen arkeolojik

17 Aybek/Ekin-Merig/Oz 2009: 110-111.
18 Kay1g 2012: 28-30.
19 Aybek 2009: 21.
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kazilarda tespit edilen ve Kalkolitik Cag’a uzanan bir
mezarlik alanimmin da Metropolis kent nekropolis’inin
yayilimma dair fikir verdigi disiiniilmektedir®®. Bu
alanda tespit edilen iki kalkolitik mezar diginda, Erken
Imparatorluk Dénemi’ne ait bir tiimiiliis mezar odast
(M8) ve Bizans Donemi’ne ait basit toprak gomii
mezarlar (Sek. 2), alanin uzun siire kullanilmis olduguna
isaret etmektedir.

1.2. NEKROPOLIS ALANI VE TARIHSEL SUREGTE
GENISLEYEN SINIRLAR

Metropolis’in  yerlesim  kronolojisinin en erken
basamagini olusturan akropolis’te  gerceklestirilen
caligmalarda®' tespit edilen seramik buluntular, tepenin,
MO 7. yy. ortalarindan itibaren iskan edilmis olduguna
isaret etmektedir®?. Bu siiregteki tepe yerlesimi, yakin
cevredeki diger orneklerde oldugu gibi birbirleriyle
iletisim halinde bulunan tahkimatli yerlesimlerin bir
pargast olarak degerlendirilmektedir®®. Dolayisiyla
bu siiregten MO 2. yiizyilda modern ve planli bir kent
asamasina gelinceye dek Metropolis’in smirlarinin
akropolis ve yakin g¢evresinde sekillenmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Kentin kamusal alanlarinda yogunlagan
arkeolojik arastirmalar da bu savi desteklemektedir.
Kent planinda resmi yapilarin yogunluk gdosterdigi
dogu yamaglarin disinda kalan, erken mezar anitlarinin
bulundugu bat1 ve giiney yamaglar ayn1 zamanda sarp bir
vadi ile dogal sinir olusturmaktadir (Sek. 3). Vadinin kent
tarafi erken nekropolis alani olarak planlanmig olmalidir.
Bu smurlar zaman i¢inde kentin giiney diizliiklerine
dogru yayilmistir (Sek. 1). Hellenistik Donem’de modern
ve planl bir kent goriinlimiine kavusan Metropolis’te
artan niifus ve sehirlesmeye bagli gereksinimler, dogu
ve giiney yonde yeni kamu ve sivil yapilarinin insa
edilmesine neden olmustur. Nekropolis sinirlarindaki
ilk degisiklik iste bu insa faaliyetleri neticesinde ortaya
¢ikmig, Tiyatro arazisindeki Klasik Dénem ve Erken
Hellenistik Donem mezarlari biiyiik oranda kaldirilmistir.
Koilon’un batisindaki oturma siralarmin altinda yer
alan 6 adet mezarin da bu asamada kaldirilarak bagka
bir alana tagindigi diigiiniilmektedir (M9-M14, Sek. 1).
Fakat akropolis’in batisindaki sarp yamag¢ Metropolis’in
hicbir doneminde yerlesim alani olarak kullanilamadigi
icin kent simirlarinin Roma Imparatorluk Dénemi’nde
dogu ve giineyde ovaya kadar genisledigi zamanlarda
bile batidaki yamaclar her zaman nekropolis sinirlar

% Herling/Kasper/Lichter/Meri¢ 2008: 16-28.

2 Meri¢ 1995: 420-421; Meri¢ 1996: Merig/Ersoy 1996: 37; Me-
ri¢/Ersoy 1997: 154-155; Meri¢ 1998: 334-335; Meri¢ 1999:
338-339; Meri¢/Ersoy/Merig/Topantas/Ekin/Oz/Altmer 2000:
228; Meri¢/Oz/Merig 2002: 87-88.

22 Merig 2003: 31-44.

2 Aybek/Giilbay/Arslan/Balim/Canseven 2017: 304-315; Aybek/
Giilbay/Canseven 2019: 335-347.

icinde kalmistir. Buna ek olarak yeni alanlarin
yaratilmasi zorunlu hale geldiginden, nekropolis sinirlart
kuzeybat1 ve giiney yonde genislemeye devam etmistir
(M7-M8, Sek. 2). Bizans Donemi’nde ise daha c¢ok
kent merkezindeki kilise ¢evresi ve dogudaki diizliikler
mezarlik alani olarak benimsenmistir (Sek.2).

*  Metropolis’te tespit edilen mezarlar bes tipe
ayilabilir:

* Sist ana kayaya oyulmus sanduka mezar tipi, M1-
M3

* Ana kayanin yontulmasiyla olusturulmus oda mezar
tipi, M4

*  Tonozlu oda mezar tipi M5-M7

*  Timilds, M8

*  Basit toprak gomii (inhumasyon) mezar tipi.

Araplitepe  Kilisesi ¢evresine gomiilen Hiristiyan
mezarlari diginda kalan mezarlarin tamami kent surlarimin
disinda, kuzey, bat1 ve giiney yamagclardadir. Boylelikle
antik kentin Torbali Ovasi’na hakim dogu yamaglarinin
yerlesim ve kamu yapilari i¢in diizenlendigi, merkezden
uzakta kalan diger alanlarin ise nekropolis olarak
planlandigina dair diisiinceler giiglenmistir.

Antik kentte tespit edilen en erken mezarlar 1. tipte ve
Geg Klasik-Erken Hellenistik Déneme aittir (Sek. 1-2).
S6z konusu mezarlar antik Tiyatro’nun MO 2. yiizyildaki
ingsasindan once, sahne binasiin batisinda kalan alanda
ana kayanin sanduka seklinde oyulmasiyla hazirlanmastir.
Tiyatro’nun giiney yamaglarinda da aym sekilde kayaya
oyulmus, Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen bir mezar
bulunmustur®. Zengin buluntulart ile dikkat ¢eken bu
mezar kent nekropolis’inin Geg Hellenistik Donem’de daha
genis bir alana yayildigini gostermesi agisindan 6nemlidir.
Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen baska bir mezar da
kentin bat1 sirtlarinda kayaya oyulmus bir oda mezardir.
Son yillarda bu mezarin glineyinde gergeklestirilen
caligmalarda ise MS 1. yiizyila tarihlendirilen, Roma
Donemi mezar yapilan tespit edilmistir. Bu mezarlar ana
kayanin kismen binaya dahil edildigi, tag 6rgii ve tonozlu
yapilardir. Mezar odasindaki planlama birden fazla kisi
icin diizenlenmis olduklarmi gostermektedir. MS 6.
yiizyilda kentin bir piskoposluk kilisesine sahip olmasi
kent merkezini tekrar canlandirmustir. Kilise ve ¢evresinde
bu donemi ve sonrasini yansitan basit toprak gOmii
mezarlar tespit edilmistir. Bu mezarlar Metropolis’teki
yasamin kesintisiz bir bigimde Tiirk Donemi’ne kadar
stirdiigiinii isaret etmektedir.

Ayrica kent merkezinin disinda Metropolis’in yakin ¢evresi
olarak tanimlanabilecek bolgede bir mezar aniti tespit
edilmistir. Ge¢ Hellenistik-Erken Roma Donemi’ne ait
oldugu diisiiniilen bu 6mek kesme tas duvar oOrgiisi ile

24 Ekin-Meri¢ 2010: 19-41.
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insa edilmis ince bir mimariye sahiptir. Kent merkezinden
uzakta yer alan bu 6rmek Hellenistik Dénem sonlarmdan
itibaren biiyiiyen niifus ve genisleyen sehir dlgegiyle birlikte
nekropolis’in ovaya yayllmig olabilecegini akla getirir.
Bolgede baska mezar buluntularmn varligma dair aragtirmalar
su an i¢in yetersizdir. Kiigiik Menderes Nehri’nin doldurdugu
derin aliivyon tabakasmin bu bdlgedeki mezarlan etkileyip
etkilemedigi de arastirilmasi gereken bagka bir husustur.

2. MEZAR TiPOLO0JiSi VE ORNEKLERI

Metropolis antik kentinde tespit edilen ve yukarida kisaca
deginilen mezar buluntulart kentin nekropolis smirlarmin
zaman i¢inde degistigini gostermektedir (Sek. 2). Tipki
donemsel olarak degisen nekropolis smirlart gibi mezar
tipolojisinin de degiskenlik gdsterdigini vurgulamak
gerekmektedir. Kent smirlarmin geniglemesiyle merkezde
kalan Hellenistik Donem’e ait mezarlar ana kayaya yontularak
yapilan sanduka ya da oda mezar seklinde karsimiza ¢ikarken
bu tipolojinin Roma Imparatorluk Dénemi itibariyle mimari
organizasyonlara doniistiigii®®, ana kayamn ise bu mimarinin
bir pargasi olarak planlandigi sGylenebilir®®. Diger yandan
kentin parlak Roma Imparatorlugu siirecinde sahip oldugu
klasik nekropolis alanina dair herhangi bir iz yoktur. Bu
durum Metropolis’te arkeolojik aragtirmalarin baglangicindan
itibaren calismalarm kent merkezi olarak kabul edilen tepe
ve yakin ¢evresinde yogunlagmasi ile iliskilidir. Biiyiik bir
olasilikla Roma Doénemi nekropolis’t Metropolis’in giiney
diizliiklerinde bulunmaktadir.

2.1. ANA KAYAYA OYULMUS SANDUKA MEZAR

Metropolis kent merkezinde bugiine kadar tespit edilen
en erken mezar 6rnekleri bu tiptedir?’. Mezarlar basit
bir bigimde kayaya oyulmus dikdoértgen formlu bir
tipolojiye sahiptir. Uzerleri islenmemis sist plakalar ya da
diizgiin kesilmis kiregtasi levhalarin yan yana dizilmesi
ile kapatilmaktadir. Topografyasinin kolay islenebilen,
yontulmaya uygun sist kayag¢ yapisi bu tip mezarlarin
kentte uygulanmasinin nedeni olarak agiklanabilir.
Benzer mezar 6rnekleri Metropolis’e yakin konumdaki
kentlerde de oldukga yaygindir?,

% Oda mezarlarda kullanilan malzeme, uygulanan teknik ve is¢i-
lik, bolgedeki kentlerde Roma imparatorluk Dénemi itibariyle
yayginlagmistir. Simsek 2002: 41-45; Kogak 2013: 27; Simsek/
Bilgin 2015: 116; Steskal 2019: 361, 373, Fig. 5; Mert/Kuru
2019: 159, Gorsel 15.

% Ana kayanin yapiyla birlikte planlanmasi Metropolis’e yakin
konumdaki Priene antik kentinde de goriilmektedir. Mert/Kuru
2019: 147, Gorsel 9.

¥ Metropolis’te bu tipte 9 adet mezar goriilmektedir. Mezarlarin
ugradif1 yogun tahribat nedeniyle detayli bir tanimlama yapmak
miimkiin olmadigindan bu ¢aligmada sadece 3 tanesine deginil-
mistir (M1, M2, M3).

28 Tamsii-Polat: 2015: 96, 103, res. 3; Mert/Kuru 2019: 147; Urk-
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M1 ve M2

Kentin giiney yamacinda, tiyatronun sahne binasinin bati
kisminda 1997 yilinda yiiriitiilen kazilarda tespit edilen
M1 ve M2, Tiyatro’nun ingasindan 6nce alanin nekropolis
olarak kullanildigina isaret etmektedir. Ge¢ Hellenistik
Donem’den itibaren bu nekropolis alaninin genigleyen
sehir planlamasina dahil edildigi diisiiniilmektedir®.
Sist ana kayanin 0,55x1,95 m. o6lgiilerinde oyulmasi
ile hazirlanmis olan M1’in ic¢inde bir kadin iskeleti
tespit edilmis ve mezar hediyesine rastlanmamigtir®
(Sek. 4). M1 ile yan yana bulunan M2’nin diizensiz
planlandig1, mezar sahibinin ana kayanin i¢ine agilan bir
sanduka yerine dogrudan ana kayanin {izerine yatirildigi
goriilmistiir. Mezar hediyeleri ve iskelet diizensiz bir
sekilde i¢ ice gegmistir. Tespit edilen mezar hediyeleri
arasinda kirmizi astarl ¢ift kulplu bir kase ve bir hydria

Sekil 4: M1 ve M2, Geg Klasik-Erken Hellenistik Donem, Met-
ropolis Kaz1 Arsivi. / M1 ve M2, Late Classic-Early Hellenistic
Period, Metropolis Excavation Archive.

mez/Akin-Urkmez 2017: 113-114, res. 5; Baldoni 2019: 8-10.

» Bu iki mezarin yani sira, antik tiyatronun alt cavea’sinin batida-
ki ilk kerkisinde ana kayaya oyulmus 6 mezar daha tespit edil-
mistir (Sek. 1: M9-M14). Bu mezarlarda iskelet ve buluntularin
tahrip edildigi ya da soyuldugu anlasilmistir. Bu sebeple ¢alis-
mada bu mezarlara ayrintili bir sekilde deginilmemis olsa da
kentin Ge¢ Hellenistik Dénem 06ncesi nekropolis’inin sinirlart
konusunda 6nemli buluntular olduklarini belirtmek gerekir. S6z
konusu mezarlarda, siyah astarli ¢ift kulplu bir kéase ve bir kolye
tespit edilmistir. Bu buluntularin M2’de tespit edilen eserler ile
ayni siireci yansitmasi, bolgenin kentlesme oncesi nekropolis
alan1 konusundaki diislinceleri desteklemektedir. Meri¢ 2003:
42-43; Ekin-Meri¢ 2010: 19-20.

3 Merig 1999: 336.
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yer almaktadir®. Eserlerin tamami Geg¢ Klasik-Erken
Hellenistik Donem’e tarihlendirilmistir. M2’nin diizensiz
yapisina ragmen buluntu agisindan M1°den daha nitelikli
olmasi, M1°deki iskelet ve mezar hediyelerinin sonraki
bir siiregte mezardan ¢ikarilarak hemen yan tarafa ana
kayanin lizerine diizensizce yerlestirildigi, bosalan
mezara ise bagka bir definin yapilmis olabilecegini
akla getirmistir>. Buna benzer bir diizenlemeyi
Metropolis’e yakin bir konumda bulunan Nif Dagi’nin
Ulucak tarafindaki nekropolis alaninda gorebilmek
mimkiindiir®.

M3

Antik tiyatronun giiney yamacinda 2009 yilinda tespit edilen
M3, sist ana kayaya oyulmus bir mezardir** (Sek. 5). Roma
Imparatorluk Dénemi’ne ait bir peristilli evde®® yiiriitiilen
arkeolojik kazilar esnasinda yapinin ¢evresi ile olan iligkisinin
arastirilmasi sirasinda bulunan 2,10x0,60 m. olgiilerindeki
mezarm iizeri kabaca sekillendirilen dikdortgen formlu sist
levhalarla kapatilmigtir®. Sist plakalarin kaldirilmasimin
ardindan mezarin soyulmadan giiniimiize kadar korundugu
anlagilmigtir. Dogu-batt dogrultulu uzanan kadmn iskeletinin
cevresine diizgilince yerlestirilmis olan mezar hediyeleri
arasinda 41 adet pismis toprak unguentarium?®, bir ¢ift altin
kiipe, 3 adet oval, 1 adet dikddrtgen bronz ayna, giimiis bir
kagik, tizerinde Apollon ve ar1 kabartmasi bulunan 2 adet altin
aplik®®, kemikten imal edilmis bir kulak kagigi, yivli ¢ubuk
seklinde 2 adet obje, bir figiirin ve silindirik formlu igi bos 2
adet obje bulunmaktadir® (Sek. 6).

Iskelet iizerinde uzmanlar tarafindan yapilan arastirmalar
sonucunda mezar sahibi hakkinda Onemli bilgilere
ulagilmistir®®. Buna goére 25 yaslarinda geng bir kadin
oldugu anlagilan mezar sahibinin 1,49/1,55 m. boyunda ve
en az bir kez dogum yaptig1 varsayilmaktadir'. Iskelette
herhangi bir yaralanma ya da hastaliga dair iz olmadig1
icin 6lim nedeni tam olarak anlagilamamigtir. Sag alt
ve istteki diglerinin yani sira sol omzunda tespit edilen

31 Merig 2003: 42-43, 92-93.

32 Merig 1999: 336.

3 Urkmez/Akin-Urkmez 2017: 113, res. 5.

3 Ekin-Meri¢ 2010: 19-42.

35 Aybek/Oz/Ekin-Merig 2009: 123-127; Aybek/Oz/Ekin-Merig
2010: 195-200; Aybek/Oz/Ekin-Meri¢ 2011: 166-167; Aybek/
Oz/Ekin-Merig 2012: 313-315.

36 Aybek/Oz/Ekin-Merig 2011: 167.

37 Baldiran 1998: 340; Indgjerd 2014: Find no 2001/32; Tam-
sii-Polat: 2015: 98, 104, Res. 36, MO 2. yy. (analoji i¢in bkz.).

3% Apollon kabartmali aplik iskeletin ¢ene kemiginin iizerinde bu-
lunmustur. Ar1 kabartmali diger aplik ise ikonografik 6zellikleri
bakimindan Ephesos sikkelerindeki ar1 kabartmalari ile benzer-
lik igindedir.

¥ Ekin-Meri¢ 2010: 31-41.

4 Cagdir/Afsin/Aybek/Biiyiik 2014: 111.

4 Ekin-Meri¢ 2010: 23.

Sekil 5: M3’iin Arkeolojik Kaz1 Calismalart Esnasindaki Tespiti,
Metropolis Kazi1 Arsivi. / Discovery of the M3 During Archaeo-
logical Excavations, Metropolis Excavation Archive.

deformasyon, muhtemelen gen¢ kadinin hayattayken
yaptig1 yiin egirme isi ile baglantili goriilmektedir. Mezar
hediyesi olarak tespit edilen 2 kemik oreke de bu savi
desteklemektedir*? (Sek. 6).

2.2. ANA KAYA 0YGU ODA MEZAR

Kent akropolis’inin  batt sirtinda, yilizeyde izleri
goriilebilen bu tipte bir mezar odasi 2013 yilinda
yapilan bir calisma ile daha kapsamli bir sekilde
arastirilmigtir (M4). Bu mezar tipi antik ¢agda Anadolu
cografyasinda yaygin olmakla birlikte donemsel olarak
bir ayrim yaratmamaktadir®®. Metropolis Ornegindeki
oda mezar kentte simdiye kadar mimari bir yap1 elemant
kullanilmadan sadece kayanin yontulmasi ile insa edilmis
tek mezar 6rnegidir (Sek. 7).

42 Ekin-Merig¢ 2010: 34, 40, Cat. 46-48.
4 Baughan 2010: 284-285.
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Sekil 6: M3’teki Mezar Hediyeleri ve Kadin Iskeleti, Metropolis Kazi Arsivi. / Tomb Gifis and Woman Skeleton from the M3, Metropolis

Excavation Archive.

M4

Akropolis’in bat1 sirtinda yer alan oda mezar tek birey
igin planlanmigtir. Mezar odasi 3 m. derinliginde,
2,10 m. genigliginde ve 1 m. yiiksekligindedir. Mezar
sahibinin yatir1ldig1 boliimde ana kayanin tiraglanmasi
ile diiz bir yatak formu elde edilmistir. Bu seki ise
2,40x0,95 m. olgiilerindedir. Mezar odasinin 90 cm.
genigligindeki giris boliimiinde ana kayanin basamak
seklinde tiraglanmasi ile odaya giris saglanmaktadir.
Biiyiik oranda tahrip olan mezar odasinin tavani ise
besik tonoz formunda tiraglanmistir. Kaya mezarin
dis cephesi ise mezar odasina oranla oldukca
genistir. Kayanin dogal yapist geregi genisligi 12 m.,
yiiksekligi ise yer yer 3 metreyi agsmaktadir. Mezarin
dis cephesinde herhangi bir mimari islup amaci
glidiilmemistir. Sadece diiz bir duvar goriinimiinde
tiraglanmistir. Mezar odasinin 1,70 m. kuzeyinde, dis
cephe duvarina 0,55x0,90x0,65 m. 6lgiilerinde kii¢iik
bir nis agilmistir (Sek. 7).

Mezar odasinin i¢inde iskelet ya da mezar hediyesine
dair bir buluntuya rastlanmamistir. Fakat mezarin
arkeolojik kazilar ger¢eklesmeden once dahi yiizeyde
acik bir sekilde goriilebilmesi uzun yillar dncesinde
gergeklesmis olabilecegini gosterir. 2013 yilinda mezar
odasinin Oniinde gergeklestirilen arkeolojik kazilar
sonucunda Hellenistik Donem agirlikli bir buluntu
grubu ile karsilagilmistir. Bunlar arasinda basit firnisli
kase** (Sek. 1, Nr.1), kalip yapimi, uzun tag¢ yaprakli
bezemeye sahip kése* (Sek. 8, Nr. 2) ve gri-siyah

4 Ladstatter 2005: K309 (analoji i¢in bkz.).
4 Rotroff 1997: P1. 109, 621 (analoji i¢in bkz.).

hamurlu tepsiler*® (Sek. 8, Nr. 3), unguentarium* (Sek.
8, Nr. 4) ve amphora (Sek. 8, Nr. 5-6) parcalar1 yer alir.
Geg Hellenistik Donem’e tarihlenen buluntular arasinda
giiveg kaplar®® (Sek. 8, Nr. 8-10) vardir. Akanthus
yapragi formundaki kandil tutamagi ise (Sek. 8, Nr.
7) Augustus Cagi buluntulari arasindandir®. Mezar
gevresinden elde edilen bu buluntu grubundan hareketle
mezarin Hellenistik Donem’in sonlarina tarihlenmesi
Onerilmektedir.

2.3. TONOZLU ODA MEZAR

Metropolis’teki mezar anitlarinin tespitine yo6nelik
kent akropolis’inin bati yamaglarinda yiiriitiilen
aragtirmalarda iki adet tonozlu oda mezar tespit
edilmistir (M5, M6). Calismanin amaci yukarida bahsi
gecen 2009 ve 2013 yillarinda kazilar1 yapilan iki kaya
mezarin, kent nekropolis’inin farkli bolgelerdeki sinirlar
hakkinda ipuclar1 barindiriyor olmasiydi. Bu diisiince
sebebiyle baglatilan ¢aligmalar sonu¢ vermis ve birbirine
6,5 m. mesafede, ayni1 aksta, girisleri glineybatiya bakan
bu iki tonozlu oda mezar ortaya ¢ikarilmistir (Sek. 1).
Bu tip mezar yapilar1 Anadolu’daki bir¢cok antik kentte
Hellenistik Dénem’den Erken Bizans Dénemi’ne kadar
yogun olarak tercih edilmistir*®. Bunun en biiyilik nedeni
kire¢ har¢ yardimiyla dere tasi, moloz ya da tugladan

4 Mitsopoulos-Leon 1991: Taf. 94, F6 (analoji i¢in bkz.).

47 Baldiran 1998: 340; Diindar 2008: 108, Kat. No. U62; Ozdilek
2016: 245-246, kat. no. U3, MO 2. yy. (analoji i¢in bkz.).

“ Wintermeyer 1984: Abb. 1, 1 (TH II); Abb.2, 3 (LHI); L26; La-
dstétter 2005, K 238 (analoji i¢in bkz.).

4 Mitsopoulos-Leon/Lang-Auinger 2007: Taf. 178, L179 (analoji
icin bkz.).

50 Simsek/Bilgin 2015: 116.
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Sekil 7: Kaya Mezar (M4), Metropolis Kazi Arsivi. / Rock-cut Tomb (M4), Metropolis Excavation Archive.
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Sekil 8: Kaya Mezar (M4) Oniindeki Kazilarda Bulunan Seramik
Ornekleri. / Ceramic Samples Found in Front of the Rock-cut
Tomb (M4).

N 10 e

basitge Oriilerek insa edilen ekonomik bir mezar tipi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu mezar yapilarinin
icinde genellikle aynit kan bagma sahip bireyler yer
almaktadir. Mezar hediyeleri yapinin arka duvarinin

ortasinda bulunan bir nig boliimiine®! ya da mezar sahibinin
etrafina uygun bir sekilde yerlestirilir. Metropolis’teki
ornekler de bu genelleme kapsaminda yer almaktadir.
Tonozlu mezar yapilarmin tek odali, dromoslu ve
avlulu gibi bir¢ok farkli varyasyonu bulunmaktadir®.
Mimaride basik tonozlu ve yiiksek tonozlu yapilar
tarihlemede bir nebze belirleyici olabilir. Ancak tonozlu
oda mezarlarin 6zellikle Roma Dénemi’nde ¢ok genis bir
tarih araliginda tercih edilmesi ve kullanilan malzemenin
niteliginin pek degismemesi mimarinin tarihleme
ozelligini engellemektedir. Tonozlu oda mezarlar Geg
Roma ve Bizans Donemi’nde ise “hypoge” denilen,
duvarlarinda renkli fresklerin bulundugu yapilar olarak
da goriilmektedir. Bu Aypoge tipindeki mezarlarin iginde
kline olarak “arcosolium” isminde bir seki kullanilir®.
Bu sekinin ist boliimii kemerlidir ve mezar sahibi
arcosolium i¢indeki nig boliimiine ya da i¢inde bulunan
lahdin {istline yatirilir®.

Tonozlu oda mezar Orneklerinden bir digeri de
akropolis’in kuzeybati sirtlarinda tespit edilen M7’dir
(Sek. 1-2). Bu mezar odasinin yukarda deginilen tonozlu
oda mezarlardan farki, kesme tag duvar oOrgiisiiniin
kullanilmasi ve mezar odasinin tek kisilik tasarlanmasidir.

1 Simgek/Bilgin 2015: 116.

52 Bu tip mezar yapilarmin goriildiigi kentler arasinda Hierapolis,
Laodikeia, Trapezopolis, Attouda, Eumenesia, Tripolis, Magne-
sia ad Maeandrum, Ephesos, Priene, Miletos, lasos, Euromos,
Mylasa, Bargylia, Arsione, Germanikupolis, Selinus, Iotape,
Kelenderis, Anazarbus, Elaiussa Sebaste ve Anamur yer almak-
tadir. Bkz. Simsek 2002: 41-45; Kogak 2013: 27; Simsek/Bilgin
2015: 116.

33 Tvison 2017: 164.

3 Tvison 2017: 164.
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Sekil 9: M5, Plan ve Cephe Cizimi. / M5, Plan and Facade Drawing.

M5 ve M6

Akropolis’in bati sirtlarinda yiiriitiilen aragtirmalarda
tespit edilen M5 ve M6 arasinda 6,5 m. mesafe vardir. Oda
mezarlarin ikisi de ayni inga teknigine sahiptir. Moloz
taglarla Oriilmiis duvarlarda birlestirici malzeme olarak
kireg harg kullanilmistir. Her iki mezar odasi da tonozludur
ve kazilar esnasinda tonozlarin biiyiik bir boliimiiniin bitki
kokleri vb. dogal deformasyon nedeniyle ¢okmiis oldugu
anlagilmigtir (Sek. 11, 13). M5’te gergeklestirilen kazi
caligmalar1 sonucunda yapinin 2,38m. yiiksekliginde,
2,30m. genigliginde ve 2,50m. derinliginde oldugu
goriilmigtir (Sek. 1, 11). Girigin eni 0,97x0,52m.’dir.
Mezarin iginde, girisin saginda ve solunda dogu-bati
yoniinde birer seki yer almaktadir. Karsilikli duran bu
iki seki, moloz tas oriilerek yiikseltilmis ve {ist bolimii
kiregtagindan bir levha ile kaplanmistir. Giiney taraftaki
seki kuzeydekine nazaran biiyiik 6l¢iide tahrip olmustur.
Her ikisi de 0,60 m. yiikseklige, 2,50 m. uzunluga, 0,90
m. genislige sahiptir. Aralarinda 0,50 m. bosluk vardir.
Mezar odasinin zemini ana kayanin tiraglanmasi ile
diizlestirilmistir. Ayrica mezar odasinin yan duvarlari
da ana kayaya dayandirilarak insa edilmistir (Sek. 11).
Ana kayanin benzer sekilde yapiyla birlikte planlanmasi
Metropolis ve yakin cevresindeki kentlerde uygulanan
yaygin bir yontemdir®.

Arkeolojik kazilar M5’in ge¢miste tahrip edildigini
ortaya ¢ikarmistir. Giineydeki sekinin durumu ve mezar
icinde tespit edilen dagilmis kemikler bu diisiinceyi

55 Mert/Kuru 2019: 147, Gorsel 9. Metropolis Antik Kenti’nde
Zeus Krezimos Kutsal Alani, Stoa, Tiyatro, Asagt Roma Hama-
mi-Palaestra Kompleksi yapilarinda ana kaya tiraslanarak kis-
men yaptya dahil edilmistir.

desteklemektedir. Mezar odasinda tespit edilen
seramik parcalar1 Hellenistik ve Roma Donemi’ne
aittir. Hellenistik Donem Ornekleri i¢inde balik tabagi
(Sek. 12, Nr. 11)%, amphora (Sek. 12, Nr. 12)*7, basit
firnisli seramikler ve unguentarium (Sek. 12, Nr. 13)3
bulunmaktadir. Buna ek olarak Hellenistik Dénem ve
sonrasinda kullanilmaya devam eden ve benzerlerine
Ephesos’ta rastladigimiz gri-siyah hamurlu tepsiler (Sek.
12, Nr. 14)% de bulunmustur. Bunun yani sira Hellenistik
ve Roma Doénemi’nde sikga karsilagilan giinliik kullanim
kaplarindan biri olan legen (Sek. 12, Nr. 15)% ve
Hellenistik Dénem o6rneklerinin Roma Donemi’ndeki
devami olarak bilinen ti¢ adet unguentarium (Sek. 12, Nr.
16)®! tespit edilmistir.

M5’te oldugu gibi M6 da moloz taglarin kire¢ hargla
Oriilmesi ile inga edilmis, tonozlu bir oda mezardir
(Sek. 13). Yapi, giris hari¢ ii¢ taraftan ana kayaya
dayandirilmistir. Mezar odasinin i¢ yiksekligi 1,63
m., genisligi 2 m., derinligi ise 2,63 m.’dir. Esik 0,50x
0,70 m. olciilerindedir. Iki defin béliimii arasinda

56 Mitsopoulos-Leon 1991: Taf. 7, mit-leon A35. MO 2. yiizyilin
ikinci yarisi; Sparkes/Talcott 1970: Fig.10, Nr. 1065; Rotroff
2003: Scale 2, Nr. 55; Kiigiik 2006: Lev. 18, Kat. Nr. 46, MO
225 civari (analoji igin bkz.).

57 Vnukov 2003: 22,51 6a (analoji i¢in bkz.).

8 Giirler 1994: Lev. 29, Nr. 140; Diindar 2008: 109, Kat. No. U70;
Ozdilek 2016: 245, kat. no. U2, MO 2. yiizy1l ortalari (analoji
icin bkz.).

% Glingdr 2005: Nr. 84,86, MS 1. yiizyilin ilk yaris1 (analoji i¢in
bkz.).

8 Giingdr 2005: Nr. 282, MS 1. yiizyilin baglar1 (analoji igin bkz.).

61 Yagar 2010: Lev. XII, U80, MO 1. yiizyil sonlart; Diindar 2008: 126,
Kat. No. U140; Ozdilek 2016: 246, kat. no. U5, MS 50-100 (analoji
i¢in bkz.).



121

METROPOLIS'TE BULUNAN MEZARLAR VE KENTIN NEKROPOLIS LOKALIZASYONU UZERINE DUSUNCELER

= Fi S 8 b

Sekil 11: Tonozlu Oda Mezar (M5), Metropolis Kaz1 Arsivi. / Vaulted Tomb (M5), Metropolis Excavation Archive.

kalan koridor esik genisligi ile ayni olgiilere sahiptir.
M5’teki sekiler uzun duvarlara karsilikli yerlestirilmis
idi. M6’da ise odanin ii¢ duvarmmi ¢evirecek sekilde
siralanmiglardir (Sek. 13). Bu baglamda odada 3 adet
defin vardir. Defin boliimleri 0,55 m. yiiksekliginde, 0,63
m. genigliginde ve 2 m. uzunlugundadir. Mezar odasi
icindeki kazi ¢aligmalar1 M5°te oldugu gibi bu yapinin da
uzun zaman Once tahrip edilmis ve soyulmus oldugunu
gostermektedir. Defin boliimiindeki iskeletler daginik
halde bulunmusgtur. A-B-C olarak nitelendirilen (Sek. 13)
3 defin boliimiiniin etrafinda tespit edilen buluntu sayisi
M5’e gore daha fazladir (Sek. 14). Cevreleri tek sira tugla
orgii ile siirlandirilarak birbirinden ayrilmistir. Tugla set
ile duvar arasina 6li ve mezar hediyeleri yerlestirildikten

sonra mezarin iizeri duvardan tugla sete kadar diizgiin sist
pargalar ile oriilerek kapatilmaktadir. Sist parcalara ait
kalintilar duvar lizerinde goriilebilmektedir (Sek. 13). Bu
yOntemin mezarin {izerine yeni bir defin alan1 yaratmak
amactyla m1 yoksa sadece mezarin iizerini rtmek i¢in mi
yapildig1 yeterince anlasilir degildir. Ozellikle kuzeydeki
defin bolimii “A” tamamen yok olmustur.

Mezar iginde daginik halde tespit edilen seramik parcalart
arasinda Hellenistik Dénem’e ait tepsi (Sek. 15, Nr. 17)%
ve unguentarium (Sek. 15, Nr. 18)® pargalari, Roma

¢ Giingdr 2005: Nr.84, MS. 1. yiizyihn ilk yaris1 (analoji i¢in
bkz.).
0 Gilrler 1994: Lev. 29, Nr. 140; Diindar 2008: 109, Kat. No.
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Sekil 12: M5’te Bulunan Seramik Ornekleri. / Ceramic Samples
Found in the M5.

Donemi’ne ait testi (Sek. 15, Nr. 19)* ve giinliik kullanim
kaplari (Sek. 15, Nr. 20)® bulunmaktadir. “A” kodlu defin
boliimiinde 3 adet kandil, 1 adet bronz ayna ve 3 adet bronz
kiiciik obje ele gegmistir (Sek. 14). Kandiller ve bronz ayna
MS 1.-2. yiizyila tarihlendirilmektedir. ilk kandil 6rnegi
kirmizi astarli voliitlii kandiller smifina aittir® (Sek. 16,
Nr. 21). Kandilin discus’unda i¢ ice geg¢mis lic halkanin
cevreledigi bir tavus kusu yer almaktadir. Ikinci kandil
ise beyaz astar lizerine kirmizi boyalidir ve “U burunlu
kandiller” smifina girmektedir®’ (Sek. 16, Nr. 22). I¢ ige iki
halkanin ¢evreledigi discus’ta bir kismi korunmus amphora
betimlemesi bulunur. Son kandil buluntusu da (Sek. 16, Nr.
23) beyaz astar {izerine kirmizi boyalidir. I¢ ice gecmis iki
halka discus’u g¢evreler ve i¢inde herhangi bir betimleme
yoktur. Bu eser “kalp burunlu kandiller” grubuna aittir®®.

U70; Ozdilek 2016: 245, kat. no. U2, MO 2. yiizyilin ortalari
(analoji i¢in bkz.).

8 Giling6r 2005: Nr. 255, MS 1. yiizyilin ilk yaris1 (analoji i¢in
bkz.).

5 Giingor 2005: Nr. 312-332, MS 1. yiizyilin ilk ve ikinci yarisi
(analoji i¢in bkz.).

6 Tadstatter 2005: Taf. 200, K827; Giing6r-Alper 2018: 29, Kat.
Nr. 46-48, (Loeschcke 1919, Tip V; Broneer 1930, Tip XXIV)
MS 1. yiizy1l (analoji i¢in bkz.).

7 Ladstidtter 2005: Taf. 174, K416, Taf. 175, K417-K419; Giin-
gor-Alper 2018: 23-25, Kat. Nr. 13-28 (U burunlu kandiller) MS
1.-2. yiizyil (analoji igin bkz.).

8 Tadstatter 2005: Taf. 200, K824; Giingor-Alper 2018: 20-23,
Kat. Nr. 1-12 (kalp burunlu kandiller) MS 1.- 2. yiizy1l (analoji

Serdar AYBEK - Burak ARSLAN

Sekil 13: Tonozlu Oda Mezar (M6), Metropolis Kaz1 Arsivi. / Va-
ulted Tomb (M6), Metropolis Excavation Archive.

Sekil 14: M6, Tonozlu Oda Mezar, Metropolis Kaz1 Arsivi. / Vaul-
ted Tomb (M6), Metropolis Excavation Archive.

Bu defin boliimiinde tespit edilen bir diger buluntu bronz
aynadir® (Sek. 16, Nr. 24). Dikdortgen formlu ayna biiyiik
6lciide korunmus olsa da tek yiiziine yapilmis olan kaplama
korozyon nedeniyle parlakligini yitirmistir (Sek. 14).

“B” kodlu defin bolimiinde ele gegen buluntular
arasinda iki adet kandil (Sek. 17, Nr. 25-26), bir
adet bronz kasik (Sek. 17, Nr. 27) ve bir adet cam
ylziik tas1 (Sek. 17, Nr. 28) vardir. 25 no’lu kandil,
“kalp burunlu kandiller” sinifina ait olup, MS 1.-
2. ylizyila tarihlendirilmektedir’!. Kandilin discus
boliimiinde i¢ ice gegmis iki halkanin ortasinda, sag
on pengesini bir amphora iizerine koymus disi aslan
figiirli bulunmaktadir. 26 no’lu kandil buluntusu ise
beyaz astarlidir ve discus 'u biiyiik oranda noksandir’.

i¢in bkz.).

% Ekin-Meri¢ 2010: Kat. Nr. 45; Aybek/Giilbay/Durak 2016: Kat.
Nr. 5, Fig. 3, Kontekstten MS 1.-2. yiizy1l (analoji i¢in bkz.).

7 Ekin-Meri¢ 2010: Kat. Nr. 41; Davidson 1952: PI. 85,
Nr. 1396; Bagaran/Kasapoglu 2013: 133, MS 1.-2. yiizyil
(analoji igin bkz.).

"I Ladstitter 2005: Taf. 203, K869, K870; Giingor-Alper 2018:
20-23, Kat. Nr. 1-12 (kalp burunlu kandiller) MS 1.- 2. yiizy1il
(analoji i¢in bkz.).

2 Ladstétter 2005: Taf. 198, K798, K799, Taf. 200, K826; Giin-
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Sekil 15: M6’da Mezar Hediyesi Olarak Sunulmus Seramik Or-
nekleri. / Ceramic Samples Presented as tomb gifis in the MG6.

“C” kodlu defin bélimiinde iki parca halinde ele
gecmis olan cam wunguentarium’un restorasyonu
yapilmig ve eser timlenmistir (Sek. 14, 17, Nr. 29).
Bu unguentarium benzer orneklerden ve arkeolojik
kontekstten yararlanilarak MS 1. yiizy1l ortas: ile 2.
ylizy1l baslarina tarihlendirilmektedir™.

Bati Anadolu’da ornegine sik¢a rastlanan tonozlu
oda mezarlar, inga edildikleri yamag¢ bolgeler ve
kullanilan malzemenin cinsi agisindan benzer 6zellikler
sergilemektedir. Ozellikle ana kayanin mezar odasini
cevrelemesi ya da kismen bir boliimiinde tiraglanarak
kullanilmasi, Magnesia ad Maeandrum kentindeki
tonozlu oda mezarlarla olan benzerligi gozler Oniine
sermektedir’®. Bu baglamda Metropolis’teki 6rneklerle
diger antik kentlerde gorillen mezar odalarini
kiyaslayabilme imkani elde edilmistir. Duvarlarda
kullanilan taglar birgok bolgede moloz, dere tasi gibi
yaygin ve ekonomik bir malzemeden saglanirken,
birlestirici olarak kire¢ har¢ tercih edilmektedir’.
Metropolis’te de bumoloztaslar kenti¢inden saglanmistir.
Mezarlarin bulundugu giiney yamaclar kayalik bir bolge
oldugu i¢in yer yer bu alandan tag alinmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu tipteki mezar odalarinin i¢i sivali

gor-Alper 2018: 31-32, Kat. Nr. 51-54 (Bailey 1988, Tip Ep-
h-B3), MS 1.- 2. yiizy1l (analoji i¢in bkz.).

7 Isings 1957: Form 28a.

™ Kogak 2013: 27.

™ Steskal 2019: 361, 373, Fig. 5.
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Sekil 16: M6 “Defin Bolimii A” Cevresinde Mezar Hediyesi Ola-
rak Sunulmus Seramik Ornekleri ve Bronz Ayna. / Ceramic Samp-
les and Bronze Mirror Presented as Tomb Gifts around the M6
“Burial Section A"

ve bazi orneklerde fresklerle bezenmistir’s. Metropolis
orneklerinde ise diiz siva pargalari tespit edilmis olup,
renklendirilmis olabileceklerine dair herhangi bir
buluntuya rastlanmamustir.

Mezar odalarindan toplanan kiigiik eserler ve seramik
pargalart MO 2.-MS 2. yiizyil araligina aittir. Fakat
bunlardan bazilarinin yamactan akan toprakla birlikte
mezarin i¢ine girmis olabilecegi dikkate alinirsa 6zellikle
defin boliimii ve cevresinden ele gecen buluntularin
tarihleme i¢in daha belirleyici oldugu kabul edilir. Mezar
hediyesi olarak sunulmusg buluntular arasinda yer alan
5 adet kandil, bronz ve cam objeler agirlikli olarak Geg
Hellenistik — Erken Roma Imparatorluk Dénemi’ne aittir.
MS5 ve M6°da tespit edilen seramik parcalar ile kiiglik
buluntular arasinda tarihsel bir uyum goriilmektedir. Bu
dogrultuda buluntularim agirlikli olarak kullanildiklar
tarih araligmma ve mezar mimarisinin farkli antik
kentlerdeki Ornekleri 1ile yapilan karsilagtirmalara
bakarak Metropolis’teki her iki oda mezarin da MS 1.
yiizyilda insa edildigini sdylemek miimkiindiir.

76 Simgek/Bilgin 2015: 116; Steskal 2019: 361, 373, Fig. 5.
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M7

Akropolis’in kuzeybati sirtinda 2016 yilinda tespit edilen
M7, 1,90x2,20 m. 6l¢iilerinde tonozlu bir oda mezardir””.
Bu oda mezarmm M6 ve M7’den farki moloz tag yerine
isodomik duvar tekniginde insa edilmis olmasi ve tek
kisilik tasarlanmasidir. Diizgiin kesilmis ve yiizeyleri
mur¢lanmis bloklarin arasinda kire¢ har¢ kullanilmastir.
Mezar odasinin zemini sist kayag¢ yapisinin tiraslanmasi
ile diizlestirilmis ve mezar sahibinin yatirilmasina hazir
hale getirilmigtir. Mezar odasinin iginde iskelet ya da
mezar hediyesine dair bir buluntuya rastlanmamustir.
Fakat yapinin Oniinde mezar sahibini ya da sahiplerini
tamimladig1 diistiniilen bir yazit bulunmustur’®.

M. 28
Nr. 29

Nr. 27

Sekil 17: M6 “Defin Boliimii B ve C” Cevresinde Mezar Hediyesi
Olarak Sunulmus Objeler. / The Objects Presented as Tomb Gifts
Around the M6 “Burial Section B and C”.

7 Mezar sahsi miilk sinirlarinda yer aldigi i¢in detayli arkeolojik
kazi ve incelemesi gergeklestirilememistir.

"8 Yazit bir ailenin {i¢ jenerasyonunun isimlerini ve akrabalik ilis-
kilerini belirtmektedir. Buna gore, Das ve Thoas’in babasi olan
Milon’un babasinin ismi Thoas’tir. Tatis ise Milon’un esi ya da
Kettasis’in kiz1 olarak tanimlanabilir. Bu kusak tanimlamasini
ifade eden yazitin M7°deki mezar sahibi ya da sahipleri ile ilig-
kili olup olmadig1 konusunda kesin bir baglanti kurmak miim-
kiin degildir. Yazitin ¢evirisi ve yorumlanmasina katki saglayan
Prof. Dr. B. Dreyer’e tesekkiir ederiz.
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Milowv Bodvtog Milon, Thoas i oglu

Taric Kertdorog Tatis, Kettasis'in Kizi/Karisi

Adg Mik@vog Das, Milon’un oglu

4  Obag Mn@dvog Thoas, Milon’un oglu.
Mezarn tarihi konusunda kesin bir sey sdylemek zordur.
Insa teknigi ve iscilik detaylarindan yola ¢ikarak MS 1.
ylizy1l siireci Onerilebilir. Oda mezar ve ¢evresi kapsamli
bir ¢aligmaya dahil edildiginde daha kesin tarihleyici
verilere ulasilmas1 miimkiin olacaktir.

2.4. TUMULUS

M8

Antik kent merkezinin yaklagik 2 km. gilineyinde
Dedecik-Heybelitepe’de tespit edilen tiimiilis (MS)
Imparatorluk  Dénemi’nde  genisleyen  nekropolis
smirlarini ifade etmesi agisindan oldukga 6nemlidir (Sek.
2). Tumiiliis, kentte simdiye kadar bu tipte tespit edilen
tek mezardir”. Tumiiliis’iin ¢ap1 14 m., yiiksekligi ise 4,5
m. kadardir. Mezar odasinin isodomik duvar teknigiyle
inga edildigi goriilmektedir (Sek. 18). Yiizeyleri islenmis
olan bloklarin arasinda kireg harg kullanilmigtir®®.

2.5. BASIT TOPRAK GOMU TiPi MEZAR

Metropolis kent merkezindeki Bizans Kilisesi’nin
cevresine 10 adet basit toprak gdmii mezar tespit
edilmistir (Sek. 19). Tugla c¢atkili bu mezarlarin tamam1
Hiristiyanlik siirecine aittir®'. Kilisenin yani sira, Zeus
Krezimos kutsal alan1 ve akropolis’teki sarni¢ ¢evresinde
de Hiristiyanlik Dénemi’ni yansitan basit toprak gémil
mezarlarla karsilasilmistir®?. Bu mezarlarin  tamami
Metropolis’in  Hiristiyanlik siirecini yansitmaktadir.
Dolayistyla bir mezar hediyesinden s6z etmek miimkiin
degildir. Zeus Krezimos kutsal alanina Hiristiyanlik
stirecinde gémil yapilmasi, pagan inancinin sonlanmasina
ragmen alanin kutsalligini1 korudugunu gostermektedir®
(Sek. 20). Mezarlarin ¢evresinde bulunan bir pithos’un
icinde yanik recine tabakasi tespit edilmistir (Sek. 21).

" Metropolis’e yakin konumda bulunan Pancar, Arslanlar, Dagkizilca
ve Kusguburun mahallesi sinirlarinda yer alan tiimiiliisler, bolgede
bu gelenegin baska dmeklerle de temsil edildigini gostermektedir;
Evren/igten 1993: 179-196; Peker 2015: 308.

8 Tumilis’in bulundugu parsel sahsi miilk oldugundan detayli
kaz1 ve arastirma ¢aligmalart heniiz yapilamamistir.

81 Sahin 2018: 2798, 2810, Resim 17.

82 Aybek/Giilbay 2019: 24.

8 Aybek/Giilbay 2019: 241-252.
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i o .}J:' :--.m "": ‘.-"' i el . '.-1
Sekil 18: M8, Mezar Odasinin Duvarlari, Metropolis Kazi Arsivi. /
M8, Walls of the Burial Chamber, Metropolis Excavation Archive.

Bu madde iizerinde gerceklestirilen analizler pithos un
icindeki maddenin sigla agact reginesi oldugunu
gostermigtir®. Bolgede endemik bir bitki tiirii olan sigla
ya da giinliik agac1 reginesinin cenaze torenleri sirasinda
buhurdanliklarda tiitsii olarak kullanilmas1 dikkat
cekicidir®.

Metropolis’te goriilen basit toprak gomii mezarlarin
tamami1 Bizans Dénemi ve sonrasini kapsamaktadir. Kent
merkezinin farkli bélgelerinde goriilebilen bu mezarlarin
nekropolis sinirlarindan bagimsiz olarak planlandigmi
gosteren bir¢ok O6rnek vardir. Bu buluntulardan olusan
bir mezar toplulugu kendi iginde yeni bir nekropolis
planlamas olusturacak sekilde Araplitepe Bizans Kilisesi
cevresinde ortaya c¢ikarilmistir (Sek. 19). Kilisesinin

Sekil 19: Araplitepe Bizans Kilisesi Cevresi Tugla Catkili Me-
zarlar, Metropolis Kazi1 Arsivi. / Brick Chassis Tombs Around the
Araplitepe Byzantine Church, Metropolis Excavation Archive.

8 Maddenin analizi Ege Universitesi, Fen Fakiiltesi, Biyoloji Bo-
liimii, Botanik Anabilim Dali Ogretim Uyesi Dog. Dr. Serdar
Gokhan SENOL tarafindan gergeklestirilmistir.

8 Urker/Y1lmaz/Oztiirk/Cobanoglu 2014: 155, 182.

cevresinde 10 adet mezar tespit edilmistir. Mezarlarin
tamami1 dogu-bati dogrultusunda, baglart batida ve kollar1
gbgiis ve karin lizerinde birlestirilmis sekilde ortaya
¢ikarilmistir. Benzer bir diizenleme Ephesos’taki Meryem
Ana Kilisesi’nin iginde ve g¢evresinde gorilir®. Bu
mezarlardaki iskeletlerin pozisyonu da tipki Metropolis’te
oldugu gibi dogu-bat1 dogrultusunda, baslar1 bat1 yoniinde

Sekil 20-21: Zeus Krezimos Kutsal Alanindaki Hiristiyan Mezar-
lar1 ve Sigla Agaci Reginesi, Metropolis Kaz1 Arsivi. / Christian
Tombs in the Zeus Krezimos Cult Place and Sweetgum Tree Resin,
Metropolis Excavation Archive.

vekollar1 gogiis iizerinde baglanmig sekildedir®’. Araplitepe
Kilisesi’ndeki mezarlarda tespit edilen iskeletler, kadin,
erkek veya gocuk ayirimi yapilmadan karisik bir sekilde
gomiildiiklerini  gostermektedir.  Erkeklerde  kollar
dirsekten biikiilerek karm {izerinde, kadinlarda ise gogiis
tizerinde birlestirilmistir® (Sek. 19). Ayrica kentin farkli
bolgelerinde yine Hiristiyanlik Dénemi ve sonrasina ait

olan mezarlar goriilebilmektedir (Sek. 2).

8 Piilz 2011: 71.
87 Piilz 2011: 71.
8 Kara 2014: 70. 22.
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Sekil 20-21: Zeus Krezimos Kutsal Alanindaki Hiristiyan Mezar-
lart ve Sigla Agaci Reginesi, Metropolis Kazi Arsivi. / Christian
Tombs in the Zeus Krezimos Cult Place and Sweetgum Tree Resin,
Metropolis Excavation Archive.

3. SONUG

Metropolis’in sivil yasamimna dair birtakim somut
bulgulara ulagsmak ve nekropolis sinirlarini anlayabilmek
adina hazirlanan bu c¢alisma kapsaminda elde edilen
bulgular kentte arastirilmaya acik yeni bir alanin varligini
gozler 6niine sermektedir. Hiristiyanlik Dénemi 6ncesine
ait olan mezarlarin degerlendirilmesi sonucunda kentin
Torbali Ovasi’na bakan dogu ve gilineydogu yamaglari
disinda kalan bolgenin nekropolis olarak degerlendirildigi
anlagilmaktadir. Nekropolis smirlar1 tarihsel siireg
boyunca ayni kalmamig, Metropolis’teki sehirlesme ve
niifusun arttig1 donemlerde kent merkezinin genislemesi
nekropolis smirlarimin da giderek kent merkezinden
daha uzaga tagmmmasina yol agmustir. Antik kentin
sehirlesme evresinin baslangici olarak kabul edilen MO
3. yiizyil Oncesine ait mezar buluntulari antik kentin
gliney yamaglarinda yer almaktadir. M1 ve M2’nin
yani sira koilon’da tespit edilen 6 adet kaya mezar, s6z
konusu sehirlesme Oncesi nekropolis alan1 konusunda
ipuglart sunmaktadir. Hellenistik Dénem’de baglayan
sehirlesme siireciyle birlikte yeni kamu yapilart inga
edilmis ve sehirlesme Oncesi nekropolis alanina bir
tiyatro insa edilmistir. Kent sinirlarinin genislemesiyle
birlikte nekropolis alanm1 da daha gilineye taginmigtir.

Serdar AYBEK - Burak ARSLAN

MO 2. yiizyilin ortasina tarihlendirilen M3 genisleyen
nekropolis sinirlarint hakkinda bilgi verir. Bu siiregte
kentin batt ve kuzeybati yamaclarinda da defin
faaliyetlerinin gergeklestirildigini belirtmek gerekir.
Ciinkii antik kentin bat1 ve kuzeybati yamaglar1 hicbir
zaman schirlesme alanma dahil edilmemistir. Bunu en
iyi ifade eden yapilagsma Hellenistik kent surlaridir (Sek.
1). Akropolis’i ¢evreleyen bu surlar kuzey ve giineyden
cikarak yamac boyunca devam eden ve kentin dogu
yamaglarint koruyan ikinci bir surla g¢evrelenmektedir.
Metropolis’in  batt ve kuzeybati yamaglarinin bu
surlarin diginda birakilmasi alanin ¢aglar boyunca
nekropolis olarak kullanildigini agikga ifade etmektedir
(Sek. 2). Fakat bu yamaglarin yetmemesi nekropolis
siirlarmin - giineye dogru genisleyerek ovaya kadar
yayllmasina neden olmustur. Kentin 1 km. giineyinde
Erken Imparatorluk Dénemi’ne ait oldugu diisiiniilen
M8, nekropolis sinirlarinin glineydeki yayilim alaninin
oldukga genis oldugunu gozler oniine sermektedir (Sek.
2).

Bizans Donemi’nde kentin niifusun azalmasi ve
Hiristiyanlik inancinin benimsenmesi pagan inancina
gore definlerin yapildig1 nekropolis alanina artik gémii
yapilmadigini géstermektedir. Bu siiregte kent merkezinde
kilise ¢evresinde ve kentin farkli bolgelerinde gomiilere
rastlanmaktadir. Zeus Krezimos Kutsal Alaninda,
akropolis’teki su sarnicinin ¢evresinde ve Balneum’da
yiiriitiilen kazilarda bolgenin Hiristiyanlik ve Islamiyet
siirecini yansitan mezarlar tespit edilmistir (Sek. 2).
S6z konusu mezarligin 100 m. kuzeyinde yer alan ve
giiniimiizde halen gémii yapilabilen bir Y 6riikk Mezarligi
muhtemelen Balneum c¢evresindeki mezarlarin devami
olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla MS 6. yiizyildan
sonra kent merkezindeki definlerde kullanilan ortak bir
alanin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
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OzET

Pontos Bolgesi’nin genel olarak arkeolojik agidan ¢ok fazla arastirilmamis bir bolge oldugu bilinmektedir. Bolgede,
kaya mezar gelenegi agisindan da durum pek parlak degildir. Hellenistik Donem’e tarihlenen Amasya (Amaseia)
Kral Kaya Mezarlar1, Ge¢ Hellenistik-Erken Roma donemlerine tarihlendirilen Ordu (Kotyora) Kaya Mezarlar ile
Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen az sayidaki Tokat (Dazimon) il merkezi agirlikli kaya mezarlarinin disinda,
bolgenin kaya mezar gelenegi konusu ayrintili bir sekilde ele alinmamistir. Bu yiizden, Pontos’un Gaziura ve Zela
bolgelerini (sirastyla Turhal ve Zile ilgelerini) kapsayan i¢ kesimindeki kaya mezar gelenegiyle ilgili bilgiler, son
derece sinirlidir. Bu baglamda, s6z konusu bolgelerde gerceklestirdigimiz yiizey aragtirmalar sirasinda tespit edilen
kaya mezarlarindan elde edilen veriler, Pontos’un i¢ kesimindeki kaya mezar gelenegine 1s1k tutmasi agisindan
Oonemlidir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii,
e-posta: murat.tekin@gop.edu.tr ORCID: 0000-0003-3497-2791
Bu ¢aligmanin 6zeti, 27-29 Ekim 2017 tarihleri arasinda Samsun’da diizenlenen I11. Uluslararasi “Eskicag’da Karadeniz ve Tekkekdy:
Karadeniz’in Giiney Kiyisinda Eski Bir Yerlesme” adli Arkeoloji Kongresi’nde sadece teblig olarak sunulmustur.
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Arastirdigimiz kaya mezarlar arasinda; Turhal ilgesi, Senyurt beldesi sinirlar igerisinde yer alan Sivrikaya Kaya
Mezar ile Zile ilgesi, Evrenkdy’de bulunan Kapikaya Kaya Mezari, anitsal sayilabilecek goriiniimleri ile dikkat
cekicidir. Zile ilgesi, igdir kdyli Gz ve Agilénii mevkilerindeki kaya mezarlari ise, birbirlerine yakin konumda
bulunmalar1 ve ¢ok sayida olmalari ile arastirma alanimizda genel olarak daginik ve tekil 6rnekler seklinde karsimiza
¢ikan diger kaya mezarlarindan farkl bir 6zellik gosterir.

Ele aldigimiz kaya mezarlarinda, tarihlendirmeye yardimeci olabilecek yazit veya kabartma gibi herhangi bir bulguya
rastlanmamistir. Bu yiizden, kaya mezarlarmin tarihlendirilmesinde oncelikle mezarlarin sahip oldugu mimari
ozellikler dikkate alinacaktir. Bununla birlikte, sz konusu mezarlar etkilesim bolgeleri baglaminda, Pontos Bolgesi
ile bu bolgenin bati komsusu olan ve koklii bir kaya mezar1 gelenegine sahip olan Paphlagonia Bolgesi’ndeki
aragtirilan ve tarihlendirilmesi yapilan kaya mezarlar ile karsilastirilacaktir. Ayrica, Pontos’un giineyinde bulunan
ve Antik Donem’de Galatia ve Kappadokia Bolgesi sinirlarinda yer alan Yozgat ilinin giineydogusundaki Sarikaya
ilgesi simirlart igerisinde yer alan Karabacak kdyiinde bulunan kaya mezar 6rnekleriyle de mukayese edilecektir.
Boylece, Pontos Bdlgesi’nin aragtirdigimiz bu i¢ kesimindeki kaya mezar gelenegi ile ilgili olarak genel ve kronolojik
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

ABSTRACT

Pontos Region is known to be an area that has not been archaeologically researched much. In the region, the situation
is not very bright in terms of rock tomb tradition. Apart from the rock tombs of Amasya (Amaseia) King Rock Tombs
dating back to the Hellenistic Period, Ordu (Kotyora) Rock Tombs dating back to the Late Hellenistic-Early Roman
periods, and the few rock-based tombs of the centre of the province of Tokat (Dazimon) dating back to the Hellenistic
Period, the rock tomb tradition of the region has not been examined in detail. Therefore, information about the
rock tomb tradition in the interior of Pontos, which includes the Gaziura and Zela regions (Turhal and Zile districts
respectively), is extremely limited. Thus, the rock tombs that were explored and evaluated during the surveys carried
out by our team in these regions are important in terms of shedding light on the rock tomb tradition in this district,
where little knowledge is available.

The Sivrikaya Rock Tomb, located within the boundaries of the Senyurt town in Turhal district, and the Kapikaya
Rock Tomb in Evrenkdy, in Zile district, are remarkable with their monumental views among the rock tombs we
investigated. In terms of their being close to each other and being numerous, the rock tombs located in the Zile
district, Igdir village G6z and Agilénii locations are different from other rock tombs that we found in our research
area usually in the form of scattered and individual samples.

No findings such as inscriptions or reliefs that could help dating were found in the rock tombs we studied. Therefore,
the architectural features of the tombs will be taken into consideration while dating the rock tombs. Taken together,
in the context of interaction zones, these tombs will be compared with other rock tombs, which are examined and
dated in Pontos Region and in the Paphlagonia Region, which is the western neighbour of the Pontos Region and has
a well-established rock tomb tradition. In addition, general and chronological evaluations will be made about the rock
tomb tradition in this part of the Pontos Region, by comparing the rock tomb samples in the village of Karabacak,
located in the borders of Sarikaya district in the southeast of Yozgat province, which is located in the south of Pontos
and which was in borders of the Galatia and Cappadocia Region in antiquity.
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GiRis

Tokat ili, Orta Karadeniz Boliimii’niin i¢ kesiminde yer
almakta olup, Orta Anadolu Bolgesi ile Orta Karadeniz
Boliimii’niin kiy1 kesimini birbirine baglayan cografi bir
konuma sahiptir. Calisgmamizin konusunu olusturan kaya
mezarlarinin bulundugu Turhal ve Zile ilgeleri, Tokat
ilinin batisinda yer almaktadir (Res. 1). Turhal ilgesi, il
merkezine 45 km; Zile ilgesi ise, 62 km mesafededir. Ad1
gegen ilgeler, Orta Yesilirmak Havzasi’nda, Yesilirmak ve
kolu olan Cekerek Irmagi ile sinirlanan sahanin takriben
kuzeydogu boliimiinde yer alirlar'. Yesilirmak ve kollari
tarafindan sulanan bu ilgelerdeki Kazova, Turhal ve
Zile ovalari, verimli bir tarim alani haline gelmislerdir?.
Bu bolgeye, Kalkolitik Cag’dan itibaren insanoglunun
yerlesmesiyle® birlikte, bolgede tarihi ve kiiltiirel siire¢
baglamistir.

Antik Doénem’de Iris olarak adlandirilan Yesilirmak
ve kollan tarafindan olusturulmus séz konusu bolge;
ilman iklimi ve bereketli topraklar1 nedeniyle zengin

hububat ve narenciye iiretiminin yani sira, hayvan
yetistiriciligi agisindan da 6nemli bir yere sahipti. Burasi,
bu dzellikleriyle Pontos’un g¢ekirdek bolgesini meydana
getirmekteydi*. Bu baglamda, 1. Mithradates’in (Ktistes,
MO 301-266) Amaseia (Amasya) ile birlikte Gaziura
(Turhal) ve Zela’y1 (Zile) ele gecgirmesi sonucu kurulan
Pontos Kralligi'nin ¢ekirdek bolgesini  Yesilirmak
Havzasi’nin olusturdugu anlagilmaktadir’.

MO 301 yilinda Anadolu’nun kuzeydogusunda Iris
(Yesilirmak) ile Lykos (Kelkit) havzalarinda kurulan
ve Hellenistik Dénem boyunca genisleyerek biiylik
bir devlet haline gelen Pontos Kralligi’nin bolgedeki
egemenliginin Romalilar tarafindan sonlandirilmasindan
sonra, MO 64 yilindan itibaren bolgede Roma hakimiyeti
baglamugtir®.

1997-2008 yillar1 arasinda M. Ozsait ve ekibi tarafindan
Turhal ve Zile ilgelerinde araliklarla siirdiiriilen arkeolojik
yiizey arastirmalar1’, soz konusu ilgelerde bulunan kiiltiir
varliklarina dair 6nemli bilgilere ulagilmasini saglamistir.
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Resim 1: Yiizey Arastirmasi Calisma Alani / Study Area of the Survey

U Ozgaglar 1989: 185.
2 Ozgaglar 1991: 62-63.
3 Ozsait 1999: 94; Ozsait 2007: 452; Dénmez 2007: 75-84.

Arslan 2007: 17-18.

Doénmez 2014: 18.

Arslan 2007: 11.

Arastirmalar hakkinda bkz. Ozsait 1999: 89-107; Ozsait 2000:
73-88; Ozsait 2007: 451-462; Ozsait/Ozsait 2010: 195-222.
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2015-2017 yillar1 arasinda, ekip iiyesi olarak katildigim $.
D. Ful bagkanliginda ayni ilgelerde siirdiiriilen arkeolojik
yiizey arastirmalari®, bu bilgilere yeni veriler ekleyerek
bolgenin kiiltiir tarihinin ortaya c¢ikmasima biiyiik
katkida bulunmustur. Bu kapsamda Antik Donem’de,
sirastyla Gaziura ve Zela olarak adlandirilan Turhal ve
Zile ilgelerinin kiiltiir dokusunun 6nemli bir pargasini
olusturan kaya mezarlari da arastirilmustir.

Kaya mezar orneklerimizi tanimlamaya baslamadan
once, bu 6rneklerin hangi bolgelerle etkilesim igerisinde
ve dolayist ile hangi kiiltiir ¢evresine ait olduklarinin
anlasilmasina katki saglayacagimi diisiindiigiimiiz igin,
Pontos Bolgesi ve bu bdlgenin ¢evresinde goriilen koklii
kaya mezar geleneklerine sahip Phrygia, Paphlagonia
ve Kappadokia’daki kaya mezar mimarisinin genel
ozelliklerine deginilecektir. Bu konuyla ilgili olarak,
orneklerimiz s6z konusu bolgelerdeki Orneklerle
karsilastirilarak  benzerlikler ve farkliliklar ortaya
konulmaya calisilacaktir. Bununla birlikte, ele aldigimiz
kaya mezar1 6rneklerimiz eszamanlilik ve cografi yakinlik
baglaminda, daha ¢ok etkilesim igerisinde olabilecekleri
diistiniilen bolgelerdeki 6rneklerle mukayese edilecektir.

PHRYGIA, PAPHLAGONIA, KAPPADOKIA VE PONTOS
KAYA MEZAR GELENEKLERINE GENEL BiR BAKIS

Bu baglik altinda ele alinan bolgeler igerisinde, en erkene
tarihlenen kaya mezarlar1 Phrygia’da kasimiza ¢ikar. Bu
ornekler, MO 8. yiizy1lin son geyreginden MO 6. yiizyilin
ikinci yarisina kadar uzanan zaman diliminin tirtinleridir.
Bunlarin karakteristik 6zellikleri, genellikle yalin bir
dis cepheye, kiiciik ve kare formlu bir giris acikligina
sahip tek odal1 kaya mezarlar1 olmalaridir. D1s cephedeki
bu yalin mimari anlayisa karsilik, mezar odalarinin ig¢
tasarimlar1 ahgap Phryg konut mimarisini kayaya islenmis
haliyle taklit eder. Bu baglamda, i¢ mimaride ahsap konut
tavanlarinin taklidi olan hafif i¢biikey ya da daha ¢ok
tercih edilen sivri tonozlu tavan formlar1 goriiliir. Kiigiik
boyutlarda olan mezar odalarindaki 6lii yataklar1 veya
tekneleri agilidir’. Zeminden yiikseltilmis olan tekli, ikili
ve lglii 0l yatagina sahip mezar odalarinin yam sira,
yalin; yani 0lii yatagina sahip olmayan mezar odalar
da vardir. Mezar odalarindaki 6lii yataklarinin bazilar
at nali veya boyunduruk seklinde olan bag yastiklarina
sahiptir'®,

Daglik Phrygia Bolgesi’nde, Hellenistik ve Roma
donemlerine tarihlendirilen kaya mezarlarinin ise,

8 Ekibimiz tarafindan gergeklestirilen yiizey aragtirmalarina dair
bilgiler i¢in bkz. Ful/Tekin/Akin/Susam 2017: 567-586; Ful/Te-
kin/Akin 2018: 483-495; Ful/Tekin/Temiir/Susam/Akin 2019:
119-134.

® Cevik 2003: 221-222, 228.

19 Doganay 2009: 276.
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khamosorionlar, arcosoliumlu mezarlar ve oda mezarlar
olmak iizere {i¢ ana tipte oldugu ifade edilmistir. “Kemerli
nigli ve tekneli mezar” olarak da tanimlanabilecek olan
arcosoliumlu mezarlarin diger ana tiplere gore daha az
uygulanmig bir diizenleme oldugu, oda mezarlarinin
ise, tek odali ve iki odali olmak iizere iki temel alt tipe
ayrildig1 belirtilmigtir''.

Paphlagonia kaya mezarlarinin ¢ok yonlii etkilerin
ve geleneklerin bir karisimini sergiledigi ve bazi
acilardan, Phrygia kaya mimarisinin bir devami olarak
diisiiniilebilecegi belirtilmistir'>. Bu anlamda, MO 5.
yiizyilin baslarindan itibaren ortaya ¢ikan Paphlagonia
kaya mezar geleneginin, basta Phrygia kaya mezar
gelenegi olmak iizere, Akhaimenid mimarisi ve
ikonografisi ve Hellen sanati etkileriyle, Paphlagonia’nin
kendi yerel ahsap konut mimarisinin harmanlanmasi
suretiyle olusturuldugu ve bu gelenegin kesintisiz
bir sekilde Hellenistik ve Roma ddénemleri iglerine
kadar devam ettigi, Hellenistik Ddénemle birlikte de
kendi gelenegiyle ¢evresindeki Pontos ve Kappadokia
bolgelerindeki kaya mezarlarini etkilemis oldugu
tespitinde bulunulmustur. Paphlagonia Bdlgesi kaya
mezar gelenegi denildiginde ilk akla, siitunlarla taginan
besik catili ya da diiz damli, ahsap bir konut cephesi
mimarisinin kaya mezarmin cephesine yansitilmasi
anlayisinin  geldigi vurgulanmistir. Bu baglamda,
mezarlarin tipolojik olarak cephe mimarisine gore,
besik catili ve diiz damli, planda ise 6n odali (¢ok odali)
ve tek odali kaya mezarlari olarak iki gruba ayrildiklar:
belirtilmigtir. Biitin tek odali kaya mezarlarinin
kapilarinin dikdortgen ve diiz oldugu, herhangi bir
silme ya da sove izinin goriilmedigi ifade edilerek, bu
mezarlarin olasilikla diiz bir kap: tasi ile kapatilmis
olabilecegi yoniinde bir degerlendirme yapilmistir. Bu
tirden kaya mezarlarinda, genellikle 6lii yataklarinin
basit drnekler olsa bile goriildiigii, tavanlarinin iiggen,
diiz ve tonozlu formlarda sekillendirilmis oldugu
ve son zikredilen formun o&zellikle Ge¢ Hellenistik
ve Roma donemlerinde bdlgede yayginlastigi dile
getirilmigtir. Ayrica, Ge¢ Hellenistik ve Roma
donemlerinde Paphlagonia kaya mezar mimarisinde
onemli degisikliklerin oldugu, bu kapsamda dis cephe
acisindan sematik de olsa diiz damli ve besik g¢atili'?
orneklerin goriildiigii, ancak ilkinin yayginlik kazandigi;
planda ise, genelde mezar odalarimin boyutlarinin
kiigtildiigii ve daraldigi, boylece Hellenistik Donem
boyunca goriilen anitsal cepheli kaya mezarlarinin,
Ge¢ Hellenistik ve Roma donemlerinde, yerini daha
kiigtik dlctilerde tasarlanmis kaya mezarlarina biraktigi;
mezar odalariin ise, genellikle tonozlu oldugu ifade

11 Kortanoglu 2006: 29.

12 Vassileva 2012: 250.

13 Bunlarin kaya mezar 6rneklerimizdeki karsiliklarini sirasiyla,
yalin cepheli ve iiggen alinlikli cepheli olarak tanimlayabiliriz.
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edilmistir'®. Bu konuyla ilgili olarak, Roma mimari
kiiltiiriiniin en belirgin elemanlari olan tonoz ve kemerin
yapilarda yogun olarak kullanilmaya baslanmasinin,
Roma etkisinin bir gostergesi oldugunun' belirtilmesi
gerekir.

Kappadokia’da, Argaios Dag1 ¢evresindeki Hellenistik
ve Roma donemlerine tarihlendirilen kaya mezar
orneklerinin i¢ mekan diizenlemesi ve dis cephe
tasarimi acisindan Kilikia oOrnekleriyle yaki bir
paralellik gosterdigi belirtilmistir. Orneklerin biiyiik
bir bolimiiniin basit ve sade olmakla birlikte, daha
nitelikli cephe tasarimlarina sahip Orneklerin de
bulundugu bildirilmistir. Genel olarak i¢ mekanlarin
son derece sade oldugu, sayisi degisken olan ve ana
kayanin sekillendirilmesiyle olusturulmus olan tag
yatak diizenlemesi disinda mezar odalarinda higbir
dekorasyon 6gesine rastlanmadigi, buna karsilik kaya
mezarina anitsallik ve estetik kazandiran ayrintilarin dig
cephede bulundugu ifade edilmistir!®.

Pontos Bolgesi kaya mezar gelenegi denildiginde ilk
akla gelen siiphesiz Amasya Kral Kaya Mezarlari’dir.
Biz de ozellikle bu kaya mezar gelenegi iizerinden
Pontos’u irdelemeye calisacagiz. Bunu yaparken de
s6z konusu kaya mezarlariyla ilgili arastirmalarinin
sonuglarini bizlere aktaran R. Fleisher’in anlatimiyla
konuyu ele alacagiz.

Fleisher tarafindan, Amasya kentinin yukarisindaki
kayaliklarda yer alan Pontos Kralligi’nin en etkileyici
arkeolojik kalintilar1 olarak gosterilen bes biiyiik
mezarin, Amasya’nin i¢indeki ve digindaki diger bazi
mezarlarla birlikte, Urartu, Phrygia, Lykia, Karia ve
Paphlagonia’daki oncellerinin ardindan, Anadolu’da
Arkaik’ten Hellenistik Doneme kadar uzanan kaya
mezarlarinin en son grubunu temsil ettigi belirtilmistir.
Amaseia’nin MO 281 ile 180 yillar1 arasinda, yaklasik bir
yizyil boyunca Mithradates Hanedanligi’nin baskenti
oldugu ve bu siirecte 1. Mithradates, Ariobarzanes,
II. ve III. Mithradates ve 1. Pharnakes olmak tizere
bes kralin burada hiikiim siirdiigii ifade edilmistir. Bu
krallarla iligkilendirilen ve kraliyet nekropolii olarak
tanimlanan bes biilyilk mezarin, sagdan sola dogru
A’dan E’ye olmak lizere adlandirilan iki grup mezardan
olustugu, bu mezarlardan Mezar A, B ve C’nin
doguda, Mezar D ve E’nin ise batida bulundugu bilgisi
verilmistir. S6z konusu mezarlarin ortak 6zellikleriyle
ilgili olarak su tespitlerde bulunulmustur: Mezarlarin
ingas1 sirasinda, kayalarda bagimsiz yapilar izlenimini
vermek i¢in hepsinin koridorlarla ¢evrelenmesi
planlanmustir. Bu tiirden mezarlarin prototipleri, MO 4.

4 Dokii 2008: 17-125.
15" Durukan 2012: 76.
16 Durukan 2012: 23.

ylizy1lda Karia’da, Kaunos, Telmessos ve diger yerlerde
bulunabilir. Bes mezarin diger bir ortak 6zelligi, mezar
odalarma giriglerin ancak bir merdivenle ulasilabilen
yiikseklikteki konumudur. Bu durum, Naks-i Riistem ve
Persepolis’tekil. Dareios’danIIl. Dareios’akadaruzanan
Akhaimenid kraliyet mezarlarinin yiliksek girisleriyle
karsilagtirabilir. Sadece tek veya en azindan ¢ok sinirlt
sayida cesedi yerlestirmek i¢in tasarlanmis olan mezar
odalar1, kenarlar1 boyunca uzanan sekiler olsun ya da
olmasin, oldukga kiigiiktiir. Antik Donem’deki kraliyet
mezarlarinin goriiniimlerinin bugiinkiinden ¢ok farkli
oldugunu ortaya koyan siitun izlerine rastlanmistir. Bu
izler, bes mezarin {igiiniin cephesinin siitunlu cepheler
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, Mezar A
alti, B ve D’nin her biri dort siitunlu olmak tizere Ion
diizeninde bir cepheye sahipti. Koridorlarin sekline ve
uygulamanin bazi teknik detaylarina gore, mezarlarin
kronolojik siralamasi, Mezar A: 1. Mithradates, Mezar
C: Ariobarzanes, Mezar B: II. Mithradates, Mezar D:
III. Mithradates, Mezar E: Pharnakes’e ait seklindedir.
Mezarlar dogrusal, mantiksal bir gelismeyi takip etmez.
Ciinki, tiggen alinlikli, alt1 siitunlu bir 6n girigse sahip
olan Mezar A’y1, kemerli alinlikli ve siitunsuz bir 6n
girigse sahip olan Mezar C takip eder. Mezar C’yi ise,
ticgen alinlikli, dort siitunlu bir 6n girise sahip olan
Mezar B ve D izler. Bu grubun en sonunda, kemerli
alinlikli ve siitunsuz bir 6n girise sahip olan Mezar E
bulunur'’.

Yukarida ifade edilen kaya mezar 6rnekleri baglaminda
Pontos kaya mezar mimarisinin genel O6zelliklerine,
S. Donmez’in bu konuyla ilgili olarak verdigi bilgiler
1s18inda’® su eklemeler yapilabilir: Kayaya oyulmusg
basamaklarla ulasilan mezarlarin 6n cephesi giineye
ya da giineybatiya bakmaktadir. Dolayis: ile mezarlar
basamaklar {izerinde yiikselen bir platformun
iizerindedir. Mezarlara giris platform zemininden daha
yiiksekteki dikdortgen bir kapiyla saglanmistir. Giris
kapisinin hemen Oniinde sunak ya da masa benzeri
bir mimari elemanin yerlestirilmesi i¢in agilan yuva
ve delikler mevcuttur. Mezar odasi, kareye yakin
dikdortgen veya dikddrtgen planli olup, tavan formu
Mezar A drneginde diiz iken, diger d6rneklerin hepsinde
tonozludur.

Pontos Bolgesi kaya mezar gelenegine, 6rneklerimizin
bu bolge icerisinde yer almasindan dolay1 dogal olarak
daha ayrintili olarak degindikten sonra, makalemizin
konusunu olugturan kaya mezar 6rneklerimizi tanimla-
maya gecebiliriz.

17 Fleischer 2009: 109-115. Bu mezarlarla ilgili degerlendirmeler
hakkinda bkz. Fleischer 2009: 116-118.
¥ Doénmez 2014: 21-27.
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GAZIURA (TURHAL) BOLGESi KAYA MEZARLARI

GOMUSTOP (DAZYA) KOYU MAGARA MEVKii KAYA
MEZARI (RES. 2-3)

o N RS R R Y
Resim 2: Giimiistop Koéyii Magara Mevkii Kaya Mezar /
Giimiistop Village Magara Location Rock Tomb
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Resim 3: Gilimiistop Koyii Magara Mevkii Kaya Mezar1 Plan1 /
Giimiistop Village Magara Location, The Plan of Rock Tomb

Turhal ilgesinin 4 km dogusunda yer alan ve 1216 m
rakimli Hanife Tepe’nin etegine kurulan Gilimiistop
koyiinde!, Magara Mevkii olarak adlandirilan yerde
bulunmaktadir. Oniindeki ovadan biraz yiiksekteki
kiigiik bir kaya blogunun dogu yiiziine agilmis tek odali
kaya mezarina ulagim son derece kolay olmakla birlikte,
cevresindeki bitki Ortiisii mezarin digtan goriiniirligiini
belli dlglide perdelemektedir. Dogu-bati dogrultulu olan
kaya mezari, yalin bir dig cephe tasarimina sahiptir.
Iceriye dogru hafif daralan dikdortgen planl mezar odast,
2.70x1.93 m olgiilerinde ve 1.46 m yiiksekligindedir.
Tonozlu bir tavana sahip olan mezar odasinda, girigin her

1 Erdog 2012: 132.

Murat TEKIN

iki tarafinda ve karsida yer alan ve zeminden yiikseltilmis
sekilde tasarlanmis olan triklinium tarzinda diizenlenmis
3 olil yatagi mevcuttur. Mezar odasinda, girigin her iki
tarafinda bulunan 6li yataklari, 1.60x0.68 m dlgiilerinde
olup, bunlardan girise gore sol tarafta olami, kacak
kazilar nedeniyle olduk¢a tahribata ugramistir. Girigin
tam karsisinda yer alan olii yatagi ise, 1.42x0.66 m
Olciilerindedir. Triklinium formundaki bu diizenleme,
kaya mezarmin bir aile mezar1 olarak kullanilmig
olabilecegini diigiindiirmektedir.

SENYURT BELDESI SIVRIKAYA KAYA MEZARI (RES.
4-5)

Resim 4: Senyurt Beldesi Sivrikaya Kaya Mezar1 / Senyurt Town
Sivrikaya Rock Tomb
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Resim 5: Senyurt Beldesi Sivrikaya Kaya Mezar1 Plan1 / Senyurt
Town Sivrikaya The Plan of Rock Tomb



137

PONTOS BOLGESININ iC KESIMINDEKI KAYA MEZAR GELENEGI UZERINE BIiR DEGERLENDIRME

Turhal’in 12 km gilineydogusunda yer alan Senyurt
beldesinin 2 km kadar kuzeybatisinda ve 1203 m rakiml
Mercimek Tepesi’ne ¢ikan stabilize yolun solunda yer
alan bu kaya mezari, oniindeki Kazova’sina ve Kaz
Golii’ne bakmaktadir. Sivrikaya olarak bilinen bu kaya
mezari, yaklagik 50 m yliksekligindeki bagimsiz bir kaya
blogunun dogu yiiziine ve zirvesine yakin bir yerine
acilmigtir. Ana kayaya oyulmus merdiven basamaklariyla
zamaninda mezar odasma ulasildigi anlasilsa da bu
merdiven basamaklari zaman igerisinde tiimiiyle tahrip
edildiginden mezar odasina ulagabilmek gilinlimiizde
miimkiin degildir. Tapinak cepheli tek 6rnegimiz olan
bu kaya mezari, tiggen alinlikli ve bezemesiz 3.80x2.60
m Olgiilerinde bir dig cepheye ve bu cephe iginde bir
platforma sahiptir. Cephenin yaklasik olarak ortasina
konumlandirilmis olan 1.10x1.10 m O0lgiilerinde kare
seklindeki ve i¢ kisimdan silmeli bir giris agikligiyla
mezar odasina girilmektedir. 2.50x2.50 m olgiilerinde
kare bir plana ve tonozlu bir tavana sahip olan mezar
odasinin yiiksekligi 1.90 m’dir. Girigin tam karsisinda
yer alan giivenlik ¢ikintisina sahip 6li yatagi, zeminden
0.40 m yiiksekte olup, 2.50x1.70 m Ol¢iilerindedir.

M. Ozsait sz konusu kaya mezarindan Deliktas olarak
bahsederek, alanda Erken ve Orta Tung Caglari ile Frig
Donemi’ne tarihlenen boyali ve monokrom ¢anak-¢omlek
pargalarinin yani sira, Roma Dénemi’ne ait canak-¢omlek
parcalarina rastladigini ve kaya mezarmin da Roma
Donemi’nde buraya yerlesenler tarafindan yaptirilmig
oldugunu ifade etmistir®. Bununla birlikte, kaya
mezarina ev sahipligi yapan kaya blogu ve c¢evresinde
ekibimizce gergeklestirilen yiizey arastirmalar sirasinda,
sadece Demir Cagi’na tarihlenen az sayida ¢anak-¢omlek
parcalarina rastlanmistir. Ayrica yine bu arastirmalarla
baglantili olarak, kaya mezarmin kuzeyinde ve yine
bu kaya blogunda yer alan ve 5.00x3.90x2.77 m
oOlgiilerindeki bir alanin dogu cephesinde oyulmaya
baglanmis olan; fakat baslangic asamasinda kalmis ve
bitirilmemis oldugu anlagilan, Hellenistik Dénem Pontos
kalelerinde siklikla goriillen basamakli bir tinel?' de
tespit edilmistir.

ZELA (ZILE) BOLGESi KAYA MEZARLARI
ZILE KALESi KOCA KAYZER KAYA MEZARI (RES. 6-7)

Zile ilge merkezinin ortasinda yiikselen kalede yer
almaktadir. Zile Ovasi’'nin kuzeybatt bdliimiinde ve
¢evreye hakim bir mevkide bulunan Zile Kalesi, aslinda
kalker kayalar {izerine oturan bir hoyligiin iizerine
kurulmus olup, yaklagik 30-40 m yiikseklige sahiptir®.

20 Ozsait 1999: 94-95.

2! Pontos Bolgesi basamakli tiinelleri hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Bulut 2017.

2 Ozgaglar 1991: 67-68, 70-71; Ozsait 2007: 452-453.

Resim 6: Zile Kalesi Koca Kayzer Kaya Mezar1 / Zile Fortress
Koca Kayzer Rock Tomb
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Resim 7: Zile Kalesi Koca Kayzer Kaya Mezar1 Plani / Zile
Fortress Koca Kayzer The Plan of Rock Tomb

Kaya mezari, bu kalenin kuzeydogusundaki sarp
kayalikta®, surlarin agagisinda ve yerden yaklagik 10 m
yiikseklikte bulunmaktadir®*. Bu kaya mezarina rahat
bir sekilde ulasimi saglayan bir yol bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, kalenin kuzeydogusundaki ana kayanin
islenmesiyle olusturulmus oturma yerleri® kademeli* bir
sekilde olan ve oval bir plan®’ sergileyen Roma Dénemi’ne
tarihlendirilen bir tiyatronun® sagindaki kayalik ve dar bir
alandan giivenlik agisindan riskli durumlara katlanarak
mezara gligliikle ulasabilmek miimkiindiir. Yalin; fakat

2 Giindogdu/Bayhan/Aktemur/Kukaraci/Celik/Giines 2006: 400;
Ozsait 2007: 452.

24 Altindal 2011: 401-402.

25 Wilson 1960: 215; Sokmen 2006: 125-126.

2% Ozsait 2007: 452.

27 Giindogdu/Bayhan/Aktemur/Celik/Giines 2006: 402.

% Akyiiz/Kahraman/Adigiizel/Yetiskin/Anag/igen/Isidan/Teksari
2010: 442.



138
DOI: 10.22520/tubaar.2020.26.007

6zenli ve diizglin bir dis cephe tasarimina sahip olan
bu kaya mezarinin giris agikligi oniinde, 6.20x1.20 m
Olciilerinde dar ve uzun bir platform bulunmaktadir.
Kuzeydoguya bakan 1.09x0.80 m 6l¢iilerindeki dikdortgen
seklinde bir agikliktan mezar odasina giris saglanmaktadir.
Bu giris a¢ikligi, kismen tahribata ugramis bir goriiniim
sergilemekle beraber i¢ kisimdan bir silmeyle soldan ve
iistten ¢evrelenmis olup, agikligin sag alt kisminda da bir
kap1 mili yuvasi vardir. Ayrica, s6z konusu agikligin sol i¢
kisminin orta noktasinda bir siirgii deligi yer almaktadir.
Bu acikligm dis hattin1 da istte ve sagda tek sira halinde
kare formlu kiiciik ticer delik, solda ise tek bir delik
cevrelemekte olup, bunlar muhtemelen kaya mezarmin
sonraki kullanim evresiyle ilgili olmalidir. Girise gore
yatay konumda olan dikdortgen planli mezar odasi,
3.35x1.70 m oOlgiilerinde ve 1.90 m yiiksekligindedir.
Tonozlu bir tavana ve 6zenli bir iscilige sahip olan mezar
odasinda 6lii yatagi yoktur.

Mezar odasinin girig agikliginin oniindeki platformun
zemininde ve bu agikligin hemen sol tarafinda, 0.36 m
capinda daire seklinde kiigiik ve s1g bir sunu ¢ukuru
bulunmaktadir. Bu sunu c¢ukurunun kanalcigi, giris
kapisinin sagina dogru 1.40 m kadar devam ettikten sonra,
mezar odasinin hemen asagisinda uzanan sarp kayaliga
dogru kivrilmaktadir. Daha sonra ise, sarp kayalikta
asagrya dogru gittikce genigleyen ve baglangictaki
kismina gore daha derin olan bir kanal halini alarak,
zemin seviyesinden oldukc¢a yukaridaki bir seviyede son
bulmaktadir. Giris agikliginin sol tarafinda ve platformun
sonlandig1 yere yakin bir noktada, ilkinden daha biiyiik
ve derin ikinci bir sunu ¢ukuru daha vardir. 0.88x0.70 m
Ol¢iilerinde ve 0.45 m derinliginde olan bu sunu ¢ukuru,
dikdortgen bir sekle sahiptir.

AGCAKEGILI KOYU GAVUR CURHALIGI MEVKIii KAYA
MEZARI (RES. 8-9)

Zile’nin 32 km giineybatisindaki A gcakecili koyti sinirlar
icinde yer alir. Yore sakinleri tarafindan Gavur Curhaligi
olarak adlandirilan yerde bulunan ve hemen kenarindan
gecen Cekerek Irmagi’na bakar sekilde tasarlanmis olan
bu kaya mezari, bilylik bir kaya kiitlesinin dogu yiiziine
ve zirvesine yakin bir yerine agilmigtir. Asagidan kaya
ylizeyindeki uygun yerlere basilarak yukariya dogru
zorlukla tirmanmak suretiyle, 3.70x3.30 m 6l¢iilerindeki
ve 3.00 m yiksekligindeki platformlu dis cephenin
hemen sol tarafinda yer alan ve kuzeye bakan mezar
odasina ulagilmaktadir. Oldukea tahrip olmakla birlikte,
kare bir goriiniime sahip oldugu anlagilan, 1.02x0.95 m
Olciilerindeki ve 0.40 m kalinligindaki bir agiklikla mezar
odasina girilmektedir. Tonozlu bir tavana sahip, 2.30x2.00
m Olgiilerindeki ve 1.55 m yiiksekligindeki dikdortgen
planl mezar odasinda, girisin her iki yan tarafinda, kagak
kazilar nedeniyle kismen tahribata ugramig vaziyette

Murat TEKIN

Agcakecili Village Gavur Curhaligi Location Rock Tomb
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Resim 9: Agcakecili Koyili Gavur Curhaligt Mevkii Kaya Mezar1
Plan1 / Agcakegili Village Gavur Curhaligi Location, The Plan of
Rock Tomb

2.30x0.80 m 6lgiilerinde 2 6lii yatag: bulunmaktadir. Bu
iki Olii yatagi arasinda, 0.50 m genisliginde ve 0.25 m
derinliginde bir hareket etme alani birakilmistir. Genel
olarak kaba bir iscilik sergileyen bu kaya mezarinin
on cepheye degil de yan cepheye agilmasinin nedeni,
muhtemelen 6n cephedeki kaya yiizeyinin mezar odasi
yapimina elverisli olmamasidir.

EVRENKOY KAPIKAYA KAYA MEZARI (RES. 10-11)

Zile’'nin 21 km giineyinde yer alan Evrenkdy’de
bulunan bu kaya mezari, ydre sakinleri tarafindan
Kapikaya olarak adlandiriimaktadir. Koca Kayzer Kaya
Mezari’nda oldugu gibi yalin, fakat 6zenli ve diizgiin
bir dis cephe ile mezar odasi tasarimina sahip olan
kaya mezari, derin bir vadinin hemen kenarindaki sarp
bir kaya blogunun giineye bakan yiiziine agilmistir.
Yerden oldukga yiiksek bir seviyede bulunan mezar
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Resim 10: Zile Evrenkdy Kapikaya Kaya Mezari / Zile Evren
Village Kaptkaya Rock Tomb
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Resim 11: Zile Evrenkdy Kapikaya Kaya Mezari Plan1 / Zile Evren
Village Kaptkaya, The Plan of Rock Tomb

odasina, dagcilik deneyimine ve ekipmanlarina sahip
olmaksizin ulagmak imkansizdir®. En uzun yerinden
olgiildiigiinde 2.50 m derinliginde, 4.50 m genisliginde
ve 3.00 m yiiksekliginde platformlu bir dis cepheye
sahip olan mezar odasimin Oniinde bulunan ve tahrip
olmus durumda olan 0.90x0.30 m o&l¢iilerindeki tek bir
basamaga basildiktan ve 1.50x1.20 m boyutlarndaki
dikdortgen bir giris agikligindan gegildikten sonra
mezar odasina ulasilmaktadir. Dikdortgen bir plana ve

¥ Bu baglamda, kaya mezarina gerekli giivenlik onlemlerini al-
diktan sonra, kaya blogunun iist kismindan agagiya dogru dag-
c1 ipiyle inerek ulagan ve sonrasinda mezarin Slgiilerini alan
doga sporlari egitmeni olan yiizey arastirma ekip iiyemiz Ismail
Araz’a tesekkiir ederiz.

tonozlu bir tavana sahip olan mezar odasi, 3.00x2.70 m
olgiilerinde ve 2.20 m yiiksekligindedir. Zemini kagak
kazilarla oldukga tahribata ugramis olan mezar odasinda
oli yatagi yoktur. Platformda dikdortgen formunda ve
bir kenar1 agik birakilmis vaziyette olan kiiciik ve sig
bir sunu ¢ukuru vardir. Bu sunu ¢ukurunun ag¢ik kismi
ile baglantili olan kanal, platformun son buldugu sarp
kayaliga, yani uguruma kadar devam etmektedir. Ayrica,
platformun sag yan tarafinda bu kaya mezarinin sonraki
kullanim evresine igaret eden hag isaretleri mevcuttur.

iGDIR KOYD GOz VE AGILONO MEVKILERINDEKI
KAYA MEZARLARI

Kaya mezarlari, Zile’nin 30 km gilineybatisinda yer
alan Igdir koyiindeki Goéz ve Agilénii mevkilerinde
bulunmaktadir. Daha once M. Ozsait tarafindan
arastirilan®® bu kaya mezarlari, Dbirbirlerine yakin
konumda bulunmalar1 ve ¢ok sayida olmalar ile
aragtirma bolgemizdeki daginik ve tekil 6rnekler seklinde
karsimiza ¢ikan diger kaya mezarlarindan farklidir.
G0z Mevkii’nde 8, Agilonii Mevkii’nde 2 tane olmak
tizere toplam 10 tane®' olan kaya mezarlarinin hepsi tek
odalidir. Tonozlu bir tavana sahip olan mezar odalarinda
bulunan 6lii yataklari, arcosolium ya da khamosorion
formundadir. Genel olarak kaba bir is¢iligin sergilendigi
bu kaya mezarlarindan 1 ve 2 nolu olarak adlandirdigimiz
ornekler, bu ¢alismada ele alinacaktir.

Goz Mevkii 1 ve 2 Nolu Kaya Mezarlar1 (Res. 12-14)

Go6z Mevkii’nde bulunan ve yan yana olan bu mezarlar,
rahatlikla ulagilabilecek seviyedeki algak bir kaya
blogunun giineydogu yliziine oyulmuslardir. Her ikisi
de yalin bir dig cephe mimarisine sahiptir. Digerine
gore batida yer alan 1 Nolu Kaya Mezari, 1.30x1.20 m
Olciilerinde bir girise sahiptir. Girigsin hemen iist orta
noktasinda bir adak nisi vardir. Tonozlu bir tavana sahip,
2.30x1.80 m boyutlarindaki dikdértgen planli mezar
odasmin yiiksekligi 1.50 m’dir. Bu kaya mezarinin
Ozellikle odasi asir1 derecede tahribata ugradig:i icin,
icinde bir olii yatagi olup olmadigina karar verebilmek
zordur. Ancak, dogusunda ve hemen yam basinda
bulunan 2 Nolu Kaya Mezari’'nda 6lii yataklarmin
bulunmasi, 1 Nolu Kaya Mezari’nin da 6lii yatagina
sahip olabilecegini diisiindiirmektedir.

2 Nolu Kaya Mezar1 da 1 Nolu Kaya Mezar gibi oldukga
tahribata maruz kalmigtir. Bu kaya mezari, 1.56x1.25 m

30 Ozsait 2000: 75; Ozsait 2007: 455.

31 Aslinda 12 tane kaya mezar tespit edilmis olmakla birlikte, 2
tanesi tamamu ile toprak altinda kaldigi i¢in arastirilamamaistir.
Ozsait ise, burada 16 tane kaya mezar1 tespit ettigini ifade et-
mektedir (Ozsait 2007: 455).
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Resim 13: Zile igdir Koyii Goz Mevkii 1 Nolu Kaya Mezar1 Plan1 /
Zile Igdir Village Goz Location, The Plan of Rock Tomb 1
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Resim 14: Zile igdir Koyii Goz Mevkii 2 Nolu Kaya Mezar1 Plan1 /
Zile Igdir Village Goz Location, The Plan of Rock Tomb 2

Murat TEKIN

Olgtilerinde kemerli bir girise sahiptir. Giris agikliginin
i¢ cergevesinde goriilen derin silme, mezarin bir kapak
tagi ile kapatildigina isaret etmektedir. 3.10x2.45 m
boyutlarindaki ve 1.87 m yiiksekligindeki dikddrtgen
planli mezar odasi, tonozlu tavanlidir. Mezar odasinda,
girise gore sagda ve karsi cephede olmak iizere,
arcosolium formunda iki Oli yatagi bulunmaktadir.
Ozellikle sagda olam oldukga tahribata ugramis olup,
2.00x1.00 m olgiilerindedir. Cephede yer alani ise,
digerine gore daha iyi durumda olup, 1.97x0.62 m
6lgiilerine sahiptir.

Ele aldigimiz kaya mezarlarinda, tarihlendirmeye
yardime1 olabilecek yazit veya kabartma gibi herhangi
bir bulguya rastlanmadigi icin, kaya mezarlarinin
tarihlendirilmesinde kullanilabilecek veriler, sadece
mezarlarin sergilemis olduklari mimari 6zellikleridir.
Bununla birlikte, 6rneklerimizi etkilesim bolgelerinde
bulunan, arastirilan ve degerlendirilerek tarihlendirmesi
yapilan benzer kaya mezar ornekleriyle karsilagtirarak,
bu konuyla ilgili birtakim g¢ikarimlarda bulunabilmek
mimkiindiir. Dolayis1 ile 6rneklerimiz hem mimari
Ozellikleri hem de karsilastirma yapilan bolgelerdeki
benzerlerinin durumu dikkate alinarak biitiinciil bir bakis
acistyla tarihlendirilmeye ¢alisilacaktir. Bahsedilen
durum kapsaminda, 6rneklerimiz Pontos Bolgesi kaya
mezarlartyla mukayese edildikten sonra, sirasiyla
Paphlagonia Bolgesi ile Pontos’un giineyinde bulunan ve
Antik Dénem’de Galatia ve Kappadokia Bolgesi sinirlart
icerisinde yer alan Yozgat ilinin giineydogusundaki
Sarikaya ilgesine bagli Karabacak kdyiinde bulunan kaya
mezar ornekleriyle karsilagtirilacaktir.

Pontos Bdlgesi baglaminda, arastirdigimiz  kaya
mezarlarinin  6ncelikle karsilastirma &rneklerini, ait
olduklar1 kendi kiiltiirel bolgesi olan i¢ Pontos’un bati
kesiminde yer alan Tokat ilinde bulunan kaya mezarlari
olusturacaktir. Ayrica, drneklerimiz yukarida verdigimiz
bilgiler 1s5181nda cephe tasarimina gore, tipolojik olarak
tapinak cepheli ve yalin cepheliler olmak iizere iki grup
seklinde ele alinacaktir.

ETKILESIM BOLGELERIYLE KARSILASTIRMA
TAPINAK CEPHELI KAYA MEZARI

Senyurt Beldesi Sivrikaya Kaya Mezan

Tapmak cepheli tek Ornegimizi teskil eden Senyurt
Beldesi Sivrikaya Kaya Mezari, Tokat’a 22 km mesafede
yer alan ve Almus ilgesine bagli olan Ormandibi
beldesinde bulunan yiiksek ve miistakil bir kaya kiitlesine
tapinak cepheli sekilde oyulmus Hellenistik Doneme
tarihlendirilen kaya mezari®? ile benzer bir dis cephe

32 Erciyas/S6kmen 2009: 291.
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tasarimina sahiptir. Bununla birlikte, karsilastirdigimiz
kaya mezari, tiggen alinliginda ahsap mimariye dykiinen
dalgali sekilde gosterilmis hatil kabartmalariyla
ornegimizden farkli bir goriiniim sergiler. Ayrica,
Ornegimiz tapinak cepheli olmasi agisindan, Amasya
kentinin yukarisindaki kayaliklarda yer alan Pontos
krallarina ait bes bilylik mezardan, tapinak cepheli Mezar
A, B ve D¥ ile karsilastirilabilir. Bu kaya mezarlarindan
B ve D ile Sivrikaya Kaya Mezar1 arasindaki ortak
Ozelliklerinden bir digeri, mezar odalarinin tonozlu
tavan formunda sekillendirilmis olmasidir. Mezar A,
B ve D’nin 6rnegimizden farkliliklar1 ise, basta tabi
ki daha biiyiik boyutlu ve siitunlu bir cepheye sahip
olmalari, etraflarmin koridorlarla ¢evrelenmis olmasi,
kayaya oyulmus basamaklarla ulasilan mezarlar olmasi
ve cephelerinin giineye ya da giineybatiya bakmasidir.
Giris kapisnin hemen Oniinde sunak ya da masa
benzeri bir mimari elemanin yerlestirilmesi i¢in acilan
yuva ve deliklerin mevcut olmasi, mezar odalarina
girigin platform zemininden daha yiiksekte yer almasi
ve Olii yataklar1 bakimindan®* da s6z konusu mezarlar,
ornegimizden farkli bir mimari tasarim sergiler.

Pontos Bolgesi’nin Kotyora (Ordu) kesiminde yer alan
kaya mezarlariyla karsilastirildiginda, Sivrikaya Kaya
Mezart’nin, Dikenlice Kdyii 12 Nolu Kaya Mezar1’yla*’,
dis cephenin bezemesiz tiggen alinlikli, mezar odasinin
ise dikdortgen planli, tonozlu tavanli olmasi ve girigin
tam karsisinda bir 6li yatagmin bulunmasi agisindan
ortak ozellikler sergiledigi anlagilmigtir. Her iki mezar
arasindaki farkliliklar ise, 6rnegimizin yoniiniin doguya,
karsilagtirdigimiz bu kaya mezarinin giineye bakmasidir.
Ayrica, bezemesiz iiggen alinligmin iizerinde rozet
motiflerinin bulunmasi bakimindan bezemeli bir dis
cephe tasarimina sahip olmasiyla da karsilastirilan bu
kaya mezar1, 6rnegimizden farklidir.

Pontos Bolgesi’nin bati komsusu olan ve koklii bir kaya
mezar1 gelenegine sahip olan Paphlagonia Bolgesi kaya
mezarlariyla karsilagtirilmast yapildiginda, Sivrikaya
KayaMezari’nin, Kastamonu Sehingah Kaya Mezar1’yla*
dis cephenin {iggen alinlikli, mezar odasmin ise, tek
odali ve dikdortgen plana sahip olmasi ve igerisinde bir
6li yataginin bulunmasi bakimindan benzerlik tagidigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, 6rnegimiz cephe ig¢inde
bir platforma sahip olmasiyla karsilagtirdigimiz bu kaya
mezarindan farklidir. Bu kaya mezariin 6rnegimizden
farkli olan o6zellikleri ise, daha dik acili olan liggen
alinliginda bir arslan kabartmasi yer almasi bakimindan
bezemeli bir dig cephe tasarimina sahip olmasi ve 6lii
yatagmin ornegimizden farkli olarak girigin karsisinda

3 Fleischer 2009: 109-119. Bu mezarlara iliskin ayrintil bilgi igin
ayrica, bkz. Ozdemir 2001: 89-99.

3 Donmez 2014: 21-27.

3 Kumandas 2004: 26-27.

3¢ Dokii 2008: Kat. No 29.

degil de yan tarafta bulunmasidir.

Ayrica, Ornegimizin Phrygia kaya mezar mimarisinin
karakteristik 6zelliklerinden, kiigiik ve kare formlu bir
giris agikligi, tek odali ve sadece o6li yerlestirilmesine
yetecek biiytikliikte bir mezar odasi*’ ile bu odanin i¢inde
zeminden yiikseltilmig tekli Olii yatagi*® uygulamasi
anlayisinin izlerini tasidig1 séyleyebiliriz.

Sivrikaya Kaya Mezart’nin, benzer drnekleri olan Tokat
Almus Ormandibi ile Amasya Kral Kaya Mezarlari’nin
Hellenistik Dénem’e; Kastamonu Sehingah Kaya Mezari
ile Ordu kaya mezarlarinin ise, sirastyla Ge¢ Hellenistik-
Roma ve Ge¢ Hellenistik-Erken Roma dénemlerine
tarihlendirilmesini ve tarihlendirme agisindan énemli bir
kriter olarak degerlendirilebilecek olan, tamamlanmamis
olsa bile, Hellenistik Dénem kalelerinin karakteristik
mimari uygulamalarindan basamakli bir tiinelin
mevcudiyetiyle birlikte, yukarida bahsetmis oldugumuz
Geg¢ Hellenistik ve Roma donemlerinde goriilen kaya
mezar gelenegiyle ilgili donemsel oOzellikleri** baz
alarak, bu kaya mezarmmin Geg¢ Hellenistik Donem’e
tarihlendirilebilecegini 6nerebiliriz*.

YALIN CEPHELi KAYA MEZARLARI
Evrenkoy Kapikaya Kaya Mezari

Evrenkdy Kapikaya Kaya Mezari’min benzerlerine,
Tokat’1 Sivas’a baglayan yol giizergah1 iizerinde ve
Tokat’a 8 km mesafede yer alan ve vadiye hakim bir
kayalik tepe {lizerinde bulunan Cordiik Kalesi’ndeki
kaya mezarlarinda rastlanir. Kaya mezarlari, bu kalenin
iizerine kuruldugu kayaliklarin dogu yliziine agilmis
olup, mezarlar Hellenistik Doneme tarihlendirilmekte?!
ve bu donemde kalede gorev yapan askeri komutanlara
ait olabilecekleri disiiniilmektedir®?. Cordiik Kalesi kaya
mezarlari, birbirlerine gére konumlar1 giiney ve kuzeyde
olan iki kaya mezarindan® ibarettir. Kapikaya Kaya
Mezart’nin, bu kaya mezarlariyla, hem dig cephenin yalin
sekilde ve platformlu olmasi, hem de i¢ mekan mimarisi;
yani mezar odas1 tasariminda dikdortgen planli, tonozlu
tavanli olmas1 ve igerisinde 6lii yataginin bulunmamasi
acisindan benzer ozellikler sergiledigi goriiliir. Ayrica,

37 Cevik 2003: 221.

38 Doganay 2009: 276.

% Dipnot 14.

% (Ozsait tarafindan bu kaya mezarinin gevresinde Roma ¢a-
nak-¢comlek pargalarinin bulundugu belirtilmekle birlikte, bu
konuda ayrintili bir tanimlama ve agiklama getirilmedigi i¢in,
kaya mezariyla ilgili diger verileri esas alarak bu degerlendir-
meyi yapiyoruz.

41 Erciyas/Sokmen 2009: 290.

42 Sokmen 2013: 169.

4 Giindogdu/Bayhan/Aktemur/Kukaraci/Celik/Giines 2006: 29.
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kuzeyde yer alan kaya mezarinin dort basamakli bir
girise sahip olmasi** ile 6rnegimizin tek basamaktan
olugsa da merdivenli girisli olmasi arasinda bir benzerlik
kurulabilir. Karsilastirdigimiz mezarlarin doguya, kendi
Ornegimizin ise glineye bakmasi bakimindan, s6z konusu
mezarlar arasinda bir farklilik vardir.

Evrenkdoy Kapikaya Kaya Mezar1; dis cephesinin
yalin sekilde olmasi, mezar odasinin ise dikddrtgen
planli, tonozlu tavanli olmasi ve igerisinde ol
yataginin bulunmamasi yoniiyle, Pontos Bolgesi’nin
Kotyora kesiminde yer alan kaya mezarlarindan,
Ordu, Yagizli Koyii 1 ve 4 Nolu kaya mezarlan®
ile Dikenlice K6yt 4 ve 9 Nolu kaya mezarlariyla*
karsilastirilabilir. Ornegimizin hem dis cephe hem de
i¢ mekan kaya isciligi ile Dikenlice Koyii 4 ve 9 Nolu
kaya mezarlarinda goriilen kaliteli isgilik arasinda
bir benzerligin oldugu da sdylenebilir. Bu baglamda,
soz konusu isgilikte uygulanan teknigin, Urartu
kaya mezarlarinda goriilen diiz agizli kaziyicilarin
kullanildigt ve bdylece duvarda diiz bir ylizey
olusturan bir teknige*’ benzer bir uygulama oldugu
disiintilebilir.

Evrenkdoy Kapikaya Kaya Mezari’nin, Hellenistik
Donem’e tarihlendirilen Cordiik Kalesi kaya mezarlari
ile Gec¢ Hellenistik-Erken Roma ddnemlerine
tarihlendirilen Kotyora kaya mezarlarindan yukarida
bahsettigimiz kaya mezar Ornekleriyle benzerlik
goOstermesini ve karakteristik donemsel 6zellikleri
gdz Onilinde bulundurarak, bu kaya mezar1 igin
tarihlendirme onerimiz Geg¢ Hellenistik-Erken Roma
donemleri arasidir.

Zile Kalesi Koca Kayzer Kaya Mezari

Zile Kalesi’nde bulunan Koca Kayzer Kaya Mezari
da, Evrenkdy Kapikaya Kaya Mezari’'nda oldugu
gibi, dis cephesinin yalin sekilde olmasi, mezar
odasinin ise dikddrtgen planli, tonozlu tavanli olmasi
ve igerisinde Oli yataginin bulunmamasi yoniiyle,
Pontos Bolgesi’nin Kotyora kesiminde yer alan bazi
kaya mezarlariyla kargilagtirilabilir. Bu ¢ergevede
ornegimiz, Ordu, Yagizli Koyii 1 ve 4 Nolu kaya
mezarlari® ve Dikenlice Koyii 4 ve 9 Nolu kaya
mezarlar® ile bahsettigimiz mimari 6zellikler
bakimindan benzerlikler tagimaktadir. Ayrica, Koca
Kayzer Kaya Mezari’'nmin girisinin kuzeydoguya
bakmasi ile yukarida karsilagtirdigimiz mezarlardan ilk

4 von der Osten 1929: 128.
4 Kumandasg 2004: 18-19.

4 Kumandag 2004: 23, 25.

47 Cevik 2000: 25.

4 Kumandas 2004: 18-19.

4 Kumandas 2004: 23, 25.

Murat TEKIN

ikisinin girislerinin sirasiyla doguya ve kuzeydoguya
bakmasi agisindan yakin bir paralellik vardir. Bunun
yani sira, Ornegimizin giris agikliginda karsimiza ¢ikan
kapt mili yuva diizeneginin benzerinin, Dikenlice
Koyl 4 Nolu Kaya Mezari’'nda da oldugu goriiliir.
Mezar odasinin giris agikliginin 6niindeki platformun
zemininde yer alan sunu cukurlar ise, islevi ve
konumlar1 itibari ile, Urartu kaya mezarlarindan,
Sivas Divrigi I No’lu Kaya Mezar® ile Kesdogan
Tepe Kaya Mezar1®’nin yam sira, Erzurum Hasanova
I Kaya Mezar1* ile Umudum Kaya Mezar1*® ile belli
Olgiide benzer Ozellikler sergiler. Bununla birlikte,
daire seklindeki kiigiik ve s1g sunu ¢ukur drnegimizin
kanalciginin mezar odasinin hemen asagisinda
bulunan sarp kayaliga dogru uzandiktan sonra, sarp
kayalikta asagiya dogru genisleyerek devam etmesi ve
zemine ulagmadan belli seviyede son bulmas1 yoniiyle
Oornegimiz, karsilastirilan 6rneklerden farklidir.

Koca Kayzer Kaya Mezari’nin karsilastirildigi
Kotyora kaya mezarlarinin Geg¢ Hellenistik-Erken
Roma donemleri igerisine dahil edilmesi ve bu
kaya mezarina olduk¢a yakin bir konumda yer
alan ana kayaya oyulmus bir tiyatro oldugu ifade
edilen yapinin Roma Do&nemi’ne tarihlendirilmesi
ve ayrica kaya mezar mimarisinde goriilen yukarida
ifade edilen donemsel Ozellikler, bir biitiin olarak
degerlendirildiginde s6z konusu O6rnegimizin Roma
Donemi’ne tarihlenebilecegi diisiincesinin daha agir
bastigini sdyleyebiliriz.

Agcakecili Koyii Gavur Curhah@ Mevkii Kaya
Mezan

Agcakecili Koyl Gavur Curhaligi Mevkii Kaya Mezari,
dis cephenin yalin gekilde ve siitunsuz bir 6n alana
sahip olmasi, mezar odasinin ise, tek odali ve bu oda
i¢inde yanlarda iki 61il yataginin bulunmasi gibi mimari
ozellikler a¢isindan Paphlagonia Bolgesi’ndeki Tosya
Cisciis Kislas1 Kaya Mezar1’yla>* benzer bir dokuya
sahiptir. Ayrica, Ornegimizin Cekerek Irmagi’na
bakar sekilde tasarlanmis olmasi ile karsilagtirdigimiz
bu kaya mezarinin Devrez Cayi’na bakar sekilde
yapilmig olmasi arasinda bir benzerlik vardir. Bununla
birlikte, karsilastirdigimiz bu kaya mezari, dikdortgen
cercevesinin iki faskia (kademeli kirig) ile bezenmis
olmasi, mezar odasinin ise, 6n cephede yer almasi ve
diiz daml1 olmas1 yoniiyle bizim 6rnegimizden farkli
birtakim mimari 6zellikler sergiler.

30 Cevik 2000: 55; Goniiltas 2003: 59.
St Goniiltag 2003: 61.

52 Cevik 2000: 55; Goniiltas 2003: 60.
33 Goniiltag 2003: 64.

3+ Dokii 2008: Kat. No 34.
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Agcakecili Koyii Gavur Curhaligt Mevkii Kaya
Mezari’nin kismen benzeri olan Kastamonu Tosya
Cisclis Kislast Kaya Mezari’nin Geg Hellenistik-
Roma donemleri igerisine yerlestirildigini, ancak
bizim 6rnegimizin dig cephenin bezemesiz ve oldukga
yalin bir mimari anlatim sergilemesinin yani sira,
mezar odasinin da tonozlu bir tavana sahip olmasiyla
ondan farklilagtigini ve bu farkli mimari 6zelliklerinin
yukarida aciklanan donemsel degisiklikler baglaminda
daha c¢cok Roma Doénemi karakteristik 6zelliklerini
yansittigini goz 6niinde bulundurdugumuzda, bu kaya
mezarinin Roma Donemi’ne tarihlendirilebilecegi
Onerisinde bulunabiliriz.

Giimiistop Koyii Magara Mevkii Kaya Mezari

Gimiigstop Koyl Magara Mevkii Kaya Mezari’yla,
Pontos Bolgesi’nin Kotyora kesiminde yer alan bazi
mezarlar arasinda paralellikler vardir. Bu baglamda,
ornegimizin Ordu, Akkese Koyii 2 Nolu*®, Delikkaya
Koéyii 3 Nolu*, Unye Kalesi 2 Nolu” ve Asag
Damlali® kaya mezarlariyla, dis cephenin yalin
sekilde olmasi, mezar odasinin ise dikddrtgen planli,
Oli yataklarinin triklinium seklinde tasarlanmis olmasi
ve tonozlu tavan mimarisi sergilemesi yoniiyle benzer
ozelliklere sahip oldugu goriliir.

Roma Imparatorluk Donemi mezar mimarisinin
temel tiplerinden birisinin; yataklarin, arcosolium
teknelerinin veya lahitlerin #riklinium formunda
odaya yerlestirilmeleri®® oldugu bilgisini géz oniinde
bulundurarak, Giimiistop Koyii Magara Mevkii Kaya
Mezar1’nin s6z konusu doneme tarihlendirilebilecegini
Onerebiliriz®.

Zile Igdir Kéyii Goz Mevkii 1 ve 2 Nolu Kaya
Mezarlan

[gdir Koyii G6z Mevkii 1 ve 2 Nolu kaya mezarlariyla
oldukea benzer 6zellikler gdstermeleri ve bu mezarlarin
bulundugu yere yakin bir konumda yer almalari
nedeniyle karsilagtirma yapacagimiz kaya mezar grubu,
Pontos’un giineyinde bulunan ve Antik Ddénem’de
Galatia ve Kappadokia Bolgesi sinirlarinda yer alan

3 Kumandag 2004: 12.

% Kumandas 2004: 13-14.

57 Kumandas 2018: 113.

3 Kumandag 2004: 29.

% Kortanoglu 2006: 119.

% Bu kaya mezari, 6zellikle yatak formunun triklinium tarzinda
tasarlanmis olmasi baglaminda, Ge¢ Hellenistik-Erken Roma
donemlerine tarihlendirilen Kotyora kaya mezarlartyla karsilas-
tirilip, bazi benzerlerinin oldugu goriilse de s6z konusu formun
Roma Imparatorluk Dénemi kaya mezar geleneginin oda mezar
diizenlemeleri bakimindan karakteristik bir verisi oldugu tanim-
lamasini esas alarak bu degerlendirmeyi yapiyoruz.

Yozgat ilinin giineydogusundaki Sarikaya ilgesi sinirlart
igerisinde yer alan Karabacak koyiinde®' bulunmaktadir.

[gdir Kéyii Goz Mevkii 1 ve 2 Nolu kaya mezarlarimi,
Karabacak Koyl kaya mezarlartyla karsilastiracak
olursak; ortak 0&zelliklerin basinda, mezarlarin
birbirlerine olduk¢a yakin bir konumda bulunmalari
ve alcak kaya kiitlelerinin yiizeyine tek odali
mezarlar seklinde oyulmus® olmalar1 gelir. Ayrica,
kaya mezar Orneklerimizin, dis cephe ve mezar
odasi tasarimi agisindan da Karabacak Koyl kaya
mezar grubuyla birtakim benzerlikler sergiledigini
sOyleyebiliriz. Bu baglamda, benzerlik gosteren
mimari 6zellikler; dis cephenin yalin sekilde olmasi®,
mezar odasinin dikdortgen planli ve tonozlu tavanl
olmasidir. Bu mezar gurubuyla, 2 Nolu Kaya
Mezar1 arasinda paralellik gdsteren diger bir 6zellik,
girigin karsisindaki duvarda bir arcosolium nisinin
bulunmasidir®. Bununla birlikte, karsilastirdigimiz
gruptan farkli olarak, 2 Nolu Kaya Mezari’nda girisin
karsisindaki duvarda yer alan arcosolium nisinin yani
sira, girisin sag tarafinda da bu formda bir 6lii yatagi
vardir. Dolayisi ile bizim 6rnegimizde birden fazla
arcosolium nisi bulunmaktadir.

Igdir Koyii Goz Mevkii 1 ve 2 Nolu kaya mezarlariyla
benzer mimari oOzelliklere sahip Karabacak Koyii
kaya mezarlar1 i¢in tarihlendirme Onerisi, MS 1.-2.
ylizy1l araligidir®®. Hem bu veriyi hem de Anadolu’da,
ozellikle kayaya oyulmus arcosoliumlu mezarlarin
en yaygin kullanildigi donemin MS 2. ve 3. ylizyillar
oldugu, dolayisi ile bu gomii seklinin genel hatlariyla
Roma Imparatorluk Dénemi’nde yogun olarak
kullanild1g1® bilgisini kistas alarak, Igdir Koyii Goz
Mevkii 1 ve 2 Nolu kaya mezarlarin1 séz konusu
doneme tarihlendirebiliriz.

1 Tamsii-Polat 2018: 347-348.
92 Tamsii-Polat 2018: 347.

9 Tamsii-Polat 2018: 347.

% Tamsii-Polat 2018: 349.

% Tamsii-Polat 2018: 355-356.
¢ Kortanoglu 2006: 52-53.
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DEGERLENDIRME ve SONUG

Pontos Bolgesi’nin genel olarak arkeolojik agidan ¢ok
fazla arastirilmamis bir bolge oldugu bilinmektedir.
Bolgede, kaya mezar gelenegi acisindan da durum pek
parlak degildir. Hellenistik Dénem’e tarihlenen Amasya
(Amaseia) Kral Kaya Mezarlar®’, Ge¢ Hellenistik-
Erken Roma dénemlerine tarihlendirilen Ordu (Kotyora)
Kaya Mezarlar1® ile Hellenistik Déneme tarihlendirilen
az sayidaki, Tokat (Dazimon) il merkezi ve yakin
cevresi agirlikli kaya mezarlarinin® diginda, bélgenin
kaya mezar gelenegi konusu ayrmtili bir sekilde ele
almmmamistir. Bu baglamda, Pontos’un Gaziura ve Zela
bolgelerini (sirasiyla Turhal ve Zile ilgeleri) kapsayan i¢
kesimindeki kaya mezar gelenegiyle ilgili bilgiler de son
derece smirlidir™. Dolayisi ile, s6z konusu bolgelerde
gerceklestirdigimiz ylizey arastirmalar1 sirasinda tespit
edilen kaya mezarlarindan elde edilen veriler, Pontos un
i¢ kesimindeki kaya mezar gelenegine 1s1k tutmasi
acgisindan 6nemlidir.

Ele aldigimiz kaya mezarlari bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, Turhal ilgesi Senyurt beldesindeki
Sivrikaya Kaya Mezan ile Zile ilgesi Evrenkdy’de
bulunan Kapikaya Kaya Mezari, anitsal sayilabilecek
goriiniimleri ile dikkati gekerken, Zile ilgesi igdir koyii
GOz Mevkii’nde bulunan 1 ve 2 nolu kaya mezarlar
daha basit Ornekler olmakla birlikte, birden fazla
kaya mezarmin bir arada toplu bir sekilde bulunmasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Genellikle kaya bloklarin dogu yiiziine agilmis olan
mezar Orneklerimiz cephe tasarimina gore, tipolojik
olarak tapimak cepheli ve yalin cepheliler olmak iizere
ikiye ayrilabilir. Ayrica, bunlar platformlu olanlar ve
olmayanlar olarak da iki alt tipolojide degerlendirilebilir.

Tapinak cepheli tasarim, ele aldigimiz bolgede Sivrikaya
Kaya Mezari tarafindan tek bir 6rnekle temsil edilirken,
yalin cepheliler bdlgenin yaygin gelenegini teskil eder.
Giimiistop Koyii Magara Mevkii Kaya Mezar ile 1gdir

67 Ozdemir 2001: 89-99; Fleischer 2009: 109-119.

% Kumandas 2004.

% Bu mezarlarla ilgili bilgiler igin bkz. von Gall 1966: 109; Erci-
yas 2006: 15; Erciyas/S6kmen 2009: 290-291; Erciyas/S6kmen
2010: 357. Marek (2003: 109, 112 Abb. 162)’de Pontos Koma-
na’sindan bahsederken, buranin yakinlarinda bir kaya mezarinin
oldugunu sdyler. Ancak bu bilginin disinda kaya mezariyla ilgili
herhangi bir agiklama getirmez. Doganay (2009: 250) ise, bu
kaya mezarinin tiggen alilikli, 6n odali ve distyl in antis planl
ozellikler gosterdigini, bu genel cephe diizenlemesi yoniiyle Isa-
uria’da benzerlerinin oldugunu belirtir.

Ozsait, bolgede yapmis oldugu yiizey arastirmalari sirasinda
karsilagmis oldugu kaya mezarlarindan bahsetmis, fakat bunlari
ayrintili bir sekilde tanimlay1p, bunlarla ilgili degerlendirmeler-
de bulunmamustir. Bu konu hakkinda bkz. Ozsait 1999: 94-95;
Ozsait 2000: 75; Ozsait 2007: 452, 455.

7

S

Murat TEKIN

Koyl Goz Mevkii 1 ve 2 Nolu kaya mezarlar1 digindaki
diger mezarlarin hepsi platformludur. Bu baglamda,
platforma sahip olmayan mezarlar ulagilmasi kolay
kayaliklarda bulunurken, platformlu olanlar ise ulagilmasi
olduk¢a zor olan kayaliklarda bulunur. Bu veriden
hareketle, platformun mimari bir zorunluluk olarak
uygulanmis bir diizenleme oldugunu séyleyebiliriz.

Girig acikliginin hemen &niinde uzanan platformlarinda
sunu c¢ukurlar1 ya da kaya g¢anaklar1 bulunan 6rnekler,
Zile’deki Koca Kayzer ile Kapikaya kaya mezarlaridir.
[gdir Koyii Goz Mevkii 1 Nolu Kaya Mezar’nin
girisinin hemen iist orta noktasinda ise, bir adak nisi yer
almaktadir. Dolayisi ile bu uygulamalar, ele aldigimiz
bolgede siklikla rastlanan bir diizenleme degildir. Koca
Kayzer Mezari’nda sunu ¢ukuru uygulamasinin olduk¢a
dikkati ¢ekici oldugunu sdyleyebiliriz. Bu mezarda, biri
giris agikliginin hemen solunda, digeri ise yine ayni
istikamette, fakat giris agikliginin uzaginda, platformun
bu yonde sonlandig1 yere yakin bir noktada olmak iizere
iki sunu cukuru bulunmaktadir. Ilki dairesel formda
kiigiik ve si1g, ikincisi dikdortgen formda bilyiik ve
derin bir sekilde yapilmistir. Ayrica, ilkinde adak olarak
sunulan stvinin akip, sarp kayaliktan asagiya dogru
dokiilebilecegi bir kanalcik da mevcuttur. Buna benzer
bir uygulama daha basit bir 6rnek bi¢ciminde olmakla
birlikte, Kapikaya Kaya Mezari’nda da kargimiza ¢ikar.
Mezara yapilan gomii sirasinda veya oli kiiltiiyle ilgili
olarak belli zamanlarda diizenlenen térenlerde bu sunu
cukurlarinin libasyon amagh kullanildigini diisiinebiliriz.
Adak niginin de oli kiltiyle ilgili bir isleve sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda, libasyon sunular
sunmaya yonelik islevde kaya g¢anaklarinin Hititlerin
Osmankaya’si, Urartularin  Erzurum-Umudum’u  ve
Friglerin Afyon-Yumrutepeler’inde gomiitlerle baglantili
bir diizenleme olarak Anadolu mezar mimarisinde yerini
aldigi, bunlarin gémiit igine aktartliginin Urartu’yla
basladig1 ve tarihin akisi igerisinde anit gomiitle birlikte
Phryg araciligiyla Paphlagonia’ya aktarildigi ve bu
gelenegin gomiitle baglantili olsun ya da olmasin Roma
Doénemi iglerine dek siiriip gittigi belirtilmistir”'. S6z
konusu gelenegin, ele aldigimiz bdlgede Zile ilgesinde
bulunan Koca Kayzer ile Kapikaya kaya mezarlarinda
gomiitle baglantili oldugu ve Geg¢ Hellenistik’ten Roma
Donemi iglerine kadar uzanan bir zaman diliminde
yasatilmaya devam ettigi belgelenmistir.

Plan tasarimi agisindan kaya mezarlarinin ortak 6zelligi,
hepsinin tek odali olmasidir. Ayrica, mezar odalar1 kare
planli Sivrikaya Kaya Mezar1 haricinde dikddrtgen
bir plana ve kare veya genellikle dikddrtgen formlu
bir giris acikligina sahiptir. Igdir Koyii Goz Mevkii 2
Nolu Kaya Mezar1 6rneginde ise, giris agikligi kemerli
bir form ozelligi gosterir. Bu agikliklar, genellikle

" Tsik 1989: 21.
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mezar odasinin ortasinda yer alir. Tek basamakl
olmakla beraber merdivenli girise sahip tek 6rnegimiz,
Kapikaya Kaya Mezar1’dir. Sivrikaya, Kapikaya ve Goz
Mevkii 2 Nolu kaya mezarlarinin giris acikliklarinin i¢
cergevesinde goriilen silmeler mezarlarin bir kapak tasi
ile kapatildigina, Koca Kayzer Kaya Mezari’nin girig
acikligimn” i¢ kismindaki silme ve sag alt kismindaki
mil yuvasi ise, bu mezarin tek bir blok halinde saga
dogru agilan bir kapiya sahip olduguna isaret eder.
Son olarak zikredilen kaya mezarinin giris agikliginin
sag ust kisminda da bulunmas: gereken mil yuvasinin
olmayisini tahribatla agiklayabiliriz. Bu mezarin girig
acikliginin i¢ kisminin sol orta noktasinda bulunan siirgii
deligi, s6z konusu kapinin iizerine bir siirgii sisteminin
yerlestirildigini, kapinin kapatildiktan sonra bu siirgiiyle
kilitlendigini gosterir. Ayrica, bu agikligin dis hattini
solda ve dzellikle iistte ve sagda ¢evreleyen kare formlu
kiigiik delikler de bulunmaktadir. Bunlar kaya mezarmin
sonraki kullanim evresiyle ilgili olmalidir. Bu baglamda,
muhtemelen bu deliklere metal ¢ubuklar saplanarak kap1
sabitleniyor olmaliydi. Bdyle bir uygulama, girisi ve
dolayisi ile mezari giivenlik altina almaya yonelik alinan
tedbirlerin bir parcasi olarak kabul edilebilir. Sonraki
kullanima isaret eden biitiin bu veriler, mezar odasinin
uzun siireli kullanimu ile ilgilidir.

I¢ mekan tasarimi bakimindan, mezar odalarmin hepsinin
tonozlu tavana sahip olmasi kaya mezarlarinin diger bir
ortak 6zelligidir. Olii yatagi uygulamasi da Zile’deki Koca
Kayzer, Kapikaya ve igdir Kdyii G6z Mevkii 1 Nolu kaya
mezarlar disindaki diger kaya mezarlarinin odalarinin
hepsinde karsimiza ¢ikar. Daginik ve tekil Ornekler
seklinde karsimiza ¢ikan kaya mezarlarinin odalarindaki
olii yataklari, bir ile iic arasinda degisen bir sayida
olup, ana kayanin sekillendirilmesiyle olusturulmus ve
zeminden yiikseltilmis olarak tasarlanmistir. Bununla
birlikte, Sivrikaya Kaya Mezari’nin odasinda bulunan
oli yatagindaki giivenlik ¢ikintisi, digerlerinde olmayan
dikkat cekici bir farkliliktir. Igdir Koyii’ndeki yan
yana iki mezardan biri olan Goz Mevkii 2 Nolu Kaya
Mezar’nin odasinda bulunan 6lii yataklar ise, diger
tim oOli yataklarindan farklidir. Bunlar, arcosolium
formundadir.

Mezar orneklerimizle, etkilesim

bulunabilecekleri komsu  bolgelerdeki
kargilagtirdigimiz  kaya mezarlar1 arasinda birebir
benzerligin olmadiginin, sadece birtakim mimari
Ozellikler agisindan ortak ozelliklerin tespit edildiginin
altint ¢izmek istiyoruz. Bu durum, s6z konusu
bolgeler arasinda genel ortak Ozellikler baglaminda
bir etkilesimin ya da benzerligin oldugunu ortaya

igerisinde
yukarida

2 Bu kaya mezarinin giris agikligiyla ilgili degerlendirmelerinden
istifade ettigim degerli arkadasim Osman DOGANAY’a tesek-
kiir ederim.

koymakla birlikte, ayrintida bolgelerin birbirlerinden
farklilastigin1 ve dolayisi ile ele aldigimiz Pontos’un
Gaziura ve Zela bolgelerini kapsayan i¢ kesimindeki
orneklerin, kaya mezar gelenegine kendine has
mimari yorumunu kattigini gostermektedir. Ayrica,
aragtirdigimiz bu bolgenin kendi i¢inde bile kaya mezar
gelenegi agisindan, yukarida ifade edilen birtakim ortak
ozellikler disinda mimari bir biitiinliigiin olmadiginin
belirtilmesi gerekir. Genel anlamda, s6z konusu bolgenin
siyasi ve topografik yapisi ile kaya mezar gelenegiyle
ilgili donemsel ozellikler gibi ¢esitli unsurlarin, bu
bolgedeki kaya mezar mimarisini sekillendirdigini
sOyleyebiliriz. Bu baglamda, 6rneklerimizin i¢inde yer
aldig1 bolgenin tarihi siirecinde yasanan degisiklikler,
kaya mezarlarinin da i¢inde bulundugu kiiltiirel diinyay1
dogrudan etkilemistir. Dolayis1 ile, MO 1. yiizyilin
ilk yarisimin sonlarma dogru Pontos Bdlgesi’ndeki
Mithradates Hanedanligi egemenliginin Roma tarafindan
sonlandirilmasiyla bolgede baglayan Roma hakimiyeti,
kaya mezar gelenegini tesiri altina almigtir.

Kaya mezar 6rneklerimiz, kendilerine ev sahipligi yapan
I¢ Pontos’un ele aldigimiz kesiminin kiiltiirel tarihinin
canli taniklar1 olarak, s6z konusu boélgenin ayricalikli
mezar gelenegini yansitirken, ayni zamanda siyasi
tarihine de 151k tutar. Bununla birlikte, Zile Kalesi’nde yer
almasi nedeniyle Zela Antik Kenti’yle iligskilendirdigimiz
ve Roma Doénemi’'ne tarihlenebilecegi Onerisinde
bulundugumuz i¢in, bu kaleyi ve g¢evresini yoOneten
Romal1 bir komutana ya da Romalilar tarafindan atanmis
olan bir rahibe ait olabilecegini 6nerebilecegimiz Koca
Kayzer Kaya Mezar disinda, ele aldigimiz diger kaya
mezarlarint mevcut bulgular 1s18inda herhangi bir antik
kentle iliskilendirebilmek heniiz miimkiin degildir.
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OZET

Sirnak Ili Cizre Ilgesinde yer alan Cizre Kalesi Kazilari’nda 2013-2017 yillar1 arasinda ele gecen cam ornekler
arkeometrik yonden incelenmistir. Cam Ornekler oncelikle form o&zelliklerini yansitacak sekilde gorsel olarak
tanimlanmus, fotograflanarak belgelenmis ve kodlanmistir. Cam 6rneklerinin yapim teknikleri hem goérsel hem de
taramali mikroskop altinda habbe sekillerine gére belirlenmeye galisilmistir. Orneklerin element ve mineralojik
igerikleri taginabilir Enerji dagilimli X-1ginlari floresans spektroskopi (P-EDXRF) ve Taramali Elektron Mikroskobu-
Enerji Dagilimli Spektroskopi (SEM-EDS) yontemleri ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari cam orneklerin 7 tanesi
soda cami iken diger 7 si potasyum kire¢ cami oldugu anlasilmistir. Orneklerin yiiksek Si icerikleri, camlarin hem
mekanik diren¢ ve dayanikliligin, hem de ergime sicakliginin yiiksek olusuna isaret etmektedir. Cam Orneklerin
tiretiminde bir 6rnek harig bitki kiilii (K ve/veya Mg) kullanilmamistir. Cam 6rneklerin Al igeriklerindeki farklilik
orneklerin hammadde adresini ayr1 kaynaklara dayandirmaktadir. Sr ve Zr’nin tespit edilmemis veya diigiik oranlarda
olmasi karasal hammadde kullanilmis oldugunu goéstermektedir. Camlarda renk veren elementler; Fe, Co, Mn ve
Cu’dur.
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ABSTRACT

The ancient glass artifacts uncovered in Cizre Castle excavations between 2013- 2017 in Sirnak province were analysed
archaeometrically, ensuring all samples were recorded and catalogued appropriately. The production techniques of the
samples were determined in terms of sample pore shapes via scan electron microscope analysis (SEM). The elemental
and mineralogical structure of the glass samples were analysed via portable energy dispersive X-ray fluorescence
spectroscopy (P-EDXRF) and Scanning Electron Microscopy coupled with X-Ray Energy Dispersive (SEM-EDS).
Complementary analysis showed that seven pieces of glasses are soda/lime glass and other seven are potash — lime
glass. Also, the high SiO2 content of the samples not only illustrated the high mechanical strength and durability, but
also proved that they have high melting temperatures. The low rate of K and/or Mg showed that plant ash was not
present in the glass samples and the different rates of Al content in the samples addressed the different sources of the
raw materials. The absence or low values of Zr and Sr in the material analysis emphasized that materials obtained for
production of glass were terrestrial. Finally, detection of Fe, Mn, Co and Cu elements were discovered to be used as
colorants for the glasses.
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INTRODUCTION

The Cizre district of Sirnak province is located in the
south, near the intersection of the Cudi and Gabar
mountain ranges in the Southeastern Anatolia Region
and southern bank of the Tigris River. Cizre, located in
Upper Mesopotamia, was established as the junction of
strategic and equally important commercial and military
routes (Fig. 1).

SURIYE

Archaeological excavations were carried out in Cizre
Castle between 2013 and 2017 under the presidency
of Mardin Museum Directorate, with the permission
of the Ministry of Culture and Tourism, and thanks to
the financial supports of the Ministry of Development
and the District Governorship of Cizre. All of these
archaeological excavations in Cizre Castle were carried
out under the scientific consultancy of Prof. Dr. Giilriz
Kozbe.

X

4

Figure 1: Location of Cizre Castle / Cizre Kalesi’nin Konumu

Concluding the Islamic conquests in 639 AD, the region
was renamed as “Al-Jazeera”, which means “island” in
Arabic, the Tigris River curls up in this area forming a
peninsula. It was also named as “Cezire-i ibn-i Omer”
by linking to the city ruler Khalif Omar.!

Cizre Castle, up until recently, was considered as a
historically significant area of the city, and scientific
explorations were restricted in the area due to the
security measures taken because of the fact that the area
is a military zone for the past 135 years.

In 2010, the area was used by the Border Battalion
Command and soon after it was evacuated by the army
forces and this allowed the restoration of the walls in
2013, with a project titled as “Resurrecting the City of
Noah” organized by the Cizre District Governorate.[1]

' Kozbe/Gok 2018; 309-312.

The castle, which was established on a flat area of
approximately 50 hectares in the centre of Cizre, consists
of two parts, the inner and outer portion of the castle, as
well as many other castles in Anatolia.

All archaeological excavations in the castle were carried
out in various sectors such as Sarayburnu, Lion Gate,
Headquarters Building, Seyfiye Masjid and Madrasah,
Cafeteria building, City wall front, and the Annexed part
of the building. The most prominent discoveries were the
glass artifacts in the Cizre Castle, each of which varies
according to production techniques, form, decoration,
and usage patterns.

The Aim and Importance of the Study

The aim of this study is to determine the raw materials,
production techniques, element contents, and obtain



152
DOI: 10.22520/tubaar.2020.26.008

scientific information about resources of raw material by
using archaecometric techniques on selected amorphous
samples obtained from different sectors in Cizre Castle.

These excavations unveiled the artifacts of both raw
materials and construction techniques which revealed
further the history, structural features, and production
centers of Anatolian glass production, an area of
expertise in which little is currently known.?> This is
why it is necessary to understand the technology of
glass production and the determination of raw material
sources and identification of chemical content in terms
of archacometry.

During the 2015 excavation season, Cizre Castle
Excavation Scientific Consultant Prof. Dr. Giilriz
KOZBE® sent glass samples to the faculty in the
Department of Archaeology at Batman University. These
results focused on 14 pieces (BTV 1, BTV2, BTV3, BRP,
AFR, AFM, BSI, ASV, BDD, ABT, BRE, AMU, BMD,
AEE) of unclassified glass samples each of which was
given their own unique 3 letter coding system.

SAMPLES AND ANALYTICAL METHODS
Sampling

Archaeometric studies were conducted on a total of 14
different glass samples (Fig. 2) uncovered in the Cizre
District of Sirnak Province. Most of these glass samples
were found in the annexed part of Cizre Castle. Within the
samples there was a particular sample with a transparent
colour (BDD) that was found in the inner castle, in an
area called trench M6d. The M6 trench actually held a
large number of finds with glassware such as tobacco
pipes, oil lamp fragments, imported porcelain ceramic
pieces, and glazed/unglazed ceramic pieces.

The bluish or light blue coloured glass fragment (BRE)
was found in the Complex Structure with preserved
architectural texture in D5 trench in the annexed part of
the building. Samples of light blue, dark blue and green
coloured glass from BTU code were found in the street
structure (C5a + ¢) in the south of the Complex and in the
ruins of the destroyed building.

The glass piece (BMD), known to be a black-coloured
bracelet fragment, was majorly located in the southeast
portion of the Complex building. Unfortunately, this
area had witnessed excessive destruction, causing the
architectural texture of the samples to be deteriorated.

In the Bath Structure (H5b), one of the most striking
sectors in the annexed part of the building area, there
were findings of a greenish or light green coloured piece

Mahmut AYDIN - Akarcan GUNGOR

of glass (BSI). The blue coloured glass fragment (BRP),
which is thought to belong to the plate form, was found in
the eastern part of the annexed part of the building whose
outer face was covered with basalt stones and inner part
includes water channel systems and wells (G9a). The
light green coloured glass fragments belonging to the
ABT and AFM codes were found in an area (E3c + E4c)
in the west of the Complex building, with a mortared
stone paved floor. In the east of the Complex building
(E6c¢), a light-green amorphous glass fragment (AMU)
was found and a green bracelet fragment (AEE) was
found in the E7b trench in the southern, most severely
damaged part of the water channel.

The dark purple coloured glass fragment (ASV) and the
dark blue coloured glass fragment (AFR) were detected
in E8c + d trench within the boundaries of the Cemetery
Area in the annexed part of the building.

HRF ABT nry
WFR ) ARV

AFM ANL

-

BMD

BB LEF

e ™ ™

BRE

Figure 2: Glasses unearthed in Cizre Castle Excavation / Cizre
Kalesi Kazisi’'ndan Ele Gegen Camlarin Fotograflar

Methods

Within the scope of this study, 14 samples were
evaluated visually, photographed, documented, and
coded. Pulp colours of the samples were documented by
chromametric analysis (Table 1) and colour code studies
were performed on 12 out of 14 glass samples.

Sample colours were identified with chromametric
analysis performed by a portable colorimeter using the
standard CEI L * a * b * (Commission Internationale
de L’Eclairage) colour system.* The value (L) between
0 and 100 indicates the lightness / darkness (white:
100 / black: 0), the value of “+a” (between 0 and +60)

4 Ohno 2007: 101-132.
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Figure 3: Scanning electron microscopy images of the selected samples / Segilen Orneklerin Taramali Elektron Mikroskobu (SEM)

Gortintiileri

indicates the intensity of red in the colour, “-a” indicates
the green intensity of the colour, (between 0 and +60).
Finally, the intensity of the color yellow and the value
of (-b) (between 0 and -60) indicates the intensity of the
blue colour.

In this study, Scanning electron microscopy coupled
with energy dispersive X-ray spectrometry (SEM—EDS)
was used to determine the chemical composition of 14
glass pieces and helped visualize the material structure.
Scanning electron microscope (TESCAN Easy SEM)
compatible with Bruker X-Flash 410-M detector
(Software: Esprit 1.9) was used in the study’. SEM-EDS
was widely used to determine chemical composition of
ancient glasses and to understand material structure and
production technique.®

5 We would like to thank the Turkish Culture Foundation and its
staff Emine TORGAN GUZEL and Prof. Dr. Recep KARADAG
for their analysis of the SEM-EDS.

¢ Li/Liu/Su/Zhao/Fu/Dong 2012: 133-140;Kursula 2000: 111-
118.

The other technique used to determine chemical
composition of studied 14 glass pieces was portable X-Ray
Florescence Spectroscopy (P-EDXRF). XRF involves
emission of characteristic X-rays from a material that has
been excited by bombardment with high-energy X-rays.
This phenomenon is used in archaeological research
for elemental (chemical) analysis in the investigation of
archaeological materials such as metals, glass, ceramics,
and sediments. It provides quantitative chemical data
regarding major elements and several trace elements in
the composition of glasses.

In this study, Olympus Delta Premium Portable X-Ray
Fluorescence Spectrometer (P-EDXRF), which is widely
used for the analyses of the archaeological materials
(glass coins, paintings etc.), was used.?

7 Mantler/ Schreiner 2000: 3-17; Speakman/Little/Creel/Miller/
Ifafiez 2011: 3483-3496.

8 Spencer/Murdoch/Buckman 2018: 1018-1035; Cavallo 2011:
161-174.
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Table 1: Colour Codes of Glasses / Cam Orneklerin Renk Kodlar:

Colours Code
Observed Colours
Glasses codes L a b
BTV1 70.95 -13.88 -16.34 Light blue
BTV2 33.28 -1.42 7.91 Green
BRP 48.87 -29.51 -13.19 Blue
AFR 42.51 3.89 -30.04 Blue
AFM 75.93 1.31 21.16 Light Green
BSI 41.11 2.16 22.46 Green
ABT 53.79 -6.65 -1.62 Light Green
ASV 27.97 8.12 -21.15 Dark purple
BDD 74.42 -4.24 10.41 Transparent/ Yellowish
BRE 51.66 -24.24 -19.47 Blue
AMU 63.83 -6.2 2.41 Light Green
AEE 49.99 -3.13 5.58 Green
L: 0/100; White/Black, a: 0/-60; Green and 0/+60; Red, b: 0/-60; Blue and 0/+60; Yellow

Furthermore, qualitative and quantitative analyses of all
the following elements in geological material mode were
performed for 140 seconds in each sample.

Using two different beams in Geochem Mode (10 & 40
KV) allowed the following elements to be detected: V,
Cr, Fe, Co, Ni, Cu, Zn, Pt, W, Hg, As, Se, Au, Br, Pb,
Bi, Rb, U, Sr, Y, Zr, Th, Nb, Mo, LE, Ag, Cd, Sn, Sb,
Mg, Al, Si, P, S, K, Ca, Ti and Mn. Unfortunately, one
disadvantage of using P-EDXRF in glass analyses is that
elements with atomic number 11 and smaller (such as
“Na’) cannot be detected.

The reason of using P-EDXRF beside SEM-EDS is
to compare the results of SEM-EDS with P-EDXRF.
P-EDXRF analysis results are not reliable as much as
SEM-EDS because SEM-EDS cannot analyse Na and C
which are important elements in the production of glass.
However P-EDXRF can analyse glass colorant elements
such as Co, Mn, Fe and Cu.

EVALUATION OF ANALYSIS RESULTS

When SEM-EDS results are compared with P-EDXRF;
Ca, Si and K values of P-EDXRF are higher than SEM-
EDS. Na and C could not be analysed by P-EDXRF
so these elements are higher than SEM-EDS analysis
results.

LE/O value of P-EDXREF is less than SEM-EDS results.

The main components of soda-lime glasses are SiO2,
Na20 and CaO. In terms of quantity, such glasses
consist of 73% Si02, 12 % Na20, 10% CaO, 4% MgO
and 1% AI203. In glasses, alkali Na20 oxides are used
as melting point reducer and CaO is used as strengthener
in glasses.’

It is important to know the strontium (Sr) and zirconium
(Zr) contents of the samples for raw material origin.
Sr is geochemically similar to Ca and contains lime-
containing substances (such as seashells, limestone and
plant ash). In terrestrial sands containing limestone, Sr
is generally less than 150 ppm. Thus, Sr values higher
than 400 ppm usually suggest that the sand used in glass
production is mainly from marine environments.'® One
test that can be conducted to prove this statement is to
check Zr values. If terrestrial sand is used in production,
Zr value is expected to be bigger than 160 ppm."

 Akyol/Canav/Kadioglu/Demirci 2011: 161-174; Akyol/Kadiog-
lu/Canav/Ozgiimiis/Kaynak 2014: 6-10.

10 Freestone/Leslie/Thirlwall/Gorin-Rosen 2003: 19-32.

" Akyol/Kadioglu 2015: 31-35.
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Chemical Composition P-EDXRF and SEM-EDS

When the results of SEM-EDS and P-EDXRF
analysis examined (Table 2, Fig. 4-5), it was
concluded that:

The sodium (Na) value obtained from SEM-EDS
analysis was examined, and it showed that 7 samples
(BTV 3, BTV 2, BRP, ASV, BRE, DDD, AEE)
ranged from 7.64% to 13.66%, where on the half
of the samples melt reducers were used and on the
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other half (Na less than 2%) was not.

Na cannot be analysed in P-EDXRF analysis Ca
therefore P-EDXRF cannot help to evaluate Na
results.

Figure 4: The variation of Na, Mg, Al, Si, K and Ca elements identified
through SEM-EDS / SEM-EDS analiz sonuglarina gére Na, Mg, Al, Si, K ve

elementlerinin dagilimi

Si value is important in glass production. According
to P-EDXRF, Si average is 38.1% and SEM-EDS
average is 25.2% (Table 2). The Si value of the
glasses is high and has a negative correlation with
Na (Fig. 4).

When the potassium (K) values were examined,
SEM-EDS and P-EDXRF results were high in
the BTV 1 sample (SEM-EDS 3.41%, P-EDXRF
12.02%), which shows that plant ash was used in
the production of this sample. On the contrary, an
average of around 1% K was found in the other
analysed samples, indicating that no plant ash was
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Figure 5: Hierarchical cluster analysis dendrogram showing the grouping of
the samples considering the SEM-EDS (Na and Al) results / SEM-EDS (Na ve

According to SEM-EDS results of the analysed 4l analiz sonuglarina gore Grneklerin hiyerarsik gruplama analizi

glass samples, Sr and Zr could not be determined.

In terms of P-EDXRF results, Sr values were found

to be around 400 ppm but Zr values were 120 ppm
(Table 2). From these results, it can be inferred that
terrestrial raw materials were used in the production of
Cizre Castle excavation glasses. When the Sr analyses
of Olba excavation glasses were examined, it was found
that Sr was detected in 1.5% and marine raw materials
were used.

The calcium (Ca) analysis average of SEM-EDS and
P-EDXF results are 1.89% and 5.49% respectively.
When the results of the samples were examined
individually (Table 2), none of the samples had a 10%
Ca content, revealing that the strength of the glass in
Cizre Castle was inherently low compared to other
samples.

12 Freestone/Leslie/Thirlwall/Gorin-Rosen 2003: 19-32; Silvestri/
Molin/Salviulo 2005: 797-816; Silvestri/Molin/Salviulo 2006:
415-432; Silvestri 2008:1489-1501; Tite /Shortland/ Maniatis/
Kayoussanaki 2006: 1284-1292.

13 Aydin/Akyol/Erten/Torgan 2015: 207-220.

In regards to the values of Al, which strengthens the
usage of quartz, it can be discovered if the glasses are
made from the same raw material, or if they are found
to be consisted of two groups to overlap with each
other close enough. The differences in the Al contents
of the glass samples, SEM-EDS results range between
4.77% and 0.34%, according to P-EDXREF results range
between 6.06% and 0.22%. The raw material addresses
of the samples are based on separate sources.

AFM, BSI, BTV 3, BDD and BMD coded samples differ
from the other samples with Al value around 4%.

The clear dissimilarity in the amounts of such trace
elements between the two groups suggests that the
deposits would have been used in the production of
the glasses in Cizre. This assumption was further
validated using the SPSS statistical program in
which identified Na and Al elements were included
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CONCLUSION

SEM-EDS and P-EDXRF analyses of the glass
samples obtained from the Cizre Castle excavation
provided information worth reporting about the
contents and origins of these samples.

Samples were divided into two groups in terms of
Na values.

Group 1 have a Na value between 3-10% BTV 3,
BTV 2, BRP, ASV, BRE, AEE, BDD, BMD,

Figure 6: Hierarchical cluster analysis dendrogram showing the grouping of
the samples considering the SEM-EDS (Na, Mg, Al, Si, K, and Ca) results.

/ SEM-EDS (Na, Mg, Al, Si, K, and Ca) analiz sonuglarima gére orneklerin

hiyerarsik gruplama analizi

for the hierarchical clustering analysis (Fig. 5). The
representative samples assisted in the differentiation
of the groups (including high Na and different amount
of Al).

First group: AFM, BSI, BDD, AFR, AMU, ABT, BTV 1.
Second Group: ASV, BRE, BRP, AEE, BTV 3, BTV 2, BMD.

A second dendrogram was done to check and validate
the first by taking Na, Mg, Al, Si, K, and Ca in account
(Fig. 6). The results from the second dendrogram
were similar to the first and the samples were again
differentiated into two groups (Fig. 6).

In glass, the main elements that usually affect colour
are Fe, Mn, Co and Cu. It was determined that in
addition to Cu, Co was used in BRE, BRP and BRE
samples. It was found that Co was used as the blue
donor in the other blue coloured glasses, BTV, AFR,
ASYV and BRE samples (Table 2).

According to the results of P-EDXRF analysis in light
green glasses (Table 2), manganese (Mn), which is
generally used as colour brightener as decolorization
agent, was used as colorant. Although BSI sample is
green, cobalt was detected in it. The reason of this
should be the recycled of materials.'

In the transparent / yellowish BDD coded glass sample
Mn and Fe were thought to be used as colour regulator.

It was understood from the bubbles and their shapes
taken by SEM that the glasses were produced by

blowing techniques (Figure 3).

14 Freestone 2015: 29-40; Fiema/Holmgren 2002: 99-110.

Group 2 samples with a Na value of less than 2%
consist of: AFM, BSI, BDD, AFR, ABT, AMU and
BTVI. It may be assumed that Na used as a melting
material was not very apparent in some samples
while Si increases in these samples, indicating
that mechanical resistance, durability, and melting
temperature are high.

The value of Al, which gives information about the
origin of glass, showed that the glasses can be separated
to at least two groups. The first group consists of: AFM,
BSI, BTV 3, BDD and BMD; all of which had an Al
value between 3.66-4.77%. The second group had an Al
value between 0.34 and 1.88%. This group had results
very similar to SPSS cluster analysis results.

When looking at the origin of the raw materials that make
up the glass (based on Sr and Zr values), it was found that
the glass uncovered in Cizre district of Sirnak province,
which has no coastline remarks, used a terrestrial raw
material.

Calcium (Ca), which has resistance-enhancing properties
in the raw material of glasses, was low in all samples
(around 2%), causing the glasses to be produced with
low resistance.

It was also found that Co was used as a colourant
element in the glasses to elicit a blue colour in BTVI
and BTV2, AFR, ASV and BRE samples. In addition
to Co, Cu was also used in BRE and BRP samples to
present a blue hue. Mn and Fe were the other colourants
and brighteners used in the BDD sample, which has
transparent, yellowish colours.

When the analysis results of Cizre glasses are evaluated
with other analyzes glasses in Anatolia and other parts
of ancient world, it is understood that even in medieval
age Cizre glasses produced in the same way that Roman
glasses were produced with the coloring elements, raw
material and production technique.
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Ilisu Baraji ve Hidroelektrik Santrali (HEPP) Projesi’nin tamamlanmasiyla biiyiik bir boliimii su altinda kalacak
olan Hasankeyf’teki kiiltlire] mirasin belgelenmesi, korunmasi ve kurtarilmasma yonelik bir kurtarma projesi
olusturulmustur. Bu proje kapsaminda yeralan Er Rizk Camii Minaresi de yeni Hasankeyf yerlesiminde olusturulan
arkeopark alanindaki yeni yerine biitiiniiyle tasinanarak baraj goli sular altinda kalma tehdidinden kurtarilmistir.
Er Rizk Camii Minaresi tasima ¢aligmalar1 kapsaminda farkli seviyelerinden elde edilen tas ve derz/moloz dolgu
har¢ 6rnekleri, ¢esitli analitik metotlar kullanilarak arkeometrik yonden incelenmistir. Er Rizk Camii Minaresi’ne ait
tag ve har¢ ornekler oncelikle gorsel olarak degerlendirildikten sonra fotograflanarak belgelenmis ve kodlanmustir.
Arkeometrik caligmalar kapsaminda tag ve har¢ orneklerin fiziksel 6zellikleri temel fiziksel testlerle (birim hacim
agirligi, su tutma kapasitesi ve gozeneklilikleri), suda ¢oziinen tuz miktar1 ile pH degerleri de kondaktometrik
analiz ile belirlenmistir. Harg 6rneklere, agrega/baglayici ve agregada tane boyutu dagilimi (graniilometrik) analizi
uygulanmistir. Orneklerin petrografik 6zellikleri, ince kesitleri hazirlanip optik mikroskop analizi ile, kimyasal
ozelikleri de PED-XRF analizi ile belirlenmistir.
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ABSTRACT

After the completion of the Ilisu Dam and Hydroelectric Power Plant (HEPP) Project, the rescue project was
established to document, conserve and recover the cultural heritage in Hasankeyf, which will be largely inundated. Er
Rizk Mosque Minaret within the scope of this project was completely moved to its new location in the archaeological
site in the new Hasankeyf settlement and was rescued from the threat of flooding. The stone and joint / rubble filling
mortar samples obtained from different levels within the scope of Er Rizk Mosque Minaret transportation studies
were examined in archaeometric scope by using various analytical methods. The stone and mortar samples of Er Rizk
Mosque Minaret were first evaluated visually, photographed, documented and coded. Physical properties of stone and
mortar samples were determined by basic physical tests (unit volume weight, water holding capacity and porosity),
and the amount of water soluble salt and pH values were determined by conductometric analysis. The aggregate
/ binder and particle size distribution (granulometric) analysis was applied to the mortar samples. Petrographic
properties and thin sections of samples were prepared by optical microscope analysis and chemical properties were
determined by PED-XRF analysis.
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GiRis

Diinyada 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
bir¢cok iilkede giiniimiiz toplumun gereksinimlerinin
karsilanmasi i¢in 6nem tasiyan bayindirlik projelerinin
(otoyol, barajlar, termik santraller vb.) gerceklestirilmesi
dogal ve kiiltiirel miras alanlarinin bilyiikk oranda
zarar gormesini ve yok olma tehdidi ile karsilagsmasini
ortaya ¢ikarmistir'. Bu durum, tlkemiz'de g6z ardi
edilemeyecek kadar dogal ve kiiltiirel mirasin tehdit
etmektedir. Yok olma tehdidi altindaki dogal ve kiiltiirel
mirasin kurtarilmasi, olumsuz etkilerin azaltilmasi i¢in
iilkemiz’de ve diinyada bir ¢ok yerinde koruma ve tagima
projelerinin yiiriitiildigl bilinmektedir.

Ulkemizde’de yok olma tehdidi altindaki kiiltiirel mirasin
kurtarilmasi i¢in yiiriitiilen koruma ¢aligmalarinin
en Onemlilerinden bir tanesi, Giineydogu Anadolu
Bolgesi'nde Dicle Nehri’nin toprak ve su kaynaklarinin
gelistirilmesine iligkin ¢aligmalar dogrultusunda, 1954
yilinda DSI Genel Miidiirliigii tarafindan baslatilan ve
2006 yilinda fiilen insasina baglanan Ilisu Baraji ve
Hidroelektrik Santrali Projesi'nin rezervuar alaninda
kalacak (Res. 1) olan tarihi Hasankeyf yerlesmesindeki
kiiltiirel mirasin korunmasi ve kurtarilmasi i¢in
yiiritiilen ¢aligmalardir?,

Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun “Baraj
Alanlarindan Etkilenen Tasinmaz Kiltiir Varliklarinin
Korunmas1” hususunda aldig1 36 sayil1 Ilke Karari ile
olusturulan “Bilim Komisyonu” ve Kazi Baskanligi
gorilisleri ve Diyarbakir Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulunun kararlari dogrultusunda Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigii (DSI) ve Kiiltiir Varliklar:
ve Miizeler Genel Miidiirliigii (KUVAM) teknik ve
mali igbirliginde yiriitiilmekte olan Tarihi Hasankeyf
Yerlesmesi’ndeki Yerinde Koruma ve Tasima Projeleri?,
kapsaminda “Birim Birim Yapi Elemanlarina Ayirarak
Tasima Yontemi” kullanilarak yeni Hasankeyf
yerlesiminde olusturulan arkeopark alanindaki yeni
yerine biitlinliyle tasinmasi ¢aligmalar1 yiiriitillen Er
Rizk Camii Minaresi de bulunmaktadir (Res. 2).

Er Rizk Camii, tarihi Hasankeyf yerlesmesinin asagi
sehir bolgesinde, Dicle Nehri'nin giiney yakasinin
kenarinda ve tarihi Artuklu Kopriisii ile yukar:1 sehir
(kale) arasinda, nehrin yer alan O©nemli Ortacag
anitlarindan biri olarak kabul edilmektedir (Res. 2).
Kitabesinde, 1409 yilinda Eyyubi Sultan1 Siileyman Bin
Gazi tarafindan yaptirildig1 yer alan caminin?, glineydeki
ibadet mekaninin bir boliimil, heyelan nedeniyle nehre
dogru yikilmigtir. Harimin kuzey duvarina mekénlar
eklenerek camiye g¢evrilen boliim, avlu girig cephesi,

4 Kilic1 1987: 160.

tackap1 ve minaresi giiniimiize ulagmistir®. 1932 yilinda,
Albert Gabriel tarafindan yapilan arastirmalara gore,
ti¢ tarafi revakli dikdortgen bir avlunun giineydeki kisa
kenarina “Ters T” planl bir harim boliimii, kuzeydeki
kenarina ise ortada yapiya girisi saglayan tackapisi ve
tackapinin iki yaninda ise avluya revaklar ile agilan
dort mekanin ve kuzeydogu kdsesinde bir minarenin
bulundugu anlasilmaktadir® (Res. 3).

Er Rizk Camii'nin cesitli donemlerde gecirdigi biiytlik
tahribatlar, onarmmlar ve degisiklikler —sonucunda
Ozglinliiglini ve saglamhgmi en iyi sekilde koruyarak
gilinlimiize ulasan boliimii minaresidir. Tas is¢iliginin en
iist seviyelerde oldugu minare, dortgen kaidesi {izerinde
silindirik gévdeli ve ¢ift sarmalli ¢ikis sistemine sahiptir.
Uzerinde bulunan kafi yazilarin bazi boliimlerinde parca
kayiplar1 gézlenmektedir’. Zemin seviyesine yakin olan bu
alanlarin ¢imento i¢eren harg ile dolduruldugu izlenmektedir.

Er Rizk Camii Minaresini baraj goli sulari altinda
kalmaktan kurtarmak i¢in yapilan birim yap1
elemanlarina ayirarak tasima uygulamasinda sokiim
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Resim 1a. Ilisu Baraji ve Hidroelektrik Santrali Projesi ve Rezervuar
Alam (DSI Arsivi) / Ilisu Dam and Hydroelectric Power Plant Project

ve taginma caligmalar1 Oncesinde betimsel, ¢izimsel,
fotograf ve lazer tarama belgeleme yontemleri
kullanilarak mevcut durumun g¢ok ayrintili tespiti ve
belgelemesi yapilmigtir. Ardindan minareyi olusturan
birim yap1 elemanlarinin belgeleme ¢izimleri tizerinde
numaralandirilma  sistemi  olusturulmustur. Bu
olusturulan numaralandirma sistemi kullanilarak
sokiim calismasina en {ist orgii sirasindan baglayarak
her bir orgiideki birim yapi elemanlari geleneksel
el aletleri (murg, keski v.b.) kullanilarak sokiimleri
gergeklestirilmis ve tastyici platform {izerine alinarak
taginmasi gergeklestirilmistir.

5 Ulugam 2017: 17.
¢ Gabriel 1940: Kilic1 1987: 160.
7 Ulugam 2017: 17.; Kilict 1987: 160.
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Resim 1b. Ilisu Baraji ve Hidroelektrik Santrali Projesi ve
Rezervuar Alam (DSI Arsivi) / Ilisu Dam and Hydroelectric
Power Plant Project

Er Rizk Camii Minaresi’nin sékiim ve tasima c¢aligma-
larinin ardindan arkeopark alanindaki yeni yerinde
yeniden kurulumunda 6zgiindeki is¢ilik, yapim teknigi
ve malzemelerine uygun teknik ve malzeme kulanila-
cak olmasi nedeniyle sokiim ¢aligmalar1 esnasinda her
10 orgii sirasindaki seviyelerinden elde edilen taglar
ile minare tas orgii derz/moloz dolgu har¢ malzemesi
ornekleri alinarak arkeometrik analizleri gerceklestir-
ilmistir. S6z konusu bu gergeklestirilen arkeometrik
analiz caligmalarin sonuglar1 ve degerlendirmeleri bu
makalenin konusunu olusturmaktadir.

Ali Akin AKYOL - Mesut YILMAZ

YONTEM VE DENEYLER

Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi’nin (Res. 1) farkli
seviyelerine ait tas ve derz/moloz dolgu harglarindan
olusan Ornekler once gorsel olarak degerlendirilmis,
fotograflanarak belgelenmis, gruplandirilmis ve analiz
edilmek tizere kodlanmigtir (Tablo 1,2 ve Resim 4).

Gorsel olarak oldukga dayanikli olarak algilanabilecek
yapisal malzemeler mevsimsel dongiide sicaklik ve nem
degisimi, donma ¢6ziilme siirecleri, sanayi bolgelerine,
atik alanlara yakinlik, eksoz gazlar1 salinimi, vejetasyon,
vandalist ve turistik etkilerle olumsuz yonde etkilenmekte,
ani veya orta/uzun vadeli tuzlanma, ¢atlama, kopma,
likenlesme vb. gibi bozulmalara ugrayabilmektedirler.

Fiziksel 6zellikler, yapt malzemelerinin (6zellikle taslarin)
belirlenmis standart sinirlar iginde tanimlanabilen
Ozelliklerinin teknik yonden ifadesidir. Malzemelerin
dayanimlarinin belirlenmesi i¢in temel fiziksel testler
(birim hacim agirligi, su emme kapasitesi ve gozeneklilik)
uygulanmistir.  Orneklerin  dogrudan alman kuru
agirliklari, argimet (su icerisinde) ve doygun agirliklari
(saf su icerisinde 50 torr basing altinda gozeneklere
ulagmasi saglanan sulu agirlik) yardimiyla birim hacim
agirliklari (doygun-kuru BHA, g/cm?®), su emme kapasitesi

Resim 2a. Hasankeyf Er Rizk Camii ve Minaresinin Tasima Oncesi Konumu / The location of Hasankeyf Er Rizk Mosque and Minaret
Before Transfer
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Resim 2b. Hasankeyf Er Rizk Camii ve Minaresi / Hasankeyf Er Rizk Mosque and Minaret

Resim 2c. Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi / Hasankeyf Er Rizk
Mosque Minaret

(%SEK) ve gozeneklilik (%P) degerleri belirlenmisgtir®.
Standart fiziksel testleri yapabilmek i¢in gereken ornek
miktar1 (kiip veya silindirik standart karot &rnekler)
standart uygulamalar agisindan miimkiin olmadig: igin
test uygulamalari, 6rnekleme ile alinan amorf tag ve harg
parcalar1 lizerinde gergeklestirilmistir (Tablo 3a, 3b).

Farkli yap1 malzemelerinin iceriginde dogal olarak
bulunan veya suda ¢oziinerek sonradan malzemelerin
yiizeyine veya gozeneklerine kilcal etki sonucu su ile

8 ASTM 1984; Rilem 1980
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Resim 3. Hasankeyf Er Rizk Camii’nin Ozgiin Mimari Plani
(Gabriel, 1940). / Original Architectural Plan of Hasankeyf Er
Rizk Mosque
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Tablo 1. Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi yap1 malzeme grubu / Hasankeyf Er Rizk Mosque Minaret

Building Materials Group

Grup Kodu Yapisal Malzeme Grubu Aciklamalar Ornek Sayis1
HEM-T Tas Ornekler 6
HEM-H Harg Ornekler 9

Kodlama On Ek : HEM = Hasankeyf, Er Rizk Camii Minaresi

Tablo 2. Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi’nden drneklenen harg 6rnekleri / Mortar Samples From Hasankeyf Er

Rizk Mosque Minaret
Ornekler Aciklamalar Malzeme Tiirii
HEM-T1 |Tas siralar1 aras1 dolgudan
HEM-T2 |A9 sirasy, sirali taglarin i¢ yiizeyinden, D/A-09/01
HEM-T3 |A9 siras, sirali taslarim i¢ yiizeyinden, 1/A-09/02
HEM-T4 |D/A-08/03 s
HEM-T5 |[/A-08/09
HEM-T6 |Dolgudan
HEM-H1 |G7 sirasindan
HEM-H2 |E13 sirasindan
HEM-H3 [F14 sirasindan
HEM-H4 |B7 sirasindan
HEM-HS5 |B13 sirasindan Harg
HEM-H6 |C24 sirasindan
HEM-H7 [D23 sirasindan
HEM-H8 |Al sirasindan
HEM-H9 |A9 sirasindan

tasinan tuzlar, malzemenin hem kendi biinyesinde, hem
de iliskide bulunduklar1 diger malzemelerin yapilarinda
gerceklesebilecek kimyasal degisimler hakkinda bilgi
vermektedir. Tarihi yapiya ait tag ve har¢ Orneklerin
biinyesinde bulunan suda ¢6ziinen tuz miktari (toplam) ve
tiirleriilepH degerleribelirlenmistir (Tablo 4). Orneklerde
toplam tuz 6l¢limil tayini igin; 25 ml su icerisine alinan
5 gram Ornek, 1 saat santrifiijlenip sliziildiikten sonra
iizerine standart sodyum hekzametafosfat eklenmistir.
Analiz i¢in hazirlanan 6rneklerin toplam tuz igerikleri
iletkenlik 6l¢er (Neukum Seri 3001 marka pH-sicaklik-
iletkenlik olger) ile kaydedilmis, sonug¢lar ilgili esitlikler
kullanilarak toplam tuz miktarlarina agirlik¢a yiizde
olarak (%w/w) ulagilmigtir®.

° Black/Evans/Ensminger/White/Clark 1965; Brady/Weil 2004;
Means/Parcher 1963.

Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi’'nden drneklenen
har¢ Orneklerin agrega ve baglayic1 oranlarinin
belirlenmesi i¢in 6ncelikle kuru tartima alinan 6rnek
daha sonra baglayici (toplam karbonat igerik; CO*
) igeriklerinden arindirilmak iizere seyreltik asitle
(%5’lik HCl) muamele edilmistir. Siizme, yikama
ve kurutma islemleri ile (Res. 5a-5c¢) kire¢ ve tiim
karbonat iceriklerinden (baglayicisindan) ayrilan ve
agrega kismi elde edilen harg 6rnekler, oda sicakliginda
kurutulduktan sonra tekrar tartima alinarak agirlikga
toplam baglayict ve agrega (%w/w) miktarina
ulasiimistir (Tablo 5 ve Resim 7a). Orneklerin karbonat
icerikli olmayan agregalarina sistematik eleme islemi
(TSE, 2012) uygulanarak (63-1000 pum arasindaki
eleklerle) agrega tanecik dagilimlar1 (graniillometrik
analiz) belirlenmistir (Tablo 5 ve Resim 6,7b).
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HEM-H1

HEM-H7

HEM-H7

HEM-H9

Resim 4. Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi tas ve har¢ 6rnekleri / Hasankeyf Er Rizk Mosque Minaret stone and mortar

samples
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Tablo 4. Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi tas ve harg
orneklerinde tuz tiirii, pH ve toplam tuz (SS) testleri / Salt Type,
pH and Total Soluble Salt (SS) Tests of Stone and Mortar Samples
From Hasankeyf Er Rizk Mosque Minaret

Ornekler pH SS (%)
HEM-T1 8,01* 1,51%*
HEM-T2 8,47 1,32
HEM-T3 7,26 0,72
HEM-T4 7,95 1,64
HEM-T5 8,33 2,04
HEM-T6 8,19 2,19
HEM-H1 8,21 1,19
HEM-H2 8,25 3,50
HEM-H3 8,17 1,82
HEM-H4 8,26 1,43
HEM-H5 8,39 0,57
HEM-H6 8,56 0,73
HEM-H7 8,14 3,11
HEM-HS 8,30 1,99
HEM-H9 7,95 1,06
Tas Ort. 8,04 1,57
Harg Ort. 8,25 1,71
(*) 100 mL suda

Ali Akin AKYOL - Mesut YILMAZ

Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi’ne ait tas
ve har¢ Orneklerin kimyasal bilesimi X-151n1
Fluoresans Analizi Yontemi (PED-XRF) kullanilarak
belirlenmistir (Tablo 7a,7b ve Resim 9). Analiz i¢in
secilen tas ve har¢ ornekler agat havanda toz haline
getirildikten sonra 32 mm’lik diskler olusturulmus
her bir disk XRF analizinde kullanilan bir kimyasal
ile (wacks) karigtirilarak aletin Ornek bdlgesine
yerlestirilmis ve analizi yapilmistir'!. Bu ¢aligmada,
X-LAB 2000 model PED-XRF (Polarized Energy
Dispersive-XRF)  spektrometresi  kullanilmigtir.
X-Lab 2000 PED-XRF spektrometresi atom numarasi
11 olan sodyumdan (Na), 92 olan uranyuma (U) kadar
olan elementleri analiz edebilme &zelligine sahiptir.
Cihazin duyarlik siniri, agir elementlerde 0,5 ppm
ve hafif elementlerde ise 10 ppm kadardir. Analizde
temel ve az elementler oksit yiizdeleri (%) halinde,
iz elementler ise milyonda bir (ppm) derisimle
verilmistir. Analizde USGS (Birlesik Devletler
Jeolojik Arastirma) standartlari ve referans olarak
GEOL, GBW-7109, ve GBW-7309 kullanilmistir.

Har¢ orneklerin baglayict kategorisi (hidroliklik
ozelligi) ve dayanim ozellikleri, 6rneklerin kimyasal
bilesim oOzellikleri ile elde edilen Cementation
Index (CI) verileri yardimi ile degerlendirilmigtir'?.
Cementation Index; asitte ¢Oziinen kismin bazlarda
¢oziinen kisma oranidir. Kire¢ igerikli harglar
agrega igerigi ve tiirline bagli olarak yagli harg

Resim 5. Asidik agrega & baglayici analizi; (a) Asidik islem (%5 HCI), (b) Siizme / yikama ve (c) Kurutma iglemleri (MAKLAB) /
Acidic aggregate & binder analysis, (a) Acidic treatment (5% HCI), (b) Filtration / washing and (c) Drying processes (MAKLAB)

Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi’ne ait tas ve harg
orneklerin ince kesitleri hazirlanmis ve optik mikroskopta
incelenmistir. Ince kesitler, 6rneklerde distan ice dogru
tim tabakalar1 gosterecek sekilde taslarda dogrudan,
harglarda ise sertlestirme yapilarak hazirlanmigtir'®.
Incelemelerde LEICA Research Polarizan DMLP Model
alt ve iistten aydinlatmali optik mikroskop kullanilmistir.
Fotograflamalar mikroskoba bagli Leica DFC280 dijital
kamerayla, degerlendirmeler de Leica Qwin Digital
Imaging Programi kullanilarak yapilmigtir. Agregayi
olusturan kaya¢ ve mineraller Point Counting Programi
ile tanimlanmistir (Tablo 6a,6b ve Resim 8).

10 Kerr 1977; Rapp 2002.

(YK) ve hidrolik har¢ olarak (ZHK, OHK ve HK)
ayrimlandirilmaktadir. Harglarda toplam agrega
icerigi %5’in altinda olan yagli harclar kire¢ orani,
yani CaO orami yiiksek harglardir. Harglarda toplam
agrega oran1 %5’in iizerinde olan harglar, CaO orani
diisiik hidroliklik o6zelligi olan harglardir. Bu tiir
harglarin bilesiminde silisyum (SiO,), aluminyum
(ALO,) ve demir (Fe,0,) oran1 yiiksektir (Tablo 8).

11" Shackley 2011
12 Boynton 1980.
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Tablo 5. Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi har¢ 6rneklerinde agrega/baglayici ve graniilometrik analizleri / Aggregate/Binder and
Granulometric Analyses of Mortar Samples From Hasankeyf Er Rizk Mosque Minaret

Ornekler TB (%)* | TA (%)* <63 pm >63 pm >125 pm >250 pm >500 pm >1000 pm
HEM-H1 99,32 0,68 48,09 9,37 10,99 13,67 15,01 2,87
HEM-H2 97,84 2,16 13,38 3,66 13,12 29,59 36,51 3,75
HEM-H3 99,27 0,73 49,16 10,06 10,61 14,08 10,73 5,36
HEM-H4 35,16 64,84 3,18 3,74 7,40 10,20 16,22 59,26
HEM-HS5 98,91 1,09 70,47 2,78 4,08 6,07 5,07 11,53
HEM-H6 98,85 1,15 69,88 2,52 5,25 7,56 7,14 7,66
HEM-H7 97,17 2,83 29,31 3,06 6,04 6,48 8,80 46,31
HEM-HS 98,49 1,51 36,39 4,30 8,52 11,83 12,41 26,55
HEM-H9 96,62 3,38 20,61 2,71 5,93 11,63 22,35 36,77
Ortalama 91,29 8,71 37,83 4,69 7,99 12,34 14,91 22,23

(*) TA: Toplam agrega orani, TB: Toplam baglayici orani

HEM-H HEM-H7 HEM-H8 HEM-H3

Resim 6. Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi har¢ 6rneklerinde asidik agrega/baglayici analizi ile elde edilen agregalar/
Aggregates obtained from Hasankeyf Er Rizk Mosque Minaret mortar samples by acidic aggregate / binder analysis

Batman, Hasankey! E] Rizk Cami Minares| Harg Omeklerinde
Asidik Agrega & Baplayics Analizi

HEM-Hg
HEM-HE
HEM-HT
§ HEM-HE
iusu«s
5 veusa
HEM-H3
HEM-H2
HEM-H1

%0 o 82 93 84 85 o6 o7 88 @ 10

Toplarn Bajlaysc (%TE & Toplam Agrega (%TA) Oranlan

Resim 7a. Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi har¢ drneklerinde (a) toplam agrega/baglayici oranlari dagilimi ve
(b) sistematik eleme ile belirlenen agrega boyutu dagilimi (Graniilometrik Analiz) / Hasankeyf Er Rizk Mosque
Minaret mortar samples (a) total aggregate / binder ratio distribution and (b) aggregate particle size distributions
determined by systematic sieving (Granulometric Analysis)
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Resim 7b. Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi har¢ 6rneklerinde (a) toplam agrega/baglayici oranlari
dagilim1 ve (b) sistematik eleme ile belirlenen agrega boyutu dagilimi (Graniilometrik Analiz) /

Hasankeyf Er Rizk Mosque Minaret mortar samples (a) total aggregate / binder ratio distribution and
(b) aggregate particle size distributions determined by systematic sieving (Granulometric Analysis)

HEM-HS HEM-HB&

HEM-HF

HEM-HY

HEM-HB

Resim 8. Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi tas ve har¢ 6rneklerinin ince kesit optik mikroskop
alt1 goriintiilemeleri / Thin-section optical microscope imaging of Hasankeyf Er Rizk Mosque

Minaret stone and mortar samples

ANALIZ SONUGLARI VE DEGERLENDIRMELER

Tarih icinde cesitli donemlerde gecirdigi degisiklikler
ve ugradigi tahribat ile Hasankeyf Er Rizk Camii
Minaresi'nin korunmasina yonelik olarak arkeometrik
yapt malzeme analizleri, alanda gergeklestirilen
ornekleme caligmalar1 sonrasinda baslatilmistir (Tablo
1,2 ve Resim 4).

Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi tas ve harg
Orneklerinin arkeometrik incelemeleri; alanda ve
laboratuvar ortaminda gorsel olarak degerlendirilmis,
malzeme tlirlerine gore gruplandirilmais,
fotograflanarak belgelenmis ve kodlanmistir (Tablo
1,2 ve Resim 4).
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Tablo 6a. Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi tas 6rneklerinin petrografik 6zellikleri

Tas Ornekler Kayagc Tiirii Doku Sertlik (Mohs) Kayac ve Mineraller*

HEM-T1 Kirmtili (Kuvarsli)

Kirintili 25-3 C matriks,Q,C,Op
HEM-T3 Kirectast
HEM-T2 Mikritik

Mikritik 2,5-3 C matriks,Q,C
HEM-T4 Kirectasi
HEM-TS5 Golsel

Mikritik 2,5-3 C matriks (%S5 bosluk),Op
HEM-T6 Kirectast

Tablo 6b. Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi harg drneklerinin petrografik 6zellikleri / Petrographic Properties of Stone Samples From

Hasankeyf Ev Rizk Mosque Minaret

Matriks Baglayici I¢erigi .
Hare MTB | MTA g . 0(yn serts Matriks Agrega icerigi (%100)
Hrnekl o %) | Ki Kil ' C Al Kayag & TK |0
1ire 1 m 1 r
Ornekler (%) (%) ¢ ¢ Mineraller* g
HEM-H1
HEM-H7** 98 (Q,K,C,C,Pl, 2
55 45 85 15 - - -
HEM-HS8 By,Sr,Kt,0p) (9)**
HEM-H9
HEM-H2 98 (Q,C,PLPy,
65 35 75 25 - - 2 -
HEM-H3 Ms,Sr,0Op)
HEM-H4 35 65 60 15 - 25 97 (Q,P1,Py,Pm,Op) 3 -
HEM-HS5
75 25 75 - - 25 99 (Q,K,C,M,0Op) 1 -
HEM-H6

(*) C: Kalsit, C: Cort, Cm: Cimento, K: Kiregtasi, Kt: Kiltagi, Ms: Muskovit, MTA: Matriks Toplam Agrega Orani, MTB: Matriks
Toplam Baglayici Orani, Op: Opak Mineraller, Org: Organik Igerik, Pl: Plajiyoklas, Pm: Pomza, Py: Piroksen, Q: Kuvars, Sr: Serizit,
TK: Tugla Kirig1 Pargalari1 / Petrographic Properties of Mortar Samples From Hasankeyf Er Rizk Mosque Minaret

Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi'ne ait tag ve harg
orneklerinin birim hacim agirligi (doygun-kuru),
gozeneklilik ve su emme oranlarini saptayabilmek
icin temel fiziksel testler (Tablo 3a,3b), suda ¢éziinen
toplam tuz icerikleri ile pH’larinin belirlenmesi i¢in
de kondaktometrik analiz uygulanmistir (Tablo 4).
Harglarda toplam agrega ve baglayici oranlari ile
agregada tane boyutu dagilimlarinin belirlenmesi
icin asidik agrega/baglayici analizi ve graniilometrik
analizler uygulanmistir (Tablo 5 ve Resim 6,7a,7b).
Orneklerin petrografik &zellikleri ve tanimlamalar:
ince kesit optik mikroskop analizi ile (Tablo
6a,6b ve Resim 8), kimyasal Ozelikleri de X-1s1n1
Floresans (PED-XRF) analizi ile (Tablo 7a,7b ve
Resim 9) belirlenmistir. Harglarin kireg¢ kategorisi ve

dayanim ozellikleri de Cementation Index verileri ile
degerlendirilmistir (Tablo ).

Bu incelemeler dogrultusunda, Hasankeyf Er Rizk
Camii Minaresi’ne ait har¢larin fiziksel, kimyasal ve
petrografik ozellikleri ¢esitli arkeometrik yontemler
uygularak degerlendirmelerde bulunulmustur.

Tas Ornekler

Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi’ne ait taslar kirectasi
(sedimanter) kayag tiiriindedir. Temel fiziksel testlerin
uygulandig1 yapisal kirectaglarinin doygun/kuru birim
hacim agirliklar1 sirasiyla 2,46-2,68 g/cm?® (ort. 2,55 g/
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Tablo 7a. Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi tag 6rnekleri PED-XRF analizi sonuglar1 / PED-XRF Analysis Results of Stone Samples

From Hasankeyf Er Rizk Mosque Minaret

Element | Conc’m | HEM-TI | HEM-T2 | HEM-T3 | HEM-T4 | HEM-T5S | HEM-T6 | TasOrt.
Na,0 0,051 0,047 0,056 0,046 0,055 0,046 0,050
MgO 1129 3.07 15.60 0.076 14,99 18,09 10,52
ALO, 0,006 0.118 0,007 0,200 0,007 0,047 0,064
S0, 0.348 0.497 0.522 0.777 0.645 0,640 0,571
PO, 0,003 0,003 0,003 0,002 0,003 0,003 0,003

S0, 0412 0.147 0218 0.164 0.125 0.074 0,190
cl 0,044 0,015 0,100 0,013 0,042 0,011 0,037
K,0 % 0.005 0.005 0,006 0.063 0,006 0,004 0,015
Ca0 43,54 56,93 38,61 55,08 34,09 33,67 43,80
TiO, 0.001 0.007 0.007 0.008 0.008 0.007 0,006
V.0, 0,001 0,007 0,001 0,001 0,014 0,011 0,006
Cr.0, 0.002 0.003 0,002 0.002 0.002 0,001 0,002
MnO 0,002 0,003 0,002 0,003 0,002 0,002 0,002
Fe,0, 0.029 0.030 0.055 0.047 0.061 0.041 0,044
LOI* 4422 39.33 4433 43,02 49,30 46,93 4452
Co 5.1 2.8 3.9 2.4 5 27 3,7
Ni 24 1.9 38 2.6 57 1.8 3,0
Cu 0.7 0.8 0.8 0.9 0.6 0.6 0,7
Zn 0.4 0.4 0.4 0.6 0.8 0.4 0,5
Ga L1 0.6 15 2.9 1.6 1 15
Ge i 0.4 03 0.4 03 03 0,5
As 03 03 03 0.4 0.7 0.5 0,4
Se 0.2 03 03 03 0.2 0.2 03
Br 1.8 0.8 15 03 38 15 16
Rb 0.7 11 0.9 11 i 0.7 0,9
Sr 1324 1513 1435 1717 89.9 85.8 1291
% 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0,4
Zr 53 5.8 48 6 47 6.6 55
Nb 33 4 32 6.6 2.8 32 3,9
Mo 5.7 37 2.9 35 36 38 3,9
cd 0.4 23 0.9 1 0.8 0.8 1,0
In 0.8 1 1 0.9 0.8 0.8 0,9
Sn bpm 0.9 L1 0.9 1 0.9 0.9 1,0
Sb 1.6 1 0.9 1 0.9 0.8 1,0
Te 1.6 12 12 12 12 L1 13
1 2 2 2 2 1.9 1.9 2,0
Cs 35 3.5 35 3 49 72 43
Ba 52 12 52 113 13 5 8,6
La 14 72 74 13.4 75 71 94
Ce 164 9.9 10 10.9 1.1 9.8 114
Hf 37 48 1.9 3.9 2.8 1.8 32
Ta 13 23 1.8 2.5 21 1.8 2,0
w 1.8 23 2 2.1 1.6 1.6 1,9
Hg 0.7 2 0.6 0.8 0.6 0.6 0,9
Tl I 0.7 0.6 0.7 15 0.6 0,9
Pb 0.9 3 0.9 28 1.4 1.4 17
Bi 0.5 0.6 0.5 0.6 04 0.9 0.6
Th 0.5 1.4 0.5 0.7 0.4 0.5 0,7
U 19.1 24 219 9.8 8.3 213 17,5

(*) LOL: Yiiksek Sicaklik Firininda 950°C’de Kizdirma ile Agirlik Kaybi (Loss on Ignition)
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Tablo 7b. Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi har¢ 6rnekleri PED-XRF analizi sonuglar1 (devami) / PED-XRF Analysis Results of Mortar
Samples From Hasankeyf Er Rizk Mosque Minaret

Element Conc.’n HEM-H6 HEM-H7 HEM-HS HEM-H9 Hare Ort.
Na O 0,050 0,045 0,047 0,064 0,059
MgO 4,94 12,19 1,25 14,02 8.04
ALO, 0,256 0,216 0,170 0,175 0.346
SiO, 1,16 1,05 0,597 1,08 167
PO, 0,003 0,003 0,003 0,014 0.024

SO, 0,133 0,453 0,235 1,74 4.68
Cl 0,219 0,073 0,172 0,853 0.227
K,0 % 0,411 0,290 0,104 0,579 0.398
CaO 54,04 43,05 50,29 3431 44.94
TiO, 0,022 0,022 0,002 0,019 0.043
V.0, 0,009 0,011 0,007 0,001 0.007
Cr,0, 0,003 0,003 0,004 0,004 0,003
MnO 0,006 0,004 0,002 0,006 0,006
Fe,0, 0,139 0,154 0,072 0,151 0,232
LOI* 38,95 42,48 48,02 46,30 39.72
Co 14,2 8,1 2,7 8 9.2
Ni 6,9 12,3 4,2 8 115
Cu 1,6 2,7 0,8 2,7 2.6
Zn 1,6 0,5 0,5 1,5 14
Ga 1,5 1 2,5 1,5 1.9
Ge 0,4 0,4 0,4 0,3 0.4
As 1,5 0,3 0,4 1,6 0.8
Se 0,6 0,2 0,7 0,2 0.4
Br 6,3 1,9 32 8,6 5.9
Rb 2,9 2,1 0,6 34 213
Sr 99,6 128,7 144,7 205,7 183.9
Y 0,4 0,4 0,4 0,4 0.6
Zr 55 6,5 9,8 10,5 8.2
Nb 33 3,2 4 3,1 33
Mo 6 32 3,7 3 3.7
Cd 0,9 0,8 1,1 1,1 0.9
In 0,8 0,8 2,3 0,9 L0
ppm
Sn 1 0,9 2,3 0,9 L1
Sb 0,9 0,9 1 0,9 0.9
Te 1,2 1,1 1,2 1,1 12
I 3.4 1,9 2.3 2 24
Cs 3,4 34 3 3,4 3.9
Ba 21,7 5,1 5,1 19,7 183
La 7,1 11,7 7,1 7,1 9.6
Ce 9,7 9,8 9,8 10,7 103
Hf 2.7 2,5 2,5 5,2 )8
Ta 3,4 43 2,4 1,9 28
w 22 2,2 22 1,7 2.0
Hg 1,2 0,7 0,8 0,6 0.7
Tl 0,7 0,6 0,8 1,5 L0
Pb 2,1 3,1 3.4 2,7 2.9
Bi 0,6 0,6 0,6 0,5 0.6
Th 2.4 1,3 2,3 1,8 14
U 9 9,2 19 8,7 12.5

(*) LOL: Yiiksek Sicaklik Firminda 950°C’de Kizdirma ile Agirlik Kaybi (Loss on Ignition)
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Tablo 8. Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi har¢ 6rnekleri Cementation Index verileri / Cementation Index Data of Mortar Samples

From Hasankeyf Er Rizk Mosque Minaret

Ornekler CI Kire¢ Tiirii Kire¢ Tiirii

HEM-H1 0,16

HEM-H2 0,08

HEM-H3 0,11 Yagh Kire¢ (YK) 1 <0,30
HEM-H4 0,28 Zay1f Hidrolik Kire¢ (ZHK) 10,30 - 0,50
HEM-H5 0,06 YK Ortalama Hidrolik Kire¢ (OHK) :0,51-0,70
HEM-He6 0,06 Hidrolik Kire¢ (HK) 20,71 - 1,10
HEM-H7 0,06 Dogal Cimento (DC) - 1,11-1,70
HEM-HS 0,04 Dogal Cimento & Cimento (DC/C) : 1,70<
HEM-H9 0,06

Ortalama 0,10

Hasankeyf Er Rizk Cami Minaresi
Harc Orneklerinde PED-XRF Analizi

/ ‘\x
A 3,
f'f ¢ Y
g * ¥ NN\
/! A
/ \
/ \
_-"r.lr \\' A}
MgO4SiI02+ L8
503

Resim 9. Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi har¢ drneklerinde
PED-XRF analizi sonuglari ana element (CaO / MgO+SiO,+SO, /

LOI) gruplamalar1 (Triangle Plotting) / Hasankeyf Er Rizk Mosque
Minaret mortar samples PED-XRF' analysis results main element
(CaO / MgO+S5i0,+S0,/ LOI) groupings (Triangle Plotting).

cm?) / 1,57-1,99 g/cm?® (ort. 1,86 g/cm?) arasinda, toplam
su emme kapasiteleri %10,79-23,39 (ort. %15,06) arasinda
ve toplam gozeneklilikleri de %21,43-36,82 (ort. %27,35)
arasindaki degerlerdedir (Tablo 3a). Yapisal 6zellikleri ile
diisiik yogunluklu ve yiiksek gozenekli yapi malzemesi
olan taglar daha diisilk dayanima sahiptirler. Kayag
kokeni (sedimanter) agisindan oldukga g6zenekli yapidaki
kirectag1 ornekler birbirine yakin ve diisiik degerlerde
dayanim verilerine sahiptirler (Tablo 3a).

Tas 6rneklerin suda ¢oziinen toplam tuz miktarlari, igerdigi
tuz (anyon) tiirleri ile pH degerleri belirlenmistir. Orneklerin

(kayag tiiriinden bagimsiz olarak) pH degerleri zayif bazik
ortam sartlarini yansitir sekilde 7,26-8,47 arasindaki (ort.
8,04) degerlerdedir (Tablo 4). Aymi Orneklerin icerdigi
toplam tuz miktarlar1 da %0,72-2,19 (ort. %1,57) arasinda
degismektedir (Tablo 4). Kondaktometrik iletkenlik
analizi ile taglarin diigiik ve ortalama (HEM-T3) ile
yliksek (AFL-T6) degerlerde toplam tuz iceriklerine sahip
olduklar1 anlasilmistir (toprakta >%0,15 yiiksek miktarda
tuzlanmay1 isaret etmektedir®.

Kaynagin1 ayrisan taglar (rekristalizasyon) ve derz
harglarindan alan (karbonat) ve zayif bazik ortamda
bulunan taglarin tuzlanmasi biinyesel niteliklidir.
Bununla beraber taslara taginan c¢evresel veya yapisal
tuzlar mevsimsel (6zellikle yagishh donemlerde)
etkilerle artan veya azalan oranda yil icinde degisimler
gosterebilmektedir.

Ince kesit optik mikroskop analizi ile petrografik yonden
incelenen yapisal taglar kiregtasi (kirintili, mikritik ve
golsel) kayag tiiriinde siniflandirilmistir (Tablo 6a ve
Resim 10).

Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi'ne ait kirectasi
orneklerin kimyasal bilesimlerine PED-XRF analizi
ile ulasgilmistir (Tablo 7a). Orneklerin ana (>%]l)
element igerigini azalan oranda LOI (toplam karbonat,
ort. %44,52), CaO (ort. %43,80) ve MgO (ort. %10,52)
olusturmaktadir (Tablo 7a). Orneklerin ana ve eser
element igerikleri olduk¢a benzesmektedir. Bu durumda
minarenin insasinda kullanilan taslarin (HEM-T4
disinda) ayni tag kaynagindan elde edildigi diisiiniilebilir.
Orneklerin MgO oran1 6rneklerde (HEM-T4 disinda)
yiiksektir. Bu durum dolomitik igerik ile agiklanabilir.
Dolomit, kirectaslarinda CaO’in yerini kismen veya
tamamen MgO ‘in almasi ile olugmaktadir. Kimyasal

13 Dursun 2008.



173

HASANKEYF ER RIZK CAMIii MINARESI YAPI MALZEMELERININ ARKEOMETRIK ANALIZLERI

analizinisiginda %5-10 arasinda Mgiceren kiregtaslarini,
magnezyumlu kiregtagi olarak tanimlamak da
miimkiindiir. Stronsiyum (Sr) jeokimyasal olarak Ca’ya
benzer ve kireg iceren maddeler (denizkabugu, kiregtast
gibi) igerisinde bulunur. Kirectasi 6rneklerdeki yiiksek
Sr seviyesi yerel kaya¢ formasyonu ile iliskilidir.
Orneklerin uranyum (U) igeriginin oldukca yiiksek
olusu da dikkat ¢ekicidir.

Harc Ornekler

HasankeyfEr Rizk Camii Minaresi’nin farkliseviyelerine
ait derz/moloz dolgu harglarina temel fiziksel testler
uygulanmistir. Har¢ oOrneklerin doygun/kuru birim
hacim agirliklari sirasiyla 2,08-2,2 g/cm? (ort. 2,39 g/cm?)
/ 1,16-1,69 g/cm? (ort. 1,41 g/cm®) arasinda, toplam su
emme kapasiteleri %10,98-45,20 (ort. %29,75) arasinda
ve toplam gozeneklilikleri de %18,59-54,27 (ort. %40,29)
arasindaki degerlerdedir (Tablo 3b). Yapisal dzellikleri
ile diisiik yogunluklu ve gozenekli yapiya sahip olan
har¢ ornekler diigiik dayanim verileri sunmaktadirlar.
Ornekler kendi iginde degerlendirildiginde, HEM-H4
ornegi en yiikksek, HEM-HG6 6rnegi de en diisiik dayanim
verisi sunan ornektir.

Har¢ orneklerin suda ¢6ziinen toplam tuz miktarlari,
icerdigi tuz (anyon) tiirleri ile pH degerleri belirlenmistir.
Orneklerin pH degerleri zayif bazik ortam sartlarini
yansitir sekilde 7,95-8,56 arasindaki (ort. 8§,25)
degerlerdedir (Tablo 4). Ayni Orneklerin igerdigi
toplam tuz miktar1 da %0,57-3,50 (ort. %]1,71) arasinda
degismektedir (Tablo 4). Ornekler icinde HEM-H2
Ornegi en yiiksek, HEM-HS5 6rnegi de en diisiik toplam
tuz icerigine sahip Orneklerdir. Kondaktometrik
iletkenlik analizi uygulanan harclar yiiksek degerlerde
toplam tuz iceriklerine sahiptir (toprakta >%0,15 yiiksek
miktarda tuzlanmay1 isaret etmektedir'.

Minareye ait har¢larin toplam baglayici/agrega oranlar1
asidik agrega/baglayict analizi ile belirlenmistir.
Harg orneklerin toplam agrega (karbonat icermeyen)
icerikleri %0,068-64,84 (ort. %8,71) arasinda degisim
gostermektedir (Tablo 5 ve Resim 6a). Sadece toplam
agrega/baglayict oranlar1 acisindan yapilacak bir
degerlendirme ile 0Ozgiin nitelik tasiyyan harglarin
oldukga diisiik (HEM-H4 disinda) oranda toplam agrega
iceriklerinin bulundugu belirlenmistir (Tablo 5). Harg
orneklerin toplam agrega oranlari, yiiksek baglayici
orant nedeniyle geleneksel/standart uygulamalarda
goriilen 2:1 (agrega:baglayici) karisim oraninin ¢ok
uzagindadir.

14 Dursun 2008.

Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresime ait taslarin
derzlerinden 6rneklenerek agrega/baglayici analizine tabi
tutulan harclarin asidik islem sonrasi elde edilen agregalari,
sistematik  elemelerden  gegirilerek  graniilometrik
ayrimlart <63 pm — 1000< pm elek araliginda 6 farkl
bolimleme ile yapilmistir (Tablo 5 ve Resim 4b). Harg
orneklerde kil/silt (<63 um @) boyutlu agrega orani
%3,18-70,47 (ort. %37,83) arasindaki degerlerdedir
(Tablo 5). Harglarin ¢ok iri kum boyutlu (>1000 um )
agrega igerikleri %2,87-59,26 (ort. %22,23) arasindaki
degerlerdedir (Tablo 5). Analiz edilen orneklerin silt/
kum boyutlu agrega icerigini de toplam kil/silt ve ¢ok iri
kum disindaki agregalar (%100’ tamamlanan oranda)
olusturmaktadir. Har¢ 6rneklerin ana agrega igeriklerini
(HEM-H2 ve HEM-H4 diginda) kil/silt (<63 pm Q) ve iri/
¢ok iri kum boyutlu (500-1000 ve >1000 pm &) agregalar
birlikte olusturmaktadir's (Tablo 5 ve Resim 6b). Ozgiin
harg 6rneklerin agrega dagilimlar1 benzerlik tagimaktadir
(Tablo 5 ve Resim 6b).

Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi’nden drneklenen
har¢ ornekler asidik agrega/baglayict analizinden
gecirildikten sonra elde edilen agregalarin igerigi
ve tanecik tiirleri binokiiler mikroskop altinda
incelenmistir. Ozgiin harclarin icerigine ait agregalarin
fiziksel yapilarinin yogunlukla ince ve kirikli/kdseli
taneli bir yapt sergiledigi goriilmektedir (Res. 5).
HEM-H4 ve HEM-H9 o&rneklerinin agrega icerikleri
diger 6rneklerden farklidir. HEM-H4 6rneginin agrega
igeriginde ¢oziinmeden yapida kalan alg1 (CaSO,)
mevcuttur. HEM-H9 o6rneginde de asidik islem ile
¢oziilmeyen dolomitik [CaMg(CO,),] bir yapt mevcuttur
(Res. 7). Dolomit, kiregtaglarindan CaO’in yerini
kismen veya tamamen MgO’in almasi ile olusmaktadir.
Cogu dolomitler, yiiksek tuzluluktaki sular tarafindan
kalsiyum karbonatli sedimanlarin veya kayaclarin
alterasyonu ile olusmuslardir. Harglarin mukavemetinin
artisinda dolomitik yap1 etkilidir ve bilinen bu 6zelligi
ile antik ¢aglardan itibaren su ile ilskili yapilarda tercih
edilmistir (Tablo 5,7b).

Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi har¢ ornekleri
ince kesit optik mikroskop analizi ile petrografik
yonden detayli olarak incelenmistir. Agrega/baglayici
bilesimleri incelenen harg 6rnekler 4 farkli grup altinda
siniflandiriimistir (Tablo 6b ve Resim 8). Ozgiin nitelik
tagtyan har¢ Orneklerin baglayici igerigini; kireg/
kil, kireg/alg1 ve kireg/kil/alg1 karisimi baglayicilarin
olusturdugu belirlenmistir (Tablo 6b ve Resim 8).

Minareye ait 6zgiin harglarda optik mikroskop analizi
ile belirlenen toplam matriks agrega igerigi %25-65
arasinda degismektedir (Tablo 6b). Harclarin agrega
iceriginde tugla kirigi parcalarinin (HEM-H7 6rneginde

15 ' Wentworth 1922.
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daha yiiksek oranda ve orneklerde toplam agreganin
%1-9’u  oranlarinda) bulundugu da belirlenmistir
(Tablo 6b ve Resim 8). Har¢ orneklerden B7 sirasindan
orneklenen HEM-H4 6rnegi diger 6rneklerden farklilik
gdstermektedir. Orneklerin agrega/baglayici yapilarinda
goriilen farkliliklar, bu uygulamalarin farkli dénem,
fonksiyon (derz ve moloz dolgu) veya ayni donemde
tercih edilen farkli hammadde kullanimu ile agiklanabilir.
Buradaki durum ayni1 dénemde segilen farkli hammadde
kullanim1 olmalidir.

Hasankeyf Er Rizk Camii Minaresi’ne ait har¢ drneklerin
kimyasal bilesimlerine PED-XRF analizi ile ulagilmistir
(Tablo 7b). Harg orneklerin ana (>%l) element igerigini
azalan oranda CaO (ort. %44,94), LOI (toplam karbonat,
ort. %39,72), MgO (ort. %8,04), SO, (ort. %4,68 ve SiO,
(ort. %1,67) olusturmaktadir (Tablo 7b). Orneklerin ana ve
eser element igerikleri birbirinden farklilik gostermektedir.
Asidik agrega/baglayici analizinde goriilen dolomitik
icerigin tiim harglarin ortak yapisin1  olusturdugu
PED-XRF analizi ile acik¢a anlasilmistir. HEM-HI,
HEM-H9 ve o6zellikle diger 6rneklerden farklilik gdsteren
HEM-H4 6rneginde belirlenen yliksek SO,, al¢1 igerikten
kaynaklanmaktadir (Tablo 7b). Ince kesit optik mikroskop
analizini destekler sekildle HEM-H4 o6rnegi, kimyasal
igerigi ile de (igerdigi diisiik oranda MgO, SiO, ve yiiksek
oranda SO, ile) diger 6rneklerden ayrilmaktadir. PED-XRF
analizi 15181nda yapilan gruplama ile harg¢ drnekler i¢in en
az 2 farkli yapum teknolojisi veya hammadde igeriginde
farklilasmadan soz edilebilir (Res. 9).

Har¢ orneklerin PED-XRF analizi ile elde edilen
verileri iizerinden Cementation Index (CI) degerlerine
ulagilmistir (Tablo 8). Harglarin dayanim o6zellikleri ve
kireg tiirleri hakkinda fikir veren bu veriler, 6rneklerin
timiyle benzer hidroliklik o6zellikte (YK) oldugunu
gostermistir. Har¢ Orneklerin CI degerleri 0,04-0,28
arasinda (ort. 0,10) degisim gostermektedir (Tablo 8). Harg
orneklerin CI verileri drneklerin dayanimlar1 hakkinda
da veriler saglamaktadir. Incelenen harg 6rnekler oldukga
diisiik degerlerde CI verilerine yani diisiik dayanimlara
sahiptirler.

SONUG ve ONERILER

Batman’in ilgesi Hasankeyf’in kent merkezinde bulunan
ve proje kapsaminda seviye seviye sokiilerek daha
yiiksek bir kota taginan Er Rizk Camii Minaresi'ne ait
tas ve harg¢ 6rnekler cesitli analitik metotlar kullanilarak
arkeometrik  yonden incelenmis, tanimlanmas,
siiflandirilmis ve malzeme agisindan belgelenmistir.
Malzeme analizi ¢aligmalar1 ile minarenin hem
yapisal yonden tanimlanmasi ve belgelenmesi, hem de
restorasyon uygulamalarinda secilecek esdeger malzeme
secimi agisindan da Onemli bir altlik olusturulmasi

Ali Akin AKYOL - Mesut YILMAZ

hedeflenmigtir. Minarenin 6zgiin/yapisal harglar1 uygun
yaklagimlarla korunmalidir. Bu uygulamalarda koruma
uzmanlarindan hizmet alinmalidir.

Er Rizk Camii Minaresi’'nde kullanilmis olan yapisal
taglar farkli alt tiirde (kirintili, mikritik ve golsel)
kiregtaglaridir.  Kiregtaglarinin ~ kimyasal  analizi,
magnezyum (Mg) igeriginin  yiiksek  oldugunu
gostermistir. Bu haliyle magnezyumlu kiregtasi olarak da
tanimlamak miimkiindiir. Minarenin ingasinda kullanilan
yapisal taglar yakin g¢evre yerel kaya¢ formasyonunu
dogrudan yansitmaktadir. Tag onarimlarinda kullanilacak
kiregtaslart 0zgiin yapiya uygun sekilde yakin cevre
yerel kaynaklardan temin edilmelidir. Restorasyon
uygulamalar1 6ncesinde ve sirasinda kullanilacak taglarin
onarim i¢in uygun olup olmadiklarinin da petrografik
olarak incelenmesi 6nerilmektedir.

Tiimii 6zgiin nitelik tagiyan harg 6rneklerin agregalarinin
fiziksel ve petrografik analizleri de dikkate alinarak
zengin icerikli akarsu yatagi (Dicle Nehri havzasina ait)
malzemesi olan, genel bir eleme sonucu segilmis belli
tane boylarindaki agregalardan olustugu belirlenmistir.
Harg 6rneklerde gliniimiizde de siirdiiriilmekte olan yerel
yap1 is¢iligini yansitan uygulamalar tespit edilmistir.
Yorede algi taglarindan (jips) ve daha once kullanilmig
algt icerikli harglarin 1sitilarak yeniden kullanimina
dayanan (yorede cas diye ifade edilen) geleneksel
kireg/alg1 igerikli baglayict kullanimini gosteren harg
uygulamalarinin  Hasankeyf yapilarinda yogunlukla
kullanildig1 belirlenmistir. Harglarin igerigini olusturan
akarsu yatagina ait yogunlukla silt boyutlu agregalar yerel
kayag formasyonunu yansitmaktadir.

Minarenin 6zgiin tas derz/moloz dolgu harglar kireg/kil
karisimli (yerel kayag¢ formasyonu ile uygunluk gosteren
yiiksek Mg iceren) baglayici igerigine sahiptir. Onarim
uygulamalarinda Oncelikle 6zgiin har¢la uyumlu, dogal
kire¢ igeren harglarin tercih edilmesi Onerilmektedir.
Agrega igerigine ogiitiilmiis, elenmis kiregtasi tozu/kirig1
ve volkanik kil/tiif tozu (pozolonik 6zellikte) ile tugla
kirig1 parcalar1 katilmasi da 6nerilmektedir.

Onarim harg¢ igeriklerinin higbir asamasinda ¢imento
icerikli malzeme kullanilmasi 6nerilmemektedir. Onarim
asamasinda, Onerilen harg igeriklerinin 6zgiin malzeme
ile uyumlu olup olmadiginin anlasilmasi i¢in de dncelikle
deneme uygulamalarinin yapilmast ve izlenmesi

Onerilmektedir.
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