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EDITORDEN

Kiymetli Meslektaslarimiz,

Tiim toplumsal alanlari derinden etkileyen pandeminin agir kosullar1 altinda gegen bir
yayin déneminin sonunda yilin son sayisiyla huzurunuzdayiz. Hayat devam ediyor, siireli
yayinlar ve formatlar1 yeni kosullara uyarlanmis kongreler hedef kitlelerini genisletmeye
calisiyor; hepsi payina diiseni aliyor... Bitmeyen, bitmesi istenmeyen bir bilim hevesi ve
yarisi siiregelmis, siiregidiyor... Biz de yazarlarimizin ve 6zellikle fedakar hakemlerimizin
siirekli artan, minnettar oldugumuz katkilariyla varligimiz1 siirdiiriiyoruz. Daha iyi olma
yolundaki cabalarimizin 6zendiricileri, ivmelendiricileri onlardir. Spor Bilimleri Dernegi
organizatorliiglinde 7-10 Kasim 2020 tarihleri arasinda online olarak gerceklestirilecek
olan ve bildiri tam metinleri EBSCO/Sport Discuss’ta yayimlanacagl duyurulan 18.
Uluslararasi Spor Bilimleri Kongresi'nde genis bir katilimla ekran basinda bulugsmayi umut
ediyoruz.

Dergimiz Danmisma Kurulu Uyesi, iletisim bilimci, érnek insan Prof. Dr. Murat Sadullah
CEBI'yi (1961-2020) 6 Agustos 2020’de kaybetmenin biiyiik iiziintiisii icindeyiz. Gazi
Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi olarak sevgili dostumuza Allah’tan rahmet; kederli
ailesiyle, Gazi ve Hact Bayram Veli tniversitelerindeki mesai arkadaslarina bassaghigi
dileriz. Ayrica, Fakiiltemiz Emekli idari Personeli, uzun bir zaman Kkiitiiphanemizde cile
dolduran, insan-1 kdmil Ertugrul BILGIT'i de Eyliil ortasinda ebediyete ugurladik; ruhu sad,
mekani cennet olsun!

Spor bilimlerinin degisik alanlarindan on ii¢ yazidan olusan Ekim 2020 sayimizin keyifle
okunacagi umuduyla...

Saglicakla kalin!

{brahim Yildiran
Editor
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Sporda Uglii Yeterlik Algilarinin Degerlendirilmesi:
Oz-Yeterlik, Diger-Yeterlik ve iliski Temelli Oz-Yeterlik
Ol¢eklerinin Tiirk¢e’ye Uyarlanmasi

Nurgiil KESKIN AKIN', . Hiilya ASGI2

Agn lbrahim Gegen Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yuksekokulu, AGRI
2Marmara Universitesi Spor Bilimleri Fakdiltesi, ISTANBUL

Arastirma Makalesi

Oz

Bu calismada, sporda ticlii yeterlik algilarini 6lcmek amaciyla gelistirilen Oz-Yeterlik, Diger-Yeterlik ve
lliski Temelli Oz-Yeterlik Olgeklerinin Tiirkce formunun gegcerlik ve giivenirliginin incelenmesi
amaglanmigtir. Calismaya 127 kadin ve 202 erkek olmak iizere farkli spor branglarindan toplam 329
sporcu (Ryas=20.40, Ss=4.72) katilmustir. Ug faktorlii iliskili 6lciim modelinde yer alan Oz-Yeterlik Olgegi,
Diger-Yeterlik Olcegi ve Iliski Temelli Oz-Yeterlik Olgegi 5’li Likert tipindedir. Katiimcilara bu ii¢ élcek
ile birlikte, Sporda Kaygi Olcegi-2, Sporda Siirekli Kendine Giiven Olgegi ve [liski Niteligi Olcegi
uygulanmugstir. Olgeklerin yapi gecerligini test etmek amaciyla, dogrulayici faktér analizi kullanilmstir.
Yakinsak gecerlik icin Oz-Yeterlik, Diger-Yeterlik ve Iliski Temelli Oz-Yeterlik Olcekleri ile, Sporda
Siirekli Kendine Giiven Olcegi ve Iliski Niteligi Olcegi arasindaki iligkilerle birlikte AVE ve CR degerleri;
raksak gecerlik icin ise Oz-Yeterlik, Diger-Yeterlik ve Iliski Temelli Oz-Yeterlik Olcekleri ile Sporda
Kaygi Olgegi-2 arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Olgeklerin giivenirligini
belirlemek icinse Cronbach Alpha i¢ tutarlik ve CR katsayilart hesaplanmigstir. DFA sonuglari élceklerin
6zgiin yapisint desteklemektedir. Analiz sonucunda bulunan korelasyonlar dlgeklerin yakinsak ve
iraksak gegerligini desteklemektedir. Cronbach Alpha ve CR katsayilart élgeklerin giivenirligini
desteklemistir. Bu sonuglar Oz-Yeterlik, Diger-Yeterlik ve Iliski Temelli Oz-Yeterlik Olcekleri’nin Tiirkce
formunun gegerli ve giivenilir bir arag oldugunu géstermektedir.

Anahtar sézciikler: Uclii yeterlik algilari, Spor, Oz-yeterlik, Diger-yeterlik, Iliski temelli 6z-yeterlik,
Yapi gecerligi

Gelis Tarihi/Received: 25.4.2020
Kabul Tarihi/Accepted: 11.8.2020
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Evaluation of Tripartite Efficacy Perceptions in Sports: Adaptation of
Self-Efficacy, Other-Efficacy and Relation-Inferred Self-Efficacy Scales
into Turkish

Abstract

The study was aimed to investigate the validity and reliability of Turkish version of Self-Efficacy, Other-
Efficacy and Relation-Inferred Self-Efficacy Scales developed in order to measure tripartite efficacy
perceptions in sports. One hundred and twenty seven female and 202 male, from different sports
branches totally 329 athletes (Xqge=20.40, Sd=4.72) participated in this study. Self-Efficacy, Other-
Efficacy and Relation-Inferred Self-Efficacy Scales in the three-factor related measurement model are 5
point Likert type. In addition to these scales, Sports Anxiety Scale-2, Trait Sport-Confidence Inventory
and Quality of Relationships Inventory were administered to the participants. First order three factor
correlated confirmatory factor analysis (CFA) was used to test contruct validity of Turkish version of
the Self-Efficacy, Other-Efficacy and Relation-Inferred Self-Efficacy Scales suggested in the original
study. In order to determine the convergent validity of Turkish version of the scales, their relationships
with Trait Sport-Confidence Inventory and Quality of Relationships Inventory were tested by Pearson
correlation coefficients and AVE and CR values were calculated. For divergent validity, the
relationships between Turkish version of Self-Efficacy, Other-Efficacy and Relation-Inferred Self-
Efficacy Scales and Sports Anxiety Scale-2 were analyzed by Pearson correlation analysis. Cronbach’s
Alpha and CR coefficients were calculated to determine reliability of the scales. CFA results provided
support for the three factor model. Correlations and AVE and CR values supported divergent and
convergent validity of the scales. Cronbach’s Alpha and CR coefficients supported reliability of the
scales. The results of the study suggest that the Turkish version of Self-Efficacy, Other-Efficacy and
Relation-Inferred Self-Efficacy Scales are valid and reliable measures for the evaluation of tripartite
efficacy perceptions in Turkish athletes.

Keywords: Tripartite efficacy perceptions, Sports, Self-efficacy, Other-efficacy, Relation-inferred self-
efficacy, Construct validity

Giris

Sporcularin en iyi performanslarinin, giicli ve olumlu yeterlik inanglarina sahip
olduklarinda ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Barling ve Abel, 1983; Martin ve Gill, 1991;
Moritz, Feltz, Fahrbach ve Mack, 2000). Sporcular igin Kkisisel becerilerini
degerlendirdikleri yeterlik inanglari, bilissel, motivasyonel, duygusal ve se¢im siireglerini
etkileyebilmektedir (Bandura, 1995). Son yirmi yilda artan bir yénelim ile spor
psikolojisinde yapilan arastirmalar, 6z-yeterligin iliskisel siire¢lerden de hem etkilenen,
hem de iliskisel siirecleri etkileyen bir degisken oldugunu ortaya koymustur (Hampson ve
Jowett, 2014; Jackson ve Beauchamp, 2010; Jackson, Knapp ve Beauchamp, 2009; Saville
ve ark, 2014). Spor ortaminda bireyin 0z-yeterlik algilarina iligkin bilgilerin
kaynaklarindan bir kismini olusturan antrendrlerin sporcularn ile iligkilerinin 6nem
tasidigl vurgulanmaktadir (Saville ve ark., 2014).

2002 yilinda teorik bir model ile 6z-yeterligin, bireyin yakin iliskide oldugu diger
bireyler ile iliskisinde araci ve diizenleyici bir etkisi oldugu, bu etkisi araciligiyla iliskisel
yeterlik algilart da gelistirdigi éne siiriilmistiir (Lent ve Lopez, 2002). Uclii Yeterlik
Algilar1 ad1 verilen model, bireyin belirli bir beceriye yonelik yeteneklerine olan 6z-
yeterlik algisinin yani sira, bireyin kendisi i¢cin 6nemli olan bir diger kisinin yeteneklerine

2020, 25 (4), 271-288
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olan giivenini ifade eden diger yeterlik (other-efficacy) ve bir Kkisinin bagkalarinin
kendisiyle ilgili diisiincelerine iliskin tahminini temsil eden iliski temelli éz-yeterlik
(relational-inferred self-efficacy/RISE) kavramlarini icermektedir. Modele gore bireyin 6z-
yeterliginin lizerinde, kendisi i¢in 6énemli olan diger Kkisi ile arasindaki iliskisel algilari
biiyiik rol oynamaktadir. Birey, diger kisiden algiladig1 s6zel ve sozel olmayan davranislar
ve geri bildirimler araciligi ile iligkisel yeterlik inanclarini sekillendirir. Buna gore,
antrendriiniin  yeterliklerine gilivenen (diger yeterlik) sporcunun, antrendriinden
algiladigi iliski temelli 6z-yeterliginin yiiksek olmasi; antrendriiniin de onun yeterliklerine
giivendigine dair bir inang (iligki temelli 6z-yeterlik) gelistirmesi beklenmektedir. Bu ti¢
yeterlik inancinin da birbirleriyle pozitif bir sekilde iliskili oldugu belirtilmektedir (Lent
ve Lopez, 2002). Ornegin, giivenilir bir kaynak olarak antrenériiniin “Bu gérevi yerine
getirebilecegine inaniyorum” gibi bir geribildirimde bulunmasi, sporcunun yiiksek iliski
temelli 06z-yeterlik algillamasini (“Antrendriim yapabilecegime inaniyor”) seklinde
saglayacaktir. Lent ve Lopez (2002), algilanan iliski temelli 6z-yeterligin, 6z-yeterligin
giiclil bir belirleyicisi olabilecegini, kisinin performansi ve goreve iliskin sahip oldugu
beceriler hakkinda nesnel geri bildirimin bulunmadig: veya belirsiz oldugu durumlarda
ozellikle etkili olabilecegini 6ne siirmektedir. Bu modelin ele alindig1 farkli ¢calismalarda,
finans danismani (Wang, 2018), akademik tez danismani (Morrison ve Lent, 2014), takim
arkadasi (Jackson ve ark., 2014), antrendr (Jackson ve Beauchamp, 2010a; Jackson ve ark.,
2014), beden egitimi 6gretmeni (Jackson, Myers, Taylor ve Beauchamp, 2012a; Jackson ve
ark, 2014) dnemli olarak atfedilen “diger kisi” olarak konumlandirilmistir.

Uglii yeterlik algilar1 modeline (Lent ve Lopez, 2002) gore yapilan arastirmalar, spor
ortaminda 0z-yeterlik, diger yeterlik ve iliski temelli 6z-yeterligin birbirleriyle pozitif
iligkili oldugunu (Jackson, Whipp, Chua ve Pengelley, 2012b); beden egitimi ve fiziksel
aktivite ortamlarinda, diger yeterlik ve iliski temelli 6z-yeterligin, 6z-yeterligin dogrudan
belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur (Jackson, Beauchamp ve Knapp, 2007; Jackson,
Gucciardi ve Dimmock, 2011; Jackson ve ark, 2012a;). Ozellikle, diger yeterlik ve 0z-
yeterligin iliski baghliginin, artan ¢aba ve performansin belirleyicisi oldugu bulunmustur
(Beauchamp ve Whinton, 2005; Jackson ve Beauchamp, 2010b; Jackson, Beauchamp ve
Knapp, 2007). Jackson ve Beauchamp’in (2010) yuriittiigii bir ¢calismada, iliski temelli 6z-
yeterligi yiiksek olarak algilayan antrendrlerin iliskiye dair daha olumlu baghlik ve
memnuniyet algisina sahip olduklar1 belirtilmistir. Ayrica t¢lii yeterlik algilari, beden
egitimi ve spor ortamlarinda nitel ve nicel yaklagsimlarla yiiriitillen ¢calismalarda, ¢aba
(Jackson ve Beauchamp, 2010a), zevk alma (Jackson ve ark. 2014), durumluk optimal
performans duygu durumu (Pineau ve ark. 2014; Sklett, Loras ve Sigmundsson, 2018),
icsel gldiilenme (Jackson ve ark., 2013), antrendre baglilik (Jackson ve Beauchamp,
2010a), antrenérden memnuniyet (Jackson, Gucciardi ve Dimmock, 2011) gibi bir¢ok
durumsal faktor ile birlikte ele alinmis ve bu degiskenlerle pozitif yonde iligkili, sosyal
kaygi (Gairns, Whipp ve Jackson, 2015) ve antrendrle ¢atisma (Jackson, Gucciardi ve
Dimmock, 2011) gibi degiskenlerle ise negatif yonde iliskili sonuglar bulunmustur. Bunun
yaninda, takimla ilgili egilimler (Jackson ve Beauchamp, 2010b), spora katilim siirdiirme,
niyet ve tutumlar (Jackson ve ark., 2014), basar1 (Jackson ve ark., 2012b), serbest
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zamanda fiziksel aktivite davranisi (Jackson ve ark., 2013) ve performans (Dunlop, Beatty
ve Beauchamp, 2011) gibi davranigsal ¢iktilarla da pozitif iligkili oldugu gérilmiigtiir.

Uglii yeterlik algillarmin degerlendirilmesine iliskin 6lgme araglar1 incelendiginde;
uluslararas1 alan yazinda Jackson ve arkadaslarinin (2012a) Avustralyali iiniversite
6grencilerinin fiziksel aktivite derslerinde algiladiklar {i¢lii yeterlik inanglarini
degerlendirmek amaciyla gelistirdigi, 6z-yeterlik, 6gretmene dair diger yeterlik ve iligki
temelli 6z-yeterlik olmak tizere ii¢ boyutu da 6lcen {iglii yeterlik envanteri bulunmaktadir.
Ayrica, beden egitimi dersine iliskin {i¢lii yeterlik algilarini belirlemek amaciyla
gelistirilen ti¢lii yeterlik algilar1 envanteri, 6z-yeterlik, diger yeterlik ve iligki temelli 6z-
yeterligin degerlendirilmesini saglamaktadir (Jackson ve ark, 2012b). Ayni o6lgme
aracinin Avustralyali ve Singapurlu 06grenciler lizerinde incelenerek Kkiiltiirlerarasi
gecerlik ve giivenirligi de desteklenmistir (Jackson ve ark., 2012b). Beden egitiminde ti¢lii
yeterlik algilarinin belirlenmesini saglayan 6l¢me aracinin (Jackson ve ark., 2012b), Koreli
ortaokul égrencileri lizerinde de gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir (Cheon ve
Song, 2017). Jackson, Gucciardi ve Dimmock (2011) tarafindan gelistirilen; sporcunun
kendi becerilerine yonelik inanclarim derecelendirdigi 14 maddeden olusan Oz-Yeterlik
Olcegi, sporcunun antrenériiniin yeterliklerini derecelendirdigi 15 maddeden olusan
Diger-Yeterlik Olcegi ve sporcunun antrenériiniin onun becerilerine iliskin giivenine dair
tahminlerini iceren 14 maddeden olusan Iliski Temelli Oz-Yeterlik Olcegi ile bireysel
sporlarda sporcu-antrendr ikilisi arasindaki iliskide sporcunun iiclii yeterlik algilarinin
degerlendirilmesini saglamaktadir. Olgekte yer alan bu ii¢ yapi, calismalarda birlikte
kullanilabildigi gibi ayr1 ayr1 da kullanilabilmektedir. Spor ortaminda yapilan baska bir
calismada, Jackson ve arkadaslarinin (2012b) ¢ocuklar i¢in gelistirdigi beden egitiminde
¢li yeterlik algilarinin degerlendirilmesini saglayan 6lgek maddeleri, spora uyarlanarak
cocuk takim sporcularinin antrenérleriyle aralarindaki iligskide tiglii yeterlik algilarinin
6lciimiinde kullanilmistir (Saville ve Bray, 2016). Tiirk¢e alan yazina bakildiginda ise,
Bandura’'nin (1977) 6z-yeterlik kuramina dayanan sporda siirekli ve durumluk giivenin
6lclimiinii saglayan, Vealey (1986) tarafindan gelistirilen, Engiir, Tok ve Tatar (2006)
tarafindan Durumluk ve Siirekli Sportif Gliven Envanteri olarak Tiirk¢e’ye uyarlamasi
yapimis, Yildirim (2013) tarafindan ise sporda siirekli giiveni 6l¢cen alt dlgegi Tiirkce'ye
uyarlanmis ve Sporda Siirekli Giiven Olcegi olarak cevrilmistir. Bandura’nin (1977) 6z-
yeterlik kuramina dayanan Tiirkge gecerlik ve glivenirligi stnanmis bir diger 6lgek ise,
Sporda Kolektif Yeterlik Olcegi'dir. Short, Sullivan ve Feltz'in (2005) sporda kolektif
yeterligin  degerlendirilmesini saglamak amaciyla gelistirdigi o6lgegin  Tiirkge
versiyonunun psikometrik 6zellikleri, Oncii, Feltz, Lirgg ve Giirbiiz (2018) tarafindan
incelenmistir. Olcek, her bir faktériin dért madde ile temsil edildigi; caba, yeterlik, birlik,
1srar ve hazirhik olmak iizere bes faktérden olusmaktadir (Oncii ve ark., 2018).

Incelenen alan yazin dogrultusunda, sporda iclii yeterlik algilar1 modelinin (Lent ve
Lopez, 2002) son yillarda bir¢ok farkli degiskenle ele alinmasi, ayni1 zamanda takim sporu
ortamlarinda da bu yapilarin genellenebilirliginin belirlenmesinin 6nerilmesi (Jackson ve
ark, 2011) ve Tirkce alan yazinda bu modele dayanan g¢alismanin bulunmamasi bu
arastirmaya yon vermistir. Oz-Yeterlik Olcegi, Diger-Yeterlik Olcegi ve iliski Temelli Oz-
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Yeterlik Olcegi'nin Tiirkge'ye uyarlanmasinin arastirmacilar i¢in bu alana 151k tutacag),
bireysel ve takim sporcularindan olusan heterojen bir 6rneklem grubunda sinanmasinin
spor psikolojisi alan yazinina katkida bulunacag diisiiniilmektedir. Buradan hareketle bu
tarama calismasinin amaci, Jackson, Gucciardi ve Dimmock (2011) tarafindan gelistirilen,
Oz-Yeterlik Olgegi, Diger-Yeterlik Olcegi ve Iliski Temelli Oz-Yeterlik Olcegi'nin Tiirkce
versiyonunun yapi gecerligi, yakinsak-iraksak gecerliginin ve giivenirliginin
incelenmesidir.

Olgeklerin yakinsak ve iraksak gecerliginin sinanmasi kapsaminda alan yazindaki
calismalar géz 6niinde bulundurularak {glii yeterlik algilarinin, kendine giiven, antrendr-
sporcu arasindaki iliskinin kalitesi ya da iligskinin 6gelerinin yani sira kaygi ve ¢atisma ile
de iliskili olabilecegi dngoriilmektedir (Jackson ve Beauchamp, 2010a; Jackson, Gucciardi
ve Dimmock, 2011; Jackson ve ark. 2013). Buna gore, Oz-Yeterlik Olgegi, Diger-Yeterlik
Olcegi ve iliski Temelli Oz-Yeterlik Olcegi'nin, 6zgiivenin degerlendirilmesini saglayan
Sporda Siirekli Kendine Giiven Olgegi ve bireyler arasindaki iliskinin niteliginin
degerlendirilmesini saglayan iliski Niteligi Olcegi’nin sosyal destek ve iliski derinligi alt
boyutlari ile pozitif yonde iliskili, sporda siirekli kayginin degerlendirilmesini saglayan
Sporda Kayg Olcegi-2 ve iliski Niteligi Olcegi’nin catisma alt boyutuyla negatif yénde
iliskili oldugu hipotezi kurularak yap1 gecerliginin bir tirii olan yakinsak-iraksak
gecerligin de stnanmasi amaglanmigtir.

Yontem
Katilmcilar

Arastirmanin katilimcilarinin belirlenmesinde olasiliksiz 6rnekleme tiirlerinden
uygun drnekleme teknigi kullamlmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde ise,
faktdor analizinde birey-madde oraninin g6z o6niinde bulundurulmasi, o6rneklem
biiytikliigiiniin buna gore belirlenmesi gerektigi, her bir madde i¢in en az 10 birey olmasi
gerektigi, drneklem sayisinin madde sayisina oraninin asla 5’ten daha diisiik olmamasi
gerektigi gibi 6neriler yer almaktadir (Aksu, Eser ve Glizeller, 2017). Baz1 kaynaklarda ise,
faktor analizi yapilan ¢alismalarda 6rneklem sayisinin en az 100 (MacCallum, Widaman,
Zhang ve Hong, 1999), en az 300 (Norusis, 2010) olmasi gerektigi gibi Onerilerde
bulunulmustur. Bu nedenle c¢alismada, en az 300 Orneklem sayisina ulasilmasi
hedeflenmistir. Calismaya 127 kadin (Xyas = 20.39, Ss = 5.46) ve 202 erkek (Xyas= 20.41, Ss
= 4.19) olmak {lizere bireysel (aticilik, atletizm, badminton, boks, giires, jimnastik, judo,
karate, kickboks, muay thai, tenis, yilizme, taekwondo) ve takim sporlarindan (basketbol,
futbol, halk danslari, hentbol, rafting, softbol, sutopu, voleybol) toplam 329 sporcu (Xyas =
20.40, Ss = 4.72) katilmistir. Katilmcilarin 114’4 milli sporcudur. Kadin katilimcilar
8.32+5.43 yildir spor yaptiklarini ve haftada 6.17+2.45 kez antrenman yaptiklarini, erkek
katilimcilar ise 9.93+4.36 yildir spor yaptiklarini ve haftada 6.23+2.43 kez antrenman
yaptiklarini belirtmislerdir. Tim katilimcilar, 9.31+4.86 yildir spor yapmakta ve haftada
6.20+2.43 kez antrenman yapmaktadirlar. Kadin katiimcilar 3.26+3.23 yildir ayni
antrendr ile birlikte ¢alistiklarimi belirtirken, erkek katilimcilar 2.92+3.27 yildir ayni
antrendr ile calistiklarimi belirtmislerdir. Tiim katiimcilar ise 3.05%3.25 yildir ayni
antrenor ile birlikte calistiklarini belirtmislerdir.
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Veri Toplama Araglari

Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilar hakkinda yas, cinsiyet, spor dali, kag yildir sporcu olduklari, haftada kag
kez antrenman yaptiklari, ne kadar siiredir ayni kuliipte sporcu olduklari, ne kadar
siiredir ayn1 antrenérle ¢alistiklari ve milli sporcu olup olmadiklarina iliskin tanimlayici

bilgiler edinmek amaciyla arastirmacilar tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu
kullanilmistir.

Sporda Uglii Yeterlik Algilarinin degerlendirilmesi amaciyla Jackson, Gucciardi ve
Dimmock (2011) tarafindan ii¢ faktérlii iliskili 6lciim modelinde yer alan Oz-Yeterlik
Olcegi, Diger-Yeterlik Olcegi ve iliski Temelli Oz-Yeterlik Olcegi olmak iizere ii¢ 6lgek
gelistirilmistir.

Oz-Yeterlik Olcegi, sporcunun becerilerine yénelik inanclarini derecelendirdigi 14
maddeden olusmaktadir. 5’1i likert tipindeki Ol¢egin yanitlanmasinda, sporcudan
kendisine yonlendirilen ifadeleri (6érnegin: “Bransimin tiim zor tekniklerini yapmada
kendime...”) “Hi¢ glivenmiyorum (1), Biraz giiveniyorum (2), Gliveniyorum (3), Cok
giliveniyorum (4) ve Tamamen giiveniyorum (5)” seceneklerinden uygun olani secerek
tamamlamasi istenmektedir ve 6l¢egin puanlamasi buna gore yapilmaktadir.

Diger-Yeterlik Olcegi, sporcunun antrenériiniin yeterliklerini derecelendirdigi 15
maddeden olusmaktadir. 5°1i Likert tipindeki o6l¢egin yanitlanmasinda sporcudan,
kendisine yonlendirilen ifadeleri (6rnegin: “Benimle her zaman etkili bir sekilde iletisim
kurmasi konusunda antrendriime...”) “Hi¢ giivenmiyorum (1), Biraz giiveniyorum (2),
Giiveniyorum (3), Cok giiveniyorum (4) ve Tamamen giliveniyorum (5)” seceneklerinden
uygun olani segerek tamamlamasi istenmektedir ve o6lgegin puanlamasi buna gore
yapilmaktadir.

Iliski Temelli Oz-Yeterlik Olcegi, sporcunun antrenériiniin onun becerilerine iliskin
giivenine dair tahminlerini iceren 14 maddeden olugmaktadir. 5’1i Likert tipindeki 6l¢egin
yanitlanmasinda, sporcudan kendisine yonlendirilen ifadeleri (6rnegin: “Antrendriim,
bransimin tiim zor tekniklerini yapma konusunda bana...”) “Hi¢ glivenmez (1), Biraz
giivenir (2), Giivenir (3), Cok giivenir (4) ve Tamamen giivenir (5)” segeneklerinden
uygun olani segerek tamamlamasi istenmektedir ve o6lgegin puanlamasi buna gore
yapilmaktadir.

Sporda Kaygi Olcegi-2, arastirmada iraksak gecerligin degerlendirilmesi icin
kullanilmistir. Sporcularin siirekli kayg: diizeylerini degerlendirdigi Sporda Kayg Olcegi-
2, Smith, Smoll, Cumming ve Grossbard (2006) tarafindan gelistirilmis, Akyol, Altintas,
Sezer ve Asc1 (2016) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanmustir. Olcek 15 madde, 3 alt boyutu
(somatik kaygi, endise ve konsantrasyon bozuklugu) olan 6l¢ek tek faktorlii yapida da
puanlanabilmektedir. Olgek yanitlar1 “Hi¢”ten “Cok Fazla”ya dogru degisen 4’lii Likert
tipindedir.

Sporda Siirekli Kendine Giiven Olcegi, yakinsak gecerligin degerlendirilmesi icin
arastirmaya dahil edilmistir. Sporda kendine giivenin siirekli ve durumluk olarak
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6lciilmesi amaciyla Vealey (1986) tarafindan gelistirilen envanterin siirekli 6z-gliveni
6lcen alt olcegidir. Engiir, Tok ve Tatar (2006) tarafindan Durumluk ve Stirekli Sportif
Giiven Envanteri olarak Tiirk¢e'ye uyarlanmis, Yildirim (2013) tarafindan ise sporda
siirekli giiveni dlgen alt 6lgegi Tiirkce'ye c¢evrilmis ve Sporda Siirekli Kendine Giiven
Olcegi olarak uyarlanmistir. Bu cahsmada, Yildinm (2013) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlanan Sporda Siirekli Kendine Giiven Olgegi kullanilmistir. Olcek, 13 maddeden ve tek
faktorden olusmaktadir. Likert tipinde olan 6lgekteki maddelere verilen secenekler 1’den
9’a kadar; duisiik, orta, yiiksek seklinde siralanmistir.

iliski Niteligi Olcegi, arastirmada yakinsak ve 1raksak gecerligi degerlendirmek icin
kullanilmistir. Olcek bireyin yakin iliskideki 6zel sosyal destek algilarini1 6lcmek amaciyla
Pierce, Sarason ve Sarason (1991) tarafindan gelistirilmis, Tiirkce’'ye Ozabac1 (2011)
tarafindan uyarlanmustir. Olcegin orijinal formu 25 maddeden olusurken, Tiirkce
formunda 16 madde kullanilmaktadir. Olgegin sosyal destek, iliskideki derinlik ve catisma
olmak iizere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Olcek “Fazla degil” ile “Cok fazla” arasinda
degisen 4’li Likert tipindedir.

Veri Toplama Siireci

Olgeklerin Tiirkge’ye uyarlanmasi siirecinde Oz-Yeterlik, Diger-Yeterlik ve iliski
Temelli Oz-Yeterlik Olgeklerinin gelistirildigi calismanin sorumlu yazar ile elektronik
posta yoluyla iletisime gecilmis ve o6lgeklerin uyarlanabilecegine iliskin gerekli izin
alinmustir. Verilerin toplanmasinda, 165 katilimciya anketler aragtirmaci tarafindan kagit-
kalem teknigiyle uygulanmis, 164 katilimciya ise Google Formlar’da olusturulan ¢evrimigi
anket araciligiyla ulasilmistir. Veriler, tiim katilimcilar aktif yarisma sezonundayken
arastirma hakkinda bilgilendirme ve onam formlar1 aracilifiyla gonilliliik ilkesine
uyularak toplanmistir.

Ceviri Asamast

Olgeklerin Tiirkge'ye uyarlanmasinda, Brislin (1986) ve Beaton, Bombardier,
Guillemin ve Ferraz (2000) tarafindan onerilen asamalar takip edilerek standart geviri-
geri ¢eviri yontemi kullanilmistir. Ceviri siirecinin ilk asamasinda, anadili Tiirk¢e olan ve
ingilizce dil bilen ii¢ farkh spor psikolojisi alaninda uzman Kisi tarafindan élgeklerin
kaynak dil olan Ingilizce’den hedef dil olan Tiirkce'ye cevirisi yapilmustir. Ikinci agamada,
ilk asamada ortaya ¢ikan li¢ farkli ceviriden benzer ve farkli ¢evirilerin yer aldig1 bir anket
formu olusturularak bu form spor psikolojisi alanindan {i¢ uzmana génderilmistir. Ugiincii
asamada, uzmanlarin oOnerisi dogrultusunda ortak veya farkli olarak belirlenen
yabanci dil uzmanina gonderilmistir. Ceviri slirecinin son asamasinda, birinci, ikinci ve
liclincli agamalarda olusturulan tiim ceviriler bir uzman yargiciya génderilmistir. Uzman
yargicl tarafindan geri ceviriden elde edilen maddeler ile orijinal 6lgek maddeleri
karsilastirilarak, birbirine en yakin geviriler ile orijinal dildeki maddeleri Tiirk dilinde en
iyi ifade eden ¢eviriler goz dniinde bulundurularak, Tiirkce 6l¢ceklere son hali verilmistir.

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi



278 Keskin Akin, As¢i

Verilerin Analizi

Oncelikle, verilerin normal dagiliminin kontrolii igin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir.

Olgeklerin yap1 gecerligini test etmek amaciyla, Maximum Likelihood (En Cok
Olabilirlik) yontemi ile Dogrulayici Faktoér Analizi (DFA) ve yakinsak-iraksak gecerlik
kullanilmistir. Olceklerin gelistirildigi 6zgiin calismada énerilen (Jackson ve ark., 2011)
birinci diizey ti¢ faktorlii iliskili model DFA ile test edilmistir. DFA'nin kullanildig: faktdor
analizi yontemlerinde kullanilan modelin istatistiksel uygunlugunu gdsteren bazi referans
degerler dikkate alinmistir. Onerilen dlciitler arasinda en ¢ok kullamilanlar x2 /sd, RMSEA,
NFI, NNFI, CFI ve SRMR'dir. Dogrulayic1 faktér analizinde model-veri uyumunun
saglanmasi icin RMSEA ve SRMR degerlerinin 0-0.05 araliginda olmasi iyi uyumu, 0.05-
0.10 arasinda olmasi kabul edilebilir uyumu gdstermektedir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miller, 2003). Ki-karenin serbestlik derecesine béliimiinden g¢ikan
sonucun 3’'ten kiiclik olmasi model uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir (Schermelleh-Engel ve ark. 2003). Ayrica NFI, NNFI ve CFI degerlerinin
0.90’1in tuzerinde olmasi kabul edilebilir, 0.95 ile 1.00 arasinda olmasi ise modelin
miikemmel uyum goésterdigi anlamina gelmektedir (Bentler, 1990; Hu ve Bentler, 1999).
Olciim modelinin yap1 gegerliginin sinanmasinda yakinsak gecerlik, ortalama agiklanan
varyansl ifade eden AVE degeri ve bilesik gilivenirligi ifade eden CR katsayisi incelenerek
kontrol edilmistir. Yakinsak gegerligin saglanmasi i¢cin CR Kkatsayilarinin AVE
degerlerinden biiyiik olmas1 ve AVE degerinin 0.50’den biiyiik olmas1 beklenmektedir.
Ancak AVE degerleri 0.50’den kiiciik oldugunda, CR katsayisi 0.60’dan biiyiik ise yapinin
yakinsak gecerligi yeterli goriilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981).

Bunun yam sira, yakinsak gecerlik icin Oz-Yeterlik, Diger-Yeterlik ve iliski Temelli
Oz-Yeterlik Olgekleri ile, Sporda Siirekli Kendine Giiven Olcegi ve iliski Niteligi Olgegi’nin
sosyal destek ve iliski derinligi alt boyutlari; raksak gecerlik icin ise Oz-Yeterlik, Diger-
Yeterlik ve iliski Temelli Oz-Yeterlik Olcekleri ile Spor Kaygi Olcegi-2 ve iliski Niteligi
Olcegi'nin catisma alt boyutu arasindaki iliskiler Pearson korelasyon analizi ile
incelenmistir. Verilerin analizinde IBM SPSS 20 ve LISREL 8.80 programlari kullanilmistir.

Olgeklerin giivenirligini belirlemek icin Cronbach Alpha i¢ tutarhk katsayisi ve
Bilesik Giivenirlik (CR) katsayilar1 hesaplanmigtir. I¢ tutarhga dayali bir giivenirlik
katsayisi olan CR katsayisinin, 0.60 ile 0.70 arasindaki degerlerinin kabul edilebilir bilesik
giivenirligi, 0.70 ve lizerindeki degerlerinin ise iyi diizeyde bilesik giivenirligi gésterdigi
belirtilmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2009).

Bulgular

Arastirmada uygulanan olgeklerden elde edilen ortalama puanlar, ¢arpiklik ve basiklik
degerleri Tablo 1’de sunulmustur. Olgeklerden alinan puanlarin carpiklik ve basikhik
degerleri incelendiginde verilerin normal bir dagilim gésterdigi goriilmektedir.
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Tablo 1. Tanimlayicl istatistikler

Olgekler Oort. S.s. Carpiklik Basiklik
Sporda Uglii Oz-Yeterlik Olcegi 3.83  0.65 -0.04 -0.74
Yeterlik Diger Yeterlik Olcegi 3.80 0.86 -0.37 -0.54
Algilar iliski Temelli Oz-Yeterlik Olgegi 3.71 072 -0.06 -0.47
Sporda Kaygi Olcegi-2 1.77 0.50 0.86 0.86
Sporda Siirekli Kendine Giiven Olgegi 7.10 1.27 -0.66 0.27
iliski Sosyal Destek 3.05 0.67 -0.59 -0.07
Niteligi Iliski Derinligi 2.86 0.71 -0.34 -0.44
Olgegi Catisma 207 057 031 -0.14

Yapi Gegerligi

Elde edilen veriler ile Oz-Yeterlik, Diger-Yeterlik ve iliski Temelli Oz-Yeterlik
Olceklerinden olusan ti¢ faktorlii iligkili 6l¢iim modelinin uyumu birinci diizey dogrulayic
faktor analizi ile sinanmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan uyum iyiligi indeks
degerlerine bakildiginda, x2/df = 2.97, RMSEA = 0.08, SRMR = 0.05, NFI = 0.96, NNFI =
0.98 ve CFI = 0.98 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, elde edilen uyum indeks degerlerinin
iyi ve kabul edilebilir diizeyde oldugunu géstermektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Oz-Yeterlik, Diger-Yeterlik ve liski Temelli Oz-Yeterlik Olceklerinden olusan ii¢ faktdrlii
iliskili modele iligkin uyum iyiligi indeks degerleri
x2/df RMSEA CFI NFI NNFI SRMR
2.97 0.08 0.98 0.96 0.98 0.05

Olgekler arasindaki iliskilere bakildiginda, 6z-yeterlik ve diger-yeterlik arasinda orta
diizeyde pozitif yonde (r = 0.65), 6z-yeterlik ve iliski temelli 6z-yeterlik arasinda ytiksek
diizeyde pozitif yonde (r = 0.81), diger-yeterlik ve iliski temelli 6z-yeterlik arasinda
yliksek diizeyde pozitif yonde (r = 0.77) korelasyonlar oldugu gézlenmistir (Sekil 1).

Dogrulayic1 faktor analizinden elde edilen standartlastirilmis faktor yiikleri Sekil
1’de sunulmugtur. Maddelere ait standartlagtirilmis yiikler incelendiginde, Oz-Yeterlik
Olcegi madde faktor yiiklerinin 0.58-0.73 arasinda degistigi, Diger-Yeterlik Olcegi madde
faktor yiiklerinin 0.75-0.82 arasinda degistigi, iliski Temelli Oz-Yeterlik Olcegi madde
faktor yiiklerinin 0.69-0.82 arasinda degistigi goriilmektedir.

Yakinsak ve Iraksak Gegerlik

Oz-Yeterlik, Diger-Yeterlik ve Iliski Temelli Oz-Yeterlik Olgeklerinin Tiirkce
formunun yakinsak ve 1raksak gecerligini belirlemek i¢in, ti¢ 6lgek ile birlikte Sporda
Kaygi Olcegi-2, Sporda Siirekli Kendine Giiven Olgegi ve iliski Niteligi Olcegi'nin alt
boyutlar1 arasindaki iligkiler ile AVE ve CR degerleri incelenmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 3’te sunulmustur.

Oz-Yeterlik Olcegi ile Sporda Kaygi Olcegi-2 arasinda orta diizeyde negatif (r = -0.34,
p<0.01), Sporda Siirekli Kendine Giiven Olgegi arasinda orta diizeyde pozitif (r = 0.58,
p<0.01), iliski Niteligi Olcegi'nin sosyal destek (r = 0.16, p<0.05) ve iliski derinligi (r =
0.24, p<0.01) alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamh iligkiler
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bulunmustur. Iligki Niteligi Olcegi'nin ¢atisma alt boyutu ile Oz-Yeterlik Olgegi arasinda
anlaml bir iliski bulunmamistir (p>0.05).
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Sekil 1. Uc faktorlii iliskili 6lgiim modeli
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Diger-Yeterlik Olgegi'nin, Sporda Kaygi Olcegi-2 ile arasinda diisiik diizeyde negatif
(r =-0.17, p<0.01), Sporda Siirekli Kendine Giiven Olgegi ile arasinda orta diizeyde pozitif
(r = 0.31, p<0.01), iliski Niteligi Olcegi'nin sosyal destek (r = 0.36, p<0.01) ve iliski
derinligi (r = 0.41, p<0.01) alt boyutlar ile arasinda orta diizeyde pozitif, catisma alt
boyutu ile arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonde anlamli iligkiler oldugu goérilmiistiir
(r=-0.13, p<0.01).

iliski Temelli Oz-Yeterlik Olcegi'nin, Sporda Kaygi Olcegi-2 ile arasinda diisiik
diizeyde negatif (r = -0.27, p<0.01), Sporda Siirekli Kendine Giiven Olcegi ile arasinda orta
diizeyde pozitif (r = 0.49, p<0.01), iliski Niteligi Olcegi’nin sosyal destek (r = 0.29, p<0.01)
ile diistik ve iligki derinligi (r = 0.34, p<0.01) ile arasinda orta diizeyde pozitif, ¢atisma alt
boyutuyla ise iliski Temelli Oz-Yeterlik Olcegi arasinda anlamh bir iliski bulunmamistir
(p>0.05) (Tablo 3).

Yakinsak gegerlik icin hesaplanan AVE ve CR degerleri, Oz-Yeterlik Olcegi (AVE =
0.43, CR = 0.91), Diger-Yeterlik Olcegi (AVE = 0.62, CR = 0.96) ve iliski Temelli Oz-Yeterlik
Olcegi (AVE = 0.56, CR = 0.94)'nin yakinsak gecerligini destekler niteliktedir (CR>AVE)
(Tablo 3).

Tablo 3. Cronbach Alpha, AVE, CR ve Korelasyon Katsayilari

SKO-2  SKGO iNO AVE CR o
Sporda Uglii Yeterlik Algilart

Sosyal Migki

Destek  Derinligi fangma
Oz-Yeterlik Olgegi 20.34%  0.58%  0.16* 0.24%* 006 043 091 0091
Diger-Yeterlik Olgegi S0.17%  0.31%  0.36%  0.41% 20.13* 062 096 096
ligki Temelli S0.27%F  0.49%  0.20%  (.34% 009 056 094 095

Oz-Yeterlik Olgegi

SKO-2: Spor Kaygi Olgegi-2; SKGO: Sporda Siirekli Kendine Giiven Olgegi; INO: iliski Niteligi Olgegi
**p<0.01, *p<0.05

Giivenirlik

Giivenirligin test edilmesi amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha Kkatsayilari; Oz-
Yeterlik Olcegi icin 0.91, Diger-Yeterlik Olcegi icin 0.96, iliski Temelli Oz-Yeterlik Olcegi
icin 0.95 olarak bulunmustur. Olceklerin bilesik giivenirligine iliskin hesaplanan CR
katsayilarinin sirasiyla 0.91, 0.96 ve 0.94 oldugu, bilesik giivenirlik kosulunun saglandig:
belirlenmistir (CR>0.60).

Tartisma ve Sonug

Bu calisma, sporda iiclii yeterlik algilarinin degerlendirilmesini saglayan Oz-Yeterlik,
Diger-Yeterlik ve iliski Temelli Oz-Yeterlik Olcekleri'nin Tiirkge formunun gecerlik ve
giivenirliginin sinanmasi amaciyla gergeklestirilmistir. Bunun i¢in elde edilen verilerle
6lceklerin modeli arasindaki uyum dogrulayici faktér analizi ile sitnanmig, Cronbach Alpha
ve bilesik gilivenirlik katsayilar1 incelenmistir. Bu boliimde, ¢calismanin sinirliliklari, elde
edilen bulgularin yorumlar1 tartisilacak ve ¢alismanin sonuglariyla ilgili 6nerilerde
bulunulacaktir.

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi



282 Keskin Akin, As¢i

Dogrulayia faktér analizi sonuclari, Oz-Yeterlik, Diger-Yeterlik ve Iliski Temelli Oz-
Yeterlik Olgekleri'nin Tiirkce formunun ii¢ faktorlii iliskili yapisinin 6zgiin élgekler ile
tutarh oldugunu dogrulamustir. Olgekleri olusturan maddelerin tiimii 6zgiin 6lceklerde
yer alan maddelerle aynidir (Jackson ve ark., 2011). Dogrulayici faktér analizi sonucunda
elde edilen uyum iyiligi indeksleri, 6l¢eklerin ti¢ faktorlii iligkili yapisini desteklemistir.
Model-veri uyumunun saglanmasi icin RMSEA ve SRMR uyum iyiligi indekslerinin 0-0.05
araliginda olmasi iyi uyumu, 0.05-0.10 arasinda olmasi kabul edilebilir uyumu
gostermektedir (Schermelleh-Engel ve ark., 2003). Bu ¢alismada, RMSEA degeri kabul
edilebilir uyum diizeyinde sonug¢ vermistir. RMSEA degeri Jackson ve arkadaslarinin
(2011) calismasinda 0.056 olarak bulundugu gorilmiistiir. Buna goére, bu bulgunun
benzerlik gosterdigi sdylenebilir. SRMR degeri ise iyi uyum diizeyinde deger almistir. Ki-
karenin serbestlik derecesine boliimiinden ¢ikan sonucun 3’ten kii¢iik olmasi model
uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu géstermektedir (Schermelleh-Engel ve ark.,
2003). Calismamizda elde edilen oran, model uyumunun kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gdstermistir. Bu oran Jackson ve arkadaslarinin (2011) ¢alismasinda, 1.71
olarak bulunmustur. Ayrica NFI ve NNFI degerlerinin 0.90’1n ilizerinde olmasi kabul
edilebilir uyum, 0.95 ile 1.00 arasinda olmasi ise modelin miikkemmel uyum gosterdigi
anlamina gelmektedir (Bentler, 1990; Hu ve Bentler, 1999). Elde edilen NFI ve NNFI
degerleri, modelin mitkemmel uyuma sahip oldugunu géstermistir. CFI degerlerinin 0.90
ile 0.94 arasinda olmasi kabul edilebilir, 0.95 ile 1.00 arasinda olmasi ise modelin
miikemmel uyum goésterdigi anlamina gelmektedir (Bentler, 1990; Hu ve Bentler, 1999).
Buna gore, ¢alismamizda elde edilen CFI degeri de modelin milkemmel uyuma sahip
oldugunu gostermistir. Jackson ve arkadaslarinin (2011) ¢alismasinda CFI degeri 0.94
olarak elde edilmistir. Bunun yani sira, Jackson ve arkadaslar1 (2011) ¢alismalarinda IFI =
0.94 ve TLI = 0.93 uyum indekslerine de yer vermislerdir. Bu dogrultuda, arastirmamizda
incelenen 6l¢lim modelinin uyum indeks degerleri ile 6zgilin ¢calismada elde edilen uyum
indeks degerleri ile kabul edilebilir uyum ve miilkemmel uyum géstermesi yoniinden
benzerlik géstermektedir.

Modelin uygunluguna karar verilirken uyum indeks degerleri yani sira faktor ytikleri
de goz oniinde bulundurulmaktadir. Hair ve arkadaslar1 (2009), 0.30-0.40 araligindaki
faktor ytklerinin yapinin yorumlanmasi i¢in minimum seviyeyi karsiladigini, 0.50 veya
daha biyiik yiiklerin pratikte anlamli kabul edildigini, 0.70'i asan yiiklerin ise iyi
tanimlanmig bir yapinin gostergesi oldugunu belirtmistir. Faktor yiikleri 6lgeklerin 6zgiin
versiyonunda, 6z-yeterlik maddelerinde 0.60’1n lizerinde, diger yeterlik maddelerinde
0.65’in tlizerinde, iliski temelli 6z-yeterlik maddelerinde ise 0.64’lin lizerinde degerler
almistir (Jackson ve ark., 2011). Calismamizda bulunan madde faktor yiiklerinin en diisiik
0.58, en yliksek 0.82 olmasi, anlamli degerler elde edildigini ve modelin iyi tanimlanmis
oldugunu gostermektedir.

Oz-Yeterlik, Diger-Yeterlik ve Iliski Temelli Oz-Yeterlik Olgeklerinin Tiirkce
formunun yakinsak gecerligini incelemek icin, Sporda Siirekli Kendine Giiven Olcegi ve
fliski Niteligi Olcegi’nin alt boyutlar1 arasindaki iliskilere bakilmistir. Oz-Yeterlik Olcegi
ile, Sporda Siirekli Kendine Giiven Olcegi arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu, iliski
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Niteligi Olcegi'nin sosyal destek ve iliski derinligi alt boyutlar1 arasinda diigiik diizeyde
pozitif yénde anlaml iliskiler oldugu bulunmustur. Diger-Yeterlik Olcegi'nin iliski Niteligi
Olcegi'nin sosyal destek ve iliski derinligi alt boyutlar ile arasinda orta diizeyde pozitif
iliskiler oldugu gériilmiistiir. iliski Temelli Oz-Yeterlik Olcegi'nin, Sporda Siirekli Kendine
Giiven Olgegi ile arasinda orta diizeyde pozitif, iliski Niteligi Olgegi’nin sosyal destek alt
boyutu ile diisiik ve iliski derinligi alt boyutu ile arasinda orta diizeyde pozitif iligkiler
vardir. Olgme aracinin, ilintili olmas1 beklenen yapilarla pozitif iliskiye sahip oldugu
yoniinde hipotezler kurularak yakinsak gecerlik kanitlar1 saglanmaya c¢alisilmistir. Bir
diger deyisle, benzer yapilari 6lcen dlgme araglariyla ortiistiigli 6lciide yakinsak gecerlik
kanitlar1 elde edilmektedir (Gliner, Morgan ve Leech, 2015). Buna gore, Oz-Yeterlik,
Diger-Yeterlik ve iliski Temelli Oz-Yeterlik Olceklerinin yakinsak gegerliginin
desteklendigini soyleyebiliriz.

Olgeklerin Tiirkce formunun iraksak gecerli§inin sinanmasinda, Sporda Kaygi
Olcegi-2 ve Iliski Niteligi Olcegi’nin alt boyutlar arasindaki iliskiler incelenmis, 1raksak
gecerligin desteklenmesi icin 6l¢lim araglari ile arasinda diisiik ve negatif iliski olmasi, ya
da iliski olmamasi yéniinde hipotezler kurulmustur (Gliner ve ark., 2015). Oz-Yeterlik
Olcegi ile Sporda Kayg Olgegi-2 arasinda orta diizeyde negatif iliski bulunurken, iliski
Niteligi Olgegi’nin catisma alt boyutu ile arasinda anlamh bir iliski yoktur. Diger-Yeterlik
Olcegi'nin, Sporda Kaygi Olcegi-2 ile arasinda diisiik diizeyde negatif yénde, iliski Niteligi
Olcegi'nin catisma alt boyutu ile arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlaml iligkiler
vardir. Iliski Temelli Oz-Yeterlik Olgegi’nin, Sporda Kaygi Olcegi-2 ile arasinda diisiik
diizeyde negatif iliski varken, iliski Niteligi Olcegi'nin ¢atisma alt boyutuyla ise arasinda
anlaml bir iliski bulunmamistir. Bu bulgular, kurulan iraksak gecerlik hipotezlerinin
desteklendigini géstermektedir.

Yap1 gecerliginin sinanmasi i¢in basvurulan diger yontem, AVE ve CR katsayilarinin
incelenmesiydi. Yap1 gecerliginde yakinsak gecerligin saglandigin1 sodyleyebilmek igin
6lcege ait tim CR degerlerinin AVE degerlerinden biiylik olmasi1 ve AVE degerinin
0.50’den biiyiik olmasi gereklidir (Fornell ve Larcker, 1981; Hair ve ark., 2009). Ancak CR
katsayisinin 0.60’dan biiyiik olmasi sartiyla, AVE degerinin 0.50’den kii¢lik olmasinin da
yakinsak gecerligi saglayacagi belirtilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Calismamizda
bulunan en diisiik AVE degeri 0.43 ile 6z-yeterlik 6lcegine aittir, diger-yeterlik ve iliski
temelli 6z-yeterlik 6lgeklerinin ise AVE degerleri 0.50’nin iizerindedir. CR katsayilar1 ise
¢ Olgcek icin de 0.60’tan biiyiiktiir. Bu durumda, t¢ 6lgek icin de yakinsak gecerligin
saglandigini soyleyebiliriz.

Olgeklerin giivenirligini incelemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlik ve bilesik
giivenirlik katsayilari degerlendirilmistir. Cronbach Alpha, Likert tipi 6l¢eklerde maddeler
arast glvenirligi belirlemedeki en uygun yodntemlerden biri olarak goriilmektedir
(Nunnally ve Bernstein, 1994; Gliner ve ark., 2015). Ote yandan i¢ tutarlilik 6l¢iisii oldugu
hédlde Cronbach Alpha, homojenlik ya da tek boyutluluk hakkinda bilgi vermemesi
noktasinda elestirilmektedir (Schmitt, 1996; Gliner ve ark, 2015). Bu nedenle,
calismalarda giivenirlik rapor edilirken yalnizca Cronbach Alpha hesaplanmigsa 6l¢me
aracinin tek boyutlu olduguna dair bilginin mutlaka verilmesi veya baska bir giivenirlik
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tiriiniin daha hesaplanmas1 gerektigi, aksi takdirde g¢alismanin giivenirliginin uygun
sekilde belirlenmemis olacagi vurgulanmaktadir (Gliner ve ark. 2015). Diger taraftan
Cronbach Alpha, degisken sayis1 arttikca yiiksek degerler verme egilimi gostermektedir
(Urbina, 2004). Bu noktada, bilesik giivenirlik (composite reliability) ya da yapi
giivenirligi (construct reliability) olarak bilinen CR katsayisi, Cronbach Alpha’ya bir
alternatif olarak ya da bir kontrol araci olarak kullanilmaktadir (Yashoglu, 2017).
Giivenirligin varsayimi i¢in alt sinir olarak CR katsayisinin da Cronbach Alpha gibi 0.60 ile
0.70 arasindaki degerler almasi beklenmektedir (Robinson, Shaver ve Wrightsman, 1991;
Hair ve ark, 2009). Ozgiin calismada olceklere iliskin hesaplanan Cronbach Alpha
katsayilar1 6z-yeterlik, diger-yeterlik ve iliski temelli 6z-yeterlik icin sirasiyla 0.86, 0.89 ve
0,87 olarak bulunmustur. Calismamizda elde edilen Cronbach Alpha ve CR katsayilarinin
¢ Olcek icin de 0.70’in izerinde degerler almasi, giivenirligin desteklendigini
gostermektedir.

Bu c¢alismanin sonuglari yorumlanirken bazi smirhiliklarin  géz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir. {lk olarak arastirmamin érneklemini Tiirk bireysel ve
takim sporculart olusturmaktadir. Ancak ulasilan bireysel sporcularin ve takim
sporcularinin veri sayisinin kisithiligi nedeniyle bu gruplar arasinda bir karsilastirma
analizi yapilmamistir. Gelecek ¢alismalarda, bireysel sporcular ve takim sporculari igin
karsilastirma yapilmasi, ©6lgeklerin gruplar iizerindeki gecerlik ve giivenirliginin
cesitlendirilmesi acgisindan faydali olacag1 diisiiniilmektedir. Bunun yani sira, 6lgeklerin
sporcu-antrendr iliskisi baglaminda tglii yeterlik algilarini degerlendirdigi dikkate
almmahdir. Ozellikle iliski temelli 6z-yeterligin algllanmasinda bir diger énemli rolii
oynayan, sporcu-takim arkadasi ya da sporcu-partner arasindaki iliskiye dayanan tgli
yeterlik algilarinin degerlendirilebilmesi noktasinda, takim sporculari i¢in rol yeterligine
(Bray, Brawley ve Carron, 2002) iliskin ilave madde eklenmesine gerek duyulabilir. Bir
diger smirhlik ise, arastirmada Tiirk¢e’ye uyarlanan dlgeklerin giivenirliginin sinanmasi
icin tek uygulamaya dayanan yodntemlerden Cronbach Alpha ve bilesik giivenirlik
katsayilarinin kullanilmasidir. Ayni 6rnekleme tekrar ulasmanin kisithilig1 nedeniyle bu
calismada tekrarli 6l¢iimlerin yapilmasi miimkiin olmamustir. Olceklerin giivenirliginin
desteklenmesi agisindan olabildigince ¢ok yontemle irdelenmesi gerektigi (Erkus, 2013),
bu nedenle test-tekrar test gibi birden ¢ok uygulamaya dayanan yéntemlerle de
sinanmasli onemli gorilmektedir.

Sonug olarak, Oz-Yeterlik, Diger-Yeterlik ve iliski Temelli Oz-Yeterlik Olgekleri'nin
Tiirk sporcularda tglii yeterlik algilarinin degerlendirilmesinde gegerli ve giivenilir bir
ara¢ oldugunu soyleyebiliriz. Uluslararasi alan yazinda giincelligini koruyan tglii yeterlik
algilar1 modeline (Lent ve Lopez, 2002) dayanan, bilissel ve davranigsal bir¢cok degisken
ile iligkili olan sporda ti¢lii yeterlik algilarinin, Tiirk¢e alan yazinda incelenmesinin spor
psikolojisi arastirmalarina 151k tutacagy; 6zellikle antrenoér ve sporcu arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmacilara ve spor psikologlarina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Oz

Bu ¢alismanin amacti, spor bilimleri 6grencilerinin ¢ok alanli kararlhilik diizeylerinin tespit edilmesidir.
Calismada ayrica ¢ok alanli kararhilik diizeyinin c¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi de
amaclanmugstir. Arastirmanin érneklem grubunu Avrasya, Baskent, Hacettepe ve Hitit Universitesi spor
bilimleri dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmacilar
tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu ve “Cok Alanl Kararlilik Olgegi (MDDS-TR)” kullamimstir.
Verilerin analizinde istatistiksel yontem olarak; tanimlamali istatistik ile bagimsiz gruplar icin t-testi
ve Anova testi kullanilmistir. Sonug¢ olarak boliimde okuyan ogrencilerin ¢ok alanli kararlilik
seviyelerinin yiiksek diizeyde (Ort=84,15) oldugu ve bunun cinsiyet, iiniversite, dogum yeri, akademik
basgart ile bir iste calisma durumuna gére anlaml sekilde farklilastigi tespit edilmistir.
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Examining the Multi Domain Decisiveness Levels of Sport Sciences
Students

Abstract

The purpose of this study was to determine the multi domain decisiveness levels of sport sciences
students. It’s also aimed to examine it according to some variables. The study sample group consisted of
undergraduate sport sciences students in Avrasya, Baskent, Hacettepe and Hitit Universities. In the
study, individual information form which had developed by the researchers and “Multi Domain
Decisiveness Scale (MDDS-TR)” were used. Descriptive statistics, t-test for independent groups and
Anova test were used as statistical methods to analyze the data. As a result it was determined that
students have high multi domain decisiveness levels (mean=84,15) and their levels were significantly
differed according to their genders, universities, place of birth, academic success and working status.

Keywords: Multi domain decisiveness, Sport, Student

Giris

Temelde herkes karar vericidir (Saaty, 2008). Karar verme, biligsel siireclerden sonra
alternatifler arasindan birinin secilmesidir (Uckun, Uziim ve Uckun, 2017). Biitiin insanlar
icin 6nemli bir fonksiyon ve eylemlerini sekillendiren diisiinsel son asamadir. insanlar
yasamlari siiresince ¢ok c¢esitli karar vermekte ve bu kararlar neticesinde de yasamlarini
iyi ya da kéti olarak silirdiirmeye ¢alismaktadirlar. Verilen biitiin kararlar kisi icin farkl
diizeyde ve 6nemde olabilmektedir (Kiral, 2015). Onemli, 6nemsiz bazen tiim yasamimiz
bazen sadece giiniimiizii etkileyecek; kimi zaman sadece kendimizi, kimi zaman
tanidigimiz tanimadigimiz insanlar ilgilendiren sayisiz karar veriyoruz (Haraburda,
1998). Farkl bireyler farkl tercihlere sahip olacak ve kesinlikle daha fazla segenek
mevcutsa, bu bireyler kisisel tercihlerine en uygun alternatifleri bulabilecek ve
secebileceklerdir. Buna ek olarak, sadece se¢im pratiginin bile psikolojik faydalar: olabilir
(Iyengar ve Lepper, 1999).

Cogu zaman rutin kararlar vermek durumunda kalan bireyler, bu siirecte agirlikli
olarak, sezgisel yaklasimlar1 benimserken bir isletme ya da grubu ilgilendiren durumlarda
sezgisel yaklagimlarin yerini bilimsel temellere dayali olanlarin almasi bir zorunluluk
haline gelmektedir. Kriterlerin belirlenmesi ve uygun yontemin seg¢ilmesi olmak tizere iki
temel asamaya indirgenebilecek bilimsel bir karar siireci; rasyonellik ve etkinlik i¢in
mantikli hareket edebilmeyi de gerekli kilmaktadir (Uludag ve Dogan, 2016). Bu asamada,
karar vericinin i¢ginde bulundugu dis ¢evreden orgiit ici ¢evresine oradan da kendi ig
diinyasina kadar bir¢ok faktdriin devreye girdigi sdylenebilir (Nas, 2010). Ortaya ¢ikan
sonug ister bireysel, isterse grup kararlari neticesinde olsun; karar verirken insanlar
verilen kararlarin hem kendilerini, hem de diger kisi ve drgiitleri ne sekilde etkileyecegini
gozden gecirmek zorundadirlar. Ancak bu sayede verilen kararlarin uygulanabilirligi
saglanarak arzulanan sonuglara daha kisa zamanda ve gonil rahathg ile
ulasilabilmektedir (Kiral, 2015). Bireyler her secenekle ilgili maliyet ve faydalar hakkinda
eksiksiz bilgi sahibidirler. Se¢eneklerin her birini digeri ile deger veya maksadina
uygunluk iizerine tercih skalasinda karsilastirirlar (Schwartz, Ward ve Monterosso,
2002). Buna karsilik, tatmin edici oldugunda, karar vericiler 6nemli asgari gereklilikleri
ve Ozlemleri, yani “en iyisi” yerine “yeterince iyi” bir segenegi karsilayan bir ¢éziim
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bulmaya ¢alismaktadirlar (Lai, 2010). Olumsuz yasam deneyimleri veya algilanan sinirlar
kisiyi karar verme silirecinde maksimize olmaya tesvik edebilir, bunun da daha iyi
sonuglara yol agmasi timit edilir (Parker, De Bruin ve Fischhoff, 2007).

Karar verme, seceneklerden bir tanesini se¢gme gibi basit bir tercih olay1 degildir.
Aksine karar verme, amaca ulasma yolunda yapilacak faaliyetlerle ilgili seceneklerin
arastirilmasi, elde edilmesi, dogru zamanda ve uygun yerde kullanilmak {lizere secilmesi
ile ilgili dnemli bir siirectir. Esasinda karar vermeden higbir is eyleme déniismemektedir
(Kiral, 2015). Kadin ve erkek sporcularin karar verirken nasil bir yol izlediklerini
bilmenin, sporcular ile gerek bireysel iliskilerde gerekse de grup dinamigi ve taktik
uygulanmasi/degistirilmesi konularinda daha rahat iletisim kurmada oénemli oldugu
disiiniilmektedir (Kelecek, Altintas ve As¢l, 2013). Kararlar; durumlar, deneyim, mekén
ve biyolojik kisitlamalarla 6nemli 6l¢lide degisiklikler gosterebilir. Bir sporcu benzer
durumlarla karsilastiginda her zaman ayni karar1 veremez. Benzer sekilde, kararlar
kisiden kisiye degisebilir. Bu kosullarda, rasyonel karar almanin gegerliligi, dogal karar
alma modellerinin sezgisel etkisinin arastirilmasina yardimci olmak i¢in sorgulanabilir
(Macquet ve Fleurance, 2007). Sporcular, sporculuk esnasinda ve sporculuk hayatinin
disinda stirekli kendilerini zorlayan kararlar almak durumunda kalmaktadirlar.
Giiniimiizde bu stireglerin bilimsel verilerle ortaya konulmasi zorunluluk haline gelmistir.
Biitlin bu bilgiler 151831nda mevcut ¢alismanin amaci spor bilimleri 6grencilerinin ¢ok alanl
kararlilik diizeylerinin tespit edilmesi ve bunun ¢esitli degiskenler acisindan
incelenmesidir.

Yontem

Bu béliimde; arastirmanin evren-6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve
analizi slirecinde yapilan islemler hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Tiirkiye’de “Spor Bilimleri” alaninda egitim goren
ogrenciler, 6rneklemini ise cesitli liniversitelerden 109u (% 27,3) kadin, 291'i (% 72,8)
erkek toplam 400 dgrenci olusturmaktadir. Orneklem grubu, bir kiimeden alt kiimeler ve
birimleri secerek calisilan kiimeleme oérnekleme (Erkus, 2005) teknigi ile secilmistir.
Orneklem sayisinin hesaplanmasi icin dncelikle 2019-2020 egitim-dgretim yilinda spor
bilimleri alaninda okuyan égrenci sayilarini tespit etmek amaciyla YOK’iin 2020 yili icin
yayimladig1 istatistiki verilerinden yararlanilmistir (YOK, 2020). Daha sonra istatistiki
olarak % 95 giiven ve % 5 hata pay ile en az 315 kisiye ulasilmasi gerektigi 6rneklem
hesaplama sistemi kullanilarak (CRS, 2020) hesaplanmistir. Son olarak ise her birimden
esit sayida 6grenci (100 kisi) alinarak homojen dagilim igin toplam 400 6grenciye
ulasilmistir. Okullarin se¢iminde cografi olarak iki ayr1 bolgeden birer devlet ve birer tane
vakif {iniversitesi tercih edilmistir. Buna gére secilen okullar; i¢ Anadolu Bélgesinde
bulunan 1 adet Spor Bilimleri Fakiiltesi (Hacettepe), 1 adet Spor Bilimleri Bolimi
(Baskent) ile Karadeniz Bolgesinde bulunan 1 adet Spor Bilimleri Fakiiltesi (Hitit) ve 1
adet Spor Bilimleri Bélimi’'diir (Avrasya).
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Veri Toplama Araci

Spor Bilimleri okuyan 6grencilerin ¢ok alanh kararlilik seviyelerini tespit etmek
amaciyla olusturulan anket formu iki béliimden olusmaktadir. Aragtirmacilar tarafindan
olusturulan veri toplama aracinin ilk béliimde O6grenciler hakkinda bilgi toplamak
amaciyla yoneltilen sorular bulunmaktadir. Bunlar; 6grencinin cinsiyeti, yasi, dogdugu
yerlesim yeri, okudugu tUniversite, sinifi, anne-baba 6grenim durumlar1 ve g¢alisma
durumlari, kardes sayisi, ikamet ettikleri yer, ekonomik durumlari, lisansh sporcu olup
olmadiklar1 ve akademik not ortalamalar ile ilgili sorulardir. Anket formunun ikinci
boliimiinde ise bireylerin ¢ok alanl kararlilik seviyelerini tespit etmek i¢cin Haraburda
(1998) tarafindan gelistirilen Sar1 (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve gegerlik

wn

giivenirligi yapilan “Cok Alanh Kararlilik Olgegi” bulunmaktadur.

Haraburda (1998) tarafindan gelistirilen Cok Alanl Kararliik Olcegi (MDDS) 22
maddeden ve dért boyuttan olusan bir élgme aracidir. Olcek 6’li bir derecelendirmeye
sahiptir (“1” Kesinlikle Karsiyim, “2” Biiyiik Olgiide Karsiyim, “3” Biraz Karsiyim, “4” Biraz
katiliyorum, “5” Biiyiik Olciide Katihyorum, “6” Tamamen Katiliyorum). Sar1 (2010)
tarafindan yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda ise Cok Alanli Kararlilik
Olcegi (MDDS-TR) 20 madde ve yine dort faktérlii (F1-Genel Kararlihk, F2-Catisma
Cozme, F3-Sosyal iliski Seciminde Kesinlik, F4-Sosyal iliski Seciminde Kolaylik) yapiya
doéniismiistiir. Olgegin, Cronbach alfa i¢-tutarlilik katsayilarina bakildiginda bu katsayilar
tlim 6l¢ek icin .80, genel karar i¢in .37, catisma ¢dzme i¢in .59, sosyal iliskilerin se¢ciminde
kesinlik icin .64 ve sosyal iliskilerin se¢iminde kolaylik i¢in .60 olarak bulunmustur.
Olcegin 20 madde ve dértlii faktér yapisinin model-veri uyumu icin son DFA sonuglari ise
soyledir: X?=328,72 (sd=163, p=0.0), (Xz/sd)=2.01, RMSEA=0.06, RMR = 0.15, standardize
edilmis RMR=0.06, GFI=0.89 ve AGFI=0.86. Olcekteki maddelerin diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlar1 madde-faktor i¢in .45 ile .12, madde-6lgek i¢in .17 ile .48 arasinda
degismektedir. Ust %27 ile alt %27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasinda
yapilan t testi sonuclarindan, farklarin tiim maddeler ve alt dlgek toplam puanlari igin
anlaml oldugu goriilmektedir. Bu bulgu 6l¢ekteki tiim maddelerin ve alt dlgeklerin ayirt
edici olduklarini gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasi ig¢in gerekli izinler
alimmis ve anketler 6grencilere ders saatleri disinda uygulanmustir. Ogrencilere, veri
toplama araglarinin doldurulmasi hakkinda sézlii olarak da bilgi verilmistir. Daha sonra
arastirmacilar tarafindan toplanan anket formlar1 degerlendirilmek iizere bilgisayar
ortamina aktarilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerinin degerlendirilmesinde istatistiki yontem olarak; frekans,
ylizde dagilimlari, normallik testi, bagimsiz gruplar i¢in t-testi ve tek ydnlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmigtir. Ayrica tek yonlii varyans analizinde (ANOVA), birimler arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla da LSD testi yapilmistir.
Analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmistir.
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Bulgular

~an

Spor Bilimleri 6grencilerinin “Cok Alanli Kararliik Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin normal
dagilip dagilmadigini tespit etmek amaciyla yapilan normallik testi sonuclari1 Tablo 1'de

verilmistir.

Tablo 1. Normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic Sd p Statistic Sd p
Toplam ,045 400 ,052 ,996 400 ,310

Tablo 1'de katilimcilarin dlgekten aldiklari puanlarin normal dagildig1 (p>0.05)
tespit edilmistir. Ayrica yine normallik icin énemli bir parametre olan ¢arpiklik basiklik
degerleri de -,098 ve ,64 olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin 6l¢gekten aldiklari puanlara
gore ylksek kararlilik (Ort=84,15) diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Katihmcilarin Cok Alanli Kararhlik Olgegi (MDDS-TR) aldiklar1 puanlarin; cinsiyet,
okuduklari iiniversite, dogum yeri, akademik basar1 ve bir iste calisma durumlarina gére
anlamlh bir sekilde farklilastif1 tespit edilmistir. Tablo 2’de katiimcilarin “cinsiyet”
degiskeni ile MDDS-TR alt faktér ve toplam o6lgek puanlarina ait analiz sonuglari
verilmistir.

Tablo 2. Katiimcilarin cinsiyetleri ile MDDS-TR alt faktor ve toplam 6l¢ek puanlarina ait t-testi
sonuglari

Cinsiyet N x SS T P

MDDS-TR Kadin 109 15,27 2,72 -2,21 ,028*
(F1-Genel Kararhilik) Erkek 291 15,97 2,83
MDDS-TR Kadin 109 23,55 4,83 -1,60 ,109
(F2-Catisma Cézme) Erkek 291 24,39 4,55
MDDS-TR Kadin 109 17,64 3,79 -1,46 144
(F3-Sosyal iliski Erkek 291 18,22 3,43
Seciminde Kesinlik)
MDDS-TR Kadin 109 26,28 5,04 ,341 ,733
(F4-Sosyal Hliski Erkek 291 26,08 5,10
Seciminde Kolaylik)
MDDS-TR Kadin 109 82,76 12,71 -1,32 ,186
Toplam Erkek 291 84,68 12,97

*p<0,05

Tablo 2’ye gore katilimcilarin MDDS-TR F1-Genel Kararlilik alt faktér puanlari ile
cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p=0,028). Buna gore erkek
katilimcilarin 6lgegin F1-Genel Kararlilik alt faktor puanlari kadinlarin puanlarindan daha
ylksek cikmigtir. Tablo 3’te katilimcilarin okudugu “liniversite” ile MDDS-TR F4-Sosyal
fliski Seciminde Kolaylik alt faktérii puanlarina ait analiz sonuclar1 verilmistir.
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Tablo 3. Katiimcilarin okuduklari iiniversite ile MDDS-TR F4-Sosyal iligki se¢ciminde kolaylik alt
faktor puanlarina ait ANOVA testi sonuglari

Grup N Ort Ss Varyansin  Kareler Sd Kareler F P Anlaml
Kaynagi toplam Ort Fark (LSD)
MDDS- 1 100 24,9 5,16 Gruplararast 274,72 3 91,57 3,60 ,014* ;i
TR 2 100 26,9 5,00 Grup ici 10054,15 396 25,38
(F4) 3 100 26,8 4,89 Toplam 10328,87 399

4 100 25,8 5,09

*p<0,05; Grup 1: Avrasya, Grup 2: Hitit, Grup 3: Hacettepe, Grup 4: Baskent

Tablo 3’e gére katilimcilarin MDDS-TR F4-Sosyal iliski Seciminde Kolaylik alt faktér
puanlar1 ile okuduklar1 iiniversite arasinda anlamli farkhilik tespit edilmistir (F(3-
396)=3,60; P<0,05). Buna gore devlet liniversitelerinde (Hitit ve Hacettepe) okuyan
katilimcilar Karadeniz bélgesinde bulunan tek vakif iiniversitesinde (Avrasya) okuyan
6grencilere gore sosyal iligki seciminde kolaylik boyutunda anlamli bir sekilde farklilik
gostermislerdir. Tablo 4’'te katihmcilarin “dogum yeri” ile MDDS-TR F4-Sosyal Iliski
Seciminde Kolaylik alt faktorii ve Toplam 6lgek puanlarina ait analiz sonuglari verilmistir.

Tablo 4. Katiimcilarin dogduklari yer ile MDDS-TR F4-Sosyal iliski seciminde kolaylik alt faktor ve
toplam o6l¢ek puanlarina ait ANOVA testi sonuclari

Grup N Oort Ss Varyansin Kareler Sd  Kareler F P Anlaml
Kaynag toplam Ort Fark (LSD)

MDDS- 1 34 27,82 4,83 Gruplararasi 263,87 3 87,95 3,46 ,016* 1-3
TR (F4) 2 85 2587 543 Grup ici 10065,00 396 25,41 4-3

3 145 25,29 4,87 Toplam 10328,87 399

4 136 26,79 5,00
MDDS- 1 34 88,61 13,48 Gruplararast 1705,50 3 568,50 3,46 ,016 1-3
TR 2 85 8351 12,53 Grup ici 64895,57 396 163,87 4-3
Toplam 3 145 82,02 12,89 Toplam 66601,07 399

4 136 85,72 12,69

*p<0,05; Grup 1: Kdy, Grup 2: ilge, Grup 3: 11, Grup 4: Biiyiiksehir

Tablo 4’e gore katihmcilarin, MDDS-TR F4-Sosyal iliski Seciminde Kolaylik alt faktér
puanlar (F(3-396)=3,46; P<0,05 ve toplam o6l¢ek puanlar1 (F(3-396)=3,46; P<0,05) ile
dogduklar1 yerler arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Buna gore, koy ve
biiyiiksehirde doganlar 6l¢egin sosyal iliski seciminde kolaylik alt boyutu ve toplam 6lgek
puanlamasinda il merkezinde doganlara gore anlaml bir sekilde farklilasmaktadirlar.
Tablo 5’te katilimcilarin “akademik basar1” ile MDDS-TR F4-Sosyal iliski Se¢iminde
Kolaylik alt faktorii puanlarina ait analiz sonuglari verilmistir.

Tablo 5. Katiimcilarin akademik basarilari ile MDDS-TR F4-sosyal iliski seciminde kolaylik alt
faktor puanlarina ait ANOVA testi sonuglari

Grup | N Ort Ss Varyansin Kareler | Sd | Kareler | F P Anlamh
Kaynagi toplam Ort Fark (LsSD)
MDD- 1 4 [22,50 | 5,80 | Gruplar arasi 216,31 3 72,10 |2,82] ,039* 4-2
TR 2 59 [2533]5,81 Grup ici 10112,56 | 396 | 25,53 4-3
(F4) 3 [ 2472597 ] 491 Toplam 10328,87 | 399
4 90 | 27,28 | 4,86

*p<0,05; Grup 1: 0-0,99, Grup 2: 1-1,99, Grup 3: 2-2,99, Grup 4: 3-4

Tablo 5’e gére katilimcilarin MDDS-TR F4-Sosyal iliski Seciminde Kolaylik alt faktér
puanlart ile akademik basarilar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (F(3-
396)=2,82; P<0,05). Buna gore akademik basar1 ortalamasi 3-4 arasi olanlar 1-1,99 ve 2-
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2,99 aras1 olanlara gore 6l¢egin sosyal iliski seciminde kolaylik alt faktériine gore anlaml
bir sekilde farklilasmaktadirlar. Tablo 6’da katilimcilarin “bir iste ¢alisma durumlar1” ile
MDDS-TR alt faktor ve toplam 6lgek puanlarina ait analiz sonuglari verilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin bir iste calisma durumu ile MDDS-TR alt faktor ve toplam dlgek puanlarina
ait t-testi sonuclari

iste Calisma Durumu N x Ss T P
MDDS-TR Evet 113 15,74 2,94 -174 ,862
(F1-Genel Kararlhlik) Hayir 287 15,79 2,77
MDDS-TR Evet 113 24,64 5,01 1,29 ,197
(F2-Catisma C6zme) Hayir 287 2397 4,48
MDDS-TR Evet 113 18,66 3,65 2,13 ,034*
(F3-Sosyal iliski Se¢ciminde Kesinlik) Hayir 287 17,82 3,47
MDDS-TR Evet 113 27,14 533 2,48 ,014*
(F4-Sosyal iliski Se¢ciminde Kolaylik) Hayir 287 2574 494
MDDS-TR Evet 113 86,19 13,48 1,98 ,048*
Toplam Hayir 287 83,35 12,62

*p<0,05

Tablo 6’ya gore katiimcilarin MDDS-TR F3-Sosyal iliski Seciminde Kesinlik
(p=0,034), F4-Sosyal iliski Seciminde Kolaylik (p=0,014) alt faktér puanlar1 ve MDDS-TR
toplam puanlar1 (p=0,048) ile bir iste calisma durumlari arasinda anlaml farklilik tespit
edilmistir. Bu sonuca gore katilimcilardan herhangi bir iste ¢alisanlarin 6lgegin F3-Sosyal
fliski Seciminde Kesinlik, F4- Sosyal iliski Seciminde Kolaylik alt boyutlar ile toplamda
aldiklar1 puanlar herhangi bir iste ¢alismayanlara gére daha ytiksektir.

Tartisma ve Sonug

Spor bilimleri 6grencilerinin ¢ok alanli kararlilik diizeylerini tespit ve bunun c¢esitli
degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla yapilan analizler sonucunda 6grencilerin
ylksek kararlilik (Ort=84,15) diizeyine sahip olduklar1 ve bunun; cinsiyet, liniversite,
dogum yeri, akademik basar1 ile bir iste calisma durumuna goére anlamh sekilde
farklilastig tespit edilmistir. Spor bilimleri 6grencilerin siirekli karar vermeleri gereken
siirecler yasamalarindan dolay1 yiiksek kararlilik diizeyine sahip bireyler olmalari
beklenen bir sonugctur. Sporculuk, sosyal iliskilerin yogun oldugu ve popiilerlik sonucunda
diger insanlar ile siirekli diyalog icinde bulunulan bir siiregtir. Sporun i¢indeki ¢ok c¢esitli
siijelerle iliskilerin bireylerin kararlilk seviyesine etki eden unsurlar oldugu
diisiiniilebilir. Ote yandan Uckun ve arkadaslar1 (2017), isletme yénetimi programinda
okuyan 6grencilere yaptiklari calismada Kkisilik ile karar verme arasinda anlaml bir iliski
tespit edememislerdir. Bu sonucun da alan yazin igin 6nemli bir tespit oldugu
soylenebilir.

Katilmcilarin, MDDS-TR F1-Genel Kararlihk alt faktdér puanlarinin cinsiyet
degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir (p<0,05). Buna gére
erkekler kadinlara gore daha yiliksek karalilik diizeyine sahiptirler. Erkeklerin daha
kararli olmalar1 toplumsal rollerin getirisi olarak diisiiniilebilir. Haraburda (1998),
degisik donemlerinde yaptigi 6lcek uygulamalarinda cesitli alt faktorlerde cinsiyetler
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arasinda anlaml farklhilik tespit etmistir. Yine Alver (2004), empatik beceri ve karar
verme stratejileri iistiine yaptig1 ¢calismada bagimsiz karar verme ve ictepisel karar verme
stratejisi boyutlarinda cinsiyetler arasinda anlamh farklilik tespit etmistir. Bu sonuglar
¢alismanin sonucu ile ortlisiirken Sar1 (2008)'nin iniversite 6grencilerine, Kelecek ve
arkadaslarinin (2009) ise sporculara yaptiklari ¢alismalarda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Katilmcilarin, MDDS-TR F4-Sosyal iliski Seciminde Kolaylik alt faktér puanlarimn
okuduklar1 iiniversite degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilastig: tespit edilmistir.
Buna goére iki devlet iiniversitesi (Hitit ve Hacettepe) ogrencilerinin F4-Sosyal iliski
Seciminde Kolaylik alt faktoér puanlar1 Karadeniz Bolgesindeki bir vakif tiniversitesi olan
Avrasya Universitesi 6grencilerinden daha yiiksektir. Bunun sebebinin bireylerin
okudugu tiniversite tlirlinden kaynaklandigi diistiniilebilir.

Katimcilarin, élgekten aldiklar: toplam puan ve F4-Sosyal Iliski Seciminde Kolaylik
alt faktoér puanlarinin dogum yeri degiskenine gére anlaml bir sekilde farklilastig1 tespit
edilmistir. Buna gore kdyde ve biiyiiksehirde dogan bireylerin MDDS-TR toplam ve F4-
Sosyal lliski Seciminde Kolaylik alt faktér puanlar il merkezinde doganlara gére daha
ylksektir. Bunun nedeninin sosyo-kiiltiirel farkliliklar oldugu soéylenebilir. Kdyde ve
biiyiiksehirde dogan bireyler ¢ok alanli kararlilik ve sosyal iliski se¢ciminde kolaylik
noktasinda orta olgekteki yerlesim birimi olan il merkezine gére daha avantajli
durumdadirlar. Kalkan ve Glizel (2018), oryantiring sporcularina yaptiklari ¢alismada
dogum yeri yerine yasadiklar1 yerlesim yeri degiskenini almislar ve MDDS-TR ol¢egi alt
boyutlarina gére anlamli bir farklilik tespit etmemislerdir.

Katilmcilarin, MDDS-TR F4-Sosyal iliski Seciminde Kolaylik alt faktér puanlarimn
akademik basar1 degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Buna
gore akademik not ortalamasi 3-4 olan égrencilerin MDDS-TR F4-Sosyal iliski Seciminde
Kolaylik alt faktér puanlari, akademik not ortalamasi 1-1,99 ve 2-2,99 olan 6grencilere
gore daha yiiksektir. Sar1 (2008)’nin iiniversite 6grencilerine yaptig1 ¢calismada da mevcut
calisma ile benzer sonuclar tespit edilmistir.

Katihmcilarin dlcekten aldiklar1 toplam, F3-Sosyal iliski Seciminde Kesinlik ve F4-
Sosyal Iliski Seciminde Kolaylik alt faktér puanlarimin bir iste calisma durumu
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Buna gore bir iste
calisarak ayni1 zamanda tiiniversite okuyan bireylerin MDDS-TR toplam puani, F3-Sosyal
fliski Seciminde Kesinlik ve F4-Sosyal Iliski Seciminde Kolaylik alt faktér puanlar
calismayan bireylere gore daha yiiksektir. Bir iste ¢alisarak liniversite okuyan bireylerin
daha kararli olduklar1 ve sosyal iliskilerde zorlanmadan daha kolay kararlar aldiklari
soylenebilir.

Sonug olarak Avrasya, Baskent, Hacettepe ve Hitit Universitesi biinyesinde spor
bilimleri okuyan 6grencilerinin ¢ok alanli kararlilik diizeylerinin oldukg¢a yiiksek
(Ort=84,15) seviyede oldugu ve bunun bireylerin; cinsiyet, iniversite, dogum yeri,
akademik basari ile bir iste ¢alisma durumuna gore anlaml farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Calisma grubunun sadece iki bolgedeki iiniversitelerden olusmasi bir sinirlhilik
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olarak gorilmektedir. Bu sebeple ilerde yapilacak calismalarda farkli boélgelerdeki
Universitelerin spor bilimleri 6grencilerinin ¢alismaya dahil edilmesi ve daha fazla
katilimci saglanmasi onerilebilir.
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Sayilarla Tiirkiye’'de Spor Yoneticiligi Egitimi

Alperen HALICI, Ozgiin PARASIZ!, A. Azmi YETIM!

'Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Yéneticiligi Bolimii, ANKARA

Arastirma Makalesi

Oz

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye'de lisans diizeyinde spor yéneticiligi egitimi veren yiiksekdgretim
kurumlarint gesitli degiskenler iizerinden analiz etmektir. Arastirmada 1999-2019 yillari arasindaki
Yiiksekégretim Kurumuna Gegis Kilavuzlari ve Yiiksekdgretim Bilgi Sistemi araciligt ile toplanarak
edilen verilere betimsel analiz yontemi uygulanmigstir. Yapilan analizler neticesinde; Tiirkiye’de 2019
yilinda 75 adet spor yéneticiligi boliimii bulundugu ve bu béliimlerin 62’sinin devlet 13iiniin ise vakif
tiniversiteleri biinyesinde yer aldigi tespit edilmistir. Spor yéneticiligi béliimlerinin %76’s1 6zel yetenek
sinaviyla, %24’ti merkezi yerlestirme sistemiyle 6grenci alimi yapmaktadir. Spor yéneticiligi béliimii
kontenjanlarinin spor yoéneticiligi béliimlerinde gérev yapan dgretim elemanlarina oranlarina
bakildiginda; Gazi Universitesi, Akdeniz Universitesi, Istanbul Cerrahpasa Universitesi ve Marmara
Universitesinin égretim elemani basina égrenci sayisi ortalamasinda ilk 4 sirada yer aldiklart
gériilmektedir. Sonug olarak; spor yéneticiligi boliimleri ve kontenjanlart nicelik olarak yildan yila
artislar gostermistir. Bu artisin nitelik olarak da saglanabilmesi icin énemli kriterlerden birisi olan
dgretim elemant bagsina diisen égrenci sayisinda ise lilke geneli ortalamasinin iistiinde yer aldigi tespit
edilmigtir. Vakif iiniversitelerinin sadece Marmara ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti bélgelerinde
bulunmasi, toplam kontenjanin neredeyse yarisinin Karadeniz ve Marmara bélgelerinde yer almasi ve
Akdeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinin kontenjan dagiliminda sadece %11 ile temsil edilmesi nedeniyle
bélgeler arasindaki kontenjanlarin homojen dagilmadigi soylenebilir.

Anahtar sézciikler: Spor Yénetimi, Merkezi yerlestirme, Ozel yetenek, Kontenjan
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Investigation of Sport Management Education in Turkey by Some
Variables

Abstract

The purpose of this research; sports management graduate-level education in Turkey reveals that
higher education institutions through a variety of variables and analyze their general line. Our
research findings were gathered through the Guidelines for Transition to Higher Education Institution
between 1999-2019 and the Higher Education Information System. Descriptive analysis method was
applied to the obtained data. As a result of the analysis; There are 75 sport management departmen in
Turkey. 62 of these departments are state-owned and 13 are within foundation universities. 76% of the
sports management departments receive special ability and 24% recruit students through the central
placement system. When we look at the ratio of the quotas of the sports management department to
the academic staff working in the sports management departments; It is seen that Gazi, Akdeniz,
Istanbul Cerrahpasa and Marmara University are in the top 4 in terms of the number of students per
academic staff. As a result; Sports management departments and quotas have increased from year to
year in quantity. In order to achieve this increase in terms of quality, it was determined that the
number of students per faculty member, which is one of the important criteria, is above the country
average. It can be said that the quotas between the regions are not homogenously distributed, since
foundation universities are located only in the Marmara and Turkish Republic of Northern Cyprus
regions, almost half of the total quota is located in the Black Sea and Marmara regions.

Keywords: Sports Management, Central placement, Special ability, Quota

Giris

Giiniimiizde eglenme, kilo kontrolii, saglik, stresten uzaklasma gibi giidiileyici etkenler
dogrultusunda insanoglu sportif etkinliklere katilm gostermektedir. Bu gidiileyici
etkenlerin yani sira; spor branglarinin sayisinin artmasi, serbest zamanin artisiyla birlikte
insanlarin bu etkinliklere katilim sartlarinin artmasi, teknolojik ilerlemelerle beraber kitle
iletisim araclarinin ¢ogalmasi gibi etkenler spora olan ilgiyi giinden giine artirmistir
(Laverie, 1998; Cimen ve Giirbiiz, 2007). Ozellikle 1960l yillarin sonlarindan giiniimiize

kadar spor ile iligkili isletme ve orgiitlerin sayisinda énemli artislar meydana gelmistir
(Argan ve Katirci, 2015; Devecioglu, 2018; Yetim, 2019).

Modern insan yasaminda 6nemini her gegen giin arttiran spor, bireylerin fiziksel,
zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelisimlerine yaptigi olumlu etkilerle bireylerin daha
kaliteli, saglikli ve dengeli bir yasam siirdiiriilebilmesine katki saglamaktadir (Sunay ve
Saracaloglu, 2003; Ekmekgi, Ekmekgi ve [rmis, 2012).

Spor alanlarinin, sportif ticari iirlin tireten firmalarin, sporcularin, profesyonel ve
amator liglerin spor alani igerisinde biiylimesi sporu bir endiistri haline getirmistir
(Argan ve Katirci, 2015). Spor endiistrisi, eglence endiistrisini kusatarak ve kiiresel bir
kiiltiirel fenomen haline gelerek sinirlarini giinden giine genisletmektedir (Ko, 2013).
Spor endiistrisi; sportif faaliyetler, rekreasyon, fitnes veya serbest zaman etkinlikleri ve
bunlarla ilgili {iriin ve hizmetleri kapsamaktadir. Ozellikle spor organizasyonlarinin ve
karsilasmalarinin milyarlarca kisiye ulasmasi, spor endiistrisi igerisine aktarilan nakdi
kaynaklarin da artmasina neden olmustur. 1948 yilinda Uluslararasi Olimpiyat
Komitesi'ne oyunlarin TV yayin haklari icin BBC'nin 6dedigi licret 30 milyon dolar iken bu
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rakam 1996 yilinda 895 milyon dolara, 2000 yilinda Sydney’de diizenlenen Olimpiyat
oyunlarinda ise 1,3 Milyar dolara ¢ikmistir (Devecioglu, 2005). Spor endiistrisi, yapilan
bir ¢alismaya gore her yil 480-620 milyar dolar iireterek, otomobil sektoriiniin iki, film
sektoriiniin yedi kat1 biiyiikliigiinde bir deger olusturmaktadir (Shank ve Lyberger, 2015).

Bugiinkii potansiyeli, 6nemi ve fonksiyonlar1 goz 6niine alindiginda, tarihinin biiyiik
bir kisminda goéniilliiliikk ve bir amatér ruhla yénetilmis spor hizmetlerindeki hizli degisim
ve gelismeler, spor olaylarina artan ilgi, teknolojik gelismelerin spor hizmetlerinde
kullanilmasi, spor bilimlerine yonelik arastirmalarin artmasi, sporda is bolimi ve
ihtisaslagsmay1 kacinilmaz hale getirmistir (Sunay, 2009). Bu baglamda da sporun
giiniimiizde daha profesyonel yonetilme geregi ortaya ¢cikmistir (Cimen, Eraslan ve Halicy,
2019; Yetim, 2019; Sunay, 2009; Faik, 2010). Bu dogrultuda spor yonetimi her agidan
o6nemle ele alinmasi gereken bir konu haline gelmistir. Spor 6rgiitlerinin hedeflerine
ulasabilmesi yonetim biliminin kural, ilke ve metotlarinin spora dogru sekilde
uygulanmasina baghdir (Yetim, 2019).

Bunu gerceklestirebilmek icin de sporu yonetenlerin performansi 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda her gegen giin biiyliyen spor endiistri icerisindeki isletmeciler,
kuliipler, federasyonlar ve devletin spor kurumlari gibi bir¢ok kurulus maksimum fayda
saglayacak nitelikli spor yoneticilerine ihtiya¢ duymustur (Yetim, 2019; Ko, 2013; Sunay,
2009; Glindogdu ve Sunay, 2006).

Sporu ydnetecek profesyonellerin egitimi i¢in ilk girisimler Los Angeles Dodgers’in
sahibi Walter O’Malley tarafindan baslatilmistir. Spor yoneticilerinin egitimi igin ilk
akademik faaliyet ise 1966 yilinda Dr. James G. Mason tarafindan Ohio Universitesinde
baslatilmistir. 1985'te Kuzey Amerika Spor Yonetimi Dernegi (NASSM) ve 1993 de Avrupa
Spor Yonetimi Derneginin (EASM) kurulmasi ile birlikte spor yonetimi alaninda yapilan
calismalarda ve spor yoneticiligi egitimi yapilan béliimlerin sayisinda yildan yila bir artis
yasanmistir (Jones, Brooks ve Mak, 2008; Pitts, 2001).

Diinya’da sporun bir endiistriye doniismesiyle birlikte ortaya cikan egitimli
bireylere olan talebin bir yansimasi olarak, iilkemizde de spor yoneticiligi programlari
kurulmaya baslamistir. Bu dogrultuda spor orgiitleri ve spor alanlarinin gesitli
sektorlerinde istihdam edilmek amaciyla Yiiksek Ogretim Kurulu’'nun (YOK) 25.02.1993
tarih ve 2547 sayili kanunun 7/D/2 maddesi geregince, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullarinda spor yoneticiligi boliimleri agilmaya baslanmistir (Sunay, Boz ve
Giirbiiz, 2002).

Bu gelismelerle birlikte sayilari hizla artan spor yoneticiligi boéliimlerine yonelik
olarak, YOK bilgi sistemlerinde var olan ancak sistematik olarak ele alinmamis sayisal
veriler arastirmacilar i¢in énemli bir kaynaktir. Spor yoneticiligi boliimleri ile ilgili elde
edilecek sayisal veriler arastirmacilarin mevcut durum ve gelisim hakkinda bilgi sahibi
olmasinin yani sira gelecekte yapilacak bilimsel ¢alismalara ve spor yoneticiligi egitimi
lizerine yonelik planlamalara 151k tutmasi ve katki saglamasi agisindan da 6nem arz
etmektedir. Ancak literatiir incelendiginde bu amagla yapilmis bir arastirma bulunmadigi
ve az saylda arastirmanin ise sinirl da olsa spor yoneticiligi béliimlerini farkl agilardan
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inceledigi tespit edilmistir (Devecioglu, Coban ve Karakaya, 2011; Yildiz, 2008; Yildiz,
Ozdag ve Yaman, 2008). Bu noktadan hareketle bu ¢alismanin amaci; Tiirkiye’de spor
yoneticiligi egitiminin gelisimini ve mevcut durumunu cesitli degiskenler lizerinden
analiz etmek ve genel hatlariyla ortaya koymaktir.

Yontem

Ulkemizdeki spor yéneticiligi egitimini rakamlar ve kontenjanlar iizerinden analiz etmek
amaciyla yiriitilen bu arastirmada, nitel arastirma yaklasimi kullanilmistir. Nitel
arastirma da algilar ile olaylar dogal ortamda gergekgei ve biitlinciil bir bicimde ortaya
konmaya ¢alisilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Nitel arastirma yaklagimlarindan dokiiman
analizi ydnteminin kullanildig1 ¢alismada spor ydneticiligi boliimlerinin gesitli degiskenler
acisindan kontenjan durumlari incelenmistir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgulara
1999-2019 yillar arasindaki Yiikksekdgretim Kurumuna Gegis Kilavuzu ve Yiiksekogretim
Bilgi Sistemi incelenerek ulasilmistir. Elde edilen verilere betimsel analiz yontemi
uygulanmistir.

Bulgular

Bu boliimde, Tiirkiye’de spor yoneticiligi egitimine iliskin, béliim sayilari, kontenjan
dagilimlari, okul statiileri, 6grenci alim yontemleri, 6gretim elemani basina diisen 6grenci
ortalamalar gibi veriler tablolar ve sekillerle gdsterilmis ve bulgu agiklamalari
verilmistir.

1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

*2000 y1lma ait veri kilavuzda yer almamaktadir.

Sekil 1. Tirkiye’de spor yoneticiligi bolim sayisinin yillara gére dagilimi

Sekil 1 degerlendirildiginde 1995 yilinda 5 spor ydneticiligi bélimii bulunurken, bu
say1 2010 yilinda 35, 2015 yilinda 54 ve 2019 yilinda ise 75 sayisina ulagmistir.
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Tablo 1. Tirkiye’de spor yoneticiligi bolimlerinin kontenjan dagilimlari

Universite Sayis1  Yiizde Kontenjan Yiizde

Devlet Universitesi Ozel Yetenek 44 %59 3405 %63
Toplam: 4675 Merkezi Yerlestirme 18 %24 1270 %24
Vakif Universitesi Ozel Yetenek 13 %17 694 %13
Toplam: 694 Merkezi Yerlestirme 0 %0 0 %0
Toplam 75 5369

*2019-2020 egitim ve 6gretim yilini kapsamaktadir.

Tablo 1'e gore; 2019-2020 egitim ve Ogretim yih itibari ile iilkemizde 75 spor
yoneticiligi béliimi bulunmaktadir. Bu béliimlerin 62’si devlet 13’1 ise vakif liniversiteleri
biinyesinde yer almaktadir. Toplam spor yoneticiligi béliimlerinin %76’s1 6zel yetenek
sinaviyla 6grenci alimi yaparken %Z24’i ise merkezi yerlestirme sistemiyle 6grenci alimi
yapmaktadir. Spor yoéneticiligi boliimlerinin kontenjan dagilimlarina baktigimizda;
kontenjanlarin %87’sini devlet %13'linii ise vakif iiniversiteleri olusturmaktadir.

Tablo 2. Spor yoneticiligi bolimlerinin okul statiilerine gére dagilimi

Fakiilte Yiizde Yiiksekokul Yiizde
Merkezi 11 %30 7 %18
Yetenek 26 %70 31 %382
Toplam 37 38

Tablo 2’e gore spor yoneticiligi boliimlerinin statiileri incelendiginde; bu bdliimlerin
37’sinin fakiilte blinyesinde 38'inin ise yliksekokul biinyesinde yer aldig1 gériilmektedir.
Fakiilte biinyesinde yer alan béliimlerin %30’u merkezi yerlestirme sistemi %70’ ise 6zel
yetenek sinaviyla 6grenci alimi yapmaktadir. Yiiksekokul biinyesinde yer alan béliimlerin
ise %181 merkezi yerlestirme sistemiyle %82’si ise 6zel yetenek sinaviyla 6grenci alimi
yapmaktadir.

Tablo 3. En yiiksek ve en diisiik kontenjana sahip spor yoneticiligi boliimleri

En Diisiik Kontenjan En Yiiksek Kontenjan
Hatay 30 Yozgat 160
istanbul Universitesi 40 Giimiishane 130
Erzincan/Sinop/Sivas/ Trabzon/ Mus/ Hitit/Kars/Samsun/

. . o 40 . 120
Artvin/ Gaziantep/Igdir Elaz1g

Tablo 3’e gore spor yoneticiligi boliimlerinin kontenjanlar1 incelendiginde; Hatay,
[stanbul ve aym sayida &grenci alan Erzincan-Sinop-Sivas-Trabzon-Mus-Artvin-
Gaziantep-1gdir universitelerinin en az kontenjana sahip, Yozgat Bozok, Giimiishane ve
ayn1 sayida ogrenci alan Hitit-Kars-Samsun-Elazig {iniversitelerinin ise en fazla
kontenjana sahip spor yoneticiligi boliimleri oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Vakif tiniversitelerinin spor yoneticiligi boliimii kontenjanlari

Vakif Universitesi Alm Sekli Kontenjan
istanbul Gelisim Ozel Yetenek 90
istanbul Aydin Ozel Yetenek 80
istanbul Hali¢ Ozel Yetenek 80
istanbul Esenyurt Ozel Yetenek 60
Istanbul Rumeli Ozel Yetenek 60
Lefke Avrupa Ozel Yetenek 60
Nisantasi Ozel Yetenek 52
Istanbul Gedik Ozel Yetenek 50
istanbul Bilgi Ozel Yetenek 42
Istanbul Okan Ozel Yetenek 30
Kibris Saglik ve Toplum B. Ozel Yetenek 30
Yakindogu Ozel Yetenek 30
Uluslararasi Kibris Ozel Yetenek 30
Toplam 694

Tablo 4’te belirtildigi lizere toplam 13 vakif iiniversitesi blinyesinde spor yoneticiligi
bo6limi bulunmaktadir. Bu boliimler 2019-2020 egitim 6gretim yili itibari ile toplam 694
kontenjana 6grenci almaktadir. Ayrica spor yoéneticiligi boliimlerine sahip olan vakif
Universitelerinin tamami 6zel yetenek sinavi sistemi ile 6grenci alimi1 yapmaktadir.

18

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sekil 2. Merkezi yerlestirme sistemi ile 6grenci aliminin yillara gore gelisimi

Sekil 2’de belirtildigi lizere Tiirkiye’de 2009 yilindan itibaren spor yoneticiligi
boliimlerine merkezi yerlestirme sistemi ile 6grenci alimi baglamistir. 2009 yilinda 2
iniversitede merkezi yerlestirme sistemi ile 6grenci alimi yapildig1 ve takip eden yillarda
merkezi alim ile 6grenci alan tiniversitelerin sayisinda artis oldugu goériilmektedir. 2019-
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2020 egitim 6gretim yil1 itibariyle ise toplam 18 iiniversite spor yoneticiligi béliimlerine
merkezi yerlestirme sistemi ile 6grenci alimi yapmaktadir.

Tablo 5. Merkezi yerlestirme sisteminden geri donen spor yoneticiligi bolimleri

Universite Y1l Aralig
Canakkale 2010-2013
Marmara 2011-2014
Dicle 2012-2017
Hitit 2013-2014
Karadeniz 2013-2015
Erzincan 2014-2015
Gedik 2014

Okan 2015-2018
Yozgat 2017

Tablo 5 incelendiginde; merkezi yerlestirme sistemi ile 6grenci alimi1 yaptiktan sonra
yetenek sinavi sistemine gecis yapan toplam 9 iiniversite bulunmaktadir.

Tablo 6. Merkezi yerlestirme sistemi ile alim yapan béliimlerin taban puanlari

En Diisiik Puan En Yiiksek Puan
Agr 227,74 Gazi 284,11
Igdir 228,77  Eskisehir Teknik 268,72
Karamanoglu 228,78 Kocaeli 268,25

Tablo 6’'ya gore merkezi yerlestirme sistemi ile 6grenci alan spor yoneticiligi
béliimleri icerisinde taban puanlarinin en diisiik oldugu ilk ii¢ iiniversite; Agr1 ibrahim
Cecen, Igdir ve Karamanoglu Mehmet Bey iiniversiteleridir. Gazi, Eskisehir Teknik ve
Kocaeli iiniversiteleri ise taban puanlari en yiiksek olan iiniversitelerdir.

Tablo 7. Spor yoneticiligi béliimlerinin 6gretim elemani basina diisen 6grenci ortalamalari

Ogretim Elemam Ogrenci Sayisi Ortalama
Devlet 358 4675 13
Vakif 55 694 12,6
Toplam 413 5369 13

Tablo 7’deki bilgilere gore, devlet TUniversiteleri biinyesinde yer alan spor
yoneticiligi boliimlerinin 6gretim eleman1 basina diisen 6grenci sayisi ortalama 13
6grenci iken, vakif liniversitelerinde bu oran 12,6 olarak tespit edilmistir. Devlet ve vakif
Universitelerindeki toplam 6gretim elemani basina diisen 6grenci sayist ise 13 olarak
belirlenmistir.

Tablo 8. Spor yoneticiligi boliimlerinin 6gretim elemani bagina diisen en az dgrenci ortalamalari

Universite Kontenjan Ogretim Elemam Oran
Gazi 50 11 4,5
Akdeniz 45 9 5
istanbul Cerrahpasa 40 8 5
Marmara 65 12 5.4
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Tablo 8’de, spor yoneticiligi boliimlerindeki 06gretim elemanlar1 oranina
bakildiginda, Gazi, Akdeniz, Istanbul Cerrahpasa ve Marmara iiniversitelerinin 6gretim
elemani bagina diisen 6grenci sayisi en diisiik olan béliimler oldugu goérilmektedir.

Tablo 9. Spor yoneticiligi boliimlerinin 6gretim elemani basina diisen en yiiksek 6grenci
ortalamalari

Universite Kontenjan Ogretim Elemani Oran
Usak 100 2 50
Yozgat 160 4 40

Giimiigshane 130 4 32,5
Mersin 60 2 30

Tablo 9’da, spor yoneticiligi boliimlerindeki 06gretim elemanlar1 oranina
bakildiginda, Usak, Yozgat, Glimiishane ve Mersin iniversitelerinin 6gretim elemani
basina diisen 6grenci sayisi en yiiksek béliimler oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Spor yoneticiligi 6grenci kontenjanlarinin cografik bolgelere gore dagilimi

il Okul Toplam il Bagina Niifus Kontenjan/
Sayis1 Sayisi Kontenjan Kontenjan Niifus
Akdeniz 8 5 295 36,87 10.552.000 0.000027
Giineydogu 10 5 340 34 8.876.000 0.000038
Marmara 12 18 1239 103,25 24.465.000 0.000050
Ege 8 7 570 71,25 10.318.000 0.000055
i¢ Anadolu 13 12 895 68,84 12.705.000 0.000070
Karadeniz 17 13 1030 60,58 7.674.000 0.000134
Doguanadolu 13 11 850 65,38 5.966.000 0.000142

KKTC verileri dahil degildir.

Tablo 10 incelendiginde; tilkemizde yer alan cografi bélgeler icerisinde en fazla spor
yoneticiligi b6limii ve kontenjaninin Marmara bdlgesinde yer aldigi, en az béliimiin ise
Akdeniz ve Glineydogu Anadolu bolgesinde yer aldigi gorilmektedir. Akdeniz ve
Giineydogu Anadolu bélgelerinde ki toplam okul sayisi esit olsa da en az kontenjan
sayisinin ise Akdeniz bolgesinde oldugu goriilmektedir. Ayrica il basina diisen kontenjan
dagilimina bakildiginda; Marmara bdlgesi ilk sirada yer alirken Giineydogu Anadolu
bolgesi ise son sirada yer almistir. Cografi boélgelerin toplam niifus sayilarinin, toplam
spor yoneticiligi kontenjanlarina oranina bakildiginda ise tablo degismekte ve cografi
bolgede yasayan insan sayisina oranla en fazla spor yoneticiligi 6grenci kontenjaninin
Dogu Anadolu bélgesinde en az sayinin ise Akdeniz bélgesinin yer aldig1 goriilmektedir.

Sonug ve Tartisma

Tiirkiye’de spor yoneticiligi egitimini cesitli degiskenler Uzerinden analiz etmek ve
mevcut durumu sayisal verilerle ortaya koymak amaciyla yapilan ¢alismamizda elde
edilen bulgular bu kisimda tartisilmistur.

Yiiksekogretim Bilgi Sistemi verilerine gére Tiirkiye’de 2002 yil itibari ile 93 olan
toplam tiniversite sayisi, 2019 yilina gelindiginde 202’ye cikmustir. Universite sayisinda
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goriilen bu 6nemli artis spor yoneticiligi boliimlerine de benzer oranda yansimistir.
Calismamizdan elde edilen bulgulara gore; 1999 yilinda Tirkiye’de sadece 5 spor
yoneticiligi bolimi bulunurken, 2010 yilinda bu sayr 35’e ¢ikmistir. 2019 yilina
gelindiginde ise 75 adet spor yoéneticiligi bélimiiniin 6grenci aldig1 goriilmektedir. Bu
bilgilerden hareketle Tiirkiye’de 2002 yilindan bu giine iniversite sayisinin iki katina
ciktig1 goéz Oniine alindiginda, Universitelerin bilinyesinde yer alan spor yoneticiligi
boliimlerindeki bu artisinda tiniversite sayisinda ki artisa paralel olarak ilerledigi
soylenebilir.

2019-2020 egitim 6gretim yili itibariyle 6grenci alan spor ydneticiligi boliimlerinin
kontenjan dagilimlarina baktigimizda; bu kontenjanlarin %87’sini devlet %13’linii ise
vakif iniversitelerinin olusturdugu gériilmektedir. Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK)
verilerine gore toplam 202 devlet ve vakif liniversitesinin 101’inde (%50) spor birimi
bulunmaktadir. Bu 101 spor birimi olan iiniversitenin %74’tinde spor yoneticiligi bolimi
yer almaktadir. Bu veriler de spor yoneticiligi boliimlerinin nicelik olarak yildan yila
onemli artislar gosterdigi ve spor birimi olan iiniversitelerin ¢ogunlugunda temsil
edildigini gostermektedir. Bu durum spor yoneticiligi meslegine ve egitimine verilen
gerek devlet gerek 6zel sektor ilgisinin her gecen giin artigini goéstermektedir. Bu yildan
yila artan ilgi lizerine, spor yoneticiligi mesleginin bu kurumlarin planlamalarinda deger
kazanacak meslekler arasinda algilandig1 sdylenebilir.

Universitelerin spor yéneticiligi béliimlerinin 2019-2020 egitim 6gretim yih toplam
égrenci alm kontenjanlarinin 5369 oldugu belirlenmistir. Ulkemizdeki spor yéneticiligi
bo6limii mezunlarinin istihdam edildigi en dnemli kurumlardan biri olan Genglik ve Spor
Bakanlig1 ise son 5 yilda ancak 1550 spor yoéneticiligi mezunu istihdam etmistir. Benzer
sekilde Mirzeoglu ve Coknaz (2006) yapmis olduklar1 ¢alisma da ¢ok sayida okulun
mezun vermesinden dolay istihdam fazlasi sorununun ortaya ¢iktig1 belirtilmektedirler.
Yildiz ve Ozdag'in (2008) calismasinda da “6grenci girdisi ile istihdam durumu arasinda
orantisizlik” vurgulanmistir. Bu durum 2017 yilinda gelindiginde de mevcudiyetini
korumus ve Atagocugu ve Zelyurt (2017) yuriittiikleri c¢alismada; “spor bdolimii
mezunlar,, mezun olduktan sonra hemen is bulamadiklarini ve spor bilimleri
fakiiltelerinin sayilarinin artmasiyla beraber kamu sektoriinde atamalarin azaldigini”
ifade etmigslerdir. Spor yoéneticiligi boliimlerinin her sene yaklasik 5.000 yeni mezun
verdigi bir ortamda, kamu biinyesinde istihdam edilme oranlarinin sinirh diizeyde kaldig
soylenebilir.

Calismamiz kapsaminda elde edilen bulgulara gore; Tiirkiye'de faaliyet gosteren
toplam 73 vakif {iniversitesinden 13’linde spor yoneticiligi bolimi bulundugu tespit
edilmistir. Ayrica vakif iiniversitelerinin 15’inde spor birimi bulunmaktadir. Bir hizmet
isletmesi olan ve 6zel sektdrle yakin temas halinde olan vakif iiniversiteleri rekabet
ortaminda var olabilmek ve devamlliklarini diirdiirebilmek amaciyla diger
Universitelerden farklilasmasi gerekmektedir. Bununda yolu iiniversitelerde verilen
6gretim hizmetinin kaliteli olmas1 ve ihtiyaglara cevap verebilmesinden ge¢mektedir
(Tayyar ve Dilseker, 2012). Ayrica 6zel okullarin gelecegin mesleklerine y6nelik boliimler
agmas!t da onlarn diger iniversitelerden farklilasmasina neden olabilmektedir. Bu
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kapsamda giliniimiizde bilinyesinde spor birimi bulunan 15 vakif iiniversitesinin
%87’sinde (13) spor yoneticiligi béliimiiniin bulunmasi ve her gegen y1l artan sayida vakif
Universitesi spor yoneticiligi bolimii agillmasi, vakif iniversitelerinin spor yoneticiligi
mesleginin gelecekte giderek artan oranda dnem kazanacagini 6n gordiikleri seklinde
yorumlanabilir. Ayrica toplam 694 spor yoneticiligi 6grenci alim kontenjanina sahip olan
vakif Universitelerinin tamaminin 6zel yetenek sinaviyla dgrenci alimi yaptigi tespit
edilmistir. Vakif tiniversiteleri 6zel sektdriin bir pargasi olan ve dogal olarak piyasa odakli
bir bakis a¢isina sahiptir. Bu nedenle tiim vakif tiniversitelerinin 6zel sektore daha uygun
6grenci mezun edebilmek amaciyla 6zel yetenek sinav sistemini kullandiklari séylenebilir.
Parasiz, Halici, Sahin ve Yetim (2019) tarafindan yapilan calismada da 6gretim elemanlari
6zel yetenek sinaviyla yerlesen o6grencilerin 6zel sektére daha uygun oldugunu
belirtmislerdir.

Biinyesinde spor yoneticiligi bolimi bulunan tim iniversitelerinin %76’s1
boliimlerine 6zel yetenek sinavi sistemi 6grenci alimi yaparken, %24’ ise merkezi
yerlestirme sistemiyle 6grenci alimi yapmaktadir. Merkezi yerlestirme sistemi ile 6grenci
alimi 2009 yilindan itibaren 2 iiniversite ile basladi ve yildan yila merkezi alim ile 6grenci
alan tniversitelerin sayisinda artis olmustur. 2019-2020 egitim 6gretim yili itibari ile
toplam 18 iiniversite merkezi yerlestirme sistemi ile dgrenci alimi yapmaktadir. 2009
yilindan giinlimiize kadar uzanan bu siire¢ icerisinde ¢alismamiz sonucunda elde edilen
bulgulara gore toplam 9 iiniversite merkezi yerlestirme sisteminden vazgecerek, 6zel
yetenek sinav sistemi ile 6grenci alim1 yapmaya baglamislardir.

Yiiksek Ogretim Kurulu 10.10.2019 tarihli ve 75850160-301.01.01-E76066 sayili
karari ile Tirkiye’'de 6zel yetenek sinavi ile 6grenci alan 128 béliimden, aralarinda spor
yoneticiligi boliimlerinin de yer aldig1 14 farkl boliimiin 2020 Yiiksekdgretim Kurumlari
Sinavindan itibaren merkezi yerlestirme sistemi ile 6grenci almasina karar vermistir.
Daha sonra ise bu karar 2021 yilindan itibaren uygulanmak iizere bir yil siireyle
ertelenmistir. Spor yoneticiligi béliimlerine 6grenci aliminda iki sistemde tercih edilebilir
durumdayken ve lniversitelerin spor yoneticiligi boliimlerinin %76’sinin 6zel yetenek
smav1 sistemini tercih ettigi diisiiniildiigiinde tiim béliimlerin bir YOK karar ile merkezi
yerlestirme sistemi ile 6grenci alimina gegirilmesi bir¢ok insani dogrudan ve dolayh
olarak etkileyecektir. Bu unsurlar géz oniine alindiginda bu kararin tekrardan gézden
gecirilmesi gerekmektedir. Nitekim, Parasiz ve arkadaslarinin (2019) yapmis olduklari
calismada 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugu merkezi alim sisteminin olumsuz yénlerinin
daha fazla oldugunu ve tekrardan 0zel yetenek sinavina doénmek istediklerini
belirtmislerdir.

Spor yoéneticiligi béliimlerinin toplam kontenjanlari iilkemiz cografi bélgelerine gore
degerlendirildiginde en fazla kontenjana sahip bolgeler arasinda, Marmara bolgesi 1239
(%24) 6grenci kontenjani ile ilk sirada yer alirken Karadeniz bélgesi ise 1030 (%20)
kontenjan sayisi ile ikinci sirada yer almaktadir. Marmara bdlgesinin 6grenci alim
kontenjaninda ilk sirada yer almasi toplam 13 vakif iiniversitesi spor yoneticiligi
bolimiiniin 9 tanesinin bu bdlgede bulunmasindan kaynaklanmaktadir. 13 vakif
liniversitesinin 9'u Marmara (Istanbul) bélgesinde 4ii ise Kuzey Kibris Tiirk
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Cumbhuriyeti'nde yer almaktadir. Diger cografi bélgelerimizde ise spor yoneticiligi bolimii
bulanan vakif iiniversitesi bulunmadigi goériilmektedir. Bu durum iilkemizde faaliyet
gosteren en biiylik biitgeli spor kuliiplerinin ve diger biiyiik spor sektorii isletmelerinin
Istanbul’da yer almasinin dogal bir sonucu oldugu séylenebilir. Ulkemizdeki tiim vakif
Uiniversitelerinin cografi bolgelere dagilimina bakildiginda ise, bu durumun aksine toplam
6 bolgede vakif iiniversitesinin bulundugu ancak benzer sekilde toplam vakif
Uiniversitelerinin de %61 ile acgik ara en biiyiikk oranda Marmara bélgesinde yer aldig1
goriilmektedir. Buradan hareketle vakif iiniversitelerinin iilke geneline homojen olarak
dagilmadig1 ve lilke genelindeki dagilimin spor yoéneticiligi 6zeline de artan oranda
yansidigl ifade edilebilir. Spor yoneticiligi boliimleri 6grenci kontenjanlari sadece devlet
Uiniversitesi bazinda degerlendirildiginde ise Karadeniz bélgesinin toplam kontenjan ve
Uiniversite sayis1 bakimindan ilk sirada yer aldig tespit edilmistir.

Toplam kontenjan, il basina diisen kontenjan ve kontenjanin niifusa oranlanmasi
siralamalarinda Akdeniz ve Glineydogu Anadolu boélgeleri son iki sirada yer almaktadir.
Akdeniz ve Giineydogu Anadolu bélgesinden daha az niifusa sahip bolgeler olmasina
ragmen bu bolgelerdeki spor yoneticiligi boliim sayilarinin (5) az olmasi Akdeniz ve
Giineydogu Anadolu bélgelerinin son siralarda yer almasina neden olmustur.

Toplam cografi bélge niifus sayisinin, toplam spor yoneticiligi kontenjana
orantilanmasinda ise; ag¢ik ara farkla birinci sirada Dogu Anadolu boélgesinin yer aldigl
goriilmektedir. Dogu Anadolu bélgesinin lilkemizdeki en az niifusa sahip cografi bolge
olmasina ragmen bolgede yer alan Kars (120), Elazig (120) ve Bingdl (110) gibi
Uiniversitelerin yiiksek kontenjana sahip olmasi bu sonucu dogurmustur.

Spor yoneticiligi bolimii kontenjanlarinin spor yoneticiligi béliimlerinde goérev
yapan Ogretim elemanlarina oranlarina bakildiginda; Gazi Universitesi, Akdeniz
Universitesi, Istanbul Cerrahpasa Universitesi ve Marmara Universitesinin 6gretim
elemani basina 6grenci sayisi ortalamasinda ilk 4 sirada yer aldiklar1 gériilmektedir. 2020
yili Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi verilerine gore aktif olarak 6grenci alan spor
yoneticiligi boliimlerinde toplamda 413 06gretim elemani bulunmaktadir. Toplam
kontenjanin (5369), 6gretim elemani sayisina (413) oranlandiginda; spor yoneticiligi
boliimlerinde bir 6gretim elemanina 13 6grenci diistiigii goriilmektedir. Milli Egitim
Bakani Ziya Selguk’'un bir soru onergesine verdigi cevapta, 2019 yilinda devlet
Universitelerinde 06gretim eleman1 basina 24,9 0Ogrencinin distigini, vakif
Uiniversitelerinde ise bu oranin 26,7 oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda spor yoneticiligi
boliimlerinin 6gretim elemani basina 6grenci ortalamasinin 13 oldugu géz Oniine
alindiginda bu sayinin Tiirkiye’'deki yiiksek6gretimin mevcut genel durumundan daha iyi
oldugu soylenebilir. Ancak 75 spor yoneticiligi bolimiiniin %54’ii 6gretim elemani
ortalamasinin (13) altinda yer almaktadir. Bu nedenle 6grenci basina diisen 6gretim
elemani ortalamasinin homojen dagilmadig1 sdylenebilir. Bir yiiksekgretim kurumunda
6grenci basina diisen 6gretim elemani sayisinin yetersiz olmasi egitim ve &gretimin
verimli yapilamamasina neden olabilir. Bu durumda, kamu ve 6zel sektdriin beklentilerini
karsilayacak nitelikte 6grencilerin mezun olamamasina ve hali hazirda yasanan spor
yoneticiligi boliimleri 6grencilerinin istihdam sorununun daha da artmasina neden
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olabilir. Buradan hareketle, 6gretim elemani basina diisen 6grenci sayisi Tirkiye
ortalamasinin altinda olan béliimlerin 6grenci kontenjanini diisiirmesi ya da &gretim
elemani sayisini artirmasi 6nerilebilir.

Sonug olarak; spor yoneticiligi bolimleri nicelik olarak yildan yila 6énemli artislar
gostermistir. Bu artisin nitelik olarak da saglanabilmesi i¢in énemli kriterlerden birisi
olan dgretim elemani basina diisen O6grenci sayisinda ise lilke geneli ortalamasinin
listiinde yer aldig tespit edilmistir. Boliimlerin biiyiik ¢cogunlugu 6zel yetenek sinavi ile
6grenci alirken 6zellikle vakif liniversitelerinin tamaminin 6zel yetenek sinavi ile 6grenci
alimi yapmasinin dikkate deger bir sonug oldugu séylenebilir.

Spor yoneticiligi kontenjanlarin dagilimi agisindan, vakif iiniversitelerinin sadece
Marmara ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti bélgelerine sikismasi, toplam kontenjanin
neredeyse yarisinin Karadeniz ve Marmara bolgelerinde yer almasi ve Akdeniz ve Dogu
Anadolu Bélgelerinin kontenjan dagiliminda sadece %11 ile temsil edilmesi nedeniyle
bolgeler arasindaki kontenjanlarin homojen dagilmadig1 ve bu bélgeler agisindan bir
esitsizlik ortaya ¢iktig1 séylenebilir.

Oneriler

e Spor yoneticiligi bollimlerinde giinden giine artan kontenjan dagilimlarina
paralel olarak istihdam oranlarinin ne diizeyde kaldig ile ilgili ¢alismalarin
yapilmasi dnerilebilir.

e  Spor yoneticiligi boliimlerinde merkezi yerlestirme sisteminin etkileri iizerine
nitel calismalar yapilabilir. Ayrica merkezi yerlestirme sistemi ile 6grenci
alimindan vazgegen {Universitelerin bu gecise yonelik nedenleri nitel
arastirmalarla incelenebilir.

e Vakif universitelerindeki spor yoneticiligi boéliimlerinin Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti ve Istanbul bélgelerine sikismasini engellemek icin diger
boélgelerdeki vakif iiniversiteleri tesvik edilmelidir.

e Ogretim eleman1 basina diisen o6grenci ortalamalarinin yiiksek oldugu
boliimlerdeki kontenjanlarin diigliriilmesi ya da 6gretim elemani sayisinin
artirilmasi 6nerilebilir.

e (Calismanin niceliksel olarak veriler sagladigi goéz oOniine alindiginda spor
yoneticiligi béliimlerinin niteliksel olarak da incelenmesi dnerilebilir.
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Antrenér Oz Yeterlik Olgegi:
Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Galik Veli KOGAK

Hitit Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, GORUM

Arastirma Makalesi

Oz

Antrenér oz yeterligi, antrenérlerin sporcularinin égrenme ve performansint hangi 6lgiide
etkileyebileceklerine iliskin, mesleki yetenek ve kapasitelerine yénelik inanct olarak agiklanabilir.
Antrenédr verimliligi lizerinde etkisi olan psikolojik yapilardan olan antrenor 0z yeterliginin dogru
yéntemlerle élciilebilmesi gerekir. Bu arastirmada, antrendrlerin 6z yeterlik inanglarini dlgebilecek
psikometrik ozelliklerde bir oOlgek gelistirilmesi amaglanmigstir. Arastirmaya Tiirkiye'de ¢esitli spor
dallarinda faal olarak antrendrliik yapan 320 antrendr (32,43# 8.06 yas) katilmistir. Olgegin gecerlik
ve giivenirlik analizinde madde toplam puan iliskisi, 6rneklem uygunluk katsayisi, agimlayict ve
dogrulayict faktér analizleri ile Croanbah’s Alfa Giivenirlik Katsayist kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gére élcek, toplam varyansin %61,487’sini aciklayan 21 madde, 5 faktorlii bir yapi olarak
ortaya cikmistir. Olgegin birinci diizey DFA uyum indeksi degerleri madde-faktor yapisini
dogrulamistir. Olgegin biitiiniiniin Croanbah’s Alfa Giivenirlik Katsayisi degeri .86°dir. Sonug olarak,
Antrenér Oz Yeterlik Olcegi’'nin (AOYO) gegerli ve giivenilir bir 6lcme aract oldugu ve antrendrlerin éz
yeterlik diizeylerini belirlemek i¢in kullanilabilecegi sdylenebilir.

Anahtar sézciikler: Antrendr, Oz yeterlik, Olcek, Gegerlik, Giivenirlik
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A Coaching Self Efficacy Scale: Validity and Reliability Study
Abstract

Coaching self-efficacy is explained as the belief of coaches about their professional abilities and
capacities to how extent they can affect the learning and performance of their athletes. Coaching self-
efficacy which is thought to have an impact on coach efficiency, should be measured with correct
methods. The purpose of this study; to develop a measurement tool with psychometric properties that
can measure coaching self-efficacy beliefs. The participants of the research consisted of 320 coaches
(age 32,43+ 8.06) who working actively. The item-total score relation, sample suitability coefficient,
exploratory confirmatory factor analysis and Croanbah’s Alfa Reliability Coefficient were used in the
validity and reliability analysis of the scale. According to the findings, the scale has emerged as a 5-
dimensional structure with 21 items that explaining 61.487% of the total variance. First level CFA fit
index values of the scale confirmed the item-factor structure. Croanbah’s Alpha Reliability Coefficient
value of the whole scale is .86. As a result, it can be said that the Coach Self-Efficacy Scale (CSES) is a
valid and reliable measurement tool and can be used to determine the self-efficacy levels of the coaches.

Keywords: Coach, Self-efficacy, Scale, Validity, Reliability

Giris

Sporda yliksek performans ve basariya ulagsmak i¢in iist diizey fiziksel ve mental beceriler
ile bu o6zelliklere yonelik kapasite sporcularda bulunmasi gereken o6zellikler olarak
sayllabilir. Bunun yaninda sporcularin bu 6zelliklerini isleyebilecek, onlarin sportif
beklentilerini karsilayabilecek ve sporcusunun performansini gelistirebilecek mesleki
becerileri olan bir antrendr gereklidir (Anshel, 2003). Antrenér, sporcusunun

6grenmesini ve performansini etkili bicimde gelistirmeye odaklanmis kisidir (Feltz,
Chase, Moritz, ve Sullivan, 1999).

Spor dalina yoénelik egitim siirecinin en énemli 6gelerinden biri olan antrenérlerin
cesaret, iyimserlik gibi kisisel 6zelikleri olan (Beswick, 2016), sosyal becerileri gelismis
(Pitino ve Forde, 2008) psikolojik agidan gii¢lii (Karagézoglu, 2005) ve mesleki 6z yeterlik
diizeyi yiiksek kisiler (Kogak ve Giiven, 2018) olmalar1 beklenmektedir.

Oz Yeterlik

Bazi psikolojik faktorler ile sporda performans iligkisi (Guillen ve Sanchez 2009;
Jarvis, 2006; Martens, Vealey ve Burton, 1990) siklikla arastirilan bir konudur. Sporda
psikolojik faktorler; sportif hedefler, performans ve basariya yonelik alg, tutum, beklenti,
kayg, stres, motivasyon, 0z giiven, 6z yeterlik vb. kavramlarla agiklanmaya ¢alisilmistir.
Bu kavramlardan biri olan 6z yeterlik, belli bir alana yonelik, bir géreve yonelik ya da
genel 6z yeterlik olarak degerlendirilmis ve bu konularda arastirmalar yapilmistir. Bu
arastirmanin kavramsal temelini olusturan antrenér 6z yeterliginin kuramsal temelleri de
Oz Yeterlik Teorisine (Bandura, 1977) dayanmaktadir.

Psikolojik bir kavram olan 6z yeterlik, kisinin bir gérevi yerine getirme konusundaki
inancidir ve gorevdeki etkinlik diizeyini, ¢abalarini, kararliligini ve basarisini etkileyebilir
(Bandura, 2012). Insanlar, bireysel dogrudan ve dolayl deneyimlerinden, kisisel
niteliklerinden ve sosyal destekten edindikleri ¢esitli 6z yeterlik diizeylerine sahiptirler.
insanlar sahip olduklar1 6z yeterlik diizeylerine goére hedefler belirlerler. Gérevler
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lizerinde calisirken, ne kadar iyi performans gosterdikleri hakkinda bilgi edinirler. Bu
bilgiler, siirekli 6grenme ve performans icin 6z yeterliklerini etkiler. Deneyimler yoluyla
toplanan bu bilgiler bilissel olarak degerlendirilir ve 6z yeterlik diizeyi yiikselir ya da
diiser (Bandura, 1997).

Oz yeterlik; goreve o6zel, alana 6zel ve genel 6z yeterlik olarak smniflandirilir.
Bandura’ya (1997) gore alana ya da goreve yonelik 6z yeterlik inanglar1 davranisi
dogrudan etkilemektedir. Oyle ki 6z yeterlik inanci belirli bir alana ne kadar
ézellestirilirse, o alandaki davranissal sonuclar daha basarih sekilde aciklanabilir. Ote
yandan genel 6z yeterlik ise bireyin daha ¢ok psikolojik iyi olma halidir ve goreve ve alana
yonelik 6z yeterligi destekler (Tong ve Shanggui, 2004). Birbirinden farkl bir¢ok gérevin
yerine getirilmesini gerektiren antrendrliikte, mesleki basari ve performans ¢iktilarinin
aciklanabilmesi i¢in antrendr 6z yeterligi kavraminin incelenmesi gerekir.

Antrenér Oz Yeterligi

Bandura (1977, 1997) 06z yeterlik teorisini; insanlarin, ekiplerin ve organizasyon
liderlerinin spor alanindaki atletik gérevler de dahil olmak iizere, zorlu gorevleri yerine
getirmeye yonelik yeteneklerindeki ve basarilarindaki farkliliklar i¢in bilissel bir agiklama
araci olarak onermistir. Bandura’ya (1997) gore 6z yeterlik inanglari, belirli bir hedefe
ulasmak icin insanlarin motivasyon diizeylerinin temel belirleyicisidir. Buradan yola
cikarak Feltz ve Weiss (1982), sporda 6z yeterlik kavramini ortaya atmis ve 6z yeterligin
sporda basariya aracilik eden en etkili psikolojik yapilardan biri oldugunu belirtmistir.

Oz yeterlik inanci, antrenérlerin de mesleklerine yénelik bireysel yargilarinda
goriiliir. Antrenér 6z yeterligi; antrendrlerin sporcularinin 6grenme ve performansini
hangi Olciide etkileyebileceklerine iliskin, mesleki yetenek ve kapasitelerine yonelik
inanci olarak tanimlanabilir (Feltz ve digerleri, 1999). Antrendr 6z yeterligi; yeterlik
olusumunu saglayan bilgi kaynaklari, antrendr 6z yeterligi faktoérleri ve antrendr 6z
yeterlik sonug¢ beklentileri olmak tizere ii¢ temel bilesenden etkilenir (Feltz ve digerleri,
1999). Daha once yapilan ¢alismalarda antrenér 6z yeterligi bilgi kaynaklari; mesleki
deneyim/hazirligi, énceden elde edilmis basarilar, kazanma-kaybetme orani, takim
icinden aliman sporcu algilarina dayali geri bildirimler, sporcu becerilerin
degerlendirilmesi ve aile, yoneticiler, toplum vb. alanlardan saglanan sosyal destekler
olarak ifade edilmistir (Feltz ve digerleri, 1999). Bunun yaninda yiiksek diizeyde algilanan
antrendr 6z yeterliginin, sporcularin beceri ve benlik saygisi iizerinde olumlu psikolojik
etkileri oldugu bildirilmistir (Horn, 2002). Ayrica yliksek antrendr yeterligi ile kazanma
ylizdesi, oyuncu tatmini, biiylik oyuncu olabilme, takim biitiinliigii ve takim kiltiiri
arasinda gicli bir iliski oldugu ifade edilmektedir (Malete ve Feltz, 2000; Vargas-Tonsing,
Warners ve Feltz, 2003). Antrenér 6z yeterliginin sonu¢ beklentilerinin ise antrendr
davranis ¢iktisi, oyuncu/takim ile yakalanan uyum, oyuncu/takim basarisi1 ve kolektif
yeterlik olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmistir (Short, Smiley ve Ross Stewart, 2005; Myers,
Vargas-Tonsing ve Feltz, 2005).

Oz yeterlik inanglari, antrenérlerin hedef davranisin basar1 diizeyini etkileyebilir.
Boylece antrendrler algiladiklari 6z yeterliklerine gore hedefler koyarak izleyecekleri yol
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haritalarin1  belirleyebilirler.  Performanslar1  hedeflerinin  altinda  kaldiginda
memnuniyetsizlikle degerlendirebilirler. Bu memnuniyetsizligin daha fazla ¢aba i¢in bir
tesvik veya caydirici olup olmadig1 da belli bir oranda antrendriin hedefe ulasmadaki 6z
yeterliginden ve tutarsizlik derecesinden etkilenebilir (Feltz ve Weiss, 1982). Oz yeterlik
inanglar1 yiiksek olan insanlar genel olarak kisisel hedefleri ve kazanimlar1 arasindaki
olumsuz tutarsizliklar karsisinda ¢aba ve kararlilik diizeylerini artirirlar, kendinden
siiphe duyanlarin ise hizla vazgegerler (Bandura 1997). Bandura (1995), insan
davraniglarinin dogru olduguna inanilan seye dayandigina isaret eder. Ancak insanlar
yeterlik diizeylerini genellikle hatali degerlendirmekte ve 6z yeterlik diizeyleri hakkinda
olmasi gerekenden ytiiksek ya da diisiik yargiya sahip olabilmektedirler. Bu da bireylerin
davraniglarin1 ve bu davraniglar sonucundaki beklentilerini dogrudan etkilemektedir.
Birey davranisa karar verirken ¢ekingen ya da asir1 istekli davranarak sonug beklentisine
etki edecek 6nemli hatalar yapabilmektedir (Bandura, 2012).

Insan yasamini énemli dlciide etkileyen 6z yeterlik inanci uygun 6lgme araclan ve
yontemleri ile erken evrelerde belirlenebilir. Bu sayede bireye yetenekleri dogrultusunda
basarili olabilmesi i¢in gerekli 6zellikleri tasidigina iligkin iyi bir kavrayis edindirilebilir
(Pajares, 2007). Kisinin yeterlik inanci ve algis1 gesitli ortam kogsullarinda, cesitli etki
alanlarinda ve bunlarla iligkili yetenekler bakimindan 6lgiilmesi gerekir (Bandura, 2006).
Bu o6l¢timlerin saglikli olabilmesi ve gelistirilecek 6l¢gme araglarinin énceden tahmin
edebilme giicliniin olabilmesi i¢in mutlaka bir goérev, yetenek, ya da durum tanimlamasi
gereklidir (Bandura, 2006; Pajares, 1996).

Bu arastirmanin konusu olan antrenér 6z yeterligi 6l¢limii ile ilgili 6l¢cek gelistirme
ve uyarlama ¢alismalar1 ulusal ve uluslararasi alanyazinda (Kogak ve Giiven, 2018;
Unutmaz ve Genger, 2017; Myers, Feltz, Chase, Reckase ve Hancock, 2008; Feltz ve
digerleri, 1999) bulunmaktadir. Bu 6l¢me araglarindan Feltz ve digerlerinin (1999)
gelistirdigi Antrenér Yeterlik Olcegi'nin dogrulayici faktér analizi sonuglarimimin, genel
kabul géren uyum iyiligi indeks degerlerini yeterince tasimadigl ifade edilmistir (Myers,
Wolfe ve Feltz, 2005). Buna dayanarak s6z konusu odlcek Myers ve digerleri (2008),
tarafindan lise antrendrleri ornekleminde faktér eklenerek ve madde eksiltilerek
giincellenmistir. Birlikte Antrendr Yeterligi II 6lgegi de Unutmaz ve Genger (2017)
tarafindan Tiirkge’'ye uyarlanmistir. Bu uyarlama c¢alismasinin ise sadece futbol
antrenérleri ornekleminde yapilmis olmasi uyarlanan 6lgegi sinirlandirmaktadir. Ote
yandan Kocak ve Giiven’in (2018) gelistirdigi Voleybol Antrenérii Mesleki Oz Yeterlik
Olcegi ise voleybol antrenérlerine yénelik olmas1 bakimindan bazi simirliliklara sahiptir.
Bununla birlikte Tiirkiye’de, tiim antrenérlere yonelik bir 06z yeterlik o6lgegi
gelistirilmemis olmasi da diistindiiriiciidiir.

Daha o6nce gelistirilen Olgeklerin antrendr 6z yeterligini agiklayabilmek icin
motivasyon, yarigsma stratejisi, teknik 6gretimi, karakter olusturma ve kondisyon
faktorlerini icerdigi (Feltz ve digerleri, 1999; Myers ve digerleri, 2008); bunlardan farkl
olarak Kogak ve Giiven’in (2018), takim yoénetimi ve liderlik ile taktik ve kondisyon
faktorlerini oOnerdikleri goriilmektedir. S6z konusu faktdrler, antrendr yeterliginin
kavramsal cercevesi ile uyumlu olmakla birlikte farkli bir bakis agisiyla yeniden
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yorumlanabilir. Bu arastirmada olgek faktorlerine ad verilirken ilgili alanyazindan
yararlanilmis ancak yeni énermeler getirilmistir.

Bu arastirma kapsaminda antrendr 6z yeterlik inancini kavramsal olarak en genis
anlamda agiklayabilen ve gerekli psikometrik 6zelliklere sahip bir antrenér 6z yeterlik
6lceginin gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda aragtirmanin yiiriitiilecegi 6rneklem
grubu secilirken evreni temsil yetenegi olmasina dikkat edilmistir. Bunun igin
arastirmada “tabakali amagsal érnekleme” yontemi (Biiytlikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2008) kullanilarak, érneklemde olabildigince fazla antrenér
cesitliligi saglanmaya calisilmistir.

Antrenér 6z yeterliginin Tirkiye’de glincel ve arastirilmaya acik bir konu olmasi goz
oniinde bulunduruldugunda, bir 6l¢gme araci gelistirerek arastirmacilarin ve ilgililerin
hizmetine sunmak ilgili alandaki arastirmalarin say1 ve niteliginin artmasina katki
saglayacaktir. Bu yoniiyle arastirmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yontem

Bu arastirma, antrenérlerin mesleki 6z yeterliklerine yonelik inanglarini 6l¢ebilecek bir
6lgme aracinin gelistirilmesinin amaglandig1 bir gecerlik gilivenirlik ¢alismasidir. Bu
dogrultuda arastirma deseni; madde havuzunun olusturulmasi, uzman goérisi ile taslak
6lcek maddelerinin degerlendirilmesi, taslak 6lgegin 6n uygulama, gegerlik ve giivenirlik
analizleri asamalariyla desenlemistir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubu icine alinan antrendrler, genis bir spor dali gesitliligi
gozetilerek belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirmanin ¢alisma grubu, Atletizm,
Badminton, Tenis, Tekvando, Giires, Basketbol, Futbol, Futsal, Hentbol, Voleybol
branslarinda gérev yapan 320 antrendrden olusmustur. 300 kisi ve tizeri bir 6rneklem
biyikligiiniin olcek gelistirme c¢alismalar1 igin yeterli oldugu (Cokluk Sekercioglu,
Biiyilikoztiirk, 2012) belirtilmistir. Calisma grubuna alinacak antrenérler “tabakali
amacgsal érnekleme” yontemi (Biytukoztirk ve digerleri, 2008) ile belirlenmistir.
Tabakalama ol¢iitleri olarak antrenérliigii yapilan spor dali ve katilimci sayisi dikkate
alinmistir. Buna gore bes bireysel sporlarda (Atletizm, Badminton, Tenis, Tekvando,
Giires), bes takim sporlarinda (Basketbol, Futbol, Futsal, Hentbol, Voleybol) ¢alisan, her
spor dalindan 32’ser antrenor se¢ilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubuna ait demografik
bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri elektronik ortamda olusturulan veri toplama formlari araciligl
ile 2020 Ocak-Haziran aylar1 arasinda toplanmigtir. Arastirma verileri toplanirken, “T.C.
Hitit Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu Bilgilendirilmis Géniillii Olur
Formu” kullanilmistir. Bu form arastirmaci ve katilimci tarafindan onaylanilmasi i¢in veri
toplama aracina eklenmistir.
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Tablo 1. Katiimcilarin demografik bilgileri

Dfsn}ograflk Gruplar f % Ortalama S.S.
Bilgiler
Kadin 118 36,9
Cinsiyet Erkek 202 63,1
Toplam 320 100,0
20-25 yas 74 23,1
26-31yas 78 24,4
Yas ;gz?; Z’; gf f?:g 32,43 (yas)  8.06
44 yas ve isti 25 7,8
Toplam 320 100,0
Bireysel sporlar 160 50,0
Spor Tird Takim sporlari 160 50,0
Toplam 320 100,0
1-5y1l 174 54,4
- 6-10 y1l 80 25,0
gg;r:y’}f;il‘(ﬂy‘ﬂ) 11-15 yil 41 12,8 6,96 (yi) 579
16 yul ve listil 25 7,8
Toplam 320 100,0

Arastirmada veri toplama araci olarak, Kisisel Bilgi Formu ve Antrenér Oz Yeterlik
Olcegi Deneme Formu kullanilmugtir.

Kisisel Bilgi Formunda; antrenérlerin cinsiyet, yas, antrendrliigiinii yaptiklari spor
tlird, antrendrliik siiresi sorulari yer almistir.

Antrenér Oz Yeterlik Olcegi Taslak Formunda ise antrenérlerin mesleki 6z
yeterliklerine iligkin ifadeler yer almaktadir. Taslak 6l¢cek, 21 maddeden olusan, 5’li Likert
tipinde bir dlgek olarak hazirlanmistir.

Verilerin Analizi

Antrenér Oz Yeterlik Olgeginin gecerlik ve giivenirlik analizlerinde Madde Toplam
Test Korelasyonu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Katsayisi ve Bartlett Sphericity Testi,
Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA), AFA sonrasi ortaya c¢ikan faktér yapisina kanit
olusturmak icin birinci diizey Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ve son olarak da dlgek
giivenirligini sinamak icin Cronbach’s Alpha Katsayisi kullanilmistir. Veriler, SPSS 21 ve
Lisrel 8.8 istatistik programlari ile analiz edilmistir.

Islem Yolu
Olgek Taslag Olusturma

Olgek gelistirilirken islem basamaklarinin en basinda madde havuzu olusturmak
amaciyla alanyazinda bulunan baslica antrendr 6z yeterlik arastirmalari incelenmis ve
kavramsal ¢ergeve cizilmeye ¢alisilmistir. Bununla birlikte antrenér 6z yeterlik ifadeleri
yazabilmek icin 2 antrenérle (takim sporu antrendr, n=1; bireysel spor antrenérii, n=1)
odak grup calismasi yapilmistir. Bu c¢alismada antrendrlere 6z yeterlik kavrami ve
ozellikleri agiklanmis ve onlardan antrendr 6z yeterliklerinin neler olabilecegi ve bunlarin
hangi basliklar altinda gruplanabilecegini ifade etmeleri istenmistir. Odak grup ¢alismasi
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ve alan yazin incelenmesi sonunda antrendr 6z yeterligine iliskin 35 maddelik bir havuz
olusturulmustur.

Kapsam Gecgerligi

Olusturulan maddeler, amaca uygunlugunun ve o6lciilecek alani temsil 6zelliginin
belirlenebilmesi i¢in uzman goériisiine sunulmustur. Olusturulan madde havuzundaki
toplam 35 maddeyi 6z yeterlik konusunda c¢alismalar yapan 3 6gretim {iyesinden
degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlar, 6lgek maddelerini 1 puan ile 4 puan arasinda (1
puan = uygun degil, 2 puan = biraz uygun, 3 puan = olduk¢a uygun, 4 puan = tamamen
uygun) degerlendirmeleri istenmistir. Bunun yaninda uzmanlardan antrendér o6z
yeterligini aciklayabilecek yeni madde/maddeler o6nermeleri istenmistir. Bu yolla,
maddelere iliskin ‘tamamen uygun’ goriisiinii belirten uzman sayisinin, toplam uzman
sayisina béliinmesiyle “Kapsam Gegerlik Indeksi” (Polit ve Beck, 2006) belirlenmistir.
Kapsam ve dil yoniinden uygun goériilmeyen 20 madde uzman goriisii sonrasinda deneme
6lceginden cikarilmistir. Sonrasinda uzmanlarin énerdigi 6 madde eklenerek toplam 21
maddeden olusan deneme 6lcegi olusturulmustur. Olgegin 6n uygulama formu;
katilmiyorum 1 puan (1.00-1.79), az katiliyorum 2 puan (1.80-2.59), orta diizeyde
katiliyorum 3 puan (2.60-3.39), ¢cok katiliyorum 4 puan (3.40-4.19), tamamen katiliyorum
5 puan (4.20-5.00) seklinde derecelendirilmistir.

Bulgular
Bu béliimde, arastirmanin islem basamaklarinda yapilan uygulamalara ardindan da
gecerlik ve giivenirlik analizlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.
Yapi Gegerligi

Madde Toplam Test Korelasyonu

Olgegin 6n uygulama formundaki 21 maddenin yap: gegerligini belirleyebilmek icin
her madde toplam test korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.

Tablo 2. Taslak 6l¢ek madde-toplam test korelasyon katsayilari

Madde Korelasyon Cronbach’s Madde Korelasyon Cronbach’s Madde Korelasyon Cronbach’s

Katsayis1 Alfa Katsayis1 Alfa Katsayis1 Alfa
r a r a r a

1 ,541 ,850 8 ,547 ,851 15 ,400 ,856
2 ,556 ,850 9 ,601 ,849 16 ,483 ,853
3 ,604 ,849 10 ,504 ,852 17 ,571 ,849
4 ,634 848 11 ,460 ,854 18 ,500 ,867
5 ,533 ,851 12 ,519 ,852 19 ,549 ,866
6 ,463 ,854 13 445 ,854 20 ,528 ,864
7 ,542 ,850 14 ,449 ,854 21 ,537 ,867

Antrenér Oz Yeterlik Olcegi deneme formunda madde toplam test korelasyon
katsayilar1 hesaplanirken alt kesme noktasi .40 olarak alinmistir. Tablo 2’de gorildiigi
lizere maddelerin korelasyon katsayilari en diisiik (r=.445) en yiiksek (.634) olarak
goriinmektedir. Analiz sonucunda hi¢bir maddenin deneme o6lgeginden g¢ikarilmasina
gerek duyulmamustir.
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Faktér Analizi ve Faktér Yapisinin Olusturulmasi

Deneme 6l¢eginin gizil degiskenlerini (faktorlerini) belirlemek, maddelerin ve
faktorlerin gilivenirligini degerlendirmek icin A¢imlayicr Faktér Analizi (AFA)
uygulanmistir. A¢imlayicr faktér analizinde ortaya ¢ikan madde-faktor yapisini
dogrulamak icin ise birinci diizey Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) uygulanmistir.

Acimlayici Faktdr Analizi (AFA)

Deneme odlgeginin 6rnekleminin faktér analizine uygunlugunu belirlemek icin KMO
katsayis1 ve Barlett Kiiresellik Testi uygulanmigtir. Olgek gelistirme calismalarinda,
verilerin faktoér analizi yapmaya uygunlugu icin KMO degerinin .60 ve iizerinde olmasi,
Bartlett's Sphericity Testi'nde hesaplanan Ki-kare degerinin ise istatistiksel olarak anlaml
olmasi gerekmektedir (Biytikoztiirk, 2011).

Tablo 3. KMO ve Barlett’s Testi sonuglari

Kaiser-Meyer-0lkin Orneklem Uygunluk Katsayisi ,854
Ki-kare 2782,606
Bartlett's Sphericity Testi sd 210
p ,000

Tablo 3’te goriildiigii gibi bu aragtirmanin KMO 6rneklem uygunluk katsayisi .854 ve
Bartlett's Sphericity Testi x2 degeri ise 2782.606, anlamlilik degeri .000 (p<0,01) olarak
belirlenmistir. Elde edilen bulgular érneklem biytikligiiniin faktdr analizi i¢in yeterli ve
uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Taslak 6l¢ek faktor 6z degerleri ve varyans agiklama oranlari

Faktorler Faktor Oz Degerleri Varyans % Toplam Varyans %
1 6,492 30,913 30,913
2 2,631 12,530 43,443
3 1,446 6,886 50,329
4 1,293 6,158 56,487
5 1,050 4,999 61,487

Deneme odlgeginin AFA sonuglary; 6z degeri 1'den biiyiik, agikladig1 toplam varyans
%61.487 olan 5 faktor 6nermistir.

Taslak 6l¢cegin AFA sonucuna gore madde-faktér yapilar: Tablo 5’'de gosterilmistir.

Tablo 5. Taslak 6l¢ek agimlayici faktor analizi sonuglari

Madde Yeni Faktorler
Faktorler No. Maddeler M.No. 1 2 3 4 5
M10  Sporcularimin performanslarinin sezon M1 ,840
boyunca yiiksek olmasini saglarim.
M9 Sporcularimin sezon disinda performans M2 ,646
Performans kayb1 yasamamalar1 i¢in programlar yaparim.
Yeterligi M12  Miisabakalarda/yarigsmalarda etkili taktikler M3 ,602
gelistiririm.
M11  Miisabakalarda/yarigsmalarda ani gelisen M4 ,584

olumsuz durumlara ¢ézlim iiretirim.
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M19  Sporcularimi motive ederim. M5 ,843
Psikolojik ~ M20  Sporcularimin 6z giivenini yiikseltirim. M6 ,828
Yeterlik M18 Kendimi motive ederim. M7 ,797
M21  Basarisiz oldugumda 6z giivenimi korurum. M8 ,757
M14  Bilimsel yontemler kullanarak yetenek se¢imi M9 ,765
yaparim.
M16  Ogretimde, spora 6zgiin 6gretim yontemlerini M10 ,755
Ogretim kullanirim.
e M15  Teknik becerilerin uygulanisini kendim M11 ,713
Yeterligi N . : i
gostererek 6grenmeyi pekistiririm.
M17  Etkili 6gretim i¢in isbirligi yaparim. M12 463
M13  Sporcularimin gelisimini bilimsel yontemlerle M13 415
degerlendiririm.
M2 Sporcularimin ahlak gelisimlerine yardimci M14 -908
olurum.
L M1 Sporcularimin erdemli kisilik gelistirmelerine M15 -,869
Kisilik
Edindirme yardimcl olurum.'
oo M3 Sporcularimin Fair Play’e uygun davranig M16 -,603
Yeterligi " PV
gostermelerini saglarim.
M4 Sporcularimi sorumluluk almalari i¢in M17 -,478
ozendiririm.
M6 Her diizeydeki sporcuyu/takimi rahatlikla M18 ,780
calistiririm.
Yonetim M7 Sporcularim ve kendim i¢in gergekei kariyer ~ M19 ,633
Yeterligi hedefleri belirlerim.
M5 Adaletli davranirim. M20 ,580
M3 Sporcularima firsat esitligi saglarim. M21 481

Tablo 5’e gore birinci faktérdeki 4 maddenin faktor yiiklerinin .584 ile .840 arasinda,
ikinci faktérdeki 4 maddenin faktor ytklerinin .757 ile .843 arasinda, ii¢lincii faktérdeki 5
maddenin faktor yiiklerinin .415 ile .765 arasinda, dordiincii faktérdeki 4 maddenin
faktor yuklerinin -.478 ile -.908 arasinda ve besinci faktordeki 4 maddenin faktor
ylklerinin .481 ile .780 arasinda degismektedir.

Arastirmanin bu asamasinda, ilgili alanyazin bilgileri (Kogak ve Giiven, 2018;
Unutmaz ve Genger, 2017; Myers ve digerleri, 2008; Feltz ve digerleri, 1999) ve bu
o6lcekteki maddelerin agiklamak istedigi 6z yeterlik 6zellikleri goz éniinde bulundurularak
olcek faktérlerine Performans Yeterligi, Psikolojik Yeterlik, Ogretim Yeterligi, Kisilik
Edindirme Yeterligi ve Yonetim Yeterligi adlar1 verilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Arastirmanin bu asamasinda, Performans Yeterligi, Psikolojik Yeterlik, (")gretim
Yeterligi, Kisilik Edindirme Yeterligi, Yonetim Yeterligi adlar1 verilen 5 faktér (gizil
degisken) ve 21 maddeden (gozlenebilen degisken) olusan model i¢cin Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) uygulanmistir.

DFA sonucunda onerilen modifikasyon indeksleri dikkate alinarak deneme
6lceginden madde ¢ikarilmamistir. Bunun yaninda ayni faktor igerisinde yer alan 1. ile 2.
madde, 13. ile 14. madde ve 14. ile 15. maddeler arasinda modifikasyon islemleri
uygulanarak 21madde 5 faktorlii model dogrulanmistir (Tablo 6, Sekil 2). DFA’da dlgek
maddelerine iliskin Standartlastirilmis Hata Varyanslari, t degeri ve R? degerleri Tablo
6‘da gosterilmistir.
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Tablo 6. Olgegin maddelerine ait DFA sonuglar1

Maddeler Standart Hata " R Maddeler Standart Hata ¢ R

Varyanslari Varyanslari
1 0.55 9.24 0.39 12 0.65 11.78  0.41
2 0.62 11.42 0.67 13 0.53 9.24 0.24
3 0.82 16.55 0.67 14 0.58 10.23  0.26
4 0.81 16.17 0.66 15 0.50 8.69 0.26
5 0.63 11.46 0.40 16 0.70 1298 049
6 0.63 11.45 0.40 17 0.75 14.28  0.59
7 0.68 12.68 0.47 18 0.73 13.73  0.53
8 0.70 13.23 0.48 19 0.79 15.24  0.63
9 0.73 13.77 0.53 20 0.75 14.16  0.56
10 0.65 11.97 0.43 21 0.64 11.58  0.41
11 0.59 10.49 0.35

Maddeler arasi modifikasyonlar yapildiktan sonra DFA’ya iliskin faktér-madde
baglanti diyagrami Sekil 2’de yer almaktadir.

-9
0.42
d.e2
0.32 \pss
‘~\\\\0.€2
0.24 0.82
ol e
0.€1
0.€1 \
\0.63
0.54 0.2
0. €8
0.50 at—0. 70
0.47 \
0- 73%

0.44

0.€0
Chi-Square=2€S5.€€, d£f=17€, P-value=0.00000, RMSEA=0.0S8

Sekil 2. DFA, Faktér-Madde liskisi
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Antrenér Oz Yeterlik Olgegi DFA uyum indeksi degerlerine iliskin bulgular Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7. Antrenér Oz Yeterlik Olgegi’ne iliskin DFA uyum indeksi degerleri

Uyum Olgegin Miikemmel fyi Uyum

indeksleri indeks Degerleri  Uyum Olciitleri  Olgiitleri Sonuc

x2/df 365,66/176= 2,07 >0-<2 >2-<3 fyi uyum

NFI 0.94 >0.95-<1.00 >0.90-<.95 fyi uyum

NNFI 0.96 >0.95-<1.00 >0.90-<.95 Miikemmel uyum
CFI 0.97 >0.95-<1.00 >0.90-<.95 Miikkemmel uyum
IFI 0,97 >0.95-<1.00 >0.90-<.95 Miikemmel uyum
RFI 0.93 >0.95-<1.00 >0.90-<.95 fyi uyum

AGFI 0.87 >0.90-<1.00 >0.85-<.90 fyi uyum

GFI 0.90 >0.95-<1.00 >0.90-<.95 fyi uyum

RMSEA 0.058 >0.00-.<.50 >0.05-<.08 fyi uyum

RMR 0.043 >0.00-.<.50 >0.05-<.10 Miikemmel uyum

Kaynak: (Kline, 2011; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Baumgartner ve Homburg, 1996; Bentler,
1980; Bentler ve Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006; Browne ve Cudeck, 1993).

DFA’ya gore, bu arastirma i¢in kritik n degeri 189.51'dir. Bu durum, arastirmanin
320 kisilik érneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir. Olgegin uyum
indeksleri degerlendirildiginde x2/df (2.07<3), NFI (0.94 > 0.90), RFI (0.93 > 0.90), AGFI
(0.87 > 0.85), GFI (0.91 > 0.90), RMSEA (0.073 < 0.08) indekslerinin iyi uyum; NNFI (0.96
> 0.95), CFI (0.97 > 0.95), IFI (0.97 > 0.95), RMR (0.043 < 0.50) indekslerinin miikemmel
uyum gosterdigi gérilmiistiir.

Faktorler Arast Uyum ve Giivenirlik Analizi

Olgeklerin giivenirligi, “farkli 6l¢iimlerde birbiriyle tutarh ve kararli 6l¢me sonuglari
verebilme giici” olarak aciklanmaktadir (Tezbasaran, 1997). Olgeklerin giivenirlikleri
belirlenirken Cronbach’s Alfa Giivenirlik Katsayis1 kullanilmistir. Bunun yaninda
faktorlerin birbirleriyle ve 6l¢egin biitiiniiyle korelasyon katsayilar1 ise Spearman Brown
Correlation Test ile analiz edilmistir. Antrenér Oz Yeterlik Olcegi biitiinii ve faktorlerine
iliskin i¢ tutarlik katsayilar1 ve korelasyon degerleri Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Olgegin toplamina ve faktérlerine iliskin i tutarlik katsayilari ve korelasyon degerleri

Kisilik

Performans Psikolojik Ogretim A Yonetim
n Cra o, . ... Edindirme ... Toplam
Yeterligi Yeterlik  Yeterligi ... Yeterligi
Yeterligi

Performans 320 .738 1.000 544 505 531 568" 745"
Yeterligi
Psikolojik 320 816 1.000 586" 5117 532+ 717"
Yeterlik
Oretim 320 .758 1.000  .520" 560" 754"
Yeterligi
Kisilik Edindirme 5, g9 1.000 547" 769"
Yeterligi
Yonetim 320 .750 1.000  .789"
Yeterligi
Toplam 320 .860 1.000
**p<0.01

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi



324 Kocak

Olgegin biitiiniiniin ve faktérlerinin Cronbach’s Alfa (Cr «) i¢ tutarhilik katsayilarimin
.70’in lizerinde oldugu ve dlgek faktdrlerinin birbirleri ve dlgegin biitiinii ile pozitif yonde
korelasyon sagladiklari belirlenmistir.

Tartisma

Bu arastirmada antrendér 6z yeterlik inancim1i kavramsal olarak en genis anlamda
aciklayabilen ve gerekli psikometrik 6zelliklere sahip bir antrenér 6z yeterlik 6l¢ceginin
gelistirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda 6lgcegin gecerlik ve giivenirlik analizlerinde
Madde Toplam Test Korelasyonu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Katsayis1 ve Bartlett
Sphericity Testi, Acimlayici Faktor Analizi (AFA), AFA sonrasi ortaya ¢ikan faktor yapisina
kanit olusturmak i¢in birinci diizey Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ve son olarak da
6lcek giivenirligini sitnamak icin Cronbach’s Alpha Katsayisi kullanilmistir.

Olgek gelistirme calismalarinda uygulanan madde toplam test korelasyon katsayisi
hesaplanirken alt kesme noktasi .30 ve lizerinde olabilir (Biiylikoztiirk, 2011). Deneme
6lceginin yap1 gecerligini belirlemek icin yapilan madde toplam test korelasyonu
analizinde katsayilarin hesaplanmasi icin alt kesme noktasi .40 olarak alinmistir. Taslak
olcekteki tiim maddelerin katsayilar1 .40'1n iizerindedir (Tablo 2). Olgeginin bu yéniiyle
alan yazin ile tutarlik gosterdigi goriilmektedir. Taslak 6lgegin KMO 6rneklem uygunluk
katsayisinin (.874) onerilen deger olan .60’1n lizerinde oldugu ve Barlett Kiiresellik Testi
sonucunun (2782,60=p<.000) istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo 3). Bu bulgular, taslak
6lcegin drneklem biiyiikligiiniin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu goéstermistir.

AFA sonunda 6z degeri 1’den biiyilik bes faktér yapisi ortaya ¢ikmistir. Bes faktoriin
acikladig1 toplam varyans orani % 61.487’diir (Tablo 4). Alanyazinda %40 ile %60
arasindaki faktor varyans oranlarinin yeterli oldugu belirtilmektedir (Tavsancil, 2006).
Arastirmada elde edilen bulgular, faktdrlerin toplam varyansa yaptigi katkinin yeterli
oldugunu ve alanyazin ile tutarlilik gésterdigini ortaya koymaktadir. Biiyiikoztiirk (2011),
Olcek gelistirme arastirmalarinin faktér Oriintiisii olusturma asamasinda, faktor
ylklerinin 0.30 lizerinde olmasinin yeterli olacagini belirtmistir. Bu aragtirmada faktér
yapist belirlenirken alt kesme noktasi .40 olarak belirlenmis ve temel eksen (direct
oblimin) déndiirme islemi sonucunda faktdrlere binisen madde olmadig1 ve alt kesme
noktasinin ¢ok lizerinde degerler tasidiklar: belirlenmistir. Bu dogrultuda DFA 6ncesi 21
madde ve 5 faktérden olusan taslak 6l¢ek korunmus ve faktoérlere ilgili alanyazin bilgileri
(Kogak ve Giiven, 2018; Unutmaz ve Genger, 2017; Myers ve digerleri, 2008; Feltz ve
digerleri, 1999) ve bu 6l¢ekteki maddelerin agiklamak istedigi 6z yeterlik 6zellikleri goz
oniinde bulundurularak o6lgcek faktorlerine Performans Yeterligi, Psikolojik Yeterlik,
Ogretim Yeterligi, Kisilik Edindirme Yeterligi, Yonetim Yeterligi adlar verilmistir.

Faktor yapilari ve madde dagilimlari belirlenen 6lgegin DFA uygulamasinda,
onerilen modifikasyon indeksleri dikkate alinarak ayni faktor igerisinde yer alan 1. ile 2.
madde, 13. ile 14. madde ve 14. ile 15. maddeler arasinda modifikasyon islemleri
uygulanarak 21 madde 5 faktdrden olusan model dogrulanmistir (Tablo 6; Sekil 2).

DFA’da, x2/df orani, RMR veya RMS, GFI, AGF], CFl, NFI, RMSEA uyum indekslerinin
degerlendirilmesinin yeterli olacagi (Cokluk ve digerleri, 2010; Yilmaz ve Celik, 2009)
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ifade edilmigtir. DFA’de uyum indeksleri degerlendirilirken x2/df orani i¢in < 2 degerlerin
miikemmel uyum, <3 degerlerin, kabul edilebilir uyum; GFI, CFI, NFI, RFI, IFI ve AGFI
indeksleri i¢in >0.95’in mikemmel uyum, >0.90’1n kabul edilebilir uyum degeri olarak
dikkate alinmasi Onerilmistir (Bentler, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar,
2006). Diger uyum indekslerinden RMSEA ve RMR degeri i¢in <0.05’in miikemmel uyum
ve <0.08’in kabul edilebilir uyum degeri olarak dikkate alinmasi énerilmektedir (Byrne ve
Campbell, 1999; Browne ve Cudeck, 1993). Bununla birlikte uyum indeksi
degerlendirilmesinde GFI>0.85 ve AGFI>0.80 uyum indeksi degerlerinin de kabul
edilebilir diizey olarak dikkate alinabilecegini bildiren aragtirmacilar (Marsh, Balla ve
McDonald, 1988; Marsh ve Balla, 1992; Frias ve Dixon, 2005) da bulunmaktadir. Bu
dogrultuda, bu arastirmada x2/df, NFI, NNFI, CFI, IFI, RFI, AGFI, GFI, RMSEA ve RMR
uyum indeksleri degerlendirilmeye alinmistir.

Bu arastirmada DFA kritik n degerini 189.51 olarak hesaplamistir. Bu durum,
arastirmanin 320 Kkisilik 6rneklem biiyiikliigliniin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir.
Olcegin uyum indeksleri degerlendirildiginde x2/df (2.07<3), NFI (0.94 > 0.90), RFI (0.93
> 0.90), AGFI (0.87 > 0.85), GFI (0.91 > 0.90), RMSEA (0.073 < 0.08) indekslerinin iyi
uyum; NNFI (0.96 > 0.95), CFI (0.97 > 0.95), IFI (0.97 > 0.95), RMR (0.043 < 0.50)
indekslerinin miikkemmel uyum gostererek alanyazin ile tutarli oldugu gorilmistiir
(Tablo 7). DFA sonuglari, 6l¢egin 21 maddeli ve 5 faktorlii yapisal modelini alanyazin
(Cokluk ve digerleri, 2010; Yilmaz ve Celik, 2009; Bentler, 1980; Marsh ve digerleri, 2006;
Byrne ve Campbell, 1999; Browne ve Cudeck, 1993) ile uyumlu sekilde dogrulamistir.
Olcegin 5 faktorlii yapisal modelinin dogrulanmasiyla birlikte faktér adlart kesinlesmistir.
Buna gore faktorlerin agikladiklar: yeterlik 6zellikleri asagida sunulmustur:

Performans Yeterligi Boyutu (madde 1-2-3-4): Antrendrlerin, antrenman ve
yarismalarda sporcu performansini artirabilmeye ve korumaya yonelik 6z yeterlik
inanclarin aciklamaktadir.

Psikolojik Yeterlik Boyutu (madde 5-6-7-8): Antrendrlerin, Kkendilerinin ve
sporcularinin motivasyonlar1 {zerindeki etkilerine ve olumsuzluklar karsisindaki
psikolojik direnglerine yonelik 6z yeterlik inanclarini agiklamaktadir.

Ogretim VYeterligi Boyutu (madde 9-10-11-12-13): Antrenérlerin, spor egitim
siirecindeki yetenek sec¢imi, etkili 6gretim, 0gretimi gelistirme ve sporcu gelisimini
degerlendirebilmeye yonelik 6z yeterlik inang¢larini agiklamaktadir.

Kisilik Edindirme Yeterligi Boyutu (madde 14-15-16-17): Antrendrlerin, sporcularin
olumlu Kkisilik o6zellikleri edinmelerine ve olumlu kisilik gelisimlerine katki
saglayabilmeye yonelik 6z yeterlik inan¢larini agiklamaktadir.

Yénetim Yeterligi Boyutu (madde 18-19-20-21): Antrendrlerin, sporcu ve takimlari
yonetebilme, onlara firsat esitligi saglayabilme, hedef belirleme ve kariyer yénetimine
katki saglayabilme gibi yonetim ve organizasyon becerilerine yonelik 6z yeterlik
inanclarin aciklamaktadir.
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Olgegin biitiinii ve faktérleri arasindaki i¢ tutarligini belirlemek icin Cronbach’s Alfa
Giivenirlik Katsayisi belirleme yontemi kullanilmistir. Olcek gelistirme calismalarinda
hesaplanan giivenirlik katsayisi i¢in en az .70’lik bir degerin genel olarak yeterli oldugu
belirtilmistir (Karako¢ ve Dénmez, 2014). Bu ¢alismada Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 6lgegin biitiinil icin .860, Performans Yeterligi Faktorii i¢in .738, Psikolojik
Yeterlik Faktorii icin .816, Ogretim Yeterligi Faktorii icin .758, Kisilik Edindirme Yeterligi
Faktori icin .839, Yonetim Yeterligi Faktorii i¢in .750 olarak bulunmustur. Ayni sekilde
6lcek faktdrlerinin birbirleriyle ve dlgegin biitiinii ile pozitif yonde anlamli korelasyon
tasidiklari belirlenmistir. Elde edilen i¢ tutarlik katsayilar1 ve korelasyon degerleri 6l¢egin
ve faktérlerinin tutarli oldugunu ve ayirt edici 6zellik tasidigini géstermistir. Olgegin bu
yoniiyle alanyazin bulgulariyla (Aras, Kogak ve Cetinkaya, 2019; Kogak, 2014) uyum
sagladigr gorilmektedir. Bu durum o0lgegin giicli bir sekilde giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Sonug ve Oneriler

Sonu¢ olarak, kuramsal cerceve ile uyumlu, antrenér 06z yeterligini o6lcebilecek
psikometrik 6zelliklere sahip bir 6l¢ek ortaya ¢ikmistir. Gelistirilen 6l¢me araci, 21 madde
ve 5 faktérden olusmustur. Antrenér Oz Yeterlik Olcegi faktorlerine; Performans Yeterligi
(madde 1-2-3-4), Psikolojik Yeterlik (madde 5-6-7-8), Ogretim Yeterligi (madde 9-10-11-
12-13), Kisilik Edindirme Yeterligi (madde 14-15-16-17) ve Yonetim Yeterligi (madde 18-
19-20-21) adlar verilmistir (Tablo 5). Olgekten alinabilen en diisiik puan 21, en yiiksek
puan ise 105'dir. Olcekten elde edilecek puan ortalamalar ile 6z yeterlik diizeyleri;
ylksek diizey (3.34-5.00 puan arasi), orta diizey (1.67-3.33 puan arasi) ve diisiik diizey
(0.00-1,66 puan arasi) olmak iizere ii¢ diizeyde degerlendirilebilir. Antrenér Oz Yeterlik
Olcegi, Tiirk antrenérlerin antrenér 6z yeterliklerini 6lcmede kullanilabilecek gecerlik ve
giivenirlikte bir 6lgme araci oldugu séylenebilir. Antrenér Oz Yeterlik Olcegi, antrenor 6z
yeterligi ile ilgili arastirmalarda 6l¢gme araci olarak kullanilabilir.

Bu ¢alismanin sonuglari 6lgegin gegerligini ve giivenirligini desteklemektedir. Bunun
yaninda, 6lcegin gecerligini ve gilivenirligini artirmak i¢in test-tekrar test gibi 6l¢iim ve
Multitrait-Multimethod Matrix analizi, Rach Analizi gibi yontemler daha genis
orneklemlerde kullanilarak gecerlik ve giivenirlik calismalari tekrarlanabilir. Antrenér Oz
Yeterlik Olcegi'nin, spor dalina ézgii olarak gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilabilir.
Ayrica antrenér adaylart icin de gegerlik ve giivenirligi arastirilabilir. Ote yandan antrenér
0z yeterliginin kavramsal olarak evrensel bir niteligi vardir. Bu dogrultuda bagska
kiiltiirlerde de gegerli oldugu diisiiniilecek olursa, diger dillere ve kiiltiirlere de
uyarlanmasi 6nerilir.

Yazigsma Adresi (Corresponding Address)
Calik Veli KOCAK
Hitit Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi
Beden Egitimi ve Spor Egitimi Béliimii, Corum
E-posta: kocakveli@hotmail.com

2020, 25 (4), 313-329



Antrendr Oz Yeterlik Olcegi 327

Kaynaklar

1. Anshel, M. H. (2003). Sport psychology: From theory to practice (4th Eds.). B. Cummings.

2. Aras, D., Kogak, F. ve Cetinkaya, G. (2019). Kaya Tirmanis1 Oz-Yeterlilik Olgegi Tiirk¢e formunun
gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi. Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 17(1), 113-124.

3. Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change. Psychological
Review, 84(2), 191-215.

4. Bandura, A. (1995). Exercice of personal and collective efficacy in changing societies, In A. Bandura
(Ed), Self-efficacy in changing societies. New York: Cambridege University.

5. Bandura, A. (1997). Self efficacy: The exercise of control. New York: W. H. Freeman.

6. Bandura, A. (2006). Guide for constructing self-efficacy scales. Self-efficacy beliefs of adolescents, 5(1),
307-337.

7. Bandura, A. (2012). On the functional properties of perceived self-efficacy revisited. Journal of
Management, 38(1), 9-44.

8. Baumgartner, H. ve Homburg, C. (1996). Applications of structural equation modeling in marketing
and consumer research: A review. International Journal of Research in Marketing, 13(2), 139-161.

9. Beswick, B. (2016). Odak Noktamiz Futbol. Cev.: E. Siiren. Istanbul: Remzi Kitabevi.

10. Bentler, P. M. (1980). Multivariate analysis with latent variables: Causal modeling. Annual Review of
Psychology, 31, 419-456.

11. Bentler, P. M. ve Bonett, D. G. (1980). Significance tests and goodness of fit in the analysis of
covariance structures. Psychological Bulletin, 88, 588-606.

12. Browne, M. W. ve Cudeck, R (1993): Alternative ways of assessing model fit. In Bollen, K. A. & Long, J.
S. (Eds.), Testing Structural Equation Models (p. 136-162). Newbury Park, CA: Sage.

13. Biyiikoztirk, S. (2011). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi-istatistik, arastirma deseni SPSS
uygulamalari ve yorum (13. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

14. Biiyiikéztiirk, S., Kihig-Cakmak, E., Akgiin, 0., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2008). Bilimsel
arastirma yéntemleri. Ankara: Pegem A Yayincilik.

15. Byrne, B. M. ve Campbell, T. L. (1999): Cross-cultural comparisons and the presumption of
equivalent measurement and theoretical structure: A look beneath the surface. Journal of Cross-
Cultural Psychology, 30, 555-574.

16. Cokluk, 0., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, $. (2010). Sosyal bilimler icin cok degiskenli istatistik.
SPSS ve LISREL uygulamalari. Ankara: Pegem A Yayincilik.

17. Guillen, F. ve Sanchez, R. (2009). Competitive anxiety in expert female athletes: sources and intensity
of anxiety in national team and first division spanish basketball players. Perception Motor Skills,
109(2), 407-419.

18. Frias, C. M. ve Dixon, R. A. (2005). Confirmatory factor structure and measurement in variance of the
memory compensation questionare. Psychological Assessment, 17(2), 168-178.

19. Feltz, D. L., Chase, M. A., Moritz, S. E. ve Sullivan, P. J. (1999). A conceptual model of coaching
efficacy: Preliminary investigation and instrument development. Journal of Educational Psychology, 91,
765-776.

20. Feltz, D. L. ve Weiss, M. R. (1982). Developing self-efficacy through sport. Journal of physical
education, recreation & dance, 53(3), 24-36.

21. Horn, T. S. (2002): Coaching effectiveness in the sport domain. In T. S. Horn, (ed.), Advances in sport
psychology. Champaign, IL: Human Kinetics.

22. Jarvis, M. (2006). Sport psychology: A student’s handbook. London, UK: Routledge.

23. Kline, R. B. (2011). Principles and practice of structural equation modeling. New York: The Guilford
Press.

24. Karakog, F. Y. ve Dénmez, L. (2014). Olcek gelistirme ¢aligmalarinda temel ilkeler. Tip Egitimi
Diinyasi, 13(40), 39-49.

25. Kogak, C. V. ve Giiven, 0. (2018). Voleybol antrenérii mesleki 6z yeterlik élcegi gecerlik ve giivenirlik
calismasi. Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 16(2), 162-177.

26. Kogak, F. (2014). Universite 6grencilerinin spora yénelik tutumlari: Bir élgek gelistirme ¢aligmasi.
Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 12(1), 59-69.

27. Karagézoglu, C. (2005). Sporda Psikolojik Destek (1. Baski). Istanbul: Morpa Yayinlari.

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi



328 Kocak

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.

43.
44.

45.

46.

47.

Malete, L. ve Feltz, D. (2000): The effects of a coaching education program on coaching efficacy. The
Sport Psychologist, 14(3), 410-417.

Marsh, H. W,, Hau, K. T., Artelt,. C., Baumert, J. ve Peschar, J. L. (2006). OECD's brief self-report
measure of educational psychology's most useful affective constructs: cross-cultural, psychometric
comparisons across 25 countries. International Journal of Testing, 6(4), 311-360.

Marsh, H. W,, Balla J. R. ve Mcdonald, R. P. (1988). Goodness- of-fit indexes in confirmatory factor
analysis: The effect of sample size. Psychological Bulletin, 103(3), 391-410.

Marsh, H. W. ve Balla J. (1992). Goodness of fit in confirmatory factor analysis: The effects of sample
size and model parsimony. Quality and Quantity: International Journal of Methodology, 28, 185-217.
Martens, R., Vealey, R. S. ve Burton, D. (1990). Competitive anxiety in sport. Champaign, IL: Human
Kinetics Publishers.

Myers, N. D., Feltz, D. L., Chase, M. A., Reckase, M. D., ve Hancock, G. R. (2008): The coaching
efficacy scale II High school teams. Educational and Psychological Measurement, 68(6), 1059-1076.
Myers, N. D., Vargas-Tonsing, T. M. ve Feltz, D. L. (2005). Coaching efficacy in intercollegiate
coaches: Sources, coaching behavior, and team variables. Psychology of Sport and Exercise, 6(1), 129-
143.

Myers, N. D., Wolfe, E. W. ve Feltz, D. L. (2005). An Evaluation of the Psychometric Properties of the
Coaching Efficacy Scale for Coaches From the United States of America. Measurement in Physical
Education and Exercise Science, 9(3), 135-160.

Pajares, F. (1996). Self-efficacy beliefs in academic settings. Review of Educational Research. 66(4),
543- 576.

Pajares, F. (2007). Current Directions in Self-efficacy research. In M. Maehr & P. R. Pintrich (Eds.).
Advances in motivation and achievement, 10, 1-49.

Pitino, R. ve Forde, P. (2008). Rebound Rules: The Art of Success 2.0. New York: Harper Collins.

Polit, D. F. ve Beck, C. T. (2006). The content validity index: are you sure you know what's being
reported? Critique and recommendations. Research in nursing & health, 29(5), 489-497.
Schermelleh-Engel, K. ve Moosbrugger, H. (2003). Evaluating the fit of structural equation models:
Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods of Psychological Research
Online, 8(2), 23-74.

Short, S. E., Smiley, M. ve Ross-Stewart, L. (2005). The relationship between efficacy beliefs and
imagery use in coaches. The Sport Psychologist, 19(4), 380-394.

Unutmaz, V. ve Genger, T. (2017). Antrenor yeterlilik 6lgegi II'nin Tiirk¢e uyarlama ¢alismasi. Spor
Bilimleri Arastirmalari Dergisi, 2(2), 69-78.

Tavsancil, E. (2006). Tutumlarin dlgiilmesi ve SPSS ile veri analizi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.
Tezbasaran, A. (1997). Likert tipi élcek gelistirme kilavuzu. Ankara: Tirk Psikologlar Dernegi
Yayinlari.

Tong, Y. ve Shanggui, S. (2004). A Study on general self-efficacy and subjective well-being of low ses
college students in a Chinese university. College Students Journal, 38(4), 637-642.

Vargas-Tonsing, T. M., Warners, A. L. ve Feltz, D. L. (2003): The predictability of coaching efficacy
on team efficacy and player efficacy in volleyball. Journal of Sport Behavior. 26(4), 396-407.

Yilmaz, V. ve Celik, H. E. (2009): LISREL ile yapisal esitlik modellemesi - I. Ankara: Pegem Akademi.

2020, 25 (4), 313-329



Antrenér Oz Yeterlik Olgegi 329

Ekler
Ek 1: Antrenér Oz Yeterlik Olcegi
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1. Sporcularimin performanslarinin sezon boyunca
yliksek olmasini saglarim.
2. Sporcularimin sezon digsinda performans kaybi
Performans yasamamalarl icin programlar yaparim.
Yeterligi 3. Miisabakalarda/yarigsmalarda etkili taktikler
gelistiririm.
4. Miisabakalarda/yarismalarda ani gelisen olumsuz
durumlara ¢oziim iretirim.
5. Sporcularimi motive ederim.
Psikolojik 6. Sporcularimin 6z giivenini ytikseltirim.
Yeterlik 7. Kendimi motive ederim.
8. Basarisiz oldugumda 6z giivenimi korurum.
9. Bilimsel yontemler kullanarak yetenek secimi
yaparim.
10. Ogretimde, spora 6zgiin 6gretim yéntemlerini
L kullanirim.
Ogretl.r?. 11. Teknik becerilerin uygulanisini kendim gostererek
Yeterligi 0grenmeyi pekistiririm.
12. Etkili 6gretim i¢in isbirligi yaparim.
13. Sporcularimin gelisimini bilimsel yontemlerle
degerlendiririm.
14. Sporcularimin ahlak gelisimlerine yardimci olurum.
s 15. Sporcularimin erdemli kisilik gelistirmelerine
Kisilik
Edindirme yardimci olurum.
o 16. Sporcularimin Fair Play’e uygun davranig
Yeterligi " R
gostermelerini saglarim.
17. Sporcularimi sorumluluk almalari i¢in 6zendiririm.
18. Her diizeydeki sporcuyu/takimi rahatlikla
calistiririm.
Yénetim 19. Sporcularim ve kendim i¢in gergekgi kariyer hedefleri
Yeterligi belirlerim.
20. Adaletli davranirim.
21. Sporcularima firsat esitligi saglarim.
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Arastirma Makalesi

Oz

Bu ¢alismanin amaci, 11-12 yagslarindaki erkek cocuklarin bazi fiziksel ve motorik ézellikleri ile
dogduklart aylar arasinda bir iliskinin olup olmadiginin belirlenmesidir. Arastirma grubunu, Ankara
ilinde 260 erkek sporcu aday! olusturmustur. Calismada, yas, boy uzunlugu, viicut agirligi, Viicut Kitle
Indeksi, yatay sicrama, dikey sicrama, otur eris esneklik testi, atma kuvveti ve 30m siirat testi olmak
lizere toplam 9 veri degerlendirilmistir. Veri analizi éncesi verilerin normal dagilip dagilmadigi test
edilmistir. Normal dagilan veriler icin ¢oklu karsilastirmalarda ANOVA testi (¢oklu karsilastirma
teknigi olarak Scheffe teknigi), ikili karsilastirmalarda ise Independent Samples-T Testi kullanilmistir.
Normal dagilim gdstermeyen veriler icin ise ¢oklu karsilastirmalarda Kruskal-Wallis, ikili
karsilastirmalarda Mann-Whitney U testleri kullanilmistir. Sonug olarak, 12 yas erkek ¢ocuklarin boy
ve viicut agirliklarinda dogum aylarina gére anlamli farklilik var iken, 11 yas erkek ¢ocuklarda fiziksel
olarak bir farkin olmadigi goriilmiistiir. Performans testleri agisindan bakildiginda, 11 yas erkek
cocuklarin dogum aylarina gére patlayicilik ézelliginde anlamli farkliliklar var iken, 12 yags ¢cocuklarda
bu farkliligin ¢ok az oldugu goérilmiistiir. Her iki yasin esneklik ézelliginde ise dogum aylariyla
arasinda bir iliski bulunmamistir.
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Evaluation of Some Physical and Motoric Characteristics of Boys
Between 11-12 Years in Terms of Relative Age Effect

Abstract

The aim of this study is to determine whether there is a relationship between some physical and
motoric characteristics of boys aged 11-12 and the months they were born. The study group is 260
male athletes who don’t have sports license in Ankara province. Study; A total of 9 data were evaluated
including age, height, body weight, body mass index, horizontal jump, vertical jump, sit-up, sit and
reach test, throwing force and 30m velocity test. Data were analyzed for normal distribution of data
before data analysis. For multiple data, ANOVA test (Scheffe technique as multiple comparison
technique) and Independent Samples-T test were used for paired comparisons. For data not showing
normal distribution, Kruskal-Wallis was used for multiple comparisons, and Mann-Whitney U tests
were used for paired comparisons. As a result; While there was a significant difference in the height
and body weights of 12-year-old boys according to the months of birth, there was no physical difference
in 11-year-old boys. In terms of performance tests, there were significant differences in the explosive
properties of 11-year-old boys compared to the months of birth. The elasticity of both ages showed no
relationship with the birth months.

Keywords: Relative age effect, Boy, Physical character, Motoric character

Giris

Cocuklarda yas ve gelisimin etkisi, egitim ve sporda son zamanlarda incelenen 6nemli
basliklardan biri durumundadir. Sporda yarismaci sporcu seviyesine ulasan ¢ocuk ve
genclerde yarisma gruplarinda fiziksel buytikliik, erken ergenlik vb. gibi ¢esitlilikler bu

gruplarinda tizerine diisliniilmeye baslanmasina ve tekrardan revize edilmesine sebebiyet
vermistir (Sahin, 2017).

Okulda ve spor faaliyetlerinde gelisimsel degisikliklerin etkisinin kontrol
edilebilmesi icin ¢ocuklar yas gruplarina béliinerek egitim goriirler. Bu gruplar zihinsel,
fiziksel ve psikolojik bakimdan dnemli ¢esitlilikten kaynakl olarak bir yas skalasina goére
ayarlanir. Yine de aymi yilda en erken dogan ¢ocuklarin en son dogan ¢ocuklardan
neredeyse bir yas daha biiyiik olmas1 problem olusturmaktadir. Ayni yasta olsalar bile
hangi ayda diinyaya geldiginin énem ve etkisi, Bagil Yas Etkisi (BYE) taniminin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Ayni yilda erken dogmanin avantajina “Bagil Yas Etkisi” veya
“Dogum Tarihi Etkisi” ad1 verilmektedir (Sahin, 2017).

Bir¢ok sporda biyolojik yas sistemlerini temel alan siniflandirmalar1 organize etmek
zordur. Dogum tarihini konu alan kronolojik sistemler de ¢ocuklarin yarisma igin
siniflandirilmasinda bagil yas ek kriter olarak kullanilabilmektedir (Musch ve Hay, 1999).

Anatomik yas, motor becerilerin bazi ¢ocuklarda hangi sebepten kaynakli olarak
baska ¢ocuklarda daha hizli veya daha yavas gelisim goésterdigini tanimlamaya yardimci
olan biiylime ve gelisimin kompleks yapisini net bir bicimde belirtmektedir. Daha ¢ok
gelisim saglayan bir ¢ocuk daha az gelisim gosteren bir ¢cocuga gore daha ¢ok yetenegi
daha c¢abuk bir sekilde kavrar. Biyolojik yas ise viicudun pargalarinin, yapilarinin
fizyolojik a¢idan gelismesini tanimlar (Bompa ve Carrera, 2015). Biyolojik yas, yliksek
performansa erisebilmek icin fizyolojik durumu gostermede yardimci olur. Ne yazik ki
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bir¢ok spor dalinda antrendrler, sporcularini kategorize edebilmek i¢in takvim yasini esas
kriter olarak ele almaktadir. Bir¢ok ¢alisma, aralik ayinda diinyaya gelen ¢ocuklarin ayni
yil ocakta diinyaya gelen ¢ocuklara gére sporda basar1 elde etme ihtimalinin daha az
oldugunu belirtmistir (Bompa ve Carrera, 2015).

Bagil yas etkisinin varlig1 ilk kez Barnsley ve arkadaslar1 tarafindan Kanadali
profesyonel buz hokeyciler lizerinde arastirllmistir. Calismalarin ortaya koyduklari
sonuglara gore; hiz, kuvvet, koordinasyon diizeyi ve buz hokeyi oyuncular i¢in 6zel
yeteneklerin Kisilerin yasi ile gii¢lii bir bigimde iliskileri vardir (Barnsley, Thompson ve
Barnsley, 1985).

Kisinin dogdugu yilin ¢eyreginin etkisini aragtirmak tizere 6zellikle egitim alaninda
bircok calisma yapilmigtir. Daha sonra bu arastirmalar spor alaninda da biyiik yer
bulmaya baslamistir (Nakata ve Sakamoto, 2012). Aktif yaslarinda basari i¢in esit
firsatlara sahip olmalarini saglamak i¢in 6gretmen ve antrenérler ¢ocuklari kronolojik
yaglarina gore gruplara ayirma egiliminde olmuslardir (Vincent ve Glamser, 2006). Bu
gruplandirma c¢ocuklarin olas1 duygusal ve fiziksel farkliliklarin1 en aza indirmek igin
yapilmistir (Okazaki, Keller, Fontana ve Gallagher, 2011). Akranlarindan birka¢ ay daha
biiyiik olmanin akademik basarilarin kazanilmasinda avantajli olduguna dair yeterince
kanit bulunmaktadir (Vincent ve Glamser, 2006). Ayrica biyolojik gelisimi
gerceklesenlerin sportif agidan secilme sanslar1 daha fazla olacaktir. Erken biyolojik
gelisme fiziksel performans kriterlerinden gii¢, kuvvet, dayaniklilik ve teknik nitelikler
bakimindan da daha iistiin olmaya sebebiyet verebilmektedir (Sahin, 2017).

1 Ocak spor yasi olarak kabul edilen iilkelerde, ocak ayinda dogan ¢ocuk aralik
ayinda dogan ¢ocuktan 11 ay daha biiyiiktiir (Delorme, Boiche ve Raspaud, 2009). Bu
nedenle de yarisma yasina gore erken dogan ¢ocuklarin ge¢ doganlara gore daha avantajli
olduklan digliniilmistiir (Barnsley, Thompson ve Legault, 1992). Bu tarz sorunlar ile
basedebilmek i¢in takimlar, siklikla ayni yilda doganlar1 da kendi icerisinde gruplara
ayirirlar (Sierra-Diaz, Villora, Vicedo ve Olivares, 2017)

Literatiirde “cut-off date” seklinde tanimlanan bagll yas etkisi olarak
soyleyebilecegimiz bu tarih bir¢ok Avrupa iilkesindeki gibi Tiirkiye’de de 1 Ocak’tir. Bazi
spor branslarinda bu tarih takvim yilinin son giinii olmasiyla birlikte bazi spor
branslarinda 1 Eylill de olabilir (Wattie, Cobley, Baker, 2008; Pekel ve Kamis, 2018).
Japonya’da ise 1 Nisan baslangig, 31 Mart bitis olarak hesaba alinmaktadir (Nakata ve
Sakamoto, 2012). Musch ve Hay’a (1999) goére bu tarihin hangi giin ya da ayda olmasinin
bir dneminin olmadigini belirtir. Yani yiiksek performans sergileyen geng¢ sporcularin
dogum giinleri kronolojik yilinin ilk ¢eyrek kisminda bulunmaktadir. Bagil yas etkisi
tarihine ne kadar yakin tarihte dogan ¢ocuk bulunmaktaysa digerlerine gore daha
avantajli bir durumda olabilecegi bilinmektedir (Edgar ve O’'Donoghue, 2005; Helsen,
Starkes ve Van Winckel, 2000; Simmons ve Paull, 2001). Esit kosullarda rekabeti garanti
vermek ve yasa bagl biiylimeyi belirtmek i¢in ¢ocuklar ve gengler takvim yaglarina gére
yarisma gruplarina gore boliiniir (Helsen, Van Winckel ve Williams, 2005; Wattie ve
digerleri, 2008). Ancak bu diizende kisiler i¢cinde on iki aya kadar yasla ilgili farkliliklar
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ortaya cikabilir. Bu da bagil yas etkisi seklinde bilinen olguya neden olur. Yani ayni yilda
doganlarin 1 Ocak’ta dogan ¢ocuklar ile 31 Aralik’ta doganlar arasinda 1 yila kadar yas
farki bulunmaktadir.

Bagil yas kuvvet, dayaniklilik ve sporla iligkili teknik gibi bir¢cok o&zellikle
iliskilendirilebilir (Delorme ve digerleri, 2009; Mulazimoglu, Bayansalduz, Kaynak ve
Mulazimoglu, 2016; Sierra-Diaz ve digerleri, 2017). Ozellikle viicut élciisii, giic ve
kuvvetin 6n planda oldugu branslarda ¢ok 6nem kazanmaktadir (Wattie ve digerleri,
2008). Ancak bu durum ergenlik déneminden sonra azalmaktadir (Patalay, Fonagy,
Deighton ve Belsky, 2015; Sierra-Diaz ve digerleri, 2017).

Bu zamana kadar bagil yas etkisi ile ilgili spor alaninda bir¢ok ¢alisma yapilmistir.
Calismalarin sayis1 ve kalitesine bagh olarak, elde edilen sonuglar bagil yas etkisinin
varligini destekler sekilde ¢ikmistir. Yapilan ¢alismalar bagil yas etkisinin 6zellikle sporcu
seciminde belirgin bir etkisinin oldugunu gdstermektedir. Bu arastirma ile 11-12
yaglarindaki erkek cocuklarin bazi fiziksel ve motorik ozellikleri ile dogduklar1 aylari
arasinda bir iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Materyal ve Metot
Arastirma Grubu

Olciimlere, Ankara ilinde faaliyet gdsteren bir spor kuliibii kis spor okullarina dahil
olan, 11 yasinda 98, 12 yasinda 162 olmak lizere toplam 260 sporcu olmayan erkek ¢ocuk
katilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklar 11-12 yasinda olup herhangi saglhk ya da
sakatlik problemleri yoktur.

Verilerin Toplanmasi

Deneklerin yaslar1 niifus ciizdanlarina bakilarak giin, ay, y1l olarak belirlenmistir.
Boy uzunluklar1 Holtain marka boy 6lcer ile santimetre cinsinden 6lgiilmistiir. Viicut
agirliklar1 hassaslik derecesi *100gr olan elektronik baskiill (Tanita) kullanilarak
olciilmiistiir. Elde edilen deger kg cinsinden kaydedilmistir. Beden kitle indeksleri (VKI)
6lciimiinde kg/boy? formiiliiyle gosterilmistir. 30 metre siirat kosusu kronometre ile
6lcilmistiir. Dikey sicrama testinde; duvara asili metrik platform oniinde dgrenci ¢ift
ayakla miimkiin oldugu kadar en yiiksege sigramaya c¢alismistir. Durarak uzun atlama
testinde sporcu baslangig ¢izgisine basmadan durarak cift bacakla ileriye dogru sigramis
ve atlama ¢izgisinin dniinden viicudun son temas ettigi nokta ol¢iilmiistiir. Saglk topu
atma testinde yas grubu nedeniyle 2kg'lik saglik topu kullanilmistir. Otur ve uzan esneklik
testi sehpa kullanilarak yapilmistir (Giinay, Tamer ve Cicioglu, 2006; Kamar, A. 2003;
Reiman ve Manske, 2009; Sevim, 2007).

Verilerin Analizi

Calismanin istatistiksel analizin de SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir. Veri
analizi 6ncesi verilerin normal dagilip dagilmadig test edilmistir. Verilerin normal dagilip
dagilmadigini belirlemek i¢cin Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) normalik
katsay1 degerlerine bakilmistir. Bu degerlerin -1.96 ile +1.96 arasinda olmasi verilerin
normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (Can, 2014, s. 85). Tablo 1'de yer alan
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normallik sonuglarina goére bazi degerlerin literatiirde belirtilen bu degerler arasinda
olmadig1 goriilmektedir. Hem bu sebeple hem de grupta 30’dan daha az kisinin
olmasindan dolay1 11 yasindaki ¢ocuklarin analizlerinde parametrik olmayan testler
kullanilmistir. 12 yasindaki erkek g¢ocuklarin veri analizlerinde ise parametrik testler
kullanilmistir.

Tablo 1. Verilerin normallik analizi sonuclari

11 Yas Grubu 12 Yas Grubu

Skewness Kurtosis Skewness Kurtosis

(Carpiklik) (Basiklik) (Carpiklik) (Basiklik)
Dogum Ceyregi 0.275 -1.18 0.17 -1.23
Agirhik 1.42 2.58 1.15 1.90
Boy 0.30 -0.25 -0.01 0.11
VKI 1.94 5.41 1.09 1.15
Dikey Sigrama -0.04 0.07 -0.42 1.73
Yatay Sigrama -0.70 1.79 -0.58 0.65
Siirat 3.72 22.55 0.32 -0.00
Atma Kuvveti -0.02 0.04 -0.10 0.69
Esneklik (Otur Eris) -0.38 -0.48 0.16 -0.55

Normal dagilan veriler igin ¢oklu Kkarsilastirmalarda ANOVA testi (Coklu
karsilastirma teknigi olarak Scheffe teknigi), ikili karsilastirmalarda ise Independent
Samples-T Testi kullanilmigtir. Normal dagilim gdstermeyen veriler icin ise ¢oklu
karsilastirmalarda Kruskal-Wallis, ikili karsilastirmalarda ise Mann-Whitney U testleri
kullanilmistir.

Bulgular
Tablo 2. Deneklerin dogduklar aylarin ¢eyrek ve 6 aylik dagilimlari
11 Yas Grubu 12 Yas Grubu 11 Yas Grubu 12 Yas Grubu

Dogum Araligi Sayr Yiizde (%) Sayr Yiizde (%) Say1  Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
1. Ceyrek 31 31.6 44 27.2
2. Ceyrek 27 27.6 47 29.0 >8 592 o 562
3. Ceyrek 25 25.5 40 24.7
4. Ceyrek 15 15.3 31 19.1 40 408 n 438
Toplam 98 100 162 100 98 100 162 100

Tablo 3. 11 yasindaki ¢ocuklarin dogum ceyreklerine gére viicut agirhgi, boy uzunlugu ve VKI
karsilastirmalarinin Kruskal-Wallis testi sonuglari

Parametreler Ceyrekler N (98) Sira Ort. sd x2 P Fark
1. Ceyrek 31 54,18
N [ 2. Ceyrek 27 42.57
Viicut Agirhigi 3. Ceyrek 25 5122 3 2.53 0.46 Yok
4. ceyrek 15 49.43
1. Ceyrek 31 59.56
< 2. Ceyrek 27 38.76 .
Boy Uzunlugu 3. Ceyrek 25 4762 3 7.89 0.04 1-2
4. ceyrek 15 51.17
1. Ceyrek 31 49.06
; 2. Ceyrek 27 47.07
VKI 3. Ceyrek 25 5328 3 0.66 0.88 Yok
4. ceyrek 15 48.47
*p<0.05
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Arastirmaya katilan 11 yasindaki ¢ocuklarin dogum c¢eyreklerine goére viicut
agirliklari, boy uzunluklan ve VKI degerlerinin karsilastirilmistir. Tablo 3’te yer alan
karsilagtirma analizlerine gére; cocuklarin viicut agirliklar1 ve VKI ile dogum ceyrekleri
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanamamistir (p>0.05). Cocuklarin boy uzunluklari ile
dogum c¢eyrekleri arasinda istatistiksel yéonden anlaml bir farkin oldugu goériilmektedir
(p<0.05). Bu farkliliga gore 1. ceyrekte yer alan ¢ocuklarin boy uzunlugu ortalamalari
(sira ort. 59.56), 2. ceyrekte yer alan ¢ocuklarin ortalamalarindan (38.76) anlamli bir
seklide daha yliksektir.

Tablo 4. 11 yasindaki ¢ocuklarin dogum ¢eyreklerine gore fiziksel performans kargsilagtirmalarinin
One Way ANOVA Testi sonuglari

Parametreler Ceyrekler N (98) Sira Ort. sd x2 P Fark
1. Ceyrek 31 52.15
Dikev S 2. Ceyrek 27 60.20 N
y Sigrama 3. Ceyrek 25 3782 3 8.83 0.03 2-3
4. ceyrek 15 44.23
1. Ceyrek 31 57.21 1-3*
1-4*
Yatay Sigrama ; ggii ;; z::;é 3 13.17 0.00 2.3
4. ceyrek 15 39.00 z-4
1. Ceyrek 31 44.39
. 2. Ceyrek 27 46.61
Stirat 3. Ceyrek 25 5792 3 3.53 0.31 Yok
4. ceyrek 15 51.23
1. Ceyrek 31 58.13
X 2. Ceyrek 27 46.94
Atma Kuvveti 3. Ceyrek 25 4516 3 4.32 0.22 Yok
4. ceyrek 15 43.50
1. Ceyrek 31 55.13
. 2. Ceyrek 27 5091
Otur eris 3. Ceyrek 25 47.36 3 3.51 0.31 Yok
4. ceyrek 15 38.90

*p<0.05

Arastirmaya katilan 11 yasindaki ¢ocuklarin dogum ¢eyreklerine gore dikey sigrama,
yatay sigrama, siirat, atma kuvvetleri ve otur eris testi degerleri karsilastirilmistir. Tablo
4’te yer alan karsilastirma analizlerine gore; ¢ocuklarin dikey sigrama puanlari ile dogum
ceyrekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir (p<0.05).
Bu farkliliga gore 2. ¢eyrekte yer alan ¢ocuklarin dikey sicrama puan sira ortalamalari
(60.20), 3. geyrekte yer alan ¢ocuklarin puanlarinin sira ortalamalarindan (37.82) anlaml
bir seklide daha yiiksektir (p<0.05). Cocuklarin yatay sigrama puanlari ile dogum
ceyrekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir (p<0.05).
Bu farkliliga gore 1. ceyrekte yer alan ¢cocuklarin yatay sigrama puanlari sira ortalamalari
(57.21), 3. geyrekte ve 4. ceyrekte yer alan ¢ocuklarin sira ortalamalarindan (35.86-
39.00) anlamh bir seklide daha yliksektir. Son olarak ise, ¢ocuklarin, siirat, atma
kuvvetleri ve otur eris testi puanlar ile dogum ceyrekleri arasinda anlamli bir farkin
olmadig gérilmektedir (p>0.05).
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Tablo 5. 11 yasindaki ¢ocuklarin Viicut agirhgi, Boy uzunlugu ve VKIi parametrelerin dogum aylarina
gore 6 aylik grup karsilagtirmalar1 Mann-Whitney U Testi sonuglari

Parametreler Dogum Ay1 N Sira Ort.  Sira Toplam 1) P
ik 6 Ay 58 4878 2829.00
Vicut Agirhg ikinci 6 Ay 40 50.55 2022.00 1118.00 0.76
fk 6 Ay 58 49.88 2893.00
Boy ikinci 6 Ay 40 48.95 1958.00 1138.00 0.87
_ ik 6 Ay 58 48.14 2792.00
VKl ikinci 6 Ay 40 51.48 2059.00 1081.00 0.56
*p<0.05

Arastirmaya katilan 11 yasindaki ¢ocuklarin dogum aylarina gore ilk ve ikinci 6 aylik
olarak viicut agirliklari, boy uzunluklar ve VKI degerlerinin karsilagtirilmistir. Tablo 5'te
yer alan karsilastirma analizlerine gére; cocuklarin, viicut agirhigl, boy uzunlugu ve VKi ile
ilk ve ikinci 6 ayda dogma arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin olmadigi
gorilmektedir (p>0.05).

Tablo 6. 11 Yasindaki ¢ocuklarin fiziksel performans parametrelerin dogum aylarina gore 6 aylik
grup karsilastirmalart Mann-Whitney U Testi sonuglari

Parametreler Dogum Ay N Sira Ort. Sira toplami U P

ik 6 Ay 58 55.90 3242.00

Dikey Sigrama . 789.00 0.00*
Ikinci 6 Ay 40 40.23 1609.00
ik 6 Ay 58 58.09 3369.00

Yatay Sigrama . 661.500 0.00*
Ikinci 6 Ay 40 37.04 1481.50
. ik 6 Ay 58 45.42 2634.50

Strat . 923.50 0.08*
Ikinci 6 Ay 40 55.41 2216.50
ik 6 Ay 58 52.92 3069.50

Atma Kuvveti . 961.50 0.15
Ikinci 6 Ay 40 44.54 1781.50
. ik 6 Ay 58 53.16 3083.50

Otur Eris . 947.50 0.12
Ikinci 6 Ay 40 44.19 1767.50

*p<0.05

Arastirmaya katilan 11 yasindaki ¢cocuklarin dogum aylarina gore ilk ve ikinci 6 aylik
periyotta yer alma durumuna gore dikey sigrama, yatay sicrama, siirat, atma kuvvetleri ve
otur eris testi degerleri karsilastirilmistir. Tablo 6’da yer alan karsilagtirma analizlerine
gore; cocuklarin dikey sigrama puanlari ile ilk ve ikinci 6 ayda dogma arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu farkliliga goére
birinci 6 aylik periyotta yer alan ¢ocuklarin dikey sigrama puanlarinin sira ortalamalari
(55.90), ikinci 6 aylik periyotta yer alan ¢ocuklarin sira ortalamalarindan (40.23) anlaml
bir seklide daha ytiksektir (p<0.05). Cocuklarin yatay sigrama puanlari ile ilk ve ikinci 6
ayda dogma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gorillmektedir
(p<0.05). Bu farklihga gore birinci 6 aylik periyotta yer alan ¢ocuklarin yatay sigrama
puanlarinin sira ortalamalar1 (58.03), ikinci 6 aylik periyotta yer alan ¢ocuklarin sira
ortalamalarindan (37.04) anlamli bir seklide daha yiiksektir.

Cocuklarin siirat testi puanlari ile ilk ve ikinci 6 ayda dogma arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir (p<0.05). Bu farkliliga gére birinci 6 aylik
periyotta yer alan ¢ocuklarin (sira ort. 45.42), ikinci 6 aylik periyotta yer alan ¢ocuklardan
(sira ort. 55.41) daha hizli olduklar1 sdylenebilir. Son olarak ise, ¢ocuklarin atma
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kuvvetleri ve otur eris testi puanlari ile ilk ve ikinci 6 ayda dogma arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 gériilmektedir (p>0.05).

Tablo 7. 12 yasindaki erkek ¢ocuklarin dogum c¢eyreklerine gore viicut agirligi, boy uzunlugu ve
VKI karsilastirmalarinin ANOVA testi sonuglar1

Parametreler Ceyrekler N Ort. ss F P Fark
1. Ceyrek 44 46.74 10.21
2. Ceyrek 47 43.93 8.97

Viicut Agirhg 3. Ceyrek 40 40.69 8.02 3.14 0.02 1-3*
4. geyrek 31 42.06 10.87
Toplam 162 43.53 9.68
1. Ceyrek 44 1.54 79.00
2. Ceyrek 47 1.53 73.56

Boy Uzunlugu 3. Ceyrek 40 1.49 82.76 5.07 0.00 4-1,2%
4. geyrek 31 1.48 71.92
Toplam 162 1.51 79.99
1. Ceyrek 44 19.07 2.43
2. Ceyrek 47 18.27 2.70

VKi 3. Ceyrek 40 18.03 241 1.23 0.29 Yok
4. geyrek 31 1891 4.00
Toplam 162 18.55 2.87

*p<0.05

Arastirmaya katilan 12 yasindaki erkek ¢ocuklarin dogum c¢eyreklerine goére viicut
agirliklari, boy uzunluklar1 ve VKI degerleri karsilagtirlmistir. Tablo 7'de yer alan
karsilastirma analizlerine gore; ¢ocuklarin viicut agirliklari ile dogum ¢eyrekleri arasinda
anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu farkliliga gore 1. ceyrekte yer alan
cocuklarin viicut agirliglt ortalamalar1 (46.74) 3. ceyrekte yer alan ¢ocuklarin
ortalamalarindan (40.69) anlamli bir sekilde daha yiiksektir. 12 yasindaki erkek
cocuklarin boy uzunluklari ile dogum ceyrekleri arasinda da anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Bu farkliliga gore 1. ceyrekte ve 2. ceyrekte yer alan ¢ocuklarin
boy uzunlugu ortalamalar1 (1.54-1.53), 4. ¢ceyrekte yer alan ¢ocuklarin ortalamalarindan
(1.48) anlamh bir seklide daha yiiksektir. Son olarak ise, cocuklarin VKi ile dogum
ceyrekleri arasinda anlaml bir farkin olmadig1 gériilmektedir (p>0.05).

Arastirmaya katilan 12 yasindaki ¢ocuklarin dogum ¢eyreklerine gore dikey sigrama,
yatay sigrama, siirat, atma kuvvetleri ve otur eris testi degerleri karsilastirilmistir. Tablo
8'de yer alan karsilastirma analizlerine gére; ¢ocuklarin yatay sigrama puanlari ile dogum
ceyrekleri arasinda anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir (p<0.05). Bu farkliliga gore 1.
ceyrekte yer alan ¢ocuklarin yatay sicrama puan ortalamalar1 (1.61), 2. ¢eyrekte ve 4.
ceyrekte yer alan ¢ocuklarin ortalamalarindan (1.49-1.45) anlamli bir seklide daha
ylksektir. Cocuklarin atma kuvveti puanlari ile dogum ¢eyrekleri arasinda da anlaml bir
farkin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu farklihiga goére 1. ceyrekte yer alan ¢ocuklarin
atma kuvveti puan ortalamalar1 (737.02), 3. ¢ceyrekte ve 4. ¢eyrekte yer alan ¢ocuklarin
ortalamalarindan (603.12-666.49) anlaml bir seklide daha ytiksektir. Son olarak ise,
Cocuklarin dikey sigrama, siirat ve otur eris testi puanlari ile dogum ¢eyrekleri arasinda
anlaml bir farkin olmadig: goériilmektedir (p>0.05).
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Tablo 8. 12 yasindaki erkek ¢ocuklarin dogum ¢eyreklerine gore fiziksel performans
karsilastirmalarinin ANOVA Testi sonuglari

Parametreler Ceyrekler N Ort. ss F P Fark
1. Ceyrek 44 28,60 445
) 2. Ceyrek 47 25.99 6.30
?Clrl;‘;y Sigrama 3. Ceyrek 40 27.62 5.38 2.20 0.08 Yok
4. ceyrek 31 25.96 6.18
Toplam 162 27.10 5.66
1. Ceyrek 44 1.61 0.13
2. Ceyrek 47 1.49 0.21
E{fr;a)y Sigrama 3. Ceyrek 40 1.53 0.18 486 0.03 1-2,4%
4. ceyrek 31 1.45 0.26
Toplam 162 1.52 0.20
1. Ceyrek 44 4.87 0.34
2. Ceyrek 47 494 0.43
Stirat
(sn) 3. Ceyrek 40 5.02 0.41 2.02 0.11 Yok
4. ceyrek 31 5.09 0.44
Toplam 162 497 0.41
1. Ceyrek 44 737.02 113.15
. 2. Ceyrek 47 664.48 139.34
‘(*Ctr’:;‘ Kuvveti 3. Ceyrek 40 640.37 172.62 5.85 0.00 1-3,4%
4. geyrek 31 603.12 155.96
Toplam 162 666.49 151.72
1. Ceyrek 44 24.01 6.55
2. Ceyrek 47 22.01 7.43
Otur Eris (cm) 3. Ceyrek 40 24.00 7.11 0.90 0.44 Yok
4. ceyrek 31 22.64 6.45
Toplam 162 23.16 6.93
*p<0.05

Tablo 9. 12 yasindaki ¢ocuklarin viicut agirhgi, boy uzunlugu ve VKI parametrelerin dogum aylarina
gore 6 aylik grup karsilagtirmalari Independent-Samples T Testi sonuglari

Parametreler Dogum Ay N Ort. ss t P
. ilk 6 Ay 91 45.29 9.64
Viicut Agirhigi o 2.66 0.00*
Ikinci 6 Ay 71 41.28 9.32
N ilk 6 Ay 91 1.53 75.82
Boy Uzunlugu L 3.86 0.00*
Ikinci 6 Ay 71 1.49 77.88
. ilk 6 Ay 91 18.66 2.59
VKI . 0.53 0.59
Ikinci 6 Ay 71 18.41 3.21
*p<0.05

Arastirmaya katilan 12 yasindaki ¢ocuklarin, ilk ve ikinci 6 ayda dogumlarina goére
viicut agirhiklar, boy uzunluklari ve VKi degerlerin karsilastirilmistir. Tablo 9’da yer alan
analize gore; c¢ocuklarin viicut agirliklarn ile ilk ve ikinci 6 ayda dogma arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goériilmektedir (p<0.05). Bu farkliliga gére
birinci 6 aylik periyotta yer alan ¢ocuklarin viicut agirligr ortalamalar1 (45.29) ikinci 6
aylik periyotta yer alan ¢ocuklarin ortalamalarindan (41.28) anlaml bir seklide daha
ylksektir.
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Cocuklarin boy uzunluklari ile ilk ve ikinci 6 ayda dogma durumlari arasinda anlaml
bir farkin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu farklihiga gére birinci 6 aylik periyotta yer
alan cocuklarin boy uzunlugu ortalamalari (1.53), ikinci 6 aylik periyotta yer alan
cocuklarin ortalamalarindan (1.49) anlamli bir seklide daha ytksektir. Son olarak ise,
Cocuklarin VKI ile ilk ve ikinci 6 ayda dogma arasinda anlamli bir farkin olmadig
gorilmektedir (p>0.05).

Tablo 10. 12 yasindaki ¢ocuklarin fiziksel performans parametrelerin dogum aylarina gore 6 aylik
grup karsilagtirmalari Independent-Samples T testi sonuglari

Parametreler Dogum Ay N Ort. ss t P
ik 6 Ay 91 27.25 6.61
Dikey Sigrama - 0.39 0.69
Ikinci 6 Ay 71 26.90 5.76
ik 6 Ay 91 1.55 0.19
Yatay Sigrama — 1.63 0.10
Ikinci 6 Ay 71 1.49 0.22
. ik 6 Ay 91 491 0.39
Stirat - -2.24 0.02*
Ikinci 6 Ay 71 5.05 0.42
ik 6 Ay 91 699.56 131.79
Atma Kuvveti — 3.23 0.00*
Ikinci 6 Ay 71 624.11 165.44
. ik 6 Ay 91 22.97 7.05
Otur Eris - -0.39 0.69
Ikinci 6 Ay 71 23.40 6.81
*p<0.05

Arastirmaya katilan 12 yasindaki ¢ocuklarin, ilk ve ikinci 6 ay dogumlarina goére
dikey sicrama, yatay sigrama, silirat, atma kuvvetleri ve otur eris testi degerleri
karsilastirilmistir. Tablo 10’da yer alan karsilastirma analizlerine gore; ¢ocuklarin stirat
testi puanlan ile ilk ve ikinci 6 ayda dogma arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Bu farkliliga gore birinci 6 aylik periyotta yer alan ¢ocuklarin
(4.91), ikinci 6 aylik periyotta yer alan g¢ocuklardan (5.05) daha hizli olduklari
soylenebilir.

Cocuklarin atma kuvveti puanlari ile ilk ve ikinci 6 ayda dogma arasinda anlaml bir
farkin oldugu goériilmektedir (p<0.05). Bu farkliliga gore birinci 6 aylik periyotta yer alan
cocuklarin atma kuvveti puanlarinin (699.56), ikinci 6 aylik periyotta yer alan ¢ocuklarin
ortalamalarindan (624.11) anlaml bir seklide daha ytiksektir. Son olarak ise, Cocuklarin
dikey sicrama, yatay sigrama ve otur eris testi puanlari ile ilk ve ikinci 6 ayda dogma
arasinda anlaml bir farkin olmadig1 gériilmektedir (p>0.05).

Tartisma

Cocuklarda yas ve gelisimin etkisi, egitim ve sporda son zamanlarda incelenen 6nemli
basliklardan biri durumundadir. Sporda yarismaci sporcu seviyesine ulasan ¢ocuk ve
genclerde yarisma gruplarinda fiziksel buytikliik, erken ergenlik vb. gibi ¢esitlilikler bu
gruplarin da lzerine disiiniilmeye baslanmasina ve tekrardan revize edilmesine
sebebiyet vermistir (Sahin, 2017).

Yasamsal fonksiyonda biyolojik yastan, kronolojik yasi ¢ikararak olgunlasma sonucu
aralarindaki farklarin diizeylerinin belirlenmesi konu ile ilgili bazi aragtirmalarda, ilk
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aylarda doganlarin diger aylarda doganlara kiyasla lehine anlamli iligkiler oldugu tespit
edilmistir (Roberts ve digerleri, 2012).

Bazi ¢alismalar bagil yas etkisinin cinsiyet farkliligindan daha etkin oldugunu iddia
etmistir. Bagka bir deyisle ayni yil dogumlu ocak ayinda dogan kiz sporcularin, aralik
ayinda dogan erkeklerden daha iyi performans sergiledikleri goriilmiistiir. Erkeklerde
bagil yas etkisi kizlardan daha fazladir. Spor branslarina goére de bagil yas etkisi farklilik
gostermektedir. Ingiltere’de 8-16 yaslar1 arasindaki kadin sporcular iizerinde yapilan bir
calismada, arastirmaya katilan tenis ve yiziciilerin %50’sinin yilin ilk ii¢ ayinda
dogduklar1 belirlenmistir. Ancak ayni ¢alismada cimnastikgilerin yil boyunca dagilim
gosterdikleri gorilmiistiir. Cimnastikte ge¢ ergenlik avantaj oldugundan, bu yas
grubundaki ¢ocuklarin bagil yas etkisinden etkilenmedigi sonucunun ¢ikmis oldugu
diisiiniilmektedir (Vincent ve Glamser, 2006).

Reed, Parry ve Sandercock (2017) yaptiklar1 ¢alismada, Londra Genglik Oyunlarina
katilan 11-18 yaslar1 arasindaki sporcularin bagil yaslarina bakmislardir. Calismaya
katilan bayan voleybolcularin (n=316) %28.48'i ilk ceyrekte, %24.37’si ikinci ceyrekte,
%25.32’si Uglinci ¢eyrekte ve %21.84’l ise dordiincli ¢eyrekte dogmuslardir. Erkek
voleybolcularin (n=324) ise, %35.19'u birinci ceyrekte, %22.22’si ikinci c¢eyrekte,
%19.44’1i Giglincii ceyrekte ve %23.15i ise dordiincii ceyrek dogumlulardir.

Benzer olarak fiziksel performans gerektiren futbol bransinda, gen¢ futbolcularin
takimda olmalari ile dogduklar1 aylar arasinda 6nemli iligkiler saptanmistir. Ayni yil
icerisinde daha erken doganlarin takima sec¢ilme ya da kadroya girebilme tstiinliiklerini
gosteren calismalar bagil yas etkisini ispatlamaktadir (Miilazimoglu, Cihan, Erdogdu ve
Sirin, 2013)

Mulazimoglu ve digerleri (2016) yaptiklar1 c¢alismada, Tirkiye Futbol
Federasyonuna bagh liglerde U14 kategorisinde oynayan futbolcularin %48.22’sinin ilk
ceyrek dogumlu olduklar;, %10.96’sinin ise yilin son ceyreginde dogmus oldugunu
belirtmislerdir. 14 yas dogumlu futbolculardan Ocak ayinda doganlar ile Aralik ayinda
doganlarin oranlari da istatistik agidan anlamli bulunmustur.

Helsen ve arkadaslarinin yapmis olduklar1 bir ¢alismada, ¢ocuklarin dogduklar:
aylarin 6 aylik donemlere béliindiigiinde ve bu dagilima gore ilk 6 ayda diinyaya gelen
cocuklarin oranmi %79,2 iken, diger 6 ayda dogan c¢ocuklarin orani %20,8 olarak
goriilmistir. Bu durumun yilin ilk yarisi ve ikinci yarisinda dogan ¢ocuklarin durumuna
gore bagil yas etkisinin oldugu, performansi da belirleyen etkenlerden oldugunu
vurgulamistir (Helsen ve digerleri, 2005).

Yine benzer arastirmalara bakildiginda farkli branglar, farkl ligler ve farkl iilkelerle
kiyaslandiginda; Belgika liginde ilk ¢eyrek dogan ¢ocuklarin %37 oldugu son g¢eyrek
doganlarin %10 oldugu, Danimarka liginde ilk ¢ceyrek %36, son ¢eyrek doganlarin %8
oldugu, ingiltere liginde ilk ceyrek %50 son ¢eyrek doganlarin %17 oldugu, Fransa liginde
ilk ceyrek %43 son ¢eyrek doganlarin %14 oldugu, Almanya liginde ilk ¢ceyrek %50 son
ceyrek doganlarin %3 oldugu, italya liginde ilk ceyrek %46 son ceyrek doganlarin %3
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oldugu, Hollanda liginde ilk ceyrek %36 son ¢eyrek doganlarin %15 oldugu, Portekiz
liginde %45 oldugu son ceyrek doganlarin %6 oldugu, ispanya liginde ilk ¢eyrek %36
oldugu son ¢eyrek doganlarin %6 oldugu, isve¢ liginde ilk ¢eyrek aylarda dogan
cocuklarin orani %47 oldugu son ¢eyrek doganlarin %2 oldugu goriilmiistiir (Helsen ve
digerleri, 2005).

Pekel ve Kamis yaptiklar1 calismada, 14 yas alt1 atletizm ile ugrasan sporcularda
bagil yas etkisine bakmuislardir. 748 atlet (455 kiz, 293 erkek) tizerinde yapilan ¢alismada,
kiz ve erkek sporcularda yilin ilk ¢eyreginde dogan sporcular ile yilin son g¢eyreginde
dogan sporcular arasinda frekans ve yiizde olarak farkliik bulunmakla birlikte, bu
farklilik istatistik agidan da anlamli bulunmustur (Pekel ve Kamis, 2018).

Nakata ve arkadaslar1 (2012) Japonya'nin en ist liginde oynayan voleybolcularin
bagil yas durumlarini arastirmislardir. Calismaya 138 kadin voleybolcu ve 133 erkek
voleybolcu katilmistir. Japonya’'da spor yasi baslangici 1 Nisan ve bitis 31 Mart olarak
uygulanmaktadir. Kadin voleybolcularin %33.3'ii ilk ceyrekte, %34.8'i ikinci ¢eyrekte,
%15.9’u Ugiincii ceyrekte ve yine 15.9'u doérdiincii ¢eyrekte dogmus olduklar
goriilmistiir. Bu verilerde istatistik acidan anlamli bulunmustur (p<0.001). Erkeklerde ise
istatistik agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Nakata ve Sakamoto, 2012).

Yapilan bu ¢alismalar, ¢alismamiz ile yilin ilk ¢ceyreginde dogma yiizdesinin, son
ceyreginde dogma yiizdesinden daha fazla olmasi bakimindan benzerlik gostermektedir.

Calismamizda, 11 yasindaki erkek c¢ocuklarin dogduklari aylarin g¢eyreklerine
bakildiginda %31.6’sinin 1. ¢ceyrekte; %27.6’sinin 2. ceyrekte; %25.5'inin 3. ¢eyrekte ve
%15.3’tiniin 4. ceyrekte dogduklar1 goriilmektedir. 12 yasindaki erkek c¢ocuklarin
dogduklar1 aylarin ¢eyreklerine bakildiginda ise %27,2'sinin 1. ¢eyrekte; %29’unun 2.
ceyrekte; %24.7’sinin 3. ceyrekte ve %19.1'in 4. ceyrekte dogduklar goriilmektedir.

11 yasindaki erkek c¢ocuklarin dogduklar1 aylarin 6 aylik dilimler seklinde
incelendiginde %59.2’sinin ilk 6. ay diliminde; %40.8'inin ise ikinci 6 ay diliminde, 12
yasindaki erkek cocuklarin ise %56.2’sinin ilk 6 ay, %43.8'inin ise ikinci 6 aylik dilimde
yer aldig1 goriilmektedir.

Yilin ilk iki ¢eyreginde dogan ¢ocuklarin, yilin son iki ¢eyreginde dogan ¢ocuklara
gore ayni tiir calismada daha avantajli olduklar1 gézlenmistir (Wattie ve digerleri, 2008;
Sierra-Diaz ve digerleri, 2017). Daha ge¢ dogan c¢ocuklardaki gelisim de daha geg
gerceklesmektedir (Delorme ve digerleri, 2009). Ozellikle gelisim dénemlerinde
(erkeklerde 13-15, kizlarda 12-14 yas) fiziksel farkliliklar en iist seviyededir (Wattie ve
digerleri, 2008).

Erkek ve kadinlarda ergenlik 6ncesi motor becerilerde farklilik minimaldir. Ergenlik
dénemine kadar da dogrusal bir gelisme goriliir. Ergenlik déneminde testosteron
hormonun artisi erkeklere daha biiyiik ve yagsiz viicut kitlesi kazandirir, kardiyovaskiiler
sistemin gelismesini saglar ve bu da gii¢, kuvvet siirat gibi motorik 6zelliklerin
gelismesine yardim eder. Kadinlarda ise tersine ergenlik donemine gecis, erkeklere
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kiyasla performansi kisitlayan bir dizi fizyolojik faktérii bulundurmaktadir (Vincent ve
Glamser, 2006).

Calismada ayrica arastirmaya katilan 11-12 yasindaki erkek cocuklarin dogum
ceyreklerine gore viicut agirliklari, boy uzunluklan ve VKi degerleri karsilagtirilmistir. Bu
analizlere gore; 11 yasindaki cocuklarin viicut agirhklan ve VKI ile dogum ceyrekleri
arasinda anlamli bir farklilik goriilmez iken boy uzunluklari ile dogum c¢eyrekleri arasinda
anlamh bir farkin oldugu goériilmektedir (Tablo 5). 12 yasindaki erkek cocuklarin ise
dogum ceyreklerine gore viicut agirliklar1 ve boy uzunluklari ile dogum geyrekleri
arasinda anlaml bir farkin oldugu gériilmektedir (Tablo 9). Son olarak ise, cocuklarin VKIi
ile dogum ¢eyrekleri arasinda anlamli bir farkin olmadig: goériilmektedir (p>0.05).

Arastirmamiza katilan 11-12 yasindaki erkek ¢ocuklarin dogum aylarina gore ilk ve
ikinci 6 aylik olarak Viicut agirliklari, Boy uzunluklar1 ve VKi degerleri karsilastirlmstir.
Bu karsilagtirma analizlerine gore; 11 yasindaki c¢ocuklarda anlamli sonuglara
ulasilamazken; 12 yasindaki ¢ocuklarin viicut agirliklan ile ilk ve ikinci 6 ayda dogma
arasinda anlaml bir farkin oldugu goériilmektedir (p<0.05). Bu farklilia gére birinci 6
aylik periyotta yer alan ¢ocuklarin viicut agirhigl ortalamalar1 (45.29) ikinci 6 aylik
periyotta yer alan ¢ocuklarin ortalamalarindan (41.28) anlamli bir seklide daha yiiksektir.
Cocuklarin boy uzunluklari ile ilk ve ikinci 6 ayda dogma durumlari arasinda anlaml bir
farkin oldugu goériilmektedir (p<0.05). Bu farkliliga gore birinci 6 aylik periyotta yer alan
¢ocuklarin boy uzunlugu ortalamalar1 (1.53), ikinci 6 aylik periyotta yer alan ¢ocuklarin
ortalamalarindan (1.49) anlaml bir seklide daha yiiksektir. Son olarak ise, Cocuklarin VKi
ile ilk ve ikinci 6 ayda dogma arasinda anlaml bir farkin olmadigi gériilmektedir (p>0.05).

Calismamizda 11 yas grubunun fiziksel 6zelliklerinde bagil yas etkisi goriilmez iken
12 yas grubunun fiziksel ozelliklerinde bagil yas etkisi goériilmektedir. Bu sonug ise
yapilan benzer c¢alismalarla, ergenligin bagil yasa olan etkisi bakimindan paralellik
gostermektedir.

Yaptigimiz ¢alismaya benzer nitelikte olan bir arastirmada Votteeler ve Honer
futbolcularda yapmis olduklar1 yetenek secimi projesinde tercih edilen ¢ocuklarin
biyomotor yetilerinin bagil yas etkisi ile olan iligkisi incelenmis, yine yaslar1 10-12 yas
grubunda 130 sporcu dahil edilmistir. Bu ¢alismaya gore secilen ¢ocuklarin yilin ilk
aylarinda dogan ¢ocuklarin son aylarda dogan c¢ocuklara kiyasla iki kattan daha fazla
oranda oldugu gorilmiistiir. Calismada biyomotor yetilerin ve atletik performansin geng
oyuncularda daha diisiik oldugu kanitlanmistir (Votteler ve Honer, 2014).

Literatiirde bagil yas etkisini incelemek icin Lovell ve digerleri (2015) yine
futbolcularda anaerobik performans diizeylerinin yasi biiyiik olan ¢ocuklarin kiiciik
olanlara kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Benzer nitelikte olan c¢alismalara bakildiginda motorik o6zelliklerin 20m. stirat
ozelligi 3,7 ve 3,9 sn. degerlerinde oldugu goriilmiistiir (Ozkara, 2002). Farkli liglerdeki
oyuncularin Antropometrik ozellikler ve fiziksel performans testleri ayni zamanda
olgunlasma diizeylerinin bagil yas ile olan iligkisi incelenmistir. 8-17 yas arasi
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oyuncularin dogumlart 1. Ceyrek, 2. Ceyrek, 3. Ceyrek ve 4. Ceyrek olarak
periyotlanmistir. Arastirmada siirat degerleri, 10 ve 20m. sprint, patlayict kuvvet,
cabukluk degerleri incelenmistir. Cocuklarin anaerobik dzelliklerinin yasi kii¢iik olanlarin
aleyhine oldugu goriilmistiir (Lovell ve digerleri, 2015).

Fransiz 8-17 yas arasi elit sporcular iizerinde yapilan ¢alismada, bagil yas etkisinin
voleybolcu erkeklerde etkisinin olup olmadig: arastirilmistir. Voleybol erkekler iizerinde
bagil yas etkisi ile ilgili bir bulguya rastlanmamistir (Delorme ve digerleri, 2009).

Arastirmaya katilan 11 yasindaki erkek ¢ocuklarin dogum ¢eyreklerine gore dikey
sigrama, yatay sigrama, siirat, atma kuvvetleri ve otur eris testi degerleri
karsilastirilmistir. Bu analizlere gore; ¢ocuklarin dikey sicrama puanlari ile dogum
ceyrekleri arasinda anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir (p<0.05). Bu farkliliga gore 2.
Ceyrekte yer alan ¢ocuklarin dikey sigrama puan sira ortalamalari (60.20), 3. Ceyrekte yer
alan c¢ocuklarin puanlarinin sira ortalamalarindan (37.82) anlamli bir seklide daha
ylksektir. Cocuklarin yatay sigrama puanlari ile dogum c¢eyrekleri arasinda anlamli bir
farkin oldugu goériilmektedir (p<0.05). Bu farkliliga gére 1. Ceyrekte yer alan ¢ocuklarin
yatay sigrama puanlar1 sira ortalamalar1 (57.21), 3. Ceyrekte ve 4. ¢eyrekte yer alan
cocuklarin sira ortalamalarindan (35.86-39.00) anlaml bir seklide daha yiiksektir. Son
olarak ise, Cocuklarin, siirat, atma kuvvetleri ve otur eris testi puanlari ile dogum
ceyrekleri arasinda anlaml bir farkin olmadig1 gériilmektedir (p>0.05).

Arastirmamiza katilan 12 yasindaki erkek cocuklarin dogum ceyreklerine gore
motorik 6zelliklerine bakildiginda; dikey si¢crama, yatay sigrama, siirat, atma kuvvetleri ve
otur eris testi degerleri karsilastirllmistir. Cocuklarin yatay sicrama puanlari ile dogum
ceyrekleri arasinda anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir (p<0.05). Bu farkliliga gore 1.
ceyrekte yer alan ¢ocuklarin yatay sicrama puan ortalamalar1 (1.61), 2. ¢eyrekte ve 4.
ceyrekte yer alan ¢ocuklarin ortalamalarindan (1.49-1.45) anlamli bir seklide daha
ylksektir.

Cocuklarin atma kuvveti puanlar ile dogum ¢eyrekleri arasinda anlaml bir farkin
oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu farklihga gore 1. ceyrekte yer alan ¢ocuklarin atma
kuvveti puan ortalamalar1 (737.02), 3. g¢eyrekte ve 4. ceyrekte yer alan ¢ocuklarin
ortalamalarindan (603.12-666.49) anlaml bir seklide daha ytiksektir. Son olarak ise,
Cocuklarin dikey sigrama, siirat ve otur eris testi puanlari ile dogum ¢eyrekleri arasinda
anlaml bir farkin olmadig: goériilmektedir (p>0.05).

Arastirmaya katilan 11 yasindaki erkek ¢ocuklarin dogum aylarinin ilk ve ikinci 6
aylik periyotta yer alma durumuna goére dikey sigrama, yatay sigrama, siirat, atma
kuvvetleri ve otur eris testi degerleri karsilastirllmistir. Cocuklarin dikey sigrama testi
puanlari birinci 6 ay (55.90 cm), ikinci 6 ay (40.23 cm) olarak bulunmustur. Yatay sigrama
testi puanlari birinci 6 ay (58.09 cm), ikinci 6 ay (37.04 cm)’dir. Cocuklarin siirat testi
puanlari birinci 6 ay (45.42 sn), ikinci 6 ay (55.41sn) ile bagil yas acgisindan anlaml fark
vardir. Ancak atma kuvveti birinci 6ay (52.92cm), ikinci 6 ay (44,54cm) ve esneklik testi
birinci 6 ay (53.16), ikinci 6 ay (44.19cm) ile istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig:
sonucuna ulagilmistir (p<0.05).
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Arastirmaya katilan 12 yasindaki erkek ¢ocuklarin dogum aylarinin ilk ve ikinci 6
aylik periyotta yer alma durumuna goére dikey sigrama, yatay sigrama, siirat, atma
kuvvetleri ve otur eris testi degerleri karsilastirilmistir. Tablo 10’da yer alan karsilagtirma
analizlerine gore; ¢ocuklarin siirat testi puanlar1 birinci 6 ay (4.91), ikinci 6 ay (5.05),
atma kuvveti testi puanlari birinci 6 ay (699.56), ikinci 6 ay (624.11) bagil yas acgisindan
anlaml farkin oldugu ancak dikey sigrama birinci 6ay (27.25), ikinci 6 ay (26.90) ve yatay
sigrama birinci 6 ay (1.55), ikinci 6 ay (1.49) ve ¢ocuklarin esneklik testi birinci 6 ay
(22.97), ikinci 6 ay(23.40) verileri ile istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir (p<0.05).

U-14 yas kategorisinde Tiirk futbol milli takim se¢gmelerine gelen ¢ocuklarin agirlikl
olarak Ocak, Subat ve Mart aylarinda dogduklari, yilin ilk aylarinda dogan ¢ocuklarin tiim
fiziksel performans parametreleri ve 6zellikle ¢eviklik ve patlayici kuvvet bakimindan
diger aylarda dogan ¢ocuklara gore avantajli olduklari belirtilmistir ($Sahin,2017).

Sahin’in 2017 yilinda yaptig1 ¢calisma sonuglarina gore; bizim ¢alismamizla yilin ilk
ceyreginde dogan ¢ocuklarin fazlaligi ile yilin ilk aylarinda dogan g¢ocuklarin fiziksel,
performans ve patlayicilik 6zelliklerinin son aylarda dogan ¢ocuklardan daha iyi ¢ikmis
olmasi bakimindan benzerlik gdstermektedir. Bu sonugla, bagil yas etkisinin sporda,
ozellikle de bazi branslarda oldukgea etkili oldugu sdylenebilir.

Sonug¢

Sonug olarak; 12 yas erkek c¢ocuklarin boy uzunlugu ve viicut agirliklarinda dogum
aylarina gore anlamli farklilik var iken, 11 yas erkek cocuklarda fiziksel 6zellik olarak
anlaml bir farkin olmadig1 goriilmistiir. Performans testleri agisindan bakildiginda ise,
11 yas erkek ¢ocuklarin dogum aylarina gore patlayicilik 6zelliginde anlamli farkhiliklar
var iken, 12 yas ¢ocuklarda bu farkliigin ¢cok az oldugu goriilmiistiir. Her iki yagin VKI ve
esneklik 6zelliginde ise dogum aylariyla arasinda bir iliskinin olmadigi bulunmustur.

Diinya’da ve Tiirkiye’de yapilan arastirmalar gostermektedir ki gelisim diizeyindeki
ve altyapidaki ¢cocuklarin antropometrik ve motorik 6zelliklerde bagil yasin belirleyici bir
unsur oldugu, bununla birlikte ayni yil icerisinde ancak birbirlerinden farkli aylarda
dogan ¢ocuklarin fiziksel performanslarinin da farkli oldugu séylenebilir. Bu bilgi 15181nda
yaptigimiz ¢alismada sonuglar paralellik gdstermekte ve sonug olarak; ayni yil icerisinde
fakat ilk aylarda dogan ¢ocuklarin fiziksel ve motorik 6zelliklerinin daha iistiin ve atletik
performanslarinin daha iyi oldugu, bagil yas etkisi ile iligkisi oldugu séylenebilir.

Yazar notu:
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10-12 Yas Grubu Erkek Futbolculara Uygulanan
Kor Antrenmanin Teknik Beceri Diizeylerine ve
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Arastirma Makalesi
0z

Arastirmanin amaci; 10-12 yas grubu erkek futbolculara uygulanan alti (6) haftalik kor antrenmanin,
futbol teknik beceri diizeyi ve FMS skoruna etkilerinin incelenmesidir. Arastirma grubu; 2019-2020
egitim égretim yili icerisinde 6grenim géren ve futbol antrenmanlarina devam etmekte olan, 10-12 yas
arast kirk sekiz (48) erkek futbolcudan olusmaktadir. Arastirma, deneysel yénteme gore tasarlanmigtir.
Deney Grubu 1 (DG1) ve Deney Grubu 2’ye (DG2) futbol antrenmanlarinin yaninda alti (6) haftalik
stiregte iki farkli kuvvet antrenmani uygulanirken, Kontrol Grubu (KG) sadece teknik antrenmanlara
devam etmistir. Antrenman éncesi ve sonrasi fonksiyonel hareket analizi testi (FMS) ve futbol beceri
testi (Mor-Christian Genel Futbol Yetenek Testi) uygulanarak, elde edilen sonuglar istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére; DG1'e uygulanan antrenman protokoliiniin pas
becerisini ve sut becerisini gelistirdigi sonucuna ulasilirken (p<0.05), diger parametrelerde istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). DG2’ye uygulanan antrenman protokoliiniin
top siirme becerisini gelistirmesinin yani sira, FMS skorlarini da olumlu yénde etkiledigi sonucuna
ulasilmistir (p<0.05). Diger parametrelerde ise, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemis
(p>0.05); ancak, uygulanan antrenman protokoliiniin pas becerisi ve sut becerisi tizerinde pozitif yénde
bir artisa sebep oldugu sonucuna ulasilmistir. Kontrol Grubu’na uygulanan antrenman protokoliiniin,
pas becerisi, sut becerisi, top siirme becerisi ve FMS skorlari iizerinde herhangi bir etkisi olmadigi
gozlemlenmis, istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Ancak, sut becerisi
ve top siirme becerisi tizerinde pozitif yonde bir artisa sebep olmugstur. FMS skorlart ile pas becerisi, sut
becerisi ve top siirme becerisi arasinda tiim parametrelerde istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmemigtir. Arastirmanin bulgulari gdéstermektedir ki; statik, dinamik ve yardimci aletlerle
uygulanan kor antrenmaninin, gelisim dénemindeki sporcularin, futbola 6zgii teknik beceri ve FMS
skorlarint olumlu yénde etkilemektedir, bu sebeple futbola 6zgii antrenman programlarinda yer almasi
énerilmektedir.

Anahtar sozciikler: Kor antrenman, Teknik beceri, Futbol
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Investigation of the Effects of Core Training on Technical Skill Levels
and FMS Scores in 10-12 Year-old Male Soccer Players

Abstract

Purpose of the research; The aim of this study is to investigate the effects of six (6) weeks of core
training on football technical skill level and FMS score applied to male football players aged 10-12
years. Research group; It consists of forty-eight (48) male football players between the ages of 10 and
12, who continue their football training during the 2019-2020 academic year. The research was
designed according to the experimental method. Experimental Group 1 (DG1) and Experimental Group
2 (DG2) were given two different strength training sessions during the six (6) week period, while the
Control Group (KG) continued technical training only. Functional motion analysis test (FMS) and
football skill test (Mor-Christian General Football Ability Test) were applied before and after the
training and the results were statistically evaluated. According to the results of the research; While it
was concluded that the training protocol applied to DG1 improved the pass ability and shooting skill (p
<0.05), no statistically significant difference was found in the other parameters (p> 0.05). It was
concluded that the training protocol applied to DG2 not only improved the dribbling skills but also
positively affected FMS scores (p <0.05). In the other parameters, no statistically significant difference
was found (p> 0.05), but it was concluded that the training protocol applied positively increased the
pass ability and shooting skill. It was observed that the training protocol applied to the CG had no effect
on pass ability, shooting skill, dribbling ability and FMS scores and no statistically significant difference
was found (p> 0.05). However, it caused a positive increase in shooting skill and dribbling ability. The
findings of the research show that; core training applied with static, dynamic and auxiliary tools
positively affects the football-specific technical skills and FMS scores of the athletes in the
developmental period, therefore it is recommended to take part in football-specific training programs.

Keywords: Core training, Technical skill, Football

Giris

Futbol, diinyada ve iilkemizde en popiiler spor branslarindan biridir. ilgi cekiciligi sebebi
ile genis kitlelere mal olmustur (Giinay, 2008). llginin bu denli fazla olmasi

futbolcularinda sorumluluklarini arttirmakta, seyircinin beklentilerini karsilama ve
basarili olma endisesi iizerlerinde baski olusturmaktadir (Cankaya, 2005).

Futbolcular stirat ve dayanikliliklari, anaerobik kapasiteleri basar1 saglamada etkili
olur iken (Kosar ve Demirel, 2004) teknik becerinin iyi olmasi da basariy: arttiran en
temel faktorlerden biridir (inal, 2004). Futbola &zgii teknik becerilerin ve fiziksel
performansin gelisimi, diizenli olarak yapilan antrenmanlarin siiresi, siklig1, yogunlugu ve
kapsamina ayni zamanda sporcularin yas ve yapilan antrenmanlarin diizeyine goére
degismektedir (Kurban, 2008). lyi bir kondisyon icin, yiiklenme siireci, yiiklenme siireci
icin ise, kor bélgesinin iyi olmasi gerekmektedir (Savas, 2013). Kor boélgesi en genel ifade
ile; bedenin agirlik merkezini de barindiran “bel, pelvis, kalca ve karin” béliimlerini
kapsayan 29 kasin olusturdugu alan olarak tanimlanmaktadir (Samson, Sandrey ve
Hetrick, 2007). Kor antrenman ise; bireylerin kendi viicut agirliklariyla ya da pilates topu,
egzersiz bandi, bosu gibi ¢esitli materyaller kullanilarak da yapilabilen omurgay1 dengede
tutmay1 saglayan derin kaslar ve lumbo pelvik boélgede bulunan kaslarin kuvvet
kazanmasini hedefleyen egzersiz programini ifade etmektedir (Atan, Kabadayi, Elioz,
Cilhoraz ve Akyol, 2013).
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Yapilan aragtirmalar incelendiginde goriililyor ki; antrenmanlarla kor bélgesini
kuvvetlendirmenin, sporda performans iyilestirme {izerinde olumlu etkileri
bulunmaktadir (Gonener ve Yilmaz, 2017). Saeterbakken, Tillaar ve Seilar (2011), kor
antrenmanin, hentbolda ki sut hiz1 iizerinde pozitif yénde etkisini incelemek amaciyla
yapmis oldugu arastirma sonucunda; “lumbopelvik rotasyonel stabilite ve kuvvet
miktarindaki artis” ve bu artisa bagh olarak sut hizinda pozitif bir etki oldugunu tespit
etmistir (Saeterbakken ve digerleri, 2011). Macit (2019), 9-10 yas erkek hentbol
sporcularina uygulanan kor egzersizin secili biyomotor ve bransa 6zgii teknikler tizerinde
ki etkisini belirlemek amaci ile yapmis oldugu arastirma sonucunda; 8 haftalik kor
antrenmanin, hentbol oyuncularinin 6lgiilen biyomotor ve bransa yonelik teknik beceri
gelisimleri lizerinde olumlu etkisi oldugunu tespit etmistir.

Alpsahin (2018) futbolculara uygulanan 8 haftalik kor antrenmanin denge ve futbol
becerilerine yonelik etkilerini arastirmak amaciyla yapmis oldugu arastirma sonucunda;
futbolcularin stirat ve ceviklik performans degerleri ile dripling becerisinde anlaml
degisimin olmadigini, fakat pas becerisi ile denge performansi arasinda anlamli bir
degisim oldugunu gézlemlemistir.

Literatiirde yer alan tiim bu arastirmalar neticesinde, kor antrenmanin sakatliklari
engellemede, teknik beceri ve performans gelisimi ile daha fazla yiiklenme yapabilmede
etkili oldugu sdylenebilmektedir (Grissafi, 2007). Bu sebeple, son yillarda kor antrenman
oldukca tercih edilir hale gelmistir. Kor antrenman; bireyin kendi viicut agirligini
kullanarak yapacagi egzersizleri de igerdiginden, ¢ocuk saghgi ile kuvvet antrenmani
prensipleri bakimindan da olduk¢a 6nemlidir, 6zellikle hizli bliylimenin gerceklestigi,
viicut boyutlarinin beraberinde motorik 6zelliklerin de degistigi 10-12 yas aralifinda ki
bireylere (Malina ve Bouchard, 2004) uygun sartlarda uygun antrenman uygulandig
takdirde yiliksek verim saglanacag tespit edilmistir (Baquet, Berthoin, Gerbeaux ve
Praagh 2001). Buradan hareketle bu arastirma; 10-12 yas arasi erkek futbolculara
uygulanan 6 haftalik kor antrenmanin futbol teknik beceri diizeylerine ve FMS skorlarina
etkilerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Yontem

Arastirma Grubu

Arastirmaya; diizenli olarak futbol antrenmani yapan, 10 ile 12 yaslar1 arasinda 48
erkek futbolcu goniillii olarak katilmistir. Gruplar; Deney Grubu 1 (DG1) 16, Deney Grubu
2 (DG2) 16 ve Kontrol Grubu (KG) 16 futbolcu olacak sekilde belirlenmistir. Katihmecilarin
velilerinden ve kurumlardan, gerekli izinler alinmis, katilimcilara arastirma hakkinda
bilgilendirme yapilarak goniilli katilim formu doldurtulmustur. Katilimcilara ait
demografik bilgiler ise Tablo 1'de goriilmektedir.

Antrenman Protokolleri

Arastirma da kontrol gruplu on test son test desenli deneysel yontem kullanilmistir.
Arastirmaya katilan DG1, DG2 ve KG'na sezon i¢inde kendi programlari ¢ergevesinde
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diizenli olarak futbol antrenmanlarini yapmaya devam ederken, DG1 ve DG2’ye 6 haftalik
siirecte ek olarak iki farkli kuvvet antrenmani uygulanmistir.

KG'na ise herhangi bir kuvvet antrenmani uygulanmamis, sadece futbol
antrenmanlarina devam edilmistir. Antrenman oncesi ve sonras1 FMS ve futbol beceri
testi uygulanarak elde edilen sonuglar istatistiksel olarak degerlendirilmistir.

Deney Grubu 1 (DG1)

Kor stabilizasyon antrenmani olarak stabil zemin hareketleri (statik ve dinamik)
uygulanmistir.

Siire: 6 hafta

Antrenman Siiresi: 90dk

Antrenman Yogunlugu: Haftada 3 giin (Pazartesi-Carsamba-Cuma)
Siddet: %60-80

Set Sayisi: 4-6 set

Bir Alistirmanin Yiiklenme Siiresi: 20-30sn

Yiiklenme-Dinlenme Orani: 1x1 (Willardson, 2014).

Deney Grubu 2 (DG2):

Kor stabilizayon; yardimci aletler bosu, thereband (yesil ve kirmizi renk), denge
aleti, TRX, saglik topu (2kg), direng lastigi ve 30cm’lik yatay bank sicramasi olmak lizere
7’li istasyon ¢alismasi olarak tasarlanmistir.

Siire: 6 hafta

Antrenman Siiresi: 90dk

Antrenman Yogunlugu: Haftada 3 giin (Pazartesi-Carsamba-Cuma)
Siddet: %60-80

Set Sayisi: 4-6 set

Bir Alistirmanin Yiiklenme Siiresi: 20-30sn

Yiiklenme-Dinlenme Orani: 1x1 (Willardson, 2014).

Kontrol Grubu (KG):

Kontrol grubuna, herhangi bir kuvvet antrenmani uygulanmamis sadece sezon igi
futbol antrenman programlarina devam edilmistir.

Veri Toplama Araglari
Fonksiyonel Hareket Analizi Testi (FMS):

Toplam 7 hareketten olusan bu bataryadan elde edilen toplam puan Kkisinin
fonksiyonel kapasitesini gostermektedir. FMS puan tablosuna gore, her harekete 0 ile 3
arasinda puan verilir. Dolayisiyla, testten en fazla 21 puan alinabilir ve 14 puanin alti
diisiitk skor olarak degerlendirilir ve test basarisiz kabul edilir. Yapilan hareketler
sirasiyla; tam squat, engel adimi, adim alma, omuz hareketliligi, diiz bacak kaldirma,
govde stabilizesi ve doniis stabilizesidir. Her hareket i¢cin norm tablodan belirlenen
kriterlere gore puan verilir (Cook, Burton ve Hoogenboom, 2006).
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Mor-Christian Genel Futbol Yetenek Testi:

Futbolda teknigi belirlemeye yonelik testler, toplu veya topsuz teknik testler olarak
siniflandirilabilir. Toplu teknik testlerde; top siirme, top kontrolii, pas verme, cesitli ve
degisik vuruslar yapma vb. teknik oOzelliklerin ne derecede yerine getirilebildigi
belirlenmeye ¢alisilir. Topsuz teknik testlerde ise; futbol oyun karakteri icerisinde yer
alan yer ve yon degistirmeli kosular, alan degistirme ve alan bosaltma vb. 6zelliklerle ilgili
olarak futbolcularin yeterlilik diizeyleri saniye olarak belirlenebilir (Ozkara, 2004).

Yapilan bu arastirma da futbol beceri testi olarak Mor-Christian genel futbol yetenek
testi uygulanmistir. Bu test; top siirme, pas verme ve sut atma becerilerini 6l¢en toplam 3
testten olusmaktadir (Strand ve Wilson, 1993).

Top Stirme Testi:

Top silirme testi istasyonu $ekil 1’de goriildiigii gibi 18m capinda dairenin ¢izgileri
lizerine 4,5m araliklarla yerlestirilen 45cm yiiksekligindeki 12 dairesel huniden
olusmaktadir. istasyonun baslangic daireye dik olacak sekilde ¢ekilmis 1m’lik bir cizgidir.
Test ‘cik’ komutu ile sporcunun baslangig¢ ¢izgisi tizerinde duran topu siirmesiyle baslar.
Sporcu huniler arasinda top siirerek tekrar baslangi¢ cizgisine gelir ve test sonlanir.
Sporcu testi saat yoniine ve tersine olmak iizere iki kez yapar. iki test sonucunda
sporcunun en iyi skoru (sn) arastirmaya dahil edilir.

Sekil 1. Top siirme testi

Pas Verme Testi:

Pas verme testi istasyonu Sekil 2’de goriildiigii gibi konumlandirilmis, 45cm
yiiksekliginde dairesel 5 huniden olusmaktadir. Istasyondaki kale; 2 huni arasi uzaklik
91cm olup, hunilerin arkasina g¢ekilen 1,20m’lik bir c¢izgiden olusmaktadir. Pas
noktalarinda bulunan huniler; 2 huni gol ¢izgisinin merkezinden 45 derecelik bir ag1
yapacak sekilde 13,5m uzakliga konumlanirken, diger huni ise gol ¢izgisinin merkezinden
90 derecelik ag1 yapacak sekilde 13,5m uzakliga konumlandirilmistir. Pas verme, pas
noktalarinda bulunan 3 huninin her birinden kaleye 4’er vurus (Toplam 12 vurus) olacak
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sekilde tasarlanmistir. Sporcu vurusu yaparken istedigi ayagi kullanmis ve her basarili
pas 1 puan olarak degerlendirilmistir. Kale hunilerine ¢arpan toplarda basarili olarak
degerlendirilmistir. Test sonug skoru 12 pas vurusu lizerinden degerlendirmistir.

Sekil 2. Pas verme testi

Sut Atma Testi:

Hedefleri belirlemek amaciyla, 1,21m capindaki 4 daire, Sekil 3’de gorildigi gibi
kalenin sag alt-list ve sol alt-list kismina yerlestirilmistir. Vurus ¢izgisi kale ¢izgisinin
14,5m uzagina kale cizgisine paralel olacak sekilde gekilmistir. Bu testte sporcu vurus
¢izgisinin arkasinda 1 hedefe 4 sut vurusu olacak sekilde 4 hedefe toplam 16 sut vurusu
yapar. Dogru hedefe giden sut vurusuna 10 puan diger hedeflere giden sut vuruslarina 4
puan verilir. Ornegin; hedef sag-iist ise o daireye giden sut vurusu 10 puan, hedef sag-iist
iken sag-alt hedefe giden sut vurusuna 4 puan verilmistir. Sporcu vurus c¢izgisinin
arkasinda duragin bir sekilde konumlanan toplara istedigi ayagi ile vurus yapmuistir.
Hedefe dogrudan giden vuruslar basarili sayilirken, yuvarlanarak veya yerden sekerek
giden vuruslar basarisiz sayillmistir. Test sonug¢ skoru 16 sut vurusunun sonucu olarak
degerlendirilmistir. Amag, futbolcularin belirlenen hedefe sut atma, toplu ve topsuz siirat
diizeyini belirlemektir (Ozkara, 2004).

1.2 m 1.2 1

) |

Sekil 3. Sut atma testi
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Verilerin Analizi

On test ve son test verileri elde edildikten sonra, istatistiksel analizleri icin, SPSS
22.0 (Statistical Package for Social Sciences, Chicago, Illinois, United States) bilgisayar
programindan faydalanilmistir. Yapilan tiim degerlendirmelerde, istatistiksel anlamlilik
diizeyi p<0,05 olarak alinmistir. Katilimcilarin demografik bilgilerinin ortalamalarini
belirlenmek amaciyla tanimlayici istatistik uygulanmistir. Tiim gruplar igin, futbol beceri
testi ve FMS test puanlari 6n test ve son test sonugclar1 arasindaki farkliligi belirlemek
amaciyla, normal dagilim gosterdiginden, T-Testi, tiim gruplar i¢in futbol beceri testi ve
FMS Test puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla, normal dagilim gésterdiginden,
Peasson-Korelasyon Testi yapilmistir.

Bulgular

Tablo 1. Katihmcilarin boy, agirlik, beden kitle indeksi (BKI), spor yasl, yas ortalamalari ve standart
sapmalari

Degisken n Boy (cm) Viicut Agirhig: BKI Spor Yas1 Yas

X ss X ss X ss X ss X ss
DG1 16 14925 8,70 3644 536 1630 125 194 929 1150 ,516
DG2 16 141,75 572 3375 6,01 1676 256 194 ,854 11,31 479
KG 16 139,06 7,77 3231 622 1619 164 156, ,512 10,69 ,479

Tablo 1 incelendiginde, DG1’deki katilimcilarin boy ortalamalari, 149,25+8,70 olarak
tespit edilmistir. Viicut agirligl ortalamalarina bakildiginda, 36,44+5,36 oldugu tespit
edilmigtir. BKI ortalamalar; 16,30+1,25 olarak tespit edilmistir. Spor yasi ortalamalarinin
1,94+ ,929 olduguy, yas ortalamalarinin 11,50+ ,516 oldugu tespit edilmistir.

DG2 incelendiginde, katilimcilarin boy ortalamalarinin 141,7545,72 viicut agirlig
ortalamalarinin 33,75+6,01 oldugu tespit edilmistir. BKI ortalamalarinin 16,76+1,94
oldugu tespit edilmistir. Spor yasi ortalamalarinin 1,94+ ,854 oldugu, yas ortalamalarinin
ise 11,31+ ,479 oldugu tespit edilmistir.

KG incelediginde, katilimcilarin boy ortalamalarinin, 139,06+7,77 oldugu tespit
edilmistir. Viicut agirligit ortalamalarinin  32,31+6,220lduguy, BKI ortalamalarinin
16,194£1,64 oldugu tespit edilmistir. Spor yasi degerlerine bakildiginda, ortalamanin
1,56+ ,512 oldugu tespit edilmistir. Yaslar1 incelediginde, ortalamanin 10,69+ ,479 oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 2. Katiimcilarin gruplara gore pas becerileri 6n test degerlerinin kor kuvvet antrenmani
sonrasl son test degerlerine gore t-testi sonuglari

Degisken Pas Becerisi (ﬁn) Pas Becerisi (Son)

X SS X SS t p
DG1 5,06 1,56 5,94 1,61 -2,573 ,021%
DG2 6,31 1,49 6,75 1,61 -1,447 ,168
KG 6,31 2,49 6,31 2,67 0,000 1,000

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin pas becerileri 6n test degerlerinin, antrenman
protokolil sonrasi dlgiilen son test degerlerine gore arasinda istatistiksel agidan p<.05
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degerinde anlaml fark olup olmadigina bakilmistir. DG1’in 6n test ve son test sonuglari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t: -2,573; p<.05). DG1’e
uygulanan antrenman protokoliiniin pas becerisini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. DG2
ve KG 0n test ve son test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (t: -1,447; 0,000; p>.05). Ancak, DG2’ye uygulanan antrenman protokoliiniin,
pas becerisi lizerinde pozitif yonde bir artisa sebep oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin gruplara gore sut becerileri 6n test degerlerinin kor kuvvet antrenmani
sonrasl son test degerlerine gore t-testi sonuglari

Degisken Sut Becerisi (On) Sut Becerisi (Son)

X ss X ss t p
DG1 58,50 17,44 64,00 15,38 -3,588 ,003*
DG2 61,13 19,58 62,13 15,80 -,356 727
KG 75,50 33,75 78,50 33,29 -1,121 ,280

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin sut becerileri dn test degerlerinin, antrenman
protokolil sonrasi dlgiilen son test degerlerine gore arasinda istatistiksel agidan p<.05
degerinde anlaml fark olup olmadigina bakilmistir. DG1’in 6n test ve son test sonuglari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t: -3,588; p<.05). DG1’e
uygulanan antrenman protokoliiniin sut becerisini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. DG2
ve KG 0n test ve son test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (t: -356; -1,121; p>.05). Ancak, arastirma sonucunda DG2 ve KG'na
uygulanan antrenman protokollerinin, gruplarin sut becerisi lizerinde pozitif yonde bir
artisa sebep oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4. Katihmcilarin gruplara gore top stiirme becerileri dn test degerlerinin kor kuvvet
antrenmani sonrasi son test degerlerine gore t-testi sonuglari

Degisken Top Siirme Becerisi (On)  Top Siirme Becerisi (Son)

X ss X ss t p
DG1 20,63 2,72 20,43 2,93 ,583 ,569
DG2 23,48 1,65 22,82 2,15 2,187 ,045*
KG 23,09 5,35 24,05 6,05 -1,367 ,192

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin top siirme becerileri 6n test degerlerinin,
antrenman protokolii sonrasi 6l¢iilen son test degerlerine gore arasinda istatistiksel
acgidan p<.05 degerinde anlamli fark olup olmadigina bakilmistir. DG2'nin 6n test ve son
test sonuclari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir (t: 2,187;
p<.05). DG2’ye uygulanan antrenman protokoliiniin top siirme becerisini olumlu yénde
etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. DG1 ve KG 6n test ve son test sonugclari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (t: ,583; -1,367; p>.05). Ancak,
KG’'na uygulanan antrenman protokollerinin, gruplarin sut becerisi iizerinde pozitif yénde
bir artisa sebep oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 5. Katilimcilarin gruplara gore FMS 6n test degerlerinin kor kuvvet antrenmani sonrasi son
test degerlerine gore t-testi sonuglari

Degisken FMS(0On) FMS (Son)

X Sss X ss t p
DG1 12,06 1,73 12,63 1,89 -2,058 ,057
DG2 10,81 1,51 11,31 1,49 -2,449 ,027*
KG 11,88 1,96 11,75 1,73 ,235 ,817

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin FMS o6n test degerlerinin, antrenman
protokolil sonrasi dlgiilen son test degerlerine gore arasinda istatistiksel agidan p<.05
degerinde anlamli fark olup olmadigina bakilmistir. DG2’nin 6n test ve son test sonuglari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir (t: -2,449; p<.05). DG2'ye
uygulanan antrenman protokoliiniin, katilimcilarin FMS puanlarini olumlu ydénde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. DG1 ve KG 6n test ve son test sonugclari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (t: -2,058; ,235; p>.05). Ancak,
DG1’e uygulanan antrenman protokollerinin, grubun FMS puanlari iizerinde pozitif yénde
bir artisa sebep oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin pas becerileri on test degerlerinin kor kuvvet antrenmani sonrasi son test
degerlerine gore korelasyon testi sonuglari

Degisken DG1 (Son) DG2 (Son) KG (Son)
peLom 0 g o1
bezom o1 003 1
won = = =

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin pas becerileri 6n test degerlerinin, antrenman
protokolil sonrasi dlgiilen son test degerlerine gore arasinda istatistiksel agidan p<.05
degerinde anlaml iligki olup olmadigina bakilmistir. Katilimcilarin pas on test degerleri
ile son test degerleri arasinda DG1, DG2 ve KG i¢in, ytliksek diizeyde, olumlu yénde anlaml
iliski tespit edilmistir (r: ,634; ,699; ,783; p<.05). Tespit edilen veriler dogrultusunda,
uygulanan antrenman protokoliiniin pas becerisini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin sut becerileri 6n test degerlerinin kor kuvvet antrenmani sonrasi son test
degerlerine gore korelasyon testi sonuglari

Degisken DG1 (Son) DG2 (Son) KG (Son)
wiom o 2 23
waon T s oas
won Lk g o

Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin sut becerileri dn test degerlerinin, antrenman
protokolil sonrasi dlgiilen son test degerlerine gore arasinda istatistiksel agidan p<.05
degerinde anlamli iliski olup olmadigina bakilmistir. Katilimcilarin sut 6n test degerleri ile
son test degerleri arasinda DG1, DG2 ve KG i¢in ¢ok yiiksek diizeyde, olumlu ydnde
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anlamli iligki tespit edilmistir (r:,938;,819;,949; p<.05). Elde edilen verilere gore, yapilan
kor kuvvet antrenmanin sut becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin top siirme becerileri 6n test degerlerinin kor kuvvet antrenmani sonrasi son
test degerlerine gore korelasyon testi sonuglari

Degisken DG1 (Son) DG2 (Son) KG (Son)
wion - 1 203
wrow s o
won o s o

Tablo 8 incelendiginde, katilimcilarin top siirme becerileri 6n test degerlerinin,
antrenman protokolii sonrasi 6l¢iilen son test degerlerine gore arasinda istatistiksel
acidan p<.05 degerinde anlamli iliski olup olmadigina bakilmistir. Katilimcilarin top
siirme On test degerleri ile son test degerleri DG1, DG2 ve KG i¢in ¢ok yliksek diizeyde,
olumlu yénde anlaml iliski tespit edilmistir (r: ,885; ,829; ,884; p<.05). Tespit edilen
veriler dogrultusunda, uygulanan antrenman protokoliiniin top silirme becerisini
gelistirdigi ortaya ¢ikmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin fms 6n test degerlerinin kor kuvvet antrenmani sonrasi son test degerlerine
gore korelasyon testi sonuglari

Degisken DG1 (Son) DG2 (Son) KG (Son)
wron L2 % 2
wrow 7 p 20
won T = =

Tablo 9 incelendiginde, katilimcilarin FMS o6n test degerlerinin, antrenman
protokolil sonrasi dlgiilen son test degerlerine gore arasinda istatistiksel agidan p<.05
degerinde anlaml iliski olup olmadigina bakilmigtir. Katilimcilarin FMS 6n test degerleri
ile son test degerleri arasinda DG1 ve DG2 i¢in ¢ok yiiksek diizeyde, olumlu yonde anlaml
iliski tespit edilmistir (r: ,822; ,853; p<.05). Elde edilen bu sonuglara goére, yapilan kor
kuvvet antrenmaninin DG1 ve DG2 FMS degerlerini gelistirdigi tespit edilmistir. Ancak,
KG’'da FMS 6n test degerleri ile son test degerleri arasinda anlamli bir iligski gostermedigi
tespit edilmistir (r:,343; p>.05).

Tablo 10. DG1’deki katilimcilarin tiim becerilerinin 6n ve son test degerlerinin fms 6n ve son test
degerlerine gore korelasyon testi sonuglari

Degisken Pas Pas Sut Sut Top Siirme  Top Siirme
Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi
(6n) (Son) (6n) (Son) (6n) (Son)
= r -075 ,193 ,140 ,080 -,262 -,248
FMS (On) p ,782 474 ,605 ,768 ,327 ,355
r 121 451 ,063 ,078 -,234 -,260
FMS (Sen) 656 ,080 818 775 ,383 1330
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Tablo 10 incelendiginde, DG1’deki katilimcilarin FMS 6n test ve son test degiskeni ile
becerilerin 6n test ve son test puanlari arasindaki korelasyona gore, istatistiksel agidan
p<.05 degerinde anlamli iligki olup olmadigina bakilmigtir. DG1'in FMS 6n test degiskeni
ile becerilerden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon degerlendirildiginde, pas becerisi
On test ve son test puanlarinin istatistiksel olarak anlaml bir iliski gdstermedigi tespit
edilmistir (r: -,075; ,193; p>.05). FMS 6n test degiskeni ile sut becerisi 6n test ve son test
puanlar1 arasindaki korelasyon incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
gostermedigi tespit edilmistir (r:,140; ,080; p>.05). FMS 6n test degiskeni ile top siirme
becerisi 6n test ve son test puanlar1 arasindaki korelasyon incelendiginde istatistiksel
olarak anlaml bir iligki gostermedigi sonucuna ulagilmistir (r: -,262; -,248; p>.05). Elde
edilen bulgulara gore, uygulanan antrenman protokoliiniin, FMS 06n test degiskeni ile
becerilerin 6n test puanlari arasindaki iliskiyi etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

DG1l'in FMS son test degiskeni ile becerilerden aldiklar1 puanlar arasindaki
korelasyon degerlendirildiginde, pas becerisi 6n test ve son test puanlarinin istatistiksel
olarak anlaml bir iligki gostermedigi tespit edilmistir (r:,121; ,451; p>.05). FMS son test
degiskeni ile sut becerisi 6n test ve son test puanlari arasindaki korelasyon incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki gostermedigi tespit edilmistir (r: ,063; ,078; p>.05).
FMS son test degiskeni ile top slirme becerisi 6n test ve son test puanlari arasindaki
korelasyon incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski géstermedigi sonucuna
ulasilmistir (r: -,234; -,260; p>.05). Tespit edilen veriler dogrultusunda, uygulanan
antrenman protokoliiniin, FMS son test degiskeni ile becerilerin son test puanlari
arasindaki iliskiyi etkilemedigi sonucuna ulagilmistur.

Tablo 11. DG2’deki katilimcilarin tiim becerilerinin 6n ve son test degerlerinin fms 6n ve son test
degerlerine gore korelasyon testi sonuglari

Degisken Pas Pas Sut Sut Top Siirme  Top Siirme
Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi
(6n) (Son) (6n) (Son) (6n) (Son)
- r -031 ,252 ,241 441 -,388 -,382
FMS (On) p ,908 ,346 ,368 ,087 ,138 ,144
r -,226 ,090 ,156 478 -,222 -,364
FMS (Som) 400 740 564 061 409 165

Tablo 11 incelendiginde, DG2’deki katilimcilarin FMS 6n test ve son test degiskeni ile
becerilerin 6n test ve son test puanlar1 arasindaki korelasyona gore istatistiksel agidan
p<.05 degerinde anlamli iliski olup olmadigina bakilmistir. DG2’nin FMS 6n test degiskeni
ile becerilerden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon degerlendirildiginde, pas becerisi
On test ve son test puanlarinin istatistiksel olarak anlaml bir iliski gdstermedigi tespit
edilmistir (r: -,031;,252; p>.05).

FMS 6n test degiskeni ile sut becerisi 6n test ve son test puanlar1 arasindaki
korelasyon incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski goéstermedigi tespit
edilmistir (r:,241; ,441; p>.05). FMS 6n test degiskeni ile top siirme becerisi 6n test ve son
test puanlar1 arasindaki korelasyon incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
gostermedigi sonucuna ulasilmistir (r: -,388; -,382; p>.05). Tespit edilen bulgular
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dogrultusunda, uygulanan antrenman protokoliiniin, FMS 6n test degiskeni ile becerilerin
On test puanlari arasindaki iligkiyi etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

DG2'nin FMS son test degiskeni ile becerilerden aldiklari puanlar arasindaki
korelasyon degerlendirildiginde, pas becerisi 6n test ve son test puanlarinin istatistiksel
olarak anlaml bir iliski géstermedigi tespit edilmistir (r: -,226; ,090; p>.05). FMS son test
degiskeni ile sut becerisi 6n test ve son test puanlari arasindaki korelasyon incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki gostermedigi tespit edilmistir (r: ,156; ,478; p>.05).
FMS son test degiskeni ile top slirme becerisi 6n test ve son test puanlari arasindaki
korelasyon incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski géstermedigi sonucuna
ulasilmistir (r: -,222; -,364; p>.05). Elde edilen bulgulara gore, uygulanan antrenman
protokoliiniin, FMS son test degiskeni ile becerilerin son test puanlar arasindaki iligkiyi
etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 12. KG’ daki katilimcilarin tiim becerilerinin 6n ve son test degerlerinin fms 6n ve son test
degerlerine gore korelasyon testi sonuglari

Degisken Pas Pas Sut Sut Top Siirme Top Siirme
Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi
(On) (Son) (On) (Son) (On) (Son)
= r -,182 -,259 5031 -,040 -139 116
FMS (On) p ,500 ,333 ,909 ,884 ,607 ,670
r ,004 -155 -,285 -,358 ,135 ,013
FMS (Son) p ,989 568 1285 173 619 1962

Tablo 12 incelendiginde, KG’ da ki katilimcilarin FMS 6n test ve son test degiskeni ile
becerilerin 6n test ve son test puanlar1 arasindaki korelasyona gore istatistiksel agidan
p<.05 degerinde anlamli iliski olup olmadigina bakilmistir. KG'nun FMS 6n test degiskeni
ile becerilerden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon degerlendirildiginde, pas becerisi
On test ve son test puanlarinin istatistiksel olarak anlaml bir iliski gdstermedigi tespit
edilmistir (r: -,182; -,259; p>.05).

FMS 6n test degiskeni ile sut becerisi 6n test ve son test puanlar1 arasindaki
korelasyon incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski goéstermedigi tespit
edilmistir (r: -,031; -,040; p>.05). FMS 6n test degiskeni ile top siirme becerisi 6n test ve
son test puanlar1 arasindaki korelasyon incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski gostermedigi sonucuna ulasimistir (r:-,139; -,116; p>.05). Tespit edilen veriler
dogrultusunda, uygulanan antrenman protokoliiniin, FMS 6n test degiskeni ile becerilerin
On test puanlari arasindaki iligkiyi etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

KG' nun, FMS son test degiskeni ile becerilerden aldiklar1 puanlar arasindaki
korelasyon degerlendirildiginde, pas becerisi 6n test ve son test puanlarinin istatistiksel
olarak anlamli bir iliski gdstermedigi tespit edilmistir (r: ,004 ; ,155; p>.05). FMS son test
degiskeni ile sut becerisi 6n test ve son test puanlari arasindaki korelasyon incelendiginde
istatistiksel olarak anlaml bir iliski géstermedigi tespit edilmistir (r: -,285; -,358; p>.05).
FMS son test degiskeni ile top slirme becerisi 6n test ve son test puanlari arasindaki
korelasyon incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski géstermedigi sonucuna
ulasilmistir (r: ,135; ,013; p>.05). Elde edilen verilere gore, uygulanan antrenman
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protokoliiniin, FMS son test degiskeni ile becerilerin son test puanlari arasindaki iligkiyi
etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirma ile; 10-12 yas arasi erkek futbolculara uygulanan alti (6) haftalik kor
antrenmanin, teknik beceri diizeylerine ve FMS skorlarina etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Bulgular béliimiinde de gorildiigii lizere arastirmaya katilan tiim
katilimcilarin, pas, sut ve top siirme becerilerinin 6n ve son test degerlerine gore t testi
sonuglar1 ve FMS degerlerinin 6n ve son test degerlerine gore t testi sonuglarinda anlaml
farkhiliklar tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde kor antrenmanla ilgili yapilan
calismalar sirasiyla;

Sever (2016), statik ve dinamik kor egzersiz ¢alismalarinin futbolcularin siirat ve
cabukluk performansina etkisinin kargsilastirilmasi amaci ile yapmis oldugu arastirmada 8
haftalik kor antrenmanin, futbolcularin siirat, g¢abukluk, dikey ve yatay sigrama
becerilerinin gelisimine katki saglamadigini tespit ederken, Boyaci ve Biyikli (2013) ise
kor antrenmanin erkek futbolcularin fiziksel performansi lizerinde ki etkilerini incelemek
amaci ile yapmis olduklar1 arastirmalarinda 10 haftalik kor antrenmanin futbolcularin,
durarak uzun atlama, dikey sigrama, 20m sprint, sirt kuvveti ve bacak kuvveti
performanslari iizerinde olumlu etkisi oldugunu gézlemlemistir (p<0,05).

Ozcan (2018), 12-14 yas araligindaki erkek basketbolcularda 8 haftahk kor
antrenmanin bazi motorik 6zellikler iizerine etkisini incelemek amaci ile yapmis oldugu
arastirmalarinda, genel kuvvetin korunmasi ve arttirilabilmesi i¢in kor antrenmanlarin
yilik antrenman plani icerisine dahil edilmesi gerektigi tespit etmistir (p<0,05). Gonener,
Demirci, Yilmaz, Ozan ve Yilmaz (2017), 3-15 yas grubu erkek yiiziiciilere 8 hafta boyunca
uygulanan kor antrenmanin sirt iistii ylizme stili 100 m performansina etkisini arastirmak
amaci ile yapmis olduklar1 arastirmada, kor antrenmanin sporcularin 100m sirtiistii
performanslarina olumlu etkisinin oldugunu gézlemlemislerdir (p<0,05).

Egesoy, Alptekin ve Yapic (2018), sporda kor egzersizler bashkli aragtirma
kapsaminda, literatiirde yer alan kor egzersizlerle ilgili calismalar1 incelemis, kor
antrenman yonteminin tiim spor branglarinin antrenman programlarinda yer almasinin
faydali olacagini belirtmistir. Dogan, Mendes, Akcan ve Tepe (2016), sekiz haftalik kor
antrenmanin futbolcularin bazi fiziksel ve fizyolojik parametreleri {izerine etkisini
incelemek amaci ile yapmis olduklar1 arastirmada, 8 hafta boyunca uygulanan kor
antrenmanin futbolcularin bacak kuvveti, sirt kuvveti, esneklik, dikey sigrama, 20 m. siirat
6lctimleri ile VO2max degerleri lizerinde olumlu pozitif yonde iyilesme gézlemlemislerdir.
(p<0,05).

Taskin (2016) kor antrenmanin kadin futbol oyuncularinin fiziksel fonksiyon
performansi lizerine etkisini incelemek amaci ile yapmis oldugu arastirmada kor
antrenmanin hiz, hizlanma, dikey sigrama ve durarak uzun atlama becerilerine olumlu
etkilerinin oldugunu tespit etmistir (p<0,05). Yapic1 (2016), geng futbol oyuncularina kor
antrenmanin 6gretilmesinin etkisinin incelenmek amaci ile yapmis oldugu arastirmada; 6
haftalik kor antrenmanin futbolcularin durarak uzun atlama, ¢abukluk, 10m ve 20m siirat
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performanslari tizerinde olumlu etkisi oldugunu tespit etmistir (p<0,05). Alpsahin (2018),
8 haftalik kor antrenmanin 13-14 yas arasindaki erkek futbolcularin denge ve futbol
becerileri lizerine etkisini incelemek amaci ile yapmis olduklar1 aragtirmada, yapilan kor
antrenmanlar sonucunda siirat ve ¢eviklik performans degerleri ile dripling becerilerinde
anlaml bir degisikligin olmadig), fakat pas becerisiyle denge performansinda anlaml bir
degisimin oldugunu tespit etmistir (p<0,05).

Afyon (2016), kor antrenmanin 16 yas futbol oyunculari tizerindeki etkisini
incelemek amaci ile yaptig1 arastirmada 12 haftalik kor antrenmanin durarak uzun
atlama, mekik, denge, hiz, plank ve dikey atlama parametrelerini olumlu etkiledigini tespit
etmistir (p<0,05). Karacabey, Tetik, Kartal, Caglayan ve Kaya (2016), kor antrenman
programinin 8-11 yas arasi kadin voleybol oyuncularinin bazi fiziksel ve motorik
ozellikleri tlizerine etkisini incelemek amaci ile yapmis olduklar1 arastirmada kor
antrenman programinin voleybol oyuncularinin fiziksel ve motorik 6zellikleri tizerinde
olumlu etkisi oldugunu, o6zellikle bacak kas kuvveti basta olmak tizere kas giiclinii
arttirdigini tespit etmistir (p<0,05). Bilici ve Selguk (2018), kor antrenmanin 14-16 yas
kadin voleybolcularin sigrama giicii ve motor o6zelliklerinin gelisimi tizerine etkisini
inceledikleri arastirmalarinda, 10 haftalik kor antrenman programinin voleybolcularin
durarak ziplama, iist ve alt bolge kuvvet degerleri ile gévde kuvvetinde de olumlu ydnde
etkileri oldugunu tespit ederken; Soslu, Ozer ve Cuvalcioglu (2018), kor antrenmanin,
basketbolcularin antioksidan kapasitesi lizerine etkisini belirlemek amaci ile yapmis
olduklar1 arastirmada 8 haftalik kor antrenmanin antioksidan degerlerini artirip,
melondialdehyde degerlerini diisiirdiigiinii tespit etmis ve bu durumun performans i¢in
olumlu etki yarattigini ifade etmistir (p<0,05). Macit (2019), kor egzersizlerin 9-10 yas
erkek hentbolcularda secili biomotor ve bransa o6zgii teknikler tizerine etkisinin
incelemek amaciyla yapmis olduklar1 arastirmalarinda, kor antrenmanin hentbolcularin
6lciilen biyomotor ve bransa 6zgii teknikleri iizerinde olumlu etkisinin oldugunu tespit
etmistir (p<0,05).

Okan (2006), futbolculara uygulanan koordinasyon ve siirat ¢alismalarinin
antrenman 6ncesi ve sonrasi 30 m kisa kosu, 50 m kisa kosu, dikey sicrama ve durarak
uzun atlamada anlamli farklar oldugunu tespit etmistir (p<0.01).

Cengizhan ve Eyiiboglu (2017) sporcularin fonksiyonel hareket analiz (FMS) skorlar1
ile fiziksel 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapmis olduklar1 arastirmada,
sporcularin viicut yapisinin iyi olmasinin, sportif performansin iyi olmasina etki ederek
sakathik riskini de azaltabilecegini tespit etmistir (p<0,05). Erséz (2016), futbol
antrenmani yapan sporcularin fonksiyonel hareket analizi puanlarini tespit etmek
amaciyla yapmis olduklar1 arastirmada sporculara uygulanan kuvvet, siirat, ¢eviklik,
esneklik antrenmanlarinin fonksiyonel hareketliligi 6nemli ol¢iide etkiledigini tespit
etmistir (p<0,05).

Arastirmanin sonuglarina gore; DG1’e uygulanan antrenman protokoliiniin pas
becerisini ve sut becerisini gelistirdii sonucuna ulasilirken (p<0.05) diger
parametrelerde istatistiksel olarak anlaml bir farklihk tespit edilmemistir (p>0.05).
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DG2'ye uygulanan antrenman protokoliiniin top siirme becerisini gelistirmesinin yani
sira, FMS skorlarini da olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (p<0.05). Diger
parametrelerde ise, istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05)
ancak, uygulanan antrenman protokoliiniin pas becerisi ve sut becerisi iizerinde pozitif
yonde bir artisa sebep oldugu sonucuna ulasimistir. KG'na uygulanan antrenman
protokoliiniin, pas becerisi, sut becerisi, top siirme becerisi ve FMS skorlar1 lizerinde
herhangi bir etkisi olmadig1 gozlemlenmis, istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0.05). Ancak, sut becerisi ve top siirme becerisi lizerinde pozitif yénde
bir artisa sebep olmustur. FMS skorlari ile pas becerisi, sut becerisi ve top siirme becerisi
arasinda tiim parametrelerde istatistiksel olarak anlaml bir iligki tespit edilmemistir.

Arastirmanin bulgular1 gostermektedir ki; statik, dinamik ve yardimci aletlerle
uygulanan kor antrenmaninin, gelisim dénemindeki sporcularin, futbola 6zgii teknik
beceri ve FMS skorlarini olumlu yonde etkilemektedir, bu sebeple futbola 6zgi
antrenman programlarinda yer almasi 6nerilmektedir.
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Arastirma Makalesi

Oz

Bu arastirmanin amaci bilim ve sanat merkezinde (BILSEM) égrenim géren ézel yetenekli égrenci
ebeveynlerinin BILSEM egitim programina beden egitimi ve spor etkinliklerinin dahil edilmesine
yénelik gériislerini saptamaktir. Arastirmada nitel arastirma yaklasimi ve durum ¢alismast deseni
kullanilmigtir. Kolay ulasilabilir érneklemle yapilan arastirmada 17 géniillii ebeveynle gériisiilmiistiir.
Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle toplanan veriler icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Arastirmada ebeveynlerin spor yasantilarina ve ¢ocuklarinin beden egitimi ve spor etkinliklerine olan
ihtiyaglarina, spor yasantilarinin éniindeki engellere, sporun ézel yetenekli cocuklara katkilarina, spor
yeteneklerinin tespit edilmesine, spora yonlendirilmesine ve meslek olarak spor algisina iliskin ebeveyn
gériislerine yer verilmistir. Ayrica BILSEM egitim programina beden egitimi ve spor etkinliklerinin
faaliyet, kurs, etkinlik ve atélye ¢calismalart olarak dahil edilmesine yonelik ebeveyn gériisleri ortaya
konulmustur. BILSEM’lerin tesis, malzeme vb. imkdanlarina yénelik ebeveyn gériislerine de bulgular
arasinda yer verilmistir. Sonug olarak ebeveyn gériislerine gére BILSEM programlarina beden egitimi
ve spor etkinliklerinin dahil edilmesi yoniinde ihtiyacin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sézciikler: Egitim programi, Ozel yetenekli, Spor, Beden egitimi, Bilim ve sanat merkezi,
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Opinions of the Parents About the Inclusion of Physical Education and
Sports Activities in Curriculum of Science and Art Centers

Abstract

The aim of this study is to determine the opinions of the parents of gifted students attending science
and art centers (SAC) about the inclusion of physical education and sports activities in the education
program of SAC. Qualitative research approach and case study pattern was used in the research. In the
study conducted via easily accessible sampling method, 17 voluntary parents whose students were
receiving education in SACs were interviewed. Data collected through semi-structured interview
technique were analyzed through content analysis. This study addressed the opinions of parents
regarding the sports activities performed by parents, needs of children for physical education and
sports activities, hindrances to their sports activities, contributions of physical education and sports
activities to the gifted children, identification of sports-related skills of these children, orientation of the
children to sports and perception of sports as a profession. Also, opinions of parents concerning the
physical education and sports activities, courses, works and ateliers, which were already being
conducted and were needed in SACs and opportunities of SACs in terms of facilities and materials etc.
were included among the findings of this study. As conclusion, opinions of parents showed that physical
education and sports activities should be included in the curriculum of SAC.

Keywords: Curriculum, Gifted, Sports, Physical education, Science and art centers, Parent opinion
Giris

Yirmi birinci yiizyilda bilim, sanat, diisiince vb. alanlarda ulasilan seviyenin 6zel yetenekli
bireyler sayesinde oldugu distliniilmektedir. Zekd ve yetenek anlaminda normal
degerlerin lizerinde farklilik gosteren bu bireylerin ge¢misten giiniimiize var olduklari ve
toplumlarin gelisimlerinde rol oynadiklar1 bilinmektedir (Coskun, 2018). Zekanin 21.
ylizyllda halen farkli tanimlar1 yapilmakla birlikte Tiirk Dil Kurumu’'na (TDK, 2019) gore
zeka "Insanin diisiinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug
cikarma yeteneklerinin tamami” olarak tanimlamaktadir. Zeka ile iligkili oldugu
diisiiniilen bazen de birbirinin yerine kullanilabilen yetenek ise TDK'ya (2019) goére "Bir
kimsenin bir seyi anlama veya yapabilme niteligi veya bir duruma uyma konusunda
organizmada bulunan ve dogustan gelen giic, kapasite" seklinde tanimlanmaktadur.

Yetenegin farkli soylemlerinden birisi de "iistiin yetenek” kavramidir. Ustiin
yetenegin tanimini Gagne (2004) ¢ocukluk déneminden itibaren muhakeme ve soyut
diisiinme kabiliyetinde genel seviyenin lizerinde performans ortaya koyma ve zeka
yasinin standartlarin iistiinde olmasi seklinde tanimlamaktadir. Renzulli (2012) de iistiin
yetenegi; li¢ etkilesimde bulunan 6zellik kiimesi (ortalamanin istii yetenek, performans
ve yaraticilik) ve bunlarin insan performansinin genel ve 6zel alanlariyla olan iligkisi
olarak tanimlamaktadir. Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) ise son zamanlarda daha az
siniflandirict olmasi nedeniyle iistiin yetenek yerine “6zel yetenek” ifadesini kullanmistir
(MEB, 2013a). MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligine (OEHY) gore, 6zel yetenekli
birey "Yasitlarina gore daha hizli 6grenen, yaraticilik, sanat, liderlige iliskin kapasitede
o6nde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda
bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiiksek diizeyde performans gosteren birey" seklinde
tanimlanmaktadir (OEHY, 2018).
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Ozel yetenek tamimlamalar1 siire¢ icerisinde cevresel etkenler ve toplumsal
ihtiyaclara bagh olarak farklilik gdstermeye devam etmistir. Bu yondeki tanimlamalarin
beklentilere gore degisiklik gostermesine ragmen, lstiin yeteneklilerin egitimi konusuna
tim bu tarihsel dénem siiresince bir devlet sorunu olarak bakilmistir (Robinson ve
Clinkenbeard, 2008; Stoeger, 2009). Ulkemizde buna yénelik olarak Anayasamin 42.
maddesinde 6zel egitim ihtiyaci bulunan bireylerin bu ihtiya¢larinin karsilanmasi hususu
devlete gorev olarak verilmistir (TC Anayasasi, 1982). 1739 sayil Milli Egitim Temel
Kanunu’'nda, bu goreve tekrar vurgu yapilmistir (MEB, 1973).

Tiirkiye’de bu bireylerin destek egitimleri icin ortaokul seviyesinde BILSEM
kurumlar1 bulunmaktadir (MEB, 2013a). BILSEM okul éncesinden baslayarak lise egitimi
sonuna kadar 6zel yetenekli bireylerin kisisel yeteneklerini kesfetmeleri, bu yeteneklerini
gelistirerek en iist diizeyde kullanabilmelerini ger¢eklestirmek amaciyla MEB tarafindan
acilan kurumlardir. Bu kurumlardaki egitim 6gretim faaliyetleri hafta ici/sonu okul egitim
saatleri disinda kalma kosuluyla planlanir. Bunun yan sira tatil siiresince yaz-kis okullari
ve Ogrenci kamplar1 adi altinda etkinlikler planlanabilmektedir. Bu kurumlardaki
6grenciler uyum, destek egitimi, bireysel yetenekleri fark ettirme, 6zel yetenekleri
gelistirme, proje iiretimi ve yonetimi gibi programlara dahil edilirler. Ayrica kurum dis1 ve
ici 6grenme faaliyetlerine yonelik sosyal, kiiltiirel, sanatsal, bilimsel vb. aktiviteler egitim
Ogretim aktiviteleri olarak degerlendirilir (MEB, 2016). Tiirkiye'de sayilar1 artmakta olan
bu kurumlar ilk olarak 1994 yilinda Yasemin Karakaya adi ile Ankara'da hayata
gecirilmistir (Kog, 2016).

BILSEM’lerdeki egitim programlarinin zamanlama, égrenci sayilari, alanlar, atélye
calismalart vb. bilgiler bilim ve sanat merkezleri yonergesinde agiklanmistir. Programda
alan/brans boéliimiinde genel zihinsel yetenek alanina tanimlanmis Tiirkee, yabanci dil,
sosyal bilgiler, biyoloji, cografya, Tirk dili ve edebiyati, felsefe, matematik, fen ve
teknoloji, gorsel sanatlar, miizik vb. olmak tizere 19 farkhh alan; se¢meli
ders/etkinlik/atdlye calismalar1 kapsaminda ahsap hobi, akil oyunlari, drama, diksiyon,
fotografcilik, girisimcilik, havacilik ve uzay, koro, liderlik, robotik, yazilim gelistirme,
istatistik, seramik vb. 30 farkli alan bulunmaktadir. Yine bunlarin disinda gérsel sanat ve
miizik yetenek alanlarina yonelik temel olarak fen teknoloji, ilkdgretim matematik,
Tiirkce, yabanc1 dil, gorsel sanatlar, miizik vb. olmak tizere 11 farkli alan; se¢meli
ders/etkinlik/at6lye ¢alismalar1 kapsaminda akil oyunlari, arkeoloji, etik, drama, origami,
seramik vb. 21 farkh alan yer almaktadir (MEB, 2016). Programa bakildiginda beden
egitimi ve spor egitimi vb. alanlara yonelik bir ders, etkinlik veya atdlye ¢alismasina yer
verilmedigi goriilmektedir. BILSEM'deki 6grencilerin hareket egitiminden uzak
kalmalarinin ve buna yonelik etkinlik, ders vb. c¢alismalardan yeterli diizeyde
faydalanamamalarinin ¢ok yonli gelisimlerini olumsuz etkilenecegi, bu eksikligin
Ogrencilerin sosyal gelisim ve c¢evreye uyumlarinda da sorunlar dogurabilecegi
diistinilmektedir.

Bireylerde 6zel yetenek 6zelligini tasimak bilim veya sanatta basarili olmanin kosulu
olmakla beraber tek basina yeterli olmayabilir. Bu 6zellik diger unsurlarla birlikte bir
biitiin halinde bir gii¢ kaynagi olusturabilir. Gézden kagirilmamasi gereken diger bir konu
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ise bu bireylerin olumlu ézelliklerinin yani sira bir risk grubu olabilmeleridir. Ustiin
zihinsel potansiyellerin dogru kanalize edilmesi halinde hem kendileri hem de iilkeleri
acisindan ciddi katki saglayacag1 asikardir. Aksi durumda kendisi ile barisik olmayan
toplumsal agidan problemli bireyler olabilirler (Uzun, 2004). Ayrica bu bireylerin mutlu
yetismelerinde ve egitimlerinde ebeveyn tutumlari ciddi énem arz ettiginden dolay1
ebeveynlerin de arastirilmasi elzemdir (Cavusoglu ve Semerci, 2015).

Ebeveynler icin 6zel yetenekli ¢ocuga sahip olmak, ¢ocuklarinin farkhliklar:
nedeniyle {irkiitiicii olabilmektedir. Ozel yetenekli cocuklarin yasamlarimin basindan
itibaren yeteneklerini gelistirmek ve siirekliligini saglamak ebeveynler icin ciddi bir
sorumluluktur. Bu sorumlulugu yerine getirmek ¢ocuklarini iyi anlamak, goézlemek ve
rehberlik etmekle miimkiin olabilir (Daglioglu ve Alemdar, 2010).

Ozel yetenekli ¢ocuklarin ebeveynleri c¢ocuklarinin gelisim boyutlarindaki
farkliliklar1 bilmemelerine bagli olarak zihinsel yonden hizli gelisen ¢ocuklarinin sosyal ve
duyussal alandaki gelisimlerini de ileri zannederek c¢ocuklarina asir1 sorumluluk
ylkleyebilirler. Bu durumda ¢ocuklarda basaramama korkusu, ¢atisma ve huzursuzluga
yol agabilir. Ebeveynler ¢ocuklarini seviyelerine uygun cesitli aktivitelere yonlendirerek
(kamp, spor vb.) sosyal gelisimlerine destek saglayabilirler. Yine bu sayede ebeveynler
cocuklarinin akranlar1 ile ortak yodnlerinin olugmasini, liderlik becerilerinin ortaya
¢ikmasini saglamak gibi uygun ortamlarin olusturulmasina yodnelik 6devlerini yerine
getirmis olabilirler. Ozel yetenekli cocuklarin hareket yetersizli§i de yasanan sorunlar
arasindadir. Bunun nedeni yukarida da bahsedildigi gibi ebeveynlerin ¢ocuklarinin sadece
zihinsel gelisimine odaklanarak, diger becerilerini gelistirmelerini desteklemekte yetersiz
kalmalarindandir. Dogru zamanlarda ¢ok yonlii gelisimleri desteklenmez ise bu 6zellikleri
gelistirmeleri sonrasinda miimkiin olmayabilir (Ozbay, 2013). Dolayisi ile BILSEM'lerde
de 6grencilere yonelik beden egitimi ve spor etkinliklerinin planlanmasi diisiiniilmelidir.
Konuya bu agidan bakildiginda bilim ve sanat merkezleri yonergesindeki sanat ve spor
alanindaki etkinlikleri yiiriitmek iizere adi gegen "Sanat Spor Etkinlikleri Birimi”nin
(MEB, 2015) son yiiriirliige giren bilim ve sanat merkezleri yonergesinden (MEB, 2016)
cikarildig tespit edilmistir. Bu degisiklikle ilgili gerekceye ve alan yazinda herhangi bir
¢alismaya rastlanmamistir.

Tiirkiye'de ortadgretim (lise) diizeyinde 6zel yeteneklilerin egitimine yénelik belirli
alanlarda nitelikli birey ve bilim insan1 yetistirmeye yonelik farkli kurumlar
bulunmaktadir. Fen alaninda fen bilimleri liseleri, sosyal bilim alanda sosyal bilimler
liseleri, miizik ve resim alaninda giizel sanatlar liseleri, spor alaninda ise spor liseleri yer
almaktadir (MEB, 2013b). ilkégretim (orta ve ilkokul) diizeyine baktigimizda ise spor
alam haric diger alanlarda 6zel yetenegi bulunan bireylerin BILSEM'lerde desteklendigi
diisiiniilmektedir. MEB 2016 BILSEM yénergesi degisikligi ile 6zel yetenekli bireylerin
fiziksel ve sosyal gelisimlerine olumlu yon verme konusundaki gelisimleri desteklemek
yerine, "Sanat Spor Etkinlikleri Birimi”ni kaldirma yéniinde bir degisiklige gitmistir. Bu
degisikligin bireylerin bu alandaki egitim ihtiyag¢larinin karsilanmasinda eksiklik ve
sorunlar olusturacag diisiiniilmektedir.
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Ozel yetenekli bireylerin kavrama yeteneklerindeki olumlu farkliiklarin spor
becerilerinde de ortaya ¢ikabilecegi veya zihinsel faaliyetlerin yogun olarak kullanildig
spor branslarinda bu ¢ocuklarin yeteneklerinin arastirilmasi gerekliligi diisiiniilmektedir.
Alan yazinda 6zel yetenekliler arasindan spor dalinda beceri ve ilgisi olan bireylerin bu
becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin yeterli diizeyde yer almadigi ve bu
etkinliklerin arttirilmasi 6nerilmektedir (Kazu ve Senol, 2012). Bu ¢ocuklarin spora
baslamasini, siirdiirmesini, hatta performans sporu olarak uygulama imkani saglanmasi
gerekliligi diisiiniilmektedir. Sporun topluma yayginlastirilmasi gerekliligi de géz 6niinde
bulunduruldugunda herkes i¢in spor agisindan da 6zel yetenekli bireylerin firsat esitligine
dahil edilmedigi diisiiniilmektedir.

Bu konunun énemini daha genel olarak degerlendirecek olursak ebeveynlerin 6zel
yetenekli ¢ocuklarinin yasamlarini zenginlestirmekle sorumludurlar. Bu zenginlestirme
gorevini yerine getirmeye yo6nelik etkinlikler ebetteki sadece 6zel yetenekliler icin degil
biitiin ¢ocuklar i¢in dnemlidir ama kiyaslayacak olursak bunun eksikligi sonucunda 6zel
yetenekli cocuklarin daha ¢ok zarar gdérmesi, olumsuz sonuglarini kendilerine ve
etrafindakilere ¢ok daha fazla yansitmalaridir (Akarsu, 2001). Bu anlamda yasami
zenginlestirecek etkinliklerin basinda beden egitimi ve spor faaliyetleri diisiiniilebilir.
Ayrica teknolojik gelisimin olumsuz etkileri, obezite vb. saglik sorunlari ile bas etmenin
yolu sportif ortam ve ¢ocuklara cazip eglenceli aktivitelerin sunulmasindan gegmektedir
(Orhan, 2019). Hareketliligin tesvik edilmesi bu bakimdan bir 6ncelik olusturmaktadir
(Naylor ve McKay, 2009). Hatta beden egitimi ve spor etkinlikleri bu anlamda rehabilite
edici 6zelligi de tasimaktadir (ilhan, 2010).

Buraya kadar aktarilanlar 1s18inda beden egitimi ve spor etkinlikleri yolu ile 6zel
yetenekli bireylerin hem genel anlamda fiziksel etkinlik ihtiyac¢larinin giderilmesine katki
saglanacagl hem de spor alaninda 6zel yetenekli ¢ocuklarin tespit edilmesi, kesfedilen
yeteneklerinin en list seviye ¢ikarilmasina katki saglanacagi diisiiniilebilir.

Bu calisma ile BILSEM'de 6grenim goren 6zel yetenekli cocuga sahip ebeveynlerin,
cocuklarinin bu kurumlardaki beden egitimi ve spor ihtiyaclarinin karsilanmasi
yoniindeki beklenti ve ihtiyaclarinin tespit edilmesi hususu hem yukarida
bahsedilenlerden hem de ilgili alan yazin taramasinda bu konu ile ilgili ¢alismalarin
bulunmamasindan dolay1 merak edilen bir konu olarak diisiiniilmektedir.

Bu noktadan hareketle arastirmada ebeveynlerin bilim ve sanat merkezi egitim
programina beden egitimi ve spor etkinlerinin dahil edilmesine yonelik gorislerinin
belirlenmesi hedeflenmektedir. Ebeveynlerin bu konudaki goriislerine yonelik elde
edilecek verilerin daha iyi degerlendirilmesi ve yorumlanmasi agisindan, amag
dogrultusunda ebeveynlerin spor yasamlari, beden egitimi ve spor etkinliklerinin katkisi,
BILSEM egitim programina dahil edilecegi icin spor-bilim iliskisi seklinde asagida verilen
sorularin da cevaplar1 aranmistir. Arastirmanin alt problemleri asagidaki sekildedir:
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1. Ebeveynlerin kendi ve dzel yetenekli ¢cocuklarinin spor yasamlarina yonelik
gorisleri nelerdir?

2. Ebeveynlerin beden egitimi ve spor etkinliklerinin 6zel yetenekli 6grencilere
katkisina yo6nelik goriisleri nelerdir?

3. Ozel yetenekli 6grencilerin spora yénlendirilmesine yonelik ebeveyn gériisleri
nelerdir?

4. Ebeveynlerin spor-bilim iliskisine yonelik goriisleri nelerdir?

BILSEM egitim programma beden egitimi ve spor etkinliklerinin dahil
edilmesine yonelik ebeveyn goriisleri nelerdir?

Yontem

Bu boéliimde arastirma modeli ve deseni, katilimcilarin 6zellikleri, verilerin toplanmasi,
verilerin analizi ve glivenirlik ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

BILSEM’lerde beden egitimi ve spor etkinliklerinin 6zel yetenekliler iizerindeki
etkilerinin belirlenmesine yonelik kontrollii bir ¢alisma yapmak olduk¢a zordur. Ayrica
anketler aracilifiyla nicel verilerin toplanmasi ise heniiz ¢alisilmamis olan bu konu igin
derinlemesine bilgi edinilmesi agisindan uygun olmamaktadir. Bu sebeple arastirmada
nitel arastirma yaklasimi ve arastirma deseni olarak durum c¢alismasi deseni ile
tasarlanmistir. “Bir kisinin grubun ya da olayin durum g¢alismasina konu olabilmesi i¢in o
kisi grup ya da olayi digerlerinden ayiran ya da arastirmaya deger bulunan bir 6zelliginin
bulunmasi gerekir” (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu ¢alismada okul sonrasinda egitim
veren BILSEM'lerin diger ilkokul, ortaokul ve liselerden farkh bir egitim programina sahip
olmasi ve bu programda “beden egitimi ve spor etkinliklerinin bulunmamasi1” 6zel bir
durumu olusturmaktadir. Durum c¢alismasi, sinirll bir sistemin ayrintili bir sekilde
betimlenmesi, incelenmesi ve bir arastirmanin sonug liriinii olarak tek bir olgunun ya da
sosyal birimin derinlemesine analizini igerir (Creswell, 2008; Merriam, 2009). Bu
arastirmada biitlinciil tek durum deseni kullanilmistir. Biitiinciil tekli durum g¢alismasi
deseni, icerisinde tek bir analiz birimi olan tek bir durumun incelendigi durumlarda
kullanilmaktadir (Leymun, Odabasi ve Yurdakul, 2017; Yin, 2014). Bu arastirmada
ebeveynler tek bir analiz birimini, “beden egitimi ve spor etkinlikleri” de tek bir durumu
olusturmaktadir.

Katilimcilar

Arastirmada katilimcilar olasilikli olmayan 6rnekleme yodntemlerinde kolay
ulagilabilir drnekleme ve 6l¢iit 6rnekleme yontemleriyle belirlenmistir. Kolay ulasilabilir
o6rnekleme tamamiyla var olan, erisilmesi siiratli ve kolay olan unsurlara dayanir (Baltaci,
2018). Nitel arastirmalarda en az istenen fakat en sik kullanilan érnekleme yontemidir
(Patton, 2005). Olciit érneklemede ise gdzlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler,
olaylar ya da durumlardan olusturulabilir. Bu durumda érneklem i¢in belirlenen &l¢iitii
(temel nitelikleri) karsilayan birimler érnekleme alinirlar (Biiyiikéztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2018). Sonu¢ olarak arastirmada, arastirmacinin en kolay
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ulasabilecegi BILSEM'den, en az 2 yildir égrencisi BILSEM’e devam etme 6lgiitiinii
saglayan ve konu hakkinda goériismeyi kabul eden 17 goniilli ebeveyn ile goriisme
yapimistir. Goriismeler BILSEM’de ebeveynlerin cocuklarini almaya geldikleri zaman,
ebeveynlerin is yerlerinde ya da ebeveynlerin Onerdigi farkli mekanlarda
gerceklestirilmistir. Ebeveynlere iliskin demografik 6zellikler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara yonelik demografik 6zellikler

Degisken Diizey

Kadin

Erkek
Ayirmiyorum
0-30dk
31-60dk

61 ve usti dk
Ev hanimi

Cinsiyet

Giinliik spora ayrilan zaman

Memur
Meslek Isci

Esnaf

Miihendis

Iyi
Algilanan gelir diizeyi Orta

Koti

BN w0 N O o O

=
[\S]

w| =

Evet
Hayir 14

Spora ayrilan biitce

Tablo 1'de goriildiigii gibi, katihmcilarin 9'u kadin; 8'i erkektir. Giinliikk spora
ayirdiklar1 zaman ag¢isindan incelendiginde 9'u spora zaman ayirmadigini, 2'si 0-30dk, 5'i
31-60dk, 1'i 61 ve iistii dk spora zaman ayirdiklarini belirtmislerdir. Meslekleri agisindan
incelendiginde 4'i ev hanimi, 6's1 memur, 3'l is¢i, 2'si esnaf, 2'sinin miihendis oldugu
anlasilmaktadir. Algilanan gelir diizeyi agisindan incelendiginde 4"l iyi, 12'si orta, 1'i kotii
gelir diizeyine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Son olarak spora ayrilan biitce
durumlar1 hususunda katilimcilardan 3'i spora biitge ayirdiklarini ifade ederken; 14'i
spora biitge ayirmadiklarini ifade etmislerdir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerinin toplanmasinda derinlemesine bilgi edinilebilmesi
(Biiyiikoztirk ve digerleri, 2018) ve sorular iizerinde diizenleme yapilabilmesi (S6nmez
ve Alacapinar, 2018) nedeniyle yar1 yapilandirilmis gériisme formundan faydalanilmistir.
Bu yodntemde, arastirmaci goériisme formunun akisina bagl olarak ilave sorularla
goriismede alinan yanitlarin agilmasini ya da ayrintili ifade edilmesini saglayabilir.
Goriismeci belli sorularin yanitlarini bagka sorular igerisinde aldiysa tekrar bu sorulari
yoneltmeyebilir (Tirntkli, 2000). Arastirmanin amacl ve alt amaglar1 dogrultusunda
baslangicta 11 adet soru hazirlanmistir. Agik uglu sorularin hazirlanmasinda arastirmaya
katilanlardan detayli bilgi alabilmek i¢in evet veya hayir yanith soru tiirlerinden
kaciilmistir. Soru tiimcelerinde hatali anlama neden olabilecek anlatim ve kavramlardan
uzak kalinmistir. Biri egitim programlar1 ve 6gretimi, digeri beden egitimi ve spor
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alanindan olmak iizere iki akademisyenin gériisleri alinmistir. iki ebeveyn ile 6n goriisme
yapimistir. Alinan goriisler dogrultusunda birbirine benzer cevaplar alinan sorular
birlestirilerek soru sayisi azaltilmistir. 8 soru ile goriismeler gergeklestirilmistir. Daha
ayrintih cevap alabilmek ve goriismeciye hatirlatma olmasi agisindan ilave (sonda)
sorular arttirilmistir. Verilerin elde edilmesinde yar1 yapilandirilmis gériisme tekniginden
yararlanilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme formunda yer alan sorular ve sondalar su
sekildedir:

1. Spor yasaminizi nasil degerlendirmektesiniz?

2. Cocugunuzun spor yasami ve beden egitimi ve sportif etkinlik ihtiyaci
konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?

a. varsa bu ihtiyaca nasil karsilamaktasiniz?

3. Beden egitimi ve spor etkinliklerinin 6zel yetenekli dgrencilere katkisina
yonelik goriisleriniz nelerdir?

a. akademik/sosyal/psikolojik/gelecek

4. Cocugunuzun beden egitimi ve spor etkinliklerine katihmi konusunda
karsiniza ¢ikan engeller/ sorunlar nelerdir?

a. maddi, zaman, ¢evresel imkanlar, motivasyon, dersler, teknoloji
b. BILSEM’den kaynakli engeller var mi?
5. Spor-bilim iliskisine yonelik gériisleriniz nelerdir?

6. Ozel yetenekli 6grencilerin spora yonlendirilmesine yénelik goriisleriniz
nelerdir?

a. spor alaninda uzmanlasma
b. spor okullarina ydnlendirme

7. BILSEM’i ¢ocugunuzun beden egitimi ve spor etkinlik ihtiyaclarim
karsilamasi konusunda nasil degerlendirmektesiniz?

a. fiziki agidan/program agisindan

8. BILSEM egitim programma beden egitimi ve spor etkinliklerinin dahil
edilmesine yonelik goriisleriniz nelerdir?

Verilerin Analizi

Arastirmada goériismelerden elde edilen veriler analiz edilirken igerik analizi teknigi
kullanilmistir. icerik analizi yonteminden faydalamlmistir. Bu arastirmada Yildirim ve
Simsek’in (2018) verilerin kodlanmasi (verilerden ¢ikarilan kavramlara gére yapilan
kodlama), temalarin bulunmasi, verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve
tanimlanmasi, bulgularin yorumlanmasi olarak belirledigi asamalardan yararlanarak
veriler analiz edilmistir. Veriler analiz edilirken 6nce ses kaydi alinan gériismeler yaziya
aktarilmistir ve hepsi okunmustur. ikinci okumada kodlar olusturulmaya baslanmis ve bu
kodlar Microsoft Excell 2010 programina girilmistir. Kodlar girilirken hangi
goriismecilere ait oldugu ve gorlismecinin sozleri arastirma agisindan dikkat cekici ve
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aciklayici ise bunlarda programa aktarilmistir. Excell’de farkli sayfalar agilarak temalar ve
alt temalar olusturulmustur. Son olarak katilimci numarasi ve frekanslarin yer aldigi
tablolar olusturularak bulgular word belgesine aktarilmistir.
Gegerlilik- Giivenirlik

Arastirmanin gegerlilik (inandiricilik ve aktarilabilirlik) ve giivenirliginin (tutarllik)
saglanabilmesi cesitli stratejiler izlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2018). Inandiricilik icin
katilimc1 teyidi alinmistir. Bu kapsamda arastirma verileri raporlastirildiktan sonra
arastirma sonuglar1 hakkinda bilgi almak isteyen ebeveynlerle “teyit toplantisi”
yapilmistir. Bu toplantida hem sonuglar ebeveynlerle paylasilmistir hem de onlardan
degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Aktarilabilirlik icin ayrintii betimlemeler
verilmesine dikkat edilmistir. Bu hususta dogrudan alintilar bulgular béliimiinde
sunulmustur. Tutarlilik icin ise, uygulama sonrasinda, goériisme kodlama anahtarlar1 ve
goriisme dokiimleri arastirmacilar ve iki uzman tarafindan ayri ayri1 okunarak “gériis
birligi” ve “gorlis ayriligl” olan konular tartisilarak gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Arastirmanin giivenilirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman’in (1994) o6nerdigi
giivenirlik formiili kullanilmigstir:

Uzlasma Yiizdesi= (Goris Birligi) / (Goris Birligi+Goriis Ayriligi) x100

Miles ve Huberman’a (1994) gore uzlasma yiizdesi glivenirliligi %70’ten fazla olmasi
onerilmektedir. Bu calismada uzlasma yiizdesi .87 olarak hesaplanmigtir. Giivenirlik i¢in
arastirmada izlenen asamalarda ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Arastirmanin
gecerliligi icin elde edilen bulgular ayrintili betimlemelere yer verilerek sunulmustur
(Yildirim ve Simsek, 2018).

Bulgular

Bu béliimde arastirmanin “Ebeveynlerinin BILSEM egitim programina beden egitimi ve
spor etkinlerinin dahil edilmesine ydnelik goriislerinin belirlenmesi” amacina yénelik
yapilan gériismeler sonucundaki bulgular yer almaktadir. Ozel yetenekli égrenci ve
ebeveynlerinin spor yasamina yonelik goriisler Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Ozel yetenekli 6grenci ebeveynlerinin kendi ve gocuklarinin spor yagamlarina iliskin
goriisleri

Tema Alt Tema Kod Katilimc1 f
= Spor gegmisim bulunmamaktadir vl,v3,v4,v8,v10,v11,v13,v14, 10
E vl6,v17
% Ebeveynlerin gll:;illt{aklmmda oynadim/lisanh sporcu  v2,v5,v7,v9,v12,v15 6
E kendi spor yagami Su anda spor yapmiyorum v2,v3,v7,v8,v9,v10 6
= Su an sadece yiiriiylis yaplyorum vl, v5 2
; % Hakemlik yapiyorum v13,v15 2
5o
5o g Spor ve fiziksel etkinliklere ihtiyaci var v1,v2,v3, v4,v5,v6,v7,v8,v9, 16
ca . v11,v12,v13,v14,v15,v16,v17
% Fbeveynlere 3"“3 Okul dis1 spor etkinlerine katiliyor v5,v8,v9,vll,vl4, vl7 6
5 ozel yetenekli Sadece okulda beden egitimi dersinde  v1,v6,v7,v10,v15 5
2 ¢ocuklarinin spor
> yasami spor yaplyor _
[ Okul takim1 ya da okul i¢i turnuvalar v2,v4,vl4 3
© Evimizin 6niinde oynuyor v4,v17 2
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o Spor yasami i¢in destekte vl,v2,v8,v11,v10,v12,v15 7
Ebeveynlerin ozel
tenekli bulunmuyoruz
yetenexil Hafta sonlarimi ¢ocuklarimin spor v4,v9,v16 3
¢ocuklarinin spor . .
yasamina ihtiyacina ayryorum
destekleri Okulda ya da aile de spor ihtiyaci v3,v7 2

karsilanmiyor

Zaman yetersizligi vl,v2,v3,v5,v6,v7,v8,v15, 10
v16,v17
Okul temposu vl,v2,v3,v4,v5,v6,v10,v12, 9
v17
B Teknolojiye (cep telefonu, sosyal v2,v4,v5,v7,v8,v1l,v14,v17 8
Fbeveynlere 80T€  medya bilgisayar vb.) ayrilan zaman
ozel yetenekli
K Ulasim sorunu v3,v5,v6 3
gocu a?‘“_l_“ spo'r Cevresel imkanlarin yetersizligi v3,vl4,vle6 3
yasam1 oniindeki -
engeller Veli olarak zaman ayirmama v5,v6,v7 3
Maddi yetersizlik vl,v12 2
Akademik basarinin diisecegine v9 1
inanma
Yonlendirme eksikligi v1ll 1
Asir1 korumaci ebeveyn tutumu v13 1

Tablo 2’de goriildiigii gibi, “Ozel Yetenekli Ogrenci ve Ebeveynlerinin Spor Yagami”
ana temasi yer almaktadir. Bu tema altinda dért alt tema yer almaktadir.

Birinci alt tema “Ebeveynlerin Spor Yasami”dir. Ebeveynlerden 10’u spor ge¢misinin
olmadigini belirtmistir. Yani Ge¢miste okul takiminda ya da lisansh sporcu olmak gibi
faaliyetlerinin bulunmadigini ifade etmislerdir. Bir kism1 spor faaliyeti yapamamalarina
sebep olarak maddi ve ¢evresel imkansizliklar, okullarinda beden egitimi 6gretmeni
bulunmamasi ya da ailenin izin vermemesi gibi bir sebepleri oldugunu sdylemislerdir.
Velilerden 6’s1 gecmiste okulda takiminda oynadigini ya da lisansh sporcu oldugunu ifade
etmistir. Velilerden 6’s1 zaman ve yogunluk gibi sebeplerden dolay1 su anda spor
yapmadigini belirtmistir.

“.. Ben lise déneminde voleybol oynamay1 ¢ok istedim ama olmadi. Simdi de yapmayi ¢ok
istiyorum. Su anda kadinlar icin pilates vb. etkinlikler var ama bana uygun degil. Gegcmiste
bizim icin ¢ok spor alani ve spor merkezi yoktu malzemeler de yoktu.” (v8)

“.. Benim spor gegcmisim ortaokulda kald1. Atletizm de derece yapmistim ikinci olmustum

cocuklugumda. Lisansli sporcu idim. Imkansizliktan sanirim il disina hi¢ gidemedik. Yaklasik

2 yilvoleybol, 2 y1l da atletizm ile ilgilendim.” (v5)

ikinci alt tema “Ebeveynlere Goére Ozel Yetenekli Cocuklarinin Spor Yagami”dir.
Ebeveynlerden 16‘s1 fazla kilo, obezite, kolesterol, teknoloji bagimlhiligin1 azaltmak,
psikomotor ve zihinsel gelisim gibi sebeplerden dolay1 ¢ocuklarinin spor ve fiziksel
etkinliklere ihtiyaci oldugunu belirtmistir. Ebeveynlerden 6’s1 ¢ocuklarinin diizenli olarak
ylizme, glires, satran¢ gibi okul disinda sportif etkinliklere katildigini belirtirken,
ebeveynlerden 5’i de ¢ocugunun sadece okulda beden egitimi dersinde spor yaptigini
belirtmistir.

“

. Beden egitimi ve spor etkinliklerine ¢ocugumun ihtiyaci oldugunu diistintiyorum.
Gegtigimiz hafta hastane de tahlil yaptirdik cocugumun kolesterolii yiiksek ¢ikti. Bu ylizden
kesinlikle ihtiyaci var.” (v3)
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“

Cocugumun beden egitimi ve spor etkinlikleri konusunda ihtiyaci oldugunu
diistintiyorum hem fiziksel hem zihinsel agidan gelisim ¢aginda oldugu igin...” (v11)

Uciincii alt tema “Ebeveynlerin Ozel Yetenekli Cocuklarinin Spor Yasamina
Destekleri”dir. Ebeveynlerden 7’si yogunluk, zaman ya da ¢ocugun spor konusunda
talebinin bulunmamasi gibi sebeplerden dolay1 ¢ocuklarinin spor yasamina destek de
bulunamadiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte ebeveynlerden 2’si hem okulda hem
de ailede c¢ocuklarinin spor ihtiyaglarina karsilik verilemedigini diistinmektedir.
Ebeveynlerden 3'ii ise hafta sonlarini ¢ocuklarinin spor ihtiyacina ayirdigini belirtmistir.

“.. Cocugumu vakit oldukga yine ilgce stadyumuna gétiirmekteyim.” (v4)

Dérdiincii alt tema ise “Ebeveynlere Gore Ozel Yetenekli Cocuklarinin Spor Yasami
Oniindeki Engeller”dir. Ebeveynlerden 10’u ¢ocuklarinin zamanin yetersizliginden dolay:
spor yapamadigini, 9'u sinavlar, okul ve BILSEM arasindaki yogun tempodan dolay1 spor
yapmadigini, 8'i ise ¢ocuklarinin spor yerine teknolojiye ayirdiklar1 zamandan dolay: spor
yapamadiklarini ifade etmiglerdir. Ozel yetenekli égrencilerin spor yasami oniindeki
baslica engellere yonelik veli goriisleri su sekildedir:

“.. Beden egitimi ve spor etkinliklerine katilim konusunda en biiyiik engelinin zaman
oldugunu diisiiniiyorum. Okul temposu fazla teknoloji de engelledigi oluyor bilgisayar
bagsinda fazla zaman gecirdigi oluyor...” (v3)

“.. Teknoloji kesinlikle engeldir. Telefon ve tablet kullanimi asir1 diizeydedir. Yani en énemli

sorunlarimiz, engelimiz yénlendirme ve teknoloji diyebilirim...” (v11)

Burada dikkati ¢eken bir diger goriis ise asir1 korumaci ebeveyn tutumudur. Bu
konuda bir ebeveyn goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“.. Cocuklarimin beden egitimi ve spor etkinliklerine katilmasindaki en biiyiik engel sanirim
bizim asirt korumaci yaklasimimiz olabilir. Ciinkii onlari sahip ¢ikalim derken agsiri gézetici
oluyoruz. Iste hastalandiklar icin havuza gitmelerini engelledik. Hava kosullar1 bazen
etkiliyor soguk havalarda mesela engellenebiliyor...” (v13)

Tablo 3. Beden egitimi ve spor etkinliklerinin 6zel yetenekli 6grencilere katkisina yonelik ebeveyn
goriisleri

Tema Alt Tema Kod Katilima1 f
Akademik basarisi artar v1,v2,v3,v4,v7,v8,v9,v14v16,v17 10
Bli(lizsel Vke Zihinsel gelisimi destekler v1,v6,v14,v15,v9
= i ademi Motivasyonu artar v2,v6, v9 3
z = atkisi
'E % Abartilirsa yorgunluk, basarisizlik olur  v2,v7 2
=g
E % Sosyallesir v1,v2,v5,v6,v7,v8,v9,v11v15,v17 10
o=
bt ] Psikolojik olarak rahatlar v1,v2,v4,v5,v6,v7,v10,v14,v15 9
o o
2.5 Mutlu olur v2,v3,v4,v5,v6,v9,v13,v16,v17 9
£ . " i
S e~ Psikolojik ve Iletisim becerisi gelisir v5,v6,v9,v15,v16 5
i sosyal katkisi ——————
£ = Ozgiiveni gelisir v4,v6,v9,v16 4
=3
ol 2 Hayati diizene girer v11lv13,v14,v17 4
§ E Duygusal olarak gelisir v14 1
=]
Saglik Saglikli olur v1,v3,v4,v6,v9, 11
acisindan Fiziksel gelisir v1,v2,v3,v5,v6,v14,v17,v1l 8
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katkisi Teknoloji bagimhiligindan uzaklagir vl,v2,v7,vl6
Zararl aliskanliklardan uzaklasir v4,v12 2
Sosyal ¢evre edinme (iliski ve cevre v1,v2,v8,v13,v15,vl6 6

edinme, farkl kiiltiirlerle tanisir, daha
iyi iletisim kurar)

Saglikli yasam siirer v2,v7,v10,v11,v17 5
Ogrencilerin ~Gelecekte mutlu olur (yasama sevinci) v3,v6,v16 3
gc_e_lecggme Meslek edinme konusunda katki v3,v5 2
yonelik < -
Katk saglayabilir
atkist Ek gelir saglayabilir v5,v15 2
Sosyal statii saglar v17 1
Ahlakli olur v4 1
Sporcu bursu alabilir v13 1

Tablo 3’te goriildiigii gibi, "Beden Egitimi ve Spor Etkinliklerinin Ozel Yetenekli
Ogrencilere Katkis1" ana temas1 yer almaktadir. Bu tema altinda dért alt tema ortaya
cikmistir. Bunlar: "Biligsel ve Akademik katkis1”, “Psikolojik ve Sosyal Katkis1”, “Saglik
Acisindan Katkis1” ve “Ogrencilerin Gelecegine Yénelik Katkis1”dir.

Birinci alt temada ebeveynlerin sporun "Bilissel ve Akademik Katkis1" konusundaki
goriisleri yer almaktadir. Bu kapsamda ebeveynlerden 10’u sporun ¢ocuklarinin
akademik basarisini arttiracagina inanmaktadirlar. Ebeveynlerden 5’'i muhakeme becerisi
ya da dikkat gibi bir takim zihinsel becerilerinin gelisecegini diisiinmektedir. ikinci alt
tema ise "Psikolojik ve Sosyal Katkisidir." Bu konuda velilerden 10’u ¢ocuklarinin spor
sayesinde sosyallesecegini, 9'u psikolojik olarak rahatlayacagini yine 9’u ¢ocuklarinin
mutlu olacagimi belirtmistir. Uciincii alt tema olan "Saglik Agisindan Katkis1” konusunda
ise kilo kontrolii, dogru beslenme gibi konulara deginen velilerden 11'i spor sayesinde
cocuklarinin saglikli olacagini, 8'i boy uzamasi, kaslarin giiclenmesi gibi fiziksel yénden
gelisecegini ve 4’li teknoloji bagimligindan uzaklasacagini belirtmistir. v9 numarali veli
sporun ¢ocugu iizerinde saglayacagi katkilari su sozlerle ifade etmistir:

“.. Beden egitimi ve spor etkinlikleri cocugumu saglik yéniinden diizenli beslenme ve diizenli
etkinlik anlaminda ciddi derecede olumlu etkiler. Sosyallesmeleri acisindan kesinlikle cok
etkili oluyor... Sportif faaliyetlere katildik¢a 6z giiveni artiyor. Kendini daha iyi ifade eder
hale geliyor. Cocugum bagarill bir égrenci bu etkinlikler akademik yénden de olumlu
etkilemektedir. Icindeki enerjiyi bu etkinliklerle attiinda daha motive olarak derse gecerek,
motivasyonlart artiyor. Muhakeme yetenegi kazaniyorlar. Psikolojik anlamda da bagsarili
olduk¢a basarabilecegini diistindiigii icin mutlulugu, motivasyonu artiyor. Tabi beden
egitimi ve spor etkinlikleri her anlamda ¢ocuklarimizi gelistiriyor. Zaten bu bilimsel
arastirmalarda da s6ylenmektedir...” (v9)

Dérdiincii alt tema olan "Ogrencilerin Gelecegine Yonelik Katkis1” konusunda ise
ebeveynler gelecekte ¢ocuklarinin en ¢ok sosyal ¢evre edinmesini saglayacag1 yoniinde
katkisi olacagini belirtmistir.

n

Ornegin kendini gelistirirse iiniversiteye gittijinde de secilebilir iiniversite
imkdanlarindan faydalanabilir. Universite takimlarina girer. Sosyal cevre edinmesi
kolaylagir...” (v8)
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Velilerden 5'i ¢ocuklarinin ileriki yasamlarinda saglikli yasam siirecegi iizerinde
durmustur. Bu alt temada dikkat ¢eken bir konu ise sporun ¢ocugunun gelecegine ahlakli
olma konusunda katki saglayacagini diisiinen bir velinin sdzleridir:

“.. Beden egitimi ve spor etkinlikleri ¢ocuklarimizin gelecek yasamina etkisi olur. Cocugum
ahlakl olur artik sokakla ugrasmayacagi icin asil yogunlasmasi geren islere yogunlasir...”

v4)

Tablo 4. Ozel yetenekli 6grencilerin spora yonlendirilmesi ile ilgili ebeveyn algis

Tema Alt Tema Kod Katilimc1 f
Ozel yetenekli 6grenciler spora v1,v2,v4,v5,v6,v7,v8,v9,v11,v12 15
yonlendirilme v13,v14,v15,v16,v17

- Ozel yetenekli 6grencilerin spor v2,v3,v4,v8,v9,v11,v12,v13,v1i4 12
;o; B konusundaki yetenekleri tespit v15,vl6,v17
@ g S edilmeli
E > ;_?olra di Cocugum isterse spor lisesine v2,v3,v4,v5,v6,v7,v11,v13,v1i4 11
% E yonlendirme gonderebilirim v15,v17
S z Spor ve sosyal etkinliklerin fazla vl1l,v14,v15,vl6 4
?Eb > oldugu bir akademik lise tercih
5 3 ederim
o E Spor lisesine gondermek istemem vo,v10,v12 3
Lk
> § Ebeveynlerin Bir spor alaninda uzmanlasmali v1,v2,v5,v3,v6,v7,v8,v9,v10,v11 16
: § § cocuklari icin v12,v13,v14,v15v16,v17
meslek olarak Meslek olarak spor alaninda v3,v5,v7,v8 4
spora yonelik uzmanlagmasini isterim
algist Hobi olarak uzmanlagmali v2,v5 2

Tablo 4’te goriildiigii gibi, “Ozel Yetenekli Ogrencilerin Spora Yénlendirilmesi ve
Ebeveyn Algis1” ana temasi yer almaktadir. Bu tema altinda iki alt tema bulunmaktadir:
Bunlar: "Spora Yénlendirme ve Ebeveynlerin Gocuklar: icin Meslek Olarak Spora Yénelik
Algisidir." "Spora Yonlendirme" alt temasinda ebeveynlerden 15'i 6zel yetenekli
6grencilerin spora yonlendirilmesi gerektigini; 12’si de bu ¢ocuklarin spor konusunda
yeteneklerinin tespit edilmesi gerektigini diisiinmektedir.

“.. Cocuguma BILSEM'de elbette bu yénde (spor) bakilmasi, taramalarinin yapilmasini
isterim. Zeki ¢ocuklarin bircok alanda basarili olabilecegini diistintiyorum. Sporcu olmasa
bile spora katki saglayabilirler. Varsa yetenegi bu yénde yonlendirilmesini isterim.” (v16)
Velilerden 11'i ¢ocugunu isterse spor lisesine gonderebilecegini belirtirken 4’
istidam, farkli kariyer beklentileri ya da akademik ydnden iyi bir liseye gitmesini tercih
edecegini belirterek ¢cocuklarini spor lisesine gondermek istemedigini belirtmistir.

“.. Kizim1 spor lisesine géndermeyi istemem ciinkii ondan daha farkli seyler bekliyorum.

Ondan akademik yénde bir gelisme bekliyorum fen ve ilim yéniinde bir seyler bekledigimiz

icin géndermezdim.” Seklinde gériislerini belirtmistir. (v10)

ikinci alt tema olan "Ebeveynlerin Cocuklar icin Meslek Olarak Spora Yénelik Algis1”
incelendiginde ebeveynlerden 16’s1 ¢ocugunun bir spor alaninda uzmanlasmasini
isterken; 4’li beden egitimi 6gretmeni ya da milli sporcu olarak yani bir meslek olarak
cocuklarinin spor yapmasini desteklemektedir.

“Cocugumun bir spor alaninda uzmanlasmasini ¢ok ama ¢ok isterdim. Hatta milli bir
sporcu olmasini isterim. Ama bunun icin yetenegine bakilmall, degerlendirmelerden gecmeli
cocuklarimiz. Mesela voleybol basketbol sadece salon sporlart degil giires boks gibi her
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alanda tarama yapilmali benim kizim belki takim sporlarinda bagarili degil ama bireysel
sporlarda basarili olabilecegi bir dal olabilir. Bence ¢ocuklarim biitiin alanlarda incelenmeli
yeteneklerine bakilmalidir.” (v7)

Tablo 5. Spor ve bilim iligkisine yonelik ebeveyn goriisleri

Tema Kod Katilimci
Cocugumun spor alaninda bir bulug/icat v1,v2,v3,v4,v5,v6,v7,v8,v9,v10,v11,v12, 17
£ yapmasini isterim v13,v14,v15,v16,v17
= Sporun bilime katkis1 olur v1,v2,v3,v4,v5,v6,v7,v8,v9,v10,v11,v12, 17
o2 v13,v14,v15,v16,v17
z By Bilimin spora katkis1 olur v1,v2,v3,v4,v5,v6,v7,v8,v9 16
= - v10,v11,v12,v13,v14,v15,v16
@ Spor bir bilim alanidir v4,v9,v10,v14,v16 5
Spor bilim alani degildir v6 1

Tablo 5’te goriildiigii gibi, “Spor ve Bilim Iliskisi” temasi yer almaktadir.
Ebeveynlerin tamami ¢ocuklarinin spor alanindan bir bulus ya da icat yapmalarini
istediklerini belirtmistir. Ebeveynlerin tamami zihinsel becerilerin gelismesi, dikkat
eksikligini gidermesi, akademik basariy1 arttirmasi, mutluluk vermesi, tretkenligi
arttirmasi baglaminda sporun bilime katki saglayacagini belirtmistir. Ebeveynlerin hemen
hemen hepsi (16's1) spor malzemeleri ve teknolojisi gelistirme, sporcu performansinin
takibi ve gozlemi, adalet saglanmasi, baglaminda bilimin spora katkisi olacagini
belirtmislerdir. Velilerden 5’i dogrudan sporu bir bilimi alan1 gérdiigiinii belirtirken 1'i
sporun bilim alani olmadigini ifade etmistir. Spor bilim iliskisi konusunda velilerin
goriisleri su sekildedir:

“Spor ile bilim arasinda bir iligki oldugunu diisiinmekteyim. Ikisinin de birbirine katkisi

olabilir. Spor malzemelerinin ve kiyafetlerinin gelistirilmesi tasarlanmasi agisindan bilimin

spora katkist oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin kayak yapan sporcularin kayak takimlari
daha saglam ve kullanisl hale getirilebilir.” (v2)

“Spor ve bilim bence i¢ icedir. Sporu bir bilim alani olarak da diistinebiliriz. Futbolda
sut cekerken falso verilecek vb. gibi seyler bence tekniktir yani bilgi ile alakalidir. Bunlar
arastirilarak bulunur. Bilimin futbol katkisi var, drnegin “var” geldi futbolda skoru
etkiledi. Adalet getirdi. Sporu biraz daha sans olmaktan ¢ikardi.” (v11)

“Spor ile bilim elbette iliskilidir. Yani saghkh bir beden, zihin; rahatlamis birey isine daha
iyi konsantre olabilir.” (v17)

Tablo 6. BILSEM egitim programina beden egitimi ve spor etkinliklerinin dahil edilmesine yénelik
ebeveyn goriisleri

Tema Kod Katilimal f
s g Bilsemde beden egitimi ve spor faaliyetleri i¢in v1,v2,v3,v4,v5,v6,v7,v8,v9,v10 17
g5 g tgsis ve donanim yetersiz v11,v12,v13,v14,v15,v16,v17
s & = BILSEM'’de beden egitimi ve spor etkinlikleri olmali v1,v2,v3,v4,v5,v6,v7,v8,v9,v10 17
fqb 2 E v11,v12,v13,v14,v15,v16,v17
o g 5’ Beden egitimi ve spor etkinliklerinin ders ya da v3,v4,v5,v6,v7,v8,v9 10
.S Eo = atolye seklinde olmall v12,v14,v16
0 l-: E Beden egitimi ve spor 6gretmeni olmall v3,v4,v5,v9 4
E 3 § Sadece kurs ve etkinlikler seklinde olmali (talep vl,v2,vl3 3
iz dogrultusunda 1 saat Etkinlik)

‘@ E Dinlendirici etkinlik olarak spora yer verilmeli v10 1
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Tablo 6‘da goriildiigii gibi, “BILSEM Egitim Programmna Beden Egitimi ve Spor
Etkinliklerinin Dahil Edilmesi” temas: yer almaktadir. Ebeveynlerin tamami BILSEM de
spor faaliyetleri i¢in tesis ve donanimin yetersiz oldugunu belirtmektedir.” Ebeveynlerin
tamami futbol, basketbol, geleneksel sporlar, doga sporlar1 ya da agik alan etkinlikleri
seklinde spor/fiziksel etkinlerin bulunmasi gerektigini diisiinmektedir.

“.. BILSEM de beden egitimi ve spor etkinliklerini yapabilecek tesis vs gérmedim. Hatta bir

masa tenisi masasi bile gérmedim. Hichbir sey yok en azindan bir saha 2 kale koysalar
bahgesi biiyiik ¢ocuklar teneffiiste sinifta telefonla, bilgisayarla ugrasmak yerine hareket
ederler. Benim ¢ocugum kesin oynamak ister saha olsa hatta yaninda birkag kisiyi de disari
ctkarir. Yani farkli sahalar olmali ve malzemeler alinmalidir.” (v14)

“.. BILSEM’de beden egitimi ve spor etkinlikleri olmasini isterdim. Cesitli spor branslarina
yénelik etkinlikler sokak oyunlari yakan top vb. olmali. Onlari eglendirecek etkinliklere yer
verilmeli.” (v6)

Ebeveynlerden 10’u beden egitimi ve spor etkinliklerinin atdlye ya da ders seklinde
olmasini isterken, ebeveynlerden 3’'i 6grenci talebi dogrultusunda sadece kurs veya
etkinlik seklinde olmasini istedigini, 1'i ise sadece dinlendirici bir etkinlik olarak beden
egitimi ve spor etkinliklerine yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu hususlarda veli
goriisleri su sekildedir:

“.. BILSEM de beden egitimi ve spor etkinlikleri mutlaka olmall. Ders olarak olmal ki

mecburi olsun ve daha ciddiye alinsin” (v14)

“.. BILSEM de Beden egitimi ve spor etkinlikleri olmasini kesinlikle isterim. Ama ders olarak
okulda zaten gérmekteler. Tamamlayici olarak kurslar seklinde olsa daha faydal olur diye
diistiniiyorum. Tenis, ylizme, satrang vb. kurslar olsun isterim.” (v13)

“.. BILSEM'lerde cok yorgunluk olusturacak etkinliklerin yerine belki dinlendirici etkinlikler
yapilabilir bunun icgin belki dgle aralarinda oynamalari icin oyun alanlari olabilir. Biiyiik
satrang sahalari olabilir” (v10)

Tartisma ve Sonug

Arastirmanin ilk alt temasi1 "Ebeveynlerin kendi ve 6zel yetenekli ¢ocuklarinin spor
yagsamlarina yonelik gorisleri nelerdir?" dogrultusunda su sonuglar elde edilmistir.
BILSEM'e devam eden 6zel yetenekli égrenci ebeveynlerinin biiyiik ¢ogunlugunun
herhangi bir spor bransi ya da dalinda ge¢misi olmadigi hem de mevcut durumda aktif
spora katilmadiklar1 gériilmektedir. Bu durumun g¢ocuklarin beden egitimi ve spor
etkinliklerine katilimlarina ve bu etkinlikleri diizenli olarak siirdiirmelerine olumsuz etki
edecegi diisiiniilmektedir. Alan yazinda ebeveynlerin ¢ocuklarini spora yénlendirmesi ve
spor yapan ebeveynlerin ¢ocuklarinin da spor yapma egilimleri lizerine olumlu etkileri
oldugunu vurgulayan su arastirmalara rastlanmigtir. Ogrencileri spora yénelten faktérler
arasinda aile faktorii oldugunu belirtilmektedir (Con, Yetim, Agaoglu ve Tasmektepligil,
1997). Sporda lstiin yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesinde aile ve okullarin etkisinin
incelendigi arastirmada, ¢ocuklarinin yetenek gelisiminde ebeveynlerin anahtar faktor
oynadigl sonucu vurgulanmistir (Vidosavljevi¢ ve Krulj-Draskovi¢, 2013). Spor yapan
ebeveynlerin yapmayanlara gore ¢ocuklarinin ilkdgretim déneminde beden egitimi
dersine katilmalarinda daha pozitif tutum sergiledikleri belirlenmistir (Atan, imamoglu ve
imamoglu, 2018).
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Bu arastirma bulgularina gore, ebeveynlerin neredeyse tamami 06zel yetenekli
cocuklarinin beden egitimi ve spor dersi disindaki fiziksel aktivite diizeylerini yeterli
bulmadigim1 ve g¢ocuklarinin spor ve fiziksel ekinliklere halen ihtiyaci oldugunu ifade
etmislerdir. Buna gére BILSEM'e devam eden ogrencilerinin beden egitim ve spor
etkinlikleri anlaminda istenilen diizeyde fiziksel aktiflie sahip olmadiklar1 s6ylenebilir.
Ebeveyn gorislerine gore ortaokul seviyesindeki 6zel yetenekli ¢ocuklarinin fiziksel
aktivite diizeylerini yetersiz bulmaktadirlar. 11-12 yas dénemi ¢ocuklarin fiziksel aktivite
aliskanliklarinda belirgin bir azalma olduguna, ¢ocuklarin ve genglerin daha fazla
sedanter ve kilolu olduklarina deginilmistir (Kudas, Ulkar, Erdogan ve Circi, 2005). Bir
diger arastirmada 7-14 yas arasi 6grencilerin aktif olma diizeyleri; aktif olmayan %14.12,
diisiik seviyede aktif %38,93, orta diizeyde aktif %36,26, aktif %8,40, oldukg¢a aktif %2,39
seklinde belirtilmektedir. Bu sonuglara gore 6grencilerin diisiik ve orta diizeyde aktif
olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Konca, Ermis, Ermis ve Erilli, 2019). Bu sonuglar ile
arastirma bulgular1 ortaokul seviyesindeki ¢ocuklarin fiziksel aktivite diizeylerinin diisiik
olmasi hususunda benzer sonuclar1 vermektedir.

Bu arastirmada ebeveynlerin biiyiik ¢cogunlugunun 6zel yetenekli 6grencilerin spor
yagsamlarina yogunluk, zaman ayiramama ya da ¢ocugun spor konusunda talebinin
bulunmamasi gibi sebeplerden dolay1 ¢ocuklarinin spor yasamina destekte
bulunamadiklarini belirtmislerdir. "Ustiin Yetenekli Cocuklarin Anne Babalarinin
Karsilastiklar1 Giigliikler" konulu ¢alismada 6zel yetenekli ¢ocuklara sahip olan ebeveyn
kaynakli karsilasilan giicliikler arasinda ¢ocuklariyla zaman gegirememekten,
cocuklarinin arkadaslar1 ile birlikte olma ihtiyaglarina cevap verememekten, sosyal
faaliyetlere katilimini saglayamamak ve c¢ocuklarinin ilgisine yonelik aktivitelerin
planlanmasi ve rehberligindeki kisithliklarindan bahsedilmektedir (Karakus, 2010). Her
iki arastirmada da spor vb. sosyal yasamina iliskin ihtiyag¢larinin giderilmesi hususunda
o6zel yetenekli cocuklarin ebeveynlerin zaman bulamama, yogunluk gibi kendilerine bagh
nedenlerle c¢ocuklarinin spor vb. sosyal yasamina iliskin ihtiyaglarinin giderilmesi
hususunda destek olamadiklari, bu konuda yetersiz kaldiklari sonucunu vermektedir.

Bu arastirmada ebeveynlerin ¢ocuklarinin beden egitimi ve spor etkinliklerine
ihtiyaci oldugunu diisiinmekle birlikte ¢ocuklarinin zaman yetersizligini, okul tempolarini
ve teknolojiye ayirdiklar1 zamani ¢ocuklarinin spor yasamlarinin éniinde bir engel olarak
gormektedirler. Cocuklarimin okulla birlikte BILSEM programinda olmalarinin asiri
yorucu olduguna deginmektedirler. Ebeveynlerin asir1 korumaci yaklasimlari da
cocuklarinin spor yapmasinda engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alan yazinda "Beden
Egitimi ve Spora Katilimda Aile Faktérii" baslikli calismada sporun basariy1 olumlu yénde
etkiledigi; fakat egitim sisteminin spor ve akademik yasamin birlikte yiiriitiilmesini
destekleyecek sekilde diizenlenmediginden ebeveynlerin ¢ocuklarinin bu faaliyetlere
katilimlar1 yoniindeki desteklerini olumsuz etkilediginden bahsedilmektedir (Giiven ve
Oncii, 2006). "Astimli Cocuklar ve Spor" bashkhh arastirmada ¢ocuklarin
hastalanabilecegi diisiincesi ile ebeveynlerin spora katiliminda korumaci davrandigindan
ve ailelerin sorumluluklar1 arasinda c¢ocuklari spora katilmalar1 konusunda onlari
cesaretlendirmeleri ve ailelerin korumaci yaklasimlarinin 6nlenmesinin gerekliligine
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deginilmistir (Yiizer ve Polat, 2014). "Bilgisayar Oyunlarinin Ortaokul Ogrencilerinin
Sosyal Yasamina Etkisi" baslikli arastirmada ortaokul 6grenci velilerinin %67,4’i
cocuklarinin  sosyal yasaminin olumsuz etkilenmesinde bilgisayar oyunlari
oynamalarindan kaynaklandig1 ifade edilmistir (Celik ve Ulusoy, 2019). Arastirma
sonuglar1 bu arastirmanin bulgular1 ile benzerlik tasimaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklarin
beden egitimi ve spor etkinliklerine katilimlar1 konusunda gerekli saglik, giivenlik vb.
onlemler aldiktan sonra ebeveynlerin destekleyici ve cesaretlendirici tutum gostermeleri,
bilgisayar vb. teknolojik aletleri kullanimini konusunda ¢ocuklara planli ve programl bir
davranisa sahip olma becerileri kazandiracagl diisiiniilmektedir. Ayrica ve ¢ocuklarinin
okul, ders vb. programlarinin rehber 6gretmenler ile planlanarak zaman yoénetimi
konusunda g¢ocuklara beceriler kazandirilmasiyla ¢ocuklarin beden egitimi ve fiziksel
etkinliklere yonelik katilimlarinin arttirilabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin ikinci alt problemi "Ebeveynlerin beden egitimi ve spor
etkinliklerinin 6zel yetenekli 6grencilere katkisina yonelik goriisleri nelerdir?”
dogrultusunda su sonuglar elde edilmistir. Arastirmada o6zel yetenekli 06grenci
ebeveynleri, beden egitimi ve spor etkinliklerinin ¢ocuklarina olan bilissel ve akademik
katkis1 boyutunda bu yéndeki etkinliklerin ¢ocuklarinin akademik basarisini arttiracagi,
zihinsel gelisimini destekleyecegini belirtmislerdir. Psikolojik ve sosyal katkisi
boyutunda, ¢ocuklarinin sosyallesecegini, psikolojik olarak rahatlayacaklarini, mutlu
olacaklarini ayrica iletisim, 6zgiiven becerilerini gelistirecegini belirtmislerdir. Saglik
acisindan katkis1 boyutunda ¢ocuklarinin saglikli olacaklarini, fiziksel yoénden
geliseceklerini  belirtirken  teknoloji  bagimlihgi ve zararli aligkanliklardan
uzaklasacaklarin ifade etmisleridir. Bu konu ile ilgili olarak geleceklerine yonelik katkisi
boyutunda ise ¢ocuklarinin sosyal c¢evrelerini gelistirecegini, saglikli yasam
siirdiirebileceklerini, yasama sevinci hissedecekleri yoniinde bulgular tespit edilmistir.
Alan yazin taramasinda; Akademik anlamda istiin zekali genglerin spora katilim
degiskenine gore ¢ok boyutlu benlik kavramu iliskisi arastirmasinda spor yapan iistiin
zekal1 bireylerin spor yapmayanlara gore daha yliksek fiziksel yeteneklere sahip oldugu
(Rinn ve Wininger, 2007), ebeveynlerin ¢ocuklarinin fiziksel ve fizyolojik gelisimine spor
faaliyetlerinin olumlu katkis1 olduguna inandiklar1 (Ocak, Keskin, Tortop ve Goliinik,
2011), spora dahil olan ¢ocuklarin akademik basarilarinda, fiziki ve toplumsal
davranislarinda olumlu degisim goézleyenlerin ¢ogunlukta oldugu (Yalgin ve Balci, 2013),
6zel yetenekli ¢ocuklarin problem ¢dzme kabiliyetlerinde iist diizeyde olduklar1 ve spor
yapma aliskanliginin bu beceriler iizerine olumlu etkisi oldugu (Saygili ve Atahan, 2014),
spor yapma degiskeninin ilkdgretim seviyesindeki bireylerin sosyal becerilerini arttirdigi
(Dalkiran, Aslan, Gezer ve Vardar, 2015), genglerin spor etkinlikleri sayesinde gelecege
dair algilarinda motivasyon, umut besleme, giiven duyma ve 6zgliven bakimindan olumlu
degisimler gozlendigi (Aykara ve Albayrak, 2016), diizenli bir spor aktivitesine katilan ve
katilmayan ortaokul 6grencilerin tiim derslerindeki basar1 puani ortalamalari bakimindan
arastirildiginda diizenli bir spor aktivitesine katilanlarin ortalamalarinin daha ytiksek
oldugu (Keles ve Alpkaya, 2016), kiiltiirel etkinlik, kamp, spor vb faaliyetlerin &zel
yetenekli 6grencilerin iletisim becerileri ve 6zgiiven gelisiminde etki olabilecegi (Kog,
2016) sonuglarina varilmaktadir. Arastirma sonuglari bu arastirmanin bulgulari benzerlik
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tasimaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklarin beden egitimi ve spor etkinliklerine katilimlarinin
cocuklarin zihinsel, fiziksel, sosyal, gelisimlerini olumlu katkilar1 nedeni ile BILSEM'e
devam eden 6grencilerin beden egitimi ve spor etkinliklerine katilimlarinin saglanmasi ve
arttirdlmasi yoniindeki c¢alismalara agirlik verilmesi ve bu yondeki c¢alismalarin
desteklenmesinin bir ihtiya¢ oldugu diistiintilmektedir.

Bu arastrmanin iclincii alt problemi "Ozel yetenekli 6grencilerin spora
yonlendirilmesi ve ebeveynlerin buna yoénelik goriisleri nelerdir?" dogrultusunda su
sonugclar elde edilmistir. Ozel yetenekli 6grencilerin spora yénlendirilmesi ve ebeveyn
algis1 temasi incelendiginde yénlendirme boyutunda; ebeveyneler tarafindan o&zel
yetenekli c¢ocuklarin beden egitimi ve spor faaliyetlerine yonlendirilmesi, spor
yeteneklerinin taranmasi ve tespit edilmesi gerekliligi belirtmistir. Cocuklarinin
istemeleri halinde c¢ocuklarina spor lisesinde egitim aldirabileceklerini, akademik bir
liseyi (fen lisesi, anadolu lisesi vb.) tercih etmeleri durumunda ise spor ve sosyal
etkinlikler bakimindan daha zengin bir uygulamada bulunan liseyi tercih edeceklerini de
belirtmislerdir. Ebeveynlerin meslek olarak spora yonelik algisi boyutunda; biiyiik
¢ogunlugu cocuklarinin bir spor alaninda uzmanlasmasi isterken bazilari ¢ocuklarinin
meslek olarak sporu devam ettirmesini, bazilar1 da sporu hobi olarak uygulamasini
istedikleri yoniinde bulgulara rastlanmistir. Benzer arastirmalar incelendiginde; iistiin
yetenekliler egitim programinin [UYEP] 6éneminden bahsedilmekte fakat programin
sadece sayisal zeka ile sinirliligina deginilmektedir. Bunun kapsayici iistiin yetenek tarifi
ile celistigine ve spor, sanat, sosyal bilimler alanlarinda yetenekli 6grencilerin gézden
kagirillacagindan bahsedilmektedir (Tarhan ve Kili¢, 2014). Benzer bir arastirmada ise
Uistlin yetenekli dgrenci tanilama ¢alismalarinin sadece sayisal alanla sinirli kalmamasi
bunun yani sanat, spor ve sosyal bilimler alanlarindaki ¢ocuklarinda tanilanmasina
yonelik 6lgme araglarinin gelistirilmesi gerekliligi onerilmistir (Gligyeter, 2016). Her iki
arastirmada bu arastirmanin bulgusu ile paralellik gostermekte ve 0Ozel yetenekli
cocuklarin spor yeteneklerinin taranmasi ve bu alanda egitimlerinin desteklenmesi
gerekliliinden bahsedilmektedir. Bu arastirma bulgularina gore spor ve fiziksel
etkinliklerin bilissel ve akademik, psikolojik ve sosyal, saglik ve ¢ocuklarinin gelecegine
yonelik olumlu katkilarinin farkinda olan ebeveynlerin neredeyse tamami ¢ocuklarinin
spor konusundaki yeteneklerinin tespit edilmesini ve spora yonlendirilmesini talep
etmektedir. Benzer sekilde veliler ¢ocuklarinin bir spor alaninda uzmanlagmasini da
istemektedirler. Sonug olarak, bilim ve sanat merkezlerinde egitim alan 6grencilerin spor
konusunda yetenek taramalarinin yapilmasi gerektigi, bu dogrultuda spora
yonlendirilmesi gerektigi ve BILSEM'lerde resmi olarak beden egitimi ve spor
etkinliklerine planli ve programl sekilde yer verilmesi gerektigi soylenebilir. Alan
yazinda bu sonucla iligkili olarak ebeveyn goriisiine rastlanilmamistir. Fakat o6zel
6grencilerin egitim sistemine iliskin goriislerinin incelendigi arastirmada su benzer
sonuca rastlanmistir. Ozel 6grenciler miifredatta spor derslerinin yetersiz olarak
gormektedirler (Kaytez, 2018). Bu sonuglara dayanilarak ebeveynlerin ve 6zel yetenekli
6grencilerin spor konusundaki bilgi ve farkindaliklarinin yiiksek oldugu, spora yénelik
tutumlarinin da olumlu oldugu ayrica spor vb etkinliklerin de bilimle iliskilendirilerek
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cocuklarin ilgi alanlarina sunulmasi ve bu yéndeki faaliyetlerin BILSEM'lerde planlanmasi
gerektigi sdylenebilir.

Bu aragtirmanin besinci ve son alt problemi "BILSEM egitim programina beden
egitimi ve spor etkinliklerinin dahil edilmesine yoénelik ebeveyn gorisleri nelerdir?”
dogrultusunda su sonucglar elde edilmistir. Ozel yetenekli 6grenci ebeveynleri
BILSEM'lerde beden egitimi spor etkinlikleri ihtiyacina deginirlerken; BILSEM’lerde
beden egitimi ve spor faaliyetlerinin yapilabilmesi icin gerekli tesis ve donanimin eksikligi
yoniindeki gorislerini de ifade etmektedirler. Bunun yani sira futbol, basketbol,
geleneksel sporlar, doga sporlar1 ya da agik alan etkinlikleri seklinde spor/fiziksel
etkinlerin BILSEM’de bulunmasi gerektigini diisiinmektedir. Ayrica BILSEM’de beden
egitimi Ogretmeni olmasi yodnilindeki goriislerini de belirtmektedirler. Alanyazin
incelendiginde BILSEM'lerde spor salonu-tesisi bulunmadigi ve bu yondeki eksikligin
ifade edildigi benzer arastirmalara rastlanilmaktadir (Akbiiber, Erdik, Giiney, Cimsitoglu
ve Akbiiber, 2019; Karakus, 2010; Kazu ve Senol, 2012). Bir diger arastirmada ise BILSEM
6grencilerinin zihni yorgunluklarinin azaltilmasi hususunda bu kurumlarda sosyal ve ilgi
uyandiran etkinliklerin planlanmas1 vurgulanmaktadir (Cetin ve Dogan, 2018).
Ebeveynler bilsem egitim programina beden egitimi ve sportif etkinliklerin ders, atolye,
kurs ya da etkinlik seklinde dahil edilmesini istemektedir.

Bu arastirmanin nihai sonucu olarak ebeveyn gériisleri dogrultusunda BILSEM
programlarina beden egitimi ve spor etkinliklerinin dahil edilmesi yoéniinde ihtiyacin
oldugu tespit edilmistir.

Oneriler

Beden egitimi ve spor etkinlikleri yolu ile hem spor alaninda 6zel yetenekli ¢ocuklarin
tespit edilmesi ve kesfedilen yeteneklerinin en list seviye ¢ikarilmasi anlaminda hem de
spor alani disinda 6zel yetenegi olan ¢ocuklarimizin saglikli gelisimleri desteklemek,
motivasyonlarini arttirmak ve yasamlarini zenginlestirmek amaci ile kendilerine,
ebeveynlerine ve cevrelerine olumlu katki saglayabilmek i¢cin BILSEM'lerde resmi olarak
beden egitimi ve spor etkinliklerinin egitim programlarinda yer verilmesi 6nerilmektedir.
Ayrica beden egitimi ve spor alanina yonelik gerceklestirecekleri bilimsel faaliyetlere
yonelik 6zel 6grencilere firsat verilmesi ve dgrencilerin bu faaliyetlerinin desteklenmesi
gerekliligi de bu ¢alisma ile dnerilmektedir.

BILSEM egitim programlarina beden egitimi ve spor dersi ve etkinliklerinin dahil
edilmesi hususu 6grenci goriisleri agisindan da incelenebilir. Farkli bélge veya illerdeki
BILSEM kurumlarinda da benzer arastirmalarin yapimasi 6nerilmektedir. Nitel bir
arastirma olan bu ¢alismanin sonuglari genellemeyecegi icin konu ile ilgili daha biiyiik bir
o6rneklemden farkl veri toplama teknikleri ile goriis alinmasi énerilir.
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Koronaviriis Karantinasinda Giinliikk Tutan Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencileri Uzerine
Nitel Bir Arastirma
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Aragtirma Makalesi

Oz

Bu ¢alismada bir kiiresel salgin olan ve égrencileri yiiz yiize egitim dgretim hayatindan uzaklastiran
Koronaviriisiin égrencilerin giinliik yasamlarint nasil etkiledigi arastirilmistir. Arastirmada nitel
arastirma yéntemlerinden Giinliik Tutma ve Gériisme teknikleri kullanilmistir. Arastirma grubunu
Hatay MKU BESYO Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi béliimiinde égrenim géren 20 égrenci
olusturmaktadir. Veriler, giinliik tutma ve gériisme metodu kullanilarak toplanmstir. Oncelikle amagch
érneklem yéntemi ile belirlenen égrencilerden bir hafta giinliik tutmalari istenmigtir. Bir haftanin
sonunda ogrencilerin tuttuklart giinliikler E-mail yoluyla toplanmistir. Daha sonra ise 13 maddeden
olusan yapilandirilmis gériisme formu hazirlanip sanal olarak dgrenciler ile bireysel gdriisme
yapilmigtir. Verilerin analizinde icerik analiz kullanilmistir. Betimsel analiz ile ézetlenen ve
yorumlanan veriler, kodlanip olusturulan temalara yerlestirilmistir. Katilimcilarla yapilan goriisme ve
kendi tuttuklart giinliiklerin kodlamasindan ¢ikan sonuglara gore, “Davranissal Etkiler” ve “Duyussal
Etkiler” olarak iki tema ve bunlara bagh olarak da su alt temalar olusturulmustur; “Uyku diizeni”,
“Beslenme”, “Fiziksel aktivite”, “Duygu durumu”. Erkek katiimcilarin uyku diizeni 6 ile 9 saat,
kadinlarin ise 6 ile 11 saat arasinda degismektedir. Beslenme diizenlerinin degisiklik gostermesinden
kaynakli kilo artisi gozlenmistir. Erkeklerden bazilari bagisikligi giiclendirmek icin kelle pagca, meyve,
sebze (vitamin), bol su tiiketirken, kadinlar meyve, sebze, portakal suyu, sartimsak, yogurt, pekmez, et ve
stit tiriinleri, balik, 1spanak, tursu, bol yesillik, sirkeli limonlu su tiiketmektedirler. Karantina doneminde
uzanarak ve oturarak yapilan islerin siiresinin ayakta yapilan etkinlikten biraz daha fazla oldugu
gériilmektedir. Duygu durumlarinda ise giin gegtikge sinir, stres, dfke, stirekli ayni seyleri yapmaktan
stkilmalar ve yapilamayan seylere de biiyiik ézlem duyma durumlarinin bulundugu séylenebilir.
Kadinlarin hassas ve duygusal yéniinlerinin agir basmasindan kaynakl biraz daha fazla degisken ruh
halleri yasadiklart gérilmiistiir.

Anahtar sézciikler: Koronaviriis, Universite égrencileri, Giinliik yazma, Nitel calisma
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A Qualitative Research on Students of Physical Education and Sports
School Who Kept Diary During the Coronavirus Quarantine

Abstract

In this study, it was investigated how coronavirus, which is a global epidemic and takes students away
from face-to-face education, affects the daily lives of students. In the research, Daily Writing and
Interview techniques, which are among qualitative research methods, were used. The group of the
research consists of 20 students selected by purposeful sampling method studying at Hatay MKU BESYO
Physical Education and Sports Teaching.The data were collected using the method of diary keeping and
interviewing. First of all, the students determined by the purposeful sampling method were asked to
keep a week diary writing. At the end of a week, the diaries kept by the students were collected by E-
mail. Then, a structured interview form consisting of 13 items was prepared and an individual
interview was held with the students. Content analysis was used in the analysis of the data. The data
summarized and interpreted through descriptive analysis were placed in themes that were coded and
created. According to the interviews with the participants and the results obtained from the coding of
their own diaries, two themes as “Behavioral Effects” and “Affective Effects” and the following sub-
themes were created; "Sleep patterns”, “Nutrition”, “Physical activity”, “Mood". The sleep pattern of
male participants varies between 6 and 9 hours and women between 6 and 11 hours. Weight gain was
observed as the majority due to the changes in the diet. Men consume sheep’s head and foot soup, fruits,
vegetables (vitamins), plenty of water to strengthen their immunity, women, consume fruit, vegetables,
orange juice, garlic, yogurt, molasses, meat and dairy products, fish, spinach, pickles, lots of greenery,
lemon water with vinegar. It is seen that the duration of the works carried out by lying down and
sitting in the quarantine period is slightly longer than the standing activity. In mood, it can be said that
there is a great longing for nervousness, stress, anger, boredom of doing the same things and things
that can’t be done. It has been observed that women experience slightly more variable moods due to the
prevalence of their sensitive and emotional aspects.

Keywords: Coronavirus, University students, Diary keeping, Qualitative research
Giris

Koronaviriisler, bolimlenmemis tek zincirli pozitif zincirli RNA virisleridir.
Koronaviriisler, Coronaviridae ailesinin Coronavirus cinsine aittir. Virisiin zarfindaki
celenk seklindeki ¢ikintilardan adlandirilir. Viriisler genellikle piiriizsiiz yiizeylerde
birka¢ saat hayatta kalabilirler. Sicaklik ve nem izin verirse, birka¢ giin hayatta
kalabilirler. Yeni koronaviriis ultraviyole 1sinlarina ve 1siya duyarhdir. 30 dakika boyunca
siirekli 1s1, eter, % 75 alkol, klor iceren dezenfektanlar, perasetik asit, kloroform ve diger
lipit ¢oziiciiler virtisi etkili bir sekilde etkisiz hale getirebilir. Bu virtisler esas olarak
damlaciklar yoluyla bulasir ve fekal-oral yoldan da yayilabilir. Korona viriisii enfeksiyonu
kis ve ilkbaharda yaygindir. Viriistin kulugka siiresi 1 ila 14 giin arasindadir (Zhou, 2020).
Dayaniklilik ¢calismasinda SARS-CoV-2, plastik ve paslanmaz celik yiizey lizerinde bakir ve
kartondan daha kararl olup ve bu viriislere uygulandiktan sonra 72 saate kadar canl
viriis tespit edilmistir (Doremalen ve digerleri, 2020).

SARS-CoV-2 enfeksiyonunun en sik goriilen klinik semptomlari ates (%87.9),
oksiiriik (%67.7), yorgunluk (%38.1) iken ishal (%3.7) ve kusma (%5.0) daha seyrek
goriilen semptomlardandir (Guan ve digerleri, 2020). Semptomlarin baslangicindan akut
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solunum sikintis1 sendromunun gelisimine kadar gegen siire COVID-19 enfeksiyonu olan
ilk hastalar arasinda sadece 9 giin olarak saptanmistir (Huang ve digerleri, 2020). Genel
olarak, koronaviriisiin radyografik 6zellikleri, diger organizmalarin neden oldugu toplum
kokenli pnémonide bulunanlara benzemektedir (Wong ve digerleri, 2003). Akciger
bilgisayar tomografisi taramasi bu pnémoniyi teshis etmek i¢in dnemli bir aractir. Yeni bir
calismada, ¢cogu hastada (%90) bilateral g6giis bulgular1 oldugu ve goégiis BT’sinin COVID-
19 tan1 duyarlihginin %97 oldugu bildirilmistir (Ai ve digerleri, 2020).

Covid 19 solunum yollar1 enfeksiyonuna yol acan bir viriistiir. ilk olarak Aralik
2019’da Cin’de ortaya ¢ikmistir ve iilkemiz de dahil olmak iizere Diinya'nin pek ¢ok
tilkesine yayllmistir. Ates, oksiiriik ve nefes darlig1 en yaygin goriilen belirtilerdir. Diinya
geneline yayilan 2019-20 koronaviriis salgininin Tiirkiye'deki ilk tespit edilen COVID-19
vakasi Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanlig: tarafindan 10 Mart 2020'de agiklanmistir.
Ulkedeki viriise bagl ilk 6liim ise 15 Mart 2020'de gerceklesmistir. Bundan dolay1 da YOK
baskanliginin karari ile {iniversiteler 16 Mart tarihinden itibaren 3 hafta tatile girmistir.
Salgin Tiirkiye'de turizm, sosyal, ekonomik, siyasi, iktisadi, idari, hukuki, askeri, dini ve
egitim alanlarinda bir¢ok ©nemli etkilere ve sonuglara neden olan radikal kararlar
alinmasina neden oldu. Acar (2020) salgini turizm faaliyetlerine etkisi acisindan
arastirdigl calismasinda, 31 Aralik 2019 ile 10 Mart 2020 tarihleri arasinda hiikiimetlerin
tedbir niteliginde uyguladiklar tlkelere giris ¢ikis yasaklari, salginin tespit edildigi
bolgelerde uygulanan karantinalar, iptali s6z konusu olan uluslararasi ¢apta spor ve sanat
etkinlikleri, kongreler ve seyahat kisitlamalar1 gibi turizm sektériinii dogrudan etkileyen
6zel onlemler ile ilgili verileri degerlendirilmis ve ayrica ¢alismada Diinya Turizm
Orgiiti'niin (WTO) konuya iliskin rapor ve uyarilarina da yer vermistir. Calisma bulgular
sonucunda elde edilen izlenimleri yeni koronaviriisiin lilke ekonomilerinde etkileri uzun
siire hissedilebilecek tiirden zararlar olusturacagi ve turizm sektdriiniin de bu
zararlardan dogrudan olumsuz bir sekilde etkilenecegi yoniinde belirtmistir.

Sosyal izolasyon ve Viral Mutasyon T.C. Saglik Bakanlig1 tarafindan cesitli kanallarla
yinelenen sosyal izolasyon (“Hayat eve sigar” vd.) ¢agrisi, olduke¢a yerinde bir ¢cagridir
(Temel ve Ertin, 2020). Nitekim izolasyon, yeterince erken ve ciddiyetle uygulandiginda
emsalsiz 1918 pandemisinde dahi ise yaramistir. Ornegin dis diinyadan izole olmayi
basaran Amerikan Samoasi pandemiyi hi¢ vakasiz atlatirken, bu uygulamaya gitmeyen
birkac kilometre uzagindaki Bat: Samoa’da niifusun %22-23"i gripten 6lmiistiir (Knobler,
Mack, Mahmoud ve Lemon, 2005). Yine halihazirdaki COVID-19 pandemisinde de, sokaga
cikma kisitlamalarinin son derece sert cezai yaptirimlarla uygulanmis oldugu Cin’de
yayllim durmus goriinmekteyken, pandeminin uzun siire énemsenmedigi, insanlarin
futbol maclar1 gibi aktiviteler icin bir araya gelmeye devam etmis oldugu italya ve
[spanya’da vaka sayisi orijin iilke olan Cin'deki vaka sayisim (on binlerce Kkisiyle)
gecmistir. Baglangicta Baskan Trump’in pandemiyi yillik olagan grip salginlar ile bir
tutmus ve higbir izolasyon ¢agrisinda bulunmamis oldugu ABD’de ise vakasi sayisi
halihazirda italya, Ispanya ve Cin vaka sayilarinin toplamini asmis bulunmaktadir. Fakat
(sosyal) izolasyon viral yayilimin olmamasini/durmasini saglayabilecegi gibi
yavaslamasini da saglayabilir ki bu da oldukc¢a degerlidir. Yayilimin yavaslamasi,
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hastanelerin ve yogun bakim {nitelerinin hastalarla birden dolmamasini ve kaynak
tiiketiminde tibbi tedarikgilerin iistesinden gelemeyecegi kadar sarp bir artis olmamasini
saglayacagindan, ulusal saglik sistemleri lizerindeki ekstra yiikii kiracak, hafifletecektir
(Temel ve Ertin, 2020).

Egitim alaninda ise iilkede ilk, orta ve liselerde egitim-6gretim askiya alinirken;
biitiin {iniversitelerde bahar dénemi dersleri iptal edilerek smavlar ertelendi. YOK
Baskanhigimin kararlari ve Hatay Mustafa Kemal Universitesinin yonetiminin 6rgiin
egitimdeki derslerin uzaktan egitim yoluyla verilmesi yoniindeki egiliminden dolay1
gerekli hazirliklar yapilarak derslerin video ¢ekimleri tamamlandiktan sonra uzaktan
egitim (UZEM) sistemine yiiklenmesi gergeklestirildi. 23 Mart itibaren uzaktan egitim
MKU’de ve baz iiniversitelerde de agamali olarak baglandi. Hiikiimet, salginin yayilim
hizini diisiirmek ve insanlar arasinda sosyal mesafeyi korumak icin ilk olarak 65 yas ve
istii kisilere sokaga ¢ikma yasagi uygulamasi baslatti. Daha sonra bu kisitlamayi 20 yas ve
alt1 cocuk ve gengleri de kapsayacak sekilde genisletti. 11-12 Nisan 2020'de ise genis ¢apl
bir sokaga ¢ikma yasagi ilan edildi. 16 Mart - 8 Mayis toplam 54 giindiir dgrenciler sosyal
izalasyondadir. Ogrenciler giinliiklerini ise karantinanin 36. Giinii itibaren tutmaya
baslamislar ve bir hafta siirmiistiir. Buradan yola ¢ikilarak bu ¢alismada bir kiiresel salgin
olan ve Ogrencileri yiiz ylze egitim 6gretim hayatindan uzaklastiran Koronaviriisiin
6grencilerin giinliik yasamlarini nasil etkiledigi aragtirilmistir.

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden Giinliik Tutma ve Goriisme teknikleri
kullanmilmistir. Giinliikler: Arastirma silirecinde 6gretmen, 6grenciler ya da arastirmaya
katilan diger bireylerden bir uygulama ya da sorunla ilgili glinlik tutmalar istenir.
Giinliikler bireysel gozlemlere, duygulara, tepkilere, yorumlamalara ve agiklamalara
ulasmada yararli olabilmektedir. Gériisme: Gozlem ve dokiiman verilerini teyit etme ve
arastirmaya katilan bireylerin algilarini, tepkilerini ve deneyimlerini 6grenme konusunda
bireysel ya da odak grup goriismesi (yapilandirilmis, yari yapilandirilmis,
yapilandirilmamis) etkili bir veri toplama yodntemidir. Arastirmaci ile veri kaynagi
arasinda etkilesim s6z konusu oldugu i¢in ve arastirmaciya topladig verileri teyit etme,
aciklama, ayrintili hale getirme konularinda kolaylik sagladig: i¢in gii¢lii bir veri toplama
yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Arastirma Grubu

Arastirmanin grubunu Hatay Mustafa Kemal Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi béliimiinde 6grenim géren amach
orneklem yontemiyle secgilen 10’u kadin ve 10’u erkek olmak iizere toplam 20 6grenci
olusturmaktadir. Amacgh érneklem: Nitel arastirmalar genellikle amagh bir sekilde secilmis
kiiciik 6rneklemlerle, hatta bazen tek bir drneklemle (N=1) detayl bir sekilde yapilabilir.
Amagh 6rneklem, derinlikli ¢alismalar i¢in bilgi agisindan zengin durumlar segilmesini
saglamaktadir (Patton, 2014).
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Veri Toplama Araglari

Veriler, giinliik tutma ve gériisme metodu kullanilarak toplanmistir. Oncelikle amach
orneklem yontemi ile belirlenen 46 gilindiir karantinada olan (16 Mart-30 Nisan)
6grencilerden bir hafta giinliikk tutmalar1 istenmistir. Bir haftanin sonunda 6grencilerin
tuttuklar1 giinliikler mail yoluyla toplanmistir. Daha sonra ise 13 sorudan olusan
yapilandirilmis goriisme formu hazirlanip sanal olarak 6grenciler ile bireysel goriisme
yapimistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde igerik analiz ¢6zlimleme ydntemi kullanilmistir. Betimsel analiz
ile 6zetlenen ve yorumlanan veriler kodlanip olusturulan temalara yerlestirilmistir. Tema
ve kodlarin diizenlenmesi ile bulgular yorumlanarak analiz tamamlanmistir. Arastirma
sorularina iliskin toplanan verilerin analizi sonucunda temalar artik birbirini tekrar
etmeye basladig1 zaman veri toplama sonlandirilmaktadir (Yildirim ve Simgek, 2013).

Bulgular
Bu boéliimde, katiimcilarin demografik ozellikleri ile kadin ve erkek katiimcilarin
tuttuklar1 giinliilk ve goriismelerden saglanan verilerin degerlendirilmesiyle elde edilen
kodlar, alt temalar ve temalar tablolar halinde gosterilmis ve tablo agiklamalari
yapimistir.

Tablo1. Katilimcilarin demografik dzellikleri

Cinsiyet Katilimci Yas Yasadigi Yer
K1 22 Osmaniye/Sakizgedigi Koyt
K2 23 Osmaniye/Merkez
K3 21 Mersin/Yenisehir
K4 22 Adana/Merkez
Erkek K5 23 Mersin/Tarsus
K6 22 Sanliurfa/Akgakale
K7 23 Mersin/Toroslar
K8 24 Adana/Seyhan
K9 21 Kayseri/Talas
K10 23 Adana/Ceyhan
K11 22 Hatay/Iskenderun
K12 22 Gaziantep/Sehitkamil
K13 23 Hatay/Antakya
K14 22 Mersin/Akdeniz
K15 21 Gaziantep/Sahinbey
Kadmn K16 23 Adana
K17 22 Hatay/Samandag
K18 22 Hatay/Defne
K19 22 Hatay/Biiyiikdalyan Mah.
K20 23 Hatay/Antakya

Tablo 1'de erkek ve kadin katilimcilarin demografik o6zelliklerine bakildiginda,
orneklem cesitliligini saglamak i¢in farkli sehirlerde yasayan 6grencilerin ¢alismaya
katildiklar goriilmektedir.
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Tablo 2. Erkek katilimcilarin tuttuklar giinliik ve gériismelerden saglanan verilerden elde edilen
kodlar, alt temalar ve temalar

Goriismeci Katilimci Kodlar Alt Temalar
Temalar
Karantina doneminde K1,K2,K4,K10, Herhangi bir degisiklik yok
uyku diizeniniz nasil K3, K6 Daha az uyku
etkilendi? K5,K7,K8,K9 Daha fazla uyku Uyku
Karantina doneminde K1, K2, K3, K4, 6 saat, 9 saat, 8 saat, 7 saat diizeni
kag saat uyuyorsunuz? K5, K6, K7, K8,
K9
Karantina siiresi K1, K2, K9,K10 istahlm karantina dncesiyle ayni.
boyunca farkli anlarda K3, K5,K6 istahlm karantina 6ncesinden
yasadiginiz farkli duygu K7 daha az.
durumlarina gore K4 istahim karantina éncesinden
istahinizdaki K8 daha fazla.
degisikleri belirtiniz.
Karantina doneminde K1, K2, K3, K4, Ekmek ve hamur isleri.
hangi besinleri daha K5, K6, K7, K8, Karbonhidrat. Protein. Fast Food.
¢ok tiiketmeye K9 Tatli. Tahil, et ve siit tiriinleri.
basladiniz? Sebze.
Karantina doneminde K1, K2, K3, K4, 2 6giin, 36giin, 56gln, 46glin
glinde kag 6giin yemek K5, K6, K7, K8, Beslenme
yiyorsunuz? K9
Karantina doneminde K1, 77’den 81 kiloya yiikseldim.
viicut agirhiginiz K4, 65’ten 72 kiloya ytkseldim.
degisti mi? K7, 72’den 69 kiloya distiim.
K8, 148’den 153 kiloya yiikseldim.
K9 81'den 86 kiloya yiikseldim. Davranigsal
Karantina doneminde K1, K3, K4, K5, Kelle paga. Meyve, Sebze Etkiler
bagisikliginizi K7,K9 (Vitamin). Bol su.
gliclendirmek igin
tiikettiginiz besinler
nelerdir?
Karantina doneminde K1, K2, K3, K4, 4 saat, 3 saat, 5 saat, 6 saat, 8 saat,
uzanarak yapilan isler K5, K6, K7, K8, 2 saat
(dinlenme, miizik K9, K10
dinleme vb.) i¢in
harcadiginiz stireyi
belirtiniz.
Karantina doneminde K1, K2, K3, K4, 3saat,1 saat, 8 saat, 5 saat, 2 saat,
oturarak yapilan isler K5, K6, K7, 4saat
(bilgisayar basinda, TV K8,K9, K10 Fiziksel
izleme, kitap okuma aktivite
vb.) i¢in harcadiginiz
slireyi belirtiniz.
Karantina doneminde K1, K2, K3, K4, 1 saat, 3 saat, 4 saat, 2 saat
ayakta yapilan hafif K5, K6, K8,
aktiviteler (ev K9,K10
temizleme, camagir-
bulasik yikama, yemek
yapma vb.) i¢in
harcadiginiz stireyi
belirtiniz.
Karantinada gegen K1, K2, K3, K4, Stres, tahammiilsuzlik,
glinler boyunca degisen K5, K6, K7, K8, duygulanimda hizli gegisler,

. AT Duyussal
duygu durumunuzla K9 agresiflesme, yalnizlik, sinirlilik, Duygu Etkiler
ilgili bilgi verir bikkinlik, 6zlem, 6fke, duyarsizlik,
misiniz? tutarsizlik, aptallasma nesnelerin
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sekillerini bozma, can sikintisi.

Karantina doneminde K1, K2, K3, K4, Futbol, langirt, badminton

en ¢ok neleri yapmayr K6, K7, K8, K9, oynama, disari ¢ikma, arabayla

6zlediniz? K10 turlama, spor yapma, yeni
insanlarla tanigsma, okul ortami,
sehir seyahatleri, kiitiiphaneye
gitme, fitness, sinemaya gitme,
berberde tiras olma, digarida
yemek yemek, cay bahgesinde
oturup limonata igmek, piknige
gidip mangal yapmak, ugurtma
ucurmak, arkadasimla tavla
oynamak, kafede nargile icmek.

Karantina doneminde K4, K5 Ders ¢alismaktan, evde ayni seyleri
en ¢ok nelerden yapmaktan, hareketsizlikten.
sikildiniz?

Tablo 1'de erkek katiimcilarla yapilan goriisme ve kendi tuttuklari giinliiklerin
kodlamasindan ¢ikan sonuglara gore, “Davranigsal Etkiler” ve “Duyussal Etkiler” olarak iki
tema ve bunlara baghh olarak da su alt temalar olusturulmustur; “Uyku diizeni”,
“Beslenme”, “Fiziksel aktivite”, “Duygu durumu”. Katilimcilarin uyku diizeni 6 ile 9 saat
arasinda degismektedir. Beslenme diizenlerinin degisiklik gostermesinden kaynakl bir
katilimc1 haricinde ¢ogunluk olarak kilo artisi goézlenmistir. Katilmcilardan bazilar
bagisikligini gliclendirmek i¢in kelle paca, meyve, sebze (vitamin), bol su tiiketmektedir.
Karantina déneminde uzanarak ve oturarak yapilan islerin siiresinin ayakta yapilan
etkinlikten biraz daha fazla oldugu gériilmektedir. Duygu durumlar1 bakimindan ise giin
gectikce sinir, stres, ofke, siirekli ayni seyleri yapmaktan sikilmalar ve yapilamayan
seylere de biiyiik 6zlem duyuldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Kadin katilimcilarin tuttuklar: giinliik ve gériismelerden saglanan verilerden elde edilen
kodlar, alt temalar ve temalar

Goriismeci Katilimci Kodlar Alt Temalar
Temalar
Karantina déoneminde K11, K19 Herhangi bir degisiklik yok
uyku diizeniniz nasil K13,K12,K14, Daha azuyku
etkilendi? K15,K16, Daha fazla uyku
K17,K18,
Karantina déneminde ka¢  K11,K12, 8 saat, 11 saat, 6 saat, 10
saat uyuyorsunuz? K13,K14, saat, 9 saat
K15,K16,
K17,K18
Karantina siiresi boyunca K11, K15, Istahim karantina éncesiyle
farkli anlarda yasadiginiz K19 ayni
farkli duygu durumlarina K14,K17,
gore istahinizdaki K18 istahim karantina
degisikleri belirtiniz K12, K13, oncesinden daha az.
K16, K20 istahim karantina Beslenme Davranls.sal
. . Etkiler
oncesinden daha fazla.
Karantina déneminde K11,K12, Sebze ve meyve. Seker,
hangi besinleri daha ¢ok K13, K14, ¢ikolata, Karbonhidrath
tilketmeye basladiniz? K15, K16, besinler, Kizarmis
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K17, K18, yiyecekler. Protein agirlikl.

K19, K20 Sebze agirlikh (Ispanak,
brokoli) onun yaninda balik
ve et. Tavuk ve ¢erez. Yulaf
ve bol vitaminli gidalar.
Fastfood. Abur-cubur,
hamur isleri, tatl.

Karantina doneminde K11,K12, 2 0glin, 3 6glin, 4 6gilin, 6
glinde kag 6glin yemek K14,K15,K16, o6giin
yiyorsunuz? K17, K18,

K19, K20
Karantina doneminde K11, 55’ten 58 kiloya ytikseldim.
viicut agirhiginiz degisti K12, 52’den 55 kiloya yiikseldim.
mi? K13, 56’dan 59 kiloya yiikseldim.

K14, 53’ten 65 kiloya ytikseldim.

K16, 55’ten 56 kiloya ytikseldim.

K17, 52’den 50 kiloya indim.

K20 56’dan 59 kiloya yiikseldim.

Karantina déneminde K11,K12, Meyve. Sebze. Portakal suyu,
bagisikliginizi K14, K15, sarimsak, yogurt. Pekmez.
gliclendirecegine K16, K17, Etve Siit Giriinleri. Balik ve

inanarak tiikettiginiz K18 1spanak. Tursu, bol yesillik,

besinler nelerdir? sirkeli limonlu su.

Karantina doneminde K11,K12, 2 saat, 4 saat, 6 saat, 5 saat, 1
uzanarak yapilan isler K14,K15,K16, saat, 3 saat

(dinlenme, miizik K17, K18,

dinleme vb.) i¢in K19,K20

harcadiginiz stireyi

belirtiniz.

Karantina doneminde K11,K12, 4 saat, 8 saat, 2 saat, 3 saat,

oturarak yapilan isler K14,K15,K16, 12 saat, 5 saaat

(bilgisayar basinda, TV K17, K18, .
izleme, kitap okuma vb.) K19,20 Flzl.k§el
L < . aktivite
icin harcadiginiz siireyi

belirtiniz.

Karantina doneminde K11,K12, 2 saat, 4 saat, 3 saat, 1 saat

ayakta yapilan hafif K14,K15,K16,

aktiviteler (ev temizleme, K17,

camasir-bulasik yikama, K18,K20

yemek yapma vb.) i¢in

harcadiginiz stireyi

belirtiniz.

Karantinada gegen giinler ~ K11,K12, Ofke, alisma,

boyunca degisen duygu K13, K14, tahammiilsiizlik,

durumunuzla ilgili bilgi K15, K16, duygulanimda hizh gegisler,

verir misiniz? K17, K19, sinirlilik, agresiflik,

K20 sikilganlik, mutsuz, gerginlik,
motivasyon ve enerji
distkligii.

Karantina doneminde en K11,K12, Spor salonunda Duygu Duyussal
cok neleri yapmay1 K13, K14, antrenman/Spor yapmak, Etkiler
ozlediniz? K15, K16, sinemaya gitmek,

K17, K18, badminton oynamak,

K20 kosmak, piknik yapmak,

insan ylizli gormek, manzara
seyretmek, insanlarla
kucaklagmak, tokalagmak,
disarida kahve icmek ve
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doner yemek, basketbol
magini canl izlemek, turlara
katilmak, alisveris yapmak,
hakemlik yapmak, ytizmek,
komsuya gitmek, okulu,
bisiklet stirmek.

Karantina doneminde en K11,K12, Evde oturmaktan (Rutin-
¢ok nelerden sikildiniz? K13, K14, monoton-ayni); Hava almak
K15, K16, i¢in balkona ¢ikmaktan;
K17, K18, Bakimsiz olmaktan; Evde
K19, K20 stirekli yatmaktan, ev
yemeklerinden, telefonla
oynamaktan; Sosyal
medyadan ve
arkadaslarimla gorintili
konusmaktan; Strekli ders
calismaktan; TV izlemekten,
kitap okumaktan, yemek
yapmaktan, survivor
izlemekten, ge¢
uyanmaktan; Sikilmaktan
sikiliyorum.

Tablo 2’'de kadin katilimcilarla yapilan goériisme ve kendi tuttuklari giinliiklerin
kodlamasindan ¢ikan sonuglara gore, “Davranigsal Etkiler” ve “Duyussal Etkiler” olarak iki
tema ve bunlara bagh olarak da su alt temalar olusturulmustur; “Uyku diizeni”,
“Beslenme”, “Fiziksel aktivite”, “Duygu durumu”. Katilimcilarin uyku diizeni 6 ile 11 saat
arasinda degismektedir. Beslenme diizenlerinin degisiklik gostermesinden kaynakl bir
katilimc1 haricinde ¢ogunluk olarak kilo artisi goézlenmistir. Katiimcilardan bazilar
bagisikligini giiclendirmek i¢cin meyve, sebze, portakal suyu, sarimsak, yogurt, pekmez, et
ve sit driinleri, balik, 1spanak, tursu, bol yesillik, sirkeli limonlu su tiikketmektedir.
Karantina doéneminde uzanarak ve oturarak yapilan islerin siiresi ayakta yapilan
etkinlikten biraz daha fazla oldugu gériilmektedir. Duygu durumlarinda ise kadinlarin
hassas ve duygusal yoniiniin agir basmasindan kaynakli biraz daha fazla degisken ruh
halleri yasadig1 gériilmiis kimisi bu duruma ayak uydurabilirken kimisi de giin gegctikce
ayni seyleri yapmaktan sikilmalar, agresiflesme ve yapilamayan seylere de biiyiik 6zlem
icerisinde olduklari séylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada bir kiiresel salgin olan ve 6grencileri yiiz yiize egitim 6gretim hayatindan
uzaklastiran Koronaviriisin ~ 6grencilerin  giinliilk yasamlarim1  nasil  etkiledigi
arastirilmustir. Ogrencilerin bir haftada tuttuklar: giinliiklere baktigimizda;

Katilimcilarin karantina dénemindeki uyku diizenleri ile ilgili sonuglar:

K4: i1k giinlerde herhangi bir degisiklik olmadi fakat dérdiincii giinden sonra daha
fazla ve diizensiz uyumaya basladim. Bu saatlerdeki degisiklikler ise s6yle; 03.00-10.00 (7
saat), 01:00-11:00 ( 10 saat), 04:00-10:00 (6 saat). K8: Gece ve giindiiz arasinda dengesiz
bir uyku diizenim olustu. Giindiiz vakitlerinde 15-18 saat ya da 10-11 saatleri arasinda da
uyumalar gercgeklesiyordu ama artik giindliz vakitleri daha az uyumaya basladim (4-9
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saatleri arasinda). K9: Uyku diizenimde ilk giinlerde herhangi bir degisiklik olmadi ama
daha sonraki gilinlerde daha az uyumaya basladim (saat araliklari: 02.00-11.00/03.00-
11.00/05.00-13.00). K12/KA14: Uyku diizenimde ilk gilinlerde herhangi bir degisiklik
olmadi ama daha sonraki giinlerde daha fazla uyumaya basladim (8-9-10-11 saat). K15:
Sabaha kars1 uyuyup 6gleden sonraya kadar uyuyorum (10 saat). K20: Onceleri daha az
uyuyorken simdilerde daha fazla uyumaya basladim bazen sabaha karsi saat 5 civarinda
bazen de geceleri (8 saat) uyuyorum ve aksama dogru 2 saat daha uyuyorum.

Katilimcilarin Koronaviriis hakkindaki bilgi diizeylerine bakildiginda:

Katilimcilar genel olarak giin icerisinde 2 ile 4 saat arasinda televizyon ve internette
koronoviriisle ilgili gelismeleri takip etmektedirler.

K3: Baslangi¢ yerini, bulasma yolunu, korunmak icin alinabilecek onlemleri,
6grenimi fel¢ ettigini biliyorum. Coronafobi adi altinda bir psikolojik bozukluk sorunu
ortaya ciktigin1 6grendim. K4: ilk Wuhan kentinde goriilmiis olup siddetli solunum yolu
enfeksiyonudur, kronik rahatsizlig1 olan insanlarda 6liim derecesine kadar gidebilen bir
viriistiir. K8: Cin'den yayildigini, tedavisinin olmadigini ve lizerinde arastirma yapildigini
biliyorum. Giinden giline insanlarin &limi artiyor ve insanlik olarak bir sey
yapamamaktayiz.

K10: insanlar arasinda Corona Viriisii diye bilinen tiptaki ismi COVID-19 diye tabir
edilen, solunum yoluyla bulasip 6liim riskinin ytiksek oldugu bir bulasici viriis. K12: Daha
onceleri bu kadar ciddi bir hastalik olarak gérmedigim ama daha sonralar1 ¢ok ciddiye
aldigim Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikip kiiresel bir problem haline gelen hastaliktir.
Su an milyonlarca kisi Covid-19 hastaligiyla savasmaktadir. Tirkiye’de diine ve daha
onceki giinlere gore olumlu gelismeler mutlu etti, bu bana umut veriyor. Covid 19
Diinyada milyonlarca kisiye bulasmis ve giin gectikce can sikici olmaya basladi, bir
yandan lilkemizde vaka sayis1 giderek azaliyor ama yine de ¢ok tedirginim bu konuda
tilkemizde 6liim sayisinin 100'in altina diismesi umarim en yakin zamanda her sey
yoluna girer. Her giin iyilesen sayisi artsa da vaka sayisinin azalmasini bekliyoruz. Keske
bir an 6nce vaka sayisi sifira inse her sey normale donse. Binlerce hasta iyilesirken yine
binlerce hastanin ortaya ¢ikmasi azalma olmasini anlamsiz kiliyor. Diinyadaki diger
tilkelere gore daha iyi olsak da tamamen su salgini atlatamadigimiz siirece tehdit hig
bitmeyecektir. Saglik bakani as1 olmadan salgin gegmeyecek seklinde bir aciklama yapmis
ama MEB diizelme olasilifi oldugu takdirde okullarin 1 Haziran’'da agilabilecegini
sdylemis umarim durum iyiye gider ve 1 Haziran yeni bir baslangi¢ olur. K14: Vaka sayisi
Tiirkiye de hizli bir sekilde artis gésterdi. Yasaklar konuldu. 65 yas iistil yaslilara sokaga
cikma yasagl geldi. Bagisik sistemlerinin zayif olmasindan kaynakli bu hastaliga
yakalandiklar1 takdirde yasama olasiliklarinin ¢ok disik oldugu soéylendi. Geng
insanlarinda tasiyicl olmasindan kaynakl 20 yas altina da yasak getirildi. Covid-19 nefes
yoluyla bulasan bir hastaliktir. Bir yag tabakasidir. Covid-19 belirtileri okstiriik, ates ve
agir solunumdur. Kronik hastalig1 ve bagisikligi zayif olan insanlarda sonug dliimciildiir.
14 giin kulucka doénemidir. Ellerimizi sik sik yikamaliyiz. Kalabalik ortamlardan uzak
durmaliyiz. Aligveriste, seyahatte, ise giderken maske kullanmaliyiz. Grip ya da soguk
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alginhigr kapmis insanlara fazla yaklasmamaliyiz. Bu sekilde elimizden geldigince
hastaligin bulagsmasini 6nleyebiliriz. Kuslarda ve memeli hayvanlarda ortaya c¢ikan
hastaliktir. Mutasyona ugrayarak insanlara da bulasabilir. Bulagan tiirler dliimcil risk
tasiyor. Bu hastalik tiirii de Cin de ortaya ¢ikarak tiim Diinyay1 sarmis durumda. Cin ilk
zamanlar ¢ok kayip verse de aldiklar1 tedbirler sonucu bu hastalikla basa ¢ikma
yontemini bulmuslardir. Tiim Diinya genelinde bu hastalig1 az kayipla atlatan tilkelerden
biriyiz. Yapilan agiklamalara gore 6lim sayimiz azalip, iyilesen sayimiz artiyor. Her
haftasonu sokaga ¢ikma yasagindan sonra hasta iyilesme sayisi artti. Vaka sayilari
azalmaya baglandi. K15: Cok zorlu bir siire¢ tiim diinyay1 etkisi altina almis olan kétii bir
viriis kendimiz ve sevdiklerimiz i¢in evde kalip yayillmasini engellememiz gerekmektedir.

Gegen giinler boyunca katilimcilarin degisen duygu durumlari su sekilde belirtilmistir:

K4: i1k baslarda psikolojik olarak dengesizlikler, agresiflesme ve yalmzlik sendromu
sonraki giinlerde ise sinirlilik hali ve bikkinlik hissi olustu. Sikilmalar basladi ve stres
diizeyim arttu.

K7: Insanlarla gériisemedigim icin mutsuzum. Duygularimi kaybediyorum daha az
giiliiyorum. Etrafimdaki insanlar1 6zlemeye basladim. Daha fazla umutlu ve timitli olmaya
basladim. K8: Sinir, 6fke, duyarsizlik, tutarsizlik ve aptallasma basladi bundan kaynakli da
nesnelerin sekillerini bozmaya basladim. K9: ilk zamanlarda duygu durumum normal
etkilenmedim. Sonraki giinlerde ise sikintili giinler ge¢irme ve can sikintis1 meydana geldi.
K11: Evde ¢ok sikilmis durumdayim. Gegen hafta daha sakin iken bu hafta daha daha
ofkeliyim. K12: ilk baslarda evde olmanin rahathigl vardi ama giin gegtikce aktif olarak
yagsayamamaktan psikolojik olarak olumsuz etkilendim. Siirekli ayni seyleri yapmak,
monotonlasmak, hareketsiz yasamak zormus. Hep bos kalamamaktan yakinirken simdi
aktif hayatimi 6zliiyorum. Bir siireden sonra alisiyorsun sanirim bu diizen tamamen
hayatima oturmaya basladi. Her giin biraz daha az sikiliyorum kendime yeni ugraslar ve
hobiler edindim. Bugiin daha iyiyim sikilmiyorum artik ya da bu duruma bagisiklik
kazandim. Evde yapabilecegim tiim eglenceli aktiviteleri yapiyorum. K13: Git gide
duruma adapte olmaya, siirece ayak uydurmaya ve alistigimi gérmekteyim. Yeni alinan
gelismelere bakilacak olursa bu durumdan en kisa siirede kurtulabilecegimizi diisiiniip
mutlu oluyorum. Eski yasamin tekrardan diizelebilecegini inancim artti. Normal hayata
doniis 15181 goriiyorum ve durum beni ¢cok mutlu ediyor. K14: ilk zamanlarda duygu
durumumda bir degisiklik yoktu ev hali uzun zamandir aradigim bir ortamdi, aksine
mutluyum. Ailemle daha ¢ok vakit gegiriyorum. Sevdiklerimizin kiymetini daha iyi
anladik. Okullar uzaktan egitime girdi bu yilizden daha ¢ok rahatladim. Ama sinavlar
ertelendi dershaneler kapandi ve egitimden geri kaldigimizdan biraz tedirgin olmaya
basladim. Kilo aldigim i¢in birazcik tizgiinlim. Biraz bunalmalar basladi. Ciinkii derslerden
tek basima icinden ¢ikmakta zorlaniyorum. Buda beni ¢alismamaya itiyor. Bugiinlerde
iylyim, tekrardan ders ¢alismaya basladim. K15: Duygusuz oldum. Tahammiil seviyem
disti. Strekli degisen ruh hali, sinirli ve agresifim. K16: Sikilganlik ve disari ¢ikma istegi
yaslyorum, mutsuz ve sinirli olmaya basladim. K17: Daha stresli ve agresif davranislar
sergilemeye basladim. Siirekli degisen bazen neseli bazen gergin ruh halleri. K19: Yakin
cevremden uzak kalma ve kimseyle goriisememek motivasyonumu ve enerjimi
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somiriyor. Duygu degisimim her gecen giin birbirinden farkli. Bugiin biraz daha evde
kalmaktan canimin sikildigini ve bu durumun giin gectikge daha da biliyidigini
hissediyorum. Sikilmaktan sikiliyorum. K20: Okullarin kapanmasiyla birlikte evde
sikilmaya bagsladim. Sinirli ve gergin olmaya bagladim. Evde yapacak bir sey olmadigi i¢in
ve kimseyle goriisemedigim i¢cin mutsuzum ve hi¢bir sey mutlu etmeye yetmiyor. Kilo
aldigim i¢in ve spor yapamadigim i¢in gergin ve sinirliyim.

Karantina siiresi boyunca katilimcilarin farkli giinlerde yasadigi farkli duygu
durumlarina gére istah diizeylerine bakildiginda:

K4: istahim karantina éncesinden daha fazla bos zamamin ¢ok olmasindan dolay:
besin tiikketimim artmigtir. K7: Istahim karantina éncesinden daha az (Egitimle ve beni
ilgilendiren bir haber duydugum etkileniyorum ¢ogu zaman yemek yemiyorum 6égiinlerim
aksiyor.) K12: Istahim karantina éncesinden daha fazla iken giinler icerisinde degismekte
istahim bazen azalirken (2 06giin) bazen de artiyor (3 6giin). Seker, cikolata,
karbonhidrath ve kizarmis besinler yemeye basladim. K13: Sebze agirlikli (1spanak,
brokoli) onun yaninda balik ve et tiiketiyorum. Sebze yemegini kestim et agirlikhi
yiyorum. Daha ¢ok badem, ceviz, findik, kuru lziim tiiketmeye karar verdim. Tahil
tiriinlerine baslamis bulunmaktayim. K16: Istahim karantina éncesiyle ayni iken daha
sonraki gilinlerde istahim karantina dncesinden daha fazla olmaya bagladi. K17: istahim
karantina 6ncesinden daha az iken istahim karantina dncesinden daha fazla olmaya 3
6glinden 4’e ¢ikt1.

Karantina déneminde katilimcilar viicut agirligindaki degisimleri su sekilde
belirmislerdir:

K4: ik giinlerde 65’ten 67’ye ve daha sonralar1 da 70 -71- 72 kg'a yiikseldim.
K7:72'den 69 kiloya diistim. K8: Kilo alimi oldu, 148’den 153’e yiikseldim. K9: 81
kilodan 86 kilo oldum. K12: Kilom artti, 52’den 54 ve daha sonra da 55 oldum. K14: 63
kiloydum 2 kilo aldim 65 oldum. K19: Karantina déneminde 2 kilo aldim ve daha sonra
saglikli olmadigini diisiiniip spora basladim. Karantinada yaptigim en eglenceli ve giizel
sey kesinlikle spor oldu. Aldigim kilolar1 2 haftalik bir siire icerisinde verdim fakat yine de
spor yapmaya devam ediyorum. Pilates yapin formda kalin...

Katilimcilarin karantina déneminde en ¢ok neleri yapmay: ézledikleri ve nelerden
stkildiklari ise su sekilde belirtilmektedir:

K3: Arkadaslarimla gezip dolasmayi, arabayla turlamayi, spor yapmaysi,
sosyallesmeyi yeni insanlarla tanismayi, okul ortamini, sehir seyahatlerini 6zledim. K4:
En ¢ok arkadaslarla vakit gecirmeyi ve onlarla etkinlik yapmayi, ders ¢alismaktan
sikildim. Kafeye gitmeyi, spor yapmay1 6zledim. Gereksiz bos zamanlardan sikildim.
insanlarla etkilesim kurmay1 ve hali saha magin1 6zledim. Evde ayni seyleri yapmaktan
sikildim. Calismayr ve hareket etmeyi ozledim, hareketsizlikten sikildim. K6: Spor
yapmayl, gezmeyi, kiitliphaneye gitmeyi, futbol oynamayi, fitness yapmay: 6zedim. K7:
Arkadaslarimla gezmeyi ve sohbet etmeyi, sinema izlemeyi, okula gitmeyi, yeni yerleri
gormeyi Ozledim. Etrafimdaki insanlar1 dzlemeye bagladim. Akrabalarimla toplanip
gezmeyi, piknik yapmay1 ve arabayla gezmeyi 6zledim. Futbol magi yapmayi, tenis
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oynamay1 0zledim. Festivallere katilmay1 ve seyahat etmeyi 6zledim. K8: Arkadaslarimla
goriismeyi, berberde tras olmayi, disarida yemek yemegi, cay bahgesinde oturup limonata
icmeyi, piknige gidip mangal yapmayi, ugurtma ugurmay, tavla oynamayi 6zledim. K9:
Disar1 ¢ikmayi, en ¢ok kafede nargile igmeyi o6zledim. K12: Sinemaya gitmeyi,
arkadaslarimla goriismeyi 6zledim ve evde oturmaktan ¢ok sikildim. Spor yapmayi,
badminton oynamayi1 ve kosmay1 ¢ok dzledim. Giizel havalarda evde olmaktan sikildim.
Algverise gitmeyi, arkadaslarimla bulusmaya ¢ok 6zledim hava almak icin balkona
cikmaktan sikildim. Disarda saatlerce yiiriimeyi, bu giizel havalarda piknik yapmay1 ¢ok
6zledim bu havada evde oturmak ¢ok sikict. K13: Antrenman yapmayi, hareketli olmay1
6zlemistim, siirekli kapali ortamda kalip monoton yagam siirmekten sikildim. insan
ylzleri gérmeyi, sosyal yasami, arkadaslarimla oturup sohbet etmeyi, spor yapmayi
6zledim. Normal eski yasantimi, sokaklarda o6zgiirce korkmadan gezip dolasmaysi,
insanlarla oturup sohbet etmeyi, hayatin kendisini ¢ok 6zledim. Herkesin saglikli giinlerin
degerini bilmesi gerektigini disliniyorum. K14: Daha sikilma reaksiyonu
gerceklestirmedim. Ama arkadas ortamimla beraber eglenmeyi ve gezmeyi, liniversite
ortamini 6zledim. Tek ¢ocuk olup evde yalniz olmaktan sikildim. Yiiksek yerlerde oturup
manzara seyretmeyi 6zledim. Evin i¢inde hareketsiz olmaktan sikildim. Sahile gidip
oturmay1 6zledim. Hareketsiz olmaktan sikildim. Evde yapilabilecek ¢ok fazla bir seyin
olmamasindan sikildim. Insanlarla kucaklagmayi, tokalasmay1 6zledim. Evin icin de
oldugumuzdan dolay1 bakimsiz olmaktan sikildim. Serbest bir sekilde gezmeyi 6zledim.
K15: Disarda yemek yemeyi, alisveris yapmay1 o6zledim, yatmaktan, ayni seyleri
yapmaktan sikildim. Kahve i¢cmeyi, doner yemeyi 6zledim, ev yemeklerinden sikildim.
Basketbol mag¢ini canli izlemeyi 6zledim, telefonla oynamaktan sikildim. K16: Temiz
havada arkadaslarimla oturmayi ve okulumu ézledim ve sosyal medyadan sikildim. Ozgiir
oldugum giinlerin farkina vardim, piknik yapmay1 ve turlara katilmay1 alisveris yapmay1
¢ok 6zledim evde olmaktan ve arkadaslarimla goriintilii konugmaktan sikildim artik yan
yana olmak istiyorum K19: Goriisemedigim aile bireylerini, bir mekanda oturup vakit
gecirmeyi, filmleri sinema salonlarinda izlemeyi, kahveyi disarida bir yerlerde
arkadaslarimla i¢meyi, arkadaslarimda kaldigim zaman sabahlara kadar yapilan
sohbetleri, yilizmeyi, Antakya sokaklarini gezmeyi, Saray caddesinde yiiriimeyi, Edem
Pastanesinde oturup dondurma yemeyi, dershaneye gitmeyi, okula gitmeyi, okulun
oniindeki ¢imlerde oturmayi, okulun salonundaki miisabakalar1 izlemeyi, disar1 ¢ikmak
icin hazirlanip siislenmeyi, otobiise binmeyi (tuhaf gelebilir) ¢ok 6zledim.. Bugiin de
ylizmeyi daha ¢ok 6zledigimi fark ettim. K20: Evde olmaktan sikildim, okulumu 6zledim.
Yolculuk yapmay1 ve deniz kenarinda gezinmeyi, spor yapmayi, bisiklet siirmeyi, ¢imlerin
tizerinde piknik yapmay1 6zledim, artik evde kitap okuyup film izlemekten sikildim insan
icine ve doganin i¢ine karismak istiyorum.

Bu ¢alisma sonuglarina ek olarak yapilan diger bir benzer ¢alismaya bakildiginda;
Akyol, Baskan ve Baskan (2020) arastirmalarinda, katilimcilarin izolasyon siirecinde
kitap okuyup kisisel gelisimlerine katk: sagladiklari, sevdikleri enstriimani 6grenmeye
calistiklarl, bos gecen silirece derslerine 6nem verdikleri ya da c¢esitli sinavlara
hazirlandiklar1 ve aileleri ile iletisimlerini artirdiklar1 sonucuna ulasilmislardir.
Katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugu evde kalma siirecinde fiziksel aktivitelerini tam
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anlamiyla yerine getiremedikleri i¢in fizik ve psikolojik kuvvetlerinde diisiisler
oldugunu, yine evde kalinan silirecin hareketsizligi artirmasiyla birlikte sikilma
duygusundan kaynaklanan yorgunluk hissinin ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.

Kim ve Su (2020)’de yapmis olduklar: ¢alismada, Cin’de enfekte olan hastalarinin
biiyiik bir kisminin psikolojik rahatsizlar yasamaya basladigini belirtmislerdir. Brooks
ve digerleri (2020), COVID-19 enfeksiyonu olmayan hastalar da COVID-19 salgininda
psikolojik olarak etkilenmistir. Karantinaya alinan bireyler depresyon, korku, sugluluk
ve 6fke duygu durumlariyla karsilasabilmektedir.

Aktas, Biiyiiktas, Giille ve Yildiz'in (2020) ¢alisma sonuglarina gore, 6grencilerin
¢ogunlugu sosyal anlamda hayatlarinin gecici olarak sona erdigini diisiinmektedir.
Covid-19 Pandemi siirecinden dolayi siirekli ayni ortamda kalmak, insanlarin psikolojik
anlamda olumsuz yonde etkilenmesine sebep olmustur (Tutku, Iliman ve Dénmez,
2020). Acar, Mor, Baynaz ve Arslanoglu, (2020) tarafindan yapilan bir arastirmada,
6grencilerin kaygi diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ayrica Covid-19 salgini boyunca Tiirk
popiilasyonunun psikolojik saglamligin en biiylik etkenlerinden biri olan uyku
diizeninde de yliksek oranda bozulma oldugu rapor edilmistir (Demir, 2020).

Eskici'ye (2020) gore karantina yasantisi bireylerin duygu durumlarinda ve
fiziksel aktivite diizeylerinde birtakim degisiklere neden olmaktadir. Yasanilan fiziksel
ve psikolojik durum duygu durumunun ve beslenme davranislarinin degismesine neden
olabilmektedir. Duygusal ac¢lik yasayan insanlarda viicut agirhginda artis da
kacinilmazdir.

Diinya Saghk Orgiitii (2020) calismak zorunda olan bireylere “Kendinize iyi bakin,
psikolojik giiciiniizii korumak i¢in yararli ve yeterli bir basa ¢ikma stratejileri gelistirin
bunlar ailenizle ve arkadaslarinizla birlikte yakin temas halinde bulunmadan, fiziksel
aktiviteler yapmak, mola vermek, yeterli ve saglikli beslenmek seklinde olabilir. Zararh
basa ¢ikma yodntemlerinden kaginip -alkol, sigara, farkl ila¢ kullanimlari- kendinizi
uzun siireli ve kalic1 hastaliktan korumalisiniz. Kendinizin en iyi sekilde stres atabilme
yolunuzu bilmeniz ve buna gore davranmaniz gerekmektedir. ‘Bu bir siirat yaris1 degil
maratondur.” seklindeki agiklamasiyla kiiresel bir ¢agri1 yapmustir.

Sonug olarak, karantinanin basindaki duygularla sonundaki yani 36 giin sonraki
yaklagimlar arasinda fark oldugu gorilmiistiir. Bu siirecte 6g8rencilerde saglikli
beslenmenin yaninda sagliksiz beslenme ve hareketsiz yasamdan kaynakl kilo artislari
meydana gelmis ve uyku diizenleri bozulmustur. Cok ciddi anlamda saglik farkindaligi
ve bilinci olusturulmasi ve daha haraketli olmalar1 psikolojileri acisindan da 6nemlidir.

Oneriler

Bu konu iizerinde nitel ¢alismalarin artmasi, sadece insanlarin duygu durumlari
lzerinden degil, toplumsal davraniglar iizerinden de bir arastirma yapilmasi
gerekmektedir. Farkli yas gruplarina ve 6zellikle de 65 yas stil i¢in ayr1 bir arastirma
Onerilebilir. Ne hissettiler, evde ne yaptilar, kendilerini ne gibi seylerden yoksun
hissettiler, vb. durumlari arastirilabilir.
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Oz

Bu arastirmanin amaci, beden egitimi égretmenlerinin deger yonelimlerini ve onlarin ders verdigi
ortaokul ogrencilerinin algiladiklart disiplin saglama stratejilerini belirlemektir. Arastirma tarama
modelindedir. Calismaya Mersin merkez ilgelerinde 56 ayri ortaokulda 6., 7. ve 8. sinifta 6grenim gdren
1867 égrenci ve 56 okuldan 202 beden egitimi 6gretmeni géniillii olarak katilmislardir. Veriler, “Deger
Yénelimi Envanteri-Kisa Form” ve “Disiplin Saglama Stratejileri Olgegi” ile toplanmugstir. Verilerin
analizinde; tanimlayict istatistiklerle birlikte, ikili karsilastirmalarda bagimsiz gruplar igin t-testi,
ikiden fazla gruplarin karsilastirlmasinda ANOVA testi kullanilmis, hata payr .05 olarak kabul
edilmistir. Analiz sonuglarina gore; beden egitimi égretmenlerinin en ¢ok “alan uzmanhgt”, ikinci
olarak “sosyal sorumluluk” deger yénelimine sahip olduklan tespit edilmistir. Ancak beden egitimi
dgretmenlerinin deger yonelim algilarinin cinsiyete, mesleki kidem yilina, okullardaki ders
olanaklarina, meslegi sevme ve meslegin saygr gérme diizeylerine gére farklilasmadigi gozlenmistir.
Ogrencilerin algiladiklar1 disiplin saglama stratejilerinin ise cinsiyete gére anlamli olmayan, ancak
sinif diizeyine gore anlamli olan farklhiliklar tespit edilmigtir.

Anahtar sézciikler: Beden egitimi 6gretmeni, Deger yénelimi, Algilanan disiplin saglama stratejileri
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The Value Orientation of Physical Education Teachers and Strategies
for Providing Discipline Perceived by Students

Abstract

The aim of this study is to reveal the professional value orientations of physical education teachers and
how these value orientations differentiate according to the perceived disciplinary strategies by their
students. The study is in survey model. In the study a total of 1867 students of 6, 7 and 8th grades and
202 physical education teachers who are voluntary participated from 56 school in Mersin. The data
were collected through the "Value Orientation Inventory-Short Form" and “Discipline Supply Strategies
Scale”. In the analysis of the data, it has been used descriptive statistics. And also, t-test was used for
independent groups in comparison of two groups, ANOVA test was used for comparison of more than
two groups, and error rate was accepted as .05. According to the results of the analysis, it was found
that physical education teachers had the most “field expertise” but secondly “social responsibility” value
orientation. It has been observed that teachers' perceptions of value orientation do not differ according
to the gender, the year of vocational seniority, the possibilities of the school, the level of love and
respect for profession. It has been determined that the perceived disciplinary strategies by the students
do not differ according to the gender but there are differences at the class level.

Keywords: Physical education teacher, Value orientation, Perceived discipline sustain strategies
Giris

Beden egitimi dersi 6grencilerin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimlerinin en iist
diizeye c¢ikarilmasina katkida bulunarak, ayni zamanda Kkisiliklerinin olusmasinda da
biiyiik rol oynar (Uresin, 2012). Gelismis toplumlarda genel egitim sistemi ve toplum
hayatinin her kesiminde beden egitimi ve spor faaliyetlerinin bireylerde fizik, zihin, sosyal
ve moral gelisimlerinde 6nemli katkilarda bulundugu o6zellikle vurgulanmis (Yetim,
1999), insanlarin kendilerini ifade etme, gerceklestirme ve gelistirme yollarinin ¢ikis
kapisi olmasina yol actig1 belirtilmistir (Yildiran, Karakiigiik, imamoglu ve Ekenci, 1993).
Bu nedenle, genel egitimin en 6nemli araglarindan biri olan beden egitimi derslerinin
saglikli ve bagarili bir sekilde gerceklestirilmesinde beden egitimi 6gretmenlerine 6nemli
gorevler diismektedir. Beden egitimi 6gretmenlerinin ders disi zamanlarda da genel
egitimin tamamlayicisi olarak verdikleri beden egitimi ve spor faaliyetleri ile fiziksel,
duygusal, sosyal ve biligsel olarak sorumluluklar1 artmakta, 6gretmen-6grenci iletisimi
bakimindan bu dersi digerlerinden farkli kilmakta, beraberinde de dgretmene daha fazla
sorumluluklar yiiklemektedir (Cigek, Kogak ve Kirazci, 2002).

Ogrencilerin yetistirilmesinde ve akademik bagarilarinda égretmenlerin tutumlari,
inanglar1 ve smif i¢i davraniglart biliylikk 6nem tasimakla birlikte tutum, inang ve
davranislar arasinda énemli bir etkilesim bulunmaktadir (Taskin, Cantiirk ve Ongel,
2005). Ogretmen inanglarinin 6énemli olmasimin nedeni, sahip olunan inanglarin,
6grencilerin 6grenme ve motivasyon diizeylerini artirma umuduyla, 6gretmenlerin
belirledigi 6gretim yaklasimlarina ve smif i¢i uygulamalarina yansitilmasidir (Hatala,
2002; Edwards, 2003). Inanclar ve tutumlar ¢cogu zaman, idealleri kusatacak sekilde bir
birlesim olarak kullanilmakta ve deger olarak adlandirilmaktadir (Pajares, 1992).
Degerlerin sosyal bilimciler tarafindan insan davranislarini agiklamada temel bir éneme
sahip oldugu ifade edilmis (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000), insanlarin duygu, diisiince ve
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davranislariyla yakindan ilgili oldugu belirtilmis (Isik ve Yildiz, 2013) ve bir davranisin
tercih edilmesini saglayan gii¢lii bir inang oldugu vurgulanmistir (Sezgin, 2006). Schwartz
(1992), degerleri, bireylerin kendileri de dahil olmak tizere diger insanlari1 ve olaylari
nitelendirmek, eylemlerini segmek ve mesrulastirmak icin kullandiklar1 élgiitler olarak
tanimlamstir.

Okullar, degerlere dayali orgiitlerdir ve paylasilan giiclii degerleri olan okullar
etkilidir (Isik ve Yildiz, 2013). Smith (2001), basarili bir okulun &zelliklerinin basinda,
saglam ve giivenilir bir ¢evre tarafindan desteklenen gii¢lii degerlere sahip bir anlayisin
oldugunu belirtmistir. Ogretmenler her ne kadar degerlerini kendi rollerinin bir parcasi
olarak gostermek istemeseler de Ogrenciler 6gretmenlerinin degerlerinden mutlaka
etkilenirler (Halstead ve Taylor, 2000). Getzels ve Jackson, “gercekte bir dgretmenin
egitsel yonti, onun ne yaptigi ile ilgili degil, kendisinin gercekten ne oldugu ile ilgilidir”
diyerek, 6gretmen ozelliklerinin 6grenenler tizerindeki etkisini vurgulamislardir (aktaran
Hotaman, 2012). Ogretmenlerin sahip oldugu degerlerin 6grenci davranislarini etkiledigi
de bir¢ok arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikmistir (Dickinson, 1990). Buradan hareketle,
6gretmenlerinden bu denli etkilenen 6grencilerin kimliklerinin olusmasinda etkili olan
diisiinceleri, inanglar1 ve degerleri yasantilarinin sonucu olarak olusmakta ve gelecekte
yapacagi islerin belirleyicisi olmaktadir.

Chen ve Ennis (1996), beden egitimi programlar1 veya siniflar1 dinamik sistemler
olarak incelediginde, deger yonelimlerinin planlama-6gretme-6grenme siirecinde ¢ok
giiclii etkileri oldugunu vurgulamistir. Ennis ve Chen (1995), 6gretmenin hazirladig
ortamin kendi inang ve degerleri ile dogrudan iligkili oldugunu, ayrica 6gretim programi
icerigi de inang¢ ve degerlerle iliskili oldugundan, hazirlanan 6grenme cevresinin de
0gretim programiyla tutarl olarak hazirlandigini belirtmislerdir (Ennis ve Chen, 1995;
Behets ve Vergauwen, 2004). Ogretmenlerin okuldaki ve sinif icerisindeki davraniglarina
anlam verebilmek icin 6gretmenlerin inanglarini irdelemek ve deger yonelimlerini
belirlemek gerekmektedir, ¢iinkii bu inanglar 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina 11k
tutan ipuclaridir (Okut, 2009).

Beden egitimi derslerinde 6gretmenden yogun miifredat icerigini, kalabalik 6grenci
gruplarina, az zamanda, sinirli alanlarda ve yetersiz arag-gereglerle 0gretmesi
istenmektedir (Ballinger, 1993). Bu durum, beden egitimi dersinde sinif ydnetimi ve
disiplin hakimiyetini zorlastirmakta, hatta ¢ogu zaman kaybolmasina neden olmaktadir.
Beden egitimi derslerinde 6grencilerin hiir iradeleri lizerinde en biiyiik etkiye sahip
faktorler, 6gretmen ve onun dgretme stili, 6gretme yaklasimi ve sinifta disiplini saglamak
icin kullandig1 farkh stratejiler olarak belirlenmistir (Gutierrez, Ruiz ve Lopez, 2010).
Disiplinin en rahat kaybolabilecegi ortamlardan birisi olan beden egitimi derslerinde,
6grencilerin fiziksel olarak birbirlerine yaklasmalari, rekabet ortami olmasi, 6gretmenin
ayn1 anda pek ¢ok yerde bulunamamasi ve fiziksel ortamin etkisi gibi faktorler kargasaya
neden olabilmekte ve disiplinsizlik kaynagi olarak gériilmektedir (Pehlivan ve Ada, 2013).

Buradan hareketle, derste istenmeyen davranislarin iistesinden gelmek sinif
disiplininin olusturulmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle, 6gretmenin dénem boyunca
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uygulayabilecegi disiplin sistemini 6énceden olusturmasi ve bu sistemi gelistirirken de
kurallar, sonuglar, pekistirecler, dnleyici, destekleyici ve diizeltici teknikler, beden dili,
6grenme etkinlikleri ve istenmeyen davranis gosteren Ogrencilere yonelik 6gretim ve
iletisim teknikleri gibi dl¢iitleri kullanmasi gerekir (Aydin, 2006). Bu ¢ercevede ¢agdas
egitim ve 6gretim ilkelerine gore gorev yapan bir 6gretmen, sadece ders veren, sinav
yapan ve not veren degil ayni zamanda bir organizator, bir yonetici, bir rehber, bir izleyici
ve bir degerlendirici olmalidir (Goksoy, Arican ve Sagir, 2016).

Beden egitimi ders ortaminin disiplinine iligkin kullanilan stratejilerde, beden
egitimi 6gretmenlerinin sahip oldugu felsefi goriis ve deger yéneliminin yliksek oranda
iliskisi oldugu diisliniilmekte ve bu nedenle beden egitimi &gretmenlerinin deger
yoneliminin, beden egitimi ders ortaminda kullandiklar1 disiplin saglama stratejilerine
gore farklilasabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle, bu c¢alismada beden egitimi
6gretmenlerinin deger yonelimleri ve bu deger yoénelimlerinin 6grencileri tarafindan
algillanan disiplin saglama stratejilerine goére ne diizeyde farklilastigi belirlenmeye
calisiimistir.

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma, beden egitimi 6gretmenlerinin deger yonelimlerini ve onlarin ders
verdigi ortaokul 6grencilerinin algiladiklar1 disiplin saglama stratejilerini belirlemeye
yonelik oldugu i¢cin tarama modelindedir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da simdiki
durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar,
2003, 77).

Arastirma Grubu

Evreni temsil i¢in secilen o6rneklem, tesadiifi olmayan oOrnekleme yontemleri
arasindan “kolayda érnekleme” ile belirlenmistir. Bu ydntem maliyet ve zaman acisindan
diger yontemlere gore daha avantajli (Yildirim ve Simsek, 2013) oldugu i¢in tercih
edilmistir.

Calismaya Mersin iline bagl Yenisehir, Toroslar, Mezitli ve Akdeniz ilgelerinde
6grenim goren ortaokul 6., 7. ve 8. sinif dgrencileri ve bu siniflarda ders veren beden
egitimi 6gretmenleri dahil edilmistir. Veri toplama araglari, 2016-2017 egitim 6gretim
yilinin Eylil-Ekim ve Kasim aylarinda Mersin merkez ilgelere bagh 56 ayri ortaokulda
gorev yapan beden egitimi 6gretmeni ve onlarin dersine girdikleri 6grencilerine
uygulanmistir. Ulasilabilen 56 ayr1 ortaokuldaki 208 beden egitimi 6gretmeni ve
derslerine girdikleri 2020 6grenci veri setini olusturmustur. Uygun olmayan ve normal
dagilimi bozan 6 6gretmen ve 213 6grenci veri setinden silinmistir. Normallik testi
sonucunda 202 beden egitimi Ogretmeni ve derslerine girdikleri 1867 06grenci
degerlendirmeye alinmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas ortalamasi X= 40.8 ve
standart sapmasi (ss)= 6.5’tir. Arastirmaya katilanlara iliskin ayrintilh demografik bilgiler
Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmen ve dgrencilerin demografik 6zellikleri

Ogretmen Ogrenci
Degiskenler Gruplar f % Degiskenler Gruplar f %
Cinsivet Erkek 118 58.4 Cinsivet Erkek 914 49.0
Y Kadin 84 416 Y Kadin 953 51.0
1-10 y1l 40 19.8 6. sinif 499 26.7
Kidem 11-20 y1l 116 57.4 Siif 7. siif 720 38.6
21-37y1l 46 22.8 8. siif 648 34.7
Yetersiz 154 76.2
Okul olanaklar1 Yeterli 48 23.8

Veri Toplama Araglari

Beden egitimi 6gretmenlerinin sahip olduklar1 deger yénelimlerini belirlemek i¢in
“Deger Yonelimi Envanteri-Kisa Form / Value Orientation Inventory-Short Form, VOI-SF)”
kullanilmistir. Olgek Chen, Ennis ve Loftus (1997) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 5 alt
boyuttan ve her bir boyutta 10 madde olmak tizere toplam 50 maddeden olusmaktadir.
Alt boyutlar, “alan uzmanligl”, “6grenme siireci”, “kendini gerceklestirme”, “ekolojik
entegrasyon” ve “sosyal sorumluluk” olarak diizenlenmistir. Alan uzmanligy; bilgilerin ve
hareket formlarinin 6grenciye aktarilmasina (6grencilere temel hareketleri ve becerileri
dogru olarak yapmayi égretirim), 6grenme siireci; 6grenmeyi 6grenme, hareket, spor ve
fiziksel aktiviteyle ilgili problemleri ¢6zme becerisinin gelistirilmesine (égrencilere, yeni
becerilerin 6grenimindeki stiregleri dgretirim), kendini gerceklestirme; 6grencinin beden
egitimi uygulamalariyla kendini gergeklestirmesine (égrencileri, kendileri hakkinda yeni
seyler 6grenmeye ézendiririm), ekolojik entegrasyon; 6grencinin kendisi, sosyal ¢evresi ve
alan bilgisi arasinda denge kurmasina (6grencilere, hoslanacaklari aktiviteler bulabilmeleri
icin denemeyi dgretirim),sosyal sorumluluk ise beden egitimi dersinde sosyal sorumluluk
bilincinin gelismesine énem verir (6grencilere kendi davranislarinin sorumlulugunu almay1
dgretirim). Katilanlardan her béliimdeki maddelerin 6nem sirasina gore 5'den 1’e dogru
siralanmasi istenir. Olcme aracinin Tiirkee’ye uyarlama calismalart ince ve Ok (2003)
tarafindan yapilmistir. Tiirkge envanterin test-tekrar test giivenirligi alan uzmanlig: i¢in
r=0.77, 6grenme siireci icin r=0.79, kendini gercgeklestirme i¢in r=0.72, ekolojik
entegrasyon icin r=0.58, sosyal sorumluluk icin ise r=0.88 olarak belirlenmistir.
Envantere ait alt boyutlarin i¢ tutarhilik katsayilari alan uzmanlhg i¢in a=0.66, 6grenme
siireci i¢in a=0.61, kendini gercgeklestirme i¢in a=0.54, ekolojik entegrasyon i¢in a=0.36,
sosyal sorumluluk i¢in ise a=0.82dir. Bu ¢alismada ise Cronbach Alpha katsayis1 alan
uzmanligl i¢in a=0.40, 6grenme siireci icin a=0.33, kendini gerc¢eklestirme i¢in «=0.34,
ekolojik entegrasyon i¢in a=0.21, sosyal sorumluluk i¢in ise a=0.48 olarak bulunmustur.

Ogrencilerin, beden egitimi 6gretmenlerinin uyguladigi disiplin saglama
stratejilerine yonelik algilarin1 belirlemek icin ise Papaioannou (1998) tarafindan
gelistirilmis olan “Disiplin Saglama Stratejileri Olgcegi (DSSO) (Strategies to Maintain
Discipline Scale-SSDS) kullanilmistir.  Orijinal 06lcek 4 faktoérlidiir. Bunlar; (1)
Ogretmenlerin disiplini saglamak icin icsel nedenleri vurgulamasi, (2) Ogretmenlerin
disiplini saglamak icin ice yansitilmis nedenleri vurgulamasi, (3) Ogretmenlerin disiplini
saglamada aldirmaz/ilgisiz olmasi ve (4) Ogretmenlerin disiplini saglamak icin dissal
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nedenleri vurgulamasidir. i¢sel nedenler; 6gretmenin dersi ilging hale getirip, 6grencinin
dikkatini canli tutarak disiplini sagladigi bir yontemdir (dersi ilging hale getirip
dikkatimizi canli tutarak disiplini saglamaya caligir). ige yansitilmis nedenler; 6gretmenin
6grencilerin derste nasil gelistigine dikkat ¢ekerek dersi 6grettigi bir disiplini saglama
yontemidir  (derste nasil  gelistigimize  dikkatimizi  ¢cekerek dersi  dgretir).
Aldirmazlhik/ilgisizlik; 6gretmenin derste disiplini saglamak i¢in hi¢bir sey yapmadigi
(disiplini saglamak icin hicbir sey yapmaz), dissal nedenler ise 6gretmenin 6grencilerini
uygunsuz davrandiklarinda cezalandirmakla korkuttugu bir disiplin saglama yontemidir
(uygunsuz davrandigimizda bizi cezalandirmakla korkutarak disiplini saglamaya c¢alisir).
Toplamda 26 maddeden olusan 6l¢cek maddeleri, “Kesinlikle katilmiyorum” (1) - “Kesinlikle
katiliyorum” (5) segeneklerinden olusan 5'li Likert tipi olarak diizenlenmistir. Olgegin
Tiirkceye uyarlama caligmalar1 Pehlivan ve Ada (2013) tarafindan yapilmstir. Olcegin
yap1 gecerligine yonelik yapilan Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) sonucunda 6lgek 4 alt
6lcekten olusmaktadir. Bu alt dlgeklerden faktér 1'e ait maddeler “igsel”, faktor 2'ye ait
maddeler “dissal/sorumluluk”, faktér 3’e ait maddeler “ice yansitma” ve faktér 4’e ait
maddeler de “ilgisizlik/kayitsizlik” alt boyutunu olusturmustur. Alt dlgeklerden alinan
yiksek puanlar, o olcege ait alg1 diizeyi hakkinda bilgi vermektedir. Olcegin
giivenirliligine yonelik i¢ tutarlik katsayilari1 Cronbach Alpha faktor 1 i¢in .92, faktor 2 i¢in
.84, faktor 3 i¢in .65 ve faktor 4 icin .71 olarak bulunmustur. Bu calismada ise faktor 1 i¢in
a=0.84, faktor 2 icin a=0.69, faktor 3 icin a=0.65, faktér 4 icin ise a=0.48dir. Disiplin
Saglama Stratejileri Olcegi'nin gecerli ve giivenilir bir 6lcme araci olarak kullanilabilecegi
rapor edilmistir.
Islem

Verilerin toplanmasindan énce Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu ve
Mersin il Milli Egitim Miidiirliigii'nden uygulanmasina yonelik hicbir sakinca olmadigina
dair izin alindiktan sonra, arastirma grubunu olusturan okullardaki 6gretmenlere ve
onlarin égrencilerine arastirmaci tarafindan uygulanmigtir. Ogretmenlere ve 6grencilere
6lcegin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken kurallar tek tek aciklanmis ve 6lgekteki

biitiin maddelerin cevaplandirilmas! istenmistir. Istatistiksel analizler yapilmadan 6énce
6lceklerin dogru ve gegerli bicimde doldurulup doldurulmadigi kontrol edilmistir.

Gillespie (2011), 6gretmenlerin deger yonelimi algilarinin derslerinde kullandiklari
Ogretim stratejilerine etkisini belirlemeye yoénelik yapmis oldugu arastirmasinda
6gretmenleri iki gruba ayirmis, alan uzmanligl ve 6grenme siireci deger yénelimine sahip
6gretmenlerin kendilerini daha ¢ok bilgi dagiticilar roliinde gordiigiinii ve “geleneksel”
yontemleri uyguladiklarini, ekolojik entegrasyon ve sosyal sorumluluk deger yonelimine
sahip 6gretmenlerin ise daha “cagdas” ve oOgrenci merkezli 6gretim stratejilerini
uyguladiklarini belirtmistir. Bu ¢alismada da alan uzmanlig1 ve 6grenme siireci deger
yonelimleri “geleneksel”, kendini gerceklestirme, ekolojik entegrasyon ve sosyal
sorumluluk deger yonelimleri ise “¢cagdas” olarak gruplandirilmistir.
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Deger Yonelimi ve Disiplin Saglam Stratejileri 6l¢eklerine iliskin ortalama, standart
sapma, basiklik ve carpiklik degerlerine yonelik analizler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olgeklere iliskin ortalama, standart sapma, basiklik ve carpiklik degerleri

DYE Alt Olcekleri N x SS Skewness Kurtosis
1. Alan uzmanhgi 202 3.30 .55 11 .36
2. Ogrenme sureci 202 2.93 .51 .04 -.28
3. Kendini gergeklestirme 202 2.93 .52 -.08 -.52
4. Ekolojik entegrasyon 202 2.74 48 .30 -30
5. Sosyal sorumluluk 202 3.11 .56 -.01 -11
DSSO Alt Olgekleri

1. i¢sel nedenler 1867 4.02 .70 -76 25
2. Dissal nedenler 1867 4.18 .67 -.87 .34
3. Ice yansitilmis nedenler 1867 2.71 .82 21 -.37
4. Aldirmazhk/ilgisizlik 1867 1.70 77 94 -10

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel istatistiklere bakilmistir. Degiskenlerin frekans
tablolar1 yiizde degerleri ile birlikte verilmistir. Degiskenlerin normal dagilim gdsterip
gostermedikleri Levene Testi, Shapiro-Wilk Testi ve sa¢ilma diyagrami (Scatter Plot
Matrix) matrisi ile incelenmistir. Veri analizinde istatistiki teknik olarak bagimsiz
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilif1 i¢in t testi ve Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) testi, kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemede
Post-Hoc test olarak Tukey kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi a=0,05 olarak se¢ilmistir.

Bulgular
Ogretmenlerin Deger Yénelimlerine [liskin Analiz Sonuglar

Tablo 3. Ogretmenlerin deger yonelimi envanteri (DYE) alt 8lgeklere iliskin puanlar arasindaki
farkin anlamliligina yonelik F testi sonuglar1 (N= 202)

DYE Alt Olgekleri x ss sd [2))] F P (m2) Post Hoc
1.Alan uzmanlig 3.30 .55 4 .670 2434  0.000 .33 1>2,3,4,5
2.0grenme sureci 2.93 51 2>4
3.Kendini gerceklestirme 2.93 .52 5>2
4.Ekolojik entegrasyon 2.74 48 3>4
5.Sosyal sorumluluk 3.11 .56 5>3

5>4

Tablo 3’te tek yonli varyans analiz (ANOVA) sonuglarina gore gruplar arasinda
anlaml fark bulunmustur (Wilks Lamda (A)= .670; F= 24.34; p= 0.000). Farkin kaynagini
belirlemek i¢in yapilan Post Hoc (Tukey) testine gore ise deger yonelimi “alan uzmanlig1”
yoniinde tutuma sahip olan 6gretmenler diger alt dlgeklerden anlamli bicimde daha
yliksek puanlara sahiptirler. Deger yonelimi “sosyal sorumluluk” yéniinde tutuma sahip
olan 6gretmenlerin puanlari da “6grenme siireci”, “kendini gerceklestirme” ve “ekolojik
entegrasyon” tutumuna sahip olanlarin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bigimde
yliksek bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 4. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére deger yénelimi envanteri alt 6lgeklere iliskin t
testi sonuglari

DYE Alt Olgekleri Cinsiyet N b4 ss t sd P

Alan uzmanligt Erkek 118 331 57 208 200 836
Kadin 84 3.29 .53

Ogrenme siireci Erkek 118 291 .50 -.437 200 .662
Kadin 84 2.94 .54

Kendini gergeklestirme Erkek 118 2.92 .55 -120 200 905
Kadin 84 2.93 48

Ekolojik entegrasyon Erkek 118 276 50 623 200 534
Kadin 84 2.71 47

Sosyal sorumluluk Erkek 118 3.10 54 -.219 200 827
Kadin 84 3.12 .60

Tablo 4’te arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin Deger Yonelimi
Envanteri alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore t testi analiz sonuglari
verilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde; beden egitimi 6gretmenlerinin deger yénelim
algilarinin cinsiyete gore farklilasmadig1 gézlenmektedir (p>0,05).

Tablo 5. Ogretmenlerin mesleki kidem yillarina goére deger yonelimi envanteri alt élgeklere iliskin F
testi sonuglari

DYE Alt Olgekleri Kidem N X ss sd F P

1-10 y1l 40 3.30 .55 199 24 .785
Alan uzmanligl 11-20 y1l 116 3.29 .51
21-37y1l 46 3.35 .66

1-10 y1l 40 2.84 46 199 1.57 .210
Ogrenme siireci 11-20 y1l 116 2.98 .54
21-37y1l 46 2.86 49

Kendini 1-10 y1l 40 2.81 .57 199 1.86 .158
. 11-20 y1l 116 2.93 .50
gergeklestirme 21-37y1l 46 3.02 51

1-10 y1l 40 2.87 43 199 2.15 .119
Ekolojik entegrasyon 11-20 y1l 116 2.72 .51
21-37yll 46 2.67 46

1-10 y1l 40 3.18 .54 199 42 .659
Sosyal sorumluluk 11-20 y1l 116 3.09 .59
21-37yll 46 3.10 .52

Tablo 5’te arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin deger yonelimi
envanteri alt dlgeklerden aldiklar1 puanlarin mesleki kidemlerine yonelik yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gére gruplar arasindaki puan farkhliklar
istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 6. Ogretmenlerin okulun beden egitimi dersine yénelik olanaklarin yeterliligi degiskenine
gore deger yonelimi envanteri alt 6lgeklerine iligkin t testi sonuglari

DYE Alt Olcekleri Olanaklar N X ss t sd P

Alan uzmanlig: Yeterli' 48 3.32 .51 -29 200 771
Yetersiz 154 3.30 .57

Ogrenme sireci Yeterli 48 2.92 .58 13 200 .895
Yetersiz 154 2.93 49

Kendini gerceKlestirme Yeterli' 48 2.84 .57 1.38 200 170
Yetersiz 154 2.95 .50

Ekolojik entegrasyon Yeterli' 48 2.73 42 .06 200 951
Yetersiz 154 2.74 .50

Sosyal sorumluluk Yeterli' 48 3.19 .61 -1.15 200 251
Yetersiz 154 3.08 .55
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Tablo 6’da arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin ¢aligtiklar1 okullarin
beden egitimi derslerine ydnelik olanaklarin yeterliligi degiskeni bakimindan gruplar
arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Bagka bir anlatimla,
okullarin olanaklar1 6gretmenlerin deger yonelimleri lizerinde etkili olmamistir.

Ogrencilerin Algilanan Disiplin Saglama Stratejilerine [liskin Analiz Sonuclari

Tablo 7. Ogrencilerin disiplin saglama stratejileri (DSS) alt 6lgeklerine iliskin puanlar arasindaki
farkin anlamliligina yonelik tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi sonuglar1 (N= 1867)

DSS Alt Olgekleri X ss sd )] F P (n2) Post Hoc
5 .094 636.640  0.000 .87
1. I¢sel nedenler 3.98 .39 4>1
2. Ice yansitilmis nedenler 2.73 40 1>2
3. Aldirmazhik/ilgisizlik 1.80 45 1>3
4. Digsal nedenler 4.12 .37 4>2

Tablo 7’de 6grencilerin algiladiklari disiplin saglama stratejileri alt boyutlara ilisin F
testi analiz sonuglarina gore gruplar (alt boyutlar) arasinda anlaml fark bulunmustur
(Wilks Lamda (A)=.094; F= 636.640; p= 0.000). Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan
Post Hoc (Tukey) testine gore ise disiplin algis1 “digsal nedenler” yoniinde olan 6grenciler
diger alt 6lceklerden anlamli bicimde daha yiiksek puanlara sahiptirler. Disiplin algisi
“icsel nedenler” yoniinde olan 06grencilerin puanlari da “ige yansitilmis nedenler ve
aldirmazlik/ilgisizlik” algisina sahip olanlarin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
bigimde yliksek bulunmustur (p<0,05).

Tablo 8. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére algiladiklari disiplin saglama stratejileri 6lgegi alt
olceklerine iliskin t testi sonuclar

DSSO Alt Olgekleri Cinsiyet N b4 ss T sd P

igsel nedenler Erkek 914 4.04 .70 1.049 1865 294
Kadin 953 4.01 .70

ice yansitilmis nedenler Erkek 914 2.74 81 1.678 1865 094
Kadin 953 2.68 .82

S, Erkek 914 1.70 .78 -.056 1865 955
Aldirmazlhik/ilgisizlik Kadin 953 170 o

Dissal nedenler Erkek 914 4.19 67 .681 1865 496
Kadin 953 4.17 .67

Tablo 8’de arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin algiladiklar: disiplin saglama
stratejileri alt olgceklerden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore t testi analiz sonuglari
verilmistir. Analiz sonugclarina gore; ortaokul 6grencilerinin algiladiklar: disiplin saglama
stratejilerinin cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur (p>0,05).

Tablo 9. Ogrencilerinin sinif diizeylerine gére algiladiklari disiplin saglama stratejileri alt
olceklerine iliskin ANOVA analiz sonuglari

DSSO Alt Olgekleri Sinif N X ss sd F P Tukey
6 499 4.16 .66 2 19.15* .000 6>7ve8
I¢sel nedenler 7 720 4.04 .68 1864
8 648 3.90 .73
6 499 2.73 .83 2 1.34 261
ice yansitilmis 7 720 2.73 .81 1864
8 648 2.67 .81
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6 499 1.63 74 2 4.71* .009 6<8
Aldirmazhk/ilgisizlik 7 720 1.69 .76 1864

8 648 1.77 .80

6 499 432 .62 2 26.41* .000 6>7ve8
Dissal nedenler 7 720 4.21 .67 1864

8 648 4.04 .69

*p<0,05

Tablo 9’da arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin algiladiklar: Disiplin Saglama
Stratejileri alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin sinif diizeylerine goére varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglarina gore; DSS Olcegi’nin “igsel nedenler” alt
6lceginde gruplar arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur [Fe1s69= 19.15; p=0.000].
Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gére DSSO igsel
nedenler alt 6l¢ceginde altinci siniflarin puan ortalamasi (¥=4.16; SS=.66) yedinci (x=4.04;
SS=.68) ve sekizinci smiflarin puan ortalamalarindan (¥=3.90; SS= .73) anlaml bigcimde
yiiksek bulunmustur (p<0.05). DSS Olcegi'nin “aldirmazlik/ilgisizlik” alt 6lceginde de yine
gruplar arasindaki fark anlamli bulunmustur [F1864y=4.71; p=0.009]. Tukey testi
sonucuna gore altinc siiflarin aldirmazlik/ilgisizlik alt dlgegindeki puan ortalamalari
(¥=1.63; SS= .74) sekizinci siniflarin puan ortalamalarindan (¥=1.77; SS= .80) anlaml
bicimde kiiciik oldugu gozlenmistir (p<0.05). Tablo 9 incelendiginde; DSS Olgegi’nin
“dissal nedenler” alt olgeginde de gruplar arasindaki fark anlamlidir [F(21864)=26.41;
p=0.000]. Farkin kaynagina iliskin yapilan Tukey testi sonuglarina gore; altinci smiflarin
“dissal nedenler” alt dlgegindeki puan ortalamalar (¥=4.32; SS=.62) yedinci (¥=4.21; SS=
.67) ve sekizinci siniflarin puan ortalamalarindan (¥=4.04; SS= .69) anlamli bigimde
yliksek bulunmustur (p<0.05).

Tablo 10. Ogrencilerin algiladiklari disiplin saglama stratejileri alt dlgeklerinden aldiklari puanlarin
ogretmenlerin geleneksel ve cagdas deger yonelimi yaklasimina iliskin t testi sonuglari

DSSO Alt Olgekleri Grup N X SS t sd p
icsel nedenler Geleneksel 1118 4.04 .70 98 1865 .329
¢ Cagdas 749 4,00 70
Ige yansitilmis nedenler Geleneksel 1118 2.73 81 1.54 1865 123
cey 5 Cagdas 749 2.67 83

oo Geleneksel 1118 1.74 .78 2.31* 1865 .021
Aldirmazlik/ilgisizlik Cagdas 749 Les e

Dissal nedenler Geleneksel 1118 4.17 .68 -43 1865 667
§ Cagdas 749 419 66

*p<0,05

Tablo 10’da 6grencilerin algiladiklar1 Disiplin Saglama Stratejileri alt 6l¢ceklerinden
aldiklar1 puanlarin 6gretmenlerin geleneksel ve cagdas deger yonelimi yaklasimina gore t
testi analiz sonuclar1 verilmistir. Analiz sonuclarina gére; DSS Olcegi'nin “aldirmazlik/
ilgisizlik” alt olgeginde gruplar arasindaki fark anlamli bulunmustur [t(1865)=2.31;
p=0.021]. Gruplarin aldiklar1 puanlar incelendiginde; aldirmazlik/ilgisizlik alt 6lceginde
geleneksel deger yonelimine sahip 6gretmenlerin puanlari (X=1.74; SS=.78) cagdas deger
yonelimine sahip 6gretmenlerin puanlarindan (¥=1.65; SS= .77) istatistiki olarak daha
yliksek bulunmustur (p<0.05). Bagka bir anlatimla geleneksel anlamda deger yonelimine
sahip 6gretmenlerin disiplin saglamak i¢in daha fazla aldirmaz ve ilgisiz davrandiklari ve
bu yonde bir strateji sergiledikleri sdylenebilir.
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Tartisma

Bu arastirmada, beden egitimi 6gretmenlerinin sahip olduklar1 deger yonelimleri ve
disiplin saglama stratejileri belirlenmis ve cinsiyet, mesleki kidem yili, sinif diizeyi,
okullardaki ders olanaklar1 ve disiplin saglama yaklasim gruplar1 gibi degiskenler
acisindan karsilastirilmistir. Beden egitimi o6gretmenlerinin deger yonelimlerini
belirlemeye yonelik yapilan analiz sonuglarina goére, 6gretmenlerin en ¢ok “alan

~ o0

uzmanligr” deger yonelimine sahip olduklari gériilmektedir. Ogretmenlerin ikinci olarak
en ¢ok tercih ettikleri deger yoneliminin “sosyal sorumluluk” oldugu tespit edilmistir.
Sosyal sorumluluk yoéniinde tutuma sahip olan 6gretmenlerin puanlari da “6grenme
siireci”, “kendini gerceklestirme” ve “ekolojik entegrasyon” yoniinde tutuma sahip
olanlarin puanlarindan anlaml bicimde yiiksek bulunmugtur. Ogretmenlerin en az
“ekolojik entegrasyon” deger yonelimine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bulgular alan
uzmanli@inin en geleneksel deger yonelimi (Ennis, 1992a; Jewett, Bain ve Ennis,1995)
olarak belirlendigi diger arastirmalarla tutarlilik géstermistir. Diinyanin gesitli yerlerinde
beden egitimi Ogretmenlerinin deger yo6nelimlerini belirlemeye yonelik yapilan
arastirmalar her ne kadar geligkili sonuglar verse de, genel anlamda belirlenen giiglii
deger yonelimi skorlarinin en biiyiik ylizdesinin alan uzmanliginda oldugu belirtilmistir
(Ennis ve digerleri, 1990; Martin, 1992; aktaran Liu, 2001).

Amerikan ve Cin Kkiiltiirlerinde deger yonelimlerinin 6ncelik sirasina gore
karsilastirildigr arastirmada (Chen, Lui ve Ennis, 1997), Cinliler 6grenme siireci ve
ekolojik entegrasyon, Amerikalilar ise sosyal sorumluluk ve alan uzmanligi y6niinde
deger yonelimine sahip olduklar1 belirtilmektedir. Quebec ve Amerikan deger
yonelimlerinin karsilastirildigl bir arastirmada da (Banville, Desroisers ve Genet-Volet,
2002), Quebec grubu alan uzmanligl ve 6grenme siireci en yiiksek degeri alirken, Amerika
grubunun en yiiksek deger olarak sosyal sorumluluk ve kendini gerceklestirme oldugu
belirlenmistir. Bu calismada da, diger kiltiirlerde ortaya ¢ikan deger yonelimi baskin
gelmis; alan uzmanlig1 deger yonelimi, beden egitimi 6gretmenlerinin en benzer yiizdesi
olarak belirlenmistir (Quebec, %38.7, Amerika, %31.9).

Ennis, Ross ve Chen (1992), biiyiik bir metropoliten okul bélgesinden miifredat
kararlarinda deger yonelimlerinin oynadigl rolii arastirmak i¢in 10 lise beden egitimi
Ogretmeni ile yaptiklar1 arastirmada, bes 6gretmenin alan uzmanlig1 ve 6grenme siireci,
diger bes 6gretmenin ise ekolojik entegrasyon ve sosyal sorumluluk yonelimlerine ytliksek
oncelik verdiklerini belirlemislerdir. Ennis (1994a; 1994b), beden egitimi 6gretmenleri
lizerinde miifredat secimi ve beden egitimi programinin amacini belirlemeye yo6nelik
olarak yaptig1 calismada; sosyal sorumluluk yoneliminin 6gretmenler tarafindan beden
egitimi icin en temel hedef olarak tanimlandigini belirtmistir. Ennis'in (1992b) ti¢ beden
egitimi 6gretmeni ile yaptig1 baska bir aragstirmada ise, deger yonelimlerinin miifredat
kararlarina ne sekilde yansidigina bakilmis ve her 6gretmenin farkli bir deger yénelimine
sahip oldugu bulunmustur. ilk 6gretmen alan uzmanlg, ikinci égretmen kendini
gerceklestirme ve iiclincii 6gretmen de ekolojik entegrasyon yoniinde ytiksek dncelikleri
oldugunu belirtmislerdir.

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi



414 Ozdamar, Pehlevan, Ada

Curtner-Smith ve Meek'in (2000) Ingiltere'nin giineybatisindaki 200 beden egitimi
6gretmenini kapsayan calismasinda, dgretmenlerin belirlenen deger yonelimlerinin en
biiyiik yiizdesi, 6grenme siireci ve alan uzmanligl olarak belirlenmistir. Geleneksel bir
etkinlik gecmisi olan 6gretmenlerin sosyal sorumluluga daha ¢ok oncelik verirken,
geleneksel olmayan veya eklektik bir etkinlik ge¢misine sahip 6gretmenlerin de 6grenme
siirecine daha yiiksek 6ncelik verdikleri belirlenmistir (Capel, 2016). Curtner-Smith ve
Meek' in sonuglar1 bu alanda yapilan diger aragtirmalarin (Ennis ve Zhu, 1991; Ennis;
Ross ve Chen, 1992; Ennis ve Chen, 1995) bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Benzer
sekilde bu arastirmalarda da alan uzmanlig1 ve 6grenme siirecine ytliksek 6ncelik veren
O6gretmenlerin kendini gerceklestirme, ekolojik entegrasyon ve sosyal sorumluluk
konularinda diisiik 6ncelige sahip olduklari rapor edilmistir.

Yine ingiltere’de yapilan baska bir arastirmada, beden egitimi 6gretmenlerinin deger
yonelimlerinin tamami i¢in 6grenme siireci ve ekolojik entegrasyonun en yiiksek éncelige
sahip oldugu rapor edilmistir. Erkek beden egitimi 6gretmenleri icin 6grenme siirecinin
ardindan ekolojik entegrasyon en yiliksek oOncelige sahipken, kadinlarda bu oran en
ylksek ekolojik entegrasyon, bunu takiben de kendini gergeklestirme olarak tespit
edilmigtir. Bu baglamda, Ingiltere’de yapilan her iki calismanin (Capel, 2016; Curtner-
Smith ve Meek, 2000) bulgular1 birbirleri ile tutarliik gostermis, iki ¢alismada da
arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenleri 6grenme siireci deger yonelimine dncelik
vermigtir.

Deger Yonelimi Envanteri kullanilarak yapilan diinyadaki diger arastirmalarda da
farkli sonuglar ortaya konmustur. Ha ve Xu (2001), Hong Kong ve Sangay beden egitimi
6gretmenlerinde en yiliksek onceligin alan uzmanligl ve sosyal sorumluluk deger
yonelimlerinde oldugunu tespit etmistir. Liu (2001), Tayvanli beden egitimi
6gretmenlerinin en yiliksek oOnceliklerinin 6grenme siireci ve kendini gergeklestirme
oldugunu ortaya cikarmigtir. Ote yandan, Behets ve Vergauwen (2004) tarafindan
Belcika'da yapilan bir c¢alismada, deger yonelimindeki yiliksek oOnceligin en yiiksek
frekans1 sosyal sorumluluk, en disik frekansi ise alan uzmanligi ve Kkendini
gerceklestirme olarak belirlenmistir.

Arastirmalarla genel olarak inang ve degerlerin 6gretmenlerin 6gretim yontemi,
davraniglari, uygulamalar1 ve miifredat se¢imini etkiledigine yonelik bulgular elde edilse
de, Kulinna ve Silverman (2000), 6gretmenlerin inanglariyla 6gretim davranislari ve
sistemleri yoniinde herhangi bir iliski bulamamuistir. Benzer sekilde Ennis (1994), etkinlik,
alan, Ogrenci sayisi ve mevcut donanim gibi degiskenlerin 6gretmenlerin inang
sistemlerine aykiri eylemlerde bulunmasina neden olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu da,
O6gretmenlerin inang¢ sistemleri ile eylemleri arasinda karmasik bir iliski oldugunu
gostermektedir.

Bu aragtirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin deger yonelim algilarinin
cinsiyete, mesleki kidem yilina ve okullardaki ders olanaklarina goére farklilasmadigi
gozlenmistir. Benzer sekilde yapilan diger arastirmalarda da cinsiyet, yas ve deneyim
yillarina gore kadin ve erkek 6gretmenler arasinda énemli bir farklilik bulunmamistir
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(Ennis ve Zhu, 1991; Ennis, 1992c; Curtner-Smith ve Meek, 2000). Bu arastirmada da
benzer bulgulara rastlanmis; beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyet degiskeni agisindan
deger yonelimlerinin farklilasmadigl goriilmistir. Ancak Liu (2001), Tayvanl beden
egitimi O6gretmenleri arasinda cinsiyet agisindan énemli farkliliklar buldugunu rapor
etmistir. Arastirmanin bulgularinda erkek beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenme
siirecine o6ncelik verdiklerini, kadinlarin ise yiiksek oranda sosyal sorumluluk deger
yonelimine oOncelik verdigi belirtilmektedir. Arastirmaya katilan beden egitimi
6gretmenlerinin deger yonelim algilarinin cinsiyete, mesleki kidem yilina ve okullardaki
ders olanaklarina gore bir farkliik gdstermemesinin nedeni, her tiirli degisken ve
olumsuzluklara ragmen, 6gretmenlik meslegine yonelik ayni bakis agisina ve inanca sahip
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmada farkli okul ortamlarinin ders agisindan yeterligi ile deger yonelimi
arasinda yine bir farklilia rastlanmamistir. Ayrica bulgular, Ennis ve arkadaslarinin
(1995) kentsel ve kirsal okul ortamlarinda 6gretmenlerin deger yonelimlerini
karsilastirdiklar1 ¢alismanin bulgular1 ile ortiismemektedir. Ennis ve arkadaslarinin
arastirmasinda ogretmenlerin verdigi kararlarda ve beden egitimi programlarinda
belirledikleri hedeflerde okul ortaminin etkili oldugu ortaya ¢ikmis, kentsel
O6gretmenlerin sosyal sorumluluk ve kendini gerceklestirme yonelimlerine, kirsal
kesimdeki 6gretmenlerin ise alan uzmanligl ve 6grenme siireci yonelimlerine daha fazla
o6nem verdikleri belirlenmistir. Bu arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin
deger yonelimlerinin okul olanaklari agisindan bir farklihlk gdéstermemesinin nedeni,
farkli okul olanaklarinda gérev yapsalar bile is birligi, digerlerine sayg, 6z-verimlilik ve
benlik kavrami gibi duygusal miifredat hedeflerine yiiksek diizeyde 6nem vermis
olmalarindan kaynaklandigi séylenebilir.

Calismada mesleki deneyim agisindan bir farklihiga rastlanmazken, Liu'nun (2001)
arastirmasinda daha deneyimli beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenme siirecini, kidem
yil1 daha diisiik olan 6gretmenlerin ise kendini gergeklestirmeyi 6ncelikli deger yonelimi
olarak belirledikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ ayni ¢alismadaki cinsiyet degiskenine ait
bulgularla paralellik gostermektedir. Konu ile ilgili yapilan arastirma sonuglarinda
belirlenen farkliliklar, cesitli iilkelerde, birbirinden ¢ok farkl kiiltiir ve popiilasyonlarda
arastirma yapilmasindan kaynaklanmis olabilir.

Ogrencilerin algiladiklar disiplin saglama stratejilerini belirlemeye yénelik yapilan
analiz sonuglarina gore, algillanan disiplin saglama stratejilerinin cinsiyete gore
farklilasmadig tespit edilmistir. Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin algiladiklari
disiplin saglama stratejilerinin sinif diizeylerine gére yapilan analiz sonuglarina gore;
DSSO’nin “i¢sel nedenler” alt élceginde gruplar arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur.
Arastirmanin bulgularinda DSSO icsel nedenler alt élceginde altinci smiflarin puan
ortalamasi yedinci ve sekizinci siiflarin puan ortalamalarindan anlamh bigimde yiiksek
bulunmustur. DSSO’nin “aldirmazlik/ilgisizlik” alt dlceginde de yine altinci smiflarin
aldirmazlik/ilgisizlik alt o6lgegindeki puan ortalamalarinin sekizinci siniflarin puan
ortalamalarindan anlamh bicimde diisiik oldugu gézlenmistir. DSSO’nin “digsal nedenler”
alt 6lceginde de yine gruplar arasindaki fark anlamlidir. Altinci siiflarin “dissal nedenler”
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alt 6lcegindeki puan ortalamalar: yedinci ve sekizinci siniflarin puan ortalamalarindan
anlamli bigcimde ytiksek bulunmustur.

Altina smiflarda “igsel nedenler” alt boyutu icin 6grencilerin beden egitimi dersini
daha ilging, eglenceli ve zevkli bulduklari, ayni zamanda dersin uygulanisi esnasinda
kendilerine verilen gorevleri sonuna kadar siirdiirdiikleri anlamina gelmektedir. Bagka
bir agidan bakildiginda; 6gretmenin, altinc1 sinif 6grencilerinin dikkatini ders boyunca
canl tutarak dersi ilging hale getirdigi sonucuna ulasilabilir. “Aldirmazlik/ilgisizlik” alt
boyutunda altinca siniflar, yedinci ve sekizinci siniflara gére 6gretmenlerini disiplin
saglamada daha az aldirmaz bulmuslardir. Bu da derse olan ilgilerinin ist smiflardan
daha yogun oldugu yoniinde bir sonug ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunun nedeni
sekizinci siniflara gore yasca daha kii¢iik olan altinci siniflarin heniiz ergenlik déneminin
beraberinde getirdigi degisimlerin etkisi altina girmeden, fiziksel etkinliklerin ve
oyunlarin yogun oldugu beden egitimi dersine daha ¢ok ilgi duymalari olabilir. Yedinci ve
sekizinci siniflarin ergenlige yonelik fiziksel degisimleri ve algilar1 uygulamali olarak
gerceklestirilen beden egitimi derslerine olan isteklerini azaltabilir. Ayrica tilkemizde
yedinci ve sekizinci sinif ortaokul 6grencilerinin LGS sinavlarina hazirlik siirecinde
ozellikle uygulamali derslere yonelik ilgisinin azaldigi ve bu derslerde uygulama
yapmaktan ¢ok sinava yonelik test ¢dzme talebinde olduklar1 gozlemlenmektedir.
Bununla birlikte 6grencinin derse karsi ilgisi ve istegi, 6gretmenin dersteki akademik
zamani daha verimli kullanmasini ve ¢esitli yontemlerle dersi daha ilging hale getirmesi
sonucunu dogurmus olabilir. “Digsal nedenler” alt boyutunda da altinci siiflarin yedinci
ve sekizinci siniflara gore ceza ve korku tarafindan sekillendirilen davranislari daha ¢ok
algiladiklar: tespit edilmistir. Bunun nedeni, derste daha konugkan ve ¢ocuksu tavirlarla
daha hareketli olmasi beklenen altinci siniflarin dersine giren 6gretmenlerin, dersin
kontroliinii saglamak ve negatif davranislari dnlemek icin i¢ baskilar1 daha yogun
kullanarak cezalandirma korkusuyla disiplin saglamaya ¢alistiklar1 sdylenebilir. Zounhia,
Hatziharistos ve Emmanouel (2003), algilanan disiplini dersler bazinda
karsilastirmislardir. Bilgisayar bilimleri, beden egitimi, matematik ve Yunan dili egitimi
alan égrencilerin, yabanci dil, fizik ve din egitimi alan dgrencilere gére 6gretmenlerinin
kendilerine daha iyi davrandiklar1 yoniinde bir algi tespit etmislerdir. Gutierrez, Ruiz ve
Lopez (2010), dersin motivasyonel iklimi ile disiplin saglama stratejileri arasindaki
iliskiyi incelemis ve igsel nedenlere vurgu yapan 6gretmenlerin dgrencilerinin beden
egitimi derslerinde daha pozitif olduklarini belirtmislerdir.

Analiz sonuglarina gore; DSSO’nin “aldirmazhik/ilgisizlik” alt 6lgeginde gruplar
(cagdas ve geleneksel) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Gruplarin aldiklar1 puanlar
incelendiginde aldirmazlik/ilgisizlik alt 6lceginde geleneksel deger yonelimine sahip
O6gretmenlerin puanlar1 ¢agdas deger yonelimine sahip 6gretmenlerin puanlarindan
istatistiki olarak daha yiiksektir. Aragtirmanin bu bulgusu geleneksel anlamda deger
yonelimine sahip 6gretmenlerin, disiplin saglamada aldirmazlik/ilgisizlik yoniinde bir
tavir sergilediklerini gdstermistir.

Witcher ve Travers, yaptiklar: calismada 6gretmenleri “aktarmact” ve “ilerlemeci”
olarak iki gruba ayirmis, ilerlemeci 6gretmenlerin kendilerini kolaylastiricy, rehber ya da
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motive edici olarak gordiiklerini, aktarmaci 6gretmenlerin ise geleneksel olarak bilgiyi
6grencilere aktarmak yoniinde egilimleri olduklarini belirtmislerdir (aktaran Okut, 2011).

Gillespie (2011), ¢alismasinda alan uzmanlig1 ve égrenme siireci deger yonelimine
sahip Ogretmenleri “geleneksel”, ekolojik entegrasyon ve sosyal sorumluluk deger
yonelimine sahip 6gretmenleri ise “cagdas” olarak iki gruba ayirmistir. Geleneksel
yapidaki ogretmenlerin kendilerini daha c¢ok bilgi dagiticilar yani aktarmaci olarak
gordigiini, ¢agdas yapidaki 6gretmenlerin ise 6grenci merkezli dgretim stratejilerini
tercih ettiklerini ve kendilerini rehber ve yol gésterici olarak gordiiklerini belirtmistir.

Geleneksel egitim-0gretim yontemlerini benimseyen 0Ogretmenlerin derste
kullandiklar1 belirli 6gretim teknigi, 6grencinin derse olan ilgisinde azalmaya neden
olabileceginden, bu durum bir siire sonra 6gretmen davranisinda da ilgisizlik/aldirmazlik
olarak kendini gosterebilir. Ogrenci merkezli, 6grencinin kendine olan giivenini artirmayi
hedefleyen, topluma uyumu ve sosyal sorumluluklar1 6én planda tutan c¢agdas deger
yonelimine sahip 6gretmenlerin derste daha ¢ok kesfetme, cesaret, arkadaslariyla uyumlu
sekilde hareket edebilen ve grup calismasi yapabilen 6grenci ¢iktilar1 hedefledikleri i¢in
farkh disiplin saglama stratejileri kullanmasi normal olarak goriilebilir.

Yapilan ¢esitli arastirmalarda beden egitimi 6gretmenlerinin smiftan farkli bir
ortamda derslerini islemelerinden kaynaklanan daha genis sorumluluklar tasidigi
vurgulanmis, derste kullandiklar: disiplin saglama stratejilerinin de 6grencinin algiladig
motivasyon Ulzerinde biiyiik etki yarattig1 belirtilmistir. Bu nedenle; 6grencilerine daha
fazla karar verme yetenegi kazandiran oOgretim stratejilerini kullanan ve disiplin
saglamada i¢sel nedenlere vurgu yapan d6gretmenlerin sinif kontroliinii saglamasinin
kolaylasacagi ve beraberinde 6grencilerin de derse yonelik motivasyonlarinin yiikselecegi
diistintilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Ogretmenlerin deger yonelimi algilarinin belirlenmesinin, yeni icerik veya yeni 6gretim
stratejilerinin uygulanmasinda en temel adim oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle
6gretmenlerin drneklem grubu bu ¢alisma i¢in sinirli genellemelerin yapilmasina neden
olabilir. Bu nedenle; arastirmanin degisik illerde ve bolgelerde uygulanarak gelistirilmesi,
farkli bakis agilarinin da belirlenmesini saglayacaktir. Bu ve benzeri ¢alismalarda elde
edilen bulgular miifredat gelistirme ve egitim-6gretim faaliyetlerinde 6gretmenlerin sahip
olduklar1 inan¢ ve yonelimlerinin ne kadar etkili oldugunu géz oniine sermektedir.
Egitimde reform c¢alismalar1 yapilirken ve miifredat programlar1 hazirlanirken, bu
farkhiliklar g6z 6niine alinarak alternatif 6gretim stratejilerinin de belirlenmesi gerektigi
onerilmektedir.

Beden egitimi 0gretmeni yetistiren yiliksekdgretim programlarinda goérev yapan
6gretim elemanlarinin inang yapilar1 ve derslerinde kullandiklar1 yéntemler 6gretmen
adaylarin1 dogrudan etkileyebilecegi varsayimindan hareket edildiginde; 6gretmen
yetistiren 0gretim elemanlarinin kiiresellesen diinyadaki yeni egitim hedeflerine ve
toplumsal normlara uygun olarak derslerini islemeleri ve 6grencilerini diinya ¢apinda
uygulanan beden egitimi 6Zretmen egitimi programlar1 dogrultusunda yetistirmeleri
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gerekmektedir. Zor olsa da 6gretmenlik uygulamasi derslerindeki aday 6gretmenlerin
davranislarinin incelenmesi, bazi inang¢ ve davranislarin degistirilmesi agisindan kritik bir
dénem olduguna dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
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Aragtirma Makalesi
Oz

Bu ¢alismada antrenér tarafindan yaratilan giidiisel iklimi ¢ok boyutlu ve hiyerarsik bir modele
dayanarak élcen “Antrenér Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel [klim Olgegi” nin bireysel
sporlarda gegerlik ve giivenirliginin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma iki ¢alismadan
olusmaktadir. Birinci ¢alismada 6lgegin yapt gegerligi Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ve yakinsak
gegerlik ile incelenmis; giivenirliligi ise Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist ile hesaplanmstir. Ikinci
calismada dlgegin bes faktorlii ve iki faktérlii yapist birinci diizey; bes alt faktorlii ve iki iist faktorlii
yapist ise ikinci diizey Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile incelenmistir. Olgegin yakinsak ve iraksak
gecerliligi ile birlesik giivenirlilgi icin Ortalama Agiklanan Varyans (AVE), Maksimum Paylasilan
Varyansin Karesi (MSV), Paylasilan Varyansin Karesinin Ortalamasi (ASV) ile Bilesik Giivenilirlik (CR)
degerleri hesaplanmigtir. Birinci ¢alismaya 180 kiz (Xyas=14.97; Ss=1.75), 180 erkek (Xyas=15.02;
Ss=1.85) toplam 360 (Xyas=15.00; Ss=1.80); ikinci ¢alismaya ise 113 kiz (Xyas=15.32; Ss=1.46), 183 erkek
(Xyas=15.67; Ss=1.59) toplam 296 (Xyes=15.54; Ss=1.55) adolesan sporcu katilmistir. Birinci ¢alisma
kapsaminda yapilan Temel Bilesenler Faktér Analizi Varimaks Déniistiirme sonuglari élcegin bes
faktorlii yapisini desteklemekte ve maddeler toplam varyansin %68.70'ini agiklarken; ikinci ¢alisma
kapsaminda yapilan DFA ile kabul edilebilir uyum degerlerine ulasilmigstir. Birinci ¢alisma kapsaminda
yapilan Antrenér Kaynakl Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel [klim Olgegi'nin, Antrendr kaynakl
ozerklik destegi ile arasindaki korelasyon, élcegin yakinsak gegerligini desteklerken; ikinci ¢calisma
kapsaminda hesaplanan AVE, MSV, ASV ve CR degerleri de yakinsak ve iraksak gegerligi destekler
niteliktedir. Olgegin giivenirligine iliskin birinci cahsma kapsaminda hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar:
.76 ve .94 arasinda degisirken; ikinci calisma kapsaminda hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari élgegin bes
faktorlii yapist icin .73 ve .87 arasinda, iki faktorlii yapisint olusturan her iki alt boyut iginde .92
degerini almistir. Olgegin giivenilirligini belirlemek amaciyla ikinci calisma kapsaminda ayrica Bilesik
Giivenirlik katsayilart hesaplanmis; 6lgegin bes faktérlii yapisi icin hesaplanan CR katsayilarinin .79 ile
.87 arasinda oldugu; iki faktorlii yapist igin ise .93 ve .92 degerlerini aldigi gériilmektedir. Sonuglar,
“Antrenér Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel Iklim Olgcegi”nin bireysel sporlar ile ugrasan
adolesanlarda antrenér kaynakli giidiisel iklimin degerlendirilmesi icin gegerli ve giivenilir bir arag¢
oldugunu gostermektedir.

Anahtar sézciikler: Giidiisel iklim, Basart hedefi kurami, Hiir irade kurami, Antrendr, Bireysel sporlar,
Gegerlik ve giivenirlik
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Examination of Psychometric Properties of Empowering and
Disempowering Motivational Climate Questionnaire in Individual
Sports

Abstract

In this study, the validity and reliability of Empowering and Disempowering Motivational Climate
Questionnaire (EDMCQ-C) which measures the motivational climate created by the coach based on a
multi-dimensional and hierarchical model were tested. The research consists of two separate studies. In
the first study, the construct validity of the scale was examined by Exploratory Factor Analysis and
convergent validty. Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient was calculated to test reliability.
In the second study, the five-factor and two-factor structure of the scale were examined at the first
order confirmatory factor analysis; while the five-sub factors with two-upper factor structure were
examined at the second order confirmatory factor analysis. Average Variance Extracted (AVE),
Maximum Shared Variance (MSV), Average Shared Variance (ASV) and Composite Reliability (CR)
values were calculated for the scale's convergent-divergent validity and reliability. One hundred eighty
girls (Mage=14.97; Sd=1.75), 180 boys (Mage=15.02; Sd=1.85), 360 adolescent (Mage=15.00; Sd=1.80)
athletes voluntarily participated in the first study and 113 girls (Mage=15.32; Sd=1.46) and 183 boys
(Mage=15.67; Sd=1.59), totally 296 adolescent (Mage=15.54; Sd=1.55) athletes participated in the
second study. The results of Principle Components Factor Analysis with Varimax Rotation supported the
five-factor structure of the scale and the items explained 68.70% of the total variance; with the DFA
performed within the scope of the second study, acceptable compliance values were achieved. The
correlation between the Empowering and Disempowering Motivational Climate Questionnaire and
Perceived Autonomy Support Scale supports the convergent validity of the inventory; AVE, MSV, ASV
and CR values calculated within the scope of the second study also support convergent and divergent
validity. While the internal consistency coefficients calculated within the scope of the first study
regarding the reliability of the scale varied between .76 and .94; the internal consistency coefficients
calculated within the scope of the second study took the value between .73 and .87 for the five-factor
structure of the scale and .92 in both sub-dimensions the two-factor structure. CR coefficients were also
calculated within the scope of the second study to determine the reliability of the scale; the CR
coefficients calculated for the five-factor structure of the scale are between .79 and .87, for its two-
factor structure, it is seen that it takes .93 and .92 values. The results of the study suggest that the
Empowering and Disempowering Motivational Climate Questionnaire is a valid and reliable tool for the
evaluation of the coach creadted motivational climate in adolescents interested in individual sports.

Keywords: Motivational climate, Self determination theory, Achievement goal theory, Coach,
Indivudual sports, Validity and reliability

Giris

Egzersiz ve spor psikolojisi alanyazininda olumlu sporcu gelisimi agisindan antrendr, aile
ve akranlarin olusturdugu sosyal ajanlarin; spora katilim, devam ve sporu birakma
deneyimleri iizerinde etkili oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konmustur (Banack,
Sabiston ve Bloom, 2011; Gillet, Vallerand, Amoura ve Baldes, 2010; Mageau ve Vallerand,
2003; Moreno, San Roman, Galindo, Alonso ve Gonzalez-Cutre, 2008). Spor ortaminda
bulunan bu sosyal ajanlardan antrenérlerin etkileri siklikla ele alinmistir. Arastirmalar
antrendrlerin iletisim becerileri (Jowett ve Ntoumanis, 2004), liderlik tarzi (Riemer,
2007), antrenoérliik yeterligi (Myers, Vargas-Tonsing ve Feltz, 2005) ve antrenor
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tarafindan yaratilan giidiisel iklimin sporcularin deneyimlerinin kalitesinin dnemli bir
gostergesi oldugunu savunmustur (Duda ve Appleton, 2016, Smith ve Smoll, 2007).

Alanyazinda ele alinan bu konular arasinda en fazla kuramsal ve deneysel ilgi géren
kavram, antrenériin spor ortamini nasil yapilandirdigl ile ilgili olan giidiisel iklim (Duda,
2001) kavramidir. Onemli kisilerin yarisma diizeyi ve takim kiiltiiriine etkisi gibi cesitli
ozellikleri iceren (Roberts ve Ommundsen, 1996) giidiisel iklim kavrami; sporcularin,
spor ortamini sosyal ¢evrenin etkisiyle nasil degerlendirdikleri olarak ele alinmaktadir
(Shaw, Gorely ve Corban, 2005).

Antrenér tarafindan olusturulan giidiisel iklim ile sporcularin spor ortamindaki
islevlerinin Kkalitesi arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla bir¢ok kuram ve model
gelistirilmistir. Bunlardan biri basari ile basarizligin nasil algilandigini agiklayan Basari
Hedefi Kuramidir (Ames, 1992; Nicholls, 1989). Kuram antrendrlerin davranis ve ifadeleri
ile spor ortamini nasil yapilandirdigindan bahsetmektedir (Duda, 2013). Kurama gére
cevre; sportif yeterligin algilanmasi i¢in gérev ve / veya ego iceren kriterleri kullanarak
performansi degerlendiren Ustalik ve Performans (Newton, Duda ve Yin, 2000) olmak
tizere iki farkl iklim yaratir (Nicholls, 1989). Ustalik iklimi gérev iceren kriterleri yani
kisisel ¢aba ve bireysel gelisimi vurgulamaktadir.Buna karsilik performans ikliminde, ego
iceren kriterler yani spor ortamindaki bireylerin performanslarinin birbiriyle
karsilastirilmasi ve kiyaslama s6z konusudur (Newton, Duda ve Yin, 2000). Bu baglamda
ustalik iklimi yaratan antrenoér, gorevde ustalasmayi ve bireysel ¢abay1 ddiillendirirken;
Performans iklimi yaratan antrenér ise, baskalarindan iistiin olma ve performanslarin
baskalariyla kiyaslanmasini 6n plana ¢ikarir (Ames, 1992)

Antrenériin yarattigl giidiisel iklimi agiklamak i¢in kullanilan bir diger kuram ise
sosyal faktérlerin hem engelleyici hem de destekleyici olabileceklerini belirten Hiir irade
Kuramidir (Deci ve Ryan, 1985). Kuramin temelini; optimum isleyis ve esenlik i¢in gerekli
olan, dogustan gelen ve evrensel ihtiya¢ oldugu varsayilan; yeterlik (cevresel talepleri
karsilamada etkili olma), 6zerklik (6zgilin olma, irade ile hareket etme ) ve iliski (6nemli
kisilerle baglantida olma ve ona 6nem verme) gibi “temel psikolojik ihtiyaglar”
olusturmaktadir (Deci ve Ryan, 2000). Kurama gore; bu ihtiyaclarin tatmin edildigi
ortamlar optimal islevselligi pekistirirken, engellendigi ortamlar ise islevsel olmayan
sonuglar dogurabilir (Deci ve Ryan, 1985). Kuram, destekleyici antrenérliik davranisinin
bir sporcunun temel psikolojik ihtiyaclarinin doyurulmasindaki 6nemini ortaya
koymaktadir (Mageau ve Vallerand, 2003). Ozellikle sporculara se¢me ve inisiyatif
kullanma imkani verme, demokratik liderlik tarzi, saha ve saha disinda sporcuyu
6nemseme, olumlu geri bildirim ve gérev odakl bir spor ortamini tesvik etme (Mageau ve
Vallerand, 2003) gibi unsurlarla 6zerklik destegi saglayan antrenorlerin sporcularin diger
psikolojik ihtiyaclarini da olumlu etkiledigi belirtilmektedir (Amorose ve Horn, 2001).

Son yillarda antrendér ve sporcular ile ilgili yiiriitilen aragtirmalar, optimal
motivasyonun saglanmasi icin daha destekleyici antrendr davranisinin saglanmasi
gerektigini one siirilmiis ve bu baglamda Duda ve digerleri tarafindan (2013) Basar1
Hedefi Kurami ve Hiir irade Kurami cercevesinde giidiisel iklimin hiyerarsik ve cok
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boyutlu yapisini ifade eden Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel iklim Modeli ortaya
atilmistir. Antrenérlerin sagladig1 giidiisel ortamlarin destekleyici veya kisitlayici olmak
lizere iki yoni oldugunun one siiriildiigii bu yaklasimda antrenor sporcunun 6zerklik
ihtiyacin1 destekleyici veya kisitlayict olabilirken; sporcuya sundugu ortam ile
performansa veya ustalifa yonlendirebilir (Duda ve digerleri, 2013). Modele gore
antrendrden algilanan destekleyici bir iklim, gorev iklimi, 6zerklik ve sosyal destek
ozellikler ile karakterize edilirken; antrendrden algilanan kisitlayici iklim ise, ego iklimi
ve kontrol yapilar ile agiklanmistir (Duda, 2013).

Egzersiz ve spor psikolojisi alanyazininda, Duda’nin (2013) 6nerdigi ve antrenérden
algilanan iklimi ¢ok boyutlu olarak degerlendiren 6l¢ek gelistirme ¢alismalari yapilmistir.
Bunlardan biri Smith ve digerleri (2015) tarafindan gelistirilen, “Cok Boyutlu
Motivasyonel iklim Gézlem Sistemi (Multidimensional Motivational Climate Observation
System)”dir. Olgek sporda antrenér kaynakli giidiisel iklimi yedi alt faktér (6zerklik
destegi, kontrol, gorev yonelimli, ego yonelimli, iligkili olmay1 destekleyici, iliskili olmay1
engelleyici ve yapilandirilmis) ve iki tst faktor (destekleyici ve kisitlayia iklim) ile
degerlendirmeyi amaglayan bir 6l¢iim aracidir. Bunun yani sira Appleton, Ntoumanis,
Quested, Viladrich ve Duda (2016) tarafindan, Duda’nin (2013) hiyerarsik ve ¢ok boyutlu
yapisina benzer 6zelliklere sahip olan, hem Basar1 Hedefi Kurami hem de Hiir irade
Kurami'ni temel alarak, sporcu tarafindan antrendérden algilanan ve giidiisel iklimi
degerlendirmeyi amaclayan 34 maddelik “Antrendr Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayici
Giidiisel Iklim Olcegi’ni (Empowering and Disempowering Motivational Climate
Questionnaire, EDMCQ-C) gelistirmislerdir. Olgek ile; destekleyici iklimde gérev iklimi,
ozerklik destegi ve sosyal destek alt boyutlari; kisitlayici iklimde ise ego iklimi ve kontrol
alt boyutlar1 degerlendirilmektedir. Diger taraftan Milton, Appleton, Bryant ve Duda
(2018) tarafindan beden egitimi ortaminda beden egitimi 6gretmeninin yarattig1 giidiisel
iklimin 6grenciler tarafindan nasil algilandig1 ¢ok boyutlu olarak degerlendiren Beden
Egitimi Ogretmeninden Kaynaklanan Destekleyici ve Kisitlayicl Giidiisel iklim Olcegi
gelistirilmistir. Olcek spor ortaminda ki versiyonuna benzer olarak 34 maddeden
olusmakta, 5 faktorlii (gérev yonelimli, sosyal destek, 6zerklik destegi, ego yonelimli ve
kontrol) ve 2 faktorlii (destekleyici giidiisel iklim ve kisitlayic giidiisel iklim) olmak tizere
cok faktorlii bir yapiya sahiptir.

Tiirk sporcular i¢in sosyal ajanlardan algilanan giidiisel iklimin degerlendirilmesine
yonelik gelistirilmis olan olgekler, son yillarda ele alinan yeni modelin aksine; tek bir
kuramsal yapiya dayandirilmistir. Bu 6lgiim araglarindan farkli olarak Gézmen Elmas,
Akin ve Asc1 (2018) tarafindan; antrendrden algilanan giidiisel iklimi ¢ok boyutlu ve
hiyerarsik bir yapiyla (Duda, 2013) degerlendiren “Antrendr Kaynakli Destekleyici ve
Kisitlayicr Giidiisel iklim Olgegi” nin takim sporlarn ilizerinde gecerlik ve giivenirlik
calismas1 yapilmistir. Giidiisel iklim dogasi geregi grup diizeyinde bir yapidir
(Papaioannou, Marsh ve Theodorakis, 2004); fakat 6zellikle erken uzmanlasma gerektiren
bireysel sporlar i¢in antrenérlerin, spor deneyimini sekillendirmede merkezi bir rol
oynamalari (Mageau ve Vallerand, 2003) ve Tiirk¢e alanyazinda bireysel sporlar i¢in ¢cok
boyutlu hiyerarsik modele dayanan arastirmanin yer almamasi bu c¢alismaya yon
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vermistir. Bu noktada bireysel sporlar ile ugrasan sporcularin, antrendrlerinin yarattig
spor ortamindaki giidiisel iklimin 6nemli bir yordayici oldugu diisliniilmektedir.

Bu baglamda ¢alismanin amaci, Appleton ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen,
takim sporlarinda Tiirkce gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi Gézmen Elmas ve digerleri
(2018) tarafindan yapilan “Antrendér Kaynakll Destekleyici ve Kisitlayic1 Giidiisel iklim
Olcegi” nin bireysel sporlarla ugrasan adolesanlarda gecerliligini ve giivenirligini test
etmektir. Bu amaca yonelik, iki farkli 6rneklem grubunda c¢alismalar ytritilmistir.
Birinci ¢calismanin amaci, 6lgegin yapi gecgerligini Agimlayict Faktor Analizi ile test etmek
iken; ikinci ¢alismanin amaci dlgegin gegerlik ve gilivenirligini baska bir 6rneklemde
sinanmasinin yani sira orjinal 6lcekte ortaya konulan; bes faktorlii (gorev iklimi, 6zerklik
destegi, sosyal destek, ego iklimi, kontrol) iki faktdrlii (destekleyici giidiisel iklim,
kisitlayici giidiisel iklim) ve bes alt faktor ve iki tist faktor (gorev iklimi, 6zerklik destegi,
sosyal destek, ego iklimi, kontrol; destekleyici giidiisel iklim, kisitlayic1 giidiisel iklim)
olmak tizere ii¢c modelden olusan yapisini ikinci diizey Dogrulayici Faktoér Analizi ile
incelemektir. Her iki ¢alismada da 6l¢egin yakinsak ve 1raksak gecerligi ile giivenirligi test
edilmistir.

CALISMA 1

Yontem
Katilmcilar

Arastirmanin evreni 12-18 yas arasi Istanbul ilinde en az 2 yildir lisansh olarak spor
yapan ve bireysel sporlar (yiizme, cimnastik, tenis, karete, judo) ile ugrasan sporculardan
olusturulmustur. Calismanin 6rneklemi olasihiga dayali olmayan o&rnekleme
yontemlerinden uygun drnekleme yontemi ile secilmistir. Uygun oérnekleme ydntemi,
arastirmacinin kolayca ulasabilecegi bir 6rneklemden verilerin toplanmasi olarak ifade
edilmektedir (Biiytikoztirk, 2018). Gegerlik gilivenilirlik c¢alismalarinda 6rneklem
sayisinin madde sayisina oraninin 5’ten daha diisiik olmamasi 6nerilmektedir (Aksu, Eser
ve Giizeller, 2017). Calismaya 180 kiz (Xyas=14.97; Ss=1.75), 180 erkek (Xyas=15.02;
Ss=1.85) toplam 360 (Xyas=15.00; Ss=1.80) sporcu katilmistir. Katilimcilarin %59.7’si
milli sporcu olup; spor deneyimleri ortalamasi 7.55+1.72 yildir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmaya katilan sporcularin sosyo demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaci
ile aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve Antrenér Kaynakl Destekleyici
ve Kisitlayial Giidiisel iklim Olgegi kullamlmstir. Ayrica dlcegin yakinsak gecerligini test

wn

etmek amaci ile “Antrenér Kaynakl Ozerklik Destegi Olcegi” uygulamistir.

Kisisel Bilgi Formu:
Sporcularin cinsiyet, yas, hangi spor dali ile ugrastiklari, bu spor dal ile kag¢ yildir

ugrastiklar1 ve lisansli olma siireleri sorularindan olusmaktadir. Form toplam bes
sorudan olusmaktadir.

Antrendér Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel Iklim Olgegi:

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi



426 Karadag, As¢l

Appleton ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen, takim sporlarinda Tiirkge
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi1 Gézmen Elmas ve digerleri (2018) tarafindan yapilmistir.
17 destekleyici ve 17 kisitlayici iklim olmak tizere toplam 34 maddeden olusan 5’li likert
tipi 6lcektir. Destekleyici iklim; gorev iklimi, 6zerklik destegi ve sosyal destek alt
boyutlarindan; kisitlayici iklim ise ego iklimi ve kontrol alt boyutlarindan olusmaktadir.
(Appleton ve digerleri, 2016).

Alt boyutlarin maddelerine iliskin 6érnekler asagida verilmistir:
Gorev iklimi: “Antrendriim her ne olursa olsun, gergekten ilgiliyli.”

Sosyal destek: “Antrenériim, oyunculari sadece sporcu olarak degil, insan olarak da
takdir etti.” Ozerklik destegi: “Antrenériim, oyunculara tercihler ve secenekler sundu.”

Ego iklimi: “Antrendriim, en iyi oyunculara daha ¢ok ilgi gosterdi.”
Kontrol: “Antrenériim, onu hayal kirikligina ugratan oyunculari daha az kabullendi.”

Antrendér Kaynakl Ozerklik Destegi Olcegi:

Hagger ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi egzersiz
ortaminda Miiftiiler (2016) tarafindan yapilan Antrenér Kaynakh Ozerklik Destegi
Olcegi'nin (Perceived Autonomy Support Scale -Coaches Form) spor ortaminda Tiirkge'ye
uyarlanmasi Karadag, G6zmen, Keskin ve As¢i (2016) tarafindan yapilmistir. Antrendr
Kaynakli Ozerklik Destegi Olcegi tek boyutlu olup; spor ortaminda sporcunun
antrenérden algiladigr 6zerklik destegini 6lgmekte ve 12 maddeden olusmaktadir. Olgek
“Tamamen Katilmiyorum (1)”dan “Tamamen Katiliyorum (7)”a dogru degisen 7’li likert
tipindedir ( Karadag ve digerleri, 2016).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

istanbul ilinde yer alan bireysel sporlar (yiizme, cimnastik, tenis, karate, judo) ile
ugrasan sporculardan olusan o6rneklem grubu icin ailelerinden ve bagli bulunduklari
kuliiplerden izin alinarak arastirmanin verileri toplanmistir. Calismaya seg¢ilen sporculara
veri toplama araci dagitilmadan 6nce bilgilendirme yapilmistir. Arastirma kapsaminda
secilen sporcularin g¢alismaya katilmalari goniilliliik esasina bagh oldugu i¢in hem
sporculara hem de ailelerine Bilgilendirme Formu ve Onam Formlar1 ayr1 ayri
doldurtulmustur. Hem sporcunun hem de velisinin bilgi ve onay1 ile sporcular ¢alisma
grubuna dahil edilmistir.

Antrenér Kaynakl Destekleyici ve Kisitlayicl Giidiisel {klim dlceginin faktér yapisim
incelemek amaciyla AFA kullanilmistir. Yakinsak gecerlik i¢in Pearson Carpim Momentler
Korelasyon Analizi, giivenirligini sinamak i¢in ise Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
kullanilmistir.

Bulgular
Acimlayici Faktor Analizi

Antrenér Kaynakh Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel iklim Olcegi'nin yapi
gecerligini test etmek icin “Temel Bilesenler Faktér Analizi Varimaks” doniistiirmesi
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uygulanmistir. Temel bilesenler analizinde, kismi korelasyonlarin kii¢iik olup olmadigini
ve dagilimin faktér analizi i¢in yeterli olup olmadigini test etmek icin Kaiser-Meyer- Olkin
(KMO) testi kullanilmis ve yapilan analiz sonucunda KMO katsayis1 0.84 olarak
bulunmustur. Bartlett testi ile faktdr analizinin degiskenler i¢cin uygun olup olmadig
sinanmig ve test sonucu tiim katilimcilar i¢cin 12652.839 olarak bulunmustur (p<0.01).
Verilerin faktér analizine uygun oldugunun soéylenebilmesi i¢in KMO katsayisinin
0.60’dan yiiksek ve Barlett Testi'nin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi gerekmektedir
(Buyiikoztirk, 2018). Elde edilen bulgular o6lgek maddelerine verilen yanitlarin
faktorlenebilir oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin 6lgege verdigi cevaplara uygulanan varimaks déndiriilmiis faktor
matrisi sonucunda elde edilen, alt boyutlarin faktér yiikleri, agikladigi varyanslar ve
6zdegerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Antrenér Kaynakh Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel iklim Olgegi'nin Agimlayici Faktor
Analizi sonuclari

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Gorev Kontrol Ego Iklimi Ozerklik Destegi ~ Sosyal Destek
iklimi

1 0.83
4 0.90
11 0.84
13 0.83
18 0.86
23 0.85
28 0.76
30 0.67
34 0.66
2 0.83
7 0.85
12 0.83
15 0.70
17 0.86
20 0.72
24 0.76
26 0.65
29 0.68
31 0.66
5 0.95
9 0.89
10 0.95
19 0.95
21 0.82
25 0.72
33 0.81
3 0.86
6 0.79
16 0.87
22 0.71
32 0.85
8 0.81
14 0.79
27 0.62
Ozdeger 6,04 5,85 5,61 3,63 2,21
Aciklanan Varyans 17,7 17,2 16,5 10,6 6,51
Toplam Varyans 17,7 34,9 51,4 62,1 68,7
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Tablo 1’de yapilan temel bilesenler faktdr analizi Varimax doniistiirmesi sonucunda
olusan bes faktor yapisi goriilmektedir. Temel bilesenler faktér analizi sonucunda bes
faktor yapisi 6lcegin %68.70’ini aciklamaktadir. Maddelerin faktor yiikleri 0.62 (Sosyal
Destek) ile 0.95 (Ego iklimi) araliginda degismektedir.

Yakinsak Gegerlik

Yakinsak gecerlik icin Antrendér Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayia Giidiisel iklim
Olcegi'nin alt boyutlar ile Antrenér Kaynakli Ozerklik Destegi Olcegi arasindaki iliskiler
Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi ile sitnanmigtir (Tablo 2).

Tablo 2. Yakinsak gecerlige iliskin Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi sonuglari

Alt boyutlar Ozerklik Destegi
Gérev Iklimi 0.67**
Ozerklik Destegi 0.39**
Sosyal Destek 0.63**
Ego iklimi -0.23*
Kontrol -0.20**

*p<.05 ** p<.01

Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi sonuglarina gore; Antrenor kaynakli
ozerklik destegi olcegi ile gorev iklimi, 6zerklik destegi ve sosyal destek alt boyutlari
arasindaki korelasyonun .39 ile .67 arasinda pozitif ydonde degistigi; ego iklimi ve kontrol
alt boyutlar1 arasindaki korelasyonun ise -.20 ile -.23 arasinda negatif yénde degistigi
sonucu elde edilmistir.

Giivenirlik

Giivenirligi belirlemek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir.
Faktér analizi sonrasi elde edilen bes alt boyut i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Antrenér Kaynakh Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel iklim Olgegi'nin Cronbach Alfa
degerleri

Alt boyutlar Cronbach alfa (a)
Gérev Iklimi 93
Ozerklik Destegi .89
Sosyal Destek .76
Ego iklimi 94
Kontrol 92

Alt boyutlar i¢in elde edilen i¢ tutarhik katsayilari; .76 (Sosyal Destek) ile .94 (Ego iklimi) arasinda
degismektedir.

CALISMA 2

ikinci calismada Antrenér Kaynakh Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel iklim Olcegi’ nin
bireysel sporlar i¢in, 6zgiin 6l¢cegin faktdr yapisi ve takim sporlar1 versiyonu ile tutarh
olup olmadig1 sinanmistir. Bunun i¢in, éncelikle 34 maddenin uyumu bes faktérli ve iki
faktorlii modelde birinci diizey, bes alt faktorlii ve iki tist faktorlii modelde ikinci diizey
DFA ile incelenmistir. Olgegin yakinsak ve iraksak gecerliligi ile birlesik giivenirlilgi icin
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Ortalama Agiklanan Varyans (AVE), Maksimum Paylasilan Varyansin Karesi (MSV),
Paylasilan Varyansin Karesinin Ortalamasi (ASV) ile Bilesik Giivenilirlik (CR) degerleri de
incelenmistir.

Yontem
Katilmcilar

Arastirmanin evreni 12-18 yas arasi Istanbul ilinde en az 2 yildir lisansh olarak spor
yapan ve bireysel sporlar (yiizme, cimnastik, tenis, karete, judo) ile ugrasan sporculardan
olusturulmustur. Calismanin oOrneklemi uygun oOrnekleme yontemi ile secilmistir.
Calismaya 113 kiz (Xyas=15.32+1.46), 183 erkek (Xyas=15.67+1.59) toplam 296
(Xyas=15.54%1.55) sporcu katilmustir. Katilimcilarin %51.4’ii milli sporcu olup; spor
deneyimleri ortalamasi 7.59+2.13 yildir.

Veri Toplama Araglari

ikinci calismada, égrencilerin yas ve cinsiyet bilgilerini 6grenmek amaciyla birinci
calismada olusturulan kisisel bilgi formu ve bu arastirma kapsaminda gecerlik ve
giivenirlik calismas yapilan Antrenér Kaynakl Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel iklim
Olgegi kullanilmistir (Galisma 1).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Istanbul ilinde yer alan 6érneklem grubu icin ailelerinden ve bagh bulunduklar
kuliiplerden izin alinarak arastirmanin verileri toplanmistir. Anketler katilimcilara Google
Formlar ile olusturulan ¢evrimici anket araciligiyla uygulanmistir. Veriler bilgilendirme
ve onam formlar1 aracilifiyla goniilliiliik ilkesine uyularak toplanmistir.

Antrenér Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayic1 Giidiisel iklim Olcegin’den elde edile
puanlarin olusturdugu faktoér yapisi IBM SPSS AMOS 25 programi kullanilarak DFA
yontemi ile incelenmistir. DFA yoéntemlerinde modelin istatistiksel uygunlugunu gosteren
bazi referans degerler kullanilmaktadir. Bunlardan esas alinan bazi uyum endeksleri x2
/sd (Ki-Karenin Serbestlik Derecesine Boéliimiinden Elde Edilen Deger), NFI
(Normlandirilmis Uyum indeksi-The Normed Fit Index), GFI (Goodness of Fit Index-Uyum
Iyiligi indeksi), CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi- Comparative Fit Index), SRMR
(Standardize Edilmis Ortalama Hatalarin Karekokii - Standardized Root Mean Squar
Residual) ve RMSEA (Ortalama Hata Karakok Yaklasimi -Root Mean Square Error
Approximation)’dir. Model-veri uyumunun saglanmasi i¢in gerekli olan degerler ise;
RMSEA ve SRMR degerleri i¢in 0-0.05 arasinda yer aldiginda iyi uyum, 0.05-0.10 arasinda
yer aldiginda ise kabul edilebilir uyum olarak kabul edilmektedir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003). GFI degerinin ise 0.85-0.89 arasinda olmasi kabul
edilebilir uyumu, 0.90 ve ilizerinde olmasi ise iyi uyum oldugu anlamina gelmektedir
(Schumacker ve Lomax, 2015). Ayrica NFI ve CFI degerlerinin .90'in iizerinde olmasi
kabul edilebilir; .95 ile 1.00 arasinda olmasi ise modelin milkemmel uyum goésterdigi
anlamina gelmektedir (Bentler, 1990; Hu ve Bentler, 1999). Modelin uygunluguna karar
verilirken faktor yiiklerinin de g6z oniinde bulundurulmas: gerektigini ve faktér yiik
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degerinin en az 0.30 olmasina dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir (Biiytkoztirk,
2018).

Ol¢me aracina iliskin yakinsak ve iraksak gecerliklerinin test etmek icin Ortalama
Acgiklanan Varyans (AVE) degeri, Maksimum Paylasilan Varyansin Karesi (MSV) ve
Paylasilan Varyansin Karesinin Ortalamasi (ASV) ile Birlesik Glivenirlik (CR) katsayisi
kullanilmistir.  Yakinsak gecerlilik icin, olgege iliskin tiim CR degerlerinin AVE
degerlerinden biiyiik olmasi ve AVE degerinin de 0,5'ten biiyiik olmasi beklenmektedir.
Ancak CR katsayisinin 0.60’dan biiyiik olmasi sartiyla, AVE degerinin 0.50’den kiigiik
olmasinin da yakinsak gecerligi saglayacag: belirtilmektedir. Iraksak gecerlilik i¢in ise
MSV degerinin AVE degerinden kiiciik; ASV degerinden biiyiik olmasi (MSV<AVE;
ASV<MSV) kosulu saglanmalidir (Fornel ve Larcker, 1981).

Bilesik gilivenirligin saglanmasi icin CR katsayisinin 0.60 ile 0.70 arasindaki
degerlerinin kabul edilebilir, 0.70 ve lzerindeki degerlerinin ise iyi diizeyde oldugu
belirtilmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2009).

Bulgular

Dogrulayici Faktor Analizi

Antrenér Kaynakh Destekleyici ve Kisitlayia Giidiisel iklim Olgegi'nin bireysel
sporlarda, 6zgiin ve takim sporlar1 versiyonu ile tutarli olup olmadig1 sinanmistir. 34
maddenin uyumu bes faktorlii ve iki faktorlii modelde birinci diizey, bes alt faktorlii ve iki
st faktorlii modelde ikinci diizey faktor analizi ile incelenmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Dogrulayici faktor analizinden elde edilen uyum iyiligi indeks degerleri

34 madde x%/sd NFI GFI CFI SRMR RMSEA
Model 1 1.79 0.84 0.85 0.92 0.07 0.05
Model 2 1.80 0.83 0.84 0.92 0.07 0.05
Model 3 1.81 0.83 0.84 0.92 0.07 0.05

Model 1: Bes faktorlii model (gorev yonelimli, 6zerklik destegi, sosyal destek, ego yonelimli,
kontrol); Model 2: Bes alt faktor ve iki tist faktorlii model (gorev yonelimli, 6zerklik destegi, sosyal
destek, ego yonelimli, kontrol; destekleyici giidiisel iklim, kisitlayic1 giidiisel iklim); Model 3: iki
faktorlii model (destekleyici giidiisel iklim, kisitlayici giidiisel iklim)

Sonuglar incelendiginde, test edilen Model 1 [Bes faktorlii model (gorev iklimi,
ozerklik destegi, sosyal destek, ego iklimi, kontrol)], Model 2 [Bes alt faktor ve iki iist
faktorlii model (goérev iklimi, 6zerklik destegi, sosyal destek, ego iklimi, kontrol;
destekleyici giidiisel iklim, kisitlayic1 giidiisel iklim)] ve Model 3 [iki faktérlii model
(destekleyici giidiisel iklim, kisitlayic1 giidiisel iklim)] icin elde edilen degerlerin kabul
edilebilir siirlar icerisinde oldugu goériilmektedir. DFA’ya gore, Olcekten elde edilen
faktor yiikleri ve faktorler arasindaki iliski Sekil 1’de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Bes faktorlii model (Model 1), bes alt faktorlii ve iki tist faktorlii model (Model 2) ve iki
faktorlii modelin (Model 3) 34 maddeli yapilari ve faktorler arast iligkiler

Sekil 1’de DFA’dan elde edilen madde faktor yiiklerinin, Model 1’de .19 (madde 29)
ile .85 (madde 12) arasinda; Model 2’de .19 (madde 29) ile .85 (madde 12) arasinda;
Model 3’te ise .19 (madde 29) ile .85 (madde 12) arasinda oldugu goériilmektedir. Sonuglar
incelendiginde, her tic model icinde 29. maddenin faktér yiikiiniin 0.30 ve altinda deger
aldig1 belirlenmistir. Bu nedenle 6l¢egin kontrol altboyutunda bulunan 29. madde her {i¢
modelden de ¢ikartilmis (Biiyiikéztiirk, 2018) ve 33 madde ile tekrar dogrulayici faktor
analizi yapilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Dogrulayici faktor analizinden elde edilen uyum iyiligi indeks degerleri (33 madde)

33 madde x%/sd NFI GFI CFI SRMR RMSEA
Model 1 1.71 0.85 0.86 0.93 0.06 0.05
Model 2 1.72 0.85 0.85 0.93 0.06 0.05
Model 3 1.74 0.84 0.85 0.92 0.06 0.05

Model 1: Bes faktorlii model (gorev yonelimli, 6zerklik destegi, sosyal destek, ego yonelimli,
kontrol); Model 2: Bes alt faktor ve iki tist faktorlii model (gorev yonelimli, 6zerklik destegi, sosyal
destek, ego yonelimli, kontrol; destekleyici giidiisel iklim, kisitlayici giidiisel iklim); Model 3: iki
faktorlii model (destekleyici giidiisel iklim, kisitlayici giidiisel iklim)
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Sonuglar incelendiginde, 33 maddeden olusan Model 1 [Bes faktorlii model (gorev
iklimi, 6zerklik destegi, sosyal destek, ego iklimi, kontrol)], Model 2 [Bes alt faktor ve iki
tst faktorlii model (gorev iklimi, 6zerklik destegi, sosyal destek, ego iklimi, kontrol;
destekleyici giidiisel iklim, kisitlayic1 giidiisel iklim)] ve Model 3 [iki faktérlii model
(destekleyici giidiisel iklim, kisitlayic1 giidiisel iklim)] icin elde edilen degerlerin kabul
edilebilir smirlar icerisinde oldugu goériilmektedir. 33 madde ile yeniden test edilen
modellerden elde edilen faktor yiikleri ve faktorler arasindaki iliski Sekil 2’de

gosterilmektedir.
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Model 3
Sekil 2. Bes faktorlii model (Model 1), bes alt faktorlii ve iki tist faktorlii model (Model 2) ve iki
faktorlii modelin (Model 3) 33 maddeli yapilari ve faktorler arasi iligkiler
Sekil 2’de DFA’dan elde edilen madde faktor yiiklerinin, Model 1’de .32 (madde 31)
ile .86 (madde 17) arasinda; Model 2’de .32 (madde 31) ile .85 (madde 12) arasinda;
Model 3'te ise .32 (madde 31) ile .85 (madde 12) arasinda oldugu goriilmektedir.

Yakinsak ve Iraksak Gegerlik

Antrenér Kaynakh Destekleyici ve Kisitlayia Giidiisel iklim Olgegi'nin bireysel
sporlarda, yap1 gecerligini incelemek icin DFA'ya ek olarak, yakinsak gecerlik icin,
Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) ve Bilesik Giivenirlik (CR) degerleri, iraksak gecerlik
icin Maksimum Paylasilan Varyansin Karesi (MSV) ve Paylasilan Varyansin Karesinin
Ortalamasi (ASV) degerlerine bakilmistir. Antrendér Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayici
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Giidiisel iklim Olcegi’nin bireysel sporcularda yakinsak ve iraksak gecerlik degerleri Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 6. Antrenér Kaynakh Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel Iklim Olgegi (33 madde)’nin yakinsak
ve 1raksak gecerligi ile giivenirligine ilisklin degerleri

Faktorler MSV ASV AVE CR a

Gorev iklimi 31 15 .54 .87 .86
Ozerklik destegi 27 .18 .39 .79 73
Sosyal destek 48 .27 .58 .80 .78
Ego iklimi 49 24 46 .85 .85
Kontrol 43 16 45 .87 .87
Destekleyici Giidiisel [klim 45 93 92
Kisitlayici Giidiisel iklim 02 01 44 92 92

AVE: Ortalama agiklanan varyans; CR: Bilesik giivenilirlik; MSV: Maksimum Paylasilan Varyansin Karesi;
ASV: Paylasilan Varyansin Karesinin Ortalamasi

Olgege iliskin yakinsak gecerlilik sonuglarina bakildiginda; 5 faktérlii ve 2 faktdrlii
yapisinda yer alan faktorlerin bilesik giivenilirlik degerleri (CR) 6lgege iliskin ortalama
aciklanan varyans (AVE) degerlerinden biiyiik gériilmektedir. Olcege iliskin iraksak
gecerlilik degerlerine bakildiginda ise tiim Maksimum Paylasilan Varyansin Karesi (MSV)
degerlerinin, Ortalama Agciklanan Varyans (AVE) degerlerinden kiiciik oldugu ve
Paylasilan Varyansin Karesinin Ortalamasi (ASV) degerlerinin de Maksimum Paylasilan
Varyansin Karesi (MSV) degerlerinden kii¢iik oldugu goriilmektedir.

Giivenirlik

Antrenér Kaynakh Destekleyici ve Kisitlayicl Giidiisel iklim Olcegi (33 madde)’nin
giivenilirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir.
Alt boyutlar i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarinin élgegin bes faktorlii yapisi igin .73
(6zerklik destegi) ile .87 (kontrol) arasinda oldugu; 6l¢egin iki faktorli yapisini olusturan
destekleyici giidiisel iklim ve kisitlayici giidiisel iklim altboyutlarinin her ikisinin de .92
degerini aldig1 goériilmektedir (Tablo 6).

Olgegin giivenilirligini belirlemek amaciyla ayrica Bilesik Giivenirlik katsayilari
hesaplanmistir. DFA sonrasi elde edilen alt boyutlarin her biri i¢cin hesaplanan Antrendr
Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayiaa Giidiisel iklim Olgegi (33 madde)’'nin Bilesik
Giivenirligine (CR) iliskin degerler Tablo 6’ da sunulmustur. Olcegin bes faktorlii yapisi
icin bilesik glivenirligine iliskin hesaplanan CR katsayilarinin .79 (6zerklik destegi) ile .87
(kontrol ve gorev iklimi) arasinda oldugu; iki faktorlii yapisi i¢in ise CR katsayilarinin .93
(destekleyici giidusel iklim) ve .92 (kisitlayic1 giidiisel iklim) degerlerini aldig1
goriilmektedir.

Tartisma

Bu calismada Appleton ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen, takim sporlar1 igin
Tiirkce gecerlik, glivenirlik calismasi G6zmen Elmas ve digerleri (2018) tarafindan

yapilan “Antrenér Kaynakh Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel Iklim Olgegi’nin bireysel
sporlarda gecerlik ve giivenirliginin sinanmasi amaglanmistir.
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Bu kapsamda iki ¢alisma yapilmis olup; ilk calismada 6l¢egin bes faktorlii yapist AFA
ve yakinsak gecerlik ile; giivenirliligi ise Cronbach Alfa i¢ tutarlik Kkatsayisi ile
hesaplanarak incelenmistir. ikinci calismada ise olcegin bes faktérlii (gorev iklimi,
ozerklik destegi, sosyal destek, ego iklimi, kontrol) ve Iki faktérlii (destekleyici giidiisel
iklim, kisitlayici giidiisel iklim) olan yapisi birinci diizey; bes alt faktor ve iki tist faktorli
(gorev iklimi, 6zerklik destegi, sosyal destek, ego iklimi, kontrol; destekleyici giidiisel
iklim, kisitlayici giidiisel iklim) olan yapisi ise ikinci diizey DFA ile incelenmistir. ikinci
calisma kapsaminda ayrica 6l¢egin yakinsak ve iraksak gecerliligi ile birlesik glivenirlilgi
icin Ortalama Agiklanan Varyans (AVE), Maksimum Paylasilan Varyansin Karesi (MSV),
Paylasilan Varyansin Karesinin Ortalamasi (ASV) ile Bilesik Giivenilirlik (CR) ve Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayisi degerleri de hesaplanmistir.

Birinci ¢alisma kapsaminda yapilan AFA sonuglari Antrenér Kaynakli Destekleyici ve
Kisitlayic Giidiisel iklim Olgegi’nin bireysel sporcular icin bes alt boyutlu yapisinin ézgiin
olcegin bes faktorlii yapisi ile tutarl oldugunu dogrulamustir. Olgegin bes faktérlii yapisini
olusturan madde sayisi, 33 maddeden olusan takim sporlar1 versiyonunun (G6zmen
Elmas ve digerleri, 2018) aksine 34 maddeden olugmaktadir. Olcekte yer alan maddelerin
faktor yiik degerlerinin kabul edilebilir degerlerin tizerinde olmasi (Hair ve digerleri,
2009) goz o6niinde bulunduruldugunda birinci ¢alisma sonucunda “Antrendr Kaynakli
Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel iklim Olgegi’nin 5 faktérlii ve 34 maddelik Tiirkce
versiyonunun bireysel sporlar igin gecerli bir yapiya sahip oldugu séylenebilir. Ote
yandan; ikinci ¢alisma kapsaminda bes alt boyut ve iki iist boyutlu toplam 34 maddeden
olusan odlgegin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmis ancak
6lcegin 29. maddesinin her ii¢ model i¢inde yiikiiniin 0.30 ve altinda deger almasi
sebebiyle (Biiytkoztirk, 2018) bu madde 6lgekten ¢ikartilmistir. Tekrar yapilan DFA ile
6lcegin 33 maddelik modelinin iyi uyum degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir.
Olcegin 29. maddesinin Gézmen Elmas ve digerleri (2018) takim sporlari icin yaptiklar
gecerlik ve giivenirlik calismasinda da yiik vermemesi yine tutarli bir yapida oldugunu
gostermektedir. Olcegin her iic modeli icinde elde edilen uyum indekslerinden ki kare
degerinin serbestlik derecesine boéliimiinden elde edilen deger Schermelleh-Engel ve
digerlerine (2003) gore kabul edilebilir uyum araligindadir. Bunun yani sira, ¢alismada
elde edilen NFI, GFI ve CFI degerleri Hu ve Bentler (1999)'in belirttigi degerler ile
kiyaslandiginda kabul edilebilir uyum araligindadir. RMSEA degerlerinin 0.05, SRMR
degerlerinin 0.06 olmasi ise modelin iyi uyum degerlerine sahip oldugunu géstermektedir
(Schermelleh-Engel ve digerleri, 2003). Elde edilen uyum degerleri 6lgegin, Appleton ve
digerlerinin (2016) onerdikleri modelin yam sira Milton, Appleton, Bryant ve Duda’nin
(2018) Beden Egitimi ortami i¢in dnerdikleri bes alt ve iki iist faktorlii model ile de tutarh
bir yapida oldugunu goéstermistir.

Birinci ¢alismada 6lgegin Tiirkge formunun yakinsak gecerligini incelemek i¢in
Antrendér Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayial Giidiisel iklim Olgegi'nin alt boyutlarn ile
Antrenér Kaynakli Ozerklik Destegi Olcegi arasindaki iliskilere bakilmigtir. Elde edilen
bulgular, Antrenér Kaynakl Ozerlik Destegi Olcegi ile gérev iklimi, 6zerklik destegi ve
sosyal destek arasinda pozitif iliski; ego iklimi ve kontrol alt boyutlar1 arasinda ise negatif

2020, 25 (4), 421-440



Giidiisel Iklim Olgegi 437

iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Gozmen Elmas ve digerlerinin (2018) takim sporlari
icin yaptiklar1 gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda da Antrendér Kaynakli Destekleyici ve
Kisitlayici Giidiisel Iklim Olcegi'nin destekleyici iklimi olusturan alt boyutlardan gérev
iklimi ve sosyal destek ile antrenor kaynakl 6zerlik destegi 6lcegi bu calismada da pozitif
iliskili bulunmustur. Ayrica alanyazindaki calismalar, ego yonelimli iklimin sporcuya
yapilan daha az destek ile iligkili oldugunu (Baric ve Bucik, 2009), gorev ikliminin ise
pozitif geri bildirim ile negatif yonde iligkili oldugunu bildirmektedir (Smith ve digerleri,
2005). Yakinsak gecerlik analizi yeni gelistirilen bir 6l¢iim araci ile teorik olarak iliskili
oldugu bilinen dl¢lim araglari arasinda anlaml iligki olmasiyla saglanmaktadir (Souza,
Alexandre ve Guirardello 2017). Buna gore, Antrendr Kaynakl Destekleyici ve Kisitlayici
Giidiisel iklim Olgegi’ nin yakinsak gecerliginin desteklendigini séyleyebiliriz.

ikinci calisma kapsaminda 1raksak ve yakinsak gecerligin stnanmasi icin bagvurulan
yontem ASV, MSV, AVE ve CR degerlerinin incelenmeseydi. Olcegin her 3 model
kapsaminda 1raksak gecerligi icin hesaplanan MSV ve ASV degerleri, her alt boyut i¢in
iraksak gecerligi destekler niteliktedir. Iraksak gegerligin saglandigini soyleyebilmek icin
MSV degerinin AVE degerinden kiigiik; ASV degerinden ise biiyiik olmasi (MSV<AVE;
ASV<MSV) gereklidir (Hair ve digerleri, 2017). Benzer sekilde dlgegin her 3 modeli i¢in
hesaplanan AVE ve CR degerleri de olgegin yakinsak gecerligini destekler niteliktedir.
Yakinsak gecerligin saglandigini sdyleyebilmek i¢in ise 6lgcege ait tiim CR degerlerinin AVE
degerlerinden biiylik olmasi ve AVE degerinin 0.50’den biiytik olmasi gereklidir (Hair ve
digerleri, 2017). Ancak CR katsayisinin 0.60’dan biiylik olmasi sartiyla, AVE degerinin
0.50’den kii¢iik olmasinin da yakinsak gecerligi saglayacagi belirtilmektedir (Fornell ve
Larcker, 1981).

Birinci ¢alisma kapsaminda 06lgegin 5 faktorlii yapisinin glivenirligini incelemek
amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 degerlendirilmistir. Alt boyutlar i¢in elde
edilen i¢ tutarhik katsayilar1 .76 ile .94 arasinda degiskenlik géstermektedir. Ikinci calisma
kapsaminda hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari ise dlgegin bes faktorlii yapisi
icin .73 ve .87 arasinda degisirken; 6lgegin iki faktorlii yapisini olusturan destekleyici
giidiisel iklim ve kisitlayici glidiisel iklim altboyutlarinin her ikisi de .92 degerini almistir.
Her iki calismada da hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar1 Alpar (2006) tarafindan oldukga
giivenilir olarak ifade edilmektedir. Elde edilen i¢ tutarlik katsayilarinin dlgegin hem

ingilizce dilinde ki 6zgiin ¢alismasindan (Appleton ve digerleri, 2016) hem de Tiirkce
takim sporlar1 versiyonundan (Gézmen Elmas ve digerleri, 2018) daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Olgegin giivenirligini incelemek amaciyla ikinci ¢alisma kapsaminda DFA’dan elde
edilen faktor yiikleri ve hata varyanslari kullanilarak hesaplanan Bilesik Giivenirlik (CR)
katsayilar1 da degerlendirilmistir (Yang ve Green, 2011). Giivenirligin varsayimi i¢in CR
katsayisinin 0.60 ile 0.70 arasindaki degerler almasi beklenmektedir (Hair ve digerleri,
2009). Arastirmamizda elde edilen CR katsayilari her 3 model icin de 6lgegin bilesik
giivenirligini desteklemektedir.
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Sonug ve Oneriler

Bu aragtirma kapsaminda Antrenér Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayic1 Giidiisel iklim
Olcegi'nin bireysel sporlar icin psikometrik 6zellikleri iki calisma ile incelenmistir. Bu
calismalar sonucunda 6lgegin hem 34 maddelik 5 faktorli yapisinin hem de 33 maddelik
olan bes faktorlii modeli ve iki faktorli olan modeli ile bes alt ve iki iist faktorden olusan
modelinin gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda arastirma
kapsaminda elde edilen bulgularin, 6l¢cegin Tiirkge takim sporlar1 versiyonu ve diger
kiiltiirlerde yapilan gecerlik, giivenirlik ¢alismalar ile tutarli oldugu goériilmiistiir. Bu
baglamda 33 maddelik 6l¢cegin hem bes altboyutlu (gérev iklimi, 6zerklik destegi, sosyal
destek, ego iklimi, kontrol) hem de iki altboyutlu (destekleyici giidiisel iklim, kisitlayici
giidiisel iklim) giidiisel iklimi degerlendiren yapisinin kullanilmasi onerilmektedir.
Calismanin genel bulgular1 “Antrenér Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayia Giidiisel iklim
Olcegi”nin bireysel sporlarda antrenér kaynakli giidiisel iklimin degerlendirilmesinde
gecerli ve glivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Olcegin bireysel sporlar icin Tiirkce alanyazina kazandirilmasinin énemli olmasi
yaninda, bazi smirhliklar da icermektedir. Bu c¢alisma adolesanlar {izerinde
gerceklestirilmistir ve sonraki calismalarda eriskin sporcular iizerinde de 6lgcegin
gecerliligi incelenebilir. Gelecek calismalarda, ayrica bireysel sporcular ve takim
sporculart i¢in karsilastirma yapilmasinin, o6lgegin gruplar lizerindeki gecerlik ve
giivenirligi acisindan faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica Madde Tepki Kurami (Item
Response Theory) ve Goklu Ozellik Coklu Yéntem (Multi Trait Multi Method- MTMM) gibi
analiz ydntemlerinin uygulanmasinin, o6lgegin gecerlik ve giivenirligine dair genis
kapsamli istenir sonuglar almak adina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Arastirma Makalesi

Oz

Arastirmanin amaci, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerine
yénelik yeterliliklerinin cegitli degiskenlere gére incelenmesidir. Calismaya 2018 - 2019 egitim 6gretim
yilinda Ankara ilinde gérev yapan 65 kadin, 105 erkek olmak tizere toplamda 170 beden egitimi ve spor
d6gretmeni katilmigtir. Veri toplama araglart olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve Pamuk, Ergun, Cakir,
Yilmaz ve Ayas (2012) tarafindan gelistirilen “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi” kullanmilmigtir.
Nicel verilerin analizinde Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testleri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda beden egitimi ve spor dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri
incelendiginde cinsiyete gére (alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik bilgisi),
teknoloji kullantimina gére (alan bilgisi) ve gdorev yaptigi ilceye gére (alan bilgisi) degiskenlerinde
anlaml farkhiik gériilmektedir. Fakat mesleki gorev yilina gére bakildiginda anlamli bir farklilik
gériilmemektedir.

Anahtar sézciikler: Teknolojik pedagojik alan bilgisi, Beden egitimi ve spor 6gretmeni
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Investigation of Physical Education and Sports Teachers' Competencies
Related to Technological Pedagogical Content Knowledge

Abstract

The aim of the research is the examination of physical education and sports teachers’ technological
pedagogical field of competencies according to various variables. 170 physical education teachers (65
female and 105 male) who are working in the 2018-2019 academic year participated in this study
voluntarily. As data collection tools "Personal Information Form" and “Technological Pedagogical
Content Knowledge Scale” which was developed by Pamuk, Ergun, Cakir, Yilmaz and Ayas (2012) was
used. In the analysis of quantitative data Whitney U test and Kruskal Wallis H tests were used. As a
result of research physical education and sports teachers' technological pedagogical content
knowledge and competencies, by gender examined (content knowledge, pedagogical content
knowledge and technological pedagogical knowledge), according to the use of technology (field
information) according to the tenure and county (field information) there is a significant difference in
the variables. But there is no significant difference when viewed according to the year of professional
duty.

Keywords: Technological pedagogical content knowledge, Physical education and sports teacher
Giris

Giintimiiz bilgi caginin ortaya ¢ikmasinda teknoloji ana unsurlarindan birisidir ve artik
hayatimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Teknolojinin girdigi her alanda
insanogluna sagladig1 kolayliklar onun egitim alaninda da azami derecede kullanilmasina
sebep olmustur. Teknolojik gelismelerle birlikte teknolojik araglarin sik¢a kullanilmaya
baslamasi ve egitime dahil olmasiyla icerik ve pedagoji bilesenlerinin icinde teknolojinin
de yer almasi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) iiretilmistir (Schmidt ve digerleri, 2009).

Egitimciler pedagojik icerik bilgisine teknolojik bilgiyi de TPAB kavramini
gelistirmeye baslamislardir (Mishra ve Koehler, 2006; Angeli ve Valanides, 2009).

Mishra ve Koehler’e (2006) goére TPAB’'nin ¢atis1 yedi bilesenden olusturulmustur.
Alan Bilgisi: Konu bilgisi,
Teknoloji Bilgisi: Cesitli teknolojilerin bilgisi,
Pedagojik Bilgi: Siire¢ ya da 6gretim metotlarinin bilgisi,
Teknolojik Icerik Bilgisi: Teknolojiyle konularin sunulmasinin bilgisi,

v W

Teknolojik Pedagojik Bilgi: Farkli 6gretim metotlarin1 uygulamada teknoloji
kullanma bilgisi,
Pedagojik Icerik Bilgi: Farkli konu tipleri icin 6gretim metotlarinin bilgisi,

o

7. Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi: Farkli konu tiplerinin égretim metotlar:
uygulamalarinda teknolojiyi kullanma bilgisi.

Pedagojik Bilgi (PB): Ogretmenlerin kullandigi genel pedagojik aktivitelerdeki
6gretmen bilgisi olarak ifade edilmektedir. Bu aktiviteler, sinif yonetimi, 6grencilere
bilgilerin sunumu, aile ve 6grencilerle iletisim, 6grencilerin motivasyonlarini igeren
stratejilerdir ve bunlar 6zel icerik ve konudan bagimsizdir. Pedagojik aktiviteler bazi
icerikleri kapsamaktadir (Cox ve Graham, 2009).
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Alan Bilgisi (AB): Bir konu alaninda verilen bilgileri icermektedir. Bu bilgi pedagojik
aktivitelerden bagimsizdir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Shulman (1986) tarafindan ele alinmis ve kapsaml
olarak arastirllmistir. Pedagojik alan bilgisi 6grenci 6grenmelerini kolaylagtirmak igin
bilginin temsili strateji ya da aktiviteler bilgisinin bilesimidir. Burada PAB genelden daha
¢ok icerik odaklidir. Ciinkii PAB belirli konu alanlarinda yer alir. Bu bilgi konu odakli
aktiviteler ve konu odakl aktivitelerin bilgilerine béliinmiistiir.

Teknolojik Bilgi (TB): Yeni teknolojilerin nasil kullanilacaginin bilgisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim TPAB ve PAB arasinda farklari gostermek icin yeni
teknolojilerle sinirlandirilmigtir.

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Bu bilgi, pedagojik alanda kullanilan bilgiden bagimsiz
temsil edilen bilgidir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Ogretmenlerin yeni teknolojiler kullandiklar1 genel
pedagojik aktivitelerin bir bilgisidir. Bu bilgi, teknolojileri kullanarak &grencilerin nasil
motive edilecegi ya da yeni teknolojilerle égrencilerin isbirlik¢i 6grenmeye nasil dahil
edileceginin bilgisidir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Teknoloji yardimiyla kavramlarin
simgelerinin anlasilmasi, igerigi ¢esitli yollarla yapilandirmaci bir sekilde 6gretilebilmesi
icin teknolojinin kullanilmasi, kavramsal karmasalara teknolojinin nasil yardim
edebildigi, yeni bilgi kuramlarini gelistirmek ve var olanlar1 gii¢clendirmek igin
teknolojinin nasil kullanilabilecegi hakkinda bilgi icerir (Mishra ve Koehler, 2006).

Ogretmenlerin meslek yasaminda basaril olabilmeleri icin kendilerini alan, pedagoji
ve teknoloji bilgileri acisindan c¢ok iyi gelistirmelidirler. Ogretmenlerin kendi
alanlarindaki gelismeleri takip etmek, ¢agdas 6gretim yontem ve tekniklerini dgretim
siirecine katmak ve ¢aga ayak uydurabilmek icin bilgi ve iletisim teknolojilerini iyi
derecede kullanabilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle iyi bir teknoloji bilgisine sahip
olmak 6gretmenlerin mesleki bilgilerini ilerletmede biiylik 6nem tasimaktadir (Gilindiiz,
2018).

Teknolojinin 6gretim siirecine entegre edilmesindeki esas amag¢ o6grencilerin
teknolojiyi kalemlerini, kitaplarini, haritalarin1 kullanmasina benzer kolaylikla
kullanmalarini saglamaktadir. Ancak egitimde teknoloji entegrasyonu bu isin yalnizca bir
parcasidir (Cakir ve Yildirim, 2009). Ogretmenlerin 6gretim siirecinde sectikleri
teknolojinin amaca hizmet etmesi gerektigini, Ogretmenlerin 0gretim siirecinde
verimliligi artirabilmeleri i¢in bu se¢imin dogru yapilmis olmasinin énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ciinkii 68renme siirecinde teknolojiden istifade etme sikligindan ziyade
6gretmenlerin bu teknolojiyi derslerinde nasil kullandig1 6nemlidir (Cakir, 2015).

Ogretmenlerin TPAB'lerini etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in zengin égrenme
ortamlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu anlamda Milli Egitim Bakanlig1 bilgi teknolojileri
alaninda ulusal hedef ve politikalar1 “bilgi ¢agin1 yakalamak, bilgi ve teknoloji toplumu
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olmak icin evrensel diisiinen ve ulusal davranan insam yetistirmek, insanimizin ve
toplumumuzun rekabet giiciinii stirekli artirmak icin egitim sisteminin her kademesini
teknolojik desteklemek” olarak belirlemistir (Can, 2003).

Beden egitimi ve spor 6gretmenleri lisans egitimleri boyunca teknolojik pedagojik
alan bilgisi ile alakali olarak Ogretim ilke ve Yéntemleri (3 Saat) ve Ogretim Teknolojiler
ve Materyal Tasarimi (4 Saat) olarak ders almaktadirlar. Bu dogrultuda ders saatlerinin
artirilmasi, derslerin teorik olarak degil uygulamali olarak da O6gretmen adaylarina
aktarilmasi ve okullarda beden egitimi ve spor dersiyle teknolojinin biitiinlestirilerek
kullaniminin yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin derslerine gliniimiiz teknolojisini
kullanmalari, dersleri daha verimli hale getirmesi agisindan 6nemlidir. Beden egitimi
sadece somut bir ders gibi goriinmiis olsa da 6gretmenlerin dersi teknoloji ile
biitiinlestirdiginde 6grencilere aktarilacak olan bilgi, beceri ve alan yetenekleriyle anlaml
bir hal almaktadir. Teknolojinin beden egitimi programinda kullanimi sunulan materyal
ve Ogrenmeye motivasyonu artirdigl goriilmistiir (Thornburg ve Hill, 2004). Beden
egitimi ve spor 6gretmenleri teknolojinin egitimdeki potansiyelini anlamalari ile birlikte,
derslerinde teknolojiyi kullanmaya istekli olduklar1 bir duruma gelmislerdir. Teknoloji,
6grencilerin beden egitimindeki bilgi ve becerileri daha fazla 6zerk bir bicimde, yani
kendilerini 6grenme siirecine daha fazla katarak 6grenmelerini saglayabilecek ortamlar
sunabilmektir (Thornburg ve Hill, 2004). Ogrencilerin bircogu, kendi 6grenmelerinde
sorumluluk almay1 ve teknolojiyi kullanarak égrenmeyi daha motive edici bulmaktadir
(Witfelt, 2000).

Ogretmenlerin teknolojiyi 6gretim siirecine dahil etmeleri konusundaki eksiklerinin
giderilmesi gerekmektedir. Teknoloji; pedagoji ve konu alani ile biitiinlestirerek 6gretim
siirecini daha etkin ve farkhi bir sekilde kullanmahdir. Etkili 6gretim tekniklerini
kullanmanin en dnemli yolu teknoloji ve pedagojiyi harmanlayarak bir biitiin halinde
kullanimdan ge¢mektedir.

Son yillarda Tirkiye’de okullarda yapilan teknolojik alt yap1 ¢alismalarina ragmen
egitim teknolojisinin 6gretim siirecine yansitilmadigl sonuglarina ulasilmistir (Ciftei,
Taskaya ve Alemdar, 2013; Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu, 2011). Ulkemizde yapilan
arastirmalarda sinif 06gretmeni, fen teknoloji bilgisi 06gretmenleri, matematik
O6gretmenleri, sosyal bilgiler 6gretmenleri, cografya 6gretmenleri ve bu boéliimlerde
okuyan 6gretmen adaylarina yonelik calismalar yapilmistir. Bu ¢alisma beden egitimi ve
spor dersinin daha verimli ve daha renkli bir sekilde 6grencilere nasil daha iyi 6gretilmesi
gerektigini arastirmaya yardimci olmak, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin genel
teknolojik alan bilgileri ne diizeyde oldugunu belirlemek i¢in yapilmistir. Calismanin
temel amaci beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB alt boyutlarinin cinsiyet,
teknolojiyi kullanma, meslekteki tecriibe ve gorev yaptigi ilgeye goére bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir.
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma, tarama modelinin kullanildig1 bir ¢alismadir. Tarama modeli, gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amag¢layan arastirma
yaklasimidir. Arastirmaya konu olan, birey ya da nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu
gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi
gosterilmez (Karasar, 2017).

Arastirma Grubu

Arastirmaya Ankara ilinde gérev yapan 170 beden egitimi ve spor 6gretmeni gonlli
olarak katilmistir.

Tablo 1. Arastirma grubunun tanimlayici istatistiki bilgilerin dagilimi

Degiskenler F %
Kadin 65 38
Cinsiyet Erkek 105 62
Toplam 170 100,0
0-11 Ay 8 5
1-2 Y1 4 2
. - 3-4Y1l 14 8
Mesleki Tecriibe 5.6 Vil 23 14
7 Yil ve Uzeri 121 71
Toplam 170 100,0
1 Saat 46 27
2 Saat 57 34
Teknoloji Kullanimi 3 Saat 38 22
4 Saat ve Uzeri 29 17
Toplam 170 100,0
Altindag 26 15
Cubuk 27 16
Kecioren 27 16
. ; Mamak 23 14
Gorev Yapilan Ilgeler Polatl 29 17
Pursaklar 10 6
Yenimahalle 28 16
Toplam 170 100,0

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak Pamuk, Ergun, Cakir, Yilmaz ve Ayas (2012)
tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olcegi kullamlmstir.
Arastirmaci tarafindan yapilan giivenirlik analizi sonucunda o6l¢egin tamamina o
giivenirlik katsayis1 0.95 olarak tespit edilmistir. 7 alt boyuttan olusan dlgek toplamda 37
maddedir. Buna gére Pamuk, Ergun, Cakir, Yilmaz ve Ayas (2012) tarafindan gelistirilen
TPAB Olgegi; teknolojik bilgi (4 madde), alan bilgisi (8 madde), pedagoji bilgisi (4 madde),
pedagojik alan bilgisi (6 madde), teknolojik pedagojik bilgi (4 madde), teknolojik alan
bilgisi (4 madde), teknolojik pedagojik alan bilgisi (7 madde)’ den olusmaktadir. Olcegin
her bir alt boyutlarina iliskin maddelerin giivenirlikleri yiiksektir (a: 0.77-0.92 degerleri
arasinda). Olgegin tamaminin « giivenirlik katsayis1 0.95’tir. Yapilan gecerlik calismasinda
belirlenen 7 alt boyutun, tiim varyansin %70.14’iinli acikladig1 tespit edilmistir (Pamuk

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi



446 (Car, Aydos

ve digerleri, 2012). Arastirmaci tarafindan yapilan giivenilirlik analizi sonucunda 6l¢egin
tamaminin a giivenilirlik katsayis1 0.90 olarak tespit edilmistir.

Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki tecriibe, teknoloji
kullanim1 ve gorev yaptiklarn ilgeler ile ilgili demografik bilgilerini iceren sorulardan
olusmaktadir.

Verilerin Analizi

TPAB 6l¢eginin beden egitimi 6gretmenlerine uygulanmasi ile elde edilen veriler
veri tabanina kaydedilerek degerlendirmeye alinmistir. Arastirmaya katilan beden egitimi
ve spor dgretmenlerinin TPAB yeterliliklerine iliskin 6lgegin her bir alt boyutuna yiizde,
frekans, ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir.

Istatistiksel analizler icin NCSS (Number Cruncher Statistical System-2007,
Kaysville, Utah, USA) programi kullanilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlarin (ortalama, standart sapma, medyan, frekans, oran,
minimum, maksimum) yani1 sira verilerin dagilimi Shapiro-Wilk Testi ile
degerlendirilmistir. Niceliksel verilerin normal dagilim gdstermeyen li¢ ve iizeri grubun
karsilastirmasinda Kruskall-Wallis testi, iki grubun karsilastirmasinda Mann-Whitney U
testi kullanilmigtir. Anlamlilik p<0.01 ve p<0.05 diizeylerinde degerlendirilmistir.

Bulgular
Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin TPAB yeterlilikleri ¢esitli

demografik degiskenler acgisindan incelenmistir.

Tablo 2: Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerini
gosteren bulgular

En Diisiik En Yiiksek Ortalama Std. Sapma  Diizey

Teknolojik Bilgi 1,85 5,00 3,70 0,70 Yiiksek
Alan Bilgisi 2,53 5,00 4,42 0,44 Cok Yiiksek
Pedagojik Bilgisi 3,10 5,00 4,30 0,50 Cok Yiiksek
Pedagojik Alan Bilgisi 3,15 5,00 4,40 0,45 Yiiksek
Teknolojik Pedagojik Bilgisi 2,10 5,00 3,98 0,60 Yiiksek
Teknolojik Alan Bilgisi 1,90 5,00 3,95 0,59 Yiiksek
Teknolojik Pedagojik Alan 2,00 5,00 4,00 0,63 Yiiksek
Bilgisi

Madde puanlar1 1 ile 5 puan arasinda olacak sekilde puanlanmustir. Alt 6lcek
puanlari, madde puanlar1 toplanmis ve toplam puan madde sayisina béliinerek elde
edilmistir. Alt 6lcek puan ortalamalari 1-5 arasinda degiskenlik gostermektedir.

Tablo 2'de goriildiigii gibi arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
TPAB Yeterliliklerine iliskin hesaplanan ortalama 1.0-1.8 arasinda ¢ok diistik, 1.81-2.60
disiik, 2.61-3.40 arasinda orta, 3.41-4.20 arasinda yiiksek ve 4.21-5.00 arasinda ¢ok
ylksek olarak degerlendirilmistir. Tablo sonuclarinda en yiiksek puan alan bilgisi
(%=4,42) yeterliliklerinin ¢ok yiiksek, pedagojik alan bilgisi (X=4,40) yeterliliklerinin ¢ok
ylksek, pedagoji bilgisi (¥=4,30) yeterliliklerinin ¢ok yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Beden egitimi ve spor 0Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (%=4,00)
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yeterliliklerinin yiiksek, teknolojik pedagojik bilgisi (%=3,98) yeterliliklerinin yiiksek,
teknolojik alan bilgisi (¥=3,95) yeterliliklerinin yiliksek ve teknoloji bilgisi (%=3,70)
yeterliliklerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
teknoloji bilgisi alt boyutu diger alt boyutlara gore daha diisiik oranda oldugu

soylenebilir.

Tablo 3: Cinsiyete gore dl¢ek alt boyutlarinin karsilagtirmasi (Mann-Whitney U)

Erkek Kadin
(N: 105) (N: 65) P
OrtzSs 1335:2,31 13182221
Teknolojik Bilgi Min-Maks (Medyan) ~ 4-16 (14) 7-20 (13) 0,167
OrtzSs 35,06£4,73 33374381
Alan Bilgisi Min-Maks (Medyan) ~ 17-40 (35)  21-40 (32) 0,003
OrtzSs 172£237 16852214
Pedagojik Bilgisi Min-Maks (Medyan) ~ 9-20 (17) 12-20 (16) 0145
OrtzSs 25.81£3,76  2534%2,96
Pedagojik Alan Bilgisi Min-Maks (Medyan) ~ 10-30 (26)  18-30 (24) 0,037%
OrtzSs 16441262 15662224
Teknolojik Pedagojik Bilgisi Min-Maks (Medyan)  7-20 (16) 10-20 (16) 0,026°
OrtzSs 1638273 16,15:1,8
Teknoloji Alan Bilgisi Min-Maks (Medyan)  4-20 (16) 12-20 (16) 0281
Teknolojik Pedagojik Alan OrtzSs 2013443 28,26£3,66 2056
Bilgisi Min-Maks (Medyan) 7-35 (28) 16-35 (28)

Tablo 3’'deki veriler incelendiginde cinsiyete gore teknolojik bilgi

boyutu

incelendiginde erkeklerin alan bilgisi, pedagojik bilgisi ve pedagojik alan bilgisi puanlari
kadinlara gore yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,003; p<0,01).
Cinsiyete gore teknolojik bilgisi, pedagojik bilgisi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik

pedagojik alan bilgisi istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 4: Meslekteki yilina gore 6lgek alt boyutlarinin ¢oklu kargsilagtirmasi (Kruskall-Wallis)

Gorev Siiresi N OrtalamazSS Min-Maks p
(Medyan)
0-11 Ay 8 14,3816 12-16 (14,5)
1-2v1l 4 13,75+1,71 12-16 (13,5)
Teknolojik Bilgi ~ 3-4 Yil 14 13,93+1,69 11-16 (14) 0,509
5-6 Y1l 23 13,35+1,9 8-16 (13)
7 Yil ve Uzeri 121 13,122,43 4-20 (13)
0-11 Ay 8 36,3832 32-40 (35,5)
1-2v1l 4 363,92 31-40 (36,5)
Alan Bilgisi 3-4Yil 14 34,5+5,24 21-40 (35) 0,338
5-6 Y1l 23 33,5243,4 28-40 (32)
7 Yil ve Uzeri 121 34,39+4,64 17-40 (34)
0-11 Ay 8 18,13+1,64 16-20 (18,5)
1-2v1l 4 16,2505 16-17 (16)
Pedagojik Bilgisi 3-4 Y1l 14 16,29+2,27 12-20 (16) 0,338
5-6 Y1l 23 17,09+2,27 13-20 (16)
7 Yil ve Uzeri 121 17,112,35 9-20 (17)
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0-11 Ay 8 25,88+1,96 24-30 (25,5)
12yl 24+4,08 19-29 (24)
gi‘é?sgiojik Alan 3 4y 14 24,5£5,29 12-30 (24) 0,600
5-6 Y1l 23 25,13+3,15 19-30 (24)
7 Yil ve Uzeri 121 25,89+3,35 10-30 (25)
0-11 Ay 8 17,13%2,03 15-20 (16,5)
12yl 4 14,750,96 14-16 (14,5)
Teknolojik 3 4y 14 172,32 14-20 (16,5) 0,292
Pedagojik Bilgisi
5-6 Y1l 23 16,35+2,64 10-20 (16)
7 Yil ve Uzeri 121 15,98+2,54 7-20 (16)
0-11 Ay 8 18,13+1,81 16-20 (18)
12yl 4 14,75+3,1 12-19 (14)
gﬁz?;i’loj““a“ 3-4 Y1l 14 16,43+2,34 11-20 (16) 0,058
5-6 Y1l 23 16,61£1,92 12-20 (16)
7 Yil ve Uzeri 121 16,15+2,48 4-20 (16)
0-11 Ay 8 31,25¢3,37 28-35 (30,5)
Teknolojik 12yl 4 27+4,97 21-33 (27)
Pedagojk Alan 3-4Y1l 14 30,36+3,54 26-35 (28) 0,181
Bilgisi 5-6 Y1l 23 29,09+2,47 25-35 (28)
7 Yil ve Uzeri 121 28,43+4,44 7-35 (28)

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 4’teki veriler incelendiginde meslekteki yilina gore teknolojik bilgisi, alan
bilgisi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgisi, teknoloji alan bilgisi ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi
gostermemektedir (p>0,05).

boyutlar1 istatistiksel

olarak anlamli farklihk

Tablo 5: Teknoloji kullanimina gore 6lgek alt boyutlarinin ¢oklu karsilastirmasi (Kruskall-Wallis)

Siire N Ortalama#SS Min-Maks p
(Medyan)
1 Saat 46 13,35+2,54 4-17 (14)
Teknolojik 2 Saat 57 13,6122,19 8-20 (14) 0237
Bilgi 3 Saat 38 13,24+2,15 4-16 (13) ’
4 Saat ve Uzeri 29 12,62+2,09 7-16 (13)
1 Saat 46 35,72+4,02 24-40 (36)
Al 2 Saat 57 34,88+3,75 28-40 (34)
an 0,035*
Bilgisi 3 Saat 38 33,16+4,94 21-40 (32,5)
4 Saat ve Uzeri 29 33,07+5,19 17-40 (33)
1 Saat 46 17,5942 12-20 (17,5)
Pedagojik 2 Saat 57 17,14£1,93 12-20 (16) 0208
Bilgisi 3 Saat 38 16,55+2,52 9-20 (16) '
4 Saat ve Uzeri 29 16,76+2,89 9-20 (16)
1 Saat 46 26,2+2,89 19-30 (26)
Pedagojik 2 Saat 57 26,09+2,59 19-30 (26)
g!fg“isi 3 Saat 38 24,76£4,86 10-30 (24) 0,422
4 Saat ve Uzeri 29 24,97+3,56 12-30 (25)
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1 Saat 46 16,07+2,31 10-20 (16)
Teknolojik 2 Saat 57 16,21+2,58 12-20 (16)
g;‘;?sgio“k 3 Saat 38 16,58+2,49 7-20 (16) 0,347
4 Saat ve Uzeri 29 15,55+2,64 11-20 (16)
1 Saat 46 16,412,14 12-20 (16)
Teknolojik 2 Saat 57 16,53+2,29 12-20 (16)
g!a“. . 3 Saat 38 16,08+2,97 4-20 (16) 0,690
ilgisi )
4 Saat ve Uzeri 29 15,93+2,28 10-20 (16)
1 Saat 46 29,26+3,72 21-35 (28)
Teknolojik
Pedagojik 2 Saat 57 28,68+4,33 16-35 (28) 0717
Alan 3 Saat 38 28,55+4,74 7-35 (28) ’
Bilgisi 4 Saat ve Uzeri 29 28,48+3,8 20-35 (28)

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 5'teki veriler incelendiginde teknoloji kullanimina gore teknolojik bilgisi,
pedagojik bilgisi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgisi, teknolojik alan bilgisi
ve teknolojik pedagojik alan bilgisi boyutlar1 istatistiksel olarak anlaml farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Teknoloji kullanimina gore alan bilgi boyutunda; teknoloji
kullanimi 1 saat olan grubun alan bilgi puani 3 saat ve 4 saat ve lizeri olan gruba goére
yliksek olmasi istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (p=0,035; p<0,05).

Tablo 6: ilgelere Gére Olgeklerin Coklu Karsilastirilmasi (Kruskall-Wallis)

ilge N OrtalamazSS Min-Maks p
(Medyan)
Altindag 26 13,54£1,98 8-17 (14)
Cubuk 27 13,41+1,8 9-16 (13)
Kecioren 27 13,33+2,15 6-16 (13)
;ﬁ?“oﬁk Mamak 23 13,17+2,19 8-16 (13) 0471
Polath 29 12,41+2,85 4-16 (13)
Pursaklar 10 14+1,7 10-16 (14,5)
Yenimahalle 28 13,64+2,56 8-20 (14)
Altindag 26 35,23%4,17 24-40 (34,5)
Cubuk 27 34,11+4,49 22-40 (34)
Alan Kecioren 27 34,37+4,03 24-40 (34)
Bilgisi Mamak 23 34,6124,09 28-40 (32) 0,104
Polath 29 32,52+4,98 21-40 (32)
Pursaklar 10 33,4+6,59 17-40 (34)
Yenimahalle 28 36,14+3,45 30-40 (36,5)
Altindag 26 17,58+2,02 13-20 (17)
Cubuk 27 17+1,92 13-20 (17)
Pedagojik Kecioren 27 17,22+2,12 12-20 (16)
Bilgisi Mamak 23 16,61+2,37 10-20 (16) 0,241
Polath 29 16,34+2,51 9-20 (16)
Pursaklar 10 17+3,71 9-20 (18,5)
Yenimahalle 28 17,64+1,99 12-20 (18)
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Altindag 26 26,23+2,61 21-30 (26)

Cubuk 27 25,74+3,11 19-30 (25)
Pedagojik Kecioren 27 25,93+2,69 19-30 (26)
Alan Mamak 23 25,3+3,36 19-30 (24) 0,032+
Bilgisi Polath 29 23,97+3,8 10-30 (24)

Pursaklar 10 24,8+7,07 12-30 (27,5)

Yenimahalle 28 26,96%2,59 23-30(28)

Altindag 26 16,77+2,41 12-20 (16)

Cubuk 27 16,22+2,45 11-20 (16)
Teknolojik Kecioren 27 15,48+2,56 10-20 (16)
Pedagojik Mamak 23 16,96+2,44 12-20 (16) 0,181
Bilgisi Polath 29 15,52+2,46 7-20 (16)

Pursaklar 10 17+2,36 12-20 (17,5)

Yenimahalle 28 15,79+2,54 12-20 (16)

Altindag 26 16,69+2,36 12-20 (16)

Cubuk 27 16,48+2,12 12-20 (16)
Teknolojik Kecioren 27 15,93+2,3 10-20 (16)
Alan Mamak 23 16,35+2,29 11-20 (16) 0,436
Bilgisi Polathi 29 15,55+2,84 4-20 (16)

Pursaklar 10 17,1+1,73 15-20 (17)

Yenimahalle 28 16,54+2,63 12-20 (16)

Altindag 26 29,62+4,13 21-35 (28)

Cubuk 27 28,93+4,22 16-35 (28)
Teknolojik Kecioren 27 28,67+3,78 21-35(28)
ifj;g"jik Mamak 23 29,09+2,76 26-35 (28) 0,813
Bilgisi Polatli 29 27,59+4,98 7-35 (28)

Pursaklar 10 29,6+4,45 20-35 (30)

Yenimahalle 28 28,64+4,54 21-35(28)

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 6’daki veriler incelendiginde ilgelere gore teknolojik bilgi boyutu, alan bilgisi
boyutu, pedagojik bilgisi, teknolojik pedagojik bilgisi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi istatistiksel olarak anlamh farklilik géstermemektedir (p>0,05).
flcelere gore pedagojik alan bilgi boyutu istatistiksel olarak anlamli farklihk
gostermektedir. Polath ilcesinin pedagojik alan bilgisinin, Altindag, Cubuk, Keciéren ve
Yenimahalle ilgesine gore diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0,032; p<0,05).

Tartisma

Bu arastirmada Ankara’da gdérev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB
yeterlilikleri cinsiyet, meslekteki gorev siiresi, teknoloji kullanimi ve gérev yaptiklari ilge
degiskenleri agisindan incelenmistir. Arastirmada cinsiyete, teknoloji kullanimina ve
gorev yaptig1 ilceye gore TPAB istatistiki acidan anlaml farkhilik bulunmustur, mesleki
yilina gore TPAB istatistiki agcidan anlaml farklilik bulunamamigtir. Arastirmaya katilan
beden egitimi 6gretmenlerinin alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve pedagoji bilgisi
puanlarinin ¢ok yiiksek; teknolojik bilgi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik
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alan bilgisi puanlarinin yiiksek oldugu gorilmiistiir. TPAB ¢alismalarinda beden egitimi
ve spor Ogretmen adaylarinin teknoloji ile ilgili algilarinin diger iilkelerdeki diger
konulardaki beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarindan daha yiiksek olmadigini
gostermektedir (Koh, Chai ve Tsait, 2010; Niederhauser ve Perkmen, 2010). Semiz ve
ince’nin (2012) calismasinda Tiirkiye’de egitim géren beden egitimi ve spor dgretmen
adaylarinin TPAB algilarinin Singapurlu 6gretmen adaylarinin bulgularindan biraz ytiksek
oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére
TPAB alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutunda
erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha fazla yiiksek puan aldiklari igin
anlaml farkliik tespit edilmistir. Unlii ve Erbas'in (2017) beden egitimi ve spor
O6gretmeni adaylarinin tekno-pedagojik egitim yeterlilikleri diizeyleri c¢alismasinda,
Karadeniz ve Vatanartiran'in (2015), sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin incelenmesi adl1 ¢alismasinda ve Koh, Chai ve Tsai'nin (2010) ¢alismasinda
erkek 6gretmen adaylarinin kadin dgretmen adaylarina goére teknoloji bilgisinin daha
yliksek oldugu gorilmiistiir. Akyildiz ve Altun'un (2017) ¢alismasinda ve Bilici ve Giiler’in
(2016) ¢alismasinda ise kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek puan
aldiklari i¢in anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Jang ve Tsai'nin (2013), Karakaya'nin
(2013) ve Mutluoglu’'nun (2012) ¢calismalarinda ise TPAB diizeyinde anlamli bir farkliligin
bulunmadigi tespit edilmistir. Erkek 6gretmenlerin teknolojiye daha yatkin olmalarinin ve
teknolojiyi hayatin tiim yonlerinde kullanmaya calismalarindan dolayr daha yiiksek
olmasindan kaynaklandig1 séylenebilir.

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin TPAB diizeyleri
meslekteki gorev siiresine gore incelendiginde anlamli bir farklihk gériilmemektedir.
Dogru ve Aydin'in (2017) cografya o6gretmenlerinin TPAB ile ilgili yeterliliklerinin
incelenmesi adli calismasinda da anlaml bir farklilik bulunamamistir. Bal ve Karademir’in
(2013), Karakaya'nin (2013), Karatas'in (2014) ve Mutluoglu’'nun (2012) ¢alismalarinda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Niess, Suharwoto, Lee ve Sadri'nin (2006)
yaptiklar1 arastirmada pedagojik bilgi diizeyi diisiik olan yeni meslege baglamis
6gretmenlerin, teknoloji, pedagoji ve igerik arasinda baglanti kurma konusunda daha
zaylf oldugu gorilmiistiir. Akman’in (2014) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kendilerini
bilgisayar ve teknoloji bilgisi konusunda yeterli gérdiiklerini ve mesleki hizmet yil1 0-5 yil
olan dgretmenlerin teknolojik imkanlardan daha iyi yararlandiklar1 sonucuna ulagmistir.
Mutluoglu'nun (2012) kimya o&gretmenleri ile yapmis oldugu arastirmasinda
6gretmenlerin kidem yili arttikgca teknolojik bilgilerinin de azaldigini tespit etmistir.
Cakmaz'in (2010) okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki hizmet yillarinin artmasina bagh
olarak kullandiklar1 teknolojilerin degistigini, kidemli 6gretmenlerin klasik yontemler
kullanarak eski teknolojileri kullandiklarini, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin yeni
teknolojileri tercih ettiklerini saptamistir. Yarar'in (2019) calismasinda 6gretim
elemanlarinin kidem yili arttikca TPAB 6lgegi toplam puan ortalamalari azaldig1 tespit
edilmistir. Jang ve Tsai'nin (2013) ortaokul fen bilgisi 6gretmenleri ile ilgili calismasinda
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ve Avcr'nin (2014) fen bilimleri 6gretmenleri ile ilgili ¢calismasinda TPAB diizeylerinin
mesleki kidemlerine gére anlamli bir sekilde degistigi gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri teknoloji
kullanimina gore alan bilgisi alt boyutunun 1 saat kullananlarin 3 saat - 4 saat ve lizeri
olan gruba gore daha yliksek oldugu istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ugar, Demir ve Higde’'nin (2014) arastirmalarinda teknoloji kullanma sikligina
bagli olarak her giin bilgisayar kullanan fizik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin haftada
bir giin ya da daha az bilgisayar kullanan fizik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
TPAB’lerinde anlamli farklilasma oldugunu saptamigslardir. Ogretmen egitimi bélimleri
giincel egitim teknolojileri ile desteklenmeli ve 6gretmen egitim programlarinda ortaya
cikan beden egitimi ve sporla ilgili teknolojilerin seyrek kullaniminin nedeni
incelenmelidir (Semiz ve ince, 2012).

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri gorev
yaptiklari ilgeye gore Polath ilgesinin pedagojik alan bilgisinin, Altindag, Cubuk, Ke¢ioren
ve Yenimabhalle ilgelerine gore diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Bunun en énemli nedenlerinden bir tanesi Polath ilgesinin Ankara merkeze uzakliginin
daha fazla olmasi oldugu ve imkanlarin biraz daha kisith oldugu sdylenebilir. Kabaran’in
(2016) 6gretim lyelerinin ¢alistig1 fakiiltelere gére pedagojik alan bilgisi ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi degiskenine goére anlamh bir farklilik olmadigi; alan bilgisi,
pedagojik bilgi, teknolojik bilgi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik alan bilgisi
degiskenine gore anlaml bir farklilik oldugu gérilmiistiir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak beden egitimi ve spor dgretmenlerinin etkili ve verimli olmasi i¢in sadece
bir diizeyde degil tim TPAB diizeylerinde yeterli donanima sahip olmasi herhangi bir
alanda eksiginin olmamas: gerekmektedir. Brans 6gretmenlerinin pedagoji ve alan
bilgileri ile birlikte teknoloji konusunda da yiiksek bilgi diizeyine sahip olmalari, teknoloji
konusunda giinlimiiz 6grencilerinin 6grenme 6zelliklerine uygun o6gretim teknikleri
kullanmalar1 énem arz etmektedir. Yapilan arastirmada cinsiyet degiskenine gore (Alan
Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Bilgisi), teknoloji kullanimina gére
(Alan Bilgisi) ve gorev yaptig1 ilceye gore (Pedagojik Alan Bilgisi) TPAB alt boyutlari
acisindan anlaml farkliik bulunmustur. Fakat mesleki gérev yilina gére TPAB alt
boyutlar1 agisindan anlaml bir farklilik bulunamamistir.

Calismanin sonuglar1 incelendiginde, beden egitimi ve spor ogretmenlerinin
TPAB'lerinin gelistirilmesi i¢cin agagidaki énerilerde bulunulabilir:

1. Ogretmenlerin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerinin biitiinlestirilmelerini
saglamaya yonelik TPAB’ ne yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlenmeli,

2. Beden egitimi ve spor dersi programlarinda teknoloji ile ilgili derslerin
sayisl1 ve igerigi yoniinden gelisimleri saglayacak firsatlar sunulmali,

3. Beden egitimi ve spor 6gretmeni, 6gretmen adaylar1 ve spor yliksekokulu
veya fakiiltelerinden mezun olup formasyon alip 6gretmen olan beden
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egitimi ve spor Ogretmenlerinin TPAB diizeyleri arastirilip, diizeyler
arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemeye yodnelik karsilastirilmali
arastirmalar yapilabilir.
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Arastirma Makalesi

Oz

Bu arastirmada, sporcularin yaraticilik diizeylerini gecerli ve giivenilir olarak dlgebilen bir élgme
aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Karma modelde desenlenmis olan bu arastirma, 2020 yilinda
Ankara ilinde sportif kariyerlerini siirdiirmekte olan 321 lisansh sporcu ile yiiriitiilmiistiir. Olcme
aracinin  psikometrik ozelliklerini belirleyebilmek amaciyla yapt gegerligi ile ilgili analizler
uygulanmisgtir. Yapt gecgerligi icin oncelikle, Acimlayict Faktér Analizi (AFA) uygulanmis; AFA
sonucunda elde edilen yapinin dogrulanmast amaciyla da Dogrulayict Faktér Analizi'nden
yararlanilmigtir. AFA ve DFA sonucunda toplam varyansin %39.95’ini agiklama giiciine sahip, 19
madde ve tek boyuttan olusan bir yapi elde edilmistir. Madde analizleri igin maddelerin ayirt ediciligini
belirleyebilmek amaciyla diizeltilmis madde toplam test korelasyonu incelenmis ve toplam puan
lizerinden %27lik alt-list yontemi ile madde puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigi
karsilagtirilmigtir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ve test-tekrar test teknikleri ile 6lgme aracinin
glivenirligi incelenmigtir. Cronbach Alfa ve test-tekrar test analizleri, 6lgme aracinin yliksek diizeyde
glivenilir olduguna dair kanit saglamistir. Bu bulgular dogrultusunda, Sporcular Igin Yaraticilik
Olcegi'nin (SYO) gegerli ve giivenilir élciimler saglayabilen bir veri toplama aract oldugu ve sporcularin
yaraticilik diizeylerini élgebilir nitelik tasidigi belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Sporcu, Yaraticilik diizeyi, Gegerlik, Giivenirlik, Spor
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Investigation of the Psychometric Properties of Creativity Scale for
Athletes (ACS)

Abstract

In this study, it is aimed to develop a measurement tool that can measure the creativity levels of
athletes as validandreliable. This research, which is depicted in a mixed model, was conducted in 2020
with 321 licensed athletes whoare continuing their sportive careers in Ankara. In order to determine
the psychometric properties of the measurement tool, analyzes related to construct validity were
applied. Firstly, Exploratory Factor Analysis (EFA) was applied for constructvalidity; Confirmatory
Factor Analysis (CFA) was also used to verify the structure obtained as a result of EFA. As a result of
EFA and CFA, a structure consisting of 19 items and a single dimension was obtained with the power to
explain 39.95% of the total variance. In order to determine the discrimination of items for item
analyzes, the corrected item total test correlation was examined and whether there was a difference
between the item score aver ages of 27% over and under the total score. With the Cronbach Alpha
internal consistency coefficient and test-retest techniques, the reliability of theme asuring tool was
examined. Cronbach Alfa and test-retest analyzes provide devidence that the measuring tool is highly
reliable. In line with these findings, it was determined that the Creativity Scale for Athletes (ACS) is a
data collection tool that can provide validand reliable measurements and that it can measure the
creativity levels of athletes.

Keywords: Athletes, Creativity level, Validity, Reliability, Sports

Giris

Tekerlegin icadindan en yeni teknoloji mikroislemciye kadar yaraticilik, hayatimizi
siirekli zenginlestiren; bilim, inovasyon ve toplumun her alaninda hayati rol oynayan bir
kavramdir (Feist ve Gorman, 1998; MacKinnon, 1962). Yaraticilik, insanligin kars: karsiya
kaldig1 giinliik yasam problemlerinin ¢éziimiinde (Cropley, 1990), refahin korunmasinda
(Hirt, Devers ve McCrea, 2008) ve meydana gelen her tirli degisime ayak
uydurulmasinda (Cropley, 1990; Reiter-Palmon, Mumford ve Threlfall, 1998) 6nemli
islevlere sahiptir. Orijinal ve faydal fikirleri iiretme sanati olarak tanimlanabilen
yaraticilik (Amabile, 1983; Stenberg ve Lubart, 1999), hizla degisen ve doniisen diinyanin
en ¢ok aranan yasam ve mesleki becerileri arasindadir. Elestirel diisiinme, iletisim, is
birligi ve yaraticilik, egitim alanindaki basarilara, insan iligkilerine, istihdama, saglik ve
mesleki gelisime o6l¢iilebilir en ¢ok katkiy1 saglayan yirminci yiizyil yetkinlikleri olarak
siniflandirilmigtir (Ward, Smith ve Vaid, 1997).

Yaraticilik sadece ulasilmasi gereken bir noktay: ifade etmez ayni zamanda insan
potansiyeline ulasma siireci ya da araci olarak gériilmelidir. Ozellikle sporda daha fazla
beceri gelisimine ilham veren bir kaynaktir (Rasmussen, @stergaardve Glaveanu, 2019).
Nitekim insanlarin tiim becerilerini test edebilecekleri en ideal ortamlar arasinda spor
ortamlan yer almaktadir. Ornegin takim sporlarindaki yaraticilik oyunculara, takimlarina
olaganiistli katki saglayabilecek sportif performans sergilemeleri icin ilham veren bir
kavramdir. Yaratici bir oyuncu, kendi spor ortaminin rehberliginde ¢ok farkli becerilere
acik olmali ve uyum saglayabilmelidir. Bdylece oyun i¢inde yasanabilecek bir probleme,
uygulanabilir, beklenmedik ve orijinal bir sekilde tek bir hareket baslatarak veya takimin
basarisina yol agacak kolektif bir eylemde bulunulabilir (Santos, Memmert, Sampaiove
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Leite, 2016). Sporda yaraticiik kavrami, bir sporcunun yaptifi spor bransina iliskin
olarak miisabaka dncesi, siras1 ve sonrasinda ortaya ¢ikabilecek olasi problemlere yénelik
elestirel, farkli ve yenilik¢i bakis acilar1 gelistirerek 6zgiin diisiince ve uygulama
becerilerine sahip olmak seklinde tanimlanabilir.

Sportif alanlardaki yaraticilik arastirmalarinin ¢ogu, bilissel bilgi isleme
modellerinde kurulan taktik bir vurguya odaklanmistir (Furley ve Memmert, 2015;
Memmert, 2015). Bununla birlikte degisen ve gelisen bakis acilari, sporcu performansinin
belirlenmesi siirecinde sosyal etkilesimler (Martin ve Cox, 2016), olanaklar (Glaveanu,
2012; Rasmussenve ark., 2019), kisitlamalara uyum saglayan hareket degiskenligi (Orth,
Van Der Kamp, Memmert ve Savelsbergh, 2017) ve yaratici gelisimin multidisipliner
cerceveleri (Santosve ark., 2016) gibi dinamik ¢evrelere yonelmistir.

Spora iliskin yaraticllik arastirmalarinin  bir kismi, hazirlanan antrenman
programlarinin yalnizca spora 6zgil yaraticiligin artirilmasi iizerindeki etkisini anlamaya
odaklanmigken, diger bir kismi ise branglar bazinda sporcularin yaraticilik tiirleri ve
diizeylerinin belirlenmesine yogunlasmistir. Bu dogrultuda ozellikle sporcularin
yaraticilik diizeylerini dlgebilecek 6lgme araglarina ihtiya¢ oldugu diisiintilmektedir.
Dolayisiyla arastirmada sporcularin yaraticilik diizeylerini 6l¢ebilecek gecerli ve giivenilir
bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir.

Yontem
Arastirmanin modeli

Sporcularin yaraticilik diizeyinin belirlenebilmesi i¢inbir 6l¢me aracinin gelistirildigi
bu arastirmada, karma arastirma (mixed model) yaklasimlarindan kesfedici sirali karma
arastirma (sequential exploratory mixed method) tercih edilmistir. ilgili yéntem
arastirmaciya katki saglamanin yani sira olgek gelistirme siirecinde de etkili sonuglar
ortaya koymaktadir (Creswell, 2014). iki yaklasimin (nitel-nicel) birlikte kullanilmasi
sorunlara daha derinlemesine odaklanma firsat1 vermesi ve tamamlayici olmasi sebebi ile
o6nemlidir (Creswell, 2005; Morse, 2003; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Arastirmanin
nicel boyutunda 6l¢gme aracinin psikometrik 6zellikleri ile ilgili istatistiksel analizler yer
alirken, nitel boyutunda ise belirlenen 6zellik dogrultusunda alan yazin taramasinin
gerceklestirilmesi ve katilimcilardan elde edilen goriisme verilerinin igerik analizi ile
incelenmesi yer almaktadir.

Arastirma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2020 yilinda Ankara ilinde sportif kariyerlerini
siirdiirmekte olan 321 lisansl sporcu olusturmaktadir. Katilimcilarin 155°’i (%48.3) kadin,
166’s1 (%51.7) erkek sporculardan olusurken; 138’i (%43) bireysel, 183’1 de (%57)
takim sporlarindan herhangi biri ile lisanshi olarak Kkariyerini siirdirmektedir.
Katilimcilarin lisansl sporculuk siire ortalamasi ise 6.36 yil olarak tespit edilmistir.

Calisma grubu belirlenirken amagh érnekleme yontemi kullanilmistir. Bu ydntemde
arastirmaci kendi belirledigi kriterler dogrultusunda érneklemini kendisi secer ve amaci
dogrultusunda olasiliga yer vermeden siireci ylriitiir (Yildirim ve Simsek, 2000; Cohen,
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Manion ve Morrison, 2000). Bununla beraber katilimcilarin goniilliilik esasina dayali
olarak arastirmaya katilimi gerceklesmistir.
Islem

Arastirmada oncelikli olarak 6l¢iilmek istenen o6zellik odaginda alan yazin
incelenmis ve sporcular igin yaraticilik olgusu ile ilgili bir kavram bilgisine
rastlanmamigtir. Bu sebeple arastirmacilar tarafindan “sporda yaraticiik” o6zelligi
tanimlanmigtir. Buna goére; “Bir sporcunun yaptig1 spor bransina iligkin olarak miisabaka
Oncesi, siras1 ve sonrasinda ortaya ¢ikabilecek olasi problemlere yonelik elestirel, farkl ve
yenilik¢i bakis acilar1 gelistirerek 6zgiin diisiince ve uygulama becerilerine sporda
yaraticilik denir.” Ozelligin tanimlanmasinin ardindan madde yazim siirecinde farkli
branslarda sporcu lisansi bulunan 15 katilimciya, olusturulan agik uglu sorular
yoneltilerek konu ile ilgili diisiinceleri belirlenmistir. Bu ydontemin uygulanmasinda asil
hedef bireyin bakis agisini tiim yonleri ile anlamlandirmaktir (Patton, 2001). A¢ik uglu
sorulara verilen cevaplar yazili bir forma aktarilarak igerik analizi gerceklestirilmistir.
Analiz sonucunda bir deneme formu olusturulmustur.

Deneme formunun hazirlanmasindan sonra uzman goriisiine basvurulmustur.
Uzman goriisii icin Spor Bilimleri ve Olgme Degerlendirme alanlarinda akademik personel
olarak gorev yapmakta olan toplam alt1 6gretim iiyesinin degerlendirmeleri alinmistir. Bu
formda uzmanlardan ¢alismanin amaci dogrultusunda 6l¢ek maddelerini “uygun”, “uygun
degil” ve “gelistirilmesi gerekir” ibareleri ile kapsam gecerliginin saglamasi hedefiyle
degerlendirmeleri talep edilmistir. Buna ek olarak, Miles ve Huberman (1994) tarafindan
belirtilmis olan kodlayicilar arasi goriis birligi ile 6lcekte yer alan her bir maddenin
tanimlanan o6zellige uygun olup olmadig1 incelenmistir. Formiil; [Goriis Birligi/(Goris
Birligi + Gortis Ayrilig1) x 100] seklindedir ve hesaplama sonucunda %70’in lizerinde bir
giivenirlik ytizdesine ulasilmistir. Elde edilen déniitler sonucunda deneme formunda
gerekli olan diizenlemeler yapilmis, sonraki siirecte anlatim bozukluguna sebebiyet
vermemek adina iki Tiirk Dili uzmanindan goériis alinmistir. 27 maddeden olusan deneme
formu oOrneklem grubuna benzer ozellikler tasimakta olan 40 lisansh sporcuya
uygulanarak maddelerin anlasilirligi, ayni hususu ifade etme seviyesi ve katilimcilarin
yaraticilik diizeylerini belirleme noktasinda yeterliligi test edilmistir. Sonrasinda, uzman
goriisleri ve doniitler dikkate alinarak 4 madde ¢ikarildiktan sonra 23 maddeden olusan
6lcek uygulama dncesi son halini almistir.

Sporcularin yaraticilik diizeyini belirlemeyi amaglayan bu 6l¢ek, kisinin kendisi ile
ilgili bilgi vermesine dayanan (self-report) bir élgme aracidir. Katilimcilarin 6lgekte yer
alan maddelere verecekleri yanitlar1 degerlendirebilmek amaciyla 5’li likert bir yapi
kullanilmistir. Bu yapinin tercih edilme sebebi ise siniflandirma sayisi 5'ten asagi
distiikce 6lgme aracinin diizeyi agisindan bilgi kaybi olmakta, arttikca kategoriler
arasinda kesin farkliliklar saglanamamaktadir (Erkus, 2014). Likert tipi o6lgek
uygulanirken katilimciya bir soru listesi verilir ve kendisine uygun bir maddeyi segmesi

istenir (Tezbagaran, 2008). ifade secenekleri ise “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
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“Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde siralanmis; 5, 4, 3, 2 ve 1
seklinde puanlanmistir.

Verilerin analizi

Veri seti lizerinde ilk olarak kayip verilerin belirlenmesi saglanmis ve normallik
testleri gerceklestirmistir. Analizler sonucunda veri setinin normal dagilim sartlarini
sagladig1 goriilerek bir sonraki adima gecilmistir. Katilimcilardan gelen yanitlar 1s18inda
olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalar gerceklestirilmistir. ilgili analizler SPSS 22 ve
Amos 22 paket programlart kullanilarak uygulanmistir. Yapr gecerliliginin
belirlenebilmesi amaci ile dncelikle AFA uygulanmis ve ortaya ¢ikan model DFA
kullanilarak test edilmistir. Sonrasinda madde analizleri gergeklestirilerek, madde toplam
test korelasyonu ile %27’lik alt-list grup karsilastirmalar1 saglanmistir. Ayrica faktér
analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapinin giivenirligi, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve
test-tekrar test giivenirlik yontemleri uygulanarak belirlenmistir.

Bulgular
Bu béliimde, Sporcular icin Yaraticilik Olgegi (SYO)'nin gecerlik ve giivenirligine yénelik
istatistiksel islemler alt basliklar halinde sunulmustur.

Yapi gecerligi

Yapr gecerligi, 6lcme aracinin dlgmeye c¢alistii teorik yapiyr Olgebilme derecesi
olarak tanimlanmaktadir ve maddelerin birbirleriyle olan iliskini ortaya koyar (Seger,
2015). Aragtirmanin bu béliimiinde SYO’nin gecerliginin saglanabilmesi amaci ile
acimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktér analizi (DFA) uygulanmistir.

Acimlayici faktér analizi (AFA)

SYO'nin yap1 gecerliliginin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen AFA kapsaminda
oncelikli olarak drneklem uygunlugu ile Barlett Kiiresellik testleri yapilmistir. Ciinki
arastirma grubundan elde edilen verilerin faktér analizi i¢in uygun olup olmadig: Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett testi ile ifade edilebilir (Biiyiikéztiirk, 2014). On
sart olarak ise Barlett test sonucunun anlamli olmas1 ve KMO degerinin .50’den daha
biiyiik olmas1 gerekmektedir. Alan yazin incelendiginde KMO degeri .60 orta, .70 iyi, .80
cok iyi ve .90 miikemmel olarak kategorize edilmistir (Seker, Deniz ve Gérgen, 2004). Bu
arastirmada KMO 6rneklem uygunluk katsayisi .92, Barlett Sphericity testi x2 degeri ise
3344.75 (p<.001) olarak tespit edilmistir. Tablo 1’de goriilmekte olan bu degerler
verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. SYO'ne yénelik KMO ve Barlett Testi sonuglar1

Orneklem Ol¢iim Yeterligi Degerler
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii KMO 919
Barlett Kiiresellik Testi x2 3344.750

Sd 253
p 000

Arastirmada AFA uygulanirken temel bilesenler analizi tercih edilmistir. Temel
bilesenler analizinin cesitli faktorlestirme teknikleri dikkate alindiginda psikometrik
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anlamda daha gii¢lii olmasi bu segcimde etki unsurudur. Yorumlamada ise seffaflik ve
anlamlilik 6nem tasidigindan varimaks dik dondiirme teknigi kullanilmistir.
Faktorlestirme islemi o0Ozdeger (eigenvalue) 1 esik degeri dikkate alinarak
gerceklestirilmis ve faktér yiik degeri olarak da .40 referans alinmistir (Ferguson ve
Takane, 1989). AFA ile o6l¢gme aracindaki maddelerin tek bir faktdr yapisi altinda
toplandigi belirlenmistir.

Eigenvalue

0

T T 1 1T T T 717 T T T T T T T T T°T7
1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Component Number

Sekil 1. AFA sonucunda olusan ¢izgi grafigi

Gergeklestirilen AFA sonuglar1 dikkate alindiginda agiklanan toplam varyansin
%39.95 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgunun 1s18inda 6l¢ek maddelerinin tek
bir faktor altinda toplandig belirtilebilir. Tek faktorli yapida olan 6lgeklerde agiklanan
toplam varyansin %30 ve daha fazla olmasi sart olarak sunulmaktadir (Biiyiikoéztiirk,
2010). Olgme araci maddelerinin ortak varyans ve faktér yiik degerleri Tablo 2’de
goriilmektedir.

Tablo 2. SYO faktér yiikleri ve ortak varyans degerleri

Maddeler Ortak Varyans SYO
M1 464 .648
M2 .609 .586
M3 .578 .569
M4 .556 470
M5 .398 .597
M6 .784 .673
M7 770 .702
M8 495 .628
M9 465 .622
M10 477 434
M11 611 722
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M12 571 .696
M13 .560 720
M14 .702 729
M15 .596 .709
M16 .609 .656
M17 .644 .628
M18 .693 .629
M19 821 176
M20 .558 .656
M21 .594 .695
M22 .628 .599
M23 573 411

AFA sonucunda madde numaralari, madde faktoér yiikii ve faktdr ortak varyansi
Tablo 2'de goriilmektedir. Olgme aracinda yer alan maddelerin yiik degerleri ve test
korelasyonu sonuglari dikkate alindiginda tek faktorlii 22 maddeden olusan bir yap1 elde
edilmistir. Arastirma kapsaminda faktoér yiik degeri .40 olarak belirlendiginden dolay1
gerekli kriterleri saglamayan 1 madde (19. madde), 6lgekten ¢ikarilmistir (De Vellis,
2014). Faktor yiik degerleri .41 ile .73 arasinda degisim gdstermis ve DFA oncesi nihai
halini almistir.

Dogrulayici faktér analizi

DFA, AFA sonucunda ortaya ¢ikan modelin yap1 gecerligini degerlendirebilmek
amaci ile gergeklestirilmistir (Kline, 2005). DFA’da test edilen modelin yeterliligini ifade
edebilmek amaciyla bir¢ok uyum indeksi degeri kullanilmaktadir. Bunlar arasinda en sik
kullanim 6zelligi gosterenler ise; Ki-Kare Uyum Testi (Chi- Square Goodness), iyilik uyum
indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjustment
Goodness of Fit Index, AGFI), karsilagtirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA), siki normlastirilmis uyum indeksi (Parsimony Normed Fit Index, PNFI) ve siki
iyilik uyum indeksi (Parsimony Goodness of Fit Index, PGFI) olarak belirtilebilir
(Biuyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). DFA sonucunda elde
edilen degerler ise Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Dogrulayici faktor analizine iligkin elde edilen sonuglar

Model Uyum indeks Miikemmel Aralik Kabul Edilebilir Aralik SYo
X2/sd 0<X?/sd<2 2<X?/5d<3 2.839
RMSEA .00<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.10 .076
PGFI .95<PGFI<1.00 .50<PGFI<.95 .698
PNFI .95<PNFI<1.00 .50<PNFI<.95 742
GFI .90<GFI<1.00 .85<GFI1<.90 .878
AGFI .90<AGFI<1.00 .85<AGFI<.90 .847
CFI .95<CFI<1.00 .90<CFI<.95 90

Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2007; Thompson,
2004; Joreskog ve Sorbom, 1993

Sporcular Icin Yaraticihk Olcegi (SYO)'nin yap: gecerligini test edebilmek amaciyla
birinci diizey dogrulayici faktdér analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarinin daha
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uyumlu hale gelebilmesi amaciyla e6 ve e7 hata terimleri arasinda kovaryans baglantisi
kurularak, 6lcegin 14, 18 ve 22. maddeleri modelden ¢ikarilmistir. Amos 22 paket
programi tarafindan onerilen modifikasyonlarin uygulanmasinin sonucunda 6lgiim
modelinin iirettigi uyum indeksi Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3’'de 6l¢me aracinin uyum indeksi degerleri; x2/sd=2.839, RMSEA=.076,
PGFI=.698, GFI=.878, AGFI=.847, PNFI=.742 ve CFI=.90 olarak tespit edilmistir. Elde
edilen uyum indeks degerleri incelendiginde, tek boyutlu teorik yapinin dogrulandigi
sdylenebilir. Modele iligkin path diyagrami Sekil 2’de verilmistir
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Sekil 2. Sporcular i¢in Yaraticilik Olgegi formu path diyagrami

Tablo 4. SYO’'nin DFA’den elde edilen t degerleri

Madde t Madde t
1 9.350™ 11 10.652™
2 8.850™ 12 10.376™
3 8.490™ 13 10.706™
4 7411 15 10.441™
5 8.947™ 16 9.612™
6 9.504™ 17 9.019™
7 10.012™ 20 9.635™"
8 9.214™ 21 10.125™
9 9.057™ 23 5.837"
10 6.822™
**kp< 001
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Dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen tek boyutlu modele iliskin T-testi
degerleri Tablo 4’de verilmistir. Tablo 4 dikkate alindiginda, modele iliskin T-testi
degerlerinin 5.837 ile 10.706 arasinda yer aldig1 gériilmektedir. Alan yazinda t degerleri
ile ilgili olarak; degerin 1.96’dan biiyiik olmasi1 .05 diizeyinde, 2.58’den biiyiik olmas1 .001
diizeyinde bir anlamhiligin oldugunu isaret etmektedir. Belirtilen diizeyde anlamllik ifade
etmeyen t degerleri, katilimci sayisinin yiikseltilmesi gerektigine ya da bazi maddelerin
modelden ¢ikarilmasi gerekliligine dikkati cekmektedir (Jéreskog ve S6rbom, 1993; Kline,
2011; Byrbe, 2010). Bu noktadan hareketle, DFA sonucunda elde edilen t degerleri,
modelin kuramsal tanimlamalara uygunlugunu ve madde atimina gerekli olmadigini
gostermektedir.

Madde analizleri

Sporcular icin Yaraticiik Olgegi (SYO)'nin madde analizleri, madde toplam test
korelasyonlarina ve %27’lik iist-alt grup maddelerinin arasindaki farkin anlamliligina
bakilarak incelenmistir. Olcek maddelerinden alinan puanlar ile toplam puan arasindaki
iliskiyi madde toplam korelasyonu agiklar (Biiyiikoztiirk ve ark.,, 2012). Ayirt ediciligin
yliksek olabilmesi icin madde toplam test korelasyonunun .30 ve daha yliksek olmasi
beklenmektedir (Erkus, 2014; Biiyiikoztiirk, 2014).

Tablo 5. SYO madde analizi sonuglari

Madde Diizeltilmis Madde % 27 Alt-Ust Grup Karsilagtirmasi ort (X) Ss
No Toplam Test ®)
Korelasyonu
1 .648 7.924%+* 4,037 .781
2 .595 7.99%** 3.925 .729
3 .580 6.74*** 3.990 .823
4 489 7.49%** 3.648 917
5 .605 7.62%** 4.056 .752
6 .679 7.68*** 4.482 .762
7 716 7.646*** 4.454 .753
8 .625 10.173*** 4.074 .837
9 612 9.784*** 4.196 .877
10 443 8.435*** 3.672 1.02
11 .736 9.905*** 4.152 797
12 .708 9.392%** 4.149 .796
13 .733 11.051%** 4.264 .751
15 721 11.474%** 4.361 .693
16 .655 10.813*** 4.149 .871
17 .607 10.476%** 3.919 .862
20 .653 9.231*** 4.071 .736
21 .688 9.44*** 4.028 .780
23 491 7.11%%* 3.80 1.119
**p< 01

Tablo 5 dikkate alindiginda, madde-toplam test korelasyon degerlerinin .491 ile .733
arasinda yer aldigi gorilmektedir. Dolayisiyla 6lgekte yer alan maddelerin, 6l¢egin
tamami ile uyum icinde oldugu séylenebilir.
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Maddelerin 6lgiilmesi hedeflenen &zellige sahip kisilerle sahip olmayanlar1 ayirip
ayirmadigl, toplam olgek puanlarina gore belirlenmis olan tist %27 ve alt %27 grubun
ortalama puanlar1 arasindaki farka gore incelenmistir. Bu inceleme siireci baglaminda
bagimsiz 6rneklem T-testi kullanilmigtir. Buna gore analiz sonuglar1 géz Oniinde
bulunduruldugunda; t degerlerinin 7.11 (sd:172, p<.01) ile 11.474 (sd:172, p<.01)
arasinda degistigi goériilmektedir. Kisacasi, 6l¢egin maddelerinin bireylerarasi farkliliklari
tespit edebildigi belirtilebilir.

Giivenirlik

Tablo 6. SYO'ne yénelik giivenirlik ve agiklanan toplam varyans degerleri

Cronbach Alpha  ****Test-Tekrar Test Toplam Varyans

SYO 91 .89 39.949

Rk < 01

Sporcular icin Yaraticiik Olcegi (SYO)'nin giivenirlik calismasi, Cronbach Alfa
katsayisi ve test tekrar test yontemi ile gerceklestirilmistir. Cronbach Alfa katsayisi .91
olarak hesaplanmigtir. Ol¢iimlerin test tekrar test giivenirligi icin, katihmcilardan elde
edilen veriler ile 90 katilimc iizerine iki hafta ara ile uygulama yapilmistir. Test-tekrar
test giivenirligi kapsaminda ulasilan 90 Kkisilik katilimc1 grup, 2020 yilinda Ankara ilinde
sportif kariyerlerini siirdiirmekte olan ve mevcut arastirmanin yapi gegerliligi analizine
dahil edilmeyen bireylerden secilmistir. Test-tekrar test glivenirligi ¢alismas1 sonucuna
gore Olcegin birinci ve ikinci uygulamasi arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli iliski
oldugu gorillmistir (r=.89, p<.01). Bu bulgular 15181nda, 6l¢gme aracinin duyarh ve tutarh
6lciimler yapabildigi ifade edilebilir.

Olcek puaninin hesaplanmast

Olcegin puanlanmas: siirecinde ters puanlanan bir maddesi bulunmamis olup,
toplamda 19 maddeden olusmaktadir. Olcekten alinabilecek minimum ve maksimum
puan degerleri 19 ve 95 arasinda degismektedir. Bununla beraber, 6lgekten alinan puan
ylikseldikge sporcularin yaraticilik diizeylerinin arttig1 yorumu yapilabilir.

Tartisma ve Sonug

Arastirmada sporcularin yaraticilik diizeylerini dlgebilecek gegerli ve giivenilir bir
6lecme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. lgili alinyazin ve érneklem grubuna benzer
katilimcilarla gergeklestirilen goriismeler neticesinde 27 maddeden olusan bir havuz
gelistirilmistir.

Olgme aracinin uygulanmasiyla elde edilen 6l¢iimlerin yapr gecerligini test etmek
amaciyla AFA ve DFA uygulanmistir. AFA dncesinde, ¢alisma gruplari iizerinden toplanan
verilerin faktérlesmeye uygun olup olmadig1 degerlendirilmistir. Calisma grubundan
gelen verilerin faktér analizi igin uygun olup olmadig1 Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
katsayisi ve Bartlett testi ile agiklanabilir (Biiyiikoéztiirk, 2014). Bu arastirma kapsaminda
KMO o6rneklem uygunluk degeri .92 ve Barlet-Sphericity testi ki kare degeri 3344.75
(p<.001) olarak bulunmustur. Bu degerler calisma grubu iizerinden toplanan verilerin
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faktor analizine miikemmel derecede uygun oldugunu goéstermektedir. AFA sonucunda
toplam varyansin %39,95’ ini aciklayan, 22 madde ve tek alt boyuttan olusan bir yapi
tespit edilmistir.

Sporcular Icin Yaraticihk Olcegi (SYO)'nin yap: gecerligini test edebilmek amaciyla
birinci diizey dogrulayici faktdér analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarinin daha
uyumlu hale gelebilmesi amaciyla e6 ve e7 hata terimleri arasinda kovaryans baglantisi
kurularak, 6lgegin 14, 18 ve 22. maddeleri modelden ¢ikarilmistir.DFA sonucunda élgme
aracinin uyum indeksi degerleri; x2/sd=2.839, RMSEA=.076, PGFI=.698, GFI=.878,
AGFI=.847, PNFI=.742 ve CFI=.90 olarak tespit edilmistir. Nitekim DFA sonucunda elde
edilen faktor yiiklerinin biiyiik etki buytkliiklerini yansittig1 séylenebilir. Yap1 gecerligi
kapsaminda uygulanan AFA ve DFA sonucunda ulasilan bulgular, él¢gme aracinin yapi
gecerligine dair kanit saglandigini géstermektedir.

Olgme aracindan elde edilen verilerin madde analizleri, madde toplam test
korelasyonu ve %27 alt-iist gruplan karsilastirilarak incelenmistir. ilk olarak madde
toplam test korelasyonu gercgeklestirilmistir. Madde-toplam test korelasyon degerlerinin
491 ile .733 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6lcekte yer alan maddelerin,
6lcegin tamamu ile uyum icinde oldugu soéylenebilir. Maddelerin 6lgiilmesi hedeflenen
ozellige sahip kisilerle sahip olmayanlar1 ayirip ayirmadigi, toplam 6l¢ek puanlarina gére
belirlenmis olan iist %27 ve alt %27 grubun ortalama puanlar1 arasindaki farka gore
incelenmistir. Bu inceleme siireci baglaminda bagimsiz drneklem T-testi kullanilmistir.
Buna goére analiz sonuglar1 goéz oniinde bulunduruldugunda; t degerlerinin 7.11 (sd:172,
p<.01) ile 11.474 (sd:172, p<.01) arasinda degistigi goriilmektedir. Kisacasi, olgegin
maddelerinin bireylerarasi farkhiliklar1 tespit edebildigi belirtilebilir. Sporcular icin
Yaraticlhk Olgegi (SYO)'nin giivenirlik calismasi, Cronbach Alfa katsayis1 ve test tekrar
test yontemi ile gerceklestirilmigtir. Cronbach Alfa katsayisi .91 olarak hesaplanmistir.
Olciimlerin test tekrar test giivenirligi icin, katihmcilardan elde edilen veriler ile 90
katiimc1 iizerine iki hafta ara ile uygulama yapilmistir. Test-tekrar test giivenirligi
calismas1 sonucuna gore 6lgegin birinci ve ikinci uygulamasi arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif ve anlaml iliski oldugu gorilmiistiir (r=.89, p<.01). Bu bulgular 15181nda, nihai
formu 19 maddeden olusan 6l¢gme aracinin duyarh ve tutarl dlgiimler yapabildigi ifade
edilebilir.
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Aktif Sporcularin Yaralanma Sonrasi
Kayg Diizeylerinin incelenmesi
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Arastirma Makalesi

Oz

Bu arastirmanin amaci, aktif sporcularin yaralanma sonrasi kaygi diizeylerinin incelenmesidir. Bu
amagla ¢alismada géniilliiliik ilkesi ddhilinde son alti ayda spor yaralanmasit gegiren 61°i kadin, 93’ii
erkek olmak iizere 17-26 yas araliginda toplam 154 sporcuya Spor Yaralanmast Kaygi Olgegi
uygulanmigtir. Arastirmada her bir degiskene gére verilerin normallik dagilimi Carpiklik-Basiklik,
ShapiroWilk Testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda verilerin #1 arasinda dagildigi gériilmiis ve
verilerin analizinde parametrik testlerden yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda cinsiyet ve
spor bransi degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken, katilimcilarin yas
degiskeni ile Yeniden Yaralanma Kaygist (YYK) alt boyutu arasinda pozitif yénde bir iliskiye
rastlanmigtir. Ayrica 1-7 giin spordan uzak kalanlarin hayal kirikligina ugratma ve sosyal destegi
kaybetme kaygist alt boyutlarinda diger guruplara gére puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Olgek alt boyutlarinin puan ortalamalarina bakildiginda ise katiimcilarin en fazla
Zayif Algilanma ve Sosyal Destegi Kaybetme Kaygisi tasidiklart gériilmektedir.
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Examination of Anxiety Levels After Injury of Active Athletes

Abstract

The aim of this research is to examine the post-injury anxiety levels of active athletes. For this purpose,
Sports Injury Anxiety Scale was applied to a total of 154 athletes between the ages of 17-26, of whom
were 61 female and 93 were male, who had suffered sports injuries in the last six months within the
scope of the volunteering principle. In the study, the normal distribution of the data according to each
variable skewness ve kurtosis was examined by the Shapiro Wilk Test. The analysis showed that the
data was distributed between *1 and parametric tests were used in the analysis of the data. While
there was no statistically significant difference in gender and sports branch variables, there was a
positive correlation between the age variable and the sub-dimension of re-injury anxiety (YYK)of the
participants. In addition, 1-7 days away from sports in the lower dimensions of anxiety to disappoint
and lose social support score averages were found to be higher than other groups. When we look at the
score averages of the scale sub-dimensions, it is observed that the participants were most concerned
with poor perception and loss of social support.

Keywords: Sports injury, Anxiety, Athlete

Giris

Spor yaralanmasy; “Sportif etkinlikler sirasinda meydana gelen, sporcunun sportif
yagsamdan belli bir siire uzak kalmasina sebebiyet veren ve sonrasinda medikal tedavi
gerektiren fiziksel sikayet” (Fuller ve dig., 2006) baska bir tanim ile “Sporcunun gegici
(bazen kalic1) bir fiziksel yetersizlik yasamasi ve bazi motor fonksiyonlarinin kisitlanmasi
ile sonuglanan bedensel bir travmadir" (Weinberg ve Gould, 2014). Bu travmalar fiziksel
olabilecegi gibi psikolojik fonksiyonlarda da olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Ozellikle
yarisma kaygisinin yaralanma vakalarinin meydana gelmesinde énemli rol oynamaktadir
(Junge, 2010). Kaygi, uyarilmishik ve stresle es anlamli disiiniilen ve siklikla bu sekilde
kullanilan bir kavramdir. Richard H. Cox’a (1998, 130) gore kaygy; “artmis fizyolojik
uyarilmighk ve subjektif bir endisedir”. Bu durum ise glinlimiizde artan rekabet
ortaminda spor ve fiziksel aktivite ortaminda ciddi bir sorun haline gelmektedir.

Sporcular i¢in spor yaralanmasi, psikolojik ve fizyolojik olumsuzluklar1 beraberinde
getiren bir durumdur. Bazi yaralanmalar Kkisilerin spor kariyerlerinin bitmesine yol
acacak kadar ciddi sonuglar dogurabilir. Bunun yaninda yaralanma durumlari ve spordan
uzak kalma siirelerine gore performanslarinda diisiis olusabilmektedir. Hsu,
Meierbachtol, George ve Chmielewski (2017), sporcularin yaralanma sonrasi fiziksel
olarak spora dénmelerinde bir engel olmadig1 halde psikolojik olarak hazir olmadiklari
icin iyilesme siirelerinin uzayabilecegini veya kendilerinden beklenen performansi
gosteremediklerini belirtmektedirler.

Spor yaralanmalarinin ilk dénemlerinde en sik gozlenen psikolojik problem, duygu
durum bozuklugudur. Spor yaralanmalari; stres, diisiik benlik saygisi, depresyon, korku,
ofke, biling bulanikligi ve kaygi dahil bir¢ok olumsuz psikolojik duruma neden
olabilmektedir (Smith ve Bar-Eli, 2007; Williams ve Andersen, 2007). Spor yaralanmalar1
sonrasit sporcunun icinde bulundugu olumsuz psikolojik durum ve depresyon zaman
icinde giderek azalma egilimi gostermekle birlikte, spora bagarili bir sekilde doniiste
sporcunun verdigi psikolojik tepkilerin olduk¢a 6nemli bir etkiye sahip oldugu
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belirtilmektedir (Sarason, Levine, Basham ve Sarason, 1983; Ivarsson ve dig., 2017;
Tranzeus, Ivarsson ve Johnson, 2018).

Bazi spor yaralanmalar1 ciddi boyutlara ulasmakta, bazilar1 ise hafif diizeyde
gerceklesmektedir. Ancak her yaralanma sporcunun ileriki spor yasantisini tehdit eden
bir risk faktéri olarak karsisina ¢ikmaktadir. Spor yaralanmasi, ¢ok dénemli bir yasam
olay1 olup, oldukea sik rastlanan ve istenmeyen bir durumdur. Konu ile ilgili olarak
yapilan ¢alismalarin istatistikleri gostermektedir ki tiim yaralanmalar arasinda spor
yaralanmalar1 %10-15 oraniyla 6nemli bir yer tutmaktadir (Williams ve Andersen, 2007;
Soligard ve dig., 2016). Bu sebeple spor yaralanmasi, iizerinde 6énemle durulmasi gereken
bir konudur.

Ciddi spor yaralanmalarinin hepsi psikolojik reaksiyonlar1 beraberinde getirir.
Kontrolli olmayi iyice 6grenmis olan sporcu bile yaralanma durumunda bazi yetenegini
kaybetme kaygisi, zayif algilanma kaygisi, act ¢ekme kaygisi, hayal kirikligina ugratma
kaygisi, sosyal destegi kaybetme kaygisi, yeniden yaralanma kaygisi gibi bir¢ok kaygi alt
boyutlar1 ve stres semptomlar1 gosterebilir. Uzun siire calismalarini engelleyecek
yogunlukta bir yaralanmaya maruz kalan bir sporcu, genellikle yaralanmay1 inkar edecek
ya da inanmayacak bununla birlikte 6fke, tartisma, depresyon ve yavas yavas yaralanmay
kabullenme ve uyum saglama reaksiyonlarini gésterebilmektedir. Yaralanma sonrasi
meydana gelen kaygi ve stres bazi i¢ ve dis faktdrlerle ilgilidir. Kisinin sosyal
davraniglarini agiklayabilmek i¢in kisiyi etkileyen bu faktdrlerin birlikte ele alinmasi ve
bunlara ayni yaklasimda bulunulmasi gerekir. Sporcunun i¢ ve dis faktdrlerden
etkilenmesi de biiylik 6nem tasir. Bu durum ise, onun Kkisiligiyle yakindan ilgilidir. Dis
faktorlerden gelen baskilar; yaralanmanin meydana geldigi zaman, sporcunun o anki
takimdaki yeri, yaristig1 spor dali, antrenéri, ailesi takim arkadaslar1 vb. sebeplerden
kaynaklanan baskilardir. i¢ faktérlerden gelen baskilar ise, yaralanma yarisma éncesi
olmus ise sporcu yarismaya hazirlanamadig1 i¢in psikolojik bir i¢ baski altina girer.
Sporcuyu birinci planda etkileyen ise kendi diisiinceleridir (Lysens, Vanden Auweele ve
Ostyn, 1986; Rex ve Metzler, 2016).

Gectigimiz yillar boyunca cesitli iilkelerde spor yaralanmalar1 iizerine yiiriitiilen
epidemiyolojik calismalar, spor yaralanmalarinin dogasini ve yaralanmalarin altinda
yatan mekanizmalari derinlemesine arastirma ihtiyacinin oldugunu vurgulayan bir
duruma isaret etmislerdir. Ozellikle fiziksel faktorlerin sporcu yaralanmalarinda énemli
bir rol oynadigi bilinmekle birlikte, bu c¢alismalarda, ozellikle sosyal ve psikolojik
faktorlerin de yaralanmalara sebebiyet verebildigi ve bu baglamda ihmal edilmemesi
gerektigi ifade edilmistir (Smith ve Bar-Eli, 2007).

Spor yaralanmalar1 uzun yillardan beri yasanan bir durum olmasina ragmen,
sporcunun hem fiziksel, fizyolojik hem de psikolojik sagligina olan etkilerinin anlasilmasi
ve sporcunun zihinsel iyi olusuna verilen énemin artmasiyla birlikte dikkat ¢eken bir
arastirma konusu haline gelmistir. Buradan hareketle bu arastirmanin amacy; aktif
sporcularin yaralanma sonrasi kaygi diizeylerinin incelenmesidir.
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Yontem

Aktif sporcularin yaralanma ve sonrasinda spora doniis slireclerindeki kaygi diizeylerinin
incelenmesi ve degerlendirilmesi amaglanan bu ¢alismada, mevcut durumu ortaya koyan
iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir. Betimsel arastirma ydntemlerinden olan bu
model de, biliylik guruplardan alinacak bir drneklem veya evrenin tiimiine uygulanacak
6lgme araci sonunda genellenebilir sonuca ulasmak hedeflenmektedir (Karasar, 2009).

Calisma Grubu

Bu calismada evren ve 6rneklem belirlenirken sporculara tek tek sormak yerine
tesadiifi yontemle yaklasik 430 sporcuya anket uygulanmis ankete katilan sporcular
icerisinden son alt1 ayda spor yaralanmasi gegiren 61’i kadin, 93’ erkek olmak {izere 17-
26 yas araliginda toplam 154 sporcunun verileri analize tabi tutulmustur. Katihmcilarin
58’1 bireysel, 96’s1 takim oyuncusudur. Yaralanma sonrasi 7 giin spordan uzak kalanlar
63, 8-21 giin spordan uzak kalanlar 50, 21 giin ve Ulizeri spordan uzak kalanlar ise 41 kisi
olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo1’de verilmistir.

Tablo1. Katilimcilarin demografik dzellikleri

Degiskenler N %
Cinsi Kadin 61 39,6
insiyet Erkek 93 60,4
17-18 14 9,1
19-20 50 32,4
Yas 21-22 43 27,9
23-24 32 20,9
25-26 15 9,7
Bireysel 58 37,7
Spor Bransi Takim 96 62,3
7 Giin 63 40,9
SPorQan Uzak Kalma 8-21 Gin 50 325
Siiresi — - -
21 Giin ve Uzeri 41 26,6
Toplam % 154 100

Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak; Caz, Kayhan ve Bardakei (2019) tarafindan gelistirilen
“Spor Yaralanmasi Kaygi Olcegi (SYKO)” ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Olgek, YKK:
Yetenegini Kaybetme Kaygisi, ZAK: Zayif Algilanma Kaygisi, ACK: Ac1 Cekme Kaygisi,
HKUK: Hayal Kirikligina Ugratma Kaygisi, SDKK: Sosyal Destegi Kaybetme Kaygisi, YYK:
Yeniden Yaralanma Kaygisi, olmak iizere alt1 alt boyut ve 19 maddeden olusmaktadir.
Besli Likert tipinde puanlanan 6lgekte olumsuz (ters) madde bulunmamaktadir. Olgekte
her bir alt boyuttan alinan puanin yiiksekligine gore katiimcilarin gorisleri
degerlendirilmektedir. Olcegin bu calismaya ait verileri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Spor yaralanmasi kaygi 6l¢egi ve alt boyutlar: Cronbach o degerleri

Bu ¢alismada i¢in bulunan

Alt Olgek Madde Sayis1 Olgek Cronbach a degeri Cronbach o degeri
YKK 3 ,724 ,749
ZAK 3 ,645 ,662
ACK 3 ,780 , 745
HKUK 3 ,876 ,918
SDKK 3 ,812 ,901
YYK 4 ,608 ,712
SYKO 19 ,870 ,890
Verilerin Analizi

Arastirmada her bir degiskene gore verilerin normallik dagilimi1 Carpiklik-Basiklik,
ShapiroWilk Testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda verilerin #1 arasinda dagildigi
goriilmistiir. Bu baglamda verilerin analizinde parametrik testlerden yararlanilmistir.
Katilimcilarin cinsiyet ve spor bransi degiskenlerinde t-testi kullanilmis, yas degiskeninde
ise korelasyona bakilmistir. Katilimcilarin yaralanma sonrasi spordan uzaklasma
siirelerine gore Oneway-ANOVA testi kullanilmistir. Anlaml farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi uygulanmis ve
anlamlilik p<0,05 olarak alinmistir. Ayrica katiimcilarin 6lgek alt boyutlarindaki kaygi
durumlarindan hangisini daha fazla yagsadiklarini ortaya koymak i¢in 6lgegin her bir alt
boyutundaki puan ortalamalarina bakilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu bélimde yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara iligkin
bilgiler verilmektedir. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine iligkin bulgular1 Tablo 3’de
verilmistir

Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gore t testi

Degisken Cinsiyet N x SS t P
Yetenegini Kaybetme Kadin 61 10,9344 2,95448 2025 976
Kaygisi Erkek 93 10,9462 2,77162 ’ ’
Zayif Algilama Kadin 61 12,0164 3,30400 175 628
Kaygisi Erkek 93 12,1075 3,07324 ’ ’

Ac1 gekme Kadin 61 7,7377 2,89771 531 787
Kaygisi Erkek 93 7,9892 2,86089 ’ ’
Hayal Kirikligina Kadin 61 10,5246 3,61297 1261 741
Ugratma Kaygisi Erkek 93 9,7849 3,52583 ’ ’
Sosyal Destegi Kaybetme Kadin 61 12,0656 2,86862 298 197
Kaygisi Erkek 93 11,9140 3,22913 ’ ’
Yeniden Yaralanma Kadin 61 10,7869 3,83456 -1.389 731
Kaygisi Erkek 93 11,6344 3,61394 ’ ’

R Kadin 61 64,0656  13,46213

Olgek Toplam Erkek 93 643763 1302916 13 /519

Tablo 3’e bakildiginda arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore
yetenegini kaybetme kaygisi, zayif algilama kaygisi, act ¢ekme kaygisi, hayal kirikligina
ugratma kaygisi, sosyal destegi kaybetme kaygisi, yeniden yaralanma kaygisi alt
boyutlarinda ve 6l¢ek toplam boyutunda anlaml farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 4. Yas degiskenine gore korelasyon sonuglari

Degisken YKK ZAK ACK HKUK SDKK YYK
Ya r ,111 ,113 ,149 ,113 ,058 ,194
s p ,172 ,164 ,066 ,163 475 ,016**

Tablo 4’e gore katilimcilarin yas degiskeni ile Yeniden Yaralanma Kaygisi (YYK) alt
boyutu arasinda pozitif yonde bir iliski s6z konusudur (r: ,194; p<0,05). Bu sonuca goére
katilimcilarin yas1 arttikga spor yaralanmasi sonucu yeniden yaralanma kaygisi
yasadiklarini sdyleyebiliriz.

Tablo 5. Spor bransi degiskenine gore t testi sonuglari

Degisken Spor Bransi N x ss t P
Yetenegini Kaybetme Bireysel 58 10,8103 3,06341 445 127
Kaygisi Takim 96 11,0208 2,70274 ’ ’
Zay]fAlgllama Bireysel 58 11,8103 3,34274
-,797 ,308
Kaygisi Takim 96 12,2292 3,04520
Act cekme K Bireysel 58 7,9483 2,66506 197 293
cleckmeBayeIsl  “rakim 96 7,8542 2,99817 : ’
Hayal Kirikligina Bireysel 58 10,0862 3,37839
o ,022 ,298
Ugratma Kaygisi Takim 96 10,0729 3,69422
Sosyal Destegi Bireysel 58 11,7414 3,30635
-727 ,666
Kaybetme Kaygisi Takim 96 12,1146 2,94822
Yeniden Yaralanma Bireysel 58 11,6724 3,55601 970 531
Kaygisi Takim 96 11,0729 3,80649 ’ ’
. Bi 1 58 64,0690 13,59678
Olgek Toplam reyse 135 647
Takim 96 64,3646 12,95914

Tablo 5’e bakildiginda arastirmaya katilan katilimcilarin spor bransi degiskenine
gore yetenegini kaybetme kaygisi, zayif algillama kaygisy, aci ¢ekme kaygisi, hayal
kirikligina ugratma kaygisi, sosyal destegi kaybetme kaygisi, yeniden yaralanma kaygisi
alt boyutlarinda ve 6lgek toplam boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 6. Yaralanma sonrasi spordan uzak kalma siirelerine gore ANOVA analiz sonuglari

N 2 Varyanfln Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynagi toplam ortalamasi
a_ 63 1L0159 Gruplar A 31,749 2 15,874
(o ruplar Arasi , § )
YKK b 50 11,4200 Grup I¢i 1198,725 151 7,939 2,000 139
c 41 10,2439
a 63 12,3968
Gruplar Arast 13,659 2 6,830
ZAK b 50 11,7000 Grup I¢i 1510,555 151 10,004 /683 507 )
c 41 12,0244
a 63 81746
Gruplar Arast 35,054 2 17,527
ACK b 50 81800 Grup I¢i 1224,069 151 8,106 2,162 119
c 41 70976
a 63 108730
Gruplar Aras1 86,285 2 43,143 «
HKUK b 50 99400 Grup i 1860780 151 12323 3,501 ,033 a-c
c 41 90244
a 63 125714
Gruplar Arast 57,667 2 28,834 «
SDKK b 50 11,1400 Grup Igi 1396229 151 9,247 3,118 ,047 a-b
c 41 12,0732

2020, 25 (4), 469-480



Sporcularda Yaralanma Sonrasi Kaygi Diizeyleri 475

a 63 11,7143
YYK b 50 11,0000
c 41 11,0244

Gruplar Aras1 18,427 2 9,213
Grup ici 2091,833 151 13,853

a: 1-7 gilin spordan uzak kalma, b: 8-21 giin spordan uzak kalma, c: 21 giin ve {izeri spordan uzak
kalma

Tablo 6’da katiimcilarin yaralanma sonrasi spordan uzak kalma siirelerine gore
SYKO alt boyutlarindan alinan puanlar incelenmistir. Buna gére Hayal Kirikhigina Ugratma
Kaygist (F2151:3,501 p<0.05), Sosyal Destegi Kaybetme Kaygisi (rz151:3,118 p<0.05), alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihlk saptanmigtir. Coziimlemeler
sonucunda gruplar arasinda anlaml farkin kaynagini belirlemek amaciyla, Post-Hoc test
(Tukey HSD) istatistikleri uygulanmistir. Anlamli farkliliga neden olan grup (*) ile
gosterilmistir. Bu anlamhiligin Hayal Kirikligina Ugratma Kaygisinda a grubu (1-7 giin
spordan uzak kalma) puan ortalamasinin (x=10,87), ¢ grubu (21 giin ve {izeri spordan
uzak kalma) puan ortalamasindan (%X=9,02) anlamli diizeyde yiliksek olmasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Sosyal Destegi Kaybetme Kaygisi alt boyutunda ise a grubu
(1-7 giin spordan uzak kalma) puan ortalamasinin (X=12,57), b grubu (8-21 giin spordan
uzak kalma) puan ortalamasindan (X=11,14) anlaml diizeyde yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Spor yaralanmasi kaygi Olcegini gelistiren arastirmacilar, olgegin hangi alt
boyutunda puanlama fazla ise katilmci gurubun o kaygi boyutunu daha fazla
hissettiklerini belirtmektedirler. Bu sebeple bu ¢alismadaki arastirmacilar 6lcek alt
boyutlarinin puan ortalamalarini da analiz ederek katilimcilarin en diisiik ve en yiiksek
kaygi duyduklar1 alt boyutlar1 ortaya ¢ikarmaya c¢alismislardir. Bu analize iliskin
¢oziimlemeler Tablo 7 ve Sekil 1’de verilmistir.

Tablo 7. Spor yaralanmasi kaygi 6l¢egi alt boyutlarinin katilimci puan ortalamalari

SYKO Alt Boyutlari N Min. Max. X Ss

Yetenegini Kaybetme Kaygisi 154 1,00 5,00 3,6472 ,94530
Zayif Algilanma Kaygisi 154 1,00 5,00 4,0238 1,05210
Ac1 Cekme Kaygisi 154 1,00 5,00 2,6299 ,95624
Hayal Kirikligina Ugratma Kaygisi 154 1,00 5,00 3,3593 1,18911
Sosyal Destegi Kaybetme Kaygisi 154 1,00 5,00 3,9913 1,02754
Yeniden Yaralanma Kaygisi 154 1,00 5,00 2,8247 ,92846

Katihmcilarin  Spor Yaralanmasi Kayg Olcegi alt boyutlarina goére puan
ortalamalarina bakildiginda sirasiyla en fazla Zayif Algilanma Kaygisi (X=4,02) ve Sosyal
Destegi Kaybetme Kaygis1 (X=3,99) yasadiklarini, en diisiik Act Cekme Kaygis1 (X=2,62)
yasadiklari goriilmektedir.

Olgek alt boyutlarinin puanlamaya iliskin grafiksel gosterimi Sekil 1’de verilmistir.
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Spor Yaralanmasi Kaygi Olcegi
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Sekil 1. Spor yaralanmasi kaygi 6l¢egi puanlama grafigi

Tartisma ve Sonug

Sporcularin yaralanma sonrasi kaygi durumlarini incelemeyi amaglayan bu ¢alismaya, son
alt1 ay icerisinde spor yaralanmasi gegirmis 61’i kadin, 93’1 erkek olmak iizere toplam
154 sporcu katilmistir. Toplanan verilerin analizi neticesinde arastirmaya katilan
katilimcilarin cinsiyet degiskenine iliskin 6lcek toplam boyutunda ve alt boyutlarinda
anlamh farklilik tespit edilmemistir. Arastirma bulgularimizla paralel olarak Karayol ve
Eroglu (2019), yaptiklari ¢alismada cinsiyet degiskeni bazinda farklilifa rastlamazken,
Tanyeri (2019), Spor Yaralanmasi Kaygi olgeginin toplam puaninda ve “Yetenegini
Kaybetme Kaygis1”, “Hayal Kirikligina Ugratma Kaygis1”, “Sosyal Destegi Kaybetme
Kaygis1” alt boyutlarinda anlaml farkhliklar tespit etmistir. Calismalar arasindaki bu
farkliligin 6rneklem guruplarinin ayni olmamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Calismada degiskenler belirlenirken alan yazinda kaygi, spor yaralanmasi, spor
yaralanmalari gibi ¢calismalar gézden gecirilmis ve cinsiyet, yas, spor bransi, spordan uzak
kalma siireleri gibi etkenlerin kaygi ve yaralanma durumlarinda etkili olan faktorler
oldugu tespit edilmistir (Cetindemir ve Cihan, 2019; Dogan, Cankaya ve Gezer, 2010;
Karabulut ve Mavi, 2019; Karayol ve Yavuz-Eroglu, 2020; Tanyeri, 2019; Aksoy, 2019).

Arastirmaya katilan katilimcilarin yas araliginin 17-26 oldugu tespit edilmistir. Yas
degiskenine iliskin yapilan analizler sonucunda yas degiskeni ile “Yeniden Yaralanma
Kaygis1” (YYK) alt boyutu arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Bu sonuca goére
katilimcilarin yas1 arttikga spor yaralanmasi sonucu yeniden yaralanma kaygisi
yasadiklarini sdyleyebiliriz. Yas ilerledik¢e iyilesme yavaslamaktadir. Erken yasta
gerceklesen sakatlik sonrasi yapilan tedaviye daha erken cevap verirken ileri yaslarda
olan yaralanmalarda iyilesme daha uzun zaman almaktadir. Bunun sonucunda ise yas
artist yeniden sakatlanma riskini ve yeniden yaralanma kaygisini artiracagi
disiiniilmektedir. Bu sonug ise bulgularimizi destekler niteliktedir (Bagriacik ve Acak,
2005).
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Yas faktoriiniin spor sakatliklari tizerindeki etkisinin arastirildigi calismalarda
celiskili sonugclar oldugu goriilmektedir. Yas faktorii ile sakatlik arasinda iligki olmadigini
bildiren ¢alismalarin (S6derman, Alfredson, Pietild, Werner, 2001; Hopper, D. M., Hopper,
J. L. ve Elliott, 1995), yani sira geng bireylerde sakatlanma riskinin daha yiiksek oldugunu
bildiren ¢alismalar da mevcuttur (Peterson, Junge, Chomiak, Graf-Baumann ve Dvorak,
2000). Bunlara ilave olarak yas artisiyla birlikte sakatlanma insidansinin da arttigini
bildiren ¢alismalar da oldukg¢a fazladir. McGregor ve Rae (1995) yaptiklari ¢calismada 26
yasindan biiyiik olan sporcularin sakatlanmaya daha yatkin oldugunu bildirmislerdir.
Benzer sekilde yapilan bir¢ok calismada 25 yasindan sonra sakatlanma riskinde artis
meydana geldigi tespit edilmistir (Hgy, Lindblad, Terkelsen, Helleland ve Terkelsen, 1992;
Knapik ve dig., 2001). Knowles ve dig., (2009) de yasga biiylikk olan sporcularin
genclerden daha yiiksek sakatlanma oranina sahip olduklarini bildirmislerdir. Geng
erkeklerde yiiksek sakatlanma orani pubertal olgunlasma ile iligkilendirilirken daha yash
sporcularda ise zaman icinde risk altindaki aktivitelere daha fazla maruz kalma
durumuyla iligkilendirilmistir.

Bireysel ve takim sporu yapan sporcularin spor yaralanmasi sonrasi kaygi
diizeylerini belirlemek icin yapilan analizler sonucunda Spor Yaralanmasi Kaygi Olcegi ve
alt boyutlarinda katilimcilarin spor bransi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkhihk bulunamamistir. Kayhan, Yapic ve Ustiin’in (2019) yapmis oldugu kadin
sporcular lizerinde arastirmada bireysel spor yapan katilimcilarin sadece yetenek kaybi
kaygis1 alt boyutunda anlamli farklilik gériilmistir. Tanyeri'nin (2019) farkli brans
sporcularinda yaptig1 ¢calismada ise takim sporu ve bireysel spor ile ilgilenen sporcularda
yaralanma kaygisi anlaminda herhangi bir anlamh farkliik bulunmamistir. Bu durum
yapilan calismalara bakildiginda 6érneklem grubunda yer alan spor branslarina gore
farklilik gostermekte olup takim sporu ile ugrasanlarin bazi alt boyutlarda kaygi
durumlarinin artmasinin, sporcunun takim arkadaslarina ispat etme algis1 ve mevcut
konumunu kaybetme korkusundan kaynaklandig1 diisiiniilmekledir. Karayol ve Eroglu
(2019), yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin spor dali degiskenine gére spor yaralanmasi
kaygis1 0Olgegi alt boyutlarindan aci ¢ekme kaygisi ve yeniden yaralanma kaygisi
boyutlarinda takim sporu yapanlar lehine anlamli farkhilik gorilmiistiir. Ancak diger alt
boyutlarda herhangi bir anlaml farklilik goériilmemistir.

Katilmcilarin yaralanma sonrasi spordan uzak kalma siirelerine gére SYKO alt
boyutlarindan alinan puanlar incelenmistir. Hayal Kirikligina Ugratma Kaygisi, Sosyal
Destegi Kaybetme Kaygisi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu anlamlhiligin Hayal Kirikligina Ugratma Kaygisinda 1-7 giin spordan uzak
kalanlarin puan ortalamasinin 21 giin ve izeri spordan uzak kalanlarin puan
ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir.
Sosyal Destegi Kaybetme Kaygisi alt boyutunda ise 1-7 giin spordan uzak kalanlarin puan
ortalamasinin, 8-21 giin spordan uzak kalanlarin puan ortalamasindan anlamh diizeyde
yliksek olmasindan kaynaklandigini gériilmektedir. Bu sonug bize kisa siireli yaralanma
gecirenlerin  ¢evresindeki insanlar1 hayal kirikligina ugratma ve kendisini
destekleyenlerin destegini kaybetme kaygisi yasadiklarini gostermektedir.

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi



478 Buzdagl, Naml

Sporcularin yaralanma sirasi ve tedavi sonrasindaki kaygi durumlari &zellikle
sahalara yeniden dénebilme ya da ddnememe olasiliginin ortadan kalkmis olmasi ihtimali
sebebiyle yilikselmektedir. Sporcularin tedaviler sonrasinda iyilesmesine bagl olarak
ortaya c¢ikan yeni yasant1 bir yandan sakatliktan kurtulmanin sevincini, diger yandan ise
yeniden sakatlanma olasilifinin beraber yasanmasi gibi ikili (ambivalan) diisiincelerin
siklikla ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Mankad, Gordon ve Wallman (2009),
sakatlanan sporcularin uzun dénem iyilesme siirecinde sporcu kimliklerinden yoksun
kalma, bir daha oynayamama, yeniden sakatlanma gibi énemli duygusal travmalar
yasadiklarin;; bu travmalar nedeniyle depresiflesme ve kaygili olmanin dogal
karsilanmasi gerektigini belirtmisler; sporcularin tedavi siirecinde yasadiklar1 bu
karmasik duygular nedeniyle takim ve antrenman ¢evresinden, sosyal ortamdan uzak
durma egiliminde olduklarini bildirmislerdir.

Spor yaralanmasi sonrast kaygi durumu o6lgegini gelistiren arastirmacilar (Caz,
Kayhan ve Bardake¢i, 2019) o6lgegin hangi alt boyutundan alinan puan fazla ise
katilimcilarin o boyuttaki kaygilarinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Buna
dayanarak arastirmacilar bu ¢alismada, toplanan verilerin 6l¢ek alt boyutlarina gére puan
ortalamalarina bakmislardir. Katiimcilarin Spor Yaralanmasi Kaygi Olgegi alt boyutlarina
gore puan ortalamalarina bakildiginda sirasiyla en fazla Zayif Algilanma Kaygisi ve Sosyal
Destegi Kaybetme Kaygisi yasadiklarini, en diisiik Ac1 Cekme Kaygisi yasadiklari
goriilmektedir. Bu sonug, sporcularin spor yaralanmasi durumunda fizyolojiden ¢ok
psikolojik olarak etkilediklerini gdstermektedir. Tiirkeri-Bozkurt ve Bulgu (2018),
yaptiklari calismada sporcularda sosyal destegin ¢ok 6nemli oldugunu tespit etmislerdir.
Ayni ¢alismada goze ¢arpan bir diger bulgu ise antrenérlerin sporcularin yaralanmalarini
hafife alip onlar1 spor miisabakalarinda oynatmaya devam ettirmesidir. Bu sonug
calismamizda spor yaralanmasi gegiren sporcularin zayif algilanma ve sosyal destegi
kaybetme puanlarinin neden daha yiiksek c¢iktigina bir 6rnek teskil etmektedir.
Sporcularin sosyal ¢evrenin ve 6zellikle antrendrlerinin kendilerini yargilamasinin aci
cekmekten daha o6nemli oldugunu gostermektedir. Kisacasi sporda sosyal destek,
yaralanma durumlarinda bile etkili bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug¢ olarak; antrendrlerin yaralanma sonrasinda sadece fiziksel becerilerin
gelistirilmesine yonelik degil, psikolojik becerilerinde gelismesine ve kazandirilmasana
yonelik programlara dnem vermesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu arastirma, belirli bir
orneklemden toplanan verilerin sonuglari ile sinirli oldugundan bundan sonra yapilacak
calismalarda daha farkli ve biiyiik bir 6rneklem gurubu ile ¢alisilmasi arastirmacilar
tarafindan dnerilmektedir.
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