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1)
2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

Kilikya Felsefe Dergisi, uluslararasi, hakemli akademik bir dergidir.

Dergi, Nisan ve Ekim aylarinda olmak {izere yilda 2 say1 ve elektronik (e-dergi) olarak
yayimlanmaktadir. Nisan sayis1 i¢in gonderilecek c¢alismalar 1 Subat, Ekim sayisi igin gonderilecek
calismalar ise 1 Agustos'a kadar kabul edilmektedir. Bu tarihler sonrasinda gonderilen ¢alismalar derginin
sonraki sayisinda yayimlanmak {izere degerlendirmeye alinur.

Dergi, Tiirkce ve 1ngilizce calismalar1 kabul etmektedir.

Yazarlardan c¢alisma alanlarmna uygun olarak, felsefe problemlerine iligkin 6zgiin katkilar saglamasi
beklenmektedir. Dergiye gonderilecek calismalar “Arastirma Makalesi” tlirlinde yazilmal ve daha once
hicbir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilen ¢alismalarin degerlendirilmesinde ¢ift-kor hakemlik sistemi uygulanmaktadir.
Hakemlerin kimlikleri hakkinda yazarlara, yazarlar hakkinda ise hakemlere bilgi verilmez.

Gonderilen calismalar, hakem degerlendirme siirecine alinmadan 6nce editdr ve/veya yayin kurulu tiyeleri
tarafindan igerik, yazim ve referans kurallar1 acisindan 6n degerlendirmeye alinacaktir. Dilbilgisi ve yazim
kurallarina, makale sablonunda yer alan bigimsel 6zelliklere ve/veya referans kurallarmna uygun olarak
hazirlanmamis ¢alismalar, hakem degerlendirme siirecine alinmayip, eksik ve/veya hatalarin durumuna
gore, ya gozden gecirilip diizeltilmesi Onerisiyle yazar(lar)a geri gonderilecektir ya da dogrudan
reddedilecektir.

Ingilizce hazirlanmis ¢ahismalarin dergiye gonderilmeden once, dil ve yazim agisindan diizeltileri
(Proofreading ve Editing) yapilmig/yaptirilmig olmalidir. Olas: dilbilgisi ve yazim hatalar1 yazarlara aittir.
Kilikya Felsefe Dergisi dil ve yazim hatalar1 bakimmdan sorumlu degildir.

Caligmalar, 100-250 kelime araliginda olmak tizere Tiirkce ve 1ngilizce Ozet ile bes (5) adet anahtar kelime
icermelidir.

Gonderilecek ¢alismalar, kaynakga boliimii harig, 3.000-6.000 kelime araliginda olmahdir. Degerlendirmeyi
yapan hakem(ler)in onerisiyle ve/veya yaym kurulunun uygun gordiigii durumlarda bu kelime smnirinin
uistiindeki ¢alismalar yayimlanabilir.

10) Gonderilecek calismalar derginin internet sayfasindaki Makale Sablonu kullanilarak hazirlanmahdir.

Sablon i¢inde yer alan Makale Gelis Tarihi, Makale Kabul Tarihi, Sayfa Numaralari, vb. eksik bilgiler,
calisma, hakem degerlendirmesi sonrasinda yaymlanmak {izere kabul edildigi takdirde tarafimizdan
eklenecektir.

11) Dergiye gonderilecek c¢alismalar referans sistemi, dipnot gosterme bigimi ve kaynakga diizeni

bakimindan American Psychological Association (APA) 6.0 stiline uygun olarak hazirlanmalidir. Yazarlar,
kaynak gosterimi ve kaynak¢a olusturma hakkinda detayl bilgi i¢in derginin internet sayfasinda yer alan
Kaynak Gosterme ve Kaynakc¢a Olusturma Rehberi'ni esas almalidur.

12) On degerlendirmeden gecen calismalar, ¢alisma dosyasi tizerindeki her tiirlii kimlik bilgisi silinerek igerik

bakimindan degerlendirilmek {izere ilgili alanda ¢alisma yapmis en az iki hakeme gonderilir. Calismanin
yayimlanabilmesi igin en az iki hakemin “olumlu” gériis bildirmesi gerekmektedir. Tki hakemin de
"olumsuz" goriis bildirmesi halinde calisma reddedilir. Hakemlerden birisinin “olumsuz”, digerinin
“olumlu” goriis bildirmesi durumunda c¢alisma f{iclincii bir hakeme gonderilir. Calismanin
yaymmlanmasinda tigiincii hakemin raporu belirleyici olur. Ancak bazi durumlarda calisma tiglincii hakeme
gonderilmeden yayin kurulu karari ile kabul veya reddedilebilir.



13) Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazarlara bilgi verilir. Diizeltme istenmesi durumunda,
yazarlarin ilgili hakemlerin elestiri ve Onerilerini dikkate almasi beklenmektedir. Hakem degerlendirme
siirecinin 6éncesinde veya sonrasinda yayin kurulu ve/veya editorler tarafindan da diizeltmeler 6nerilebilir.
Diizeltilmis ¢alismanin belirtilen stire iginde dergiye ulastirilmasi yazarlarin sorumlulugundadir.

14) Caligmalarin bilimsel, etik ve hukuki sorumlulugu yazarlarina aittir. Yazarlar akademik etik ilkeleri dikkate
almal1 ve ¢ahgmalarinu bu ilkeler dogrultusunda hazirlamalidirlar. Dergiye gonderilen ¢alismalarin Turnitin
Programi araciligryla 6zgiinliik denetimi yapilacaktir.

15) Kilikya Felsefe Dergisinde yayimmlanan calismalarda belirtilen goriisler yazarlarma aittir; ¢alismalarin
yaymmlanmasi, derginin bu goriisleri savundugu anlamina gelmez.

16) Yayimlanan calismalarin tiim haklar1 Kilikya Felsefe Dergisi'ne aittir. Kaynak gostermek sartiyla alint1
yapilabilir.

17) Calismalar kfdergisi@gmail.com e-posta adresine gonderilmelidir.

1) Kilikya Journal of Philosophy is an international, peer-reviewed academic journal.

2) Thejournal is published twice a year in electronic format (e-journal) in April and October. The manuscripts
for the April issue are to be submitted before February 1st, and the manuscripts for the October issue are to
be submitted before August 1st. Submissions after these dates will be assessed for the next issue of the
journal.

3) The journal accepts submissions in Turkish and English.

4) Authors are expected to make unique contributions to philosophical problems in accordance with their field
of study. Manuscripts are to be written in the form of “Research Article” and accepted for publication on the
understanding that they have not been previously published or submitted for publication.

5) The double-blinded assessment system is applied in evaluating the manuscripts submitted to the journal.
The authors are not informed about the identities of the referees and the referees are not informed about the
identities of the authors.

6) The articles are taken into preliminary examination in terms of writing and reference rules before the
editorial team sends them for peer review. For this reason, authors need to pay attention to the rules of
spelling and reference. Manuscripts that are not prepared in accordance with grammar and writing rules,
article template and/or reference rules will not be accepted for the referee evaluation and, depending on the
severity of the mistakes/deficiencies, will be sent back to the author(s) with the suggestion to revise it or will
be rejected directly.

7) Articles in English are expected to have been proofread and edited prior to submission. The authors shall be
solely responsible for any grammatical or orthographic mistakes. Kilikya Journal of Philosophy shall not be
responsible for any such mistakes.

8) The articles should include an abstract of 100-250 words in English and Turkish, as well as five (5) keywords
for each language.

9) Articles are expected to be in the range of 3000-6000 words (without bibliography). Longer manuscripts may
be published by the recommendation of the reviewing referee(s) and/or where the editorial board deems
appropriate.
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10) Manuscripts are to be prepared according to the Article Template on the web page of the journal. The
information in the letterhead of the template shall be filled by the editorial team once the article is accepted
for publication. The date of arrival, the date of acceptance, the page numbers and other information in the
template letterhead will be added by the Editors if the manuscript is accepted to be published after the referee
evaluation.

11) The manuscripts should be prepared in accordance with the American Psychological Association (APA) 6.0
style in terms of reference system, format of footnotes and bibliography. Authors should consult our
Reference Guidelines on the web page of the journal for detailed information on creating bibliography
references and footnotes.

12) Manuscripts that pass the preliminary evaluation will be sent for evaluation by at least two referees related
to the field of study. At least two referees need to “approve” in order for the manuscript to be published. If
both referees “disapprove”, the manuscript will be rejected. If one of the referees “disapproves” and the
other “approves” the manuscript, the manuscript will be sent to the third referee, whose opinion will
determine whether the manuscript is to be published or not. However, occasionally the manuscript can be
accepted or rejected by the editorial board without sending it to a third referee.

13) The author(s) will be informed in accordance with the referee reports. If correction is requested, the authors
are expected to consider the criticism and recommendations of the relevant referees. Corrections may also
be proposed by the editorial board and/or editors before or after the referee evaluation process. It is the
responsibility of the authors to deliver the corrected manuscript within the specified time limit.

14) The scientific, ethical and legal responsibility regarding the manuscript belongs to the author/authors.
Authors should consider academic ethical principles and prepare their work in line with these principles.
Manuscript authenticity check will be conducted using Turnitin Program.

15) The opinions expressed in the works published in the Kilikya Journal of Philosophy belong to their authors;
the publication of works does not mean that the journal defends or supports these views.

16) All rights of published works belong to Kilikya Journal of Philosophy. Citations can be made provided that
the source is explicitly indicated.

17) Please submit the manuscripts to kfdergisi@gmail.com
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Aragtirma Makalesi | Research Article

PORT-ROYAL MANTIGI'NDA TASIMSAL GECERLILIGIN SAPTANISI

Arman BESLER"

Oz: Antoine Arnauld ile Pierre Nicole’iin Mantik veya Diisiinme Sanati — daha iyi bilinen takma
adiyla Port-Royal Manti1 — kitabi, geleneksel terim mantigmmin gelisim tarihinde en az iki
bakimdan 6nemli bir asamay: temsil etmektedir. Birincisi, bu kitap, “eski” mantig1, René
Descartes’in bilgi ve varlik anlayisinca belirlenmis olan modern felsefeye ayarl hale getirmekte
ve sonraki donemlerin mantik¢ilar: i¢in terim mantiginin terminolojisini bir dereceye kadar
yeniden tanimlamaktadir. (Terminolojiyle ilgili nokta, en belirgin olarak Immanuel Kant'in
mantik yazilarinda takip edilebilmektedir.) Tkincisi ve daha énemlisi, bu kitap, kategorik tasim
kuraminda gegerlilik denetimi/saptamasi i¢in kullanilan ve Aristoteles’e dayanan standart kanit-
kuramsal yaklasim yerine, Ortagaglarda gelistirilmis, daha ¢ok semantik yonelimli oldugu
sOylenebilecek alternatif bir yaklasimi ana Ogreti olarak sunmaktadir. Bu yaklasimda, gegerli
tasim bigimleri, kategorik 6nermelerde gecen terimlerin semantik bir 6zelligi olan dagitim fikrini
merkeze alan az sayida kural yoluyla tespit edilir. Bu yazinin asil amaci semantik yonelimli bu
yaklagimin 6ziinii Port-Royal oOrnegi {izerinden aydilatmaktir. Oncelikle, Port-Royal
mantik¢ilarmin ilgili kurallar1 gegerli tasimsal bigimleri saptamak igin nasil uyguladiklar,
baglantili bazi1 kavramlarin ve sorunlarin 1s1g§inda, ayrintili olarak agiklanmaktadir. Sonra da
Port-Royal mantik¢ilarinin (belki de Aristoteles’i izleyerek) altik tasim bigimlerini eleyislerinin,
semantik yonelimli yaklasimin ruhuna uygun olmayan bir tutum olusturdugu, dolayisiyla da
Port-Royal Mantig’'nin bu yaklasimin ar1 olmayan bir drneklemesi olarak goriilmesi gerektigi
savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tasim, Tasim Kurallari, (Mantiksal) Uzanim, Dagitim, Altiklik.

DETECTION OF SYLLOGISTIC VALIDITY IN THE PORT-ROYAL LOGIC

Abstract: Antoine Arnauld and Pierre Nicole’s book Logic or the Art of Thinking — better known as
the Port-Royal Logic- represents a certain phase in the history of the development of the traditional
logic of terms, important in at least two respects. First, the book adjusts in a sense the “old” logic
to the modern philosophy determined by René Descartes’s conception of knowledge and being,

* Dr. Ogr. Uyesi| Asst. Prof.

Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Tiirkiye | Nevsehir Haci
Bektas Veli University, Faculty of Science and Letters, Department of Philosophy, Turkey
armanbesler@gmail.com

Orecid Id: https://orcid.org/0000-0002-0553-9131

Besler, A. (2020). Port-Royal Mantigi’'nda Tasimsal Gegerliligin Saptanisi. Kilikya Felsefe Dergisi, (2), 1-14.
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and redefines to a certain extent the terminology of the logic of terms for the subsequent logicians.
(The point about terminology could be followed most clearly in the logical works of Immanuel
Kant.) Secondly and more importantly, the book presents as the main doctrine, not the standard
proof-theoretical approach to validity test/detection that is based on Aristotle’s work, but instead
an alternative approach that has been developed in the Middle Ages, and that seems to be rather
semantically oriented in nature. In this approach, the valid syllogistic forms are detected by
means of few rules centering around the idea of distribution, a semantic property of the terms
that occur in categorical propositions. The main purpose of this paper is to clarify the essence of
this semantically oriented approach through the Port-Royal instance. The paper first gives, in
light of some relevant concepts and problems, a detailed explanation of how the Port-Royal
logicians apply the mentioned rules in order to detect the valid syllogistic forms. Then it argues
that the Port-Royal logicians’ elimination (probably to follow Aristotle) of the subaltern syllogistic
forms is an attitude which does not conform to the general spirit of the semantically oriented
approach, and accordingly that the Port-Royal Logic should be seen as an impure instance thereof.

Keywords: Syllogism, Syllogistic Rules, (Logical) Extension, Distribution, Subalternation.

1. Giris: Tasimsal Gegerlilige iki Farkl1 Yaklasim

Geleneksel terim mantiginin merkezinde yer alan kategorik basit tasimlar kurami,
sadece A-I-E-O tipinde kategorik iki onctiilden ve ii¢ farkli terimden olusan ¢ikarimlar:
inceler; bu gckarimlarda, ti¢ 6Gnermeden her ikisi i¢in ortak bir terim bulunur. Inceleme,
esas olarak, tasimlarin kip ve sekil gibi yapisal 6zelliklerine bagvurarak tasimsal akil
ylriitmenin gegerli bicimlerini sistematik olarak saptamay1 hedefler. Gegerlilik
saptamasinda tarihsel olarak iki temel yaklasimin bulundugu sdylenebilir. Birincisi, belli
sayida tasimsal bicimi, apacikca gecerli (Ing. evidently valid; Aristoteles’in deyisiyle
miikemmel veya tam') kabul edip, Oteki gegerli bigimleri bunlara (ve bazi tek onciillii
¢ikarim kurallaria) dayanarak kanitlamak bi¢imindedir. Kategorik tasim kuramini ilk
kez kuran Aristoteles’in kendisinin benimsedigi bu yaklasim, modern incelemelerde,
temel olarak iki farkh tarzda, (i) aksiyomatik bir sistem olarak (6rn. Eukasiewicz 1957
[1951] veya Bochénski 1951) veya (ii) bir tiir dogal tiiretim sistemi olarak (6rn. Corcoran
1974?) yorumlanmistir. Her durumda, bu yaklasimin 6zii itibariyle kanit-kuramsal
yonelimli oldugu sOylenebilir.

Ikinci yaklasim ise, kategorik onerme tiplerinin anlam degerleriyle ilgili belli bir
semantik Ogretiyi, yani Ortacaglarda gelistirilen dagitim (Lat. distributio) Ogretisini
merkeze alan belli sayida kural yoluyla verili tasimsal big¢imler i¢in bir tiir gegerlilik
denetimi (validity test) yapmak bigimindedir.® Bu yaklasimda, ne gegerli bigimleri
apagikca gecerli olanlar ve olmayanlar olarak ayirmanin ne de kanit-kuramsal 6gelerin

1 Bochénski, 1951, s. 53.

2 John Corcoran’in, anilan derlemenin Ugiincii Kistm’inda yer alan “Aristotle’s Natural Deduction System”
baslikl1 yazisi, ss. 85-131.

3Terence Parsons bu yaklasimin ilk 6rneklerinin 12. ytizyila kadar takip edilebildigini gosterir: bkz. Parsons
2006. Ama Chenique 2006’da (s. 209) anilan Bizansli ansiklopedist M. Psellos daha erken bir 6rnek
olusturmaktadir.
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(0rnegin cgesitli kanitlama yontemlerinin veya meta-degiskenlerle ifade edilecek ¢ikarim
ilkelerinin) bir yeri vardir. Standartlasmis bu iki farkli yaklagim siklikla terim mantigini
konu edinen ders kitaplarinda birlikte yer alirlar, ama aslinda mantik tarihinde belli bir
donemden itibaren bu iki yaklasimin alternatif yaklasimlar olarak ele alindigi
gortilebilmektedir.*

Antoine Arnauld ve Pierre Nicole’iin, Port-Royal Mantig: olarak da bilinen Mantik veya
Diisiinme Sanati’'nda (1662) sunduklar1 mantik kurami, terim mantigmin tarihinde, bu
alternatif yaklasimlardan ikincisinin Ozellikle ©6ne c¢ikarildigi Onemli bir durag:
olusturur. Port-Royal Mantigr’nda gegerli tasimsal akil yiiriitme bigimleri genel tasim
kurallarmin iki farkli diizeyde uygulanmasi yoluyla saptamr: lk olarak, kurallarin
kategorik Onerme siralanislariyla ilgili olanlar1 kullanilarak, miimkiin 256 siralanistan
mesru olanlar (yani gegerli bir tasimsal bigime doniisebilecek olanlar) ayirt edilir; sonra
da, genel kurallarin tasim sekillerine 6zel sonuglar1 kullanilarak, verili bir sekilde mesru
siralanislardan hangilerinin gegerli bir tasim bi¢imi olusturdugu saptanir. Ashinda
burada biitiin is, kategorik dnermenin anlam yapisiyla ilgili olan ve tasim kurallarinin
merkezinde yer alan az sayida aksiyom tarafindan goriilmektedir. Izleyen
paragraflarda, Port-Royal mantik¢ilarnin gegerli tasim kiplerini saptayislarinin asama
asama agiklamasi ve bir elestirisi bulunmaktadir.

2. Dagitim ve Mantiksal Uzanim

Tasim kurallarinin merkezinde semantik bir kavram olan dag:tim yer alir. Dagitim, ¢ok
kabaca, terimin (kategorik) onermedeki niceligi olarak tanimlanabilir. Tanimi biraz daha
inceltirsek, bir terimin bir Onermedeki dagitim durumu, o Onermenin terimin
kaplaminin biitiinii hakkinda m1 yoksa belirsiz bir kism1 —daha kesin bir ifadeyle, en az
bir iiyesi— hakkinda mi1 oldugudur. Bir terimin kaplami, modern standart anlayista,® o
terimin dogru olarak yiiklenebildigi nesnelerin (tikel varliklarin) kiimesi olarak
diistiniiliir; iste kategorik bir énermenin belirttigi yargi, bu kiimenin biitiin tyeleri
hakkindaysa ilgili terim o 6nermede dagitilmis, yalnizca bir kismi1 veya en az bir eleman
hakkindaysa ilgili terim o onermede dagitilmamistir. Standart Ogretiye gore, dort
kategorik 6nerme tipindeki dagitim durumlari soyledir (Martin, 2020):

Kategorik énerme tipi Ozne terimi Yiiklem terimi
A Dagitilmis Dagitilmamis
I Dagitilmamis Dagitilmamis
E Dagitilmis Dagitilmis
@) Dagitilmamis Dagitilmis

4+ Ornegin Alberto Vanzo, Kant'm erken tarihli bir mantik yazisin1 konu edinen calismasinda, 18. yiizyil
Alman mantik¢ilarimin tam da bu kistasa gore gruplanabildiklerini gosterir. Bkz. Sgarbi & Cosci (2018),
“Kant's False Subtlety of the Four Syllogistic Figures in its Intellectual Context” baslikl1 boliim (ss. 157-90).

5Bu anlayisin yakin kokleri G. Frege’de, biraz daha uzak kokleri G. W. Leibniz’de bulunabilir (Martin, 2020).
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Port-Royal mantikgilar1 kendi dagitim ogretisi yorumlarini, terimlerin iglem ve kaplami
hakkindaki gozlemlerinde ve kabullerinde ortaya koyarlar. Bu yorumda,
“dagitil(ma)ma”  ifadesi yerine “tiimel/tikel olarak alimma” (étre pris
universellement/particulierement) ifadesini, dil diizeyi ile diislince diizeyi arasindaki
ayrimi (ise yarar bir tarzda) bulandiran “terim” ifadesi yerine de daha ¢ok diisiince
tarafina yakin duran “ide” (idée) ifadesini kullanirlar. Elbette bu terminoloji tercihi,
ozellikle de  “ide”nin  kullanimi,  Port-Royal mantik¢ilarinin  Kartezyen
konumlanislariyla ilgilidir, ama bu tercihten daha 6nemli bir nokta, bugiin de dil
felsefesinde ve mantikta kullanilan iglem-kaplam ayrimiyla ilgili yaklasimlarinda yer
almaktadir.

Port-Royal mantikcilar1 iclem-kaplam (Ing. intension-extension) ayrimimi kapsam
(compréhension) ve uzanim® (étendue) ifadelerini kullanarak ¢gizerler. Modern anlayisla ¢ok
da uyumsuz olmayan kapsam (i¢glem) tanimlar1 soyledir: “Bir idenin kendinde
barindirdig1 ve o ideyi yok etmeden ondan koparilamayacak olan 6zelliklere/vasiflara
(attributs) idenin kapsam: adini veriyorum...” (Birinci Kisim, VI. Boliim, s. 52). Kendi
verdikleri Ornegi kullanirsak, iicgen idesinin (veya kavraminin) mantiksal kapsami,
tiziksel uzanim (yani boyutluluk), sekil olma, ti¢ kenarli olma, {i¢ agih olma vb.
ozelliklerden olusur. Ayni yerde verilen mantiksal uzanim (kaplam) tanimi da soyledir:
“Bir idenin uydugu (convenir) 6znelere o idenin uzanimi adini veriyorum.” Hemen ilk
bakista bu tanim da modern anlayisla uyumlu goriilebilirse de 6yle degildir. Leibniz ve
Frege’ye dayanan modern anlayista kaplam, bir terimin dogru olarak yiiklenebildigi
(veya uydugu) bireylerin kiimesidir. Ornegin “iiggen” teriminin kaplami, kendisine
iicgen olmanin dogru olarak ytiklenebildigi tek tek varliklardan, yani basitge tiggenin tek
tek Orneklerinden olusan kiimedir. Oysa Arnauld ve Nicole “idenin uydugu 6zneler”
ifadesini agiklarken kastettiklerinin yalnizca bu olmadiginmi gosterirler: “buna genel
terimin astlar1 (inférieurs) da denir ve genel ideye de bunlara gore {ist (superieur) denir,
ornegin genel olarak {iggen idesi biitiin farkl: ticgen tiirlerine uzanir” (Birinci Kisim, VI.
Boliim: 52; vurgu bana ait). Oyleyse “idenin uydugu ozneler”le kastedilen tek tek
varliklar degil, ama bunlar yerine (veya en azindan bunlarla birlikte) idenin biitiin
tiirlesmeleridir. Oyle ki Tkinci Kisim’da da mantiksal uzanim yine “ideyi iceren 6zneler”
olarak agiklanir (1kir1ci Kisim, XVII. Boliim, ss. 159-60; vurgu bana ait).

John N. Martin’in gosterdigi gibi, yalnizca mantiksal kapsamin degil ayn1 zamanda
mantiksal uzanimin da ideler arasi bagintilar cinsinden agiklanmasi, Port-Royal
mantik¢ilarinin korumak istedikleri miitekabiliyet¢i dogruluk tanimiyla ve olumsal

¢ Bu ismi kaplam olarak cevirmiyorum, ¢iinkii béyle yaparsam, ismin arkasindaki étendre (uzatmak) ve
s’étendre (uzanmak) fiillerinin ilettigi anlamdan -ki Arnauld ve Nicole’tin kavramlastirmasma tam
uymaktadir— uzaklasmis olacagim. Benzer bir durum “compréhension” ismi i¢in de gegerli: comprendre fiili
bu baglamda, kapsamak, ihtiva etmek gibi bir anlamda kullaniliyor. Dolayisiyla bu yazi boyunca “kapsam” ve
“uzanum” ifadeleri kullanildiginda, kastedilenin, sirasiyla, iglem ve kaplam kavramlarinin Port-Royal
versiyonlar1 oldugunu bilmemiz gerekli ve yeterlidir.

”Metin boyunca Port-Royal Mantigi’'na yaptigim atiflarda, kitabin 6zgiin béliimlemesine gore verilen Kisim-
Bolim bilgisinin ardindan, kullandigim Fransizca edisyondaki (Arnauld & Nicole 1996, Paris: Gallimard)
sayfa numarasi veriliyor olacak.
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dogruluk fikriyle uyusmamaktadir (Martin, 2017, ozellikle s. 13 ve Martin, 2020).
Kneale’ler de, 0zellikle, mantiksal uzanimin astlik fikri tizerinden tanimlanmasinin onu
kiplik bakimmdan mantiksal kapsamdan farksiz kilacagini, ¢linkii bu tamima gore
uzanimin da ilgili ide ortadan kaldirilmadan degistirilemez, yani ide igin asli ve zorunlu
bir 6ge olacagin diisiiniirler (Kneale & Kneale, 1962, ss. 318-20). Yine de Martin, Port-
Royal semantiginde (Fregeci terimlerle soylersek) gonderim alantyla (realm of reference) bir
irtibatin bulundugunu ayrintili ¢dziimlemelerle gostermeye calisir. Buraya tasimam
imkansiz olan bu tartismaya dair su notu diismekle yetinecegim: 6zsel tanimi verilmis,
dolayisiyla da mantiksal kapsami kesin olarak belirlenmis bir idenin astlari, Kneale'lerin
elestirisini etkisiz kilacak tarzda, her biri bu kapsamla tutarli olan farkl:
boliimlemelerden (divisions) birine gore belirlenmeye ilkece aciktir.® Oyleyse idenin
uzaniminda aranan olumsallik, belki de “doga”nin (veya Tanri’'nin vb.) boliimleme
tercihinin olumsallig1 yoluyla saglanabilecektir.’

Sonug olarak, Arnauld ve Nicole kategorik Onerme big¢imlerinin anlam degerlerini
tiimel/tikel olarak alinma, yani dagitim fikri {izerinden formiillestirirler; dagitim ise
mantiksal uzanimin bir fonksiyonudur.

3. Aksiyomlar, Genel ve Yerel Kurallar

Port-Royal Mantikgilari, (i) kategorik onermenin anlam yapisiyla ilgili aksiyomlari, (ii)
kategorik basit tasimlar igin verilen genel kurallar1 ve (iii) bu kurallarin sekillere 6zgii
sonuglarin1 — benim deyisimle, yerel kurallari— kullanarak toplam 19 tane gegerli
kategorik tasim bicimi saptarlar. Bu bic¢imler tam olarak Aristoteles’in gegerli saydig1
bigimlerdir; tek bir farkla ki, Aristoteles bunlari {i¢ tasim sekli i¢ine sigdirirken (Parsons,
2014, s. 16) Port-Royal mantikgilar: Aristoteles’te birinci seklin dolasik (indirect) bicimleri
olan bes tasim bi¢imini (Aristoteles’in tanimadig1) ayr: bir dordiincii sekle oturturlar.
Simdi bu 19 bi¢imin nasil elde edildigini asama asama agiklayayim.

Arnauld ve Nicole, yargilarla (6nermelerle) ilgili olan Ikinci Kistm’in XVII. B6liim’iinde,
kapsam ve uzanim arasindaki ters orantiy1 evetleme ve degilleme bakimindan incelerler
ve gozlemlerini kategorik Gnermenin anlam yapisiyla ilgili toplam alt1 aksiyom yoluyla
kodlarlar. Ama daha sonra akil yiiriitmeyi konu edinen Uciincii Kistm’da genel tasim
kurallarmi tanimlarken bu aksiyomlar yerine dort aksiyomdan olusan daha 6zet bir liste
verirler. Bu yeni listede artik mantiksal kapsam konu edilmemektedir; bu anlasilir bir
seydir, ¢linkii tasim kurallar1 yalmizca mantiksal uzanima gore formiile edilmistir.
Kisaltilmais liste (mealen) soyledir:

8 Ornegin, klasik dogal tiircii bir goriisii kabul etsek bile, bir cins olarak canl varlik'm oldugundan farkli bir
sekilde tiirlesebilecek oldugunu kabul etmek herhalde zor olmayacaktr.

9 roniktir ki, iclem-kaplam ayrimini, gayet modern bir gozle semantik bir ayrim olarak okumus olan
Leibniz’in (Swoyer, 1995) kendisi, dogrulugu tamamen i¢lemci bir bi¢cimde praedicatum inesse subiecto olarak
tanimlamistir. Bu tanimla biitiin dogrulugu (modern anlamiyla) analitiklestiren Leibniz, bu kez olumsallikla
analitikligi uzlastirabilmek icin sonsuzluk matematigine bagvurmak zorunda kalacaktr.
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Al. Tikel bir onerme, ilgili tiimel 6nerme!® tarafindan mantiksal olarak igerilir
(i.e. A-I ve E-O altiklamalarr).

A2. Oznenin niceligi &nermenin niceligidir. (Yani 6zne tiimel/tikel olarak
alinmistir, eger ve ancak onerme tiimelse/tikelse.)

A3. Olumlu bir 6nermenin yiiklemi her zaman tikel olarak alinmis kabul edilir.
(Baz1 durumlarda, Ornegin Oonerme 6zne teriminin tanimin veriyorsa, yliklem
tiimel olarak alinabilir, ama bu arizi bir durumdur ve dolayisiyla 6nermenin
genel yapisinca garantilenmez.)

A4. Olumsuz bir 6nermenin yiiklemi her zaman tiimel olarak alinmaistir.
Bu aksiyomlardan sonra tasimsal ¢ikarimin genel kurallar1 soyle listelenir:!!
K1. Orta terim en az bir kez tiimel olarak alinmis olmalidir.'?

K2. Sonug¢ Onermesinin terimleri, dnciildekinden daha yiiksek bir nicelikle
almamaz.

K3. ki olumsuz énermeden hicbir sonuca varilamaz.

K4. ki olumlu énerme yoluyla olumsuz bir 6nerme kanitlanamaz.
K5. Sonug 6nermesi her zaman zay1f kismz izler.

K6. Iki tikel onermeden hicbir sey ¢ikmaz.

Arnauld ve Nicole’iin bu kurallar i¢in verdikleri kanitlamalar1 buraya almiyorum; ama
sunu sOylemek gerekir ki, burada alti ayr: kurala ihtiya¢ olmadig1 goriilmektedir.
Ornegin altinar kural, birinci ve {iglincli kurallarin bir sonucudur; yine, onctillerde
tikellik ve/veya olumsuzluk bulundugu takdirde sonug¢ 6nermesinin de tikel ve/veya
olumsuz olmas1 gerektigini soyleyen besinci kural, aksiyomlarla birlikte ikinci ve
ucilincii kurallar kullanilarak kanitlanabilmektedir vb.

Kurallar verilirken bunlarin kullanigsh bazi sonuglari (corollaire’leri) da verilmektedir.
Ozellikle ikinci kuraldan bes 6nemli sonu¢ ctkmaktadir:

10 flgili tiimel Gnerme: karsiolumdaki ve ayni nitelikteki tiimel Gnerme.

11 Bu listeyi verirken olabildigince orijinal metnin deyisine bagl kalmaya ¢alistyorum. Aynisini aksiyom
listesi i¢in yapmadigimi1 séylemem gerekiyor.

12 Bu kural, aslinda, Psellos’un listesinde (11. ylizyil) yer alan terminus esto triplex kuralina dayanmaktadir:
terim sayisinin iigten fazla olmamasi igin orta terimin 6nctiller boyunca 6zdesligini garantilemek gerekir, bu
da ancak orta terimin en az bir kez tiimel olarak alinmasiyla miimkiin olacaktir. Bkz. Chenique, 2006, s. 211.
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K2-(i). Onciillerde tiimel olarak alinmis terimlerin sayisi sonuctakinden her
zaman bir fazladir.

K2-(ii). Sonug 6nermesi olumsuz oldugunda, biiyiik terim biiyiik 6nciilde genel
(timel) olarak alinmis olmalidir.

K2-(iii). Sonu¢ onermesi olumsuz olan bir ¢ikarimin biiyiik onciilii asla tikel
olumlu olamaz.

K2-(iv). Kiigiik terim onctillerde her zaman sonug énermesinde oldugu gibidir.

K2-(v). Kiigiik onciil tiimel olumsuz oldugunda, kiigiik terim sonug énermesinde
genel (tlimel) olmalidir.

Bunlara ek olarak besinci kuraldan da su sonug ¢ikar:
K5-(i). Genel (ttimel) sonuca varan, ilgili tikel sonuca da varabilir.

Bu alt1 sonugtan, altik (subalterne) tassm bigimleriyle ilgili olan K2-(iv), K2-(v) ve K5-(i)i
asagida tekrar ele alacagim. Tartismali olan K2-(iv) disindaki sonuglarin, genel
kurallardan ve/veya diger sonuglardan kolayca elde edilecegi aciktir.

Arnauld ve Nicole, genel kurallarin tasim sekillerine 6zgii sonuglarini vermeden 6nce
tasimin yapisal 0zellikleri olan kip (mode) ve sekil (figure) kavramlarini kisaca tanumlarlar.
Kip, ti¢ 6nermenin dort farkli tipe —A-E-I-O tiplerine— gore siralanisi/diizenlenisi
(disposition), sekil ise ii¢ terimin —yani orta terim ile smir terimlerinin— onciillerdeki
siralanisi/diizenlenisidir (Uciincii Kisim, IV. Boliim, s. 177). Burada hemen belirtilmesi
gereken bir nokta kip kavramindaki bulanikliktir. Ug kategorik énermenin tiplerine gore
siralanis1 bir kip olusturmaya yetiyorsa (ki verilen tanima gore yetmektedir), dyleyse
belli bir tasim sekline oturtulmus olan bir kip ic¢in baska bir etiket kullanmak
gerekecektir. Ornegin All siralanisi tek basina bir kip olusturuyorsa, birinci sekilde Darii
ve liciincii sekilde Datisi gibi bicimler birer kip degil, AIl kipini ortak olarak barindiran
daha belirli kaliplardir. Simdiye kadar bu bulanikligin 6niine ge¢mek icin bu daha belirli
kaliplardan “tasim bigimleri” olarak bahsettim. Elbette kip kavramindaki bu bulaniklik
Port-Royal’in degil biitiin bir geleneksel mantigin sorunudur.

Simdi, ii¢ onermeden her biri dort farkl tipten birinde olabilecegine gore toplam 64
farkli basit tasim kipi bulunacaktir. Genel kurallardan, “sekilsiz” siralanislarla (yani
tanimda verilen anlamiyla kiplerle) ilgili olan K3-K6 yoluyla bu kiplerin 54 tanesi elenir:

28 kip K3 ve K6 yoluyla,
18 kip K5 yoluyla,

6 kip de K4 yoluyla
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elenirken, IEO kipi de K2-(iii) yoluyla elenir. Son olarak Arnauld ve Nicole, yalnizca altik
bir tasim bi¢imine (tam olarak soylersek ikinci sekilde Camestrop’a) doniisebilecek olan
AEO kipinin de genel kurallarin sonuglar1 yoluyla elendigini, ¢linkii AEE varken bu
siralanisin ayr1 bir kip olusturamayacagini iddia ederler. (Asagida bu noktay: tekrar ele
alacagim.)

Boylece geriye kalan olumlu ve olumsuz kipler sunlardir:
Olumlu kipler: AAA, All, AAI TAL
Olumsuz kipler: EAE, AEE, EAO, AOQO, OAQ, EIO.

Arnauld ve Nicole, sekil i¢in verdikleri tanimin lafzina bagh kalarak toplam {ti¢ degil
dort sekil bulundugunu kabul ederler (clinkii orta terim onctillerde dort farkli tarzda
konumlanabilmektedir), ama Aristoteles’in ve takipgilerinin dordiincii sekli reddedisini
de, bu seklin dogal olmayan bir akil yiirtitme diizeni olusturdugunu teslim ederek
gerekcelendirirler (Ugiincii Kisim, IV. Boliim, s. 178).1* Bundan sonraki is, aksiyomlar ve
genel kurallardan hareketle dort sekilden her biri icin yerel kurallar1 olusturma ve yerel
kurallarin yukaridaki 10 kipten hangilerinin ilgili sekilde gegerli bir tasim bic¢imine
doniismesine izin verdigini gostermektir.

Orta terimin biiyiik onciilde 6zne, kiiglik onciilde yiiklem konumunda oldugu birinci
seklin iki yerel kurali vardir:

B1. Kii¢iik 6nciil olumlu olmalidir.

Kant: Olumsuz olursa, biiyiik onciil olumlu olacak (K3) ve sonu¢ olumsuz
olacaktir (K5). Ama bu durumda da biiyiik terim sonug¢ Snermesinde tiimel
olarak alinirken (A4), biiytik onciilde tikel olarak alinmis olacaktir (A3) ki bu
imkansizdir (K2).

B2. Biiyiik onciil tiimel olmalidir.

Karmt: Orta terim kiiglik Onciilde tikel olarak alinmistir (A3), Oyleyse biiyiik
onciilde tiimel olarak alinmalidir (K1) ki bu durumda biiyiik onciil tiimel
olacaktir (A2).

Birinci sekil igin IAI ve OAO kipleri B1 yoluyla, AEE ve AOO kipleri de B2 yoluyla elenir.
Ayrica, AAI ve EAO da yine daha giiglii versiyonlar1 (AAA ve EAE) bulundugu igin
elenirler. Béylece birinci sekilde dort gegerli tasim bi¢imi bulunur: Barbara, Darii, Celarent
ve Ferio. Arnauld ve Nicole, birinci sekilde akil yiiriitmenin su iki zemin ilkede
ozetlendigini iddia ederler:

13 Aristoteles’in kendi gerekgesinin bu olup olmadigy, hatta ortada bir gerekcelendirme ihtiyaci bulunup
bulunmadig tartismalidir.
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Barbara ve Darii igin: Quod convenit consequenti, convenit antecedenti. (Ne ki
ylikleme uyar, 6zneye uyar.')

Celarent ve Ferio igin: Quod negatur de consequenti, negatur de antecedenti. (Ne ki
yliklem i¢in degillenir, 6zne igin degillenir.)

Orta terimin her iki onciilde de yiiklem konumunda oldugu ikinci seklin de iki yerel
kurali bulunur:

I1. Onciillerden biri —ve dolayistyla sonug da (K6) — olumsuz olmalidir.

Kanit: Her iki onciil de olumlu olursa orta terim iki kez tikel olarak alinmig
olacaktir (A3) ki bu imkansizdir (K1).

12. Biiyiik 6nciil tiimel olmalidir.

Kart: Biiyiik terim sonug dnermesinde tiimel olarak alindigindan (A4), biiyiik
onciilde de tiimel olarak alinmalidir (K2). Ama bu ancak biiyiik onciiliin tiimel
olmasiyla miimkiindiir (A2).

Ikinci sekil igin biitiin olumlu kiplerle (i1) birlikte OAQO kipi (I2) elenir. Geriye
kalanlardan EAO da yine daha giiglii versiyonu olan EAE bulundugu i¢in elenir. Boylece
ikinci seklin gegerli bigimleri dort tanedir: Cesare, Festino, Camestres ve Baroco.

Arnauld ve Nicole, ikinci sekildeki akil yiiriitmenin yine iki zemin ilkeye dayandigini
diistiniirler. Biiytiik onctilleri tiimel olumlu olan Camestres ve Baroco'nun zemini soyledir:
“Ttimel bir idenin kaplaminda (extension) kapsanan (compris) ne varsa, ideyi kendisi igin
degilledigimiz 6znelerin hicbirine uymaz...” (Ugiincii Kisim, VI. Boliim, s. 184). Cesare
ile Festino'nun zemin ilkesi ise, Arnauld ve Nicole’e gore, birinci seklin olumsuz
kiplerinin ilkesiyle aynidir: tiimel bir ide i¢in degillenen sey, bu idenin biitiin 6zneleri
icin de degillenir. Aslinda bu ilkede ongoriilen yiikleme siras1 Cesare ile Festino'nun
biiyiik Onciiliine uymuyor goriiniir, ama Arnauld ve Nicole tiimel olumsuz 6nermedeki
semantik simetriden hareketle bu 6nctiildeki her iki terimin de birbiri i¢in degillendigini
one siirerler. Ornegin, “Hicbir yalanc giivenilir degildir” yiiklemesinde, &zne
konumundaki yalanci idesinin yiiklem konumundaki giivenilir insan idesi i¢in en azindan
dolayli olarak degillendigi sOylenebilir.'>

Orta terimin her iki onciilde de 6zne konumunda oldugu iiciincii seklin yerel kurallar
sunlardir:

14 Bu formdillerde “consequens” (sonra gelen, ardil) ve “antecedens” (6nce gelen) terimleri sirasiyla yiiklem
ve dzne anlaminda alinmaktadir. Bu anlam kaymasinin kokii, Aristoteles’in halefi Theophrastos'un, bilesik
tasimlari, kategorik tasimlar gibi sekillere oturtarak ¢oziimleyen yaklasimina dayandirilabilir. Bkz. Belna,
2014, s. 26.

15 Hatta Arnauld ve Nicole’e gore, Cesare Celarent’e, Festino da Ferio’ya gore daha dolayli olsa da insan zihni
igin daha dogal olan bir akil yiiriitme diizenini 6rneklemektedir. (Ugiincii Kisim, VI. Béliim, s. 184)
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U1. Kiiciik 6nciil olumlu olmalidur.
Karut: Birici sekildekiyle ayni.
U2. Sonuc tikel olmalidur.

Kart: Kiigiik onctil olumlu oldugu igin kiigiik terim tikel olarak alinmistir (A3);
oyleyse sonug 6nermesi tikel olmalidir (K2 ve A2).

Ik yerel kural AEE ile AOO'yu, ikincisi de AAA ile EAE’yi (ve bir kez daha AEE’yi)
disarida birakir. Boylece tigilincii seklin gegerli bigimleri sunlardir: Darapti, Datisi,
Disamis, Felapton, Bocardo ve Ferison. Yine olumlu bigimler i¢in bir, olumsuzlar i¢in de
basgka bir zemin ilke tanimlanabilir.

Olumlu bigimlerin ilkesi: “Iki terim aymi sey icin evetlenebildiginde, bunlar
birbiri icin de tikel olarak alinmis olarak evetlenebilir”.

Olumsuzlarin ilkesi: “Aymi sey igin iki terimden biri evetlenip Oteki
degillendiginde, bu iki terimin biri Oteki igin tikel olarak alinmis olarak
degillenebilir” .1

Son olarak, orta terimin biiylik onciilde yiiklem kiigiik onciilde de 6zne konumunu
tuttugu dordiincii sekil icin {i¢ tane yerel kural elde edilir:

D1. Biiyiik 6nctil olumlu oldugunda, kiigiik 6nciil her zaman tiimeldir.

Kamt: Orta terim biiyiik onciilde tikel olarak alinmistir (A3), dolayisiyla da
kiigiik onciilde tiimel olarak alinmis olmalidir (K1); oyleyse kiiglik onctil
timeldir (A2).

D2. Kiigiik 6nctil olumlu oldugunda, sonug 6nermesi her zaman tikeldir.

Kart: Kiigiik terim kiiglik onciilde tikel olarak almmistir (A3), dolayisiyla da
sonu¢ Onermesinde de tikel olarak alinmis olmalidir (K2); Oyleyse sonug
Oonermesi tikeldir (A2).

D3. Sonug 6nermesi olumsuzsa biiyiik onciil tiimel olmalidar.

Kart: Biiylik terim sonu¢ onermesinde tiimel olarak alinmistir (A4), dyleyse
biiyiik onciilde de tiimel olarak alinmis olmalidir (K2). O halde biiyiik onciil
tiimel olmalidir (A2).

Bu kurallarla elenen kipler: AAA (D2), All (D1), EAE (D2), AOO (D1), OAO (D3). Simdi
dordiincti seklin gegerli bigimlerinin belletici kodlar1 her zaman tartisma konusu

16 Bu ilkenin zayif bir bigimde formdillestirildigi goriilmektedir, ¢linkii O tipi, semantik olarak simetrik bir
kategorik tip degildir.
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olmustur, c¢linki bu Dbigimler birinci seklin dolasik bigimleri olarak da
goriilebilmektedir.”” Arnauld ve Nicole, bu bigimleri dordiincii ayr1 bir seklin dogrudan
bigimleri olarak gormeyi tercih ettikleri i¢in kullandiklar1 kodlar soyledir: Barbari's,
Calentes, Dibatis, Fespamo ve Frisesom. Oteki yolu izleyenler icin su kodlar1’® énerirler:
Baralipton*, Celantes, Dabitis, Fapesmo ve Frisesomorum®*. Ne olursa olsun, bu kodlarin
zaten bir 6nemi yoktur, ¢linkii bu kodlarin raison d’étre’i Aristoteles’in belirledigi
indirgeme (tamamlama, mitkemmellestirme) planini 6zetlemektir ki Port-Royal’in kural
temelli yaklasiminda tasim bigimlerini birbirleri yoluyla gegerlilemenin hicbir yeri
yoktur.

4. Sorun: Kiigiik Terim ve Altik Bigimler

Kategorik Onermelerin anlam yapisiyla ilgili dort aksiyomdan ilki (Al), yukarida
sOylendigi gibi, altiklama (subalternation) olarak bilinen karsiolum ¢ikarimlarim
gecerlilemektedir. Tlgingtir ki, Arnauld ve Nicole bu gecerlilemeye ve onunla ilintili
corollaire’lere, tasim kuraminda altik kipler olarak bilinen tasim bigimlerini
mesrulastirmak i¢in degil, tam aksine bunlar1 sistem disinda birakmak igin bagvururlar.
Kullandiklar1 akil yiiriitme sOyle aciklanabilir: altik bir bi¢im, ancak halihazirda
gecerlilenmis olan bir bi¢cimden altiklama islemi yoluyla elde edilebilmektedir; dyleyse
kendi disinda bir tasim bi¢imi tarafinda kusatimistir (enfermé), yani ayr: bir bigim
degildir.

Bu gergekten saglam bir akil yiirtitme midir? Aslinda gegerli bigimlerin saptamisinda
yalnizca ve yalmzca aksiyomlara ve genel tasim kurallarina (ve bunlarin mantiksal
sonuglarina) dayanmay1 bir kez kabul ettigimizde, altik bicimler de digerleri kadar
mesru hale gelmektedir. Tlgili kural olan K2, 6nciillerde tikel olarak alinmis olan bir
terimin sonu¢ Onermesinde tiimel olarak alimmasimni yasaklar, ama onciillerde tiimel
olarak alman terimler hakkinda herhangi bir sinirlama getirmez. Dolayisiyla, 6rnegin
Cesare’yi gegerlileyen bu kurallar, hem de bagimsiz bir altiklama ¢ikarimina da hi¢ ama
hi¢ ihtiya¢ duymadan, Cesaro’yu da gegerlileyecektir. Ciinkii kurallara dayanan bu
yaklasimda, bir tasim bigiminin gegerlilenisi, olumlu belli 6zelliklerin bulunmasi yoluyla
degil, olumsuz bir 6zelligin bulunmamasi yoluyla saglanir. Baska deyisle, gegerlileme
islemi, bir ponens (ortaya koyan) degil, bir tollens (ortadan kaldiran) karakteri tasir:
sonucun Onciilleri mantiksal olarak izledigini gostermek igin, sonucu fiilen 6nctillerden

17 Ortagaglardaki standart yaklasim da budur. Petrus Hispanus'un eserindeki orijinal belletici kodlar da
buna gore belirlenmistir. (Parsons, 2014, s. 16)

18 Aslinda “Barbari”, standart olarak, Barbaramin altiklamasi olan bicimi (yani birinci sekilde AAI
siralanigini) adlandirmak igin kullanilir, ama Arnauld ve Nicole altik bigimleri kabul etmedikleri i¢in bu
uylasima da uymak durumunda kalmamislardir.

19 *” jsaretli olanlar, sekil degisse de kip (yani siralanig) degisikligine ugramayan bigimlerdir.
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ctkarmamiz gerekmez; ilgili izlemenin hicbir kurali ihlal etmedigini gdstermemiz yeterli
olacaktir.

O halde, Arnauld ve Nicole'tin yukaridaki akil yiiriitmeyi kullanarak altik kipleri
bloklamasi en azindan benimsedikleri kural temelli yaklasima uygun
gorinmemektedir. (Aym akil yiiriitmenin Aristoteles’in kanit-kuramsal yaklasimina
uygun oldugu savunulabilir, ¢linkii orada bir tasim big¢iminin gegerliligi, tam da
onctillerden sonucun ¢ikarilabilirligi tizerinden gosterilir.) Arnauld ve Nicole biitiin isi
kurallarla gormek istedikleri igin, genel kurallardan altik kipleri bloklayacak sonuglar
¢ikarmaya galisirlar. Ozellikle de, kiiciik terimin 6nciillerde ve sonuc énermesinde ayni
nicelikte olmasini saglayan K2-(iv) burada one ¢ikmaktadir. Arnauld ve Nicole bu
corollaire’i nasil gerekgelendirirler?

Simdi, K2 zaten kiiglik terimin kiigiik dnciilde tikel olarak alindig1 durumda sonugta da
tikel olarak alinmasini garantilemektedir. Oyleyse kiiciik terimin kiiciik énciilde tiimel
olarak alindig1 durumlara bakmamaiz yeterlidir. Boyle ii¢ miimkiin durum vardir.

Durum 1: Kigilik 6nciil tiimel olumludur ve kiiclik terim kiiciik oOncililiin
Oznesidir.

Durum 2: Kiiciik 6nciil timel olumsuzdur ve kiiclik terim kii¢lik Onciiliin
Oznesidir.

Durum 3: Kiigiik onciil tiimel veya tikel olumsuzdur ve kiigiik terim kiigiik
onctiliin yiiklemidir.

Bu durumlarin her birinde orta terim, kendisi ister tiimel isterse tikel olarak alinmig
olsun, kiiglik terimin uzanmmiin biitiiniiyle bagintiya girer: “..kiigiik terimin genel
[timel] oldugu bir 6nerme ya orta terimin biitiin bu kiiciik terimle birlesmesine, ya da
orta terimin biitiin bu kii¢iik terimden ayrismasina isaret eder.” (Uciincii Kisim, III.
Boliim, s. 174). Boyle oldugu siirece de, diger onciilde tiimel olarak alinmis olmasi
gereken (K2) orta terim, tiglincii terimi (yani biiyiik terimi) kiiciik terimin uzaniminin
yine biitiiniiyle bir iliskiye sokacaktr:

Simdi, orta terimin kiigiik terimle olan bu birliginden, bir baska idenin bu kiigiik
terime ilisik oldugu sonucunu c¢ikariyorsak, onun kiigiik terimin yalmizca bir
kismina degil biitiin bir kiigiik terime ilisik oldugu sonucunu ¢ikarmamiz gerekir;
¢iinkii biittin bir kiiciik terime ilisik olan orta terim, bu birlik sayesinde, kiigiik
terimin bir kismi igin, Oteki kisimlar icin kamitlayamayacagi hicbir seyi
kanitlayamaz, ¢linkii bu kisimlarin hepsine ilisiktir.

Keza, orta terimin kiigiik terimden ayriklig1 kiigiik terimin herhangi bir kism1 icin
herhangi bir seyi kanitliyorsa, ayni seyi biitiin kisimlar1 i¢in de kanitliyordur, ¢linkii
biitiin kisimlarindan aym derecede ayrigmigtir. (Ugiincii Kisim, II1. Boliim, s. 174)

Bu gerekcgelendirme tipik bir petitio principii barindirmaktadir, ¢linkii bir tasimsal
¢itkarimin, daha giiglii bir sonug¢ vermek dururken daha zayif sonucu vermesinin
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mantik-disiligimi kanitlamak yerine, bunu yeniden 6ne siirmekle kalmaktadir. Oyleyse
K2-(iv) aslinda aksiyomlarla genel kurallarin bir sonucu, bir corollaire’i degildir; onun,
bu kurallar sisteminden bagimsiz, mantiksal verimlilikle ilgili bir tiir Onkabule
dayandig1 soylenebilir. K2-(iv) ortadan kalktiginda, onun dogrudan sonucu olan K2-(v)
de ortadan kalkar; diger taraftan da (altik kiplerin mesruiyetini onuyor olarak da
okunabilecek olan) K5-(i), boyle bir verimlilik mefhumu olmadan tek basina altik kipleri
disarida birakmaya yetkili degildir.

O halde, yukaridaki genel kurallar ve aksiyomlar, birinci, ikinci ve dordiincii
sekillerdeki gegerli altik bigimleri, 19 gegerli bi¢cimi onadig1 kadar (ve ancak o kadar)
onamaktadir.

5. Sonug

Aslinda bir ders kitab1 olarak goriilmesi gereken Port-Royal Mant:$1’'nin ilk basiminda,
bugiiniin geleneksel mantik ders kitaplarinda oldugu gibi, Aristotelesci kanit-kuramsal
yaklasim ve dagitim kavramini merkeze alan kural temelli yaklasim bir arada yer
almistir (Martin, 2020); ama izleyen basimlarda kural temelli yaklasim tek basina
sunulmustur. Biraz da niyet okumasi yaparak, Arnauld ve Nicole’iin, mantik bilimini
bugiinkii anlamiyla salt bir kuramsal insa olarak gormek yerine, insan zihninin
kavrama, yargi verme, akil yiiriitme ve diizenleme yetilerinin bir kurami olarak
gormelerinden hareketle, daha dogal bir mantik kuramina yoneldikleri ve bu yonelimin
de kanit-kuramsal yaklasimdan uzaklagsmalarina neden oldugu sdylenebilir.

Kural temelli (ve dagitim kavramini merkeze aldig1 icin de semantik yonelimli
addettigim) yaklasimin en azindan kategorik tasim kuraminin smirlari iginde
kalindiginda yeterli bir denetleme/saptama yontemine doniistiigii savunulabilir; hatta
20. ytizyilda bazi yazarlar, biitiin bir terim mantigin1 — dolaysiz ¢ikarimlar 6gretisini de
dahil ederek— dagitim degerleri iizerinden anlamaya ve gelistirmeye girismislerdir.?’ Ne
var ki, kural temelli yaklasimin iki bakimdan sorunlu oldugu sdylenmelidir. Birincisi,
modern yazarlarin da gosterdikleri gibi, yaklasimin merkezinde yer alan terim niceligi
fikri en iyi olasilikla bulaniktir. (Peter Geach’in ¢izdigi daha karamsar resimde?,
bulaniklik yerine ayan beyan tutarsizlikla karsilasiriz.) Bulaniklik giderilmedigi siirece
de dagitim fikri sentaktik olarak denetlenen bir 6zellik olmakla kalacaktir.? Arnauld ve
Nicole 6zelindeyse, Ozellikle zihinsel terimlerle anlasilan mantiksal uzanim fikri bu
bulaniklig1 daha da koyulastirmaktadir. Tkincisi, bu yaklagim, kanit-kuramsal yaklagima
gercek bir alternatif olusturacaksa, gegerli akil yiiriitme bi¢imlerinin saptanisinda kendi
alternatifinden devraldig1 ama aslinda ihtiya¢ duymadig1 ve/veya gerekcelendiremedigi
Ogeleri disarida birakmalidir. Port-Royal Ornegi yoluyla gorildiigii tizere, gegerli
bicimler aras: bagintilar1 géz oniine almay1 gerektiren altik tasimlar sorununun kural
temelli yaklasimda higbir karsilig1 yok goziikmektedir. Belki bunun gibi baska 6geler de

20 En ilging 6rneklerden biri Williamson, 1971’ dir.
21 Bkz. Geach ,1980’de dagitim 6gretisiyle ilgili olan Birinci Kisim.

22 Martin, 2020"ye gore kural temelli yaklasim “sentaktik bir karar prosediirii”nden ibarettir.
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vardir (6rnegin tasim sekli kavraminin bile bu yaklasimdaki islerligi ¢ok tartismalidir);
bunu tam olarak gormemiz, yaklasimin minimal bir 6rneginin gelistirilmesini gerekli
kilmaktadir.
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1. Giris

Phaidon diyalogunda “Karsitlarin Dongtiselligi” olarak bilenen argliman, Sokrates’in,
zindandaki son saatlerinde, onu son kez goremeye gelen yakinlarini ruhun
olimstizliigiine ikna etmek i¢in dile getirdigi argtimanlardan biridir. Sokrates, onu biraz
sonra biitliniiyle kaybedecek olduklarmi diistinerek {iiziilen arkadaslarini, 6liimiin
kendisi i¢in bir kotiiliik olmadigina inandirmak istemektedir. Ona gore, bilgiyi aramaya
adanmus bir yasam igin 6liim bir koétiiliik degil, nihayet bir tiir 6zgiirlesmedir. Bilgelige
(sophia) ulasmak tutkusuyla, yasamini akil (noils) etkinlikleri i¢cinde gegirmeye ¢alisan bir
filozof igin beden, kesintisiz ihtiyaglar1 yiiziinden her zaman bir yiik ve dikkat
dagmiklig1 kaynagidir. Beden, filozofun yasamini siirekli ve en yiiksek seviyede akil
etkinlikleri i¢cinde yasamasinin 6niinde bir engeldir. Bu yiizden, dliim dedigimiz sey,
aslinda, filozofun bu yiikten sonunda kurtulmas: ve kendisini kesintisiz bir bi¢imde ve
tiim giiciiyle akil yasamina verecegi yeni bir evrenin baglamasidir. Gergek bir filozof igin
bu ancak iyi haber olabilir. Oliimde bedenden kurtulacak olan ruh nihayet gittigi yerde
kendi dogasina uygun olan tiirde bir etkinligi en saf haliyle siirdiirebilecektir.

Etrafindakiler Sokrates’in bu fikriyle teselli bulmaya isteklidirler ancak bu fikir bedenin
oliimiiniin ruhun da 6liimii olmadigini yani ruhun gittigi yerde yasamaya devam ediyor
olacagini varsaymaktadir. Bu yiizden arkadaslar1 Sokrates’ten kendilerini 6nce ruhun
oliimsiiz olduguna ikna etmesini isterler.

Bu yazida, arkadaslarinin talebi {izerine Sokrates’in ruhun Oliimsiizliigii icin dile
getirdigi arglimanlardan ilki olan Karsitlarin Dongiiselligi argiimaninin basarisiz bir
argliman oldugunu vyani ruhun Olimsiizliiglinin  bu argliman yoluyla
ispatlanamadigini gostermeye calisacagim ve bu amagla dort elestiri, ya da itiraz,
sunacagim!.

2. Argiiman?

Karsitlarin Dongtiselligi (70c-72a) arglimani soyledir:
(1) Bir karsit1 olan ve varliga-gelise tabi olan her sey, karsitindan varhiga-gelir

(gignesthai). (Ornegin, bir sey uzunlasiyorsa, uzun olmaya kisa olmaktan
gelmistir; gligstizlesiyorsa, gligsiiz olmaya giiclii olmaktan gelmistir.)

1 Karsitlarn Dongitiselligi argiimani1 konusunda yazanlarin hemen hepsi, farkli gerekgelerle de olsa, bu
arglimanin zayif bir argiiman oldugunu diisiiniiyor. Farkli bir goriis i¢in bkz. Greco (1996). Gallop (1975, s.
104) ise bu argiimanin Platon'un gercekten sahiplendigi bir argiimandan ziyade, diyalogdaki diger
arglimanlara diyalektik bir giris gibi alinmasmin daha yerinde oldugunu diisiiniiyor. (Bu makalede
Sokrates’in argiimanini kendi ciimlelerimle aktariyorum, fakat Phaidon’un muazzam Tiirkge gevirisi Nazile
Kalayc1'ya [2012] aittir.)

2 Burada s6z konusu olanin tiimiiyle gelistirilmis, tamamlanmis bir argiiman olmadig1 ve Sokrates’in
buradaki amacmin, 70b’de kullandig: ifade (diamythologdmen) goz oniinde tutularak, sadece “mythos’la
giden enine boyuna bir konusma yapmak” oldugu soylenebilir. Bu noktaya dikkatimi ¢eken hakeme
tesekkiir ederim. Ancak, ayn1 kelimenin Savunma 39¢’deki kullanimini da goz oniine alarak, bu kelimenin
“uzun bir sdylesi yapmak” anlaminda oldugunu diisiiniiyorum. Zira diyalogda bu noktadan itibaren ruhun
olumsiizliigii konusunda dort ayr1 argliman dile getirilecektir. Kald1 ki, Phaidon’un bu ilgili boliimiinde
ruhun dliimsiizligiinii ilgilendiren ve bir mythos oldugu sdylenebilecek tek unsur Hades bahsi olabilir.
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(2) Karsitlar arasindaki bu varhga-gelis karsihiklidir yani iki yonliidiir. (Ornegin,
uykuda olmak uyanik olmaktan gelir ama uyanik olmak da uykuda olmaktan
gelir.)

(3) Yasiyor olmak (to dzén) ve Olii olmak (fo tethnanai) birbirlerinin karsitidir.

(4) Olii olma hali yastyor olma halinden gelir.

(5) Ancak 1,2, 3. ve4. dnciiller dogruysa, yasiyor olma halinin de 6lii olma halinden
gelmesi gerekir.

Sokrates argiimanmn bu ilk sonucunu bir de su sekilde soyliiyor: (5") “[O halde]
yasayanlar da bu yolla [yani karsitlarin karsiikli dongiiselligi yoluyla] Oliilerden
gelirler” (tavtn tovg CWVTAg €K TV TeOVEWTWYV Yeyovéval - 72a).

(6) Ancak 5in dogru olmasi i¢in de Olmiis olanlarmn ruhunun bir yerde yasiyor
olmaya devam etmesi gerekir ki, oradan geri gelisi miimkiin olsun. (yani 5.
onctil, 6."y1 gerektirir)

(7) O halde, 6 dogru ise, Olmiis olanlarin ruhu yok olmuyordur yani ruh
oliimsiizdiir.

3. Birinci itiraz

Bu argiimana ilk bir itiraz ilk iki onciiliin dogruluguna yonelik olacaktir. Bu argliman
analoji yoluyla ¢alisacak sekilde tasarlanmis bir argiimandir. Yani yasiyor olmak ve 6lii
olmak arasindaki karsithgin karsilikli bir dongitisellik iligkisi iginde oldugu agik
olmadigindan, ilk iki onciilde uzun-kisa, uyku-uyarniklik gibi daha agik Orneklere
basvurulmus, bunlardan hareketle karsitlar ve karsitlik iligkisi konusunda tiimel
iddialara varilmis (birinci ve ikinci dnciillerde) ve yasiyor olmak ile 6lii olmak arasindaki
iliskinin de bu 6rneklere benzemesi gerektigi sonucu ¢ikarilmistir.

Ancak Sokrates’in bu analojiyi kurarken basvurdugu 6rneklerde uygunsuz bir bigimde
secici oldugunu gormek hi¢ de zor degil. En az “uykuda olmak - uyanik olmak” ve
basvurulan diger 6rnekler kadar karsitlik barindiran bir baska ¢ift “geng olmak — yash
olmak” olabilirdi. Lakin uykuda olmak ile uyanik olmak arasinda karsilikli bir
dongiiselligin bulundugu ne kadar agik ise geng olmak ve yash olmak arasinda boyle bir
dongtiselligin bulunmadigr da o kadar agiktir®. O halde, ilk iki Onciilde dile getirilen
diisiince, yani bir karsit1 olan ve varliga-gelise tabi olan seyler karsitindan gelir ve bu
iliski karsiliklidir iddias1 dogru degildir*.

3 Julian Wolfe'un (1966, s. 238) itirazi buna eklenebilir. Wolfe’a gore eger Sokrates “A yasiyordur”
O6nermesinden “A, 6nceki bir zamanda 6liidiir” 6nermesini gikariyorsa, bu gecerli bir ¢ikarim degildir ¢iinkii
“yastyor olmak”, “artik 6lii olmamak” degil, “heniiz 6lmemis olmak”tir. Yasiyor olmak ile 6lii olmak
arasinda Sokrates’in kast ettigi gibi bir dongiisellik yoktur. Benim burada kullandigim 6rnek bu itiraz icin
de uyarlanabilir: “geng olmak”, “artik yash olmamak” degildir.”

4 Bu nokta bagskalar1 tarafindan da goriilmiistiir. Bkz. Gallop, 1975, s. 107-108 ve 1982, s. 213; Greco, 1996, s.
235-36. “Geng olmak”—"yasli olmak” 6rneklerini Greco da kullaniyor. Ancak Greco, bir sonraki paragrafta
benim isaret ettigimin tersine, burada bir petitio principii sorunu olmadigini diistinmektedir. Greco'nun bu
goriisii hakkinda bkz. asagida not 13.
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Ik iki onciilde dile getirilen fikre verilebilecek bu karsi Ornek, Sokrates’in akil
ylriitmesinde bir dairesellik oldugunu da gostermektedir. Sokrates, “yasiyor olmak -
olii olmak” cifti konusunda ispatlamak istedigi seyi 6rneklerindeki segicilik yoluyla var
saymuigtir.

Sokrates’in bu itiraza karsi kendisini savunmasma ve argiimaninda bir diizeltmeye
gitmesine izin verilebilirdi. Argiimanda bu itiraza yonelik yapilabilecek diizeltme ilk iki
onciildeki iddianin kapsamini daraltmak olabilir. Buna gore, tiim karsitliklarin degil
kimi karsitliklarin karsilikli bir dongtisellik barindirdig1 sdylenebilirdi ve arglimanin
kapsami bunlarla smirlh tutulabilirdi. Ancak bu yolun Sokrates’e argiimanini kurtarmak
icin yardime1 olmasi miimkiin gériinmiiyor. Ciinkii ilk iki onciiliin kapsami bu sekilde
daraltildiginda, arglimanin artik analoji yoluyla ¢alismas1 miimkiin goriinmiiyor zira
“yastyor olmak - 0lii olmak” ¢iftinin, analoji i¢in Sokrates’in basvurdugu 6rneklerden
¢ok “geng olmak - yash olmak” ciftine benzedigi agiktir. Sokrates bizi bu giiglii
benzerlikten caydirmak isterse bu kez “yasiyor olmak - 6lii olmak” ¢iftinin neden kendi
verdigi orneklerle daraltilmis kapsama girmesi gerektigini agiklamasi1 gerekecektir. Bu
ise artik analoji yoluyla dongiisellige dayanan degil, dongiiselligin ispatlandig: bambaska
bir argiiman kurmak anlamina gelecektir. Yani Sokrates’in gidebilecegi bu yol, mevcut
arglimani kurtarmanin bir yolu olamaz.

4. ikinci itiraz

Sokrates’in arglimanina yoneltilebilecek ikinci itiraz 6. dnctiliin dogruluguna ve bunun
sonucu olarak da 5in dogruluguna yonelik olabilir.

Karsitlarin Dongiiselligi argiimanimin hakli var sayimlarindan bir tanesi, s6z konusu
karsithgm ayni Oznenin birbirine karsit hallerine dayanmas: gerektigidir. Yani bu
arglimanda “karsitlar’dan bahsetmek aym1 Oznenin birbirine karsit hallerinden
bahsetmek olmalidir. Kast edilen, ayni 6znenin karsit hallerinin birbirinden geldigi ve
karsilikh bir dongtisellik iginde bulundugudur. “Uyanik olmak — uykuda olmak” ¢iftini
diistinerek soyleyecek olursak, drnegin, x kisisinin uykuda olmasi y kisisinin uyanik
olmasinda geliyor olamaz. Karsit hallerin ikisi de ayni 0zneye yani sadece x’e (veya
sadece y’ye) ait olmalidir:

(x) uyanik olmak ---- (x) uykuda olmak

Bu noktanin, Sokrates’in argiimani i¢in dogurdugu sorunu gormek icin, “yasiyor
olmak”1n karsit: olarak “6lii olmak” igin daha diiz ve dogrudan bir ifade olan “yasamiyor
olma”y1 kullanalim. Argiimanda karsithigin ayni 6zne hakkinda olmasi gerektigi var
sayildigina gore, “yasiyor olmak” ve “yasamiyor olmak” arasindaki karsitlik da bu
sekilde anlagilmalidir. Burada 6znemiz artik ruhtur:

(x=ruh) yasiyor olmak ---- (x=ruh)yasamiyor olmak

(D (1)

Eger bu dogru bir yorumsa, ruhun iki hali arasindaki karsithik soyle anlasilmalidir: ruh,
I safhasinda sahip oldugu 6zellige II safhasinda sahip degildir. Boyle olmali, zira aksi
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halde bir karsitlik s6z konusu olmayacaktir®. Ancak bunun Sokrates icin dogurdugu
sorun agiktir: I ve II safhalar1 arasinda bir karsithik olacaksa, ruh II safthasinda yasama
sahip olma 6zelliginden yoksun olmalidir. Yani ruh II safhasinda 6lii olmalidir®. Boyle
ise 6. onciil dogru olamaz. Ruh “0Oliiler diyarinda”, dlii olmalidir. 6 ile birlikte 5 de
yanlislanacaktir: ruh i¢in yasiyor olmak, 6lii olmaktan gelmez’. Bu durumda argtimanin
basarisiz oldugu kabul edilmelidir.

5. Uciincii itiraz

Sokrates’e {igiincii itiraz olarak, argiimanin terimlerinde degilse bile, arglimanin
biitiintinde bir ¢ift anlamhlik hatasi yapildig1 sOylenebilir. Buradaki ¢ift anlamlilik
sudur: bu argiimanmn makul bir okumasina gore “yasiyor olma” terimi bedenin bir
Ozelligi olarak kullaniliyorken, “Olii olmak” terimi ruhun bir Ozelligi olarak
kullanilmaktadr.

5 D. Gallop argiimandaki anahtar kelime olan “gignesthai” fiilinin “seylerin, belirli bir karsitlik ¢iftinin bir
tarafiyla karakterize edilmis olmaktan diger tarafiyla karakterize edilmeye gelmesi” (Gallop, 1975, s. 104)
seklinde anlasilmasi gerektigini belirtiyor.

6 “Yasiyor olma”nin karsiti olarak “6lii olma”’nin “yasama sahip olma Ozelliginden mahrum” olmak
seklinde anlasilmasina karsi su sdylenebilir: yasama sahip olma 6zelliginden mahrum olmak zorunlu olarak
6li olmak anlamina gelmez zira esyalar, vs. gibi seyler de bu 6zellikten yoksundur ama onlara bu yiizden
6li diyemeyiz. D. Bostock'un (1986, s. 52-3) Sokrates’in argiimanina bir itirazi1 budur. Ancak Bostock,
“yastyor olma”nin karsitinin “yasamiyor olmak” seklinde anlasilmasi imkanini da degerlendiriyor. Bu kez
de “yasamiyor olma”nin “hi¢ var olmamak” anlaminda alinabilecegini soyliiyor (Bostock, 1986, s. 53). Bu
anlamda yasayanlarin hi¢ var olmamaktan geldigi dogru olsa bile (6rnegin dogum yoluyla) Bostock’a gore
bunun hala Sokrates’in istedigi gibi 6lii olmanin siradan anlamini karsiladigi soylenemez. Benzer bir
sekilde, Barnes (1978, s. 409) Sokrates’in “yasiyor olma” ve “artik yasamiyor olma”nin tiiketici bir karsitlik
tesis etmedigini ¢iinkii “heniiz yasamda olmama”nin da {igiincii bir hal olarak miimkiin oldugunu
diistiniiyor. Bu itirazlar mantiksal acgidan yerinde olmakla birlikte, bunun Sokrates’e adil bir yaklagim
olmadigini diisiiniiyorum. Yasama sahip olabilecek iken bu O6zellikten yoksun olan seyler oliidiir ve
Sokrates’in argiimanina gore ruh bu tiirden bir seydir. Dahasi, acik ki Sokrates’in argiimani yalnizca bu
tiirden seyler hakkindadir. Benzer bir goriis i¢in bkz. Greco (1996, s. 235).

7 Bu yorumun, Barnes'in (1978, s. 407) “Varolus flkesi” dedigi ilke dogrultusunda yaptig1 yorumla farkina
isaret etmeliyim. Barnes, Karsitlarin Dongiiselligi argiimanin en fazla “dogum 6ncesi 6liim ve varolus”u
ispatladigmni, 6liim sonras1 hayat konusunda hicbir eskatolojik imas1 olmadigini savunuyor (Barnes, 1978, s.
417). Barnes'in Varolus ilkesine gore “eger z zamaninda var olan bir sey z zamaninda bir 6zellik kazaniyor
ise, o halde bu sey z zamanindan hemen 6nceki bir anda var olmalidir.” (Barnes, 1978, s. 407). Boyleyse,
Barnes’a gore, Platon’un 70c8-d2’de, benim ise yukarida 6. 6nciil olarak ifade ettigim diisiince en fazla
ruhun, bu diinyada yeniden hayata gelisi ncesinde Hades'te var oldugu ve 6lii olarak var oldugu anlamina
gelebilir. Sonug olarak Barnes, argiimanin en fazla ruhun Hades’te 6lii bir sekilde var olmaktan bu diinyada
yastyor olmaya geldigini ispatladigini diisiiniiyor. Ben ise argiimanin bunu bile ispatlayamadigini
diistiniiyorum ve Barnes’a katilmiyorum ¢iinkii 70c8-d2’deki fikrin Barnes’mn yorumladig: gibi degil, benim
6. onciilde aktardigim sekilde kast edildigini diisiiniiyorum. (Ayni yorum i¢in ve Barnes elestirisi i¢in bkz.
Gallop ,1982, s. 214-15). Zira diyalogun ilerleyen satirlarinda (105d3-4) Sokrates’in daha acik ifade edecegi
gibi ruh ve canli olmak birbirinden ayrilamaz yani ruh i¢in “var olmak” ile “canli olmak” her zaman bir
aradadir ve ruh i¢in biri yoksa digeri de yoktur. Benim buradaki iddiam, “6lii olma”nimn bir anlamina gore
6. mn dogru olamayacagi ve bununla 5./in (ve (5')'in de) dogru olamayacagi. Ancak bu sonu¢ Barnes'in
“Varolus Ilkesi”nin de dogru olmadigini ima eder, ciinkii ona gore ruh icin “var olmak” ve “canli olmak”
birbirinden ayr tutulabilir.
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“Yastyor olmak” terimi bu argiimanda bu diinyadaki “ruh sahibi beden”ler i¢in, yani
canli bedenler i¢in kullanilmistir. Buna gore, yasayan seyler bu diinyadaki ruh sahibi
bedenlerdir. Bu okumada, 6zne bedendir, bedenin sahip oldugu 6zellik ise “bir ruha
sahip olmak”tir. Sokrates’in ruh-beden ikiligi konusundaki ikici (diialist) tutumu da goz
oniinde bulunduruldugunda, Karsitlarin Dongiiselligi argiimarni i¢in bunun makul bir
yorum oldugu kabul edilmelidir.

Buna gore argiimanda “yastyor olmanin” karsitinin, bedenin bu 6zellige sahip olmadig:
bir hal olmasi gerekir. Yani karsit halin “ruha sahip olmama” veya “ruhsuz olma”
olmasimi bekleriz. Ancak Sokrates’in dillendirdigi sekliyle argiimanda “yasiyor
olmanin” karsit1 olarak “6lii olmak” ile kast edilen, ruh icin “bedensiz olmak”tir ve bu
da ruhun bir 6zelligi olarak kullanilmaktadir. Yani 6liiler diyar1 Hades’e gegisteki 6liim,
bedenin yok olusudur ama buradaki oliiler kalabalig1 bedensiz ruhlarin kalabaligidir.
Bedensiz olmanin 6znesi ruhtur. Ozetle, Sokrates’in dillendirdigi sekliyle karsitlik sdyle
kurgulanmistir:

(x=Dbeden) yasiyor olmak (=ruh sahibi olmak) --- (y= ruh) 6lii olmak (= bedensiz olmak)

Sonug olarak, Karsitlarin Dongiiselligi argiimaninin merkez terimleri argtiman boyunca
farkli 6zneler icin kullamilmaktadir; terimlerin 0znesi argiiman iginde “beden”den
“ruh”a kaymaktadir. Yani argiiman ayni bir 6zne hakkinda degildir. Bu durumda
arglimanin “yastyor olma”nin “6lii olmaktan” geldigini ispatladig1 soylenemez. Ya da
Sokrates’in (5”)'te kullandig1 dile basvurarak soylersek, argiimanin yasiyor olan seyin
olii olan seyden geldigini ispatladig1 sOylenemez zira bunlar iki farkli seydir. 5. 6nctil
ispatlanamadig i¢in ona dayanan sonug (7. 6nerme) da ispatlanamamaistir.

6. Dordiincii itiraz

Karsitlarin  Dongtiselligi  argiimanimnin  bir  Onceki itiraza karst savunulup
savunulamayacagin1 ve sonug olarak kurtarilip kurtarilamayacagimi gormenin yolu
arglimanin merkez terimlerini tutarli bir bigimde tek bir 6zne hakkinda kullanmaktir.
Ancak bunu yaptigimizda da argiimani kurtarmak miimkiin goriinmiiyor: argliman
ruhun oliimstizliiglint kanitlayamiyor.

Ozneyi ilkin beden olarak alirsak, “yastyor olmak” terimi “yasayan (ya da canli) bir ruha
sahip olan beden®” i¢in kullaniliyor olmalidir. Burada, 6zne olarak bedenin sahip oldugu
ozellik “yasayan bir ruha sahip olmak”tir. Bu durumda, ayni 6znenin karsit hali olarak
beden icin “6lii olmak”tan anlasilmas: gereken, “yasayan bir ruha sahip olmamak” tir:

(x =beden) yastyor olmak (= yasayan bir ruha sahip olmak) ---- (x = beden) 6lii olmak
(= yasayan bir ruha sahip olmamak)

8 Burada “canli” kelimesini “yasayan” kelimesinin dengi olarak sadece Tiirk¢ede daha rahat bir ifade olanag1
sagladig icin kullantyorum. Argiiman boyunca ruh i¢in “canli olma”nin 6rtiik bir sifat olarak kullanildigin
diistindtigiim i¢in, burada, yeni itirazimin daha kolay takip edilmesi amaciyla agik bir bicimde yaziyorum.
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Eger varliga-gelisin karsitlar arasinda karsilikly, iki yonlii, bir iliski oldugu fikri
korunmak isteniyorsa, argiimanin merkez terimlerinin 6znesini bu sekilde tutarhi bir
bicimde beden olarak aldigimizda, {i¢ sorun ortaya ¢tkmaktadir:

a) Argiiman artik ruh hakkinda degil beden hakkindadir ve ileri siirdiigii iddia
bedenin yasiyor olmaktan 6lii olmaya gegtigi® ve 6lii olmaktan yasiyor olmaya
geri geldigidir. Yani bu haliyle argliman ruhun 6liimsiizliigii hakkinda degil
bedenin oliimsiizliigii hakkindadir. Bu haliyle argiimanda kanmitlanabilen bir sey
varsa o, bedenin oliimstizliigii olabilir'.

b) Ancak bedenin Oliimsiizliigiinii ispatlamaya yonelik bir argliman, ruhun
oliimstizliigiinii kanitlamaya ¢alisan bir arglimana kiyasla ¢ok daha az ikna edici
zayif bir argiiman olabilir ¢linkii “6liim” dedigimiz olguda ruhun degilse bile
bedenin yok oldugunu, dagildigini, c¢lridigint giliglii bir bi¢imde
gozlemliyoruz. Bu gozleme dayanan inanglarimizdan bdyle bir argiiman yoluyla
vaz gegmemiz miimkiin goriinmiiyor.

c) Argiiman bu haliyle bedenin o6limstizliiglinti kamitlayabiliyor bile olsa, bu
Sokrates igin istenmedik bir sonug olurdu. Sokrates bedenin Oliimstizliigiine
inanmak isteyecek bir filozof degildir''.

Sonug olarak argiimanin merkez terimlerinin 6znesini tutarl bir bigimde beden olarak
aldigimizda argiimani kurtarmak miimkiin gortinmiiyor. Bunun igin denenmesi
gereken ikinci yol terimlerin 6znesini tutarli bir bigimde ruh olarak almaktir. Gordiik ki
yasam-Olim karsithiginin 6znesini tutarh bir bicimde ruh olarak alsak bile dongiiniin
ikinci sathasinda ruh canli olmadiginda yani yasama sahip olmadiginda Sokrates igin
IV. boliimde ele alinan sorun ortaya ¢ikmaktadir. O yiizden argiimani bu kez 6zne
olarak ruhu yasama sahip oldugu haliyle yani canli haliyle ele alarak
degerlendirmeliyiz. Ancak bu durumda, IV. boliimde agiklanan sorunla birlikte,
Sokrates i¢in paradoksa doniisecek ikinci bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Ozneyi ruh olarak aldigimizda, “yastyor olmak” terimi bu diinyada “bedende bulunan
canli ruh”lar igin kullaniliyor olacaktir. Burada 6zne olarak ruhun sahip oldugu 6zellik
bedende olmaktir. Bu halin karsitini, ruhun bu 6zellikten yoksun oldugu bir hal olarak

° Beden igin 6lii olmak ile kast ettigim seyin ne oldugunu vurgulamak isterim: Yasayan bir ruha sahip
olmama halinde var olmak, yani Hades’te yasayan bir ruha sahip olmadan var olmaya devam etmek. Bunun
nasil miimkiin olabilecegini agiklama yiikii elbette argiimanin sahibindedir. Argiimanda “beden” ve “6lii
olmak” iliskisi konusunda ayrica bkz. Gallop, 1975, s. 106.

10 Julian Wolfe (1966, s. 238) buna benzer bir itiraz dile getirmektedir. Ancak Wolfe’a gore, bu sekilde
yorumlandiginda argiiman bedenin 6ldiigiinii ama bu 6liimii atlatip geri geldigini var saymaktadir. Benim
burada anladigim sekliyle ise, argiimanin bu yorumunda bedenin 6zne olarak hi¢ kaybolmadigi var
sayilacagi ig¢in beden “Oliimsiiz” olmalidir. Nihayet Sokrates’in argiimani, 6liip 6liimden donmeyi degil,
oliimsiizliigii ispatlamaya yoneliktir. Ozne ruh ya da beden olsun, ispatlanmak istenen 6znenin hig Slmemis
olmasidir. Gallop’un da (1982, s. 208-9) isaret ettigi gibi “Oliimsiizlik” icin kullanilan Yunanca kelime
“athanatos” da 6liimden daimi bir bigimde muaf olmay1 ¢agristirir. Argiimamn bu anlamda ima edildigi
konusunda ayrica bkz. Bostock, 1986, s. 42 ve Greco, 1996.

11 Barnes (1978, s. 413) argiimamn bedenin dliimsiizliigiine de isaret ettigini ima ediyor.
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diistiniirsek “Olii olmak” terimi de “bedensiz bir canli ruh” anlaminda kullaniliyor
olmalidir:

(x= canli ruh) yastyor olmak (= bedende bulunmak) --- (x=canli ruh) 6lii olmak (bedensiz
olmak)"?

(D (1)

Arglimanla ilgili su noktaya kadar aciklanmaya c¢alisilan sorunlari bir kenara
birakabilirsek, Sokrates’in aklindaki asil karsithgin bu oldugu sdylenebilir ¢iinkii bu
haliyle I. ve II. sathalar arasindaki iliskide her sey Sokrates’in olmasini isteyecegi gibidir:
ruh her iki sathada da Sliimstizdiir ve II. sathada yani 6liilerin sathasinda ruh bedenden
ozgiirlesmistir; burada “6liiler” diye adlandirilanlar artik bedensiz canli ruhlardir. Bu
dogru olmakla birlikte, karsithk bdyle kuruldugunda argiimanin en temel sorunu da
agikga gortiliir hale geliyor. Sorun iki sekilde tarif edilebilir:

a) I. vell safhalar arasindaki karsitlik boyle kuruldugunda, I'den II'ye gegiste ruh
yasiyor olmaktan yine yasiyor olmaya gitmistir ve 6lii olmaktan yasiyor olmaya
gecis oldugu iddia edilen II. sathadan I. sathaya gegiste de zaten yasiyor olmaktan
yasiyor olmaya gelmistir. Eger ruh Il sathasinda da “yasiyor olmak” 6zelliginden
yoksun degilse argiimanda artik bir karsithk yok demektir. Ancak bu durumda,
karsithgm bu kurgulanisindaki anlamiyla “yasiyor olmak” ile yine buradaki
anlamiyla “6lii olmak” 3. dnciilde soylendigi gibi ruh i¢in karsit degillerdir. Ruh
icin arglimanin 3. onciilii dogru degildir's.

b) Elbette, 6zneyi ruh olarak aldigimizda dogan sorunun bu ilk tarifine karsi, ruh
icin buradaki karsitligin bedenli olmak ve bedensiz olmak arasindaki karsitlik
oldugu soylenebilir. Lakin eger argiimandaki karsitlk buysa, ruhun bu
diinyadaki bedenli halinden Hades’teki bedensiz haline canli gittigi kabul
edilmis, dahasi bu varsayiliyor demektir. Yani bu haliyle argiiman daireseldir.
Ruhun oliimsiiz oldugunu ispathyor degil var sayiyordur'. Sonug olarak, 3.
onctiil “bedenli olma — bedensiz olma” karsitligi anlaminda alinsa ve bu anlamda

12 Argiimanin varsaydig1 asil dongiisellik I ve II arasinda gidip gelen bir dongtisellik degildir. Argiimanda
olumsiizliigii kanitlanacak olan 6zne belirli bir zamanda yasiyor olacak, daha sonraki bir zamanda Hades’e
gececek ve yine bundan sonraki bir zamanda da yeniden yasama donecektir ve dongii béyle dogrusal bir
bicimde ilerleyecektir. Ancak burada dile getirmeye ¢alistigim itirazlar igin bu dogrusalligmn 6zel bir 6nemi
olmadigindan, basitlik i¢in semay1 boyle tutuyorum.

13 Greco (1996) da ruh i¢in “yasiyor olma”y1 ve “6lii olmay1” benim burada anladigim sekilde aliyor. Ancak
Greco bunun bir karsitlik olmadigini1 gérmiiyor. Bu haliyle “yasiyor olmak” ve “6lii olmak” arasindaki
karsitlik ruh icin gercek bir karsitlik degil nominal bir karsitliktir. Ruh her iki durumda da canlidir ve bu iki
terim yalnizca ruhun canliigmin iki safhasimin iki farkli ismidir. Greco, Sokrates’in argiimamm
konusundaki savunmasini bu nominal karsitlik {izerine kuruyor.

14 Bu nokta Gallop (1975, s. 105) tarafindan da goriiliiyor. Ancak Gallop’a gore bu zorluk “yasiyor olmak”
ve “var olmak” arasinda bir ayrim yaparak ¢oziilebilir, e§er ruhun yasamadan var olmasinin miimkiin
oldugu gosterilebilirse. Ancak bunu gostermek Sokrates i¢in miimkiin olmamali ¢linkii bizzat Sokrates,
kendisi, diyalogun ileriki satirlarinda (105d3-4) ruhu her zaman, zorunlu olarak, kendisi ile birlikte yasam1
da getiren sey olarak tanimlayacak.
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ruh i¢in dogru bile olsa, Sokrates’in istedigi gibi ruhun 6lmedigini gostermekte
kullanilabilecek bir 6nciil olamaz ¢linkii bu haliyle ruhun 6lmedigini halihazirda
var sayan bir onciildiir.

Ele aldigimiz bu son sorun ile IV. boliimde agiklanan sorunu bir arada
degerlendirdigimizde, argiimanin 6znesini tutarh bir bigimde ruh olarak aldigimizda
Sokrates’in aslinda bir paradoks ile karsi karsiya oldugunu gorebiliriz: ya “yasiyor
olma”nin karsiti “yasamiyor olmak”tir ve bu durumda ruh II. sathada 6lidiir; ya da
“yastyor olma”nin karsiti “bedensiz bir canli ruh olmak”tir, ama bu durumda da
argliman daireseldir ve hicbir sey ispatliyor degildir. Her iki durumda da argiiman
ruhun oliimstizliiglint ispatlayamiyordur.

7. Sonug

Karsitlarin Dongtiselligi argiimaninda “yasiyor olmak” ve “6lii olmak” birbirlerinin
karsit1 olacak sekilde bir¢ok anlamda kullanilabilirler. Yukaridaki degerlendirmeler
sonucunda, bu anlamlarin higbirinde Sokrates’in argiimanmin basarili oldugunun
sOylenemeyecegi kabul edilebilir. Argiimandaki temel sorun, “yasiyor olmak” ve “6lii
olmak” terimlerinin, 6zne olarak ruh igin, dongiisellige izin veren bir karsithik icinde
kullanilamiyor olmasidir. Elbette, burada dile getirilen itirazlar 15181nda varilabilecek
sonug, ruhun Olimstizliigliniin ispatlanamadigl ya da ruhun 6liimsiiz olmadig: degil,
sadece Karsitlarin Dongiiselligi argiimaninin bunu ispatlamakta basarisiz oldugudur.
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Oz: Yenicag felsefesinde spiritiiel cevher, Descartes gibi diialist ya da Berkeley gibi immateryalist
filozoflar tarafindan savunuldugu kadar, maddi diinyanin mevcudiyetini kerhen tasdik eden
Leibniz ve Malebranche gibi filozoflarca da savunulmus bir goriistiir. Diialistler nezdinde
fiziksel-maddi cevher ile birlikte mevcut, ama mahiyeti bakimindan ondan kokten farkh
addedilen; Leibniz ile Malebranche icinse “fiziksel” denen fenomenlerin dayanag: olan spiritiiel
bir substratum faraziyesi, Hiristiyanlhigin resmi ogretisine uygun diismesi itibariyle ¢ok sayida
taraftar bulmustur. Boylece, diisiinme, hissetme, irade gibi yetilere sahip ve uzamli olmayan
spiritiiel cevher, soz konusu yetilerden yoksun ve uzamli maddi cevher karsisinda yticeltilmis ve
kutsanmuistir. Bu anlayis, diisiince tarihinin farkli donemlerinde oldugu gibi, anti-tezine elestirel
hareket noktas: saglamistir ve boylece yegane cevherin maddi oldugunu savunan bir grup
Yenicag filozofu sahneye ¢ikmistir. Hobbes ve Locke gibi dinibiitiin goriinen materyalistlerden
bir asir sonra, Aydinlanma doneminde ¢ok sayida filozof dinsel dogmalarin insan aklinin éniinde
engel teskil ettigini savunarak materyalist ve ateist bir tavir takinacaktir. Makalemizde, “Fransiz
materyalistleri” diye anilanlarin onciisii De La Mettrie’nin spiritiiel cevhere itirazini inceledik.
De La Mettrie “ruh” adlandirmasinin, hakkinda hicbir ideaya sahip bulunmadigimiz bos bir
terimden ibaret oldugunu savunur. Ona gore bizlerdeki diistinen kismi kastetmek {izere
kullanilan bu s6ziimona “ruh”a atfedilen biitiin yetiler de aslinda beynin ve bedenin
organlasmasina tabidir. Dolayisiyla da duyumsayan varlik neticede, diialistlerin ve spiritiialist
monistlerin savundugunun aksine, organlasmis maddedir. Boylece madde, De La Mettrie'nin
nezdinde var olan tek cevherdir.
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THE OBJECTION OF DE LA METTRIE ON THE SPIRITUAL SUBSTANCE
OPINION IN THE EARLY MODERN AGE

Abstract: In the early modern philosophy, the spiritual substance is a opinion defended by the
philosophers such as Leibniz and Malebranche who reluctantly confirme the existance of the
material world, as well as by the dualist philosophers like Descartes and the immaterialist
philosophers like Berkeley. The supposition of spiritual substratum, which existe beside the
physical-material substance, but wich is considered fundamentally different from its nature, in
the eyes of dualists; which is the support of the so-called “physical” phenomena according to
Leibniz and Malebranche, has found many supporters as it conforms to the doctrin of
Christianity. Thus, the spiritual substance, which has the abilities like thinking, feeling, and will,
and is non-extended, is glorified and blessed against the extended material substance lacking
these abilities. This opinion, as in different periods of the history of thought, provided a critical
starting point for own anti-thesis, and a group of Early Modern Age philosophers, who defended
that the unique substance was material, appeared to the stage of history. A century after pious
materialists such as Hobbes and Locke, many philosophers will take a materialist and atheist
stance during the Enlightenment, arguing that religious dogmas are an obstacle to the human
mind. In our article, we examined the objection of De La Mettrie, the pioneer of philosophers so-
called “French materialists”, to spiritual substance. De La Mettrie argues that the term “soul” is
an empty term for which we have no idea. According to him, all the abilities attributed to this so-
called "soul" used to mean the thinking part of us are actually subject to the organization of the
brain and the body. Therefore, the sensuous being is ultimately an organized matter, contrary to
what the dualists and spiritualist monists argued. Thus, the matter is the only exsiting substance
for De La Mettrie.

Keywords: Early Modern Philosophy, Ontology, Problem of Substance, Material Monism,
Medical Materialism

1. Giris

Yenicag materyalizminin Oncii ismi De La Mettrie'nin spiritiiel cevhere hangi gerekgeyle
itiraz ettigi hususunda, felsefe tarihi kitaplar1 disinda Tiirkge literatiirde miistakil bir
inceleme bulunmamasi, bu makalemizin ilk motivasyon kaynag1 oldugunu belirterek
baslayalim. Onun potansiyel bir materyalist olarak gordiigii Descartes’in Metot iizerine
Konusma’sinda aslinda bir oksimoron olarak ortaya attig1 “makine-insan” faraziyesi, De
La Mettrie tarafindan yeniden ele alinmistir: Insan da dogadaki benzeri hayvanlar gibi
fizyolojik ve mekanik yasalara tabi, duyumsayan alelade bir organizmadir; konu
hakkindaki eserinin basliginda da [L’"Homme Machine] dile getirdigi gibi ona gore insan
bir makinedir. Kartezyen felsefede dogada insana atfedilen imtiyazli konumun
gerekgesi olan “ruh” ise De La Mettrie'nin nazarinda, hakkinda hicbir ideaya sahip
bulunmadigimiz bos bir terimden ibarettir. Boylece De La Mettrie, Yenicag'in egemen
ontolojik pozisyonu olan diializme ve Berkeley gibi az sayidaki filozofta rastlanan
spiritiialist monizme karsi, mevcut tek cevher tiirtiniin maddi cevher oldugunu
savunacaktir. Ona hasrettigi bir incelemesinde ovgiiyle bahsettigi Epikuros'un Antik
materyalizminden aldig1 ilham ile De La Mettrie Yenicag'da Hobbes ve Locke’un
ardindan materyalizmi acgik agitk savunacaktir.
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Makalemize De La Mettrie'nin spiritiiel cevhere yonelik itirazinin arka planin tasvir
ederek baslayacagiz. Bu tasvir girisimimizde oncelikle, felsefe tarihi boyunca hakim
ontolojik pozisyon olan diializmin spiritiiel cevhere vurgusunu gozden gegirecegiz.
Diializmin “standart” versiyonunu Yenicag'da formiile eden Descartes’in, diisiinme
Ozniteligine sahip cevherin ruhaniligini gerek sart addetmesine dikkat g¢ekecegiz.
Ardindan da en az Descartes kadar dini biitiin goriinen iki Yenigag filozofunun,
Hobbes'un ve Locke’un diistinme yetisine sahip olan varliklarin mutlaka gayricismani
bir mahiyet tasimak zorunda olmadigina dair tespitlerini nakledecegiz. Sonra da
Berkeley’in, diinyada mevcut tek cevherin spiritiiel cevher olduguna yonelik
miidafaasina deginecegiz. Makalemizin, meselenin arka planina iliskin kismini,
Leibniz’in, Berkeley’vari bir yoldan gidip de isi fiziksel fenomenleri inkar etmeye
vardirmak yerine, psikofiziksel paralelizmi merkeze alan bir ¢6ziim sundugunu
belirterek tamamlayacagiz.

De La Mettrie'nin basta Descartes, Malebranche, Leibniz ve Wolff olmak tiizere
Yenicag'daki diialist ve spiritiialist sistemlere yonelik elestirilerini, makalemizin ikinci
alt baghiginda ele alacagiz. Bu esnada, De La Mettrie’'nin Descartes’1 neden potansiyel bir
materyalist olarak gordiigiinii agiklayacagiz. Onun Malebranche’in diializmine itirazini
gozden gecirdikten sonra, Leibniz’in ve halefi Wolff'un spiritiialist monad anlayisina
yonelik reddiyesini sunacagiz. Adi anilan filozoflara mukabil, Boerhaave’da, Locke’ta
ve Spinoza'da takdirle karsiladigi fikirlere deginecegiz. Incelemelerimizden cikan
sonuglary, makalemizin “sonu¢” kisminda takdim ederek bitirecegiz. Cizdigimiz bu
gerceve iginde makalemizde, Descartes’in, Hobbes un, Berkeley’in, Locke un ve elbette
De La Mettrie'nin eserlerinden olusan birincil bibliyografya yaninda, Adjukiewicz’in,
Vartanian'in ve Ryle’in ¢alismalarma da ikincil bibliyografya olarak miiracaat edecegiz.

2. Baglica Ornekleriyle Yenicag’da Diializm, Materyalizm ve Spiritiializm

Diinyanin biri maddi, cismani, fiziksel, digeriyse gayrimaddi, gayricismani, zihinsel
veya spiritiiel iki tiir cevherden miitesekkil oldugunu one siiren bir diializm, felsefe
tarihindeki en yaygin ontolojik pozisyondur. Heniiz felsefi diisiincenin tarih sahnesine
¢itkmadigr kadim ¢aglarda bile diializmin o tiir bir versiyonuna inanildigini gosteren
kanitlar mevcuttur. Onun gergekten de, ayrintili refleksiyonlarla az ¢ok standart bir
felsefi diializmi savunmus filozoflardan onbinlerce sene 6nce, heniiz yazmin bile icat
edilmis olmadig1 donemlere uzanan bir kokeni vardir. Crick’in de dikkat cektigi gibi
(2005, s. 3), arkaik atalarimizin Oliilerini mubhtelif ritiiellerle defnetme adetleri, 6liimden
sonraki ebedi bir hayata besledikleri inancin emaresidir. Boylece, dliimsiiz bir ruh ile
maddi-biyolojik ve dolayisiyla da fani bir bedenin bileskesi olarak insan
tasavvurumuzun kokleri, ilk atalarimiza kadar geriye gotiiriilebilir. Ruhani ve cismani
seyler olarak diinyanin iki tiir cevherden miitesekkil oldugu inanci, diializmin alisildik
versiyonunu meydana getirmektedir. Bu versiyonunda diializm, monoteist olanlariin
¢ogundan tutunuz da ayni anda ytizlerce, binlerce mabuda tapanlara kadar muhtelif
dinlerden aldig1 destekle ve oliim olgusuna sundugu biiyiik tesellisiyle, diinyadaki en
yaygmn “halk tipi ontoloji”dir dersek yanlis olmaz. Bu ontoloji ihtiva ettigi moral
vechesiyle, ruhani olami takdis etmekte ve onu cismani olan karsisinda miimtaz
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addetmektedir. Diializmin alisildik versiyonu, giindelik hayatta oldugu kadar,
Antik¢ag’dan giintimiize felsefi diisiincede de en sik rastlanan ontolojik pozisyondur.
Algilanan haliyle fiziksel fenomenlerin ve zihinlerimizin altindaki destek olarak
birbirinden radikal bi¢cimde farkli iki cevherin, yani bir yanda gayrimaddi cevherin,
diger yandaysa maddi cevherin mevcudiyeti, filozoflarin bir¢ogunun savundugu hakim
ontolojik gortisiir. Standart felsefi formu iginde diializm, birbirinden apayr1 mahiyetteki
iki tiir cevherden sadece gayrimaddi olanin diisiinme, hissetme, irade gibi melekelerin
tasiyicist olabilecegini iddia eder. Bedenden ayri olarak da mevcudiyetine halel
gelmeyen bir ruhani cevhere Yenicag'da da tahsis edilmis imtiyaz, en iinlii ve veciz
ifadelerinden birini, Descartes’in metafiziginde bulur:

Her ne kadar belki de (yahut, birazdan diyecegim gibi, kesin olarak) pek siki sikiya
bitisik bulundugum bir bedenim varsa bile yine de, bir yandan sadece diisiinen ve
uzamsiz bir sey olmam bakimindan kendime dair agik ve secik bir ideaya sahip
oldugumdan, diger yandansa sadece uzaml ve katiyen diistinmeyen bir sey olarak
bedene/cisme dair secik bir ideaya sahip oldugumdan, bu “ben”in, yani onun
vasitasiyla oldugum sey oldugum [je suis ce que je suis] ruhumun, bedenimden

tamamen ve sahiden ayri oldugu ve de onsuz da var veya mevcut olabildigi
muhakkaktir. (Descartes, 1647, ss. 81-2)

Descartes’in bu surette, diisiinen, hisseden, isteyen zihnin veya ruhun, uzaml fiziksel
bedenden, yani maddi cevherden bagimsiz olarak mevcudiyetini apagik kabul etmesine
kars1 ¢ikan c¢agdasi filozoflar arasinda Hobbes ©n sirada gelir. Descartes’in
Meditasyonlar’'ina itirazlarinda Hobbes, hissetme, algilama, tahayyiil etme, vb. fiillerin
faili olarak ego cogitans’in, Descartes’mn one siirdiigiiniin aksine maddi bir dayanaga
mubhtag oldugunu savunur. Hobbes un bu hususta Descartes’a karsi, bizzat muhatabinin
verdigi balmumu Orneginden yararlandig1 goriiliir: Hobbes nasil ki balmumunun
renginin, katiliginin, seklinin, vb. niteliklerinin maruz kaldig: etkilerle degismesine
ragmen, onun daima ayni sey olarak anlasilmasmi saglayan bir maddesi olusundaki
gibi, birtakim zihinsel fiillerin faili olarak ego cogitans’m da sabit kalan bir maddi
dayanag1 olmasi gerektigine kanidir (1824, s. 469). “Oyle goriiniiyor ki” der Hobbes,
“diistinen bir seyin gayrimaddi olmaktan ziyade, maddi oldugu sonucunu ¢ikarmak
gerekir” (1824, s. 470).

Descartes gibi Hobbes da dini biitlin goriinen bir Hiristiyan olarak Tanrimin ve
meleklerin mevcudiyetini savundugu halde, cevher hakkinda materyalist bir yaklagim
sergiler. Filozof kimliginin yani sira Eski ve Yeni Ahit’in titiz bir okuru ve bir miifessiri
de olan Hobbes, spiritiiel varliklarin gayricismani olmasinin gerektigine yonelik Kitab-1
Mukaddes’te herhangi bir kayda rastlanmadigini tespit eder:

Her ne kadar Kitap akilli ruhlar [spirits] kabul ediyorsa da, hicbir yerinde akilli
ruhlarin -boyutlardan ve niteliklerden yoksun olmalar1 anlaminda- gayricismani
oldugunu sdylemez; dahasi, gayricismani kelimesinin Incil’in tiimiinde gectigini
diisiinmiiyorum. Ama orada, insanlarda ikamet eden [abideth], yer yer de insanlara
inen ve gidip gelen akillh ruhtan; ve akilli ruhlarin melekler oldugundan, yani
elcilerden soz edilir. Bu kelimelerin hepsi de mekansallig1 [locality] kasteder; ve
mekansallik da boyuttur; ve boyutu olan her ne ise o cisimdir ve o kadar da ince
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olamaz. Bu ylizden bana Oyle geliyor ki Kitap, meleklerin ve akilli ruhlarin
gayricismani oldugunu iddia edenlerden ziyade cismani oldugunu iddia edenlerin
tarafindadir. (Hobbes, 1811, ss. 61-2)

Hobbes bu surette isi, diializmin standart versiyonunun aslinda Kitab-1 Mukaddes’e de
aykirt oldugunu sOyleme noktasmna kadar vardirmistir. Kisacas1 ona gore, hatali
olduguna hiikmettigi geleneksel kabulle ruhaniyet atfedilegelen seyler de esasen
cismanidir. Vatandasi ve cagdasi Hobbes gibi Locke da geleneksel ruh-beden
diializmine aykir1 bir tutumla, “diistinen varlik gayricismani olmak zorunda degildir”
diyecektir. Hobbes’tan farkli olarak Locke ise agik agik materyalizmi savunmak yerine,
tabir caizse materyalizme goz kirpmay1 tercih edecektir. Bu tespitimizi, Locke’un cevher
hakkindaki temel 6nermeleri 15181nda, takip eden paragrafta gerekgelendirelim.

Locke diinyada insanin bildigi veya kavradig: iki varlik tiirti oldugunu savunur: [1]
Diistinen varlik: Bizler gibi duyusal, diistinen, algilayan varliklar. [2] Diisiinmeyen
varlik: Duyu, alg1 ve diisiinceden yoksun, sirf maddi varliklar (Locke, 1825, ss. 476-77).
Locke un bu tasnifi su agidan manidardir: Standart diialist 6gretilerin temel postiilasi
icab1 diistinen varligin gayrimaddi olmasi, Locke’un nezdinde zorunlu degildir. Su
gerekgeyle: Locke bizde “madde” ve “diisiinme” idealarinin bulundugunu, fakat sirf
maddi bir varligin diistiniip diistinmedigini bilmiyor olabilecegimizi kaydeder (Locke,
1825, s. 399). Locke vahiy olmaksizin, kendi idealarimizin temasas: yoluyla, kadir-i
mutlak Tanri'nin uygun bi¢gimde diizenlenmis baz1 madde sistemlerine bir diisiinme ve
algilama giicli verip vermedigini ya da bdyle diizenlenmis maddeye diisiinen bir
gayrimaddi cevher ekleyip eklemedigini bilmenin bizim i¢in imkansiz oldugunu belirtir
(Locke, 1825, s. 400). Ciinkii, der Locke, “ilk ve ezeli-ebedi diisiinen Varlik’in, isterse,
birtakim yaratilmis duyusuz madde sistemlerine belli derecelerde duyu, alg: ve diisiince
ihsan etmesinde hicbir geliski gormiiyorum” (Locke, 1825, ss. 404-5). Boylece, diisiinen
cevherin gayrimaddiliginin zorunlu olmadig1 yoniindeki bu fikriyle Locke ¢agmin
yaygin diialist ontolojileri karsisinda, materyalizme g6z kirpan bir tavir almistir.

Yenicag'da Berkeley ise Malebranche’in maddi diinyanin mevcudiyetini gayrimecburi
kilmasindan alacag: ilhamla, yegane cevher tiirii olarak zihin lehine immateryalizmi
temellendirme yolundan gitmistir. Stibjektif idealist tavriyla, ikincil nitelikler kadar
birincil nitelikleri de algilayan 6zneye tabi kilmak suretiyle Berkeley, “zihnin disinda”
mevcut oldugu varsayilan seyleri, bir idealar demetine kolayca indirgemistir. Berkeley
“diistinmeyen seylerin esse’si percipi’dir, [diistinmeyen seylerin] onlar1 algilayan zihinler
veya diisiinen seyler disinda bir mevcudiyetlerinin olmasi imkansizdir” der (1843, s. 88).
Ona gore “mevcut olmak”, “algilanmis olmak”tan ibarettir. Idealarimizin kaynag,
Berkeley icin neticede yalnizca zihinsel muhteviyatimizin algisidir ve “dis diinya”
gliindelik hayatimizdaki pragmatik bir hiisniikuruntumuzdan ibarettir. Boylece,
Berkeley varligindan s6z edilebilecek tek cevher tiirtiniin gayri-maddji, spiritiiel cevher
olduguna hiitkmeder. Adjukiewicz’in (1994, s. 130) genel olarak idealizm i¢in kullandig1
tabirini 6diing alip sOylersek, Berkeley “cisimlerin diinyasina zihinlerimizden bagimsiz
bir varolusu ¢ok goren” bir pozisyonu tercih etmistir.
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Leibniz’in cevher anlayisina gelince. Berkeley gibi, isi fiziksel fenomenleri inkar etme
noktasma vardirmamak {tizere, Leibniz en nihayetinde saf spiritiiel ve yegane cevher
tiirti olan monadlardan miitesekkil gordiigii kainatta, farkindalik hiyerarsisinde en alt
basamaktaki koma durumunda bulunan monadlarin kendilerini, bizim “madde”
dedigimiz bir surette; buna mukabil farkindalik hiyerarsisinde {ist basamaklardaki
monadlarin ise kendilerini “biling” denen bir surette disa vurdugunu diisiiniir. Yani
bizim “madde” dedigimiz sey esasen, spiritiiel cevherin fenomenal plandaki
tezahtiriidiir. Aslinda, fiziksel olan ile zihinsel olan, Descartes’in 6ne siirdiigiliniin aksine
ikisi arasinda higbir nedensel etkilesim olmadig1 halde, Tanr1 tarafindan onceden tesis
edilmis ahenk icabi, sanki aralarinda etkilesim varmis gibi paralel tezahiir ederler.

Yukarida ontolojilerine goz gezdirdigimiz On Yedinci Yiizyil filozoflarindan bir asir
sonra, Fransiz Aydinlanma filozoflar1 diialist ve spiritiialist metafizikler karsisinda,
natiiralist bir tutumla materyalizmi acgik agik savunacaktir. Onlarin materyalizmine,
Hobbes’tan ve Locke’tan farkli olarak, tanritanimaz bir din elestirisi de eglik edecektir.
Makalemizin ikinci kisminda, Fransiz materyalistlerinden biri olan De La Mettrie'nin
spiritiiel cevherin mevcudiyetine itirazini gerekgeleri egliginde inceleyecegiz.

3. De La Mettrie’nin itiraz1

Tam adiyla Julien Offray De La Mettrie, L’'Homme Machine [makine-insan] baslikli
eserinde kendi goriisiinii izaha, insan ruhuna iliskin felsefi sistemleri ikiye ayirarak
baslar: Materyalizm sistemi ve spiritiializm sistemi (2006, s. 6). De La Mettrie, Lockeu
kastederek, “maddenin diisiinme yetisine pekala da sahip olabilecegini ima eden
metafizikgiler, akillarmi asagilamamistir” der (2006, s. 7). De La Mettrie o tiir
onlar, demek istediklerini, maddeyi oldugu halinden bagka tiirlii miitalaa etmeksizin
sOylediklerinden, “madde diislinebilir mi?” sorusu, “madde saatin kag¢ oldugunu
sOyleyebilir mi?” sorusu gibi manasiz gelir. De La Mettrie bu itibarla, Locke’un ugradig:
talihsizlikten kaginmak {izere, meseleye kendi yaklasiminmi “diisiinen madde” seklinde
formiile etmeyecegini kaydeder (2006, s. 7). Devaminda ise, Leibniz’'cilerin “monad”
hipotezleriyle, ruhu maddilestirecekleri yerde, maddeyi ruhanilestirmelerini elestirir.
De La Mettrie, Descartes ve de aralarina epeydir Malebranche’¢ilarin da katildigini
belirttigi biitiin Kartezyenler'inse, sanki onlar1 goriip de kag tane oldugunu saymis gibi
insanda iki ayr1 cevherin bulundugunu kabul ettiklerini sdyler (2006, s. 7). Bu noktada,
bahsimizi bir siireligine De La Mettrie’nin itiraz ya da takdir ettigi Yenigag filozoflarinin
sitemlerini gozden gecirdigi Abrégé des Systemes baslikli metnine kaydirmak yerinde
olacaktir.

De La Mettrie s6z konusu metninde, sirasiyla Descartes’in, Malebranche’in, Leibniz’in,
Wolff'un, Locke’un, Boerhaave’in ve Spinozanin' sistemlerini temel tezleriyle, alt
baghiklar halinde inceler. Ilk alt baslikta, De La Mettrie'nin Descartes’1 potansiyel bir

! De La Mettrie'nin, Boerhaave ile Spinoza’nin diisiincelerinin takdirle karsiladigi yanlarma, goévde
metnimizde yer vermektense 3 numarali dipnotumuzun sonunda kisaca deginmeyi, ana problematigimizi
islemeye dogrudan katki saglamayacagimndan daha uygun bulduk.
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materyalist olarak degerlendirdigine sahit olunur: “Bu filozofun nezdinde, spiritiiel,
uzamsiz, Oliimsiiz ruh, Sorbonne’un yiiz gozlii canavarlarmi [les Argus] uyutmak igin
bos seslerdir” (1796a, s. 235). Hatta Descartes’in idealarimizin kokenini Tanri'ya
baglamasi da De La Mettrie’ye gore ayni maksatla yaptig1 bir seydir. Uzamsiz cevherin
herhangi bir mekan isgal edemeyecegini kabul eden Descartes’n ruhun karargahini
aray1p sonunda kozalaks1 bezi 6ne slirmesini de manidar bulan De La Mettrie neticede
“Descartes ruhtan sadece, ondan bahsetmeye mecbur edildiginden ve de ondan Gyle
bahsetmeye mecbur edildiginden bahsetti” kanismna varir (1796a, s. 235). Ardindan,
Malebranche’in sistemine gegen De La Mettrie, onun diialist cevher anlayisinn,
Tanri’'nin insan ruhuyla igsel birligi, dissal cisimleri/bedenleri Tanri’'da gordiigtimiiz
gibi temel tezlerini naklederek bunlarin ciddiye alinip ciiriitiilmeye bile degmeyecek
iddialar oldugunu kaydeder (17964, s. 241) ve ekler: “Zaten bende ne tanri? ne de akilli
ruh [esprit] ideas1 var; dolayisiyla, ruhumun tanriyla nasil birlesmis oldugunu
kavramam imkansizdir” (17964, s. 241). De La Mettrie Leibniz’in sistemine ayirdig: alt
bashikta, onun cevher meselesi baglaminda ortaya atti$i “monad” iddiasmin en
nihayetinde muhayyel bir faraziyeden ibaret kaldigini kaydeder (1796a, s. 244).
Leibniz’'in monadlar hakkinda sdylediklerinin dogruluguna karar verebilmek iizere,
varligin ilk belirlenimini bilmek gerekecegine, fakat varliklarin yaratildig: ilk ana kimse
tanik olmadigindan bunu bilemenin imkansizligia dikkat ¢eker (17964, s. 244). De La
Mettrie spiritiiel ve uzamsiz bir monadin sadece iradi bir fiille -Leibniz’in savundugu
gibi- govdeyi teskil eden monadlarin hepsini nasil olup da istedigi sekilde harekete
gecirebildigini ve biitlin organlara hitkmedebildigini anlasilmaz bulur (17964, ss. 246-
247). Bunu takip eden alt bashikta De La Mettrie, Wolff'un esasen Leibniz’in sistemini
yorumlamakla yetindigini gosteren birtakim tespitlerde bulunur. Wolff hakkindaki
tespitleri arasinda biri, De La Mettrie'nin cevher meselesine yaklagiminin hareket
noktasimi anlamada ¢ok 6nemli bir ipucu saglar: De La Mettrie, Wolff'un, cisimlerin
oziiniin mizac1 veya yapisi [nature] hakkinda bir sey bilmedigini itiraf etmesi itibariyle
Locke’u kinamasini haksiz bulur (1796a, s. 254). De La Mettrie, cevher meselesine
Locke'un yaklasimini revizyona tabi tutmak suretiyle kendi yaklasimini formidiile
edecektir. Burada, bahsimizi kisa siireligine Locke’un cevher meselesi karsisindaki
pozisyonuna kaydirmamiz yerinde olur.

Makalemizin ikinci kisminda da agikladigimiz gibi, Locke diisiinen cevherin
gayrimaddiliginin zorunlu olmadig1 yoniindeki fikriyle c¢agmin yaygin dialist
ontolojileri karsisinda, materyalizme goz kirpan bir tavir almisti. Ne var ki Locke,
epistemolojisinin temel bir icerimi geregi, genel olarak “cevher”in “ne oldugunu
bilmedigimiz bir sey” (1825, s. 45) olarak kaldig1 kanisindadir. Zira ona gore insan
bilgisinin menzili ancak idealara kadar uzanabilmektedir ve bu hususta ilham verdigi
Kant’a mahsus bir tabiri ona uyarlayarak soylersek, Locke’un nezdinde de “kendinde
sey” insan bilgisine kapalidir. Idealarimizin altinda yatan destek [substratum] olarak
cevher, Locke agisindan en nihayetinde hakkinda higbir pozitif, secik, miinferit
[particular] ideamizin bulunmadigl, refleksiyondan kaynaklanan bir faraziyeden
ibarettir (1825, s. 45). Bu noktada, De La Mettrie Locke ile mutabiktir: O da Locke gibi -

2 De La Mettrie eserlerinde bu kelimenin ilk harfini kiiciik yaziyor.

1301



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2020/2

madde hakkinda bir ideamiz bulundugu halde- maddenin 6ziine iliskin hicbir ideamiz
olmadig1 kanisindadir (1796b, s. 70). Fakat bu durumun, maddenin birtakim 6zellikleri
hakkinda duyularimizin kegfettiklerini inkar etmeyi de gerektirmeyecegini ekler (1796b,
s. 70). Buna mukabil De La Mettrie, Locke’'un yanlis anlasilan “diisiinen madde”
ifadesini, “diisiinen beyin” seklinde agmak suretiyle kendi goriisiinii ortaya koyacaktir®.

Filozoflugu yanisira bir hekim olan De La Mettrie, insan organizmasimin séziimona
ruhani fiillerini de mekanistik bir perspektiften aciklamaya c¢alistigr L'Homme
Machine’de, karsilastirmali anatomi ve fizyoloji gibi alanlardaki bilgi birikiminden ve de
biyolojik go6zlemlerinden yararlanarak natiiralist bir felsefi antropoloji taslag:
sunmaktadir. Onun taslaginin ilk bakista dikkati ¢eken yani, insan ile hayvan arasinda
ontik bakimdan radikal bir ayrim bulundugu postiilasim1 temel alan Kartezyen
antropolojiden farkliligidir. Bu tespitimizi gerekgelendirmek iizere, Descartes'in Metot
iizerine Konugma’daki tinlii “makine-insan” faraziyesine bagvuralim. Descartes bizi soyle
bir diisiince deneyi yapmaya davet eder: Cevremizde tipatip insana benzeyen ve biitiin
davraniglarimizi miikemmelen taklit eden makinelerin hareket ettigini diisiinelim.
Descartes mitkemmel taklitlerine ragmen o makinelerin insan olmadigini su iki Olgiite
dayal: olarak belirleyebilecegimizi 6ne stirer (1966, s. 79): Birincisi, onlar hi¢bir zaman,
bizim diisiincelerimizi baskalarmna bildirmek icin yaptigimiz gibi, sozleri ve diger
isaretleri birlestirerek kullanamayacaklardir; ¢iinkii bu makineler en kit zekali insanlarin
bile yapabildigi gibi, karsisinda sOyleyecegimiz her seyin manasina karsilik vermek
iizere sozleri ve diger isaretleri gesitli bigcimlerde diizenleyemez. Ikincisi, o makineler
bir¢cok seyi bizim kadar ve belki bizden de iyi yapsalar bile, yapamayacaklar1 seyler
vardir ki bu da onlarin bilgiyle degil, yapilarna bagh hazir bulunusluklarla [dispositions]
hareket ettiklerini gosterir. Descartes “makine-insan”1 hakiki bir insandan ayirmak
iizere gelistirdigi iki Olgiitiin, insan ile hayvan arasindaki farklilig1 teshis etmede de
islevsel oldugunu diistintir:

Yine bu iki yolla, insanlarla hayvanlar arasindaki farkliik da bilinebilir. Zira,
kaciklar, sagkalozlar ve aptallar da dahil olmak iizere, kendi diisiincelerini anlatmak
i¢in degisik sozleri bir arada diizenlemeye ve onlardan bir sdylev meydana getirme
becerisinden yoksun bir insan olmamasy; bunun tersine, dogustan ne kadar
miikemmel ve talihli olursa olsun buna benzer bir sey yapabilecek baska bir
hayvanin da bulunmamasi ¢ok dikkat cekicidir. (Descartes, 1966, ss. 79-80)

Descartes’a gore bu durum hayvanlardaki bir organ eksikliginden kaynaklanmaz;
ciinkii saksaganlar ve papaganlar da insanlarin sozlerini telaffuz edebildigi halde
insanlar gibi konusamazlar; yani soylediklerini diistinemezler. Halbuki organlari

3 Locke’'un yami sira, makalemizin bir onceki alt baslhiginda goriislerine degindigimiz Hobbesun
materyalizmi de De La Mettrie'nin ilham kaynaklarindan biridir. Vartanian’in da vurguladig: gibi (1960, s.
65) Hobbes'un De Homine’ deki mekanistik psikolojisi ile De La Mettrie'nin L’'Homme Machine’deki fikirleri
arasinda benzerlikler mevcuttur. Ayrica De La Mettrie, determinizm anlayisini takdir ettigi Spinoza’nin,
insan1 “hakiki bir otomat”, “en direngli zorunluluga tabi bir makine” olarak degerlendirmesini, kendi
“makine-insan” kavrayisina yakin buldugunu da ifade eder (1796a, s. 262). Son olarak da, Boerhaave'in
insan organizmasini fizik kanunlariyla calisan bir yap1 olarak izah ¢abasindan, De La Mettrie'nin 6vgiiyle
s0z ettigini de ekleyelim (17964, s. 258).
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bakimindan engelli olan dogustan sagir ve dilsizler bile, isaretler uydurup
diistindiiklerini baskalarma bu isaretlerle anlatirlar. Descartes’in bu gozlemlerinden
¢ikardig: sonug, hayvanlarin insanlardan daha az akilli oldugu degil, akildan tamamen
yoksun oldugudur (1966, s. 80). Sonug itibariyle Descartes agisindan insanin hayvandan
farklilig1 derece bakimindan degildir, aralarinda ontik agidan kapanmaz bir ugurum,
radikal bir farklilik vardir. De La Mettrie ise insan ile hayvanlar arasinda boyle bir
radikal farkliligin bulunmadigini, bildkis insanin, bir hayvan tiirtinden ibaret olan
atalarinin biyokiiltiirel evrimi neticesinde akill: varlik seviyesine yiikseldigini esas alan
bir yaklasima sahiptir. Bir baska deyisle, Descartes’in aksine De La Mettrie insanin
yetileriyle bazi hayvan tiirlerinin yetileri arasinda sadece derece farklilig1 bulundugunu
iddia eder. Bu iddiasin1 gerekgelendirmede De La Mettrie de Descartes gibi dil becerisi
iizerinde Ozellikle durur. Descartes’in seslerin taklidinden ibaret saydig1 papagan ve
saksagan gibi tiirlerin sergiledigi performans hakkinda De La Mettrie farkli karudadir:
“Hayvanlar arasmnda bazilar1 konusmasimi ve sarki soylemesini 0Ogrenebiliyor;
melodileri akillarinda tutarlar ve biitiin tonlar1 bir miizisyen kadar dosdogru yakalarlar”
(2006, s. 14). Ona gore, daha akilli goriinen maymun gibi hayvan tiirlerinin boyle bir
beceri sergileyememesinin tek nedeni ise, s6z sdyleyecek organ noksanhgidir (2006, s.
14). Bilhassa da, “biiyiik maymun” diye andig tiiriin s6z konusu organ eksikliginin
egitmek suretiyle ikame edilebilecegini diistintir:

Bu hayvana bir dil 6gretmek kati surette imkansiz mi olacaktir? Sanmiyorum.
Rastlant1 bize, kendi tiirlimiize daha benzer bir baska tiir -bizce bilinmeyen
yorelerde onlardan olmasinda hicbir beis yoktur- kesfettirinceye kadar, diger
hayvanlarin hepsine tercihen biiyiik maymunu ele alacagim. Bu hayvan bize dyle
¢ok benzer ki dogabilimciler ona “yabani insan” veya “orman insami” adini
vermistir. [...] Maymunlarin egitilmesi neden imkansiz olsun? Nihayetinde neden,
Ozen gosterildiginde, sagirlar gibi telaffuz icin gereken hareketleri taklit
edemesinler? Ne yapsak da maymunlarin s6z organlarinin, hicbir sesi eklemlemeyi
beceremeyecegi kararina varmaya ciiret edemem; ama bu kati imkansizlik, maymun
ile insan arasindaki biiyiik benzesim sebebiyle ve de igiyle de disiyla da bunca
carpici bir sekilde insana benzeyen, simdiye dek bilinen hi¢bir hayvan olmamasi
itibariyle beni sasirtirdi. (2006, ss. 14-5)

De La Mettrie genel olarak da, insan beyninin seklinin ve yapisimin dort ayakl
hayvanlarinkiyle hemen hemen ayni oldugunu vurgular; beyinleri arasindaki temel
farklilik, insan beyninin kiitlece daha biiyiik ve daha kivrimli olmasindan ibarettir (2006,
s. 13). Ardili olan [Lancisi'nin ardili manasinda] ve bu goriisiine bir siirii deneyle 6rnek
sunacak De La Peyronnie’den evvel Lancisi'nin ruhun barinagmni oraya yerlestirdigi
corpus callosum bakimindan da ayni tedrici benzesime dikkat gektigini ekler De La
Mettrie (2006, s. 13). Boylece De La Mettrie dogada hayvandan insana tedricen gegilmis
olmasi gerektigini varsayar. “Hayvanlardan insana gegis sert olmamistir” diyerek soyle
sorar: “Kelimelerin icadindan ve dillerin bilinmesinden 6nce insan ne idi?” (2006, s. 15).
De La Mettrie’nin kendi sorusuna verdigi cevap, insanin da, digerlerine nazaran sahip
oldugu ¢ok daha az dogal icglidiiyle kendini kral da zannetmeyen, onlardan sadece
fizyonomisiyle farklilik gosteren, kendi tiiriinde bir hayvan oldugudur (2006, s. 15).
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De La Mettrie hayvandan insana dogru evrimin sirf biyolojik bir siire¢ degil, -bu terimi
kullanmamakla birlikte- biyokiiltiirel bir siire¢ oldugunu 6ngoriir: Ona gore dogada
hayvandan insana biyolojik ge¢isin ardindan “kelimeler, lisanlar, yasalar, bilimler, giizel
sanatlar geldi; ve bunlar sayesinde en sonunda zihnimizin ham elmas’t da cilalanmis
oldu. Bir hayvan olarak insan dikildi; bir hamal olarak insan eser veren [auteur] halini
ald1” (2006, s. 16). De La Mettrie insanin zeki bir varlik olma seriiveninde, ona ilk ilhami,
hislerinin ve igglidiilerinin verdigine kanidir. “Anlayabildigim kadariyla” der,
“Doganin?, onlar1 alimlamak {tizere bigimlendirmis oldugu beynimizi idealarla
doldurmamaiz iste bu surette gerceklesmistir”. (2006, s. 16)

De La Mettrie “ruh” adlandirmasinin, hakkinda higbir ideaya sahip bulunmadigimiz
bos bir terimden ibaret oldugunu savunur (2006, s. 27). Bizlerdeki diistinen kismu
kastetmek tizere kullanilan bu s6ziimona ruha atfedilen biitiin yetilerin de aslinda
beynin ve bedenin organlasmasina [organisation] tabi olusu da De La Mettrie'ye gore
insanin bir makine oldugunun delilidir (2006, s. 26). Bu hususta sunlar1 kaydeder:

[Heniiz] bilinmeyen sebepler, kolayca yaralanabilen bu hassas vicdani/bilinci,
maddeye diisiinceden daha fazla yabanci olmayan bu vicdan azabi hislerini, kisacast
burada farzedilebilen biitiin faklilig1 iiretebilir. Oyleyse, organlasma hepsine kafi
gelecek midir? Bir kez daha evet. Mademki diisiince gozle goriiliir sekilde organlarla
gelisiyor, zamanla duyumsama yetisini kazandiginda, organlarin imal edildigi
madde neden vicdan azabi hislerine duyarli olmasin? [...] Hareketin en ufak bir
ilkesi kondugunda, canli cisimler hareket etmek, diisiinmek, pismanlik duymak,
kisacasi fiziksel olanin i¢inde ve de ona tabi ahlaki olanin i¢inde kendini sevk ve
idare etmek iizere onlara gereken her seye sahip bulunacaktir. (De La Mettrie, 2006,
ss. 26-7).

De La Mettrie i¢in, yerlesik hatali aliskanlikla “ruh” denen sey, aslinda maddi-biyolojik
bir organ olan beyin ile sinir sisteminin sagladig1 duyumsama ve diisiinme yetimizdir
(1796b, ss. 119-20). Ona gore duyumsayan varlik maddidir (1796b, s. 120). Yani
diialistlerin -ve spiritiialist monistlerin- savundugunun aksine, organlasmis maddedir
aslinda duyumsama yetisi tasiyan sey. De La Mettrie kendisinden 6nce filozoflarin
maddenin iki esas vasfi olarak degerlendirdigi uzamlilik ve hareket etme kabiliyeti
yaninda tiglincii bir vasfi daha bulundugunu diisiiniir: Duyumsama (1796b, s. 81). De
La Mettrie Kartezyenler'in maddeyi duyumsama yetisinden yoksun sayma ¢abalarina
sitem eder. Onlarin, insanin akilli ruhu [[’esprit] lehine, hayvanlar1 sirf makineler gibi
gormelerini ve duyumsama yetisinden yoksun olduklarini savunmalarini elestirir
(1796b, s. 81). De La Mettrie s0z konusu elestirisinde bir bakima Descartes’in “dil
argliman1” silahmi onun aleyhine gevirir. Bu tespitimizi agiklayalim: De La Mettrie
deneyimin, en az insanlar kadar hayvanlarin da duyumsama yetisi tasidiklarim
ispatladigini belirtir. Descartes’in dili, diisiinmenin ve duyumsamanin baslica emaresi
olarak insanin sahip bulundugu bir imtiyaz addetmesi, De La Mettrie’ye gore pek de iyi

¢ De La Mettrie bu kelimenin ilk harfini biiyiik yaziyor.
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niyetli sayllmayacak bir hatadir. De La Mettrie, Descartes’mn muhakemesinin su tiir bir
hatali kiyas oldugunu sdylemeye calisir (1796b, s. 82):

[1. onciil] Insan, hemcinslerinin duyumsayan varliklar oldugunu onlarin dilsel
beyanlariyla teshis eder.

[2. 6nciil] Hayvanlar konusamaz.
[sonug] O halde hayvanlar duyumsamaz.

De La Mettrie mutabakata dayali dilin [langage de convention], yani s0ziin, duyumsanan
seyleri disa vurmanin tek yolu olmadigi gibi, onlari en iyi disa vurma tarzi da olmadigini
sOyler (1796b, s. 82). Bunun bir baska ve daha iyi yolu da vardir: Duygularin dili [langage
affectif]. Iniltilerden, ¢igliklardan, oksayislardan, i¢ gekislerden, vb.’"den meydana gelen
iste bu dil, der De La Mettrie, insanlar ile hayvanlardaki miisterek dildir. Insanlar kadar
hayvanlarin da istiraplarmni, {iziintiilerini, tiksintilerini, O6fkelerini, korkularini, vb.
teesslirlerini miikemmelen disa vurduklar1 bu dil, pekdla hayvanlarin da
duyumsadiginin agik ispatidir (1796b, s. 82). Duyumsama, De La Mettrie’nin nezdinde,
Kartezyenler'in 6ne stirdiigii gibi akilli ruhla donanmais olmasi imtiyazi itibariyle insanla
kisith bir yeti degildir. Ustelik ne duyumsama ne de diisiinme, farazi bir akilli ruhun
degil, ¢cok uzun siiregte organlasmis olan maddenin bir islevidir De La Mettrie'nin
nazarmda.

De La Mettrie boylece, spiritiializm karsisinda kararli bir materyalist pozisyon alarak
sunlar1 kaydeder: “Maddede, onu en pariltili eserlerinde gormezden gelen kaba
bakislardaki hicbir asagilik yan yoktur; ve Doga hi¢ de dar kafali bir is¢i degildir. En
karmasik kol saatini yapmakta hig¢ giigliik ¢ekmeyen bir saat¢iden daha kolayca ve
keyifle milyonlarca insan {iiretir” (2006, s. 36). De La Mettrie boylece, diialist ve
spiritiialist monist metafizik Ogretilerin mukaddes bir yan atfettigi spiritiiel cevhere
kiyasen asagiladiklar1 maddeyi miidafaa eder. S6z konusu sistemlerin iddia ettiginin
aksine De La Mettrie mevcut yegane cevher tiiriiniin de sadece maddi cevher oldugunu
savunur: “O halde, Insanin bir Makine oldugu ve biitiin kdinatta, muhtelif bicimlerde
doniismiis sadece tek cevher bulundugu sonucuna cesaretle varalim” (2006, s. 37).

4. Sonug

Incelememizde De La Mettrie’nin yaklasiminin, spiritiialite atfedilen insan aklini,
biyokiiltiirel evrimin bir {iriinii olarak degerlendirmeyi esas aldigini gordiik. De La
Mettrie, Descartes’in, Hiristiyanligin antropolojisinde insana tahsis ettigi varolussal
imtiyazi destekleme maksadiyla ve esasen bir oksimoron olarak ortaya attig, bir deyisle
tepetaklak duran “makine-insan” faraziyesini ayaklar1 iizerine oturtmaya ¢alismistir.
Descartes'in savundugunun aksine, hayvanlar kadar insanin da en nihayetinde bir
makine, biyomekanik yasalara tabi bir organizma oldugunu ortaya koymayi
hedeflemistir. Bu itibarla Carneiro de Oliveira Franco Donatelli (2013, s. 870) De La
Mettrie’'nin diisiincesinin 0zgiin yaninin, felsefeyi ve bilimi bir araya getirerek “tibbi
materyalizm”i kurmasi oldugu tespitinde bulunur. Belki De La Mettrie'nin iddia ettigi
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gibi Engizisyon korkusu nedeniyle, belki de Ryle’in iddia ettigi gibi (2009, s. 8) “cifte
mizac’’nin dindar ve dogabilimci kutuplar1 arasindaki ¢atismada ilk kutbun galip
gelmesi neticesinde, hakiki bir anatomi ve fizyoloji bilgini olmasina ragmen Descartes’in
at(a)madig1 son adimi De La Mettrie atmay1 basarmustir.

Yenicag'in gerek Descartes’inki gibi diialist, gerek Berkeley’inki gibi spiritiialist monist
metafiziklerinin “spiritiiel cevher” kategorisinin, deneyimde karsilig1 olmayan kurgusal
[chimérique] bir mefhumdan Oteye gitmedigini agik agik savunan De La Mettrie,
kendisinden yaklasik bir asir 6nce Britanya’da Hobbes ve Locke tarafindan one
siirtilmiis “diistinen ve duyumsayan madde” anlayisina agiklik kazandirmak suretiyle
Aydinlanma Cagi'nin Fransiz materyalist filozoflarinin dogrudan ilham kaynag:
olmustur. De La Mettrie'yi boylece, sistemini ¢ok takdir ettigi ve 0zel bir inceleme
hasrettigi Epikuros'un Antik materyalizmi ile d’Alembert, Diderot, d’"Holbach gibi
Yenicag materyalistleri arasindaki koprii olarak nitelendirmek de miimkiindiir.
Makalemizi kaderin garip bir cilvesine deginerek bitirelim: Spiritiiel olana kutsiyet
atfeden Kilise’'nin gadrine ugramaktan, biitiin dindarane ve dahi acgik diialist tavrina
ragmen kaginmay1 basaramayan Descartes ile, net bir materyalist pozisyonu olan De La
Mettrie’'nin adlari, Papalik’in yasaklh kitaplar listesindes [index librorum prohibitorum]
bulusacaktir.
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KADAVRANIN DONUK METAMORFOZUNDA
IZLER BAKIS VE MUSTEHCEN-BAKIS

Ozlem DERIN*

Oz: Kadavranin yasam ve 6liim arasindaki anlamsiz, tanimsiz ve belirsiz konumuna odaklanan
bu metin; karsilikli iliskiyle belirlenen giindelik yasamin icindeki ben, o6teki, ben-olmayan
iliskisini temel almaktadir. Olii bedenin bozulma ve giiriime evresi, bir yandan kaginilan bir
igrencligi aciga cikarirken diger yandan da bozulmanin, icte olanin-disa tasmasimin tuhaf
cekiciligi kendisiyle kars: karsiya kalan kisinin bakisini avlamaktadir. Toplumda ben ve oteki
arasinda bir kontrol mekanizmas:1 olarak agiga c¢ikan izler-bakis, kadavra/ben’in
yabancisi/canavarims: olanla olan karsilasmasinda mdiistehcen-bakisa evrilmektedir. Julia
Kristeva'nin, Abject (Igreng) kavraminin ben ve dteki, ben ve ben’i diglayan kadavra anlayist
iizerinden ilerleyen diisiinsel siire¢, Ivana Bagi¢’in “Abject Art” ¢alismalarindan drneklemelerle
surdiiriilecektir. Bu noktada esas amag igrencin yasamdaki karsiigiin 6liim ve sanatla olan
iliskisinin ne denli miistehcenlik yarattig1 ve kendine yabancilagsmis olan insanin mevcut sinirlari
asmasinda benzer etkiyi yarattigzinin sergilenmesidir. Oliim ve ciiriimenin getirdigi donuk
metamorfoz hali, Basi¢’in ¢alismalarindaki kaygan ve stimiiksii dokunun insan-canavar arasi bir
metamorfoz gegisini sergilemesiyle es hale gelmekte ve tanimsiz ve anlamsiz olan yasamin igine
tehditkar bicimde yerlesmektedir.

Anahtar Kelimeler: igreng, Abject Art, Kadavra, Izler Bakis, Miistehcen-Bakis

IN THE FROZEN METAMORPHOSE OF A CADAVER
WATCHING GAZE AND OBSCENE-GAZE

Abstract: This text focuses on the meaningless, undefined, and ambiguous position of the cadaver
between life and death. It is based on the self, the other, the non-self relationship in everyday life
determined by mutual relationship. The phases of the corruption and decay of the dead body, on
the one hand, reveals abominable abjection, while on the other hand, the strange appeal of the
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deterioration, the inner-outward, catches the eye of the person who faces him. The watching gaze
that emerges as a control mechanism between "I" and the "other" in society evolves into obscene-
gaze in the confrontation with the cadaver/stranger/monstrous one. The intellectual process of
Julia Kristeva's concept of Abject (Disgusting), which is based on the cadaver understanding that
excludes "I'" and the "other", I and non-I, will be continued with examples from the works of
Abject Art by Ivana Basi¢. At this point, the main purpose is to show how abject in life creates the
relationship with life and death in an obscene way and that art creates obscene and the same
effect on the alienated person's overcoming existing boundaries. The dull metamorphosis state
brought about by death and decay becomes synonymous with the slippery and slimy tissue in
Basi¢'s work, exhibiting a metamorphose between human and beast and settles threateningly into
a life that is undefined and meaningless.

Keywords: Abject, Abject Art, Cadaver, Watching Gaze, Obscene-Gaze

1. Giris

Benligin ne oldugu ve nasil olustugu felsefe tarihinin derinlikli bir problemi olarak
giiniimiize kadar siiriip gelmistir. Ozellikle ben’in salt kendilikle olusmadig1, ben’in insa
edilen bir sey oldugu goriisii temelinde ele almak istedigimiz bu metinde gosterilecek
olan; ben’in kendi yabancisi olan 6teki tarafindan nasil insa edildigi ve 6tekinin anlam
sinirlariin nasil ben’in anlam sinirlari iginde yer alacagidir. Ancak bunu yaparken
yalnizca bir yabanci ya da bilinmeyen olarak &teki problemi ele alinmayacaktir. Bu
metinde temel amacimiz ben’in 6ncelikle bir beden olarak goriildiigii toplumda bedenin
otekisi olarak nitelendirilebilecek olan 6lii bedenin incelenmesidir. Metnin genelinde 6lii
beden tizerine yapilacak atiflar kadavra ile nitelendirilecektir. Zira, 6lii beden neredeyse
biitiin toplumlarda gegip gitmis yasama saygi olarak ritiiellerle yasamin sonuna
ugurlanmaktadir. Ancak bizim temellendirmek istedigimiz O©lii beden 0zellikle
Kristeva’nin {izerinde durdugu igreng (abject) kavramiyla iliskili olarak incelenmek
istenmektedir. Bu nedenle bakisi cezbeden, hatta bakis1 hapseden ve incelenmeye agik
olan kadavra tabirinin 6lii bedenle eslestirilmesi uygun goriilmektedir. Boylelikle beden,
yasami1 son bulmus olan bir nesne olarak degil de halen degisen ve formu farkliliklar
gosteren ve yasam icinde yer bulmaya devam eden bir olgu olarak goriilebilecektir.
Curtime siirecindeki 6lii bedenin, yasami bozulma olarak devam eden kadavranin
olusturdugu duyusal tiksinme ve tekinsizlik hissinin ben insasinda nasil etkili oldugu
anlasilmaya c¢alisilacaktir. Ayni zamanda metnin son boliimiinde 6zellikle 1greng Sanat
olarak dilimize gegen Abject Art sanatgisi Ivana Ba$i¢’in calismalarindan birkac 6rnek
incelenecektir. Abject Art'in Kristeva'nin teorileri tizerinden ele alinmasinin esas nedeni
bu sanat bi¢ciminin ortaya ¢ikmasi ve ilerlemesinde Kristeva'nin igreng kavraminin derin
etkilerinin bulunmasidir. 1980'lerde teorisyen ve sanat¢ilarin beden iizerine egilmeye
baslamasiyla, igreng olan ve toplum-disi olan sanatin iginde rahatsiz edici bir formda
kullanilmaya baslanmistir. “Bedene doniis ya da geri doniis, boliinmiis, histerik,
kirilgan, grotesk, arinmamis ve idealize olmayan bedenler sorunu ile ortaya ¢ikmistir.
Bu estetik anlayis abject ve informe (formsuzluk/sekilsizlik) kavramlari arasinda bir
polemik seklini almistir.” (Dogan, 2014, s. 57) Bu bozulmus ve degistirilmis, bazen
formel olarak yeniden olusturulmus bazen kanla ya da diskiyla kaplanmis ¢iplak
bedenlerin ¢arpici bi¢cimde sergilenmesiyle de hayat bulmustur. Bozulma ve ¢iirtimenin
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getirdigi formsuzluk ve insan bedeninin baskalasmasi tizerinden kendi oliimliiliigline
ve bozulmasina sahit olan, bu durum tarafindan bakislar1 avlanan ben’in kendini igreng
iizerinden yeniden tanimlamasina uzanan bu 6rnekler, pek ¢ok farkli sanat¢inin eserleri
arasindan 6zellikle tercih edilmistir. Igreng Sanat'in 6rnekleri incelendiginde bedensel
grotesk bozukluklarm, idrar ya da kan gibi nesnelerin yaygin bicimde kullanildig:
goriilmektedir. Ancak diger sanatgilar nesneleri donuk bir an iginde tutarak bakisi
yakalamay1 amag edinmis gibidirler. Genel olarak eserlerin ardinda bir anlam arayisina
diistilmiistiir. Ancak bizim istedigimiz anlamin bozulmasi ve bunun da akigskanlik
gosteren yani donuklugu metamorfozla birlestiren bir degisim ve doniisiimii ortaya
koyarak bunu an iginde ve avlanan bakis dolayinda sergileyebilmek olacaktir. Bu
bakimdan Basi¢’in calismalari hem donuk bir malzemede, 6zellikle mermer tizerinde
akis1 korurken hem de dontisiimsel izleri her bakan i¢in tasimaya devam etmektedir.
Boylelikle insan formunun bozuldugu ve bakisin doniisiime gebe bir bicimde avlandig:
bu eserler insanin kadavranin giirtimesi karsisinda hissettigi duruma karsilik
gelmektedir. Ritiiellerle onurlandirilarak defnedilen 6lii beden yerine, c¢liriiyen
kadavranin algilarda yarattig1 igrenglik ve tiksinme hissine odaklanacagimiz bu metnin
amaci, insanin kendi bedeni iizerinde gelistirdigi alginin derinden sarsilmas: ve kendi
clirime halinin farkina varmasi ile birlikte kendini esas anlamda inga etmesinin
gosterilmesidir. Bu insanin carpic bir farkindaliga gereksinim duymasinin sebebi ise
yasamin akip giderliginin ancak Oliim ve bozulmay1 igeren boyle bir bakisla askiya
alinabilmesinden kaynaklanmaktadir. Askiya alinmayan giindelik yasam iginde ben’in
kavranmasi ya da yapisal bozukluklara maruz kalmas: miimkiin degildir. Bunun igin
once tuzaga disiiriilmesi sonra da kadavra {izerinden kendinden tiksinmesi ve
ardindan kendiliginin farkina varmas: esastir. Boylece ben, ben olmayan {izerinden
kendini algilayarak ben’inin esash insasini gerceklestirebilecektir. Kendi disimizda
kalan iizerine yapilan tanimlama baslangi¢ noktasinda faydali olacaktur.

Kendimiz disinda kalan bir sey, bize zarar verebilecegini ya da bizi yok
edebilecegini diistindiigiimiiz herhangi bir sey bizi bogar [...] bizler yasadigimiz
evrende karsimiza c¢ikmaya devam eden, kendimizi etkin birer birey olarak
diisiinmemizi son ana kadar baltalayan bir seyin olagan kurbanlariyizdir. (Fisher,
2002, s. 15)

Kendi ve kendi-disinda olan, ben ve ben-olmayan insanin varolusundan ileri gelen bir
problematigi ortaya koymaktadir. Varoldugu andan itibaren insan bagkas1 ya da 6teki
olanla iligki igindedir. Hatta insani insan yapan temel kistaslardan biri de bagskas: ile
kurdugu bu iletisime baglanmaktadir. Bagkasina kendini anlatmak ve onun otekiligini
kavramak bir smuir iligskisi dogurmaktadir. Ben ve ben-olmayanin sinir1 her an ihlale agik
yapistyla bir tehdit alan1 sunmaktadir. Ancak burada tanimlanan 6teki, ben ile benzerlik
gosteren bir yapidadir. Ben’e benzer olan bu 6tekilik ben ve sen arasindaki gegislilik
durumuna génderme yapmaktadir. Insan nefes aldig1 her an tehdit altindadir. Otekinin
bakisiyla, soziiyle ve durusuyla tehdit edilmekte, hatta kontrol edilmektedir. Ancak
bunlar1 asan ve ben’i avlayan en énemli etmen farkl bir 6tekilik anidir. Bu farkin nedeni
olimiin tiimiiyle agiga c¢iktig, kadavra ile kars: karsiya kalman bir momente isaret
etmesidir. Burada s6z konusu olan bagkasinin bakisiyla ya da varligiyla kontrol edilmek,
izlenmek ya da avlanmak degildir. Tam tersine tanimlanamaz ve sinirlanamaz olan
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karsisinda benligin sarsilmasidir. Burada s6z konusu olan benzer bir 6teki tarafindan
degil de, bir yabanci ve canavarimsi bir yap1 olarak oliimii tiim ¢iplakligiyla ortaya
koyan ve ciirliyen formuyla halen yasamdaki doniisiimiine devam eden kadavra ile
karsilasmadir. Buradaki 6tekilik ben ve sen arasinda degil, yasamsal olan ve yasam
icinde imkansiz goriilenle olan bir 6tekilik bagidir ki bu ayni zamanda bir 6zdeslesme
getirmektedir. Yasamini siirdiiren 6zne, yasam formu olmayan ancak yasamsal anlamda
girtimeyle canliligini siirdiiren ve igren¢ olan grotesk yapiyla, kendi igrencligini
kesfettigi bir 0zdeslesme yasamaktadir. Metnin devaminda bu siire¢ ele almarak
kadavra ve ben arasindaki iliski incelenerek, kadavravari yapinin sanatla nasil yasamda
aciga gikmaya devam ettigi [grenc Sanat {izerinden degerlendirilmeye calisilacaktir.

2. 1. Kadavra Karsisindaki Ozne Neden Onun Tarafindan Avlanmaktadir?

Olii bedenin yalnizca artik nefes almayan bir insan kalintis1 olarak degil de kadavra
olarak ele alinmasinin éneminden bahsederek yola ¢iktigimiz noktanin ardindan, s6z
konusu beden {izerine diisiinmek yerinde olacaktir. Yasamayan ancak yasam alaninda
durmaya devam eden bu beden, yani ¢lirlimeye ve sekil degistirerek bu anlamda
yasamaya devam eden kadavra kendi yikimiyla birlikte karsisindakinin de yasam
akisini askiya almaktadir. Onun devam eden siireci, onun karsisinda ona bakmaktan,
onun korkusunu almaktan ya da diislincesinde Oliim tarafindan kiskivrak
cevrelenmekten kagmamayan ben, kendi yasaminin yikimimi kadavra tizerinden
tasarlayarak yasamini askiya almakta ve donakalmaktadir. Bu nedenle onun tarafindan
avlanmis, hareketsiz birakilmis ve diisiinceleri yalnizca bu noktada toplanarak geri
kalan biitiin faaliyetlerden alikonmustur. Halen giindelik yasam iginde yer alan ve
yasamsal siirecini ¢liriime tizerinden devam ettiren kadavra olarak 6lii bedenin kendisi,
yasamini devam ettiren ben’in karsisindaki kiskagtir. Bu kiskaca tutulan bireyin
kendiligi tekinsiz olan, bigimsiz olan ve kokusmus olan tarafindan ¢epegevre sarilmakta
ve hapsedilmektedir. Bedensel biitiinliiglin ortadan kalktig1 bu anlarda sarsici bir
deneyim agiga ¢ikmaktadir. Bu deneyimde, 6liim karsisinda yasamin caresizligi ve
ben’in zaman karsisinda Oliime siiriiklenisi goriilmektedir. “Kisinin biitiin yasami
bedensel biitiinliik, ‘saglam bir beden” yanilsamasi {izerine kurulur... Ardindan, kesip
parcalara ayrilan bir kadavray: goriir... bir tiir kikirdak ve kemik y1gmin disinda hicbir
seye yer birakmayan bir seye ulasir... bu bedensel biitiinliigiin olmadig1 ¢arpici bir
deneyimdir.” (Barber, 1970, s. 157) Bedensel biitiinliigiin ortadan kalkmasi bir
metamorfoz halini getirmektedir. Beden par¢alanmakta, bagskalasmakta, bozulmakta ve
formunu yitirmektedir. Kendisini tanimlayan, dolduran ve kendisi tizerinde hakim olan
icerik belirleyiciler artik 6nemini yitirmistir. Bir et ve kemik y1giina dontisen 6lii beden
anlamsizigin tasiyicis1 olarak karsimizda durmaktadir. O ya da Oteki olan olarak
tanimlanmanin disma tasan ve sinurlari ihlal eden bu benzersiz deneyim, ben-disi
eylemsizligi ve donuk anlamsizlig1 sahneleyen bir metamorfozdur. Buna metin boyunca
donuk metamorfoz demek Olii bedenin eylemsiz eylemliligini, bedenin eylemsizken
clirimenin devam ettirdigi eylemliligi sergileyecektir. Olii bedenin eylemsizligine eslik
eden ciirlimeye yOnelik baskalasim yasamin tam tersi yonde devam eden yasamsallig1
isaret eder. Oliimiin devam ettirdigi eylemlilik alanini ciiriime ve bozulma {izerinden
sergiler.
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Oliim yalnizca igreng sekilde kotii kokmasi nedeniyle degil, kendisinin yasami
sonlandiran bir siire¢ olmaktansa sonsuz bir dongiiniin pargasi olmasi nedeniyle
korkutucu ve igrengtir. Derecelenmis, kokusmus ve dokununca bozulan — iiretken
¢lirtimenin organik diinyasiyla uyum i¢inde yasamak ve yasamis olmak. Yapiskan
bir camur, pis bir golet yasamin ¢orbasini, dogurganhigin kendisini olusturur:
simiiksii, kaygan, kivrandirici, bosalan hayvani yasam ciirtimeyle kendiliginden
fosillesmektedir. (Miller, 1998, ss. 40-1)

Bu engellenemeyen fosillesmeyi temsil eden donuk metamorfoz ben olmayanin ben
olmakligini getirmektedir. Kadavranin bozulmuslugu ve c¢lirimiisligi karsisinda
ortaya ¢ikan igrenme daha Once Oteki olanin artik tanimsizliga doniismesini agiga
cikarmaktadir. Bu tanimsiz ve anlamsiz donuk metamorfozla kurulan etkilesim kisinin
kendi cliriime formasyonunu temellendirmektedir. Donuk metamorfozda agiga ¢ikan
igrenme bir 6tekiligi, benin disinda olmak suretiyle tasimasina ragmen; bir yandan da
kendi ben’ini dislamis olani sergilemektedir. “Engellenemeyen c¢lirlime, igreng ve 0lii
sey olarak ceset (cadere®, 6lmek, diismek), onunla kirilgan ve yaniltici bir rastlantiyla
karsi karstyaymiscasina yiiz yiize gelen kisinin kimligini daha siddetli bir sekilde altiist
eder.” (Kristeva, 2004, s. 16) Ben’in dislanmasi, donuk metamorfozu igreng kilmaktadir.
Ayni zamanda kirlenmenin temsili haline gelen 6lii beden artik istenmeyenin; karsi
karsiya kalinacak derecede temiz olmayanin sembolii haline gelmektedir. “Ciirtimdis,
cansiz, tamamaiyla atik, canli ve cansiz arasinda yeri olmayan unsur, gegis kaynasmasi,
yasami1 simgeselle karistirilan bir insanligin ayrilmaz ciftine doniismiis beden: Kadavra,
temel kirlenmedir. Ruhsuz bir beden, olmayan bir beden, ne oldugu belli olmayan bir
madde...” (Kristeva, 2004, s. 133) Kristeva'nin tanimiyla canli ve cansiz arasinda yeri
olmayan unsur olarak kadavra bir ara olusumdur. Ciiriime siirecinin etkin olarak devam
ettigi ve halen goriiniir oldugu bu siirecte daha 6nce canlilik tasiyan bedenin sénmesi,
kurtcuklarla kaplanmasi, kemirilmesi, bozulmasi, kokmasi ve slimiiksii bir yigina
dontismesi kendisini gorenlerin igrenmesine neden olmaktadir. Stimiiksii yapiya karsi
duyulan igrenme bir benlik krizi yaratmakta, yasami ve devamlilig1 goriiniir bigimde
tehdit etmektedir. “Kurtguklarla kaplh olan kadavra, odanin uzun bacakh ortimcekler
tarafindan istila edilen bir kosesi, hatta etrafi giivelerle sarilmis bir lamba igrencligi
getirmektedir... bu onlarin bir yandan amaca hizmet ederken, diger yandan o&teki
olandaki yasam enerjisine yoOnelmesiyle ortaya ¢ikan ikilemden beri boyledir.”
(Heinamaa, 2020, s. 8) Ancak bu igrenme hali bir nefret unsuru degildir.! Bir seyden
igrenmek temel olarak o seyi bayagi bulmaktir. Onun karsisinda durmaktan ya da bir
anligina onunla kars1 karsiya kalmaktan duyulan hosnutsuzlugu ifade etmektedir. Zira,
o asagilik olandir. Bir atiktir, insanin artigidir. Ondan geri kalanlar ne 6teki gibi muhatap
alinabilirler ne de yasamsal bir degerleri vardir. Ayni zamanda 6liimle de tam anlamiyla
0zdes degildir. Zira 6liim bir seyin yok olusunu ve simirlamalarin disia ¢tkmay: getirse
bile 6liim ritiielize edilerek sayginlik ve itibar1 gozeten bir faktore dontistiiriilmektedir.
Ozellikle 6lii bedenin saklanmasi, tizerinin Ortiilmesi, gomiilmesi, yakilmasi ya da
toplumsal degerlere gore bir sekilde artik yurttas olmadig1 ya da herhangi bir kategori

1 “[grenme 6liim korkusu ya da 6lii bedenlere kargt duyulan nefretle ilgili degildir; insanin dliimliiligii ya
da savunmasizligina dair kaygiya da indirgenmemelidir. O, yasam ve 6liimiin orantisiz bi¢cimde birbirinin
icine ge¢misligini kapsayan daha karmasik bir hosnutsuzluktur.” (Heinamaa, 2020, s. 9)
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altina sokulamadig1 alandan uygun bigcimde gonderilmesi esash bir veda ve yas siirecini
dogurmaktadir. Bu 6liime gonderme halidir, 6lii bedenin 6liime yolculugu ve itibarinin
teslim edilmesidir.? Ritiielin disinda kaldiginda ise 6lii beden artik toplumsal ve kisisel
sorumluluklarin ve ritiielistik gerekliliklerin disinda, bir yi$in ve stimiiksii bir ¢orba
olarak kokusmuslugun ve diski-vari ¢liriimiisliigiin simgesi haline gelmektedir. Ceset
igreng olma noktasinda kaginilan seye dontismektedir. Ritiiele teslim edilmeyen donuk
metamorfoz tiksintiyi getirmektedir. “Ceset, bana yasayabilmem igin durmaksizin
uzaklastigim seyi gosterir. Ceset —Tanriyr hesaba katmadan ve bilimin disinda
diisiiniildiigiinde— igrencligin zirvesidir. Ceset yasam1 yagmalayan oliimdiir. Igreng.
Tipki ayrilamadigimiz, kendimizi koruyamadigimiz bir nesne gibi disar1 atilir.”
(Kristeva, 2004, s. 16)°> Kaginilan her sey oliimle birlikte agiga ¢ikmaktadir. Uzeri
ortiilemeyen ¢iplaklik, deriyle kapatilmayan et ve i¢ organlar. Kemiklerin deriyi desip
gecmesi, bagirsaklarin sismesi, kokusmusluk, kan, irin... Bunlar olagan durumlar iginde
tanik olmaktan kagndigimiz seylerdir. Ustelik yasam alaninda ben ve &teki
maskelenmis, boyanmis ve bir bukalemun gibi ¢evresine uyum saglayarak goriinmez
kalmay1 bir sekilde basarmistir. Goriiniir oldugu anlar bir ihlal durumuna evrilen,
gevreyle uyumsuzluk tesebbiisiinii tasiyan ve bu anlamda 6teki'nin bakisina maruz
kalinan anlardir. Otekinin bakist bilingte “Yapmamalisin!”1 dogururken ayni zamanda
“Seni goriiyorum, seni izliyorum, aklindan gegenleri biliyorum” imgelemini de
yaratmaktadir. Boylece eylemlilik alani belli simirlar dahilinde asili kalmaya devam
etmektedir. Ancak bir ceset ya da kadavra s6z konusu oldugunda artik bir sinirlama ya
da izlenme bilinciyle edim gosterme goriilmemektedir. Aksine ben-olmayani ve
ciirtimiis stimiiksiiliigli niteleyen donuk metamorfoz ara konumuyla igrenilen, mide
bulandiric1 ve goziin kagirilip burnun tikandifi, temas edilmek istenmeyen seye
doniismektedir.

Engellenemeyen ciiriime, igreng ve 0lii sey olarak ceset, onunla kirilgan ve yaniltict
bir rastlantiyla karsi karsiyaymiscasina yiiz yiize gelen kisinin kimligini daha
siddetli bir sekilde altiist eder. Kanlh ve irinli bir yaranin, terin veya ¢iirtimenin
yavan ve keskin kokusu, Oliim anlamina gelmez. Anlamlandirilmis olimii
anlayabilir, ona tepki verebilir veya kabul edebilirim. Ama makyajsiz ve maskesiz
bir gercek tiyatro misali atitk ve ceset, bana yasayabilmem igin durmaksizin
uzaklastigim seyi gosterir. Bu sivilar, bu kir, bu diski, yasamin zor katlandig, 6liim
sikintisiyla katlandigi seylerdir. (Kristeva, 2014, s. 16)

Tiim bu kalintilar ve atiklar murdar olani, dokunulmaz olani simgelemektedir. Oliimle
karsi karsiya kalmak yasamin sinirin1 da belirleyen bir olusum sunmaktadir. Bu tekinsiz
sinirda bedenin canliligi ve yasamin devam ettirilmesi ile arttk ben olmay:

2 “Oliimiin kendisine gosterilen tepkiler ve ritiieller sosyal aktivitelerle, ekonomik gelismislikle ve cevresel
etkilerin ortak paylasimiyla sekillendigi goriilmektedir. Cilinkii kiiltiirel yapi, sosyal sistem icinde
toplumlarin diisiince yolunu kullanir ve topluma yon vererek onu sekillendirir. Bu islev hem digsal etki olan
mantiksal ¢ctkarim hem de i¢sel etki olan hislerin talebiyle olgunlasmaktadir. Sosyal etkinin harekete gecmesi
icin mantik, deger bilinci, duygusal etki ve gelenek-gorenek gibi 6zelliklerin toplumda amag edinilmesi
gerekmektedir. Oliim 6ncesi ve sonrasi uygulanan ritiieller, sembolik olarak uygulanmasi gereken birtakim
zorunluluklari kisilere yiikler”. (Parilts — Uhri, 2018, s. 23)

3 “QOliim en basit sekliyle ¢iiriiyen yagam formlarinin goz kamastiran diizeninde form degistirirken, bireyin
organlar1 iizerinde bedenin zaferidir”. (Williams, 1999, s. 33)
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digsallastirmis ve bir tanim tasimaktansa, kaginilmasi gereken bir seye doniismiis olan
Olii beden durmaktadir. Yasam ve 6liim arasindaki belirsiz sinirda anlamdan ve ben’den
yoksun ceset-kadavra uzanmaktadir. Atiklar ya da stimiiksii olan, ¢liriimeye yatkin olan
her sey dissallagtirilmalidir. Digky, idrar, salya gibi bedensel salgilarin biitiinii disar:
atilmaktadir. Yasam bu nedenle murdar olan kalintilar1 digsallagtiran bir sinir deneyimi
sunmaktadir. Smirin 6tesine gegilerek bir kadavraya doniisiilecek olan ve artik donuk
bir metamorfozu siirdiirecek olan yasam kesintisine kadar digsallastirma devamlidir.
Ceset ya da kadavra Kristeva'nin Korkunun Giigleri’'nde ifade ettigi bicimiyle “atiklarin
en tiksindiricisi”dir ve “her seyi kusatan bir sinir” olarak agiga ¢ikmaktadir. (2004, s. 16)

[grencin ortaya ¢ikisi genellikle 6zneyle temas halinde gerceklesmektedir. Zira éncelikle
bozulmus olanin bir muhatap olarak goriilmesi gerekmektedir. Aksi durumlarda biling
diizeyinde agiga ¢ikan bir ceset ya da anlamini yitirmis ben-olmayan deneyimi sz
konusu degildir. Oncelikle 6liim ve &lii bedenle temas edilmesi ve bundan duyulan,
nesne araciligiyla agiga ¢ikan bir tiksintinin form bulmasi gerekmektedir. Bu noktada
igrencgle olan temasin esasli amaci bir anlam bulma c¢abas: degildir. Kadavra zaten
yasamin i¢inde halen varligini siirdiiren anlamsiz ve tekinsizligin simgesi olarak agiga
¢ikmaktadir.* Bu da ben’in insasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Cilinkii insanin kendisi
olabilmesi ig¢in Oncelikle anlamsiz ve diglanmis olanla temas: deneyimlemesi
gerekmektedir. Zira toplum iginde, en kiigiik birim olan ailenin i¢inden baslayan ben
olusturma yolculugunda benlik; anne ve babanin ya da toplumsal yapinin bir yansimasi
halini almaktadir. Bu bakimdan tekdiize, diizenli ve birbirine benzer yasamlarin i¢inde
siirlip giden benler soz konusudur. Diger yandan yasamdan diglanmis ve yasamsal
bakimdan bir anlama gebe olmayan; ayni zamanda kendini agik¢a sergileyen ve
kokusmusluguyla cezbeden cliriimiis kadavra toplum-disidir.®> Bir ritiielin nesnesi
olarak defnedilmis ya da baska bir térene maruz birakilmis degildir. Oylesine ciplaktir
ve Oylesine i¢indeki her seyi disar1 ¢ikarmaktadir. Ortada olan bagirsaklari, desilmis
karni, sonmiis viicudu ve moraran, renk degistiren bazen sisen organlariyla bir igrenme
noktasidir. Yine de goziinii ondan alamayan insan kendiyle 6zdes olan bu bedensel
yansimanin ¢lirlimiisliigii ve bozulmuslugu karsisinda kendi yansimasiyla kars: karsiya
kalmaktadir. Ustelik bu yansima Olgiilii ve diizenli olan 6tekilerden oldukga uzaktir. Bu
izler-6znenin kendi tizerine donen, kagirilamayan bakislarla 6znenin igine gekildigi bir
siireci temsil etmektedir. Kristeva'nin deyimiyle bu siirecin i¢inde ben “kendimi
olusturmaya ¢alistigim ayni edimle aslinda kendimi disar1 atarim, kendimi tiikiiriiriim,
kendimden tiksinirim”. (2004, s. 15) Tam da bu tiksinti imkansiz olanla iligskiden ileri
gelmektedir. Bunun Oliim ve kadavrayla eslesmesinin nedeni bir imkansizlik

4 “Igreng, nesnenin niteliklerinden yalmizca 6zne-ben'in [Je] karsiti olma niteligine sahiptir. Nesne, 6zne-
ben'e karsitligiyla beni bir anlam arzusunun kirilgan yapisinda dengeye kavusturur; bu anlam arzusu beni
nesneyle belirsizce ve sonsuzcasina tiirdeglestiren bir anlam arzusudur. Tam tersine, igreng olan, diismiis
nesne ise radikal olarak bir dislanmistir, beni anlamin ¢oktiigii yere dogru stirtikler”. (Kristeva, 2004, s. 14)
5 “Qliimle kars1 karstya kaldigimda, yasayan varlik olma halimin sinirlarinda yer alirim. Bedenim canliligini
bu sinirlardan alir. Bu atiklar yasayabilmem igin atilir, bu atilma atila atila bana geriye hi¢bir seyin kalmadig1
ve bedenimin tamamen sinir dtesine gectigi, 6liiye, cesede doniistiigii ana kadar devam eder. Eger pislik,
olmadigim sinirin 6te yani anlamina geliyorsa ve bana var olma imkani taniyorsa, atiklarin en tiksindiricisi
olan ceset, her seyi kusatan bir simirdir. Disartya atan artik ben degilim, "ben" disariya atilanim. (Kristeva,
2004, s. 16)
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deneyimidir. Ozellikle de yasayan bir insan icin 6liimiin ya da 6lii olmanin
deneyimlenmesi imkansiz oldugundan, ancak bu imkansizlik iginde yer alan; ayni
zamanda biitiin igrengligiyle acikca sergilenen bir form onu anlamsizlik simirlarina
getirecek ve yasamsal smirlardan kopararak anlamsiz ve belirsiz olana tasiyacaktir.
Insanin kendi varligini yeniden ancak kendinin bozulmus bir yansimasinin esliginde
olusturmasi, benligini bu kez bagskalariin sdylem ve ongoriileri tizerinden degil de
gercekten kendi istedigi bicimde kurmasini saglayacaktir. Bunun igin 6ncelikle igrencin
muglak deneyimini yasamasi gerekmektedir.

[grencin 6zneden hem yardim istedigi hem de onu bozguna ugrattig1 dogruysa eger,
kendini kendi disinda arama cabalarindan bitkin diismiis bu 6zne, imkansizla
igeride karsilastiginda; imkansizin tam da kendi varligini, igrencin ta kendisinden
baska bir sey olmayan varligmi olusturdugunu gordiigiinde, kendini giiciiniin
doruklarinda deneyimler. Ozne bu deneyiminin doruk noktasina kendi benliginden
igrenerek ulasir; boylelikle 6zne, tiim nesnelerinin, kendi varliginin temellerini atan
baslangictaki yitime dayandigin goriir. (Kristeva, 2004, s. 17)

[greng ve imkansiz olanin sinirinda muglak olan kadavra deneyimi, 6zneye musallat
olarak onun karsisinda egemenligini ilan etmeli ve onda bir kaginma istegi meydana
getirmelidir. Oliim, olmayan-nesnelerini yitirmis oldugundan yolunu kaybeden bir
olmayan-6znenin, igrenme deneyimi aracilifiyla higligi tahayyiil ettigi bu tuhaf hali en
carpici sekilde betimler. Ozne-ben’in oldugu (benim oldugum) Sliimiin dehseti, iceriyi
disaridan ayiramayan ama birini digerinde sonsuzcasina soguran bogulma: bu
iskencenin tartismasiz tanigidir. (Kristeva, 2004, s. 38) Boyle bir iskenceden kaginmak bir
0zdeslesme ve igrenme ¢izgisinde deneyimlenmektedir ki daha 6nce bahsettigimiz gibi
bu otekilikten-¢ikmis-Oteki ile deneyimdir. Tehdit eden Otekiden, sarsici-Gteki'ye bir
gegis siirecidir. “Oliim halinde insanin bedeni bir seye, psikolojik bir tanim1 olmayan bir
nesneye dontisiir.” (McGinn, 1997, s. 14) Bu bakimdan deneyimin sarsicilig1 su gotiirmez
bir gercek haline gelmektedir. Ik kez beden hayvani ve kendini sinirlardan kurtaran
ilkel bir hale biirtinmektedir. Kontrol mekanizmasi olmaktan ¢ikarak gozlerimizin
oniinde kendini agikca sergileyen ve bu sergilemeyi gitgide daha bulasik ve kaygan hale
getirerek, icimizdeki bulantiy1 harekete gegiren bir unsura evrilmektedir. O artik kendi
tizerindeki bakislara endiseyle karsilik veren ya da baskalarina bakislarini diken bir
izleyici degildir. Kontrolcli gozden, donukluga ve hareketsizlige ge¢mistir. Bu
deneyimin sarsic1 olmasinin nedeni biling ya da bilingsizligi degildir. Ben-olmamasi ve
ben-olmayan tizerinde hareket edimini ve ciirtimeyi gergeklestirmeye devam eden
benliksiz metamorfoz goriintimleridir. Bedenin asir1 goriilen edimleri bu kez giplak
bicimde karsimizdadir. Ortiisiiz ve apagik. Ustelik iceride gizlenen her seyin disari
giktig1 ve ciirtidiigii bir goriintimle. ..

Tarih boyunca insan bedenine baktigimizda agirilik goriiriiz. Insan ilk
zamanlarindan beri beden bakisini ¢ok degistirmistir. Ilkel zamanlarinda diger
hayvanlardan ayirt edilemezken giin gectikce bir iist canli oluvermistir. Kendini
boyle gormesindeki sebep beden degil ruhtur. Iste bu yiizden metafizigin ilk
zamanlarindan beri ruh yiiceltilmistir. Beden hayvani zevklere yonelen, kontrol
edilmesi gereken bir aragtir. (Yiicel, 2013, s. 1)
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Hakimiyet altina alinmaya c¢alisilan tensel arzular ve tenin kendisi gortintimii
temellendiren esasli unsurlardir. Bu bakimdan baskasimin bakisina maruz kalmak ve
onun tarafindan avlanmak da daha ¢ok tenle alakali bir durumdur. Goriiniislerin
catismasi ve izlenme durumu igte olan1 orten bu geperi iliskisel baglamda bir koruma
haline getirmektedir. Bu bakimdan bir maske ya da ortii olarak ten ya da derinin kendisi
i¢ ve dis1 ayiran sinir olarak islemektedir. Bozulmanin kendisi de her zaman ilk olarak
tende goriilmektedir. Dogumdan itibaren gelismeye ve degismeye baslayan deri insanin
yasam icindeki metamorfozunu sergileyen en Onemli etmen olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Zamana karst koyamayan ve baskalasan tenin kendisi oliime dogru
evrilmenin esash isaretini sergilerken, Otekinin bakisindan kagcamamanin ve fark
edilmenin de temeli haline gelmektedir.

Ten goriinendir. I¢i digtan, dis1 igten ayirir. Saklar, korur; cansiz degildir. Disaridan
bir miidahale olmadik¢a ici gostermez. Sagligi, mutlulugu, gencligi temsil
edebilecegi gibi, igren¢ olani, hastaligi, yaslhilhigi, acty1 da temsil edebilir.
Pirtizstizdiir ya da bozulmus. Hissetmemizi ve dokunmamizi saglayan organdir.
Dokunan ve dokunulan, tenle ilgili algilanan1 degistirir. (Kunak, 2013, s. 1)

Alginin degisimi ve algiya bagl olarak ortaya konulan her unsur igimizde olan her seyi
kapsayan ortiiye, zihnimizi bile kapatan o perdelemeye bagl olarak gerceklesmektedir.
Diger bedenlerin algis1 ve kendi bedenimizin algisi... Tiim bunlar deri ve derinin Ortiicii
yapisiyla miimkiin hale gelmektedir. Ben’imizi kapsayan bu yap1 oOtekilesmenin
oniindeki unsuru ortadan kaldirmaktadir. Yani, igte olanin. Kendi algimizin mevcut ten
tizerinden olmasi i¢imizde olup biteni gormezden gelebilmemizi saglamaktadir.
Baskalarinin bedenleri iizerindeki algimizda ortaya ¢ikan salg1 ve bedensel atiklar
karsisindaki digsallastirma ve Otekilestirme giidiisii, kendi bedenimiz s6z konusu
oldugunda bu niteligini yitirmektedir. Bunun nedeni tam da bunlarin tizerini Orten
deridir. “Deri paradoksal ve muglak olarak yalnizca kapsayici degil, ayni zamanda
bedeni diger bedenlere de agan bir ¢geperdir. Deri bu nedenle beni 6tekilerden korurken,
ayni zamanda igte olani disa ¢ikmaktan ve beni Otekilesmekten de korumaktadir.”
(Vosloo, 2017, s. 24)

Diger yandan kadavra soz konusu oldugunda otekilestirme ve digsallastirmanin yerini
dogrudan igrenme almaktadir. Zira baskasina goziimiizii diktigimizde gordiigiimiiz sey
bir benzerlik ve benzer bir beden kilifinin i¢inde olma halinden Gteye gitmemektedir.
Ote yandan 6lii bedene bakildiginda geperin parcalandig1 ve igte olan her seyin oldugu
gibi disar1 tastig1 goriilmektedir. Igrenci aciga cikaran ve mevcut bedenimizi ve
diistincemizi bulantiya siiriikleyen sey tam da budur. Bozulmaya maruz kalan ve
ciirtimeye tabi olan donuk metamorfoz i¢indeki 6lii bedenin kendini agik¢a sergileyerek
ben’i tehdit® etmesidir. “Igrencin kastedilen icerigi deneyimleyen dzneye ister algisal
ister hayali olarak sunulan rahatsiz edici ya da tehditkar odak nesnesini icermektedir.

6 “Igreng kilan, kirlilik ya da hastalik degil, bir kimligi, bir sistemi, bir diizeni rahatsiz edendir. Igreng
sinirlara, konumlara ve kurallara saygi gostermeyen bir seydir. Arada, muglak ve karismis olandir.”
(Kristeva, 2004, s. 17)
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Deneyimlenen tehdit nesnenin canli temsiline 6zgii olarak gergeklesmektedir.”
(Heinamaa, 2020, s. 1)

Yasam alanina 0zgii olan her sey ya da bireyin/ben’in yasadig1 toplumu ortaya koyan
unsurlarin tiimii ben ve 6teki arasindaki iliskiden evrilmektedir. Ben, 6zdes ve ayn1 olani
nitelerken; Oteki, ben’in disinda ve ben’den ayr1 olani/farkli olani nitelemektedir. Yasam
denilen diizlem karsiliklilik ilkesinde ayni ve baska olan iki bilincin iligkisini ele
almaktadir. “Ayni olan Oteki ile karsi karsiya kalindiginda kavranabilmektedir. Boylece,
Ben ya da Ayni olanin 6zdesligi yapisal ve mantiksal olarak mevcut Otekilerin disarida
birakilmasina ve paradoksal olarak, bu Otekilerin Ben ya da Ayni olanin &zdegligi
karsisindaki uyum ve dayanikliligin merkezi haline getirilmesine dayanmaktadir.”
(Vosloo, 2017, s. 5) Uyum ve dayaniklilik yasamsal faktorlerdir. Ben ve oteki, aym ve
baska karsilamalar1 ve garpismalari ise Oncelikle bir kabulii, sonrasinda da bilingsel bir
izlemeyi (gozlinii dikip bakmak/karsindakini kontrol hareketi) gerektirmektedir.
Boylece standartlara oturtulmus yasamin devamliliginin saglanmasi hedeflenmektedir.
Diger yandan murdar olan 6lii beden, kirli sayilan kadavra ise bilingsiz bir igrenme
sembolii olmaktadir. Kadavra ya da ceset 6teki olmaktan uzak ve kontrolii imkansiz bir
nesnellik sundugu ve bozulmus beden imgesiyle temiz atfedilen toplumsal bedeni
tehdit ettigi icin kinle karsilanmaktadir” Igrenmenin temel sebebi de bu kindir.
“Toplumsal bir biitiin agisindan belki de murdar, konusan varligin kirilgan kimligini
kusatan igrenmenin muhtemel kurumlarindan murdar: kutsayan ritiiellerle birlikte
baska bir sey olamaz. Bu anlamda igrenme hem bireysel hem de kolektif diizlemde
toplumsal ve simgesel sisteme ickindir.” (Kristava, 2004, s. 98) Peki, bu igrenmeyi neden
duyariz? Bunun cevabi ¢ok agiktir. [grenme duyulan unsur teki olan degildir; aksine
tanimadik, bilmedik, tehditkdar ve yabanci olandir. Kadavra ya da ceset, donuk
metamorfoz halindeki ben’i-dislayan etsel-kemiksel ve salgisal yigin bizim
yabancimizdir.

2. 2. Yabancadan Canavara Bi¢imsiz Kadavra

Toplum iginde ben olarak goriilmeyen ancak ben disinda kalip ayni topluma ait olan
oteki (ben’in benzeri) olarak da ele alinmayan her 6zne yabanci, barbar, bilinmez ya da
canavar olarak nitelendirilmistir. Hakkinda bir fikir sahibi olunamayan, bilinmeyen her
sey tekinsiz ya da korkutucudur. Kadavra 6znenin yabancisi olarak agiga ¢ikmaktadir.
Bilinebilir ya da anlasilabilir olan, ben iizerinden ya da karsidaki {izerinden yapilan
yansitmayla hakkinda fikir yiiriitiilebilecek olan degildir. O tiimiiyle digsal ve
yabancidir. Aymi zamanda yarattif1 tekinsizlik hissi ve anlam kaybi bir korku
yaratmakta ayni zamanda canavarca bir sergilenim sunmaktadir. Nasil ki bilinmez olan
canavarimsi yapilar korkunun yaninda bir donakalma ve merak da uyandiriyorsa,
kadavranin da yaptig1 budur. Muglak bir yap: olarak beliren kadavra, 6znenin ya da

7 “Bataille, pislige, sapikliga, zillete (abjection) karst kusmaya kadar varan tepkilerin toplumsal, ahlaki
sartlanmalara bagli oldugunu belirtir. Bu durum bedenin atiklarindan toplumun atiklarina uzamr:
liimpenler, fahiseler, caniler, serseriler, aylaklar, istenmeyenler, dislananlar, 'Gtekiler'. Bataille'm bakis
agisindan bayagilik, her kavrami, her maddeyi alasag1 ederek, onlar1 yerin dibine batirir. Ciiriime, pas,
kokusmusluk, formu bozar”. (Artun, 2015)
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izler-60znenin yabancis1 ve canavarimsi yOniiniin yansimasidir. Kristeva'ya gore
yabanci, “herhangi bir yer ya da zamana sahip degildir, sevgisizdir, evsizdir, daima
yliziine gesitli maskeler gecirmek ve kendisini baska biri olarak gostermekle mesguldiir,
yabanciin ben’i yoktur.” (1991, s. 3) Yabanci sunu ifade etmektedir, “ben senin gibi
degilim. Beni boyle bil. Bu nedenle o hem ¢ekici hem de tiksindiricidir. Sonugta, yabanci
oteki olarak, ikamet edilen alana ait olmayan, geri kalanlarla aym1 miilkiyeti
paylasmayan biri olarak her zaman olumsuz bir tarzda tanimlanmaktadir”. (Kristeva,
1991, s. 96)

Yabanc kaginilan ve igrenilen bir sey olarak goriilse de hazirliksiz yakalanilan bu
goriniim insam gafil avlamaktadir. Her ne kadar bu duruma, igrenme ve bulantiyla
karsilik verilse de, siire¢ 6zdeslesmeyi de getirmektedir. Kaginilmaz olanin su yiiziine
cikmast ve yine toplumsal goriiniirlitk kazanmasi bu hali tetiklemektedir. Uzeri rtiilen
ve bir izleyici bakis karsisinda kendisini gizleyen her sey Ozdeslesimle agiga
¢ikmaktadir. Yabanci olan, igreng olan, icte gizlenen her seyi agliga ¢ikaran ben’i-
dislayan beden izleyici ve kontrolcii bakisi, miistehcen-bakisa evriltmektedir. Igrenilen
ayni zamanda cekici olandir. Insanin goziinii alamadig1 bir cekicilik de s6z konusudur.
Merak ve miistehcen formdaki sergilenme hali tuhaf bir ¢ekim alan1 dogurmaktadir.
Ortiilii olanin acgiga vurulmasi, ¢iplaklasmasi ve miistehcenlesmesi aniden siirece dahil
olmayi, 6zdeslesmeyi, igrenmeyi ve reddi getirse de; durumun tuhaf gekiciligi merakl
ve miistehcen-bakis1 tetiklemeye devam etmektedir. ”1greng olanla 0Ozdeslesme,
travmanin yarattig1 yaray1 desmek igin bir sekilde ona yaklasmak, gercegin miistehcen
nesne- bakisiyla temas etmektir. Igrenclik siirecini abartarak igrenci eylem esnasinda
yakalamak, geri yansimali, hatta kendi agisindan tiksindirici hale getirmek igin isleyisini
abartmaktir.” (Foster, 2009, s. 197) Bu anlamini yitirmis, benliksiz yabanc1 bir canavardir.
Maskesini takmayan, kendini toplumsal olarak var eden deriyi giymeyen, biitiin
salgilarini disar1 akitan, stimiiksii ve yapiskan ¢ekim alanini doguran bir canavardir. “O,
gercek olan ve gercek olmayanin smirlar1  {izerinde yasamaktadir, o,
adlandirilamayandir.” (Haig, 2013, s. 80) Smiflandirilamayan, kaliba sokulamayan ve
kontrol edilemeyen canavar olarak kadavra igrenci bedenlestiren esasl yapilanmay1
teskil etmektedir.

Canavarca olanin tarihi her zaman simflandirilamaz olanla yakindan
iliskilendirilmistir. Doga bilimlerinin tarihi bir siniflandirma tarihidir; buna ragmen
canavarca olan, kolayca hasiralt1 edilen devamli bir kaginma halini almaktadir.
Tekinsiz ve igreng olana dair fikirlerin yaninda, canavarca olan... pek ¢ok farkl
bigcimde... igren¢ beden kavramini cevrelemektedir. Aslinda, canavar kavrami
tamamlanmamus bir varliktir — yalnizca tamamlanmamis degil ayni zamanda daha
¢ok ylizeyde agiga cikan bir goriintimiin imasidir. (Haig, 2013, s. 80)

“Igrenmenin ve biiyiilenmenin en iist diizeyde yogunlasmasina olanak taniyan
kadavra” esir aldig1 miistehcen-bakista kendini tekrar tekrar var eden bigimsiz/bi¢imini
yitirmis ve bir kaliba sokulamayan tehdit olarak kendini siirekli bicimde yinelemektedir.
(Kristeva, 2004, s. 189) “Bicimsiz olan yalnizca verili bir anlama sahip olan bir sifat
degildir, o her seyin genel olarak bir forma sahip olmasi gereken yeryiiziinde, seyleri
indirgeyen bir terimdir. Ortaya koydugu tasar1 esasen anlamsizdir ve ortaya ¢iktig1 her
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yerde bir ortimcek ya da solucan gibi ezilmektedir.” (Bataille, 1929, s. 382) Ancak bu
ezilmenin basaris1 tartisilir bir diizlem sunmaktadir. Miistehcen-bakisin gekiciligi ve
igrenci ayn1 noktada toplamasi bu ezilmeyi bir yok olustan ¢ok heyecan verici bir an1
olarak tutma noktasinda takilip kalmaktadir. Bocegin ya da solucanin iginden tasanlari,
ortaliga yayilanlar1 merak ve tiksintiyle izleyen goz; ayni sekilde kadavranin siimiiksii
cekiciligi/igrengligi tarafindan tuzaga diisiiriilmektedir. Icte olan her seyin disa tastig1
bicimsizlik, tenin altindaki canavarimsi yapiy1 ortaya koymaktadir. Miistehcen-bakis
karsisindaki bicimsizligin ¢iplakligiyla biiytiilenirken, kendi derisinin altinda igten ige
giirliyen yapimin derisinden tasmaya hazir oldugu hissini deneyimlemektedir.
Bulantinin ve igrenmenin asil kaynagi bu durumdur. Toplumsal bedenin disina ¢ikilmig
ve tanimlar ortadan kaldirilmistir. Mevcut Gteki imgesini yerle bir eden kadavra,
bozulmus ve ¢lirlimiis yapisiyla bir catiskiy1 temellendirmektedir. Tanimlamalarin
yikildigr bu hal kendi ben’inin giiglii farkindaligim1 getirmektedir. Kadavraya
yonlendirilen miistehcen-bakis, hazzi tetiklemekte ve igrengligin bulantis1 bu hazza
eslik etmektedir. “Ozne bir nesne karsisinda ikileme diiserse, nesnenin bilgisi ve imgesi
cakisirsa Ozne bir tavir alir. Bu alman tavirdan, haz aldig:1 sdylenebilir ancak bu haz
hoslanma, begenme gibi bir haz degildir. Sefil ve icler acis1 bir hazdir. Bir nesneye kars1
boyle bir ilgide olan bir 6zne, nesnenin bilgisi ve imgesi arasinda sikisir ve bu biling
varlig1 da ‘ben” anlamina gelir.” (Bilgin, 2018, s. 48)

2. 3. Abject ve Abject Art

[greng olan kendini her yastan insan {izerinde farkli duygusal gecislerle ortaya
koymaktadir. Igren¢ Sanatla ortaya ¢ikan ve beslenen bu duygusal gegisler kendilerini
korku, tiziintii, 6fke vb. tutumlarla agiga ¢ikarmaktadirlar. Temelde ilkel olan bu duygu
formlar1 giindelik diizen igerisinde kontrol altinda tutulmas: gereken yapilardir. Cilinkii
ister toplumsal yap1 olsun ister igerisinde yasanan yerin yonetimsel/yasal buyruklar:
olsun; insan duygusal ve diisiinsel bakimdan zapt edilmis ve ehlilestirilmis olmalidir.
Diger yandan toplumda ortaya ¢ikan degisme ve gelismeler aykir1 seslerin ¢tkmasina
izin verirken igrencin de sanatta kendini gostermesine ve 6zellikle sergilenebilir bir form
olarak yiikselmesine neden olmustur. Kristeva'nin ¢agdas bir diisiiniir olarak 6zellikle
beden ve atiklar {izerine yaptig1 ¢alismalar bu anlamda Onciiliik etmeyi halen devam
ettirmektedir. Ciinkii Igrenc Sanat yalnizca bir sanat formu degil, ayni zamanda teorik,
felsefi ve diisiinsel bir yapisi da olan rahatsiz edici bir yapilanma unsurudur. Bazen
hiikiimet yapilarinin, bazen insanlarin kendileri {izerine yaratilan sahte algilarin, bazen
cinsiyetciligin bazen de wrkgiigin elestirildigi bu sanat formu Ozellikle sok etkisi
uyandiran ve tiksinti meydana getiren betimlemelere egilmektedir. Bu sanat formunda
cinsel organlarin sergilenmesinden, ¢iplak beden {izerinde olusturulan organlarin agik¢a
gosterimi ya da yara bigimlerine, diski, idrar ya da menstriiel kanin kullanimina kadar
glindelik yasamin dissallastirdig: pek ¢ok form kullanilmaktadir.

Abject Sanat, izleyici iizerinde tiksindirici etkileri nedeniyle, pislik, diski, ¢op,
clrtimiis yiyecekler ve diger tabu maddelerin kullarmldig: estetik anlayis olarak
tanimlanir. Igerik olarak bireyin dislanmasiyla ilgili konular &n plandadir.
Tiksindirici bi¢cimde sismanlik veya homoseksiielligin toplumsal reddini de
igerebilir. Bu kategoride ele alinan bir sanat eserinde, bazi elestirmenler eserin igreng
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olan pargasinin eserin ana konusu oldugunu eserin 6ykiindiigii veya ugrastigimnin
gercek diinya oldugunu (kastedilen nesne veya kavram olarak) savunurken diger
bazi elestirmenler eserin yansittig1 seyin siire¢ oldugunu, reddedis eylemi oldugunu
bunun da igrenclik kavramina uygun diistiigiinii savunurlar. (Zurek, 2011, s. 3)

Kristeva'nin “Abject” olarak tanimladig1 igren¢ olanla gerceklesen karsilasmalar
travmatik bir ben-olmama halinin temellendirilmesi ve ben-olmayanla 6zdesleserek
yakinlasilmas: durumunun bir getirisini ortaya koymaktadir. Ac¢ik hale gelen
miistehcen-bakis, o anda kendini 6teki karsisinda sergilemekten bile kaginmaz. 1zleyen
bakistan daha etkili ve tuzaga diisiiriicii olan mdiistehcen-bakis utanmaz bir hali
temellendirmekten geri durmaz. “Abject ile yakinlasmak travmanin yarattig1 sorunla
ylizleserek onu travmadan ¢ikarararak yakinlasmayi saglar. Gergeklikle kurgusal olanin
arasindaki smir da eridiginden izleyicinin bakisi da orada gizlenemeden yakalanilir,
goruniir olur” (Akkol, 2018, s. 1357). Bigimsizligi, i¢sel ve gizli olanin agiga ¢ikmasini
niteleyen bu yaklasim sanatsal miistehcenlikle birleserek Abject Art'in ortaya ¢ikmasina
izin vermistir. Abject Art canavarims: olan taskinligin apagik sergilemesini sunarak
miistehcen-bakisi avlamaktan geri durmamaktadir. Bu anlamda kadavralarin ve ortiik
olanlarin keskin bigimde saklandig: iliski diizlemi ele alindiginda, bu sanat formunun
olagan diizlemde miistehcen-bakis1 agiga ¢tkarmasinin kaginilmazIlig: fark edilmektedir.

Abject; igreng olani, asagilik goriilen, iliski diizleminde yasaklanmis olan ve disarida
birakilmis olani temsil etmektedir. Bu igrengligin bir ¢ekim noktasi olarak da agiga
¢itkmasi diinya, yasam ve toplumsal ilgili kurallarimiza zarar vererek bunlar: sarsan bir
miistehcenlik tasimaktadir. Benlik algimizi sarsintiya ugratan bu yaklasim sahip
oldugumuzu diistindiigiimiiz biitiinliigli parcalamaktadir. 1980°1i yillarda Abject Art'in
agiga c¢ikmasi tarihsel baglamda biiytik krizlerin yasandig: sarsici bir donem olarak
izlenmektedir. Bu baglamda ben ve Oteki iizerine gelistirdigi algida kirilmalar ve
siipheler yasayan birey yalnizlasmaktadir. Anlam arayisinin ya da varolusa bir temel
bulma ¢abasmin yetersiz kaldig1 bu donemde, Gtekinin — izleyen goziin ya da genel
anlamiyla toplumun yasa ve yasaklarina saldirmak gekici ve bastan ¢ikarici bir evrimi
baslatmistir. Sarsic1 ve tahrik edici, miistehcen-bakisi giidiileyen bu sanat anlayisi
bi¢imsiz kadavrayla olan iliskiyi birebir olarak yasamin akisina dahil etmekte ve boylece
izleyen goze aldirmazlikla karsilik vermektedir.

Ancak her neyi savunursa savunsun igreng olanin, ya da igreng olarak nitelendirilen
seyin bakis1 esir almasi iizerine gergeklestirilen, canavarimsi ve ¢iplaklastirici bir egilim
oldugu agiktir. Yabancilasma sonucunda aranan sey temellendirilmis yapisinin disina
¢ikan, stipheye diisiiren ve kigkirtan yeni bir yapilanma bulabilmektir. Bunun igrengle
olan iligskisi toplumun ya da verili diizenin disarida birakmak istedigi her seyin;
bi¢imsiz, tekinsiz ve anlamsiz olanin esash goriiniimiidiir. “Beden sanat1 pratikleri,
izleyiciyi yabancilastirmaktan ziyade kigkirtir, onu 6zneler arasi bir alis verise geker.”
(Jones, 2014, s. 314) Buradaki 6zne tanimli bir 6zne olmaktan ¢ok, ben’i dislayan tanimsiz
Oznedir. Bigimsiz ve anlamsiz olanla gerceklesen karsilasmanin sonucudur. “Abject
sanat, igreng olanla 0zdeglestirilerek, travmanin yarattig1 yaray1 deser ya da igrenci
abartarak ve geri yansitarak yiizlesmeyi saglar. Sadece giizel olanin uyusmasina kendini
birakmayarak, abject gibi tabu ve travma olarak kabul edilenleri de sanat alanina tasimis
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ve sanatin simirlarmi bir iist seviyeye ¢ikarmis” olan bu yeni bicim kendi iginde bir
styrilma ve yeni bir 6zgiirliik alan1 dogurmustur. (Akkol, 2018, s. 1360) Bu baglamda
carpict ve sarsicl olanin miistehcen-bakisla temasini giindelik yasama tasiyan form,
[greng Sanat olarak kendisini gostermistir. izler-bakis aymi zamanda ¢iplaklik ve
igrenclige olan egilimini agik¢a ve kesintisiz bicimde gostererek ortaya koydugu
miistehcen egilimle I§ren¢ Sanatta esas olarak yakalanmak isteyen noktay1 6n plana
koymustur. Diger sanatcilarin arasinda, bu metinde Ivana Bagi¢’i incelememizin nedeni
Basic¢ "in bedeni biitiinctil bir form olarak korumamasi ya da bedensel atiklar: kullanarak
bir ¢alisma gergeklestirmemesidir. Aksine o, insanin formunu bozmus ve onu akiskan
kilmistir. Ancak bunun hem i¢ organlarla hem de bedenin-bozulmasiyla iligkili oldugu
bir bakista anlasilmaktadir. Stimiiksii, salyangoz ya da midyevari bir formla eslestirdigi
insan bedeni grotesk goriiniimiiniin yaninda, hareketli ve akiskan bir yapiy1 simgeler
hale gelmektedir. Bu da mermerle olusturulan siimiiksii hissin devamli oldugu ve
formun degismeye devam ettigi yapiy1 bize sunmaktadir. Kadavradan bahsederken
ifade etmis oldugumuz gibi, kadavray1 ele almamizin asil sebebi bunun yasam iginde
duran ve degismeye devam eden yasam-disi bir form olmasindan ileri gelmekteydi.
Simdi Bas$i¢ “in ¢alismalar1 s6z konusu oldugunda yasam-dis1 ve akigkan form insanla
Ozdeslestirilerek hem ¢iplaklik hem de salgilarda goriildiigii sekliyle stimiiksiiliik ve
akiskanlik hallerini ortaya koymaktadir. Bu halde izler-bakisi avlayan miistehcenlik
formlarmin yani sira doniisiime gonderme yapan akiskanlik da biitiinsel olarak
sergilenmektedir.

[k eserde kendine kapanmis, ancak ayakta durmasi kendisine tutturulan celik iplerle
saglanir gibi duran akiskan ve ¢arpik bir insan formu goriilmektedir. Isigindan yoksun
kalan ya da giindelik yasami bir sekilde sekteye ugramis olan grotesk ve ¢iplak bir
bedenin sergilendigi bu eserde hem korku hem de caresizlik hissi verilmektedir. Aym
zamanda yerde bulunan toz bir yikim haline génderme yapmaktadar.
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Sekil 1 “Belay My Light, the Ground Is Gone”, 2018.
Balmumu, pembe kaymaktasi, nefes, toz, agirlik, yagli boya, basing, paslanmaz ¢elik. Fotograf:
Aurélien Mole

Ele alacagimiz ikinci eserde goriilen bicimsiz yap1 hem insanin karin bolgesindeki
yumusak dokuya bir gonderme yapmakta hem de rahim ve cinsel organa benzer
yapisiyla yine miistehcen bir formu sergilemektedir. Yeniden dogusa vurgunun oldugu
bu eserde akiskan formun i¢inden akan damlalarla desteklenmesi akla hem salgiy1 hem
de menstriiel kanamay1 getirmektedir. Bu da dogurganlik simgesi olarak yerlesen ancak
acikca sergilenmeyen toplum-dis: bir sergilenime sahiptir. Bunun yani sira altin renkli
vurgu bir anlamda deger atfedilen ancak sekilsiz bir form fikrini de gii¢glendirmektedir.
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Sekil 2 “I too had thousands of blinking cilia, while my belly, new and made for the ground was
being reborn”. (2019)
Balmumu, bronz, cam, yagl boya, agirlik, paslanmaz ¢elik, basing. Fotograf: Pjilippe de Putter.
Galerie PACT, Paris.

Basi¢ ¢alismalarinda ne sabit bir formdan siyrilma ne de potansiyel bir 6zgiirliik
anin1  sergilemektedir. Bigimsiz bedenler onun heykellerinde yinelenen et
yiginlarina doniismekte, bedensel formu kaybetmenin simirinda dolasmaktadir.
Hem hissiyat hem de tasari olarak igren¢ olan; insanin anlamin, 6zne ve nesne
arasindaki ayrimin, ben ve oteki arasindaki idrakin ¢okiisii karsisinda verdigi
tepkidir. (Hessler, 2019)

Sanat¢inin eserlerinin potansiyel bir 6zgiirliikk alam1 saglamamasinin baslica nedeni
igreng olanin yasam formu igine yerlestirilmesi arzusudur. Nasil ki kadavra, 6lii ve
ciirlimekte olan bir beden olarak yasamin ve Oliimiin arasinda bir alanda kendisini
anlamsiz ancak bir o kadar da igreng ve gekici kiliyorsa; bu eserlerde sergilenilmeye
calisilan da bozulan formla birlikte seyreden miistehcen-bakisin 6zgiirlesmesi degil de
formsuz ve tanimsiz nesne tarafindan avlanmasidir. Ayni kadavranin yasam ve oliim
arasindaki sikismislig1 ve aidiyetsizligi gibi, Basi¢ de ¢alismalarinda ne insan ne canavar
bir formu temellendirmekte; bir yandan kaygan ve siimiiksiiz bir hali sergilerken diger
yandan bir metamorfozu gozler dniine sermektedir. Bicimsizlestirilmis olan bu beden-
vari (beden denemeyecek, ancak benzerlik tasiyan) yapilar ben ve 6teki kurulumunu
yerle bir ederken, ben’in tanimsiz-anlamsiz ve baskalasmis olan karsisindaki tavrini
donuk bir metamorfoz etkisiyle vermeye ¢alismaktadir. Bir doniisiim halinin oldugu
kivriml siliietler ve akis etkisiyle sunulurken, heykelin donuklugu kadavra siirecinin
benzer etkisini miistehcenlesmesi-amaglanan goziin hizmetine sunmaktadir.

Ele alacagimiz son eser midyevari, akiskan ve siimiiksii yapiyla birlestirilen insan
bedenini ele alirken, burada kiigiik ve biiyiik form arasinda bir dogum ve kendini
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yeniden dogurma iliskisi gozlemlenebilir. Ayn1 zamanda eser adinda kullanilan uyku
ve ugultu vurgusu disiincelerin sekteye ugramasi ve bagka bir evren iginde
siirtiklenerek giindelik-olandan kopusu ifade edebilmektedir.

Sekil 3 “Through the hum of black velvet sleep.” Marlborough Contemporary, New York, 2017.
Fotograf: © Pierre Le Hors ve Marlborough Contemporary, New York / Londra.

.
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Birinin biitiinciil varligini tehdit eden bir sey olarak algilanan igreng, ayn1 zamanda
muhafazakarlarin bedensel biitiinliik ve iddia edilen temizlik fikirlerini zorladig:
igin kimnadig1 sapkin cinselligin ihlal edici arzusuyla baglantiidir. Basi¢’in
metamorfozu bir kagis olanag1 olarak kavramaktadir. Bu kagis disar1 giden biitiin
kagis yollar1 kapatildiginda &zellikle ice yonelmektedir. Ige dogru olan bu siiziilme
sadece bir kagis degildir. Bu, mevcut/verili ben’i ben-olmayanla 6zdesligin
tamamlandig1 bir noktaya donitistiirme girisimidir, bu da artik “Olecek bir ben’in
kalmadig1” noktaya vurgu yapmaktadir. Salginin ortaya c¢iktigi bedenin
metamorfozu ne-tamamen-insan-ne-biitiiniiyle-igren¢ olan ara-bir-durumda
olmaktadir. (Hessler, 2019)

Basi¢’in c¢alismalar1 bakisin avlandigr kadavravari bir yapi sunarak bakisin nasil
olustuguna ve hangi duygular1 uyandirabilecegine dair iyi bir Orneklendirme
sunmaktadir. Ozellikle beden formunun kadavradaki gibi siimiiksii ve apacik bigimde
bozguna ugramasi, ayni zamanda kullanilan malzemelerle akiskanligin ve canliligin
devam ettirilmesi yasam-dis1 bir formu yasamda devamlilik gosteren bir yapida
sunmaktadir. Boylece muglak, miistehcen ve tekinsiz olan form bakis: avlayarak kisinin
kendi beni iizerinde bir anlam kaybi ve duygusal karmasaya teslim olmasini
kolaylastirmaktadir. Kadavralastirilan formlarla olusturulan igreng Sanat toplumsal
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artiklar1 sergileme bigimiyle yarattig1 dehset ve korkuyu o6znelerin kendi ben’lerini
sorgulama araci haline getirirken sanat, diisiince ve catismayi ayni noktada agiga
¢ikarmakta gibidir.

3. Sonug

Insanin yasamdaki konumu ben ve ben-olmayan arasindaki gecislilik haliyle ve
potansiyel tehditle sarilmis bigimdedir. Bu metinde gostermek istedigimiz nokta,
glindelik yasamin ya da toplumsal akisin sekteye ugradig: kiigiik bir anda rutinden
kopan insanin anlamsizlikla ya da igreng olanla karsilasarak, bunun yarattig1 duygusal
ve distinsel tekinsizligi kendisini anlamdan kopararak kendi ben’ini yeniden
anlamlandirma siirecine sokabilecegidir. Insanin kendisi ve etrafinda tanimlanabilir
olarak gordiigii seyler disinda kalan yabanci ya da canavarimsi tekinsizlikler smirlarda
olusan herhangi bir catlakla birlikte ben’in toplumsal kabugunu kirmaya hazirdir.
Burada bir zirh gibi giyilen giindelik yasam oldukga ince ve ¢atlamaya hazir bir yapi
sunmaktadir. Kristeva'nin igreng tizerine gelistirdigi teoriler 1s181nda gordiigiimiiz en
temel durum toplumsal olanin reddettigi seylerden ka¢indig1 ancak bunlarin her an
acgiga ¢tkma tehdidini tasidigidir. Bunlar, 6rnegin; disky, idrar, menstiiral kanama, cinsel
salgilar, ¢iplaklik, islevlerini devam ettiren bagirsaklar, deforme olmus bedensel yapilar,
oliim, ceset vb. yasamin i¢inde yer almaya ve degisip doniismeye devam etmektedirler.
Ancak tizerleri ortiik bicimde bunu devam ettirirler. Diger yandan bunlarla gerceklesen
en kiiciik bir karsilasma bile duygusal bir karmasa yaratarak hem merakli hem de
dehsete kapilmis olan 6zneyi avlamaktadir. Canavarimsi donuk metamorfozun yarattig:
miistehcen-bakis 6liim ve yasam arasindaki siirecte insanin kendi dontisiimiinii ve ortiik
igselligini kavramasinda esasli bir yaklasim teskil etmektedir. Konusulmayan ya da
tizeri Ortiilenin kapsamli ve yirtict agiga c¢ikisi olarak sanat formlarinda - konu
baglaminda 6zellikle Igrenc Sanat kapsaminda — goriilen degisim ve algmin kirilmasi
insanin kendini tanimasi icin bir zorunluluk halini almaktadir. Oliim ve sanatla olan
iliski benzer diizlemde ben ve ben-olmayan arasindaki gegissiz gegisliligi
sergilemektedir. Bu anlamda hem kadavravari yapilar hem de “igren¢” olarak sanat
formu yikia yirticihigiyla ben’i avlayan iki alani ayni noktada yasamin icinde tutarak,
izler bakis1 kirip miistehcen-bakisla insani teninden arindirmakta, kisi kendi
olimliiliigiinti yasam iginde kavrama potansiyelini kazanmaktadir. Bu karsilasmalar
ben’in ingasinin en temel unsuru olarak kendini agiga ¢ikarmaktadir.
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STOACI ALEGORI: HERAKLES VE ISLERI

Melike MOLACI"

Oz: Bir metnin alegoriler, semboller ya da mecazlar araciligiyla soyledigini gizlemesi ya da
sOylediginden baskasii sdylemek istemesi, hakikatin dogrudan anlasilamayacagimi ya da
aktarilamayacagini gosterir. Hermenuetik tarihinde alegorik yorumun tistiinliigiinii vurgulayan
ve onu diizanlama mahk{im etmeyen pek ¢ok Ornege rastlanir. Alegorileri bir arag, alegorik
yorumu da bir yontem olarak benimseyen bu 6rneklerin en 6nemlilerinden biri de hi¢ kuskusuz
bu c¢alismanin konusunu olusturan Stoacilardir. Alegorilere olan yaklasimlar1 ve alegorik
yorumu bir yontem olarak kullanmalariyla hermenuetik tarihinde 6nemli bir yer isgal eden
Stoacilar, kadim metinlerde kullanilan alegorilerin sdylediklerinden Otesini imlediklerini ve
sairle filozofun aslinda birbirinden ¢ok da farkli olmadiklarin1 diistiniirler. Mitoslara dair
yorumlariyla hem felsefi kuramlarini temellendirmeyi hem de bu kuramlar araciligiyla gelenege
yonelik elestirileri ortadan kaldirmayir amaglayan Stoacilar, geleneksel imgeleri de belirli
bakimlardan donfistiiriirler. Alegorilerin felsefi bir ara¢ olarak nasil kullanildigy,
temellendirmelerde onlardan ne dl¢iide yararlanildig, alegorik yorum ile neyin amaglandig ve
geleneksel imgelerin nasil doniistiiriilebilecegi, Stoacilarin alegorik yoruma iligskin
yaklagimlarinda dikkate aldiklar1 hususlardir. Alegorik yorumun pek ¢ok probleme cevap veren
0zgin bir yontem oldugu oOnciiliinden hareket eden bu yazida, Stoacilarin alegorik yorum
etkinlikleri, geleneksel bir imgenin dontisiimii araciligiyla tartisilmakta ve alegorinin {iglii islevi
temellendirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda mitoslarin, tragedyalarin ve
komedyalarin essiz kahramani Herakles’e dair Stoaci alegorik yorum ornekleri, alegorinin islevi,
anlami ve kapsamiyla ilgisinde ele alinmaktadir. Bu iddia, izlek ve amag¢ dogrultusunda
calismada ilkin Stoacilik 6ncesi mitoslarda, tragedyalarda ve felsefi metinlerde Herakles’in nasil
alimlandig1 incelenmekte, ardindan Stoacilarin semboller ve metaforlar1 kullanarak Herakles’in
coklu kisiliklerini felsefi agindan nasil yorumladiklar1 ve bu imgeyi nasil donitistiirdiikleri
tartisilmaktadir.
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STOIC ALLEGORY: HERACLES AND HIS LABOURS

Abstract: The fact that a text conceals what it says through allegories, symbols or metaphors, or
it wants to say something else than it already does indicates that the truth cannot be understood
or conveyed directly. There are many examples in the history of hermeneutics, which emphasize
the superiority of allegorical exegesis and do not condemn it to literal. Stoics are undoubtedly
one of the most important of these examples since they adopt allegories as a tool and allegorical
exegesis as a method. Stoics, who have an important position in the history of hermeneutics with
their approach to allegories and their usage of allegorical exegesis as a method, think that
allegories used in ancient texts are beyond what they say and the poet and philosopher are not
very different from each other. Stoics, who aim to both justify their philosophical theories with
their comments on myths and eliminate criticism on tradition through these theories, also
transform traditional images. How the allegories are used as a philosophical tool, to what extent
they are used, what is aimed with allegorical interpretation, and how traditional images can be
transformed are the issues that Stoics take into consideration. Based on the premise that
allegorical exegesis is a unique method that responds to many problems, this article discusses the
allegorical exegesis of Stoics through the transformation of a traditional image and tries to justify
the threefold function of allegory. For this purpose, examples of Stoic allegorical exegesis of
Heracles, the unique hero of myths, tragedies and comedies, are dealt with in relation to the
function, meaning and scope of allegory. This study first examines how Heracles was interpreted
in pre-Stoic myths, tragedies and philosophical texts, and then discusses how Stoics interpreted
Heracles' multiple personality philosophically through symbols and metaphors and how they
transformed this image.

Keywords: Stoicism, Hermeneutics, Mythos, Allegory, Heracles

1. Giris

Semboller, metaforlar, analojiler ve alegoriler araciligiyla soyledigini gizleyen bir metin,
siradan okuyucuya degil de, bulmacalar1 seven bir azinliga hitap eder. Metinlerde
kullanilan tiim gizleme teknikleri, hakikatin dogrudan ifade edilmesinin olanaksizligini
gosterir. Bir metnin aslinda soylediginden Gtesini ya da baskasini sdylemek istemesi,
“bir seyi sOylerken (agoreuon)” soylediginden “baska bir seyi (alla)” ifade etmek
anlamia gelen alegorinin etimolojisinde zaten bellidir. Kadim metinlerin anlam
katmanlarindan Oriilii oldugu diistintildiiglinde, metinleri tarihsel baglaminda
inceleyen, gramere, anlam diizenine ve tarihsel sahihlie odaklanan yorumcularin
aksine, alegorilere, sembollere ve metaforlara diiskiin olan alegorik yorumcular, hem
hakikatin gizini ¢6zmeye hem de olgusallig1 bu hakikate uygun bir sekilde agiklamaya
caligirlar.

Felsefe tarihinde hakikati anlamak ve anlamlandirmak tizere alegorileri bir arag,
alegorik yorumu da bir yontem olarak kullanan pek ¢ok filozofa ya da okula rastlanir.
Alegorik yorumun bir yontem olarak baslangicini tespit etmek zor olsa da, Brisson’a
gore yoruma konu olan ilk yazarin Homeros olduguna stiphe yoktur. (2004, s. 32)
Homeros’a olan bu ilginin iki nedenden kaynaklandig1 ifade edilir: Ilkin alegorik yorum,
geleneksel siire getirilen elestirileri ortadan kaldirmayi saglar ve Homeros’a derin bir
baghlik duyan yorumcular, bu yontemle onu savunabilirler. Alegorik yorumun

|58 1



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2020/2

apolejetik islevi, Homeros’ta yatan derin hakikatleri giin yiiziine ¢ikarir ve mitoslar:
rasyonellestirerek gelenegin korunmasma katkida bulunur. (Morgan, 2004, s. 62)
Alegorik yorumla geleneksel tanrilar ile kahramanlar, dogal giicler, ruhun boliimleri ve
erdem ile erdemsizlikler olarak yorumlanirlar. Ikinci olarak dogalci dil anlayisini
savunanlarin adlar ile nesneler arasindaki iliskiyi konu edinen etimolojik
¢ozlimlemeleri, Homeroscu siiri konu edinir ve siirde gegen adlarin etimolojisi ile bu ti¢
tiir alegori arasinda yakinlik kurulur. (Brisson, 2004, ss. 32-3)

Apolojetik bir amaca dayanan ve etimolojik bir etkinlik olarak ortaya ¢ikan alegorik
yorum, Porphyrios’a gore M. O. 6. yiizyillda yasamis olan edebiyatci Rhegiumlu
Theagenes’e dayanir. (Porphyry & MacPhail, 2011, ss. 240-1) Bununla birlikte tanrilarla
ilgili geleneksel soylenceler halk ve kanun yapicilar tarafindan da benimsenir. Dahas1
sOylenceler, yalnizca siirde muhafaza edilmez; uygulamalar ve kanunlar araciligiyla
gelenegin savunusu yapilir. (2011, ss. 242-43) Hem yoneticiler hem de siradan insanlar
tarafindan savunulan kadim metinler, alegorik yorum araciligiyla felsefenin de konusu
olurlar. Alegorik yoruma iliskin bilinen ilk felsefi ve biitiinliiklii metin, M. O. 4. yiizy1la
ait oldugu diistiniilen Derveni Papiriisii’diir. Orpheusgu kiiltleri benimsemis olan
anonim bir yazara ait olan bu yazmada, mitoslar kozmogonik ve teogonik agidan
incelenir ve tanrilarin adlar1 etimolojik ¢oziimlemelere konu edilir. Mitos ile logos
arasinda yakinlik kuran bu yazma, tanrilar1 dogal ve ruhsal giiglerle 6zdeslestirir ve
gelenegin imgelerini felsefi kavramlara aktarir. Bununla birlikte metnin alegorik
rasyonalizasyon ile eskatolojik ritiieller arasinda anlasilmasi zor bir iliski kurdugu ifade
edilir. (Laks & Most, 1997, s. 4) Papiriis tin Orpheusc¢u dinsel miras1 agik olmakla birlikte,
eserde gecen felsefi diisiincelerin kaynag1 oldukga tartismalidir. Yazarin Erinysler, Dike
ve glines arasinda kurdugu benzerligi Herakleitos¢u yangina atifla temellendirmesi
(Betegh, 2004, Col. 4, Col. 15), kaynagin Herakleitos oldugunu akla getirir. Yine Zeus'un
her seyin kaynag1 ve sonu olarak diistintiilerek, “bir basima (einai monon)” bulunan nous
ile 6zdeslestirilmesi (Betegh, 2004, Col.16-18), yazarin Anaksagoras gevresinden olma
ihtimalini giiglendirir. Yiizeysel bir okumada goze ¢arpan bu bariz benzerliklerin yani
sira yazarin Empedokles, Arkesilaos, Apolloniali Diogenes ve Pythagoras'in
diistincelerinden esinlendigi de gesitli yazarlar tarafindan ifade edilir.! Felsefi temelleri
tartismali olan bu ilk 6rnegin ii¢ noktay belirginlestirdigi goriilmektedir: Ilkin gelenekle
felsefe arasinda kopmaz bir bag vardir, ritiieller ve geleneksel inanglar
rasyonellestirilmeye mubhtactir. Ikinci olarak siir felsefi amaclara hizmet edebilir ve
alegorik yorum felsefi bir yontem olarak kullanilmaya elverislidir. Son olarak alegorik
yorum, diizanlami mahktm eder ve gelenegin imgeleri felsefi amaglar dogrultusunda
dontistiiriilebilir. Bu son husus, felsefeyi imgelerin hareketini belirleyen bir etkinlik
olarak da diisiinmeyi saglar ve boylece sanat ile felsefe karsithikla degil, iliskisellikle
birlikte diisiiniilebilir hale gelir.

Felsefe araciligiyla gelenegi savunmak, gelenek araciligiyla felsefeyi temellendirmek ve
felsefenin yalnizca kavramla degil, imgeyle de ilgili oldugunu diistinmek miimkiin
olduguna gore, alegorik yorumu hem ikili isleviyle agik bir sekilde kullanan hem de

1 Derveni Papiriis tiniin felsefi temelleri i¢in ayrica bkz. Tsantsanoglou & Parrasoglou, 1988; Burkert, 1997;
Kahn, 1997; Sider, 1997; Betegh, 2004, ss. 278-348; 2007; 2014.
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alegori Ornekleriyle geleneksel imgeleri doniistiiren bir ornegi ele almak, alegorik
yorumun felsefi bir yontem olarak gecerliligini teyit etmeyi saglar. Bu noktada alegorik
yorum geleneginde etkisi inkar edilemez bir 6rnegin secilmesi gerekmektedir. Kuskusuz
felsefe tarihinde bu ii¢ hususu alenen ya da zimnen dikkate alan pek ¢ok Ornege
rastlanir. Fakat kadim metinlere olan yaklasimi ve alegorik yorum Ornekleriyle,
hermeneutik tarihinde 6nemli bir yer isgal eden Stoacilik, 6zgiin kuramlariyla 6n plana
¢ikar. Zira Stoa mantiginin konular1 arasinda sayilan siir (Laertios, 2015, VI1.44), teolojik
temellendirmelerin de 6nemli bir boliim{iinii olusturur (Arnim, 1964, 1.539). Homeros'un
diistincelerinde herhangi bir celiski gormeyen Stoacilar, hem gelenegi rasyonellestirirler
hem de gelenek araciligiyla kendi diisiincelerini temellendirirler (Arnim, 1964, 1.274;
Cicero, 2012, 1.41). Hatta Strabon’un belirttigi {izere “yalnizca sairlerin bilge olduklarin1”
(Strabo, 1917, 1.2.3) diisiinen Stoacilar, kendilerini gelenegin mirasgisy, sairleri ise “erken
Stoacilar” olarak diisiinmiis goriiniirler. Bunun yani sira Stoacilarin tanrilar ile
kahramanlar1 konu alan alegorik yorum 6rnekleri ve kili kirk yaran etimolojik ¢oziimleri
tiiketilemez sayidadir. Okulun tarihi boyunca siirekli genisleyen alegorik panteonun
mitolojik ya da tarihsel kahramanlari, siirekli doniisen ve yeniden anlamlandirilan bir
imgeler deposunu andirmaktadir. Dahasi Stoacilarin bu konuda ortaya koymus
olduklar diisiinceler, basta erken Hristiyan diisiiniirler olmak tizere ardillar1 tizerinde
de oldukca etkili olmustur.?

Alegorilerin felsefi bir arag olarak nasil kullanildigy, felsefi temellendirmelerde onlardan
ne Olgiide yararlanildigi, alegorik yorum ile neyin amaglandigi ve gelenegin imgelerinin
nasil doniistiiriildiigi, Stoaci yorumlama etkinliginin anlasilmasini saglayacak énemli
izleklerdir. Alegorik yorumun pek ¢ok probleme cevap veren 6zgiin bir yontem oldugu
onciiliinden hareket eden bu yazida, Stoacilarin alegorik yorum etkinlikleri, belki de
diistince tarihinde muadili olmayan bir kahramandan, Herakles'ten hareketle ele
alinacaktir. Stoacilarin bilge, ideal, model ya da 6rnek olarak izledikleri bu kahraman,
Stoaci alegorik yorumlama pratigine iliskin essiz bir 6rnek sunar ve Herakles, yukarida
anilan izlekleri tutarl bir biitlinliik i¢inde bir araya getirmeyi saglar. Bunun yani sira
Herakles’in Stoacilik Oncesi eposlarda, tragedyalarda ve komedyalarda doldurdugu
biitiin konumlar, Stoacilik ile birlikte yeniden yorumlanir ve ona yepyeni bir konum
acilir. Boylece bu essiz kahramana dair Stoaci imge, Stoacilik sonrasi diisiincede de uzun
siire etkisini stirdiiriir; komik, erotik ve romantik yanlar1 yeniden hatirlanana degin
tanrinin oglu Herakles, hem teolojik problemlerin esin kaynagi hem de “kutsal insan”mn
prototipi olarak sanatin, dinin ve felsefenin vazgecilmez kahramani olmay1 stirdiiriir.?
O halde alegorik yorumlamanin tarihine bir not diismek ve diistince tarihinde bir
imgenin belirli amaglar dogrultusunda doniistiiriilmesinin ne anlama gelebilecegi
iizerine diisiinmek icin, bu yazida ilkin genel olarak Stoacilik Oncesi diisiincede
Herakles’in nasil alimlandig1 incelenecek, ardindan ¢ok katmanli Herakles imgesine ve
Herakles’in ¢oklu kisiliklerine dair Stoaci yorumlara deginilecektir.

2 Stoact yorumun erken Hristiyan diisiincesindeki yansmmalar: i¢in bkz. Kennedy, 2011; Anagnostou-
Laoutides, 2020; Yildirim, 2018.
3 Herakles imgesinin tarihsel degisimi i¢in ayrica bkz. Galinsky, 1972; Stafford, 2012.
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2. Stoacilik Oncesi Dénemde Herakles

Herakles’e dair mitoslarin belirli bir bolgeyle sinirlandirilmas: ve ona bir koken tayin
edilmesi hayli zordur. Sicilyali Diodoros un Misirh, Giritli ve Mikenoslu olmak {izere iig
Herakles’ten bahsetmesi (1935, II1.67-74), Cicero'nun bu say1y1 altiya ¢ikartmas: (2012,
I11.42) ve Herodotos'un Herakles'in vatani olarak Fenike’ye isaret etmesi (2011, II. 43-5),
kahramanin kimligini belirlemeyi zorlastirir. Graves’in de belirttigi tizere “Herakles'in
konu edildigi hikaye esasen, iizerine ¢ok sayida ilgili, ilgisiz ya da geliskili efsanenin
asildig1 bir aski niteligi tasimaktadir.” (2010, s. 603) Bu gesitliligin Yunan diistincesindeki
imgeyi karmasiklastirdig1 agik olmakla birlikte, yine de Stoacilarin ait oldugu gelenekte
Herakles, yasami ve oliimiiyle insanlara drnek olan sira dis1 bir kral olarak diistiniiliir.
Dahas1 o yalnizca insanlara degil, biitiin kahramanlara da 6rnek olur ve Yunan
toplumunun geleneklerini ve yasantisini belirler. Yunan kahramanlar iginde en ¢ok
taninan ve sanat eserlerine en ¢ok konu olan bu essiz kahraman, olagandisi dogas1 ve
insantistii giligleriyle adeta “kahramanik idea”sina karsilik gelir; adiyla ve isleriyle
kahramanligin biitiin 6zelliklerini sergiler.*

Herakles’in tarihsel degisimine deginmeden evvel, bu bahadirin ismiyle miisemma
olusunun ayrmtilariyla yola koyulmak gerekmektedir. Insani soyundan gelen adi
Alkides olan kahraman, Pythia kahini tarafindan Herakles olarak yeniden adlandirilir.
“Hera’nin san1 (Hera-kleos)” anlamina gelen bu ad (Diodorus, 1933, 1.24.4), yar1 tanri
Herakles’in oliimsiizliigii elde etmek i¢in mesakkatli bir yoldan ge¢mesi gerektigini
imler. Ad:1 ya da kaderi kehanetle yazilan Herakles, tanrimin oglu olmasma ragmen
oliimstiz degildir; kahramanin 6liimstizliigli kazanmas: igin dnce 6lmesi, ac1 gekmesi
gerekir. Zaten Herakles’in olaganiistii on iki isi, tivey annesi Hera'nin kumpasi sonucu
krallig1 elinden alinan kahramanin tanri katina yiikselebilmek i¢in tamamlamasi
gereken sembolik gorevlere isaret eder. Oliimii ile nihai dliimsiizliige erisen kahraman,
adma yazilmis “Ovgll siiri (kleos)” ile onurlandirilir ve oOlimstizliigiint siirlerde
muhafaza eder. Bununla birlikte Herakles yalnizca “Hera’nin san1” demek degildir; o
ayni zamanda Hera'nin etimolojisinde igerilen zamansizligin (hora) yani kahramanin
(hero) Oliim-yasam dongiistinden bagimsiz olusunun da semboliidiir. (Nagy, 2013, s. 32)
Dahas1 Herakles’in kleos'u ayn1 zamanda onun telos udur. Zira Hera telos’un tanrigasidir
ve bu haliyle insan igin bir ideal olan miikemmelligin, tamamlanmishgin ve
oliimsiizliigiin Herakles imgesinde yansitihisidir. (Nagy, 2013, s. 44) Isleriyle adin
gerceklestiren Herakles, ayni zamanda kahramanin isleri (athloi) ile atletlerin (athlos)
yarismalar1 arasinda kosutluk kurulmasmi saglar. Nitekim Herakles olimpiyat
oyunlarinin kurucusu ve en biiyiik atletidir. (Diodorus, 1935, IV.14) Ozellikle bu husus
basta Epiktetos olmak {izere, yasami olimpiyat oyunlarina, kisileri de atlete benzeten
Stoacilarin yorumlama etkinliginin anlasilmas: bakimindan oldukga 6nemlidir.

Herakles’e iliskin literatiir hayli genis olsa da, Herakles imgesinin tarihsel degisimini
Stoaciliga degin ii¢ ana noktada izlemek miimkiindiir. Homeros ve Hesiodosun
eserlerinde gectigi sekliyle epik olarak adlandirilabilecek bir Herakles; Yunan

+ Herakles'le ilgili mitoslar i¢in bkz. Hesiod, 2007, ss. 3-39; Diodorus, 1935, IV. 11.3-26.4; Bonnefoy, 2000, ss.
393-400; Graves, 2010, ss. 599-783.
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tragedyasinda insani Ozellikleri vurgulanan trajik bir Herakles ve son olarak Stoaci
alegorik yoruma yakinsayan Kinik Herakles.® Bu ti¢ izlek Stoacilarin Herakles’e iliskin
yorumlarinda devraldiklar: mirasi gostermesi bakimindan énemli olmakla birlikte, bu
mirasin Stoacilar tarafindan nasil dontistiiriildiigii de oldukga ilgi ¢ekicidir.

Adiyla kaderi, isleriyle de san1 ortiisen Herakles, antik metinlerde oldukga belirgin bir
degisime ugrar. Epik Herakles, Ilyada’”da Agamemnonun Akhielleusun ganimetini
kendine alip, buna iliskin savunmasmi sundugu sirada hikayeye dahil edilir.
Dogumunda onur payesi elinden alinan ve Eurystheus’un uyrugu olarak acimasiz islere
katlanan Herakles’in bu durumu, Zeus'un ate tarafindan aldatilmasiyla iliskilendirilir.
(Homeros, 2007, XIX. 76-134) Herakles'in anlatiya bu baglamda dahil edilmesi, flyada nin
konusu -Akhilleus’un 6fkesi- agisindan hayli anlasilirdir. Galinsky’e gére Homeros igin
“mitolojik bir paradigma” olan Herakles'in bireyselligi, Ilyada’nin toplumsal payeleri ve
kolektif onuru vurgulayan baglami igerisinde anlamli degildir. (1972, s. 9-10) Fakat yine
de bu boliimde dikkat gekici olan husus, Herakles’in “acimasiz islere (aeikés ergon)”
katlanmak zorunda olusudur. Yine flyada’da da Akhilleus ile onun mitolojik énciilii olan
Herakles’in 6liime ve Oliimstizliige olan bakislari, 6nemli bir 6zelligi daha agiga ¢ikarir.
Metinde hem Zeus'un sevgilisi (philtatos) gliglii Herakles (1920, XVIIL. 117) hem de
oliimstizlerin gozbebegi (philteros) Akhilleus (1920, XIX. 334) oliimden kagamazlar. Ne
var ki ikisi de 6liimii {istiin bir iin kazanmanin araci olarak gérmekten geri durmazlar
(1920, XVIIIL. 120-1). Daha “medeni” bir déneme ait olan Odysseia’da ise “biiyiik isler
basaran yiirekli yigit” Herakles, barbarlig1 nedeniyle elestiri konusu olur (2006, XXI. 25-
7). Tanrilarin akil almaz isleri yerine insanhigin oykiisiine odaklanan Odysseia’da insani
acilar ve arzular konu edinilir. Odysseusun Oliiler {ilkesinde rasgeldigi Herakles'in
golgesi (eidolon), kendi kaderiyle Odysseus’un yolculugu arasinda bir benzerlik kurar
(XI. 600-26) ve yine Herakles’in ¢ilesi ve oliimsiizliik arzusu Homerosqu izlegin ana
temasi olmayz stirdiiriir. Odysseus’un yolculugu ile Herakles’in isleri arasinda kurulan
benzerlik ise Seneca’nin, “zorluklara yenilmeyen, yeryiiziindeki hazlar1 ve zaferleri
kiigtimseyen bilge adamlar”a 6rnek olarak Herakles ile Odysseus’u birlikte anma (2017,
I1.1) gerekgesini anlasilir kilar.

Homeros’ta tanriganin gazabina ugrayan ve Zeus'un kaderine miidahale edemedigi
kahraman, Homeroscu Ilahiler’de pervasiz (atasthalos) eylemlerine ragmen dayanikliligin
(anetle) sembolii haline gelir. (Evelyn-White, 1914, HH15) Theogonia’da ise olaganiistii
isleriyle insan soyuna musallat olan yaratiklari ortadan kaldirarak (Hesiod, 1914, ss. 289-

5 Bu izlege dahil edilmeyen bir Herakles'ten daha bahsedilebilir. Trajik olarak adlandirilan imgeyle es
zamanli ortaya ¢ikan komik Herakles, satirlerde, Aristophanes’in komedyalarinda ve vazo resimlerinde
betimlenir. Insaniistii giicii, giiliing isleri, anormal aliskanliklari, ickiye, yemeye ve cinsellige diiskiinliigii
ile parodilestirilen Herakles, Dorlarin kahramani ya da Barbarlarin tanrisi olarak genellikle tiranhiga tepki
gosteren toplumlarin festivallerinde sergilenir. Herakles’in satirlerde Dionysos un personasi, komedyalarda
ise Apollon'un oliimlii yansimasi olarak betimlenmesi, kahramanin insanlastirilmaya baslandig1 bir
donemin alametidir. Zira ayn1 dénemde tragedyalarda insani erdemin tastyicisina doniisen trajik Herakles
ile insaniistii 6zellikleri parodilestirilen komik Herakles, ayni diisiincenin iki yiizlidiir. Bununla birlikte
Stoac1 Herakles’in komik imgeyle herhangi bir iliskisi bulunmaz; Stoacilar Herakles'i bir ideal olarak
diistiniirlerken komedya kiilliyatindaki hususlar1 goz ardi ederler. Bu durum Stoacilarmn “korlitk”i ya da
“tercih”i olarak diistiniilebilir. Komik Herakles igin ayrica bkz. Galinsky, 1972, ss. 81-100.
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94, ss. 313-18, ss. 326-32) babasin1 onurlandirir. Burada Herakles’in isleri ve anli sanl
nami Zeus'un izniyle edinilir. (Hesiod, 1914, ss. 529-30) Galinsky’e gore bu bariz fark,
ogullariin isleriyle gururlanan babalar geleneginden kaynaklanir. (1972, s. 16) Ayrica
Herakles'in Kalkani’nda insanlarin kurtaricisi olarak betimlenen Herakles, artik tanrilara
karsi savasan bir kahraman olmaktan ¢ikar. Hesiodos bu eserde Herakles’i tanrilarla
baristirir ve adeta onu tanrilarin hizmetine sunar. Bu husus Herakles’in tanrisalligini
ikincil hale getirirken, tanrilar ile insanlar arasindaki ugurumun agilmaya basladigini
gosterir. Bu haliyle Hesiodos, Herakles'i etik bir gii¢ olarak diistiniir.

Tragedya Oncesi cagin sairleri olan Pindaros ve Bakkhylides'in lirik siirlerinde
Herakles’e {in kazandiran islerinden ¢ok, onun insani duygularmnin ve korkularmin
betimlendigi goriiliir. (Galinsky, 1972, ss. 23-39) Herakles’i insanilestirme yolunda atilan
bu adimla birlikte Herakles, insani erdemi tanrisalliga yegler hale gelir. Kahramani tam
anlamiyla insanilestiren Euripides’in Heraklesi ise ayn1 zamanda onu trajiklestirir.®
Trajik diistisiin miitkemmel imgesine en uygun karakterlerden biri olan Herakles,
tanrilar tarafindan gonderilen dissal nedenlere karsi, i¢sel nedenlerini harekete gegiren
insanin Ornegi olarak sunulur. Herakles'te dosta yoneltilen siddetin nedeni, tanrilarin
insani degerleri alt {ist eden miidahalesidir ve bu haliyle iyi bir aile babasi, es ve ogul
olan Herakles’in erdemi ile onu “tanrisallastiran” kahramanca eylemleri kars1 karsiya
getirilir. Euripides icin erdem, Herakles’in insantistii eylemlerinde ortaya ¢ikan san, gii¢
ya da servet degildir; aksine erdem Herakles'in sugunun sorumlulugunu iistlenerek
yasamaya katlanmasi ve dostlugu en yiice deger olarak benimsemesidir. Tragedyanin
son boliimiinde Herakles’in kahramanlik ethos'unun ¢okiisli, tanrmmm oglunun
caresizligi araciligiyla izleyiciye sunulur ve bdylece yazar, yeni ve insani bir ethos'u
Herakles'in dontistimii  araciligiyla miijdeler. Baslangicta Zeus'u ve oOlimlii
Amphitryon'u babasi olarak goren Herakles'in, yikimindan sonra insan babasimi
sahiplenmesi (Euripides, 2018, s. 48), insanlik-tanrisalik smmirinda nereye
konumlandirildigini net bir bigimde gosterir. Son tahlilde trajik Herakles, “kendine baglh
olan”1n sinirlarini asmamasi gerektiginin farkina varirken, bilingli olsun ya da olmasin
gecmis eylemlerinin sorumlulugunu tistlenen bir fail olarak diisiiniiliir.

Erdem ve adalet timsali olan Herakles’in felsefe sahnesine ilk ¢ikisi ise, Sofist Prodikos’a
atfedilen ve “Herakles’in Se¢imi” olarak bilinen bir alegoriye dayanir. Memorabilia’da
bahsi gegen alegoriye gore Herakles erdemi mi yoksa erdemsizligi mi se¢gmesi gerektigi
konusunda kararsiz kaldig1 sirada, karsisinda iki kadin belirir. Bunlardan ilki Herakles’e
bedensel ya da ruhsal higbir zahmete katlanmaksizin hazzi ve mutlulugu vaat eden
kotiiliik (kakia) iken; digeri soylu ve glizel seylerin ¢alisip didinmeden elde
edilemeyecegini, tanrilarin takdiri ve dostlugu icin hem sanatlarin bilgisinin hem de
erdemli eylemlerin zorunlu oldugunu vurgulayan erdemdir (arete). (Ksenophon, 1997,
I1.21-30) Ne kadar zahmetli goriiliirse goriilsiin erdemin 6diilii, tanrilarin dostu olmak,
dostlar1 tarafindan sevilmek, yurtlarinda onurlandirilmak ve sonsuza kadar anilarda

¢ Tragedya Kkiilliyat1 igerisinde Aiskhylos'un Zincire Vurulmus Prometheus'u ve Sophokles'in Trakyal:
Kadinlar’ ile Philoktetes'inde de Herakles’e rastlanir. Fakat Herakles'in adina yazilmis Euripides’in eseri,
trajik Herakles’e dair ¢6ziimleme i¢in segilebilecek en kapsamli 6rnektir. Trajik Herakles icin ayrica bkz.
Galinsky, 1972, ss. 40- 80.
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canli kalip sarkilarda yasamaktir. (1997, II. 33) Herakles’in isleriyle erdemin zorlu yolu
arasinda kurulan bu benzerlikle, mutlulugun ve kutlulugun ancak erdemli bir yasamla
olanakli oldugu vurgulanmaktadir. Yine Ksenophanes’in Sélen’inde fiziksel giicii yerine
ruhu 6viilen Herakles (Xenophon, 2013, VIIL.30), egitimli ve kiiltiirlii insanin sembolii,
insanlarin dostu (philanthropia) ve pratik bilgeligin (phronésis) tasiyicist haline gelir.
(Isocrates, 1928, s. 29, s. 109, s. 132, s. 137)

Heniiz bir paradigma olarak diisiiniilmeyen Herakles, adini kahramana adanmis
Kynosarges Gymnasium'undan aldig1 da iddia edilen (Laertios, 2015, VI.13) Kinizmle
birlikte, pek ¢ok seyin sembolii haline gelir. Kinik Antisthenes Herakles’i ornek
gostererek c¢aba harcamanin iyi bir sey oldugunu kanitlarken (Laertios, 2015, VI. 2),
Diogenes hirpani harmanisiyle Herakles'in aslan postu arasinda benzerlik kurar ve
kendisinin de, tipki bu kahraman gibi hazla siirekli savas halinde oldugunu belirtir.
(Luck, 2011, s. 96) Bu baglamda Kinikler icin Herakles kendine yeterliligin,
dayanikliligin, kararliligin ve hazlara savas agan ¢ileci insanin semboliidiir. (Laertios,
2015, V1.70; Lucian, 2017, s. 13) O asas1 ve postu ile yeryiizii nimetlerine ve hazza yiiz
cevirmeye tesvik eder; dogaya uygun yasamanin ne demek oldugunu gosterir. Herakles
kahramanca cesareti sayesinde insan ve hayvan kiligindaki korkung yaratiklar1 yenip
yeryliziinii onlardan temizlerken, aslinda insanin hazlara karsi erdemi yeglemesi
gerektigini gozler 6niine serer. Imparator Julianus'un ifadesiyle,

... bu felsefeyi dayandiracagimiz kurucuyu bulmak o kadar kolay degil. Bazilar1
Kinizm adinin Antisthenes'e ve [ya da?] Diogenes'e yakistigmmi diistiniiyor.
Goriiniise gore Oinomaos sunlar1 bosuna soylemiyor: "Kinizm ne Antisthenesgilik
ne de Diogenesciliktir." Zira "kdpekler"in en soylulary, yiice Herakles, insanlarin ona
bor¢lu oldugu bircok iyiligin yani sira, bize bu yasam tarzinmi da parlak bir 6rnek
olarak miras birakmistir. (Luck, 2011, s. 468)

Kinikler igin rol model olan Herakles, Kinik yorumcular igin ise yerytiiziinde Kinik
suretine buirtiniir. Herakles ile Zenon'un hocasi Kinik Krates arasinda acik bir benzerlik
kuran Apuleius, “bu filozof Herakles de insan ruhundaki hastaliklara, ofkeye,
kiskangliga, acgozliiliige, sehvete ve tiim 6teki korkung itkilere kars: savasta ayni seyleri
yapmustir” (2017, s. 22) ifadesiyle, hem kinik felsefede Herakles’in 6nemini vurgular
hem de Stoaci1 Herakles’in asli kokenini tayin eder.

3. Stoac1 Herakles

Doksografik kanitlarda Stoacilarin mitoslar1 yedi agidan yorumladiklar: ifade edilir. (1)
Mitoslarin tanrilar1 ve kahramanlari, bazen dogal olgular ve goksel cisimler olarak,
bazen de insan soyuna (2) faydali ya da (3) zararh seyler olarak diistiniiliirler. Yine onlar
(4) halihazirdaki durumlara (pragmata) ya da (5) tutkulara (pathos) karsilik gelirler. (6)
Ayrica Stoacilar mitoslar1 ders alinacak iyi hikayeler olarak diistiniip, geleneksel anlatiy1
belirli bakimlardan dontistiiriirler. (7) Son olarak mitolojik panteonun miistesna
figiirlerinin tarihsel olaylarla iliskilendirilmesi ve insan soyunun yararina olan
nimetlerle bu figiirler arasinda yakinlik kurulmasi s6z konusu olur (Boys-Stones, 2003,
ss. 194-5; Arnim, 1964, I11.1009). “Tkame (substitutive)” olarak adlandirilan bu
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yorumlamada (Konstan, 2005, s. xxiii), anlatmin tekil figiirleri baglamlarindan
kopartilarak soyutlanir ve bunlar kavramlar ya da dogal giiclerle 6zdeslestirilir.
Bununla birlikte Stoac1 alegori yalnizca soyutlamadan ya da etimolojiden ibaret degildir.
Bireysel figiirlerle ilgilenmek yerine, anlatiy1 bir biitiin olarak ele alan ve onda igerilen
sembolleri evrensel diizen ya da ontolojik diizeyler bakimindan yorumlayan “ayirici
(diaeretic)” yorumlama metodunun da, bu yedi farkli perspektifte bulundugu ifade
edilmelidir. Bu yedi yorumu genel olarak ti¢ (fiziksel, ahlaki ve tarihsel), Herakles
baglaminda ise iki baghkta smiflandirmak miimkiindiir” Ozellikle erken dénem
Stoacilikta baskin olan bir egilimin yansimasi olarak Herakles’in karakteri ve isleri,
evrensel diizenin isleyisiyle birlikte ele aliir. Kozmik ya da fiziksel alegori olarak
adlandirilabilecek bu yorumlarda Herakles, evrensel diizenin faili olarak diistiniiliir ve
Stoa kozmolojisinin temellendirilmesini saglar. Etik ya da psikolojik olarak
adlandirilabilecek ikinci tiir alegoriler ise Stoa felsefesinin biitiin donemlerinde bir arag
olarak kullanilir ve Herakles’in etik yorumlari, onun bir ideal olarak goriilmesine neden
olur.

Herakles’e dair fiziksel yorumlara, erken donem Stoaci filozoflarin diistincelerini
aktardigini iddia eden {i¢ yazarda rastlanir. Plutarkhos, Seneca ve Kornoutos, Herakles’i
evreni kusatan ve nihayetinde ilksel atese doniisecek olan evrensel akil ile
Ozdeslestirirler. Plutarkhos’a gore tanriy1 pek ¢ok seyle bir arada ele alan ve bu nedenle
tutarsiz goriisler sergileyen Stoacilar, Herakles'i yikici (pléktikos) ve ayirici (diairetikos) bir
gli¢ olarak diistintirler (Plutarch, 1976, 1050A-1052C; Arnim, 1964, 11.1093). Seneca’ya
gore ise her seyin babasi, yaraticis1 (semen) ve yasam kaynagi olan Liber (Dionysos),
Stoacilar i¢in Merkiir (Hermes) ve Herakles’e karsilik gelir. Buna gore yenilmez Herakles,
islerini yerine getirmekten yoruldugunda, atese (ilk kaynaga) geri donecektir (Seneca,
1935, IV.8.1). Son olarak Epidromeun yazar1 Kornoutos’a gore Herakles, giicii (iskhuros)
ve dayaniklilig1 (krataios) nedeniyle “evrensel akla (holos logos)” karsilik gelir ve onun on
iki isi tanriya atifla agiklanir. Herakles’in silahi olan ok, tanrinin her yere uzanmasina;
okguluktaki basarisi ise tanrmimn ongoriisiiniin degismezligine karsilik gelir. Nitekim
tanr1 da tipki Herakles gibidir; o, diismanlariyla yiiz ytize gelen akilsiz bir komutan
degildir. Dahas1 Herakles’in postu ve asasi, giiclin ve asaletin sembolii olup tanrisaldir
ve onu emsallerinden ayirmaktadir (Cornutus, 2018, s. 31).

Bu ¢ yorumda vurgulanan ortak hususlar, Herakles'in Stoa kozmolojisini
temellendirmede oldukga islevsel oldugunu gosterir. SOyle ki Stoa tanrisi yaratic
oldugu kadar yok edici de olan bir giictiir. Kendinde 6liimsiiz olan tanri, dogas: geregi
yok olmaya mahkim olan evrenin yikic giiclidiir (Arnim, 1964, II. 526, 1021; Long &

7 Tarihsel olarak isimlendirilen alegori tiirii ile kastedilen yedili siniflandirmanin altinci ve yedinci tiirleridir.
Herakles s6z konusu oldugunda Stoact metinlerde onun Sokrates, Kinik Diogenes, Kleanthes, Cato,
Hannibal vb. kisilerle 6zdeslestirildigi asir1 yorum 6rneklerine rastlanir (Italicus, 1934; Epictetus, 1928, I11.22,
24, 1V.10; 1998 1.6, 11.16, 18; Cicero, 2014, I11.25; Laertios, 2015, VII. 170). Ayrica Aetios yedili siiflandirmay1
aktardigi satirlarda Dionysos ve Dioskorous ile birlikte andig1 Herakles'in, Stoacilar tarafindan bir 6liimlii
olarak insan soyuna yardimlar1 nedeniyle yorumlama konusu oldugunu belirtir (Arnim, 1964, II. 1009).
Bununla birlikte mitos ile tarih arasinda kurulan baglantilarin ayrintilarma deginmek hem bu ¢alismanin
kapsamini hem de Herakles'in mitoslarda gecen islerinin ve kisiliginin sinirlarini bir hayli asar. Bu nedenle
bu béliimde bu baglantilar goz ardi edilmistir.
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Sedley, 1987, 46H). Kademe kademe atesten meydana gelen Stoa evreni, hem biyolojik
bir siirecin sonu hem de ahlaki bir arinmanin gerekliligi olarak vadesini doldurdugunda,
baslangicin tersine isleyen bir siirecin nesnesi haline gelmektedir. “Biiyiik tutusma
(ekyprosis)” olarak adlandirilan bu kurama gore yok olus siirecinde biitiin 6geler atese
dontiiserek ya da ates tarafindan dontistiiriilerek bir ates kiitlesi olustururlar. Yeni bir
evrenin habercisi olan bu saf ates durumu, bir 6nceki evrenle ayni ya da benzer olacak
olan yeni evrenin de baslangicini olusturur (Arnim, 1964, II. 623-627). Iste Herakles ve
isleri Stoa kozmolojisinde yaratici bir ates olarak tanimlanan tanrinin da, evrenin vadesi
doldugunda (yoruldugunda) kokenine (atese) doniisecegini ifade etmeye yarar. Nitekim
islerini tamamlandiktan sonra Olympos’a yiikselip oliimsiizlesen Herakles’in 6liimii de
buna benzer sekilde —yanarak- gergeklesir. Bunun yani sira Kornoutos'un yorumunda
vurgulanan evrensel akil, hangi tanriyla bir arada diisiiniilmiis olursa olsun, Stoa
tanrisinin par excellence niteligidir ve onun kusaticiligini, her seyin nedeni olusunu ve
degismez Ongoriisiinii ifade eder (Cicero, 2012, II. 78-80; II1.92; Seneca, 1992, 65.24).
Bazen kaderin ya da tanrinin “nedenlerin nedeni (causa causarum)” olarak diistiniilmesi
(Seneca, 1971, II. 45) anlamina da gelen bu durum, kaderin degismezligini ve
kusaticiligini ifade etmek iizere kullanilan “zincir metaforu”nda yinelenir (Gellius, 1927:
VIL 2. 1-2; Alexander of Aphrodisias, 1983, 192.1-3). Zincirin kirilmazhig1 ile Herakles'in
dayanikliligi arasinda kurulan benzerlik ve kaderde igerilen nedenlerin mahiyetine
iliskin epistemolojik yetersizlikle, okun nereden geldigini bilmeyen insanin aciz durumu
arasindaki paralellik, geleneksel bir imge araciigiyla felsefi bir kuramin nasil
temellendirilebilecegini gosterir. Bu haliyle dogaya, akla ya da kadere karsilik gelen Stoa
tanrisi, Herakles sayesinde geleneksel tanr1 tasavvuruyla uyumlu hale getirilir ve Stoa
kozmolojisi gelenek ile temellendirilmis olur.

Herakles’e iligkin fiziksel yorumlarda kahramanin kisiligi ve isleri kozmolojinin konusu
olarak diistiniiliirken, geleneksel imgenin doniisiimii pek hesaba katilmaz. Oysa etik
Herakles uzun siire egemen olacak bir imgenin habercisi olarak ortaya ¢ikar ve
genellikle Stoac1 alegorinin essiz 6rneklerinden biri olarak sunulur. Etik Herakles’e dair
yorumlar, fiziksel olana nazaran daha verimli baglantilar kurulmasini saglarlar. Erken
donem Stoacilarin Herakles’e dair diisiincelerini igeren herhangi bir kaynak giintimiize
ulasamamis olsa da, Cicero, Seneca, Silius Italicus, Lukanus, Dio Khrysostomos,
Epiktetos, alegorist Herakleitos (M.S. 1. yiizyil) ve erken donem Hristiyan diistiniirlerin
Herakles’e atif yaptiklar1 pek ¢ok eser bulunur. Bu eserlerde Herakles ¢ok katmanli bir
imge ve etkisi uzun slirmiis bir ideal olarak ortaya ¢ikar. Cicero ve Seneca’da
dayaniklilig1 ile hazlara yenilmeyen insanin 6rnegi olarak gosterilen Herakles, “dogaya
uygun (secundum naturam)” eylemleri nedeniyle miimkiin oldugu 6lgtide taklit edilmesi
gereken bir 6rnek olarak sunulur (Cicero, 1913, III. 25). Prodikos'un alegorisini aktaran
Cicero, Herakles’in se¢imini tanri soylu olmasma dayandirirken, bu segimin
ylukiimliilitk baglaminda insanlara 6rnek olmasi gerektigini belirtir (1913, 1.118).
Cicero'ya gore hemcinslerine yardim eden, onlar1 koruyup kollayan Herakles'in
dogasindan daha degerli bir doga bulmak olanaksizdir. Zira Herakles 6liimlii yasami
boyunca yolunu kendisi ¢izmis ve tercihleriyle dliimsiizliigii bizzat kendisi kazanmistir
(1927, 1.14.32). Cicero agisindan Stoact kahramanligin biitiin Ozellikleri sergileyen
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Herakles, mitoslara iliskin tutumu ikircimli olan® Seneca’ya gore katlandig1 acilar ve
basarmis oldugu islerle agikca Stoaci “kahramanlik (virilis)” anlayisinin esin kaynagidir
(Seneca, 2017, 1.1). Eserlerinde Herakles’e dair yorumlar: oldukg¢a kisith olmasina
ragmen, Stoaci alegorik yoruma dair Onemli Ornekler sergilemis olan hatip Dio
Khrysostomos® ise Herakles’i genellikle Kiniklerle birlikte diisiiniir. Insanlarin en gok
zahmet c¢ekeni olan Herakles, 1stirapli yasami ve isleriyle birlikte anilir. Dio
Khrysostomos'un Kinik Diogenes’e atifla dile getirdigi bu soylevi, agir islerle dolu bir
yasamin 1stirap olarak goriilmemesi gerektigini; aksine hazlarla savasan insanin hem
insanlar hem de tanrilar tarafindan onurlandirilacagini vurgulayarak sonlanir (1932, 8.
27-8). Stoac1 Herakles'in kinik kokenlerini belirlemeye hizmet eden bu husus, bir Libya
Mitini konu edinen Besinci Soylev’de, Stoaci bilge tizerinden ele alinir. Burada tutkular:
zihninden tamamen sokiip atmayan insanin kaginilmaz olarak onlara yenilecegini, fakat
akliyla onlarin zihninde kok salmasina miisaade etmeyen Herakles gibi bir kahramanin
savasi kazanacag1 vurgulanir. (1932, 5.3-23)

Herakles’in etik yorumlarmin asli kaynaklarindan Epiktetos ise onu bir ideal olarak
diistiniir. Epiktetos’un Herakles'ini 6ne ¢ikarilan 6zellikler bakimindan birkag baslikta
degerlendirmek miimkiindiir. Ilkin Herakles’in, zorlu isleri sayesinde Herakles oldugu
anlasilmali ve basa gelen sozde felaketler ve kotiiliikler, erdemi sergileyecek firsatlar
olarak diistintilmelidir (Epictetus, 1998, 1.6.32-6). Seneca’min Tanrisal Ongb’rii ‘deki
savunmasini andiran bu husus, erdemin yolunun zahmetli oldugunu; kaderin erdemli
insanlar1 dayanikh kilmak, her tiirlii tehlikeyi kiiglimseyecek hale getirmek ve onlara
dingin bir yasami sunmak igin smadigii gosterir. Zira “6rnek almacak biiyiik insan
yasadig1 kotii kaderle kesfedilir” (Seneca, 2007, IV). Epiktetos Herakles’in Kiniklerle olan
yakinligimi vurguladigr bir boliimde ona dair 6nemli bir 6zelligi daha agiga ¢ikarir.
Herakles, her bakimdan kendisinden asagi olan Eurystheus'un uyrugu olmasina
ragmen bundan sikayet etmeksizin islerini tamamlar; nitekim bu islerin Zeus tarafindan
kendisine verildigini bilir (1928, I11.22.57). Herakles’in bu tutumu Stoaci bilgenin dogaya
uygun yasamasi gerektigini gosterir ve kaderini, kaderi olarak kabullenmesi anlamina
gelir. Ariston’un ifadesiyle yasamda kendisine verilen rolii sizlanmaksizin kabul eden

8 Seneca Epistulae Morales ve De Beneficiis’"de Homeros ve Hesiodos iizerine yapilan calismalar1 gereksiz
bulur ve onlar1 bilge olarak nitelendiren diisiincelere kars: gikar (1935, 1.3.4; 1992, 88. 5-6). Yine Hercules
Furens’de Seneca tarafindan betimlenen kibirli Herakles, ahlaki agidan yetkinlikten uzaktir (2002, 596-615).
Seneca’nin Herakles'i Stoaci ideal olarak konumlandirmasi ile bazi mitoslar itibar edilmemesi gereken
kaynaklar olarak diistinmesi agik bir celiski gibi goriinse de, bu tutumun makul nedenleri bulunur. $6yle ki
Seneca, Iskender gibi tiranlarin, mitoslarin yanl(s) yorumlanmasmdan dolay1, Herakles gibi kahramanlari
ornek almalarmu tehlikeli bulur (1992, 94.62). Ayrica Kornoutos tarzi alegorik yorum, Epikourosgularin ve
tanritanimazlarin Stoa teolojisine yonelttigi itirazlara dayanak sagladig: igin okulun itibarini sarsar (Most,
1989, 2047). Fakat mitos kahramanlar: tercihleri ve niyetleriyle ele alindiklarnda, yani hikayeler “ders
alinacak” sekilde yorumlandiklarinda, ahlaki kavramlarin mahiyetini 6gretirler (Seneca, 1992, 88. 8).
Bununla birlikte Seneca’nin bu ikircimi Platon’u andirir: Seneca da tipki Platon gibi bir yandan felsefi
bilginin tstiinliigiinii savunur (1992, 88.24-42), 6te yandan Platon’dan daha ileri giderek sanat eserleri
kaleme alir. Bu nedenle cesitli agilardan Platonculuga yakinsayan Seneca’nin mitoslara dair tutumu
hakkinda nihai bir yargida bulunmak oldukga giiclesir.

° Dio Khrysostomos’un Stoac1 alegorik yorum gelenegindeki yeri i¢cin bkz. Sijl, 2010, ss. 181-246.
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“bilge, iyi bir oyuncu gibidir. Ister Thersites’in ister Agamemnon’un roliinii
canlandirsin, her ikisini de geregince canlandirir” (Laertios, 2015, VII, 160).

Stoac bilgenin kaderini kabullenisini, Herakles’in yasami iizerinden vurgulayan bu iki
ozelligin yami sira, Epiktetos’a gore amaclarimi gergeklestirirken, icinde bulunulan
kosullarin farkinda olmasi ve kendini buna gore hazirlamas:i gereken insan da
Herakles’in hikayesine Oykiinmelidir. Nasil yasanmasi gerektigine iliskin olan “atlet
analojisi’nde adi ge¢mese de, Epiktetos’'un aklinda Herakles vardir. Analojiye gore
Olimpiyat Oyunlari’na katilmak isteyen kisi, istemekle kalmamali, Oncesinde ve
sonrasinda olacaklar1 diistinmelidir. Bunun igin disiplinli olmak, siki bir diyet
uygulamak, dakik ve diizenli idmanlar yapmak gerekir. Bunun yani sira yarisma
sirasinda ortaya ¢ikabilecek her tiirlii aksilige dair yapilmas: gereken zihinsel hazirlik,
amacin gercgeklesmesi i¢in zorunludur (Epiktetos, 2019, XXIX). Bu haliyle Herakles"in
isleriyle oldukca benzer olan atletlerin yasami kararlilikla amacinin pesinde giden
insanin yasamina dair agiklayici bir 6rnektir.

Ayrica Epiktetos i¢in Herakles, kendine yeterliligin ve dayanikliligin semboliidiir: “O
kendi kendisinin bile krali degildi; fakat biitiin karalarin ve denizlerin hakimiydi,
adaletsizlikleri ve haksizliklar1 ortadan kaldirds, adaleti ve dogrulugu yticeltti; ne var ki
bunlar1 yaparken ¢iplak ve bir basmnaydi” (1928, 1I1.26.32). Diinyadan ayrilma vakti
geldiginde, edindigi dostlarmi ve ailesini pismanlik hissetmeden ardinda birakan
Herakles, bu baglarin gegici oldugunu bilen ve biitiin insanlarin tanri soylu oldugunun
bilincinde olan bilgenin diisiincesini yansitir:

....[B]iitiin insanlar1 daima gozeten bir baba vardir. Ciinkii Herakles Zeus'un biitiin
insanlarin babasi oldugunu isittiginde bu, ona yalnizca bir hikaye gibi gelmedi.
Zeus'u her zaman babas: bilen ve Oyle seslenen [Herakles], ise koyulmadan 6nce
bakislarini ona ¢evirdi. Tam da bu nedenle diinyanin her yerinde mutlu bir yasam
siirebilme giicli vardi. Zira mutluluk ve gercekte var olmayan bir seye duyulan
arzunun birlikte bulunmasi olanaksizdir. Mutluluk istenilen her seyin elde edilmesi
olmalidir; o arttk ne susuzluk ne de aghk hissetmeyen, doymus bir kisiye
benzemelidir. (Epictetus, 1928, 111.24.14-16)

Epiktetos’a gore tanriya olan baghlig: ile erdemsizlikten ve kaderine kars1 savagmaktan
geri duran Herakles, biitiin insanlara tanriin ¢ocugu olduklarini ve tanrisalliga yakisir
bir bi¢cimde ruhlarini arindirmalari gerektigini gosterir (1998, 1I. 16). Savasin kadere degil
de tutkulara karsi olmasi anlamina gelen bu durum, “kendini bilme”yi 6giitleyen
Sokrates’in, Herakles’in tezahiirii olarak goriilmesine de neden olur ve bdylece
Sokrates¢i olarak anilmak isteyen Stoacilar (Giannantoni, 1990, V.B126), Sokrates ile
kendilerini iligkilendirilebilirler:

Gidin Alkibiades'in yaninda uzanirken onun genglige has giizelligine aldirmayan
Sokrates’e bakin. Kendisine karsi nasil bir zafer kazanmis oldugunu ve bir
Olimpiyat sampiyonu gibi kendini nasil bildigini diistiniin, o ki Herakles'in hemen
yani basinda almist1 yerini. Tanrilar onu selamliyordu: “Ne mutlu sana harikulade
insan, sen bu atletleri, doviisciileri, gladyatorleri geride biraktin!” (Epictetus, 1998,
II. 18.22)
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Kendine yeterliligi, dayaniklilig1, dinginligi, kaderini ve dogasini kabullenisiyle Stoaci
bilgede bulunmasi gereken biitiin Ozellikleri tasiyan Herakles, Herakleitos'un
yorumunda ise kisiliginden ¢ok isleriyle birlikte ele alinir. Homerosgu Problemler’de
Herakles’i bedensel giicli (somatikés dynamoeos) ile yorumlamayacagini agikc¢a belirten
Herakleitos, onun zihninin (emphron), goksel bilgeligin (sophias ouraniou) yansimasi
oldugunu ve derinlerde gizlenmis olanin (batheias akhluos) felsefe aracilifiyla
aydinlatilabilecegini ifade eder (Heraclitus, 2005, 33.1). Stoa felsefesinde Herakles'in
diyalektikgilerin, kahinlerin ve filozoflarin en yeteneklisi olarak diisiiniiliip, sanatiin
ornek alindig1 Plutarkhos tarafindan da belirtilir (1936, 387d-e). Herakles’in islerini,
bilgenin tutumlar1 ve insani durumlarla iliskilendiren Stoaci yorumlar ise soyledir:

[Herakles’in] iistesinden geldigi yaban domuzuyla, olgtisiizliigii (akolasia); aslanla,
uygun olmayan eylemlere yonelik gelisigiizel aceleyi (akritos hormodsan); benzer
sekilde zincirledigi vahsi bogayla da akildisi tutkular1 (tymous alogistous)
dizginledigine inamilir. O Keryneia Geyigi ile korkakhigi (deilia) yasamdan
stirmiistiir. Ayrica pek sik anilmasa da, giibre temizleme isi [Augeias'in ahirlari],
yani insan1 kiigiilten igrengliklerin (aédia) temizlenmesi de vardir. Yok ettigi kuslar,
hayatimizi besleyen bos umutlardir (elpis); kestik¢e yeniden bas veren ok bash
hydra’nin atege verilmesi, dinmek binmez haz (hédone) atesi gibidir. Ote yandan iig
basli Kerberos'un yeryiiziine getirilmesiyle muhtemelen felsefenin {i¢ boliimii —
mantik, fizik ve etik- kastedilir; zira onlar [Stoacilar], felsefenin tek bir boyunda
biliytidiigiinii ve {i¢ kafaya boliindiigiinii sdylerler. (Heraclitus, 2005, 33.3-10)

Herakleitos bu sekiz ise dair aktardig1 yorumlarmn ardindan, kendi diisiincelerini dile
getirir. Ilkin Herakles'in Hera’y1 yaralama hikayesini ele alir ve burada kahraman,
tanrisal akli kullanarak dagitan bir 6rnek olarak yorumlar. Herakles’in Hades’i hedef
alan oklar ise, felsefenin erisemeyecegi hicbir yer olmadigmi gosterir ve felsefe
araciligiyla goklerden en asag1 bolgelere degin biitiin sirlara ulasmanin olanakh oldugu
anlagsilir. Bu ytizden “hedefine odaklanmis olan bilgeligin oklari, hicbir [siradan] insanin
ayak dahi basamayacagi Hades’in karanhigmi aydimnlatir” (Heraclitus, 2005, 34.6).
Herakles’in okuyla gogii de hedef almasi, 6liimlii olmasina ve diinyevi bir bedende
bulunmasina ragmen, diisiincelerini kanath bir ok gibi yukarilara yonelten biitiin
tilozoflar1 simgeler. (2005, 34.4-5)

4. Sonug

Herakles’e dair Stoact yorumlar, alegorik yorumun kullamish bir yontem olarak
kullanilabilecegini ziyadesiyle gosterir. Eposlarda, insan-tanri, Oliim-0liimsiizliik,
tanrisal adalet-insani eylem gibi gerilimleri ¢dzmede kullanish olan Herakles, zamanla
bu gerilimlerde tarafi belirli olan bir kahramana doniisiir. Baslangigta arafta duran
kahramanin insanlarin safina katilmasinin ve insani nitelikleri nedeniyle
onurlandirilmasmin ardindan, Stoacilarin atmalar1 gereken iki adim kalir. [lkin
kahraman kisiligiyle ve ona mahsus isleriyle miimkiin oldugunca yticeltmek ve hatta
insani erdemleriyle onu tanrisallastirmak. Bu noktada asketik yasami ve dayanikliligiyla
Kinizmden devralinan Herakles, bir yandan bu 6zellikleriyle muhafaza edilmelidir,
fakat ote yandan Stoaci ideal olarak diisiiniilmelidir. Acimasiz ve barbarca goriinen
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isleri ideal icinde eritilen ve akil sir ermez tercihleri bilgelik adi altinda savunulan
kahraman, bilgenin norm dis1 karakterini, topluma aykir1 duygu ve diistincelerini
anlamay1 saglar. Bu noktada erken donem Stoacilarin topluma ve politikaya yonelik
“aykir1”  fikirlerinin tepkiyle karsilanmamasmimn yolu, geleneksel anlatiyla
iliskilenmekten geger. Fakat bu aykiriligin, Kinikge bir reddiye olarak diistiniilmemesi
gerekir; zira Stoacilar toplumsal konumlar1 ve politik gorevleri reddeden inziva
savunucular: degildirler. Stoacilar igin bir ideal olarak Herakles, insanlarin dostu ve
tanrilarin sevgilisi olacak insanin, kutlu ve mutlu bir yasam siirmesi igin felsefenin ve
bilgeligin gerekliligini vurgulamaya hizmet eden bir imgedir.

Ikinci adimda fiziksel yorumlarin konusu olan Herakles, ontolojik ve teolojik kuramlarm
gelenek araciligiyla temellendirilebilecegini gosterir. Stoa felsefesinde karmasik
kuramlar ve yeni kavramlarla ifade edilen fikirlerin, aslinda topluma yabanci olmadigy;
toplumsal hafizaya kayitli hikayelerin ve imgelerin felsefi diisiinceden radikal olarak
farklilasmadig1 vurgulanir. Geleneksel imgeleri felsefe diline terciime etmek demeye
gelen yorumlar, bilge sairlerin disiincelerinin felsefe araciligiyla korunup
aktarilabilecegini ve gelenege yonelik felsefi elestirilerin, yine felsefe araciligiyla ortadan
kaldirilabilecegini gostermeye yarar. Geleneksel anlatinin zamane kosullarma uygun
hale getirilmesinin yani sira bilgeligin bir biitiin oldugunu diisiinen Stoacilar, -Herakles
orneginde goriildiigii lizere- eksik kalan fiziksel ve teolojik yorumlari, halihazirdaki
cesitlilige eklemlerler. Son tahlilde Stoaci alegorik yorum, ne siirin ne felsefenin ne sairin
ne de filozofun zannedildigi denli farkli olmadiklarini; hakikat s6z konusu oldugunda
ister dogrudan ister dolayli yoldan olsun onu dile getirmeye ¢alisanlarin, ayni hakikatin
tasiyicist olarak diisiintildiiklerini gosterir.
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FEMINIST TARIHYAZIMINDA SOYKUTUKSEL YAKLASIM:
ELESTIREL TARIH

Serpil DURGUN"

Oz: Amerikali feminist tarihci Joan Wallach Scott kadin deneyimlerine yer vermeyen ideolojik,
kismi ve carpik tarihi asan yeni bir tarihyazimmin gelistirilmesini ister. Bu dogrultuda Scott,
toplumsal yapidaki ayrisma ve hiyerarsi kategorilerinden biri olarak ele alinan toplumsal cinsiyet
kategorisinin, sinif, irk, etnik koken gibi diger hiyerarsi kategorilerini de kapsayacak sekilde
yeniden tanumlanmasini onerir. Tarihi, zamansiz olma iddiasindaki diisiinceleri sorgulamamizi
saglayan ve boylece degisim hakkinda diisiinme imkaninin yolunu agan bir disiplin olarak goren
Scott, bu gortisiinii 6zgiirlestirici ancak sabit olmayan elestirel tarih projesi olarak adlandirir. S6z
konusu proje, Foucaultnun simdinin tarihi dedigi soykiitiiksel yaklasima karsiik gelir.
Dogrulugundan siiphe edilmeyen dogal ya da verili oldugu kabul edilen kavram ve kategorilerin
sorusturulmasini igeren soykiitiiksel yaklasimda tarihsel sorusturmaya simdiden baslanir.
Simdiden ge¢mise belirli bir kirilmaya ya da dontiisiime ulasincaya kadar gidilir ve ardindan
yakalanan kirilma ya da doniisiimiin izi takip edilerek simdiye gelinir. Boylece, insanin kendisini
tanimasini saglayacak olaylarin, diger bir ifadeyle insanin diisiindiigii, dile getirdigi, yaptig
seylerle kendisini bir 6zne olarak nasil kurduguna iliskin olaylarin tarihsel bir sorusturmadan
gecirilmesi miimkiin olur. Bu kapsamda makale, feminist tarihyaziminda farkliligin birtakim
amagclara hizmet eden belirli bir tarihsel temsil olarak goriilmesinde, Foucault'nun soykiitiik
diisiincesinin yerini anlama amacina yoneliktir.

Anahtar Kelimeler: Feminist Tarihyazimi, Scott, Toplumsal Cinsiyet, Foucault, Soykiitiiksel
Yaklagim

GENEALOGICAL APPROACH TO FEMINIST HISTORIOGRAPHY:
CRITICAL HISTORY

Abstract: The American feminist historian Joan Wallach Scott desires to develop a new
historiography which transcends ideological, partial and distorted history that does not include
the experiences of women. In this context, Scott suggests and proposes that a redefinition of the
gender category, which is considered to be one of the categories of segregation and hierarchy in
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the social structure, to include the other hierarchy categories such as classes, races and ethnicities.
Scott who considers history as a discipline that allows us to question thoughts that claim to be
timeless and thus paves the way for thinking about change and she names this view of her a
liberating yet unstable critical history project. The project in question corresponds to the
genealogical approach that Foucault calls the present history. In the genealogical approach, which
involves the investigation of concepts and categories considered to be natural or ascribed without
suspicion, historical investigation is to begin from the present. A journey is made back from the
present to the past until a certain break or transformation is attained and hence the present is
reached by following the trace of the captured break or transformation. And thus, it will be
possible to undergo a historical investigation of the events that will enable the human to know
herself, in other words, the events about how a person builds herself as a subject with his
thoughts, expressions and deeds. As such, the article aims at comprehending the standing point
of Foucault’s thought of genealogy in the feminist historiography, in observing the difference as
a certain historical performance that serves some purpose.

Keywords: Feminist Historiography, Scott, Gender, Foucault, Genealogical Approach

1. Giris

Tarihin ideolojik, kismi ve ¢arpik olmamasi i¢in, tarihin yazilmasina ve yorumlanmasina
kadmlarin da hig stiphesiz etkin olarak katilmalar1 gerekmektedir. Cakir'in (2004) da
belirttigi gibi cinsiyetlestirilmemis bir tarih, tarihin 6znesinin hem erkek hem de
kadindan olustugu gergeginin hicbir zaman unutulmamasiyla miimkiindiir. Buna
karsin, geleneksel tarihyazimi sadece erkegi tarihin 6znesi olarak konumlandirmistir.
Eril soylem ve bakis agisinin egemen oldugu geleneksel tarihyaziminin metodolojisi ve
kavramsal gergevesi, insan toplumunun yarisim1 olusturan kadinlarin deneyim ve
faaliyetlerinin tarihsel bir 6neme sahip olmadig1 kabuliinden hareketle kadinlar: tarih
sahnesinden dislamistir. Kadin deneyimlerini ve faaliyet alanlarini gérmezden gelen
geleneksel tarihyazimi, sadece erkegi tarihin Oznesi olarak gordiiglinden erkeklerin
yasam pratiklerinden kaynaklanan olaylar1 (2004), diger bir ifadeyle erkekle
0zdeslestirilen kamusal alanin sinirlari igindekileri yazmaya deger gormiistiir.

Cinsiyetler arasindaki hiyerarsiye paralel bir sekilde eril ve disil deneyimler arasindaki
hiyerarsinin bir tiir yansimasi olan bu gelenegin kavramsal ve yontemsel tiim araglari,
1970’lerdan itibaren tarihsel bilginin kim tarafindan tiretildigi, kayda gegirildigi ve
yayildigina iliskin konular ¢ergevesinde feminist tarihgiler tarafindan yogun bir sekilde
tartisilip sorgulanmaya baslanmistir. Kadin deneyimlerine ve faaliyet alanlarina tarih
sahnesinde yer a¢gmak isteyen feminist tarihgiler, tarihin konusunun erkeklerin siyasi
meselelerinden ibaret olmadigini vurgulayarak siyasal ve ekonomik etkinlikler kadar
kisisel ve 6znel deneyimlerin de tarihin konusu oldugunu savunmuslardir. (Scott, 2013)

Feminist tarihgiler onceleri, kadin deneyimlerine yer vermeyen ideolojik, carpik ve tek
yanl tarihin, tarihteki iinlii kadin kahramanlarin deneyimlerini bilinir, goriiniir
kilmakla asilacagi inanciyla tarihe {inlii kadin kahramanlari dahil etmeye girismislerdir.
Ancak, ideolojik ve kismi tarihin boyle bir girisimle asilamayacaginin anlasilmasi
iizerine feminist tarihgiler yeni bir bakis agisina, yeni donemsellestirmelere, kadinin

1761



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2020/2

faaliyet alanlarmi ve deneyimlerini ortaya ¢ikaran yeni sorulara ve yonteme ihtiyag
oldugunu 6ne siirmiislerdir. (Berktay, 2015)

1980’lerden itibaren Bati'daki tiniversitelerde kadin tarihine yonelik boliimlerin
acilmasiyla birlikte kadin tarihine yonelik ¢alismalar artarak feminizm akademide
kurumsallasmaya baslamistir. Kadinlarin da erkekler gibi tarihsel 6zneler oldugunu
belgelemeye yonelik tarih ¢alismalari yerini, tarihin konusunu ve kavramlarini yeniden
tanimlayip genisleterek yeni bir metodoloji ile toplumsal cinsiyetin faydali bir tarihsel
analiz kategorisi olarak kullamilmasina birakmistir. Daha agik bir ifadeyle, feminist
tarihyazimi kadinlar1 tarih sahnesinde goriiniir kilmay1 hedefleyen telafi edici ya da
diizeltmeci tarih anlayisini 1980lerde geride birakarak kadin kategorisi yerine
toplumsal cinsiyet kategorisini kullanmaya baslamistir. (Berktay, 2015, s. 29) Tarihsel
¢ozlimlemede 1rk, smif, etnik grup gibi tarihsel kategorilerden biri olarak goriiliip
kullanilmaya baslanilan toplumsal cinsiyetin, iktidar esitsizliklerinin 6rgiitlendigini en
onemli eksen oldugunun kavranmasi, s6z konusu kategorinin yeni bir tarihyaziminda
feminist akademisyenlerce yogun bir sekilde kullanilmasini da beraberinde getirmistir.
Bu girisim, gormezden gelinen, degersiz bulunan kadin deneyimlerini hem goriiniir
hem de 6nemli kilmasmin yam sira, kadin ve erkegin karsilikh iligkilerinin iktidar
iliskilerinden bagimsiz olmadiginin, iktidar iliskileri tarafindan bigimlendirilmis
oldugunun agiga ¢ikarilmasini da saglamistir. (Scott, 2013)

Kadin ve erkegin karsilikli iliskilerinin iktidar iliskilerinden bagimsiz olmadigini agiga
¢itkarmaya yoOnelik calismalarin basinda, Amerikali feminist tarih¢i Joan Wallach
Scott'un tarih ¢alismalar: gelir. Scott (2007) yeni bir tarihyaziminin gelistirilmesinde,
toplumsal yapidaki ayrisma ve hiyerarsi kategorilerinden biri olarak ele alinan
toplumsal cinsiyet kategorisinin, smif ve irk gibi diger hiyerarsi kategorilerini de
kapsayacak sekilde yeniden tanimlanmasini Onerir. Bu Oneri, Scott'un toplumsal
cinsiyeti hem cinsiyetler arasindaki farkliliklara dayanan toplumsal iliskilerin kurucu
bir 6gesi hem de toplumsal yapidaki iktidar iligkilerini agiga ¢ikarmanin en temel yolu
olarak gormesinden kaynaklanir. Scott hiyerarsik yapilarin, toplumsal esitsizligin nasil
orgiitlendiginin, iktidarin insasmin ve saglamlastirilmasinin anlasilmasinin ancak
toplumsal cinsiyet ile iktidar arasindaki belirgin baglantilar1 ortaya ¢ikarmaya odakl
tarih arastirmalariyla miimkiin olacagin diisiindiigiinden, toplumsal cinsiyetin tarih
yaziminda bir tarihsel analiz kategorisi olarak kullanilmasini ister. Ciinkii Scott’a gore,
kadin ve erkek farkliligina dayanan toplumsal cinsiyet temsili, verili, zamanin disinda
diistiniilmesi gereken, bir siireklilik ve degismezlik arzeden bir temsiliyet degildir.
Toplumsal cinsiyeti iktidar iliskilerinin kavranmasi, mesrulastirilmasi, elestirilmesi ve
degistirilmesine yonelik siirekli tekrar eden referanslardan biri olarak goren Scott,
devletlerin yasadiklar: tarihsel dénemdeki ihtiyaglarina yonelik diisiincelerine gore
toplumsal cinsiyet tanimlarinin ve iligkilerinin degistigini vurgular. Bundan otiirii
toplumsal cinsiyetin tarihsel analizinde sadece akrabalik sisteminin degil toplumsal
kurumlarin ve oOrgiitlenmelerin de referans alinmasi, egitimin, isgiicii piyasasinin ve
siyasi yapinin bu analize dahil edilmesi gerekliliginin altini gizer.
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Esas olarak Scott'un bu diistinceleri, Foucault'nun soykiitiiksel yaklasimla iktidar-bilgi
arasindaki iliskileri ortaya ¢ikaran ¢alismalarinin etkisi altindadir. Cilinkii Foucault'nun
calismalar1 Skinner’in de belirttigi gibi, diinyanin farkli zamanlarda nasil goriildiigiiniin
farkli kayitlar1 ile nasil goriilmesi gerektigine yonelik algimizi karsilastirmaya
calistigindan otiirii pek ¢ok tarih ¢alismasina hem ilham vermis hem de kanit kaynag:
olmustur. (2015, s. 21) Nitekim Foucaultnun soykiititksel yaklasimi, feminist
tarihyazimmin elestirel yonde sekillenip ilerlemesini 6nemli derecede etkilemistir.
Soykiitiik olarak adlandirdig elestirel bir tarihi savunan Foucault, elestiriyi evrensel bir
deger yiiklenilen yapilarla iliskilendirmez. Foucault'nun cephesinden bakildiginda
elestiri, insanin diisiindiigii, dile getirdigi, yaptig1 seylerle kendisini kurmasini, anlam
insa etmesini ve bdylece kendisini tanimasini saglayacak olan olaylarin tarihsel bir
sorusturmadan gegcirilmesini imler. Boyle bir sorusturma ise, tarihsel sorusturmaya
simdiden baslanarak belirli bir ayrima ulasincaya kadar ge¢mise gidilmesini, ardindan
yakalanan ayrimin izi takip edilerek simdiye gelinmesinini igeren soykiitiiksel bir
yaklasimla miimkiindiir.

Geleneksel tarihyaziminda tarihin 6znesi olarak sadece erkegin konumlandirilmasi,
insan toplumunun yarisini olusturan kadinlarin tarih sahnesinden dislanmasi,
gecmisten beri siiregelen kadmin erkek karsisindaki ikincil konumunun, cinsiyetler
arasindaki hiyerarsinin bir yansimasidir ve bu durum esas olarak adaletle ilgili temel bir
sorunsaldir. Bu bakimdan, bu tarihsel adaletsizligi bertaraf etmeye yonelik her ¢aba ya
da girisim hig siiphesiz bash basina degerlidir. Bu noktada, Scott'un tarih sahnesinden
dislanmis ya da ikincillestirilmis olan tiim grup, kesim ya da alanlar1 goriiniir ve anlagilir
kilma amacmna yonelik olan feminist tarihyazimi, boyle bir ¢cabadan biri olarak belirir.
Buradan hareketle, Scott 6zelinde feminist tarihyaziminda, farkliligin birtakim amaglara
hizmet eden belirli bir tarihsel temsil olarak goriilmesinde, Foucault'nun 6ne stirdiigii
soykiitiik diistincesinin etkisinin agimlanmasi, bu ¢alismanin amacini olusturmaktadar.

2. Soykiitiiksel Yaklasim ve Feminist Tarihyazimi

Michel Foucault birbirine karsit olarak konumlandirilan felsefe ile tarihi birlestirerek
bugiiniin tarihini yazmay1 kendisine amag edinmis postyapisalct akim iginde yer alan
Fransiz diisiiniirdiir. Bati'nin ge¢gmisinde verili ya da dogal kabul edildiginden dolay1
sorgulanmadan kalan cinsellik, delilik, ceza ve denetleme, dil ve bilim gibi birtakim
kavram ve kategorileri tarihsel bir baglamda sorusturup kavramsal temellerine ulasarak
cagdas kiiltiire yonelik elestirel bir tarih ortaya koymak istemistir. Beseri bilimlerin 6ne
siirdiikleri bilgi iddialarinin Modern toplumda bireyleri denetleme ve disipline etmeye
yonelik isledigini one siiren Foucault, tip, psikiyatri, psikoloji, kriminoloji ve sosyoloji
gibi bilimlerin disipliner mekanizmalar araciligiyla normallik standardini olusturarak
yeni bir iktidar rejimi kurdugunu savunmustur. (Philp, 2015, s. 89) Calismalarinda
toplumsal agidan dislanmis kisilikleri ve stiregleri ele alan Foucault, “toplumsal
bilimlerden ve psikiyatriden suglular1 ele alisimiza ve cinsellige iliskin anlayisimiza
kadar gesitli alanlar1 kapsayan birtakim toplumsal pratikler diizeyinde yasanan anin
tarih Oncesini yakalamaya c¢alismistir.” (Merquior, 1986, s. 22) Diger bir ifadeyle,
simdinin/bugiiniin tarih 6ncesine toplumsal bir pratik olarak diisiince ya da sdylem
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diizeyinde ulagsmak istemistir. Tktidarm tabi kilici etkilerine, dayattig1 kimliklere karst
durmak i¢in hosgoriiye, gesitlilige, farkliliga, 6zgiil ve yerel bilgiye yer agmay1 arzulayan
Foucault'nun ¢alismalarinin asil amaci, Philp’in de belirttigi gibi, “her seyden ¢ok put
kiriciliktir.” (2015, s. 89)

Foucault'dan bir hayli etkilenen Amerikali feminist tarihg¢i Joan Wallach Scott da ayni
Foucault'da oldugu gibi felsefe ile tarihi birlestirmeye calisir. Verili kabul edilen
kategorilerin anlamlarini istikrarsizlastirmak i¢in kuram ve tarihi bagdastirmaya galisan
Scott Marksizm, liberalizm, psikanaliz, yapisalcilik, postyapisalcilik gibi kuramlarin
alternatif gorme ve bilme bigimlerini sagladigim diistindiigiinden felsefe/kuram ve
tarihin/elestirinin bir aradaligini savunur. Scott’a gore, Foucault'nun iktidarin bilmeyle
baglantisi savi {izerinde yiikselen elestiri yiiklii tarih ¢alismasi, tarihin feminist elestiriye
nasil katkida bulundugunun ortaya konulmasinda énemli bir kap1 aralamistir. (2013, s.
47) Tarihsel nesnellige zarar verecegi diisiincesiyle felsefe-tarih karsitligin1 benimseyen
tarihgilerin tersine Scott, elestirel tarih diislincesinin tarih ¢alismalarinda ge¢misin yeni
bir sekilde analiz edilmesinde, kadinlarin neden tarihin 6zneleri olamadiklarinin ve
buna neden karsi ¢ikildiginin anlasilip bu sorunsalin ortaya konulmasinda felsefenin bir
projeksiyon islevi gordiigiine inanir. Ciinkii, ona gore ancak bu sekilde verili, sabit,
glivenilir ve dolayisiyla sorgulanamaz kabul edilen kavram ve kategorilerin sorgulanip
irdelenmesinin, diger bir ifadeyle altiist edilmesinin onii agilir.

Hakikat, mantik, olay, cinsellik, kadmn, erkek gibi verili ve nesnel kabul edilen
kategorileri anlayis ve bilgi tarafindan tiretilen, diizenlenen, sekillenen ve dolayisiyla
varolusumuzu diizenlemeye yarayan sabit olmayan sdylemsel hakikat rejimleri olarak
goren Foucault, soykiitiik olarak adlandirdig: elestirel bir tarihi savunur. Elestiriyi,
evrensel bir deger yiiklenilen yapilarla iliskilendirmeyen Foucault, esas olarak elestiriyle
insanin diistindiigli, dile getirdigi, yaptig1 seylerle kendisini kurmasini, anlam insa
etmesini ve bodylece kendisini tanimasimni saglayacak olan olaylarin tarihsel bir
sorusturmadan gegirilmesini imler. Foucault boyle bir sorusturmanin 6niindi, bir tarihsel
¢ozlimleme olan soykiitiikle agar. Soykiitiiksel ¢oziimlemeyle Foucault, “insanlarin bir
hakikat olarak kabul ettigi tarihin belirli bir aninda olusturulmus olan bazi temalarin ve
sozde kanitlarin elestirilebilecegini, yikilabilecegini” gostermeye calisir. (1999, s. 13)
Insan varolusunun birtakim evrensel zorunluluklar: oldugu diisiincesini kabul
etmediginden dolayi, evrensel oldugu kabul edilen pek ¢ok seyin, esas olarak bazi
tarihsel degisimlerin sonucu oldugunu ortaya ¢ikarmay1 hedefler. (1999)

Benzer sekilde, Scott icin de elestiri, dogruluklarini sorgulamadan kabul ettigimiz verili,
degismez kabul edilen kavram ve kategorilerin tarihlerinin ortaya ¢ikarilmasi,
tarihsellestirilmesi anlamina gelir. Scott’a gore, boyle bir girisim s6z konusu kavram ve
kategorilerin  farkli zamanlarda farkli anlamlara geldiginin, degiskenlik
gosterebildiginin anlasilarak dogalliklarinin sarsiimasia neden olacak ve boylece tek
bir hakikat olduguna iliskin diistincenin yerinden edilmesini saglayacaktir. Buradan
hareketle, Scott igin tarih giintimiize egemen olan diisiincelerin nereden geldiklerinin,
gecmiste nasil bir anlama sahip olduklarimin sorusturulup tarihselliklerinin ortaya
¢ikarilmasini saglayan bir yontem durumundadir. Bu yontem, Foucault'nun ‘simdiki
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zamanin tarihini yazmak’ diisiincesine dayanir. “Simdiki zamanin tarihi, su an bdyle
olan seyin her zaman bdyle olmus olmadigini gostermeye hizmet etmek ve bdylece su
an boyle olan seyin bundan sonra neden ve nasil boyle olmayabilecegini gostermek igin
bir tarih yazmay1” isaret eder. (Scott, 2013, s. 49)

Boyle bir tarihyazimyi, biitlinctil, 6zcti, teleolojik ve nedensel tiim tarih anlayislarina kars:
olan Foucault'nun soykiitiiksel yaklasimina dayanir. Her tiirlii bilginin hem 6znesi hem
de nesnesi durumuna gelen modern, ideolojik 6znenin insasmin tarihsel kosullarmni
sorusturan Foucault, bu sorusturmayi kendisinin arkeoloji ve soykiititk olarak
adlandirdig1 yontem ve ¢oziimlemeyle gerceklestirir. (2016, s. 186) Burada arkeoloji
kavrami, sdylemsel olaylar1 bir arsivde kayitlilarmis gibi ayristirmaya ¢alisan arastirma
tiirtine isaret eder. Foucault, arsivin betimlenmesi olarak tanimladig: arkeolojinin
gecmisin arastirilmasi oldugunu soyler. (2011, ss. 84-9) Bu arastirmanin alani ise, tarihtir.
Bu baglamda arsiv, “fiilen dile getirilen tarih boyunca islev gérmeye, doniismeye, baska
sOylemlere ortaya ¢ikma imkani sunmaya devam eden bir sOylemler biitiinii” olarak
belirir. (2011, s. 185) Arkeolojik yontemle bu sdylemler biitiiniiniin koklerine inmek,
onlar1 betimlemek ve bdylece belli bir kiiltiiriin isleyisini anlamak miimkiin olur.

Yaptig1 seyin, simdiki zamana bir teshis koymak oldugunu sdyleyen Foucault,
Nietzsche'nin kendisi tizerindeki fiili etkisinin ¢ok derin oldugunu belirtir. (2011, ss. 89-
96) Nitekim, bir tarihsel ¢oziimleme olan soykiitiige Nietzscheci bir tavirla yonelir ve
onun tarih anlayisini agiklarken aslinda kendi tarih anlayisini serimler. “Kendi
degerlendirmelerini soykiitiikleri olarak tanimlayan” Foucault, soziinii ettigi teshisi
koymak icin tarihsel sorusturmaya simdiden baslar. (Philp, 2015, s. 101) Simdiden
gecmise belirli bir kirilmaya ya da dontisiime ulasincaya kadar gider ve ardindan
yakalanan kirilma ya da doniistimiin izini takip ederek simdiye gelir. (Bayram, 2018, s.
221) Insanin diisiindiigii, dile getirdigi, yaptig1 seylerle kendisini bir 6zne olarak
kurmasini, kendisini tanimasini saglayacak olan olaylarin tarihsel bir sorusturmadan
gecirilmesini hedefleyen bu ¢oziimlemeyle Foucault, tarihte heterojenlige, kesintili
olana, rastlantisalliga, kirilmalara ve doniistimlere, yerel, 6zgiil ve tekil olana odaklanir.
Bu odaklanmayla sdylemlerin yiizeyinde olan iligkileri tanimlamaya, seylerin fazlasiyla
ylizeyinde oldugu igin goriinmez olan seyi goriiniir kilmaya calistigini diistiniir.
(Foucault, 2011, s. 185) Boylece, egemen olan sdylemin tahakkiimiine kars1 durmaya
kapr aralar.

Foucault, olaylar1 hi¢ beklenmedikleri ve higbir tarihleri yokmus gibi goriinen yerlerde
gozetlemeyi, olaylarin farkl roller oynadig: gesitli sahneleri bulmay1 ve onlarin ortaya
¢ikamadiklar: noktalar1 da tanimlamayi soykiitiigiin gorevi olarak goriir. (1994, ss. 128-
29) Buradan hareketle soykiitiigiinii, Descartes’in 6zne merkezli felsefesine karsit olarak,
askin konumdaki 6zneyi, kurucu 6zneyi bir kenara birakan, tarihin akisi1 icinde bombos
kimligiyle kosturan bir 6zneye gonderme yapmayan, 0znenin tarihsel 6rgii iginde
kurulmasina agiklik getiren, sOylemlerin, bilgilerin ve nesne alanlarinin kurulmasini
aciklayabilen elestirel bir tarih bi¢imi olarak bize sunar. (Foucault, 2016, ss. 67-68) Bu
tarih bi¢iminde, sdylemin doniisiimiiniin tarihsel analizini yapan Foucault, sdylemi,
goruniir varlig icinde kurallara itaat eden bir pratik olarak ele alir. (2011, s. 185) Ciinksi,
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Foucault icin sdylem, genel iktidar mekanizmasi i¢inde isleyen bir dizi unsura karsilik
gelir ve anlamin {iretilmesiyle ve dolasimiyla ortaya gikar. (2016, s. 182) Soylemi, “en
uygun bi¢cimde bilginin olasilig1 sistemi olarak” (Philp, 2015, s. 92) anlayan Foucault,
sOylemin doniisimiiniin hangi diizen i¢inde meydana geldigini arastirir. (Foucault,
2011, s. 185) Foucault boyle bir arastirmay1 ancak, “farkli anlamlarin stiinliik kurma
miicadelelerinin kumarini ortaya ¢ikaran” soykiitiikle miimkiin goriir. (Foucault, 1994,
s. 137) Ciinkii soykiitiik, kaynaklandigimiz topragi, konustugumuz dili, bize hitkmeden
yasalari, “ben’ maskesi altinda bize her kimligi yasaklayan heterojen sistemleri ve tiim
bunlarin iktidarla olan baglantilarini ortaya ¢ikarmak {izere arastirir. (1994, s. 152)

Bu nedenle Foucault i¢in tarihyazimi soykiitiiksel bir analizdir ve bu analiz geleneksel
tarihyaziminin tersine, tiim stireksizlikleri goriiniir kilmak ister. (Foucault, 1994, s. 151)
Soykiitiiksel analizin tam karsisinda yer alan geleneksel tarihyazimi ise, kopmalar: ya
da kirilmalari meydana getiren olaylar1 arastirmak yerine stireklilikleri arastirir.
(Foucault, 2011, s. 186) Bu noktada Foucault hem stireksizliklerin serbest birakilmasini
ister hem de geleneksel tarihin nedenselligin olmadig1 bir tarihin tarih olamayacag:
onyargisindan kurtulmas: gerektigini diisiiniir. Basit, dogrusal bir tarih kavrayisindan
kaginilmasini, icerme, dislama, doniisiim, olumsallik gibi mantiksal tiirde iligkilerin
tarihsel analize dahil edilmesini arzular. (2011, ss. 89-91)

Foucault, Nietzsche’nin anladig1 sekilde metafizige bagh olmayan tarihsel anlamin -
bakis agis1 igceren, mutlak olan her seyden tamamen armndirilmis bir tarihsel anlam-
soykiitiigiin aranan bir aract oldugunu sdyler. Ciinkii, bu sekilde bir tarihsel anlam,
insanda oliimsiiz sayilan her seyi yeniden olusa baglar ve kalici oldugu 6ne siiriilen
seylerin kalict olmadigini, bir tarihe sahip olduklarinmi gosterir. (Foucault, 1994, s. 141)
Gergek tarihyazimiyla geleneksel tarihyazimini ayirt eden seyin, iste bu tarihsel anlam
oldugunu soyleyen Foucault iki tarihyazimina iliskin temel farki asagidaki gibi ifade
eder:

Geleneksel tarihyazimi tekil bir olayi, ideal bir siireklilik i¢inde teleolojik bir
devinim ya da dogal bir zincirlemede belirsizlestirmek ister. Gergek tarihyazimu ise,
olayi, bir kesit veren tekilligi icinde 6ne ¢ikarir. Olayla kastedilen bir karar, bir
sOzlesme, bir yonetim donemi veya bir muharebe degil, bir giicler iligkisinin tersine
cevrilisi, bir erkin devrilisi, bir dilin islev degistirisi ve o ana kadarki konusanlarin
karsisinda kullaniligidir. (1994, s. 143)

Foucault i¢in gercek tarihyazimi, geleneksel tarihyaziminin tarihin konusu olarak
gormedigi seyleri —bir duygu, bir diisiince, insan bedeni vb.- tarihin konusu yapmasimin
yani sira yozlasma olarak goriilen seyleri de arastirir. Boyle bir arastirmayi ise, kendi
bulundugu noktadan en yakindakine, “govdeye, sinir sistemine, beslenme ve sindirime,
enerjilere...” bakarak yapar. (Foucault, 1994, s. 144) Ayrica, geleneksel tarihyaziminin
tersine, hicbir sabite dayanmayan gergek tarihyaziminin karakteristik 6zelligi koken ya
da temel arayisina karsit olmasidir.

Gortildiigii gibi, Foucault gergek tarihyazimi dedigi seyi soykiitiik adini verdigi elestirel
tarih diistincesine, elestirel tarihsel analize dayandirmaktadir. Foucaultnun bu
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diistincesine paralel olarak ideolojik, carpik ve kismi geleneksel tarihyazimini asma
gayretinde olan Scott, yeni bir tarihyazimi gelistirilmesini Foucault'nun 6ne siirdiigii
iste bu soykiitiiksel yaklasimla miimkiin goriir. Nitekim, Scott dogal cinsel farkliliga
yonelik belli bir bilginin nasil kuruldugu ve bir hakikat rejiminin nasil bir bagka hakikat
rejimi tarafindan ikame edildigi konusu {izerine, Foucaultnun kendi {izerindeki
etkisiyle iliskilendirdigi birtakim sorular yonelttigini soyler. (2013, ss. 186-88) Buradan
hareketle toplumsal cinsiyeti, cinsel farkliligin toplumsal Orgiitlenisinin aldig1 belli
formlar1 arastirmanin bir yolu olarak elestirel bir sekilde ¢alismalarinda kullanir. Bu
sayede, ataerkil tahakkiimiin degismeyen sabit bir tema olmaktan ¢iktigini, somut
tezahtirlerin dikkatli bir sekilde okunmasimi saglayarak ayni kelimelerin farkl
anlamlara da sahip oldugunun ortaya cikarilmasini sagladigini diisiiniir. Ornegin,
toplumsal cinsiyet her zaman erkekler ve kadinlar arasindaki iligkilerin tasavvur edilme
bicimlerine gonderme yapsa da, erkek ve kadin terimleri ve bu terimler arasindaki iligki
her durumda ve her donemde ayni sekilde ele alinmamaktadir. Bunun giin 1s181ma
¢ikarilmas: icin s6z konusu terimleri ayni Foucault'nun yaptig1 gibi tarihsel baglamda
sorgulamak ve boylece onlar1 tarihsellestirmek gerekmektedir. Bunun igin Scott
kadinlara ve erkeklere atfedilen rollerin ve onlarin hangi deneyimlere sahip olduklarmin
sorulmas: yerine, erillik ve disillik bi¢imlerinin nasil, ne sekilde ve hangi yollarla
tanimlanip diizenlendigi, bu tanimlamalara hangi toplumsal degerlerin nasil ve hangi
kosullar altinda yiiklendigi, yiiklenilen degerlerin nasil ve hangi kosullar altinda
degistiginin sorusturulmasmi tarihsel analizinin merkezine yerlestirir. Ancak bu
noktada, tarihyaziminda fenomenolojik baglamda deneyimin devre disi birakilmas:
egilimine kadin deneyimini merkeze alan feministler tarafindan birtakim elestiriler
yoneltilmistir.!

Ormegin, Alcoff ataerkillikle miicadelesinde feminist hareketi giicsiiz kilacag
gerekgesiyle Foucaultnun etkisi altindaki postyapisalct feminizmi, fenomenolojik
baglamda deneyimin bilgideki bigimlendirici roliinii ortadan kaldirmasmna yonelik
olarak elestirir. Feminist felsefenin fenomenolojiye gereksinim duyup duymadig:
sorusuna odaklanan Alcoff’a gore, postyapisalci feminizm deneyim ve 6znelligin 6zne
tarafindan degil, soylemsel pratiklerle —sGylemsel pratiklerin karsilikli bir etkilesim ve
belirlenim iginde oldugu iktidar sistemleri araciligiyla— iiretildigini savunarak
deneyimin bilissel 6nemini biiyiik Olglide reddetmistir. (2000, ss. 39-40) Elestiri
ideolojisine odaklanan feminist teorinin fenomenolojiden epeyce uzaklastigini belirten
Alcoff, mevcut feminist teorinin fenomenolojik baglamda deneyim diisiincesinden
faydalanabilecegini savunur.

Buna karsin, Scott anlam yoksa, deneyimin de olmadigini 6ne stirer. (2010, s. 122) Scott’a
gore, dili dikkate almayan bir kuram insan kisiliginin ve insan tarihinin

1 Bu elestirilerin yan1 sira soykiititk baglammda kurucu 6znenin yerinden edilmesine, kadin deneyimini
merkeze alan feministler tarafindan 6zellikle cinsel siddet kapsaminda 6nemli elestiriler yoneltilmistir. Esas
olarak bu elestiriler Foucault'nun tecaviizii salt fiziksel bir siddet olarak ele alan diistincelerine yoneliktir.
S6z konusu elestirilere dair detayli bir okuma icin bkz. Cahill, A. J, 2000. Foucault, Rape, and the
Construction of the Feminine Body. Hypatia, 15 (1), 43-63; Ozdemir, O. ,2013. Bir Cinsiyetlendirme Pratigi
Olarak Tecaviiz. Felsefe Yazin, 21 (Ocak/Subat), 28-34.
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tanimlanmasinda simgelerin, metaforlarin ve kavramlarin oynadig1 6nemli rolii gdzden
kacirir. Oznelerin ve kimliklerin kurulusunda dilin gliclinii 6ne ¢ikaran Scott igin,
yasamin belli yoOnlerinin 6ne ¢kariip vurgulanmasi, deneyimin nasil
kavramsallastirildigini imleyen dilsel bir meseledir. Bu mesele, sdylemin giiciiniin ve
iktidar iliskilerinin karmasik yapisini anlamay1 gerekli kilar. Scott feminist tarihin asil
roliinii, kadinlar1 6zneler olarak tiretmek degil, zamanla ve kosullarla gesitlenen 6zne
iiretiminin araglarin ve etkilerini arastirmak ve tartistirmak olarak goriir. (2013, ss. 219-
20) Zira, Scott’a gore “herhangi bir kimlikle yetinmek —olusmasina yardim ettigimiz bir
kimlik olsa bile — elestiri ugrasisini1 birakmak demektir.” (2013, s. 220)

Buradan hareketle, cinsel farkliligin insa edilmesinin, toplumsal cinsiyetin odak
noktasmi olusturmasi gerektigini savunan Scott, toplumsal cinsiyet denildiginde
¢ogunlukla kadin ve erkek anlamlariin sabit kabul edildigi bir metodolojiye ya da
programa ait bir yaklasima gondermede bulunulduguna dikkat gekerek, toplumsal
cinsiyetin faydali bir analiz kategorisi olarak kullanilabilmesi i¢in bundan
vazgecilmesini Onerir. Farklilasan rolleri tasvir etmeyi bir kenara birakip, onlarin
sorgulanmasmi One ¢ikaran Scott, esas olarak toplumsal cinsiyet kavraminin
cinsiyetlendirilmis bedenlere dair anlamlarimin nasil Dbirbiriyle iliskili olarak
iiretildigine, bu anlamlarin nasil diizenlendigine ve nasil degistigine yonelik elestirel bir
sekilde diistinmek igin kullanilmasi gerekliligini one siirer. Bu dogrultuda Scott bir
tarihgiden elestirel bir tutumla tarih arastirmalarna ve tarihyazimima yonelmesini
isteyerek sunlar1 soyler:

Temsil ve analiz kategorileri —sinif, 1rk, toplumsal cinsiyet, tiretim iligkileri, biyoloji,
kimlik, 6znellik, faillik, deneyim ve hatta kiiltiir- nasil temel bir statii elde ettiler?
Dile getirilmeleri hangi etkilerde bulundu? Giiniimiizde goze c¢arpan bu
kategorilerin mevcut durumlari ile ge¢misteki varolus bigimleri arasindaki iligki
nedir? Tarihgiler i¢in gecmisi bu kategoriler cercevesinde arastirmak, kisiler igin ise
kendilerini bu terimler baglaminda diisiinmek ne anlama gelir? Bu tarz sorular
tarihgiyle ge¢mis arasindaki aktarima dayali iligkiyi .... diisiinmemiz icin alan
acarlar. Ayrica, bir temel olarak islev goren her seyin sabitligini ve askinligim
reddetmek ve dikkatleri daha ziyade temel kavramlarin kendi tarihleri iizerinde
yogunlastirmak yoluyla iliskinin iki tarafim1 da tarihsellestirirler. S6z konusu
kavramlarin tarihi (ki anlasildig1 kadariyla tartismal ve celigkilidir) boylelikle
deneyimin kavranabildigi ve tarihgi ile tarih¢inin yazdig1 ge¢mis arasindaki iliskinin
dile getirebildigi bir kanit haline gelir. Foucaault'nun soykiitiigii ile sdylemek
istedigi de budur. (2013, s. 171)

Scott’a gore, soykiitiik diisiincesi feminist tarihyaziminda farkliligin birtakim amaglara
hizmet eden belirli bir tarihsel temsil olarak goriilmesine neden olmustur. Boylece, dogal
oldugu kabul edilen cinsiyet, irk, cografi koken gibi birtakim 6zelliklerin esas olarak
toplumsal, siyasal ve ekonomik ayrimcilik bi¢imlerini megsrulastirdigi anlagilmistir.
Sozgelimi, “1rk nasil toplumsal cinsiyete dair bazi tartismalarda tistii kapali olarak rol
oynar veya toplumsal cinsiyet acik bir sekilde irka dair olan tartismalarda nasil yer alir?”
gibi sorusturmalarla belirli olaylarin temsilini insa etmede farklilik diisiincesinin
olaganiistii bir rol oynayarak hiyerarsi ya da esitsizlikleri besledigi vurgulanmistir.
(Scott, 2013, s. 15) Foucault basta olmak {izere Derrida, Kristeva, Irigaray gibi
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diistiniirlerin farklilik hakkinda nasil diistiniilebilecegini 6grenmesinde ve iktidar-bilgi
arasindaki iliskiye odaklanmasinda ¢ok biiyiik bir esin kaynagi olusturduklarmi
sOyleyen Scott, feminist tarihyaziminda toplumsal cinsiyeti faydali bir tarihsel analiz
kategorisi olarak ele alarak egemen ya da baskin failligin disinda birakilmis sdylemsel
kaynaklar1 sorusturmak, tarihsel olaylara muhalif failligin sdylemsel cephesinden
sorular sormak ve buradan hareketle feminist elestiriyle feminist tarihi iliskilendirme
gayreti igerisindedir. (2013, s. 50)

Bu nedenle, Scott tarih sahnesinden dislanan kesimlerin goriiniir kilinmasini saglayip
birtakim baski mekanizmalarin ifsa ettiginden dolay1 merkeze farklilig1 yerlestiren
tarihsel ¢calismalar: destekler. Bununla birlikte, verili ya da dogal kabul edilen kavram
ve kategorilerin, deneyimin anlamlarini nasil kazandiklarini sorusturmadigindan ya da
tarihsellestirmediginden 6tiirti bu tiir calismalar1 yetersiz goriir. Toplumsal cinsiyetin
insanlar tarafindan insa edilmis bir sey oldugu seklindeki giincel ve betimleyici
kullanimimin pek ¢ok toplumsal tarihg¢i tarafindan yogun bir sekilde kullanildigini
belirten Scott, s6z konusu kullanimin cinsiyetler arasindaki iliskinin neden bu sekilde
insa edildigine, bu iliskinin nasil isledigine ve hatta nasil degistigine iliskin sOyleyecek
bir seyi bulunmadigini, sadece ideolojik ve yapisal alanlari imleyen erkek ve kadin
arasindaki iliskileri betimlemekle siurli kaldigim1 soyler. (Scott, 2007) Bunun
asilabilmesi igin, toplumsal yapidaki hiyerarsi kategorilerinden biri olan toplumsal
cinsiyetin verili ve degismez oldugu diistincesinin kabul edilmemesinin yani sira, kadin
ve erkek cinsel farklilik terimlerinin yapibozuma ugratilarak tarihsellestirilmesini
onerir. Diger bir ifadeyle, cinsiyetler arasindaki karsithigin dogal olmadig, tarihsel-
sOylemsel olarak insa edildigi daima goz oniinde bulundurularak bu ikili karsithgin
nasil islediginin tarihsel siirecte elestirel bir sekilde analiz edilerek hiyerarsik insasinin
yerinden edilmesini ve bdylece bunlarin ebedi ve degismez olduguna yonelik
diistincenin yikilmasimni talep eder. Tarih ¢alismalarinda tekil kokenleri aramaktan
vazgecmeye, birbirleriyle i¢ ice gegmis olan siireglerin bulunup ortaya ¢ikarilmasina
dayanan bu talep, tarih calismalarimi yiiriitiirken siireglere odaklanilmasini, neden
sorusu yerine nasil sorusunun daha sik sorulmasmi ve analiz yontemlerinin
degistirilmesini gerekli kilar. (Scott, 2013)

Scott'un cephesinden bakildiginda tarihsel analiz, tarih¢inin toplumsal cinsiyeti “belirli
bir zamanda belirli bir toplumda cinsler i¢in uygun oldugu varsayilan davranislarin
kiltiirel tanimina” yonelik olarak sorusturmasmi igermelidir. (Berktay, 2015, s. 29)
Cinsler arasindaki iktidar iligkilerini agiga ¢ikarmayi saglayacak olan bu sorusturma
tarihsel siirecin dogru bir sekilde anlasilmasinda elzemdir. Bunun 6neminin anlagilmasi
ise, Foucault'nun iktidar-bilgi arasindaki iliskileri ortaya ¢ikaran galismalar1 sayesinde
olmustur.

Iktidarla bilginin i¢ ice oldugunu, her bilgi alaninin iktidar iligkileriyle ayrilamaz bir
sekilde bagh oldugunu savunan Foucault iktidari, “bir aktoriin baska bir aktoriin
eylemini etkileyecek bir tarzda edimde bulunmas: seklindeki bireyler arasi bir iliski
olarak goriir.” (Philp, 2015, s. 99) Bu iliskinin isleyisi ya aktorlerin eylemlerinin
kisitlanmas:1 ya da onlara agik olan yonde eylemde bulunmalari yoniindedir.
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Dolayisiyla, Foucault igin iktidar, sadece devlet aygiti denilen seyden olusmaz. Ozellikle
1960’11 yillardan bu yana delilik, ceza sistemi, psikiyatri, cinsellik gibi 6nemsiz ya da
marjinal goriilen pek ¢ok seyin siyaset alaninda merkezi bir yer isgal ettigini vurgulayan
Foucault, iktidarin artik tek bir yerde degil, cinsler arasi iligkiler, aile, cinsel yasam,
escinsellerin dislanmasi, akil hastalarina karsi davranis tarzi gibi ¢ok sayida yerde,
insanlarin arasinda, i¢inde, benliginde isledigini one stirer. (Foucault, 2016, s. 191) Bu
iliskilerin tiimiinii siyasi iligkiler olarak goren Foucault'nun one siirdiigii iktidar/bilgi
kavrami, bilginin iiretimi ve dnceden goriinmez olan 6znelerin goriiniir kilinmasini
saglama konusunda feminist tarihyazimmin yolunu aydinlatarak tarihsel diisiincenin
elestirel bir yontemle ele alinip iizerinde galisilmasini saglamistir. Nitekim Scott’a gore,
tarih calismalarinda verili kabul edilen kavram ve kategorilerin sorgulanmamasi,
betimleyici tasvirlerle yetinilmesi elestirel bir tarihyazimini ortaya ¢ikaracak olan tiirden
sorular sorulmasmin oniinii tikamaktadir. Verili ya da dogal kabul edilen kavram ve
kategorilerin tarihsel siirecte ugradiklar1 doniisiim ya da degisimler sorusturulmadan
elestirel tarihyazimimin miimkiin olmadigini savunan Scott, bunlarin iktidar yapilariyla
i¢ ice ge¢mis olan baglantilarinin, iligkilerinin ortaya ¢ikarilmas: gerektigini vurgular. Bu
vurgu, “iktidar1 ideolojiden bagimsiz gormeyen, iktidarin ideolojik temellerde
sorgulanmasini” isteyen Foucault'nun, “iktidarla ilgili biitiin sorunlarin gii¢ iligkileri
gercevesinde” kavranmasi gerektigine iliskin diisiincesinden kaynaklanir. (2016, s. 187,
s. 74) Bundan 6tiirii, Scott her tiirlii hiyerarsiye ve giig iliskilerine gondermede bulunan
kadm-erkek gibi farklilik iceren kavram ve kategoriler iizerine yogunlasilarak bunlarin
tarihsellestirilmesini ister.

Bu noktada Scott tarihin, “zamansiz olma iddiasindaki diisiinceleri sorgulamamizi
saglayan ve boylece degisim hakkinda diistinme imkanimin yolunu agan bir disiplin”
oldugunu soyler. (2013, s. 16) Scott'un Ozgiirlestirici ancak sabit olmayan elestirel tarih
projesi olarak adlandirdig1 bu goriis, Foucaultnun “simdinin/bugiiniin tarihi” dedigi
seye tekabiil eder. Boyle bir goriis, dogal oldugu diisiiniilen cinsiyet, 1rk, etnisite, insan,
doga gibi kavram ve kategorilerin baskin ve dayatmaci anlamlara sahip olmasini
saglayan iktidar yapilarinin sorusturulmasi, ge¢miste olaylarin her zaman bdyle
olmamis oldugunu gostererek, Oyle kalmak zorunda olmadiklarini ortaya ¢ikarma
¢abasini imler. Geleneksel betimleyici tarih anlatilarinin tam karsisinda konumlanan ve
tarih pratigini diistinme bi¢imine muhalif olan bu yonelim elestirel bir sekilde, bilgi ile
iktidar arasindaki baglantiya odaklanarak dogal oldugu kabul edilen tiim pratiklerin
gecmisteki diistinme bigimlerinden ¢ekip ¢ikarilmasini ve boylece verili kabul edilen
pratiklerin doniistimiiniin ya da degisiminin miimkiin kilinmasii igerir. Dolayisiyla,
Foucaultnun savundugu “simdinin tarihi” diisiincesi, feminist tarihyazimmin tarihi
diistinme ve yazma bigimini etkileyerek tarihyaziminin elestiri pratigi ile birlesmesinin
yolunu agmistir. Foucault'ya gore tarih, deneyimin i¢inde bizlere ne verilmisse ondan
ibaret olma halidir. Farkli donemlerde problemler kendilerini farkli bir sekilde ortaya
koyarlar ve bu problemlere yonelik ¢oziimlerden bazilar1 dayatmaci ve baskinken,
bazilar1 da disarida birakilir. Bu nedenle, Foucault gergek bir tarihgiden elestirel bir
diistinceyle dogrulugundan siiphe edilmeyen her seyi sorusturmasini istemistir. (Scott,
2017, s. 26)
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Insanin kendisine iliskin bilginin, bilgi nesnelerinin, problem ¢6zme siireglerinin hepsini
iktidar iligkilerinin bir sonucu olarak goren Foucault, insanligin olusumunun bir
yorumlamalar dizisi oldugunu diisliniir. Her kavramin soykiitiiksel anlamda
diistiniilmesini isteyen Foucault icin soykiitiik, iste bu yorumlamalar dizisinin tarihi
olmaktadir. (1994, s. 140) Sozgelimi, escinsellik ytizyillardan beri var olan bir durum
olmasma karsin, escinsel kimligin 19. yilizyiln icadi oldugunu sdyleyen Foucault,
escinsellerin ancak s6z konusu yiizyllda hukuk oznelerine ve bilim nesnelerine
dontistiirtildiigiinti vurgular. Bu vurguya paralel olarak, Foucaultnun elestirel
yaklasimini benimseyen feminist tarihyaziminda hangi etmenlerin cinsiyet, sinf ve irk
gibi kimlik kategorilerinin insa edilmesinde rol oynadig1 sorusu basat bir yer tutar. Bu
baglamda, deneyimi bir kanit olarak kabul eden tarih pratigi, deneyimi bir ¢oziimleme
nesnesi olarak goriip elestirel bir sekilde sorusturur. Boylece, deneyimin politik
yatirrmlarmin hep yeni bastan iiretilmesinin 6nii kesilir. Ote yandan, tarihsel siirecte
gerceklesmis olan bir olayin tarihinin, kaginilmaz ve zorunlu bir gergeklikten ziyade
onun bir yorumu oldugunu 6ne siiren Foucault, bu yorumun diger yorumlar: disarida
birakarak kendisini dayatmis oldugunu sdyler. Bu nedenle tarih yaziciligi iktidarin
iliskisel kurulumuna odaklanarak tarihte siireksiz olana yonelmeli, kavramlarin
anlamlarmi kazmali ve kesitlere ayirmalidir. Ciinkii ancak bu sekilde tarihin alaninin
genislemesi, verili ve sabit kabul edilen pek ¢ok kavram ve kategorinin sorgulanabilmesi
miimkiin hale gelir. Bunoktada Scott, Bati'nin iddia ettigi evrenselciligin esas olarak 6zel
tarihsel kosullara gore Ozcli hale getirilmis kavramlarin stratejik dagilimina
dayandiginin anlasilmasinda Foucault'nun azimsanmayacak bir etkiye sahip oldugunu
diistintiir. (Scott, 2017, ss. 30-3)

Foucault'nun ¢alismalar1 Lloyd’'un da belirttigi gibi, “eski rasyonalite kavramlarinin ve
bu kavramlarda ortiik olarak bulunan digslamanin, diizgiiler ve kaliplarin kullanilis
bicimlerine olan katkilarini agiga ¢ikardigindan” o6tiirii, Scott'un bu diisiincesi oldukga
yerindedir. (2015, s. 160) Ornegin, Cinselligin Tarihi'nde cinselligi toplumsal denetleme
siirecinin bir pargasi olarak ele alan Foucault, analitik ve agiklayici bir tutumla cinselligin
daima aile bi¢iminde tarihsel ve kiiltiirel bigcimlere biirtinen gesitli ittifak kaliplariyla
biitiinlestirilmis oldugunu sodyler. Ona gore bu kaliplarin aldig: tarihsel ve kiiltiirel
bicimlerin gergekgi bir sekilde incelenmesi, saf durumunda bir cinselligin olmadiginin
anlasilmasi agisindan onem tasimaktadir. Cinselligi doganin yarattig1 bir sonug olarak
gormeyen Foucault, cinselligin tarihsel baglamlar iginde {iretildigini, onun tarih ve
siyasetin sonuglarindan biri oldugunu diisiiniir. Cinselligi teorik ve pratik sdylem
geregince bir formiilasyon olarak ele alip, bir sdylemin bagka bir soylemle yer
degistirebilecegini one siirer. (Collin, 2005, ss. 256-57)

Esas olarak, kalic1 ya da daimi olmayani ortaya ¢ikarmak isteyen Foucault, Aydinlanma
rasyonalizminin evrensel ve zorunlu oldugunu iddia ettigi kavram ve kategorilerin
degisken oldugunu gostermek igin onlarin tarihsel donemlere gore farkli anlamlara
sahip oldugunu sorusturup giin 1s5181ma ¢ikartarak s6z konusu kavram ve kategorileri
yeniden tanimlamistir. Foucault'nun one siirdiigii elestirel tarih, tarihte mutlaklik ve
nesnellik diisiincesini yerle bir ettiginden ¢ogu ¢evrelerde hakikatin ne olduguna iliskin
biiyiik bir rahatsizliga neden olmustur. Anlamin ayrimsal olarak olustugunu savunan
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Foucaultnun cephesinden bakildiginda hakikat denilen sey “yanlis olduklar1 kabul
edilen seylere gore ayrimsal olarak tanimlanmistir.” (Scott, 2017, s. 33) Foucault igin
hakikat dilsel olarak insa edilmekte, soylem toplumsal kurumlar1 ve orgiitlenmeleri
yapilandirip goriintirliik kazandirarak onlar1 gegerli ve etkin kilmaktadir. Bu
dogrultuda, insanin bir 6zii olduguna iliskin diistinceyi reddeden Foucault, 6znenin,
toplumun, kurumlarin sdylem yoluyla kuruldugunu, kavram ve fikirlerin dile
getirdikleri soylemlerle tiim gergekligin insa edilip 6znenin tiim davranisini etkiledigini,
diger bir ifadeyle tiim varolusumuzun soylem araciligiyla olusup diizenlendigini
savunmustur. Bu diisiinceye paralel olarak Scott da tarih arastirmalarinda insanin
kendisini bir 6zne olarak insa etmesine, tanimasina neden olan kavramlardaki deger ve
anlam degisimlerinin tarihsel olarak arastirilmasma odaklanmuistir.

Ayrica, Foucault soylemin kendisini iktidar iliskilerinin stratejik dispositifinin bir
unsuru olarak gordiiglinden, iktidar: sdylemin disinda degil, sdylem boyunca isleyen
bir sey olarak ele alir. (Foucault, 2016, s. 182) Foucault'nun ileri siirdiigii iktidar
diislincesini savunan Scott, tarihin dayandigi objektif temellerden biri oldugu
diistiniilen deneyimin, ancak iktidarla iligskilendirilen tiirden sorular sorularak
anlasilacagini one siirer. Ciinkii, Scott’a gore, yasamin belli yonlerinin 6ne ¢ikarilip
vurgulanmasi, deneyimin nasil kavramsallastirildigini imleyen dilsel bir meseledir. Bu
mesele soylemin giiciiniin ve iktidar iliskilerinin karmasik yapisini anlamay1 gerekli
kilar. Bu noktada Scott, toplumsal iktidarin birlesik, tutarli ve merkezi oldugu seklindeki
iktidar diistincesinin, Foucault'nun toplumsal gii¢ alanlarinda sdylemsel olarak kurulan
esitsiz iligkilerin daginik kiimelenmeleri olarak ifade ettigi tiirden bir iktidar kavramiyla
yer degistirmesi gerektigini belirtir. (2013, s. 84) Iktidar1 “biitiin toplumsal biinyenin
icinden gegen iiretken bir ag olarak” degerlendiren Foucault gibi, Scott da siiregler ve
yapilarla i¢ ige olan bir iktidar diisiincesine vurgu yaparak, belirli sinirlar ve olanaklar
iceren kavramsal dili olan bir toplum iginde 6znenin, failligin, kimligin, iliskilerin,
yasamin sOylemsel olarak insa edildigine inanir. (2016, s. 70)

Ozetle, Foucault da oldugu gibi Scott i¢in de sdylem, bilgi, iktidar arasindaki iliski
varolusumuzu etkilemekte, insanin kendisini bir 6zne olarak insa edip tiim diisiince ve
davraniglarini diizenlemektedir. Var olan tiim seyler kendilerini tanimlayan kavramlar
araciligiyla goriintirlitk kazandigindan soylem araciligiyla bilgi nesnesi haline gelen
insan, iktidar iliskileri ile birlikte 6zne olarak ortaya ¢ikmakta, boylece belirli bir konum
elde edip faillik kazanmaktadir. Oznenin deneyim aracihigiyla kuruldugunu, faillik
denilen seyin bireyin iradesine 6zgii olmadigini, toplumsal olarak olusturuldugunu
diistinen Scott, 0znelerin ve kimliklerin kurulusunda dilin giiciinii 6ne c¢ikararak
elestirel tarihyaziminin dnemini vurgulamis ve bdylece tarihsel ortodoksluga meydan
okumustur.

3. Sonug

Foucaultnun c¢alismalar1 feminist tarih arastirmalarinda popiiler bir kaynak
durumundadir. (Nye, 2004, s. 6) Iktidarsiz bir toplumun olmadigini, sadece iktidarlarin
yer degistirmesinin s6z konusu oldugunu savunan Foucaultnun “iktidarin
sekillenisiyle eklemlenen” Klasik ve Modern dénem ayrimi, ¢ogu feminist tarihgi igin
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bir¢ok nedenden otiirii gekici gelmistir. (Lash, 2011, s. 160; Nye, 2004, s. 6) Foucault'ya
gore Klasik donemin homojen epistemesinin yerini, Modern donemin heterojen
epistemesinin almasiyla birlikte, askin iktidar ickin bir iktidar sekline doniismiistiir.
Gozetim olgusunun yeni bir iktidar bi¢imi olarak belirdigi Modern donemde, iktidarin
ickin bir bi¢im almasi yeni ve giiglii toplumsal denetim sistem ve teknikleriyle ruhlar
iizerinde ve ahlaki bir biling yoluyla iktidarin edimde bulunarak kisileri kontrol altina
aldigin1 imlemektedir. (Lash, 2011) Bu noktada tip, psikiyatri, psikoloji, kriminoloji,
sosyoloji gibi beseri bilimlerle bunun saglandigini 6ne siiren Foucault'nun, escinselligin
nasil baski altina alindigna iliskin goriislerinden hareketle pek ¢ok feminist tarihgi,
kadinlarin da erkeklerden farkl olarak kabul edilip baski altina alindigini ve ayrimciliga
maruz kaldigini vurgulamistir. Tarih ¢alismalarinda hiyerarsik igerime sahip farklilik
kategorisi tizerine odaklanilarak, s6z konusu kategori kadinlarin erkek karsisinda nasil
boyun egdirildigini anlamanin, ¢ézlimlemenin ve bu boyun egisi yok etmenin yeni bir
yolu olarak goriilmiistiir. Ayrica, Foucault'nun beseri bilimlere iliskin one stirdiigii
diistinceler, cinsiyet ile cinsiyetler arasindaki farkliligi rasyonellestiren disiplinlerin
otoritelerinin sarsilmasina ve boylece Ozgiirliige giden yolun az da olsa oOniiniin
ac¢ilmasina neden olmustur. (Nye, 2004) Son olarak, Foucault'nun bio-iktidar diisiincesi,
cinselligin ve {iremenin seyri i¢inde kadinlarin viicudunun nasil incelemeye tabi
tutulduguna 1s1k tutan bir egemenlik siirecini giin 1s181na ¢ikardigindan dolay: pek ¢ok
feminist tarafindan desteklenmistir. (Collin, 2005, s. 257)

Bunun yani sira, feminist tarihyaziminda farkliliklara odaklanan elestirel tarihsel analiz,
Foucault'nun iktidar-bilgi arasindaki iliskileri ortaya ¢ikaran ¢alismalarindan ve bunu
ortaya koyarken kullandig1 soykiitiiksel yaklasimdan epeyce etkilenmistir. Hedef;,
sadece kadinlari tarih sahnesinde goriiniir kilmakla siirhi olmayan feminist tarihyazimi
insan, birey, yurttas, toplumsal cinsiyet gibi dogal ve nétr oldugu kabul edilen kavram
ve kategorileri iktidar ile baglantisina odakl: bir sekilde sorusturarak kimligin kurgu ve
sOylem dolayimiyla nasil olusturuldugunu ortaya ¢ikarmaya yogunlasmistir. Boylece,
toplumsal tarihin farkli bakis acillarmma ve anlam yorumlarmma kapi aralayan bir
perspektif ve metodolojiyle ele alinip yeniden yonlendirilmesini ongormiistiir. (Berktay,
2015, ss. 10-1) Ayrica, ikili karsithiklar tizerine kurulan hiyerarsik ayrimlarin iktidar ve
iktidar iliskileri baglaminda islevselligini ortaya ¢ikaracak yeni kavramsallastirmalarla,
elestirel ve sorgulayict bir sekilde bu kavramlarin tarihsellestirilmesiyle tarih
sahnesinden dislanmis ya da ikincillestirilmis olan kesim ya da alanlarin goriiniir ve
anlasilir kilinacagini savunmustur. (Davidoff, 2016)

Glintimiizde, feminist tarih arastirmalarinin nesnesi olan tekil kadin kategorisi, yerini
toplumsal cinsiyet kategorisine birakmaya baslamistir. Hatta, toplumsal cinsiyet cinsten
ayrilmakta ve toplumsal cinsiyetin 1rk, milliyet, etnisite, din gibi kimlikle ilgili farklilik
eksenlerinden sadece biri oldugu vurgulanmaktadir. Tktidar iligkilerinin daima
farkliliklar araciligiyla gosterildiginin belirlenmesi i¢in kimlige iliskin cins, cinsellik, 1rk,
milliyet, etnisite gibi tiim atiflarin kesisme bigimlerinin ortaya g¢ikarilmasina
yogunlasilmaktadir. (Scott, 2013)
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Bu yonde bir tarih ¢alismasma odaklanan Scott sadece kadin kimliginin olusmasina
¢abalamakla yetinmenin elestiri ugrasmi bir kenara birakmak anlamma geldigini
diistindiigiinden kadinlar1 6zneler olarak {iretmek yerine, zamanla ve kosullarla
gesitlilik gOsteren Ozne {iretiminin araglarinin ve etkilerinin arastirilmasimi feminist
tarihin asil rolii olarak goriir. (2013, ss. 219-23) Bu baglamda, toplumsal cinsiyetin sadece
cinsi degil, smifi ve irki da kapsayan siyasi ve toplumsal esitlik vizyonu ile birlikte
yeniden tanimlanip yapilandirilmasini talep eder. Scott'un cephesinden bakildiginda,
feminist elestirel tarihsel analiz, farkliliklarin —cinsel, irksal, dinsel, etnik, ulusal- nasil
insa edildigine daima iktidarla iliskisi bakimimndan yonelmelidir. Bunun yani sira, sadece
kadmlarla ilgili verilerin kullamilmasi elestirel tarihyazimma pek bir yol kat
ettirmediginden disiplinlerarasi bir tarih ¢alismasini savunan Scott, farkh disiplinlerin
sorunsallarindan gelen sorularin geleneksel olmayan cevaplarin agiga ¢ikarilmasina
katki sagladigini diisiintir. Verili kabul edilen kategorilerin anlamlarmi
istikrarsizlastirmay1 feminizmin amaci olarak goren Scott, feminist tarihyaziminda
tarihgilerin kadinlik ve erkeklik gibi verili, dogal, degismez kabul edilen kavram ve
kategorilerin anlamlarimnin ¢ok yavas olsa da zamanla degisiklik gosterdigini
bildiklerinden onlarin zamansal boyutta uzmanlasmis olduklarin belirtir. Bundan 6tiirii
feminist tarihgilerin ayni zamanda iyi birer kiiltiirel elestirmen de olduklarini sdyleyen
Scott, glintimiiziin temel kabul edilen dogrularinin tarihsellestirilebilecegine ve ne tiir
yatirimlarin bunlar1 harekete gecirdiginin ifsa edilebilecegine dikkat ¢eker. Boyle bir
yonelim, gegmisi bugiiniin karsilastirilabilecegi bir 6rnek olarak kullandigindan, resmi
tarihin tipik gorevi olan geg¢misin bugiin ne oldugunun bir gostergesi olarak ele
alinmasindan tamamen farklhidir. Ortodoks tarihsel diistincenin siireklilige ve
nedenselligin tek yonliiliigiine (ge¢misten bugiine) besledigi inanci reddeden Scott,
tarihi yeni mubhalif ¢alismalarin elestirilerini derinlestirmek ve keskinlestirmek igin
kullanir. Bu noktada, feminist tarihyaziminin tek bir yontemi olmadiginin ve nihai bir
kurtulus vaadinde de bulunmadiginin altini ¢izen Scott, sadece verili kabul edilen
kategorilerin anlamlarinin sorunsallastirilarak istikrarsizlastirilmasini ve elestirel
olunmasini feminizmin amaci olarak ortaya koyar. Scott i¢in bu amag, dilsel siirecler
tarafindan dogallastirilan iktidar iliskilerinin, bu iligkilerin diizenleyip dayattig:
diisiince ve normlarin tarihsel olarak sorusturulmasini da beraberinde getirir.

“Klasik tarih¢i Paul Veyne, Foucaultnun yapitlarinin yiizyihmiz diisiincesinin en
onemli olay1” olugunu one siirerken hakhdir. (Merquior, 1986, s. 13) Zira feminist
tarihyaziminda farkliliklara odaklanan elestirel tarihsel analiz, Foucault'nun iktidar-
bilgi arasindaki iliskileri ortaya c¢ikaran galismalarma ve bunu ortaya koyarken
kullandig1 soykiitiiksel yaklasima epeyce borcludur. Bilgi alanlarmin iktidarla olan
bagimni agiga ¢ikarmaya ¢alisan Foucault, bilgiyi diinyay1 diizenleme bigimi olarak ele
alir. Bu noktada, bilgiye ytiklenilen anlami ve bilginin kullanimini iktidar ve iligkilerinin
kurgulanmasini, kendisine gerekli olan mesruiyeti kazanmasin saglayan bir arag olarak
goriir. Foucaultnun bu diisiincesine paralel olarak, iktidar-bilgi arasindaki iliskiye
odaklanan Scott, tarihin bir iktidar alani oldugunu vurgular. Tarihi, bilgi {iretimine
katilan unsurlardan biri olarak ele alip iktidarla olan bagini sorusturur. Bu sorusturma,
sadece tarih sahnesinden dislanan kadinlarin degil, tarih sahnesinden dislanmis olan
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tiim grup, kesim ve alanlarin kolektif toplumsal yasama yaptiklar: katkilar1 goriiniir ve
anlasilir kilma amacina yoneliktir.
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KAPITALIST TOPLUMDA OZGURLESME: GEORGES BATAILLE
DUSUNCESINDE VAZGECME VE HARCAMA OLARAK EGEMENLIK

Oz: Bu calisma, Georges Bataille’in kapitalist toplum elestirisi baglaminda egemenligin anlamint
arastirir. Kole olmayan varolusu ve egemenligi Bataille’in nasil diisiindiigiinii belirlemek i¢in
oncelikle diisiiniiriin kapitalist toplum kavrayisina deginir. Buradaki pratiklerin kapitalist iiretim
ve yarar ile simnirh yapisina dikkat geker. Bu sinir insanlarin yabancilasmasina ve kolelesmesine
neden olur. Ardindan kapitalist toplumun simrli, homojen yapisi karsisinda Bataille’da
varolusun heterojen yapisin1 ele alir. Varolusun heterojen yapisinin 0Ozgiirlesmenin ve
egemenligin oncelikli olanak kosulu olduguna dikkat ¢eker. Ardindan egemenligin kapsamini
belirleyerek vazgegmeyle iliskisini agikliga kavusturur. Uretici etkinliklerle var olan homojen
toplum karsisinda egemenlik, iiretici olmayan etkinliklerle goriiniir olur. Saf iiretici etkinlikler en
onemli kolelestiren, egemenligi iptal eden etkinliklerdir. Bataille’a gore ilginin gelecege, tiretime
boyun egdigi hayatta egemenlik Oliir. Smirlardan kurtulma, Ozgiirliik deneyimi olarak
egemenligi yakalamanin yolu iiretici olmaktan vazgegen eylemlerdir. Kapitalist toplumda
egemenlik, iiretici olmayan eylemlilikten kurtulmadir. Bu nedenle birikimden ziyade harcama
nosyonuyla tanumlanir. Harcamak, sahip olmaktan, biriktirmekten vaz ge¢mektir. Kapitalist
toplumun talep ettigi olus bigimlerini geride birakmak, onlardan feragat etmektir. Harcama ve
vaz ge¢cme egemenlikte ¢akisan iki eylemliliktir.

Anahtar Kelimeler: Homojenlik, Heterojenlik, Egemenlik, Vazge¢me, Harcama

1. Introduction

The distinctive feature of the state, which appears as a form of political power in modern
society, is sovereignty. It indicates that the state’s power is “superior” power. Thanks to
this superiority, the state has the opportunity to represent social unity and totality. It
appears as the power which all powers accumulate in a single center. The main feature
of the social formation expressed by the sovereign state is the capitalist nature of
relations. In the capitalist society, which Bataille calls bourgeois society, individuals are
identified by their freedom. They make various contracts with their free will. The
freedom in question is considered to make the individual sovereign at the same time.
For instance, based on this idea, it is assumed that the worker, who does not have a
means of production, participates in working life with his free will. In the face of such
assumptions in the capitalist society, from Bataille’s point of view, there is no freedom
and sovereignty in the bourgeois world. Because human actions here are subject to
expectations from the future. Freedom and sovereignty are replaced by working
unceasingly for the future. The person who is thought to be free and sovereign is actually
a slave. This determination of Bataille interrupts basic assumptions of modern thought
and capitalist society since both are based on the idea of human freedom which is also
condition of the sovereignty, and sovereignty is based on the superiority of a wise man
over everything else, including his body. But when one says that modern human is a
slave in capitalist society, the concepts such as freedom and sovereignty become hollow.
It is here that Bataille challenges this becoming hollow with his critique of capitalist
society on the one hand and his conception of sovereignty on the other. He tries to break
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the slave life cycle by interpreting the concept of sovereignty differently from ways of
existence in capitalist society.

For Bataille, who lived in a period of fascism and socialism, both experiences fail to solve
the problems of capitalist society. Socialism wants to dissolve the difference of class by
abolishing it, while fascism dissolves the difference with the unification of classes. In
both, social phenomena take over human existence and deny sovereignty. In light of
these thoughts, this study aims to reveal the meaning of sovereignty in the context of
Bataille’s critique of capitalist society. Thus it tries to reveal what Bataille’s conception
of sovereignty offers us in breaking the slave way of life in capitalist society. Therefore,
it firstly touches upon the conception of the capitalist society of the thinker. It draws
attention to the nature of the practices here limited to capitalist production and
profit/usefulness. This limit causes people to be alienated and enslaved. Then, in the face
of the limited, homogeneous structure of capitalist society, this study deals with the
heterogeneous structure of existence in Bataille’s view. It points out that the
heterogeneous structure of existence is the primary condition of sovereignty and
emancipation. It then clarifies the relationship of sovereignty with renunciation by
determining the content of sovereignty. From the viewpoint of Bataille, sovereignty
becomes visible through non-productive activities such as sacrificing, luxury, mourning,
art, etc. and therefore it is in contrast with the homogeneous capitalist society that exists
with only productive activities. Pure productive activities such as working, saving
money, appropriation, etc. are the most important activities that enslave humans and
cancel sovereignty. These actions think only of the future and sovereignty dies in the life
where concern bows to the future and the production. The way of capturing sovereignty
in capitalist society is hidden in actions that give up being productive. Thus sovereignty
is defined by the notion of expenditure rather than accumulation. The expenditure
means renouncing possession and accumulation. It is the existence of the self or ego that
allows accumulation and appropriation in capitalist society. In this respect, sovereignty
is also the victim of the self or ego. Sovereignty as leaving behind the forms of existence
which are demanded by the capitalist society is to relinquish them. Consequently, the
expenditure and relinquishing appear as two overlapping activities in sovereignty.

2. Capitalist Society and Sovereignty as Domination

The concept of society is a modern phenomenon. An important feature of modern
society is the tendency of homogeneity. According to Bataille, who had seen this
tendency, homogeneity is the common measurability of the elements and the
consciousness of this common measurability. (Bataille, 1985, s. 137) Human relations in
society as a homogeneous structure are reduced to fixed rules that establish the identity
of describable persons, situations, and roles. Thanks to this reduction, human relations
are suspended. Production in society is the basis of social homogeneity. The society is
the totality of productive, that is, useful and operable elements. Useful activities make
society a product. Every useless, inoperable element is excluded from society as it
disrupts social totality and homogeneity. Usefulness is a condition for persons and
everything else in order to be counted in society.

1941



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2020/2

In a homogeneous society, it is the common denominator that allows measuring
elements in line with their benefits. The common denominator is the foundation of social
homogeneity and action that reproduces it. According to Bataille, money is one of the
common grounds in society which is also the area of capitalist relations. The money is
the computable equivalent of the different products of collective action. It serves to
measure all works and makes human the function of measurable products. Human is
the function of a collective production which is organized within measurable limits. In
the collective production, human has existence for something other than himself/herself.
(Bataille, 1985, s. 138)

What appears in favor of individuals in the capitalist society based on production,
benefit and profit reflect actually their weakness. In the capitalist life cycle, where
production is turned into accumulation, individuals accumulate. Accumulation is based
on a certain production relationship. Individuals lack the power to protect their
accumulation and production relations. According to Bataille, the capitalist society,
which appears as a whole and power, compensates for the weakness of the people with
its own power. Provided that it is primarily connected to the future, the society becomes
whatever the individual fails to be. (Bataille, 2014, s. 48-9)

A homogeneous capitalist society is a space for productive activities. Working for
production is a general social activity. Continuous production enhances wealth and
working brings power. (Bataille, 2014, s. 47) Will to power is growth for its own sake.
(Bataille, 1991b, s. 137) In the capitalist society that gets stronger by working against
nature and other things, the individual gains a stable environment within the frame of
relations of interest. (Bataille, 2014, s. 50) Among the individuals who gain meaning and
social value with their property, those who establish the homogeneous part of the society
are owners of the means of production as well. Owners of the means of production
manage the use of money as they wish. According to Bataille, the owners of the means
of production are the middle segment of the capitalist or bourgeois class. The human
character is the reflection of the homogeneous thing that individuals possess. The
reduction in capitalist society expands as much as possible in the so-called middle class.
Such that the capitalist society is identified with bourgeois society. (Bataille, 1985, s. 138)

As Karl Marx pointed out long before Bataille, the capitalist society has two main classes:
On the one hand, the class that owns and manages the means of production and on the
other hand, the class that survives only by selling its labor. Capital is “the power to
manage labor and its products”, or “accumulated labor”. (Marx, 2011, s. 105) The
proletariat, which does not own the means of production, always participates in the
production and working through its labor. In terms of Bataille who describes the
capitalist society similarly, the proletariat maintains a bilateral relationship with
homogeneous action focused on production and accumulation: homogeneous action
excludes it from profit while involving it in work. Workers as productive agents fall into
the framework of social organization. But, as a rule, homogeneous reduction only
influences their wage-earning/acquisitive actions. They participate in homogeneity in
terms of their behavior at work, not as a human in general terms. A worker outside the
factory is a stranger in the homogeneous society. It is the person of another nature that
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cannot be subjugated. (Bataille, 1985, s. 138). While the proletariat, who is trapped in
nature, is seen as an animal and is excluded from society, the bourgeoisie, who possesses
the means of production and profit, is the person who is regarded as a human being in
society. Accumulation in the capitalist society is possible thanks to the proletariat, who
is reduced to nature and seen as an animal in the face of the bourgeoisie. Labor produces
wealth without consuming within capitalism which is the way to gain wealth by
accumulating. In this respect, the proletariat and slaves are similar. The consumption of
the worker as a modern slave who does not have any means of production other than
labor is limited by obligations. What they necessarily consume consists of products that
people cannot live or work without. (Bataille, 1991a, s. 198) The life of a worker which
only consists of nutrition and work is cyclical as well as limited. Similarly, according to
Sigmund Freud who speaks about society in terms of “order obsession” in Civilization
and Its Discontents, the circularity is the guarantee of social life. On the one hand, people
use time and space in the best possible way, on the other hand, they do not waste their
spiritual strength through social order. (Freud, 2013, s. 58) In the capitalist social order,
the person who is obliged to work consumes only the products that production will be
impossible when the worker does not consume them. Consumption and behavior, in
general, are limited to the worker’s needs. In a fashion similar to the slave, the labor-
force lives around the beneficial, useful. In this situation where there is a rupture between
labor and its product, labor’s product dominates labor’s life. This dominance of the
product over labor is discussed around the alienation category by Marx. (Marx, 2011, ss.
140-41) For Bataille, who does not use the concept of alienation directly but looks from
a similar perspective, the laborer who has nothing today works hard and excludes
today’s pleasure. Because these activities, which are only for pleasure, require spending
and consumption. They are both devoid of the benefit of increasing wealth and thus
inoperative. The consumption in question is excluded from capitalist society since it is
not productive, it is based only on consumption. Productive activity is to invest in the
future. The person, who prevents himself from consuming, has the hope of changing his
future position. For Bataille, in this way, the life of an individual who sacrifices the
present for the future is a slave life. Slavery is to use the present for the future. (Bataille,
19914, s. 198) A life limited to the world of necessity indicates that the worker lives an
animal life. The life of the worker, who is obliged to comply with the limits set for him,
consists of obedience to the conditions and orders determined by the capitalist society.
(Bataille, 1991a, s. 199) The expectations of the worker who is now the obedient being
just because he thinks about his future justify his present subjection. Thus, things
dominate man since he lives only for the enterprise and the future. (Bataille, 1991b, s.
133)

For Bataille, the expectation is always the inevitable calculation of mind. (Bataille, 1991a,
s. 210) The individual who reasons certain conditions gets a prediction. According to this
prediction, the individual manages his current conditions and tries to realize that
prediction. In this case, individuals of capitalist society who participate in production
and accumulation appear as smart, self-knowing, and rational beings who act according
to this knowledge. The rational person, whose philosophical name is the subject, protects
his freedom as he follows the conditions and orders in the light of his own mind. His
obedient actions are interpreted as a sign that he is free rather than a slave. For Bataille,
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however, the freedom of rational individuals of modern capitalist society is an illusion.
In the world of things that are based on eternity and identity, expectations by which
individuals act, the human serves capitalist purposes. Thus, the man himself becomes
the thing or an object, that is, he alienates. The man who separates himself from the
animal because of his mind leads a more slave life than the animal. (Bataille, 19914, s.
214) The main desire of the slave man who lives a limited life with his goals and becomes
alienated to himself and his life is to be everything. To be everything is to invert the
obedient and slave life, that is, to be master.! Life in this way escapes from death. It
benumbs, detracts from pain. (Bataille, 2015, s. 20) According to Bataille, this life is not
sovereign as the future determines the present. Actions have limits and goals such as
benefit, profit. This makes people forget their existence, eliminates the current existence
of man. (Bataille, 2014, s. 35) The human who is into the illusion of rationality and
freedom challenges his finitude while living for the future. He organizes everything in
his life, draws borders; there is no place in his life for death. Body and everyday life are
sterilized here. (Direk, 2012) Sterilization means decontamination and purification of
life.

The main device that maintains social homogeneity in capitalist society and manages the
limited economy is the sovereign state. In the modern period, social homogeneity is
connected to the bourgeois class with essential bonds. The state is at the threatened
homogeneity’s service. (Bataille, 1985, s. 139) Social homogeneity based on a certain class
is fragile and unsecured. Because it is shaped by the productive organization game. The
existence of productive activities indicates that non-productive activities are also present
in society. But non-productive activities are seen as a threat to social homogeneity.
Therefore, the totality should be protected from elements that are not intended for social
production. In other words, social integrity and homogeneity are reproduced through
activities that are used to achieve these features. Reproduction depends on the
categorical elements that are capable of destroying different, non-coping forces or

! This is a dialectical process and has been remarked for the first time by G. Wilhelm Hegel in the history of
philosophy. In terms of Hegel, human being is open to development. The main element behind this
development is self-consciousness. Another self-consciousness is required for a self-consciousness agent to
be what it is. The development of self-consciousness is the resolution of two conflicting moments at higher
moment. The way for the consciousness that encounters with another consciousness to advance into self-
consciousness and to establish the certainty of its existence is to enter into a struggle for superiority with
this another consciousness. In this struggle, the agent who is afraid of losing its life surrenders authority to
the other side and the parties enter into a master and slavery relationship. The master’s point of view
determines the life of slave. But in this process, the slave reflects on his own status, understands the
contingency of the master’s sovereignty over himself. And also the master understands that the recognition
he demands from the slave is a recognition by compulsion, therefore it is not a free recognition, and the
particularity of the norms he established at the beginning. The freedom of the slave is the condition of
recognition. (Hegel, 1986, s. 125-26; Pinkard, 2010, s. 200) According to Alexandre Kojéve, who delivered in
Paris a series of lectures on Hegel from 1933 to 1939 and influenced contemporary French philosophy
includes Bataille, the freedom of the slave is only possible if the master gives up his master position.
Therefore, mastership is a dilemma. The progress is made possible by the unfree slave’s awareness of his
freedom through working. Where there is work, there is necessarily changing, progress and history. (Kojéve,
2015, s. 53) But working alone does not mean fighting for freedom against the master. It expresses that the
slave is afraid of endangering its life as long as it continues to work. Kojéve follows from this that what
makes man a slave is his refusal to put his life in danger. (Kojeve, 2015, s. 58)
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gathering under the control of order. (Bataille, 1985, s. 139) Kings, heads of army/general,
heads of the state, etc. are among the categorical elements in question. According to
Bataille, who does not see the state among these categorical elements, the state is separate
and different from the king, the head of the army, and nations: It is the result of the
modifications of the homogeneous society. (Bataille, 1985, s. 139)?

In practice, the function of the state consists of the mutual interaction of authority and
adaptation. The state shuts them up with its harsh authority against forces that cannot
be assimilated. (Bataille, 1985, s. 139) Depending on the democratic or despotic
tendencies of the state, the disposition of domination becomes either adaptation or
authority. The state exists for individuals within the nation firstly and in this case,
personal life separates itself from homogeneous existence, namely society, as a value
that presents itself incomparably. (Bataille, 1985, s. 139) The sovereignty of the state as
power over individuals is the sovereignty of the exception. Among the others, only one
subject has the privilege of all subjects. Everything else becomes an object while the
sovereign state positions itself as a subject. The general subject, which includes the
subject in its existence, establishes itself against things. Exceptional sovereignty as the
subject that overlies other subjects is based on the inequality of intra-community
sharing. The sovereign who does not work itself benefits from the labor of others for
its own account. Those under its domination give up their labor in favor of the
sovereign. (Bataille, 19914, ss. 239-40) The individual under the rule of the sovereign is
the object as long as it works for the consumption of the sovereign. Sovereign power
gains the opportunity to live as a result of the work of the individual. The sovereignty
of the state is the ability to objectify/reify individuals. (Bataille, 1991a, s. 246) Thus the
guarantee of limitations is the state’s sovereignty in the capitalist-bourgeois society
where everything is classified according to its productivity.

3. Heterogeneous Existence

From the viewpoint of Bataille, the real existence is heterogeneous in the face of limited
economy and homogeneity on which the bourgeois society and the state as bourgeois
society’s main instrument are based. Heterogenous is related to the presence of elements
that cannot be homogenized, that is, not assimilated. (Bataille, 1985, s. 141) In terms of
Bataille, heterogeneity is the condition of existence. In other words, it is not possible to
exist on its own.® For instance, the world of human being is hybrid. It consists of
prohibitions and violations. This is due to the opposite drives that human existence has.
(Bataille, 1991a, s. 343) There opposite impulses, named in Sigmund Freud eros and

2 For Bataille, in general, society is a whole which disposes of goods dedicated to the consumption. (2011,
s. 250)

3 In this respect, it can be said that Bataille understood existence as “mitsein” (co-being) and thus gets closer
to another prominent German thinker of his contemporary, that is, Martin Heidegger. But their similarity
ends when Heidegger’s views come to affirm fascism. While for Bataille the main thing is the multitude of
being, Heidegger melts this multiplicity into a particular idea of the people. Whereas the multiplicity of
existence resists reduction to a particular being. Bataille begins to think about sovereignty from this point.
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thanatos, cause the human being to have an unstable balance.* The heterogeneous
existence of human is accompanied by the heterogeneous structure of society. In this
respect, the modern capitalist society dominated by bourgeois values does not consist
only of the bourgeoisie. Indeed, the proletariat that exists as a stranger in bourgeois
society embodies the heterogeneity in question. Unification is a tendency for
homogeneity against heterogeneity. But according to Bataille, existence is insufficient to
find the motivation that requires and motivates its existence. Life consists of two classes:
one of which, with respect to the other, is characterized by absolute heterogeneity.
(Bataille, 2018, s. 31) It is compulsory to resort to the external necessity for an entity
which tries to be one and a whole in itself. Referring to external necessity is valued as
the primary obligation. Thus, the entity that separates itself from the other, the difference
becomes purified. Being pure requires being for itself, a special form of heterogeneous
existence. According to Bataille, purity escaping from heterogeneity cannot fully control
heterogeneous existence. Heterogeneous existence escapes from being pure and can
never be subjugated to it. Being manifests itself in heterogeneity rather than purity.
Homogeneous existence is possible with heterogeneous existence. (Bataille, 1985, s. 147)

The sovereign state, which is a whole, indivisible force in itself, appears to have reached
existence as a homogeneous formation. However, the state is actually an abstract,
corrupt form of being. (Bataille, 1985, s. 147) It is the centralization of military, economic,
and political power. It is the generalization of particular power. It appears as a
completed condensation. This domination into the concentrated political and economic
system prevents the other and various forms of dissolution as a form of contact with the
other. The sovereign speaks through law and law is a monologue. In this regard, the
existence of the state sovereignty is the corruption of the conditions of existence.
(Bataille, 2015, s. 163) The state’s sovereignty, which guarantees productivity, is the
intensification of slavery and oppression.

According to Bataille, the privatization, concentration, and homogeneity pointed out by
the sovereign state are not the main principles that regulate the existence. “The being is
always the sum of particles whose relative autonomy is preserved. These two principles
-the composition that transcends components and the relative autonomy of compounds-
regulate the existence of every being”. (Bataille, 2015, s. 111) Human existence is also
subject to these general principles of being. But a third principle regulates human
existence right along with these two principles: Human consists of parts, but also looks
for the way to manage them. Tired of fear, human tries to make the world dependent on
its own autonomy. This tendency reflects the desire of man to be everything, that is, to
be universe. (Bataille, 2015, s. 111) However, loneliness or being alone is impossible.
Nobody can escape from the social structure of being. The desire for loneliness is the will
to dominate as the desire to be at the top. As Bataille stated it, one finds fear when one
investigates the peak as being absolute or being the universe. The man who feels
weakness because of fear chooses to transfer its power. “What causes this is

4 This does not mean that Bataille is in the tradition of psychoanalysis. Bataille sacrifices the ego, reason and
the head in general through the headless man motif (Acephale). Human, who sacrifices ego, is a violator. He
affirms the life by facing death through sacrifice.
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embarrassment of being thrown into the void... We get rid of the deviant craving of the
peak by making this craving deceptive”. (Bataille, 2015, s. 112) The being on the top
reaches universality. Universality is to be single. It does not fight similar ones, it destroys
the competition. If similar powers contrast, one of these powers must expand to the
detriment of other. To seek universal is to seek competence. In the peak, existence
reaches universality. Central subordinates environmental elements to its own law. The
peak is a combination of parts in this regard (Bataille, 2015, s. 115). However, according
to Bataille, inadequacy as weakness is the basis of existence and human existence, life in
general. “Man cannot escape from inadequacy... The desire to escape comes from the
fear of being human”. (Bataille, 2015, s. 120) The being is wholeness as well as lack. The
principle of life is the absence of salvation and the rejection of every hope. Ignorance and
disagreement are essential in life which is open to other, death and based on
communication:

Life is nothing more than a little knot. I want others to continue the experience that
others started before me, like me, like others before me, to dedicate themselves to
my experience... to go the very edge of possibility. (Bataille, 2000, s. 33) ... The other
side of my being is nothingness. It is my own absence that I feel in the unbearable
sense of deficiency, in fragmentation. The presence of someone else is revealed due
to this feeling. (Bataille, 2000, s. 47)

The human existence that takes its share from the heterogeneity of being is dynamic. Its
ground is the world of immanence. The world of immanence is the plane of animal life.
There are diverse behaviors according to diverse situations. (Bataiile, 2004, s. 36)
Everything is intertwined in the plane of immanence. All creatures are together. This
togetherness is the primary, original form of being. The state of immanence without
distinction is the absence of orders that exist due to distinctions. Here, there is not
distinctions such as animal-human, body-soul/reason, nature-culture, so on. The absence
of orders is the negation of (power of) nothingness. Neither transcendence nor future,
nothing dominates over me. (Bataille, 2000, s. 90)

The world of immanence or the uncertain ground of existence is regulated by two
different worlds: While one of these worlds is the profane world that points to the
limited economy is visible in the capitalist society, the other is the sacred world that
points to the very opposite form of existence of the profane world. The arrangement of
the ground of immanence is that wisdom escapes from death and turns onto the
preservation of life. According to Bataille, “it is in our nature to create an entity that is
superior to us (such as God, the State). Create something that surpasses us! This is the
instinct of proliferation, action, and producing work”. (Bataille, 2000, s. 188) The state of
immanence that human tries to dominate includes “putting itself in the game
completely... the game is to run after the eternity of possibility, from one promise to
another”. (Bataille, 2000, s. 189) It means beyond good and evil, moving away from the
masters. °

5 Here, it is possible to see the effect of Friedrich Nietzsche on Bataille. According to Nietzche, the life is will
to power. There is only power relations in life and thus bad and good can always turn to each other. But the
thought of utility prevents this turning. In the society of usefulness, death rules me. The life of such a person
is a life in slavery. (Nietzsche, 2003, s. 201-203)
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In our age, the holistic character of existence has disappeared, and the distance between
man and the ground of immanence has been opened much. In the limited economic
world, the individual of capitalist society limits itself to activities that make each moment
dependent on a result. Due to these limitations, the individual loses his heterogeneous
existence while becoming a particular entity, a soldier, a regular revolutionary, or a
scientist. (Bataille, 2000, s. 17-8) In this fragmented state of humanity, every action brings
a deficient being condition. The integrity of man depends on the rejection of the result-
oriented action, the negation of the superiority of the time devoted action. (Bataille, 2000,
s. 17-8) If human refuses to sacrifices itself for others, it becomes whole; if human does
not care about itself, he is enslaved, remains about freedom, within feudal or bourgeois
borders. (Bataille, 2000, s. 25) Within these boundaries based only on the mind, body and
everything about the body is disciplined. The primary form of discipline is continuous

work. The reason that pleasure is subject to work is that it is a positive form of emotional
life:

Unless we spend our resources inefficiently, we cannot feel pleasure. The pleasure
is corrosive... However, there are two simultaneous requests in every person for
every minute: one of them focuses on work (replication of resources) and the other
on pleasure (spending of resources). While the work meets the anxiety felt for
tomorrow and the pleasure meets the anxiety felt for today. Working is useful and
satisfies; pleasure is useless and creates a feeling of dissatisfaction. (Bataille, 2015, s.
47)

The reason as thinking and calculating is just one aspect of human existence. The person
who gives only weight to this direction loses his humanity. Indeed, in the capitalist
society, for this reason, the pleasures of persons who lost their humanity are important.
The pleasures give persons back their humanity. In the capitalist society, what makes an
individual “human” is the existence of passion, generosity, something that is sacred and
exceeds the manifestations of intelligence. One speaks justice and truth through them
into the world or as Bataille said: “Speaking of justice and truth in the world of intelligent
robots is nothing more than dealing absurd”. (Bataille, 2014, s. 118) In the face of the
limited economy in which individuals are reduced to their reasons, according to Bataille,
we begin to live life by entering the region from which wisdom tells us to escape.
(Bataille, 2014, s. 56) This world is the sacred world where the general economy and the
plane of immanence prevail. Returning to the sacred world comes to mean rejecting
loyalty to the profane world, the limited economy, and slavery. It is not about
sovereignty as domination and being master, but about the violation of laws establishing
slavery, that is, sovereignty as rebellion and renunciation.

4. Sovereignty as Renunciation, Expenditure, and Dissociation

For Bataille who does not see sovereignty into the limited economy of capitalist society
as real sovereignty, real sovereignty is the displacement of domination and the end of
slavery. The economy of the sacred world where sovereignty is possible is the general
economy. Sovereignty as undoing the boundaries of the profane world transcends the
limited economy, interrupts it, and disrupts its account. The reason for this undoing is
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sovereign renunciation. Sovereignty is the cessation of investing in the future: It covers
momentary consumption, wasting, and excess. (Yalim, 2015, s. 55) The general economy
pointed out by the sovereign actions is that the limited economy is upside down.

The sovereign action terminates the limited economy and the goals which are based on
accumulation. It is a transition to the general economy and the purpose of this transition
is not to be master. Sovereignty is to kill the king, God, and all authorities that dominate
human and embody power. The purpose is not to be something; it is a failure as not
becoming something. (Derrida, 2005, s. 20) The failure in bourgeois society, where
productivity is essential, manifests itself when individuals go out of the capitalist society
that appears as an authority. The distinctive feature of sovereign action in the face of
behavior of capitalist society based on productivity and accumulation is the expenditure
as giving up production. What is now consumed is wealth. Wealth as something owned,
accumulated is actually the excess. Sovereignty as the consumption of wealth is different
from and opposed to labor and slavery in the capitalist social formation. Because labor
and slave accumulates, produces wealth without consuming. (Bataille, 1991a, s. 198)

Sovereignty as renunciation and expenditure is “to take self-conscious death to the
extent that it can never discuss the problem of being taken death”. (Bataille, 2000, s. 130)
Sovereignty is a violation of the world scheme, the borders of the world which are
constructed for us. Quaking moments that do not belong to the world are ways out of
the world. Quaking is the world of immanence. (Direk, 2012) In this case, sovereignty is
a transition from an impersonal ground/life to transcendent life. In sovereignty, human
existence becomes a world-constructing being by stepping out of immanence. (Direk,
2012) As Bataille expressed:

Sovereignty is not something to be searched for; it is a bestowed feature just like
the grace of God... inspired melody (beauty)... Beauty’s inspiration for a melody
is nothing more than a violation of rules and prohibitions, that is, the essence of
sovereignty. (Bataille, 2014, s. 148)

Sovereignty as indifference to death is to go beyond the rules that ensure the
continuation of life. In this area where the sovereign ascends, all distinctions are invalid.
Opposites intermingle and harm each other. According to Bataille, the movement caused
by endamaging and articulation can only offer us the truth. (Bataille, 2014, s. 148) The
sovereign, which is out of time, without the future and embodies the existence, expends
profusely. It consumes the surplus of collective production, that is, the excess. The excess
provides for the possibility of acting in terms of individuals. (Bataille, 1991b, s. 28) It
does not work as it does not limit itself to necessities. It goes beyond its needs and takes
pleasure in the products of this world. The sovereignty of the sovereign lies in taking
pleasure.

A sovereign life begins with the possibility of life which opens up to infinity. It is not
limited to usefulness. There is no one standard for useful to man and grand narratives
fill this void. In terms of Bataille, they serve to mask the original void. (Bataille, 1985, s.
116) All efforts in social life are limited to imperatives. The necessity includes production
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and protection. Anything that brings financial gain and fulfills the needs is useful. In
social life, where actions are limited by benefit, there is an abyss between action and
pleasure. A very special and exceptional pleasure is reduced to privilege. One who is
accustomed to constantly working, producing, and acting towards production feels
useless when one does nothing. For instance, when one keeps time for oneself and
spends it, one feels sick. The producer individual lacks non-utilitarian justification of his
own action:

It does not occur to him that human society can have an interest in considerable
losses, in catastrophes that, while confirming to well-defined needs, provoke
tumultuous depressions, crises of dread, and, in the final analysis, a certain orgiastic
state... He is obliged to give people the impression that for him no horror can enter
into consideration. In this respect, it is sad to say that conscious humanity has remained
a minor; humanity recognizes the right to acquire, to conserve, and to consume
rationally, but it excludes in principle nonproductive expenditure. (Bataille, 1985, s.
117)

The action style of social life, which reduces the pleasure to the needs, makes people
forget their existence. Unlike the non-sovereign action that forgets and prevents the
existence of human, sovereign action/life does not eliminate the existence of human.
What human looks “has no other task but to give human opportunity to watch itself
while seeing itself”. (Bataille, 2014, s. 36)

Sovereign life is beyond usefulness, unlike the limited economy of the useful world.
Civilization, as a limited economy, is the free limitation of sovereignty. (Bataille, 2014, s.
160) Sovereignty as the rejection of borders and slavery concerns the possibilities that
cannot be justified by being useful. Sovereign thinks only of the present time and takes
pleasure from the moment. Since it does not consider its present time subjected to the
future, it does not use the moment according to the future. It uses the present for now.
It is the kingdom of the instant. Here, the sovereign puts other men in the grip of
dangerous acts, and also it remains there. (Bataille, 2011, s. 189) Its life is never in safety.
Sovereign life, which is not limited to the needs, exceeding the world of necessity, shows
that life cannot be lived only with bread. (Bataille, 1991a, s. 199) According to Bataille,
the maneuvers that cause the general submission of interest to the future kill
sovereignty. (1991, s. 379) Sovereignty is not an expected result of a calculated effort. It
comes only from the arbitrary. There is no means of access like the useful of the limited
economy. Not obedience to the useful indicates that it is a form of being. Sovereignty as
a form of being fills the void of the world of useful works. (Bataille, 1991a, s. 226-27) The
sovereign action has no purpose other than itself.

Any moment in its own name is sovereign and effective. In this respect, sovereignty is
against the work of reason, which focuses on the future and expectation. The work of
reason appears to aim to secure force as power, to protect itself in the future (the expense
of other). The reason, for the sake of its purpose, reduces other to something, to object,
to bare life. In the world where the value of everything is limited by its function,
sovereign life is to get rid of functions, that is, the journey to the edge of life. But “there
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is no perfect operation, and neither the slave nor the master is entirely reduced to the
order of things”. (Bataille, 1991b, s. 56) According to Bataille, real-life shows itself at the
extreme: “Without the extreme, life is nothing more than a series of warless defeats,
followed by weak defeat or than a long deception. This life is a collapse”. (Bataille, 2015,
s. 61) Going to the edge of life is to go to the limit. The limit which is the most extreme
of possible arouses fear. This fearful life rising from ignorance is not less life than
knowledge-filled life. (Bataille, 2015, s. 62) Ignorance reveals knowledge. It is fear as
anxiety. Fear is disgust for nothing. Rational human, who builds his unity and finds
strength by taking his reason as a basis, is a rotten monster devoid of the meaning of
existence and life. This rottenness of human being scares him. (Bataille, 2015, s. 90)
Bataille’s emphasis on the limit and fragility shows that he transcends modern thought.
While everything -such as object and subject, irrational and rational, body and soul- can
be separated from each other by clear boundaries for modern thought, Bataille’s
sovereign problematizes these boundaries and thus it becomes sovereign.

Sovereignty which man bows to fear and weakness appears in moments of seizing the
moment, that is, in a moment of rupture or disengagement. Seizing the moment can
happen in the rhythm of a poem as well as in music, love, or dance. (Bataille, 19914, s.
203) In all these moments, the self that enchains human is lost, bending towards the free
spirit occurs. (Bataille, 1991a, s. 395) The loss of the self is a kind of dissolution.® It is the
renunciation of being as it was until then. Breaking out of the limits of expectation is
decisive in disengagement or renunciation. The expectation that is the inevitable
calculation of reason is dissolved in the sovereign moment. The dissociated expectation
is disappointing. This situation forces the person to suddenly reverse the course of life.
“The disappointed anticipation heralds the reign of the moment... In this way,
sovereignty celebrates its marriage with death”. (Bataille, 1991a, s. 211) Death enters the
immortal world that one has built through the benefit. Unlike the harmonious and
consensus-based life of the self, the person who performs sovereign life is a dying being.
To die is to abandon harmony. Death as disharmony is the realization of sovereignty.
(Bataille, 2015, s. 97) Life progresses with death. The pain accompanies death.

Pain is the place where reason is not sovereign. The suffering being has been shattered.
In this regard, pain is a sign of a weak being. (Bataille, 2015, s. 105) The sovereign life
that undertakes pain is weak, powerless life. In the moment of sovereignty, human being
is drunk, as he accepts the weakness and gives up everything that establishes power. As
Bataille said, at this moment, “I want to become a monster, a storm, everything that is
proper to human is foreign to me, I break all the laws that people made, I trample all the
values, nothing can identify, restrict me, but I am and I will take a freezing breath that
will destroy all kinds of life”. (Bataille, 2014, s. 143-44). In the sovereign moment when

¢ Here, there is a tension between the idea of sovereignty and Marxism. For Bataille, the proletarian reason
structure excludes sovereignty. For example, it sacrifices luxury for necessity. The Communist Party
replacing individuals determines a particular system of values for all. This system is a function of
productivity in Marxism. (Bataille, 1991, s. 298) However, Bataille’s sovereign, who has no goal of producing
better, denies its needs. It exists by violating its border which includes the Communist Party and its values
as well.
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human ceases to want to be everything, everything is a matter of debate. The sovereign,
who doubts everything, faces up to pain and death. Breaking away from pain is not to
be sovereign. Anyone who wants to steal out of pain merges into the whole universe,
evaluates everything as he imagines, this actually means never dying. Pain is what a
person who is free from poison admits. (Bataille, 2015, s. 20) Sovereignty is that person,
who avoids pain, reduces everything to the position of the object and escapes from
death, encounters with unbearable emptiness: “If we cannot find drugs, un unbearable
emptiness emerges. | wanted to be everything. Instead of running out in this space, I was
screwing up my courage and saying to myself: I am ashamed to ask for it because now I
see that this desire (is about to be everything) means sleeping”. (Bataille, 2015, s. 20)
Sovereignty, in which human wakes from sleep, is a special experiment.

The experience of problematizing existence is sovereignty as revolt. The sovereign
person violates the prohibitions of society. It does not serve the economy of meaning,
the limited economy, and problematizes the present services. The rebellion begins when
human undertakes to break them in favor of his own relatives, fellows. Riot as a refusal
to submit to subjugation is a negation. (Bataille, 2015, s. 252) The rebellious is someone
who has taken his share of sovereign glory and pushed the rebellion to its extreme limit.
He freely reaches the world by self-conducting so as not to be a fool or a slave. The
rebellion is the limit of what is possible. (Bataille, 1991a, s. 253) According to Bataille,
sovereignty as going to the extreme/end is only possible with ignorance or unknowledge
as the denial of another authority and his own becoming an authority. Rebellious reveals
itself exactly by going towards the unknown, without deceiving. For Bataille, it is the
unknown parts that reinforce slavery, provide great authority to God, or the experiment
of poetry. But eventually, it requires an unknown, indivisible power. (Bataille, 2015, s.
27) The sovereignty that interrupts the given because it goes to the limit of what is
possible is positioned on the outside of knowledge. Because knowing is always to try
hard and to work. It is a slave-spirited action. Information is never sovereign, as it always
moves again and starts all over again. (Bataille, 1991a, s. 202) However, we do not have
the information on the sovereign moment. As soon as we know anything about it, the
movement comes to a stopping point. (Bataille, 1991a, s. 202) Existential problems fall
under the field of ignorance in the face of information that responds to the material needs
of human life. Human being exists where knowledge ends. (Bataille, 2015, s. 8) The area
of ignorance is the domain of sovereignty. Someone who knows before cannot go
beyond a known horizon. (Bataille, 2015, s. 9) Thus, sovereignty as contacting with
ignorance is to go beyond what is given. Sovereign has a world that extends the given
world. One has this different world by pushing intellectual limits. (Bataille, 2011, s. 114)

The sovereignty that does not serve for knowledge, science, and dogma is an inner
experience. Human encounters an extreme phenomenon in his ordinary daily life and
gets clues about what his existence is. (Bataille, 2015, s. 7) In the inner experience, where
all authorities are rejected, the experience itself is the authority. The experience is the
problematization of given authority, the destruction of structures. The destruction of the
structure is the emergence of non-perfect, the becoming visible of deficiency in human
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life. The assumed unity or fusion is what is destroyed at first. The experience in which
unity is dissolved is only to exist, to get rid of deception and ties. (Bataille, 2015, s. 34)

For the inner experience, the discourse that represents knowledge must stop and silence
is based on ignorance must begin. (Bataille, 2015, s. 12) The moment of sovereignty as an
inner experience can only be achieved from the most internal motions. Sovereignty as
an objection is the emancipation of the power of words. The life that does not go to the
extreme and escapes from the end is a life without freedom. It is frozen, stable, and tidy.
In this respect, religious, ascetic, or capitalist life is lacking in freedom. They are not a
sovereign life. However, freedom is the possibility to reach the very end and the
introduction of complementary or profitless action. Freedom for Bataille is not “the
freedom of one class over the others, but the freedom of human life against the moral
slavery”. (Bataille, 2000, s. 207) It is to go above and beyond the call of duty, that is, social
slavery. The human that overcomes social slavery is different from the current human
being. The daily human being becomes the same with only one part of human
possibility. The human that overcomes the current human being is the whole person
who has been freed from his slavery. (Bataille, 2000, s. 208)

Freedom requires a sudden and unpredictable break that cannot be accomplished by
premeditation. (Bataille, 2014, s. 43) The amor fati which does not go to the border and
submits to destiny is the enemy of freedom. Those who have the potential to go to the
very end are the others that are reduced to the body excluded by the soul. The other
fragments, distorts. It does not contemplate, it forces fate and goes to pieces. (Bataille,
2015, s. 63) Others, which are not visible from the plane of knowledge and soul, do not
exist in this plane. But in reality, they are children, mad, etc. and exist within that plane.
Those who are visible are adults, elders, etc. However, those who embody sovereignty
are not adults but children, mad persons, and others in general. Because, for example,
being a child is to go into extreme, holding the crazy tragedy, not the reality. (Bataille,
2015, s. 65) Sovereignty as going into the extreme becomes the limit experience. The limit
is the edge of the world that human knows as human. The possibility of sovereignty is
hidden at this point. Here, all knowledge and given bases collapse. The limit experience
is deterioration and destruction of benefit, interest, domination and slavery relations
between people. (Yalim, 2015, s. 55) In this respect, the limit experience is the experience
of immanence. It does not cause satisfaction and does not turn into any information.

For Bataille, the sovereignty in which the human being is free from harmony and exceeds
subjugation to things is the only alternative to the traditional sovereignty as domination.
(Bataille, 19914, s. 368) According to Bataille, who does not limit traditional sovereignty
to bourgeois society in terms of domination and slavery, communism and fascism that
are two distinct extremes similar to bourgeois society. Both are based on slavery and the
suppression of sovereignty. Neither fascism nor communism can be an alternative to
bourgeois society from this point. What determines the alternative is the thought that
includes Bataille’s idea of sovereignty. Bataille finds this idea in Nietzsche. Therefore,
the idea of Nietzsche is put forward by Bataille as an alternative. For Bataille, Nietzsche
is an expression of the free play of passions. (Giaimo, 2016, s. 18) The unconditional,
most extreme aspiration of human is voiced for the first time by Nietzsche, regardless of
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a moral purpose and service to God. (Bataille, 2000, s. 10) Bataille, basing on Nietzsche,
evaluates morality as slavery, that is, the rejection of sovereignty. However, in the
essence of human being, there is a violent motion that demands the autonomy and
freedom of being. (Bataille, 2000, s. 12) The morality that interrupts the dynamic
existence and the movements of human, makes him a slave. For this reason, Bataille
states that he prefers to live and die crippled rather than becoming a slave. (Bataille,
2000, s. 12)

5. Conclusion

This study aimed to reveal the meaning of sovereignty in the context of Georges
Bataille’s critique of capitalist society. The main reason for the study to focus on the
concept of sovereignty was that this concept was used by Bataille in a different way than
the sovereignty which is the basic characteristic of the modern state and the “free”
individual who founded that state. In other words, the concept of sovereignty appears
as a specific concept that takes on a new meaning in Bataille’s philosophy. For this
reason, this study, which tries to reveal the scope of the concept of sovereignty in
Bataille, primarily touched on the functioning mechanism of capitalist society in order
to determine its difference from modern conception. It draws attention to the nature of
the practices here limited to capitalist production and profit/usefulness. This limit which
is remarked by Bataille causes people to be alienated and enslaved. Based on Bataille’s
ideas of alienation and enslavement, this study suggested that sovereignty in capitalist
society is experienced in the form of domination. The domination in question operates
not only between man and nature but also between people. Everything is a machine in
the capitalist society and the main purpose of this machine is accumulation. A capitalist
man, who separates himself from other people and nature, wants to appropriate
everything. Since he imagines the world by centering his existence, everything including
his body becomes the object of domination. Under this condition, liberation seems
impossible. Because everyone does not mind other while just wanting to appropriate.

According to this study, with the idea of sovereignty as something different from
domination, Bataille intervenes in the life cycle of the modern human. He makes us think
about the possibility of a free life by making sense of sovereignty as giving up
possession, appropriation, capture, and exploitation. Therefore, after mentioning
Bataille’s understanding of capitalist society and domination, this study discussed in
detail the conception of sovereignty. It pointed out that emancipation requires a sudden
and unpredictable break and that this requirement lies in the idea of sovereignty as
renunciation or consuming. Sovereignty as a possibility of emancipation assumes that
human life cannot be limited to closed systems based on logical insights. It is
communication rather than isolation. (Bataille, 1986, s. 66) Thoughtlessness, flooding,
excretion, sudden and major changes that are excluded by the intelligent and self-
sufficient bourgeois individual are also parts of life. Sovereignty is the way of taking the
surplus from wealth. (Bataille, 1991b, s. 59) According to Bataille, what is given to us on
the path of order and need, the organized and protected/reserved powers are
meaningful from the moment that liberate themselves for the purposes that cannot be
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subjugated to anything. Only with such an uprising as sovereignty, human can stop
being trapped in the unconditional splendor of material things. The human can become
sovereign truly by experiencing freedom. To be free is to be sovereign as the limit
experience. In the capitalist society, accumulation is the limit, and sovereignty as a limit
experience lies in giving up accumulation as appropriation and exploitation. For this
reason, it gains the meaning of sharing wealth rather than ruling it by domination.

BIBLIOGRAPHY

Bataille, G. (1985). Visions of Excess: Selected Writings, 1927-1939 (Allan Stoekl, Ed.)
(Allan Stoekl, Carl R. Lovitt ve Donald M. Leslie Jr., Cev.). Minneapolis: University of
Minnesota Press.

Bataille, G. (1986). “Sacrifice” Art, Theory, Criticism, Politics (Special Issue: Bataille). vol.
36, 61-74.

Bataille, G. (1991a). The Accursed Share: An Essay on General Economy Volum II1
Sovereignty, (Robert Hurley, Cev.). New York: Zeno Books.

Bataille, G. (1991b). The Accursed Share: An Essay on General Economy Volume I
Consumption, ¢ev. Robert Hurley, New York: Zeno Books.

Bataille, G. (2000). Nietzsche Uzerine (Mukadder Yakupoglu, Cev.). Istanbul: Kabalci
Yayinlari.

Bataille, G. (2004). “Animality” Animal Philosophy (Matthew Calarco ve Peter Atterton,
Ed.). London: Continuum.

Bataille, G. (2011). The Unfinished System of Nonknowledge (Stuart Kendall, Ed.),
(Michelle Kendall ve Stuart Kendall, Cev.). Minneapolis: University of Minnesota
Press.

Bataille, G. (2014). Edebiyat ve Kotiiliik (Aysegiil Sonmezay, Cev.). Istanbul: Ayrinti
Yayinlari.

Bataille, G. (2015). I¢ Deney (Mukadder Yakupoglu, Cev.). Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari.

Bataille, G. (2018). “Definition of Heterology”. Theory, Culture and Society. Vol. 35 (4-5),
29-40.

Derrida, J. (2005). “Sinurli Ekonomiden Genel Ekonomiye Sakinimsiz Bir Hegelcilik”

cev. Ragip Ege, Erisim Tarihi: 18.03.2015, Erisim Adresi: http://turcologie.u-
strasbg.fr/ege-derrida.pdf

11081



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2020/2

Direk, Z. (2012). “Bataille: Tarih, Egemenlik ve Cop”, Erisim Tarihi: 15.02.2015, Erisim
Adpresi: https://zeynepdirek.wordpress.com/2012/12/15/bataille-tarih-egemenlik-ve-
cop/

Freud, S. (2013). Uygarhgm Huzursuzlugu (Haluk Bariscan, Cev.). Istanbul: Metis
Yayinlari.

Giaimo, S. (2016). “L’incontro, La Morte, La Comunita”, Erisim Tarihi: 12.12.2017,
Erisim Adresi: https://blogs.mediapart.fr/serena-di-giaimo

Hegel, G. W. (1986). Tinin Goriingiibilimi. Cev. Aziz Yardiml. Istanbul: Idea Yaynlari.

Kojéve, A. (2012). Hegel Felsefesine Giris. (Selahattin Hilav, Cev.). Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari.

Marx, Karl (2005). 1844 El Yazmalar:. (Kenan Somer, Cev.). Ankara: Sol Yaymnlari.

Nietzsche, F. (2003). Iyinin ve Kétiiniin Otesinde. (Ahmet Inam, Cev.). Istanbul: Say
Yayinlari.

Pinkard, T. (2010). Hegel. (Mehmet Baris Albayrak, Cev.). Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari.

Yalim, B. (2015). “Bataille’n Hayvani” Cogito, Say1 80, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari.

11091



KILIKYA FELSEFE DERGISi Say1: 2, Ekim 2020, 110-132.

KiLIKYA JOURNAL OF PHILOSOPHY Issue: 2, October 2020, 110-132.
Makale Gelis Tarihi | Received: 08.07.2020 E-ISSN: 2148-9327
Makale Kabul Tarihi | Accepted: 28.09.2020 http://dergipark.org.tr/kilikya

Aragtirma Makalesi | Research Article

BiLiM FELSEFESI BILIM PRATIGINDEN NE OGRENEBILIR?*
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Oz: Diinya’da bilim felsefesi calismalar1 biiyiik oranda “bilim pratigini” odak noktasi haline
getirmisken, Tiirkiye’de zaten ¢ok fazla ilgi gormeyen bilim felsefesi ¢alismalari hentiz bu
degisimi yakalayamamustir; Tiirkiye’deki bilim felsefesi ¢alismalari daha ¢ok bilim felsefesi tarihi
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disaridan dayattiklar: ile degil bilim insanlarinin kendileri tarafindan belirlenen bir amag
dogrultusunda incelemeleri daha anlamlidir. Bu makalede bilim felsefesi ve bilim pratigi
arasindaki karsilikli iliskiyi durum ¢alismalarindan hareketle inceleyerek ana akim bilim felsefesi
yerine bilim pratigini odaga alan yaklasimin dogru sekilde kavrandiginda yontem olarak bilim
felsefesinin normatif/betimleyici ikileminden bagimsiz sekilde ele alinabilmesinin yollarin
gostermesi agisindan daha verimli oldugunu iddia ediyorum.
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the reciprocal relationship between scientific practice and philosophy of science and I claim that
instead of what is called mainstream philosophy of science, practice-oriented philosophy of
science, if it is conceived in a prop er way, is a more fruitful methodological approach to take as
it sheds light on the ways philosophy of science could be saved from normative/descriptive
dichotomy.

Key Words: Metaphilosophy, Philosophy of Science, Practice-Oriented Philosophy of Science,
Bergson, Einstein

1. Giris

Diinya’da bilim felsefesi ¢alismalari biiyiik oranda “bilim pratigini” odak noktas: haline
getirmisken, Tiirkiye’de zaten ¢ok fazla ilgi gormeyen bilim felsefesi ¢alismalar1 hentiz
bu degisimi yakalayamamustir; Tiirkiye’deki bilim felsefesi ¢alismalar1 daha ¢ok “bilim
felsefesi tarihi” veya “bilim tarihi” olarak adlandirilabilir.! Bu anlamda bu makale bilim
felsefesi metodolojisindeki pratik odakli doniistimiin argiimanlar ile ilgili bir ¢ergeve
sunarak bir yoniiyle Tiirkiye’deki bilim felsefesi ¢alismalarina katki vermek amacini
tasimaktadir. Pratik odakli bilim felsefesine gore bilimi anlamak ic¢in analiz ve
kavramlarin anlamlarini agiklama ¢abalar: gerekli olsa da bu tek basina yeterli degildir.
Literatlirde bu degisim “pratige doniis” (“practice turn”) olarak adlandirilmaktadir.
bilim pratigi ile gozlemleme, spekiilasyon yapma, yorumlama yerine deneysel
aktiviteler, tarihsel ornekler, laboratuvar ortamindaki etkinlikler, cekirdek teorilerin
arka planlarinmi arastirilmasi, bilim insanlarinin sahiden ne yapip ettiklerine ve Hasok
Chang’in ifade ettigi gibi bilimin iiriinleri yerine aksiyonlarini analiz etmeye odaklanma
etkinligi anlasilmalidir (2014, s. 67, vurgu eklenmistir). > Bu baglamda pratik odakli bilim

! Tiirkiye’de 6zellikle de mantiksal olgucularin bilim ve bilim felsefesi ile ilgili iddialar1 ve goriisleriyle ilgili
belirli bir literatiir mevcuttur, bu anlamda Tiirkiye’deki bilim felsefesi galismalar tikel bilim pratikleri
temelinden daha ¢ok bilim tarihi ya da bilim felsefesi tarihi {izerinden ytiriitiilmektedir Bilim tarihi ve bilim
felsefesi tarihi ¢alismalari kendi baslarina degerli olmakla beraber, s6z konusu alanlar pratik odakl1 bilim
felsefesi acisindan bilim pratigi ile kastedilen daha genis bir kavramin yalnizca birer boyutuna tekabiil
etmektedir. Bu anlamda Tiirkiye’de bilim felsefesi alanindaki yayinlarda yer alan iddialarin vaka
calismalarina ya da gercek bilim pratigine dayandirilma siklig1 diinyadaki 6rneklere gére gorece sinirh
kalmaktadir. Ote yandan Tiirkiye’deki bilim felsefesi alanindaki yaymlar 6zellikle global 6lgek baz
alindiginda bilim pratigini odaga alma konusunda heniiz yeterli gelisimi gosterememis olsa da bilim
pratigini iceriden gozlemeye yonelik olarak bilimin sosyolojisi, antropolojisi ve etnografisini inceleme
yoniinde cabalar mevcuttur. “Bilim, Teknoloji ve Toplum” yiiksek lisans programlari, “STS Turkey
Arastirma Ag1”, “Istanbul Lab” gibi program ve olusumlar bu gabalara rnek olarak olarak gosterilebilir.
Bu noktanin altini ¢izen ve 6rnekleri veren hakeme tesekkiir ederim.

2 Bilim felsefesindeki bilim pratigini giderek daha fazla odaga olan bu metodolojik degisimi “Bilim Pratigi
Felsefesi Toplulugu” (“Society for Philosophy of Science in Practice”), “Matematik Pratigi Felsefesi Dernegi”
(“Association for the Philosophy of Mathematical Practice”) gibi bilim felsefesi ile ilgili yeni olusumlarin
adlandirilmasinda ve bu olusumlarin amag ve hedeflerini acikladiklar: metinlerde gérmek miimkiindiir.

3 Bilimsel pratiginin farkli anlamlar i¢in bakiniz; Baigrie (1995) ve Stern (2003). Burada ana akim bilim
felsefesinin bahsi gegen unsurlar1 hicbir zaman dikkate almadig1 iddia edilmemektedir. Pratik odakli bilim
felsefesi ile yalnizca bilim tarihinin icerilmedigi, daha genis ve iizerinde tam bir uzlasimin olmadigy,
heterojen bir etkinlik setine vurgu yapmaktadir. Bu set igerisinde bilim insanlar1 giinliik pratiklerinde farkl
bircok etkinlik bulunabilir; 6rnek vakalar, laboratuvar deneyleri, proje yazimlari ve uygulamalari, bilimsel
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felsefesi metodolojisini benimseyenler yalnizca bilim tarihini degil, her tiirlii bilimsel
pratigi on plana ¢ikartarak siiregelen bilim felsefesi metodolojisi i¢in bazi elestiriler ve
oneriler dile getirmislerdir. Tamamen kapsayict bir liste olmamakla beraber pratik
odakli bilim felsefesinin giincel savunucular1 arasinda biyoloji felsefecisi Kenneth
Waters, fizik ve ekonomi felsefecisi Nancy Cartwright, kimya felsefecisi Hasok Chang,
matematik felsefecileri Jose Ferreiros, Dirk Schlimm gibi isimler sayilabilir. Ornegin
ekonomi felsefecisi Julian Reiss’a gore “Bilim insanlarmin ¢alisma pratigini belli bir
amag dogrultusunda, felsefecilerin disaridan dayattiklar: ile degil bilim insanlarmin
kendileri tarafindan belirlenen bir amag¢ dogrultusunda incelemeleri daha anlamlidir.”*
(2013, 5. 9)

Makalenin plan su sekildedir: Birinci boliimde bilim felsefesinin degisimini ele alarak
pratik odakli bilim felsefesinin ne anlama geldigini agiklamaya ¢alisacagim. Ardindan,
felsefenin daha 0zel olarak bilim felsefesinin bilim pratiginden ne Ogrenebilecegi
sorusunu Bergson ve Einstein arasindaki zamanin dogasina iliskin tartismay1 ele alarak
yanitlamaya calisacagim. Devam eden boliimde bilim pratiginin bilim felsefesinden
ogrenebilecegi bir sey olup olmadigi sorusunu yine durum c¢alismalarindan hareketle
yanitlamaya calisacagim. Sonug ve degerlendirme kisminda ise ana akim bilim felsefesi
yerine pratigi odaga alan yaklasimin hem yontem olarak hem de bilim felsefesinin
normatif/betimleyici ikileminden bagimsiz sekilde ele alinabilmesinin yollarmi
gostermesi agisindan daha verimli oldugunu iddia edecegim. Makaleyi bilim felsefesi ile
bilimler arasindaki iliskinin nasil kurulabilecegi ile ilgili 6nerilerimle sonlandiracagim.

2. Bilim Felsefesi ve Degisimi: Pratik Odakl1 Bilim Felsefesi Nedir ve Ana Akim Bilim
Felsefesinden Hangi Acilardan Farklidir?

Bilim felsefesi bilimin varsayimlari, temelleri, metotlar1 ve kavramlar: ile ilgili
problemleri odagina alan felsefenin alt disiplinlerinden biridir. Bilim felsefesi metafizik
ve epistemoloji gibi felsefenin diger alanlariyla zaman zaman ig ice gegebilmektedir. Bir
siiredir bilim felsefesi ilk olarak konularin ele alis bigciminde gozlemlenebilen ve temel
kavramlarinda da fark edilebilen bir degisim icindedir.>

makale yazma ve degerlendirme, meslektaslarla bilimsel tartismalar yapma, biitce alabilmek i¢in arastirma
raporlar1 yazma, ilgili literatiirii tarama vb. bu aktiviteler arasinda ilk akla gelenlerdendir.

4 Pratik doniisiime eslik eden ilk yayinlarin ortaya ¢ikis tarihi 1970’lerin ortalarina kadar gotiiriilebilir.
Ancak bu akim ile anilan yaymlar daha ¢ok 1990’larda basilmaya baslanmistir. Bu yayinlarm bazilari
sunlardir; Science as Practice and Culture (Pickering, 1992), Scientific Practice and Ordinary Action:
Ethnomethodology and Social Studies of Science (Lynch, 1993), The Social Theory of Practices: Tradition, Tacit
Knowledge and Presuppositions (Stephen Turner, 1994), Scientific Practice: Theories and Stories of Doing Physics
(Buchwald, 1995), The Practice Turn in Contemporary Theory (Schatzki v.d., 2001), How Scientific Practices
Matter (Rouse, 2002).

5 Burada kavramlarda gozlemlenebilen degisimlere oOrnek olarak bilimsel agiklamalarin dogasi
tartismalarinda artik agitklama teorilerinden ¢ok “modellerin” kullanilmaya baslanmasi ve yine 6zellikle
bilimsel agiklama tartismalarinda ‘kavrayis’ (understanding) kavraminin da sik stk konu edinilmesi
verilebilir. Ornegin gahsmalar1 biiyiik oranda ‘bilimsel kavrayis’ (scientific understanding) iizerine
odaklanmis olan Henk W. de Regt “Understanding Scientific Understanding” kitabi ile 2019 yilinda bilim
felsefesinin en saygin 6diillerinden birisi olan “Lakatos” 6diiliinii almistir.
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Bilim felsefesi problemleri artik tikel bilim pratikleri baglamlarinda ele alinmaktadir.
Ozellikle son yillarda bilim felsefesi alaninda yayimlanan kitap ve makalelerin temel
iddialarini ve argiimanlarmni biiyiik oranda ilgili bilimlerdeki 6rnek olaylar1 merkeze
alarak gelistirdikleri goriilmektedir. Ornegin, James Woodward'm Making Things
Happen (2003) kitabs fizik, biyoloji ve ekonomiden, Daniel Hausman'in The Inexact And
Separate Science of Economics (1992) ekonomiden (kitabin 7. bolimii tamamen
ekonomiden bir vaka galismasina ayrilmistir), Robert W. Batterman Collin C. Rice
“Minimal Model Explanations” (2014) adl makaleleri biyoloji ve fizikten, Yasha Rohwer
ve Collin Rice’m “Hypothetical Pattern Idealizations” (2013), makaleleri biyoloji ve
ekonomiden, Uskali Méki'nin “Models and the locus of Their Truth” (2011) ekonomiden,
Jani Raerinne’'nin “Abstraction in Ecology: Reductionism and Holism as
Complementary Heuristics” (2018) ve Jay Odenbaugh’un “Idealized, Inaccurate But
Successful: A Pragmatic Approach to Evaluating Models in Theoretical Ecology” (2005)
makalesi ekolojiden gergek vaka calismalar1 icermekte ve bu yayinlardaki analizler ve
iddialar bu vaka ¢alismalarina dayandirilmaktadir.®

Bilim felsefesindeki bu degisim “pratife doniis” (“practice turn”) olarak
adlandirilmaktadir.” bilim pratigi ile gézlemleme, spekiilasyon yapma, yorumlama
yerine deneysel aktiviteler, tarihsel Ornekler, laboratuvar ortamindaki etkinlikler,
gekirdek teorilerin arka planlarmi arastirilmasi, bilim insanlarmin sahiden ne yapip
ettiklerine ve Hasok Chang’in ifade ettigi gibi bilimin {iriinleri yerine aksiyonlarini
analiz etmeye odaklanma etkinligi anlasilmalidir (2014, s. 67). Pratigi odagina alan bilim
felsefesi anlayisina gore Popper hatta Lakatos gibi bilim felsefecilerinin bilimi ele alis
bicimlerine fazlasiyla idealize edilmis, sadelestirilmis, a apriori olduklar1 gerekgesiyle
bilim anlayislarina kars1 ¢ikar. Bu anlayisa gore ana akim bilim felsefesi bilimsel
sonuglarla, iirtinlerle, yani “bilgi olarak bilim” (Pickering, 1992) ile sinirhdir.

Pratik odakli bilim felsefesi bilimsel teorileri, bilim insanlarmnin yapip etmelerini ve
diinyay1 es zamanli olarak ele almay1 amag edinirler. Bu baglamda bilginin edinilmesi
ve temellendirilmesinin otesinde onun kullanimiyla da ilgilidirler ve bilimin {irtinleri
yerine bilimsel siireclere odaklanirlar. Pratik odakli bilim felsefesi ana akim bilim
felsefesinden farkl olarak bilimi idealize edilmis ve sadelestirilmis haliyle ele almaz. Bu
anlayisa gore bilimsel aktivite monolitik degildir ve ¢ogu zaman temel problemlerde
bilimsel sorular ile felsefi sorular arasindaki gizgiler belirgin degildir. Bu baglamda bilim
felsefesinin de tek basma yeterli olamayacagi durumlarda baska disiplinlerdeki

¢ Bilim felsefesi alanindaki en prestijli dergilerden birisi olan British Journal for The Philosophy of Science’in
editorlerinden Steven French derginin ¢evrimici sayfasinda “Makale Reddinden Nasil Kaginilir” baglikli
bilgilendirme yazisinda ¢ok énemli iddialar iceren makaleleri bile ilgili bilim pratigi ya da vaka ¢alismalarini
icermedikleri taktirde ya da sadece bilim tarihi ve felsefe icerip bilim pratiginden gercek vakalarla
desteklenmedikleri durumlarda yaymmlanma sansmin oldukca diisitk oldugunun altim ¢izmektedir.
Bakiniz; http://www.thebsps.org/auxhyp/deskrejectionfrench/. Bu 6rnege ulasmamda yardimci olan
Mustafa Efe Ates’e tesekkiir ederim.

7 Pratik odakl1 bilim felsefesinin homojen bir yapida olmadigy, bilim felsefesinin metodolojisi konusundaki
tiim noktalarda tam bir uzlasilarinin olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu anlamda bu akim1 hangi konularda
uzlastiklar1 tizerinden tanimlamak yerine neyi ve ne derece reddettikleri agisindan degerlendirmek daha
anlamlidir.
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kavramlara, ilkelere, teorilere basvurabilecektir. Ana akim bilim felsefesinin idealize
edilmis bilim tasvirinden farklh olarak pratik odakli bilim felsefesi anlayisina gore iyi
bilimin kotii ve basarisiz teorilere de onciiliik yapabilir. Pratik odakli bilim felsefesi
yalnizca matematik ya da fizik gibi bilimleri ele almak yerine tip felsefesi, biyoloji
felsefesi, ekonomi felsefesi, ekoloji felsefesi, teknoloji felsefesi gibi alanlardaki bilgi
iiretme pratiklerine de odaklanir. Bu pratikleri ele alirken laboratuvar geregleri,
modeller gibi diinya ile bilimsel teoriler arasinda iliski kurmaya yarayan insan
yapimlarini 6n plana ¢ikartir. Tiim bunlar1 yaparken pratik odakl bilim felsefesi bilim
tarihini ve felsefesini biitiinlesik olarak ele alir ve bilim insanlari, politika yapicilar,
miithendisleri de bilim felsefesinin 6zneleri olarak ele alirlar.

Pratik odakli bilim felsefesi bilim insanlarmin pratiklerinin tasnifi sonucu olusan bilim
tarihini de iki acidan elestirmektedir. Oncelikle, pratik odakli bilim felsefesi anlayisina
gore bilim tarihi, bilim insanlarmin yapip etmelere denk gelen bilim pratigi olarak
degerlendirilen kavramin yalnizca bir boyutunu olusturmaktadir. Ikinci olarak, pratik
odakli bilim felsefesi ana akim bilim felsefesinin bilim tarihi anlayisini yontemsel agidan
elestirir. Pratik odakli bilim felsefesi anlayisina gore ana akim bilim felsefesi bilimsel
gelismenin ve bilimin basarisinin ex-post facto analizi yani gegmise doniik tekrar insasini
rasyonel olarak ele almakla ilgilenir (Soler, v.d., 2014, s. 12). Bunu yaparken de “whig-
histography” olarak anilan “simdi odakli bilim tarihi” anlayisina dayanur (Soler, v.d.,
2014, s. 17). Bu anlayis i¢inde bulundugumuz zamanda neyin dogru, rasyonel ve basaril
oldugundan hareketle geriye doniik olarak ge¢mis bilimi yeniden yapilandirir. Sonug
olarak simdiki bilim kavrayisimizda ileri doniitk ya da gelisme olarak
degerlendirilmeyen her sey ihmal edilir. Buna karsit olarak pratik odakl bilim felsefesi
anlayisina gore ge¢mis bilim felsefesini “igeriden” kavramaya ¢alisir. Iceriden kavramak
ile kastedilen donemin bilim insanlar1 i¢in neyin bilindigine, neye deger verildigine
neyin bilinmesinin ve yapilmasmin olanak dahilinde olduguna gore bilim tarihinin
kavranilmasidir.®

Bilim felsefesinin yontemlerinde gozlemlenen bu degisim bir tarafiyla bilim felsefesinin
artik sadece fizik, kimya gibi “kesin” (exact) bilimlerin yaninda biyoloji, ekonomi,
sosyoloji, psikoloji gibi “Ozel” (special) bilimlerde ortaya ¢ikan metodolojik ve
kavramsal sorunlari ele almaya baslamasiyla iliskilendirilebilir. Ozellikle biyoloji ve
ekonomi gibi bilimlerin agiklama ve dndeyi ile ilgili goreli basarilarinin sorusturulmaya
baslanmasiyla beraber bilim felsefesi de bir degisim igine girmistir. Bu degisimi bilim
felsefesinin hem yonteminde hem de kavramlarinda gérmek miimkiindyir.

Bilim felsefesindeki pratik odakli degisimin baslangict 1960’ yillara kadar
gotiirebilecek olsa da bu yaklasimin asil baslangi¢c noktas: 1980’lerde Ian Hacking,
Nancy Cartwright, Robert Ackermann, Allan Franklin, Peter Gallian gibi isimlerle anilan
“Yeni Deneycilik” (“New Experimentalism”) akimu ile iliskilendirilir (Soler, v.d., 2014, s.

8 Bilim tarihini icerisindenden anlamlandirma ve kavrama onerisini ilk defa pratik odakli bilim felsefesi dile
getirmemistir. Pratik odakl bilim felsefesi bu 6neriyi tekrar ve sistematik bir bigimde vurgulamistir. (Soler,
v.d., 2014, s. 16-7)
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7).> Andrea I. Woody’e gore Ozellikle lan Hacking’in Representing and Intervening adli
kitab1 pratik odakl bilim felsefesi anlayisi icin bir gerceve olusturmustur (2014, s. 124).
Yeni Deneycilik akiminin elestirileri temel olarak pozitivist bilim felsefesi anlayisini
hedef almaktadir (Ackerman, 1989, s. 185). Yeni Deneyciler kendi zamanlarinda kabul
goren pozitivist bilim felsefesi yonteminin dort temel 6zelligini elestirmislerdir (Soler,
v.d., 2014, s. 7). Yeni Deneycilik akimina gore pozitivist bilim felsefesi biiyiik oranda
“teori merkezli” olarak yapilmaktadir. Yine bununla iligkili ikinci elestirileri ise
pozitivist bilim anlayisinda deneylere teorilere gore ikincil bir pozisyon atfedilmesidir.
Yeni Deneycilerin iiglincii elestirileri hakim bilim felsefesi yaklasiminda deneylerin
gozlem raporlarina ve verilere indirgenmesidir. Dordiincii elestiri noktas: ise Ian
Hacking’in adlandirmasiyla “seyirci bilgi kurami”nin (“spectator theory of knowledge”)
teorilerin ve deneylerin diinya hakkinda bize ne sodyledigine odaklanmamiza neden
olmasidir (1983, s. 62). Hacking’e gore pozitivist bilim felsefesine hakim olan “seyirci
bilgi kurami1” arastirilan seylerin manipiile edilmesi ve doniistiiriilmesi kismini goz ard1
etmektedir.'” Bu anlamda Hacking “miidahale etmek i¢in temsil ettigimizi ve temsillerin
1s18inda miidahale ettigimizi” vurgular (1983, s. 31). Yeni Deneyci bilim felsefesi
anlayisina gore “eski tarz teorilerin (teyit teorileri ve endiiktif mantik aracilig ile)
degerlendirmelerimize gozlemin nasil bir temel sagladig: fikrinin yaratti giicliikleri
ortadan kaldirmay1 ve kiklerini sahici prosediirlerde bulan bir agiklama ile deneysel bilgi ve
deneysel veriye varmak igin gereken yolu yeniden agmamizi Onerirler.” (Mayo’dan
alintilayan Soler, v.d., 2014, s. 270, vurgu orijinaldir)!!

Son yillarda bilim pratigi merkezli bilim felsefesi fikrinin en 6nemli destekg¢ilerinden
birisi biyoloji felsefecisi Kenneth Waters olmustur. Waters kisisel web sitesinde su
iddiada bulunmaktadir:

Bilim “gercek” vyasalara, “gercek” aciklamalara sahip mi, s6z konusu bilim
bildigimiz bilim tamimindaki kurallara “uygun” bir bilim mi gibi sorular:
yanitlamanin en giivenilir yolu bilim insanlarinin giinliik bilgi {iretme ve arastirma
pratiklerini incelemektir. (2014)

Bir baska makalesinde Waters ana akim bilim felsefesi ile ilgili su degerlendirmelerde
bulunmaktadar:

Glintimiizde felsefeciler bilimsel bilgiyi biiylik oranda bilimin merkezi teorileri ve
aciklamalari gercevesinde ele almaktadir. Tikel bilimlerle ilgili yapilan ¢alismalarin
¢ogu teorilerin ve acitklamalarin analiz edilmesi, tekrar insa edilmesi, genisletilmesi
ve bu agiklama ve teorilerin nasil temellendirilebileceginin incelenmesini igerir.
(2014, s. 126-27)

Waters kuramsallastirma yani modelleme ve agiklama pratigi ile bu pratiklerin daha
genis baglamlarda bilimsel pratikte nasil is gordiiglinden ayirmak amaciyla genis

° Bilim felsefesinde bu degisimin tarihsel gelisimi i¢in bkz. Soler, v.d., 2014

10 Carnap, Popper, Lakatos ve Putnam’m bilim felsefeleri Hacking tarafindan “seyirci bilgi kurami”
ornekleri olarak degerlendirilmektedir. (1983, s. 130)

11 Ceviriler aksi belirtilmedikge tarafima aittir.
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anlamda pratik merkezli anlayis ile feorize etme pratigini birbirinden ayirir (2019, s. 589).
Genis anlamda pratik merkezli bilim felsefesi teorize etmeyi, agiklama yapmayi, data
toplamaysi, seylere ve siireglere miidahale etmeyi ve fenomeni arastirmay1 igerir (2019, s.
589).12 Waters'in bu ayrimina gore gekirdek teorilerin ifade edilmesi ve uygulamalar:
bilim pratiginin pargas1 olmakla beraber 6ziinii olusturmamaktadir. Waters yaptig1 bu
ayrimi gilincel genetik c¢alismalarini teorik merkezli bir bakis agisiyla ele alarak
aciklamaktadir. Waters, giincel genetik ¢alismalariin cekirdek teorisini analiz ederek
bunun gen temelli agiklamalarin isleyisinde nasil rol aldigmni ele almaktadir.
Incelemenin sonucunda Waters, cekirdek teorinin kismi ve belirli acilardan aciklama
verebildigini belirlemektedir. Analiz bu kadariyla yalnizca ¢ekirdek teorinin ve iirettigi
acgiklamalarin incelenmesine ve temellendirilmesine dayanmaktadir ve bu dar anlamiyla
teorize etme ve agiklama islerine odaklanmaktadir. Ancak Waters’a gore bu
belirlenimden zorunlulukla olumsuz bir sonucun ¢ikmamaktadir ¢iinkii pratik merkezli
bilim anlayis1 genis anlamiyla degerlendirildiginde genetigin gekirdek teorisi agiklama
verme pratiklerinde tek basina ¢ok basarili goriinmese bile genetik ¢alismalarina eslik
eden diger disiplinlerle (6rnegin hiicre biyolojisi) beraber ¢ok cesitli fenomenlerin
acgiklanmasina Onciiliik etmekte, daha dnemlisi bir¢ok biyolojik fenomenin manipiile ve
kontrol edilmesinde rol almaktadir. (2019, s. 589)

Waters’a gore bilimlerin “nasil basarili oldugu ve “bu basarinin dogasmin ne oldugu”
bilim felsefesinin yanitlanmasi gereken iki sorudur (Waters, 2019, s. 586). Bu baglamda
Waters (2019) su ii¢ noktanin altini ¢izmektedir:

1. Felsefecilerin teoriler, teorik modelleme ve agiklama tizerindeki geleneksel vurgusu
bilim felsefesi arastirmalarini yanhs yonlendirmektedir.

2. Cekirdek teoriler ve bunlarin uygulamalar1 bilimsel pratigin 6énemli bir parcas1 olsa
da bilim pratiginin 6zii degildir. Eger bilim pratigi bir 6ze sahipse bu heniiz
anlasilmamis olanin sistematik olarak arastirilmasi ve onun hakkinda yeni seyler
ogrenilmesidir.

3. Pratik odakli bilim felsefesi daha zengin, daha derin ve daha yararh bilim felsefelerine
rehberlik edecektir ve bu da bilim politikalarim1 ve kamunun bilim anlayismi
etkileyecektir.

Bu 0Ozellikleriyle pratik temelli bilim felsefesi ana akim bilim felsefesinden daha detayl
baglamlarda ele almasi ve bu baglamlar: vurgulamasi, tarihsel ve betimsel olarak bilimi
idealize edilmis halinden ziyade oldugu bigimiyle ele almasi noktalarinda farklilasir.

3. Zamanin Dogas1 Uzerine Bir Tartisma: Bergson ve Einstein

Bilim tarihgisi Jimena Canales’in Albert Einstein ve Henri Bergson'un arasinda zamanin
anlami1 ve dogasi tizerine 1920’lerde yiiriittiikleri tartismalar1 ayrintili bir sekilde
inceledigi “Einstein, Bergson, and the Experiment That Failed: Intellectual Cooperation
at the League of Nations” (2005) makalesi ve The Physicist and the Philosopher: Einstein,
Bergson, and the Debate That Changed Our Understanding of Time (2015) kitab1 bilimin

12 Miidahale ile verilerin ya da siireglerin ¢arpitilmasi kastedilmemektedir. Daha ziyade miidahale burada
James Woodward’in (2003) miidahaleci (interventionist) aciklama modeli ¢ercevesinde anlagilmalidir.
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kavramlari, metotlari, varsayimlar ve isleyisi ile ilgili felsefe yaparken ilgili pratigin
odaga almmamasinin muhtemel sonuglari hakkinda ve yine bilim pratigini odaga
almaksizin, sadece kavramlar tizerinden yiiriitiilen bir tartismanin nasil hazin bir
sekilde sonuglanabilecegine dair ¢arpici bir 6rek olarak oldukga bilgi vericidir.'®
Canales’e gore, Bergson ve Einstein psikolojik ve fiziksel zaman kavramlar1 arasinda
ozel bir farklilik oldugu konusunda hemfikirken bu belirlenimden her ikisi de farkl
sonuglar ¢ikarmaktadir (Canales, 2005, s. 1177). Bergson kendi felsefesinde zamanin
tiziksel hesabmi vermek yerine subjektif dogasma odaklanir. Bu anlamda Bergson,
soyut, digsal bir entite olarak ‘zaman’ yerine, yasayan canlilar olarak zamanin bize ne
ifade ettigine odaklanir. Bergson’a gore insan algisindan, bilincinden bagimsiz olarak
zaman hakkinda konusulmamalidir. Einstein’e gore ise zaman ve uzay kavramlar:
tamamiyla birbiriyle ilgilidir. Bergson’a gore hi¢ kimse, fizik¢i bile, zamani insani
iliskilerle iliskilendirme probleminden kaginamaz (Canales, 2015, s. 48). Bergson, fizik
biliminin zamani1 mutlak bir referans noktasi olarak ele alip mekanlastirmasina kars:
cikar. Bergson 1srarli bir sekilde zamanin bilim yardimiyla degil, felsefi olarak ‘sezgi’
yontemiyle anlasilmasi gerektigini iddia eder."* “Sezgi derken kastedilen sey ne mistik
bir bilme bi¢imi ne de kelimenin diiz anlamiyla metafizik bir sezistir. Sezgi, en yalin
haliyle, gercekligin dolayimsiz bir sekilde deneyimidir.” (Cifteci, 2017, s. 114). Ote
yandan Einstein zamanin psikoloji ve fizik agisindan nasil anlasilabilecegini agiklarken,
felsefecilerin kavradigi sekliyle zaman kavrammnm var olmadigini iddia eder:
“Felsefecilerin anladig1 bigimiyle zaman yoktur, geriye yalnizca fizikgilerinkinden farkl
olan psikolojik zaman kalmaktadir.” (Einstein’dan aktaran Canales, 2005, s. 1175-76)

Canales’e gore Einstein ve Bergson yalnizca zamanin dogasi konusunda degil, ayni
zamanda bilimin zamanin dogasini ortaya koyabilme kapasitesi ile ilgili de farkl
goriislere sahiptirler. (2015, s. 24)

Gorelilik teorisi tizerine yapilan tartismalarda yer alan bir¢ok diisiiniir i¢in s6z
konusu tartismalar yalmzca teknik meselelerle ilgili degildi. Bu tartismalar, daha
ziyade, gorelilik teorisinin denklemlerinde yer alan farkli zamanlara ve bunlarin
bizim giindelik zaman kavramimizla iligskisine ne tiirden bir 6nem atfedilmesi
gerektigi ile ilgiliydi. Bergson gorelilik teorisinin “her sistemi [gercek olarak] es
gorme ve tiim zamanlarin esit degere sahip oldugunu soyleyen otoritesine”
karsiydi. Bergson Einstein’e bu otoriteyi teslim etmeyi reddetti. (Canales, 2015, s. 42,
vurgu orijinaldir)

Canales’e gore “Einstein-Bergson tartismasimin ¢ogu yorumu Bergson'un Duration and
Simultaneity eserinde gorelilik teorisini tamamiyla anlayamadigi igin hata yaptig:

13 Burada Einstein ve Bergson’'un zaman anlayislarinin ve teorilerinin ayrintilariyla ilgilenmiyorum.
Zamanin dogas1 ilizerine Finstein ve Bergson'un yiiriittitkleri bu tartismanin temel noktalarda
kiyaslanmasinin tasviri vurgulamak istedigim nokta agisindan yeterlidir. Bu kiyaslama bize filozoflar ya da
bilim felsefecilerinin bilimin isleyisine dair konulara, kavramlara ve sorulara yalnizca “sezgi” ya kavramsal
analiz gibi yontemlerle yaklastiginda ya da en azmndan yalmzca bu tiir yontemleri kullandiklarinda
karsilasabilecekleri problemleri gostermektedir.

14 Cifteci'ye gore “Sezgi yontemini, Newton’cu belirlenimci/mekanik diinya goriistinii savunan bilime bir
tepki” olarak degerlendirmek olanaklidir. (2017, s. 113)
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konusunda 1srarcidir.” (2015, s. 25). Bilindigi gibi gorelilik teorisine gore zamanin
dogasmi agiklamak icin Einstein ikiz kardegler diisiince deneyine basvurmustur.'®
Paradoksa gore ikizlerden birisi uzaya 1s1k hizina yakin bir hizda seyahat ederken digeri
diinyada kalmaktadir. Ikizlerin saat ve takvimleri zaman ve giinleri farkli
gostermektedir. Diinyada kalan ikizlerden digeri uzaya seyahat edenden daha hizl
yaslanmaktadir. Canales’e gore Bergson bu diisiince deneyini kabul etmemis ve ikizler
paradoksunu yanlis anlamistir (2005, s. 1171). Bergson'un gorelilik teorisine kars1 ¢ikis
denemeleri Canales’e gore basarisiz olmustur: “[Bergson’un] bu girisimleri... biitiiniiyle
basarisiz olmustur: Bilim, bu mesele tizerinde, saf ve basit bir bicimde basarili olarak
genel bir kabul gormiistiir.” (George ve André Metz'den aktaran Canales, 2015, s. 26).
Canales, Bergson'un zamanin dogasi ile ilgili Einstein ile ytiriittiigii tartismada basarisiz
olmasimnin nedeni ile ilgili olarak bir alint1 daha yapar: “Bergson’un bir bilim teorisyeni
olarak sasirtici sayilabilecek basarisizligina getirebilecek en iyi agiklama ayni sekilde bir
metafizikgi olarak basarisiz olmasiyla miimkiin olabilir: Oyle ki kendisi matematiksel
tizigin problemlerine ve bu problemlere iliskin bir bakis acisina yeterli 6l¢lide asina
degildi.” (Thomas Hanna’dan aktaran Canales, 2015, s. 26). Canales yalnizca Bergson'un
felsefesine adanmis bir derginin (the Annales Bergsoniens) bir yazarmin bile benzer
diistincelere sahip oldugunu su alintiyla 6rnekler: “Bergson basit bir sekilde Onu
[Einstein] anlayamadi.” (Hervé Barreau’dan aktaran Canales, 2015, s. 26)

Einstein’in genel ve 6zel gorelilik teorileriyle zamanin (ve tabii ki uzayin) dogasma iliskin
tartismalarin seyrini belirlemis olmas1 zamanin nasil anlasilmas1 gerektigi ile ilgili
tartismadan kimin galip ciktiginin kanit1 niteligindedir. Oyle ki, felsefeci ve matematikgi
Hilary Putnam 1967 yilinda “Zaman hakkinda artik herhangi bir felsefi problemin
kaldigina inanmiyorum” iddiasinda bulunmustur (s. 247, vurgu orijinaldir). Ustelik
Canales’in de altim1 ¢izdigi gibi, Stanford Felsefe Ansiklopedisi ‘zaman’ girdisi baslig1
altinda Bergson’un higbir goriisiine yer vermemektedir. (2015, s. 30)

Einstein ile Bergson arasindaki zamanin dogasi iizerine yiiriittiikleri tartisma bilim
pratigi ile belirli diizeyde bir iliski kurmanin felsefeciler ve daha 0zelde bilim
felsefecileri i¢in neden 6nemli oldugunu ¢ok agik bir bicimde gostermektedir.!® Hgili
bilim ya da bilimlerin arastirma, bilgi iiretme ve Ondeyide bulunma pratiginin
incelenmeksizin, yiiriitiilen bir felsefi arastirma ele aldig1 sorularin ontolojik ve bilgi
kuramsal statiisiinden bihaber kalip kendi kavram ve kriterlerini bilime dayatan ve
sonug olarak “oturulan yerden yapilan felsefe” (armchair philosophy) olmaktan Gteye
gidemeyecektir.!”

15 Diisiince deneylerinin bilimlerde kullanimu ile ilgili literatiiriin genel bir degerlendirmesi icin bkz. Ates,
2015.

16 Burada Bergson'un bilim felsefecisi olmamasi bilimin temel kavramlart ile ilgili iddialarda bulunurken bu
kavramlarin olduklar1 haliyle yalmizca felsefi analize tabi tutulmasimn problemlere yol agabilecegi
dolayisiyla bu kavramlarin ilgili bilimlerin pratiginde kullanilmasimnin analizinin gerekli oldugu yoniindeki
iddiam etkilememektedir.

17 [lgili bilimin pratigini incelemeksizin yol almaya caligan bir bilim felsefesi, katki verebilecegi smirlar asip
sahici bilim olan ile olmayan belirleyecek 6l¢titler belirleme ve bu 6l¢iitlere uymayan ama aslinda gergekten
bilim olan alanlar1 sahici bilim olmadiklar1 gerekgcesiyle eleme noktasina kadar varabilir. Bu durumun bilim
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4. Bilimsel Yasalar, Bilim Pratigi ve Pratik Odakl1 Bilim Felsefesi

Ote yandan bilim pratigini bilim felsefesinin referans noktasi olarak ele almanin nasil
onemli sonuglara gotiirebilecegine dair giincel 6rnekler vermek miimkiindiir. Bilim
pratiginin O6nemli pargalarindan birisi de bilimsel agiklama vermektir. Bilim
felsefecilerinin bir¢oguna gore basarili agiklamalar doga yasalarinin alintilandig klasik
aciklama bicimindedir. Oyle goriinmektedir ki bu goriis fizik bilimini bilimsel
acgiklamalarda model alarak yasalarin varligini sahici bilim pratigi igin vazgegilmez bir
kosul olarak gormektedir. Ornegin mantiksal olgucular bir agiklamanm bilimsel
olabilmesi i¢in iki temel kosul 6nermislerdir. Birinci kosula gore explanans kisminda yer
alan ciimleler dogru, kanitlanmis ya da kanitlanabilir olmalidirlar. Ikinci kosula gore
onctillerden en az bir tanesi doga yasas1 igermelidir.

Ancak ¢ogumuz 6zel bilimlerin en azindan bazen agiklama verebildigine inandigimiz
halde 0zel bilimlerdeki genellemeler klasik yasalilik standartlarina uymamaktadir;
ornegin Ozel bilimlerdeki genellemeler istisnasiz degildirler ve en iyi ihtimalle uzay-
zamansal olarak kisitli durumlarda islevseldirler. Dolayisiyla 6zel bilimlerde (biyoloji,
ekonomi, psikoloji, sosyoloji vb.) agiklayici genellemelerin dogas: ve statiisii temel bilim
felsefesi problemlerindendir. Standart bilim felsefesi gergevesi bu sorunu ¢dzmek igin
birbirini dislayan iki olanak sunmaktadir: Bir genelleme ya yasadir ya da tamamaiyla
rastlantisaldir. Ancak 0Ozel bilimlerdeki g¢ogu genelleme her iki kategoriye de
girmemektedir. Bilim pratigini odaga alan yaklasimlariyla Elliot Sober (1984, 1997),
Mehmet Elgin (2003), James Woodward (2000, 2001), Sandra Mitchell (1997, 2000) gibi
isimler yasalar igin kabul edilen minimum 0lgtitlerin biyolojideki genellemeler i¢in ¢ok
smirlayict oldugunu savunmus, biyolojideki agiklama pratigine odaklanarak bilimsel
aciklamanin mutlak yasalara basvurmadan da verilebilecegini iddia ederek bilimsel
aciklamalarin dogasina iligskin tartismalarin zeminini degistirilmistir.'s

5. Bilim Pratigi, Felsefe ve Bilim Felsefesi iliskisi

Bilim insanlarinin genel olarak felsefe 6zel olarak da bilim felsefesinin bilime katkis: ile
ilgili goriisleri gesitlilik gostermekle beraber 6zellikle fizikgilerin ¢ogu bilim felsefesinin

felsefesi tarihindeki belki de en carpic1 6rnegi Popper'in dénemin ruhuna uygun bi¢cimde fizigi ideal bilim
olarak ele alarak (daha sonra bu fikrinden vazgegse de) evrimsel biyolojiyi totolojik 6nermeler igerdigi
gerekcesiyle “metafizik arastirma programi” olarak ele almasidir. Popper'in evrimsel biyoloji ile ilgili
goriislerinin giincel bir degerlendirmesi igin bkz. (Elgin & Sober, 2017)

18 Dogal olarak burada verilen liste bu zeminin degisimini saglayan isimlerin tamamini kapsamamaktadir.
Ayrica, bu zeminin degisimi bir yandan da bilim insanlarinin ve bilim felsefecilerinin bilimsel teoriler yerine
bilimsel modellerin statiisii ve islevlerine odaklanmaya baslamasiyla da iliskilendirilebilir. Bilimsel teorileri
sentaktik olarak ele alan “standart goren goriis” (received view) goriis Mantiksal Olguculardan beri siire
gelen bilimsel teorilerin matematiksel bir dilde ciimleler tarafindan tekrar insa edilmesidir. Ote yandan
1960’11 yillardan baslayarak Patrick Suppes’in basi ¢ektigi bilimsel teorileri semantik olarak ele alan anlayisa
gore bir bilimsel teori modeller toplulugudur. Yine alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta burada doga yasalarmin
agiklamalarda gereksiz oldugu iddia edilmemektedir. Daha ziyade iddia, doga yasalarmmin bilimsel
agiklamalarin araci olarak merkezi rollerini gorece yitirmesi ile ilgilidir.
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islevleri konusunda olumsuz denebilecek goriislere sahiptir.!® Ornegin A Universe from
Nothing (2012) kitabinin yazari fizik¢i Lawrance Krauss “... felsefenin en kotii kismi bilim
felsefesidir; sunu ifade edebilirim ki bilim felsefecilerinin ¢alismalarini okuyan insanlar
yalnizca diger bilim felsefecileridir.” goriistinti dile getirir. Stephen Hawking
felsefecilerin modern bilimi, 6zellikle de fizik bilimini takip edemedigini ve felsefenin
“6ldiigiinii” ilan etmistir (2010, s. 5).2 Unlii Nobel 6diillii fizik¢i Richard Feynman daha
once benzer bigimde “Bilim felsefesinin bilim insanlarma katkis: ornitolojinin kuslara
katkis1 kadardir.”?! iddiasinda bulunurken felsefeci Craig Callender bu iddiaya yanit
olarak “eger bilgisine sahip olabilselerdi ornitolojinin kuslara gercekten yararh
olabilecegi” minvalinde bir yanit vermistir (Spencer, 2012, s. 212). Ote yandan, Daniel
Dennett ise Darwin’s Dangerous Idea adl1 kitabinda “Felsefeden bagimsiz bilim yoktur,
yalnizca felsefi yiikii incelenmeden ele alinan bilim vardir.” iddiasinda bulunur. (1995,
s. 21)

Ote yandan felsefenin fizik ve bilimler iizerinde etkisinin olmadig1 ya da ihmal
edilebilecek kadar az oldugu goriisii biitlin fizikgiler tarafindan paylasilmamaktadir.
Gincel bir ornek olarak teorik fizik¢i Carlo Rovelli felsefenin bilimlerin 6zellikle de
tizigin gelisiminde her zaman 6nemli bir etkisinin oldugunu ve bu etkilenmenin biiyiik
ihtimalle devam edecegini iddia eder. Rovelli (2018) bu iddias: ile ilgili olarak su
noktalarin altin1 ¢izer:

Felsefenin bilim i¢in ilgisiz oldugu yoniindeki iddialarin aksine, felsefe gecmiste
ve glintimiizde fizik {izerinde genel olarak diistiniildiigiinden ¢ok daha fazla etkiye
sahiptir. Giincel felsefe karsit1 ideoloji bilimin iiretkenligi tizerinde zararh etkilere
sahip olmustur. Son donemlerde deneysel fizik tarafindan atilan ¢ok onemli adimlar
teorik fizikteki Ozglir spekiilatif tutumun yanhshgm gostermektedir. Higgs
parcaciginin ve yercekimsel dalgalarin belirlenmesi gibi empirik sonuglar ve
bir¢ogunun olmasini umdugu siiper-simetriyi kesfetmedeki basarisizlik, teorik
fizikgiler arasindaki yaygin felsefe karsit1 varsayimlari sorgulatmaya ve bizi bilimsel
metot ile ilgili daha net bir felsefi derin diisiinme ile mesgul olmaya davet
etmektedir.

Feynman, Krauss ve Hawking’'in aksine Rovelli felsefe ile bilimlerin 6zellikle de fizigin
iliskisinin ge¢miste ve glintimiizde yakin bir iliskide oldugunu ve muhtemelen gelecekte
de bu durumun gegerli olacagin fizikteki giincel deneysel ¢alismalardan Ornekler
vererek temellendirmektedir.

Benzer sekilde fizik felsefecisi Don Howard'in ¢alismalar bir fizik¢i olarak Einstein’in
bilim felsefesi ile ne kadar yakin bir iliski kurdugunu hatta onu bir bilim felsefecisi
olarak ele almanin miimkiin oldugunu gostermektedir (1984, 1993, 1994 v.d.). Einstein
Ozel gorelilik teorisini gelistirirken Ernst Mach ve David Hume’dan etkilendigini agik bir

19 Bu noktada bilim felsefesi ve felsefe ile ilgili olumsuz goriislere sahip fizik¢ilerin felsefe ve bilim felsefesi
ile ilgili kavrayislar1 da sorgulanmaya muhtag¢ goriinmektedir ¢iinkii bu goriislerin ¢cogunda fizikgilerin
bilim felsefesinden tam olarak beklentilerinin ne oldugu agik degildir.

20 Hawking’in iddiasina karsi felsefeciler tarafindan verilen bir yanut i¢in bkz. Scott, 2012.

21 Philip Kitcher” gore Feynman’a atfedilen bu iddianin uydurma olmasi olasilik dahilindedir. (1998, s. 32)
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sekilde ifade etmesinin yani sira bilim felsefesinin ve epistemolojinin bilim insanlarinin
calismalari i¢in ne kadar 6nemli oldugunun altin1 net bir bigimde ¢izmektedir.?? Ornegin
Einstein, Thornton’a yazdig1 bir mektupta sunlar1 yazar:

Bilim felsefesi ve tarihine ek olarak metodolojinin egitim agisindan degeri ve 6nemi
konusunda seninle tamamen aymn fikirdeyim. Giiniimiizde bir siirii insan- ve
profesyonel bilim insanlar1 bile- bana dyle geliyor ki binlerce aga¢ gormiis ama bir
ormani gorememis kisilerdir. Tarihsel ve felsefi arka plan bilgisi bir¢ok bilim
insaninin muzdarip oldugu kendi nesillerinin 6n yargilarindan bagimsiz bir bakis
agis1 kazandirir. Bu bagimsiz bakis agisi felsefi bir anlayis tarafindan saglanir ve
bana gore bu sade bir zanaatkar ya da uzman ile sahiden gercegin pesinde olam
birbirinden ayurir. (Einstein’dan aktaran Howard ve Giovanelli, 2019)

Einstein, Mach anisina yaptig1 bir konusmada benzer bigcimde sunlar1 sdylemektedir:

Nasil oluyor da donanimli bir doga bilimci epistemoloji ile ilgilenmeye basliyor?
Uzmanlhk alaninda c¢alisabilecegi daha degerli bir sey yok mu? Birgok
meslektasimdan ve daha fazlasindan bu ve benzeri sekilde hissettiklerini
duyuyorum. Bu hisleri paylagsmiyorum. Derslerimde denk geldigim yalnizca
zekalariyla degil bagimsiz bakis acilartyla da digerlerinden siyrilan en muktedir
ogrencilerimi diisiindiiglim zaman onlarin epistemolojiye ¢ok giiclii bir ilgilerinin
oldugunu onaylayabilirim. Bilimin metodu ve amagclar1 hakkinda tartismalara
memnuniyetle baslyorlar ve kendi goriislerini kararh bir sekilde savunarak sasmaz
bicimde konunun onlar i¢in 6nemli oldugunu gosteriyorlar. Aslinda buna
sasmamali. (Einstein’dan aktaran Howard ve Giovanelli, 2019)

Yukaridaki alintilar Einstein’in, felsefenin bilim ¢alismalar1 ve bilim insanlar tizerindeki
etkilerine bakisini agik bir bicimde yansitmaktadir. Einstein bilim felsefesinin, bilim
tarihinin ve epistemolojinin bilim ¢alismalarinda ortaya ¢ikan problemlerle ilgili nasil
farkli bir bakis agis1 sunabilecegini ya da var olan hakim bakist nasil
farklilastirabilecegini ve bunun éneminin altini ¢izmektedir.?® Einstein gorelilik teorisini
gelistirirken Riemann geometrisinden faydalanmistir. Oklidyen olmayan geometrilerin
kesfinde Bolyai ve Lobagevski ile beraber en 6nemli rollerden birisine sahip olan Georg
Friedrich Bernhard Riemann’m mekani ele alis bicimi ve geometriyi Oklidyen olmayan
bicimde yorumlamasinda felsefenin yaratabilecegi farkli bakis acilarmin bilim
calismalarinda ne dereceye kadar 6nemli olabilecegi ilgili baska bir tarihsel 6rnek olarak
degerlendirilebilir. Riemann'mm matematige bakis1 ile felsefeci Johann Friedrich
Herbart'in felsefeye bakisi temel bazi benzerlikler tasimaktadir.?* Riemann bunu

22 Gorelilik teorisi baglaminda Einstein-Hume iliskisi ile ilgili olarak bakiniz; (Norton, 2010, Slavov, 2016).
Konuyla ilgili daha giincel bir yaklasim igin bkz. https://www .telegraph.co.uk/science/2019/02/19/albert-
einsteins-theory-relativity-inspired-scottish-philosopher/

2 Bu makalede konu biitiinliigli agisindan bilim tarihi ile bilim felsefesi arasindaki iliskiye girmiyorum.
Sozii edilen iligki ile ilgili olarak bkz. Lakatos, 1970; Giere, 1973; Worral, 1976; Kuhn, 1980; Laudan, 1990;
Richards, 1992.

24Riemann ile Herbart arasindaki matematik, geometri ve mekan ile ilgili goriisleri arasindaki benzerliklerin
derecesi ile ilgili goriisler farklilik gostermektedir. Bkz; Russell, 1956; Torretti, 1978; Scholz, 1982; Laugwitz,
1999; Banks, 2005; Ferreiros, 2007; Cevik, 2015; Erhard Scholz, 1982. Herbart'in matematiksel aragtirmanin
oryantasyonu baglamindaki Herbart-Riemann iliskisinin benzerinin Schleiermacher-Grassmann arasinda
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Habilitationsvortrag’inda “Yazar [Riemann’in kendisi] epistemolojide Herbart'¢idir, ama
ontolojide degil” diyerek acik bir bi¢cimde gostermektedir (Cevik, 2015, s. 118). Herbart’a
gore matematik felsefi bir sekilde ele alindiginda felsefenin bir pargasidir, Riemann’in
matematik yapma bi¢imi tam da Herbart'm matematigin metodu ile ilgili Onerisi ile
uyumludur. Riemann, Herbart'in mekanin dogasina iliskin fikirlerini, bir bilim
insaninin goziiyle matematikle uyumlu hale getirmistir. Herbart'in Riemann tizerindeki
etkisi genel anlamda matematigin metodolojisi ve gorevi ile ilgili egilimlerinde goriiliir.
Riemann, Herbart'in bu konularla ilgili goriislerini dikkatlice ¢alismis ve kendi goriisleri
1s181nda yorumlamuistir. (Scholz, 1982; Cevik, 2015)

Felsefe ile bilim arasindaki etkilesiminin varabilecegi sonuglarla ilgili verilen 6rnekleri
inceledikten sonra soralim: Sahiden bilim felsefesi Feynman'in iddia ettigi kadar
anlamsiz bir ugras midir? Felsefe, bilim {izerinde 6nemli ve etkili bir etkiye sahip olabilir
mi? Lucie Laplane, Paolo Mantovani, Ralph Adolph, Hasok Chang, Alberto Mantovani,
Margaret McFall-Ngaihi, Carlo Rovelli, Elliott Sober ve Thomas Pradeu tarafindan
yazilan “Why Science Needs Philosophy?” (2019) isimli giincel bir makale bu sorular1
yanitlayabilmek ic¢in onemli ipuglar1 tasimaktadir.?> Bu makalede Laplane v.d. bilim
felsefesinin sahici bilim pratigi tizerinde nasil ve ne derecede etkili olabilecegini biligsel
bilimler, kok hiicre calismalari, immunojenesite ve mikrobiyom c¢alismalarindan
verdikleri Orneklerle goOstermektedir. Laplane v.d. gore bilim felsefesi bilim
calismalarina en azindan dort farkli bigcimde katki sunabilmektedir (s. 3949):

1. Bilimsel kavramlarin daha agik hale getirilmesi
2. Bilimsel varsayim veya metotlarin kritik olarak degerlendirilmesi
3. Yeni kavram ve teorilerin formiile edilmesi

4. Farkli bilimler arasinda ve toplum ile bilim arasinda diyalogu tesvik etmek.

Laplane v.d. (2019) bilim felsefesinin kavramsal netlik (“conceptual clarification”)
kazandirma isi bilimsel terimlerin keskinligini ve kullanisliligini arttirmanin yani sira
yeni deneysel arastirmalar igin yol agar ¢linkii verilen kavramsal ¢erceve deneylerin nasil
kavranabilecegi ile ilgili sinirlar1 gosterir. Yazarlar bu baglamda kok hiicre ¢alismalarini
ornek olay olarak ele almaktadir. Yazarlara gore kok hiicre calismalarinda “kok
olma”nin ne anlama geldigini tanimlayan 6zelliklerin ne oldugu ile ilgili olarak bilim
felsefesi onemli bir katki vermistir. Makalenin yazarlarindan birisi olan Lucie Laplane
glincel bilimsel bilgi anlaminda “kok olma” (“stemness”) dort farkli anlama gelebilecegi
ile ilgili felsefi bir analiz ve gerceve sunmaktadir. Laplane kendisinin kok olmanin ne
anlama gelebilecegi ile ilgili felsefi analizinin kok hiicre ve kanser biyolojisi arastirmacisi
Hans Clevers tarafindan neden ve hangi bigcimlerde kullanish bulundugunu 6rnek olay
sunmaktadir. Hans Clevers’a gore felsefi analiz, onkoloji ve kok hiicre biyolojisi
calismalari ile ilgili semantik ve kavramsal problemlerin altin1 ¢izmektedir ve daha da

da bulundugunu iddia eder. Grassmann'in déneminde pek taninmamis olmasi, ama Riemann'in dénemin
matematiginde merkezi bir figiir olmas1 dolayisiyla Herbart-Riemann arasindaki iliski Schleiermacher ve
Grassmann arasindaki iliskiden daha ¢ok dikkat cekmektedir. (Scholz, 1982, s .428)

25 Felsefenin bilim tizerindeki etkileri ile ilgili tartismalar yeni degildir, bkz. Boas, 1951.
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onemli olarak Clevers'e gore bu felsefi analiz kolaylikla deneylere uygulanabilirdir
(Laplane v.d., 2019, s. 3949). Laplane v.d./ine gore bu durum c¢alismasi gostermektedir
ki bu felsefi calisma gergek diinyada uygulamalarinda kendisine yer bulabilmektedir.
(2019, s. 3949)

Immiinojenesite ve mikrobiyom calismalarindan orneklerle Laplane v.d. (2019)
felsefenin kavramsal netlestirme isine ek olarak bilimsel dnermelerin etiit edilmesinde ve
daha oOtesinde yeni test edilebilir ve éndeyide bulunabilir teorilerin formiile edilmesinde ve bu
sayede empirik arastirmalar (¢calismalarin) igin yeni yollar agilmasinda 6nemli roller
ustlenebildigini iddia etmektedir (vurgu eklenmistir, 2019, s. 3949). Bu baglamda
immiinojenesite ¢alismalarindaki bagisiklik sisteminin viicuda yabanci olan bir seyi ya
da durumu kendiliginden algilamasi1 olarak bilinen (“the immune self-nonself
framework”) genel teorik gercevenin felsefi olarak etiit edilmesi iki onemli bilimsel katk1
saglamistir. Bu felsefi analiz Oncelikle “bagisikligin siireksizlik teorisi” (“the
discontinuity theory of immunity”) olarak adlandirilan yeni teorik bir g¢ergevenin
formiile edilmesini saglamistir. Tkinci olarak, bu felsefi analiz diger felsefi analizlerle
beraber organizmalarin genetik olarak homojen olmadigi, yanlarinda bir¢ok yabanci
elementlerle, bakteri ve viriislerle beraber tanimlanan bir kavram olmas1 yoniindeki
tartismalara katkida bulunmustur. (2019, s. 3949)

Laplane v.d. biligsel bilimler ve bilissel sinir bilimleri drnekleri yardimiyla yapilan
felsefenin bilim {izerinde derin ve uzun siireli etkileri olabilecegini iddia etmektedir. Bu
baglamda felsefecilerin etkili teoriler ve deneyler formiile ederek ve bu sayede tikel
arastirma programlarmin  olusmasina ve paradigma degisimlerine neden olabilmekte
oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda Laplane v.d.'nin aktardigma gore, Jerry
Fodor'un “zihnin modiilarite teorisi” (“the theory of the modularity of mind”) ile
felsefenin  1960'lh  yillarda “davranisgiliktan” (“behaviorism”) “biligselcilige”
(“cognitivism”) ve “hesaplamaciliga” (“computationalism”) yoneliste etkili oldugunu
iddia etmektedir (2019, s. 3949-950). Oyle ki, 6rnegin 6nemli bilissel psikologlardan
James Russell bir roportajinda Ingiliz Psikoloji Dernegi tarafindan yayimlanan bir
dergide Fodor'un 2017 yilinda vefat etmesinden sonra “bilissel gelisimsel psikolojiyi”
(“cognitive developmental psychology”) “Fodor’dan 6nce” ve “Fodor’dan sonra” olarak
ayirmak gerektigini iddia etmistir. (Laplane, v.d, 2019, s. 3950)

Laplane v.d.’ne gore bu orneklerin yani sira yasam bilimlerindeki “evrimsel 6zgecilik”
(“evolutionary altruism”),”se¢ilimin birimleri” (“units of selection”), “yasam agacinin”
yapilandirilmasi (“reconstruction of “tree of life”), “mikroplarin biyosferdeki baskinlig1”
(the predominance of microbes in the biosphere), “genin nasil tanimlanmas: gerektigi”,
“dogustanlik kavraminin kritik analizi” (“critical examination of the concept of
innateness”) ve benzeri konularda da bilim felsefesinin 6nemli katkilar1 olmustur.
Bunlara ek olarak Huw Price ve David Lewis gibi felsefecilerin ¢alismalari ile fizikte
zaman taniminin felsefeciler tarafindan zenginlestirildigi dolayisiyla felsefenin fizik
biliminde de 6nemli katkilar sunabildiklerini iddia ederler. (2019, s. 3950)

Elliot Sober'mn evrimsel biyolojideki ¢alismalar1 da bilim felsefesinin bilime Gnemli
katkilar verebilmesi ile ilgili ¢agimizin c¢arpict Orneklerinden Dbirisi olarak
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degerlendirilebilir. Sober'in ozellikle The Nature of Selection: Evolutionary Theory in
Philosophical Focus (1984) adli kitab1 bu baglamda en 6nemli ¢alismalarindan birisi olarak
kabul edilmektedir. Sober’in ¢alismalar1 dylesine etkili olmustur ki evrimsel biyolog ve
genetik¢i Richard Lewontin, Sober’in evrimsel biyolojiye katkilar: ile ilgili olarak The
Nature of Selection (1984) kitabinin arka kapaginda sunu yazmaktadir:

Elliot Sober evrimsel biyolojideki biyolojik problemleri kavramamiz yolunda
olaganiistii onemli katkilarda bulunmustur. Secilimin Dogasi evrimsel biyolojideki
epistemolojik problemleri anlamamiza biiyiik bir katki saglamaktadir. Oyle
santyorum ki bu kitap literatiirde uzun siire 6nemli bir yer tutacak.

Lewontin bagka bir alintida yine Sober’a referans vermektedir:

Genetik farkliliklarin hetero ve homosekstiellikle ilgili oldugunu soylemek
“homoseksiiellik ile ilgili genler” oldugunu ya da “homoseksiiellige genetik
egilimin” oldugunu iddia etmek degildir. Bu 6nemli nokta bilim felsefecisi Elliot
Sober’a borclu oldugum bir 6rnek yardimiyla agiklanabilir. Eger orgii Oren
insanlarin kromozomlarina bakacak olursak birkag istisna haricinde bu 6rneklerden
2 tane X kromozomlu oldugu goriiliirken bir X bir Y kromozomlu olanlarin
neredeyse asla Orgii ormedigi goriilecektir. 2 tane X kromozomuna sahip olmak,
istisnalar haricinde, anatomik ve fizyolojik olarak disi olusturacak bir embriyonun
olusmasina neden olur. Bizim kiiltliriimiizde kadinlara orgii 6rmek Ogretilirken
erkeklere Ogretilmez. Bu Ornegin gilizelligi onun tarihsel (ve cografi)
tesadiifiligindedir. 18. yiizyildan 6nce gozlem yapmis olsaydik (ya da simdi bile
Irlandali, Iskog¢ ve Newfoundland’li bazi topluluklarda) sonug tam tersi olacaktir.
1790’larda orgii makinelerinin piyasaya girmesinden once el Orgiisii erkeklerin
yaptig1 bir isti. Ancak bu donemden sonra mekaniklesme ekonomik olarak bu isi
marjinal hale getirdikten sonra el orgiisii yerel disil bir ise dontismdiistiir. (1995)

Goriilebilecegi gibi Lewontin gibi alaninda kabul goren bir bilim insani, Sober’1 hem
onemli bir noktanin altin1 ¢izerken kullandig1 argiimanda alintilayarak hem de Sober'in
evrimsel biyolojideki problemlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ¢izdigi epistemolojik
gerceve ile bu alana verdigi katkiy1 agik bir sekilde onaylamaktadir.

6. Sonug

Hem bilim insanlarinin bilim felsefesiyle ilgili takindiklar1 olumsuz ve karamsar
yaklasim Orneklerini hem de bu iliskinin pozitif kurulabileceginin iddia edildigi
ornekleri ¢ogaltmak miimkiin. Burada aslen gozden kagirilmamasi gereken iki nokta
oldugunu diistintiyorum. Felsefe daha 6zelde de bilim felsefesi zaman zaman kendi
sinirlar1 igerisinde kalmayarak, bilimin yontem ve kavramlarn ile ilgili dayatmac
normatif bir anlayis gelistirebilmektedir. Ote yandan bilim felsefesinin bilim pratigini
odaga almas1 zorunlulukla onun sadece betimleyici bir aktivite olarak kalmas1 anlamina
da gelmedigini gordiik. Bu baglamda Feynman ve daha bir¢ok bilim insaninin bilim
felsefesini eksik ya da hatali kavradig1 iddia edilebilir. Ornegin Feynman’in bilim
felsefesi ile ornitoloji arasinda kurdugu analoji onun bu iliskinin betimsel olmaktan Steye
gidemeyecegini diisiindiigiinii gostermektedir.
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Ote yandan, eger bilim felsefecileri tamamen felsefesini yaptiklari disiplinin pratikteki
isleyisine odaklanirlarsa ilgili bilimi incelerken onun smirlaria hapsolup burada ¢ikan
problemleri felsefe ile iliskilendirme kaygisindan uzaklasma tehlikesiyle kars1 karsiya
kalabilirler. Bu durum bilimlerin felsefe miihendisligini yapma ile sonuglanabilir ve bunun
bilim felsefesini pratik odakli yapma ile karistirlmamasi gerektigini diisiiniiyorum.?
Bilim felsefesini normatif/betimleyici ikileminden c¢ikartip bilim felsefesinin bilim
pratiginde ortaya c¢ikan problemleri belirli epistemoloji problemleri ile iliskisini
kurabildigi o6lciide bilim calismalarina faydali olabilecegi kanismndaymm. Ornegin,
psikolog Marcus R. Munafo ve epidemolog George Davey Smith Nature’da yayimlanan
“Repeating experiments is not Enough” makalelerinde bilim felsefesinin ¢zellikle bilim
insanlarinin siklikla bagvurdugu bir yontem olan “nedensel ¢ikarim” (causal inference)
konusunda yardimc1 olabilecegini iddia etmektedirler. Nedensel ¢ikarimlarin dogas: ve
stattisti bilim felsefesinin en ¢ok tartisilan konularindan birisidir ve Munafo ve Smith’e
gore “bilim insanlari metot ve yetenekler agisindan genis kapsamli bir egitim
almaktadirlar ancak nedensel ¢ikarim yapma ile ilgili benzer bir bakis agisina sahip
olduklarin1 soylemek giictiir.” (2018, s. 401). Munafo ve Smith The Guardian’da
yayimlanan bir blog yazisinda bilim felsefesinin énemli arastirma alanlarindan birisi
olan “nedensel ¢ikarim” (causal inference) ile ilgili daha iyi bir kavrayisa sahip olmanin
nasil “daha iyi bilim insanlar1” haline gelebilecekleri ile ilgili bir tasvir sunarlar (2018).
YHatta daha da ileriye giderek farkli bilim disiplinleri ve insanlar1 arasinda kurulacak
kolektif bir anlayisin da yeterli olamayabilecegini bu nedenle bilim insanlarmin “gergek
bir ilerleme kaydedebilmek i¢in nedensel ¢ikarimin entelektiiel temellerini anlamalar:
gerektigini” ve boyle bir cercevenin pasif bir sekilde bilim insanlari tarafindan
edinilemeyecegini “nedensel ¢ikarimin kendi ¢aligsmalari i¢in onemini fark edebilmeleri
icin bilim felsefesinin bazi kisimlari ile ilgili formel bir egitim almalar1 gerektigini” iddia
ederler (2018).28 Kristin Shrader-Frechette Tainted: How Philosophy of Science Can Expose
Bad Science (2014) kitabinda daha ilging bir iddiada bulunur. Bu iddiaya gore bilim
felsefesi bilimsel hatalar1 mantiksal analiz ve bilim felsefesine ait diger kavram ve
yontemlerle ortaya gikartilabilir. Shrader-Frechette durum calismalar1 araciligiyla bu
iddiasmni temellendirmeye c¢alisir. (Shahvisi, 2016) Benzer bigimde David Papineau
“felsefi meseleler bilimsel konulardan dogabilir” (2017) iddiasindadir ve bu tiir
durumlarda:

26 Felsefe miithendisligi ile anlatmak istedigim aktiviteyi British Journal for The Philosophy of Science’da Carlos
Santana tarafindan jeolojideki stratigrafi konusunun ele alindig1 Popper 6diillii “Waiting for Antropocene”
(2019) makalesi ¢ok iyi bir bi¢cimde orneklemektedir. Adi gecen makale igerigi acgisindan adeta bilim
felsefesinden cok jeoloji bilimine ait bir makale olarak yazilmistir. Oyle ki, makalenin kaynakga listesinde
yalnizca bir tane felsefe makalesi alintilanmistir. Bu 6rnege ulasmamda yardimci olan Mustafa Efe Ates’e
tesekkiir ederim.

27 Alintinin orijinali su sekildedir: “...we describe how a better understanding of one aspect of the philosophy
of science, namely causal inference, can help us be better scientists.” (Munafo ve Smith, 2018, vurgu
eklenmistir.)

28 Burada bilim insanlarinin zorunlulukla bilim felsefesi konusunda formel bir egitim almalar1 gerektigi
iddiasinda bulunmuyorum. Daha ¢ok bilim ¢alismalarinda ortaya ¢ikabilecek epistemolojik problemlerin
bilim felsefesinde bir karsiliklarinin olabilecegi ve bu iliskinin bilim felsefesinin ilgili bilime katki
saglayabilecegi noktalardan birisini olusturabilecegini iddia ediyorum.
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Bu tiir muammalarin karsisinda, diisiincemizi agikliga kavusturmak icin felsefi
yontemlere gereksinim duyariz. Bazi seyler kusurludur, fakat biz neyin kusurlu
oldugundan emin degilizdir. Siklikla, ihtiyacimiz oldugunu bilmediklerimiz de
dahil olmak tizere, ilgili tiim varsayimlarimizi listelememiz ve onlar1 elestirel bir
analize tabi tutmamiz gerekmektedir. (2017)

Papineau’ya gore bilimin isleyisinde paradokslara diisiildiigti durumlarda felsefi
yontemler “kuramsal 6n varsayimlarimiz arasinda ayiklama yapmak ve kusurlarimizin
yerini saptamak igin diisiincemizin neresinde (hangi kisminda) yoldan saptigimizi
¢ozme” gibi islerde islevseldir. (2017) Papineau’ya gore bilim insanlari felsefenin daha
islevsel oldugu bu gibi durumlarda pek mahir degildir ve bu anlamda Kuhncu anlamda
normal bilim paradigmalari ¢ergevesinde ¢alismayz tercih ederler. (2017) Bilim insanlar1
cogunlukla “Gergek bir kuramsal bulmacayla karsilastiklarinda ise ¢gogu gozlerini kapar
ve sorunun ortadan kaybolmasini umar.” (2017) Iste boyle paradoksal durumlarda
Papineau’nun belirttigi gibi “Bir¢ok kimse bu tiir kirli paradokslar: ¢d6zmek igin kafa
patlatmaktan keyif almaz. Kirli bir istir, fakat birileri bu isi yapmalidir.” Bilim pratigi
odakli bilim felsefecilerinin yaptig1 iste bu “kirli istir.”

Papineau’nun “kirli is” diye tanimladig1 bilim felsefecilerinin yaptig: is 6zellikle bilimsel
degisim ve devrim dénemlerinde daha gériiniir hale gelmektedir. Ornegin Giirol Irzik
(2008) bilimsel devrim olup olmadig1 nasil anlasilir, bilimsel devrim nedir, nasil
tanimlanir sorularina yanit aradig1 bir konusmasinda bilim tarihgisi Bernard Cohen’in
‘Bilimde bir devrimin olup olmadigimi nasil anlariz?” sorusuna verdigi yamit
dogrultusunda onun sundugu dort olgiitii ele aldiktan sonra Kopernik Devrimi'ni
inceler. (2008) Irzik, bilim tarihgelerinin ve bilim camiasinin Kopernik Devrimi'nin
insanlik tarihinin gormiis oldugu en biiyiik bilimsel devrimlerden birisi oldugu
hususundaki uzlasimindan hareketle bu devrimi inceleyerek bilimsel devrimlerin yedi
formel 6zelligini saptar ve bilimde devrimin oldugunu anlamak i¢in Cohen’in sundugu
dort kritere bir ek kriter sunar. Irzik’a gore bilim insanlarinin “temellerle ugrasmaya
baslamas1” yani “en temel kavramlari sorgulamaya baslamasi ... yani felsefe yapmaya
baslamas1” ile ilgili alanda “bir devrim baslamis ya da devrimci bir kriz ¢ikmis oluyor.”
(2008) Dolayisiyla Irzik’a gore bilim insanlarmin felsefe yapmaya baslamalar ilgili
disiplinin “sarsilmaya baslamasina ve orada “yeni bir seylerin ortaya ¢ikma ihtimalinin
artmasma” neden olur. (2008) Irzik'in bu belirlenimi bilim felsefesinin o6zellikle
bilimlerin krize girdigi durumlarda farkinda olunarak ya da olunmadan basvurulan bir
alan oldugu ya da en azindan bilim felsefesinin yontem ve araglarmin bu gibi
durumlarda nasil islerlik kazandig1 ve Papineau’nun “kirli is” olarak tanimladig:
alanlarda nasil is gordiiglinii gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Papineau ve Irzik’in tespitleri 6nemli sayida bilim felsefecisinin aslinda formel bilim
egitimi almis olup ilgilendikleri alanlar igerisinde bazi soru setlerine yanit bulamadiklar1
icin ¢alistiklar1 alanin temelleri {izerine kafa yormaya baslamalari ile ¢alistiklar: alanin
felsefesini yapmaya baslamis yani bir anlamda bilim insanli§indan bilim felsefeciligine

» Ben burada ilgili makalenin cevirisini kullamiyorum. Makalenin orijinali i¢in bkz. https://www.the-
tls.co.uk/articles/public/philosophy-simply-harder-science/.
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gecmis olan (bazen de her iki alanda da c¢alisma yiiriiten) insanlardan olustugu
gercegiyle uyumludur. Bilimin dogasi ve statiisiine iliskin sorular dogal olarak bilginin
dogasina ve statiisiine iliskin sorularla i¢ i¢e ge¢mis bulunmaktadir. Bilimin dogasi ile
ilgili analizler bilim pratikleri ¢ergevesinde ele alinirken bilimsel stireglerin ve bilimin
iirettigi tirtinlerin yani teorilerin, ondeyilerin, agiklamalarin dogasina dair sorgulamalar
zaman zaman bunlarin temellerine dair sorgulamalara doniisebilmekte bu haliyle de
epistemoloji ve daha 6zel olarak bilim felsefesinin arastirma konularina girmektedir.

Bu tespitler 1s1g1inda pratik odakli bilim felsefesinin sundugu gergege yakin, biitiinciil ve
temellere dair bakis agisiyla ve kendi simnirlarinin farkinda olarak, dayatmact olmayan
bicimde, ilgili bilimleri odaga alarak en azindan zaman zaman bilime, bilim insanlarina
katki verebildigini gormek miimkiin. Bu katkinin verilebilmesi i¢in bilim felsefecileri de
felsefesini yaptiklar1 disiplinin kavramlari, yontemi ve durum galismalari ile ilgili en
azindan belirli bir diizeyde bilgilerinin olmas1 gerekli ama yeterli olmayan kosullardan
birisidir. Pratik odakli bilim felsefesi bir yandan da bilim felsefesinin metodolojisinin
betimleyici/normatif ikiliginde kavranilmasmnin bir zorunluluk olmadigini isaret etmesi
agisindan 6nemlidir. Bu anlamda bilim felsefesini anlamsiz bir ugras olarak goren bilim
insanlarinin en azindan 6nemli bir kisminin bilim felsefesindeki bu 6nemli degisimi
iskaladiklarmi ve bunun da bilim felsefesi ile ilgili goriislerini etkiledigini
diistintiyorum. Bilim felsefesi ve bilimlerin statiilerini degerli kilma ya da {istiin
oldugunu kanitlama ile ilgili tartismalarin da zaman ve enerji tiiketici olmasimnin yani
sira bu alanlardaki problemlere bir katki sunamayacagmni diisiiniiyorum. Bilim
felsefesinin ve bilim c¢alismalarinin kendi otonomilerine sahip alanlar oldugu
kavranabilirse ikisi arasindaki iliskinin bir statii, ikame ya da tahakkiim motivasyonu ile
kurulmasinin zorunlu olmadigi, tersine en azindan her iki alanda da karsilasilabilen
birtakim problemlerin aydinlatilma ya da farkli bir gozle ele alinabilme islerinde katki
verebilecekleri gortiilecektir.
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NAGEL’IN DUSUNCESININ ONCULERI: FARRELL VE SPRIGGE

Nazim GOKEL®

Oz: Thomas Nagel'in artik bir klasik haline gelmis olan “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” (1974)
baslikli makalesinin belki de en 6nemli etkisi olarak, tabi ki bu donemdeki benzer sezgilerle
hareket eden diger felsefecilerin de katkilariyla, biling sorununu tekrar ana gtindem maddesi
haline getirmesi gosterilebilir. Fakat Nagel'in herhangi bir organizmanin bilingli bir deneyime
sahip olmasini o organizma olmak gibi bir seyin mevcudiyetine siki sikiya bagladigi meshur
tanim1 6zgilin bir tanum degildir; ¢iinkii bu fikir daha 6nce Farrell (1950) ve Sprigge (1971)
tarafindan dile getirilmistir. Bu makalede, ilk 6nce Farrell'in deneyimin niteliklerini reddetme
nedenini aciklamaya galisacagim. Tkinci boliimde ise, Sprigge’in diisiincelerini, dzellikle biling ve
ereksel nedenler arasindaki igsel bagi, ana hatlariyla sunmaya ¢alisacagim. Boylece, literatiirde
adlar1 sadece arada sirada dipnotlarda veya kaynak boliimlerinde gecen bu diisiiniirlerin
goriislerine genis yer vererek ¢agdas zihin felsefesi tarihindeki bir eksikligi kismen gidermeyi
amachiyorum. Sonu¢ boliimiinde ise, Farrell, Sprigge ve Nagel'in goriislerini karsilagtirarak
Nagel’'in (1974) makalesinin, diger orijinal yanlariin disinda, 6zellikle hangi noktada ¢ok 6nemli
ve Ozgiin bir tespitte bulundugunu aciklayacagim.

Anahtar Kelimeler: Farrell, Sprigge, Biling, Ayricalikli Gozlemci, Ereksel Neden
PRECURSORS OF NAGEL’S THOUGHT: FARRELL AND SPRIGGE

Abstract: Perhaps the most important effect of Thomas Nagel's widely known classic paper
“What is it like to be a bat?” (1974), of course along with the contributions from other philosophers
sharing similar intuitions with that of Nagel at that time, might be the fact that it helps bringing
back the problem of consciousness as a central topic of discussion. That being said, Nagel's
famous definition, according to which having a conscious experience for any organism is strictly
tied to the presence of something it is like to be that organism, is not an original one; because this
idea had been spelled out by Farrell (1950) and Sprigge (1971). In this essay, first I will try to
explain Farrell’s reason for refusing features of experience. In the second section, I will try to
present the outlines of Sprigge’s thoughts, especially the very intrinsic connection between
consciousness and final causes. By giving enough room for the views of these two thinkers, whose
names are only occasionally mentioned in footnotes or bibliographies, I aim to partially fill in the
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gap in the history of contemporary philosophy of mind. In the conclusion, I will compare and
contrast the views of Farrell, Sprigge and Nagel, and point out especially where Nagel’s essay
(1974) presents, besides other original aspects, a very important and original remark.

Keywords: Farrell, Sprigge, Consciousness, Privileged Observer, Final Cause

1. Giris

Nagel'mm “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” (Nagel, 1974, 1979b/2013)! baslikli meshur
makalesi zihin felsefesi literatiiriinde hakli ve 6zel bir yer edinmistir. Nagel'mm bu
makaledeki durusunun yani sira, meseleyi derinlestirdigi, farkli agilardan ele aldig:
diger makalelerindeki (Nagel, 1971/1979a, 1979¢c, 1979d) diisiincelerinin etkilerini
literatiirdeki gesitli tartismalarda gormek gayet dogaldir. Belki de bu etkilerin en
onemlisi olarak, tabi ki bu dénemdeki diger felsefecilerin (Jackson 1982, 1986, Levine,
1983, McGinn, 1989) benzer sezgiler neticesinde ortaya ¢ikan diisiinsel katkilar: ile
birlikte, bir zamanlar 6zellikle Metodolojik Davraniscilik ve Analitik Davranisgilik
yaklasimlariin hasiraltina siipiirdiigii biling sorununu literatiirde tekrar ana giindem
maddesi haline getirmesi gosterilebilir. (bkz. Glizeldere, 1997, Crane 2019) Literatiirdeki
bu doniisiim haliyle literatiire bir donem hakim olan yaygm kaninin da degismesine
sebep olmustur. Daha Oncesinde, biling meselesine hi¢ dokunmadan sadece
yonelimsellik ve rasyonalite ile ilgili meselelerin ¢dziime kavusturulmasi ana hedef iken
(Fodor, 1991, s. 12), daha sonrasinda, bir¢ok kisiye gore, biling meselesine hig
bulasmadan ne yonelimsellik ne de rasyonalite ile ilgili sorunlarin ¢oziilemeyecegi, en
hafif tabiriyle bir seylerin eksik kalacagi disarida birakilacagi kanaati olusmustur.
(Clapin, 2002, s. 1; Crane, 2003, ss. 27-79; Crane, 2019, ss. 78-103; Searle, 1992, s. 132)

Nagel'm makalesi (1979b) literatiirdeki bu doniistime katkida bulunmasi nedeniyle
gercekten de ¢cok dnemli bir makaledir; fakat Nagel'in 6zellikle bir organizmanin bilingli
bir deneyime sahip olmasini o organizma olmak gibi bir seyin mevcudiyetine bagladig:
tanim1? 6zgiin bir tanim degildir (Nagel, 1979b, s. 166); ciinkii bu fikir daha 6nce Farrell
(1950) ve Sprigge (1971) tarafindan {iistelik farkli bir baglamda degil, yine bilince dair
sorular baglaminda dile getirilmistir. Nagel, “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?”
makalesinin 1974’teki ilk yayn tarihinden seneler sonrasinda [en azindan benim tespit
ettigim kadariyla] bagka bir eserinde bir dipnotta hatasini telafi etmek icin soyle yazar:

1[Ik defa 1974'te yaymnlanan bu makale daha sonra ayni baslikla Thomas Nagel, Mortal Questions
(Cambridge: Cambridge University Press, 1979b/2013, ss. 165-180) kitabinin i¢inde tekrar yayimnlanmistir. Bu
makale boyunca bu basim esas alinarak referans verilecektir.

2 Nagel'in “what-it-is-like-to-be-X" ifadesini kullanirken bir organizmanin belirli bir anda iginde bulundugu
deneyim halinden bahsederken “F-halinde-olmanin-nasillig1” ve “F-halinde-olmanin-mahiyeti” terimleri ile
karsilayacagim. Bir organizmanin belirli bir anda i¢inde bulundugu durumdan ziyade, biitiin bu i¢inde
bulundugu deneyim hallerinin tastyicisi olan varliktan genel anlamda bahsederken “X-olarak-var-olmanimn-
nasillig1” ve “X-olarak-var-olmanin-mahiyeti” terimlerini kullanacagim. Bu konuyu daha ayrintili olarak
baska bir calismada ele aliyorum, bkz. Gokel 2020, Yayinlanacak.
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Madem ki bir tesekkiir icin asla ¢ok ge¢ kalinmis olmaz, kayda ge¢mek isterim ki iki
yil 6ncesinde Timothy Sprigge bilincin 6zsel kosulu olarak s6z konusu yaratik
“olmak gibi bir seyin” var olmas: gerektigi onerisinde bulunmustu (Sprigge, s. 166-
8). Ve B. A. Farrell 1950’de “Yarasa olmak nasil bir sey olurdu?” sorusunu sormustu,
buna ragmen materyalizme yonelik zorlugu reddetmisti. (Ben yazdigimda,
Sprigge’i okumamistim ve Farrell’t unutmustum. (Nagel, 1986, s. 15, dipnot 2)?

Farrell ve Sprigge’in yaklasimlari aslinda ¢ok ilgingtir. Maddeci sezgiler ile hareket eden
Farrell'a gore bilince dair meseleler s6z konusu oldugunda, X-olarak-var-olmanin-
mahiyeti, materyalizm icin gercek bir sorun tegkil etmez. Idealist sezgilerle hareket eden
Sprigge’ye gore ise, biling indirgenemez bir seydir ve X-olarak-var-olmanin-mahiyeti
gayri-maddi bir seye isaret eder. Nagel, bu bakimdan bakildiginda aslinda Sprigge’in
sOyledigine daha yakin bir sey sdyler: Normal sartlar altinda, bir indirgeme yapilirken
indirgemesi yapilacak seyin giriiniislerinden, farkli kisilere nasil goriindiiglinden
styrilarak nesnel olana, o seyin gercekte oldugu hale ulasilmaya calisilir; fakat bu
indirgeme projesinin biling konusunda basariya ulasmas: imkansiz goriiniir, konu
biling olunca gériiniislerden gerceklige ulasma ¢abasi anlamsizlasir; ¢linkii bilingli hallerin
var olmasi o tiire 6zgii bir bakis agisinin var olmasimi gerektirir, indirgeme mekanizmasi
en nihayetinde biitiin bakis agilarindan siyrilarak nesnenin gercekte oldugu halini
arastirmak {izere programlandig1 i¢in mahiyeti geregi bilincin 6ziinii, yani bakis agisini,
nesnenin bilingli 6zneye goriiniisiinii disarida birakmak zorunda kalacaktir. Yine de
bilincin tiire 6zgii bir bakis agisin1 gerektirmesi ve indirgemeye gelmemesi fizikselciligin
yanlis oldugu anlamina gelmez. (Nagel, 1979b, s. 167, ss. 173-75, krs., Nagel, 1979c, s.
188) Bu makalede, ilk Once Farrellin deneyim niteliklerini neden reddettigini
aciklamaya calisacagim. Tkinci boliimde ise, Sprigge’in ereksel neden tartismasindan
biling meselesine uzanan diislince yolculugunu ana hatlariyla sunmaya c¢alisacagim.
Boylece, literatiirde agirlikli olarak sadece dipnotlarda veya kaynak boliimiinde adi
gecen bu diistiniirlerin gortislerine genis yer vererek ¢agdas zihin felsefesi tarihindeki
bir eksikligi kismen gidermeyi amagliyorum. Sonug boliimiinde ise, Farrell, Sprigge ve
Nagel'm goriiglerini karsilastirarak Nagel'm (1979b) makalesinin, diger orijinal
yanlarinin disinda, Ozellikle hangi noktada ¢ok O©nemli ve Ozgiin bir tespitte
bulundugunu agiklayacagim.

2. Farrell: Deneyim ve Davranis

Brian Anthony Farrell* “Deneyim” (1950) bashikli makalesine fizyolog ve psikologlar1
ugrastiran bir soru ile baslar: bir ignenin parmaga saplanmasi olay ile bilingte ortaya
¢ikan agr1 duyumunun goriiniimii arasinda bir gedik veya bosluk vardir, bu bosluk nasil
doldurulabilir? (Farrell, 1950, s. 170). Bu boslugu doldurma c¢abasi, Farrell'a gore,
esasinda “geleneksel diializmin mesleki hastaligindan siddetli bir bicimde mustarip

3 Yine de Nagel'in (1979b) makalesindeki atif eksikligini ilk olarak baska yazarlarin makalelerine diistiikleri
dipnot veya son-notlardan 6grendim (Lewis, 1999, s. 263, dipnot 2; Giizeldere, 1997, s. 61-62, sonnot 68).
Nagel'in ge¢ de olsa bu yazarlara bagska bir eserinde atifta bulundugunu ise Crane (Crane, 2019, s. 90)
vasitasiyla 6grendim, yalniz Crane de Nagel'in hangi eserinde boyle bir atif yaptigini belirtmemistir.

4 Bkz. Tartaglia, 2005, ss. 276-77.
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olmak”tan ibarettir. (Farrell, 1950, s. 170) Soziinii ettigi fizyologlarin aslinda yapmasi
gereken sey, beyin disindaki bir olay ile beyindeki bir olay arasinda gergeklestigi
diistiniilen zihinsel olaylar1 tamamiyla g6z ardi etmek ve diistindiiglimiizde,
hatirladigimizda, gordiigiimiizde fiziki olarak beyinde ne olup bittigini incelemektir.
Yalniz, dogal olarak boylesi bir profesyonel calismay: engelledigi diistiniilen bazi
itirazlara da cevap verilmesi gerekecektir. (Farrell, 1950, s. 171) Eger diisiincenin ve
duyumsamanin tamamiyla fizyolojik terimler kullanarak bir agiklamasi verilebilirse, bu
bizi su iki sonugtan birisine gotiiriir: (i) “zihinsel olaylar fizyolojik ve noral olaylara
indirgenebilir (ki bu sagmadir)”® veya (ii) “zihinsel olaylar yoktur (ki bu da yanhstir)”.
(Farrell, 1950, s. 171) Bu ikilem karsisinda higbir ¢oziime ulasamayan fizyologlar ve
sinirbilimciler en nihayetinde kendilerinin odaklandigi maddesel siireclerin disinda
kalan, genel olarak “deneyim” terimi ile isaret edilen birtakim duyumsamalarin,
duygularin var oldugunu, ancak kendi bilimsel yontemleri vasitasiyla bunlar
acgiklayamayacaklarini itiraf etmek durumunda kalacaklardir (Farrell, 1950, s. 171). Bu
noktada, bir fizyolog doniip bu meselenin agiklamasmin aslinda psikologun isi
oldugunu soyleyebilir, sonugta psikoloji biliminin varlik amaci deneyim ve davranislari
acgiklamaktir. (Farrell, 1950, s. 171) Psikolog kabaca su sekilde ¢alisir: X deneginin duyu
organlarini etkileyecek birtakim 6nemli uyaranlara X’i maruz ederek X'in tepkileri ve
ayrim yapma davraniglari tizerinden (i) onun duyarliliginin normal olup olmadigini
(renk korii olup olmadigy, vb.,), veya (ii) uyaranlar: nitelik, yogunluk, siire bakimindan
gesitlendirerek bu varyasyonlara uygun tepkiler verip vermedigini 6l¢meye calisir.
(Farrell, 1950, s. 172) Ayrica bir psikolog ¢cogu zaman kendisini denegin yerine koyarak,
sirf laboratuvar ¢alismasi amaciyla X'in roliine soyunur. Bir psikolog bu durumda
sadece bir gozlemci olmayacaktir; ayni zamanda kendisini denek haline getirecegi icin
bu durumdaki psikologa “gdzlemci-denek” (Ing., “observer-subject”) demeliyiz.® Fakat
burada 6nemli olan nokta sudur: Prensip olarak, bir psikolog kendisini gdzlemci-denek
yaparak normal sartlar altinda sadece gozlem ile edinecegi bilgiden farkh bir bilgi
edinemez; dolayisiyla da psikoloji bilimine yeni bir kesif ekleyemez. (Farrell, 1950, ss.
172-173) Bu noktada, psikolog, fizyologun ona devrettigi konunun aslinda ne kadar zor
bir sorun oldugunu anlar; zira bu durumdaki bir psikolog, denegin bizatihi icinde
yasadigl duyum halinden ziyade maruz birakilan uyaranlar karsisinda o denegin
gosterdigi cesitli davranis Orneklerini incelemekten Gteye gecemedigini diisiinebilir.
(Farrell, 1950, s. 173)

Bu durum gariptir ¢linkii beyin-fizyolojisinin disarida biraktig1 deneyim olgularinin
listesinden gelmeye hi¢ yakin olmadigimiz anlamma gelir; ve dolayisiyla da
fizyolojinin sundugu agiklamaya ekleme yapabilecek, bu suretle de bir duyuma
veya bir duyguya, vb., sahip oldugumuzda neyin gerceklestiginin makul seviyede
biitiin bir resmini sunacak olan bilimsel bir aciklama saglamaya hi¢ yakin
olmadigimiz anlamina gelir... Psikologlar, 6rnegin, X'in ... kirmizi bir diski ayurt
ettigi esnada siiphesiz bir bicimde deneyimledigi duyum-niteliini; ve sadece
davranisini degil, diistindiigii esnada i¢inde bulundugu zihinsel halini; ve sadece

5 Krs. Place, 1956, ss. 44-50, Smart, 1959, ss. 141-56.

¢ Gozlemci-denek olma hali ve ayricalikli gézlemci olma hali es anlamli olarak kullanacaktir, bkz. Farrell,
1950, s. 183.
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duygumuzun nesnesine karsi gosterdigimiz egilimler ve hazir olusu (Ing,
“readiness”) degil, bir duygu halindeyken deneyimledigimiz (Stout'un deyisiyle)
“bir nesneye yonelik benzersiz tiirdeki duygu tutumunu” bilimin igermesi
gerektigini ... hissederler... Fakat biitiin bunlar ¢agdas psikolojinin icermedigi ve
yapmadig seylerdir. Hem denek X'in hem de psikologun duyumlara, vs., sahip
oldugu olgusu basitge ihmal edilmistir.” (Farrell, 1950, s. 173)

Bu noktada artik, bir psikologun iki alternatif yolu bulunmaktadir: (i) “deneyim”
denilen seylerden kurtulmak igin bizim deneyimlere sahip oldugumuzu reddetmek;
fakat agik bir bigcimde bu yanhstir veya (ii) “deneyim” denilen seyler ile ugrasmayi kabul
etmemek; fakat bu durumda da psikologlarin arastirmasi gereken bazi tiir fenomenler
disarida birakilmis olacaktir. (Farrell, 1950, s. 174)

Peki, bu durumda psikologu diistiigii kuyudan nasil kurtaracagiz? Belki de oncelikli
olarak “davranis” ve “deneyim” terimlerini yakindan inceleyerek bu meseleye bir giris
yapabiliriz. $imdi yarim biraktigimiz ise geri donelim, laboratuvardaki denek X'e
“Liitfen bana su anda ne gordiigiinii sdyler misin?” sorusunu yoneltiyoruz, denek de
“kirmiz1 bir leke gortiyorum” seklinde cevap veriyor. Laboratuvarda denek ve gozlemci
haricinde bu deneyi gozlemleyen {iglincii bir kisi oldugunu ve bu tiglincii kisinin bu
deneyde eksik kalan bir seyin oldugunu, yani “deneyim” denilen seyin bu siiregte
yakalanmadigini iddia ettigini diistinelim. Bu iddia asagidaki ‘A’ ctimlesinde oldugu
gibi ifade edilsin (Farrell, 1950, s. 175):

A: “Eger X'in sadece kirmiz1 sekil uyaranina kars1 gosterdigi biitiin birbirinden farkl
tepkileri ve hazir oluslar1 ve benzeri seyleri goz oniine alirsak, uyarana baktiginda sahip
oldugu deneyimi disarida birakmis oluruz.” (Farrell, 1950, s. 175)

Simdi bu ciimleye benzer baska ciimlelere bakalim.

Ciumle 1: “Eger Y'nin sadece soyledigini ve yaptigini gz oniine alirsaniz, onun
esrarengiz yliziiniin arkasindaki gercekte hissettigi seyi disarida birakmis olursunuz.”
(Farrell, 1950, s. 175)

Ciimle 2: “Eger bir maymunun sadece Kohler’'in problemlerini... ¢dzerken agik aleni
davranisini géz Oniine alirsaniz... bir iki kere oturup agik bir bigimde sorun hakkinda
‘derinlemesine diisiinme” (Ing., “cogitating”) gibi bir faaliyet gerceklestirmis oldugunu
disarida birakmis olursunuz.” (Farrell, 1950, s. 175)

Ciimle 3: “Eger kiiglik bir cocugu, Watsonvari bir sekilde yavas yavas sartlanan bir
demet refleksten ibaret olarak degerlendirirsek, cocugun da kendine ait duygular1 ve
muglak istekleri oldugunu ve davrams sergileyen bir sicandan ibaret olmadigini
unutma tehlikesi i¢inde oluruz.” (Farrell, 1950, s. 175)

Farrell’a gore, A climlesi ile diger climleler arasinda onemli farklar mevcuttur, 6rnegin
ciimle 1’deki Y denegine cesitli devam sorular: sorulabilir, bir sekilde i¢inde tuttugu

7 ftalik vurgular bana aittir.
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seyleri agiklamaya ikna edilebilir. Eger i¢indeki duyguyu bize agmak konusunda bir
tereddiit icerisindeyse, onu bir terapiste yonlendirebiliriz, bdylece sorununa bir deva
bulacak bir kisiye ac¢ilma firsat1 elde etmis olur. Halbuki, ciimle A’daki X deneginde
durum boyle degildir; ¢linkii X ne gordiigiinii zaten sdylemistir, bu sozlii davranisi
yetmezmis gibi bu s6zlii davranisinin 6tesinde “X’in deneyimi” diye bir seyi ariyoruz.
Bu durumda, X deneginin kirmizi bir nesne gordiigii zaman tam olarak ne
deneyimledigini analiz etmesi igin bir terapiste goriinmesini tavsiye etmek sa¢malik
olacaktir. (Farrell, 1950, s. 176) Diger taraftan, climle 2 ve climle 3'ti analiz ettigimizde
de karsimiza soyle bir tablo ¢ikiyor: Maymun ve kiigiik ¢ocugun yetiskin insanlara has
olan konusma ve ayirt etme yetilerine sahip oldugunu hayal ediyoruz; sonra onlarin da
laboratuvar ortamindaki yetiskin insan denek X gibi bize ayni sozlii raporlar
vereceklerini diisliniiyoruz. Buradan da hareketle, muhtemelen, sozlii raporlarin bize
olan biteni tam olarak vermedigi izlenimine variyoruz. Bir maymunun ve kiigiik bir
¢ocugun da aymi yetiskin insanlar gibi bir problem c¢6zerken derinlemesine
diistindiigiinii, i¢ deneyimlere sahip oldugunu fakat bunlarin sozlii davrans olarak
sunulamadig izlenimine variyoruz. (Farrell, 1950, s. 176) Farrell, maymun ve kiigiik
cocuk Orneklerinde bir seyleri disarida birakma tehlikesi ile X denegindeki durumda bir
seyleri disarida birakma hissiyatinin oldukga farkli olduguna inanir (Farrell, 1950, s.
176), ¢linkii ilk durumda en azindan prensip olarak bir problemin nasil ¢oziilecegi sozlii
olarak aktarilabilecek bir sey iken, ikinci durumda X'in sozlii olarak aktardig: seyin
yetersiz oldugu, aktarilamayacak bir seyin oldugu kanis: vardir.

Bu noktada, Farrell ilgilendigi konunun diigtimlendigi noktaya isaret eder: Sadece
davranisa bakilarak yapilan bir inceleme zorunlu olarak deneyimi disarida birakacaktir;
bunun nedeni de aslinda bizim “davranis” ve “deneyim” terimlerini es anlaml olarak
degil, genel olarak birbirlerine zit anlamda kullanmamizdir. (Farrell, 1950, s. 176) Bunun
en tipik 6rnegini genelde su durumda goriiriiz. Iki kisi ayn1 kirmizi nesneye bakarlar,
hi¢bir davranissal farklilik gozlenmez, biz de kendimize sormadan duramayiz: Acaba
deneyimleri niteliksel olarak 6zdes midir? Iste Farrella gore, bu soruyu sorarak
“deneyim” ve “davranig” ayrimindan bahsetme egilimini agik bir bigimde sergilemis
oluruz. (Farrell, 1950, s. 177) Benzer bir bicimde, dogustan kor birisi gorme yetisine
kavussa, onun daha once fark edemedigi fakat simdi fark edebildigi yeni uyaranlara
yonelik yeni davranigsal tepkilerde bulunabilecegini sdylemek yeterli olmayacaktir;
yeni yasaminda edindigi deneyimlerin de niteliksel olarak farkli oldugunu sdyleme
egilimi tasiriz. (Farrell, 1950, s. 177)

Hala, robotlarin duyumlar1 olmadigin sdyleyerek robotlar ve insanlar: birbirinden
ayirt etmeyi isteriz. Ayrica, Marshlar: veya “kafalar1 omuzlarinin altindan ¢ikan
insanlar1” her diisiindiigiimiizde “davranis” ve “deneyim” arasindaki bu ayrimi
kullanmak isteriz ve onlardan birisi olmamn nasil bir sey oldugunu merak ederiz. 8
(Farrell, 1950, s. 177)

Peki, neden bu ayrimi1 yapmak isteriz, neden bu ayrimi yapmaya egilimliyizdir? Farrell’a
gore, bunun cevab1 deneyimin ne kadar tuhaf oldugunu anlamaktan geger: Deneyim

8 Ttalik vurgular bana aittir.
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niteliksizdir (Ing., “featureless”). Deneyimin niteliksiz olmasinin sebebi ise, X denegi
iizerinden konusursak, X'in kendi deneyiminde ayirt edebilecegi hicbir seyin
bulunmamasindan kaynaklanir. (Farrell, 1950, s. 178) Eger bir sekilde, X bir seyi ayrt
etmis olsaydi, onun ayirt ettigi seyin aslinda deneyimin bir niteligi olmadigini, uyaran
ile ilgili bir nitelik veya bu uyarana yo&nelik onun bedensel tepkisinin bir niteligi
oldugunu sdylememiz gerekir. (Farrell, 1950, s. 178, s. 183) Biitiin bunlar su anlama gelir:
Bir deneyim yasarken deneyime iliskin oldugunu diisiindiigiimiiz niteler (ing.,
“qualia”),’ sozgelisi kirmizi bir nesneyi deneyimledigimizde zihnimizde ortaya ¢iktigina
inandigimiz kirmizi-nitesi, bir toplu ignenin cildimize battigindaki keskin aciligi-nitesi
(Ing., “quale”), vs., aslinda deneyime ait olan 6zellikler degildir; bunlar deneyimi ortaya
¢itkaran uyaranin Ozellikleri olabilir veyahut uyaranmin bizim bedenimizde ortaya
cikardigr davranissal tepkilerin Ozellikleri olabilir. Biz ise burada bir akil karisiklig:
icerisine diisliyoruz, deneyimlenen seyin 0zelliklerinin veya deneyimlenen seyin bizim
bedenimizde yarattig1 tepkinin 6zelliklerinin deneyimin 6zellikleri oldugunu saniyoruz.
(Farrell, 1950, ss. 178-80, s. 183) Bu durumda, baslangicta Farrell'in bahsettigi
tizyologlarin ve psikologlarin bir seyleri disarida birakma korkusunun da yersiz bir
korku oldugu artik ortaya cikar; ¢linkii gercekte “X’in deneyimi” diye isaret edilen,
ihmal edilmesi gereken, mecburen disarida birakilan bir sey zaten yoktur. (Farrell, 1950,
s. 180) Yine de biitiin bu sdylenenlerden sonra hala bir sorun var gibi goriiniiyor:
Deneyim “sadece bizim tanisik olabilecegimiz niteliklere sahip olabilir”, sonugta fark:
tarif edemesek de iki farkli deneyime sahip olmanin ne oldugunu bir sekilde biliriz.
(Farrell, 1950, ss. 180-81)

Farrell’a gore, boylesi bir itiraz da esasinda farkli durumlarin birbirleriyle karistirilmasi
sonucu ortaya ¢tkar. Bu gibi durumlarda ortak olduguna inandigimiz tema sudur: Bazi
seyler vardir ki bunlar tarif edilemez, sadece ilk elden deneyimlenebilir. (Farrell, 1950, s.
181) Cocuklugumuzdan itibaren zihnimize kazmnan bu diistinceye gore, herhangi bir
deneyim halinin tigiincli sahis perspektifinden tasviri esasinda bos bir ugrastir; o
deneyim halini tam olarak anlamanin tek kosulu ise onu ilk elden deneyimlemektir.
Farrell, bu noktada durup su soruyu sorar: Acaba bu baglamda sdylenilen sey ile
laboratuvar ortamindaki X'in soyledigi sey arasinda bir fark var midir? Bir fark
mevcuttur, zira “X’in kirmiz: bir leke gordiigiindeki deneyimi tarif edilemez” derken
kast ettigimiz imkansizlik mantiksal bir imkansizliktir, halbuki “Beethoven’in 7.
Senfonisini dinleme deneyimi tarif edilemez” derken kastettigimiz imkansizlik
mantiksal bir imkansizlik degildir; burada kastedilen imkansizlik senfoniyi dinlerken
edinecegimiz duygularin kelimelere dokiilemeyecegi, kelimelerin kifayetsiz kalacag:
anlamindaki “umutsuz imkansizliktir.” (Farrell, 1950, s. 181) Buradan hareketle, Farrell
onemli bir tespitte bulunur: “Bir deneyimi tarif etmek miimkiindiir veya miimkiin
degildir.” ifadesinin yerinde kullanildig1 ve yerinde kullanilmadig1 yerler vardir;
sozgelisi eger “Beethoven’in 7. Senfonisi Oyle tarif edilecek bir sey degildir, bizatihi onu
dikkatli bir sekilde dinlemek sarttir.” deniliyorsa, bu isabetli bir kullanimdir, ¢iinkii bu
tiirden deneyimlerde, otobiise binmek, trene binmek gibi giindelik hayatimizda kolayca

9 “Nite” ve “Niteler” terimlerinin literatiirdeki kullanimina ve ac¢tklamasina bir 6rnek olarak bkz. Sayan,
2012, 49.
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tarif edebilecegimiz seylerin 6tesinde tarifi mantiksal olarak imkansiz olmayan, ama bir
sekilde kelimelerle de tarifi pek bir ise yarayamayacak bir olaydan bahsederiz. (Farrell,
1950, s. 182) Fakat, eger kelimelerle ifade edilmesi gii¢ olan sey, yani “umutsuz
imkansizlik” ile kelimelerle ifade edilmesi imkansiz olan sey, yani “mantiksal
imkansizlik” terimlerini ayn1 anlama geliyormus gibi kullanirsak veya bu ayrimdaki
hassasiyet noktasma dikkat etmeyip iki ayri semantik igerigi yer yer birbiriyle
karistirtyorsak,'® biiyiik bir yanilg: igerisine diismiis oluruz. Farrell’a gore, eger X'in
kirmizi bir leke gordiigiinde edindigi deneyimin tarifini mantiksal olarak imkansiz bir
sey olarak goriiyorsak iste o zaman “deneyimin tarifi miimkiin degildir” ifadesini
normal anlaminin ¢ok Stesinde kullanmaya ¢alistigimiz icin bir yanilgi igerisine diismiis
oluruz. (Farrell, 1950, s. 182) Farrell, tanisiklik yoluyla elde edildigi diistiniilen
deneyimsel bilginin de aslinda bir yanlis anlamadan ibaret oldugunu sdyledikten sonra,
makalenin son boliimiinde kendi goriisti igin sorun teskil edebilecek bir durumu,
bazilarma gore “deneyim” ve “davranis” ayrimi igin hakli bir gerekge sunabilecek bir
durumu incelemeye baslar. (Farrell, 1950, s. 183) Bir Marshinin duyusal yetilerine dair
biitiin bilgilere sahip olsak bile:

Yine de muhtemelen sunu sdylemek isterdik: “Bir Marsli olmanin nasil bir sey
olabilecegini merak ediyorum—ornegin, onun sozde-radyo duyusuyla istedigi
dalga boyu her neyse onu dinleyebilmesini—. Olaganiistii!” Bu kusursuzca anlaml
bir yorum gibi goriiniiyor. Fakat, eger onun aktiiel ve olas1 tepkileri haricinde
Marsliya dair kesfedilecek higbir sey yoksa, bu anlamli bir yorum olmazdi. Bir Marsh
olmanin nasil bir sey oldugunu biliyor olurduk ve bu konuda merak etmenin de
hi¢bir anlami kalmazdi. Dolayisiyla, Marsliya dair 6grenilecek daha baska bir sey
vardir ve bu da onun deneyiminin nasil bir sey oldugudur. Benzer sekilde, bebekler,
fareler ve bitler hakkindaki merakimizin nedeni de budur. Simdi, bu yorumu (“Bir
Marsli olmanin nasil bir sey oldugunu merak ediyorum”) kusursuzca anlamli bir
yorum olarak degerlendirdik, ¢iinkii bu su yorumlara benziyor: 1. “Bir afyonkes
olmanin nasil bir sey oldugunu merak ediyorum.” 2. “Bir yarasa olmanin, bir yarasa
gibi isitmenin nasil bir sey oldugunu merak ediyorum.” (Farrell, 1950, s. 183)

Farrell’a gore, bu 1 ve 2 numarali climlelerde ifade edilen merakin dindirilmesi yalniz
tek bir sartin yerine getirilmesi ile saglanir gibi goriiniiyor: Eger bir psikologun kimi
zaman yaptig1 gibi kendimi denek-gozlemci kilarsam, yani ayricalikli bir gozlemci (Ing.,
“privileged observer”) olursam, 6rnegin kendimi bir afyonkese doniistiirtirsem iste o
zaman bir afyonkes olmanin nasil bir sey oldugunu anlarim ve bu konudaki merakim

10 Eger “umutsuz imkansizlik” ve “mantiksal imkansizlik” kavramlari arasindaki ayrimin farkinda degilsek,
“kelimelerle tarifi miimkiin olmayan” terimini de gecersiz ¢ikarimlara sebep olacak sekilde kullaniyor
olabiliriz. Sozgelisi, “kelimelerle tarifi miimkiin olmayan” terimi hem birinci dnciilde hem de ikinci 6nciilde
geciyor olabilir. Yalniz, birinci 6nciilde kullanilan terimin isaret ettigi olgular esasinda kelimelerle ifadesi
giic olan olgular olabilir. Ikinci 6nciildeki kullamilan ayni terim bu defa bambaska bir anlamda, mantiksal
imkansizliklar anlaminda kullanilmais olabilir. Herhangi bir argiimani olusturan 6gelerde bir terim bir yerde
baska, bagka bir yerde ayr1 bir anlamda kullanilamaz; boyle durumlarda argiimanin sentaktik olarak gegerli
oldugu yine de soylenebilir; yani gegerli bir argiiman formunun sentaktik yapisin1 6rneklemis olabilir.
Yalniz, argiiman semantik agidan gegerli olamayacaktir.
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da dinmis olur. (Farrell, 1950, s. 183) Insanlar, benzer bir bi¢cimde bir Marsh olmanin
nasil bir sey oldugu merakinin da ancak ayricalikli bir gozlemci olmaktan gectigini
diistintir. Halbuki, bir Marslinin deneyimini tahayyiil etmek ile bir afyonkesin
deneyimini tahayyiil etmek arasinda 6nemli bir fark mevcuttur. Bir afyonkes olmanin
nasil bir sey oldugunu merak ettigimde, kendimi afyon tiryakiligine kaptirabilirim ve
kafamin ¢ok dumanli oldugu bir zamanda da afyonkes olmanin nasil bir sey oldugunu
en nihayetinde kavrayabilirim. Boyle bir ayricalikli gozlemci olarak da artik kimin
sahiden afyonkes kiminse yalanci afyonkes oldugunu ayirt edebilirim. (Farrell, 1950, s.
184) Aslinda, kendimi ayricalikli olmayan bir gozlemciden ayricalikhi bir gozlemciye
dontistiirdtigtimde yeni bir bilimsel bilgi kazandigim da sOylenemez; burada sadece
“kendime kendim igin belirli gézlemlerde bulunma firsati” vermis oluyorum. (Farrell,
1950, s. 184) Fakat, bir sekilde insanlar bir Marsh olmanin nasil bir sey oldugunu merak
etmek ile bir afyonkes olmanin nasil bir sey oldugunu merak etmenin ayni sey
olmadigini diisiiniir; ayricalikli bir g6zlemci en nihayetinde bir afyonkes olmanin nasil
bir sey oldugunu anlayabilir; ama sanki bu ayricalikli gozlemci ne yaparsa yapsin bir
Marsli olmanin nasil bir sey oldugunu asla anlayamayacak gibi goriiniir: Bir Marsh
olmanin nasil bir sey oldugunun bilinmesi ancak ilk elden onun deneyimine sahip
olmay1 gerektirir; bu ilk elden deneyim neticesinde edinilen bilgi (Ing., “knowing at first
hand”) de hakkinda konusulacak, betimlemesi yapilabilecek tiirden bir bilgi degildir.
(Farrell, 1950, s. 185) Farrel, bu noktada bu itirazin altinda yatan nedeni sorgulamaya
baglar.

“Bir afyonkes olmanin nasil bir sey oldugunu bilmek i¢in bir afyonkes olmak gerekir.”
diistincesini inceleyelim. Bir kisi boyle diisiindiigiinde aslinda bir seyi birinci elden
bilmek istiyordur: [Normal sartlar altinda] birinci elden bilgiye sahip oldugumda
afyonun diger uyusturuculardan farkini birinci elden biliyor olacagim, afyon
kullanimina dair ikinci ve tiglincii agizdan bilgilere kulak asmayip ilk elden bir bilgi
edinerek afyon kullanmanin nasil bir sey olduguna dair uzun bir betimleme
yapabilecegim. (Farrell, 1950, s. 186) Fakat itirazda sozii edilen “birinci elden bilmek”,
hi¢ de bu anlamda kullanilmiyor; bu ifade ile ulasilmak istenen ¢ok baska bir noktadir:
asla betimlenemez olan, ikinci elden bir bilgi olamayacak veya o tiirden bir bilgiye
dontisemeyecek deneyimsel bir igerik...

Burada afyonkes ve Marsl olma deneyimini “birinci elden bilmek” diger insanlarin
bana hakkinda hicbir sey séyleyemeyecekleri bir seyi, yani hicbir sekilde tarif
edilemeyecek bir seyi ve su soruyu anlamsiz hale getirecek bir seyi bilmektir: “Su
anda ictiginiz sey ile afyon arasindaki farki nasil bilirsiniz?”. Yine, “birinci elden
bilmek” hakkinda normalde konustugumuzda, bunu “ikinci elden bilmek”, yani,
baska birisinden 6grenmek ile karsilastiririz. Fakat, “Marshinin deneyimini birinci
elden bilmek” ne ile karsilastirilacaktir? “Ikinci elden bilmek” ile karsilastirilamaz;
¢linkii bu mantiksal olarak imkansizdir. “Kendi betimlemem dolayimu ile bilmek”
ile de kiyaslanamaz, c¢iinkii bu da imkansizdir. $imdi, bunun higbir sey ile

11 Bir yarasa olmanimn nasil bir sey oldugunu merak eden insan da bir yarasa olmadan bu merakini
dindirememis olacaktir; sonugta eger su anda yarasa olmamam sadece olumsal bir olgu ise, bir giin, belki
de bir cadimin bana yaptig1 biiyiiniin etkisiyle, kendimi bir yarasaya doniismiis olarak bulabilirim. (Farrell,
1950, ss. 183-84)
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karsilastirilamayacagimi goriiyoruz, ¢linkii “Marslinin deneyimini birinci elden
bilmek” onu bir sekilde bilebilmek i¢in yegane yoldur. (Farrell, 1950, s. 186)

Durum bdyleyse, “birinci elden bilmek” itirazi kabul edilebilir bir itiraz da olamaz;
¢linkii biz “birinci elden bilmek” terimini normal sartlar altinda bagka bir anlamda
kullaniyoruz; itirazda ise normal kullaniminin disina ¢ikarak asla betimlenemeyecek,
higbir bilgiyle kiyaslanamayacak bambagka bir bilgi tiiriiniin oldugunu iddia ediyoruz.!?
Farrell'a gore, bu ‘birinci elden bilmek’ teriminin belki de farkli dile getirisleri
sayilabilecek ‘dolaysiz deneyim’, ‘dolaysiz farkindalik’, ‘direkt deneyim” ve ‘direkt
idrak” gibi ifadeler agiklayici olmaktan uzaktir; bu terimleri kullanan kisiler bu
terimlerin isaret ettigi bilgi tiirtintin hicbir kiyas kabul etmeyen, “biricik ve koklii bir
bilme kipi” oldugu sanisimna kapilabilirler. (Farrell, 1950, s. 186) Farrell’a gore, bahsi
gegen itirazlarin hig birisi deneyim-davranis ayrimini yapmaya iliskin olan davranigsal
egilimimizi hakli ¢tkarmaz; dolayisiyla bdyle bir ayrim yapmaya da gerek yoktur.
(Farrell, 1950, s. 189) Biitiin mesele esasinda sundan ibarettir: Bizim diistincelerimizdeki
ve ifadelerimizdeki muglakliklar neticesinde, “deneyimsel bilgi” diye ayr1 bir bilgi
tiirtintin var olduguna inaniriz; bu inang egiliminden kurtulmanin tek yolu da dogru bir
analiz yapmaktir. Farrell, son olarak baslangicta bahsettigi psikolog ile fizyologun
caresizliklerinin yersiz oldugunu soyler. ' (Farrell, 1950, ss. 194-95).

3. Sprigge: Ereksel Neden ve Biling

Timothy Sprigge, “Ereksel Nedenler” (1971, ss. 149-70) bashkli makalesinde felsefeciler
tarafindan 6ne siiriilen etkin nedene (Ing., “efficient cause”) ve ereksel nedene (Ing.,
“final cause”) dayanan iki farkl tiirdeki agiklama tizerinde durur. (1971, s. 149) Birinci
tiirdeki agiklamada (“nedensel aciklama”), herhangi bir B olaymn tezahiirii (Ing.,
“occurrence”) veya varolusunun agiklamasi olarak o olayin 6ncesinde vuku bulan ve o
olay1 (s6zgelisi, bir doga yasasina uygun olarak) iireten bagka bir A olay1 gosterilir. Tkinci
tiirdeki agiklamada (“teleolojik agiklama”) ise, herhangi bir 4 olaymin meydana gelmesi
veya varolusunun agiklamas: olarak o olayin gergeklestirilme amaci olan e gosterilir.
(Sprigge, 1971, s. 149) Sprigge’e gore, o giinlerdeki hakim goriise baktigimizda, etkin
nedenlere dayanan aciklamalarin ¢ok daha revacta oldugunu gériiriiz. Ote yandan baz
felsefecilere gore, etkin nedenlere dayanan agiklamalarin tam olarak varlig1 agiklamalar:
beklenemez; zira biitiin var olanlarin, insanlar da dahil olmak {izere, bir veya birden
fazla amaci/eregi olabilir. Bu durumda, bu amaclara higbir gonderimde bulunmadan
yapilan agiklamalarin 6nemli bir noktada eksik kaldigi, esasinda ereksel nedenlere
dayanan bir agiklamanin etkin nedenlere dayanan agiklamaya gore ¢ok daha temel bir
acgiklama bi¢imi oldugu iddia edilebilir. (Sprigge, 1971, s. 149) Peki, konuya bir de su

12 Krs. Lewis, 1999, Nemirow, 1980, 2003.

13 “Korteksteki sinirsel ategleme ve organizmanin toplam tepkisi arasinda uzanan bilgimizdeki bir gedikten
bahsedin—zira bu ampirik bir gediktir—.” (Farrell, 1950, ss. 196-97) Farrell, bu gedigin ampirik bir gedik
oldugunu soyleyerek, bilimdeki ilerlemelerle bunun bir giin kapanacagmi iddia ediyor. Zaten bir giin bu
basarildiginda, Farrell’a gore, psikoloji bilimi fizyolojinin altindaki bir kuram olacaktir. (Farrell, 1950, s. 197)
Krs. Levine, 1983.

11421



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2020/2

soruyla yaklasalim: Acaba teleolojik aciklama aslinda nedensel agiklamaya gore ikincil
seviyede bir agiklama tiirii olabilir mi? Ereksel nedenlerin varliklarin1 hep daha 6nce
gerceklesen etkin nedenlere bor¢lu oldugunu diisiinelim; durum bdyleyse, etkin
nedenler olmadan ereksel nedenler de olamaz diyebiliriz. (Sprigge, 1971, s. 149) Ereksel
nedenlere dayanan agiklamays1 su sekilde formdiile edebiliriz:

Herhangi bir varlik tiiriiniin {iyesi V, d olayini/eylemini gergeklestirir ancak ve ancak V
(i) e olaymi arzu ederse ve (ii) e'nin gergeklesmesi icin en uygun yolun d'yi
gerceklestirmekten gectigine inanirsa. (Krs. Sprigge, 1971, s. 149)

Burada bahsi gegen e ereksel nedeninin etkin neden veya nedenlerin varligini
gerektirdigini diisiinebiliriz, ¢linkii:

d’nin olagelisi/vuku bulmas1 sadece e’ye baghdir eger (i) herhangi bir akilli varlik etkin
nedenler sistemi diye bir seye inanirsa ve (ii) boylesi bir akilli varligin faaliyeti (sozgelisi
o eylemi gergeklestirmeyi irade etmesi, o eyleme niyet etmesi, vs.,) d'nin etkin bir nedeni
ise. (Krs. Sprigge, 1971, ss. 149-50)

Eger ereksel nedenler bir sekilde etkin nedenleri gerektiriyorsa, o zaman etkin nedenler
olmadan ereksel nedenlerin de olamayacagl sonucuna ulasiriz; fakat aynismi tersi
durum igin sOyleyemeyiz. (Sprigge, 1971, s. 150) Sprigge’in verdigi ornege gore, kalbin
ereksel nedeninin kan pompalamak oldugunu veya bir goziin ereksel nedeninin gérmek
oldugunu soylesek bile, burada bile bir etkin nedeni varsaymak durumunda kaliriz: (i)
kan dolagiminin etkin nedeni olarak kalbin pompalama faaliyeti ve (ii) gorsel bilincin
etkin nedenleri olarak gozde gerceklesen olaylar. (Sprigge, 1971, s. 150) Sprigge
makalesinde bu noktadan sonra su sorunun pesine diiser: Etkin nedenlerin varlig igin
bir 6zneye/aktore (Ing., “agent”) gereksinim yoktur; halbuki ereksel nedenden
bahsedebilmek i¢in planlar1 olan bir 6zneden bahsetmek durumunda oldugumuz iddia
edilebilir (Sprigge, 1971, s. 152); bu durum ereksel nedenlere dayanan agiklama tiirtiniin
digerinden bagimsiz olan bir agiklama tiirii olduguna isaret ediyor olabilir mi? Yoksa,
bir noktada, genel olarak “teleolojik yasa” ve “etkin neden yasasi” denilen seyler
esasinda varlik alaninda olan bir ayrimdan ziyade sadece bizim diinyadaki bazi belirli
ortintiileri sahip oldugumuz ilgi alanina gore betimlememizden kaynaklanan betimsel
farkliliklardan mi1 kaynaklanir? (Sprigge, 1971, s. 158)

Sprigge bu sorular {izerinde diisliniirken bir noktada ¢ok dnemli bir noktaya temas eder:
Insanlar1 aynen diger maddelerde oldugu gibi, bir doga diizeninde karsilikl etkilesim
halinde olan maddi nesneler olarak betimlemek elbette miimkiindir; bu sekilde
betimledigimizde de insanin maddesel 6zelliklerine gonderimde bulunabilir ve insanin
amagh bir davranisinin nedeni olarak maddesel diizeydeki bir etkin nedenden
bahsedebiliriz; fakat insani bu baglamda saf bir makine olarak betimlemek dogru
mudur, insanin biitin maddi hasilalarinin yani1 sira niyet ettigi bir eylemi
gerceklestirirken sahip oldugu bilinglilik hali konusunda ne demeliyiz? Teleolojik
acgiklama en nihayetinde bilingli hallere bir gonderim igermelidir. (Sprigge, 1971, ss. 166-
67) Sprigge’e gore:
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Bir kisi herhangi bir nesne olmanin nasil bir sey olmas: gerektigini merak ettiginde o
nesnenin sahip oldugu biling hakkinda bir merak gelistirmis olur. Bir kisi bilingsiz
oldugu farz edilen nesneye dair ise boylesi bir merak i¢inde olamaz. Bir nesne
olmanin nasil bir sey oldugunu merak etmek ise, bir kisinin o nesnenin davranisi veya
gozlemlenebilir ozellikleri hakkindaki veya o dzelliklerin veya davranmisin altinda
yatan mekanizmalar hakkindaki herhangi bilimsel veya pratik sorudan farkli bir
soruya kendini vakfetmesi anlamina gelir. Davramgsal veya fizikselci bir bakis
agisina sahip olan bir psikolog, bir psikopat olmanin nasil bir sey olduguna iliskin
herhangi bir fikirden yoksun oldugu halde bir psikopatin neye benzedigini ¢ok iyi bir
bicimde biliyor olabilir.! (Sprigge, 1971, s. 167)

Sprigge’e gore, aslinda baska bir insan olmanin nasil bir sey oldugunu hayal etmek bile
oldukga zordur; zira ¢ogu durumda karsimizdaki insanin bilincinde akan diisiinceleri
tespit etme noktasinda yanilabiliriz. (Sprigge, 1971, s. 167) Karsimizdaki insanin bazi
bilingli hallerini tahmin etmeye calistigimizda, onu bu bilingli halleri tizerinden tahlil
etmeye calistigimizda dogal olarak bir yanilma paymmiz olacaktir; fakat buradan
hareketle 6zellikle bazi bilingli hallerin tahmininde toptan bir yanilg1 iginde oldugumuz
yine de sOylenemez; zira tahminlerde kismen hakli ¢iktigimiz durumlar da mevcuttur.
(Sprigge, 1971, ss. 167-68) Ote yandan, bir insanin kendisi olarak var olmanin nasil bir sey
oldugunu hayal etmesi de birtakim zorluklar igerir; zira (i) “bir kisi kendisinin o andaki
bilingli halini diisiinemez (tasavvur ettigi sey her zaman ondan bagska bir sey
olacagindan)” ve (ii) “bir kisi kendisinin ge¢mis bilingli halleri konusunda sadece
hafizasia giivenebilir.” '* (Sprigge, 1971, s. 167) Biitiin bunlara ragmen, bir romandaki
karakterin basindan gegen olaylary, iginden gectigi duygu durumlarmi okudugumuzda,
onun ne halde oldugunu ¢ok canli bir sekilde goziimiiziin Oniine getirebiliyoruz. Eger
romanda bahsi gegen kurgu karakteri var olan bir tiirtin kurgusal bir temsili ise, bizim
tiirtimiiz haricindeki o tiirden varliklarin bilingliligine dair bir methumumuz bile
olusabilir. (Sprigge, 1971, s. 167) Sprigge bilinci su sekilde tanimlar:

Bir kisi bir baskasinin bilingli halini hayal ettigi zaman, o kisinin bu faaliyetini ¢ok
dogru bir sekilde yapip yapmadigmi denetlemenin kesin bir yolu
bulunmamaktadir. Bu asla bir kisinin tahmininin aslinda az c¢ok dogru
olmayabilecegi anlamina gelmez. Eger ilgilenilen nesnenin (ki en azindan normalde,
bu bir organizmadir) gercekten bilingli oldugunu varsayarsak, o organizma olmanin
uyanik oldugu her anda belirli karmasik bir niteligi olacaktir ve bir kisinin hayal
ettigi sey (eger o kisi o konuda dogruysa) aslinda o karmasik niteligin az ¢cok dogru

14 talik vurgular bana aittir.

15 Kendimin su an hangi bilingli halde oldugumu diisiindiigiim zaman, onun dogal bilin¢ akismndaki
durumunu da otomatik olarak degistirmis olacagim. Dolayisiyla, diisiindiigiim sey hicbir zaman o andaki
bilingli halim olmayacaktir. Diger yandan, bir kisinin ge¢cmisteki bilingli hallerine erisim i¢in kullarilabilecek
tek kaynak bellektir. Yalnz bellek, her zaman giivenilir bir kaynak olarak goriilmemelidir; ¢linkii bellekte
dogru izler oldugu gibi yanhs izler de bulunabilir. Bellek izleri (ing., “memory traces”) bizi gecmiste
gerceklesen bir olaya geri gotiiriir ve genellikle bu bellek izleri vasitasiyla isaret edilen olaylarin gercek
olaylar olduguna inanmaya meyilli oluruz; yalniz bu bellek izleri zaman zaman bizi yamiltabilir; bu
fenomene biligsel psikoloji literatiiriinde “bellek hatasi” (ing., “memory error”) denir. Bunun diginda,
bellekte tutulan bazi 5nemli bilgiler silinme (ing., “decay”), bozucu etki (Ing., “interference”) gibi nedenlerle
unutulabilir de. (Bkz. Reisberg, 2006, ss. 213-47)
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bir kopyasi veya (alternatif olarak) sembolik bir temsili olacaktir. Fiziksel bilim bu
tlirden niteliklere hi¢cbir gonderimde bulunmaz. O halde, biling bir kisinin belirli bir
durumdaki belirli bir nesne olmanin nasil bir sey oldugu veya olabilecegi sorusunu
cevaplamaya calistiginda betimledigi seydir. (Sprigge, 1971, s. 168)

Sprigge, bu pasajin sonundaki ciimlede verdigi biling taniminda gecen “olmak” fiiline
ozellikle dikkat ceker. Cinkii, buradaki “olmak” fiili ¢ok baska bir anlamda
kullanilmistir. Sonugta “var olan” nesneler kategorisinde cansiz-bilingsiz nesneler de
vardir; bunlarin da sahip oldugu kimi Ozellikler vardir. Sozgelisi, deniz mavisi
rengindeki portatif bir yemek masasini betimledigimizde onun sahip oldugu bu
ozelliklere gonderimde bulunarak ondan bahsedebilir, onun bu 6zelliklere sahip olan
bir varlik oldugunu sdyleyebiliriz. Halbuki, “olmak” fiilini canli-bilingli nesneleri
betimlerken cok 6zel bir anlamda kullaniriz; ¢tinkii cansiz-bilingsiz nesnelerden farkl
olarak bu kategorideki bir nesneden bahsederken o nesneye 6zgii bir var olma kipinden,
o nesne olarak var olmann farkindaligina sahip oldugundan bahsederiz. (Sprigge, 1971, s.
168; bkz. Sprigge, 1969, ss. 513-14)

Sprigge, bilince dair bu tespitlerinden sonra makalesinin basindaki temel soruya nihai
bir cevap sunmaya ¢alisir. Bir eylemin bir amag¢ dogrultusunda tasarlanmasina eslik
eden bir biling hali olmak zorundadir: (i) gelecekte gerceklestirilmesi amag edinilen e
eyleminin iyiliginin veya kotiiliigliniin organizma tarafindan farkindaligi (Sprigge,
1971, ss. 168-69) ve (ii) o organizmanin biling siirecinde bu amaca dair olusan hissiyati.
(Sprigge, 1971, s. 170) Sprigge’e gore, iste bu anlamdaki ereksel nedenin fiziki bir sekilde
ele alman etkin nedenler {izerinden analizi veya etkin nedenlere indirgenmesi miimkiin
degildir, ¢iinkii ereksel nedenin zeminindeki bilincin kendisi “dogasi itibariyle oldukga
gayri-maddi bir seydir.” (Sprigge, 1971, s. 170)

4. Sonug

Farrell’a (1950) gore, deneyim-davranis ayrimin tesis ettigi diisiiniilen diisiincenin ig
dinamiklerini tek tek analiz ettigimiz zaman, bu genel diistincedeki kavram
muglakliklarini tespit etmek ¢ok da zor degildir. Farrell'in bu konudaki ilk tespiti sudur:
deneyimin nitelikleri olarak diisiiniilen nitelikler esasinda deneyime neden olan
uyaranin veya o uyaranin beden tizerindeki tepkisinin nitelikleridir; deneyimin kendisi
bu agidan bakildiginda aslinda niteliksizdir. Farrel'm bu goriisiine itiraz olarak, su
diisiince dile getirilebilir: deneyimin kendisi sozii gegen niteliklere (“kirmizilik”,
“acilik”, vs.) sahip olmasa da buradan hareketle deneyimin hicbir niteligi yoktur demek
de hatalidir; ¢iinkii deneyimin en azindan ¢ok onemli bir 6zelligi mevcuttur, o da
deneyimin deneyim sahibi kisi tarafindan tanisiklik yolu ile bilinmesidir. Farrell bu
itiraza cevaben, tanisiklik yoluyla edinilen bilginin 6zel tiirde bir bilgi tiirtiniin varligina
isaret etmedigini sOyler. Muhtemelen normal gozlemcinin dikkatsizligi nedeniyle
gozden kagan bir seyin ayricalikli gozlemci tarafindan fark edilmesi ile yeni bir bilgi
tiirtine isaret edildigini diistintirliz; halbuki aslinda ilkesel olarak normal g6zlemcinin
kesfedebilecegi bilginin 6tesinde bilimsel olarak kesfedilebilecek bir sey aslinda yoktur;
ayricalikl gozlemci yeni bir bilimsel kesifte bulunamaz. (Farrell, 1950, s. 184) Fakat, bu
sefer buna itiraz olarak da bir Marsli, bir yarasa veya bir afyonkes olmanin nasil bir sey
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olduguna iliskin bilginin birinci elden bir bilgiyi gerektirdigi iddias1 ortaya atilabilir.
Farrell, bu sefer buna cevaben, burada kullanilan “ilk elden bilgi” ifadesinin normal
kullanimimin disinda kullanildigindan bahseder. Farrell’a gore, hicbir sekilde
betimlemesi yapilamayacak, ikinci elden bir bilgiye doniisemeyecek ve ikinci elden bir
bilgiyle kiyaslanamayacak bir bilgi ¢ok 6zel bir bilme kipinin var oldugu gibi bir anlama
gelir. Ancak, boyle mistik tiirden bir bilgi “ilk elden bilgi” kavraminin yanlis kullanimi
neticesiyle ortaya cikar. Esasinda bdyle bir bilgi tiirii var olamaz. Ote yandan, fiziksel bir
olay ile zihinsel bir olay arasinda oldugu diisiiniilen gedik, Farrell’a gore, ampirik bir
gediktir; bilgimizin gelismesi ile birlikte bu gedik bir giin ortadan kalkacaktir.

Sprigge ise, “Ereksel Nedenler” (1971) baslikli makalesinde ereksel nedenlerin etkin
nedenleri gerektirip gerektirmedigi; daha genelinde de ereksel nedenlere dayanan
agiklama tiirtiniin aslinda etkin nedenlere dayanan agiklama tiirtinti gerektirip
gerektirmedigi, birinci tiirdeki agiklamanin aslinda ikinci tiir agiklamaya indirgenip
indirgenemeyecegi ile ilgili sorulara bir cevap aramaya ¢alisir. Sprigge’e gore, sanilanin
aksine, ereksel nedenlere dayanan agiklamanin higbir etkin nedene gonderimde
bulunmadan herhangi bir nesnenin tezahiiriinii agiklamas1 [makalesinde bahsettigi
bir¢ok durum goz Oniine alindiginda] oldukga zor goriiniir. Makalenin sonunda ise,
ereksel neden formiilasyonunun sadece ¢ok 6zel bir anlamda maddesel-etkin nedenlere
gonderimde bulunulmadan bir kullaniminin olabileceginden bahseder; Sprigge bu
kullanimin makalede ele aldig1 diger ereksel neden formiilasyonlarina gore daha esasi
oldugunu diisiiniir. Ereksel bir nedeni agiklamak i¢in en nihayetinde biling sahibi bir
0zneden bahsetmek durumunda kaliriz; biling sahibi bir 6zne olmak ise o nesne-olarak-
var-olmanin-nasilligi/mahiyeti diye bir seyin mevcudiyetini gerektirir. (Sprigge, 1971, s.
168) Biling sahibi bir 6zne, bu anlamda, diger cansiz-bilingsiz nesnelerden ayrilir. Diger
cansiz-bilingsiz olan nesnelerin agirlik, hacim, vb., bir takim maddi 6zellikleri vardir;
fakat bu tiirden nesneler i¢in 6zel olarak o-halde-olmalarinin-mahiyeti, daha genel
olarak ise o varlik-olarak-var-olmalarinin-mahiyeti diye bir sey bulunmaz. Iste bu
acidan, igerigini bilincin belirledigi ereksel neden fiziksel bilimlerin gonderimde
bulundugu etkin-maddi nedenler tiiriinden agiklanamaz; ¢linkii bilin¢ maddesel bir sey
degildir. Biling, fiziki bir indirgemeye ac¢ik degildir. Hatta, bilin¢ sadece ereksel
nedenlerin agiklamasi i¢in zorunlu degil, ayni zamanda bir fizikselcinin bile en
nihayetinde fiziki ve mekanik gelisimi agiklamak i¢in miiracaat etmesi gereken bir
fenomendir. (Sprigge, 1971, s. 170)

Nagel ise “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” (1979b) makalesinde aslinda hem Farrell’'in
hem de Sprigge’in vurguladig1 ayni baslangi¢ noktasindan ise koyulur. Hatta yer yer
ozellikle Farrell'in verdigi orneklerin aynisini Nagel'mn makalesinde de buluruz. Buna
ragmen, ben yine de Nagel'in makalesindeki diislince gelisimini analiz ettigimde onu
baska bir sekilde konumlandirmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Nagel, makalesinde
literatiirde sik¢a kullanilan “su = H20”, “gen = DNA”, vb., 6zdeslik climleleri ile
“zihinsel haller = noral haller” 6zdeslik ctimlesi arasinda ¢ok onemli bir farkin
bulundugundan ve bu farkin literatiirde ihmal edildiginden bahseder (Nagel, 1979b, s.
165); ¢linkii zihinsel hallerin 6nemli bir Ozelligi, yani bilingli olmalar1 bu 6zdeslik
ciimlesinde yer bulmaz. Nagel’a gore, herhangi bir [tlirdeki] X organizmasinin bilingli
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bir deneyime sahip olmas1 igin o organizmanin sozgelisi spesifik olarak F-halinde-
olmanin-mahiyetine, genel olarak ise X-olarak-var-olmanin-mahiyetine [o tiire 0zgii
olan] 6znel bir erisimi bulunmalidir. (Nagel, 1979b, s. 166, vd.,) Nagel'a gore, Marsh bir
bilimci, bir insan olmanin fiziki 6zelliklerini arastirabilir, insan tiirti varliklar hakkinda
nesnel diizeyde bilgi edinebilir; fakat bu Marsl bir insan igin insan-olarak-var-olmanin-
nasilligimin bilgisine sahip olamaz. (Nagel, 1979b, ss. 172-74) Ayni sekilde, biz de bir
yarasaya doniismeden, insan halimizle bir yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu,
yarasanin Oznel deneyimlerini bilemeyiz. (Nagel, 1979b, s. 169) Genel olarak su
sOylenebilir: Ayn tiirdeki organizmalar ayni veya benzer alg1 sistemlerine sahip ise, bir
organizma kendi tiiriindeki diger bir organizmanin i¢inden gectigi hali bilebilir. Yalniz
tiirler arasindaki farkliliklar arttik¢a bunu sodylemek zorlasir. (Nagel, 1979b, s. 172)
Nagel'm bence diisiincesindeki 6zgiin yan iste bu noktada ortaya ¢ikar: Karsimizda
duran X varliginin i¢inde bulundugu (sozgelisi) F-deneyim haline, genel olarak da o
varlik i¢in X-olarak-var-olmanin-mahiyetine 6znel-epistemik bir erisim imkanimiz
bulunmasa bile, bir sekilde realist ve rasyonalist bir yaklasim neticesinde bizim
epistemik donanimizi asan, bizim anlayisimizin ¢ok disinda olan birtakim deneyimsel
iceriklerin, olgularin var oldugunu veya var olabilecegini kabul etmek durumunda
kaliriz. Bu tiirden olgularin taninmasi ise, bilince dair ¢ok Onemli bir tespitte
bulunmamiz1 saglar; ¢linkii bu olgularin var olmasi demek bu olgularin
tasiyicisi/yasayicist olan organizmalara ait, onlarin bagli oldugu tiire ait ayr1 bakis
acilarinin da var oldugu anlamina gelir. (Nagel, 1979b, s. 171) Bu noktanin anlasilmasi
su agidan onemlidir: Nagel’in makalesinin konusunun esasinda epistemolojik bir sorun
oldugu diistiniilebilir; fakat Nagel aslinda bu epistemolojik sorunu daha derinde yatan
metafizik soruna isaret etmek igin sadece bir arag¢ olarak kullanir. “Bir-yarasa-olarak-
var-olmanin-nasillig’” methumunu olusturmak, bu kavramsal temsili kullanarak kendi
disimizdaki varliklarin 6znel deneyimlerine bir erisim kopriisii insa etmek igin
ciktigimiz yolda, bagka bir seyi fark ederiz. Bir organizmay1 var eden nesnel olgularin
haricinde o organizmanin o tiirden bir organizma olarak var olmasimi saglayan, 6znel
olgularin bilesimi olan bir sey de var olmalidir: “bakis agis1”. (Nagel, 1979b, s. 172, dipnot
8) Iste, Nagel cihetinden bilinci zor bir sorun yapan sey de budur. Bu “bakis agis1”,
bilingli bir 6zne olarak var olabilmenin zorunlu metafizik kosuludur. Bu bakis agisini,
insani-bakis-agisini, Marshi-bakis-agisini, vb., dogal olarak disarida birakacak olan
indirgeme mekanizmas1 esasinda asil agitklanmas: istenen metafiziksel 0geyi, yani
nesnenin O6znel yanmin, 6znelik halinin dogru bir bicimde anlasilmasini 1skalamis
olacaktir. (Nagel, 1979b, ss. 173-75) Nagel acgisindan asil mesele, nesnel 6zelliklerin yani
sira onlarla i¢ ige bir sekilde yer alan, bir-6zne-olarak-var-olmanin-mahiyetine isaret
eden Oznel bakis agismin biitiin bu fiziksel-nesnellik alanindaki ortaya ¢ikisinin,
varliginin agiklanmasidir. (Nagel, 1979b, s. 175, 1979¢, 1979d, ayrica bkz. Chalmers, 1995,
1996)
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1. Giris

Komsuluk kavrami ilk olarak semavi dinlerde ve daha sonra pek ¢ok diisiiniir
tarafindan hem sosyolojik hem de politik baglamlarda ele alinmistir. Ancak bu kavram
etik veya ahlak baglaminda pek az filozof tarafindan ele alinmistir. Komsuluk kavramini
felsefi meselelerden biri haline getiren ve felsefi tartismanin bir konusu yapan Yahudi
kokenli Fransiz filozof Emmanuel Levinas'tir. Onun bu kavrami nasil ele aldigini
irdelemek ve incelemek cagdas toplumu anlamak bakimindan 6nem arz etmektedir.
Ancak Levinas'in komsuya ve baskasma dair diisiinceleri karmasik ve degisken bir
yapidadir. Bu karmasik ve degisken yapinin yarattig1 zorluklar: asmak onun komsuluk
kavramina dair diisiincelerini anlamak i¢in Levinas'in bagkalik felsefesinin gelisimini
anlamak ve incelemek gerekmektedir.

Dolayisiyla Levinas'in temel meselesinin ne oldugunu bilmek komsuluk kavramini
anlamada yardima olacaktir. Levinas'in temel meselesi ise baskaliktir. Zira Levinas
etigin filozofudur, etigi ontolojiye Onceleyen filozoftur ve ona gore “politika, etik
temelde daima denetlenebilmeli ve elestirilebilmelidir.” (Levinas, 2010a, s. 325)
Dolayisiyla ¢alismanin ilk boliimiinde komsuluk kavraminin temelinde yatan baskaligin
kipleri agiklanacak, daha sonra ¢alismanin temel boliimii komsuluk kavrami ve tigiincii
mefhumu incelenecektir. Sonug olarak Levinas'in bagkalik ve komsuluk kavraminin agik
bir izah1 sunulmaya calisilacaktir. Zira Levinas'a gore komsu baskasidir ve yakinlk
icinde uzaklig, farklilik i¢cinde aynilig1 barindirmaktadir.

2. Bagkaligin Kipleri ve Komsuluk Diisiincesine Gegis

Levinas’mn “bagkas1” ya da “komsu” fikri ontolojiden ayr1 olarak ele alinamaz. Ancak
Levinas etigi ontolojiye onceler. Keza Levinas ontoloji zemininde bir etik degil, etik
zemininde bir ontoloji diisiincesi olusturur. Nitekim felsefe egitiminin ilk yillarinda
Husserl ve Heidegger’in etkisinde kalan Levinas'in diistincesinde ontolojinin yani sira
fenomenoloji de esash bir rol oynamaktadir. Fenomenoloji, onun diislincesinin mihenk
taslarindan biridir. Ancak, onun fenomenolojisi bile baskaliga dayanmaktadir. Levinas
baskaligin kendisini agiga ¢ikisini incelemektedir.

Levinas’in, Heidegger’'in Nazilere ve antisemitizme yakinlig1 konusunda yasadigi hayal
kiriklig1, onun Heidegger’in ontolojiye dayali diisiincesine karsi etige dayali bir diistince
gelistirmesine neden olmustur. Boylece Levinas, felsefesini “varliktan baska” olan
lizerine insa etmeye baslar ve bu “baska olan” {izerinden diisiincesini tekrardan
giindeme getirir. Daha iyi ifade edebilmek icin Ozkan Gozel'in yorumunu hatirlatmakta
fayda vardir:

Denebilir ki, Levinas diistincesinin 6zgiinliigii, varlik fikrine karsi diisiinme ve buna
bagh olarak varliktan baska tiirlii olani diisiinme 1srar ve inadinda yatar oncelikle.
Boylece Heidegger diisiincesinin “iklimini terk etme yoniinde derin ihtiyag”,
Ozgunliigii icerisinde Levinas felsefesini miimkiin kilabilmistir. Zira ontolojik
iklimin terkiyle birlikte varlik fikrinin sirayet etmedigi bir alan agilmistir Levinas'in
oniinde: Varligin Otesi ya da varliktan bagka. (2011, s. 36)
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Levinas’in ele aldig1 6ncelikli sorun, Bati felsefesinin ontoloji merkezli olusudur. Levinas
ontolojiyi “Ayni’ya indirgeme” olarak gormektedir. Bu sebeple de onun igin asil 6nem
arz eden mesele Leibnizci “Neden bir sey var da, yok degil?” formiilii degildir.

Levinas bu diislinceye karsit olarak etigi onceleyen su soruyu one alir: “Var olmaya
hakkim var m1?” (2010a, s. 343) Zira, 6zne diinyaya geldiginde yalnmizdir ve baskasiyla
karsilastiginda var olur. Ozne, baskasina kars1 etik sorumluluk ile dogmustur ve bu
sekilde de Olecektir. (Levinas, 2010a, s. 296) i§te bu etik sorumluluk, etik talep
diistincesine yonelmektedir. Etik talebin komsudan gelmesi bu ¢alisma igin Snemli
olacaktir. Nitekim, Levinas icin etik talebin amaci 6ncelikli olarak “hem varhigin 6tesini
(I'au-dela) hem de varligin 6tesine varmanin yolu olarak varliktan-soyunmays (dés-inter-
essement)” (Gozel, 2011, s. 36) basarmaktir. Levinas tam da boyle bir iliskiyi ele alirken
Platoncu “varligin 6tesi” fikri baglaminda diisiinmektedir. Oyle ki, Levinas “etigi ‘Tyi’ye
dogru hareket’ olarak vazed[er].” (Gozel, 2011, s. 36) Bu durumda nihai iyi olan baska
olana ulasmak olacaktir. Buradaki bagkalik evvela “varliktan bagka olan” olarak
tasavvur edilmektedir. Levinas bunu soyle tanimlar:

Varliktan bagka olana [varligin dtekisine] gegmek, varliktan bagka tiirlii [olmaktir].
Bagka tiirlii var olmak degil, var olmamak da degil, ama var olmaktan baska tiirlii
[olmaktir bu]. Burada ge¢mek, 6lmekle es degerli degildir. Var olma ve var-olma-
ma, karsilikh olarak birbirlerini aydinlatirlar, varligin belirlenimi olarak spekiilatif
bir diyalektik cereyan eder burada. (Levinas, 1974, s. 13-4; aktaran Gozel, 2011, s. 37)

Boylece Levinas var olmaktan baska tiirlii veya “varliktan baska olan” hakkinda bir fikir
ortaya atar ve daha sonra diisiincesini bu yonde gelistirir. Bu sebeple Levinas'in ilk
durag1 (Zaman ve Baska kitabinda) zaman ve “varliktan baska olan" olmustur. Burada
ontolojinin “diisiiniilemez” dedigi seyi diisiinmeye yonelir. Bununla birlikte Levinas’ta
0zne baska ile sorumluluk iizerinden iligski halinde oldugu i¢in bu iliski metafizik bir
iliskidir. Bati felsefesi insan1 ozgiirliik ve biling (yani ontoloji) tizerinden, Levinas ise
insan1 sorumluluk (yani etik) {izerinden tanimlamaktadir. Bu anlamda Levinas, etigi
ontolojiye Onceler. Nitekim felsefesini sorumluluk kavrami ve baskalik kavrami tizerine
insa eder. Ancak bagka olan baskaligindan dolay1 tanimlanmas: gii¢ olandir. Haliyle
baskaligin ¢esitli kipleri oldugu unutulmamalidir. Bu kipler birtakim gegisler
araciligiyla olmustur. Ancak bu gegislerin donemsel ve kronolojik diisiiniilmesi gerekli
degildir. Dolayisiyla “Levinas’in diisiincesinin girift yapisini unutmamak ve
basitlestirici sonuglar ¢tkarmamak gerekir.” (Gozel, 2011, s. 42)

Levinas’1t ele alirken, onun felsefesinin gelisimine uygun olarak oOncelikle varlik
alanindan baslamak gerekir. Bu gelisim i¢in de Levinas'in degindigi ‘baska’ligin cesitli
kiplerini sunmak gerekmektedir. Bu kipler ya da temalar zaman, disilik, 6liim, eros,
velildiyet, komsu, yakinlik ve iiciincii taraf mefhumlaridir. Burada komsuyu, yani baskasini
anlamak i¢in onun kim oldugunu da belirlemek gerekmektedir: Levinas’a gore baskasi,
baska insandir. Ama burada bahsi edilen ayn1 6zii paylasan varliklar degildir. Bagkas1
essizdir ve benzersizdir. Bagkasi ile konusuruz, “baska olarak bagkasi fakirin ve
yabancinin yoksunlugu iginde sunar kendini, su halde, dogruluk ve samimiyet olan bir
giplaklik icinde: [Yiiz]'lin ifade[si] (expression)”. (Calin ve Sebbah, 2011, s. 39) Ozne
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bagkasina karsi sonsuzca sorumludur ve onun rehinesidir. Bagkast komsudur; komsu
ayni olmayan ve olmasi da gerekmeyendir. O yakinken uzak olan, uzakken yakin
olandir.

2.1. Disil baskalik ve Veladiyet

Levinas Varolustan Varolana ve Zaman ve Bagka kitaplarinda en ala baskalik olarak disil
olani gosterir. Levinas'in disiligi en ala baskalik olarak se¢mesi disiligin ve cinsiyetlerin
iliski esnasinda ne iseler o olarak kalmalarindan kaynaklanir. Levinas bunun sebebini
Zaman ve Baska’da sOyle agiklar: “Bana gore bu disi mefthumunda 6nemli olan sey
yalnizca bilinemez olan degil, 1siktan kagmaktan ibaret olan bir varlik kipidir” (Levinas,
2005, s. 116). Haliyle Levinas igin bu erotik iliski etik iliskinin de nasil olmasi gerektigini
belirtmelidir. Oyle ki bagkas1 veya komsu ile iliskide 6zne ve bagkasi ne iseler o olarak
kalabilmelidirler. Levinas’a gore, “Seven ve sevilenin ¢akismasi olarak sehvet, onlarin
ikiliginden beslenir: Esanli olarak kaynasma ve ayrilik sz konusudur burada.”
(Levinas, 1961, s. 302; aktaran Gozel, 2011, s. 119) Ancak burada bahsi edilen gergek
anlamda erotik bir iliski degildir. Hatta “yalnizca bir sevgili bir es degil, herhangi bir
yakin, bir anne, bir kiz kardes, hatta bir erkek de disi konumunu {istlenebilir. (...) Disi
ile iliski, disi cinsiyetine mensup birisinin fiilen mevcudiyetini varsaymaz.” (Direk, 2005,
s. 16) Burada Levinas'in deginmek istedigi gizem ve asla tamamlanamamis arzudur.
Levinas’imn odag1 baskasiin baskaligini saglayan gizeme dogru siiriiklenmedir. Zira ona
gore, “Disinin varolma tarzi gizlenmedir; bu gizlenme olgusu da tam olarak hayadir.
(...) Onun tiim giiclinii olusturan baskaliktir. Gizemi onun bagkaligini meydana getirir.”
(Levinas, 2005, s. 116)

Erotik birlesmedeki bu birlesim ve ayrisimda baskasi baskalik saglayan 6ziinii korur. Bu
durumda 6zne nafile bir oksama ediminde bulunur. Bu oksama edimi karanlikta yapilan
bir eylem gibidir ve basarisiz olmaya mahk{imdur. Zira oksama ediminin nihai bir eregi
yoktur.! Levinas’a gore oksamanin anlami daha felsefi ve etik temellidir. “Oksama
0znenin varliginin bir kipidir ki, bu kipte 6zne, bir bagkasiyla temasta bu temasin 6tesine
gider.” (Levinas, 2005, s. 118) Bu onun daha sonra gelistirecegi baskasina karsi
sorumluluk diisiincesinin de temelini olusturacaktir. Burada bir askinlik projesi oldugu
sOylenmelidir. Zira “agkinlik bastan beri Levinas'in baslhca izlegidir.” (Bernasconi,

! Levinas’ta bahsi gecen oksama eylemi, Slavoj ZizeK'in Yamuk Bakmak (2005, ss. 16-7) kitabinda Bertol
Brecht'in U¢ Kurusluk Operas: ile Zenon'un Akhilleus ve kaplumbagayla ilgili paradoksu arasindaki
paralelligi gostermek icin kullandig1 ornege benzerlik gostermektedir. Burada bahsi gecen paradoksta
Akhilleus Hektor'u (ya da kaplumbagay1) yakalamaya c¢alismaktadir. Ancak onu bir tiirli
yakalayamamaktadir. Zizek bu 6rnegi ilyada’da gegen su boliime atifta bulunarak agar: “Bir rityada oldugu
gibi, takip eden kisi pesine diistiigii kagag1 yakalamay1 hicbir zaman basaramaz, keza kagak da pesindeki
kisiden hig¢bir zaman tam manastyla kurtulamaz; iste Akhilleus da o giin Hektor'u yakalamay1 basaramadi,
Hektor da ondan tam olarak kagamadi.” Burada tipki oksama kipinde oldugu gibi, yakinlasma kipinde de
0zne bagkasina asla tam olarak yakinlasmaz. Onu yakalayamaz. Ona yakinlasirken, baskasina / komsuya
asla tam olarak yaklasamaz. “Onu bir daire icine alabilir” ancak. Bu durumda, ZiZek'in 6ne siirdiigii Lacanct
0zne ve hi¢bir zaman yakalanamayacak nesne-neden iliskisine benzetecek olursak, oksama kipinde de
yakalanamayacak olan bagkasinin veya komsunun her zaman elden kagacagini sdyleyebiliriz. Bu nedenle o
hep baskasi olarak kalacaktir ve 6zne her zaman ona karsi sorumlu olacaktir. Hatta baskasi, bir baskasi
olarak kaldig1 miiddetce ben onu bir arzu nesnesi haline getirebilirim ve oksama béylece anlam kazanabilir.
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2011a, s. 235) Onun amaci ve en bastaki projesi de “varliktan baska olan”a, agkin olana
ulasmaktir. Keza “varliktan soyunmak”tir.

Ancak Levinas'in disil bagkalik ve eros yoluyla ele aldig1 veltidiyet mefhumu onun
yeniden ayni olana yonlendigini gostermektedir. Levinas veltidiyeti disil baskalik ve eros
yoluyla varmak istedigi bir agskinlik olarak gormiistiir. Levinas’ta baba, ogul tizerinden,
velidiyet ile kendisini devam ettirir. Ancak eros ve velidiyet yoluyla varolus
¢ogullasmaktadir. Bunun sonucu olarak 6zne bir olmanin disinda bir varolusa kavusur.
Zeynep Direk’in Zaman ve Baska’y1 sunusunda belirttigi gibi, “gelecegi olmayan bir
gelecekle, benim iliskilerim olmayan imkanlarla iliskim ogul ile iliskide somutlasiyor.”
(2005, s. 31) Veltdiyet yoluyla 6zne kendisine simdinin disinda bir yasama imkam
sunar. “Ozne vel{idiyet yoluyla ‘simdi ve burada’y1 asar ve gele-cek zamanda var olma
imkanimna kavusur: VelGdiyette ben evladimda var olurum.” (Gozel, 2011, s. 123)
Levinas’t bu mefhuma ulastiran soru sudur: “Bir sen’in baskaliginda, bu sen de
erimeksizin ve kendimi kaybetmeksizin nasil ben kalabilirim? Kendi simdimde
oldugum ben olmaksizin, yani kag¢inilmaz olarak kendisine dénen bir ben olmaksizin,
ben nasil bir sende ben olarak kalabilir?” (2005, s. 120) Lakin sunu da belirtmek gerekir
ki, Levinas’m ulasmay1 amacladig1 bu birliktelik “hemhallik olmayan bir birlikteliktir.”
(Gozel, 2011, s. 124) Bu minvalde, Levinas velidiyet mefhumunu “gogul bir varolusa”
gecisin araci olarak gormektedir. Ozellikle Biitiinliik ve Sonsuz kitabindaki izlegi bu
yonde olmustur. Ustelik Levinas velidiyeti “hem bir kendiyle 6zdeslesme hem de
0zdeslesmede bir ayrim olarak” (Gozel, 2011, s. 124) gormektedir. Fakat bu ayrim bir
baska seyi daha gostermektedir: Evladin yasamaya devam etmesi ve gelecekte yer
almasi. Ancak bu gelecekte ogulla birlikte baba’dan da bir parga vardir. Boylece
veltidiyet gelecek iliskisi kurulur. Bu Levinas'm zaman anlayis1 ve olim ile ilgili
diistinceleriyle de ilintilidir.

2.2. Zamanin ve Oliimiin Baskalig1

Levinas’in baskas: ve komsu kavramlar1 zaman anlayisiyla da yakindan alakalidir. Zira
yukarida da deginildigi gibi Levinas'in felsefesinin ¢ikis noktas1 Heidegger felsefesine
karsithktir. Bu nedenle sadece bashigina bakarak bile Zaman ve Baska kitabinin
Heidegger'in magnum opus'u olan Varlik ve Zaman kitabma kars: olarak yazildig:
¢ikariminda bulunulabilir. Levinas i¢in zaman demek aslinda gelecek demektir. Levinas,
Zaman ve Baska’da gelecek yerine iki farkli kavram kullanir: L'avenir ve le futur. (bkz.
Levinas, 2005, s. 118) Levinas’a gore hipostazin? zamanina indirgenemeyen, simdi
olmayan gelecek, olayin gelecegidir. Zaman ve Baska’da zaman diyakroniktir, yani
senkronik zamani sekteye ugratan bir zamandir. Bu anlamda da “hicbir sekilde
yakalanamayan, kavranamayan seydir gelecek... Basimiza gelen ve bizi ele gecirendir.
Gelecek, bagkadir. Gelecekle iliski bagka ile iliskinin ta kendisidir.” (Levinas, 2005, s. 103)
Bu noktada, giindelik hayatin 6zne i¢in sadece kendini unutma oldugunu ve bu nedenle

2 Teferriit olarak da terciime edilebilecek olan hipostaz “anonim varligin bagrindan varolanin ortaya
cikisidir, 6zneligin dogusudur.” (Gozel, 2011, s. 76)
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de 6zne kendisini ancak baskasi ile iliskide asabilecegi i¢cin bu simdinin degil, gelecegin
bir olayidir. Levinas bu olayin 6liim oldugunu belirtir.

Levinas Zaman ve Baska kitabinin “Oliim ve Gelecek” adli boliimiinde soyle demektedir:
“Oliim asla su an degildir. Oliim burada oldugunda ben artik burada degilim; higlik
oldugum icin degil asla, yakalamaya kadir olmadigim igin.” (2005, s. 98) Levinas burada
ikinci kisma 0Ozellikle kars: ¢ikmaktadir. Cilinkii bu s6ziin 6liim paradoksunu simdiye
indirdigini diisliniir. Levinas'ta “6liim asla bir simdi degildir.” (2005, s. 98) Bir bosluk
ve hiclik degildir, sadece kavranamaz olandir. Ancak “Heidegger'de [ise] Oliim M.
Wahl'in dedigi gibi “imkanin imkansizlig1” degil, imkansizligin imkani”dur. (2005, s. 97)
Levinas’a gelindiginde, 6liim gelecek ile iliskinin biricik anahtaridir. Dolayisiyla o baska
ve bagkasi ile iliskinin anahtari olmaktadir. Ancak distuntir 6limi kendi 6limi
iizerinden degil, “baskasinin 6liimii” {izerinden ele alir.

Bu durumda, oliim ile iligki yani baskast ile iligki, ongoriilemez ve {istlenilemez gelecegi
acar ama onu zaman haline getirebilmek i¢in simdi ile iliskilendirebilmek gerekecektir.
Bu radikal gelecegin simdi ile iliskisini kuran somut tecriibe baskas: ile yiiz yiize
iliskidir. Boylece askinlik baskasiyla iliskiye kosullanmis olur. Zaman yiiz yiize iliskide
gerceklesir ¢ilinkii ancak bu iliskide simdiden 6znenin belirlemedigi bir gelecege adim
atilir. Oyleyse zaman 6znel bir fenomen olarak diisiiniilmeyecektir. “Zamanin kosulu
baskasiyla iligkidir.” (Direk, 2005, s. 36) Bu nedenle Levinas, zaman mefhumunu
“yasamsal bir sorun” olarak gormektedir. Levinas i¢in zaman kavraminin 6nemini daha
iyi idrak edebilmek adina onun bu konudaki diisiincesini 6liim diislincesiyle birlikte ele
almak gerekmektedir.

Levinas’ta oliim bir belirsizliktir ve daima gelecekle iligkilidir. Oliim bu anlamda bir
gizemdir. Bu anlamda 6liim Levinas'in iddia etmis oldugu gibi “saf higlik degil,
iistlenilemez gizemdir”; “hicligin imkansizligina iliskin bir deneyimin baghlasigidir.”
(Levinas, 2005, s. 53 & 96) Bu baglamda 6znenin kendi 6liimii daima gelecekteyken
baskasimin 6liimii daima ge¢mistedir. Oznenin kendi 6liimii ise her zaman gelecektir.
Zira Levinas’a gore “Oliim asla bir simdi degildir. Harcidlem bir seydir.” (2005, s. 98)
Levinas daha sonra soyle devam eder: Iste bu noktada, 6zne oliimde kendisiyle
karsilasmaz, smirlar1 kendisinin ¢izemedigi, anlamlandiramadigy, 1sik tutamadig: bir
gizemle iliskidedir artik. (2005, s. 98) Bu gizem radikal baskaliktir. Bu durumda yaklasan
oliim baskasiyla iliskidir. Clinkii;

Bagka ile iliski olmadan bagkastyla iliski de olamaz. Oliim bana erigince varolusumu
gizemli bir bigimde ele gegirmekte ve bana yabancilasmaktadir. Oliim yalnizligi
kirmakta ama hemen ardindan ben’i ortadan kaldirmakta ve 6znenin kogulu olan
hipostazi ¢cozmektedir. (Direk, 2005, s. 27)

O halde, su sOylenebilir: Heidegger de varolus Oliime-dogru-olmak iken, Levinas’ta
olimden-sonraya-dogru ya da daha Levinasg: bir ifadeyle ‘baska’ya dogru olmaktir.
Heidegger’'e gore “Kimse baskasmin canini vermekligini onun kendi iizerinden alamaz.”
(2008, s. 255) Oyle ki Heidegger'e gore 6liim Dasein’m varolusunu anlaml kilarken,
Levinas’a gore varolus baskasiyla / komsuyla etik iliskide miimkiin olmaktadir. Bunun
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nedeni ise bagkasina karsi sorumluluk anlayisiyla anlam kazanir. Ciinkii “bu oyle bir
sorumluluktur ki” der Levinas (2006, s. 48-9), “belki nigin Oldiiglimiize agiklik
getirecektir. Fazladan yasamanin suglulugunda 6tekinin Oliimii benim meselemdir.
Oliimiim 6tekinin &liimiinde benim payimdir ve kendi 6liimiimde de benim payima
diisen/kabahatim olan bu 6liimii 6lmekteyimdir.” Burada oliimle yiiz yiize olmaktan
daha ¢ok baskasiyla yani komsuyla yiiz yiize olma durumu s6z konusudur.

O halde, Levinas’a gore komsu ile etik iliskimizin en basinda komsu ve onun 6liim ile
iliskisi belirleyici olmalidir. Levinas’a gore “Insan, bagkast icin duydugu sorumlulukta
bagkasmin olimiinden sorumlu olur.” (2010, s. 342) Burada baskasmin talebi soz
konusudur. Bu talep karsisinda 6zne kendi elinde olmayan sebeplerden dolay: bile
sorumludur. Var olmasi bakimindan ve yasamas: bakimmdan sorumludur. Ona gore
sorulmasi gereken soru sudur: “Var olarak ve varlikta kalarak, oldiirmiiyor muyum?”
(2010, s. 343) Levinas bu soruya ‘Evet, oldiiriiyoruz’ cevabin verir. Ona gore:

[i]slerlik gosterdigi haliyle toplum icinde 6ldiirmeksizin veya en azindan birisinin
Oliimiine zemin hazirlamaksizin yasanamaz. Sonug olarak, varligin anlamina iliskin
en Onemli soruy, (...) Leibnizci “Neden bir sey var da, yok degil?” sorusu degil, ‘Var
olarak oldiirmiiyor muyum?’ sorusudur. (2010, s. 343)

Burada yiiz'iin barindirdig: emir yeniden giindeme gelir. Etik iliskide Levinas baskasin1
Kitab-1 Mukaddes’e gondermede bulunarak “yabanciyi, dulu ve yetimi” tanimanin
baskasini tanimak oldugunu belirtir. (Gozel, 2011, s. 222) Boylece bagkasinin / komsunun
yiiziinde beliren On Emir’in temelinde yer alan “Oldiirmeyeceksin!” emrinin tezahiir
ettigini One stirer. (Levinas, 1988, s. 173; aktaran Strhan, 2009, s. 16)

Eski Ahit'te altinci emir vardir: “Oldiirmeyeceksin.” Bunun anlami etrafa ates
etmemeniz degildir. Bu emir daha ¢ok hayatimizin akisi igerisinde, farkh yollarla
birilerini 6ldiirmenize atifta bulunur. Ornegin, sabahleyin bir masaya
oturdugumuzda ve bir kahve ictigimizde hi¢ kahvesi olmayan bir Etiyopyaliy1
oldiiriiriiz. Iste bu emir de bu baglamda anlagilmalidir. Ayrica, “Komsunu
seveceksin” ifadesi vardir. Bu pek ¢ok yolla agiklanmistir. Bir de “Yabancilari
seveceksin” vardir.

Basgkasiyla ya da komsuyla gercek anlamda karsilasma askinlik, sorumluluk ve
baskasinin yiizii ile anlam kazanir. Ciinkii “"Bagkas1i’nin belirisi dedigimiz fenomen aym
zamanda yiiz’diir.” (Levinas, 2010b, s. 137) Levinas burada yiiz yiize bir iliskiden
bahsederek, 6znenin etik iliskinin yiiz-yiizeliginde 6znelestigini, onun, baskasma kars1
sorumlulukta bireylestigini, dahasi biriciklestigini 6ne stirer. (2010b, s. 139) Heidegger’in
olimiin  istlenemezliginin  Oniine  sorumlulugu koyar. “Bagkasmna karsi
sorumlulugumda bir bagkasi benim yerime gegemez ya da bir baskasi benim
sorumlulugumu tistlenemez.” (Gozel, 2012, s. 350) Nitekim bu Levinas'mm komsuluk
diistincesinin ve genel olarak felsefesinin etikten teolojiye ve oradan da siyasete agilan
kapis1 bagkasiyla yiiz yiize olmaktan ve iiglincii tarafin devreye girmesinden geger.

2.3. Bagkasinin yiizii, askinlik ve sorumluluk
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Levinas’a gore yliz, viicudun saklanamayacak tek yeridir ve biitiin ¢plakligiyla
bagkasmin/komsunun  karsisindadr. Basgkasi/komsu ile iliskide ardina
gizlenebileceginiz bir maskeniz yoktur. Baskasi, ardina gizleneceginiz her maskeyi ve
onun arkasindakini bilendir. Bagkas: ile yiiz yiize olmaktan kagmnamazsmiz. Bu
ka¢ginamamanin arkasinda sorumlulugunuz vardir. “Baskasinin mevcudiyeti bize dogru
gelmek, iceri girmektir.” (Levinas, 2010b, s. 137) Baskasi, size siirekli olarak kendini
gosterecektir. Bu durumda, bagkasinin yiizii karsisinda 6zne edilgindir, yaderktir. Oyle
ki Levinas’a gore “yiiziin mevcudiyeti, bilincin tasarrufunu sona erdiren reddedilemez
bir diizen -bir emir- anlama tasir.” (2010b, 138) Zira yiiz sorgulanmaya tabi tutulmadan
once, sorgulamaya tabi tutar. Oyle ki, “baskasmin yiizii, bagskasindaki ifade, ona hizmet
etmemi bana emreden seydir adeta.” (Levinas, 2010a, 332) Levinas’a gore “yiiz,
diinyamiza tiimiiyle yabanci bir alandan, bir mutlaktan gelerek girer; bu mutlak, asil
yabanciligin adidir.” (2010b, s. 138)

Bu mutlak yabanciliktan 6te daima gozden kagan bir sey vardir. Haliyle yiiziin kendi
icinde barindirdig: bu gizlilik veya “seyimsi” olan giz, onun bagkaligini saglamlastiran
ve 0znenin bagkasini yani ayr: olani ayn: olana indirgemesini engelleyen unsurdur. Bu
bakimdan, Levinas'in aslinda yakin olan ama ayn1 zamanda belirli bir mesafede barinan
baskasi olarak ele aldig1 komsu asla “ben-gibi” olan olmayacaktir.* Levinas yiizii bir iz
olarak ele almaktadir. Bu agidan bakildiginda, diinyanin somutlugunda, soyut ve ¢iplak
olan yiiz Burada Olmayan (Absent) bir anlam tagimaktadir.

Baskasmin yiizliniin ardinda bulunan ve onu bizim algimizin bilgisinden, 1s1$indan
uzak tutan, ona ‘baska’ sifatini veren sey, onun Mutlak Baska’dan yani denebilirse
Tanr1’dan bir iz tasimasidir. Bu nedenle baskasinin ytizii bize Mutlak Baska’ dan bir cevap
veya mesajdir. O halde bagkasinin yiizli mesaj1 ileten restildiir. Bu yiiz methumu bir
yansitma islevi gormektedir. Onun yiiziine baktik¢a onun “seyimsi gizliligi” tizerinden
var oldugundan emin olamadigimiz bir Mutlak Baska fikrine kapiliriz. Levinas igin etik
metafiziktir ve haliyle dte-ki ile iligkidir. (krs. Gozel, 2012)

Yani burada bahsi edilen yiiz bizim anladigimiz anlamda bir goriingii yani fenomen
olmayabilir. Baskasmin her seyden 6nce “ben”in bilgisine ulasamayacag: bir ge¢misi
vardir. Bu ge¢mis baskasinin “Burada Olmayan”idir. Bu, bagskasina zamanin yarattigi
bir bagkalik verir. Burada baskasinin yiiziiyle zamansal bir iliski s6z konusudur ve bu
senkronik degil diyakroniktir. Soyle ki “sorumluluk, senkroninin (es-zamanlilik, ayni-
zamandalik) terimlerinde degil, diyakroninin (artzamanlilhik, ayri-zamandalik)
terimlerinde anlasilabilir. Ozne, sorumlululugun diyakronisinde, ['simdiden kagan ve
varlasimi kesintiye ugratan’] Sonsuz’la iligki igindedir.” (Gozel, 2011, s. 285) Diyakroni
fikriyle birlikte baskas: ile art zamanda ya da ayr1 zamanda yasamaktayizdir. Bagkasi

3 Yiizdeki bu bilinmezligin ve ¢oziilemez olan seyin yiiziin heniiz “olgunluga” erismemis olmasindan
kaynaklandig ileri siiriilebilir. Yiiziin bu tamama ermemisligi ve eksikligi Freud¢u Das Ding’i (Sey)
amimsatir. Ustelik bunun Lacanci anlamda “seyimsi gizlilik”ten kaynaklandigini éne siirmek de yanls
olmayacaktir. Bkz. Critchley, 2010, s. 73.
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daima gelecektedir. Hatirlanacag: tizere gelecek ise bir gizemdir ve bagkasi ile kurulan
iliski de bir gizem ile iliskiyi varsaymak olacaktir.

Burada bir askinhigin varsayildigini belirtmek gerekir. Ozne oncelikli olarak kendi
¢ikarindan yani kendisine yonelik olan arzusundan vazgec¢melidir. Levinas bu sebeple
kelime kokeni bakimindan ve sorumluluk ile iliskisi bakimindan “¢ikarsizlik” ve
“varliktan ¢ikma” arasinda bir benzerlik gormektedir.* Zira burada Levinas'in baslica
amacinin “varliktan baska olan”a erismek oldugunu yeniden hatirlamak gerekir.
Levinas’m kullandig1 ii¢ kavramin askinlik ve sorumluluk diislincesini anlamada
yardimci olacagl one siiriilebilir. Bu kavramlar Levinas'in bir pasajda degindigi (bkz.
Levinas, 2010b, s. 132-5) litiirji® ile bir baslik olarak ele aldig1 diyakoni® ve diyakroni
kavramlaridir. Ustelik diyakoni ile diyakroni kelimeleri arasmdaki benzerlik de goze
carpmaktadir. Bu {i¢ kavram ses ve harf benzerliginden daha baska benzerliklere de
sahiptir ve Levinas diislince sistemi igerisinde birbirlerini tamamlamaktadirlar. Buna
gore diyakoni ve litlirji sozciiklerinin “goniillii kamu hizmeti” ya da “gikarsiz
yardimseverlik” anlamlarina geldigi soylenebilir. Sorumlulugun art-zamanli olmasinin
yani sira bir de goniillii ve ¢ikarsiz olmasi gerekmektedir. Yani Levinas litiirji kavramin
“Bagka’ya dogru doniissiiz bir hareket olarak” sonsuz bir sorumluluk ve fedakarlk
olarak ele alir. Bu nedenle de Levinas igin 6liime dogru olmak, 6znenin kendi olmadig:
bir zaman i¢in sorumlulugudur: “benden-sonraki-igin-olmak amaciyla 6liime-[dogru]-
olmak.” (2012a, s. 135) Iste bu noktada, baskasina kars1 sonsuzca sorumlu olan dzne bir
“kendi-i¢in degildir, (...) o aslen bagkas: i¢indir.” (Levinas, 2010a, s. 331) Levinas’a gore
bu 6znellik bagkasina karsi sorumlulugun neticesinde olusmaktadir. Ancak bu hareket
“bagkasinin yerine ge¢cmeye (substitution) dek varir.” (Levinas, 2010a, s. 333) O halde,
Levinas’a gore 0znenin baskasinin “kendi sorumlulugundan da sorumlu oldugunu”
tekrar hatirlatmakta fayda vardir. (2010a, s. 331) Ona gore “baskalarinin, onlara ait her
seyin ve hatta sorumluluklarmnin bile hesabmni veren (répondre de) biitiinsel bir
sorumluluktan sorumlu[yumdur.]” (Levinas, 2010a, s. 332-33)

Levinas’mn bagkaligin farkl kiplerini géz oniine alan felsefesi en nihayetinde iki hususta
Ozetlenebilir: askinlik ve sorumluluk. Askinlik onun felsefesinin teolojik yanini

4 Levinas burada Fransiz dilinin esnekligini kullanarak, birlesik olarak yazildiginda “cikar gozetmez,
¢ikarsiz” anlamlarina gelen desinteressement kelimesini “varliktan soyunma, varligin disina ¢gtkma” anlamini
vermek igin des-inter-essement seklinde kullanmaktadir. Biz burada Levinas'in yaptig1 kelime oyununu
animsatmast dolayisiyla, “gikmak” fiiliyle ilintili olan “varliktan ¢ikma” ve “cikarsizlik” kelimelerine
basvuruyoruz.

5 Fr. “Liturgie;” Yun. “Leitourgia”: “Yunanca “kamu” (insanlar anlamina gelen “laos” veya “leos”
kelimelerinden) anlamina gelen “leitos” ve yapmak anlamma gelen “ergo” kelimelerinin birlesimi olup,
“kamu hizmeti” anlamina gelmektedir. Ancak Levinas bu kelimenin bir diger anlamini g6z oniine
almaktadir. “Atina’da leitourgia (litiirji) zenginlerin kendi paralariyla yaptiklari, gymnasium islerini ytiiriiten,
gymnasiarch gibi ya da tiyatrodaki koronun sarkicilarinin parasini 6deyen choregus gibi ya da kavmine
ziyafet veren hestiator gibi ya da devletine savas gemisi temin eden frierarchus gibi kamu hizmetine verilen
addir.” (www.newadvent.org). Bu kelimelerin Yahudi-Hristiyan dinlerinde siklikla kullanildigini belirtmek
faydali olacaktir.

¢ Fr. diaconie; yun. diaconia: hizmet, hizmetkar, 6devlerini yerine getirme edimi; daha sonra Hristiyanlkta
yoksullara yardimla gorevli kisilere verilen isim.” (Levinas, 20124, s. 137-38 ¢.n.)
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sorumluluk ise etik yanini temsil eder. Bu nedenle diya(k)roni ve litiirji kavramlari onun
komsuluk ve/ya yakinlik kavramlarini anlamada da temel kavramlar olacaktir. Zira bu
kavramlar Levinas'in baskaliga dair diislincesinin gelisiminde yer alan mefhumlar1 ya
da temalar1 barmndirir: digil olan, Mutlak Baska, veliidiyet, zaman, Oliim, baskasinin yiizii,
askinlik, sorumluluk ve son olarak komsu.

3. Komsuluk ve/ya Yakinlik’

Levinas’ta komsuluktan bahsederken onun “yakm” ve “komsu” terimlerini ayr1 olarak
ele almay1 uygun gordiik. Nitekim Levinas'in terminolojisinde bu iki terim bir kelimede
eritilir. Levinas'in yakin ve komsu kavramlarmi daha iyi anlayabilmek igin onun
Varliktan Bagka Tiirlii kitabinda ele aldig1 yerinde olma / ikame, obsesyon (tasallut), rehin
ve benzeri methumlara da deginmek gerekmektedir. Bunun yaru sira, yakinhk fikrinin
sorumluluk fikriyle yakindan alakali oldugunu da belirtmek gerekir. Haddizatinda
sorumluluk da bagkasina yakinlikta ortaya ¢ikmaktadir.

Levinas, ilk olarak baskasi ile ayrilik fikrinden yola ¢ikmuastir. Biitiinliik ve Sonsuz
kitabinda merkezde ayrilik diistincesi vardir. Biitiinliik ve Sonsuz eserinde ele aldig1 bu
diistince Varliktan Baska Tiirlii kitabindakilerle degisiklikler gostermektedir. Levinas,
“Biitiinliik ve Sonsuz’da, baskasmin baskaligini, bu baskaliktaki yabancilik karakterine
vurgu yaparak tasvir eder ve (...) baskasini komsu olarak adlandirmaktan kagmir.”
(Gozel, 2011, s. 316-17) Levinas bizzat yakinlik kelimesinden kaginmaistir ¢iinkii yakinlik
kelimesinde bir ortaklik ¢agrisimi vardir. Oysa, Varliktan Baska Tiirlii’de 6zne ve baskas1
arasindaki iligskiyi agiklamak i¢in yakinlik mefhumunu kullanir. Ancak Levinas'in
ayriik fikrini tam olarak terk ettigi de sOylemez. Zira Levinas'in bahsini ettigi
yakinlasmada tam bir birlesme veya bir biitiin olma s6z konusu degildir.

Yakinlik, ne birlik ne de kaynasmadir ne de yapisiklik ve bitisiklik. Yakinlikta
terimleri hem birbirleriyle iligkili kilan hem de ayiran bir ara vardir: Birlesmeye,
kaynasmaya, bitismeye perde olan ve fakat tam da bu yiizden yakinligi miimkiin
kilan bir ara vardir, boylece terimler birbirlerine massolmazlar, iliskide ayr1 olarak
kalirlar. Yakinlik aradaki fark, ayrim ya da mesafenin ortadan kalkmadigi bir
durumda terimlerin tamamen birbirine yaklasmasini ifade eder. (Gozel, 2011, s. 318)

Baskasiyla 0znenin arasinda her daim bir mesafenin oldugunu goriiyoruz. O halde
yakinlik kavrami hem bu mesafenin varsayilmasi hem de kapatilma cabasi olarak

7 Fr. Prochain: komsu, yakin, yaklasan; voisin: Komsu, yakinda oturan. Zira Levinas Baska'y1 yakin olmasi
zorunlu olmayan yakin ya da komsu olarak ele almaktadir. Ancak Levinas Fransizca Kitab1 Mukaddes'te
gecmekte olan “yakin, yakinlasan, sonraki, gelen” anlamlarma gelen “prochain” kelimesini kullanmaktadir.
Levinas’in burada bahsini ettigi Fransizca konusma dilinde “komsu” anlamina gelen “voisin” degildir.
(Strhan, 2009, s. 153.) Ancak Kitab1 Mukaddes'in Tiirkge ve Ingilizce cevirisinde ise aym kelime “komsu”
(neighbour) olarak sunulmaktadir. Levinas Varliktan Bagka Tiirlii kitabinda prochain kelimesini kullanir.
Tiirkce’deki “komsu” anlamina gelen voisin kelimesi ise sadece komsuluktan bahsedildiginde gecmektedir.
Ancak biz Levinas'in felsefesinin gelisimini de géz oniine alarak, onun Kitab1 Mukaddese gondermede
bulunarak bir kelime oyunu yaptigini varsayiyor ve bu sebeple de prochain kelimesinin her iki anlamin1 da
kabul ediyoruz. Ancak bunun &zgiillestirilmesi gerektiginden dolay1 kimi yerlerde prochain kelimesini
komsu olarak aliyoruz.
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goriilebilir. Ozetle bu yaklasma eylemi her zaman kendisinde bir uzaklig
barindirmaktadir. Bu uzaklik giderilmesi miimkiin olmayandir. Zira yakinlasma uzakta
olmay1 da gerektirir. Levinas'mn burada bahsini ettigi yakinlasma eregi birlesmek
olmayan bir yakinhktir. Haddizatinda 0zne ile baskasi arasindaki yakinlasmada
yaklasan 0znedir. Ancak yakinlik oyle bir iligskidir ki 6zne bu iliskide yeri belirsiz
olandir. Kimliklerin diginda olandir. Oyle ki, artik “kimse egonun veya 6znenin kim
oldugunu soyleyemez.” (Levinas, 1994, s. 82) Burada yakinlhigin “boslugunda” bir 6zne
olarak bulunmaktayizdir. ‘Ben” her zaman komsuya dogru hareket eder ve kendisini bir
Ozne olarak agar. Ancak Oznenin Ozneligini belirleyen sey de yine baskasina karsi
sorumlulugunda yatmaktadir.

Ozne, bagkasini ne kadar cevap verilesi goriirse sorumlulugu da o dlgiide artacaktir.
O nedenle baskasina dogru atilan her adimda sorumluluk artar, yiikiimliiliik gelisir
ve yakinlasma gorevi daha da sevk verici hale gelir. Sorumlulugun bu sonsuzlugu,
Bagka'ya yaklastik¢a, onun yakinlhiginda ortaya ¢ikar. (Strhan, 2009, s. 151)

Ozne yakinlikta komsunun alanina tam olarak erisemez. Kendisini onun yerine
koyabilse bile bagkaya yonelik bu devamli hareket unsuru onun bagkas: karsisindaki
sorumlulugunun sonsuzluguna isaret etmektedir. “Bagkasinin yerinde olma mefthumu
rehine mefthumuyla birdir: Ben baskasina bunu istemis olmaksizin ve hatta isteyebilir
olmaktan 6nce baghdir.” (Calin ve Sebbah, 2011, s. 75) Bu maruz birakilma fikri,
Levinas’ta oldukg¢a 6nemli olan bir diger mefhuma yol agar: Obsesyon. Baskasinin
askinliginin yarattigi bir durum soz konusudur yakilikta. Oyle ki bir iz olarak
kendisinde agkin bir sey barindiran baskasinin yiizii 6zneye musallat olur. Onu rehin
alarak sorumlulugunu ona dayatir. Ancak yiiz yakinlikta 6zneye musallat olup
(obsesyon) onu tesiri altina alirken ayni1 zamanda geri gekilir. Bu sebeple de bir-ara-dalik®
terimi bu iligskiyi son derece anlaml bir sekilde agiklamaktadir.

Bu nedenden otiirti “yakinlik kendisinde, farkin kayitsiz-olmama olarak titrestigi
obsesyondur.” (Gozel, 2011, s. 323) Burada Levinas obsesyon diisiincesini ele
almaktadir. Bahsi gegen yakinlik mefhumu, “baskasinin askinliginin yarattig:
takintidan/tasalluttan ileri gelen paradoksu ifade etmeye ¢alisir.” (Calin ve Sebbah, 2011,
s. 133) Boylece obsesyon mefhumunun zuhur edisi baskasinin veya komsunun yiiziiniin
araciliginda kendini gosterir. Bu yiiz tizerinden 6zne sunu anlar: “Baskasinin agkinlig:
bana musallat olur, yakami birakmaz, saplant1 ve kaygiya doniisiir.” (Calin ve Sebbah,
2011, s. 133) Oyle ki en sonunda &zneyi rehin alir. Ozne bu sonsuz sorumluluktan
yakasini bir tiirlii kurtaramaz. Burada askinligin ortaya ¢ikisi, baskasina yakinlasmada

8 Fr. Non-différence: kayitsiz olmama; différence: fark. (bkz. Gozel, 2011, s. 318.) Burada iki kelimenin
cagristirdigr anlam, komsuluk konusu bakimimdan son derece énemlidir. Levinas kayitsiz-olamamak ve
fark kelimeleri arasindaki baglant: {izerinden etik iliskideki 6zne ve bagkasinin yakinlasma durumlarma
gondermede bulunan bir terim olusturmustur. Bizler i¢in bu terim, hem bir farki, mesafeyi, arayi
barindirmasi, hem de 6znenin baskasma karsi etik sorumluluga kayitsiz olamamasimni belirtmesi
bakimindan son derece 6nem arz etmektedir. Haddizatinda bu kelimeyi bir-ara-dalik olarak ele almak,
komsu ve 6zne arasmdaki iliskinin bir arayi, boslugu veya mesafeyi barindiran bir birlik olduguna vurgu
yapmaktir. Bizler i¢in Levinas'in komsuluk anlayisinin en 6nemli noktasi da 6znenin komsuya yaklasmada
kendisini bulmasidir.
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giderek artan sorumluluktan kaynaklanmaktadir. Oyleyse yakinhikta baskasindan
‘“uzaklagsmanin imkansizlastigin1” ve bunun sebebinin ‘ertelemeden, mesafe koymadan,
kosulsuzca baskas: i¢in mesuliyete teslim olmadan” kaynakladig: sdylenebilir. Nitekim
Levinas Varliktan Bagka Tiirlii adli kitabinda s0yle yazar:

Bir yakinlasmada ben 6ncelikle komsumun bir kélesiyimdir. Coktan ge¢ kalmis ve
gec kaldigim igin sugluyumdur. Ben disaridan emredildigi gibi bana emreden
otoritenin kavramlari ve temsilleri tarafindan benimsenmeden travmatik olarak
emredilmisimdir. Hem de kendime, “O halde benim icin o nedir?” “Bana emretme
hakkini nereden buluyor?” “Ben bastan beri bor¢lu olmak i¢in ne yaptim?” diye
sormadan. (Levinas, 2004a, s. 87)

Levinas, komsunun kim oldugunu sorgulamanin haddimiz olmadigin belirtir.
Obsesyon’un tek tarafli oldugunu ve her seyin komsunun lehine oldugunu belirtmemiz
gerekmektedir. O halde 0znelik baskasinin bana dogru hareketini dert etmeksizin,
baskasina dogru gitmekten ibarettir. (Levinas, 2004a, s. 84) O halde, Levinas’a gore 6zne
ve komsu arasindaki iliskide 6zne her zaman ilk adimi atan olmalidir. Litiirji ve
diya(k)roni kavramlari hatirlandiginda 6znenin yaderk ve edilgin oldugu, istese de
istemese de baskasma dogru oldugu ve sonsuz sorumluluk tarafindan kusatildig:
goriilecektir. Bu kaginilmaz sorumlulukta 6zne komsudan karsilik da bekleyemez.

Dolayisiyla komsudan karsilik beklemek onun baskaligina golge diisiirmek ve onu
aynmida eriterek farkhiliklarindan ayirmak olacaktir. Bu durumda su soruyu sormak
gerekir: Ozne ve komsu arasinda bir ortaklik var midir? Levinas'm buna cevab:
Oznenin bagkasina kars1 sorumlulugu ve yiikiimliiliigiinden kaynaklandigidir. “Komsu
benimle ayni tiire ait oldugu igin beni ilgilendiriyor degildir. O tam da baskasidir.
Onunla ortaklik® benim yiikiimliiliigtimle baslar. Komsu kardestir.” (Levinas, 20044, s.
87; Gozel, 2011, s. 333)

Ozne baskasina kars: tarih 6ncesine ve var olusundan onceye dayanan sonsuz ve sinirsiz
bir sorumluluk ile var olmaktadir. Bu sebepten 6tiirii 6zne bu simirsiz sorumlulugunu
tek basma tecriibe etmelidir. Haddizatinda o6znellik bu sorumlulugun ikame
edilememesiyle olusmaktadir. Zira 6znenin konumunu bir rehinenin durumuna
benzeten Levinas, 6znenin bagkasi tarafindan rehin alindigin ve kusatildigini 6ne stirer.
Rehin alma durumunda kisi istese de istemese de rehin alinan kisi tarafindan belli bir
¢ikar icin rehin alinmistir. Kisinin yapabilecegi pek bir sey yoktur. Levinas baskasina
kars1 sorumlulugu da bu sebeple rehin alinmaya benzetir. Oznenin eli kolu baglanmistir
ve rehin alan bagkasidir. Levinas rehin mefhumu tizerinden sorumlulugu soyle agiklar:

9 Fr. communaute; ing. Community. Levinas “ortaklik, toplum, topluluk” anlamlarina gelen “communaute”
kelimesini kullanirken ayn1 derecede dikkatli davranmis midir acaba? Bu kelimenin iki anlam1 g6z 6niine
alindiginda Fransizca ve Ingilizce dillerinde topluluk ve ortaklik arasindaki baglantiya gonderme oldugu
goriilecektir. Burada bir aynihk, bir ortak noktaya vurgu yapildigi goriilecektir. Ozellikle Levinas'in
felsefesinin siyasi izdiisiimiinde bu sorun, sizdiran bir gatlak olarak ortaya ¢ikacaktir. Levinas i¢in bu siyasi
izdiisiimden kaynaklanan catlak ayni1 zamanda siyaset bilim i¢inde kapanmayan bir ¢atlak olacaktir.
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Rehine kosulu yiiziindendir ki yeryiiziinde acima, merhamet, bagislama ve yakinlik
var olabilir. Bunlardan ne kadar azi1 da olsa, hatta su “Once siz buyurun beyefendi”
s0zii dahi yeryiiziinde bu yiizden vardir. Rehin kosulu, dayanismanin smir durumu
degildir ama o her dayanismanin kosuludur. Kisiler arasinda cereyan eden her
ovme, odiillendirme ve cezalandirma gibi her suglama ve her eza, Ben'in 6znelligini
dolayisiyla bagkasinin yerinde olma’y1 varsayar —~baskasimin yerinde olma, “baskas1
tarafindan”dan “baskas: i¢in”e olan transfere (...) gonderme yapan su kendini
baskasinin yerine koyma imkanidir. (Levinas, 2012b, s. 254)

Levinas’m Varliktan Bagka Tiirlii eserinde sorumlulugun yakinlikta ortaya giktigini
sOylemistik. Bu yakinlikta, yakin/komsu ile iliski de etik iliskiyi belirler. Bahsi edilen etik
iliskide bir karsiiklilik ve bu sorumlulugu {istlenecek biri yoktur ve yakinlik
durumunda da komsu ile bir eg zamanlilik s6z konusu degildir. Ozne ve komsu arasinda
esitlik namina hicbir sey yoktur. Bu sebeple, bahsi edilen yakinlasmada korunan fark:
ya da aray1 yeniden hatirlamak gerekir. Boylece diyak-r-oni ve litiirji kavramlarina
komsunun baskalig: ile bir-ara-dalik kavramini eklemek gerekecektir.

Komsuluk ve yakinlik konusunu ele alirken komsuyu/baskasin bir yabanci olarak mi
yoksa bir yakin olarak m1 ele almak gerekmektedir? Bu noktada iki tutum da sakincali
goriinmektedir. Levinas da bu konuda sabit bir fikre sahip degildir. Zira yukarida da
belirtildigi gibi onun diislinceleri bagkasini yabanci ve yakin olarak ele alma arasinda
gidip gelmektedir. Bu nokta da Levinas'in Varliktan Baska Tiirlii kitabinda yakinlik
mefhumuna agirlik verdigine deginilmisti. Biitiinliik ve Sonsuz’da ise bagkas1 “yabanci”
olarak ele alinmistir. Ancak Levinasin bagkasi kavraminin siyaset zeminine
uyarlamamasini Levinasgi diisliniirler ¢ok fazlaca elestirirler. Levinas’a yapilan en sert
elestirilerin dayanag; ise Israil ve Yahudi meselesi ile ilgili Alain Finkielkraut ve Shlomo
Molko’yla yaptig1 soyleside ifade ettikleridir. Bahsi gegen soyleside Shlomo Molko bir
yerde Levinas'a Israilliler igin Filistinlilerin baskasi olup olmadigini sorar. Bunun
iizerine Levinas, o zamana kadar one siirdiigii fikirlerle gelisiyor goriinen su sozleri
sOyler:

Bagkasi tanimim tamamen farklidir. Bagkasi, akraba olmasi zorunlu olmayan ancak
akraba da olabilecek olan komsudur. Bu anlamiyla eger baskasi i¢inseniz komsunuz
i¢insinizdir. Fakat komsunuz, baska komsuya saldiriyor veya haksizca davraniyorsa
ne yapabilirsiniz ki? Burada bagkalik farkli bir karaktere biiriiniir. Bagkalikta bir
diismanlik bulabilir ya da en azindan kim dogru kim yanlis, kim hakli kim haksiz
sorularinin cevabini bulma sorunuyla yiizlesiriz. Orada yanlis yapan insanlar
vardir. (Levinas, 2010c, s. 290)

Levinas’in takindig1 bu tavir bir “skandal” olarak nitelendirilmistir. Nitekim, Levinas'in
bu s6zleri onun baskasi tizerine dayanan hiimanizmasini savunan taraftarlarini da hayal
kirikligina ugratmistir. Bernasconi Levinas'in sarf ettigi sozler ile ilgili olarak hayal
kirikligina ugrayan Levinas¢i okurlarin daha en basta yanildigini belirtir ve bu durumu
sOyle yorumlar:

Bagkasindan komsuya bu dolaysiz gegis, Levinas¢i Baskasi’'ni yabanci olarak

anlayan ve yabanciy1 da komsunun zidd1 olarak diisiinen okurlar1 i¢in bir skandalds,
ama agik ki, bu okurlarin kapildigi Levinas’in politik aciliyet yiiziinden etigin temel

11621



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2020/2

goriistinden ayrildig: hissi, onun baskaliktan ne anlamis oldugunu fark edememis
olmalarindan kaynaklanir. (Bernasconi, 2011b, s. 100)

Bu noktada Levinas'in “komsu” kavramini metafizik ve etik baglaminda anlamak daha
dogru olacaktir. Zira Levinas'in biitiin diistincesini sergilemis oldugu bu tavir iizerinden
degerlendirilirse biiyiik Olgltide Musevilikten faydalandig1 goriilecektir. Dolayisiyla
bahsi gecen mefhumlarin Yahudiler arasindaki komsuluk veya yakinlik oldugu da
sOylenebilir. Daha 6nce belirtildigi gibi baskasini tanimlamak igin kullanilan komsu /
yakin ve yakinhik kavramlar1 Kitab1 Mukaddes'in pek ¢ok boliimiinde karsimiza
cikmaktadir. Oyle ki Levinas’in komsu / yakin icin sectigi prochain sdzciigiinii de Kitab1
Mukaddes’e atifta bulunmak amaciyla kullandigr soylenebilir. Levinas'in
diistincesindeki bu siyasi izdiisiimiin ortaya ¢ikardig1 yarig1 goren Alain Badiou'niin
Levinas’mn etik anlayisini “bozulmus din olarak” gérmesinin sebebi de budur. (2013, s.
37) Oyle ki Levinas'in felsefi izlegi ve yasami da Badiou'nun bu iddiasii kanitlar
niteliktedir.

Bu minvalde, Levinas'm “komsu” kavrami ile ilgili son olarak sunlar sdylenebilir:
Komsu ile her zaman karsilasmak gerekmez. “Baskasi ile hakiki karsilasma onun ¢iplak
ve soyut gercekligi ile karsilasmaktir, onun fenomenal diizlemi asan su gergekligi ile
karsilasmaktir.” (Gozel, 2011, s. 329) Levinas'in “baskasi”, “yabanci” ve “komsu”
terimlerinin yani sira “dul”, “yetim” ve “yoksul” gibi terimler giinliik anlamlarmin
disinda kullanmilmistir. Bunlar filozofun tesbih yapmak ve diisiincesini daha iyi
aktarabilmek i¢in kullandig teknik kavramlardir. Levinas bu sozctikleri, disaridan gelip
Oznenin vicdarn alt iist eden, 6zgiirliigii, 6zerkligi ve kendinden memnuniyeti tartisma
konusu eden ve ben'i etik tavra, yani kendimden ve dolayisiyla varliktan kopmaya
davet, daha dogrusu icbar eden kimseyi tasvir etmek tiizere “teknik” bir anlamda
kullanir. (Bernasconi, 2011b, s. 105)

4. Politikaya Gegis Olarak Uciincii Mefhumu

Fakat komsuyla iliskide yalnizca 6zne mi sorumluluga sahiptir? Bagskasinin / komsunun
da bana kars1 sorumlulugu yok mudur? Levinas’a gore boyle bir durum s6z konusudur
ve bu baskasiyla iliskiye bir tiglinciiniin katilmasiyla sorun haline gelir; ¢linkii 6zneler
aras1 bir soruna isaret eder. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, Levinas'in felsefesinde
iiciincii hakkinda ti¢ ayr1 agiklama vardir: “liglincii taraf” (le tiers), “liglincii kisi” (la
troisiéme personne) ve “o’luk/hu-viyyet” (illeity). Burada one ¢ikan soru tiglinciiniin
halihazirda bagkasinin yiiziinde bulunup bulunmadigidir. Yani tiglinciiniin bu iliskinin
en basindan beri orada m1 oldugu yoksa sonradan mi katildig1. Levinas buna da tek bir
cevap vermemektedir.’® Ugiincii ile ilgili ayrimlar da zaten buradan kaynaklanmaktadir.
Sozgelimi, O’luk/hii-viyyet kavrami Tanrr'y1 ifade ederken veya onun yerine
konabilecek bir mefhum diye diistiniiliirken; ticlincti kisi methumu “evrensel akla

10 Levinas Uciinciilyii bagkasiyla karsilasmadan sonra sahneye dahil olan bir mefhum olarak ele alir.
“Ugiincii taraf zaten yiiz yiizeye yerlesik oldugu icin etikten politikaya gecise ickindir.” Bu durumda iigiincii
taraf toplumsallastiran bir yami kendisinde barindirir. Dolayisiyla “bu durumda Bagkasina karsi
sorumlulugum, Baskasinin bagkalarina karsi sorumlulugunu bir yana birakmama izin vermez.” Bu konu
hakkinda daha derin bir agiklama i¢in bkz. Bernasconi 2011, s. 38.
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karsilik gelen notr gozlemcidir.” (Bernasconi 2011c, s. 34) Ancak bu ¢alisma i¢in 6nem
arz eden sorun iiglincii tarafin nasil olup da etik iliskinin adaletteki ya da politikadaki
insanlar arasi iliskiye agildigidir.

Ote yandan, Levinas'ta ficlincii kavrami etigin politika ve Varhik diizlemine
aktarilmasina hizmet etmektedir. Levinas’a gore etik bir sdyleme’dir (le dire), adalet ise
soylenen’dir (le dit). Bu durumda Levinas’in felsefesinde bir ugrak olan tigiincti taraf, etik
iliskide bahsi edilen ciftlerin iliskisini sekteye ugratabilir. Burada 6znenin baskasma
veya komsuya karsi sorumlulugunu figiinciiniin yakinlig: ile tekrardan ele almak
gerekmektedir. Soyle ki;

Eger yakinlik sadece bagkasini buyursaydi, kelimenin tam anlamiyla hic¢bir sorun
ortaya ¢tkmazdi. Ne bir soru ne biling ne de 6z-bilinglilik ortaya gikardi. Oteki icin
sorumluluk, sorulara oOncel bir dolayimsizlik, bir yakinliktir. Bagkas: igin
sorumluluk, {iciincii tarafin belirmesiyle birlikte bir sorun haline gelir. (Levinas,
2004a, s. 157)

O halde iiglincii tarafin da belirmesiyle Levinas etik olmayana doniis yapmuistir. Zira,
i¢lincliniin ortaya ¢iktigi durumda 6zne ve komsu arasindaki asimetrik iliski sekteye
ugrar. Varlik alaninda simetri, esitlik, Ozerklik ve senkroni (ayni zamanlilik)
oldugundan yukarida bahsedilmisti. Ancak etigi ontolojiye 6nceleyen Levinas’a gore ise
Ozne ve baskas1 arasinda asimetri, esitsizlik, yaderklik ve diyakroni vardi. Fakat Ozne
ve bagkas1 arasinda tigiincii bir tarafin da olaya dahil olmasziyla esitlikten, ortakliktan ve
simetriden s6z edilebilir. Levinas felsefesinin, adalet s6z konusu oldugunda en 6nemli
unsuru da bu sebeple {i¢iincii mefhumudur. Iste bu nedenle iiciincii taraf kavrami
Levinas'mn diistincesinin politikaya agilan kapisidir. Yiiz yiize iliskide 0Ozne ile
baskasmin i¢inde bulundugu asimetrik iliski, {iglinciiniin agisindan bakildiginda artik
esitlik olarak gortinmektedir.!’ Bu tiir bir iliskide “insanhik bana bakmaz, bize bakar.
Ayrilik yiiz yiizenin 6n kosuludur; fakat tiglincii taraf araciligiyla baskasiyla bir araya
gelirim.” (Bernasconi 2011¢, s. 40) Oyleyse iigiinciiyii 6n plana almak Levinas'mn etiginin

11 Levinas bu konuyla ilgili olarak Heidegger’de karsi oldugu seye déner gibidir. Oyle ki Heidegger’de bir
yan yanalik iligkisi olmasi1 kag¢inilmazdir. Levinas bundan su sekilde bahsetmistir: “Heidegger’de ahlaki ilgi,
Miteinandersein (baskastyla birlikte olmak), 6teki-ile-olmak, diinyadaki mevcudiyetimizin bir anindan bagka
bir sey degildir. Merkezde yer almaz. Mit (ile), hep .../nin yaninda olmaktir... bu, Yiiz'e varma degildir;
zusammensein’ dir — birlikte olmak’tir, belki de zusammenmarschieren’dir —birlikte ytirtimektir.” (2010d, s. 254)
Burada ‘yaninda olmak’ terimini simetri olarak alabiliriz. Ancak bu iligski Levinas igin sadece ti¢iincii bakis
agisindan bakildiginda Oyle goriinmektedir. Zira 6zne etik iligki icerisindeyken sadece baskasi-igin-
olmak’tadir. Burada “Heidegger'in Miteinandersein goriisii ile Kafka'nin tekrar tekrar ortaya gikan
harikulade ama gizemli bir ahenk iginde olan, goriilebilen ama anlasilamayan ciftler temas1 arasindaki
carpict yakinliga dikkat etmek gerekir. Bu, Kafka'nin saplantil bir sekilde doniin doniip geldigi bir temadir:
K.nin iki asistani, Blumfeld’in iki yardimcisi, dans eden ama uyusuk iki kiz ve nihayet —sanki serinin zirvesi
olarak- son derece senkronize bir sekilde hareket eden iki seliiloit top... Biitiin bu ciftlerin ortak noktasi,
disaridan goriiniiste ahenk icinde hareket eder gibi goriinmeleri ama isitilebilir bir sekilde hareketlerini
agiklamamalaridir; hareketler arasindaki bagint1 tarafsiz bir gozlemcinin, miidahil olmayan ve bagimsiz bir
gozlemcinin onlar hakkinda anlayabilecegi tek seydir. Blumfeld’in yardimcilar: ancak Blumfeld tiim sesleri
bastiran pencerenin diger tarafindan kendilerine baktiginda birbirleriyle konusurlar.” (Bauman, 2016, s. 74,
n.13).
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ontolojiye ve oradan da politikaya acilis1 olarak goriilebilir. Yani, Levinas'ta etik ve
ontolojinin birbirine baglandig1 yer tiglincii taraftir.

Ucltincti uzakta olan ve adaleti talep edendir. Uctinctiniin burada olmast 6znenin
baskasina yaderkligine karsi bagkasinin da 6zneye karsi yaderkligini devreye sokar. Iste
simetri tam da burada ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu 6zne icin gegerli degildir. Bu
i¢linciiniin bakis agisi1 i¢in boyledir. Bagkasina kars: sorumlulugunun karsilikli olmast
ozneyi ilgilendirmez. Ciinkii 6zne bagkasina karsi halen sonsuzca sorumludur. Bu
sorumluluk sadece tiglinciiniin goziinden bakildiginda, yani tiglincii devreye girdiginde
karsilikli olmaktadir. O halde tiglincii kavrammin bir ayagmin etik, bir ayagimin
ontolojide yer aldigini sdyleyebilir miyiz? Uclinciiniin burada “bir diger bagskas1”
oldugunu da belirtmek gerekir. “Ugiincii tarafin, dteki ile girilen yiiz yiize iliskinin
ikiligini, ti¢lincii olarak bozabilme yetkisi, ne onun ampirik ortaya ¢ikisindan ne de
varliksal statiisiinden kaynaklanmaktadir. Biitiin mesele, aslinda onun da “bir baska
baskas1” olmasidir. (Cirakman, 2012, s. 414) “Yasadigimiz diinyada, yalnizca bir tek
“karsilasilan” yok; diinyada hep bir {i¢iincii var: O da benim bagskam, benim komsumdur”
(Levinas, 2010d, s. 242). Ancak bu komsunun kimligini belirlemek veya {iglinciiniin
onunla iliskisini belirlemek ayr1 bir soruna sebep olmaktadir. O halde soyle sormak
lazim:

Adalet nasil olabiliyor? Yasalarin kosulu ve adaleti ihdas eden insanlarin ¢oklugu
olgusudur, diye cevap veriyorum buna. Eger baskasiyla yalniz olsaydim ona her
seyi bor¢lu olurdum; oysa baskasinin yaninda tiglincii bir kisi var. Komsumun
(yakinimin) iigiincii kisiye gore ne oldugunu biliyor muyum? Ugiincii kisi onunla
hemfikir mi, onun kurbani mi, bunu biliyor muyum? Kimdir komsum? (Levinas,
20104, s. 328)

Iste bu noktada komsu ile ilgili olarak verilebilecek belki de en iyi cevap sdyle olmalidir:
“Komgu hem yakindir, hem de yabancidir.” (Gozel, 2011, s. 327) Komsu kavraminin
Levinasg etik baglami igerisinde -{iglinciiniin alanina hazirlamak igin- bu iki anlami1 da
barindirabilecegini belirtmek gerekmektedir. Haddizatinda komsunun ne oldugunun
bilinmemesi fakat ayn1 zamanda onun komsu oldugunun biling tarafindan sezilmesi
gerekmektedir. Bu durumda komsuyu sadece bir baskasi olarak almak ve igerisinde
baskalig1 barindirdigini bir 6n kabul olarak belirlemek gerekir. Bu sebeple komsunun
baskaligini etik alana bagli olarak ele almak daha dogru olacaktir.

Son olarak, sunu da belirtmek gerekir ki, “Levinas’in ilgilendigi nokta, yiiz ytiize politik
olanin etik bir sorgulamanin zeminini nasil olusturduguyla ilgilidir.” (Bernasconi, 2011c,
s. 38) Levinas'in felsefesini yalnizca bir siyaset felsefesi olarak ele almak dogru
olmayacaktir. Zira Levinas’a gore etik politikay1 denetlemeli ve diizeltmelidir. Yani,
Levinas etik ve politikanin ¢ekisen taleplerinin nasil uzlasacagini agiklamak ister. Onun
goz oniinde bulundurdugu sey “etik ile politika arasindaki ¢atismaydi; bu ¢atismada
etik politik toplumu sorguluyordu, ama aynmi zamanda da politik olanin pazarligini”
(Bernasconi, 2011c, s. 45) yapiyordu. Zira “komsu” ve “baskas1” kavramlar: politikay1
felsefe sahasina gekebilecek ve onu denetlemeyi saglayabilecek yegane kopriidiir.
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5. Sonug

Levinas’in komsu ile ilgili diistinceleri baskalik felsefesine dayanmaktadir. Bu felsefenin
de temel ¢ikis noktas: farkliliktir. Bu nedenle komsu dendiginde ilk olarak yabanc
algilanmaktadir. Ancak bunun yaninda Levinas'in felsefesinin degisken yapisi
nedeniyle her tiirlii yoruma acik, fakat indirgemeye kapalidir. Burada bahsi edilen
baskaligin kiplerini ya da tezahiirlerini, yani degiskenleri géz oniine almadan onun
felsefesini anlamak miimkiin degildir. Zira, Levinas'in felsefesindeki gelisme ve
degisimler onun bir bakima kendi diislincesi iizerine daima tefekkiir etmesinden
kaynaklanmasidir. Temel meselesi baska insanin, bu baglamda da komsunun, kim
oldugunu anlamaya ¢alismaktir. Ancak belki de bunun hi¢ sona ermeyecek bir ugrasi,
onun deyimiyle bir oksama edimi oldugunun da farkindadur. Iste Levinas'm felsefesi bu
¢abanin kendisidir. O nedenle onun baskaligin kipleri olarak algiladig1 ne varsa bunlar
aslinda baskaligin kendini agiga ¢ikarma sekilleridir. Iste Levinas bunu yakalamaya
calismaktadir. Disil olanin barindirdig: gizem, ogulun ben’den bir seyleri tasiyan bir
baskas1 olmasi, bagkasinin zamansal yonii ve 6liimle iliskisi, bagkasinin yiizii, askinlig
ve sorumluluk: Biitiin bunlar komsuyu veya baskasin1 diisiiniirken karsilasilan temalar
ya da kiplerdir. Levinas'm komsu diisiincesi de biitiin bu kipler, mefthumlar ya da
kavramlar anlasildikc¢a anlasilabilir.

Zira, Levinas'ta komsuluk kavramina gelindiginde onun hem bir aynilik hem de bir
farklilik barindirdiginin farkinda olmak gerekmektedir. O nedenle o biitiin meseleyi etik
ile temellendirir. Bu durumda ayniligin ya da farkliligin bir anlami kalmaz, ne olursa
olsun sorumlusunuzdur. Komsuya karsi daima sorumlusunuzdur. Levinas'in
felsefesinde tiglincii tarafin da dahil olmasiyla bu sorumluluk karsilikli bir hal alr. Iste
bu nedenle de onun politik, ontolojik ve belki de varolus¢cu uzantisidir. Her ne kadar
komsu sozciigii (prochain) Levinas'in ele aldig: haliyle yakinliga ve dini bir anlama
gondermede bulunuyor olsa da bir bagkalik felsefesini de barindirir. Bu nedenle o
aslinda komsuluk kavraminin igerdigi tiim anlamlari sunmaya c¢alismaktadir. Bir
filozofa yakisacak sekilde, daha sonraki filozoflara tartismalari i¢in yeni bir soru birakir:
“Komsu kimdir?” Levinasin buna cevabi sudur: Komsu bagkasidir. Ayni olmasi
gerekmeyendir. O halde komsunun yakinlikta uzakligi, fark: ve bagkalig1 barindiran su
gizemli varlik oldugu soylenebilir.
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1. Introduction

Heidegger uses the term Dasein to refer to the human existence in general. Yet, inquiring
into Heidegger’s understanding of the self, one finds that the self has two modes of
existence: inauthentic and authentic. In the Division One of Being and Time, Heidegger
treats the mode of inauthenticity. However, in the book’s Division Two, he deals with
the authentic! mode of the self. Inauthentic existence of Dasein is understood in terms of
its Being-in-the-world. That is, in this mode Dasein is depicted as an entity who is pre-
determined by the society, culture and history, by being in the world among others.
Nevertheless, authentic mode of Dasein demands individualizing, i.e., (existential)
detachment from all the context into which the self is thrown. As Guignon says,
Heidegger uses authenticity “to refer to a possible way of life or mode of existence”; the
term indicates a way of life which unfolds the meaning of being human in a distinctive
way. (2015, p. 8)

Heidegger’s main aim is to unfold the meaning of “Being” (“the forgotten question”).
On closer inspection, we see that his inquiry concerning “the meaning of Being”
(specifically “Being-in-the-world”) is oriented to the inquiry concerning Dasein. Since
Dasein is interpreted as temporality, the inquiry concerning Dasein, accordingly, is
oriented to the inquiry concerning time. With the aim of grasping the authentic self,
grounded in time, let us delve into this threefold inquiry.

2. Heidegger’s Criticism of Substance Ontology (Metaphysics of Presence)

Heidegger’s ontology must be distinguished from his predecessors’, whose ontology is
called “substance ontology” or “metaphysics of presence”. (Frede, 1993, p. 69; Guignon,
1993, p. 4)

Because of its emphasis on enduring presence, this traditional ontology is also called
the "metaphysics of presence.” It is found, for example, in Plato's Notion of the
Forms, Aristotle's primary substances, the Creator of Christian belief, Descartes's res
extensa and res cogitans, Kant's noumena, and the physical stuff presupposed by
scientific naturalism. (Guignon, 1993, p. 4)

Up until now, this “substance ontology” has given rise to misinterpretations of “Being”.
It generated the problems in metaphysics, the most important of which, as Heidegger
suggests, is to understand “Being” in terms of that which remains permanent, i.e.,
substance. However, Heidegger rather concerned himself with the lived, primordial
experience of life:

Heidegger hoped to recover a more original sense of things by setting aside the view
of reality we get from theorizing [or thematizing] and focusing instead on the way

“r

! In the daily use, German word “’eigentlich’ means ‘real “actual’ or ‘genuine’. But the adjective ‘eigen’ means
. (McManus, 2015, p. 5) In Heidgger, the term authentic seems to signify the individual and geniune
mode of existence.
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things show up in the flux of our everyday, prereflective activities. (Guignon, 1993,
p-5)

Rather than being a static entity, in Heidegger, the self comes forth as an active, dynamic
entity. He takes the departure of the ontological research (the question of “Being”) from
what is “prereflective activities” or pre-theoretical?. This research is called “fundamental
ontology”. Heidegger describes it as the analysis of the finitude of Dasein which is “to
prepare the foundation for the metaphysics which ‘belongs to human nature” (1997, p.
1). Thus, fundamental ontology is also considered as the metaphysics of Dasein. After all,
it is Dasein who will carry out the ontological inquiry. Therefore, fundamental ontology
questions what the self (human being) is.

3. The Fundamental Ontology: Being, Dasein and the World

The essential task of fundamental ontology is to bring the meaning of “Being” into light.
The understanding of Being “belongs to the essential constitution of Dasein itself” (2001,
p- 28). Also, Dasein is “the condition for the possibility of any ontologies” (2001, p. 34).
This is why Dasein is where the interrogation of the meaning of “Being” will start.

The traditional metaphysical dogmas generate problems. For instance, Cartesian
metaphysics creates an impassible rift between the “I” and the world, taking the (inner)
subject as the starting point and differentiating it from the (outer) objects. Heidegger
throws aside the “I” of Cartesian/traditional metaphysics and substituted Dasein for this
“inner self”. Heidegger treats the self as it is in the midst of everyday activities, i.e., in
the “pre theoretical” level. So, Dasein (being-there) becomes the point of departure. It is
noteworthy that in “I think, therefore I exist”, Descartes recognizes the existence of “I”
“as something self-evident by a simple intuition of the mind” (Mclean, 2006, p. Iv). The
existence of the Cartesian “I” is grasped immediately. Hoffman (1993) calls this “the
instantaneity of the Cartesian cogito” by distinguishing it from “the temporality of
Dasein” (to this I will turn later). By the fundamental ontological research the solipsism
vanishes; the traditional subject-object distinction is bypassed; and finally, Heidegger’s
understanding of the self is disclosed.

Traditional solipsism?® is where the self grasps its own existence (inside) with certainty;
yet, when it comes to prove the existence of others and the outer world (outside) it faces
a trouble. Heidegger states that, “Being with Others belongs to the Being of Dasein”
(2001, p. 160). By considering “Being-with” as a constitutive element of Dasein,
Heidegger gets rid of “any problem of solipsism, since the need to explain how the
individual knows of the existence of the other individuals vanishes” (Mansbach, 1991,
p- 74). In clarifying Dasein’s relation to the world, Heidegger remarks:

(Dasein) does not [...] first get out of an inner sphere in which it has been proximally
encapsulated, but [...] it is always 'outside’ alongside entities which it encounters

2 “Pre-theoretical” means the direct experience of life, experience before any reflection or conceptualization.

3 Heidegger makes a distinction between the traditional and the existential solipsism. See, 2001, p. 233.
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[...] any inner sphere [is not] abandoned when Dasein dwells alongside the entity
[...] the Dasein [...] remains outside, and it does so as Dasein [being-there]. (2001,

p- 89)

Heidegger takes Dasein as the point of departure. In his understanding, the self does not
find an insurmountable abyss separating it from the external world. Rather, what self
comes across is a situation where it is thrown into the midst of beings. To characterize
Dasein as such allows of its direct relation with the world and others. World is identified
with the relational (referential) totality or “the totality of the contexts of involvement”
(McCumber, 2011, p. 169). This totality helps us disclose the “Being” of Dasein - to a
certain extent — as being relational and absorbed in daily activities:

[WI]ith this thing, for instance, which is ready-to-hand, and which we accordingly
call a "hammer", there is an involvement in hammering; with hammering, there is
an involvement in making something fast; with making something fast, there is an
involvement in protection against bad weather; and this protection 'is' for the sake
of [um-willen] providing shelter for Dasein-that is to say, for the sake of a possibility
of Dasein's Being. (2001, p. 116)

“Being” of human consists in its existence. The “Being” of Dasein must be looked for in
its direct, pre-theoretical encounter with entities in the world which Dasein “copes with,
appropriates and finally shapes”. Dasein is the only entity which makes its Being
essentially an issue (2001, p. 117). It cares about both its “Being” and the “Being” of the
world. In so doing, it also provides a basis for the understanding of being in general such
as hammer, pen, keys, numbers and so on (Guignon, 1993). In its undisturbed daily
concerns with beings (entities), Dasein does not reflect upon them. These unthematized
beings are called “ready-to-hand” entities, treated as equipment. Nevertheless, when
this direct relation is interrupted, entities lose their practical use or function. So, they are,
for the first time, seen as “mere objects” which gives rise to Dasein’s reflecting upon
them. When they are stripped of their practical use, entities are called “present-at-hand”
(Manscbach, 1991, McCumber, 2011). As a result, the entities are encountered
theoretically as “objects” distinct from the subject. This thematized engagement with the
world is what gives the impression of the traditional subject-object distinction. Yet, at
the pre-theoretical relation, there is no such distinction. Instead, there is a mere
involvement.

Concerning the problem of the existence of the external world. Heidegger refers to Kant
(1929), who states that it is “a scandal of philosophy and of human reason in general”
that we still could not come up with a well-grounded and inconvertible proof for the
existence of (the objects of) the external world that would rule out skepticism. However,
the “real scandal of philosophy”, Heidegger (2001) argues, is not that the proof has not
been given yet. Rather, it is that this proof is still being expected. Having considered the
self (“inside”) and the external world (“outside”) as different in kind, asking for “the
proof” is to ask for the impossible. For Heidegger, this is “the real problem” with the
existence of the external world. He argues that if the correct understanding of Dasein [as
“Being-in-the-world” and “Being alongside entities within-the-world”] can be grasped,
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then the need for such a proof would disappear; since, by “being-there [in the world]”
Dasein already is the proof itself.

4. Interwovennes of the Self and Time

Time is essential in Heidegger’'s overall philosophy. He takes time as the condition of
the possibility of the understanding of entities (1992, p. 302). Thus, fundamental
ontological investigation — the inquiry of what human [self] is — can be carried out on a
temporal basis alone. The problem of metaphysics (of Dasein) is the finitude
(temporality) of the self. To unfold this, Heidegger makes a distinction between the
ordinary time, the world-time, and the original time (originary temporality). In so doing,
Heidegger traces time back to its origin, venturing into its ontological investigation for
the very first time.

In Heidegger, ordinary (traditional) time corresponds to the succession of moments, i.e.,
the flow or stream of “nows”:

We say: 'In every "now" is now; in every "now" it is already vanishing.' In every
"now" the "now" is now and therefore it constantly has presence as something
selfsame, even though in every "now" another may be vanishing as it comes along!
Yet as this thing which changes, it simultaneously shows its own constant presence.
(2001, p. 475)

The “now” as “the present moment” does not change; it is permanent. That is, it has a
substantial character. Ordinary time is also considered as continuous, irreversible and
linear time, composed of the series of infinitely many “now” points. The problem with
this view of time — which is flowing from the future passing through the present and
sinking into the past —is that the three fundamental elements of it can be defined in terms
of “now” (present). That is, the future (coming along) is regarded as the “not-yet-now”;
the past (passing away) is taken as the “no-longer-now”; whereas, the present (present-
at-hand) is directly defined as the “now” (2001, p. 424). This is clearly nothing but
another manifestation of substance ontology (metaphysics of presence).

By referring to Aristotle, Heidegger remarks that ordinary time “is what is counted in
connection with motion which is experienced with respect to before and after” (1984, p.
246). The ordinary time is engaged with the phrase “present-at hand”. As indicated,
when our uninterrupted dealing with the ordinary everyday activities in a pre-
theoretical level is broken, we thematize (theoretize) “the ready-to-hand” entities and
encounter them as “present-at-hand”. So, when we start contemplating time, we face it
as “present-at-hand”.

The world-time can be characterized in terms of “ready-to-hand” entities. When we are
ordinarily dealing with those entities of the world (in the pre-theoretical level) what we
encounter is the world-time. Contrary to ordinary time which has no significance or
relation to human’s everyday practices within the world, world-time refers to “the
sequence of meaningfully articulated, everyday times” (Blattner, 2005, p. 316) on the
basis of which we can arrange and measure our daily works, such as waking up, having
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breakfast, going to work, giving a lecture, going to sleep and so on. The world-time is in
this sense deeply engaged with what we are doing as “Being-in-the-world”.

Heidegger attaches to the world-time four special characteristics. World-time must be
datable, significant, spanned and public. The first two is explained together, showing
that daily activities of human can be dated in terms of its contents. These pre-theoretical
activities of world-time must be datable and significant, i.e., contentful. “The
spannedness of time” suggests that “now” is not a strictly frozen moment; but instead,
itis “duration”. That is, by the world-time, we must understand that it is “stretched from
a before to an after” (Blattner, 2005). The “now” of world-time stretches from the no-
longer-now (world-time past) to the not-yet-now (world-time present). While a person
is absorbed in any activity in a “spanned now”, s/he “reaches out into the future and
touches the then [...] and reaches back into the past” (Blattner, 1999, p. 131). In Dasein’s
life, therefore, “now” is not an isolated instant disengaged from before and after; rather,
“now” is related to Dasein’s completed experiences and to its projected ones.

The last characteristic of world-time is that it is public. “The accessibility of the now for
everyone” is what Heidegger calls the publicity of time (1982, p. 264). After being made
public, the time possesses a worldly character. It is possible only when it refers to
Dasein’s “Being-in-the-world”.

There is a connection between ordinary time, world-time and originary temporality. In
fact, originary temporality is the ontological condition of the other two. When we recall
that Dasein is interpreted as “temporality” and “historical”, the current investigation of
time then leads us back to Dasein. To unfold the originary temporality, it is necessary to
look into the structure of Dasein’s Being, i.e., the structure of “care”.

There is a relation between the three kinds of “Being” and three versions of time. It
appears that to three modes of “Being”, — 1- being present-at-hand, 2- being ready-to-
hand, 3- Being of Dasein (existence) —, there corresponds three versions of time — 1- the
ordinary time, 2- the world-time, and 3- originary temporality, respectively (Blattner,
2005, p. 323). On Heidegger’s account, original time is the ontological foundation of
Dasein’s existence (its average everydayness). On the basis of original temporality alone,
“the articulated structural totality of Dasein's Being as care first becomes existentially
intelligible”. (2001, p. 277)

Time must be brought to light — and genuinely conceived - as the horizon for all
understanding of Being and for any way of interpreting it. In order for us to discern
this, time needs to be explicated primordially as the horizon for the understanding
of Being, and in terms of temporality as the Being of Dasein, which understands
Being. (2001, p. 39)

Heidegger neither thinks of time as a conceptual unity nor conceives it as a flux. In his
account, time, the originary temporality, is an ontological structure. The ontological-
structural unity of Dasein is made up of three elements, namely, existence (being-ahead-
of-itself), facticity (“Being-already-in”), and falling (“Being-alongside”). The unity of the
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three constitutive elements of Dasein is called ontological care-structure. This is why the
“Being” of Dasein is considered as “Care”. Accordingly, the meaning of the “Being” of
Care is interpreted as temporality. The structure of care is deeply engaged with what
Heidegger (2001) calls the three ecstases of temporality, namely the past (having-been),
the present and the future. This engagement is to reveal the “Being” of Dasein (the self)
as temporality.

The first element of the care-structure is existence. As indicated, “[t]he essence of Dasein
lies in its existence”. That is, the essence of the self unfolds itself in the course of self’s
life story, i.e., in its existence over time (Guignon, 1993, p. 9). To make sense of this, the
terms “understanding”, “throwness”, “projection” and “being-ahead-of-itself” play
important roles. Human existence can be described as being in a world concernfully
dealing with it. In this dealing, Dasein finds itself thrown into the world which is made
up of practically shared activities. In “being-ahead-of-itself”, Dasein “comports [relates;
projects] itself towards its potentiality-for-Being”; there is always “a potentiality-for-
Being for Dasein itself, [which] has not yet become 'actual”” (2001, p. 236). “Being-ahead-
of-itself” thus signifies “not-yet”, i.e., the future. Within the world to which it has been
thrown, Dasein projects itself upon possibilities. This projection or thrown-projection is
what Heidegger relates to understanding (2001, p. 188, 232). In projecting itself upon
possibilities, Dasein copes with the world by trying to understand the world and itself
at the same time. Given this, the existence, as the first element of the ontological care-
structure, unfolds itself on the basis of a specific ecstasis of time: the future.

The second element of the care-structure of Dasein is characterized as facticity. It can be
understood in the light of the following terms: the mood (state of mind), throwness, and
“Being-already-in”. By getting in a certain mood such as fear or anxiety, Dasein is
brought face to face with its facticity, i.e., that it is thrown into existence as a being-
already-in. Dasein faces this situation as a brute fact since it cannot flee from it
authentically. Facticity refers to what is given to Dasein prior to any conceptualization.
It points out that “Dasein remains in the throw, and is sucked into the turbulence of the
‘they's” inauthenticity” (2001, p. 223). That is, Dasein finds itself in the middle of the pre-
determinedness. Facticity can be understood then as concreteness and defineteness of
life. It is Dasein’s social, cultural and historical background, i.e., Dasein’s “being-already-
in” (the past). Heidegger asserts that a state of mind always brings us back to something,
i.e., to some mood of having been. For instance, in fear, we are brought back in a certain
mood in which we face what we have been afraid of. By facticity, we realize that
throwness is not something that we have chosen freely; instead, it is what we inherited
unwillingly. Moreover, the world wherein we have been thrown is where we stuck with
(Hall, 1993, p. 137). This explains why Dasein’s existence must be factical. For Dasein
projects itself upon its possibilities from where it has been thrown. The facticity is where
Dasein’s existence is grounded. The connection between existence and facticity, shows
that the future and the past as the two ecstases of temporality must be interlocked. From
its “having-been” (the past), Dasein can projects itself upon possibilities (the future).
Therefore, facticity is unfolded in terms of past.
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The third constitutive element in the ontological care structure is falling. Heidegger
clarifies falling in terms of Being-alongside entities which Dasein concerns itself with.
He associates the phrase “Being-alongside” with the present. Fallennes can be described
as Dasein’s tendency to fall “away [abgefallen] from itself as an authentic potentiality
for Being its Self, and [to fall] into the 'world"” (2001, p. 220). This shows that Dasein gets
deeply absorbed in the world for the purpose of “fleeing from the anxiety of a
confrontation with death” (Blattner, 2005, p. 313). In so doing, Dasein loses itself in “the
publicness of the “they”, so it is determined by it. The fallenness of Dasein is also linked
with existence and facticity. Here, the present is not the frozen moment; rather, it is a
spanned (stretched) present, which carries the past and the future within.

Thus, the three elements of care-structure make up Dasein’s structural unity.
Heidegger’s understanding of originary temporality runs parallel to this unity. Contrary
to the succession of the past, the present and the future as in ordinary time; the originary
temporality is considered as an ecstatic unity:

Temporalizing does not signify that ecstases come in a 'succession'. The future is not
later than having been, and having been is not earlier than the Present. Temporality
temporalizes itself as a future which makes present in the process of having been.
(2001, p. 401)

Heidegger calls the past, the present and the future, the ecstases of time (raptures). The
root meaning of ‘ecstasis’ is ‘standing out’ (2001, p. 377). Keeping that in mind, we can
see why the present can reach out into the future and reach back into the past. This going
beyond itself is what Heidegger sometimes calls “the transcendence of time and
transcendence of Dasein” (Dostal, 1993, p. 156). Likewise, by the term existence,
Heidegger sometimes understands “ek-sistence” which means “standing out” (Siegel,
2005, p. 571). It means that Dasein is not the self who can be captured in a certain “now”.
On the contrary, “Dasein always exists in [the] three moments at once” (Siegel, 2005, p.
571), such that as thrown into the world (facticity) it is always “having-been”; as fallen
among others, it is always the present; and finally, as projected upon its possibilities
(existence), Dasein is futural. Dasein moves from its having-been through its present to
its future. By this movement, “Being” of Dasein as a whole — along with the “Being” of
the world - is disclosed (Siegel, 2005, p. 592). That is why Heidegger treats the self as
“Being-in-the-world” and so grasps it as temporality.

5. The Inauthentic Self: The “They-Self” [das Man]

In the inauthentic mode of existence, we encounter “the Self of everydayness” which is
called “one” or the “they” [das Man]. In this inauthentic mode, Dasein is dominated by
“averageness, levelling down, publicness, the disburdening of one's Being, and
accommodation” (2001, p. 166). In this mode, Dasein is not yet itself and can by no means
be regarded as individualized yet. Thereby, it can never be treated as the (authentic) self.
The characteristics attributed to it by the “they” are not genuinely its own. Since Dasein
is absorbed in the world and more importantly dissolved in the others, it is simply lost.
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Therefore, to regain its authentic existence, Dasein must first come back to itself, i.e., “find
itself”.

The Self of everyday Dasein is the they-self, which we distinguish from the authentic
Self — that is, from the Self which has been taken hold of in its own way [eigens
ergriffenen]. As they-self, the particular Dasein has been dispersed into the "they",
and must first find itself [...] If Dasein is familiar with itself as they-self [...] the
"they" itself prescribes that way of interpreting the world and Being-in-the-world ...
(2001, p. 167)

The ontological care structure — grounded in temporality — discloses the whole “Being”
of Dasein. It has an individualizing role as far as it presents to Dasein its whole “Being”
as a unity. The average everyday Dasein is an entity among “Others”s. In its
everydayness, Dasein is dispersed into the “they”. So, it gets more and more absorbed in
the “Being” of others (2001, p. 164). As being dispersed, the “Being” of its genuine
(authentic) self is covered up and thus suppressed by the “they”. In the first item of the
care-structure, i.e., in existence, Dasein can disclose only the “Being” of the “they”. For it
is the publicness or “the dominion of others” which Dasein is delivered over (Mansbach,
1991, p. 75). In the dominion of the “they”, Dasein, falls away from itself, getting lost in
the others. Thus, Fallenness might be understood as fallenness into inauthenticity. Here,
Dasein is sheltered by the “they”, so that it is disburdened of its responsibilities.
Eventually, the “they” has the dominion over the “Being” of Dasein; the “they” clearly
takes over. In the end, Dasein loses itself in the others by turning into “nobody”. To
underscore this fact, Heidegger states: “Everyone is the other, and no one is himself”
(2001, p. 165). That is, in everyday level “proximally and for the most part” (primarily
and usually), Dasein is the other (inauthentic self); in other words, no Dasein is an
authentic self yet. Thus, the “who” or the “I” of everyday Dasein is not a certain self, not
one’s self. Neither is it a group of people, nor the totality of them all. The “’“who’ is the
neuter, the ‘they” [das Man]” (2001, p. 164). The effect of das Man is felt so significantly
upon everyday Dasein that it for the most part follows up the exact same path which has
already been opened up by das Man:

In this inconspicuousness and unascertainability, the real dictatorship of the "they"
is unfolded. We take pleasure and enjoy ourselves as they [man] take pleasure; we
read, see, and judge about literature and art as they see and judge; likewise we shrink
back from the 'great mass' as they shrink back; we find 'shocking' what they find
shocking. The "they", which is nothing definite, and which all are, though not as the
sum, prescribes the kind of Being of everydayness. (2001, p. 164)

Dasein cannot be regarded as free since its acts are drifted back and forth by the “they-
self. Regardless of Dasein’s potential projections, so long as the dominion of the “they”

4 By “Others” Heidegger does not “mean everyone else but me — those over against whom the ‘I’ stands out.
They are rather those from whom, for the most part, one does not distinguish oneself — those among whom
one is too”. (2001, p. 154)
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persists, Dasein is condemned to the inauthentic mode of freedom, i.e., the “supposed
freedom of the they-self”.

6. The Authentic Self

The dimension on the basis of which the authentic selfhood comes to the fore is originary
temporality. Heidegger argues that unfolding the authentic self requires turning away
from the “they”, by “hearkening” the voice coming from the depth of our inner self, i.e.,
“the voice of conscience”®.

How can the absorption in the “they” be avoided so as to provide the basis for Dasein to
turn back to itself? In Heidegger’s view, Dasein’s realization that it is a being inevitably
marching towards its own death alone can furnish this possibility.

In the face of “Being-towards-death” (throwness), the first and the general reaction of
Dasein is to flee from the authentic mode of existence into the inauthentic “they-self”
(2001, p. 399). The “at-home of publicness” and “the idle talk®” of the “they” take Dasein
away from realizing the “uncanniness” of being “not-at home”, i.e., “being-towards-
death”. The phenomenon of death is anchored in the structure of care, as well as in time.
As being-ahead-of-itself, Dasein is futural; it is towards the death. One way or another,
authentic or inauthentic, Dasein has been delivered over to its death as the most unique,
individual and unshareable experience of all:

[Authenticity] describes the fulfillment of the potentiality each human being
nonetheless possesses to take responsibility for itself and for the world, to win itself
back out of its original loss by comporting itself “towards its being as its ownmost
possibility” [death]. (Siegel, 2005, pp. 570-71)

Dasein stretches along between birth [the past] and death [the future]. In the course of its
life time, the unique possibility that is to unfold its authentic self is the full realization of
its mortality. Yet, “the idle talk” of the “they” attempts to turn this unique possibility
into a communally shared experience. Yet, no matter what the “they” does, the fact
remains: “death is in each case mine” (2001, p. 232); that is, “nobody can die another’s
death” (Mansbach, 1991, p. 76). This is the clearest declaration of the individualizing role
of death. In the face of death alone Dasein can capture “its existence in its totality and
thus focuses on its own existence as it belongs to the individual Dasein rather than on the
inauthentic ‘they’”. (Mansbach, 1991, p. 77)

Anxiety has also a central role to play in getting access to the authentic self. The mood
that we get into after realizing our mortality is anxiety felt in the face of death:

5 By the call, Heidegger seems to refer to the “silence”. Presumably, in order to escape from the paralyzing
or numbing voice of the “they”, Dasein must hearken its inner voice, namely, “the voice of silence”.

¢ The idle talk is the groundless talk of the inauthentic they-self. This talk prevents Dasein to hear its inner
voice and disclose its authentic mode of existence. See Heidegger, 2001, pp. 211-14.
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Anxiety makes manifest in Dasein its Being towards its ownmost potentiality-for-
Being — that is, its Being-free for the freedom of choosing itself and taking hold of
itself. Anxiety brings Dasein face to face with its Being free for [...] the authenticity of
its Being, and for this authenticity as a possibility which it always is. But at the same
time, this is the Being to which Dasein as Being-in the-world has been delivered over.
(2001, pp. 232-33)

Anxiety felt in the face of death sets Dasein free to choose its authentic mode of existence.
So, the inauthentic mode of “Being” is something Dasein is capable of stepping over. Yet,
there is the third notion which has an essential role in the authenticity of the self: “the
call”. As soon as Dasein hears (heeds) “the call of conscience”, and acts accordingly, the
authentic mode of selthood can be accomplished. After having asked, “to what is one
called” in the call? Heidegger responses:

To one's own Self [...] And because only the Self of the they-self gets appealed to and
brought to hear, the “they” collapses [...] Precisely in passing over the "they"|...] the
call pushes it into insignificance [Bedeutungslosigkeit]. But the Self, which the
appeal has robbed of this lodgement and hiding-place, gets brought to itself by the
call. (2001, p. 317)

Dissolved in the “they” and numbed by the idle talk, Dasein cannot hear the call coming
from the depth of its very self (Mansbach, 1991, p. 82). “The call of conscience” thus has
an individualizing effect such that when taken notice of , “the call” turns Dasein away
from the “they”, by calling it to itself so as to break the link attaching Dasein to the
publicness of the “they” (Mansbach, 1991, p. 82). “The call” therefore brings Dasein face
to face with its throwness into the world, ie., its groundlessness and nullity. Yet,
Heidegger states that: Dasein “has been released from its basis, not through itself but to
itself, so as to be as this basis”. (2001, p. 330)

7. Conclusion

Freedom for choosing and taking hold of the authentic self is understood in terms of
“resoluteness”. Dasein is set free for choosing from the past, among various possibilities
which has been delivered over to it throughout the history. Now, “Dasein may choose
its hero” (2001, p. 437). “[I]t is in resoluteness that one first chooses the choice which
makes one free for the struggle of loyally following in the footsteps of that which can be
repeated” (2001, p. 437). The resolute Dasein stands up for its freedom; instead of fleeing
into the conformity of the “they”, it takes the responsibility of its own life. As Siegel
writes: “Whereas in the world of das Man no one takes responsibility, where authentic
existence is achieved any single resolute individual can take responsibility for all”. (2005,
p. 578)

The authentic selthood is accomplished through the understanding of time, Being and
transcendence. Indeed, transcendence opens up a way for Dasein to possess the freedom
of choosing itself. Ecstatic character of the self, i.e., its being “transcendence”, (“standing
out” and “being-ahead-of-itself”) can be made possible on the basis of the ecstatic unity
of time.
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Heidegger states that transcendence finds its meaning in human finitude. That is, it finds
its meaning in that human is “being-towards-death”, i.e., temporal. That is why
“transcendence” is identified with “finitude” (1997, p. 64). Heidegger seeks the origin of
transcendence in Dasein. He says: “Time provides the basis for leaping off into what is
'outside of me'[...]” (2001, p. 248). That is, original time opens up a horizon or a
transcendence through which the self can take a step into what is (seemingly) outside
itself. In Heidegger’s understanding, transcendence is clearly indicative of the selfhood.
It is not a kind of addition attached to the self afterwards. On the contrary, it is
constitutive element of Dasein which it possesses beforehand:

Transcendence is rather the primordial constitution of the subjectivity of a subject.
The subject transcends qua subject; it would not be a subject if it did not transcend.
To be a subject means to transcend. This means that Dasein does not sort of exist
and then occasionally achieve a crossing over outside itself, but existence originally
means to cross over. Dasein is itself the passage across. (1992, p. 165)

Originary temporality, that which opens up a transcendence (horizon), discloses itself as
“the condition of the possibility of the understanding of being” (1992, p. 302). The
ecstatic unity of originary temporality serves as a basis upon which the whole “Being”
of Dasein is held together as the entire care-structure, namely existence (being-ahead-of-
itself), facticity (“Being-already-in”), and falling (“Being-alongside”). Given this, Dasein
can freely oscillate between its past and its future through its present. Dasein is
transcendence and it is in this sense “stepping over”.

Dasein is an entity who “stretches along between birth and death [historizing]” (2001, p.
425). This is why Heidegger interprets Dasein as “temporality” and treats it to be
“historical” (2001, p. 278). Thus, Dasein can be characterized as “happening”; as a/n
(dynamic) entity in constant making; under construction. It can be taken as an entity
whose life story discloses itself “between birth and death”. Dasein is “Being-towards-
the-end” i.e., “Being towards one's ownmost [the most genuine] potentiality-for-Being,
which is non-relational and is not to be outstripped” (2001, p. 299) and also which is
“not-yet”. Only by anxiety in the face of death, that Dasein “can develop an “impassioned
freedom towards death,” which releases it from the illusions of the “they” (2001, p. 311).
The full disclosure of “Being” of Dasein as temporality, reveals the meaning of the
authentic self.
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DAVID HUME'UN BEGENI STANDARDI I:
FARKLILIKLAR VE STANDART

Soner SOYSAL*

Oz: Bu ¢alismada David Hume'un, insanlarin begenileri arasinda var oldugu acik bir sekilde
goriilen farkliliklara ragmen, begeninin bir standardinin bulunduguna yonelik iddiasi
incelenecektir. Hume begeni standardini, ilk kez, 1757 tarihinde yayimlanan Of the Standart of
Taste baslikl makalesinde ele alir. Hume’un sdylediklerini tartismali hale getiren iki unsur vardair:
Birincisi Hume gibi, deneyimden bilgi edinmenin en &nemli olanaklarindan biri olan
tiimevarimsal akil yiiriitmenin temellerini sarsan bir elestiri ortaya koyan deneyci bir filozofun,
bir begeni standardinin var oldugunu iddia etmesidir, ikincisiyse, onun bu iddiasini ortaya
koyarken basvurdugu yollarin tiimevarimsal bir akil yiiriitme igeriyor gibi goriinmesidir. Bu
nedenlerle, Hume'un begeni standardiyla ilgili argiimanlarii detayl bir sekilde incelenmesi
amaclanmistir. Ancak bdylesi bir inceleme kapsamli bir ¢alismay1 gerektirdigi i¢in, bu inceleme
iki agama {izerinden gergeklestirilmistir. Incelemenin birinci agamast, su an karsinizda bulunan
bu makale olup, burada Hume'un insanlar arasinda begeni farkliliklar1 oldugunu agik¢a
gormesine ragmen, nasil olup da bir begeni standardi oldugunu iddia ettigini ele alimiyor.
Hume’'un bu begeni standardinin kaynagini nerede gordiigii; begeni farkliliklariyla bu standardi
nasil bagdastirdigi, Hume'un begeni standardinin ortaya ¢ikmasini saglayacaklarini iddia ettigi
ideal elestirmenlerin tasimasi gerektigini soyledigi niteliklerin neler oldugu ve bunlarin
Hume'un genel felsefi egilimleriyle iligkilerinin neler oldugu gibi konular bu makalede ele
alinmamuis olup, ayr1 bir makale olarak sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: David Hume, Begeni, Begeni Standardi, Begeni Farkliliklari, Begeni Yargis:

DAVID HUME’'S STANDARD OF TASTE I:
DIFFERENCES AND THE STANDARD

Abstract: In this study, David Hume’s claim, for the existence of the standard of taste, despite the
fact that the existence of the differences among the tastes of people are clearly seen, will be
investigated. Hume discusses the standard of taste, for the first time, in the essay entitled Of the
Standard of Taste, published in 1757. There are two elements that make Hume's statements
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disputable: The first is that an empiricist philosopher, like Hume, who puts forward a criticism
which shakes the foundations of inductive reasoning—one of the most important possibilities of
attaining knowledge from experience—claims that there exists a standard of taste, and the second
is that the ways to which he appeals when putting his claim forward seems to include inductive
reasoning. Because of these, it is aimed to scrutinize Hume’s arguments concerning the standard
of taste. However, since such an investigation requires an extensive study, it is carried out
through two phases. The first phase of my investigation is presented in this essay, in which it is
discussed how Hume happened to claim that there is a standard of taste, even though he clearly
sees that there are differences in the tastes of people. The issues, such as where Hume sees the
source of the standard; how he reconciles differences in taste with this standard; the features that
must be possessed by the ideal critics, who supposed to bring out the standard; and their
relationship with Hume’s general philosophical disposition are not discussed in this essay, yet
they will be presented as another essay.

Keywords: David Hume, Taste, Standard of Taste, Differences in Taste, Judgment of Taste

1. Giris

David Hume “Begeni Standardi Uzerine” (“Of the Standard of Taste”) bashikli
makalesinde begeninin bir standard: oldugunu ve bu standardi1 da, kabaca ifade edecek
olursak, elestirmenlerin ortak yargisinin olusturdugunu iddia eder. Ancak, burada s6z
konusu olan elestirmenler siradan elestirmenler degildir. Hume’a gore, bu
elestirmenlerin ortak yargilarinin begeni standardini olusturmasini saglayacak olan sey,
onlarin “ince duygularla birlesmis, pratik sayesinde gelistirilmis, kiyaslama sayesinde
miikemmellestirilmis ve tiim Onyargilardan arindirilmis saglam bir duyu[ya]” sahip
olmalaridir (Hume, 1998, s. 147). Tiimevarim elestirisi ve bu elestiri {izerine temellenen
nedensellik elestirisiyle felsefe tarihinin gidisatini alt-list eden Hume'un agzindan
bunlar1 duymak ilgingtir. Ciinkii, yargilarinin begeni standardin1 olusturacagim
sOyledigi bu elestirmenlerin tasimas: gerektigini soyledigi niteliklere bakildiginda,
bunlarin tamaminin da, dyle ya da boyle, deneyim aracilifiyla tiimevarimsal bir stireg
sonunda elde edilecegi ortadadir. Ancak, ge¢mis deneyimden elde edilen bilgilerden
hareketle, gelecegin ge¢mise benzeyecegini kesin bir sekilde ileri siirmenin olanag:
yoktur. Cilinkii, Hume'un sozleriyle, “her olgu durumunun karsit1 yine de miimkiindiir,
¢iinkii bu higbir sekilde bir geliski icermez ve zihin tarafindan, sanki gergeklige cok
uygunlarmiscasimna, ayni kolaylik ve agiklikla kavranirlar” (Hume, 2007a, s. 18).
Dolayisiyla deneyim temelinde elde edilecek ya da gelistirilecek niteliklerle donatilmig
elestirmenlerin, begeni standardi gibi tiim insanlar1 baglayacak ve tiim durum ve
orneklerde gecerli olabilecek bir seyi ortaya koyma olanag: yoktur.

Yukaridaki alintida Hume'un agik bir sekilde vurguladig: gibi, hem bu elestirmenlerin
deneyim araciligiyla elde ettikleri niteliklerin begeni standardimi olusturacak tiirden
yargilarda bulunmalarin1 garanti altina alacak biricik ve zorunlu nitelikler oldugunu,
hem de ayni ya da benzer siireclerden gecerek ayni nitelikleri edinmis elestirmenlerin
ayni yargida bulunmalarini saglayacagini kesin bir sekilde ileri siirme olanag: yoktur.
Ayni niteliklere benzer siireglerden gegerek sahip olabilirler, ancak ayni nesne ya da eser
konusunda farkl yargida bulunabilirler ve bu da bir geliski olusturmaz. Ayni sekilde,
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bir bagkasi da ¢ikip, elestirmenlerin ortak yargilarmin begeni standardini olusturacagin
kabul edip, Hume'un s6z ettiklerinden farkli ve belki de onlarla dogrudan celisen
niteliklere sahip olmalar1 gerektirdigini ileri siirebilir ki, benzer sekilde, bu da bir ¢eligki
olusturmaz.! Dolayisiyla, Hume un begeninin bir standard: olduguna iliskin iddias1 ve
bu iddiay1 temellendirme yolu, yine kendisinin ortaya koydugu ve felsefe tarihinin
gidisatin1 derinden etkileyen tiimevarim elestirisiyle gelisiyor gibi gortinmektedir. Ya
da, bagka tiirlii sOyleyecek olursak, tiimevarim elestirisi Hume'un begeninin bir
standardi olduguna yonelik iddiasmin altin1 oymaktadir.

Elbette ki, boyle bir celiskiyi Hume'un fark etmedigini ya da fark edip gormezden
geldigini iddia ediyor degilim. Bununla birlikte, Hume (1998) bu ¢eliskiyi s6z konusu
makale boyunca agik bir sekilde ortaya koymaz ve tartismaz. Ancak, makale boyunca
glindeme getirdigi baz1 kavram ve ifadeler, acik bir sekilde ifade edilmemis olsalar da,
bu ¢geliskinin {istesinden gelmeyi ya da onu bertaraf etmeyi amaglar gibi gortinmektedir;
ornegin, “[insan zihninin] i¢sel yapis1 (internal fabric),” “saglam durumdaki organ” (s.
140), “uluslar ve gaglarin fikir birligi ve deneyimleri tarafindan kurulmus olan model ve
ilkeler,” (s. 143) vb. Bunlarin tiimiiniin de tipki Kant'in sentetik a priori onermelerinde
oldugu gibi, deneyimden gelen bilgiye a priori olmanin getirdigi kesinligi kazandiracak
ya da deneyimin beraberinde getirdigi kuskuyu ortadan kaldiracak tiirden bir islevi
varmis gibi goriiniiyor. Ilk ikisi bu islevi dogrudan ve acik bir sekilde insan dogasina
bagliyormus gibi goriiniirken, ticiinciisii ise, yine bu iki islevin genis bir zaman aralig1
ve farkl kiiltiir ve cografyalara yayilmis etkilerinin sonucu ortaya ¢ikan bir islevmis gibi
goriiniiyor. Ancak, her haliikarda, bunlarin hepsi de, 6yle ya da boyle, insan dogasina
dayanmaktadir ve bunlarin insanlar1 gotiirdiigii ya da gotiirecegi sonuglarin tersini
iddia etmek bir geliski ortaya ¢ikaracaktir; en azindan insan dogasiyla geliseceklerdir.

Insan dogasina dayanan nitelikler ya da 6zellikler &ne siirmek, aslinda, onlarin dogustan
(innate) olmalar1 anlaminda a priori olduklarini sdylemek anlamina gelir; yani, onlar
deneyimden edinilmemislerdir ve deneyimden once gelirler. Agiktir ki, bu da, deneyci
(empiricist) bir felsefeyle bagdasmaz bir durumdur.

Bu kisa girizgahtan sonra, Hume'un, s6z konusu makalede, begeni standardina yonelik
ortaya koydugu argiimanlarini incelemeye baslayabiliriz. Bu argitimanlar: iki gruba
ayirarak incelemeyi uygun gordiim. Birinci grup argiimanlar, agik bir sekilde ortada
bulunan begeni farkliliklarma ragmen bir begeni standardinin varolduguna yonelik

! Jerrold Levinson (2002), Hume'un makalesindeki asil sorunun bu oldugunu diistiniir. Hume, her ne kadar,
makalesinde detayli bir sekilde bu tiirden elestirmenlerin sahip olmasi gereken nitelikleri siralasa ve
aciklasa da, bu elestirmenleri neden Hume un kabul ettigi gibi ideal elestirmenler olarak kabul edip kendi
yargimizin Olgiitii haline getirmemiz gerektigi agik ve ikna edici bir sekilde ortaya konulmaz. “Neden, [...]
ideal elestirmenlerin haz aldiklar1 ve tercih ettikleri sanat eserleri, her sey esit oldugu durumda, estetik
acgidan takip etmem gereken eserler olsun ki?” diye sorar Levinson ve ekler “onlarm hoslandiklar1 seyleri
neden umursayasiniz ki?” (s. 229). Ayrica, Levinson’a gore, Hume un begeniyle ilgili iddialarini savunmaya
calisan biri, oncelikle, “dongiisel olmayan” bir argiiman {izerinden, “ideal elestirmen olmayan birinin,
neden kendisinin onayini almis ve ona haz veren bir sanat eserleri takimini, kendisi gibi olmayan kisiler
tarafindan onaylanmis ve onlara haz veren bir sanat eserleri takim1yla degistirmek icin, rasyonel bir sekilde,
bir yol aramasi gerektigini” (s. 230) actklamak zorundadir.
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arglimanlardir. Bu argiimanlara yoOnelik tartismam yazimin birinci bolimiinii
olusturacaktir. Tkinci grup argiimanlar ise, begeni standardinin kaynagi olan ideal
elestirmenlerin yargilar1 ve bu elestirmenlerin tasimalari gereken niteliklere iliskin
arglimanlardir. Bu argiimanlara yonelik tartismam da, incelememin ikinci boliimiinii
olusturacak olan ayr1 bir makalenin konusunu olusturacaktir.

2. Goriiniisteki Begeni Farkliliklar1 ve Begeni Standardinin Varlig:

Hume, makalesine insanlarin begenileri arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar oldugunu ve
bunun da agik bir olgu oldugunu sdyleyerek baslar. Boylesi bir begeni farklilig:
oldugunu kesfetmek icin ¢ok fazla inceleme ve arastirma yapmaya ya da farkli cografya
ya da kiiltiirleri incelemeye de gerek yoktur. Hume’a gore, ayn1 toplum igine dogmus,
ayni degerlere sahip, ayni egitim siirecine tabi tutulmus insanlar arasinda bile bu begeni
farklilig1 acgik bir sekilde goriilebilir (Hume, 1998, s. 133). Aynu aile igine dogmus, ayni
ebeveynler tarafindan ayni degerlerle yetistirilmis, ayni devlet ya da hiikiimet
tarafindan ayni egitime tabi tutulmus iki kardesin begenileri arasinda biiytiik farkliliklar
goriilebilir; birinin iyi ve glizel buldugunu digeri kotii ve ¢irkin bulabilir. Kald1 ki,
begenileri kiyaslanan insanlar farkli toplumlarda dogmus, farkli degerlerle yetistirilmis,
farkli egitim sistemlerinin {irettikleri insanlarsa, ya da farkli ¢aglara aitlerse, begenileri
arasindaki farkliliklarinin daha da biiyiik olacagini tahmin etmek zor olmaz. Hume’a
gore, begeni farkinin ¢ok biiyiik oldugu boylesi durumlarda, kars: taraft “barbar” ilan
etme egilimindeyizdir (Hume, 1998, s. 134); aslinda, tarih igerisinde farkl kiiltiirlerin
birbirlerini nasil degerlendirdiklerine ya da giindelik yasam igerisinde birbirlerinden
oldukga farkli begenilere sahip insanlarin birbirlerine yonelik tavirlarina bakinca bunu
acik bir sekilde gorebiliriz. Ne var ki, kendi bakis agimizdan barbar olduklarim ilan
ettigimiz insanlar, toplumlar ya da kiiltiirler de, benzer sekilde, bizi barbar olarak
degerlendirirler. Hume bu durumun karsilikli oldugunu ¢arpici bir sekilde soyle ifade
eder:

Bizim begeni ve kavrayisimizdan biiyiik Olciide ayrilan ya da sapma gosteren her
seye barbarca deme egilimindeyiz, ancak aymi suglayici yakistirmanin bize de
yapildigini ¢cabucak fark ederiz. Diger taraflarin da ayn 6zgiivene sahip oldugunu
fark ettiginde, bu en biiyiik ukalalik ve kibir, nihayet irkilir ve boylesi bir duygu
rekabetinin igerisinde kendi lehine olumlu bir sekilde konusmaya tereddiit eder.
(1998, s. 134)

Her ne kadar, Hume bunu agik bir sekilde savunuyor gibi goriinmese de, insanlarin
kendi begeni ve kavrayisina ters diisen seylere yonelik tavirlarindaki bu benzerlik, bir
bakima, bunun da insan dogasina baglanabilecegini ima etmektedir. Bu da, insan dogas1
iizerinden hareket ederek bir begeni standardi olusturma girisiminin altin1 oyar. Ciinkii,
insan dogasmin, dyle ya da bdyle, bize verdigi bir begeni standard: var, ancak, nasil
oluyorsa, bu standarda ragmen farkli begeni yargilarinda bulunan insanlar da var ve
yine insan dogasindan kaynaklanan bir nedenle, bu insanlar kendilerininkinden farkl
begeni yargilarinda bulunan insanlara benzer tavirlar sergiliyorlar. Insan dogasindan
kaynaklandig1 sOylenen seylerden biri (begeni standardi) islemeyebiliyorken, yine ayni
kaynaktan gelen bagska bir sey (kendisininkinden farkli yargilar1 barbar ilan etme)
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isleyebiliyor. Bu durumda, ya insan dogasmun bazi genel davranis ilkelerini
temellendirmek igin giivenilir bir temel olmadigin kabul edip bir kenara koyacagiz; ya
da bagkaca unsurlari isin i¢ine sokarak (6rnegin, Hume'un begeni standardina yonelik
kendi iddiasini temellendirirken kullandig1 begeni inceligi, bedenin isleyisi vb.) insan
dogasindan kaynaklandig1 iddia edilen seylerin bireylerde neden ve nasil farkh
isleyebildigini aciklamaya ¢alismak gerekir.

2.1. Begeni Farkliliklar1 ve Dilsel Uzlas1 Goriintiisii

Hume insanlarin begenileri arasindaki farkliliklara iligskin tartismasini, bu farklhiliklarin
ilk bakista goriindiigiinden daha biiytik oldugunu ileri siirerek devam ettirir.
Tartismanin bu asamasinda dil devreye girer. Insanlarin genel olarak giizel olana
yonelik degerlendirmelerinde olumlu, ¢irkin olana yonelik olanlarda ise olumsuz
anlamlar igeren sozciikler kullanityor olmalarinin olusturdugu genel uzlas: goriintiisii
aldaticidir. Noel Carroll bu uzlas: goriintiistinii “dilsel bir serap” olarak niteler ve soyle
devam eder: “[...] herkes, 6rnegin, zarafetin iyi oldugunda hemfikirmis gibi goriiniir.
Ne var ki, is zarif nesneleri segmeye gelince, burada bir uzlas1 yoktur [...] insanlar begeni
meselelerinde uzlasiyor gibi goriiniirler, ¢iinkii Ovgii ve yergi i¢in ayni terimleri
kullanirlar” (1984, s. 181). Hume goriiniirdeki bu uzlasiy1 soyle agiklar:

[[Insanlarin, bunlarla [giizellik ve ¢irkinlik] ilgili genel sdylemleri ayni oldugunda
bile, her tiirden gilizellik ve ¢irkinlige yonelik duygular1 genellikle farklidir. Her
dilde kimileri 6ven kimileriyse yeren belirli sozciikler vardir; ve ayni dili kullanan
biitiin insanlarn bunlarmn nasil kullanilacaklar1 konusunda uzlagsmis olmalari
gerekir. (1998, s. 134)

Hume’un burada soz ettigi uzlasi, aslinda, dilin bir iletisim araci olarak islevini yerine
getirebilmesinin temel bir kosuludur. Baska bir deyisle, eger herhangi bir dilin i¢indeki
sOzciikler ve kavramlarin anlamlar1 konusunda bir uzlas: olmasayds, o dil bir iletisim
araa olarak kullanilamazdi. Ancak, dilin i¢indeki s6zciik ve kavramlarin anlamlari
iizerinde bir uzlasmin var olmasi, bu sozciik ve kavramlar1 kullanarak ortaya konulan
begeni yargilarinin da zorunlu olarak bu uzlasiy: yansittiklar1 anlamina gelmez. Bu
sOzciik ve kavramlarin gergek bir uzlasiy1 yansitip yansitmadiklari, bunlar tikel nesne
ya da durumlara uygulandiklarinda ya da onlar i¢in kullanildiklarinda, ortaya gikar.
Ciinki, bu sozciik ya da kavramlar herhangi bir baglam icinde degilken, herhangi bir
belirli nesne ya da durumu nitelemedikleri i¢in herhangi bir uzlasmazhigin ortaya ¢tkma
ihtimali yoktur. Uzlagsmazlik sozciik ya da kavramin ima ettigi nitelik ve 6zellikleri, 6zne
durumundaki tikel nesne ya da durumun tasiyip tasimadigi konusunda ortaya ¢ikar.
Ornegin, giizel kavrami alinip igine bir y1gm nitelik ya da 6zellik doldurulabilir ve bu
ozellik ve nitelikleri tasiyan her seyin giizel olarak tanimlanmas: gerektigi konusunda
bir uzlas1 saglayabiliriz. Ancak ben bir sanat eserini, bu uzlasma iizerinden igerigi
belirlenmis kavrama gondermede bulunarak, giizel olarak tanimladigimda, uzlasinin
biitiin taraflarmin benimle ayni yargiya ulasmalarini zorunlu kilacak herhangi bir sey
yoktur. Ben o sanat eserini giizel diye tanimlarken, kavramin uzlasi {izerinden
belirlenmis olan nitelikleri tasidigini diistiniiyorken, uzlasinin taraflarindan baska birisi
o sanat eserinin o nitelikleri tasimadigin diisiinebilir. S6yle yaziyor Hume:
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Herkes yaz1 yazma isinde zarafeti, adabi, sadeligi, canliligi 6vmede; abartiyy,
gosterisi, soguklugu ve yapmacik bir zeka parlakligini yermede hemfikirdir. Ancak
elestirmenler tikellerle ilgilenmeye basladiklarinda, goriiniirdeki bu fikir birligi
ortadan kalkar; ve her birinin kendi ifadesine oldukga farkl: bir anlam yiikledigi
ortaya ¢ikar. (1998, s. 134)

Devaminda, Hume, insanlar arasindaki farklilasmanin bilim ve diisiince ile ahlak
alaninda kendini nasil ortaya koydugunu incelemeye girisir. Hume’a gore, begeni
alaninda gordiigiimiiziin aksine, bilim ve diislince alaninda ortaya ¢ikan farkliliklar
tikellerden ¢ok tiimellere iliskindir. Bu nedenle de bu alanda, farkliliklar gergekte ilk
bakista goriindiigiinden ¢ok daha azdir. Farklilasmanin kaynag: tiimeller oldugu igin,
tiimellere iliskin bir uzlasma saglandiginda, tikellere iliskin bir uzlasma da saglanmis
olur. Bunu olanakli kilan sey, diisiince ve bilim alaninda ele alman nesne ya da
durumlarin Olgiilebilir nitelikleri olmasi, insanlarin duygularmin ya da kisisel
degerlendirmelerinin isin igine girmemesidir. Diger bir deyisle, begeni alaninda s6z
konusu olan 6znenin kendisinde bulunan bir seyken, diisiince ve bilim alaninda soz
konusu olan nesnenin kendisinde bulunan bir seydir. Ornegin, Hume’a gore, “giizellik
seylerin kendilerinde bulunan bir nitelik degildir; o sadece onlar [seyler] {izerinde
diistinen zihinde bulunur” (1998, s. 136). Dolayisiyla, bir anlamda, nesnenin kendisine
ait ve kamusal deneyime acik nitelik ya da 6zellikleriyle ilgili olduklari i¢in, diisiince ve
bilim meselelerinde, bir kez tiimeller ya da kavramlar tizerinde uzlasi saglandiginda, bu
uzlas: tikellerin incelenmesinde de kendini ortaya koyar. Hume un sozleriyle:

Tum fikir ve bilim meselelerinde durum tam tersidir: burada, insanlar arasindaki
farkliliklarin ¢ogunlukla tikellerden degil, tiimellerden (generals) kaynaklandigi, ve
gercekte goriindiigiinden ¢ok daha az oldugu ortaya cikar. Kavramlarin
aciklanmasi, genellikle, anlasmazligi ortadan kaldirir: uzlasmazlik yasayanlar,

temelde yargilarinda uzlasiyor olmalarina ragmen, bir siiredir tartisiyor olmalarina
sagirirlar. (1998, s. 134)

Ahlak alanina gelince, Hume, David Marshall'in da dikkat ¢ektigi gibi, bu tartismay1
tam bir sonuca baglamadan birakir ve begeni standard: tartismasina geger. Soyle yazar
Marshall: “Hume “ahlaki erdemlere’ ve “terimlerin kendileri'ne yonelik tartismasini, bir
sekilde, sonuglandirmadan bitirir. Bizim bir standarda [...] yonelik dogal arayisimiza
iliskin kendi tartismasina devam eder [...]” (1995, s. 331). Carroll, Hume'un ahlak
tartismasin1 begeniyle ilgili tartismasina kisa ve sonugsuz bir sekilde dahil etmesinin
nedeninin begeni farkliliklari olduguna iliskin iddiasina yoneltilebilecek itirazlarin
oniinii kesmek oldugunu diisiintir. S6yle yazar Carroll: “Hume [ahlaka iliskin] bu
yorumu ‘Begeni Standardi Uzerine’de fazla uzatmaz, ancak onu sadece, genis bir begeni
farkliligi oldugu iddiasina yonelik karsi-kanitlarin 6niinii almak igin kisa bir agiklama
olarak ortaya koyar.” (1984, s. 181-82)

Hume ahlak alanma iliskin tartismasma bu konuya yonelik iki farkhi yaklasim
olabilecegini sdyleyerek baslar. Bu yaklasimlardan ilki, ahlak meselesini de, tipki begeni
meselesinde oldugu gibi, duygu {izerinden anlamaya ¢alismaktir. Hume’a gore, duygu
iizerinden konuya yaklasilinca, yine, tipki begeni meselesinde oldugu gibi, bu alandaki
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farkliliklarin ilk bakista goriindiigiinden daha biiyiik oldugu sonucuna ulasilacaktir.
Soyle yazar Hume:

Ahlaki akla dayandirmaktan ¢ok duyguya dayandiranlar, etigi onceki gozlem
[begeniyle ilgili olan] cercevesinde kavramak ve davranis ve tavirla ilgili tim
meselelerde insanlar arasinda goriilen farkhiliklarin ilk bakista goriindiigiinden
daha biiyiik oldugunu ileri stirmek egilimindedirler. (1998, s. 134)

Ancak, diger taraftan, tiim kiiltiirlerde, tiim zamanlarda benzer ahlaki degerlerin
ovildiiginii, bu degerlere ters diisen davranislarin da yerildigini goriiriiz. Bu anlamda,
tim bu kiltiir ve zaman farkina ragmen, insanlarin ayni erdemleri 6vmek, ayni
kotiiliikleri yermek konusunda dogal bir uzlasi icinde olduklar: gibi bir goriintii ortaya
¢ikar. Bu uzlas: goriintiistt Hume’a gore, “genellikle, tiim durumlarda, tiim insanlarda
benzer duygular uyandiran ve soyut bilimlerin siklikla karsi karsiya kaldig:
anlasmazliklarin oniine gegen, saf akla (plain reason) atfedilir” (1998, s. 135). Bu uzlasmin
soyut bilimler alanindaki uzlagsmazliklarin oniine gegen saf akla atfedilmesinin anlami,
bu uzlasmimn mutlak olmasi demektir. Ciinkii deneyim alanina ve deneyim alaninda
gordiigiimiiz empirik tikel nesne ya da durumlara iliskin, onlarin 6lgiilebilir ve sayilarla
ifade edilebilir olan 6zellikleri disinda, bir sey sdylemez. Bu da soyut bilimlerin ortaya
koydugu bilgilerin mutlak dogru oldugunu ima eder. Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme’de
(A Treatise of Human Nature) soyut bilimlerin ortaya koydugu bilgilerin kesinligini su
sekilde ifade eder:

[...] elimizde, bir akil yiiriitme zincirini herhangi bir karmasiklik derecesine kadar
siirdiirebilecegimiz ve bununla birlikte miikemmel bir dogruluk ve kesinligi
koruyabilecegimiz bilimler olarak sadece cebir ve aritmetik kalir. Sayilarin esitlik ve
oranlarini onun sayesinde belirleyecegimiz bir standart elde etmis oluruz; ve onlarin
[sayilarin] bu standarda uyup uymadiklarina gore de onlarin, herhangi bir hataya
olanak vermeksizin, onlarin iligkilerini belirleriz. (2007b, s. 51)

Benzer sekilde, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’da (An Enquiry Concerning
Human Understanding) sdyle yazar Hume, “[b]ana Oyle goriiniiyor ki, soyut bilimler ya
da tanitlamanin biricik nesnesi nicelik ve sayidir ve bu en miikemmel bilgi tiirtinii bu
siirlarin Gtesine genisletmeye yonelik tiim girisimler safsata ve yanilsamadan baska bir
sey degildir” (2007a, s. 119). Bu ‘en miitkemmel bilgi tiirtidiir,” ¢linkii bu bilgi tiirtintin
nesnesi olan nicelik ve say1y1 olusturan bilesenler, Hume’a gore, birbirine benzerdir ve
bu bilesenlerin arasindaki iliskiler, her ne kadar, karmasik olsa da, Olgiilebilir ya da
saytya dokiilebilir olduklar: i¢in, onu deneyimleyen 6zneden bagimsiz bir sekilde var
olurlar. Dolayisiyla da, herhangi bir 6zne tarafindan incelenip, tiim diger 6znelerin de
kabul edebilecegi bir sekilde ortaya konulabilirler; olasi bir uzlasmazlik saf akil
araciligiyla ortadan kaldirilabilir. Hume'un sozleriyle, “[nl]icelik ve say1iy1 olusturan
parcalar biitiiniiyle benzer olduklar: i¢in, bunlarin iligkileri girift ve karmasik hale
gelirler; ve bunlarin esitliklerinin ya da esitsizliklerinin izlerini, farkli goriintimleri
icerisinde, gesitli araglar kullanarak siirmekten daha ilging ve yararli bir sey yoktur.”
(20074, s. 119)
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Diger taraftan, yukarida da soz ettigim gibi, begeni ve ahlak gibi deger igeren alanlar s6z
konusu oldugunda, goriis farkliliklar: agik bir sekilde ortadadir. Bu nedenle de Hume’a
gore, bu alanlarda herhangi bir tiirden inceleme ya da sorusturma araciligiyla, bu
farkliliklarin var oldugu, bir seyin diger seyden farkli oldugu bilgisinin 6tesine ge¢me
olanag1 yoktur. Soyle yaziyor Hume, “diger tiim ideler birbirlerinden agik bir sekilde
ayr1 ve farkli olduklari i¢in, en detayli incelemelerimizle, bu farkliliklar: gozlemlemekten
ve acik bir diisiinmeyle, bir seyin baska bir sey olmadigini bildirmekten daha ileri
gidemeyiz” (20074, s. 119). Bu alanda ortaya ¢itkan uzlasmazlhiklar kavramlarin daha agik
bir sekilde tanimlanmasiyla giderilebilir olsa da bizi hicbir sekilde soyut bilimlerin
nicelik ve say1 tizerinden ulastiklari kesinlige gotiiremez. Bu alanlarda bir sey hakkinda
karar verilmeye kalkildig1 zaman karsilasilan uzlasmazliklar ya da “giigliikler ...
tamamuiyla kullanilan sdzciiklerin anlamlarinin, daha dogru tanimlarla diizeltilebilecek
olan, belirsizliklerinden kaynaklanir” (Hume, 2007a, s. 119). Nicelik ve say1 ile ilgilenen
soyut bilimlerde tanimlar1 diizeltmek, Hume’a gore, bizi kesinlige gotiirmez; kesinlik
icin gerekli saf akil araciligiyla kurulan ve birbirini takip eden bir ‘akil ytiriitme’
silsilesidir. Ornegin, “[h]ipoteniisiin karesinin diger iki kenarmn karelerinin toplamina esit
olmasi, terimler ne kadar kesin bir sekilde tanimlanirsa tanimlansin, bir akil yiiriitme ve
inceleme dizisi olmaksizin bilinemez” (2007a, s. 119). Diger taraftan, bizi “miilkiyetin
olmadig1 yerde adaletsizlik yoktur” gibi bir onermenin dogru olduguna “ikna etmek igin ...
gerekli olan tek sey terimleri tanimlamak ve adaletsizligi miilkiyet hakkinin ihlal
edilmesi olarak agiklamaktir” (Hume, 2007a, s. 119).

Hume, insanlar arasinda ayni seylerin Oviiliip aymi seylerin yerilmesi konusunda
goriilen uzlas1 gergek oldugu siirece, bu uzlasinin saf akildan kaynaklandig: iddiasinin
dogru oldugunu soyler (1998, s. 135). Ancak, yukarida sdylenenlerden de anlasilacag:
gibi, Hume’a gore, saf aklin ya da soyut bilimlerin ahlak alaninda bu tiirden bir uzlas:
insa etme olanag1 yoktur. Saf aklin bu tiirden bir uzlas: kurabilecegini ileri siirmek,
ahlakin dogustan sahip oldugumuz (innate) ya da—yine insan dogasma dayanmasi
anlaminda dogustan sayilabilecek—a priori bir temeli oldugu anlamia gelir.? Diger
yandan, soyut bilimlerin bu uzlasiy1 kurabilecegini iddia etmek ise, ahlakin nicel ya da
sayilara indirgenebilir bir sey oldugu anlamina gelir. Her iki olasi durumun da ahlak
alaninda, ya da genel olarak konusacak olursak, degerler alaninda gegerli olmadig:
agiktir; eger bunlar gegerli olsalards, tiim insanlar aymi olay ya da durumlar igin ayni
degerlendirmeleri yapar, ayni yargilarda bulunurlardi.

Hume ahlak alanindaki bu uzlas: gortintiisiiniin olusmasinda dilin de énemli bir katkis1
oldugunu soyler. Herhangi bir dildeki iyi eylemleri 6vmek ya da kotii bir eylemi yermek
i¢in kullanilan bir kavramin baska bir dildeki karsilig1 da o dilde ayni sekilde kullanilir.
Bu da, ahlak alaninda bir uzlas1 varmis gibi bir izlenim olusturur. Ornegin,

2 Burada yanhs anlasilmay1 6nlemek icin belirtmeliyim ki, “dogustan sahip olunan” ya da “dogustan gelen”
ifadelerini a priori ile es anlamli olarak kullanmiyorum. A priori oldugunu iddia ettigimiz seylerin zorunlu
olarak dogustan gelmesi gerekmez. Burada vurgulamaya calistigim sey, ahlaki uzlasilar1 saf akla
dayandirmanin ya da onun kurdugunu iddia etmenin, bu uzlasilarin deneyimden bagimsiz bir sekilde elde
edildigi anlamina geldigidir.

190



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2020/2

erdem sozcligi, diger tiim dillerdeki karsiliklariyla birlikte, tipk: ahlaksizligin [vice]
karsiliklarmin suglama igermesi gibi, 6vgii igerir; ve hi¢ kimse, en agik ve en biiyiik
yanlisa diismeksizin, genel olarak iyi bir anlam tasidig1 kabul edilmis olan bir terime
kotii bir anlam yiikleyemez; ya da tabirin onaylamama gerektirdigi yerde ona alkis
tutamaz. (Hume, 1998, s. 135)

Ancak, Hume’a gore, tipk: saf akil gibi, dil de goriiniiste bir uzlas1 yaratir. Ahlaki
degerlendirmelerde kullanilan terim ve kavramlarin tikel durumlarda nasil
kullanildiklarina bakildiginda, bu uzlas: gortintiisii hemen kaybolur. Hume bu durumu
orneklemek igin, Homeros ve Fenelon'un o6vgii igeren kavramlarin igini nasil
doldurduklarini karsilastirir. Hume, Homeros'un ortaya koydugu ahlaki ilkelere ve bu
ilkelerden hareketle ahlaki degerlendirmeler yaparken kullandig1 genel kavramlar:
dogru kullandigina itiraz edilemeyecegini sOyler. Ancak, devaminda, “davranis
bigimlerini ayrintili bir sekilde resmederken,” oOrnegin, Akhilleus’a kahramanligi,
Odisseus’a ise basireti yiiklerken, “birincisine [Akhilleus’un kahramanligi] gaddarligi,
ikincisine [Odisseus’'un basireti] kurnazligt ve hilekarligi Fenelon'un kabul
edebileceginden ¢ok daha fazla bir oranda kattigini” (1998, s. 135) ekler. Dahasi, Hume’a
gore, Homeros'un karsimiza ¢ikardig: Odisseus karakteri, tiim bunlar1 genellikle hicbir
zorunluluk ya da gereklilik yokken yapmaktadir. Halbuki, Fenelon, Odisseus’un oglu
Telemakhos'u “hakikat ve diiriistliigiin kesin ¢izgisinden ayrilmaktansa, kendini
gerceklesmesi an meselesi olan biiyiik tehlikelerle karsi karsiya birak[an]”? (Hume, 1998,
s. 135) biri olarak betimler. Her ne kadar hem Homeros hem de Fenelon erdem, bilgelik
ya da kahramanligin iyi olarak kabul edilmesi ve Oviilmesi gereken seyler oldugu
konusunda uzlagsalar da, bu kavramlarin ne ima ettikleri, altina hangi niteliklerin
yerlestirilecegi, bu kavramlarin kimler igin kullanilacagi konusunda farkh
diistiniiyorlar.

Hume, yine, dil tizerinden kurulan bu uzlasi goriintiisiiniin yaniltict oldugunu
gostermek igin Miisliimanlik {izerinden bir 6rnek verir, ancak bu 6rnekle anlatmaya
calistig1 sey tiim dinler, kiiltiirler, ideolojiler vb. i¢in de gegerlidir. Herhangi bir din,
kiltiir ya da ideolojinin iyi bir anlam yiikledigi kavram, yukarida da anlatiimaya
calisildigr gibi, baska din, kiiltiir ya da ideolojilerin sdylemlerinde benzer bir anlam
tasityan karsiliga sahip olabilir. Bu kavramlarin genel olarak iyi ya da kotii bir anlam
tasidig1 konusunda da bir uzlas: olabilir. Ne var ki, uygulamaya gelindiginde, her din,
kiltiir ya da ideoloji, bu kavramlari digerlerinin kullandigi baglamlardan farkl
baglamlarda, farkli tikel durum ya da 6rnekler i¢in kullanabilir. Bir dinin, kiiltiiriin ya
da ideolojinin ayn1 kavramlarla ovdiigii, yiicelttigi, kahraman ilan ettigi biri ve onun
eylemleri, yine ayn1 kavramlar1 6vgii i¢in kullanan baska bir din, kiiltiir ya da ideoloji
tarafindan koétiilenip asagilanabilir. Bu durum, bize, tiim bu uzlas: goriintiisiine ragmen,
ahlaki degerlendirmelerde bulunurken kullanabilecegimiz bir standardin olmadigini
gosterir. Hume'un sozleriyle, ahlak alanindaki durum tam olarak soyledir: “Ortada
dogrunun ne olduguna iliskin bagh kalinmasi gereken herhangi bir sabit kural yok

3 Burada Hume, Frangois Fénelon'un Les Aventures de Télémaque isimli eserine géndermede bulunuyor. Bu
eserin Tiirkge gevirisi Ziya Ishan tarafindan Telemakhos'un Bagindan Gegenler bashgiyla yapilmis ve Milli
Egitim Bakanlig1 Yaynlar1 tarafindan iki cilt olarak basilmaistir.
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gibidir; her eylem, sadece ger¢ek inananlarin yararma ya da zararina olmasina gore
su¢lanmakta ya da oviilmektedir.”# (1998, s. 135)

Hume ahlak alanina iligskin tartismasini, “etikte dogru ahlaki ilkeler ortaya koymanin
yararmin aslinda ¢ok kiiciik” oldugunu ve “ahlaki erdemlerden herhangi birini
ogtitleyen bir kisinin, gergekte, terimlerin ima ettigi seyleri 6giitlemekten daha fazlasini
yapmadigmi” (1998, s. 136) soyleyerek herhangi bir sonuca baglamadan bitirir. Adil
olmay1 ahlaki bir erdem olarak koyup, insanlara adil olmalarmi 6giitledigimizde,
insanlara ahlaki anlamda bir yol gostermis olabiliriz. Ancak, hangi eylemi
gerceklestirdiklerinde adil ya da adaletsiz davranmis olacaklar1 konusunda net bir
kilavuzluk yapmis olmuyoruz. Ozel miilkiyet iizerine kurulu bir sistem igerisinde
yetismis ve bu sistemi savunan birisi i¢in 0zel miilkiyeti ya da miilkiyet hakkini
koruyacak tiirden bir davranis sergilemek adil olabilecekken, 6zel miilkiyetin olmadig:
olacaktir. Halbuki, her ikisi de adil olmanin 6nemli bir ahlaki erdem oldugunu
savunmaya devam edecektir. Bu nedenledir ki, kavramsal olarak ele alindiklarinda,
ahlaki ilkeleri ne kadar kesin bir sekilde tanimlarsak tanimlayalim —diisiince ve bilim
alaninda kavramlarin agiklanmasiyla elde edilen tiirden—bir uzlasma saglama
olanagimiz yoktur.

2.2. Begeni Standardinin Varlig:

Yukarida da belirttigim gibi, Hume, ahlak alanma iligskin tartismasini burada keser ve
bir begeni standardi arayisina girismemizin dogal bir sey oldugu iddiasini ortaya atar.
Bu iddiasini soyle dile getirir Hume: “Bizim igin, bir begeni standard: aramak dogal bir
seydir; onun sayesinde insanlarin gesitli duygularmin uzlastirilabilecegi ya da en
azindan bir duyguyu onaylamaya, digerini ise kinamaya yonelik bir karar almayi
olanakli kilacak bir kural”® (1998, s. 136).

4 Hume'un bu ifadesi Nietzsche'nin “Ahlakdist Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine” (1998) makalesinde,
dogru ve yalanin nasil belirlendigine iliskin a¢iklamalariyla ortiisiiyor gibidir. S6z konusu yerde soyle yazar
Nietzsche: “bundan bdyle neyin ‘hakikat’ olmasi gerektigi saptanir; yani, seylerin, herkes i¢in esit 6lgtide
gecerli ve baglayici nitelemeleri uydurulup olusturulur ve dilin yasakoyuculugu da dogrulugun ilk
yasalarini ortaya koyar: ¢linkii simdi ilk kez dogru ile yalan arasindaki karsitlik ortaya ¢ikar. Yalan soyleyen,
gecerli nitelemeleri, sozciikleri, ger¢ek olmayanin gercekmis gibi goriinmesini saglamak icin kullanir;
Ornegin ‘Ben zenginim’ der, oysa durumu igin yerinde niteleme tam da ‘yoksul’ olurdu. Saptanmis
uzlasimlari, gelisigiizel sahtelestirmelerle ya da hatta adlarin tersine ¢evrilmeleriyle, kotiiye kullanir. Bunu
kendi ¢ikar1 igin ve baskalarina zarar verici bir bigimde yaparsa, toplum da ona artik giivenmeyecek ve
boylelikle onu kendi disina atacaktir. Insanlarin, bu arada, kagindiklari, aldatilmanin kendisinden ¢ok,
aldatilma yoluyla zarara ugramaktir: nefret ettikleri, temelde, bu diizeyde bile, yaniltilmak degil, belirli
tiirden yaniltmalarin getirdigi kotii, diismanlastirici sonuglardir.” (s. 57)

5 Bu biraz kafa karistiric1 bir iddiadir, ¢iinkii ahlak alanindaki durum ile begeni alanindaki durum ¢ok
benzer olmalarina ragmen, Hume tartismasini neden ahlak alanini disarida birakarak siirdiiriir. Ahlak
alaninda da boylesi bir standart aramak dogal degil midir? Hume ahlak alaninda bdyle bir standardin
bulunamayacagini m1 diisiinmektedir? Eger Oyleyse, her iki alan da degerlerle ilgili olmalarma ragmen,
birinde bir standardin varolmasi miimkiinken digerinde neden degildir? vb. sorular burada cevaplanmadan
kalir. Bu sorulara Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme'nin I Bolimii ve Ahlakin Ilkeleri Uzerine Bir
Sorugturma’da (An Enquiry Concerning the Principles of Morals) cevap verir. Ancak, ¢alismamin amact ve
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Hume, her ne kadar boyle bir standart ya da kuralin bulunabilecegine inansa da,
tartismasina boyle bir standart ya da kurali bulmay1 olanaksiz kilacak bir felsefenin
varligindan bahsederek baglar. Hume un aktardigina gore, bu felsefe, “duygu ile yarg:
arasinda biiyiik bir farklilik” (1998, s. 136) oldugunu iddia eder. Bu ikisi arasindaki
farklilik, tiim duygularin dogruyken, tiim yargilarin dogru olmamasindan kaynaklanur.
Duygular dogrudur, ¢linkii dogruluklarin tespit etmek i¢in duygunun kendisinden
baska bir seye basvurmaya gerek yoktur. Duygu s6z konusu oldugunda, hicbir sekilde
bu duygunun nesnede bulunan bir nitelige ya da 6zellige karsilik geldigi, ortiistiigii ya
da onu temsil ettigi iddias1 yoktur. Burada iddia edilen sey, duygunun nesnesinin
herhangi bir 6zelliginden kaynaklanmadig degildir, elbette ki duygunun ortaya ¢tkmast
icin, nesne ile bir duygu olusmasini saglayacak tiirden bir iliskinin ortaya ¢ikabilmesi
i¢cin nesnenin bir ya da birden fazla 6zelliginin 6zne tizerinde etkide bulunmasi gerekir.
Ancak olusan bu duygu higbir sekilde o duygunun ortaya ¢ikmasina neden olan 6zellik
ya da niteliklerin bir temsili degildir. Bu nedenle, Hume’a gore, “[t]im duygular
dogrudur; ¢iinkii duygu kendisinin Gtesinde baska herhangi bir seye gondermede
bulunmaz ve bir insan onun bilincinde oldugu siirece daima gergektir” (1998, s. 136).
Diger yandan, yargilarimiz ise, kendilerinin otesindeki bir gerceklige gondermede
bulunurlar ve dogruluklar1 da bu gergeklikle olan iliskileri sayesinde belirlenir. Eger
yargilarimiz, iligkili olduklar1 nesnenin kendisini ya da 6zelliklerini olduklar: gibi temsil
edebiliyorlarsa dogru, edemiyorlarsa yanhs olurlar. Nesnenin kendisi ya da 6zellikleri
onlar1 deneyimleyen 6znenin disinda kalan seyler olduklar: ya da dyle kabul edildikleri
icin, nesne ya da 6zelliklerini oldugu gibi temsil edebilecek tek bir dogru yarg: olmasi
gerekir. Hume'un da vurguladig: gibi, asil mesele o dogru yargimin hangisi oldugunu
bulmaktir:

Diger taraftan, anlama yetisinin saptamalarinin hepsi dogru degildir; ¢linkii onlar
kendilerinin 6tesinde duran bir seye, yani gercek olgu durumlarina, gondermede
bulunurlar; ve bunlar her zaman bu standarda [gondermede bulunulan olgu

kapsami nedeniyle, Hume'un ahlak konusundaki diisiincelerine yonelik bir tartismaya girmeyerek,
makalemde, onun ahlaka iliskin tartismasini, begeni standardina yonelik tartismasina dahil ettigi hali ve
kadariyla ele aldim.

¢ Bu felsefe, tam da, Alan Musgrave’in Sagduyu, Bilim ve Siiphecilik (Common Sense, Science and Scepticism)
(1993) baslikl1 kitabinda ideacilik (idea-ism) olarak tanimladig1 ve Hume'u da altina yerlestirdigi gelismis bir
empirizm tiiriine benzemektedir. Ideacilik, kugkuculugun goriiniis-gerceklik ayrimi iizerinden gelistirdigi
ve bilginin olanaksiz oldugunu gostermeye yonelik iddialarina karsilik vermeye galisir. ideaciligin temel
iddiast duyularimizin bize gercekligin kendisi hakkinda degil, sadece ideler ya da goriiniisler hakkinda bilgi
verdigidir. Boylelikle, kuskucu argiimanlarin temel dayanaklarmmdan birisi olan goriiniis-gerceklik
ayrimimin gerceklik ayagi tartisma disinda birakilmis olur. Dolayisiyla, bilgi iddialarimiz da, artik
gergekligin kendisine yonelik degil, goriiniise yonelik hale gelir. Bu durumda da, eger bilgi iddialarimizi
sadece ve sadece goriiniislerle sinirh tutarsak, goriiniisiin 6tesinde varolan herhangi bir seye gondermede
bulunmazsak yanilma olasiligimiz ortadan kalkar. Musgrave, “[bJu duyular, dis diinya ve bu dis diinyanin
icindeki nesnelere iliskin degil, ama dis diinya tarafindan bize sunulan goriiniislerin dolaysiz bilgisinin
yanilmaz bir kaynagidirlar. Algisal hata denilen seyler, biz duyular tarafindan saglanan dolaysiz malumatin
[information] 6tesine gectigimiz icin ortaya ¢ikarlar ... Eger biz kendimizi sadece seylerin nasil goriindiigtinii
aktarmakla sinirlarsak, bu durumda herhangi bir hata ya da geliski ortaya ¢ikmaz” (s. 87) der ve ekler “[b]u
goriise gore, o zaman, duyular asla yalan sdylemez ve bize verdigi dolaysiz malumat asla yanlis olamaz.”
(ss. 87-8)
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durumu] uymazlar. Farkli insanlarin ayni konuya iliskin sahip olabilecegi binlerce
diisiince arasindan biri, yalnizca bir tanesi, makul ve dogrudur: tek giicliikk onu
tespit etmek ve ortaya ¢ikarmaktir. (1998, s. 136)

Ayni sekilde, ayn1 nesne, farkli insanlarda birbirinden farkli bir¢ok duygunun ortaya
¢itkmasina neden olabilir. Ancak, bu duygularin tamami da dogrudur. Yukarida da
bahsedildigi gibi, bu duygularin hic¢birinin nesnede bulunan herhangi bir seyi gercekte
oldugu haliyle temsil etmek gibi bir iddias1 yoktur. Duygunun temsil ettigi sey, nesne
ile duygunun sahibi olan 6znenin zihni arasindaki bir tiir etkilesimdir; zaten boylesi bir
etkilesim olmasaydi o duygu da ortaya ¢itkamazdi. Hume'un sozleriyle:

[Alyn1 nesne tarafindan ortaya ¢ikarilan binlerce farkli duygunun tiimii de
dogrudur; ¢linkii hicbir duygu gercekten nesnede bulunan bir seyi temsil etmez. O
sadece nesne ile zihnin organ ya da yetileri arasindaki belirli bir uyum ya da iliskiyi
gosterir; ve eger o iliski gercekten varolmasaydi, bu duygunun varolmasi asla
mimkiin olamazdi. (1998, s. 136)

Bu nedendir ki, bu felsefeye gore, bir 6znenin bir nesneyle etkilesime girmesi sonucu
ortaya ¢itkan bir duygu, nesnede degil 6znededir. Dolayisiyla, ayni nesne ile etkilesime
giren iki farkli 6zne bu 6zneye yonelik farkli duygulara sahip olabilirler; ¢iinkii her iki
oznenin zihinlerinin yapisi ve yetileri birbirilerinden farkli oldugu igin, aynm1 nesne bu
iki farkli 6znenin zihinleriyle farkh tiirden etkilesimler i¢ine girecek ve her ikisinde de
farkli duygularin ortaya c¢ikmasina neden olacaktir; 6rnegin, biri o nesneyi giizel
bulurken, digeri ¢irkin bulacaktir. Ancak her iki 6znenin duygusu da, kendisinin 6tesine
gecip, etkilesime girdikleri nesnenin kendisinde bulunan ya da bulundugu varsayilan
bir 6zellige ya da nitelige gondermede bulunmadig i¢in, dogru olacaktir. Hume’a gore,
bu felsefe bizi, ifadesini ¢ok bilindik bir atasdziinde bulan, bir sonuca gotiiriir: “Gergek
glizelligi ya da gercek ¢irkinligi aramak, tipki gercek tatli ya da gergek aciy1 buldugunu
iddia etmek gibi, beyhude bir sorusturmadir. Organlarin yatkinliklarina gore, ayni
nesne, hem aci hem de tath olabilir; atasozii begenilere yonelik tartismanin beyhude
oldugunu dogru bir sekilde tespit etmistir”” (Hume, 1998, s. 137). Bunun anlami da,
begeni icin bir standart aramanin beyhude bir is oldugudur. Hume bize bu sonucu
sadece bedensel begenilerle sinirli tutmayip, zihinsel begenilere de genisletmemiz
gerektigini soyler. Aslinda, begeniler arasinda bir ayrim yapip, bunlardan bazilarim
tartismanin anlamsiz ve gereksiz bir is oldugunu soylemek, ayn: zamanda, bir begeni
standardinin olamayacagini sdylemek anlamina da gelir. Bu durumda, eger gercekten
herhangi bir standart bulunabilirse, o standart genel olarak bir begeni standard: degil,
belirli tiirden bir begeninin standardi olacaktir. Dolayisiyla begeni i¢in standart arayan
birinin begeniyle ilgili herhangi bir iddiay1 tiim begeni tiirlerini kapsayacak sekilde ele
almas1 gerekir; eger bedensel begenileri tartismak beyhudeyse, zihinsel begenileri
tartismanin da beyhude oldugunu kabul etmek gerekir.

7 Burada sozii edilen Latince atasozii ‘zevkler tartisilmaz’ anlamina gelen ‘de gQustibus non est
disputandum’dur.
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Ancak Hume begeniyi kisisel bir duygu meselesine indirgeyip, begeniler hakkinda
yargida bulunmay1 olanaksiz hale getiren bu felsefeyi ve ulastig1 sonucu reddeder.
Hume’a gore, sagduyu, her ne kadar, begenilerin esit oldugu, onlar1 tartismanin
beyhude oldugu sonucunu destekler gibi goriinse de, bu sonucu desteklemeyen baska
bir sagduyu tiirii daha vardir. $6yle yazar Hume: “Bu aksiyom, bir atasoziiniin igine
yerleserek sagduyunun [common sense] onayimni almis gibi goriinse de, ona kars: ¢ikan,
en azindan onu degistirmeye ya da sinirlamaya hizmet eden, bir sagduyu tiirii kesinlikle
vardir” (1998, s. 137). Hume, bu tiir bir sagduyunun varligini, kendisine gore abarti olan,
birkag kiyaslama Ornegiyle ortaya koymaya calisir: “Her kim Ogilby ile Milton ya da
Bunyan ile Addison arasinda deha ve incelik [bakimindan] bir esitlik oldugunu ileri
siirerse, onun bir kostebek yuvasinin Tenerife kadar yiiksek oldugunu ya da bir goletin
okyanus kadar engin oldugunu iddia etmis olmaktan daha az sagmalamadig:
diistintilecekti”® (1998, s. 137). Hume’a gore, kiyaslanan bu yazarlar arasindaki deha ve
incelik farki o kadar biiytik ve asikardir ki, bunlar1 degerlendirirken begenilerin esit
oldugu ilkesine bagli kalmanin olanag1 yoktur. Hume, bir sekilde, bu yazar ikililerinden
ilk yazarlar1 begenenler olabilecegini, ancak bunlarin begenilerinin hicbir deger
gormeyecegini iddia eder. “Ilk yazarlar1 [Ogilby ve Bunyan] tercih edecek insanlar
bulunabilecek olsa da, hi¢ kimse bu begeniyi dikkate deger bulmaz; ve biz, hig tereddjit
etmeksizin, bu sahte elestirmenlerin kanilarinin sagma ve komik oldugunu soyleriz”®
(1998, s. 137). Diger taraftan, kiyaslanan nesneler birbirlerine yakin 6zelliklere sahip
oldugunda, begenilerin esit oldugu iddias1 karsiigini bulabilir. Yukarida kiyaslanan
yazarlarin deha ve incelikleri birbirlerine yakin olsayd:, bu durumda, ilk yazarlar:
begenen insanlarin yargilariin bir tiir sagmalik oldugunu bu kadar kesin ve net bir
sekilde soylemek miimkiin olmayabilirdi.

3. Sonug

Yukarida sdylenenlerden de agik¢a anlasilacag gibi, begenilerin esit oldugunu sdylemek
begeninin bir standardi olmadigini, begenilerin esit olmadigini sdylemek de begeninin
bir standardi oldugunu sdylemek anlamina gelir. Begeninin bir standardi olmadigim
savunuyorsaniz, bunu gostermeniz nispeten daha kolaydir. Fazla uzaga gitmeye gerek
kalmadan, yakin c¢evrenizdeki insanlarin aymi nesne {izerine farkhh vyargilarda
bulunduklarin1 gostermeniz yeterli olacaktir; ilkesel olarak bir kisinin bile farkli bir
yargida bulunmasi: bdyle bir standardin olmadigini1 gostermeye yeterlidir. Kald: ki,
farkli zaman ve mekanlarda bulunan insanlarin yargilar1 isin igine dahil edildiginde,
durum daha da agik hale gelecektir. Ancak, eger begenilerin esit olmadigini ya da

8 John Ogilby (1600-1676) Iskog sair, ¢evirmen. John Milton (1608-1674) ingiliz sair, yazar ve tarihgi. John
Bunyan (1628-1688) Ingiliz vaiz ve yazar. Joseph Addison (1672-1719) ingiliz denemeci, sair ve oyun yazari.
(Bu kisa bilgiler Encyclopaedia Britannica’min g¢evrimigi versiyonunun ilgili maddelerinden 01.08.2020
tarihinde alinmigtir.)

° Bu iddiasimn1 net bir sekilde ortaya koyarken, Hume, hicbir sekilde benzer bir tepkinin bu yazarlar
begenenler tarafindan ikinci yazarlar1 begenenlere yonelik olarak ortaya konulabilecegini hesaba katmaz.
Ancak, ortaya koymaya calistig1 sey begenilerin esit oldugu iddiasinin yanlisligi oldugu icin, bu tepkilerin
karsilikli olmasi, bu baglamda Hume agisindan sorun yaratmaz; bu durumun sorun yaratacag yer begeni
standardi tartismasi olacaktir.
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begeninin bir standard: oldugunu savunuyorsaniz, bu durumda isiniz ¢ok daha zordur;
bu standardin nereden ve nasil geldigini, neden insanlarin ayni nesne ya da duruma
yonelik farkl yargilarda bulundugunu vb. agiklamas: gerekecektir.

Insanlarin begeni yargilari, her ne kadar, kaba bir bakisla, bir tiir uzlas: sergiliyormus
gibi goriinse de, Hume'un da gosterdigi gibi, yakindan incelendiginde bu uzlasi
goriintiisii tamamen dagilir. Insanlar ayni durumlarda aymi sézciik ve kavramlari
kullaniyor olsalar da bu sozciik ve kavramlara farkli anlamlar yiiklerler. Bu durum,
Hume’a gore, sadece begeni alaninda degil, ayn1 zamanda, etik alaninda da kendini
gosterir. Iyi oldugu diisiiniilen eylemler icin olumlu anlamlari olan sozciik ve
kavramlar, kotii olduklar: diisiiniilen eylemler icin de kinayici s6zciik ve kavramlar
kullanilir. Ne var ki, hangi eylemlerin iyi, hangilerinin kétii oldugu konusuna gelinince,
bu uzlas: goriintiisti dagilir. Her seye ragmen, Hume igin, en azindan begeni alaninda,
tim bu uzlasmazliklarin altinda bir yerlerde, baz1 begeni yargilarinin digerlerinden
daha iyi oldugunu sdylememize olanak saglayacak tiirden bir standart bulunmaktadir.
Bu standart ne oldugu, Humeun bunu nasil temellendirdigi, bu temellendirmenin
yeterli olup olmadigi, onun felsefi egilimleriyle uyumlu olup olmadig1 vb. konular bu
makalenin devami niteliginde olacak ayr1 bir makalede tartisilacaktr.
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KANT FELSEFESINDE HUKUK, KAMUSALLIK VE YURTTASLIK

Zeynep SAVASCIN’

Oz: Kant'in hukuk teorisinin, onun eserleri arasinda, 6zellikle de ¢ Kritik’e kiyasla, daha az ilgi
goren bir alan oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Oysa Ahlak Metafizi¢i'nin ilk boliimii tiimiiyle
bu alana ayrilmigtir. “Hukuk Ogretisi” baghgin tagtyan ve hukuku ahlak yasasi zemininde pratik
aklin a priori ilkelerinin iki alanindan biri (digeri “Erdem Ogretisi”dir) olarak tesis eden bu boliim,
kendi basina ele alindiginda, hukukun Kant felsefesindeki ayricalikli yerini fark etmemiz igin
yeterli olmayabilir. Ancak bu 6gretiyi ve aslinda ona bir giris niteliginde olan “Teori ve Pratik”
diye anilan yaziy1 siyaset, tarih ve hukuku konu alan diger kisa yazilarla, 6zellikle de bu yazilara
damgasm vuran refleksif yargilarla iliskilendirerek okudugumuzda, hukukun, insanin akil
sahibi ve ahlak yasasina tabi bir varlik olarak kendini, yani 6zgiir varolusunu gerceklestirmesi
i¢in ne denli vazgecilmez bir alan a¢tigini fark ederiz. Bu ¢alisma bdyle bir okumaya dayanarak
Kant'ta hukuk 6gretisinin, bu 6gretide ortaya konan kamusallik ilkesi ve yurttaslik anlayisinin,
ahlak felsefesi ve 6zgiirliik problemi agisindan merkezi bir 6neme sahip oldugunu gostermeyi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Ozgﬁrlﬁk, Refleksif Diistinme, Kamusallik, Yurttaslik
RIGHT, PUBLICITY AND CITIZENSHIP IN KANT’S PHILOSOPHY

Abstract: It is not wrong to say that Kant's theory of right is an area of less interest among his
works, especially compared to the three Critiques. However, the first section of Metaphysics of
Morals, which bears the title of “The Doctrine of Right” and attempts to establish right as one of
the two a priori principles of practical reason (where the other is “The Doctrine of Virtue”) is
completely devoted to this subject. This section, when it is considered in itself, may not be
sufficient to recognize the privileged place of right in Kant’s philosophy. Yet, when we recite this
doctrine and the article "On The Old Common Saying: That May Be Correct in The Theory, But It
Is of No Use In Practice”, which is actually an introduction to it, by associating them with other
short articles on politics, history and right, and especially when, in reading these articles, we take
into account reflective judgments that marked them, we realize how the doctrine of right opens
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an indispensable field to human being for realizing her or his self, namely, her or his freedom, as
a rational creature who is subject to the moral law. Based on such a reading, this study aims to
show that Kant’s doctrine of right, in which the principle of publicity and conception of
citizenship are put forward, has a central importance in terms of moral philosophy and the
problem of freedom.

Keywords: Kant, Freedom, Reflexive Thinking, Publicity, Citizenship

1. Giris: Diializm ve Ozgiirlesme

Kant'in eserlerinde aklin pratik faaliyetinin tiim bir diistinsel faaliyetin merkezine
yerlestirilisine tanik oluruz. Birinci Kritik’te, transandantal diyalektigin amaci “ahlakin
gorkemli yapisinin mekani olacak zemini diizeltmek ve gii¢lendirmek” (Kant, 2001, s.
345; Kant, AK, III, s. 249) olarak tanimlandiginda elestirel aklin teorik kullanimina
getirdigi smir, pratik kullaniminin 6ntinde agilan ufku miijdeler.! Ya da Eric Weil'in
sOzleriyle tekrarlarsak, “son tahlilde, saf aklin elestirisi miidrikenin elestirisi ve aklin
ozgiirlesmesidir” (Weil, 1998, s. 32). Ne var ki, pratik aklin, kendini bir bilgi olarak
ortaya koymayan diisiinsel faaliyetinin imkani, aklin farkli vyetilerine iliskin
diizlemlerde ve insan varolusunun farkli alanlarinda, farkli kavram ciftlerine dogru
genisleyen metodolojik bir diialiteye yaslanir. Bilindigi gibi Kant diisiincesine
yoneltilmis olan elestirilerin ana hedefi de bu diializmdir.? Saf Aklin Elestirisi nde numen
ve fenomen arasinda tesis edilen ayrimla agilan bu diialite, Ahlak Metafiziginin
Temelleri'nde, insanin diistincesinin yerlesebilecegi iki farkli bakis acisin ifade edecek
sekilde duyulur diinya ve diistiniiliir diinya arasindaki ayrimda dile gelir. Duyulur
diinya, insan1 dogal nedensellige tabi oldugu haliyle tanimlarken; diistiniiliir diinya,
insanin ahlaki varolusuna, yani kendi eylemlerine yasa koyan bir varlik olarak
otonomisine igsaret eder.? Insanin bu diinyadaki eylemlerini degerlendirirken yargisini

! Kant'in eserlerinden alintilar, eserlerin Fransizca ve Tiirkge gevirilerinden yapilmistir. Aksi belirtilmedigi
siirece Fransizca metinlerden yapilan alintilarin Tiirkceye ¢evirisi yazara aittir. Ayrica, okuyucunun
almtilar1 takip etmesinde kolaylik saglamak amaciyla, Kants Werke Berlin, Akademieausgabe (bundan boyle
AKY de yer alan orijinal metinlerin cilt ve sayfa numaralar1 da belirtilmistir.

2 Bunlar arasinda Hegel'in Kant'in ahlak felsefesine yoneltmis oldugu elestirilerin ayricalikli bir yeri
oldugunu biliyoruz. Jean-Francois Kervégan, Hegel’in elestirisini, diializm, bi¢imcilik ve etkisizlik olarak
Ozetlenebilecek “iiglii bir kars: ¢ikis” seklinde degerlendirir (Kervégan, 1990). Aslinda elestirinin bu {ig
ayagina bir dordiinciisiinii de ekleyebiliriz: Kant'ta ahlak yasasin1 ve dolayisiyla hukuk felsefesini de icine
alacak sekilde tiim bir pratik felsefesinin bireyselci bir temele dayanmasi. Kant'ta, diializm ve bigimsellik
elestirisini yalanlayacak kanit aramak bosuna bir ugras olur. Kritik felsefe her ikisini de tesis ederek ise
baslar. Dolayisiyla, bu makalede de yapmaya ¢alisacagimiz gibi, Kant'in pratik felsefesini ona yoneltilen
elestirileri de dikkate alarak degerlendirmek icin, bu felsefenin alenen onayladig: diializm ve bigimcilige
ragmen, ahlak yasasinin etkililigini koruyup korumadig1 ve ona atfedilen bireyselci niteligi asip asamadig1
sorusunu sormak onemlidir.

3 “Akil sahibi, dolayisiyla diisiiniiliir diinyaya ait bir varlik olarak insan, kendi iradesinin nedenselligini
ozgiirliik ideas1 olmadan diisiinemez; ¢iinkii duyulur diinyanin belirleyici nedenlerinden bagimsiz olmak
[...] 6zglirliiktiir.” (Kant, 1993a, s. 136; AK, 1V, s. 452). Ozgﬁrlﬁgﬁn bu tanimi aslinda birinci Kritik'in negatif
ozgiirliik tanimdan farkli degildir. Ancak Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 6zgiirliigli ayn1 zamanda
otonomi olarak tesis eder. Kant'in bu eserin {iciincii boliimiinde, duyulur ve diisiiniiliir diinyalar arasinda
yaptig1 ayrim, pozitif 6zgiirliik olarak otonomi ve 6dev olarak ahlak yasasi arasindaki sentezi diistinmenin,
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dayandirabilecegi bu iki farkli nedensellik, ayn1 diinyaya yonelen bakis agilaridir. Ancak
insanin dogasi ve akli arasindaki ayrim ortadan kalkmayacagi gibi, bu iki nedensellik de
birbiriyle ortiismeyecektir. Insanin kendi aklindan kaynaklanan ve kendi otonomisini
ifade eden ahlak yasasinin, bize kendini bir 6dev olarak dayatmasinin nedeni tam olarak
budur.*

Kant'in ahlak felsefesine yoneltilen elestiriler -Kant ahlakinin bigimsel, igeriksiz
dolayisiyla etkisiz olusu, 6zgiirliik anlayisinin bireyselci niteligi- aslinda bir bigimde s6z
konusu diializmin sonuglarina yonelikmis gibi goziikiir. Oysa Kant'ta ne ahlaki degerin,
eylemin igeriginden bagimsiz olarak, eylemin dayandigi ilkenin sadece bi¢iminde, yani
evrensellestirilebilir olup olmamasinda aranmas: ahlak yasasin etkisiz kilar, ne de
aslinda bu ahlak yasasi “monolojik”® niteligi nedeniyle ozgiirliigii tiimiiyle bireysel
ahlakin alaniyla smirlandirir. Kant felsefesi, s6z konusu diialiteyi tesis ettigi andan
itibaren onu insana iliskin temel, hatta bir anlamiyla kurucu bir gerilimin zemini olarak
fark etmemizi saglar. Insan, tiimiiyle akilcl bir varolusa sahip olmadig1 igin dogal
nedensellikle belirlenmis “olan” varlig: ile aklinin normatif giicli sayesinde fark ettigi
“olmas1 gereken” arasindaki gerilimli iliski iginde, kendini ahlaki olarak gelistirebilir,
ilerleyebilir olan varliktir. Baska bir deyisle, Kant bizi 6zgtirliigii degil, bir siire¢ olarak
ozgiirlesmeyi diisiinmeye zorlar ve 6zgiirlesme tizerine diisiinmek, kendini diisiintiliir
diinyada konumlandirmis olarak, bu diinyaya yaslanan, onu dayanak alan bir bakis
agisindan duyulur diinyaya bakmak, disiiniiliir diinyamiza ait ilkelerle duyulur
diinyay1 sorgulamak, anlamak, anlamlandirmak demektir. Kant bu durumu Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi’nde sOyle dile getirir:

[K]lendimizi 6zgiir olarak diisiindiigiimiiz zaman, kendimizi o diinyanin bir {iyesi
olarak diistiniiliir diinyaya tasiriz ve iradenin 6zerkligini sonucuyla birlikte, yani
ahlaklilikla birlikte kabul ederiz; kendimizi 6deve tabi olarak diisiindiigiimiiz
zaman ise, kendimizi duyulur diinyaya ve ayni zamanda diisiiniiliir diinyaya ait
sayariz. (Kant, 1993a, s. 136-37; AK, 1V, s. 453)

Philonenko, insanin bu iki diinya arasinda boéliinmiisliigiine gonderme yaparak, “[n]e
melek, ne hayvan, insan muammalidir” diye belirttiginde, bu muammali varolusu insan
icin bir kayip olarak diistinmez, aksine insan bu yoniiyle, kendini gerceklestirmeye
yazgili olan, stirekli bir ilerleme ¢abas1 i¢inde olmasi gereken varliktir (Phionenko, 2003,
s. 30). Duyulur ve diistiniiliir diinyalar1 bulusturma gerekliliginin en agik haliyle dile
geldigi eser Yarg: Giiciiniin Elestirisi’dir:

insani ayn1 anda hem kendi kendisine yasa koyan hem &6deve tabi olan bir varlik olarak diisiinmenin
imkarudir.

4 “Eger bir varlikta akil iradeyi kesin olarak belirliyorsa, bu varligin nesnel olarak zorunlu kabul edilen
eylemleri, 6znel olarak da zorunlu kabul edilir [...]. Ancak iradeyi yeter derecede belirleyen sadece aklin
kendisi degilse, [...] eger irade heniiz tiimiiyle akla uygun degilse (insanlarda oldugu gibi), o zaman nesnel
olarak zorunlu kabul edilen eylemler 6znel olarak olumsaldir ve boyle bir iradenin nesnel yasalara uygun
olarak belirlenmesi bir zorlama ile olur.” (Kant, 1993a, s. 83; AK, IV, ss. 412-13)

5 Habermas'in kosulsuz buyrugun monolojik yapisma ve bunun Kant'n kamusallik anlayisi agisindan
yarattig1 zafiyete iliskin elestirisi i¢in bkz. Habermas, 1998, ss. 112-26.
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Ozgiirliik kavraminin, yasalarmin isaret ettigi eregi duyulur diinyada etkin kilmasi
gerekir. (Kant, 1995, s. 154; AK, V, s. 176)

Kant, ahlak yasasimnin isaret ettigi eregin ne oldugunu, Ahlak Metafiziginin Temelleri’nde,
kosulsuz buyrugu formiillestiren ifadelerin ikincisinde agik bir sekilde dile getirir. Bu
ifade ya da ikinci formdil, “insanlig1”, kendimizde ve bagkalarinda “sirf arag olarak degil,
ayni zamanda hep bir amag olarak” (Kant, 19934, s. 105; AK, IV, s. 429) gorecek sekilde
davranmamizi buyuran formiildiir. Tiimiiyle ahlak yasasi tarafindan belirlenmis bir
irade, kendi disinda, sirf 6znel bir amaca yonelemeyecegine gore, onun yonelecegi amag
ancak “varolusunun kendisi kendinde amag olan” (Kant, 19934, s. 105; AK, 1V, s. 429),
kendinde varligi mutlak bir deger tasiyan bir sey olabilir. Iste ancak akil sahibi ve kendi
kendine yasa koyabilen bir varlik olarak insan bdyle mutlak bir deger tasiyabilir.
Dolayisiyla kosulsuz buyrugun bu ikinci formiilasyonu ile evrensel yasa tiim insanlar
icin nesnel bir erek olarak ortaya konan insanlik ilkesine baglanmis olur. Oyleyse
duyulur diinyada etkin kilinacak olan erek, kendinde erek olarak insan, yani insanliktir.
Bunu soylemek, diisiiniiliir diinyay: duyulur diinyaya baglayan 6zgiirlesme ¢abasinin,
insanin akilci bir varlik olarak kendini gergeklestirme ¢abasi oldugunu sdylemekle ayni
seydir. Ne var ki Kant diisiincesinde, boyle bir ¢abanin hangi imkanlara dayanmasi
gerektigi, hangi kosullarda hedefine ulasabilecegi sorularna tek bir metinde, isimizi
kolaylastiracak hazir bir cevap bulmay1 bekleyemeyiz. Bu cevap, Kant'in temel eserleri
ve kisa yazilarmin biitiinline yayilan ve metinler arasindaki baglantilar ¢oziildiikge
kendini agan bir diistince olarak fark edilebilir.

Bu makale, Kant'ta pratik aklin bir faaliyeti olarak diislincemizin, teorik bilgi
iiretmeksizin diinyaya nasil dokundugunu®, baska bir deyisle, Kant'ta insan varolusunu
belirleyen diialiteyi, bir yarik, bir ugurum gibi goérmek yerine, doga ve akil, duyulur ve
diistiniiliir diinyalar, itaat ve Ozgiirliikk arasindaki iliskiyi anlamak igin, hukuk
felsefesinin vazgecilmez bir ugrak oldugunu gostermeyi amagliyor. Bu amaca yonelik
olarak metinlerin belli bir agidan, dolayisiyla belli bir okuma dahilinde ele alinmasi
gerekecek. Oncelikle, her ne kadar hukuk felsefesini konu alan ana metin “Hukuk
Ogretisi” olsa da bu 6gretide tesis edilen teorinin, pratikte, yani eylemlerimiz iizerinde
nasil bir etkisinin olacagi sorusu daha ¢ok siyaset, tarih ve hukuk alanlarmna iliskin kisa
yazilarin konusudur. Diger yandan, bu kisa yazilarda duyulur diinya ve disiiniiliir
diinya arasinda kurulan baglantinin imkani, Yarg: Giiciiniin Elestirisinin konusu olan
erege dayal “refleksif diistinme” bigiminde aranmalidir. Bu makalede 6ncelikle Kant'in
ereksellik (teleoloji) anlayisini ve refleksif diisiinmenin bir g¢esidi olarak ereksel
yargilarin islevini, ardindan hukukun pratik aklin normatif giictiniin bir alan1 olarak
ortaya ¢ikisini ele alacagiz; son olarak da duyulur ve diisiiniiliir diinyalar arasinda
kurulan bag: “hukukun idealar1” ve “kamusallik ilkesi” tizerinden degerlendirmeye
calisacagiz.

¢ Kant ahlakinin etkisizligini dile getiren elestiriler arasinda en dikkat g¢ekici olanlardan biri, Charles
Péguy’in su sozlerinde dile gelir: Kant ahlakinin “elleri temizdir, ne var ki elleri yoktur” (Péguy, 1910, s.
331). Péguy’e gore Kant ahlaki diinyaya dokunmaz.
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2. Ozgiirlesme Deneyiminin Alan1 Olarak Hukuk
2.1. Ereksel Yargilar

Yargi Giiciiniin Elestirisi teorik akil ve pratik akil arasinda bir koprii olusturmay1 amaglar.
Bu anlamda bu eserin, insanin 6zgiirliigiiniin duyulur diinya tizerindeki etkilerini
ortaya koyma gorevini tistlendigi sOylenebilir. Yarg: yetisi burada, aklin teorik
faaliyetinin bilgi igeren yargilarinda ya da pratik faaliyetinin konusu olan ahlaka iliskin
yargilarda oldugu gibi, belirleyici yargilarda bulunma yetisi olarak ele alinmamistir. S6z
konusu olan bir tikeli verili bir tiimelin altina yerlestirmek degil, refleksif diisiinme
yoluyla verili olmayan bir tiimele yiikselmektir (Kant, 1995, s. 157-59; AK, V, s. 178-80).
Her ne kadar bu eserde refleksif yargilar estetik yargilar ve ereksel yargilar olmak {izere
iki baghikta degerlendirilse de” biz burada, ileride ele alacagimiz hukukun idealariin
refleksif yargi faaliyetinde oynadiklari rolii daha anlasilir kilmak amaciyla, sadece
ereksel yargilara deginmekle yetinecegiz.

Yarg: giicliniin ereksel diisiinme gergevesinde kazandigi islev, dogayi, kendisinin sahip
olmadig biitiinliiklii bir anlam iizerinden diisiinmeye imkan saglamasidir. Doganin bu
sekilde bir erege yonelmis olarak (“mis gibi”) diisiiniilmesi, onun sistemli bir biitiin
olarak degerlendirilmesi, aklin bir ihtiyacidir. Ancak aklin biitiinii anlamaya,
anlamlandirmaya olan ihtiyaci, dogay1 bir erekler biitiinii olarak diistinmenin de
Otesinde, diinyay1 ve yasami nihai bir erege (Endzwek) sahip bir biitiin olarak diistinme
ihtiyacidir. Oysa dogal ereksellik, insan aklinin dogaya atfettigi eregin Gtesini, nihai bir
eregi diisiinmeye izin vermez. Bu nihai erek ancak pratik aklin ortaya koyabilecegi bir
erek, yani “yaratimin nihai eregi olan” ahlakin 6znesi olarak “insandir” (Kant, 1995, s.
444; AK, V, s. 445). Yasami birbirine baglanmis “erekler zinciri’nin olusturdugu bir
biitiin olarak anlamaya yonelik bir diisiinme tarzi ancak insanin Ozgiirliigiinde
temellenebilir (Kant, 1995, s. 433-34; AK, V, s. 435-36). Bagka bir deyisle, insan ancak
kendisini yaratilisin nihai eregi olarak fark ettiginde ve tiim bir yasami bu eregi
gerceklestirmeye yonelmis bir biitiin olarak diistindiigiinde, kendi yasamini ve diinyay1
anlamlandirabilir.

Birinci Kritik’in hemen ardindan, 1784 yilinda yaymlanan “Kozmopolitik Bakis
Acisindan Evrensel Bir Tarih Ideas1” metni tam da bu ereksel bakis acisina yerleserek,
tarihi, insan1 kendi eregini gerceklestirmeye hazirlayan bir siire¢ olarak okur. Kant bu
metinde insan1 “toplumdisi toplumsallig1” ile tanimlar ve aslinda doganin insan1 diger
insanlarla uyusmazlik i¢cinde olmaya ittigini, bu yolla da onu digerleriyle siirekli rekabet
icinde olmaya sevk ederek onun tiim dogal yeteneklerini gelistirmesini amagladigini
sOyler (Kant, 1990, s. 74; AK, VIII, s. 21). Dogay1 boyle bir eregi varmis gibi diisiinmek,
tarihe ancak insanda kaynagmi bulabilecek bir deger agisindan bakmak,
“Ozgiirlesmenin” duyulur diinyadaki kosullar tizerine diistinmenin yoludur. “Evrensel

7 Yarg1 Giiciiniin Elestirisi adh eserin her iki boliimii de siyaset ve hukuk felsefesi agisindan oldukca ufuk
agicl, zengin metinlerdir. Arendt’in, bu eserin estetik yargilar boliimiinde ele alman “sensus communis”
(ortak duyu) kavrami {izerine siyaset felsefesi cercevesinde yaptigi okuma bu zenginligin 6nemli
orneklerinden biridir. Bkz. Arendt, 2019.
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bir tarih ideas1” metninde, her ne kadar ilerlemenin yoniinii belirleyen “6zgtirliik” ideas:
da olsa, bu ilerleme dogal ereksellik agisindan ele alinir. Insanin ahlaki gelisimine zemin
olusturabilecek, bu gelisimin somut kosullarini yaratabilecek olan, 6zgiirliik ve yasanin
uyum i¢inde oldugu adil bir siyasi 6rgiitlenme sorunu bu dogal ereksellik gercevesinde
ortaya konur. Buna bagh olarak bu metinde hukuki diizen sorusunun normatif hukuk
baglaminda degil, dogal erekselligin miimkiin kilabilecegi olgusal bir durum olarak
degerlendirildigini sdylemek yanlis olmaz. Burada insan olsa olsa kendi uygarlasma
siirecini diistinmek adina, dogaya, onun aslinda sahip olmadig: bir erekselligi atfeden
oznedir. Ancak bu durum onu ilerlemenin 6znesi yapmaya yetmez. Aksine bu metin
ilerlemeyi, doganin kendi eregi yolunda insan1 aragsallastirdig: bir siireg olarak okur.

Pierre Hassner bu kopuklugu, Kant'in “ahlaksal ilerleme ile uygarliktaki ilerleme
(bilimler ve sanatlarin, hatta politik kurumlarin ilerlemesi) arasinda bir gerilim oldugu
yolundaki saptamas1” olarak ifade eder ve Kant'ta “tarih felsefesinin” “ikincil ve muglak
bir role” sahip olmasinin nedeni olarak sunar (Hassner, 2010, s. 103). Gergekten de bu

s

metinde tarihe yonelen felsefi bakis ahlaksal ilerlemeye bir kap1 agmaz. Insanin tarihe
yansittigl erek ve bu erege yonelmis gibi diistiniilerek degerlendirilen tarih arasimndaki
mesafe kapanmaz. Ancak bu, Kant'ta tarih felsefesinin®, daha dogrusu aklin ilkeleri
1s181inda tarihi anlamaya ve anlamlandirmaya yonelen diisiincenin stirekli olarak bu
ikincil ve muglak rolde sikisip kalacagr anlamina da gelmez. Bunu fark etmek igin,
ereksel diistincenin bu kez insani ahlaki yoniiyle, yani kendi 0Ozgiirliigiinii
gerceklestirmeye yonelmis akilci bir varlik olarak, kendi ilerleme siirecinin 6znesi olarak
ele aldig1 bakis agisina gegmek gerekir. “Evrensel bir Tarih Ideast” ile ayni yil
yayinlanmis olan “Aydinlanma Nedir?” adli metin bize tam da bdyle bir bakis agis1
sunar.

2.2. Diigiince Ozgiirliigii

“Aydinlanma Nedir?” baslikli metnin hemen girisinde, yukarida ele aldigimiz dogal
ereksellik ¢ercevesinde degerlendirilen kiiltiirel ilerlemeye bir gonderme yer alir:

Insanlarin bu kadar biiyiik bir kisminin, doga uzun zaman énce onlari digtan gelen
bir yonlendirmeden (naturaliter maiorennes) kurtarmis olsa da, hayatlar1 boyunca bile
isteye vesayet altinda kalmalarimin nedeni tembellik ve korkakliktir. (Kant, 1991, s.
43; AK, VIII, s. 35)

Doganin eregine uygun olarak gerceklesen insan tiiriiniin kaydettigi kiiltiirel ilerleme,
insani, baskalarma ya da dis belirlenimlerin yonlendirmesine boyun egmeden kendi
akliyla diistinmeye hazirlar. Ancak bu hazirlik, bir tiir sigrama olarak tanimlanabilecek
bir konum degisikligiyle, insan tiimiiyle akilci, ahlaksal yoniiyle kendini ortaya
koymadig: siirece, ilerleme igin yalnizca olgusal bir zemin olarak kalmaya mahkumdur.
Kant, Aydmlanma'nin siarini “Kendi aklin1 kullanma cesaretini goster!” (Sapere aude)
olarak belirlendiginde, onun boyle bir sigramaya isaret ettigini diistinebiliriz (Kant, 1991,

8 Kant'in tarih anlayisin1 Hegelci anlamda bir “tarih felsefesi’nden ayirmak gerekir, bu nedenle Kant'ta bir
“felsefi tarih” okumasmdan, tarihin felsefi diisiince i¢inde kazandig1 anlamdan s6z etmek daha yerinde
olacaktir.
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s.43; AK, VIII, s. 35). “Aydinlanma Nedir?” metni, bize disaridan dayatilana sorgusuzca
uydugumuz bir bagimlilik halinden siyrilmaysi, insanin tiimiiyle kendi aklina dayanarak
gerceklestirecegi bir ilerleme olarak ortaya koyar. Insan bildigi, alistigi, “neredeyse
dogas1 haline gelmis” (Kant, 1991, s. 44; AK, VIII, s. 36) bir durumun ona sundugu
seceneklere yonelmeyecegi, tiim dis destek noktalarini yok sayarak tiimiiyle kendinde
bulunan, ne var ki kullanmadig1 bir zemine dayanacag1 i¢cin bu halden kurtulmak cesaret
ister, yeni olani, bir baslangic1 goze almay1 gerektirir. Bu cesaret edisle, “Evrensel Bir
Tarih Ideas” metninde cevapsiz kalan bir sorunun, insanin nasil kendi &zgiirlesme
siirecinin 0znesi olabilecegi sorusunun’ yanitina dogru ilerledigimizi fark ederiz.

Kant, insanin kendi aklina dayanarak diisiinmeye baslamasini bir yandan kolektif bir
¢abayla miimkiin olan bir ilerleme olarak agiklarken, diger yandan bu ilerlemeyi hukuki
diizen i¢inde vazgecilemez olan bir hakkin taninmasi kosuluna baglar:

Aydinlanma igin 0zgiirliikten baska bir sey gerekmez; bu da Ozgiirlitk olarak
tanimladiklarimiz arasinda en zararsiz olamudir, yani aklini her konuda kamusal
olarak kullanma 6zglirligii. (Kant, 1991, s. 45; AK, VIII, s. 37)

Kant'ta “diistince ozgiirliigii”, varolan diizenin, yiiriirliikte olan yasalarin, toplumsal
kurallarin sorgulanmasiny, elestiriye tabi tutulmasini ve bunun 6znelerarasi bir iletisimi
mumkiin kilacak sekilde, kamuya acik olarak yapilmasmi ifade eder. Burada
Oznelerarasi iletisim olarak adlandirdigimiz durum, elbette kamusal alanda karsilikli bir
diyalog ya da tartisma ortaminin olusmasi degildir. S6z konusu olan bir kisinin, belli bir
konu {iizerindeki yargisini, o konuda sahip oldugu bilgiye dayanarak bir metin
araciligiyla paylasmasidir. Kant'in diisiince ozgiirliigii ya da ifade ozgiirliigli yerine
zaman zaman “kalem 6zgiirliigi” tanimini kullanmasi1 da bu ytizdendir. Bu 6zgiirliik,
diistincelerin sadece yazili metinler yoluyla kamusal alanda paylasilmasina iliskin bir
hakki ifade eder ve bu yolla varolan toplumsal diizene yoneltilebilecek olan elestiri ya
da itirazin gergevesi o denli kat1 bir bicimde belirlenmistir ki, iktidara, yetkililere ve
yasalara kosulsuz bir itaatin gerekliligi de, ayn1 anda, s6z konusu 6zgiirliikle bagintili
ve onun gerekliligiyle es degere sahip bir bi¢imde vurgulanir. Diistiniiriin daha sonra
hukuk teorisinde temellendirecegi bu baginti, “Aydinlanma Nedir?” metninde aklin
kamusal kullanimi ve 6zel kullanimi arasindaki ayrim {izerinden ortaya konur. Kant
aklin 6zel kullaniminy, kisinin “kendisine verilen sivil sorumluluklar: ya da gorevlerini”
icra ederken aklini izin verilen siirlar dahilinde kullanmasi olarak tanimlar (Kant, 1991,
s. 45, AK, VIII, s. 37). Burada toplumsal diizenin korunmas: amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmas1 ve itaat esasken, aklin kamusal kullaniminda oOzgiir diisiincenin
engellenmemesi gerekir. Kant'in verdigi ii¢ 6rnek arasindan, ifade 6zgiirliigiiniin sadece
bilim insanlarina 6zgii bir hak olmadigini fark etmemizi saglayan Ornegi ele alirsak,
vergilerin adaletsiz oldugunu diistinseler bile yurttaslarin vergilerini 6dememek gibi bir

° Kant'ta 6znenin tarihin aktorii olarak ortaya ¢iktig1 anlar tizerine dikkat gekici bir degerlendirmeye Axel
Honneth’in derleme yazilarindan olusan ve Fransizca olarak yaymlanan Toplumsallik Ne Demektir basligini
tastyan eserinin 1. cildinde (Toplumsalligin Parcalanmasi) rastlariz. Honneth’e gore Kant, 6zellikle iki eserde,
“Aydmlanma nedir?” ve “Fakiilteler Catismas1” baslikli metinlerde, Aydmlama’y1 ve Fransiz Devrimi'ni
tarihsel gelisimin fark edilecegi anlar olarak ortaya koyar. Her iki 6rnekte de tarihin izleyicisi olan 6zne,
tarihsel gelisime kendi katkisi {izerine diisiinen 6znedir. (Honneth, 2013, ss. 35-57)
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haklar1 yoktur, ancak onlar bu konudaki diisiincelerini ve itirazlarin1 kamuya agik bir
bicimde paylasabilmelidir.

[taat ve Ozgiirlilk bir paranin tersi ve yiizii gibi karsihikli birbirlerini smirlayarak,
nihayetinde ortak bir amaca, toplumsal diizenin siirekliligi korunarak ilerlemenin
saglanmasi amacina hizmet ederler. Itaat talebi kurulmus olan toplumsallig1 kesintiye
ugratacak diizen karsit1 bir eylemi, yani aslinda diizenin ve iktidarin devrim yoluyla
degistirilmesini devre dis1 birakarak, diistince Ozgiirliiglintin kullanimi1 yoluyla,
oncelikle diistinme tarzlarinda, zihniyetlerde gerceklesecek bir ilerleme, yani agir yol
alan, ancak diizenin tiimiiyle yikilmasi riskini tasimayan bir reform icin gerekli zemini
saglar (Kant, 1991, s. 48-9; AK, VIII, s. 39). Toplumun siyasi ve hukuki diizeni iginde
saglanmas1 gereken itaat ve Ozgiirlitk arasindaki bu bagmtinin, pratik aklin bir talebi
olarak, yani insanin ahlaki varolusundan kaynaklanan bir yiikiimliilitk olarak ortaya
konmasi ise, ancak 1793 ve sonrasinda yazilan eserlerde ahlak yasasinin normatif
ufkunun hukuka dogru genisletilmesi sayesinde miimkiin olur. “Aydinlanma Nedir?”
bashkli metinde agiga c¢ikan ahlaki ilerlemenin kolektif kosullari, 6zgiirligiin
Ozneleraras1 boyutu ve 6zneyi soz konusu ilerlemenin aktdrii olmaya davet eden
diistince ozguirliigiiniin kamusal kullanimi gibi hukuki ve siyasal varolusumuza iliskin
distinme araclari, 6nce “Teori ve Pratik”, ardindan “Hukuk Ogretisi” baslikli eserlerde,
kendilerine temel olusturan a priori ilkeler bakimindan tesis edilir. Bylece “Evrensel Bir
Tarih Ideasi” metninde uygarligin ilerlemesi ve ahlaksal ilerleme arasinda ¢oziimsiiz
kalmis gibi goriinen gerilimi, hukukun normatif ve olgusal diizlemi arasindaki gerilim
olarak yeniden diisiinme imkani da agilmis olur.

2.3. Hukuk Odevi

Kant ahlak 6devinin yani sira bir “hukuk 6devi’nden ilk olarak “Teori ve Pratik”
metninde bahseder.! Hukuk 6gretisini erdem Ogretisinden ayiran temel 6zellik, birinci
tiir 6devlerin eylemin dissal niteligini, yani 6znenin eyleminin diger 6zneler tizerindeki
digsal etkilerini, kisaca eylemin yasaya uygunlugunu, ikincilerin ise eylemin igsel
yoniinii, yani kosulsuz buyrukta dile getirildigi gibi eylemin maksiminin
evrensellestirilebilirligini dikkate almasidir. Bu nedenle, her ne kadar hukuk yasalar1 da
etik yasalar gibi kosulsuz pratik yasalar olsalar da, bu hukukun dogrudan kosulsuz
buyruktan ¢ikarsandigi anlamina gelmez. Kuskusuz hukuk agisindan kosulsuz buyruk
bir oncelige sahiptir. Bunun nedeni, insanin “(tiim ahlak yasalarinin, dolayisiyla tiim

10 Aslinda bu durum, Kant diistincesinde hukukun pratik aklin normatif giiciiniin bir alan1 olarak taninmasi
anlaminda bir yenilige isaret etmektedir. Ne Ahlak Metafiziginin Temelleri'nde ne de Pratik Aklin Elestirisi nde
Ahlak Metafizigi'nin ilk boliimiiniin “Hukuk Ogretisi’ni konu alacagina dair bir ipucuna rastlariz. Ayrica,
Yarg: Giiciiniin Elestirisinin ereksel yargilari konu alan ikinci boliimiinde ve “Evrensel Bir Tarih Ideas1”
metninde konu edilen hukuk, insanin kiiltiirel gelisiminin bir vechesi olarak pozitif hukuk, yani olgu olarak
hukuktur. “Hukuk Ogretisi’nde ise hukuk, bir biitiin olarak ahlak yasalar1 bagliginda degerlendirilen
“dzglirliglin yasalari’’nin bir alanidir. Kant felsefesinde hukuka taninan yere iliskin olarak iki farkli
yorumdan bahsedilebilir. Kimi yorumcular hukukun basindan beri ahlak metafiziginin bir alan1 olarak
diistiniildiiglinii 6ne siirerken (Bkz. Raulet, 1996; Tosel, 1988); kimileri de “Teori ve Pratik” metninin Kant
diisiincesinde bir yenilige hatta bir doniisiime isaret ettigini savunur. (Bkz. Philonenko, 2003; Kervégan,
2010)
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hak ve oOdevlerin kaynaginda yer alan) kendi o6zgiirliigiinii ancak ahlak buyrugu
sayesinde biliyor olusudur” (Kant, 1993b, s. 113; AK, VI, s. 239).1! Insan bu temelden
hareketle, 6zgiirliigiinii sadece igsel yoniiyle degil, ayni zamanda disarida gergeklesen
eylemlerine iliskin olarak, yani Ozneleraras: iliskilerin normu olarak yeniden
diistinebilir. Boylelikle hukuk, “iradenin degil eylemin 0zgiirliigii"ne iliskin olmasi
bakimindan etikten ayrilir (Hoffe, 1985, s. 181), 6zerk bir alan olarak ortaya c¢ikar.
Hukukun buyrugu her birimizin 6zgiirliigiiniin evrensel bir yasaya uygun olarak
digerlerinin 6zglirliigiiyle bir arada varolabilmesini talep eder, eylemi gercgeklestiren
Oznenin niyetinin evrensellestirilebilir olup olmadigini sorgulamaz. Hukuk 6devi ahlak
odevinin dogrudan 0znelerarasi iliskilere aktarilmasiyla tesis edilmez, aksine normatif
anlamiyla hukuk tam da bu 6znelerarasiligin kurucu ilkesidir.

Ancak hukukun bu 6znelerarasiligin kurucu ilkesi olarak tesis edilmesi, “0zgiirlik” ve
“dayatma” arasindaki bagintinin agiklanmasimi gerektirir. Hukuk 6devi igin yasaya
dissal bir uygunlugun yeterli olmasi, 6znenin su ya da bu niyetle, herhangi bir 6znel ve
olumsal amaca yonelerek yine de hukuk 6devini yerine getirebilecegi anlamina gelir'2.
Dolayisiyla etik yasalarda ddev kendini igsel olarak dayatirken, hukukun yasalarinda
bu 6devin disaridan gelecek bir dayatmayi gerektirdigi aciktir. Oyleyse hukukun 6znesi
nasil hem kendi disinda bir dayatmaya boyun egmekte hem de 0Ozgiir olmay:
siirdiirmekte, yani aslinda kendi koydugu yasaya boyun egmektedir? Kant, hukuk
odevi agisindan oOzgiirliik ve dayatmanin birbirinin disinda yer alan iki an olarak
anlasilamayacagini 6ne siirer. Hukuk kavrami tek bir an i¢inde “evrensel karsilikli bir
dayatma ile her birimizin 6zgiirliigii arasindaki baglantinin imkani”nda ifadesini bulur
(Kant, 1985, ss. 105-106; AK, VI, ss. 231-32). “Hukuk Ogretisi”nde bu analitik bags,
dayatmanin “0zgiirliik igin engel olusturan seyin oniindeki engel” (Kant, 1993b, s. 105-
106; AK, VI, s. 231) olarak tanimlanmasi agiklar. Onu daha agik bir bicimde kavramak
icin “Teori ve Pratik” metninde ele alinan “kdkensel s6zlesme” ilkesine bagvurabiliriz.

2.4. Kokensel Sozlesme

Kant kokensel sozlesmeyi diger tiim sozlesmelerden ¢ok temel bir farkla ayirir.
Herhangi bir topluluk olusturmak igin yapilan sozlesmelerde, “bireylerin (onlarin
hepsinin sahip oldugu) belli bir (ortak) amag dogrultusunda” olusturdugu bir birlik s6z
konusudur. Oysa toplumsalligin kurucu sozlesmesinde bu birlik “(herkesin paylasmas:
gereken) kendinde bir amag olarak” (Kant, 2010, s. 33; AK, VIII, s. 289) olusur, baska bir
deyisle, burada birligin kendisi erektir. Alintidaki “paylasmas: gereken” ifadesinde de
vurgulandig1 tizere, Kant toplumun her bir {iyesinin bu eregi kendi eregi olarak
belirlemesinin bir yiikiimliiliik oldugunu ve insanlar arasindaki iliskilerde kosulsuz
odevlerin ilkinin bu oldugunu ifade eder (Kant, 2010, s. 33; AK, VIII, s. 289). Ahlak yasas1

11 Burada bilme, 6zgiirliigiin fenomenal diinyada bir deneyimi olabilecegi anlaminda teorik bir bilgiye degil,
kendimi 6zgiir bir varlik olarak fark etmem ve tanimam anlaminda pratik faaliyete iligskin bir anlama
edimine isaret eder. Ayrica “pratik bilgi” (praktische Erkenntnis) Kant'm eserlerinde, ender de olsa,
rastladigimiz bir ifadedir.

12 Hukukun buyrugunun statiisti ile ilgili olarak 1793 6ncesi ve sonrasi yazilan metinler arasinda bir farklilik
tizerine detayli bir analiz i¢in bkz. Kervégan, 2010.
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ile tanimlanmis olan iradenin kendine belirleyebilecegi yegane eregin, 6zgiir bir varlik
olarak insanin kendisi oldugunu belirtmistik. Tipki bu belirlenimde oldugu gibi, hukuk
yasasinda toplumsalligin kendini erek olarak ortaya koymas: da, bu yasanin kosulsuz
bir 6dev olusunun, baska bir deyisle insanin hukuk 6devine uyarak kendi yasasindan
baska bir yasaya boyun egmemesinin kosuludur. Boylece dayatma, bu sozlesme
iizerinden, toplumsalligin kendini kendine erek olarak belirlemesinde temellenerek
ozgiirliikle birlesir. Yasay1 koyan 6zne, sdzlesmenin kolektif 6znesi, dayatmanin da
kaynaginda yer alir.

Aslinda “Teori ve Pratik” metni, Kant'in ahlak teorisinin pratikte etkisiz, ise yaramaz
olacagina dair elestirilere bir cevap niteligindedir ve bizi ilgilendiren ikinci boliimiin
amaci da pratik aklin a priori ilkelerinin bir alan1 olarak hukuk teorisinin, devlet hukuku
agisindan, kamusal yasalar ve bu yasalara bagl eylemlerimiz iizerinde sahip olacag:
etkiyi agiga ¢ikarmaktir’®. Bu etkiyi anlamanin yolu kokensel s6zlesmeyi pratik aklin bir
ideas1 olarak anlamaktan, yani aslinda hukuku bir idea olarak fark etmekten gecer.
“[Hlicbir sekilde gergeklesmis bir olgu olarak varsaymamamiz gereken”, “bir olgu
olarak ortaya ¢ikmas1” miimkiin olmayan kdkensel sozlesme “sadece aklin bir idesidir”
(Kant, 2010, s. 40; AK, VIII, s. 297). Bunun anlami, sdzlesmenin kaynagini ancak ve ancak
ozgiirliik ideasinda bulabilecegi, bu kaynagin asla tarihte aranamayacagidir. Kokensel
sOzlesme, tam da bu yoniiyle, pratik akil agisindan yadsinamaz bir gergeklige sahiptir
(Kant, 2010, s. 40; AK, VIII, s. 297) ve kurulmus olan hukuki diizenin, dolayisiyla varolan
yasalarin, normatif anlamda hukuka, yani hukuk O©devine uygunlugunu
degerlendirebilecegimiz bir dlgiit olusturur. Oyle ki bu 6lciit hem yasa koyucunun
yasama faaliyeti i¢cin hem de yurttaslar i¢in bir ylikiimliiliigli ifade eder. Yasa koyucuyu,
yasalar1 sanki “halkin tamaminin birlesmis iradesinden” kaynaklanabilirmis gibi
diistinmekle ve boyle yasalar yapmakla yiikiimlii kilarken, yurttaslar1 da boyle bir
iradenin tesis ettigi uzlasmanin, yani kokensel sozlesmenin taraflar1 gibi davranmakla,
kendilerini, sanki “bdyle bir iradeye [...] onay vermis” ve bdylece yurttas olmus kisiler
gibi gdrmekle yiikiimlii kilar. (Kant, 2010, s. 40; AK, VIII, s. 297)

Kant'in, kokensel sozlesmenin nasil varolan diizenin olgiitii olabilecegini, kamusal
yasalarin adalete uygunlugunu sinama gorevini ne anlamada gordiigiinii agikladigi bu
sOzlerde, idealara dayali refleksif diisiinmenin dilini, ereksel yargilarin ifade bigimini
hemen fark ederiz. Yasalar:1 tiim yurttaslarca onaylanmis gibi ya da kendimizi yurttas
olarak ortak bir iradenin uzlagsmasina baglanmis gibi diistinmek, bir ilkeyi uygulamada

13 Her ne kadar hukuk teorisi hukukun a priori ilkelerini ortaya koymay: amaglasa da, Kant kimi zaman
varolan hukuki diizenin kosullarini, yani ampirik verileri bu 6gretiye bir bicimde dahil eder. Devletin iki
ayr1 kurucu ilkesi olarak 6zgiirliik ve bagimsizlik arasindaki ayrima yaslanan “yurttaglik” tanimi, normatif
olanin olgusal olanla isbirligi i¢inde oldugu durumlarin en ¢arpici 6rneklerinden biridir (Kant, 2010, s. 38;
AK, VIII, s. 295). A priori ilkeler tesis edilirken ampirik verilerin de isin i¢ine dahil edilmesinin, Kant'ta
hukukun normatif niteligi agisindan bir zafiyet yarattig1 sdylenebilir, ancak bunun s6z konusu niteligi
tiimiiyle yok ettigini iddia etmek hakl bir elestiri olmaktan ¢ok uzaktir. Kant bu metinde, bir yandan
yurttaslig1 “kendi kendinin efendisi olma statiisii”ne baglarken (Kant, 2010, s. 39; AK, VIII, s. 295), diger
yandan sivil toplumun ikinci kurucu ilkesi olan esitlik geregi insanlarin toplumsal statiilerinin, onlarin bir
glin yurttashga hak kazanmalarina engel olmayacak sekilde degistirilebilir olmas1 gerektigini savunur.
(Kant, 2010, s. 36; AK, VIII, ss. 292-93)
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gerceklestirmek degil, o ilkeyi gergeklestirme amaciyla eylemlerimize yon vermektir.
“Teori ve Pratik” metni norm olarak hukuk ve olgu olarak hukukun, aralarindaki
gerilim ortadan kalkmaksizin nasil iliskilenmesi gerektigini gosterir. Refleksif diistinme
bi¢iminin hukuk teorisine bu sekilde eklemlenisi, insanin kendi eregi olan Ozgiir
varolusunu gerceklestirme imkanlarma, disiiniiliir diinyanin duyulur diinya
tizerindeki etkisine agilan kapidir.

Kokensel sozlesmenin pratik gercekligi bu sekilde ortaya kondugunda, onun her bir
yurttas: kendini s6zlesmenin tarafi olarak gormekle yiikiimlii kilmasinin aslinda itaat
yukiimliliigiine karsilik geldigi fark edilir. So6zlesme halkin fiili yasalara muhalefet
etmesinin zemini olamaz, aksine “insanlarin zora basvurarak yasa koyucunun iradesine
direnmesini yasaklar.” (Kant, 2010, s. 42; AK, VIII, s. 299) Ancak, aklen, dolayisiyla
hukuken kabul edilemez de olsalar fiili yasalara itaati emreden sozlesme, yurttaslar: bu
yasalar karsisinda tiimiiyle aciz birakmaz. Ilk olarak “Aydinlanma Nedir?” metninde
dile gelen ifade Ozgiirliigi “halkin [insan] haklarmin biricik giivencesi” olarak bu
metinde yeniden ele alinir. Eger bir yurttas “yOneticinin yaptig1 baz1 diizenlemelerin
halka kars1 haksizlik tegkil ettigini diisiiniirse, yoneticinin onayin1 almak kaydiyla, bu
kanisini kamusal kilma hakkina sahiptir” (Kant, 2010, s. 47; AK, VIII, s. 304). “Teori ve
Pratik” metninde “kalem Ozglirliigii” olarak anilan bu hakkin kullanimini
yonlendirecek olan ilke, yine “yanilmaz a priori bir standart” olan kokensel sozlesmeden
cikarsanir: “Bir halkin kendisi iizerine kendisinin dayatamayaca$i sey her ne ise, o sey halka yasa
koyucu tarafindan da dayatilamaz” (Kant, 2010, s. 47, AK, VIII, s. 304). Goriildiigii gibi
s0zlesmede temellenen bu ilke aslinda dayatma ve ozgiirliigiin birliginden bagska bir
seye gondermez. Yasanin tarihsel igeriginden tiimiiyle bagimsiz olarak, yasaya uyma
yukiimliliigii de, yasay1 elestirme Ozglirliigii de pratik aklin normatif giictinde
temellenir.

Kokensel sozlesme ile kurulan sey, yalnizca sivil toplumun kendisi degil, ayn1 zamanda
kurucu ilkenin toplumsallik icin arz ettigi stirekliliktir. Sozlesmenin tasidigr ve
yadsinamaz olan pratik gergeklik, toplum olmanin, bir kurulustan ¢ok, kurulus ilkesi
olarak sozlesmenin siirekli canli tutuldugu bir diizeni ifade etmesi gerektigidir. Aklin
bir ideas1 olarak sdzlesme, yurttaslar toplulugu olarak toplumun kendi toplumsallig1
iizerinde diisiinmesine yon vermesi gereken ilkedir. Bu gerekliligin, yani s6zlesmedeki
kurucu normatif unsurun olgusal diizleme tasinmasini miimkiin kilan, boylece varolan
bir hukuk diizeninin so6zlesmenin olusturdugu Olgiite uygun olup olmadiginin
sinanmasi i¢in gerekli kosulu saglayan ise kamusallik ilkedir.

2.5. Kamusallik

“Aydinlanma Nedir?” metninde kamusallik sadece ifade 6zgiirliigiinii kosullandiran
ilke olarak ele almmisti. “Ebedi Baris” metninde ise kamusalligin, tipki kokensel
sozlesmede oldugu gibi, 6zglirliik ve itaat (dayatma) arasindaki bagintiy1 dile getirecek
sekilde her iki islevi agisindan degerlendirildigini goriiriiz. Kant bu metinde kamusallik
ilkesini 6nce negatif yoniiyle ortaya koyar. Buna gore “kamu hukukunun transandantal
formiil[leri]’nden ilki sudur: “Diger insanlarin haklariyla ilgili olan ve maksimi
kamusalliga uygun diismeyen tiim eylemler hukuka aykiridir” (Kant, 1991, s. 125; AK,
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VIII, s. 381). Diger bir deyisle, dayandigi ilke kamuya agik olarak ifade edilmeye uygun
olmayan eylemler hukuken kabul edilemez. Kant'in kamusallik ilkesinin bu negatif
islevi icin hem “Ebedi Baris” metninde hem de “Hukuk Ogretisi”nde verdigi ornek,
halkin egemene itaatsizligi olarak direnis ornegidir. Hicbir so6zlesmenin, dolayisiyla
hi¢bir anayasanin direnisi bir hak olarak tanimasi miimkiin degildir, ¢linkii bu durum
s0zlesmenin kendisini iptal edecek bir hakki tanimasi anlaminda geliski yaratir. Ikinci
bir transandantal formiil, bu kez kamusallik ilkesinin pozitif islevini belirler:
“(Amaglarina ulasmak icin) kamusalliga gereksinim duyan tiim maksimler hem hukuk
hem de politikayla uyumludur” (Kant, 1991, s. 130; AK, VIII, s. 386). Boyle bir uyum sz
konusu oldugunda “pratik hukuk teorisi” yani “pozitif hukuk” olarak politika ile,
“ahlak teorisi” altinda yer alan “normatif hukuk”un ayrimi, hedeflenen amacin
kamusallikla iligkisinde fark edilir. Bir maksim eregine ulasmak i¢in kamusal olarak
ifade edilmeye ihtiya¢c duyuyorsa, bu, o maksimin “halkin evrensel amacmna (mutluluk)”
uygun oldugu anlamina gelir ki bu amag, Kant'a gore, “politikanin ¢dzmesi gereken esas
sorunu” teskil eder. Bundan farkli olarak, belli bir maksimin yoneldigi erek ancak
kamusallik dolayimiyla ulasilmasi gereken bir erekse, o zaman s6z konusu maksim “ayni
zamanda kamusal hukukla da uyum iginde olmalidir; ¢linkii hepimizin amaglarmin
birligini miimkiin kilan ancak ve ancak kamusal hukuktur” (Kant, 1991, s. 130; AK, VIII,
s. 386). Kokensel sozlesmede kendi kendini amaglayan bir toplumun hukuku olarak tesis
edilen kamusal hukuk, “hepimizin amaglarinin birligi"nin yegane imkanidir. Yasa
koyucunun ve yasalara tabi olanlarin bir ve ayni 6zne oldugu bir diizeni kendilerine
erek olarak belirleyen maksimler, basit¢e kamusal olarak ifade edilme gerekliliginin
otesinde, kamusallik ilkesiyle ayni amaca yonelirler, onunla biitiinlesirler. S6z konusu
olan boyle bir erekse, onu hedefleyen diislinceye kendini kamusal olarak ifade etme
imkaninin taninmasi hukuk teorisinden kaynaklanan bir yiikiimliiliiktiir. Bu sekilde
sozlesmede kurucu olan kolektif unsur, kamusallik ilkesi {izerinden, hukuki diizenin
siirekliligini tesis eden, fakat ayni zamanda onun 6l¢iitii, kriteri haline gelen, dolayisiyla
da ilerlemenin imkanini olusturan bir kolektif unsura dontistir.

Kant “Aydinlanma Nedir?” metninde, belli bir donemde insanlar i¢in baglayici olan bir
sOzlesmenin yetkililer tarafindan degistirilemez kilinmasmin, sadece o donemde
yasayanlarin siirekli vesayet altinda tutularak aydinlanmadan mahrum birakilmasimna
yol agmakla kalmayip, ayn: zamanda gelecek kusaklarin aydinlanma imkanini da yok
ettigini savunur. Kant’a gore boyle bir durum, ilerlemeye yonelmis olan “insan dogasina
kars1 bir su¢” olusturur (Kant, 1991, s. 47; AK, VIII, s. 39). Toplumsal orgiitlenmeyi her
zaman ilerlemeye imkan taniyacak bigimde diizenlemek, simdiki zamanda yasayanlarin
gelecek kusaklara karsi sorumlulugudur. Toplumsalligin degistirilemez kurallara
baglanmasinin yarattig1 sonug, ilerlemenin 6znesi olan kolektif varolusu bir donemin ya
da bir devlet orgiitlenmesinin smirlarini asan niteligi agisindan fark etmemizi saglar. Bu
niteligin temellendigi, dolayisiyla Kant’ta yurttashk kavraminin bir “diinya yurttaghg:”
anlayisia dogru evrildigi yer hukukun idealaridir.
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2.6. Hukukun idealar1 ve Yurttaslik

Kant'ta cumhuriyet ve kozmopolitizm, kokensel s6zlesmenin temel mantigina bagh
kalarak, onu iki farkl diizlemde ifade eden hukukun diger idealaridir. Bu idealar hem
karsilikli olarak birbirlerinin hem de onlarin {izerinde yer alan ve insanhigin nihai
eregine yonelebilecek yegane diizen olan ebedi barisin kosuludur. Yurttaslara
temsilcileri yoluyla yasama faaliyetine katilma imkani taniyan, boylece ortak iradenin
egemenligi ve kamusallik kosullarini yerine getiren cumhuriyet yonetimi en ¢ok da
savaglarin Oniine ge¢meye muktedir olusu iizerinden degerlendirilir. Cumhuriyete
dayali bir yonetimin, bir savasa girip girmemek konusunda karar vermek igin
“yurttaslarin rizasina basvurmas: gerektiginde (ki bdyle bir anayasa altinda baska
tirlisti diistiniilemez)” savasin tiim korkung yiizlerine katlanmasi gereken onlar
olacagindan, yurttaslarin “bu denli tehlikeli bir oyuna girmeden 6nce enine boyuna
diistinmelerinden daha dogal bir sey olamaz” (Kant, 1991, s. 86; AK, VIII, s. 351). Bu
durum, yani temsili bir sistemin savaslarin éniinde bir engel olusturmasi, hem ebedi
barisa dogru bir ilerlemeyi cumhuriyetle yonetilen devletlerin varligina baglar hem de
yurttasligi devletin sinirlarini asan, kozmopolitik niteligi agisindan ortaya koyar. Tipki
cumhuriyet gibi, kozmopolitizm ideas1 da, insanligin eregi olarak ebedi barisa ulasma
yolunda, gerceklestirilmesi insan i¢in bir 6dev olan hukuki bir diizeni tanimlayan, pratik
aklin diizenleyici ilkelerinden biridir. Kant'in “halklar arasinda bir ittifak” ya da “0zgtir
devletlerin federal birligi” (Kant, 1991, s. 89; AK, VIII, s. 354) olarak tanimladig1 bu hukuk
diizeni, ilkesel olarak devlette oldugu gibi toplum sozlesmesine dayansa da, bir diinya
devletini hedef olarak koymaz. Buna bagl olarak “diinya yurttashig1” anlayis: da boyle
bir devletin yasa koyucusu ve uyrugu olmak anlamini tasimaz. Diinya yurttashigi, daha
ziyade, insanin igine yerleserek, hukuki ve siyasi varolusunu kendi eregi agisindan
diistinebilecegi ve yargilayabilecegi bir zemini, bir konumu ifade eder.'

Kendini, hukuken, hem bir ulusun yurttast hem de diinya yurttaslar toplulugunun

tam bir tyesi olarak diisiinmek, insanin yoneldigi hedefe iliskin olarak
kavrayabilecegi en yiice ideadir, Oyle ki bu idea bir cosku duyulmaksizin
disiinilemez. (AK, XIX, s. 609)

Bir devletin yurttas1 olmak ve diinya yurttashg: arasindaki iliskiyi en iyi tanimlayan
ornek belki de Kant'in Fakiilteler Catismas: adli metinde yaptigi Fransiz Devrimi'yle ilgili
degerlendirmedir. Kant insanin ahlaki olarak ilerledigine dair “tarihsel bir isaret”
(Geschichtszeichen) arar ve bunu Fransiz Devrimi'nde bulur. Ancak Kant'a gore
insanligin ahlaki egilimini kanitlayan “hadise” (Begebenheit) devrimin kendisi, yani
devrimcilerin eylemleri degil, devrimi izleyenlerin, devrimin seyircilerinin bu olay
karsisinda “kamusal olarak agiga ¢ikan diisiince bigimleri”dir (Kant, 1997, s. 100; AK,

14 Kant'in eserlerinde “kozmopolitik diinya devleti” (ein allgemeiner weltbiirgerlicher) fikrinden federalizme
gecis tizerine detayli bir inceleme i¢in bkz. Lequan, 2008. Kant'ta yurttashk ve diinya yurttashg; iliskisi i¢in
bkz. Castillo, 1990. Belirtmek gerekir ki kozmopolitizm ve ebedi baris idealar1 sadece hukukun degil, ayni
zamanda ahlakin da idealaridir. Bu anlamda bir diinya yurttas: gibi diisiinmek ve eylemek sadece bir hukuk
6devi degil, ayn1 zamanda bir erdem 6devidir. Goriiliiyor ki hukuk, 6zneleraras: dogas1 ve distaki yasay1
konu almasi nedeniyle ahlaktan ayrilir ve bagimsizlasirken, yoneldigi erek bakimindan yeniden ahlakla
bulusur.
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VI, s. 85). Seyirciler devrime kars:1 duyduklar1 sempatinin kendi devletleri karsisinda
onlar1 zor duruma diisiirebilecegini bile bile, diisiincelerini kamusal olarak ifade
etmekten kag¢imnmazlar. Bu anlamda onlarin sahip oldugu diisiinme bigimi, “yarar
gozetmeyen” “evrensel bir ilgi” tasir. Kant yarar gozetmemesi {izerinden bu diisiinme
bi¢iminin “ahlaki” niteliginin altim1 ¢izerken, tasidig1 evrensel ilgiyi “insanlik”la
iliskilendirir. Bu nitelikleri nedeniyle, seyircilerin kamusal olarak ifade ettikleri, devrimi
“cosku”yla karsilayan diisiincelerinin, “insan tiiriiniin ahlaki egilimi disinda bir nedeni
olamaz” (Kant, 1997, s. 101; AK, VII, s. 85). Kant’a gore bu ahlaki neden, 6ncelikle bir
halkin “baska giigler tarafindan engellenmeden” kendisine uygun gordiigii sekilde
siyasi olarak orgiitlenmek i¢in sahip oldugu “hak”ta, ikinci olarak da, hem bir erek hem
de bir 6dev olan cumhuriyet¢i anayasada aranmahdir (Kant, 1997, s. 101; AK, VII, s. 85).
Bu anlamda seyircilerin diistinme bi¢iminin hukukun idealarina dayandigini, onlarda
bu kamusal coskuyu yaratan seyin devrim degil, bu idealarin kendisi oldugunu
sOylemeliyiz.

Insanlik tarihinde boyle bir fenomen artik asla unutulmaz”, der Kant, “ciinkii
bugiine kadar tiim ustaliina ragmen higbir siyasetin, olaylarin ilerlemesinden ¢ekip
¢ikarmay1 basaramayacag: bir seyi, insanin dogasindaki bir egilimi, bir ilerleme
yetisini agiga ¢ikarmustir. (Kant, 1997, s. 104-105; AK, VII, s. 88)

Seyircilerin, bir olgu, yani Fransiz Devrimi dolayimiyla, normatif hukuk gergevesinde
tanimlanan ahlaki egilimlerini agiga cikaran, bir devletin yurttaslar1 olarak ortaya
koyduklar: diistinme bigimleri, tam olarak bir diinya yurttasinin diistinme bic¢imidir —
ki burada Kant'in kendisinin de bu seyirciler arasinda yer aldigini gormezden
gelemeyiz.’® Onlarin diistinme bigimi kamusal olarak ifade edilmesi gereken
diisiincelere essiz bir Ornektir ve bu diistincelere 0zgiirce ifade edilebilme hakkinin
taninmis olmasi gerekir. Diger bir deyisle, yurttashk kendi eregine yonelmesini
engelleyecek bir diizen icinde gercek anlamina kavusamaz. Oyle ki kamusal alanda
ifade Ozguirliigiinii de igeren yurttashik kosulu saglanmadig: siirece, yurttashk kendi
eregi olan kozmopolitik yurttaslik ile iliskilenemez.

3. Sonug: Ozgiirlesme, Kamusallik ve Yurttaslik

Normatif olan ve olgusal olan arasindaki bu karsiliklilik iliskisi, elestirel diisiincenin
hedefleyecegi gelecek ve icinde varoldugu simdinin kosullar1 arasindaki bu iliski,
Kant'in 6zgiirliikk anlayisinin, bizi, birbirimize bigimsel bir hukuk bagiyla baglanan
Oznelere indirgemekten ¢ok uzak oldugunun da gostergesidir. Yurttashk Kant'ta
yalnizca hukuki bir tanimdan, bireyi bir devlete ve bir arada yasadig:1 diger bireylere

15 Burada hukukun ahlaki-teleolojik yapisi, elestirel felsefenin hem tarihle iligkisini dert edinen bir diisiince
hem de siyasi tarihin bir elestirisi olarak tesis edilmesine imkan verir. Fransiz Devrimi’'nde Kant'in “tarihsel
isaret” dedigi seyin “diisiinme bigimleri”’nde kendini ele verisinin bize gosterdigi sey sudur: Ne tarihsel
olay yalnizca bir olgudan, bir veriden ibarettir, ne de bu tarih iginde kendi yerini arayan diisiince salt aklin
bir etkinligidir. Francoise Proust’a gore “Elestiri hakikatini tarihten alamaz. Ama tarihe hakikatini veren de
o degildir. [...] Buna ragmen, tarihsel fenomenler Elestiri ile tiimiiyle iceriden bir iliskiyi siirdtiriir. [Felsefe
ve tarih] iki hadisedir, yani her biri digerinin destegi ya da tastyicist olan ve her biri digerini geri gonderen
(digerine gonderen) iki simdidir”. (Proust, 1991, s. 310)
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baglayan bir bagdan ibaret degildir. Yurttaslhigl, kendini kendine amag olarak koyan
kamusal yasalar altindaki bir toplulugu (sivil toplum) tamimlayan bag olarak
diistindiiglimiizde, onun a priori ilkelere yaslanan zamansiz ve mekansiz bir bag
oldugunu fark ederiz. Yurttashk bag: siyasi toplulugu, bu toplulugun gelecek kusaklara
kars1 sorumlulugu ve sahip oldugu eregin kozmopolitik niteligi Olciistinde, kendi
zamaninin ve mekaninin dtesine yoneltir. Fransiz Devrimi'nin seyircileri 6rneginde fark
ettigimiz sey tam olarak budur. Yurttashik bagmin kolektif olana iliskin kurucu rolii
simdiyi ve simdide varolanlar1 asan bir anlam tasir. Fakat bu kurucu roliin stirekliligi
icin kamusal soziin, ereksel yargilara dayali elestirel bir diisiincenin yerlesecegi bir
yurttaslik alani gerekir. Hukuk idealarmin ufkunun bir gelecek perspektifi olarak
taninmasi iginse, yurttaslik bagnin bir tiir politik eylem {izerinden, ifade 6zgiirliigii
dolayimiyla kendini somut olarak tesis etmesi gerekir. Aklin kamusal kullanim1 olarak
bu ifade 6zgiirliigli, hem kendisini var edecegi kamusal alan anlaminda bir devlet
diizenini gerektirir hem de kendini daha genis bir kamusalliga agar. Kamusallik
ilkesinin itaate gonderen negatif formiilii kurulu bir kamusal diizenin korunmas: ve
siirekliligini hedeflerken; ifade Ozgiirliigiine gonderen pozitif formiilii bu kamusal
alanin simirlarinin 6tesinde kozmopolitik bir diizene isaret eder.

Uciincii Kritik'in konusu olan ereksellige dayali diisiinme bicimi bizi, insanin iki dogas1
arasindaki ayrimi bir mesafe olarak anlamaya davet etmisti. Boylece 6zgiirlitk duyulur
diinya iginde erisemeyecegimiz ama hep hedefimizde olmas1 gereken bir yon, bir erek
olarak belirmisti. Acgilan bu perspektiften itibaren tarihe felsefi bir bakisla yaklasmak,
insanhig1 kaydettigi ilerleme agisindan degerlendirmek miimkiin olmustu. Ne var ki
boyle bir tarih okumasinin, ahlak yasasina tabi bir varlik olarak insanin bu ilerleme
icindeki roliinii ortaya koymaya uygun olmadig1 da agikti. Oysa ayni ereksel diistinme
bi¢imi, hukuk teorisinin actig1, toplumsalligin a priori ilkelerini belirleyen ve toplumun
bu ilkelere dayanarak kendi kendisi iizerinde etkide bulunmasmi miimkiin kilan
perspektifle bulustugunda, insan tarihe bir ilerleme siireci olarak, bu kez orada kendi
roliinii gérmek icin bakabilir. Insanin kendi ereginin farkina varmasi ve onu bir 6dev
olarak kabul etmekle kalmay1p, bu eregi gerceklestirmenin imkanlarini da yaratabilmesi
icin, hukuk ve politikanin insanligi kendi ahlaki dogasiyla bulusturan nitelikleri
agisindan taninmasi gerekir.!* Bu anlamda Kant'in hukuk 6gretisi, onun felsefesi iginde
oldukca merkezi bir oneme sahiptir. Kant'in Ahlak felsefesinde, insanin kendini
eylemlerinin dayandig1 yasanin 0Oznesi kilarak ac¢tigi ufku gozden kaybetmek
istemiyorsak, bu ufkun hukuk idealar: izerinden kazandig1 islevi gozardi etmemeliyiz.
Kant'ta ozgiirliigiin ancak ayni zamanda kolektif bir 6zgiirliikk olarak bu diinyaya
dokunacak ellere sahip olacagi agiktir. Bu anlamda bizi kendi diinyamizin kurucu
Oznelerine doniistiirebilecek olan imkanlar da yurttaslik baginin ¢ift yonlii dogasinda

16 Simon Goyard-Fabre Hukuk Ogretisi'nin hukuka iliskin “bir diisiinme tarz1” 6nerdigini ve bu diisiinme
tarz1 i¢inde idealarin diizenleyici gorevinde aciga ¢ikan dinamigin, “pratik aklin yonelimlerinin ve
kabiliyetlerinin kendini agmas1” anlamina geldigini sdyler. Oyle ki Goyard-Fabre’a gore hukukun bu sekilde
anlasilmasi, Kant felsefesinde “diisiinme ihtiyacinin bilme ihtiyacindan daha derin” olduguna isaret eder.
(Goyard-Fabre, 1996, s. 33)
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aranmalidir. Ozgﬁrle§menin kamusallik kosuluna (her iki vechesi agisindan) adeta
gobek bag1 ile bagh olusunun ortaya koydugu sey budur.
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“NEDIR?” VE “NEREDEN/NASIL ANLARIZ?” SORULARINDAN
PERFORMATIF FELSEFENIN URETTIGI “DEVINEN BiLGI”YE DOGRU

Demet KURTOGLU TASDELEN"

Oz: Devinen bilgi kavraminin aragtirilmasi performatif felsefe arastirma alam igerisinde verimli
olabilecek bir alan agmaktadir. Bu baglamda, felsefe yapma bi¢imi i¢in 6nemli buldugum ti¢ soru
tipini hem ayr1 ayr1 hem de iliskileri igerisinde arastirmaya calisacagim. Ilk olarak felsefenin
geleneksel olarak kabul edilen “nedir?” soru tipine iliskin yorumlamamdan yola ¢ikacak,
sonrasinda ise nasil'in bilgisinden farkli olarak sordugum “nereden/nasil anlariz?” soru tipinin
Bergsoncu sezgiden zekaya giden yontemle nasil pratige doniistiiriilebilecegi {izerinde
duracagim. Nedir'li sorularin deneyimin i¢inden ve siireg icerisinde sorulmalarinin énemini
vurgulayacak ve bizi deneyimin kendisi igerisine yerlestiren “nereden/nasil anlariz?” soru tipinin
“olma haline nasil gegeriz?” soru tipine nasil zemin hazirladigini arastiracagim. Nedenleri ve
sonuglar: tam olarak belirleyip bilemeyecegimiz, “olma halleri”ne gecebilmek icin yaratilan
performatif ortamlar araciligiyla olanaklarin deneylenmesi sonucu iiretilen devinen bir bilgi
tirtinden s6z edecegim. Felsefeye performatiflik icerisinden yaklastigimizda ve yaratilan olma
halleri’ni felsefe yapma bi¢iminin temeline koydugumuzda, felsefenin birarada-iiretilen bilgi i¢in
ortamlar yaratan bir pratige doniistiiglinii gostermeye calisacagim.

Anahtar Kelimeler: Devinen Bilgi, Performatif Felsefe, Bergson, Sezgi, Deneyleme

FROM THE QUESTIONS “WHAT IS?” AND “HOW DO WE
UNDERSTAND?” TOWARDS KNOWLEDGE-IN-MOTION THAT
PERFORMATIVE PHILOSOPHY PRODUCES

Abstract: A study of the concept of “knowledge-in-motion” presents itself as a promising area of
research within performative philosophy. Since any attempt towards attaining knowledge starts
from a question, I will try to explain the concept of “knowledge-in-motion” departing from a
specific type of question that initiates the generation of this type of knowledge. To provide a
background for discussion, I will first be dealing with two other types of philosophical questions,
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which would be retaining their importance in their interrelation with the aforementioned third
type of question. I will first remark on the traditional questions of philosophy of the type “what
is?” Then I will consider how Bergson’s method from intuition to intelligence helps us to depart
from questions of the type “how do we understand?” to develop a practice-based philosophy. It
is important to note that questions of the type “what is?” are now expected to be asked within
the context of experience. Moreover a question of the type “how do we understand?” places us
within the experience and—as such—it may give way to a question of the type “how can we pass
into a state of being?” Knowledge-in-motion as related with questions of this type neither
assumes, nor guarantees that we can know the causes and effects. Such knowledge is produced
as a result of experimenting possibilities by means of performative milieus for producing-
knowledge-together that are created with the aim of passing into “states of being”. Thus we arrive
at a concept of knowledge that supports a view of philosophy considered as a practice. For,
according to this conception of knowledge, our knowledge-producing activities are realized and
evaluated within contexts of performativity.

Keywords: Knowledge-in-motion, Performative Philosophy, Bergson, Intuition, Experiment

1. Giris

Bu makalede oncelikle felsefede bir sorunsali ve/veya bir kavrami arastirirken filozofu
dogrudan kavramsal diizleme yoOnlendiren ve felsefenin “geleneksel” dedigimiz
“nedir?” soru tipinin nasil yorumlanabilecegine dair goriisiimii paylasacagim. Hemen
sonra —“nasil’in bilgisi"ne karsilik gelmeyen- “nereden/nasil anlariz?” soru tipinin
nedir’in bilgisinden nasil farklilastigini gostermeye calisacagim. Daha sonra ise bir
siiredir (2013 yilindan beri) ders ve atolyelerde bir felsefe yapma bigimi olarak kendim
gelistirip uygulamaya basladigim ve adina “performatif felsefe” dedigim arastirma
alanini inceleyecegim. Bu alandaki belirlemelerim, an’da agiga ¢ikmaya baslayan fakat
siireg icerisinde tiretilen bir bilgi tiirii olarak “devinen bilgi” diyebilecegim ve diger iki
bilgi tiirlinden farkli olan bir bilgilenme bic¢imini agga ¢ikaracak. “Nedir?”,
“nereden/nasil anlariz?” ve “olma haline nasil gegeriz?” Sirasiyla ele alacagim bu soru
tipleri bir felsefi kavramin ve/veya sorunsalin agimlanmasinda her biri farkli bir
bilgilenme bi¢imini ortaya koyuyor. Bununla birlikte, yaratilan “olma halleri” icerisinde
iiretilen bilgi olarak devinen bilgi, “igeriden bilme ve birlikte/birarada bilgi {iretme”
ozellikleriyle diger iki bilgi tiirtinden farkli olarak karsimiza ¢ikiyor ve yazimin esas
konusunu olusturuyor.

2. “Nedir?” ve “Nereden/Nasil Anlar1z?” Soru Tipleri

“Nedir?” ve “Nereden/Nasil anlariz?” soru tipleri neyi soruyor diyerek baslayalim
arastirmaya. Ne de olsa bir felsefi arastirmayi1 esas baslatan oncelikle neyi soruyor
oldugumuzun farkinda olmamizdir. Bir agidan bakildiginda tim felsefe
arastirmalarinin sorulan bir felsefe sorusunun neyi sorduguna dair getirdigi
aciklamalar/aydinlatmalar/irdelemeler biitiinii oldugunu sdylemek olanaklidir. Ik
olarak “nedir?” soru tipinin ne soruyor olduguna bakalim.

“Nedir?” sorular1 kokene dair felsefe sorularidir. Felsefe sorular1 6nemli ya da biiyiik
sorulardir ve bu sorular1 6nemli ya da biiyiik sorular yapan da sorularin kékene dair
sorular olmalaridir. Felsefe biiyiik sorularin yanitlanmasimnin pesine diiser; bu sorular
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gerceklerle ilgili sorulardir ve gergeklerin sorgulanmasi, anlamlandirilmasi, elestirilmesi
ve tlizerine akil yiriitiilmesi de bizi kikte olana gotiiriir. Kokte olan derken sunlari
anlayabiliriz (Kurtoglu Tasdelen, 2020, ss. 133-34):

1) K&kte olan; sorulan seyin anlaminin ortaya cikarilmas: olabilir. Ornegin “6liimiin anlami
nedir?”, “nedeni olmanin anlami nedir?” gibi sorular anlami arastiran tiirden kokene
dair felsefe sorularidir. Bu sorularda kavram olarak “6lim” ve “neden” arastirilmak
istenmektedir.

2) Kokte olan; sorulan seyin dayandig: temel olabilir. “Varolusumun dayandig1 temel
nedir?” sorusu varolusumun kdkenine dair bir felsefe sorusudur. Bu soruda kavram
olarak “varolus” sorgulanmak istenmektedir.

3) Kokte olan; sorulan seyi olusturan ya da sorulan seyin ayristirildigr 6geler de olabilir.
Ornegin, “bilgi nedir?” sorusu bilgiyi olusturan ogelerin arastirildigi bir felsefe
sorusudur. Diyelim ki, bilgi “gerekgelendirilmis dogru inan¢” olarak ayirt edilsin. Bu
durumda bu kavrayista gecen “gerekcelendirme”, “dogruluk” ve “inan¢” kavramlari
bilgiyi olusturan 6geler olacaktir.

Bir “nedir?” sorusunu temel alarak ne yone gidecegimizi belirlemeye calisiriz.
Yoniimiizii donmiis oluruz fakat bu bir arastirmadir ve dolayisiyla nereye gidiyor
oldugumuzu yolun kendisi belirlemis olacaktir. Bir “nedir?” sorusundan gidecegimiz
yerin neresi oldugunu ongoremedigimiz igin bilemesek de bir taraftan da biliyoruzdur
aslinda. Kavramlarin ne olduklarimin sorulmasi bizi kavramlarin ne olduklar1 yanitina
daha bastan baglar. “Erdem nedir?” gibi bir soru erdemin ne oldugunu heniiz agiga
¢ikarmadan bile bizi daha bastan, yani soruyu sorar sormaz, sordugumuz seye baglamis
olur.! Bu bir anlamda soru daha yanitlanmadan —arastirma baslamadan— yanitlanmis
olmas1 demektir. Bir felsefe sorusunun sirf soru bakimimdan degerinin olmasi bu anlama
gelir. Elbette uzun soluklu bir yoldur bu. Platon diyaloglarimin pek ¢cogunun bu anlamda
“yanitsiz” kaldiklarini biliyoruz. Oysa diyalogda tartisilan konunun derinlemesine
irdelendigini ve bu anlamda bu irdelemenin kendisinin de bir yanit olusturdugunu
sOyleyebiliriz.

Diger taraftan, bir felsefe sorusunun soru bakimindan degerinin olmas: felsefeyi sadece
dogru soruyu sorma etkinligi yapmaz. Nitekim felsefenin sordugu sorulara yanit
bulamamas: gibi bir yanhs kani da vardir. Bu kaninin nedeni aklimizdaki “yanit”
kavraminin 6zellikle deneysel bilimlerin sordugu sorulara verdikleri yanitlar tiiriinden
bir “yanit” kavrami olmasidir. Felsefede sorularin ¢ok biiyiik énemi oldugu siiphe
gotiirmez. Ancak felsefe de tipki diger pek ¢ok disiplin gibi bilgi saglayan bir alan
oldugu i¢in sorular tek basina yeterli olmaz. Jaspers’in “felsefe yolda olmaktir” sozii de
bu baglamda yanlis anlamalara yol agmaktadir. Bu s6z felsefenin bir yere varamayacagi,
dolayisiyla da aslinda aradig1 yanitlar: hicbir zaman bulamayacag: kanisin1 dogurur.

1 Soruyu “sorarmis gibi” yapmadan gergekten “kendimizden dogru” soruyorsak, o soru yeniden sorulmus
olur ve soran kisinin arastirmasi baslar. Bkz. Uygur, 1984.
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Ozellikle mutlak yanit arayanlar, felsefede sorulan sorularm hep yanitsiz kaldig
goriisiini paylasirlar. Oysa gidilen yolun kendisi zaten bir yanit olusturmaktadir. Sorun
yalnizca “mutlakhik” arayisi ise, deneysel bilimlerin sordugu sorulara verdikleri
yanitlarin ne kadar mutlak oldugu da tartisma konusu yapilabilir. Felsefenin yanitlari,
sorulan soru dogrultusunda gidilen yolda yapilan
temellendirmeler/gerekgelendirmelerdir. Bu anlamda da “yanit” kavraminin kendisinin
de sorgulanmasi gerekir. Felsefe, sordugu “nedir”li sorularin pesinden gitmede
birbirinden farkli ve hatta adini bile koyamayacagimiz (Uygur, 1984) ¢ok fazla yontem
kullanir. Felsefe tarihi bu anlamda pek ¢ok felsefi yontemle doludur.

Buraya kadar soylediklerimizden yola ¢ikarak felsefenin, nedir’li sorularin pesine
diisen, nesnesi kavramlar olan, sorularin yanitlanmalar1 yolunda da gesitli yontemler
kullanan bir kokbilim oldugunu soyleyebiliriz.

Felsefe yapma etkinligini “nedir?” sorusunu temel alarak betimlemeye ¢alistiktan sonra
“nereden/nasil anlar1z?” soru tipini arastirabiliriz. Konumuz baglaminda bu soru tipini
“nasil’m bilgisi"ne gonderme yapan anlamindan farkhi kullandigimizi belirtelim. Bu
nedenle farki gosterebilmek igin Oncelikle “nasil’in bilgisi”nin ne olduguna kisaca
deginelim.

“Yordam bilgisi” ya da “nasil’in bilgisi” (know-how) ile “ne oldugunun bilgisi” (know-
that) arasinda yapilan ayrim —temel tartisma elbette Aristoteles’e kadar gitse de—
Gylbert Ryle’in, “Knowing How and Knowing That” adli makalesinde (1945) agiklik
kazaniyor. Ryle bu yazisinda tiim bilgimizin onermesel bilgi (propositional knowledge)
olmadigini ve “nasil'in bilgisinin” “ne oldugunun bilgisinden” farkli oldugunu
gostermeye calisiyor. Kisa bir siire sonra ise Michael Polanyi, “Ortiik bilgi” (tacit
knowledge) adin1 verdigi ve “yordam bilgisi” baglaminda ele alabilecegimiz bir bilgi
tiirtinti ortaya atiyor. Beceri bilgisi, meslek bilgisi, teknik bilgi, bir seyi yapabilme bilgisi
gibi gesitli sekillerde ifade bulan oOrtiik bilgi, hepimizin belirli alanlarda sahip oldugu
bilgi tiirli olmasina ragmen Ornegin bir baskasina yazma ya da kodlama yoluyla
aktarilamayan bir bilgi tiirii olma 6zelligini gosteriyor. Yapa yapa, gore gore, deneye
deneye Ogrenilen bir bilgi tiirii olmasi sebebiyle daha ¢ok usta-girak iliskisine
benzetiliyor. Yordam bilgisi ve ortiik bilgi, deneyim gerektiren bilgi tiirii olma 6zelligini
tasiyor. Birisi bana istedigi kadar karsima gegip anlatsin, ben de pek ¢ok kitap okuyarak
konu hakkinda “bilgi” sahibi olayim, bizzat kendim piyanonun basina oturup ¢almaya
baslamadan piyano calamam ya da bisiklet siiremem. Dolayisiyla da, “nasil’in
bilgisi"nin kisiyi dogrudan belirli bir pratigin igerisine sokan, belirli bir pratigi
ogrenmesi sonucu edindigi, bir becerinin, bir seyin yapilis biciminin nasil
edinilebilecegine dair bir bilgi tiirii oldugunu sdyleyebiliyoruz.

Konumuz baglaminda “nereden/nasil anlar1z?” soru tipleriyle sormaya yoneldigimiz ise
bir yapma becerisi ya da teknik bilgi degildir. Ben bu soru tiplerini kullanirken, ne
oldugunun bilgisi ve nasil'in bilgisini ortaya koymaya yoneltecek sorulardan farkh
olarak soran kisinin kendisini dogrudan dogruya 6zne kilan, kendinden yola ¢ikarak
ve/veya baskalariyla etkilesiminde edinecegi, onu “olma halleri”"ne sokan bir bilgilenme
tirtinden s6z ediyorum. Bu bigimiyle soruldugunda sorular performatif sorulara
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déniisiiyor. Ozneyi kendiyle ve/veya bagkalariyla, gevreyle performatif (edimsel) bir
iliskiye sokuyor. Ilk basta ve sadece diisiinsel/kuramsal olarak yanitlayamayacagim,
belirli bir beceriyi ediniyor oldugumdan da s6z edemeyecegim ve ancak sordugum
felsefe sorusuna yasam deneyimlerimin igerisinden bakarak ve soruyu onunla kisisel
olarak kurdugum iliski baglaminda yanitlayabilecegim bir soru bigimine doniisiiyor.

“Nereden/Nasil anlariz?” sorusu Ornegin (Bergson’dan odiing alalim) bir sehir
gezintisindeki saf bir bulmaya, 6zel bir karsilasmaya benziyor. Sokak sokak dolasirken
bir sehri, bu sehre dair bizzat hissettigimiz, kendiliginden kesfettigimiz, dogrudan
dogruya deneyimledigimiz, sezgimizin (i¢gdriimiiziin) yonlendirdigi “olma halleri”"ne
karsilik geliyor. Saf bir bulma, kavramsal/kuramsal alan1 6nceleyerek, “nedir?” diye
sormaksizin kendiliginden bir “deneyim alaninin” agilmasini sagliyor.

Bu tiir bir gezintiyi bir baskasina anlatmak/aktarmak istedigimizde bunu yapmamiz pek
de olanakli gozitkmez. Nitekim kendimiz igin bile dillendirebilecegimiz seyler
yasadigimiz deneyimin yalnizca soze dokiilebilir olan kismini olusturur. Deneyimin
“6z11” diyebilecegimiz “stizdiiglimiiz” kismi bizde dile dokiilmeden kalir ve anlam
diinyamiza, var olan zihin/ruh/beden hallerimize katilir. Varligimiza kattigimiz bu 6zel
sezgisel (i¢gOriisel) deneyim bir sanat yapitiyla kurulan iliskiye benzetilebilir. Bir sanat
yapitinin hakikati agiga ¢ikartyor oldugu ozellikle Heideggerci goriisii temel alsak ve
oznel deneyimlerimizi disarida birakarak hakikati nesnede aramaya yonelsek dahi
dile/s6ze dokemeyecegimiz onemli seylerin olmasi durumu yasadigimiz deneyimi ne
kendimize ne de bir baskasma biitiiniiyle aktaramiyor olacagimiz gergegini ortaya
koyuyor.

Eger sanat1 Croce’nin (1983) iddia ettigi gibi disavurumda ararsak ve sanat¢inin ifadesini
yani sezgisini “yaratim siirecinde yasadig1 bir defalik estetik yasant1” ile “sanat¢inin
kendi izlenimlerini nesnellestirmesi” temelinde kabul edersek Ornegimizi su yonde
degerlendirebiliriz:

Sehri sokak sokak dolasarak igeriden deneyimlemeyi bir estetik yasanti olarak
anlayabilir ve bu gezintide agiga ¢ikacak olan “iirtinii” kisinin deneyimleme sonrasinda
biitiintiyle varligina kattiklar1 ve bu dogrultuda da onun kendisini bir bagskasina genel
olarak s0z, hal ve tavirlariyla “yansitmas1” oldugunu kabul edebiliriz. Bir bagka deyisle,
tam anlamiyla s6ze dokiilemez olan kimi deneyimlerimizi bir tiir estetik deneyim olarak
kabul eder ve karsimizdakine de “iiriin” olarak bu deneyimin 6znesi olan kendimizi
yansitiriz. Dolayisiyla da deneyimimizin bir baskasina anlatilamayan/aktarilamayan
kismi1 ya da 6zii dolayl yoldan, soze dokiilen alanin arka planindaki “haller” araciligiyla
ulasabilir.

Simdi bir felsefe sorusu sorarak, sorunun yanitinin “nereden/nasil anlariz?” soru tipinde
yattigini iddia edersek soziinii ettigimiz “estetik yasant: tirlinii” 6rnegi solipsizmden bir
¢ikis olarak da yorumlanabilir. Estetik yasantidan almis oldugumuz doyumu bir
baskasiyla “paylastigimiz” gibi yaniti ancak yasamin icinde aranabilecek bir felsefe
sorusu i¢in de deneyimlerimize yonelip bu deneyimlerden kaynaklanan doyumu/6zii
soze dokiilebilir ve/veya soze dokiilemez olarak disavurabiliriz. Bu da bizi
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anlatilamayanin anlatilmasi, iletilemeyenin iletilmesi gibi bir baglama getirir. Burada
s0z konusu olan, sorar sormaz, sordugu seyi uygulamaya sokan, sorulan seyi bizzat
deneyime doniistiiren ya da deneyimlemis gibi yasatan ve bu anlamda da
deneyimlenebilir olan “her seyin” deneyimlenmesini olanakli kilan bir “nasil anlarim?”
sorusu sorulmus olmasidir.

Ne tiirden sorular soruyor oldugumuzu 6rneklendirecek olursak su tiirden sorular kast
ediyorum: “Eger ozgiirsek, ozgiir oldugumuzu nasil anlariz?”; “eger zihin ve beden bir
ise, bunu nereden anlariz?”; “eger insan belirlenmis bir diinyada yasiyorsa, bunu nereden
anlar?”; “eger ‘ruh’ diye bir sey yoksa/varsa bunu nasil anlariz?” Bu tiir sorularin ortak
ozelligi bizi dogrudan dogruya konunun i¢ine dahil ederek 6zne kiliyor olmalaridir.

Bu tiirden sorularin “nedir?” sorulariyla birlikte sorulmalari gerekecektir elbette.
Omegin, ozgiir oldugumuzu nereden anlayabilecegimiz, Ozgiir olmaktan ne
anladigimizla yani 6zgiirliigiin ne olduguyla ilgili olacaktir. Ruhun olup olmadigini
nasil anlayabilecegimiz, ‘ruh’ kavramiyla ne anladigimiza baghdir bir anlamda.
Bununla birlikte “nedir” sorularini deneyimden 6nce sormakla deneyimin iginden ve
siire¢ icerisinde sormak arasinda bir fark vardir ve “nereden anlayacagimiz”, “ne”
olduguna bagl: degildir. Daha ¢ok, onu takip eder niteliktedir. Bu nedenle de 6nerdigim
soru tipi daha g¢ok Bergsonca sezgiden zekaya dogru bir yonteme benzemektedir.
Konuyu igeriden kavratip sonra ¢oziimlemeye yol aldirir. Bergson'un oOzgilirlitk
konusunda Bilincin Dogrudan Dogruya Verileri'nde (1889) izledigi ve felsefe yapmak igin
onerdigi yontemin bu oldugunu sdyleyebiliriz. Onu bilince dogrudan dogruya verili
olani arastirmaya yonelten bence tam da insanin 6zgiir olduguna dair sezgisidir. Bagka
bir deyisle Bergson —o&zgilir olmanin sezgisine sahip oldugu i¢in— bunu nasil
gosterebilecegi {izerine diislinmiis, bunun i¢in de bilincin isleyisini arastirmistir.
Ozgiirliigiin “nasil deneyimlenebilir” oldugu sorusunu kendisine sormus olmadan bu
arastirmaya girismis olmasi pek olanakli degildir. Bergson'u ige bakis konusuna
yonlendiren, disaridan bilme (rolatif bilme) ile igeriden bilme (mutlak bilme) arasinda
ayrima gotiiren ve sezgiyi mutlak bilmenin yontemi yapmasini saglayan? énemli bir
unsur, onun yasamis oldugu dénemde modern psikolojinin kurulma asamasinda
olmasidir. Bu donemde biling {izerine egilen diisiiniirlerin sayismin giderek artmasi
anlaminda verimli arastirma ortamlarmin olmasi ve dahasi bu ¢alismalarin felsefeyle
psikolojiyi yeniden birbirine yakinlastirmasi felsefi kavramlarin ve/veya felsefe
sorunsallarinin “deneyimlenebilir” oldugu iddiasini gli¢glendirmistir. Bu baglamda,
sezgisine sahip oldugumuz bir seyin deneyimlenebilir oldugunu da soyleyebiliriz.

Sartre da Ornegin, Bergsoncu bu sezgi yontemini ortiik olarak kullanmis olacak ki
ozgiirliigii daha bastan kabul etmistir. Ozgiir olup olmadigimiz sorusunu sormak
gereksiz bir sorudur. Ozgiir oldugumuza gore, bu dzgiirliikle ne yapacagimiz sorusunu
sormak daha anlamli olacaktir ona gore. Benzer sekilde Husserl'in “seylerin kendisine
donelim” cagrisiyla birlikte felsefeyi kesin bilim yapma gabasi, dolayli olan her seyi

2 Bkz. Bergson, 1939. Introduction & la Métaphysique. La Pensée et Le Mouvant. Essais et Conférences icinde.
Paris: Librarie Félix Alcan.
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paranteze alma ve yasam deneyimine saf haliyle ulasma da sezgi ile baslayan bir
yaklagimdir. Brentano'nun da Ornegin, Kant'mn ahlak yasasini —donemin Beneke ve
Mansel gibi diisiiniirlerinin elestirilerini de kullanarak— “poetik bir kurgu” olarak
yorumlamas: (1889, s. 49), bu yasanin deneyimde ya da bilingte verili olan bir sey
olmamasindan kaynaklanir. Bagka bir deyisle, ahlak yasasinin sezgisine sahip degiliz.
Neden? Igimizde bu yasay1 deneyimleyebilecegimiz seyden yoksunuz. Bu nedenle de
Kantgi ahlak yasas1 zaten akil araciligiyla kurgulanmais ve sonradan “igimize” konmus bir
yasa goriinlimiindedir. Deneyimlenebilir olmadig1 icin de bu yasanin “bilgisine”
kurgusal olmayan bir yolla ulasamayiz. Bu ne anlama geliyor peki?

“Icimizde bir ahlak yasasi varsa gercekten, bunu nereden anlariz?” sorusu nasil
yanitlanabilir? Bu soru her seyden 6nce ahlak yasasi ile ne anliyor oldugumuza bagh
olacaktir ki bu bizi yeniden nedir’li sorulara gotiiriir. Bagka bir yol olarak deneyimler
iizerinden anlamaya ¢alisabiliriz. Bu tipki suna benzer: Bir felsefe sorusunu yanitlama
¢abamizda sormadan once biliyor sandigimiz seyi bilmiyor oldugumuzu fark etmemize.
Bu anlamda da biz aslinda soruyu sormadan 6nceki duruma dénmenin ve orada kalarak
derinlesmenin yolunu arityoruz. Sormadan/sorulmadan 6nce gergekten biliyormusuz
gibi davranmamiz konuyla ilgili deneyimlediklerimizin olmasma isaret eder. Igten
bilmek ya da sezgi yoluyla kavramaktir bu. “Nereden/Nasil anlariz?” sorusu zaten
“bildigimiz” seyi anlamamizdir. Deneyimlerimizi hatirlamaya, deneyimlerin
kendilerine geri donmeye ¢alisiriz bu soruyla.

Kant'in ahlak yasasmin “poetik bir kurgu” olarak anlasilabilmesinin belki de temel
nedeni bu tiirden bir yasanin ve benzeri durumlarin deneyimlenir olmalarina ragmen
aciklanmalarinda, ¢oziimlenebilmelerinde, aktarimalarinda ve en nihayetinde soze
dokiilmelerinde ciddi bir sorun olmasindandir. Iigimde bir ahlak yasas1 olup olmadigmna
dair verebilecegim mutlak bir yanittan vazgegmem ve sordugum sorunun ne tiirden bir
soru olduguna odaklanmam daha anlamli olabilir. Boyle bir yasanin var olup
olmamasimndan bagimsiz olarak bu soruyla “ne yasayacagim”, “neyi
deneyimleyebilecegim” daha “agiklayict” olmaz mi1? En nihayetinde acaba Kant ahlak
yasasinin deneyimlenebilir olduguna inanmasayd: yani buna dair bir sezgiye sahip
olmasaydys, i¢imizde bir ahlak yasasi bulundugu iddiasinda israr eder miydi? Ve bir soru
daha. Herhangi bir konu ile ilgili deneyimimizin tamamlanip tamamlanmadigini
“nereden anlayacagiz?” Bu bile bir soru olarak doguyor, deneyimin “ne” oldugundan
kismen bagimsiz olarak.

3. Performatif Felsefe ve Devinen Bilgi?

Nedenleri ve sonuglar1 tam olarak bilemeyecegimiz oysa yine de biligsel bir ortamin
varligindan s6z ederek bir tiir bilgi iirettigimiz, olanaklarin agiga c¢ikartimasiyla

3 “Devinen bilgi” kavrammi ilk olarak, 2-3 Mayis 2019'da Anadolu Universitesi Felsefe Boliimii'nde
diizenledigimiz Varolusculuk Sempozyumunda, “Kierkegaard, Bergson, Devinen Bilgi: Varoluscu
Epistemoloji i¢in Sanat Bir Model Olusturabilir mi?” bashikli sunumumla dile getirdim.
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ilerleyen ve “ilerledigi”, “evrim geg¢irdigi” i¢in de devinen bir bilgi tiirlinden soz
edecegiz simdi.

“Nereden/nasil anlariz?” soru tipinin yanitini bir adim daha ileri gotiirtip, siurlarin
belirleyemeyecegimiz deneysel bir alanin i¢inde arayacagiz. Beklenmedik ve deneysel —
olanaklarin deneylendigi (experiment)— bir alanin igine girdigimizde, artik smirlarin
cizemeyecegimiz, baglami belki ancak deneyleme siireci belirli bir asamaya geldiginde
olusabilecek bir alan ve bu alan igerisinden tiretilen bir bilgiden s6z etmeye ¢alisacagiz.

Bergson'un “Olanakli ve Gergek” (“Le Possible et Le Réel”) adl1 yazisinda, nedenleri ve
sonuglar1 tam olarak bilemeyecegimiz bir alana isaret edilir ve simdi soziinii ettigimiz
bu deneyleme alanina dair ipuglar: verildigi soylenebilir:

Daha 6nce tizerine konusmus oldugum bir konuya geri donmek istiyorum, evrende
devam ediyor gibi goriinen onceden kestirilemeyen yeniligin siiregelen yaratimi
konusuna. Sahsen ben, bunu her an deneyimledigime inaniyorum. Basima gelecek
olanin detayini bosuna tasarlarim: olan olayla karsilastirildiginda benim tasarimim
ne kadar da fakir, soyut ve sematiktir! Gergeklestirim her seyi degistiren, 6nceden
kestirilemeyen bir seyi beraberinde getirir. Ornek vermek gerekirse, diyelim ki bir
toplantiya gitmek zorundayim; orada hangi masanin etrafinda, hangi diizen iginde,
hangi insanlari, hangi sorunsalin tartismasi i¢in bulacagimi bilirim. Ancak, tam
bekledigim gibi gelsinler, otursunlar ve konussunlar, onlarin ne sdyleyeceklerinden
emin oldugum seyleri sdylesinler: biitiin bana essiz ve yeni bir izlenim verir, sanki
bir sanatcinin elinden 6zgiin bir ¢irpida simdi ¢izilmis gibi. Olusturmus oldugum
imgeye elveda, daha 6nceden bilinen seylerin dnceden ¢izilebilen basit yan yanalig!
Ortaya ¢ikan resmin bir Rembrant ya da Velasquez'in resmi gibi sanatsal degeri
olmadigina katiliyorum: yine de bunlar gibi beklenmedik, ve bu anlamda, o kadar
ozgiindiir. Kosullarin detaylarin1 bilmedigim, kisilere, onlarin davranis ve
tavirlarina sahip olmadigim ve eger biitiin beraberinde yeniyi getiriyorsa bunun
sebebinin daha fazla etkene gereksinim duymam oldugu ileri siiriilebilir. Ancak
i¢gsel yasamimin acilmas: karsisinda da ayni yenilik izlenimine sahibim. Yeniligi,
benim tarafimdan istenilmis ve tek efendisinin ben oldugum eylem karsisinda her
zamankinden daha canli hissederim. Eger eylemeden Once disiiniirsem,
diisiinmenin anlar1 kendilerini bilincime, tipki: bir ressamin kendi tablosunu her biri
kendi tiirtinde tek ardil taslaklar olarak yapmasi gibi sunarlar; ve edimin kendisi,
gerceklesirken istedigi kadar istenmis ve sonug¢ olarak Ongoriilmiis olan
gerceklestirmis olsun, yine de kendi 6zgiin bi¢cimine sahip olacaktir. (1939, ss. 115-
16)

Bergson'un goriisiinii temel aldigimizda bir olaym Ongoriilebilmesinin, olanakl
olmasinin anlasilabilmesi i¢in s6z konusu olayin gerceklesmis olmasi gerekecegini kabul
ederiz ¢iinkii olay geriye doniik anlasilacaktir. Bir baska deyisle, olay gergek oldugu
zaman olanakli da olmus olur. Dolayisiyla heniiz gercek olmamis olan bir olay1 bir
anlamda bosuna tasarlamis oluruz. Yeni olanin gergeklesmesi benim ongoriilerimden,
tasarimlarimdan bagka tiirlii olur ¢linkii ongoriiler alisik oldugumuz diizene, tekrar
edene dairdir. Doga soz konusu oldugunda ayni goriingiilerin bir ayni olguyu
doguracagini soyleyebiliriz. Nitekim astronomik ya da meteorolojik olaylarin bir kismi
ongoriilebilirdir. (Kurtoglu Tasdelen, 2020, s. 155)
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Diger taraftan, ruhani diinyada dogadaki gibi bir diizenlilik ve tekrar bulmamiz daha
zordur. Bu nedenle Bergson felsefesinde iki tiir nedensellik anlayis: ile karsilasiriz:
Dogada buldugumuz nedensellik ve biling halleri arasindaki nedensellik. Birinci
nedensellik anlayis1 diizenlilik ve tekrar tizerinden ayni nedenlerin ayni sonuglari
dogurmasina dayanan bir nedenselliktir. Bu nedenselligi ruhani diinyamizda bulmak
istersek yiizeysel kendiligimize bakmamiz gerekir. Yiizeysel kendiligimizde
buldugumuz nedensellik bizi mekaniklesmis, rutin igerisinden anlasilan, aliskanliklara
ve alisilmis olana agilan bir diinyaya sevk eder. Kendimizi ve bagkalarini da boyle bir
diinya igerisinden anlar ve anlamlandiririz.

Ikinci tiir nedenselligi ise yaratici evrim siirecine de uygun olacak sekilde biling
hallerimizin i¢ ice ge¢misliginde buluruz. Bu nedensellik tiirii biling hallerinin birbirini
takip eder nitelikte olmadig1 tiirden temel/esas kendiligimize 6zgii bir nedensellik
tirtidiir. Mekaniklesmis, rutine girmis yasamlarimizin disina —yaratici olan yoniimiiz
olmasindan otiirii— bu temel/esas kendiligimizle ¢ikariz. Bu nedensellik tiiriinde bir
bilin¢ halinin nedeni “sonucunu, ilk ve son olarak ve bir daha asla yeniden
dogurmayacak sekilde dogurur.” Ik nedensellik tiiriinde oldugu gibi ngdrmenin pek
de olanakli olmadig1 bir nedensellik anlayisini verir bize (Bergson, 1932, s. 153; Kurtoglu
Tasdelen, 2003, s. 81). Temel/esas kendiligimiz, “yaraticit ve 6zgiir bir alan igerisinden
yeniye agilarak yasami, diinyay1 anlamlandirir ve goriiniiste olup bitenden yola ¢ikarak
bir sonuca varmaz.” (Kurtoglu Tasdelen, 2020, s. 155)

Bir sanat¢inin ugrasi, tavri, gozleriyle diinyaya bakmaya ¢alistigimizda ve felsefeyi de
boyle bir baglamda deneysel bir alan olarak gordiigiimiizde, “nereden/nasil anlariz?”
sorular felsefi arastirmamizi yiiriitiirken bizi tam da temel kendiligimizle olanaklarin
varedildigi deneysel bir alan igerisine atryor. Nitekim pesine diistiigiim bu soru tipi beni
dogrudan eyleme/harekete yoneltiyor. Kendimi felsefe sorularini yanitlamaya galisirken
kendi basmma ve yeri geldiginde baska insanlarla birlikte yarattigim “deneysel
ortamlar1” varederken buluyorum. Bir siiredir bir felsefe yapma bi¢imi olarak kendim
baslatip gelistirdigim “performatif felsefe” alani ile ugrasiyyorum. Deneylemenin 6zneyi
farkl tiirden bir bilgiye ulastirdig1 sonucuna vararak ‘devinen bilgi” kavramini da bu
alan igerisine girdikten sonra yaratma gerekliligi duydum.

Performatif felsefeyi soyle ifade ediyorum: “Benim yaptigim sekliyle performatif felsefe,
arastirmanin deney araciigiyla yiriitiildiigli, soru ve kavramlarin yasatildigi bir
diistinme-gorsellik-hareket-sanatsal yaraticilik arastirma alamidir. Diisiince diinyasi ile
duyusal diinyanin birlikteliginde gelisip ilerler. Kavramlarin goriiniir kilinmalarini,
kavram ve sorularin harekete, bedensel ifadelere ve dansa dontistiiriilmelerini hedefler
ve deney araciligiyla yiiriitiilen kendilik arastirmasinda bilgi iiretir. Bu bilgi; an’da
deneyleyerek agiga ¢ikan, kisinin olus igerisinde kendini gesitli bigimlerde yansitmasi ve
baskalariyla sozlii-s6zsiiz kurdugu iletisim {izerinden gelisen, nesnel bir bi¢cimde soze
dokiilmeye gereksinim duyulmaksizin daha ¢ok sezgisel diyebilecegimiz ve devinim
icerisinde olan bir bilgi olmas1 bakimindan da ‘devinen bilgi'dir.” Felsefeyi atolye tarzi
deneysel ortamlara tasitmanin bir yolunu buldugumuzda, bu ortamlara katilanlarin
kendileriyle ve birbirleriyle sozlii-sozsiiz iletisim kurduklarmni, akis ve olus igerisine
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girdiklerini gbézlemliyor ve yasiyoruz. Ben bu iletisimde agiga ¢ikan iiriine de devinen
bilgi adin1 veriyorum. Bu baglamda devinen bilgi;

Kisinin i¢sel yasamini, her biri farkli olan deneyimlerle somut siire icerisinde agiga
¢ikaran, biling akisi icerisinde hangi nedenlerin hangi sonuglar1 dogurdugunun
belirlenemedigi, tiim bir kisiligin tek bir biling halinde icerilebildigi diisiince, duygu
ve duyumlarin biitiiniiniin ortaya koydugu/iirettigi bilgidir. Bu bilgi; tek basmna
tiretilen bir bilgi olmaktan daha ¢ok baskalariyla birlikte iiretilebilen bir bilgidir. Bu
tlr bir bilgi, yanlis yorumlama, hatali diisiinme, yanlis yapma gibi séziim ona
yanlislar: biitiiniiyle disarida birakir. Kisinin i¢sel yasamin kendisine “gosterdigi”
ve bagka i¢sel yasamlarla bulusturdugu i¢in dogrunun/yanlisin hakimiyeti disinda
olusturulmus bir bilgidir. (Kurtoglu Tasdelen, 2020, s. 198)

Bu yaratict ortamlari anlatabilmek icin piyano c¢almayi ya da bisiklete binmeyi
ogrendigimiz deneyimlerimizi kullanmak uygun olmuyor ¢iinkii devinen bilgi bir
becerinin edinilmesine dair bir bilgi degil. Sahip oldugumuz becerileri elbette
kullanabiliriz fakat buradaki asil amag becerilerimizle, aliskanliklarimizla, sahip
oldugumuz diistincelerle, duygularla kendimizi ve bagkalarini
anlayabilmek/taniyabilmek icin ise koyulurken bir yandan da sahip oldugumuz her
tiirden “kalib1” bir kenara koyarak yeni ya da beklenmedik bir alanin varligina agilmay1
se¢iyoruz. Sonucun ne oldugunu bastan bildigimizde deneyleme ortamindan soz
edemeyiz. Bu nedenle de yapmadigimiz seyleri yapmaya, daha 6nce diistinmedigimiz
sekilde diistinmeye, hareket ederek nasil bir farklilik igerisine girecegimize odaklaniriz.
Bu da bizi nasil'in bilgisinden devinen bilgiye tasir. “Nasil?” diye sormayiz artik. Sadece
yapariz. Deneriz. Deneyleriz. Bakariz. Birbirimizden alir, birbirimize veririz. Bu
ortamdan aldiklarimiz bizi, farkina varalim ya da varmayalim, degistirip doniistiirmeye
baslar ve boylelikle kendimizi ve bagkalarini yeniden ve yeniden taniriz. Bergson'un
temel ya da esas kendilik olarak soziinii ettigi derin kendiligimizi yasariz. Temel
kendiligimiz bizi boyle bir ortamda her an sasirtabilir, her an yeni bir seyi
deneyimleyebiliriz, her an tereddiitte kalabiliriz, her an yolumuzu degistirmek
isteyebiliriz. Gilindelik hayatta siklikla yasayamadigimiz temel kendiligimizin boyle bir
ortamda, “bu diinyada” rahatlikla varolabildigini anlariz. Baska bir deyisle, kendimizi
taniyabilmek icin bdyle bir diinya yaratmak, bu diinyada zaman gegirmek isteriz.

Bu tipki dogaglama resim yapmak, dans etmek, miizik yapmak gibi bizi her seyden
Once sanatsal yaraticilik alanina getiriyor. Bu yaraticilik alan1 sayesinde de yasami
an’da deneylemenin/deneyimlemenin yolunu buluyoruz. Zekanin
genellemelerinden  uzak, biricik olanin, algillarimizla, duygularmmizla,
duyumsadiklarimizla o an’da agiga citkanin, an'in igerdigi zenginligin farkina
varmanin ve boylelikle aslinda hayati 1skalamaktan vazgecebilmenin yolunu
bularak felsefe yapmaya basliyoruz ki bu Bergsoncu anlamda “sahici felsefe”
yapmak demek oluyor. Boylelikle Bergson’dan alabilecegimiz bu zemini
performatif felsefe alanini agmak i¢in kullanabiliyoruz. (Kurtoglu Tasdelen, 2020, ss.
198-99)

Performatif felsefede amag 0zellikle bilgi ortaya koymak degildir. Zaten bu tiirden bir
bilgiyi soze dokmek, dile getirmek, yargilarla ifade etmek de hem zor olacak hem de
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¢abamiz amacina tam ulasmayacaktir. Oysa deneylemekten otiirii kendimizle ve
baskalariyla ilgili 6grendiklerimizin bilgi olamayacagini sdylemek de olanakli degildir.
Iste “devinen bilgi” kavramini icat etmeye tam da bu nedenle gereksinim duyariz.

“Sanat-Bilgi Iliskisi Baglaminda Sanata Ozgii Farkhhigin Felsefece Arastiriimas1” baglikh
yazimda (2017), izleyiciyi ya da okuru siirece miidahil eden, yapit: yorumlamaktan daha
¢ok deneyledigi, yaratimsal gerekgelendirme kullandigi, sanatgnin yaptigi seyi
kendisinin de belki kendi yarattig1 kavramlarla {irettii ve dolayisiyla bir anlamda
sanatc¢iya doniistiigii bir “deneyleme bilgisi"nden s6z etmistim. Bu bilgi tiirtinti de
ozellikle “deneyimsel bilgi” tiirinden ayirt etmek icin kullanmistim. Nitekim
deneyimsel bilgi, sanat yapit1 tizerinden diistindiigiimiizde, izleyicinin ya da okurun
yaratimsal bir siireg igerisine girmesini gerektirmeden herhangi bir sanat yapitini ya da
bir sanatsal isi yorumlamasi sonucu ortaya ¢ikan bir bilgidir. Devinen bilgiyi ise
performatif felsefenin tirettigi bir bilgi tiirti olarak kullaniyorum. Bu alan bir sanat yapit1
iizerinden agilan bir alan degil ¢iinkii performatif felsefe bir felsefe yapma bi¢imidir. En
genel anlamiyla da sanatsal yaraticilig1 arac olarak kullaniyor. Oznelerarasi deneysel-
ortak bir alanin olusturuldugu bir meta felsefe zemini yaratiyor. Ciinkii burada
felsefenin nasil degistigine de tanik oluyoruz. Kendimizi ve bagkalarimni tanirken ayni
zamanda felsefece “diisiinerek yasamanin” ve “yasayarak diistinmenin” zenginligini de
kavriyoruz. Uzerinde tartistigimiz, kendi yasamlarimizdan izler buldugumuz bir felsefe
metni “ne” sdylendigi kadar bu sodylenenin “nasil” sdylendigi konusuna agilmaya
bashyor. Ne soylendigi kadar soylenenin nasil sdylendiginin, neyin diistiniildiigii kadar
diistiniilenin nas:l diistintildtigiiniin 6nem kazanmasi bize felsefe yapma bigiminde yeni
bir boyutu a¢mis oluyor.

2017’de bir konferansta tanmistigim ve “performatif felsefe” ad1 altinda yaptiklarindan ilk
defa haberdar oldugum iki felsefeci Gaufs ve Totzke, 2015’de yayimlanan bir
makalelerinde performatif felsefe alaninin tizerinde yiikseldigi bir zemin olarak John
Austin’in s6z edimleri kuramina génderme yapiyorlar. Bu kuramin temelinde yer alan
“bir sey sOylemek, bir sey yapmaktir” goriisiiniin performatifligin ¢ikis noktasim
olusturdugunu dile getiriyorlar:

Buna gore, felsefi soz edimlerinin bir sey sdylerken aym zamanda bir sey de yaptig1
ve sOyledigini nasil soylediginin de énemli olmasi anlaminda performatif bir boyutu
vardir. Boylelikle felsefe yapma biciminde yalnizca yazili metne bakmanin disina da
cikilir ve felsefe yapma bigimi dialogsal sohbet, argiimantatif sohbet, seminer
sunumlari, kamusal alan sunumlar1 gibi bigimlere de agilmis olur. (s. 78)

Performatif felsefenin ortaya ¢ikisinin Oncesine gidersek, performatif konusma ve
eylemin tarihinin oldukga eski oldugunu da anlayabiliriz. Bunun belki de en temel
nedeni, John Austin’in (1955, William James Dersleri) ortaya atmis oldugu siz edim
teorisinde ifade edildigi lizere performatifligin/performativitenin dilin kendisinden
kaynaklanmasidir. Performatifligin bu kullanimi daha sonra metinlerin okunma
bi¢cimine de yansimistir. Bir 6rnegini John F. Whitmire’in Sartre Studies igerisinde 2006’da
yayimlanmis olan “The Double Writing of Les Mots: Sartre's Words as Performative
Philosophy” adli makalesinde gorebiliriz. Whitmire bu yazisinda Sartre’in Sézciikler adli

12241



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2020/2

otobiyografik kitabindan yola ¢ikmis ve bu kitabin performatif bir metin oldugunu
gostermeye calismistir. Benzer bir Ornek olarak gilinlimiizde “performans
fenomenolojisi” yapan ve 2015den bu yana oOzellikle Heidegger'in goriisleriyle
performans arasindaki iligki tizerine yayinlar yapan Stuart Grant’1 gosterebiliriz. Grant,
ornegin Augenblick kavramini performans an’1 baglaminda yorumlamis, Heidegger'in
genel olarak felsefe dilini performatifligi bakimindan incelemistir. (Kurtoglu Tasdelen,
2018, s. 25)

Soylenenin nasil sdylendigine dair soru sormak bizi yontem meselesine gotiiriir.
Soylenen, argiimanlarla mi1 sodyleniyor? Soylenen, diyalog biciminde mi sOyleniyor?
Soylenen, kamusal bir alanda herkese hitaben mi sdyleniyor? Bir sey soyledigimizde bir
sey yapmaya yoneliyorsak, karsimizdaki “kitleye” derdimizi farkli yollarla ifade etmeyi
segebilir ve dile getirdiklerimizin bu yolla ulasacagina dair sezgilerimize dayanabiliriz.
Bir bakima bosuna degildir soyledigimizi nasil sdylemek istedigimizi segmenin. Tam da
bu nedenle bir Kierkegaard, bir Nietzsche, bir Sartre, bir Wittgenstein, bir Descartes, bir
Heidegger, bir Platon okudugumuzda bu filozoflarin bize birbirinden farkli bigimlerde
ulastiklarini anlar hatta bu bigimleri adeta yasariz. Performatifligi bu “nasil” iginde
kesfedebilir, metnin kendisini bir performans olarak gorebiliriz. Deleuze’tin Fark ve
Tekrar’da karsilastirarak ele aldig1 Kierkegaardcu iman tiyatrosu ile Nietzscheci vahset
tiyatrosu belirlemeleri/ayrimi filozoflarin diisiinme bigimlerinden ortaya ¢ikan metinsel
performansa gonderme yapmaktadir.

Eger durum bdyleyse bu metinsel performansin bizi bir sekilde “ayaga kaldirmas1”
beklenebilir. Tam da bu nedenle ben bir metinden yola ¢ikarak bir sunum yapmaya
giristigimde, ders anlattigimda, birisiyle bir diyaloga girdigimde vs. “ayaga
kalkabilirim” yani bir devinme igerisine girebilirim. S6z konusu metnin igine girerek
anlamaya yonelmek, metindeki “performans1” disavurmak olacaktir. Boylelikle “nasil”
agiga cikarilir? Filozof nasi diistintiyor, diistindiiklerini nasil dile getiriyor, nasil
aktarmays1 segiyor vb.

Biz bir filozofun bir metnini anlayabilmek {izere onun bunu “nasil” yaptigina
yoneldigimiz gibi onun dile getirdiklerini de onun gibi anlayabilir miyiz peki? Bu
soruyu derinlemesine ele almaya gerek olmadan “hayir” diye yanitlamay1 segecegiz. Ne
de olsa bunu kanitlamamizin hicbir yolu bulunmaz ¢iinkii biz ne metnini okudugumuz
diistiniir olabiliriz ne de metnin kendisi. Boylelikle bu diistiniir-metin/okur arasindaki
iliskinin solipsist bir iliski oldugunu sdéylemek durumunda kalabiliriz.

Bu solipsizmden ¢ikmanin bir yolu ise, metinleri ortak alana tasimak oldugu gibi ayni
zamanda metnin i¢inde gegen kimi sorulari, kimi kavram ve diisiinceleri iddia
edilen/anlatilan {izerinden “nereden/nasil anlariz?” soru bigimiyle birlikte kendi
bilincimize yonelmemiz ve kendi bilincimizden de baskalariyla birarada ortaklasan bir
bilince agilmamiz da olabilir. Bu dedigimiz ise metinleri ortak alana tasima durumunu
asar ¢iinkii bagkalariyla birarada ortaklasan bir bilincin olusabilmesi ig¢in deneysel
ortamlar/alanlar yaratmak ve (Deleuzeyen anlamda diislinecek olursak) gercek
deneyimler yaratabilmek i¢in ugras vermek gerekecektir. Bu ugras ise bizi —tam da
yapmaya yoneldigim gibi- performatif felsefe alanina tastyacaktir. Boylelikle performatif
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felsefe solipsizm segenegini daha bastan disarida birakarak 6znelerarasi ortami yaratir.
“Nereden/nasil anlariz?” soru tipinde karsimiza ¢ikan olma halleri giindelik hayatta
deneyimsel olarak karsimiza ¢ikarken, “olma haline nasil gegeriz?” soru tipinde bu olma
hallerini deneyleme ortamlariyla kendimiz yaratiriz.

Bilgiye bu bakis agis1 felsefeye olan bakis acgisinda da bir degisiklik yaratmaktadir.
Felsefeye performatiflik igerisinden yaklastigimizda, yaratilan olma halleri'ni felsefe
yapma bi¢iminin temeline koydugumuzda, felsefe artik birarada-iiretilen bilgi igin
ortamlar yaratan bir pratige doniismektedir. Bu durum ise bizi —yazinin bagina dénecek
olursak— “nedir?” ve “nereden/nasil anlariz?” soru tiplerinin bu pratikten bagimsiz
olarak degil pratik icerisinde ve pratigi takip eder nitelikte sorulduklar1 asamasina
getirir.  Felsefe sorularmin siire¢ igerisinde yanitlanma yolunda gelistigi, felsefe
kavramlarinin deneyleme malzemesine doniistligii bir felsefe yapma bi¢imini ortaya
koyar. Bir bagka deyisle, performatif felsefe ve bu alanda tiretilen bilgi olarak devinen
bilgi, Bergsoncu “iceriden kavrama” anlaminda sezgiden zekaya dogru yol aldigimiz
felsefe yapma bigiminin viicut bulmus halini yansitir.

4. Sonug

Performatif felsefe arastirma alaninin ve felsefe yapma biciminin ele aldigim ve
uygulayarak gelistirdigim sekliyle yeni bir alan olmasi, bu konu hakkinda yazilacak olan
baska yazilarin da kuskusuz habercisidir. Bununla birlikte bu alanin 6zgiinliigiiniin ve
yeniliginin anlasilabilmesinin yazi araciligiyla gerceklesmesi de pek olanakli degildir.
Nitekim yazimin ana konusu olan “devinen bilgi” bilgi tiirti zorlama bir kavram olarak
yaratilmis degil bizzat verdigim performatif felsefe atolye ve derslerin igerisinden ortaya
¢ikmis bir bilgilenme big¢imine karsilik gelen bir kavram olarak yaratilmistir. Bagka bir
deyisle, yaratma gereksiniminden dogmustur. Tam da bu nedenle, bu bilgi tiirtiniin
yaratilan biraradalik ortamlarinda, ortak c¢abayla, yasayarak, deneyimleyerek ve
deneyleyerek anlasilacagini kabul etmek gerekir.

Diger taraftan, yazinin da yine konusu oldugu gibi, “nereden/nasil anlariz?” soru
tipinin, felsefe kavram ve sorunsallarini igeriden anlasilir kilip yasatarak performatif
baglama tasiyor olmasina dair iddiamin devinen bilgi tiirline zemin hazirlamis olmasi
da fark edilmelidir. Ve kuskusuz “nereden/nasil anlariz?” soru tipine zemin hazirlayan
da “nedir?” soru tipinin felsefe sorularinin yanitlanmalarinda tek basina yetersiz
olmasina dair iddiamdir. Dolayisiyla, bu yazida bir siralama igerisinde arastirdigim bu
bilgi tiirleri ve/veya soru tipleri, felsefeye baktigim pencereden birbirlerine yol
agmiglardar.

Performatif felsefe ile yaratilan olma hallerinin hepsinin felsefedeki belirli soru ya da
kavramlara ve/veya bir felsefe metnine karsilik gelmedigini de ifade edelim. Yazimin
basinda herhangi bir deneyimimizin tamamlanmip tamamlanmadigini nereden
anlayacagimizi  sormustum.  Performatif felsefe  igerisinden  yanitlarsak,
anlayamayacagimizi sOylemeliyiz ¢linkii bu baslatilan (bir kez deneyimlendiginde
baslamis olan) fakat sonu olmayan bir stirece karsilik gelir. Ve biz bu soruyu “deneyim”
kavramindan ne anladigimizi netlestirerek yanitlayamayacagimizi da eklemeliyiz
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ciinkii performatif felsefe ile yaptigimiz sey bir deneyimin ne anlama geldiginden
bagimsiz olarak olma hallerini deneyimlemenin ve tam da bu olma hallerinin baska
hangi deneyimlere yol agtiginin deneylenmesi stirecidir.

Ozgiir oldugumuza dair bir olma hali igerisine girdikten sonra 6rnegin, bu olma halinin
hangi ozgiirliik gesitlerine dair olma halleri olduklari, 6zgiirlitk disinda baska hangi
olma hallerine doniistiikleri meselesi tipki Bergson’'un i¢ ige ge¢mis oldugunu soyledigi
ve saptay1p adlarini koyamayacagimizi iddia ettigi biling hallerimiz meselesine benzer.
Temel/esas/derin kendiligimizi deneyleyip deneyimledigimiz bu alan yasayarak
“Ogrenme” ve yasadiklarimizin kendimiz ve bagkalar: {izerindeki etkilerini fark etme
siirecidir. Bu siirecin yeni olanaklara siirekli agik kalarak duraganlik ve tamamlanmislik
kabul etmemesi, farkli kisilerle farkli biraradaliklarla kendini varetmesi, birarada-
iiretilen bu bilgi i¢in “devinen bilgi” kavramini kullanmamizin nedenini olusturur.
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Newton'un c¢alismalariyla tamamlanabilmistir. Bilimsel gelismeler ve dénemin diisiince yapis1
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insanlarinin basarilari 15181nda anlattiktan sonra, modern doneme egemen olan doga tasariminin
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Abstract: It is essential to admit that the genesis of the modern idea of nature starts with
Copernicus. The idea of universe he put forward points to the shortcomings of the idea of the
universe proposed by of Aristotle and Ptolemy. Also, his ideas led to changes in the established
recognitions related to the human, nature and universe, arising from their design, and are the
main reason for the genesis of new recognitions. Therefore, the new idea of universe he proposed
could only be completed with the works of Brahe, Galileo, Kepler and Newton. Scientific
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is to depict a clear picture of the idea of nature that dominated the modern period after explaining
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this development in the light of the achievements of the above-mentioned scientists. It should be
noted that the overall discussion is entirely in the light of developments in physics and
astronomy.

Key Words: Copernicus, Brahe, Kepler, Galileo, Newton

1. Giris

Bilindigi {izere, evren ve dogaya iliskin ilk fizik agiklama Aristoteles’e aittir ve onun
ortaya koymus oldugu evren anlayist her ne kadar gokytizii hakkinda yeni bilgiler ileri
sirmemis olsa da Kopernik’in ileri siirdiigti Giines Merkezli Model tarafindan
sarsilmistir. Bu sarsinti Ronesans aydinlari tarafindan biiyiik bir diisiince devrimi
olarak goriilmiis ve devrim olarak nitelendirilmistir. Gergekte devrimin 0zii evrenin
merkezinin Yer degil Giines oldugu iddiasindan ibarettir. Diger taraftan, zaten
Kopernik’ten 6nce Giines Merkezli Evren Modelinin diisiiniilmiis!' olmasidir. Dikkat
¢eken husus ise bu diistincelerin Kopernik’in diistinceleri gibi bir etki yaratamamis
olmalaridir. Bunun bir¢ok nedeni olmakla birlikte, en dnemlisi Ronesans’in yarattig:
yeni olana daha 1limli bakma atmosferinde ileri siiriilmiis olmasidir.

2. Kopernik Devriminin Analizi

Yeni bir evren modeli onermeyi ve gelecek kusaklarin uzun siire tartismalarina yol
acacak bir diisiince geleneginin temellerini atmay1 basarmis olan Kopernik, bilimin Bat1
Orta ¢aglar1 boyunca siiren verimsizligine de son vermistir. Peki, aslhinda Kopernik ne
yapmistir? Bunun igin onceki evren modeline iliskin olarak Kopernik'in yaptig:
degerlendirmeleri elestirel olarak incelemek yeterli olacaktir. (Ball, 2015, ss. 45-6)

Kopernik, Yer Merkezli Evren Modelinin kabullerini incelemis ve her birinin rahatlikla
ciiriitiilebilecegini gormiistiir. Bunun igin kendi savlarini ve kars: ¢ikislarini gelistirmis,
bunlar1 da Gok Kiirelerinin Dongiisel Hareketi adli kitabinda yayimlamistir. Buradaki ilk
savi, Batlamyus’un 24 saatte bir yildizlarin ve diger tiim gokcisimlerinin tam bir dolanim
yaptiklar1 izlenimine yol acan, aslinda Yer'in kendi ekseni etrafindaki doniisiinden
kaynaklandig1 halde, sanki gercekmis gibi kabul ettigine yoneliktir. Kopernik hayal
edilemez kadar biiyiik olarak tanimladig: biitiin gogiin dondiigi kabuliinii (Ball, 2015, s.
47) Batlamyus'un yanilgisi olarak adlandirmis ve konuya iliskin varsayimlar
olusturmustur: Gokyiiziinde gozlemlenen hareketler ya Yer'in duragan ve yildizlarin
hareketli, ya da Yer’in hareketli ve yildizlarin duragan olmasindan, baska bir deyisle
gezegenlerdeki geri ve ileri gidis gibi goriinen hareketler, gezegenlerden degil, Yer'den
kaynaklanir. Dolayisiyla sadece Yer'in hareketi gokyiiziindeki bunca ¢ok cesitteki
degisikliklerin agiklanmas: igin yeterlidir (Copernicus, 2002, s. 9). Ona gore aslinda
Batlamyus da bunu sezmisti ancak Yer'in donmesinin yaratacagi sorunlarin
biiyiikliigiinden {irktiigii icin gormezden geldi (Ball, 2015, s. 47). Ciinkii Yer’'in hareket

1 86z konusu evren modeli, Sisamli Aristarkhos (M.O. yaklagik 310-230) tarafindan gelistirilmistir. Ayrintil
bilgi i¢in bkz., Hiiseyin Gazi Topdemir, “Tarih Boyunca Gelistirilmis Evren Modelleri- 1, Glines Merkezli
Evren Modeli”, Bilim ve Teknik Dergisi, Y1l: 44, Sayz: 519, TUBITAK, Ankara, Subat 2011, ss. 104-105.
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ettiginin kabul edilmesine bagli olarak ¢ok sayida tirkiitiicii senaryolar yazilmisti.
Bunlardan birine gore, Yer donseydi, yasami imkansiz kilacak denli dev riizgarlar
olusurdu. Kopernik kitabinda Batlamyus'un konu hakkindaki diisiincelerini soyle
degerlendirmektedir: Yer donseydi, bu hareket asir1 hizli olacagindan nesnelerin
savrulmasi gerekirdi. Ayrica canlilar ve ona kenetlenmis kiitleler, onun {iizerinde
kalamazlardi. Dik diisen nesneler de agirliklarina uygun yere diismezlerdi. Ayni sekilde
bulutlar1 ve havada yiizen diger seyleri de hep doguya dogru giderken goriirdiik
(Copernicus, 2002, ss. 33-4). Kopernik’e gore bu inanisin nedeni boyle bir seyin neden
s0z konusu olamayacagina iliskin bilginin yetersizligidir. Ona gore nasil ki sokakta
ylriimemize ragmen ceketimiz bizimle hareket ediyorsa, hava da Yer ile hareket
etmektedir. Diger taraftan Yer dondiigiinde boylesine biiyiik tehlike varsa, o zaman
bunun yerine “devasa evren doniince neden bdyle bir risk goriilmemektedir” sorusunu
sormak daha anlamlidir (Ball, 2015, s. 49). Diislince tarihine devrim olarak gegen bu
sorgulamanin tam olarak ne anlama geldigini belirlemek icin, biraz daha
detaylandirmak gerekecektir.

Glines Merkezli Evren Modelini yeniden giindeme tasiyan Kopernik’in birkag temel
noksanliktan boyle bir yola gittigi anlasilmaktadir. Bunlardan biri gokcisimlerinin
hareketlerini gostermek igin gelistirilmis olan gesitli gember diizeneklerinin sagladig:
acgiklamalarin yetersizligidir. Kopernik, yukarida sozii edilen kitabinda, bu hususu ele
almis ve bir yildizin kendi yoriingesinde merkeze gore her zaman es hizla donmedigi
anlasilinca daha fazla ¢ember eklendigini, bunun da ¢ember sisteminin yetersizligini
gosterdigini belirtmis ve kendi gerekgeli kabullerini ortaya koymustur (Copernicus,
2002, ss. 8-9):

1) Biitiin gokkiirelerinin merkezi tek degildir. 2) Yer evrenin merkezi degil, Ay
¢emberinin merkezidir. 3) Biitiin gokkiireleri Giines’in ¢evresinde donerler; bunun
i¢in evrenin merkezi Giines’in yakinindadir. 4) Giines ile Yer arasindaki uzakligin
Sabit Yildizlar Kiiresi yiiksekligine orani, Yer yarigapi ile Giines uzaklig1 arasindaki
orana gore Oyle kiiciiktiir ki, Glines-Yeryiizii uzakhigi Sabit Yildizlar Kiiresi
yiiksekligine gore cok onemsiz kalir. 5) Sabit Yildizlar Kiiresinde harekete bagh gibi
goriinen bir sey, oradan degil Yer'den kaynaklanmir. Dolayisiyla Sabit Yildizlar
Kiiresi hareketsizdir. 6) Giines'te bize hareketlerden kaynaklaniyormus gibi
goriiniin her sey, Gilines'in degil, bizim Giineg'in ¢evresinde dondiigiimiiz icin
olusur. Bu demektir ki, Yer birden fazla harekete sahiptir. 7) Gezegenlerin ileri geri
hareketi gezegenlerden degil yerden kaynaklanir.

Bu kabullerine dayanarak oncelikle Yer’'in ve Giines’in konumunu, Yer’'de ve Giines’te
gozlemlenen hareketleri analiz eden Kopernik, Yer'in hareket ettigini belirlemis ve
sonugta dikkatini Yer'in hareketinden neden korkuldugu konusuna yoneltmis ve bunun
nedeninin gereksiz bigimde yerlesik hale gelmis olan “agir cisim nedensiz hareket
etmez” inanci oldugunu belirleyerek (Copernicus, 2002, s. 10) bunun anlamsiz olduguna
karar vermistir. Clinkii ona gore, gezegenlerin yaklasiyor ya da uzaklasiyor gibi
goriinmeleri, Yer'in onlarin yoriingelerinin merkezi olmadigini agik¢a gostermektedir.
Oyleyse Yer'in merkezde hareketsiz bulundugu iddias1 kanita dayali bir bilgi degil,
yaygn bir inangtir (Copernicus, 2002, ss. 29-30). Ote yandan yukarida deginildigi {izere,
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Yer hareket ettiginde bin bir gligliik ¢ikiyorsa, evren hareket ettiginde daha biiyiik ve
icinden c¢ikilmaz giicliiklerin olacag1 aciktir. Oyleyse evrenin hareket ettigi konusu da
yeniden ele alinmalidir; baska bir deyisle bu da kamita dayanmayan bir iddiadir
(Copernicus, 2002, s. 31). Ciinkii belirtildigi gibi bunu savunanlarin tek dayanagi agirhik
tizerinde olusturduklari kabulden baska bir sey degildir. (Copernicus, 2002, s. 33)

Kopernik’e gore bir diger tutarsizlik da hareketinden so6z edilirken sanki Yer’e hareket
zorla yaptirihyormus diisiincesine dayanilmasidir. Dogal olanin hareketi de dogaya
gore olur (Copernicus, 2002, s. 34) diyen Kopernik, hakli olarak su akil yiirtitmede
bulunmaktadir. Batlamyus, Yer'in hareketinden kayg: duyarken, hayal edilemez bir
hizla hareket ettigini savundugu gokytizii hakkinda kaygilanmamaktadir. Oysa devasa
biiytikliikteki gokytizli hareket ettiginde biiylikliigii de artacak, en sonunda sonsuz
olacaktir. Sonsuz olan ise asilamaz ve hicbir orant: ile hareket edemez, dolayisiyla
gokytizli zorunlu olarak duragandir (Copernicus, 2002, ss. 34-5). Ciinkii gokyiizii
hareketli kabul edildiginde gozlemlendigi diisiiniilen gece ve giindiiz, yildizlarin
dogusu ve batisi, gezegenlerin ileri geri hareketleri vb. her sey, Yer hareket ettiginde de
aynen gerceklesecektir (Copernicus, 2002, ss. 38-9). Bu ¢ikarimiyla Kopernik artik
gezegenlerin merkezinde Giines’in bulundugunu savunmaya baslar.

Gezegenlerin hepsinin ortasinda Giines durur. Nigin Jiipiter'deki gidis ve gelisler
Satiirn’den daha biiytiiktiir, Mars’takinden daha kiigiiktiir, Veniis ve Merkiir'iinkinden
daha biiyiiktiir ve Mars tiim gece gokytiziinde bulundugunda Jiipiter'e es biiyiikliikte
goriinmektedir? Cilinkii Yer hareket etmektedir (Copernicus, 2002, s. 44). Bu durumu
soyle detaylandirmak miimkiindiir: Ornegin Mars'in bir tam turunu tamamlarken
gozlemlenen diizensiz hareketleri vardir. Genelde batidan doguya dogru ilerlerken
zaman zaman durup geriye doniip daha sonra tekrar ileri dogru gitmektedir. Kopernik
bu hareketin, Yer'in hareketin bagli olarak gerceklestigini gostermistir (Ball, 2015, s. 52).
Nitekim Yer'in duragan oldugu anlayis1 Galileo'nun c¢abalariyla sonsuza dek yok
olacaktir. Kopernik’in kuraminin bir diger basarisi da Yer’in uzayda desteksiz bir sekilde
durdugu iddiasini savunulur hale getirmesidir. Boylece yiizyillardir kabul gérmiis olan
Yer’in fizik ve metafizik gerekgelerle belirlenmis konumunu degistirmistir. Kopernik
sagduyuya dayanmanin her zaman iyi sonug¢ vermeyecegini bazen soyutlama ve
ideallestirme yapmak gerektigine vurgu yapmustir. Mevcut olan diisiince sistemini
degistirmek icin yeterli kosullar1 sunmasa bile iyi bir baslangi¢ olmustur. Zira Yer'in
kendi ekseni etrafinda donmesini temellendirmek daha kolaydi. Asil zor olan Yer’in
diger gezegenlerle birlikte Giines’in etrafinda dolandigini ve ayn1 zamanda Yer’'in bu
hareketini bir y1l da nasil tamamladigini agiklamakt: (Ball, 2015, s. 51; Topdemir, 2011,
s. 103). Bu ve benzeri daha karmasik sorularin cevaplart modern donem fizik ve
astronomisinin temel konularin1 olusturacaktir. Ik énemli arastirma hangi modelin, Yer
merkezli mi yoksa Giines merkezli mi olanin evrenin gercek yapisini temsil ettiginin
belirlenmesidir ve bu isi Tycho Brahe tistlenmistir.

3. Tycho Brahe ve Melez Evren Modeli

Kopernik’in Giines Merkezli Modeli yukarida deginildigi sekilde pek ¢ok yenilige kap1
aralasa da, Yer Merkezli Modelden daha ileri bir nitelik tasimamaktaydi. Oncelikle
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Yer’in hareket ettiginin dogrulanmasi igin yeni fizik bilgilere ihtiya¢ vardi ancak yeni
tizik hentiz kurulmamisti. Bu nedenle astronomlar Kopernik’in sistemini hemen kabul
etmediler; ancak karsilarinda iki sistem vardi ve birini se¢meliydiler. Ayrica bunlardan
hangisinin evrenin yapisini agikladiginin bilinmesi gerekiyordu. Bunu yapmanin tek
yolu da dakik gozlemler yapmakti. Bu gorevi Tycho Brahe yiiklendi. (Tekeli, ve
digerleri, 2001, s. 267)

Cocuklugunda gozlemis oldugu Giines tutulmasindan c¢ok etkilenen Brahe, konu
hakkinda detayli bilgi edinme arayisina girismis ve sonugta Batlamyusun gok bilim
iizerine olan c¢alismalarina ulasmistir (Ball, 2015, s. 58). Brahe, ¢ok erken yaslarda ve
gerekli gozlem araglarina sahip olmasa da gezegenlerin hareketlerini ve gokyiiziinde
aldiklar1 konumlar1 hesaplamaya calismis ve pergel yardimiyla iki yildiz arasinda
goriiniirdeki agisal mesafenin derecesini belirleyebilmistir (Ball, 2015, s. 59). Ilerleyen
yillarda Kopernik’in c¢alismalarin1 inceleyen Brahe, evrenin merkezine Giineg’in
koyulmus olmasindan rahatsizhik duymus ve elestirmistir. Ona gore Kopernik’in
sistemi hem fizik yoniinden hataliydi hem de Kutsal Kitaba aykiriydi. Yer merkezde ve
hareketsiz olmaliydi. Batlamyus'un sisteminin yetersiz oldugunun da farkindaydi. Bu
nedenle her iki sistemi de i¢ine alan yeni bir sistem onerdi. Yer merkezdedir, Ay, Giines
ve dis gezegenler Yer'in etrafinda donmektedir. Merkiir ve Veniis ise Glines’in etrafinda
donmektedir. Boylece hem Batlamyus’a hem Kopernik’e hem de Aristoteles’e sadik
kalmis olmay1 (Tekeli, ve digerleri, 2001, s. 267) ummustu. Pontuslu Herakleides’ten?
odiing aldig1 bu sistem ragbet gormemistir. Lakin onun yapmis oldugu gozlemler ile
Aristoteles fizigi ve kozmolojisi biiyiik darbeler almistir. Cok dakik bir bigimde 777 tane
yildiz1 gozlemlemeyi basarmistir (Topdemir & Unat, 2018, s. 194). Buna karsin 1572 yil1
Tycho'nun biitiin beklentilerinin yikilmasina neden olacak gelismelerin gerceklestigi yil
olmustur. Ilk siirpriz gokyiiziinde yeni bir parlak yildiz gormesi (Ball, 2015, s. 66)
olmustur. Bu gozlemi hakli olarak kafasmnin karismasina yol a¢mis ve karisiklig:
gidermek igin 6nce yildizin uzaklhigini belirlemeye c¢alismis, Ay {istiinde oldugunu
belirleyince (Ball, 2015, s. 68) hayal kirikligina ugramistir. Ciinkii bu parlak gokcisminin
Ay-iistli evrende olus ve bozulusa yer vermeyen Aristoteles fizigince ongoriilmesi soz
konusu olamazdi. Evrenin bu kismi1 kendisi de mitkemmel olan eterden ibaretti. Oysa
Brahe'nin gozlemledigi yi1ldiz yeniydi ve Aristoteles’in s6zii edilen kabuliine aykir1 bir
olguydu. Boylece caresiz kalan Brahe, nihayetinde yildiza iliskin gozlemlerini De Nova
Stella (Yeni Yildiz Uzerine, 1573) adli (Topdemir, 2011, s. 103) kitabinda derlemekle
yetindi.

Brahe, 1577 yilinda ise bir kuyruklu yildiz gozlemlemis ve bu yildizin Ay kiiresinin ¢ok
uzaginda oldugunu hesapladiktan sonra, Kuyruklu yildizin yoriingesinde bir gariplik
oldugunu fark etmistir. Gariplik sudur: Kuyruklu yildiz bilinen gezegen yoriingelerine
capraz bir sekilde ilerliyordu ki, bu durum gezegenlerin kristal kiirelere ¢akil1 bir sekilde
konumlarinda bulunduklarini 6ngdren Aristoteles fizigine aykiriydi. Kuyruklu yildiz
bu kiireleri kirarak ilerliyordu lakin gezegenlere hicbir sey olmuyordu. Ustelik bu

2 Pontuslu Herakleides'in Yer-Giines Merkezli Modeli hakkinda bilgi icin bkz. Hiiseyin Gazi Topdemir,
“Tarih Boyunca Gelistirilmis Evren Modelleri-3 Yer-Giines Merkezli Evren Modeli”, Bilim ve Teknik Dergisi,
TUBITAK, Yil: 44, Say1: 520, Mart 2011: 102-105.
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yildizin bulundugu bolge Ay kiiresinin ¢ok uzagindaydi (Topdemir, 2011, s. 104). Bu
gozlem de Aristoteles kozmolojisine aykirtydi. Ciinkii Aristoteles’e gore kuyruklu
yildizlar Ay kiiresinin altindayd: (Topdemir & Unat, 2018, s. 196). Boylece yaptig:
gozlemlerle Brahe Aristoteles fizigini ve kozmolojisini biitliniiyle gegersiz kilmistir.
Brahe'nin bir diger sozii edilmesi gereken yonii de dakik gozlem kayitlarmni Kepler'e
vermesi ve bu yoldan yoriingelerin elips oldugunun bulunmasma firsat tanimasidur.
(Unat, 2013, s. 151; Topdemir, 2011, s. 105)

4. Kepler ve Elips Yoriinge Kanunlar1

1597 yilinda Brahe'nin yanina giden Kepler, sahip oldugu gozlem verileri sayesinde
Kepler Yasalar1 olarak bilinen yasalar1 kesfetmis ve ¢alismalarinda Pitagorcu diistinceyi
esas alarak gok olaylarini matematik baglantilarla agiklayabilmistir (Ural, 2016, ss. 220-
21). Asil amact “goksel mimarlik” dedigi diizenlilikteki gegerli matematik uyumu
gostermek olan Kepler, Mysterium Cosmographicum adli kitabinda gezegen hareketlerini
geometrik egrilerle belirlemeye ¢alismistir (Topdemir & Unat, 2019, ss. 171-72; Westfall,
1987, s. 3). Ik denemesi basarili olamasa da, daha sonra Brahe'nin gozlem kayitlarini
inceleyen Kepler, kayitlardan anlam c¢ikarmaya c¢alismis, c¢alismalarmi yaparken
Kopernik’in sistemini temel almistir. Brahe'nin ¢alismalarindan yararlanarak tekrar
tekrar yaptig1 incelemelerinin sonucunda gezegenlerin daireler tizerinde dolandig:
temel prensibini terk ederek, tinlii ii¢ yasasini ortaya koymay1 basarmistir. Brahenin
gozlemlerini kendi gozlemleri ile karsilastirdiginda, Mars'in karsitlik ve kavusum
durumlarinda dairesel yoriingeler ¢izdigini ancak diger konumlarda yoriingesinin daire
icerisinde kaldigini kesfeden Kepler, bu kesfi kafasinda daire disinda egriler kullanmas:
gerektigi diisiincesinin uyanmasma yol agmis ve uzun ugraslar ve denemeleri
sonucunda yoriingenin eliptik olmasi gerektigini bulmustur. D1s merkezli ve e merkezli
dairelerin biitiin karmasiklig1 elips yoriingelerin yalinliginda kaybolup gitmisti (Tekeli
ve digerleri, 2001, ss. 298-99; Berry, 1961, ss. 182-83; Westfall, 1987, s. 11). Unlii Kepler
Yasalar1 sunlardir (Tekeli, ve digerleri, 2001, s. 300):

1) Yer'de dahil olmak iizere, gezegenler, odaklarimin birinde Giines'in bulundugu
elips tizerinde dolanirlar.

2) Giines'le gezegeni birlestiren dogru pargasi, esit zamanlarda esit alanlari siiptiriir.
3) Gezegenlerin periyotlarinin karelerinin, Giines’e olan uzakliklarinin kiiplerine
orani birbirine egittir.

1619 yilinda yayimladig1 Evrendeki Uyum adli eserinde bu yasalarla ilgili gortislerini
acgiklayan Kepler, (Bernal, 1995, ss. 185-86) gezegen hareketlerinin dinamik yonti tizerine
de calismis, yaptig1 hesaplamalarda gezegenin Giines'ten uzaklastik¢a hareketinin
yavasladigimi fark etmistir. Bunun nedenini ¢6zmeye ¢alisan Kepler, Giines'teki giig
1s1mas1 kavramini ortaya atmis ve buna “anima motrix (hareket ettirici gii¢)” adimni
vermistir. Bu gili¢ Giines’'ten ¢ikiyordu ve 1siktan farkli olarak her yone degil,
gezegenlerin eliptik diizlemi boyunca yayilmaktaydi. Uzaklikla gii¢ ters orantiliydi.
Boylece bir gezegenin hizi mesafeye bagl olarak farkliik kazanmakta ve gezegenler
kendi yoriingelerinde dolanabilmekteydiler (Topdemir & Unat, 2018, ss. 236-37).
Kopernik ve Brahe'nin aksine Kepler, evrenin geometrik betimlemesi ile yetinmedi. Onu
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harekete geciren giicii de arastirdi. Giines basit bir geometrik merkezden ziyade bir tiir
gli¢ sisteminin de merkezindeydi. Gezegenlerin yoriingelerinde yaptiklar:1 doniisler bu
gliciin yansimasiydi. (Whitfield, 2008, s. 153)

Kepler'in gezegenlere iliskin ikinci dinamik agitklamasi ise miknatis Ozelligi {izerine
kurguladig diisiincesinde yer almaktadir. Buna gore gezegenler dev bir miknatistir. Her
gezegen manyetik bir eksene ve iki kutba sahiptir. Bunlardan biri Giines tarafindan
gekilirken digeri itilir. Gezegenler Glines'in alt ¢eyreginde oldugunda uzun bir siire
zayif bir kuvvetle, list ceyreginde oldugunda kisa bir siirede, fakat giiglii bir kuvvetle
¢ekimlenirler. Gezegenler tizerine olan bu goriisleri, Giines sistemine mekanik anlam
verme yolunda atilmis ilk adim olmakla birlikte, Kepler'in bunu ilerletememis olmasi
ciddi bir kayiptir. (Unat, 2013, ss. 158-60)

Kepler biiyiik astronomlardan biridir. Onun ortaya koydugu ii¢ kural Kopernik
sisteminin anlasilmasinda biiyiik rol oynamis ve Newton’a giden yolu agmustir.
Kopernik, Ay ve gezegenlerin hareketlerinde olan diizensizlikleri de g6z Oniinde
bulundurmak {izere, Batlamyus'un sistemi kadar kompleks bir sistem olusturmustu.
Kepler'in kurallar1 dogru hareketi tanimlamakla kalmamis, Giines sisteminin temel
basitligini ve glizelligini de agikliga kavusturmustur. Bu basit formiilasyon bilimin
ilerlemesi igin gerekli ve dnemli bir basaridir. (Fermi & Bernardini, 1961, s. 42)

1618 ile 1627 yillar1 arasinda tamamladig1 Copernicus Astronomisinin Ozeti adli kitabinda
kendi astronomi yonteminin Kopernik’'ten ne kadar farkli oldugunu ortaya koyan
Kepler'e gore hipotezler metafizik bir sisteme uyuyorsa bu memnuniyet vericidir.
Uymuyorsa o zaman atilmasi gereken metafizik goriislerdir (Mason, 2001, s. 122).
Kepler'in ortaya koydugu sistem, bazilarinca mistik bir hava tasidif1 gerekgesiyle
elestirilmis olsa da, sisteminin esasin1 matematigin olusturdugu agiktir (Whitfield, 2008,
s. 155). Baslattig1 mekanik ac¢iklama modeli, daha sonra degisime ugrasa da, etkinligini
korumus, gok olaylarimi mekanik problemler olarak ele almak yayginlasmistir.
(Westfall, 1987, s. 12)

5. Galileo ve Yeni Fizik

Modern bilimin olusumunda Galileo'nun katkilar1 g6z ardi edilemeyecek denli
onemlidir. Bilimsel diistincenin bugiinkii diizeyine gelmesi biiyiik 6l¢iide Galileo’'nun
bilimsel g¢alismalarinin sonucudur. Bu g¢alismalarii soyle 6zetlemek miimkiindiir:
Bilimsel ¢alismanin nasil yiiriitiilmesi gerektigi konusunda ileri stirdiigii diisiinceleriyle
bilimsel ¢alisma siirecinin yeniden sekillenmesini saglamistir. Bu yoniiyle yontem
konusunda c¢alisanlarin onciilerinden biridir. Fizik problemleri matematik analiz
yoluyla ele alarak Newton'un oniinii agmistir. Kopernik sisteminin fizik temellerini
ortaya koymaya calisirken, Aristoteles fizigini ve Yer merkezli evren anlayisini bertaraf
eden sonuglara ulagsmistir. Evrenin yapisini ve gegerli yasalarini anlamak icin egemen
klasik mantigin yerine matematigi kullanmistir. Diisen ve salinim yapan cisimleri
inceleyerek, sarka¢ kanunu ve eylemsizlik ilkesini ortaya koymustur. Teleskopu etkin
kullanarak Ay hakkinda bir¢ok yeni bilgi elde ederken, Giines'i gozlemleyerek de
iizerindeki lekelerin mahiyetini aydinlatabilmis, gezegenlerle ilgili bir¢ok bilinmeyeni
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glin 151g1na ¢ikarmis ve sonugta Aristoteles’in ve Batlamyus'un Yer merkezli evren
anlayisinin otoritesini sarsmistir. Calismalari biitiin olarak dikkate alindiginda Galileo,
hakli olarak modern mekanigin kurucusu olarak anilmay1 basarmistir.

Galileo'nun bilim sahnesine ¢iktig1 zamanlar hala Yer merkezli evren anlayis: gegerliydi
ve bu anlayisin bir pargasi olarak yildizlarin sonmeyen Tanrisal bir atesten olustugu
diistiniiliiyordu. Yildizlar cam gibi piiriizsiiz seffaf ama biitiin gok cisimlerini
tasiyabilecek Ol¢lide saglam bir maddeden yapilmis olan kiire seklindeki bir evrenin
icine yerlestirilmislerdi. Gezegenlerin ve yildizlarin bagimsiz olarak hareket ettikleri
goriilmese de her biri kendi gok cismini tasiyan birbiri igine ge¢mis bir siirii kiirenin
varlig1 (Bixby, 1997, s. 10) s6z konusuydu.

Aristoteles’in zamaninda ona karsi ¢ikacak bir bilginin olmayisi, onun 6gretilerinin
ylzyillar boyunca hiikiim stirmesini, 6gretilerinin Orta ¢agda manastirlarda, Kilise
okullarinda ve tiniversitelerde okutulmasimi ve goriislerinin Hiristiyanlhigin birer
dogmasi haline gelmesini saglamisti. Boylece asilmaz otorite haline gelince ona kars:
¢ikan herkes Tanr1'y1 sorguluyormus gibi cezalandirilinca astronomi ve fizik alanindaki
yanlis kabulleri Galileo'nun déneminde de hala gegerliligini korumustur. Galileo’ya
kadar bazi bilimciler Aristoteles’in yanlisini1 gostermeye calissa da kimse Galileo gibi
diistincelerinin arkasinda kararl bir sekilde duramamaistir. (Bixby, 1997, s. 13)

Aristoteles’in Ogretilerini kabul etmeyerek bilimsel arastirmalarina baslayan Galileo,
Pisa Katedralindeyken tavanda asili olan ve durdugu yerde sallanan yag kandillerini
seyrederken, bir salinimin sonundan diger bir salinima kadar gegen siirenin hep ayni
oldugunu ve birbirini izleyen salinimlarin hizinin giderek azaldigini gosterir. Buradan
daha uzun yol kat eden ilk salinimin hizinin daha biiyiik olacagi sonucunu ¢ikaran
Galileo, salinim siirelerinin ayni olup olmadigmi merak etmis ve salmimlari nabiz
atislar1 ile sayarak sonug¢ ¢ikarmaya calismistir. Bu yoldan konuyla ilgili tam
acgiklayamadig1 bir durum oldugunu fark eden Galileo, sorunu deney yoluyla anlamaya
karar vermistir. Bunun i¢in evinde iki ipe iki top baglayarak sarkag olusturmus ve ikisine
de saliim vermistir. Her iki sarkacin da esit zamanlarda esit salinim yaptigini bulmus,
farkli agirliklarda toplarla deneyi tekrarladiginda sonucun degismedigini belirlemistir
(Fermi & Bernardini, 1961, s. 14). Galileo bu salinimin sadece katedral lambalarinda
degil, ayn1 zamanda ipin uzunluguna ve sarkacin diger 6zelliklerine bagl olarak ve her
bir salinim derecesinde veya her bir hareketin gerceklestigi mesafeye bagl olmaksizin
bir ip ile asili herhangi bir agirhiga da 6zgii oldugunu gostermistir. (Berry, 1961, s. 146)

Klasik deneysel modelin kaba bir uygulanisi olan bu deneyde Galileo'nun izledigi
yontem, elbette yeni degildi. Ancak onun deneysel ¢alismaya gosterdigi ilginin ve
verdigi degerin modern bilimin gelismesine saglam bir dayanak olusturmas: (Fermi &
Bernardini, 1961, s. 17) bakimindan dikkate degerdir. Nitekim bu deneysel ¢abalar1
sonucunda Galileo, Aristoteles’in cisimlerin agirliklar1 ile dogru orantili diistiikleri
diislincesini sarsmay1 basarmustir. Boylece iki bin yildir hakim olan doga bilimi
geleneginin gelismesine engel olan dogmalardan birinin yikilmasi igin ilk biiyiik adim
atilmis (Ball, 2015, s. 80) olmaktadir. Ustelik bu calismasinin tek basarist da bu degildir;
aksine sarka¢ yasasinin kesfi de bu yoldan olmustur. Nitekim Galileo'nun bu
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basarilarindan sonra hareket ile ilgilenmeye baslamasi tesadiifi degildir. Zira sarkag
deneyleri diismede agirligin roliinii farkli degerlendirmesi gerektigini 6grenmesini
saglamis, sonucta o da hareketin neden kismiyla degil nasil kismiyla ilgilenmeyi
yeglemistir. Bu baglamda Aristoteles’e meydan okuyan Galileo, Aristoteles’in “belli bir
agirhik belli bir noktaya belirli bir zamanda diiser ve daha biiyiik bir agirhik daha hizh
diiser” (Bixby, 1997, s. 19-20) kabuliiniin yanlhishgini gosterebilmistir. Galileo’ya gore
bosluk (vakum) olusturulmas: durumunda diisen her cisim ayni uzaklig1 ayni siirede
alacaktir. Galileo, nasil bosluk olusturacagini bilmedigi igin, gergekte Oyle olup
olamayacagini asla 6grenemeyecekti. Aristoteles’e gore bu durum zaten miimkiin
degildi. Galileo serbest diisme deneylerinde havanin direnci i¢in bazen ayar yapma
durumunda kalmakla birlikte, sonunda diisen cisimlerin hiz farklarmi agiklamayi
basarmistir. Basarinin biiyiikliigii soyle ifade edilebilir: Gergekte cisimler saniyenin
kesirleri igerisinde yere diismektedir ve onun bunu 6l¢mek i¢in uygun araci yoktur.
Ancak analojiler kurmakta usta olan Galileo, cismin hizini1 Olgebilecek bir hiza
diisiirebilirse durumu acgiklayabilecegini fark etmis ve ¢oziimii egik bir diizlem
olusturarak bulmustur. (Bixby, 1997, s. 25)

Galileo’'nun saptamasi soyleydi: “Hareketsiz bir durumdan diisme durumuna gegen bir
cismin esit zaman araliklarinda kat ettigi mesafeler arasindaki oran, birden baslayan tek
sayilarin arasindaki oranin aynidir (yani 1:3:5:7:9 serisinde goriilen oran)” (Galilei, 2008,
s. 317; Bixby, 1997, s. 30). Bu deneylerle Galileo, diizgiin ivmeli hareketin sirrini ¢6zmeyi
basardi. Onun teorisine gore bir cismin hizi diisme mesafesi arttik¢a artiyordu. Hiz artis
orani1 da her uzaklikta ayniydi. Modern mekanik biliminin temelini olusturan giiglii
matematiksel ilkeler bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Galileo'nun bu konuda attig1 her adim
Aristoteles fizigine zarar vermekteydi. Bu durum Aristoteles yanhsi kisileri
ofkelendirmeye basladi. O bunlara aldirmadan deneylerine devam etti. Galileo tam
yatay bir diizlemde yuvarlanan topun, yalnizca dokundugu ytizeyin siirtiinme kuvveti
ile havanin karsi koyma etkisi nedeniyle durdugunu gozlemledi. Siirtiinme dahil biitiin
kars1 kuvvetler kaldirilirsa ne olacagini sordu? Hareket halindeki bir topun hareketini
sonsuza kadar devam ettirecegini sdyledi (Galilei, 2008, ss. 201-202). Yol agtig1 bu sonuca
kendisi bile inanamadi. Ciinkii diinyadaki biitiin kuvvetlerin kaldirilabilecegini
bilmiyordu. Eylemsizlik ilkesi olarak adlandirilan bu kesfin nelerin aydinlanmasini
saglayacagindan habersiz (Bixby, 1997, s. 31 ve 34) olmasi, ilkesinin bir giin
insanoglunun uzaya uydular firlatmasina yol agacagini tahmin bile edememesi dikkat
gekmektedir. Eylemsizlik ilkesinin ardinda bizzat hareketin kendisiyle ilgili yeni bir
kavram yatar. Aristoteles’e gore hareket dogrudan dogruya cismin 6ziinii ilgilendiren
bir siirecti ve her cesit degisikligi i¢ine alan ¢ok genis bir kavramdi. Agirlig:1 olan bir
cismin diismesi ne kadar hareket anlamini tasiyorsa, bir bitkinin biiyiimesi de o kadar
hareket (degisim) anlamini ifade ediyordu. Galileo'nun hareket kavramiin can alict
noktasi hareket ile cisimlerin temel karakterini birbirinden ayirmasidir. Diizgiin yatay
hareket cisimde bir degisiklige yol agmiyordu ve bu anlamda hareket sadece cismin
icinde bulundugu bir durumdan daha fazlas: degildi. Dolayisiyla Galileo’ya gore cisim
hareket halindeyken de dururken de aynidir. Kuleden birakilan tasin diismesi de
geminin gilivertesinden birakilan tasin diismesi de ayni hareketi igerir (Galilei, 2008, ss.
172-73). Bagka bir deyisle durmak hareketten farkli degildir, sadece “sonsuz bir yavaslik
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kertesidir”. Galileo’ya gore hareket ayni zamanda gorelidir. Diyelim ki, Venedik’ten
Halep’e giden bir gemi olsun. Geminin i¢indeki yiikler hareket etmedigi siirece hareket
bir sey degildir. Eger gemideki bir ¢uval digerlerinden bir santimetre uzaga tasinsa,
cuval i¢in bu hareket, biitiin diger yiiklerle yaptig1 {i¢ bin bes yiiz kilometrelik
yolculuktan daha biiyiik bir hareket demektir. (Westfall, 1987, ss. 20-21; Galilei, 2008, s.
157)

Diisen cisimlerin hareketini inceleyen Galileo, hizin sabit olmadigini belirlemis, degisimi
ivmeyle iligskilendirerek, konuyu aydinlatmak igin sozii edilen egik diizlem deneyini
gerceklestirmistir. “Oniimiizde diimdiiz ayna misali ¢ok temiz gelikten yapilmis sert bir
yiizey var. Yiizey ufka paralel olmasin, biraz egimli olsun. Uzerine, miikemmel bir kiire
sekilli, sert ve agir malzemeden Ornegin tuncgtan bir bilyeyi birakirsam bilye ne yapar?
Siz bilyenin o egik ylizeyde durmus vaziyette kalacagina inanmiyorsunuz (oysa ben
inantyorum) degil mi?” (Galilei, 2008, s. 200). Inis egimi ve tirmanma egilimi olmayan
bir yiizeyin her kism1 merkezden esit miktarda uzaktaysa hareketsiz kalir (Galilei, 2008,
s. 204). Bu yoldan mekanik (hareket) biliminin matematiksel temellerini ortaya koymay1
basaran Galileo, durgun halden diismeye birakilan bir cisim ile ayni yiikseklikten, yine
durgun halden fakat bir egik diizlemden inise birakilan cismin hareketi arasinda analoji
kurarak, ikisinin de sonunda esit hiza ulasacagini gostermistir (Westfall, 1987, ss. 24-6).
Bu sonug Aristotelesgi gortiisiin diismenin cismin agirligiyla iliskili oldugu gortisiine
kars1 yapilan ilk etkili darbe olmustur (Whitfield, 2008, ss. 140-41). Yukarida deginildigi
iizere, Galileo’yu bu tiirden diisiinmeye iten Kopernik’in basarisidir.

Kopernik’in sistemini benimseyen Galileo, en basindan itibaren onu kanitlamanin
yollarini arastirmaya baslamis, fakat Kutsal Kitap ile gelismesi, Bruno’nun engizisyon
tarafindan diri diri yakilmasi ve Kopernikin sistemini saglam temellere
dayandiramamis olmasi gibi nedenlerle bir siire istedigi atilimi1 yapamamistir (Maury,
2006, ss. 20-1). 1597’de Pisa’daki bir arkadasina yazdig1 mektupta, Kopernik sisteminin
ustiinliiglinden s6z eden Galileo, 1604’te teleskobu bulmadan bes yil 6nce, Brahe'nin
kesfettigi yildiz {izerine konferanslar vermistir. Konuyla yogun ilgilenmesinin nedeni
aslinda yildizin Aristoteles¢i diinya diizeninin degismez ilkesi olan goklerin
degismezligi yasasina meydan okuma (Sobel, 2000, s. 55) 6zelligini tasimasiydi. Galileo,
bu yoldan Aristoteles¢i evren anlayismni yikmak igin kendini giiglii hissetmeye
baslamist1 ve teleskop kendisine miithis imkan saglamaktaydi.

Galileo teleskobunu gokytiziine her gevirdiginde yeni seyler kesfetti. Samanyolunun
parlak bir bulut olmadigini, tersine sayisiz yildizlardan olustugunu, Ay'in ogretildigi
gibi piriizsiiz bir yiizeyinin olmadigmi tipki Diinya’da oldugu gibi vadilerin ve
cukurlarin oldugunu gordii. Jipiter'in uydularini daha sonra Satiirn’ti gozlemleyen ve
teleskobunun yetersizliginden dolay1 onun {i¢ cisimden olustugunu diisiinen Galileo,
ayni zamanda Veniis'iin safhalarmmin oldugunu belirlemistir. Bu son gozlemi
Kopernik’in kuramini destekleyen bir gozlem olmas1 dolayisiyla 6nemlidir. Ciinkii, Yer
merkezli Evren Modelinde, Veniis, daima asag1 ve yukar1 hareket edebilir olarak kabul
ediliyordu ve buna ek olarak Giines ile Yer arasinda olmali ve daima hilal seklinde
goriilmeliydi. Giines Merkezli Evren Modelinde Giines'in arkasina da gegebilecegi
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ongoriilmekteydi. Dolayisiyla bu kesif Kopernik’in evren sistemini destekliyordu.
Galileo 1610 yilinda bu sonuglarin Yldiz Habercisi kitabinda topladi. (MacLachlan, 2008,
ss. 45-57; Westfall, 1987, s. 13; Maury, 2006)

Cagdasi bilim insanlariyla haberlesmeyi de ihmal etmedigi anlasilan Galileo, Kepler'e
Yildiz Habercisi’nin bir niishasin1 gondermis ve degerlendirmesini istemistir. Kepler bu
durumu memnuniyetle karsilamistir. Galileo, Kepler'in durumu tam olarak kavramasi
icin ona yaptig1 diirbiinlerden birini de gondermistir. Bizzat gozlemleme olanag: bulan
Kepler, Jiipiter'in uydular1 konusunu yaptig1r bir konferansta duyurmustur. Zaten
Kopernik taraftar1 olmasi nedeniyle Kepler'in konuyu anlamasi zor olmamuistir.
Ozellikle Veniis'iin Ay gibi degisik haller aldigina iliskin gozlemlerini Kepler ile
paylasmasi ve onayini almasi, Kopernik’in hakli oldugunun gosterilmesinde dnemli bir
kanit (Maury, 2006, ss. 61-4) olusturmasi bakimindan dikkate degerdir.

Galileo icin incelenecek tek bir cisim kalmist: o da Giines. 1610’larin sonuna dogru
gozlemleri sonug verdi. Bazi lekeler gordii. Ilk olarak onlarmn Yer ile Giines arasina giren
kiigtik cisimler oldugunu diisiindii. Daha sonra bunlarin bazen bir araya gelip bazen
ayrildiklarini gordii. Dahasi, Giines yiizeyince bir dogru boyunca hareket ediyorlardi.
Galileo, lekelerin Giines diskinin kargs: tarafindan tekrar ortaya giktiklarmi goriince,
mutlu oldu; ¢linkii bunun anlami Giines’in kendi ekseni etrafinda dénmekte (Bixby,
1997, s. 60) olduguydu.

Glineg'teki lekelerin Kopernik sistemini dogrulayabilecegini diisiinen Galileo, bu
konuyu da igeren Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog adli eserini kaleme ald.
Glines lekeleri ile ilgili olan ¢alismalarini tekrar kontrol eden Galileo, goziinden kagan
detaylarin oldugunu fark etti. “Y1l boyunca lekelerin Giines’in gevresinde dolanirken
izledikleri garip yola dikkat etmemisti. Bazen dogruca Gilines'in ortasindan gegiyor,
bazen de yukari ya da asag1 dogru kavis ¢iziyor gibi goriintiyordu. Zira lekeler (yana
egilen Diinya'nin yine yana egilen Giines'in gevresinde bir yilda gerceklestirdigi
devirden dolay1) sadece mevsimler degisirken yukari ya da asagi dogru bir yol
izliyormus gibi goriiniiyorlardi. Dolayisiyla Giines’teki bu dalgalanmalar Kopernik’i
destekleyen fiziksel bir kanit olmaktadir.” (Sobel, 2000, ss. 144-45)

Galileo, Kutsal Kitabi inkar etmiyor, lakin insanlarin onu tam olarak anlayamadigini ya
da yanhs yorumladiginmi diisiintiyordu. Galileo'nun bu goriislerine kars: ¢ikanlar Eski
Ahit’ten meghur bir boliime deginiyorlardi. Yesu ¢atismanin ortasinda kalinca Tanr1’dan
daha uzun giin isteyip Glines’i durdurmasmi istemistir. Tanr1 da bu dilegi yerine
getirmistir. Galileo ise yalnizca Giineg’in degil tiim evren sisteminin giinliik hareketi
oldugunu soyliiyordu. Bu hareket primum mobile denen dis kiire tarafindan
yonlendiriliyordu. Dolayisiyla Aristoteles ve Batlamyus'un sistemlerinin dogru olmasi
icin Yesu'nun Tanrr’dan primum mobile durdurmasini istemis olmasi1 gerekirdi.
Yesu'nun sozleri eger dogruysa, Kopernik sistemi igin de gecerli olabilirdi. Oyleyse
Glineg’in hareketini durdurmak ayni zamanda Yerin hareketini durdurmak da
olabilirdi. (MacLachlan, 2008, ss. 85-6)

Biitiin bu diisiinceleri nihayet Kilisenin sabrini tasird: ve Galileo’yu adim adim bilinen
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sona dogru siiriikleyecek stiirecin de baslangicini olusturdu (Bixby, 1997, s. 71). Galileo
1615 yi1linda Roma’ya gitmek durumunda kald: (Bixby, 1997, s. 75). Kendisine Giines'in
cevresinde Yer'in ve diger gezegenlerin dondiigli bir merkez oldugu diislincesinden
vazgecmesi gerektigi, Kutsal Kitaba aykir1 olan goriisleri benimsememesi ve
ogretmemesi, aksi halde gerekli islemin yapilacag: uyarisinda bulunuldu. Galileo’'nun
bu tavsiyeleri kabullendigini gosteren higbir kanit yoktur. Ancak Kopernik’in Giines
merkezli evren tasariminin ve Galileo'nun ortaya koydugu kesiflerin Kilise tizerinde
olumsuz etki yarattig1 acgikti. Otoritesinin sarsilmasinda korkan Kilise Kopernik’in
kitabin1 yasakladi. Galileo bu birinci karsilasmay1 ucuz atlatmaisti.

Bilimsel ¢alismalarini siirdiiren Galileo'nun saglig1 da bozulmaya baslamisti. Bu arada
Kardinal Maffeo Barberini VII. Urban adiyla papaliga secilince goriismek iizere,
Roma’ya gitmeye karar veren Galileo'nun beklentisi Kopernik’le ilgili ¢calismalar: igin
izin almakti, ancak alamadi. Bu arada yayimladig1 yazilarda hala elestirilerini stirdiiren
Galileo, (Bizby, 1997, ss. 81-2) Degerlendirici adli kitabinin 1623 yilinda Roma’da
basilmasiyla iki Biiyiik Diinya Sitemi Hakkinda Diyalog baslhikli kitabini yazmak icin cesaret
buldu. 1629 yilinda kitabin1 tamamladi. Galileo tekrar Roma’ya gitti. Kitabin niishasi
okundu ufak degisiklerden sonra sanstirciiniin onay1ile iade edildi. Papa’nin dikte etmis
oldugu sonuglar1 igeren bir 6nsoz ile bir sonug¢ boliimii yazd:i (Bixby, 1997, s. 83)
nihayetinde kitap 1632 Subat ayinda yayinlandi. Kitap Avrupa’ya yayild: ve biiyiik
begeni topladi. Ancak Diyalog objektif bir eser gibi goriinse de gercekte Kopernik'in
sistemi lehinde kars1 konulmaz bir teori ortaya koyuyor ve geleneksel teoriye agir bir
darbe indiriyordu (Bixby, 1997, s. 86). Panige kapilan Kilise ve Galileo diismanlar:
sonugta Papa’yr Galileo’ya kars:t doldurusa getirdiler (Bixby, 1997, s. 87). 23 Eyliil
1632’de Galileo'nun Roma’daki Kutsal Divan Genel Komiseri'nin huzuruna ¢ikmasi
istendi. Kitap esasinda sansiirciiden gectikten sonra basildig1 igin ceza almasini
gerektirecek bir neden yoktu (Bizby, 1997, ss. 88-90). Ancak durum Oyle olmadi ve
Galileo tekrar yargilanmak iizere Roma’ya ¢agrildi ve 21 Haziran 1633’te 1616 yilindaki
yasaga uymamasindan suglu bulundu ve ondan hazirlanmis metni okumasini ve 6ziir
dilemesini istediler (Bixby, 1997, s. 92). Floransa’ya donmesine izin verildi ve orada ev
hapsinde tutuldu. Galileo iyice hastalanmisti. Yine de ¢alismayi birakmadi. 1638 yilinda
mekanik bilimi tizerinde yazdig1 Soylevler'i tamamladi. Katolik Kilisesi'nin yetkileri
disinda kalan Hollanda’da giivence iginde basildi. Séylevler’in tamamlanmasindan kisa
bir zaman 6nce kor oldu. 1642 yilinda yetmis sekiz yasinda 6ldii. Katolik Kilisesi yine de
yumusamad: Galileo mezar1 belli olmayan bir yere gomiildii (Bixby, 1997, s. 93).
Galileo'nun 6ldiigii yil Newton diinyaya geldi. Galileo cisimlerin nasil hareket ettigini
kesfetmisti; Newton da neden hareket ettiklerini kesfedecekti. (Bixby, 1997, s. 95)

6. Newton ve Modern Doga Tasarimi

Kopernik ile baslayan yeni doga anlayismna son seklini veren Newton (1642-1727),
matematigin imkanlarini sonuna kadar kullanarak, fizigin tam anlamiyla
kuramsallasmasini saglayan kiitle ¢ekimini eksiksiz ifade edebilmesine imkan veren
matematiksel hesaplama araci olan flitksiyonu gelistirmistir (Topdemir & Unat, 2019, s.
175). Fliiksiyonun gelistirilmesinin bilim tarihinde nasil bir énemi oldugunu Royal
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Society’in yoneticisi Hooke ile zaman zaman girdigi bilimsel tartismalarda gormek
mimkiindiir. 1679'da Royal Society’nin yoneticisi Hooke, bir gezegenin {izerine etki
eden kuvvetin gezegenin Giines’e olan uzakliginin karesiyle ters orantili olarak
degisiyorsa, bu durumda yoriingesinin ne olacagl sorusunu ortaya atmis, cevaplayan
¢itkmamuistir (Bixby, 1997, ss. 135-36; Cushing, 2003, s. 140). Soru kendisine sorulunca
Newton fliiksiyon sayesinde elips yanitini verebilmistir. Bu da 6nemli olmakla birlikte
Newton'un asil basaris1 gelistirdigi eylemsizlik, ivmeli hareket ve etki-tepki
aksiyomlarma dayali olarak fizigi aksiyomatik hale getirmesidir. (Topdemir & Unat,
2018, ss. 264-65)

Newton'u fizik ve astronomi alaninda seckin bir konuma tasiyan bir diger basarisi ise
Glines, Ay ve gezegenlerin hareketlerinin nedensel agiklamasini yapmasidir. Konuya
yogunlastig1 siralarda (1666) Woolsthorpe’taki ciftliginin bahgesinde otururken
dalindan diisen bir elmanin ¢ikardigr ses, Newton'un zihninde gezegenlerin ve
yildizlarin hareketi konusunda heniiz ¢oziilmemis olan biitiin sorunlarin yanitlarmni
bulmasina yol agan diisiince zincirini harekete ge¢irmistir (Bixby, 1997, s. 119). Artik
ona gore dalindan kopan elma serbest bir cisimdir ve gokyiiziinde parlayan Ay da Oyle.
Ay devamli olarak Yer’in ¢evresinde bulunan bir yol izliyordu. Ay’1 gokytiziinde tutan
her ne ise elmay1 ¢eken sey de ayni olmaliydi. Tiim cisimlerin karsilikli bir yer ¢ekimi
ilkesine bagli olduklarii evrensel olarak kabul etmemiz gerekirdi (Newton, 1998, s.
109). Bu paradoks onu bu yonde ¢alismaya yonlendirdi (Bixby, 1997, s. 121). Kepler’in,
Kopernik’in ve Galileo'nun ¢alismalaria dayanarak (Bixby, 1997, s. 123) merkezkag
kuvvetini kavramlastiran Newton, eger boyle bir kuvvet varsa, onu dengeleyen merkezi
bir kuvvetin (gravitasyon) de bulunmas: gerektigini anladi ve gezgen hareketlerini bu
yoldan ¢6zmeyi diisiindii. Hakli oldugu bu diisiincesinin ayrintis1 aslinda Kepler'in
iglincli yasasinda zaten vardi; ancak zamaninda Kepler bunu kesfedememisti
(Topdemir & Unat, 2019, s. 177). Newton fiziginin énemli basarilarindan biri olan bu
hususu asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir.

Newton Principidnin tglinci  boliimiine Giines sistemine iliskin goriingtilerin
anlatimiyla baglar. Jiipiter'in uydularinin dolanimlarindan baslayarak elde ettigi
uzaklik-kuvvet iliskisinin, Sattirn’iin uydular1 igin de gegerli oldugunu belirler (Newton,
1998, s. 114). Benzer bir iliskinin gezgenler ve Giines arasinda da oldugunu hesaplayan
Newton (Cushing, 2003, ss. 158-59), bu bilgilere dayanarak ters kare yasasina ulasir.
Kepler'in esit zaman araliklarinda gezegenlerin esit araliklar taradigini belirten ikinci
yasasiigin, gezegenle Glines arasinda merkezi bir kuvvet olmasi gerektigini kanitlamisti.
Demek ki merkezi kuvvet gezegenin Giineg’e olan uzakliginin karesiyle ters orantilidir
(Cushing, 2003, ss. 160-61). Peki, bu yasanin 6nemineydi? Cevap: Fizik evrenin sirlarinin
cozimiinii icermesi. Ikinci soru: Peki, nasil?

Kopernik ve Galileo'nun ¢alismalar1 Aristoteles’in diinyada olan yasalarin goklerde
gecerli olamayacag1 kabuliine dayali Aristoteles fiziginin biitiin yapisini ¢okertmisti
(Bixby, 1997, s. 145). Simdi geriye Yer'in ve diger gezegenlerin de Giines’in ¢ekim etkisi
altinda yilik dolanimlarmi tamamladiklarinin kanitlanmasma gelmisti. Aslinda
Kepler'in yasalar1 bunu 6ngérmekteydi; ancak Kepler bu dongiiniin neden elips olmasi
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gerektigine dair bir gerekge ortaya koymamisti. Iste Newton biitiin bunlar
gerekgelendirecektir. (Ball, 2015, s. 128)

Yalnizca gezegen hareketlerini degil, elmanin diismesinin ve tiifegin namlusundan
¢tkan merminin hareketinin nedenini agiklayacak olan yercgekimi hakkinda kesin
matematiksel bir ifade ortaya koymay1 amaglayan Newton, Galileo’'nun havaya firlatilan
cisim ile ilgili olan diisiincelerine dayanarak cisimlerin diisiislerinin direngsiz bir
ortamda zamaninin karesi ile degistigini ve firlatilan cisimlerin devinimlerinin bir
parabol oldugunu kesfetmistir (Newton, 1998, ss. 86-7). Gergekte problem bir kiireden
(Diinya’dan) firlatilan cismin havaya yiikselmesinden sonra kiirenin merkezine dogru
¢ekilmesidir ve bu bakis agisiyla diisiinmeye baslayan Newton, sdyle bir akil yiiriitmede
bulunmustur: Eger elma yeterli bir kuvvetle yukar: firlatilirsa, Diinya ¢evresinde bir
yoriingeye girecektir (Bixby, 1997, s. 146). Boylece dogal hareket ile yer ¢ekimi arasinda
iliski kuran Newton sonugcta evrensel ¢ekim yasasina ulasmay1 basarmistir: “Evrendeki
her parcacik biitiin diger parcaciklara, kiitleleri ile dogru, aralarindaki uzaklhigin karesi
ile ters orantili bir kuvvet uygular” (Newton, 1998, s. 104; Bixby, 1997, s. 147). Boylece
Kepler'in yasalarindan hareketle, gezegenleri yoneten giiclin Giines’ten ¢ikan bir ¢ekim
kuvveti oldugunu ve ayni zamanda bu kuvvetin sadece gezegen ve Giines gibi biiyiik
cisimler icin degil evrendeki biitiin cisimler i¢in gegerli oldugunu gosteren (Ball, 2015, s.
130) Newton, bu sayede gel git konusunu da agiklayabilmistir (Ball, 2015, s. 131).

Newton'un bir diger basaris1 da eylemsizlik ilkesine son seklini vermis olmasidir
(Bernal, 1995, ss. 229-30). Bilindigi {izere yiizyillar boyunca insanlar kuvvetsiz hareket
olmaz ilkesini savunmuslard: ve bu durum Galileo ve Newton icin de degismemisti.
Yergekiminin kesfi onemli bir degisime yol ag¢sa da, goriinmez bir sey (Bixby, 1997, s.
123) olmasi insanlarin siipheyle bakmalarina neden olmaktaydi. Bu konuya kafa yoran
Newton, Kepler yasalariyla, eylemsizligi birlestirmis ve Ay’ herhangi bir cisim gibi
diisme hareketi yaptigini, aslinda diiz bir ¢izgi boyunca gitmek istedigini, ancak Yer'in
¢ekim etkisinden dolay1r egri bir yol izledigini kanitlamistir. BOylece Newton,
gokcisimlerinin birbirini ¢ekmelerine neden olan giiglii bir ¢ekme kuvvetine sahip
olduklar1 bir evren tasarlamisti. Giines gok cisimleri iginde en biiytiikleri oldugundan
sisteme hakim oluyor, diger cisimleri eliptik yoriingeler izleyecek sekilde kendine dogru
gekiyordu (Bixby, 1997, s. 132). Artik doga ve evren yeniden ve yeni bir diizenle
anlamlandirilmis oluyordu.

7. Sonug

Aristotelesci evren tasarimi yiizyillar boyunca hakimiyetini siirdiirmiistiir. Bu evren
tasarimina gore dogal olanin degismesi ancak belli bir etki sonucunda ortaya ¢ikar ve
etkinin meydana gelmesi i¢in de o etkiyi meydana getirmeye yonelik dogal bir egilim
veya bir erek olmasi gerekirdi. Yiizyillar igerisinde sorgulanmaya baslanan bu diisiince
giderek zayiflamis ve sonunda yeni doga tasarimina evirilmis, en sonunda erek temelli
yaklasimin yerine degisme ge¢mis ve degismeyi erek ile degil de maddi olan seylerin
etkisiyle aciklamak (Collingwood, 1999, s. 112) anlayis1 6ne ¢ikmistir. Bu yeni anlayista,
doga, aklin bir yan iiriinii ya da Orta ¢ag Hiristiyan diinyasinda ifade edildigi gibi
Tanri’nin bir tasarimi olmaktan ¢ikmaya baslamistir. Daha 6nce bu yeni tasarimi
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Kopernik’in baslattigindan ve sisteminin detaylarina deginirken, astronomi bilgisine
yeni seyler eklemediginden s6z etmistik. Peki, o zaman onun one siirdiigli sistemin
devrim olarak adlandirilmasinin sebebi nedir? Bu durumda yanit verilmesi gereken asil
sorunun bu oldugu agiktir.

Kopernik’in yapmak istedigi ne Tanr1'y1 ne de insana yiiklenmis yiiksek nitelemeleri
yadsimakti. Ciinkii Yer'in evren igerisinde ne kadar kiigiik bir yer kapladigini biliyordu.
Mevcut olan Aristoteles¢i ve Batlamyuscu evren sistemi karmasik bir haldeydi ve
aslinda sorunlara cevap iiretmekten tamamen uzaklasmist:. Onu daha yalin ve anlasilir
bir hale getirmek belki bir ¢are olabilirdi. Bunu yaparken Yer’i evrenin merkezinde kabul
etmekle, aslinda Giines’i onun yerine gecirmek arasinda ciddi bir sorun olmadigini
gormesi, onun mevcut sistemi diizeltmek yerine yenisini 6nermenin daha kolay ve
yararli olacag1 diisiincesine kaymasina neden oldu. Nasil ki Yer merkezdeyken evren
belli bir diizende isliyor ve karmasa olusmuyorsa, Glines merkeze alindiginda da, yani
Yer’in déndiigii kabul edildiginde de kaos olmas igin neden goziikmemektedir. Ustelik
bu degisimin agiklanamayan ve karmasik olgular: daha yalin hale getirecegine dair ciddi
kanitlar1 bulunuyordu. Cok iyi bir astronomi bilgisine sahip olmamasina ragmen 6ne
siirdiigii olgular felsefi argiimanlarla agiklamaya calisan Kopernik’in, ortaya koydugu
ifadenin asil 6nemli vurgusu da Giines ve Yer'in yer degistirmesinin evrendeki diizeni
degistirmeyecegi iddiasidir. Devrim olarak goriilen de budur. Ciinkii Aristoteles’in bir
organizma olarak tasarladig1 doga diinyasina iliskin tiim kabulleri boylece yikilmakta,
dort unsur (toprak, su, hava, ates) gezegenlerin hareket ettigi kiireler ve en iistte de sabit
yildizlar kiiresinden olusan biiyiik organizma anlamini yitirmis oluyordu. Kopernik
boylece yeni bir diisiince Oriintiisiiniin yolunu ag¢gmis oldu. Aslinda daha Once
deginildigi tizere, Kopernik'in evren tasarimi fizik temellere dayali olmadig: igin bir¢ok
problemi agiklamakta eksik kalmaktaydi, ancak kendinden sonra geleceklere zemin
hazirlamast bakimindan biiyiik bir yenilik tagimaktaydi. Insanlarin ufuklarmi
genisletmesi agisindan biiyiik bir 6neme sahip oldugu anlasilinca, devrim olarak
adlandirild.

Kopernik’in ortaya koydugu gezegenler teorisi her ne kadar Aristoteles¢i bilimin
yaptigindan daha fazlasini sunmaya galissa da onun gergevesinin ¢izdigi genis smirlar
icerisinde, smirli bir reform olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Brahe'nin gozlemlerinin
biiyiik katkisiyla birlikte Kepler ve Galileo’dan sonra bu smirh reform koktenci bir
devrim haline gelmistir. (Westfall, 1987, s. 2)

Kopernik’in diistinceleri daha sonraki yillarda etkili olunca, evrenin merkezinin Yer mi
yoksa Giines mi oldugunun bilgisinin netlestirilmesi gereklilik haline geldi ve Brahe bu
gerekliligi karsilayabilmek icin yillarca gozlem yapti. Gozlemleri sonucunda daha 6nce
gozlenmemis bir yi1ldiz ve ardindan da kuyruklu yildiz kesfeden Brahe, beklenmedik bir
bicimde Aristoteles’in evren modeline darbe indirmistir. Yeni yildizin kesfi
Aristoteles’in Ay-iistii evrenin olus ve bozulusa tabi olmayacag: kabuliinii, kuyruklu
yildizin gokyiiziinde izledigi yol ise gezegenleri tasiyan saydam kiirelerin oldugu
kabuliinti yikmistir. Gozlem sonuglari ona Yer merkezli evren anlayisinin yanhs
oldugunu kanitlamis olsa da dini inanglar1 geregi bunu kabul etmeyen Brahe, iki evren
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goriisiinii birlestirerek melez bir evren modeli gelistirmeyi yeglemistir. Kendisi her ne
kadar dini inanci geregi Giines Merkezli Evren Modelini kabul etmemis olsa da Kepler'e
elips yoriingeleri kesfetmesini saglayacak giiniimiizdeki verilere ¢ok yakin olan gozlem
sonuglarini birakmistir. Kepler elips yoriingelerin kesfi ile Kopernik sistemini her ne
kadar desteklemis goriinse de ayn1 oranda Kopernik sistemini tahrip etmistir. Kopernik
gezegenlerin dairesel bir yoriingede ve kristal kiirelere bagh sekilde dondiigiinii
sOylemekteydi.

Kepler, Brahe'nin gozlemleri sayesinde kristal kiirelerin olmadigmi, dolayisiyla
gezegenlerin hareketlerini agiklayacak yeni bir sisteme ihtiya¢ duyuldugunu biliyordu.
Mars’1 gozlemlemeye devam ederek yoriingesinin daire olmadigini ispatladiktan sonra,
kendi adiyla anilan ii¢ yasay: bilime kazandiran Kepler, Yer'de dahil olmak {izere
gezenlerin Giines'in etrafinda elips cizdiklerini, gezegenlerin Giines’e yaklastik¢a
hizlarimn arttigin1 uzaklastikca azaldigini kanitladiktan sonra, gezegenleri boyle
hareket etmeye zorlayanin ne oldugu sorusuna cevap aramaya basladi. Once buna
“anima motrix (hareket ettirici gii¢)” adini verdigi Giines'ten ¢ikan gliciin neden
oldugunu savundu; ancak anlamli gelmeyince bu kez Gilbert’in miknatislar tizerine olan
calismasindan edindigi bilgilere dayanarak hareketin manyetik etkilenmeyle
olustugunu savundu. Her iki goriis de fizik agisindan anlamli olmamakla birlikte,
Newton’a yergekim diisiincesini ¢agristirmasi bakimindan degerlidir.

Siirece bagka bir bakis agisiyla katilan Galileo ise mevcut bilgilerle yetinmek yerine
onlar1 sorgulamaysi tercih etmis ve Yer merkezli evren anlayisinda yer alan Aristoteles’in
tizigine ait kabullerin yanlis oldugunu ispatlamaya ¢alismis bu yoldan Kopernik’in 6ne
siird{igii evren modeline fizik temeller saglamay1 amaglamistir. Ozellikle teleskopla
yaptig1 gozlemler, Brahe’de oldugu gibi bilim diinyasina yeni kesifler kazandirmistir.
Ay, Jupiter, Satiirn ve Giines'le ilgili gozlemleri gok nesneleri hakkinda yeni ufuklar
agmustir. Doga artik Aristoteles’in anladig1 gibi yasayan, canli biiyiik bir organizma
degil, matematik agiklamalara dayali bir yapidir. Sarkaglar ve serbest diisme {izerine
bir¢ok deneysel ¢alisma yapmustir. Hareket {izerine ¢alismalar1 Newton'un eylemsizlik
ilkesinin de temellerini atmistir. Yaptig1 bu calismalar Aristoteles fizigine ¢ok biiyiik
zarar vermis olup onun sorgulanmasina yol agmistir. Kopernik’in evren goriisiiniin nasil
fizik temeller iizerine insa edilebilecegini agiklayan Galileo, hakli olarak modern
mekanigin kurucusu olarak anilmay1 hak etmistir.

Kendisinin onceki “devlerin omuzlarinda durdugunu” (Henry, 2016, s. 223) sOyleyen
Newton, yukaridaki gelismeleri yerytiiziindeki ve gokytiziindeki hareketlerin ayni
yasalara tabi oldugunu gostererek Dbiitlinliiklii olarak sistemlestirebilmistir.
Sistemlestirmenin etkisi ise sadece bilim alaninda degil, felsefe, siyaset ve ekonomide de
kendisini gostermistir.

1244 |



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2020/2

KAYNAKCA

Ball, R. S. (2015). Biiyiik Gokbilimciler. (O. Aydm, Cev.) Istanbul: Altin Bilek Yayinlari.

Bernal, J. D. (1995). Modern Cag Oncesi Fizik. (D. Yurtoren, Cev.) Ankara: Tiibitak
Popiiler Bilim Kitaplar.

Berry, A. (1961). A Short History of Astronomy. New York: Dower Publications.

Bixby, W. (1997). Galileo ve Newton un Evreni. (N. Arik, Cev.) Isatanbul: Tiibitak Popiiler
Kiltiir Yaymnlar: & Yap1 Kredi Yayinlar.

Collingwood, R. G. (1999). Doga Tasarimi. (K. Dinger, Cev.) Ankara: Imge Kitabevi.

Copernicus, N. (2002). Gokcisimlerinin Déniisleri Uzerine. (S. Babiir, Cev.) Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari.

Cushing, J. T. (2003). Fizikte Felsefi Kavramlar 1. (B. O. Sarioglu, Cev.) Istanbul: Sabanc
Universitesi Yaymnlari.

Dobbs, B. ., & Jacob, M. (2000). Newton ve Newtonculuk Kiiltiirii. (G. Ezber, Cev.) Istanbul:
[zdiistim Yaymnlari.

Fermi, L., & Bernardini, G. (1961). Galileo and the Scientific Revolution. New York: Basic
Books.

Galilei, G. (2008). Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog. (R. Asgioglu, Cev.) Istanbul:
Tiirkiye Is Bankast Yaymlari.

Henry, J. (2016). Bilimsel Diisiincenin Kisa Tarihi. (A. M. Sengel, Cev.) Ankara: Akilgelen
Kitaplar.

MacLachlan, J. (2008). Galileo Galilei Ilk Fiziki. (I. Kalinyazgan, Cev.) Ankara: Tiibitak
Popiiler Bilim Kitaplar.

Mason, S. F. (2001). Bilim Tarihi. (U. Daybelge, Cev.) Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1
Yayinlari.

Maury, J. P. (2006). Galilei Yildizlarin Habercisi. (A. Berktay, Cev.) Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari.

Newton, L. (1998). Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri. (A. Yardimli, Cev.) Istanbul: idea
Yayinlari.

Sobel, D. (2000). Galileo'nun Kizi. (B. S. Sener, Cev.) Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari.

12451



Fizik ve Astronomi Bilimlerindeki Gelismeler Baglaminda Modern Dénem Doga Tasarimimin Olusumu
Uzerine Bir Sorgulama

Tekeli, S., Kahya, E., Dosay, M., Demir, R., Topdemir, H. G., Unat, Y., & Kog, A. A. (2001).
Bilim Tarihine Giris (Cilt 3). Ankara, Tiirkiye: Nobel Yayin Dagitim.

Topdemir, H. G. (2011, Temmuz). Apollonios ve Koni Kesitleri. Bilim ve Teknik Dergisi,
44 (524), 88-90.

Topdemir, H. G. (2011, Subat). Tarih Boyunca Gelistirilmis Evren Modelleri-1 Giines
Merkezli Evren Modeli. Bilim ve Teknik Dergisi, 44 (519), 102-106.

Topdemir, H. G. (2011, Mart). Tarih Boyunca Gelistirilmis Evren Modelleri-3 Yer- Giines
Merkezli Evren Modeli. Bilim ve Teknik Dergisi, 44 (520), 102-105.

Topdemir, H. G., & Unat, Y. (2018). Bilim Tarihi (9 b.). Ankara: Pegem Akadem:i.
Topdemir, H. G., & Unat, Y. (2019). Bilim Tarihi ve Felsefesi. Ankara: Pegem Akadem:i.

Topdemir, H. G., & Yinilmez, S. (2009). Galileo, Diinyay: Dondiiren Adam (2. b.). Istanbul:
Say Yayinlar.

Unat, Y. (2013). llkcaglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi (2 b.). Ankara: Nobel Yaymnlar1.
Ural, S. (2016). Bilim Tarihi (9 b.). Istanbul: Cantay Kitabevi.
Westfall, R. S. (1987). Modern Bilimin Olusumu. (I. H. Duru, Cev.) Ankara: V Yayinlari.

Whitfield, P. (2008). Bat: Biliminde Diniim Noktalari. (S. Uslu, Cev.) Istanbul: Kiire
Yayinlari.

1246 |



KILIKYA FELSEFE DERGISi Sayt: 2, Ekim 2020, 247-262.

KIiLIKYA JOURNAL OF PHILOSOPHY Issue: 2, October 2020, 247-262.
Makale Gelis Tarihi | Received: 01.07.2020 E-ISSN: 2148-9327
Makale Kabul Tarihi | Accepted: 13.10.2020 http://dergipark.org.tr/kilikya

Aragtirma Makalesi | Research Article

RAWLS VE NOZICK
BIREYSEL HAKLAR, TERCIHLER VE YETENEKLER UZERINE

Aysun AYDIN®

Oz: Bu calismada, John Rawls'un yeniden dagitim teorisi ile Robert Nozick'in yetkilenme
teorisinin bir karsilagtirmasi sunulacaktir. Bir tarafta Rawls’un hem toplumsal s6zlesme teorileri
arasindaki yeri bakimindan hem de 6nerdigi yeniden dagitim teorisi bakimindan 6énemli olan
adalet tezi yer alirken; diger yanda Rawls’a adeta meydan okuyan ve yeniden dagitim ve
sozlesmeyi reddederek bireyi ve bireyin kendi tizerindeki tahakkiimiinii 6ne ¢ikaran Nozick’in
yetkilenme teorisi yer alir. Iki teoriyi toplumsal igbirligi ve bireycilik, sosyal-dagitici adalet ve
bireysel adalet, tercihlere/yeteneklere duyarliik ve bireysel haklar kavramlar1 baglaminda
karsilastirmak miimkiindiir. Bu baglamda, bu ¢alismanin amaci iki diisiiniiriin teorilerini hem
kendi iglerindeki tutarlilik bakimindan degerlendirmek hem de bireysel haklar ve
tercihlere/yeteneklere duyarlilik agisindan ele almaktir. Bu karsilastirma iki goriisiin toplumun
temel yapisini belirleyen kabullerini gostermek ve genel olarak toplumsal birliktelik veya isbirligi
ve bireycilik karsitligina 6rnek olmasi bakimindan onemlidir. Ayni zamanda, bu karsilastirma
bireysel haklarin ve tercihlerin sinirlarimni gosterebilmek agisindan da bir 6neme sahiptir. Bu
amagla, oncelikle Rawls'un yeniden dagitim teorisi daha sonra Nozick’'in yetkilenme teorisi ele
alinacaktir. Son olarak, bireysel hak ve tercihlere/yeteneklere duyarlilik kavramlarimin iki
diistiniiriin teorilerindeki yerleri ve kabulleri karsilastirilarak sunulacaktir. Bu baglamda, bu
konuda goriinen karsithigin iki teorinin kavramsal arka planlari géz 6niinde bulunduruldugunda
tam anlamiyla bir karsithik teskil edip etmedigi sorgulanacak ve Nozick'in elestirilerine kars:
Rawls’in birey ve hak kavramsallastirmasinin tutarlilig1 ve uygulanabilirligi savunulacaktur.
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RAWLS AND NOZICK
ON THE INDIVIDUAL RIGHTS, PREFERENCES AND ABILITIES

Abstract: In this study, a comparison between John Rawls’ re-distribution theory and Robert
Nozick’s entitlement theory will be presented. On one hand, there is Rawls’ thesis of justice,
which is important in terms of both its place in between social contract theories and its suggestion
of re-distribution theory, on the other hand there is Nozick’s entitlement theory, which challenges
Rawls, rejects re-distribution and contract and puts forward the individual’s self-domination. It
is possible to compare these two theories in terms of social collaboration and individualism,
social-distributive justice and individual justice, sensitivity for preferences/abilities and
individual rights. In this respect, the aim of this study is to evaluate the two theories in terms of
both their own consistency and individual rights and preferences. This comparison is important
in terms of showing the two opposite views’ acceptences that determine the main structure of
society and also in terms of being an example for the opposition between individualism and social
collaboration or togetherness. At the same time, this comparison has an importance in terms of
peresenting the limits of individual rights and preferences. For this purpose, firstly Rawls’ theory
of re-distribution and then Nozick’s theory of entitlement will be presented. Finally, the places of
the concepts of individual right and sensitivity for preferences/abilities in both philosophers’
theories and their acceptance concerning these concepts will be comparatively presented. In this
respect, it will be investigated whether the apparent contradiction between these theories
constitutes a genuine contradiction or not when their conceptual background framework is taken
into account and the consistency and applicability of Rawls’ conceptions of individual and right
will be defended against Nozick’s criticism.

Keywords: John Rawls, Robert Nozick, Theory of Redistribution, Theory of Entitlement,
Individual Rights

1. Giris

Cagdas siyaset felsefesinde, modern donem ve sonras: diisiiniirlerin bir devlet ve ahlak
sistemi sunan geleneksel toplumsal sozlesme teorilerinden ve bu teorilerin
kabullerinden uzaklasilmistir. Buna karsin, sdzlesme teorilerinin sundugu bir arada
yasamanin kosullar1 ve en Onemlisi devletin ortaya ¢ikis1 ve bi¢imi konusundaki
ongoriileri, bu alandaki yeni yaklasimlarla alternatif sozlesme Onerilerini veya
yorumlarini ortaya ¢tkarmistir. Bu baglamda, John Rawls'un faydaci kuram ve s6zlesme
kuramini agimladig: ve “dogal durum veya baslangi¢ durumu (original position)” olarak
adlandirdig1 tezini bir yeniden dagitim teorisi olarak sundugu eseri doneminde oldukga
ses getirmis ve tartisilmistir. Diistintirin Bir Adalet Teorisi (1971) adli eseri, 6zellikle
liberal diisiince tizerinde etkili olmustur. Rawls'un temel amaci, diislinsel bir
sOzlesmeye dayanan, toplumsal fayday: ve isbirligini gozeten adil bir dagitimin
olanakliligin1 gostermektir. Bu adil dagitimi, “dogal ve toplumsal esitsizliklerin
giderilmesi” (Kymlicka, 2016, s. 101) ve “herkesin iyi hal sarti” (Rawls, 2017, s. 44)
kabulii tizerine kuran Rawls, temel esitlik ve adalet ilkelerini diistinsel bir s6zlesmeden
cikardig: bir tez ortaya atar. Buna gore, bir arada yasayan ve yasadiklar1 toplumda
dezavantajl1 bir birey olmanin ne demek oldugunun bilgisine sahip olan bireyler, kendi
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kimlikleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 bir “cehalet pegesi' (veil of ignorance)”
arkasinda rasyonel bir karar vermeleri gerektiginde, kaginilmaz olarak iki ilke tizerinde
uzlasacaklardir. Rawls’a gore boyle bir durumdaki bireyler toplumdaki tiim bireylerin
temel insan haklar1 bakimindan esit olmasin birinci ilke olarak rasyonel bir sekilde
kabul ederler. Bunun yani sira, sozlesmeye katilan bireyler esitligin toplumdaki
dezavantajli bireylerin dezavantajlilik durumlar: giderilecek sekilde gerceklestiginde
saglanabilecegini de rasyonel olarak kabul ederler. Esit, 6zgiir ve rasyonel bireylerin
varsayimsal olarak kabul ettikleri bu sézlesme, Rawls igin adil bir toplum yapismnin
temelini olusturacaktir.

Rawls’'un yeniden dagitim teorisi, kaynaklarin yeniden dagitiminin, kurumlarin
reformunun, diizenlenmesinin ve denetlemesinin dogal durumda kabul edilen iki adalet
ilkesine gore yapilmasini dngoren bir teoridir. Bir sonraki boliimde ayrintili olarak ele
alinacak olan bu teoriye yapilan en biiyiik itiraz Robert Nozick’den gelir. Nozick’'in
temel kars1 ¢ikisi, bireylerin sozlesme geregi baskalarinin faydas: ya da genel olarak
toplumun faydas: igin sahip olduklari, ozellikle de dogal olan haklarindan feragat
etmeye zorlanmasidir. Nozick i¢in bu durum adil degildir. Nozick’in temel kabulij,
bireyin sahip oldugu haklarinin tarihsellikleri i¢cinde ele alinmasi gerektigi ve miidahale
edilemez oldugudur (Nozick, 2015, s. 21). Buna gore Nozick, bireyin haklarini dagitim
geregi devlete ya da topluma devretmesi yerine, bireyin tercihlerine dayanarak 6zgiirce
aktarim hakkini temel alir ve bireyin haklarinin korunmasinin ve haklari tizerindeki tam
yetkisinin saglanmasinin gerekliligini iddia eder (Nozick, 2015, s. 23). Nozick i¢in adalet,
ancak bu tam yetki bireyin kendisinde oldugunda saglanabilir. Bireysel haklarin
toplumsal faydanin oniine gectigi ve bireysel tercihlerin ve yeteneklerin temel hak
oldugu bu kabule gore, devletin bireyin yasamina ve haklarmma miidahalesi olabilecek
en diisiik seviyede olmalidir. Nozick bu teorisini yetkilenme kurami olarak adlandirir
ve Anarsi Devlet ve Utopya (1974) adli eserinde sunar.

Iki diistiniir arasmdaki bu karsitlik, bireyin temel haklarinin neler oldugu ve bu haklarmn
adil bir toplum yapzsi i¢in sinirlanmasimin mesrulugu sorununu dogurur. Bu ¢alismanin
amaci; yeniden dagitim ve yetkilenme teorilerinin diistiniirlerin iki temel eseri
uzerinden bir karsilagtirmasini sunmak, Nozick’in Rawls’a kars1 elestirilerini
degerlendirmek ve bireysel haklara ve tercihlere/yeteneklere duyarlilik baglaminda iki
diistiniiriin karsit goriinen yaklasimlarini analiz etmektir. Buna bagh olarak, bireysel
haklar gergevesinde bireyin dogustan getirdigi, bedeniyle iirettigi ve zaman i¢inde sahip
oldugu haklarin temel bir hak olarak ele alinip almamayacag: ve tercihlere duyarlhlik
gercevesinde bireyin yasam secimlerindeki 6nceliklerinin toplumsal fayda onceliginin
oniine gecip gecemeyecegi degerlendirilecektir. Bunun yani sira, toplum i¢inde yasayan
ve pek ¢ok agidan toplum tarafindan belirlenen bireyin hak ve tercihlerinin toplumdan
bagimsiz ve yalitilmis bir sekilde ele alinip alinamayacag1 sorgulanacaktir. Bu agidan,

1 Bu calismada “veil of ignorance” kavrami, “cehalet pegesi” kavramui ile karsilanmistir. Farkli gevirilerde
“bilgisizlik pecesi”, “bilgisizlik perdesi” veya “cehalet perdesi” gibi kavramlarla Tiirkceye aktarilmistir.
Ancak hem pece kavrami Rawls'un kastettigi bireyselligi daha iyi ifade ettiginden hem de cehalet kavrami
bireyin Doga Durumundaki bilmeme halini tam anlamiyla karsiladig1 diisiiniildiigiinden dolay1 “veil of
ignorance” igin “cehalet pecesi” tercih edilmistir.
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Nozick’in Rawls'un toplumsal birliktelik ve isbirligine dayanan yaklasimina getirdigi
birey merkezli elestirilerin hakli olup olmadig1 analiz edilecek ve bu elestirilere kars:
Rawls’un sosyal birlikteligi temel alan yaklasiminin hakl ve tutarh yanlar1 gosterilmeye
calisilacaktir.

2. Rawls’un Yeniden Dagitim Teorisi ve Adalet ilkesi

John Rawls, siyaset felsefesi alaninda bir alternatifi temsil eden teorisi ile hem faydac
kuramlarin birey ve toplum karsitlig1 arasinda ¢oziimsiiz kalan yaklasimlaria hem de
siyaset ve ahlak arasindaki iliskiyi gostermeye calisan sezgici kuramlara farkl bir bakis
agis1 getirmeyi amaglamistir. Will Kymlicka, Rawls’un bu ¢abasim “sezgicilik-faydacilik
¢itkmazmin asilmas1” (Kymlicka, 2016, s. 75) olarak tanimlar. Bu gergevede Rawls'un
adalet ilkeleri temelinde kurdugu teorisi, adalete dair sezgici firsat esitligi diistincesini
yeniden sunmasi ve bunu toplumsal birlikteligin temeline koymas1 bakimindan
onemlidir. Kymlicka'nin dile getirdigi sekliyle, Rawls’un teorisinin siyaset felsefesi
alaninda ses getiren ya da dnemli olan yani, kendisini destekleyenlerden ¢ok kendisine
karsi ¢ikarak sekillenen ve kendilerini Rawls’a kars1 olmak bakimindan tanimlayan yeni
kuramlara yol acmis olmasidir (Kymlicka, 2016, ss. 76-7). Ilerleyen boliimlerde
deginilecegi gibi, Rawls'un teorisine karsi ¢ikan diisiiniirlerden birisi de Robert
Nozick’tir, ancak Nozick’in karsit ¢ikisi faydacilik-sezgicilik yorumundan ziyade,
Rawls'un esitlik temelindeki dagitici adalet kavramsallastirmasma kokten bir itirazi
temsil eder.

Bir Adalet Teorisi adl1 eserinde adalet ilkelerini sunan Rawls, genel adalet kavrayisini
kaynaklarin esit dagitimi ilkesi tizerine kurar. Ancak bu noktada, esitlik temelindeki
adalet kavrayisinin Olgiitii olarak; kaynaklarin sadece esit dagitimini degil, kaynaklarin
en dezavantajliya dair esitsizligi giderecek sekilde adil dagitimini temel alir. Rawls, her
anlamda esitligin ve adaletin ancak ve ancak bu Olgiit 6ncelik olarak alindiginda
saglanabilecegini iddia eder. Bu tiirden bir adaletin geregi olarak dogal durum tezini
ortaya atan Rawls, adil bir toplumun kurulabilmesinin kosulunu esit, 6zgtir ve rasyonel
bireylerin katildiklar1 ve adaletin ilkelerini baska hicbir kaynaga dayanmaksizin birlikte
belirledikleri varsayimsal bir sozlesme Ongoriir. Bu sozlesmenin amaci, geleneksel
sOzlesme teorilerinin ongordiigii sekilde Ozel bir devlet sekli sunmak degildir. Bu
sOzlesme esit, 0zglir ve rasyonel bireylerin adalet ilkelerini belirlemek {izere bir “sosyal
isbirligi” icine girmelerini ifade eder (Rawls, 2017, s. 45). Rawls dogal durumu soyle
tanumlar: “Esit ve Ozgiir bireylerin, adil isbirligi temelinde birlestikleri, bunun
kosullarini belirledikleri ve yine biitiin bunlarin kamusal kabul edilebilirligini aradiklar1
bir pozisyondur” (Rawls, 2017, s. 6). Rawls bu sézlesme temelinde, kendi adalet teorisi
olarak tanimladig1 ve so6zlesmeden ¢ikan adalet ilkelerine dayanan “hakkaniyet olarak
adalet” kavramini su sekilde sunar:

Bu ilkeler, birlikteliklerinin temel sartini kendi menfaatlerinin daha ilerisinde
tanimlayan ve heniiz esitligin baslangi¢ durumunda olan serbest ve rasyonel
kisilerini benimsedigi ilkelerdir. Bu noktadan daha ileriye dogru olan biitiin
anlasmalar1 bu ilkeler diizenler, bu baglamda sosyal isbirliginin kapsayacagi
durumlar1 ve kurulabilecek hiikiimet sekillerinin cesitlerini kesin olarak bu ilkeler
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belirler. Ben adalet ilkelerinin bu sekilde dikkate alinmasini “hakkaniyet olarak
adalet” diye isimlendiriyorum.” (Rawls, 2017, s. 40)

Rawls igin s6zlesme varsayimsal ya da diistiniimsel olarak tarafsizlik ve rasyonel segim
ilkesine dayanir. Dogal durumun varsayimsal olmasi, gerceklesmesine gerek olmadan,
bireylerin boyle bir durum karsisindaki fikirlerini ve sahip olduklar1 adalet duygusuna
gore secimlerini bildirmelerini ifade eder. “Hakkaniyet olarak adalet, diisiiniimsel
denge icinde bizim ahlaki duygularimizi dikkate alan yargilarimizi agiklayan bir
teoridir” (Rawls, 2017, s. 147). Dolayisiyla, Rawls i¢in dogal durumda bireylerin adaletli
olabilmeleri i¢in ahlaki duygular temelinde rasyonel olarak se¢im yapmas1 gerekir.
Rawls bu ahlaki olma durumunu rasyonel varliklar olarak adalet ilkelerinin se¢ilmesinin
“sadece ahlakli kisiler arasinda adil” (Rawls, 2017, s. 41) olmasi olarak ifade eder. Bunu
adalet duygusu olarak varsayar ve sundugu adalet teorisini sadece adalet kavramu ile
degil, hakkaniyet kavram ile de ifade etmesini buna baglar (Rawls, 2017, s. 41). Bu
noktada Rawls, “dogrunun iyi karsisinda oncelikli” oldugunu vurgulayarak (Kocaoglu,
2017, s. 31), adaletin evrenselliginin ancak Once rasyonel bireylerin kabul ettigi bir
dogruluk zemininde saglanabilecegini iddia eder. Bu nedenle, 6nce rasyonel dogruluk
ilkelerinin tanimlanmasi ve gerekgelendirilmesi gerekir. Daha sonra ahlaki ilkelerin
tanimlamasi i¢in bu dogruluk ilkelerinin kullanilmasi 6nemlidir. Bu agidan Rawls,
rasyonelligi bir baslangi¢ noktasi olarak alip, iyinin dogrulukta temellendigi bir
yaklasim sunarak, iyiyi oncelik alan teolojik teorileri ve iyinin zeminine koyduklar:
dogruluk ilkelerini gerekg¢elendirmeden sunan deontolojik teorileri elestirir. (Kocaoglu,
2017, s.31)

Su halde, varsayimsal olmasi ve rasyonel bireylerin se¢imi olmasi dogal durumun
temellerini olusturur. Rawls igin, “herkesin iyi hal sartlar1 i¢cin” (Rawls, 2017, s. 44) boyle
bir isbirligine katilmak istemesi ancak rasyonel se¢cim temelinde hakhilandirilabilir. Bu
nedenle diisiiniir, adalet teorisinin agiklanmasini ve temellendirmesini bireylerin
rasyonel se¢imine dayandirir (Rawls, 2017, ss. 44-5). Bu noktada rasyonel se¢imin degeri
“bireylerin, esit pozisyonda iken, kendi ¢ikarlaria olani degil, kendi birliklerinin temel
sartlarm1” (Rawls, 2017, s. 145) kabul etmelerinden kaynaklanir. Buna gore dogal
durum, esit ve 6zgiir bireylerin kendi gikar ve kimliklerine dair bir bilgisizlik iginde yani
cehalet pegesi arkasinda, denge durumunu yani herkesin iyi hal sartin1 rasyonel olarak
sectikleri ve adillie ulastiklari, ahlaki olarak kabul edilebilir ve akla uygun bir
sozlesmedir. (Rawls, 2017, s. 147)

Rawls dogal durumdan ¢ikan adalet ilkelerinin Ozelliklerini; genellik, evrensellik,
aleniyet, buyuruculuk ve kesinlik olarak belirler. Buna gore, oncelikle, kendi 6zel
durumlar1 hakkinda bir bilgiye sahip olmayan bireylerin ortak se¢imi, en genis diizeyde
uzlagi saglanabilen genel ilkeler iizerine olabilir. Ikinci olarak, bu genel ilkeler karisik ve
geligkili durumlarda dahi herkes i¢in uygulanabilir yani evrensel olmalidir. Uctincii
olarak, segilen ilkeler kamuya acik (aleni) ve kamu igin adalet amaciyla segilmis
olmalilar. Dordiinctii olarak, ilkelerin farkl: istekler {izerinde buyurucu bir zorlamasimnin
olmas1 gerekir ve son olarak, sozlesmeden c¢ikan ilkeler kesindir ve itiraz kabul
etmemelidir (Rawls, 2017, ss. 158-61). Rawls bu ozelliklere sahip olan ve sozlesme
sonunda bireylerin ka¢inilmaz olarak uzlasmaya vardiklari iki adalet ilkesini “1. En fazla
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esit ozgirliik ilkesi, 2. (a) Firsat esitligi ilkesi, (b) fark ilkesi” seklinde ifade etmektedir
(Rawls, 2017, s. 151). Rawls’a gore sozlesme yoluyla ulasilan iki adalet ilkesi, daha 6nce
deginildigi gibi, bireyler i¢in hem ahlaki hem de rasyonel olarak kabul edilebilir ve adil
kurumlarn isleyisi i¢in siirdiiriilebilir temel iki ilkedir.

Genel olarak baktigimizda, Rawls'un temel amaci, baslangi¢ durumunda tiim bireyleri
esit ve ozgiir kildig1 bir durumdan ortaya ¢ikan bir adalet teorisi sunmaktir. Boyle bir
adalet kavramsallastirmasi, bireylerin ayricalikli haklarindan tam da bu esitlik {izerine
uzlastiklar1 noktada vazge¢melerini ongoérmektedir. Bunun 6nemi, sansa dayanarak
varsayilan esitligin adil olmadigini, adaletin saglanabilmesi ic¢in sans faktoriiniin
kaldirilmas: gerektigini gostermesidir. “Buna gore, esit kosullarda dogmamais insanlar
arasindaki esitsizlik baslangicta sansa dayanmaktadir ve Rawls’un iinlii sozleriyle:
“Adalet sansa dayanmamalidir.” Dolayisiyla, “kamu kurumlarinin sansa dayal
esitsizliklerden dogan dezavantajlar1 gidermesi adildir.” (Kibar, 2020, s. 70). Bu nedenle,
Rawls tam da dogustan ya da sonradan ortaya ¢ikan sansa dayali bu esitsizligin
giderilebilmesi i¢in yeniden dagitim teorisini onerir. Bu teoriye gore, uzlasilan adalet
ilkelerine bagli olarak, firsat esitligi ve fark ilkeleri temelinde en dezavantajl
konumdakinin yasam sartlarini gozetecek sekilde bir dagitim yeniden dagitimi temsil
eder. Dagitim en genel haliyle, devlet tarafindan firsat esitligi ve fark ilkesinin
olusturulmasimi ve korunmasmi ongoriir. Dagitimmn adalet ilkelerinden tiireyen iki
kismi1 vardir; birincisi adil firsat esitligi temelinde “ayn egitim sansini, benzer sekilde
motive olmus insanlar i¢in kiiltiirii, pozisyonlar1 ve gorevleri tamamen kalite esasina
acgik kilan ve gorev ve yiikiimliiliiklerle ilgili ¢abalar1 giivence altina alan belirli bir
kurumlar biitiintidiir” (Rawls, 2017, s. 309). Dagitimin ikinci kismi ise fark ilkesi
temelinde adil gelir saglayabilmek icin olusturulmus vergi projesidir. Rawls bu vergi
projesini su sekilde agiklar:

Farklilik ilkesinin tatmin edilmesi igin, sosyal kaynaklar, kamu mallarmin
saglanmasi, gerekli transfer ddemelerinin yapilmas: devlete birakilmalidir. Vergi
kiilfetinin adil bir sekilde paylastirilmas: gerektiginden ve bu adil diizenlemeleri
hedeflediginden, bu problem dagitim brangina aittir. ... Oncelikle gelir vergisi bir
kisinin ne kadar pazar alisverisi yaptigima ve ne kadar katki sagladigina
bakilmaksizin vergilendirildiginden, gelir vergisinin (her tiirden) adaletin sagduyu
ilkelerinin kapsaminda olmast tercih edilir... Yine, tiim tiiketimin {izerine konulacak
kismi bir vergi (her yil i¢in diyelim), muhta¢ kimseler i¢in muafiyeti ve benzer
seyleri icerebilir ve bu herkese benzer yolla uygulanir. (Rawls, 2017, s. 309)

Rawls icin, dogal durumun sartlarini ve bu baslangi¢c noktasindan ¢ikan iki adalet
ilkesini kabul ettigimiz durumda, bu iki ilkeye gore diizenlenmis bir kurumsal isleyisi
ve yeniden dagitima gore diizenlenmis bir vergi projesini kaginilmaz olarak kabul etmis
oluruz. Rawls rasyonel olarak temellendirdigi bu kabuliin, adil bir toplum yapisini
olusturmak icin yeterli oldugunu diisiiniir. Iki ilkeden tiiretilecek yasa ve kurallar, bu
iki ilke ile gelismedigi siirece genisletilebilir ve uygulanabilirdir. Dogal durum tezi,
sOzlesmeye katillan bireylerin cehalet pegesi ile kisitlanmis, bir bakima haklar
sinirlandirilmis durumlarimin hem sosyal hem de psikolojik agidan kabul edilebilir
olmadig1 seklinde elestirilebilir. Rawls haklarin kisitlanmasma dair bu elestiriye, en
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genel ifadeyle bireylerin kendi g¢ikarlarindan, bencillikten ve egoizmden
vazgegebilmelerinin tek yolunun bu “sekli sinirlamalar” oldugu seklinde yanit verir
(Rawls, 2017, s. 162). Rawls i¢in bu sekli smirlamalar, dogal durumdaki bireylerin
seceneklerine ve kendi durumlar1 hakkindaki bilgilerine dair siirlamalardir ve hak
kavrami ile uyumlu smirlamalardir (Rawls, s. 156). Kuskusuz, Rawls'un teorisi bize,
kendisinin de ifade ettigi gibi, sezgisel olarak dogru kabul edilebilecek ya da sagduyuya
hitap eden bir adalet kavramsallastirmasi sunmaktadir. Cehalet pegesinin arkasindaki
bilgisizlik, diinyadaki biitiin ayrimlarin ve se¢ilmemis ya da hak edilmemis kazang ve
ayricaliklarin ortadan kalktig1 ve bireylerin kendini baskasimnin yerine koyarak herkes
icin en iyinin arandig1 bir ortam saglar. Sezgisel olarak toplumsal faydanin gozetilmesi
ve rasyonel bireylerin bunu 6zgiirce se¢mesi boyle bir baslangi¢ durumunda beklenen
makul anlagsmadar.

3. Nozick’in Yetkilenme Teorisi ve Aktarim Ilkesi

Robert Nozick’in politik felsefesinin ¢ikis noktas1 “bireysel haklar formiilasyonu”dur
(Nozick, 2015, s. 23). Diistiniir bu formiilasyonu devletin gii¢ kullanimi ve bireysel
haklar1 ihlal etmesi temelinde ele alir ve kapsamli devlet yaklasimina karsi ¢ikarak
minimal devleti savunur. Minimal devlet savunurken, daha kapsamli bir devletin
gerekliligini iddia eden dagitici adalet teorilerinin yaklasimlarini 6zellikle Rawls'un
teorisinin araglarmi kullanarak elestirdigini dile getirir (Nozick, 2015, ss. 23-4). Bu
nedenle, diisiiniiriin yaklasimi kendisinin de dile getirdigi sekilde, Rawls gibi toplumsal
isbirligi i¢in bireylerin haklar1 {izerinde devletin kisitlama ve denetimini mesru kilan
dagitic1 adalet teorilerine kars: olmak bakimindan degerlendirilmektedir. Nozick, genel
olarak serbest piyasay1 savunan, devletin piyasaya miidahalesine kars1 ¢ikan ve yeniden
dagitim temelindeki vergilendirmenin bir hak ihlali oldugunu iddia eden
liberteryenizmi savunmaktadir. Bu agidan baktigimizda, Nozick geleneksel liberalizmin
bireyi ve Ozgiirliikleri 6ne ¢ikarmasma ragmen toplumsal faydayi ve verimliligi
arttirmak gerekgesiyle devletin serbest piyasaya ve bireyin basta miilkiyet edinme hakki
olmak {izere temel haklarina simnirh bile olsa miidahalesini kabul eden yaklasimina karsi
¢ikar. Bu baglamda, bireysel haklara miidahale noktasinda liberalizmden ayrilan
liberteryenler, higbir kosulda devlet miidahalesini kabul etmeyerek herhangi bir
gerekceyle bireylerin haklarinin ¢ignenmesini ahlaki bir hak ihlali olarak ortaya
koyarlar. (Kymlicka, 2016, s. 143)

Nozick’in liberteryen yaklasimi, bireyin sahip oldugu haklarin cignenemez,
devredilemez ve miidahale edilemez olusu temeline dayanir. Bireyin sahip oldugu
haklari {izerine tercih ve segimleri baska bir sey icin ya da baskalari igin ara¢ edilemez.
Dolayisiyla, ahlaki ve adil olan bireyin sahip oldugu haklarin kendi istekleri
dogrultusunda kullanilmasi, aktarilmasi ve degis tokus edilebilmesidir. Bunun 6tesinde,
bireyin toplumdaki diger bireylere kars: yiikiimliiliikleri de sinirlidir. Bireyin otekinin
yasamini merkeze alan bir yiikiimliiliigii, Rawls'un deyimiyle “herkes i¢gin iyi olan1”
diistinmek gibi bir sorumlulugu yoktur. Nozick, bireyin topluma kars: ytikiimliigiinii
en dar sekilde bagkasma zarar vermeme ve bagskasinin haklarmi smirlamama olarak
ifade eder. Bu baglamda devletin gorevi de sadece bu zarar vermeme prensibini
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uygulamak tizere “gece bekg¢isi” (Nozick, 2015, s. 59) gorevidir. Bu gorev, devletin
glivenlik, denetleme ve diizenleme (ihlalleri giderme) amaci ile kurumlara sahip olmasi
ve sadece bu kurumlarin devamlilig1 igin vergilendirme yapabilmesini 6ngortir (Nozick,
2015, s. 59). Topluma ve toplumsal fayday1 gozetmeye dair yiikiimliiliikleri bu sekilde
kisitlamasi ve devletin gorevini bu sekilde minimum diizeye indirmesi diistiniiriin
geleneksel liberalizmden ayrildig: en 6nemli noktadir. Bu agidan baktigimizda, Nozick
icin, adalet ancak ve ancak bireyin haklarini kullanma yetkisinin korunmas: ve bireyin
haklarma miidahale edilmemesi ile saglanabilir.

Diisiiniir, Anarsi, Devlet ve Utopya adli eserinde bireysel yetkiye dayanan bu teorisini
yetkilenme teorisi olarak adlandirir ve bireysel yetki ve smirlarimni “aktarim ilkesi
(transfer ilkesi)” (Nozick, 2015, s. 205) temelinde agiklar. Bu teorisini bireysel haklar,
kendi tizerinde hak sahibi olma, kendi kendinin sahibi olma ve miilkiyet sahibi olma
kavramlar1 cercevesinde olusturan Nozick, eserinin 6nsoziine su ifadelerle baglar:

Bireylerin haklar1 vardir. Hi¢ kimsenin veya hicbir grubun (haklarini ihlal etmeden)
onlara yapamayacag1 seyler vardir. Bu haklar Oylesine giiclii ve kapsamlidir ki,
devletin veya memurlariin neyi yapabilecekleri, eger bir sey varsa, sorusunu
glindeme getirmektedir. Bireysel haklarin i¢cinde devletin yeri ne olabilir? ... Devletle
ilgili olarak vardigimiz temel sonuglar su sekildedir: Gii¢ kullanimini, hirsizlik ve
sahtekarlig1 6nleme, sdzlesmelere uyulmasini saglama gibi dar fonksiyonlarla sinirh
olan minimal bir devlet mazur goriiliir; daha kapsamli herhangi bir devlet,
insanlarin bazi seyleri yapmaya zorlanmama hakkini ihlal edecegi icin mazur
goriilemez. (Nozick, 2015, s. 21)

Eserinin basinda, temel kabullerini ve amacini bu sekilde agik¢a ifade eden Nozick,
haklar temelinde devletin mesrulugunu simnirlarini ve nasil bir yapida olmasi gerektigini
sunar. Nozick, bireyin haklar: {izerine kurdugu bu tezini, Kant¢t bir ahlak anlayis:
temelinde dile getirir ve bireyin baska biri ya da toplum igin “ara¢” olamayacagini,
bireyin ve haklarinin “amag¢” oldugunu soyler. Nozick bireyin kendinde amag olmasin
“kendi lizerimizde hak sahibi olma ilkesi” (Kymlicka, 2016, s. 150) ile agiklar ve buna
gore, haklar sahip olunan ve devredilemez temel degerler olarak baska bir sey igin devlet
ya da toplum tarafindan arag¢ edinilemezler (Nozick, 2015, s. 64). Nozick icin birey
olmak, bir bagskasindan ayr1 bir varlik olarak var olmaktir ve “haklar bizim “birbirinden
ayr varliklar” oldugumuzu garanti altina alir” (Kymlicka, 2016, s. 150). Bu nedenle,
Nozick i¢in bireyin haklar1 bir bagkasmin faydasi i¢in arag¢ veya kaynak olamaz ve bu
anlamda bir fedakarlik beklenemez. Bu agidan baktigimizda, Nozick, 6zellikle Rawls¢u
dagitic1 adalet kabuliiniin ve bu yetki ile mesrulastirilmis kapsamli devlet yapisinin tam
karsisinda durmaktadir. Bu durusunu, bir yandan adaletin bireysel olmasi1 gerektigini
ve esitligin “kisinin kendi {izerinde sahip oldugu haklarla” (Kymlicka, 2016, s. 154)
baslamas: gerektigini sdyleyerek sunarken, diger yandan Dagitici Adalet Teorilerini
“kaliba sokulmus adalet teorileri” (Nozick, 2015, s. 211) ifadesiyle elestirir.

Nozick’in yetkilenme teorisi, miilk sahibi olma ve edinme hakki tizerinden tanimladig:
ii¢ ilkeye dayanir. Buna gore, sahip olma hakki “miilklerin ilk olarak edinilmesi”,
“miilklerin bir kisiden bir baska kisiye transferi”, yani aktarimi ve “midiilklerle ilgili
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adaletsizligin diizeltilmesi” seklindeki {i¢ ilkeye gore diizenlendiginde adildir. Bu
ilkelerden birinci ilke, sahipsiz seylerin ilk edinimini ve bu elde etme siirecinin adil olup
olmadigimi diizenleyen ilkedir. Ikinci ilke, transfer siirecinin kosullarmi ve degisim
araglarinin adil olup olmadigini denetleyen ilkedir ve iiglincii ilke ise, ilk iki ilkenin
uygunlugunu denetleyen ve bir ihlal varsa, 0rnegin ilk edinim ya da transfer adil
yollarla saglanmadiysa, buradaki ihlalin diizeltilmesini saglayan ilkedir (Nozick, 2015,
ss. 204-206). Nozick, miilklerin ilk ediniminin mesru ve adil olmasinin saglanmasini
John Locke’un edinme teorisine dayandirir. “Locke’a gore, sahipsiz bir nesne ile ilgili
miilkiyet haklar1 herhangi birinin ona emegini katmasiyla ortaya ¢tkmaktadir” (Nozick,
2015, s. 231). Locke aynm1 zamanda emege dayali bu miilkiyet hakkinin mesrulugunu,
diger bireylerin durumunu kétiilestirmeyecek sekilde edinilmesi, yani diger bireylerin
durumunun “yeterince ve aymu iyilikte” (Nozick, 2015, s. 233) kalmas1 kosuluna baglar.
Kisaca, Locke’un kosulu “baskalarina “yeterli ve bizimki kadar iyi” parcalar birakmak
kosuluyla dis diinyanun pargalarini kendimizin sayabiliriz” (Kymlicka, 2016, s. 159)
seklindedir ve Nozick teorisinin ilk edinimin mesruluguna dair yanini bu kosula
dayandirmaktadir.

Bu ilkelere gore, yetkilenme teorisi bireyin sahip oldugu seyler {izerindeki yetki ve
aktarim hakkini tarihselligi i¢inde ele alir. Nozick’in tarihsellik ilkesi; bir seyin birey igin
hak olmasinin ve bireyin o sey tlizerinde adil olarak yetki sahibi olmasinin kosulunun, o
seyin edinimi, liretimi ve getirileri konusunda tarihsel gerceklige ve zaman icindeki
eylem ve durumlara bakilarak belirlenmesi gerektigini ifade eder. Bu noktada Nozick,
bireyin yetkileri konusunda belirli bir zaman dilimini ve mevcut durumu temel aldig1
icin, ayn1 zamanda stirece degil sonuca bakarak bir adil olma degerlendirmesi yaptig1
icin ve bu nedenle geriye doniik bir hak ihlaline neden oldugu i¢in Rawlscu adalet
anlayismni elestirir (Nozick, 2015, s. 208). Tarihsellik ilkesi, birey icin hem kendi ilk
edinimini hem miras yolu ile edinimini hem de Nozick’in “kendi kendinin sahibi olma”
ilkesi geregi kendi bedeni ile tirettigi ve dogal yetenekleri yoluyla edinimlerini kapsar.
Bu anlamda, Nozick’in tarihsellik ilkesi, adaletin ve hak sahibi olmanin dagitimin
nereden ve nasil geldigi ile iligskisine, sahip olunan seyin gectigi yollara ve dagitimla
etkilesimine odaklanir. (Varian, 1975, s. 225)

Bununla birlikte, Nozick, Rawls’un Dagitict Adalet teorisinin kaliplarii “herkese ...na
gore” ve “herkesten ...na gore” (Nozick, 2015, s. 215) olarak tanimlar ve bu kaliplardaki
bosluklarin mevcut duruma ve zaman dilimine gore doldurulmaya calisildigini iddia
eder (Nozick, 2015, s. 215). Oysa diisiiniire gore, adalet tarihsel yetki sahibi olma ile
saglanabilir ve bu kaliplara ihtiya¢ yoktur. Nozick bu iki kalibi yetki ve aktarim
nosyonlari temelinde ve bir kural olmadigii vurgulayarak birlestirir ve su sekilde
dontistiirtir: “Herkesten tercih ettiklerine gore, herkese tercih edildiklerine gore”
(Nozick, 2015, s. 216). Buna gore, Nozick igin adalet herkese uygulanan ya da
uygulamaya zorlanan genel kurallar ve kaliplar degil, bireysel yetki cergevesinde
tercihlere dayanan aktarim hakkidir (Davis, 1977, s. 221). Toplumsal fayda i¢in ya da
baska bir birey i¢in bir sey yapmak, ornegin ihtiyaci olan birine yardim etmek tercihtir
ve bir bagkasindan yardim gormek de bir tercih edilmedir.
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Herkesin simdiki durumda sahip bulundugu mallarda hakki oldugunu kabul
edersek, adil bir dagilim, insanlarin serbest degis tokuslar1 sonucu gerceklesecek bir
dagilimdir. Adil bir konumda serbest aktarimlar sonucu dogacak bir dagilim, kendi
icinde adildir. Hiikiimetin bu degis tokusu, birinin istegine aykir1 olarak
vergilendirmesi, vergiler dogustan engelli birinin ekstra masraflarini karsilamaya
yonelik olsa bile adil olmayacaktir. (Kymlicka, 2016, s. 144)

Genel olarak baktigimizda, yukarida belirtildigi gibi, toplumda dezavantajli durumdaki
bireylere kars: yiikiimliiliigli ortadan kaldiran ve toplumsal verimlilik, isbirligi ve
faydanin 6tesinde muhta¢ durumdaki bireyler i¢in bile vergilendirmeye kars: olan bu
yaklasim, Nozick’in en ¢ok elestirildigi ve seckinci olmakla suglandig1 noktalardan
biridir. Thtiyact olan birine yardim etmeyi tamamen bireylerin tercihine ve goniilliiliik
esasina birakan Nozick, devletin herhangi bir sosyal kurum ya da vergilendirme yolu
ile bu yardimi diizenlemesine de karsi ¢ikar. Dolayisiyla Nozick, toplumun oteki
bireylerini gozeten her tiirden yiikiimliiliigii bireyin iizerinden alirken, devlete de hak
sahibi olmayanlar ya da degis tokus eylemine katilmayanlar i¢in herhangi bir
ylukiimliilitk vermez. Nozick igin “tek mesru vergilendirme, serbest degis tokus
sistemini korumay1 amaglayan kurumlar1 ayakta tutmay1 saglayacak geliri elde etmeye
yonelik vergilendirmedir” (Kymlicka, 2016, s. 144). Bu kurumlar da sadece giivenlik ve
adalet kurumlaridir.

Nozick’in adil olmay1 bireyin kendi kendisinin sahibi olma ya da kendi tizerinde hak
sahibi olma kavramlarinda temellendirmis olmasi, bireyin her tiirden eylemini bir istekli
tercih ve bu durumu ihlal eden her seyi de adaletsizlik olarak tanimlamasina yol
agmustir. Kuskusuz, daha 6nce s6z edildigi gibi, devletin smirli da olsa miidahalesini
gerektiren ve sug olarak tanimlayabilecegimiz durumlar vardir, ancak burada genel
olarak ayni toplum igerisinde bir bagskasinin maddi olarak sorumlulugunu tistlenmek
gibi bir arada yasamanin normatif ya da normatif olmayan kurallarinin da minimuma
indirgendigini goriiriiz. Nozick igin temel ahlaki erdem, bireyin haklarinin ve kendi
kendisinin sahibi olmasi durumunun korunmasidir ve adalet bu noktadan baglar. Kendi
kendinin sahibi olma, basta miilk edinme hakki olmak {izere bireyin yetenek ve
yetenekleri sonucu iiretim ve kazanimlarini da kapsamaktadir ve bunlarin hepsi bireyin
hakkidir. (Kymlicka, 2016, s. 150)

Bu baglamda, Rawls'un adaletin sansa dayanmamasi gerektigini soyledigi yerde,
Nozick igin sans faktoriiniin yarattig1 varsayilan adaletsizlik, adaletsizlik degildir. Ote
yandan, Rawls'un adalet ilkesi geregi devletin toplumun {iyeleri i¢in korumas: ve
saglamas1 gereken Ozellikle egitim, saglik, barinma gibi temel yasamsal ihtiyaglar
karsilayan firsat esitligi ilkesi Nozickgi bakis agisinda yer bulamaz. Nozick igin, devletin
boyle bir gorevi olmamalidir ve bu ihtiyaglarin esit dagitimimni saglayan bir
vergilendirme adil degildir. Ciinkii Nozick i¢in iyi diizenlenmis ve denetlenen bir
serbest degis tokus sistemi bu firsat esitligini saglayabilecek bir sistemdir. Nozick ve
genel olarak Liberteryen yaklasim igin, esitsizliklerin giderilmesi gibi bir yiikiimliiliik
yoktur ve bu kabul ahlaki agidan siklikla elestirilir. Cilinkii dezavantajli konumdaki bir
bireyin hak ve esitlik talebinin goz ardi edilmesi, bireyler arasi farkliliklarin ug
noktalarda oldugu dengesiz bir toplum yaratir. Ancak, Nozick icin hak sahibi olmak
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ahlaki bir konu degil, tarihsel bir konudur (Varian, 1975, s. 224). Bu ytiizden, diisiiniir
hak sahibi ve yetki sahibi olma durumunu ahlaki sezgi ya da toplumsal fayda temelinde
degil, sahip olunan seyin ve ona sahip olma hakkinin tarihselligi temelinde degerlendirir
ve bu temelde toplumsal yapinin devamliligina dair bu tiirden bir denge arayisi iginde
degildir.

4. Haklar, Tercihler ve Yeteneklere Duyarlilik

Iki teorinin kavram ve kabulleri bizi 6ncelikle adaletin kaynagmin ne oldugu ve adil
olmanin kosulunun ne oldugu sorularina gotiiriir. Bir tarafta adil olmanin sartini
rasyonelligin ve s6zlesmenin geregi olarak “herkes i¢in iyi hal” olarak sunan Rawls ve
sosyal isbirligi temelinde adalet diger tarafta adil olmanin sartin1 bireyin haklarmin
korunmasi olarak sunan Nozick ve bireysel adalet vardir. Iki teorinin kars1 karsiya
gelmesinin bir nedeni Nozick’in teorisinin asir1 bireyci savunusunun zaten dagitici
adalet teorilerine kars: sekillenmis yargilayici bir teori olmasi olarak goriilebilir. Diger
bir nedeni de Rawlsc¢u toplumsal ve hakkaniyet olarak adalet kavramsallastirmasinin
bireyin hak ve Ozgirliiklerini smirlandirmak agisindan kati bulunmasi olarak
yorumlanabilir.

Rawls’un adalet teorisi temel Ozgiirliikleri toplumsal yurttashk haklari {izerinden
tanimlarken, basta miilkiyet edinme ve sahip olma hakki olmak {izere, dogal yetenekler
ve sansa dayali haklar fark ilkesi geregi disarda birakir ve temel hak ve 6zgiirliikler
olarak tanimlamaz. Bu anlamda Rawls, sansa, egilimlere ve dogal yeteneklere dayanan
bireysel farkliliklar1 hak edilmemis haklar olarak goz ardi ederek, esitligi avantaj ve
ayricalik olusturabilecek her tiirden farkliliktan soyutlar. Bireyin bu tiirden dncelikleri
ya da farkliliklari, toplumsal faydanin ve toplumsal esitligin oniine gecemez ve her
kosulda en dezavantajlinin durumuna katki saglayacak sekilde adil sayilabilir. Bu
baglamda, Rawls icin bireyin toplumun diger iiyelerinin durumlarindan bagimsiz
olarak ve toplumdan yalitilmis bir sekilde bireyin hakki sayilabilecek seyler smirlidir.
Bu nedenle teorisi “yeteneklere ve tercihlere duyarsiz” olarak nitelendirilir. Ancak bu
noktada, daha once s6z edildigi gibi, Rawls teorisinin bireyin 0zgiir tercihleri
konusunda duyarli oldugunu iddia eder ancak diisiiniiriin yaklasiminda, bireylerin
tercihleri sonucunda edindikleri gelirlerini vergi yoluyla en dezavantajliya katk:
saglayacak sekilde paylasma zorunlulugu, bireyin tercihleri nedeniyle bir bedel 6demesi
sonucunu dogurdugu seklinde yorumlanir?. Buna karsin, Rawls'un bu yaklasimini, fark
ilkesini dayandirdig: rasyonellik ve ahlaki duygular temelinde, tercihlere duyarsizlik
yerine toplumun diger tiyelerine karsi, 6zellikle zenginlik, miilk edinme, pahali zevkler
gibi birincil degerlerin tatmini konusunda ahlaki bir yiikiimliiliik talebi olarak okumak
da olanaklidir. Bu agidan baktigimizda, Rawls'un verdigi; a¢ birisinin ekmek talebi ile
her aksam yemeginde pahali bir sarap i¢me talebi Ornegi, tercihlere duyarhilik

2 Liberal Esitlik¢i yaklasimin Rawls'u izleyen temsilcilerinden Ronald Dworkin, Rawls'un teorisinin
tercihler ve yetenekler konusundaki bu kat1 yanin1 yumusatan ve Orijinal Pozisyona esitlik temelinde tercih
ve egilimler iizerine se¢im hakki ekleyen yaklagimini “Isteklere Duyarli Agik Artirma” ve “Sigorta Modeli”
tezleri ile sunar (Bkz. Dworkin, R. (1981). What Is Equality? Part I Equality of Welfare; Part II: Equality of
Resources, Philosophy and Public Affairs, 10: 3/4).
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konusunda birincil degerler ve temel haklar arasinda yaptig1 ayrimi yani tercihlerin
tatmini konusundaki ayrimi rasyonellik zemininde gostermesi bakimindan 6nemlidir
(Cohen, 1990, s. 361). Birincil degerler, rasyonel bireylerin farkli yasam planlarini
gerceklestirebilmeleri igin tarafsiz olarak segtikleri ve istedikleri, dogruluk ilkelerine
dayanan haklar, ozgiirliikler, refah, saglhk gibi temel degerlerdir. Birincil degerler,
rasyonel her bireyin arzuladig: ve kendi farkli segimleri ve iyileri i¢in de temel olan
degerlerdir. Temel hak ve ozgiirliiklerin istenmesi ve saglanmasi, tercihler ve baskaca
iyileri i¢in de aragtir ve bu nedenle rasyonel olarak tiim bireyler tarafindan arzulanir.
(Kocaoglu, 2017, ss. 32-3)

Kymlicka, Rawls’un bu kabuliiniin tercihlere duyarsiz olarak yorumlanan sonuglarini
vurgulamak agisindan Nozickgi itiraz niteligi tasiyan bir O6rnek verir. Diyelim ki,
Rawls'un kaynaklarin esit dagitimi ilkesi geregi, ayn1 toplumsal kosullarda yasayan ve
benzer dogal yeteneklere sahip olan iki kisiye aym biiytikliikte iki arazi verdik. Bu
kisilerden biri tenis oynamak istiyor ve temel ihtiyaglarini karsilayacak kadar ¢alisip
vaktinin biiytiik bir kismini tenis oynayarak gegiriyor. Diger kisi, cok ¢alisarak bu arazide
iiretim yapiyor ve biiyiik gelir elde ediyor. Bu durumda, ¢alisip iireten kisi, baslangicta
ayni kosullara sahip oldugu tenis oyuncusuna katki sagladig: olciide gelir elde edebilir
ve devlet tarafindan gelirinin aktarilmasi saglanir (Kymlicka, 2016, s. 103). Bu noktada,
“tenis¢inin, degerli bulduguna daha fazla sahip olabilmesi i¢in bah¢ivanin, hayatim
degerli kilanin bir boliimiinden vazge¢mesi gerekmektedir” (Kymlicka, 2016, s. 104).
Boyle bir durumda tenis oynamayz1 tercih etmekle ¢alisip tiretmeyi tercih etmek arasinda
bir fark olmalidir, ¢iinkii “esitsizlikler kosullarin degil tercihlerin sonucu oldugunda”
(Kymlicka, 2016, s. 104) adaletsizlik getirir ve esitlik geregi tercihlerin sonuglarinin
bedelinin 6denmesi gerekir. Ancak Rawls, tercihlerin sonuglarinin yarattigt bu
adaletsizligi desteklemez ve bireyin tercihlerinden, amagclarindan ve bunlarin
sonucunda olusabilecek maddi yiikiimliilitklerden sorumlu oldugunu vurgular. Bu
anlamda Rawls'un amac, tercihlere adaletin tercihlere bagh esitsizlikler tizerinden
degil, kosullara, sansa ve se¢ilmemis esitsizliklere baglh olarak giderilmesidir (Kymlicka,
2016, ss. 104-105). Bu agidan baktigimizda, Rawls i¢in tercihler, yetenekler ve Nozick’in
dile getirdigi dogal haklar arasinda bir fark vardir ve Rawls, daha once s6z edildigi gibi
birincil degerler temelinde tercihlere duyarl bir adalet kavrayisi sunar.

Ote yandan, Rawls’un kurami acik bir sekilde dogal yeteneklere duyarsiz olarak kabul
edilir. Rawls igin, bireylerin dogustan getirdikleri yetenekleri ve yetenekleri tizerinden
kazanimlar1 gelir adaletsizligine yol agar. Bu nedenle buna miidahale edilmelidir. Rawls
teorisindeki fark ilkesini bu yiizden tanimlar ve amaci 6zellikle dogal yeteneklere sahip
olmak gibi bir ayricaligin hak edilmemis avantajlara sahip olma ayricaligina
doniismemesi i¢in disarida birakilmasimni saglamaktir. Dolayisiyla Rawls bu noktada,
bireylerin dogal yetenekleri yoluyla elde ettikleri gelirin yalnizca en dezavantajl
durumdaki bireye fayda sagladig: 6lgiide adil olabilecegini soylemektedir (Rawls, 2017,
s. 93). Nozick, Rawls'un teorisinin dogal yetenekler konusundaki bu yaklasimina, tinlii
“Wilt Chamberlain” Ornegi ile karsi ¢ikar. Bu Ornek kisaca; herkese esit dagitimi
ongordiigiimiiz bir durumda, insanlar paralarmin bir kismini seyretmekten keyif
aldiklar1 ve izlemeye para ayirmayi tercih ettikleri iinlii bir basketbol oyuncusu olan

12581



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2020/2

Chamberlain’e verirler. Nozick bu durumu, kurumsal bir anlagsma ile insanlarin mag
bileti {icretinin 25 sentinin Chamberlain i¢in ayr1 bir kutuya atmalar1 seklinde tanimlar.
Nozick insanlarin yapmayi sevdikleri ve gondillii olarak tercih ettikleri pek ¢ok durum
gibi, boyle bir durumda bu basketbol oyuncusunun herkesin ortalama kazancinin
iistiinde bir gelir elde etmesi neden adil olmasin? diye sorar. (Nozick, 2015, ss. 216-17).
Nozick bu 6rnegini, hem bireylerin tercihlerinde 6zgiir olmas1 gerektigini gostermek
bakimindan, hem dogal yeteneklerle elde edilen gelirin tercihlere ve rizaya bagh oldugu
siirece adaletsiz olamayacagini gostermek bakimindan hem de boyle bir alisverisin iki
taraf arasindaki serbest degis tokus hakkini temsil etmesi bakimindan verir. Buna gore,
Nozick sunu sorar: Baslangigta esit dagitimin diizenlendigi ve mag bileti {icretinin bu
esitlik temelinde belirlendigi bir durumda ve Chamberlain ile izleyicileri arasindaki 25
sentlik degis tokusun bu belirlenmis esitligi etkilemedigi durumda, iki kisi arasindaki
takasin adaletsizliginden sikayet edebilir miyiz? (Nozick, 2015, s. 217)

Nozick’in bu 6rnegini temel aldigimizda, bireylerin gelirlerini keyif aldiklar: seyler igin
kullanma yani tercih ozgiirliigii ve yetkisi agisindan ve ayni zamanda bireylerin
yetenekleri ile bu sekilde goniillii ve 0zgiir bir takas sonucu gelir elde etme hakk:
agisindan Nozick’in Rawls’a tercihlere yeteneklere duyarsizlik temelinde getirdigi
elestiri hakli gortinmektedir. Bireylerin yasam segimleri, istekleri ve onceliklerinin
farklilasmasi ve gelirlerini bu onceliklere gore kullanmalari tercihlere dair 6nemli bir
haktir. Bu baglamda, Rawls'un kuraminin iki adalet ilkesine dayanan vergilendirme
sistemi bireyleraras: farkliliklar1 ve insan yasamindaki gesitliligi goz ardi etmekle ve
bireyleraras: farkli tercihler sonucu bazi bireylerin bedel 6demek zorunda kalmasi
bakimindan elestirilir. Ote yandan, Nozick’in kurami bireyin temel hak, yetki ve
degerlerini toplumdan ve ahlaki temelden yalitilmis bir sekilde ele aliyor olmasi
bakimindan elestirilir. Ayni toplumda yasayan bireyler arasinda hem ahlaki hem de
toplumsal yiikiimliiliiklerin olmadig1 ya da sadece goniilliiliik esasma dayandigr bir
yasam biciminde, dezavantajli durumdaki bir bireyin, 6rnegin dogustan engelli bir
bireyin tercih ve istekleri goz ardi1 edilmektedir.

Bu karsitlik noktasinda, diistiniirlerin bu kabullerine farkli kavramsal temellerin eslik
ettigini sOylemek ve farkli bir bakis agis1 sunmak miimkiindiir. Bu farkli bakis agisini
belirleyen sey; adalet ve haklar toplumdan ve kurumlardan bagimsiz tanimlanabilir mi?’
sorusuna verilen yanitlarda kendini gosterir. Bu soruya verilecek olan yanitlar, tercihler
ve yeteneklerin hak olup olmadig1 konusunda da belirleyici olacagindan 6nemli bir ayirt
edicilige sahiptir. Bu bakis agisi, bir elestiri olarak, iki diisiiniir arasindaki karsitligin
toplumsal esitsizlikler ve dogal esitsizlikler arasindaki kavram karmasasindan
kaynaklandigimi ve aslinda en basindan adalet ve hak tanimlarmin kaynagmin
farklilasmasindan kaynaklandigini ifade eder. Nozick’in itirazinin da temelini olusturan
sorun, toplumsal ya da kurumsal esitsizlikleri gidermeye dair ongoriilen dagitim ile
dogal esitsizlikleri gidermeye dair Ongoriilen dagitimin birbirini etkiliyor olmasidir.
Ancak boyle ele aldigimizda, toplumsal esitsizlikleri dogal esitsizliklere dayanarak
gidermeye calismak, hem tercihler hem de dogal yetenekler icin dengesiz oldugu gibi,
Nozick agisindan 6zgiirliiklere miidahale getiren bir yaklasim da ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu durum, bu ayrimi sunan Nozick’in adaleti bireysel 6zgiirliikler ve hak sahibi olmak
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iizerinden tanimlamasindan kaynaklanan bir hata olarak yorumlanir. A. G. Cohen,
Nozick’in minimal devlet ve kapitalizm savunusunun temelinde bu birey temelli yanls
adalet taniminin yattigini sdyler. (Cohen, 1977, s. 5)

Benzer sekilde, David Cummiskey, Nozick’in toplumsal ya da kurumsal olanla dogal
olan arasindaki bu ayrima dayanan itirazina kars1 ¢ikarak hem Rawls’un kullandig1 hak
etme kavraminin hem de Nozick’in kullandig1 hak sahipligi (yetki) kavraminin
toplumsal-kurumsal ve ahlaki oldugunu iddia eder ve Nozick'in Rawls’a itirazinin
siirdiiriilebilir olmadigini sdyler. Buna gore, hak ve yetki kavramlarini dogal, bireysel
ve kurumsallik-Oncesi varsayan Nozick, bu varsayima dayanarak Rawls’a itiraz
etmektedir ve adaleti dogal ve bireysel bir hak sahibi olmaya indirgemektedir
(Cummiskey, 1987, s. 19). Ote yandan, Nozick, hak ve adalet kavramlarini, toplumdan
soyutlanmis bir birey ve toplumdan soyutlanmis bir hak sahibi olma iizerine kuruyor
goriinmektedir. Nozick’in yaklasimina temel aldig1 ve one ¢ikardig: bireyin nitelikleri
tercihlerden, yeteneklerden, karakter Ozelliklerinden ve becerilerden olusmus olmak
iken, Rawls'un yaklasimina temel aldig1 ve One ¢ikardigi bireyin nitelikleri sosyal,
rasyonel ve dogruyu/iyiyi se¢me yetisine sahip olmaktir. Bu nedenle, Nozick’in
toplumsal yasamdan ve sosyallikten uzak birey tanimi gercek¢i olmamakla elestirilir
(Lucy, 1990, s. 204). Bu elestirinin bir yan1 da Nozick’in minimal devlette bireyin yasadig:
topluluktan bagka bir topluluga gecis hakkin1 da yine bireysel tercihler {izerinden
tanimlamasidir. Topluluklar ya da devletlerarasi gegis hakkinin bu bireysel temeli, yine
toplumdan ve toplumun yasam bigimlerinden bagimsiz ve gercek¢i olmayan bir gegis
hakki tanimlamasina neden olmaktadir (Fried, 2005, s. 222). Benzer sekilde, Nozick’in
toplumun bir arada yasama kosullarinin temeline giivenlik gerekgesiyle devletin gorevi
olarak koydugu “zarar prensibi” aktarim ilkesi tizerinden ve maddi zeminde
tanimlanmaktadir. Bu tanimlama da uygulamada gergekgilikten uzaktir. Toplumsal
yasam bireylerin tercihleri sonucu olusabilecek sinirsiz gesitlilikte bireyleraras: etkilesim
icerir ve bir bireyin tercihlerinin etkisini yalnizca minimize edilmis ve maddi zeminde
tanimlanmis bir ilkeyle agiklamak, iliskileri toplumsal degil bireysel ele almanin
gostergesidir. (Tucker, 1979, s. 110)

Dolayisiyla, hak ve yetki kavramlarini toplumdan ve devletin kurumsalligindan
bagimsiz ele alamayacagimizi ve bireyi her bakimdan yasadigi toplumdan
soyutlayamayacagimizi diisiindiigtimiizde bu tartismada Nozick’in bireysel adalet
tanim1 ve Rawls’a yaptig: itirazlarin biiyiik bir kismi gegersiz olacaktir. Clinkii Rawls
icin “birey toplumsal yapi igine gomiiliidiir ve toplumsal kurumlar tarafindan”
(Kocaoglu, 2017, s. 34) belirlenir. Nozick’in bireyi ve haklarim1 sadece tercihler ve
yetenekler temelinde 6ne ¢ikarirken, bu tercih ve yeteneklerin bir toplum iginde yasayan
bir bireye ait oldugunu goz ardi ederek, toplumdan yalitilmis bir birey sundugu
sOylenebilir. Buna karsin Rawls'un, bireyin haklarinin toplum iginde sekillendigi ve
belirlendigi ve ayni zamanda bireyin rasyonel olarak bunu bulabilecegi bir yaklasim
sundugu sdylenebilir.
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5. Sonug

Iki teori acisindan adaletin ne oldugu ve hak tanimi karsithgim zeminini
olusturmaktadir. Bir tarafta adalet kavramimi ancak toplumsal isbirligi zemininde
tanimlayan ve Rawls’un kabul ettigi gibi hak kavramini rasyonellik ve toplumsal fayda
zemininde sunan dagitici adalet, diger tarafta Nozick’in bireysel hak sahibi olma
zemininde ortaya koydugu aktarim hakki olarak adalet anlayisi bulunur. Bireysel
haklar, tercihler ve yeteneklerin iki teorideki yerleri, bu farkli kavramsallastirmalar
geregi teorilerin kendi i¢inde tutarli ancak birbirleri ile mukayese edilmesi agisindan
tutarsiz goriinmektedir. Dolayisiyla, bu iki teoriyi tercihlere ve yeteneklere duyarlilik
bakimindan karsilastirarak daha iyi agiklayani ya da daha duyarl olani bulmak yerine,
tercihlere ve yeteneklere duyarliik kabuliiniin hangi teori i¢inde daha gegerli,
uygulanabilir ya da anlamli oldugunu gostermek miimkiindiir. Bu da kabul ettigimiz
adalet ve hak taniminin kaynagina baghdir. Bu noktada, bu ¢alismada incelenen her iki
kuramcinin adalet kuraminin da atomik birey anlayisina dayandig: akilda tutulmalidir.
Hem Rawls hem de Nozick, toplumu tek tek bireylerin bir araya gelerek olusturdugu
bir yapi olarak gormektedirler. Buna gore, bireyler ayni toplumda yasamalarina karsin,
“bagkalarina ontolojik veya ahlaki anlamda bagli degillerdir. Tipki bir atom gibi
birbirlerine degseler bile, birbirileriyle karismaz, kaynasmazlar. Yahtik birer parcacik
olma 6zelligini stirdiirtirler”. (Kibar, 2016, s. 2)

Her iki teoriyi ele aldigimizda; yok sayamayacagimiz giincel politik problemleri goz
oniinde bulundurdugumuzda ve ¢agimmizin adalet sorununun Otekinin tercihlerinden
¢ok oOtekinin dezavantajliik durumuna duyarsizlik oldugunu varsaydigimizda;
dogruluk, rasyonellik ve toplumsal isbirligi zemininde bir adalet ve hak kabuliiniin
toplumsal adalet sorununa ¢6ziim olmak bakimindan daha makul oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu anlamda, Rawls"un teorisinin bireyi toplum iginde ve toplum aracilig1
ile var olan bir varlik olarak konumlandiran yaklasimi, bireysel haklarin esit ve adil bir
degerlendirmesini ifade etmektedir. Adaletin bireysel degil de toplumsal ve rasyonellik
zeminde, tarafsiz ve evrensel olarak tanimlanmasmin daha gergekgi, kabul edilebilir ve
uygulanabilir oldugu ifade edilebilir.
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IMMANUEL KANT'IN CANLI DOGA SORUNUNA TELEOLOJIiK
YAKLASIMININ INCELENMESi

Nefise BARAK"

Oz: Bu galisma Immanuel Kant'in Yarg: Giiciiniin Elestirisi eserinin “Teleolojik Yargi Yetisinin
Elestirisi” boliimiinde teleolojinin organik formlarin agiklamisinda nasil bir rol oynadigin
gostermeyi hedeflemektedir. Eserin bu boéliimiinde canli doga sorununu ele alan Kant, mevcut
teleolojik agiklama bicimini elestirerek teleolojiye kendi felsefesi kapsaminda yeni bir anlam
atfetmis ve onu zihnin diizenleyici bir ilkesi olarak tayin etmistir. Boylelikle Kant mekanik doga
tasavvuru icinde organik formlarin agiklanisinin felsefi temellendirmesini geliskiye diismeden
gerceklestirebilmistir. Betimsel bir anlatimla ilerleyecek olan bu ¢alismada, dncelikle Kant'in
karsi karsiya kaldigr canli doganin Kant i¢in nasil bir sorun haline geldigi gosterilecektir.
Devaminda ise sorunun tarihsel art alani ele alinacak, modern donem iginde mekanik doga
tasavvurunun nasil sekillendigine ve biyoloji alanindaki gelismelere 6zellikle Preformasyon ve
Epigenesis yaklasimlaria yer verilecektir. Boylece dogay:r mekanik bir bicimde gdérmenin
yetersizliginin nasil ortaya ¢ikardig: gosterilecek ve Gottfried Leibniz’in canli doga sorununa dair
teleolojik yaklasimina kisaca deginilecektir. Son olarak Kant diisiincesindeki teleoloji elestirisi
ortaya koyulacak ve Kant'in organik yapilarin agiklanmasina yonelik ¢oziimii ile modern
donemde teleoloji sorununun tarihsel bir degerlendirmesi ele alinacaktir.
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ANALYSIS OF THE TELEOLOGICAL APPROACH TO IMMANUEL KANT'S
LIVING NATURE PROBLEM

Abstract: This study aims to show what role teleology plays in explaining organic forms in the
“Critique of Teleological Judgment” part of Immanuel Kant's "Critique of Judgment". Kant who
deals with the problem of living nature in this part of the work, gave a new meaning to teleology
within the context of his philosophy by criticizing the current form of teleological explanation
and appointing it as a regulative principle of the mind. Thus, Kant was able to realize the
philosophical basis of the explanation of organic forms in the idea of mechanical nature without
any contradiction. In this study, which will continue with a descriptive narrative, firstly, it will
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be shown how the living nature that Kant is facing has become a problem for him. Thereupon,
the historical background of the problem will be analyzed - the way the concept of mechanical
nature was shaped in the modern period, the developments in biology, in particular, the
preformation and Epigenesis approaches. Thus, it will be shown how the inability to see nature
mechanically reveals and the teleological approach of Gottfried Leibniz on the problem of living
nature will be reviewed. Finally, the criticism of teleology in Kant's thought will be revealed and
a historical assessment of the teleology problem in the modern period will be discussed with
Kant's solution for explaining organic structures.

Keywords: Teleology, Mechanism, Explanation, Biology, Judgment

1. Giris: Kant ve Canli1 Dogay1 A¢iklama Sorunu

Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi eserinin biiylik bir boliimiinii bilim ve metafizigi
birbirinden ayirmak igin gelistirilen kriterin insasina -yani bir etkinligin bilim
olabilmesini gerekli kilan sentetik a priori yargilarin nasil miimkiin oldugunu
gostermeye- ayirir. Bu insa stirecinde Kant'in zihnindeki bilim imgesi Isaac Newton'un
deterministik fizigidir. Bilim denilince her ne kadar kafasinda canlanan deterministik ve
mekanik bir entelektiiel etkinlik ise de Kant, canli doga sorununa kayitsiz kalmamis
mekanik nedenselligin ya da mekanik bir agiklama modelinin yetersiz kaldig1 bu alanda,
organik formlarn nasil agiklanacagiyla iliskili ve mekanik doga tasavvuruyla uyum
icinde deterministik bir agiklama getirmeye cabalamistir. Ciinkii ideal bilim Ornegi
olarak yaygin kabul goren Newton fizigi, bir tasin hareketini ya da bir saatin isleyisini
doyurucu bir bigimde agiklasa da bir agacin gelisiminin agiklanmasi s6z konusu
oldugunda yetersiz kalmaktadir. Kant, bir taraftan doganin mekanik tasavvurunu ve
mekanik nedensellik anlayisini koruyacak diger taraftan da canli doga sorununu
¢Ozecek biitlinliiklii bir agiklama modeli ortaya koymay1 hedeflemistir. Hayvanlar ve
bitkiler, Rene Descartes’in diistindiigii bicimde otomat olmadiklar: gibi bir biitiin olarak
doga da Gottfried Leibniz’in diisiindiigii bicimde canli bir otomat degildir. O zaman
hem bir tasin hareketini hem de bir agacin gelisimini agiklayacak, determinizmi ve
indeterminizmi veya olumsallig1 bir uyum ic¢inde barindiracak biitiinliiklii bir agiklama
modeline gerek vardir. Kant'in, boylesi bir gereklilige dair goriisleri en agik olarak Yarg:
Yetisinin Elestirisi (3. Kritik) eserin “Teleolojik Yargi Yetisinin Elestirisi” boliimiinde
gecer.! Eserin bu boliimiinde Kant, asli olarak bir teleoloji? elestirisi ortaya koyar ve canli

1 Kant'in ¢alismalari iginde canli doga, canli organizmalar ve insan ile ilgili konulara Opus Postumum ve Doga
Bilimlerinin Metafizik Temelleri eserlerinde de rastlanur. Fakat bu calisma dogrultusunda yalnizca Yarg:
Yetisinin Elestirisi eserini inceleyecegiz. 1790 yilinda yayinlanan Yarg: Yetisinin Elestirisi eseri temelde iki
boliime ayrilir; “Estetik Yarg:i Yetisinin Elestirisi” ve “Teleolojik Yarg: Yetisinin Elestirisi”. Bu ¢alisma
boyunca yalnizca “Teleolojik Yarg: Yetisinin Elestirisi” boliimii ele alinacak. Bu ¢ok katmanli béliimiin Tanr1
ve ahlak ile ilgili Ek kisimlar1 ¢alisma disinda tutulacaktir.

2 Teleoloji Telos kelimesinden tiirer ve Telos (TéAoc) kelime anlamiyla tamamlanma, tamama-erme, bitime-
varma sona-ulagsma, son, birim, erek, amag¢ anlamlarna gelir (Peters, 2004, s.370). Herhangi bir seyin
tamamlanmasi veya gerceklesmesi o seyin telosunu yerine getirmesi olarak diisiiniilebilir. Felsefe
sozliiglinde teleoloji; “Biitiinii parcalarin karsilikli etkilesiminin bir iirtinti olarak goren mekanik goriis
karsisinda, organik bir doga goriisiine, biitiiniin ideal olarak parc¢alardan 6nce geldigi ve parcalarin mekanik
eylemlerine, etki ve tepkilerine iliskin ac¢iklamanin biitiinde oldugu anlayisina dayanan ve dolayisiyla
dogada diizen ve amagclilik arayan disiplin.” (Cevizci, 2009, s. 836)
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doga sorununa dair teleolojik ¢oziimii elestirerek yeniden ele alir. Kant'in canli doga
sorununa dair goriislerine gegmeden 6nce sorunun tarihsel arka planini inceleyelim.

2. Canli1 Doga Sorununun Tarihsel Art Alan1

Nicolaus Copernicus Devrimi sonrast modern diinya goriisii, dogay1 bir makine olarak
tasavvur etti ve olgularin ardindaki gizli mekanizmalar1 agiga ¢ikarmay1 hedefledi.
Oysaki Aristoteles ve Platon igin doga, Robin George Collingwood un ifade ettigi iizere;
kendi kendine devinen canli bir dogayd: ve maddi diinya eylemsizlik ilkesi temelinde
degil, kendiliginden deviniyordu (1999, s. 97). O halde, kabaca, modern doga anlayisi,
Antik Yunan'in canli ve kendi kendine devinen dogasindan cansiz ve mekanik bir doga
tasavvuruyla ayrilmaktadir.

Astronomi alaninda gerceklesen Copernicus Devrim’inin etkisi yayildik¢a bir biitiin
olarak doga tasavvurundaki degisim hizlanmistir. Johannes Kepler, Copernicus’un
astronomisini gelistirmis, Galilei Galileo bu astronomi modelinin gereksindigi hareket
yasalarin1 gostermis ve Descartes ise bu gelismelere uygun olarak mekanik doga
tasavvurunun metafizik temellerini atmistir. Mekanik doga tasavvurunda bilmek ve
acgiklamak icin Aristoteles¢i dort neden (maddi neden, fail neden, teleolojik neden ve
formal neden) teorisinin yeniden ele alinmasi gerekir. Mekanizm, Emile Boutroux'un
da ifade ettigi lizere; fenomenleri sadece fail ve maddi nedenlerden hareketle agiklar.
Ciinkii mekanik doga goriistinde, doga artik bir organizma olmadigindan, hareket de
daima bir faili gerektirdiginden, teleolojik nedene ve formal nedene bagvurulmaz. (2009,
s.41)

Modern (mekanik) felsefe anlayisini belirleyen iki temel unsur vardir. Bu unsurlardan
biri, birincil ve ikincil nitelikler ayrimidir. Bu durumda, doganin dogru ve kesin
bilgisinin belirleyici Olgiisii Collingwood’un ifadesiyle sudur; “niteliksel her seyin
atilmasi ve dogal gergekligin bir nicelikler -uzaysal nicelikler ya da zamansal nicelikler,
ama nicelikler, yalnizca nicelikler- biitiiniine indirgenmesiydi.” (1999, s. 123). O halde,
nicelestirme nedeniyle, biitiin doga, say1 ve 0Ol¢liye indirgenebilir. Boylece modern bilim
kesin ve degismez bilgiyi verdigi diistiniilen say1, agirlik ve 6l¢liye dayanan birincil
nitelikler cercevesinde sekillenmistir. Aslinda saymin ve sayilabilir olmanin degeri
Antik Yunan'dan itibaren biliniyordu. Alexsandre Koyre'nin vurguladigi {iizere
Pythagoras, sayilarin seylerin 6zii olduklarini diisiiniirken Ortagagda Tanr1'nin diinyay1
“say1, agirlik ve 6l¢li” olarak yarattigina inaniliyordu. Fakat Galileo’ya kadar hi¢ kimse
bunu ciddiye almads, dogay1 boyle kavramaya ¢abalamadi ve “say1, agirlik ve 6l¢ii”niin
kesinligini kullanmay1 diisiinmedi (Aktaran, Bumin, 2005). Ikincil nitelikler diyecegimiz
renk, ses, tat ve koku, yani nicelik haline getirilemeyen nitelikler, bilimin alanina hig
sokulmamaktadir. Galileo’nun fizigin alanini nesnelerin birincil nitelikleriyle smirlayan
hamlesi, Aristoteles’in teleolojik agiklamalarini saf dis1 birakmistir (Topdemir, 2013, s.
74). Mekanik doga anlayisina ruhunu veren -ama esasen ruhu kapi disar1 eden- doganin
birincil nitelikler {izerinden betimlenmeye ¢abalanmasidir3 Birincil nitelikler

3 Bu noktada Descartes’in II. Meditasyon’da ortaya koydugu balmumu 6rnegini hatirlayabiliriz. Kovandan
yeni alinmis heniiz bal tadmi yitirmemis, kokusu, rengi, biiyiikliigii olan bir cismi agik segik tanitabilecek
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merkezindeki bilme pratigi teleolojik nedenleri gereksiz kilmis, bu durum ise bir fail
neden anlayisini giiclendirmistir. Hareket, hareket ettirici tarafindan, hareket ettirilecek
nesneye aktarilan niceliksel bir hareket etkisidir. Galileo'nun kabul ettigi bi¢imiyle
impetus, bir fail nedeni sart kostugu gibi, teleolojik bir nedene ihtiyaci ortadan kaldirir.
Dikkat gekmek istedigimiz nokta, teleolojik nedenin ortadan kalkmas: degil, modern
donem oncesi teleolojik neden ile agiklanan canlilarin hareketinin -kendiliginden
hareketin- agiklanmaya ihtiya¢ duyulmadan mekanik harekete tabi kilinmus,
indirgenmis olmasidir.

Modern (mekanik) felsefe anlayisini belirleyen ikinci temel unsur ise diialist toz
anlayisidir. Bu anlayisin temsilcisi olan Descartes, felsefesinde 6z niteligi diisiinme olan
diistince/zihin/ruh (res cogitans) ve 0z niteligi yer kaplamak olan madde/beden (res
extansa) olmak {izere iki temel varlik alani olusturmustur. Kartezyen diisiincenin temeli
olan bu ayrim, boylece, insani (res cogitans) dogadan (res extensa), diisiinceyi bedenden,
ruhu maddeden ayiran bir tablo sunar (Descartes, 1997, s. 59, s. 60). Ruh ve beden
biitiintiyle birbirlerinden ayridirlar ve tek ortak noktalar1 Tanri tarafindan yaratilmis
olmalaridir. Maddi toziin tek 6zelligi harekettir ve biitiin maddeler disaridan bir etki
sayesinde hareket ederler. Insan bedene ve ruha sahip tek canlidir ama yine de insan
bedeni bile tipki bir makineyle analoji kurularak anlagilir. Insan disinda geri kalan her
sey maddi toze tabi olarak mekanik bir bigimde tasavvur edilir. Doga biitiiniiyle res
extansa olarak yani biitlintiyle maddi bir yap1 olmas1 bakimindan mekaniktir. Oysa bu
goriis organik formlar1 agiklamak igin yeterli goriilmeyecektir.

Leibniz eksiksiz bir doga anlayisinin, mekanik doga tasavvuruyla ve Descartes’in ortaya
koydugu felsefi temellendirmeyle miimkiin olamayacagini en agik bicimde ortaya
koyan ilk filozoftur. Leibniz diialist toz anlayisina kars: ¢oklu t6z anlayisini savunur?,
mekanik kuvvetin yaninda canli kuvveti (vis viva) bulur®, fail nedenlerin yaninda

tiim 6zelliklere sahip bir balmumu vardir. Bu balmumu atese yaklastiriliyor ve seklini tadini kokusunu
yitiriyor. Kisaca ikinci nitelikler atesle birlikte eriyip gidiyor. Geriye balmumunun sadece yayilimi/yer
kaplayan bir sey olusu, esnek ve degisebilir olusu kaliyor. Tkincil nitelikler degismesine ragmen balmumu
hala duruyor. Descartes buradan hareketle; renk, tat, koku, ses gibi ikincil niteliklerin kesin agik ve segik
bilginin kosullarimi olusturmayacaklarina isaret ediyor. (Descartes, 2007, s. 27)

4 Leibniz, Descartes’'in diialist diisiince bicimini elestirmis, birbirleriyle iliskisiz iki t6z (ruh ve madde)
anlayisini kabul etmemistir. Boutroux'un ifade ettigi {izere, Leibniz’e gore toz;, “Demokritos'un maddi
atomlar: kadar, hatta miimkiinse ondan daha reel ve Descartes’in matematik noktalar: kadar kat'i [exacte]
olmalidir” (Boutroux, 2009, s. 50). Leibniz’'e gore t6z, hem kuvvettir hem de ruhtur. Boyle bir toz
kavrayisinda hareket fail bir nedene ihtiya¢ duymaz ¢iinkii kendiliginden hareketin zemini saglanmuis olur.
Leibniz tarafindan monad olarak adlandirilan bu t6z kavrayis: diialist t6z anlayisina karsi ¢oklu bir t6z
anlayisini getirir.

5 Leibniz, Tanr1'nin niceligi itibari ile diinyadaki toplam hareketi daima korudugu diisiincesinde bir hata
oldugunu tespit etti. Descartes, Leibniz’in ifadesiyle: “niceligi itibariyle toplam hareketin, yani hareket eden
cismin kiitlesiyle hizinin ¢arpiminin, hareketin kuvvetine tastamam esit olduguna yahut da geometrinin
diliyle soylersek, toplam kuvvetin hiz ve kiitleyle dogru orantili olduguna inanmisti” (Leibniz, 2011, s. 90).
Fakat burada bir yanilg vardir. Ciinkii bu durumda toplam kuvvetin de korundugu akla uygun gelebilir.
Ancak fenomenler goz oOniine alindiginda siirekli mekanik hareket kesinlikle miimkiin degildir.
Siirtiinmeyle azalan ve zamanla sona eren kuvvet, gereken kuvvetin disaridan bir itme yokken kendi
kendine artmas1 gerekirdi. Oysaki gergeklikte durum &yle degildir. Korunan nicelik kiitlenin ve hizin
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teleolojik nedenlerin de oldugunu savunur® ve bilginin yalnizca birincil nitelikler ile elde
edilmesini elestirir. Birinci nitelikler iizerine olan elestiri, dogay1 agiklama pratigine dair
de bir elestiridir. Leibniz aslinda birincil niteliklerin zannedildigi kadar agik ve segik
olmadigini ileri stirer ve birincil niteliklere dair kavrayisimizin, algilarimiza
algilayandan algilayana degisebilecegini ve hayal gilicliniin etkisinde kalabilecegini
diisiiniir (Leibniz, 2011, s. 79). Olgij, biiytikliik, agirlik, uzam olarak tarif edilebilecek
birincil niteliklere karsi olan bu siiphe mekanik doga tasavvurundan farkh bir sekilde
de dogay1 tasavvur etmenin gerekliligini gosterir. Kuskusuz dogaya dair mekanik
aciklamalarin yetersiz olusunun fark edilmesi biyoloji alanindaki gelismelerden
kaynaklanir.

17. ytizy1lda Anton van Leeuwenhoek’un (1632-1723) mikroskobu icat etmesiyle biyoloji
alaninda da Onemli gelismeler yasanmistir. Dogaya dair mekanik agiklamalarin
yetersizligi, biyoloji -6zellikle embriyoloji- alanindaki artan ampirik verilerle daha da
gorlintir hale gelmistir. Organik formlara yonelik arastirmalar bu formlarn nasil
olustuguna, kendi devinimlerini nasil sagladiklarina, biiyiime ve gelismenin nasil
olduguna dair sorularin sesini yiikseltmis, felsefeye de organik formlara yonelik
aciklamalarla mekanik agiklamalarin iliskisini kurma ve biitiinliikli bir doga
acgiklamasinin temellendirmesini yapma sorumlulugunu yiiklemistir.

Canli doga alaninda en cetrefilli tartismalar embriyoloji alaninda, canliligin nasil
olustugu sorusu c¢evresinde sekillenmistir. Canliigin nasil olustuguna dair
arastirmalarda iki temel goriis ortaya ¢ikmistir: Preformasyon (6n olusum) ve Epigenesis
(stralr olusum). 17. yiizyilda etkili olan Preformasyon goriisii 18. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Epigenesis goriisiiniin hakimiyet kazanmasiyla etkisini yavas yavas
yitirmistir. Preformasyon teorisini savunanlar Kutsal Kitap’la da tutarli bir bigimde
organizmanin bir potansiyel olarak nihai ilkesinin yasayan bir varligin tim
yatkinliklarin1 minyatiir olarak igeren dnceden olusturulmus ilahi bir hiicrede (germ)
bulundugunu iddia ettiler. Bu durum insan yumurtasindaki minyatiir bir insancigin
embriyolojik gelisim icinde boyutunun biiyiimesi, gozle goriilemeyecek kiigiikliikte
matruskalarin agilarak (evolvere) insan boyutuna erismesi olarak diisiiniilebilir (Gould,
2003, s. 216). Preformasyon goriisiiniin benimsenmesinde baskin dini diinya gortisiiyle
tutarli olan mekanik bir agiklama bi¢imi bulunuyordu. Pasif bi¢cimdeki form ve madde
birlikteligi ilahi olarak donatilmis mekanik kuvvetler vasitasiyla aktif hale geliyordu. Bu
bi¢cimiyle Preformasyon goriisii Gould’'un da belirttigi {izere Newtoncu mekanik
kuvvetler goriisiiyle de son derece tutarliyd: ve animizme diisme tehlikesini bertaraf

carpimi degil, Leibniz’in 6ne siirdiigii iizere kiitlenin ve hizin karesinin ¢arpimi, yani canli kuvvet (vis viva)
miktaridir. (Leibniz, 2011, s. 90)

¢ Descartes Ortagag in bilim anlayisinin en 6nemli hatasinin Aristoteles’ten gelen teleolojik neden anlayisiyla
agiklamalarda bulunmasi oldugunu diistiniir ve mekanik felsefesinde biitiiniiyle bunu dislar. Leibniz’e gore
ise fenomenleri agiklanirken bu teleolojik nedenlere ihtiyag¢ vardir. Ciinkii Leibniz’in monadlar1 canlidir ve
kendilerinde bir kuvveti barmndirirlar. Fail bir nedene ihtiya¢ kalmadan dogadaki fenomenler degisebilir ve
devinebilirler. Leibniz’e gore diinyanin en kii¢iik kisminda da canlilardan miitesekkil bir diinya vardir.
Leibniz, canli kuvvetin korundugunu kesfeder. Leibniz, canli doga sorununun baska bir ifadeyle bir agacin
biiyiime hareketinin teleolojik nedenlerle agiklanabilecegini diisiiniir, salt mekanik bir goriisle degil.
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ediyordu (Gould, 2003, s. 217, 218). Epigenesis goriisiinii savunanlar ise gozlemlere baglh
kalarak organizmanin embriyoda asamali olarak gelistigi, sirali olarak olustugunu 6ne
siirdiiler ve gozlemlerin Gtesine ge¢memekte dirayetli davrandilar. Form ve maddenin
en basta birlikte olmadigini ve belirli bir sirayla birlestigini one siiren Epigenesis
goriisiinde soyle sorular ortaya ¢ikt;; form ve madde baslangigta birlikte degilse form
maddeye sonradan nasil (hangi kuvvet tarafindan) empoze edilir? Dogada mekanik
kuvvetlerden ayr1 kuvvetler de olabilir mi? Sirali olusumda organize olan varligin
organizasyonun kaynagi nedir? Epigenesis goriisiiniin tam olarak agiklayamadigi bu
sorular —0zellikle form ve madde iliskisinin nasil saglandig1 sorusu- zaten kisith olan
ampirik verilerle agiklanamiyor, en uygun bicimde gozlemlerin ve ampirik verinin
Otesine ge¢cmeyi ve onlar1 asmayi sart kosuyordu. Roe nin belirttigi tizere actklanamayan
sorular karsisinda Pierre Louis Maupertius ve Georges-Louis Leclerc Comte de Buffon
gibi arastirmacilar mekanik bir Epigenesisi tahayyiil etse ve savunsa da yine de tatmin
edici agiklamalar verilememistir. (Roe, 1981, s. 151)

3. Kant'in Preformasyon ve Epigenesis Tartismasina Yaklasimi

Aydinlanma boyunca canliligin nasil olustuguna dair belki de en 6nemli tartisma
Preformasyon goriisiinii savunan Albrecht von Haller (1708-77) ile Epigenesis goriistinii
savunan Caspar Friedrich Wolff (1734-94) arasindadir. Roe’nin vurguladig: {izere bu
tartisma, 18. ytizyil embriyolojisinin kilit konularmin ¢ogunu - biyolojik agiklamadaki
mekanizmin rolii, Tanr1 ve onun yaratimi, kendiliginden dollenme, melez dollenme,
anormal dogumlar- kristalize etmistir. Haller ve Wollf'un temsil ettigi kamplar,
Aydinlanma doéneminde biyoloji ve felsefe arasindaki radikal iliskinin de bir tasviridir.
Haller, Newtoncu ve mekanik bir goriise sahip ve derinden dindar bir kisidir ve bilimsel
aciklamalar konusunda teolojik inanglara sahiptir. Wollf ise biiyiik Ol¢lide Alman
rasyonalizmini benimsemistir (Roe, 1981, s. 150). Preformasyon goriisii daha en bastan
metafizik bir zeminden hareket etmis ve ampirik veriler ile tutarli bir uzlasimi
saglayamamistir. Epigenesis goriisii ise ampirik verilerden hareket etmis fakat
biitiinliiklii bir agiklama igin ampirik veriyi asacak tutarli bir zemin insa edememistir.
Her iki goriisiin de asil hedefi oldukga kisith olan ampirik veriye dayanarak olusa dair
biitiinliiklii bir agiklama sunmaktir. Bunun icin en uygun bicimde ampirik verinin
Otesine gecmek gerekecektir. Peki, nasil ve hangi zeminden hareketle gozlemlerin ve
ampirik verinin Otesine gegilebilir ki o 6teye gecilen yerden hareketle organik formlara
uygun acitklamalar ortaya koyulabilsin? Baska bir ifadeyle neyi varsaymaliyiz ki ampirik
verinin yetersiz oldugu noktada bu verileri asan tutarli agtklamalarda da bulunabilelim?
Kant tam da bu noktada teleolojik bir ilkeden hareketle bu sorunun yanitini elestirerek
yeniden ingsa edecektir.

Kant, 1750°1i yillarda, organizmalarin dogasi ve organik formlarin agiklamalarinin yapisi
iizerine diistinmeye baslamistir. Bu durum o donemde, Preformasyon goriisiiniin
gerilemesinden kaynaklanir (Mclaughlin, 1989, s. 9). “Teleolojik Yargi Yetisinin
Elestirisi” Ek Kisminda Kant, Preformasyon ve Epigenesis goriislerini kisa bir bi¢imde
ele almis, Epigenesis goriisiinii kabul eden Kant, Epigenesis goriisiine en biiyiik katkiy1
Johann Friedrich Blumenbach'in yaptigii vurgulamistir. Ciinkii Blumenbach doganin
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mekanik kuvvetlerini kabul ettigi gibi ayn1 zamanda organize varliklarin olusumuna
dair olusturucu giidiintin, Bildungstrieb’n oldugunu belirtir (Kant, 2016,1995, §81,
Blumenbach, 1781).  Bildungstrieb dogadaki canliligi ve tiireyisi agiklamak igin
Blumenbach’in tamamlayici olarak gordiigii, yeni tiirlerin meydana gelmesini
acgiklayabilmek ic¢in merkezi rol oynayan, biitiinliiklii bir agiklama igin gerekli bir
unsurdur. Kant da bu kavrami Blumenbach’in teorisinden alir, organik formlarin
dogasmi anlamanin bir yolunu goriir ve mekanik nedenlerden ayri olarak bunun
teleolojik bir neden oldugunun varsayilmasi gerektigini diistiniir. Fakat Bildungstrieb,
Robert Richards'in vurguladig1 gibi mekanik nedenlerin disinda Kant¢i anlamda bir
“mis gibi” neden degil, baska bir ifadeyle bir postulat degildir. Bildungstrieb, Kant'a gore
teleolojik a priori bir ilkeye dayanan sezgisel bir kavram olmasina ragmen gercek bir
nedendir. Doga bilimleri i¢in bilim olmanin standardinin Newton fizigi oldugu -aslinda
sentetik a priori yasalara sahip olmanin sart oldugu- géz oniine alinirsa Kant'a gore
biyolojinin bir Naturwissenschaft (doga bilim) degil bir Naturlehre (doga 6gretisi) olmasi
da agiklik kazanir. (Richards, 2000 ss. 26-7, ayrica bkz. Richards, 2018)

Kant'in canliligin agiklanisima dair teleolojik yaklasimi doneminin bilim insanlarini
etkilemistir. Roe’nin belirttigi tizere Kant'in da etkisiyle Blumenbachla birlikte Alman
embriyologlari, liretken materyalde (generative material) varsayilan bir organize olma
durumuna dayanarak, embriyolojik gelisimin teleolojik bir goriiniimiinii benimsemisler
ve organize varligin mekanik terimlerle agiklanabilecegi fikrini reddetmislerdir (Roe,
1981, 151). Kant, Blumenbach'in Bildungstrieb {izerine c¢alismasmin bir kopyasim
kendisine iletmesi tizerine 5 Agustos 1790 tarihli Blumanbach’a yazdig1 mektupta, onun
calismasinda canli doganin fiziksel/mekanik ilkesi ile saf teleolojik ilkesini —esasen
bunlar birlestirilemeyecek ilkeler olsa da- basarili bir bicimde birlestirdigini diisiiniir.
Kant, Blumenbach’'in su siralar kendisinin iizerinde c¢alistig1 fikirlere oldukga
yaklastigini belirtir ve bunlarin olgular tarafindan desteklenmesi gereken fikirler
oldugunun da altin1 ¢gizer (Kant, 1790).” Kant'in {izerinde ¢alistig1 fikir ise metafizik
bakimdan fiziksel-mekanik ilke ile saf teleolojik ilkenin nasil ve ne hakla birlestirilecegi
ve bunun felsefi temellendirmesinin nasil olacag: yoniindedir. Benzer bir fikir {izerine
Kant 6ncesi donemde en etkili calisma Leibniz tarafindan gerceklestirilmistir.

Teleolojiyi agiklayici bir unsur olarak ele alan Leibniz doganin biittinliiklii bir bilgisine
ulasabilecegine kani olmustur. Biitiinliiklii bir agiklama, Leibniz’e gore, bir taraftan
dogay1 canli bir organizma olarak goren Aristoteles diisiincesi ile diger taraftan dogay1
biitiintiyle maddi ve mekanik bir bi¢cimde tasarlayan Descartes diisiincesinin —canl doga
ile cansiz doganin, mekanik nedensellik ile teleolojik nedenselligin-uzlastirilmasindan
gecer. Ahmet Cevizci'nin betimiyle: “... Leibniz, sonug olarak evreni, ¢ok usta bir Saatgi
tarafindan imal edilip kurulduklar: i¢in hepsi de dogru zamani gosteren ¢ok biiyiik
sayida saatten olusmus bir biitiine, bestekar ya da kompozitoriin yetkin eserini kusursuz
bir bi¢cimde icra eden senfoni orkestrasina benzetir.” (Cevizci, 2009, s. 324). Leibniz’e
icin mekanik yasalara gore hareket eden seyler Tanr1 tarafindan tesis edilmis ahenkli

7 Kant, 1. (1790) Briefwechsel, Brief 438, An Iohann Friedrich Blumenbach, 15.07.2020 tarihinde
https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/briefe/438. html sitesinden alind1.
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sistemin bir pargasidir. Aslinda uyum iginde tesis edilen biitiin evrenin canli bir otomat
oldugu bu minvalde mekanik nedenselligin, en nihayetinde teleolojik nedensellige tabi
kilinarak isletildigini sOyleyebiliriz. Leibniz, mekanik kavrayisin yetersiz oldugunu fark
etmis fakat ¢oztimii Aristoteles’e —Ortagag'in Hristiyan Aristoteles’ine de- geri giderek
bulmus makineyi ilahilestirmek suretiyle canlilig1 agiklayabilmistir. Teleoloji biitiintiyle
doganin kendisinde, teolojinin bagrinda islev kazanmistir. Tanr1, doga makinesini bir
uyum ve ahenk ile bir amaca dogru tasarlamistir. Leibniz ile kristalize olan ¢agin bu
diisiincesi embriyolojinin Preformasyon goriisiinde yankisini bulmustur.

Leibniz’in bu diistincesi Kant i¢in kabul edilebilir degildir. Leibniz teleolojiyi metafizik
bir zeminden hareketle doganin kendisine atfetmistir. Ampirik verilerin 6tesine gegisin
gerekgesi kusursuz bir diizen ve uyum bahsedilen doganin kendisinden ileri gelir. Kant
ise boylesi teleolojik yargilari elestirerek teleolojinin doganin kendisinde degil bizzat
insanin zihnimizde diizenleyici bir ilke oldugunu, ampirik verinin Otesine gegisin
gerekgesini bizzat zihnin yapisi geregi varolan a priori teleolojik bir ilkeden
kaynaklandigini diistiniir.

4. Kant'in Canl1 Doganin A¢iklanmasina Dair Coziimii

Vurguladigimiz tizere, Kant, déneminin bilimsel gelismelerini yakindan takip ederek
biyoloji alanindaki gelismeler hakkinda bilgi sahibiydi. Aklin embriyoloji alaninda
Epigenesis goriisiinden yana ¢ikacagini soyleyen Kant bu gortiise uygun bir felsefi zemin
insa etmeye, mekanik ve teleolojik nedenselligi uzlastirmaya g¢abalar. Bu minvalde
Leibniz ve Kant'in hedefleri ayni olsa da hareket noktalar1 farklidir. Kant, Leibniz’den
farkli olarak telosu dogaya atfetmemis, yarg: yetisinin bir ilkesi olarak tayin etmistir.
Kant boylece ortaya bir teleoloji elestirisi koyarak teleolojiyi yeniden ele almis ve kendi
sistemine dahil etmistir. Kant'in bunu nasil yaptigini incelemeye ge¢meden once 3.
Kritik'in “Giris” boliimiinde yer verdigi ayrimlara deginelim. Bu ayrimlar Kant
diistincesinde ilk defa ortaya koyulmasa da derli toplu olarak ele alinmasindan dolay1
onemlidir:

e Nesnelerin (Gegenstand) olanagi bakimindan yalnizca iki tiir kavram vardir; doga
kavramlar1 ve Ozgiirliikk kavrami. Seylerin bilgisi ve ilkeleri yalmizca “doga
kavramlar1” ya da “Ozgilirlitk kavrami1” yoluyla kapsanir. Doga kavramlar1 a
priori ilkelere gore teorik bilgiyi olanakhi kilarken, 6zgiirlitk kavrami pratik
denilen temel 6nermeleri saglar. Boylece felsefe ilkelerine gore, Doga Felsefesi
(Teorik Boliim) ve Ahlak Felsefesi (Pratik Boliim) olarak ayrilir.

e Doga kavramlar yoluyla yasama, anlama yetisi yoluyla olur ve teoriktir.
Ozgiirliik kavrami yoluyla yasama, akil yoluyla olur ve pratiktir. Doga
kavramlar1 duyulur (Sinnlichen) alanda, ozgtirlitk kavrami ise duyuluriistii
(Ubersinnlichen) alanda egemenligini ilan etmistir. Kavramlari-kavrami®

8 Duyulur alan duyularimiza tabi oldugu i¢in doganin kavramlar: vardir. Bu kavramlar dogay: ifade eder.
Duyuluriistii alan duyulara tabi olmadig1 igin yalnizca 6zgiirliigiin kavrami vardir.
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e Bu iki egemenlik alani arasinda 6lgiisiiz bir ucurum vardir. Ozgiirliik kavrami
doganin teorik bilgisine yonelik hicbir seyi belirlemedigi gibi doga kavramlari
da pratik yasalara gore higbir seyi belirleyemez, tam da bu suretle bir alandan
digerine bir koprii kurmak olanaksizdir. Fakat duyulur alanin, duyuluriistii
alana olmasa da duyuluriistii alanin duyulur alana bir etkisinin olmas1 gerekir.
(Kant, 2016, 1995)

Goriildiigii tizere Kant’a gore, insan bir yaniyla duyulur alana, doga yasalarinin hakim
oldugu, determinizmin isledigi alana aittir diger yaniyla duyuluriistii alana, 6zgiirliik
yasalarinin hakim oldugu alana, 0zgiir iradenin varoldugu alana aittir. Bu iki alan
arasindaysa yalnizca duyuluriistii alanin duyulur alana etkisi vardir. Kant, bu iki
egemenlik alami arasinda, aklin teorik ve pratik kullanimini arasindaki uguruma bir
koprii kurarak elestirel felsefesini bir biitiinliik iginde yapilandirmay1 amaglar. Kant'in
canli doga sorununa yonelik ¢oziimii de bu noktalarda zuhur eder.

Kant, Saf Aklin Elestirisi eserinde genel olarak yarg: yetisini, kurallar altina alma, bir
seyin verili bir kural altinda durup durmadigin ayirt etme yetisi olarak tanimlar (Kant,
1993, s. 112). Fakat yarg1 yetisinin nesnesi altina yerlestirebilecegi bir kural ve yasa yoksa
ne olacaktir? Bu noktada Kant, yasanin yargi yetisinin kendinde yasa koyucu
olabilecegini sOyler. Yarg: Yetisinin Elestirisi eserinde yarg: yetisini, genel olarak, tikelin
evrenselin (Allgemeinen) altinda kapsaniyor olarak diisiinme yetisi oldugunu belirtir ve
yargl yetisini ikiye ayirir: belirleyici yargi yetisi (die bestimmende Urteilkraft) ve
diistintimsel yarg: yetisi (die reflektierende Urteilkraft).

e Eger evrensel olan kural, ilke ya da yasa verili ise tikeli onlarin altina koyan yarg1
yetisi belirleyicidir, Kant bunu belirleyici yarg: yetisi olarak adlandirir.

e Eger, yalnizca tikel verili ise ve evrensel olan verili degilse, yargmin evrenseli
bulmasi gerekiyorsa yargi yetisi yalnizca diistintimseldir. Kant bunu diisiiniimsel
yarg1 yetisi olarak adlandirir.

Belirleyici yarg: yetisi yalnizca tikeli anlama yetisinin verdigi evrensel transandantal
yasalar altma alir. Diistintimsel yarg: yetisi dogadaki tikelden evrensele yiikselme
yukiimliliigii tasir. Belirleyici yargl nesneyi yasanin altina yerlestirirken, diistintimsel
yargi nesneden yasaya ¢ikarak yasay1 agik eder. Bu gerekgelerle diistiniimsel yargi yetisi
deneyimden gelmeyen bir ilkeye sahip olmalidir. Bbyle bir transandantal ilkeyi
diistiniimsel yarg: yetisi yasa olarak kendine ancak kendisi verir.

Diistintimsel yargi, ayn1 zamanda, nesnenin var olan herhangi bir kavramina bagh
olmayan, ona dayanmayan ve nesnenin telosu iizerinde yer alan yargidir. Kendisini ne
nesnenin bulunan bir kavrami tizerinde temellendirir ne de bdyle bir kavram saglar.
Kant'in belirttigi {izere bir nesnenin kavrami ayni zamanda o nesnenin edimselliginin
zeminini kapsadig siirece teleolojiktir. Bir seyin, seylerin ancak telosa gore olan yapisi
ile bagdasmasi onun bi¢iminin teleolojik olusudur. Kant’a gore teleoloji ya da bir seyin
teleolojik olusu nesneye ait bir sey degil, yarg: yetisinin bir ilkesidir. Bu noktada Kant
doganin kendisinde bir telos goren diistiniirlerden ayrilir. Kant'in ifadesiyle;
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[Y]arg: yetisinin ilkesi, genel olarak gorgiil [ampirik] yasalar altinda doganin
seylerinin bi¢imi agisindan, tiirliiliigi igindeki doganin erekselligidir. Es deyisle doga
bu kavram yoluyla 6yle bir yolda tasarimlarnur ki, sanki bir anlak [anlama yetisi]
onun gorgiil yasalarmin tiirliiliigliniin birliginin zeminini kapsamaktadir. (Kant,
2016, s. 24)

A priori tikel bir kavram olarak doganin telosu, kdkenini, diisiiniimsel yarg: yetisinde
bulan transandantal bir ilkedir. Boylece yargi yetisi doga tizerindeki diistintimselliginde
kendisine yasa koyar. Kant doganin teleoloji kavraminin, bir seyin kavrami yani anlama
yetisinin ya da aklin kurucu bir kavrami degil, diistintimsel yargi yetisi i¢in diizenleyici
bir kavrami olabilecegini belirtir. Doganin organize varliklar1 (Organisierte Wesen)
dogada ancak doga eregi (Naturzweck) olarak olanaklh goriilmesi gereken varliklardir.’
Kant teleoloji elestirinde asagida semalastirdigimiz ereksellik bigimlerini elestirerek
analiz eder ve nihayetinde doga eregi kavramina ulasir ve bu noktadan hareketle canli
doganin miimkiin bir agtklamasi igin erekselligi yeniden ele alir.

Ereksellik (Zweckmaessigkeit)

/ \ Nesnel

Oznel | Olgusal
Real/Maddi
Mutlak ya da igsel
(innere) Doga Eregi
Formal/Entellektiiel (Naturzweck )

Goreli ya da digsal (Aufere)

Doga Eregi olmayan

Kant ilkin erekselligi ikiye ayirir: Oznel ereksellikl® ve nesnel ereksellik.!t Oznel ereksellik
sanat ile nesnel ereksellik ise doga ile ilgilidir. Nesnel ereksellik de formal ereksellik ve
maddi ereksellik olarak ayrilir. Salt bicimsel olarak formal ereksellige matematik ve
geometri Ornek olarak verilebilir. Kant’a gore boyle bir ereksellik igin teleolojiye ihtiyag
yoktur. Ama maddi ereksellik bir eregin kavramma baglidir. Maddi ereksellik de gdreli
ve igsel ereksellige ayrilir. Goreli erek, insan igin kazancin ve yararliligin amaglandig:
ereksellik tiirtidir (Kant, 2016, 1995, §63). Insanlar doga da seylerin kendi faydalar
dogrultusunda var oldugunu diisiiniirler. Fakat Kant’a gore dogaya yararlilik temelinde

% Kant Telos yerine cogu yerde kelimenin Almancasin der Zweck kelimesini kullanmistir. Biz de der Zweck
kelimesinin gectigi yerlerde erek kelimesini kullandik. Telos, der Zweck ve Erek kelimeleri birbirlerinin
anlamlariyla biitiiniiyle karsilamasa da okuyucu ¢alismamiz baglaminda ayni anlamda okuyabilir.

10 Kant 6znel ereksellligi, Yarg: Yetisinin Elestirisi’ ilk boliimiinde “Estetik Yarg: Yetisinin Elestirisi”
kisminda ele alir.

11 Kant nesnel erekselligi, Yarg: Yetisinin Elestirisi'nin ikinci boliimiinde “Teleolojik Yarg: Yetisinin Elestirisi”
kisminda ele alir.
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erekler yiiklenemez. Ciinkii dogadaki bir sey bir durumda faydali oldugunda baska bir
durumda zararli olabilir. Dogaya bu tarz erekler yiiklemek hatalidir. Peter
Mclaughlin’in belirttigi izere; goreli erek durumu mekanik yasalara gore agiklanabilir.
Fakat icsel erek mekanik yasalarla agiklanmaya el vermez (1989, s. 33). Icsel erek ise,
doga varligmnin bir i¢ eregidir. Icsel erekler bir olumsallik tasirlar. Kant'm ereksellik
analizi doga eregine varmak icindir. Clinkii Kant i¢in doga eregi, basta da belirttigimiz
iizere, organize varliktir yani canli varliktir. Kendi kendini organize edebilen varlik, bir
doga eregi olabilir. Kant bu noktada bir saat ve bir aga¢ 6rnegini verir. Bir alet olarak
saatin bir boliimii, kalan diger boliimlerini devindirir. Saatin bir boliimii diger boliimler
ugrana varken, onlar yoluyla olusmamistir. Bir saat baska bir saat iiretemez ve
bozuldugunda kendiliginden diizelmez (Kant, 2016, 1995, §65). Fakat canli doga
kendiliginden diizelebilme o0zelligine sahiptir. Bir aga¢ tohumundan bir agac
olusturabilir. Bir dali kirildiginda yeni bir dal ¢ikarabilir. Bir elma agacina bir armut
fidesi asilandiginda o agag, armut ve elma meyvelerini verebilir. Organize varlik salt bir
makine degildir. Bir makinenin sadece devindirici kuvveti (bewegende Kraft) vardir.
Organize varlik yalnizca devindirici kuvvetle agiklanamaz, onda olusturucu kuvvet
(bildende Kraft) vardir. Yalnizca organize varliklar bir doga eregi olarak goriilebilir.
Boylece organize varliklar pratik bir erek olarak, doga eregi olan bir kavrama nesnel
olgusallik saglarlar. Boylece doganin nesnelerinin 6zel bir ilkeye gore —teleolojik ilke-
yargilanmalari igin temel saglarlar. (Kant, 2016, 1995, §65)

Belirleyici yargi yetisi kendinde bir 0zerkligi yoktur ve nesnelerin kavramlarmi
temellendirmek i¢in bir ilkeye de sahip degildir, yasanin oldugu durumlarda belirleyici
yargl devrededir. Fakat ifade edildigi gibi diisiiniimsel yarg1 yetisinde nesnenin altina
girebilecegi bir yasa ya da ilke yoktur. Ilkeler olmaksizin bilgi yetilerinin kullanimi
miumkiin degildir ve bdyle durumlarda diislintimsel yarg: yetisi kendisi i¢in ilke
olmalidir. Bu ilke, 6znel bir ilke olarak bilgi yetilerinin teleolojik kullanimina hizmet
etmelidir. Boylesi durumlarda diisiintimsel yarg: yetisinin maksimleri vardir ve bu
maksimler araciligiyla kavramlara giderek akil kavramlarina ulasir. Diisiiniimsel yarg:
yetisinin bu maksimleri arasinda bir ¢atisma (antinomi) bulunabilir ve akil bu noktada
diyalektik olabilir (Kant, 2016, 1995, §69). Kant diisiincesinde olumsuz bir anlam tastyan
diyalektik daima bir elestiriyi sart kosar ki, akil yanilsamalara diismesin. O halde, yarg:
yetisinin antinomisi bulunup ¢ikarilmalidir.

Diistintimsel yarg1 yetisi dogaya yonelik yargilarinda ve agiklamalarinda iki maksimden
yola cikabilir. Bir maksim, anlama yetisi tarafindan a priori verilirken, digeri tikel bir
ilkeye gore doga hakkinda yarg: verebilmek igin akil oyunlarini, ya da yanilsamalar:
baslatan tikel deneyimlerden dogar. Bu durumda bu iki maksim yan yana bir geligki
barindirabilir ve akli yanilsamalara siiriikleyebilir. Diistiniimsel yargi yetisinin
maksimleri soyledir;

e Birinci Maksim Sav: Maddi seylerin bigimlerinin tiim tiireyisi sadece mekanik
yasalara gore olanakli olarak yargilanmalidir.
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e Ikinci Maksim Karsisav: Maddi doganin kimi {iriinleri sadece doga yasalarina gore
olanakl: olarak yargilanamaz. Yargilanislar: nedensellikten biitiiniiyle baska bir
yasay1, son nedenler yasasmin sart kosar. (Kant, 1995, s.336. Kant, 2016, 1995,
§70).

Eger bu diizenleyici ilkeler seylerin kendilerinin olanagi i¢in kurucu ilkelere
dontistiiriiliirse, o zaman soyle olurlar:

e Sav: maddi seylerin biitiin {iretimi sadece mekanik yasalara gore olanaklhidir.
e Karsisav: maddi seylerin bazi iiretimi/tiireyisi sadece mekanik yasalara gore
olanakli degildir.'?

Kant'in ortaya koydugu sav ve karsisav goriiniirde birbirleriyle celisir ve birinden biri
yanlis olmalidir. Fakat Kant, sav ve karsisav arasinda bir geliski olmadigini ikisinin de
dogru oldugunu diisiiniir. Yani maddi seyler hem biitiiniiyle sadece mekanik yasalara
tabidir, hem de baz1 maddi seyler biitiiniiyle sadece mekanik yasalara tabi degildir. Bir
taraftan duyu nesnesi olarak dogada zorunlu olan1 mekanik yasalara gére ama mekanik
agisindan olumsal olan teleolojik yasalara gore yargilanmalidir. Kant'a gore sav ve
karsisav farkli tiirden yasalar ve nedensellikleri barindirdig: i¢in doga hakkinda iki tiir
ilkeye gore yargi vermeli ve agiklanmada bulunmaliyiz. Kant'a gore teleolojik ilke,
kurucu degil ama diizenleyici bir ilke olarak alindig1 takdirde sav ve karsisav arasindaki
goriiniirde olan geliski ortadan kalkar ve doga hakkinda hem mekanik hem de teleolojik
ilkelere gore yarg: verilebilecegi agiklik kazanir.

Kant, Saf Aklin Elestirisinin transandantal idelerine benzer bir sekilde teleolojik ilkeyi
diizenleyici olarak kabul eder. Kant’a gore Tanr1 aklin diizenleyici bir ilkesi oldugu igin
yaratici bir Tanr fikri organizmanin tiireyisinin sebebi olmayacaktir.. Richards'in da
belirttigi lizere, Kant'a gore bir fikir bir organizmanin yapilandirilmasinin sebebi
olsayds, sonugta sadece bir akil, fikrin ve fikri olusturan organizmanin yaratict nedeni
olabilirdi. Kant boyle bir akl bir intellectus archetypus, bir arketipik akil olarak tanimladi
ve bunun kanitlanmaya ihtiya¢ duymadigini ve geliski kapsamadigini belirtti. Duyusal
sezgileri nesnelerin varligina bagh olan aklimizin aksine, arketipik bir akil, nesnelerini
ayni anda yaratabilecek olan entelektiiel bir sezgi (intuition) yoluyla nesnelerini
taniyacaktir. Kant, arketipik fikirleri ve sezgisel bir akli, ancak sezgisel olarak, teleoloji
sorunuyla basa ¢ikmanin ve nihayetinde organizmalarin tiim Ozelliklerini mekanik
yasalara, teleolojik nedenselligi mekanik nedensellige indirgeyebilmenin umuduyla ileri
siirmiistiir (Richards, 2018, s. 4, Kant, 2016, 1995, §77). Boyle bir umut, biyoloji alaninin
bilimsel bir agiklama verebilmesi amaciyladir fakat Kant’a gére bu durum onun anladig:
bigimiyle yasa kavrayis: icinde miimkiin olmamais biyoloji bir Naturlehre olmaktan ileri
gidememistir.

12 Satz: Alle Erzeugung materieller Dinge ist nach blo mechanischen Gezetzen moglich.
Gegensatz: Einige Erzeugung derselben Dinge ist nach blofs mechanischen Gezetzen nicht moglich. (Kant,
1995, s. 336)
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Kant dogay1 kosullar el verdigince dogal yollardan agiklamaya cabalamis, hareket
noktasimi ampirik verilerden almis ve fikirlerinin olgular tarafindan desteklenmesine
ihtiya¢ duymustur. Kant elestirel bir diisiinme bi¢imiyle Richards’inda belirttigi {izere
evrim fikrinin kiyisina kadar yaklasmistir (2018, s. 4). Fakat ampirik verilerin yetersizligi
onu geri gekilmek zorunda birakmis ve spekiilasyona zorlamistir. Bu geri ¢ekilis
Richards’a gore iki nedene baglhidir. Ik neden Kant'm mekanik ve teleoloji anlayist
uzlastirma gabasi ve tiireyisin teleolojik ilkeler tarafindan yonetilmesine olan inancidir.
Kant mekanik ve teleolojik ilkelerin uzlasimmin dogada saglanamayacagini bildigi igin
spekiilasyona bagvurmak zorunda kalmistir. Ikinci neden ise dolayli yoldan
belirttigimiz tizere ampirik verilerin eksikligidir (Richards, 2018, s. 4, 5). Belki de
ampirik veriler saglanmis olsaydi Kant kiyisina yaklastig1 evrim fikrine bir adim daha
yaklasabilirdi fakat fazlasini diisiinemeyiz. Yine de Kant'in, Charles Darwin’in “uzun
bir argliman” olarak ifade ettigi ve diinyanin gesitli yerlerinden topladig1 verilerle
kanitladig1 dogal segilim yoluyla “degisiklerle tiireyis” (descent with modification)
teorisini okusaydi Fransiz Devrimi karsisinda duydugu hayranhigin bir benzerini bu
alan i¢in de yeniden duyacagina inanabiliriz.

5. Sonug

Modern donemde Descartes’in mekanik doga tasavvuru egemen olsa da donemin
biyoloji alanindaki gelismeler doganin biitiiniiyle mekanik yasalara ve ilkelere tabi
olarak agiklanamayacagimni goriintir kilmistir. Ozellikle embriyoloji —alanindaki
arastirmalar yalnizca bilimde degil felsefe ve din konularinda da sarsici etkiler meydana
getirmis ve biitlinliiklii bir agiklama ihtiyacini arttirmistir.

Leibniz canliliga dair agiklama sorununu Aristoteles’e geri doniisle teleolojiye ontolojik
bir mahiyet kazandirarak ¢dzmeye ¢alisir. Doga ilahi kuvvetlerle donatilmis bir uyum
ve diizen i¢inde tasarimlanir ve bu tasarima uygun olarak davranir. Leibniz’in bu
diisiincesi tasarin/dizayn argiimaninin 6nsel hali olarak da gortilebilir.

Kant ise Leibniz’e karsit olarak, telosun dogada degil yarg: yetimizde diizenleyici bir
ilke olarak bulundugunu o6ne stirer ve bir doga arastirmacisinin organik formlar tizerine
olan arastirmalarinda ve agiklamalarinda teleolojik bir nedenselligi de varsaymasi
gerektigini diistiniir. Clinkii vurguladigimiz iizere sadece mekanik nedensellik biyolojik
siiregleri agiklamak igin yeterli degildir. Kant, Blumenbach’in arastirmalarinin felsefi bir
temellendirmesini yapmaya ¢abalamis, bu felsefi temellendirme belli bakimlardan
kanitlanamasa bile bilimsel olgular tarafindan desteklenmesi gerektigini diistinmiistiir.
Blumenbach'in kesfettigi Bildungstrieb’s Kant, kendi ifadesiyle arastirilamaz a priori bir
teleolojik ilke tarafindan, biitiinliiklii doga agiklamasi iginde temellendirmeye
calismistir. Fakat teleolojik ilke de yalmizca sezgilere dayali ve a priori oldugu igin
bilimsel a¢iklamalarin dayandirilabilecegi temeli saglayamaz yalnizca bir doga ogretisi,
Naturlehre, i¢in temel saglayabilir.

Preformasyon ve Epigenesis goriisleri mevcut kisith ampirik verilerle canhiligin
olusumunu agitklamaya calisirken Leibniz ve Kant canliliga dair biitiinliiklii bir agtklama
yapmanin zeminini insa etmeye cabalarlar. Ampirik veri agiklamay1 zora soktukga
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spekiilasyondan yardim alinir ve metafizik bir alana kaymalar yasanir. Cikartmamiz
gereken sonug; Kant'in Leibniz’den daha dogru bir yoldan ilerledigi ya da bugiin
Epigenesis goriistiniin daha dogru c¢iktigr degil kisith ampirik veriler ile yapilan
acgiklamalardaki akil yiiriitmeler ve diisiinme bigimleridir. Preformasyon goriisii madde
ve formun nasil iliskilenecegine dair bir fikir gelistiremedigi i¢in daha basta ilahi bir
kuvvet tarafindan madde ve formun bir arada olusmus vaziyette bulundugunu
savundu ve yanildi. Kant, Leibniz’in yanilgisim1 gorse de yine de ondan daha az
yanilmakla birlikte yeni bir agtklama modeli insa edebildi.

Bugiin biyoloji felsefesi alaninda da biyolojideki bilimsel agiklamalar, biyoloji biliminin
yasalary, biyolojideki nedenselligin nasil anlasilacagi olduk¢a Onemli c¢alisma
konularidir. Kuskusuz bu sorular 17. ve 18. yiizyillardaki gibi degil daha spesifik ve
daha sofistike bigimlerde sorulmaktadir. Leibniz’de kolayca bulacagimiz tasarim/dizayn
arglimani ve Kant'ta bulacagimiz dogal teleoloji farkli bi¢cimlerde tartisilmaya devam
etmektedir. Hala doganin biitiiniine dair kisitli ampirik verilere sahibiz. Agiklamak ve
ongormek icin belki de simdi dahi Leibniz’den veya Kant'tan daha biiyiik hatalarimiz
vardir. Nihayetinde asil mesele nerede hata yapabilir oldugumuzu 6ngorebilmek ve
neyi agtklamak i¢in hangi hataya diisebilme riskini goze aldigimizdir.
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