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AMAG

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, hukuk alaninda ve hu-
kukla baglantili alanlarda 6zgun ve bilimsel ¢caligmalarla ulusal dizeyde
literatlire katkida bulunmayi amaclar.

KAPSAM

Kamu hukuku ve 6zel hukuk alaninda 6zgin ve bilimsel arastirma
makaleleri, karar incelemeleri, mevzuat degerlendirmeleri, kitap incele-
meleri ve geviriler, dergimizin yayin kapsamina girmektedir.

YAYIN iLKELERI

1. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (ERUHFD) ULAKBIM tara-
findan taranan, Nisan ve Ekim sayisi olmak Uzere yilda iki defa yayim-
lanan hakemli bir dergidir. Yayimlanmasi istenen calismalarin Ni-
san sayisl icin 31 Ocak; Ekim sayisi icin 30 Temmuz tarihine kadar Fa-
kiltemize teslim edilmesi veya eruhukukdergisi@gmail.com mail adre-
sine gonderilmesi gereklidir.

2. Dergide yayimlanmak Uzere gonderilen bilimsel nitelikli ¢alismalarin
kamu hukuku, 6zel hukuk ve mali hukuk alanlarina iliskin ve daha énce
baska bir yerde yayimlanmamis olmasi gerekir. Cevirilerin yayimlanmis
oldugu dildeki asil nishasi ile birlikte gdonderilmesi sarttir.

3. Derginin yazi dili esas olarak Tirk¢e olmakla birlikte, dergide yabanci
dilde ¢alismalara da yer verilmektedir. Calismalar Turkce veya yabanci
dillerden herhangi birinde yazilmis olsalar dahi, her bir ¢calismada, met-
nin amacini en iyi ifade edecek sekilde, en az 100, en ¢ok 200 kelime-
den olusan 6zet bulunmalidir. Ozetler, Tirkce ve ingilizce, Almanca,
Fransizca yabanci dillerinden herhangi biri ile hazirlanmis olmalidir. Ay-
rica ¢galismanin her iki dilde basligi ve beser anahtar kelime
de calismanin basina eklenerek gonderilmelidir. Yazarlarin, Orcid 1D
numaralarini ve mail adreslerini, kimlik bilgilerinin yer aldigi dipnotta
gostermeleri gerekmektedir.



10.

11.

12.

13.

14.

Yayinlanmak Uzere gonderilen makalelerin sayfa yapisi, Ust ve alttan
6'sar cm; yanlardan 4,5ar cm. olmalidir. Makalenin metin kisminda,
Tirkge baslik 12 punto altinda ingilizce baslik gelecek sekilde olmali,
geri kalan kisim Times New Roman 11 punto, satir araligi 1,15 olmali-
dir. Dipnotlar metin altinda Times New Roman karakterinde 9 punto,
satir arahidi 0,9 olmalidir. 0,6 asili, paragraf sonrasi 3 nk bosluk bigi-
minde yaziimalidir Bu sekilde hazirlanan yazilar kural olarak 40 sayfa-
dan fazla olmamalidir..Calismalar, editériige elektronik ortamda (CD,
flash bellek, e-posta vb.) génderilmelidir. Yazarlar, unvanlarini, gérev
yaptiklari kurumlari, haberlesme adreslerini, telefon numaralarini ve e-
posta adreslerini bildirmelidir.

Yayimlanmak Uzere gonderilecek calismalar Office 2000 ve Ustl bir
versiyonda yazilmig olarak dergiye gonderilmelidir. Word programindaki
otomatik basliklandirmalar kullanilmamalidir.

Yazarlarin dergiye gonderdikleri ¢calismalarin sekli ve icerik yoninden
denetimini yapmis olduklari ve bu sekliyle "yayima" hazir verdikleri ka-
bul edilir. Yayin Komisyonunca ilk degerlendiriimesi yapilarak, yayim-
lanmasi uygun goérilmeyen c¢alismalar yazarina iade edilir, yayimlan-
masi uygun gorulen ¢alismalar ise en az iki hakeme gonderilir.
Calismalar, isimleri sakli tutulan hakem heyeti iginden, yazarin akade-
mik unvanina gore daha ust unvanli hakemlerin goérisu alinarak, aynen
veya degistiriimek suretiyle yayimlanir. Hakemlerden “dizeltiimesi kay-
diyla yayinlanabilir” seklinde gelen eserlerin yayimlanabilmesi icin eser
sahibinin hakemlerin raporunda belirtilen diizeltmeleri yapmasi ve buna
iliskin bir dilekgeyi yayin komisyonuna vermesi zorunludur. Hakemlerin
incelemesi sonucunda yayimlanmasi uygun gorilmeyen calismalar ise
yazarina iade edilir.

Suresi icerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen c¢alismalar, ya-
zari tarafindan aksi yonde bir talepte bulunulmadik¢a derginin bir son-
raki sayisinda degerlendirilir.

Dergide yayimlanan calismalari degerlendiren hakemlerin isimleri iki
sayida bir yayinlanir.

Dergide, hakem incelemesinden gegen calismalarin yani sira kitap in-
celemesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilir.
Bu calismalar hakem incelemesine sunulmaz. Bu nitelikteki calismala-
rin kabull veya geri ¢cevrilmesi, Yayin Komisyonu tarafindan yapilir.
Calismalar yayimlanmak Uzere kabul edildigi takdirde, yazarlar elektro-
nik ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak Uzere tim telif
haklarini devretmis sayilir, yazarlara ayrica telif Gcreti 6denmez.
Calismalarin sonunda, calismalarda kullanilan kaynaklarin yazar soya-
dina gore alfabetik siraya dizildigi kaynakgaya yer verilmelidir. Yararla-
nilan kaynaklara iliskin metin igindeki atiflar, her bir sayfa sonunda dip-
not olarak gosterilmelidir.

Dergide yayinlanan galismalarda ileri strilen gortslerden dolayi doda-
bilecek tim sorumluluklar yazarlara aittir. Dergimizde yayinlanan maka-
lelerde arastirma ve yayin etigine uyulmasi zorunludur.

Dergi basildiktan sonra danisma kurulu uylerine, ilgili sayinin yazarlari-
na ve ilgili sayida hakemlere Ucretsiz olarak gonderilir.
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Hakemli Makale

7244 SAYILI KANUN iLE ONGORULEN DUZENLEMELERIN
SERMAYE SIRKETLERINDE KAR PAYI VE KAR PAYI
AVANSI DAGITIMINA ETKIiSi

The Effect of the Regulations Stipulated by the Law No. 7244 on the Distri-
bution of Dividends and Advance Payment for Dividends in Capital Companies

Prof. Dr. Asuman YILMAZ*

OZET

COVID-19 salgin hastaliginin yayilmasimi onlemek ve etkilerini azaltmak
amacityla tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de cesitli tedbirler alinmistir. Bu
kapsamda ¢ikarilan 16.04.2020 tarih ve 7244 sayili Kanun, sirketler hukuku
alaninda o6zel diizenlemeler icermektedir. Anilan Kanun’un 12. maddesiyle,
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na “gecici madde 13” hitkmii eklenmistir.

Bu calismada, 7244 sayili Kanun ile Tiirk Ticaret Kanunu’na eklenen gecici
13. madde hiikmiiyle getirilen diizenlemeler iizerinde durulacaktir.

Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
E-posta: ayilmaz@ticaret.edu.tr, ORCID-ID: 0000-0003-3415-2566.

Makale Gelis Tarihi: 21.08.2020
Makale Kabul Tarihi: 16.09.2020
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Anahtar Kelimeler: 7244 sayili Kanun ile Tiirk Ticaret Kanunu’na eklenen
gecici 13. madde hiikmiiyle getirilen diizenlemeler, gegici 13. maddenin 6ngo-
rilme amaci ve kapsami, hitkme aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar,
6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun Gegici 13 {incii Maddesinin Uygulanma-
sina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig ile &ngoriilen diizenlemeler.

ABSTRACT

In order to prevent the spread of the COVID-19 epidemic and to reduce its
effects, various measures have been taken in our country as well as all over the
world. The Law No. 7244 of 16.04.2020, enacted in this context, contains spe-
cial regulations in the field of company law. The provision of "temporary arti-
cle 13" was added to the Turkish Commercial Code numbered 6102 with the
provision of article 12 of the aforementioned Law.

In this study, the regulations envisaged by the provision of the temporary ar-
ticle 13 added to the Turkish Commercial Code with the Law No. 7244 have
been discussed and analyzed.

Keywords: Regulations introduced with the provision of temporary article
13 added to the Turkish Commercial Code by Law No. 7244, the purpose and
scope of the temporary article 13, sanctions to be applied in case of violation of
the provision, Regulations stipulated by the Communiqué on Procedures and
Principles Regarding the Implementation of Temporary Article 13 of the Turk-
ish Commercial Code No. 6102.

I. GIiRiS

COVID-19 salgin hastaligiyla miicadele amaciyla alinan tedbirler kapsamin-
da ¢ikarilan, 16.04.2020 tarih ve 7244 sayili “Yeni Koronaviriis (COVID-19)
Salginimin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi1 Hakkinda Kanun
Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, 17.04.2020 tarihli ve
31102 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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7244 sayili Kanun’un 12. maddesiyle, 13.01.2011 tarih ve 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’na' (TTK) “gecici madde 13” hiikmii eklenmistir. S6z konusu
hiikiim asagidaki diizenlemeyi icermektedir:

“(1) Sermaye sirketlerinde, 30/9/2020 tarihine kadar 2019 yili net donem
kdarimin yalmzca yiizde yirmi besine kadarvmin dagitinina karar verilebilir,
geemis yil kdrlart ve serbest yedek akgeler dagitima konu edilemez, genel ku-
rulca yonetim kuruluna kar payr avansi dagitinu yetkisi verilemez. Devlet, il
ozel idaresi, belediye, kéy ile diger kamu tiizel kigilerinin ve sermayesinin ytizde
ellisinden fazlast kamuya ait fonlarin, dogrudan veya dolayli olarak sermayesi-
nin yiizde ellisinden fazlasina sahip oldugu sirketler hakkinda bu fikra hiikmii
uygulanmaz. Bu fikrada belirtilen siireyi ti¢ ay uzatmaya ve kisaltmaya Cum-
hurbagskani yetkilidir.

(2) Genel kurulca 2019 yilr hesap donemine iliskin kdr payr dagitimi ka-
rart alinmis ancak heniiz pay sahiplerine é6deme yapilmamissa veya kismi ode-
me yapilmissa, 2019 yili net donem karumin yiizde yirmi begini asan kisma iliskin
odemeler birinci fikrada belirtilen siirenin sonuna kadar ertelenir.

(3) Bu maddenin kapsamina giren sermaye sirketlerine iliskin istisnalar
ile uygulamaya dair usul ve esaslart belirlemeye, Hazine ve Maliye Bakanligi-
nin gortstinii almak suretiyle Ticaret Bakanlig yetkilidir.”

Goruldiugi tzere, Turk Ticaret Kanunu’na eklenen gegici 13. madde diizen-
lemesi ile sermaye sirketlerine kar pay1 ve kar pay: avanst dagitimi konusunda
bazi smirlamalar getirilmektedir. Hiikmiin 3. fikras1 uyarinca, madde kapsamina
giren sermaye sirketlerine iliskin istisnalar ile uygulamaya dair usul ve esaslar1
belirleme konusunda, Hazine ve Maliye Bakanligi’nin goriigiinii almak suretiyle
Ticaret Bakanlig1 yetkili kilinmigtir. Bu diizenlemeye dayanilarak Ticaret Ba-
kanlig1 tarafindan hazirlanan “6702 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Gegici 13
iincii Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”,
17.05.2020 tarihli ve 31130 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve yayimlan-

dig tarihte yliriirliige girmistir.

! RG. 14.02.2011, S. 27846.
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Bu ¢aligmada, 7244 sayili Kanun ile Tiirk Ticaret Kanunu’na eklenen gecici
13. madde hiikkmii, bu hiikmiin uygulanmasina iligkin Ticaret Bakanlig1 Tebli-
gi’nin igerdigi diizenlemeler de dikkate alinarak incelenecektir.

II. TURK TICARET KANUNU’NUN GECICi 13. MADDESI iLE
ONGORULEN DUZENLEMELER

1. Hitkkmiin Amaci

Kamu yarar1 gozetilerek ongoriilen Tiirk Ticaret Kanunu’nun gegici 13.
maddesi, sermaye sirketlerinde kar pay1 ve kar pay1 avanst dagitimi konusunda
bazi simirlamalar getirmektedir. COVID-19 salgin hastaliginin ekonomik hayat
iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmay1 hedefleyen hitkkmiin amaci, ihtiyatlilik
politikas1 geregi olarak, sirket kaynaklarinin nakit kar dagitimi yapilmak sure-
tiyle azaltilmasinin 6nlenmesi, sirketlerin mevcut 6z kaynak yapilariin korun-
masi ve ilave finansman ihtiyacinin dogmasinin engellenmesi olarak belirlen-
mistir?.

2. Hiikmiin Kapsam

Yukarida da ifade edildigi tizere, gegici 13. madde diizenlemesi ile sermaye
sirketlerine kar pay1 ve kar payr avansi dagitimi hususunda bazi kisitlamalar
getirilmektedir. TTK m. 124, f. 2 uyarinca sermaye sirketleri kavrami, anonim,
limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketleri ifade etmektedir.
Ancak, gecici 13. maddenin 1. fikrasinda acikca belirtildigi gibi, devlet, il ozel
idaresi, belediye, koy ile diger kamu tiizel kisilerinin ve sermayesinin yiizde
ellisinden fazlast kamuya ait fonlarin, dogrudan veya dolayli olarak sermayesi-
nin yiizde ellisinden fazlasina sahip oldugu sirketler, gecici 13. maddenin 1.
fikras1 kapsami disinda tutulmustur. Dolayisiyla, séz konusu diizenlemede 6n-
goriilen sinirlamalar bu sirketlere uygulanmayacak, yalnizca 6zel hukuk tiizel
kisiligini haiz sermaye sirketleri i¢cin gecerli olacaktir.

2 Dural, H. A.: COVID-19 Salgmi Nedeniyle Tiirk Ticaret Kanunu’na 7244 Sayili Kanunla
Eklenen Gegici 13. Madde ile Sermaye Sirketlerinde Kar Dagitimma Getirilen Siirlamalar,
(lexpera.com.tr) (Erigim Tarihi: 05.08. 2020); Karababa, S.: Koronaviriis (Covid-19) Pan-
demisi Nedeniyle 7244 Sayili Kanun’la Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin
Sermaye Sirketlerinde Kar Payr Dagitimina Etkisi, (lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.08.
2020).
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Ticaret Bakanligi Tebligi’nin 5. maddesi, gegici 13. maddenin uygulanma
alani disinda kalan sermaye sirketlerinin kapsamini genigletmistir. Teblig m. 5,
f. 1 hilkkmiine gore, asagida belirtilen kosullar1 saglayan sirketler hakkinda, Ti-
caret Bakanligi’nin uygun goriisii alinmak kaydiyla®, gegici 13. maddede dngé-
riillen sinirlamalar uygulanmayacaktir:

“a) 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayili Issizlik Sigortasi Kanununun ek-2 nci
ve gegici 23 iincii maddesi uyarinca yeni koronaviriis (Covid-19) kaynakl zor-
layict sebep gerekcesiyle kisa ¢alisma odeneginden ve/veya iicretsiz izne ayri-
lanlardan 4447 sayilh Kanunun gegici 24 iincii maddesi uyarinca nakdi iicret
desteginden yararlandirilanlar: istihdam edenler ile 28/3/2002 tarihli ve 4749
saytlh Kamu Finansmani ve Borg¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun
gegici 20 nci maddesi ve ilgili Kararlar uyarinca Hazine destekli kredi kefaleti
kullanan ve halen kapanmanus kredi bor¢ bakiyesi bulunanlar hari¢, 120.000
Tiirk Lirast ve altinda kdar payt dagitimi karart alinan sirketler,

b) Pay sahiplerince, dagitimina karar verilen kdr paywmin yarisindan faz-
lasinin, Kanun hiikiimleri cercevesinde baska bir sermaye sirketine olan serma-
ve taahhiit borcunun nakden ve defaten ifasinda kullanilmast sartiyla, kdr payt
dagitimi karart alinan sirketler,

¢) Pay sahiplerince, dagitimina karar verilen kar payinin, imzalanan
kredi sozlesmeleri veya proje finansman sozlesmeleri kapsaminda 4 iincii mad-
denin birinci fikrasinda belirtilen siirenin sonuna kadar muaccel hale gelen
yiikiimliiliiklerin ifasinda nakden kullamilmas: sartiyla, kdr payr dagitimi karar
alinan sirketler®.

Ticaret Bakanlig1 Tebligi’nin 6. maddesine gore, 5. madde uyarinca yapilacak kar payr dagi-
timlarinin genel kurulda goriisiilebilmesi i¢in, Ticaret Bakanligi’ndan uygun goriis alinmasi
zorunludur. Ticaret Bakanligi’na yapilacak bagvurularda, 6. maddede belirtilen belgelerin
sunulmasi gerekmektedir.

Ticaret Bakanlig1 Tebligi’nin 5. maddesinin 2. fikrasina gore, s6z konusu hitkkmiin 1. fikrasi-
nin (c) bendi uyarinca kar payr dagitim karari alinan sirketlerde, pay sahiplerinin/ortaklarin
ifa yiikiimliiliiklerini agan tutara iligkin 6demeler “30 Eyliil 2020 tarihine kadar” ertelenir.
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3. Hiikmiin 1. Fikrasi ile Sermaye Sirketlerinde Kar Pay1 ve Kar Pay
Avansi Dagitimn Konusunda Ongoériilen Stmrlamalar

a. Genel Olarak

Tirk Ticaret Kanunu’nun gegici 13. madde diizenlemesi emredici nitelikte-
dir. S6z konusu normun 1. fikrasina gore, hilkmiin kapsamina giren sermaye
sirketlerinin “30 Eyliil 2020 tarihine kadar” dagitabilecekleri kar payr miktari,
2019 yil1 net dénem karmin %25’ ini asamayacaktir.

Ayrica, gecmis yil karlar1 ve serbest yedek akgeler dagitima konu edileme-
yecektir. Ancak, gecgici 13. maddenin uygulanmasina iliskin Ticaret Bakanligi
Tebligi’nin 4. maddesinin 1. fikrasi ile bu sinirlamanin, Tirk Ticaret Kanu-
nu’'nun 462. maddesi uyarinca i¢ kaynaklardan yapilacak sermaye artiriminda
uygulanmayacagi hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla, dagitilmamis gecmis yil
kérlarinin ve serbest yedek akgelerin i¢ kaynaklardan sermaye artiriminda kul-
lanilmas1 miimkiindiir.

Gegici 13. maddenin 1. fikrasinda Ongoriilen bir diger sinirlama, kar pay1
avanst dagitimina iligkindir. Anilan norm uyarinca, hiikkmiin kapsamina giren
sermaye sirketlerinde “30 Eyliil 2020 tarihine kadar” genel kurul tarafindan
yonetim kuruluna kar pay1 avanst dagitimi yetkisi verilemez.

Gegici 13. maddenin 1. fikrasinin son ciimlesine gore, Cumhurbaskani bu
fikrada belirtilen siireyi ili¢ ay uzatmaya ve kisaltmaya yetkilidir.

b. Kar Pay1 Avansi Dagitimina iliskin Simrlama

Yukarida da belirtildigi gibi, gegici 13. maddenin 1. fikrasinda, hitkmiin kap-
samina giren sermaye sirketlerinde “30 Eyliil 2020 tarihine kadar” genel kurul
tarafindan yonetim kuruluna kar payr avansi dagitimi yetkisi verilemeyecegi
Ongorilmiistiir.

Halka agik anonim sirketlerde kar pay1 avansi dagitimina iligskin esaslar, Seri
IL, No: 19.1 sayili “Kar Payr Tebligi”nde diizenlenmistir. Kar Pay1 Tebligi nin
9. maddesinin 2. fikrasina gore, kir payr avansi dagitabilmek icin sirket esas
sozlesmesinde hiikiim bulunmasi ve genel kurul karariyla, ilgili hesap donemiy-
le simirh olacak sekilde yonetim kuruluna kar payr avansi dagitimina karar ver-
mek iizere, yetki verilmesi gerekmektedir.
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TTK m. 509, f. 3 uyarinca, Sermaye Piyasasit Kanunu’'na tabi olmayan sir-
ketlerde kar pay1 avansi, Glimriik ve Ticaret Bakanligi’nin bir tebligi ile diizen-
lenir. Bu diizenleme geregince Giimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan hazirla-
nan “Kar Payr Avansi Dagitimi Hakkinda Teblig” (KPADT), 09.08.2012 tarihli
ve 28379 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve yayimlandig tarihte ytiriirlii-
ge girmistir.

S6z konusu Teblig’in 4. maddesinde, Sermaye Piyasasi Kanunu’na tébi ol-
mayan anonim sirketler ile limited ve sermayesi paylara bolinmils komandit
sirketlerin Teblig’in uygulanma alan1 kapsamina girdigi ifade edilmistir.
KPADT m. 5 uyarinca, bu sirketlerin kar pay1 avansi dagitabilmeleri igin, sirket
genel kurulunca kar payi avansi dagitilmasina iligkin karar alinmasi ve kar pay1
avansi dagitilacak hesap doneminde hazirlanan {ig, alt1 veya dokuz aylik ara
donem finansal tablolara gore kar elde edilmis olmas1 gereklidir.

Goruldign tlizere, kar pay1 avanst dagitabilmek icin genel kurulca yonetim
kuruluna yetki verilmesi, yalnmzca halka a¢ik anonim sirketlerde s6z konusudur.
Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi olmayan anonim sirketler ile limited ve ser-
mayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde kar pay1 avansi dagitilabilmesi
icin, genel kurul tarafindan kir payi avansi dagitilmasina iliskin karar alinmis
olmasi ve dagitimin yapilacagi hesap doneminde hazirlanan ara dénem finansal
tablolara gore karn elde edilmis olmasi yeterlidir.

Mevcut diizenleme dikkate alindiginda, gegici 13. maddenin 1. fikrasinda
ongoriilen sinirlamanin sadece halka acik anonim sirketler icin gegerli oldugu,
diger sermaye sirketlerinde genel kurul tarafindan kar pay1 avansi dagitimi kara-
r1 almabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak, gecici 13. maddenin bu sekilde
yorumlanmasi hiikmiin lafzina uygun olmakla birlikte, kanun koyucunun ama-
ciyla bagdagsmamaktadir. Anilan sebeple, madde metninde yer alan “genel ku-
rulca yonetim kuruluna kdr payr avansi dagitimi yetkisi verilemez” ibaresinin,
halka ag¢ik anonim sirketleri de kapsayacak sekilde, “genel kurul tarafindan kar
payt avansi dagitilmasina yonelik karar alinamaz” seklinde yorumlanmasi ge-
rekir.

c. Hiikme Aykirihk Héilinde Uygulanacak Yaptirim

Gegici 13. maddenin 1. fikrasi, 7244 sayili Kanun’un yiirtirliige girdigi 17
Nisan 2020 tarihinden sonra alinan genel kurul kararlari i¢in gegerlidir. Bu ne-
denle, hiikmiin kapsamina giren sermaye sirketlerinin 17 Nisan 2020-30 Eyliil
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2020 tarihleri arasinda yapilan genel kurul toplantilarinda alinan kararlarin,
gecici 13. maddenin 1. fikrasinda 6ngoériilen sinirlamalara uygun olmasi gerek-
mektedir. Aksi takdirde, alinan kararlar TTK m. 447, 565, f. 2 ve 622 uyarinca
butlan yaptirimmna tabi olacaktir®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 447. maddesi anonim sirketlerde genel kurul ka-
rarlarinin butlanim1 diizenlemektedir. S6z konusu norm, Tirk Ticaret Kanu-
nu’nun 565. maddesinin 2. fikrasi ve 622. maddesinde yapilan atif nedeniyle
diger sermaye sirketleri i¢in de gegerlidir. TTK m. 447 hiikmii asagidaki diizen-
lemeyi icermektedir:

“Genel kurulun, ozellikle;

a) Pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kay-
naklanan vazgecilemez nitelikteki haklarimi simirlandwran veya ortadan kaldi-
ran,

b) Pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen
izin verilen 6l¢ii disinda sinirlandiran,

¢) Anonim sirketin temel yapisini bozan veya sermayenin korunmasi hii-
kiimlerine aykirt olan, kararlart batildir.”

Buna gore, sekil ve usul kurallarina uyularak alinmis olsa dahi, igerigi itiba-
riyla anonim sirketin karakteristik niteliklerine aykir1 olan genel kurul kararlari
batildir. Madde metninde yer alan “ozellikle” ifadesinden, ii¢ bent olarak belirti-
len butlan nedenlerinin sinirli sayida olmadigi anlagilmaktadir.

Daha once de belirtildigi lizere, kamu yarar1 gozetilerek getirilen Tiirk Tica-
ret Kanunu’nun gecici 13. maddesi, hitkmiin kapsamina giren sermaye sirketle-
rinde “sermayenin korunmasi” amaciyla ongoriilmiistiir ve emredici niteliktedir.
Bu nedenle, s6z konusu norma aykirilik teskil eden genel kurul kararlar1 Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 447. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca butlan
yaptirimina tabi olacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 447. maddesinin gerekgesinde de ifade edildigi gi-
bi, batil olan genel kurul kararlar1 bastan itibaren hi¢bir hiikiim dogurmazlar. Bu

®  Aym dogrultuda bkz. Dural, (Iexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.08. 2020).
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tiir kararlarin sonradan gegerlilik kazanmalari olanakli degildir. A¢ilan bir da-
vada, alinan genel kurul kararmin batil oldugunu hakim resen dikkate almak
zorundadir.

Batil genel kurul kararlar1 alindiklar1 andan itibaren hiikiim dogurmadikla-
rindan, gecici 13. maddenin 1. fikrasinda Ongdriilen smnirlamalara aykir1 olan
genel kurul kararlarmin batil oldugu hususu, dava diginda bir itiraz seklinde ileri
stiriilebilir. Ayrica, hukuki a¢idan korunmaya deger menfaati olan herkes tara-
findan®, bir siireye bagli olmaksizin mahkemeden butlanin tespiti de talep edile-
bilir’.

4. Hiikmiin 2. Fikrasi ile Ongériilen Stmrlamalar
a. Genel Olarak

Tirk Ticaret Kanunu’na eklenen gecici 13. maddenin 2. fikrasi uyarinca, ge-
nel kurul tarafindan 2019 yili hesap donemine iliskin kdar payr dagitimi karar
alinmig, ancak, heniiz pay sahiplerine odeme yapilmamissa veya kismi odeme
yvapilmigsa, 2019 yili net donem karimin % 25’ini asan kisma iliskin 6demeler 1.
fikrada belirtilen siirenin sonuna kadar ertelenir.

Goruldigi gibi, hiikkmiin 2. fikrasi, 7244 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi
17 Nisan 2020 tarihinden 6nce alinan genel kurul kararlarina iliskin bir diizen-
leme igermektedir. Buna gore, genel kurulca 2019 yili hesap donemine iliskin
kar pay1 dagitimi karar1 7244 sayili Kanun yirirlige girmeden once alinmuis;

Butlanin tespiti davasi agma konusunda korunmaya deger menfaati olanlar kapsamina 6nce-
likle, sirket ortaklar1 girmektedir. Bunun yaninda, sirketin yonetim organi, yonetim organt
tiyeleri ve sirket alacaklilari da butlanin tespiti davasi agabilirler. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz. Bockli, P.: Schweizer Aktienrecht, 4. Aufl., Zirich 2009, § 16 N. 156; Basler
Komm OR 1I/Dubs/Truffer: Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligatio-
nenrecht Il: Art. 530-1186 OR, 4. Aufl., Basel 2012, Art. 706b N. 6; Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht/Tanner: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Aufl., Ziirich
2016, Art. 706b N. 1; Poroy, R./Tekinalp, U./Camoglu, E.: Ortakliklar Hukuku I, 14. Bas,
Istanbul 2019, s. 597 vd., N. 722f; Kirca, 1./Sehirali Celik, F. H./Manavgat, C.: Anonim Sir-
ketler Hukuku, Cilt 2/2, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, Ankara 2016, s. 272 vd.

7 Ayrintili bilgi igin bkz. Béckli, § 16 N. 156 vd.; Basler Komm OR II/Dubs/Truffer, Art. 706b
N. 4 vd.; Handkommentar zum Schweizer Privatrecht/Tanner, Art. 706b N. 1; Po-
roy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 597 vd., N. 722f, Poroy, R./Tekinalp,
U./Camoglu, E.: Ortakliklar Hukuku II, 14. Basi, Istanbul 2019, s. 513, N. 1716f, Kir-
calSehirali Celik/Manavgat, s. 271 vd.; Bahtiyar, M.: Ortakliklar Hukuku, 13. Bas1, Istanbul
2019, s. 200 vd.; Sener, O. H.: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ders Kitabi, 3.
Basi, Ankara 2017, s. 533 vd.
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fakat, heniiz pay sahiplerine/ortaklara 6deme yapilmamigsa veya kismi 6deme
yapilmigsa, 2019 yili net donem karinin % 25’ini asan kisma iligkin 6demeler
30 Eyliil 2020 tarihine kadar ertelenecektir.

Gegici 13. maddenin uygulanmasina iliskin Ticaret Bakanligi Tebligi’nin 4.
maddesinin 3. fikras1 uyarinca, 7244 sayili Kanun yiiriirliige girmeden once
genel kurul tarafindan 2019 yili hesap donemine iligkin kar pay1 dagitimi karari
alimmus; ancak, heniiz pay sahiplerine/ortaklara 6deme yapilmamigsa veya kismi
O0deme yapilmigsa, 2019 yili net donem karmnin % 25’ini asan kisma iligkin
O0demeler ile hesap doneminde zarar edilmesine karsin serbest yedek akgelerden
dagitim karar1 alinmissa, heniiz 6denmemis kisma iligkin tim 6demeler 30 Ey-
1l 2020 tarihine kadar ertelenir. S6z konusu norm ile ayrica, ertelenen 6deme-
lere iliskin olarak faiz tahakkuk ettirilemeyecegi de hiikkme baglanmustir.

Ticaret Bakanlign Tebligi’nin 4. maddesinin 4. fikrasina gore, gegici 13.
maddenin yiiriirliige girdigi 17 Nisan 2020 tarihinden 6nce genel kurul tarafin-
dan yonetim organina kar payi avanst dagitimi yetkisi verilmisse, avans 6deme-
leri 30 Eyliil 2020 tarihine kadar ertelenecektir. Bu diizenlemenin yukarida ya-
pilan agiklamalara uygun olarak, “gecici 13. maddenin yiiriirliige girdigi 17
Nisan 2020 tarihinden once genel kurulca kdr payr avansi dagitiimasina iligkin
karar alinmissa, avans ddemeleri 30 Eyliil 2020 tarihine kadar ertelenir” sek-
linde yorumlanmasi gerekmektedir.

b. Hiikme Aykirihk Halinde Uygulanacak Yaptirim

Gegici 13. maddenin 2. fikrasinda 6ngoriilen sinirlamaya aykiri olarak 6de-
me yapilmast durumunda, TTK m. 512, 565, f. 2 ve 611 uyarinca pay sahiple-
ri/ortaklar haksiz olarak aldiklar1 kar paylarmi sirkete iade etmekle yiikiimlii
olacaklardir®.

SONUC

7244 sayili Kanun ile Tirk Ticaret Kanunu’na eklenen gegici 13. madde,
sermaye sirketlerinde kar pay1 ve kar pay1 avansi dagitimi konusunda bazi sinir-
lamalar 6ngdérmektedir. COVID-19 salgin hastaliginin ekonomik hayat {izerin-
deki olumsuz etkilerini azaltmay1 hedefleyen diizenleme, sirketlerin sermaye

8 Ayni yonde bkz. Dural, (Iexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.08. 2020).
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yeterliliklerinin korunmasi, buna bagli olarak varliklarinin ve gelisimlerinin
devaminim saglanmasi1 amaciyla getirilmistir.

Gegici 13. maddenin 1. fikrasinda agik¢a ifade edildigi {izere, kamu istiraki
olan sirketler hilkmiin uygulanma alanmi kapsami diginda tutulmustur. Bu neden-
le, soz konusu diizenlemede ongériilen sinirlamalar, yalnizca 6zel hukuk tiizel
kisiligini haiz sermaye sirketleri igin gegerli olacaktir,

Gegici 13. madde diizenlemesi emredici niteliktedir. Anilan normun 1. fikra-
s1, 7244 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 17 Nisan 2020 tarihinden sonra ali-
nan genel kurul kararlar i¢in gegerlidir. Bu nedenle, hilkmiin kapsamina giren
sermaye sirketlerinin 17 Nisan 2020-30 Eyliil 2020 tarihleri arasinda yapilan
genel kurul toplantilarinda alinan kararlarm, gegici 13. maddenin 1. fikrasinda
ongoriilen sinirlamalara uygun olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, genel ku-
rulca alinan kararlar TTK m. 447, 565, f. 2 ve 622 uyarmca butlan yaptirimina
tabi olacaktir.

Hiikmiin 2. fikrasi, 7244 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 17 Nisan 2020 ta-
rihinden 6nce alinan genel kurul kararlarma iliskindir. Bu diizenlemeye aykir1
hareket edilmesi durumunda ise, TTK m. 512, 565, f. 2 ve 611 uyarinca pay
sahipleri/ortaklar haksiz olarak aldiklar1 kar paylarmi sirkete iade etmekle yii-
kiimlii olacaklardir.
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Conclusion of the Agency Contract by Tacit Acceptance
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OZET

Vekalet s6zlesmesi, kural olarak herhangi bir gegerlilik sekline tabi ol-
maksizin, vekilin ve vekalet verenin bir isin veya hizmetin gériilmesi hususunda
karsilikli, birbirine uygun iradelerini beyan etmeleriyle kurulmaktadir. Vekalet
sozlesmesinde kabul, sekle bagli olmadigr i¢in ve taraflar arasinda sekle bagh
kilinmadig siirece, s6zlesmenin kurulmasina yonelik oneriye iliskin kabul be-
yaniin da belirli bir sekilde yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Vekalet s6zlesmesi taraflarin kabul yoniindeki iradelerini agik¢a beyan
etmeleriyle kurulabilecegi gibi s6zlesmenin, ortiilii kabul ile kurulmasi da
miimkiindiir. S6zlesmenin vekalet verenin ortiilii kabulii ile kurulmasindan s6z
edebilmek i¢in, ya vekilin herhangi bir sekilde (acik veya ortiilii) yaptig1 oneri-
ye, vekalet veren tarafindan oOrtiilii kabul olarak degerlendirilebilecek cesitli
davranislarda bulunmasina veya susmasma, kanun tarafindan hukuki sonug
baglanmis olmasi1 gerekmektedir.
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Buna karsilik vekalet verenin herhangi bir sekilde yaptig1 oneriyi, veki-
lin dar anlamda ortiilii kabuliine iliskin Tirk Borglar Kanunu md.503’de ozel
diizenleme yer almaktadir. Bu hilkkme gore vekilin, resmi sifata sahip veya igin
yapilmasinin mesleginin geregi olmasi ya da bu gibi isleri kabul edecegini ilan
etmesi hallerinde yapilan 6neri, vekil tarafindan hemen reddedilmedigi siirece
vekalet sozlesmesi kurulmus olacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Vekalet sozlesmesi, ortiilii kabul, vekil,
vekalet veren, sozlesme

ABSTRACT

As a rule, the agency contract shall be concluded by mutual and consen-
taneous expression of intent of the agent and the principal on the performance
of a task or service without being subject to any formal requirements. Since the
acceptance is not subject to formal requirement in the agency contract, the
expression of acceptance of the offer with a view to conclude the contract shall
not be subject to any formal requirement unless the parties agree otherwise.

The agency contract shall be concluded either by clear expression of in-
tent or by tacit acceptance of the parties. Conclusion of the contract by tacit
acceptance of the principal exists either by the manner of the principal that can
be interpreted as tacit acceptance or by a statutory provision which draws conc-
lusion from the silence in response to the offer of the agent in any form (clear or
tacit).

On the other hand, there is a provision on tacit acceptance of the agent
in response to the offer made by the principal in any form in Article 503 of the
Turkish Code of Obligations. According to this article, if the agent holds an
official position or the execution of a task is considered as demand of duty or
the agent declared to accept such tasks in advance, the agency contract shall be
concluded unless immediately rejected by the agent.

KEYWORDS: The agency contract, tacit acceptance, the agent, the
principal, the contract
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GIRIS

Vekalet sozlesmesiyle vekil, vekalet verenin menfaatine ve iradesine
uygun ancak ondan bagimsiz sekilde bir isi veya hizmeti gérmeyi bor¢lanmustir.
Kural olarak herhangi bir gegerlilik sekline tabi olmayan vekalet sdzlesmesi,
vekil veya vekalet veren tarafindan yapilan oneriyi, kars1 tarafin kabul etmeye
iligkin iradesini agik veya ortiilii olarak ortaya koymasiyla ya da kanun tarafin-
dan kabul etmek niyetinin bulundugunun farz edilmesiyle kurulmaktadir.

Onerinin vekil tarafindan agik, ortiilii veya herkese agik olarak yapilma-
s1, vekalet sozlesmesinin kurulmasinda farklilik yaratmayacaktir. Buna karsilik
vekalet veren de sdzlesmeyi acik veya ortiilii olarak kabul edebilecektir. Ortiilii
kabul, dar anlamda pasif bir davranistan yani susmadan ibaretken, agik¢a kabul
anlamina gelmeyen ancak muhatabin kabul iradesinin bulunduguna iligkin dav-
raniglar sergilemesi, kanundaki sartlar1 tasidigi takdirde genis anlamda ortiilii
kabul ile s6zlesmenin kurulmasi sonucunu doguracaktir.

Bu ¢aligmada 6ncelikle vekalet sozlesmesinin kurulmasindan genel hat-
lariyla bahsedilecek, ardindan ikinci boliimde vekilden ve iigiinci boliimde ve-
kalet verenden gelen Onerilere karsilik, sozlesmenin oOrtiilii olarak kabuliine
iliskin ozellikler incelenecektir. Oneri vekilden geldigi takdirde sdzlesmenin
kabuliine iliskin vekalet sdzlesmesinde 6zel hiikiim bulunmamasi sebebiyle
genel hiikiimlere bagvurulmasi gerekmektedir.

Vekalet verenin ve vekilin, genis anlamda ortiilii kabuliine iliskin genel
hiikiimlerin uygulanacak olmasmna ragmen, Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)
md.503’de vekilin dar anlamda ortiilii kabuliine iliskin 6zel bir diizenleme yer
almaktadir. Ugiincii boliimde vekalet verenden gelen onerinin vekil tarafindan
ortilii kabuliine iligkin 6nce genel hiikiimler, ardindan vekalet sézlesmesine
0zel hiikiim olan TBK md.503 incelenerek, ¢alisma sonlandirilacaktir.

1-Vekalet Sozlesmesinin Kurulmasi

Vekalet sozlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu md.502/1’de “Vekilin vekdlet
verenin bir igini gormeyi veya islemini yapmay: iistlendigi sozlesme” olarak
tamimlanmustir. Vekalet s6zlesmesiyle vekil, vekalet verenin menfaatine ve ira-
desine uygun ancak ondan bagimsiz sekilde bir isi veya hizmeti gérmeyi borg-
lanmistir. Vekalet veren ise, sozlesmenin konusunu olusturan igin goriillmesine
karsilik kanunda 6ngoriilmesi, aralarinda kararlastirilmasi veya teamiiliin gerek-
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tirmesi hallerinde iicret 6deme borcu altina girecektir. Boylece vekalet sozles-
mesi, iki tarafa bor¢ yiikleyen ancak vekile iicret 6denip 6denmemesine gore
eksik iki tarafli veya tam iki tarafli bir sdzlesme olarak degerlendirilebilecek,
bor¢ doguran bir 6zel hukuk sézlesmesi olarak nitelendirilecektir.

a-Vekalet Sézlesmesinin Kurulmasina iliskin Ozellikler

Soézlesme 6zgiirliigii kapsaminda taraflarin, hukuk diizeninin ¢izdigi si-
nirlar i¢cinde vekalet s6zlesmesini yapip yapmama veya istedigi kisiyle yapma,
ayrica igerigini ve seklini diledigi gibi diizenleme, degistirme, istedikleri zaman
sona erdirme haklar1 bulunmaktadir. S6zlesme 6zgiirliigiiniin kapsami i¢inde
taraflarm, sdzlesmeyi diledikleri gibi diizenleme imkan1 olarak tanimlanan sekil
serbestisi, vekalet sozlesmesinde vekilin kabuliiyle ilgili 6zel bir yer tutmakta-
dir.

Vekalet sozlesmesi kural olarak herhangi bir gecerlilik sekline tabi ol-
mayarak vekilin ve vekalet verenin bir igin veya hizmetin goriilmesi hususunda
anlagmalariyla ve karsilikli, birbirine uygun iradelerini beyan etmeleriyle ku-
rulmaktadir. S6z gelimi Tiirk Medeni Kanunu md.706 “Tasinmaz miilkiyetinin
devrini amaglayan sozlesmelerin gecerli olmasi, resmi sekilde diizenlenmis
bulunmalarima baghdir.” hiikkmii uyarinca taginmazin devrine iliskin sézlesme-
nin resmi sekilde yapilmasi gerekliligine ragmen, bu hukuki islemin yiiriitiilme-
sine iliskin yapilan vekalet s6zlesmesinin sekle bagli olmasi zorunlulugu bu-
lunmamaktadir’. Bunun sebebi vekalet sdzlesmesinin konusunu olusturan isin

Engel, Pierre, Contrats de Droit Suisse Traité des Contrats de la Partie Spéciale du Code des
Obligations, de la Vente au Contrat de Société Simple, Articles 184 a 551 CO, Ainsi Que
Quelques Contrats Innommés, Stampfli Verlag AG, Berne, 2000, s.483; Fellmann, Walter,
“Art. 3957, Berner Kommentar, Der Einfache Auftrag, Art. 394-406 OR Schweizerisches Zi-
vilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Die Einzelnen Vertragsverhéltnisse, (ed. Heinz Haus-
heer), Stampfli Verlag AG, Berne, 1992, 5.128; Akipek Ocal, Sebnem, “Madde 502”, Veka-
let Sozlesmeleri Kisa Serhi, (ed. Hakan Tokbas), Aristo Yayinevi Yayinlari, Istanbul, 2017,
s.17; Giimiis, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt II, Vedat Kitapeilik, Is-
tanbul, 2014, 5.123; Zevkliler, Aydin, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, 5.637; Tandogan, Haluk, Borclar Hukuku, Ozel Borg Iligki-
leri, Cilt 2, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara,1982, s.181;
(Vekalet sozlegsmesinin kural olarak tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olmasi hakkinda
bkz: Yavuz, Cevdet, Faruk Acar, Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler),
Beta Yayinlari, Istanbul, 2019, 5.650).

Diirr, Charles, Du Mandat, Commentaire Jurisprudentiel des art. 394 ss. Du Code Suisse des
Obligations, Editions Diirr, Cugnasco, 1972, s.43; Krauskopf, Frédéric, “Art. 394, Prajudi-
zienbuch OR Die Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2015), (ed. Peter Gauch, Viktor
Aepli, Hubert Stockli), Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2016, s.1112; Huguenin,
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goriilmesi ile 6rnekteki gibi taginmaz devrine iliskin sézlesmenin ifa edilmesi
arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Baska deyisle vekalet sézlesmesinin
icerigini, isin gorlilmesinin kendisi degil, isin goriilmesine iliskin bor¢ altina
girilmesi olusturdugundan ve isin gdriilmesi sdzlesmenin ifasi asamasini ilgi-
lendirdiginden, vekalet s6zlesmesi yapilacak is ile ayni sekil sartina baglh tutu-
lamayacaktir®. Vekalet sozlesmesinin konusunun sadece maddi fiiller degil,
hukuki isler de olusturdugundan, vekalet sdzlesmesinde igin goriilmesine yone-
lik faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve taginmazin devri, vekalet iligkisinin kurulmasiy-
la ilgili olmayip, vekilin borcunu ifa etmesi ile ilgilidir. Bu sebeple sekle baglh
olan bir hukuki iglemin yiiriitiilmesi i¢in kurulan vekalet sézlesmesinin de sekle
bagli olarak yapilmasi zorunlu degildir. Siiphesiz ki vekalet sdzlesmesi sekle
bagli olmamasina ragmen taraflar s6zlesmenin belirli bir sekilde yapilacagin
aralarinda kararlastirmis olmalar1 halinde, s6zlesme bu sekilde yapilmadikca
gecerli olmayacaktir.

Bu noktada vekalet s6zlesmesi ile temsil yetkisinin birbirinden ayrila-
rak, vekalet sdzlesmesinde ana kurala istisna getirilmedigi ancak vekile temsil
yetkisinin verildiginin dis diinyaya agiklanabilmesi i¢in noterde resmi sekilde
diizenlenen vekaletname ile ispat edilecegi durumlara da dikkat ¢ekilmelidir.
Tapu Sicili Tiizigi* (TST) md.18/(4)’de tasinmaz alim satimimna iliskin tapu
sicilinde yapilacak hukuki islemler igin ibraz edilecek vekaletnamenin,
18.01.1972 tarihli ve 1512 sayil1 Noterlik Kanunu’na gére noterde resmi sekilde
diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. Ancak bu durum, tapu sicilinde yapilacak
islemlerde vekalet s6zlesmesinin sekil serbestisine istisna olusturmamaktadir.
Ciinkii noterden verilecek vekaletname, vekilin temsil yetkisinin bulundugunu
ispatlamakta oysa vekalet sozlesmesinin kurulusuna dogrudan etki etmemekte-
dir. Tiirk ve Isvigre Hukuklari’nda® birbirinden kesin sinirlarla ayrilan vekalet,

Claire, Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil, Schulthess Juristische Medien
AG, Ziirich, 2012, 5.887; Fellmann, “Art.395”, s.229; Glimiis, s.139; Engel, s.480.

Tandogan, s.189.
4 22.07.2013 tarihli 2013/5150 say1l: Bakanlar Kurulu Karari ile ¢ikarilan Tapu Sicili Tiiziigii

Tiirk ve Isvigre Hukuklari’nin aksine Fransiz Medeni Kanunu md.1984 vd.’da diizenlenen
vekalet s6zlesmesinin konusunun maddi fiillere degil, hukuki islemlerin yapilmasina iligskin
olmas1 sebebiyle, vekalet ve temsil bir biitiin olarak degerlendirilmektedir. Tiirk ve Isvigre
Hukuklari’nda maddi fiil olarak arabuluculuk faaliyeti, tibbi bakim gibi isler, hukuki islem
olarak avukatin vekili temsilen dava veya vekilin bankacilik islemlerini yiirlitmesi olarak
gosterilebilir Robert-Tissot, Fabrice, Les Effets du Concordat sur les Obligations, Analyse en
Particulier des Effets du Concordat sur les Contrats, Arbeiten aus dem luristischen Seminar
der Universitit Freiburg Schweiz Band/Nr. 293, (ed.Peter Gauch), Schulthess Juristische
Medien AG, Ziirich, 2010, s.690.)
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bir sdzlesme olarak temsil yetkisinin aksine, taraflar arasindaki i¢ iligskiyi diizen-
lemekte ve temsil yetkisinin dayandig temel iliskiyi olusturmaktadir®. Bununla
birlikte maddi fiillere iliskin islerde, vekaletin kapsamu isin niteligine gore belir-
lenirken (TBK md.504/I), hukuki islemlerin yiiriitiilmesi i¢in vekalet sozlesmesi
yapildiginda (TBK md.504/1I) vekilin temsil yetkisine sahip olmasi gerekmek-
tedir’. Taginmazlarmn tapu sicilindeki alim satim islemleri hukuki islem oldugu
i¢in vekilin temsil yetkisine sahip olmasi; bunun sonucunda temsil yetkisinin de
TST md.18/(4) hiikmii kapsamindaki iglerin goriilmesine iligkin diizenleme
seklinde noterden verilmesi beklenmektedir. Biitiin bunlar bir arada degerlendi-
rildiginde, TST md.18/(4) hitkkmii ile vekalet s6zlesmesinin gegerlilik sart1 de-
gistirilmemekte, ancak temsil yetkisinin varliginin ispati i¢in noterden verilen
vekaletnamenin resmi sekilde yapilmasina iligkin diizenleme getirildigi ve bu
durumun bir bakima dolayh olarak sadece ispat agisindan vekalet s6zlesmesini
etkileyecegi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak bu durum genel kurali degistirme-
yecek ve vekilin gormekle yiiklendigi isin 6zel bir sekil sartina tabi olmasi,
vekalet sozlesmesinin de gegerlilik sartina bagli olmasii gerektirmeyecektir®.

Vekalet sozlesmesinin sekle bagli olmamasi kuralinin istisnasi olarak,
kanunda yer alan bazi 6zel durumlarin kapsamina giren is gorme faaliyetlerinin
0zel gegerlilik veya ispat sekline tabi olduklar1 ve sekle aykir1 davramsin hukuki
islemin gecerliligini veya ispatin1 etkileyebilecegi goriilmektedir. Ornegin ta-
sinmazlar konusundaki simsarlik sézlesmesinin, yazili sekilde yapilmadikga
gegerli olmayacagina iliskin TBK md.520/I11 hiikmii veya kredi emrinin yazili
olmadik¢a TBK md.516’ya gore gecerli olmayacagina ilisgkin hitkmii, vekalet
sozlesmesinin genel kuralindan ayrilarak yazili seklin, bazi nitelikli vekalet
sozlesmelerinin®, gecerliligi igin gerektigini ortaya koymaktadir. Bu hallerde
sekil gerektiren bir isin yiiriitiilmesi i¢in yapilan vekalet sdzlesmesi, seklin ge-
cerlilik icin bir 6nkosul olmas1 ve s6zlesmenin taraflarini tizerinde diisiinmeksi-

& Eren, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.733; Tan-
dogan, 189; Temel iliski olmasa dahi temsil yetkisi verilebilecegine iliskin aksi goriis Gii-
miis, s.141; Huguenin, s.891. Ayrica temsil yetkisi olmadan vekalet sdzlesmesinin veya tam
tersinin s6z konusu olmasina iligskin Fellmann, “Art 395>, s.377.

" Korkmaz, Yakup, “Madde. 504”, Vekalet Sozlesmeleri Kisa Serhi, (ed. Hak'fl.n Tokbas),
Aristo Yayinevi Yayinlari, Istanbul, 2017, s.42; Tandogan, s.216; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.650;
Glimiis, s.140;

8 Krauskopf, s.1112; Fellmann, “Art.395”, 5.230; Tandogan, s.189.

®  Giimiis, 5.208; 5.103; Gautschi, Georg, “Art. 412”, Berner Kommentar Band/Nr. VI/2/5, (ed.
Arthur Meier-Hayoz), Stampfli Verlag AG, Berne, 1962, s.103; (Ayrica bkz Tandogan,
s.203’de yer alan vekaletin alt gesitlerine iliskin tartigma).



Vekalet Sozlesmesinin Ortiilii Kabul ile Kurulmast 311

zin hizl1 bir sekilde sonuglandirmalarina karsi korumak amaciyla getirilmis olan
sekil sartina tabidir.

Vekil, 6zel olarak yetkili kilinmadikga TBK md.504/III’de belirtilen
hukuki islemleri yapamayacaktir. Ornegin dava agmak, sulh olmak, hakeme
bagvurmak gibi islemler i¢in vekalet verenden 6zel yetki alinmasi1 gerekmekte-
dir. Ancak vekalet s6zlesmesinin sekil sartina bagh olmasi ile 6zel yetki alin-
masi birbirinden ayrilmahdir. Ozel yetki, belirli bir veya birkag islemi yiiriitmek
tizere verilmekte ve sekil bakimindan degil, icerik bakimindan genel yetkiden
daha simirli konularda hiikiim ifade etmektedir. Baska deyisle 6zel yetki de ge-
nel yetki de ayni sekil agisindan bir farklilik gostermeyerek, igerigi etkilemek-
tedir. Ancak 6zel yetki aranan hallerde yetkinin agikca verilmesi gerekmekte,
ortiilii olarak bu islemin yapilmasi kabul edilmemektedir’®. Oysa vekalet s6z-
lesmesinin TBK md.504/I1I’de belirtilen 6zel yetki alinmasini gerektiren bir
hukuki isleme iligkin olmadigi takdirde, vekilin vekalet verenin 6nerisini hemen
reddetmedigi takdirde TBK md.503’de belirtilen sartlarin gerceklesmesiyle,
sozlesmenin ortiilii olarak da kurulmasi miimkiindiir®’.

Vekalet sozlesmesinden s6z edebilmek icin vekilin iistlendigi isi kendi-
sine verilen vekalete gore yapmayi, vekalet verenin ise bahsedilen isin goriilme-
sine iliskin vekalet verdigini vekile agiklamasi gerekli ve yeterlidir. Taraflarin
aralarinda bir sézlesme yapma amaci ve bor¢lanma iradesi bulunmadig: takdir-
de (s6z gelimi sadece hatir igin ve sorumluluk yiiklenilmeksizin) ortaya ¢ikan
hukuki iliskiye, vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanamayacaktir'?.

b-Vekalet Sézlesmesinin, Taraflarin iradelerini Agik¢a Ortaya Ko-
yan Davramslariyla Kurulmasi

Sozlesme 6zglirliigii kapsaminda tipk: vekalet sdzlesmesi kurma zorun-
lulugunun bulunmamasi gibi, vekalet s6zlesmesini kurmaya iligskin irade beyani
da genel hiikiimlerden farklilik gostermeyerek TBK md.1/I uyarinca agik veya
ortiilii olarak muhataba ulagtirilmast miimkiindiir. Vekilin kendisine herhangi
bir sekilde yapilmis olan oneriyi kabul etmesiyle veya kabul ettiginin varsayil-
mastyla, vekalet sézlesmesi kurulmus ve is gérme borcu altina girilmis olur.

10 Korkmaz, s.46; Yavuz/ Acar/ Ozen, 5.650; Tandogan, s.221.

1 Bkz: 3- VEKALET SOZLESMESININ VEKILIN ORTULU KABULUYLE KURULMASY
bb-TBK md.503’{in uygulanabilmesi i¢in sartlar

2 Yavuz/ Acar/ Ozen, s.650.
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Vekalet sozlesmesinde de diger sozlesmelerde oldugu gibi taraflarin
sozlesme kurmak yoniinde iradelerini acikca ortaya koymalari, ya kars: tarafa
acikga Oneri yapmalar1 veya yapilan Oneriyi agik¢a kabul etmeleri halinde soz
konusu olur.

aa-Onerinin acik¢a yapilmasi

Onerinin acikc¢a yapilmasi, vekalet sozlesmesini kurmak isteyen tarafin
irade beyanini karsi tarafa beyanin yapildigi andaki durumda yorumlanmaya
ihtiyag bulunmayacak sekilde kullanilan vasitalarla, (6zellikle kelimelerle) dog-
rudan anlagilabilecek nitelikte agik, siiphe ve tereddiite yer verilmeyerek anla-
yabilecegi halde ulastiriimasidir. Onerinin siireli veya siiresiz olmasi ya da ha-
zirlar veya hazir olmayanlar arasinda yapilmasi, vekalet sdzlesmesinin kurulma-
styla ilgili olarak genel hiikiimlerden farklilik géstermemektedir.

Diger sozlesmelerde oldugu gibi vekalet s6zlesmesinin kuruldugundan
da s6z edebilmek i¢in taraflarin sézlesmenin kurulmasi sirasinda objektif (ve
varsa siibjektif) esasli noktalar iizerinde anlagmaya varmis olmalar1 gerekmek-
tedir. Sozlesmenin objektif esasli noktalar™ “essentialia negotii™, TBK
md.502/I’de yer alan vekalet s6zlesmesinin kapsamini olusturan ve vekil tara-
findan goriilecek isin veya hizmetin niteligine gore taraflarin en azindan asgari
icerigi tizerinde anlastiklar1 noktalardir™. Taraflarin sézlesmenin tiim ayrintila-
rimi aralarinda belirlemeleri zorunlulugu bulunmamaktadir. Ciinkii vekalet s6z-
lesmesinde borcun ifasi ¢ogu kez uzun zaman aldigindan ve vekil genellikle
uzmanlik isteyen isin yliriitiilmesi sirasinda farkli hususlarla karsilasilabildigin-
den, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda 6ngoriilemeyen durumlarin ortaya ¢ikma-
st miimkiindiir. TBK md.505°de vekilin, sézlesme kurulduktan sonra ortaya
cikan durumlara iliskin talimat alabilecegi, talimat alma imkani bulunmadigi
takdirde vekalet verenin bilseydi izin verecegi agik olan hallerde talimattan
ayrilabilecegi belirtilmistir. Bu sebeple taraflarin sézlesme kurulurken ayrintili
diizenleme yapmaksizin, goriilecek isin veya hizmetin objektif esasl noktalari
diizenlemeleri yeterli olacaktir. Bunlar, s6zlesmenin nasil yapilacagina ve sekli-
ne iliskin hususlar olabilecegi gibi, yiiriitiilecek isin veya hizmetin kapsamiu,
bunlarin iicrete tabi olup olmadig: gibi s6zlesmenin igerigine iliskin hususlar da

13 Antalya, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,1, Seckin Yayimecilik, Istanbul,
2019, 5.298.

14 Isvigre Federal Mahkemesinin RO 97-11-53 sayil1 09.03.1971 tarihli karar1.
15 Fellmann, “Art.395”, 5.228
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olabilir'®. Taraflarin s6zlesmenin ikinci derece noktalarmdan hi¢ bahsetmemele-
ri ise sdzlesmenin kurulmasini engellemeyecek ve ileride anlagmalarit miimkiin
olacak; fakat bahsedilmesine ragmen {izerlerinde anlagsmaya varilmamasi halin-
de sozlesme kurulamayacaktir'’. Vekalet sozlesmesinde taraflarin giindeme
getirmedikleri hususlar, sozlesme kurulduktan sonra TBK md.504/1, II’de yer
alan tamamlayici hiikiimler dikkate alinarak agikliga kavusturulacaktir.

bb-Onerinin acik¢a kabul edilmesi

Yapilan Onerinin agik¢a kabul edilmesi, sézlesmenin kurulmasina yone-
lik iradenin herhangi bir yoruma bagvurmaya gerek kalmaksizin, sozlii veya
yazili olarak oneriyi yapan tarafa iletilmesidir. letilecek iradenin “vekalet s6z-
lesmesi kurma teklifinizi kabul ediyorum”, “vekilim olma isteginizi uygun bu-
luyorum” 6rneklerinde oldugu gibi tereddiite yer vermeyecek sekilde belirtilme-
si gerekmektedir. Onerinin agik¢a kabul edilmesi, kisinin iradesini dogrudan ve
toplum tarafindan taninan veya taraflar arasinda kararlastirilan bir iletisim ara-
ciyla gergeklestirilmesi anlamma gelmektedir’®. Taraflarin aralarinda ozel bir
kabul yontemi kararlastirmalar1 halinde kabul beyani da bu yontemle yapilma-
dig1 siirece sozlesme kurulamayacaktir. S6z gelimi Oneride, kabuliin yalnizca
yazili belge ile yapilabilecegi belirtilmesi halinde sozlesme, ortiilii kabul ile

kurulamayacaktir.

2-Vekalet Sozlesmesinin, Vekalet Verenin Ortiilii Kabuliiyle Ku-
rulmasi

Vekalet sozlesmesi genellikle vekalet verenin Onerisini, vekilin kabul
etmesiyle kurulmakla birlikte boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Vekilin de
sozlesme kurmaya yonelik iradesini, vekalet verene beyan etmesi miimkiindiir.
Ayrica TBK md.8’de herkese agik dneri yapilmasi imkami belirtilmektedir®. Bu

16 Geiser,Thomas, “Art. 364”, FamKomm, (ed.Audrey Leuba, Martin Stettler, Andrea Biichler,
Christoph Héfeli), Stampfli Verlag AG, Berne, 2013, s.148.

Oguzman, Kemal, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2019, s.70.

Kramer, Ernst A., Bruno Schmidlin, “Art. 1” Allgemeine Einleitung in das Schweizerische
Obligationenrecht und Kommentar zu Art. 1-18 OR, Berner Kommentar, (ed. Arthur Meier-
Hayoz), Stampfli Verlag AG, Berne, 1986, s.91.

Isvigre’de CO md.440/2’de baz istisnalar disinda tasima sézlesmesinde hiikiim bulunmadig
takdirde vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Buna gore vekalet soz-
lesmesinde vekilin herkese agik olarak yaptigi 6neriye iliskin olarak, iicreti ve sinirlari belir-
lenmis alana park eden arag sahibi vekalet verenin, oraya park etmesiyle otopark sahibi veki-

17

18

19
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durumda herhangi bir sekilde (agik, ortiilii veya herkese agik olarak) yapilan
Oneriyi, vekalet verenin ortiilii olarak kabul etmesiyle de vekalet sdzlesmesinin
kuruldugundan soz edilebilecektir.

a-iradenin Dis Diinyaya Yansitilmasi

Hukuk sadece disa yansiyan irade ile ilgilendiginden, kisiden iradesini
dis diinyaya yansitacak bir hareket yapmasi beklenmektedir. Sézlesme yapma
iradesinin karsi tarafa yoneltilmesi i¢in kullanilan araglar 6nemli degildir, yeter
ki irade bu amacin anlasilabilecegi bir sekilde beyan edilsin®. Ancak s6zlesme-
nin kurulmasi i¢in kabul iradesinin yazarak veya konusarak acikca ortaya ko-
yulmasimin yamnda, konusma yapilmaksizin karsi tarafin anlayacagi sekilde
belirli bir eylemi gerceklestirerek veya tamamen pasif bir davranig olarak olum-
lu veya olumsuz bir nitelik gdstermeyecek sekilde susarak da iradenin dis diin-
yaya yansitilmasi miimkiindiir.

Yapilan Onerinin agik¢a kabul edilmesi zorunlulugu bulunmadigi hal-
lerde, sozlesmenin kuruldugundan s6z edebilmek igin Oneriyi yapan tarafga
anlagilabilecek, sdzlesme kurma iradesinin var oldugunu gosteren hareketler
gerceklestirildiginde, bu hareketlerin kabul anlamina geldiginden yola ¢ikilmak-
tadir. S6z gelimi basin1 olumlu anlamda sallamak veya el kaldirmak gibi “genel
kabul gérmiis isaretler” araciligiyla yapilan ortiilii kabulde, sdzlesmenin kabul
edildigi agike¢a belirtilmez ancak kisinin davranislarindan, iradesinin s6zlesmeyi
kurmak yoniinde oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Vekalet sozlesmesinde kabul sekle bagli olmadigindan, (taraflar arasin-
da da sekle baglh kilinmadiginda) s6zlesmenin kurulmasina ydnelik kabul beya-
minmn da belirli bir sekilde yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ornegin
vekalet verenin kendi yararina is goriiliirken hicbir miidahalede bulunmayarak
isin sonuclanmasini bekleyip, ardindan vekile ticret 6demesi, vekalet s6zlesme-

lin herkese agik olarak yaptigi Oneriyi, ortiilii olarak kabul ederek vekalet sdzlesmesini kur-
dugundan bahsedilebilir. Fellmann, “Art.395”, s.233. (Tiirkiye’de mehaz Isvicre Borglar Ka-
nunu’nda oldugu gibi 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun ilk halinde Borglar Kanunu icinde yer
alan tagima sozlesmesi, sonradan bu kanundan ¢ikarilarak 09.07.1956 tarihinde 9353 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizen-
lenmistir.)

2 gstoffel, Bertrand, La Forme Comme Objet du Contrat, La Forme Conventionnelle et Ses
Effets, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2017, s.17.
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sinin, Ortiilii kabul ile kurulmasi sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii vekalet vere-
nin licret 6deme davranigi, ortiilii kabul niyeti olarak degerlendirilmektedir.

Bu noktada susmak ile ortiilii kabul arasindaki iliskinin tespiti gerek-
mektedir. Ortiilii irade beyam kavram, biri dar veya gercek anlamda, pasif bir
davranistan, susmaktan ibaret olan; digeri genis ya da gergek olmayan anlamda,
iradenin varligini gosteren davramslari ifade edecek sekilde olan iki anlamda
kullamlmaktadir®. Ortiilii kabul, kisinin kendisine yoneltilen irade beyanim
kabul yoniindeki iradesini agik ve net olarak degil, kabul anlamina gelecek iradi
fiillerle ortaya koymasidir®. Bu tanim, genis anlamda ortiilii kabulii ifade et-
mekle birlikte vekalet sozlesmesinin, hem dar hem de genis anlamda ortiili
kabul ile kurulmas1 miimkiindiir. Tanimda yer alan iradi fiiller, s6zlesmenin
kurulmasia yonelik dis diinyaya yansiyan davraniglarin anlaminin dogrudan
belirlenememesine ragmen, yerlesik kurallar uyarinca o fiile iligkin biitiin hal ve
sartlar degerlendirildiginde s6zlesmenin kabulii yoniindeki iradenin varligi an-
laminin ¢ikarilabilecegi davraniglar olabilecegi gibi, s6zlesmenin konusu esyay1
kendisine mal etmek seklinde s6zlesmenin kabulii iradesini beyan etmek i¢in
ortaya koyulan faaliyetleri de kapsamaktadir®.

Bununla birlikte dar anlamda ortiilii irade beyani olan susmak, sozles-
menin kabuliine iliskin renksiz, nétr, ¢ekimser bir davranis olarak goriilmekte-
dir. Kural olarak susma, iradeyi goésteren pasif bir davramis olmakla birlikte
kimsenin kendisine yapilan Gneriye hukuken cevap verme zorunlulugu bulun-
madigi i¢in, irade beyani olarak degerlendirilemeyecek ve sozlesmenin kurul-
masina yol agmayacaktir®. Sézlesme, kisiye yoneltilen nerinin kabul edilme-
siyle kurulmaktadir. Kendisine dneride bulunulan kisinin bunu kabul etmek
istemedigini agikca belirtmek veya reddetmek zorunlulugu bulunmamaktadir.
Ancak hukuk diizeninin istisnai olarak susmaya da bazi sonuclar bagladig1 go-
riilmektedir®. Bu gibi hallerde kisinin 6zel kosullar sebebiyle sessiz kalmasi,
kendisine yapilan 6neriyi kabul etmesi anlamina gelmektedir®.,

2 ErenFikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.136.

2 Ozdemir, Hayrunnisa, “Madde 503, Vekalet Sozlesmeleri Kisa Serhi, (ed. Hakan Tokbas),
Aristo Yayimnevi Yayinlari, Istanbul, 2017, s.26.

2 Antalya, 5.334.

2 Eren, s.136.

% Susmaya sonug baglanan durumlardan bazilari sunlardir: TBK md.6 “Oneren, kanun veya

isin Ozelligi ya da durumun geregi agik bir kabulii beklemek zorunda degilse, 6neri uygun bir
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Vekalet sozlesmesinin, sadece agik¢a kabul beyani anlamina gelmese de
taraflarin anlayabilecegi baska davraniglarin sergilenmesi seklinde Onerinin
ortiilii olarak kabul edilmesiyle degil susma ile de kurulmasi miimkiindiir. Fran-
siz Medeni Kanunu md.1120’de kanun, uygulama, is hayatindaki iliskiler veya
ozel durumlarin disinda susmanin, kabul anlamma gelmeyecegi belirtilmistir®’.
Alman Medeni Kanunu’nda ise genellikle susmak reddetme anlamina gelmekte
ancak muhatabin belirli siire i¢inde reddetme iradesini agikga beyan etmesinin
gerektigi hallerde, (6rnegin bir siire iginde reddedilmeyen bagislamanin kabul
edilmis say1lmasi gibi) susmanin kabul anlamma geldigi goriilmektedir?.

Tiirk ve Isvigre Hukuklari'nda susma, kural olarak irade beyani olarak
degerlendirilemeyecektir. Bununla birlikte s6zlesmenin kurulabilmesi igin ku-
ral, iradenin disa yansitilmasi oldugu i¢in, susma ile sézlesmenin kurulmasi
sadece istisnai hallerde kabul edilmektedir. Kisinin susmasia hukukun sonug
baglamasi® ancak istisnai durumlarda gegerli oldugu i¢in, susma ile sdzlesme-
nin kurulmasina yonelik sinirlarin daha dar ¢izilmesi ve ¢ogu zaman susmayi da
kapsamasina ragmen vekalet sdzlesmesinde vekalet verenin ortilii kabuli ile
susmasinin ayni kapsamda degerlendirilmemesi gerektigi sonucuna ulagilmak-
tadir.

b-TBK md.6’min Uygulanmasi

Vekalet so6zlesmesinde vekilin kendisine yapilan 6neriyi ortiilii olarak
kabul etmesine iliskin TBK md.503’de 6zel diizenleme getirilmis olmasina
ragmen, vekalet veren hakkinda bodyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu

stirede reddedilmedigi takdirde, s6zlesme kurulmus sayilir.”, TBK md.197 “Borcun istlenil-
mesine iliskin 6neri alacakli tarafindan her zaman kabul edilebilir. Ancak, iistlenen veya on-
ceki borglu, kabul igin bir siire koyabilir. Alacakli bu siirenin bitimine kadar susarsa, oneri
reddedilmis sayilir.”

% Engel, Pierre, Traité des Obligations en Droit Suisse Dispositions Générales du CO, Stampfli

Verlag AG, Berne, 1997, s.131. Vekalet sdzlesmesinde vekilin ortiilii kabuliine iliskin TBK
md.503 de bu istisnalardan biridir.

2 Fransiz Medeni Kanunu md.1120, 10.02.2016 tarihinde yapilan degisiklikle giiniimiizdeki
halini almustir.

% Esener, Turhan, Fatih Giindogdu, Borglar Hukuku I, Sézlesmelerin Kurulusu ve Gegerliligi

(TBK m.1-48), Istanbul, Vedat Kitapecilik, 2017, s. 64.

Buna ilaveten sdzlesmenin, vekalet verenin menfaatine olan hallerde vekalet verenin susmasi
ile kuruldugu kabul edilirken, menfaatine olmayan hallerde susmasi, kabul ettigi anlamina
gelmemektedir.

29
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sebeple vekalet verenin ortiilii kabuliinden bahsedebilmek i¢in, genel hiikiimlere
ve TBK md.6’ya basvurmak gerekmektedir.

Vekalet sozlesmesinin kurulmasi igin kendisine yoneltilen Onerinin,
sozlesme Ozgiirliigi kapsaminda kisinin sézlesme yapip yapmamaya zorlana-
mayacagindan bahisle, taraflar arasinda veya kanun hiikmii icabi sekle baglan-
mis olmadikca vekalet veren tarafindan agik¢a kabul edilmesi zorunlulugu bu-
lunmamaktadir. Boylece vekalet sozlesmesinin kurulmasi i¢in Onerinin agik
veya Ortiili olarak yapilmasina karsilik, kabul beyanin de agik veya ortiilii ol-
mas1 miimkiindiir.

Susma, kural olarak irade beyani sayilmamasina ragmen, bazen ortiilii
kabul olarak degerlendirilmesine iligkin TBK md.6 hiikmii dikkate alinmalidir.
TBK md.6 “Oneren, kanun veya isin ozelligi ya da durumun geregi agik bir
kabulii beklemek zorunda degilse, oneri uygun bir siirede reddedilmedigi tak-
dirde, sozlesme kurulmus sayilir.” hilkkmii sézlesmelerin susmayla kurulmasina
iliskin genel kurallar1 belirlemektedir. Bu kurallar vekalet s6zlesmesinde, veka-
let verenin kabulii i¢in de uygulanacaktir.

Vekalet sozlesmesini kurmak amaciyla vekilin herhangi bir sekilde yap-
t1g1 Oneriyi, vekalet verenin susmasi ile kuruldugundan s6z edilebilmesi igin
onerinin uygun siirede reddedilmemesi gerekmektedir®. Uygun siirede redde-
dilmemesi diger bir deyisle susma ile kabul i¢in uygun siirenin gegirilmis olma-
s1 halinde, susan kisi sézlesmeyi kurmak istemiyorsa, oncelikle diiriistliik kurali
uyarmca aktif bir davranista bulunmasinin gerekli olmamas1 sarti aranmakta-
dir®'. Aksi halde yani diiriistliik kurali uyarinca sézlesmeyi kurmak istemedigini
vekile bildirme zorunluluguna ragmen, susarak uygun siireyi gegirdiginde, s6z-
lesmenin kurulmasi sonucu dogabilecektir. Ancak kendisine oneri yapilan veka-
let veren, uygun siire dolmaksizin oneriyi reddederse, reddetmesinden onceki
siiregteki sessizligi, sézlesmenin kurulmasi sonucunu dogurmayacaktir®’. Baska
deyisle diiriistliik kuralina gére benzer durumda makul sekilde davranan herke-

% Uygun siire igin bkz, Miiller, Christoph, “Art. 67, Berner Kommentar, Art. 1-18 OR mit
Allgemeiner Einleitung in das Schweizerische Obligationenrecht Obligationenrecht, Allge-
meine Bestimmungen, (ed. Regina E. Aebi-Miiller, Christoph Miiller), Stampfli Verlag AG,
Berne, 2018, 5.368; BECKER, Hermann, “Art 6”, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrech, Staimpfli Verlag AG, Berne, 1945, s.40.

31 Kocayusufpasaoglu Necip, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Borglar

Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, Filiz Kitabevi, istanbul, 2017, 5.146; Antalya, s.335.
32 Jaggi, “Art. 67, 5.456.
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sin somut olayda yapilan 6neriye karsi susmay1 kabul etmek olarak degerlendir-
digi s6ylenebiliyorsa susmak, sdzlesmenin kabul edilmesine yonelik bir irade
beyan1 olarak goriilmektedir®. Doktrinde bir goriis sézlesmenin susma ile kuru-
labilmesi i¢in susan kisinin, sessizliginin giiven teorisine gore irade beyani ola-
rak degerlendirilebileceginin farkinda olmasi gerekliligini one siirmektedir®.
Eger susan kisi susmasinin irade beyani olarak goriilecegi ve sdzlesmenin kabul
anlamina geldigine iliskin muhatabin varsayimini biliyor veya bilmesi gereki-
yorsa, sozlesmenin kurulmasindan s6z edilebilir. Buna karsilik iistlin tutulmasi
gereken daha yeni goriisler, susmanin kiginin beyan bilincinden bagimsiz ve
gliven teorisine gore objektif olarak verilecek anlamindan yola ¢ikarak, kisinin
davraniginin, bir irade beyani olarak anlagilabileceginin farkinda olmasina dahi
gerekmeksizin, irade beyan1 olarak ona isnad edilebilecegi sonucuna ulagmak-
tadir™.

¢c-Ortiilii Kabuliin Kaynaklar

Ortiilii kabul olarak nitelendirilebilecek hareketlerin, hem sozlesmenin
kabulii yoniinde bazi davraniglarda bulunmakla aktif, hem de Oneriye cevap
vermeyerek susmakla pasif davraniglar igermesi miimkiindiir. Bir sdzlesmenin
ortiili kabul ile kuruldugundan s6z edebilmek i¢in, isin 6zel niteliginin agikga
kabul edilmesini zorunlu kilmamasi gerekmektedir. Susmanin da TBK md.6’de
belirtilen sartlarimin kapsaminda dar anlamda 6rtiilii kabul olarak sayildigi goz
Oniine almirsa dikkat edilmesi gereken husus, vekilin yaptig1 oneriye karsilik
vekalet verenin susmasi halinde sozlesmeyi kabul ettigi anlaminin ¢ikarilip
cikarilamayacagidir. Bu noktada temelini diiriistliik kuralinda bulan giiven teo-
risinden yararlanmak gerekmektedir®.

aa-Vekalet sozlesmesinden ve goriilecek isin niteliginden kaynakla-
nan ortiilit kabul

Vekalet sozlesmesinin vekalet verenin ortiilii kabulii ile kurulabilmesi-
nin kaynagi, s6zlesmenin niteligiyle ilgili olabilir. Vekalet sozlesmesinin ticretli

¥ Miiller, “Art. 6, 5.355.
% Esener/Giindogdu, s.66; Antalya, s.335.

% Aral, Fahrettin, Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg {liskileri, Ankara, Yetkin Yayin-
lari, 2019, s.441; Fellmann, “art 3957, s.243; Kramer/ Schmidlin, “Art 6”, s.277; Miiller,
“Art. 67, 8.372.

% Fellmann, “art 395, 5.236; Esener/ Giindogdu, s.63.



Vekalet Sozlesmesinin Ortiilii Kabul ile Kurulmast 319

veya licretsiz olmasina gore yapilacak ayrimda ozellikle iicretsiz vekalet soz-
lesmesinde, vekalet verenin menfaatine is goriiliirken, vekalet verenin bilgisi
dahilinde olmasina ragmen miidahale etmemesi, kendisinin kabul yoniindeki
ortiilii iradesi olarak degerlendirilir. Bu halde vekalet sézlesmesinde {iicret
O0denmeyecegi i¢in niteliginin eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen sézlesme olmasi
sebebiyle, vekalet verenin kendi menfaatine goriilen isi ortiilii olarak kabul etti-
g1 sonucuna ulagilir. Bagka deyisle yapilan Onerinin karsi taraf igin yararl ve
kendisinin menfaatine oldugunda ve onun igin herhangi bir yiikiimliiliikk ya da
ticret 6deme borcu gerektirmedigi takdirde TBK md.6 hitkmii uygulama alam
bulacaktir®’. Burada, vekalet verenin kabul etmeye yonelik iradesini vekil veya
kendi 6neri veya davrams1 degil, eksik iki tarafa borg yiikledigi i¢in kabul eden
tarafin 6zel bir menfaatinin oldugu vekalet s6zlesmesinin igerigi belirlemekte-
dir®. Ancak yine de Gneri yapan kisinin iradesinin dikkate alinmasi gerekmek-
tedir; soyle ki Oneren agik bir sekilde kabul edilme zorunlulugunu bildirdigi
takdirde, kimin menfaatine olduguna bakilmaksizin sézlesmenin ortiilii olarak
kurulmas1 miimkiin olmayacaktir®.

Vekalet sozlesmesinin iicretli olmasi halinde ise dogrudan bu sonuca
ulagmak yerine yapilan davramisin veya susmanin sdzlesmenin kabuliine yol
acgip agmadiginin tespiti i¢in yoruma bagvurulmalidir. TBK md.6’ya gore kanun
hiikkmil, isin 6zelligi ya da durumun geregi acik bir kabul beyaninda bulunmay1
gerektirmedigi takdirde, Oneri uygun bir siire i¢inde vekalet veren tarafindan
reddedilmedigi siirece kurulmus sayilacaktir. Ancak kural olarak taraflarin bir-
birine uygun irade beyaniyla kurulan s6zlesmenin, taraflarindan birinin iradesi-
nin acikca belli olmadig takdirde giiven teorisi cercevesinde yorumlanarak
sozlesme kurma iradesine sahip olup olmadigi belirlenecektir. Baska deyisle
vekalet s6zlesmesinin niteligi ile sézlesmenin konusunu olusturan goriilen igin
ozellikleri birbirleriyle yakin baglanti icinde olduklar1 i¢in degerlendirme yapi-
lirken, giliven teorisi kapsaminda ele alinmas1 gerekmektedir. S6z gelimi ticretli
vekalet s6zlesmesinde s6zlesmenin iicretli oldugunu bilmesine ragmen vekalet
verenin, kabul iradesini acgik¢a ortaya koymayarak ¢ekimser kalmasi ancak ve-

87 isvicre Federal Mahkemesi’nin 4A_231/2010 say1li, 10.08.2010 tarihli karar1.

% Bu kural sadece eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen vekalet sézlesmesinde degil, tek tarafa borg

yiikleyen bagislama gibi s6zlesmeler i¢in de gegerlidir.

% Jaggi, Peter, “Art. 67, Obligationenrecht Art. 1-17 Kommentar zum Schweizerischen Zivil-
gesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), (ed.
Wilhelm Schonenberger, Peter Jaggi), Schulthess Polygraphischer Verlag AG, Ziirich, 1973,
S.463.
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kilin gordiigii isin sonunda elde edilenleri teslim almasi veya vekilin gordiigi
isin tamamlanmasiyla birlikte ona iicret 6denmesinde bulunmas: fiilleri yorum-
lanarak, vekalet sozlesmesinin vekalet verenin ortiilii kabulii ile kuruldugu so-
nucuna ulagilabilir. Bununla birlikte vekalet s6zlesmesinin iicretli®* oldugu hal-
lerde vekalet verenin sadece susmasi, sozlesmeyi kabul ettigi anlamina gelme-
yecektir. Baska deyisle giliven teorisine gére susma ile veya aktif olarak gergek-
lestirilen davranislarin kabul iradesini acik¢a barindirmamasi halinde vekalet
verenin Ortiilii kabuliinden s6z edebilmek igin, diiriistliik kurali uyarinca niyeti-
nin vekalet sdzlesmesinin kurulmasindan yana oldugu ortaya koyuldugu takdir-
de vekilin yaptig1 Oneriyi, vekalet verenin acik¢a kabul etmemesine ragmen,
sozlesmenin kuruldugundan bahsedilebilir. Gergeklestirilen davraniglar, soz-
lesmenin kurulmasindan sonra isin sonug¢larindan yararlanmak gibi sdzlesmeye
ortiilii icazet vermek seklinde de olabilecektir®. Bu noktada susma ile sozles-
menin kurulmasinin, istisnai hiikiim oldugu i¢in kapsaminmin dar tutulmasi zo-
runluluguna dikkat edilmesi gerekmektedir®.

Bununla birlikte vekalet s6zlesmesi licretli olsun veya olmasin bazen
vekalet verenin menfaatine goriilmemesi de miimkiindiir®. Kendi menfaatine
olmayan ise miidahale etmeyen ve susan vekalet verenin davramsi ise Ortiilii
kabul olarak degerlendirilemeyecektir®. Zira TBK md.6’da “kanun veya isin
Ozelligi ya da durumun geregi agik bir kabulii beklemek zorunda degilse” kisi-
nin susmasinin Ortiilii kabul olarak diisiiniilebilecegi belirtilmektedir. Baska
deyisle hiikiimde diiriistlik kuralindan yola ¢ikilarak, kisinin sdzlesmeyi kur-

4 Roma Hukuku’ndan iicretsiz oldugu i¢in vekalet sézlesmesinde vekile iicret 5denmesi, taraf-

larin kararlastirmalari, 6zel kanun hiikiimlerle 6ngoriilmesi veya teamiil icabi olan hallerde
gerekmektedir. Werro, (Art.394), s.2031; Biihler, Roland, “Art. 394”, OR Kommentar
Schweizerisches Obligationenrecht, (ed. Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc
Amstutz, Roland Fankhauser), 3. Baski, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich, 2016, s.1093; Cor-
dey, Carole Gehrer, Gion Giger, “Art. 394", Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Vertragsverhdltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft Art.
319-529 OR, (ed. Claire Huguenin, Markus Miiller-Chen), Schulthess Juristische Medien
AG, Ziirich, 2016, s.454; Chappuis Benoit, “De 1’Interdiction de la Multidisciplinarité au
Pactum de Palmario en Passant par I’Instigation a un Acte Illicite : la Jurisprudence Récente
sur la Profession d’Avocat”, Symposium en Droit des Contrats, (ed. Pascal Pichonnaz, Franz
Werro), Schulthess Editions Romandes, Genéve, 2018, s.99.

Tandogan, s.212

4 svicre Federal Mahkemesinin 2009 9C_157 sayil1 06.07.2009 tarihli karar1
]

41

Sadece vekilin menfaatine olacak sekilde vekalet s6zlesmesi kurulamayacaktir. Ancak vekile
ticret 6denmesi veya goriilecek isde vekilin de menfaatinin olmasi s6zlesmenin gecgersizligini
dogurmayacaktir. Aral/ Ayranct, s.441.

4 Ozdemir, s.32; Tandogan, s.212.
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mak istemedigi takdirde bu iradesini aktif bir davranigta bulunarak karsi tarafa
yansitmasi gerekliligi®®, aksi halde s6zlesmenin susma ile kurulmus sayilabile-
cegi sonucuna ulasiimaktadir. Diiriistliik kuralina gore kigilerin menfaatlerine
aykir1 sozlesmelerin yapilmasi i¢in agik¢a reddetmelerinin gerekli olacagi goz
Oniine alindiginda vekalet s6zlesmesinde de vekalet verenin, kendi menfaatine
olmayan bir 6neriyi reddetmek iizere aktif bir davranista bulunmasi sart1 arana-
rak, miidahale etmeksizin susmasi halinde bu durumun sézlesmenin kabulii
yoniinde degerlendirilemeyecegi sdylenebilir.

Buna karsilik vekalet veren susmanin disinda ve agik¢a kabul olmaksi-
zin, ¢esitli davraniglarda bulunarak, kendi menfaatine olmasa dahi igin goriilme-
sini Ortiilii olarak kabul edebilecektir®®. Ornegin vekalet verenin bir yakmmin
tedavi edilmesi i¢in doktorun yaptigi onerinin, vekalet veren tarafindan agikga
kabul edildigi belirtilmemesine ragmen muayenehanesine gidilmesi, vekalet
sozlesmesinin oOrtiilii olarak kuruldugunun kabuliinii gerektirmektedir. Bu du-
rumda ti¢iincii kisi yararma yapilan vekalet s6zlesmelerinde oldugu gibi, vekalet
verenin kendi menfaatine olmamasia ragmen sdzlesmeyi kurmak yoniindeki
iradesini agik olarak beyan etmesine gerek kalmaksizin, iradesini gdsteren dav-
raniglarda bulunmasi, s6zlesmenin kurulmasi igin yeterli olacaktir.

bb-i¢cinde bulunulan sartlardan kaynaklanan ortiilii kabul

Vekilin yaptig1 6neriyi vekalet verenin TBK md.6’ya gore acikga kabul
etmesi zorunlu olmadig siirece ortiilii kabuliiniin miimkiin olmasi, sadece s6z-
lesmenin ve goriilecek isin niteligi acisindan degil, taraflar arasindaki iligkiler
yoniinden de degerlendirilmesi gerekmektedir. Vekalet sozlesmesi, kisisel bir
nitelik tasidigindan ve vekilin gorecegi is ile kisiliginin ve kisisel niteliklerinin
yakin iliski i¢inde oldugu diisiiniildiigiinde, s6zlesmede taraflarin kisiligi 6nemli
rol oynamaktadir*’. Ayrica vekalet sozlesmesinin gogunlukla uzun siireye ya-
yilmas1*® ve taraflar arasinda bu siire i¢inde etkilesimin yogun olmasi ve genel-

4 Antalya, 5.335.

46 ()zderpir, s.32; Tandogan, s.212; Zevkliler, Aydin, Emre Gékyayle}, Borglar Hukuku Ozel
Borg Iligkileri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, 5.643; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.650.

47 Eren, s.719.

#  Doktrinde vekalet sozlesmesinin siirekli sozlesme olup olmadigi tartismalidir. Hakim griis,

vekalet sdzlesmesinde goriilecek isin niteligine gore ani edimli veya siirekli s6zlesme olarak
degerlendirilebilecegi yoniindedir. Huguenin, s.885; Eren, s.717; Zevkliler/ Gokyayla, s.635;
Buna kargilik her zaman igin siirekli bir borg iliskisi olusturdugu yoniinde bkz: Giimiis,
s.123.
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likle konusunda uzman vekil ile sdzlesmenin sona ermesinden sonra da baska
isler icin vekalet sdzlesmesi kuruldugu goz oniine alinmalidir. Bunlarin sonu-
cunda Ozellikle taraflar arasinda aym tiirden siirekli tekrarlanan iglemler igin
yapilmakta olan vekalet sOzlesmesi varsa, vekilin Onerisine karsilik vekalet
verenin ses ¢ikarmayarak kayitsiz kalmasi halinde davraniginin, iradesinin bu
islemlerin devam etmesi yoniinde oldugu seklinde degerlendirilmesi miimkiin-
diir®®. Buna karsilik taraflar arasinda énceden var olan is iliskisi zamanla birbir-
lerine kars1 dava agmalar1 gibi hallerde ortadan kalkmigsa, artik 6zel gliven se-
bebiyle sézlesmenin kurulacagindan séz edilemez™ Baska deyisle i¢inde bulu-
nulan sartlar giiven teorisi kapsaminda yorumlanarak, taraflarin agik kabuliine
veya aktif bir davranig gerceklestirmelerine ihtiyag duyulmadigi tespit edildigi
takdirde, sozlesmenin kuruldugundan bahsedilebilir. Boylece sadece vekalet
sozlesmesinin niteligi sebebiyle degil, taraflar arasindaki iligkilerin de niteligi,
ortiili kabuliin tespiti hakkinda rol oynayacaktir.

3- Vekalet Sézlesmesinin Vekilin Ortiilii Kabuliiyle Kurulmas:
a-Vekilin ortiilii kabulii

Rizai bir s6zlesme olan vekalet sdozlesmesinin kurulabilmesi icin, taraf-
larin karsilikli ve birbirine uygun iradelerini beyan etmeleri gerekmektedir.
Vekalet sozlesmesinde de diger sozlesmelerde oldugu gibi agik veya ortiilii
irade beyanlarmin hukuki sonuglari, 6neri ve kabule iliskin genel hiikiimler
gergevesinde uygulanacaktir. Buna gore vekil kendisine yapilan 6neriyi TBK
md.1 vd. hiikiimlerince kabul edebilecek, kabul beyan1 acik olabilecegi gibi dar
veya genis anlamda ortiilii olarak da yapilabilecektir. Ortiilii kabul genis anlam-
da ele alindiginda kendisine gelen Oneriyi acikca kabul ettigini séylememesine
ragmen, vekilin kabul iradesinin varligina delalet eden davranislarda bulunarak
isi gormeye yonelmesiyle, mevcut durum ve sartlar cercevesinde isi kabul ettigi
diistiniilerek, vekalet sozlesmesi vekilin ortiilii kabuliiyle genel hiikiimler uya-
rinca kurulacaktir. S6z gelimi vekilin kendisine 6neri yapilmasiyla birlikte agik-
ca kabul beyaninda bulunmaksizin kafasini olumlu anlamda sallayarak hemen
oturdugu masadan kalkip Onerilen isi gormeye baslamasi veya doktor vekilin

49 Fellmann, s.236.

% isvicre Federal Mahkemesinin 4A_144 / 2012 sayili, 11.09.2012 tarihli karari; Kostkiewicz,
Jolanta Kren, “Art. 6”, OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, (ed. Jolanta Kren
Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser), Orell Fiissli Verlag AG,
Ziirich, 2016, s.120.
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kendisine gelen hastamin Onerisine agik¢a kabul ettigini sdylememesine ragmen
yardimcisina ameliyathanenin hazirlanmasi talimatini vermesi gibi hazirlik faa-
liyetlerine girismesiyle sdzlesme kurulacaktir. Vekilin genis anlamda ortiilii
kabuliinden s6z edebilmek icin vekalet sdzlesmesiyle ilgili herhangi bir 6zel
sartin gergeklesmesi aranmamakta ve i¢inde bulunulan kosullar, genel hiikiimler
cergevesinde degerlendirilmektedir.

b-TBK Md.503'e Gore Vekalet So6zlesmesinin Vekilin Derhal Red-
detmemesiyle Kurulmasi

Vekalet sozlesmesinde dar anlamda ortiilii irade beyaniyla kabul anla-
mina gelen susmaya iligskin 6zel diizenleme getirilerek, vekilin kendisine yapi-
lan Oneriyi derhal reddetmemesi halinde, vekalet s6zlesmesinin kurulmus sayi-
lacagini belirtmektedir. TBK md.503 “Kendisine bir isin goriilmesi onerilen
kigi, bu igi gorme konusunda resmi sifata sahipse veya isin yapilmasi mesleginin
geregi ise ya da bu gibi igleri kabul edecegini duyurmussa, bu éneri onun tara-
findan hemen reddedilmedikce, vekdlet sozlesmesi kurulmug sayilr.” hikkmii ile
vekilin derhal reddetmemesi halinde, kendisine yapilan Oneriyi agik¢a kabul
etmesine ihtiya¢ bulunmaksizin, sézlesmenin kurulacagindan bahsetmektedir.

TBK md.503 hitkmii, susmaya hukuki sonug¢ baglanan TBK md.6’nmin
uygulama alanlarindan biri olan, 6neride bulunanin "durumun geregi acgik kabu-
lii beklemek zorunda olmadigr” hallere 6rnek olusturmaktadir™. Boylece vekilin
Oneriyi derhal reddetmemesiyle, yani ¢ekimser kalarak sézlesmenin kabulii
yoniinde herhangi bir aktif harekette bulunmamasiyla sozlesme kurulacaktir.
Buna karsilik vekalet sozlesmesine iliskin 6zel hiikmiin diginda, s6z gelimi ve-
kile herhangi bir sekilde yapilan 6neriyi vekilin agik¢a reddetmesi veya agikca
kabul etmesi, TBK md.503 kapsaminda degil, genel hiikiimlere gore degerlendi-

rilecektir.
aa-TBK md.503’iin Hukuki Niteligi

Vekilin, yapilan 6neriyi hemen reddetmemesi halinde sézlesmenin ku-
rulmus sayilacagina iliskin TBK md.503 hitkmiiniin hukuki niteliginin belir-
lenmesi gerekmektedir. Oncelikle TBK md.503’iin kural olarak kanundan do-
gan sozlesme yapma zorunlulugu olarak degerlendirilemeyecegi ortaya koyul-

1 Kihgoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s.537.
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malidir™. Sézlesme Szgiirliigiiniin siirlarndan olan ve kamu hukuku veya 6zel
hukuktan kaynaklanan kanundan dogan soézlesme yapma zorunlulugu, taraflari
sozlesme yapmaya zorlamakta, cogu zaman ancak belirli sartlarin ger¢ceklesmesi
halinde sozlesmeyi kurmaktan kaginmaya imkan tanimaktadir. Oysa vekilin
kendisine yapilan 6neriyi, herhangi bir sebep gostermeksizin hemen reddetmesi
halinde, s6zlesme kurulmayacaktir. Bununla birlikte s6z gelimi Ceza Muhake-
mesi Kanunu’ndan kaynaklanan avukatin zorunlu miidafi olarak gorevlendiril-
mesi veya hastanedeki doktorun acil durumda kendisine getirilen bir hastaya
bakmasi1 orneklerinde oldugu gibi kanundan veya soézlesmenin kurulmasinin
gerekgesiz olarak reddedilmesinin, kiginin hayati menfaatlerinin ihlaline veya
tehlikeye atilmasindan kaynaklanan durumlarda vekilin, vekalet sdzlesmesi
yapma zorunlulugu séz konusu olabilecektir. Siiphesiz ki kanuna, ahlaka aykir1
bir igin goriilmesi isteniyorsa ya da bagka hakli nedenlerin bulunmasi halinde
vekil, 6neriyi reddedebilecektir™.

Vekilin kendisine yapilan oneriyi hemen reddetmemesi halinde, vekalet
sozlesmesinin “kurulmus sayilacagr” ifadesine iligkin doktrinde iki goriis bu-
lunmaktadir. Ilk goériis, TBK md.503de bir faraziyeye (varsaymm, kanuni kesin
karine) yer verildigini 6ne siirmektedir™. Bu gériise gore faraziyenin, belirli bir
olaya kanunen kesin bir sonu¢ baglanmasi sebebiyle, vekilin Oneriyi derhal
reddetmemesi, s6zlesmenin kuruldugunu gostermekte ve bu sonug kesin oldugu
icin, aksinin iddia ve ispat1 sz konusu olamayacaktir™. Kanun bu durumlarda
bir hareket tarzina irade beyan1 degeri vererek, meydana gelen sonucun tarafla-
rin gergek iradelerine uygun olup olmadigini arastirmaya gerek kalmaksizin,
hiikiim ve sonuglarin meydana gelecegini kabul etmektedir®. Béylece susma da
pasif bir hareket tarzi oldugundan TBK md.530’a gore vekil uygun siireyi susa-
rak gecirdiginde, sozlesmenin kurulmadigini iddia edemeyecektir. Bunun sonu-
cunda vekilin susmasinin, kabul etmek yoniindeki iradesinden gelip gelmedigi
arastirilmaksizin s6zlesme kurulmus olacaktir.

%2 Fellmann, “art.395”, s.244. Cordey/ Giger s.462.

% Aydogdu, Murat, Nalan Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2019, s.792.

Yavuz/ Acar/ Ozen, $.535; Ogu;man/ Oz, 5.70; Tandogan, s.210; Erzurumluoglu, Erzan,
Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg Iliskileri), Ankara, Yetkin Yaynlari, 2019, s.194.

Oguzman, Kemal, Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Istan-
bul, Vedat Kitapeilik, 2019, s.346.

% Tuhr, Andreas von, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Birinci Cilt, (cev. Cevat EDEGE),
Yeni Matbaa, Istanbul, 1952, s.166.
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Buna karsilik diger goriis ise TBK md.503 hiikmiiniin aksi ispatlanabilir
bir karine oldugunu ortaya koymaktadir™. Bu goriise gore vekilin susmast ile
sozlesme kurulmus sayilmakla birlikte, karineye dayanan taraf olan vekalet
veren, sozlesmenin kuruldugunu ispatlama yiikiinden kurtulmus olacak ancak
vekilin s6zlesmenin kurulmadigini ispatlayarak karinenin aksini ¢iirlitmesi im-
kan1 bulunacaktir. Ustiin tutulmas1 gereken bu goriiste TBK md.503’iin, soz-
lesmenin ortiilii kabul ile kurulabilmesi i¢in dayanilabilecek bir temel sagladigi
ortaya koyulmaktadir™. Bu goriisiin temsilcilerinden Fellmann®, eger TBK
md.503’tin aksi ispatlanamayacak faraziye olarak degerlendirilmesi halinde
ozellikle siirh ehliyetsizlere veya ayirt etme giicii olmayan kisilere yapilacak
onerilerle vekalet sdzlesmesinin kurulmasi, ¢éziimii gii¢ sorunlara yol agacagini
belirtmektedir. Ayrica TBK md.503 hiikmii, s6zlesmenin kurulmasi i¢in irade
beyanina gerek olmasi genel kuralina ragmen bazi durumlarda susmaya hukuki
sonu¢ baglayan TBK md.6’ya gore 6zel hiikiim olup, aksinin ispatlanmasi ha-
linde sozlesme kurulamayacaktir. TBK md.6’ya gore sozlesmenin susma ile
kuruldugundan s6z edebilmek i¢in, susan kisinin bu pasif davramginin, giiven
teorisine gore boyle bir fikri olmasa dahi davranigina objektif olarak verilecek
anlamun irade beyam olarak degerlendirilebilecegi goz oniine alinmalidir®. Bu-
nun sonucunda TBK md.6’y1 somutlastiran TBK md.503’{in, aksinin ispatlana-
bilecegi karine oldugu sonucuna ulasilabilecektir.

bb- TBK md.503’iin Uygulanmasina fliskin Sartlar

Vekalet sozlesmesinin TBK md.503’e gore kurulmasindan soz edebil-
mek i¢cin dnkosul, vekalet veren tarafindan vekile yapilacak bir 6énerinin bulun-
masidir. Bunun ardindan 6nerinin yapilacagi vekilin sifati 6nem arzetmektedir.
Vekilin bu isi gérme konusunda resmi sifata sahip veya igin yapilmasinin mes-
leginin geregi olmast ya da bu gibi isleri kabul edecegini ilan etmesi halinde
yapilan 6neri vekil tarafindan hemen reddedilmedigi siirece vekalet s6zlesmesi
kurulmus olacaktir.

S Giimiis, s.138; Fellmann, “art.395”, 5.243; Aral/ Ayranci, s.441; Ozdemir, s.28; Miiller, “Art
6”,5.365; “Art 67, Jaggi, “Art.6”, s.463.

% Ozdemir, 5.28; Aral/ Ayranci, s.441; Kramer/ Schmidlin, “Art 67, 5.284.
% Fellmann, “art.395”, 5.243.

8 Fellmann, “Art.395”, 5.243; Aral/ Ayranci, s.441; bkz; 2-VEKALET SOZLESMESININ,
VEKALET VERENIN ORTULU KABULUYLE KURULMASV b-TBK md.6’nin uygu-
lanmasi.
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aaa-Vekalet veren tarafindan dneri yapilmasi

TBK md.503 hiikmiiyle vekilin susmasi, hukuki bir islemin meydana
gelmesi sonucunu dogurmaktadir®™. TBK md.503’iin ¢ikis noktasinin, cesitli
isleri gormeye hazir oldugunu duyuran vekilin, bunu yapmaya istekli ve yapabi-
lecek kabiliyete sahip olduguna dair korunmaya deger bir gliven uyandirmasi ve
kendisine is gordiirecek vekalet verenin yaptigi Oneriyi formaliteler ve uzun
kabul siiresi olmaksizin kabul edecegi ve isi gecikmeksizin yerine getirecegi
konusunda beklentilerinin korunmasi oldugu ifade edilmektedir®. Bunun sonu-
cunda belirli sartlar1 tagtyan vekilin kendisine yapilan 6neriyi agik¢a kabuliine
iliskin beyanina gerek kalmaksizin, 6zellikle hizlica karar verilmesini gerektiren
durumlarda, vekilin susmasina sonu¢ baglanarak, sdzlesmenin Ortiilii olarak
kuruldugu karinesi TBK md.503’de somutlagmaktadir.

Sozlesmenin kuruldugundan bahsedebilmek i¢in Snerinin vekile (veya
onun adina kabule yetkili temsilcisine) herhangi bir sekilde yapilmasi 6nemsiz-
dir. Doktrinde genel kabul onerinin sadece hazir olmayanlar arasinda yapilmasi
halinde TBK md.503 hiikmiiniin uygulanabilecegi, buna karsilik hazirlar ara-
sinda hitkmiin uygulanamayacag yolundadir®. “Kabul icin siire belirlenmeksi-
zin hazir olan bir kisiye yapilan oneri hemen kabul edilmezse; oneren, onerisiy-
le baghliktan kurtulur’ (TBK md.4/T) hilkmiinden yola ¢ikilarak, hazir olanlar
arasindaki siiresiz Onerinin hemen kabul edilmemesi s6zlesmenin kurulmadigi
anlamima gelmekte, bagka deyisle susmak bu durumda (taraflarca susmanin,
ortiili kabul olduguna iliskin anlagmalarinin disinda) s6zlesmenin reddedilmesi
anlamina gelmektedir. Bu fikri kabul eden yazarlar da telefonla veya bilgisayar
gibi iletisim araglariyla yapilan énerilerde (TBK md.4/11%) bu araglarm dogru-
dan iletisim saglamas1 sebebiyle oneriye aninda karsilik verilebilmesi sebebiyle
TBK md.503’iin higbir sekilde uygulanamayacag® veya hiikmiin uygulanmasi-

61 Engel, 5.480. Yazar, Latince sessiz kalmanin haykirmak anlamma geldigi “Cum tacent cla-

mant” s6z 6beginin bazi Federal Mahkeme Kararlarinda da yer aldigini ortaya koymaktadir.
62 Fellmann, “art.395”, 5.240.

8 Tandogan, s.210; Aral/ Ayranci, s.441; Eren, s.722; Ozdemir, s.29; Fellmann, “Art.395”,
S.245.

TBK md.4/11 “Telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen araglarla dogrudan iletisim
swrasinda yapilan dneri, hazir olanlar arasinda yapilmig sayilhr.”

8 Aral/ Ayranci, s.441.
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nin miimkiin olacagi ancak bunun i¢in dnerinin hemen reddedilmemesi gerekli-
1igi® konularinda goriis ayrihigidadirlar.

Ote yandan TBK md.6’ya gére acikca kabuliin beklenmesi zorunlu de-
gilse, “uygun bir siirede” reddedilmedigi takdirde s6zlesme kurulmus sayilacak-
tir. TBK md.503’de ise 6nerinin “hemen” reddedilmemesi halinde s6zlesmenin
kurulmus sayilacagindan bahsedilmektedir. Bu iki hiikiim arasindaki temel fark,
vekilin Oneriyi kabul etmek istememesi halinde Oneriyi uygun bir siire beklet-
mesi degil, derhal reddetmesi gerekliligidir. Bdylece Onerinin vekil tarafindan
reddedilmesi, sdzlesmenin yapilmamasina iligkin irade beyani yerine gecerek,
sozlegmenin oOrtiilii olarak kabul edildigi karinesini ¢iiriitmektedir. Oysa TBK
md.6’da acik¢a kabul zorunlu degilse oneriyi reddetmek i¢in makul ve uygun
bir siirenin beklenebilmesi miimkiindiir. TBK md.503’iin amacinin 6zellikle is
hayatinda Ornegin bankaya para yatirmak, seyahat i¢in bilet rezervasyonu yap-
mak gibi bazi islemler i¢in s6zlesmenin hizli sekilde kurulmasina imkan tani-
mak oldugu icin bekleme siiresi kisaltilmigtir. TBK md.503 hiikmii, reddetme
i¢in uygun siire beklenmesini miimkiin kilan TBK md.6’min istisnasin olustur-
dugundan, vekilin red siiresinin daha kisa olmasi da uygun goriinmektedir®’.
Baska deyisle 6zel hiikiim olan TBK md.503, genel hiikiimlerde yer alan TBK
md.6’daki “uygun siire” ifadesini, “hemen” tepki verme yikimliligi ile degis-
tirmektedir®.

Bununla birlikte TBK md.503’de gegen “hemen” ifadesinin de somut
duruma gore degerlendirilmesi gerekmektedir®. Ornegin kapsamh bir dosya
gonderilen avukat olan vekilin aymi giin cevap vermesi istenemeyecegi igin™ en
azindan genel bir ¢aligma yapmast i¢in igin gereginden kaynakli siirelerin ta-
ninmasi, “hemen” ifadesine aykirilik olusturmayacaktir. Zira kanunun lafzina
(so6ziine) ragmen korumaya yoneldigi yarar (6ziline) da gdz oniine alinarak, veki-
lin reddetme hakkini kullanabilmesi ic¢in kendisine kisa bir siire taninmasi
miimkiindiir.

8 Ozdemir, 5.29; Tandogan, s.210.

7 Burgat, Sabrina, La Télémédecine et le Droit Suisse, Analyse au Regard du Droit Contrac-

tuel, de la Loi Fédérale sur la Protection des Données, de la Responsabilité Civile et des As-
surances Sociales, Helbing Lichtenhahn, Neuchétel, 2012, s.85.

8 Buehler, “Art.395”, 5.1095.
8 Zevkliler/ Gokyayla, s.643; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.535.
" Huguenin, 5.887.
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bbb-Vekilin baz: niteliklere sahip olmasi

Belirli meslekleri yapan kisiler, vekalet sdzlesmesine iligkin gorev alan-
larina giren bir isi gérmek tizere kendilerine kabul etmek istemedikleri bir 6neri
yapildigi takdirde hemen reddetmekle yiikiimliidiirler. TBK md.503de isi gor-
me konusunda resmi sifata sahip olan, isin yapilmasinin mesleginin gereginden
kaynaklanan veya bu gibi isleri kabul edeceklerini duyuran kisilerin bu sifatlari
sebebiyle kendilerine yapilan oneriyle s6zlesmeyi kurmak konusunda, bu sifata
sahip olmayan siradan vekillerden farkli olarak, susmalarma hukuki sonug bag-
lanmustir.

aaaa- Vekilin resmi sifat1 olmasi

Vekalet sozlesmesinde vekil veya vekalet veren gergek kisi olabilecegi
gibi 6zel veya kamu hukuku tiizel kisisi de olabilecektir’”. Vekalet sozlesmesi-
nin taraflarinin kamu tiizel kisisi olmalari, her zaman kamu hukuku kurallarina
tabi olmalarmi gerektirmemektedir. Kamu tiizel kisilerinin kamu giiciine da-
yanmak yerine esit iliskideki kisiler arasinda giristigi hukuki iliskilere, 6zel
hukuk kurallar1 uygulanacaktir. Bu sebeple vekalet s6zlesmesinin taraflarinin
gerek gergek kisi gerek 6zel hukuk tiizel kisisi gerekse de kamu hukuku tiizel
kisisi olmalar1 arasinda, 6zel hukuk kurallarinin uygulanmasina iliskin fark bu-
lunmamaktadir. Fakat kamu tiizel kisilerinin resmi sifatlarindan kaynaklanan
kamu giiclinlin kullanilmasina ve kamu hizmetinin goriilmesine yonelik vekil
konumundaki iliskilerine vekalet sdzlesmesi hiikiimleri uygulanamayacaktir’.
Bu aciklamalarin 1s181inda devlet memurlarinin gorevleri geregi yapacaklari
kamu hizmetlerinde, is sahipleriyle 6zel hukuk kapsamindaki vekalet sozlesme-
sine taraf olamayacaklar1 i¢in, TBK md.503’iin de uygulanmasi miimkiin degil-
dir.

TBK md.503’{in uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlardan vekilin “resmi
stfatimin” tammi, kanunda yapilmamistir. Doktrinde sadece bazi 6rnekler verile-
rek, vekilin sahip olmas1 gereken resmi sifatin tespiti icin bu 6rneklerden yola
cikilmas1 prensibi benimsenmistir. S6z gelimi, adli yardim dolayisiyla mahke-

" Thévenoz, Luc, Franz Werro, Commentaire Romand Code des Obligations I, Code des Obli-

gations art 1-529, Editions Helbing& Lichtenhahn, Genéve, Bale, Munich, 2012, s. 2035.
2 Giimis, s.122.
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me tarafindan atanan avukatlar” (Avukathik Kanunu md.176), vasiyeti yerine
getirme gorevlisi’® (TMK md.550 vd.), mahkemenin belirledigi bilirkisiler’
doktrinde resmi sifata sahip oldugu belirtilen kisilerdendir.

Kanunda tanimi yapilamayan bu orneklerin ortak noktasi, kamuya hiz-
met etmek amaciyla devlet tarafindan, vekalet szlesmesi kapsamina giren igleri
gérmeleri i¢in belirlenmis farkli meslek gruplarindaki kisilerdir®. Ancak dokt-
rindeki orneklerde sayilan iglerin genellikle asagida incelenecek mesleki faali-
yetlerin kapsamina girdigi goriilmektedir’”’. Séz gelimi resmi sifata sahip kisiler
arasinda gosterilen avukatlik veya bilirkigilik ayn1 zamanda, bu kisilerin mesle-
ki faaliyeti olarak da degerlendirilebilir. Bununla birlikte, baz1 yazarlar tarafin-
dan vasiyeti yerine getirme gorevlisinin de resmi sifati bulundugu ve kiyasen
TBK md.503’in uygulanmas: gerekliligi belirtilmektedir’®. Kanaatimizce miras-
birakan tarafindan atanan vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevi, sulh ha-
kimi tarafindan kendisine bildirildikten onbes giin iginde reddetmedigi takdirde
kabul etmis sayilmasi (TMK md.550/111), vekalet s6zlesmesinin ortiilii olarak
kabuliinden degil, TBK md.6 kapsaminda susma ile s6zlesmenin kurulmasindan
kaynaklanmaktadir.

Boylece gergek anlamu tespit edilemeyen ve sadece bazi 6rneklerden
yola ¢ikilarak agiklanmaya calisilan “resmi sifata” iliskin doktrinde verilen
orneklerdeki kisilerin faaliyetleri, devlet tarafindan atanmus olsalar dahi “resmi
sifat” terimine bagvurmaya gerek kalmaksizin, zaten mesleki faaliyetleri geregi
yiiriittiikleri veya adli yardim vs. gérevleri yapmay1 kabul ettikleri i¢in (bazen

" Huguenin “Art. 395, 5.887; Guhl/ Schnyder, “Art. 3957, 5.548; Kramer/ Schmid!jn, “Art. 67,
s.282; Erzurumluoglu, s.194; Tandogan, s.211; Ozdemir, s.30; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.650;
Giimiis, s. 138; Zevkliler/ Gokyayla, s.642.

" Ozdemir, s.30; Giimiis, s. 138;

Tandogan, s.211; Ozdemir, 5.30; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.650; Giimiis, s. 138; Zevkliler/ Gok-
yayla, s.642.

®  Fellmann, “art.395”, 5.254. Yazar, baca temizleyicileri, elektrik santralleri tesisatilari, li-

sansh kayak hocalar gibi mesleklerin resmi sifatla olan iliskisini degerlendirmekte, Isvicre
Borg¢lar Kanunu’nda ne tarihsel (1881 taslaginda devlet tarafindan atanan kisileri kasteden te-
rimin, devlet memurlarinin vekalet sdzlesmesine taraf olamayacaklar1 gézden kacirilarak, ge-
tirilen hilkkiim yasama hatasi olarak ifade edilir), ne de ¢cagdas bir yorumla kavramin anlasil-
masinin miimkiin oldugu sonucuna ulagmaktadir.

T Bkz: 3-VEKALET SOZLESMESININ VEKILIN ORTULU KABULUYLE KURULMASI/
bbbb-Gériilecek isin vekilin mesleki faaliyeti olmasi

" Schuler-Buche, Caroline, “L'exécuteur Testamentaire, 'administrateur Officiel et le Liquida-

teur Officiel Ftude et Comparaison”, RIL - Recherches Juridiques Lausannoises Band/Nr.
11, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2003, s.39.
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de kanundan dogan sozlesme yapma zorunlulugundan kaynaklanan’) TBK
md.503 kapsaminda degerlendirilecektir. Buna ilaveten kamu hizmeti goren
devlet memurlarinin da vekalet sdzlesmesine taraf olamayacaklar1 dikkate alin-
diginda, uygulamasi son derece sinirli “resmi sifat” teriminin TBK md.503’de
yer almasinin gerekli olmadigi s6ylenebilir.

bbbb-Gériilecek isin vekilin mesleki faaliyeti olmasi

Hemen reddetmedigi takdirde kabul etmis sayilacak vekile yapilan 6ne-
riyle goriilmesi istenen isin, vekilin mesleki faaliyetinden kaynaklanmasi ge-
rekmektedir. Mesleki faaliyet, kisilerin kazang elde etmek igin yiiriittiikleri eko-
nomik faaliyetler oldugu icin vekilin de vekalet sozlesmesi kapsaminda gorece-
gi is, mesleginin kapsaminda bulunmalidir. Meslegin ticaret hukuku anlaminda
esnaf veya ticari igletme olmasi 6nemli degildir. Fakat TBK md.503’tin uygu-
lanmasi i¢in sadece meslege sahip olmak yetmemekte, ayrica bu meslegin dev-
let tarafindan taninmasi ve verilen bir ruhsata istinaden yiiriitilmesi gerekmek-
tedir®®. Doktorlar®, varlik yonetimi sirketleri®, avukatlar®®, mimarlar®, bankaci-
lar®, 6zellikle Isvigre icin son derece Gnemli olan devlet lisansh dag veya kayak
rehberleri® gibi kisilerin hizmetlerini kamuya sunmalar1 ve devletin izni ve
bilgisi dahilinde mesleklerini yapmalar1 sebebiyle, mesleklerine iliskin kendile-
rine yapilan tiim Onerilerle ilgilendikleri varsayilmaktadir. Bu sebeple kendile-
rine yapilan Oneriyi kabul etmek istemiyorlarsa acik¢a reddetmeleri, aksi halde
kamuya arzettikleri isleri tistlenecekleri kendilerinden beklendigi i¢in s6zlesme-
nin Ortiilii olarak kuruldugundan soz edilir.

™ Cordey/ Giger, “Art. 395, 5.462.
8 Ozdemir, 5.30; Tandogan, s.211; Yavuz/ Acar/ Ozen, 5.650.

8 Thevenoz/ Werro, “Art. 395”, 5.2386; Huguenin, “Art. 3957, $.887; Guhl/ Schnyder, s.548;
Buehler, “Art.395”, s.1095; Cordey/ Giger, “Art. 3957, s. 462; Ozdemir, s.30; Tandogan,
s.211; Giimiis, s. 138.

Adjadj, Malek, Le mandat de gestion de fortune, Schulthess Editions Romandes, Genéve,
2017, 5.107.

8 Thevenoz/ Werro, “Art. 395, 5.2386; Huguenin, “Art. 3957, 5.887; Guhl/ Schnyder, s.548;
Buehler, “Art.395”, 5.1095; Cordey/ Giger, “Art. 395, s. 462; Ozdemir, s.30; Tandogan,
s.211; Giimiis, s. 138.

8 Guhl/ Schnyder, s.548; Buehler, “Art.395”, 5.1095; Cordey/ Giger, “Art. 395, s. 462; Tan-
dogan, s.211.

8 Guhl/ Schnyder, s.548; Cordey/ Giger, “Art. 3957, s. 462; Ozdemir, s.30; Tandogan, s.211;
Glimiis, s. 138

8  Kramer/ Schmidlin, “Art. 6, s.283.
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Kendi 6zel muayenehanesi olan doktora oneride bulunmak iizere gelen
hasta sorununu agikladiktan sonra doktor hemen reddetmedigi takdirde, vekalet
sozlesmesi kurulmus sayilarak tedaviye baslanmasi gerekmektedir®. TBK
md.503’de yer alan “hemen” ifadesi bu durumda teshis koyup tedaviye gece-
bilmesi i¢in kisa bir diisiinme siiresini kapsamaktadir. Devlet memuru olarak
kamu gorevi yapan doktorun aksine, 6zel muayenehanesi olan doktorun, sdz-
lesme 6zgiirliigi ilkesi ¢er¢evesinde hastanin yaptigi dneriyi kabul etmek zorun-
lulugu olmadigindan, hemen tedaviyi yapmay1 reddederek sdzlesmenin kurul-
masina engelleyebilir, ancak acil bir hastalik durumunda bu kuralin disina da
cikilabilir®.

Serbest calisan avukatlarin da kendilerine herhangi bir sekilde yapilan
oneriyi kabul etme zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Ancak kurulmasini iste-
medikleri vekalet sézlesmesini hemen reddetmeleri gerekmekle birlikte, red
sebeplerini karsi tarafa agiklamakla yiikiimlii tutulamazlar. Red sebepleri kigi-
sel, manevi, zaman yoklugu, konunun hukuki ilgi alanina girmemesi olabilecegi
gibi, ticret konusunda anlasamamaktan da kaynaklanabilir®.

Bir yapiy1 kontrol etmesi isi i¢in kendisine 6neride bulunulan mimarin
bu isi gormesi eger TBK md.502 kapsaminda vekalet s6zlesmesi olarak deger-
lendirilebiliyorsa, TBK md.503’de yer alan hiikiimlere gére hemen reddetmedi-
gi takdirde sézlesme kurulacaktir™. Buna karsihk mimar tarafindan 6zgiin bir
projenin ¢izilmesi gibi eser sdzlesmesi kapsamindaki s6zlesmelere veya konsor-
siyum, joint venture gibi adi ortaklik temelli olusumlardaki projelere vekalet
sozlesmesi hiikiimleri uygulanamayacaktir™.

8 Hirsig-Vouilloz, Madeleine, La Responsabilité du Médecin, Aspects de Droit Civil, Pénal et

Administratif, Stampfli Verlag AG, Berne, 2017, s.15.

Miiller, Christoph, La responsabilité civile du médecin, cemaj - Centre de recherche sur les
modes amiables et juridictionnels de gestion des conflits, Faculté de droit de I'Université de
Neuchatel, Neuchatel, 2008, s.103.

Chatelain, Mathieu, L'indépendance de l'avocat et les modes d'exercice de la profession,
Centre du droit de l'entreprise de 1'Université de Lausanne Band/Nr. 100, 210-235, 2017,
s.211.

9 Aebi-Mabillard, Jessica C. L., La Rémunération de l'architecte, AISUF - Arbeiten aus dem
Turistischen Seminar der Universitit Freiburg Schweiz Band/Nr. 350, (ed. Peter Gauch), 57-
72, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2015, s.58.

Niteligi tartismali olmakla birlikte mimari proje ¢izim sdzlesmesinin isimsiz sdzlesme olarak
degerlendirilmesi halinde de kiyasen TBK md.503 uygulanabilecektir. Ayrica mimarlik s6z-
lesmeleri hakkinda bkz: KAPLAN, Ibrahim, Tiirk-isvicre Hukukunda Mimarlik Sézlesmesi
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ccce-Vekilin isi gorecegini ilan etmesi

Vekilin susmasina hukuki sonu¢ baglanan hallerden bir digeri de veki-
lin, belirsiz sayida kisiye vekalet s6zlesmesinin kapsamindaki veya benzer tiir-
deki igleri gorecegini, bunlar1 lstlenmeye hazir oldugunu onceden ilan etmis
olmasidir. Vekil, dnceden yapacagini kamuya agikladigi bir ige dair oneri gel-
mesi durumunda eger 6neriyi kabul etmek istemiyorsa agik¢a hemen reddetme-
digi takdirde, s6zlesme TBK md.503’¢ gore kurulmus sayilacaktir. Yapilan ilan
herhangi bir iletisim araciyla radyoda, televizyonda, gazetede 6zellikle reklam
yoluyla® olabilecegi gibi tabela asmak™® veya bilirkisilik™, 6zel ders vermek™®
gibi isleri yapacagimi halka duyurmak seklinde de gerceklestirilebilir. Yapilan
duyurunun herkese ulasmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. S6z gelimi ozel
ders verilecegine iliskin reklamin ulusal bir gazetede yayinlanmasi yerine 0
bolgede basilan yerel bir gazetede ¢ikmasi miimkiindiir. Onemli olan ilanin,
vekalet iliskisini kurmak isteyen kisilerin 6grenebilecegi yeterlilikte olmasidir.

Vekilin sézlesmenin konusu isi gérecegine iligkin ilani, 6neri olarak de-
gerlendirilemeyecektir. Yapilan ilan, TBK md.8/I-11®® anlamida éneriye davet
niteligi tasimaktadir”. Ciinkii isin 6zelligi geregi vekil, her ne kadar vekalet
so6zlesmesinin konusunu olusturan veya benzer isleri gérecegini duyurmus olsa
da kisisel veya maddi gesitli sebeplerden dolay1 s6zlesmeyi reddedebilecektir.
Boylece vekalet veren tarafindan, ilanin goriilmesi {izerine vekile Oneri yapil-
mas1 beklenmekte ancak vekilin acik¢a kabul beyaninda bulunmasi zorunlu
degildir. Eger Oneri vekil tarafindan kabul edilmek istenmiyorsa hemen redde-
dilmesi gerekmekte olup, aksi halde TBK md.503’e gore sozlesme kurulmus
sayilacaktir.

Ve Mimarm Sorumlulugu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar, Ankara,
1983.

%2 Miiller, “Art. 6, 5.364.

% Giimiis, s.138; Aral/ Ayranci, s.441.
% Ozdemir, s.32

% Zevkiler/ Gokyayla, s.642

% TBK md.8 “Oneren, énerisi ile bagl olmama haklanin sakl oldugunu acikca belirtirse veya

isin ozelliginden ya da durumun gereginden baglanma niyetinde olmadig anlasilirsa, énerisi
kendisini baglamaz.

Fiyatimi gostererek mal sergilenmesi veya tarife, fiyat listesi ya da benzerlerinin génderilme-
si, aksi agtk¢a ve kolaylikla anlasilmadik¢a oneri sayilur.”

% Cordey/ Giger, “Art. 395, 5.462; Fellmann, “Art. 395, 5.257; Ozdemir, s.31.
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cc-Vekilin isi derhal reddetmemesinin bazi hukuki islemlere etkisi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Dokuzuncu Bdoliimiiniin Birinci Ayriminda
vekalet iligkileri bagligi altinda TBK md.502-514 arasindaki hiikiimlerin, veka-
let s6zlesmesinin genel hiikiimleri niteliginde oldugu soylenebilir. S6yle ki hem
sayisi belirsiz olarak diizenlenebilecek isimsiz sozlesmelere (Grnegin karma
s6zlesme olarak apartmanda ¢alismak karsiliginda kendisine bir daire verilen
kapicilik sozlesmesi veya dershane sozlesmesi®), hem Tirk Borglar Kanu-
nu’'nda yer alan TBK md.514’iin ardindan gelen kredi mektubu, kredi emri
(TBK md.515 vd.), simsarlik s6zlesmesi (TBK md.520) ve evlenme simsarlig1
(TBK md.524) gibi diger is gérme sozlesmelerine, hem de avukatlikta oldugu
gibi 6zel kanunda diizenlenen hukuki iliskilere, niteliklerine uygun diistiigii
takdirde TBK md.502-514 hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiindiir.

Vekalet sozlesmesinin vekilin derhal reddetmemesiyle kurulmasina
iliskin TBK md.503 hiikmii ise, tiim vekalet iliskilerine uygulanamayacaktir.
Oncelikle bu hiikiim sadece TBK md.502/I’de belirtilen “vekilin vekalet vere-
nin bir igini gérmeyi veya islemini yapmayi iistlendigi s6zlesmeler” icin gegerli
olmaktadir. Buna karsilik TBK md.502/I’de vekalete iliskin hiikiimlerin, nite-
liklerine uygun distiikleri 6l¢iide, Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmemis
olan isgdrme sozlesmelerine de uygulanacagina iliskin hilkmiine ragmen TBK
md.503, TBK md.502/1’de belirtilen sdzlesmelerin disindaki vekalet iligkilerine
uygulanamayacaktir. Clinkii s6zlesmenin susma ile kurulmasi, genel hiikiimlere
kiyasla istisnai bir durum getirdigi i¢in sinirli olarak yorumlanmasi gerekmek-
tedir ve kapsaminin genisletilmesi miimkiin degildir. Ayrica TBK md.503 hiik-
mii, TBK md.526 vd.’da diizenlenen vekaletsiz isgérme durumlarinda da uygu-
lanamayacaktir. Bunun sebebi vekaletsiz isgormenin gercek bir sézlesme olarak
degerlendirilememesinde yatmaktadir®.

Ote yandan TBK md.503, vekilin susmasimnin sdzlesmeyi kabulii anla-
mina gelerek sdzlesmenin kurulmasi sonucunu doguran diger hukuki iglemler-
den olan komisyon sozlesmelerine (TBK md.532/II) ve alacakli olan havale
alicisinin havaleyi kabul etmek istemedigi takdirde durumu borglu olan havale

% Huguenin, s.1134. Dershane s6zlesmesi, dershaneye giden 6grencinin iicret deme borcuna

karsilik, dershanenin 6grenciye cesitli ders materyallerini vererek ve dersin anlatilmasint sag-
layarak, uygun bilgi ve becerilerin kazandirilmasim taahhiit edilmesiyle kurulmaktadir. Ders
materyallerinin 6grencinin gegici olarak kullanimina sunulmasi kira s6zlesmesini, 6gretimin
uzaktan yapilmasi uzaktan egitime iligkin hiikkiimlerin giindeme gelmesini gerektirmektedir.

% Huguenin, 5.884.
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edene gecikmeksizin bildirmekle yiikiimli oldugu (TBK md.556/111) havale

iliskisine uygulanabilecektir'®.

SONUC

Vekalet sdzlesmesi vekilin ve vekalet verenin bir isin veya hizmetin go-
rillmesi hususunda karsilikli, birbirine uygun iradelerini beyan etmeleriyle ku-
rulmaktadir. Sézlesme 6zgiirliigii kapsaminda vekalet sdzlesmesini kurma zo-
runlulugu bulunmadigr gibi, sdzlesmeyi kurmaya iligkin irade beyaninin da
genel hiikiimlerden farklilik gostermeyerek agik veya oOrtiilii olarak muhataba
ulastirilmas1 miimkiindiir. Genellikle 6nerinin vekalet veren tarafindan getirildi-
gi goriilmekle birlikte, aksi de miimkiindiir. Eger vekil tarafindan vekalet verene
Oneri yapilmigsa, vekalet veren sozlesmeyi agik olarak kabul edebilecegi gibi
ortiilii olarak da kabul edebilir. Vekalet verenin sozlesmeyi ortiilii olarak kabul
etmesine iliskin vekalet sozlesmesiyle ilgili hiikiimlerde 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda Tiirk Bor¢lar Kanunu genel hiikiimleri uyarinca
vekalet verenin genis anlamda kabul iradesinin bulunduguna iliskin davranigla-
riyla veya dar anlamda pasif bir davranis olan susmasi ile TBK md.6’da yer
alan sartlar dogrultusunda s6zlesmenin akibeti belirlenecektir.

Onerinin vekalet veren tarafindan yapilmasi halinde ise genis anlamda
ortiili kabul i¢in genel hiikkiimlere bagvurulacaktir. Ancak vekilin ortiilii kabul
olarak degerlendirilebilecek davranislarda bulunmak yerine, s6zlesmesi derhal
reddetmemesi diger bir deyisle susmasi halinde sdzlesmenin kurulacagina ilis-
kin vekalet s6zlesmesine 6zel bir diizenleme, TBK md.503’de yer almaktadir.
Kural olarak susma bir irade beyani olarak kabul edilmemesine ragmen, TBK
md.6’nin uygulama alanlarindan biri olan TBK md.503’de susmaya hukuki
sonu¢ baglanmustir.

Vekalet veren tarafindan yapilan 6nerinin, TBK md.503°de belirtilen
ozelliklerdeki vekil tarafindan hemen reddedilmedigi takdirde, acik¢a kabul
etmesine ihtiya¢ bulunmaksizin, s6zlesmenin kurulmus sayilacagi diizenlenmis-
tir. TBK md.503 hiikmii bir faraziye degil, karine olarak aksi ispatlanabilmekte
ve sozlesmenin kurulmus sayilmasi i¢cin kendisine Oneri yapilan vekilin bazi

100 Engel, Pierre, Traité des Obligations en Droit Suisse Dispositions Générales du CO, Stampfli
Verlag AG, Berne, 1997, s.204.
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ozelliklere sahip olmas1 beklenmektedir. Vekilin ilk 6zelligi, “resmi sifata sahip
olmas1” iken bu kavram kanunda tamimlanmayarak, doktrinde bazi 6rnekler
verilmekle yetinilip, resmi sifatin tespiti i¢cin bu orneklerden yola ¢ikilmasi
prensibi benimsenmistir. Kanaatimizce resmi sifata iligkin doktrinde verilen
ornekler, vekilin sahip olmasi1 gereken diger iki 6zellikten yani goriilmesi iste-
nen igin, vekilin mesleki faaliyetinden kaynaklanmasi veya vekilin isi gorebile-
cegini 6nceden ilan etmis olmasi 6zellikleri arasinda degerlendirilebilecegi igin,
kanunda zaten diger durumlarin iginde yer alan resmi sifat sahipligi ifadesinin
kaldirilmas1 miimkiindiir. Bu &zelliklerden herhangi birine sahip olan vekil,
sozlesmeyi kurmak istemiyorsa, Oneriyi derhal reddetmesi gerekmektedir. Bu-
nunla birlikte vekalet sdzlesmesinin vekilin susmasiyla kurulmasi, genel hii-
kiimlere kiyasla istisnai bir durum getirdigi icin kapsamui genisletilmeyerek,
sinirli olarak yorumlanmali ve her tiirlii vekalet iligkisine uygulanmamalidir.
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in International Commercial Contracts
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Ozet

Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi, Milletleraras1 Ticari Soz-
lesmelerde Hukuk Se¢imine Dair Prensipleri 2015 yilinda kabul etmistir. Lahey
Konferansinin daha once ortaya koydugu metinlere kiyasen Prensipler, Konfe-
rans tarafindan ortaya konulan baglayici olmayan ilk hukuk aracidir. Prensipler
birden fazla iilkeyle baglantili ticari sézlesmelerde hukuk se¢imine dair kurallari
icermektedir. Birkac husus disinda, prensipler biiyiik 6l¢iide hukuk se¢imi ko-
nusundaki ortak yaklasimi yansitmaktadir. Bununla birlikte, uygulanacak hukuk
olarak anasyonel kurallarin se¢imine imkan vermesiyle benzer nitelikteki metin-
lerden farkli bir ozellik gdstermektedir. Bu calisma Milletleraras: Ticarl Soz-
lesmelerde Hukuk Se¢imine Dair Lahey Prensiplerinin amaglarini, genel yapisi-
n1 ve kapsamini inceleyerek, bu konuda bilgi vermeyi amaglamaktadir.
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Abstract

Hague Conference on Private International Law approved the final ver-
sion of Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts in
2015. In comparision with the former texts of Hague Conference, Principles are
the first soft law instrument of the Hague Conference. The Principles include
choice of law rules in commercial contracts which are linked to more than one
country. With the exception of some points, principles mostly reflect the com-
mon approach to the choice of law. However it shows a different feature from
similar texts by allowing the choice of anational rules as applicable law. This
paper aims to examine and introduce the purposes, nature and scope of the Ha-
gue Principles on Choice of Law.

Key Words: International commercial contracts, choice of law, Lahey
Principles, soft law, anational rules.

GIRIS

Milletlerarasi Ticari S6zlesmelerde Hukuk Se¢imine Dair Prensipler (¢a-
lismada "Prensipler' veya 'Lahey Prensipleri' olarak anilacaktir)," Lahey Millet-
lerarasi Ozel Hukuk Konferansi'min (Lahey Konferansi) bir iiriiniidiir?. Lahey
Konferansi, milletleraras1 6zel hukuk alaminda gesitli ¢alismalar yapmis ve bu
calismalarin bazilarmin neticesinde bir¢ok konvansiyon ortaya cikarmustir’,

Prensiplerin  Ingilizce tam metni icin bkz.  https://www.hcch.net/en/instruments
/conventions/full-text/?cid=135 (28.8.2020).

Tiirkiye, 1955 yilindan beri Lahey Konferansi’na taraftir. Bkz. https://www.hcch.net/en/s
tates /hcch-members/details1/?sid=74 (04.02.2020).

Evlat Edinmeye iliskin Kararlarin Taninmasi, Uygulanacak Hukuk ve Yetkiye Dair Sozles-
me, Yetkili Mahkeme Secimine iliskin S6zlesme, Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Tamnmast ve Tenfizi Sézlesmesi, imalatgmin Sorumluluguna Uygu-
lanacak Hukuka Dair So6zlesme, Nikah ve Evlenmenin Gegerliliginin Taninmasina Dair S6z-
lesme, Aracilik Akitlerine Uygulanacak Hukuka Dair S6zlesme, Uluslararast Satis Sozlesme-
lerinde Uygulanacak Hukuka Dair Sézlesme, Trostlerin Tanminmasima ve Uygulanacak Kanu-
na Dair S6zlesme, Yetiskinlerin Uluslararast Korunmasina Dair Sézlesme Lahey Konferansi
tarafindan hazirlanan milletlerarasi sézlesmelerden bazilaridir. Lahey Konferansi tarafindan
hazirlanan diger sozlesmelerden Hukuk Usuliine Dair Sézlesme, Cocuklara Kargi Nafaka
Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuka Dair S6zlesme, Cocuklara Karst Nafaka Miikellefiye-
tine Dair Kararlarin Taminmasi ve Tenfizine Dair S6zlesme, Kiigiiklerin Korunmasi ve Ma-
kamlarin Yetkisine Uygulanacak Hukuka Dair S6zlesme, Nafaka Miikellefiyetine Uygulana-
cak Hukuka Dair Sézlesme, Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci Ulkelerde Delil Saglanma-
sina Dair S6zlesme, Uluslararasi Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Veghelerine Dair Sozlesme,
Cocuklarm Korunmasi ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair S6zlesme
gibi bir kisim s6zlesmeye Tiirkiye de taraftir. Tiirkiye'nin taraf oldugu Lahey Sozlesmeleri
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Buna karsilik Prensipler, konvansiyonlardan farkli olarak Lahey Konferansi'nin
ortaya koydugu baglayici olmayan ilk hukuk aracidir®. Lahey Konferansi, Pren-
sipleri, iilkeler arasinda bir uzlagsma saglanamamasinin bir sonucu olarak gele-
neksel uygulamasindan farkli sekilde baglayici olmayan bir metin olarak hazir-
lamustir®.

Prensiplerin bazi hiikiimleri, milletlerarasi alanda iizerinde uzlasilan hii-
kiimler olmakla birlikte, diger bir kisim hiikiimleri tizerinde uzlagilmayan ancak
Lahey Konferansinin en iyi uygulamalar arasinda addettigi yaklasimlara isaret
etmektedir®.

Prensipler, 12 maddeden olusan oldukca kisa bir metin olarak hazirlan-
mugtir. Bununla birlikte prensiplerin detayli yorumuyla ve iceriginde barindirdi-
g1 yeniliklerle birlikte goreceli olarak detayli bir dokiiman oldugunu sdyleme-
miz mimkiinddir.

I. PRENSIPLERIN ORTAYA CIKISI

Hukuk seg¢imine iligskin yeknesak kurallar olusturma ¢abasi Roma I Tiizii-
gi, Inter-Amerikan Konvansiyonu gibi farkli ¢alismalarda s6z konusu olmakla
birlikte, sadece Roma I Tiiziigii’ gibi bolgesel ¢alismalar diizeyinde basar sag-
lanmigtir®.

icin bkz. Adalet Bakanh@ Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, Lahey Sozles-
meleri, erisim adresi: https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey.html
(28.08.2020).

4 BASEDOW, 304.

®  Dimitrios K. STAMATIADIS, ““The Hague Principles on Choice of Law in International
Commercial Contracts’’, Studia Universitatis Moldaviae, 2016, nr.8 (98), S: 262-276, 263;
Brooke MARSHALL, "The Hague Choice of Law Principles, CISG and PICC: A Hard Look
at a Choice of Soft Law", The American Journal of Comparative Law, Vol.66, 2018, S: 175-
217, 177.

6 Marta PERTEGAS / Brooke Adele MARSHALL, ’Party Autonomy and Its Limits: Conver-
gence Through the New Hague Principles on Choice of Law in International Commercial
Contracts’’, 39 Brook. J. Int’l. L., 2014, S: 975-1003, 979. Benzer yonde bkz. Gilles LHU-
ILIER, "The Principles of Chice of Law in International Commercial Contracts of the Hague
Conference: The Rise of 'Best Practice?' ", IBLJ, N.2, 2016, S: 103-108, 106.

Avrupa Birligi'nde sézlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuka iliskin kuralar
1980 tarihli Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma S6z-
lesmesi'nde yer almaktaydi. S6zlesmenin birlik diizenlemesi halinde getirilmesi ve iiye tilke-
ler bakimimdan sbzlesmenin yerine gegmek {izere S6zlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uy-
gulanacak Hukuk Hakkinda Roma I Tiziigii ¢ikarilmustir. Tiiziik, medeni ve ticari hayata
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Lahey Prensipleri, diger esnek hukuk araglarindan farkli olarak Milletle-
raras1 Ticaret Odas1 gibi 6zel bir organizasyon tarafindan degil, devletlerarasi
bir kurulus tarafindan ortaya cikarilmustir’, Lahey Konferansi, farkli konularda
hazirladig1r metinlerin milletlerarasi alanda basarili anlasmalarin hazirlanmasin-
da oynadigi rol sebebiyle, hukuk secimine dair yeknesak kurallarin hazirlanma-
sina da onciiliik etmistir. Ancak hukuk se¢imine iligkin kurallarin uyumlastiril-
masina iligkin daha dnce yapilan ¢aligmalar, bu konuda baglayict olmayan bir
hukuk aracmin daha fazla etkinlik kazanabilecegini gostermistir ki, bu dngorii
yukarida belirttigimiz gibi Prensiplerin baglayict olmayan esnek hukuk (soft
law) araci veya yenilik¢i hukuki danigma araci seklinde hazirlanmasi sonucunu
ortaya ¢ikarmustir'®. Giiniimiizde milletleraras: ticari iliskilerde giincel bir trend
olarak goriilen"! anasyonel nitelikteki bu kurallar, bu yoniiyle UNIDROIT Pren-
sipleri®?, Avrupa Sozlesmeler Hukuku Prensipleri (ASHP)™ ve diger esnek hu-
kuk araglarim tamamlayici niteliktedir™.

iliskin konularda yabancilik unsuru tasiyan sozlesmelerde uygulanacak hukuku gosteren ka-
nunlar ihtilafi kurallarma iliskindir. Roma I Tiiziigii hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ash
BAYATA CANYAS, 4B ve Tiirk Hukuku Uyarinca Sozlesmeye Uygulanacak Hukuka Iliskin
Genel Kural, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012; Zeynep Derya TARMAN, "Akdi Borg lliskile-
rine Uygulanacak Hukuk Haklkinda Roma I Tiiziigii", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y1l
2009, C.XXV Sa.2, S: 299-332. Tiiziigiin Ingilizce metni i¢in ayrica bkz. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0593&from=EN
(31.08.2020).

Genevieve SAUMIER, "The Hague Principles and the Choice of Non-State "Rules of Law"
to Govern an International Commercial Contract”, Brooklyn Journal of International Law,
Vol.40, Issue 1, 2014, S: 1-30, 5.

Jirgen BASEDOW, "The Hague Principles on Choice of Law: Their Adress and Impact",
Unif. L. Rev., Vol.22, 2017, S: 304-315, 306.

10 SAUMIER (Hague), 6; Marianna A. KALASHYAN, "The Main Characteristics of the Ha-
gue Principles", Journal of Siberian Federal University, Humanities§Social Sciences 8 (2016
9), S: 1910-1915, 1911. Benzer yonde bkz. LHUILIER, 104, 106.

1 KALASHYAN, 1911; BASEDOW, 305.

2 Milletleraras: Ticari Sozlesmeler igin UNIDROIT Prensipleri (UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts), Ozel Hukukun Birlestirilmesine Iliskin Milletlerarasi
Enstitii (International Institute for the Unification of Private) tarafindan hazirlanan ve millet-
lerarast ticari sdzlesmelere uygulanmak {izere ortaya konulan baglayict olmayan kurallardan
olusmaktadir. UNIDROIT Prensipleri ilk kez 1994 yilinda yayinlanmis, daha sonra ilki 2004,
ikincisi 2010 ve son olarak 2016 yillarinda olmak {izere ii¢ kez revize edilerek yeniden ya-
yimlanmigtir. Prensiplerin en giincel hali olan 2016 yilindaki metni i¢in bkz.
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016
(25.3.2020). UNIDROIT Prensipleri, milletlerarasi ticari sozlesmelere iliskin genel kabul
goren anlayist ve ortak uygulamalari yansitan genel kurallar ortaya koymaktadir. Bkz. Wil-
liam F. FOX, International Commercial Agreements: A Primer on Drafting, Negotiating and
Resolving Disputes, 4th Edition, Wolters&Kluwer, 2009, 34; Marlene WETHMAR-
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Prensiplerin hazirlik galismalar1 2006 yilinda baglamis®™, 2009 yilinda
Lahey Konferansi biinyesinde Milletleraras1 Sozlesmelerde Hukuk Segimine
Dair Prensipler Calisma Grubu olusturulmus ve 2012 yilinda ise 6zel komisyon
olusturulmustur™. Calisma grubunu olusturan kisiler farkli iiye iilkelerden ol-
makla birlikte, iilkelerin hiikiimet temsilcileri olmayip, bireysel olarak ¢aligma
grubuna dahil olmuslardir’. Bunun disinda Prensiplerin hazirlanmasi sirasinda
bir kisim organizasyonlardan da goriis almmustir™®. Calisma grubundaki uzman-
lar, Prensiplerin metninde yenilik¢i bir kisim hiikiimlere yer vermis olsa da,
esasen hukuk secimi anlamindaki en iyi uygulamalar1 aktarmayi amaglamislar-

LEMMER, "The Development of the Modern Lex Mercatoria: A Historical Perspective",
Fundamina, 11, 2005, S: 183-199, 195-196. UNIDROIT Prensipleri taraflarin bu kurallarin
uygulanmasini kararlagtirdiklar1 yahut lex mercatoria veya genel hukuk prensiplerinin uygu-
lanmasini kararlastirdiklar: hallerde uygulama alani bulmaktadir. S6z konusu kurallar her-
hangi bir iilkenin i¢ hukuku baz alinarak hazirlanmams, Kara Avrupasi ve Anglo-Amerikan
hukuklarindaki yaklagimlarin sentezi olacak sekilde olusturulmustur. Bkz. Henry GABRIEL,
Contracts for the Sale of Goods: A Comparison of Domestic and International Law, Oceana
Publications, New York, 2004, 10; Sandeep GOPALAN, Transnational Commercial Law,
William S. Hein&Co. Inc., Buffalo, New York, 2004, 91; Katharina BOELE WOELKI,
"Principles and Private International Law", 1 Uniform Law Review 1996-4, 652-678. Pren-
siplerin Ingilizce metni i¢in bkz. Erisim: https://www.unidroit.org/instruments/commercial -
contracts/unidroit-principles-2016 (17.02.2020).

ASHP o6zellikle Avrupa Birligi'nde ortak bir sdzlesme hukuku olusturmak amaciyla ortaya
konmug kurallardan olugmaktadir. Ayrintih bilgi igin bkz. Vijay KAMATH, "Analysis of
Principles of European Contract Law as an Autonomous Lex Mercatoria", May 2010, eri-
sim: https://www.ssrn.com/abstract=1613142 (17.02.2020), 34-35. Bu prensipler de herhan-
gi bir iilkenin i¢ hukuku baz alinmaksizin birlik iiyesi Kara Avrupasi hukuk sistemi ile Ang-
lo-Amerikan hukuklarindaki en uygun kurallarin derlenmesi ile ortaya ¢ikarilmigtir. Bkz.
Maria del Pilar Perales VISCASILLAS, "The Formation of Contracts & The Principles of
European Contract Law", Pace International Law Review, Vol. 13, 2001, 371-397, 371 vd.

¥4 KALASHYAN, 1911.
15

13

Bazi yazarlar aslinda koklerinin 1972'de ABD hiikiimeti tarafindan yapilan teklife dayandi-
gini1, fakat bu projenin ancak 2006'da ilgi gérmeye basladigini belirtmektedir. Bkz. MARS-
HALL, 182.

Prensiplerin hazirlik ¢alismalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. HCCH, Milletleraras Ticarl
Sozlesmelerde Hukuk Se¢imine Dair Hague Prensipleri Onséz, 9-12.

7 SAUMIER (Hague), 7; PERTEGAS/MARSHALL, 980-981.
18

16

Ornegin; Milletleraras1 Ticaret Odast iiyeleri, tahkim merkezleri ve benzeri organizasyonlara
gonderilen formlar ile hukuk se¢iminin halihazirdaki kullanimi, gelecekte hazirlanacak bir
metinde hangi hususlarin yer almasinin faydali olacagi gibi konularda goriislerini belirtmeleri
istenmistir. Bkz. PERTEGAS/MARSHALL, 980.
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dir'®. 2015 yilinda ise Prensipler, Lahey Konferansi'na iiye iilkeler tarafindan
resmen kabul edilmistir.

II. PRENSIPLERIN AMACI

Prensipler, ilk olarak milletlerarasi s6zlesmelerde hukuk se¢imine iligkin
evrensel bir model olusturmak amaciyla ortaya ¢ikarilmistir®. Baska bir deyis-
le, milletlerarasi ticari s6zlesmelere iliskin kanunlar ihtilafi kurallarinin uyum-
lastirilmas1 amaciyla hazirlanmistir®. Kanunlar ihtilafi kurallarimin uyumlasti-
rilmas1 yaninda, milletlerarast 6zel hukuk kurallarinin gelisimine de katkida
bulunmaktadir®. Prensipler, irade muhtariyetinin gelistirilmesi ve genisletilmesi
amacini da tasimaktadir”®. Bu amag dogrultusunda, taraflarn segtigi hukukun,
taraflar arasindaki iliskiyi yonetmesi, Prensiplerin temel kurali olarak benim-
senmistir®.

Prensiplerin bir diger amaci da milletlerarasi ticarl sdzlesmelere uygula-
nacak hukuk konusunda hukuki kesinlik ve dngoriilebilirligi giiclendirmektir®.
Prensiplerin baglayici nitelikte olmamasi halihazirdaki duruma daha uygun
olmakla birlikte, Lahey Konferansi gelecekte baglayici bir metin hazirlanmasina
biitiinityle olumsuz bakmamaktadir®.

19 Jan L. NEELS, "The Nature, Objective an Purpose of the Hague Principles on Choice of

Law in International Commercial Contracts”, TSAR 2015 4, S: 774-783, 782-783; LHU-
ILIER, 103.

2 Jan L. NEELS / Eesa A. FREDERICS, "Tacit Choice of Law in the Hague Principles on
Choice of Law in International ,Contracts“, 2011 De Jure, S: 101-110, 102; KALASHY AN,
1911; NEELS, 783; PERTEGAS/MARSHALL, 979, 984. Benzer yonde bkz. Symeon C.
SYMEONIDES, ‘‘The Hague Principles on Choice of Law for International Contracts: So-
me Preliminary Comments’’, American Journal of Comparative Law, Vol.61, No.3, 2013,
erigim: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2256661 (20.5.2020), 4-5; BA-
SEDOW, 308-309; LHUILIER, 103-104.

2 PERTEGAS/MARSHALL, 978; LHUILIER, 103-104.

2 NEELS, 783; PERTEGAS/MARSHALL, 982.

2 HCCH, Milletlerarast Ticari Sozlesmelerde Hukuk Segimine Dair Hague Prensipleri Onsoz,

7.

#  MARSHALL, 177.

% LHUILIER, 103.

% Commentary, 1.9, 24.
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Prensiplerin bir diger amacinin ise dava ve tahkim yolunda esit sartlar
saglama arayis1 oldugu belirtilmektedir®’. Hakikaten hukuk sistemlerinde,
uyusmazlik ¢dziim yontemlerine yaklasimlar farklilik gosterdigi gibi, hukuk
secimine iligkin siirlamalar da farklilik gostermektedir®. Bu baglamda pren-
sipler, dava veya tahkim yolu fark etmeksizin, sadece iilke hukuklarmi degil
anasyonel kurallarmm segilmesine de imkan vermektedir.

Bunlar yaninda tahkim heyetleri ve milli mahkemeler, milletlerarasi 6zel
hukukun halihazirdaki kurallarinin yorumlanmasi ve anlagilmasi, milletlerarasi
6zel hukuk kurallarinin gelistirilmesi, tamamlanmas1 ve yeni kurallarm olustu-
rulmas: gibi amaglarla Prensipleri kullanabilirler”®. Prensipler klasik kanunlar
ihtilafi kurallarindan farkli olarak hukuk se¢imi yapilmadigi takdirde uygulana-
cak hukukla ilgili hiikkiimler igermemekte, yalnizca hukuk sec¢imine iliskin hii-
kiimler igermektedir. Bu 6zelligi nedeniyle, her ne kadar ticaret diinyasi, aka-
demisyenler, kanun koyucular, lilke mahkemeleri, tahkim hakemleri ve ilgili
organizasyonlar gibi kisi ve kurumlara yonelik oldugu belirtilse de*, Prensiple-
rin pratik 6nemi haiz oldugu ve esasen dogrudan taraflar ve bunlarin yasal da-
nismanlarinca kullanilabilecegi belirtilmektedir®. Bununla birlikte Prensipler,
kanunlar ihtilafi kurallarina sahip olmayan veya ¢ok genel yapida kanunlar ih-
tilafi kurallarina sahip olan devletlerde etkili olabilecekken, AB {iyesi devletler
gibi detayli kanunlar ihtilafi diizenlemelerine sahip hukuk diizenlerinde fazlaca
etkili olamayacaktir®. Ayni sekilde hukuk segimine izin vermeyen hukuklarda
da prensipler etkin olamayacaktir®,

2 PERTEGAS/MARSHALL, 979; Michael DOUGLAS / Nicholas LOADSMAN, "The Impact
of the Hague Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts", 19 Melb.
J.Int1L. 1, 2018, 5.

2% PERTEGAS/MARSHALL, 979.

% HCCH, Milletleraras: Ticari Sozlesmelerde Hukuk Segimine Dair Lahey Prensipleri Onsoz,

8, 28; Commentary, 1.11, 24.
% MARSHALL, 188

81 BASEDOW, 307.

%2 BASEDOW, 304, 308. Nitekim irade muhtariyetini tanimayan Paraguay'in Lahey Prensiple-

rini yasalagtirarak tiimiiyle i¢c hukuka aktarmasi Basedow'un bu dngoriisiinii destekler nitelik-
tedir. Milletleraras1 Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Hakkinda 5393 sayili Kanun (Ley no
5393 Sobre EI Derecho Aplicable a Los Contratos Internacionales), erigim:
https://assets.hcch.net/upload/contractslaw_py_es.pdf (04.02.2020).

3 Ornegin Uruguay hukukundaki kanunlar ihtilafi kurallari hukuk segimine izin vermedigin-

den, bu iilkelerin kanunlar ihtilafi kurallari uygulandiginda Prensipler anlam ifade etmeye-
cektir. Bkz. BASEDOW, 309.
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III. PRENSIPLERIN YAPISI VE HUKUKI NIiTELiGi

Prensipler bir milletlerarasi sozlesme, konvansiyon veya bir model kanun
degildir*. Baglayici olmamakla birlikte, milli kanun koyucular1 ve mahkemeleri
informal yoldan etkilemesi amaglanmistir®. Baska bir deyisle tavsiye niteligi
tasimaktadir®®. Bu yapidaki prensipler baglayici olmayan esnek hukuk kuralla-
r’ veya anasyonel hukuk kurallari olarak tammlanabilir®.

Prensiplerin baglayic1 olmamasi, etkinligi konusunda soru isareti yaratsa
da®, bu sekilde hazirlanmasimim en biiyiik avantaji, devletlerin, baglayici olacak
sekilde i¢ hukuklarimin bir pargast haline getirmeksizin, bu kurallardan fayda-
lanma imkam saglamasidir™. Prensipler UNIDROIT, ASHP ve benzeri diger
esnek hukuk araglarindan farkli olarak, taraflarin bu prensiplere atifta bulunma-
styla uygulanacagini belirten bir hilkme yer vermemistir. Buna karsilik hemen
hemen tiim devletlerde kabul edilen s6zlesme 6zgiirliigii ¢ergevesinde, taraflarin
bu tiir kurallar1 uygulamasi kabul edilmektedir. Elbette boyle bir kabul, ancak
sozlesme Ozgiirligiiniin ¢izdigi sinirlar i¢inde miimkiin olmaktadir.

% Daniel GIRSBERGER / Neil B. COHEN, “‘Key Features of the Hague Principles on Choice
of Law in International Commercial Contracts’’, Uniform Law Review, Vol.22 (2) 2017, S:
316-335, 317; Commentary, 1.8, 24.

% Ralf MICHAELS, "Non-State Law in the Hague Principles on Choice of Law in Internatio-
nal Contracts", Studies in European Economic Law and Regulation, Vol. 3, 2014, erigim:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2386186 (5.3.2020), 10-11. Benzer
yonde bkz. SYMEONIDES (Hague), 4-5.

% Alper Cagr1 YILMAZ, ““Milletleraras: Ticari Sozlesmelerde Hukuk Secimine Iliskin Genel
Islem Sartlarimn Catismast ve Lahey [lkeleri”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l 6, Say1
11, Haziran 2018, S: 481-512, 494.

%  GIRSBERGER/COHEN, 318; MICHAELS, 1; SYMEONIDES (Hague), 23; MARSHALL,
187-188.

Anasyonel hukuk kurallart milli hukuk sistemlerinin disinda bulunan ve dogrudan baglayici-
1181 olmayan kurallardir. Bkz. Meltem Ece OBA, "Anasyonel Hukuk Kurallari ve Uygulama
Alant", TBB Dergisi 2017 (129), S: 297-320, 299. Baska bir ifadeyle bu tiir kurallar devletler
acisindan baglayici nitelikte kurallar olmadigt gibi, herhangi bir devletin pozitif diizenleme-
lerinde de yer almaz. Milletlerarasi alanda bu tiir esnek hukuk araclarinin ortaya konmasi
ozellikle son yillarda gittikge artan bir egilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. BASE-
DOW, 305; KALASHY AN, 1911. Esnek hukuk araglarinin ortaya konmasinin en 6nemli ne-
denleri, dekolonizasyon ve bagimsiz iilke sayisindaki artis, 6zellikle Ikinci Diinya Savast si-
rasinda baglayici bir hukuk araci olusturmanin ¢ok zor veya imkansiz olmasi, hukuk segimi-
ne iligkin baglayici bir konvansiyonunun basar1 vaad etmemesi, buna karsilik uluslararasi
alanda baglayici olmayan kurallara duyulan ihtiyag ve benzeri nedenlerdir. Bkz. Ayrintili
bilgi igin bkz. BASEDOW, 306.

% BASEDOW, 304.
4 SAUMIER (Hague), 28.

38
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Bununla birlikte esnek hukuk kurallar1 olmas1 sebebiyle Prensipler ancak
forum iilkesi hukukunun izin verdigi 6l¢iide uygulanabilecektir®'. Burada devlet
mahkemeleri ve hakem mahkemeleri agisindan da bir ayrim yapmak gerekir.
Forum iilkesi hukukunun izin verdigi 6l¢iide bu kurallarin uygulanmasi milli
mahkemeler i¢in gegerli olmakla birlikte, hakem mahkemeleri i¢in bu sinirlama
s0z konusu olmayacaktir. Bir¢ok iilkede anasyonel kurallarin tahkim yargilama-
sinda uygulanmasi kabul goriirken, mahkemelerde hukuk secimi olarak kabul
g6rmedigini de belirtmek gerekir®.

IV. PRENSIPLERIN UYGULAMA ALANI

Prensiplerin ilk maddesinde, prensiplerin milletlerarasi ticari s6zlesmele-
re uygulanacagi belirtildikten sonra 1. ve 3. maddelerinde kapsam dis1 haller
tespit edilmistir. Su halde Prensiplerin uygulama alaninin ortaya ¢ikabilmesi
icin 'milletlerarasi ticari s6zlesme' kavraminin siirlarinin belirlenmesi ve aka-
binde kapsam dis1 tutulan hallerin tespit edilmesi gerekmektedir.

4 SYMEONIDES (Hague), 23.

42 Fabio BORTOLOTTI, Drafting and Negotiating International Commercial Contracts, A
Practical Guide, Kluwer Law International, 2009 34-35; Vahit DOGAN, Uluslararas: Tica-
rette Odeme Aract Olarak Akreditif, 4. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2016, 147 vd; Vahit
DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 6. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2020, 405-406;
SYMEONIDES (Hague), 23-24; Aysel CELIKEL / B. Bahadir ERDEM, Milletleraras: Ozel
Hukuk, 16. Basi, Beta, istanbul, 2020, 397; Berk DEMIRKOL, Milletleraras: Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 24. Maddesi Cercgevesinde Sozlegsmeye Uygulanacak Hu-
kuk, 2. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014, 145 vd.; BAYATA CANYAS, 63. Doktrinde
hakim olan yaklagima gore herhangi bir iilkede pozitif gecerliligi olmayan kurallarin uygu-
lanmas1 devlet mahkemelerinde s6z konusu oldugu takdirde, bu yonde bir se¢im hukuk segi-
mi olarak degerlendirilmemekle birlikte bu kurallarin aktarim yoluyla s6zlesme hiikmii hali-
ne getirildigi kabul edilmekte ve fakat uygulanacak hukukun ¢izdigi sinirlar i¢inde uygulan-
masi miimkiin olmaktadir. Buna karsilik tahkim yargilamasinda bu tiir bir simirlama olmaksi-
z1n, taraflar veya hakemler dogrudan anasyonel kurallarin uygulanmasina karar verebilmekte
ve bu tiir bir se¢im gegerli kabul edilmektedir. Bkz. DOGAN (Milletlerarast), 406; DOGAN
(Akreditif), 149 vd.; Ergin NOMER, Milletleraras: Usul Hukuku, 2. Basi, Beta, Istanbul,
2018, 240; Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 22. Basi, Beta, Istanbul, 2017, 320;
Cemal SANLI / Emre ESEN / inci ATAMAN-FIGANMESE, Milletleraras: Ozel Hukuk, 7.
Basi, Beta, Istanbul, 2019, 279-280; DEMIRKOL, 145, 154. Benzer yonde bkz. BORTO-
LOTTI, 62. Buna karsilik lex mercatoria veya seri hukuk gibi belirli bir 'devletin hukuku ol-
ma' niteligini tasimayan bir kurallar grubuna atif yapilmasi halinde bunun hukuk se¢imi ola-
rak degerlendirilecegini belirten miiellifler de bulunmaktadir. Bkz. Jan H. DALHUISEN,
Dalhuisen on Transnational Comparative, Commercial, Financial and Trade Law, Volume: |
Introduction - The New Lex Mercatoria and Its Sources, Hart Publishing, 2013, 268-269.
Benzer yonde bkz. Maren HEIDEMANN, Methodology of Uniform Contract Law, The
UNIDROIT Principles in International Legal Doctrine and Practice, Springer, 2007, 153.
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A. MILLETLERARASI TiCARI SOZLESMELER

Prensiplerin 1. maddesi, prensiplerin ‘milletlerarasi ticari sdzlesmelerde’
hukuk se¢imine uygulanacagini belirtmistir. Buna gore Prensiplerin uygulana-
bilmesi i¢in sdzlesmenin ‘milletlerarasi’ ve ‘ticari’ olmak tizere iki niteligi biin-
yesinde barindirmasi gerekir. Bu nedenle oncelikle ‘milletlerarasi sozlesme’ ve
‘ticari s6zlesme’ kavramlarinin incelenmesi yerinde olacaktir.

1. Milletlerarasi Sozlesme

Prensiplerin uygulama alani ‘milletlerarasi sdzlesmeler’ ile sinirlanmis-
tir”®. Buna gore sadece tek bir iilkeyi ilgilendiren sozlesmeler, prensiplerin kap-
sami disindadir. Bu hiikiim, ABD, Kanada gibi federal yapidaki veya farkli
hukuk sistemlerine sahip bolgelere ayrilan iilkeleri de prensiplerin uygulama
alani disinda birakmaktadir®.

‘Milletleraras1’ tabirinden ne anlagilmas1 gerektigi ise Prensipler m.1/2°de
belirtilmigtir. Hitkiimde, Prensiplerin uygulama alani disinda birakilan salt milli
nitelikteki sozlesmeler belirtilerek negatif sekilde bir tespit yapilmisti>. Buna
gore sozlesmenin milletlerarasi nitelikte kabul edilmesi i¢in taraflarin isyerleri
ayni iilkede bulunmamali ve taraflar arasindaki iliski birden fazla iilke ile bag-
lantili olmalidir. Yani sézlesmenin milletlerarasi nitelikte oldugunun kabul edi-
lebilmesi i¢in her iki kriterin birlikte saglanmasi gerekmektedir.

Ik kriter taraflarin isyerlerinin farkli iilkelerde bulunmasidir. Burada
problem yaratabilecek husus, taraflarin birden fazla isyeri bulunmasi halinde
hangi isyerinin dikkate alinacagidir. Bu ihtimal 12. maddede diizenlenmistir.
Buna gore taraflardan birinin birden fazla igyeri varsa, Prensiplerin amaci dog-
rultusunda, sozlesmenin yapildig1 anda, soézlesme ile en siki iligkili olan isyeri
dikkate alinacaktir. Bu halde taraflarin esas isyerleri farkl iilkelerde bulunsa
bile, aralarindaki sézlesme iligkisi ile en siki iligkili igyerleri aym iilkede ise

4 "Milletleraras: sozlesme" kavramu hakkinda bkz. Lale AYHAN IZMIRLI, Milletleraras:
Ticari Sozlesmelerin Miizakeresi ve Hazirlanmasi, Adalet, Ankara, 2017, 42 vd.

#  GIRSBERGER/COHEN, 318, dn.8. Prensiplerin yorumunda da, aym1 iilke i¢inde farkli hu-
kuklara sahip bolgelerarasi ihtilaflarda milletlerarasi unsurun bulunmadigi kabul edilmistir.
Bkz. Commentary, 1.22, 33.

% SYMEONIDES (Hague), 7.



Milletleraras: Ticari Sozlesmelerde (...) 351

‘milletlerarasi’ olma sart1 ger¢eklesmemis sayilacak ve Prensiplerin uygulama
alanina girmeyecektir.

Sozlesmenin milletlerarasi nitelik tagidiginin kabulii i¢in 6ngoriilen ikinci
kriter ise iliskinin ilgili diger unsurlarinin birden fazla iilke ile irtibatli olmasi-
dir. Bagka bir deyisle bir s6zlesmenin Prensiplerin uygulama alanina girebilme-
si i¢in iligki, milletlerarast unsur igermelidir. Milletlerarasi unsurun tespiti i¢in
kesin kriterler vermek miimkiin degildir. Somut olayin 6zelligine gére bu unsu-
run varhg tespit edilecektir’’. Sozlesmenin yapildig1 yer, szlesmenin ifa yeri,
taraflarin vatandagligi, taraflarn igyeri gibi unsurlar birden fazla iilkeyi isaret
etmelidir®®. Bununla birlikte salt yabanc1 bir iilke hukukunun segilmesi sézles-
meye milletlerarasi nitelik kazandirmayacaktir. Madde 1/2'de ‘hukuk secimi
disinda’ birden fazla tlke ile irtibatli olmasi arandigi igin, iliskinin tiim unsurla-
rinin tek bir iilkeyi ilgilendirmesi halinde, taraflarin yabanci bir iilke hukukunun
uygulanmasini kararlagtirarak sdzlesmeye ‘milletlerarasi’ nitelik kazandirama-
yacagi kabul edilmistir®. Buna gore taraflarin isyerleri aym iilkede olsa dahi
sozlesmenin yabanci bir ililkede yapilmasi, sdzlesmenin ifa yerinin yabanci bir
iilke olmasi, taraflarin farkli iilke vatandasi olmasi ve benzeri durumlarda s6z-
lesmenin milletleraras: unsur tasidig1 kabul edilecektir. Bununla birlikte soz-
lesme miizakerelerinin yabanci bir iilkede gerceklestirilmesi veya s6zlesmenin
yabanci bir dilde kaleme alinmas1 gibi hallerde, sayet iliski diger unsurlar itiba-
riyle tek bir iilkeyi ilgilendiriyorsa, salt bunlarin varligi s6zlesmenin milletlera-
ras1 nitelik tasidiginin kabulii i¢in yeterli olmayacaktir®™,

% Prensiplerin yorumunda su 6rnek verilmistir;

“(Esas isgyeri X iilkesinde bulunan fakat madde 12 anlanminda sozlesme ile en siki iliskili is-
yeri Yiilkesinde bulunan) A, Y iilkesindeki isyeri araciligiyla, esas isyeri X iilkesinde bulunan
B ile bir sozlesme imzaliyor. Taraflar, farkly iilkelerde bulunan igyerleri ile iligkiyi yonettikle-
ri i¢in (A icin Y iilkesi ve B icin Xiilkesi) sozlesme milletlerarast olarak kabul edilir ve Pren-
siplerin uygulama alamna girer.”” Bkz. Commentary, [llustration 1-2, 32.

47 Prensiplerin yorumunda da ‘milletlerarasi’ niteligin tespitinin olay bazinda degerlendirilecegi

acikea belirtilmistir. Bkz. Commentary, 1.19, 32.

4 Commentary, 1.18, 32.

4 Ayni sekilde, iliski diger unsurlari itibariyle tek bir iilke ile irtibatli iken yabanci bir hukukun

secilmesi yaninda sézlesmeden dogacak uyusmazliklarda yabanci bir iilke mahkemesinin
yetkilendirilmesi halinde dahi milletleraras1 unsur tagidigi kabul edilmeyecektir. Bkz. Com-
mentary, 1.21, 33.

% STAMATIADIS, 264.

I Commentary, 1.19, 32.
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2. Ticari Sozlesme

Milletlerarasi alanda bir s6zlesmenin 'ticari’ nitelikte oldugunun kabulii
icin iki farklt durum dikkate alinmaktadir. Bir igin ticari nitelik kazanmasi ya
taraflarin 'tacir' sifatina bagl olarak ortaya ¢ikmakta yahut yapilan igin 'ticari
nitelikte' olmasi gerektigi kabul edilmektedir®.

Her ne kadar Prensiplerin baghgmda ‘ticari sozlesme’ kavrami kullanil-
mus ise de, metinde ‘ticari’ terimi agik¢a kullanilmamistir™. Bunun yerine soz-
lesme taraflarmin ticaretini veya meslegini yerine getirirken yapilan sdzlesmele-
re bu Prensiplerin uygulanacagi belirtilmistir. Buna gore bir sdzlesmenin Pren-
siplerin uygulama alanina girebilmesi igin, s6zlesmenin yalnizca bir tarafinin
degil, iki tarafinin da ticareti veya meslegi geregi yaptigi bir sozlesme olmali-
dir’*. Bazi iilkelerde sadece bir tarafin tacir sifatma sahip olmasinin sozlesmeye
ticari nitelik kazandirmak i¢in yeterli oldugu diisiiniildiigiinde bu hiikiim 6nem
kazanmaktadir®. Bununla birlikte burada taraflarin sahip oldugu statiiden ziya-
de, sdzlesmenin niteligine bakilarak ‘ticaretin veya mesleginin geregi’ yapilan
bir s6zlesme olup olmadigi degerlendirilecektir®. Baska bir deyisle taraflarin
salt ‘tacir’ sifatina sahip olmasi, s6zlesmenin ticari nitelikte oldugunun kabulii
icin yeterli degildir.

Prensiplerin en 6nemli amaglarindan birisi milletleraras1 sozlesmelerde
irade muhtariyetinin gelistirilmesi olmakla birlikte, bu amacin sadece ticarl
sozlesmelerle smirlanmasi, irade muhtariyetinin bir tarafin aleyhine olacak se-
kilde suiistimal edilmesini énlemeye yoneliktir®’.

2 Giuditta CORDERO-MOSS, International Commercial Contracts, Cambridge University
Press, UK, 2014, 2; Sibel OZEL, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meselele-
ri, Legal Yayinevi, Istanbul, 2008, 19.

5 GIRSBERGER/COHEN, 319.
% Aym yonde bkz. GIRSBERGER/COHEN, 319; SYMEONIDES (Hague), 9-10.

% SYMEONIDES (Hague), 9-10.

% Benzer sekilde Girsberger ve Cohen de sézlesmenin, taraflarin ticareti veya mesleginin gere-

8i olup olmadiginin, sézlesme sartlarinin degerlendirilmesiyle ortaya konulacagini belirtmek-
tedir. Bkz. GIRSBERGER/COHEN, 319. Prensiplerin yorumunda da, Prensipler metninde
ozellikle ‘ticari sozlesme’ kavrami yerine ‘ticaretini veya meslegini yerine getirirken’ kuru-
lan sozlesmeler ifadesinin kullanildigini, boylece taraflarin tacir sifatindan bagimsiz olarak
tacir, zanaatkar, iiretici gibi kisiler yaninda avukatlar, mimarlar gibi kisilerin de bu kavrama
dahil edildiginin netlestirildigi ifade edilmistir. Bkz. Commentary, 1.7, 30.

5 Commentary, 1.10, 30.
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B. UYGULAMA ALANI DISINDAKI HALLER

Prensiplerin hangi hallerde uygulanmayacagi m.1 ve m.3’te tespit edil-
mistir. Birinci maddede agikea tiiketici ve is sozlesmeleri, Prensiplerin kapsami
disinda birakilmug; {iglincii madde de ise Prensiplerin uygulama alani disindaki
konular alt: bashk halinde smuirli sayida olmak iizere sayilmistir™. Ozellikle
ticiincli maddede sayilan durumlarin sézlesmesel nitelikte olup olmadigi konu-
sunda uzlasma yoktur®. Bu halde belirtilen konular hakkinda uygulanacak hu-
kuk, hakimin kanunlar ihtilafi kurallarma gore tespit edilecektir. Asagida sayi-
lan haller disinda sozlesme ile ilgili tim konularda taraflarca secilen hukuk
uygulanacaktir. Bununla birlikte belirtilen istisnalarm dogrudan sézlesme statii-
siine tabi tutulmasi prensip olarak kabul edilmemekle birlikte, bazi hallerde
s6zlesme statiisiiniin uygulanmasina da engel teskil etmemektedir®. Bu hallerde
belirtilen istisnalarm tiimiiniin veya yalnizca bir kisminin sozlegme statiisii di-
sinda tutulmasi uygulayicinin inisiyatifine birakilmistir®.

1. Tiiketici Sozlesmeleri ve is Sozlesmeleri

Prensipler, taraflardan birinin miizakere giicliniin, s6zlesmenin diger tara-
fina nazaran daha zayif oldugu belirli tipteki s6zlesmeleri kapsam dig1 birakmis-
tir®, Zira taraflarin bagimsizlig1 ve secimin serbest¢e yapilmasi prensiplerin
temel unsurudur®, Oysa bu tiir sosyal igerikli sozlesme iliskilerinde taraflarin
gii¢lerinin esit oldugunu séylemek zordur®. Bu nedenle giiclii taraf, sozlesme-
nin zayif tarafina sdzlesmenin bazi hitkiimlerini dayatabilmektedir.

% Bazi yazarlar kapsam dis1 olarak sayilan bu hallerin bir kismimin, en azindan bazi iilkelerde

sozlesme hukukunun kapsaminda bulunmadig: igin gereksiz olarak goriilebilecegini, buna
ragmen sozlesmenin kapsaminin belirlenmesine yardimer oldugunu belirtmektedir. Bkz.
GIRSBERGER/COHEN, 320. Bazi yazarlar ise kapsam dist hallerin bir liste seklinde tespit
edilmesinin baglayici olan milletlerarasi anlagmalarda sikca karsilagilan ve gerekli olan bir
husus oldugunu, buna karsilik baglayiciligi bulunmayan esnek hukuk araglarinda bu yonte-
min elzem olmadigini vurgulamaktadir. Bkz. BASEDOW, 313.

% STAMATIADIS, 265.

8 Commentary, 1.24, 33.

8 STAMATIADIS, 265.

6 LHUILIER, 104.

8 STAMATIADIS, 264-265.

8 Bu tiir sozlesmelerde taraflar arasinda esitligin olmamasi nedeniyle devlet eliyle de zayif

tarafi koruyucu diizenlemeler getirilmistir. Bkz. Gozde MURTAZ, "Yabanct Unsurlu Akit-
lerde Hukuk Secimine Dair Meseleler (5718 sayilh MOHUK m.24 ile Milletleraras: Ticari
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Prensiplerin ilk maddesinde, is sdzlesmeleri ve tiiketici sdzlesmelerine
uygulanmayacagi agik olarak belirtilmistir. Buna goére sozlesme taraflarindan
birisinin bir mal veya hizmeti 6zel amagla satin alan veya tiiketen nihai kullani-
c1 olmasi halinde yapilacak hukuk secimine Prensipler uygulanmayacaktir. Ayni
sekilde taraflar arasinda is iligkisi bulunmasi ve is s6zlesmesine uygulanacak
hukukun taraflarca tespit edilmesi halinde de Prensipler uygulanmaz. Hiikmiin
amaci birgok iilke hukukunda tiiketici s6zlesmeleri ve is sozlesmelerinde zayif
taraf olan tiiketici veya is¢iyi korucuyu nitelikte hiikiimler bulunmasi ve s6z-
lesme Ozgiirligiiniin zayif taraf aleyhine olacak sekilde suiistimal edilmesini
Onlemek i¢in taraflarn bu nitelikteki kurallar: iradeleri ile bertaraf edememele-
ridir®,

2. Gergek Kisilerin Ehliyeti

Prensiplerde ehliyet, hukuk sec¢iminin kapsamu disinda tutulmustur
(m.1/3-a). Bir sozlesmenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in her seyden Once taraflarin
sozlesme yapma ehliyetinin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla bir sézlesmenin
gecerli bigimde kurulup kurulmadigimin degerlendirilmesinde kiginin ehliyeti 6n
sorun olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Bu sebeple gercek Kkisilerin ehliyeti soz-
lesmeye iligkin bir husus gibi gériinmekle birlikte, bir¢ok iilkede kisinin sahsi
statiisiine tabidir. Ayn sekilde birgok milletlerarasi anlasmada da bu husus soz-
lesme statiisiiniin kapsami disinda birakilmugtir®.

3. Tahkim Sézlesmesi ve Yetkili Mahkemeye iliskin Sozlesmeler

Prensipler tahkim veya yetkili mahkeme sartina veya sézlesmesine uygu-
lanmayacaktir (m.1/3-b). Zira bu tiir s6zlesmeler bircok {iilkede usule iliskin
kabul edilmekte ve lex fori veya lex arbitri tarafindan yonetilmektedir®’. Ulke

Sozlesmelerde Hukuk Secimine Dair Ilkeler Kapsaminda)", Cankaya Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, Nisan 2018, S: 157-202, 187.

Commentary, 1.10, 30.

%  STAMATIADIS, 269; Symeon C. SYMEONIDES, Codifying Choice of Law Around the
World, An International Comparative Analysis, Oxford University Press, 2014, 130. Ozellik-
le Kita Avrupast hukuklarinda ehliyet s6zlesme statiisiiniin kapsami diginda kabul edilerek
sahsi statiiye tabi tutulmustur. Bkz. Peter NYGH, Autonomy in International Contracts, Cla-
rendon Press, Oxford, 1999, 125; Giiléren TEKINALP / Ayfer UYANIK, Milletleraras: Ozel
Hukuk Baglama Kurallari, 12. Basi, Vedat Kitapgihk, Istanbul 2016, 53; CELI-
KEL/ERDEM, 401.

7 GIRSBERGER/COHEN, 320; BASEDOW, 312; Commentary, 1.26, 34.
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hukuklarindaki bu tiir farkliliklar dikkate alinarak tahkim ve yetki sézlesmeleri
Prensiplerin kapsami disinda birakilmustir®,

4. Sirketler veya Diger Kolektif Kuruluslar ve Trostler

Sirketler, diger kolektif kuruluslar ve trdstlere Prensipler uygulanmaya-
caktir (m.1/3-c). Buna gore sayilan organizasyonlarin kurulusu, i¢ organizasyo-
nu ve yonetimine iligkin konularda uygulanacak hukuk Prensiplerin kapsami
disindadir®. Bu hiikiim tiizel kisilige sahip bu organizasyonlar1 kapsadigi gibi,
tiizel kisilige sahip olmayan organizasyonlar: da kapsamaktadir”.

5. iflas

Birgok iilkenin iflas hukukunda iilkesellik prensibi kabul edilmektedir™.
Prensiplerde de bu yaklasima uygun disecek sekilde iflasa uygulanacak hukuk
kapsam disinda tutulmustur (m.1/3-d). Madde de kullanilan ‘iflas’ ibaresi tasfi-
ye, tasfiye memurunun miiflis adina sézlesme yapma ehliyeti, yeniden yapilan-
dirma ve buna benzer konular1 da i¢ine alacak sekilde degerlendirilmis ve bu
konular Prensiplerin kapsami disinda tutulmustur’.

8 Bu yaklasim baz1 yazarlarca elestirilmektedir. Elestirinin temel gerekgesi su sekilde ortaya

konulabilir: flk olarak hakemler, bir tahkim yargilamasinda karar verdiklerinde, verdikleri
kararin ileride bir iilke mahkemesinde incelemeye tabi tutulup tutulmayacagini bilemezler.
Ancak belirli sartlar altinda bu miimkiin olabilmektedir ve hakem heyetinin verdigi karar bir
tilke mahkemesinde ele alinacak oldugunda mahkemeler ilk olarak tahkim anlagmasinin ge-
cerli olup olmadigini incelemektedir. Zira hakemlere verilen yetki, temelinde gecerli bir tah-
kim anlagmasina dayanmaktadir. Tahkim anlagmalarinin Prensiplerin kapsamini disinda bi-
rakilmasini elestirenler tam da bu noktada, tahkim anlasmasimin gecerliligini tespit eden hu-
kukun, taraflarin sectigi hukuk olabildigi hallerde tahkim anlagmasinin Prensipler diginda tu-
tulmasinin mantikli olmayacagini ileri siirmektedir. Bkz. BASEDOW, 312-313.

8  GIRSBERGER/COHEN, 320; Commentary, 1.28, 1.29, 34.
" Commentary, 1.27, 34.

iflas konusunda iilkesellik prensibi, iflasin hukuki etkilerinin sadece iflasin acilcig iilkenin
hakimiyet alani ile sinirli olmasim ifade etmektedir. Bir¢ok iilkede iflas hukuku alaninda iil-
kesellik prensibinin kabul edilmesi, yabanci bir {ilkede alinan iflas kararinin tilkede neredey-
se hi¢ bir hukuki etki ortaya ¢ikarmamast sonucunu dogurmaktadir. Bu durum ise tiim ala-
caklilar kargisinda borglunun tiim varliginin cebri icraya konu edilmesini hedefleyen bir cebri
icra yolu olan iflasin amaciyla ters diismektedir. Bkz. NOMER (Devletler), 598-599. iflasa
uygulanacak hukuk hakkinda ayrmtili bilgi icin ayrica bkz. Giilin GUNGOR, Milletleraras
Ozel Hukukta Iflas, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1997; Ali YE-
SILIRMAK, Uluslararas: Hukukta Iflds, Oniki Levha Yaymlar, istanbul, 2011, 200 vd.

2 GIRSBERGER/COHEN, 321; Commentary,1.30, 34-35.
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6. Sozlesmelerin Miilkiyetle Tlgili Etkileri

Sozlesmenin miilkiyet konusundaki etkileri de Prensiplerin kapsami di-
sinda tutulmustur (m.1/3-¢). Prensipler taraflar arasindaki karsilikli hak ve borg-
lara uygulanacak hukuku kapsamina almakla birlikte, bu hak ve borglarm ayni
etkilerini kapsam dis1 tutmustur. Tasinir veya taginmaz miilkiyetinin s6zlesme-
nin yapilmasi ile karsi tarafa intikal edip etmeyecegi, s6zlesmenin esya iizerinde
bir teminat hakki verip vermedigi, devralanin haklar1 gibi konularda uygulana-
cak hukuka iligkin kurallar Prensipler kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Zira
bu konular sézlesme hukukundan ziyade esya hukuku alaninda kabul edilmek-
tedir”®. Baska bir deyisle milletlerarasi 6zel hukukta taahhiit islemleri ile tasar-
ruf islemleri birbirinden ayrilarak taahhiit islemi s6zlesme statiisiine, ayni hak
degisikligi doguran tasarruf islemi ayni hak statiisiine tabi olacaktir™.

7. Temsilcinin Yaptign Islemlerin Ugiincii Kisilere Kars1 Temsil Edi-
leni Baglayip Baglamayacagi

Temsil iligkisi hususunda tilkelerin gerek kanunlar ihtilafi kurallari, gerek
maddi hukuk kurallar1 arasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir™. Bu nedenle
Prensipler temsilci ve temsil olunan arasindaki (i¢ iliski) sdzlesmeleri kapsami-
na almakla birlikte, iiclincii kisi ile temsil olunan arasindaki iliski (dis iliski)
uygulama alani disinda tutulmustur (m.1/3-f).

V. PRENSIPLERDE iRADE MUHTARIYETI

Milletleraras1 6zel hukukta irade muhtariyeti, taraflarin aralarindaki séz-
lesme iligkisine uygulanacak hukuku secebilmeleri iktidarini ifade etmektedir’.
Modern sézlesme hukukunun temel esaslarmdan olan’’ bu serbesti, sozlesme

®  GIRSBERGER/COHEN, 321.
" DOGAN (Milletlerarast), 384.

" Konu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Ayfer UYANIK CAVUSOGLU, ** Tiirk Milletlerarast
Ozel Hukukunda Iradi Temsil’’, BATIDER, C. XXVIII, Sa.1, Y11 2012.

6 Mariell KOPPENOL-LAFORCE / Daan DOKTER / Gerard J. MEWER / Frank G.M. SME-
ELE, International Contracts: Aspects of Jurisdiction, Arbitration and Private International
Law, Sweet&Maxwell, London, 1996, 141; NYGH, 1; SYMEONIDES (Codifying), 110-111;
Commentary, 1.3, 23.

7 PERTEGAS/MARSHALL, 976; John SWAN, "Choice of Law in Contracts”, Canadian
Business Law Journal, Vol.13, 1991, S: 213-238, 213.
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ozgiirliigii kapsaminda miitalaa edilmekte’ ve birgok iilkede sézlesme hukuku
alaninda kabul edilmektedir”. irade muhtariyeti taraflarin kendileri icin en uy-
gun oldugunu diisiindiikleri hukukun uygulanmasini sagladig: gibi, belirlilik ve
ongoriilebilirlik de saglamaktadi®. Taraflar boyle bir segim yapmadig: takdirde
ise uygulanacak hukuk, taraflar arasindaki iligkiyi belirli bir iilke ve onun hukuk
sistemine baglayan unsurlar dikkate alnarak tespit edilmektedir®. Ancak hukuk
diizenlerinde taraflar arasindaki iliskiyi bir iilke ile baglantili hale getiren unsur-
larin neler oldugu konusunda yeknesak bir yaklasim bulunmadigi gibi, mahke-
melerin bu konudaki uygulamalar1 farklilik gosterebildiginden uygulanacak
hukuk konusunda ongoriilemezlik yaratmaktadir®. Bu ger¢evede, taraflarin
kendilerine taninan hukuk se¢me imkanimi kullanarak aralarindaki islem ve
iliskiye en uygun hukuku segmeleri 6ngoriilebilirlik saglamakta ve milletlerara-
s1 nitelikli iligkilerde ortaya cikabilecek riskleri asgari diizeye indirerek genel-
likle taraflarin menfaatine hizmet etmektedir®. Zira kanunlar ihtilafinin esas
amaglarindan birisi de 6ngoriilebilirligi saglamaktir®.

8 SYMEONIDES (Codifying), 111.

®  DOGAN (Milletlerarast), 398; CELIKEL/ERDEM, 379; TEKINALP/UYANIK, 275; NO-
MER (Devletler), 319 dn.154; SYMEONIDES (Codifying), 114; BORTOLOTTI, 43;
NYGH, 1; CORDERO-MOSS, 135; Ingeborg SCHWENZER / Pascal HACHEM / Christop-
her KEE, Global Sales and Contract Law, Oxford University Press, 2012, 52; Maria Merce-
des ALBORNOZ / Nuria Gonzales MARTIN, “Towards the Uniform Application of Party
Autonomy for Choice of Law in International Commercial Contracts’’, Journal of Private In-
ternational Law, Vol.12, No.3, 2016, S: 437-465, 437. Her ne kadar birgok iilkede belirli
sartlarin varligr halinde taraflarin aralarindaki iligkiye uygulanacak hukuku secebilecegi ka-
bul edilse de, baz1 Ortadogu ve Latin Amerika iilkelerinde irade muhtariyeti heniiz kabul
gormemektedir. Bagka bir ifadeyle az sayida da olsa, irade muhtariyetini tanimayan hukuk
diizenleri bulunmaktadir. Bkz. BASEDOW, 304 dn.2.; SYMEONIDES (Hague), 4;
MARSHALL, 176 ve dn.2. Brezilya, Bolivya, Kolombiya gibi baz iilkelerde taraflarin yal-
mzca tahkimde uygulanacak hukuku secebilecegi kabul edilmektedir. irade muhtariyetini ta-
nimayan veya yalnizca tahkimde bu muhtariyeti taniyan iilkeler genellikle sézlesme ile cog-
rafi baglantiyr dikkate alarak uygulanacak hukuku tespit eden geleneksel milletlerarasi 6zel
hukuk kurallarin tercih etmektedir. Bkz. MARSHALL, 176 ve dn.3.

8  SWAN, 213; Commentary, 1.3, 23.
8 SWAN, 214; SAUMIER (Hague), 2.
8  SAUMIER (Hague), 2.

8  SAUMIER (Hague), 2. Benzer yonde, Andreas SCHWARTZE, "New Trends in Parties'
Options to Select the Applicable Law? The Hague Principles on Choice of Law in Internati-
onal Contracts in a Comparative Perspective", University of St. Thomas Journal Vol.12:1,
2015, S: 87-99, 89; NYGH, 56-57.

8  SCHWARTZE, 96.



358 Dr. Ogr. Uyesi Lile AYHAN IZMIRLI ERUHFD, C. XV, S. 2, (2020)

Prensiplerin ana unsuru irade muhtariyetidir®. Prensipler m.2'de milletle-
rarasi ticari sdzlesmelerde uygulanacak hukukun taraflarca secilebilecegi kabul
edilmigtir. Prensiplerin temelini olusturan bu hiikiim hukuk se¢iminde taraf
iradesini dikkate alan klasik yaklasimi yansitmakta® ve milletlerarasi sozlesme-
lerde uzun zamandir evrensel diizeyde kabul géren® irade muhtariyeti prensibi-
ne vurgu yapmaktadir. Elbette bu muhtariyet, her durumda gecerli olmayip,
Lahey Prensiplerinin igerigini hukukuna aktarmus olan iilke hukuklarinda sz
konusudur®. irade muhtariyeti istisnalar disinda® hemen hemen tim hukuk
sistemlerinde belirli sinirlamalar ¢er¢evesinde kabul edilmekle birlikte, bu sinir-
lamalar konusunda yeknesaklik bulunmamaktadir®.

A. HUKUK SECIMi

Prensipler anasyonel kurallarin uygulanmasi imkani vermesi nedeniyle
benzer bir¢ok metinden farkli ozelliktedir. Asagida, Prensipler ¢ergevesinde
hukuk se¢iminin hangi kapsamda yapilabilecegi ve anasyonel kurallarin segil-
mesi tizerinde durulmustur.

1. Simirsiz Hukuk Secimi

Hukuk se¢iminin hangi simirlar gergevesinde yapilacagr iilke hukuklarin-
da farkli sekilde diizenlenmektedir. irade muhtariyetini kabul eden iilkelerin
ekseriyetinde, bu muhtariyet yalnizca ‘milletlerarasi’ soézlesmeler i¢in kabul
edilmistir™. Bazi iilkelerde taraflarin, aralarindaki sézlesme iliskisine uygulana-
cak hukuku herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin secebilecegi kabul edilir-
ken,* bazi iilkelerde secilen hukukla sdzlesme iliskisi arasinda makul bir bag-

%  DOUGLAS/LOADSMAN, 6.
% MARSHALL, 184.
8  STAMATIADIS, 265; SAUMIER (Hague), 1; SYMEONIDES (Codifying), 114.

8  Andrew DICKINSON, "Oiling the Machine: Overriding Mandatory Provisions and Public
Policy in the Hague Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts",
Unif L. Rev., Vol. 22, 2017, S: 402-421, 411.

8 Bkz. Dipnot 79.

% STAMATIADIS, 270; SAUMIER (Hague), 2. Benzer yonde SCHWARTZE, 88; MARS-
HALL, 176.

% SYMEONIDES (Codifying), 116.

%2 Tiirk hukukunda da MOHUK m. 24’¢ gore taraflar, diledikleri iilke hukukunun aralarindaki
s6zlesme iligkisine uygulanmasini kararlastirabilirler. Doktrinde hakim goriise gére bu hii-
kiim, sinirsiz hukuk secimine cevaz vermekte ve taraflara olay veya iliski ile baglantisi ol-
mayan herhangi bir iilke hukukunu segme imkam saglamaktadir. Buna karsilik azinlikta ka-
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lant1 olmasi aranmaktadir®®, Prensiplere gore ise taraflar arasindaki sézlesmeye
uygulanmak iizere segilen hukuk ile s6zlesme arasinda herhangi bir baglanti
bulunmasina gerek yoktur (m.2/4). Taraflar herhangi bir iilke hukukunun séz-
lesmeye uygulanmasini kararlastirabilirler. Béylece taraflar, olay veya iliski ile
hi¢ bir baglantis1 bulunmayan tarafsiz bir hukukun uygulanmasini veya arala-
rindaki iglem tiiriine daha uygun diisecek bir hukukun uygulanmasini kararlagti-
rabileceklerdir®. Bu yaklagim, giincel gelismelere uygun oldugu gibi*, tarafla-
rin kendi menfaatlerini en iyi tespit edecek kisiler olmasindan hareketle taraf
menfaatini de 6n planda tutmaktadir. Zira taraflar genellikle, aralarindaki hu-
kuki iligki agisindan en yeterli hukukun hangisi olacagini en iyi bilecek kisiler-
dir®.

2. Anasyonel Kurallarin Secilmesi

Modern milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 taraflarin, aralarindaki s6z-
lesme iliskisine uygulanmak iizere diledikleri iilke hukukunu segebilmelerine
imkan vermektedir”. Bununla birlikte bir iilkede pozitif olarak yiiriirliikte ol-
mayan kurallarin segilmesi, kanunlar ihtilafi anlaminda bir se¢im olarak kabul
edilmeyip, bu nitelikteki kurallar1 aktarim yoluyla sézlesme hiikmii haline ge-
tirdikleri genellikle kabul edilmektedir®,

lan bir diger yaklasim ise segilen hukuk ile olay veya iligki arasinda makul bir baglant1 bu-
lunmas: gerektigini savunmaktadir. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. DOGAN (Millet-
lerarast), 403-404; DOGAN (Akreditif), 139-140; CELIKEL/ERDEM, 394 vd; TEKI-
NALP/UYANIK, 278; NOMER (Devletler), 319 vd.; SANLIESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, 281; BAYATA CANYAS, 60 vd.; DEMIRKOL, 145.

% SYMEONIDES (Hague), 8; PERTEGAS/MARSHALL, 979; NYGH, 55 vd.; Genevieve
SAUMIER, "Designating the UNIDROIT Principles in International Dispute Resolution", 17
Unif. L. Rev., 2012, S: 533-547, 535. Ornegin, Amerikan hukukunda genel egilim, sézlesme
ile secilen hukuk arasinda makul baglanti aramaktadir. Bkz. SCHWEN-
ZER/HACHEM/KEE,54; PERTEGAS/MARSHALL, 988-989. Nitekim Uniform Commer-
cial Code'da (UCC) bu egilime uygun olarak taraflarin s6zlesmeye uygulanacak hukuku se-
¢ebilmesi icin secilen hukuk ile s6zlesme iligkisi arasinda makul baglant1 bulunmasi gerektigi
kabul edilmistir. Bkz. UCC m.1-301.

% SCHWARTZE, 93; PERTEGAS/MARSHALL, 988; DOUGLAS/LOADSMAN, 6.
% Commentary, 2.14, 39; PERTEGAS/MARSHALL, 988.

% SCHWARTZE, 93.

% SAUMIER (Hague), 26. Benzer yonde bkz. MARSHALL, 176-177.

% Tiirk hukukunda da ayni yaklasim hakimdir. MOHUK ’a gore taraflar aralarindaki sozlesme

iligkisine uygulanmak iizere diledikleri iilke hukukunu se¢ebilme imkanina sahiptir. Bununla
birlikte doktrinde, bir iilke hukuku niteliginde olmayan kurallara atif yapilmasi halinde, bu
atif hukuk se¢imi olarak kabul edilmeyip, sadece aktarim olarak kabul edilerek s6z konusu
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Prensiplere gore taraflar diledikleri bir iilke hukukunu segebilecekleri gi-
bi, herhangi bir iilkede pozitif gegerliligi olmayan kurallar1 da segebileceklerdir.
Buna gore taraflar ulusal, bolgesel veya milletleraras: kurallarin uygulanmasini
da kararlagtirabilirler. Ancak bir devlet hukuku niteliginde olmayan kurallarin
hukuk se¢imi olarak kabul edilmesi i¢in, hakimin hukukunda béyle bir segime
izin verilmis olmasi gerekir (m.3). Prensiplerde yer alan bu kural, bir devlet
hukuku disinda herhangi bir kurallar dizisine atif yapilmasi halinde, yapilan bu
atfin hukuk se¢imi degil, aktarim (incorporation) yoluyla sézlesmenin bir par-
cast haline getirildigini kabul eden yaklasimi degistirmektedir. Prensiplerde
uygulanacak hukuk olarak herhangi bir tilkede pozitif gegerliligi olmayan kural-
lar dizisine atif yapilmasi halinde bu atfin aktarim degil, hukuk se¢imi olarak
kabul edilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir®. Bu hiikiim ile irade muhtariyetinin

kapsanu da genisletilmistir'®.

a. Genel Olarak Anasyonel Hukuk Kurallarimin Se¢ilmesi

Prensiplerde hukuk kurallarmin segilebilecegi belirtilirken hukuk kuralla-
r1 (rules of law) ifadesi kullanilmistir (m. 3). Ancak hukuk kurallar1 kavraminin
tam olarak tamimlanmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle ve yapilacak bir si-
nirlama irade muhtariyetini sinirlama anlamina gelebilecegi i¢in kavram tanim-
lanmamistir™®. Esasen Prensiplerde kullanilan bu ifade tartismalara neden ol-
maktadir. Zira ‘hukuk’ (law) kavrami tek basina kullanildiginda bir devlet hu-
kukunu ifade ederken, ‘hukuk kurallari’ (rules of law) kavramu ise kaynagini
tahkim diizenlemeleri veya lex mercatoriada bulan daha genis ve liberal bir

kurallarin sézlesmenin bir pargasi haline getirildigi kabul edilmektedir. Bu halde secilen ku-
rallar ancak uygulanacak hukukun emredici hiikiimlerine aykiri1 olmamak kaydiyla uygulana-
bilmektedir. Bkz. DOGAN (Milletlerarast), 404-406; DOGAN (Akreditif), 147 vd.; CELI-
KEL/ERDEM, 397-398; NOMER (Devletler), 320; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, 279-280; BAYATA CANYAS, 63-64; OBA, 309; Hatice OZDEMIR KO-
CASAKAL, "Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve
Uciincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar", MHB Yil 30, Say: 1-2, 2010, S: 27-88,
37. Benzer yonde bkz. TEKINALP/UY ANIK, 280.

% Benzer yonde bkz. Lauro Jr. GAMA / Genevieve SAUMIER, ‘“Non-State Law in the (Pro-
posed) Hague Principles on Choice of Law in International Contracts’’, El Derecho Interna-
cional Privado en los Procesos de Integracion Regional, Eds: Diego P. FERNANDEZ AR-
ROYO / Juan Jose OBANDO PERALTA, December 2011, S: 41-66, erisim:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1971302 (4.5.2020), 50-51; SAUMIER
(Hague), 14.

10 PERTEGAS/MARSHALL, 996. Benzer yonde bkz. SAUMIER (UNIDROIT), 542.
101 SAUMIER (Hague), 11-12.
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kavram olarak goriilmektedir'®. Bazi yazarlar, ‘hukuk kurallar’’ denildiginde
yasama slirecinden gecirilen kurallarin anlagildigini vurgulayarak, madde bagl-
ginda kullanilan ‘hukuk kurallar1’ ifadesinin dogru olmadigim belirtmektedir'®.
Bazi yazarlar ise 'hukuk kurallar’' ifadesinin geleneksel olarak milli olmayan
kurallar1 ifade etmek i¢in kullanildigini belirtmektedir'®. Bazi yazarlar ise 'hu-
kuk' ifadesinin bir devlet hukukunu belirtirken, 'hukuk kurallar' ifadesinin "hu-
kuk' ifadesinin Gtesinde daha genis bir anlama sahip oldugunu belirtmektedir'®.
Bize gore 'hukuk kurallart' denildiginde hem bir devlet hukuku, hem de bir dev-
let hukuku olarak nitelenmeyen kurallarin anlasilmasi gerekir. Buna karsilik 3.
maddenin ifadesinden, madde bashigindaki 'hukuk kurallart' ifadesi bir devlet
hukukunu ifade etmedigi, herhangi bir iilkede pozitif gegerliligi olmayan kural-
lara isaret ettigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Prensiplerin yorumunda da ‘rules of
law’ ifadesinin, bir devlet kaynagindan ortaya ¢ikmayan kurallari ifade ettigi
teyit edilmistir'®. Bu tiir kurallar genellikle milletlerarasi ticari teamiilleri de
yansitan kurallardir™® ve (UNIDROIT veya UNCITRAL gibi) hiikiimetler arasi
veya (ASHP’yi hazirlayan Lando komisyonu gibi) akademik yahut (Milletlera-
rasi Ticaret Odas1 gibi) belirli bir sektoriin temsilcileri tarafindan hazirlanabil-

mektedir'®,

Prensiplerin 3. maddesi esasinda prensiplerin en ¢ok tartisilan maddele-
rinden birisidir. Prensiplerin hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda, s6z konusu hiikiim
‘muglak’ nitelikte oldugu ve anasyonel hukuk kurallarina basvurulmasi halinde

102 H, Akif KARACA, "Uluslararast Ticari Sézlesmelerden Kaynakli Devlet Mahkemelerindeki
Yargilamalarda "Hukuk Kurallari"min Segimi: Lahey Prensipleri Madde 3", Milletlerarasi
Ozel Hukukta Sozlesmesel Meseleler Sempozyumu, 11 Ekim 2018, Istanbul, Oniki Levha
Yayinlari, S: 113-138, 121. Hatta baz1 yazarlar 'hukuk kurallart' ifadesinin devlet dis1 kuralla-
r1 ifade ettigini savunmaktadir. Bkz. Peter MANKOWSK]I, "Article of the Hague Principles:
the Final Breakthrough for the Choice of Non-State Law?", Unif. L. Rev. Vol.22, 2017, S:
369-394, 375.

103 SYMEONIDES (Hague), 21; SYMEONIDES (Codifying), 141-142.
14 MICHAELS, 2.

105 MANKOWSKI, 369-370.

106 Commentary, 3.1, 40. Buna karsilik bazi yazarlara gore, 'hukuk kurallart’ ifadesi iilkelerin

tahkim mevzuati, model kanunlar, 6zel kurumsa} tahkim kurallar1 da déhil olmak iizere tah-
kim kaynaklarindan dogmustur. Bkz. PERTEGAS/MARSHALL, 996. Bu yaklagim, kayna-
g1 devletten alan tahkim mevzuatim da bu kavram kapsaminda gormektedir.

107 Aksi yondeki goriis icin bkz. SYMEONIDES (Hague), 21; SYMEONIDES (Codifying), 142.
SYMEONIDES’e gore bu tiir kurallar yargisal bir karar olmadigt gibi, ‘teamiil’ olarak da ni-
telenemeyecektir. Oysa kanaatimizce, milletlerarasi ticarette genel olarak kabul edildigi ve
uygulandig 6l¢iide, bu kurallarin milletlerarasi ticari teamiil olarak kabul edilmesi gerekir.

108 MICHAELS, 14; SYMEONIDES (Hague), 21-22; SYMEONIDES (Codifying), 142.
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—bzellikle lex mercatoria™® gibi kodifiye edilmemis veya derlenmemis igerigi
belirsiz terimlerle yapilan atiflarda- s6z konusu hukuk kurallarinin igeriginin

tespitinin gii¢ olabilecegi gerekgesiyle elestirilmistir™.

Buna bagli olarak,
uyusmazligin ¢oziimiinde zaman kaybi ortaya cikabilecegi ve uyusmazligin
"1, Biitiin bu

kaygi ve elestirilere ragmen, prensiplerin irade muhtariyetini desteklemek ve

¢Oziimiiniin daha karmasik hale gelebilecegi de ifade edilmektedir

gelistirmek amaciyla ortaya konulmasi ve bu muhtariyetin hukuk sec¢imini
icermesine vurgu yapilarak anasyonel hukuk kurallarini se¢ebilme imkani ko-
runmustur?, Bu yondeki elestiriler 6zellikle taraflarin tahkimde ticari agidan
daha uygun olabilecegi diisiiniilen anasyonel kurallardan faydalanma imkani
varken, milli mahkemelerde bu faydadan mahrum birakilmamalar1 diisiincesine
dayanmaktadir'™®. Ayrica prensiplerde, anasyonel kurallarin se¢iminin kabul
edilmemesinin, hukuk se¢imine iliskin prensipler konusunda uyumlagtiriimus,
yeknesak bir hukukun gelistirilmesi ile celiski yaratacag: da belirtilmektedir*.
Bunun yaninda irade muhtariyeti prensibi milletlerarasi 6zel hukukun temel
prensiplerinden kabul edilmesine ragmen, taraflarin bu serbestisine sadece bir
iilke' hukukunu se¢me yoniinde siurlama getirilmesi de elestirilmektedir™.
Gergekten de tahkimde taraflar veya hakemler, anasyonel hukuk kurallarim
se¢ebilme imkanimna sahipken, milli mahkemelerde anasyonel kurallara yapilan
bu tiir bir atif hukuk se¢imi olarak kabul edilmemektedir'™®. Bu nedenle anasyo-
nel kurallarin se¢ilmesi tahkim yargilamasi igin bir farklilik yaratmamakla bir-

109 | ex mercatoria hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tolga AYOGLU, Uluslararas: Ticari Soz-

lesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi Hiikiimler ve Ticari Teamiiller Olarak Lex
Mercatoria, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011; Arzu OGUZ, Lex Mercatoria, Yetkin Yayinla-
r1, Ankara, 2004.

10 GIRSBERGER/COHEN, 326.

111 PERTEGAS/MARSHALL, 997.

12 PERTEGAS/MARSHALL, 997.

113 SAUMIER (UNIDROIT), 546; GIRSBERGER/COHEN, 327.
1% Bkz. PERTEGAS/MARSHALL, 997.

115 KALASHYAN, 1911.

16 STAMATIADIS, 267, SAUMIER (Hague), 3-4; PERTEGAS/MARSHALL, 996-997;
MARSHALL, 176-177; OBA, 307 vd.; Commentary, 3.14, 42. Omegin Japonya ve Isvigre
hukukunda yer alan kanunlar ihtilafi kurallarinda bir devlet hukuku olmayan kurallarin se-
¢ilmesi mahkemelerde kabul gérmemektedir. Bkz. SCHWARTZE, 94. Aynm1 yaklagim Tiirk
hukukunda da mevcuttur. Doktrinde hikim olan goriise gsre MOHUK 'ta 6ngbriilen hukuk
se¢imi, yalnizca bir devlet hukukunun segimine cevaz vermektedir. Bkz. DOGAN (Milletle-
rarasi), 405-406; CELIKEL/ERDEM, 397-398; NOMER (Devletler), 320; SAN-
LI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 279; BAYATA CANYAS, 62-65; DEMIRKOL, 145.
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likte, milli mahkemeler agisindan 6nemli bir yenilik ortaya koymaktadir™’. Zira

hemen hemen tiim milli hukuk sistemlerinde, milli olmayan kurallara atifta
bulunulmasi halinde, bu atfin bir hukuk se¢imi olarak degerlendirilemeyecegi,
sadece aktarim yoluyla sézlesme hiikmii haline getirilen bu kurallarin uygulana-
cak hukukun izin verdigi smirlar iginde uygulanabilecegi kabul edilmektedir™®.
Anasyonel kurallarin uygulanmasimin kabul edilmesinin ilk gerekcesi kaynagi
bir devlet olmaksizin bagimsizligim saglamak amaciyla 6zel hukukun '6zel'
karakterine uygun olarak ger¢ek anlamda '6zel'lestirilmesi, ikinci olarak ise
uygulamada milletleraras1 sdzlesmelerde 6zellikle devletin emredici kurallarin-

dan kaginmak istenmesi olarak agiklanmaktadir™®.

b. Anasyonel Kurallarin Secimine iliskin Simrlamalar

Prensipler secilebilecek anasyonel kurallara birkag agidan sinirlama ge-
tirmigtir. Bu tiir kurallarin uygulanabilmesi i¢in ‘uluslararasi, uluslariistii veya
bolgesel diizeyde genel olarak tarafsiz ve dengeli kabul edilen’ kurallar olmasi
gerekmektedir (m.3). Asagida kisaca bu unsurlar iizerinde durulacaktir.

aa. Bir Kurallar Dizisinin Secilmesi

Segilen anasyonel kurallarm bir ‘kurallar dizisi’ (set of rules) olmasi ge-
rekmektedir. Bu halde lex mercatoriaya veya milletlerarasi ticari teamiillere
atifta bulunulmasi halinde bunlarin bir kurallar dizisi olarak kabul edilip edil-
meyecegi sorusu akla gelmektedir. Kanaatimizce ‘kurallar dizisi’ ifadesi ile
belirli bir sistematik ¢ercevede bir araya getirilmis kurallar kast edilmektedir.
Bu kritere gore segilen kurallarin genis kapsamli olmas1 gerekmemekle birlikte,
asgari derecede igerigi belirli ve ¢oziim iiretebilecek genislikte olmalidir'®. Dar
kapsamli olsa dahi belli bir konuya yonelik diizenleme icermelidir. Bagka bir
deyisle milletleraras1 alanda genel olarak sézlesmelere iligkin problemlere ¢o-

ziim iiretebilecek kabiliyette olmalidir?.

17 Benzer yonde bkz. MICHAELS, 2; PERTEGAS/MARSHALL, 996-997.
18 MICHAELS, 2; OBA, 307.
18 MICHAELS, 2.

120 STAMATIADIS, 268; SAUMIER (Hague), 17. SYMEONIDES ise bu kriterin genis kap-
samli ve biitlinciil nitelikte kurallara isaret ettigini belirtmektedir. Bkz. SYMEONIDES (Ha-
gue), 23.

121 Commentary, 3.10, 41.
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Bu halde miinferit 'ticari teamiiller'in de disarida birakildigim séylemek
yanlis olmayacaktir. Zira ticari teamiiller, sdzlesme iliskisine dair basit konular1
tek basina ¢ozebilecek kapsamda olmadigi i¢in bu sarti karsilamamaktadir'?,
Milletlerarasi ticarl teamiiller milletlerarasi ticaret agisindan olduk¢a Gnemli
olmasina ragmen, genellikle uyusmazliga uygulanacak kurallarin izin verdigi
¢ercevede uygulanmasi s6z konusu olmaktadir'. Buna gore daginik kurallarin
se¢imi dislandig1 gibi, miinferit kurallarin se¢imi de dislanmistir™*. Bu ifade ile
lex mercatorianin segilmesi de onlenmistir'®. Benzer sekilde ser'i hukukun
secimi de diglanmistir™?®. Boylece bu gibi hallerde uygulanacak kurallarn igeri-
ginin tespitinde karsilasilabilecek giigliikler bertaraf edilmistir. Baz1 yazarlar
ticarl teamiiller konusunda prensiplerin sessiz kaldigini ve ticari teamiillerin
dikkate alinip alinmayacagimin segilen hukuka veya kurallara birakildigini be-

lirtmektedir'®’,

Kurallar dizisi denildigine gore taraflar, Milletleraras1 Mal Satim Sozles-
meleri Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi (CISG)*?® veya Milletlerarasi
Ticari Sozlesmelere iliskin UNIDROIT Prensiplerinin aralarindaki uyusmazliga
uygulanmasini kararlastirabilirler ve boylesi bir segim gegerli bir hukuk se¢imi

olarak kabul edilir*®
tir'®

. Nitekim Prensiplerin yorumunda da bu husus belirtilmis-

12 STAMATIADIS, 269. Nitekim prensiplerin yorumunda, ticari teamiiller konusunda sessiz

kalindig1 agikga belirtilmistir. Yorumda, ticari teamiillerin, taraflarin haklar1 ve yikiimliliik-
leri {izerindeki etkisinin secilen hukuk veya uyusmazliga uygulanan diger kurallarda genel-
likle ele alindigr belirtilerek, UNIDROIT, CISG, UNCITRAL Model Kanun’da yer alan ti-
cari teamiillerle ilgili maddelere atif yapilmistir. Bkz. Commentary, 3.13, 42.

123 MANKOWSKI, 384.
124 STAMATIADIS, 268. Benzer yonde bkz. SAUMIER (Hague), 17.

125 SAUMIER (Hague), 17; MANKOWSKI, 381. Bununla birlikte lex mercatoria, seri hukuk
gibi bir hukuk secimine imkan verebilecegi belirten yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. DO-
UGLAS/LOADSMAN, 9; KARACA, 128.

Benzer sekilde Mankowski de ser'l hukukun tarafsizlik, biitlinciil sekilde erisilebilirlik ve
genel olarak kabul gorme 6zelliklerinin bulunmamasi sebebiyle, Prensipler agik¢a bu hususu
ele almamig olmasina ragmen de secilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. MANKOWSKI, 382-
383.

127 SAUMIER (Hague), 17. Benzer yonde bkz. DOUGLAS/LOADSMAN, 9.

128 Tiirkiye 2010 yilinda Anlasmaya katilmistir. Bkz. 7.5.2010 tarih ve 27545 sayili Resmi
Gazete.

129 MARSHALL, 180.
130 Commentary 3.5-3.6, 40-41.

126
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Ticari teamiiller s6z konusu oldugunda da bir kurallar dizisi bulunup bu-
lunmadig iizerinde durulmasi gerekir. Baz1 yazarlar, belirli bir sektore ait dii-
zenlemelerin bu sart1 saglamayacagini belirtmektedir®
tilmamaktayiz. Kanaatimizce taraflara hukuk se¢imi imkan1 taninmasindan son-
ra bu tilir bir smirlama yapilmasi, taninan muhtariyetin inkéar1 anlamina gelecek-

. Biz bu yaklagima ka-

tir. Dolayisiyla taraflara bu imkam tamidiktan sonra, diger sartlar da varsa ve
taraflar arasidaki iliski belirli bir sektore ait kurallarin uygulanmasina elverisli
ise bu segim gegerli kabul edilmelidir. Bize gore belli bir sistematik ¢ergevesin-
de diizenlenen ve yayinlanan kurallar olmasi kaydiyla, belirli bir sektore ait
kurallarin ‘kurallar dizisi’ olarak kabul edilmesi gerekir. Nitekim bu tiir kurallar
genellikle o sektdre ait teamiillerden ortaya ¢ikmakta ve mahkemelerce de bir
basvuru kaynagi olarak dikkate alinmaktadir.

Buna karsilik standart terimlerin se¢ilmesi halinde bunun bir hukuk segi-
mi olarak kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir. Bazi yazarlara gore tek bir
Incoterm’in*® kullanilmas: halinde de ‘bir kurallar dizisi’ s6z konusu olmadig
igin, tek bir Incoterm’in kullanilmasi bu kriteri saglamamaktadir'®. Kanaati-
mizce Incoterms kapsamina giren tek bir terim kullanilmasi halinde dahi, aslin-
da Incoterms'e yapilan bu atif bir kurallar dizisine yapilan atif olarak kabul
edilmelidir*®. Zira tek bir Incoterms terimi kullanilsa bile, kullanilan terim esa-
sen Incoterms olarak bilinen kurallar kapsaminda miitalaa edildiginden, bu ku-
rallarin tiimiine agikg¢a atif yapilmis olmasina gerek yoktur.

Bu baglamda belirli bir iliskiyi tim yonleriyle ele almasa dahi, iligkinin
baz1 yonlerini asgari diizeyde ve tereddiide mahal birakmayacak sekilde diizen-
leyen kurallar, bir kurallar dizisi olarak kabul edilebilir.

Bl KARACA, 127; MANKOWSKI, 378.

132 Milletlerarasi Ticaret Odast (MTO) tarafindan, milletlerarasi ticarette kullanilan terimlere bir

standart saglamak amaciyla ilk olarak 1936 yilinda Incoterms olarak adlandirilan bir dizi ku-
ral ortaya konmus ve bu kurallar milletleraras: ticaretteki giincel gelismelere bagli olarak
zaman zaman yenilenmistir. Incoterms kurallarinin en giincel versiyonu 2020 yilinda yayin-
lanmustir. Kurallar milletlerarasi ticarette tasima ve teslim sekillerini ele almakta ve bu konu-
lar1 diizenlemektedir. Halihazirda milletleraras1 mal satimlariim énemli kisminda bu kurallar
uygulanmaktadir. Ancak kurallarin herhangi bir devlet tarafindan olusturulmamasi ve pozitif
gecerliligi bulunmamasi nedeniyle bir s6zlesmeye uygulanabilmesi i¢in taraflarin bu kuralla-
ra atifta bulunmasi gereklidir. Incoterms hakkinda bkz. https://iccwbo.org/resources-for-
business/incoterms-rules/incoterms-2020/ (31.08.2020).

1% Bkz. SAUMIER (Hague), 17.
134 Aksi yondeki goriis igin bkz. KARACA, 127.
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bb. Kurallarin Tarafsiz ve Dengeli Olmasi

Segilen kurallarin genel olarak tarafsiz ve dengeli kurallar olarak goriil-
mesi anasyonel hukuk kurallarmin segilmesinin bir diger sart1 olarak dngoriil-
mistir. Bu baglamda tarafsiz ve dengeli olma hali kurallarm igerigine yonelik

olmayip, sekline ve kurallarin kaynagina yonelik bir kriterdir'®.

Kurallarin dengeli olmasi, esit pazarlik giicline sahip olmayan taraflar
arasindaki dengenin korunmasi olarak anlastimalidir™®. Bagka bir deyisle bu
kriter, s6z konusu kurallarim, iligkinin yalnizca bir tarafina fayda saglamamasini
ifade etmektedir'®. Bu hiikiim ile esit pazarhk giiciine sahip olmayan taraflar
arasinda adil sonuglar ortaya ¢ikarmayacak olan kurallarm uygulanmasi 6nlen-
mek istenmistir®®. Bu kriterin saglanmast i¢in segilen kurallar, taraflarm haklar

ve borglar1 arasindaki dengeyi gozeten nitelikte olmalidir™®.

Kurallarin tarafsiz olmasindan kasit ise taraflardan birisine istiinliik ta-
nimamasi, her iki tarafa da esit mesafede duran kurallar olmasidir. Tarafsizlik
kriteri, mahkemeleri ve hakem heyetlerini, kurallarin nereden dogdugunu dikka-
te almaya yoneltmektedir*. Nitekim kurallarin yorumunda da farkli hukuki,
politik ve ekonomik bakis agilarina sahip tarafsiz organizasyonlara isaret edil-
mistir*. Bu sart, belli bir bolgede veya sektérde diger tarafin aleyhine olarak
sadece bir tarafa avantaj saglayan kurallarin se¢ilmesine engel olmaktadir. Boy-
le bir halde milletlerarasi organizasyonlarca hazirlanan baglayici olmayan esnek

hukuk araglar1 bu sart1 karsilayabilecektir'*.

Bununla birlikte kurallarin dengeli oldugunun ne sekilde degerlendirile-
ceginin belli olmama51143, taraflarin sozlesme hiikiimlerini sadece bir tarafin
lehine serbestce diizenleme imkani varken veya secilen hukukun bir devlet hu-

1% STAMATIADIS, 269. Benzer yonde bkz. MARSHALL, 184-185; MANKOWSKI, 376.
136 PERTEGAS/MARSHALL, 997.

17 MARSHALL, 185.

1% PERTEGAS/MARSHALL, 997.

1% KARACA, 126.

140 SAUMIER (Hague), 16.

141 Commentary, 3.11, 41.

142 GIRSBERGER/COHEN, 329.

143 MANKOWSKI, 376.
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kuku olmasi halinde bu sart aranmazken, sectikleri anasyonel kurallarin dengeli

olmasi ile segime siirlama getirmesi elestirilmektedir™.

cc. Genel Olarak Kabul Edilen Kurallardan Olmasi

Taraflarin bir devlet hukuku disinda bir kurallar dizisini se¢meleri halin-
de, bu se¢imin gecerli kabul edilebilmesi igin, secilen kurallarin 'genel olarak
kabul edilen' hukuk kurallar1 olmasi gerekmektedir. Bu hiikiim ile taraflarin,

icerigi muglak veya belirsiz kurallar1 segmeleri 6nlenmek istenmistir'®.

Bununla birlikte, kurallar dizisi se¢iminin gegerliligi igin dngoriilen bu
sartin bizzat kendisi 6ziinde muglaktir®®. ilk olarak kimin veya kimlerin kabu-
liniin gegerli olacagi ve hangi oranda kabul gordiigii ile bunlarin neye gore
tespit edilecegi belirsizdir*®’. Ornegin UNIDROIT ve ASHP gibi bu kapsamda
potansiyel olarak uygulanmasi s6z konusu olabilecek kurallarda dahi, 'genel
kabul'iin nasil ortaya konulacagi soru isareti yaratabilir'*®, Prensiplerin yoru-
munda tek bir devletin kabul etmesinin bu sart1 yerine getirmede yeterli olmadi-
g1 belirtilmistir'®. Boylesi bir hiikiim tahkim yargilamasinda kullanisli olma
imkani tagimasina ragmen, milli mahkemeler agisindan bu degerlendirmeyi
yapmak giictiir. Ozellikle 'genel olarak kabul edilme' kriteri mahkemelerce yeri-
ne getirecekse, hiikkmiin milli mahkemelerde uygulanmasi imkansizlasacaktir.
Zira milli mahkemelerde anasyonel hukuk kurallarmin hukuk se¢imi olarak
degerlendirilmesi kabul edilmediginden 'genel olarak kabul edilen' kural olma
sart1 ger¢ceklesmeyecek ve buna ragmen bu sartin aranmasi, anasyonel kurallarin
uygulanmasmi imkansiz kilan bir kisir dongii olusturacaktir™. ikinci olarak
milli mahkemelerde segilen bir iilke hukuku icin 'genel kabul gorme' sart1 aran-

¥ MICHAELS, 16; GIRSBERGER/COHEN, 329.

5 PERTEGAS/MARSHALL, 997-998.

146 Aym1 yonde bkz. MICHAELS, 17; STAMATIADIS, 268.
1“7 MICHAELS, 17.

148 STAMATIADIS, 268. Baz1 yazarlar UNCITRAL ve UNIDROIT gibi hiikiimetler arasi
organizasyonlar tarafindan hazirlanan kurallarin 'genel kabul gérme' sartin1 sagladigini belir-
tirken, Avrupa'nin 6ne ¢ikan akademisyenleri tarafindan hazirlanan Avrupa S6zlesme Huku-
ku Prensipleri (ASHP) gibi kurallarin bu sart1 sagladiginin kabuliiniin gii¢ oldugunu belirt-
mektedir. Bkz. KARACA, 125-126.

149 Commentary, 3.4, 40.
150 STAMATIADIS, 268; MANKOWSKI, 375.
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mazken, anasyonel kurallarda bu sartin aranmasi da hakli olarak elestirilmekte-
dir®™".

dd. Milletlerarasi, Milletleriistii veya Bolgesel Diizeydeki Kural-
lar Olmasi

Yukarida bahsedilen ‘genel kabul’iin milletlerarasi, milletleriistii veya
bolgesel diizeyde gergeklesmesi anasyonel kurallarin segilmesi igin bir diger
sart olarak Ongoriilmiistiir. Bu sartin aslinda genis anlamda kabul edilen seklin-

de anlasilmas: gerekir'®.

ee. Hakimin Hukukunda Anasyonel Kurallarin Seciminin Kabul
Ediliyor Olmasi

Son olarak ise anasyonel hukuk kurallarinin uygulanabilmesi i¢in bu tiir
kurallarin se¢imine, davayr gérmekte olan hakimin hukukunda da izin verilmis
olmasi gerekir. Bu hiikiim tahkim yargilamasi i¢in degil milli mahkemeler i¢in

getirilmis bir hitkiimdiir**®

. Esasen bu son sarta prensipler yer vermese de zaten
dikkate alinmas1 gerekecekti. Zira Prensiplerin esnek hukuk araci olmasi sebe-
biyle, bu tiir esnek hukuk araglarinin uygulanmasina zaten hakimin hukukunda
miisaade ediliyor olmasi gerekir™. Bununla birlikte ortaya ¢ikabilecek muhte-

mel tartismalarin 6niine gegmek igin agik¢a bu husus vurgulanmustir.

c. Anasyonel Kurallarin Sec¢ilmesi Halinde Bosluklarin Doldu-
rulmasi

Yukarida belirttigimiz kriterler cercevesinde UNIDROIT Prensipleri,
ASHP ve ICC'nin sistematize edilmis kurallarmin uygulanmasi kanaatimizce
miimkiin olabilecek iken, miinferit ticari teamiiller, lex mercatoria gibi kavram-
lara atif yapilmasi halinde bunlarin tek basina uygulanma imkani olmayacaktir.
Bununla birlikte kriterleri karsilayan anasyonel kurallar dahi ticarf iliskinin tiim
yonlerini diizenlememektedir. Bu halde kriterleri karsilayan kurallarin se¢imi-
nin kabul edildigi durumlarda sézlesme iliskisine iliskin diger konularda bos-
luklarin ne sekilde doldurulacagini tespit etmek gerekecektir.

151 KARACA, 125; MICHAELS, 17.
152 MICHAELS, 18.

153 BASEDOW, 314.

1% GIRSBERGER/COHEN, 327.
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Anasyonel kurallarin milli mahkemelerde kabul gérmesinin oniindeki en
biiyiik engel, bu tiir kurallarm bir iilke hukukundaki gibi her konuya iliskin ku-
rallar igermemesidir. Bu tiir kurallar genellikle belirli bir sektdr veya belirli bir
konuya iliskin hiikiimler igermekte, hukukun tiim alanlarma dair kurallar iger-
memektedir*®. Prensiplerin yorumunda, bdyle bir durum igin taraflarm bosluk-
lar1 doldurmak amaciyla ek hukuk secimi yapabilecegi belirtilmistir>®. Baska bir
ifadeyle taraflar anasyonel kurallara atifta bulunduklari takdirde, bu kurallarin
diizenlemedigi alanlarda uygulanmak iizere ‘tamamlayici hukuk segimi’ olarak
ifade edebilecegimiz bir se¢cim de yapabilirler. Baz1 yazarlar bu durumun anas-
yonel kurallarin degerini azaltacagini belirtse de™’, buna katilmamiz miimkiin
degildir. Zira bu halde tamamlayic1 hukuk se¢imi sadece kurallarin diizenleme-
digi alanlarda uygulanma kabiliyetine sahip olacak, bunun disinda tamamlayici
secimle yetkili kilinan hukuk bir devletin hukuku olsa dahi o hukukun emredici
hiikiimleri, secilen anasyonel kurallarla c¢atistigi takdirde anasyonel kurallar
uygulanacaktir. Bu halde tamamlayici hukuk se¢imi imkani, anasyonel kuralla-
rin bos biraktigi konularin diizenlenmesini saglayacagi igin kanaatimizce hem
taraf iradeleri 6n planda tutulmus olacak, hem de anasyonel kurallarin kabul
edilmesinin oniindeki en bilyiik problem ortadan kalkmis olacaktir. Bu yoniiyle
s6z konusu hiikiim anasyonel kurallarin segilmesini desteklemektedir. Buna ek
olarak, taraflarin ek hukuk se¢cimi yapmasi halinde, taraflarca esasa uygulanmak
iizere segilen hukuk ile bosluklarin doldurulmasinda uygulanacak hukuk arasin-

daki iliski ve hiyerarsinin acikca belirtilmesi de yerinde olacaktir’®.

Ote yandan, iilkelerin hukuk diizenlerinde anasyonel kurallarin segimi,
hukuk sec¢imi olarak kabul edilmemesine ragmen, prensiplerde anasyonel kural-
larin se¢ilmesinde ‘hdkimin hukukunda’ izin verilmesi sarti arandigi i¢in bu
hilkmiin pratikte uygulanma imkdnm zayiftir. Zira birgok iilkenin kanunlar ih-
tilafi kurallarinda, secilen hukukun 'bir devlet hukuku' olmas1 gerektigi kabul
edilmektedir'®. Gergekten de normatif a¢idan bir iilkenin kanunlar ihtilafi ku-

1% MICHAELS, 18; STAMATIADIS, 269.

1% Commentary 3.15, 42.

17 MICHAELS, 18.

1%  MARSHALL, 197.

1% Bkz. V.A.2. ‘Anasyonel Kurallarin Segimi’.
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rallarinin izin vermedigi bir secime, esnek bir hukuk araci olan Prensiplerle izin
. o - . . 1
verilmesi ve bunlarin uygulanmasinin saglanmas giictiir'®.

Son olarak esnek bir hukuk araci olan Prensipler kullanilarak yine esnek
bir hukuk araci olan anasyonel kurallarin se¢ilmesi halinde, bu iki kural grubu
arasindaki hiyerarsinin incelenmesi gerekebilir. Ornegin taraflar, Lahey Pren-
sipleri ile birlikte, maddi hukuk hiikiimleri igeren UNIDROIT Prensiplerinin™
aralardaki iliskiye uygulanmasim kabul ettiklerinde, Lahey Prensipleri i¢ hu-
kuka aktarilmadigi siirece prensiplerin normatif bir etkisi olmayacagindan, han-
gi esnek hukuk aracinin digerine 6nceligi olacagi veya bu araglarin esit giigte
oldugu kabul edilirse hangisinin digerini yonetecegi, kontrol edecegi veya ona
gegerlilik saglayacag belirsizdir'®.

Buna karsilik Lahey Prensipleri ile bir milletlerarasi anlasmanin se¢ilmesi
halinde farkli bir sonuca varilabilir. Sayet hakimin {ilkesinin taraf oldugu (6rne-
gin Tasinir Mallarin Milletlerarast Satimina iliskin Viyana Satim Sézlesmesi
(VSS)) gibi bir milletlerarasi s6zlesmenin uygulanmasi kabul edilirse, anlagsma-
nin prensiplere tstiinliigi kabul edilmelidir'®. Zira bir iilkenin milletlerarasi bir
anlagmaya taraf olmasi halinde, s6z konusu anlasma artik o iilkenin pozitif hu-
kukunun bir pargasi olarak kabul edileceginden, bu halde ilgili iilke agisindan
anlagmanin anasyonel kural olarak nitelenmesi s6z konusu olmaz.

3. Kismi Hukuk Secimi

Prensipler, taraflarin kismi hukuk seg¢imi yapmasina izin vermektedir (m.
2/2-b). Taraflara verilen bu serbesti sadece s6zlesmenin farkli kisimlarina farkl
hukuklarin uygulanmasina iliskin olmayip, uygulanacak hukukun icerigi anla-
minda da serbesti s6z konusudur'®. Buna gore taraflar, secilen hukukun soz-
lesmenin yalnizca bir kismina uygulanacagini kararlastirmislarsa, s6zlesmenin
kalan kismi i¢in hukuk se¢imi yapilmadigindan objektif baglama kurallarina

160 Ayn1 yonde bkz. MARSHALL, 188.
161 Bkz. Dipnot 12.

162 MARSHALL, 190.

163 Aymi yonde MARSHALL da taraflar1 Hague Prensiplerini kullanarak Viyana Satim Sozles-

mesinin (VSS) uygulanmasim kararlagtirmalari halinde VSS'nin normatif olarak Hague pren-
siplerinden 6nce uygulanacagini belirtmistir. Bkz. MARSHALL, 190.

164 MARSHALL, 202.



Milletleraras: Ticari Sozlesmelerde (...) 371

gére uygulanacak hukuk tespit edilecektir'®. Taraflar segilen hukukun sézles-
menin yalnizca bir kismina uygulanmasim kararlagtirabilecekleri gibi, sozles-
menin farkl kisimlarina farkli hukuklarin uygulanmasimi da kararlastirabilirler.
Ancak kismi hukuk secimi yapildig: takdirde elbette ekonomik ve hukuki ba-
kimdan béliinebilir menfaatler s6z konusu olmalidir. Ayrica s6zlesmenin farkli
kisimlar1 igin farkli hukuklarin uygulanmasi kararlastirildigi takdirde yapilan
secimlerin mantiksal olarak tutarli olmasi1 gerekmektedir'®. Bagka bir deyisle,
taraflarin sectikleri hukuklar ile kismi se¢imin yapildigi sézlesme boliimlerini
acikca tespit etmeleri gerekmektedir®. Bunun yaninda segilen hukuk kurallari
arasindaki celigkili hiikiimlerin yol agabilecegi problemlerin 6niine gegmek
amaciyla, bu kurallar arasindaki hiyerarsinin de agik¢a belirtilmesi yerinde ola-

caktir'®,

Bu hiikiim teorik olarak 6zellikle uzun siiren ve karmagik yapidaki soz-
lesme iliskileri agisindan faydal bir hiikiimdiir'®. Uygulamada bu imkan, belirli
bir {ilkede yapilmasi gereken islerde, 6rnegin bir konuda devletin izninin alin-
masi1 gerektigi konularda belli yiikiimliiliiklerin ifasina iliskin olarak yapilabi-
lir'”®. Belirtmek gerekir ki, birbiriyle celisen hiikiimlerle karsilagilmasi riski

65 Benzer yonde bkz. STAMATIADIS, 266; PERTEGAS/MARSHALL, 995; OZDEMIR
KOCASAKAL, 41.

166 PERTEGAS/MARSHALL, 995.
167 MURTAZ, 175.

168 Benzer yonde bkz. MARSHALL, 197. Kismi hukuk seciminin ortaya cikarabilecegi prob-
lemler hakkinda bkz. MARSHALL, 198-203.

189 STAMATIADIS, 266. Bununla birlikte bazi yazarlar kismi hukuk segiminin celigkili yorum
ve uygulamalara yol agabilecek olmasi nedeniyle hukuki giivenligi tehdit edebilecek bir yon-
tem oldugunu belirtmektedir. Bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 42. Benzer yaklasim icin bkz.
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 278.

170 prensiplerin yorumunda ¢oklu hukuk segimine iliskin asagidaki ornekler verilmistir:

“’Ornek 2-3: Alici ve satici (hedef sirket) D sirketinin kontroliine iliskin bir hisse alim séz-
lesmesi yapmuslardwr. Uciincii kisi olan C, sozlesmeye gore alicimn 6deme borcunu garanti
etmistir. Alici ve satict arasindaki sézlegme, fiyat tespiti amaciyla, hedef sirketin mali durum
tablolarinin hedef sirketin isyerinin bulundugu X iilkesi hukukuna uygun olmasi sartim icer-
mektedir. Sozlesme ayrica alici ve saticimn haklart ve yiikiimliiliiklerini Y iilkesi hukukuna
tabi tutmakta ve C’nin verdigi kisisel garantiyi alicimin igyerinin bulundugu Z iilkesi hukuku-
na tabi tutmaktadir. Bu halde X, Y ve Z hukuklar: sozlesme iliskisinin farkli yonlerine hdkim
olacaktir.

Ornek 2-4: Bir milletlerarast satig sézlesmesinde, taraflar acik¢a sozlesmeye iliskin tiim hu-
suslara X iilkesi hukukunun uygulanacagini, ancak saticimin almasi gereken gézetim ve dene-
tim sertifikalarina iliskin hususlarin mallarm varis noktasi iilkelerin hukuklarma tabi olaca-
gimi kararlagtirnuslardir. Bu halde, dnceki ornekte oldugu gibi, sonug olarak sozlesmeye bir-
den fazla hukuk uygulanacaktir.”
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sebebiyle uygulamada milletlerarasi ticari sozlesmelerde kismi hukuk se¢iminin
tercih edilmesine ¢ok nadiren rastlanmaktadir. Bununla birlikte bir¢ok iilkenin
kanunlar ihtilafi kurallarinda kismi hukuk se¢imi kabul edildigi gibi bir kisim

milletlerarasi diizenlemelerde de kabul edilmektedir™.

B. HUKUK SECIMININ SEKLI

Taraflar hukuk se¢imi anlagmasini, asil sézlesme i¢inde bir kloz veya ayri
bir sézlesme olarak diizenleyebilirler'™®. Hukuk sistemlerinde genellikle, hukuk
se¢imi anlasmasi icin belirli bir sekil sart: dngoriilmemektedir'”. Prensiplerde
de hukuk seciminin sekline iligkin bir smirlama getirilmemistir. Bu yaklasim
hem milli hukuklardaki diizenlemelerle paralellik g6stermektel74, hem de millet-
lerarasi ticareti kolaylastirict nitelik tasimaktadir'”®. Hukuk se¢imi anlasmasinin
sekle tabi olmamasinin tek istisnasi taraflarin aksi yonde anlagsmis olmalaridir.
Baska bir deyisle taraflar hukuk secimi anlagsmasinin belli bir sekilde (6rnegin
yazili) yapilacagini kararlastirdiklar: takdirde, artik segimin gegerli olmasi i¢in
kararlastirilan sekilde yapilmasi gerekir. Aksi halde se¢im veya se¢imin degisti-
rilmesi gegerli olmayacaktir. Bu husus 6zellikle milletleraras: ticari sdzlesme-
lerde sik¢a karsimiza ¢ikan 'sozlii degisiklik yapmama maddesi'ni (no oral mo-
dification clause) akla getirmektedir. Milletlerarasi nitelik tasiyan bir¢ok s6z-
lesmede, taraflar, s6zlesmeye koyduklar1 bu madde ile sézlesmede yapilacak
degisikliklerin sozlii olarak yapilamayacagini kararlastirmaktadirlar®™.

7 Quebec Medeni Kanunu (1994) 3. boliim madde 3111, Rus Medeni Kanunu (2001) 3. bdliim
6. kistm madde 1210(4), Giiney Kore Kanunlar Ihtilafi Kanunu (2001) madde 25(2); Roma I
Konvansiyonu madde 3(1); Mexico City Konvansiyonu madde 7. Bkz. NEELS, 778.
Commentary, 1.6, 29.

13 SYMEONIDES (Hague), 20; SYMEONIDES (Codifying), 120 vd.
174

172

Tiirk hukukunda da hukuk se¢imini taraflar agik veya Ortiilii olarak kararlastirabilirler. Pren-
siplerin 4. maddesindeki bu diizenleme MOHUK m. 24'te yer alan diizenlemeyle benzerlik
gostermektedir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gé6zde MURTAZ, "Yabanct Unsurlu
Akitlerde Hukuk Secimine Dair Meseleler (5718 sayih MOHUK m.24 ile Milletleraras: Tica-
ri Sozlesmelerde Hukuk Secimine Dair Ilkeler Kapsanminda)", Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, Nisan 2018, S: 157-202.

5 STAMATIADIS, 270.

176 Hukuk sistemlerinde milletlerarasi ticari sdzlesmelerin yazili olarak yapilmasi veya sozles-

mede yapilacak degisikliklerin yazili olarak yapilmasinin bir zorunluluk olarak 6ngoriilme-
mesi sebebiyle, milletlerarasi ticaret uygulamasinda sik¢a karsilagilan bir s6zlesme maddesi
olarak ortaya ¢ikmustir. Taraflar, aralarindaki sdzlesmeye ekledikleri bu madde ile yapilacak
degisikliklerin sadece yazili bigimde yapilmasini sart kogmaktadir. Bu gibi durumlarda yapi-
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Taraflar, agik¢a veya zimnen sézlesmeye uygulanacak hukuku secebilir-
ler. Agik hukuk seciminde genellikle sikinti yaganmamaktadir. Zimni se¢imin
yapilip yapilmadigiin nasil tespit edilecegi konusunda ise farkli yaklagimlarla
karsilagilabilmektedir. Baz1 hukuk sistemlerinde zimni se¢imin kabuliinde sade-
ce sOzlesme hiikiimlerinden faydalanilabilecegi kabul edilirken, bazi hukuk
sistemlerinde hem s6zlesme hiikiimleri hem de taraflarin davranislarindan, bazi-
larinda ise somut olayn sartlarindan faydalanilabilecegi kabul edilmektedir®”’.
Ancak zimni se¢im yapilip yapilmadigimin tespitinde sdzlesme hiikiimlerinden
hareket edilmesi ve halin sartlarmin dikkate alinmasinin 6niinde bir engel yok-
tur'”®. Prensiplerin 4. maddesinde bu husus dikkate alinarak zimni se¢imin tes-
piti i¢in sozlesme hiikiimleri veya halin sartlarindan hareket edilmesi gerektigi
belirtilmistir.

Zimni se¢imin kabul edilebilmesi i¢in sdzlesme hiikiimlerinden veya ha-
lin sartlarindan, taraflarin belli bir hukukun uygulanmasi yoniinde ortak iradele-
rinin oldugu tespit edilebilmelidir”®. Baska bir deyisle zimni se¢im yapildigini
kabul edebilmek i¢in, taraflarm belli bir iilke hukukunun uygulanmasi konusun-
da gergek iradelerinin bulunmasi gerekir®’. Aksi halde zimni se¢imden bahsedi-

lemeyecektir.

Buna gore taraflarin zzimnen belirli bir {ilke hukukunu segtiklerini kabul
edebilmek i¢in taraflar arasindaki iliskinin belirli bir iilke hukukuna isaret etme-
si gerekir. Zimni hukuk se¢iminin yapilip yapilmadigi degerlendirilirken, séz-
lesmenin yapildig llke, ifa yeri, s6zlesmenin dili, belirli bir {ilke parasmin kul-
lanilmasi, belirli bir hukuk diizenine ait terimlerin veya genel islem sartlarinin
kullanilmasi, belirli bir iilke mahkemesinin yetkilendirilmesi gibi kriterler dik-

lacak degisiklikler genellikle taraflar veya yetkili vekilleri tarafindan imzalandig1 takdirde
gecerli olmaktadir. Ayrintilt bilgi icin bkz. AYHAN IZMIRLI, 372-374.

177 NEELS/FREDERICS, 106-107; SYMEONIDES (Codifying), 121.

1”8 NEELS/FREDERICS, 107.

1% prensiplerin 4. maddesinde 'halin sartlarindan' ifadesi kullanilmus, ancak bu ifade ile neyin

kastedildigi belirtilmemistir. Bununla birlikte taraflarin davranisi ve sézlesme ile baglantili
diger unsurlar dikkate alinabilecektir. Bkz. MURTAZ, 163.

180  GIRSBERGER/COHEN, 322-323. Zimni hukuk seciminde taraflarm gercek iradelerinden
kasit, agik hukuk se¢iminde oldugu gibi, hukuk se¢imi konusunda taraflarin karsilikli ve bir-
birine uygun iradelerinin bulunmasidir. Taraflarin hukuk se¢imi konusunda iradeleri olmakla
birlikte, bu yondeki irade dogrudan agiklanmamustir. Bkz. BAYATA CANYAS, 29; O0Z-
DEMIR KOCASAKAL, 43-44. Benzer yonde bkz. DOGAN (Milletlerarast), 402; NOMER
(Devletler), 323; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 276-277; DEMIRKOL, 192;
PERTEGAS/MARSHALL, 987.
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kate alinabilir. Bu kriterlerin birden fazlasi belirli bir iilke ile baglantiy1 sagladi-
g1 takdirde, o iilke hukuku lehine zimnen se¢im yapildigini kabul etme ihtimali
de artacaktir. Bu yaklasimla ayni1 zamanda farazi hukuk se¢imi™® de dislanmus-

tir.

Bununla birlikte 4. madde, bir mahkemeyi veya hakem heyetini yetkilen-
diren bir anlagmanin tek bagina hukuk se¢imi olarak degerlendirilemeyecegini
acikca belirtmistir. Buna gore uygulanacak hukukun se¢imi ile yetkili mahke-
menin se¢imi birbirinden tamamen bagimsizdir. Taraflar belli bir lilke mahke-
mesini, o iilkenin i¢ hukuku sebebiyle degil tarafsizligr veya uzmanligi sebebiy-
le segmis olabilirler'®. Dolayisiyla sadece belirli bir iilke mahkemesinin yetki-
lendirilmesi, o0 mahkemenin hukukunun secildigi anlamina gelmeyecektir. Bu-
nunla birlikte olayin diger unsurlariyla birlikte degerlendirildiginde bu sonuca
ulagilmas1 da tamamen reddedilmemistir. Baska bir deyisle yetki sarti, diger
unsurlarla desteklendigi takdirde zimni hukuk se¢iminin kabuliinde dikkate
alman faktérlerden birisi olabilecektir'®
sinin hukuk se¢imine delalet edebilmesi igin, taraflar arasindaki iliskinin diger

. Buna gore s6z konusu yetki anlagma-

unsurlar1 da ayni tlkeyi isaret etmelidir.
C. HUKUK SECIMININ ZAMANI

Irade muhtariyeti, taraflarin hukuk segimi istedikleri zaman yapabilme ve
degistirebilme 6zgiirligiinii de kapsamaktadir®®. Birgok tilkede ticiincii kisilerin
haklarma halel gelmemesi kosuluyla taraflarin istedikleri zaman hukuk se¢imi
yapabilecegi kabul edilmistir’®. Prensipler hukuk se¢iminin zamanina iliskin
herhangi bir sinirlama getirmemistir. Ayni sekilde hukuk se¢iminde yapilacak
degisiklikler konusunda da zaman smirlamasi yoktur. Taraflar, s6zlesmenin

181 Farazi hukuk secimi, taraflarin farazi iradelerinden hareketle uygulanacak hukukun tespit

edilmesidir. Bagka bir ifadeyle uygulanacak hukuku taraflarin kendi iradeleri ile agikca veya
zimnen tespit etmedigi hallerde, taraflarin sectikleri varsayilan iilke hukukunun sézlesmeye
uygulanacak hukuk olarak belirlenmesidir. Bkz. DOGAN (Milletlerarast), 291; Sema COR-
TOGLU KOCA, "Milletleraras: Ozel Hukukta Arastirma Gelistirme (Ar-Ge) Sozlesmelerine
Uygulanacak Hukuk", FMR Cilt: 9, Say1: 2009/3, S: 97-114, 103; ilyas ARSLAN, "5718 sa-
yili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Haklanda Kanun Uyarinca Sézlesmeden Do-
gan Borg Iligkilerinde Zimni Hukuk Secimi", MHB, Cilt: 33, Say1: 2, S: 1-41, 14,

182 NEELS/FREDERICS, 107-108.

18 NEELS, 780-781. Aym ydnde bkz. PERTEGAS/MARSHALL, 987-989; GIRSBER-
GER/COHEN, 323; MURTAZ, 165; Commentary, 4.11, 45.

18 Commentary, 2.10, 38.
185 SYMEONIDES (Codifying), 122-123.
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yapilmasindan Once veya sonra aralarindaki sdzlesmeye uygulanacak hukuku
secebilir veya degistirebilirler. Hatta mahkeme safhasinda dahi se¢im yapilmasi
veya degistirilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte s6zlesmenin kurulmasindan
sonra hukuk seciminin yapilmasi veya degistirilmesinin sézlesmenin sekli ge-
cerliligini veya Uigiincii kisilerin haklarmi etkilemeyecegi agik olarak belirtilmis-
tir (m.2/3). Buna gore sonradan yapilan veya degistirilen hukuk se¢imi {iglincii
kisilerin haklarmi olumsuz etkiledigi takdirde, bu kisiler agisindan segilen 6n-

ceki hukukun uygulanmasi s6z konusu olabilecektir*®.

D. HUKUK SECiIMIiNiN GECERLILiGi

Hukuk seciminin gegerliligi hakkinda hukuk sistemlerinin yaklagimini
ikiye ayrrmamiz miimkiindiir. ilk yontemde irade muhtariyetine yer verilmeksi-
zin hakimin hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarma gore tespit edilen hukuk,
hukuk se¢iminin gecerliligini degerlendirmekte, ikinci yontem ise dogrudan
secilen hukukun, hukuk seciminin gecerliligi hakkinda karar vermesini 6ngor-

mektedir'®’. Prensiplerde ikinci yontem kabul edilmistir.

Taraflarca yapilan hukuk se¢iminin gegerli olmasi i¢in taraflarin bu hu-
kuki islemi yapma yoniinde iradelerinin bulunmasi, ehil olmalar1 ve islemin
sekli sartlarinin yerine getirilmesi gerekir. Hukuk se¢iminin sekli ile ilgili hu-
suslar1 6nceki baslik altinda ele aldigimiz i¢in burada, hukuk se¢iminin gegerli-
ligine iliskin diger hususlar tizerinde durulacaktir.

[k olarak prensiplerde ehliyete iliskin konular hukuk seciminin kapsan
disinda tutulmustur. Dolayisiyla taraflarin hukuk se¢imi anlagmasi yapma ehli-
yeti, sectikleri hukuka gore degil, hakimin hukukunun kanunlar ihtilafi kuralla-
rma gore belirlenecek hukuka gore tespit edilecektir. Tiirkiye gibi bircok iilkede
de kisinin ehliyeti sahsi statiiye tabi tutulmustur. Ikinci olarak taraflarm hukuk
secimi anlagmasi1 yapma yoniindeki iradelerinin varlig1 ve gecerliligi konusunda
ise secilen hukuk ile taraflarin igyeri hukukunu kombine eden bir diizenleme

getirilmistir'®,

18  STAMATIADIS, 266.

18 STAMATIADIS, 269; SYMEONIDES (Hague), 17-18; SYMEONIDES (Codifying), 123-
124.

18  SYMEONIDES (Hague), 18-19.
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Prensipler, hukuk seciminin gegerliligine iliskin problemleri 'capraz bag-
lama' (bootstrap) prensibine gore ¢ozmiistiir'®. Buna gore taraflarm hukuk se-
¢imi anlagmasi yapip yapmadigi hakkinda se¢ildigi iddia edilen hukuk uygula-
nir (m.6/1-a, m.9/1-e). Baska bir deyisle, yapilan hukuk se¢iminin gegerli olup
olmadigi hakkinda se¢ildigi iddia edilen hukuk karar verecektir (m.9/1-e). Se-
cildigi iddia edilen hukuk, hukuk seg¢imi anlagmasinin gegerliligi yaninda, ge-

cersizligin sonuglari hakkinda da karar verecektir'®.

Prensiplerin 6. maddesinde ayrica genel islem sartlarinin ¢atigmasi prob-
lemi ele alinmustir. Milletlerarasi ticarette bir tarafin, karsi tarafa kendi genel
islem sartlarin1 géndermesi, kars1 tarafin da baska bir belge gondermek suretiyle
karsilik vermesi ve bdylece s6zlesmenin kurulmus kabul edilmesi olduke¢a yay-
g bir uygulamadir™. Her bir taraf kendi menfaatini onceledigi igin, taraflarin
birbirine gonderdikleri bu belgeler birgok halde ¢eligkili hiikiimler igerebilmek-
te ve sOz konusu problem milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda her iki belgede
de hukuk se¢iminin yer almasi ve fakat bu secimlerin birbiri ile ¢elismesi sek-

linde ortaya ¢ikmaktadir®.

Genel islem sartlarinin ¢atismasi konusunda tilke hukuklar: farkli yakla-
simlara sahip olup, milli hukuk sistemlerinin yaklagimlarini en azindan dort
grupta toplamak miimkiindiir:

Hollanda hukuku gibi baz1 hukuk diizenlerinde ‘ilk atis kurali” (first shot
rule) olarak adlandirilan ilk hazirlanan belgedeki kuralin uygulanmasi kabul
goriirken, Ingiliz, Cin ve Rus hukuklar1 gibi bir kistm hukuk sisteminde ise ‘son
atis kurali’ (last shot rule) olarak adlandirilan son hazirlanan belgedeki kuralin
veya sOzlesme miizakerelerinde son atif yapilan kuralin gecerli sayilmasi kabul
gormekte, Fransiz ve Alman hukukunun onciiliik ettigi Isvigre, Avusturya, Po-
lonya, Estonya, Litvanya ve Romanya hukuk sistemlerinde ise ¢atisan hiikiimle-
rin her ikisini de gegersiz sayan ‘nakavt kurali’ (knock out rule), ABD huku-
kunda ise bu ii¢ yontemin karmasi olarak nitelenen hibrit sistem (hybrid system)

18 MARSHALL, 203.

1% GIRSBERGER/COHEN, 325; MARSHALL, 204-205.

191 YILMAZ, 483. Karsilastirmali hukuka bakildiginda, taraflarin birbirlerine gonderdikleri
genel islem sartlar1 ¢atisiyor olsa dahi, taraflarin edimlerin ifasina baslamalar1 nedeniyle, ta-
raflar arasinda bir sdzlesmenin varligina iligkin ortak iradeye sahip olduklarinin ve dolayisty-

la (genel islem sartlarinin catismasina ragmen) taraflar arasindaki s6zlesme iliskisinin kurul-
dugunun kabul edilmesi yoniinde bir egilim goriilmektedir. Bkz. YILMAZ, 485-486.

192 YILMAZ, 483-484.
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kabul edilmektedir'®®. Bazi iilkelerde ise boyle bir durum igin bir ¢oziim yolu
194

ongorilmemistir— .

Prensiplerin 6. maddesinde, taraflarin kendi genel islem sartlarimi karsi ta-
rafa gondererek so6zlesmeyi ortaya ¢ikarmasi ve gonderilen her iki belgede de
hukuk se¢imine iligkin hiikiim bulunmasi ve bunlarmn birbiri ile ¢elismesi halin-
de bu problemin ¢6ziimii olduk¢a adil bigimde ele alinmustir. Buna gore sayet
her iki tarafin elindeki genel islem sart1 tek bir iilke hukukunu isaret ediyorsa
veya ¢atigan belgelerden sadece birinde hukuk se¢imi sart1 yer aliyorsa, bu hu-
kuk, hukuk segimi yapilmis olup olmadigi hakkinda karar verecektir®. Buna
karsilik genel islem sartlarmin her ikisinde de hukuk se¢imine iliskin hiikiim
bulunuyor, ancak bunlar birbiriyle celisiyorsa hukuk seciminin yapilmadigi
kabul edilecektir. Ayni husus, ilgili hukuklardan en az birisinde nakavt kurali-
nin kabul edilmesi halinde de gegerlidir'®. Bu hiikiim, iilke hukuklarindaki fark-
It yaklasimlardan kaynaklanan ¢atismaya ¢oziim getirmeye calismistir™’. Baska
bir deyisle, taraflarca yetkili kilinan hukuklarda genel islem sartlarmin ¢atigmasi
sorununa iligkin farkli yontemlerin kabul edilmis olmasi veya bu hukuklardan
en az birisinde nakavt kuralinin kabul edilmis olmasi halinde, taraflarin genel
islem sartlarinda yer verdigi her iki hukuk se¢imi de devre dis1 birakilmistir. Bu
ihtimalde ise uygulanacak hukuk, hukuk se¢imi yapilmamasi halinde ne sekilde
tespit ediliyorsa ayni sekilde tespit edilecektir'®. Prensiplerin 6. maddesinde ele
alman genel islem sartlarmin ¢atigmasina iliskin éngoriilen bu ¢éziim yenilik¢i
bir diizenleme olarak goriilmektedir®.

Bununla birlikte hukuk se¢imine bir tarafin rizasinin bulunup bulunmadi-
g1 hakkinda, ilk fikraya gore tespit edilen hukukun uygulanmas: adil olmaya-
caksa, secime, rizast s6z konusu olan tarafin igyerinin bulundugu iilke hukuku

198 Genel islem sartlarimin catismasina iliskin maddi hukuklardaki ¢6ziim yontemleri hakkinda

ayrmntil bilgi i¢in bkz. PERTEGAS/MARSHALL, 992-993; Thomas Kadner GRAZIANO,
"The Hague Solution on Choice of Law Clauses in Conflicting Standard Terms: Paving the
Way to More Legal Certainty in International Commercial Transactions?", Unif. L. Rev.,
Vol. 22, 2017, S: 351-368, 352 vd.; YILMAZ, 487-490; MARSHALL, 209-210.

1% PERTEGAS/MARSHALL, 993. Ayrintili bilgi igin ayrica bkz. YILMAZ, 486-493.
1% Commentary, 6.13, 6.14, 6.15, 53-54.

1% YILMAZ, 500-501.

17 PERTEGAS/MARSHALL, 993.

1% YILMAZ, 500; GRAZIANO, 361.

1% Bkz. PERTEGAS/MARSHALL, 979.
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uygulanacaktir (m.6/2). Bu hiikiim o6zellikle susmanin kabul anlamina gelip
gelmedigi gibi konularda uygulama alami bulacaktir. Ote yandan rizasi bulun-
madigimi iddia eden tarafin igyeri hukuku yalnizca riza hakkinda karar verecek,
diger konularda segildigi iddia edilen hukuk uygulanacaktir.

Taraflarin sectikleri hukukun, asil s6zlesmeyi gecersiz kilmasi az rastla-
nan bir durum degildir, zira bir¢ok sézlesmede hukuk se¢imi maddesi Gzensizce
hazirlanmaktadir®. Prensipler bdylesi bir ihtimali dikkate alarak hukuk segimi-
nin gegerliligi konusunda, milletlerarasi 6zel hukuk doktrini ve uygulamasinda
hukuk secimi ve asil sdzlesmeyi birbirinden ayiran ve gegerliliklerini birbirin-
den bagimsiz olarak degerlendiren geleneksel yaklasimi benimsemistir®. Buna
gore yalnizca sozlesmenin gegersizligi temeline dayanan sebeplerle hukuk se-
¢iminin gegersizligi ileri siiriillemeyecektir (m.7). Bu kabul, uygulanacak hukuk-
la ilgili Roma I ve diger milletlerarasi metinlerle de uyumludur®®. Bu hiikiim
hukuk se¢imi anlagsmasinin hem seklen hem de esas bakimindan asil sézlesme-
den bagimsiz olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir®®. Birgok hukuk
sisteminde hukuk se¢imi anlagsmasinin asil sdzlesmeden bagimsiz nitelikte ol-
dugu kabul edildigi gibi, Prensiplerde de bu husus vurgulanmis olmaktadir. Bu
nedenle sozlesme gegersiz olsa dahi, hukuk secimi anlagmasi salt bu nedenle
gegersiz kabul edilmeyecek, asil sézlesmeden bagimsiz olarak degerlendirile-
cektir. Bununla birlikte somut olayin 6zelliklerine gore asil sozlesmenin geger-
sizliginin, hukuk se¢imi anlasmasiin gegersizligine sebep olmasi da ihtimal
dahilindedir. Zira madde de ‘yalnizca’ asil sozlesmenin gegersizligi sebebiyle,
hukuk se¢imi anlasmasiin gegerli sayllmayacagi belirtilmistir. Buna gore so-
mut olaydaki diger kosullarla bir arada degerlendirilerek aksi bir sonuca varil-
mas1 da miimkiin olabilecektir.

E. SECILEN HUKUKUN KAPSAMI

Taraflarca secilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri aralarmmdaki sozles-
meye uygulanacaktir. Prensipler atfi agikca reddetmistir. Bagka bir deyisle taraf-
larca belirli bir hukukun aralarindaki sézlesmeye uygulanmasi kararlastirildigi
takdirde bu hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinmayacak, secilen

20 SYMEONIDES (Hague), 6.

21 Benzer yonde bkz. STAMATIADIS, 269.
22 GIRSBERGER/COHEN, 324-325.

23 GIRSBERGER/COHEN, 324.
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hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanacaktir (m.8). Bu hiikiimle, taraflar
arasindaki iliskinin, taraflarin beklemedikleri bir hukuka tabi kilinmas1 6nlen-
mek istenmistir. Bununla birlikte taraflar bu hiikmiin aksini kararlastirabilirler.
Baska bir deyisle segilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallarimin da dikkate ali-
nacagimi kararlastirmiglarsa, artik o hukukun dogrudan maddi hukuk hiikiimle-
rine miiracaat etmeyip, kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurmak gerekecektir.

Segilen hukuk, ¢aligmanin basinda belirttigimiz konular diginda sézlesme
ile ilgili tiim konularda uygulanacaktir. Bu hiikiimle, sdzlesme iliskisine dair
tim hususlarda uygulanacak hukukta yeknesaklik, baska bir ifadeyle statiide
birlik saglanmasi amaclanmustir™. Prensiplerde soézlesmenin yorumlanmast,
sozlesmeden dogan haklar ve borglar, ifa ve zararin tespiti de dahil ifa etmeme-
nin sonuglari, borcun itfasi, zamanasimi ve hak diisiiriicii siire, sdzlesmenin
gegerliligi ve gegersizligin sonuglari, ispat yiikii ve kanuni karineler, s6zlesme
oncesi yikiimliliikler gibi sézlesmeye iliskin tiim hususlarda taraflarca segilen
hukukun uygulanacagi belirtilmistir (m.9/1). Madde 9’da sayilan bu hususlar
ornek kabilinden belirtilmistir. Bagka bir deyisle maddede sayilan bu hususlarla
sinirli olmaksizin se¢ilen hukuk sézlesme iligkisini tiim yonleriyle idare edecek-
tir. Hukuk se¢imi hakkinda kabul edilen genel yaklasima uygun olarak segilen
hukuk, culpa in contrahendodan ifaya kadar tiim hususlarda uygulanacaktir.
S6z konusu hallerin s6zlesme statiisii iginde miitalaa edilecegi acik¢a kaleme
almmis ve bu hususlarmm sézlesmesel nitelikte oldugu vurgulanarak, sayilan

hususlarin vasiflandirmasiyla ilgili dogabilecek problemlerin Gniine gegilmis-
tir’®,

Secilen hukukun kapsamiyla ilgili géze carpan 6nemli bir diger 6zellik
ise zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin, sdzlesme statiisiiniin uygulama ala-
nina dahil edilmis olmasidir (m.9). Zamanagiminin, Kita Avrupasi hukuklarinda
esasa iliskin oldugu kabul edilirken, Anglo-Amerikan hukuklarinda genelde
usule iliskin oldugu kabul edilmektedir®®. Hangi yaklasimm kabul edildigine
bagl olarak ise zamanasimina uygulanacak hukuk farklilasacaktir. Sayet esasa
iligkin oldugu kabul edilirse zamanasimi sozlesme statiisiine tabi olacak, usule
iliskin oldugu kabul edilirse hukuk sistemlerinde usule lex forinin hakim olma-
sindan hareketle hakimin hukuku uygulanacaktir. Prensiplerde Kita Avrupasi

24 Benzer yonde bkz. STAMATIADIS, 272.
%5 STAMATIADIS, 272.

26 DOGAN (Milletlerarast), 312; CELIKEL/ERDEM, 199; TEKINALP/UYANIK, 116; NO-
MER (Devletler), 214; SYMEONIDES (Hague), 26.
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yaklasimi1 benimsenerek, zamanagiminin sézlesme statiisiine tabi tutulmasi ka-
bul edilmistir. Bununla birlikte esasa iligkin hususlar ile usule iligkin hususlar
her hukuk sisteminde birbirinden aym sekilde ayrilmamaktadir. Ozellikle esasa
uygulanacak hukukta zamanagimu siiresinin ¢ok uzun veya ¢ok kisa olmas1 gibi

207
% Bu nedenle bazi

durumlarda, kamu diizeni miidahalesi s6z konusu olabilir
yazarlar, zamanagiminin SUi generis karakterini kabul eden orta yollu bir ¢6ziim
benimsenmesinin daha uygun olacagini savunmakta ve taraflarin hukuk segi-
minde segilen hukukun da zamanasimina uygulanacagi agik¢a belirtmedikleri
siirece, otomatikman secilen hukuka tabi tutulmamasini 6nermektedir®. Millet-
lerarasi ticaret uygulamasinda hukuk se¢imi anlagmasinin birgok detay diisii-
niilmeden hazirlandig1 dikkate alindiginda bu goriise katilmamiz miimkiin de-
gildir. Zira birgok ticari sdzlesmede taraflar, detaylar1 diizenlemeksizin sadece
aralarmdaki sdzlesme iliskisine uygulanacak hukuku tespit etmekte ve bu tespiti
yaparken genellikle sdzlesme statiisiiniin uygulama alanina iliskin detaylara yer
vermemektedir. Dolayisiyla Prensiplerde bu ihtimale binaen, ortaya ¢ikabilecek
olas1 tartigmalarin Oniine gegmek i¢in zamanagiminin sdzlesme statiistiniin uy-
gulama alam i¢inde oldugunun agik¢a diizenlenmesi kanaatimizce yerinde ol-
mustur. Zira taraflar zaten sézlesme 6zgiirliigii ¢ercevesinde, aralarindaki iliski-
ye dair bir¢ok hususu diizenleyebilecekleri gibi, diledikleri takdirde bu hususu
da farkli sekilde diizenleyebilirler.

Prensipler irade muhtariyetini agikga taraflar arasindaki s6zlesme sorum-
lulugu ile sinirlarken, s6zlesme dis1 sorumluluk hakkinda yorum yapmamustir.
Bu halde taraflar arasindaki haksiz fiil iliskisine de segilen hukukun uygulan-
masi ihtimal dahilinde olsa da, hukuk sistemlerinde s6zlesme statiisiiniin haksiz
fiile uygulanmasi konusunda yeknesak bir yaklasim olmadigindan Prensiplerde

bu husus sézlesme statiisiiniin kapsami1 diginda birakilmustir®®.

Prensipler 6zellikle s6zlesmenin sekli gegerlili§i konusunda oldukea es-
nek bir yaklasim sergilemektedir. M. 9/2'de birgok hukuk sisteminde kabul edi-

len ve taraf iradesinin gegerliligini saglamaya ¢alisan ‘favor validitatis' prensi-
bine s6zlesmenin sekli gegerliligi hakkinda yer verilmistir®®. Buna gore asil

27 Benzer yonde bkz. DOGAN (Milletleraras:), 314-315; CELIKEL/ERDEM, 202; TEKI-
NALP/UYANIK, 118-119; NOMER (Devletler), 216; SANLVESEN/ATAMAN-
FiIGANMESE, 205; SYMEONIDES (Hague), 27.

28 SYMEONIDES (Hague), 27.
29 STAMATIADIS, 271.
20 STAMATIADIS, 273.
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sozlesmenin sekli gecerliligi, secilen hukuka veya sozlesmeyi seklen gegerli

kabul eden objektif esaslara gore tespit edilen hukuka tabi tutulabilir®®.

F. SECILEN HUKUKUN UYGULANMADIGI HALLER

Hukuk sistemlerinde ve milletlerarasi anlasmalarda irade muhtariyetine
smirlama getiren en dnemli hal hakimin hukukunun kamu diizeni iken, buna ek
olarak dogrudan uygulanan kurallardan dogan sinirlamalar da hukuk se¢imini

kisitlamaktadir®2.

Dogrudan uygulanan kurallar ve kamu diizeni, irade muhtariyetine getiri-
len en 6nemli iki siirlama olup®®, esasinda birbirleriyle iliskili kavramlardir®,
Her iki kavram da yabanci bir hukukun uygulanmasinda, kanun koyucular agi-
sindan bir nevi emniyet valfi islevi gormektedir®®. Bazi yazarlara gore bu istis-
nalar hukuk se¢imi konusunda ¢ok énemli bir kontrol mekanizmasi saglamakta
olup, bunlarm taninmamasi her {ilke hukukunun kendine 6zgii karakteri ve ka-
mu menfaati sebebiyle bircok hukuk sisteminde irade muhtariyetinin reddine
neden olabilecektir®. Bu yaklasima gore 11. madde aslinda irade muhtariyetini

zayiflatmamakta, bilakis desteklemektedir®’.

Prensiplerin 11. maddesi, 'Dogrudan uygulanan kurallar ve kamu diizeni'
bashigi altinda bu iki hususa iligkin hiikiimler getirmistir. Lahey Konferansi,
geleneksel yaklasimindan farkli olarak®® bu iki hususu tek bir maddede birlikte
ele almistir™™. Maddenin ilk fikrasinda hukuk se¢iminin, mahkemenin bulundu-
gu iilkenin dogrudan uygulanan kurallarmin uygulanmasina engel olmayacagi,
ikinci fikrasinda ise forum fiilkesinin baska bir iilke hukukunun dogrudan uygu-

21 STAMATIADIS, 270.

%2 STAMATIADIS, 270; PERTEGAS/MARSHALL, 992; KOPPENOL-LAFORCE vd., 138-
139; ALBORNOZ/MARTIN, 452. Farkl1 iilkelerin mevzuatlarinda kamu diizeni ve dogrudan
uygulanan kurallar hakkinda bkz. SYMEONIDES (Codifying), 149 vd.

23 GIRSBERGER/COHEN, 330; SYMEONIDES (Hague), 13; DICKINSON, 403. Benzer
yonde bkz. LHUILIER, 105-106.

24 PERTEGAS/MARSHALL, 998.

25 GIRSBERGER/COHEN, 330; STAMATIADIS, 271; Commentary, 11.8, 72.
26 STAMATIADIS, 271. Benzer yénde bkz. DICKINSON, 410-411.

27 DICKINSON, 410.

28 PERTEGAS/MARSHALL, 999.

29 Maddenin son halini almasidan 6nce yasanan tartismalar ve gecirdigi asamalar hakkinda

ayrintili bilgi i¢in bkz. DICKINSON, 404 vd.
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lanan kurallarim dikkate alabilecegi belirtilmistir. Ugiincii fikrada ise segilen
hukukun somut olaya uygulanmasinin hakimin kamu diizenine agikga aykirilik
tagimasi halinde veya {iglincii bir {ilkenin kamu diizenini ihlal etmesi halinde
ilgili hiikmiin uygulanmasindan vazgecilebilecegi ifade edilmistir. Dordiincii
fikraya gore ise objektif baglama kuralina gore yetkili hukukun kamu diizeninin
dikkate alinip alinmayacagina hakimin hukukunun karar verecegi kabul edil-
migtir. Her haliikarda kuralin dogrudan uygulanan kural olup olmadigini veya
kamu diizenini ihlal edip etmedigini forum iilkesi hikimi takdir edecektir®.
Son fikrada ise tahkim yargilamasinda gorev yapan hakemler i¢in aym husus
vurgulanmistir. Buna gore hakemler, esasa uygulanan hukuk disindaki bir hu-
kukun dogrudan uygulanan kurallarim1 veya kamu diizenini uygulayabilecekler
yahut sadece dikkate alabileceklerdir. Zira hakemlerin ilgili iilke hukuklarindaki
bir kisim emredici kurali dikkate almamalar1 halinde, verecekleri kararmn icra

edilemezligi s6z konusu olabilecegi gibi, iptali de giindeme gelebilecektir®".

Maddede dogrudan uygulanan kurallar ve kamu diizeni birlikte diizen-
lenmis olsa da, asagida se¢ilen hukukun uygulanmasini sinirlayan veya engel
olan bu iki hal ayr1 ayr1 kisaca incelenecektir.

1. DOGRUDAN UYGULANAN KURALLAR

Prensiplerin 11. maddesinde, prensiplerin dogrudan uygulanan kurallarin
uygulanmasina engel olmayacagi kabul edilmistir. Prensiplerde dogrudan uygu-
lanan kurallarin bir tanimi yapilmamustir??. Doktrine gore dogrudan uygulanan
kurallar, hakimin hukuku veya ii¢lincii bir iilke hukukunun kamu menfaatinin
korunmasi i¢in esasli 6nemi haiz pozitif diizenlemelerdir®®. Bagka bir deyisle

20 MARSHALL, 197. Buna karsilik baz1 yazarlar maddenin ilk dort fikrasina gore devlet mah-
kemelerinin kamu diizeni veya dogrudan uygulanan kurallar1 dikkate almasinin zorunlu ol-
dugunu, buna karsilik devlet mahkemelerinden farkli olarak tahkimde, hakemlere dogrudan
uygulanan kurallar1 veya kamu diizenini dikkate alip almama konusunda takdir hakki tanin-
digim belirtmektedir. Bkz. PERTEGAS/MARSHALL, 1001. Benzer yonde bkz. BASE-
DOwW, 315.

21 BASEDOW, 315; PERTEGAS/MARSHALL, 1000-1001.

22 prensiplerde dogrudan uygulanan kurallar ‘overriding mandatory rules’ olarak ifade edilmis-

tir. Ingilizce literatiirde ‘mandatory rules’ ifadesi basit sekilde emredici kurallar1 ifade etmek
icin kullanilirken, ‘overriding mandatory rules’ terimi bir {ilkenin politik, sosyal, ekonomik
organizasyonuyla ilgili olan ve uygulanmasi gereken hukuktan bagimsiz olarak uygulama
alanina giren her duruma uygulanan kurallar ifade etmektedir. Bkz. SYMEONIDES, (Ha-
gue),15.

23 pERTEGAS/MARSHALL, 999: MARSHALL, 186.
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bu tiir kurallar dogrudan devletin kamu menfaatlerini koruyan, devletin ekono-
mik ve sosyal politikalarina hizmet eden kurallardir®®’. Bununla birlikte kamu
menfaatini koruyan her tiir emredici kural bu kapsamda degerlendirilmemekte,
ait oldugu hukuk sisteminde ihlali miimkiin olmayan degerleri koruma amaci

tastyan kurallar bu kapsamda miitalaa edilmektedir®®.

Dogrudan uygulanan kurallar olarak adlandirilan bu tiir kurallar, uygula-
ma alanina giren hallerde, uygulanacak hukuktan bagimsiz olarak uygulanirlar.
Hakimin hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1 olay veya iliskinin yabanci
unsur icerip icermedigi dikkate almmaksizin uygulanacaktir. Sézlesme ile siki
iligki bulunmas1 halinde i¢iincii lilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin da
dikkate alinabilecegi Bircok iilke hukukunda kabul edilmistir®®. Bu gibi haller-
de ‘siki iligki’ bulunup bulunmadigi hakimin hukukuna gore degerlendirilecek-
tir. Prensipler de iigiincii ilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin dikkate ali-
nabilecegini belirtirken, bunun sartlar1 belirlenmemis, hangi sartlarda bu kural-
larin dikkate alinacagi hakimin hukukuna brrakilmistir.

2. KAMU DUZENIi

Kamu diizeni, segilen hukukun somut olayda uygulanmasi halinde, forum
iilkesinin veya {iglincii bir tilkenin esasl degerlerinin ihlali durumunda s6z ko-
nusu olur®’. Dogrudan uygulanan kurallarda oldugu gibi, Prensiplerde kamu
diizeninin de bir tanim1 yapilmamistir. Kamu diizeni kavraminin temel prensip-
ler, temel degerler, sosyal yapimin Anayasalarda teminat altmma alinan temel
ilkelere atifta bulundugu kabul edilmektedir®®. Bununla birlikte kamu diizeni

kavrami dar yorumlanmasi gereken bir istisnadir®. Bu istisnanin uygulanabil-

mesi i¢in aykiriligim ‘agik’ olmasi gerekmektedir®.

#* DOGAN (Milletlerarast), 276; CELIKEL/ERDEM, 155; TEKINALP/UYANIK, 297-298;
NOMER (Devletler), 185; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 314.

25 ZDEMIR KOCASAKAL, 80.
26 SYMEONIDES, (Hague), 13.
21 pERTEGAS/MARSHALL, 999.
28 GIRSBERGER/COHEN, 332.

29 KOPPENOL-LAFORCE vd., 139; GIRSBERGER/COHEN, 332. Benzer yonde bkz. STA-
MATIADIS, 271.

20 DOUGLAS/LOADSMAN, 22. Tiirk hukukunda da kamu diizeninin dar yorumlanmas: gere-
ken istisnai nitelikte oldugu ve ancak agikca aykirilik halinde kamu diizeni miidahalesinin
s6z konusu olabilecegi kabul edilmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. CELIKEL/ERDEM, 147 vd.;



384 Dr. Ogr. Uyesi Lile AYHAN IZMIRLI ERUHFD, C. XV, S. 2, (2020)

Baz1 yazarlar kamu diizenini ilgilendiren ne tiir durumlarda segilen huku-
kun uygulanmasinin engelleneceginin belirsiz oldugunu ifade etmistir®'. Buna
gore maddenin ifadesindeki belirsizlik durumu, hakimlerin kamu diizenine da-
yanarak lex foriyi uygulama egilimine dayanak olabilecektir®. Bu tespit kis-
men dogru olmakla birlikte, sorunun maddenin ifadesinden degil kamu diizeni
kavraminin muglakligindan ortaya c¢iktigim sdyleyebiliriz. Kaldi ki maddede
‘esasli' (fundamental) ifadesi kullanilarak, kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle
yabanci hukukun uygulanmasindan vazgegilmesine iliskin esik yilikseltilmistir.
Boylece uygulanacak hukukun salt farkl hiikiimler igermesi, kamu diizeni mii-
dahalesine sebep olmayacakti”®. Yabanci bir hukukun uygulanmas: adalet dii-
slincesine dayanan temel prensipleri, kokleri eskiye dayanan kamu yararma
yonelik gelenekleri ve benzerlerini ihlal ediyorsa kamu diizenine aykiriliktan

soz edilebilir™*,

Madde, lex forinin kamu diizeni, lex causaenin kamu diizeni ve ti¢lincii
iilkenin kamu diizeni olmak {izere li¢ ihtimali dikkate almistir. Maddenin ii¢iin-
cii fikrasinda hakimin hukukunun kamu diizeni tlizerinde durulmustur. Ancak
kamu diizeni istisnasinin uygulanabilmesi i¢in somut olayda esasli 6neme sahip
devlet politikalarinin uygulanmasinin hakli olmasi, segilen hukukun bu politika-
larla agik¢a celismesi ve bu geliskinin s6zlesmeden dogan uyusmazliga segilen
hukukun uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikmasi seklindeki {i¢ sartin gergekles-
mesi gerekir®. Bu sartlar, somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilecektir.
Bu noktada aykirilik halinde se¢ilen hukukun uygulanmasi noktasinda uygula-
yicinin takdir hakki bulunmaktadir®®. Dérdiincii fikrada ise hukuk se¢imi bu-
lunmamas1 halinde, objektif esaslara gore yetkili hukukun kamu diizeninin dik-
kate alinmasi tizerinde durulmustur. Buna gore hangi hallerde lex causaenin
kamu diizeninin dikkate alinacagi veya uygulanacagini tespit etmek lex foriye
birakilmustir.

TEKINALP/UYANIK, 42 vd.; DOGAN (Milletlerararast), 255 vd.; NOMER (Devletler),
162 vd.; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 74 vd.

1 DOUGLAS/LOADSMAN, 17.
22 DOUGLAS/LOADSMAN, 22.
23 PERTEGAS/MARSHALL, 999.
2% MARSHALL, 186-187.
2 STAMATIADIS, 271.
2% Ayni yonde bkz. MURTAZ, 193.
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SONUC

Prensipler milli veya milletlerarasi kanun koyucular i¢in model olmasi
amaciyla tasarlanmig ve bu nedenle baglayict olmayan esnek hukuk kurallari
olarak diizenlenmistir. Bu nedenle ancak problemlere ¢éziim getirebildigi Sl¢ii-
de etkinlik kazanabilecektir™’
nitelikte olmamasi prensiplerin zayif tarafini da olusturmaktadir.

. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki baglayici

Elbette Prensipler irade muhtariyetine iligkin oldukga geligsmis bir ¢alisma
ortaya koymasi ve bu konudaki akademik tartigmalari zenginlestirmesi gibi
faydalar da saglamustir®®. Bununla birlikte prensiplerin gergek degeri, milletle-
rarasi ticaret uygulayicilarinin bu prensipleri dikkate alip uygulamalarina bagh
olarak ortaya c¢ikacaktir™®. Nitekim boylesi bir degerlendirme yapabilmek icin
gorece uzun bir zamanin ge¢mesi gerekmektedir. Prensiplerin birkac yil 6nce
hazirlandig1 dikkate alindiginda, bdyle bir degerlendirme yapmak heniiz miim-
kiin gériinmemektedir.

Prensipler, hukuk sistemlerinde yer verilen irade muhtariyetine iligkin ku-
rallar hakkinda dikkate deger bir yenilik getirmemektedir. Kurallarda goze car-
pan en 6nemli yenilik anasyonel kurallarin uygulanma imkamdir. ikinci olarak
ise genel islem sartlarinin ¢atismasma iliskin hiikiim getirmesidir.

Prensipler anasyonel kurallarin se¢imine cevaz vermekle klasik kodifi-
kasyonlar veya kanunlar ihtilafi metinleri agisindan 6nemli bir yenilik getirmis
olsa da, hiikmiin uygulanmasinin hikimin hukukunda bu tiir bir secimin kabul
edilme sartma baglanmasi kanaatimizce hiikmii islevsiz hale getirmektedir. Zira
milli mahkemelerde bu tiir bir se¢im hukuk se¢imi olarak degerlendirilmemek-
tedir. Bunun yaninda, bu tiir bir secimin gegersiz sayilmasi ihtimalinde -ki milli
mahkemelerde goriilen uyusmazliklarda ortaya ¢ikacak muhtemel sonug olacak-
tir- taraflar hi¢ beklemedikleri bir hukukun aralarindaki iligkiye uygulanmasi
sonucu ile karsilasacaklardir. Bu durum ise hukuki 6ngoriilebilirligi zedeleye-
cektir. Bununla birlikte uyusmazlik ¢éziim yontemlerinden tahkim ve milli

27 Benzer yonde Stamatiadis de Prensiplerin amacini gergeklestirebilmesinin, igeriginin niteli-

gine ve getirdigi c¢oziimlerin etkililigine bagli oldugunu belirtmektedir. Bkz. STAMA-
TIADIS, 274.

28 STAMATIADIS, 274. Benzer yonde bkz. SYMEONIDES (Hague), 29.
2% Benzer yonde bkz. SYMEONIDES (Hague), 29.
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mahkemeler arasindaki fark gézetmeyen bir yaklagim sergilemesiyle (en azinda
teoride) daha adil davrandigi s6ylenebilir.

KAYNAKCA

ALBORNOZ, Maria Mercedes / MARTIN, Nuria Gonzales: ‘‘Towards the
Uniform Application of Party Autonomy for Choice of Law in International
Commercial Contracts’’, Journal of Private International Law, Vol.12 No.3,
2016, S: 437-465.

ARSLAN, llyas: "5718 sayih Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanun Uyarinca Sozlesmeden Dogan Bor¢ Iliskilerinde Zimni Hukuk
Secimi", MHB, Cilt: 33, Sayr: 2, S: 1-41.

AYHAN IZMIRLI, Lale: Milletleraras: Ticari Sozlesmelerin Miizakeresi ve
Hazirlanmasi, Adalet, Ankara, 2017.

AYOGLU, Tolga: Uluslararas: Ticari Sézlesmelere Uygulanan Genel Prensip-
ler, Maddi Hiikiimler ve Ticari Teamiiller Olarak Lex Mercatoria, \Vedat Ki-
tapcilik, Istanbul, 2011.

BASEDOW, Jiirgen: "The Hague Principles on Choice of Law: Their Adress
and Impact"”, Unif. L. Rev., Vol.22, 2017, S: 304-315.

BAYATA CANYAS, Asli: AB ve Tiirk Hukuku Uyarinca Sézlesmeye Uygula-
nacak Hukuka Iliskin Genel Kural, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012.

BOELE WOELKI, Katharina: "Principles and Private International Law", 1
Uniform Law Review 1996-4, 652-678.

BORTOLOTTI, Fabio: Drafting and Negotiating International Commercial
Contracts, A Practical Guide, Kluwer Law International, 2009.

CORDERO-MOSS, Giuditta: International Commercial Contracts, Cambridge
University Press, UK, 2014.

CELIKEL, Aysel / ERDEM, B.Bahadir: Milletlerarast Ozel Hukuk, 16. Basi,
Beta, Istanbul, 2020.



Milletleraras: Ticari Sozlesmelerde (...) 387

CORTOGLU KOCA, Sema: "Milletleraras: Ozel Hukukta Arastirma Gelistir-
me (Ar-Ge) Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk", FMR Cilt: 9, Say1: 2009/3,
S: 97-114.

DEMIRKOL, Berk: Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nun'un 24. Maddesi Cergevesinde Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, 2. Basi,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014.

DALHUISEN, Jan H.: Dalhuisen on Transnational Comparative, Commercial,
Financial and Trade Law, Volume: I Introduction - The New Lex Mercatoria
and Its Sources, Hart Publishing, 2013.

DICKINSON, Andrew: "Oiling the Machine: Overriding Mandatory Provisi-
ons and Public Policy in the Hague Principles on Choice of Law in Interna-
tional Commercial Contracts”, Unif L. Rev., Vol. 22, 2017, S: 402-421.

DOGAN, Vahit: Milletlerarasi Ozel Hukuk, 6. Baski, Savas Yaymevi, Ankara,
2020. (Milletlerarasi)

DOGAN, Vahit: Uluslararasi Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, 4. Bas-
ki, Savas Yayinevi, Ankara, 2016. (Akreditif)

DOUGLAS, Michael / LOADSMAN, Nicholas: "The Impact of the Hague
Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts"”, 19
Melb. J. Int'l L. 1, 2018.

FOX, Wiiliam F.: International Commercial Agreements: A Primer on Draf-
ting, Negotiating and Resolving Disputes, 4th Edition, Wolters&Kluwer,
2009.

GABRIEL, Henry: Contracts for the Sale of Goods: A Comparison of Domestic
and International Law, Oceana Publications, New York, 2004.

GAMA, Lauro Jr. / SAUMIER, Genevieve: ‘‘Non-State Law in the (Proposed)
Hague Principles on Choice of Law in International Contracts’’, El Derecho
Internacional Privado en los Procesos de Integracion Regional, Eds: Diego
P. FERNANDEZ ARROYO / Juan Jose OBANDO PERALTA, December
2011, S: 41-66, erisim: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=1971302 (4.5.2020).



388 Dr. Ogr. Uyesi Lile AYHAN IZMIRLI ERUHFD, C. XV, S. 2, (2020)

GIRSBERGER, Daniel / COHEN, Neil B.: ‘‘Key Features of the Hague Prin-
ciples on Choice of Law in International Commercial Contracts’’, Uniform
Law Review, Vol.22 (2) 2017, S: 316-335.

GOPALAN, Sandeep: Transnational Commercial Law, William S. Hein&Co.
Inc., Buffalo, New York, 2004.

GRAZIANO, Thomas Kadner: "The Hague Solution on Choice of Law Clauses
in Conflicting Standard Terms: Paving the Way to More Legal Certainty in
International Commercial Transactions?", Unif. L. Rev., Vol. 22, 2017, S:
351-368.

HCCH: Commentary on the Principles on Choice of Law in International
Commercial Contracts, 2015. (Commentary)

HEIDEMANN, Maren: Methodology of Uniform Contract Law, The
UNIDROIT Principles in International Legal Doctrine and Practice, Sprin-
ger, 2007.

KALASHYAN, Marianna A.: "The Main Characteristics of the Hague Princip-
les", Journal of Siberian Federal University, Humanities§Social Sciences 8
(2016 9), S: 1910-1915.

KAMATH, Vijay: "Analysis of Principles of European Contract Law as an
Autonomous Lex Mercatoria", May 2010, erisim:
https://www.ssrn.com/abstract=1613142 (17.02.2020).

KARACA, H. AKif: "Uluslararasi Ticari Sozlesmelerden Kaynakli Devlet
Mahkemelerindeki Yargilamalarda "Hukuk Kurallari"min Segimi: Lahey
Prensipleri Madde 3", Milletleraras1 Ozel Hukukta Sézlesmesel Meseleler
Sempozyumu, 11 Ekim 2018, Istanbul, Oniki Levha Yayinlari, S: 113-138.

KOPPENOL- LAFORCE, Mariell / DOKTER, Daan / MEWER, Gerard J. /
SMEELE, Frank G.M.: International Contracts: Aspects of Jurisdiction, Ar-
bitration and Private International Law, Sweet&Maxwell, London, 1996.

LHUILIER, Gilles: "The Principles of Chice of Law in International Commer-
cial Contracts of the Hague Conference: The Rise of 'Best Practice?' ", IBLJ,
N.2, 2016, S: 103-108.



Milletleraras: Ticari Sozlesmelerde (...) 389

MANKOWSKI, Peter: "Article of the Hague Principles: the Final Breakthro-
ugh for the Choice of Non-State Law?", Unif. L. Rev. Vol.22, 2017, S: 369-
394.

MARSHALL, Brooke: "The Hague Choice of Law Principles, CISG and PICC:
A Hard Look at a Choice of Soft Law", The American Journal of Comparati-
ve Law, Vol.66, 2018, S: 175-217.

MICHAELS, Ralf: "Non-State Law in the Hague Principles on Choice of Law
in International Contracts"”, Studies in European Economic Law and Regula-
tion, Vol. 3, 2014, erisim: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
_id=2386186 (5.3.2020).

MURTAZ, Gozde: "Yabanct Unsurlu Akitlerde Hukuk Secimine Dair Meseleler
(5718 sayih MOHUK m.24 ile Milletleraras: Ticari Sozlesmelerde Hukuk
Secimine Dair Ilkeler Kapsaminda)", Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 3, Say1 1, Nisan 2018, S: 157-202.

NEELS, Jan L.: "The Nature, Objective an Purpose of the Hague Principles on
Choice of Law in International Commercial Contracts”, TSAR 2015 4, S:
774-783.

NEELS, Jan L. / FREDERICS, Eesa A.: "Tacit Choice of Law in the Hague
Principles on Choice of Law in International Contracts”, 2011 De Jure, S:
101-110.

NOMER, Ergin: Milletleraras: Usul Hukuku, 2. Basi, Beta, Istanbul, 2018.
(Usul)

NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 22. Bas1, Beta, Istanbul, 2017. (Dev-
letler)

NYGH, Peter: Autonomy in International Contracts, Clarendon Press, Oxford,
1999.

OBA, Meltem Ece: "Anasyonel Hukuk Kurallart ve Uygulama Alani", TBB
Dergisi 2107 (129), S: 297-320.

OGUZ, Arzu: Lex Mercatoria, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004.



390 Dr. Ogr. Uyesi Lile AYHAN IZMIRLI ERUHFD, C. XV, S. 2, (2020)

OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice: "Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun
MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygula-
nan Kurallar", MHB Y1l 30, Sayi1: 1-2, 2010, S: 27-88.

OZEL, Sibel: Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, Le-
gal Yaymevi, Istanbul, 2008.

OZKAN, Isil: Devietler Ozel Hukukunda Ikametgah, Mutad Mesken ve Isyeri
Baglama Noktalarinmin Yeniden Degerlendirilmesi, Naturel Yayincilik, Eyliil
2003.

PERTEGAS, Marta / MARSHALL, Brooke Adele: * 'Party Autonomy and Its
Limits: Convergence Through the New Hague Principles on Choice of Law
in International Commercial Contracts’’, 39 Brook. J. Int’l. L., 2014, S:
975-1003.

SAUMIER, Genevieve: "The Hague Principles and the Choice of Non-State
"Rules of Law" to Govern an International Commercial Contract"”, Brooklyn
Journal of International Law, Vol.40, Issue 1, 2014, S: 1-30. (Hague)

SAUMIER, Genevieve: "Designating the UNIDROIT Principles in Internatio-
nal Dispute Resolution”, 17 Unif. L. Rev., 2012, S: 533-547. (UNIDROIT)

SCHMITTHOFF, Clive M.: "The Limits of Party Autonomy", Clive M. Sch-
mitthof's Selected Essays on International Trade Law, Ed: Chia-Jui CHENG,
Martinuss Nijhoff Publishers, 1988, S: 584-597.

SCHWARTZE, Andreas: "New Trends in Parties' Options to Select the Appli-
cable Law? The Hague Principles on Choice of Law in International Cont-
racts in a Comparative Perspective"”, University of St. Thomas Journal
Vol.12:1, 2015, S: 87-99.

SCHWENZER, Ingeborg / HACHEM, Pascal / KEE, Christopher: Global Sales
and Contract Law, Oxford University Press, 2012.

STAMATIADIS, Dimitrios K.: ‘“The Hague Principles on Choice of Law in
International Commercial Contracts’’, Studia Universitatis Moldaviae,
2016, nr.8 (98), S: 262-276.



Milletleraras: Ticari Sozlesmelerde (...) 391

SYMEONIDES, Symeon C.: ‘“The Hague Principles on Choice of Law for
International Contracts: Some Preliminary Comments’’, American Journal
of Comparative Law, Vol.61, No.3, 2013, erisim: https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=2256661 (20.5.2020). (Hague)

SYMEONIDES, Symeon C.: Codifying Choice of Law Around the World, An
International Comparative Analysis, Oxford University Press, 2014. (Codif-

ying)

SWAN, John: "Choice of Law in Contracts", Canadian Business Law Journal,
Vol.13, 1991, S: 213-238.

SANLI, Cemal / ESEN, Emre / ATAMAN-FIGANMESE, Inci: Milletleraras
Ozel Hukuk, 7. Basi, Beta, Istanbul, 2019.

TARMAN, Zeynep Derya: "Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkin-
da Roma I Tiiziigii", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y1l 2009, CXXV,
Sa.2, S: 299-332.

TEKINALP, Giiléren / UYANIK, Ayfer: Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama
Kurallart, 12. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2016.

UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer: “Tiirk Milletleraras: Ozel Hukukunda Iradi
Temsil’’, BATIDER, C. XXVIII, Sa.1, Y1l 2012.

VISCASILLAS, Maria del Pilar Perales: "The Formation of Contracts & The
Principles of European Contract Law", Pace International Law Review, Vol.
13, 2001, 371-397.

YILMAZ, Alper Cagri: ‘‘Milletlerarasi Ticari Sozlesmelerde Hukuk Segimine
lliskin Genel Islem Sartlarimin Catismast ve Lahey Ilkeleri”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Y1l 6, Say1 11, Haziran 2018, S: 481-512.

ZAPHIRIOU, George A.: "Choice of Forum and Choice of Law Clauses in
International Commercial Agreements"”, Maryland Journal of International
Law, Vol.3, Issue 2, 2013, S: 311-334.

WETHMAR-LEMMER, Marlene: "The Development of the Modern Lex Mer-
catoria: A Historical Perspective", Fundamina, 11, 2005, S: 183-199.



392 Dr. Ogr. Uyesi Lile AYHAN IZMIRLI

ERUHFD, C. XV, S. 2, (2020)

WWW.eur-lex.europa.eu
www.hcch.net
www.iccwbo.org
www.uhdigm.adalet.gov.tr

www.unidroit.org



Hakemli Makale

ROMA HUKUKUNDA BORCLUNUN TEMERRUDU
(MORA DEBITORIS) KAVRAMININ GENEL CIiZGILERI

General Lines of Debtor s Default (Mora Debitoris)
in Roman Law

Dr. Ogr. Uyesi Sevgi Kayak®

OZET

Bu ¢aligmadaki amacimiz, Roma Hukukundan giiniimiize gelen borglu-
nun temerriidii kurumunu kavramsal olarak ve genel bir bakis agisiyla ele al-
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Conclusion: Dans ce travail notre but est de traiter 1’institution de la
demeure du débiteur en droit Romain d’une maniére générale et notionnelle.
Les fondements de la théorie de la mise en demeure viennent du droit Romain.
La demeure du débiteur est définit comme un retard injuste du débiteur dans
I’exécution de la dette et elle est une des situations illégales et qui produit
I’obligation de responsabilité. Il existe plusieurs de probléme et naturellement
beaucoup de texte concernant la demeure du débiteur dans le droit Romain.
Pourtant dans ce travail notre cible n’est pas d’étudier la demeure du débiteur
d’une maniére détaillée; seulement est de traiter la notion de demeure du débi-
teur d’une maniére générale. Pour cette cause, les textes généraux ont été pris en
considération concernant la demeure du débiteur et les conséquences de la de-
meure du débiteur n’ont pas été examiné dans le cadre de ce travail.

Mots Clés: la mise en demeure, la demeure du débiteur, I’inexécution, la res-
ponsabilité, Droit Romain

Giris

Bilindigi lizere bir borcun ifasi alacaklimn alacagina kavusmasi ve
borglunun da borcundan kurtulmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bor-
cun ifa edilmis sayilmasi i¢in bor¢ konusu olan edimin yerine getirilmis olmas1
yetmez, ayni zamanda geregi gibi yerine getirilmis olmasi da aranir. Borcun
sozlesmede kararlastirildigi konu ve miktarda ifas1 6nemli oldugu kadar, karar-
lastirilan yer ve zamanda ifas1 da 6nemlidir. S6zlesme konusunun kararlastirilan
zamanda ifa edilmemesi, Roma’dan giiniimiize nerdeyse ayni hiikiimlerle ta-
sinmis olan temerriit kurumuna denk diiser™.

I. Genel Olarak

Modern hukukumuzda bor¢lunun temerriidii, Tiirk Borg¢lar Kanunu
(TBK) m. 117-126 arasinda diizenlenmistir. “B. Bor¢lunun temerriidii- I. Kosul-
larr” kenar bagligin tastyan ve bor¢lunun temerriidiiniin ne oldugunu agiklayan
madde 117/1 hiikkmii izleyen sekildedir:

Muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtartyla temerriide
diiser.

' Roma sorumluluk hukukunun Tiirk Hukuku iizerindeki etkileri hakkinda bkz.: Ozlem Sogiit-
1i, Roma Ozel Hukuku, Ankara, Segkin Yaymevi, 2020, s. 345 vd.
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Madde diizenlemesinde temerriidiin tam bir tarifi yapilmis degildir.
Maddede borglunun temerriidii sartlar1 tespit edilmekte olup bir tanima yer ve-
rilmemektedir. Ancak maddeden yorum yoluyla anlagilan, muaccel hale gelmis
bir borcun alacaklinin ihtarma ragmen borg¢lu tarafindan yerine getirilmemesi-
nin borglu temerriidii oldugudur. Gergekten de doktrinde borg¢lunun temerriidi,
tagimasi gereken ve kanun metninde belirtilmis sartlardan yola ¢ikarak su yolda
tarif edilmektedir: “Borg¢lu, ifa etmekten kagimamayacagi, muaccel ve miimkiin
bir edimi zamaminda yerine getirmedigi i¢in alacaklinin ihtarina maruz kalirsa,
bu suretle gerceklesen sorumluluk sebebine temerriit denir’™.

Bor¢lunun temerriidii borca aykirilik hallerinden biridir, borcun zama-
ninda ifa edilmeyerek geciktirilmesi olayr bor¢lunun temerriidiiniin varligin
ortaya koyar®. Borglunun temerriidii, ifas1 miimkiin oldugu halde bir borcun ifa
edilmemesi hali demek oldugundan, diger borca aykirilik hali olan imkansizlik
durumundan da ayrilir’.

Madde diizenlemesinde borg¢lunun temerriidii i¢in iki sartin bir araya
gelmesi gerektigi ongoriilmiistiir: Muacceliyet ve ihtar. Ancak kanunda zikre-
dilmemekle beraber bor¢lunun temerriidiiniin olusumu i¢in baskaca birtakim
sartlarin da ilavesi gerektigi doktrinde genellikle kabul gérmektedir. Kanun
koyucunun agik¢a bildirmedigi, ancak temerriit kurumunun dogasi geregi bu-
lunmas1 gereken sartlarin basinda “ifamin miimkiin olmas1” sart1 gelir. Imkansiz-
lik ile temerriit kural olarak yan yana gelemeyecek kavramlar oldugu icin, bas-
langigtaki bir imkansizligin varligi halinde temerriitten s6z edilemeyecegi
asikardir’. Yine, kanunda aciklikla belirtiimemis olmakla birlikte, bor¢lunun
heniiz bir ifada bulunmamis olmasi da bor¢lunun temerriidii i¢in gerekli bir
sarttir. Bor¢lunun kotii sayilabilecek olsa bile herhangi bir ifada bulunmus ol-

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Yeniden
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 911.

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Hukuku, Genel Boliim, Uciincii Cilt:
Rona Serozan, ifa- ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme- Ek: Uygulama Cahsmalari, Goz-
den Gegirilmis 7. basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, § 17 N. 3; Ayse Havutcu, Tam ki Ta-
rafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miisbet Zararin Tazmini, izmir, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1995, s. 23.

4 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, § 17 N. 3.

Nami Barlas, Para Bor¢larinin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit A¢isin-
dan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yaymlari, 1992, s. 16; Claude
Ramoni, Demeure du Débiteur aux Divers Contrats Du Code des Obligations, Thése de
Licence et de Doctorat Présentée a la Faculté de Droit de L’Université de Lusanne, Schult-
hess Zurich, 2002, s. 4.
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mas1 temerriitten degil, borca aykirilik hallerinden bir digeri olan kotii ifa halle-
rinden soz ettirir ve ona iliskin hiikiimler uygulanir®. Borglunun temerriidii bor-
cun yerine getirilmemesi sartina bagli oldugundan, bor¢lunun temerriitte olup
olmadigina dair ortaya ¢ikan bir uyusmazlikta borcun ifa edilmedigini ispat
yiikii borgluya aittir’. Yine madde diizenlemesine bakildiginda, temerriit igin
borglunun kusurunun aranmadigi da anlasiimaktadir®,

Bor¢lunun temerriidiiniin sartlart gerceklestiginde temerriitten dogan
sorumluluk giindeme gelir. Bor¢lunun temerriidiindeki sorumluluk Tiirk Huku-
ku bakimindan TBK (Tiirk Bor¢lar Kanunu) m. 118’de genel bir bicimde su
yolda diizenlenmistir:

Temerriide diisen bor¢lu temerriide diismekte kusurlu olma-
digmi ispat etmedikge, borcun geg ifasindan dolay alacakli-
nin ugradigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Buna gore temerriide diismekte kusuru olan borglu, bu ge¢ ifanin ala-
cakliya verdigi zarar1 da ayrica tazmin etmek zorundadir®. Yine, dzellikle para
borglar1 bakimindan, temerriit faizi adi altinda bir 6demenin yapilmasi geregi de
TBK m. 120’den ¢ikarilan bir baska hukuki sonuctur?®.

1. Roma Hukukunda Bor¢lunun Temerriidiiniin Anlanm
A Kavram

Roma Hukukunda borcun ifasindaki gecikme “mora/morae” sozciigii ile
ifade edilmistir™. Bu terim, hem bor¢lu hem de alacakli kaynakli gecikmeleri
ifade etmek iizere kullanilmistir®. Borcun ifasindaki gecikme borgludan kay-

Henry Bovay, Esence De La Demeure, Lausanne, Librairie Payot, 1934, s. 36 vd.
" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 913.

Havuteu, s. 23. Temerriit i¢in kusurun aranmiyor olmasiin Isvigre Hukukuna 6zgii oldugu
yolunda bkz. Bovay, s. 13: ayrica bkz. Barlas, s. 17.

Bor¢lu temerriidiiniin  Tiirk Hukukundaki sonuglari hakkinda bkz. Kocayusufpasaog-
lu/Hatemi/Serozan/Arpaci, § 17 N. 6 vd.; Havutcu, s. 67 vd.

10 Para borglarmin ifasinda temerriit faizi hakkinda bkz. Barlas, s. 124 vd.

11 Nadi Giinal, “La Mora del Debitore (mora debitoris), Fides Hvmanitas lvs, Studi in Onore

di Luigi Labruna, IV, Editoriale Scientifica, t.y. s. 2411.

Bovay, s. 7; Mehmet Ucer, Roma Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Alacaklinin
Temerriidii, Ankara Turhan Kitabevi, 2007, s. 10; Diler Tamer, “Mora Creditoris”, Annales
de la Faculté de Droit d’Istanbul, Volume 35, No 52, 2003, s. 443.

12
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naklanabilecegi gibi alacaklidan da kaynaklanabilir ve bu nedenle mora kavrami
Roma Hukukunda cift boyutlu bir anlama sahiptir. ifadaki gecikme bor¢ludan
kaynaklaniyorsa, “mora debitoris” olarak tabir edilen bor¢lunun temerriidiinden;
alacaklidan kaynaklaniyorsa, “mora creditoris” olarak tabir edilen alacaklinin
temerriidiinden soz edilir®®. Uzunca bir dsnem Romalilar bor¢lunun temerriidii
kavrammi hukuki bir kurum olarak goriip tanryamanmslardir'®. Nitekim dar
hukuk davalar1 bakimindan, borcun konusu telef oldugunda, bor¢lu ifay1 gecik-
tirmig olsun veya olmasin, edimi aynen ifa imkam artik ortadan kalktig1 i¢in,
alacaklinin sdzlesmeden dogan davay1 agmasi olanakli degildir; zira bu durum-
da bor¢lunun telef olan seyi kendisine s6z verdigini iddia ve talep etmesinin bir
anlami olmayacaktir™. Ancak bu durumun alacakl igin ne biiyiik bir haksizlik
olusturacagi da ortadadir. Her ne kadar haksiz surette borcunu ifa etmeyen borg-
luyu cezalandirmaya yonelik mekanizmalar'® mevcut olsa da bu mekanizmalar
alacakliya aynen ifay1 saglamaya elverigli degildi. Alacakli, s6zlesmeden dogan
davay1 agmanin sagladigi pek ¢ok avantajdan mahrum kalabiliyordu. Bu adalet-
sizlik, nihayet, ifadaki kusurun borcu daimi kilacagina iliskin bir tespitle, borg-
lunun ifay1 gergeklestirememesindeki kusurundan dolayir sorumlu tutulmasiyla
belli bir oranda giderilmisti. Daha agik ifadeyle, bor¢lu sadece ifay1 yerine ge-
tirmemesindeki kusurundan dolay1 degil, ifay1 yerine getirmesine engel olan
nedenlerin ortaya ¢ikmasindaki kusurundan da sorumlu tutulmaya baslanmist:®’.
Mesela 6diing aldigi bir mali iade borcu altinda olan bir ariyet alanin, 6diing
aldig1 mali ¢aldirdig1 ve bu nedenle iade edememesi olayinda, ifadaki kusurun-
dan ziyade ifay1 yerine getirmesine engel olan nedenin ortaya ¢ikmasindaki yani
hirsizligin yasanmasindaki, kusurundan sorumlu tutulmasi, buna bir 6rnektir.

1% Raymond Monier, Manuel Elémentaire de Droit Romain, Tome I, Les Obligations, 4.

édition, revue et complétée, Paris, Editions Montchrestien, 1948, s. 221; Uger, s. 11.
¥ Uger, s. 14-15.

% Edouard Cug, Manuel Des Institutionis Juridiques Des Romains, 2. éd., Revue et
Complétée, Paris, Librairie Plon, Librairie Générale De Droit Et De Jurisprudence, 1928, s.
607.

Bu mekanizmalar ¢ogu kez actiones ex stipulationes praetoriae olarak karsimiza ¢ikar. Acti-
ones ex stipulationes praetoriae, praetor’un, edictum’da yer verdigi ve gerekli gordiigi hal-
lerde bir borg iliskisi dogmast igin iki tarafi s6zlesme yapmaya zorladig: stipulatio’lardir. Bu
sayede praetor, imperium yetkisine dayanarak ilgililerden birinin talebi tizerine bir kimseyi
digerine karg1 bor¢landirmaya, aksi takdirde, meydana gelecek zararlari tazmine zorlayabilir-
di, (ayrintt igin bkz. Tiirkdn Rado, Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, 11. Basidan
13. (T1pki) Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 83 vd.

17" Cuq, s. 607.
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Klasik Hukuk Devrinden itibaren bu kavram hukuki olarak da yer et-
meye baglayarak borcun ifasmin haksiz bir surette geciktirilmesi mora/temerriit
ad1 altinda ele alinnustir®®, Borcun ifasindaki gecikme borglunun davranislarmn-
dan ileri gelebilecegi gibi alacaklinin davraniglarindan da ileri gelebilir, her iki
halde de temerriit vardir. Borcun yerine getirilmemesindeki sorumlulugun ne-
deni, birinci durumda bor¢lunun temerriidii (mora debitoris); ikinci durumda,
alacaklinin temerriidii (mora creditoris)’diir. Her iki halde de temerriit gergek-
lesmis sayilarak, kusurlu taraf diger tarafa geciken ifadan kaynaklanan zarari
6demek zorunda kalir. Bu nedenle Klasik Hukukta ve sonrasinda da Ortak Hu-
kukta, gerek mora debitoris gerek mora creditoris, temerriit kurumunun iki alt
tiiriinden baskasi olarak kabul edilmemistir'®. Giiniimiizde ise her iki temerriit
birbirinden bagimsiz olarak ele alinmakta olup farkli hukuki sonuglara baglan-
mus iki ayr1 hukuki kurum olarak gériilmektedir®.

Roma Hukuku kaynaklarinda mora kavraminin tam olarak bir tanimina
rastlanmadigi gibi mora debitoris kavraminin bir tarifine de rastlanmaz. Bu
durum Romalilarin tamm yapmak ya da kurallastirmaya gitmek gibi faaliyetler-
deki ¢ekingenliklerinden kaynaklanmaktan ¢ok? temerriit kurumunun dogasin-
dan ileri gelir. Nitekim temerriide iliskin olduk¢a genel bir metin gibi duran D.
22. 1. 32 pr.’da da bu husus acikc¢a dile getirilmistir:

D. 22. 1. 32 pr. Marcianus libro 4 Regularum:

Mora fieri intellegitur non ex re, sed ex persona, id est, si in-
terpellatus oportuno loco non solverit: quod apud iudicem
examinabitur: nam, ut et pomponius libro duodecimo epistu-

8 Uger, s. 14.
¥ Uger, s. 16.
2 Uger, s. 15.

2 Romal1 hukukgular teorik agiklamalara egilim gdstermeyip kazuistik calismuslardir (Biilent

Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, 1. 07. 2012°de Yiriirliige Giren Yeni Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu ve 13. 1. 2011°de Yiirtirliige Giren Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Diizenlenmis
Ikinci Basi, Istanbul, Der Yayinlari, 2016, s. 14). Bu sebeple Romalilarin hak, hukuki islem,
borg gibi pek ¢ok hukuki kavrama iligkin uygulama problemlerini etraflica incelemis olduk-
lart, ancak bu kavramlara dair genel bir teori olusturmadiklan fark edilir; teorik temeller, esas
olarak Roma Hukuku kaynaklarim tetkik eden Pandekt hukukgulan tarafindan atilmistir (Zi-
ya Umur, Roma Hukuku, Tarihi Girig- Kaynaklar- Umumi Mevhumlar- Haklarin Hi-
mayesi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1984, s. 414). Pandekt Hukuku hakkinda ayrintil1 bilgi igin
bkz. Esref Kiigiik, “XII. Yiizy1l Ronesans’1 ve “Yeniden Dogan” Roma’y1 Giiniimiize Bagla-
yan Son Halka: Pandekt Hukuku”, AUHFD, Cilt: 56, Say1 4, 2007, s. 111 vd.
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larum scripsit, difficilis est huius rei definitio. divus quoque
pius tullio balbo rescripsit, an mora facta intellegatur, neque
constitutione ulla neque iuris auctorum quaestione decidi
posse, cum sit magis facti quam iuris.

D. 22. 1. 32 pr. Marcianus Kurallar’in 4 {incii kitabindan:

Salt kendiliginden degil, kisiden dolay1 da, eger borcu ifa
etmesi i¢in usulline uygun bir ihtar yapilmigsa, temerriidiin
gerceklestigi varsayilir. Bu, hakim tarafindan incelenecektir.
Ciinkii, Pomponius’un Mektuplar’inin on ikinci kitabinda
yazdig1 gibi, temerriitte olmayi kesin olarak tarif etmek zor-
dur. Imparator Antonius Pius’un Tullius Balbus’a gonderdigi
bir rescriptum’da, bir borglunun temerriitte olup olmadigina
ne emirnameler ne de hukuki otorite tarafindan karar verile-
bilecegi yazilidir; ¢iinkii bu, hukuki olmaktan ¢ok maddi bir
meseledir.

Bu metinden anlasilmaktadir ki Romalilar temerriidiin hukuki bir tarifi-
nin yapilamayacag fikrindedirler. Bor¢lunun temerriitte olup olmadigini, ka-
nunlar ya da baskaca hukuki diizenlemeler vasitasiyla onceden belirlemek
miimkiin degildir, bu, somut olaymn 6zellikleri goz 6niinde tutularak hakim tara-
findan karar verilecek bir meseledir. Zira temerriit; hukuki degil, maddi bir me-
seledir®,

Bor¢lunun temerriidiine iligkin bir tanim ortaya konamamasi ise, borcu-
nu ifa etmeyen bor¢lunun hangi hal ve sartlar altinda temerriide diistiigline karar
vermeyi Roma Hukuku i¢in oldukg¢a giic bir mesele haline getirmektedir. Ger-
cekten de, borcunu zamaninda ifa etmeyen borg¢lu ayni zamanda bir ifa yoklugu
icinde de bulunmaktadir. Bor¢lunun ifa yoklugundan ziyade bir temerriit duru-
mu i¢inde olduguna karar vermek somut olayin 6zelliklerini géz oniinde bulun-
durmayi gerektirecektir. Bor¢lunun temerriitte olup olmadigina her somut olay-
da ayrica karar verilecek olmasi, benzer olaylarda farkli sonuglar ortaya cikara-
bilecegi gibi, bor¢clunun temerriidiiniin varlig1 i¢in hangi sartlarin aranmas1 ge-
rektiginin tespitini de giliclestirmektedir. Bu da Roma Hukukunda bor¢lunun
temerriidii sartlari ile ilgili bazi tartismalari kaginilmaz kilmaktadir.

2 Monier, s. 222; Bruno Schmidlin / Carlo Augusto Cannata, Droit Privé Romain, II, Obliga-

tions- Successions- Procédure, Lausanne, 1987, s. 85.
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Bor¢lunun temerriidiiniin varlik sartlart bakimindan 6ncelikle tartigilan,
bor¢lunun temerriide diistiigiinii kabul igin, alacaklinin ihtarina gerek duyulmus
olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu konuda Romanist doktrinde uzunca bir
donem hakim olan kanaat, borglu temerriidii i¢in alacaklinin ihtarinin sart oldu-
gu yolundaydi®. Bu gériise gore Roma Hukukunda basit bir gecikme ile temer-
riit durumu birbirinden ayirt edilmisti. Borglu, ancak alacaklinin ihtar1 (interpel-
latio) ile temerriide diisiiriilebilirdi. Bu goriis gerekc¢esini D. 22. 1. 32 pr.’daki
metinden almaktaydi. Gergekten de, yukarida temas ettigimiz bu metinde ala-
cakli tarafindan borgluya yapilacak usuliine uygun bir ihtarin gerekliligi agikga
vurgulanmaktadir®. Buna gére, Roma Hukukunda her ifada gecikme halinin bir
temerriit olarak nitelenemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Esasinda temerrtit,
bor¢lunun ifada gecikmesi degil, ifada direnmesidir. Temerriidiin varligini ka-
bul i¢in, borglunun ifada gecikmesi degil, ifada direnmesi, yani ifay1 yerine
getirmemekte 1srar etmesi gereklidir. Bor¢lunun ifada direndigini anlamak i¢in
ise alacaklinin ihtarina ihtiya¢ vardir. Hem ifada geciken, hem de alacaklinin
ihtarina ragmen borcunu édemeye yanagmayan borglu, ifaya direnen bir borglu-
dur; yani temerriit icindedir. Eger borglu ifada geciktigi halde heniiz alacaklidan
bir ihtar almamigsa sadece geciken bir borglu olup direnen, yani temerriide dii-
sen bir bor¢lu degildir®.

Bu konuda ortaya ¢ikan yeni bir kanaate gore ise?®®, Roma Hukukunda
borglunun temerriitte oldugunun kabulii i¢in ihtar zorunlu bir unsur degildir.
Alacaklinin ihtarim borglunun temerriidiiniin objektif esasli unsuru gibi telakki
eden klasik goriisiin gézden kagirdigi husus, yukarida andigimiz ve ihtar zorun-
lulugundan bahseden D. 22. 1. 32 pr.’da yapilan interpolatio’dur. Metinde gegen
“...id est, si interpellatus oportuno loco non solverit...” ifadesi, metne interpo-
latio ile dahil edilmistir. Bu goriise gore Klasik Hukukta bor¢lunun temerriitte
olup olmadigina genel bir bicimde hakim karar verir ve hakim, alacaklinin ih-
tarda bulunup bulunmadigini hi¢ dikkate almaksizin, gecikmenin borgluya yiik-

C. Accarias, Précis De Droit Romain, Contenant Avec L’Exposé Des Principes
Généraux, Le Texte, La Traduction Et L’Explication Des Institutes, De Justinien, Tome
II, 4. éd., Paris, Librairie Cotillon, 1891, s. 598; Paul Frédéric Girard, Manuel Elémentaire
De Droit Romain, 8. édition, Revue Et Mise A Jour, Paris, Librairie Arthur Rousseau Edi-
teur, 1929, s. 689; Cugq, s. 608.

2 Cug, s. 608.
% Cug, s. 608.

% Monier, s. 222; Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, 5. tabindan geviren: Ziya Umur, 2.
baski, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1959, s. 367.
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lenebilir bir gecikme olup olmadiginm arastirir.”” Yine bu goriise gore, metinde
gegen “...id est, si interpellatus oportuno loco non solverit...” seklindeki inter-
polatio’lu ciimle Iustinianus Hukukuna aittir. Roma Hukukunda borg¢lu temer-
riidii i¢in aranan alacaklinin ihtar1 sart1 Iustinianus Hukukuyla birlikte gelmistir
ve ihtarin ancak bu andan itibaren borglunun temerriidiiniin objektif bir unsuru
haline doniistiigii saptanir®,

Roma Hukukunda borglunun temerriidiiniin varligi i¢in borg¢lunun kusu-
runun sart olup olmadigi hususu da yeterince net degildir. Bor¢lunun temerrii-
diiniin olusumu i¢in ihtar1 sart géren yazarlar genellikle bor¢lunun ifadaki kusu-
runu da sart olarak dikkate alirlar®®. Bu gériise gore, borglunun ifaya direndigini
kabul i¢in, bu direnisin kusurlu olmasi da aranmalidir. Esasinda, temerriit i¢in
bor¢lunun kusurlu olmasi gereginden agik¢a s6z eden bir metin bulunmadigi bu
goriis taraftarlarinca da tasdik edilmektedir®. Fakat bazi hakli sebeplerin varlig
halinde borglunun mazur goriilebilecegini 6ngoren birkag metin®!, temerriit igin
kusurun sart oldugu yolunda bir sonuca varmayr gerektirir®®. Kanaatimizce,
temerriit i¢in kusurun sart olup olmadigina karar verebilmek i¢in, ifada gecik-
menin bor¢luya yiiklenebilir bir gecikme oldugundan ne anlagilmasi gerektigini
belirlemelidir. Nitekim borglunun temerriidii, ifanin haksiz olarak gecikmesi
demektir®; ancak bu haksiz gecikmeden kusur anlami ¢ikarilabilir mi, bu husus
tartistlmalidir. Baska deyisle Roma hukukunda bu hususta belirsiz olan nokta,
haksiz gecikme sartindan ne anlasildiginin belli olmamasidir. Bor¢lunun iginde
bulundugu gecikmenin haksiz olup olmadigina hakim karar verecektir ve ha-
kim, bor¢lunun ifadaki gecikmesinin onun kusurundan ileri gelmis olmasi sarti-
n1 arayabilecegi gibi, zamani geldigi halde ifay1 yerine getirmemesini basl ba-
sina bir kusur telakki edip borgluyu temerriidiin agir sonuglarryla karsi karsiya
da birakabilir. Nitekim bu baglamda kimi yazarlar®, ifanin konusunun alacakli-

27 Monier, s. 222 ve s. 222 dn. 2.

2 Monier, s. 222; Di Marzo, s. 367-368.

2 Cug, s. 608; Eugeéne Petit, Traité Elémantaire de Droit Romain, 9. éd., Paris, Librairie

Arthur Rousseau, 1925, s. 489; Paul Kochaker / Kudret Aviter, Modern Ozel Hukuka Giris
Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, [zmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi, 1993, s. 200.

% Cug, s. 608.
3 MeselaD.22.1.23pr.,, D.22.1.21; D. 22. 1. 24 pr.
% Cug, s. 608.

3 Ayrica bkz. Rado, s. 178-179.
% Cug, s. 608.
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ya sunulmamis olmasini kusur kabul ederken; kimi yazarlar®, alacalinm ihtari-
na bagl olarak, ifa zamanim 6grenen bor¢lunun buna ragmen ifay1 yerine ge-
tirmemesini bizzat kusur olarak telakki ederler.

Biz de bu konuda Roma Hukukunda bor¢lunun temerriidiiniin olusumu
icin bor¢lunun kusurunun sart olmayip, bor¢lunun iginde bulundugu gecikmenin
haksiz bir gecikme olmasinin yeterli olmus oldugu diisiincesini tagimaktayiz.
Nitekim kaynaklarda bor¢lunun kusurunu agik¢a arayan bir metin mevcut de-
gildir®. Zaman gelmis olmasina ragmen borglunun ifadan kaginmasi onun bu
davramsinin kusurlu oldugunu degil, haksiz oldugunu gosterir. ifada gecikme-
nin haksiz olmasiyla kusurdan ileri gelmesi birbirinden farkli kavramlardir.
Borcu ifa mecburiyetini ortadan kaldiran hakli bir sebep bulunmadik¢a ifadan
kaginilmasi ifada gecikmenin varligin1 gosterir ve bu, basli bagina borca aykiri-
lik nedenidir. Bu borca aykirilikta, dolayisiyla hukuka aykirilikta, borglunun
kusurunun bulunup bulunmadig: ise ayr1 bir degerlendirme konusu olup, temer-
riidiin varlig1 i¢in aranmasi gerekli bir sart degildir.

Bor¢lunun temerriidii, bugiin oldugu gibi Roma Hukukunda da borca
aykirihik hallerinden biridir®’. Eger kendisinden ifa istenen borglu ifayr hakl1 bir
sebeple yerine getiremiyorsa, mesela devlet gorevi nedeniyle uzakta bulunuyor-
sa ya da tutukluysa, temerriit durumu da kendiliginden ortadan kalkacaktir®®;
zira bu durumda hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran hakli bir sebep var demek-
tir®,

B. Bor¢lunun Temerriidiiniin Benzer Hukuki iliskilerden  Fark-
lan

% Rein Zimmermann, The Law Of Obligations, Oxford, 1995, s. 791 vd.
% Bu hususta bkz. Cug, s. 608.
37 Koschaker/Ayiter, s. 200.

% D.22.1.23pr.; Di Marzo, s. 367.

% Borglu temerriidiinii ortadan kaldiran sebepler muhtelif metinlerde dile getirilmistir. Mesela

D. 50. 17. 88’de “Nulla intellegitur mora ibi fieri, ubi nulla petitio est (Talebin gegerli olma-
dig1 yerde temerriidiin mevcut olmast miimkiin degildir)” diyerek alacaklinin ifa talebinin
gecerli olmamasi durumunda, mesela borcun vadesi heniiz dolmadigi halde talepte bulunul-
masi gibi, temerriit durumunun da s6z konusu olamayacagi kurala baglanmistir. Yine, borg-
lunun alacakli karsisinda bir defi hakkina sahip oldugu durumlarda da hukuka aykirilik orta-
dan kalkacag icin temerriitten s6z edilemeyecektir. Mesela D. 12. 1. 40 buna isaret eder:
“...non enim in mora est is, a quo pecunia propter exceptionem peti non potest... (Bir defi se-
bebiyle para borcu talep edilemeyen kimse temerriit halinde degildir)”. Ayrinti igin bkz. Di
Marzo, s. 367.
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1. Bor¢lunun Temerriidiiniin ifa imkansizhgindan Fark:

Borg¢lunun temerriidii ile imkansizlik yan yana gelemeyecek kavramlar-
dir. ifa zamam gelmeden &nce borg konusu telef olmus ve ifa imkansizlasmissa,
bor¢lunun temerriide diistiigiinden degil, borglunun sorumlu olmadigr sonraki
imkansizlik halinden bahsedilebilir®. Baska ifadeyle, edimi yerine getirme ola-
sihigmim varhg ya da yoklugu temerriidii imkansizliktan ayiric1 bir unsurdur®,
Imkansizlik, borcun ifasina engel bir durumun bulunmasi sebebiyle borcun
kismen veya tamamen ifa edilememesi halidir. Bu imkansizlik borgluyu ya ta-
mamen borcundan kurtarir ya da borgluyu alacakliya karsi bir tazminat 6deme
yitkiimliliigiiyle kars1 karsiya birakir. Bor¢lunun temerriidiinde ise ifa imkani
devam etmekte olup, borglu, ifay1 yerine getirmeye yanasmamaktadir®’. ifa
imkansizliginda bor¢lu istese bile ifay1 yerine getiremedigi halde, temerriit ha-
linde borglu istedigi an ifay1 yerine getirerek temerriitten kurtulabilir.

Yine, ifa imkansizliginda edim konusu bor¢lunun kusuru olmaksizin,
mesela bir yangin ya da firtina gibi beklenmedik hal sebebiyle, telef olmugsa
kusursuz bir ifa imkansizliginin s6z konusu olmasi nedeniyle bor¢lu borcundan
kurtulur®. Halbuki temerriit icerisinde olan borglunun borcu, ifa konusu edim
imkansizlasmis olsa bile aynen devam eder®.

Ifa imkansizlig1 ile temerriit arasimda mevcut diger bir fark da, imkan-
sizligin ferden tayin edilmis parga borglarinda s6z konusu olmasina karsilik,
temerriidiin nevi-par¢a ayrimi yapilmaksizin her tiirlii bor¢ bakimindan giinde-
me gelebilmesidir. Nevi bor¢larinda ifa imkansizliginin s6z konusu olamayaca-
g1 “genus non perit” kuraliyla da sabittir. Bir miktar bugday ya da para borg-
lanmis olan borg¢lu, bor¢ konusunun telef olmasi halinde dahi ayni miktar bug-
day ya da parayr vermekle yiikiimliidiir®. Yine, bir miktar para borcunun sdz
konusu oldugu haksiz fiil bor¢larinda da ifa imkansizligi asla giindeme gelemez.

G. Lepointe/Raymond Monier, Les Obligations en Droit Romain et dans 1’Ancien Droit
Francais, Paris, 1954, s. 360.

Lepointe/Monier, s. 360.
Lepointe/Monier, s. 360.
4 Monier, s. 227; Sogiitlii, s. 382.

#  Girard, s. 690. Bu durum D. 45. 1. 82. 1°de agikca ifade edilmistir: “Si post moram promisso-
ris decesserit, tenetur nihilo minus, proinde ac si homo viveret (Borglunun temerriidiinden
sonra kole 6lmiisse, bor¢lu, sanki kéle 6lmemis gibi sorumlu olmaya devam eder)”, (Di Mar-
z0, s. 368).

4% Monier, s. 226.

41

42
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Buna karsilik nevi borcu konusu olan tiim bu borg iligkilerinde ya da haksiz
fiillerden dogan borglarda bor¢lunun temerriidii daima imkan dahilindedir®.

Imkansizlik ile temerriit birbirinden farkli ve aym1 zamanda tezat ku-
rumlar oldugu i¢in genellikle yan yana gelemezler ancak imkansizlik ile temer-
riidiin birbiriyle ortiistiigli somut olaylar da yok degildir. Mesela siirekli edimli
sozlesmelerde ifa zamaninin kagirilmis olmasi hem imkansizliga hem de borglu
temerriidiine yol agar. Mesela bir konser verme borcu altinda olan, ancak konse-
re yetisemeyen bir miizisyen, hem konser verme borcunda geciken, hem de artik
bu borcu o konser saatinde ifa edemeyecegi i¢in edimi imkansizlagmig bir borg-
lu durumundadir®’.

2. Bor¢lunun Temerriidiiniin Alacakh Temerriidiinden Farki

Bor¢lunun temerriidiiniin, alacaklinin borcun ifasini engellemesi anla-
mindaki alacakli temerriidiinden farkli oldugu da agiktir. Her seyden Once ala-
caklinin temerriidiinde temerriide diisen kisi alacakli olup bundan farkli hukuki
sonuglar dogar. Bor¢lunun temerriidii, borca aykirilik hallerinden biri oldugun-
dan, borglu, bu aykiriligin karsi tarafa verdigi zarari tazmin etmek zorundadir ve
bu anlamda borglunun borcu bir sorumluluk borcu®® mahiyetini alir®. Buna

4 Schmidlin/Cannata, s. 87.

4 Ayrint1 igin bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, § 17 N. 1.

% Sorumluluk borcundan kasit; zarart giderim borcudur. Bilindigi iizere taraflar arasindaki borg

iliskileri sozlesmelerden, haksiz fiillerden veya kanun koyucunun tipik olarak diizenledigi
bazi olgular disinda kalan olgulardan dogar. (Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku
Dersleri, Birinci Fasikiil, Hemen Hemen Hi¢ Degistirilmemis 2. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi,
1985, s. 89 vd. ve ozellikle s. 95-96). Giinliik hayatta olagan olan, taraflar arasinda verme,
yapma ya da yapmama konulu asli edim yiikiimleri doguran bir borg iliskisinin kurulmasidir.
Sozlesmeden dogan borg dendigi zaman esas olarak verme yapma yapmama konulu tipik bir
davranis tarz1 kastedilir. Baglangigtan itibaren verme yapma yapmama asli edim yiikiimii do-
guran borg iligkileri yiikiimliiliik borg iligkileridir (Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, Ge-
nel Béliim, 4. basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2017, § 2 N. 1-6 ve N. 8). Asli edim yiikiimii
doguran borg iliskileri, yani yiikiimliiliik borg iliskileri yerine getirilmedigi zaman bu iligki-
lerden dogan borg artik zarari giderme borcuna, yani sorumluluk borcuna déniigiir. Ayni se-
kilde son yillarda dikkatleri {izerinde toplamaya baslayan ve asli edim yiikiimiinden bagimsiz
kabul edilen 6zen ve koruma borglari da, bir yan edim gibi, yiikiimliilikk borg iligkisi kapsa-
mindadir ve bu borglara aykirilik halinde de sorumluluk borg iliskisi dogar. Yiikiimliilikk borg¢
iligkisi sorumluluk borg iliskisine doniistiigli andan itibaren verme yapma yapmama tipik ko-
nulu davranis artik zarari giderme borcu halini alir (Hatemi, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1999, § 1 N. 6). Yiikiimliiliik borg iliskilerinde zarar1 giderme borcu,
borg iligkisinin ikincil konusudur; zira borg iliskisinin birincil (asli) konusu verme yapma
yapmama ya da edimden bagimsiz 6zen ve koruma borcu olup, zarari giderme borcu bunlarin
ifa edilmemesi halinde ortaya ¢ikacaktir, (Kocayusufpasaoglu, s. 18 ve ayrica s. 24). Ancak
bazi hallerde zarari giderme borcu baslangigtan itibaren borg iliskisinin birincil konusu ola-
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karsilik alacakli temerriidiinde borcun ifasina engel oldugu halde alacakli so-
rumluluk borcu altinda degildir, sadece hukuk diizeni tarafindan 6ngériilmiis
bazi hukuki sonuclarla karsilasir. Alacaklinin kargisinda borglunun sorumlulu-
gunun hafiflemesi, temerriitten sonraki masraflarin alacakliya ait olmasi, hasa-
rin alacakliya gegmesi gibi neticeler alacakli temerriidiiniin bu baglamda belli
baslh sonuglaridir®.

C. Bor¢lunun Temerriidiiniin Sartlari

Borglunun temerriidii i¢in 6ncelikle tam, ifasi miimkiin ve muaccel bir
borcun varlig gerektir™. Bunun disinda borcun zamaninda ifa edilmesinin basa-
rilamamis olmasi, net deyisle ifada gecikme de mevcut olmalidir. Ancak bu
gecikmenin bor¢lunun kusurundan ileri gelmesinin gerekip gerekmedigi ve
borcun ifasina yonelik alacakl tarafindan yoneltilecek bir ihtarin sart olup ol-
madig1 meselelerinin tartigmali olduguna yukarida deginmistik.

Borglu temerriidiiniin varlig igin ilk aranan sart®’, zaman1 gelmis olma-
sina ragmen borcun ifasinm yapilmamasidir. ifada gecikmenin bulunup bulun-
madiginin tespiti ise elbette ifa zamaninin bilinmesini gerektirir. Taraflar arala-
rinda borcun ifa zamanini kararlastirmis olabilecekleri gibi ifa zamanindan hig
bahsetmemis de olabilirler. Ifada gecikmeden bahsedebilmek i¢in muaccel bir

rak dogmus olabilir. Haksiz fiiller ve zararin tazminine dair anlasmalar bdyledir. Haksiz fiil-
lerden dogan bor¢ her zaman bir zarar1 giderme borcudur. Burada haksiz fiilin islenmesi so-
nucu ilgililer arasinda kanundan dogan bir borg iliskisi meydana gelmekte ve borcun konusu
da zarar giderimi olmaktadir. Ayni sekilde, zararin meydana gelmeyecegine veya meydana
geldigi takdirde iistlenilecegine dair anlagmalarda da zarar1 giderme borcu yine borg iligkisi-
nin asli konusudur (Zahit imre, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri
(Ingiliz, Sovyet Rusya, Alman, Fransiz ve Isvigre Hukuklar1 Mukayesesiyle)”, TUHFM, Cilt:
13, Say1 1- 4, 1947, s. 1481 vd.).

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bovay, s. 43; ayrica bkz. Kocayusufpagaog-
lu/Hatemi/Serozan/Arpaci, § 17 N. 2.

% Alacakli temerriidii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ucer, s. 124 vd.

5t Tahirogluy, s. 93.
52

49

Tiirk Hukukunda da borglu temerriidiiniin kanunda aranan sartlarin gergeklesmesiyle meyda-
na gelen bir ifada gecikme hali oldugu belirtilmis ve ifada gecikmenin borglu temerriidiiniin
6n sathast gibi diisiiniilmesi geregi ifade edilmistir (Halil Akkanat, “ifada Gecikme ve Bor¢lu
Temerriidii”, M. Kemal Oguzman’in Amisina Armagan, istanbul, Beta Yaymlar1, 2000, s.
49.
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borcun s6z konusu olmasi, muacceliyete ragmen ifanmin gergeklestirilmemesi ve
fakat ifa imkaninin devam ediyor olmast icap eder™.

Taraflar borcun ifa zamanini karalastirmuslarsa vadeli bor¢lardan bah-
sedilir ve vadeli bor¢larda borg, vade giinii istenebilir hale gelecek olup alacak-
linin bu siireden énce alacagimi talep etmesi gegerli degildir™. Esas olarak, Ro-
malilarin anlayisina goére borg icin bir vade tespit edilmesinin anlami, alacakli-
nin o tarihten evvel alacagin talep etmesine mani olmaktir. Fakat bu durum
bor¢lunun borcunu vadesinden Once ifa etmesine de engel olusturmaz, zira mu-
acceliyet ile ifa edilebilirlik kavramlari birbirinden farkhidir®. Vadeli borglarda
alacakli tarafindan vadeden Once bir ihtarda bulunulacak olursa, bu, borg¢luyu
temerriide diisiirmeye yetmeyecektir®. Taraflar ifa zamamni kararlastirmans-
larsa vadesiz borglardan bahsedilir ve vadesiz borglarda alacakli, edimin niteligi
geregi ifa miimkiin oldugu andan itibaren ifay1 talep edebilir®’. Buna gére vade-
siz borglarda; alacakli, kural olarak ifay1 her zaman talep edebilir ve talep ettigi
anda da bor¢ muaccel hale gelir. Bununla birlikte bir binanin ingasi, uzak bir
yerde 0deme yapilacak olmasi gibi hallerde ifanin yerine getirilmesi igin bir
hazirlik siiresine ihtiya¢ duyulacagindan bu siire boyunca borgludan bir ifa tale-
binde bulunulamaz. O halde ifa zamaninin taraflarca kararlastirilmadigi hallerde

borcun ifasi, isin dogasi itibariyle, ifa miimkiin oldugu andan itibaren istenebi-
lir®e,

Sarta bagl borglar bakimindan ise alacagin muaccel hale gelmesi ancak
sartin ger¢eklesmesinden sonra miimkiindiir. Bilindigi tizere sart, bir hukuki
islemin hiikiim dogurmasinin ya da dogmus olan hiikiimlerinin sona ermesinin
gelecekte gerceklesmesi objektif olarak siipheli bir olaya baglanmasidir™. Sarta

% DiMarzo, s. 367.

% D.50.17. 186: “...cum solvendi tempus obligationi additur, nisi eo praeterito peti non potest
(...borcun ifast igin kararlastirilmis olan zaman gelmeden once talepte bulunulamaz)”; Di
Marzo, s. 367 ve s. 385, ; Tahiroglu, s. 93.

% Rado, s. 178.
% D.45.1.49.3;D.50.17. 88.

5 D. 50. 17. 186: “Nihil peti potest ante id tempus, quo per rerum naturam per solvi possit; ...
(Hi¢ kimse, ifa konusunun dogasina gore teslimi miimkiin olan zamandan once ifa talep
edemez...)”.

% Lepointe/Monier, s. 356; Tahiroglu, s. 93.

% Sogiitlii, s. 276; Biilent Tahiroglu/Belgin Erdogmus, Roma Hukuku, Tarihi Giris- Hukuk
Tarihi- Genel Kavramlar- Usul Hukuku, Oniigiincii Basim, Istanbul, Der Yayinlari, 2019,
s. 195.



Roma Hukukunda Bor¢lunun Temerriidii (Mora Debitoris) Kavranunin Genel Cizgileri 407

bagli borglarda sartin tahakkukundan evvel bor¢ dogmayacagindan, temerriidiin
gerceklesmesi de beklenemez. Buradan ¢ikan sonug; alacakli, sartin tahakku-
kundan 6nce borcun 6denmesi yoniinde bir talepte bulunsa bile, bor¢lu bu talebi
reddedip, ifay1 sartin gerceklesmesine kadar geciktirebilir. Boyle bir durumda
alacakl ifada gecikme oldugundan bahisle temerriit hiikiimlerini yiiriitemez®.

Roma Hukukunda borglunun temerriidiiniin diger bir sarti, hakim fikre
gore, ihtar (interpellatio)’dur. Ihtar, borcun ifa edilmesi yoniinde alacakli tara-
findan borgluya uygun yer ve zamanda yapilan bir uyaridir®. htar alacakl: tara-
findan bizzat yapilabilecegi gibi alacakli tarafindan bu konuda yetkilendirilmis
bir kisi tarafindan da yapilabilir. Ihtar, bor¢luya ya da borglunun ehliyetsizligi
halinde onun vasisine yapilir®. Thtar sozlii veya yazili olarak yapilabilir ancak
tamklar huzurunda yoneltilmesi sarttir®® ve ayrica ihtarin, teknik olarak, alacak-
linin borcun 6denmesi yoniindeki istegini tam olarak kapsamasi da zorunlu bir
husustur®,

fhtarm en 6nemli islevi hi¢ siiphesiz ifa zamanim borg¢luya haber ver-
mektir. Ozellikle ifa zamaninin taraflarca kararlastirilmadig1 durumda ifa zama-
ninin kim tarafindan tayin edilecegi noktasinda bir sorun yasanacaktir. Bu sorun
ancak alacaklimn ihtar1 ile asilmis olacaktir®; alacakli tarafindan borgluya ifay1
gerceklestirmesi yoniinde bir istekte bulunuldugunda her iki taraf da ifa zama-
nin1 6grenmis olacak ve bu zamana riayet edilmediginde de temerriit giindeme
gelecektir. Bu diislincenin etkisi altinda yavas yavas interpellatio ve mora kav-
ramlar1 neredeyse es anlamli kullanilmaya baslanmis ve sonrasinda artik, borg-
luyu temerriide diisiirmek i¢in ihtar yapma gelenegi yerlesmistir®. lustinianus
hukukuna gelindiginde ise ihtar zorunlu hale gelmistir®’.

Ihtar Roma Hukukunda bor¢lunun temerriidiiniin esaslt unsuru olarak
kabul edilse bile bazi istisnalarinin oldugu bilinmekteydi. Mesela vadeli borglar

8 Ayrica bkz. Di Marzo, s. 367.

6 Girard, s. 689.

2 D. 45. 1. 24; ayrica bkz. Cug, s. 609.

8 D.22.2.2

% ihtarin sekli hakkinda ayrint1 igin bkz. Accarias, s. 598; Di Marzo, s. 367.
% Giinal, s. 2413.

8 Zimmermann, s. 792.

7 ihtarin Klasik devirde de mevcut oldugu ancak bazi istisnalarmin bulundugu yolunda bkz.

Girard, s. 689.
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ihtar zorunlulugunun istisnalarindan biriydi. Bugiinkii hukuklarda da gecerli
olan ve “dies interpellat pro homine (vade insan yerine ihtar eder)” kurali Roma
Hukuku kaynaklarmin derlenmesinden ¢ikan bir sonugtur®. Ancak énemle be-
lirtelim ki doktrinde bu kuralin Roma Hukuku kokenli olmadigi, Ortacag hu-
kukgularindan Glossatorlarca yaratilmis oldugu fikri hakimdir. Zira Klasik hu-
kukun anlayisina gore ihtar kendiliginden degil (ex re), ancak bir insan vasita-
styla (ex persona) gerceklesebilir®®. Su halde bu kural Klasik hukukun temerriit
anlayisma terstir. Vadeli borg¢larda ihtarin gerekli olmadigi kurali Roma Huku-
ku kaynaklarmi bu sekilde yorumlayan Glossator’larin bir iiriiniidiir®. Thtar
gerekliliginin ortadan kalktig1 bir bagka istisna da hirsizliktan dogan mahk{imi-
yet borglaridir; hirsizin daima temerriitte oldugu kabul edilmistir™. Bu iki istis-
nai durumun disinda bor¢lunun ¢ok uzakta olmasi ya da gaipligi gibi bir neden-
le ihtarin yapilmasinin imkansiz ya da asir1 gii¢ oldugu durumlarda da temerrii-
diin ex persona olarak degil, ex re olarak gergeklesecegi kabul edilmistir’2.

Sonuc¢

“Roma Hukukunda Bor¢lunun Temerriidii (Mora Debitoris) Kavrami-
nin Genel Cizgileri” baslikli bu ¢alismamizda ulastigimiz ilk tespit, bor¢lunun
temerriidiiniin Roma Hukukunda hukuki bir mesele olmaktan ¢ok, maddi bir
mesele olarak ele alindigidir. Bor¢lunun temerriitte olup olmadigina somut ola-
yin Ozelliklerine gore hakim karar verecektir. Borcunu zamaninda ifa etmeyen
ve bunda da hakli bir sebebi bulunmayan borglu genellikle temerriitte kabul
edilmistir. Calismamizdaki bir bagka tespitimiz, Roma Hukukunda borg¢lunun
temerriidiiniin maddi bir mesele olarak kabul edilmesi ve tespitinin hakime bi-
rakilmas1 nedeniyle borglu temerriidiiniin olusumu i¢in hangi sartlarin gerekti-
ginin bastan tespitinin giic olmasidir. Genellikle kabul edilen, ifas1 miimkiin ve
muaccel olan bir borcun alacaklinin ihtarina ragmen yerine getirilmemesinin
bor¢lunun temerriitte olduguna karar verilmesi i¢in yeterli oldugudur.

8 Di Marzo, s. 367; Tahiroglu, s. 94.
8 D.22.1.32pr.

" Di Marzo, s. 367; Tahiroglu, s. 94.
™ D.13. 1. 8. 1: “...semper enim moram fur facere videtur (...hirsizin daima temerriitte oldugu
kabul edilir)”. Ayrica bkz. Giinal, s. 2413.

2 petit, s. 489.
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Ozel hayata saygi hakki kapsaminda yer alan kisisel verilerinin korun-
masi, Anayasanin 20. maddesinde diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesinin bu
kapsamda verdigi bireysel bagvuru ve norm denetimi kararlar artig egilimi gos-
termektedir. Mahkemeye bu konuda yapilan bagvurulardan bir kismi, giivenlik
sorusturmalar1 ve arsiv arastirmasi kapsamindaki bilgilerinin islenmesinden ve
kullamlmasindan kaynaklanan hak ihlallerine iliskindir. Giivenlik sorusturmasi
ve arsiv arastirmasi kapsamindaki bilgilerin arsivlenerek saklanmasi, bireylerin
0zel hayatini1 olumsuz yonde etkileyeceginden, bu kapsamdaki verilerin nasil ve
ne kadar siire tutulacagi, ne sekilde kullanilacagi ve bu konuda kisiler i¢in sag-
lanan giivencelerin neler oldugunun incelenmesi gerekliliginden hareketle yapi-
lan bu ¢alismada, Anayasa Mahkemesinin Fatih Saraman karar1 ve 4045 Sayili
Kanun’a iligskin olarak verdigi iptal karari ele alinmigtir. Calismada Anayasa
Mahkemesinin bagvurulari incelerken izledigi yontem, belirledigi ilkeler, hak
ihlallerine yaklasimi ve ozel hayata saygi hakki baglaminda kisisel verilerin
korunmasi hakkina iliskin degerlendirmeleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik sorusturmasi, arsiv arastirmasi, 6zel ha-
yata saygi hakki, kisisel veri, kisisel verilerin korunmasi.

ABSTRACT

The development and spread of information technologies have signifi-
cantly facilitated the collection and sharing of personal data with affect to the
fundamental rights and freedoms of individuals. Therefore necessity to make
legal arrangements to protect individuals has increased. Various legal arrange-
ments have been made to protect personal data both in the world and in Turkey,
and judicial jurisprudence has occurred as a result of the cases brought to the
courts. As a matter of fact, both the ECHR and the Turkish Constitutional Court
have made remarkable decisions on this subject.

The protection of personal data within the scope of the right to respect
for private life is regulated in Article 20 of the Turkish Constitution. The num-
ber of individual application decisions and norm control decisions made by the
Constitutional Court in this context tend to increase. Some of the applications
on this matter are related to the violations of rights arising from the process and
use of information gathered from background checks and archive researchs.
Since archiving and storing information gathered from the background checks
and archive researchs will negatively affect the private life of individuals, the
necessity of examining how and for how long the data is to be kept, how it will
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be used and what the guarantees are provided for individuals in this regard has
arisen. Therefore in this study, the decisions of the Constitutional Court regar-
ding the Fatih Saraman and the revocation of Law No. 4045 are discussed. The
methods and approaches that the Constitutional Court followed while exami-
ning the applications are focused mainly.

Key Words: Security investigation, archive research, the right to res-
pect for private life, personal data, protection of personal data.

GIRIS

Icinde bulundugumuz bilgi caginda iletisim teknolojilerinin gelismesi
ve kullaniminin yayginlasmasi, kisisel verilerin toplanmasi, islenmesi ve payla-
simin1 6nemli Gl¢lide kolaylastirmistir. Bu sonug, bireylerin 6zel hayatlariin
gizliligini etkilemis ve verilerin korunmasi i¢in hukuksal diizenlemeler yapma
ihtiyacini giindeme getirmistir.

Kisisel verilerin korunmasina yonelik ilk diizenlemelerden biri, Avrupa
Konseyi tarafindan 1981 yilinda kabul edilen, Kisisel Verilerin Otomatik Isleme
Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi’dir*. Ayni sekilde,
Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen, Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest
Dolasimi Bakimindan Bireylerin Korunmasina iliskin 95/46/AT Sayil Direkti-
fiZ ve 2016 tarihinde ¢ikarilan Genel Veri Koruma Tiiziigii® de bu konu hakkin-
da 6nemli kurallar icermektedir. Bu diizenlemelerin genel amacinin, devlet or-
ganlar1 ve diger kisiler tarafindan bireylerin 6zel yasam alanina miidahalelerin
onlenmesi ve bireylerin kisisel verilerinin islenmesine iliskin hukuksal bir ze-
min olusturmak oldugu sdylenebilir.

Tirkiye’de kisisel verilerin korunmas1 konusunda yapilan ilk diizenle-
me, 2010 yilinda Anayasanin 20. maddesine iiciincii fikra eklenerek yapilmis-

Sozlesme metni i¢in bkz.; https://kisiselveri.com/kisisel-verilerin-otomatik-isleme-tabi-
tutulmasi-karsisinda-bireylerin-korunmasi-sozlesmesi; Erisim: 20.05.2020.

2 hitps://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L.0046:EN:HTML;
Erisim: 22.05.2020.
Regulation 2016/679 on the protection of natural persons with regard to the processing of

personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC,
27/04/2016.
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tir*. Daha sonra, “kisisel verilerin islenmesinde basta 6zel hayatin gizliligi ol-
mak iizere, kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerini korumak ve kisisel verileri
isleyen gercek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikleri ile uyacaklari usul ve esaslari
diizenlemek” amaciyla, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
(KVKK) gikarilmistir®,

Kisisel verilerin korunmasi konusunda yapilan bu diizenlemeler yanin-
da, Anayasa Mahkemesi kararlar1 da onemli bir kaynak islevi gérmektedir.
Mahkemenin kisisel veriler konusundaki gerek norm denetimi ve gerekse hak
ihlallerine yonelik bireysel bagvuru kararlarinin sayisinin giderek artmasi, bu
kararlarin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Zira bu tiir incelemeler, hem Mah-
kemenin hak ihlallerine yaklasimini ve sorunlari ¢ézerken belirledigi ilkeleri
ortaya koyacak, hem de bu kararlara yonelik elestirel analizler Mahkemenin
gelecekte verecegi kararlarda bakis agisin1 genisletmesine neden olabilecektir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurulardan bir kismi, giivenlik sorus-
turmalar1 ve arsiv arastirmasi kapsamindaki bilgilerinin islenmesinden ve kulla-
nilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine iliskindir®. Bir devletin sug islenmesi-
nin 6nlenmesi, kamu diizeninin saglanmasi1 ve kamu gilivenligi gibi nedenlerle
bireylerin mahklimiyet ve yargilamaya iliskin bilgilerini kaydetmesi ve sakla-
mas1 birgok devlette var olan olagan bir uygulamadir. AIHM, bir yandan, Soz-
lesme’ye taraf devletlerin milli giivenligi korumak igin, yetkili ulusal makamla-
rma kisiler hakkinda bilgi toplama ve halka agik olmayan siciller tutma ve milli
giivenlik bakimindan 6nemli kadrolarda ¢alismak isteyen adaylarin bu ise uy-
gunlugunu takdir ederken bu bilgiyi kullanma yetkisi veren kurallara sahip ol-

4 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 2. Maddesi ile Anayasasinin 20 nci maddesine aga-
gidaki fikra eklenmistir:

“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak;
kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclart dogrultusunda kullamlip kullaniima-
digint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin
acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizen-
lenir.”

24.03.2016 tarih ve 6698 sayh Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Resmi Gazete,
07.04.2016, S. 29677.

6 lgili AYM Kkararlarindan bazlari igin bkz; AYM, Fatih Saraman, B. No: 2014/7256,
27.02.2019; Turgut Duman, B. No: 2014/15365, 29.05.2019; Biilent Kaya, B. No:
2013/2941, 11.5.2016; E. 2018/163, K. 2020/13, 19.02.2020.
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malar1 gerektigini belirtmekte’; 6te yandan kamu mercilerinin bir bireyin 6zel
hayatiyla ilgili bilgileri toplamasi, kaydetmesi ve saklamasinin 6zel hayata say-
g1 hakkina miidahale olusturacagim belirtmektedir®. AIHM’nin, milli giivenlik
ile bireyin 6zel hayatina saygi hakk: arasinda bir denge gozetilmesi gerektigine
isaret ettigi goriilmektedir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsamindaki bilgilerin ar-
sivlenerek saklanmasinin bireylerin 6zel hayatin1 olumsuz yonde etkileyecegi
kuskusuzdur. Dolayisiyla, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsamin-
daki verilerin nasil ve ne kadar siire tutuldugunun, ne sekilde kullanildiginin ve
kisiler i¢in saglanan giivencelerin neler oldugunun incelenmesi 6nem arz etmek-
tedir. Bu gereklilikten hareketle, ¢alismamizda Fatih Saraman® karari ve ilgisi
nedeniyle Anayasa Mahkemesinin 4045 Sayili Giivenlik Sorusturmasi, Bazi
Nedenlerle Gérevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gérevine Alin-
mayanlarin Haklarinin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiydnetim Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun’un 1. maddesine eklenen ikinci
fikranin iptaline iligkin olarak verdigi norm denetimi karar1'® incelecektir. Ca-
lismamizda Anayasa Mahkemesinin basvurular1 incelerken izledigi yontem,
belirledigi ilkeler ve 6zel hayata saygi hakki baglaminda kisisel verilerin ko-
runmasi hakkina iligskin degerlendirmeleri incelenmeye ¢alisilacaktir.

I. OZEL HAYAT VE OZEL HAYATIN GIiZLiLiGi

Ozel hayata sayg1 hakki, hayat (yasama) hakki ve miilkiyet hakki gibi
geleneksel haklardan biri degildir; toplumlarin yasadig: siyasal, sosyal ve eko-
nomik gelismeler sonucu dogup gelisen bir haktir™. Ozel hayatin gizliligi hak-

7 AlHM, Leunder/isveg', B. No: 9248/81, 26.03.1987, § 59.

8 AIHM, Kopp/Isvigre, B. No: 23224/94, 253.1998, § 53 Amann/Isvicre [BD], B. No:
27798/95, 16.2.2000, § 69; Rotaru/Romanya [BD], B. No: 28341/95, 4.5.2000, §§43, 44, 46.

9 AYM, Fatih Saraman, B. No: 2014/7256, 27.02.2019.
10 AYM, E. 2018/163, K. 2020/13, 19.02.2020; Resmi Gazete, 28.04.2020, S. 31112.

11 Bu konuda atif yapilan temel kaynak, Warren ve Brandeis’in “Mahremiyet Hakki” (The
Right to Privacy) isimli makalesidir. Adi1 gegen ¢alismada kisilerin mahremiyet hakkinin salt
iftira/hakaret ve karalamaya iliskin hukuk kurallart ile korunamayacagi {izerinde durulmus,
kisilerin yalniz kalma (to let be alone) hakkina sahip oldugu ileri siiriilerek bu hakkin kapsa-
mu ve siirlart tartigilmigtir. Samuel D. Warren; Louis D. Brandeis (1890). “The Right to
Privacy”, Harward Law Review, Vol. 4, No. 5 pp. 193-220; https://www.cs.cornell.
edu/~shmat/courses/cs5436/warren-brandeis.pdf; Erisim: 14.05.2020.
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kinin temelinde, bireyin devletin ve li¢iincii kigilerin miidahalelerine kapali 6zel
bir yasam alanma duydugu ihtiyaci yatmaktadir®.

Ozel hayatin gizliligi hakki, herkesin kendisi, ailesi ve meslegiyle ilgili
olan, ancak bagkalari tarafindan 6grenilmesi istenmeyen bilgileri igeren; kigile-
rin lizeri, esyasi ya da iletisimi vs. ile ilgili olarak, herkese karsi ileri siiriilebilen
ve anayasal giivence kapsamia alman mutlak bir haktir™. Dolayisiyla hukuk
devleti olmamin bir geregi olarak devletin, bireylerin 6zel hayatin1 ve bu hayatin
gizliligini tanimak ve korumakla yiikiimlii oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde,
kisilere maddi ve manevi varliklarini diledikleri gibi gelistirebilecekleri ve yon-
lendirebilecekleri bir 6zel yasam alam olusturmak demokratik hukuk devleti
olmanin da bir geregidir™.

Ozel hayatin korunmasmin temel amaci, insanin kisiliginin serbestge
gelismesine olanak tanimak ve bu sayede kisiye ne devlet tarafindan, ne de bas-
kalar1 tarafindan miidahale edilemeyen &zerk bir alan saglamaktir. Ozel hayatin
korunmasi, insanin onurunun korunmasinin bir aracidir™.

Ozel hayatin gizliligi, bircok uluslararasi belgede ve modern demokra-
tik devletlerin anayasalarinda giivence altina alimmustir. Bati demokrasilerinde
6zel hayatin gizliligi ve korunmasi esastir’®. Modern hukuk devletlerinde, kisi
tiim haklar1 ile bir biitiin olarak korunmakta olup, kisinin 6zel hayat1 da bu ko-
ruma alam i¢inde yer almaktadir.

Ozel hayat, tiim boyutlar1 ile tam olarak tanimlanabilmis bir kavram de-
gildir. Bununla birlikte 6zel hayatin, kisinin diger kisilerden gizledigi ve kamu-

12 Ergun Ozbudun (1997). Anayasa Hukuku Bakimmdan Ozel Haberlesmenin Gizliligi, Anka-
ra Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagam, Seving Matbaasi, Ankara, s. 265.Nurdan Okur
(2010). Anayasa Hukuku Acisindan Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1 (Yayimlanmanus
doktora tezi), Ankara, s. 21; K. Ahmet Sevimli (2006). Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin
Sinirlari, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayrmlanmamis Doktora Tezi), Is-
tanbul, s. 23; Ergun Ozbudun (1997). Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel Haberlesmenin
Gizliligi, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, Seving Matbaasi, Ankara, s. 265.

18 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez (2016). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. B., Anka-
ra, s. 465.

¥ Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve ilhan Tepe
(2015). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 524.

5 Ergun Ozbudun (1997), s. 265.

16 Dogan Kihng (2012). “Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmasr”, AUHFD, 61
(3) 2012:1089-1169, s. 1091.



Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore (...) 421

ya kapali olan hayati oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla kisinin 6zel yasam
alanmnin, sadece yakinlar tarafindan bilinen ve onlarla paylasilan etkinlik ve
davranislarini kapsayan alani oldugu soylenebilir®’.

Ozel hayatin i¢ alam icerdigi kabul edilmektedir'®. Bu alanlardan ilki,
“ortak alan” dir. Bu alan, bagkalarimin bilmesinde sakinca goriilmeyen, kamuya
acik olan alandir. Bu alan, kisinin kamuya ag¢ik alanlardaki yasam unsurlarini
igerir. Ortak alanin sinirlarinin belirlenmesinde kiginin statiisii, kimligi, taninir-
lig1 gibi unsurlar belirleyici olmaktadir. Kisinin toplumdaki tanmnirlig: arttikga
ortak alanin sinirlar1 da genislemektedir. Dolayisiyla bir film yildizinin, bir poli-
tikacinin, bir sanatginin 6zel hayatinin sinirlari, siradan bir insana gére daha
genis olmak durumundadir. Zira bu kisilerin 6zel yasami basta medya olmak
iizere, kisiler tarafindan merak edilecek ve bilinmek istenecektir™.

Ozel hayatin igerdigi ikinci alan, “6zel alan” dir. Ozel alan, kisinin basta
ailesi olmak tlizere akrabalari, dostlar1 ve is arkadaslar1 ile paylastig1 yasam ala-
mdir. Ozel alan, ortak alanda oldugu gibi kamuya agik degildir; sadece belirli
kisilere acik bir alandir. Bu nedenle kisiler 6zel alan kapsamindaki konularin
bagkalar1 tarafindan bilinmesini istemezler.

Nihayet {iglincii alan ise, “gizli alan” dir. Gizli alan, kisinin sirlarindan
olusur; bu nedenle “sir alan” olarak da ifade edilir. Gizli alan, kisinin sadece
yakinlik hissettigi 6zel kisilerle paylastigi sirlari, duygulari, diisiinceleri, timitle-
ri, korkular1 ve tercihlerinden olusan gizli yasam alamdir. Kisinin gizli alandaki
bilgileri kamuya kapali oldugu icin, bagkalar1 tarafindan gelebilecek miidahale-
lere kars1 dokunulmazliga sahip kilinmis ve hukuki koruma altina almmustir®.

Gerek i¢ hukukumuzda ve gerekse uluslararasi hukukta 6zel hayatin
kapsamli bir taniminin yapilmadig: goriilmektedir. Doktrin ve 6zellikle yiiksek
mahkeme ictihatlar1 ile tammlama yoluna gidilmektedir. Nitekim Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de bu yonde bir ¢aba iginde olmustur. AIHM’e
gore Ozel hayat, biitiin unsurlarimi igerecek sekilde tanimlanamayacak nitelikte

17" Fatih Kanmaz (2015). Ozel Hayata Kars1 Suglar, Ankara, s. 127.

18 sultan Uzeltiirk (2004). 1982 Anayasas1 Ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore
ozel Hayatin Gizliligi Hakk, Beta Yayincilik, Istanbul, s.4.

¥ Ozbudun (1997), s. 266; Kiling, s. 1102.

2 Muhammet Murat Ulkii (2005). 5237 Sayili TCK 132-140 Maddelerinde Yer Alan Ozel
Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar, Samsun, s. 11; Kiling, s. 1102.
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genis kapsamli bir yasam alamidir. Mahkemeye gore 6zel hayat, mahremiyet
hakkindan daha genis kapsamlidir ve herkesin 6zgiir bir sekilde kisiligini gelis-
tirmesini saglayan bir alani igerir; kisinin dig diinya ve diger insanlarla iligkiler
gelistirmesini de igerir". Mahkeme’nin Niemietz/Almanya® kararina gore;

“...[6zel hayat] kavramini, bireyin kisisel hayatini istedigi gibi ya-
sayabilecegi bir “i¢ alan” la kisitlamak ve bu alanin diginda kalan dis
diinyay1 bu alandan tamamen hari¢ tutmak asir1 sinirlayici bir yaklasim-
dir. Ozel hayata saygi, baska insanlarla iliski kurmak ve sdz konusu
iligkileri gelistirmek hakkini da bir dereceye kadar igermelidir.”

Ozel hayat, bireyin sadece i¢ alam ile sinirli olmayip, dis diinya ile ilis-
kilerini de igerebilmektedir. AIHM’e gore; bireyin cinsel iligkiler dahil olmak
iizere ¢esitli iligkiler kurabilmesi ve bu iligkileri gelistirmesi, cinsel kimligini
belirleme ve benimseme tercihi, yapilan telefon konugmasinin igerigi ne olursa
olsun, haberlesmesine 6zel teknik araglarla miidahale edilmesi, rizasi alinmadan
devlet tarafindan birey hakkinda bilgi toplanmasi, zorunlu tibbi tedaviler hak-
kindaki bilgiler 6zel hayat kapsaminda degerlendirilmektedir®.

AIHM’e gore ozel hayat, bireyin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii
kapsamaktadir. ATHS nin 8. maddesindeki teminatin esas amaci, disaridan mii-
dahale olmadan, her bireyin diger insanlarla olan iliskilerinde kisiligini gelis-
tirmesini saglamaktir®®. AIHM, Klass/Almanya® kararinda kisinin 6zel hayati
kapsamindaki verilerin kamusal organlar tarafindan toplanmasina, depolanma-
sina ve iglenmesine iliskin ilkeler belirlemistir. Buna gore, bireyin 6zel hayati
kapsamindaki bilgilere iligkin kamusal miidahaleler, ancak bireyi koruyucu

2 Ursula Kilkelly (2001). “(zel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesinin Sekizinci Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz”, Insan
Haklan El Kitaplan, No. 1, Starzbourg, s. 16-17.

2 AIHM, Niemietz/Almanya, B. No: 13710/88, 16 Aralik 1992, A serisi No: 251-B.
2 Kiling, s. 1100.

2 AIHM, Botta/Italya, 24 Subat 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-I, s. 422,
paragraf 32.

% AIHM, Klass/Almanya, , Series A No: 269, 22.09.1993, paragraf 41.



Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore (...) 423

uygun ve etkili garantiler iceren yasal diizenlemeler bulunmasi halinde miim-
kiindiir®.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi bir kararinda 6zel hayatin sinir-

larin1 belirterek tanimlama yoluna gitmistir. Buna gore dzel hayat?’;

“... bireyin kendi hayatin1 en az miidahale ile yasamasini, 6zel, aile ve
ev hayati, fiziksel ve moral biitlinliigli, onuru ve sohreti igeren, gergege
aykir1 bir pozisyonda gosterilmekten sakinma, ilgisiz ve utandiric1 ger-
ceklerin agiklanmamasi, 6zel fotograflarin izinsiz yayinlanmamasi, gii-
venilerek verilen veya alinan enformasyonun agiklanmasinin engellen-
mesi hakkidir.”

Anayasa Mahkemesi de 6zel hayatin tam bir taniminin olmadigini kabul

ederek, bu kavrami tamimlama yoluna gitmistir. Anayasa Mahkemesi, 6zel ha-
yat ile korunan hukuki degerlerin “kisisel bagimsizlik” ve “mahremiyet” hakki
oldugunu belirtmektedir®®. Mahkemeye gére;

“Ozel hayat kavrami eksiksiz bir tanimi bulunmayan genis bir kavram-
dir. Bu kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizlik olup
bu koruma bir taraftan herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak
kendine 6zel bir ortamda yasama hakkina sahip olduguna isaret etse de
diger taraftan 6zel hayat kavraminin herkesin kisisel yasamim istedigi
sekilde siirdiirme ve dis diinyay1 bu ¢emberden ayr1 tutma kavramina
indirgenemeyecegi aciktir. Bu agidan Anayasa'nin 20. maddesi 6zel bir
sosyal hayat siirdiirmeyi giivence altina almaktadir (Serap Tortuk, B.
No: 2013/9660, 21.01.2015, § 31).

Ozel hayata sayg1 hakki kapsaninda korunan hukuksal ¢ikarlardan biri
de bireyin mahremiyet hakkidir. Ancak mahremiyet hakki sadece yalniz

26

27

28

Oguz Simsek 2001, “4422 sayih Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu ve Kanu-
nun 4. Maddesine Gére "Kayit ve Verilerin Incelenmesi” ve Kisisel Nitelikli Verilerin Ko-
runmas1”; Izmir Barosu Dergisi, S. 4.

Avrupa Konseyi Parlamentosunun, medya, toplu iletisim ve insan haklari konusunda dekla-
rasyon igeren ilke kararimin numarast ve Kkarara erigimi igin; No: 428 (1970);
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta70/eres428.htm;  Erisim:
18.03.2020 Mahmut Erdemli ve Tolga Onur (2014).”Tiirkiye’de Ozel Hayat ve Bilgi Edin-
me Hakki fliskisi: Bilgi Edinme Kurulundan ki Adim leri Bir Adim Geri”, Ankara Barosu
Dergisi, S.3, 5.301.

AYM, Giizide Defne Samyeli, B. No: 2014/4399, 21.09.2016, §§ 61, 62.
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birakilma hakkindan ibaret olmayip bu hak, bireyin kendisi hakkindaki
bilgileri kontrol edebilme hukuksal ¢ikarim da kapsamaktadir. Bireyin
kendisine iligkin herhangi bir bilginin kendi rizas1 olmaksizin agiklan-
mamasi, yayillmamasi, bu bilgilere baskalari tarafindan ulagilamamasi
ve rizasi hilafina kullanilamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmasi
konusunda menfaati bulunmaktadir...”

Goruldigh gibi, 6zel hayat nedeniyle korunan hukuki degerler Mahke-
me tarafindan anlamlandirilmistir. Buna gore kisisel bagimsizlik, herkesin is-
tenmeyen biitiin miidahalelerden uzak kendine 6zel bir ortamda yagsama hakkina
sahip olmasidir. Ancak 06zel hayat, herkesin kigisel yasamini istedigi sekilde
siirdiirme ve dis diinyay1 bu ¢gemberden ayr1 tutma kavramina indirgenememek-
tedir.

Mahremiyet hakki ise, bir yandan bireyin yalniz birakilmasini, 6te yan-
dan bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilmesini i¢ermektedir.
Mahremiyet hakki nedeniyle birey hakkindaki bilgiler, onun rizasi olmadan
aciklanamaz, yayillamaz ve kullanilamaz. Zira bireyin menfaati, bu bilgilerin
mahrem kalmasini gerektirmektedir.

II. KiSISEL VERILER VE VERI ISLEME KAVRAMLARI

Kisisel veriler konusunda gerek degisik uluslararasi belgelerde ve ge-
rekse yiiksek mahkemeler tarafindan degisik tamimlar yapildigr gorilmektedir.
Genel olarak kisisel veri, “Belirli veya kimligi belirlenebilir bir kisiye iliskin
tiim bilgiler” olarak tanmimlanmaktadir®.

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan 108 sayili, Kisisel Verilerin
Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesme-
si’nin 2. maddesinde kisisel veri tanimlanmistir™®. Buna gore kisisel veriler;
“Kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisi ("ilgili kisi") hakkindaki tiim
bilgileri ifade eder.”

Avrupa Birligi (AB) tarafindan kisisel veriler konusunda yapilan ilk dii-
zenleme olan Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasimi Bakimindan Bi-

2 Kiling, s. 1093.

% https://kisiselveri.com/Kisisel-verilerin-otomatik-isleme-tabi-tutulmasi-karsisinda-bireylerin-

kor unmasisozles- mesi_; Erisim: 20.05.2020.
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reylerin Korunmasma Iliskin 95/46/AT Sayili Direktife gore kisisel veri; “kim-
ligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiyle iliskili her tiir veri” olarak ta-
nimlanmstir™.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3/1-d.
maddesine gore kisisel veri ise; “Kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye
iliskin her tiirlii bilgiyi ifade eder.”

AIHM, verdigi kararlarla kisisel verilerin neleri icerdigini somutlastir-
migtir. Mahkeme, bireylerin niifus ve aile kayitlarini, parmak izlerini, DNA
yapilarini, tibbi verilerini, iletisim numaralarini, telefon goriismelerini, kamera
kayitlarini, inanglarmi, 6zel goriismelerini, kolluk tarafindan tutulan kayitlarini,
kisisel veri olarak degerlendirmistir®.

AIHM, verdigi kararlarda kisisel verilerin, kisinin rizas1 olmadan ya da
riza olsa bile bazi yasal hiikiimlere aykir1 olarak toplanmasini, kullanilmasini ve
saklanmasini 6zel hayata miidahale baglaminda degerlendirmistir. Mahkeme,
kisisel veriler konusunda devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliikleri oldugunu
belirtmigtir™.

Anayasa Mahkemesine gore® kisisel veri, “belirli veya kimligi belirle-
nebilir olmak sartiyla, bir kisiye iligskin biitiin bilgileri ifade eder.” Mahkemeye
gore ad, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini orta-

31 hitps://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L.0046:EN:HTML;
Erigim: 22.5.2020. AB Veri Koruma Direktifi, kisisel verilerin korunmasi alaninda tiim diin-
yada kabul goren bir diizenleme igermektedir. Direktifte kigisel verilerin kaybini, yetkisiz ki-
silerin eline gegmesini ve bu kisilerce yasadisi bir bicimde imha edilmesini 6nlemek amacty-
la uygun teknik ve kurumsal dnlemlerin alinmasina yonelik 6nemli hiikiimler yer almaktadir.

% Tlgili kararlar igin bakiniz; ATHM, X/United Kingdom, B. No: 9072/82, 06.10.1982; Godel-
hVI'talya, B. No: 33783/09, 25.09.2012; S. and Marper/ United Kingdom, B. No: 30562/04
and 30566/04, 2008, § 67, M.K./Fransa B. No: 19522/09, 18.04.2013, § 29; Malone/United
Kingdom, B. No: 8691/79, 02.08.1984, Series A no 82; Amann/Isvicre, B. No: 27798/95,
16.02.2000; Bdirbulescu/Romanya, B. No: 61496/08, 05.09.2017, § 35-36; Peck/United
Kingdom, B. No: 44647/98, 28.01.2003; Képke/Almanya, B. No: 420/07, 05.10.2010; Tsa-
vachidis/Yunanistan, B. No: 28802/95, 21.01.1999; Fernandez Martinez/Ispanya, B. No:
56030/07, 12.06.2014; Wisse/Fransa, B. No: 71611/01, 22.05.1990; Szuluk/United King-
dom, B. No: 36936/05, 02.06.2009; Murray/United Kingdom, B. No: 14310/88, 24.10.1988;
M.M./United Kingdom, B. No: 24029/07, 13.11.2012; Panteleyenko/Ukrayna, B. No:
11901/02, 29.06.2006.

3 AIHM, Leander/Isve¢, B. No: 9248/81, 23.03.1987; Gaskin/United Kingdom, B. No:
10454/83, 07.07.1989; M.G./United Kingdom, App. No: 39393/98, 03.07.2001.

% AYM, Giizide Defne Samyeli, B. No: 2014/4399, 21.09.2016, § 64.
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ya koyan bilgilerin degil telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik
numarasi, pasaport numarasi, 6z gecmis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak
izleri, saglik bilgileri, genetik bilgiler, IP adresi, e-posta adresi, aligveris alig-
kanliklari, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup tiyelikleri, aile
bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayl olarak belirlenebilir kilan tim veri-
lerdir®. AYM, ceza mahkimiyetine iliskin bilgilerin de 6zel nitelikli kisisel veri
oldugunu belirtmistir®.

Veri isleme ise, kisisel verileri toplama, kullanma, agiklama, uyarlama,
degistirme, diizeltme, alma, birlestirme, engelleme, silme, aktarma, imha etme,
kaydetme, diizenleme, saklama ve kullanma dahil, otomatik araclarla yapilip
yapilmamasina bakilmaksizin kisisel bilgileri igeren herhangi bir islemler dizisi
olarak tammlanabilir®’.

6698 sayili Kanunun 3/1-e maddesine gore kisisel verilerin iglenmesi
tanimlanmustir. Kanuna gore kisisel verilerin iglenmesi; kisisel verilerin tama-
men veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcasi
olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depo-
lanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi,
aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmas1 ya da
kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler {izerinde gerceklestirilen her tiirli
islemi ifade etmektedir.

6698 sayili Kanunda, kisisel verilerin ilgili kisinin ag¢ik rizasi olmaksi-
zin iglenemeyecegi belirtilmistir. (m.5/1). Bununla birlikte, kanunlarda agikca
Ongoriilmesi halinde, ilgili kisinin ac¢ik rizasi aranmaksizin, verilerin iglenmesi
miimkiindiir.

% Bu konudaki AYM Kkararlan igin bkz.; AYM, E.2014/74, K.2014/201, 25.12.2014; E.2013/
122, K.2014/74, 9.4.2014; E.2014/149, K.2014/151, 2.10.2014; E.2013/84, K.2014/183,
4.12.2014; E.2014/180, K.2015/30, 19.3.2015; Biilent Kaya [GK], B. No: 2013/2941,
11.5.2016, § 49; Giizide Defne Samyeli, § 64.

% Bkz.; AYM, E.2014/180, K.2015/30, 19.03.2015; E.2014/74, K.2014/201, 25.12.2014. 6698
sayili Kanuna gore, “Kisilerin irki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhe-
bi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saglg, cinsel
hayati, ceza mahkiimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik ve-
rileri ozel nitelikli kigisel veridir.” (m.6).

87 Christopher Millard and W. Kuan Hon (2012). “Defining Personal Data in e-Social Scien-
ce”, Information, Communication and Society, 2012, Vol 15(1) p 66, s. 12;
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1809182, Erigim: 23.05.2020.
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III. KiSISEL VERILERIN KORUNMASI

Kisisel verilen korunmasi, uluslararasi hukukta 6nem verilen bir konu-
dur. Bu nedenle kisisel verilerin korunmasi konusunda ulusal ve uluslararasi
diizeyde ¢ok cesitli diizenlemeler yapilmigtir.

Devletler, gesitli sebeplerle kisisel verilerin korunmasi hakkinda yasal
diizenleme yapma yoluna gitmektedirler. Bu nedenlerden ilki, devletlerin 6zel-
likle gecmisteki otoriter rejimler donemlerinde yasanan mahremiyet ihlallerini
gidermek, adaletsiz uygulamalar1 diizeltmek amaciyla verilerin korunmasi yo-
luna gitmek istemeleridir. Ikinci neden, gelisen iletisim teknolojileri kullanila-
rak yapilan elektronik ticareti desteklemektir. Nihayet {i¢lincii neden ise, Avru-
pa Konseyi biinyesinde konu hakkinda ortak diizenleme yaparak tekdiizeligi
saglamaktir®. Nitekim Avrupa Konseyi iiyesi ¢ok sayida devlet, Avrupa Kon-
seyi tarafindan hazirlanan 108 sayili, Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi
Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi’ni® imzalayarak kabul
etmislerdir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) 8. maddesinde kamu ma-
kamlarmin 6zel hayata saygi hakkina keyfi bir sekilde miidahale etmelerinin
onlenmesine iliskin giivenceler yer almaktadir. Sézlesmenin “Ozel ve aile haya-
tina saygi hakki” baslikli 8. maddesine gore;

“l. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi goste-
rilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmast,
sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi duru-

>

munda soz konusu olabilir.’

108 sayil, Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi1 Karsisinda
Kisilerin Korunmasina Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesinin 9. maddesinde

% Kilng, s. 1107.

% https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/03/29/Kisisel Verilerin Otomatiks-
lemeTabiTutulma-siKarsisindaBireylerinKorunmasiSozlesmesi.pdf ; Erisim: 21.05.2020.
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kisisel verilerin korunmasi konusunda getirilecek istisna ve kisitlamalara yer
verilmistir®. Anilan maddeye gore, taraf devletlerin kanunlarinda 6ngériilmiis
olmas1 ve demokratik bir toplumda devlet giivenliginin korunmasi, kamu gii-
venligi, devletin mali menfaatleri veya suglarin 6nlenmesi ve ilgili kiginin rizasi
veya bagkasmin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasinmin saglanmasi igin gerekli
bir 6nlem olusturmasi halinde bazi istisnalar getirilebilir.

Ulkemizde 6zel hayata saygi hakkinmn kapsamu iginde diizenlenen kisi-
sel verilerin korunmasi hakki, Anayasamin 20/3. maddesinde yer almaktadir.
Anayasanin 20. maddesinde, herkesin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina
sahip oldugu ve ozel hayatin gizliligine dokunulamayacagi belirtilmektedir.
Anayasann, “Ozel hayatin gizliligi” kenar bashgm tastyan 20/3. maddesine
gore;

“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kigisel veriler hakkinda bilgi-
lendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amacglart dogrultusunda kullanitlip kullanilmadigini og-
renmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda éngoriilen hallerde
veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina ilis-

bl

kin esas ve usuller kanunla diizenlenir.’

Anayasada da 6zel hayatin gizliligi mutlak bir hak olarak diizenlenme-
mis, bazi istisnalara yer verilmistir. Anayasanin 20/2. maddesine gore;

“Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik
ve genel ahldkin korunmast veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast sebeplerinden biri veya birkacgina bagh olarak, usuliine gore
verilmis hakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yvazil emri bulunmadikca, kimsenin iistii, 6zel kdgitlar: ve esyast ara-

>

namaz ve bunlara el konulamacz...’

4 Sozlesme  metni  igin  bkz;  https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads
/2016/03/29/Kisisel VerilerinOtomatiklIslemeTabi TutulmasiKarsisindaBireylerinKorunmasiS
ozlesmesi.pdf; Erisim: 27.05.2020.
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AYM, kisisel verilerin korunmasi konusunda yapilan basvurulara iligkin
olarak yaptig1 degerlendirmede, Anayasanin 13. maddesi hiikmiiniin Anayasa-
nin 20. maddesinde yer alan haklarin kapsaminin belirlenmesinde de gozetilme-
si gerektigini belirtmekte ve 6zel hayata saygi hakkina yapildigi iddia edilen
miidahalelerin incelemesinde kanunilik ve miidahaleyi hakli kilan sebeplerin
var olup olmadigini somut olayin kendi kosullar1 i¢inde degerlendirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, kamu mercileri tarafindan 6zel yagamu ile ilgili
sorular sorulmasi da dahil olmak iizere bir bireyin 6zel hayati, ig ve sosyal ya-
samiyla ilgili bilgilerinin alinmasinin, kaydedilmesinin, saklanmasinin ve kulla-
nilmasmin 6zel hayata saygi hakkina miidahale olusturacagim kabul etmekte-
dir*'. Mahkeme, miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigini ise, Anayasa’nin
13. maddesinde ongdriilen; kanunlar tarafindan 6ngdriilme, Anayasa’mn ilgili
maddesinde belirtilen nedenlere dayanma, demokratik toplum diizeninin gerek-
lerine ve Olgiliiliik ilkesine aykiri olmama kosullar1 yoniinden incelemektedir.

Anayasa Mahkemesine gore, hak ya da 6zgiirliige bir miidahale s6z ko-
nusu oldugunda oncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir
kanun hiikmiiniin yani miidahalenin hukuki bir temelinin mevcut olup olmadi-
gidir*’. Mahkeme, temel hak ve hiirriyetleri sinirlandiran bir kanunun seklen var
olmasini yeterli gérmemekte, kanunun i¢erik bakimindan niteligini onemsemek-
tedir. Mahkemeye gore, kanunun yeterince ulasilabilir olmasi, vatandaslarin
belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarmmin varligi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olabilmesi, ayrica ilgili normun keyfilige karst uygun bir
koruma saglamasi, yetkili makamlara verilen yetkinin genisligini ve icra edilme
bigimlerini yeterli bir netlikte tammlamasi gerekmektedir®.

AYM, kanunun uygulama kosullar1 ve usule iliskin ayrintilarinin diizen-
leyici islemlerle yapilabilecegini kabul etmekte, ancak bu durumda da ¢ikarilan
diizenleyici islemin muhataplarinca ulasilabilir olmas1 ve igerigi hakkinda ilgili-
leri yeterince aydinlatacak nitelik ve aciklikta olmasi gerektigini belirtmekte-
dir*,

4 AYM, Biilent Kaya, B. No: 2013/2941, 11.5.2016, § 51; Giizide Defne Samyeli, § 67; Tur-
gut Duman, § 60.

2 AYM, Sevim Akat Egski, B. No: 2013/2187, 19.12.2013, § 36; Giizide Defne Samyeli, § 76.
4 AYM, Halime Sare Aysal, B. No: 2013/1789, 11.11.2015, § 62, 63.
4 AYM, Halime Sare Aysal, § 66; Turgut Duman, § 71.
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Anayasa Mahkemesi, kanunilik yoniinden yaptig1 incelemeden sonra,
0zel hayata miidahale olusturan kanuni diizenlemelerin Anayasa m. 20. ve
AIHS m. 8 cergevesinde mesru bir amaca dayali olup olmadigini incelemekte-
dir. Mahkeme, daha sonraki asamada kamu makamlar: tarafindan 6zel hayata
yapilan miidahalenin demokratik toplumda gerekliligini ve nihayet miidahalenin
Olgtliligini incelemektedir.

Anayasa Mahkemesine gore, kisisel verilerin korunmasi hakki, insan
onuru ve kisiligin serbestce gelistirilmesi hakkina dayanmaktadir®. Ozel yasa-
mina iligkin tiim kisisel verileri kaydedilen ve mahremiyet alanina giren verile-
rinin gizliligi ortadan kalkan bireyin kisiligini gelistirmesi miimkiin olmayacak-
tir. Kisisel verileri kayit altina alinan ya da alindigini diisiinen birey kendi 6zgiir
kisiliginin geregi gibi degil kendisinden istenilen veya beklenilen davranig tar-
ziyla hareket edecektir. Ozel yasam faaliyetleri devlet tarafindan izlenecegi
endisesi tagiyan bireyler, bu faaliyetlerini gerceklestirmekten vazgecebilecek-
lerdir. Bu durum kisinin 6zerkligini etkileyerek yurttaglarm ozgiir iradeleriyle
kendi yasamlarini belirleyebildikleri 6zgiirliikk¢li demokratik esaslara dayanan
bir toplum diizeninin olusmasimi engelleyecektir,

Kisinin maddi ve manevi varligini gelistirmesi ve hayatim kendi 6zgiir
iradesiyle diizenlemesi, ancak kisisel verilerinin korunmasi ile miimkiindiir.
Anayasa Mahkemesine gore”’;

“Bireyin kisisel verileri {izerindeki hakki yeteri kadar korunmazsa kisi-
ligini serbestce gelistirmesi zora gireceginden Ozgiir iradeleriyle yasam-
larmn1 bi¢cimlendiren bireylerden olusan demokratik bir toplum diizeni-
nin ortaya ¢ikmasi ve korunmasi da giiclesecektir. Kisinin maddi ve
manevi varhigint gelistirmesi ancak ve ancak faaliyetlerini 6zgiirce ger-
ceklestirmesi ile miimkiindiir. Kisisel verilerin korunmasiyla, kisisel ve-
ri toplanmasi, saklanmasi ve islenmesi sirasinda bireyin hak ve 6zgiir-
liklerinin korunarak demokratik toplum diizeninin olugmasina katki
yapmak hedeflenmektedir.”

% AYM, E.2014/122, K. 2015/123, 30.12.2015, § 20.
% AYM, Giizide Defne Samyeli, B. No: 2014/4399, § 85.
4 AYM, Giizide Defne Samyeli, § 84.
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Anayasa Mahkemesi, bireyin temel haklarma yapilan miidahale ile bu

miidahaleyle gilidiilen mesru amac¢ arasinda bir oranti bulunmasi gerektigini

belirtmektedir. Anayasanin 13. maddesinde, sozii edilen orantinin degerlendi-
rilmesinde demokratik toplumda gereklilik, hakkin 6zii ve Olgiiliiliik unsurlari

seklinde glivence Olgiitleri yer almakta olup, dlgiiliiliikk yoniinden yapilan deger-
lendirmede bu 6lgiitlerin dikkate alinmasi gerekmektedir®. Anayasa Mahkeme-
sine gore™;

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM) igtihatlarinda ifade edi-
len demokratik toplumda zorunluluk kavrami, miidahale teskil eden ey-
lemin acil bir toplumsal ihtiyagtan kaynaklanmasi ve takip edilen mesru
amag¢ bakimindan orantili olmasi unsurlarimi icermektedir. Bir miidaha-
lenin orantili oldugunun kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu temel hakka
daha az zarar verebilecek ancak ayni zamanda giidiilen amaci da yerine
getirebilecek nitelikte olan yontemin tercih edilmis olmasi gerekmekte-
dir.”

Olgiiliiliik ilkesinin amaci, temel hak ve dzgiirliiklerin gereginden fazla

siirlandirilmasinin 6nlenmesidir. Anayasa Mahkemesi olgiliiliikk ilkesinin un-
surlarini belirlemistir. Mahkemeye gore;

“Anayasa Mahkemesi kararlar1 uyarinca 6lgiiliiliik ilkesi, sinirlama
icin kullamlan aracin sinirlama amacini gergeklestirmeye uygun olma-
smi ifade eden elverislilik, siirlayici 6nlemin sinirlama amacina ulas-
mak bakimindan zorunlu olmasina isaret eden zorunluluk ve aragla
amacin orantisiz bir 6l¢ii icinde bulunmamasi ile siirlamanin 6l¢iisiiz
bir yiikiimliiliikk getirmemesini ifade eden oranlilik unsurlarini icermek-
tedir.

Belirtilen olgiitlere riayetle bir sinirlandirma yapilip yapilmadiginin
tespiti i¢in miidahale teskil eden 6nlemin temelini olusturan mesru amag
karsisinda, bireye diisen fedakarligin agirhiginin goéz oniinde bulundu-
rulmasi ve gozetilen toplumun genel yararmin gerekleri ile bireyin te-

48

49

50

AYM, Marcus Frank Cerny, B. No: 2013/5126, 2.7.2015, § 70; Giizide Defne Samyeli, §

AYM, Giizide Defne Samyeli, § 91.

AYM, E.2012/100, K.2013/84, 04.07.2013; Giizide Defne Samyeli, B. No: 2014/4399, §§
92, 93.
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mel hakkinin korunmasi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadi-
ginin belirlenmesi zorunludur. Anayasa'min 13. maddesi vasitasiyla
Anayasa'da yer alan tiim temel hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmasi
hususunda gecerli olan bu denge, 6zel hayata saygi hakkimin sinirlandi-
rilmasinda da g6z 6niinde bulundurulmalidir”

IV. GUVENLIK SORUSTURMASI VE ARSIV ARASTIRMASI
KAYITLARINA ILIiSKIN IKi AYM KARARI

1. Fatih Saraman Karari (B. No: 2014/7256, 27.02.2019)

Bagvurucunun, on sekiz yasindan kiiglik iken islemis oldugu hirsizlik
sucu nedeniyle Adana 4. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 5 ay hapis cezasi
ile cezalandirilmasina hitkkmedilmis, ancak hapis cezasi agir para cezasina gev-
rilmis ve ceza ertelenmistir. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri (CTE) Ge-
nel Miidirliigii tarafindan Kocaeli 1 ve 2 No’lu F Tipi ve T Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumlarina 501 adet sézlesmeli infaz ve koruma memurlugu alinu igin,
Kocaeli Adli Yarg: ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu tarafindan smav
yapilmis ve basvurucu yazili ve sozlii sinavlar sonucunda basari listesinin 300.
sirasinda yer almistir.

Infaz ve koruma memurluguna yerlestirilmesi diisiiniilen basvurucu
hakkinda, Komisyon tarafindan giivenlik sorusturmasi islemleri baslatilmustir.
Adana Emniyet Miidiirligi tarafindan yapilan gilivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmast sonucunda, bagsvurucu hakkinda hirsizlik sugundan islem yapildigi-
nin tespit edildigi bildirilmis ve Adana 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 13.3.2002
tarihli karar1 gdnderilmistir. Bunun iizerine Kocaeli Adli Yargi ilk Derece Mah-
kemesi Adalet Komisyonu, basvurucunun hirsizlik sugu nedeniyle devlet me-
murluguna atanmak icin gerekli sartlar1 tasimadigii ve sozlesmeli infaz ve
koruma memuru olarak istihdam edilmesinin uygun olmayacagna iliskin gori-
sinli CTE Genel Midiirliigiine bildirilmistir. Neticede basvurucunun atamast
yapilmamistir. Bagvurucu tarafindan, atama isleminin yapilmamasi nedeniyle
Ankara 4. idare Mahkemesinde iptal davasi acilmis, ancak mahkeme tarafindan
iptal talebinin reddine karar verilmistir. Ilk derece mahkemesi karar1 Danistay
tarafindan da onanmig ve hiikiim kesinlesmistir. Nihayet basvurucu bireysel
bagvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, bagvuruyu Anayasanin 20. maddesinde diizenle-
nen Ozel hayata saygi hakki kapsaminda degerlendirmistir. Mahkeme, kisisel
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veri kavramim tamimlayan kararlarmma atifta bulunarak, “belirli veya kimligi
belirlenebilir olmak sartiyla- bir kigiye iliskin biitiin bilgilerin kisisel veri” ol-
dugunu yineleyerek, ceza mahkimiyetine iliskin verilerin de kisisel veri oldu-
gunu belirtmistir™,

Mahkemenin yerlesik kararlarina gore, kamu mercileri tarafindan 6zel
yasamu ile ilgili sorular sorulmasi dahil, bir kiginin 6zel hayati, is ve sosyal ya-
samiyla ilgili bilgilerinin alinmasi, kaydedilmesi, saklanmasi ve kullanilmasi
ozel hayata saygi hakkma miidahale olusturur®. Bu baglamda, basvurucu hak-
kinda yiiriitiilen ceza yargilamasina dair bilgilerin kisisel veri oldugunu belirten
Mahkeme, bu verilerin kamu kurumlariyla paylasilmasi ve giivenlik sorustur-
malarinda kullanilmasinin Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan
0zel hayata saygi hakkina bir miidahale olusturdugunu kabul etmistir.

Miidahalenin varligini kabul eden Mahkeme, bu miidahalenin ihlal olus-
turup olusturmadigim incelerken; kanunlar tarafindan 6ngdriillme, Anayasa’nin
ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve olguliiliik ilkesine aykir1 olmama kosullar1 yoniinden degerlen-
dirme yapmustir. Anayasaya gore, temel hak ve 6zgiirliikklere getirilen sinirlama-
larin Oncelikle kanunla 6ngoriilmiis olmasi gereklidir. AYM, bu konuda bazi
genel ilkeler belirlemistir. Bu ilkeleri su sekilde siralayabiliriz:

(1) Anayasa, tiim siirlandirmalarin mutlaka kanun ile yapilacagini 6n-
gorerek, istikrar kazanmis yargi kararlarina dayanan igtihat yoluyla gelistirilmis
ilkelerin de hukukilik sartim karsilayabildigini kabul eden AIHS’nden daha
genis bir koruma saglamaktadir.

(2) Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin kanunlarin
seklen var olmas1 yeterli degildir; ayn1 zamanda maddi bir icerigi de gerektir-
mektedir.

(3) Kanunla smirlama 6l¢iitli, sinirlamanin erisilebilirligini, ongoriilebi-
lirligini ve kesinligini ifade etmekte; boylece uygulayicinin keyfi davraniglari-
nin Oniine gectigi gibi kisinin hukuku bilmesine de yardimei olmakta; bu yoniiy-
le hukuk giivenligi teminati saglamaktadir. Kanunun bu gerekliliklere uygun

51 AYM, Fatih Saraman, B. No: 2014/7256, 27.02.2019, § 57.
%2 AYM, Fatih Saraman, § 59.
5 AYM, Fatih Saraman, B. No: 2014/7256, 27.02.2019, §§ 64-70.
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olabilmesi i¢in yeterince ulasilabilir olmasi, vatandaslarin hukuk kurallarmin
varlig1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmesi, ayrica ilgili normun keyfilige
kars1 uygun bir koruma saglamasi, yetkili makamlara verilen yetkinin genisligi-
ni ve icra edilme bigimlerini yeterli bir netlikte tanimlamas1 gereklidir.

(4) Yetkili makamlara birakilan takdir yetkisinin kapsami yeterince agik
bir sekilde gosterilmelidir.

(5) Sinirlamaya iligkin temel ¢ergevenin kanuni diizenleme ile yapilmasi
zorunlu olmakla birlikte, 6zellikle uygulama kosullar1 ve usule iliskin ayrintila-
rin diizenleyici islemlerle yapilmasi miimkiindiir. Ancak diizenleyici islemin de
muhataplarinca ulagilabilir olmasi ve icerigi hakkinda ilgilileri yeterince aydin-
latacak nitelik ve agiklikta olmas1 gereklidir.

Anayasa Mahkemesi, yaptig1 inceleme neticesinde bagvuruya konu mii-
dahalenin kanunilik sartin1 saglamadig1 sonucuna ulagmis; s6z konusu miidaha-
le agisindan diger giivence Olgiitlerine riayet edilip edilmediginin ayrica deger-
lendirilmesine gerek gormemistir. Mahkemenin gerekgeleri sunlardir®:

- Belirli kamu gorevlerinde ¢alistirilacak personel hakkinda uygulanan
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasimin kanuni dayanagi 4045 sayili ka-
nundur. 4045 sayili Kanunda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi konu-
sunda sadece bir maddede hangi kamu goérevleri bakimindan giivenlik sorus-
turmasi yaptirilacagi hilkkmiine yer verilmis, bunun digindaki tiim diizenlemele-
rin bir yonetmelikle yapilacagi belirtilmistir. Buna istinaden Giivenlik Sorug-
turmasi ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeligi ¢ikarilarak, giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasinin hangi makamlar tarafindan, nasil yapilacagi; sorusturma ve
arastirma sonucunu iceren bilgi ve belgelerin nasil saklanacagi gibi hususlar
aciklanmistir.

- 4045 sayili Kanunda giivenlik sorusturmasia ve arsiv arastirmasina
konu edilecek bilgi ve belgelerin neler oldugu, bu bilgilerin nerelerden elde
edilecegi ve ne suretle ve ne kadar siire ile saklanacagi; kisilerin s6z konusu
bilgilere itiraz etme olanagi olup olmadigi; bilgilerin bir miiddet sonra silinme-
sinin miimkiin olup olmadig1 veya silinmesine dair izlenecek usuliin ne oldugu;
gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarinin tespiti, giivenlik sorus-
turmasinin ve arsiv arastirmasinin usul ve esaslari ile bunu yapacak mercilerin

% AYM, Fatih Saraman, §§ 71-89.
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kimler oldugu ile ilgili hi¢bir diizenleme bulunmamaktadir. Aym sekilde, 4045
sayill Kanunda kesinlesmis ceza mahkimiyetlerine iligkin olarak 5352 sayili
Kanun’a atif i¢eren bir diizenleme bulunmadigi gibi, bireyleri keyfilige karsi
koruyucu hicbir hilkkme yer verilmedigi goriilmektedir.

- Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeligi’nin de elde
edilen bilgilerin saklanma siireleri, bilgilerin bir miiddet sonra silinmesinin
miimkiin olup olmadigi veya silinmesine dair izlenecek usuliin ne oldugu, kisi-
lerin s6z konusu bilgilere itiraz etme olanagi olup olmadigi hususlarini diizen-
lemedigi, bireylerin 6zel hayatina saygi hakkinin giivencelerini saglayacak hii-
kiimlerden yoksun oldugu anlasilmaktadir.

- Devletin ¢ocuklarin korunmasi ile ilgili pozitif yiikiimliiliikkleri kapsa-
minda 5237 sayili Kanun’un 53. maddesinde, kasten isledigi bir suctan dolay1
hapis cezasina mahkiim olmus ve fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurma-
mis olanlarin siirekli bir kamu gorevini tistlenmekten mahrum birakilamayacak-
lar1 hitkmiine yer verilmistir. Benzer sekilde, 5352 sayili Kanun’un 10. madde-
sinde on sekiz yasindan kiiciiklerle ilgili adli sicil ve arsiv kayitlarmin ancak
sorusturma ve kovusturma kapsaminda degerlendirilmek tizere Cumhuriyet
bassaveiliklari, hikim veya mahkemelerce istenebilecegi diizenlenmistir™. Buna
gore kisilerin on sekiz yasindan kiigiikken isledigi herhangi bir suga ait kayitla-
rin idari makamlara bildirilmesi hukuken miimkiin degildir.

- 4045 sayili Kanunda kisilerin gegmis ceza mahkimiyetlerine iligkin
kayitlardaki hangi su¢larin kamu goérevine girmeye engel oldugu, kisilerin on
sekiz yasindan Once isledigi sucglara dair kayitlarin giivenlik sorusturmasinin
olumsuz sonuclanmasina sebep olup olmayacagi; kesinlesmis mahkimiyet
niteliginde sayilmayan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararlarin giivenlik sorusturmasinin
olumsuz sonu¢lanmasinin bir sebebi olup olmayacagi hususunda acik diizenle-
meler yapilmamigtir. 4045 sayili Kanunda sadece hangi kamu gorevleri baki-
mindan giivenlik sorusturmasi yaptirilacagt diizenlenmis, bunun disindaki tiim
diizenlemelerin bir yonetmelikle yapilacagi belirtilmis; keza Yonetmelik de
konuyu sorusturma ve arastirma yapmaya yetkili makamlarin gorev talimatlari-
na birakmistir. Yetkili makamlarin gorev talimatlari ise, bireyler tarafindan

% 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu’nun 10/3. maddesi su sekildedir; “Onsekiz yasindan kiiciikler-

le ilgili adli sicil ve arsiv kayitlari; ancak sorusturma ve kovusturma kapsaminda degerlendi-
rilmek iizere Cumhuriyet bagsavciliklari, hikim veya mahkemelerce istenebilir.”
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onceden bilinmesi ve dngoriilmesi miimkiin olmayan, idare tarafindan istenen
her durumda degistirilebilen iglemlerdir.

- Yonetmelikte, sorusturma ve aragtirma sonucunda elde edilen bilgi ve
belgelerin ilgilinin giivenlik makamlarindaki dosyasinda siiresiz olarak saklana-
cagl, glivenlik sorusturmasi ve argiv aragtirmasinda olumsuz durumu saptanan-
larla ilgili bilgilerin Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesarhig1 ve Emniyet Genel
Miidirliigiince karsilikli olarak birbirlerine aktarilacagi hiikiimlerine yer veril-
mis; kisilere s6z konusu bilgilere itiraz etme imkani taninmamigtir. Bu durumda
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi objektif, ongoriilebilen ve dnceden
belirlenebilen giivencelere ve usullere tabi kilinmamig, tamamen yetkili makam-
larin talimatlarina bagli olarak yapilmis ve bu haliyle de keyfilige agik bir du-
rum yaratmistir.

Sonug olarak Mahkeme, basvuruya konu miidahalenin kanunilik sartini
saglamadig1 sonucuna ulasarak, diger giivence Olgiitlerine riayet edilip edilme-
digini ayrica degerlendirmeye gerek gérmemis ve basvurucunun Anayasa’nin
20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir:

“Bu saptamalar 1s1ginda 4045 sayili Kanun’un temel hak ve 6zgiir-
liklerin sinirlandirilmasini igeren konuyla ilgili temel esaslar, ilkeleri
ve gerg¢eveyi belirlemis oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Ka-
nun’un ve ilgili Yonetmeligin kisisel verilerin kayit, muhafaza ve kulla-
nimint igeren tedbirlerin kapsamini ve uygulanmasini diizenleyen ve
Ozellikle, siire, stoklama, kullanim, t¢iincli kisilerin erisimi, verilerin
gizliligi, biitlinliigli ve imhas1 konusundaki usullere iliskin, muhatapla-
rmin yetki asimi ve keyfilige kars1 yeteri kadar glivenceye sahip olmala-
rin1 saglayacak acik ve detayli kurallari icermedigi tespit edilmektedir.
Buna gore bagvuruya konu miidahalenin dayanagi olan diizenlemenin
kanunilik sartin1 saglamadig1 sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan somut olayda basvurucunun yazili ve sézlii smavi ka-
zandiginm ilan edilmis oldugu, on sekiz yasindan kiiciikken isledigi su-
ca iliskin kaydin 5352 sayili Kanun’un 10. Maddesinin (3) numarali fik-
rasinda yer alan hiikkme agikca aykir1 sekilde idari makamlara verilmis
oldugu dikkate alindiginda 6zel hayata saygi hakkina yonelik miidaha-
lenin bu yoniiyle de kanuni dayanaktan yoksun oldugu anlagilmaktadir.”
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2. 4045 Sayih Kanuna Iliskin Iptal Karan (E. 2018/163, K. 2020/13,
19.02.2020)

TBMM iyeleri tarafindan, 7148 sayili Kanunun 29. maddesiyle,
26/10/1994 tarihli ve 4045 sayili Giivenlik Sorusturmasi, Baz1 Nedenlerle G6-
revlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gorevine Alinmayanlarin Hak-
larinin Geri Verilmesine ve 1402 Numaral Sikiydnetim Kanununda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanunun 1. maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek
tizere eklenen fikradaki diizenlemenin belirsizligi nedeniyle Anayasa’nin 2., 7.,
13., 17., 20. ve. 70. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir™.

Dava konusu kuralda, glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yap-
makla gorevli idari makamlarm giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kap-
saminda, kamu kurum ve kuruluslarinin arsivlerinden ve elektronik bilgi islem
merkezlerinden bilgi ve belge almaya, ilgili mevzuat hiikiimleri®’ kapsaminda
tutulan kayitlara ulagsmaya, Cumhuriyet bassavciliklari tarafindan yiiriitiilen
sorusturma sonuglarini, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar ile kesin-
lesmis mahkeme kararlarim almaya yetkili olduklar belirtilmistir®.

Iptal isteminde bulunanlar, bu diizenlemenin kamu hizmetine girme
hakkina Ongériilemez bir sinirlama getirdigi igin Anayasaya aykiri oldugunu
ileri siirmiislerdir™.

% AYM, E.2018/163, K.2020/13, 19.02.2020; Resmi Gazete, 28.04.2020, S. 31112,

5 S6z konusu kuralda yollama yapilan CMK’nin 171. maddesi, “Kamu davasin agmada takdir

yetkisi” baghgim tasimaktadir. CMK’nin 171/(5). maddesine gore; “Kamu davasimin agilma-
sun ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, an-
cak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullamlabilir.”

% Dava konusu Kural metni su sekildedir: “(Ek:18.10.2018-7148/29 md.) Giivenlik sorustur-
masi ve arsiv aragtirmasi yapmakla gorevli birimler, giivenlik sorusturmast ve arsiv arastir-
mast kapsaminda bakanliklar ile kamu kurum ve kurutuslar: arsivlerinden ve elektronik bilgi
islem merkezlerinden bilgi ve belge almaya, 4.12.2004 tarihli ve 5271 saydi Ceza Muhake-
mesi Kanununun 171 inci maddesinin besinci ve 231 inci maddesinin on iigiincii fikralar:
kapsaminda tutulan kayitlara ulasmaya, Cumhuriyet bagsavciliklar: tarafindan yiiriitiilen so-
rusturma sonuglarini, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar ile kesinlesmis mahkeme
kararlarint almaya yetkilidir.”

% Anayasaya aykirilik iddiasi su sekilde belirtilmistir: “Dava konusu kural, giivenlik sorustur-

masi ve arsiv aragtirmasi faaliyeti kapsaminda kamu idarelerine, kamu gérevine girme hak-
kim kullanmak isteyen kisiye ait kigisel verilere simirsiz bir sekilde erigsme ve bu verileri top-
lama, siniflandirma, isleme ve degerlendirme imkani vermektedir. Oysa kisisel verilere ilis-
kin kanunlarin kisisel veri niteligindeki bilgilerin teminine, kullanilabilmesine, islenebilme-
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Hukukumuzda Cumhuriyet savcisi, hakkinda sorusturma baslatilan fai-

lin belirli bir siire iyi hal gostermesi ve ongoriilen bir takim baska yiikiimliiliik-

lere uymasi kosuluyla, failin kigisel durumu ve isledigi iddia olunan sugun

onemini dikkate alarak kamu davasini agmaktan vazgegebilmektedir®. Kanuna

gore Cumhuriyet savcisi, {ist siniri {i¢ yi1l veya daha az siireli hapis cezasini ge-
rektiren suclardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin
acilmasinin bes yil siire ile ertelenmesine karar verebilmektedir (m.171/2).

CMK, kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi

icin bazi kosullar 6ngérmiistiir. CMK m.171/3’e gore;

“Kamu davasimin ac¢tlmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi
icin;

a) Siiphelinin daha énce kasith bir sugtan dolayr hapis cezasi ile
mahkim olmamis bulunmast,

b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi ha-
linde stiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

¢) Kamu davast acilmasinin ertelenmesinin, stipheli ve toplum agi-
sindan kamu davast a¢ilmasindan daha yararl olmasi,

d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigr ve Cum-
huriyet savcisi tarafindan tespit edilen zararin, aynen iade, sugtan on-
ceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.’

Cumbhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar

vermesi halinde, bu kararin, 6zel bir sisteme kaydedilmesi zorunlugu getirilmis-

60

sine, ulagilabilmesine, saklanma siiresine, temin edilme gerekgesine, bilgilerin silinmesi ve
degistirilmesine, kotiiye kullaniminin engellenmesine yonelik birtakim giivenceleri igermesi
ve hukuki belirlilige sahip olmas1 gerekmektedir. Yapilan giivenlik sorusturmast sonucunda
kisilerin kamu gorevine girmesi engellenebilecegi gibi mevcut kamu gérevinden ¢ikarilmasi
da miimkiin olabilecektir. Bu nedenle diizenleme, kamu hizmetine girme hakkina 6ngoriile-
mez bir sinirlama getirdigi i¢in Anayasa’nin 2., 7., 12., 13., 17., 20., 38., 40., 70. ve 129.
maddelerine aykiridir.” AYM, E.2018/163, K.2020/13, 19.02.2020, § 8.

Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen ve Ahmet Caner Yenidiinya (2013). Ceza Hukuk
Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 7. B., Ankara, s. 740.
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tir. Ad1 gecen Gzel sistemdeki kayitlarm ise, ancak bir sorusturma veya kovus-
turmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
istenebilmesi miimkiindiir. Bu diizenlemeden, séz konusu sistemdeki kayitlarin
Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme digindaki idari makamlar tarafindan
istenemeyecegi anlasilmaktadir.

Ayni sekilde, CMK nin “Hiikmiin a¢iklanmasi ve hiikmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmas:” bagligini tagiyan 231/13. maddesine gore;

“Hiikmiin agiklanmasimuin geri birakilmast karari, bunlara mahsus
bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovug-
turmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hikim veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag icin kullani-
labilir.”

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 (HAGB), sanik hakkinda veri-
len mahk@miyet hitkmiiniin herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamasimi ifade
eden bir kurumdur®. Yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki y1l veya daha az
siireli hapis veya adli para cezasi ise, mahkeme hilkmiin agiklanmasmin geri
birakilmasina karar verebilmektedir (CMK m.231/5). Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi sonucunda sanik, 5 yil siire ile denetime tabi tutulabilmekte ve
denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug¢ islememesi halinde hiikiim ortadan
kaldirilarak dava distiriilmekte; aksi halde hiikiim aciklanmaktadir. Hiikkmiin
acgiklanmasinmn geri birakilmasi kurumunun amaci, cezasi infaz edilmeden sani-
g 1slah edilmesinin saglanmasidir®. Bu karar ile sanik, hiikiimlii sayilmadig1
icin hapis cezasinin olumsuz sonuglarindan etkilenmemekte, aile ve is ¢gevresin-
deki iligkilerini siirdiirebilmektedir®. Dolayisiyla, HAGB karar1 bir mahkami-
yet karari olarak degerlendirilmemektedir.

1 Devrim Giingér ve Giines Okuyucu (2016). “Hiikmiin Aciklanmasimn Geri Burakilmast”,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 65 (4), ss. 1951-1965, s. 1952,
2 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu (2016). Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, s. 311.

8 Bu konuda bkz.; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (20165). Ceza Muhakemesi Hukuku
11, Ankara, s. 190; Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2010). Muhakeme
Hukuku Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, s. 1521; Dogan Soyaslan
(2014). Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, s. 425.
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Anayasa Mahkemesi, yerlesik kararlarinda yer alan kigisel veri kavra-
mina atifta bulunarak, giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasiyla elde edilen
verilerin de kisisel veri niteliginde oldugunu kabul etmistir®.

Mahkeme bu saptamay1 yaptiktan sonra, dava konusu 7148 sayili Ka-
nunun 29. maddesi ile kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sinirlama
getirildigini tespit etmistir. Mahkemeye gore dava konusu kural, giivenlik sorus-
turmasi ve arsiv aragtirmasi yapmakla gorevli idari birimlere, giivenlik sorus-
turmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda kisilerin kigisel veri niteligindeki 6zel
hayati, is ve sosyal yagamuiyla ilgili bilgilerini alma, kisilerin sug isledigine ilis-
kin kayitlarin yer aldigi Cumhuriyet saveiligi, hakim veya mahkeme kararlari-
nin tutuldugu kayitlara ulasma ve bu kayitlar1 kullanma yetkisi vermektedir.

AYM, Temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin sinirlamalarin Anayasanin 13.
maddesinde diizenlenen kurallara uyularak kanunla yapilmasini hukuk devleti
olmanin bir geregi olarak kabul etmektedir. Mahkeme, bir temel hak ya da 6z-
glirliige miidahale s6z konusu oldugunda oncelikle miidahaleye yetki veren bir
kanun hitkmiiniin mevcut olup olmadigimi arastirmaktadir®. Bir temel hak ya da
Ozgiirligli smirlamaya yonelik kanuni bir diizenlemenin seklen var olmasini
yeterli gormeyen Mahkeme; yasal diizenlemenin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmasmi da gerekli gérmek-
tedir®®. Mahkemeye gére;

“... Hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarma karst koruyucu onlem icermesi ge-
rekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin sag-
lanmas1 bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6n-
goriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete gii-
ven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu gliven duy-
gusunu zedeleyici yoOntemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM,
E.2015/41, K.2017/98, 4.5.2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin
13. ve 20. maddelerinde smirlama o&lgiitii olarak belirtilen kanunilik,

8 AYM, E. 2018/163, K. 2020/13, 19.02.2020, § 12.
8 AYM, Sevim Akat Eski, § 36; B. No: 2013/6057, 16.12.2015, § 38.
% AYM, E. 2018/163, K. 2020/13, 19.02.2020, § 14.
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Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi
1s181nda yorumlanmalidir.”

Kamu gorevinde c¢aligtirilacak kisiler hakkinda giivenlik sorusturmasi
ve arsiv arastirmasi yapilmasi konularinda diizenlemeler yapilmasmin kanun
koyucunun takdir yetkisi i¢inde oldugunu belirten AYM, bu tespitini Anayasa-
nin 129/1 maddesi hiikmiine dayandirmistir. Anayasanin bu hiikmiine gore,
“Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faa-
liyette bulunmakla yiikiimliidiirler.” Mahkeme bu tespiti yaptiktan sonra, yasa-
ma organmin konu hakkindaki takdir yetkisinin simirlarma deginmistir®. Ana-
yasa Mahkemesine gore;

“... Ancak bu alanda diizenleme 6ngdren kurallarm kamu makamla-
rima hangi kosullarda ve hangi sinirlar iginde tedbirler uygulama ve 6zel
hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina yonelik miidahalelerde bu-
lunma yetkisi verildigini yeterince agik olarak gostermesi ve muhtemel
kétiiye kullanmalara karsi yeterli giivenceleri saglamasi gerekir.”

AYM, Iptal davasina konu olan kuralda giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastrmast yapmakla gorevli idari birimlere verilen yetkinin siirlarimin agik
olarak gosterilmemesini ve yetkinin kotiiye kullanilmasimi 6nlemeye yonelik
denetimin nasil yapilacaginin diizenlenmemesini kisisel verilerin korunmasi
bakimindan yetersiz gormiistiir®:

“Kuralda gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli
olanlarin bu kapsamda kisisel veri niteligindeki bilgilere ulasmasi 6ngo-
rilmiisken Kanun’da bu bilgilerin ne sekilde kullanilacagina, hangi
mercilerin sorusturma ve arastirmay1 yapacagina, bu bilgilerin ne suret-
le ve ne kadar siire ile saklanacagina, ilgililerin s6z konusu bilgilere iti-
raz etme imkaninin olup olmadigina, bilgilerin bir miiddet sonra silinip
silinmeyecegine, silinecekse bu sirada izlenecek usuliin ne olduguna,
yetkinin koétiiye kullanimini 6nlemeye yonelik nasil bir denetim yapila-
cagma iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Diger bir ifadeyle
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yapilmasina ve elde edi-
lecek verilerin kullanilmasina iligkin keyfilige izin vermeyecek sekilde

6 AYM, E. 2018/163, K. 2020/13, 19.02.2020, § 15.
8 AYM, E. 2018/163, K. 2020/13, 19.02.2020, § 16.
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belirli ve ongoriilebilir kanuni giivenceler belirlenmeksizin, kuralla gii-
venlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli olanlarin bu
sorusturma ve arastirma kapsaminda kisisel veri niteligindeki bilgileri
almakla yetkili olduklar1 belirtilmistir.”

Neticede Mahkeme, kisisel veri niteligindeki bilgilerin, temel ilkelerinin
ve giivencelerinin kanun tarafindan belirlenmeden alinmasini, islenmesini ve
kullanilmasina izin verilmesini Anayasanin 13. ve 20. maddelerine aykir1 gore-
rek iptal karar1 vermistir.

SONUC

Anayasa Mahkemesi, inceledigimiz her iki kararinda da Anayasanin 20.
maddesinde yer alan 6zel hayata saygi hakki kapsaminda degerlendirme yap-
mistir.

AYM, Fatih Saraman kararinda gerek 6zel hayata saygi hakkimin kap-
samini belirlerken ve gerekse kisisel verileri tanimlarken, daha 6nce vermis
oldugu Kkararlara atif yaparak bu kavramlari anlamlandirma yoluna gitmistir.
Mahkemenin yerlesik kararlarina gore, kamu mercileri tarafindan 6zel yasami
ile ilgili sorular sorulmasi dahil, bir kisinin 6zel hayati, is ve sosyal yasamiyla
ilgili bilgilerinin alinmasi, kaydedilmesi, saklanmas1 ve kullanilmasi 6zel hayata
saygl hakkina miidahale olusturmaktadir. Basvurucu hakkinda yiiriitillen ceza
yargilamasina iligskin bilgilerin kisisel veri oldugunu belirten Mahkeme, bu veri-
lerin kamu kurumlariyla paylasilmasi ve giivenlik sorusturmalarinda kullanil-
masiin Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi
hakkina bir miidahale olusturdugunu belirtmistir.

Miidahalenin varligin1 kabul eden AYM, bu miidahalenin ihlal olustu-
rup olusturmadigini incelerken; kanunlar tarafindan 6ngdriilme, Anayasa’nin
ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykirt olmama kosullar1 yoniinden degerlen-
dirme yapmustir. Mahkeme, oncelikle miidahalenin kanuni dayanaginin bulunup
bulunmadig1 incelemistir. Mahkeme bu incelemeyi yaparken, ATHM kararlarma
ve kendisinin Onceki kararlarmna atifta bulunarak bazi ilkeler belirlemistir. Mah-
kemenin bu yaklasimi, AIHM kararlarina uyum gabasi olarak degerlendirilebi-
lir.
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Mahkeme, miidahalenin kanuni dayanagina iliskin incelemesini yapar-
ken, Anayasadaki diizenlemenin AIHS den daha giivenceli oldugunu belirtmis-
tir. Mahkemeye gore, AIHS nde yer alan kanunla éngoriilmiis olma kavramu ile
Anayasa’da yer alan kanunilik ilkesi tam olarak ayni degildir. ATHM, kanunda
ongoriilen kosullart genis yorumlayarak, istikrar kazanmis yargi kararlarma
dayanan igtihat yoluyla gelistirilmis ilkelerin de hukukilik sartin1 karsilayabildi-
gini kabul ederken Anayasa, tiim sinirlandirmalarin mutlaka kanun ile yapilaca-
gim ongodrerek Sozlesme’den daha genis bir koruma saglamistir. Mahkeme bu
belirlemeyi yaparken, ATHM nin istikrar kazanmis kararlarina atifta bulunmus-
tur.

Anayasa Mahkemesi 4045 sayili Kanuna iligkin iptal davasinda da 6n-
ceki kararlarina atifta bulunarak, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasiyla
elde edilen verilerin de kisisel veri niteliginde oldugunu belirtmistir. Mahkeme
bu saptamay1 yaptiktan sonra, dava konusu kural ile kisisel verilerin korunmasi-
n1 isteme hakkina smirlama getirildigini tespit etmistir. Mahkemeye gore dava
konusu kural, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli idari
birimlere, giivenlik sorusturmasi ve argiv aragtirmasi kapsaminda kisilerin kigi-
sel veri niteligindeki 6zel hayati, is ve sosyal yasamiyla ilgili bilgilerini alma,
kisilerin sug isledigine iliskin Cumhuriyet savciligi, hakim veya mahkeme ka-
rarlarmin tutuldugu kayitlara ulasma ve bu kayitlar1 kullanma yetkisi vermekte-
dir.

AYM, temel haklar1 sinirlayan kanunlarin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulasilabilir ve Ongoriilebilir nitelikte olmasinin hukuk devleti
ilkesinin bir geregi oldugunu belirttikten sonra, 4045 sayili Kanuna iliskin bir
degerlendirme yapmistir. Mahkemeye gore, ilgili kanuni diizenlemenin, sz
konusu smirlamaya iliskin temel g¢ergeveyi ortaya koyduktan sonra, ozellikle
uygulama kosullar1 ve usule iliskin ayrintilar1 diizenleyici iglemlere birakmasi
miimkiindiir. Mahkemeye gore, bu alanda diizenleme getiren kanun ile diger alt
mevzuatin kisilere, kamu makamlarma hangi kosullarda ve hangi sinirlar i¢inde
bu tiir gizli tedbirler uygulama ve potansiyel olarak 6zel hayatin gizliligine yo-
nelik miidahalelerde bulunma yetkisi verildigini yeterince agik olarak gostere-
cek ve olas1 kdtiiye kullanmalara karsi yeterli giivence saglayacak sekilde kale-
me alinmis olmasi gerekir.



444 Prof. Dr. Mehmet KAHRAMAN-Ars. Gor. Muhammed SAHIN ERUHFD, C. XV, S. 2, (2020)

Bununla birlikte Mahkeme, Yonetmeligin tek basina hukukilik sartini
karsilayacagindan séz etmemis, Yonetmelik hiikiimlerini 4045 sayili kanunla
birlikte degerlendirmistir.

4045 sayili Kanunda, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi konu-
suna sadece bir maddede, hangi kamu gorevleri bakimindan giivenlik sorustur-
masi yaptirilacagi hitkmiine yer verilmis, bunun digindaki tiim diizenlemelerin
bir yonetmelikle yapilacagi belirtilmistir. Bu dogrultuda c¢ikarilan Giivenlik
Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeligini inceleyen Mahkeme, Y Onet-
meligin de Kanunda oldugu gibi, giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin
nasil ve ne sekilde yapilacagi konusunda hicbir diizenleme igermedigini, bu
konunun sorusturma ve aragtirma yapmaya yetkili makamlarin gérev talimatla-
rina birakilmis oldugunu tespit etmistir. Mahkemeye gore, yetkili makamlarin
gorev talimatlarmin neler oldugunun bireyler tarafindan dnceden bilinmesi ve
Ongoriilmesi miimkiin degildir. Mahkeme, giivenlik sorusturmasi ve arsiv aras-
tirmasinin objektif, dngdriilebilen ve Onceden belirlenebilen giivencelere ve
usullere tabi kilinmadigmi, tamamen yetkili makamlarm talimatlarina bagh
olarak yapildigini, bu haliyle de keyfilige agik bir durum yarattigini belirtmistir.
Neticede Mahkeme, basvuruya konu miidahalenin dayanagi olan diizenlemenin
kanunilik sartin1 saglamadigr sonucuna ulasmis ve diger gilivence Olgiitlerine
riayet edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine gerek gérmemistir.

AYM, Iptal davasina konu olan kuralda giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi yapmakla gorevli idari birimlere verilen yetkinin sinirlarimin agik
olarak gosterilmemesini ve yetkinin kotiiye kullanilmasimi onlemeye yonelik
denetimin nasil yapilacaginin diizenlenmemesini kisisel verilerin korunmasi
bakimindan yetersiz goérmiistiir. Mahkemenin bu sonuca ulasirken, AIHM’in
“bireyin 6zel hayat1 kapsamindaki bilgilere iliskin kamusal miidahalelerin ancak
bireyi koruyucu uygun ve etkili garantiler iceren yasal diizenlemeler bulunmasi
halinde miimkiindiir” seklindeki yaklagimini esas aldig1 goriilmektedir. Sonugta
Mahkeme, kisisel veri niteligindeki bilgilerin, temel ilkelerinin ve gilivenceleri-
nin kanun tarafindan belirlenmeden alinmasini, islenmesini ve kullanilmasina
izin verilmesini Anayasanin 13. ve 20. maddelerine aykir1 gorerek ilgili kuralin
iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin inceledigimiz her iki karar1 da, 6zel hayata
saygl hakkina yapilan miidahaleye izin veren kanun bakimindan yapilan ince-
lemeye iliskindir. Her iki kararm konusu da 4045 sayili kanundur. Ilk kararmnda
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hak ihlali karar1 veren Mahkeme, neredeyse bir y1l sonraki kararinda hak ihlali-
ne sebebiyet veren Kanun hiikmiinii, kanunilik sartim1 saglamadig gerekcesiyle
iptal ederek, tutarlilik gostermistir. Mahkemenin, her iki kararinda da hak te-
melli bir yaklasim sergileyerek, 6zel hayata saygt hakkinin korunmasi konusun-
da 6nemli bir igtihat olusturdugu sdylenebilir.
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CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNUN AMACI
“Objektif gercegin kesfi mi? Yargisal (kazai) bir gerceklik insa et-
mek mi?”

THE PURPOSE OF CRIMINAL PROCEDURE LAW
Searching for objective truth or establishing a judicial truth?

Dr. Ogretim Uyesi Can Canpolat’

OZET

Ceza muhakemesi hukukunun ger¢ege ulasma amacindan ne anlasilma-
s1 gerektigi, uzunca siiredir tartigilan bir konudur. Tartismalarin odak noktasi,
s6z konusu ger¢egin mahiyetine iliskindir. Bu kapsamda meselenin, su sorular
lizerinden tespit edilmesi miimkiindiir; “ceza muhakemesi sonucunda ulasilmak
istenen, sug¢ olaymin gergeklestigi zamana ait, tarihsel, maddi, objektif bir ger-
cek midir? Yoksa yargilama sonucunda verilecek kararm dayanagini, insai ve
yargisal (kazai) bir gercek mi olusturmaktadir? Yargilama yapilmaksizin ¢6zii-
len uyusmazliklarda verilen kararlarin gercege uygunluk kriteri nedir?” Cevabin
ne olacagi noktasinda, 6zellikle ceza muhakemesinin, bu alana hakim olan ilke-
lere gore sekillenen normatif yapisi, tarihsel siire¢ ve modern ceza hukukunda
son donemde meydana gelen gelismeler belirleyicidir.
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Caligmada, ceza muhakemesi hukukunun ger¢ege ulagsma amaci, bu
cercevede ele almacak olup sistematik bir degerlendirmeye olanak saglamak
adina, gerceklik teorilerinden faydalanilarak bir izah ortaya konulmaya gayret
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesi Hukukunun Amaci, Ceza Adaleti,
Maddi Gergek, Yargisal Gergek, Fonksiyonel Gergek, Deliller, Vicdani Kanaat.

ABSTRACT

It is long-discussed issue of what is the meaning of finding truth in cri-
minal procedure law. The focus of discussions is the quality of the truth. In this
context, it is possible to determine the issue through the following questions; “Is
it a historical, material, objective truth which is desired to be reached as a result
of criminal procedure? Does desicion base on a constructive and judicial truth?
What is the criteria of truth in context of alternative dispute resolutions?” The
normative structure of the criminal procedure, which is shaped according to the
principles prevailing in this field, the history of criminal procedure law and
recent developments in modern criminal law will be decisive for the answer.

In this study, the purpose of the criminal procedure law will be discus-
sed within this framework and an explanation has been made by using of theo-
ries of truth to be able to make a systematic evaluation.

Keywords: Purpose of Criminal Procedure Law, Criminal Justice, Materi-
al-Objektive Truth, Judicial Truth, Functional Truth, Evidence, Conviction.

l. Giris

Devlet, ceza adaleti yoniinden hem kisi hak ve 6zgiirliiklerine hem de
toplumsal yasamin baris i¢inde siirdiiriilmesine yonelik kosulsuz hukuki koruma
saglamakla yiikiimliidiir'. Bu yiikiimliiliik, Orta Cag’dan modern doneme gegis-
te, devletin kurumsal gelisiminin bir sonucu olarak ortaya cikmustir?,

1 ROXIN, Claus/SCHUNEMANN, Bernd, Strafverfahrensrecht, 27. Auflage, C.H. Beck,
Miinchen 2012, §1, kn.2.

SCHMIDT, Eberhard, Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfas-
sungsgesetz, Teil I, 2., vollig durchgearbeitete und erneuerte Auflage, Vandenhoeck & Rup-
recht, Géttingen 1964, .35, kn.1.
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Yargi tekelini elinde bulunduran devlet, hukuki koruma saglama yiikiim-
liliglini, yarg: organi eliyle, yani mahkemeler araciliiyla yerine getirir. Mah-
kemeler, kamu giiclinii kullanarak sahip bulunduklari yargi yetkisini, nihai ola-
rak gergegin ortaya ¢ikarilmasi ve adaletin tesis edilmesi amaciyla kullamrlar®,
Mahkemelerin yargi yetkisini nasil kullanacaklari, bu yetkiyi temsil eden organ
olarak uyusmazliklarin ¢6ziimiinde hangi usulii izleyecekleri, muhakeme huku-
kunun konusunu olusturur®.

Bu cercevede muhakeme hukukunun bir dal olarak® ceza muhakemesi
hukuku, devletin hukuki koruma 6devini yerine getirmesine dogrudan hizmet
ettigi gibi®, yargilama sirasinda uyulacak temel prensiplere isaret ederek koruma
6devinin zemininin ve sinirlarinin belirlenmesini de saglar. Nitekim bir sug
islendigi siiphesiyle harekete gecen ceza muhakemesi’ faaliyeti sirasinda, siip-
heli/sanik, birtakim muhakeme islemlerine katlanmakla yiikiimlii olmakla bir-
likte, bireysel savunma makami olarak adil yargilanma hakki g¢ercevesinde;
iskence ve kotli muameleye maruz kalmama, meramini anlatma, susma hakki
gibi pek cok temel hakka da sahiptir.

Ote yandan muhakeme faaliyetinin, hukuki korumanin lehdar: olarak
magdur haklarimin korunmasina da hizmet etmesi zaruridir. Bu anlayisa uygun
olarak Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK) magdurun ve sikdyet¢inin hakla-
rimi diizenleyen hiikiimlere yer verilmistir (m.233 vd.).

Schmidt, Lehrkommentar, s.37, kn.7. Hukuki korumanin toplumu olusturan tiim bireylere
samil olmasi, yargiclarin herhangi bir etki altinda kalmaksizin yargilama yapabilmelerine
baglidir. Bunun igin de yargiglarin bagimsiz ve tarafsiz olmalarini temin edecek giivencelerle
donatilmalar1 ve kusatilmalar1 gerekir. Bu cergevede giindeme gelen bagimsizlik ve tarafsiz-
lik ilkeleri, modern devletlerde toplum sdzlesmesinin temel metnini olusturan Anayasalarla
(6regin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 9, 138, 139) ve uluslararasi metinlerle (Insan
Haklar1 Avrupa S6zlesmesi m.6/I) diizenlenmistir.

4 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Beta, istanbul
2017, s.3.

5 OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Piar/TEPE, ilker, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11.Baski1, Segkin, Ankara 2018, s.37.

BELING, Ernst, Deutsches Strafprozessrecht (mit Einschluss des Strafgerichtsverfas-
sungsrechts), Walter de Gruyter, Berlin und Leipzig, 1928, §1, s.1.

Ceza muhakemesi, “muhakemeye katilan siijelerin davranislariyla ilerleyen, konusunu olus-
turan maddi ceza hukuku iligkisi hakkinda bir karar verilmesini amaglayan bir siireg¢” olarak
tarif edilir. (Bkz. Schmidt, s.63, kn.56)
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Kisi hak ve ozgiirliiklerini bu denli yakindan ilgilendiren ceza muhake-
mesi hukukunun, bizatihi hangi amaca erismeye ¢alistigi, cevaplanmasi gereken
en onemli sorulardan biridir. Zira diger hukuk kurallar1 gibi ceza muhakemesi
hukuku kurallarinin, yorumlayanin, politik, kiiltiirel vb. yonlerden farklilik gos-
teren siibjektif bakis acis1 ¢ercevesinde ele alinarak degerlendirilmesiyle, miin-
ferit yargilamalar agisindan adaletsiz uygulamalara sebep olunmasinin oniine
gecilmesi, bu sorunun cevaplanmasina baghdir®. Bu baglamda ceza muhakeme-
si hukukunun amaciin belirlenmesi, s6z konusu hukuk dalina ait kurallarin
yorumlayicis1 konumundaki hakimi siirlayici bir gorev ifa eder.

Baskin goriise gore ceza muhakemesi hukukunun amaci, hukuk devleti-
nin geregi olarak insan haklarma saygili bir sekilde maddi gercege ulasmak®,
adaleti ve maddi ceza hukuku kurallarinin tatbikini saglamak™, hukukun biitiin-
liigiinii korumak ve bu suretle toplumsal barisi tesis etmektir'*. Bu kapsamda
Cihan da ceza muhakemesinin gayesinin birden fazla olduguna isaret etmistir.
Zira ceza muhakemesi hukuku ¢ok yonlii bir bilimdir. Bu itibarla ceza muha-
kemesi hukukunun bir vasita gayeleri bir de hedef gayeleri vardir. Vasita gaye-
ler, beseri hayattan dogan ampirik gayeleri ifade eder. Bir diger deyisle bunlar,
sosyal ve ferdi hayatin menfaatlerinden dogan gayelerdir. Hedef gayeler ise,
hakikat ve adalet gayeleridir®?.

Calismada, bunlardan en eski olani, yani maddi ger¢cege ulagsma amaci in-
celeme konusu edinilmistir. Bu kapsamda, muhakeme hukukunda (medeni mu-
hakeme ve ceza muhakemesi) ortak prensip olarak “ger¢egin arastirilmasindan”
ne anlagilmasi gerektigi kisaca aciklandiktan sonra, ceza muhakemesi hukuku-

8  KUHNE, Hans Heiner, Einleitung §§ 1-47 StPO, (Abschnitt B), in: Léwe-Rosenberg, Die
StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz GroSkommentar, Erster Band, 26.,
neu bearbeitete Auflage, Walter de Gruyter, Berlin 2006, kn.5.

®  CIHAN, Erol, Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi, [UHFM, C.28 (1962), S.3-4, s.710;
UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Adalet, Ankara
2019, 5.43; Centel/Zafer, s.6,7; VOLK, Klauss ENGLANDER, Armin, Grundkurs StPO, 8.
neu bearbeitete Aufl., Miinchen, 2013, §3, kn.1; KRAMER, Bernhard, Grundbegriffe des
Strafverfahrensrechts, 5. Aufl., Stuttgart, 2002, kn.13, 13a.

10 KUDLICH, Hans, Einleitung, in: MiiKoStPO, 1. Auflage, Miinchen 2014, kn.5, 6; KUH-
NE, Hans Heiner, Strafprozessrecht, 9. vollig neue bearbeitete und erweiterte Auflage, Hei-
delberg 2015, §1, kn.1. Maddi ceza hukuku kurallarinin tatbikini saglamak, temelde kusurlu
olanin cezalandirilmasi, masum olanin cezadan korunmasi seklinde anlagilmalidir.

11 KINDHAUSER, Urs, Strafprozessrecht, 3. Auflage, Nomos, Baden-Baden 2013, §1, kn.14
vd.; BEULKE, Werner, Strafprozessrecht, 11. Auflage, C.F.Miiller, 2010, §1, kn.6.

2 Cihan, s.711.
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nun ger¢ege ulasma amaci, konuya iliskin yarg: kararlar1 da dikkate alinarak™
cesitli agilardan ele alinacaktir.

II. Genel Olarak Muhakeme Hukukunda Gercegin Arastirilmasi

Muhakeme hukuku, hukuki uyusmazliklarin devlet eliyle ¢oziime ulasti-
rilmasini saglar. Nitekim Kita Avrupasi’nda ceza hukukunun gelisimine bakil-
diginda, XII nci ve XIII iincii yiizyillarda, kamu barigmin ve asayisin saglanma-
sma yonelik yiriirliige konulan yasalarla (Die Rechtfriedensgesetze), maddi
ceza hukukunda netice sorumlulugundan fiil sorumluluguna gegisin saglandigi,
sistemin isleyisini kuvvetlendirmek adina ceza muhakemesi hukukunda da kok-
li yeniliklere yer verildigi goriilmektedir. Yeni sistemde, taraflarca acgilan ve
onlarin taleplerine gore yiiriitillen yargilamalar yerine, ceza davalarmin devlet
eliyle agilmasi ve yiiriitiilmesi esasi benimsenmistir™*.

Yargilama sonucunda adil bir karar verilebilmesi®®, 6ncelikle yargilama
konusu olaym gercekle uyumlu olacak sekilde agikliga kavusturulmasini gerek-
tirir. Bu kapsamda XII nci ylizyildan itibaren, ceza yargilamasinda, yargilama
konusu olayin kamu makamlarinca arastirilmasi prensibi kabul edilerek (Inqui-
sitionsmaxime/Untersuchungsgrundsatz) elde edilen delillere gore karar veril-
mesi 6ngdriilmistiir™®. Bu prensibin Carolina Ceza Kanunu ile pekistirildigini
ve giiniimiize kadar ulastigini sdylemek miimkiindiir?’.

Bu ger¢evede muhakeme siireci, denetlenebilir olmasini teminen, yargi-
lama konusuyla irtibatlt bilgilere dayandirilmalidir. Diger bir deyisle yargila-

¥ Caligmada kullanilan Yargitay kararlarimin tamamina, www.kazanci.com.tr internet adresi

lizerinden erigilmistir.

14 GMUR, Rudolph/ROTH, Andreas, Grundniss der deutschen Rechtsgeschichte, 15. Aufla-
ge, Franz Vahlen 2018, kn.214-225c.

Neumann’a gore burada kastedilen adalet, pozitif hukuk gercevesinde ele alinmali, felsefi
manada degerlendirilmemelidir. Bu yoniiyle, maddi ceza hukuku kurallarinin uygulanmasi-
nin temini ile adaletli bir hiikiim tesis etme amaci birbirinden fakli seyler degildir. (NEU-
MANN, Ulfrid, Materiale und prozedurale Gerechtigkeit im Strafverfahren, ZStW 101
(1989), s.52). Ceza muhakemesinin, adaleti saglamayr amagladigma iliskin izah i¢in ayrica
bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz-Tepe, .39, 40.

6 Gmiir/Roth, kn.214-225c.
17

15

Bu kapsamda Kuzey Italya’da Papa III. Innozenz tarafindan kilise hukukunda yapilan ve
ceza muhakemesinde re’sen arastirma ilkesinin benimsenmesine vesile olan reformun, Kita
Avrupasi’nda biiyiik 6l¢lide kabul edildigi hususunda bkz. HETTINGER, Michael, Die
Absprache im Strafverfahren als rechtsstaatliches Problem, JuristenZeitung, 66. Jahrg., Nr. 6
(18. Mirz 2011), s.294.
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manin, emir, talimat gibi dis etkenlerden arindirilmasi zorunludur. Béylece ger-
¢egin arastirilmas1 miimkiin hale gelir ve muhakeme, hukuka hizmet eder®®,

Esasen medeni usul hukuku da maddi gercegi arastirir’®. Zira maddi ger-
¢egin tespiti ile yargilamanin taraflarina ait haklarin tesisi arasinda 6nemli bir
iliski vardir®. Ancak medeni usul hukukunda, taraf muhtariyetinin yansimasi
olarak ortaya ¢ikan dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi, taraflarca
yargilamaya sunulan dava malzemesine uygun bir karar verilmesini zorunlu
kilar. Dolayisiyla bu ilke, medeni muhakemede gergegin arastirilmasi amacini,
kimi zaman sekli gergekle yetinilmesi sonucunu doguracak sekilde sinirlandir-
maktadir”™. Ayrica ceza muhakemesinden farkli olarak medeni muhakemede,
ispat ylkiiniin hangi tarafta olduguna ve ispat araglarinin kuvvetine iligkin ku-
rallar, gergegin ortaya ¢ikarilmasinda dikkate alinmalidir®?. Bu bakimdan mede-
ni muhakemede goriinen gergekle yetinilmesi, ispat hukuku yoniinden bu alanda
gecerli olan smirlamalarm da bir sonucudur®.

Medeni usul hukukunda hakim, taraflarin benimsedikleri sekli hakikat ye-
rine kanaatini oturtamaz, uyusmalar1 ile baghdir; delilleri serbestce degerlendi-
2%
remez-.

Medeni muhakeme bir tarafa birakilirsa, giiniimiizde yaygin olarak kabul
edilen goriise gore® ceza muhakemesi hukukunda ger¢ege ulasma amacindan

18 COING, Helmut, Grundziige der Rechtsphilosophie, Walter de Gruyter, Berlin 1950, 5.228
vd.

¥ PEKCANITEZ, Hakan, Medeni Usul Hukukuna [liskin Genel Bilgiler, in: Pekcanitez Usul,
15. Basi, XII Levha, Istanbul 2017, 5.30, 31.

2 STURNER, Rolf, Die Aufklirungspflicht der Parteien des Zivilprozesses, J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen 1976, s.48

KOCH, Raphael, Mitwirkungsverantwortung im Zivilprozess, Mohr Siebeck, Tiibingen
2013, 5.98.

DEDES, Christos, Grundprobleme des Beweisverfahrens, in: Gedéchtnisschrift fiir Hilde
Kaufmann, Walter de Gruyter, Berlin 1986, s.944).

2 Ornegin Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, 25.12.2019 tarih ve 2019/1 E.,
2019/8 K. Sayili ilamuyla; “Zamanasimina ugrayan ve bu nedenle kambiyo senedi vasfin
kaybederek (yazili) delil baglangicina déntisen bonodaki vade tarihinin; temel iliskiye daya-
nilarak yapilan bir takip veya agilan bir davada temerriide esas alinamayacagina” Karar
vermistir.

2 YILDIRIM, Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanc, Istan-
bul 1990, s.34.

% Centel/Zafer, s.6; YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.
Baski, Segkin, Ankara 2018, .69, 70; Unver/Hakeri, s.41 vd.; Oz
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anlagilan, gecmiste igslenmis bir suca iliskin maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi-
dir”®. Bir diisiinceye gore burada, gercegi niteleyen “maddi” kelimesi, ceza hu-
kukgularinin, ceza muhakemesi ile medeni muhakemenin amagsal olarak birbi-
rinden ayrilmasina yonelik ¢abasiyla irtibatlidir; medeni muhakemede “sekli”,
ceza muhakemesinde ise “maddi gercek” aranir®’. Bir baska diisiinceye gore ise
“Somut, duyulara hitap eden” anlamini i¢eren “maddi” sézciigi, “gercek” ifade-
sinin sifat1 olarak kullanilmistir®,

Kanimizca ceza muhakemesi hukukunun amaci baglaminda gergegi nite-
leyen “maddi” kelimesi, tarihsel gercegi ifade eder”. Bu yoniiyle s6z konusu
hukuk dalinm, gegmisle giiniimiiz arasinda bag kurdugu, dolayisiyla iletisimsel
bir yapiya sahip oldugu soylenebilir®.

Bu baglamda maddi gercek, gecmiste meydana gelmis ve sona ermis bir
olayin, olus bi¢imi, yani sanik ya da siipheli tarafindan islenip islenmedigi, is-
lendiyse nasil ve ne sekilde gergeklestiginin ortaya konulmasi olarak tarif edil-

.31
mistir™.

Medeni usul hukuku ile ceza muhakemesi hukuku arasinda amag¢ yoniin-
den ortaya ¢ikan bu farklilik, medeni hukukun ve ceza hukukunun konusunu
olusturan haksizliklarm, igerik itibariyla birbirinden farkli olmalarindan kaynak-
lanir. Nitekim sug politikasi esaslar1 ¢ercevesinde ceza hukukunun konusunu

bek/Dogan/Bacaksi1z/Tepe, $.40; Roxin/Schiinemann, s.2,3; HEGER, Martin, Strafpro-
zessrecht, W. Kohlhammer, 2013, kn.17; Kindhéuser, §1, kn.9; Kiihne (Lowe-Rosenberg
StPO), Einleitung (Abschnitt B), kn.13 vd; WEBLAU, Edda, Wahrheit und Legenden: die
Debatte iiber den adversatorischen Strafprozess, in: Feschrift fiir Bernd Schiinemann zum 70.
Geburtstag am 1. November 2014, Walter de Gruyter, Berlin 2014, 5.996.

Maddi gergegin arastirilmasi ilkesinin, yargilamay: yiiriiten mahkemenin, vakia gelisimini
tarihsel aslina uygun olarak izlemesi anlamina geldigi hususunda bkz. Beling, §9, s.32.
ERSOY, Ugur, Ceza Muhakemesinin Amact Uzerine Elestirel Bir Yaklagim, in: Ugur Ala-
cakaptan’a Armagan C.1, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008, s.291.

% KARAKEHYA, Hakan, Dolayl: Maddi Gergek: Ceza Muhakgmesinde Yargilama Makami-
nin Maddi Gergege Deliller Araciligiyla Ulagsma Zorunlulugu Uzerine, TAAD, Y1l 7, Say1 27
(2007), s.68.

% ENGISCH, Karl, Wahrheit und Richtigkeit im juristischen Denken (Vortrag, gehalten beim
491. Stiftungsfest der Ludwig-Maximilian-Universitit Miinchen am 6. Juli 1963), Miinche-
ner Universitétsreden Neue Folge Heft 35, Max Hueber Verlag, Miinchen 1963, s.6, 7.

% Kiihne (Lowe-Rosenberg StPO), Einleitung (Abschnitt B), kn.13.

8 Karakehya, Dolayli Maddi Gergek, 5.67; KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesinin

Amaci, [lUHFM C. LXV, S.2, s. 126; FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Taniklik, US-A Yayincilik, Ankara 1996, s.7.

26

27



458 Dr. Ogr. Uyesi Can CANPOLAT ERUHFD, C. XV, S. 2, (2020)

olusturan haksizliklarin, yani suglarin, ceza yaptirimi ile karsilanmaya layik
olduklart kabul edilmistir. Clinkii bunlarin biyiik bir boliimi, toplum diizenini
onemli ol¢iide bozacak niteliktedir. Buna karsilik medeni muhakemenin konu-
sunu olusturan 6zel hukuk uyusmazliklarmin, konulari itibariyla ekseriyetle
toplumsal diizeni etkilemedikleri kabul edilir. Medeni muhakemeyle tesis edil-
meye ¢aligilan, oncelikli olarak kamu diizeni degil, sahsi haklardir®.

II1. Ceza Muhakemesi Hukukunun Amaci Olarak Maddi Gercek

1. Ceza Muhakemesi Kanununda Yer Verilen Diizenlemeler Bagla-
minda

Hukukumuz y6niinden CMK’da yer verilen diizenlemelerden, ceza mu-
hakemesi hukukunun maddi gerg¢egin ortaya ¢ikarilmasini amagladigi sonucuna
ulasmak miimkiindiir. Ornegin CMK m.160’a gore, C.Savcisinin sorusturma
islemlerini yiiriitmekteki amaci, “... maddi ger¢egin arastirilmast ve adil bir
yargilamamin  yapilabilmesi...” olarak tespit edilmistir (m.160/2). CMK
m.161°e gore ise, “C. Savcisi, bu amagla dogrudan yahut emrindeki adli kolluk
marifetiyle her tiirlii arastirmayr yapabilir, ... biitiin kamu géreviilerinden her
tiirlii bilgiyi isteyebilir...” (m.161/1). Benzer sekilde m.174°te, sugun siibutuna
dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan iddianame diizenlenmesi,
iddianamenin iadesi sebeplerinden biri olarak kabul edilerek sorusturma asama-
sinda ger¢egin ortaya ¢ikarilmasina hizmet edecek delillerin toplanmasinin sag-

lanmas1 amaglanmustir (m.174/1-b)*.

2 Yildirim, s.33.

% Maddede yer alan, “sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan” ifadesi, 17.10.2019 tarih ve

7188 sayili Kanunun 20 nci maddesiyle, “sugun siibutuna dogrudan etki edecek” olarak de-
gistirilmigtir. Bu suretle kanun koyucunun, savcinin, delillerin iddianame diizenlemek igin
aranan sliphe derecesine ulasilmasinda yeterli olup olmadigi noktasindaki takdir yetkisini, et-
kin bir sorugturma yapilmasi adina sinirlandirarak, iddianamenin iadesi imkanim genisletme-
yi amagladigi sOylenebilir. Nitekim Adalet Komisyonu raporunda degisiklikle ilgili olarak;
“...”Mutlak sayilan mevcut bir delil’ ibaresi dikkate alindiginda mahkemelerin iade yetkisi-
nin ¢ok stmrl oldugu ve mutlak olmamakla birlikte sugun sibutuna etki edebilecek deliller
toplanmadan agilan iddianamelerin iade edilemedigi goriilmektedir. Yargitay i¢tihatlar da
bu yonde gelismistir. Bu itibarla, maddeyle yapilan degisiklikle sugun siibutuna dogrudan et-
ki edecek delillerin toplanmasi saglanmaktadir...” denilmistir. Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf, erisim:21.2.2020.
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Esasen bu diizenlemeler, maddi gercege ulasma 6devinin yerine getiril-
mesinde, C.Saveisinimn énemli bir rolii bulunduguna isaret etmektedir®. Bu du-
rum, ceza muhakemesinin igleyisine iliskin CMK’nin 6ngordiigii sistem ile
uyumludur. S6z konusu sisteme gore kovusturmanin hizli bir sekilde yapilarak
gercege seri ve adalete uygun sekilde ulasilabilmesi, delillerin tamaminin yahut
o6nemli bir bolimiiniin sorusturma evresinde toplanmis olmasi halinde miim-
kiindiir®.

Eksik tahkikatla, izl sekilde kovusturmaya gegmek yerine, miimkiin
olan tiim delillerin toplandig1 etkin bir sorusturma sonucunda kovusturmaya
gecilmesi, yargilamalarin hizlanmasina biiyiik 6l¢iide katki saglayacaktir.

Bununla birlikte kanun koyucunun, kovusturma asamasinda da gercege
ulagma amacina hizmet edecek birtakim diizenlemelere yer verdigini ifade et-
mek gerekir. Ornegin hakime, ¢oziimii uzmanlig1 veya teknik bilgiyi gerektiren
konularda re’sen bilirkisiye bagvurma imkani veren ve bilirkisiye ayni yargila-
mada ka¢ defa miiracaat edilecegine dair herhangi bir simr da 6ngdérmeyen

% “CM.Kmn 160/2. maddesinin amir hiikmiine gore anilan sorusturma evrakina bakan Cum-

huriyet Savcisinin soz konusu olayla ilgili olarak Il Emniyet Miidiirliigiince diizenlenen fezle-
kenin icerigiyle yetinmeksizin maddi gercegi bulmak icin gerekli islemleri yapmasi, bu kap-
samda oncelikli olarak hakkinda su¢ isnadinda bulunulmasina ragmen kendisiyle ilgili hi¢
bir islem yapilmayan hatta agik kimligiyle adresi dahi tespit edilmeyen siipheliyi temin edip
ifadesini aldiktan sonra dosya iginde bulunup magdureye ait oldugu bildirilen gériintiilii ifa-
de kaydi cd'min ¢izik olmasi sebebiyle bilgisayarda agilamamasi karsisinda emniyet miidiir-
liigiinden kopyasini temin edip ayrica magdurenin ifadesinde isimleri gecen taniklar: da din-
ledikten sonra bunlari degerlendirerek bir karara varmast gerekirken eksik sorusturmayla
karar verilmesi...” (Yarg. 14. CD., 20.6.2012, 2012/8915 E., 2012/7056 K.)

“CMK'min 170/2. maddesine gére kamu davasi acilabilmesi icin sorusturma asamasinda
toplanan delillere gore sucun iglendigine dair yeterli siiphe bulunmasi gerekir. Sug ihbar ve-
ya sikayeti yoluyla sorusturma yaparak maddi ger¢ege ulasma yiikiimliiliigii ve yetkisi bulu-
nan Cumhuriyet savcisi, sorusturma sonucunda elde edilen delilleri degerlendirerek kamu
davast agmayr gerektirir nitelikte yeterli siiphe olup olmadigim takdir edecektir. Ancak so-
rusturma asamasimda Cumhuriyet savcisimin delil degerlendirmesiyle, kovusturma asama-
sinda hakimin delilleri degerlendirmesi birbirinden farkl ozelliklere sahiptir. CMK'nin
170/2. maddesine gore sorusturma asamasinda toplanan deliller kamu davast agilmasi icin
yeterli siiphe olusturup olusturmadiklari ¢erc¢evesinde incelemeye tabi tutulurken, kovugstur-
ma agsamasinda, isnad edilen sucun islenip islenmedigi hususunda mahkumiyete yeter olup
olmadigi ve tam bir vicdani kanaat olusturup olugturmadigi ¢ercevesinde degerlendirilmek-
tedir. Incelenen dosyada,; miistekinin sikayeti iizerine baslatilan sorusturmada, maddi gerce-
gin tespiti i¢in yapilmasi gereken arastirmalar ve toplanmasi gereken delillerden, miistekinin
bildirdigi tamgin ifadesi alinmadan, ilgili kurumdan sikayete konu arama ve mesaj kayitlari-
min tespiti icin iletisimin tespiti talebinde bulunulmamus, dolayisiyla eksik sorugturma ile ko-
vusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Hal boyle iken merci tarafindan eksik so-
rusturma nedeni ile itirazin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi hu-
kuka aykiridwr. ” (Yarg. 18. CD., 21.5.2018, 2017/7248 E., 2018/7719 K.)
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CMK m.63; hakimin resen kesif yapabilecegine isaret eden m.83 ve gerekirse
kovusturmada kesfin tekrar yapilmasina re’sen karar verilebilecegini diizenle-
yen m.181/2; hakim veya mahkeme tarafindan yargilama konusu ile ilgili olarak
cesitli kurumlardan yazili bilgi istenebilecegi hitkmiinii haiz m.332, bu kapsam-
da sayilabilir. Keza CMK m.207’ye gore, “Delilin ortaya konulmasi istemi,
bunun veya ispat edilmek istenen olayin geg bildirilmis olmasi nedeniyle redde-
dilemez.” Bu hiikiim ceza yargilamasinda, medeni yargilamada gegerli olan
teksif ilkesi® gibi bir ilkeye yer verilmedigine isaret etmektedir. Ornekleri go-
galtmak miimkiindiir. Ceza yargilamasinda amag ger¢ege ulasmak oldugundan,
delil ikamesi konusunda iddia yahut savunma makamini baglayici herhangi bir
sinirlama olmamalidir.

Bu gergevede yiiriitiilen ve sorusturma asamasini da kapsayan adil bir ce-
za tahkikati1 sonucunda mahkemece verilen karar, maddi ceza hukuku kurallari-
na gore islenen sugta sorumlulugu bulunanlarin tespit edilmesi, kusurlu olanla-
rin cezalandirilmast® ve bu suretle sucla bozulan kamu barisinin yeniden tesis
edilmesine hizmet eder®. Yargilama sonucunda ortaya ¢ikarilan gergeklik ise
bu kararin zeminini olusturur®.

Ceza muhakemesi kurallarinin bu siirecteki fonksiyonu, ge¢miste yasan-
mis hangi olay yahut olaylarin sug¢la baglantili oldugunu, diger bir ifadeyle ger-
¢egin ortaya cikarilmasi bakimindan vakia bazinda neyin arastirilmaya deger
oldugunu belirlemektir®. Ornegin iddianamenin unsurlarim diizenleyen CMK
m.170’te, “yiiklenen sucu olusturan olaylar... agiklanmir” (m.170/4) denilerek,
C.Savcisina, sorusturma agamasinda toplanan deliller ¢er¢evesinde neyin yargi-

% Bu ilke, taraflarin dava malzemelerini belli bir usul kesitine kadar ileri siirmelerini ifade eder

(ERDONMEZ, Giiray, Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan Ilkeler, in: Pekcanitez Usul,
15. Basi, XII Levha, Istanbul 2017, 5.809). Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.141°de,
“Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce; on inceleme asamasinda
ise ancak karst tarafin agik muvafakati ile iddia veya savunmalarin genigletebilir yahut de-
gistirebilirler” denilerek dilekgeler teatisi asamasindan sonra, kural olarak dava dilekgesi di-
sinda bir vakiay1 yargilamaya dahil etmeleri engellenmistir.

87 Ceza muhakemesi hukukunda maddi ger¢egin ortaya c¢ikarilmasi prensibi olmaksizin, maddi

ceza hukukuna hakim olan -maddi- kusur ilkesinin gergeklestirilemeyecegi hususunda bkz.
WeBlau, Wahrheit, 5.996.

Yenisey/Nuhoglu, s.67.

% Kiihne (Lowe-Rosenberg StPO), Einleitung (Abschnitt B), kn.13.

4 GOSSEL, Karl Heinz, Ermittlung oder Herstellung von Wahrheit im StrafprozeB?, Schrif-
tenreihe der Juristischen Gesellschaft zu Berlin Heft 165, Walter de Gruyter, Berlin 2000,
s.8.
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lanacagini tespit etme 6devi yliklenmistir. Buna uygun olarak mahkeme, sanigin
iddianamede gosterilen ve kendisine isnat olunan fiille irtibatli bulunan vakiala-
r1 gergeklestirip gergeklestirmedigini, baska bir anlatimla yargilama konusunu
olusturan olayn, tarihsel bir ger¢eklik olarak iddianamede anlatildig1 ve saniga
yiiklendigi sekliyle mi ortaya ¢iktigimi tespit etmek durumundadir®. Bu siirecte
mahkeme, iddianamede gosterilen fiil ile bagli olmakla beraber, bu fiilin maddi
ceza hukuku kurallar1 ¢ergevesinde hangi su¢ kapsaminda miitalaa edilecegini,
diger bir deyisle hukuki tavsifin nasil yapilacagini takdir yetkisine sahiptir.

2. Teorik Yaklasimlar Nazarinda

Teorik yaklagimlar nazarinda konunun degerlendirilmesine ge¢cmeden
evvel, meselenin esasinin su sorular etrafinda sekillendigini séylemek miim-
kiindiir: “CMK’da (m.160/2) ifade edildigi gibi objektif manada maddi gergegin
tespiti miimkiin miidiir? Yoksa objektif yaklasimla ulasilabilecek olan, kesine
yakin bir olasilik (summa verisimilit) midir? Hakim, gercegi ararken normatif
prensiplere uygun hareket etmek zorunda oldugundan, onun ge¢mise iligkin
tespiti, cogu zaman eksik kalmaya mecbur mudur? Gergeklik, yargilamaya kati-
lan siijelerin her birinin, ger¢eklesme sekli {izerinde mutabik kaldigi bir olgu
mudur?”’

Bu sorulara yanit bulmak kolay degildir. Zira bunlar, insanligin var oldu-
gu giinden beri pesine diistiigii hakikat kavramiyla® ve bu yoniiyle gercegin
felsefi manada tartisma zeminini olusturan epistemoloji ve ontoloji (varlik felse-
fesi) ile baglantilidir®. Dolayisiyla bu konu, esasen baska bir disiplin olan felse-
fenin konusunu olusturmaktadir; ceza muhakemesi hukuku alaninda incelemeye
elverisli olmayacak kadar kompleks bir yapiya sahiptir*. Bu bakimdan asagida-

4 Gossel, 5.8; KARGL, Walter, Wahrheit, Uberzeugung und Wissen im Strafverfahren, -Uber
die Voraussetzungen der Erkenntnis im Schatten des Zweifels-, Archiv fiir Rechts- und Sozi-
alphilosophie, Volume 105, Issue 2, 2019, s.172.

2 KOKKINAKIS, Kriton, Strafprozessuales operatives Vorgehen und strafrechtliches
Riickwirkungsverbot, LIT Verlag, Hamburg 2001, s.311.

Engisch, s.6.

4 GUTMANN, Thomas, Wahrheit, in:Beweis (Baden-Badener Strafrechtsgespriiche heraus-
gegeben von Prof. Dr. Thomas Fischer), Nomos, Baden-Baden 2019, s.13.
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ki agiklamalarimizda, bu alandaki bilgilere, ceza muhakemesi hukuku ile iligki
kurmak kaydiyla ve bu iliskiyi kuracak 6l¢iide yer verilecektir®.

Buradaki baglant1 noktasi, dnermelerin, bilgi ve ifadelerin dogrulugudur.
Zira felsefe alaninda gelistirilen teoriler, genellikle sadece ifadelerin veya
onermelerin ya da bunlardan tiiretilen agiklamalar, anlatilar gibi komplekslerin
dogrulugu ile ilgilidir®. Ceza muhakemesinde de yargilama konusu olayin ger-
cekligine iligkin yapilan degerlendirme, ifadeler ve gesitli yontemlerle edinilmis
bilgilere, diger bir ifadeyle vakiaya iliskin delillere dayanir.

A. Ontolojik Yaklasim: “Uygunluk Teorisi” (Korrespondenztheorie)

Geleneksel anlayisa gore ceza muhakemesi hukukunun amaci, karara etki
eden tiim vakialar dikkate almip®’ yargilama konusu olay aslma uygun insa
edilerek tarihsel anlamda maddi gergege ulasmaktir®®. Bu manada hakim, bir
bakima tarihgi gibi hareket eder. Zira o da gegmise ait tarihsel bir kesiti, eldeki
bilgilerle degerlendirerek gelecege iliskin birtakim sonuglara ulagsmaktadir. An-
cak tarihgi ile hakim arasindaki en onemli farklar, {izerinde galisilan tarihsel
konunun niteligi, kullanilan araclar ve gegmiste gerceklesmis vakianin sonuglari
agisindan ortaya cikar®. Ayrica hakim, tarihgiden farkli olarak ge¢cmisi arastir-
ma faaliyeti sirasinda kanun koyucunun tespit ettigi usul hukuku kurallarina
uygun hareket etmek durumundadir. Ancak nihayetinde, ceza yargilamasinda
objektif agidan maddi ger¢egin ne oldugu arastirilir.

Buna paralel olarak ontolojik anlayis bakimindan diinya, olgulardan, var
olan ve var olabilen seylerden ibarettir. Bir sey ya vardir ya da yoktur (1 veya
0). Bu kapsamda gergeklik, gerek¢elendirilmesi ve agiklanmasi gerekmeyen,

% “Hukuki manada hakikat” konusundaki tartisma, hakikat sorunuyla ilgili felsefi yaklagimlara

dayali olsa da bu yaklagimlar, hukuk disiplininde gegerli olan prensiplerle uyustugu 6lgiide
anlamlidir. Diger bir deyisle, felsefi olarak gerek¢elendirilebilecek her hakikat teorisi, hukuki
manada hakikatin agiklanmasinda dikkate alinmayabilir (NEUMANN, Ulfrid, Wahrheit im
Recht, in:Beweis (Baden-Badener Strafrechtsgespréche herausgegeben von Prof. Dr. Thomas
Fischer), Nomos, Baden-Baden 2019, s.27).

% RESCHER, Nicholas, Philosophische Vorstellungen -Studien iiber die menschliche Er-
kenntnis-, Ontos Verlag, Frankfurt 2012, s.1.

4 Volk/Englinder, §3, kn.1.
% Beling, §9, s.32.

4 NIETHAMMER, Emil, Der Kampf um die Wahrheit im Strafverfahren, in: Festschrift fiir
Wilhelm Sauer zu seinem 70. Geburtstag am 24. Juni 1949, Walter de Gruyter, Berlin 1949,
s. 27; Kokkinakis, s.312.
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mutlak, objektif, kendinden menkul bir yapiya sahip olup onu tasavvur edenler-
den yahut onu ortaya ¢ikarma ¢abalarindan bagimsizdir. Diger bir deyisle ger-
ceklik, insanin kesfine, onu nasil agikladigina yahut ondan ne anladigina bagh
degildir™.

Bu kapsamda bir bilgi, nesne diinyasini1 goriindiigii bicimde tasvir ediyor-
sa, diger bir ifadeyle bilgi ile onun iligkin oldugu nesne uyusuyorsa, bilgi dog-
rudur; ancak yanlislikla (hata) veya kasitli olarak (yalan) nesneyi goriindiigiin-
den baska tiirlii tasvir ediyorsa, bilgi yanlistir™.

B. Tutarhlik Teorisi (Kohdrenztheorie)

Tutarlilik teorisine gore herhangi bir vakiaya iliskin beyanin gergege uy-
gunlugu, nesnel diinyanin 6zelliklerine gore degil, digerleriyle arasindaki tutar-
lilik dikkate alinarak belirlenmelidir®’. Sayet bir bilgi yahut beyan, dogruluguna
itibar edilen bagka bir bilgi veya beyanla tutarlilik gdsteriyorsa, onun dogru
oldugu, gercekle uyustugu sdylenebilir. Bu bakimdan tutarlilik teorisi, realist bir
yaklasima dayanmaz™.

Uygunluk teorisinin aksine, tutarlilik teorisine gore insanin bilissel ve al-
gisal olanaklar1 sinirli olup bu sinir1 asmak miimkiin degildir. Dolayisiyla onto-
lojik, deger yargisindan bagimsiz bir gercekligin varhigi kabul edilemez. Insanin
siirli biligsel yetenekleriyle bilgiyi dogrudan nesneyle iliskilendirip boylesi bir
gercege ulasmasina da imkan yoktur®.

Teoriye gore bir vakianin gercek olup olmadigma, o olgu veya vakiaya
iligkin sdylemlerin birbirleriyle iligski kurularak dogrulanmalar1 siireci sonucun-
da karar verilir. Dolayistyla her yeni beyan yahut bilgi, kendinden 6nce dogru-
lanmis olan bir baskasina eklenerek bir biitiiniin pargasini olusturur™. Gergek ile
gercek olmayan arasindaki ayrim, kurulan bu dogrulama sistemine uygunluk

% Gutmann, s.19.

5t Kargl, 5.177; Gutmann, s.19.
5 Gutmann, s.20.

% Kargl, 5.177.

5 Gutmann, s.20.

5% Gutmann, s.20.
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iizerinden belirlenir®. Boylece uygunluk teorisinin kullandigi tammlama yon-
temi yerine, gergegin kriterler tizerinden tespitine iligkin bir yontem tercih edil-
mis olur®’. Bu yontem, gercegin tammlanmasma iliskin zorluklar1 bertaraf et-
mesi yaninda, ger¢ege uygun olmayamn tespitini de kolaylastirir™,

Teorinin ortaya koydugu anlayis dogrultusunda ceza muhakemesi bakim-
dan yargilama safahatinda hakim, ortaya ¢ikan her delilin, iliskin oldugu te-
mel/yan vakiaya dair diger delillerle tutarli olup olmadigimi degerlendirir. Bu
degerlendirmede, dogruluguna ikna olunan bir delille tutarlilik gostermeyen
higbir delile itibar edilmez. Hakim, yargilama konusu vakianin gercekligine
iligkin nihai kanaatini, ortaya ¢ikan biitiinii nazari itibara alarak olusturur.

C. Uzlasma Teorisi (Konsenstheorie)

Bu teori, tutarlilik teorisiyle biiyiik ol¢iide benzer kabullere dayanir. Ni-
tekim Oncelikle uzlasma teorisine gore de bir vakianin gergekligi, tecriibeye
gore degil, o vakiaya iliskin ortaya konulan argiimanlarin seyrine gore belirle-
nir. Bu gerg¢evede bir ifadenin dogrulugu, onun gerekcelendirilebilir olmasiyla
dogru orantilidir. Yalmzca gerekgelendirilebilen ifadeler gergegi yansitir™.

Bu teorinin tutarlilik teorisiyle benzerlik gosteren bir diger yani da bir
ifadenin ger¢ekligini, baska bir soyleyisle itibar edilebilirligini, diger ifadelerle
iliski kurarak degerlendirmesidir. S6z konusu iliski, yeni argiimanin dogrula-
ma/gerek¢elendirme zeminini olusturur. Bu iliski, dilsel/sdylemsel mantik ¢er-
cevesinde kurulmalidir. Buna gore argiimanin iliskin oldugu vakia ile irtibati
bulunan belli bir grup insan tarafindan kabul gérmesi, dogrulanmasi i¢in yeter-
lidir. Tiim argiimanlarin birebir ayn1 olmasi gerekmez. Bu noktada argiimanlar

% Ingiliz idealizm savunucularinin, ekseriyetle bu sistemi tercih ettigi hususunda bkz. Kargl,

s.178.

Temel olarak ifade/6nermelerin gergekligini agiklamamin iki yolu vardir. Bunlardan ilki,
tanimlamadir. Buna gére 6nermelerin karakteristik bir 6zelligi olarak "hakikat" tanimlanma-
ya calisilir. Ikincisi ise kriterler {izerinden hareket etmektir. Bu kapsamda belirli bir 6nermeyi
gercek olarak vasiflandirmak i¢in, s6z konusu gercekligi test edebilecek dogrulama kriterleri
olusturmaya ¢aligilir (Rescher, s.1).

57

% Yanlisin ve gergek olmayanin tanimlanmasi, gercegi tanimlamaktan daha yiizeysel ve daha

kolaydir. v. GOETHE, Johann Wolfgang, Maximen und Reflexionen -Aus Kunst und Al-
tertum (Vierten Bandes Zweites Heft), Verlag der Goethe Gesellschaft, Weimar 1907, s.30,
kn.166.

% Kargl, 5.179, 180.
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arasinda ortaya cikabilecek farkliliklar, uzlagmanin tiiri ve ne sekilde tesis edi-
lecegini belirler.

D. Teorilere iliskin Degerlendirme
a. Uygunluk Teorisi Yoniinden
aa. Teorinin Ceza Muhakemesindeki Fonksiyonu

Bir nesne hakkinda yargida bulunan, dolayisiyla da dogruluk degeri ala-
bilen ciimlelerden dnerme olarak bahsederiz; bu nermelerin, haklarinda yargi-
da bulunduklar1 nesnelere uygun olmasi durumunda da 6nermelerin dogru oldu-
gu sonucuna ulagiriz. Bu, klasik epistemolojideki Aristoteles¢i uygunluk teori-
sinin® karsihigidir®.

Ceza muhakemesi hukuku bakimindan bu anlayigin yansimasi, hakimin
vicdani kanaatinin, bu kanaate esas olusturan vakialara iliskin delillerle uygun-
lugu gercevesinde ortaya c¢ikar. Bu kapsamda “nesne” yargilama konusu olayi;
“uyusma” delil serbestisi ilkesi ¢ergevesinde yiiriitiilen yargilama sonucunda
olusan kanaati; “Onerme (akil)” ise hakimin deliller araciligiyla olusturdugu
algiy1 yansitan ve ceza muhakemesi kanununa uygun sekilde verilen karar ifa-
de eder. Sayet hakimin kanaati, tarihsel ger¢egi yansitiyor, yargilama konusu
olay ile uyusuyorsa, verilen karar da ceza muhakemesinin amacim gergekles-
tirmeye hizmet etmis olacaktir®.

CMK’da yer verilen ve ceza muhakemesine hakim olan ilkelere isaret
eden hukuk kurallarinin, uygunluk teorisine uygun olarak tasarlandiklari sdyle-
nebilir. Nitekim bu kurallar, gecmiste yasanan olayin yargilama safahati boyun-
ca miimkiin oldugunca aslina uygun, tarihsel gercegi yansitacak sekilde ortaya

80 Aristoteles¢i anlayisa gore dogruluk, akil ve nesne arasindaki uyusmadan (veritas est

adaequatio intellectus et rei) ibarettir. Yani ifade, olgu ile uyusuyorsa, gercege de uygundur.
(MULLER DIETZ, Heinz, Der Wahrheitsbegriff im Strafverfahren, Zeitschrift fiir Evange-
lische Ethik (15), 1971, 5.257.)

8 THEILE, Hans, Wahrheit, Konsens und § 257¢ StPO, NStZ 2012, 5.666; TRUG, Ger-
son/KERNER, Hans Jiirgen, Formalisierung der Wahrheitsfindung im (reformiert-) inqui-
sitorischen Strafverfahren? Betrachtungen unter rechtsvergleichender Perspektive, in:
Festschrift fiir Reinhard Béttcher zum 70. Geburtstag am 29. Juli 2007, Walter de Gruyter,
Berlin 2007, s.192; Kokkinakis, s.312; Kargl, s.172

6 PAULUS, Rainer, Prozessuale Wahrheit und Revision, in: Festschrift fiir Giinter Spendel
zum 70. Geburtstag am 11. Juli 1992, Walter de Gruyter, Berlin 1992, 5.688.
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cikarmaya elverislidirler. Bu kapsamda ornegin ceza muhakemesinde gegerli
olan delil serbestisi ilkesi (CMK m.217/1) ve yargilamanin her asamasinda su-
cun silibutuna yarayacak delilin toplanmasi imkam (m.207), maddi gergegin
tespitine yarayacak enstriimanlardandir®,

Hakimin yargilama konusu olayla irtibatli bulunan tiim vakialar1 tespit
etme ve aydinlatma 6devi de maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasini temin etmeye
yoneliktir®. Boylece, yargilama sonucunda hatali bir hiikiim verilmesinin de
oniine gecilebilir®™. Bu ¢er¢evede ceza muhakemesinin amaci, her tiirlii kusku-
dan uzak, maddi gergegi arastirmak, saptamak ve buna gére sonuca varmaktir®.
Maddi gercek, yargilama konusu olayin yasandigi giinkii halini canlandirmaktan
baska bir sey degildir®. Dolaysiyla en iyi ceza muhakemesi, maddi gergegi
yiizde yiiz yansitan; diger bir deyisle mutlak ger¢ege® uygun sonuca ulasandir.

Hakimin kanaati ve bu kanaate gore verilecek kararin dogrulugu, celis-
meli muhakeme ¢ergevesinde tiim siijelerin yargilama konusu olaya iligkin anla-
timlar1 ve diger deliller ile yargilama konusu olayimn digsal gergekligi arasindaki
uyusmaya bagl ise, diger bir deyisle CMK m.160/1 ve 161/1, ¢.1’de 6ngoriil-
diigii sekliyle isin esasina ulasmak igin delil ve olay arasinda bir uyusma bu-
lunmasi zorunlu ise, aydinlatma ddevinin, delillerin serbestge degerlendirilmesi
ilkesinin gerceklestirilmesinde -sart degilse de- ara¢ oldugu sdylenebilir. Nite-

8 Gutmann, s.23. “Gerek 1412 Sayith CMUK, gerekse 5271 Sayilh CMK, adil, etkin ve hukuka
uygun bir yargilama yapilmast suretiyle maddi gercege ulagmayr amag edinmigtir. Bu neden-
le ulasilma imkdam bulunan biitiin delillerin ele alimp degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger
bir deyisle adaletin tam olarak ger¢eklegebilmesi icin, maddi gercege ulagma amacina hiz-
met edebilecek tiim kanuni delillerin toplanmast ve tartisiimast zorunludur.” (Yarg. CGK.,

12.3.2020 tarih, 2018/1-337 E., 2020/176 K.)

Dedes, s.935; Aydinlatma 6devi, sadece kovusturma evresinde hakimin yargilama konusuyla
ilintili vakialar1 arastirmasina iliskin olmayip sorusturma evresinde savci da bu tiirden bir fa-
aliyet yiiriiterek yargilamaya konu olacak vakialari tespit etmelidir. Dolayisiyla aydinlatma
6devi, hem kovusturma hem de sorusturma evresinde gegerlidir. (EISENBERG, Ulrich,
Beweisrecht der StPO Spezialkommentar, 10. Vollstandig liberarbitete und teilweise erwei-
terte Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2017, kn.1)

Eisenberg, kn.2.

% Yarg. CGK., 4.2.2020, 2017/13-167 E., 2020/51 K.
67
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65

“Ceza yargilamasimin esas amact maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu bakimdan hakim
davayr muhakeme kurallari geregince huzurunda gérecek, olayr ilk giinkii haline gétiire-
cek...tir.” (Yarg. 14. CD., 23.1.2020, 2019/4188 E., 2020/700 K.)

Maddi gergegin mutlak gercek manasinda kullanimi igin bkz. TRUG, Gerson, Erkenntnisse
aus der Untersuchung des US-amerikanischen plea bargaining-Systems fiir den deutschen
Absprachendiskurs, ZStW 120 (2008), Heft 2, s.335.
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kim hakimin vicdani kanaat olusturabilmesi igin serbest¢e takdir edecegi delil-
ler, ilgili vakialarin yargilama makamlarinca arastirilmasi sonucunda ortaya
cikarilabilir ve ¢esitlendirilebilir. Yargilama konusu olay bir biitiin olup birgok
parcadan, yani kii¢lik olaylardan meydana gelir. Mevcut deliller, ¢ok defa ola-
yin biitiinlinii degil; bir kismimi temsil eder. Olay belirlenirken, tarihsel vakia
aslina uygun yeniden insa edilmeye ¢aligilirken, bu delillerden istifade edilecek-
tir®®. Boylece deliller ve iliskin olduklar1 vakialar ile diger vakialar arasindaki
baglantilarin tespit edilmesi de kolaylasir. Bu da hakimin vicdani kanaat olustu-
rurken yargilama konusu olayin gelisimini genis bir gerceveden goriip anlama-
sma imkan tanir.

Teoriye gore hakimin yargilama sonucunda ulastigi kanaat, tespit edilen
objektif gerceklik iizerinden olusturulur. Bu bakimdan hakimin, tespit edilen
gerceklige iliskin normatif alanda karsilik bulan -tesebbiis, istirak gibi- bir tavsif
ortaya koymasmin onemi yoktur. Diger bir deyisle maddi ger¢egin tespiti, yar-
gilama siirecinin, nesnel bir olaym “rekonstriiktif” (yeniden insa edilecek tarz-
da) olarak belirlenmesinden mi ibaret oldugu; yoksa “interaktif bir yorumlama
faaliyeti” olarak mi anlasilmas1 gerektiginden bagimsiz olarak, uygunluk teori-
sinin esaslarina gore belirlenir”.

Bununla birlikte, ceza muhakemesi esnasinda verilen kararlar veya mu-
hakeme sonunda ulasilan hiikiim, her zaman tarihsel ger¢egi yansitmayabilir.
Karar ve hiikiimlerde haksizlik, hukuka aykirilik, yanilma, eksiklik s6z konusu
olabilir.

Verilen karar veya hiikiimlerin baska yargisal mercilerce tekrar incelen-
mesi, adli hata riskini 6nemli 6l¢iide azaltir. Bu ¢ercevede CMK’da olagan ka-
nun yolu olarak diizenlenen itiraz ve istinafta, verilen bir kararm temelini olus-
turan deliller ve maddi olgular ile deliller ve maddi olgularla ulasilan hukuki
sonucun dogru olup olmadig1 incelenir. Bu nedenle s6z konusu kanun yollari,
ikinci derece kanun yolu olarak degerlendirilmektedir”. Bu kapsamda ozellikle
istinaf, yargilama konusu olayin yeniden ele alinarak degerlendirilmesi ve ger-

8 Yenisey/Nuhoglu, 5.751.

0 Gutmann, s.23, 24.
T AYDIN, Devrim, Ceza Muhakemesi Kanununda Itiraz, TBB Dergisi, S.65 (2006), .63, 64.
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¢ege uygun bir karar verilmesi agisindan bir sans daha elde edilmesine imkan
tanir’?.

Olagan kanun yollar1 yoniinden CMK’da 6ngoriilen ii¢lii denetim, temyiz
kanun yolunu, bir hukuk kuralinin hi¢ yahut gerektigi gibi uygulanmamasi ger-
cevesinde yapilan hukuki denetimine hasretmistir (m.288). Dolayisiyla burada,
maddi vakia denetimi kural olarak yapilmamaktadir. Bu nedenle bir goriigse gore
temyiz, ikincil degil, hukuki derece kanun yolu olarak kabul edilmelidir”. An-
cak Yargitay, ceza muhakemesinin maddi gercege erisme amaci dikkate alina-
rak, ilk derece ve istinaf yargilamalarinda maddi olay degerlendirmesindeki
hatalarin da temyiz incelemesine dahil edilmesi gerektigi goriisiindedir’*.

Keza aym gerekgelerle, kesin hiikmiin otoritesine istisna olmak {izere
olaganiistli yasa yollar1 da benimsenmistir. 5271 Sayili CMK m.309’da diizen-
lenen kanun yararma bozma, m.311-314 itibartyla diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi ve m.308’de yer alan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi

2 Yenisey/Nuhoglu, 5.876. Istinaf kanun yolu kapsaminda BAM ilgili ceza dairesince yapilan

tahkikat sonucunda verilen kararda, maddi vakia bakimindan ilk derece mahkemesinin tespi-
tinden farkli bir sonuca ulasilsa da CMK m.283 geregince, istinaf yoluna yalnizca sanik lehi-
ne bagvurulmusgsa, ilk derece mahkemesinin verdigi cezadan daha agir bir cezaya hilkmedi-
lemez. Temyiz kanun yolu agisindan da durum benzer bir nitelik tagimaktadir. (Bkz. CMK
m.307/5).

Aydin, ltiraz, s.63.

“Yargitay, temyiz kanun yoluyla iilkedeki hukuk kurallarimin istikrarli ve aym bi¢cimde uygu-
lanmasini yani ictihat birligini saglar. 5271 Sayili CMK, ilk derece yargilamasi ile temyiz
yargilamasi arasina istinafi yerlestirerek, hem Yargitayin ictihat mahkemesi konumunu giic-
lendirmeyi hem de mahkemelerin son kararlarinin yalnizca hukuki sorun degil, maddi sorun
agisindan da saglikli bir sekilde denetlenmesinin yolunu agmayt éngérmiistiir. Bununla bir-
likte ceza muhakemesinin amaci, her somut olayda kanuna ve usuliine uygun olarak toplanan
delillerle maddi gercege ulasip adaleti saglamak, sug isledigi sabit olan faili cezalandirmatk,
kamu diizeninin bozulmasinin oniine gecebilmek ve bozulan kamu diizenini yeniden tesis et-
mektedir. Gerek 1412 Sayili CMUK, gerekse 5271 Sayih CMK, adil, etkin ve hukuka uygun
bir yargilama yapilmasi suretiyle maddi gercege ulasmayr amag edinmigstir. Anayasa'nin
138. maddesi de tiim hdkimlerin Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaat-
lerine gore karar vereceklerini hiikme baglamistir. Bu nedenle ilk derece ve bolge adliye
mahkemelerinde yapilmakta olan yargilama sonucunda ulasilma imkdnt bulunan biitiin delil-
ler ele alimip degerlendirilmeden karar verilmesi, maddi sorunun dogru olarak tespit edil-
memesi, dosyada mevcut delillerle maddi soruna iliskin tespitlerin uyumlu olmamast gibi ne-
denlerle yazili hukuka, evrensel hukuki degerlere, akla, bilime ve tecriibe kurallarina aykir:
olacak sekilde maddi olay degerlendirmesinin hatali olarak belirlendigi hdllerde adaletin
tam olarak gergeklesmesi amact da gozetilerek Yargitayn, hiikmiin hukuki yoniine iligkin
olan ve hiikme etki eden maddi olay degerlendirmesindeki hukuka aykiriliklar: da temyiz yo-
luyla incelemesi gerektiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.” (Yarg. CGK.,,
14.1.2020, 2019/9-425 E., 2020/4 K.)
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da bu istisnalardandir™. S6z konusu kanun yollarinda, olagan kanun yollarma
nazaran daha sinirli olsa da maddi vakia denetiminin miimkiin oldugunu ifade
etmek gerekir.

bb. Teorinin Elestirisi
Uygunluk teorisi birgok yonden elestiriye aciktir:
i. Stmrh Bilgiyle Mutlak Gercege Erismek Miimkiin Degildir

Oncelikle bu teori, mutlak, objektif gercege erismenin, insanin siirli bi-
lissel yetenegi’® yahut bagkaca etkenler nedeniyle miimkiin olmadigindan bahis-
le tenkit edilmistir’’.

Ontolojik agidan bakildiginda, insamin bilgisi dahilinde olmayan, tecriibe
edilemeyen fakat varlik gosteren “sey”’lerden soz edilebilir. Bu kapsamda DNA
incelemesi kesfedilmeden 6nce ulasilamiyor olmasi, faile ait tiikiiriigiin onun
kimliginin tespitine imkan sagladig1 gergegini degistirmez. Keza (A)’nin dlimii
lizerine baslatilan sorusturmada elde edilemeyen, fail (B)’nin olaydan sonra
binanin ¢at1 katinda kullanilmayan bir sisenin i¢ine sakladigi bigak, sorusturma
makamlarmin bilgisi dahilinde olmamasina ragmen c¢at1 katinda durmaktadir.
Ancak bunlara ulasmak miimkiin degilse, kendinden menkul objektif gergegin
de bir anlamu yoktur.

ii. Insan Algis1 Degiskendir

Adli psikoloji nedeniyle gercegin ortaya cikarilmasinda karsilasilan zor-
luklar™, ontolojik bilgiye ulagilmasi igin yeterli kaynaga sahip olunamamasi”,
karsilagilan bilginin insan algisina gore degiskenlik arz etmesi de objektif ger-
cegin tespitinde engel olusturur.

" Yarg. 16. CD., 14.2.2020, 2019/11542 E., 2020/1435 K.
6 Kramer, kn.14.

7 Paulus, 5.690.

" Yargilamaya katilan siijelerin beyanlari, cesitli sebeplere baglanan kasith yalan beyanlar

yahut kisinin siibjektif agidan dogru zannettigi ancak esasen varsayimdan ibaret olan ve ha-
tirlamalara dayali anlatimlar nedeniyle gercegi yansitmayabilir. Ornegin meslek, gelenek, po-
litik yaklagimlar, yer, zaman, ortam kosullar1 gibi ¢esitli degiskenler kisinin algisini ve dola-
yisiyla ortaya koydugu beyani etkileyebilir.

Miiller Dietz, 5.261.
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Taniklarin hangi vakiay1 nasil aktardiklar1 da degiskenlik gdsterebilir. Bu
kapsamda, gérme yeteneginden yoksun olup bir fili dokunduklar1 uzuvlari ara-
ciligiyla tanimlamaya c¢alisan kisilerin Mesnevi’deki tarifleri 6rnek olarak gos-
terilebilir. Filin kuyrugunu tutan i¢in fil bir halata; gévdesine dokunan i¢in du-
vara; kulaklarini tutan igin yelpazeye; hortumunu tutan igin iri bir yilana; digine
dokunan i¢in bir mizraga; bacagina dokunan icinse bir agaca benzer™.

Bu noktada yargilamay1 yiiriiten hakimin, farkli kisilerce ortaya konulan
algisal tasvirlerin tamamni, baskaca verileri de kullanarak degerlendirmesi
gerekir. Ornegin file dokunanlarin birbirlerine temas etmeden farkli yerlerde
durduklar1 dikkate alinabilir.

Burada bir hususun altin1 ¢izmek gerekir: Sijjelerin gerceklik algilarina
iliskin farklilik, maddi ger¢egin tespitinde her zaman olumsuz etki dogurmaz.
Siijelerin kendi algilarmin gergegi temsil ettigini ortaya koymak adina, delil
toplanmasini istemeleri sdz konusu olabilir. Bu da hakimin vakiay1 aydinlatma
odevi gergevesinde bu talepler dogrultusunda toplanan farkli delilleri dikkate
alarak kanaat olusturmasini saglayacaktir. Bu vesileyle saglanan delil ¢esitliligi,
toplanan delillerin ¢elismeli yargilamada tartisilarak ger¢egin ortaya ¢ikarilma-
sina hizmet edebilir®”.

Bunun disinda, sosyal-psikolojiye gére yargilamayi yiiriiten hakimin cin-
siyeti® yahut toplumsal kabuller a¢isindan kadina veya erkege olan yaklagimi,

8  Mevlana Celileddin Rimi, Mesnevi, C.III, ¢ev. Veled Izbudak, MEB Yaymn, Istanbul
1990, 5.101, 102.

8 Theile, s.666.

8  Bu kapsamda Alman Federal Merkezi Kayit Sisteminden alinan ve hirsizlik suguna iliskin

temyizi kabil olmayan kararlarin incelenmesi sonucunda elde edilen verilere gore, 6zellikle
daha once ceza yargici olarak gorev yapmis ve bu alanda ¢aligmayi kendisi se¢mis olan yar-
giclardan kadinlarin, erkek yargiclara oranla cezalandirmaya daha yatkin olduklan tespit
edilmistir (Bkz. OSWALD, Margit E./DREWNIAK, Regine, Attitude and Behavior of Ma-
le and Female Judges Concerning the Punishment of Offenders, in: Psychology, Law, and
Criminal Justice (International Developments in Research and Practice), Walter de Gruyter,
Berlin 1996, s.301, 302 [296-305]). Ayrica beklentinin aksine, erkek yargiglarin, kadin suglu-
lara babacan yaklagmadigi, kadin yargiglarin da kadm suglularla empati kurmadig: tespit
edilmistir. Bununla birlikte kadin yargiclarin, alternatif ceza s6z konusu oldugunda hapis ce-
zas1 secenegine daha ¢ok basvurdugu, cezalandirma araligt s6z konusu oldugunda gérece de
olsa daha fazla cezaya hiikmettigine dair veriler meveuttur (KETTE, Gerhard/KONECNI,
Vladimir J., Communication Channels and Gender Differences in Decoding and Integration
of Cues in Legal Decision-Making, in: Psychology, Law, and Criminal Justice, s.315, [314-
326]).
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yas1, tecriibesi, cezalandirma egilimi, politik aidiyeti® gibi faktorler, yargilama
konusu olayn igerigine gore® hakimin saniga yaklasimim etkileyebilir. Farkl
rk ve renklerden insanlarin bir arada yasadigi toplumlarda, hakime iliskin s6z
konusu o6zelliklerin etki oraninin, saniga yaklasim tarzi itibariyla daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Bu kapsamda &zellikle ABD’de siyahilerin cezalandirilma
oraninin, bagkaca bir degisken olmaksizin beyazlara nazaran daha yiiksek oldu-
gu ifade edilmistir®. Hakimin bu tiir tutumlar1 da gercegin ortaya ¢ikarilmasin-
da zafiyet olusturabilir.

iii. Su¢ Kamitlar1 Degistirilebilir

Mutlak gergege erisme cabasina engel olusturan diger bir husus, suga ait
iz ve eserlerin sonradan degismis yahut degistirilmis olmasi ihtimalidir. Bu
kapsamda hakim, gercege uygun olmayan bilgiler ¢ercevesinde siibjektif vicda-
ni kanaate varabilir ve bu da daha fazla arastirma yapilmasina gerek goriilme-
mesi sonucunu dogurabilir®.

iv. Ceza Muhakemesinin Amaci, Ne Pahasina Olursa Olsun Gergege
Ulasmak Degildir

Teoriye yoneltilen diger bir elestiri, objektif tarihsel ger¢ege ne pahasina
olursa olsun ulasilamayacagi, bunun modern ceza muhakemesi hukukunda ge-
gerli olan insan haklarmin korunmasina iliskin prensiplere aykirilik olusturacagi
diisiincesine dayanmaktadir®.

Ceza muhakemesi, isnada konu fiilin belli kurallara goére yargilandigi
sekli bir diizenden ibaret degildir; yargilama siijelerine iliskin hukuki menfaatle-
ri gbzeten ve bu suretle hukuk devleti ilkesinin somutlastiriimasini saglayan bir

8  ENGLICH, Birte, Urteilseinfliisse vor Gericht, in: Handbuch der Rechtspsychologie (hrsg.
von Renate Volbert und Max Steller), Hogrefe Verlag, Gottingen 2008, s.488 [486-496].

Sayilar1 belirleyici derecede farklilik arz etmese dahi bazi arastirmalarin, kadin yargiclarin,
cinsel sug faillerine kars1 daha sert bir tutum gelistirdiklerini ortaya koydugu hususunda bkz.
Kette/Konecni, s.315.

& Englich, 5.487.
%  Miiller Dietz, 5.261.

8  WOLTER, Jiirgen, Kriminalpolitik und Strafprozessrechtssystem, in: Festschrift fiir Claus
Roxin zum 70. Geburtstag am 15. Mai 2001, Walter de Gruyter, Berlin 2001, s.1150.
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mekanizmadir®. Ceza muhakemesinde gercege ulasiimasma yonelik faaliyet
sirasinda, insanlik onuru daima géz 6niinde bulundurulmalidir®.

Maddi gergek, insan haklar1 ihlallerine yol agmadan arastirilip bulunmali,
bu cergevede adalet gergeklestirilmeli ve hukuki barig saglanmalidir. Netice
itibartyla maddi ceza hukuku kurallarinin uygulanmasinda bir enstriiman olarak
kabul edilen® ceza muhakemesinin amaci, “insan haklaria riayet ederek” mad-
di gercege ulasmak olarak tespit edilmelidir®. Dolayisiyla buradaki maddi ger-
cek, yargilama konusu olaym ozelliklerine gore, fiili yahut hukuki bakimdan
smirlandiriimis bir gergektir®.

Bu bakimdan, yargilama sonucunda maddi -tarihsel- gergegin ortaya ¢i-
karilmasi ¢abasi ile yargilama organlarinin, yargilama siirecinde insana ait iistiin
degerleri dikkate alma yilikiimii arasinda bir ¢atigmanin ortaya ¢ikmasi kaginil-
mazdir®.

v. Hakim, Olaya iliskin Oznel Bilgisini Kullanamaz

Hakim, yargilamaya katilan siijelerce ortaya konulan, beyan edilen yahut
re’sen arastirilan delillere gore karar vermelidir. Hakimin yargilama konusu
olay ile ilgili dogrudan gorgiisii yahut bilgisi bulunsa da ispat agisindan bunu

8  Volk/Englinder, §3, kn.5.

8  Kramer, kn.13a. “Ceza muhakemesinin amact maddi gercegin arastinthp bulunmasidir.

Ancak bu yapilirken insan onuru, lekelenmeme hakki gibi hukukun ve ceza muhakemesi hu-
kukunun temel ilkeleri daima goz éniinde bulundurulacaktir. Maddi gercek, her ne pahasina
olursa olsun arastirtip bulunmalidir diye bir ilke hi¢hir hukuk devletinde yoktur.” (Yarg.
16.CD., 23.10.2015, 2015/1188 E., 2015/3371 K.)

Kiihne, Strafprozessrecht, §1, kn.1. Cihan, maddi ceza hukuku ile ceza muhakemesi hukuku
arasindaki iligkiyi su sekilde agiklamaktadir: “ceza hukuku, ceza ve giivenlik tedbirlerinin
hangi sartlar altinda uygulanacagini, ceza muhakemesi ise bu amaca ulasilmasinda izlene-
cek yolu gasterir, bu demektir ki, miisahhas hadisede ceza muhakemesi hukuku, ceza huku-
kunu gergeklestirir.” (Cihan, s.704)

% Kudlich (MiiKoStPO/Einleitung), kn.5, 6; Ersoy, s. 299. Ceza muhakemesinin amacina
iliskin tarihsel gelisim siirecinin sirastyla, su¢lunun cezalandwrilmasi, samgin korunmasi ve

maddi ger¢egin arastirilmast seklinde 3 agamadan olustugu hususunda bkz. Centel/Zafer,
S.6.

WEBLAU, Edda, Das Konsensprinzip im Strafverfahren -Leitidee fiir eine Gesamtreform?,
Nomos, Baden-Baden 2002, s.24.

% RANFT, Ottfried, Bemerkungen zu den Beweisverboten im StrafprozeB, in: Festschrift fiir
Giinter Spendel zum 70. Geburtstag am 11. Juli 1992, Walter de Gruyter, Berlin 1992, 5.720
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kullanmas1 miimkiin degildir*. Bu kapsamda hakim, sahip oldugu hukuk disin-
daki mesleki bilgisine gore karar veremez. Coziimii uzmanlik gerektiren bir
meselede bilirkisiye bagvurmalidir.

Esasen buna benzer durumlarda, hakimin dogrudan vakif oldugu objektif
bilgiye gore karar vermesi, sadece bu acidan degerlendirildiginde, kararin daha
adil olmas1 anlamina gelebilir. Ancak ceza yargilamasi, maddi vakianin adil bir
sekilde sonuglandirilmasiyla yetinemez. Adaletin, toplumu olusturan diger kisi-
ler bakimindan giiven olusturacak sekilde gergeklestirilmesi gerekir. Taraf ol-
mayan kisiler nezdinde yargilama, toplanan delillerin mantik kurallar1 ¢erceve-
sinde degerlendirildigi bir siire¢ olmalidir. Bu bakimdan hakimin olaya iligkin
oznel bilgisini kullanarak sonuglandirdigr yargilama, vakia bazinda adaleti tesis
etme Ozelligine sahip olabilirse de siibjektif degerlendirmeler tasidigi siiphesin-
den arindirilmis, toplumsal barisi tesis edecek mahiyette adil olamaz.

Bu sebeplerle, CMK m.22’de, hakimin davada tanik olarak dinlenmesi
yahut bizzat sugtan zarar gérmesi gorev yasagi olarak kabul edilerek, bu haller-
den birinin mevcudiyeti bash basina hakimin davaya bakmasina engel kabul
edilmistir. Dolayisiyla, bunlarin ayrica hakimin tarafsizligina etki edip etmedigi
arastirilmayacaktir. Bunun disinda, yargilama konusu olayla ilgili baskaca bir
irtibat da hakimin tarafsizligini1 tehlikeye diisiiren sebeplerden biri olarak nite-
lendirilebilir (CMK m.24/1).

Netice itibariyla hakimin 6znel olarak vakif oldugu herhangi bir bilgiyi
kullanma yasagi, tarihsel gercegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan diger bir sinir-
lamadir®. Bu itibarla ceza yargilamasinda gergege dogrudan degil, deliller kul-
lamilarak dolayl ulagilmasi s6z konusudur®.

vi. Delillerin Elde Edilmesi ve Degerlendirilmesi, Normatif Simrla-
malara Tabidir

Uygunluk teorisinin ortaya koydugu anlayis, ceza muhakemesi hukukun-
da gergegin arastirilmasi amaci yoniinden normatif sinirlarin olup olmadigi ve

% SANDER, Giinther, § 261 StPO, in: Lowe-Rosenberg, Die StrafprozeBordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz GroBkommentar, Band 6, 26., neu bearbeitete Auflage, Walter de
Gruyter, Berlin 2006, kn.17 vd.

% Miiller Dietz, 5.262.
%  Karakehya, Dolayli Maddi Gergek, s.73-76.
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bu ¢ergevede ceza muhakemesi agisindan ger¢egin maddi igeriginin nasil tespit
edilecegi sorularmi giindeme getirir®’.

Delillerin elde edilmesi ve degerlendirilmesine iligkin bazi kurallar da ta-
rihsel manada gergegin ortaya ¢ikarilmasi amacim sinirlandirir®,

Bu kapsamda 6rnegin CMK m.148’de sayilan yasak yontemlerle elde
edilen deliller, hukuka aykir1 olduklari igin yargilamada kullanilamazlar. Insan
haklar1 nazara aliarak yer verilen bu hiikiimle, ayn1 zamanda kanuni delil sis-
teminin, etik delil sistemi ile hemzemin hale getirildigi soylenebilir®.

Ayni sekilde bazi koruma tedbirlerinde karar ve tedbirin icrast yoniin-
den ortaya ¢itkan hukuka aykiriliklar, elde edilen delilleri -bunlar maddi gergegi
yansitsa da- kullanilamaz hale getirir. Bunlar 6rnek kabilinden adli arama ko-
ruma tedbiri yoniinden degerlendirilirse;

- Arama kararvun bulunmamasi: Usuliine uygun arama karari olmamasi-
na ragmen adli arama yapilmas1'® durumunda elde edilen deliller hukuka aykir:
olacaktir.

- Kararin hukuka aykirt olmasi: Arama tedbirine ancak siipheli ya da sa-
nigin yakalanabilecegi veya bu yerlerde su¢ delillerinin elde edilebilecegi husu-
sunda “makul siiphe ’nin varhg: halinde basvurulabilir. Buna gore, ihbar veya
sikdyeti destekleyen somut emareler, deliller mevcut degil ise, makul siiphenin
bulundugundan s6z edilemez ve bu halde arama tedbirine miiracaat edilmemesi
gerekir. Aksi halde arama ve bu tedbirin icrasiyla elde edilen deliller hukuka
aykiri olur. Ayni sekilde, aramaya karar verilirken orantililik prensibinin goze-
tilmesi de hukuka aykirilik teskil eder. Sorusturma/kovusturma konusu ile ilgisi
olmayan yahut maddi gergegin ortaya cikarilmasi bakimindan 6énem arz etme-

%  Miiller Dietz, 5.262.

% Theile, s5.666; Delil yasaklarinmn, maddi gercegin ortaya cikarilmasi agisindan hukuki bir

simirlama olarak kabulii ve bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eisenberg, kn.329 vd.

% Kanuni ve etik delil sistemleri yoniinden ayrintili bilgi i¢in bkz. Dedes, $.929 vd.

100 “Samik ve kacak esya konusunda mahkemece verilmis usuliine uygun bir arama karart olma-

digi gibi gecikmesinde sakinca oldugu gerekgesiyle Cumhuriyet Savcist tarafindan da veril-
migs bir yazili arama izni ya da Cumhuriyet Savcisina ulasilamamast nedeniyle kolluk ami-
rince verilmig yazili arama emri de bulunmamasi karsisinda hukuka aykirt arama sonucu ele
gegen esyamn yasak delil niteligindedir.”( Yarg. 7. CD., 11.05.2015, 2014/22549 E.,
2015/15832 K.)
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yen esya hakkinda verilen arama kararlari, orantililik ilkesine aykir1 olacaktir.
Bununla birlikte, arama ile miidahale edilen hak ile tedbirin ger¢eklestirilmesiy-
le elde edilmek istenen yarar arasinda oran yoksa, arama karari verilmemeli-
dir'®. Ornegin, miisteri olarak girdigi marketten bir paket sigara ¢aldig1 siiphesi
altinda bulunan bir kisinin evinde arama yapilmasi orantili degildir. Arama ka-
rarinin hukuka aykiriligimi sonuglayan diger bir durum, arama kararini veren
merciin yetkili olmamasi ya da bu konuda karar vermesi sarta baglanan merciin,
bu sart gerceklesmedigi halde karar almasidir. Ik duruma, kolluk amirinin ko-
nutun aranmasi konusunda emir vermesi; ikinci duruma ise, Cumhuriyet savci-
smin gecikmesinde sakinca bulunan hal olmadigi halde arama karar1 vermesi
gosterilebilir'®. Ayrica arama kararinda bulunmasi gereken hususlara yer ve-
rilmemesi; bunlarin eksik ya da yanlig belirtilmesi gibi durumlarda da ortada
hukuken gegerli bir arama kararindan s6z edilemez.

101 HEGMANN, Sigrid, StPO § 102, in: Beck’scher Online-Kommentar StPO, 36. Edition,
Verlag C.H.BECK, Miinchen 2020, kn.18a (https://beck-online.beck.de, erisim: 12.05.2020)

102 yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, 25.11.2014 tarih, 2014/8-166 E., 2014/514 K. sayili ila-
munda; “Sug tarihinde samgin esrar bulundurdugu yoniinde ihbar oldugu belirtilerek arama
talebinde bulunulmas tizerine sulh ceza mahkemesince makul siiphe bulunmadigindan bahis-
le talebin reddine karar verilmesine ragmen, bu karara karst kanun yoluna miiracaat edil-
meksizin ertesi giin Cumhuriyet savcisi tarafindan yazili arama emri verilmesi tizerine sani-
gin evinde yapilan arama sonucunda ihbara konu uyusturucu maddeye rastlanmayan, ancak
kuru sikidan ¢evrilme tabanca ve fisekleri ele gegirilen olayda; sanigin esrar bulundurdugu
yoniinde gelen ihbar iizerine Cumhuriyet savcist tarafindan verilen arama emrinde uyusturu-
cu madde imal ve ticareti su¢lamasi nedeniyle gecikmesinde sakinca bulundugu belirtilmis
ise de; ihbar igerigi ya da arastirma tutanagina gére, siiphelinin kisa bir siire icinde ikame-
tinden ayrilacagi, bulundurdugu iddia edilen esrari elinden ¢ikaracagi ya da yok edecegi yo-
niinde ek bilgi edinilmedigi gibi, gecikmesinde sakinca bulunan halin kabulii i¢in hakime
basvurulup arama karari talep edilmesi halinde delillerin kaybolacagi veya bu tedbirin uy-
gulanamaz hale gelecegi hususunda baskaca somut olgular da ortaya konulmamis ve ilge
merkezindeki hakimden karar alinmasi halinde ne gibi telafisi miimkiin olmayan sonuglarin
ortaya ¢tkacagin gosteren ve aciliyeti hakli kilan herhangi bir halden séz edilmemistir. Es-
rar bulundurdugu yoniinde gelen ihbar iizerine, hakim karari alinmaksizin yapilan aramada
ele gecen suga konu kurusikidan cevrilme tabancaya elkonulmus ise de, arama emrinin ve-
rilmesinden bir giin énce arama karari verilmesi talebinin sulh ceza hakimi tarafindan red-
dedildigi ve bu karara karsi kanun yoluna bagvurulmadigi gibi, gerceklestirilen arama igin
hakim karari alinmasimin ya da hakim tarafindan verilen ret kararina karsi kanun yoluna
basvurulmasinin gecikmeye neden olacagi ve bunun da telafisi miimkiin olmayan sonuglar
doguracagin diisiindiirecek bir belge ve bilgi de dosyada mevcut degildir. Dolayisiyla,
Cumbhuriyet savcisinin arama konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi igin gereken kanu-
ni sartlar olusmadan, verilen arama emri ile buna dayali olarak gergeklestirilen arama igle-
minin hukuka aykirt oldugu ve arama sonucu elde edilen sug¢a konu tabanca ve eklerinin de
hukuka aykiri yontemlerle elde edilmis delil oldugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.
Bu itibarla; samgin evinde hukuka aykirt olarak gergeklestirilen arama islemi sonucu elde
edilen maddi delil ile buna iliskin diizenlenen tutanagin, yerel mahkemece hiikme esas alin-
mamast isabetlidir” denilmistir.
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- Aramamin hukuka aykirt icra edilmesi: Bu kapsamda ilk ihtimal tedbirin
icrasmin sekil sartlarma aykirt olmasidir. Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin
konut, igyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek igin gereken, o yer
ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kiginin bulundurulmamasi (m.119/4),
buna 6rnek gosterilebilir'®. Aramanin icrasmi hukuka aykir: hale getiren ikinci
ihtimal ise aramamin orantisiz gergeklestirilmesidir. Aramanin icrasi sirasinda,
aramanin konusu digina ¢ikilarak, kisi haysiyetinin dokunulmazligina miidahale
olusturabilecek davraniglarda bulunulmasi bu kapsamda degerlendirilebilir.
Ornegin, siiphelinin yakalanmas igin yapilan aramada, yatak odasimn ¢ekmece-
lerinin karigtirilmasi, aranmasi gibi. Aym sekilde, arama kararinda belirtilenin
disinda bir yer veya esya arandiginda veyahut da kararda belirtilen esyanin
mevcut olmasina fiziken imkan bulunmayan yerlerde arama yapilarak bir takim
esyalara zarar verilmesi durumunda da arama orantisiz uygulanmis olacaktir.
Bu hallerde, arama karar1 hukuka uygun olmasina ragmen tedbirin icra edilisi

103 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 13.03.2012 tarih, 2011/8-278 E., 2012/96 K. sayili ilanunda;
“Arama kararimin ne sekilde infaz edilecegi, aramamn yapudigi 15.02.2007 tarihinde yiiriir-
liikte olan 5271 sayili CYY'nin 119. maddesinin 4. fikrasinda (..) seklinde belirtilmistir. Buna
gore, konutta yapilan arama sirasinda;, Cumhuriyet Savcisimin, (veya) ihtiyar heyetinden iki
kiginin, (veya) iki komsunun hazwr bulundurulmasi gerekmektedir. Buna karsin uyusmazhiga
konu olayda, aramaya ondért kolluk gérevlisi ile samgin katildigi, bununla birlikte Yasanin
arama swrasinda bulunmasini istedigi diger kisilerin katilmadigi, bunun da seklen hukuka ay-
kart oldugu ve 5271 sayilt CYY'nin 217. maddesinin 2. fikrasinda,; "Yiiklenen sug, hukuka uy-
gun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” seklindeki hiikiim uyarinca,
arama sonucu elde edilen delilin hukuka uygun bicimde elde edilen delil niteliginde bulun-
madig ileri siiriilebilir ise de; usuliine gore alinmis bir arama karari bulunan somut olayda,
bu karara ve kararwmn infazi sirasinda yapilan islemlere yénelik bir itiraz vaki olmadigi gibi,
arama iglemine ve arama yapilirken birtakum haklarmin ihlal edildigine yénelik olarak sa-
niktan gelen herhangi bir yakinma da bulunmamaktadir. Bu nedenle, sirf arama sirasinda
sekle iliskin bir kogulun ihlal edilmesine dayamlarak aramanin hukuka aykirt sayilmayacag
ve ele gecirilen delillerin "hukuka aykirt bigimde elde edilmis delil” olarak nitelenemeyece-
ginin kabulii gerekmektedir. (..) illiyet bagi, etkileme giicii ve hak ihlali kriterlerine yer ver-
meden yapilan bir degerlendirmenin; "herhangi bir hakkin ihlal edilmedigi her tiirlii basit
sekli aykiriliklarin da mutlak bozma sebebi sayilmasim" gerektirecegi icin, boyle bir yakla-
sumin ceza yargilamasinda hakkaniyete aykirt sonuglarin dogmasina, adalet ve esitlik ilkele-
rinin zedelenmesine yol acabilecek son derece agir sonuglart da birlikte getirecegi kugkusuz-
dur. Her sekle aykiriligin ayni zamanda bir hak ihlaline de yol acacagi seklindeki bir kabul
isabetli olmayacagindan, olayimizda oldugu gibi "Cumhuriyet savcisi, iki ihtiyar heyeti tiyesi
veya iki komsu" bulunmadan yapilan bir aramada, CYY'nin 119. maddesine sekli bir aykirilik
80z konusu ise de, herhangi bir hakkin ihlal edildigi sdylenemeyecektir. Usuliine gore alinmig
arama kararina istinaden, herhangi bir hak ihlaline neden olunmadan yapilan arama sonun-
da ele gegen delillerin, sadece arama sirasinda bulunmast gereken kisilerin orada bulundu-
rulmamasi suretiyle sekle aykiri hareket edildiginden bahisle "hukuka aykirt olarak elde
edilmis delil” sayiumalar: ve mahkimiyet hiikmiine dayanak teskil edememeleri kabul edile-
mez” seklinde hiikiim kurmustur.
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hukuka aykirt oldugu i¢in elde edilen deliller de hukuka aykiri olup tesadiifen
elde edilen delil kapsaminda degerlendirilemezler.

Bundan bagka, tanikliktan ¢ekinme hakk1 bulunan kisinin ifadesinin, ken-
disine bu hak hatirlatilmaksizin alinmasi da CMK m.45’e aykir1 olup delil elde

etme yasagi kapsaminda degerlendirilir™®.

Yukarida izah edildigi iizere, baz1 durumlarda hukuka aykirilik, delilin
elde edilmesinden kaynaklanabilecegi gibi, hukuka uygun elde edilmekle birlik-
te bir delilin karara etki edecek sekilde degerlendirilmesi de hukuka aykirilik
teskil edebilir. Bu kapsamda tanikliktan ¢ekinen sahidin onceki ifadelerinin
okunamamasi (CMK m.210/2)'®, iletisimin denetlenmesi sirasinda tesadiifen
elde edilen delillerin CMK'nin 135 inci maddesinin altinc1 fikrasinda sayilanlar
disindaki bir sugun sorusturma ve kovusturulmasinda kullanilamamasi (CMK

m.138/2), degerlendirme yasagina 6rnek gosterilebilir'®.

vii. Yargilamamin Makul Siirede Bitirilmesi Zorunludur

Ceza muhakemesi hukukunun konusunu, maddi ceza hukuku kapsaminda
suc kabul edilen bir fiil olusturur'. Bu bakimdan siipheli/sanik, yargilama sii-
resince bir sug isnadi ile kars1 karsiyadir. Adil yargilanma hakkini olusturan
parcalardan biri olan makul siirede yargilanma hakki, sz konusu isnad hakkin-
da, ceza muhakemesi kurallarina uygun fakat hizli bir sekilde sonuca ulastiril-
masini gerektirir.

104 “Olayn tek tamgr ... 'mn, samgn esi olan katilamn baska esinde olma iivey cocugu oldugu

ve sanigin kayin histmligindan altsoyu sayildigi, CMK 'min 45/1-c bendine gore tanikliktan ve
yeminden ¢ekinme hakki bulundugu, tamgin yast nedeniyle yeminsiz dinlenilmesinde isabet-
sizlik bulunmamakta ise de tamkliktan ¢ekinme hakki hatirlatilmadan dinlenilmesi ve anla-
timlarimn hiikme esas alinmasi suretiyle CMK 'nin 45/1-c, 217/2. maddelerine aykir davra-
nilmast...” (Yarg. 4. CD., 14.3.2016, 2014/39346 E., 2016/4781 K.)

Yargitay, daha once tamkliktan ¢ekinme hakkini kullanmayarak taniklik etmesine ragmen
daha sonra bu hakkini kullanan tanigin, hakki kullanmadan 6nce verdigi beyana iligkin tuta-
naklarin da okunamayacag goriisiindedir: "5271 saytli Kanunun 210. maddesi uyarinca ta-
nikliktan ¢ekinme hakki olmasina karsin daha énce bu hakkim kullanmayan bir tanik durus-
mada tamkliktan ¢ekindiginde onceki ifadesine iliskin tutanaklar da okunamayacak, 217.
maddenin birinci fikrasindaki hiikiim uyarinca, hakim kararini durusmaya getirilmis ve hu-
zurunda tartisilmis delillere dayandirabilecegi icin tamigin daha onceki asamada tamkliktan
¢ekinme hakkim kullanmayarak verdigi beyanlart hitkme esas alinamayacaktir.” (Yarg. 18.
CD., 27.10.2015, 2015/8028 E., 2015/9418 K.)

106 yarg. CGK., 22.10.2019, 2017/7-961 E., 2019/622 K.
107 Cihan, s.704.

105
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Ceza muhakemesi hukukunun konusunu olusturan ceza uyusmazliginin
bir yargi karariyla ¢oziilmesi, ¢alismanin giris kisminda iizerinde durdugumuz
tizere devletin, yargi tekelini elinde bulundurmasiyla irtibatli bulunan hukuki
koruma o6devinin de geregidir. Ceza uyusmazliginin ¢oziilmesi, ayn1 zamanda
toplumsal barisin saglanmasma da hizmet eder'®. Bu nedenlerle yargilama ma-
kamlarinin, objektif -maddi- gercege ulagsma c¢abasiyla yargilamayi siiresiz
uzatmalari miimkiin degildir. Bir noktada muhakemenin kesin hiikiimle bitiril-

mesi gerekir'®.

Bu kapsamda 6rnegin, kendisine yoneltilen sug isnadi yoniinden siiphenin
yenilememesi dolayisiyla ve siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince hakkin-
da beraat karar1 verilmis bir sanik, gergekte sugu islemis olabilir. Ancak yargi-
lamanin sekle uygun yiiriitiillerek eldeki deliller uyarinca verilen bir kararla so-
nuclandirilmas: gerekir. Boylece, hukuki istikrar ve hukuka giiven ilkesi de
hayata gegirilmis olur™™.

b. Tutarhhk Teorisi Yoniinden

Bu teorinin ortaya koydugu anlayis dogrultusunda, ceza muhakemesi ba-
kimdan yargilama safahatinda hakim, ortaya ¢ikan her delilin, iliskin oldugu
temel/yan vakiaya dair diger delillerle tutarli olup olmadigim degerlendirir. Bir
goriise gore bu degerlendirme, esasen delilin saglam olup olmadigina iliskin de
bir fikir edinmeyi saglar™’. Vakiayla uyustuguna ikna olunan diger delillerle
tutarlilik gostermeyen bir delile itibar edilmez. Hakim, yargilama konusu vakia-
nin ger¢ekligine iliskin nihai kanaatini, ortaya ¢ikan biitiinii nazari itibara alarak
olusturur.

Tutarlhilik teorisinin, 6zellikle delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi
bakimindan (CMK m.217) uygunluk teorisinden daha etkin bir fonksiyonu ol-
dugu sdylenebilir. Zira uygunluk teorisine gore gergeklik, tiim nitelemelerden

108 By yoniiyle ceza muhakemesinin amaglari, kompleks bir yapiya sahiptir. Bazi durumlarda,

amaglar arasinda bir degerlendirme yapilmali ve biri, digerine gore gorece goz ardt edilmeli-
dir. (Beulke, §1, kn.3; Karakehya, Ceza Muhakemesinin Amaci, s.136).

109 Karakehya, Dolayli Maddi Gergek, s.66.

10 Kindhiuser, §1, kn.16, 17.

W “Deliller canli varliklarda oldugu gibi bir biitiin teskil ediyorlarsa, diger bir séyleyisle, bir

biitiintin birbirleriyle uyusan ve birbirlerini tamamlayan par¢alari ise hakikaten delildirler.
Bir delil biitiin ile bagdagmiyorsa o olayr temsil etmiyor demektir.” (Yenisey/Nuhoglu,
s.751.)
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bagimsiz, objektif ve kendinden menkul bir yapiya sahip oldugundan, yargilama
konusu olayla veya bunu olusturan vakialardan biriyle ontolojik manada uyusan
bir bilginin degerlendirilmesine de ihtiya¢ yoktur. Bu bilgi ya gercektir yahut
degildir; bu husus takdire baglh degildir.

Tutarlilik teorisi, delil olusturan bir bilginin veya ifadenin gercekliginin
bir kriter {izerinden degerlendirilmesine ihtiya¢ duydugundan, delilin gercekligi
acisindan takdire acik bir zemine sahiptir.

c. Uzlasma Teorisi Yoniinden

Uzlagma teorisinin ceza muhakemesindeki roliinii ikiye ayirarak deger-
lendirmek gerekir. Oncelikle genel usule gore yiiriitiilen ceza yargilamasinda bu
teori, ¢elismeli muhakeme agisindan 6nemli bir fonksiyon icra eder. Zira tim
stijelerin katilimiyla gergeklestirilen yargilamada, iddia makami ve onun yanin-
da yer alan katilan ile savunma makami olarak miidafi ve sanik, vakiaya iligkin
kendi perspektiflerinden birtakim beyanlar ortaya koyarlar. Bunun i¢in her sey-
den Once kovusturma asamasinda taraflara dinlenilme hakki taninmali ve bu

cercevede hakim, kararini diizenli bir delil sistemi iizerine kurmaldir*?,

Farkli siijeler tarafindan ortaya konulan beyanlarin, dogas1 geregi ¢ogu
zaman birbiriyle uyusmasi beklenmez. Ancak vakia gelisimi agisindan bunlar
arasinda mantiksal bir baglant1 bulunmasi, vakianin ger¢eklesme big¢imi agisin-
dan bazi temel veriler ortaya koyabilir.

Bunun disinda, yargilamada dinlenen taniklarin beyanlar1 da bu kapsam-
da belirleyici olacaktir. Sayet imkan varsa, ceza yargilamasinda vakiaya iligkin
bilgisi hangi seviyede olursa olsun tiim taniklar dinlenmeli ve beyanlar1 arasin-
da bir irtibat varsa, bunlar tespit edilmelidir. Sayet farkli tanik beyanlar1 arasin-
da farklilik s6z konusuysa, bunlarin, taniklara soru yoneltilerek giderilmesi
gerekir. Dogrudan soru sorma (CMK m.201), bilirkisiler bakimindan da gecer-
lidir.

Bu noktada CMK’nin ¢elismeli muhakemenin temini agisindan sundugu
imkanlardan yararlanilmalidir. Ornegin su¢ ortagimin, tanigin veya bilirkisinin
dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin okunmasindan sonra bunlara kars1 bir
diyecekleri olup olmadigi; katilana veya vekiline, C.Savcisina, saniga ve miida-

112 Coing, 5.198-200.
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fiine sorulurak (m.215) bir degerlendirme yapilmalidir. Keza C.Savcisi, miidafi
veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat; samga, katilana, tamklara, bilir-
kisilere ve durusmaya ¢agrilmis diger kisilere, durugsma disiplinine uygun olarak
dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme baskan1 veya hakim
araciligi ile soru yoneltebilir (m.201). Tanik ve saniklarm kovusturmadaki be-
yanlar1 ile daha onceki safahattaki beyanlari arasinda farklilik bulunmasi halin-
de bu beyanlarin ilgili tutanaklar okunarak giderilmesine ¢alisilmalidir (m.212,
m.213).

Diger taraftan uzlagma teorisi asil fonksiyonunu, yargilama siijelerinin
etkin katilimimin s6z konusu oldugu ve ceza yargilamasinin sonuglanmasina
dogrudan etki edebilme imkanina sahip olduklar: alternatif ¢oéziimler bakimin-
dan icra eder. Bu kapsamda teori, siijelerin iradelerinin uyusmasiyla verilen
yargisal kararin dayandigi gercegin tiiriiniin belirlenmesini saglar. Diger bir
ifadeyle, bu tir ¢6ziim yontemlerinin ceza muhakemesinin ger¢ege ulagma
amaci agisindan konumu, uzlasma teorisine gore tespit edilir™. Séz gelimi,
uzlastirma kapsaminda magdur/sugtan zarar géren yahut katilma hakki sahibi ile
siipheli/sanik arasindaki anlasmaya dayali olarak ¢6ziilen uyusmazlik, arastirma
ilkesine uygun olarak ortaya ¢ikarilmis bir ger¢egi yansitmaz; uygunluk teorisi-
nin ortaya koydugu sekliyle miizakere edilmis bir ger¢eklige dayanir. Bu konu-
ya, asagida daha ayrintil1 sekilde yer verilecektir.

IV. Ceza Yargilamasinda Gercegin Kriteri: “Vicdani Kanaat”
1. Vicdani Kanaatin Dayanag Olarak Delil

Yargilama konusu olayin gergek yonii, yani maddi gercegin ne oldugu,
ceza muhakemesi kurallar1 gergevesinde yiiriitiilen ispat faaliyeti ile ortaya ¢i-
kar'**, S6z konusu faaliyetin konusunu ise deliller olusturur. Ispat araci olarak
deliller, yargilama konusunu olusturan maddi olay1 temsil etme kabiliyetini haiz
olup bu suretle ceza muhakemesi siirecinde olayin canlandirilabilmesine, deger-
lendirilebilmesine, baska bir deyisle yargilama yapilabilmesine ve yargilamadan

sonug ¢ikarilmasina olanak veren ispat vasitalaridir'®. Yargilamadan ¢ikarila-

113 Weflau, Das Konsensprinzip, .88 vd.

114 AYDIN, Devrim, Ceza Muhakemesinde Deliller, Ankara 2014, 5.28 vd.; UNVER, Yener,
“Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, CHD., Y.1, S.2, Aralik 2006, s.103.

15 YENISEY, Feridun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde
Edilmis) Delil”, CHD., S.4, Y.:2, Agustos 2007, s.5; Koca, s.208; Centel/Zafer, s.232.
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cak sonu¢ bakimindan, 6zellikle mahkumiyet kararlarinin mutlaka delile da-

yanmas1, ceza muhakemesinin en temel kurallarmdandir™®.

Yargilama safahatinda deliller, sorusturmanin baslamasidan, hiikiim ku-
rulana kadar her asamada fonksiyon icra ederler. Ornegin sorusturmanin basin-
da aranan basit siiphe, sorusturma makaminin delillere ve vakialara dayanan bir
tahmininden ibaret olup CMK m.160/1°de; “.. bir sucun islendigi izlenimini
veren bir hali 6grenir 6grenmez...” denilerek, sug islendigi siiphesini (izlenimi-
ni) doguran olgularm varhgma isaret edilmistir™’. Aym sekilde koruma tedbir-
lerinin uygulanmasi1 bakimindan aranan diger siiphe dereceleri (makul, kuvvetli
stiphe), delillerin kesinlik ifade etmeyecek bicimde yorumlanmasinin bir sonu-
cudur. Bu bakimdan delil, stiphenin “objektif yanini” olusturan bir unsurdur.
Keza sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda
yeterli siiphe olusturuyorsa, C.Savcist iddianame diizenleyecektir (m.170/2). Bu
hiikkiimle, “su¢ siiphesi” ile “delil kavranu™ arasindaki iligki vurgulanmis, bir
sucun islendigi hususundaki siiphenin, delillere dayanmasi aranmustir.

Stibuta yarayacak her sey ceza muhakemesinde delildir. Bu itibarla ceza
muhakemesinde delil serbestisi kurali gegerlidir™®. Delillerin durusmada ortaya
konulmasindan sonra bunlardan sonug¢ c¢ikarilmasi ic¢in delillerin tartigiimasi
gerekir'®. CMK’ya gore hakim, kararmni, celismeli muhakeme ilkesi geregince
durusmaya getirilerek tartisilan delillere gore vermelidir. Bu deliller, hakimin
vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir (m.217/1). Eger hakim, delillerin de-
gerlendirilmesi sonucunda, isnat edilen fiilin sanik tarafindan gergeklestirildigi
hususunda mevcut siipheyi yenebiliyorsa, mahkumiyet kararin1 mesru kilacak
sekilde vicdani kanaate ulasmis demektir. Sayet samgin fiili islemedigi tespit
edilirse, sanik hakkinda beraat karar1 verilir. Baz1 durumlarda da yargicta, du-

18 HAFIZOGULLARI, Zeki, Hukuka Aykirit Surette Elde Edilen Deliller Meselesi, Yeni
Tiirkiye, Yargi Reformu Ozel Sayisi, Y.2, S.10, Temmuz-Agustos 1996, s. 638.

Basit stiphe halinde, belli ve yaganmis somut olgularin sug islendigi yolunda bir siiphe ortaya
koymasi gerekmektedir. (OZTURK, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma
Mecburiyeti (Hazirlik Sorugturmasi), Ankara 1991, s.52)

118 Aydin, Deliller, .33 vd.; KOCA, Mahmut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”,
CHD., Y.1, S.2, Aralik 2006, s.20. Burada, bir seyin delil olma 6zelligi tagimasi ile ispatta
kullanilabilir olmasinin farkli hususlar olduguna isaret etmek gerekir. Nitekim 6rnegin siip-
heli yahut sanik, isledigi sugu gergege uygun bir bi¢imde ikrar etmisse, bu bir delildir. Sayet
bu ikrar CMK m.148’de diizenlenen yasak yontemlerle elde edilmigse, Uygunluk teorisine
yonelik elestiriler basligr altinda daha once ifade ettigimiz {izere, bunun ispat araci olarak
kullanilmast miimkiin degildir.

119 {Inver/Hakeri, s.594.

117



482 Dr. Ogr. Uyesi Can CANPOLAT ERUHFD, C. XV, S. 2, (2020)

rugma sirasinda ikame edilen delillere bagl olarak uyusmazlik konusu fiilin
nasil gerceklestigine iligkin bir vicdani kanaat olusmaz. Bu durumda ceza mu-
hakemesinde gecerli olan slipheden sanik yararlanir ilkesi geregince, samk hak-

kinda yine beraat karar1 verilir*®.

2. Vicdani Kanaat ve Ceza Muhakemesinde Gercege Ulasma Amaci
Arasindaki iliski

A. Genel Olarak

Vicdani kanaatin olusturulmasi, takdiren yerine getirilecek, hakimin yetki
ve sorumlulugunda olan siibjektif bir faaliyettir’®’. Vicdani kanaatin siibjektif
yapisi nedeniyle hakimin ulastigi sonug ile gergek arasinda farklilik bulunmasi
her zaman olasidir'®. Bununla birlikte, CMK m.217’den agikca anlasilacagi
iizere hakimin siibjektif acidan vicdani kaniya ulagsmasinda keyfilige yer yok-
tur'?®. Hakim bu yetkiyi, ceza muhakemesinde gegerli olan ispata yonelik kural-
lara uyarak, gercege en yakin sonuca ulasabilmek adina kullamr'®’. Vicdani
kanaatin kisisel hislerle degil, mantik ve tecriibe kurallarina uygun bi¢imde

olusturulmasi gerekir'?.

Yukaridaki anlatima paralel olarak vicdani kanaat objektif esaslara, yani
delillere dayandiriimalidir'®. Zira ceza muhakemesini ilgilendiren olayin nasil
gerceklestiginin ortaya konulabilmesinin tek yolu, olaydan arta kalan izlerin,

olayla ilgili belge ve taniklarm yardimindan faydalanmaktan gegmektedir®’.

120 K ARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesinde Maddi Gergek, Eskisehir Barosu Dergisi,
Haziran 2006, s.97; Karakehya, Ceza Muhakemesinin Amact, s.127.

121 Centel/Zafer, s.760; Unver/Hakeri, s.594; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 5.664.

122 Hakimin, delilleri vicdani kanaatine gore serbestce degerlendirmesi ilkesi, ceza muhakemesi

hukuku agisindan vazgecilmezdir. Ancak vicdani kanaatin siibjektif 6zelliginin ortaya ¢ikar-
dig1 tehlikelerin bertaraf edilmesi gerekir. Peters’e gore bunun i¢in delil yasaklar1 gibi nor-
matif sinirlamalar diginda, ceza yargicinin 6zellikle kriminalistik ve adli psikoloji alaninda
donanimli olmasi 6nem arz eder. (Peters, s.20)

122 Bu kapsamda hakimin, ilgili alanda gecerli olan bilimsel bilgi ve verilerden yararlanmak

zorunda oldugu, bunun i¢in de bilirkisiye miiracaat edilmesinin 6nem arz ettigi vurgulanmis-
tir. (Wolf, 5.138).

Engisch, s.6.

15 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, $.664; Sander (Lowe-Rosenber StPO), §261, kn.10; Kargl,
s. 175, 176.

126 Unver/Hakeri, 5.594.
127 Karakehya, Maddi Gergek (2006), 5.97.
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Vicdani kanaate ulasilabilmesi, dar bir tahkikata dayali olamaz; yargilama ko-
nusu olayin tiim yonleriyle aydinlatilmasini saglayacak tarzda, titiz ve 6zenli bir
arastirma yapilmasi gerekir'?. Nitekim re’sen arastirma ilkesi ve delil serbestisi
kurali, bunu temin etmek amacina matuftur. Bu ¢ercevede sanik, kendisi aleyhi-
ne yahut lehine gergegin ortaya cikarilmasina katki saglamakla yiikiimlii olma-
dig1 gibi'®, hakim, samgn ikrartyla da bagh degildir. Sanik isnadi kabul etse
dahi bu ikrar, yargilama safahatinda elde edilen delillerle uyumlu olup olmadi-
gina gore degerlendirmeye tabi tutulur'®.

Vicdani kanaatin mantik kurallarina uygun ve delillere dayali olarak orta-
ya ¢ikan siibjektif bir deger yargisi olmasi, kararin adil olup olmadigini konu-
sunda tereddiit olusturmaz. Zira hukuk devleti ilkesinin goriiniimlerinden biri
olan hakimin tarafsizligi ve bagimsizligr ilkesi (AY m.9, 138, 139), bu noktada
giivence olusturmaktadir.

B. Vicdani Kanaatin Esasi: “Maddi Gercek Yerine Yargisal (Kazai)
Ger¢ek”

Yargilama sonucunda hakimde olusan vicdani kanaat kapsaminda ispat
yoniinden giindeme gelen kritik soru sudur: Ceza muhakemesinde hiikiim, ob-
jektif-maddi gergege uygun vicdani kanaate mi dayanmalidir? Yoksa hiikiim,
hakimin vicdani kanaatine gore vakialarin ¢ok yiiksek olasilikla gergekle uyum
arz ettigi sonucuna ulasildiginda mu kurulacaktir? Bu soru, vicdani kanaatin
esasinin tespit edilmesi bakimindan 6nemlidir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki ceza yargilamasinda objektif-mutlak
(maddi) gercege ulasilmasi, yukarida izaha galisildig lizere ¢esitli sebeplerle ve

128 Meurer, 5.539.

128 <5237 Sayilh TCK.nun 62. maddesinin 2. fikrasinda éngoriilen samgin ge¢misi, sosyal iliski-

leri, fiilden sonraki ve yargilama stirecindeki davramglari, cezanin samgin gelecegi tizerin-
deki olasi etkileri gibi hususlar irdelenmeden, su¢clamayi inkar hakki bulunan sanik hakkinda
"maddi gercegin ortaya ¢itkmasina yardimct olmadigindan” bahisle yasal ve yeterli olmayan
gerekgeyle takdiri indirim uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi...” (Yarg. 8. CD.,
7.4.2016, 2016/667 E., 2016/4693 K.)

“Ceza hukukunun temel amaci, maddi gercegin hi¢hir kuskuya yer vermeksizin agiga ¢ika-
ridmasim saglamaktir. Samgin ifadesi, gercegi 6grenmek konusunda hakim icin delil teskil
edebilir ise de, yan kanitlarla dogrulanmayan, olusa ve maddi gercege uygun diismeyen, bi-
limsel kamitlarla dogrulanmayan soyut ikrara dayanilarak mahkumiyet hitkmii kurulmasi, ce-
za hukukunun "maddi gergeklige ulasma" ilkesine aykwrilik teskil eder.” (Yarg. 10. CD.,
23.1.2006, 2005/1716 E., 2006/19 K.)
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ekseriyetle miimkiin degildir. Kanun koyucu, CMK’da yer verdigi birtakim
diizenlemelerle hakimin yargilama faaliyeti i¢erisindeki hareket alamini belirle-
misg, diger bir deyisle yargilama yetkisini sinirlandirmistir. Bu ¢ercevede ceza
yargilamasinda gercegin kendisinin degil, delillere dayanarak olusturulan yan-
simasmin dikkate alindig1 sylenebilir™!. Bu yansima, hakimin delillere daya-
narak olusturdugu vicdani kanaatinin sonucu olarak ortaya ¢iktigindan, herhangi
bir yargilama siijesine ait gerceklik algisin1 degil; gercegin etkileyici, inandirici,
kesine yakin bir olasiligini ortaya koyar'®% Zira hi¢bir hukuk diizeni, hakimi,
epistemolojik olarak insanin ulagma ihtimali bulunmayan bir kesinlige ulagma-
ya zorlayamaz. Bu bakimdan ceza yargilamasinin amaci, matematiksel, mutlak
bilgiye degil, delile dayali kesine yakin yiiksek olasilikli (deneysel) bir gercege

ulagmaktir™®,

Ceza muhakemesi hukuku, sadece maddi ceza hukuku kurallarmm uygu-
lanmasin1 saglamaya yonelik bir disiplin degildir. Nitekim yukarida da izah
edildigi iizere muhakeme islemleri, CMK’da yer verilen, yargilama siijelerinin
haklarmi tespit eden ve koruyan kurallara riayet edilerek icra edilir. Dolayisiyla
maddi ceza hukukunun, kusurlu failin cezalandirilmasi seklindeki temel vazife-
sinin®®* yerine getirilebilmesi i¢in muhakemenin, bu alam diizenleyen hukuk
kurallarina uygun yiiriitiillmesi gerekir. Diger bir ifadeyle, ceza muhakemesinin
gercege ulasma amacinin mesrulugu, usul hukuku kurallarina riayet edilerek
yargilama yapilmasina baglhidir.

Devlet tarafindan kullanilan kamu giicii, maddi ceza hukuku alaninda ku-
sur prensibiyle®®
koruma 6devi*® gercevesinde Oongordiigii diizenlemelerle sinirlandirilmistir. Bu
acidan ceza adaleti, usuliin adaletli yiiriitiilmesine, yani usul adaletine muhtag-
tir.

, muhakeme hukuku alaninda ise devletin hak ve dzgiirliikleri

181 Kokkinakis, s.323.
182 Niethammer, s.27.
188 Kokkinakis, s.324; Meurer, s.547.

13 ACHENBACH, Hans, Historische und dogmatische Grundlagen der strafrechtssystematisc-
hen Schuldlehre, J. Schweitzer Verlag, Berlin 1974, s.3,4.

15 Bu kapsamda, pozitif hukuk kurallarinin iizerinde bir degere sahip olan kusursuz ceza olmaz
ilkesi, devletin cebri giiciinii sadece sinirlandirmaz; ayni zamanda bu giiciin hangi dogrultuda
kullamlacagr noktasinda belirleyici bir fonksiyon da icra eder. (Achenbach, s.3).

1% Bu 6deve iligkin detayli agiklamalara, calismanin giris kisminda yer verilmistir.
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Netice itibariyla ceza yargilamasi sonucunda, maddi vakia yoniinden ha-
kimde olusan vicdani kanaatin esasini, -¢ogunlukla- maddi ger¢ek degil; usul
hukuku kurallarma gore yiiriitiilen yargilama sonucunda ortaya ¢ikan “yargisal
gercek” olusturur’®’. Ceza muhakemesinin normatif yonii, yani kurala bagl
yiiriitiilmesi, yargisal ger¢egin kosuludur™®,

V. Ceza Yargilamasinda Alternatif Yontemler ve Maddi Gercegin
Arastirilmas: Ilkesi

Niifusun artmasi, ekonomik ve sosyal hayatin giinden giine daha karma-
sik bir hal almasi, teknolojinin siiratli gelisimi, sug¢ politikasi esaslar1 gergeve-
sinde ¢esitli alanlarda karsilasilan haksizliklardan bazilarinin, ultima ratio -son
care- ilkesi*® dikkate alinarak sug olarak diizenlenmesi ihtiyacini beraberinde
getirmistir. Bu da sug¢ sayisinin ve buna kosut olarak mahkemelerin is ylikiiniin
artmasi anlamina gelir.

Is yiikii artan fakat is giicii yoniinden aym oranda desteklenemeyen mah-
kemelerin, her bir yargilamada maddi olay1 tarihsel anlamda yeniden insa ede-
rek bir sonuca ulasmasi zordur. Dolayisiyla bu tiirden uyusmazliklar yoniinden,
ceza muhakemesi hukukunda maddi ger¢ege ulasilmasina hizmet eden re’sen
arastirma ilkesi, ¢elismeli muhakeme gibi temel ilkeler geregi gibi isletileme-
mekte, makul siireyi agsan yargilamalar, olagan tatbikat haline gelmektedir.

Bu hususlar1 dikkate alan kanun koyucunun, ozellikle haksizlik igerigi
hafif olan ve bu yoniiyle adli para cezasini yahut belli siireye kadar hapis ceza-
sin1 gerektiren suglara iliskin ceza uyusmazliklarinin, ya onarici adalet anlayisi-
na**® uygun olarak halli yoluna gittigi (uzlastirma) veya kriminolojik yaklasim-

lar temelinde; onodeme, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi, hiikmiin acik-

17 Weflau, Das Konsensprinzip, s.21, 23.

138 Kokkinakis, s.328.

1% Bu ilke, ceza hukukunun toplumsal diizeni koruma 6devinin, diger hukuk alanlarinda yahut

baskaca vasitalarla saglanamamasi durumunda, son care olarak devreye girmesi anlamina ge-
lir. Devletin kamu diizenini saglamada sahip oldugu en keskin ara¢ olan ceza hukukunu dev-
reye sokma yetkisinin bu suretle sinirlandirilmasi, 6zgiirliikler lehine son derece onemlidir.
(CANPOLAT, Can, Kusur Ilkesi Isiginda Mazeret Nedeni Olarak Zorlayic1t Cebir, Adalet,
Ankara 2016, s.115; MERAKLI, Serkan, Ceza Hukukunda Kusur, Se¢kin, Ankara 2017,
s.55)

Y0 Bu anlayisa iliskin detayli bilgi igin bkz. CANPOLAT, Can/SABUNCUOGLU, Zeyyat,
Uzlastirma, 2. Baski, Legal, Istanbul 2019, s.4-11.
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. : 1o qi5 141
lanmasinin geri birakilmasi ile sonuglandirilmasini sagladigi

yahut da muha-
kemenin basitlestirilmesini (seri muhakeme-basit yargilama) tercih ederek ¢6-

ziime kavusturmay1 amagladig1 goriilmektedir.

S6z konusu kurumlari uygulama sartlarinin detayina girmemekle birlik-
te, bu tiir yontemlerin bagh basmna dogru yahut yanlis oldugunu sdylemenin,
sadece lehinde veya aleyhinde goriis beyan etmenin miimkiin olmadigini belir-
telim. Bunlara iligkin yasal diizenlemelerin elbette elestirilecek ¢ok yani vardir.
Ancak temel elestiri, bu tiir kurumlarin ihdas sebebi ve sonuglarma iliskindir.
Nitekim yargilamanin adil bir sekilde ve ceza muhakemesi hukukunda asirlar
boyunca elde edilen tecriibelere dayanilarak sekillenen, yazili ve yazili olmayan
ilkelere uygun yiiriitiilmesi, devletin sorumlulugundadir*®?. Dolayistyla uygula-
madan kaynaklanmasa da uygulamaya iligkin bulunan is yiikii gibi nedenlerin,
genel usulden sapmay1 hakli kilmaya yeterli olup olmadigi tartismaya aciktir.
Bunun disinda, alternatif yontemlerin sonuglarma iliskin elestiriler ¢ergevesinde
dikkate deger temel argliman, &zellikle bunlarin, cezanin caydiriciligini ortadan
kaldirarak ceza hukukunun 6nleme fonksiyonuna zarar verme ihtimalleridir.

Olumsuz taraflarina ragmen birgok iilkede, basit suglara iliskin dahi olsa
yargilama siirelerinin uzunlugu, yargilama safahatina yayilan uzun tutukluluklar
nedeniyle, su¢ isnadi altindaki kisilerin rizalarma dayali olarak uygulanmasi
ongoriilen alternatif yontemlerin tercih edildigi'®; re’sen uygulanan alternatif
yontemler agisindan ise temel amacin, yargilama makamlarini is yiikiinden kur-
tarmak oldugu bilinmektedir.

Oncelikle alternatif yontemlerin, is yiikiiniin azaltilmasma belli dlciide
katki sagladig1 kabul edilebilir. Ancak bu yontemlerin basarisi bakimindan su
sorularin cevabi belirleyici olacaktir; “Alternatif yontemler kapsaminda kalan
suclarin islenme orani azaltilabiliyor mu? Bundan daha 6nemlisi, haksizlik ice-
rigi zayif olan suglarin mahkeme 6niine gelmesinin belli bir oranda engellenme-
si, onemli olan suglara yargilama makamlarinca daha fazla zaman ayrilmasina
hizmet ediyor mu? Bunlara iliskin muhakeme ilkeleri hak edildigi sekilde uygu-
lanabiliyor mu? Bu tiir suglarin iglenme oranlar1 azaltilabiliyor mu?”

141 Canpolat/Sabuncuoglu, s.3.
142 Hettinger, s.296.
143 Alman uygulamas: yoniinden benzer goriis i¢in bkz. Volk/Englinder, §3, kn.2.
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Bu sorularin cevabi, alternatif yontemlerin amaca uygun galisip ¢aligma-
diklarini ortaya koyacaktir; yoksa bu yontemlerle ¢oziilen dosya sayisina iligkim
matematiksel verilerin bir 6nemi yoktur.

Bunlarin tatbikatinin ceza muhakemesi ilkelerine uygunlugu agisindan
ise, Ozellikle siipheli-sanik acisindan bir ceza tehdidi olarak kullanilmamalari;
sorusturma asamasinda, CMK m.160°ta tespit edildigi sekliyle olay1 aydinlat-
maya yarayacak lehte ve aleyhteki delillerin toplanmasi; kanun koyucunun,
delile dayali bir karar verilebilmesini saglamak amaciyla 6ngordiigii normatif
giivencelerin'* titizlikle uygulanmasi, dikkat edilmesi gereken énemli konular-
dir.

Konumuzla baglantili olarak belirtmek gerekir ki, genel usule gore yiirii-
tillen yargillama sonunda verilen™® hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 disinda, bunlarin tamamina iligkin uygulama, uyusmazlhigin kovusturma
evresi By-Pass edilerek ¢oziilmesi anlamina gelmektedir™®®. Ayrica 6zellikle seri
muhakeme ve uzlastirma agisindan kamusallik ilkesi yerine biiyiik 6l¢iide Ame-
rikan ceza muhakemesi hukukunda gegerli olan ve ¢ekismeli muhakemeyi esas
alan modele'’
uyusmazliklar yoniinden, yukarida zikredilen ve XII nci yiizyildan itibaren Kita

agirhk verildigi izlenimi ortaya g¢ikmaktadir. Bdylece bazi

Avrupasi’nda gecerli olan re’sen arastirma prensibi yerine, bundan 6nce uygu-
lama alani bulan, taraflarin talepleriyle sinirli olup taraflarca gergeklestirilen
usuli islemler {izerinden yiiriitiilen muhakeme sisteminin, bazi simrlamalarla da
olsa kabul edildigi s6ylenebilir.

144 Ornegin uzlastirmaya tabi bir sug ile ilgili uzlastirma islemlerinin uygulanabilmesi icin sorus-

turma asamasinda C.Savcisimin yeterli siipheye ulagsmasi gerekir (CMK m.253/4). Aksi tak-
dirde, dosya uzlastirma biiro savcisi tarafindan iade edilebilir (Ceza Muhakemesinde Uzlas-
tirma Yonetmeligi m.11/b). Benzer sekilde, seri muhakemenin uygulanabilmesi i¢in de so-
rusturma sonucunda yeterli siiphe olusturacak delil elde edilmesi aranmustir (Bkz. CMK
m.250/1, Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Y 6netmeligi m.5/2).

Seri muhakeme usulii kapsaminda C.Savcisinca, CMK m.250/4’e gore belirlenen yaptirim
yoniinden hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir (m.250/6).

145

146 Amerikan modeli esas alinarak kovusturmasiz maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasia iliskin

tartigmalar i¢in bkz. WEIGEND, Thomas, Rechtsvergleichende Bemerkungen zur Wahr-
heitssuche im Strafverfahren, in: Festschrift fir Ruth Rissing-Van Saan zum 65. Geburtstag
am 25. Januar 2011, De Gruyter 2011, s.740 vd.

Bu modelde, kararin konusunu olusturacak vakialarin ne oldugu taraflarca belirlenmektedir.
Bu bakimdan muhakeme sonucunda ulasilan maddi degil, sekli gergektir (Hettinger, 5.293)

147
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Kanimizca ceza muhakemesi hukukuna dahil edilen, daha dogrusu ilistiri-
len yeni yontemlerle, haksizlik icerigi agir olan kadim suglar disindaki suglara
iliskin uyusmazliklarin, yavas yavas genel yargilama usuliiniin diginda birakil-
masma iligkin bir egilim s6z konusudur. Bu yontemlerin kapsamina giren sug
yelpazesi de her gecen giin artirilmaktadir.

Bu tiir uyusmazlik ¢oziimleri, is yiikii nedeniyle ceza muhakemesi ilkele-
rine uygun icra edilme 6zelligini kaybetmis muhakeme sistemindeki sorunlarin
giderilmesi amacina yonelik olmakla birlikte, bunlarin uygulanmasi, sdz konusu
ilkelerden tamamen yahut kismen feragat edilmesi riskini de beraberinde getir-
mektedir.

Yargilama siijelerinin, bazi alternatif ¢oziimler agisindan ceza uyusmazli-
ginin sonuca ulastirilmasinda etkin rol oynamasi (seri muhakeme, uzlastirma),
ceza muhakemesinin maddi gercege ulasma amacini tartismaya acik hale getir-
mistir. Bu tiir uygulamalarla, sosyal ve bireysel menfaatler ¢ergevesinde yargi-
lama konusu olayin ger¢eklesme bi¢iminin miizakereye agilmasi (diyaloga da-
yvali gergek), re’sen arastirma prensibinin karakterize ettigi ger¢cege ulagsma fik-
rine (arastirmaya dayali gercek) tezat olusturur™®®. Zira daha 6nce ifade ettigi-
miz lizere, olagan ceza muhakemesi usuliinde hakim, taraflarin gergeklik algisi
ve bu gerg¢evede ortaya koyduklar: beyanlarla yetinmeden, gergegi re’sen aras-
tirmakla yiikiimlidiir'®. Gergege ulasilmasi, tiim taraflarin katilimyla icra edi-
len acik yargilama sonucunda miimkiindiir**®. Buna karsilik s6z konusu alterna-
tif yontemlerde, taraf iradesiyle icra edilen usul islemleri, dogrudan dogruya
uyusmazligin ¢éziimiine etki etmektedir.

Celismeli yargilamanin yapilamadig1 diger alternatif usuller bakimindan
da maddi gercege ulasma amaci noktasinda benzer endiseler soz konusudur.
Dolayistyla bu kapsamda ontolojik gercege ulasmak miimkiin olmadigi gibi®™,
kovusturma safahatinda ¢elismeli muhakeme ile insa edilmis yargisal bir gerce-
gin ortaya c¢ikarilmasi da séz konusu degildir. Bunlarin uygulanmasiyla elde

edilen sonucun gergekle ilintisi, “formalize edilmis gercek”, “uyusmazlik oze-

148 Weflau, Das Konsensprinzip, s.86, 87.

9 Triig, 5.354.
150 Weigend, s.740.
B Triig/Kerner, $.197.
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linde ulasilan ger¢ek”, “taraflarca hazirlanan ger¢ek” gibi kavramlarla ifade
152

edilmigtir ™"

Kanimizca, gergege ulasma amaci bakimindan alternatif usuller ile genel
usule gore yiiriitiilen muhakeme arasindaki fark su sekilde agiklanabilir: Genel
usullere gore yiiriitiilen ceza muhakemesinde ulagilmaya caligilan gergek ister
ontolojik, ister yargisal olsun, uyusmazliga neden olan “su¢ fiilinin ortaya ¢ik-
tgr am’” dikkate alir; yani sugun iglendigi andaki gercege ulasma amaci gidii-
lir. Buna karsilik alternatif usullerde genellikle 6nemli olan, sosyal degeri bu-
lunan ve “¢éziim amnin esas alindigi (a posteriori)” bir gergege ulasmaktir™,
Bu yoniiyle alternatif usullerde, ‘‘fonksiyonel ger¢eklikten” s6z etmek miim-
kiindiir.

Bu durumun sakincasi, farkli gergeklikler iizerinden farkli adalet anlayis-
larinin ortaya ¢ikmasi riskidir’. Ceza muhakemesinin, delillere dayali olarak
yargilama konusu vakiaya iligkin gercegi tespit etme ¢abasi, kusurun belirlen-
mesiyle yakin irtibathidir. Zira olayin maddi yonii tespit edildikten sonra olayin
ozellikleri ¢ercevesinde, failin, iradesini 6zgiirce norma aykir1 davranigsa yonel-
tip yoneltmedigi (kasten islenen suglar bakimindan) yahut 6zen yiikiimiine
ragmen haksizligin gergeklestirilip gergeklestirilmedigine (taksirli suclar baki-
mindan) iligkin bir tespitte bulunulmasi, yani kusurun maddi yapisina iliskin bir
sonuca ulasilmasi gerekir'®. Ancak kovusturma evresi By-Pass edilerek alterna-
tif yontemlerle gelen adalet, baska soyleyisle yargilamasiz adalet, ¢6ziim anina
odaklanan bir gergege dayali olacagindan, gergegin niceligi gibi, “fonksiyonel-
pragmatik bir adalet anlayisina” neden olabilir.

Kanun koyucu, bu olumsuzluklarin 6niine gecmek adina, alternatif yon-
temlere yer verilen hiikiimlerde birtakim giivenceler 6ngérmiis ve verilen karar-
lara kars1 kanun yollarmin kullanilmasina imkan tanimistir. Ancak bu gilivence-
leri temin edecek bir tatbikat gelistirilemediginin altin1 ¢izmek gerekir.

152 WeBlau, Wahrheit, 5.997.
158 Triig/Kerner, 5.197.
154 Theile, 5.669.

1% Kusurun maddi yapistyla ilgili gesitli teoriler gercevesinde detayl bilgi icin bkz. Canpolat,

s.144 vd.; Merakh, s.103 vd.
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VI. SONUC

Hukuk, devletin kamu diizenini tesis etme ve toplumu olusturan bireylere
hukuki koruma saglama 6devinin yerine getirilmesinde yegane aractir. Devletin,
bu 6devini tam manasiyla yerine getirebilmesi i¢in uyulmasi zorunlu kurallar
ihdas etmesi yetmez. Bunu tamamlayici bir unsur olarak, toplumsal yasam ige-
risinde kigiler arasinda ortaya c¢ikan hukuki uyusmazliklarin, devlet eliyle ve
yargl organlari araciligiyla ¢oziime ulastirilmasi gerekir. Bu ¢ercevede medeni
usul hukukunda taraflara ait sahsi haklarin tesisi, ceza muhakemesi hukukunda
ise kusurlu olanin cezalandirilmasi, masum olanin cezadan korunmasi suretiyle
adaletin tesis edilebilmesi agisindan, yargilamaya tagman bir uyusmazligm ko-
nusunu olusturan vakiaya iliskin gergegin tespit edilmesi son derece onemlidir.
Hukukun sosyal barisi saglamasi, boylelikle miimkiin olabilir.

Gergegin ortaya ¢ikarilmasi amaci, her iki muhakeme usuliinde de nor-
matif kurallara uygun bir yargilama yiiriitiildiigii takdirde muteberdir. Bu amag,
medeni usul hukukunda dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi ve ispa-
ta dair birtakim kurallarla sinirlandirilmistir. Bu gergevede gercegi bulmak,
onemli bir ara hedeftir; taraflar, tartismak istemedikleri noktalar1 yargilama disi
birakabilirler. Ciinkii bu noktada sahsi haklar agisindan beklenti, uyusmazliga
iligkin topyekiin ger¢ege ulasmak degil; sadece acikliga kavusmasi arzu edilen
bir konuda uyusmazligin ¢dziime ulagtirilmasidir. Ceza muhakemesi hukukunda
ise; re’sen arastirma, delil serbestisi ve delillerin serbestge degerlendirilmesi,
celismeli muhakeme, delillerin elde edilmesi ve ikamesinde kural olarak konu
ve zaman bakimindan serbestlik gibi ilkeler araciligiyla yargilama makamlari,
maddi gercege ulagsmak acisindan daha serbest hareket etme imkanina sahiptir-
ler. CMK’da bu ilkelere uygun diizenlemelere yer verilmesi, ceza yargilamasi-
nin konusunu olusturan haksizliklarm nicelik itibarryla daha agir olduklari, top-
lumsal baris1 bozucu bir mahiyet arz ettikleri kabuliine dayanmaktadir.

Bu izahtan anlasilacag: iizere her iki yargilama usuliinde de amag, maddi
gercegin ortaya cikarilmasidir. Aradaki fark, ceza muhakemesi hukukunda 6n-
celigin kamu diizeni; medeni muhakemede ise sahsi haklar olmasidir. Bu ba-
kimdan medeni muhakemede, belirtilen nedenlerle ¢ogu zaman sekli gercekle
yetinilmesi gerekir.

Ceza muhakemesi hukuku kurallarinin maddi, yani tarihsel gercegi tespit
etmeye elverigli olacak sekilde tasarlanmasi, bu alanda gerceklik teorilerinden,
gercegi, onerme (akil) ve nesne arasindaki uygunluk olarak tanimlayan uygun-
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luk teorisinin benimsendigini géstermektedir. Bu anlayisin yansimasi, hakimin
vicdani kanaatinin, bu kanaate esas olusturan vakialara iliskin delillerle uygun-
lugu gercevesinde ortaya cikar. Bu kapsamda “nesne” yargilama konusu olayi;
“uyusma” delil serbestisi ilkesi ¢ergevesinde yiiriitiilen yargilama sonucunda
olusan kanaati; “Onerme (akil)” ise hakimin deliller araciligiyla olusturdugu
algiy1 yansitan ve ceza muhakemesi kanununa uygun sekilde verilen karar ifa-
de eder. Sayet hakimin kanaati, tarihsel gercegi yansitiyor, yargilama konusu
olay ile uyusuyorsa, verilen karar da ceza muhakemesinin amacini gercekles-
tirmeye hizmet etmis olacaktir.

Uygunluk teorisi, kendinden menkul ve deger yargisindan bagimsiz, ob-
jektif bir gercege erismenin, ceza yargilamasinda cesitli nedenlerle miimkiin
olmadig1 temel argiimanina dayanilarak elestirilmis ve ceza muhakemesinin
maddi ger¢ege ulagsma amacinin, tutarlilik teorisine gore belirlenmesi gerektigi
ileri stirilmiistir.

Tutarlilik teorisine gére hakim, ortaya cikan her delilin, iliskin oldugu
temel/yan vakiaya dair diger delillerle tutarli olup olmadiginmi degerlendirir. Bir
goriise gore bu degerlendirme, esasen delilin saglam olup olmadigina iliskin de
bir fikir edinmeyi saglar. Vakiayla uyustuguna ikna olunan diger delillerle tutar-
lilik gostermeyen bir delile itibar edilmez. Gergek ile gergek olmayan arasindaki
ayrim, ontolojik olarak degil, kurulan bu dogrulama sistemine uygunluk tizerin-
den miispet bir kritere gore belirlenir. Hakim, yargilama konusu vakianin ger-
¢ekligine iliskin nihai kanaatini, ortaya ¢ikan biitiinii nazari itibara alarak olus-
turur.

Son olarak tutarlilik teorisine benzer kabullere dayanan uzlasma teorisine
gore, bir vakianin gercekligi, tecriibeye degil, o vakialara iliskin yargilama siije-
lerince ileri siiriilen argiimanlarin seyrine gore belirlenmelidir. Bu kapsamda her
bir argliman, dilsel/s6ylemsel bir mantik icerisinde vakia ile irtibati bulunan
diger kisilerce kabul goriip gérmemesine gore degerlendirilmelidir. Cogunluk
bu argiimani dogruluyorsa, onun gercege uygunlugu kabul edilebilir.

Kanimizca uygunluk teorisinin, yargilama sonucunda verilen kararm ilk
asamada dahi adil olabilmesine, toplum diizeninin adaletli bir sekilde saglana-
bilmesine ve kararm tarihsel gercege uygunluk arayisi cercevesinde denetime
tabi tutulmasimi saglayacak mekanizmalar gelistirilmesine hizmet ettigi soyle-
nebilir. Bu ydniiyle teori, objektif ger¢ege ulagmanin miimkiin olup olmadigina
iligkin degerlendirmelerden bagimsiz olarak, ceza muhakemesi hukukunda
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normatif alanda icra ettigi fonksiyon itibartyla vazgecilmezdir. Tutarlilik teori-
sinin ise, ozellikle delillerin serbest¢e degerlendirmesi ilkesi bakimindan (CMK
m.217) uygunluk teorisinden daha etkin bir fonksiyonu oldugu sdylenebilir.
Zira uygunluk teorisine gore gergeklik, tim nitelemelerden bagimsiz, objektif
ve kendinden menkul bir yapiya sahip oldugundan, yargilama konusu olayla
veya bunu olusturan vakialardan biriyle ontolojik manada uyusan bir bilginin
degerlendirilmesine de ihtiya¢ yoktur. Bu bilgi ya dogrudur yahut degildir; bu
husus takdire bagli degildir. Buna karsilik tutarlilik teorisi, bir bilginin veya
ifadenin dogrulugunun bir kriter {izerinden degerlendirilmesine ihtiya¢ duydu-
gundan, takdire acik bir zemine sahiptir. Uzlagma teorisi, genel usule gore yiirii-
tillen yargilamada, gelismeli muhakeme agisindan Onemli bir fonksiyon icra
eder. Zira tiim sijjelerin katilimiyla gerceklestirilen yargilamada, iddia makamm
ve onun yaninda yer alan katilan, savunma makami olarak miidafi ve sanik ile
taniklar, vakiaya iliskin kendi perspektiflerinden birtakim beyanlar ortaya ko-
yarlar. Bunun i¢in her seyden dnce kovusturma asamasinda taraflara dinlenilme
hakk: taninmali ve bu ¢ercevede hakim, kararini, diizenli bir delil sistemi iizeri-
ne kurmalidir. Farkli siijeler tarafindan ortaya konulan beyanlarin, dogas1 geregi
¢ogu zaman birbiriyle uyusmasi beklenemese de vakia gelisimi agisindan bunlar
arasinda mantiksal bir baglant1 bulunmasi, vakianin ger¢eklesme big¢imi agisin-
dan bazi1 temel veriler ortaya koyabilir. Belirtmek gerekir ki uzlagsma teorisi, asil
fonksiyonunu, yargilama sijjelerinin etkin katilimmin s6z konusu oldugu ve
ceza yargilamasmin sonuc¢lanmasima dogrudan etki edebilme imkanina sahip
olduklari alternatif ¢oziimler bakimindan icra eder. Bu kapsamda teori, siijelerin
iradelerinin uyusmasiyla verilen yargisal kararin dayandigi gerc¢egin tiiriiniin
belirlenmesini saglar. Diger bir ifadeyle, bu tiir ¢cdziim yontemlerinin ceza mu-
hakemesinin gercege ulasma amaci acisindan konumu, uzlagma teorisine gore
tespit edilir.

Netice itibariyla alternatif yontemleri bir kenara birakirsak, genel yargi-
lama usuliinde ispat faaliyeti sirasinda yukarida siralanan tiim teorilerden fayda-
lanilabilir. Ancak ger¢egin kriteri her haliikarda hakimin, etraflica yiiriitiilen
tahkikat sonucunda elde edilen delilleri, mantik ve tecriibe kurallarina uygun ve
serbestce degerlendirmesiyle olusturdugu vicdani kanaatidir. Vicdani kanaat,
siibjektif bir deger yargisidir. Bu durum, kararin adalete uygunlugunu tartismali
hale getirmez. Zira bu noktada hukuk devleti ilkesi geregince hakimler yoniin-
den giindeme gelen bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleri glivence olusturmaktadir.
Bununla birlikte, ceza yargilamasinda cesitli sebeplerle tarihsel ve objektif ger-
¢ege ulagsmak ¢ogu zaman imkansizdir. Buna bagli olarak da vicdani kanaatin,
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gercegin kendisine degil, delillere dayali olarak ortaya ¢ikan yansimasina iligkin
oldugu kabul edilmelidir. Bu yansima, gercegin etkileyici, inandirici, kesine
yakin bir olasiligini ortaya koyar. Bu bakimdan vicdani kanaat, usul hukuku
kurallarina gore yiiriitiilen yargilama sonucunda ortaya ¢ikan “yargisal gercek”
ile cakigiktir. Ceza muhakemesinin normatif yonii, yani kurala bagl yiiriitiilme-
si, yargisal ger¢egin kosuludur.

Son olarak uzlasma teorisinin alternatif uyusmaziik ¢oziimleri sonucunda
verilen kararin mesruiyetine iliskin ortaya koydugu yaklasimin, ceza muhake-
mesinin maddi ger¢ege ulasma amacini tartigmaya agik hale getirdigini ifade
etmek gerekir. Bu tiir uygulamalarla, sosyal ve bireysel menfaatler ¢ergevesinde
yargilama konusu olayin ger¢eklesme bigiminin miizakereye agilmasi (diyaloga
dayali gergek), re’sen arastirma prensibinin karakterize ettigi gercege ulagma
fikrine (arastirmaya dayali gercek) tezat olusturur. Bunlarin uygulanmasiyla
elde edilen sonucun gergekle ilintisi, “formalize edilmis gercek”, “uyusmaziik
ozelinde ulasilan gercek”, “taraflarca hazirlanan gercek” gibi kavramlarla
ifade edilebilir. Kanimizca, gercege ulasma amaci bakimindan alternatif usuller
ile genel usule gore yiiriitiilen muhakeme arasindaki fark su sekilde agiklanabi-
lir: “Genel usullere gore yiiriitiilen ceza muhakemesinde ulasilmaya ¢alisilan
gercek ister ontolojik, ister yargisal olsun, uyusmazliga neden olan “suc fiilinin
ortaya ¢iktigi am” dikkate alir; yani sugun islendigi andaki ger¢ege ulagma
amac1 gidiliir. Buna karsilik alternatif usullerde genellikle 6nemli olan, sosyal
degeri olan ve “¢oziim aninin esas alindigi (a posteriori)” bir gercege ulagsmak-
tir. Bu yoniiyle alternatif usullerde kapsayici bir kavram olarak, “fonksiyonel
gergeklikten” s6z etmek miimkiindiir.” Bu durumun sakincasi, farkli gerceklik-
ler iizerinden farkli adalet anlayislarinin ortaya ¢ikmasi riskidir. Ceza muhake-
mesinin, delillere dayali olarak yargilama konusu vakiaya iliskin gercegi tespit
etme ¢abasi, kusurun belirlenmesiyle yakin irtibathidir. Zira olayimn maddi yonii
tespit edildikten sonra olayin ozellikleri cergevesinde, failin, iradesini 6zglirce
norma aykir1 davranisa yoneltip yoneltmedigi (kasten islenen suclar bakimin-
dan) yahut 6zen yiikiimiine ragmen haksizligin gerceklestirilip gergeklestiril-
medigine (taksirli su¢clar bakimindan) iliskin bir tespitte bulunulmasi, yani ku-
surun maddi yapisina iliskin bir sonuca ulagilmasi gerekir. Ancak kovusturma
evresi By-Pass edilerek alternatif yontemlerle gelen adalet, baska sdyleyisle
yargilamasiz adalet, ¢6ziim anina odaklanan bir gergege dayali olacagindan,
gergegin niceligi gibi, “fonksiyonel-pragmatik bir adalet anlayisina” neden
olabilir. Bu noktada 6nemli olan, kanun koyucunun alternatif yontemlere yer
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verilen yasal diizenlemelerde ongordiigii giivencelerin temin edilebilecegi bir
tatbikat geligtirmektir.
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Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda goniillii vazgegme, “suc¢a hazir-
lik hareketlerinin veya dogrudan dogruya sugun islenmesine yonelmis hareket-
lerin durdurulmasi” seklinde diizenlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Rusya Federasyonu, Ceza Hukuku, Suga Hazirlik,
Suga Tesebbiis, Goniillii Vazgegme.

ABSTRACT

It is seen that not only the criminal attempt but also the preparation for
crime are punished in accordance with the Criminal Code of Russian Federa-
tion. However, the preparation for crime is just punished in the scope of indict-
able offense and major crime but the preparation for summary offense and the
secondary offense are not penalized.

Nevertheless, even if it is aimed of indictable offense and major crime
the preparation for crime is not generally penalized in the practice. Because, this
kind of actions are not usually dangereous for social life. In accordance with the
Article 14/2 of Criminal Code of Russian Federation, an action which is not
considered as dangereous for social life since it is not very important shall not
be considered as the crime although it is included in the crime type written in
the criminal code.

It is accepted in the criminal code of Russian Federation that the prepa-
ration for crime are possible only with the direct intention.

The voluntary waiver is regulated as the ‘stop the actions for prepara-
tion for crime or stop the actions aimed to commit the crime direct’ in the Crim-
inal Code of Russian Federation.

Keywords: Russian Federation, Criminal Law, Preparation for Crime,
Criminal Attempt, Voluntary Waiver.

GIRiS

Sug islemeye karar veren kisi, su¢ aleti hazirlama, su¢ ortagl arama, sug
plan1 yapma gibi sucun iglenmesine ortam yaratan bazi hareketleri gerceklesti-
rir. Bu tiir hareketler, “sucga hazirlik hareketleri” olarak adlandirilir.
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Hazirlik hareketlerinin anlaminin belirsizlik gostermesi, bu asamada sug
isleme kararinin heniiz tam bir kesinlikle ortaya konulmamis olmasi, sug igleme
planindan vazgegme ihtimalinin oldukg¢a yiiksek bulunmasi ve basit siiphelere
dayanilarak kisi hak ve ozgiirliiklerinin asir1 baski altina alinmasiin énlemek
istenmesi gibi nedenlerle modern iilkelerde suga hazirlik genellikle cezalandi-
rilmamaktadir?,

Tiirk Ceza Kanunu'na (TCK) bakildiginda hazirlik hakaretlerinin ¢ok is-
tisnai durumlarda cezalandirildigi goriilmektedir. Ornegin TCK’nin 227/1.
maddesine goére, “Cocugu fuhsa tegvik eden, bunun yolunu kolaylagtiran, bu
maksatla tedarik eden veya barindiran ya da ¢ocugun fuhsuna aracilik eden kigi

.. cezalandwrilir. Bu sugun islenigine yonelik hazirlik hareketleri de tamamlan-
mis su¢ gibi cezalandirilir”. Tlrk ceza hukukunda suga hazirlik hareketlerine
kural olarak ceza verilmemektedir.

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’na (RFCK) bakildiginda ise agir ve ni-
telikli agir suglar bakimindan hazirlik hareketlerinin cezalandirildigi goriillmek-
tedir. 17.06.2019 tarih ve N146-FZ sayili Kanunla degistirilen RFCK’nin 15.
maddesine gore; iist sinir1 3 seneye kadar hapis cezasini gerektiren kasith ve
taksirli suglar, hafif su¢ sayilir. Ust smir1 5 seneye kadar hapis cezasimi gerekti-
ren kasithi suglar ile Gist smir1 10 seneye kadar hapis cezasini gerektiren taksirli
suclar, orta dereceli su¢ sayilir. Ust sinir1 10 seneye kadar hapis cezasim gerek-
tiren kasitl suclar ile iist sinir1 15 seneye kadar hapis cezasini gerektiren taksirli
suclar, agir su¢ sayilir. Ust smir1 10 seneden fazla hapis cezasini veya daha agir
cezay1 gerektiren kasith suclar ise nitelikli agir su¢ sayilir. Bu durumda,
RFCK’ya gore iist sinir1 5 seneden fazla hapis cezasini gerektiren kasitli suclara
hazirlik cezalandirilmakta, iist sinir1 5 sene ve daha az hapis cezasini gerektiren
kasitl1 suglara hazirlik ise cezalandirilmamaktadir.

Calismanin konusunu Rusya Federasyonu ceza hukukunda suca hazirlik
olusturmaktadir. Calismada ilk olarak suga hazirligin cezalandirilmas ile ilgili
teoriler ve Rus hukukunda suga hazirhigin tarihsel gelisimi hakkinda bilgi ve-
rilmektedir. Daha sonra ise yiirtirliikteki 1996 tarihli Rusya Federasyonu Ceza
Kanunu’nda diizenlenen sucga hazirligin tanimi, unsurlari, sosyal tehlikeliligi ve
cezalandirilma sorunu, cezasi ve suga hazirlikta goniillii vazge¢me konusu ince-

! TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Genel Kisim, 13. Baski, Ankara 2009, s.257-258.
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lenmektedir. Calisma kisa bir degerlendirme i¢eren sonug kismi ile sona ermek-
tedir.

I. SUCA HAZIRLIGIN CEZALANDIRILMASI iLE iLGIiLi TEO-
RILER

Suga tesebbiisiin cezalandirilma nedenini agiklayan ii¢ teori bulunmakta-
dir. Objektif teoriye gore, suca tesebbiisiin cezalandirilma nedeni sug tipiyle
korunan hukuki konunun tehlikeye sokulmasidir?. Icra hareketlerine baslanma-
dig1 siirece sug tipiyle korunan hukuki konu i¢in bir tehlike meydana gelmeye-
ceginden, bu teoriye gore hazirlik hareketlerine ceza verilmez®.

Stibjektif teoriye gore ise suca tegebbiisiin cezalandirilma nedeni, tehlikeli
kisiligini ortaya koyan failin sug islemeye yonelik dis diinyaya yansittig1 irade-
dir. Objektif teorinin aksine, bu teori siibjektif tehlikeliligi cezalandirma nedeni
saymaktadir®. Sugla korunan hukuki degerin tehlikeye sokulmasini degil, faili-
nin disa yansiyan iradesini esas almasi nedeniyle, bu teori hazirlik hareketlerine
de ceza verilmesi sonucunu dogurarak, cezalandirma alanini genisletir®.

Stibjektif teoriyi objektif Olgiilerle tamamlayan karma teoriler de bulun-
maktadir®. Bunlardan etki teorisine gore; suga tesebbiisiin cezalandirilma nede-
ni, hem failin su¢ isleme iradesini a¢iga vurmasi, hem de hareketin hukuk diize-
ni agisindan olumsuz bir etki yaratmus, toplumun huzur ve giivenini bozmus
olmasidir’. Bu teoriye gore hazirlik hareketleri hukuku sarsici etkiye sahip ol-
madiklar1 veya bu etkiyi ¢ok ylizeysel, gecici olarak dogurduklar i¢in genellikle
cezay1 gerektirmemektedir®,

2 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara
2017, s.408.

8 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Baska,
Istanbul 2017, s.454.

4 Bkz ICEL, Kayihan/EVIK, A. Hakan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 2. Kitap, 4. Basi,
Istanbul 2007, 5.237.

5 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, s.454.

& OZTURK Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Ankara 2015, s.312.

" CENTEL/ZAFER/GAKMUT, s.455.

8 TOZMAN, Onder, Suca Tesebbiis, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2008, s.30.
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Suga tegebbiisiin cezalandirilma nedeni konusunda objektif teoriyi benim-
seyen TCK’da hazirlik hareketleri kural olarak cezalandirilmamaktadir.

Suga tesebbiisiin cezalandirilma nedeni konusunda siibjektif teoriyi be-
nimseyen RFCK’da ise hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi 6ngoriillmiistiir.
Ancak Kanunda bu teorinin objektif olgiitlerle tamamlandig1 da sdylenebilir.
Ciinkii Kanunda suga hazirlik i¢in tamamlanmis veya tesebbiis asamasinda ka-
lan suca oranla daha az ceza 6ngoriilmiistiir. Yine Kanunda agir ve nitelikli agir
suglara hazirlik cezalandirilmakla birlikte, hafif ve orta dereceli su¢lara hazirlik
cezalandirilmamaktadir. Bunun yaninda RFCK’nin 14/2. maddesi nedeniyle,
agir ve nitelikli agir suglara yonelik olsa bile az 6nemli olmasi nedeniyle sosyal
tehlikeli sayilmayan hazirlik hareketleri de cezalandirilmamaktadir. Bu konuya
ileride deginilecektir.

II. SUCA HAZIRLIK KAVRAMI

Kanunda suc¢a hazirlik, kisinin sugun alet veya araglarin1 aramasi, hazir-
lamasi1 veya elde etmesi, su¢ ortagl aramasi, sug islemek i¢in anlagsma ya da sug
islemek i¢in kasten farkli ortam yaratma segimlik hareketleri olarak tanimlan-
mistir (RFCK m.30/1). Bu diizenlemeye uygun olarak suga hazirlik, “herhangi
bir sekilde sug islemek icin kasten ortam yaratma” seklinde tanimlanabilir®.

Hazirlik hareketleri diisiince asamasindan farklidir. Su¢a hazirlikta fail
sadece sug isleme kastmi ortaya koymamakta, ayni zamanda sugun islenmesine
ortam yaratan somut hareketleri de gerceklestirmektedir'®. Ornegin failin yazili
bir sekilde magduru 6ldiirecegini belirtmesi, suca hazirlik degil diigiince agama-
s1 sayilir ve cezalandirilmaz. Yine, failin riisvet verecegine veya alacagina yone-

®  IGNATOV, Aleksey/KRASIKOV, Yuriy (Ed.), Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hu-
kuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Tom 1 (C. 1), Moskva 2000, http:/lib.maupfib.kg/wp-
content/uploads/Ugolovnoe-pravo-Rossii_v-2t_T-1-Obshhaya-chast_Pod-red-Ignatova-
Krasikova_2000-639s.pdf, e.t.: 02.05.2020, s.125.

10 IGNATOV/KRASIKOV (Ed.), 5.125. RSFSC Yiiksek Mahkemesi’nin 1956 tarih ve 84-06-
19 No.lu kararina konu olan bir olayda; Skvorsova galistigi magazada yaptigt hirsizligin de-
lillerini ortadan kaldirmak amaciyla magazada yangin ¢ikarmak istemis ve bu niyetini Taras-
kova’ya sOylemistir. Yiiksek Mahkeme, Skvorsova’nin hazirlik hareketlerini gergeklestirdi-
gine iliskin somut delillerin bulunmadigini ve diisiince agamasinin da cezalandirilmadigini
gerekce gostererek olayda yangin ¢ikarma suguna hazirligin bulunmadigina karar vermistir.
(Bkz. KUZNESOVA, Ninel, izbranniye Trudi (Segilmis Calismalar1), Sankt-Peterburg 2003,
5.236-237).
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lik irade agiklamasi, bu iradesini ger¢eklestirmek i¢in somut hareketlerde bu-
lunmadig siirece cezalandiriimaz™.

“Tamamlannus ve tamamlanmamus su¢” baslikli RFCK’nin 29. maddesi-
ne gore; “1. Kisinin isledigi fiilde bu Kanunda éngoriilen sug tipinin biitiin un-
surlart mevcutsa, su¢ tamamlannus sayilir. 2. Suca hazirlik ve suga tesebbiis
tamamlanmamis sug sayur”.

RFCK’nin 29/2. maddesinden de goriildiigi tizere Rusya Federasyonu ce-
za hukukunda hazirlik hareketleri suca tesebbiis olarak degil, “suca hazirlik” adi
altinda cezalandirilmaktadir. Hatta suga hazirlik ve suga tesebbiisiin tamamlan-
mis sugun cezasi ile cezalandirildigi Sovyet hukukunda da hazirlik hareketleri,
suca tesebbiis kavramu i¢inde degerlendirilmemistir.

Gerek Sovyet doktrininde ve gerek Rusya Federasyonu doktrininde, suga
hazirlik ve suga tesebbiis, bunlarin her ikisini kapsayan “tamamlanmamis su¢”
basligi altinda incelenmektedir. Yani Rusya Federasyonu ceza hukukunda, suca
hazirlik ve suca tesebbiis tamamlanmamis sugun iki farkl: tiiriinii olusturmakta-
dir.

ITI. SUCA HAZIRLIK VE SUCA TESEBBUSUN TARIHSEL GE-
Lisimi

A. 1845 TARIHLI CAR RUSYASDI’NIN CiNAYET VE ISLAH CEZALA-
RI HAKKINDAKI KANUNNAMESI

Car Rusyasi’nin 1845 tarihli Cinayet ve Islah Cezalar1 Hakkindaki Ka-
nunnamesi’nde, suca tesebbiis cezalandirilmakla birlikte, istisnai olarak hazirlik
hareketleri ve diisiince asamasi (kastin belirlenmesi) da cezalandirilmaktayda.
1845 tarihli Kanunname’nin 7. maddesine gore, “Yazili veya sézlii olarak veya
baska bir hareketle su¢ isleme niyetinin belirtilmesi kastin belirlenmesi sayilir.
Herhangi bir haksizlik yapilacag: yoniinde tehdit, éviinme veya teklifte bulunma

da kastin belirlenmesi sayilir’™?. Ancak kanunnamede bu tiir bir diisiince agik-

11 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin Riisvet Suglarima fliskin Mahkeme Uygulamala-

r1  Hakkindaki 10.02.2000 Tarth ve 6 Noldu Genel Kurul Karar,
http://www.supcourt.ru/documents/own/8360/, e.t.: 03.05.2020.

12 KUZNESOVA, Ninel/TYAJKOVA, irina (Ed.), Kurs Ugolovnogo Prava (Ceza Hukuku
Dersleri), Obsaya Cast (Genel Kisim), Ugeniya o Prestuplenii (Su¢ Hakkinda), Tom 1 (C. 1),
Moskva 2002, s.362.
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lamasimin cezalandirilacagima dair genel bir hitkiim bulunmamasi nedeniyle,
diisiince asamasi sadece kanunnamenin 6zel kisminda agikga belirtilen sug tiple-
rinde cezalandirilmaktaydi. Bunlar devlete kars1 islenen bazi suglardi®.

Diislince agamasinin cezalandirilabilecegine iliskin bu kural, Rusya Sov-
yet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti (RSFSC) ve Rusya Federasyonu ceza ka-
nunlarinda bulunmamaktadir.

1845 tarihli Kanunname’nin 8. maddesinde “su¢ islemek icin ara¢ arama
veya edinme” suca hazirlik olarak tanimlanmakla birlikte'; suca hazirhigin ce-
zalandirilacagina dair genel bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle, suca hazirlik da
sadece kanunnamenin 6zel kisminda agik¢a belirtilen sug tiplerinde cezalandi-
rilmaktaydi. Bunlar isyan, kalpazanlik, insan 6ldiirme ve yangin ¢ikarma sugla-
rma yonelik hazirlik hareketleriydi®.

1845 tarihli Kanunname’nin 9. maddesinde suga tesebbiis, “Kotii niyetin
icrasina baglanmast veya devam edilmesi seklindeki her tiirlii hareket suca te-
sebbiis sayilir” seklinde tanimlanmis ve tesebbiis halinde tamamlanmis sugun
cezasinin indirilerek verilecegi hiikkme baglanmistir®,

1845 tarihli Kanunname’nin goniilli vazgegmeyi diizenleyen 113. mad-
desine gore ise “Suca hazirlik veya tesebbiis eden, kendiliginden hareketlerini
durdurarak kastettigini gerceklestirmemiys ise, islemeyi kastettiginden degil,
sadece gergeklestirdigi hazirlik veya tesebbiis kendi basina su¢ olusturdugunda

cezalandiril” "',

13 KUDRYAVSEV, Vladimir/LUNEEV, Viktor/NAUMOV, Anatoliy (Ed.), Ugolovnoye Pravo
Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 2006, s.234; TAGAN-
SEV, Nikolay, Ugolovnoye Pravo (Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Cast 1 (1.
Bolim), Po Izdaniyu 1902 Goda (1902 Yili Baskisna Gére), 2003,
http://www.allpravo.ru/library/doc101p0/instrum105, e.t.: 02.01.2010, s.162,

14 KUDRYAVSEV, Vladimit/NAUMOV, Anatoliy (Ed.), Ugebnik Ugolovnogo Prava (Ceza
Hukuku Ders Kitabi), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 1996, 5.168; TAGANSEV, s.163.

5 TAGANSEV, s.164.
6 TAGANSEV, s.165, 167.
7 TAGANSEV, s.168.
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B. 1919 TARIHLI RUSYA SOVYET FEDERATIF SOSYALIST
CUMHURIYETIi CEZA HUKUKUNUN REHBER iLKELERI

1917 tarihli Ekim devriminden sonra Sovyet ceza hukukunun ilk kaynak-
larmi gesitli devrim kararnameleri olusturmaktaydi®®. Bu kararnamelerde suga
hazirlik ve suca tesebbiisiin tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilmasi gerektigi
yoniinde dogrudan hiikiimler bulunmaktaydi®®. Bu tutum, 27 maddesi bulunan
ve sadece genel hiikiimlerden olusan 1919 tarihli Ceza Hukukunun Rehber ilke-
leri’'nde de korunmustur. Bu metnin, 18., 19. ve 20. maddelerine gore; “18)
Failin kendi niyetini gerc¢eklestirmek igin gerekli oldugunu diisiindiigii her seyi
icra etmesi, fakat onun elinde olmayan nedenlerle neticenin gerceklesmemesi
halinde, sucun islenmesine yonelmis hareket, suga tesebbiis sayilir. 19) Kisinin
su¢ islemek igin arag, alet veya benzeri seyleri aramasi, edinmesi veya elde
etmesi suca hazirlik sayitlir. 20) Sucu isleyen kiginin niyetini gerceklestirme
evresi kendi bagina, failin tehlikelilik derecesine gére belirlenen ceza tedbirine
etki etmez "%,

Goriildiigii gibi Ceza Hukukunun Rehber ilkeleri, su¢a hazirlik ve suca
tesebbiislin tamamlanmis sucun cezasinin aynisiyla cezalandirilmasini ongor-
mekle birlikte, bu durumlarda cezanmn da failin kisiligine gore belirlenecegini
ifade etmistir. Bu durum, Sovyet ceza hukukunda pozitivist hukuk okulunun ne
kadar etkili oldugunun gostergesidir.

C. 1922 TARIHLI RUSYA SOVYET FEDERATIF SOSYALIST
CUMHURIYETI CEZA KANUNU

1922 tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza Kanu-
nu’nda (RSFSCCK) sug¢a hazirlik, tammlanmakla birlikte, kural olarak cezalan-
dirllmamaktaydi. 1922 tarihli RSFSCCK’min 12. maddesine gore; “Sug islemek
icin alet, arag arama, edinme veya elde etme ve ortam hazirlama suga hazirlik
sayilr. Suga hazirlik, sadece kendi basina sug teskil ettiginde cezalandirilir”.

8 Bunlardan 24.11.1917 tarih ve “Mahkeme Hakkinda” isimli 1 no.lu kararnamede Car Rusya-
st’nin mevzuatindan sadece devrim hiikiimeti tarafindan degistirilmeyen, devrim vicdani ve
devrim bilincine aykiri olmayan hiikiimlerin mahkemeler tarafindan uygulanabilecegi be-
lirtilmekteydi. (NAUMOV, Anatoliy, (Terciime: Qurbanov H.), Rusya Cinayet Hiiququ,
Umumi Hisse, Baki 1998, 5.98).

VELIYEV, Samir, Cinayete Hazirliga ve Cinayet Etmeye Cehde Gére Mesuliyet Meseleleri,
Baki 2001, s.20-21.

2 KUZNESOVA, 5.215.
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Ancak hazirlik hareketlerinin kural olarak cezalandirilamayacag: ilkesi,
Sovyet ceza hukukunda uzun siireli varligim koruyamamistir. Clinkii
10.07.1923 tarihinde 1922 tarihli RSFSCCK’min 12. maddesi degistirilmis ve
suca hazirlik halinde, sosyal tehlikeli sayilan kisilere baz1 sosyal savunma ted-
birlerinin uygulanabilecegi konusunda mahkemeye takdir yetkisi tamnmistir®.
Bunlar siirgiin, gérevden alma ve belli bir meslek veya sanatin icrasinin yasak-
lanmas1 seklindeki sosyal savunma tedbirleriydi®.

1922 tarihli RSFSCCK’da suga tesebbiis ise tamamlanmis sug gibi ceza-
landirilmaktaydi. 1922 tarihli RSFSCCK’nin 13. maddesine gore; “Fail amaci-
ni gergeklestirmek igin gerekli olan her seyi yapamadiginda veya gerekli oldu-
Sunu diistindiigii her seyi yapmasina ragmen, elinde olmayan nedenlerle neti-
cenin gerceklesmemesi halinde, su¢ islemeye yonelik hareketler suca tesebbiis
saytlir”. Bu Kanunun 14. maddesine gore ise “Herhangi bir suca tegebbiis,
islenmis su¢ gibi cezalandirilir; bunun yamnda zararl neticelerin yoklugu veya
azligt mahkeme tarafindan cezamin belirlenmesi sirasinda dikkate alinabilir.
Tesebbiis edenin kendi istegiyle tamamlanmayan sugta ise, fail somut olarak
isledigi sugtan cezalandiriir”.

D. 1926 TARIHLIi RUSYA SOVYET FEDERATIF SOSYALIST
CUMHURIYETI CEZA KANUNU

1926 tarihli RSFSCCK’da hem su¢a hazirlik hem de suca tesebbiis ta-
mamlanmis sug gibi cezalandirilmaktaydi.

1926 tarihli RSFSCCK’nin 19. maddesine gore; “Herhangi bir suca te-
sebbiis, ayni sekilde sug islemek icin alet, ara¢ arama veya elde etme ve ortam
yaratma olarak ortaya ¢ikan suca hazirlik hareketleri, islenmis su¢ gibi takip
edilir; bunun yamnda mahkeme 1slah edici sosyal savunma tedbirlerini secer-
ken failin tehlikeliligini, hazirlik veya tesebbiisii, failin neticeye yakinligini ve
sucun tamamlanmamasinin sebeplerini dikkate alwr. Failin goniillii vazge¢cmesi
sonucu kastedilen sucun islenmemesi durumunda mahkeme sadece failin somut
olarak gercgeklestirdigi davramglardan dolayr sosyal savunma tedbirlerine
hiikmeder”.

2 TRAYNIN, Aron, “Ugolovnaya Otvetstvennost za Prigotovitelniye k Prestupleniyu Deystvi-

ya (Suca Hazirlik Hareketlerinden Dolay1 Ceza Sorumlulugu)”, Sosialistigeskaya Zakonnost,
1953, No:12, s.28.

2 VELIYEV, s.23.
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Suga hazirliga iliskin norm, 30’Iu ve 40’11 yillarda agir hukuk ihlallerinin
yaganmasina neden olmustur. Bu dénemde, ispat edilemeyen “terér eylemine
hazirlik” davalarinda ¢ogu kez suca hazirlik hiikmiine bagvurularak cezaya
hitkmedilmekteydi. Bu “terér eylemleri’ni de genellikle Stalin ve dava arkadas-
larma yénelik eylemler olusturmaktaydi®. Ciinkii Sovyet ceza kanunlarinda
devrim karsit1 saiklerle iktidar temsilcilerine kars1 yapilan eylemler, terér eyle-
mi sayilmaktaydi.

1926 tarihli RSFSCCK’nin yiiriirliikkte oldugu dénemde, RSFSC Yiiksek
Mahkemesi suca tesebbiisten dolay1 6liim cezasmm da verilebilecegine karar
vermistir®,

E. 1960 TARIHLIi RUSYA SOVYET FEDERATIF SOSYALIST
CUMHURIYETIi CEZA KANUNU

1960 tarihli RSFSCCK’da da hem suc¢a hazirlik hem de suga tesebbiis ta-
mamlannus sug gibi cezalandirilmaktaydi®.

1960 tarihli RSFSCCK’nin 15. maddesine gore; “Suc islemek icin alet ve-
ya ara¢ arama veya elde etme ve kasten farkli ortam yaratma suc¢a hazirlik sayi-
lir. Dogrudan dogruya sugun islenmesine yonelmis kasith hareketler, su¢ su¢lu-
nun?® elinde olmayan nedenlerle tamamlanmamissa, suga tesebbiis sayilir. Suca
hazirlik ve suga tesebbiisten dolayt ceza, ilgili su¢ i¢in sorumluluk ongéren bu

#  KUDRYAVSEV/NAUMOV (Ed.), 5.168; KUZNESOVA/TYAJKOVA (Ed.), s.37.

2 03.09.1956 tarihinde gerceklesen bir olayda; S, ormanda A’ya cinsel saldirida bulunduktan

sonra, isledigi sugu gizlemek i¢in, magduru karnindan ve gogsiinden cok kez bigaklamis ve
magdurun 6ldiiginii zannederek olay yerinden kagmigtir. Ancak magdur ormanda bulunan
baska kisiler tarafindan bulunmus, hastaneye kaldirtlmis ve yarali olarak kurtarilmistir.
RSFSC Yiiksek Mahkemesi insan 6ldiirme suguna tesebbiis halinde 6liim cezasimin verile-
meyecegine iliskin kanunda bir hilkmiin bulunmadigin1 gerekce gostererek, ilk derece mah-
kemesinin sanik S hakkinda verdigi 6liim cezasini onanustir. (Bkz. TISKEVIC, ivan, Prigo-
tovleniye i Pokuseniye po Sovetskomu Ugolovnomu Pravu (Sovyet Ceza Hukukuna Gore
Hazirlik ve Tegebbiis), Moskva 1958, 5.178-179).

Bununla birlikte uygulamada, kural olarak sug icin Ongoriilen segimlik cezalardan hafif
olanin secilmesi veya cezanin iist sinirdan belirlenmemesi suretiyle, suga hazirlik suga teseb-
biise oranla, suga tesebbiis ise tamamlanmis suga oranla daha hafif ceza ile cezalandirilmak-
taydi. (KRIGER, German/KURINOV, Boris/TKACEVSKIY, Yuriy (Ed.), Sovetskoye Ugo-
lovnoye Pravo (Sovyet Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 1981, 5.245).

Kanundaki “su¢lu” ifadesi doktrinde elestirilmistir. Ciinkii bir kimsenin suglu sayilabilmesi
icin sugu isledigine dair kesinlesmis mahkeme kararmin bulunmasi gerekir. (SEMENDE-
ROV, Firudin, Cinayet Hiiququ, Umumi Hisse, Baki 2007, 5.330). Kanaatimizce de kanunda
“suclu” yerine “fail” veya “kisi” ifadesinin kullanilmasi daha isabetli olurdu.
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Kanunun ézel kismindaki madde hiikmiine gore belirlenir. Mahkeme cezaya
hiikmederken suglunun hareketinin sosyal tehlikelilik derecesini ve ozelligini,
saikini ve sucun tamamlanmama nedenlerini dikkate alir”.

Goniillii vazgegmeyi diizenleyen 16. maddeye gore ise; “Su¢u tamamla-
maktan goniillii vazgegen kigi, sadece isledigi fiil esasen bagka bir su¢ olustur-
dugunda ceza sorumlulugu tasir”.

F. 1996 TARIHLI RUSYA FEDERASYONU CEZA KANUNU

Onceki 1960 tarihli RSFSCCK ’dan farkli olarak, yiiriirliikteki 1996 tarihli
RFCK’da suga hazirlik ve suga tesebbiis halinde ceza indirimi ongdriilmiistiir
(m.66). Yine 1960 tarihli RSFSCCK’dan farkli olarak, 1996 tarihli RFCK’ya
gore, sadece agir ve nitelikli agir suglara hazirlik cezalandirilmakta; hafif ve
orta dereceli su¢lara hazirlik ise cezalandirilmamaktadir (m.30/2).

“Tamamlannus ve tamamlanmamis su¢” baslikli RFCK’nin 29. maddesi-
ne gore; “I. Kisinin isledigi fiilde bu Kanunda éngoriilen sug¢ tipinin biitiin un-
surlart mevcutsa, su¢ tamamlanmis sayulr. 2. Suca hazirlik ve suca tesebbiis
tamamlanmamis su¢ sayilr. 3. Tamamlanmamis sugtan dolayr ceza sorumlulu-
gu, bu Kanunun 30. maddesine atifta bulunmak suretiyle, bu Kanunun tamam-
lanmus sug icin sorumluluk ongoren madde hiikmiine gére belirlenir”.

“Suca hazirlik ve suga tesebbiis” baglikli RFCK’min 30. maddesine gore
ise; “1. Kisinin sucun alet veya araglarim aramasi, hazirlamasi veya elde etme-
si, sug¢ ortagi aramasi, sug islemek icin anlasma ya da sug¢ islemek icin kasten
farkli ortam yaratma, sug kisinin elinde olmayan nedenlerle tamamlanmamigsa,
suga hazirlik sayilr. 2. Sadece agwr ve nitelikli agir suglara hazirlik ceza sorum-
luluguna sebep olur. 3. Kisinin dogrudan dogruya sugun iglenmesine yonelmis
kasith hareketleri (hareketsizlik), sug kiginin elinde olmayan nedenlerle tamam-
lanmamissa, suga tesebbiis sayilir”.
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IV. SUCA HAZIRLIGIN UNSURLARI
A. SUBJEKTIF (MANEVI) UNSUR

Suca hazirlik, sadece kasith suglar bakimindan miimkiindiir. Taksirli sug-
lara hazirlik miimkiin degildir.

Suga hazirlik halinde ceza sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in failin
sug isleme kastinin kesin olarak ispat edilmis olmasi da gerekmektedir?. Ancak
bu durumlarda failin sug igleme kastini ispat etmek kolay degildir. Clinkii sade-
ce hazirlik hareketlerine bakilarak failin hangi sugu isleyecegini saptamak ola-
nakli degildir. Uzerinde bigakla yakalanan kimse bu bigakla yaralama sugunu
isleyebilecegi gibi tehdit, mala zarar verme, yagma sugunu da isleyebilir®. Yine
bomba yapmak igin gerekli malzemeyi temin ederek bombayi imal eden, fakat
heniiz herhangi bir yere yerlestirmeyen failin su¢ kastinin hangi sucgu islemeye
yonelik oldugunu ispat etmek kolay degildir. Kanaatimizce bu tiir durumlarda
“slipheden sanik yararlanir” ilkesinin uygulanmasi isabetli olur. Eger yukaridaki
ornekte failin su¢ kastinin agir ve nitelikli agir degil de hafif veya orta dereceli
bir suga yonelik olabilecegi hususunda tereddiit varsa faile sadece patlayici
madde hazirlama (RFCK m.223.1) sucundan ceza verilmesi gerekir. Failin sug
kastinin hangi agir veya nitelikli agir suga yonelik oldugu hususunda tereddiit
bulundugu durumlarda ise faile bu suglardan cezasi az olan suc¢a hazirliktan
ceza verilmesi gerekir.

Rusya Federasyonu doktrininde, olas1 kastla suca hazirligin miimkiin ol-
madig konusunda goriis birligi bulunmaktadir®. Ornegin “gerekebilir” diisiin-
cesiyle tabanca elde eden kisi, insan 6ldiirme suguna hazirliktan sorumlu olmaz.
Ancak bu ornekte, fail ruhsatsiz silah bulundurma (RFCK m.222) sug¢undan
sorumlu olabilir®.

Ayrica Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin Kasten Oldiirme Sug-
larma iliskin Mahkeme Uygulamalar1 Hakkindaki 27.01.1999 tarih ve 1 No.lu

27 KUZNESOVA, 5.255.

% AYDIN, Devrim, “Suca Tesebbiis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006,
C5h5, S:1, 5.92.

2% VELIYEV, s.80.
% SEMENDEROV, s.328.
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Genel Kurul kararinda® insan 6ldiirmeye tesebbiisiin sadece dogrudan kastla
miimkiin olabilecegi belirtildigine gore®, suga hazirhgn da sadece dogrudan
kastla miimkiin olabilecegini kabul etmek gerekir. Ciinkii uygulamada Rusya
Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurul kararlarinin mahkemeleri bagla-
yic1 oldugu kabul edilmektedir®.

B. OBJEKTIF UNSUR (CEZALANDIRILABILIR HAZIRLIK HA-
REKETLERI)

1. Sug islemek Amaciyla Alet veya Ara¢ Arama

Sug aletini, somut sucu iglemeye elverisli olan her tiirlii esya seklinde an-
lamak gerekir. Yani sug aleti dogrudan sugun islenmesinde kullanilan esyalar-
dir. Sug araci ise sugun islenmesine yardim eden, onun islenmesini kolaylastiran
esyalardir®. Ornegin kasten 6ldiirme sugunda bigak veya tabanca sug aletidir,
bayiltict sprey ise sug aracidir®.

Ayni esya bir sugta alet iken, baska bir sugta arag olabilir. Ornegin hirsiz-
lar1 tasimak icin kullanilmak istenen otomobil hirsizlik sucu i¢in bir aractir.
Buna karsilik magduru ezerek 6ldiirmek i¢in kullanilmak istenen otomobil ise
kasten oldiirme sugu icin bir alettir®®. Sug aleti ve sug¢ araci ayrmminin, cezaya
etkisi bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir.

3 Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 126. maddesine gére; Rusya Federasyonu Yiiksek Mah-

kemesi, mahkeme uygulamalarna iligkin agiklama yapma yetkisine sahiptir. Rusya Federas-
yonu Mahkemelerinin Kurulugu Hakkindaki Kanunun 56. maddesine gore, bu yetki Rusya
Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin Genel Kurulu tarafindan kullanilir.

% Karar igin bkz. http://www.supcourt.ru/documents/own/7794/, e.t.: 02.05.2020.

3 SMIRNOV Andrey, “O Yuridigeskoy Sile Postanavleniy Plenuma Verhovnogo Suda Ros-
siyskoy Federasii (Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurul Kararlarinin Hukuki
Giici  Hakkinda)”,  Otegestvennaya  Yurisprudensiya, 2016, No:12  (14),

https://legalscience.ru/images/PDF/2016/14/o0-yuridicheskoj-sile-postanovlenij.pdf, et.:
02.05.2020.

% KOROLKOV, A. (Ed.), Kommentariy k Ugolovnomu Kodeksu Rossiyskoy Federasii (Rusya
Federasyonu Ceza Kanunu’nun Serhi), Moskva 2004, s.85.

% IVANOV, Nikita, Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Obsaya i Osobennaya
Cast (Genel ve Ozel Kisim), Moskva 2003, 5.248.

%  KOROLKOV (Ed.), 5.85.
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Doktrinde, sug islemek amaciyla alet veya ara¢ aramanin, bunlar1 “arayip
bulma” seklinde anlasilmas1 gerektigi kabul edilmektedir®’. Ciinkii failin sugun
alet ve araglarim sadece aramasi, diisiince asamasi sayilir ve cezalandirilmaz®,
Ornegin bir kimsenin baskasina silahinin bulunup bulunmadiimi sormasi veya
failin silah satilan yeri tespit etmesi gibi davraniglar, suga hazirlik degil diisiince
asamas1 sayilir®,

Sug islemek amaciyla alet veya ara¢ arama yonteminin hukuka aykir1 ve-
ya hukuka uygun olmasi 6nemli degildir. Bunlar satin alma, kiralama, takas,
hirsizhik veya baska sekilde ortaya gikabilir*’. Ancak sug aleti veya araci baska
bir sugun iglenmesi yoluyla elde edilmisse, fail ayrica ilgili sugtan da sorumlu
olur. Ornegin, fail insan dldiirmek igin silah ¢calmissa, hem silah calma (RFCK
m.226) sugundan, hem de insan 6ldiirme suguna hazirliktan sorumlu olur®.

Bir goriise gore kanunda “arama” teriminin kullanilmasi nedeniyle, arama
olmaksizin sug aletini veya aracini failin hediye sonucu edinmesi veya failin
bunlar1 tesadiifen yerde bulmasi suga hazirlik olarak degerlendirilemez. Yine,
failin sug isleme kararini gergeklestirmek i¢in yerden siradan bir esya almasi
suca hazirlik sayilmaz. Ancak failin bu esyalar1 yerden secerek almasi suga
hazirlik sayilir. Bu goriisii savunan yazara gore bu tiir hareketlerin de hazirlik
hareketleri kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in kanunda “arama” yerine
“edinme” teriminin kullanilmas1 daha isabetli olurdu®. Kanaatimizce, failin
yerden siradan bir esya almasi sug¢ islemek amaciyla alet veya ara¢ arama sa-

8 VELIYEV, s.59; TISKEVIC, s.38; RAROG Aleksey (Ed.), Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya
Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 2008, s.179; IVANOV, s.247; VET-
ROV, Nikolay, Ugolovnoye Pravo (Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva
2002, s.192; MAGOMEDOQV, Asbeg, Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Ob-
saya Cast (Genel Kisim), Moskva 1997, s.57; SOLOPANOV, Yulian (Ed.), Sovetskoye Ugo-
lovnoye Pravo (Sovyet Ceza Hukuku), Obsaya i Osobennaya Cast (Genel ve Ozel Kisim),
Moskva 1981, s.93; NAZARENKO, Gennadiy, Russkoye Ugolovnoye Pravo (Rus Ceza Hu-
kuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 2005, s.118; ZAGORODNIKOV, Nikolay, So-
vetskoye Ugolovnoye Pravo (Sovyet Ceza Hukuku), Obsaya i Osobennaya Cast (Genel ve
Ozel Kistm), Moskva 1975, s.118.

% RAROG (Ed.), s.180.
% VELIYEV, s.59.

4 REVIN, Valeriy (Ed.), Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Obsaya i Osobenna-
ya Cast (Genel ve Ozel Kisim), Moskva 2000, 5.204.

4 [VANOV, 5.247.
42 RAROG (Ed.), 5.179-180.



Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Su¢a Hazirlik 515

yilmasa da sug islemek amaciyla kasten farkli ortam yaratma olarak suca hazir-
lik kapsaminda degerlendirilebilir.

Sug islemek amaciyla alet veya arag¢ aramanin suca hazirlik olarak ceza-
landirilabilmesi i¢in, aranan alet veya aracin agir veya nitelikli agir bir sugun
islenmesine yonelik olmasi gerekir (RFCK m.30/2).

2. Suc Islemek Amaciyla Alet veya Ara¢c Hazirlama

Herhangi bir yontemle sug aleti veya araci hazirlama, suga hazirlik kap-
saminda degerlendirilir®®. Ornegin failin hirsizhk yapmak icin evin kapisina
uygun anahtar hazirlamas1*, otlardan zehir hazirlanmasi veya sahte para bas-
mak i¢in makine hazirlanmas1*® boyledir.

Sug islemek amaciyla alet veya ara¢ hazirlamanin suga hazirlik olarak ce-
zalandirilabilmesi i¢in, hazirlanan alet veya aracin agir veya nitelikli agir bir
sucun iglenmesine yonelik olmasi gerekir (RFCK m.30/2).

3. Suc Islemek Amaciyla Alet veya Arac Elde Etme

Su¢ islemek amaciyla alet veya arag elde etme, failin elinde bulunan es-
yanin sugun islenmesini saglayacak veya kolaylastiracak sekilde islenerek, sug
aleti veya sug araci elde edilmesidir®®. Ornegin bicagin bilenmesi, sarabin zehir-
le karistirilmas1*’, tornavidanin ucunun sivrilestirilerek insan 6ldiirmeye elveris-
li hale getirilmesi*® veya bozuk silahin tamir edilerek sugun islemesine elverisli
hale getirilmesi boyledir®.

% RAROG (Ed.), s.180.

4 NAUMOV, 5.297.

% Tiirk ceza hukukunda sahte para basmak i¢in makine hazirlama eylemi, bagimsiz sug olarak

cezalandirilmaktadir. TCK’nin 200. maddesine gore; “Paralarla kiymetli damgalarin iireti-
minde kullanilan alet veya malzemeyi izinsiz olarak iireten, iilkeye sokan, satan, devreden,
satin alan, kabul eden veya muhafaza eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis ve adli para
cezast ile cezalandirilir”.

% TISKEVIC, s.38-39.

4 IVANOV, 5.247.

% NAUMOV, 5.297.

4 SEMENDEROQV, 5.327.
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Su¢ islemek amaciyla arag¢ veya alet elde etmede, bunlari hazirlamadan
farkl olarak fail gereken egyalara zaten sahiptir, sadece bu esyalarin sucta etkili
bir sekilde kullanilabilmesi i¢in biraz daha islenmesi gerekmektedir®.

Sug islemek amaciyla alet veya arag elde etmenin suga hazirlik olarak ce-
zalandirilabilmesi i¢in, elde edilen alet veya aracin agir veya nitelikli agir bir
sucun islenmesine yonelik olmasi gerekir (RFCK m.30/2).

4. Suc islemek Amaciyla Su¢ Ortagi Arama

Failin para verme, ikna etme, vaatte bulunma, santaj veya tehditte bulun-
ma gibi yontemlerle kisileri sug¢ islemeye yonlendirmesi, sug¢ islemek amaciyla
sug ortagl arama sayilir®. Bu tiir bir hazirlik hareketi genellikle azmettiren igin
s6z konusu olmaktadir®,

Su¢ islemek amaciyla su¢ ortagi aramadan dolayr sorumluluk, ayni za-
manda sucga istiraki diizenleyen RFCK’nin 34/5. maddesinde “Diger kisileri
elinde olmayan nedenlerle sug islemeye ikna edemeyen kisi, suca hazirliktan
sorumlu olur” seklinde hitkme baglanmugstir™,

%0 [VANOV, s.247.

% NAZARENKO, s.119.

%2 Moskova Bolge Mahkemesi’nin 05.10.2010 tarihli kararina konu olan olayda; bosandig

kocast Sackov A’y1 6ldiirmek isteyen Sackova T, bu niyetini gerceklestirebilmek icin kiralik
katil aramug, ancak onun bu niyeti kolluk makamlari tarafindan 6grenilmistir. Bunun iizerine
adli makamlarn bilgisi dahilinde kolluk gorevlisi Isayev O, kiralik katil roliinde (tahrikgi
ajan), Sackova T ile irtibata gecerek Sackov A’y1 para karsilig: 6ldiirebilecegini soylemis ve
taraflar 23.10.2009 tarihinde 60.000 ruble karsiliginda Sackov A’nin dldiiriilmesi konusunda
sozde anlagmuslardir. Daha sonra 28.10.2009 tarihinde, Isayev O, Sackova T’yi telefonla
arayarak Sackov A’y1 dldiirdiigiinii sdylemis ve vaat edilen parayr 6demesi igin kendisiyle
bulugmasini teklif etmistir. Bu bulugsma sirasinda Sackova T, kolluk goérevlileri tarafindan
yakalanmigtir. Davaya bakan Moskova Bolge Mahkemesi, Sackova T hakkinda insan
Oldirme suguna hazirliktan 8 sene hapis cezasina hilkmetmis, ancak bu cezanin
ertelenmesine karar vermistir. (Karar igin bkz.
http://www.mosoblsud.ru/ss_detale.php?id=139185, e.t.: 01.03.2011). Bu olay1 Tiirk ceza
hukuku agisindan degerlendirirsek, burada herhangi bir sugun olusmadigi sonucuna variriz.
Ciinkii Tirk ceza hukukunda hazirlik hareketleri kural olarak cezalandirilmamaktadir ve
olayda tahrik¢i ajan Isayev O, herhangi bir icra hareketi gerceklestirmis degildir. TCK’nm
40/3. maddesine gore, “Suca istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek icin ilgili sucun en
azindan tesebbiis agamasina varmig olmasi gerekir”.

% Bir olayda, magdur Sirokov’un evine girerek yagma sucunu islemek isteyen sanik Koskov,

sucu birlikte iglemek i¢in K’y1 birkag¢ giin boyunca ikna etmeye ¢alismis ve sug isleme plani-
n1 K’ya anlatmigtir. Aralarinda gecen konugmalardan birisini gizlice kaydeden K, polise bas-
vurmustur. Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Koskov’un yagma sucguna hazirliktan ce-
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Sug islemek amaciyla sug ortagi aramanin suga hazirlik olarak cezalandi-
rilabilmesi igin, failin agir veya nitelikli agir bir sugun islenmesi igin sug ortag
aramasi gerekir (RFCK m.30/2). Ayrica failin ortak aradigi sucun, soyut degil
somut nitelik tasimas1 da gerekmektedir®.

Sug islemek amaciyla sug ortagi arama, ayni zamanda Rusya Federasyonu
Ceza Kanunu’nun bazi maddelerinde bagimsiz sug olarak diizenlenmistir. Bun-
lar, kiralik asker toplama (m.359), saldirgan savas hazirligir (m.353), silahli 6r-
giit kurma (m.209) suglaridir. Kanun koyucu bu suglari asirt sosyal tehlikeli
olmalar1 sebebiyle tamamlanmis sug olarak cezalandirmaktadir®. Bu suglarin
islenmesi durumunda fail sadece s6z konusu sugtan sorumlu olur; ayrica suga
hazirliktan sorumlu olmaz.

5. Suc Islemek Amaciyla Anlasma

Ceza ehliyeti bulunan iki veya daha fazla kisinin, bir veya birden fazla
sugun islenmesi i¢in anlasmasi, sug islemek amaciyla anlasma say1lir™.

Su¢ islemek amaciyla anlasma halinde, ilgili sug¢ tesebbiis asamasina
varmamis ise azmettirenin kim oldugu 6nemli olmaksizin biitiin su¢ ortaklari
suga hazirhktan sorumlu olur®’. Suga istiraki diizenleyen RFCK’nin 34/5. mad-
desinde de bu husus, “Failin® elinde olmayan nedenlerle sucun tamamlanma-
mast halinde, diger sug¢ ortaklar: suca tesebbiis veya hazirliktan sorumlu olur-
lar” seklinde hitkme baglanmustir.

Sug islemek amaciyla anlasmanin suca hazirlik olarak cezalandirilabilme-
si i¢in, faillerin agir veya nitelikli agir bir sugun islenmesi i¢in anlagmis olmala-

zalandirtlmasina iliskin hiikkmiin dogru olduguna karar vermistir. (Karar i¢in bkz. 2000 Y1l 5
No.lu Yiiksek Mahkeme Biilteni, http://www.supcourt.ru/files/11154/, e.t.: 02.05.2020).

%  KUDRYAVSEV/LUNEEV/NAUMOV (Ed.), 5.237.

% KOZACENKO, Ivan/NEZNAMOVA, Zinaida (Ed.), Ugolovnoye Pravo (Ceza Hukuku),
Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 1997, s.218.

% VETROV,s.192.
5 RAROG (Ed.), s.181.

% Kanunun orijinal metninde “fail” degil, “icrac” anlamina gelen “ispolnitel” terimi kullaml-

nmustir.
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r1 gerekir (RFCK m.30/2). Ayrica anlagsma konusu sucun soyut degil somut
nitelik tasimas1 da gerekmektedir®.

6. Suc Islemek Amaciyla Kasten Farkh Ortam Yaratma

Sug islemek amaciyla kasten farkli ortam yaratma; alet veya arag¢ arama,
hazirlama veya elde etme, sug ortagi arama, sug i¢in anlagsma disinda kalan ve
failin kastim gerceklestirmek igin gerekli ortami olusturan diger hareketleri
kapsamaktadir®. Ornegin ilerde islenecek sucu kolaylastirmak igin evin elektrik
kablolarini tahrip etme, kopekleri zehirleme®, sugun islenecegi yerin hazirlan-
mas1, muhtemel tanig1 6ldiirme, alarm sistemini inceleme®, alarm sistemini
tahrip etme, dikkatleri bagka yere ¢ekmek icin panik yaratacak olaylar1 gercek-
lestirme®, muhtemel engelleri ortadan kaldirma®, pusu kurma gibi davramslar,
suc igslemek amaciyla kasten farkli ortam yaratma sayilir.

SSCB Yiiksek Mahkemesi bir olayda, failin cinsel saldir1 amaciyla mag-
durun bulundugu yere gelmesini, cinsel saldir1 suguna hazirlik olarak degerlen-
dirmistir®.

Doktrinde sug islemek i¢in plan hazirlama da hazirlik hareketleri kapsa-
minda degerlendirilmektedir®. Ancak TISKEVIC’e gore; failin sug islemek igin
plan hazirlamasi, baskalar1 tarafindan 6grenilse bile, diisiince asamasi sayilir.

% KUDRYAVSEV/LUNEEV/NAUMOV (Ed.), 5.237.
8 VELIYEV, s.63.

& MAGOMEDOV, s.57.

&  RAROG (Ed.), 5.181.

8 SEMENDEROV, 5.327-328.

& ZAGORODNIKOV, s.118.

8 SSCB Yiiksek Mahkemesi’nin 26.01.1972 Tarihli Karari: “Timohin ilk sorusturmada ve
mahkemede, kadimin (Z’nin) bulundugu yere ona cinsel saldirida bulunmak amacyla geldi-
gini, ancak polisleri goriince kactigini ifade etmistir. Timohin, eger polislerle karsilasma-
saydi, Z'ye cinsel saldirida bulunacagini da itiraf etmistir. Timohin’in, Z’ye cinsel saldiri-
da bulunmak amaciyla su¢ mahaline gelmesi cezalandirilmayan diisiince asamast olarak
degerlendirilemez. Onun davramglari cinsel saldirinin gergeklestirilmesine imkdn sagla-
maya yonelik oldugundan cinsel saldiri su¢una hazirlik olarak degerlendirilmelidir”.
(http://lwww.innovbusiness.ru/pravo/DocumShow DocumID_33318.html, e.t.: 22.01.2010).

% RAROG (Ed.), s.181; KOZACENKO/NEZNAMOVA (Ed.), s.219; SEMENDEROV, 5.327;
VELIYEV, s.65.
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Sug plami hazirlama, sadece birden fazla fail tarafindan yapildiginda, suga hazir-
lik sayilir®’.

Failin, sug islendikten sonra ceza sorumlulugundan kurtulmasina yardim
edecek hareketleri de suca hazirlik kapsaminda degerlendirilir. Ornegin failin
sahte pasaport, peruk, biyik veya sakal hazirlamasi boyledir®. Yine failin cali-
nacak mallar1 saklamak i¢in depo kiralamasi veya oldiiriilecek kisinin cesedini
saklamak igin cukur kazmasi gibi hareketler de suga hazirlik sayilir®,

Sug islemek amaciyla kasten farkli ortam yaratmanmin suca hazirlik olarak
cezalandirilabilmesi i¢in, islenmesine ortam yaratilan sugun agir veya nitelikli
agir bir suc¢ olmasi gerekir (RFCK m.30/2).

Kisinin sugun alet veya araglarini aramasi, hazirlamasi veya elde etmesi,
su¢ ortagl aramasi ve sug islemek i¢in anlasma seklinde ortaya ¢ikan suca hazir-
lik, ihmali davranigla yapilamaz. Ancak sug islemek amaciyla kasten farkli or-
tam yaratma seklinde ortaya ¢ikan suga hazirlik, ihmali davranisla da yapilabi-
lir. Ornegin depoyu korumakla gérevli olan bekginin depo kapisini agik birak-
mas1 boyledir™.

V. SUCA HAZIRLIGIN SOSYAL TEHLIKELIiLiGi VE CEZA-
LANDIRILMA SORUNU

1960 tarihli RSFSCCK tasarisimnin hazirlandigi donemde suga hazirligin
cezalandirilmasiin gerekip gerekmedigi tartismalara neden olmustur. Bu konu-
daki birinci goriis”, su¢a hazirhgmn her sug¢ bakimindan cezalandirilmasi gerek-
tigine iliskin genel kuralin, ceza kanununda bulunmasi gerektigini ileri siirmek-
teydi. Ancak bu goriisii savunan yazarlar, suca hazirlikta ceza sorumlulugunun
asir1 genisletilmemesi i¢in “az énemli olmasi nedeniyle sosyal tehlikeli sayilma-
yan hareketler su¢ sayilmaz” kuralinin da ceza kanununda muhafaza edilmesi
gerektigini savunmaktaydilar. Bu goriise gore, bu kural sayesinde 6nemsiz sayi-
labilecek hazirlik hareketleri cezalandirilmamis olacakti.

8 TISKEVIC, 5.52-53.

8  TAGANSEYV, 5.163; IVANOV, 5.248.
8  VELIYEV, s.64.

"  RAROG (Ed.), s.183.

T TRAYNIN, 5.28 vd.; KUZNESOVA, 5.285-287. Bu gériisii savunan diger yazarlar icin bkz.
VELIYEV, 5.90-91.
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fkinci goriis’? ise, suga hazirligin cezalandirilmasinin ceza sorumlulugunu
asirt derecede genislettigini, diirlist insanlarin asilsiz bir sekilde cezalandirilmasi
sonucunu dogurabilecegini, bu hareketleri gerceklestiren failin kastini tespit
etmenin zor oldugunu, goniillii vazgegme ihtimalinin yiliksek oldugunu ve bu
nedenle sucga hazirhigin sadece 6zel kisimda 6ngoériilen bazi suglar bakimindan
cezalandirilmas1 gerektigini ileri siirmekteydi. Bu goriise gore, hazirlik hareket-
leri zaten az 6nemli olmasi nedeniyle sosyal tehlikeli degildir ve hazirlik hare-
ketlerinin su¢ sayilip sayllmayacagina kanun koyucunun karar vermesi gerekir-
ken, “az énemli olmasi nedeniyle sosyal tehlikeli sayilmayan hareketler sug
saytlmaz” kurali nedeniyle bu yetki mahkemelere devredilmis olmaktadir.

1947 tarihli SSCB Ceza Kanunu Tasarisi ikinci goriise yer vererek, suca
hazirligin cezalandirilmasinm sadece ceza kanununun 6zel kisminda diizenlenen
bazi suglar bakimidan kabul etmisti”®. Ancak sonralar1 bu tasar1 kanunlasma-
mig ve birinci goriise yer veren 1960 tarihli RSFSCCK kabul edilmistir.

1960 tarihli RSFSCCK’da herhangi bir suga hazirlik i¢in ceza sorumlulu-
gu oOngoriilmekteydi. Ancak bununla birlikte uygulamada hazirlik hareketleri
¢ogu zaman cezalandirilmamaktaydi™. Hazirlik hareketlerinin cezalandirildigi-
na iliskin ornekler ise genellikle agir suglara™ yonelik olan hazirhk hareketle-
riydi’®.

2 SERETELI, Tinatin, “Nakazuyemost Prigotovleniya k Prestupleniyu po Sovetskomu Ugo-

lovnomu Pravu (Sovyet Ceza Hukukuna Gére Suga Hazirhgin Cezalandinlabilirligi)”, Sosia-
listiceskaya Zakonnostz 1954, No:12, 5.10 vd.; TISKEVIC, s.78-79; Bu goriisii savunan diger
yazarlar i¢in bkz. VELIYEV, 5.89-90; KUZNESOVA, s.280-283.

®  DURMANOV, Nikolay, Stadii Soverseniya Prestupleniya (Sugun Islenme Evreleri), Moskva
1955, 5.94.

Bu durumun bir sebebi hazirlik hareketlerinde failin kastinin ispat edilmesinin ¢ogu zaman
miimkiin olmamasiydi. Diger sebebi ise sugun tamamlanmasindan ¢ok uzak olan bu hareket-
lerin, genellikle az 6nemli olmalar1 sebebiyle sosyal tehlikeli sayilmamastydi. (GRISAEV,
Pavel/ZDRAVOMISLOV, Boris, Sovetskoye Ugolovnoye Pravo (Sovyet Ceza Hukuku),
Cast Obsaya (Genel Kisim), Moskva 1982, s.199). Ciinkii 1960 tarihli RSFSCCK’nin 7/2.
maddesinde “Bu Kanunun ézel kisminda ongdriilen herhangi bir fiilin unsurlarin bigimsel
olarak icerse bile, az onemli oldugu icin sosyal tehlikeli sayilmayan hareket veya hareketsiz-
lik su¢ sayilmaz” hilkmii yer almaktaydi.

74

1960 tarihli RSFSCCK’da suglar, basit ve agir olmak iizere ikiye ayrilmaktaydi. Agir sucla-

rin tamanu kanunun 7/1. maddesinde agik¢a sayilmaktaydi.

®  KRIGER, German/KUZNESOVA, Ninel/TKACEVKIY, Yuriy (Ed.), Sovetskoye Ugo-
lovnoye Pravo (Sovyet Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 1988, s.167.
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Bu durumun bir sebebi hazirlik hareketlerinde failin kastinin ispat edilme-
sinin ¢ogu zaman mimkiin olmamasiydi. Diger sebebi ise sugun tamamlanma-
sindan ¢ok uzak olan bu hareketlerin, genellikle az 6nemli olmalar1 sebebiyle
sosyal tehlikeli sayilmamastydi’’. Ciinkii 1960 tarihli RSFSCCK’ nin 7/2. mad-
desinde “Bu Kanunun ozel kisminda ongériilen herhangi bir fiilin unsurlarim
bicimsel olarak icerse bile, az dnemli oldugu icin sosyal tehlikeli sayilmayan
hareket veya hareketsizlik su¢ sayilmaz” hiikkmii yer almaktaydi.

1996 tarihli RFCK’da ise sadece agir ve nitelikli agir suclara hazirlik ce-
zalandirilmakta, hafif ve orta dereceli suglara hazirlik ise cezalandirilmamakta-
dir.

Her ne kadar da kanunda agir ve nitelikli agir suglara (iist sinir1 5 seneden
fazla hapis cezasini gerektiren kasith suglara) hazirlik igin ceza sorumlulugu
Ongoriilmiis ise de uygulamada suga hazirligin cezalandirildigina iligkin 6rnek-
lere sik rastlanmamaktadir’®. Bunun sebeplerinden birisi suca hazirlik halinde,
ceza muhakemesi agisindan failin sug isleme kastinin ispat edilmesinin zor ol-
masidir’®. Bir diger sebebi ise agir ve nitelikli agir suclara yonelik olsa bile ha-
zirlik hareketlerinin ¢ogu zaman RFCK’nin 14/2. maddesi kapsaminda deger-
lendirilmesidir®. Séz konusu maddeye gore; “Bu Kanunda éngoriilen herhangi
bir fiilin unsurlarm bicimsel olarak icerse bile, az énemli oldugu icin sosyal
tehlikeli sayilmayan hareket (hareketsizlik) su¢ sayilmaz”.

Bu diizenleme nedeniyle, Rusya Federasyonu ceza hukukunda bir fiilin
su¢ sayilmasi i¢in ceza kanununda yazili su¢ tipine uygun olmasinin yeterli
olmadigi, ayrica “sosyal tehlikeli” olmasi gerektigi kabul edilmektedir®..

Dolayisiyla agir ve nitelikli agir suglara yonelik olsa bile hazirlik hareket-
lerinin bigimsel olarak tespit edilmesi, tek basina cezalandirma icin yeterli de-

T GRISAEV/ZDRAVOMISLOV, s.199.
8 ZAGORODNIKOV, s.118; SEMENDEROV, 5.328.

™  GRISAEV/ZDRAVOMISLOV, s.199.

8 Uygulamada suca hazirhgin az énemli oldugu durumlarda genellikle sorusturma evresinde

takipsizlik karari verilmekte ve dolayisiyla ceza davasi agilmamaktadir. Bu yilizden suca ha-
zirliga RFCK’min 14/2. maddesinin uygulandigi mahkeme kararlarina pek rastlanmamakta-
dir. (VETROV, 5.193).

Sugun .s.osyalltehlivkelilik 6zelligi ve RFCK’min 14/2. maddesi hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. HUSEYINOGLU, Emin, “Sugun Bi¢imsel ve Maddi Anlayisi Agisindan Rusya Fede-
rasyonu Ceza Hukukunda Su¢ Kavrami”, Ankara Barosu Dergisi, 2018, C:76, S:1, s.132-
139.

81
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gildir. Hazirlik hareketlerinin cezalandirilabilmesi i¢in onlarin ayrica sosyal
acidan tehlikeli oldugunun mahkemece tespit edilmis olmas1 gerekir®. Mahke-
me tarafindan bu tespit yapilirken somut olayin biitiin 6zellikleri®, 6zellikle de
hukuki konunun 6nem derecesi, bu hareketlerin sugun icrasina yakinligi ve neti-
cenin gergeklesmesindeki 6nem derecesi dikkate alinmalidir®.,

Ornegin karisini bogarak 6ldiirmeye karar veren failin kablo temin etme-
si, bicimsel olarak insan Oldiirme suguna hazirlik olarak degerlendirilebilir.
Ancak bdyle bir amacin icrasinin zorlugu, bu hareketin sugun icrasindan zaman
olarak ¢ok uzak olmasi, magdur i¢in dogrudan tehlike dogurmamasi, bu hareke-
ti sosyal agidan tehlikesiz veya 6nemsiz kilmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir ha-
reket kolaylikla RFCK’nin 14/2. maddesi kapsaminda degerlendirilebilir ve bu
nedenle su¢ sayilmayabilir®,

Durmanov’a gore; sug aletinin hazirlanmasi i¢in malzeme arama, gilinliik
hayatta kullanilan (kibrit, ip, balta gibi) esyalarin elde edilmesi, gelecekte isle-
necek sug¢ i¢in failin antrenman yapmasi gibi sugun islenmesinden ¢ok uzak
olan hazirlik hareketleri az 6nemli olduklari i¢in sosyal tehlikeli sayilmamali ve
cezalandirilmamalidir®,

Kuznesova’ya gore; fail tarafindan gergeklestirilen hazirlik hareketleri su-
¢un islenmesinden ¢ok uzak ise, somut su¢un islenmesi i¢in yeterli imkan ya-
ratmiyorsa, az 6onemli olmasi nedeniyle sosyal tehlikeli degildirler ve cezalandi-
rilamazlar. Ornegin insan 6ldiirmek isteyen fail bicak satin almak igin pazara
gitmis, ancak parasi yetmedigi icin bigagi satin alamamigsa; konutta hirsizlik
yapmak isteyen fail giiriiltii ¢cikarmayan ayakkabi satin almak i¢in magazaya
gelmisse, bu hareketler az 6nemli oldugu i¢in sosyal tehlikeli sayilmazlar. Yine
suc islemek i¢in ortak arayan failin “ag1z yoklamak” amaciyla komsusuna belli
bir sucu isleyecegini sdyleyerek onun bu konudaki fikrini sormasi, az 6nemli
oldugu icin, cezalandirilabilir bir hazirlik hareketi degildir®’.

8  KUZNESOVA, 5.264.
8  DURMANOV, s.73.

8  KUZNESOVA, 5.152.
% NAUMOV, 5.299-300.

% DURMANOV, Nikolay, Ponyatiye Prestupleniye (Su¢ Kavrami), Leningrad 1948,
http://www.pravo.vuzlib.net/book_z1555.html, e.t.: 14.11.20009. s.268.

87 KUZNESOVA, s.249, 259.
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Rarog’a gore; suga hazirlik hareketlerinin sinirlandirilmayarak, “sug¢
islemek icin kasten farkli ortam yaratma” gibi bir ifadenin ceza kanununda
kullanilmasi, cezalandirilmamasi gereken diisiince agsamasinin da cezalandiril-
mas1 sonucunu dogurabilir. Clinkli hazirlik hareketleri ile diisiince asamasinin
birbirinden ayrilmasi kolay degildir. Ayrica, kanunda sucga hazirlik hareketleri
arasinda sayilan hareketlerin 6nem derecesi farkli olabilir. Bunlar tesadiifi veya
gerekli, 6nemli veya &nemsiz olabilirler. Ornegin hirsizlik igin maymuncuk
hazirlama, magduru yaralamak i¢in musta hazirlama, dolandiricilik igin sahte
belge hazirlama gibi hareketler dnemli ve gerekli olduklari i¢in suga hazirlik
olarak degerlendirilebilirler. Buna karsilik, c¢alinacak mallarin tasimnmasi igin
failin torba elde etmesi gibi bir hareket, hirsizlik sugunun iglenmesi bakimindan
onemli bir hareket olmayip ikincil, tesadiifi deger tasimaktadir. Cilinkii hirsizlik
sucunun niteligi veya islenis sekli bu harekete bagli degildir ve bu hareket failin
su¢ isleme kararmin icrasina basladigini géstermez. Bu yiizden ¢alinacak malla-
11 tagiyabilmek i¢in torba elde edilmesi, failin antrenman yapmasi veya zehir
hazirlamak icin pet sise satin alinmasi gibi hareketler diislince asamasi sayilmali
ve cezalandirilmamalidir®. Yine bazi yazarlara gore; failin cesaretlenmek ama-
ciyla bira igmek i¢in birahaneye gitmesi, dua etmesi, yakinlarina veda mektubu
yazmas1 gibi hareketler, su¢a hazirlik degil, diisiince asamasi sayilir. Cilinkii bu
hareketler fail icin 6nemli ise de ceza hukuku ag¢isindan 6nemsiz hareketlerdir.
Bu hareketler hukuki konu i¢in herhangi bir tehlike dogurmadigi gibi, sugun
islenmesine ortam da yaratmamaktadirlar®.

Suca hazirligin cezalandirilabilmesi igin hazirlik hareketlerinin kesilmesi-
nin failin elinde olmayan nedenlerle meydana geldiginin ispat edilmis olmas1 da
gerekmektedir. Ciinkii bu siire i¢erisinde fail su¢un islenmesinden goniillii vaz-
gecmis olabilir®.

8 RAROG (Ed.), 5.182-183.
8 KUZNESOVA, 5.260.

®  IGNATOV/KRASIKOV (Ed.), s.127-128; Bir olayda, zorunlu ¢alisma kampinda hiikiimlii
olan S ve K, firar etmek i¢in sahte belge hazirlamig, ancak daha sonra planladiklari sugu ger-
ceklestirmek icin bagkaca bir faaliyette bulunmamuslardir. flk derece mahkemesi samiklar
hakkinda hiikiimliiniin firar etmesi suguna hazirliktan cezaya hitkmetmis, ancak SSCB Yiik-
sek Mahkemesi Genel Kurulu, “dosyada saniklarin iradeleri disinda firar edemediklerine
iligkin bir veri bulunmamaktadir” demek suretiyle saniklarin hitkiimliiniin firar etmesi suguna
hazirliktan sorumlu tutulamayacaklarina karar vermigtir. (1943 Yili SSCB Yiiksek Mahke-
mesi Genel Kurul ve Ceza Daireleri Kararlar Dergisi, Moskva 1978, s.19. (Bkz. KUZNE-
SOVA, s5.153)).
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Yukarida belirtilen nedenlerle, uygulamada hazirlik hareketleri genellikle
cezalandirilmamakta ise de ozellikle istirak halinde islenmek istenen suglarda
suga hazirligin cezalandirildigina iliskin 6rneklere rastlanmaktadir®.

Tagansev’e gore; bir kimsenin zehir satin almasi, hirsizlik i¢in maymun-
cuk hazirlamasi, onun sug isleyecegi konusunda bir tahminde bulunmaktan Gte-
ye gecmemektedir. Ciinkii bu davraniglar1 sergileyen failin sugun icrasina bas-
lamasi icin yeterli cesarete sahip olup olmadig1 bilinmemektedir®.

Sereteli’ye gore; neticeden ¢ok uzak olmalar1 ve hukuki konu igin gergek
tehlike yaratmamalar1 sebebiyle hazirlik hareketleri kural olarak sosyal tehlikeli
degildirler. Uygulamada da suga hazirligin sik cezalandirilmadigi dikkate alin-

% Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin 2004 Tarih ve 5-004-215 No.lu Karar1: “Sanik
Makarov, A’ya para karsiligi ticari rakibi S’yi dldiirmesini teklif etmistir. Bunun iizerine A,
aralarinda gegcen bu konusmay: iceren teyp kaydini S’ye vererek Makarov un teklifini S’ye
anlatmigtir. Daha sonra A, adli makamlara basvurmus ve hazirligi yapilan sugu ihbar etmis-
tir. Makarov’un hareketi mahkeme tarafindan insan oldiirme (RFCK m.105/2-z) sucuna te-
sebbiis (RFCK m.30/3, m.33/3) olarak degerlendirilmistir. Temyiz mahkemesi ise asagidaki
gerekgeyle Makarov'un hareketinin insan 6ldiirme (RFCK m.105/2-z) suguna hazirlik
(RECK m.30/1, m.33/3) olduguna karar vermistir: Mahkeme Makarov 'un hareketlerini kira-
Ik katil yontemiyle S’nin dliimiinii organize etmek olarak degerlendirmistir. O insan oldiir-
meyi organize eden olarak, sucun iglenmesi i¢in plan hazirlamis, fail (A’y1) bulmus ve ona
para odemistir. Ancak sug, Makarov’un elinde olmayan nedenlerle tamamlanmamistir. Ciin-
kii onun kiraladigi fail hazirligi yapilan sucu S’ye ve adli makamlara bildirmistir. Mahkeme
somut olayt dogru olarak tespit etmekle birlikte, hukuki agidan olayi dogru degerlendirme-
mistir. Makarov 'un yaptigini, dogrudan dogruya magdurun éldiiriilmesine yonelik hareketle-
rin gerceklesmemis olmasi nedeniyle suga tesebbiis olarak degil, suca hazirlik olarak deger-
lendirmek  gerekir”. (2005 Yili 7 No.du  Yiksek Mahkeme  Biilteni,
http://www.supcourt.ru/files/10934/, e.t.: 03.05.2020); Rusya Federasyonu Yiiksek Mahke-
mesi’nin 17.10.2006 Tarih ve 51-006-67 No.lu Karari: “Mahkemenin karariyla K, savunma-
siz durumda olan kisiye karsi kiralik katil yontemiyle insan éldiirme su¢una hazirliktan
mahkim olmustur. Temyiz dilek¢esinde avukat Lihtorovi¢ A.P, K’nin sug isleme niyetinin bu-
lunmadigini, olayin polis memurunun kiskirtmast sonucunda meydana geldigini ileri siirerek
hiikmiin bozulmasim talep etmektedir. Dosya kapsamindan goriildiigii gibi, polis gorevlileri
tarafindan K'ya karst herhangi bir kiskirtma yonteminin kullanmilmadig, inisiyatifin sanikta
bulundugu, onun kendi basina B’yi dldiirme karart aldigi, magdur hakkinda, onun yerlesim
yeri, hayat tarzi ve gevresi hakkinda sucun failine bilgi verdigi, ona sézde islenmis 6ldiirme
karsihiginda ilk basta 10000 ruble, daha sonra 20000 ruble ddedigi mahkeme tarafindan tes-
pit etmigstir. Tiim bunlar samgin sorusturmadaki ifadesi, magdurun ve tamklarin ifadeleri, K
ile su¢un faili arasinda gegen konusmalart i¢eren ses kaydi ve diger delillerle tespit edilmig-
tir.  Bu  nedenlerle  mahkemenin  karari  hukuka  uygun  ve  isabetlidir”.
(http://law?7.ru/base35/part5/d35ru5720.htm, e.t.: 19.05.2011).

2  TAGANSEV, s.164.
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diginda, suca hazirhigin kural olarak cezalandirilmadigini, yani suga hazirligin
istisnai bir sorumluluk sekli oldugunu séylemek gerekir®.

Kanaatimizce; RFCK’nin 14/2. maddesi dikkate alindiginda, agir ve nite-
likli agir suglara yonelik olsa bile kanunda suga hazirligin kural olarak cezalan-
dirllmadigi, hazirlik hareketlerinin istisnai durumlarda cezalandirildigi ifade
edilebilir. Ciinkii RFCK’min 14/2. maddesinde failin degil, fiilin sosyal tehlike-
liligi esas almmistir. Yani fiil hukuki konu igin bir tehlike arz etmediginde az
o6nemli olmasi1 nedeniyle sosyal tehlikeli sayilmaz. Hazirlik hareketleri genellik-
le hukuki konu i¢in bir tehlike dogurmaz. Bu yiizden RFCK’nmin suga hazirliga
iligkin hiikiimlerini, “agir ve nitelikli agir suclara hazirlik sadece sosyal tehlikeli
oldugunda, yani hukuki konu i¢in tehlike arz ettiginde cezalandirilir” seklinde
anlamak gerekir. Ozellikle hazirhik hareketlerinin sugun islenmesinden zaman
olarak uzak oldugu durumlarda, bu hareketler RFCK’nin 14/2. maddesi kapsa-
minda degerlendirilmelidir. Ornegin magduru 6ldiirmek i¢in magdurun evinin
oniinde bekleyen failin hareketi, sosyal tehlikeli olarak degerlendirilebilir. Ciin-
kii bu hareket magdurun hayati, yani hukuki konu i¢in dogrudan veya somut
olmasa bile, yine de bir tehlike olusturmaktadir. Buna karsilik, birka¢ giin sonra
magduru zehirlemek i¢in zehir hazirlayan failin hareketi, hukuki konuyu tehli-
keye diisirmemektedir ve bu nedenle RFCK’min 14/2. maddesi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Yine sug islemek i¢in plan yapma, sugun islenecegi yerin
etrafinin gezilmesi gibi diisiince agamasi ile hazirlik hareketlerinin ayrilmasinin
zor oldugu durumlarda, bu hareketler RFCK’min 14/2. maddesi kapsaminda
degerlendirilmeli ve cezalandirilmamalidir. Ayrica mahkemenin suga hazirlik
hareketlerini sosyal tehlikeli kabul ederek cezaya hiikmettigi durumlarda, bu
hareketlerin neden sosyal tehlikeli olarak degerlendirildigini gerekgeli olarak
kararinda agiklamasi gerekir.

VL. SUCA HAZIRLIGIN CEZASI

Tamamlanmamis sug i¢in ceza sorumlulugunu diizenleyen RFCK’nin 66.
maddesine gore; “I. Tamamlanmamis sug icin cezanin belirlenmesi sirasinda,
sucun tamamlanmamasina neden olan sebepler dikkate alinir.

2. Suga hazirliktan dolayr cezanin siiresi veya miktari, bu Kanunun ozel
kasmnin ilgili maddesinde tamamlanmis sug i¢in ongoriilen en agir ceza tiirii-
niin tist ssmirindaki siire veya miktarin yarisindan fazla olamaz”.

% SERETELI, s.12.
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Ayni maddenin 4. fikrasma gore ise, “Suca hazirliktan ... dolayr 6liim ce-
zasina® veya miiebbet hapis cezasina hiikmedilemez.

RFCK’nin 66/1. maddesi, suca hazirlik veya tesebbiisten dolay1 cezaya
hitkmedilirken, hakimin sadece sugun tamamlanmamasina neden olan sebepleri
dikkate alacagi seklinde anlagilmamalidir. RFCK’nin 60/3. maddesine gore;
“Cezanmn belirlenmesi sirasinda sugun niteligi ve sosyal tehlikelilik derecesi ile
failin kisiligi; cezayr hafifletici ve agwrlastirict nedenler, cezanmin failin 1slah
olmasina, failin ve onun ailesinin hayatina etkisi dikkate alinmalidir”. Ornegin
su¢ islemek i¢in plan yapma, sug islemek i¢in alet veya arag¢ hazirlamaya oranla
sucun igslenmesinden daha uzak olan bir hareket olup, sosyal ac¢idan daha az
tehlikelidir ve bunun cezamn belirlenmesi sirasinda dikkate almmas1 gerekir®.

Doktrinde 66. madde hitkkmiiniin zorunlu ceza indirimi 6ngordiigi ifade
edilmektedir®. Ancak kanaatimizce, 66. madde hiikmii tam anlamiyla bir “zo-
runlu ceza indirimi” degil, bir tiir “cezay iist sinirdan belirleme yasagi” 6n-
gormektedir. Ornegin kasten 6ldiirme sugunun basit seklinin cezasi, 6 seneden
15 seneye kadar hapis cezasidir (RFCK m.105/1). Bu durumda, kasten 6ldiirme
sucuna hazirligin cezasi, 6 seneden 7,5 seneye kadar hapis cezasi olmaktadir.
Goruldigi gibi, suga hazirlik i¢in 6ngdriilen indirim, sug i¢in 6ngdriilen cezanin
alt ve iist sinir1 arasinda belirlenecek sonug ceza lizerinden yapilmamaktadir.
Yani 66. madde, su¢a hazirlikta, tamamlanmis sug i¢in 6ngoriilen cezanin alt
simirindan daha az ceza verilmesini 6ngérmiis degildir.

Ifade etmek gerekir ki, Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak” Rusya Fe-
derasyonu Ceza Kanunu’na gore, herhangi bir suctan dolay1 cezanin belirlenmesi

% Rusya Federasyonu Anayasasi’na gore, kanunda agikca belirtilmek sartiyla Sliim cezast

sadece hayata karsi islenen suglar karsiliginda uygulanabilir (m.20/2). Ancak Rusya Federas-
yonu Anayasa Mahkemesi 19.11.2009 tarih ve 1344-O-R No.lu kararinda 6liim cezasinin
Rusya Federasyonu’nun hicbir bélgesinde uygulanamayacagina karar vermistir. (Ayrintili
bilgi i¢in bkz. HUSEYINOGLU, Emin, “Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Oliim Ceza-
s1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C:28, S:2, 2020, 5.427-444).

%  RAROG (Ed.), 5.184-185.

%  KUZNESOVA/TYAIJKOVA (Ed.), 5.369.

% Tiirk ceza hukukunda mahkeme 6nce sugun kanuni taniminda 6ngériilen cezanmn alt ve {ist

sinir1 arasinda temel cezayt TCK’nin 61/1. maddesinde yer alan hususlari dikkate alarak be-
lirler. Daha sonra ise mahkeme belirledigi temel cezaya olasi kast, bilingli taksir, tesebbiis,
istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik gibi sugun cezasimma etki eden nedenleri uygular.
RFCK’nin aksine, bu sekilde belirlenen sonug ceza, sugun kanuni taniminda dngériilen ceza-
nin altina diisebilecegi gibi {ist sinirinin iizerine de ¢ikabilir.
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sirasinda faile igledigi sucu diizenleyen madde hiikmiinde Ongdriilen cezadan
daha agir ceza verilmesi miimkiin degildir. Yine, RFCK’nin 64. maddesinin uy-
gulandigi durumlar hari¢ olmak iizere, faile isledigi sugu diizenleyen madde hiik-
miinde 6ngoriilen cezadan daha hafif ceza verilmesi de miimkiin degildir (RFCK
m.60). Yani hakim cezay: hafifletici ve agirlastirict nedenleri, sadece kanunun
0zel kisminda o sug i¢in dngdriilen cezanin alt ve iist sinir1 arasindaki sonug ceza-
y1 belirleme bakimindan dikkate alabilmektedir.

Sugun kanuni taniminda 6ngdriilen cezanin alt sinirindan daha hafif bir
ceza verilememesi kuralinin istisnasinit RFCK’nin 64. maddesi olusturmaktadir.
Biitiin suglarda uygulanabilen ve “takdiri hafifletici nedenler” olarak adlandira-
bilecegimiz bu maddeye gore; failin amag ve saiki, sugtaki rolii, sugtan 6nceki
ve sonraki davraniglari, sucun sosyal tehlikeliligini énemli derecede azaltan
diger nedenler, istirak halinde islenen suglarda sucun ortaya ¢ikmasina etkin
yardimda bulunma ve benzeri nedenlerin varligi halinde, mahkeme sug igin
ongoriilen cezanin alt sinirindan daha hafif cezaya hilkkmedebilir veya zorunlu
olan ek cezalara hilkkmetmeyebilir. Uygulamada sug¢a hazirlik durumunda mah-
kemelerin bazen bu hitkkme bagvurarak daha hafif ceza verme yoluna gittikleri
goriilmektedir®,

% Ornegin bir olayda, sanik Anistratenko, kocasmni 6ldiirmesi icin M’ye 50.000 ruble teklif

etmis ve 25.000 rubleyi M’ye pesin olarak 6demistir. Fakat M, bir siire sonra polise basvura-
rak durumu adli makamlara anlatmistir. Bunun tizerine adli makamlarin bilgisi déhilinde, sa-
nik M ile Anistratenko arasindaki sucun ispat edilmesini saglayacak sonraki konugmalar
kayda alinmistir. Davaya bakan Ulyanov Bolge Adliye Mahkemesi; sanigin sabikasiz olma-
sim1, kiiciik yasta gocugunun olmasini, kendisinin ve kizinin saglik durumunun bozuk olma-
sini, sucun ortaya ¢ikmasi i¢in adli makamlara yardimer olmasini ve kocasiin kendisini af-
fetmesini gerekge gostererek Anistratenko hakkinda RFCK’nin 64. maddesini uygulayarak
nitelikli kasten dldiirme suguna hazirliktan dolayr sonug cezay: alt sinirin da altinda belirle-
yerek 3 sene hapis cezasina hiikkmetmistir. (Kiralik katil yontemiyle (nitelikli) kasten 6ldiirme
sugu RFCK’nin 105/2. maddesine gore, 8 seneden 20 seneye kadar hapis ve 1 seneden 2 se-
neye kadar 6zgiirliigiin sinirlandirtlmasi veya dliim cezasi ile cezalandirilir). (Ulyanov Bolge
Mahkemesi’'nin ~ 19.10.2007  tarih ve  2-40/2007 No.du  karart  i¢in  bkz.
http://mwww.uloblsud.ru/index.php?option=3&id=90&idCard=10043, e.t.: 03.05.2020); Bir bagka
olayda, sanik Rasskazcikova alacaklis1 oldugu magdur I’den alacagini tahsil edemeyince onu
6ldiirmeye karar vermis ve internette “kiralik katil” ilam veren K ile irtibata ge¢mistir. Rass-
kazgikova, K’ya ¢esitli tarihlerde magduru 6ldiirmesi i¢in 6demelerde bulunmus, ancak K,
daha sonra sanigin bulundugu sehre gelerek polise bagvurmus ve durumu adli makamlara an-
latmigtir. Davaya bakan Ulyanov Bolge Mahkemesi; sanik Rasskazgikova hakkinda sabikasiz
olmasini, hasta olmasini, iki kiiglik yasta kizinin bulunmasini gerekge gostererek, RFCK’nin
64. maddesini uygulamis ve nitelikli kasten 6ldiirme (RFCK m.105/2) suguna hazirliktan 3
sene hapis cezasina hitkkmetmistir. (Ulyanov Bélge Adliye Mahkemesi’nin 01.07.2010 tarih
ve 2-10/2010 No.lu Kkarar1 icin bkz.
http://www.uloblsud.ru/index.php?option=3&id=90&idCard=20791, e.t.: 03.05.2020); Bir
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Eger hazirlik hareketleri ayn1 zamanda bagka bir sugu da olusturuyorsa,
faile hem suga hazirliktan, hem de s6z konusu sugtan dolay1 ayri ayr1 ceza veri-
lir. Ornegin fail insan 6ldiirmek icin tabanca calnussa, hem silah ¢calma sugun-
dan (RFCK m.226), hem insan 6ldiirme suguna (RFCK m.105) hazirliktan do-
lay1 ayr1 ayr1 cezalandirilir®.

Ancak kanun koyucu hazirlik hareketlerinin kendisini tamamlanmig sug
gibi cezalandiriyorsa, faile ayrica suga hazirliktan dolay1 ceza verilmez. Ornegin
suc islemek amaciyla silahli 6rgiit kurma (m.209) sugu boyledir'®.

Istirak halinde islenen suglarda®®, yardim eden sifatiyla suga istirak eden
kisinin davraniglari suga hazirlik niteliginde bulunsa bile, anlagsma konusu sugun
islenmesi durumunda yardim eden kisi, suca hazirlik hiikiimlerine gore degil,
istirak hiikiimlerine gére sorumlu olur. Ornegin hirsizlarm evine girmeyi dii-
siindiikleri ev sahibini misafir olarak kendi evine c¢agiran istirak¢i, hirsizligin
gerceklesmesi halinde, hirsizlik suguna hazirliktan degil, hirsizlik suguna isti-
rakten sorumlu olur'®,

Kuskusuz tamamlanmis veya tesebbiis halinde kalmis sugta, faile ayrica
suca hazirliktan ceza verilmez'®.

baska olayda, Afanasyev, karist K’y1 6ldiirmek icin akrabasi olan Kazakov’dan kiralik katil
bulmasint istemis ve Kazakov P’y1, 100.000 ruble para karsiliginda K’y1 6ldiirmesi igin ikna
etmigtir. Daha sonralart saniklar sugun nasil islenecegi konusunda plan yapmis, ancak bir sii-
re sonra P goniillii vazgegerek polise bagvurmustur. Davaya bakan Ulyanov Bolge Mahke-
mesi; her iki sanik hakkinda 64. madde hiikmiinii uygulamis ve nitelikli kasten 6ldiirme
(RFCK m.105/2) suguna hazirliktan Afanasyev hakkinda 6 sene, Kazakov hakkinda ise 4 se-
ne hapis cezasina hilkkmetmistir. Mahkeme Afanasyev hakkinda 64. madde hiikkmiinii uygu-
lamasina gerekce olarak; samgin sabikasiz olmasini, kiigiik yasta gocugunun olmasini, bazi
hastaliklarmm bulunmasini, anne ve babasinin yagli, kardesinin ise engelli olmasini goster-
mistir. Kazakov hakkinda 64. madde hiikmiinii uygulamasina gerekce olarak ise; sanigin sa-
bikasiz olmasini, kiigiik yasta cocugunun olmasini, annesinin engelli olmasini, sugunu itiraf
etmesini ve sugun ortaya ¢ikmasi konusunda adli makamlara yardimci olmasim gostermistir.
(Ulyanov Bolge Adliye Mahkemesi’nin 19.05.2010 tarihli karart igin bkz.
http://www.uloblsud.ru/index.php?option=3&id=90&idCard=19992, e.t.: 03.05.2020).

% KOZACENKO/NEZNAMOVA (Ed.), 5.219-220; ZAGORODNIKOV, s.119.
10 SEMENDEROV, 5.323.

101 Suca istirak konusunda ayritih bilgi igin bkz. HUSEYINOGLU, Emin, “Rusya Federasyonu
Ceza Hukukunda Suca Istirak”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C:67,
S:4,s.735-782.

102 SEMENDEROV, 5.328.

103 KUZNESOVA/TYAJKOVA (Ed.), s.364; Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin
12.03.2008 Tarih ve 33-P08 No.lu Karar1: “710.02.2000 tarihinde M, K ve S, B’yi ve ona eslik
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VII. SUCA HAZIRLIKTA GONULLU VAZGECME

“Sucu iglemekten goniillii vazgegme” baslikli RFCK’nin 31. maddesine gore;
“l. Sucu tamamlama imkamina sahip oldugunun bilincinde olan kisi tarafindan
suca hazirlik hareketlerinin veya dogrudan dogruya sugun islenmesine yonelmis
hareketlerin (hareketsizlik) durdurulmas: goniillii vazgegme sayilir.

2. Sugu tamamlamaktan goniillii ve kesin olarak vazgegen kisi, ceza so-
rumlulugu tasimaz.

3. Sugu tamamlamaktan goniillii vazgegen kisi, sadece isledigi fiil esasen
baska bir su¢ olusturdugunda ceza sorumlulugu tagir”.

Goniillii vazgegme, genellikle suga tesebbiis durumlarinda goriilmektedir.
Uygulamada suga hazirlik hallerinde goniilli vazgegmeyle ilgili mahkeme ka-
rarlar1 bulunmakla birlikte!®, bu tiir orneklere cok sik rastlanmamaktadir. Bu-
nun sebebi hazirlik hareketlerinin ¢ogu zaman gizli kalmasi ve adli makamlarin
bundan haberdar olamamasidir. Ayrica doktrinde ve uygulamada, failin goniilli
vazgectigini ispat etmesinin gerekli olmadigi kabul edilmektedir. Buna gore,

eden kisileri havaalanminda oldiirme konusunda plan hazirlamislardir. Gerek 11.02.2000 ta-
rihinde, gerek 12.02.2000 tarihinde B havaalanna gelmemis ve bu nedenle K, M ve S kastet-
tiklerini gerceklestirememislerdir. 13.02.2000 tarihinde B, havaalanina geldiginde ise K ve
M onun bulundugu otomobile dogru ates etmigstir. Bunun sonucunda otomobilde bulunan N
hayatint kaybetmis, B ise olay yerinden kagmayi basarmigtir. Olayda islenen fiil sadece kas-
ten oldiirme sucuna tegebbiis ve N'yi kasten éldiirme su¢u olup, kasten dldiirme sucuna ha-
zirltktan ayrica ceza verilmesi gerekmez. Ciinkii aynt magdura ve ayni neticeye yonelik hare-
ketler, kisa zaman araliklariyla ve ayni amag ve saiklerle yapildiginda tek sug saylir”. (2008
Yili 10 No.lu Yiksek Mahkeme Biilteni, http://www.supcourt.ru/files/12850/, e.t.:
03.05.2020); Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi 771P06 No.lu kararinda, Invapomos
sirketinde silahli soymak isteyen saniklarin 25.05.2001 tarihinde sirkete yaklastiklarinda
maskelerini zamaninda takamadiklari i¢in gorevlilerin kendilerini taniyacaklarindan korkarak
olay yerini terk ettikleri, ancak 28.05.2001 tarihinde amagladiklar1 soygunu gerceklestirdikle-
ri olayda, fiilin tek bir yagma sucunu olusturmasi gerekirken, tamamlanmis yagma sugundan
ve yagma suguna hazirliktan ayr1 ayri ceza verilmesinin hatali olduguna karar vermistir. (Ka-
rar  i¢in  bkz. 2007 Yil 11 No.lu Yiiksek ~ Mahkeme Biilteni,
http://www.supcourt.ru/files/12607/, e.t.: 03.05.2020).

Bir olayda, ‘“Neftehimik” Anonim Sirketinin miidiirii olan P’yi 6ldiirmek isteyen saniklar
(kiralik katiller), birka¢ giin boyunca magdurun ise gidis-doniis saatini, eve kimlerin gelip
gittigini, kapi zili ¢aldiginda kapiyr kimin agtigint gézlemlemis ve P’nin evine girerek onu ve
dort kisiden olusan ailesini 6ldiirme yoniinde plan yapmiglardir. Ancak olay giinli apartmana
girdikleri sirada saniklardan birisi kadin ve ¢ocuklari 6ldiirmeyecegini sdylemis ve bunun
tizerine saniklar P’nin ailesini dldiirmekten vazgecerek sadece P’yi 6ldiirmiislerdir. Bu olay-
da saniklar sadece (P’ye kars1) kasten ldiirme sugundan sorumlu tutulmus, goniillii vazgeg-
me nedeniyle aile {iyelerine kars1 insan 6ldiirme suguna hazirliktan sorumlu tutulmamslardir.
(Bkz. Revin, s.216-217).
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suca hazirliktan veya suca tesebbiisten dolay1 failin cezalandirilabilmesi igin
hareketlerin kesintiye ugramasimin failin iradesi diginda meydana geldiginin
105" Ancak suca hazirlikta failin suc isleme kasti-
ni1 ispat etmek zor oldugu gibi, goniillii vazgecmedigini ispat etmek de zordur.
Ciinkii suca hazirlikta goniillii vazgecme igin failin hareketlerine devam etme-

kesin olarak saptanmasi gerekir

mesi yeterli olup, sug aleti veya su¢ planinin yok edilmesi gibi ger¢eklestirdigi
hazirlik hareketlerinin izlerini ortadan kaldirmasi gerekli degildir'®. Baska bir
ifadeyle, suca hazirlikta failin goniilli vazgegmesi i¢in pasif davramista bulun-
masi yeterlidir. SSCB Yiiksek Mahkemesi bir kararinda, gercege aykir1 diizen-
lenen belgenin imza kisminin heniiz sanik tarafindan taklit edilmemis olmasini
gerekge gostererek, belgede sahtecilik suguna hazirligin olugsmadigini belirtmis-
tir'®.

Goniilli vazgegme, failin suga tesebbiis veya suga hazirliktan dolay1 ceza-
landirilmasini 6nler. Ancak goniillii vazgegme durumunda failin vazgegme ani-
na kadar yaptig1 hareketler bagimsiz bir sugu olusturuyorsa, fail o suca ait ceza
ile cezalandirilir (RFCK m.31/3). Ornegin insan 6ldiirmek icin ruhsatsiz silah
elde eden kisi, sugun icrasina baglamadan magduru 6ldiirmekten goniillii vazge-
gerse, insan Oldiirme suguna tesebbiis veya hazirliktan dolay: cezalandirilmaz,

105 DURMANOV, s.197; KUZNESOVA, s.378; Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin
11.02.2004 Tarih ve 3-004-4 No.lu Karar1: “Krasnov’'un RFCK 'mn 290/2. maddesinde belir-
tilen suctan (riigvet alma) goniillii vazgectigine iliskin savunmast mahkemece ciiriitiilememis-
tir, hatta tam tersine bu savunma somut olayda desteklenmistir. Mahkemenin beyanlarini sa-
hih buldugu Morozkin’in ifadesine gére; o riisvet konusu parayi teslim etmek i¢in Krasnov’la
anlasnus, fakat Krasnov bulusma yerine gelmemistir. Daha sonralari da Krasnov paranin
almmast icin herhangi bir eylemde bulunmamistir. Bir siire sonra onlar tesadiifen karsilas-
tiklarinda, Morozkin, Krasnov’'a parayr almasint teklif etmis, fakat Krasnov hi¢hir sey iste-
medigini belirterek teklifi geri cevirmistir. Krasnov'u riisvet alma suguna tegebbiisten suglu
bulan mahkeme, buna gerekge olarak onun, Morozkin’in dilek¢eyle adli makamlara basvur-
masi nedeniyle, yani elinde olmayan nedenlerle su¢u tamamlayamadigim gostermigtir. Oysa
sanik (Krasnov), Morozkin’in adli makamlara basvurdugundan ve hakkinda sorusturma yii-
riitiildiigiinden haberi olmadigini ve hareketlerinin hukuka aykirt oldugunun farkina vardigi
icin paramn almmasindan goniillii vazgectigini ifade etmistir. Bunun aksi sorusturma organ-
lart ve mahkeme tarafindan tespit edilememistir. Mahkemenin, Krasnov'un kastettigini ger-
ceklestirmesinin imkdnsiz oldugunu anladigint ve bu nedenle sorumluluktan kurtulmak icin
parayt almadigi seklinde bir sonuca (kanaate) varmasi sadece tahminden ibarettir. Rusya
Federasyonu Ceza Usul Kanunu’nun 14/4. ve 302/4. maddelerine gére, mahkiimiyet karart
tahminlere dayanilarak verilemez. Bunun yanminda iddianamede de Krasnov'un parayr alma-
st imkdnsiz oldugunu anladigini ve sorumluluktan kurtulmak icin Morozkin’den paray:
almaktan vazgectigi belirtilmemigtir. Bu nedenlerle Krasnov un riisvet alma su¢undan goniil-
lii  vazgectigini  kabul etmek gerekir”. (http://bazazakonov.ru/doc/?ID=175983, e.t.:
22.04.2011).

16 DURMANOV, 5.197; KUZNESOVA, 5.378-379.
107 Bkz. DURMANOV, 5.197-198.
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ancak ruhsatsiz silah bulundurma sugundan (RFCK m.222) dolay1 cezalandiri-

hrlOS

SONUC

Suga tesebbiisiin cezalandirilma nedeni konusunda objektif teoriyi esas
alan Tirk ceza hukukunda suca hazirliga kural olarak ceza verilmemektedir.

Suga tesebbiisiin cezalandirilma nedeni konusunda siibjektif teoriyi esas
alan Rusya Federasyonu ceza hukukunda ise sadece suca tesebbiis degil, suca
hazirlik da cezalandirilmaktadir. Ancak RFCK’da suca hazirlik sadece agir ve
nitelikli agir suglar bakimindan cezalandirilmakta, buna karsilik hafif ve orta
dereceli suclara hazirlik ise cezalandirilmamaktadir.

Rusya Federasyonu ceza hukukunda suga hazirlik, suga tesebbiis kavrami
icinde degerlendirilmemektedir. Suga hazirlik ve suga tesebbiis icin, ikisini de
kapsayan “tamamlanmanus su¢” kavrami kullanilmaktadir. Yani suca tesebbiis
ve suga hazirlik tamamlanmamis sugun iki farkli tiiriinii olusturmaktadir. Ayrica
suca hazirlik halinde, suga tesebbiise oranla daha hafif ceza ongériilmiistiir.

Rusya Federasyonu ceza hukukunda su¢a hazirligin sadece dogrudan
kastla islenen suglar yoniinden miimkiin olabilecegi, olas1 kastla islenen suglara
ise hazirligim miimkiin olmadigi konusunda uygulamada ve doktrinde goriis
birligi bulunmaktadir.

Kanunda agir ve nitelikli agir suclara hazirliga ceza sorumlulugu 6ngo-
rilmekle birlikte, uygulamada hazirlik hareketleri genellikle cezalandirilma-
maktadir. Bunun nedeni hazirlik hareketlerinin hafif veya orta dereceli suglara
yonelik olmasi degildir. Cilinkii RFCK’da zaten hafif ve orta dereceli suclara
hazirlik i¢in ceza sorumlulugu 6ngdriillmemistir. Agir ve nitelikli agir suclara
hazirligin uygulamada genellikle cezalandirilmamasinin nedeni, bu hareketlerin
etkisinin hukuki konu i¢in tehlikesiz kabul edilerek RFCK’nin 14/2. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesidir. S6z konusu diizenlemeye gore, ceza kanu-
nunda yazili su¢ tipine uymasina ragmen, az 6nemli oldugu i¢in sosyal tehlikeli
sayllmayan bir fiil su¢ sayilmamaktadir.

108 VETROV, s.200.
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Bununla birlikte uygulamada suca hazirliga ceza verildigine yonelik
mahkeme kararlarma rastlanmaktadir. Bunlar genellikle istirak halinde islenmek
istenen suglarda, su¢un icrasima baslanamadig1 durumlarda sug ortaklarinin suga
hazirliktan sorumlu tutulduklarina iligkin kararlardir. Kanaatimizce, modern
ceza kanunlarinda genellikle cezalandirilmayan ya da istisnai olarak cezalandiri-
lan suga hazirligin Rusya Federasyonu ceza hukukunda da cezalandirilmamasi
ve RFCK’nin bu ydnde degistirilmesi isabetli olurdu. Ozgiirliik¢ii ceza hukuku-
na ge¢ilmek isteniyorsa, totaliter Sovyet rejiminin {iriinii olan “hazirlik hareket-
lerinin cezalandirilmas1” kuralindan vazgegmek gerekir.

KAYNAKCA

AYDIN, Devrim, “Suca Tesebbiis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, 2006, C:55, S:1, 5.85-113.

CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Gi-
ris, 10. Baska, Istanbul 2017.

DURMANOV, Nikolay, Stadii Soverseniya Prestupleniya (Sugun islenme Ev-
releri), Moskva 1955.

DURMANOV, Nikolay, Ponyatiye Prestupleniye (Su¢ Kavrami), Leningrad
1948, http://www.pravo.vuzlib.net/book z1555.html, Erisim: 14.11.2009.

GRISAEV, Pavel/ZDRAVOMISLOV, Boris, Sovetskoye Ugolovnoye Pravo
(Sovyet Ceza Hukuku), Cast Obsaya (Genel Kisim), Moskva 1982.

HUSEYINOGLU, Emin, “Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Oliim Cezas1”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C:28, S:2, 2020, s.427-444.

HUSEYINOGLU, Emin, “Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Suca Istirak”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C:67, S:4, s.735-782.

HUSEYINOGLU, Emin, “Sugun Bigimsel ve Maddi Anlayis1 A¢isindan Rusya
Federasyonu Ceza Hukukunda Su¢ Kavramm”, Ankara Barosu Dergisi, 2018,
C:76, S:1, 5.120-146.



Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Su¢a Hazirlik 533

HUSEYNOV, Emin, Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011.

IGNATOV, Aleksey/KRASIKOV, Yuriy (Ed.), Ugolovnoye Pravo Rosii (Rus-
ya Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Tom 1 (C. 1), Moskva 2000,
http://lib.maupfib.kg/wp-content/uploads/Ugolovnoe-pravo-Rossii_v-2t_T-1-
Obshhaya-chast_Pod-red-Ignatova-Krasikova_2000-639s.pdf, e.t.: 02.05.2020.

ICEL, Kayihan/EVIK, A. Hakan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 2. Kitap, 4.
Basi, Istanbul 2007.

IVANOV, Nikita, Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Obsaya i
Osobennaya Cast (Genel ve Ozel Kisim), Moskva 2003.

KOROLKOQV, A. (Ed.), Kommentariy k Ugolovnomu Kodeksu Rossiyskoy
Federasii (Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun Serhi), Moskva 2004.

KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 10.
Baski, Ankara 2017.

KOZACENKO, Ivan/NEZNAMOVA, Zinaida (Ed.), Ugolovnoye Pravo (Ceza
Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Izdatelskaya Gruppa INFRA.M-
NORMA, Moskva 1997.

KRIGER, German/KURINOV, Boris/TKACEVSKIY, Yuriy (Ed.), Sovetskoye
Ugolovnoye Pravo (Sovyet Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva
1981.

KRIGER, German/KUZNESOVA, Ninel/TKACEVKIY, Yuriy (Ed.), So-
vetskoye Ugolovnoye Pravo (Sovyet Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Ki-
sim), Moskva 1988.

KUDRYAVSEYV, Vladimir/LUNEEV, Viktor/NAUMOV, Anatoliy (Ed.), Ugo-
lovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Mosk-
va 2006.

KUDRYAVSEV, Vladimir/NAUMOYV, Anatoliy (Ed.), Ugebnik Ugolovnogo
Prava (Ceza Hukuku Ders Kitab1), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 1996.



534 Dr. Ogr. Uyesi Emin HUSEYINOGLU ERUHFD, C. XV, S. 2, (2020)

KUZNESOVA, Ninel, Izbranmye Trudi (Seg¢ilmis Calismalar1), Sankt-
Peterburg 2003.

KUZNESOVA, Ninel/TYAJKOVA, Irina (Ed.), Kurs Ugolovnogo Prava (Ceza
Hukuku Dersleri), Obsaya Cast (Genel Kisim), Ugeniya o Prestuplenii (Sug
Hakkinda), Tom 1 (C. 1), izdatelstvo Zersalo, Moskva 2002.

MAGOMEDOV, Asbeg, Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Ob-
saya Cast (Genel Kisim), Moskva 1997.

Moskova Bolge Mahkemesi’nin 05.10.2010 tarihli karari,
<http://www.mosoblsud.ru/ss_detale.php?id=139185, e.t: 01.03.2011.

NAUMOV Anatoliy, (Terciime: Qurbanov H.), Rusya Cinayet Hiiququ, Umumi
Hisse, Baki1 1998.

NAZARENKO, Gennadiy, Russkoye Ugolovhoye Pravo (Rus Ceza Hukuku),
Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 2005.

OZTURK Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giiven-
lik Tedbirleri Hukuku, Ankara 2015.

RAROG Aleksey (Ed.), Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Obsa-
ya Cast (Genel Kisim), Moskva 2008.

REVIN, Valeriy (Ed.), Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Obsaya
i Osobennaya Cast (Genel ve Ozel Kisim), Moskva 2000.

Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin Resmi Web  Sitesi,
http://www.supcourt.ru, 03.05.2020.

Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin 11.02.2004 Tarih ve 3-004-4 No.lu
Karar1, http://bazazakonov.ru/doc/?ID=175983, e.t.: 22.04.2011.

Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin 17.10.2006 Tarih ve 51-006-67
No.lu Karari, http://law7.ru/base35/part5/d35ru5720.htm, e.t.: 19.05.2011.

SEMENDEROV, Firudin, Cinayet Hiiququ, Umumi Hisse, Baki 2007.



Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Su¢a Hazirlik 535

SERETELI, Tinatin, “Nakazuyemost Prigotovleniya k Prestupleniyu po Sovets-
komu Ugolovnomu Pravu (Sovyet Ceza Hukukuna Gore Suca Hazirligin Ceza-
landirilabilirligi)”, Sosialisticeskaya Zakonnost, 1954, No:12, s.10-15.

SMIRNOV Andrey, “O Yuridigeskoy Sile Postanavleniy Plenuma Verhovnogo
Suda Rossiyskoy Federasii (Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel
Kurul Kararlarinin Hukuki Giicii Hakkinda)”, Otegestvennaya Yurisprudensiya,
2016, No:12 (14), https://legalscience.ru/images/PDF/2016/14/o0-yuridicheskoj-
sile-postanovlenij.pdf, e.t.: 02.05.2020.

Smolenskiy Bolge Mahkemesi’nin 2009 Tarihli Karari,
http://oblsud.sml.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=181, e.t.:
03.05.2020.

SOLOPANOQV, Yulian (Ed.), Sovetskoye Ugolovnoye Pravo (Sovyet Ceza
Hukuku), Obsaya i Osobennaya Cast (Genel ve Ozel Kisim), Moskva 1981.

SSCB Yiiksek Mahkemesi’nin 26.01.1972 Tarihli Karari,
http://www.innovbusiness.ru/pravo/DocumShow_DocumID_33318.html, e.t.:
22.01.2010.

TAGANSEYV, Nikolay, Ugolovnoye Pravo (Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel
Kisim), Cast 1 (1. Boliim), Po Izdaniyu 1902 Goda (1902 Yili Baskisma Gére),
2003, http://www.allpravo.ru/library/doc101p0/instrum105, e.t.: 02.01.2010.

TISKEVIC, Ivan, Prigotovleniye i Pokuseniye po Sovetskomu Ugolovnomu
Pravu (Sovyet Ceza Hukukuna Gore Hazirlik ve Tesebbiis), Moskva 1958.

TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Genel Kisim, 13. Baski, Ankara 2009.

TOZMAN, Onder, Suca Tesebbiis, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tlisii, Doktora Tezi, 2008.

TRAYNIN, Aron, “Ugolovnaya Otvetstvennost za Prigotovitelniye k Prestuple-
niyu Deystviya (Su¢a Hazirlik Hareketlerinden Dolay1r Ceza Sorumlulugu)”,
Sosialisticeskaya Zakonnost, 1953, No:12, s.28-34.

Ulyanov Bolge Mahkemesi’nin Resmi Web Sitesi, http://www.uloblsud.ru/, e.t.:
03.05.2020);




536 Dr. Ogr. Uyesi Emin HUSEYINOGLU ERUHFD, C. XV, S. 2, (2020)

VELIYEYV, Samir, Cinayete Hazirliga ve Cinayet Etmeye Cehde Gore Mesuli-
yet Meseleleri, Baki1 2001.

VETROV, Nikolay, Ugolovnoye Pravo (Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel
Kisim), Moskva 2002.

ZAGORODNIKOV, Nikolay, Sovetskoye Ugolovnoye Pravo (Sovyet Ceza
Hukuku), Obsaya i Osobennaya Cast (Genel ve Ozel Kisim), Moskva 1975.



Hakemli Makale

HART - DEVLIN TARTISMASINDA
OLMAYAN ARGUMANLAR

Missing Arguments in Hart-Devlin Debate

Dr. Ogr. Uyesi Engin ARIKAN*

Oz

Ahlakin hukuk tarafindan mesru bir sekilde hangi gerekgelerle dayatila-
bilecegi meselesi oldukca genis kapsamli ve 6nemli bir meseledir. Hart-Devlin
tartismasi bu konuda bir referans noktasidir. Bu tartismada Lord Devlin, escin-
sel iligkilerin, toplumsal degerlere aykirilik gerekgesi ile hukuk tarafindan mes-
ru bir sekilde yasaklanabilecegini savunmustur. Devlin’e gore hukukun toplum-
sal degerleri muhafaza islevini saglamamasi halinde toplumsal ¢oziilmeye kapi
acilir. H. L. A. Hart ise hukukun kisilerin baskalarina veya kendilerine zarar1
olmayan rizaya dayal iligkilerine karismasinin dogru olmadigimni ve hukukun
toplumdaki ¢ogunlugun degerlerini yansitmamasinin toplumsal ¢oziilmeye se-
bep olmayacagini savunmustur. Hart-Devlin tartigmasi bir¢ok agidan aydinlatict
olsa da bu konu hakkinda bu tartismada 6ne siiriilen argiimanlardan fazlasi var-
dir. Aristoteles, Aquinas, Finnis, George, Feinberg, Rawls, Dworkin ve Raz gibi
pek cok diisliniiriin konu hakkinda farkli goriisleri mevcuttur. Tiim bu farkl
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yaklasimlarin incelenmesi, konunun basit formiiller ile ¢oziilemeyecegini gos-
termektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahlakin Dayatilmasi, Hart-Devlin Tartigmasi,
Miikemmeliyetcilik, Anti- Mitkemmeliyetgilik, Liberalizm

Abstract

The question of on what grounds can morality be legitimately enforced
by law is a very broad and important issue. Hart-Devlin debate is a reference
point in this topic. In this debate, Lord Devlin defends that homosexual conduct
can be legitimately prohibited by law on the grounds of contrariety against so-
cial values. According to Devlin, in case law does not fulfil its function to con-
serve social values, it opens the door to social disintegration. H. L. A. Hart, on
the other hand, argued that it is not right to interfere in the consensual relation-
ships of individuals that do not harm others or themselves, and that the law not
reflecting the values of the majority in society will not cause social disintegra-
tion. Although the Hart-Devlin debate is enlightening in many respects, there is
more to this subject than the arguments put forward in this debate. Many think-
ers such as Aristotle, Aquinas, Finnis, George, Feinberg, Rawls, Dworkin and
Raz have different views on the subject. The examination of all these different
approaches shows that the issue cannot be solved with simple formulas.

Keywords: Enforcement of Morality, Hart-Devlin Debate, Perfection-
ism, Anti- Perfectionism, Liberalism

Giris

Hukukun igeriginin ve sinirlarinin ne olmasi gerektigi oldukca eski bir
tartismadir. Her ne kadar hukukun toplumsal hayatin diizenlenmesi konusunda-
ki asli rolii inkdr edilemese de her konuda hukukun miidahalesi hos karsilan-
maz. Bu itirazlarin yiikseldigi 6nemli bir baslik, ahlakin hukuk eliyle insanlara
dayatilmasi meselesidir. Hukukun; rizanin olmadigi hallerde somut ve acik za-
rarlar1 6nlemek igin cebri araclara bagvurmasi dogal karsilansa da, bu tipte za-
rarlarin gerceklesmedigi haller kusku ile karsilanir. Ornegin hukukun cinayeti,
tecaviizi, hirsizli§1 6nlemesi ve cezalandirmasi normaldir. Ancak rizaya dayali
cinsel iligkilere, televizyon programlarina, kisilerin kendi sagliklarmna iliskin
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kararlarina miidahale etmesi baska bir diizlemdedir. Bu miinazarada bir tarafta
“hukuk ahlaka karigamaz” ¢izgisi varken, diger taraftan “toplumun degerleri
korunmalidir” talebi gelir.

Bu ¢aligmada ahlakin hukuk tarafindan dayatilmasi konusu ele alinacak-
tir. Hukuk felsefesi literatiiriinde bu konuyu temsil etmesi agisindan bir doniim
noktasi kabul edilen Hart-Devlin tartigmasindaki argiimanlar sunulduktan sonra
bu tartiymada deginilmeyen ancak dnem arz eden diger argiimanlar incelenecek-
tir. Bu ¢alismanin temel amaci s6z konusu tartismalarda ele alman konulara
dogrudan nihai cevaplar getirmek degildir. Bunun yerine tartismanin temas
ettigi sorunlarim, sorularin aydmlatilmasina ve basit cevaplarin yetersizliginin
gosterilmesine oncelik verilecektir. Caligmanin sonunda ahlakg¢i yasalar hak-
kinda belli degerlendirmeler yapilacak olmakla beraber her bir ahlak¢1 yasanin
toplumsal kosullar da dikkate alinacak sekilde ayr1 ve 6zel olarak degerlendi-
rilmeye tutulmasi gerektiginden bu kisisel degerlendirmeler genel ilkeler sevi-
yesinde sunulacaktir. Calismada Hart-Devlin tartigmasinin konusu olan escinsel
iligkiler meselesine odaklanilmayacak, bunun yerine hukukun ahlaki bir tutum
aldigi konulara genel olarak bakilacaktir.

Ik bashkta Hart-Devlin tartismasinin ana hatlar1 sunulacak ve taraflarin
verdigi argiimanlarm degerlendirmesi yapilacaktir. Ikinci bashkta, hukukun
ahlaki dayatmasi lehine kullanilabilecek alternatif argiimanlara bakilacaktir.
Uciincii baslikta ise, hukukun ahlaki dayatmasma karsi kullanilabilecek alterna-
tif arglimanlar incelenecektir.

|. Hart-Devlin Tartismasi

1950’lerde escinsel iligkilerin cezai sorusturmalara git gide artan sayilar-
da konu olmasi, Ingiliz Parlamentosunu bu konunun degerlendirilmesi igin
1954°te Sir John Wolfenden baskanliginda bir komisyon kurmaya yoneltmistir.
Bu komisyon ii¢ y1l boyunca, dini liderler, polisler, hakimler, psikiyatrlar, kamu
calisanlar1 ve escinseller ile goriismeler yapmis 1957°de bu iliskilerin belli sart-
larin saglanmasi halinde ceza konusu olmaktan ¢ikartilmasi onerisinde bulun-
mustur. Bu sartlar, kisilerin 21 yasindan biiyiik olmasi, riza vermesi, silahli
kuvvetler mensubu olmamasi ve iliskinin 6zel alanda gerceklestirilmesidir.
Uzun tartismalardan sonra 1967°de Ingiliz parlamentosu Wolfenden raporu
dogrultusunda escinsel iliskileri su¢ olmaktan ¢ikartmistir. Yas sart1 1994°teki
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degisiklik ile 18’e, 2000°deki degisiklik ile de 16’ya indirilmistir ki bu, hetero-
seksiiel iliskiler i¢in aranan yas sart1 ile denktir.

Bu siirecte bir yliksek mahkeme yargici olan Lord Devlin 1959°da verdigi
bir konferansta “kisisel ahlak alani, hukukun isi degildir” yaklagimini benimse-
yen Wolfenden raporunu Ahlakin Dayatilmas: (Enforcements of Morals) yazi-
sinda elestirmistir. Diger taraftan reform yanlis1 bir hukuk felsefecisi olan H. L.
A. Hart, Devlin’in argiimanlarini elestiren eserler kaleme almistir. Bu ¢aligma-
larm1 da 1963°te Law, Liberty, and Morality (Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak) kita-
binda bir araya getirmistir. Bu iki diisiinlir arasindaki tartisma, yasalarin ahlaki
dayatmadaki rolii konusunda bir referans noktasi olmustur.

A. Lord Devlin

Devlin bu tartigmada ahlaki toplumu bir arada tutan bir bag olarak goriir.
Toplumun devami, onu bir arada tutan ahlakin devamina baglidir. Toplumdaki
bireyler de bu toplumda yasadiklarma ve bundan faydalandiklarina gore bu
baglar1 muhafaza etme 6devi altindadirlar. Kisilerin kendi ahlaki goriisleri, top-
lumdan farkli olabilir ancak toplumun benimsedigi ahlaka kars1 gelmemelidir-
ler. Devlet de bu baglamda toplumu bir arada tutan baglari muhafaza etmek ve
toplumun dagilmasini 6nlemek i¢in toplum ahlakina aykir1 davrananlara miida-
hale edebilir. Devlin’e gore 6zel alan ile kamusal arasinda akiler bir ¢izgi ¢eki-
lemez. Zaten Wolfenden raporu da meselenin asil odaginin s6z konusu eylemin
yatak odasinda gerceklesip ger¢eklesmediginde degil, bu eylemin riza goster-
meyen diger kisilere zarar verip vermedigi sorusu oldugunu belirtmistir. Kisile-
rin 6zel alanlar1 olan yatak odalarinda bomba imal etmeleri zararhidir, ama ka-
musal bir alan olan parkta el ele tutusmalari ise zararsizdir?. Ote yandan Devlin,
raporun “zarar” kavramini eksik bir sekilde yorumladig goriisiindedir. Devlin’e
gore taraflarin cinsel iliskiye girmesi tiglincii kisilere dogrudan bir etkide bu-
lunmasa da, siire¢ icerisinde kisilerin i¢inde yasadiklar1 toplumun dagilmasi bir
zarar teskil eder. Devlin, {iglincii kisilere dogrudan etkisi olmasa dahi pek ¢ok
eylemin hukuk tarafindan yasaklandigini ve buna karsi gelenlerin cezalandiril-
digin1 6ne siirer: hayvanlara eziyet, kiirtaj, 6tenazi, diiello, ensest gibi. Adam
6ldiirme, yaralama, cinsel saldir1 gibi suclarda taraflarin rizasi olsa dahi bu ey-

1 Claude J. Summers, “Wolfenden Report”, Glbtgarchive, 2004, http://www.glbtgarchive.
com/ ssh/wolfenden_report_S.pdf, Son erigim tarihi: 15.7.2020.

2 Robert P. George, Making Men Moral: Civil Liberties and Public Morality, Oxford:
Clarendon Press, 1993, s. 49, n. 4.
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lemler su¢ olarak smiflandirihir. Devlin’e gore eylemlerin ihlal ettigi ahlaki
normlar toplumu bir arada tuttugu i¢in muhafaza etmeye degerdir ve hukukun
bunlar1 korumasi igin hakli gerekgeler mevcuttur.®

Devlin, escinselligin “kétii” olduguna dair bir dogruluk iddiasinda olma-
digin1 agikga ifade eder. Devlin’e gore ahlaki yargilar kisiden kisiye gore degi-
sir ve bunlar arasinda nesnel bir dogruluk iddiasinda bulunmak miimkiin degil-
dir. Ote yandan Devlin, toplumun genelinin belli ahlaki yargilar1 benimsedigi-
nin nesnel bir sekilde tespit edilebilecegini belirtir. Goriilecegi tizere Devlin,
s0z konusu ahlaki normun objektif manada iyi veya kotii olmasina dayanarak
hukukun bunu dayatmasini savunmaz, toplumun bu normu iyi bulmasina daya-
narak hukukun bunu korumasini ve zorlamasini savunur. Devlin’e gore huku-
kun toplumun degerlerini korumasi ve yansitmasinin gerekgesi, bu toplumsal
degerlerin degerli olmasi degil, bu degerlerin toplumun degerleri olmasidir. Bu
sayede Devlin, ahlaki iyiler ve kétiilere iliskin yargilara basvurmaksizin nesnel
olgulara dayanan bir argiiman gelistirmis olur. Hatta Devlin, savundugu yakla-
simin ¢ikarimlarmin toplumdan topluma degisecegini de ifade eder. Ornegin
cok esliligin yasaklanmasi, ¢ok esliligi gayriahlaki bulan toplumlarda mesru
iken (her ne kadar ¢ok esli evlilikler, tek esli veya bekar kisilere dogrudan bir
zarar vermese dahi), ¢ok esliligin ahlaki goriildiigii toplumlarda mesru degildir.
Bu toplumlarda ¢ok eslilik serbest birakilmali ve hatta desteklenmelidir.*

B. H.L.A. Hart

Hart ise reformu destekleyerek Devlin’in argiimaninin hatali oldugunu
iddia etmistir. Hart’a gére devletin kisilerin eylemlerine karismasinin esas ge-
rekgesi tiglincii kisilerde yaratabilecegi zarar1 engellemektir. John Stuart Mill’in
“zarar ilkesi” olarak ifade ettigi bu argiimana gore devletin kisilerin ahlaklarina
miidahale etmesi, baskalarma zarar s6z konusu olmadik¢a mesru degildir®. Hart,
Mill’den farkli olarak devletin kisilerin kendilerine verebilecekleri zararlari
onleme konusunda da mesru olabilecegini kabul eder. Ornegin Mill’e gére dev-
let bireylerin kullanacaklar ilaclar1 bir recete sistemi ile diizenleme veya yasak-

8 Patrick Devlin, “The Enforcement of Morals”, Maccabaean Lecture in Jurisprudence -

Proceedings of the British Academy, Cilt: 45, 1959, ss. 137-142.

Patrick Devlin, The Enforcement of Morals, Oxford: Oxford University Press, 1965, ss. 10-
17; Patrick Devlin, “Law, Democracy, and Morality”, University of Pennsylvania Law Re-
view, Cilt: 110, Sayi: 5, 1962, ss. 638-640.

> John Stuart Mill, On Liberty, Giincel Baski, Harmondsworth: Penguin Books, 1859/1985, s.
68.
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lama konusunda miidahalede bulunmamalidir ¢iinkii bunlar bireylerin kendileri-
ne dair kararlardir. Hart ise bunu “fantastik” olarak niteler ve makul bulmaz.
Ancak Hart, ti¢iincli kigilere zarar ve paternalist gerekgelerin disinda devletin
kisilerin hayatina miidahale etmesini haksiz bulur.®

Hart, ahlakin dayatilmasindaki haksizligin iki zarardan kaynaklandigina
isaret eder. Bunlardan birincisi, iyi bir gerekce olmaksizin iddia edilen ahlaksiz-
g1 yapanin cezalandirilmasidir. Bu kisi kendisine verilen ceza yiiziinden dola-
sim Ozgirliigiinden, sosyal yasantisindan veya miilkiyetinden mahrum kalir.
Ikinci zarar ise, kisinin bu dayatma yiiziinden kendini bastirmasindan kaynakla-
nir. Bireyin iyi bir gerek¢e olmaksizin cinsel diirtiilerini bastirmasi o kisi agi-
sindan oldukc¢a 1stiraplt olabilir. Hart, hukukun yukarida sayilan gerekgelere
(Gglincii kisilere zarar ve paternalizm) dayanarak insan davramislarina miidahale
etmesini kabul eder ancak bu gerekgeler olmaksizin ahlakin dayatilmasini yarat-
t1g1 zararlardan dolay1 mesru bulmaz.’

Hart bu agiklamalarindan sonra ahlakin dayatilmast i¢in Devlin’in sundu-
gu gerekcelerin hakliligimi degerlendirir. Hart, Devlin’in argiimaninda iddia
edilen sonuglarin ampirik bir temele dayanmadigini séyler. Devlin, toplumlarin
ahlaki normlarmin degismesi halinde bu toplumlarin ¢6ziilecegini iddia etmisti.
Hart ise bunun gézlemlenmedigini ifade eder. Pekala, her toplumda belli ahlaki
degisimler, doniisiimler gerceklesir. Ama bu toplumlarin dagildigi, toplum dii-
zeninin ortadan kalktig1 sdylenemez. Bir toplum belli ahlaki degerlerini birakip
baska ahlaki degerleri benimsediginde o toplum farklilagir ama ortadan kalk-
maz. Bu durum bir toplumun bariscil bir sekilde anayasasini veya daha basit bir
sekilde yasalarin1 degistirmesi gibidir.?

Hart’a gore eger yeni ahlaki normlarin “kotii”, eski ahlaki normlarin ise
“iy1” olduguna iligkin bir iddia yoksa ki Devlin bunu iddia etmemisti, o zaman
bu ahlaki normlarin farklilasmasindan endise duyulacak bir durum yoktur®.
Belli bir ahlakin sirf var olmasi, onun iyi ve muhafaza edilmeye deger oldugunu
gostermez. Pekala, toplumdaki bir¢cok grup farkli irktan kisilerin iliski kurmasi-

& H.L.A Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, Cev: Erol Oz, Istanbul: Islik Yayinlari, 2020, ss.
15-17 ve ss. 40-42.

7 lbid., ss. 30-31.
8 Ibid., ss. 57-59.

®  H.L.A. Hart, “Social Solidarity and the Enforcement of Morals”, Essays in Jurisprudence
and Philosophy, Oxford: Clarendon Press, 1983, s. 250.
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n1 da gayr1 ahlaki buluyor olabilir. Béyle bir ahlaki tutumun var olmasi, o tutu-
mun hukuk tarafindan korunmaya deger olduguna iliskin bir gerekge teskil et-
mez.*°

Hart, Devlin’in ileri siirdiigii analojilerin devletin ahlaki dayatmasi olarak
yorumlanmadan da aciklanabilecegini soyler. Ornegin cesitli suclarda magdu-
run rizasmin sugu ortadan kaldirmamasi, paternalizm ile agiklanabilir. Hukuk
sistemi kiginin kendisine verilecek zarar1 6nlemeyi hedeflemektedir. Bagka ya-
saklarda ise esasinda yine t¢iincii kisileri farkli statiilerde koruma gayesi mev-
cuttur. Ornegin hayvanlara eziyet etmenin yasak olmasindaki temel gerekce
hayvanlarin istirabidir, insanlarin ahlaksizligi degil. Benzer bir durum kiirtaj ve
ensest i¢in de gegerlidir. Hukuk bu durumlarda ceninin varligin1 veya sagligini
korumak i¢in miidahalede bulunur. Hart, iddia edilen ahlaksizliklarin kamuya
acik olmas1 durumunda makul bir sekilde yasaklanabilecegini kabul eder. Orne-
gin aleni cinsellik veya dine kiifiir durumlarinda hukukun miidahalesi mesrudur.
Ancak bu durumlarda da temel gerekge, bu eylemleri izleyen veya ifadeleri
duyanlardaki rahatsizliktir. Bu kigiler eger ellerinde olmadan rahatsiz olacaklari
bir goriintiiye veya ifadeye maruz kaliyorlar ise bu kisilerin korunmasi igin bu
goriintii veya ifadelerin engellenmesi makuldiir. Ancak bu eylem ve ifadelerin
kisilerin kendi 6zel alanlarinda ger¢eklesmesi durumunda {igiincii kisilerin ra-
hatsiz olmasi i¢in bir sebep kalmaz. Bu sebep olmaksizin da ahlakin dayatilmasi
mesrulastirilamaz. ™!

Bu tartismanin kazananinin Hart oldugu sdylenebilir. Bunun iki sebebi
vardir. Birincisi, Devlin’in deger tartismalarina girmeyerek arglimanini kisirlas-
tirmasidir. Ahlakin dayatilmasina iligskin iyi bir gerekce s6z konusu eylemin
“kotli” olmasidir. Devlin ise ele aldig1 meselenin maddi boyutuna egilmemekte-
dir. ikinci olarak, Devlin her ne kadar deger yargilarina basvurmadigi i¢in mii-
tevazi bir baslangic noktasindan hareket etse de iddia ettigi sonuclar fazlasiyla
abartilt olmustur. Hart da bu durumda bahis konusu ahlakin k&tii olmadigini
gostermeye bile ihtiyag duymamig, bu miidahalenin yaratacagi somut zararlarin,
miidahalenin olmamas1 halinde iddia edilen afaki zararlardan daha biiyiik oldu-
gunu gostermesi yeterli olmustur. Ote yandan hukukun ahlaki dayatmasi1 konu-
sundaki argiimanlar Devlin’in veya Hart’in argiimanlari ile sinirlt degildir. Asa-

0 Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak..., ss. 27-29.

1 Ertugrul Uzun, “Ahlaksizligin Cezalandirilmast: Devlin-Hart Tartismasi”, H. L. A. Hart ve

Hukuk- Ahlak Ayrimu, 2. Baski, Editér: Sercan Giirler, Istanbul: Tekin Yayinlari, 2017, ss.
90-94.
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g1da alternatif argiimanlar ele alarak bu konunun farkli boyutlarmi inceleyece-
giz.

Il. Hukukun Ahlaki Dayatmasi Lehine Alternatif Argiimanlar

Devlin her ne kadar bu tartismada zayif kalsa da savundugu pozisyonu-
nun dayanabilecegi gerekcelendirmeler onun argiimanlar: ile sinirli degildir.
Aristoteles, Thomas Aquinas, John Finnis ve Robert Georgeun konuya dair
onemli analizleri mevcuttur. Bu alternatif argiimanlart dogrudan Hart-Devlin
tartismasinin somut konusu olan escinsel iliskiler i¢in degil, bu tartismanin esas
temasi olan “hukukun ahlaki dayatmadaki rolii” ¢er¢evesinde inceleyecegiz.

A. Aristoteles

Klasik antik donem felsefesinin en 6nemli diisiiniirlerinden Aristoteles,
devletin ahlaki dayatmasim paternalist gerekgelere dayandirir. Diisiiniir, devleti
yalnizca vatandaglarin menfaatlerini saldirilardan koruyan bir ara¢ olarak gor-
mez. Haksizliklarm 6nlenmesi toplumsal diizenin varligi i¢in gerekli olsa da, bu
yeterli degildir. Siyasi bir toplum ayni1 zamanda insanlarin miikemmel, erdemli
bir hayat yasamasi i¢in olusturulmus bir yapidir.*? Aristoteles’e gore her ne
kadar bilge insanlar aklin yoluyla ikna edilerek erdemli yasam tercihlerine yo-
nelse de her insan boyle degildir. Karakterleri zayif olan insanlar akil yerine
tutkular1 dogrultusunda tercihlerde bulunurlar®®. Devlet iste bu kisileri cebir
kullanarak zaafa yonlenmelerini engellemelidir. Bu tip yasalara bir¢ok 6rnek
verilebilir: icki, sigara ve uyusturuculara dair kisitlamalar getirilmesi, fuhsun
onlenmesi, diiellolara izin verilmemesi gibi. Aristoteles¢i bir bakis agis1 bu du-
rumlarda kisilerin belli duygularin itkisi ile kendilerini erdemli hayattan uzak-
lastiran irrasyonel kararlar aldigim iddia edecektir. Ornegin hayatinin énemli bir
kismini basit hazlari tecriibe etmek i¢in veya iiziintiilerini unutmak i¢in uyustu-
rucular ile geciren, cinsel istahin1 doyurmak i¢in fuhsa yonelen, intikam arzu-
sundan dolay1 diielloya girisen, para kazanma istegi ile salt bir cinsel obje ola-
rak kullanilmay1 kabul eden bir kisinin hayatinin tam manasiyla iyi olarak nite-
lenmesi zordur. Bu faaliyetlere karsi cebrin kullanilmasi, kisileri bu faaliyetlere
yonelten tutkularma karsi dengeleyici bir kuvvet teskil edecektir. Ahlaki pater-

12 Aristoteles, Politika, 2. Baski, Ceviren: Ozgiic Orhan, istanbul: Pinhan Yaynlari, 2020, 3.
Kitap, 5. Paragraf, 1280b.

13 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 2. Baski, Ceviren: Saffet Babiir, Ankara: Bilgesu Yaymci-
lik, 2009, 10. Kitap, 9. Paragraf, 1179b-1180a.
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nalizm, fiziksel paternalizme benzer ancak daha genis kapsamlidir. Fiziksel
paternalizmde, kisilerin sagliklarina ve giivenliklerine iligkin miidahalelerde
bulunulurken (6rnegin kisilerin kanser olmamalart i¢in sigaraya caydirict vergi-
ler konulmasi gibi), ahlaki paternalizmde kisilerin karakterlerini yozlagsmadan
korumak ve miikemmellestirmek igin miidahalelerde bulunulur®. Bu yaklasim-
da belli yasam tarzlar1 ve tercihleri iyi ve erdemli, bunlara aykiri olanlar ise
kotll ve zaaf icindedir. Belli tercihler arasinda olumlu veya olumsuz deger yar-
gilarinda bulunmasmdan dolay1 bu anlayis miikemmeliyet¢i (perfectionist) ola-
rak isimlendirilir*>™.

Aristoteles’in yaklasimi, Devlin’inkinden farklidir. Devlin’in argiimani-
nin igerigi s6z konusu degerlerin toplumsal niteligi ¢cevresinde gelisirken, Aris-
toteles’in argiimani miidahalenin hedef aldig1 eylemlerin koti, amaglanan sonu-
cun ise iyi oldugu iddiasina dayanir. Bu sebeple mitkemmeliyetci bir arglimanda
s0z konusu miidahalenin temsil ettigi degerin toplum tarafindan benimseniyor
olmasimin bir agirh@ yoktur. Hatta toplumun ¢ogunlugu séz konusu degerleri
benimsemiyor da olabilir. Toplumdaki bilge insanlarin sayisi, karakteri zayif
olanlardan daha az olabilir. Milkemmeliyet¢i yaklagima gore asil énemli olan
neyin iyi veya kot oldugudur, ¢ogunlugun bu konudaki goriisii degil. Bu se-
beple miikemmeliyet¢i bir arglimanin gelistirilebilmesi i¢in s6z konusu eylem
hakkinda deger yargilarinda bulunulmasi gerekir. Ornegin escinsellik hakkinda
ahlak¢i1 bir yasa ¢ikartilacak ise sadece toplumun escinsellik hakkinda olumsuz
bir algisint oldugunu gostermek (Devlin’in stratejisi buydu) yeterli olmaz, es-
cinselligin erdemli olmadigina iliskin gerekgeler sunulmalidir. Bagka bir 6rnek
ele alirsak, ¢okeslilige karsi ¢ikartilacak bir yasanin mesrulugu, bu pratigin top-
lumun ¢ogunlugu tarafindan benimsenmesi veya benimsenmemesinden bagim-
siz olarak erdemli bir hayata ters olmasi ile agiklanmalidir. Devlin ile Aristote-
les arasindaki bir diger farklilik argiimanlarimin hedefidir. Devlin toplumun
biitlinliigiinii korumay1 hedeflerken, Aristoteles ahlakc¢1 yasa ile kisitlanan kisi-
nin iyisini korudugu iddiasindadir. Bu sebeple paternalist bir ahlak¢1 yasamin
mesru olabilmesi i¢in kisinin iyiligini 6n planda tutmasi ve bunu gerekgelen-

14 Gerald Dworkin, “Paternalism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2017,
https://plato.stanford.edu/entries/paternalism/ , Son erigim tarihi: 30.7.2020.

Steven Wall, “Perfectionism in Moral and Political Philosophy”, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2017, https:/plato.stanford.edu/entries/perfectionism-moral/#PerPlu , Son eri-
sim tarihi: 30.7.2020.

Hart da bu arglimanin ileri siiriilebilecegini belirtmis ancak Devlin ile tartigmasinda buna
basvurulmadig i¢in derinlemesine incelemeye gerek duymamustir. Hart, “Social Solidarity
and the Enforcement of Morality”, s. 248.

15

16
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dirmesi gereklidir. Sadece toplumun bundan tatmin olacagini iddia etmek yeter-
li olmaz.

B. Thomas Aquinas

Ortacag Katolik felsefesinin 6nde gelen filozofu Thomas Aquinas, devle-
tin ahlaki dayatmasini genel ahlakinin (public morality) korunmasina dayandi-
rir. Aquinas, Aristoteles ile miitkemmeliyetgilik agisindan ayni goriistedir. Aqui-
nas’a gore de erdemli olan ve olmayan yasam tarzlari ve tercihleri vardir. Ancak
Aquinas, paternalizmi kabul etmez ¢iinkii bu durumda kisinin bagkalarina zarari
olmadigi igin adalete aykirt bir durum yoktur. Devlet ancak kamunun ve diger-
lerinin haklarim1 korumak i¢in etigi cebren uygulayabilir, kiginin kendisini ilgi-
lendiren meselelerde devletin bu hakki yoktur. Kisilerin erdemli olmayan bir
hayat yasamalar1 Aquinas’a gore yine kotiidiir ama devlet buna paternalist te-
melde karisamaz. Aquinas agisindan bu tip koétiilikklerin yargilayicist Tanr1’dir,
devlet degil. Ancak kisilerin yasam tarzinin veya tercihlerinin bagskalarini yoz-
lagtirma ihtimali s6z konusu oldugunda iste o zaman devletin genel ahlaki ko-
ruma hakki ortaya ¢ikar. Bu miidahalenin gerekgesi Devlin’in ifade ettigi gibi
toplumun dagilmasini engellemek degil, kisilerin erdemli bir hayata erigebilme-
leri igin gerekli sartlari saglamaktir.'’

Aquinas, paternalist miidahalelerde pratik bir sorunun da oldugunu kabul
eder. Ahlak¢1 bir yasa kisinin gayri ahlaki eylemleri gergeklestirmesine engel
olsa dahi karakterini ahlaki hale getiremez. Ciinkii karakter kisinin i¢ diinyasina
iligkin bir unsurdur, hukuk ise ancak dis eylemleri sekillendirebilir. Bu cebri
miidahaleler, serbestlikleri kisitlanan kisilerin tepkisine de sebep olacagindan bu
kisileri erdemlerden daha da uzaklastirabilir. Hukuk, insanlar1 ahlaki yapamaz,
sadece ahlaki olabilmeleri i¢in gerekli kosullar1 saglayabilir. Bu nedenlerden
dolay1 devlet ahlak konularinda 6zel alanlara karismaktan imtina etmelidir. Hi-
ristiyan bir filozof olan Aquinas, ayni mantigin dinin dayatilmasi meselesinde
de gecerli oldugunu soyler. Aquinas’a gore en listiin iyi, insanlarin cennete git-
mesidir ve bunun i¢in de insanlarin Hiristiyanlig1 benimsemeleri gerekir. Ancak
devlet, dinsizlere, paganlara veya Musevilerin kendi topluluklarindaki ibadetle-
rine karismamalidir. Insanlar1 Hiristiyan ibadetlerine zorlamak onlarin eylemle-

" Thomas Aquinas, Summa Theologica, Christian Classics Ethereal Library, 1485, Kisim I-1l,
96. Soru, 2. Madde; 98. Soru, 1. Madde; 100. Soru, 2. Madde,
https://www.ccel.org/ccel/a/aquinas/summa/cache/summa.pdf, Son erisim tarihi: 30.7.2020.
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rini degistirse de inanglarmi sekillendiremez. Hatta buna iglerinden tepki goste-
receklerinden dolay1 mevcut inanglarina daha da baglanabilirler.*®

Aquinas’in modelinin giiniimiiz hukuk sistemleri tarafindan kullanildigi
sOylenebilir. Genel ahlak, pek ¢ok hukuki kaynakta 6zgiirliikklerin kisitlanmasi
icin mesru bir gerekge olarak sayilmaktadir. Bu hukuki kaynaklarin arasinda
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi de var-
dir.® Hart-Devlin tartismasma geri dénersek, Wolfenden raporunun ulastig
sonu¢ da Aquinas’in modeli ile paraleldir. Escinsel iliskiler 6zel alanlarda ser-
best birakilirken, kamusal alandaki sinirlamalar muhafaza edilmistir. Arjantin
Anayasasinin 19. maddesi de Aquinas’in formiiliinii net bir sekilde ifade etmek-
tedir: “Insanlarm kamu diizenine, kamu ahlakina ve iigiincii kisilere zarar ver-
meyen Ozeldeki eylemleri tamamen Tanri’nin takdirindedir ve hakimlerin yetki

alamnin disindadir.”?

C. John Finnis

Finnis, dogal hukuk kuraminin en énemli ¢agdas temsilcilerinden biridir
ve bu kuramin geleneksel ¢izgisini savunmasiyla tammnmaktadir. Diisiiniir, Aqu-
inas’in arglimanlarm giincelleyerek ahlakg¢i yasalara iliskin tartigmalara katkida
bulunmakta ve liberal argiimanlardaki eksikliklere isaret etmektedir. Finnis de
Aquinas gibi ahlak¢1 yasalarin sadece paternalist nitelikte olmas1 halinde gayri
mesru oldugunu teslim eder?.

Bununla birlikte Finnis, ahlaksizliklarin kamusal bir baglamda olmasi ha-
linde devletin miidahale etmesi gerektigini savunur. Diisiiniir burada hem Wol-
fenden raporuna hem de Ingiltere’de intihar girisimini su¢ olmaktan ¢ikarmasi-
na ragmen intihara tesvikin cezasini arttiran yasa degisikligine isaret eder ve her
iki degisikligi de hakli bulur.”® Finnis, evlilik icerisinde ve iiremeye yonelik
olmadig1 i¢in escinsel iliskilerin gayri ahlaki oldugu goriistindedir. Ayni du-

8 Ibid., Kisim I-11, 95. Soru, 1-3. Madde; Kisim II-11, 10. Soru, 1. Madde.

19 John Finnis, Natural Law & Natural Rights, 2. Baski, Oxford: Oxford University Press,
2011, ss. 210-218.

2 Aktaran John Finnis, “Hart as a Political Philosopher”, Philosophy of Law: Collected Es-
says of John Finnis Volume IV, Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 268.

2 John Finnis, “Introduction”, Human Rights and Common Good: Collected Essays of John
Finnis Volume 111, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 10.

2 Finnis, “Hart as a Political Philosopher”, ss. 267-270.
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rum, dogum kontrol yontemlerinin kullanildig1 cinsel iligkiler ve zina igin de
gegerlidir. Finnis’e gore cinsel yonelim ve isteklere iligkin “olanlar”, bunlarin
“olmas1 gerektigine” iligkin bir ahlaki deger teskil etmez. Diisiiniire gore kiginin
arzular1 dogrultusunda kendisini cinsel olarak aragsallastirmasi, kendisini evlilik
icindeki insan iyisinden uzaklastirdig1 igin kotiidiir. Finnis, escinsellige karsi bu
elestirel tutumun aslinda escinsellige olduk¢a olumlu bakan bir toplumda yasa-
mig olan klasik felsefeciler Sokrates, Platon ve Aristoteles tarafindan paylasil-
digin1 da belirtir.?® Escinselligin kotii oldugunu diisiinen Finnis, bunun &zel
alanlarda yaptirima tabi tutulmasina karsidir ancak kamusal alanda kisitlamalar
(kamusal alanda escinsel fuhsun, pornografinin yasaklanmasi, escinsel evliligin
ve evlat edinme hakkinin taninmamasi gibi) getirilmesini destekler®”.

Finnis’in modelinde, kamusal alan kapali kapilar ardinda olmayan seyler
manasina gelmez. Buradaki asil 6l¢iit, s6z konusu eylemin bir bagkasina etkisi-
nin olup olmamasidir. Ornegin 6tenazi de intiharda oldugu gibi bir evin veya bir
hasta odasinin igerisinde olsa da sonugta bir kiginin bir digeri lizerindeki edimi-
ni ifade ettigi i¢in devletin miidahale alaninin i¢inde olmalidir. Veya iki escinse-
lin kendi 6zel alanlarindaki iliskisine devlet karisamasa da, bir kisinin digerine
fiziksel zarar verdigi sadomazosist cinsel iligskilere miidahale etmesi mesru-
dur®.?® Kisiler arasindaki tahakkiim ve bagimlilik iliskileri séz konusu oldu-
gunda kisilerin “kendi” 6zel alanlarindan bahsedilemez. Finnis, kiirtaj ve insan
embriyolari iizerindeki bilimsel ¢alismalarin da gayri mesru oldugunu ¢iinkii bu
eylemlerin baska kisileri (insan embriyolarmi) 6ldiirdiigiinii ifade eder?’.

Finnis, ahlak meselelerinde devletin tarafsiz ve pasif olmasini savunan li-
beral diistiniirlerin “Kant¢1” arglimanlarmin esasinda Kant’in goriislerini yan-
sitmadigini belirtir. Devletin rasyonel bireylere karismamasimi insan haysiyeti-

2 John Finnis, “Law, Morality, and ‘Sexual Orientation’”, Human Rights and Common
Good: Collected Essays of John Finnis Volume 111, Oxford: Oxford University Press,
2011, ss. 336-

2 Finnis, “Hart as a Political Philosopher”, ss. 268-269.

% Finnis, “Law, Morality, and ‘Sexual Orientation’”, s. 335.

% Ayni sekilde, aile ici siddet vakalarmin 6zel alanda olmasi siddetin ézel nitelikte oldugunu

gdstermez ve bu vakalar1 devlet miidahalesi kapsaminin disina ¢ikarmaz. Giindemdeki Istan-
bul Sozlesmesine iliskin tartigmalarda getirilen elestirilerden biri, bu sézlesmenin ailenin
“icinde” gerceklesenlere karsi devleti miidahil olmaya yoneltmesidir. Halbuki aile “i¢i” sid-
det kavrami, sadece siddetin nerede gergeklestigini ifade etmektedir, devlet yetkisinin Gtesin-
de kalan 6zel bir alam degil.

2 John Finnis, “Justice for Mother and Child” Human Rights and Common Good: Collected
Essays of John Finnis Volume 111, Oxford: Oxford University Press, 2011, ss. 307-314.
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nin bir geregi olarak 6ne siiren bu yazarlar Kant’in kuramini kendi goriisleri i¢in
bir temel olarak almaktadirlar. Finnis ise, Kant’in kisilerin kendilerine kars:
6devlerinin oldugunu savundugunu belirtir. Kisiler bu 6devlerine aykir1 dav-
ranmalar1 halinde herkesin ig¢inde var olan insanligin (Menschheit) hakkin1 ihlal
eder. Kant bu baglikta siibyancilik ve hayvanlarla cinsel iligkiyi drnek olarak
gosterir. Kant’a gore hayvanlarla iliskiye girenler toplumdan siiresiz bir sekilde
kovulmalidir. Finnis, Kant’in otonomi ve insan haysiyeti anlayisinin, insanin
arzular1 pesinde istedigi gibi kosmasi manasina gelmedigine isaret eder. Kant
acisindan gergek haysiyet ve otonomi, kiginin arzu ve isteklerini akla tabi kil-
mas1 halinde gergeklesebilir®. Liberal yazarlar ise Kant’in gériislerini carpitarak
onu kisilerin arzuladiklar1 gibi yagamalarinda higbir sakinca gérmeyen bir dii-
stiniir olarak resmetmektedir.?®

Finnis’e gore Hart’m ve diger anti-miikemmeliyetci diisliniirlerin esas
problemi hukukun ahlaki koruma konusundaki maddi igerige iliskin meseleleri
gormezden gelmeleridir. Finnis’e gore sekli formiiller etigi agiklayamaz, insan
i¢in neyin iyi olduguna iliskin agiklamalarin getirilmesi gerekir. Ancak bu mad-
di sorulara verilecek maddi cevaplar dogrultusunda ahlak¢i1 yasalar hakkinda
akilc1 bir tartisma yapilabilir. Ancak giiniimiiz liberal anlayis1 bu konularda bir
yargida bulunmamay tercih etmektedir. Ornegin belli bir seyin kamusal alanda
yasaklanip yasaklanmamasi konusunda, o seyin iyi bir insan hayatina katkida
bulundugu veya zarar verdigine iliskin bir yargida bulunulmasi gerekir.®

Finnis, ahlaki “serbestlesmeden” dolay1 ger¢eklesen toplumsal degisiklik-
lere de elestirel yaklasir. Liberal anlayis ahlaki serbestlesmenin kisilerin kendi
hayatlarini arzu ettikleri gibi yasadiklar1 ve mutlu olduklar1 bir gelecek vaat
etmistir. Finnis ise bat1 diinyasinin 1960’lardan itibaren bir yozlasma evresine
girdigini diisinmektedir®. Ornegin otenazinin yasallasmasi, yash ve engelli
kisilerin ihtiya¢ duydugu tedavi ve bakimi saglamaktan ziyade oldiiriilmelerini

8 Gokge Cataloluk, “Kant Diisiincesinde Hukukun Siir Hatlar1”, inénii Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, 2019, s. 204.

John Finnis, “Legal Enforcement of ‘Duties to Oneself’: Kant vs. Neo-Kantians”, Columbia
Law Review, Cilt; 87, 1987, ss. 446-452; Immanuel Kant, The Metaphysical Elements of
Justice, 2. Baski, Ingilizceye Ceviren: John Ladd, Indianapolis: Hackett, 1999, Paragraflar:
362-366.

¥ Ibid., ss. 452-456.
31 Finnis, “Hart as a Political Philosopher”, ss. 274-275.

29
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daha iyi bir segenek gibi sunmustur®. Cinsel serbestlesme ve aile kurumunun
zayiflamasi, cocuklarm saglikhi bir ortamda yetistirilmesini zorlastirmistir®,
Kiirtaj yasallastirilirken ilk basta siire ve gerekge sartlar1 gibi belli sinirlamalar
getirilse de bu simirlamalar zaman iginde kaldir1lnustir,

D. Robert George

George, Princeton Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin hukuk felsefesi kiir-
siisii bagkanidir ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki siyasi, ahlaki ve hukuki
tartismalarda 6n planda olan muhafazakar bir diisiiniirdiir.*®

George, hukukun ahlaki dayatmasi konusunda ¢ogulcu miikemmeliyetci-
ligi (pluralistic perfectionism) savunur. George Aristoteles’in paternalist mii-
kemmeliyetgi anlayisini ilkesel olarak dogru bulur. Bununla birlikte George,
Aristoteles’in insan iyisine iliskin ¢ogulcu bir anlayigtan yoksun oldugunu belir-
tir. Farkli insanlar, farkli tercihlerde bulunarak ayni derecede erdemli hayatlar
yasayabilir. Miilkemmeliyet¢i anlayisin, erdemli hayatin iste bu farkli gériiniim-
lerini kapsayabilmesi gerekir. Devletin tek bir erdemli hayat goriiniimiinii tlim
insanlara dayatmasi dogru olmaz. George’a gore gerek Aristoteles’in gerekse de
Aquinas’m hatasi1 bu olmustur.®® Bununla birlikte bazi yasam tarzlarmin ve ter-
cihlerinin digerlerinden daha iyi olduguna iliskin de akilc1 yargilarda bulunula-
bilir. Bu yargilar da o kisilerin iyiligini ve otonomisini koruma saikiyla ahlakg¢1
yasalar1 sekillendirir ise toplumun bireyin haklarini ihlal ettigi séylenemez.
Anti-mitkemmeliyet¢i yaklagimlarin hatasi da bu ihtimalleri gozden kagirmala-
ridir. >’

% John Finnis, “Economics, Justice, and the Value of Life”, Human Rights and Common
Good: Collected Essays of John Finnis Volume 111, Oxford: Oxford University Press,
2011, ss. 249-250.

3 John Finnis, “Marriage: A Basic and Exigent Good”, Human Rights and Common Good:
Collected Essays of John Finnis Volume 111, Oxford: Oxford University Press, 2011, ss.
323-325.

% Finnis, “Hart as a Political Philosopher”, ss. 277-278, n. 78-79.

% Bakimz: David D. Kirkpatrick, “Robert P. George, the Conservative-Christian Big Thinker”,
The New York Times Magazine, 16 Aralik 2009.

% George, Making Men Moral: Civil Liberties and Public Morality, ss. 35-42.

87 Ibid., ss. 96-109; ss. 130-139. Daha sonraki eserlerinde paternalizmi reddetse de ayn1 elesti-

riyi John Finnis de yapmustir: Finnis, Natural Law & Natural Rights, 221-223.
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George, mitkemmeliyetgiligi belli temel haklar ile birlestirerek ¢ogulcu
miikemmeliyet¢i modeli olusturur. Ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii, mahremi-
yet hakki, orgiitlenme 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgiirligii haklar1 bu anlayisin
gereklilikleridir. Bu haklarin oldugu toplumlarda, neyin iyi olduguna ve bu iyi-
lerin korunmasi ve yerlestirilmesi i¢in hangi adimlarin atilmasi gerektigine ilig-
kin kararlar alinabilir. George, her toplumda ayni ahlak¢i yasalarin olmasi ge-
rektigine dair mutlak bir iddiada bulunmaz. Bu kararlar toplumlarin kendi ko-
sullarma gore degerlendirilmelidir.® Ornegin uyusturucu kullaniminm ve ba-
gimhiliginin yiiksek oldugu toplumlarda topyekiin bir yasagin etkisiz olabilecegi
gerekgesi ile regiilasyona karar verilebilir. Uyusturucu kullaniminin kontrol
altinda tutulabilecegi toplumlar ise dogrudan yasaklamayi tercih edebilir.

George, Finnis’in aksine ahlak¢1 yasalar konusunda &zel-kamusal alan
ayriminda bulunmaz. George, Aquinas’in paternalist yasalara olan tutumunun
temelinin de ilkesel degil, pratik gerekgelerden otiirii oldugunu ifade eder™.
George’a gore hukuk, kisilerin ahlaki karakterlerini diizeltmek veya yozlasma-
sm1 engellemek i¢in miidahalelerde bulunabilir®. Ornegin kisilerin kendi 6zel
alanlarindaki uyusturucu kullanmimi da mesru bir miidahale alami olabilir. Bu-
nunla birlikte George, Finnis’ten farkli olarak c¢ogulculugun giivence altina
alinmas1 i¢in yukarida sayilan haklarin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Orne-
gin devlet, “dogru” din veya “dogru” siyasi gorlsii yaymak icin diger din ve
siyasi goriisleri yasaklayamaz. Aym sekilde, kisilerin mahrem alanlarindaki
faaliyetleri mutlak olmamakla beraber kamusal alanlara kiyasla devletin miida-
halesinden muaf tutulmalidir.

George, Devlin’in argiimaninin hatali oldugunu ancak makul bir sekilde
yeniden yapilandirilabilecegini de savunur. Devlin’in arglimanindaki esas zayif-
lik, ahlakin hukuk tarafindan korunmamas1 halinde toplumun dagilacagina ilis-
kin sagduyudan uzak, asir1 bir iddiaya dayanmasidir. Bugiinkii duruma bakildi-
ginda Devlin’in 6ngoriilerinin agikca hatali oldugu asikardir. ingiltere’nin de
dahil oldugu pek cok iilkenin ahlaki degerleri son yillarda ciddi doniigiimler
gecirmistir. Ama bu toplumlarin ¢oktiigiinii sdylemek Hart’in da ifade ettigi
iizere bir hata olur. Bu iilkelerde insanlar hala islerine gitmekte, cocuklarin
okula gondermekte ve hayatlarini belli bir diizen igerisinde devam ettirmekte-

% George, Making Men Moral: Civil Liberties and Public Morality, ss. 189-228.
3 |bid., ss. 30-34.
% 1bid., ss. 42-47.
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dirler. Toplumsal refah géstergeleri de ciddi bir olumsuzluga isaret etmemekte-
dir. Ote yandan Devlin’in argiimam kadar iddiali olmayip, daha miitevazi bir
temelden hareket edilerek, sagduyulu miidahaleler gerekg¢elendirilebilir. Bazi
ahlaki degerlerin degismesi veya ortadan kalkmasi her ne kadar toplumsal dii-
zenin topyeklin yok olmasina sebep olmasa da toplumsal baglarin zayiflamasina
ve kisilerin birbirlerinden uzaklasmasia yol agabilecegi iddia edilebilir. insan-
larin bir toplum iginde kendi varliklarinin 6tesinde diger insanlarla ortak deger-
lerinin var oldugunu bilmeleri iyi bir seydir. Bu ortak deger birlikteliginin ko-
rundugu bir toplumunun, bu iyiden yoksun bir topluma kiyasla daha iyi bir du-
rumda oldugu ve bu nedenle deger birlikteliginin korunmasi yoniinde makul bir
gerekgenin oldugu soylenebilir. Ancak George, her ne kadar toplumsal degerle-
rin Devlin’in isaret ettigi toplumsal boyutunu kabul etse de, bunlarin Devlin’in
ifade ettigi gibi deger yargilarindan bagimsiz olarak desteklenmesini reddeder.
Ornegin tek esli evliligin desteklenmesi toplumsal agidan da belli bir kazanim
saglar. Ancak bu, ¢ok esliligin benimsendigi toplumlarda da Devlin’in savun-
dugu iizere ¢ok esliligin desteklenmesi gerektigine varmamalidir. Benzer bir
sekilde dine kiifriin (blasphamey) devletin kurucularina hakaretin engellenmesi
bu kapsamda makul goriilebilir. Ancak bunlarm da sadece toplumsal agidan
benimsenmeleri yeterli olmaz. Ornegin koleciligi savunan bir tarihi figiiriin
heykelinin sirf toplumsal baglar1 gliglendirecegi gerekgesi ile dikilmesi ve mu-
hafazasi mesru olmaz. George’a gore korunan ahlakin veya ahlaki temsilin sa-
dece toplumsal olmast yeterli olmaz, ayn1 zamanda ahlaki olmasi da gerekir.**

I11.  Hukukun Ahlaki Dayatmasi Aleyhine Alternatif Argiimanlar

Hart, Devlin ile giristigi tartismada her ne kadar iistiin gelse de savundu-
gu pozisyonunun dayanabilecegi gerekcelendirmeler onun argiimanlari ile sinir-
l1 degildir. Joel Feinberg, John Rawls, Ronald Dworkin ve Joseph Raz’in konu-
ya dair 6nemli analizleri mevcuttur. Bu alternatif argiimanlar1 Hart-Devlin tar-
tismasinin somut konusu olan escinsel iligkiler icin degil, bu tartismanin esas
temasi olan “hukukun ahlaki dayatmadaki rolii” ¢cergevesinde inceleyecegiz.

4 Ibid., ss. 65-82.
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A. Joel Feinberg

Feinberg, Amerikal1 liberal bir diisiiniir olarak hukukun kisi 6zgiirliiklerine
miidahalesi konusunda yazilmis belki de en ayrintili eseri kaleme almuigtir. Dort
ciltlik The Moral Limits of Criminal Law (Ceza Hukukunun Ahlaki Stirlari),
kitab1 bir klasik haline gelmistir.*

Feinberg, devlet miidahalesi konusunda Hart’tan daha siiphecidir. Yukarida
belirtildigi {izere Hart, Mill’in zarar ilkesini hukuki ahlak¢ilik konusunda kabul
etse de hukuki paternalizm konusunda bu ilkeyi reddetmisti. Feinberg ise huku-
ki ahlakeilik gibi hukuki paternalizme de karsidir. Feinberg’e gore hukuki ah-
lak¢ilik ve hukuki paternalizm veya ahlaki paternalizm ile fiziksel paternalizm
arasinda ilkesel bir ayrim yapilamaz. Her iki yaklasim da, kisinin 6zgiirligiinii
onun iyiligi i¢in cebir kullanarak kisitlamay1 mesru goriir. Hukuki paternalizm
veya fiziksel paternalizmde bu iyi kisinin saghigidir, hukuki ahlak¢ilik veya
ahlaki paternalizmde bu iyi kisinin karakteridir. Tabii ki bir kisinin karakterini
yozlasmadan korumak veya diizeltmek, onun sagligimi korumak veya diizelt-
mekten daha zor ve karmasik olabilir. Ancak bu pratik bir sorundur, ilkesel
degil. Feinberg, bu sebeple devletin riskli eylemler konusunda bireyleri bilgi-
lendirebilecegini ancak kesinlikle bunlar1 yapmaktan onlar1 alikoyamayacagini
savunur. Feinberg’e gore Hart’in yaptig1 gibi hukuki paternalizmi kabul etmek,
hukuki ahlakgiliga karsi ilkesel bir temel saglama konusunda yetersizdir. Bu
sebeple hukuki ahlak¢ilik reddedilecek ise, hukuki paternalizmin de reddedil-
mesi gerekir.*®

Feinberg, bu tavizsiz pozisyonunun baska sorular dogurdugunu kabul eder.
Hart-Devlin tartismasinda Devlin, kisilerin riza gosterdigi vakalarda dahi ceza-
landirmanin uygulandigini 6ne siirmiis, Hart ise bu argiimani bu vakalarm hu-
kuki paternalizm ile agiklanabilecegini ifade ederek ¢iiriitmiistii. Eger hukuki
paternalizm Feinberg’in savundugu gibi gayr1 mesru ise o zaman hukukun kisi-
lerin bagkalari tarafindan oldiiriilmeye, doviilmeye, kéle olarak satilmaya, ikin-
ci, liglincili veya dordiincii es olmaya riza gostermelerine karigmasinin gerekgesi
ne olacaktir? Feinberg bu durumlarda kisilerin rizasinin olmadigina iliskin giic-
li verilerin olmasindan dolay1 bu tiir eylemlerin hukuk tarafindan onaylanmadi-

4 Bakimz: Christopher Lehmann-Haupt, “Joel Feinberg, 77, Influential Philosopher”, The New
York Times, 5 Nisan 2004.

4 Joel Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law Il1l: Harm to Self, New York:
Oxford University Press, 1986, ss. 27-52.



554 Dr. Ogr. Uyesi Engin ARIKAN ERUHFD, C. XV, S. 2, (2020)

gin1 ifade eder. Devletin burada yaptig1 sey kisilerin kendi iradelerini reddedip
onlarm iyiligi i¢in aksi yonde bir sonucu saglamak degil, onlarm iradesinin ne
oldugunun belirsiz olmasindan dolay1 bu islemleri onaylamaktan sakinmaktir.*

Feinberg, gerek hukuki paternalizmin gerekse de hukuki ahlak¢iligin kisile-
rin menfaatlerini ve haklarmi ihlal ettigini savunur. Feiberg’e gore insanlarin
karakterlerindeki s6zde yozlagmalar1 onlarin menfaatlerine zarar vermez. Kisile-
rin kendi karakterlerini kendi tercihleri dogrultusunda sekillendirmeleri halinde
bagka bir miikemmellik anlayigina ters olmalari onlar agisindan bir sorun teskil
etmez. Bu sebeple karakterlerinin sdzde bir milkemmeliyetten uzak kalmasi
onlar agisindan bir kayip degildir. Bagkalarma da zarar vermediklerine gore
devletin kisisel egemenlik alanina el atmasi i¢in herhangi akile1 bir sebep kal-
maz.*

Bununla beraber Feinberg, Mill’in zarar ilkesinden baska gerekgelerle de
devlet miidahalesinin mesrulastirilabilecegini soyler. Diisiiniire gére her ne ka-
dar kisilere dogrudan bir zarar verilmedigi ancak bu kisilerin ciddi bigimde
rencide edildigi veya rahatsiz olduklar1 hallerde devlet miidahalesi makul olabi-
lir. Ornegin kamuya agik bir alanda herkesin gozii 6niinde bir kisinin tuvaletini
yapmasi, bu goriintiiyii izleyenler agisindan somut bir zarar dogurmaz. Kimse-
nin bu durumda yaralandigi veya malvarliginin azaldigr sdylenemez. Ancak
yine de bu durum, buna tanik olanlarin igrenmesine sebep olur. Aym sekilde,
alenen cinsel iliskide bulunmak ve teshircilik de bu kapsamda bir devlet miida-
halesi sebebidir. Feinberg’e gore bu durumlarda hukukun mesru miidahale da-
yanagi bu eylemlerin ahlaksiz olmas1 degil, bu eylemlerin iiciincii kisilerde ra-
hatsizliga sebep olmasidir.*®4’

4 Joel Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law IV: Harmless Wrongdoing, New

York: Oxford University Press, 1990, ss. 165-172.
4 |bid., ss. 17-18.

% Joel Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law I1: Offense to Others, New York:
Oxford University Press, 1985, ss. 93-96.

George ise bu tip yasalarin sadece rahatsizlik ile agiklanamayacagini, bu tip eylemlerin gayri
ahlaki oldugunu belirtir. Ornegin kamusal alandaki ¢iplakhigin veya cinselligin kotii olmasi-
nin temelindeki gerekge bu eylemlerin tevazudan yoksun olmasidir. Robert P. George, “Mo-
ralistic Liberalism and Legal Moralism”, Michigan Law Review, Cilt: 88, Say1: 6, 1990, s.
1422.
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B. John Rawls

Rawls, toplum sozlesmesi kurami geleneginin modern bir temsilcisidir.
Locke, Rousseau gibi Aydinlanma doénemi toplum soézlesmesi diistiniirleri, do-
nemin sartlar1 geregi daha ¢ok siyasi haklar ile din ve vicdan 6zgiirliigiine ilis-
kin argiimanlar ileri slirmiistiir. Rawls ise kapitalist bir ekonomideki sosyo-
ekonomik esitsizlikler, kozmopolit bir toplumdaki kisi hiirriyetleri gibi modern
diinyanin giincel sorunlarmna iliskin analizler getirmekte ve bunu yaparken top-
lum sdzlesmesini Aydinlanma diigiiniirlerinden daha soyut bir boyutta temel-
lendirmektedir.

Rawls, anti-miikemmeliyetg¢i liberal bir yaklagimi benimser. Diisiiniire
gore adalet ilkelerinin igeriginin belirlenebilmesi igin bireylerin esit bilgiye
sahip oldugu bir “ilk durum” kurgulanmalidir. Bunun sebebi, kisilerin normal
sartlarda kendi karakterleri, kosullar1 ve ¢ikarlar1 dogrultusunda adaletin ne
oldugu hakkinda 6nermelerde bulunmalari halinde tarafgir taleplerde bulunacak
olmalar1 ve adalete dair bir anlagmanin saglanmasinin miimkiin olmamasidir.
Rawls, bu sorunu ¢6zmek i¢in kisilerin adalet ilkeleri hakkinda akil yiiriitmeden
once onlar1 kendi 6zellikleri, hayat tarzlar1 ve imtiyazlari hakkinda bilgi sahibi
olmadiklar1 bir “cehalet perdesi” arkasina yerlestirip bu kosulda bireylerin nasil
diistineceklerini sorgular. Bu kosulda herkes esit konumdadir ¢iinkii her ne ka-
dar gercek hayatta bazilar1 digerlerinden farkli imtiyazlara veya toplumsal ¢o-
gunlukta olmalarindan dolay1 avantajlara sahip olsa da, cehalet perdesinin arka-
sinda kendilerinin bu imtiyazlara sahip olup olmadiklarini veya belli bir ¢ogun-
luga mensup olup olmadiklarmi bilmemektedirler.®® Hart-Devlin tartigmasinin
konusu ile baglant1 kurarsak, toplumsal hayatta heteroseksiieller ve escinseller
vardir. Bu kisiler dogal olarak kendi mensup olduklar1 grubun menfaatleri dog-
rultusunda taleplerde bulunurlar. Bu durumda ¢ogunluk olan heteroseksiiellerin
escinsel iligkileri kotii olarak nitelemesi ve engellemesi olasidir. Ancak cehalet
perdesinin arkasindaki kurgusal kosullarda, kisiler kendilerinin heteroseksiiel
veya homoseksiiel oldugunu bilmedigi bir durumda bu kisilerin adalete iliskin
goriigleri ne olacaktir?

Rawls’a gore iste bu kosullarda kisiler tam da kendi menfaatlerini koru-
mak adina herkes i¢cin azami ve esit dl¢iide din ve vicdan 6zgiirliiglinde mutabik
kalir. Cehalet perdesinin arkasindaki higbir kisi kendi 6zgiirliigiiniin riske gir-

%  Leif Wenar, “John Rawls”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2017,
https://plato.stanford.edu/entries/rawls/ , Son erigim tarihi: 30.7.2020.
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mesini istemez ve kendi yasam tarzini topluma dayatma ihtimali i¢in kendi ha-
yatin1 nasil yasayacagma dair serbestligi iizerine kumar oynamaz.*® Cehalet
perdesi arkasindaki bir kisi koyu bir dindar veya aktif bir cinsel hayati olan bir
homoseksiiel oldugunu bilmiyor ise, bu durumda secilecek en iyi segenek her
iki ihtimalde de bireyin menfaatini koruyan esit ve azami 6zgurliiktiir.

Rawls’a gore miikkemmeliyetgi anlayislar kisiden kisiye degisir. Neyin
miitkemmel degeri teskil ettigine ve bunun nasil gergeklestirilmesi gerektigine
dair farkli anlayislar vardir. Bu durum farkl: siyasi ideolojilerin, kiiltiirel deger-
lerin, dini inanglarin farkli toplumsal gruplar tarafindan benimsenmesinden
goriilebilir. Cehalet perdesinin arkasindaki kisiler her ne kadar kendi ideolojile-
rinin, kiiltlirlerinin, yasam tarzlarmin veya dinlerinin ne oldugunu bilmeseler de
neticede kendilerinin deger verecegi bir ideolojinin, kiiltiiriin, yasam tarzinin
veya dinin oldugunu bilirler. Cehalet perdesi arkasinda devlete bu tip bir miida-
hale hakki vermek bu menfaatlerini ciddi bir sekilde riske atacagi igin kisiler
acgisindan akilci olan, ideolojileri, kiiltiirleri, yasam tarzlari, dinleri ne olursa
olsun buna devlet tarafindan esit ve azami dlgiide 6zgiirliik taminmasi olacaktir.
Rawls’a gore iste bu esit ve adil kosullarda kabul edilen ilkeler ancak adalet
ilkeleridir. Miikemmeliyetgilik, bu baglamda tiim toplum agisindan gecerli siya-
si bir adalet ilkesi olamaz. Kisiler kendi 6zgiir iradeleri ile olusturduklar1 kendi
topluluklarinda miikemmeliyetgiligi kendileri i¢in bir ilke olarak benimseyebi-
lirler ancak baskalarina kendi miikemmeliyetg¢i anlayiglarini devlet aygitini kul-
lanarak dayatamazlar.*

Rawls, ahlakgiliga karsi olmasina ragmen paternalizmin belli kosullarda
makul olacagini ifade eder. Ancak burada da devlet, kisilerin mevcut iradelerini
kirmak icin degil, onlarm akilc1 karar veremedikleri veya iradelerinin olmadig:
durumlarda onlar1 korumak i¢in miidahalede bulunabilir. Cehalet perdesinin
arkasindaki ilk durumda bireyler, akilciliklarmin kayboldugu veya zayifladigi
durumlarda menfaatlerinin korunmasini makul bulurlar. Ancak bu, kisilerin
akillarimin yerinde oldugu ve iradelerinin sarih oldugu durumlarda dahi toplu-
mun geri kalaninin devlet aygitini kullanarak kendi tercihlerini engellemeye riza
gosterdikleri manasina gelmez.*

4 John Rawls, A Theory of Justice, Giincellenmis Baski, Massachusetts: The Belknap Press,
1999, ss. 285-292.
%0 |bid., ss. 285-292.

51 Ibid., ss. 218-220.
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Rawls’un anti-miitkemmeliyet¢i anlayisi, Hart’tan farkli olarak faydaci
degildir. Rawls’un dogru oldugunu iddia ettigi adalet ilkeleri toplam fayday1
sagladigi icin gecerli degil, adil sartlarda akilci bireylerin kabul edecegi ilkeler
oldugu igin gegerlidirler. Rawls, Mill’in zarar ilkesinin ¢ogu durumda kisilerin
Ozgiir olmasi gerektigini onaylasa da, esit 6zgiirliigli temellendirmek igin yeter-
siz bir dayanak olduguna isaret eder ¢ilinkii faydaci hesapta cogunlugun tercihle-
ri, azinhiga kiyasla daha fazla 6nem arz eder®”,

C. Ronald Dworkin

Dworkin, hukuk felsefesinde Hart’in hukuki pozitivizmine kars1 getirdigi
elestiri ile line kavugsmus olmakla beraber, yazarin siyasal liberalizm savunusu
da 6nem arz etmektedir. Disiiniire gore yasalarin mesrulugunu degerlendirirken
bunlarmn yaratacag: sonuclara odaklanmak yetersizdir. Ote yandan, Devlin, Mill
ve Hart, kisitlamalar1 ve serbestligi temellendirirken bunlarin yaratacagi sonug-
lara atifta bulunarak mesrulastirmalara girismislerdir. Yukarida agiklandigi tize-
re Devlin, toplum ahlakini zorlayan yasalari, toplumsal biitlinliigi muhafaza
etmesi sebebiyle desteklemis, Mill ve Hart ise serbestligin kisilerin kendi mutlu-
luklarin tecriibe etmelerine imkan saglamasi veya engellememesi sebebiyle bu
yasalara kars1 ¢ikmislardir.

Dworkin’e goére bu tip stratejilerin temeli zayiftir ¢linkii toplumun uzun
vadede nasil bir goriiniim alacagi oldukca karmasik toplumsal dinamiklere bag-
lidir. Bu dinamiklerin nesnel ve kesin bir sekilde 6ngdriilmesi miimkiin degildir.
Sonug olarak belli bir eylemin yasaklanmasi veya serbest birakilmasinin uzun
vadeli toplumsal neticeleri hakkinda iddiali 6nermeler yapilamaz ve bu tip
onermelerin {izerine inga edilen arglimanlar noksandir. Dworkin’e gore bu tip
tartismalarin ¢oziimii “hak temelli” bir yaklasimdan gecer. Diisiiniire gore bi-
reylerin {ligiincii kisilere zarar vermedikleri siirece ahlaki bagimsizliklart vardir
ve devletin ¢cogunlugun menfaati veya arzular1 dogrultusunda kisilerin bu ba-
gimsizliklarim ihlal etmesi mesru degildir. Dworkin boyle bir yaklasimin kisile-
rin esitligine aykir1 oldugunu ve tam da bu sebepten dolay1 sonuglara dayanan
faydaciligin esitlik¢i olmayan bir kuram oldugunu savunur. Yazara gore kisile-
rin haklari, belli faydalar1 hedefleyen politikalardan {istiindiir ve onlara kars1 bir
kozdurlar. Bu baglamda devlet, kisilerin haklarini ihlal etmedikce ¢esitli menfa-
atleri arttiracak politikalar iiretebilir. Ancak politikalar her ne kadar toplam

52 Ibid., ss. 184-185.
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fayday1 arttirsa da bazi insanlarin haklarini ihlal etmesi halinde gayri mesru hale
gelir ¢linkii belli vatandaglar1 digerlerinden daha asagida tutmus ve onlara esit
saygl ve ilgi gostermemis olur. Dworkin, bu temelden hareket ederek kisilerin
kendi 6zel hayatini ilgilendiren konularda ahlaki dayatan yasalarin haksiz oldu-
gunu ileri siirer. Devlet veya toplum, “miikemmeliyet¢i” bir anlayis ile belli
yagam tarzlarinin digerlerinden daha iyi olduguna kanaat getirip bu anlayisi
diger kisilere dayatamaz. Boyle bir politika belki ger¢ekten de toplumsal men-
faatleri arttirabilir veya toplumun ¢ogunlugundaki memnuniyet, yasanin kisitla-
dig1 insanlarin memnuniyetsizlikten fazla olabilir. Dworkin, bu ihtimallerde
dahi devletin vatandaslarina esit saygi ve ilgi yiikiimliiliiglinden dolay1 herhangi
bir ahlaki dayatma hakkinin olmadigini savunur. Ornegin pornografinin yasak-
lanmasi1 gercekten de toplumsal memnuniyeti veya gelisimi arttirabilir ancak
boylesi bir yasak, bu yasagi tasvip etmeyenlerin kendi 6zel alanlarim ihlal ede-
ceginden dolay esitlik¢i olmayan bir muamele olacaktir.>

Dworkin, bu tip yasalara karsi muhalif tutumuna ragmen tiim paternalist
yasalara kars1 olmadigini ifade eder. Ornegin kisilerin zaten hedefledigi amacla-
ra onlar1 ulagtirmak i¢in belli kisitlama ve yonlendirmelerin yapilmasi mesru-
dur. Siiriici ve yolculara emniyet kemeri takma zorunlulugunun getirilmesi bu
baglamda makuldiir. Ciinkii siiriicii ve yolcular da bir kaza olmasi halinde ha-
yatlarini kaybetmemek veya yaralanmamak ister. Ancak yasa, kisinin kendisi-
nin degerli buldugu bir seyi ondan esirgemek ve degerli bulmadig: bir seye onu
zorlamak tizerine sekillenmis ise bu mesru olmaz. Boyle bir yasa, kisilerin ken-
di degerlerine aykir1 davranmaya zorlayacagi igin onlarm iyiligine olmalari
miimkiin degildir. Dworkin, ancak makul derecede kisa siireli paternalist miida-
halelerin, kisilerin bu kisa siire zarfinda tercihlerini fazla kisitlamamasi ve bu
miidahaleden sonra kisinin kendisinin elde ettigi faydalardan dolay1 bu miidaha-
leyi onaylamas ihtimalinin yiiksek olmasi halinde mesru olabilecegini sdyler. >
Ornegin uyusturucu bagimlilarmin belli bir siire rehabilitasyona zorlanmasi
mesru olabilir. Ancak yine de uyusturucu bagimlilarinin siiresiz olarak tibbi
merkezlere kapatilmasi, toplumsal menfaatleri veya memnuniyeti arttirsa dahi,
0 kisilere esitlik¢i olmayan bir muamele teskil edecegi i¢in mesru olmaz.

%8 Ronald Dworkin, A Matter of Principle, Massachusetts: Harvard University Press, 1985, ss.
350-365.

% Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, Massachusetts: Harvard University Press, 2002, ss. 267-
274.
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D. Joseph Raz

Raz hukuk felsefesinde sert pozitivist yaklagimi ile ine kavugsmus olmak-
la beraber, yazarin milkemmeliyetci liberalizm (perfectionist liberalism) savu-
nusu da onem arz etmektedir. Bu yaklasim anti-miikemmeliyetgi olan Mill,
Hart, Feinberg, Rawls ve Dworkin’den ayrigir. Buna gore devlet, klasik gelene-
gin ifade ettigi gibi belli iyiler hakkinda yargida bulunabilir ve bunlarin gercek-
lesmesi i¢cin miidahalelerde bulunabilir. Raz, klasik gelenegin bu agidan hakli
oldugunu ve farkli yasam tarzlar1 ve tercihlere devletin esit mesafe koymasinin
yanlis ve imkansiz oldugunu soyler™. Raz’in bu goriisleri onu miikemmeliyetci
bir pozisyona getirir.

Ote yandan Raz’a gore devlet neyin iyi olduguna dair yargilarda bulunur-
ken mutlakiyetci degil, cogulcu bir anlayis benimsemelidir. Tipki George gibi
Raz da iyi, erdemli hayatin tek bir gériiniimiiniin olmadigini belirtir. Raz’in
George’dan ayrildigi nokta, devletin iyiyi gergeklestirirken bireylere karsi cebri
yontemler kullanmasina karsi ¢ikmasidir. Raz’a gore cebir, kisilerin otonomisi-
ni ihlal eder. Devlet kisileri iyi olmaya zorlayamaz, otonom kisilerin bunu ken-
dilerinin yapmasi gerekir. Cogulculuk savunusu ve cebir karsitligi Raz’in anla-
yisinin liberal tarafim temsil eder. %

Cebir kullanmaksizin ahlakin nasil korunacagi, yerlestirilecegi veya des-
teklenecegi sorusu karsisinda Raz, cebrin disinda pek ¢ok enstriimanin mevcut
olduguna isaret eder. Ornegin devlet tek esli evlilige gesitli imtiyazlar taniyarak
bu tip bir yasam tarzin1 destekler. Pek ¢ok hukuk sisteminde zina su¢ olmasa da
bir bosanma sebebidir. Bu durumda hukuk sistemi, zina yapan es ile zina yap-
mayan es arasinda esit mesafede durmaz. Ahlakli davrananin menfaatlerini 6n-
celer ve bunu yapacagini yasalarda belirttigi i¢in kisileri zina yapmamaya yon-
lendirir. Egitim ve bilinglendirme kampanyalar: ile saglikli beslenme tesvik
edilebilir. Caydirici vergiler ile sigara ve alkol tiiketimi kisitlanabilir, bu iiriinle-
rin reklamlar1 yasaklanabilir. Uyusturucu kullananlarin bu aliskanligini birak-
malar1 i¢in rehabilitasyon merkezleri kurulabilir ve buradaki programlara kati-
lim tegvik edilebilir. Bir¢ok iilkede uyusturucu kullanimi su¢ olmaktan cikaril-
mustir (decriminalization), ancak yasallagtirma (legalization) tercih edilmez. Bu

% Joseph Raz, The Morality of Freedom, Oxford: Oxford University Press, 1986, ss. 110-124.

% Joseph Raz, Ethics in the Public Domain: Essays in the Morality of Law and Politics,
Giincellenmis Baski, Oxford: Oxford University Press, 1995, ss. 117-124
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modelde uyusturucu satisi yasak tutulmakla beraber uyusturucu kullananlar
cezalandirilmaz.®’

Raz’m cebri araglara karsi olmasmin iki sebebi vardir. Bunlardan ilki,
cebrin kisi iizerinde bir tahakkiim iligkisi kurmasi ve bireyin bagimsizligina son
vermesidir. Tkinci olarak cebir, kisinin otonomisine topyekiin ve fark gozetme-
yen bir miidahalede bulunur. Ornegin hapsedilen bir kisi, cezalandirilma sebebi
olan eylemin digindaki otonom faaliyetleri de yapmaktan alikonulmus olur. Raz,
hapis disindaki diger cebri araglarin gérece daha az sert oldugunu kabul eder
ancak yine de tiim cebri yontemlerin kisilerin otonomisini ihlal edecegini belir-
tir. Raz’a gore devlet miidahalesi otonomiye saygi gosterdigi siirece mesru ola-
bilir. Devletin kisilerin iyiligini saglama gayesi ile onlarin otonomisini ortadan

kaldirmas: celiskilidir.%®°

Raz bu agiklamalar sonucunda Mill’in zarar ilkesini kabul eder. Buna go-
re baskalarma zarar vermeyen eylemler cezalandirmanin veya devlet cebrinin
konusu olmamalidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, Raz’in diger

anti-miikemmeliyetgilerin yaptigi gibi devletin miikemmellik amacini reddet-
medigi, sadece kullandig1 araclara kars: giktigidir.*

Sonuc¢

Hart-Devlin tartismasi hukuki ahlakcilik cevresindeki meseleleri anlamak
icin iyi bir baglangi¢c noktasidir ancak kesinlikle nihai bir son degildir. Bircok
diistintir Hart ve Devlin’den oldukga farkli argiimanlar gelistirmistir. Her birinin
belli bir agirlig1 vardir ve konunun farkli boyutlarini aydinlatmaktadir.

Aristoteles ile baslayan mitkemmeliyetci yaklagim, insanin sadece fizik-
sel menfaatlerinin olmadigina, iyi bir yasam i¢in karakterinin de gelismesi ge-
rektigine isaret eder. Bu tespit, devletin vatandaslarin iyiligini saglama islevi

5 Raz, The Morality of Freedom, ss. 161-162.

% Ibid., ss. 418-419.

% Raz’in argiimaninin hapis cezalari agisindan makul olmasina ragmen yasaklama, miisadere

veya para cezalart agisindan ayni seyin sdylenemeyecegine dair giiglii bir elestiri icin baki-
niz: Wojciech Sadurski, “Joseph Raz on Liberal Neutrality and the Harm Principle”, Oxford
Journal of Legal Studies, Cilt: 10, Say1: 1, 1990, ss. 122-133.

8 Raz, The Morality of Freedom, ss. 412-420.
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dogrultusunda onlarin ahlaklarmi da koruma ve gelistirme konusunda belli sey-
ler yapabilecegi ¢ikarimina varir. Aquinas, 6zel-kamusal alan ayrimi ile hukuki
ahlak¢iligi daha sofistike bir temele oturtmus ve giliniimiiz hukuk sistemleri
acgisindan uygulanabilir bir model gelistirmistir. Finnis, farkli kosullarda kapali
kapilar ardinda olsa dahi belli eylemlerin 6zel alan muafiyetinden yararlanama-
yacagma dikkat ¢cekerek bu ayrimin temelindeki fikri aydinlatmigtir. George, bir
taraftan hukuki ahlak¢iligin Aristoteles’in savundugu gibi paternalist bir nitelik-
te olabilecegini savunurken, diger taraftan bu anlayisin tek tip bir iyi yasam
dayatmasi olmaktan ¢ikmasi i¢in belli temel haklarla birlestirilmesi gerektigini
gostermistir.

Hukuki ahlakgiliga karsi ¢ikan filozoflar da Hart’m egilmedigi bir¢ok
meseleyi ele almislardir. Feinberg, hukuki ahlak¢iliga tutarli ve ilkeli bir sekilde
kars1 ¢ikilmasi igin hukuki paternalizmin de bu kapsamda reddedilmesi gerekti-
gine dikkat ¢ekmistir. Dworkin ve Rawls, toplumsal biitiinliik veya faydadan
bagimsiz olarak kisilerin haklar1 geregi devletin mitkemmeliyet¢i amaclar veya
¢ogunlugun talepleri dogrultusunda kisilerin 6zgiirliigiinii kisitlayan yasalar
¢ikartmasinin gayri mesru oldugunu gostermislerdir. Siyasal toplumlarda yasa
koyucular her ne kadar iyi niyetli paternalist gerekgeler ileri siirseler de ¢ogu
durumda belli gogunluklar: tatmin etmek i¢in azinliklar1 bastirirlar. Bu gergek
dikkate alindiginda bireyleri bu gibi miidahalelerden koruyacak adalet ilkeleri-
nin Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Raz ise milkemmeliyet¢i amaglarin mesrulugu
kabul edilse dahi kisilerin otonomisine saygi gosteren bir devletin bunu ancak
mesru araclarla ger¢eklestirmesi gerektigine ve cebrin bu mesru araglar arasinda
yer almadigina isaret etmistir.

Kanaatimizce ahlake¢1 bir yasa mesru olabilir ancak agir bir gerekcelen-
dirme yiikii altindadir. Bu gerekgelendirme yiikiiniin asil gévdesi s6z konusu
yasanin kiginin iyisine hizmet ettiginin ve belli bir k6tiiyii engellendiginin goste-
rilmesidir. Bu da bizi oldukg¢a zor ve tartismali bir alana getirir: Insan icin ne
iyidir, iyi bir hayatta neler olmalidir? Bu soru felsefe tarihi boyunca ele alin-
makla beraber tartisma nihayete ermemistir. Ote yandan belli sorularim tartisma-
I1 olmasi, tartismanin yapilmamasi gerektigi manasina gelmez, hele ki baz1 ko-
nularda. Ornegin uyusturucu maddeler, kisilerin saghklarini korumanin Stesinde
onlarin karakterlerinin yozlagsmasini 6nlemek igin de yasaklanabilir. Aristote-
les’in ve George’un ¢izgisi bu yonde olmustur.

Bununla birlikte, sz konusu miidahalenin yaptiriminin yarattig1 zararin
agirlig da dikkate alinmalidir. Raz’in bu noktada araglara yaptigi vurgu deger-
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lidir. Ancak Raz’n tiim cebri araglara karsi ¢ikmasi akilci degildir. Kisinin oto-
nomisine dogrudan zarar vermeyen yaptirimlar (para cezasi, miisadere, yasak-
lama gibi) veya korunmaya ¢aligilan deger ile orantili kisa siireli 6zgiirliik kisit-
lamalar1 (6rnegin rehabilitasyon tesislerindeki programlara zorunlu katilim gibi)
mesru olabilir. Aquinas ve Finnis’in ahlaki paternalizme kars1 kategorik olarak
kars1 ¢ikmalari da belli durumlarda korunabilecek insan iyilerinin agirligi diisii-
niildiigiinde makul degildir.

Uyusturucu gibi kisilerin akli yetilerinin ciddi bigimde etkilendigi agikar
oldugu bir konuda ahlak¢1 bir yasanin (ve ayn1 zamanda paternalist bir yasanin)
mesrulugu gorece kolay bir sekilde temellendirilebilirken, zararin daha belirsiz
ve dolayli oldugu diger konularda bu gerek¢elendirme yiikiinii saglamak zorla-
sir. Ornegin fuhsun ve pornografinin kisilerin karakterinde ahlaki bir yozlasma
yaratip yaratmadigi kolaylikla tespit edilemez. Ancak yine de buna iliskin ma-
kul arglimanlar ileri siiriilebilir (bu argiimanlar bu ¢aligmanin kapsaminin Gte-
sindedir). Bu fiillerdeki zarar gérece daha tartismali oldugu ve kisisel alanlara
paternalist nitelikteki miidahaleler kendi basma mesruluk sorunlari getirdigi
i¢in, bu tip meselelerin kamusal alan baglaminda degerlendirilmesi daha makul
olacaktir. Aquinas ve Finnis’in ¢izgisi ahlaki paternalizme karsi muhalefetleri
dogrultusunda bu yonde olmustur. Ornegin porno filmlerin genel izleyici kitle-
sine acik televizyon yaymlarindan kaldirilmasi, genelevlerin kapatilmasi veya
yerlesim merkezlerinde kurulmalarma izin verilmemesi bu baglamda diisiiniile-
bilir. Hollanda’da oldugu gibi yerlesim alanlar1 ve egitim kurumlar ile oldukga
yakin mesafede olan “kirmuzi fener bolgesinde” (red light district) kadinlarin
vitrinlerde viicutlarmi teshir etmesine, canli seks sov mekanlarmin sinema sa-
lonlar1 gibi faaliyet gostermesine diger iilkelerde izin verilmemesinin hakli ge-
rekceleri vardir.

Hart-Devlin tartigsmasinin konusu olan escinselligi ahlake1 yasalar vasita-
styla engellemek giiniimiizdeki veriler 1s18inda artik akilc1 degildir. Escinselli-
gin bir hastalik olmadigina iliskin tip diinyasinda agik bir konsensiis mevcuttur.
Bu tabii ki s6z konusu tartismayi kendi basina sona erdirmez. Pekala, bu c¢alis-
Mmada ifade edilen diger ahlaker yasalarin konular1 da “hastalik” degildir ancak
yine de bunlar hakkindaki devlet miidahaleleri gerekcelendirilebilir. Escinselli-
ge iliskin asil “veri”, escinselligin gegmise kiyasla artik daha agik yasanmasi ve
bu kimligi tasiyan pek c¢ok {inlii veya siradan kisinin iyi hayatlar kurdugunun,
kurabileceginin gozlemlenebilmesidir. Bu sebeple artik escinselligin kendi i¢in-
de bir kot oldugu soylenemez. Finnis’in evliligi bir insan iyisi olarak ifade



Hart - Devlin Tartismasinda Olmayan Argiimanlar 563

etmesi makul olsa da, iyi bir hayatin yolunun sadece heteroseksiiel ve ¢ocuk
sahibi olmaya yonelen bir evlilikten gectigini iddia etmesi hatalidir.

Escinselligin ahlak¢1 yasalarin konusu olmamasi gerektigine iligkin tespit,
cinselligin hi¢cbir sekilde hukuk tarafindan diizenlenmemesi gerektigi sonucunu
dogurmaz. Buna en bariz 6rnek, ¢ocuklarin fiziksel ve psikolojik olarak ergin
hale gelmeden cinsel iligkiye girmelerini dnleyen ve onlar1 koruyan yasalardir.
Ama bu baslktaki yasalar sadece ¢ocuk cinselligi ile smirli da degildir. Tim
toplumlarda ve hukuk sistemlerinde evlilik ve aile kurumu yasalarca tamimlan-
makta ve kisilere bu iligkiyi tercih etmeleri halinde belli imtiyazlar tanimakta-
dir. Insanlarin uzun vadeli, istikrarli ve esitlik¢i bir iliski igerisinde olmalar1 iyi
bir seydir. insanin hayatmin hem olduk¢a uzun hem de gelecekteki sonuglar
acgisindan olduk¢a Gnemli bir bolimiinii teskil eden gocukluk doéneminde de
boyle bir yapi igerisinde yetismek iyidir. Bu sebeple devletin bu tip bir iliskiyi
yasalarla desteklemesi mesrudur. Dikkat edilmelidir ki, burada korunan sey
sadece taraflarin tercihleri degildir, asil gerekge bu iligkinin ayn1 zamanda onla-
rmn iyisine hizmet etmesidir. Ornegin ¢ok esli bir iliskiyi isteyenlerin de bir ter-
cihi vardir ancak bu tip bir iliskinin egler arasinda esitligi tesis etmesi miimkiin
olmadigi i¢in bu ne esler ne de ¢ocuklar i¢in iyi olabilir. Raz’in da ifade ettigi
iizere liberal bir toplumda dahi degerler arasinda tam bir tarafsizlik s6z konusu
degildir. Devlet her iradi iliski tipine imtiyaz tanimaz, iyi olduguna kanaat geti-
rilenlere bu imtiyazi tanir.

Evlilik kurumuna iligskin bir diger ahlakg¢1 yasa tipi, evliligin sona erdiril-
mesini zorlastiran veya evlilik birliginin bozulmasindan zarar goérenleri koruyan
kurallardir. Ornegin zina pek ¢ok iilkede her ne kadar sug olarak diizenlenme-
mis ise de (Raz’1n arglimanlar1 bu baglamda makuldiir), bir bosanma ve manevi
tazminat sebebi olarak kabul edilmektedir. Bosanmanin ancak kusur teskil eden
eylemler gosterilerek talep edilebildigi veya bu sebepler olmaksizin bosanmay1
talep eden ese bosanmadan sonra nafaka gibi yilikiimliiliikler getiren sistemler
de bu baglamda evliligi ve kusurlu olmayan esleri korumaya yoneliktir. Yakin
donemde bosanma sebepleri ve bosanmanin sonuclari agisindan “liberal” bir
doniistimiin gergeklestigi soylenebilir. Bu doniisiimde kusurun oncelikli rolii
gevsetilmis, kusura dayali olmayan bosanma ihtimalleri artmis, bosanmanin
sonuclar1 agisindan kusurun rolii azaltilmigtir. Bu doniigiimiin kisileri 6zgiirles-
tirdigi kadar aile kurumunun iyisine, kusurlu olmayan eslere ve ¢ocuklara zarar
verdigi de iddia edilebilir (Hangi pozisyonun hakli oldugu sorusu daha detayli
degerlendirmeler gerektirdiginden bu ¢aligmanin kapsaminin 6tesindedir). Son
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olarak belirtmek gerekir ki evliligin korunmasi kendi basma bir deger degildir;
iyi evliliklerin korunmasi bir deger teskil eder. Bosanmaya eslerin kusurlu dav-
raniglarinda dahi izin vermeyen veya bunu zorlastiran yasalar mesru olarak nite-
lenemez. Aile i¢i siddetin oldugu evliliklerde, dnceligi kadinin giivenligi yerine
evliligin devamina vermek dogru olmaz.

Ahlake1 yasalarm mesruluk olasiligi, bunlarim oldukga sorunlu boyutlarini
ortadan kaldirmaz. Her ahlakg1 ve paternalist yasa, Feinberg’in isaret ettigi iize-
re nihayetinde akil sahibi kisilerin kendi kararlarina ve iradelerine ters diiser.
Ancak Feinberg’in yaklasimindaki zayiflik, belli bir degerden hareketle belli
ilkelere ilerlemekten ziyade, dogrulugunu 6n kabul olarak aldigi belli ilkelerden
belli yargilara varmasidir. Kisilerin iradelerine aykir1 kisitlamalar getirilmesi
dogal olarak sorunlu bir sey oldugu i¢in bunun yapilmamasi yoniinde prima
facie bir sebep soz konusudur, ancak bu mutlak bir sebep degildir. Aksi yonde
daha 6nemli gerekgelerin ortaya ¢ikmasi halinde kisilerin tercihlerine miidahale
hakli olabilir. Bununla birlikte s6z konusu gerek¢elendirmenin yukarida ifade
edildigi iizere oldukga giiclii bir sekilde yapilmas1 gerekir.

Ahlake1 yasalara iliskin bir diger sorun, s6z konusu yasalarin saiklarinin
opak olmasidir. Yukarida ahlak¢i1 yasalarin kisilerin kendilerinin veya {igiincii
kisilerin iyisini korumasi halinde mesru olabilecegine dair ihtimallere isaret
edildi. Ancak siyasetgiler bu saiktan ziyade kendi partizan saiklariyla da ahlakg¢i
yasalar ¢ikartabilir. Ornegin bir yasa koyucu, s6z konusu yasanin miidahalede
bulunacagi insanlarmn iyisine dair samimi bir duyarlilik hissetmekten ziyade
kendi deger sisteminin korunmasini ve buna aykiri davrananlarin bastirilmasini
amagliyor olabilir. Bu noktada yasa koyucularm akillarindan gecenlerin ne ol-
dugunu tespit etmek imkansiz oldugu ve yasa koyucularimn siyasal bir toplumda
¢ogu zaman partizan saiklarla hareket ettigi diistiniildiigiinde ahlak¢1 yasalara
oldukga siipheci yaklasmak icin hakli bir gerekge ortaya ¢ikar. Rawls ve Dwor-
kin’in argiimanlar1 ahlaki paternalizmi degerlendirmeye almadig1 icin esasinda
Aristoteles, Aquinas, Finnis ve George’un arglimanlarima dogrudan angaje ol-
mamakta ve bu sebeple ahlak¢i yasalarin gayri mesrulugunu mutlak olarak ka-
nitlayamamaktadir. Ancak siyasal bir toplumda yasa koyucularin agik veya
zimni partizan saiklarmin varliginin tartigma gotiirmez bir gergek oldugu dikka-
te alindiginda Rawls ve Dworkin’in ahlak¢1 yasalara karsit muhalefeti oldukca
makuldiir ve bu tip yasalara siipheci bir tutum alinmas1 gerektigine isaret eder.

Sonug olarak kim hakli? Goériilityor ki hukuki ahlak¢iligin anlagilmasi ve
bu baslik altindaki yasalarm degerlendirilmesi i¢in bu ¢esitli argiiman yelpaze-
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sinin degerlendirilmesi gerekmektedir. “Devlet karisamaz, insanlar 6zgiir olma-
lidir” veya “toplumun degerleri muhafaza edilmelidir, ahlak korunmalidir” gibi
basit formiiller ile girift felsefi sorular ¢oziilemez. Insan iyisinin ne oldugu,
ortak iyinin ve devletin iyiyi dayatma yetkisinin nerede basladigi, siyasal bir
toplumda yonetenlerin yozlagsmasina karsi bireysel haklarin nasil giivenceye
almacag gibi olduk¢a agir sorulara degerlendirmeye alinan ahlak¢i yasanin
icerigi 6zelinde gerekgeli cevaplar verilmelidir. Bu cevaplar tartigmali olacaktir
ancak bu tartigmalarin iistiinii kapatmaktansa onlar1 akilct bir sekilde ele almak
daha dogrudur.

Kaynakca

Aquinas, Thomas, Summa Theologica, Christian Classics Ethereal Library,
1485, https://www.ccel.org/ccel/a/aquinas/summa/cache/summa.pdf, Son erisim
tarihi: 30.7.2020.

Avristoteles, Nikomakhos’a Etik, 2. Baski, Ceviren: Saffet Babiir, Ankara: Bil-
gesu Yaymcilik, 2009.

Avristoteles, Politika, 2. Baski, Ceviren: Ozgiic Orhan, Istanbul: Pinhan Yayin-
lar1, 2020.

Cataloluk, Gokge, “Kant Diisiincesinde Hukukun Sinir Hatlar1”, inénii Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, 2019, ss. 202-209.

Devlin, Patrick, “Law, Democracy, and Morality”, University of Pennsylvania
Law Review, Cilt: 110, Say1: 5, 1962, ss. 635-649.

Devlin, Patrick, “The Enforcement of Morals”, Maccabaean Lecture in Ju-
risprudence - Proceedings of the British Academy, Cilt: 45, 1959, ss. 129-
151.

Devlin, Patrick, The Enforcement of Morals, Oxford: Oxford University
Press, 1965.

Dworkin, Gerald, “Paternalism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2017,
https://plato.stanford.edu/entries/paternalism/ , Son erisim tarihi: 30.7.2020.


https://www.ccel.org/ccel/a/aquinas/summa/cache/summa.pdf
https://plato.stanford.edu/entries/paternalism/

566 Dr. Ogr. Uyesi Engin ARIKAN ERUHFD, C. XV, S. 2, (2020)

Dworkin, Ronald, A Matter of Principle, Massachusetts: Harvard University
Press, 1985.

Dworkin, Ronald, Sovereign Virtue, Massachusetts: Harvard University Press,
2002.

Feinberg, Joel, The Moral Limits of the Criminal Law Il: Offense to Others,
New York: Oxford University Press, 1985.

Feinberg, Joel, The Moral Limits of the Criminal Law Ill: Harm to Self,
New York: Oxford University Press, 1986.

Feinberg, Joel, The Moral Limits of the Criminal Law IV: Harmless
Wrongdoing, New York: Oxford University Press, 1990.

Finnis, John, “Economics, Justice, and the Value of Life”, Human Rights and
Common Good: Collected Essays of John Finnis Volume 111, Oxford:
Oxford University Press, 2011, ss. 242-250.

Finnis, John, “Justice for Mother and Child” Human Rights and Common
Good: Collected Essays of John Finnis Volume 111, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2011, ss. 307-314.

Finnis, John, “Hart as a Political Philosopher”, Philosophy of Law: Collected
Essays of John Finnis Volume 1V, Oxford: Oxford University Press, 2013, ss.
257-279.

Finnis, John, “Law, Morality, and ‘Sexual Orientation’”, Human Rights and
Common Good: Collected Essays of John Finnis Volume 111, Oxford:
Oxford University Press, 2011, ss. 334-352.

Finnis, John, “Legal Enforcement of ‘Duties to Oneself’: Kant vs. Neo-
Kantians”, Columbia Law Review, Cilt: 87, 1987, ss. 433-456.

Finnis, John, “Marriage: A Basic and Exigent Good”, Human Rights and
Common Good: Collected Essays of John Finnis Volume 111, Oxford:
Oxford University Press, 2011, ss. 317-333.

Finnis, John, Natural Law & Natural Rights, 2. Baski, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2011.



Hart - Devlin Tartismasinda Olmayan Argiimanlar 567

George, Robert P., Making Men Moral: Civil Liberties and Public Morality,
Oxford: Clarendon Press, 1993.

George, Robert P., “Moralistic Liberalism and Legal Moralism”, Michigan
Law Review, Cilt: 88, Say1: 6, 1990, s. 1415-1429.

Hart, H. L. A., Hukuk, (")zgiirliik ve Ahlak, Cev: Erol Oz, istanbul: Ishk Ya-
yinlari, 2020.

Hart, H. L. A., “Social Solidarity and the Enforcement of Morals”, Essays in
Jurisprudence and Philosophy, Oxford: Clarendon Press, 1983, s. 248-262.

Kant, Immanuel, The Metaphysical Elements of Justice, 2. Baski, ingilizceye
Ceviren: John Ladd, Indianapolis: Hackett, 1999.

Mill, John Stuart, On Liberty, Giincel Baski, Harmondsworth: Penguin Books,
1859/1985.

Rawls, John, A Theory of Justice, Gilincellenmis Baski, Massachusetts: The
Belknap Press, 1999.

Raz, Joseph, Ethics in the Public Domain: Essays in the Morality of Law
and Politics, Giincellenmis Bask1, Oxford: Oxford University Press, 1995.

Raz, Joseph, The Morality of Freedom, Oxford: Oxford University Press,
1986.

Summers, Claude J., “Wolfenden Report”, Glbtgarchive, 2004,
http://www.glbtgarchive.com/ssh/wolfenden_report_S.pdf , Son erisim tarihi:
30.7.2020.

Uzun, Ertugrul, “Ahlaksizligin Cezalandirilmasi: Devlin-Hart Tartigmasi”, H.
L. A. Hart ve Hukuk- Ahlak Ayrim, 2. Baski, Editér: Sercan Giirler, Istan-
bul: Tekin Yayinlari, 2017, ss. 65-99.

Wall, Steven, “Perfectionism in Moral and Political Philosophy”, Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2017,
https://plato.stanford.edu/entries/perfectionism-moral/#PerPlu , Son erisim tari-
hi: 30.7.2020.


http://www.glbtqarchive.com/ssh/wolfenden_report_S.pdf
https://plato.stanford.edu/entries/perfectionism-moral/%23PerPlu

568 Dr. Ogr. Uyesi Engin ARIKAN ERUHFD, C. XV, S. 2, (2020)

Wenar, Leif, “John Rawls”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2017,
https://plato.stanford.edu/entries/rawls/ , Son erigim tarihi: 30.7.2020.


https://plato.stanford.edu/entries/rawls/

Hakemli Makale

KAMU PERSONELININ ATANMASINDA
GUVENLIK SORUSTURMASI UYGULAMASI

Security Conduct during the Appointment of Public Officials

Ogr. Gor. Dr. Asuman CAPAR"

OZET

Bu c¢alismanin konusunu birtakim kamu gorevlilerinin kamu gorevine
atanmasinda uygulanmakta olan giivenlik sorusturmasi usulii olusturmaktadir.
Giivenlik sorusturmasi uygulamasi Tirkiye’de bazi kamu gérevlileri igin uzun
yillardir uygulanmaktadir. Kisinin kamu hizmetine girmesinin ya da bazi kamu
hizmetlerini yiirlitmesinin uygunlugunu tespit etmede bir vasita olarak kulla-
nilmaktadir. Bu bakimdan giivenlik sorusturmasi uygulamasi devletin kendisini
ve vatandaglarmi korumak maksadiyla almis oldugu tedbirlerden birisidir. Bu-
nunla birlikte bu uygulama, temel anayasal haklardan olan kamu hizmetine
girme hakki, kisisel verilerin korunmasi hakki, masumiyet karinesi gibi haklari
ilgilendirmesi bakimindan hassasiyet gdsterir. Bu nedenle konunun aydinlatil-
mas1 6nem tagimaktadir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi usulii ka-
nuni dayanak olarak yogun elestiri alan 4045 sayili Kanun’a dayanirken, Gii-
venlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu Teklifi ilgili komisyonlarda
kabul edilerek TBMM nin giindemine gelmistir. Bu kanun teklifinin kanunlas-
mas1 durumunda kamuoyunda yapilan elestirilerin 6nemli bir boliimiine ¢6ziim
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sunulacagi sOylenebilir. Bununla birlikte bu kanun teklifinin yetersiz kaldigi
bazi noktalar bulunmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Giivenlik sorusturmasi, arsiv arastirmas,
Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu Teklifi, temel haklarin ve
Ozgiirliiklerin sinirlanmasi.

ABSTRACT

The subject of the present study is the style of security conduct carried out
when appointing certain public officials to public duties. Security conduct has
been in practice for many years for public officials in Turkey. It is used as a tool
for determining the suitability pertinence of individuals for entering public ser-
vice or carrying out certain public services. In this regard, security conduct is
one of the measures taken by the state to protect itself and its citizens. In addi-
tion, this procedure is also sensitive since it is related with some of the primary
constitutional rights such as the right to enter public service, the right for the
protection of personal data and presumption of innocence. Hence, it is of im-
portance to shed light on this issue. While security conduct and archive research
are based on the Law numbered 4045 that has been strongly criticized, the Bill
of Law for Security Conduct and Archive Research has been accepted in the
related commissions thus being added to the agenda of the Grand National As-
sembly of Turkey. It can be stated that majority of the public criticisms will
have been resolved when this bill of law is accepted as a law. Moreover, there
are some issues for which this bill of law falls short.

KEY WORDS: Security conduct, archive research, Bill of Law for Secu-
rity Conduct and Archive Research, limitation of fundamental rights and free-
doms.

GIRiS

Giivenlik sorusturmasi usulii idare ile kamu goérevlisi ya da aday1 arasinda
ortaya c¢ikabilecek hukuki uyusmazliklar konusunda 6nemli bir yere sahiptir.
Giivenlik sorusturmasi uygulamasinin getirilmesindeki temel amag, kamu gore-
vinin o gorevde bulunmasi uygun olmayan kisiler tarafindan yiiriitiilmesinin
online gecmektir. Giivenlik sorusturmasi usulii, basta milli giivenlik alaninda
kritik 6neme sahip kamu personeli olmak iizere bazi kamu gorevlileri hakkinda
uygulanmaktadir.
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Devletin, kendisini ve vatandaslarini korumak maksadiyla birtakim ted-
birler almasi dogaldir. Giivenlik sorusturmasi uygulamasi da esasen bu konuda
alinan tedbirlerden birisidir. Burada bir tarafta devletin giivenliginin korunmasi
s0z konusu iken diger tarafta giivenlik sorusturmasi sonucuna gore bazi temel
haklarin ve ozgiirliikklerin sinirlanmasi veya engellenmesi giindeme gelebilmek-
tedir. Catisan bu iki menfaat arasinda makul dengenin saglanmasi gerekir.

Bu ¢aligma birtakim kamu personelinin memuriyete atanmasinda sart ola-
rak uygulanmakta olan giivenlik sorusturmasi usuliiniin ne oldugunu ortaya
koymay1 hedeflemistir. Giivenlik sorusturmasi usulii, 15 Temmuz 2016°da yapi-
lan hain darbe tesebbiisii sonrast 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun®
(DMK) 48. maddesinde diizenleme yapilarak kamu hizmetine girmek isteyen
herkesi kapsayacak sekilde diizenlenmisti. Temel haklar1 ve hiirriyetleri ilgilen-
dirmesi noktasinda Anayasa Mahkemesinin (AYM) bazi kararlarina konu ol-
mugtur. Konunun kanunla diizenlenmesinin agik bir toplumsal ihtiya¢ haline
doniismesi ile Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Kanunu Teklifi®
(Giivenlik Sorusturmasi Kanunu Teklifi) ilgili komisyonlarda kabul edilerek
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin (TBMM) giindemine gelmistir. Bu nedenle,
bu konudaki olumlu ve olumsuz durumlarin tespit edilmesi 6nem tasimaktadir.

Calisma alt1 temel boliimden olugmaktadir. Calismada oncelikle genel
olarak kamu gorevlisi kavramina deginilmis, giivenlik sorusturmasi uygulama-
simin Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi, glivenlik sorusturmasi kavrami ve bununla
yakindan ilgili arsiv arastirmasi, adli sicil kaydr ve fisleme kavramlar1 aciklan-
mistir. Devaminda giivenlik sorusturmasinin bazi anayasal hiikiimlerle iligkisine
deginilmis, giivenlik sorusturmasi usulii incelenmistir. Son olarak giivenlik so-
rusturmasi sonucunda tesis edilen islemin dava edilmesi durumu incelenmistir.
Calisma hazirlanirken konuyla ilgili literatiirden, mevzuattan ve mahkeme ka-
rarlarindan yararlanilmistir.

- GENEL OLARAK KAMU GOREVLIiSi KAVRAMI

Kamu gorevlisi kavramimin hukukumuzda kesin ve tam bir tamimi bu-
lunmamakla birlikte bu konuda ¢esitli goriisler vardir. Bunlardan ilki genis an-

1 Resmi Gazete (RG): 23.07.1965, Say1 (S): 12056, Kabul Tarihi: 14.07.1965,  https://
www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf, Erisim Tarihi: 20.08.2019.

Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu Teklifi; https://www.tbmm.
gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss220.pdf, Erisim Tarihi: 01.09.2020.
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lamda kamu gorevlisidir. Genis anlamda kamu gorevlisi kavrami, devlette ve
diger kamu tiizel kisilerinde gorev yapan, hukuki durumlar ve statiileri birbi-
rinden farkli olan tiim kamu personelini ifade eder.’> Kamu kesiminde 6zel hu-
kuka ya da kamu hukukuna tabi olarak ¢alisan tiim personeli kapsar ve “kamu
personeli” olarak da ifade edilebilir.* Digeri ise dar anlamda kamu gorevlisidir.
Dar anlamda kamu gorevlisi devlette 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca ¢aligtiri-
lanlar ile devletin siyasi yapisimi olusturan organlardaki gorevliler haricinde
kalan kamu gorevlilerini ifade eder.’

1982 Anayasasi’nda® (Anayasa) kamu gérevlisinin kim olduguna iliskin bir
tamim yapilmamustir. Anayasa’min 128/1. maddesinde “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarmma gore yiiriit-
mekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérev-
ler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” seklinde ifade kulla-
nilmistir. Anayasa’daki bu diizenleme uyarmca kamu gorevlilerinin memurlar
ve diger kamu gorevlileri seklinde iki sinifa ayrildigi sdylenebilir.

DMK ’nin 4. maddesinde ise kamu hizmetinin memurlar, sézlesmeli perso-
nel ve isgiler vasitasiyla yiiriitiilebilecegi belirtilmistir. DMK’ nin 4/A maddesi-
ne gére memurlar, kurulus sekline bakilmaksizin, devlet ve diger kamu tiizel
kisilikleri tarafindan genel idare esaslarina gore yiiriitiilen siirekli ve asli kamu
hizmetlerini ifa ile gérevlendirilenler kisilerdir.

So6zlesmeli personel ise genel idare esaslarma gore yiiriitiilen siirekli ve asli
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine stirekli veya gecici olarak katilan, kamu hu-
kuku bagi ile idareye bagl olan, diger kamu gorevlisi kategorisine giren kamu
gorevlilerini ifade eder.” DMK’nmin 4/ B maddesinde ise sozlesmeli personel
yillik program ve is programlarinda, kalkinma planinda yer alan 6nemli projele-
rin gergeklestirilmesi, hazirlanmasi, islerligi ve isletilmesi i¢in kosul olan istis-
nai ve zaruri durumlara miinhasir olarak, ihtisasina ve 6zel mesleki bilgisine

8 Halil Kalabalk, idare Hukuku Dersleri, Cilt (C) 1, 5. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2019,
sayfa (s.) 441.

4 Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, idare Hukukuna Giris, 25. Baski, Ekin Yaymlari, 2019, s.

305.

Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Halit Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Ozge Okay

Tekinsoy Idare Hukuku, (iginde: Kaman), 7. Baski “Edit6r: Turan Yildirim”, On iki Levha,

Istanbul, 2018, s. 144.

& RG:09.11.1982, S: 17863 (Miikerrer), Kabul Tarihi: 07.11.1982, https://www.mevzuat.gov
tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf, Erisim Tarihi: 21.08.2019.

" Ender Ethem Atay, idare Hukuku, 2. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 287.
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ihtiya¢ duyulan gegici islerde, Cumhurbaskamn tarafindan belirlenen usuller ve
esaslar ¢ercevesinde belirlenen pozisyonlarda, mali yilla smirlt olmak iizere
sozlesmeyle calistirilmasina karar verilen ve is¢i sayllmayan kamu hizmeti go-
revlileri olarak tanimlanmistir. DMK’nin 4/D maddesine gore ise isgiler, me-
murlar ve sézlesmeli personel haricinde kalan kisilerdir ve bunlar hakkinda
DMK hiikiimleri uygulanmaz.

Giivenlik Sorusturmasi Kanunu Teklifi’nde, kamu gorevlisinin kim oldu-
guna iligkin bir tanimlama yapilmamis, asagida belirtildigi iizere giivenlik so-
rusturmasina tabi olacak kamu personeli ayr1 bir maddede ifade edilmistir.

- GUVENLIK SORUSTURMASI UYGULAMASININ
TURKIYE’DEKI TARIHSEL GELISiMi

Giivenlik sorusturmasina iligkin ilk kararname RG’de yayimlanmamis olan
30 Nisan 1964 tarih ve 4/685 sayili Bakanlar Kurulu kararnamesidir. Giivenlik
sorusturmasi kavrami mevzuatta ilk kez burada kullanilmustir.® 1980 sonrasinda
glivenlik sorusturmalarimin ¢ok yogun bir sekilde, tistelik mevzuatta bir dayana-
g1 olmadan uygulandig goriilmektedir.® 1981°de Genel Bilgi Toplama Baskan-
liginin kurulmasiyla giivenlik sorusturmalar1 olduk¢a yogunlasmistir ve bu ko-
nuda bir biirokrasi olusmustur.™®

1994 yilina kadar giivenlik sorusturmasi uygulamasi kanuni dayanagi ol-
madan uygulanmistir. Bunun tek istisnasini 22.07.1981 tarihli miilga 2495 sayili
Kanun olusturmaktadir.”* Giivenlik sorusturmasmin uygulama usul ve esaslar
konusunda, 08.03.1990 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan ve kanu-
ni dayanagi olmayan 90/245 sayili Giivenlik Sorusturmasi Yonetmeligi uygu-
lanmustir.”> Bakanlar Kurulu tarafindan 08.03.1990 tarihinde cikarilan 90/245

Ercan Orhan Aydim, Tiirkiye’de Giivenlik Sorusturmas1 Uygulamalar1 ve Bunlarin Insan
Haklar1 Baglaminda Degerlendirilmesi: Devlet Memuru Aliminda Giivenlik Sorusturmasi,
Yayimlanmanns Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Insan
Haklar1 Anabilim Dali, Istanbul, 2013, s. 35.

Turan Yildirim, Nur Kaman, Idare Hukuku Konferanslari-I "Kamu Gorevlilerinin Ozel
Hayat1", idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Istanbul Universitesi Yaymlari, C 18, S 1, 2019, s.
164.

10 Sabriye Mercan, “Giivenlik Sorusturmasindan MIT de Bikti”, Giines Gazetesi, 18 Aralik
1990, izmir, http://www.guneydinc.com/makaleler/105.pdf, Erisim Tarihi: 06.12.2019.

Onur Karahanogullari, “Giivenlik Sorusturmasi1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Dergisi, C 53, S 1-4, 1998, s. 171; Yeliz Sanli Atay, “Memurluga Girigsin Genel Bir Sarti
Olarak Giivenlik Sorusturmasi”, insan Haklar1 Y1llig1, C 34, 2016, s. 50.

2 RG:T.13.4.1990, S: 20491.

1
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sayili Giivenlik Sorusturmasi Yonetmeligi'nin uygulandigi donemde, bunun
kanuni dayanaginin olmadig1 yoniinde doktrinde elestiriler yapilmustir.*®

Giivenlik sorusturmasina iligkin kanuni diizenleme 1994 yilinda 4045 sayil
“Giivenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gérevierine Son Verilen Kamu Per-
soneli ile Kamu Gorevine Alinmayanlarin Haklarimin Geri Verilmesine ve 1402
Numarali Sikiyonetim Kanununda Degisiklik Yapimasina Iliskin Kanun™
(4045 sayili Kanun) ile yapilmistir. 4045 sayili Kanun “giivenlik sorusturmasi”
ve “arsiv arastirmast” seklinde iki usul getirmis ve uygulamaya iliskin usulle-
rin ve esaslarin Cumhurbagkanliginca ¢ikarilacak olan yonetmelikle diizenlene-

cegini belirtmistir.™

Giivenlik sorusturmasi konusunda kanuni dayanak olmadigi yoniindeki
elestiriler 4045 sayili Kanun’un kabulii ile nispeten son bulmustur. Ne var ki bu
Kanun detayli diizenlemeler igermedigi, usullere ve esaslara iligkin hususlarin
yonetmelige ve bazi durumlarda yonergelere birakildigi gerekgesiyle elestiri
almaya devam etmistir.'® 4045 sayili Kanun’un uygulanmasini gostermek iizere
bu Kanun’a dayanarak Bakanlar Kurulu tarafindan Giivenlik Sorusturmasi ve
Arsiv Arastirmasi Yonetmeligi'’ (Giivenlik Sorusturmasi Yonetmeligi) kabul
edilerek yiirtirliige girmistir.

Giivenlik sorusturmasi konusunda Danistayin bakmis oldugu hukuki uyus-
mazliklar asagida ilgili yerlerde deginilecegi iizere olduk¢a yogundur. Giivenlik
sorusturmasi konusu AYM’nin son yillarda vermis oldugu kararlarda da giin-
deme gelmistir. AYM’ye yapilan 2014/7256 bagvuru numaralt 27.02.2019 tarih-
li bireysel bagvuru, kanunen kurumlara verilmemesi gereken bilgilerin kurumla-
ra verilmesi ve giivenlik sorusturmasinda kullanilmasi sebebiyle 6zel hayata
saygl hakkinin ihlal edildigi iddias ile yapilmistir. Dava siirecinde basvuran,
giivenlik sorusturmasinin olumsuz olmasi nedeni ile atamasinin yapilmamasi
islemine kars1 iptal davas1 agmis, agilan dava yerel mahkemece reddedilmis ve
bu karar Danistay tarafindan onanmistir. AYM yapmis oldugu degerlendirmede

1% Bkz. Nur Kaman Karan, Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, 1. Baski, Seckin Yaymlari,
Ankara, 2003, s. 25.

14 RG: 03.11.1994, S: 22100, Kabul Tarihi: 26.10.1994, http://www.mevzuat.gov.
tr/MevzuatMetin/1.5.4045.pdf, Erisim Tarihi: 09.08.2019.

15 A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku- Genel Esaslar, C I, Giincellestirilmis 11.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 854.

16 Bkz. Yildirim vd. (Iginde Kaman), s. 176; Sanli Atay, s. 60.

17" Bakanlar Kurulu, No: 2000/284, RG: 12.04.2000, S: 24018, http://www.mevzuat.gov.tr/
MevzuatMetin/3.5.2000284.pdf, Erisim Tarihi: 12.06.2019.
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oncelikle giivenlik sorusturmasi uygulamasinm gerekliligine deginmistir. Milli
giivenlik konusunda énem tasiyan bazi kamu gorevlerine getirilecek kisiler igin
tarafsizlik, devlete baglilik ve sadakat ylikiimliiliigii cergevesinde daha siki nite-
liklerin aranmasini ve onlara bazi sinirlamalarin getirilmesini dogal karsilamis-
tir. Bu sekilde 6zel niteliklerin aranmasinin ve kanunlarla sinirlama getirilmesi-
nin, kamu hizmetinin daha saglikli ve etkin bir sekilde yiriitiilmesi amacina
hizmet ettigini vurgulamistir. AYM, esas yoniinden yaptig1 incelemede ise 4045
sayili Kanun’un ve Giivenlik Sorusturmasi Yonetmeligi’nin eksikliklerine de-
ginmistir. AYM, 4045 sayili Kanun’un sadece hangi kamu gorevlileri bakimin-
dan bu uygulamanin yapilacagim diizenledigini, kamu gorevine girmeye engel
olan suglar1 acikg¢a belirtmedigini, on sekiz yasindan kiigiiklerin isledigi suglar
konusunda, erteleme ve hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi durumunda
giivenlik sorusturmalarmin nasil sonuglanacagini aciklamadigini belirtmistir.
4045 sayili Kanun’un giivenlik sorusturmasina iliskin hususlar1 detayli olarak
diizenlemedigini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme, 4045 sayili Kanun’da ve Gii-
venlik Sorusturmasi Yonetmeligi'nde temel haklar1 ve &zgiirliikleri sinirlayan
bu konu ile ilgili detayli diizenlemelerin yapilmamasinin birtakim sakincalari
beraberinde getirdigini ifade etmistir. Bu haliyle, giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinin nesnel, dnceden belirlenebilen ve 6ngoriilebilir olan usul ve gii-
vencelere tabi olmadigina, tamamen yetkili organlarm talimatina bagh bir sekil-
de yapildigina, bunun ise keyfilige agik bir hal yarattigma dikkat ¢ekmistir.
AYM, temel gercevenin kanun ile ¢izilmesi gerektigini ve bireyleri keyfilige
kars1 koruyacak sekilde gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigini belirtilip
4045 sayili Kanun’un ve Giivenlik Sorusturmasi Y6netmeligi’nin bu hiikiimler-
den yoksun oldugunu belirtmistir. Buna gére AYM, temel haklarin ve 6zgiirliik-
lerin sinirlanmasi konusunda kanunilik sartinin gergeklesmis sayilmasi igin
kanunun seklen var olmasim yeterli gormemektedir. Bu konuya iliskin temel
esaslarin kanun ile belirlenmesini aramaktadir. Kanunilik kriterinin ayrica mad-
di bir icerigi de kapsadigini belirtir. Yiiksek Mahkemeye gére, kanunla sinirla-
ma kriteri sinirlamanin 6ngoriilebilirligini, erisilebilirligini ve kesinligini ifade
etmekte olup boylelikle uygulamadaki keyfi davraniglar engellenmis olur ve
kisinin hukuku bilmesine yardim eder. Bu ayn1 zamanda hukuki giivenligin
teminatin1 saglar.®® AYM bu karari ile giivenlik sorusturmasina iliskin kanuni
bir diizenlemenin neleri igermesi gerektigini detayli bir sekilde izah etmistir.

18 AYM, Bireysel Bagvuru, Basvuru No: 2014/7256, KT: 27.02.2019; https:/kararlarbilgi
bankasi.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 09.08.2019.
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4045 sayili Kanun’daki diizenlemenin yetersizligi ve belirsizligi doktrinde
de elestirilmistir."”® Giivenlik sorusturmasmimn anayasal dayanagmm olmadigi,
kapsaminin, sonuglarinin nasil degerlendirileceginin, bu konuda yapilan yanlis-
larin nasil diizeltileceginin kanun ile belirlenmedigi, bu belirsizligin degisik
uygulamalara neden olacagi seklinde elestiriler yoneltilmistir. Hukuken kesin
olmayan bilgilere atama ve yer degistirme islemlerinde oncelik verilmesinin
kamu yoneticilerini de tedirgin ettigi ifade edilmistir. Ayrica devletin personel
aliminda 6zel igletmeciler gibi davranamayacagi, 6zgiirliiklerin kullanilmasini
su¢ olarak gdren anlayisin esitligi bozacagi ve kamu hizmetinin isleyigini olum-
suz etkileyecegi iddia edilmistir.”®

Uygulamaya iliskin elestiriler de dile getirilmistir. Bu elestirilere gore uy-
gulamada giivenlik sorusturmasinin olusturulmasinda esas alinan ve ilgili birim-
ler tarafindan olusturulan fisler, hukuksal ve nesnel dayanaktan yoksun olarak
olusturulabilmektedir. Bu raporlar hazirlanirken ve kullanilirken gizlilik ilkesi
esas oldugu i¢in, sorumluluktan uzak olma diisiincesi ile ciddiyetsiz bir sekilde
hazirlanabilmektedir. Boylelikle nesnellikten uzak, ger¢ekle bagdasmayan, kimi
zaman tarafli raporlar hazirlanabilmektedir.* Toplanan bu istihbari bilgilerin
kisilerin temel haklar1 ve ozgiirliikleri ihlal edecek sekilde kullanilma ihtimali
her zaman bulunmaktadir.?

Bu konudaki 4045 sayili Kanun’daki diizenlemelerin yetersiz oldugu yo-
niindeki elestirilere katiliyoruz. Kisilerin temel haklarimi ve 6zgiirliikklerini etki-
leyebilecek bu alan yonetmelige birakilmis, yonetmelikte ise bu konuda yapilan
arastirma ve sorusturmanin ne sekilde, nasil yapilacagi, kapsami, sonug¢larmnin
nasil degerlendirilecegi gibi hususlar yeterince belirtilmemis idarenin takdirine
birakilmistir. Bu durum idarenin keyfi uygulamalarina neden olabilir.

4045 sayili Kanun’un giivenlik sorusturmasi konusundaki elestirileri sona
erdirmemesi iizerine TBMM’ye bu konu hakkinda Giivenlik Sorusturmasi Ka-

1% Bkz. Yildirim vd. (iginde: Kaman), s. 176.

2 Giiney Ding, “Giivenlik Sorusturmasi”, Cumhuriyet Gazetesi, 20 Agustos 1985, s. 2; http://
www.guneydinc.com/makaleler/84.pdf, Erigim Tarihi: 26.12.2019.

2 Karahanogullart, s. 163-174.

2 Tevent Goneng, “Fisleme Olay1 ve Cumhuriyetin Ozgiiven Bunalimi”, hitp://www.yasaya
nanayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/cumhuriyetinozguvenbunalimi, Erisim Tarihi: 05.
07.2019.
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nunu Teklifi sunulmustur. Bu nedenle ¢alismada Giivenlik Sorusturmasi Kanu-
nu Teklifi kapsaminda inceleme yapilmustir.

- GUVENLIK SORUSTURMAS|I KAVRAMI VE ILGILI
DiIGER KAVRAMLAR

Gilivenlik sorusturmasi kavramui ile ilgili olarak, arsiv arastirmasi, adli
sicil kaydi ve figleme gibi kavramlar giindeme gelmektedir.

A. ARSIV ARASTIRMASI KAVRAMI

Giivenlik Sorusturmasi Kanunu Teklifi’nde giivenlik sorusturmasi kavrami
arsiv arastirmasina ilave birtakim unsurlar ifade edilerek tanimlandigi igin gii-
venlik sorusturmasi kavramimin ne oldugunu ifade edebilmek icin Oncelikle
arsiv arastirmasi kavraminin agiklanmasinda yarar vardir.

Arsiv arastirmasi Giivenlik Sorusturmasi Kanunu Teklifi’nin 4. madde-
sinde tanimlanmustir. Buna gore arsiv arastirmast;

“a) Kisinin adli sicil kaydinin,
b) Kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadiginin,
¢) Kisi hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin,

¢) Kisi hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlari ve 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinin beginci ve 231 inci
maddesinin oniigiincii fikralart kapsaminda alinan kararlar ile kisi hakkinda
devam eden veya sonuglanmis olan sorusturma ya da kovusturmalar kapsa-
mindaki olgularin,

d) Hakkinda kamu gérevinden ¢ikarilma ya da kesinlegsmis memurluktan ¢i-
karma cezasi olup olmadiginin,

mevcut kayitlardan tespit edilmesidir.”.

Arsiv kaydi, devletin amaglar1 dogrultusunda kendi yontemleri ile olustur-
duklart sistemli bilgi havuzlarini ifade eder. Buralarda kisiler hakkinda edinil-
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mis olan bilgiler depolanir ve duruma gére kullanilir.® 5352 sayili Adli Sicil
Kanunu’nda® (ASK) hangi bilgilerin arsiv kaydma almacagi, ne kadar siireyle
muhafaza edilecegi gibi arsiv kayitlarinin tutulmasina iligkin esaslar ve usuller
belirlenmigtir. ASK’min 9. maddesine gore cezanin ya da giivenlik tedbirinin
infazinin tamamlanmasi, genel af, ceza zamanasiminin dolmasi, etkin pismanlik
ya da sikayetten vazgegme durumunda adli sicil kaydi silinerek arsiv kaydina
almir. ASK’nin 12. maddesinde belirtilmig olan siirelerin dolmasi ile argiv bilgi-
leri silinir.

B. GUVENLIK SORUSTURMAS| KAVRAMI

Giivenlik sorusturmasi kavramimin ne anlama geldigi Giivenlik Sorustur-
mas1 Kanunu Teklifi’nin 5. maddesinde tanimlanmustir. Buna gore;

“(1) Giivenlik sorusturmasi, arsiv arastirmasindaki hususlara ilave olarak
kisinin;

a) Gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgili kolluk kuvvetleri ve istihbarat iinite-
lerindeki olgusal verilerinin,

b) Yabanc: devlet kurumlar: ve yabancilarla iligiginin,

c) Teror orgiitleri veya sug islemek amaciyla kurulan orgiitlerle eylem birli-
gi, irtibat ve iltisak iginde olup olmadiginin, mevcut kayitlardan ve kisinin
gorevine yansiyacak hususlarin denetime elverisli olacak yontemlerle yerin-
den arastirilmak suretiyle tespit edilmesidir. Giivenlik sorugturmasina gore-
vin gerektirdigi niteliklere etkisi yoniiyle kisinin egi ile birinci derece kan ve
sthri hisstmlari da dahil edilir.”.

Gtivenlik Sorusturmasi Kanunu Teklifi’'nde yapilan bu tanimlarda goriil-
diigii lizere giivenlik sorusturmasi unsurlar1 ve yontemi bakimindan arsiv aras-
tirmasina gore daha kapsaml ifade edilmistir. Her glivenlik sorusturmasi aym
zamanda arsiv arastirmasini da i¢ermektedir. Arsiv arastirmasindan farkli olarak
giivenlik sorusturmasinda, yabancilarla ilgi, yikicit ve boliicii faaliyetlerde bu-

2 Mehmet Oskay, Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasmin insan Haklari ve Ozel Haya-

tin Korunmasi Yéoniinden Incelenmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Giivenlik Stratejileri ve Yonetimi Ana Bilim Dali, Gazi-
antep, 2019, s. 27.

2 RG: 01.06.2005, S: 25832, Kabul Tarihi: 25.05.2005; https://www.mevzuat.gov.tr/ Mevzu-
atMetin/1.5.5352.pdf, Erisim Tarihi: 25.12.2019.
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lunma gibi unsurlar ayrica incelenmektedir. Usul bakimindan ise arsiv aragtir-
masinda yapildig1 gibi sadece mevcut kayitlardan bakilmasi 6ngoriilmemis, ayni
zamanda yerinden arastirilarak saptanmasi ongoriilmiistiir.”> Arsiv arastirmasin-
da kolluk makamlar tarafindan kisi hakkinda resmi olarak tutulan bir kaydin
olup olmadig1 arastirilmaktadir.

Giivenlik sorugturmasi ile bir makamin ya da kurumun talebi {izerine kisi-
nin kamu gorevini yliriitme bakimindan sakincali olup olmadiginin saptanmast
amaciyla bir rapor hazirlanip ilgili makama iletilir.”® Giivenlik sorusturmasi
arsiv arastirmasinin aksine siibjektif degerlendirmelere biraz daha agiktir. Orne-
gin kisinin yabancilarla ilisiginin saptanmasinin somut bir dl¢iisii bulunmayip
kisisel kanaatlere dayanmaktadir.”’ Giivenlik sorusturmasi uygulamast ile “hii-
kiimliiliik” durumunun saptanmasindan ziyade “sakincaliltk” durumunun sap-
tanmasi hedeflenmektedir. “Sucluluk” hali disinda bir “sakincalilik” hali ortaya
cikarilmaktadir.?® Sakincalilik kavraminin kesin belirlenebilir bir smr1 bulun-
mamakta olup, bu kavram keyfi uygulamalar1 barindiracak nitelikte belirsiz bir
kavramdir.? Giivenlik sorusturmasinda sakincalilik ve sugluluk durumu arasti-
rilmakla birlikte arastirilacak konularin igerisine sucla ilgisi olmayan, 6zel ha-
yatin gizligi ve diger kisi haklarma ve Ozgiirlikklerine girebilecek alanlar da
girmektedir.®

Giivenlik sorusturmasinin taniminda kullanilan “yerinden arastirilmak” ile
kastedilen istihbarat toplamakla gorevli olan gorevlinin duyumlarini rapor hali-
ne doniistiirmesidir. Burada gorevlinin bilgi topladig kisiler genellikle glivenlik
sorusturmasina tabi olan kisinin yasadig1 yerdeki komsulari, mahalle muhtari,
isyerinde birlikte cahistig kimseler gibi kisiyi tantyan kimselerdir.*

% Sanh Atay, s. 53.

% Karahanogullari, s. 159; Aydin, s. 2.

2 Durmus Kiling; “Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasr”, Ankara Barosu Dergisi, S 2,
Y1l 77,2019, s. 24.

Karahanogullari, s. 162.

Mustafa Yasar Demircioglu; “Yiiksekogretim Kurulunun Ogretim Uyeleri Hakkinda Istihba-
rat Toplama Yetkisi Var midir?”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 8, S 1,
Haziran 2013, s. 453.

Ziynet Ozgelik, “Giivenlik Sorusturmasi/ Haklardan Arindirma”, Toplum ve Hekim, C 34, S
1, Ocak- Subat 2019, s. 59.

Karahanogullari, s. 165; Giiney Ding, Giivensizlik Ucgeni: 1402’likler, Fisleme ve Giivenlik
Sorusturmasi, 1. Baski, Say Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 110; Oskay, s. 24.
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“Yerinden arastirtima” hususu 4045 sayili Kanun déneminde siibjektif de-
gerlendirmelere agik olmasi nedeniyle elestiri alan konulardan birisi olmustur.
Giivenlik Sorusturmas1 Kanunu Teklifi’nde yerinden arastirma konusunda “ki-
sinin gorevine yansiyacak hususlarin denetime elverisli olacak yontemlerle”
elde edilmesi Ongoriilmiistiir. Bu ifade ile siibjektif degerlendirmelerin Oniine
gecilmek istendigi goriilmektedir. Bu ifade uyarinca yerinden arastirilarak elde
edilen bulgularin dncelikle kiginin gérevine yansiyacak hususlar olmasi gerekti-
gi, ikinci olarak somut verilere dayanmasi gerektigi ¢ikarimi yapilabilir. Fakat
yine de kanmimizca bu ifade yeterli degildir. Yerinden aragtirma kavrami yeteri
kadar somut zemine oturtulmamastir.

Giivenlik Sorusturmasi Kanunu Teklifi’nin 5. maddesinin gerek¢esinde ye-
rinden arastirma konusunda agiklama yapilmistir. Buna gore yerinden arastirma
degisen durumlara gore farkli yontemlerle ve usullerle yapilabilir. Fakat yerin-
den arastirmanin glivenlik sorusturmasi ile hedeflenen sebebe bagl olarak, kisi
hakkinda giincel ve dogrulanabilir bilgi edinmeye imkan taniyacak, kin, husu-
met garez gibi saiklerle verilebilecek bilgileri ayirmaya imkan saglayan deneti-
me elverigli araglarla yapilmasi gerekir. Ayrica bu yontemin, goéreve yansiyacak
hususlar bakimindan basvurulacak bir yéntem oldugu belirtilmistir.*

Giivenlik Sorusturmasi Kanunu Teklifi’nde bu madde gerekgesinde bu hu-
susun agiklanmasi yerinde olmustur. Bu agiklamalar giivenlik sorusturmasi
yapan kurumlarin ve kuruluslarin kanun ifadelerini yorumlamasinda ve uygu-
lamasinda yardimc1 olacaktir.

C. ADLI SiCiL KAYDI

Bu konuda karsilagilan baska bir kavram olan “adli sicil kaydi” ya da “Sa-
bika kaydi arastirmast” kavrami, glivenlik sorusturmasi kavramindan farklidir.
Sabika kayd1 “Adli sicilden verilen bilgiye gore bir kimsenin sabika durumunu
gosteren yazi”ya® verilen isimdir. Adli sicil, adli sabikalarin belgelenmesi,
giivenilir bir sekilde kaydedilmesi ve saklanmasi i¢in kurulan sisteme verilen
addir.* Biitiin suclular icin sicil diizenlenmektedir ve kisinin daha énce sug

% Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Kanunu Teklifi; https://www.tbmm.gov

.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss220.pdf, Erisim Tarihi: 01.09.2020.

3 Giincel Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, http://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 04.07.2019.

% ibrahim Cigek, Adli Sicil ve Arsiv Kaydinin Silinmesi, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara,
2011, s. 17.
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isleyip islemedigi sabika kaydi olarak adlandirilan bu sicilden anlagilmaktadir.®
Hapis cezasinin ertelenmesi, segenek yaptirima cevrilmesi, tekerriir, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi gibi hususlar bakimindan adli sicil kaydinin
tutulmasi 6nem tagimaktadir.®

ASK’nin 1. maddesine gore giivenlik tedbirlerine mahkumiyete ve kesin-
lesmis cezalara iligkin bilgilerin toplanmasi, degerlendirilmesi, siniflandirilip
saklanmasi ve ilgililere bildirilmesi bu Kanun’daki usul ve esaslara gore yapilir.
ASK’nin 4. maddesi uyarinca adli sicile yabanci ya da vatandas hakkinda Tiirk
mahkemelerince verilmis ve kesinlesmis olan mahkiimiyet hiikiimleri kaydedi-
lir. ASK’nin 5. maddesine gore sirf askeri suglara ve disiplin suglarma iligkin
mahkiimiyet hiikiimleri, tazyik hapsine ya da disipline iliskin kararlar ve idari
para cezalar1 hakkindaki kararlar adli sicile kaydedilmez.

Goruldigi tizere adli sicil aragtirmasi, kisinin somut olarak tespit edile-
bilen ceza mahkemelerinde bir mahkumiyetinin olup olmadiginin arastirilmasi-
na iligkindir. Giivenlik sorusturmasi ise bunun 6tesinde bir aragtirmay1 igermek-
tedir. ASK’nin 11. maddesine gore arsiv bilgileri ve adli sicil bilgileri gizlidir.
Bunlar gorevlilerce agiklanamaz, verilen kurum, kurulus ve kisilerce verilis
amaci haricinde kullanilamaz.

D. FISLEME KAVRAMI

Bu konuda halk tarafindan giinliik dilde kullanilan kavramlardan birisi
fisleme kavramidir. Halk dilinde fisleme, giivenlik ve istihbarat konusunda go-
revli olan organlarin bilgi toplayip depolamalarma denir. Milli istihbarat Tes-
kilat1 (MIT) ve polis tarafindan olusturulan bu raporlar fis olarak adlandirilir.
Bunlar giivenlik sorusturmasi yapilirken kullamilan bilgi kaynaklarmdandir.®
Uygulamada ilgili birimler tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir. Hiirriyet
Gazetesinin 10.03.2004 tarihli haberine gore Kara Kuvvetleri Komutanligi
Ocak ayinda askeri birliklere ve kaymakamliklara ekli bir formla yonerge gon-
dererek, belli konularda istihbari nitelikte bilgiler talep etmis, bu durum Genel-
kurmay Baskanliginin yapmis oldugu yazili agiklama ile dogrulanmustir.®

% Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, 10. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2011, s. 1176.

% Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hu-
kuku, 19. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 601.

Karahanogullari, s. 162; Ding, Giivensizlik Uggeni..., s. 110.

Levent Goneng, “Fisleme Olay1 ve Cumhuriyetin Ozgiiven Bunahm”,
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Fis kavrami ASK’da gegmemekle birlikte Adalet Bakanliginca ¢ikarilan
Adli Sicil Yénetmeligi’'nde® somut birtakim bilgi belgelerin islendigi kayitlar
olarak kullanilmistir. Adli Sicil Ydnetmeligi’nin 3. maddesinde ceza fisi, tali
karar fisi, yerine getirme fisi tammlanmistir. Buna gore ceza figi, mahkemelerce
verilerek kesinlesen adli sicile kaydedilmeyecek cezalar haricindeki ceza mah-
kumiyetlerinin, giivenlik tedbirleri ve fer’i cezalarin adli sicile bildirimini dii-
zenleyen figlerdir. Tali karar figi, ceza figiyle iletilmis olan bilgilerde degisiklik
yapan kararlarm, hitkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, etkin pismanlik ve
kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi kararlarimin bildirilecegi kayitlardir.
Yerine getirme fisi ise para cezalar1 ile hiirriyeti baglayici cezalarin infaz edil-
digini, glivenlik tedbirlerinde ve fer’i cezalarda siirenin sona erdigini, para ceza-
smin hiirriyeti baglayici cezaya ¢evrildigi durumlarda infazin bittigini gosteren
figlerdir.

Asagida belirtildigi tizere Danistay son donemdeki kararlarinda bilgi fisleri
kisilerin haklarim1 ve menfaatlerini etkiledigi i¢in bunlarin da yargisal denetim-
lerinin yapilmasi gerektigini kabul etmektedir. Aksi yondeki kararlari hukuk
devleti ilkesine ve hak arama 6zgiirliigiine aykirilik olarak degerlendirmektedir.
Gergekten de idarenin her tirlii islemine karsi yargi yolunun agik oldugunu
ifade eden Anayasa’min 125. maddesi ve hak arama Ozgiirligiinii diizenleyen
36. maddesi uyarinca, idarenin kamu giicii kullanarak yapmis oldugu, ilgilisinin
hukuki statiisiine etki edebilecek nitelikteki islemlerine kars1 yargi yolunu ka-
patmak hak arama 6zgiirliigii ile bagdasmaz.

IV- GUVENLIK SORUSTURMASININ BAZI ANAYASAL
HUKUMLERLE iLISKIiSi

Anayasa’da gilivenlik sorusturmasina iligkin agik bir diizenleme yapilma-
mistir. Giivenlik sorusturmasi konusu Anayasa’da diizenlenmemekle birlikte
Anayasa’da diizenlenmis olan pek cok hiikmiin bu konu ile iliskilendirilmesi
miimkiindiir. Kamu hizmetine girme hakki, seyahat 6zgiirliigli, temel haklarin
ve Ozgirliiklerin sinirlanmasi, esitlik ilkesi, hukuk devleti ilkesi, memurlarin

http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/cumhuriyetinozguven_bunalimi. ,
Erigim Tarihi: 05.07.2019.

% RG: 07.09.2005, S: 25929, hitps://www.mevzuat.gov.tr/Metin., Erisim Tarihi: 26.12.2019.

4 Muhammed Goggiin; “Sozlesmeli Ogretmen Atama Siirecinde Yapilan Sézlii Siav ve Gii-
venlik Sorusturmalarmin Idare Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi,
C 17, S 200, 2019, s. 3391.
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devlete sadakati ilkesi gibi ilkeler giivenlik sorusturmasi konusu ile iliskilendiri-
lebilir.

Insan haklar1 uygulamasinda ve doktrinde haklarin ¢ogunun sinirsiz olma-
dig1 kabul edilir.*" Anayasa’mn 13. maddesi uyarica temel haklar ve 6zgiirliikler
Ozline dokunulmaksizin sadece kanunla ve Anayasa’da Ongoriilen sebeplere
bagli olarak smirlanabilir. Bu nedenle konuya iligkin diizenlemelerin kanunla
yapilmasi gerekir. Kanuni sinirlama sadece Anayasa’da ilgili maddede o 6zgiir-
lik i¢in 6ngorillmiis olan siirlama nedenlerine dayanabilir. Giivenlik sorustur-
mas1 uygulamasi dogrudan temel haklarin ve 6zgiirliiklerin kullanilmasini sinir-
layan ya da engelleyen bir uygulama olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle
giivenlik sorusturmasma iligkin diizenlemelerin mutlaka kanun ile yapilmasi
gerekir.

Kanun ile diizenleme sart1 ayn1 zamanda hukuk kurallarma bagl bir sekilde
faaliyetlerini yiiriiten ve kisilere hukuki giivenceler saglayan, idarenin faaliyet-
lerinin yargisal denetiminin oldugu, kanuni idare ilkesinin hadkim oldugu, idare-
nin mali sorumlulugunun oldugu, temel haklarin ve 6zgiirliikklerin giivence alti-
na alindig1 hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.*

TBMM Insan Haklarini inceleme Komisyonu Baskanligi, 22.02.2010 tari-
hinde yaptig1 basin acgiklamasinda ““Giivenlik Sorusturmalari, Istisnalar Disinda
Uygulamadan Kaldirilmalidir” bagligi altinda bir bildiri sunmustur. Agiklanan
bu bildiride insan Haklarmi Inceleme Komisyonu konuyu &zellikle temel haklar
ve Ozgiirlitkler bakimindan ele alms, giivenlik sorusturmasinin diisiince, ifade,
calisma, kanaat 6zgiirliigii gibi pek cok temel hakki ve ozgiirliigi etkileyebile-
cegini belirtmistir. Glivenlik sorusturmalarmin temel haklar ve o6zgirlikler
bakimindan baski ve tehdit olusturabilecegine, su¢ olmayan fiillerden dolay1
kisinin adeta cezalandirilabilecegine, konunun kanun ile diizenlenmesi gerekti-
gine dikkat ¢cekmistir. Konunun masumiyet ilkesi, kisinin maddi manevi varligi,
insan onuru, esitlik ilkesi, 6zel yasamin gizliligi gibi pek ¢ok konu ile irtibatinin
oldugu belirtilmistir. Komisyon, giivenlik sorusturmasmin emniyet, askerlik,
istihbarat ve digisleri gibi hizmetin gerekleri ile ortiisecek istisnai bazi durum-

. Cengiz Giil; “AIHM Kararlarinda ifade ve Medya Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimast Kriterle-
ri”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 14, S 1, Nisan 2019, s. 105.
42 Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Bask1, imaj Yaymevi, Ankara, 2015, s. 39.
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larda uygulanmasi, diger alanlarda bu uygulamaya son verilmesi gerektigi sek-
linde goriis bildirmistir.*®

Anayasa’nin siyasi haklar ve 6devler boliimiinde yer alan 70. maddesinde
kamu hizmetine girme hakki diizenlenmistir. Burada her Tiirk’in kamu hizme-
tine girme hakkina sahip oldugu ve kamu hizmetine alinmada goérevin gerektir-
digi nitelikler haricinde hi¢bir ayrimin gozetilemeyecegi belirtilmistir.

AYM, Anayasa’nin 70. maddesinde belirtilmis olan “gorevin gerektirdigi
nitelikler” kavraminin ne anlama geldigini vermis oldugu bir kararda agiklamis-
tir. AYM, Anayasa’nin bu konuda &dev ile 6devin gerektirdigi nitelikler arasin-
da aradigi siki iligkiye vurgu yapmistir. Kamu hizmetine alinmada bu kriter
diginda higbir sebebin gozetilemeyecegini yani ayrimin yalnizca ddev-nitelik
iliskisi bakimindan yapilmasi gerektigini belirtmistir. Belirlenen nitelikler go-
revlide bulunmadigi siirece o gorev yerine getirilemeyecek ise veya iyi bir se-
kilde yerine getirilemeyecekse o nitelik gorevin gerektirdigi nitelik sayilir.
AYM, kamu hizmetinin 6zellikli oldugunu, kamu hizmetinin daha etkin yiiriitii-
lebilmesi i¢in kanun ile birtakim nitelikler ve kisitlamalar getirilebilecegini, bu
kisitlamalarda dogrudan dogruya o kamu hizmetinin gereklerinin gdz Gniinde
bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir. AYM kamu hizmeti ile kamu hizme-
tinin nitelikleri ve getirilen kisitlamalar arasinda nesnel, gerekli, zorunlu bir
sebep sonug iliskisinin varligini aramaktadir.* Bu ¢ergevede yapilacak giivenlik
sorusturmalarinda her bir gorev i¢in isin 6zelligi geregi kisinin yapacagi gérevin
gerektirdigi nitelikler bakimindan arastirma yapilmasi ve bu konuda getirilecek
kisitlamalarda somut verilerin toplanmasi yerinde olacaktir.

Anayasa’nin 129. maddesinde diizenlenmis olan memurlarin “deviete sa-
dakat yiikiimliiliigii” giivenlik sorusturmasi konusu ile iligkili bir diger konudur.
Anayasa’nin 129. maddesi memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa’ya
ve kanunlara sadik bir sekilde faaliyette bulunmakla yiikiimli oldugunu belirt-
mistir. DMK’nin 6. maddesinde devlet memurlarinin “sadakat” ylikiimliligi,
7. maddesinde ise “tarafsizlik ve devlete baghlik” yikimliligi diizenlenmistir.

4 TBMM, insan Haklarimi inceleme Komisyonu Baskanligi, 22.02.2010 tarihli Basin Agikla-
masi, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/basin2010/22Subat2010  Gu-
venlik. Erisim Tarihi: 01.07.2019.

4“4 AYM, 1979/19 E, 1979/ 39 K, KT: 09.10.1979, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, Erisim
Tarihi: 09.08.2019.
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Sadakat kavrami onurlu ve diiriist olmayi igeren ahlaki bir deger olmakla
birlikte ayn1 zamanda hukuki anlami olan bir kavramdir. Tarafsizlig1, hiyerarsik
diizene itaat etmeyi, baglilig1 icerdigi gibi, gizlilik ve meslek etigine uyma yii-
kiimliiliiklerini de igerir.* Sadakat kamu gérevlilerini devlete baglayan bir bag-
dir ve vatandaslarin devlete sadakat yiikiimliiliigii bulundugu gibi ayn1 zamanda
kamu gorevlilerinin de bu yiikiimliiligi vardir.”® Kamu gorevlilerinin sadakat
yitkiimliiliiklerini yerine getirip getirmediginin tespiti bakimindan giivenlik
sorusturmasi ve argiv arastirmasi somut verilere dayanmak kosuluyla bir vasita
olarak kullanilabilir.

Devlet 6zellikle giivenlik bakimindan goreve alinacak kisilere ait bilgilerin
toplanmasi amaciyla giivenlik sorusturmalar1 yaparak kisisel veri toplamakta-
dir.*” Giivenlik sorusturmasi konusu, kisisel birtakim bilgilerin toplanmasini
icerdigi i¢cin Anayasa’da giivence altina alinmis olan kisisel verilerin korunmasi
ile de ilgilidir. Anayasa’nin 20. maddesine gore; “Herkes, kendisiyle ilgili kisi-
sel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir... Kisisel veriler, ancak ka-
nunda ongériilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verile-
rin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla belirlenir”.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) bu konuda taraf devletlerin milli
giivenliklerini korumak maksadiyla kisiler hakkinda bilgi toplamay1 ve bu ko-
nuda gizli siciller tutulmasini saglayan kurallarin konulmus olmasini dogal kar-
silamaktadir. Taraf devletlerin milli glivenlikleri agisindan 6nemli gorevlerde
calisacak kisilerin bu ise uygunlugunu takdir ederken toplanan bu bilgilerin
kullanilmasini saglayan kurallar getirmelerini de dogal karsilamaktadir. Bunun-
la birlikte AIHM Kkisilerin 6zel hayatlarma iliskin verilerin kaydedilmesini ve
saklanmasim 6zel hayata miidahale olarak degerlendirmektedir.®®

% Bahtiyar Akyilmaz, “Tiirk Hukukunda Kamu Gérevlilerinin Devlete Sadakat Yiikiimliiliigii”,
149. Y1l Damstay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu, 11 Mayis 2017, Damstay Yayinlari
No: 93, Ankara, 2017, s. 17.

Cemil Kaya, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Kamu Gorevlilerinin
Sadakat Yiikiimliiliigii”, 149. Y1l Damstay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu, 11 Mayis
2017, Danistay Yayinlart No: 93, Ankara, 2017, s. 35.

Aydimn Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmas1 Acisindan Idarenin Hukuki Sorumlulugu ve Yar-
gisal Denetimi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, Kocaeli, 2013, s. 234.

4% AIHM, Leander/ Isveg, Bagvuru No: 9248/81, KT: 26.03.1987, paragraf 48 ve 59; Aktaran

AYM, Bireysel Bagvuru, Bagvuru No: 2014/15365, KT: 29.05.2019, paragraf 44, 45 ve 46,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 09.08.2019.
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676 sayili “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname*® (KHK) ile DMK ’nin 48. maddesin-
de yapilan diizenlemeyle “Giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi
yapilmis olmak” sart1 devlet memurluguna giriste aranacak genel bir sart olarak
eklenmis idi. Bu KHK, TBMM Genel Kurulunda 01.02.2018 tarihinde aynen
kabul edilerek 7070 sayili Kanun ile kanunlagsmistir. Boylelikle DMK ile giiven-
lik sorusturmasi tiim memurlar1 kapsayacak sekilde genisletilmisti. Bu diizen-
leme yaklasik 3 yil kadar uygulamada kaldiktan sonra AYM tarafindan iptal
edilerek yiirlirliikten kaldirilmigtir.

AYM, 24.07.2019 Karar tarihli ve 2018/73 E, 2019/65 K sayili karar1 ile
DMK’nin 48. maddesinin 1. fikrasimin (A) bendinin (8) numarali alt bendinde
belirtilen gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmasi yoniindeki dii-
zenlemeyi Anayasa’ya aykirilik gerekgesi ile iptal etmistir. AYM, bu diizenle-
menin Anayasa’nin 13., 20. ve 128. maddelerine aykirt olduguna karar vermis-
tir. Kararda AYM, iptal edilen diizenlemede giivenlik sorusturmasina ve arsiv
aragtirmasia konu olacak bilgi ve belgelerin neler oldugunun, bunlarin nasil
kullamlacaginin belirtilmedigini, hangi mercilerin sorusturma ve arastirma ya-
pacagma dair bir diizenlemenin yapilmadigini ifade etmistir. Bu diizenleme ile
devlet memurluguna kabulde esas almacak kisisel veri 6zelligi tasiyan bilgilerin
toplanmasina, islenmesine ve kullanilmasina iliskin giivence ve temel kriterler
belirlenmeksizin, bunlarin toplanmasma ve kullanilmasma izin verilmesini
Anayasa’nin bu maddelerine aykirilik olarak degerlendirmistir. Yiiksek Mah-
keme kanuni diizenleme ilkesinin neyi ifade ettigine vurgu yapmustir. Buna gore
kanuni diizenleme ilkesi diizenlenen konuda temel kriterlerin ve c¢er¢evenin
kanun ile belirlenmesini ifade etmektedir. Bu ilke geregince kamu gorevlilerinin
atanmalarina ve niteliklerine yonelik kurallarm acik, sinirlar1 belirli ve anlasilir
bir sekilde kanun ile belirlenmesi gerekir. AYM, Anayasa’nin 129. maddesi
uyarmca memur ve diger kamu gorevlilerinin sadakat yiikiimliliigliniin bulun-
dugunu, bu kisiler bakimindan kamu hizmetinin daha etkin ve saglikli yiiriitiile-
bilmesi icin birtakim sartlarin getirilmesinin dogal oldugunu belirtmistir. Bu
kapsamda kamu gorevine atanacak kisiler bakimindan giivenlik sorusturmasi ve
arsiv aragtirmasi yapmanin kanun koyucunun takdirinde oldugunu ifade etmek-
tedir. Fakat kamu makamlarina hangi sartlarda ve sinirlarda tedbir koyma ve
0zel hayatin gizliligine miidahale etme yetkisi verildiginin bu diizenlemelerde

4 RG: 29.10.2016, S: 29872, hitps://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/10/20161029, Eri-
sim Tarihi: 15.11.2019.
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acikga gosterilmesini aramaktadir. Ayrica, bu diizenlemelerin muhtemel kétiiye
kullanimlara kars1 yeterli giivenceleri barindirmasi gerektigini belirtmistir.>

AYM’nin bu ifadelerine gore kanunilik kriterlerini gbz 6niinde tutarak ka-
nun koyucunun gerekli detaylar1 icerecek sekilde yeni bir kanuni diizenleme
yapmas1 miimkiin goriilmiistiir. Bu konudaki yargisal ve doktrindeki elestiriler
tizerine duyulan toplumsal gereksinim sonucu Giivenlik Sorusturmasi Kanunu
Teklifi kanun koyucunun giindemine gelmistir.

V- GUVENLIK SORUSTURMASI USULU
A Hakkinda Giivenlik Sorusturmasi Yapilacak Kisiler

Giivenlik Sorusturmasi Kanunu Teklifi’nde belli kamu gorevlerinde ¢alisa-
cak kisiler i¢in giivenlik sorusturmasi uygulamasi sart kosulmustur. Giivenlik
Sorusturmasi Kanunu Teklifi’nin 3/1. maddesinde arsiv arastirmasinin, ¢aligma
sekline ve statiisiine bagli olmaksizin ilk defa ya da yeniden kamu gorevine
yahut memuriyete atanacaklar hakkinda yapilacagi diizenlenmistir. Giivenlik
sorusturmasinin yapilacagi kamu personeli ise daha smirl olarak diizenlenmis-
tir.

Giivenlik Sorusturmasi Kanunu Teklifi’nin 3/2. maddesinde gilivenlik so-
rusturmasi yapilacak kisiler belirtilmistir. Buna gore giivenlik sorusturmasi
yapilacak kamu personeli su sekilde ifade edilmistir:

“Kurum ve kuruluslarda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalar: ha-
linde devlet giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin, i¢ ve dis menfaatle-
rin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulun-
dugu gizlilik dereceli birimler ile Milli Savunma Bakanligi, Genelkurmay
Bagskanhigi, jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve istihbarat teskilatlarinda
calistirllacak kamu personeli ile ceza infaz kurumlari ve tutukevierinde ¢ali-
sacak personel, iist kademe kamu yéneticileri, 6zel kanunlart uyarinca gii-
venlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina tabi tutulan kisiler ile milli gii-
venlik acgisindan stratejik 6nemi haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde statiisii
veya ¢alistirma sekline bagh olmaksizin istihdam edilenler hakkinda giiven-

>

lik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi birlikte yapilir.”.

% AYM, 2018/73 E, 2019/65 K, KT: 24.07.2019, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, Erisim
Tarihi: 03.12.2019.
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Giivenlik Sorusturmasi Kanunu Teklifi’nin 3/1. maddesinde arsiv arastir-
masinin kamu gorevine ilk defa ve yeniden atanma durumunda yapilacag: agik-
¢a belirtilmis olmasina ragmen, 3/2. maddesinde giivenlik sorusturmasinin ka-
mu gorevlisinin kamu gorevine sadece ilk girisinde mi yapilacagi, yeniden
atanmast durumunda da uygulanip uygulanmayacagi konusunda herhangi bir
diizenleme yapilmamistir. Bu hususun agik¢a diizenlenmemis olmasi1 kanimizca
eksikliktir.

Giivenlik Sorusturmasi Kanunu Teklifi’nin 3/2. maddesinde giivenlik so-
rusturmasi yapilacak kisiler genel itibariyle net olarak belirtilmis olmakla birlik-
te bu maddede ifade edilen “gizlilik dereceli birimlerin” ne olduguna iligkin
acgik bir tamim kullanilmamustir. Giivenlik Sorusturmasi Kanunu Teklifi’nin 12.
maddesinde bu hususlarin Cumhurbagkanligi tarafindan ¢ikarilacak yonetmelik-
le belirlenecegi belirtilmistir. 4045 sayili Kanun’daki® diizenlemede bunun
yonetmelige birakilmasi, Giivenlik Sorusturmasi Y 6netmeligi’nin ise bu konuyu
idari organlarmn kabul edecegi yonergeye birakmasi hatirlandiginda,> kisi hakla-
1 ve dzgirliikleri bakimindan bu durum sakinca dogurabilir. Kanaatimizce bu
hususun kanunda acgik¢a diizenlenmesi ile uygulamada ortaya cikabilecek olum-
suzluklarin 6niine gegilecektir.

Kanunda agikg¢a diizenlenmesi gereken bir hususun idarenin diizenleyici is-
lemine birakilmasi durumunda, kamu kurum ve kuruluslarinin ayni konuda
kabul etmis olduklar1 yonergelerde birlik olmayabilir. Bu noktada kamu kurum
ve kuruluslarma goére gizlilik dereceli birimlerin degismesi ile giivenlik sorus-
turmasi kapsamina dahil edilen kamu personelinin degisebilmesi giindeme gele-
cektir.

Gilivenlik Sorusturmasi Kanunu Teklifi’nin 3/2. maddesinde belirtilen ku-
rum ve kurulus kavraminin neyi ifade ettigi ise Giivenlik Sorusturmasi: Kanunu
Teklifi’nin “Tanimlar” baslikli 2. maddesinde agiklanmistir. Buna gére “Ku-
rum ve Kurulus” kavrami arsiv arastirmasi ya da gilivenlik sorusturmasi yapil-
masini isteyen kamu kurumlarini ve kuruluslarini, milli glivenlik bakimindan
stratejik dneme sahip proje, birim, tesis ve hizmetleri yapan diger kurumlar1 ve
kuruluslar1 ifade etmektedir.

1 4045 sayil1 Kanun 1. madde.
52 Bkz. Giivenlik Sorusturmasi Yénetmeligi 4., 5. ve 6. madde.
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Buradaki diizenleme uyarmca kamu kurum ve kuruluslart haricinde, milli
giivenlik alaninda faaliyette bulunan stratejik dnemi haiz birtakim 6zel kurum
ve kuruluslarda istihdam edilen personelin de giivenlik sorusturmasina tabi tutu-
lacagi goriilmektedir. Bu hususun yonetmelige ve yonergelere birakilmayip
kanunda diizenlenmesi kanaatimizce iilke giivenligi agisindan yerinde bir dii-
zenleme olmustur.

Giivenlik Sorusturmasi Kanunu Teklifi’'ndeki bu diizenlemenin yani sira,
burada da belirtildigi {izere kamu kurum ve kuruluslarmin 6zel mevzuati uya-
rinca giivenlik sorusturmasiin yapildigi bazi durumlar vardir. 2802 sayili Ha-
kim ve Savcilar Kanunu, 4566 sayili Kara Harp Okullar1 Kanunu ve 4752 sayili
Astsubay Meslek Yiiksek Okullar1 Kanunu gibi kanunlar buna 6rnek olarak
verilebilir.

Giivenlik Sorusturmasi Kanunu Teklifi’nin 5. maddesinde kisi ile gorevin
gerektirdigi niteliklere etkisi yoniiyle kisinin esinin, birinci derece sihri ve kan
hisimlarinin da dahil edilecegi belirtilmistir. Bu hususun gerekliligi ve dogura-
bilecegi sakincalar tartisilabilir. Burada giivenlik sorusturmasi aragtirmasi sonu-
cunda sthri hismin ve kan hisminin yapmis oldugu fiillerden -bunlar somut bir-
takim fiiller olsa bile- giivenlik sorusturmasma tabi adaym kamu hizmetine
girmesinin engellenmesi kanimizca sug¢ ve cezalarm sahsiligi ilkesi ile bagdas-
mamaktadir.

Danistay 1. Dairesi uygulamadaki tereddiitler nedeniyle kisinin yakinlari ile
birinci derece akrabalar1 hakkinda giivenlik sorusturmasi yapilip yapilamayaca-
g1 ve hukuki deger tasimayan istihbari bilgilerin talep makamlarina aktarilmasi
konusunda goriis istemi iizerine vermis oldugu kararda, “Kisinin yakinlar: ve
birinci derece akrabalarimin” giivenlik sorusturmasina konu olmasini, Anaya-
sa’nin 38. maddesinde diizenlenmis olan ve evrensel nitelikteki “ceza sorumlu-
lugu sahsidir” ilkesine gore incelemistir. 1. Daire yapmis oldugu degerlendir-
mede, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin evrensel bir ceza hukuku ilkesi
oldugunu, kisinin birinci derece akrabalarinin ve yakinlarimin giivenlik sorus-
turmasina tabi tutulmasinin onlar agisindan bir cezalandirma olarak degerlendi-
rilemeyecegini, aksine bunun idare islevine iligkin bir usul oldugunu ve Anaya-
sa’nin 38. maddesinde belirtilen bu hiikkmiin bu konuda bir ¢6ziim araci olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Kararda, 4045 sayili Kanun’un ve Giiven-
lik Sorusturmas1 Yonetmeligi’nin kisinin her bakimdan giivenilirligini tespit
etmeyi amacladigi, boylelikle toplumun ve devletin ileriki donemlerde ugraya-
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bilecegi zararlarin ya da tehlikelerin 6nceden 6nlenmek istendigi belirtilmistir.
Damigtay 1. Dairesi bu karar ile kamu gorevine girecek kisinin, akrabalarinin
sorusturulmasini ve bunlar hakkinda bilgi toplanmasin1 hukuka uygun bulmus-
tur ve “su¢ ve cezalarin sahsiligi” prensibini bozmayacagina karar vermistir. >
Danistay bu kararinda yapilan islemi idarenin igleyisine iliskin bir iglem olarak
degerlendirmekte ve ceza hukuku ya da idare hukuku anlaminda bir cezanin
olmadiginm kabul etmektedir.

1. Dairenin, kamu gorevine girecek kisilerin akrabalari hakkinda idarenin
bilgi toplamasinin su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesini ihlal etmedigi yoniindeki
goriisii tartisilabilir. Toplanan bu bilgilerin idarece kullanilmasi neticesinde
ortaya ¢ikabilecek hukuka aykir1 uygulamalar i¢in bu yorumun yapilamayaca-
gin diisiinmekteyiz. Nitekim idare yaptirmis oldugu giivenlik sorusturmalarinda
elde edilen bilgileri “su¢ ve cezalarin sahsiligi” ilkesini ihlal edecek sekilde
kullanabilmektedir. Yani akrabalara iligskin bilgi toplama idarenin isleyisine
iliskin bir usul olsa bile, sebep teskil edecegi islem bakimindan idareyi hukuki
zeminden ¢ikarmaya miisait bir alandir. Bu konuda toplanan verilerin duyum ve
sOylemlere dayanmasi, somut bilgi ve belgelerle nesnel gergeklere dayanmama-
s1 durumunda yapilan islem hukuka aykir1 olabilir. Diger yandan, toplanan veri-
lerin somut delillere dayanmasi ihtimalinde de ortada, giivenlik sorusturmasina
tabi tutulan kisi bakimindan ceza hukuku anlaminda verilmis bir ceza ya da
idare hukuku anlaminda bir idari ceza/yaptirim bulunmasa bile, giivenlik sorus-
turmasi neticesinde toplanan bilgilere gore kisilerin bazi haklardan mahrum
birakilmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada kisinin Anayasa’da belirtil-
mis olan kimi haklardan mahrum birakilarak yaptirima ugramasi, dolayli da olsa
cezalandirilmast s6z konusudur. Bu nedenle giivenlik sorusturmasi sonrasinda
verilecek karar noktasinda “su¢ ve cezalarin sahsiligi” ilkesi ile Ortiigmeyen
sonuclarin ortaya ¢cikmasi miimkiindiir. Danistay 1. Dairesinin “su¢ ve cezalarin
sahsiligi” ilkesinin ceza hukuku alaninda bir ilke oldugu ve akrabalarin sorustu-
rulmasi uygulamasinin bu ilkeyi ihlal etmedigi yoniindeki yorumuna, bu duru-
mun “kisinin sahsina iliskin” bagka somut veri olmaksizin tek basina “giivenlik
sorugturmasinin olumsuz olmast” kararinin sebep unsurunu teskil etmesi duru-
munda katilmiyoruz.

Danistayin ifadesi ile giivenlik sorusturmasinin olumsuz oldugu karari, ka-
mu giicline dayanarak tek tarafli olarak tesis edilen, kisinin menfaatini ihlal

% Danistay 1. Dairesi, 2003/15 E, 2003/40 K, KT: 25.03.2003, http://www.kazanci.com/kho
2/ibb/giris.html, Erigim Tarihi: 28.07.2019.
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eden ve sonug¢ doguran bir idari islemdir.* Giivenlik sorusturmasi uygulama-
sinda bagkasinin fiilinden dolay1 kisinin menfaatinin ihlal edilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Kanaatimizce “su¢ ve cezalarin sahsiligi” ilkesi Damstayin bu
kararda yorumladig1 sekilde sadece ceza hukuku alaninda uygulamasi olan bir
kavram degildir. Bu ilke evrensel bir hukuk ilkesidir. Anayasa’nin 38. maddesi-
nin 7. fikrasinda ceza sorumlulugunun sahsi oldugu ifade edilmistir.

Bu ilke 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda® da diizenlenmistir. AYM ana-
yasal nitelikteki su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin sadece ceza hukukuna
iligkin bir ilke olmadigini, idari yaptirimlar konusunda da uygulanmasi gerekti-
gini ifade etmistir. Bu ilkenin amacinin “kimsenin baskasinin fiilinden sorumlu

56
tutulmamasi™

oldugunu belirtmistir. Danistay 14. Dairesi de vermis oldugu bir
kararda ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin ceza hukukunun temel ilkele-
rinden biri oldugunu, bundaki amacin kiginin islemedigi bir fiilden o6tiirii ceza-
landirilamamasi yani kisinin bagkasinin fiilinden sorumlu tutulamamasi oldugu-

nu belirtmistir.”’

Danistayin son yillardaki kararlarinda su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesine
uygun kararlar verdigi goriilmektedir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu bir
kararinda askeri 6grencilige alinacaklarin kendisi, anne babasi ve kardesleri
hakkinda arastirma ve buna gore degerlendirme yapilmasini 6ngdren yonerge-
nin hukuka uygun olduguna karar vermistir. Diger taraftan babasmin sabika
kaydindan dolay1 askeri 6grencilige kabul edilmeme isleminin ayrica incelen-
mesi gerektigini belirtmistir. Kisinin babasi ile iligkisini inceleyerek, davacinin
anne ve babasinin bosandigi, velayetinin annesine verildigi hususuna dikkat
cekerek, babasimin isledigi sugtan dolay1 kaydinin yapilmamasi islemini hukuka
aykari olarak degerlendirmistir.*®

% Danstay 10. Dairesi, 1987/1838 E, 1987/1317 K, KT: 16.11.1987, http://www.kazanci.com/

kho2/ibb/giris.html, Erigsim Tarihi: 28.07.2019.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Ceza sorumlulugunun sahsiligi Madde 20- “(1) Ceza sorum-

lulugu sahsidir. Kimse bagkasinmin fiilinden dolayi sorumlu tutulamaz...”, RG: 12.10.2004, S:

25611, Kabul Tarihi: 26.09.2004, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf,

Erigim Tarihi: 20.08.2019.

% AYM, 2011/105 E, 2012/ 38 K, KT: 15.03.2012; hitp://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, Erisim
Tarihi: 09.08.2019.

5 Damistay 14. Dairesi, 2017/79 E, 2019/1945 K, KT: 13.3.2019, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.html, Erigim Tarihi: 28.07.2019.

% Damstay idari Dava Daireleri Kurulu, 2008/ 426 E, 2012/1766 K, KT: 07.11.2012;
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/, Erigim Tarihi: 09.08.2019.
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Danistay 12. Dairesinin bakmis oldugu bir davada 12. Daire, hukuk devleti
ilkesi bakimindan olay:r degerlendirmistir. Istihbari nitelikte bilgi notlarmin
hukuken gegerli olan bagka bilgi ve belgeler ile dogrulanmadiklar: siirece tek
basina delil olarak kabul edilmelerinin ve ilgili kisiler aleyhine kullanilmalari-
nin hukuk devleti ilkesine aykir1 diisecegini, hukuk devletinde “siiphe” ye da-
yanilarak iglem tesis edilemeyecegini belirtilmis ve davacimin atamasinin ya-
pilmamasinit hukuka aykirt bulmusgtur. Kararda ayrica bu durumun Anayasa’nin
70. maddesinde belirtilen “Hizmete alinmada, gérevin gerektirdigi nitelikierden
baska hi¢chir aywrim gozetilemez” kuralina da aykirilik olusturacagini belirtmis-
tir. 12. Daire, davacinin anne babasi ile kardesleri hakkinda tutulan istihbari
bilgilerin giivenlik sorusturmasmin olumsuz sonug¢lanmasia neden olmayaca-
gint1 belirtmistir.> 12. Dairenin bu yaklasimi “su¢ ve cezalarin sahsiligi” ilkesi-
ne kendisinin de ifade ettigi iizere hukuk devleti ilkesine ve Anayasa’nin 70.
maddesinde aranan nitelige uygundur.

Danistay 5. Dairesi ise kisinin yargilandigi davadan beraat etmesine rag-
men giivenlik sorusturmasinin olumsuz kabul edilmesinin masumiyet ilkesine
aykir1 diisecegini belirtmistir. Bu beraat karar1 ve Anayasa’nin 38. maddesinde
belirtilen masumiyet ilkesi karsisinda giivenlik sorusturmasi raporuna dayanila-
rak, kisinin atamasinin yapilmamasim hukuka aykari olarak degerlendirmistir.*

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun vermis oldugu bir kararda idare,
davacinin yasa dis1 boliicii terér orgiitiine sempatisinin oldugu, kardeslerinin
terdr Orgitii kapsaminda birtakim faaliyetlerde bulundugu gerekgesiyle giivenlik
sorusturmasi olumsuz kabul edilip davacinin atamasinin yapilmamasina karar
vermistir. Islemin iptali i¢in acilan davada Ankara 5. idare Mahkemesi, davaci-
nin istihbari bilgilerle yasa dis1 orgiit sempatizani ve orgiitle irtibath oldugunun
saptandigini, davacinin ve kardeslerinin devletin giivenligini tehlikeye diistirebi-
lecek, menfaatlerini etkileyebilecek tutum ve davraniglarda bulundugunu, mev-
zuat geregi davacinin Tiirk Silahli Kuvvetlerinde ¢alistirilmasina engel durum-
larin saptandigini belirterek agilan davayi reddetmistir. Dosyanin temyizi {izeri-
ne Danistay 12. Dairesi verilen karar1 bozmustur. Israr karari iizerine Danigtay
Idari Dava Daireleri Kurulu, elde somut bilgi belge olmaksizin  sirf istihbari
bilgiye dayanan terér orgiitiiyle davacinin iltisakli oldugu bilgisinin, hukuken

% Damistay 12. Dairesi, 2016/5358 E, 2017/2675 K, KT: 23.05.2017, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.html, Erigim Tarihi: 28.07.2019.

8 Danistay 5. Dairesi, 1988/1564 E, 1989/1307 K, KT: 08.06.1989; http://www.kazanci.com
/kho2/ibb/giris.html, Erigim Tarihi: 28.07.2019.
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kabul edilebilir bir belge olamayacagina, aym zamanda davacinin, kardeslerinin
yasa dis1 faaliyetlerinden dolayr Anayasa’nin 38. maddesinde belirtilen ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi uyarinca sorumlu tutulamayacagina, bu nedenle
davacinin temyiz iddiasinin kabuliine ve Ankara 5. idare Mahkemesinin 1srar
kararinin bozulmasina karar vermistir.®*

AYM, 2014/16941 basvuru numarali, 24.01.2018 tarihli bireysel bagvuruda
ise “Sozlesmeli Er On Sézlesmesinin” giivenlik sorusturmasi olumsuz oldugu
gerekgesiyle feshedilen basvurucunun sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi ile adil
yargilanma ilkesinin ihlal edildigi iddiasin1 incelemistir. S6z konusu bagvuruda
bagvurucunun 6n sézlesmesi, bagvurucunun annesinin, teyzelerinin ve dayisinin
boliicii terdr orgiitli mensubu olmasi nedeniyle giivenlik sorusturmasi olumsuz
olarak degerlendirilmis ve feshedilmistir. Bagvurucu dava yolunu kullanmig
olsa da olumlu netice alamamistir. AYM’ye, ortada somut herhangi bir eylemi
olmamasina ragmen cezalandirildigini, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin,
masumiyet karinesinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia ederek
bireysel basvuruda bulunmustur. AYM, su¢ ve cezanin kanuniligi ilkesinin ihla-
li iddiasin1 konu bakimindan yetkisizlik nedeni ile kabul edilemez bulmustur.
AYM, “6n sozlesmenin feshedilmesi isleminin” hem ceza hukuku hem de idare
hukuku anlaminda bir “ceza” olmadigi, bu islemin “sézlesmeli er olabilme
kosullarindan birini saglamadigimin sonradan anlasiimast iizerine” yapildigi,
bu kapsamda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin adil yargilanma hakkim
diizenleyen 6. maddesi kapsaminda ve AIHM’in kabuliine gére “su¢ isnadi”
kapsaminda kalan bir cezanin olmadigi degerlendirmesinde bulunmustur.
AIHM’in, “su¢ ile itham edilme” kavranni, “yetkili makamlarca bir kisiye su¢
isledigi iddiasinin resmi olarak bildirimi” seklinde yorumladigini belirtmistir.
AYM bu kararinda, basvurucunun ailesinin eylemlerinin bagvurucunun kamu
hizmetine girmesinde dikkate alinmasi durumunu hukuka uygun olarak deger-
lendirmigtir. Milli giivenlik alaninda gérev yapan Tirk Silahli Kuvvetlerinde
calisacak personelde birtakim 6zel kosullar aranmasiin “ilgili kamu hizmetinin
niteligi dikkate alindiginda” hakkaniyete aykiri olmayacagini degerlendirmistir.
Bu kapsamda adil yargilanma hakkinin ihlaline yonelik iddiay ise agik¢a daya-
naktan yoksunluk nedeni ile reddetmistir.®

. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, 2014/2390 E, 2017/346 K, KT: 06.02.2017,
https://www. lexpera.com.tr/ictihat/danistay/, Erisim Tarihi: 09.08.2019.

8 AYM, Bireysel Basvuru, Basvuru No: 2014/16941, KT: 24.01.2018, https:/kararlarbilgi
bankasi.anayasa.gov.tr, Erigsim Tarihi: 09.08.2019.
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AYM’nin “su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi” konusundaki konu bakimin-
dan yetkisizlik degerlendirmesi, bireysel basvuru konusundaki mahkemenin
yetki alani diisliniildiigiinde yerinde bir degerlendirmedir. AYM’nin bu iddiay1
inceleyebilmesi igin ihlal edildigi ileri siiriilen hakkin Anayasa ve Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi tarafindan taninip korunan bir hak olmasi gerekmektedir.
AIHM’in sug isnad1 kavramma iliskin yorumu karsisinda basvuru konusu olay,
ortak koruma kapsami diginda kaldig1 icin AYM’nin goérev alanina girmemek-
tedir. Diger yandan AYM’nin kamu hizmetine girecek kisiler bakimindan akra-
balarmin sorusturulmasi noktasinda “ilgili kamu hizmetinin niteligini” dikkate
alarak yorum yaptig1 goriilmektedir.

B. Giivenlik Sorusturmasi Yapacak Birimler

Giivenlik Sorusturmasi Kanunu Teklifi’nin 6. maddesine gére MIT Bas-
kanligi, Emniyet Genel Miidiirligii ve mahalli miilkii idare amirlikleri giivenlik
sorusturmasini ve arsiv arastirmasini yapmakla gorevlidir. Bu birimler, kendile-
rinden istenen taleple sinirli olarak bakanliklarmn ve ilgili kamu kurum ve kuru-
luglarinin arsivlerinden ve elektronik bilgi islem merkezlerinden gerekli belge-
leri, bilgileri, kesinlesmis mahkeme kararlarini, sorusturmaya, kovusturmaya
iliskin olgulari, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171/5. ve 231/13.
maddesi kapsaminda alinan kararlar1 alma yetkisine sahiptir. Bu birimler, go-
revleri nedeniyle elde etmis olduklar1 bu bilgileri hukuka aykir1 olarak kullana-
mazlar. Bilgisayar ortaminda kisisel verilerle ilgili sorgulama yapamaz, gorevi
geregi O0grendikleri bilgileri basmn yayin kuruluslarina ya da diger iletisim arag-
larma sunamazlar. Ilgili birimler tarafindan bu hususta gerekli tedbirler alinir.

C. Giivenlik Sorusturmasi Kapsaminda Elde Edilen Kisisel Verilerin
Korunmasi

4045 sayili Kanun’a yoneltilen en 6nemli elestirilerden birisi kisisel verile-
rin korunmasina yonelik yeterli giivencelerin diizenlenmemis olmasidir. Giiven-
lik Sorusturmasi1 Kanunu Teklifi’'nde bu elestirileri giderecek sekilde detayl
diizenlemeler yapilmistir. Giivenlik Sorusturmasi Kanunu Teklifi’nin 8. madde-
sine gore giivenlik sorusturmasi kapsaminda kisinin kendisiyle ilgili olarak is-
tihbari faaliyetlere konu olmayan kisisel verileri hakkinda bilgilendirilmesi,
bunlarin diizeltilmesi, bunlara erisiminin saglanmasi ve bunlarin silinmesini
istemesi gibi tedbirler alinir. Kisisel verilerin gilincel ve dogru olmasi esastir.
Bunlar islendikleri amagla smirli, baglantili ve olgiilii olarak kullanilir. Bu kap-
samdaki ig ve islemlerde 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun
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4. maddesinde® belirtilmis olan genel ilkelere aykir1 hareket edilemez. Fakat
milli savunma, kamu diizeni, kamu gilivenligi, milli glivenlik ve ekonomik gii-
venlikle ilgili istihbarat faaliyetleri ¢ercevesinde elde edilen bilgiler kisiye veri-
lemez.

Giivenlik Sorusturmasi Kanunu Teklifi’nin 8. maddesinde belirtilen “istih-
barat faaliyetleri” ifadesinin kapsamina nelerin girdigi konusunda bu Giivenlik
Sorugturmas1 Kanunu Teklifi’nde herhangi bir agiklama yapilmamustir. Kani-
mizca bu durum kisilerin bilgilere ulagsmasi bakimindan sakincali sonuglar do-
gurabilir.

Giivenlik Sorusturmasi Kanunu Teklifi’nin 9. maddesinde degerlendirme
komisyonlarmin ve giivenlik sorusturmasi yapmakla gorevli birimlerin verilerin
giivenligine iliskin gerekli onlemleri alacagi belirtilmistir. Bu islemlerin her
evresinde gizlilige uyulur ve kanuni olarak bilmesi gerekenlerden baskasina
bilgiler verilmez ve agiklanmaz. Elde edilen kisisel veriler amaci disinda aktari-
lamaz ve islenemez.

Giivenlik sorusturmasi Kanunu Teklifi’nin 10. maddesinde ise kisisel veri-
lerin yok edilmesine ve silinmesine yonelik diizenleme yapilmistir. Buna gore
bu kapsamda elde edilen veriler islenme amacinin ortadan kalkmasi ile ya da
her durumda iki yilin sonunda degerlendirme komisyonlar1 tarafindan silinir ve
yok edilir. Giivenlik sorusturmasi yapan birimlerdeki istihbari faaliyete konu
olmayan ilgilisine ait veriler iki yilin bitimi ile silinir ve yok edilir. Giivenlik
sorusturmasi islemine karsi dava acilmasi durumundan bu veriler karar kesin-
lesmeden silinemez ve yok edilemez. Mahkemelerin bu konudaki talepleri ilgili
kurulus ve kurum tarafindan karsilanir. Giivenlik Sorusturmasi Kanunu Tekli-
fi’'nin 11. maddesi uyarinca arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmasi yapilma-
sinda ve degerlendirmesinde gorevli olan kisilerin kisisel veriler konusunda sug
islemesi durumunda, daha agir bir cezay1 gerektiren su¢ kapsamina girmiyorsa

8 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu, MADDE 4: “(1) Kisisel veriler, ancak bu
Kanunda ve diger kanunlarda 6ngoriilen usul ve esaslara uygun olarak islenebilir. (2) Kisisel
verilerin islenmesinde agagidaki ilkelere uyulmasi zorunludur: a) Hukuka ve diiriistliik kural-
larina uygun olma. b) Dogru ve gerektiginde giincel olma. ¢) Belirli, acik ve mesru amaglar
icin islenme. ¢) Islendikleri amacla baglantih, smirh ve 6lgiilii olma. d) flgili mevzuatta &n-
goriilen veya islendikleri amag i¢in gerekli olan siire kadar muhafaza edilme.”; RG, T:
7/4/2016, S: 29677, Kabul Tarihi: 24/3/2016, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin
/1.5.6698.pdf, Erisim Tarihi: 01.09.2020.
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bu fiil hakkinda 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 17.%
maddesinde, kabahat iglenmesi durumunda 18.® maddesinde belirtilen hiikiim-
ler uygulanacaktir.

Giivenlik Sorusturmasi Kanunu Teklifi’nde kisisel verilerin saklanmasina
iligkin bu diizenlemeler son derece yerinde olmustur. Verilerin iki yil gectikten
sonra silinip yok edilecegi diizenlemesi, masumiyet karinesi, unutulma hakk1
gibi diger hukuk ilkeleri bakimindan da 6nem tagimaktadir.

D. Giivenlik Sorusturmasinin Sonuclandirilmasi

Giivenlik Sorusturmasi Kanunu Teklifi’nin 7. maddesinde bu konuda top-
lanan verileri incelemek ve sonucunu sorumlu amirin takdirine sunmak i¢in
“degerlendirme komisyonu” nun kurulacagi belirtilmistir. Degerlendirme ko-
misyonunun kamu kurumlarinda ve kuruluslarinda, ti¢ kisiden az olmamak sar-
tiyla en {ist amirin gorevlendirecegi kisilerden olusacagi belirtilmistir. Deger-
lendirme komisyonuna, kiginin kamu gorevine ya da memuriyete uygunlugunun
degerlendirilmesini saglayacak nitelikte, yorum i¢cermeyen olgusal veriler ileti-
lecektir. Degerlendirme komisyonu, bu verileri nesnel ve gerekgeli bir sekilde
degerlendirip, atamaya yetkili amire yazili olarak degerlendirmelerini sunar. Bu
bilgilerin mahkeme tarafindan istenilmesi durumunda, bilgiler sunulur.

Bu diizenlemenin de isaret ettigi sekilde degerlendirme yapacak makamin,
degerlendirmesini yaparken kisisel goriis ve degerlerinden uzaklasarak, somut

b 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu; MADDE 17- “(1) Kisisel verilere iliskin
suglar bakimindan 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 135 ila 140 inct
madde hiikiimleri uygulanir. (2) Bu Kanunun 7 nci maddesi hiikkmiine aykir1 olarak; kisisel
verileri silmeyen veya anonim héle getirmeyenler 5237 sayili Kanunun 138 inci maddesine
gore cezalandirilir.”.

8 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu; MADDE 18- “(1) Bu Kanunun; a) 10 uncu
maddesinde 6ngoriilen aydinlatma yiikiimliliigiinii yerine getirmeyenler hakkinda 5.000
Tiirk lirasindan 100.000 Tiirk lirasina kadar, b) 12 nci maddesinde 6ngériilen veri giivenligi-
ne iliskin yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenler hakkinda 15.000 Tiirk lirasindan 1.000.000
Tiirk lirasina kadar, ¢) 15 inci maddesi uyarinca Kurul tarafindan verilen kararlar yerine ge-
tirmeyenler hakkinda 25.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar, ¢) 16 nc1 madde-
sinde 6ngoriilen Veri Sorumlulart Siciline kayit ve bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 hareket
edenler hakkinda 20.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar, idari para cezasi ve-
rilir. (2) Bu maddede ongoriilen idari para cezalari veri sorumlusu olan gergek kisiler ile 6zel
hukuk tiizel kisileri hakkinda uygulanir. (3) Birinci fikrada sayilan eylemlerin kamu kurum
ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 biinyesinde islenmesi halin-
de Kurulun yapacag: bildirim {izerine, ilgili kamu kurum ve kurulusunda gérev yapan me-
murlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda gérev
yapanlar hakkinda disiplin hiikiimlerine gore islem yapilir ve sonucu Kurula bildirilir.”.
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bilgi ve belgelere gore nesnel olarak karar vermesi gerekir.®® Burada kolluk
kuvvetlerinin elde edecegi tiim verilerin degil yalnizca olgusal nitelikteki verile-
rin kullanmilacagi belirtilmistir. Olgusal verilerden kastedilen ise toplanan verile-
rin yorum igermeyen, gozlemlenebilir, somut vakalara dayaniyor olmasidir.®’
Tirk Dil Kurumunun Genel Tirkge Sozligiinde “olgu” kavramu “Birtakim
olaylarin dayandigi sebep veya bu sebeplerin yol agtigi sonug, vakia” olarak
tanimlanmistir.®® Bu noktada giivenlik sorusturmasinda kullanilacak verilerin
somutlastirilmak istendigi goriilmektedir.

VI- GUVENLIK SORUSTURMASININ DAVA EDILEBILIR-
LiGi SORUNU

A. Giivenlik Sorusturmasi Sonrasinda Tesis Edilen Islemin Hukuki
Niteligi

Giivenlik sorusturmasi usuliinde, yetkili makamlar tarafindan bilgi ve
belgeler toplanarak, bunlar degerlendirme komisyonuna bir rapor halinde su-
nulmaktadir. Degerlendirme komisyonu gereken incelemeyi yaptiktan sonra, bu
rapora iliskin gorisiinii takdir yetkili amire ait olmak lizere sunmaktadir. Burada
yetkili amirin kararma kadar olan islemler, heniiz kesin ve yiiriitiilebilir islem
niteliginde degildir. Yetkili amirin bu konudaki karari ile ortaya kesin ve yiirii-
tiilebilir nitelikte, yani dava edilebilir nitelikte bir islem ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte kamu hizmetine kabul edilmeme gibi durumlarda de-
gerlendirme komisyonunun sunmus oldugu rapor, yetkili amirin tesis etmis
oldugu idari islemin sebep unsurunu olusturabilir. Degerlendirme komisyonu-
nun almis oldugu kararlarin gizli oldugu hatirlandiginda giivenlik sorusturmasi
raporlarimin ancak nihai islemle 6grenilmesi sz konusu olmaktadir.®

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun’ 2. maddesine gore idari
islemlere kars1 menfaati ihlal edilen kisiler tarafindan idari islemin yetki, konu,
sekil, sebep ve maksat unsurlar1 bakimindan hukuka aykiriliklar1 gerekgesiyle

%  Cinar Can Evren ve Ismail Ugar, Kamu Gérevlileri Hukuku, Editor: Ibrahim Ermenek, 1.

Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 83.

5 Giivenlik Sorusturmast ve Arsiv Arastirmasi Kanunu Teklifi;
https://www.tbmm.gov.tr/sira sayi/donem27/yil01/ss220.pdf, Erigim Tarihi: 01.09.2020

8 Giincel Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, http://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi:02.09.2020.

8 Goggiin, s. 3392.

™ RG, T:20/1/1982, S: 17580, Kabul Tarihi: 06.01.1982;
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf, Erigim Tarihi: 20.01.2019.
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iptal davasi agilabilir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesinin 3.
fikrasinin (d) bendi uyarmca idari islemlerin dava edilebilmesi igin kesin ve
yiiriitiilmesi gereken bir islem olmasi gerekir. Idari islemin kesinligi, idari
islemin tabi oldugu prosediiriin son asamasini bitirmis olmasini, yani hukuki
sonu¢ dogurabilmesi igin bagka bir idari makamin onayina gereksinim
duymamasini ifade ederken, yiiriitiilmesinin zorunlu olmasi hukuk diizeninde
degisiklik ortaya ¢ikaracak sekilde uygulanmasmin gerekli olmasmi ifade
eder.”

Bu noktada hukuki etkisini yitirmis olan islemler, i¢ diizen islemleri ve
idarenin hazirlik iglemleri iptal davasinin konusunu olusturmaz.” i¢ diizen
islemleri idarenin kendi isleyisine ya da kurulusuna iliskin olarak almis oldugu
birtakim tedbir ve kararlar olarak ifade edilebilir.”® Hazirlik islemleri ise idari
bir karar alinmadan 6nce yapilan, karar alacak olan makami baglamayan fakat
bu makamu bilgilendirici ve yonlendirici nitelikte olan islemlerdir.”* Hazirhk
islemleri islemin yapilmasindan Once, karar verecek mercie goriis bildirme,
Oneride ya da tavsiyede bulunma, teklifte bulunma, rapor sunma seklinde

5

yapilan islemlerdir.”” Hazirlik islemlerinin 6nemli bir boliimiinii raporlar

olusturmaktadir ve giivenlik sorusturmasi raporu bunlardan biridir. "

Doktrinde bir goriis biri digerinin sebebini olusturan birden fazla islemin
birlesmesiyle olusan zincir islemlerde, idari islemin siirecini durduran, bir
sonraki asamaya gecisi engelleyen hazirlik islemlerinin, kisilerin hukuki
durumlarim etkilemesi halinde asil islemden ayrilarak dava edilmelerinin
miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Bu goriis giivenlik sorusturmasi
raporlarmin ilgili kisilerin hukuki durumlarim etkileyen etkili hazirlik islemi
niteliginde oldugunu, bu raporlarin hazirlik iglemi oldugu gerekge gosterilerek
olumsuz rapordan dolayr dava ag¢illamama durumunun s6z konusu

" Danistay 7. Dairesi, 1997/2452 E, 1998/3120 K, KT: 14.10.1998, http://www.hukukturk.com
/danistay-kararlari, Erisim Tarihi: 01.08.2019.

2 Oguz Sancakdar, idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 2. Baski, Seckin Yaymevi, Istanbul,
2012, s. 352.

" Turan Yildirim, H. Melih Cakir; idare Hukuku-idari Yargi Ders Notlari, 2. Baski, On iki
Levha Yaymecilik, Istanbul, 2015, s. 100.

™ Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 22. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa,
2020, s. 269.

" Eyiip Ozdemir, idari Yargida Dilekgeler Uzerine ilk inceleme, 1. Baski, On iki LevhaYayin-

lari, Istanbul, 2019, s. 47.

Bahtiyar Akyillmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Giincellenmis 7.

Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 385.
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olamayacagmi belirtmektedir.”” Ayrilabilir islem kurami uyarinca, hazirlik
islemi niteligindeki bir islem ilgilisinin haklar1 lizerinde asil islemden bagimsiz
olarak sonu¢ doguruyorsa bu halde islem icra edilebilirlik kazandigindan asil
islemden ayr1 olarak dava edilebilir.”

Giivenlik sorusturmasi raporlarmi Danigtay bazen idarenin i¢ igleyisi ile
ilgili islemler olarak, bazen ise hazirlayici islemler olarak degerlendirmektedir.
Bunlarin kesin ve yiiriitiilmesi gerekli, tek basmna hukuki sonu¢ dogurabilen
islem niteligi tasimadigini, iptal davasimin konusu olabilecek bir isleme bagh
olmasi haricinde dava konusu yapilamayacagin belirtmektedir.”

Danigtay 5. Dairesi vermis oldugu bir kararda gilivenlik sorusturmasi
raporunun idarenin i¢ isleyisiyle ilgili bir islem oldugunu belirtmistir. Giivenlik
sorusturmasmin olumsuz olmasi nedeniyle atamanin yapilmamasindan dolay1
acilan davalar1 reddetmistir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesine
gore iptal davalarinin idari islemlere karsi agilabilecegini, idari islemlerin kamu
hizmetinin yiriitiilmesi amaciyla idari organlarca yapilmasinin yani sira bu
islemlerin kesin ve icrai nitelikte islemler oldugunu, bunun bilimsel igtihatlar ve
yargi ictihatlar1 ile kabul edildigini belirtmistir. Buna gore Danistay fisleme
isleminin idarenin i¢ isleyisiyle ilgili bir islem oldugunu, ortada kesin ve
yiiriitiilmesi gereken, tek basina hukuki sonu¢ dogurabilen nitelikte bir idari
islem bulunmadigini, giivenlik sorusturmasi raporunun bir 6n islem oldugunu
kabul etmistir ve bunlarin dava edilemeyecegini belirtmistir.®

Danistayin aksi yonde kararlari1 da mevcuttur. Emniyet tarafindan tutu-
lan bilgi fisinin iptaline iliskin olarak acilan bir davada idare mahkemesi, kisi
hakkinda takipsizlik ve beraat karari verildigi halde 6zel dershane kurucusu
olmas1 sebebiyle sakincali goriildiigii seklindeki fis kaydinin, hukuki dayanak-
tan yoksun olmasi, istihbari nitelikte olmasi, tek basina delil niteligi tasimamasi
nedeniyle islemin iptaline karar vermistir. Idare mahkemesi bilgi fislerinin kisi-
ler aleyhine sonu¢ dogurmasinin, kanuni haklarin ve menfaatlerin siipheye da-

T Yildinm vd. (Iginde: Yildirim), s. 683.

8 Ozdemir, s. 47.

" Cemil Kaya, “Tiirk Idare Hukukunda crai Olmayan Idari islemler”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S 1-2, Haziran-Aralik 2005, s. 266-267.

8 Danistay 5. Dairesi, 1988/948 E, 1989/785 K, KT: 04.05.1989, http://www.kazanci.com/kho
2/ibb/giris.html, Erigim Tarihi: 26.12.2019; Danistay 5. Dairesi, 1989 /1170 E, 1989/ 1788
K, KT: 25.10.1989, http://www.hukukturk.com/danistay-kararlari,  Erisim Tarihi:
01.08.2019.
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yanan iglemlerden etkilenmesinin hukuk devleti ilkesine aykir1 olacagini belirt-
mistir. Damstay 10. Dairesi verilen karar1 onanustir.®

Danigtay 10. Dairesi bagka bir kararinda ise davaci hakkinda fis kaydi
iptali istemiyle agilan davada fig kaydinin kisinin hayat1 boyunca her an karsila-
sabilecegi bir kayit oldugunu, bu nedenle menfaat ilgisinin bulundugunu, bunun
kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir idari islem niteliginde oldugunu belirtmis, fis
kayitlarini dava edilebilir islemler olarak kabul etmistir. Aksi yorumun bazi
idari islemlerin yargi denetimi diginda tutulmasi anlamina gelecegini, bunun ise
hak arama Ozgiirliigiiyle ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagini belirtmis-
tir %

Giivenlik sorusturmasi islemi idare islevine iligkin olan ve kamu giicii
ayricaliklar1 kullanilarak yapilan idari islemlerden birisidir.®* Danistay’in fisle-
me islemini kisiler tizerinde hukuki sonu¢ doguran dava edilebilir nitelikte bir
idari islem olarak kabul etmesi, idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargisal
denetime tabi oldugu hukuk devleti ilkesiyle ve hak arama 6zgiirliigiiyle bagda-
san yerinde bir yaklagimdir. Bugiin itibariyle Danistay glivenlik sorusturmasi
raporlarmin ve fis kayitlarmin iptal davasina konu edilebilecegini kabul etmek-
tedir.

B. Giivenlik Sorusturmasinin Iceriginin Hukuki Denetimi

Yargt organlarinin bu konuda agilan davalarda, giivenlik sorusturmasinin
icerigine girerek inceleme yaptigi goriilmektedir. Danistayin giivenlik sorus-
turmasi konusunda vermis oldugu kararlar incelendiginde, giivenlik sorusturma-
s1 uygulamasinin kamu hizmetine girmede goérevin gerektirdigi nitelikler hari-
cinde bagka niteliklerin aranamayacag: ilkesine, kanun 6niinde esitlik ilkesine,
masumiyet karinesine ve kamu hizmetine girme hakkina aykirilik teskil edebi-
lecegine iligkin ¢esitli kararlar1 vardir.®

8 Danistay 10. Dairesi, 1990 / 4530 E, 1992 / 3596 K, KT: 14.10.1992, http://www.kazanci.com
/kho2/ibb/giris.html, Erisim Tarihi: 26.12.2019.

8 Danistay 10. Dairesi, 1993/5008 E, 1994/5059 K, KT: 19.10.1994, http://www.kazanci.com

/kho2/ibb/giris.html, Erisim Tarihi: 26.12.2019.

Funda Kara, Giivenlik Sorusturmasi- Tiirkiye Idaresinin Giincel Sorunlar1 Seminer Calisma-

s1, Ankara, 2005, s. 10; http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/Seminer/2004-

2005/guvenliksorusturmasi-fundakara.pdf, Erigim Tarihi: 19.08.2019.

8 Akyilmaz, s. 30-31.
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Danistay bu konuda vermis oldugu kararlarin bir kisminda istihbari nitelik-
teki bilgileri delil olarak kabul etmemektedir. Danigtay bu kararlarda “sebep”
olarak gosterilen olaym ispati konusunda herhangi bir veriyi kabul etmemekte,
olayda adli ve idari makamlarca yapilan bir tespitin olup olmadigini aragtirmak-
tadir. Danigtayin istihbari nitelikteki bilgilerin delil olamayacagi ictihadini1 dokt-
rinde bir goriis elestirmektedir. Danigtayin bu konuda “hukuki delil” aramasina
gerek olmadigini, bu uygulama ile masumiyet karinesinin ihlal edilmig sayilma-
yacagi, hukuk devleti ilkesinin memurlar i¢in degil vatandaglar i¢in getirilen
bir ilke oldugunu, idarenin istihbari nitelikteki bilgilere dayanarak islem yapma-
sinin hukuk devleti ilkesine aykiri olmayacagini, bu konuda ispat i¢in “hukuki
delil” aramanin kamu yararmi degil kamu zararim ortaya g¢ikaracagmi savun-

maktadir.®

Bu goriise katilmiyoruz. Bu konuda idarenin “hukuki delil” aramaksizin,
somut ispat1 olmayan duyum, sdylem, ithaf, emare ve belirti gibi verilere daya-
narak islem yapmasi, elinde hukuken gegerli bir delil olmaksizin islem yapma-
sina neden olacaktir. Ortada ceza hukuku anlaminda verilmis bir ceza olmasa
bile yapilan islemden dolayi kisilerin haklarinin ve menfaatlerinin ihlal edilmesi
s6z konusudur. Ustelik hukuk devleti ilkesi sadece vatandaslarm haklarii gii-
vence altina alan bir ilke olmayip, hukukun kisilere tanimis oldugu tiim haklari
giivence altina alan ve idarenin hukuka uygun hareket etmesini dngéren bir
ilkedir.

Baska bir kararmda Danistay konuyu kamu hizmetine girmede esitlik ilkesi
ve gorevin gerektirdigi nitelikler bakimindan incelemistir. Danistay Anaya-
sa’nin esitlik ilkesini temel bir ilke olarak benimsedigini, bu ilkenin tim devlet
organlarmi bagladigini, tim devlet organlarmm bu ilkeye gore hareket etmesi
gerektigini ve bu ilkenin kamu hizmetine girmede de uygulanacagini vurgula-
mistir. Anayasa’nin 70. maddesinde belirtilmis olan “gorevin gerektirdigi nite-
likler’in objektif birtakim kriterler ile belirlenmesi gerektigini, bu ilkelerin
DMK ’da ve 6zel kanunlarda belirtildigini ifade etmistir. Danistay somut bir veri
elde edilmeksizin kiginin tutum ve davraniglar1 gerekce gosterilerek kisinin
atamasinin yapilmamasi iglemini, kamu hizmetine girmede esitlik ilkesine ve

8 Kemal Gozler, idare Hukuku C I, 3. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa, 2019, s. 1027-1028.
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gorevin gereklerinden bagka niteliklerin aranamayacagi ilkesine aykirilik olarak
degerlendirmistir. %

Yargi kararlarinda gilivenlik sorusturmasi neticesinde kamu gorevlileri
hakkinda bir karar verilebilmesi i¢in giivenlik sorugturmasi usulii ile elde edilen
bilgilerin somut verilerle desteklenmesinin arandig1 gériilmektedir.*” Damistay,
sirf istihbari bilgilere dayanarak giivenlik sorusturmasinin olumsuz kabul
edilmesi durumunda, elde somut bilgi ve belge olmaksizin hukuki delil niteligi
tagimayan istihbari bilgilere dayanarak olumsuz islem yapilmast durumunu
istikrarli bir sekilde hukuka aykiri olarak degerlendirmektedir. Damigtaym bu
goriisii son derece yerindedir. Danistay konuyu ayrica kamu hizmetine girmede
esitlik ilkesi ve gorevin gerektirdigi nitelikler bakimindan irdelemekte, yapilan
giivenlik sorusturmasi degerlendirmesinin bunlara uygunlugunu aramaktadir.

Danistayin giivenlik sorusturmalarina iligkin birtakim kararlarmin konusu-
nu istihbari bilgilerden ziyade mahkemelerce verilmis olan mahkiimiyet hiikiim-
leri olusturmaktadir. Danistay 12. Dairesi vermis oldugu bir kararda, hiikkmiin
acgiklanmasi geri birakilmis olsa bile baz1 suglardan dolayr mahk{imiyet hiikkmii-
niin verilmesini glivenlik sorusturmasinin olumsuz olmasina gerekge olarak
degerlendirmistir. S6z konusu olayda davacinin giivenlik sorusturmasi olumsuz
geldigi gerekgesiyle vergi miifettis yardimciligina atamasi yapilmamistir. Gii-
venlik sorusturmasi, davacinin 6zel belgede sahtecilik ve kamu kurumu aleyhi-
ne dolandiriciliga tesebbiis sugundan dolay1 ceza aldig1 ve hiikkmiin agiklanma-
simin geri birakildigi belirtilmis bu nedenle olumsuz sonuglanmustir. Yerel mah-
keme agilan davada davacty1r hakli gérmiis ve bu durumun memuriyete engel
teskil etmeyecegi gerekcesi ile islemin iptaline karar vermistir. Damsgtay 12.
Dairesi ise her ne kadar bu durum mahkiimiyet karar1 anlamina gelmese ve
memuriyete engel bir durum teskil etmese de bu eylemlerin islendigi ceza mah-
kemesi tarafindan sabit goriildiigli i¢in bunlar giivenlik sorusturmasi bakimin-
dan ayrica degerlendirilebilir demistir. 12. Daire, giivenlik sorugturmasi ve arsiv
arastirmasi uygulamasinin ve buradan elde edilecek belgelerin kullanilmasinda-
ki amacin, kamu gorevi yiiriitmesi uygun olmayan kisilerin kamu gorevine
atanmasinin 6nlenmesi oldugunu belirtmistir. Olayda davacinin atanacagi go-
rev, davacinin daha once islemis oldugu fiiller dikkate alindiginda, islemin ipta-

%  Danistay 5. Dairesi, 2001/5253 E, 2003/796 K, KT: 13.03.2003; http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.html, Erigim Tarihi: 28.07.2019.

8 Ridvan Demir, Tiirk Hukukunda Memur Yiikiimliiliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliikler
Karsisinda Durumu, 1. Baski, Legal Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 35.



Kamu Personelinin Atanmasinda Giivenlik Sorusturmasi Uygulamasi 603

line karar veren yerel mahkeme kararmi hukuka aykiri olarak degerlendirmis ve
yerel mahkeme kararmi bozmustur.®

Danigtay bu kararinda, yerel mahkemenin yapmis oldugu séz konusu
mahkiimiyet hitkmiiniin memuriyete engel olmamasi degerlendirmesi haricinde,
olay1 giivenlik sorusturmasi uygulamasinin getirilis amaci bakimindan incele-
migtir. Damigtayin bu karari, somut olaym o6zelligi, davacinin atanmak istedigi
“vergi miifettis yardimciligi” gorevi ve iglemis oldugu suclar olan “ézel evrakta
sahtecilik” sugu ile “kamu kurumlarini dolandirmaya tesebbiis” sugu bakimin-
dan degerlendirildiginde, giivenlik sorusturmasinin amacina uygun diisen bir

karar olarak degerlendirilebilir.

Diger taraftan Damistay 12. Dairesi hitkmiin ac¢iklanmasinin geri birakildigi
baska bir olayda giivenlik sorusturmasinin olumsuz olarak degerlendirilmesini
hukuka aykirt bulmustur. Olayda davaci, “su¢ uydurma suc¢u” ndan 25 giin
hapis cezasi almis ve hilkmiin agiklanmasi geri birakilmis ve 5 yil siire ile dene-
time tabi kilinmigtir. Davacinin infaz koruma memurlugu 6grenciligi ile ilisigi
bu mahkimiyet hilkmii nedeniyle giivenlik sorusturmasi olumsuz goriilerek
sonlandirilmistir. Danistay yapmis oldugu degerlendirmede, davacinin sug tari-
hinde 20 yasinda olmasini ve sucun niteligini, olaymn olus seklini gz Oniine
alarak giivenlik sorusturmasinin olumsuz olarak degerlendirilemeyecegini belir-
terek, iptal talebini reddeden yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar ver-
migtir.%

Baska bir kararinda ise Damistay "infaz ve koruma memurlugu ogrenciligi-
ne kesin kabul" islemini iptal eden idarenin kararim hukuka uygun bulmustur.
Olayda Danistay, yapilan giivenlik sorusturmasinda "ruhsatsiz atesli silahlarla
mermileri satin alma veya tasima veya bulundurma sucundan 10 ay hapis ve
375,00 TL adli para cezast ile cezalandirildigi ve bu hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasina” karar verildigi i¢in giivenlik sorusturmasinin olumsuz kabul
edilmesi durumunu, islenen fiilin niteligi ve gorevin niteligini dikkate alarak
hukuka uygun bulmustur.®

%  Damstay 12. Dairesi, 2016/7304 E, 2018/5430 K, KT: 20.11.2018, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.html, Erigsim Tarihi: 28.07.2019.

% Damstay 12. Dairesi 2016/1979 E, 2018/2771 K, KT: 20.6.2018, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.html, Erigim Tarihi: 28.07.2019.

% Danistay 12. Dairesi, 2015/2379 E, 2015/6028 K, KT: 18.11.2015, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.html, Erigim Tarihi: 28.07.2019.
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Incelenen kararlarda goriildiigii iizere Damistayin mahk(imiyet kararlarina
dayanarak giivenlik sorusturmasinin olumsuz kabul edildigi durumlarda, kesin
ve smirlar1 belirlenebilir ilkeler ortaya koydugu sdylenemez. Danistayin bu
konuda her bir somut olayin 6zelligine gore, hem gilivenlik sorusturmasi uygu-
lamasimin getirilis amacini, hem de hukukun genel ilkeleri ile idare hukukuna
ozgi ilkeleri dikkate alarak karar verdigi goriilmektedir. Danigtay memurluga
atanmaya engel teskil etmeyen bazi suglari, belli kamu hizmetlerini yerine ge-
tirme bakimindan engel kabul etmektedir. Bazi durumlarda ise karar verirken
sadece sugu esas almamakta, iglenen sug ile suca temel olan fiili, bu fiilin is-
lenme kosullarini, hangi sebeple ve hangi yasta islendigi gibi hususlar1 da goz
oniine alarak karar vermektedir.”

C. Giivenlik Sorusturmalarimn Hizmet Kusuru Olusturup Olustur-
mayacagi Meselesi

Giivenlik sorusturmasi sonucunda verilmis olan atamama kararinin iptal
edilmesi durumunda, bu durumun hizmet kusuru olarak degerlendirilip deger-
lendirilmeyecegi konusunda Danistayin farkli kararlar1 vardir. Danigtay 8. Dai-
resi vermis oldugu bir kararda, idari islemin hukuka aykirilig1 kural olarak hiz-
met kusuru teskil etse bile genel idare hukuku ilkeleri uyarmca bunun her za-
man tazminat ylikiimliiliigiinii gerektirmeyecegini, bunun i¢in agir ve 6nemli bir
hukuki sakatligin bulunmasi gerektigini belirtmistir. Giivenlik sorusturmasinda
hataya diisiilmiis olmasin1 hizmet kusuru olarak degerlendirmemistir. %

Danistay 12. Dairesi ise hukuka aykiriligin agir ve 6nemli olmasi sartini
aramaksizin, Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca bu durumun hizmet kusuru
olacagini ifade ederek zararm tazminine karar vermistir.*® Danistay 10. Dairesi-
nin vermis oldugu bir kararda ise davaci hakkinda, Emniyet Miidiirliigiince
1971 yilinda yapilmis olan bir inceleme sonucunda hazirlik evraki diizenlenmis
ama bir kamu davasi acilmamistir. Olay sebebiyle davaci hakkinda sicil fisi
diizenlenmis, davaci bu kaydin silinmesini idareden talep etmis fakat istem red-
dedilmistir. Bunun {izerine davacinin agmis oldugu manevi tazminat davasinda
10. Daire, mahkeme karartyla hukuka aykirilig: tespit edilen sicil fisinin idare

' Sanli Atay, s. 69.

%2 Damstay 8. Dairesi, 1995/4350 E, 1996/768 K, KT: 19.03.1996; http://www.hukukturk.com
/danistay-kararlari, Erisim Tarihi: 01.08.2019.

% Danigtay 12. Dairesi, 1995 / 7261 E, 1996 / 585 K, KT: 29.02.1996; Danistay 5. Dairesi, 2000
/ 6874 E, 2004 /104 K, KT: 21.01.2004; http://www.hukukturk.com/danistay-, Erisim Tarihi:
01.08.2019.
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tarafindan silinmeyip 30 yili agin siiredir saklanmasinin davacida elem, {iziintii,
sosyal cevresinde siiphe gibi duygulara neden olacagini, bu nedenle davaciya
manevi tazminat 6denmesi gerektigini belirtmistir.**

AYM’nin olumsuz sayilan giivenlik sorusturmalarinin hizmet kusuruna
neden olup olmayacagi konusunda vermis oldugu kararlar1 vardir. AYM’ye
yapilan bir bireysel basvuruda basvurucu, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin
daha onceki yerlesik ictihadma aykir1 bir karar vermesi nedeniyle bagvuruda
bulunmustur. Basvurucu, yaptig1 basvuruda Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin
daha onceki igtihatlarina aykir1 bir sekilde giivenlik sorusturmasi nedeniyle
iligik kesme kararmin iptali sonrasinda tazminat 6denemeyecegine iligkin kara-
rinin, gerekgeli karar ilkesi yoniinden adil yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia
etmistir. AYM vermis oldugu kararda, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin
yargi karar1 ile hukuka aykiriligi saptanan islemler hakkinda istikrarl bir sekil-
de idarenin mali sorumluluguna hiikmettigini, gerekceli kararinda neden daha
onceki yerlesik igtihadindan doéndiigiine iliskin tatmin edici bir gerek¢enin agik-
lanmadigini belirtmistir. Mahkemelerin benzer nitelikte olan davalarda tatmin
edici bir gerekge gostermeden farkli kararlar vermelerinin hukuki belirlilik ilke-
sine ve Ongoriilebilirlik ilkesine ters diisecegini ifade etmistir. AYM, basvuru-
cunun gerekgeli karar ilkesi yoniinden adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
ve yeniden yargilama yapilmasina karar vermistir.”

Kanaatimizce idarenin olumsuz giivenlik sorusturmasi raporuna dayana-
rak vermis oldugu atamama kararindan dolayi, zarara ugrayan kisilerin ugradigi
zararin tazminini hizmet kusuru ilkeleri ¢ergcevesinde istemesi miimkiindiir. Bu
durumda hizmet kusuruna iliskin diger hususlar da birlikte degerlendirilerek
somut olayin 6zelligine gore karar verilmelidir.

SONUC

Giivenlik sorusturmasi konusunda doktrinde ve yargi igtihatlarinda yonelti-
len en yogun elestirilerden birisi bu konunun 4045 sayili Kanun’da detayh bir
sekilde diizenlenmemis olmasidir. Temel haklar1 ve 6zgiirliikleri dogrudan etki-
leyebilecek olan giivenlik sorusturmasi uygulamasinin Anayasa’da belirtilen

®  Danmstay 10. Dairesi, 2004/11424 E, 2007/1550 K, KT: 28.3.2007,
http://www.kazanci.com/ kho2/ibb/giris.html, Erigsim Tarihi: 26.12.2019.

% AYM, Bireysel Bagvuru, Basvuru No: 2015/13454, KT: 20.03.2019, https:/kararlarbilgi
bankasi.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 09.08.2019.
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temel haklarin ve ozgiirliikklerin sinirlanmasi hiikiimlerine aykiri olmamasi ge-
rekir. Bu nedenle buna iligkin usullerin ve esaslarin kanunda detayli olarak dii-
zenlenmesi gerekir.

Yiiksek mahkemeler kamu hizmetinin daha etkin bir sekilde yiiriitiilebilme-
si i¢in giivenlik sorusturmasi uygulamasinin gerekliligine deginmislerdir. Ozel-
likle keyfilige yol agmamasi i¢in bu konudaki temel gercevenin kanun ile belir-
lenmesi gerektigini vurgulamislardir. Yiiksek mahkeme kararlarinda giivenlik
sorusturmasi sonuglari idarenin siibjektif degerlendirmesine birakilmamis, 6zel-
likle istihbari bilgilere dayanarak olumsuz sonug¢landirildigi durumlarda, somut
bilgi ve belgelerin varligr istikrarli bir sekilde aranmistir. Bu noktada uygula-
mada ortaya ¢ikan sorunlarda yiiksek mahkemeler idarenin yapmis oldugu hu-
kuka aykir1 islemleri iptal etmektedir. Yiiksek mahkemeler bu konuda kamu
gorevinin geregi ve evrensel hukuk prensipleri gibi hususlar1 gbz oniinde tuta-
rak, her bir somut olay bakimindan ayr1 ayr1 inceleme yapmaktadir.

Giivenlik sorusturmasi konusu Giivenlik Sorusturmasi Kanunu Teklifi ile
TBMM’nin giindemine gelmistir. Giivenlik Sorusturmast Kanunu Teklifi bu
konuda getirilen elestiriler ve toplumsal ihtiyag iizerine bu konudaki uygulama-
lar1 kanuni zemine oturtmak, bu alandaki elestirileri gidermek amaciyla hazir-
lanmustir. Giivenlik Sorusturmasi Kanunu Teklifi’'nde 4045 sayili Kanun’a gore
daha detayli diizenlemeler yapilmistir. Kisisel verilere iliskin diizenlemenin
Giivenlik Sorusturmasi Kanunu Teklifi’nde agik¢a yapilmasi en 6nemli nokta-
lardan birisidir. Ayrica tammlardaki ve usuldeki belirsizlikler bu diizenleme ile
giderilmeye calisilmustir.

Giivenlik Sorusturmast Kanunu Teklifi’nde degerlendirme komisyonuna
olgusal verileri yetkili amirin takdirine sunma yetkisi verilmis ve yerinden aras-
tirma konusu nispeten somutlastirilmak istenmistir. 4045 sayili Kanun’a gore
bunlar olumlu diizenlemeler olmakla birlikte kanimizca yeteri kadar acik ve net
diizenleme icermemektedir. Diger yandan kamu hizmetinin geregi noktasinda
giivenlik sorusturmasi uygulamasina es ve birinci derece hisimlarin dahil edil-
mesi bu konudaki tartismalar1 devam ettirecek niteliktedir. Gizlilik dereceli
birimlerin ve istihbari bilgilerin neyi ifade ettiginin acik olarak belirtilmemesi
ise bir diger sorundur.

Giivenlik Sorusturmasi1 Kanunu Teklifi’'nde yer yer idareye takdir yetkisi-
nin tanindig1 alanlar bulunmaktadir. Bu noktada idarenin adil ve tarafsiz bir
sekilde giivenlik sorusturmasi uygulamasini yapmasi énem tasimaktadir. Kisile-
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rin temel haklarindan mahrum edilmemesi i¢in idarenin bu konudaki takdir
yetkisini giivenlik sorusturmasi uygulamasinin getirilis amacini, kamu yararimi
ve hizmetin gereklerini gbz Oniinde tutarak; kanuni idare ilkesine, idarenin hu-
kuka uygunlugu ilkesine ve hukuk devleti ilkesine uygun bir sekilde kullanmas1
gerekir. Mevzuatta yeterince agik ve detayli diizenlemeler yapilmasi halinde
idare ile kisiler arasinda bu konuda ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklarda azalma
olmas1 muhtemeldir.
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