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Makale Bilgileri OZET
Anahtar Yabanci dil 6gretim siireci hem 6grenen hem de 6greten igin zor bir stirectir.

Kelimeler:

Arapca dgretimi,
Ortaokul
ogrencileri,
Yabana dil
Ogretimi,
Arapga,

Miizik

Bu stirecte karsilasilan problemlerden biri de geleneksel yontemin
kullanilmasi ile istenilen ogretme hedefine varilamamasidir. Geleneksel
metotlara alternatif olarak caga uygun yeni metotlar denemek, dil
dgretiminde kolaylik ve basari saglar. Dil 6gretilirken kullanilan yontem ve
teknikler énemlidir. Basariy: arttirmak icin en uygun ve farkli yontemleri
kullanmak fayda saglar. Gardner'm Coklu Zeka Kuramina gore, her bireyin
farkli oldugu savunulur. Bu farkliliklara gore kullanilan yontem ve
tekniklerin, yabanci dil 6gretiminde kullanilan bagimsiz 6gretim araglarim
olusturan araglar sayesinde daha verimli hale gelir. Bu ¢alismada yabanci
dil 6gretimi sirasinda karsilasilan basarisizliklar ve buna ¢6ziim olarak
kullanilabilecek farkli etkinlikler ile ilgili arastirma yapilmistir. Yabanc dil
ogretiminde kullanilabilecek farkl: araclar ile ilgili bir arastirma yapilmustir.
Bu makalede; Arapga ¢gretiminde miizik kullaniminin, geleneksel egitim
yontemlerine kiyasla, Ogrencilerin ogrenmeleri tizerindeki akademik
basaris1 incelenmistir. Bu arastirma Bayburt ili Demirozii ilgesindeki
Gokgedere Imam Hatip Ortaokulu ogrencilerinden 40 dgrenci tizerinde
uygulanmustir. Bu baglamda arastirma deney ve kontrol gruplarini iceren
deneysel yontem arastirma 6zelligini tasir. Arastirmada ontest-egitim-son
teste dayali kontrol gruplu yar1 deneysel desen uygulanmustir. Bu calismada
verilerin analizinde SPSS 21.0 programindan yararlanilmistir. Calismada,
miizik dinleme aliskanlig1 edinen 6grencilerin, geleneksel yontem ile egitim
goren Ogrencilere gore Arapga derslerinde daha basarili oldugu sonucuna
varilmastir.

1 Bu arastirma Prof. Dr. Musa YILDIZ damismanliginda yiiriitiillen Seyma OZCAN'mn yiiksek
lisans tezinden tiretilmistir.

Ozcan, S., & Yildiz, M. (2020). Miizik dinlemenin Arapga 6gretiminde kullanilmasinin 6grencinin
akademik basarisina etkisi. Gazi E¢itim Bilimleri Dergisi, 6(3), 261-276.
DOI: https:/ /dx.doi.org/110.30855/ gjes.2020.06.03.001
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The Effect of Using Listening to Music in Arabic
Teaching on the Academic Success of the Student

Article Info

ABSTRACT

Keywords:

Arabic teaching,
Middle school
students,
Teaching foreign
language,
Arabic,

Music

Foreign language teaching process is a difficult process for both learner
and teacher. One of the problems encountered in this process is the
failure to reach the desired teaching goal by using the traditional
method. Trying new age-appropriate methods as an alternative to
traditional methods provides ease and success in language teaching.
The methods and techniques used while teaching the language are
important. It is beneficial to use the most appropriate and different
methods to increase success. According to Gardner's Multiple
Intelligence Theory, everyone is claimed to be different. The methods
and techniques used according to these differences become more
efficient thanks to the tools that make up the independent teaching tools
used in foreign language teaching. In this study, research about the
failures encountered during foreign language teaching and different
activities that can be used as a solution to this have been conducted. A
research has been done on different tools that can be used in foreign
language teaching. In this research, the academic success of the use of
music in Arabic teaching compared to traditional education methods
has been examined. This research was applied on 40 students of
Gokgedere Imam Hatip Middle School students in Demirdzii district of
Bayburt province. In this context, the experimental method, which
includes the experimental and control groups, has the feature of
research. In the research, a quasi-experimental pattern with control
group based on pretest-training-posttest was applied. In this study,
SPSS 21.0 program was used to analyze the data. In the study, it is
concluded that students who have the habit of listening to music are
more successful in Arabic lessons than students who are educated with
traditional method.

GIRIS

Icinde bulundugumuz yirmi birinci ytizyilda bilim ve teknoloji basta olmak iizere tim

alanlarda stirekli degisme ve yenilesme ile birlikte soz edilen kavram bilgi toplumudur. Bilgi

toplumunda ise iletisim bilhassa kitle iletisim araclar1 ve internet bu toplum yapisin

vazgecilmezleri arasinda sayilmaya baslanmistir (Arklan ve Tasdemir, 2008). Toplumlar arasi

iletisimin en 6nemli unsuru olan dil ise bilgi toplumunda insanlarin mutlaka ileri seviyede sahip

olmasi gereken bir aractir. Farkli kilttir ve toplumlarla stirekli is birliginde olan bizlerin ise

karsilagtig1 en biiytik problem yabanci dil 6grenme siirecidir. Iseri'ye (1996) gore yabanc dil

ogrenmek sadece o dili konusmak degil, ayn1 zamanda o dili kullanan toplulukla duygu, diistince

ve kiiltiir alisverisinde de bulunmak demektir. Ancak, bir yabanci dilin 6grenimi ve 6gretimi
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ogrencilerin o dile yeni ve yabanci olmalarindan dolay1 pek kolay olmamaktadir. Bunun yaninda,
yabanci dil 6grenen bireylerin sahip olduklar1 bireysel farkliliklar da yabanci dil 6grenme

siirecinde onemli etkilere sahip olabilmektedir (Aydin ve Zengin, 2008).

Yabanci dil 6gretme ve 8grenme ihtiyaci, tiim diinyada oldugu gibi tilkemizde de 6nemle
tizerinde durulan giincel bir konudur. Fakat bu ihtiyacin giderilmesi konusunda bir¢ok sorunla
kars1 karstya oldugumuzu da soylemek gerekir. Ciinkii tilkemizde yabanci dil 6gretimine
ilkogretimden tniversitenin son sinifina kadar ortalama 12 yil boyunca saatlerce zaman
ayrilmasina ragmen yine de tatmin edici bir sonug elde edilememektedir. Yabanci bir dili
ogrenirken ogrenciler kurallarla, agiklamalarla ve kendilerini ilgilendirmeyen, onlara yabanci
olan konularla ilgilenmezler. Siireg boyunca 6grencilerin en ¢ok karsilastiklar: ise hedef dilin
dilbilgisi yapist ve ders esnasinda uygulanan ogrencilerin ilgilerini cekmeyen etkinlikler ve
calismalardir. Oysa ki ¢ocuklarin farkli olana karst merakl ve ilgili olduklar: bilinmektedir. Bu
ilgi farkli yerler, kiiltiir ve dillere karst da sz konusudur. Ogrencilerin monoton bir ders

ortamindan ¢ikarmak da 6grenmeyi kolaylastiran etkenlerden biridir.

Birden ¢ok duyu organina hitap eden araglarin yabanci dil 6gretiminde kullamimi hem
ogrenimi hizlandirmakta hem de bilginin uzun stire kalic1 olmasini saglamaktadir (Kog, 2018).
Ogrencilerin ilgilerini oyunlar, sarkilar, tekerlemeler, masallar ve ¢izgi filmler geker. “Sanatcilar
tarafindan yapilmis 6zgiin resimler, karikattirler, klasik mitizik ¢alismalari, kisa filmler, gorsel-
isitsel araglar metinlerin iletilerine yeni yorumlar, acilimlar katarak ¢ok uyaranla bir 6grenme-
Ogretme ortaminin yaratilmasina olanak saglamaktadir” (Turhan Agrelim, 2016:18). Yabanc dil
Ogretimi sirasinda ise ogrencilerin motivasyonlarin arttiracak etkinlikler yapmak 6rnegin ¢izgi
film, oyunlar, miizikler ve gorsel-isitsel etkinlikler, biz yabanci dil 6greticilerine stirecte fayda
saglayacaktir ve dgrenci motivasyonunu arttiracaktir. Bu sayede basar1 oram1 da artacaktir.
Cunki motivasyon, basarili bir 6grenmenin gerceklesmesi i¢in anahtar bir faktordiir (Reece ve

Walker, 1998).

Ogrencilerin  6grendikleri yabanci dilde hizmet veren kanallarin ve televizyon
programlarimin da yabanci dil 6grenmeye etkisi olabilmektedir. Ogrenmenin en iyi dogal
ortaminda gergeklestigi bilinen bir gercektir fakat bunun miimkiin olmadig1 ortamlarda dogal
ortamin yansitildigr gorsel-igitsel araglardan faydalanilabilir. Ozellikle dil 6gretiminde, dilin
kendi dogal ortamindan yararlanilmasinin biiytik bir katkist olabilecegi bilinmektedir. Bunun
miimkin olmadig1 durumlarda ise dogal ortam: olusturmak hedef dildeki miizikler ile
gerceklestirilebilir. Yabanci dil 6gretimi sirasinda kolaylikla ulasabilecegimiz hedef dildeki
miizikler sayesinde, Ogrencilerin motivasyonlarmi arttirabiliriz. Yabanci dilde dinlenilen
miizikler, 6grencilerin dinleme ve anlama becerilerini gelistirmelerine de katki saglamaktadir.

Ogrenciler eglenceli bulduklar: miizikler ile daha hizli ve kalic1 bir sekilde 6grenirler. Miiziklere
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duyduklar ilgi onlar1 6grenmeye sevk eder. Kulak-dil aliskanligi yonteminden de bildigimiz
tizere, amag dildeki sozciikler o dili konusanlar icin tasidiklar1 anlamda ve kiiltiirel baglamda
ogrenilmelidir (Demirel, 2004). Yani kulak-dil egitimine verilen 6nem bizlere fayda saglayacaktir.
Hedef dilde kullanilan sarkilar, 6grencinin dinledigini anlama becerisine olumlu bir katkida
bulunur. Sarkilarin tekrarli bir bicimde 6grencilere dinletilmesi ve bunun yaninda bosluk
doldurma, dinleme ve ¢izme gibi alistirmalarin yapilmasi sirastyla 6grencilerin hem duydugunu
algilamasina hem de dinledigini anlamasina yardimeci olur. Son olarak sarkilar kelime
dagarciginin artirilmasi ve konusma becerisinin gelistirilmesi noktasinda da etkili bir materyal
olabilir. Caydere (2006) dil gelisimi ve okuma egitiminde miizigin etkisini arastirdig:
calismasinda, okuma-dil-miizik egitimi baglantisinda yapilan arastirmalari incelemistir. Miizigin
cocuklarin bireysel dil gelisimlerinde énemli bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle

isitsel araglardan miizik, 6grencinin yabanci dil 8grenimine etki edebilir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Miizigin Arapgca dgreniminde kullanilmasinin 6grencinin akademik basaris: tizerindeki

etkisinin incelenmesidir.

Ogrencilerin Arapga dilini 6grenirken karsilastiklar1 problemleri miizik ile asabilme
imkanlari, onlarin akademik basarilarini olumlu yonde etkiledikleri i¢in énemli bir rol oynar. Bu

baglamda arastirmanin alt problemleri sunlardur:

1. Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari 6n test puanlar1 agisindan

aralarinda anlaml diizeyde farklhilik var midir?

2. Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 son test puanlar1 acgisindan

anlaml diizeyde farklilik var midir?
YONTEM

Arastirmada Ontest-son teste dayali kontrol gruplu yar1 deneysel desen uygulanmustir.
Gruplardan biri deney digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. iki grupta yer alan
ogrencilerin Arapca bilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla on-test uygulanmistir. Kontrol grubuna
geleneksel yontemler ile deney grubuna ise miizik kullanirak egitim verilmistir. Uygulamanin

sonunda gruplar son teste tabi tutulmuslardur.
Calisma Grubu

Bu calisma, 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda Bayburt ili, Demirozii ilgesi Gokgedere
Imam Hatip Ortaokulu 5. Sinif subelerinde gerceklestirilmistir. Analizler kontrol grubunda 20,

deney grubunda 20 olmak tizere toplam 40 6grencinden elde edilen veriler ile yapilmustir.
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Degiskenler

Bu calismanmin bagimsiz degiskeni 6grencilere miizik kullanilarak egitim verilmesidir.

Bagimli degiskeni ise 6grenci basarisidir.
Veri Toplama Araglar1

Ogrenci basarilarini 6lgmek icin deney ve kontrol gruplarina aragtirmaci tarafindan bir
akademik basari testi gelistirilmistir. Iki gruba da “Harfler”, “Rakamlar”, “Renkler”, “Viicudun

Boltimleri”, “Aile Uyeleri” konularinda bilgi ve becerilerini test eden 19 sorudan olusan bir 6n-

test uygulanmistir. Ay test, uygulama sonrasi gruplara son-test olarak uygulanmaistir.
Islem Basamaklar

Arastirmada kullanilacak miizikler, kazanimlar g6z ontinde bulundurularak
hazirlanmustir (Ek. 1). Bu etkinlikler; deney grubuna uygulanirken, kontrol grubunda ayni

konular geleneksel yontemler kullanilarak 6gretilmistir.
Verilerin Analizi

Bu calismada verilerin analizinde SPSS 21.0 programindan yararlanilmistir. Karsilastirma
testlerinde parametrik ve non-parametrik testlerden hangisinin kullanilacagini belirlemek
amactyla grup orneklemi dikkate almarak (N<50) Shapiro-Wilk testinden yararlamilmistir.
Shapiro-Wilk testine ait p degerinin her iki grupta da 0,05 ten biiyiik olmasi grup ortalamalarinin
normal dagilim gosterdigini; herhangi bir grupta p<0,05 olmasi durumunda dagilimin normal

olmadig1 anlasilmaktadir (Buytikoztiirk, 2011).
BULGULAR

Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin etkinliklere baglamadan 6nce 6n-test basari
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig: ortaya koymak igin yapilan Mann Whitney U
testi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 1.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Basart On Test Puanlarinin Karsilastirilmast

Grup N X S sd V4 p
Deney 20 14,75 8,19 38 -1,65 0,099
Kontrol 20 18,75 7,23

Tablo 1'de goriildiigti gibi Arapca basari testi 6n test puanlarinin gruplara gore anlamh

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 2’de deney ve kontrol gruplarinin Arapga basari testi son test puanlarmnin
karsilastirilmasina ait Mann Whitney U testi bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 2.

Deney ve Kontrol Gruplarimin Bagar1 Son Test Puanlarinin Karsilagtirilmas:

Grup N X S sd Z p
Deney 20 64,75 21,67 38 -2,28 0,023
Kontrol 20 46,50 23,00

Arapca dersine yonelik gelistirilen basari testi puanlarinin gruplara gore anlaml farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (Z=-2,28; p<0,05). Deney grubunun Arapga dersine yonelik gelistirilen

basari testi puanlari, kontrol grubu puanlarina gore anlamli diizeyde daha ytiksektir.
TARTISMA VE SONUC

Dinleme ve konusma becerisi yabanci dil 6gretiminde dort temel beceriden ikisi olan ve
ogrencilerin duyduklarin1 dogru bir sekilde anlayip ifade etmesini saglayan énemli iki beceri
olarak sayiliyor olsa da 6grenciler bu konuda oldukga zorlanmaktadir. Birey yabanci dili ne kadar
iyi okusa ve yazsa da eger dinledigini anlayip cevap veremiyorsa tam olarak o dili 6grenmis
sayillmaz. Yaptigimiz arastirmanin sonucunda, yabanci dil 6grenirken sark: dinleyerek, 6grenime
destek olundugunda, 6grencilerin basarilarinin arttig1 goriilen bir gercektir. Arastirma sonuglar:
incelenecek olursa, Arapca dersine yonelik gelistirilen Arapca Akademik Basari Testi
puanlarimin, miizik kullanilarak egitim verilen 6grencilerin, kontrol grubundaki geleneksel
yontem ile egitim goren 6grencilere gore anlamli diizeyde daha ytiiksek oldugu saptanmistir.
Geleneksel yontemlerden uzaklasarak Arapca 6gretiminde miizigin kullanilmasi, Arapga dersi

basarisi tizerinde anlamli derecede olumlu bir etki olusturmustur.

Yabanci dil derslerinin, monotonluktan uzak, eglenceli bir ders olmasi, yeni yaklasimlar
ve metotlarla islenmesi, 6zellikle ezbercilikten uzak, gorsel-isitsel-dokunsal tiim becerilerin aktif
kullanildig1 bir ders ortaminin olusturulmasi ve buna uygun materyaller segilerek islenmesi
gerekmektedir (Gomleksiz ve Elaldi, 2000). Dinlenilen sarkilar ise bu konuda bize fazlasiyla

yardimct olmaktadir.

Yabancr dil 6gretiminde dikkat edilmesi gereken, genel kabul gormiis bazi temel ilkeler

vardir. Bunlardan arastirmamuz ile ilgili olanlar Demirel (2004) tarafindan soyle ifade edilmistir:

1) Ogretime dinleme ve konusma becerilerini gelistirme ile baglanmali,

N

Ogrencilerin temel ctimle kaliplarini §grenmesinin ve ezberlemesinin saglanmasi,

>~ W

Ogrencilerin yeni dil kazanma aligkanliklar1 saglamasina yardimci olunmast,

Q1

Ogrencilerin dilin seslerini en iyi sekilde ¢ikarmalarinin 6gretilmesi,

)
)
) Kullanilan dilin 6gretilmesi,
)
)
6)

Amag dilin o dili ana dili olarak konusan kisilerin konustugu gibi 6gretilmesi.
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Buradan da anlasilabilecegi gibi temel ilkeleri, yabanci dil 6gretimi stirecinde miizik
kullanarak uygulanmaktadir. Miizik sayesinde 6grenciler gtindelik konusma kaliplarin tekrarlar
halinde duyarak 6grenirler. Arapga gibi harflerinin diizgiin ¢ikarilmasi gereken bir dilde, seslerin
yani sira kulak aginaligi ile de gelisir. En 6nemlisi ise dil 6gretimi sirasinda yaratilamayan dogal

dgrenme ortamlarimin, miizik ile saglanmasidir.

Dale’nin yasant1 konisinin dayandi1 ilkelerden biri olan” Ogrenme islemine katilan duyu
organlarmmuzin sayisi ne kadar fazla ise, o kadar iyi 6grenir ve 6grenmelerimiz o kadar kalict
olur.” ilkesi bizlere dil 6gretiminde video vb. destekleyici materyallerle 6grencilerin daha kalict
ogrenmeler edinecegini soylemektedir. Arapca Ogrenirken miizik dinleyen g¢ocuklar hem
duyarak hem de sdyleyerek 6grenmeyi kalici hale getirir. Burada onemli olan 6greticilerin,
ogrencileri dinleyecekleri sarkilar konusunda dogru yonlendirmeleri gerektigidir. Ctinkii Arapga
bircok lehge tiirii olan bir dildir ve 6grencilerin hedef dili 6grenirken bu dilin en saf halini yani
fasih halini 6grenmeleri onlarin yararma olacaktir. Ogrenci Arapcay1 direk o dili ana dil olarak

konusan kisilerin konustugu gibi duydugu i¢in 6gretim daha saglikli ve basarili olur.
ONERILER

Ogrencilerin de birer cocuk oldugunu unutmadan yabanci dil 6gretme siirecinde onlara
izlettigimiz gorsel-isitsel materyaller sayesinde hedef dile karsi tutumlarinin olumlu yénde
arttigim gormek, stire¢ sirasinda miizigi kullanmanimn faydali oldugunu bizlere gostermistir.
Cilek’in (2017) de dedigi gibi, Arapca dersi 6gretmenleri dinlemenin bir beceri oldugunu fark
etmeleri ve uygulamayla becerilerin gelistirilebilecegine inanmasi ve buna gore etkinlikleri

diizenlemesi gerekmektedir.

Yabanci dil olarak Arapga egitiminde, dil ogreticilerine diisen gorevlerin basinda
geleneksel yontemlerden uzaklasarak, farkli yontem ve teknikleri deneyerek, uygulamaya
koymak olmalidir. Ogrencilerin ilgilerini cekecek, ders bagarisim arttiracak etkinlikler yapilmasi
tavsiye edilmektedir. Ezberci egitimden kurtulup, eglenceli ve kalic1 6grenmeyi saglamak igin
yabanci dil derslerinde kullanilan miizik tarzi materyallerin hem 6gretmen hem de 6grenciler
agisindan verimli olacagr distintilmektedir. Ayrica yabanci dil olarak Arapca egitiminde
kullarulabilecek uygulamalar konusunda arastirmalar yapilmasi ve bunlarin desteklenmesi

gerekmektedir.
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EK-1 Uygulama Ornekleri
1. Uygulama 1
Sinif: 5
Siire: 40 dakika
Kaynaklar / Ara¢ Geregler: tahta, tahta kalemi, akilli tahta

Yontem ve Teknikler: Anlatim yontemi, soru-cevap teknigi, konuyla ilgili sarkinin
kullanimi

Unite Ya Da Konunun Oriintiisii: Arapga alfabenin 6gretimi
Hedefler:

1. Verilen Arapga harfleri dogru telaffuz etme

2. Verilen Arapca harfleri ezbere bilme
Giris Boliimii

Dikkat Cekme: Ogretmen o6grencilere daha ©nceden Arapcaya ait kelime bilip
bilmediklerini sorar. Ogrenciler Arapcaya dair hicbir sey bilmediklerini soylerler.

Giidiileme: Ogretmen 6grencilere derste isleyecekleri konuyla ilgili kisa bir bilgi verir:
“Bugtin Arap alfabesini 6grenecegiz.”.

Gozden Gegirme: Daha sonra 6gretmen, dgrencilere Tiirkce ve Arapga alfabe arasindaki
farklilik ve benzerlikten bahseder. Ogrencilere Tiirkge alfabenin kag harften olustugunu sorar.
Cevabr aldiktan sonra Arapca alfabede 28 harf oldugunu vurgular. Tiuirkcedeki bazi seslerin
Arapcada bulunmadigin soyler.

Derse Gegis:
Dersin Islenisi:

-[lk olarak 6gretmen dgrencilere asagidaki sarkiy1 dinletir.

ddd
))SJ
U e U e
'&EL L
Jd s
$seue

https:/ /www.youtube.com/watch?v=0xYy3D6zY¢gY

-Alfabe asagidaki gibi tahtaya yazilir. Kendisiyle beraber 6grencilerin de yazmalarin ister.

geos0eddiatebhbhoagadivyodigrraanl
- Sarki tekrar dinletilir. Duyulan harflerin Tiirkge okunuslar1 birer birer 6grencilerle, tahtaya
yazilan harflerin yanina yazilir.
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Dad oa Elif i
Ta b Be o
Za & Te <

Ayn g Se &

Gayn ¢ Cim z
Fe o Ha z

Gaf a3 Ha d
Kef d Dal 2

Lam J Zel X

Mim 8 Ra J

Nun ¢ Zey 3
He 0 Sin o

Vav ) Sin Ui
Ye ¢ Sad ol

-Yazma islemi bittikten sonra dgrencilere sarki tekrar dinletilir ve sarki bittikten sonra tahtaya
bakilarak sarki soylenir.

-Tahtadaki harflerin okunuslar: 6grenciler tarafindan defterlerine gecirilir.
-Sarki hep beraber soylenir.
-Sarkiy1 soylemek isteyen 6grencilere izin verilir.

2. Uygulama 2

Simif: 5

Siire: 40 dakika

Kaynaklar / Ara¢ Gerecler: tahta, tahta kalemi, akilli tahta

Yontem ve Teknikler: Anlatim yontemi, soru-cevap teknigi, konuyla ilgili sarkinin
kullanimz

Unite Ya Da Konunun Oriintiisii: Arapga rakamlarin 6gretimi
Hedefler:

1. Verilen rakamlar1 dogru telaffuz etme

2. Verilen rakamlar1 ezbere bilme
Giris Bolumii

Dikkat Cekme: Ogretmen ogrencilere daha onceden Arapga rakamlari duyup
duymadiklari ile ilgili soru sorar.

Giidiileme: Ogretmen 6grencilere derste isleyecekleri konuyla ilgili kisa bir bilgi verir:
“Bugiin rakamlar1 6grenecegiz.”.

Gozden Gegirme: Daha sonra dgretmen, 6grencilere Arapca 'daki rakamlar ile ilgili kisa
bir bilgi verir.
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Derse Gegcis:
Dersin Islenisi:

-IIk olarak dgretmen 6grencilere asagidaki sarkilar1 dinletir.

dalis B 203 Ay D6 () a5
a2 i
O S5
Ol g as) 5 A5
Ol s L Aay Y0
Sl A Al
il iy 2
oDl Al
) (8 Al
Gl Jie s2a Lo
5 pde aa) gl ae inalls
s s Asad Fon ) 55 (51 2a
5 e s il

https:/ /www.youtube.com/watch?v=WBCv9Z¢gzjgA

-Rakamlar harekeleriyle beraber tahtaya yazilir. Kendisiyle beraber 6grencilerin de yazmalarim
ister.

-Sarki tekrar dinletilir. Duyulan rakamlarin tekrar edilmesi istenir.

-Tekrar islemi bittikten sonra 6grencilere sarki tekrar dinletilir ve sark: bittikten sonra tahtaya
bakilarak sarki: soylenir.

-Tahtadaki rakamlarin okunuslar1 6grenciler tarafindan tekrar edilir.
-Sarki hep beraber soylenir.
-Sarkiy1 soylemek isteyen 6grencilere izin verilir.

3. Uygulama 3

Simif: 5

Siire: 40 dakika

Kaynaklar / Ara¢ Gerecler: tahta, tahta kalemi, akilli tahta

Yontem ve Teknikler: Anlatim yontemi, soru-cevap teknigi, konuyla ilgili sarkinin
kullanim

Unite Ya Da Konunun Oriintiisii: Arapga renklerin 6gretimi
Hedefler:
1. Verilen renkleri dogru telaffuz etme

2. Verilen renkleri ezbere bilme
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Giris Boliimii

Dikkat Cekme: Ogretmen 6grencilere daha 6nceden Arapga renkleri duyup duymadiklart
ile ilgili soru sorar.

Giidiileme: Ogretmen 6grencilere derste isleyecekleri konuyla ilgili kisa bir bilgi verir:

“Bugtin renkleri 6grenecegiz.”.

Gozden Gegirme: Daha sonra 6gretmen, 6grencilere Arapca’ daki renkleri ile ilgili kisa bir
bilgi verir.

Derse Gegis:
Dersin Islenisi:

-Ilk olarak dgretmen 6grencilere asagidaki sarkilar1 dinletir.
Sl
YYYY oGRS
YYYY ol
YYYY Y A
YYYY el U
YYYY jal U
YYYY iU
YYYY il Ul
YYYY il Ui
YYYY il Ui
YYYY N
YYYY
YYYY
YYYY eadit
YYYY it
YYYY el
YYYY el
YYYY e
YYYY el
YYYY g5l
YYYY g5l
YYYY 5l
YYYY S
YYYY S
YYYY S
YYYY =il
YYYY il Ul
YYYY =il
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YYYYasd
YYYY s ul
YYYY s ul
YYYY s A
YYYY o
YYYY s A
https:/ /www.youtube.com/watch?v=zORUo06Lsns8&t=39s

ol st sl o i
il jadl yadl
35na & U
25350 A G U
el yadl yadld
3sa3a G 8 U
3 el AU
il yadl el
3saa & Ul
2535 Sl A U
mdl il il
35 sa caliall 8 U
Ssase yadll 8 Ul
Jimdl il jadl
35 sa A 3 Ul
35 sa ) 3 Ll
il jital jital
35 s Gl 3 L
35a3e 54l AU
&l jital jatal
35 se ualtll 8 Ul
35m50 33l Ul
Go3 G031 353
35m5a A 3 Ul
S5a s slaldl 3 Ll
Go3 éO3 B33
3sa 0 AN LA U
S5a e L) iUl

RPEQURET Qg Ik
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3sn e Y S5l a Ul
EPEPORER. S It
3sn5e Y S5l Ul
S35 505205
Sz A3 AU
35a 3 s sIA A L
G203 205 6205
sase A AU
35a 30 s sIA A L
2l gl a3
s se pddll U
39 ge QAN 3 L
25mal il asd
352 5a Al iU
Ssa 50 SN AU
il (e
35 50 i) A Ul
35nsa ) 3
il sl i
35 5a il Ul
Syn e ) AU
it ol o sl o i

https:/ /www.youtube.com/watch?v=AdQCjadMBcY

-Renkler harekeleriyle beraber tahtaya yazilir. Kendisiyle beraber dgrencilerin de yazmalarin
istenir.

-Sarki tekrar dinletilir. Duyulan renklerin tekrar edilmesi istenir.

-Tekrar islemi bittikten sonra 6grencilere sarkilar tekrar dinletilir ve sarkilar bittikten sonra
tahtaya bakilarak sarkilar sdylenir.

-Tahtadaki renklerin okunuslar1 6grenciler tarafindan tekrar edilir.
-Sarkilar hep beraber soylenir.

-Sarkilar1 soylemek isteyen 6grencilere izin verilir.
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EK-2 ARAPCA DERSI AKADEMIK
BASARI TESTI

1) Asagidaki seceneklerden hangisinde
Arapca harfler dogru siralanmistir?
A)e-g-z-s-o-e-

B)g"‘_\_g_n_c_a_a_y_c_\
C)Q-J_C_C_U_\_g_\_\
D)¢-g-g-2-<--|

2) Asagidaki seceneklerin hangisinde
peltek  harfler dogru bir sekilde
verilmistir?

3) Verilen se¢eneklerin arasindan yanlis
olani seciniz.

A) Arapca’da kendinden sonraki harfe
birlesmeyen 6 adet harf vardir.

B) Arap alfabesinde 29 adet harf vardur.

C) Arap dili harflerinin ¢ikis yerleri farklihik
gosterebilir.

D) Arapca’da peltek olarak okunan harfler
vardir.

4) Asagidaki seceneklerde harekeler ile
ilgili bilgiler verilmistir. Yanlis olan
secenegi isaretleyiniz.

A) Fetha harekesi harfe “i” sesi verir.

B) Kesra harekesi harfe “i” sesi verir.

C) Damme harekesi yazimu “¢” geklindedir.
D) Harekeler Arap harflerine ses verirler.

5) Sedde harekesinin okunusu ile ilgili
hangi secenekte hata yapilmistir?

A) gitta ki B) kettebe: S

C) fetha:z# D) sedde: &

6) Asagidakilerden hangisinde aile
fertlerinin  Tiirkce anlam yanlis
verilmigtir?
A) Anne: ¢l

B) Baba: <

C) Biiyiikanne: x>
D) Kiz kardes : ¢

7) Arapca rakamlar hangisinde dogru
siralama ile verilmistir?
INREEFR AR L

B) )-Y-rog-eoivoAd

C) )-T-o-7.F.a.0.v-4

D) )-Y-Y-2-FV-A¥4

8) Hangi secenekte yanlis verilmis bir ifade
vardir?

A) Dort: g

B) alt1 : ©w

C) dokuz: 2=l

D) tig: =34

9) Asagidakilerden hangisinde yapilan
islem yanlistir ?

A) V+1=Y

B) S4Y=VY

Q) o+Y=V

D) )+r=Y

10) Verilen siklarin hangisinde cekirdek
aile iiyeleri dogru bir sekilde verilmistir?
A) lpe gl

B) -l dee -l

C) wal- gl

1) JEPSPSE TP T

11) Asagidaki kelimelerden hangisi aile
fertlerinden degildir?

N B) <

Q) D) s

12) Asagidakilerden hangisi annemizin
erkek kardesidir?

A) s B) Js

C) Hk D) 4xe

13) Tiirk bayragimizin renkleri hangi
secenekte dogru verilmistir?

Ozcan, S., & Yildiz, M. (2020). Miizik dinlemenin Arapga 6gretiminde kullanilmasinin 6grencinin
akademik basarisina etkisi. Gazi E¢itim Bilimleri Dergisi, 6(3), 261-276.
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Arapga Ogretiminde Miizigin Kullanimi (Ozcan, Yildiz)

15) Hangi kelimenin Tiirk¢e karsiligi
yanlis verilmistir?

>

) El: »

B) Bas: i

C) Ayak: o3
D) Parmak : gl

16) € iy &l O
A) iy Ul g B) <L Jai
C) ool 220 D) a3

17) Asagidaki eslestirmelerden hangisi
yanlistir?

1 | Kirmiz1 PN
2 Mavi T) JJ\
3 | Sar Jial
4 | Mor )
Al B) 2 03 D)4

18) Asagida verilen viicudumuzun
bolimleri arasindan hangisi basimizda yer
almaz?

A) G

B) il

Q)

D) %

19) Asagida verilen organlardan hangisi
gormemizi saglar?

A) o3

B) ok

D) w5

Sinav bitmistir. Birinci sorunun dogru
cevab1 10, diger sorularin dogru cevabi 5
puandir.

olail oS el
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Makale Bilgileri OZET
Anahtar Bu ¢alismanin amaci okul miidiirlerinin 8gretmenleri, velileri ve 6grencileri
Kelimeler: ikna etmede zorlandiklar1 konular1 tespit etmektir. Arastirma, olgubilim
kna, (fenomenoloji) deseni kullamilarak ytirtitiilmistiir. Arastirma grubunda yer
Okuloncesi alan katilimcilar, amagh 6rneklem yontemlerinden kolay ulasilabilir durum
doénem, orneklemesi yontemi kullanilarak segilmistir. Akdeniz bolgesinde yer alan

flkokul donemi,

bir Biiyiiksehir'e bagli Merkez Ilcelerdeki bazi temel egitim kurumlarinda
Okul mudiiru

(okul oncesi ve ilkokul) gorev yapan 84 (51 erkek, 33 kadin) okul
miidiirlerinden olusmaktadir. Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu
aracilig ile toplanmis ve icerik analizi teknigi ile ¢oztimlenmistir. Elde
edilen bulgulara gore, okul miidiirlerinin 6gretmenleri ikna etmede en ¢ok
zorlandiklar1 konular; “egitimdeki yenilikleri takip etmek”, “idari isler”,
“veli ile iletisim”, “proje yazma” ve “teknolojiyi verimli kullanma” olarak
bulunurken; velileri ikna etmekte en ¢ok zorlamilan konularin “6gretmen
secimi”, “egitim-ogretim stirecinde isbirligi”, “okulun maddi kaynaklarmin
kisithilig1” ve “okul kurallarina uyma” oldugu belirlenmistir. Katilimcilarm
ogrencileri ikna etmekte en ¢ok zorlandiklari konular ise “diizenli ders

calisma”, “kitap okuma aliskanligi edinme”, “kurallara uyma”, “saygili
olma” ve “saglikli beslenme” basliklar1 altinda toplanmustir.

1 Bu calismanin verilerinin bir kismi II. Uluslararasi Temel Egitim Sempozyumunda bildiri olarak
sunulmustur.
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299.
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Issues That School Principals Have Difficult to Persuade
Teacher, Students and Parents

Article Info ABSTRACT

Keywords: The aim of this study is to identify the issues that school principals have

Persuasion, difficulty in persuading teachers, parents and students. The study was

Pre-school carried out adapting phenomenology design. Participants in the study

period, group were selected using the convenience sampling method. It consists

Primary school of 84 (51 males, 33 females) school principals (preschool and primary

period, school) in the Central Districts of a Metropolitan city in the

School pirinciple Mediterranean region. The data were collected through a semi-
structured interview form and analysed by content analysis technique.
According to the findings, the subjects that school principals have
difficulty in persuading teachers are “following innovations in
education”, “administrative affairs”, “communication with parents”,
“writing projects” and “using technology efficiently”. “Not to select
classroom teachers”, “collaboration for teaching and training”,
“limitation of the financial resources of the school” and “obeying the
school rules” are the most mentioned issues by principals as to persuade
parents. Finally, the subjects that the participants had difficulties in
persuading the students were gathered under the titles of “studying
regularly”, “reading books”, “obeying the school rules”, “behaving in a
respectful manner” and “healthy eating.

GIRIS

ikna her yerdedir. Politikada, dinde, saglikta, psikoterapide, egitimde, reklamcilikta, satis
ve pazarlama sektoriinde, halkla iliskilerde ve giinliik sosyal etkilesimde 6nemli bir rol oynar.
Psikoterapide hastanin tedaviye ihtiyaci oldugunu kabul etmesi, terapide direng gostermemesi,
davraniglarint degistirmesi gibi bircok konuda ikna olmasi gerekir. Dinlerde, o dinin
mensuplarinin ildhi emir ve yasaklar hakkinda ikna edilmeleri gerekir. Ki, dinlerde iman ikna ile
baslar. Politik sistemlerde, bilhassa demokratik rejimlerde halkin belli bir partinin ideolojisi
dogrultusunda dogru stratejiler kullanilarak (Biiytikkantarcioglu ve Yarar, 2006) ikna edilmesi
sarttir. Ttiketicilerin diistinceleri ve yasam bigimleri tizerinde etki yaratarak davranislarina yon
vermede, reklamlar 6nemli bir ikna araci olarak kullanilir. Yine, bir iiriiniin satisinda ve
pazarlanmasinda iknanin ve ikna stratejilerinin rolii buiytiktiir. Egitimde ise 6grencilerin derslere
karst olumlu bir tutum gelistirmeleri, go¢ ve gog¢menler hakkindaki fikir ve inanglarim
degistirmeleri, daha fazla kitap okumaya tesvik edilmeleri; 6gretmenlerin ise kisisel ve mesleki
gelismelerine ihtimam gostermeleri, yenilikleri takip etmeleri gibi hususlarda ikna edilmeleri
elzemdir. Bu baglamda 6gretmenlerin “ikna” ile tanismalar1 ve ikna stirecinde dogru stratejileri

kullanmalari sarttir.
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Bilindigi tizere 6gretmenler, birden fazla rolii tistlenmek zorundadir. fkna edicilik, bu
rollerden biri olup 8gretmenin 6gretme sanatina kuvvet veren ana kolonu olusturur. Ki 6gretim,
bir ikna etme eylemidir (Willingham, 2009, 162). Ve ikna, 6gretmenlerin 6grencileri motive
etmelerinde, argiimanlar ve kanitlar sunarak 6gretim gerceklestirmelerinde mithim bir kalite

belirtecidir.

Ikna, ayn1 zamanda -hem ikna edenin hem de ikna edilenin ihtiyaclarm karsilayan-
etkilesimli/interaktif bir siirectir. Ogretmen ve 6grenci(ler) arasindaki iliski kadar dgrencilerin
ve Ogretmenlerin okul yoneticileriyle olan iliski ve etkilesimlerinde de hayati bir rol oynar.
Dolayisiyla ikna edicilik bakimindan ogretmenler kadar okul yoneticilerinin de beceriyle
donanik olmas: sarttir. Okul yoneticilerinden okul vizyonunu tasarlamak, sosyal iliskileri
tanimlamak, okul giivenligine énem vermek, okul calisanlari ile etkili ve uyumlu iletisim
saglamak gibi cagdas liderlik rollerini tistlenmeleri beklenir (Sisman, 2002). Ikna, bu beklentileri

hayata gecirme noktasinda okul yoneticileri igin biiytiik bir avantaj saglar.

Antik Cag filozoflar1 basta olmak tizere Batili diistintirler, ikna kavramui ile yogun bir
sekilde ilgilenmislerdir. Iknanin Antik Cag’daki ilk savunucularindan biri olan Aristoteles (2008,
38), ikna edici bir konusmanin ti¢ bilesenini (ethos, pathos, logos) ortaya koymustur. ikna,
Sofistlerin 6grettigi en biiyiik becerilerden biridir. Yine, 20. yy'in baslarindan itibaren psikoloji,
sosyoloji, siyaset bilimi, antropoloji ve iletisim de dahil olmak tizere sosyal bilimlerin neredeyse
tiim alanlarinda ikna odakli calismalar yapilmistir. Ancak ikna konusundaki ulusal literatiir
zayiftir. Ulusal alanyazinda ikna, bilhassa egitim alanindaki arastirmalara pek fazla konu
olmamus gorece yeni bir inceleme konusudur. Bu yoniiyle bu arastirmanin alanyazina bir yenilik

getirecegi ve bazi agilimlara katk: saglayacagi umulmaktadir.

Tkna, kisisel ve profesyonel yasammn odaginda yer alan bir olgudur. Insanlarin kahir
ekseriyeti, bilingli bir sekilde ikna ile mesgul oldugunu fark etmese de ikna hep bizimledir.
Bilgiye erisimin oldukca kolaylastig1 bugiinin diinyasinda ikna bambagka kurallarla
calismaktadir (Dag, 2019). Bundan 6tiirii egitim alaninda ikna etmenin-edilmenin altinda yatan
psikolojik stireglerin, ikna etme taktiklerinin, ikna etmede-edilmede zorlanilan hususlarin
bilinmesi ve ortaya konmasi, ikna edici bir dil ve tislup insa etme gereginin fark edilmesi, genel
ikna yasalarinn arastirilmasi, ikna siirecinin ve ilkelerinin anlasilmasi elzem bir ihtiyactir. Kald1

ki 21. yy, ikna ve etki sanatinda ustalasmalarmi insanlara adeta sart kosmaktadir.
Ikna

Ikna, Batida kapsamli psikolojik arastirmalarin odag1 olmus bir olgudur. Terimsel agidan
birinin/grubun fikrini ve tutumunu degistirme potansiyelini tanimlayan bir prosediirii ifade

eder. Birini bir konuda inandirma ve bir sey yapmaya razi etmedir (Yiiksel, Sandik¢ioglu, Onay
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ve Yilmaz, 1994, 29). Daha agik bir ifadeyle ikna, bir kisinin ya da grubun baska bir kisiye, gruba,
olaya, nesneye ya da diistinceye yonelik tutum, inang ve davranslarim etkilemek i¢in yazili veya
sozlii iletisim yoluyla kasitli ve basarili ¢cabalar gosterme kabiliyetidir. Diistinmede, yazmada ve
konusmada kapasite/potansiyel ve maharet gerektiren bir beceridir. Hedefin aklin1 ve kalbini
kazanmaya calismak, tutum degisikligini tetiklemek, dtistincelerini sekillendirmek,

gliclendirmek ya da degistirmek bittabi bir meziyettir.

Ikna, ayn1 zamanda bir sanattir; insanlarin yapmalarini istediginiz seyi yapma ve
sevmelerini saglama sanatidir. Ve Arizona Amerikan Universitesi Psikoloji Dernegi'nin 125.
Yillik Kongresi'nde Psikoloji ve Pazarlama Danismanlig1 yapan Robert Cialdini'nin (2003) de dile
getirdigi gibi artik sadece bir sanat degildir; bilimdir de. Sayet birinin nasil ve ne sekilde ikna
olabilecegi konusunda hipotezler yaratilabiliyor ve test edilebiliyorsa, ikna sanat oldugu kadar
da bilimdir. Bilgi gerektiren bilingli bir girisimdir ve dgrenilebilen ve gelistirilebilen bir siireci
vardir. Bir agidan da ikna, toplum hayati ve demokrasi i¢in énem tasiyan bir kavramdir. Bir
sosyal kontrol mekanizmasidir. Ve bir yonetim aracidir. Duygu ve diisiincelere hitap etmeye
dayal1 bir eylem cagrisidir. Bilhassa demokratik rejimlerde basat 6neme sahiptir ve siyasetin en

onemli unsurlarindan biridir. Zira politika, ikna etme sanat1 olarak tanimlanir.

Modern diinyada ikna edici olmak, rasyonel acidan degerlendirildiginde etik bir
zorunluluk gibi gortinmektedir. Ama biitiin iknalar etik degildir. Hatta zorlama, beyin yikama
ve igskence gibi bazi ikna yontemleri tamamen etik disidir. Tam da bu sebepten otiirii bazi
diistintirler, ikna etmenin dogas:1 geregi etik olmadiginy; fakat dogasi geregi kaginilmaz oldugu
kanaatini tagirlar. Nitekim insan davramisi, gesitli ikna bicimlerinden etkilenir. Mantikli bir
argliman ileri stirme, duygulara hitap etme, bir uzmanin ya da otorite figiirtiniin yonlendirmesi
gibi taktikler, ikna olma siirecine kuvvet verir. Insanlarin biiyiikk gogunlugunun iktidar
olduklarmi dustindiiklerine olumlu cevap verme gibi bir durumlar1 da s6z konusudur. Yani,
glicti taklit etmek veya giiciin goriintiisiinii vermek de ikna olmaya/etmeye yetmektedir.
Niifuzun ve paranin bir gii¢ ve ikna faktorii olarak kullanilmasi hayli yaygm bir vakiadir. Ctinkii

para ve niifuz, cogu insanin ikna ufkunun belirleyicisidir (Dag, 2019).

Ikna, bir veri dokiimii degildir. Daha agik bir séylemle verileri, bilgileri veya mesajlar1 ikna
edilmeye galisilan kimselere bosaltmak/boca etmek demek degildir. ikna, inandirmaya veya razi
etmeye dayanan ve diisiinme, hissetme ya da hareket etme seklini degistirmeyi amaclayan
(Simons, Morreale ve Gronbeck, 2001, 7) bir prosediire sahiptir. Kisiye nedenler, kanitlar ve
argtimanlar sunarak ikna etmek zorlayarak, maniptile ederek ve aldatarak ikna etmekten daha
ahlaki bir alternatiftir. Ayrica birisini bir seyi yapmaya rasyonel olarak ikna etmek, onu

paternalist hareket etmekten korumaktir.
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fkna etme yetenegi, karar vericinin ikna edicinin bakis acismma “evet” demesiyle
olctldiigiinden ikna dogas: geregi iletisimsel ve etkilesimseldir. Etkilesimli bir siire¢ olmasi ve
taraflarin ihtiyaclarim karsilamaya g¢alismas: dolayisiyla propagandadan ayrisir. Propaganda,
mesajlarin hedef kitleye tek tarafli olarak iletilmesi stirecidir. Propagandada ikna edici stratejiler
kullanir; ancak, amag boyutu bakimindan ikna etme stirecinden farklidir. Ikna ise, iletisimsel bir
stirectir; hatta iletisimin bir alt kiimesidir (Jowett ve O’Donnell, 2012, 2). Retorik, hem ikna hem
de propaganda siirecinde 6nemli bir referanstir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, ilkokul ve okul
oncesi egitim kurumu midirlerinin 6gretmenleri, velileri ve 6grencileri ikna etmede

zorlandiklar konular: tespit etmektir.
YONTEM

Bu calisma, nitel arastirma modeline dayali olarak yiriitiilmiistiir. Nitel arastirma,
Creswell’in (2007) belirttigi gibi, bir olguyu katilimcilarin bakis acilarindan gorebilmeyi, onlarin
bakis acisma ait siiregleri ortaya koymay: ve detayli veri toplamayr amaclayan bir arastirma
modelidir. Nitel arastirmalarda, verilerin olabildigince ayrintih ve dogrudan sunulmasi
onemlidir.

Calismada nitel arastirma desenlerinden birisi olan fenomenoloji (olgubilim) deseni
kullamlmistir. Fenomenoloji bir felsefe, yontem ve yaklasimdir (Patton, 1990). Bir felsefe olarak
fenomenoloji, insan bilinci olgusuyla ilgilidir. Bilimsel bir arastirma metodolojisi olaraksa insan
deneyimlerinin anlamlar1 tizerine odaklanir (Von Eckartsberg, 1986). Olgu bir duygu, iliski,
program, organizasyon ya da kiiltiir gibi bir varlik olabilir. Fenomenologlar “bu olguyu
deneyimleyenler i¢in deneyimin 6zii nedir?” sorusunu sorarlar (Patton, 1990) ve bu deneyimlerin
ortiild yapisini ve anlamini ortaya koymay1 amaglarlar. Fenomenoloji, siradan gozlemlerle ortaya
¢ikarilamayan seylerin 6zii arayisidir. Dolayisiyla tanimlayici bir arastirma desenidir. Farkinda
oldugumuz, ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanr
(Akturan ve Esen, 2008; Creswell, 2007). Bu galismada arastirilan olgu, “ikna”dir. [lkokul ve okul
oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan midiirlerin 6gretmenleri, velileri ve dgrencileri ikna
etmede zorlandiklar1 konularin veya durumlarin ortaya ¢ikartilmas: amaclandig: igcin bu desen
tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Olgu bilim arastirmalarinda veri kaynaklari, “arastirmanin odaklandig1 olguyu yasayan
ve bu olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek bireyler ya da gruplardir” (Yildirim ve Simsek,
2013, 74). Arastirma, hem calisma amact hem de arastirma deseni dikkate almarak 2019-2020
egitim-ogretim yil1 gtiz yartyilinda Akdeniz bolgesinde yer alan bir Biiyiiksehir'e baglh Merkez
llgelerdeki baz1 ilkokul ve okul oncesi egitim kurumlarinda gérev yapan okul miidiirleri ile

yuriitilmistir. Calisma grubunun olusturulmasinda kolay ulagilabilir durum érneklemesi tercih
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edilmistir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi arastirmacilara yakin olan ve erisilmesi kolay
olan bir durumu inceleme firsat1 vererek stirecin hizli ve pratik bir sekilde ytirtitiilmesini saglar
(Yildirim ve Simsek, 2008). Bunun yam sira, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi maliyet ve
zaman agisindan arastirmacilara kolaylik saglayan bir ¢rnekleme cesididir (Patton, 1990). Bu
arastirmada da okul miid{irleri goniillii olarak arastirma stirecine dahil olmak istemislerdir.
Arastirmanin calisma grubunu toplam 84 okul muidiirii olusturmustur. Katilimcilarin 51’1
ilkokul (40’1 erkek-17’si kadin), 33'ti (17’si erkek-16’s1 kadin) okuloncesi egitim kurumunda
calismaktadir. Okul midirlerinin ¢ogunlugunun erkek oldugu goriilmektedir. Ilkokulda
miidiirlerinin yas ortalamas1 40'1n tistiinde iken okuloncesi yoneticilerinin yas ortalamasi 40’a
yakindir. Yine ilkokul yoneticilerinin 6gretmenlik ve yoneticilik tecriibeleri ile mesleki kidemleri

okultncesi yoneticilerine gore daha yiiksektir. Katiimcilara iliskin bilgiler, Tablo 1’de

sunulmaktadir.

Tablo 1.

Katilumcilara Iliskin Betimsel Ozellikler
Kategori Tlkokul Okul Oncesi
Cinsiyet Kadin (n) 11 16

Erkek (n) 40 17

Yas ortalamasi 45,78 39,61
Ogretmenlik tecriibesi 12,41 8,49
Yoneticilik tecriibesi 11,78 7,27
Mesleki kidem y1li 21,75 15,30

Ayrica katihmcilarin gercek isimleri yerine ilkokul miidiirleri igin “MI”, okul 6ncesi
miidiirleri icin “MOQ” takma isimleri kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, acik uglu yari-yapilandirilmis gortisme formu araciligiyla calisma grubunun
buytkligt gozetilerek online gortisme formu yoluyla yazili olarak bir haftalik siire zarfinda
toplanmistir. Goriismeler, gozlemlenemeyen davranislar: bireylerin sahip olduklar: duygular: ve
anlayislar1 kendi ctimleleriyle agiklayacaklar: bir ¢at1 sunarak diinyay1 nasil gordiiklerini, kisisel
bakis acilarini ve deneyimlerini anlamayi saglar (Patton, 1990). Bu calismada goriisme tekniginin
tercih edilmesi nedeni, temel egitim kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerinin tecriibelerine
dayali olarak goruislerini ilk elden ulasilan verilerle degerlendirebilmektir.

Aragtirmacilar, goriisme sorulariyla ilgili olarak birbirlerinden bagimsiz olarak bir 6n
calisma yapmis ve 6n ¢alismalar sonucunda ortaya koyduklari goriisme sorularini yaklasik 2 saat
stren odak grup toplantilarinda tartismis ve nihai sorulara karar vermislerdir. Arastirmacilar
gortisme sorularmi kisisel gozlemlerinden, ulusal ve uluslararasi alanyazin incelemesinden ve

smif i¢i yasantilarindan hareketle ortaya koymuslardir. Gortisme sorulari biri egitim psikolojisi,
282



Okul Miidiirlerinin Ikna Etmede Zorlandiklar: Konular (Dag, Kahriman Pamuk, Ozdemir)

ikisi egitim yonetimcisi {i¢ uzmanin goriisiine sunulmus (Glesne, 2013), gelen elestiri ve oneriler
dogrultusunda diizenlenmis ve mini bir pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama formu, 5
ilkokul ve 5 okul 6ncesi kurum miidiirtine uygulanmistir. Uygulama sonucunda degerlendirme
yapilmis ve goriisme formuna nihai sekli verilmistir. Goriismelerde okul miidiirlerine yoneltilen
sorular su sekildedir:
1) Ogretmenleri ikna etmede en ¢ok zorlandiginiz konular nelerdir, 6rnekler vererek agiklar
misiniz?
2) Velileri ikna etmede en ¢ok zorlandigimz konular nelerdir, 6rnekler vererek agiklar misiniz?
3) Ogrencileri ikna etmede en ¢ok zorlandiginiz konular nelerdir, drnekler vererek agiklar
mismiz?

Bu sorularin yan sira toplanan verilerin derinligini arttirmak amaci ile sondaj sorular da
eklenmistir. Online veri toplama stireci 10-17 Kasim 2019 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Gortisme sorularinin yer aldigi online form okul miidiirlerine e-posta yolu ile iletilmis, yanitlar

yine e-posta araciligryla alinmistur.
Verilerin Analizi

Olgu bilim arastirmalarinda elde edilen verilerin analizi, yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya
¢ikarmaya yoneliktir (Yildirim ve Simsek, 2013, 75). Veriler, igerik analizi yontemi kullanilarak
analiz edilmistir. Icerik analizinde amacg, verileri aciklayabilecek kavram ve iliskilere ulasmaktir.
Verilerin analizinde bulunan temel anlamlar, “tema” olarak isimlendirilir (Patton, 1990). Bu
calismada elde edilen veriler temalandirilmistir. Bunun igin 6ncelikle ham veriler arastirmacilar
tarafindan ayr1 ayr1 okunmus, taslak temalar belirlenmis ve okul muidiirlerinin verdikleri yanitlar
kodlanmistir. Arastirmacilarin kodlamalar1 karsilastirilmis ve Miles ve Huberman (1994)
tarafindan ortaya konan “Gtivenirlik = (Gortis Birligi) / (Gortis Birligi + Gortis Ayriligi) x 100”
formili ile uzlasma ytizdesi %95 olarak hesaplanmustir. Fikir ayriligina diistilen kodlamalar
tekrar incelenmis, tartisilmis ve fikir birliine varilarak temalara, alt temalara ve kodlamalara
nihai hali verilmistir. Her bir arastirma sorusu altinda yer alan temalar ve kodlamalar, tablolar

halinde sunulmus ve okul miidiirlerinin goriislerine dogrudan alintilar yoluyla yer verilmistir.
Gecgerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Calismanin gegerliligini arttirmak icin goriismelerden elde edilen veriler ayrintili olarak ve
dogrudan alintilar seklinde rapor edilmistir. Calismanin gtivenirligini arttirmak iginse teyit
incelemesi yapilmistir. Arastirmacilar, birbirlerinden bagimsiz bigimde goriisme kayitlariyla
ilgili iki haftalik bir 6n calisma yapmus; kodlari ve temalar: tespit etmislerdir. On galisma
sonucunda ortaya ¢ikan temalar, iki hafta boyunca 60 ila 90 dakika arasinda siiren odak grup
toplantilarinda tartisilmis, degerlendirmelerde bulunulmus ve fikir birligine ulasilmistir.

Arastirmacilarin elde ettigi temalar, alanda uzman bir bagka arastirmaci tarafindan tekrardan
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kodlanmis ve elde edilen sonuglar karsilagtirilmistir. Arastirmanin giivenirlik hesaplamasi igin

Miles ve Huberman'in (1994) 6nerdigi asagidaki uyusum ytizdesi kullanilmistir:
Giivenirlik = (Gortus Birligi) / (Gortis Birligi + Gortis Ayriligr) x 100

Bu formil kullanilirken arastirmacilarin, okul miudiirlerinin ifadeleri igin aymi kodu
kullandiklar: durumlar goriis birligi, farkli kodu kullandiklar: durumlar ise goriis ayriligi olarak
kabul edilmistir. Ardindan arastirmacilarin yaptigi kodlamalar karsilastirilmistir. Yapilan
hesaplamalar sonucunda arastirmada uyusum ytizdesi .95 olarak hesaplanmistir. Bu islem
sonucunda elde edilen uyusum ytizdesinin %70'in tizerinde ¢ikmasi, veri toplama aracindan elde

edilen verilerin giivenilir kabul edildigi (Miles ve Huberman, 1994) anlamina gelmektedir.

BULGULAR

Arastirmada yapilan igerik analizi sonucunda 3 kategoriye, 14 farkli koda ulasilmustir. Elde
edilen tema, kategori ve kodlar Tablo 2'de sunulmaktadir.
Tablo 2.

Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri, Velileri, Ogrencileri Ikna Etmede Zorlandiklar: Konular

Tema  Kategori Kod "Okul . llkokul f
Oncesi
Egitimdeki yenilikleri takip etme 14 16 30
Idari Isler 10 13 23
. Veli ile Iletisim 9 6 15
Ogretmen .
Proje Yazma 8 7 15
Teknolojiyi verimli kullanma 6 6 12
Yok 4 6 10
Ogretmen Secimi 6 15 21
Veli Egitim- Ogretim Stirecinde i@birligi 8 12 20
Okulun Maddi Kaynaklarinin Kisitlilig 12 6 18
Yok 10 3 13
Diizenli ders ¢alisma - 24 24
Kitap Okuma Aliskanlig: - 15 15
Ogrenci  Kurallar 2 13 15
Saygili olma 1 11 12
Saglikli Beslenme 9 2 11

Tablo 2'de gorildiigi tizere okul mudiirlerinin d¢retmenleri ikna etmede en ¢ok
zorlandiklari iki konu, “egitimdeki yenilikleri takip etme” ve “idari igler” dir. Velileri ikna etmede
zorlandiklar1 konular, ilkokul ve okuloncesi egitim kurumu miidirlerine gore degisiklik
gostermistir. flkokul miidiirlerinin velileri “ogretmen secimi”; okul oncesi egitim kurumu
miidirlerinin ise, “okulun maddi kaynaklarinin kisitlilig1” konusunda ikna etmekte zorlandiklari
tespit edilmistir. Yine dgrencileri ikna etmede zorlandiklar: hususlar bakimindan okul miidiirleri

arasinda farklilik oldugu gortilmustiir. Okul 6ncesi egitim kurumu miuidirlerinin dgrencileri
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“saglikli beslenme”; ilkokul miidiirlerinin ise, “diizenli ders galisma” konusunda ikna etmede
zorlandiklar1 saptanmugtir.
3.1. Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri ikna Etmede Zorlandiklar1 Konular

[k aragtirma sorusunda, okul miidiirlerinin dgretmenleri ikna etmede zorlandiklari
konulara iliskin gortisleri incelenmistir. Arastirmaya katilan 84 okul midiirtinden 74’

Vi V7]

ogretmenleri ikna ederken “egitimdeki yenilikleri takip etme”, “idari isler”, “veli ile iletisim”,
“proje yazma”, “teknoloji”’yi verimli kullanma konularinda zorlandiklarimi belirtirken; 10'u
hicbir konuda zorlanmadigini belirtmistir. Okul miudirlerinin dgretmenleri ikna etmekte
zorlandiklar1 konular genel olarak degerlendirildiginde, “egitimdeki yenilikleri takip etme” en
sik tekrar edilen tema olarak ortaya ¢ikmistir. Asagida bu kodlara iliskin agiklama 6rneklerine
yer verilmektedir.

Okul mudiirleri tarafindan 6gretmenleri ikna etme konusunda en sik dile getirilen konu,
“egitimdeki yenilikleri takip etme”ye (£:30) iliskindir. Okul éncesi miidiirtit MOO12 ve MOO33
bu konu ile ilgili goriistinii su sozlerle dile getirmistir:

“Giincellenen egitim programindan haberi olmayan 6Sretmen var, kazanim gostergelerden

haberi yok mesela. Bazi okullarda alternatif egitim yaklasimlart uyqulamirken ben

dgretmenlerimi kafalarindaki kaliplardan kurtaramiyorum.”.

“Ogretmenlerimizin bircogu cocuklart hdld eski cocuklar santyor, hichir giincel yaklagim:

takip etmiyorlar. Ornegin yasca biiyiik 6gretmenlerin cocuk merkezli yaklasimdan haberi

yok, 6grenme merkezi ne bilmiyor. Cogu kez MEB'in giincelledigi ve uygulanmasini istedigi

egitsel siireclerden bile bizim aracihgimizla haberleri oluyor wve ona ragmen

uygulamuyorlar.”.

flkokul miidiiri Mi12 ve MI15 ise, 6gretmenleri egitimdeki yenilikleri takip etme
konusunda ikna edemedigini su sozlerle anlatmuistir:

“Nerdeyse egik yazimin kalkti§indan bile haberi olmayan 6gretmenler var, o kadar resmi

yazisma, o kadar seminer toplanti... Bos... Ben en ¢ok dgretmenleri yenilikleri takip etme

konusunda ikna ederken zorlaniyorum.”.

“Ornegin okuma yazma 6gretimi... Bircok 6gretim metodu var okuma yazma gretirken.

Artik cocugu daha c¢ok tamimaya ona gore yol secmeye calisiyoruz. Ama bizim

dgretmenlerimiz ok klasik. 20 yil dnce nasil okuma yazmay: nasil 6gretiyorsa simdiki

cocuklara da aymsim yapmaya ¢alisiyor.”.

Okul mudiirlerinin 6gretmenleri ikna etmede zorlandiklar1 bir diger konu ise, “idari islerin
ylriitilmesi” ile (£23) ilgilidir. Bununla ilgili olarak ilkokul miidiirii Mi11 sunlar1 soylemistir:

”Ogretmenler, sonucta nobet tutmak zorunda, bunu onlar da biliyor, ancak her dénem

baginda ayn direngle karsilasiyoruz, hep bir nébet tartismast...”. (MI11)
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“Ogretmenligin diginda yapmalart gereken daha dogrusu egitim-Ggretim siirecinin bir
parcast olarak yapmalar: gereken idari g6revleri hakkiyla yapmuyorlar. Ornegin
komisyonlar... Her seyi memur yapryor. Oysa boyle olmamas: gerekiyor, okulda yangin ¢iksa

ne yapacagini bilmiyor mesela...”. (Mi24)

“Idari islerin ytiriitiilmesi” ile ilgili olarak okuldncesi miidiirlerinden MOO25, “ Ornegin bir
imza atilmasi gerekiyor, 6nceden yazi ona gitmis, ancak yine de hatirlatmak ve uyarmak gerekiyor.” derken
MOO1 “higbir idari gérevi yapmuyorlar, imza atryorlar ama neye imza attiklarmdan haberleri yok, idari
islerle ilgili seyleri asla okuyup anlamaya yonelik bir cabalart yok.” demistir.

“Veli ile iletisim” (£:15) hem okuloncesi hem de ilkokul miuidiirleri tarafindan 6gretmenleri
ikna etmede en ¢ok zorlanilan konular arasindadir. Bu hususla ilgili okul miidiirlerinin beyanlar:
su sekildedir:

“Veliler ile iletisim hep problemli. Ya ¢ok samimi olunuyor ya da kapilar: tamamen kapal.

Oysa bizim ikna etmeye c¢alistigumz cocugun faydasina olacak sekilde etkili iletisim

kurmalari.”. (MOO3)

“Aile katilum ¢alismalar: cok dnemlidir bizim igin. Ancak d3retmenler bunu yiik goriiyor,

her ziimre toplantisinda ay ay planlasak bile cogu Ogretmen tiirlti bahanelerle degil aile

katilimi caligmasi yapmak veli ile diyalog bile kurmuyor.”. (MOO9)

“Kimi 0gretmen veliyi tanumyor bile, bu kabul edilemez bir sey ama 6biir taraftan éyle

dgretmenler var ki velinin evinden ¢ikmuyor ve bunlarin hepsi bizim kulagimiza geliyor. Bu

konuda etik davranmak gerektigi konusunda ben 6§retmenleri ikna edemedim.”. (MI7)

Yine, “proje yazma” (f:15) ve “teknolojiyi verimli kullanma” (f:12) hem okul 6ncesi hem de
ilkokul miidtirlerinin 6gretmenleri ikna etmekte en ¢ok zorlandiklar1 konular arasinda oldugu
tespit edilmistir. “Proje yazma” ile ilgili M ve MOO diistincelerini su sekilde dile getirmistir:

“Artik proje yazma konusu cok onemli, cok secenek var, Evasmus, E-twinning... Okulu bu

anlamda destekleyecek kisiler onlar, miikafati da var ama higbiri oncii olmuyor, biri yazsin

da biz de faydalanalim diye diigtiniiyorlar.”. (MI19)

“Bizim il ARGE proje konusunda ¢ok iyi calisyor, her donem basinda 6Gretmenlerime

soyliiyorum, mutlaka proje istiyorum diye, ama niye ise bu konuda motivasyonlart cok

diistik, ikna olmuyorlar.”. (MOO10)

“Teknolojiyi verimli kullanma”, okul miidiirleri tarafindan siklikla tekrarlanan bir diger
temadir. Bununla ilgili okul miidiirlerinden yapilan alintilar su sekildedir:

“Bizim ogretmenlerin teknolojiden anladiklart akilli tahtada ¢izgi film izletmek. Bircok

teknolojik arag var, ama igrenmek ve kullanmak konusunda cok direngliler.”. (MOO 21)

“Teknolojiyi egitimine entegre etmek gerek bunu hepimiz biliyoruz ama ben 63retmenlerimi

bu konuda yonlendiremiyorum.”. (MI1)
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3.2. Okul Miidiirlerinin Velileri ikna Etmede Zorlandiklar1 Konular

Okul miidiirlerinin velileri ikna etmekte zorlandiklar1 konulara iliskin olarak yapilan igerik
analizi sonucunda, 18 okul miidiirii velileri her konuda ikna edebildiklerini ifade ederken kalan
66 okul miidiirii su hususlarda zorlandiklarini belirtmislerdir: “Ogretmen secimi” (£:21), “egitim
ogretim stirecinde isbirligi” (f:20), “okullardaki maddi kaynaklarin kisitliligi” (£:28) ve “okul
kurallarina uyma” (£:13). Miidiirlerin velileri en ¢cok 6gretmen secimi ve egitim-ogretim stirecinde
isbirligi gibi veli desteginin ¢ok ©nemli oldugu konularda ikna etmekte zorlandiklar:
anlasilmaktadar.

“Ogretmen secimi”, ozellikle ilkokul miidiirlerinin velileri ikna etmekte zorlandig1 bir
konu olarak ortaya gikmistir. Mi15 ve Mi23 bu konu ile ilgili yasadig sikintiy1 soyle dile
getirmistir:

“Herkes bir 6gretmenin adw duyup geliyor, ilkokulda 6nemli olan 6gretmen diyerek geliyor

veli. Kontenjan kisitlh, benim okulumdaki biitiin 6gretmenler iyi, bagarili, secim yapmayin

desek de fayda etmiyor, bunu Milli E¢itimin yasaklamas: gerek, bas edemiyoruz.”.

“Ogretmen adi duyup evini tasiyan bile var. Bu durumun okuldaki diger dgretmenler ve

dgrenciler agisindan yaratacag: problemleri velilere anlatamiyoruz ne yazik ki.”.

“Egitim-6gretim stirecinde isbirligi”, hem okul 6ncesi hem de ilkokul miidiirleri tarafindan
siklikla dile getirilmistir. MOO3 bu konu ile ilgili olarak sunlar1 sdylemistir:

“Okul oncesi egitimin olmazsa olmazi aile katilvmdir. Okulla siirekli iletisim halinde

olmalar: gerektigi konusunda, okul - aile - 6gretmen sa¢ ayagrmun biri eksik oldugunda

dgrencinin stkinti yasayacagi konusunda ve okulun etkinliklerine ve verilen veli egitimlerine

yogun katilimi saglamak konusunda velileri ikna edemiyorum.”.

MI15 ise, veli ile isbirliginin 6nemini vurgulayarak sunlari soyle demistir:

“Veli ¢ocugunun basarily oldu§unu istemekte cok hakli ama siirecte bizimle isbirligi

yapmyor mesela 6grenci bagarili olmasi igin bizi desteklemiyor. Ornegin, kitap okuma

aliskanligr kazandirmiyor, 6dev takibinde destek olmuyor, yardimcr kitap al diyoruz
almyor.”.

Okul miidiirleri tarafindan siklikla ifade edilen bir bagka konu, “okulun maddi
kaynaklarinin kisitlilig1” ile ilgili olmustur. Bu hususta, okul 6ncesi egitim kurumu miudtirlerinin
sikintilart ilkokula oranla daha baskindir. Okul 6ncesi egitim kurumu miidiirlerinden MOO2'nin
sozleri soyledir:

“Ben 15 yillik idareci olarak velilerimi okulun maddi kaynaklarinin kisitl oldugu konusunda

ikna edemedim. Okulun temizlik islerini yapacak, temizlik malzemeleri alacak kadar bile

biitcemiz yok, tistiine istedigimiz kirtasiye malzemelerini de okuldan bekliyorlar.”.
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Velilerle ilgili olarak hem okul 6ncesi egitim kurum miidiirleri hem de ilkokul mudiirleri
tarafindan benzer siklikla vurgulanan son kod “okul kurallarina uyulmast” ile ilgilidir. Mi2 ve
MOO19 bu konu ile ilgili goriislerini su sekilde dile getirmistir.

“Velilerin ne yazik ki bircogu kural nizam tanumuyor. Ders esnasinda sumiflara giriyorlar,

cocuklarin okula diizenli giris ¢ikis saatine uymuyorlar. Cocuklarin kilik kiyafet kurallar:

konusunda da hassas degiller ve toplantilara asla gelmiyorlar.”. (MI2)

“Velilerimizle okul kurallarina uymama konusunda ok problem yasiwyoruz, drnegin

beslenme listesi dnceden belli, ama kesinlikle o listedeki gelmiyor, ya da okula almacak

malzemeler, hicbir zaman vaktinde getirmiyor kimse.”. (MOO19)
3.3. Okul Miidiirlerinin Ogrencileri Ikna Etmede Zorlandiklar1 Konular

Bu arastirma kapsaminda son olarak temel egitim kademesinde calisan okul 6ncesi ve
ilkokul miidiirlerinin 6grencileri ikna etmede zorlandiklar1 konular arastirilmistir. Bu kategori
altinda okul o6ncesi kademesinde calisan okul miidiirleri ile ilkokulda gorev yapan okul
midirlerinin goriislerinin farklilastig1 goriilmektedir. [lkokul midiirlerinin 6grencileri “ diizenli
ders calisma aliskanlig1” (f: 24) ve “kitap okuma aliskanligi edinme” (£:15), “kurallara uyma” (f:13)
ve “saygiliolma” (f:11) konusunda ikna etmeye calistiklari; okul 6ncesi kademesinde gorev yapan
okul miidiirlerinin ise sadece “beslenme” (f:11) konusunda ¢ocuklar: ikna etmede zorlandiklar
goriilmektedir. Okul 6ncesi yoneticileri gocuklarin ailelerini ikna etmede daha ¢ok ugrastiklarini
vurgulamglardir. Ornekler su sekildedir:

Bir ilkokul miidiirii (MI5), 6grencileri “diizenli ders galisma” konusunda ikna edemedigini
su sozlerle dile getirmistir: “Ogrenciler diizenli ders calisma konusunda cok yetersiz. Bu nedenle okul
bagsarimiz diisiik oluyor. Daha disiplinli ve diizenli ¢alismalar: konusunda ikna etmekte zorlanyorum.”.
Mi29 ise, 6grencileri “kitap okuma aliskanlig1 edinme”leri konusunda ikna etmeye calistigimni
anlatirken “Ogrencilerimizle birinci simiftan itibaren iizerinde en ¢ok konustugumuz konu kitap okuma
aliskanligr. Okuma yazmay: bir sekilde dSreniyorlar ama devam gelmiyor, ciinkii aliskanlik edinmiyor.”
demistir. Mi6 da Mi29'u destekler sekilde “Bu dénemin basindan beri kitap okuma isini ¢ok siki
tutmaya ¢alistyorum ama ogrenciler bu konuda ¢ok tepkisiz, baska bircok nedeni vardir tabi ki, okul
miidiiriiniin cabast tek basina yetmeyebilir” demistir. M17 ise, “...Ozellikle 3. simiftan sonra daha
disiplinli calismalar1 gerekiyor, 4. sinifta ¢ok zorlaniyorlar yoksa ancak dSrenciler tizerinde bu konuda ¢ok
50z sahibi oldugumu diistinmiiyorum” demistir.

[lkokul miidiirleri, “kurallara uyma” konusunda &grencileri ikna etmekte zorlandiklarini
su sozlerle dile getirmislerdir:

“Ogrencilerimizi asla kurallar ve kurallara uymalart konusunda ikna edemiyoruz. Ornegin

okula gelis saati, teneffiis bitis saati, kilik kiyafet diizeni... Bir de yer ¢0p atmama, okul

bahgesine yediginin ictiginin ¢opiinii atan cocuklar var.”. (MI22)
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“Kurallar en biiyiik sorunumuz ve ne yazik ki yaptirimlar hicbir ise yaramyor, ne yaparsan

yap cocuk kurala uymuyor, ve bu béyle gidiyor, asla degismiyor.”. (MI11)

Saygili olma konusunda ise Mi13 su ifadeyi kullanmusgtur:

“Bu ¢agn en biiyiik sorunu akran zorbali§i, 6grencilerin ne kendilerine ne arkadaglarina ne

de biiyiiklerine saygisi kalmig. Benim 6grencilerle 6zellikle 2. simiftan sonra tizerinde en ¢ok

konustugum onlar: ikna etmeye calisthigim konu diinyadaki her seye herkese sayguli

davranmak, kiifiir etmemek ve zarar vermemek gibi.”.

Ote taraftan “beslenme” daha cok okul 6ncesi miidiirleri tarafindan tekrarlanan kod olarak
tespit edilmistir. MOO konu ile ilgili olarak sunlari dile getirmistir:

“Bizim yag grubu cocuklarumn iki temel sorunu var biri seker digeri teknoloji. Beslenmede

yedikleri paketli gidalarin haddi hesabi yok. Aileye soyliiyorsun, beni dinlemiyor sen séyle

Hocam diyor. Ben gerek sumiflarina girerek etkinliklerde gerekse beslenme saatinde

konusuyorum cocuklarla. Ikna etmeye cahistyorum ama is ailede bitiyor ne yazik ki.”.

TARTISMA VE SONUC

Tkna, her tiirlii insan etkilesiminde karsimiza ¢ikan bir olgudur. Bu olguyu bes yasindaki
cocugunu saglikli gidalar tiiketmesi icin ikna etmeye calisan bir annenin 6zenli ¢abalarindan,
ilkokul cagindaki ¢ocuklara kitap okuma ve ders calisma aliskanlig1 kazandirmaya c¢alisan bir
ilkokul 8gretmenin girisimlerine kadar hemen her yerde gérmek miimkiindiir. Ancak modern
yasamda bir kisinin veya grubun zihinsel durumunu, tutumlarini, inanglarini veya davranislarin
yazili veya sozlu iletisim yoluyla degistirmek icin bilingli ve suurlu cabalar gostermek
gerekmektedir. Ki bu, ikna etmeyi gelistirilebilecek en ©nemli becerilerden biri haline
getirmektedir. Bir kimsenin davranis repertuari ne kadar genisse, davranissal esnekligi ne kadar
fazla ise duygu kontroli, acik iletisim, giiven, kesinlik ve kararlilik dtizeyi ne kadar iyi seviyede
ise ikna ediciligi o kadar yiiksektir.

[leri demokrasi yolunda ilerleyen bugiiniin diinyasinda ikna edici vasiflarla donanmak,
ikna edici her cabay1 ahlaki bir zemine oturtmak ve ikna stirecinin etik parametrelerine uygun
hareket etmek bir gereklilikten ¢ok zorunluluktur. Zira ikna, demokrasiyi ileri bir merhaleye
tasiyan ana payandadir. Demokrasilerde insanlar1 bir araya getirmenin, catismalar1 ¢6zmenin,
fikirleri ileri tasimanin, degisimi baslatmanin veyahut da isleri halletmenin, belirli bir konuda
ortak bir zemin bulmanin, destek koalisyon insa etmenin vb. en saglikli yolu insanlar: olaylar,
olgular, teklifler, taktikler, mevzuat, strateji vb. bircok konu hakkinda ikna etmektir. Ne yazik ki
ikna kavraminin ulusal alanyazinda tizerinde fazla kalem oynatilmamis ve ¢alisiimamus bir konu
olmasinin énemli bir bosluk ve eksiklik oldugu diistiniilmektedir. Bu bakimdan, bu ¢alismanin
egitim kurumlarinda ve stireclerinde ikna kavramini anlamak agisindan bir ¢erceve sunacagi ve

arastirmacilarin konuya ilgi ve merakini yogunlastiracagi umulmaktadir.
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Bu baglamda gerceklestirilen bu galismada, ilkokul ve okul oncesi egitim kurum
miidirlerinin gorisleri almarak dgretmenleri, velileri ve 6grencileri ikna etmede zorlandiklar1
konular ortaya konmaya calisilmistir. Elde edilen bulgulara goére, okul miidiirlerinin
ogretmenleri ikna etmede en ¢ok zorlandiklar: konularin “egitimdeki yenilikleri takip etmek”, “idari
isler”, “veli ile iletisim”, “proje yazma” ve “teknolojiyi verimli kullanma” oldugu saptanmistir. Bu
konularin basinda “egitimdeki yenilikleri takip etme”nin gelmesi olduk¢a manidardir. 16’s1
ilkokul ve 14’11 okuloncesi olmak tizere toplam 30 katilime1 okul muidiirii “egitimdeki yenilikleri
takip etme”de Ogretmenleri ikna etmede zorlandiklarmi belirtmiglerdir. Bulgular okul
yoneticilerinin, bir¢ok 6gretmenin egitimdeki yenilikleri ve gelismeleri takip ederek kendilerini
gelistirme hususunda endise verici bir bilgisizlik, ilgisizlik ve kayitsizlik igerisinde olduklarin:
diistindiiklerini ortaya koymustur. Katiimcilar 6gretmenlerin 6nemli bir bolimiiniin kendi
bildiklerinden sasmadiklari, egitimdeki yeniliklere direng gosterdikleri, yeniye ve yenilige olan
ihtiyacin bilincinde ve suurunda olmadiklar1 noktasinda hemfikirdirler.

Yapilan bazi arastirmalarda (Aslanargun ve Bozkurt, 2012; Geng ve Geng, 2013; Keman,
2019; Ozdemir, 2013; TEDMEM, 2019) &gretmenlerin meslekleriyle ilgili gelismeleri yeterince
takip etmedikleri ve mesleki yonden kendilerini gelistirme konusunda eksiklerinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Oysa icinde bulundugumuz bilgi ve teknoloji caginda yenilikleri takip
etmek ve kendimizi yenilemek mesleki oldugu kadar etik bir zorunluluktur. Ustelik mesleki
gelisim, ogretmen yeterlilik alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu konuda yapilan cesitli
calismalarda (Blandford, 2000; Bolam, 2000; Borko, 2004; Day, 1999; Desimone, 2009; Glatthorn,
1995; Hien, 2008; Hill, 2009; Villegas-Reimers, 2003, Akt. Ozdemir, 2013), 6gretmenlerin mesleki
gelisiminin 6gretmenlerin kalitesi ve yeterliligi, 6grencilerin 6grenmesi veya basarisi, okulun
gelisimi ve niteligi tizerinde 6nemli etkisinin ve katkisinin oldugu vurgulanmustr.

Calismada katilimc1 okul miidiirlerinin 6gretmenleri ikna etmede giigliik yasadiklar
konulardan birinin de “idari isler” oldugu goruilmistiir. 13’ ilkokul, 10"u okul 6ncesi olmak tizere
toplam 23 okul yoneticisi basta “nobet tutma, komisyonlarda gorev alma, idari konularda isteksiz
davranma, mevzuat: ve idari isleri 6grenme konusunda ilgisiz olma ve ¢aba gostermeme” gibi
hususlarda &gretmenleri ikna etmede genel olarak zorlandiklarini vurgulamuslardir. idari isler,
yoneticilerin 6ncelik siralamasinda tistte yer alir. Ancak dgretmenler ve diger calisanlar idari
islerin geregi, liizumu, is disiplini ve kurumsallasma agisindan tasidig1 6nem gibi hususlarda
yoneticiler kadar hassas bir davranis setiyle hareket etmedigi bilinen bir hadisedir. Yapilan bazi
calismalarda da bu calismanin bulgularina benzer sekilde okul yoneticilerinin idari siireclerde
ogretmenlerle ¢gesitli zorluklar ve problemler yasadiklarina iliskin bulgulara ulasilmistir. Ornegin
Aslanargun ve Bozkurt (2012), okul miuidiirlerinin idari hususlarda 6gretmenlerle 6zellikle “ndbet
tutma, derse giris c¢ikis saatleri, evrak teslimi ve mevzuati bilmeme” gibi konularda sorunlar

yasadiklarim saptamistir. Keman (2019) tarafindan yapilan calismada da okul yoneticilerinin
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ogretmenlerle ilgili yasadiklar1 problemler arasinda “gdrev ve sorumluluktan kaginma, verilen gérev
ve sorumluluklara itiraz etme, nébet kurallarina uymama, gérev ve sorumluluklarimin simirlarin bilmeme,
belgelerin eksik birakilmasi, 6zen gostermeme” vb. bulgular elde edilmistir.

Calismaya katilan okul mudirlerinin 6gretmenleri ikna etmede zorlandiklar:
hususlardan biri de “veli ile iletisim” konusu olmustur. Dokuz (9) ilkokul ve alt1 (6) okul 6ncesi
kurum yoneticisi, 6gretmenleri velilerle etkili ve olumlu iletisim kurmaya ikna etme konusunda
glicliikler yasadiklarini diistinmektedir. Katilimcr okul mudiirleri, 8gretmenlerin veli ile iletisimi
profesyonel bir cercevede yiiriitemediklerini, bu iliskiyi 6grenciye faydasi olacak sekilde
kullanamadiklarini dile getirmislerdir. Oysa, Patrikakou ve Weissberg’in (2000) de vurguladig:
gibi, veli-6gretmen iligkisinin niteligi, iliskinin sikli§1 ya da miktarindan ¢ok 6grencinin basarisi
ve olumlu davranislar: agisindan énemlidir. Okul sosyal bir orgiittiir ve veli bu 6rgiitiin Snemli
dinamiklerinden biridir. Bu konuda yapilan arastirmalar (Aslan, 1994; Ogan, 2000; Saragoglu,
2002) velilerin okula yonelik ilgisizliklerinde Ogretmenlerin olumsuz tavirlari, ¢ocugun
basarisizlig1, veli toplantilarinin yeterince 6nemsenmemesi, velilere gerekli zamanin ayrilmamasi
gibi sebeplerin oldugunu gostermektedir.

Buna gore, 6gretmenlerle veliler ya da aileler arasindaki iletisimi giiclendirmeye yonelik
calismalar, ogrencilerin okul basarisii yiikseltebilecegi gibi okulda ve simifta disiplin
sorunlarinin yasanmasini da engelleyebilir, en azindan azaltabilir. Istenmeyen davraniglarin en
aza indirilebilmesi i¢in 6gretmen, yonetici ve ailenin ortak ¢aba i¢inde olmalari, olaylara anlayisla
yaklasmalari, ilgi ve ihtiyaglarina cevap veren programlarla 6grencilerin motive edilmeleri
gerekmektedir (Ovacik, 1991, 34; Ozdayl, 2004, 375; Akt.: Caliskan ve Ayik, 2015).

“Proje yazma ya da proje etkinliklerine katilma” konusunda oOgretmenleri ikna etmek,
calismanin katilimcisi ilkokul miidiirlerinin 6énemli bir boliimii (yedi ilkokul mudiiri, sekiz
okuldncesi miidiirtl) tarafindan dile getirilen miisterek bir zorluktur. Okul miidiirleri, proje
calismalar1 gergeklestirme konusunda 6gretmenlerin ilgi ve motivasyon diizeylerinin diisiik
oldugu kanaatindedirler. Oysa yapilan arastirmalar, proje c¢alismalarmin 6grencilerin
sosyallesmelerine (Cetin ve Sengezer, 2013), gercek hayat problemlerini ¢ozme becerisi
kazanmalarina (Guiven, 2013), bilimsel stire¢ becerilerini arttirmalarma (Sahin, Giiven ve
Yurdatapan, 2013) katk: sagladigini gostermektedir.

“Teknolojiyi verimli kullanma” ise, hem ilkokul hem de okul ©ncesi yoneticiler
tarafindan 6gretmenleri ikna etmede zorluk gekilen faktorlerden biri olarak dile getirilmistir.
Teknoloji yeterlilikleri, 6gretmen yeterliklerinin temel ve ayrilmaz bir parcasidir. Okul
miidirleri, 6gretmenlerin teknolojiyi egitsel amaclarla kullanma hususunda eksiklikleri
bulundugunu dile getirmektedir. Bu konuda yapilan bazi calismalarda 6gretmenlerin 6grenme-
Ogretme siireglerinde 6gretim teknolojilerinden veya egitim arag-gereglerinden yararlanma

diizeylerinin ve tutumlarmin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir (Bozkurt ve
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Cilavdaroglu, 2011; Goksu ve Atmaca, 2019; Koseoglu ve Soran, 2005; Sahin, 2014). Bu bulgular
da hali hazirda bu calismada okul yoneticilerinin teknolojiyi verimli ve etkili kullanma
konusunda 6gretmenleri ikna etmede zorlandiklar1 bulgusunu destekledigi soylenebilir.

Calismada alt problem olarak belirlenen ve arastirilan hususlardan biri de okul
miidurlerinin “velileri” ikna etmede zorluk yasadiklar1 konular olmustur. Katilimcilarin
goriislerine gore bu konularin “dgretmen secimi”, “egitim-6gretim siirecinde isbirligi”, “ okulun maddi
kaynaklarimin kisithligr” ve “okul kurallarina uyma” oldugu tespit edilmistir.

Katilimcr okul miidiirlerinin velileri ikna etmekte en ¢ok zorlandiklar: konularin basinda
“¢gretmen secimi” (f=15) gelmistir. Ogretmen secimi, 6zellikle ilkokul kademesinde Tiirkiye'de
giderek artan bir 6neme sahip, hatta bazi durumlarda sorun haline gelmistir. Nitekim yapilan
arastirmalar (Senaras ve Cetin, 2018; Tiirk ve Kiroglu, 2018) velilerin 6gretmen segme, degistirme
ve belli bir smifa kayit yaptirma gibi konularda okul yonetimine baski uyguladiklarin
gostermektedir. Bilindigi tizere Tiirk Egitim Sistemi, velilerin g¢ocuklariin gelecegi icin okul
se¢cme konusunda bir se¢im yapmalarim dogrudan saglamasa da veliler dolayli ve gayri resmi
olarak okul tercihinde bulunabilmektedir. Ogrencilerin ilkokula kabuliinde ADNKS (Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemi) esas alinmasi dolayisiyla okul tercihi konusunda kisitlanan veliler
Ogretmen se¢imi konusunda 6zgtir olmak isteyebilmektedir.

Calismanin bulgularina gore, okul yoneticilerinin (18’1 ilkokul ve 20’si okul 6ncesi olmak
tizere toplam 38 okul yoneticisi) “egitim-6gretim siirecinde isbirligi yapma” ve “okulun maddi
kaynaklarimin kisithlig” konularinda da velileri ikna etmede gticliik yasadiklar: gortilmustiir.
Velilerin ya da ailelerin egitim-6gretim stirecine katiimlari, egitim hizmetinin niteligi
bakimindan oldukca onemlidir. Gwiazdowska’'nin (2014) da belirttigi gibi, 6grencilerin
kisiliklerini sekillendiren ve basarilarini etkilemede son derece énemli olan iki ortam, “aile” ve
“okul”dur. Bu iki toplulugu entegre etme ve aralarinda isbirligi kurma becerisi, 6grencilerin
egitim ve 6gretim siireclerindeki mutlulugu ve basarisi icin anahtar roliindedir. Oysa bu konuda
yapilan bazi calismalarin bulgularina gore (Aykol, 2019; Can ve Kilig, 2019; Dagh ve Han, 2017;
Memduhoglu ve Merig, 2014; Unal, Yildirim ve Celik, 2010) 6grenci velilerinin okulun akademik,
sosyal ve ekonomik sorunlari ve gelismesi yoniinde istenen diizeyde katilim gostermediklerini,
gerekli isbirligini gerceklestirmediklerini gostermektedir.

Okul yoneticilerinin velileri ikna etmede zorlandiklarin ifade ettikleri diger bir konu ise
“okul kurallarina uyma” olmustur. flkokul miidiirlerinin 7’si, okuloncesi kurum miidiirlerininse
6’s1 bu konuda velileri ikna etmede sorun yasadiklarini not etmistir. Katilimcilar, 6zellikle 6grenci
velilerinin derslerin islenmesi sirasinda simiflara girmeleri, toplantilara katiim gosterme
konusunda duyarli olmamalari, ¢ocuklarinin okula giris ve ¢ikis saatlerine uymama ve kilik
kiyafet kurallarina dikkat etmeleri konusunda ¢ocuklar ile yeterince ilgilenmemeleri vb. okul

kurallarina uyma ile ilgili konularda onlar1 ikna etmede gtigliik yasadiklarim vurgulamislardir.
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Bu konuda yapilan baz: ¢alismalarin (Can ve Kilig, 2019; Cetin; 2019; Sarpkaya, 2007; Unal,
Yildirim ve Celik, 2010) bulgular1 da bunu destekler niteliktedir.

Calismada elde edilen bulgulardan bir diger de okul yoneticilerinin “dgrencileri” ikna
etmede zorlandiklar1 konulara iliskin goriislerdir. Calismaya katilan okul miidiirlerinin
ogrencilerini ikna etmekte en ¢ok gii¢liik yasadiklar: konular “diizenli olarak ders ¢alisma”, “kitap
okuma aliskanligr edinme”, “kurallara uyma”, “saygili olma” ve “saglikli beslenme” basliklar1 altinda
toplanmistir. Bu konularin basinda “diizenli olarak ders calisma”’nin gelmesi oldukga
manidardir. 24 okul muiduri 6grencilerine diizenli bicimde ders ¢alisma aliskanligi kazandirma
noktasinda sorun yasadiklarimni ifade etmistir. Konu ile ilgili yapilan bazi arastirmalarin bulgular:
(Demiroglu, 2007; Akargay, Demirzen ve Akhan, 2013) da gostermektedir ki, 6grenciler iyi bir
gelecek icin ders ¢alismanin oneminin farkinda olup ders galismay: sevmekte, ancak sikici
bulmakta ve ders calismay1 yapilmasi zorunlu bir gérev olarak gormektedirler. Bunun yam sira
bazi calismalarda (Bilasa, 2016; Ozcan, 2006) da ogrencilerin orta diizeyde ders galisma
aliskanhigma ya da tutumuna sahip olduklari bulgularma rastlanmustir. Yukarida belirtilen
calismalarin bulgulari, bu arastirmanin ¢alisma grubundaki okul yoneticilerinin diizenli bicimde
ders calisma hususunda 6grencileri ikna etmede zorlandiklar1 bulgusunu teyit eder niteliktedir.

Okul mudiirlerinin, 6grencilerin kitap okuma aliskanlig1 edinmesini istemesi, ancak bu
konuda 6grencileri ikna etmede gtigliik yasadiklarin belirtmelerinin de olduk¢a 6nemli bir bulgu
oldugu soylenebilir. Dag'in (2017) yurtittigi bir ¢calismada, ilkokul 4. simif 6grencilerinin % 98'i
okumanin 6nemli olduguna inandigmi ve % 88,2'si okumay1 “eglenceli” bir aktivite olarak
tamimladigini belirtmis; buna karsin, ne siklikla kitap, gazete ve dergi okuduklar1 soruldugunda,
ogrencilerin neredeyse yaris1 “ara sira” yanitini vermistir. Buna benzer sekilde bu konuda yapilan
calismalarda (Bayat ve Cetinkaya, 2018; [scan, Arikan ve Kigtikaydm, 2013; Katranci; 2015; Sahin;
2012) ilkokul ya da ortaokul 6grencilerinin kitap okuma sikliklarinin ya da aliskanliklarinin “orta
diizeyde”, “ortanin biraz tstiinde” veya “ara sira” sikliginda olduguna iliskin bulgular elde
edilmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (2013) aragtirma raporuna gére, giinde alt1 saat televizyon
izleyip ti¢ saat internete giren Ttirk insan1 kitap okumaya sadece bir dakika zaman ayirmaktadir.
Buna gore Avrupa’da yiizde 21 olan okuma orani, Tiirkiye’de yiizde 0,1’dir. Bu okuma oraniyla
diinya tilkeleri arasinda 86. sirada yer almaktadir. Diinyada en fazla kitap okuyan tilkelerin
basinda ytizde 21le Ingiltere ve Fransa yer alirken, bu tilkeleri yiizde 14’le Japonya, ytizde 12'yle
Amerika ve yiizde dokuzla Ispanya takip etmektedir. TUIK verilerine goére kitap, ihtiyag
listesinin 235. sirasinda yer almaktadir?. Toplumun ytizde 751 kitap okumamakta, ytizde 40’1 ise

hi¢ kiitiphaneye gitmemektedir (Ortas, 2007). Bu calismada da “kitap okuma aliskanligi
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edinme”, 15 ilkokul yonetici tarafindan 6grencileri ikna etmede zorlanilan konulardan biri olarak
dile getirilirken okuloncesi yoneticileri tarafindan belirtilmeyen bir konu olmustur. Oysa, her ne
kadar okuma yazmaya hazirlik doneminde olsalar da okul 6ncesi, kitap sevgisi ve aliskanlig
kazanmanin temellerinin atildig1 bir doénemdir. Bu doénemdeki cocuklar okumay: heniiz
bilmeseler de kitaplardaki gorseller vasitasiyla hayal diinyalar1 zenginlestirilebilmekte, yaratici
diisiinmeleri beslenebilmektedir.

Disiplin ve smif kuralarina uyma, hem okuloéncesi hem de ilkokul déneminde egitim
hizmetinin niteligi acisindan ve etkili bir sinif yonetimi ortaya koymak bakimindan hayati neme
sahip bir konudur. Bu ¢alismada, okul yoneticilerinin 6grencileri “kurallara uyma” konusunda
ikna etmede zorlandiklar: ortaya ¢ikmistir. Sadik ve Aslan’in (2015) yiiriittiigii bir arastirmada
da ogretmenlerin smif iginde en sik karsilastiklar: disiplin problemlerinden birinin smuf
kurallarina uymama oldugu bulgulanmuistir. Etkili bir sinif yonetimi, kurallarin acik ve net bir
bicimde ortaya konmasina ve bu kurallarin stiregenlik arz etmesine baghidir (Bear, 1998; Carter
ve Doyle, 2011). Siuf ve okul kurallarina uyulmasmi saglama okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerin, 6grenci velileriyle isbirligi icinde gerceklestirmeleri gereken nemli bir husustur.
Sinif yonetimi alanyazininda bu problemi ¢ozmede kullanilabilecek cesitli yaklasimlar ya da
stratejiler (Unsal, 2017; Yiiksel, 2017) bulunmaktadir.

Okul miidiirlerinin 6grencileri iknada zorluk yasadiklarin ifade ettikleri konulardan bir
digeri “saygili olma” degeri olmustur. Bu konuda genellikle ilkokul yoneticilerinin sikayetci
olduklar1 goriilmiis ve katilimcilar dgrencilerin genellikle birbirlerine ve 6gretmenlerine karsi
siddet, zorbalik ve kiifiir etme gibi saygisiz davramislar gosterdiklerini ifade etmislerdir.
Kiliunkoglu (2017) da yaptig1 calismada bu bulguya benzer sekilde, ortaokul 6grencilerinin
ogretmenlere, yoneticilere ve birbirlerine karsi gesitli saygisiz davranislarda bulunduklarim
belirtmistir. Kuskusuz, kiiresellesme ve teknolojinin etkisiyle toplumsal deger yargilarindaki
bozulma nedeniyle sayg: toplumsal yasamimizda giderek onemi artan degerlerden biri haline
gelmistir. Sayg1 degeri, sadece bireylerin birbirlerine kars1 6zenli, 6l¢iilii ve dikkatli olmasi olarak
algilanmamalidir. Tracey’e (1996) gore saygl; bireyin kendine, cevresine, dogaya, tilkesine,
bayragina, tarihine, kiiltiirtine karsi hissedilen bir duygudur. Ayrica diger insanlara karsi
hosgoriilii davranilmasi, onlarin dinlenilmesi ve onlarin bakis agilarmin anlamaya calisiimasini
iceren kabullenme degeri sayg1 degerinin icerisinde yer almaktadir (Duran ve Bitir, 2020, 2).

Okul miidirlerinin, 6zellikle de okul oncesi kurum yoneticilerinin 6grencileri ikna
etmede giiciik yasadiklar: konulardan birisi “saglikli beslenme” seklindedir. Saglikli bir yasam,
her insanin en temel ihtiyacidir. Yeterli, dengeli ve saglikli beslenme, ¢ocukluk doneminde
kazanilan ve sekillenen bir rutindir. Hatta cocugun hayatinin sonraki dénemlerini etkileyen ve
ileride ortaya ¢ikacak beslenme sorunlarma temel teskil eden bir gtice sahiptir (Kaya, 1999).

Ayrica saglikli beslenme, temel egitim donemindeki c¢ocuklarin gelisimi ve ogrenme
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potansiyelleri acisindan da son derece miithim bir meseledir. Bu bakimdan, saglikli beslenme
konusunda bireylerin bilingli olmasinin ve bu aliskanligi kazanmalarinin saglanmas: basta
ebeveynler olmak tizere okul 6ncesi ve ilkokul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin 6nemli gorev ve
sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir. Bu konuda okullarda ailelerle isbirligi icinde ve
ogrencilerin de aktif katiiminin saglandigi etkinlikler, projeler ve farkindalik calismalar:
yapilmasi 6nerilebilir. Nitekim gesitli Avrupa tilkelerinde okul 6ncesi veya ilkokul programlarina
beslenme egitiminin entegre edildigi, bu sayede 6grencilere dengeli ve saglikli beslenme, besin
hijyeni, besin gtivenligi vb. konularda bilgi ve farkindalik kazandirildig1 bulunmustur (Eat Well,
2001; Saksvig vd., 2005; Akt.: Akder, Meseri ve Cakiroglu, 2018).
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The Evaluation of Graduate Theses Related to the
Classroom Teachers in Turkey in Terms of Gender
Variable

Article Info ABSTRACT

Keywords: In this research, it is aimed to quantitatively reveal the situations that make a
Classroom teacher significant difference between "female" and "male" classroom teachers in the
Gender, graduate theses about classroom teachers. The data acquired in this screening model-
Graduate thesis based study, is analyzed by the content analysis method and the quantitative

paradigm is adopted. The data of the research consisted of studies with significant
differences according to gender variable among the graduate theses written about
the classroom teachers in Turkey between the years 2000-2020 which are allowed to
be published in pdf format through the "Thesis Center" on the web page of Council
of Higher Education (YOK). The theses subject to the examination were obtained
through a search made with the keywords "classroom teacher" in the thesis search
engine. SPSS package program was used in the analysis of the data. According to the
results of the research; it is the master's thesis of most of the theses in which there are
significant differences depending on the gender variable related to classroom
teachers, most of the thesis writers and thesis advisors are male, the majority of thesis
advisors are Asst. Prof., mostly, quantitative research method is used in the theses
and scale is used as the measurement tool, among the variables found in the theses,
gender appears to be the first, most of the researches are conducted in district centers,
the sample of theses is mostly women, there is mostly one significant difference in
theses depending on gender and in the theses, it was found that there are situations
that make a significant difference in favor of women. In the theses, it is determined
that the situation that makes the most significant difference among the male
classroom teachers is between the “high proficiency evaluations about teaching the
field education lessons” and “The high level of instructional leadership relations”,
while the situation that makes the most significant difference among women”.

GIRIS

Gilintimiizde {iniversitelerin islevleri, hizla degisen ve artan bilgi birikimi karsisinda
degismek zorunda kalmustir. Istenilen yiiksek nitelikli insan giicti artik lisansiistii diizeyde
egitimle yetistirilmeye baglanmistir. Onceleri lisans mezunu olmak ayricalikli sayilirken,
simdilerde yiiksek lisans ya da doktora egitimi bireye ayricalik saglamaktadir (Giiven ve Tung;
2007; Kara, 2008). Universitelere 6gretim eleman yetistirmenin disinda, endiistriyel alanlarda ve
diger calisma alanlarinda is edinmenin bir 6n kosulu olarak ytiksek lisans ve doktora derecesinin
de aranir hale gelmesi, lisanstistii egitime olan ihtiyaci daha da artirmistir (Karaman ve Bakirci,
2010). Lisanstistii egitim; lisans egitimine dayali olan yiiksek lisans ve doktora egitimi ile sanat
dallarinda yapilan sanatta yeterlik calismasi ve tipta uzmanlik ile bunlarin gerektirdigi egitim,
Ogretim, bilimsel arastirma ve uygulama etkinliklerinden olusan egitim olarak tamimlamr
(Seving, 2001). Lisansiistti egitimin arastirma, mesleki gelisim, 6gretmeyi 6grenme ve bunlara
baghh mesleki kiiltiir, akademik kultiir ve etik konularini en tist sosyal, bilissel ve isitsel

diizeylerde edinme siireci oldugu soylenebilir (Ince ve Korkusuz, 2006).
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Lisanstistii egitimin islevleri, tiniversitelerin islevleri ile paralellik gostermektedir. Bilim ve
sanat tiretmek, yaymak, toplumsal sorunlar1 dogru algilamak ve sorunlara ¢oziim onerileri
gelistirmek ve {ist diizey insan giiclinin yetistirilmesine katkida bulunmak seklinde
belirtilebilecek bu islevler dogrultusunda, lisansiistii egitimin 6nemi giintimiizde giderek
artmaktadir (Arici, 2001). Lisansiistti egitimin, yurt ici ve yurt dis1 programlar olmak tizere iki
kaynag: bulunmaktadir. Tiirkiye'de, 1929 tarihli 1416 sayili yasa ve 1981 tarihli 2547 sayili yasa
gercevesinde lisansiistii egitim icin yurt disina 6grenci gonderilmektedir. Tiirkiye’de lisansiistii
egitim 1982 yilindan itibaren Yiiksekogretim Kurulu'na baglh olarak yasada yer alan enstitiiler
aracihigryla yurtitiilmektedir. Lisanstistii egitim, {iniversiteler igcinde orgiitlenecek sekilde
lisanstistii egitimin organize edilmesi ve yiriitilmesi amact ile kurulan ve 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu ile ytirtirliige giren enstitiilerce diizenlenmis olup tislendikleri gorevler,

belirli cerceve ve yonetmeliklerle belirlenmistir (Karaman ve Bakirci, 2010).

Universitelerdeki enstitiiler yani egitim bilimleri, sosyal bilimler, fen bilimleri ya da saglik
bilimleri gibi enstittiler 2018 yilinda yapilan kanun degisikligiyle tek cati altinda toplanip
Lisanstistii Egitim Enstittisti adi almistir. Bakanlar Kurulu tarafindan 09/04/2018 tarihinde
kabul edilerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) sevk edilen "Yiiksekdgretim Kanunu ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris:"
TBMM Milli Egitim Komisyonunda kabul edilmesinin ardindan 18.05.2018 tarihinde resmi
gazetede yayimlanarak yirurluge girmistir (Resmi Gazete, 2018). Baz1 tiniversitelerde sayilari
ondan fazla olan enstitiilere tek cat1 altinda toplanma imkani yaratan bu kanunla yeni kurulan
tiniversitelerdeki enstitiiler birlestirilmistir. Bu yeni akademik yapilanmada tiim lisansiistii
ogrenciler "Lisanstistii Egitim Enstitiisii" mezunu olurken, kayit yaptiracaklari anabilim dallarina
gore yiiksek lisans veya doktora tezi hazirlayacaklardir. Universite icinde yeni bir tiniversite gibi
de bir goriintii ortaya ¢ikmakla birlikte daha kolay yonetilebilir olma ve standartlar1 ortak kilma
adima olumlu olabilecek bu durum, birbirinden farkli alanlarin ayni biinyede toplanmasinin
yonetimsel zorluk yaratacag: ve enstitti yonetim kurullarinin ¢ok iyi secilmesinin gerekliligi de

ortadadir.

YOKTEZ arama motorundaki istatistiklere gore “6gretmen” ile ilgili 23.986, “sinif
ogretmeni” ile ilgili ise toplam 1687 adet tez yazildig1 goriilmektedir (https://tez.yok.gov.tr/).
Bu durum ge¢misten giiniimtize Tiirkiye’de egitim alaninda da lisanstistii egitime verilen 6nemi
destekler niteliktedir. Tiirkiye” de 6zellikle “sinuf 6gretmenligi” ya da “sinif egitimi” alaninda son
20 yilda ciddi sayida yiiksek lisans ya da doktora tezi yapildig1 goriilmektedir. Onceleri sosyal
bilimler enstitiisii biinyesinde yapilan bu c¢alismalar sonraki yillarda egitim bilimleri
enstitiilerinin ¢ogalmasiyla bu kurumlarda yapilmaya baslanmistir. Ozellikle doktora

programlar1 da yillardir faal durumda olan Gazi Universitesi, Marmara Universitesi, Anadolu
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Universitesi gibi kurumlarin smif egitimi alaninda yapilan lisanstistii caligmalarda bagsi cektigi

goriilmektedir.

Literattirde olaylar arasindaki iliskiyi farkl1 agilardan ele almay1 amaglayan pek ¢ok tez ve
arastirma makaleleri oldugu goriilmektedir. Arastirmalardaki olay, olgu veya durumlar ise
“degisken” kavramina karsilik gelmektedir (Karasar, 2005). Tiirkiye'de ve diinyada yapilan
bircok egitim arastirmalarinda cinsiyet bir degisken -belki de arastirmalarda en siklikla
kullanilan degisken- olarak ele alinmakta ve arastirma sonucunu belirleyen ya da iliskisi oldugu

diistiniilen 6nemli bir etken olarak gortilmektedir.

Ulkemiz sayis1 19 milyona yaklasan 6grenci say1si ve 1.1 milyonu agan 6gretmen niceligiyle
diinyanin sayil iilkelerinden biridir. Arastirma konumuz olan cinsiyet agisindan bakildiginda
ogretmen kadrosunun kadm agisindan cogunlukta oldugu goriilmektedir. Milli Egitim
Bakanliginin her yil yaymladign Milli Egitim Istatistikleri (MEB, 2019) derinlemesine
incelendiginde ve ¢ikarimlar yapildiginda konumuz agisindan dikkat ¢eken hususlar sunlardir.
Buna gore, okul 6ncesi egitim kurumlarinda calisan 93302 6gretmenin %94,38” i (88062 kisi),
ilkokullarda calisan 300732 6gretmenin %64,02" si (192537 kisi), ortaokullarda calisan 354198
Ogretmenin %58,34” i1 (206666 kisi) ve liselerde calisan 371234 6gretmenin %50,77” si (188480 kisi)
kadindir. Bu agidan bakildiginda toplamda 1119466 6gretmenin %60,36" siun 675745 kadin
ogretmen oldugu ortaya gikmaktadir. Ozel olarak ilkokullar incelendiginde iilke ortalamasinin
(%60,36) tizerinde kadin 6gretmen varlig1 (%64,02) olan tek kademe oldugu dikkat cekmektedir.

[lkokullarm biiyiik cogunlugunu olusturan smif 5gretmenleri icin bu durum sasirtict degildir.

Ogretmen niceligi bir iilke icin 6nemli olmakla birlikte daha da nemli olan husus
Ogretmen niteligidir. Hicbir uygulama, kanun, yonetmelik, program, yontem, teknik, yaklasim
ve stratejinin basaris1 onun uygulayicisi olan 6gretmenin basarisindan bagimsiz olamaz.
Ogretmen ne kadar iyiye bu husularin da iyi sonug verme ihtimali s6z konusu olacaktir.
Koseoglu'nun (1994) da ifade ettigi gibi 6grencilerin nitelikleri 6gretmenlerinin nitelikleriyle
ozdestir. Ogretmenin niteligi egitim sistemlerinin isleyisi ve bagariya ulagmasinda oldukca
biiyiik rol oynamaktadir. Kavcar'a (1987) gore de bir egitim sisteminin en 6nemli unsuruy,
ogretmendir. Egitim sisteminin basarisi, temelde sistemi isletip uygulayacak olan 6gretmenlerin
ve diger egitim personelinin niteliklerine baghdir. Hicbir egitim modeli, o modeli isletecek
personelin niteliginin tizerinde hizmet tiretemez. Bundan dolayi, bir okul, ancak igindeki

ogretmenler kadar iyidir denilebilir.

Aydin, Sahin ve Topal'in (2008) aktardigina gore 6gretmen yetistirme sistemleri i¢inde
onemli bir yer tutan smif oOgretmenlerinin yetistirilmesi 6zel bir tneme sahiptir. Ciinki
ilkogretimin ilk yillari, g¢ocugun yetiskin yasamina hazirlanmasma temel olusturmakta, bu

dénemde kazanilan bilgi ve beceriler {ist kademe gretimde kazandirilacak bilgi ve beceriler icin
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alt yap1 niteligi tasimaktadir (Giirkan, 1993). Bu agidan smif 6gretmenlerinin iistiin yetenege,
ustlin empati giicline ve ¢ok yonlii isini basarabilmek igin etkili bir hizmet 6ncesi ve hizmet igi

egitim stirecinden gecirilmeleri gerekmektedir (Senemoglu, 1992).

Son yillarda yapilan calismalarda tez incelemeleri iizerine arastirmalarin yogunlukla
yapildig: dikkat cekmektedir. Bu arastirmalarda da amagsal boyutta nitelik yerine niceligin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bununla birlikte alanyazinda smnif 6gretmenleri ile ilgili veya farkli
brans ogretmenleri ile ilgili yapilmis olan lisansiistii tezlerin cinsiyet degiskeni agisindan
incelenmedigi tespit edilmistir. Bu boyutta arastirmanin sinif 6gretmenlerini kapsayan lisanstistii
tezlerin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik yaratan durumlarin ele alinmasi agisindan
bir ilk oldugu soylenebilir. Arastirmada varilan sonuglarn ileriki donemlerde konu ile baglantil

calisma yapacak arastirmacilara 1sik tutacag: diistintilmektedir.

Arastirmada smnif 6gretmenleri ile ilgili yapilan lisanstistii tezlerde “kadin” ve “erkek” simf
Ogretmenleri arasinda anlamli fark yaratan durumlarin nicel olarak ortaya konulmasi
amagclanmustir. Tiirkiye’de yapilan tezlerin asagida alt amag olarak belirtilen degiskenlere gore

niceliksel olarak durumu incelenmistir:
Tezlerin tist verilerine gore;
- Anlamli fark durumu
- Tezlerin tiirti
- Tezlerin yapildigi yil
- Tez yazarlarinin cinsiyeti
- Tez danusmanlarinin cinsiyeti
- Tez danismanlarimin unvan
Tezlerin igerigine gore;
- Tezlerde kullanilan yontem
- Tezlerde kullanilan veri toplama araci
- Tezlerde degiskenler arasinda cinsiyet degiskeninin yer aldig1 sira
- Arastirmalarin yapildig: yerlesim birimi
- Tezlerdeki 6rneklem sayisinin cinsiyete gore dagilimi
- Tezlerde cinsiyet degiskeni acisindan anlaml fark bulunan durum sayisi

- Tezlerde cinsiyet lehine gore anlamli fark yaratan durumlar
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- Kadin sinif 8gretmenleri i¢in anlamli fark yaratan durumlar
- Erkek smuf 6gretmenleri.
YONTEM

Bu calisma tarama modelinde hazirlanmis icerik analizi yonteminin kullanildigt bir
arastirmadir. Tarama modeli “ge¢miste ya da halen var olan durumu oldugu sekliyle

betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir’” (Karasar, 2005, s.77).
Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verilerini Yiiksekdgretim Kurulu'nun (YOK) web sayfasindan "Ulusal Tez
Merkezi" araciligryla pdf formatinda yayimlanma izni bulunan, 18.05.2020 tarihinde 2000-2020
yillar1 arasinda Tirkiye'de simif 6gretmenleri ile ilgili yapilan lisansiistii tezlerden, cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklarin bulundugu calismalar olusturmustur. Incelemeye tabi tutulan
tezlere, tez arama motorunda “sinif 6gretmeni” anahtar kelimeleri ile yapilan tarama sonucunda
ulasilmustir. Belirlenen kriterlere gére yapilan bu taramada toplam 466 adet teze erisilmistir. Nitel
arastirma yontemleriyle yapilan tezler cikarilmis, sadece parametrik ve parametrik olmayan
testlerle istatistiksel analiz yapilmis olan nicel ve karma yontem tezleri dahil edilmistir. Bu

baglamda toplam 141 adet tez arastirma verilerini olusturmustur.

Verilerin Analizi

Arastirma sonunda elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS paket programindan
yararlanilmistir. Betimsel istatistik olarak yiizde ve frekans degerleri sunulmustur. incelenen tim

tezler alt problemlere gore tablolastirilmis, daha sonra bu veriler yorumlanigtir.

BULGULAR
Arastirmada ele alinan alt problem sirasina gore bulgular 2 baslik altinda elde edilmis ve
tablolar halinde sirayla verilmistir.

1. Tezlerin iistverilerine iliskin bulgular

Tablo 1.

Sinif Ogretmenleri ile [Igili Tezlerin Cinsiyet Agisindan Anlamli Fark Bulunma Durumlaria Gore

Dagilim
Tezler f %
Anlamli fark bulunmayan 325 69,7
Anlamli fark bulunan 141 30,2
Toplam 466 100

Tablo 1 incelendiginde, 2000-2020 yillar1 arasinda simif 6gretmenleri ile ilgili yazilan ve

erisime acik olan 466 tezin 325’inde cinsiyet degiskeni acisindan anlamli fark bulunmadig, 141
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tezde ise anlamli farklarin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda arastirma verilerini olusturan
tezlerin de 141 adet oldugu tablo 1’den anlasilmaktadir. Bununla birlikte tablodan ¢ikartilmasi
gereken bir diger husus smf Ogretmenleri ile ilgili yapilan tezlerin 466" sm da cinsiyet
degiskeninin yer aldig1 gercegidir.

Tablo 2.

Tezlerin Tiiriine Gore Dagilim

Yiiksekogrenim Derecesi f %

Yiiksek lisans 129 91,4
Doktora 12 8,5
Toplam 141 100

Tablo 2’'de arastirmaya tabii tutulan 141 tezin %91,4’tintin yiiksek lisans tezi, %8,5inin
ise doktora tezi oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore cogunlukla ytiiksek lisans tezlerinde smif
Ogretmenleri arasinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklarin bulundugu sdylenebilir.
Ayni zamanda ytiiksek lisans 8grenci sayisinin doktora dgrencilerine oranla fazla olmasi da bu
sonucu ortaya gikaran etkenler arasinda yer almaktadir. Ulkemizde bu alanda yani sinuf egitimi
doktora programi bulunan enstitiiler giintimiizde artmaya baglamustir.

Tablo 3.

Tezlerin Yillara Gére Dagilimlart

Yil f %

2003 1 0,7
2005 2 1,4
2006 5 3,5
2007 11 7,8
2008 10 7,0
2009 12 8,5
2010 7 49
2011 8 5,6
2012 5 3,5
2013 10 7,0
2014 9 6,3

2015 13 92
2016 3 2,1

2017 4 2,8
2018 11 7,8
2019 26 18,4
2020 5 3,5
Toplam 141 100
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Tablo 3’e gore sinif 6gretmenleri ile ilgili yapilan ve cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
farkliliklarin bulundugu lisanstistii tezlerin en ¢ok 2019 (%18,4) yilinda yazildig goriilmektedir.
2019 yilinda yazilan tezlerin 25'i ytiiksek lisans tezi 1'i ise doktora tezidir. Bunu takip eden yillar
ise sirastyla 10" u ytiiksek lisans tezi 2’ si doktora tezi olan 2009 (%8,5) ve tiimiiniin ytiksek lisans

tezi oldugu 2007 (%7,8) ve 2018 (%7,8) yillar1 olmustur.

Tablo 4.

Yazarlarin Cinsiyete Gére Dagilimlar:

Cinsiyet f %

Erkek 77 54,6
Kadin 64 45,3
Toplam 141 100

Tablo 4’e bakildiginda incelenen tezlerin yazarlarmin 77’sinin erkek, 64'tintin ise kadin
oldugu sonucuna ulasilmstir. Bu baglamda %54,6 oran ile erkek yazarlarin bu boyutta daha cok
olduklar goriilmektedir. Ulkemizdeki kadin 6gretmen sayisinin daha fazla (MEB, 2019) oldugu
distntildugiinde bu konuyu ¢alisma konusundaki farklilik dikkat gekmektedir.

Tablo 5.

Damsmanlarin Cinsiyete Gére Dagilimlar:

Cinsiyet f %

Erkek 93 65,9
Kadin 48 34,0
Toplam 141 100

Tablo 5te ise danisman Ogretim elemanlarmin cinsiyete gore dagilimlarma yer
verilmistir. Buna gore danisman 6gretim elemanlarmin 93"t erkek, 48'i ise kadindir. %65,9 oran
ile bu boyutta da cinsiyete gore erkeklerin ustiinliik sagladig1 anlasilmaktadir. Yiiksekogretim
Kurulu verilerine (akt. AA, 2019) gore, Turkiye'deki 166.225 akademisyenin %44,75" i (74391)
kadinlardan olusmaktadir. Bu acidan bakildiginda akademideki erkek ogretim elemarm

¢ogunluguna uygun bir durum oldugu ifade edilebilir.

Tablo 6.

Danmigmanlarin Unvanlarima Gére Dagilimlart

Unvan f %

Prof.Dr. 40 28,3
Dog. Dr. 40 28,3
Dr. Ogr. Uyesi 58 41,1
Dr. 3 2,1
Toplam 141 100
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Tablo 6 incelendiginde; incelenen tezlerin danisman unvanlarina gore sirastyla Dr. Ogr.
Uyesi (%41,1), Prof. Dr. (%28,3), Dog. Dr. (%28,3) ve Dr. (%2,1) seklinde yer aldig1 goriilmektedir.
Bu baglamda arastirma verilerinde danisman unvanlarinin en ¢ok Dr. Ogr. Uyesi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayni zamanda Dr. Ogr. Uyesi unvanina sahip 58 damigmanin 35'inin de
erkek oldugu dikkat gekmektedir. Yiiksekogretim Kurulu verilerine (akt. AA, 2019) gore,
Turkiye'deki 166.225 akademisyenin 26 bin 453'ti profesor (%15,91), 15 bin 451'i dogent (%9,29),
39 bin 464't doktor 6gretim tiyesi (%23,74), 36 bin 461'i 6gretim gorevlisi (%21,93), 48 bin 396's1
arastirma gorevlisi (%29,11) olarak ¢alismaktadir. Bu acidan bakildiginda akademideki doktor

Ogretim tiyesi olan 6gretim elemani cogunluguna uygun bir durum oldugu ifade edilebilir.
2. Tezlerin icerigine iliskin bulgular

Tablo 7.

Tezlerde Kullamlan Ydonteme Gére Dagilim

Yéntem f %

Nicel 120 85,1
Karma 17 12,0
Betimsel 4 1,8
Toplam 141 100

Tablo 7'de arastirmalarda kullanilan yontemlerin nicel, karma ve betimsel arastirma
yontemleri olmak {izere 3 temaya ayrildig1 goriilmektedir. Arastirmacilarin en sik kullandigi
yontem ise nicel arastirma yontemi (%85,1) olmustur. Bu arastirma yontemini kullanim sikligina

gore karma yontem (%12,0) ve betimsel yontem (%1,8) takip etmektedir.

Tablo 8.

Tezlerde Kullamlan Veri Toplama Aracina Gére Dagilim

Veri Toplama Araci f %

Olcek 97 68,7
Anket 26 18,4
Olgek+ goriisme formu 17 12,0
Basar testi 1 0,7
Toplam 141 100

Tablo 8de incelenen tezlerde arastirmacilarin veri toplama araci olarak o6lcek, anket,
Olcek+goriisme formu ve basari testini tercih ettikleri gortilmektedir. En sik tercih edilen veri
toplama araci ise 6lgek (%68,7) olmustur. Kullanim sikligina gore anket (%18,4) ikinci sirada yer
alirken, karma metot kullanilarak yapilan tezlerde tlgek+goriisme formu (%12,0) tiglincti sirada,

son sirada ise %0,7 oran ile basar1 testinin yer aldig1 tespit edilmistir. Incelemeye tabi tutulan
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tezlerin biiyiik bir gogunlugunda nicel arastirma metodunun kullanilmis olmasi da bu bulguyu

destekler niteliktedir.

Tablo 9.
Tezlerde Bulunan Degiskenler Arasinda Cinsiyetin Yer Aldigi1 Siraya Gére Dagilim

Sira f %

1 131 92,9
2 8 5,6
3 2 15
Toplam 141 100

Tablo 9'da siuf 6gretmenleri ile ilgili yapilan lisansiistii tezlerde cinsiyetin degiskenler
arasinda yer aldig1 siranin; 1, 2 ve 3 seklinde temalara ayrildig1 goriilmektedir. incelenen tezlerde
cinsiyetin en ¢ok 1. sirada (%92,9) yer aldig1 tespit edilmistir. Bunu sirastyla ikinci sira (%5,6) ve
tglinct sira (%1,5) takip etmektedir. Bu sonuctan yola ¢ikilarak arastirmalarda cinsiyetin en

onemli degisken olarak goriildiigii soylenebilir.

Tablo 10.

Arastirmalarin Yapildi§: Yerlesim Birimine Gore Dagilim

Yerlesim Birimi f %

flce merkez 73 51,7
Il merkez 62 43,9
[l-ilce ve koy 4 2,8
Koy 2 1,4
Toplam 141 100

Tablo 10’da incelenen tezlerde uygulamalarin yapildig1 yerlesim birimlerine gore; ilge
merkez, il merkez, il-ilge ve koy, kdy olmak tizere 4 temaya ayrildig1 goriilmektedir. Bu boyutta
arastirmacilarin en ok ilge merkezlerinde (%51,7) uygulama yaptiklar: tespit edilmistir. Bunu
sirastyla; il merkezi (%43,9), il-ilce ve kdy (%2,8) ve koy (%1,4) takip etmektedir. Bu durum
arastirmacilarin daha cok gorev yaptiklar1 ya da yasadiklar: yerlerin ilgeler olmasi ve buralarda

arastirmalarimi gerceklestirmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 11.

Orneklem Sayisimn Cinsiyete Gore Dagilimi

Orneklem f %

Kadin 93 65,9
Erkek 47 33,3
Esit 1 0,7
Toplam 141 100
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Arastirmanin alt amaclarindan biri de orneklem sayisinin cinsiyete gore dagilimi
olmustur. Bu baglamda Tablo 11’de incelenen tezlerin drneklemlerini en ¢ok kadinlarmn (%65,9)
olusturdugu goriilmektedir. Bu boyutta erkekler (%33,3) oranma sahip olurken, incelenen
tezlerden yalnizca birinde kadin ve erkek sayisimin esit (%0,7) oldugu gozlenmistir. Orneklemin
¢ogunlugunu kadin ogretmenlerin olusturmus olmasi, daha c¢ok kadmlarin ogretmenlik

meslegini tercih etmeleri ile iliskilendirilebilir.

Tablo 12.

Tezlerin Anlamli Fark Bulunan Durum Sayisina Gore Dagilim

Durum sayis1 f %

1 126 89,3
2 9 6,3
3 4 2,8
4 2 1,4
Toplam 141 100

Tablo 12’de incelenen tezlerin anlamli fark bulunan durum sayisina gore 1, 2, 3 ve 4
seklinde temalara ayrildig gortilmektedir. Tezlerde anlamh fark bulunan durum sayis1 en ¢ok 1
(%89,3) olmustur. Yani genellikle tezlerde cinsiyet degiskenin 1 durumda anlamh fark
olusturdugu gortilmektedir. Bunu anlamli farkin bulundugu 2 durum (%6,3) ,3 durum (%2,8) ve

4 durum (%1,4) takip etmektedir.

Tablo 13.

Tezlerde Anlaml Fark Yaratan Durumlarin Cinsiyetlerin Lehine Gére Dagilim

Cinsiyet f %

Kadm 94 61,4
Erkek 59 38,5
Toplam 153 100

Tablo 13’te incelenen tezlerde anlamh fark yaratan durumlarin cinsiyetlerin lehine gore
dagilimlar: goriilmektedir. Bu durumda en ¢ok kadmlarin (%61,4) lehine anlamli farkliliklarin
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgunun paralelinde hangi durumlarin kadin sinif 6gretmenleri

lehine hangi durumlarin erkek sinif 8gretmenleri lehine olustugu da incelenmistir.
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Tablo 14.

Kadin Ogretmenler Agisindan Anlami Fark Yaratan Durumlar

Durum f %
Sinif yénetimi becerilerinin

. 8 8,5
yiiksek olmasi
Ust diizey bilimsel siireg
becerilerine iliskin tutumlarinin 7 74
yiiksek olmast
Ozyeterlik algilarinin yiiksek

5 53
olmasi
Empatik egilimlerinin ytiksek
5 53
olmast
Derslerde yaratici etkinlik
uygulama diizeylerinin yiiksek 5 53
olmasi
Ogretim programlarma iliskin
A 4 4,2
goriislerinin olumlu olmasi
Ogretim programi yeterlik
i 3 31
diizeyinin yiiksek olmasi
Alternatif 5lgme degerlendirme 3 31
yeterliklerinin ytiksek olmasi ’
Okul yoneticilerine iliskin
memnuniyet diizeylerinin yiiksek 3 3,1
olmas1
Mesleki doyumlarmin yiiksek
3 31
olmasi
Tuikenmislik diizeylerinin diisiik 3 31
olmas1 ’
Sosyal medyaya olan ilgilerinin
N 2 2,7
yiiksek olmasi
Mesleki memnuniyetlerinin
N 2 21
yiiksek olmasi
Veli ile iletisim dtizeylerinin
N 2 2,1
yiiksek olmasi
Diger 37 39,3
Toplam 94 100

Tablo 14 incelediginde bircok agidan cinsiyet degiskeninin smnif 6gretmenleri agisindan
ele alindig1 ve tezlerde kadinlar agisindan en ¢ok anlamli fark yaratan durumun “Sinf yonetimi
becerilerinin yiiksek olmas1” (%8,5) oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla “Ust diizey bilimsel

7

siireg becerilerine iligkin tutumlarimin yiiksek olmasi ”’ (%7,4), ” “Oz yeterlik algilarimin yiiksek
olmas1” (%5,3), “Empatik egilimlerinin yiiksek olmas1 (%5,3),  Derslerde yaratici etkinlik
uygulama diizeylerinin yiiksek olmasi” (%5,3), “Ogretim programlarina iliskin goriislerinin
olumlu olmasi” (%4,2), “ Ogretim programi yeterlik diizeyinin yiiksek olmast” (%3,1), “
Alternatif 6lgme degerlendirme yeterliklerinin yiiksek olmasi” (%3,1), ” Okul yoneticilerine
iliskin memnuniyet diizeylerinin yiiksek olmasi” (%3,1), “Mesleki doyumlarinin ytiksek olmas1”
(%3,1), " Tiikenmislik dtizeylerinin diisiik olmast” (%3,1),”” Sosyal medyaya olan ilgilerinin
yiiksek olmas1”(%2,7), ” Mesleki memnuniyetlerinin yiiksek olmasi” (%2,1) ve “ Veli ile iletisim

diizeylerinin yiiksek olmasi” (%2,1) takip etmektedir.
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Tablo 14'de “Diger” (39,3) temas: altinda kadin smif 6gretmenleri agisindan anlaml
farklilik yaratan durumlar ise; “Depresyon diizeylerinin yiiksek olmasi”, “Atama ve yer
degistirmeye iliskin sorun yasamalar1”, “Ogrenci ile etkilesim diizeylerinin yiiksek olmasi”,
“Ogrenen orgiit kiiltiiriine iliskin algi diizeylerinin yiiksek olmasi”, “Stresle bas etme
diizeylerinin yiiksek olmasi”, “Kuruma baghlik diizeylerinin yiiksek olmasi1”, “Teknolojiye
iliskin olumsuz tutum icinde olma”, “Tiikenmislik diizeylerinin yiiksek olmasi”, “Ogretim
materyali kullanma diizeylerinin yiiksek olmasi”, “Sosyal yildirmalara maruz kalma
diizeylerinin ytiksek olmasi”, “Lisans programina iliskin gortislerinin olumsuz olmas1”,
“Matematik tutum puanlarinin yiiksek olmas1”, “Matematik kayg: diizeylerinin yiiksek olmas1”,
“Iskolik olma”, “Smf ici gorev verme diizeylerinin yiiksek olmasi”, “Ogrenciyi taktir etme
diizeylerinin yiiksek olmasi, “Performans gérev puanlarmin yiiksek olmasi” ve “Yasam boyu
ogrenme egilimlerinin yiiksek olmasi”, “Degerler egitimine iliskin arag-gere¢ kullaniminin
yiiksek olmas1”, “Okuma aliskanliklarinin yiiksek olmasi”, ”Siniflarinda bulunan miilteci

1oy

ogrenciler ile az sorun yasanmasi”, “Mesleki degerlerinin yiiksek olmas1” , “Zaman yonetimi
diizeylerinin yiiksek olmast”’, “Iletisim beceri diizeylerinin yiiksek olmas1”, “Kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi”, “Yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek olmasi”

seklinde siralanmugtir.

Tablo 15.

Erkek Ogretmenler Agistndan Anlamh Fark Yaratan Durumlar

Durum f %
Alan egitimi dersleri 6gretimine
iliskin yeterlik diizeylerinin 7 12,0

yiiksek olmasi
C)gretimsel liderlik diizeylerinin

yliksek olmas1 7 120
Is doyum dtizeylerinin yiiksek
5 8,6

olmast
Bilisim teknolojisi kullanma

. S 4 6,8
diizeylerinin ytiksek olmasi
Kendilerini daha yapilandirmaci 3 51
gormeleri ’
TPAB 6z yeterlik algilarmin 3 51

yiiksek olmasi

Okul miidiirlerinin iletisim
becerisine iliskin goriislerinin 2 3,4
olumlu yonde olmasi

Derste dgretim tekniklerini

kullanma diizeylerinin ytiksek 2 3,4
olmast

Orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin

yiiksek olmasi 2 34
Diger 24 39,6
Toplam 59 100
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Tablo 15’e bakildiginda, tezlerde erkek sinif 6gretmenleri acisindan en ¢ok anlamli fark
yaratan durumun “Alan egitimi dersleri 6gretimine iligkin yeterlik diizeylerinin yiiksek olmas1”
(%12,0) ve “Ogretimsel liderlik diizeylerinin yiiksek olmasi” (%12,0) oldugu goriilmektedir.
Bunu srastyla; ' Is doyum diizeylerinin yiiksek olmasi” (%8,6), “’Bilisim teknolojisi kullanma
diizeylerinin ytiiksek olmasi” (%6,8), ” Kendilerini daha yapilandirmaci gérmeleri” (%5,1), “
TPAB 6z yeterlik algilarmnin yiiksek olmasi” (%5,1), “ Okul miidiirlerinin iletisim becerisine
iliskin gorislerinin olumlu yoénde olmasi” (%3,4), ”” Derste 6gretim tekniklerini kullanma
diizeylerinin yiiksek olmast” (%3,4) ve  Orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin yiiksek olmas1” (%3,4)

takip etmektedir.

Tablo 15'te “Diger” (%39,6) temasi altinda erkek sinif 6gretmenleri acisindan anlaml: fark
yaratan durumlar ise; “Ise tutkunluk”, “Erkek gocuklarin oynadigi oyunlara hakim olma”,

”voou

“Psikolojik yildirmaya maruz kalma”, “Serbest etkinlik dersini kullanma diizeylerinin ytiksek

v ”ou

olmas1”, “ Akademik iyimserlik diizeylerinin yiiksek olmas1”, “Umutsuzluk diizeylerinin ytiksek

v Zani

olmast”, “Ogretim materyali kullanma diizeylerinin yiiksek olmas1”, “Bilgi teknolojilerine iliskin
olumsuz tutum iginde olma”, “Ogretmenlik meslegi genel yeterlik diizeylerinin yiiksek olmas1”,
“Meslegi ekonomik yonden yetersiz bulma”, “Egitim algilarmin yiiksek olmasi”, “Koyde
barinma sorunu yasama”, “Catisma tutum puanlarmin yiiksek olmas1”, “Kiiltiirel dontistime
ilgili olma”, “Sosyallesme algilarinin yiiksek olmasi”, “Insan iligkileri sorunlarmnin
performanslarina etki diizeyinin ytiksek olmasi”, Yasam becerilerini kullanma diizeylerinin

o4y 7awi

yiiksek olmas1”, “Fen 6gretimine iliskin 6z yeterlik algilarinin yiiksek olmas1”, “’derste diisiinme

7oy

becerilerine yonelik etkinlik yapma diizeylerinin yiiksek olmast”, “Orgiitsel giiven diizeylerinin

yiiksek olmasi”, “Beden egitimi ve oyun dersine yonelik 6z yeterlik alg1 diizeylerinin yiiksek

olmas1” seklinde yer almustir.
TARTISMA VE SONUC

Bircok arastirmada degisken Dbelirleme asamasmnda ilk siraya bazen “hig
dustuntilmeden/tizerinde kafa yormadan/otomatik olarak” dahi yazilabilen “cinsiyet”
degiskeninin anlaml fark olusturma durumlarini inceleme baslangi¢ noktas1 olan bu ¢alismada
smif dgretmenleri ile ilgili yapilan lisanstistii tezlerde “kadin” ve “erkek” smif dgretmenleri
arasinda anlaml fark yaratan durumlarin nicel olarak ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu
aragtirmada 2000-2020 yillar1 arasinda YOKTEZ tarama merkezinde smnif 6gretmenleri ile ilgili
erisime acik olan 466 adet tezin yer aldig1 ve bunlar arasindan 141 tezde cinsiyet degiskeni
agisindan anlamli farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Bu baglamda arastirmaya 141 adet

lisansiistii tez dahil edilmistir.
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Siif ogretmenleri ile ilgili cinsiyet degiskenine bagli olarak anlamli farklhiliklarin
bulundugu 141 tezin 129’unun yiiksek lisans tezi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Cinsiyet
degiskenine bagl olarak anlami farklarm bulundugu lisansiistii tezlerin ise en cok 2019 (%18,4)
yilinda yapildig: dikkat ¢ekmistir. En ¢ok lisansiistii tezin de 2019 yilinda yazilmis olmasimin bu

sonucu etkilemis olabildigi sdylenebilir.

Incelenen tezlerde tez yazarlarmin cogunun (%54,6) erkek oldugu tespit edilmistir. Ayn
zamanda tez damismanlarmin da ¢ogunun (%65,9) erkek oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Aragtirma verilerini olusturan tezlerde tez damismanlarimin ¢ogunlugunun (%41,1) Dr. Ogr.

Uyesi oldugu goriilmektedir.

Incelenen tezlerde en ¢ok nicel arastirma metodunun (%85,1) kullanildig1 ve en ¢ok 6lgme
araci olarak 6lgek (%68,7) kullanildig1 sonucuna varilmigtir. Incelenen 141 tezin %92,9’unun da
tezlerde bulunan degiskenler arasinda cinsiyetin birinci sirada yer aldigr dikkat ¢cekmistir. Bu

durumda arastirmanin gerceklesmesini destekleyen énemli bir sonug olmustur.

Arastirmalarin en ¢ok ilce merkezlerinde (%51,7) yapilmasi da calismanin bir diger
bulgusu olmustur. Tezlerin 6rneklemini daha ¢ok kadinlarin (%65,9) olusturdugu gozlenmistir.
Tezlerde cinsiyete bagl olarak en ¢ok bir adet (%89,3) anlamli farkin bulundugu, tezlerde en ¢ok

kadinlarin lehine anlamli farklilik yaratan durumlarm bulundugu tespit edilmistir.

Tezlerde ilk siraya yazilan ve en ¢ok tercih edilen degisken olan cinsiyet degiskeninin
anlamh fark yarattigi durumlar arastirmanin can alict noktalaridir. Erkek sinif 6gretmenleri
agisindan en ¢ok anlamli fark yaratan durumlarin “Alan egitimi dersleri dgretimine iligkin
yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi” (%12,0) ve “Ogretimsel liderlik diizeylerinin yiiksek
olmast” (%12,0) oldugu goriilmektedir. Bu bulgular1 “’Is doyum diizeylerinin yiiksek olmast”
(%8,6) takip etmistir. Kadin siif 6gretmenleri acisindan en ¢cok anlamli fark yaratan durumlarin
ise “Sinif yonetimi becerilerinin yiiksek olmas1” (%8,5) oldugu saptanirken bu bulguyu sirasiyla
” Ust diizey bilimsel siireg becerilerine iliskin tutumlarmin yiiksek olmast”(%7,4) Oz yeterlik
algilarimin ytiksek olmast” (%5,3) , “Empatik egilimlerinin yiiksek olmas1” (%5,3) ve “Derslerde

yaratici etkinlik uygulama diizeylerinin yiiksek olmas1” (%5,3) takip etmistir.
ONERILER

Arastirma sonuglari gercevesinde sinif 6gretmenleri ile ilgili daha ¢ok doktora ¢alismasinin
yapilmasi, arastirma kapsamimin diger brans Ogretmenleri acisindan da incelenerek
genisletilmesi, cinsiyet degiskeni acisindan anlamh fark yaratan durumlari derinlemesine
incelemek adina nitel arastirma yonteminin kullanildig: ¢alismalarin yapilmasi 6nerilebilir. Nitel
ve karma arastirma yontemleriyle elde edilen anlamli farkliliklarin nedenlerine iliskin

derinlemesine bir bakis acisi elde edilebilir. Ayrica, daha ¢ok ¢lgek kullamilmasi ve basari
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testlerinin daha az kullanilmasi aragtirmalarda o6grenci basarisinin ihmal edildigini

gostermektedir. Bu ylizden, 6grenci basarisina yonelik arastirmalarin yapilmasi ¢nerilmektedir.
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Makale Bilgileri OZET
Anahtar Kelimeler: Bu calismada, argiimantasyon tabanli fen 6gretimi ve sorgulamaya dayali 6grenme

Argiimantasyon
tabanli fen 6gretimi,
Fen bilimleri egitimi,
Akademik basar1

ile hazirlanan Fen Bilimleri dersinin &grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine ve
akademik basarilarina etkilerinin belirlenmesi amaglanmustir. Bunun yam sira
dgrencilerin argiimantasyon tabanli fen 6gretimi hakkindaki goriisleri incelenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim-6gretim yilmin giiz doneminde
dgrenim goren 6. stnif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada bir deney (n=25), bir
kontrol (n=25) grubu olmak {iizere iki grup yer almustir. Kontrol grubu 6grencileri
Ogretim programina uygun ders kitabindaki aktiviteleri gerceklestirirken deney
grubunda argiimantasyon tabanli fen ogretimi aktiviteleri gerceklestirilmistir.
Calisma amaglar1 dogrultusunda nicel ve nitel verilerin bir arada kullanildig1 karma
arastirma deseni kullanilmistir. Bu kapsamda arastirmanin nicel boyutunda on test-
son test yar1 deneysel desen kullanilirken arastirmanin nitel boyutunda ise betimsel
analiz yontemi kullanilmuistir. Calismanin nicel verileri, 6n test-son test seklinde
uygulanan "Bilimsel Siire¢ Beceri Testi" ve "Fen Bilimleri Basar1 Testi" araciligiyla
toplanmustir. Nitel boyutta ise 6grencilerin argiimantasyon tabanli fen ogretimi
uygulamalar1 hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis
"Argiimantasyon Goriisme Formu" kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde iliskili
(bagimli) t-testi ve iliskisiz (bagimsiz) t-testi yapilirken nitel verilerin analizi ise icerik
analizi teknigi kullanilmistir. Nicel verilerin analiz sonuglarina gore; argtimantasyon
tabanli fen ogretimine gore hazirlanmis ders planlarinin islendigi deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu o6grencilerine gore bilimsel stire¢ becerilerinin
gelisiminde ve akademik basar1 durumlar: tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu
ortaya cikmistir. Argiimantasyon tabanli fen 6gretimi alan 6grencilerin gortisleri
nicel sonugclar1 destekler niteliktedir. Ayrica 6grenciler goriislerinde argtimantasyon
egitiminin 6grenmeye etkisi kapsaminda bilgiyi destekledigi ve derse kars1 tutum ve
motivasyonu artirdigr yoniinde olumlu goriis belirtmislerdir.
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The Impact of the Argumentation Method Based Science
Course on Students” Science Process Skills

Article Info ABSTRACT

Keywords: In this study, the researcher aimed to determine the effects of the science course that

Argumentation prepared via the argumentation-based learning method and the questioning-based

based science learning method, to the scientific-process skills of the students and their academic

learning, achievements. Furthermore, we also examined the view of students about

Academic success, argumentation-based learning. The study consisted of 6th-grade student participants

Science education that taught in 2017-2018 education year in fall semester. The study included two
groups whose success levels are similar to each other. One of them is treatment group
(n=25) and the other one is control group (n=25) The study has been carried out
within the scope of the science course. While control group was instructed by the
activities in the book that is appropriate with curriculum, the experiment group
instructed by the argumentation-based science learning activities. To obtain
quantitative data researcher used “scientific process ability Scale” and “sciences
achievement Scale” which has been applied as a pre-test-post-test method. To obtain
qualitative data, we used semi-structured “argumentation interview form” with the
aim to define students’ views about argumentation-based science teaching. For the
analysis of quantitative data, whilst we used dependent t-test and independent t-test,
for qualitative data, we used content-analysis technique. According to quantitative
data analysis results, it has been found that argumentation-based learning had
positive impact on students’” academic success levels in their progress of scientific
process skills. Students” views also supported these results. Besides, students stated
positive opinions in their views that argumentation education promotes knowledge
and increase the motivation towards the lesson.

GIRIS
Bilimsel tartisma uygulamalarmnin ya da uluslararas: alan yazinda ve fen bilimleri dersi

dgretim programinda bilinen adiyla argiimantasyonun, fen bilimleri egitimi arastirmalarinda 6ne

ciktig1 goriilmektedir (Lee, Wu ve Tsai, 2009).

Glintimiizde bireylerden o6grendikleri yeni bilgiyi var olan bilgi ve beceri ile
yapilandirmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle 6grencilerin bilgiyi yapilandirmadan 6nce 6n
bilgilerinin ortaya cikarilmasi son derece 6nemlidir (Yahsi, 2006). Ciinkii 6grencilerin 6n bilgileri
ol¢tilmeden, bu bilgiler tizerinde durulmadan, eksiklikler tamamlanmadan bilginin 6grencilere
direkt verildigi ve ayrica alisilagelmis simnavlarla 6grencilerin degerlendirilmeye calisildig:
Ogrenme ortamlarinda yetistirilen bireylerin bilgiyi anlamlandirma ve kendi kendilerine
olusturabilmeleri noktasinda zorluk yasamalar1 olasidir (Dalkiran, Kesercioglu ve Boyaci, 2005).
Bu agidan bakildiginda farkli 6grenme ve 6gretme yontemleri 6grencilerin kendi 6grenmelerine
ve bilgiyi yapilandirmalarina yardimci olmalidir (Giinel, Uzoglu ve Biytikkasap, 2009).
Argtimantasyon tabanli fen 6gretimin de bu dogrultuda arastirma-sorgulama stratejileri ile
uyumludur ve diistinmeye, algilamaya 6nem veren siiregleri desteklemektedir (Hohenshell,

2004).
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Driver, Newton ve Osborne (2000) argiimantasyonun egitimin bir parcasi olarak
kullanilma sebebi; 6grencilerin konuyu sadece bilmesini degil, “diger olaylarla iligkisi nedir, nigin
onemlidir?” boyutlarimt da ogrencide olusturmaya c¢alismasindan kaynaklandigim
belirtmektedir. Argiimantasyon, 6grencinin inandig1 bilimsel bir fikri savunmas: ve karsit
goriisu elindeki bilimsel verilerle ¢iiriitmeye calismasinin esas oldugu, iki veya daha fazla kisinin
argtimanlar: elestirdigi ve yapilandirdigi sosyal bir stirectir (Nussbaum, 2002). Literatiirde
arglimantasyon tabanli fen egitimine yonelik calismalar incelendiginde; argiimantasyonun
egitimin ayrilmaz bir parcasini oldugunu ve 6grencinin argiimanlar: yapilandirmasinda etkili bir
yontem oldugunu gostermektedir (Balci, 2015; Dawson ve Venville, 2007; Demirel, 2014; Kaya,
2009; Tekeli, 2009).

Egitim literattirtinde Keys, Hand, Prain ve Collins (1999) tarafindan ortaya atilan bilimsel
yazma uygulamalarmn, tilkemizde Giinel (2006) tarafindan uyarlanmas: ve gelistirilmesi ile
arglimantasyon tabanli fen 6gretiminin yapisi olusmustur (Akkus, Giinel ve Hand, 2007; Giinel,
Kabatas-Memis ve Biiytikkasap, 2010; Kingir, Geban ve Giinel, 2013). Bu yapida, sorgulamaya
dayal1 bir 6grenme ortaminda 6grenciler sorular sorar, iddialar olusturur ve iddialarimn delillerle

destekleyerek bilgiyi yapilandirirlar (Giinel, Kingir ve Geban, 2012).

Argitimantasyon tabanl fen 6gretiminin (ATFO) uygulandig1 ortamlarda ogrencilerin
problem ¢6zmedeki akil yiriitme mekanizmalari, problem durumu karsisinda karar verme
becerileri gelismektedir. Ayrica bunlara ek olarak bilgiyi yapilandirirken kullandiklar: yontemler
ve ortamdaki bireylerle kurduklari sosyal etkilesim ve iletisim becerilerinin gelistigi de
goriillmektedir. ATFO; fen grenme icin bilig ve tist bilis yaklagimlarini biinyesinde bulundurur
ve dgrencilerin veri, yontem, delil ve iddialar arasinda baglant: kurma ve savundugu iddialar1
formiile etme, cikarimda bulunma, destekleme gibi siirecleri yazma icerisinde harmanlamalarini

saglar (Hohenshell, 2008).

Fen egitiminin amaci elestirel, yansitici, sorgulayici ve yaratict diistinen ogrenciler
yetistirmektir. Fen siiflarinda argitimantasyon ortaminin olusturulmasi dgrencilerin bilimsel
bilgiyi anlamalarina ve olusturmalarina kilavuzluk edecektir (Deveci, 2009). Ciinkii fen 6grenme
yolu olarak argiimantasyonun kullanimi giictinii bilimin ve bilimsel arastirma-sorgulamanin
dogasindan almaktadir (Qhobela ve Moru, 2011). Bilimsel argiimantasyon, bilimsel bilginin
gelistirilmesi, degerlendirilmesi ve gegerliligini saglamada merkezi bir rol oynar (Duschl ve
Osborne, 2002). Bu nedenle 6zellikle, 6gretim siirecinde aktif olarak bilimsel argiimantasyonu

kullanmak 6nerilmektedir.

Kuhn ve Udell (2003), argiimantasyon tabanli fen 6gretim etkinliklerinin 6grencilere
sagladig1 bazi yararlari su sekilde belirtmistir: i. Alternatif bakis agilarinin farkina varma, ii. Fenni

konusma ve yazma, iii. Bilimsel okuryazarlik, iv. Elestirel diistinme, v. Bilimsel dustinme, vi.
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Karar verme, vii. Aktif 6grenme, viii. Sosyal becerilerin gelismesi, ix. Derinlemesine anlayis

getirme, x. Bilime kars1 olumlu tutum gelistirmedir.

Argiimantasyon tabanli fen 6gretimi arastirma-sorgulama aktivitelerinin gerceklestigi
laboratuvar ortaminda kullanildiginda, aktif grenci merkezli 6grenme gevreleri saglar (Hand ve
Keys, 1999; Keys vd., 1999). Argtimantasyon tabanli fen 6gretimi, 6grencilerin fen kavramlarin
daha iyi insa etmesine yardim eden bir yaklasimdir (Keys vd., 1999) ve onlarin stirecte diisiince
olarak bagimsiz olmalarini saglar. Argiimantasyon tabanli fen 6gretimi modelinin uygulandig:
laboratuvarlarda yapilan deneyler ve arastirma yollar1 6gretmen rehberliginde ogrenci

sekillendirmektedir.

Toulmin argiiman modeli Fen bilimleri egitimi arastirmalarinda siklikla basvurulan
(Erduran, Simon ve Osborne, 2004; Bell ve Linn, 2000; Sampson ve Clark, 2008), 6grencilerin
tartisma ogelerini ve karmasikligim belirlemek icin egitimciler tarafindan yararlamilan bir
tartisma modeli olarak ifade edilmistir. Bu model ile 6grenciler siirec igerisinde bilgileri
anlamlandirma, yorumlama, elestiri yapma, yapilandirma ve yeni bilgilere ulasma stireclerini
yasarlar. Bununla birlikte 6gretmenlerin 6grencileri bilissel ve psikomotor yonlendirebilmesine

de katki saglar.

Toulmin (1958), tnerdigi modelde argiimantasyonun temel bilesenlerini iddia, veriler,
gerekgeler, destekleyiciler, ciirtitiiciiler ve sinurlayicilar alti 6geden olusmaktadir. Toulmin’ in

tartisma modeli Sekil 1 ’de sunulmustur.

I Sinirlayicilar |

l verilere dayal
Veriler | el] iddialar |

! |

veriler ve iddialar arasindaki iliskilerin

haklhiligimi kamitlamak icin | Cl’iriitiiciiler |
l Gerekcgeler I
nedenlerin hakhhigin1 « | Destek]eyiciler|
gosteren

Sekil 1. Toulmin Tartisma Modeli (Toulmin, 1958)

Bu modelin bilimsel bir argtimaminda, iddia, verilere dayal1 ortaya konulan sonuglardir,
tartismanin temel amacidir. Veri, varsayima dayalidir ve iddiay1 desteklemeye yoneliktir.
Gerekce, veri ile iddianin arasindaki iliskinin kanitlanmasi saglayan kurallar veya
prensiplerdir. Destekleyiciler, argtimanda sundugunuz gerekgeyi hakli ¢ikarmak tizere sunulan
gecerligi yaygin olarak kabul goren temel varsayimlar ya da kuramsal ifadelerdir. Sinirlayicilar,

iddianin dogru sayilabilecegi durumlari belirleyip iddianin simirlarini ¢izen ve argiimanin gegerli
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oldugu diizeyi belirler. Ciiriitticiiler de, iddianin gegerli olamayacag1 durumlara isaret ederek,
argtimanin siurhiliklarini belirten ve argiimanin kalitesini yiikselten bilesendir (Erduran, Simon

ve Osborne, 2004; Kaya ve Kilig, 2008).

Toulminin tartisma modelinin temel yapisinda ikna etmek yatar. Bununla birlikte
dgrencilerin tartismanin 6ztinii anlamalarmi saglar, bir tartismanin nasil ytirtitiilmesi gerektigini
kavramalarma yardim eder (Lazarou, 2009). Argiimantasyon modeli akil yiiriitme ve tartisma
becerilerinin gelismesini saglar. Buna karsin Driver vd. (2000), Toulmin argiiman modelinin
smirlhiliklarindan dolay1 almis oldugu elestirileri su sekilde ifade etmislerdir: i. Tartisma
siirecinde aymi ifade farkli bir icerik iginde farkli bir anlama gelebilir, bu nedenle anlam
¢ikarabilmek icin icerigin dikkate alinmasi gerekir. ii. Tartisma stirecinde bazi 6geleri agikca ifade
edilmezler, cogu zaman ima edilir. iii. Tartisma stirecinin dogal akis yaklasimda oldugu gibi sira
igerisinde ilerlemeyebilir. Bu durumda tartisma stirecinde verilerin analizi zorlasabilir. iv.
Tartismay1 etkileyecek etkenlerin (jest, mimik, el kol hareketi), tartismanin degerlendirme

kisminda ve kuramlarin biittinlestirilmesinde yer almasi gerekmektedir.

Diger taraftan Toulmin'in argiiman modelinin bir¢ok yarar1 bulunmaktadir. Driver vd.’ne
(2000) gore Toulmin’in argiiman modelinin bir¢ok sinirliliklarindan dolay elestiri getirilse de bu
modelin 6nemli kisimlarini (bilesenlerini) asagidaki gibi siralanmaktadar: i. Ogrenciler 6grenme
siirecine aktif katilip, stirecin bir pargasi olarak tizerine diisen gorev ve sorumluluklari yerine
getirir. ii. Stireg igerisinde 6grenen bir 6grenci, arastirdigi konunun dogasin1 algilar, bu sayede
konular1 kavramsal olarak daha etkili anlar. iii. Ogrencilerin yorumlama becerileri gelisir ve
analiz, sentez, degerlendirme gibi tist diizey diistinme becerileri kazanir. iv. Bir sorunun tek bir
¢dztim yolu olmadigini anlayip, alternatif coztimleri fark eder. v. Ogrencilerin 6zgiir bir sekilde
diistindiiklerini ifade edebilmelerini, kendilerine giivenmelerini, konuya farkl bakis acilarmdan
bakmalarmi saglar. vi. Stire¢ sonunda oOgrenciler sosyal yonleri gelismis giiclii bireyler
olmaktadir. vii. Bilimsel tartisma ile 6grencilerin farkli goriislere saygisi gelisir. Elestiri yapma ve
elestirileri hosgorti ile karsilama yetenekleri de gelisir. vii. Ogrenciler kendilerini kontrol etmeyi,
disiplinli davranmayi 6grenip bilim insanlarmin calisma prensiplerine uygun calismalar

sergileme firsati yakalarlar.
ATFO Uygulama Siireci
1. Ogretmen Siireci

* Ogretmen stirecin baglangicinda 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya gikarmaya yonelik siireg

planlar.

* Ogrencilerin daha etkin katilabilecekleri ve her 6grencinin stirecte konugma firsatinin olacagi

sekilde uygulama stirecini yonetir.
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* Uygulamalar igin gerekli materyalleri temin eder.

* Arastirilan probleme yonelik farkli ¢6ztim onerileri olusturabilmeleri igin 6grencileri kiigtik

gruplar seklinde ¢alisma ortamin olusturur.

* Strecte aktif olan ogretmen, 6grencilerin sunduklari kanitlarin uygulamalar sirasinda

olusturduklar1 iddiaya yonelik olup olmadigini distinmelerini saglar.

* Siireg devam ederken 6grencilerin uygulamalar: anlay1p anlamadiklarma yonelik soru sorar

(Keys vd., 1999).
2. ATFO Ogrenci Siireci
» Ogrenciler aragtirmak istedikleri sorular1 ve siireci kendileri olusturur.
* Olusturduklar1 sorulara cevap bulabilmek adina bir stireg tasarlarlar.
* Uygulamalar siiresinde elde ettigi verilerini kaydeder.
* Bulduklar: veriler ve gozlemleri dahilinde iddia ve delillerini olustururlar.

* Grup arkadaglan ile tartisma stirecine girer, birbirlerini dinler ve kendi duisiinceleri

dogrultusunda soru sorar.

* Uygulamalarinda ortaya ¢ikan sonugla paralel bilgileri veren kaynaklar1 arastirir gerekirse

bir uzmandan yardim alabilirler (Akkus vd., 2007; Keys, 1999).
Argiimantasyon Tabanli Fen Ogretiminde Bilimsel Siireg Becerileri ve Akademik Basar1

Fen egitiminin amaci 6grencilere bilgiyi dogru aktarmak ve bilgiye ulasma yollarm
ogretebilmektir. Bunun iginde 6grencilerden arastirma ve sorgulama becerilerini gelistirmeleri
beklenmektedir. Ogrencilere bilimin dogasini anlamalari, bilim insanlarmim nasil calistiklarmi
ogrenmeleri, bilimsel ¢alisma yontemlerini kavramalari, bilimsel stire¢ becerilerini kazanmalar1

ve gelistirmeleri i¢in zengin 6grenme ortamlar1 hazirlanmalidir.

Bilimsel stireg becerilerini gelistiren 6grenciler, bilgiye daha etkin ulasir ve bilgiyi daha
etkili bir sekilde anlamlandirabilir ve yapilandirabilir. Bilimsel stireg becerilerinin kazandirilmasi
ve gelistirilmesi i¢in planli ve sistematik bir fen egitimi uygulanabilir. Bilimsel stire¢ becerileri,
Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut’a (1996) gore fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran,
ogrencilerin aktif olmasim saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma duygusunu
gelistiren, 6grenmenin kalic1igin artiran ayrica arastirma yol ve yontemlerini kazandiran temel
becerilerdir. Bilimsel siireg becerileri, gozlem yapabilme, elde edilen verileri 6lgme, siniflama ve
kaydedebilme, hipotez kurabilme, verileri kullanarak model olusturabilme, kontrollii deney

yapabilme gibi bilim insanlarimin gosterdikleri becerileri kapsamaktadir (MEB, 2013).
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Basarinin, bireyin tiim yasaminda etkisini gostermesi miimkiindiir. Basari, istenilen bir
sonuca ulasma yontinde bir ilerlemedir (Wolman 1973, Akt. Stinbiil ve Giirsel, 2001). Akademik
basar1 ise, belirli bir program sonucunda 6grencinin program hedeflerine iliskin gosterdigi
yeterlilik diizeyidir (Demirel, 1994). Ogrencinin basarisini; okul deneyimleri, aile ortam1, 6grenci
tutumlar1 ve cevresindeki kisilerin bilime verdigi onem gibi degiskenlere baglamaktadir.
Ogrencinin fen basarisim etkileyen o6zellikleri iki grupta incelemektedir (Martinez, 2002): 1.
Yasantisal (deneyimsel) 6zellikler (fenle ilgili dersler almak ve evdeki fen kaynaklar1 gibi). 2.
Duyussal 6zellikler (fenne yonelik tutum, fenle ilgili kaliplasmus fikirler, ailenin destegi ve akran
etkisi gibi).

Egitim hedefleri dogrultusunda 6grencilerin akademik basar1 kazanmalar1 son derece
onemlidir. Turgut (1988), gore akademik basarty1 olgebilmek 6grencinin hedef davrarus:
gosterecegi Olgme durumu olusturmak ve ortaya ¢ikan davranist gozlemleyip incelemek
gerekmektedir. Kaya (2009), tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore bilimsel siireg
becerilerinin en fazla gelistigi grup bilimsel tartisma etkinliklerinin yapildig: grup olurken, basar1
testi sonuglarina gore de bilimsel tartisma etkinliklerinin yapildig1 grup diger gruplardan daha
basarili olmustur. Ceylan (2010), calismada elde edilen bulgular sonucunda, argtimantasyon
egitiminin 6grencilerin basarilarmi olumlu etkilemis ve 6grencilerin derse daha aktif katiim
sagladiklari belirtmistir. Cin (2013), tarafindan yapilan arastirma sonucunda argitimantasyona
dayali kavram karikatiirii etkinliklerinin yapildigi deney grubundaki 6grencilerinin kontrol
grubundaki 6grencilere gore daha iyi yapilandirdiklar1 ve deney grubundaki 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha iyi oldugu ortaya ¢ikmistir.
Deney grubundaki 6grencilerin konuyla ilgili kavramlar: daha iyi 6grendikleri belirlemistir.
Ogreten (2014), tarafindan yapilan calismada bilimsel tartisma yontemi (argiimantasyon)
ogrencilerin akademik basarilarmi arttirdigini ve bilimsel tartisma becerilerini olumlu yénde
etkiledigini bulmustur. Ayrica 6grencilerin Toulmin'in tartisma modelinde yer alan 6geleri
kullanim dtizeylerinde artis gozlenmistir. Bu baglamda fen egitiminde argiimantasyon
kullamiminin 6grencilerin bilissel ve duyussal agidan bir¢ok kazaniminda olumlu etkileri oldugu

goriilmektedir.

Fen bilimleri 6gretim programlarmin temelinde cogunlukla bilgiyi zihinde anlamlandiran,
sorgulayan, elestiren ve iddialarimi tartisabilen birey yetistirme amaci vardir, MEB (2017) bu
amacim Ortaokul Fen Bilimleri Ogretim Programi'nda “Sosyo-bilimsel konulari kullanarak
muhakeme yetenegi, bilimsel diistinme aliskanliklari ve karar verme becerileri gelistirmek”
kazanimu ile acikga belirtmistir. Ogrencilerin bu becerileri kazanabilmeleri igin gerekli ortamlar
olusturulmalidir. Istenilen ortamin 6zelliklerini icinde bulunduran yontemlerden bir tanesi

arglimantasyon tabanli fen o©gretimidir. Calismada, Fen Bilimleri dersinde kullanilan
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arglimantasyon tabanli fen 6gretiminin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine ve akademik
basarilarma etkisini belirlemek ve 6grencilerin arglimantasyon tabanh fen 6gretimine yonelik
goriislerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu amag kapsaminda asagidaki arastirma sorularinin

cevaplar1 aranmustir.

1. Argtimantasyon tabanli fen Ogretiminin deney grubu o6grencilerinin bilimsel stireg
becerilerine ait 6n test ve son test puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var

madir?

2. Sorgulamaya dayali 6grenmenin kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel stire¢ becerilerine ait

on test ve son test puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

3. Argtimantasyon tabanli fen 6gretiminin deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarina ait

On test ve son test puanlarmin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

4. Sorgulamaya dayali 6grenmenin kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilarina ait 6n

test ve son test puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik var midir?

5. Deney ve kontrol gruplarmdaki 6grencilerin bilimsel siireg becerilerine ait tn test ve son test

puanlarmin ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

6. Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin akademik basariya ait ¢n test ve son test

puanlariin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

7. Ogrencilerin argiimantasyon tabanli fen 6gretimi kapsamindaki etkinliklere yonelik goriisleri

nelerdir.
YONTEM

Calismada nicel ve nitel yontemin birlikte kullanildig1i karma yontem arastirmasi
kullanilmistir. Karma yontem arastirmalari, arastirmacinin bir ¢alisma veya birbirini izleyen
calismalar igerisinde nitel ve nicel yontem, yaklasim ve kavramlari birlestirmesi olarak
tanumlanir (Creswell, 2003; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Tashakkori ve Teddlie, 1998).
Greeno vd.'ne (2005) gore karma yontemler, ayn1 zamanda arastirmacinin daha anlasilir bir
tasarim yapabilmesine olan gereksinimi de karsilamak i¢in gelistirilmistir.

Arastirmanin nicel yonteminde deneysel yontem tiirlerinden yari deneysel yontem
kullanilmistir. Yar1 deneysel yontem deney ve kontrol gruplarina gore yerlesecek kisilerin
rastgele dagilim disinda bir yolla yerlestirildigi desen tiirtidiir. Buiytikoztiirk vd., (2008)" e gore
yari deneysel desen seckisiz atamanin yapilamayacagi durumlarda ciddi bir alternatif
desendir. Deney ve kontrol gruplarina on test ve son test sirasinda ayni Slgme araglari
kullamilmaktadir. Uygulanan deneysel desende bagimli degiskenler bilimsel siireg becerileri

ve akademik basar1 testi olarak belirlenmistir. Belirtilen bagimli degiskenler tizerinde etkisi
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incelenen bagimsiz degisken ise argiimantasyon tabanli fen 6gretimi kapsaminda gelistirilen
etkinlikler olmustur. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve akademik bagarilarindaki
degisimi inceleyebilmek amaciyla Bilimsel Siireg Beceri Testi (BSBT) ve Fen Bilimleri Basar1
Testi (FBBT) arastirmada yer alan biitiin 6grencilere 6n test ve son test olarak uygulanmuistir.
Arastirmanin nitel boyutunda ise deney grubuna yonelik gortisme formu kullanilmigtir. Elde
edilen bulgular, icerik analizi ile degerlendirilmistir. Igerik analizini, Biiyiikoztiirk vd., (2008)
belirli kurallara dayali kodlamalarla, bir metnin bazi s6zctiklerinin daha igerik kategorileri ile
ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanmaktadir. Arastirmanin nicel
boyutunda elde edilen verileri desteklemek amaciyla arastirma sonunda 6grenci goriislerine

bagvurulmustur.
Calisma Grubu

Bu arastirma Ankara ilinde bulunan bir ortaokulda 2017-2018 egitim - 6gretim yili giiz
doneminde 6grenim goren basar: diizeyleri birbirine yakin 6.sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmada bir deney (n=25), bir kontrol (n=25) olmak tizere iki grup yer almistir. Kontrol
grubu 6grencileri 6gretim programina uygun ders kitabindaki aktiviteleri gerceklestirirken
deney grubunda argiimantasyon tabanli fen 6gretimi aktiviteleri gerceklestirilmistir.

Tablo 1.

Calisma grubu ogrencilerinin frekans ve yiizde dagilimlar:

Grup Frekans (f) Yiizde (%)

Deney 25 50

Kontrol 25 50

Toplam 50 100
Veri Toplama Araglar1

Nicel Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada nicel verilerin toplanabilmesi, arastirmanin degerlendirilmesi, 8grencilerin
bilimsel siireg becerileri ve akademik basar1 durumlarinin uygulama 6ncesi ve sonrast istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olup olmadigini 6l¢gmek amaciyla "Bilimsel Stireg Beceri Testi" ve “Fen
Bilimleri Basar1 Testi” kullanilmustir.

Etki buytiklugi, bagimsiz degiskenin ya da faktoriin bagimli degiskendeki toplam
varyansin ne kadarini acikladigini gosterir ve ortalama puanlarin karsilastirilmasinda hipotez

testi sonuglarmin yorumlanmasinda kullanilir.

et N1+ N2
B N1.N2

Cohen standardize edilmis etki biytikliigii indeksi olan d degeri karsilastirilan
ortalamalarin birbirlerinden ka¢ standart sapma uzaklastigini yorumlama imkani verir.

Isaretine bakilmaksiniz d degeri 2, ,5 ve ,8 olmak iizere sirastyla kiiciik (small), orta (meditum)
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ve genis (large) etki biiyuikliigi olarak yorumlanir. d degeri, potansiyel olarak, - « ile +oo
arasinda alabilir. Bu degerlerle bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinde ne derece etkili

oldugu yorumlanabilir.
Bilimsel Siire¢c Beceri Testi (BSBT)

Arastirma kapsaminda Ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi
hedeflenmistir. Bu hedef kapsaminda, 6grencilerin bu becerilere ne derece sahip oldugunu
belirlemek icin Ttirker (2011) tarafindan gelistirilen “Bilimsel Stire¢ Beceri Testi kullanilmistir.
Bilimsel stireg beceri testinin giivenirligi K-20 katsayisi ile ol¢tilmiis ve testin gtivenilirligi 0.71

olarak hesaplanmuistir.
Fen Bilimleri Basari Testi

Fen bilimleri basari testi ilkogretim 6. Sinuf Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer
alan “Madde ve Is1” tinitesinin “Maddenin Tanecikli Yapis1” boliimiine yonelik uzman gortisi
alinarak hazirlanmistir. lkogretim 6. simf dgrencilerinin algilama diizeyi diistiniilerek, testte
yer alan sorular tizerinde dil, okunabilirlik ve seceneklerin celdiriciligi baglaminda gerekli
diizenlemeler yapilmustir. Kazanimlar degerlendirildikten sonra hazirlanan sorular, ¢oktan
secmeli 20'ser madde olarak hazirlanmistir ve her dogru cevap icin “1”, her yanls cevap igin
de “0” puan verilmistir. Fen bilimleri basari testinin giivenirligi K-20 katsayist ile ol¢tilmiis ve

testin gtivenirligi 0.73 olarak hesaplanmustir.
Nitel Veri Toplama Araglar1

Arastirmada nitel verilerin toplanabilmesi, arastirmanin degerlendirilmesi, 6grencilerin
arglimantasyon tabanli fen Ogretimi kapsamindaki aktivitelere yonelik goriislerinin
degerlendirilmesi amaciyla “Argtimantasyon Goriisme Formu”, “ATFO raporlarl”, soz

konusu raporlar: degerlendirmek i¢cin ATFO raporlarim degerlendirme rubrigi kullanilmustur.

Argiimantasyon Goériisme Formu, ATFO Raporlari ve ATFO Raporlar

Degerlendirme Rubrigi:

Uygulamanin nitel boyutunda ele alinan argiimantasyon tabanli fen 6gretimi yaklasim
hakkindaki gortisleri belirlemek ve uygulama sonrasi nitel verileri desteklemek amaciyla
Ogrenci goriislerine basvurulmustur. Bu gortisleri belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis
Argtimantasyon Goriisme Formu hazirlanmistir. Yari yapilandirilmis goriisme tekniginin
arastirmaciya sundugu en onemli kolaylik gortismenin onceden hazirlanmis goriisme
protokoliine bagh olarak stirdiiriilmesi ile daha sistematik ve karsilasilabilir bilgi sunmasidir
(Yildirim ve Simsek, 1999). Sorular arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve kapsam gecerliligi

uzman dgretim {iiyeleri tarafindan onaylanmistir. Ogrencilere 3 agik uglu soru yoneltilerek
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ATFO ile ilgili yapilan laboratuvar galismalarina dair bilgileri hakkinda bilgi toplanip, bu
bilgiler organize edilip yorumlanarak arastirma bulgulara ulasildig: i¢in icerik analizi
tizerinde calisilmistir. Hazirlanan Argtimantasyon Gortisme Formu uygulamalarin bitiminde
uygulanmuistir.

Uygulama stiresince deney grubundaki 6grencilere her bir deney icin Keys, Hand, Prain
ve Collins (1999) tarafindan gelistirilen ve Demirbag (2011) tarafindan arastirmasinda kullarilan
argiimantasyon tabanli deney raporu hazirlatilmistir. Uygulama sirasinda hazirlanan ATFO
raporlarini degerlendirmek igin analitik rubrik (Choi, 2008) kullanilmistir. EK-1" de rubrik 6rnegi
yer almaktadir. S6z konusu degerlendirme rubriginde “Sorular agik ve anlasir mi?” ve
“Baslangi¢ Diistincesi- Yansimlar; diistincelerinin degismesinin ya da degismemesinin nedenini
ifade edebilmis mi?” arasindaki maddeler goz oniinde bulundurularak degerlendirme
yapimistir. Burada 6grencilerin olusturduklari soru, iddia ve kamtlarinin kalitelerinin yani sira
uygulama sonrasinda elde ettikleri verilerin siniftaki arkadaslarinin da uygulamalar sonrasinda
elde ettikleri verileri ve o konuyla ilgili arastirilan literatiir bilgisi arasindaki benzerlik ve
farkliliklar anlamli hale getirilmeye ¢alisilmistir.

BULGULAR

Nicel Bulgular

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testine Iligkin Bulgular ve Yorum

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerine 6n ve son test olarak uygulanan bilimsel
siireg becerileri testinden aldiklar1 toplam puanlarin normal dagilimlar: Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2.
Bilimsel Stire Beceri Testi Normallik Testine Iliskin Bulgular:
Kolimogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Testler ) .
Istatistik Sd p Istatistik Sd P
Ontest_ortalama 0,113 50 0,146 0,970 50 0,236
Sontest_ortalama 0,107 50 0,200 0,949 50 0,032

Tablo 2 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, bilimsel stireg
becerileri testinin on test ve son test uygulamalarindan aldiklar1 toplam puanlarin normal
dagilim gosterdigi (p>0.05) anlasilmaktadir. Bu nedenle arastirmada elde edilen verilerin
parametrik testler ile degerlendirilebilecegini gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2017).

Tablo 3.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test Bilimsel Siire¢ Becerileri Diizeylerine Iliskin Bulgular

On test N X S sd t p
Deney 25 0,422 0,129 48 0,239 0,813
Kontrol 25 0,414 0,106

Tablo 3 de incelendiginde kontrol grubunun uygulama oncesinde bilimsel stireg
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becerileri testinden aldi1g1 puan X=0,414 iken, deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesinde
bilimsel stireg becerileri testinden aldiklar1 puanlarin X= 0,422" dir. Yapilan analizde uygulama
oncesi deney ve kontrol grubunun bilimsel stireg becerileri testi sonuglari arasinda anlamli bir

farklilik olmadig goriilmdiistiir (t(48)= 0,239, p>0,05).

Tablo 4.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Bilimsel Siire¢ Becerileri Diizeylerine Iliskin Bulgular
On test N X S sd t p Cohen d
Ontest 25 0414 0,106 24 -2,17 0,039 0,61
Sontest 25 0,470 0,158

Tablo 4 de incelendiginde kontrol grubunun uygulama o6ncesinde bilimsel stireg
becerileri testinden aldig1 puan X=0,414 iken, uygulama sonrasi bilimsel siire¢ becerileri
testinden aldiklar1 puanlarin X= 0,470" dir. Yapilan analizde kontrol grubunun n test ve son
test toplam puanlarmin anlamh bir farklilik olup olmadigini stnamak icin yapilan bagiml t
testi analizi anlaml1 bir farklilik gostermektedir (t(24)= 2.17 p>0,05). Bagimsiz gruplar t-testi
i¢in hesaplanan etki buiyiikltigli sonuglarina benzer sekilde Tablo 4'te belirtilen Cohen d degeri
0,61 olarak hesaplanmuistir ve “kiictik” etki buytikluigii oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5.
Deney Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Bilimsel Siire¢ Becerileri Diizeylerine Iliskin Bulgular

Deney N X S sd t p Cohen d
Ontest 25 0,422 0,129 24 6,47 0,00 1,83
Sontest 25 0,556 0,176

Tablo 5 de incelendiginde deney grubunun uygulama oncesinde bilimsel stireg
becerileri testinden aldigi puan X=0,422 iken, uygulama sonrast bilimsel stireg becerileri
testinden aldiklar1 puanlarin X=0,556 dir. Yapilan analizde deney grubunun 6n test ve son test
toplam puanlarinin énemli bir farklilik olup olmadigini smamak icin yapilan bagimli t testi
analizi anlamli bir farklilik gostermektedir (t(24)= 6,47; p<0,05). Anlaml: farklilik, deney grubu
dgrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri testi aldiklar1 son test puanlar1 yoniindedir. Cohen d
degeri 1,82 olarak hesaplanmistir ve “kiigtik” derecede etki biiytikltigtine sahiptir.

Tablo 6.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test Bilimsel Siire¢ Becerileri Sonuglar: Diizeylerine Iligkin
Bulgular

Sontest N X S sd t P
Deney 25 0,556 0,176 48 1,82 0,075
Kontrol 25 0,470 0,158

Tablo 6 incelendiginde kontrol grubunun uygulama sonrasinda bilimsel siireg becerileri
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testinden aldig1 puan X=0,470 iken, deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda bilimsel
siireg becerileri testinden aldiklar1 puanlarin X=0,556" dir. Yapilan analizde uygulama sonrasi
deney ve kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri testi sonuglari arasinda anlamli bir
farklilik olmadig: gorulmustiir (t(48)= 1,82 p<0,05). Gruplar arasinda anlaml bir farkliligin
bulunmamasmin sebebi, kontrol grubu 6grencileriyle mevcut 6gretim programima goére yani

ogrenci merkezli etkinliklerin gerceklestirilmesidir.
Fen Bilimleri Basar1 Testine iliskin Bulgular ve Yorum

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen bilimleri basar1 diizeylerine iliskin verileri Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test Fen Bilimleri Basar: Diizeylerine Iliskin Bulgular
Ontest N X S sd t p
Deney 25 0,244 0,130 48 1,21 0,231
Kontrol 25 0,202 0,113

Tablo 7’de verildigi gibi 6grencilerin uygulama 6ncesinde vermis olduklar1 cevaplarda
toplam puanlarin ortalamalarmin anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini smamak igin
yapilan t testi analizi anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(48)= 1,21 p>0,05). Kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama oncesinde basar1 testinden aldiklari puanlarin X=0,202 iken, deney
grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesinde bagar1 testinden aldiklari puanlarin X=0,244" dir.

Tablo 8.
Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Fen Bilimleri Basar: Diizeylerine Iliskin Bulgular

Kontrol N X S sd t p Cohen d
Ontest 25 0,202 0,113 24 8,64 0,00 2,44
Sontest 25 0,424 0,179

Tablo 8'de kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test fen bilimleri bagsar1 diizeylerine
iligkin bulgular elde edilmistir. Yapilan analiz kontrol grubunun 6n test- son test fen bilimleri
basar1 diizeylerine iliski anlamli bir farkliik gostermektedir (t(24)= 8,64 p>0,05). Cohen d
degeri 2,44 olarak hesaplanmistir ve “kiictik” dereceden fazla etki biiytikliigiine sahiptir.
Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama éncesinde basari testinden aldiklar1 puanlarin X=0,202

iken, uygulama sonrasinda basari testinden aldiklar1 puanlarin X=0,424" diir.

Tablo 9.

Deney Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Fen Bilimleri Basar: Diizeylerine Iliskin Bulgular
Deney N X S sd t p Cohen d
Ontest 25 0,244 0,130 24 9,06 0,00 2,56
Sontest 25 0,516 0,207
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Tablo 9'da deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda basar: testi
sonucunda ortalamalar arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigimn gostermektedir. Deney
grubu 6grencilerinin 6n test ve son test toplam puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini sinamak igin yapilan t testi analizi anlamli bir farklilik gostermektedir (t(24)=
9,06 p<0,05). Anlamli farklilik, deney grubu ogrencilerinin basari testi aldiklar1 son test
puanlar1 yontindedir. Cohen d degeri 2,56 olarak hesaplanmistir ve “kiiciik” dereceden fazla
etki buytiklugiine sahiptir. Yine bu gruba ait uygulama ¢ncesi ve sonrasi basar1 testinden

aldiklar1 puanlar1 bu tabloda verilmistir.

Tablo 10.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test Fen Bilimleri Basar: Diizeylerine Iliskin Bulgular
Sontest N X S sd t p
Deney 25 0,516 0,207 48 1,67 0,10
Kontrol 25 0,424 0,179

Tablo 10’da uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu ogrencilerinin basar1 testi
sonucunda ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini gostermektedir. Veriler
analiz edildigimde Ogrencilerin uygulama sonrasinda vermis anlamhi bir farklilik
gostermemektedir (t(48)=1,67 p<0,05). Gruplar arasinda anlaml bir farkliligin bulunmamasinin
sebebi, kontrol grubu 6grencileriyle mevcut 6gretim programina gore yani 6grenci merkezli
etkinliklerin gerceklestirilmesi olabilir. Kontrol grubu ve deney grubu dgrencilerine ait basari
testi puanlar1 verilmistir. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin basar1 testi diizeylerinin
gelisimini, basar1 testinde yer alan sorular bazinda inceleyebilmek igin her soruya iliskin frekans

degerlerine Tablo 10’da yer verilmistir.
Nitel Bulgular
Argiimantasyon Raporlarina Iliskin Bulgular ve Yorum

Raporlardan elde edilen bulgular sonucunda, 6grenciler sorulari olustururken agik ve
anlasilir, buiytik diistinceleri cogunlukla destekleyici nitelikte sorular olusturmustur. Baslangic
distincelerini akla yatkin bir sekilde aciklamistir. Yapilan islemlerde degisken kontrolii stz
konusudur ve deney dogru bir sekilde sorular: cevaplamak adina yapilmistir. Deney sonucunda
bulduklarini ¢ogunlukla tam olarak not etmislerdir. Iddialarini, acik ve anlasilir, ¢ogunlukla
bilimsel olarak dogru, bir kismu verilerle ayni bir kismi verilerden farkli bulmustur. Delilleri, acik,
anlasilir ve bulgularla iliskilidir. Kendi dustincelerini simif arkadaslar ile paylasmislardir.
Kaynaktan elde ettikleri bilgiler yapilan aktivitelerin temel diisiincesini yansitiyor. Soru ve
baslangi¢ diistinceleri arasinda ¢ogunlukla tutarliik vardir. Yaptiklari, bulduklar1 ve delilleri
arasinda tutarlik vardir ve biiyiik bir kismu1 hazirladiklar: sorulari cevaplamaya yoneliktir. Soru,

iddia ve delilleri arasinda da tutarhk vardir ve gelistirilen argiiman biiyiik diistinceyi
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desteklemektedir. Kaynaktan elde edilen bilgiler iddia ile ¢ogunlukla tutarlidir. Yansimalar:
baslangic diistinceleri ile tutarlilik gostermektedir. Ogrenciler deney yapma, soru sorma, iddia
ve delil olusturma becerisi bakimindan yeterlilik gostermistir (Tablo 11).

Tablo 11.
Argiimantasyon Raporlarina Iliskin Bulgular

1.Grup (%)  2.Grup (%) 3.Grup (%) 4.Grup (%) 5.Grup (%)

Sorular 30 48 32 48 36
Baslangic 14 2 20 24 14
diisiinceleri

Yaptiklarim 30 42 38 48 32
Bulduklarim 16 24 18 24 12
Iddialarim 44 60 66 72 66
Delillerim 36 42 44 48 28
Snf. Ark. Notlar1 12 18 22 24 16
Okuduklarim 20 36 42 48 38
Soru- Baslangic 18 16 20 24 12
Diistincesi

Yaptiklarim-

Bulduklarim- 38 40 38 48 28
Delillerim

S"oru—I?ldla—Dehl 49 51 7 7 46
Uggeni

Iddia-

Okuduklarim 18 21 24 24 19
Baslangic

Diistincesi- 30 34 48 48 28
Yansimalar

Argiimantasyon Goriisme Formlarina Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilere uygulama sonrasinda argiimantasyon tabanli fen o6gretimi yaklasimu
hakkindaki gortislerini belirlemek amaciyla Argtimantasyon Gortisme Formu uygulanmustir.
Gortis formunda ogrencilerin argiimantasyon tabanli fen o6gretimi yaklasimi ortaminda
gerceklestirilen argiimantasyon egitimi ve etkinlikler hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla
ti¢ soru yoneltilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan kodlar belirlenmistir.

Tablo 12.

Argiimantasyon Egitimi ve Etkinliklerin Uygulanmasina Ait Ana Tema ve Alt Temalar
Ana Tema Alt Tema

Beceri Gelisimi

" Bilginin Yapilandiril

Argiimantasyonun Ogrenmeye Etkisi retn tapt e.m frmastve
Desteklenmesi

Tutum ve Motivasyon Yonelimi

Bilgi ve Beceriye Bagh Giigliikler

. o o Etkinlige Bagli Giigluikler

Argtimantasyonun Egitimde Giigliikler

Olumsuz Tutum

Sinmirhiliklar

Bu kodlar {tizerinden ogrenci goriislerine dogrudan atif yapilarak yorumlanmistir.

331



Argiimantasyon Tabanli Fen Ogretimi (Er, Kirindi)

Argtuimantasyon egitimi ve etkinliklerin uygulanmasina ait ana tema ve bu temalara ait alt
boyutlar Tablo 12." de yer verilmistir.

Ogrencilerden elde edilen bulgular incelenerek “Argiimantasyonun Ogrenmeye Etkisi"
ana temasina altinda yer alan alt temalar, kodlar ve frekanslar tablo 13’de verilmistir.
Ogrencilerin belirtmis olduklari goriislere gore beceri gelisimi temasinin kodlari, karar verme
becerisi, grup calismas, iletisim becerisi, isbirligi becerisi, diisiinme becerisi ve problem ¢ozme
becerisidir. Bilginin yapilandirilmas1 ve desteklenmesi temasinin kodlari, eglenerek yapma,
kalicilik saglama, etkili 6grenme saglama, 6grenci merkezli olma, giinliik hayatla iliskilendirme,
uygulama yapmak ve 6gretici olmasidir. Tutum ve motivasyon yonelimi temasinin kodlar1 ise

derse ilgi, etkinliklerin begenilmesi, zevk alma ve derse ilgidir.

Tablo 13.
Argiimantasyonun Ogrenmeye Etkisi Ana Temasima Altimda Yer Alan Alt Temalar, Kodlar ve Yiizdeler
Alt Tema Kodlar %
Karar verme becerisi 36
Grup calismasi 32
Beceri Gelisimi neti@im becerisi 24
Isbirligi becerisi 16
Diisiinme becerisi 16
Problem ¢6zme becerisi 12
Aktif katilim saglar 48
Eglenerek yapma 40
Bilginin Yapilandirilmasi ve Kalicilik saglar 32
Desteklenmesi Etkili 6grenme saglar 24
Ogrenci merkezli olmasi 24
Ginliik hayatla iliskilendirme 20
Uygulama yapmak 12
Ogretici olmast 12
Tutum ve Motivasyon Yonelimi Der.se '11g1 . . . 26
Etkinliklerin begenilmesi 48
Zevk alma 28
Derse ilgi 14

“ Argtimantasyon Egitiminde Gtigliikler" ana temasina altinda yer alan alt temalar, kodlar
ve frekanslar Tablo 14’de verilmistir. Ogrencilerin belirtmis olduklar1 goriislere gore bilgi ve
beceriye bagh giicliikler temasinin kodlari, bilgi eksikligi, karar verme giigliigii, grup i¢i iletisim
kuramama ve is birligi saglayamamadir. Etkinlige bagh giicliikler temasinin kodlar, etkinligin
zor gelmesi ve etkinligin uzun stirmesidir. Olumsuz tutum temasinin kodlari, yorucu olmasi ve

etkinliklerde zorlanmadir. Simirhlik temasinin kodu ise ders stiresinin yetersizligidir.
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Tablo 14.
Argiimantasyonun Ogrenmeye Etkisi Ana Temasina Altmda Yer Alan Alt Temalar, Kodlar ve Yiizdeler
Alt Tema Kodlar %
Bilgi eksikligi 24
o . o Karar verme giicliigi 16
Bilgi ve Beceriye Bagh Giigliikler T
Grup ici iletisim kuramama 12
Is birligi saglayamama 12
Etkinligi Imesi 12
Etkinlige Bagh Giigltikler %n 1%1n Zot g6 .r.ne51 )
Etkinligin uzun stirmesi 8
Yorucu olmasi 4
Olumsuz Tutum oo
Etkinliklerde zorlanma 12
Sinirhiliklar Ders stiresi yetersizligi 8

“Geleneksel Fen Bilimleri dersi mi yoksa argtimantasyon tabanli Fen Bilimleri dersini mi
tercih edersiniz? Neden?” sorusuna karsilik 6grencilerin vermis oldugu yanitlar incelenmistir.
Ogrencilerin soruya verdikleri bazi cevaplar soyledir:

O2: Argiimantasyon yaklagimu ile ¢ok giizel etkinlikler yaptik.

O5: Argiimantasyon tabanli fen 6§retimi diye bir sey daha onceden duymamistim. Cok
zorlanacagim ve yapamayacagimi diisiintiyordum ama hig de 6yle olmads. Ders cok giizel ve eglenceli gecti.

O8: Ders cok eglenceli, 6§retici gecti. Tesekkiirler hocam.

O10: Argiimantasyon ile ders ¢ok harikaydi. Farkli bir sekilde deney yaptik. Cok hoguma gitti.

O13: Hocam etkinlikler ile derse olan ilgim artt. Tesekkiir ederim hocam.

O16: Argiimantasyon etkinlikleri ¢ok sevdim, daha iyi §¢rendim.

O21: Argiimantasyon yontemi ile ders eglenceliydi. Grup caligmast ile deneyler yapmakta giizeldi.

O24: Argiimantasyon ile deneyleri e§lenerek yaptim.

“Argumantsayon tabanli Fen Bilimleri dersi etkinliklerinde kendi sorularinizi
hazirlamaniz, iddia ve kanit olusturmaniz 6grenmenize katki sagladi mi1? Evet, ise nasil katkis:
oldu?” sorusuna karsilik 6grencilerin vermis oldugu yantlar incelenmistir. Ogrencilerin soruya
verdikleri bazi cevaplar soyledir:

O1: Derste 6grendiklerimizi uygulamak zevkli oldu.

O5: Sorular hazirlayabilmem 6grendiklerimin daha iyi aklimda kalmasim saglad. Iddialara kanit
bulmam da hayal giictimii gelistirdi.

O14: Sorulart hazirlamak benim icin giizel oldu. Ciinkii kendim yaptim. Iddialara kamt ararken
arkadaglarimla beraber diigiindiik.

O15: Sorulari arkadaslarla hazirladik. Iddialara kanitlar: arkadaslarla beraber diisiindiik.

O16: Sorular: 6§rendiklerimi diisiinerek yaptim.

O18: Grup arkadaglarimla farkly farkly diisiinceler ortaya cikt.

O21: Sorulary, iddialara kamitlar: grup arkadaglarimla birlikte hazirlamak hosuma gitti.

O23: Evet, ciinkii kendimiz diigiinerek yapiyoruz.
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O24: Sorular ve kamitlar: ararken giinliik hayattan seyler diisiindiim.

Ogrenci goriislerinden de anlagilacag1 iizere argiimantasyon tabanli fen 6gretimi
ortaminda gerceklestirilen argiimantasyon etkinliklerinin uygulanmas: sonucunda bireyler aktif
katilim gostererek kendi fikirleri dogrultusunda ¢oziimler {tirettigini bu nedenle de diistinme
becerilerinin gelistigini, takim calismasini destekledigini ve gelistirdigini, grup calismasini baz
aldig1 ve bireyler arasi stirekli bir etkilesimin olmasi iletisim becerisinin bireylerde gelistigini, Fen
ogretiminde etkili oldugunu bu ytizden de egitim sistemimiz igin gerekli bir yéntem oldugunu
sonucuna ulagtiklarma, igbirlik¢i calismayi saglayarak bireylerde isbirligi becerisinin gelistigini,
eglenerek ogrendikleri, hayal giiclerini kullandiklari, derse olan ilgilerinin artmasina, kendi
sorularini hazirlamalari, iddialarina kanit bulmalar1 bir problem karsisinda nasil davranmalari
gerektirdigi yoniinde gelisme saglamigtir.

“Uygulanan bu etkinliklerin hangi boliimlerinde zorlandimz? Sebepleri ile birlikte
agiklaymiz.” maddesine karsilik 6grencilerin vermis oldugu yamtlar incelenmistir. Ogrencilerin
soruya verdikleri bazi cevaplar soyledir:

O4: Argiimantasyon etkinliklerinden biraz sikildim. Ciinkii soru olusturmakta ve kanit bulmakta
zorlandim.

O10: iddialara kanit bulmakta zorlandim.

O14: Keske stiremiz daha uzun olsaydi.

O18: [ddialara farkli farkli fikirler iiretiyoruz. Karar veremiyoruz.

0O20: Grup arkadaslarim benim fikirlerimi dinlemedi ve diisiindiigiim sorulart yazmadilar.

O23: Sorular hazirlamakta zorlandim. Iddialara kanit bulmada zorlandim.

Ogrenci goriislerinden de anlagilacag1 iizere argiimantasyon tabanli fen 6gretimi
ortaminda gerceklestirilen Argiiman etkinlikleri sirasinda grup ici iletisimi saglayamadiklar i¢in
iletisim de giicliik yasadiklarini bildirmislerdir. Bu duruma birden fazla fikrin ¢ikmasi ve
hangisinin iyi olduguna karar verememelerinin sebep oldugu diistiniilmektedir. Karar verme de
giiclik yasamalarmi nedeni olarak da grup ici iletisimin saglanamamasi, bireylerin karar
vermelerinde de sorun yasamalarina sebep oldugu diistiniilmektedir Ders siiresinin yetersiz
olmas1 sonucu ise problem ¢dztimi igin gerekli asamalar1 belirlenen ders stiresi igerisinde
yetistirememeleri sebep oldugu diistintilmektedir. Karsilasilan bir¢ok sorunun temel sebebi
olarak bilgi eksiklikleri gosterilmektedir. Bunun sebebi olarak teorik olarak bildiklerini uygulama
esnasinda kullanamamalar1 ve malzemeleri iyi bir sekilde tanimamalar1 uygulamalar sirasinda

giicliik yasamalarina neden oldugu distintilmektedir.
TARTISMA VE SONUC

“Ogrencilerin bilimsel siireg becerileri durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusunu arastirmak icin ogrencilere, bilimsel siire¢ becerileri durumlarini belirlemek igin
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Bilimsel Stire¢ Becerileri Testi 6n test- son test olarak uygulanmustir. Elde edilen sonuglara gore
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin hem deney grubunda hem de kontrol grubunda artis
gosterdigi ancak gruplar arasinda bilimsel stire¢ becerileri a¢isindan anlamh farklilik olmadig:
gorilmiistiir. Gruplar arasinda anlamh bir farkliligin bulunmamasinin sebebi, kontrol grubu
ogrencileriyle mevcut Ogretim programima gore yani oOgrenci merkezli etkinliklerin
gerceklestirilmesidir. Ancak literatiir incelendiginde, argiimantasyon tabanli 6grenme
aktivitelerinin ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmada mevcut 6gretim
yontemlerine gore daha etkili oldugu (Balci, 2015; Cevger, 2018; Cin, 2013; Demirel, 2014;
Gengoglan, 2017; Ogreten, 2014) bazi arastirmalarda ise bu arastirmada oldugu gibi hem deney
hem de kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel stire¢ becerilerinin benzer sekilde artis gosterdigi
gortilmektedir. Arastirmada bilimsel stire¢ becerileri acisindan gruplar arasinda anlamli farklilik
olmadig goriilse de literatiire gore (Cin, 2013; Demirel, 2014; Gengoglan, 2017; Isiker, 2017; Kaya,
2009) genel olarak argiimantasyon tabanli fen gretimi ortaminda argiimantasyon egitiminin
bilimsel stire¢ becerileri kazandirilmasinda ve gelistirilmesinde etkili oldugu gortilmektedir.
Ayrica siireg igerisinde o6grencilerin basvurdugu argiimanatasyon tabanli bilim ©6grenme
basamaklarinin entegre edildigi argiimantasyon egitimi sayesinde probleminin ¢oziimii igin
etkili ve tretken diistinmelerini ve bir bilim insani rolii {istlenip bilimsel bilgiye ulasma
amagclarimin bilimsel stireg becerilerinin tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Deneylerin
tasarlandig1 argiimantasyon tabanli fen 6gretimi yontemiyle 6grencilere, tirtin olusturmalari,
bircok fikrin i¢inden se¢im yapmalarini, secimlerini kanitlarla desteklemelerini ve siireci rapor
etmelerine imkan sunmustur. Bu sekilde 6grenciler 6grenme siirecine aktif olarak katilmis ve

kendileri i¢in gerekli olan dogru bilgiye ulasarak anlamli 6grenme gergeklestirmislerdir.

"Ogrencilerin Fen Bilimleri Bagar1 Testi durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?" sorusunu arastirmak icin 6grencilere, Fen Bilimleri Basar1 Testi 6n test- son
test olarak uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin akademik basarilarinin hem
deney grubunda hem de kontrol grubunda artis gosterdigi ancak gruplar arasinda akademik
basarilar1 agisindan anlamli farklilik olmadig goriilmiustiir. Gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin bulunmamasinin sebebi, kontrol grubu 6grencileriyle mevcut 6gretim programina
gore yani ogrenci merkezli etkinliklerin gerceklestirilmesidir. Ancak literattir (Cevger,2018;
Ceylan, 2010, Ogreten, 2014) incelemesinde argiimantasyon tabanli fen 6gretimi aktivitelerinin
ogrencilerin akademik basarilarini artirmada mevcut 6gretim yontemlerine gore daha etkili
oldugu goriilmektedir. Arlan (2018), Aydogdu (2017), Giilen ve Yaman (2018) ve Isiker (2017)
ilkokul-ortaokul 6grencilerine; yonelik ¢alismalarinda argiimantasyon egitiminin bireylerin
akademik basarilarina olumlu yonde katk: sagladig1 ortaya ¢ikmistir. Bazi arastirmalarda ise bu
arastirmada oldugu gibi hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilarmin

benzer sekilde artis gosterdigi goriilmektedir. Argiimantasyon tabanli fen 6gretimi ortaminda
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ogrencilerin akademik bagar1 diizeylerinin gelismesinde etkisi oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte deney grubunda bulunan 6grencilerin gortisleri incelendiginde de argiimantasyon
egitiminin 6grenci basarilaria katki sagladig: sdylenebilir. Bu yontem ile 6grenciler eglenerek,
arastirarak, sorgulayarak, akranlari ile tartisarak, verimli bir sekilde calisabilmelerine ve
arkadaslariyla diizenli iliskiler kurmasmi saglayarak hem yasamsal beceri kazanmalarma hem

de giidiilenmeyi artirarak akademik basarilarinin artmasina katk: sagladig1 ortaya gikmaktadir.

“Ogrencilerin argiimantasyon tabanli fen 6gretimi kapsamindaki aktivitelere yonelik
goriisleri nelerdir?” sorusunu arastirmak igin 6grencilere, amaca yonelik uygulama sonrasi
dgrenci goriislerini aciga ¢ikarabilmek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen "Argiimantasyon

Goriisme Formu" kullanilmugtar.

Ogrenci goriislerinden uygulamalarla ilgili; argiimantasyon tabanli egitimin 6grenmeye
etkisine ve egitiminde ortaya cikardig: giigliiklere ulasilmustir. Argtimantasyon tabanli fen
Ogretiminin dgrencilerin; problem ¢ozme becerisi, diisiinme becerisi, takim calismasi, is birligi
becerisi, iletisim becerisi, karar verme becerisi, eglenerek, yaparak yasayarak ogrenmeye ve
gunliik hayatla iliskilendirmeye katki sagladigi sonucuna varilmistir. Okumus (2012) bilimsel
tartisma modeline dayali 6gretimin yapilmasi hakkindaki 6grenci goriislerine gore genel olarak
bilimsel tartisma modeli ile ders islemekten memnun olduklarmi ve yapilan etkinliklerin
ogrenmelerinin daha kalic1 oldugunu vurgulamistir. Kaya (2005) argiimantasyon tabanli fen
ogretimi modeli ile 6gretimin 6grencilerin basarilarina ve bilimin dogasiyla ilgili kavramlar:
anlamalarim1  arastirdifi calismasinda, ogrencilerle argtimantasyon modelinin etkililigi
konusunda yaptig1 gortismelere gore 6grencilerin argiimantasyon tartisma modeli kapsaminda
yapilan etkinliklerin daha anlamli ve kalict oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte
arglimantasyon egitiminde, sorular1 belirleme, not tutmama, grup ici iletisim kurma, grup
arkadaslarinin isbirligi i¢inde calismamasi, ders siiresinin eksikligi, deney yapma, karar verme
ve bilgi eksikligi olmasi kaynakl giigliiklerle karsilasmistir. Ogrencilerin argiimantasyon egitimi
ve etkinlikleriyle ilk defa karsilasmalari, etkinlikler sirasinda gtiglitk yasamalarinda etkili oldugu

seklinde diisiiniilmektedir.

Literatiir incelemesinde argiimantasyon egitiminin olumlu yonlerinden bahsedildigi gibi
olumsuz yonlerinden de bahsedilmektedir. Gengoglu (2017) bu olumsuzluklarin; 6grencilerinin
basglarda argiiman olusturma konusunda acemilik ¢ekmeleri, bugtine kadar ezbere dayals,
geleneksel yontemle uygulamasi yapilan derslerin 6grencilerin bilim adam gibi diistinmelerini
zorlagtirdigy; ancak ATFO yaklasimi uygulamasi ogrencilerin uygulama siireci igerisinde,
argiiman olusturma becerilerini gelistirdigi, bilimsel bilgiye ulasmada istekliliklerini arttirdigi,
ogrencilerin bir bilim adami gibi diistinmeyi 6grendiklerini tespit etmistir. Okumus (2012) ise bu

durumu, Ogrencilerin uygulamalarin ilk kisimlarinda daha diistik seviyede tartismalar
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olustururken uygulamanin sonlarina dogru tartisma seviyelerinin arttigini, bu artisin
dgrencilerin stire¢ icerisinde bu modele alismasiyla modelin gerektirdigi uygulamalar1 daha

etkili bir sekilde gerceklestirerek sagladiklarini ifade etmistir.

ATFOQ, dgrencilerin 6grenme siirecine katilimlarini artirmakta ve bu sebeple daha etkin bir
ogrenme ortami olusturabilmektedir. Argiimantasyon Ogrencilerin bilim etkinliklerinde
calisirken muhakemeleri giiglendiren ve tist bilis destegi gorevi yapan bir dizi aktiviteden
olusmaktadir. Argiimantasyon tabanli fen 6gretimi ile 6grencilerin sosyal yargilama, tist diizey
bilissel becerileri, bilimsel kiilttirlenme, dili kullanma becerisini, bilimin dogasmi anlama,
bilimsel okuryazar olma, yaratici ve elestirel diisiinebilme ve arastirma-sorgulama becerileri

kazandirdig: goriilmektedir (Jimenez-Aleixander ve Erduran, 2007).

Yapilan arastirmalarin sonucunda argiimantasyon uygulamalarinin fen Sgretiminde
onemli bir yere sahip oldugu ortaya cikmaktadir. Ofretmenlere argiimantasyonun fen
ogretimindeki yeri hakkinda bilgi ve verilmesi ve derslerde nasil kullanacagimiz 6gretilmesi

gerekli ve dnemli gortilmektedir.

ONERILER
Bu bolumde arastirma bulgulart sonucunda argiimantasyon egitimin gelistirilmesi

acisindan onemli olabilecek 6nerilere yer verilmistir:

1. Ogrencilerin fenni daha iyi anlamalari igin giinliik yagam ile daha ¢ok iligkilendirilerek ve
arglimantasyon tabanli fen ogretiminin daha etkili uygulanabilmesi icin gerekli stire

saglanarak bu tiir calismalar uygulanabilir.

2. Uygulamalar sirasinda arglimantasyon tabanli fen oOgretimi ortami kurulmus ve
argtimantasyon etkinlikleri bu ortama entegre edilmistir. Bu tiir calismalarda oncelikle
ogrencilerin bilgi eksikliginin giderilebilecegi, daha 1iyi iletisim kurabilecekleri, fikir
alisverisinde bulunabilecekleri ortamlar hazirlanarak diger kademelere yonelikte hedef
kazanimlar belirlenerek yeniden tasarlanip, uygulanabilir.

Ogrencilere bilimin dogasini anlamalari, bilim insanlarinin nasil calistiklarin 6grenmeleri,
bilimsel ¢alisma yontemlerini kavramalari, bilimsel stire¢ becerilerini kazanmalar1 ve
gelistirmeleri icin zengin 6grenme ortamlar1 hazirlanabilir.
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EK 1-Argiimantasyon Tabanli Fen Ogretimi Raporu Degerlendirme Rubrigi

Kod Béliim Madde 0|1 3 | Kod
101 IAcik ve anlagilir m1? 101
Sorular
102 Biiytik dustinceleri hedefliyor mu? 102
103 B:ﬁglﬁmglg . |Akla yatkin bir sekilde aciklanmis mi1? 103
diistinceleri
104 'Yapilan islemlerde degisken kontrolii s6z konusu 104
'Yaptiklarim mu?
105 Deney dogru bir sekilde ve soruyu cevaplamak 105
adina yapilmis m1?
106 Bulduklarim [Tamlik (formtil, birim, grafik, metin) 106
107 )Acik ve anlagilir mi1? 107
108 iddialarm  [Pilimsel olarak dogru mu? 108
109 Delillerden/ verilerden farkli mi1? 109
110 o )Acik ve anlagilir m1? 110
Delillerim
111 Bulgularla iligkili mi? 111
112 Snf. Ark. Kendi diistincesi ile farkli diistinceleri karsilagtirmig 112
Notlar mi1?
113 Kullanilan kaynak sayis1? 113
114 [Okuduklarim |Kaynaktan elde edilen bilgi yapilan aktivitelerin 114
temel diisiincesini yansitiyor mu?
21 %anlz;n . Soru ve baslangic diistinceleri arasindaki 21
D"§ MBI utarhilik
iigtincesi
31 |Yaptiklarim |Ucii arasindaki tutarhilik 31
37 [Bulduklarim . 32
Delillerim  Soruyu cevaplandirmaya yonelik mi?
41 Ucti arasindaki tutarlilik 41
42 Iddia ile soru arasindaki tutarlilik 42
43 . Delillerle iddialar arasindaki tutarlilik 43
44 poru Iddia . [[ddiay1 destekleyen delillerin sayisi 44
45 |Pelil Uggeni 45
Gelistirilen argiimamn biiyiik diistince* tutarhligi**
46 Gelistirilen argiimanin akla yatkiligr** 46
51 liddia Kaynaktan elde edilen bilgilerin iddia ile tutarlilig: 51
52 kinc:iukll anm-Kaynaktan elde edilen bilgiler 1s18inda bir 52
Ve iddialarm i ompozisyon olusturabilmis mi?
61 [Baslangic 'Yansimalarin baslangic diistincesi ile tutarlilig: 61
62 |Ptstincesi  Degismesinin ya da degismemesinin nedenini ifade 62
Yansimalar ledebilmis mi?

* Her {inite igin biiytik diistincenin degerlendiren kisi tarafindan bilinmesi gereklidir.
** 45. Ve 46. maddeler 41. maddenin tam puan almas: durumunda degerlendirilecektir, aksi
halde 0 puan verilecektir.
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Yansitic diisiinme
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Biyoloji egitimi

sekilde yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu amag dogrultusun da biyoloji egitiminde
farkli 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlamilarak ilgili egitim stireci
yonetilmelidir. Bu farkli yontem ve teknikler sayesinde her 6grenci zihinlerinde
bilgiyi isler ve dogru sekilde algilayip kaliciligin artirabilir. Bu calisma giintimiizde
biyoloji egitiminde zamanla kullanimi artan sorgulama temelli 6grenme yontemi
tizerine yapilmustir. Arastirmada, sorgulama temelli dgrenme yontemine gore
dolasim sistemi konusunda hazirlanan etkinliklerin 11. smuf 6grencilerinin
cinsiyetleri agisindan 21. yiizyil becerilerine ve yansitici diisiinme diizeyilerine
yonelik etkisi incelenmistir. Arastirmada, ogrencilerin 21. ytizyil becerilerini ve
yanstticl diisiinme diizeylerini tespit etmek igin; ‘21. Yiizyil Beceri Olcegi’, ‘Stem’e
Kargt Tutum Olgegi’ 21. Yiizyil alt boyut dlgegi ve ‘Yansitict Diisinme Diizeyi
Belirleme’ o6lgekleri kullanilmustir. Bu 6lgekler ontest ve son test olmak hem kiz
ogrencilere hem de erkek 6grencilere uygulanmustir. 2016-2017 y1li bahar doneminde
Samsun ili ilkadim ilcesinde bulunan bir Anadolu lisesinde 11. simf kiz ve erkek
ogrencileriyle birlikte yiriitilmistiir. Arastirmaya kiz 6grenci grubundan 24
ogrenci, erkek 6grenci grubundan ise 21 olmak tizere toplam 45 dgrenci dahil
edilmistir. Uygulama sonrasinda elde edilen veriler SPSS.21 istatistik programi
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara goére on
testten elde edilen verilerde cinsiyet agisindan o6grenciler arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir. Ancak sontestten sonrasinda elde edilen verilerde erkek dgrenci
grubundaki 6grencilerin her {ii¢ 6lcekten aldiklar1 puanlarin kiz grubundaki
ogrencilerin puanlarina gore erkek oOgrenciler lehine anlaml farklilik tespit
edilmistir.

! Bu aragtirma Uluslararas1 100. Y1l Egitim Sempozyumu’nda szIii olarak sunulan bildiri genisletilerek

hazirlanmistir.
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The Effect of Inquiry Based Learning Method on
Students' 21st Century Skills and Reflective Thinking

Levels

Article Info ABSTRACT

Keywords: The concept of the human circulatory system needs to be structured correctly by
21st century skills, students in their minds. For this purpose, biology education should be managed by
Reflective thinking, using different teaching and techniques. Thanks to these different methods and
Question-based techniques, each student can process information in their minds, perceive them
learning, correctly, and increase their permanence. This study has been conducted on the
Biology education inquiry-based learning method, which has been increasingly used in biology

education today. In the study, the effect of the activities prepared on the circulatory
system according to the inquiry-based learning method on the 21st-century skills and
reflective thinking levels of 11th-grade students in terms of gender was examined. In
the research, various scales were used to determine the 21st-century skills and
reflective thinking levels of the students. These scales; 21. Century Skill Scale "is the"
Attitude towards Stem Scale "is the 21st-century sub-dimension scale and" Reflective
Thinking Level Determination "Scale. These scales were applied to both female
students and male students as pre-test and post-test. It was conducted with 11th-
grade female and male students in Tiilay Basaran Anatolian High School in Samsun
province's Tlkadim district in the spring of 2016-2017. A total of 45 students, 24 from
the female student group and 21 from the male student group, were included in the
study. The data obtained after the application were analyzed using the SPSS.21
statistical program. According to the findings obtained as a result of the analysis,
there is no significant difference between the students in terms of gender in the data
obtained after the first application. However, in the data obtained after the second
application, a significant difference was found for all three scales in the male student
group compared to the female students.

GIRIS

Bilim, teknolojinin 1s1§inda hizla gelismektedir. Bilimin gelismesi ile birlikte teknoloji de
hizina hiz katmaktadir. Bilim ve teknolojinin gelisimi, tilkelerin hem ekonomik alanindaki
degisimlerine hem de siyasi acidan degisimlerine ciddi bir katkis1 vardir. Ayrica teknolojideki bu
gelisim, bilimsel bilgiye erisimi kolaylastirmakta ve yaraticihiga katki saglamaktadir (Cakmak,
2008). ilerleyen teknoloji ve bilim faaliyetlerini takip edebilmek ve benimsemek adima fen

egitimine onem verilmelidir. Bu amagcla arastiran, sorgulayan, fen okuryazari bireyler

yetistirilmelidir (Milli Egitim Bakanlig, 2017).

Milli Egitim Bakanhigimin yayimladig1 egitim programlar: cercevesinde, fen egitimi igin
temel stratejide arastiran ve sorgulayan bireyler yetistirmek amaclanmistir. Sorgulayan birey, fen
egitimi acisindan oldukca 6nemlidir. Sorgulama temelli 6grenme yontemi; 6gretimin merkezine
ogrenciyi aldigindan dolay1 bireyin sadece akademik basarisina degil motivasyon, tutum ve
beceri gibi cesitli degiskenlerine de olumlu yonde etki edebilmektedir (Tiiystiz, Sardag ve
Durukan, 2017). Bu aragtirma, fen egitiminin bir dali olan biyoloji egitimi tizerine yapilmisgtir.
Biyoloji dersinin temelinde, kendini ve yasadig1 dogal gevreyi tamima vardir. Biyoloji dersinin

amacy; bireyin dogal cevresine zarar vermeden, yasamui siiresince toplumla bir arada yasayan
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bireyler yetistirmektir (Ekici, 2001). Ayni zaman da birey biyoloji egitimi ile kendini ve gevresini
tanimakta ve kendi bedeninde olan reaksiyonlar1 anlamaktadir. Biyoloji egitimi miifredatinda yer
alan sistemler konusu bu g¢alisma da sorgulama temelli 6grenme yontemi ile 6grencilere

aktarilmastir.

Sorgulama temelli 6gretimi, geleneksel 6gretimden ayiran noktalar vardir. Bu noktalar,
ogrencilerin merak ederek bilgileri analiz etme ve zihinlerinde bilgiyi yapilandirarak
gerceklestirdikleri 6gretim siirecidir (Karamustafaoglu ve Havuz, 2016). Bir 6gretim siirecinde,
en onemli unsurlardan biri de dgrencidir. Yapilan her tiirlii etkinlik 6grencinin dgrenmesini
amagclamaktadir. Bu yoniiyle iyi bir iletisim kurabilen, 6grenmeye hevesli, diistinen ve girisimci
ozelliklere sahip bir 6grenci; 6grenme i¢in olumlu ve gerekli bir unsurdur (Eksioglu ve Giiven,
2015). Sorgulama temelli 6grenme siireci fen egitimi i¢in énemlidir. Ciinkii birey, Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’'nda da bahsedildigi iizere, tipk1 bilim insan1 gibi hareket eder ve stireg
icerisinde arastirma yaparak bilgiye ulasmada aktif rol alir. Bundan dolay: 6grenci, bilgiye
ulagma yollarini iyi 6grenmelidir. Ogrenci sorgulama stireci iginde elde ettigi bilgileri, bilimsel
bilgi ile bilimsel olmayan bilgi seklinde ay1rt edebilmelidir. Ogretmenin sorgulama siirecinde yeri
oldukga 6nemlidir. Sorgulama siirecinde 6gretmenler de dogru bilgi kaynaklar1 hakkinda bilgi
vermeli, Ogrencilerini iyi yonlendirmelidir ve &grencilerine O6grenme aligkanliklar:
kazandirmalidir (Sarioglan ve Fatih, 2017). Sorgulama hangi diizeyde olursa olsun 6gretmen
strecin icinde olmaldir. Sorgulama temelli o6grenme diizeylerini bazi kurumlar
tanimlamislardir. Bunlardan biri olan INSE’ye (2000) gore Sorgulama temelli 6grenme; a)
Ogretmen merkezli sorgulama, b) Klavuzlu arastirma sorgulama, c) Acik sorgulama olmak {izere

ti¢ diizeyde ele alinmustir.

Bu diizeyler ayrmntili sekilde incelendiginde 6gretmenin konumuna gore diizeylerin
tanimlanmus oldugu anlagilmaktadir. Ogretmen merkezli sorgulama da 6gretmen soruyu
belirler, siireci planlar ve uygulamay1 gerceklestirir. Klavuzlu sorgulama da ise ogretmen,
sorular1 secerken siireci 6grencisi ile birlikte planlar. Acik sorgulama da ise 6gretmen gozlemler;
ogrenciler sorular1 kendileri hazirlar ve stireci kendi planlar. Bu ti¢ sorgulama diizeyinin kendi
icin de avantajlar1 vardir. Ogretmen merkezli sorgulama tipinde birey zaman sikint1 yasamaz.
Ancak bireyin arastirma becerileri de istenilen diizeyde gelismez. Klavuzlu arastirma sorgulama
diizenli bir sekilde ilerler ama yaraticilik gelismez. Agik sorgulamada ise arastirma becerileri ve

yaraticilik gelisirken zaman yonetiminde sikint1 yasanabilir (Llewellyn, 2005).

Bir egitim programi sorgulama temelli 6grenme yontemi ile ytirtitiiliirken bir dizi adim
takip edilir. Bu yontemde ilk 6nce 6grencinin kendini sorgulama istegi dogar. Istek duygusunun
ardindan sorgulanmak istenen kavramlarla ilgili 6n bilgiler aciga cikartilir. On bilgiler g6z 6niine

almarak bir hipotez olusturulur ve hipotez icin bir uygulama tasarlanir. En son olarak
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uygulamanin siireci planlanir ve elde edilen sonuglar paylasilir. Ulkemizde de Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinda da aragtirma ve sorgulama stireci ‘Ogrenme siireci; kesfetme, sorgulama,
argiiman olusturma ve iiriin tasarlamay1” kapsamaktadir. Ayrica 6grencilerin kendilerini yazili,
sozlii ve gorsel olarak ifade ederek iletisim ve yaratici diisiinme becerilerinin gelistirilmesine
imkan taniyan firsatlarin 6grencilere sunulmas: beklenmektedir. Ogrencilerin fikirlerini rahatca
ifade edebilmeleri, diistincelerini farkli gerekcelerle destekleyebilmeleri ve arkadaslarmin
iddialarmu gtirtitmek amaciyla karsit argiimanlar gelistirebilmeleri igin bilimsel olgulara yonelik
yarar-zarar iligkisini tartigabilecekleri ortamlar saglanmalidir. Ogretmenler, ‘6grencilerinin
gegerli verilere dayali olusturduklari iddialar1 hakli gerekgelerle sunduklar1 tartismalarda

yonlendirici ve rehber rolii tistlenir’ sekilde ifade edilmistir (MEB, 2018, s.11).

Sorgulama temelli 6grenme yonteminde, 6grenci stirecin bagskahramani oldugu icin bir
bilim insani olarak hareket etmelidir. Bu durumdan dolay1 6grencinin bazi becerilere sahip
olmasi gerekmektedir. Bu beceriler; verileri siniflama, sosyal iletisim, yorumlama, zaman-mekéan
iligkilerini kullanma, hipotez kurma, ¢alismanin niceliklerini belirleme-kontrol etme, gozlem
giicii, sonuca ulasma, destekleyici diistinceleri bulma seklinde siralanabilir (Tan ve Temiz, 2003).
Bu durum goz 6ntine alindigin da sorgulama temelli 6grenme yontemi icinde bulundugumuz

ylizyilin becerilerini de destekler nitelikte oldukca kullanilan bir yontemidir.

Icinde bulundugumuz cag bilgiye kolay bir sekilde ulasabildigimiz ve bilgi yigminmn
oldukga fazla oldugu bir donemdir. Bu dénem iginde, bir bilgiye ulasmak icin bir dizi beceriye
ihtiya¢ vardir. Bu beceriler 21. Yiizyil becerileri igerisinde tanmimlanmustir. 21. Ytizyila ayak
uydurabilmek amaciyla sahip olmamiz gereken becerilerin kazamilmasmn da egitimden
yararlanmaliyiz. Zira egitim sayesinde bireyler yasanilan ¢agin gerekliliklerini kazanacak ve
gerekli bilgi ve beceriye sahip olacaktir. Colwill ve Gallagher’a (2007) gore egitimin temel
amaglarindan biri de 21. yiizyilin istekleri dogrultusunda bireyler yetistirmektir. Egitim bu istek
tizerine ilerlemeli ve bireyleri, icinde bulundugumuz caga ayak uydurabilecek sekilde
yetistirmelidir. ~ Giintimtizde her birey kendi egitimi icin dogru bilgiyi bulmali ve iyi
degerlendirmelidir. 21. Yiizyil becerilerinden bilgi, medya ve teknoloji okuryazarligi bu noktada
onemli bir yere sahiptir. Bilgi okuryazarligy;, bilgi patlamasinin oldugu su yiizyilda bireylerin
akademik yasam, is hayat1 gibi kurumlarda basar1 elde edebilmek icin dogru bilgi kaynagna
ulasmasi, istenilen sekle doniistiirmesi, sunmasi ve dogru bir sekilde degerlendirmesi seklinde
tanumlanabilir (Basaran, 2005). 21.ytizyilda karsimiza ¢ikan kavramlardan bir digeri de teknoloji
okuryazarhigidir. “Teknoloji okuryazarligi: teknolojiyi kullanma, anlama, yonetme ve
degerlendirme becerilerinin ttimtidiir” seklinde tamimlanabilir (International Technology
Education Association, 2003). Medya okuryazarlig1 ise medyada karsilasilan mesajlarin dogru

¢oztimlenmesi ve acik veya derin olarak nitelendirilen mesajlar1 fark edebilme seklinde
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tanumlanabilir (Karakoyun, 2014). Yasam ve kariyer becerileri; toplum icin de yasamasini
kolaylastirmak bireylerin kiiresel ortamda var olmalarim saglayan, degisen yasam kosullarmna
uyum saglama giicti saglayan becerilerdir (P21, 2015). Teknoloji hizla gelismektedir, teknolojinin
bu hizli degisimi ile zaman da hizli bir sekilde degismektedir. Esneklik ve uyum becerisi ile
degisen bu zamana ayak uydurmak ve geride kalmamak icin bilgi tiretebilen bireyler olmak igin
sahip olmamiz gereken becerilerdir (Eryilmaz ve Ulusoy, 2015). Bu grubun baska bir becerisi ise
ozyonetimdir. Bilgi cagindaki tim bireylerin sahip olmasi gereken bir beceridir. Kendini
yonetme, her bireyin gorev ve sorumluluklari yerine getirebilmesi icin sahip olmasi zorunlu ve
bu sebepten dolay1 21. ytizyil becerileri arasinda tanimlanmis bir beceridir (Kalyoncu, 2012).
Sosyal beceriler ise kalabalik ortamlarda bulundugumuz giinimiizde cevremizle etkili bir
etkilesim igin sahip olmamiz gereken bir beceridir. Sosyal becerileri ¢ok iyi gelismis bireylerin,
liderlik becerileri de paralel sekilde gelisim gostermektedir. Bir diger 21. Yiizyil becerisi ise
liderliktir. Liderlik motivasyon kaybz, stres gibi olumsuz durumlari gérmezden gelerek degisime
uyum saglayan, 6zdenetimini giiclii kisilerdir. Tyi bir lider mevcut tiim imkanlar etkili sekilde
kullanarak firsatlar1 basariyla taclandiran ve diistincelerini eyleme dokebilen kisilerin
bulundurdugu bir beceridir. Ayni zamanda sosyal cevresinde olusan fikir ayriliklarmi
uzlasmayla c¢oztimleyen, engelleri yeniliklere donistiirebilen bireylerde lider kisilerin

ozelliklerindendir (P21, 2015).

Diisinme becerilerinden olan yaratict diisiinme becerisine sahip olan bireyler
karsilastiklar1 problemlere duyarh olurlar ve bu duyarliigin yaninda bu problemlere alternatif
¢ozim Onerileri getirirler. Ayni zaman da bu kisiler alisilmisin disinda olup kimsenin fark
etmediklerini fark ederler ve ¢oziim onerileri kendine 6zgiidiir (Karakus, 2011). Distinme
becerilerinden bir digeri elestirel diistinme becerisidir. Ciiceloglu (1995), elestirel diistinmenin
tamimumi, “bireyin kendi zihnindeki bilincinde oldugu diistinme siireglerini, baskalarmin da
diisiinme asamalarini goz oniine alarak, ogrenilebilenleri uygulamaya gecirerek etrafimizdaki
olaylar1 algilamamizi amag edinen organize bir siire¢’ olarak tarif etmistir. Ustiinoglu (2006) bir
diger diistinme becerilerinden olan yansitici diistinmeyi, ‘bireyin 6nce kendisinin sonra
digerlerinin bir konu ile ilgili ulastiklar1 yargilara 6n yargisiz, diisiincelerini ifade etmekte
zorlanmayan, etrafina acitk davranma ve ileri gorusluliik’ olarak tanimlamustir. Bu ana bashgin
baska bir becerisi ise problem ¢ozme becerisidir. Insanlar yasam1 boyunca bir¢ok problem
durumuyla karsilasirlar ve bu problemlere bir ¢6ziim 6nerisi getirmek zorundadirlar. Bu amacla
problem ¢6zme becerisine sahip bireyler karsilarina ¢ikan bir sorunla 6grenilenin 6tesine giderek

yeni ¢oziim yollar1 bulmalidirlar (Korkut, 2002).

Bu calismanin amacy; insanda dolasim sistemi ve kan gruplari tinitesinin 6gretimi ile ilgili

sorgulama temelli 6grenme yontemine uygun olarak hazirlanan etkinliklerin, cinsiyet agisindan,
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ogrencilerin 21. Yiizyill becerilerine ve yansitici diistinme diizeylerine yonelik etkilerini

incelemektir. Bu problem gercevesinde alt problemler su sekilde siralanabilir;

1. Sorgulama temelli 6grenme yonteminine gore dolasim sistemi ve kan gruplar1 tinitesinin
Ogretimi icin hazirlanan etkinliklere katilan 11. sinif 6grencilerinin 21. yiizyil becerileri
cinsiyet acisindan farklilasmakta midir?

2. Sorgulama temelli 6grenme yonteminin gore dolasim sistemi ve kan gruplari tinitesinin
Ogretimi icin hazirlanan etkinliklere katilan 11. sinif 6grencilerin yansitici diistinme diizeyleri

cinsiyet acisindan farklilasmakta midir?
YONTEM

Insanda dolagim sistemi ve kan gruplar1 tinitesinin 6gretimi ile ilgili sorgulama temelli
dgrenme yontemine uygun olarak hazirlanan etkinliklerin, cinsiyet agisindan, dgrencilerin 21.
Yiizyil becerilerine ve yansitici diisiinme diizeylerine yonelik etkilerinin incelendigi bu calisma,
deneysel yontemden yararlanilarak yirittilmistiir. Deneysel desenlerden yar1 deneysel desen
kullanilmastr. Hgili arastirma nicel olup, nicel arastirma modeli 6lctilebilir tiirde veri elde etmeyi
amaglar ve elde edilen bu veriler istatistiksel analiz yontemi ile yorumlanir (Cakici, 2007). Bu

calisma da, arastirma desenlerinden ““6n test - son test tek gruplu deneysel desen” kullanilmaistir.
Orneklem

Calismanmn drneklemini, 2016-2017 egitim 6gretim yili ikinci doneminde, Samsun ilinde
bulunan bir Anadolu lisesinde ki 11. smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma 11. simf
ogrencilerinden 11-A ve 11-C smifindaki kiz ve erkek dgrenciler dahil edilerek yuirtitiilmuistiir.
Kiz 6grenci grubundan 24 &grenci, erkek 6grenci grubundan ise 21 olmak tizere toplam 45

ogrenci calismaya dahil edilmistir.
Veri Toplama Araglar1

Calismada veri toplama araci olarak 3 farkl dlgek uygulanmustir. Bu 6lgekler; ‘21. Yiizyil
Beceri olgegi’, ‘Stem’e Kars1 Tutum Olgegi'nin 21. Yiizyil Yetenekleri alt boyutu ve “Yansitici

Diisiinme Diizeyi Belirleme’ Olgegidir.

21. ytizyil beceri 6lcegi olarak; Kang, Kim, Kim ve You (2012) tarafindan gelistirilen ve
Karakas (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan ‘21. Yiizy1l Becerileri Olgegi’ kullanilmistir. Bu
olcek 6zgtin bigiminde 33 madde bulunmaktadir. Bu maddeler ti¢ ana boyuttan (bilissel, duyussal
ve sosyokiiltiirel) ve 21 alt boyuttan olusmaktadir. 5°1i likert tipinde olan tlcekte her bir ifadenin
karsisinda Kesinlikle Katiliyorum, Katiiyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle
Katilmiyorum seklinde, 6grencilerin o ifade ile ilgili diistincelerini yansitabilecekleri cevaplar

bulunmaktadir. Olgek Tiirkgeye uyarlandiktan sonra dogrulayici faktor analizi yapilmis ve analiz
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sonucunda 32 maddenin toplam {i¢ alt boyutta toplandig1 sonucuna ulagilmistir. Ayni zamanda,
dogrulayic1 faktdr analizinin ardindan o&lgegin alt boyutlara ait i¢ tutarlilik katsayilar:
hesaplanmis ve her alt boyut i¢in Cronbach alfa katsayilar1 sirastyla, 0.77, 0.70 ve 0.67 olarak elde

edilmistir.

Arastirmada ikinci olarak kullanilan 6lgme araci, STEM'e yonelik tutumlarin belirlemek
amaciyla Faber ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilen ve Yildirim ve Selvi (2015) tarafindan
Tiirkce "ye uyarlama galismast yapilan STEM Tutum Olgeginin 21. Yiizy1l Yetenekleri alt boyutu
kismindan yararlanilmistir. Bu 6lgekte toplam 11 madde bulunmaktadir. Ilgili 6lgegin gegerlik ve
gtivenirlik calismalar: Tiirkge uyarlama calismasi sonrasin da Yildirim ve Selvi (2015) tarafindan
gerceklestirilmis olup, 21. yiizyil yetenekleri alt boyutu igin, i¢ tutarlilik katsayisi 0.89 seklinde

bulunmustur.

Arastirmada kullamlan ve 6grencilere uygulanan {tictincii 6lgek ise Yansitici Diistinme
Diizeyi Belirleme olgegidir. Olgek 6grencilere 21. yiizyil becerilerinin kapsaminda bulunan
diistinme becerilerinden olan yansitici diistinme diizeylerini belirlemek amaciyla uygulanmistir.
Bu 6lcek Basol ve Evin tarafindan 2013 yilinda gelistirilmistir. Olgek tamami olumlu olan 16
maddeden olusmaktadir. Ilgili tlgekte calismada uygulanan diger dlgekler gibi likert tipinde olup
her maddesi icin Kesinlikle Katiiyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle
Katilmiyorum seklinde puanlama yapilmustir. Yansitict Diistinme Diizeyi Belirleme Olgegi ‘nin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari, Barol ve Evin (2013) tarafindan yapilmis olup 6lgegin tamami

icin Cronbach Alpha katsayis1 0.77 olarak hesaplanmistir.
Islem Basamaklar1
Calismanin ytiriitiilme stireci asagida basamaklar halinde verilmistir.

Sorgulama temelli 6grenme yonteminin 21. yiizyil becerilerine etkilerinin incelendigi bu
arastirmada oncelikle sorgulama temelli 6grenme yontemi ve 21. ytizyil becerileri ile ilgili alan

yazin taramasi yapilmis ve elde edilen ¢alismalar incelenmistir.

Alan yazinla elde edilen ¢alismalar incelendikten sonra problem durumu tespit edilmis ve
sorgulama temelli 6grenme yontemi ile hazirlanan etkinliklerin ogrencilerin 21. yiizyil
becerilerine ve yansitic1 diisiinme becerilerine cinsiyet agisindan etkilerine yonelik bir problem

durumu olusturulmustur.

Problem durumunun olusturulmasinin ardindan alan yazindan problem durumuna
uygun 6lcekler incelenmis ve ¢alismada kullanilacak olgekler belirlenip, her bir lgek igin ilgili

kisilerle iletisime gecilip gerekli izinler alinmustir.
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Samsun ilinde bulunan bir Anadolu lisesinde ¢alismanin yiiriitiilmesine karar verilmistir.
[gili okulda, miidiir yardimcist ve okul biyoloji dersi 6gretmeni ile birlikte bir ztimre toplantist
yapilmistir. Ziimre toplantis1 sonrast 6grenim goren 11. sinif dgrencileri ile ¢alisma gruplar
olusturulmustur. Ayrica 11. sinif biyoloji dersi sorgulama temelli 6grenime uygun olarak 4 hafta

stirecek sekilde ders plani olusturulmustur.

2016-2017 egitim ogretim ikinci doneminde islenen insanda dolasim sistemi ve kan
gruplari iinitesi sorgulama temelli 6grenme yontemine uygun olarak hazirlanmis ve 4 hafta
seklinde planlanmstir. Bu baglamda etkinlikler diizenlenmistir. Bu etkinlikler ilgili kazanimlar:
ile birlikte tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1.

Uygulama Etkinliklerinin Kazanim Dagilim

Etkinlik ad1 Kazanim

Kalp, kan ve damarlarimn yapi, gorev ve isleyisini
Etkinlik ‘Elden ele gercek kalp’ P yapL g y

kavrar.
Etkinlik ‘Deneyini yap, kan Kan dokusu naklinde doku uyusmazhig agiklar.
grubunu bul 6diiliint kap’ Alyuvar ve akyuvari tanur.

Etkinlik ‘Simdi dolasim zaman1”  Kan dolagimini kavrar.

Kalbin ¢alismasina etki eden faktorleri arastirir.
Etkinlik ‘Sorgula, izle, 6gren Kalp krizi, damar tikaniklig1, kangren, varis gibi
etkinligi’ hastaliklarla baglant: kurar.

Kan yoluyla bulasan hastaliklara drnekler verir.

Uygulamaya baslamadan ¢nce 6grencilere ¢alismada kullanilacak olan 21. Ytizyil Beceri
Olgegi’, ‘Stem’e Karst Tutum Olgeginin’ 21. Yiizy1l Yetenekleri alt boyut 6lgedi ve “Yansttict
Diistinme Diizeyi Belirleme” 6lgegi 6n test olarak uygulanmistir. Uygulama 4 hafta stirmuistiir.
Olgekler uygulama sonrasinda son test olarak uygulanmustir. Uygulama sonrasinda hem 6n

testten hem son testten elde edilen veriler SPSS istatistik programi ile analiz edilmistir.
Verilerin Analizi

11. smifta 6grenim goren Ogrenciler ile yiiriitillen bu calismada dort haftalik stireg
oncesinde ve sonrasinda 21. Yiizy1l Beceri Olgegi’, ‘Stem’e Kargt Tutum Olgegi’ 21. Yiizyil
Yetenekleri alt boyut olcegi ve ‘Yansitici Diistinme Diizeyi Belirleme’ 6lcegi ayri ayn
uygulanmustir. Kiz ve erkek dgrencilere uygulanan bu 6lgeklerden elde edilen veriler SPSS.21
programinda analizleri yapilmustir. Ogrencilerin 6lgeklerden aldiklar: puanlarin karsilagtirilmasi
icin 6ncelikle normallik testi uygulanmistir. Uygulama sonucuna gore verilerin normal dagildig:
tespit edilmistir. Analizler i¢in parametrik testlerden bagimsiz gruplar igin t-testinden

yararlanilmustir.
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BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, uygulama stirecinde uygulanan 21. Yiizy1l Beceri Olgegi’,
‘Stem’e Karg1 Tutum Olgegi’ 21. Yiizyil Yetenekleri alt boyut 6lcegi ve “Yansitici Diistinme Diizeyi
Belirleme” 6lgeklerinden elde edilen verilerin SPSS istatistik programu ile analizlerinin
yapilmasinin ardindan ortaya ¢ikan bulgular ve bu bulgulara ait yorumlara yer verilmistir.
Tablo 2.

Ogrencilerin Olgeklerden Aldiklar: Puanlara Ait Tek Grup Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar:

. On test sonuglar Son test sonuglar:
Uygulanan Olgekler
N X S p N X S p
Yansitic1 diistinme Olcegi 45 72,74 13,71 040 45 81,75 1,81 0,16
21. ytiizyil beceri olcegi 45 7521 1943 0,62 45 79,63 17,01 0,20
21. yiizyil alt boyut dlgegi 45 26,93 6,03 0,25 45 30,45 1,92 0,53

Tablo 2 incelendiginde, gruplarimin her 6lcek igin biitiin test puanlarinin normal dagihim
gosterdigi gortilmektedir (p >.05). Puanlar1 normal dagilim gostermesinden dolay: analizler igin
her ii¢ olgek igin de parametrik testlerin kullanilabilecegi uygun goriilmektedir. Ilk olarak
ogrencilere 21. Ytizyil beceri olgegi 6n test olarak uygulanmis ve elde edilen veriler t-testi ile

karsilastirilmig ve Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3.

Ogrencilerin Cinsiyet Agisindan 21. Yiizyil Beceri Olge§i On Test Verilerine Ait t-Testi Sonuglar:
Gruplar N X S sd t p
Kiz 6grenci grubu 24 12854 1542 43 096 033
Erkek 6grenci grubu 21 123,95 16,31

Tablo 3 incelendiginde, 21. ytizy1l beceri 6lcegi 6n test sonuglarina gore p degerinin 0,33
olarak bulundugu goriilmektedir. Bu deger p icin anlamlilik degeri olan 0,05 ten biiyiik oldugu
i¢in iki grup arasinda anlamh fark yoktur yorumu yapilabilir. Yani bu sonuca gore cinsiyet
faktoriine gore 6grencilerin uygulama ¢ncesinde 21. Yiizyil becerilerinin birbirine denk diizeyde
oldugu kabul edilebilir. 21. Yiizy1l becerileri tn test verileri incelendiginde kiz 6grencilerinin
ortalamasinin 128,54 seklinde, erkek ogrencilerin ortalamasinin ise 123,95 oldugu tespit
edilmistir. Buna gore kiz 6grencilerin uygulama oncesindeki 21. Yiizyil becerilerinin erkeklerden
daha yiiksek oldugu ancak arlarinda anlaml farkhiligin olmadig ifade edilebilir. Ogrencilere
ikinci olarak STEM’e Kars1 Tutum Olgegine ait 21. Yiizy1l Yetenekleri alt boyut 6lgegi uygulanmisg

ve elde edilen verilere ait t-testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.

Ogrencilerin Cinsiyet Agisindan 21. Yiizyil Yetenekleri Alt Boyut Olgegi On Test Verilerine Ait t-Testi

Sonuclar
Gruplar N X S sd t p
Kiz 6grenci grubu 24 4250 563 43 -091 036
Erkek 6grenci grubu 21 4419 6,73

Tablo 4 incelendiginde, STEM Tutum Olgeginin 21. yiizyil yetenekleri alt boyutu 6n test
sonugclarina gore p degeri 0,36 olarak tespit edilmistir. Bu deger p i¢in anlamlilik degeri olan 0,05
ten bityiik oldugu icin iki grup arasinda anlaml fark yoktur yorumu yapilabilir. Yani bu bulguya
gore STEM Tutum Olgeginin 21. Yiizy1l Yetenekleri alt boyutu olgegine gore cinsiyet faktoriine
gore 6grencilerin birbirine denk oldugu kabul edilebilir. Cinsiyet agisindan 6grencilerin 6n test
sonuglarmin gore aritmetik ortalamalarina bakildiginda ise kiz 6grencilerin 42,50 ortalamaya
sahip oldugu, erkek dgrencilerin ise 44,19 ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Ogrencilere
son olarak Yansitic1 Diistinme Diizeyi Belirleme Olgegi 6n test olarak uygulanmus ve elde edilen
veriler Tablo 5te sunulmustur.

Tablo 5.

Ogrencilerin Yansitict Diigiinme Diizeyi Olgegi On Test Verilerinin Cinsiyet Agisindan t-Testi Sonuglar:

Gruplar N X S sd t p
Kiz 6grenci grubu 24 56,33 7,20 43 1,64 0,107
Erkek 6grenci grubu 21 5271 7,52

Tablo 5’teki yansitict diistinme diizeyi belirleme 6lcegi 6n test sonuglarina bakildiginda, p
degerinin 0,107 olarak belirlenmistir. Bu deger p i¢in anlamlilik degeri olan 0,05 ten biiyiik oldugu
icin iki grup arasinda anlaml fark yoktur yorumu yapilabilir. Yani uygulama 6ncesinde yansitict
diisinme diizeyi oOlcegine gore cinsiyet faktoriine gore oOgrenciler birbirine denktir. Kiz
ogrencilerin ortalamalar1 56,33, erkek 6grencilerin ortalamasi ise 52,71 olarak tespit edilmistir.
Arastirma kapsaminda hazirlanan etkinlikler yapildiktan sonra dgrencilere tiim veri toplama
araglar1 son test olarak uygulanmustir. Ilk olarak dgrencilere son test olarak uygulanan 21. Yiizyil
Beceri Olgegine ait analiz sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Ogrencilerin Cinsiyet Agisindan 21. Yiizyil Beceri Olgegi Son Test Verilerine Ait T-Testi Sonuclari

Gruplar N X S sd t p
Kiz 6grenci grubu 24 127,08 20,29 43 0,70 0,007
Erkek 6grenci grubu 21 143,09 1747

Tablo 6 incelendiginde, 21. yiizyil beceri 6lcegi son test sonuglarma gore p degeri 0,005

olarak tespit edilmistir. Bu deger p degeri i¢in anlamlilik degeri olan 0,05 ten kiiciik oldugundan
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dolay1 iki grup arasinda anlamli fark s6z konusudur. Bu farkin hangi 6grenciler lehine oldugunu
tespit etmek i¢in cinsiyet faktoriine gore 6grencilerin aritmetik ortalamalarina bakilmalidir. 21.
Yiizyil becerileri son test verilerine gore kiz 6grencilerinin ortalamasmin 127,08 seklinde, erkek
ogrencilerin ortalamasinin ise 143,09 oldugu tespit edilmistir. Buna gore sonucun erkek
ogrenciler lehine oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulguya gore erkek 6grencilerin 21.
Yiizyil becerileri puanlari etkinlik sonrasinda kiz o6grencilere oranla daha fazla artig:
soylenilebilir. Tkinci olarak 6grencilere STEM Tutum Olgeginin 21. Yiizy1l Yetenekleri alt boyutu
olcegi son test olarak uygulanmustir. Elde edilen veriler t-testi ile analiz edilmis ve Tablo 7 olarak
asagida verilmistir.

Tablo 7.

Ogrencilerin Cinsiyet Agisindan 21. Yiizyil Alt Boyut Olgegi Son Test Verilerine Ait t-Testi Sonuglar:

Gruplar N X S sd t p
Kiz 6grenci grubu 24 41,50 7,28 43 0,94 0,005
Erkek 6grenci grubu 21 4742 6,12

Tablo 7 incelendiginde, STEM Tutum Olgeginin 21. Yiizy1l Yetenekleri alt boyutu son test
verilerine gore p degeri 0,005 olarak tespit edilmistir. Bu deger p degeri i¢in anlamlilik degeri
olan 0,05 ten kiigiik oldugundan dolayi iki grup arasinda anlamli fark s6z konusudur. Bu farkin
hangi 6grenciler lehine oldugunu tespit etmek igin cinsiyet faktoriine gore dgrencilerin aritmetik
ortalamalarma bakildiginda kiz 6grencilerinin ortalamasimin 41,50 seklinde, erkek 6grencilerin
ortalamasinin ise 47,42 seklinde oldugu tespit edilmistir. Bu veriler dogrultusunda sonucun
erkekler lehine oldugu gortilmektedir. Son olarak 6grencilere yansitici diistinme diizeyi 6lcegi
son test olarak uygulanmus ve veriler t-testi ile analiz edilerek Tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 8.

Ogrencilerin Cinsiyet Agsindan Yansiticr Diigtinme Diizeyi Olge§i Son Test Verilerine Ait t-Testi

Sonuclar
Gruplar N X S sd t p
Kiz 6grenci grubu 24 56,62 11,60 43 035 0,013
Erkek 6grenci grubu 21 65,47 11,30

Tablo 8 incelendiginde, Yansitic1 diistinme diizeyi belirleme &lgegi son test verilerine gore
p degeri 0,013 olarak tespit edilmistir. Bu deger p i¢in anlamlilik degeri olan 0,05 ten kiigiik
oldugundan dolay1 iki grup arasinda anlaml fark s6z konusudur. Bu farkin hangi 6grenciler
lehine oldugunu tespit etmek igin cinsiyet faktoriine gore 6grencilerin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda, kiz 6grencilerinin ortalamasinin 56,62 olarak, erkek 6grencilerin ortalamasinin ise
65,47 olarak bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda sonucun erkekler lehine oldugu

soylenebilir.
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TARTISMA VE SONUC

Sorgulama temelli 6grenme yonteminin cinsiyet faktoriine gore 6grencilerin 21. Yiizyil
becerilerine ve Yansitici diistinme diizeylerine etkisinin incelendigi bu calismada, 6grencilerle
sorgulama temelli etkinlikler tasarlanarak dersler yiiriitiilmiis ve bu baglamda gesitli clcekler
uygulanmgtir. On test ve son test olarak uygulanan bu 6lceklerden elde edilen veriler analiz
edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore 6n test sonuglarinda kiz ve erkek
ogrencilerin her {i¢ 6lgek agisindan anlamh fark bulunamamistir. Bu sonug gostermektedir ki
uygulama oncesinde cinsiyet faktoriine gore 6grencilerin her ti¢ 6lgekten aldiklar1 puanlar
birbirine denktir. Ancak sorgulama temelli etkinlikler sonrasinda son test olarak uygulanan
olceklerden elde edilen veriler incelendiginde ise, erkek dgrencilerin puanlari ile kiz 6grencilerin
puanlari arasinda her ti¢ 6lgek igin de anlaml farklilik tespit edilmistir. Bu farki hangi gruptan
kaynakladigini tespit etmek icin ©grenci beceri ortalama puanlar1 incelenmis ve erkek
dgrencilerin ortalamalarmin kiz 6grencilerinin ortalamalarindan ytiiksek oldugu belirlenmistir.

Bu fark erkek dgrenciler lehinedir.

Ogrencilerinin yansitict diisiinme 6lgegi 6n test ve son test puanlarmin cinsiyet degiskeni
acgisindan karsilastirildiginda, yapilan analiz sonugclar: incelendiginde cinsiyet faktoriine gore
ogrenciler yansitici diisiinme diizeyi 6n test sonuglarina gore birbirine denk diizeydeyken, son
test puanlarma gore anlamli bir sekilde farklilasmustir. Tki grubun puanlarmin ortalamasi
incelendiginde, erkek 6grencilerin ortalamasinin kiz 6grencilerin ortalamasindan yiiksek oldugu

saptanmustir. Iki grup arasinda ki bu fark erkek 6grenciler lehine oldugu belirlenmistir.

Alan yazin incelendiginde, 21. ytiizyil becerileri ile ilgili deneysel ¢alisma sayis1 oldukga az
sayida olup daha 6grencilerin var olan durumlarmin anhk 6l¢timlerin yapildig: tarama tiirti
calismalarin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda yaptigimiz ¢alismada oldugu gibi 21. ytizyil
becerilerini cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirildigi calismalarin da alan yazinda az sayida
oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada, 21. ytizyil becerilerinin cinsiyet degiskenine gore
incelemesi yapilmis ve erkek 6grenciler lehine bir sonuglar elde edilmistir. Ancak, Giilen (2013)
yaptig1 calismada 6gretmen adaylarmin 21. ytizyil becerileri 6z-yeterlik algilarinin 6gretmen
adaylarinin cinsiyetine gore degistigi, kadin 6grenciler lehine anlamh farkliik oldugu tespit
edilmistir. Ayn sekilde Karakas (2015) kiz 6grencilerin 21. ytizyil becerilerinin erkek 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmuslardir. Sisman, Aypay, Acat ve Karadag (2010),
TIMSS 2007 Tiirkiye ulusal raporu hazirlamislardir. Bu rapora gore, TIMSS 2007 sinavina
Tuirkiye’den katilan 6grenciler arasinda kiz 8grencilerinin basarilarinin yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Fen basarilar1 yiiksek olan kiz 6grencilerin, erkek o6grencilere gore 21.ytizyil
becerilerine yonelik daha olumlu tutum gelistirdikleri tespit edilmistir. Murat (2018) 6gretmen

adaylar ile yurtttiigi calismadan 21. ytizyil becerilerini cinsiyet degiskenine gore incelediginde
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kiz 6grencilerin erkek 8grencilere gore yiiksek bir ortalamaya sahip oldugunu belirtmistir. Bagsar
(2018) ogretmen adaylar1 ile gerceklestirdigi calismasinda 21. ytizyil becerileri 6z-yeterlik
algilarinin 6gretmen adaylarinin cinsiyetine gore degistigi ve kadin 6grenciler lehine anlaml
farklilik oldugu tespit etmistir. Ozcakir Siimen ve Calisict (2017) yapmus olduklari bir galismada
ortaokul 8grencilerinin 21. ytizy1l becerileri irdelenmis ve calisma sonucunda kiz 6grencilerin 21.
ylizyll becerilerinin erkek ogrencilerden daha ytiiksek oldugu tespit edilmistir. 21. ytizyil
becerileri ile ilgili alan yazindan ulasilan sonuclara bakildiginda, alan yazindaki arastirma
sonuglar: daha ¢ok kiz 6grencilerin erkek dgrencilere oranla 21. Yiizyil becerilerinin daha fazla
olduguna yonelik sonuglar bulunmaktadir. Calismamizin 6n test sonuglarinda kiz 6grenciler
erkek 6grencilere oranla daha fazla puan almiglardir. On test sonug alan yazin da yapilan tek
ol¢timlerle yapilan ve var olan durumu tespit etmeye yonelik ¢alismalarin sonuglar ile uyum
gostermektedir. Ancak alan yazindan farkli olarak bu ¢alismada 6grencilere sorgulama temelli
Ogrenme yontemine gore hazirlan etkinlikler uygulanmis ve deneysel bir calisma yapilmistir.
Deneysel calismanin sonucunda 6n testte anlamli farklilik olmamasina ragmen kiz 6grencilerden
diisiik puan alan erkek dgrenciler, son test puanlarinda kiz 6grencilere oranla 21. Yiizyil becerileri
olgeginden daha yiiksek puan almislardir. Ogrencilerin cinsiyet faktoriine gore son test ortalama
puanlari arasinda erkekler lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore
baslangicta kiz ogrencilerden daha diisitk puan alan erkek ogrencilerin sorgulama temelli
etkinliklerin uygulanmasi neticesinde 21. ytiizyil becerilerinin gelisiminin kiz 6grencilere gore

daha fazla oldugu ifade edilebilir.

Yansitict diistinme diizeyinin cinsiyete gore degerlendirildigi diger c¢alismalara
bakildiginda Kuzu'nun (2015) fen bilgisi 6gretmenleri ile yaptig1 arastirmada dgretmenlerinin
cinsiyeti, kidemleri ve mezun olduklar1 okul gibi degiskenler ile yansitici diisiinme becerilerini
kullanma diizeyi arasinda genel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Alan yazin
incelemelerine gore cinsiyet degiskenine gore yapilan calismalarda farkh 6gretim yontemlerinin
bir etkisi olmadig1 sonucu fark edilmistir. Inonii (2006), Ergiiven (2011) tarafindan yapilan yiiksek
lisans galismasi, Dalgi¢ (2011) tarafindan yapilan doktora calismasi, Sahin (2011), Timkaya ve
Hurioglu (2013) tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyet degiskeni ile 6grenme yontemi arasinda
bir iliski tespit edilmemistir. Bu tespitler, bu arastirmadaki yansitic1 diistinme diizeyleri puanlari
acisindan farkhidir. Aymni sekilde; Karadag (2010), Urhan (2013) tarafindan yapilan yiiksek lisans
calisma ile Duban ve Yelken (2010), Aydin ve Celik (2013), Demiralp ve Kazu (2017) tarafindan
yapilan calismada cinsiyet degiskeni ile diistinme arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve bu
iliskiye gore kadinlarin erkeklerden daha fazla yansitici diistinme egilimi gosterdigini iddia
etmektedirler. Bu calismaya benzer sekilde, Yetim (2014) cinsiyet degiskenine gore yansitic
diisinme diizeylerini incelemis ve kavrama alt boyutun da ve yansitma alt boyutlarinda

erkeklerin lehine anlamli fark bulmustur. Alan yazin incelemesi sonucuna gore yansitic
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dustinme diizeyi ile ilgili galismalarin hem kiz 6grenciler hem erkek ogrenciler lehine
sonuclandigl calismalar bulunmaktadir. Cinsiyet faktoriine gore, Ogrencilerin son test
ortalamalarma bakildigin da erkekler lehine anlamli bir farkliik oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuclara gore; kiz 6grencilerden daha diistik puan alan erkek ¢grencilerin, sorgulama temelli
etkinliklerin uygulanmasi sonrasin da Yansitict diistinme diizeylerini daha fazla gelistirdigi ifade

edilebilir.
ONERILER

Bu calisma stiresince ulasilan bulgularin sonucuna gore calisma igin birka¢ oneri

siralanabilir:

1. Bu arastirma, lise diizeyindeki 6grenciler ile gerceklestirilmistir. Sorgulama temelli
Ogrenme yonteminin uygulandigr bu arastirma ilkokul, ortaokul ve tiniversite
diizeyindeki 6grencileri kapsayacak sekilde de yapilabilir.

2. Son yillarda yapilan calismalar incelendiginde; calismalar 21. ytiizyil becerilerini
tanima, bu becerileri belirleme seklindedir. Farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin
21. ytizy1l becerileri {izerine etkilerinin incelendigi deneysel calismalar yapilabilir.

3. Bu calismada 21. ytizyil becerilerinden yansitici diistinme diizeyine ait olgtimler
yapimistir. Baska arastirmalarda yansitici diistinme diizeyi yerine elestirel
diistinme veya yaratici dustinme becerilerine ait testler de kullanilabilir.

4. Bu calisma, nicel yontem kullanilarak elde edilen verilerle yapilmistir Arastirma
bulgulari, nitel arastirma yontemleri ile elde edilecek verilerle desteklenebilir veya

21. ytizy1l becerileri nitel verilerle daha iyi irdelenebilir.
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Bu arastirmanin amaci, Ankara ili Polath H(;e merkezindeki ilkokullarda
gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel destek algisini belirlemektir. Betimsel
tarama modelinde gerceklestirilen bu arastirmanin evrenini, 2013-2014
Egitim-Ogretim yilinda, Ankara li Polath Ile Merkezi“nde devlet ve 6zel
ilkokullarinda gorev yapan 295 6gretmen olusturmaktadir. Bu kapsamda
evren nispeten kiigtik oldugu igin evrenin tiimiine ulasilmaya galisilmustir.
Veri toplama stirecinde 270 6lgek elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda
Polatli’'daki ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin, orgiitsel destek
algilarmnin  orta dtizeyde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
ogretmenlerin oOrgtitsel destegin alt-boyutlarindan; “orgtitsel adalet”
boyutunda orta, “yonetim destegi” boyutunda yiiksek ve “orgiitsel odiiller
ve is kosullar1” boyutunda orta diizeyde orgtitsel destek algisina sahip
olduklar1 da belirlenmistir. Ozel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlere gore, AODO"niin her iig alt-
boyutunda da daha yiiksek bir destek algisina sahip olduklar1 saptanmustir.
Bununla birlikte ¢rgtitsel destek algisinin cinsiyet degiskenine gore fark
gostermedigi belirlenmistir. Ancak Ogretmenlerin oOrgiitsel destek
algilarinin kidem, brans, egitim durumu, medeni durum ve okul buiytikligi
degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilastig1 gortilmiistiir. Buna gore 5
yil ve daha az stiredir gorev yapan dgretmenlerin, brans 6gretmenlerinin,
lisans mezunu &gretmenlerin ve bekar Ggretmenlerin orgilitsel destek
algillarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir. Bununla birlikte &grenci
sayisinin 1000 ve daha alt1 olan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
orgiitsel destek algilarmin daha ytiksek oldugu belirlenmistir.
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The general purpose of the present study is to determine the
organizational support perception of teachers working at primary
schools in Ankara province Polath district. The population of the study,
which was conducted by using of descriptive survey model, was
composed of 295 teachers working at public and private primary schools
in Ankara province, Polath district in the academic year of 2013-2014. It
was tried to reach each member of the population, since it is relatively
small. During the data collection process totally 270 scales were
returned. At the end of the study, the organizational support perception
of teachers working at the primary schools in Polath was concluded to
be at moderate level. Regarding the sub-dimensions of the
organizational support it was determined that they perceive
organizational support at moderate level for the “organizational equity”
dimension, high level for “management support” dimension, and mid
level for “organizational reward and working conditions” dimension.
All three sub-dimension of the POSS were found to be higher in teachers
working at private schools in comparison with those working at public
schools. However, it was concluded that the organizational support
perception did not differ according to the gender. On the other hand,
significant difference was observed according to professional seniority,
branch, educational background, marital status of teachers and the size
of school. Accordingly, it was determined that organizational support
perception of branch teachers, those with a bachelors degree, single
teachers and those with five years or less professional background was
higher. Besides, it was found that organizational support perception of
teachers working at schools with 1000 or less students was higher.

GIRIS

Insanlarin beslenme, glivenlik, egitim gibi birtakim ihtiyaclar1 bulunmakta, bu ihtiyaglar

karsilamak icin de orgiitler kurulmaktadir. Bu amagla kurulan orgtitlerden biri de okullardir.

Ortak bir amaci gerceklestirmek icin kurulan ve bu nedenle insanlarin bir araya gelip calistigy,

emek harcadig1 bu érgiitlerde, onlarin gegirdikleri zaman ayni zamanda insan hayatinin dikkate

deger bir boliimiinii olusturmaktadir. Zira ¢alisma hayati insan hayatimin biiytik bir kismim

olusturmakta, bu anlamda insanlarin 6rgiitlerinde gegirdikleri zaman onlarin ¢rgiite ve hayata

bakis agilarini etkilediginden olduk¢a ¢nem tasimaktadir. Her calisan orgiitii icin faydal

oldugunu, énemli oldugunu hissetmeye ve gormeye ihtiya¢ duymaktadir. Diger bir deyisle

calisanlarin emeklerinin farkina varildigini distinmeye ihtiyaci bulunmaktadir (Celep, 2000).

Orgiitlerde kosullar kurumdan kuruma farklilagsmaktadir. Bu kosullar kimi orgiitlerde
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beklenenin istiinde olsa da calisanlara ve emeklerine, calismalarma verilen deger yeterli
olmadiginda, calisanin orgiitten istek ve beklentilerine gereken énem verilmediginde orgttler

beklenen verimi saglayamamaktadir (Eren ve Argon, 2004).

Egitim sistemlerinin en temel bileseni 6gretmenlerdir. Ogretmenler olmadan sistem var
olamayacagindan egitimdeki basar1 6gretmene bagl olarak sekillenmektedir. Diger bir deyisle
ogretmenlerin gerekli nitelik ve nicelige sahip olmasi ile sistemin devamlilig1 ve basaris1 stz
konusu olmaktadir. Ogretmenlerin gorevlerini verimli bir sekilde gerceklestirebilmeleri hem
kaliteli bir egitim almalarma hem de o6gretmenligin gerektirdigi becerileri ve gorevleri
yapabileceklerine dair inanglarma bagh olmaktadir. Zira egitim fakiiltlerinde alinan teorik egitim
ne kadar kaliteli olursa olsun tek basina yeterli olmamakta, tecriibe ve kendine giiven,
basarabildigine dair inan¢ hususu basarida anahtar role sahip olmaktadir. Bu nedenle
ogretmenlerin calistiklar1 okullarda kendilerini ¢nemli, ¢alismalarim degerli hissetmelerini
saglayacak olan 6rgiitsel destek algisi snem tasimaktadir (Eren ve Argon, 2004; Ozdemir, 2010).
Bu anlamda bu arastirmada amaglanan ilkokullarda calisan ¢gretmenlerin orgilitsel destek

algisiin belirlenmesidir.

Orgiitlerde verimlilik yalnizca fiziki ve maddi olanaklara bagl olmamakta, bunun yan
sira calisanlar bu verimin saglanmasinda 6nemli bir faktor olarak yer almaktadir (Bozkurt, 2007).
Diger bir deyisle calisanlarin kendilerini huzurlu hissettigi, sorunlar yasasa dahi bunlar
¢ozebildigi, adaptasyonlarinin saglanabildigi, isini severek ve isteyerek yapmasini saglayan
yoneticilere, orgiitlere ihtiyact bulunmaktadir. Zira her orgiitte oldugu gibi okullarda da bir
takim sorunlar bulunmaktadir. Ancak Ogretmenlerin bu sorunlarin ¢oziimlenebildigi,
catismalarin dogru yonetilebildigi okullarda gorev yapmasi calisanlarin verimi agisindan énem
tasimaktadir. Bunlarm basarilamadig 6rgiitlerde sorunlar yasanmakta ve bu sorunlar trgtite ve

calisanlara yansimaktadir.

Ogretmenlerin mesleklerini yerine getirirken karsilastiklar1 sorunlar bulunmaktadir.
Kalabalik siniflarda gorev yapmasi, maasinin diisiik olmasi, kariyer platosu yasamasi, toplumun
hak ettigi degeri vermemesi, politik kararlarin egitime yansimasi, velilerin 6gretmenlere
yaklasimi, 6gretmenlerin alinan kararlarda dikkate alinmamasi, 6grencilerle disiplin sorunlari
yasanmasi, smifta kalmanmn zor hale gelmesi nedeniyle 6grencilerin dgretmenleri dikkate

almamasi, 6gretmenlerin yasadig1 sorunlardan yalnmizca bazilaridir (Cokluk, 2003).

Biittin bu sorunlarin tamamen yok olmasi saglanamasa bile onlarin kendilerini giivende
hissetmelerini saglayan bir ortamda gorev yapmalarmin saglanmasi, onlarin ihtiya¢ duydugu
psikolojik destegi saglayan orgiitlerde calismasi, sorunlarin gormezden gelmek yerine ¢oziilmeye

calisilmasi gerekmektedir. Bu anlamda calisanlarin kendilerini giivende hissetmesi, bir sorun
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yasadiginda orgiitiintin onun arkasinda oldugunu hissetmesi ve emeklerinin farkina varmasini

saglayan orgiitsel destek algis1 nem tagimaktadir (Ozdevecioglu, 2003).

Orgiitin  galiganlarimin - mutlulugunu, huzurunu ©nemsemesi, kendini giivende
hissetmesini saglamasi ve bunlar1 arttirmak icin ¢aba harcamas: orgiitsel destek olarak ifade
edilebilir (Eisenberger, Huntington, Hutchison ve Sowa, 1986). Calisanlar kendilerine 6nem
verildigini, ¢alismalarina deger verildigini gordiiklerinde orgiitleri icin daha fazla caba
harcamakta, bu da calisanlarin performanslarina yansimaktadir (Nayir, 2011). Diger bir deyisle
calisalar orgtitlerindeki yoneticilerin onlarin ¢alismalarina, verdikleri emege ve kendilerine karsi
davramislarina bakip biitiin bunlar1 gozden gegirdiklerinde bu hususta bir bakis agis
yaratmaktadir. Bu bakis acisiyla birlikte orgiitsel destek algisi olusmaktadir (Polat ve Aktop,
2010). Bu alg1 bir gtinde olusmamakta, zaman i¢inde ¢alisanlarin 6rgtitte calistiklari stire boyunca
yasantilartyla iligkili olarak sekillenmektedir (Akalin, 2006). Orgiitsel destek algisi yiiksek
oldugunda calisanlar orgiitlerinin onlarin harcadifi emege deger verdigini, calismalarinin
farkina varip 6nemsedigini diistinmekte ve ¢rgiitleri i¢in daha fazlasin1 yapmaya motive olmakta
ve buna dayal1 olarak orgiitleri i¢in goniillii olarak daha fazla ¢aba harcamakta, ayni1 zamanda
Maslowun ihtiyaclar hiyerarsisindeki sevgi, saygi ve onaylanma ihtiyaclar: da karsilanmaktadir

(Armeli, Eisenberger ve Lynech, 1998).

Calisanlarla orgiitleri arasinda iki tiir sozlesme bulunmaktadir. Bunlardan biri 657 Devlet
Memurlar1 Kanunu'nda (DMK) oldugu gibi resmi sozlesme, digeri ise hicbir yazili kosulu
bulunmayan ancak akillarda var oldugu bilinen psikolojik s6zlesmedir. Resmi olarak imzalanan
sozlesmede (DMK) her sey acik ve net bir sekilde bellidir. Her iki tarafta uyulmasi gereken
kurallar1 bilmektedir. S6zlesmenin maddelerine uyulmadig1 taktirde sozlesmede belirtilen
yaptirimlar uygulanmaktadir. Lakin psikolojik s6zlesmede yazili hicbir kural yoktur. Ancak bu
sozlesmeye gore calisanlar orgiitlerinden giiven, destek, adalet beklerken orgiitler de
calisanlarindan sadakat, verimli c¢alisma, oOrgiitsel vatandaslik, orgiitsel adanmuislik
beklemektedir (Turung ve Celik, 2010). Diger bir deyisle psikolojik s6zlesme sayesinde calisanlar
orgiitleri igin elinden geleni yapmaya, diger bir deyisle fedakarlik yapmaya, daha ¢ok ¢alismaya
dair s6z vermekte, orgiitler de bunun karsiliginda calisana hak ettigi degerin verileceginin
sozlinti vermektedir. Bu anlamda bu durum hem 6rgtit hem de calisan acisindan bir faydaya
dontismektedir (i§(;i, 2010). Psikolojik sozlesmede calisanlar sdzlesmenin devam ettigine dair
inanglarmi koruduklari siirece s6zlesme devam etmekte, calisan s6zlesmede beklenen orgiitii igin
elinden geleni yapma, verimli calisma gibi davranislar1 siirdiirmekte, ancak beklentileri
karsilanmadi8 taktirde sozlesmeden vazge¢mekte ve sozlesme bozulmaktadir (Eisenberger ve

Aselage, 2003; Rhoades ve Eisenberger, 2002; Turung ve Celik, 2010).
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Egitimin belirlenen amaglarina ulasilmasinda, verimli ve kaliteli hale gelmesinde halkanin
en 6nemli bilesenlerinden birini olusturan ilkokul 6gretmenlerinin ¢rgiitlerinde severek gorev
yapmasi, kendilerini 6nemli ve giivende hissetmesi, arkalarinda orgiitiin varligini hissetmesi
olarak da ifade edilen trgiitsel destek algis1 onem tasimakta ve dikkate deger bulunmaktadir.
Zira Ozcaner’e (2003) gore “Bir insanin zamanini satin alabilirsiniz, belirli bir iste calismak tizere
fizik giictinii satin alabilirsiniz, bir saat veya bir giin i¢in uzmanhgindan yararlanabilirsiniz,
yalniz onun isine olan diiskiinltigiinii, 6zverisini satin alamazsiniz, ancak kazanabilirsiniz.” Bu
anlamda orgiitsel vatandaslik, orgtitsel baglhlikla da iliskisi bulunan 6rgtitsel destek algis1 konusu

fark yaratmaktadir.

Orgiitsel destek algistmin, ERG Kurami, Sosyal Degisim Kurami, Lider-Uye Degisimi
Kurami ve Karsiliklilik Normu Kuramu ile iliskisi bulunmaktadir. Sosyal Degisim Kurami Blau
tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram goniillii yapilan iyiligin karsiliginda iyilik yapan kisinin
kendisine iyilik beklemesi diisiincesine dayanmaktadir. Bu iyilik calisanlarin bakis agisina
yansiyarak orgiitsel destek algisini etkilemektedir. Zira orgiitsel destek algis1 artan ¢alisan sosyal
degisim kuraminin bir yansimasi olarak orgiitsel vatandashk davranisi gostermektedir

(Eisenberger, 1986; Rhoades ve Eisenberger, 2002; Shore ve Shore, 1995).

Karsiliklihik Normu Kurami Gouldner tarafindan gelistirilmistir. Bu kurama gore ise
insanlar bir iyilik gordiiklerinde minnet duymakta ve kendilerini iyilik yapan kisiye kars eksik,
borglu olarak gormektedir. Buna dayali olarak orgiitlerde galisanlar orgiitleri tarafindan
onemsendigini, desteklendigini hissettiklerinde minnet duymakta, bu davranislarina da
yansimakta ve bu minnet borcuna daha ¢ok ¢alisarak karsilik vermek istemektedir (Erdas, 2010).
Boylece bu kuramin bir yansimasi olarak insanlar arasindaki iyilik alisverisi ve buna dayali giiven
duygusu artmakta, iletisim giiclenmekte ve ¢alisanlar 6rgiitleri icin ne gerekiyorsa yapmaktadir
(Akalin, 2006). Diger bir deyisel calisanlarin orgiitsel destek algis1 arttiginda karsiliklilik normu
kurami ve sosyal degisim kuramina dayali olarak ¢abasi, orgiitsel vatandashik davranisi, verimi
de artmaktadir. Aksi taktirde calisanlar gorevleri ne gerektiriyorsa yalnizca onu yapmakta ve
daha fazlasi i¢in kendini yormamaktadir. Bu alg1 onlarin 6rgiitleri ile ilgili bir karara varmalarini
saglamakta, calisanlar bu karara gore hareket etmektedir. Olumsuz bir alg1 olustugunda bu
durum hem calisanlara hem de onlarin performansina yansimakta, bu durumda hem ¢alisan hem

de orgiit zarara girmektedir (Rhoades ve Eisenberger, 2002).

Bir diger kuramsa Lider-iiye degisimi kuramidir. Bu kurama gore orgiitlerdeki yoneticiler
baz1 calisanlartyla samimi, iyi niyetli, yakin ve giiglii iliskiler kurarken bazilariyla az iletisime
girdigi, ytizeysel iligkiler kurmaktadir. Yoneticiler yakin iliskiler kurdugu ¢alisanlar1 yonetimde
karar siireclerine dahil etmekte, bu c¢alisanlarmna digerlerinden daha fazla sorumluluk

vermektedir. Yonetici onlara digerlerinden daha fazla giivenmekte, giivenilen tegmen roliinii

365



Ogretmenlerin Orgiitsel Destek Algist (Dogan)

vermektedir. Bu calisanlar 6rgiit icin daha ¢ok calisip daha ¢ok yorulmakta, kendi istegiyle
sorumluluk almakta, drgiitiin basarisi icin elinden geleni yapmaktadir. Diger bir deyisle yonetici
calisanlarin bazilarmi digerlerinden ayr1 bir yere koymakta, onlarla giictinii paylasarak onlara
daha fazla sorumluluk verip onlardan daha fazla faydalanmaktadir. Ancak bu durumun
olumsuz yansimalar: bulunmaktadir. Zira herkese esit davranilmadigimn géren diger calisanlarin
orgiitsel adalet duygusu zedelenmekte, emek verse de karsiligini alamayacagim diisiinmekte,
ayricaliklar1 olmayan bu calisanlar yalnizca tizerine diiseni yapip kenari cekilmektedir

(Lunenburg ve Ornstein, 2013).

Bir diger kuramsa Alderfer tarafindan olusturulan ve Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisine
benzeyen ancak buradaki ihtiyaglarin bir sirasi olmamasi agisindan da farklilasan ERG
Kurami'dir. Bu kurama gore insanlarm biiyiime, varlik ve baglilik ihtiyaclar1 vardir. Insanlarin
bu ihtiyaclar1 karsilandiginda galisanlar orgiitlerine daha fazla orgiitsel bagliik duymakta,
orgiitsel destek algilar1 etkilenmekte ve bu ¢alisanlar orgiitlerine daha fazla katk: saglamaktadir.
ihtiyaglarl karsilandigr zaman orgiitsel destek hisseden calisanlarin bu durumu onlarin

verimlerini de arttirmaktadir (Kogel, 2010; Lunenburg ve Ornstein, 2013).

Egitim devlet okullarinda ve 6zel okullarda gerceklestirilmektedir. Devlet okullarindaki
fiziki ortam, 6gretmen, 6grenci profili ile 6zel okullardaki kosullar birbirinden olduk¢a farkl
olmaktadir. Devlet okullarindaki egitimden 6grencilerin ticretsiz yararlanma hakki bulunmakta,
isteyen biitiin 6grenciler bu anayasal haktan yararlanmaktadir. Ancak bazi aileler ¢cocuklarin
ozel okullara gondermeyi tercih etmekte, bu aileler 6zel okullarda egitim alan ¢ocuklarmin
masraflarin karsilamakla sorumlu bulunmaktadir. Diger bir deyisle devlet okulunda egitim igin
herhangi bir masraf yapilmazken ve bu masrafi devlet karsilarken, 6zel okullarda masraflar
aileler tarafindan karsilamaktadir. Buna dayali olarak o6zel okullardaki kosullar devlet
okullarindan farklilasmaktadir. Zira 6zel okulllarin tercih edilmesi igin 6zellikle de fiziki
kosullarda baz: farkliliklar olmas1 beklenmektedir. Fiziki kosullardaki farkliliklarin yam sira
ogretmenlerin secimi ve istthdami da 6zel okullarda devlet okullarindan farkli yapilmaktadir.
Zira devlet okullarindaki biitiin 6gretmenler smav puanlarina gore atanmakta, atanan
ogretmenlerin ciddi bir sug islemedikleri taktirde 6miir boyu galisma garantisi bulunmaktadir.
Bu farkliliklardan bir tanesi de devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin Devlet Memurlar:
Kanunu'na (657) bagh olarak gorev yapmasidir. Bu kanuna gore belirli kosullar disinda (m.98)
ogretmenler omiir boyu devlet giivencesi altinda ¢alisarak emekli olmakta, bu anlamda gelecege
glivenle bakmaktadir. Lakin 6zel okullarda calisan ogretmenler Ozel Egitim Kurumlar
Kanunu'na gore calismakta, onlarin okullarinda 6gretmenlerleher yil s6zlesme yapilmakta, rgiit
ve calisanlarin birbirinden memnun olmasi ve ¢alismaya devam etmek istemesi durumunda

sozlesme yenilenerek 6gretmenler calismaya devam etmektedir. Taraflardan birinin devam
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etmek istememesi durumunda sozlesme yenilenmemekte ve 6gretmenlerin gorevleri sona
ermektedir (m.42 ve m.43). Bu anlamda 6zel okullarda gorev yapan ogretmenlerin devlet
okullarinda goérev yapan 6gretmenler gibi is garantisi bulunmamakta, szlesme yenilenmedigi
taktirde gorevleri sona ermektedir. Bu konunun dgretmenlerin orgiitsel destek algis1 tizerinde
yaratacagi etki hususu dikkate deger bulunmaktadir. Bu anlamda ¢alisanlarin érgtitleri hakkinda
hissettikleri duygular, orgiite bakis agilar1 onlarin ¢alisma sekillerine de yansimaktadir. Bu
nedenle bu arastirmanin problemi “ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel destek

algis1 nasildir? Bu algi cesitli degiskenlere gore farklilasmakta midir?” seklindedir.
YONTEM

Arastirmanin amaci ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel destek algisinin
belirlenmesidir. Arastirma tarama modeline gore gergeklestirilen betimsel bir ¢alismadir.
Karasar’a gore (1991) tarama modelleri gegmiste yasanmis yahut yasanmaya devam eden olaylari

oldugu gibi ifade etmeyi gostermeyi amaclayan ¢alismalardar.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara’min Polatli Ilcesi merkezindeki ilkokullarda 2013-2014
egitim Ogretim yilinda ¢alisan 6gretmenler meydana getirmektedir. Bu 6gretmenlerin sayisi
Polath ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden alman verilere gore 295'tir. Evrenin ulasilabilir
biiytikliikte olmasi, arastirmanin tarama modelinde yapilmis olmasi nedeniyle 6gretmenlerin
tamamina 6lgegin uygulanmas: amaglanmistir. Bu 6gretmenlerin 250’sini devlet ilkokullarinda
gorev yapan ogretmenler, 45'ini 6zel ilkokullarda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirmada 295 6gretmene ulagsmak hedeflenmis olup bunlardan 270’ine ulasmak miinkiin
olmustur. Ulasilan 6gretmenlerden 238 kisi devlet ilkokullarinda gorev yaparken 42'si 6zel
okullarda gorev yapmaktadir. Arastirmanin veri analizinde devlet ve 6zel okullarda gorev yapan
dgretmenlerden elde edilen 270 veri kullanilmistir. Veri toplama aracinin geri doniis oran1 %91,5
olarak belirlenmistir. Veri toplama aracinin geriye doniis oraninin %70-80 olmasi saglikli yorum
yapabilmek i¢in yeterli oldugundan (Biiytikoztiirk, 2010) analizler 270 veriyle gerceklestirilmistir.
Tablo 1’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin, cinsiyete, kideme, 6grenim durumuna, medeni

duruma, okul tiiriine ve oklun biiytikliigiine gore dagilimi gosterilmistir.
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Tablo 1.

Ogretmenlerin Degiskenlere Gére Dagilimi
D.e g1.§kenler Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 195 72.2
Erkek 75 27.8
Kidem
5 yildan az 61 22.6
6-10 y1l 53 19.6
11 y1l ve fizeri 156 57.8
Bransg
Sinif Ogretmeni 195 72.2
Brans Ogretmeni 75 27.8
Ogrenim Durumu
On lisans 45 16.7
Lisans 206 76.3
Lisans {tistii 19 7.0
Medeni Durum
Evli 222 82.2
Bekar 48 17.8
Okulun Tiirii
Kamu 228 84.4
Ozel 42 15.6
Okulun Biiyiikliigii
1000 ve alt1 115 42.6
1001-1500 62 23.0
1501 ve sttt 93 34.4
Toplam 270 100.0

Tablo 1'de gortldugii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyete gore %72,2’si kadin,
%27,8'1 ise erkektir. Kideme gore %22,67s1 5 yildan az, %19,6’s1 6-10 yil aras1, %57,8'i 11 ve {tizeri
yildir mesleklerini icra etmektedirler. Bransa gore %72,2'si siuf ogretmeni, %27,8'i ise brans
Ogretmenidir. Ogrenim durumuna gore %16,7’si on lisans, %76,3'ti lisans, %7'si lisanstistii
egitim gormiistiir. Medeni duruma gore %82,2'i evli, %17,8’1 bekardir. Okul tiiriine gore; %84,4"ti
kamu, %15,6’s1 ise 6zel okullarda gorev yapmaktadir. Okulun biyiikligiine gore %42,6’s1 1000
kisinin altinda, %23’ti 1001-1500 kisilik, %34,4'ti ise 1501 kisinin {tizerindeki buiyiikliikteki
okullarda gorev yapmaktadir. Bu arastirmadaki brans 6gretmenleri; din kiiltiirti ve ahlak bilgisi,
ingilizce, beden egitimi, gorsel sanatlar, bilisim teknolojisi, miizik ve rehberlik branslarindan

olusmaktadr.

Veri Toplama Araci
Arastirmada veri toplama aract olarak Nayir (2011) tarafindan, Eisenberger’in (1986)
hazirladig1 6lcekten yararlanarak gelistirilen “Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi” (AODO)

kullanilmistir. Nayir tarafindan (2011) 65 madde olarak gelistirilen ve daha sonra kendisinin
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kisaltarak 28 maddeye indirdigi AODO 5li Likert tipinde bir 6lcektir. Buna goére 1. Hig
katilmiyorum (0.00-1.79) 2. Az katiluyorum (1.80-2.59) 3. Orta derecede katiliyorum (2.60-3.39) 4.
Cok katiiyorum (3.40-4.19) 5. Tamamen katiiyorum (4.20-5.00) seklinde gergeklestirilmistir.
Arastirmanin giivenirlik gegerlik calismalar: Nayir tarafindan 2010-2011 egitim 6gretim yilinda
Tiirkiye genelindeki kamu ve 6zel ilkokullarda galisan 785 6gretmen {izerinde yapilmus, doktora
tezi calismasinda 65 madde olan bu dlgegin 28 maddelik kisaltilmis halindeki giivenirlik gecerlik

calismalarinda da bu veriler kullanilmstir.

Naywr (2011) tarafindan yapilan 6én-uygulama sonucunda AODO'niin Cronbach Alfa
katsayist .96 gikmistir. AODO"niin alt boyutlari igin giivenirlik katsayilari ise “orgiitsel adalet”
boyutu igin .94, “yonetim destegi” boyutu igin .86 ve “o6rgtitsel odiiller ve is kosullar1” boyutu
icin .90 olarak hesaplanmustir. AODO'niin toplaminda alfa katsayist .94 olarak bulunmustur.
Olgegin giivenirligi iki yar giivenirligi kullamlarak da test edilmis. Buna gore Sperman Brown
katsayist I. faktor icin .90, II. faktor icin .84 ve III. faktor icin .86 olarak hesaplanmustir. Her
faktortin L. ve II. yar1 Cronbach alfa degerlerine bakildiginda bu degerlerin I. Faktor i¢in.90 ve .90;
II. faktor icin .78 ve .73; 111. faktor icin ise .86 ve .77 oldugu belirlenmistir. Olgegin biitiinii igin
yapilan iki yar1 giivenirligi analizinde ise I. ve II. yar1 Cronbach alfa degeri .93 ve .89; Sperman

Brown kat say1s1 .75 bulunmustur. Sonuglar incelendiginde tiim giivenirlik kat sayilarmimn .70‘n

tizerinde oldugu dolayisiyla dlgegin giivenilir oldugu ifade edilmistir.

65 madde ile yapilan faktor analizinde .60"1n altinda olan ve faktorler arasinda binisiklik
gosteren maddeler clcekten ¢ikarilmis ve kalan 28 madde ile AFA yapilmistir. Bu kapsamda
AODO niin iig faktorli bir yapidan olustugu belirlenmistir. Olgekte kalan 28 madde icin yapilan
analiz sonucunda madde faktor yiik degerlerinin birinci faktor igin .604 ile .793; ikinci faktor igin,
620 ile .769, tictincti faktor icin de .642 ile .843 arasinda degistigi ifade edilmistir. Her bir faktoriin
acikladig1 varyans ise birinci faktor olan “orgtitsel adalet” igin 9%27.08, ikinci faktor olan “6rgtitsel

odiiller ve is kosullar1” i¢in %16.41, tictincti faktor olan “yonetim destegi” i¢in %15.44 ve 6lcegin

acikladig toplam varyans %58.92 olarak belirtilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢oztimlenmesinde SPSS istatistik programi
kullanilmugtir. Nayir (2011) tarafindan yapilan uygulama sonucunda AODO’ye yapilan
gtivenirlik analizinde, 6lgegin tamamu icin giivenirlik Cronbach Alpha katsayis1 .96 ¢ikmuistir.
Gruplarin her birinin aritmetik ortalama ve standart sapmalarina bakilmis, elde edilen verilerle
ilkokul 6gretmenlerinin “6rgtitsel adalet”, “yonetim destegi”, “o6rgiitsel odiiller ve is kosullar1”

boyutlarinda orgiitsel destek diizeyinin cinsiyete, kideme, okulun biiytikliigiine, okulun tiirtine,

egitim durumuna, medeni duruma ve bransa gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla t testinden, varyans analizinden (ANOVA) ve farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek icin post hock tukey testinden yararlanilmustir.
BULGULAR

Arastirmanin problemi Polatli’daki ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel
destek algisim belirlemektir. Ogretmenlerin 6rgiitsel destek ve alt boyutlarina iligkin algt
diizeyleri Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2.

Ogretmenlerin Orgiitsel Destek ve Alt Boyutlarina liskin Algilarinin Aritmetik Ortalamalar: ve Standart
Sapma Degerleri

Alt Boyutlar N X S

Orgiitsel Adalet 270 3.00 117
Yonetim Destegi 270 3.46 1.15
Orgiitsel Odiiller ve Is Kosullart 270 2.62 1.27
Algilanan Orgiitsel Destek 270 3.02 0.90

Tablo 2'de de gortildugii gibi arastirmanin bulgularma gore Polatli’daki ilkokullarda
gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel destek algisinin orta diizeyde (3.02) oldugu belirlenmistir.
Orgiitsel destegin alt boyutlarina bakildiginda 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet boyutunda orta
diizeyde (3.00), yonetim destegi boyutunda yiiksek diizeyde (3.46), orgiitsel odiiller ve is
kosullar1 boyutunda orta diizeyde (2.62) ©orgiitsel destek algiladiklari belirlenmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel destegin alt boyutlar1 arasinda en yiiksek yonetim destegi boyutunu en
diisiikse orgiitsel odtiller ve is kosullar1 boyutunu algiladiklar1 belirlenmistir. Polatl’daki
ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin cinsiyete gore orgiitsel destek ve alt boyutlarina iliskin

algilar1 Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3.

Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S Sh Sd t P
. Kad 195 291 0.96 0.06

Orgiitsel Adalet adm 268 010 091

Erkek 75 2.90 0.90 0.10

. .. Kadin 195 3.36 0.97 0.06
Yonetim Destegi Erkek 75 138 0.88 010 268 -0124  0.90

. . . Kad 195 2.55 1.10 0.07
Orgiitsel Odiiller s K. 268 1831 0.6
Erkek 75 2.81 0.95 0.11
Algilanan Orgiitsel Kadin 195 3.00 0.92 0.06
Destek Toplam Erkek 75 3.07 0.83 0.09

Toplam 270 3.02 0.89 0.05

268 -0.55 0.58

Tablo 3'te goruldugi gibi cinsiyete gore ortalamalara bakildiginda kadin 6gretmenlerin
orgiitsel destek algisimin orta diizeyde erkek oOgretmenlerin orgiitsel destek algisimin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin orgiitsel destek ve alt boyutlarina gore algilarinin

cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilmis olan t-testi
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sonucunda, dgretmenlerin orgiitsel destek ve alt boyutlarina iliskin algilariin cinsiyete gore

anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Polatl’daki ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin kideme gore orgiitsel destek ve alt
boyutlar ile ilgili algilar1 belirlenmistir. AODO'niin “orgiitsel adalet” alt boyutuna iliskin
Ogretmen gortiisleri arasinda “kidem” degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlaml: bir fark
bulunmaktadir, (F=8.78, p<.05). Bununla birlikte yine AODO'niin “yénetim destegi” (F=6.47,
p<.05) ve “orgiitsel odiiller ve is kosullar1” (F=6.09, p<.05) alt boyutlarina iliskin 6gretmen
gortsleri “kidem” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmaktadir.
AODO'niin toplam puani izerinde gergeklestirilen hesaplamalarda da benzer sekilde 6gretmen
gorislerinin “kidem” degiskenine gore anlaml sekilde fark gosterdigi saptanmistir (F=8.43, p<
.05). Farkin hangi gruplar arasinda bulundugunu belirlemek amaciyla post hoc testlerinden biri
olan Tukey testinden yararlanilmistir. Buna gore AODO'niin “6rgiitsel adalet” alt boyutunda
kidemi bes yil ve daha az olan 6gretmenlerin (X=3.34), kidemi 6-10 y1l (X=2.87) ve 11 yil ve {izeri
olan 6gretmenlere (X=2.76) gore daha fazla orgiitsel destek algisina sahip olduklaribelirlenmistir.
[lkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin bransa gore orgiitsel destek ve alt boyutlar ile ilgili

algilar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Branga Gore t-Testi Sonuclart

Alt Boyutlar Brang N X S Sh Sd t p

. Sinif 195 2,80 0,93 0,06

Orgiitsel Adalet 268 -3,039 0,003**

Brans 75 3,19 093 0,10

Sinif 195 3,26 094 0,06

Yonetim Destegi Brans 75 364 089 0,10 268 -2,978 0,003

Orgiitsel Odiiller ve s Sinif 195 2,52 1,08 0,07
Kosullar Brang 75 287 1,00 0,11

) Smif 195 291 089 0,06
A. Orgiitsel Destek mt 268 -0,55 0,58
Brans 75 329 085 0,09

Toplam 270 3,02 0,89 0,05

268 -2,425 0,016*

Tablo 4'te gortildiigu gibi brans degiskenine gore ortalamalara bakildiginda hem brans
ogretmenlerinin hem de sinf 6gretmenlerinin orgitsel destek algismnin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin orgiitsel destek alt boyutlarmna iliskin algilarinin bransa gore
anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Orgiitsel adalet, yonetim destegi, érgiitsel 6diiller
ve is kosullar1 boyutlarinda brans 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerinden daha ytiiksek trgtitsel

destek algisina sahip olduklar: goriilmektedir.

Polatli’daki 6gretmenlerin egitim durumlarina gore orgiitsel destek algilarina bakildiginda
ise anlamli fark bulunmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda bulundugunu belirlemek amacryla
post hoc testlerinden biri olan Tukey testinden yararlanilmigtir. Buna gére AODO'niin “6rgtitsel

adalet” alt boyutunda lisans mezunu 6gretmenlerin (X=3.00), 6n lisans (X=2.54) ve lisanstistii
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egitim mezunu dgretmenlere (X=2.83) gore daha fazla orgtitsel destek algisina sahip olduklar:
belirlenmistir. Tablo 5'te Polatli’'daki ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin medeni duruma

gore orgtitsel destek ve alt boyutlari ile ilgili algilari verilmistir.

Tablo 5.
Medeni Duruma Gore T-Testi Sonuclar
Alt Boyutlar Medeni D. N X S Sh Sd t p
. Evli 222 288 095 006 268 -1.206 -1.206
Orgiitsel Adalet
Bekar 48 306 091 013
. . Evli 222 334 0% 0.06 268 -1.214 0.226
Yonetim Destegi
Bekar 48 352 095 013
Orgiitsel Odiiller ve s Evli 222 256 104 006 268 -2.104 0.036*
Kosullar1 Bekar 48 291 115 0.16
. Evli 222 298 089 006 268 -1.583 0.115
A. Orgiitsel Destek
Bekar 48 320 089 012

Toplam 270 3.02 089 012

Tablo 5'te de goruldugi gibi 6gretmenlerin orgiitsel destek ve alt boyutlarina iliskin
algilarinin medeni duruma gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan
t-testi sonucunda, 6gretmenlerin orgiitsel destek ve alt boyutlarma iliskin algilarinin sadece
“orgitsel ddiiller ve is kosullar1” boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bekar
Ogretmenlerin orgiitsel odiiller ve is kosullar1 diizeyinde orta diizeyde evli 6gretmenlerinse

disiik diizeyde orgiitsel destek algiladiklar: belirlenmistir.

Okulun biiytikliigiine gore ise orgtitsel destek algisinin anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Farkin hangi gruplar arasinda bulundugunu belirlemek amaciyla post hoc
testlerinden biri olan Tukey testinden yararlanilmistir. Buna gére AODO'niin “6rgiitsel adalet”
alt boyutunda 1000 ve alt1 sayida 6grencisi olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin (X=3.38),
1001-1500 (X=2.59) ve 1501 ve iizeri sayida dgrencisi olan okullarda gorev yapan dgretmenlere
(X=2.54) gore daha fazla orgiitsel destek algisina sahip olduklari belirlenmistir. flkokullarda
gorev yapan dgretmenlerin galistiklar: okulun tiirtine gore orgiitsel destek ve alt boyutlari ile ilgili

algilar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Okulun Tiirtine Gore T-Testi Sonuclari
Okul Tiiri N X S Sh  Sd t P
. Kamu 228 271 082 0.05
Orgtitsel Adalet .. 268 -9.401 0.001**
Ozel 42 401 080 0.12
. . Kamu 228 321 090 0.06
Yonetim Destegi N 268 -7.015 0.001**
Ozel 42 423 061 0.09
. N . K 228 241 094 0.06
Orgiitsel Odiiller ve is K. i 268 -8.449 0.001%*
Ozel 42 376 099 0.15
. Kamu 228 283 0.80 0.05
A. Orgiitsel Destek Toplam .. 268 -9.131 0.001**
Ozel 42 403 0.69 0.10

Toplam 270 3.02 089 0.05
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Tablo 6'da goruldugii gibi okul tiirii degiskenine gore ortalamalara bakildiginda 6zel
ilkokullarda gorev yapan oOgretmenlerin ¢rgiitsel destek algisimin yiiksek diizeyde, devlet
ilkokullarinda gorev yapan 6gretmenlerinkininse orta diizeyde oldugu, diger bir deyisle okul
tlirtine gore anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir.

TARTISMA

Bu arastirma ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel destek algisini belirlemek
amacityla gerceklestirilmis olup arastirmanin sonucunda bu 6gretmenlerin orta diizeyde bir
orgiitsel destek algisina sahip olduklar: belirlenmistir. Orgiitsel destek algisinin alt boyutlaria
bakildiginda en diisiik algiy1 orgiitsel odiiller ve is kosullar: boyutunda en yiiksek orgiitsel destek
algiy1 ise yonetici destegi boyutunda algiladiklar: belirlenmistir. Karsiliklilik Normu Kurami ve
Sosyal Degisim Kuramina bagli olarak yonetici destegine dayali olarak orgiitsel destek algisi
yiiksek olan ogretmenler kendilerini degerli hissetmekte, buna bagh olarak orgiitiine katki
saglamak icin daha fazla caba sarf etmekte ve daha cok orgiitsel vatandaslik davramisi
gostermektedir (Rhoades ve Eisenberger, 2002). Ozdevecioglu'nun 2003 yilinda gerceklestirdigi
arastirmada calisanlarin orgtitsel bagliliklarini arttirmanin yollarindan birinin 6rgtitsel destek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ozdevecioglu'nun 2004 yilinda gerceklestirdigi arastirmada ise
calisanlarin orgtitsel destek algis1 arttikca isten ayrilma niyetinin azaldigl belirlenmistir.
Egriboyun’un 2013 yilinda gerceklestirdigi bir arastirmada da benzer sekilde 6rgiitsel destek ve
orgiitsel baghlik arasinda anlamli bir iliski bulunmus, yoneticilerin ve 6gretmenlerin 6rgiitsel
destek algilandiklarinda orgtitsel baghliklariin daha giiclii oldugu belirlenmistir. Nartgiin ve
Kalay’'un 2014 yilinda gergeklestirdikleri arastirmada ise orgtitsel destek ve orgtitsel 6zdeslesme
arasinda anlaml bir iliski bulunmus, orgtitsel destek arttikca orgtitsel 6zdeslesmenin de arttig:
sonucuna ulagilmistir. Ozdemir’in 2010 yilinda gerceklestirdigi arastirmada orgiitsel destekle
ogretmenlerin dzyeterlik inanclariyla iliskisi incelenmis arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin
ozyeterlik inanglarmi arttirmanmn yollarindan birinin  drgiitsel destek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Demir’in 2012 yilinda gerceklestirdigi arastirmada orgiitsel destek arttikca orgtitsel
bagliligin arttig1, isten ayrilma niyetinin ise azaldig1 sonucuna ulagilmistir. Kurt'un 2020 yilinda
gerceklestirdigi arastirmada 6gretmenlerin orgtitsel destek algis1 ile orgtitsel sessizligi arasindaki
iliski incelenmis ve dgretmenlerin algilanan orgtitsel destek diizeyinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Orgiitsel destegin boyutlarindan yénetim destegi boyutunun oérgiitsel adalet ve
orgiitsel ddiiller ve is kosullar1 boyutlarindan daha ytiksek oldugu belirlenmistir. Bu anlamda
arastirma bulgulariyla Kurt'un arastirma bulgularmin benzerlik gosterdigi soylenebilir. Bunun
yani sira 0gretmenlerin orgiitsel destek algisi ile orgiitsel sessizlik diizeyi arasinda anlamli bir
iliski oldugu ifade edilmistir. Bu arastirmalardan yola ¢ikarak 6gretmenin yasadig1 sorunlarda
yoneticinin O6gretmenin goriisiinii almasmin, 6grencilerle yasadigl sorunlar1 ¢6zmesinde

yardimct olmasiin ve dgretmenlerin telafi edilebilecek hatalarini hos gormesinin, 6gretmenin
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bekledigi ve istedigi bir davranis olarak goriiliip algilandig1 ve bu alginin 6rgiite mal edilerek ve
orgiitsel destegi olumlu yonde etkiledigi diistintilebilir. Calisanlarin duygularina ve ihtiyaglarina
duyarli, calisanlardan gelebilecek goriis ve onerileri dinleyen ve bunlardan o6rgiit admna
faydalanmaya calisan yoneticilerin destekleyici olduklar: algis1 bulunmaktadir (Eisenberger ve
Aselage, 2003). Ozdevecioglu'na (2003) gore hatalarin hosgorii ile karsilanacagi duygusu,
calisanlarda destek olarak algillanmaktadir. Bu anlamda 6gretmenlerin yapacaklar: hatalarin
hosgorii ile karsilanacagi duygusunun orgiitsel destek algisimi olumlu yonde etkiledigi
soylenebilir. Nayir’m (2011) arastirmasinda ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin

orgiitsel destegin alt boyutlarindan “yonetim destegi” boyutuna ¢ok katildiklar: belirlenmistir.

Arastirma bu yoniiyle Nayir“in arastirmasinin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Orgiitsel adalet boyutunda orta diizeyde 6rgiitsel destek algiladiklart belirlenmistir. Shore ve
Shore’a (1995) gore orgiitlerde alinan kararlar, algilanan orgiitsel destegi olumlu ya da olumsuz
yonde etkilemektedir. Polatlidaki ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6diillendirilmesinde
adil davranilmadigini diistinmesi, orgiitsel destek algilarimi olumsuz yonde etkilemis olabilir.
Calisanlarin performanslarinin karsiiginda hak ettikleri ticreti almalar1 ya da aldiklarina
inanmalari, 6rgiitsel destek algisinda oldukca 6nem tasimaktadir (Giiney, 2000). Ogretmenlerin
yaptiklari isin karsiliginda hak ettikleri ticreti aldiklarini distinmemesi, 6gretmenlerin 6rgtitsel
destek algilarini olumsuz yénde etkilemis olabilir. Is yiikiiniin 6gretmenlere esit olarak
dagitilmadiginin diistiniilmesinin, dagitimsal adalet algisinin olumsuz olmasmin orgiitsel
destegi olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir. Naywr'm (2011) arastirmasinda, ilkogretim
okulunda gorev yapan cgretmenler orgiitsel adalet boyutuna ¢ok katilmaktadir. Bu nedenle bu
arastirmanin bulgulart Nayir'in (2011) “orgtitsel adalet” boyutundaki bulgulariyla farklilik
gostermektedir. Rhoades ve Eisenberger’e (2002) gore “orglitsel adalet” orglitsel destegin
boyutlar1 arasinda orgiitsel destegin artmasini saglayan, orgiitsel destegi en cok etkileyen

boyuttur. Bu anlamda “6rgiitsel adalet” algis1 oldukca 6nem tasimaktadir.

“Orgiitsel odiiller ve is kosullar1” boyutunda orgiitsel destek algisimin diisiik olmasinin
ogretmenlerin ¢alismalarinin karsiiginda hak ettikleri ticreti ya da odiilleri alamadiklarina dair
inanglar: ile iligkili oldugu soylenebilir. Bu anlamda orgiitlerin 6gretmenleri basarilarindan
dolay1 6diillendirilmeleri, 6gretmenlerin bu yondeki beklentilerinin karsilanmasi hususu oldukca
onem tasimaktadir. Barutqugil'e (2004) gore o6diil, performans: yiiksek calisanlart diger
calisanlardan ayiran, orgiitiin galisanin gosterdigi performanstan memnun oldugunun ifade
ederek calisna bu basarii performans: icin tesekkiir etmenin bir ifadesi olarak algilanan bir
mesajdir. Eisenberger’e (2004) gore calisanlara ihtiyaci olan veyabekledigi firsatlar sunulmalidir.
Bu ihtiya¢ kisiden kisiye degismektedir. Kimilerine goére kariyer firsati bir destek olarak

algilanirken kimine gore bir 6diil destek olarak algilanmaktadir. Bu anlamda kariyer ihtiyaci olan
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ogretmenlerin bunu gerceklestirmelerine imkan verilmemesinin orgtitsel destek algisini olumsuz
yonde etkiledigi soylenebilir. Bir baska deyisle yoneticiler, calisanlarmin kendilerini
gelistirmesine imkan verdiklerinde, calisanlarin orgiitii destekleyici olarak algilamalarim
saglamaktadir (Eisenberger ve Aselage, 2003). Yoneticilerin 6gretmenlere yiiksek lisans, doktora
yapmalar1 igin ders programinda gerekli diizenlemeleri yapmamasinin ya da bu diizenlemeleri
gontilliiliik esasma dayali olarak gerceklestirmemesinin rgiitsel destek algisini olumsuz yonde
etkiledigi soylenebilir. Bununla iligkili olarak Selcuk'un (2003) arastirmasinda orgiitlerin
calisanlarin kisisel gelisimlerini yeterince desteklemedigi sonucuna ulasilmistir. Nayir'in (2011)
arastirmasinda ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel destegin alt
boyutlarindan “orgiitsel odiiller ve is kosullar’” boyutuna c¢ok katildiklari belirlenmistir.

Aragtirma bu yoniiyle Nayir'in arastirmasindanfarklilik gostermektedir.

Ozel okullarda gorev yapan ogretmenlerin devlet okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerden daha yiiksek orgiitsel destek algiladiklari belirlenmistir. Nayir (2011) ve
Tasdan’in (2008) arastirmalarinda da 6zel ilk6gretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
orgiitsel destek algistnin devlet ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden yiiksek
oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde Giil'tin (2010) liselerde gerceklestirdigi arastirmada ise
ozel liselerde calisan Ogretmenlerin oOrgiitsel destek algisinin devlet liselerinde calisan
dgretmenlerden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu anlamda bu arastirmanin sonuglariyla
Nayir (2011) Tasdan (2008) ve Giuil'tin (2010) arastirmalarinin benzer sonuglara sahip oldugu
goriilmektedir. Bununla iligkili olarak 6zel okullarda okul basarisi ve ogretmen basarisi
ogrencilerin okul basarisi agisindan énemli oldugundan yoneticilerin ¢alisanlar: motive etmek ve
daha fazla orgiitsel vatandashk davranisi gostermelerini saglamak icin orgiitsel destek
hususunda ¢aba harcadiklar1 soylenebilir. Ozel okullarda calisan 63retmenle yoneticiler
arasindaki psikolojik s6zlesme bozuldugunda calisanla sozlesmenin bozulacagi ve bu nedenle
karsiliklilik normu kuramina dayali olarak 6rgiit ve galisanin birbirine destek olmalar1 ve boylece
Orgiitliin veriminin saglanmasi s6z konusu olabilir. Diger bir deyisle 6zel okullarda gorev yapan
yoneticilerin sosyal degisim kuramu ve karsiliklilik normu kuramina dayali olarak 6gretmenlerle
iliskilerinde orgtitsel basari adina onlarin katkilarina 6nem vermesinin orgiitiin basarisina
yanstyacagl dustincesinin olumlu bir lider calisan iliskisinin olusmasina katki sagladigi
soylenebilir. Ozdevecioglu'na (2003) gore calisanlara is giivencesi saglamak calisanlarda destek
olarak algilanmaktadir. Devlet ilkokullarinda c¢alisan 0©gretmenelerin is giivencesi
bulundugundan, yasal zorunluluga bagh olarak gerceklestirildiginden bunun 6gretmenlerin
orgiitsel destek algisini etkilemedigi sdylenebilir. Ozel okullarda is giivencesi olmadigindan bu
Ogretmenlerin orgiitlerinde calismaya devam etmesi orgiitsel destek olarak goriilmiis olabilir.
Zira ozel okullar calisanlarimi kendileri secerek almakta, dgretmenlerin performans: okulun

tercih edilmesinde etkili olmaktadir. Bu anlamda 6zel okullardaki yoneticilerin calisanlarmin
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daha fazla performans gostermesini beklemesi adina orgiitsel destege daha ¢ok 6zen gosterdigi

sOylenebilir.

Orgiitsel destekle ilgili aragtirmalar orgiitsel destegin orgiitsel baghlik, orgiitsel drgiitsel
vatandaslikla pozitif yonde iligkili oldugunu isten ayrilma niyeti ile negatif yonlu iliskili
oldugunu gostermekte, 6rgiitsel destegin etkilerinin ¢calisanlarin davramsglarina yansidigini ifade
etmektedir.

SONUC

Polatli’daki ilkokullarda goérev yapan Ogretmenlerin orgiitsel destek algilarmin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Orgiitsel destegin alt boyutlarina bakildiginda 6gretmenlerin
“orgiitsel adalet” boyutunda orta diizeyde, “yonetim destegi” boyutunda yiiksek diizeyde,
“orgiitsel odiiller ve is kosullar’” boyutunda orta diizeyde orgtitsel destek algiladiklar:
belirlenmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel destegin alt boyutlari arasinda en yiiksek orgiitsel destegi
“yonetim destegi” boyutunda, daha sonra “orgilitsel adalet “boyutunda, en diistik orgiitsel

destegi ise “orgitsel ddiiller ve is kosullar1” boyutunda algiladiklari belirlenmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel destek ve alt boyutlarina iliskin algilarinin cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel destek ve alt boyutlarina iliskin
algilarinin kideme gore anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. En yiiksek orgiitsel destek
diizeyini, 5 yildan az stiredir gorev yapanlarin, en diisiik orgiitsel destek diizeyini, 11 ve tizeri
yildir gorev yapanlarin algiladiklari belirlenmistir. Ogretmenlerin orgiitsel destek ve alt
boyutlarma iliskin algilarinin bransa gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Brang
Ogretmenlerinin orgiitsel destek algisinin, siif 6gretmenlerinden yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel destek ve alt boyutlarina iligkin algilarinin egitim durumuna gore anlamli
bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Lisans mezunu 6gretmenlerin trgtitsel destek algisinin 6n
lisans ve lisanstistii egitim mezunu 6gretmenlerin orgiitsel destek algisindan yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel destegin alt boyutlarindan sadece “orgiitsel ddiiller ve is
kosullar1” boyutuna iligskin algilarimin medeni duruma goére anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Bekar oOgretmenlerin “orgiitsel odiiller ve is kosullar1” algisinin, evli
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel destek ve alt
boyutlarma iliskin algilarmin okulun biyikligine gore anlamli bir farkhilik gosterdigi
belirlenmistir. 1000 ve alt1 sayida 6grencisi olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6rgtitsel
destek algismin 1001-1500 ve 1501 ve {istti sayida oOgrencisi olan okullarda gorev yapan

ogretmenlerden yiiksek oldugu belirlenmistir.

Okul tiirti degiskenine gore ortalamalara bakildiginda 6zel ilkokullarda gorev yapan
ogretmenlerin orglitsel destek algisinin yiiksek diizeyde, devlet ilkokullarinda goérev yapan

ogretmenlerin orgiitsel destek algismin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
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orgiitsel destek ve alt boyutlarina iliskin algilarinin okulun tiiriine gore anlamh bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Ozel ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel destegin alt
boyutlarindan “orgiitsel adalet”, “yonetim destegi” ve “orgiitsel odiiller ve is kosullar”
boyutunda devlet ilkokullarinda gorev yapan ogretmenlerden daha yiiksek orgiitsel destek

algisina sahip olduklar1 belirlenmistir.

ONERILER

Ogrenci sayisi fazla olan biiyiik okullarda yoneticilerin &gretmenleri daha yakindan
tamimalar: igin sik sik toplantilar yapilmali, etkinlikler diizenlenmelidir. Yoneticiler orgiitsel
destegin boyutlarindan orgiitsel 6diiller ve is kosullar: konusunda daha aktif davranmals, yiiksek
performans gosteren 6gretmenlere 6diil teklifinde bulunmali, bu konuda o6rgiitsel adaleti de
saglayarak dgretmenlerin bu husustaki beklentilerini karsilamalidir. Orgiitsel destegin diisiik
oldugu devlet okullarinda eksikler belirlenerek giderilmeye calisilmali ve 6zel okullardaki
orgiitsel destegi arttiran hususlar devlet okullarinda da saglanmalidir. Yoneticiler yiiksek lisans
ve doktora yapan 6gretmenlerin ders programlarini onlara gore diizenlemeli bunu resmiyetten
ve mecburiyetten ziyade, goniillilik esasina, psikolojik sozlesmeye dayali olarak
gerceklestirmelidir. Calisanlar tarafindan orgtit temsilcisi olarak goriilen yoneticilere, drgiitsel
destegin 6nemiyle ilgili, uzman kisiler tarafindan seminerler verilmelidir.
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Examining the Views on the Formation of Teacher Career

Ledders: Mixed Method Research
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The aim of this study is to determine the opinions of maarif inspectors,
school principals and teachers on the creation of teacher career steps in
Turkey. In this research, it has been tried to determine the creation of
career ladder, whether it can be a catalyst that can provide significant
improvements in the professional development of the teacher.
According to the opinions of teachers, school administrators and
education inspectors; Answers were sought for the questions of "The
effect of creating career ladder on teacher professional development,
how to form career ladder, which criteria should be used in promoting
teacher career ladder, how to benefit from a teacher at upper career
ladder". Mixed research design was used in the research. A semi-
structured interview form, which is a qualitative data collection tool,
was prepared by scanning the literature in the research. The
questionnaire, which is a quantitative data collection tool, was prepared
with the data obtained from the qualitative data collection tool and the
literature review. In the study; It was revealed that establishing teacher
career ladder would contribute to the professional development of the
teacher and contribute to the inner motivation of the teacher. It was
reached the findings that redesigning career steps and establishing the
legal infrastructure can contribute to the professional development of
the teacher. In addition, in promoting the teacher career ladder, "teacher
supervision and evaluation results, central examination results, master's
and doctorate degrees, awards and penalties, technical, social, cultural
and sporting skills, publications (book, article), seniority and work,
projects, in-service training courses attended, foreign language
knowledge” can be used. Career ladders can be staged as “prospective
teachers, teachers, expert teachers and head teachers”.

GIRIS

Bilgi ve teknolojideki hizli degisim biitiin sistemleri oldugu gibi egitim sistemini ve 6zelde,

Ogretmeni degisme ve gelismeye zorlamaktadir. Bu degisme ve gelismeler, 6gretmenin

universitelerde 6grendigi bilgilerin kisa stirede gecerliligini kaybetmesine sebep olmaktadir.

Baska bir deyisle degisme ve gelisme hizina uyum saglamayan Ogretmenin niteliginin

sorgulanmasina ve en sonunda sistemin digina itilmesine neden olabilir. Gelecekte, bilimsel ve

teknolojik gelisme ve degisme hizini yakalayabilen 6gretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu

cercevede 6gretmenin siirekli mesleki gelisimlerinin saglanmasi gelecegin en 6nemli ¢alisma

alam haline geldigi soylenebilir. Ogretmenin siirekli mesleki gelisiminde tiniversitelere, egitim
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yonetimi ve denetimine, ©Ogretmenin kendisine bazi sorumluluklar ve yiikiimluliikler

diismektedir.

Ogretmenin stirekli mesleki gelisiminde birinci gorev, kuramsal ve uygulama
egitimlerinin alindig1 tiniversitelere diismektedir. Universitelerin 6gretmen yetistiren boltimleri
bilimsel gelismelere paralel olarak, 6gretmenin “6grenmeyi 6grenen” bir anlayisla 6grencilerini
yetistirmesi gereksinmesi ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen yetistiren boliimler, iist sistemlerdeki
degisimlere paralel olarak, yasal metinleri yakindan takip etmeleri ve bu degisimlere gore

kendilerini stirekli gtincellemeleri gerekmektedir.

Ogretmenin mesleki gelisiminde ikinci gorev egitim yonetimi ve denetimine diigsmektedir.
Egitim yonetimi ve denetimi, egitim sisteminin alt sistemidir ve 6gretmenin mesleki gelisiminin
stirekliliginin saglanmasinda yasal sorumludur. Egitim yonetimi ve denetimi 6gretmenin
niteliginin gelistirilmesi yolu ile 6grenci basarisini artirmay1 hedeflemektedir. Bagka bir deyisle
mesleki gelisimi ogretmen kalitesi ile iliskilendirmek, 6grenci basarisi ile sonuglanacaktir
(Sullivan ve Glanz, 2015). Bu amacla yonetim tarafindan 6gretmenin mesleki ¢alismalarinin
durumun saptanmasi, degerlendirmesi, diizeltme ve gelistirmesini icerisine alan bir dizi

calismalarin yapilmasi gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir (Basar, 1993).

Ogretmenin siirekli mesleki gelisiminde {igiincii gorev Ogretmenin kendisine
diismektedir ve igsel etkiye sahiptir. Bu i¢sel etki her 6gretmende farkl: diizeyde olabilir. Bu icsel
etkinin 6gretmenin meslegine yiikledigi anlamla ilgili oldugu soylenebilir. Ogretmen meslegini
severek yapiyor, bundan haz duyuyorsa bu etkinin arttigin, tersi oldugu durumda ise etkinin
azaldigi soOylenebilir. Bu disiince Ogretmenin ig¢sel motivasyonu olarak adlandirilabilir.
Ogretmenin calisma ve basarisinin takdir edilmesi, ¢diillendirilmesi, motivasyonunu olumlu
etkileyebilir. Bu igsel motivasyon, dgretmen kariyer basamaklari olusturularak somut hale
getirilebilir. Ogretmen kendi basar1 ve calismalarina gore bir iist kariyer basamagina gikarak

ogrenmeye, kendini gelistirmeye giidiilenebilir.

Ogretmenlik meslegi; 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’'nun 43. Maddesinde, devletin
egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini tizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi olarak
tanumlanmistir. Bu ihtisas meslegine baslayan bir 6gretmen emekli olana kadar 6gretmen olarak
gorev yapmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin motivasyonunu artirmadigi, 6gretmenin mesleki
gelisimine olumsuz etkisi oldugu gerekgeleriyle 6gretmen kariyer basamaklari olusturulmasi
soylenegelmistir. Yapilan arastirmalarda, gelismis ve gelismekte olan tilkelerde bulunan
dgretmenlerin 6nde gelen problemi motivasyon eksikligi olarak ortaya ¢ikmistir (Crehan, 2016).
Ogretmen kariyer basamaklarinin olusturulmas: 6gretmenin mesleki gelisiminde motivasyon

saglayan bir gii¢ olup olmayacagi bu ¢alismada tartisilmstir.
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Turkiye'de Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2014) tarafindan 2005 yilinda, 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunun 43. Maddesinde; “Ogretmenlik meslegi; adaylik déneminden sonra
Ogretmen, uzman Ogretmen ve basdogretmen olmak tizere {i¢ kariyer basamagma ayrilir.”
seklinde kanun degisikligi yapilarak ©gretmen kariyer basamaklarimi olusturulmustur.
Kanundan sonra MEB tarafindan 2005 yili igerisinde kabul edilen ve Resmi Gazete’ de
yayimlanan “Ogretmen Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeligi” hazirlanmustir. 2006
yilinda yapilan bir smavdan basarili olanlar (106,536 6gretmen) uzman Ogretmen olarak
atanmustir. Uzman o6gretmenlik smavi bir kez uygulanirken, basogretmenlik smavi hig
yapimamustir. Kariyer basamaklarma kars: olan sendika ve gruplar tarafindan yonetmeligin
iptali igin mahkemeye basvurulmustur. Sonug olarak Danistay karari ile “Ogretmen Kariyer
Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeligi” uygulamasi iptal edilmistir. Kariyer basamaklar: ile

ilgili kanun ytirtrliikte oldugu halde uygulanmamaktadir.

“Kariyer, Latince “carrus” at arabast ve “carrera” (yol), Fransizca “Carrierre”
(yaris yolu), Ingilizce “Career” (meslek) kelimelerinden gelmektedir. ~Gegmis
ylizyillarda at arabasmin arkasinda biraktigi iz anlamma gelen bu kelime, artik bir
kisinin is alaninda stirekli ilerlemesi anlaminda kullanilmaktadir (Taskaya, 2007). Adal’den
aktaran Dagli'ya (2007) gore kariyer, bir insanin calisabilecegi yillar boyunca, herhangi bir is
alaninda adim adim ve stirekli olarak ilerlemesi, deneyim ve yetenek kazanmasi anlamina gelir.
Kariyer calisanin galismada gosterdigi basar1 dogrultusunda yiikselmesi olarak tanimlanabilir.
Baska bir deyisle, kariyer bir kisinin is yasaminda sahip olmak ve ulasmak isteyecegi uzmanlik
ve is bagarisidir. Insan kaynaklari yonetiminin personeli yalnizca ise alirken bilgi ve yetenege
gore secim yapmasi yeterli olmayip, ayrica bu yetenekli kisileri orgiitte tutabilmesi gerekir (Dagli,
2007). Kariyer yetenekli kisileri meslekte tutmasina yardimci olurken, mesleki gelisim isteyen

calisanlar icin motivasyon kaynagi oldugu sdylenebilir.

Kariyer basamaklarmin gerekgelerini; Cakiroglu (2005), 6gretmenlerin performansinin
artirilmasy; Deniz (2009), egitim sistemini ¢agdas bir yapiya kavusturma arayisi, 6gretmenlerin
statilerinin iyilestirilmesi, Ogretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimlerinin saglanmasi,
gorevlerinin onemi, gigliigii ve sorumluluklarmna bagli olarak ©gretmenlere gerekli itibar
saglanmasi, olarak siralarken; Demir (2011), 6gretmenlik meslegindeki kalitenin ytiikseltilmesini
saglamak, oOgretmenleri arastirma ve incelemeye yonlendirerek meslekleri ile ilgili yeni
gelismeleri takip etmelerini tesvik etmek, 6gretmenin egitim sistemindeki islev ve verimliligini
arttirmak ve mesleki tiikenmisligi engellemek olarak aciklamistir. Kariyer basamaklarin
olusturulmasinin gerekgesi kisaca; 8gretmenin mesleki ve kisisel gelisimlerinin saglanmasinda

tesvik edici bir statii artisidir denilebilir.
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Turkiye'de dgretmen kariyer basamaklari ile ilgili yapilan galismalar, yasal degisikligin
yapildig1 2005 yilinu takip eden yillarda yapilmistir. Bu calisma yasanin ¢ikmasindan bu yana
gecen 14 yil sonra yapilmasi sebebiyle, 6gretmen kariyer basamaklarimin olusturulmasina karsi
tutumlar belirlemek agisindan biiyiik 6nem arzetmektedir. Siireg icesinde yasanan degisimlere
paralel olarak, kariyer basamaklarinin olusturulmasina iliskin yeni arastirmalarin yapilmasi
gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu calisma ile Tiirkiye'de 6gretmen kariyer basamaklarinin
olusturulmasina iliskin maarif miifettisleri, okul midiirleri ve o6gretmenlerin goriislerini
belirlemek amaglanmustir. Kariyer basamaklariin olusturulmasi, 6gretmenin mesleki
gelisiminde 6nemli gelismeler saglayabilecek bir katalizor olup olamayacagl bu arastirmada

ortaya konulmaya calisilmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Tiirkiye’de Ogretmen kariyer basamaklarinin
olusturulmasmna iliskin maarif mifettisleri, okul midiirleri ve ogretmenlerin goriislerini

belirlemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki alt amaclar belirlenmistir.

a) Ogretmen kariyer basamaklari olusturulmasinin 6gretmenin mesleki gelisimine etkileri nedir?
b) Ogretmen kariyer basamaklarinda yiikselmede kullamilabilecek olas1 kriterler nelerdir?

c) Ogretmen kariyer basamaklari ne sekilde olusturulabilir?

d) Ogretmen Kkariyer basamaklarinda iist kariyerde bulunan o6gretmenlerden nasil

yararlanilabilir?
YONTEM

Aragtirma betimsel tarama modelinde olup, karma arastirma deseni kullanmilmustir.
“Karma yontem arastirmasi bir tek arastirmada veya yakin iliskili ¢alisma dizisinde nicel ve nitel
verilerin veya tekniklerin birlestirildigi veya karistirildig1 arastirma yaklasimidir.” (Christensen,
Johnson & Turner, 2015, s. 423). Isimlendirmesi de NITEL - NICEL seklindedir. Her iki
yonteminde biiytik harfle yazilmasi arastirma verisinin esit statiide degerli oldugunu, okun yonii
de oOnce nitel arastirma verileri, daha sonra nicel arastirma verilerinin elde edilmesini
gostermektedir. Arastirmada Creswell (2003; 2015)in simflandirdigi, kesfedici sirali desen
kullanilmustir. Kesfedici Sirali Desende: 11k asamada nitel veriler toplanir, ikinci asamada nicel
veriler toplanir ve analiz edilir. Ogretmen kariyer basamaklarini olusturma calismasi,
ogretmenlerin siirekli mesleki gelisimini destekleyen denetim modeli (OSMG) isimli
arastirmamn bir boliimini olusturmaktadir. Arastirma verileri 2018-2019 6gretim yilinda elde

edilmistir.
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Calisma Grubu

Arastirmamin  nitel verileri icin: Arastirmada “amagli 6rnekleme yontemlerinden”
“maksimum gesitlilik 6rneklemesi” kullanilmistir. Maksimum gesitlilik 6rneklemesi; goreli
olarak kiictik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde calisilan probleme taraf olabilecek
bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim & Simsek, 1999, s. 70).
Orneklem se¢cmede sosyo-ekonomik diizey, sehir merkezi, ilce merkezi, belde ve koyde olma
durumu, 8gretmenlerin branslarina gore farkh 6zellikte (cesitlikte) olmasi saglanmistir. Calisma
grubunda; 21 maarif miifettisi ile Hatay ilinde gorev yapan 20 okul yoneticisi, 20 brans 6gretment,
20 siif gretmeninden olusmaktadir. Ogretmenlerin 23'# kadin, 17’si erkek, okul yoneticilerinin
2’si kadmn, 1871 erkek, maarif miifettislerinin 2’si kadm, 19'u erkek oldugu, toplamda
katilmcilarin 27’si kadin, 54t erkek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerde kadin erkek dengeli
dagilirken, okul yoneticileri ve maarif miifettislerinin cogunlugu erkeklerden olusmaktadir. Okul
yoneticiligi ve maarif miifettisliginin kadinlar agisindan tercih edilmeyen bir meslek oldugu
soylenebilir. Ogrenim durumu ile ilgili degerlendirmede, katilimcilarin; 7’sinin 6n lisans, 4’ tiniin
lisans tamamlama, 62’sinin lisans, 7’sinin yiiksek lisans, 1’inin doktora mezunu oldugu,
goriilmektedir. Branslara gore yapilan degerlendirmede, katilimcilarin 48" inin simif 6gretmeni,
5" inin Matematik, 4 tintin Tiirkge, 4’ tintin Sosyal Bilgiler, 2’ sinin Fen Bilimleri, 4" tintin 1ngilizce,
3’ tintin Giizel Sanatlar bransunda oldugu goriilmektedir. Katiimcilarin yogunluklu olarak siuf
dgretmeni oldugu, bunun nedeninin de okul yoneticileri ve maarif miifettislerinin sinif 6gretmeni

olmalarindan kaynakli oldugu séylenebilir.

Arastirmanmin  nicel verileri icin: Arastirmanin nicel boliimiinde seckisiz 6rnekleme
yontemlerinden, tabakali 6rnekleme yontemine uygun bicimde okul yoneticileri ve 6gretmenler
calisma grubu olarak belirlenmistir. “Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip
bunlarin evren biuyiikliigu igindeki oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglamayi
amaclayan ornekleme yontemi” olarak tanimlanmustir (Buytikoztiirk vd., 2013, s. 86). Calisma
grubuna segilen okul yoneticileri ve 6gretmenler; okullarin bulundugu ¢evrenin sosyo ekonomik
diizeyi, okullarin koy, belde, ilge ve il merkezinde bulunma durumu, smif 6gretmeni ve brans
dgretmeni olma gibi degiskenlere gore belirlenmistir. Tabakali 6rnekleme uygun olarak, Hatay
ilinde toplam 36 okulda gorev yapan okul yoneticisi, Ogretmenlerden goniilli olarak;
“Ogretmenin Siirekli Mesleki Gelisimini Destekleyen Denetim Modeli” anketini doldurmak
isteyenlere anket uygulanmistir. Belirlenen okullardaki yaklasik 1000 6gretmen ve okul
yoneticisinden, 348'i ve 65 maarif miifettisi anketi doldurmay1 kabul etmistir. Toplam 413 anketin

41’1 yanlis, eksik doldurma nedeniyle ayrilarak, 372 anket gecerli kabul edilmistir.
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Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Veri Toplama Araci

Arastirmanin nitel verileri icin: Ogretmen kariyer basamaklarini olusturma ¢alismasi,
OSMG isimli aragtirmanin bir boliimiinii olusturmaktadir. Veri toplama aracinin gelistirilmesi;
ogretmenin mesleki gelisimi ve denetim modelleri ile ilgili alan taramasi yapildi. Bu alan
taramasina dayali olarak yari1 yapilandirilmis goriisme formu sorulart hazirlandi. Yar:
yapilandirilmis goriisme formu uzman goriislerine sunuldu. Egitim yonetimi ve denetimi
alaninda gorevli 5 6gretim tiyesinden uzman gortisleri alindi. Uzman gortisleri dogrultusunda
soru sayisinda ve koklerinde diizeltme yapildi. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu 2 miifettis, 2
okul miidiirti, 2 6gretmenle yiiz ytize gortisme yapilarak pilot uygulamas: yapildi. Pilot
uygulama ve uzman goriislerinden elde edilen bilgilere gore yar1 yapilandirilmig goriisme formu
soru sayist 8 olarak belirlenmistir. Bu sorulardan 1'i ve ti¢ sonda sorusu ¢gretmen kariyer
basamaklarinin  olusturulmasi ile ilgilidir. Ogretmen kariyer basamaklar olusturulmasinin
dgretmenin  mesleki gelisimine etkileri nedir?  Ogretmen kariyer basamaklarinda yiikselmede
kullanlabilecek olas kriterler nelerdir ?, Ogretmen kariyer basamaklar ne sekilde olusturulabilir ? ve
Ogretmen kariyer basamaklarinda iist kariyerde bulunan oJgretmenlerden nasil vyararlamlabilir?
Aciklaymmiz.” seklindedir. Bu arastirmada, veriler bireysel gortisme kullanilarak toplanmistir.
Gortismeler katilimcilardan izin almarak kayit cihazina kayit edilmistir. Gortismede
anlasilmayan hususlarla ilgili goriismecilere, “t6rnek verir misiniz”, “neden boyle

”oou

diistintiyorsunuz”, “agiklama getirir misiniz” gibi miidahaleler yapilmistir.

Giivenirlik ve gecerlilik kapsaminda arastirma yonteminin iyi belirlenmesi; arastirma
yapilacak kurumun veya ortamin iyi taninmasi, arastirma ortaminda yeterince bulunulmasi,
calisma grubunun amagh ornekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik 6rneklemesi
yontemiyle belirlenmesi, katilimcilarin goniilliiliik esasina gore secilmesi, yontem ve toplanan
verilerin tekrar tekrar gozden gecirilmesi, uzman ve meslektas goriislerinin alinmasi, gesitli veri
kaynaklarinin karsilastirilmasi, ses kayitlarinin yapilmasi, veriler bagkalarinmn incelemesi igin
uygun bi¢imde saklanmas1 ve kaynakca yeterliliginin saglanmasi ¢alismalar1 yapilmustir. Dig
gilivenirlik arastirmanin veri kaynaklar1 olan maarif miifettisleri, okul yoneticileri, sinif ve brans

dgretmenleri tanimlanmis, veri toplama ve analiz yontemleri de ayrintili olarak agiklanmistir.

Arastirmanmin nicel verileri i¢in:  Nitel yontemle elde edilen verilerden ve literatiir
taramasindan elde edilen verilerle OSMG anketi sorulari (maddeleri) olusturuldu. Pilot
uygulama ve uzman goriislerinden elde edilen bilgilerle ankete son sekli verilmistir. OSMG
anketinin 65 sorusunun kiiciik bir kismi, 6gretmen kariyer basamaklarmin olusturulmas: ile

ilgilidir.
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Verilerin Analizi

Arastirmamin nitel verileri icin; Calismada elde edilen verilerin analizinde, betimsel
analizden daha derin analiz bicimi olan “icerik analizi” tekniginden yararlanilmistir.
Ogretmenlerin Siirekli Mesleki Gelisimini Destekleyen Denetim Modelinde veriler; 4 asamada
analiz edilmistir. 1. Adlandirma, kodlama ve ¢ikarma, 2. Tema gelistirme, 3. Gegerlik ve
gilivenirlik saglama, 4. Raporlastirma asamalarindan olugsmaktadir. Veriler katilimcilara, sinif
ogretmeni S, Brans 6gretmeni B, Yonetici Y, Miifettis M (M1... M21, Y1...Y20, 51, ...S20, B1...B20)
seklinde kodlar verilmistir. Katilimcilardan elde edilen goriislerden, kodlar olusturulmus,

kodlardan kategori ve temalar olusturularak, dogrudan katilimc goriisleri ile yorumlanmistir.

Aragtirmamin nicel wverileri igin: Nitel yontemle elde edilen verilerden ve literatiir
taramasindan elde edilen verilerle “Ogretmenin Stirekli Mesleki Gelisimini Destekleyen Denetim
Modeli” anketi sorular1 (maddeleri) olusturuldu. Pilot uygulama ve uzman goriislerinden elde
edilen bilgilerle ankete son sekli verilmistir. Nicel verilerin analiz edilmesi amaciyla, sosyal
bilimler icin istatistik paket (SPSS) programindan yararlamilmistir Anket sorularimin ayri ayr ki
kare (kaykare) hesaplamasi, frekans ve yiizdeleri hesaplamasi, aritmetik ortalama alinarak
degerlendirilmistir. Ktictik bir gruptan elde edilen nitel veriler, biiyiik bir gruptan elde edilen

nicel veriler test edilerek degerlendirilmistir.
BULGULAR

Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgulara ait sonuglar, alt problemler altinda

incelenmistir.

a) Kariyer Basamaklar1 Olusturulmasinin Ogretmenin Siirekli Mesleki Geligimine

Etkileri Nedir? Alt amacina iliskin bulgular.

Ogretmen Kariyer Basamaklarinin olusturulmasmin gretmenin mesleki gelisimine

katkisina iliskin soruya verilen cevaplar Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1.

Katilimcilarin, Ogretmen Kariyer Basamaklarimn Olusturulmasina Tliskin Goriisleri
Sinif Ogr Brang Ogr Yonetici Miifettis ) %
S1,54, S8, 59,510, B1, B2, B4, B6, B7, YL, Y2, Y3, Y4, ¥5, M1, M2, M3, M5, M6,

511, S12, S13, S14, B9, B10, B11, B12, Y6, Y7, X9, Y10, M7, M8, M9, M11,

Olumlu 515,516, 517, 518, B13, B14, B15, B16, Y11,Y12,Y13, M12, M13, M14, M15,
519 520 B17 B18. B19, B20 Y14,Y15,Y16, M16, M17, M18, M19,
! ! ’ ! Y17,Y18, Y19, Y20 M20, M21
f) 15 17 19 19 70 87
Olumsuz S2,S3, S5, S6,S7 B5, B8 Y8 M4, M10
(f) 5 2 1 2 10 12
Kismen B3
f) 1 1 1
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Nitel verilere gore: Tablo 1 incelendiginde; katilimcilar, 6gretmen kariyer basamaklarimin
olusturulmasina 81 katilimcinin, 70’i olumlu (% 87), 10'i olumsuz (%12), 1'i ise kismen olumlu (%
1) olarak degerlendirmistir. Kariyer basamaklarinin olusturulmas: konusunda smf
ogretmenlerinin 15’1 olumlu, 5'i olumsuz, bransg 6gretmenlerinin 17’si olumlu, 2’si olumsuz, 1'i
kismen olumlu, okul yoneticilerinin 19'u olumlu, 1i olumsuz, miifettislerin 19'u olumlu, 2’si
olumsuz goriis belirtmistir. Toplamda 81 katiimcimin 70'i olumlu, 1'i ise kismen olumlu
degerlendirilerek (% 88), kariyer basamaklarinin olusturulmasimin o6gretmenin mesleki
gelisimine katkisi oldufu yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmen kariyer basamaklarinin
olusturulmas: katibhmcilarmun  cogunlugu (f=70; % 87) tarafindan benimsendigi séylenebilir.
Katilimcilardan 10u kariyer basamaklarmin olusturulmasma karsi ¢ikmistir. Katilimeilarin
¢ogunlugunun kariyer basamaklarinin olusturulmasina olumlu baktig1 sonucuna ulagilmustir.
Tablo 2’de katilimcilarin 6gretmen kariyer basamaklar1 olusturulmasinin gerekgeleri temalar ve

kategoriler halinde sunulmustur.

Tablo 2
Katihmcilar, Ogretmen Kariyer Basamaklarinin Olusturulmasina Iliskin Gerekgeleri
Tema Kategori f
Geligtirme araci olmasi 30
Ogretmen gelisimin tetikleyen siireg olmast 11
Maddi getiri olmas1 durumda etkili olmas1 11
Olumlu gerekgeler Belirli araliklarla tekrar etmesi 5
Ogretmen performansiin nesnel olarak olgiilmesi 4
Calisana 6diil olmasi 3
Toplam 64
Mesleki gelisime etkisi olmayacag1 10
Is barisin1 bozacag1 8
Olumsuz gerekgeler Ogretmenlik meslgeginin goniil isi olmasi gerektigi 2
Toplam 20

Tablo 2 incelendiginde; katilimcilarin, 6gretmen kariyer basamaklarinin olusturulmasina iliskin
“Olumlu gerekgeler” (f=64) temas: altinda “gelistirme araci olmas1” (f=30), “6gretmen gelisimini
tetikleyen bir siire¢ olmast” (f=11), “maddi getiri olmasi durumunda etkili olmas1” (f=4), “belirli
araliklarla tekrar etmesi” (f=5), “Ogretmen performansmin nesnel olarak olciilmesi” (f=4),
“calisana 6diil olmas1” (f=3) seklinde alt1 (6) kategoride toplanmustir. Bu tema altindaki drnek

4

gortsler su sekildedir: “...Kariyer basamaklari olusturulmasi, ogretmenin kendini gelistirmesini
destekleyici bir yol olabilir...” (54), “...Kariyer basamaklar: olusturulurken maddi getirisi olusturulursa
etkili olur...” (B16, Y2), “...Her bes wlda uzman dgretmenlik ve basogretmenlik yeniden
degerlendirilmelidir.” (M12), “.. Kendini gelistiven 6gretmenin tesvik edilmesi anlamina gelir. MEB
tarafindan ge¢ kalmg bir calismadir. Bir an dnce ogretmen kariyer basamaklart olusturulmalidir. Bu

durum ogretmeni bir toplumsal baski gibi kendini gelistirmeye zorlayacaktir.” (Y4)

Katilimcilarin  6gretmen kariyer basamaklarmin olusturulmasma iliskin “Olumlu

gerekceler” temasinda: 6gretmen kariyer basamaklarinin olusturulmasi;, 6gretmeni gelistirme
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araci olabilecegi, ogretmen gelisimini tetikleyen bir stire¢ olabilecegi, maddi getiri olmasi
durumunda etkili olabilecegi, degerlendirmenin belirli araliklarla tekrar edilmesinin 8gretmenin
mesleki gelisiminin stirekliligini saglayacagi, ©Ogretmen performansmin nesnel olarak
Olctilmesine yardimer olacag, calisana 6diil olarak diistiniilebilecegi goruisleri 6ne gikmaktadir.
Katilimcilar 8gretmen kariyer basamaklarmi 6gretmeni gelistirme stireci olarak algiladiklar:

sOylenebilir.

Katilmcilarin, 6gretmen kariyer basamaklarmmn olusturulmasina iliskin “Olumsuz gerekgeler”
(f=20) temas: altinda: ogretmen kariyer basamaklari olusturmanin; “mesleki gelisime etkisi
olmayacag1” (f=10), “is barisim1 bozacagl” (f=8), “ogretmenlik mesleginin goniil isi olmasi
gerektigi” (f=2) seklinde li¢ kategoride toplanmustir. Bu tema altindaki 6rnek goriisler su
sekildedir: “...Kariyer basamaklar: 6gretmenin mesleki gelisimine etkisi olmaz.” (57, B3, Y8, M4), “...
Ogretmenler arasinda ast iist iligkisi ortaya cikabilir.” (S6), “...Kariyer basamaklari olugturmanin
okuldaki is bagarisimi bozacagim diigiinmiiyorum.” (S4), ...Ogretmenler arasinda i¢ karigikliklara neden
olabilir. Veli ben cocugumu uzman dSretmene vermek istiyorum diye basvurursa sorunlar olabilir. Uzman
ogretmenler bagka bir okulda toplanirsa bu sorun asilabilir.” (513), “...Ben 6gretmenligin bir goniil isi
oldugunu, ask isi oldugunu diisiiniiyorum. Kariyer basamaklart igin igine girerse 6gretmenlik maddesel

hale gelebilir.” (B8),

Katilimcilarin, 8gretmen kariyer basamaklarmnin olusturulmasma iliskin “Olumsuz
gerekceler” temasinda: 6gretmen kariyer basamaklari olusturmanin; 6gretmeni mesleki gelisime
etkisi olmayacagmyi, is barisint bozacagmi, 6gretmenlik mesleginin goniil isi olmas1 gerektigi
belirtilmistir. Katimcilarin g¢ok azi, 6gretmen kariyer basamaklarmin olusturulmasinin

ogretmen gelisimine etkisi olmayacagini belirtmislerdir.

Nicel verilere gore; OSMG anketinin 1, 2, 3, maddeleri Ogretmen kariyer basamaklarinin
olusturulmasi ile ilgilidir. Tablo 3’te 6gretmen kariyer basamaklarinin isimlendirilmesine iliskin
sorunun frekans, ytizde, ki kare sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.
Katilimcilanin, “Aday 6gretmen, 6gretmen, uzman dSretmen, basdSretmen biciminde kariyer basamaklar:
ve 6zliik haklari olusturulur.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans, Yiizde ve Ki Kare Sonuglar:

Hig Az Orta diizeyde ?u):uk Tamamen
katilmiyorum katiliyorum katiliyorum Olsiide katiliyorum Toplam
katiliyorum

. f 6 4 4 19 32 65
5 Mofertis g g0, 6,2% 6,2% 29,2% 49,2% 100,0%

£ Okul f 6 0 1 14 26 47
:—4; Yoneticisi % 12,8% 0,0% 2,1% 29,8% 55,3% 100,0%

S 71 25 58 53 53 260
Ogretmen % 27.3% 9,6% 22,3% 20,4% 20,4% 100,0%

Toplam f 83 29 63 86 111 372
% 22,3% 7,8% 16,9% 23,1% 29,8% 100,0%

A Deger sd P
Pearson Ki-kare 58,7850 8 1000
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OSMG anketinin “Aday d§retmen, dgretmen, uzman dgretmen, basigretmen biciminde kariyer
basamaklart ve 6zliik haklar olusturulur” sorusuna miifettis ve okul yoneticilerinin cevaplarinin
birbirlerine benzer olduklari, ancak 6gretmenlerin cevaplarinin farklilastig: anlasilmaktadir. Bu
ifadenin "hi¢ katilmama" ve “az katilma” seceneklerine miifettisler ve okul yoneticileri % 10-% 6
arasinda katilirken 6gretmenlerin % 38 'i bu seceneklerde goriis bildirmislerdir. Yapilan ki-kare
analizinde de bu {ii¢ gruba gore bu ifadeye katilma dereceleri arasinda fark oldugu
anlasilmaktadir. Hesaplanan ki-kare degeri (58,785) 0,05 manidarlik diizeyinde anlamh
bulunmustur. Katilimcilarin verdigi cevaplarin toplamina bakildi§inda; hi¢ katilmryorum 83 (%22,3),
az katilriyorum 29 (%7,8), orta diizeyde katiliyorum 63 (%16,9), biiytik olciide katiltyorum 86 (%
23,1), tamamen katiliyorum 111 (%29,8)'dur. Bu soruya; arastirmaya katilan 372 kisinin 289'u
(%77,7) tarafindan kabul gormtistiir.

Aragtirmamizda elde edilen bulgulara gore; Ogretmen kariyer basamaklarmda yiikselmek icin
gosterecegi caba ile mesleki anlamda gelisimine dnemli katkilar sunabilece§i yoniinde degerlendirme
yapmigtir. Kariyer basamaklarimin yeniden tasarlanarak, yasal altyapisimin olusturulmas: 6gretmenin
mesleki gelisimine katki sunabilir seklinde ¢ikarima ulasilmistir. Bulgular arastirmanin nitel bulgulari ile

nicel bulgularimin tutarl oldugunu gostermektedir.

Katilmcilarin, dgretmen kariyer basamaklarimin olusturulmasina iliskin “Olumlu gerekgeleri”;
ogretmeni gelistirme araci olabilecegi, 6gretmen gelisimini tetikleyen bir siirve¢ olabilecegi, maddi getiri
olmast durumunda etkili olabilecegi, seklinde goriisler dne ¢ikarken, “Olumsuz gerekceler”; kariyer
basamaklart olusturmanin 6gretmenin mesleki gelisimine etkisi olmayacagini, is barigini bozacagim,

ogretmenlik mesleginin goniil isi olmas gerektigi yoniinde goriisler one ¢ikmistir.

b. Ogretmen Kariyer Basamaklarinin Olusturulmasinda Kullanilabilecek Kriterlere Iliskin

Bulgular

Nitel verilere gire; Kariyer basamaklarinin olusturulmasinda en énemli sorunlardan birisi
hangi kriterlere gore degerlendirme yapilacagidir. Katilimcilara kariyer basamaklarimin
olusturulmasinda hangi kriterlerin kullanilabilecegi soruldu. Katilimcilarin verdigi cevaplar

Tablo 4’de aktarilmustir.
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Tablo 4.
Katilimeilarin, Ogretmen Kariyer Basamaklar: Kriterleri
Tema Kategori f
Denetim ve degerlendirme sonuglari 60
Merkezi sinav olmali 45
Yiiksek lisans doktora 35
Objektif kriterler 33
Odiil ve cezalar 25
. Teknik, Sosyal, kiiltiirel ve sportif beceriler 24
Istenilen kriterler Yaynlar (kitap, makale) 20
Kidem ve calistig1 yer 18
Projeler 11
Hizmet ici egitime katilma 10
Yabanci dil 9
Eleyici olmayan miilakat 5
Milli ve manevi degerler 4
Ust kurul tarafindan degerlendirme 4
Etik kurallar 2
Toplam 305
Miilakat olmamal1 11
Merkezi sinav olmamali 7
Istenilmeyen kriterler Odiil ve cezalar objektif verilmiyor 4
Kidem olcti degil 3
Toplam 35

“Istenilen kriterler” temast (f=305) altinda: Tablo 4 incelendiginde; Katilimcilarin, gretmen
kariyer basamaklarmin olusturulmasinda kullamilabilecek kriterler; “Istenilen kriterler” temast
(f=305) altinda; “Denetim ve degerlendirme sonugclar1” (f= 60), “Merkezi smav olmal1” (f=45 ),
“Yiiksek lisans doktora” (f=35 ), “Objektif kriterler” (f=33 ), “Odiil ve cezalar” (f=25 ), “Teknik,
Sosyal, Kkiiltiirel ve sportif beceriler” (f=24 ), “Yayinlar (kitap, makale)” (f=20 ), “Kidem ve
calistig1 yer” (f=18 ), “Projeler” (f=11), “Hizmet ici egitime katilma” (f=10 ), “Yabanc1 dil” (f=9),
“Eleyici olmayan miilakat” (f=5 ), “Milli ve manevi degerler” (f=4 ), “Ust kurul tarafindan
degerlendirme” (f=4 ), “Etik kurallar” (f=2) 15 kategori olusturulmustur. “Istenilmeyen kriterler”
(f=35) temasi altinda: “miilakat olmamali” (f=11), “merkezi stnav olmamali” (f=7), “6diil ve cezalar
objektif verilmiyor” bu nedenle 6lciit olmamali (f=4), “kidem o6l¢ii degil” bu nedenle 6lgiit
olmamali (f=3) seklinde dort kategoride toplanmustir. Katihimcilarin goriislerine gore, 6gretmen

kariyer basamaklarinin olusturulmasinda, istenilen kriterler 15 baslik altinda degerlendirilmistir.

1. Denetim ve degerlendirme sonuglart (f= 60): Ogretmen kariyer basamaklarimin gegiste
kullarilacak kriter olarak denetim ve degerlendirmeden elde edilen puanlar en ¢ok atif alan kriter
olmustur. Ogretmenler denetim ve degerlendirmeden elde edilen puanlarm kariyer

basamaklarinda ytiikselmede kullanmas: gerektigi ile ilgili 6rnek gortisler su sekildedir:

Ogretmenin denetimlerinden elde edilen puanlart (performansi) degerlendirmede kriter olarak
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kullamlmalidir.” (S1), “... Son bes yilin degerlendirme puanlart degerlendirmeye alinmalidir.” (Y14), “...

Olumsuz denetim raporu alan 6gretmenlerin kariyer ilerlemesi yapiimamalidir.” (B4)

2. Merkezi stnav olmali (f=45): Ogretmen kariyer basamaklarinin gegiste kullanilacak kriter
ikinci en ¢ok atif alan kriter, 8gretmenlerin merkezi bir sinava tabi tutulmasi olarak onerilmistir.
Bu kriterle ilgili 6rnek gortisler su sekildedir: “...Smav % 50 oramnda etkilemelidir (smav arti diger
kriterler)” (B4), “... Oncelikle merkezi sinav ve daha sonra diger kriterler degerlendirmeye katilmahdir.”
(Y5), “... En kétii olan sinavda bile objektiflik var. Sinava giren bu sinav sonucuna gére bir adaletin

gergeklestigini diistiiniiyor.” (M16)

3. Yiiksek lisans ve doktora (f=35): Ogretmen kariyer basamaklarinin gegiste kullanilacak
kriterlerden birisi de; 6gretmenin Yiiksek Lisans ve Doktora egitimi almasi, goriilmektedir. Bu

Z

kriterle ilgili 6rnek gortisler su sekildedir: “...Alaminda yiiksek lisans yapan 6gretmenler direkt olarak
uzman ogretmen, alaminda doktora yapan OSretmenler direkt basogretmen yapilabilir...” (M15),

“Alaminda yiiksek lisans ve doktora yapmas: bagdgretmenlikte kullamlabilir” (517, Y13, Y17)

4. Objektif kriterler (f=33): Ogretmen kariyer basamaklarinin gegiste kullanilacak kriter
olarak siralanan bir diger oneri, objektif degerlendirme kriterlerinin olusturulmas: olarak
siralanmistir. Objektif degerlendirme kriterlerinin olusturulmas: konusunda katilimcilarin
kaygilar1 oldugu ya da kariyer basamaklarinin stibjektif degerlendirmeler sonucunda verilecegi
endiselerinin oldugu soylenebilir. Bu kriterle ilgili 6rnek gortis su sekildedir: “...Objektif
degerlendirme kriterleri olusturulmalidir.” (B2, B6, Y3, Y9, M1, M5)

5. Odiil ve cezalar (f=25): Ogretmen kariyer basamaklarinin gegiste kullanilacak kriter olarak
siralanan bir diger oneri, 6gretmenin aldigi odiillerin ve cezalarin kariyer basamaklarinda
ylikselmede kullamilmasidir. Bu kriterde o6gretmenin aldigi odiil ve cezalarimin Kkariyer
basamaklarinda kullanilmasi Onerisi, ©6gretmenin emeginin sonuglarindan biri olarak
degerlendirildigi seklinde sdylenebilir. Bu kriterle ilgili 6rnek goriisler su sekildedir: “...Odiil ve
cezalar kriterlerde puan degeri olmaldir...” (S16, B16, Y5, M7), “... Og“retmenin mesleki tirtiniiniin
tamami degerlendirme kriteri olmaldir...” (B16, B17), “...Ogretmenin mesleki gelisimi dikkate

alinmalidir...” (S9, Y5, Y15, M5)

6. Teknik, Sosyal, kiiltiirel ve sportif beceriler (f=24): Ogretmen kariyer basamaklarinin gegiste
kullanilacak kriter olarak siralanan bir diger 6neri, 6gretmenin teknik, sosyal, kiiltiirel ve sportif
alanda elde etmis oldugu basarilarin 6gretmen kariyer basamaklarinda ytiikselmede bir arag

“

olarak kullanilmas1 belirtilmistir. Bu kriterle ilgili ornek gortisler su sekildedir: “... Sosyal
etkinlikler ve sportif etkinliklerde ki basarilari.” (Y6, M19), “... Sanatla ugrasmasi, enstriiman calmast,
sportif faaliyetlerde basarili olmasi gibi kriterler kullamlabilir. Avrupa’ da 6Sretmenlerin ¢ok kilolu
olmasin istemiyor ve sporla ugrasan dgretmenleri model oldugu icin destekliyor. Saz ¢alan bir 6gretmenin
odiillendirilmesi, degerlendirmesi gerekir.” (M16)

392



Ogretmen Kariyer Basamaklart (Kaplan, Giilcan)

7. Yaymlar (kitap, makale) (f=20): Ogretmen kariyer basamaklarinin geciste 6gretmenin
kitap, makale, dergi vs alandaki yayinlar1 kriter kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu kriterle ilgili

“

ornek gortisler su sekildedir: “...Ogretmenin yaptig yaymnlar degerlendirmeye katilmalidir (Kitap,

makale)” (B19, M17), “.. .Ogretmenin yayinlari, kitap, makaleler kriter olmalidir.” (S13)

8. Kidem ve calishgt yer (f=18): Ogretmenin kariyer basamaginda yiikselmesinde,
ogretmenin kidem ve galistig1 yer de kriter olarak onerilmistir. Bunun karsisinda kidemin o6lcii
olamayacagin belirten M13, 517 ve 520 rumuzlu katilimcilar da bulunmaktadir. Bu kriterle ilgili
ornek gortisler su sekildedir: “...Calisma siiresi(kidem) dikkate alinmalidir.” (S13. B20, Y2, M7), “...
Basdgretmenlige gecis icin en az 20 yillik 6gretmenlik yapma sart getirilmelidir.” (Y19), “... Ogretmenin
calistig yerler.” (MS)

9. Hizmet ici egitime katilma (f=10): Ogretmenin kariyer basamaklarinin olusturulmasinda
ogretmenin katildigi hizmet ici egitimlerinde etkisi olmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu sekilde
ogretmenlerin kendilerini gelistirebilecegi, yeni gelismelerden haberdar olabilecegi soylenebilir.
Bu kriterle ilgili 6rnek gortisler: “Ogretmenin katildigi hizmet ici egitimler ve seminerler kriter olmali.”
(519), “Hizmet i¢i egitimler, dgretmenin diger basarilari kariyer basamaklarmin olusturulmasmda

degerlendirmeye katilmali ancak belirli stmirlandirmalar yapilmalidir.” (M5)

10. Projeler (f=11): Ogretmenin hazirladig1 projeler kariyer basamaklarinda bir kriter olarak
kullanilmal1 seklinde degerlendirilmistir. Bu kriterle ilgili 6rnek gortisler su sekildedir:
“...Ogretmenin ulusal ve uluslararast projelere katilmasi.” (520, B17, Y10, M19), “...Gelistirdigi projeler
kriter olabilir.” (B17)

11. Yabanci dil(f=9): Ogretmenin yabanci dil bilmesi kariyer basamaklarinda yiikselmede

“

bir kriter olarak onerilmistir. Bu kriterle ilgili 6rnek gortisler su sekildedir: “...Bagdgretmenlik icin

“

katildig1 seminerler, yabanci dil bilmesi, kendini gelistirdigi konulara bakilabilir.” (Y17),
Basdgretmenlikte yabanct dil bilmesi kriter olarak kullanilmalidir.” (Y17, Y20)

12. Eleyici olmayan miilakat (f=5): Katilimcilar miilakat sinavi ile ilgili olumlu diistincelere
sahip olmadiklar1 soylenebilir. Katilimcilarin 11'i miilakat olmamasi gerektigini soylerken, 5'i
miilakatin olmasi gerektigini ancak eleyici olmamasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Tiirkiye’de
yapilan miilakat siavlarina karsi tepkinin de gostergesi olarak ileri stirtilebilir. Bu kriterle ilgili

v

ornek gortisler su sekildedir: “... Miilakat olmali (objektif olarak yapilacaksa) ancak eleyici olmamalidir.”
(Y9, M18), “...Miilakat puam kullamlsa bile, stnav puani ve yiiksek lisans puanimn getirdigi etkiden cok
az etkisi olmalidir. Ortalamaya etkisi az olacak gekilde planlanmalidir. Sadece miilakata bagli bir

degerlendirme subjektif bir uygulamadir. Dogru bulmuyorum.” (M14)

13. Milli ve manevi degerler (f=4): Katilmcilardan 4’ti 6gretmenin milli ve manevi degerlere

bagliliginin bir kriter olmasi gerektigini onermislerdir. Bu kriterle ilgili 6rnek goriisler su
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sekildedir: “...Ogretmenin devleti koruyup kollamast.” (Y2, M7), “... Milli ve manevi degerlere
baghlig.” (Y5, B18)

14. Ust kurul tarafindan degerlendirme (f=4): Ogretmen Kkariyer basamaklarmnimn
olusturulmasinda belirlenen kriterleri degerlendiren bir kurulun olmas1 gerektigi,
degerlendirmeyi bu kurulun yapmasi gerektigini belirtmektedir. Bu kriterle ilgili 6rnek gortis su

sekildedir: “...Kriterler bir kurul tarafindan deSerlendirilmeli birden ¢ok kriter degerlendirmeye

katilmalidir.” (B6, B9, B10, B11)

15. Etik kurallar(f=2): Ogretmen kariyer basamaklarinda yiikselmede etik kurallara
baglilikta kriter olarak onerilmistir. Bu kriterle ilgili 6rnek gortisler su sekildedir: “...Mesleki etik
kurallarmma uyqun davranmasi.” (Y5, B18), “...Mesleki etik kurullarma uyuyor mu, bu kriterler

olusturmalidir.” (Y5)

Ogretmen Kariyer Basamaklar: iliskin olusturulmasmmda kabul gérmeyen, istenilmeyen kriterler
(f=35): Istenilmeyen kriterler; miilakat olmamali (f=11), merkezi sinav olmamali (f=7), ddiil ve
cezalar objektif verilmiyor, bu nedenle kriter olmamali (f=4), kidem o¢lcii degil bu nedenle kriter

olmamali (f=3) seklinde dort kategoride toplanmustir.

1. Miilakat  olmamali  (f=11): Katilmcilarin 6gretmen Kkariyer basamaklarinin
olusturulmasinda miilakat sinavinin olmasini istemedikleri anlasilmaktadir. Miilakatin stibjektif
bir degerlendirme bicimi olacag1 vurgulanmistir. Bu kriterle ilgili érnek goriis su sekildedir:

“Miilakat stibjektif bir degerlendirmedir bu nedenle kullanilmamalidir.” (516, Y10)

2. Merkezi smav olmamali(f=7): Katimcilardan 7’si, kariyer basamaklarmin
olusturulmasinda merkezi sinavin olmasina kars: ¢ikmaktadirlar. Bu kriterle ilgili 6rnek gortisler

7

su sekildedir: “... Sadece sinava dayili bir sistem olmamalidir.” (54, Y9, M6), “... Uzman 6gretmenlikte

stnav olursa geng 6gretmenler iyi 6gretmen olmadigi halde basarili olabiliyor.” (Y19)

3. Odiil ve cezalar objektif verilmiyor(f=4): Katilimcilar 6diil ve cezalarin objektif yollarla elde
edilmedigini bu nedenle kriter olarak kullanilmamasin ileri stirmektedirler. Bu kriterle ilgili
ornek gortisler su sekildedir: “Akademik kriterler, aldigi édiiller olabilir. Ancak ddiiller adami olana
veriliyor. Her il teklif ettigimiz Ogretmene ddiil verilmiyor. Mesela 6diil objektif olarak verilecekse
kullamlabilir.” (Y13), “Ogretmenlerin almis oldugu ddiillerin, bagari belgelerinin objektif olarak

verildigini diisiinmedigim icin bu belgenin kriter olarak degerlendirmesini uygun bulmuyorum.” (M14)

4. Kidem 6lgii degil(f=3): Ogretmenin kideminin bir kriter olmamasi gerektigini 6neren
katilimcilar, kidem ile 6gretmenin basarisinin ayni sey olmadigini, Ogretmenin emeginin

“

goriilmedigini belirtmislerdir. Bu kriterle ilgili 6rnek goriisler su sekildedir: ... Kidem dl¢ii

degildir.” ( 517, S20), “...kidem 6l¢ii degildir, kriter olmamal.” (M13)
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Ogretmen Kariyer Basamaklar iliskin olusturulmasinda istenilmeyen kriterler (f=35): miilakat
olmamali (f=11), merkezi stnav olmamali (f=7), 6dtil ve cezalar olmamali, kidem olmamali olarak
siralanmistir. Istenilen kiriterlerde belirtilen eleyici olmayan miilakat estenirken, istenmeyen
kriterlerde miilakat olmamasi istenmistir. Bu gortsler, miilakata olan giivensizligi
yansitmaktadir. Istenilmeyen kriterler Milli Egitim Bakanligmin olgme ve degerlendirme
kirterlerine olan giivensizligin gostergesi olabilir. Katilimcilar, miilakat siavlarina ve verilen
odiill ve cezalara giivenmemekte bunlarin subjektif olarak verildigini, merkezi smava
giivenmemekte bu sinavlarda genglerin basarili olacagini distinmektedirler. Bu tiir algilar
katiimcilarin daha onceki olumsuz algilarindan kaynaklandig: soylenebilir. Bu olumsuz algilar
objektif degerlendirme kriterleri olusturularak ve nesnel olarak uygulanarak siire¢ iginde

giderilebilir.

Katthmalann ¢ogunlugunun goriisleri dogrultusunda 6gretmen kariyer basamaklarmin
olusturulmasinda kullanilmas: 6nerilen kriterler; denetim ve degerlendirme sonuglari, merkezi
smav, yiiksek lisans ve doktora yapma, 6gretmenin aldig1 6diil ve cezalar, 6gretmenin teknik,
sosyal, kiiltiirel ve sportif becerileri, 6gretmenin yayinlari (kitap, makale), kidem ve calistig: yer,
Ogretmenin hazirladif yurt ici ve yurt dist projeler, hizmet ici egitime katilma, yabanci dil
bilmesi, eleyici olmayan miilakat, milli ve manevi degerler, etik kurallar olarak siralanmistir.
Bunun karsisinda, miilakat olmamasi, merkezi smavin kriter olarak kullanilmamas1 gerektigi,
odiil ve cezanin objektif verilmemesinden dolay: kullanilmamas: gerektigi, kidemin bir olcii
olmamasi gerektigi vurgulanmistur.

Tablo 4.
Katilimcilarin, “Kariyer basamaklarinda yiikselmede, 6Sretmen degerlendirme verileri, hizmet i¢i eSitim

programlarma katilma, alaminda veya egitim bilimleri alamnda yiiksek lisans, doktora yapma, yayin yapma
(makale, kitap vs) gibi kriterler ile yarisma sinavlarindan alinan puanlar esas alinir.” Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Frekans, Yiizde ve Ki Kare Sonuglar

Hic Az Orta Diizeyde Biiyiik Olgiide Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum  Katiliyorum Katiliyorum
_ Mifettis 4 3 3 24 31 65
ks % 6,2% 4,6% 4,6% 36,9% 47,7 % 100,0%
g Okul f 2 2 3 15 25 47
v_.—'; Yoneticisi % 4,3% 4,3% 6,4% 31,9% 53,2% 100,0%
v/ Ogretmen 44 33 60 80 43 260
% 16,9% 12,7% 23,1% 30,8% 16,5% 100,0%
Toplam f 50 38 66 119 99 372
% 13,4% 10,2% 17,7% 32,0% 26,6% 100,0%
) Deger sd p
Pearson Ki-Kare 60,8175 8 1000

OSMG anketinin “Kariyer basamaklarimda vyiikselmede, Ggretmen degerlendirme verileri, hizmet
ici egitim programlarma katilma, alaninda veya egitim bilimleri alaninda yiiksek lisans, doktora yapma,

yaymm yapma (makale, kitap vs) gibi kriterler ile yarisma simavlarindan alman puanlar esas alimr.”
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sorusuna miifettis ve okul yoneticilerinin cevaplarmin birbirlerine benzer olduklari, ancak
ogretmenlerin cevaplarinin farklilastig1 anlasilmaktadir. Bu ifadenin "hi¢ katilmama" ve “az
katilma” seceneklerine miifettisler ve okul yoneticileri % 7-% 4 arasinda katilirken 6gretmenlerin
% 77 'si bu seceneklerde gortis bildirmislerdir. Yapilan ki-kare analizinde de bu ti¢ gruba gore bu
ifadeye katilma dereceleri arasinda fark oldugu anlasilmaktadir. Hesaplanan ki-kare degeri
(60,817) 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmustur. Katilimcilarin verdigi cevaplarin
toplanmina bakildigimda; hi¢ katilmiyorum 50 (%13,4), az katiliyorum 38 (%10,2), orta diizeyde
katiliyorum 66 (%17,7), buyiik olctide katiliyorum 119 (% 32), tamamen katiliyorum 99
(%26,6)'dur. Bu soruya; arastirmaya katilan 372 kisinin 322'u (% 86,6) tarafindan kabul
gormistiir. Arastirmanin nitel bulgulary, nicel bulgulari ile dogrulanmistir ve tutarlilik
gostermekter. Arastirmada Ogretmen kariyer basamaklarinin belirli kriterler dogrultusunda

olusturulmasi diistincesi benimsenmis oldugu ortaya gikmustur.

Aragtirmanin nitel ve nicel katilimcilarinin gériiglerine gire; Ogretmen kariyer basamaklarimin
olusturulmasida kullamlabilecek kriterler; “dgretmenin; denetim ve degerlendirme sonuclari, merkezi
stnav sonuglari, yiiksek lisans ve doktora yapmasi, aldig1 6diil ve cezalari, teknik, sosyal, kiiltiirel ve sportif
becerileri, yaymlar: (kitap, makale), kidem ve ¢calistig1 yer, hazirladigi projeleri, katildigr hizmet i¢i egitim
kurslari, yabanc: dil bilmesi” seklinde siralanabilir. Bu kriterler kariyer basamaklarinda yiikselmede en ¢ok

atif alan kriterlerdir.
c. Kariyer Basamaklarinin Siralamas: ile Ilgili Bulgular

Nitel wverilere gore; katilimcilarin kariyer basamaklari nasil siralanmalidir sorusuna

verdikleri cevaplar Tablo 5'te 6zetlenmistir.

Tablo 5.

Katihmailarm, Kariyer Basamaklarimin Siralamasina Iliskin Goriisleri

Tema Kategori f

Aday Ogretmen, Ogretmen, Uzman Ogretmen, Bagogretmen 51
Aday Ogretmen, Ogretmen, Uzman Ogretmen
Aday gretmen, Ogretmen, Uzman Ogretmen, Miid{ir

L

Kariyer basamag: Aday 6gretmen, C)gretmen, Uzman Ogretmen, Basogretmen, Okul
onerileri Miidiirii

Birinci, ikinci ve tigtincii basamak

1. Kademe, 2. Kademe, 3. Kademe

Toplam 60

Tablo 5’te katiimcilarin kariyer basamaklari siralamasi nasil olmalidir soruna verdikleri
cevaplar incelendiginde: kariyer basamagi onerileri temasinda (f=60); aday o6gretmen, 6gretmen,
uzman Ogretmen, basogretmen (f=51), Aday 6gretmen, 6gretmen, uzman 6gretmen(f=5), aday
Ogretmen, 6gretmen, uzman dgretmen, okul mudiri (f=1), Aday dgretmen, 6gretmen, uzman

dgretmen, basogretmen, okul midiirti (f=1), birinci, ikinci, tigtincti basamak(f=1), birinci kademe
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Ogretmen, ikinci kademe 6gretmen, 3. kademe ogretmen (f=1) olmak tizere alt1 kategoride
degerlendirilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu (f=51), kariyer basamaklarini, “aday 6gretmen,

Ogretmen, uzman gretmen ve basogretmen” olarak belirtmislerdir.

Nicel verilere gore; Katilimcilarin Tablo 3'de, “ Aday 6gretmen, 6gretmen, uzman 6gretmen,
basogretmen biciminde kariyer basamaklar1 ve 6zliik haklar1 olusturulur.” Maddesine verilen
cevaplarin toplamina bakildiginda; hi¢ katilmiyorum 83 (%22,3), az katiliyorum 29 (%7,8), orta
diizeyde katiliyorum 63 (%16,9), biiyiik 6lctide katiliyorum 86 (% 23,1), tamamen katiltyorum 111
(%29,8)'dur. Bu soruya; arastirmaya katilan 372 kisinin 289'u (%77,7) tarafindan kabul gorm{isttir.
Bu veriler nitel veriler ile tutarlilik gostermektedir. Katilimcilarin suan yiiriirliikte olan yasalarda
belirtilen kariyer basamagi siiflandirmasini dogru buldugu, kariyer basamaginda yiikselmede

yarisma sinavi ve kidemin yeterli olmadig1 gortistinde birlestikleri ortaya ¢ikmustr.

Aragtirmamin nitel verileri ve nicel verilerinde elde edilen bulgulara gore; kariyer basamaklari,
“aday 6gretmen, 6gretmen, uzman 6gretmen ve basogretmen” olarak siralanmistir.

d. Kariyer Basamaklarinda Ust Kariyerdeki Ogretmenlerden Yararlanma ile Tlgili
Bulgular

Nitel wverilere gére; Ogretmen Kkariyer basamaklarinda iist kariyer basamagmndaki
dgretmenlerden nasil yararlanilacagi Tablo 6’da sunulmustur.
Tablo 6.

Katilmcilarin, Ust Kariyer Basamaga Gegmis Uzman ve Baso§retmenlerden Nasil Yararlamlabilecegine
Iliskin Gortigleri

Tema Kategori f
Ogretmen gelistirmede gorev verilmesi 25
Ogretmenlere seminer, panel, toplantilarda gorevlendirilmesi 20
Ogretmene rehberlik yapmast 12
Ornek uygulamalarin paylasilmast 10
Rehberlik ve 6gretmen B ,},]g pay’as
. . Mentorliik yapmasi 8
gelistirme . . .
Aday 6gretmen yetistirmede gorev verilmesi 7
Basarisiz 6gretmenlerin gelistirilmesi
Veli ve 6grencilere seminer verilmesi 2
Toplam 90
Ogretmen degerlendirmede gérev verme 16
. ) Haftada bir giin baska okulda 6gretmen degerlendirme 3
Degerlendirme o . . .
Ogretmen degerlendirmede gorev vermeme 2
Toplam 21
Okul mudiirlagiine gegiste dncelik verilme 6
Kariyer basamaklarinda Miifettis, sube miidiirliigiine gegiste ncelik verilme 6
yiikselmede oncelik verilme Ziimre ve diger toplantilarina bagkan olma 2
Toplam 14

Tablo 6 katihmcilarin, iist kariyer basamaga gegmis uzman ve baséSretmenlerden nasil

yararlamlabilecegine iliskin goriisler; “Rehberlik ve o6gretmen gelistirme” temas:t (f= 90),
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“Degerlendirme” temasi (f=21), “Kariyer basamaklarinda yiikselmede ¢ncelik verilme” temasi

(f=14) olmak tizere ii¢ tema altinda degerlendirilmistir.

“Rehberlik ve 6gretmen gelistirme” temasi (f= 90) altinda; “6gretmen gelistirmede gorev
verilmesi” (f= 25), “0gretmenlere seminer, panel, toplantilarda gorevlendirilmesi” (f=20),
“dgretmene rehberlik yapmas1” (f=12), “6rnek uygulamalarin paylasilmas1” (f=10), “Mentorliik
yapmast” (f=8), “Aday 6gretmen yetistirmede gorev verilmesi” (f=7 ), “basarisiz 6gretmenlerin
gelistirilmesi” (f=5), “veli ve ogrencilere seminer verilmesi” (f=2) seklinde kategoriler

“

olusturulmustur. Bu kategorilere ait 6rnek gorisler su sekildedir: “...Uzman ve bagdgretmenler
diger dgretmenin gelistirilmesinde kullamlabilir.” (516, B14), “...Uzman ve basogretmenlere okullarda
drnek uygulamalar yaptinlabilir.” (B17, Y20, M21), “...Uzman ve basogretmenlerin ¢alismalart video
cekimleri yolu ile diger 6gretmenlerle paylagilabiliv.” (513, B17, M21), “...Ders denetiminde bagarisiz olan

“

ogretmenlerin  gelistirilmesinde gérevlendirilebilir.” (B20), “...Uzman wve bagdretmenler diger
ogretmenlere rehberlik amacl gorevlendirilebilir.” (513). Rehberlik ve 6gretmen gelistirme temasi
altinda; uzman ve basogretmenlere 6gretme gelistirmede gorev verilmesi, gretmenlere seminer,
panel, toplantilarda gorev verilmesi, 6gretmene rehberlik yapmasi, 6rnek uygulamalarin
paylasimi, mentorlik yapmasi, aday Ogretmen yetistirmede gorev verilmesi, basarisiz

Ogretmenlerin gelistirilmesi goriisleri 6n plana ¢ikmaktadir.

“Degerlendirme” temas: (f=21) altinda; “6gretmen degerlendirme gorev verme” (f=16),
“haftada bir gtin bagka okulda degerlendirme” (f=3), “6gretmen degerlendirme gorev vermeme”
(f=2), seklinde {ii¢ kategori olusturulmustur. Bu tema altindaki 6rnek gortisler su sekildedir:
“...Uzman ve basogretmenlere 6gretmen degerlendirilmesinde gorev verilebilir.” (B19, Y9), “...Uzman ve
basdgretmenler ¢alistigi bes giiniin bir giintinii baska okullarda 6gretmen degerlendirmesi yaparak, diger
glinlerini okulunda gegirebilir.” (519, B17, M15), “...Uzman ve baségretmenin ders denetiminde gorev
almasint uygun bulmuyorum. Ders denetimi uzmanlk isidir.” (M12, M19). Degerlendirme temasi
altinda; 6gretmen degerlendirme gorev verme, haftada bir giin baska okulda degerlendirmede

gorev verme goriisleri on plana ¢ikmustir.

“Kariyer basamaklarinda yiikselmede oncelik verilme” temas: (f= 14) altinda; “okul
miidurliigiine gegiste oncelik verilme” (f=6), “miifettis, sube miidurliigiine gegiste oncelik
verilme” (f=6), “ziimre ve diger toplantilarna baskan olma” (f=2) seklinde ti¢ kategoride

Z

toplanmustir. Bu tema altindaki 6rnek goriisler su sekildedir: “...Okul miidiirliigii seciminde uzman
ve basogretmenlere Oncelik verilmelidir.”  (Y5), “...Okul miidiiri, miifettis, sube miidiirleri vs
bagdgretmenler arasindan segilmesi dgretmenin mesleki gelisimine olumlu katkist olabilir.” (517, Y19,
M14), ”...Uzman ve basogretmenler ziimre 6gretmenler toplantilarinda baskan olabilir, diger toplantilarda
bagkanlik yaptirilabilir.” (Y19). Katihmcilarin, tist kariyer basamaga ge¢mis uzman ve

basogretmenlerden nasil yararlanilabilecegine iliskin goriisler; “Rehberlik ve 6gretmen
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gelistirme” temasi (f= 90), “Degerlendirme” temasi (f=21), “Kariyer basamaklarinda yiikselmede
oncelik verilme” temasi (f=14) seklinde temalar belirlenmistir. Ust kariyer basamagindaki
ogretmenlerden; 6gretmen gelistirilmesi, 6gretmenlerin degerlendirilmesinde yararlanilabilir.

Bu 6gretmenler kariyer basamaklarinda ytikselmede 6ncelikli hale getirilebilir.

Nicel verilere gore; ©gretmen kariyer basamagindan tist basamakta bulunan
dgretmenlerden nasil yararlanilabilecegi ilgili gortisler Tablo 7’de 6zetlenmistir.

Tablo 7.
Katilimcilarin, “Kariyer basamaklarinda tist basamakta bulunan “uzman ogretmen ve basogretmenler”
meslektas degerlendirmelerinde ve denetim sonucunda “yetersiz” ve “gelistirilmeye agik” sonuglar alan
ogretmenlerin gelistirilmesinde gorev verilir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans, Yiizde ve Ki Kare
Sonuglar

Hic Az Orta Diizeyde Biiyiik Olgiide Tamamen

Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum  Katiliyorum  Katiliyorum Toplam
. Mifettis f 7 6 14 20 18 65
= % 10,8% 9,2% 21,5% 30,8% 27,7% 100,0%
g Okul f 3 1 8 15 20 47
T Yoneticisi % 6,4% 2,1% 17,0% 31,9% 42,6% 100,0%
N O f 69 29 66 67 29 260
gretmen o, 26,5% 11,2% 254% 25,8% 112%  100,0%
Toplam f 79 36 88 102 67 372
% 21,2% 9,7% 23,7% 27,4% 18,0% 100,0%
Deger sd p

Pearson Ki-kare 431300 3 1000

OSMG anketinin “Kariyer basamaklarinda iist basamakta bulunan “uzman Ogretmen ve
bagsdgretmenler” meslektas degerlendirmelerinde ve denetim sonucunda “yetersiz” ve “gelistirilmeye agik”
sonuclar alan 6gretmenlerin gelistirilmesinde gorev verilir.” sorusuna miifettis ve okul yoneticilerinin
cevaplarmnin birbirlerine benzer olduklari, ancak oOgretmenlerin cevaplarimin farklilastig
anlasilmaktadir. Bu ifadenin "hi¢ katilmama" ve “az katilma” segeneklerine miifettisler ve okul
yoneticileri % 13-% 4 arasinda katilirken 6gretmenlerin % 69'u bu seceneklerde goriis
bildirmislerdir. Yapilan ki-kare analizinde de bu {i¢ gruba gore bu ifadeye katilma dereceleri
arasinda fark oldugu anlasilmaktadir. Hesaplanan ki-kare degeri (43,130) 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bulunmustur. Katilimcilarin verdigi cevaplarin toplamuina bakildiginda; hig
katilmiyorum 79 (%21,2), az katiliyorum 36 (%9,7), orta diizeyde katiliyorum 88 (%23,7), biytik
olctide katiliyorum 102 (% 27,4), tamamen katiliyorum 67 (%18)'dur. Bu soruya; arastirmaya
katilan 372 kisinin 293’11 (%78,8) tarafindan kabul gérmtisttir.

“Kariyer basamaklarinda ist basamakta bulunan “uzman 6gretmen ve basogretmenler”
meslektas degerlendirmelerinde ve denetim sonucunda “yetersiz” ve “gelistirilmeye acik”
sonuglar alan 6gretmenlerin gelistirilmesinde gorev verilir.” X=3,19=Orta diizeyde uygulanabilir
bulmaktadirlar. Katilimecilar, 6gretmenin siirekli mesleki gelisiminde 6gretmenin igsel
motivasyonunu harekete gecirmek igin kariyer basamaklarinin olusturulmasim orta diizeyde

uygulanabilir bulmuslardir. Arastirmanin nitel verilerinde (f=70; % 87) kariyer basamaklarmin
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olusturulmasi yiiksek diizeyde kabul goriirken, nicel verilerinde (f=289; %77,7) orta diizeyde
kabul gormiistiir. Arastirmanin nitel verileri ile nicel verileri orta diizeyde de olsa tutarlilik

gostermistir.

Kariyer basamaklarmda iist basamaktaki uzman ve basogretmenlerden; o0gretmen gelistirme ve
rehberliginde, basarisiz ogretmenlerin gelistirilmesi, veli ve dSrencilere seminer verilmesi, 6gretmen
degerlendirmede, bagska okullarda 6gretmen degerlendirmede, okul miidiirliigiine, miifettislide ve sube

miidiirliigiine geciste dncelik verilmesi gibi alanlarda yararlanlabilecegi yoniinde bulgularma ulasimistir.
TARTISMA VE SONUC

Ogretmen kariyer basamaklari olusturulmas: dgretmenin mesleki gelisimine katkisi
olacag1 sonucuna ulasilmustir. Nitel verilerinde kariyer basamaklarinin olusturulmasi yiiksek
diizeyde kabul goriirken, nicel verilerinde orta diizeyde kabul gérmiistiir. Arastirmanin nitel
verileri ile nicel verileri orta diizeyde de olsa tutarlilik gostermistir. Ogretmen kariyer
basamaklarmin olusturulmasi 6gretmenin i¢sel motivasyonuna katk: yapabilecegi bulgularina
ulagilmistir. Ogretmen kariyer basamaklarinda yiikselmek igin gosterecegi caba ile mesleki
anlamda gelisimine 6nemli katkilar sunabilecegi degerlendirilmistir. Kariyer basamaklarinin
yeniden tasarlanarak, yasal alt yapisimin olusturulmasi 6gretmenin mesleki gelisimine katki

sunabilir, seklinde sonuclara ulasilmistir.

Ogretmen Kariyer basamaklarinin olusturulmasi: Ogretmeni gelistirme araci olabileceg,
Ogretmenin gelisimini tetikleyen stire¢ oldugu, maddi getirisi olmas1 durumunda daha etkili
olabilecegi, 6gretmen performansini nesnel olarak ol¢iilmesine yardimc olabilecegi, “calisana
odil” oldugu seklinde olumlu goriisler 6ne ¢ikarken; kariyer basamaklarinin 6gretmenin mesleki
gelisimine etkisi olmayacagi, is barisimi bozacagl, ogretmenlik meslegini goniil isi oldugu

seklinde kars1 goriisler sirlanmistir.

Ogretmen kariyer basamaklarinda yiikselmede; “6gretmenin denetim ve degerlendirme
sonuglari, merkezi smav sonuglari, yiiksek lisans ve doktora yapmasi, aldig1 odiil ve cezalari,
teknik, sosyal, kiiltiirel ve sportif becerileri, yayinlar: (kitap, makale), kidem ve calistig1 yer,
hazirladig projeleri, katildig1 hizmet i¢i egitim kurslari, yabanci dil bilmesi” seklinde kriterler

kullanilmasi sonuglarima ulasilmistir.

Arastirmanin nitel verileri ve nicel verilerinde elde edilen sonuglara gore; kariyer
basamaklari, “aday 6gretmen, 6gretmen, uzman dgretmen ve basogretmen” olarak siralanmaistir.
Crehan, (2016, s. 82) gore performansa dayili kariyer basamaklarini (novice teacher, career
teacher, and master teacher) acemi 6gretmen, 6gretmen, uzman 6gretmen olarak tanimlanmuistir.

Crehan’in bulgular ile arastirma bulgular1 benzerlik gostermektedir.
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Kariyer basamaklarinda tist basamaktaki uzman ve basdgretmenlerden; “6gretmen
gelistirme ve rehberliginde, basarisiz 6gretmenlerin gelistirilmesi, veli ve 6grencilere seminer
verilmesi, 6gretmen degerlendirmede, baska okullarda 6gretmen degerlendirmede ve okul
miidirligiine, miifettislige ile sube mudiirlugiine geciste 6ncelik verilmesi” gibi calismalarda

gorev almasi saglanabilir.

Alanyazinda; Kariyer basamaklarinin olusturulmasina yonelik yasanan sorunlar; Ttirkiye’de
1739 Sayil1 Milli Egitim Temel Kanunun 43. maddesi ve 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunun
152. Maddesi uyarinca; 13.08.2005 tarihinde Ogretmen Kariyer Basamaklarinda Yiikselme
Yonetmeligi Yaymlanmistir. Bu yonetmelikte; uzman 6gretmenlige ve basogretmenlige gecis
sartlar1 belirlenmistir. Yonetmeligin 7. maddesinde toplam 6gretmenlerin % 20 kadar uzman
ogretmen, % 10 kadar bagdogretmen kadrosu belirlenmistir. Yukarida ad1 gecen yasal metinler
dogrultusunda; 2006 yilinda uzman ogretmenlik smavi yapilmis, MEB'na bagli 558,305
ogretmenden 106,536’s1 uzman 6gretmenlik kariyerini elde etmistir. Bu yonetmelik hiikiimlerine
gore olusturulan kariyer basamaklarinda kidem ve yarisma smavi esast agirlik kazanmasi
nedeniyle sendikalarin itirazlarina neden olmus ve Ogretmen Kariyer Basamaklarinda Yiikselme
Yonetmeliginin iptali icin Mahkemeye basvurmuslardir. Anayasa Mahkemesinin 21.05.2008
tarihli E:2004/83 K:2008/107 sayili karar1 bu yonetmeligin bazi maddelerini iptal etmistir. Bu
iptal kararindan sonra uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik smnavi yapilmamistir. Anayasa
Mahkemesinin kararindan sonra dgretmen kariyer basamaklari uygulanamamistir. Kariyer

basamaklarinin yeni bir anlayisla yeniden diizenlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmuistir.

2005 yilinda uygulamaya konulan 6gretmen kariyer basamaklar1 uygulamasi sonucunda
yapilan arastirmalarda; uygulamanin yararli olmadig: ytintindeki arastirmalar (Bakioglu ve Can,
2009; Gumiiseli, 2005; Kurt, 2007; Lagin, 2007; Utkutug 2007) ve yararli sonuglar dogurabilecegi
yoniinde sonuglara ulasan arastirmalar (Can, 2019; Canbolat, 2011; Cakiroglu, 2005; Taskaya,
2007; Turun & Turan, 2009; Deniz, 2009; Demir, 2011, Yang Keo, 2016; Ozdemir & Orhan 2019)
bulunmaktadir. Ogretmen kariyer basamaklarinin yararl olabilecegi yoniindeki sonuglarla

arastirmamiz tutarlilik gostermektedir.

Bakioglu ve Banoglu (2013) tarafindan yapilan arastirmada; Uzman o6gretmenlerin
kariyerlerini islevsiz gordiiklerini, kariyer basamaklarina uygulamasina iliskin bulgular smav
sistemine yonelik elestirilerin uygulamaya yonelik de olumsuz bir tutum olusmasma neden
oldugunu, elestirilerin uygulamanin plansizlifi ve istikrarsizlifi tizerinde yogunlastigy,
sonuglarma ulasilmistir. Dagli'nin (2007) arastirma sonuglarinda uygulamaya yonelik temel
elestirilerin smavin uygulama sikligi ve sinav disi performans degerlendirme olgiitlerine
yogunlastig1, katilimcilarin kariyer basamaklariin olusturulmasini orta diizeyde uygulanabilir

bulduklari” belirtilmistir. Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeligi,

401



Ogretmen Kariyer Basamaklart (Kaplan, Giilcan)

basogretmen, uzman 6gretmen ve 6gretmenler tarafindan genel olarak olumlu karsilansa da,
uygulamanin stireklilik arzetmemesi nedeniyle 6gretmen kariyer basamagmda bulunanlar
aleyhine adaletsizliklere ve haksizliklara neden olacag belirtilmistir (Aydin, 2007; Demir, 2011).
Lagin (2006) arastirmasinda, kariyer basamaklarina ait basari degerlendirme kriterlerinin
giivenilir olmadig1 sonucuna ulasmistir. Nartgiin ve Ural'in (2007) arastirma sonuglarina gore;
Ogretmenlerin onemli bir kismi, 6gretmenlik meslegi kariyer basamaklarinda ytikselme
uygulamasinin, 6gretmenin sayginlik, taninma ve basarili olma bakimindan sosyal statiistinii
ylikseltmesi, 6gretme stirecindeki etkililigini artirma, is doyumunu artirmasi, mesleki gelisimine
imkan saglamasi, aidiyet duygusunu gelismesini desteklemesi, yetenek ve becerilerini kullanma
firsati saglamasi gibi konularda olumsuz diistinceye sahip olduklarini, yine 6gretmenlerin biiyiik
bir kismu uygulamanin diizenlenmesi stirecine ve olas: sonuglarma iliskin olumsuz diistinceler
ifade etmislerdir. Demir (2011) arastirmasinda; kariyer basamaklar: olusturma uygulamasinin,
ast ust iliskileri ve orgiit igi hiyerarsi ile ilgili sorunlar, 6gretmenler arasi olumsuz duygu ve
tutumlar olusmasi, 6gretmenler arasi boliinme ve gruplasma gibi olumsuz sonuglar dogurdugu
veya dogurabilecegi ongoriilmiustiir. Ural (2011; s.406) arastirmasinda; “Katilimcilarin bitytik bir
gogunlugunun ogretmenlik meslegi kariyer basamaklarinda yiikselme uygulamasinin stireg
boyutuna iligkin degerlendirmesi olumsuzdur. Ayrica, katilimcilarin biiyiik bir bolimii
ogretmenlik meslegi kariyer basamaklarinda yiikselme uygulamasinin sonuglarma iliskin

ongoriilen olumlu etkilerinin yeteri kadar yansimadigin” belirtmistir.

Ogretmen kariyer basamaklar1 uygulamasiin olumsuz sonuglarindan daha gok olumlu
sonuglar dogurdugunu, uygulamada siireklilik saglanabilirse yonetmeligin egitim sistemimiz
icinde olumlu sonuglar dogurabilecegi sonuglar: ile arastirmamiz tutarlilik gostermektedir.
Uygulamanin gretmenlik meslegini tek diizelikten kurtarabilecegi, gretmen meslegi kariyer
meslegi haline getirilebilecegi belirtilmistir (Demir, 2011). “Kariyer basamaklar1 uygulamasinin
ogretmen boyutu ile; igsel motivasyon, digsal motivasyon, normatif baghlik, duygusal baglilik ve
devam baglili1 arasinda ise pozitif bir iliski mevecuttur” (Canbolat, 2011, s. 87). Ogretmen kariyer
basamaklarmin olumsuz goriislere ragmen uygulanmasi gerektigini, kariyer basamaklar
konusunda diizenli bilgilendirmenin gerektigi vurgulanmistir (Dagli, 2007). Giilcan'in (2003),
Avrupa Birligine adaylik stirecinde Tiirkiye egitim sisteminin yapisal sorunlar1 ve yapisal uyum
modeli, isimli arastirmasinda; “Ogretmenlik meslegi; aday o6gretmen, 6gretmen, uzman
Ogretmen ve basogretmen gibi unvanlara ayrilmalidir.” seklinde bulgulara ulasilmistir. Yang Keo
(2016, s. 95); 6gretmen kariyer basamaklarinin olusturulmas: “Ogretmenin bireyselligi icin,
kariyer basamagi, farkl roller ve sorumluluklar araciligiyla kariyerlerinin stirekliligi boyunca
stirekli mesleki ve liderlik gelisimini destekler ve ddiillendirir. Bu, yiiksek performansli bireyleri
meslege cekmeye ve mitkemmel 6gretmenleri tutmaya yardimar olacaktir. Ogretmen kariyer

basamaklar1 ayrica okullar1 profesyonel calisma organizasyonlarina dontistiiriir ve daha giicli,
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surekli gelisen bir 6gretmenlik meslegini desteklemek igin altyap:r olusturur. Toplamda ve
zamanla, giiclii bir meslek, yiiksek diizeyde 6grenci basarisinin yan sira tilke ¢capinda ytiiksek
performansh ve adil okul sistemlerini yonlendirecektir.” Seklinde sonuglara ulasmistir. Ayrica;
Sag’in (2004), Tosun ve Sarpkaya (2014) ve Utkutug'un (2007) yaptiklar: arastirmalarda 6gretmen
kariyer basamaklarmin olusturulmasma iliskin 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyete gore

anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmuistir.

Yukaridaki arastirmacilar farkli sonuglara ulagmis olsa da, diinyada “Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi” yada PISA isimli smav siralamasinda iist sirada bulunan bazi
tilkelerde Ogretmen Kkariyer basamaklari uygulanmaktadir. Farkli sekil ve kademelerde,
ogretmen kariyer basamaklar1 uygulayan iilkeler; ingiltere, Sangay (Cin), Singapuru, Giiney
Kore, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Portekiz, Slovakya, ispanya, ig,vigre, isveg, Yeni Zellanda,
Avusturya, Amerika Birlesik Devletlerinde Arizona, Hinoy ve Mizuri eyaletleri, Estonya, Gana,
vs. sayilabilir. Bu tilkelerdeki 6grenci basarilarini sadece 6gretmen kariyer basamaklaria bagh
oldugunu sdylemek olanakli olmamasina ragmen, gostergelerden birisidir. Ogretmenin moral

motivasyonunun ytiiksekliginin 8grenci basarisinda etkili olabilecegini soylemek miimkiindiir.

Bakioglu ve Banoglu (2013) arastirma sonuglarina iliskin 6nerilerinde; “Ogretmen kariyer
basamaklarina yonelik olumlu tutum gelistirilmesi i¢in var olan uzman 6gretmenlerin kariyer
gelisimiyle ilgili tesvik edici calismalar yapilmalidir. Kariyer Belirleme Sinavi en kisa stirede
tekrar edilerek, uygulamanin planli ve istikrarl bir sekilde stirecegine dair 6gretmenlere giivence
verilmelidir. Kariyer basamaklarinda yiikselmek icin sinav disinda uygulanabilecek performans

”

degerlendirme yontemleri bir an 6nce giindeme getirilmelidir...” tnerisi ve Daglimin (2007)
kariyer basamaklarindan olusturulmasinda; “(1) performansa dayali 6lgiitler gelistirilmeli ve bu
olctitler objektif olmalidir. (2) hizmet-ici egitime agirlik verilmelidir ve (3) 6gretmenlere yiiksek
lisans yaptiklarinda uzman o6gretmen ve doktora yaptiklarinda ise basogretmen unvamn
verilmelidir.” seklindeki sonuglar1 ile arastirmamizda elde edilen bulgular benzerlik

gostermektedir. Arastirmada, kariyer basamaklarinda yiikselmede smnav sisteminin yaninda

baska performans 6l¢me kriterlerinden de yararlanilmasi goriisii agirlik kazanmistir.
ONERILER

1. Kariyer basamaklarinin yeniden tasarlanarak, yasal alt yapisinin olusturulmasi 6gretmenin
mesleki gelisimine katki sunabilir. MEB tarafindan dgretmen kariyer basamaklar: uygulamasi

kararli olarak uygulanmali ve stirekliligi saglanmalidur.

2. Ogretmen kariyer basamaklarinin olusturulmasi; 6gretmeni gelistirme aract ve dgretmenin
gelisimini tetikleyen stire¢ olabilir. Ayrica, maddi getirisi olmasi durumunda daha etkili

olabilecegi gortisleri dogrultusunda, basamaklar arasinda maas veya ticret farki olusturulmalidir.
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3. Ogretmen kariyer basamaklarinda yiikselmede; “6gretmenin; denetim ve degerlendirme
sonugclari, merkezi sinav sonuglari, ytiksek lisans ve doktora yapmasi, aldig1 6diil ve cezalari,
teknik, sosyal, kiiltiirel ve sportif becerileri, yaymlar1 (kitap, makale), kidem ve ¢alisti1 yer,
hazirladig projeleri, katildig1 hizmet i¢i egitim kurslari, yabanci dil bilmesi” seklinde kriterler

kullanilabilir.

4. Ogretmen kariyer basamaklar1 siralamasinin, 1739 sayili Kanunun 43. Maddesinde belirtilen
“aday Ogretmen, Ogretmen, uzman Ogretmen ve basogretmen” olarak kullanilmaya devam

edilerek, bunun uygulamasina yonelik yonetmelik olusturulmalidir.

5. Kariyer basamaklarinda tiist basamaktaki uzman ve basogretmenlerden; “6gretmen
gelistirilmesinde, rehberliginde, denetiminde, veli ve 6grencilere seminer verilmesinde, baska
okullarda ©gretmen degerlendirmede” yararlanulabilir. Ayrica, okul mudurlugiine, sube

miidiirligiine ve miifettislige geciste, uzman ve bas 6gretmenlere 6ncelik verilebilir.
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Denetim, diizeyleri  konusundaki  goriislerini  cinsiyetlerine,  6grenim
Okul madird, durumlarina, okul tiirlerine ve hizmet siirelerine gore incelemektir.
ilkokul, Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Siirt ili merkez
Ortaokul, ve merkeze bagli ilce, belde ve kdylerde bulunan resmi ilkokul, ortaokul
Lise ve ortadgretim (lise) kurumlarinda gorev yapan 4589 oOgretmen

olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini basit seckisiz (random)
ornekleme yontemiyle belirlenen 1783 ogretmen olusturmaktadir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak “Okul Midiirlerinin Denetim
Gorevini Yerine Getirme Diizeylerini Belirleme Olgegi” kullanilmistir.
Aragtirmaya gore okul miidiirleri denetim gorevlerini “orta” diizeyde
yerine getirmektedir. Arastirmada okul miidiirlerininen ¢ok “fiziki
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Examining the Teachers” Opinions on The School
Principals' Fulfilling Supervision Tasks According to
Some Variables

Article Info ABSTRACT

Keywords: The aim of this research designed in descriptive survey model; was to

Supervision, examine teachers' opinions on the school principals” fulfilling their

School principal, supervision tasks according to gender, educational status, school types

Primary school, and service duration variables. The population of the research was

Secondary composed of 4589 teachers working in the official primary, secondary

school, and secondary schools of the Ministry of National Education in the

High school districts, towns and villages of Siirt province in 2017-2018 academic
year. 1783 teachers who were selected by random sampling method
participated in the study. In the study, the scale entitled as
“Determination of the Levels of School Principals' Performance in Audit
Tasks” developed by Giindiiz (2017) was used as data collection tool.
According to the study, it was concluded that school principals
performed their supervisiontasks at “intermediate” level. Besides, it was
found that there were significant differences between the opinions of
teachers about the supervision tasks of the principals according to
gender, educational background, type of school and service duration of
teachers.

GIRIS

Glintimiiziin formal ve informal orgiitleri, toplumsal ve teknolojik degisimlerin
paralelinde ihtiya¢ duyulan ve stirekli kendisini yenilemesi gereken insan niteligini 6n plana
cikarmustir. Okullar da orgtitsel baglamda birtakim 6zellikleriyle hem formal 6rgtitler hem de
informal orgiitler olarak degerlendirilebilir. Bu gergevede okullarin en 6nemli girdisi insan olarak
gortilmektedir. Girdi olarak sisteme giren insanin, islem stirecindeki kazanimlari ile geri doniit
esnasinda goriilen eksikliklerin giderilmesi, basarili goriilen alanlarmn ornek uygulamalar
kapsaminda yayginlastirilmas: gibi beceriler icin 6zel uzmanlik bilgisi ile donatilmis insanlara
ihtiyag vardir. Ciinkii egitim etkinliklerinin planli ve programli bir sekilde kontrol edilmesi,
eksikliklerin saptanmasi, diizeltilmesi ve gelistirilmesi anlaminda egitim politikalar1 olusturmak
bir gerekliliktir. Bu nedenle okulun varligini devam ettirmesinde, yeni anlayis ve gelismelerin

1s181nda sistem igerisinde kabul gérmesinde denetim etkinliklerinin 6nemi yadsimnamaz.

Turkiye’de 1900°'lti yillardan bu yana okullarda denetim gorevi stirekli degisiklik
gostermistir. Ogretmenlerinyénetim tarafindan, sonra da uzman egitimciler tarafindan
denetlenmelerinden baslayan anlayis, yerini yavas yavas bilimsel anlayisa, insan iliskilerine, son
dénemde de insan kaynaklarinin gelistirilmesi anlayisina birakmustir (Akyel, 2010; Aydin, 1993).
Dolayisiyla tarihsel stireq igeresinde denetime yiiklenen anlam ve roller giintin yonetim

408



Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevleri (Gorgiin Karakis, Arslantag)

anlayislarina ve degisimlere bagh olarak yeniden sekillenmeye baslamistir (Cengiz, 1992; Sahin,
Elcicek, Tosten, 2013). Eski ifadeyle teftis olarak da ifade edilen denetim, kamu yararinm gozetir.
Genis anlamda ise denetim insan davramislarinin kontrol edilme yolu ile gelistirme stirecidir.
Onceden belirlenmis olan amaglarin gerceklesme diizeyini bulmak, bu anlamda goriilen
eksiklikleri gidermek ve iyi ornekleri de gelistirerek egitim alaninda yayginlastirmak ve baska
okullarin yararina sunmak tizere denetim faaliyetleri yapilir (Aydin, 2008; Cottrell, Jolly ve Grant;
2002; Taymaz, 2005). Dolayisyla okullarda denetimin temel amaci 6grenme ve 6gretme siirecine

katki saglayarak okullarm ve 6grencilerin bagarilarim artirmaktir (Blase ve Blase, 2002).

Okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin teorik ve uygulama alaninda sahip olduklar
niteliklerin farkinda olmalari, 8gretmenleri planli bir sekilde gozlemlemeleriyle miimkiindiir
(Oliva ve Pawlas, 2001). Ogretmenlerin sahip oldugu yeterliklerin tespit edilmesi, okul
yoneticilerinin kuram ve uygulama alaninda sahip olduklar yeterlik durumlariyla dogrudan
iliskilidir. Cuinkii son donemlerde denetim sistemindeki degisikliklerle okul miidiirleri,
Ogretmenlerin performans diizeylerinin belirlenmesinde gorevli ve yetkili kilinmiglardir. Bu
gorevi yerine getiren okul yoneticisinin yonetim ve denetim alanindaki yeterlik diizeyi belirleyici
olabilmektedir (Karsli, 2006). Bunlara ek olarak denetimin durum saptama, degerlendirme ve
gelistirme boyutlarmin en ¢nemli islevi, okuldaki yonetim ve dgretim siirecini diizeltmek ve
gelistirmektir (Basar, 2010; Zepeda, 2006). Bu hizmetin etkin ve amacina yonelik verilebilmesi i¢in
alanda yetismis ve uzmanlasmis gorevlilere ihtiyag¢ vardir. Okul yonetiminin basi olarak okul
miidiirt, denetim etkinliginin gerceklestirilmesi ve okul ikliminin basaris1 tizerinde yapacag etki
yoniinden kritik bir oneme sahiptir. Ctinkti okul midiirtiniin okulu hedeflerine ulastirma

noktasinda yerine getirmesi beklenen temel rollerinin denetime iliskin oldugu ifade edilebilir.

Her okul, girdisinin ve ¢iktisinin niceliklerini ve niteliklerini stire¢ sonunda 6grenmek
ister. Stire¢ sonunda ortaya ¢ikan sonuglar, okulun amaglarimin ne derecede gerceklestigini
gosterir. Diger bir anlatimla okulda verimli ve nitelikli bir sonuca ulasmanin yollarindan biri
strecin kontrol yoluyla stirekli degerlendirilmesidir. Citinkii okullar, yonetimin temel
islevlerinden biri olarak bilinen denetim mekanizmasinin en yogun olarak yasandig: orgiitlerdir
(Altay, 2006). Ogrenme-ogretme siirecinde gerceklesen etkinliklerin ve faaliyetlerin egitsel
amaclara ulasip ulasmadiginin tespit edilmesi ancak etkili ve verimli bir denetimle miimkiindtir
(Fosnick, 2006). Bu bakimdan denetim gibi ¢énemli bir islevi yerine getirmesi gereken okul
miidiirlerinin denetim gorevini yerine getirme diizeylerinin tespit edilmesinin 6grenme-6gretme
siireci agisindan oldukca ©nemli oldugu soylenebilir (llgaz, 2011; Karabay, 2014).
Unutulmamalidir ki egitim- 6gretim etkinlikleri, okul tiirleri ile genis alana yayilan bir hizmet
agidir ve egitim faaliyetleri okul tiirlerine gore degisiklik arz eder. Egitim etkinlikleri sonunda

¢iktinin nicelik ve niteligi alinan egitim ile paralel bir yap1 gosterir. Okul olarak orgtitsel
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kurumun varsa sapmalarinn tespit edilmesi ve gelistirilmesi ise okul mudiirtintin uzmanlik
becerisini, bilgi birikimini ve deneyimini gerektirir (Arabaci, Sanli ve Altun, 2015; Sergiovanni ve
Starratt, 1993). Ciinkii okul mudiirti, okul yonetimine iliskin diger siireglerde oldugu gibi
denetim stireclerinden de sorumlu olan kisidir (Halverson ve Kelley, 2004). Bu alanda denetim
faaliyetini gerceklestirecek okul miidiirlerinin énceden bu alanla ilgili yetistirmek kaginilmaz ve

vazgecilmez bir gergektir.

Okul ortaminda egitim-ogretim etkinliklerinin stratejik odak noktas: 6gretmenlerdir.
Ogretmenlerin sistem iginde belirgin bir rol oynamalari, kendilerini siireg i¢inde gelistirmelerine
bir derece bagli olsa da; giiniimiizde degisen ve gelisen egitim anlayislar1 kapsaminda, ihtiyag
duyduklar1 bazi alanlarda denetmenin veya okul yoneticisinin profesyonel yardimina ihtiyag
duyacaklar1 tartismasizdir. Bu baglamda gilintimitiz okul yoneticilerdinden bu farkindalig:

okullarinda gostermeleri beklenmektedir (Kayapnar, 2013).

Egitim denetimi, egitim yonetimi ve liderlik kavramlar1 birbirleriyle yakindan iliskili
kavramlardir.Egitim denetiminin, egitim-6gretim boyutu {izerinde alternatif Ogretim
yontemlerini gelistirme ile iligkili oldugu diistintilmektedir (A¢ikgoz, 2010; Waite, 1995).Egitim
denetimi; egitim ve Ogretim etkinliklerinin verimli, amacma doniik gerceklestirilmesi igin
sapmalar1 tnleme, alternatif ¢ztim yollar1 bulma, davraniglar: gozetleme, yonlendirme, genis
anlamda kamu yararina davramnislarin kontrol edilmesi olarak tanimlanabilir (Bursalioglu, 2013).
Bagka bir tanimda ise egitim denetimi, “egitim ve 6gretim faaliyetlerinin yirtrliikteki yasal
mevzuata (tiiziikk, yonetmelik ve genelgelere vb.) gore yapilip yapilmadiginin genis boyutta
kontrol ve degerlendirilmesini olarak da tanimlanmaktadir (Oguzkan, 1974). Egitim denetimi;
egitim 6gretim siirecinde gorev alan paydas 6gelerin iletisim yolu ile birbirilerinden etkilenme
ortamlarinin olusturulmasi, hata ve sapmalar1 birlikte tespit etme, diizeltme, gelistirme ve
degerlendirme i¢in agik bir iklime sahip olma seklinde de tanimlanabilir. Bagka bir deyisle de;
egitim denetimi, egitim ve 6gretimde yer alan tiim 6gelerin davranis ve 6grenme boyutundaki
etkililiginin st diizeye ¢ikarilmas: faaliyeti olarak ifade edilebilir. Sullivan ve Glanz (2015: 4),
egitim denetimini, “6gretimi gelistirme ve 6grenci basarisimi artirmak amaciyla dgretmenleri
ogretimle ilgili diyalogun icerisine ¢ekme stireci” olarak tanimlamistir. Okul miidiirlerinin ders
denetimi yapabilmeleri 6nemli dl¢iide 6gretim siireci konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip
olmalarina bagldir denebilir. Bir baska ifade ile okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rolunii

yerine getirmeleri beklenir.

Yurtici ve yurtdist alanyaziminda yapilan arastirmalar, okullarda yapilan egitim
denetimlerinin 6nemli ve gerekli olduguna isaret etmektedir (Argon, 2010; Aydin, 2005;
Bayraktutan, 2011; Bige, 2014; Deniz, 2017; Donmez, 2002; Ekleme, 2001; Giindiiz, 2017; Kosar ve
Buran, 2019; Kowalski, 2003; Leithwood, 2016; Oliva ve Pawlas, 2001; Oncel, 2006; Ozbas, 2002;
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Ozmen ve Batmaz, 2004; Sergiovanni ve Starratt, 1993; Rizzo, 2004; Sullivan ve Glanz, 2005;
Temiz, 2018; Yavuz, 1995; Yilmaz, 2009; Zepeda, 2006). Ancak Milli Egitim Bakanhigi (MEB)
tarafindan 2014 yilindayapilan bir degisiklikle birlikte okul denetimi gorevi okul miidiirlerine
birakilmistir (MEB, 2014). Okul denetimlerinin okul miidiirlerine devredilmesiyle birlikte egitim
orgiitlerinde denetim faaliyetlerinin sekteye ugradigi veya istenilen diizeyde gerceklesmedigi
distintilmektedir. Bu nedenle okul miidiirlerinin denetim goérevlerini hangi diizeyde ve hangi

boyutlarda yerine getirdiklerinin arastirilmasi oldukga 6nemlidir.

Egitim yoneticilerinin denetim gorevlerine iligkin yeterlik diizeylerinin degisen cagin
kosullarina gore yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Okullardan beklenen basar: ortaminin
saglanmasi, okul yoneticilerine yonetim, rehberlik ve is basinda yetistirme ve denetim
alanlarinda ¢ok yonlti 6zel uzmanlik becerisi kazandirmakla ulasilabilir distincesi gittikce
yayginlik kazanmaktadir. Ozellikle okul denetim faaliyetlerinin, okul miidiirlerine
devredilmesiyle okul miidiirlerinin denetime sahip olma ve denetim rollerini yerine getirme
diizeylerinin belirlenmesi etkin okullarmn ingasinda bir 6ngorii saglayabilir. Okul miidiirlerinin
denetim gorevlerini gerceklestirme diizeylerinin okullarin degerlendirilmesinde bir gosterge
olacag dustinuldugiinde bdyle bir arastirmanin 6nemi daha iyi anlasilabilir. Bunun yani sira
arastirmanin egitim-ogretimde ihmal edilip goz ard1 edilen “denetim” stirecinin uygulayicilarda
ve politika belirleyicilerinde bir farkindalik olusturmayi saglamas: bakimindan da 6nemli
katkilar1 olacagi ongoriilmektedir. Tiim bunlarin disinda arastirmanin farkli 6gretim
kademelerinde gorev yapan okul miidiirlerini igermis olmasi da arastirmanin baska bir énemi
olarak degerlendirilebilir. Ayrica alanyazinda tim egitim kademelerinde okul miidiirlerinin
denetim gorevlerini yerine getirme diizeylerini birlikte ele alan bir arastirmaya rastlanmamis
olmasy, arastirmay1 bu agidan 6nemli hale getirdigi diistintilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin
temel amac ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerinin
denetim gorevlerini yerine getirme diizeylerini nicel verilere dayanarak bazi degiskenlere gore
incelemektir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara da cevap aranmaya galisilmustir:
1. Ogretmen algilarina gore ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul

miidiirleri denetim gorevlerini hangi diizeyde yerine getirmektedir?
2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeylerine iliskin gortisleri;
a) Cinsiyete,
b) Ogrenim durumuna,
¢) Okul tiiriine ve

d) Hizmet siiresine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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YONTEM

Arastirma betimsel tarama modelinde nicel bir arastirma olarak tasarlanmistir. Tarama
modellerinde arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar icerisinde ve var
oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Buytikozturk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014;
Karasar; 2014). Arastirmaya katilan oOgretmenlerin goriisleri biiyiik Orneklem tizerinde

yuriitildugiinden arastirma tarama modelinde diizenlenmistir (Fraenkel ve Wallen, 2006).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Siirt ili merkez ve merkeze bagl
ilge, belde ve kdylerinde Milli Egitim Bakanligina bagh resmi ilkokulu, ortaokulu ve ortadgretim
(lise) kurumlarinda gérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Siirt 11 Milli Egitim Madirlagi
Bilgi Islem ve Egitim Teknolojileri Bsliimiinden alinan verilere gore 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda Siirt ili genelinde 1628 6gretmen ilkokulda, 1792 6gretmen ortaokulda ve 1169 6gretmen

ise ortadgretim (lise) kurumlarinda olmak tizere toplam 4589 6gretmen gorev yapmaktadir.

Arastirmanin evrenini temsil edebilecek 6rnekleme ulasmak igin basit seckisiz érnekleme
yontemi kullamilmistir. Arastirmada 1834 olgcek dagitilmus olup 1814 olgegin geri donitisii
saglanmustir. Olgegin 20 tanesinin doéntisi saglanamamustir. Donen olgeklerden 17 tanesi
yonergeye uygun doldurulmadigindan arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirmadagorece az
olan onlisans mezununlarina ait 14 6lgegin degerlendirme dis1 birakilmasina karar verilmistir.
Boylece analizler 1783 adet olgek tizerinden yapilmustir. Alanyazinda farkh biiyiiklukteki
evrenler icin giiven diizeyinde %95’lik ve %5 hata pay: toleransi icin 5000 kisilik evrende 356
sayidaki orneklem uygun goriilmektedir (Anderson, 1990; akt.: Balci, 2015). Bu durumda
arastirmada evren sayist olan 4589 Kkisi icin 1783 kisilik 6érneklem grubunun oldukga yeterli
oldugu soylenebilir. Ayrica 6lceklerde geri doniis oraninin %99 oldugu gortilmektedir. Arastirma
sonuglari ile ilgili olarak yorumlarin daha gercekgci yapilabilmesi igin 6lgeklerin dontis oraninin
% 70-80"in tizerinde olmasi beklenir (Buytikoztiirk vd., 2014). Dolayisiyla calismada 6lgeklerin
geri doniis oranmin ¢ok iyi diizeyde oldugu soylenebilir. Arastirmada yer alan 6rneklem

grubuna ait bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1.
Evren ve Ornekleme Iliskin Bilgiler
Evren Orneklem
Betimsel Ozellikler N N %
Cinsiyet
Kadin 2101 902 50.6
Erkek 2488 881 494
Ogrenim Durumu
On Lisans 100 14 0.1
Lisans 4257 1617 90.6
Yiiksek Lisans 232 166 9.3
Okul Tiirii
flkokul 1628 458 25.7
Ortaokulu 1792 682 38.3
Lise 1169 643 36.1
Hizmet Siiresi
1-5 Yil 1896 1137 63.8
6-10 Y1l 1004 395 222
11-15 Y1l 891 149 8.4
16 Y1l ve Uzeri 798 102 5.7
N 4589 1783 100

Tablo 1'de goriildugu gibi 6gretmenlerin 902si (%50.6) kadin, 8811 (%49.4) erkek; 14’
(%0.1) 6nlisans, 1617’si (%90.6) lisans, 166’s1 (%9.3) yiiksek lisans mezunudur. {lkokulda gorev
yagan ogretmenlerin sayis1 458 (%25.7), ortaokulda gorev yapan ogretmen sayist 682 (%38.3),
lisede gorev yapan dgretmenlerin sayis1 643’tiir (%36.1). Hizmet siiresine gore 1-5 yillik hizmeti
olan 6gretmenlerin sayis1 1137 (%63.8), 6-10 yillik hizmeti olan 6gretmenlerin sayis1 395 (%22.2),
11-15 yillik hizmeti olan dgretmenlerin sayis1 149 (%8.4), 16 yil ve tizeri hizmeti olan
ogretmenlerin sayis1 ise 102'dir (%5.7). Tablo 1'de anlasilacagi tizere 6n lisans mezunu
dgretmenlerin sayis1 gorece az oldugu icin (N=14; %0.1) uzman goriisti dogrultusunda 6n lisan

mezunu 6gretmenlerin goriislerinin degerlendirme dis1 birakilmasina karar verilmistir.
Veri Toplama Araci

Arastirma verilerinin toplanmasinda Giuindtz (2017) tarafindan gelistirilen” Okul
Miidiirlerinin Denetim Gorevini Yerine Getirme Diizeylerinin Belirlenmesi  Olgegi”
kullanilmistir. Guindiiz (2017) 6lgegin gegerliliginin saglanmasi agisindan, varimax dondiirme
yontemi ile faktor analizi yapmuistir. Elde edilen verilere bagl olarak hesaplanan Kaiser-Meyer-
Olkin degeri .95'tir. Bununla birlkte Bartlett testi (13365.56) sonucuna gore dlgegin “Ogretmeni
Denetleme” (1.,2,3.,4.,5.,6.,7.,8.,9.,10. sorular) ”Egitim—ogretimi Denetleme” (11.,12.,13.,14.,
15, 16.,17., 18., 19,, 20. sorular), “Fiziki Mekan1 Denetleme” (21., 22., 23., 24., 25. sorular) olmak
tizere ii¢ alt boyutu vardir. Buna gore 6lgek son haliyle, 25 madde ve 3 alt boyuttan olusmustur.
Olgek begsli likert tipinde olup soldan saga dogru “hig (1), az (2), orta (3), cok (4) ve pek cok
seklinde siralanmaktadir. Ayrica Gunduiz (2017) 6lcegin gegerlilik ve giivenirlik galismalar:
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dogrultusunda faktor yapisini dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapmustir.
Gundiiz'tin (2017) dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglarma gore (CFI= .90; IFI= .90; NFI= .89;
NNFI= .89, SRMR= .05; RFI= .87) arastirma modelinin yapisal gegerliliginin mitkemmel uyum
gosterdigi belirlenmistir. Bu arastirma igin yapilan DFA sonucunda da hesaplanan iyilik uyum
degerlerinin (RMR =.069, NFI= .94, NNFI=.93, SRMR=.065, RFI= .93, CFI= .94, IFI= .94) arastirma
verileriyle uyum sagladigini gostermektedir (Brown, 2006; Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk,
2010; Hu ve Bentler, 1999; Tabachnick ve Fidell, 2007). Ol¢me aracinin glivenirlik analizleri ise
Cronbach’s Alpha i¢ tutarhlik katsayisiin degerlendirme kriterleri dikkate almarak
hesaplanmistir. Buna gore 6lgege iliskin giivenirlik analizleri Tablo 2 de gosterilmistir.

Tablo 2.
Okul Miidiirlerinin Denetim Gdrevlerini Yerine Getirme Diizeylerinin Belirlenmesi Olgegine Ait
Giivenirlik Analizi Degerleri

Cronbach Alpha Degeri(a)

Olcegin Alt Boyutlar ve Tamann: giay‘llie Giindiiz (2017)  Bu Arastirma igin
Ogretmeni Denetleme Alt Boyutu 10 94 91
Egitim-Ogretimi Denetleme Alt Boyutu 10 .97 92
Fiziki Mekani Denetleme Alt Boyutu 5 .95 .88
Olgegin Tamanmu 25 .97 95

Tablo 2'de goriildiigii gibi 6lgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach a katsayist ayr1 ayri
hesaplanmistir. Bu arastirmada hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayilar1 Giindiiz (2017) ile
benzer 6zellikler gostermektedir. Buna gére bu aragtirmanin 10 maddeden olusan “Ogretmeni
Denetleme” alt boyutunun cronbach alfa degeri .91; 10 maddeden olusan “Egitim-Ogretimi
Denetleme” alt boyutunun cronbach alfa degeri .92; 5 maddeden olusan “Fiziki Mekam
Denetleme” alt boyutunun cronbach alfa degeri .88 olarak hesaplanmistir. Bir 6l¢me aracinin
gtivenirlik katsayisinin .60 veya daha yiiksek olmasi dlgegin test puanlarimin giivenilir oldugu
belirtilmektedir (Ozdamar, 2004; Can, 2017). Dolayisiyla arastirmada kullanilan dlgegin tiim alt

boyutlarda gtivenilir 5lgme yaptig1 sdylenebilir.
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler istatitik programina girilmis ve istatistiki analizler
yapimistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri 6gretmenlerin cinsiyeti, 6grenim durumu, okul
tiirti, hizmet siiresi degiskenleridir. Aragtirmanin bagimli degiskenleri ise 6lgegin “Ogretmeni
Denetleme” alt boyutu, “Egitim-Ogretimi Denetleme” alt boyutu ve “Fiziki Mekan Denetleme”
alt boyutundan olusmaktadir. Analizlerde ytizde, aritmetik ortalama, frekans (f) ve standart

sapma degerlerine bakilmistir. Anlamlilik .05 degerine gore aranmustir. Altumisik, Coskun,
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Bayraktaroglu ve Yildirim (2007) ve Balci (2015)'e gore arastirmada giiven araligr .05 alinmasi,

evrene ait ortalama degerin %95 olasiligin icinde bulunacagi degerler araligini temsil etmektedir.

Aragtirmanin 6gretmeni denetleme ve egitim-6gretimi denetleme alt boyutlarinda
Skewness (carpiklik) degerleri sirasiyla .250 ve .072; Kurtosis (basiklik) degerleri -.263 ve .086
iken; fiziki mekanlar1 denetleme alt boyutunda ise Skewness (carpiklik) degeri -1.767, Kurtosis
(basiklik) degeri -2.298 oldugu saptanmustir. Ogretmeni denetleme ve egitim-6gretimi denetleme
alt boyutlarinda Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerinin -1.5 ve 1.5 arasinda
olmas1 bu boyutlarin normal dagilim gosterdigine; fiziki mekanlar: denetleme alt boyutunda ise
Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerinin -1.5 ve 1.5 aralig1 disinda olmas: fiziki
mekanlar1 denetleme boyutunda verilerin normal bir dagilim gostermedigine isaret etmektedir
(Huck, 2008; Tabachnick ve Fidell, 2007). Varyanslarin homojenligi icin Levene’s testi
uygulanmistir. Varyans homojenligi varsayiminin ihlali durumunda ise Welch’s F ve t test
sonuglar goz ontinde bulundurulmustur (Delacre, Leys, Mora, & Lakens, 2019). Bu dogrultuda
aragtirma igin “Ogretmeni Denetleme” ve “Egitim-Ogretimi Denetleme” alt boyutlarinda
normallik varsayimlari karsilandigindan parametrik testlerden ikili gruplar icin bagimsiz
orneklemler t testi, ikiden fazla gruplar icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi; “Fiziki
Mekani Denetleme” alt boyutunda ise normallik varsayimlar1 saglanamadigindan parametrik
olmayan testlerden ikili gruplar i¢gin Mann Whitney U testi, ikiden fazla gruplar icin Kruskal
Wallis H testi kullanilmistir (Buytikoztiirk, 2020; Seger, 2013). Parametrik testlerin ¢oklu
karsilastirmalarinda Bonferroni testi; parametrik olmayan testlerin ¢coklu karsilastirmalari ise aile
boyu 1. Tip Hata Bonferroni prosediirii, F, Welch’s ve Kruskal Wallis H ile a=.05"te kontrol
edilmistir. Aragtirmanin test sonuglar1 a=0.01 veya a=0.05 hata diizeylerine gore yorumlanmistir

(Green ve Salkind, 2005).
BULGULAR

Bu boltimde, arastirmanin temel amacina ve alt amaglarina iliskin toplanan veriler
bulgulanmistir. Buna gore okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme sikliklarina

iliskin ytizdeler Tablo 3'te goriilmektedir.

Tablo 3.
Okul Miidiirlerinin Denetim Gdérevlerini Yerine Getirme Sikliklarina Iliskin Yiizdeleri (N=1783)

Hig Az Orta Cok PekCok

Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevleri % % % % %

Ogretmeni Denetleme Alt Boyutu, Okul Midiirtim;
1...ritmik olarak derslerimi denetler. 11.06 3510 39.70 11.10 2.60
2...derslerime zamaninda girip ¢iktigimi denetler.  3.80 16.60 35.40 29.70 14.50
3...gorev aldigim k.urul ve kom1§yonlardak1 370 1670 3620 3240  11.00
sorumluluklarimi yerine getirmemi denetler.
4...nobet gorevini geregi gibi yliriitmemi denetler. 220 11.40 33.60 33.8 18.90
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Tablo 3.
Devam

5...gorev arkadaslarima ve tistlerime kars: tutum
ve davranisimi denetler.

6...bayrak torenleri ile diger anma torenlerine
katilmami denetler.

7...ders dis1 yaptigim egitim etkinliklerini
denetler.

8...engelli ve gbzetime muhtag 6grencilere yonelik
tutumu denetler.

9...resmi ve 6zel kurum ve kuruluslarla egitim
amagh is birligini yapmamu denetler.
10...veli, 6grenci, 6gretmen, rehberlik servisi ve
yonetici ile is birligimi denetler.
Egitim-Ogretimi Denetleme Alt Boyutu, Okul

3.30 20.00 40.00 27.90 8.90

1.80 11.00 32.00 36.50 18.70

540 2440 3950 23.80 7.00

630 26.10 36.30 23.30 8.00

750 2390 3920 23.30 6.20

550 17.00 35.60 30.90 11.00

Midirim;
11...anlatimi sade bir dil ile yapmamu denetler. 750 2360 43.70 20.30 4.90
12...beden dilini etkili bir bigimde kullanmami 750 2680 4180 18.70 530
denetler.

13...derste arag gereg kullanmami, yontem ve
teknikleri konunun amacina uygun olarak se¢memi 7.60 2740 39.60 19.20 6.20
denetler.

14...6grencilerin goriislerine agik olmami denetler. 710 21.80 41.60 22.80 6.70
N 15.. .-gupcel olay.l.ar.l.a konu .arasmda bag kurarak 11.90 3030 3440 1730 610
ogrencileri derse giidiilememi denetler.

16...0grencilere isimleriyle hitap edip etmedigimi
denetler.

17...yeni gelismeleri egitim-6gretime yansitmanu 1790 2270 3430 1830 6.80
denetler.

18...ders siiresini verimli kullanmamu denetler. 10.00 1820 38.50 24.50 8.70

19...egitim-ogretim stirecinde, dgrencilerin
bireysel farkliliklarim dikkate almami denetler. 710 2080 40.20  24.30 7.60

20...degerlendirme sorulari ile konunun anlasilip
anlasilmadigini test etmemi; anlagilmayan 730 17.50 38.50 29.00 7.70
boltimlerin tekrarma yer vermemi denetler.
FizikiMekanlar1 Denetleme Alt Boyutu Okul
Miidiiriim;

21...kullanilan mekanlarin 1sinma ve aydinlanma
durumlarini denetler.

22...dersligin diizenlenmesi, bakimi ve temizligini
denetler.

23...derste gerekli olan etkinlik ve ilgi kdselerinin
temizligini denetler.
24.. .derslikte seviyeye uygun, materyalleri
bulundurma durumunu denetler.
25...smuf kitaplig1/kitap kosesi olusturma ve gerekli
kayitlar1 tutma durumumu denetler.

2460 2610 2990 14.10 5.30

3.00 7.00 2130 4250 26.20

320 920 2020 41.40 26.00

570 2250 3210 25.50 14.20

700 2450 3550 21.90 11.00

8.00 2520 33.90 20.80 12.10
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Tablo 3'te gortildiigu tizere, 6gretmenlerin, okul miudiirlerinin 6gretmeni denetleme alt
boyutu gorevine iligkin goriislerinin genel olarak “orta” diizeyde yogunluk gosterdigi
saptanmstir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin 6gretmeni denetleme alt boyutu gorevine iligkin
“pek cok” diizeyinde en cok”okul miidiiriim nobet gorevini geregi gibi yiiriitmemi denetler (%18.90)
ve okul miidiiriim bayrak térenleri ile diger anma torenlerine katilmami denetler (18.70) ifadelerinde;
“hi¢” dtizeyinde ise en c¢ok “okul miidiiriim ritmik olarak derslerimi denetler (%11.06)”

ifadesindegoriisbelirtmistir.

Tablo 3'te goriildiigi gibi 6gretmenlerin okul miidiirlerinin egitim-6gretimi denetleme alt
boyutugorevine iliskin gortislerinin genel olarak “orta” diizeyde yogunluk gosterdigi
bulgulamistir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin egitim-6gretimi denetleme alt boyutu
gorevlerine iligkin “pek ¢ok” diizeyinde en ¢ok”okul miidiiriim ders siiremi verimli kulanman
denetler (%8.70), okul miidiiriim degerlendirme sorulari ile konunun anlagilip anlasilmadigini test etmemi,
anlagilmayan boliimlerin tekrarina yer vermemi denetler (%7.70) ve okul miidiiriim egitim-6gretim
siirecinde Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almamu denetler (%7.60) ifadelerinde; “hic¢”

diizeyinde ise en ¢ok “okul miidiiriim dgrencilere isimleriyle hitap edip etmedigimi denetler (%24.60)

demislerdir.

Tablo 3’te 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin fiziki mekanlar1 denetleme alt boyutu
gorevlerine iliskin gortislerinin de genel olarak “orta” diizeyde yogunlastigi belirlenmistir.
Ogretmenler, okul miidiirlerinin fiziki mekéanlar1 denetleme alt boyutu gorevlerine iliskin “pek
cok” diizeyinde en c¢ok“okul miidiiriim kullanilan mekanlarn 1simma ve aydinlanma durumlarim
denetler (%26.20) ve okul miidiiriim dersligin diizenlenmesi, bakimi ve temizligini denetler (%26.00)
ifadelerinde; “hi¢” diizeyinde ise en ¢ok “okul miidiiriim sumf kitaphgi/kitap kdsesi olusturma ve
gerekli kayitlar: tutma durumumu denetler (%8.00)” ifadesinde gortis belirtmistir.

Okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeylerine ve Ogretmen
gorislerine iligkin alt boyutlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri ise Tablo 4'te
sunulmustur.

Tablo 4.
Okul Miidiirlerinin Denetim Gdrevlerini Yerine Getirme Diizeylerine ve Ogretmen Goriislerine Iliskin
Alt Boyutlarin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalar

Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevleri X S

Ogretmeni Denetleme alt boyutu 54.54 18.51
Egitim-Ogretimi Denetleme alt boyutu 4717 19.89
Fiziki Mekéanlar1 Denetleme alt boyutu 59.47 21.98

Tablo 4'te goruldiigi tizere okul mudiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme
diizeylerine iligkin ogretmen goriisleri incelendiginde, okul miidiirlerinin en ok “fiziki
mekénlar1 denetleme” (§=59.47) gorevini, daha sonra “Ogretmeni denetleme” (X =54.54)
“egitim-6gretimi denetleme” (X =47.17) gorevini yerine getirdikleri tespit
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edilmistir. Okul midiirlerinin denetim gorevlerinin en yiiksek puandan en diisiik puana gore
onem sirasy; fiziki mekanlar1 denetleme alt boyutu (X =59.47), 6gretmeni denetleme alt boyutu (
X =54.54) ve egitim-6gretimi denetleme alt boyutu (X =47.17) seklindedir.

Okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin cinsiyet degiskenine

gore t-testi ve Mann Whitney U testi sonuglar: Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5.
Okul Miidiirlerinin Denetim Gérevlerini Yerine Getirme Diizeyinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi
ve Mann Whitney U testi sonuglar

fnsi = Ortalamalar
Cinsiyet X S Farki Sd t p
Ogretmeni
Denetleme

Kadin 54.04 18.11

Erkek 55.04 18.91 -1.00 1773.14 -1.14 .2500
Egitim-Ogretimi
Denetleme

Kadin 45.75 19.97 -

Erkek 48.63 19.72 -2.88 1780.80 -3.06 <.0001
Fiziki Mekanlar: Sira Ortalamasi Sira Ortalamasi U p
Denetleme Farki

Kadin 875.51

Erkek 908.88 -33.37 412.20 1700

Ogretmeni Denetleme ve Egitim-Ogretimi Denetleme alt boyutlarinda parametrik
testlerden t-testi; Fiziki Mekanlar1 Denetleme boyutunda ise parametrik olmayan testlerden
Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Tablo 5'te goruldugi gibi cinsiyet degiskenine gore okul
miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyleri arasinda 6gretmeni denetleme ve
“fiziki mekéanlar1 denetleme” alt boyutlarinda anlaml bir farklilik gostermemekteyken; “egitim-
Ogretimi denetleme” alt boyutunda erkek o6gretmenlerin algilarmin, kadin 6gretmenlerin
algilarindan (#(1780.80)=-3.06, p<.0001***) 2.88 puan fazla olup bu farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir. Buna gore erkek dgretmenlerin 2.88’lik puan farki ile kadin 8gretmenlere gore okul
midirlerinin  egitim Ogretimi denetleme gorevini daha fazla yerine getirdiklerini

diisiinmektedirler.

Okul mudiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin 6grenim durumu

degiskenine gore Welch's t-testi ve Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6.

Okul miidiirlerinin denetim gérevlerini yerine getirme diizeyinin ogrenim durumu degiskenine gore
Welch's t-testi ve Mann Whitney U testi sonuglar

sl — Ortalamalar
Ogrenim Durumu X S Farki Sd t P
Ogretmeni Denetleme
Lisans 54.73 18.56
Yiiksek Lisans 52.68 18.03 2.05 202.58 1.39 1650
Egitim-Ogretimi Denetleme
Lisans 47.45 20.05 "
Yiiksek Lisans 44 41 18.19 3.05 208.36 204 0430
e er s o Sira Sira Ortalamasi
Fiziki Mekénlar1 Denetleme U P
Ortalamasi Fark:
Lisans 899.62 "
Yiiksek Lisans 817.73 81.89 121.88 0500

Ogretmeni Denetleme ve Egitim-Ogretimi Denetleme alt boyutlarinda parametrik
testlerden t-testi; Fiziki Mekanlar1 Denetleme boyutunda ise parametrik olmayan testlerden
Mann Whitney U testi kullanilmistir. Tablo 6’da 6grenim durumuna gore “okul miidiirlerinin
denetim gorevlerini yerine getirme diizeyi “6gretmeni denetleme” alt boyutunda anlamli bir
farklilik gostermemekte iken; “egitim-6gretimi denetleme” ve “fiziki mekénlar1 denetleme” alt
boyutlarinda anlamli bir farkliigin oldugu gorilmiustiir. Egitim-ogretimi denetleme alt
boyutunda lisans mezunu ogretmenlerin algilarinin, yiiksek lisans mezunu o6gretmenlerin
algilarindan ortalama olarak (f (208.36) = 2.04, p <.0430%) 3.05 puan fazla olup anlamli fark oldugu
goriilmiistir. Buna gore lisans mezunu 6gretmenlerin 3.05'lik puan farki ile yiiksek lisans
mezunu 6gretmenlere gore okul mudiirlerinin egitim 6gretimi denetleme gorevini daha fazla
yerine getirdiklerini duistinmektedirler. Fiziki mekanlar1 denetleme alt boyutunda ise lisans
mezunu 6gretmenlerin algilarmin, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin algilarindan ortalama
olarak (U (121.88), p<.0500%) 81.89 puan fazla anlamli fark bulunmustur. Bu anlamli fark ile lisans
mezunu 6gretmenlerin, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerine gore okul miudirlerinin fiziki
mekanlar1 denetledigi ile ilgili daha fazla olumlu goriis belirttikleri goriilmiistiir.

Okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin okul tiirti degiskenine

gore ANOVA, Welch’s ANOVA ve Kruskal Wallis H testi sonuglari1 Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7.

Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevlerini Yerine Getirme Diizeyinin Okul Tiirii Degiskenine Gore
ANOVA, Welch’'s ANOVA ve Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Okul Tiirii X S Sdi1 Sd2 F P Anlaml: Fark
Ogretmeni
Denetleme
Ilkokul (1) 56.12 18.95 1-3
Ortaokul (2) 55.44 17.70 2 1780 6.532 .0010** 2-3
Lise (3) 52.47 18.88
Egitim-Ogretimi
Denetleme
flkokul (1) 50.30 20.89 1-2
Ortaokul (2) 45.33 20.17 2 1091.70 8.034 <.0001*** 1-3
Lise (3) 46.91 18.60
Fiziki Mekanlart Sira Ortalamasi Sd X2 P Anlamli1 Fark
Denetleme
[lkokul (1) 926.61
Ortaokul (2) 889.47 2 326 1950
Lise (3) 870.03

Ogretmeni Denetleme ve Egitim-Ogretimi Denetleme alt boyutlarinda parametrik
testlerden ANOVA Welch’s ANOVA; Fiziki Mekéanlar1 Denetleme boyutunda ise parametrik

olmayan testlerden Kruskal Wallis H testi kullanilmustir.

Tablo 7'de goriildiigii gibi 6gretmenlerin gorev yaptiklar: 6gretim kademesine gore okul
miidirlerinin  denetim gorevlerini yerine getirme diizeyi “Ogretmeni denetleme”
(F(2,1096.91)=6.532, p=.0010**) ve “egitim-6gretimi denetleme” (F(2,1091.70)=8.034, p=<.0001***)
alt boyutlarinda anlaml bir farklilik oldugunu gostermekte iken; “fiziki mekéanlar1 denetleme”
alt boyutunda anlamh bir farkliligin olmadigr bulgulanmistir. Tablo 7’deki anlamli farkin
“ogretmeni denetleme” alt boyutunda ilkokul ile lise, ortaokul ile lise 6gretim kademeleri
arasinda; “egitim ve o6gretimi denetleme” alt boyutunda ise ilkokul ile ortaokul, ilkokul ile lise
Ogretim kademeleri arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore “6gretmeni denetleme” alt
boyutunda ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin lise ogretmenlerine gore; “egitim-6gretimi
denetleme” alt boyutunda ise ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul ve lise 6gretmenlerine gore daha

¢ok olumlu goriis belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 7'ye gore okul miidiirlerinin 6gretmenleri denetleme gorevi “6gretmeni denetleme”
alt boyutunda ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin lisede gorev yapan ogretmenlere gore
(p=.004) 3.65 puan; ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin lisede gorev yapan 6gretmenlere gore
(p=.010) 2.97 puan; “egitim-6gretimi denetleme” alt boyutunda ilkokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin ortaokulda gorev yapan ¢gretmenlere gore (p=.000) 4.97 puan; ilkokulda gorev
yapan Ogretmenlerin lisede gorev yapan ogretmenlere gore (p=.016) 3.38 puan daha fazla
denetim yaptiklar: tespit edilmistir.
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Okul midirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin 6gretmenlerin hizmet

stirelerine gore Welch’s ANOVA ve Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.
Okul Miidiirlerinin Denetim Gérevlerini Yerine Getirme Diizeyinin Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine

Gore Welch’'s ANOVA ve Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

. . — Sd1 Anlamh
Hizmet Siiresi X S Sd2 F p Fark
Ogretmeni Denetleme
1-5 Y1l (1) 56.26 18.52 1-2
6-10 Y1l (2) 50.10 17.48 3 1-3

13.16  .0000*
11-15 Y1l (3) 51.76 18.79 309.39 2-4
16 Y1l ve tizeri (4) 56.59 18.80
Egitim-ogretimi
Denetleme
1-5 Y1l (1) 48.59 20.38
6-10 Y11 (2) 44.08 18.32 3 "
11-15 Y1l (3) 44 .50 18.68 312.88 6.52 0000 1-2
16 Y1l ve tizeri (4) 47.18 20.48
Fiziki Mekanlar1 Sira sd ) Anlaml
Denetleme Ortalamasi X p Fark
1-5 Y1l (1) 919.84
6-10 Y11 (2) 817.12 "
11-15 Yil (3) 856.60 3 1285 0050 1-2
16 Y1l ve tizeri (4) 923.40

Ogretmeni Denetleme ve Egitim-Ogretimi Denetleme alt boyutlarinda parametrik
testlerden Welch’s ANOVA; Fiziki Mekanlar1 Denetleme alt boyutunda ise parametrik olmayan

testlerden Kruskal Wallis H testi kullanilmustir.

Tablo 8'de dgretmenlerin hizmet siirelerine gore okul miidiirlerinin denetim gorevlerini

yerine getirme diizeyi “6gretmeni denetleme” (F(3, 309.39)=13.16, p=.0000%), “egitim-6gretimi
denetleme” (F(3, 312.88)=6.52, p=.0000%) ve “fiziki mekéanlar1 denetleme” (y?(3)=12.83, p=.0050%)
alt boyutlarinin tiimtinde anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu anlamli fark “6gretmeni
denetleme” alt boyutunda 1-5 ile 6-10 y1l arasi, 1-5 ile 11-15 yi1l aras1, 6-10 ile 16 yil ve tizeri,
hizmet stiresi olan Ogretmenler arasinda; “egitim-ogretimi denetleme” ve “fiziki mekanlar
denetleme” alt boyutlarinda ise 1-5 ile 6-10 y1l arasi hizmet stiresi olan 6gretmenler arasinda
oldugu belirlenmistir.Bu dogrultuda “6gretmeni denetleme” alt boyutuna yonelik goriislere
gore, 1-5yil aras1 hizmet siiresi olan Ogretmenlerin 6-10 yil arasi hizmet siiresi olan
ogretmenlerden (p=.000) 6.15 puan daha fazla, 1-5 y1l aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin 11-
15 yil arast hizmet siiresi olan 6gretmenlerden (p=.029) 4.50 puan daha fazla, 6-10 y1l aras1 hizmet
siiresi olan 0gretmenlerin 16 yil ve tistii hizmet siiresi olan 6gretmenlerden (p=.009) 6.48 puan

daha fazla, “egitim-6gretimi denetleme” alt boyutuna yonelik gortislere gore; 1-5 yil aras1 hizmet

stiresi olan 6gretmenlerin 6-10 yil arast hizmet siiresi olan 6gretmenlerden (p=.001) 4.51 puan
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daha fazla, “fiziki mekanlar1 denetleme” alt boyutuna yonelik goriislere gore de; 1-5 yil hizmet
stiresi olan 6gretmenlerin 6-10 yil arast hizmet siiresi olan 6gretmenlerden (p=.015) 3.88 puan

daha fazla olumlu goriis belirttikleri saptanmustir.
TARTISMA VE SONUC

Arastirmada elde edilen verilere gore, 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin denetim goérevini
yerine getirme diizeylerinin belirlenmesine iliskin vermis oldugu cevaplar incelendiginde;
ogretmenlerin goriislerinin genel olarak “orta” diizeyde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore
okul miidiirlerinin denetim ile ilgili gorevlerini yeterli ve istenen diizeyde yerine getirmedikleri
anlasilmaktadir. Okul miidiirlerinin denetimle ilgili gorevlerini yeterli veya istenen diizeyde
yerine getirememelerinin nedenleri arasinda; egitim denetimi alaniyla ilgili her hangi bir egitim
almis olmamalari, ¢agdas egitim denetimini benimseyip uygulamamalari, egitim denetimi
konusunda yeterli diizeyde olmamalari, 6gretmenler tarafindan algilanan denetim anlayis: ve
beklentilerinin okul miidiirlerinin denetim anlayis: ile 6rtiismemesi, denetim gorevlerini yerine
getirirken nitel formasyon agisindan yeterli diizeyde olmamalar1 ve denetim alamindaki gtincel

gelismeleri yakindan takip etmemelerinden kaynakli olabilecegi diistintilmektedir.

Alanyazinda arastirmanimn bu sonucunu destekleyen ¢ok sayida arastirma oldugu
bilinmektedir. Ornegin; Yavuz (1995) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Denetim Etkinliklerini
Klinik Denetim Ilkeleri acisindan Degerlendirmeleri” baslikli arastirmada, smuf igidenetim
faaliyetleri klinik denetim ilkeleri yoniinden (ortanin altinda) olumsuz goriisle
degerlendirilmistir. Ozbas'm (2002) yaptig1 arastirmadaokul miidiirlerinin sinif ici etkinlikleri
denetleme gorevlerini yerine getirme diizeylerinin 6gretmen algilarina gore “hi¢ ve az” oldugu
gorilmiistir. Ozmen ve Batmaz (2004) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim okulu
miidiirlerinin 6gretmen denetimindeki etkililik diizeylerinin 6gretmen gortiislerine gore orta
diizeyde (katiliyorum, kismen katiliyorum) oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Oncel’in (2006) yaptig
arastirmaya gore ilkogretim okul miidiirlerinin denetim rol ve yeterliliklerinin “dtistik diizeyde”
oldugu, Argon (2010) yapmus oldugu arastirmada ogretmenler, okul miidiirlerinin denetim
yapmalar1 konusunda yeterli olmadiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bayraktutan (2011)
yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin denetim becerilerine iliskin gortislerinin
“biraz” diizeyinde oldugunutespit etmistir. Britton, Goodman ve Rak (2002), Rizzo (2004),
Minnear-Peplinski (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda da okul miidiirlerinin denetim
gorevleri konusunda eksikliklerinin oldugu veya yeterli diizeyde denetim gorevini yerine
getirmediklerine vurgu yapilmaktadir. Bunedenle mevcut arastirmanin sonuglarmin yurt igi ve

yurt dis1 arastirma sonuglariyla benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Alanyazinda aragtirmanin yukarida bahsedilen sonucundan farkli sonuglar gosteren

calismalar da vardir. Bige (2014), Yesil ve Kig'in (2015) yapmus olduklar: arastirmalarda okul
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miidiirlerinin ders denetimlerine iliskingorevlerini yerine getirme diizeylerinin “olumlu” oldugu
belirlenmistir. Temiz'in (2018) yaptig1 arastirmada okul miidiirlerinin denetim gorevlerini “iyi”
diizeyde yerine getirdikleri saptanmustir. Boylece; arastirmanin okul miidiirlerinin denetim
gorevini yerine getirme diizeylerinin belirlenmesine iliskin sonuglarinin alanyazinda yapilan

bazi ¢alismalar tarafindan hem desteklendigi hem de desteklenmedigi sonucuna ulasilabilir.

Arastimada 6lgegin alt boyutlari itibariyle okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine
getirme diizeylerine iliskin 6gretmen gortisleri incelendiginde; okul miidiirlerinin en ¢ok “fiziki
mekanlar: denetleme” gorevini, daha sonra “6gretmeni denetleme” gorevini, en az da “egitim-
Ogretimi denetleme” gorevini yerine getirdikleri goriilmiistiir. Diger bir deyisle okul
miidiirlerinin denetim gorevlerinin en yiiksek puandan en diisiik puana gore 6nem sirasy; “fiziki
mekanlar1 denetleme” alt boyutu, “Ogretmeni denetleme” alt boyutu ve “egitim-6gretimi
denetleme” alt boyutu seklindedir. Buna gore okul miidiirlerinin “okul i¢inde kullamilan fiziki
mekanlarimin 1sinma ve aydinlanma durumlar ile dersliklerin bakim ve temizligine iliskin
denetim rollerini” daha yiiksek diizeyde gerceklestirdikleri; ders esnasinda uygun yontem ve
teknikleri kullanma, konular arasinda bag kurup 6grencileri motive etme, yeni gelismeleri
egitim-ogretime yansitabilme, egitim-6gretim siirecinde o6grencilerin bireysel farkliliklarini
dikkate alma gibi egitim-6gretimi denetleme rollerini ise yeterince yerine getirmedikleri
anlasilmaktadir. Bir anlamda, okul midiirtinden sergilemesi beklenen “ogretimsel liderlik”
davraniglarini tam olarak gerceklestiremedikleri soylenebilir. Bu sonug, egitim-6gretim siirecini
denetlemenin teknik bir konu olmasiyla ve okul mudiirlerinin uzun stire siif ortamindan uzak
olmalari, giincel gelismeleri takip edememeleri, ders denetimine yonelik yeterli donanimdan

yoksun olmalariyla agiklanabilir.

Cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme
diizeylerine yonelik ogretmen algilar1 arasinda ogretmeni denetleme ve fiziki mekanlar:
denetleme alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmazken; egitim-6gretimi denetleme alt
boyutunda anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir. Erkek Ogretmenler, egitim-ogretimi
denetleme alt boyutundaki ifadelere kadin 6gretmenlere gore daha fazla katildiklar: séylenebilir.
Baska bir anlatimla erkek dgretmenler kadin 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin egitim-
Ogretimi denetleme gorevini daha fazla yerine getirdiklerini diistinmektedir. Boylece
ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretmeni denetleme ve fiziki mekéanlari denetleme alt
boyutlarinda benzer diisiinceye sahip olduklari anlasimaktadir. Bunun nedeninin okul
miidiirleri denetim gorevlerini ifa ederken 6gretmenler arasinda cinsiyet ayirimi yapmadigimdan
kaynaklanmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Egitim-6gretimi denetleme alt boyutunda ise erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin egitim-6gretimi denetleme gorevini

daha fazla yerine getirdikleri yontindeki goriis belirtmelerinin nedeninin okul miidiirlerinin
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denetim gorevlerini yerine getirirken kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha fazla
deger gorme, Snemsenme, takdir edilme, yonlendirme, izleme, giiven verme vb. beklentilerinin

olmasiyla izah edilebilir.

Konuyla ilgili alanyazinda daha once yapilan arastirmalara bakildiginda, kadin
ogretmenlerin okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyi beklentilerinin
yiiksek oldugu ortaya cikmaktadir. Ada, Akan, Ayik, Yildirim ve Yalgin (2013) yaptiklar
arastirmalarda kadin 6gretmenlerin motivasyonuna bagh egitim ogretim etkinliklerinde daha
fazla basariyr yakalayabilmeleri icindonanimli, mesleki yeterliligi olan bir yonetici destegine
daha ¢ok gereksinim duymalari ile agiklanabilecegini ifade etmektedir. Bir bagka neden ise kadin
ogretmenlerin okul mudiirlerinden denetim gorevlerini yerine getirirken beklentilerinin daha

fazla olmasiyla ilgili olabilir.

Arastirmaya katilan ilkokul, ortaokul ve ortadgretim ogretmenlerinin goriislerine gore,
okul miudirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeylerinin belirlenmesinin 6grenim
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak test edilmesi sonucunda 6gretmeni denetleme alt
boyutunda anlamli bir farklilik gostermemekte iken; egitim-ogretimi denetleme ve fiziki
mekanlar1 denetleme alt boyutlarinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Buna gore
lisans mezunu 6gretmenler, ytiksek lisans mezunu dgretmenlere gore okul midiirlerinin egitim
Ogretimi denetleme gorevini daha fazla yerine getirdiklerini diistinmektedir. Benzer bir sekilde
fiziki mekanlar1 denetleme alt boyutunda da lisans mezunu Ogretmenlerin, yiiksek lisans
mezunu 6gretmenlerine gore okul miidiirlerinin fiziki mekéanlar1 denetledigi ile ilgili daha fazla
olumlu goriis belirttikleri gortilmiistiir. Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin aldiklar1 egitim ve
bireysel donanimlarinin okul miidiirlerinin egitim-6gretimi ve fiziki mekéanlar1 denetleme alt
boyutlarmna iliskin gorevlerinin yetersiz algilamalarinda etkili oldugu tahmin edilmektedir.
Oncel (2006) tarafindan yapilan aragtirmada; yiiksek lisans diizeyinde egitim almig 6gretmenler,
okul midirlerinin denetim rol ve yeterliliginin disiik diizeyde olduguyoniinde goriis
belirtmislerdir.Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin egitim, denetim ve yonetim alaninda sahip
olduklar1 bilgi ve deneyimleriyle,okul miidiirlerinin denetim konusundaki eksik uygulamalarii
diger 6gretmenlere gore daha anlamli gozlemleyebildikleri sdylenebilir.Yiicel'in (2009) yapmis
oldugu “Okul Oncesi Ogretmenlerin Denetimi” isimli aragtirmada okul yéneticilerinin denetim
alaninda yeterli olmalarininbu alanda egitim gormelerine bagl oldugu vurgulanmustir. Argon
(2010) yaptig1 arastirmada, okul yoneticilerinin denetim rollerinde yetersiz olmalarinin denetimle

ilgili herhangi bir egitimden ge¢gmemis olmalarindan kaynaklanabilecegini belirtmektedir.

Arastirmaya katillan ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlar1 ogretmenlerinin
gorislerine gore okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeylerinin okul tiirtine

gore istatistiksel olarak test edilmesi sonucunda, dgretmeni denetleme ve egitim-6gretimi
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denetleme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermekte iken; fiziki mekanlar
denetleme alt boyutunda ise anlamli bir farkliligin olmadigr bulgulanmistir. Bu anlaml farkin
Ogretmeni denetleme alt boyutunda ilkokul ile lise, ortaokul ile lise okul tiirleri arasinda; egitim
ve 0gretimi denetleme alt boyutunda ise ilkokul ile ortaokul, ilkokul ile lise okul tiirleri arasinda
oldugu belirlenmistir. Buna gore Ogretmeni denetleme alt boyutunda ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin lise 6gretmenlerine gore; egitim-6gretimi denetleme alt boyutunda ise ilkokul

ogretmenlerinin ortaokul ve lise 6gretmenlerine gore daha ¢ok olumlu goriis belirtmisledir.

[lkokul 6gretmenlerinin 6gretmeni denetleme alt boyutunda lise 6gretmenlerine; egitim-
Ogretimi denetleme alt boyutunda ise ortaokulu ve lise 6gretmenlerine gore daha olumlu goriis
bildirmelerinde ilkokul 6gretmenlerinin mesleki tecriibelerinin kendileri icin yeterli olduklarmi
diistinmelerinden kaynaklanmus olabilir. Ogretmeni denetleme alt boyutunda ortaokul
Ogretmenlerinin lise 6gretmenlerine gore daha ¢ok olumlu goriis belirtmelerinde ortaokullarda
liselere gecis smavlart nedeniyle okul miidiirlerinin dogrudan olmasa bile dolayl: olarak cesitli

yollarla 6gretmeni denetlemelerinin etkili oldugu tahmin edilmektedir.

Ogretmenlerin hizmet siirelerine gére okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine
getirme diizeylerine iliskin goriisleri arasinda 6gretmeni denetleme, egitim-6gretimi denetleme
ve fiziki mekanlar1 denetleme alt boyutlarinin tiimtinde anlamli bir farklilik oldugu gortilmiustiir.
Bu anlaml fark, “6gretmeni denetleme alt boyutunda 1-5 aras1 hizmeti olan 6gretmenlerin 6-10
yil arast hizmeti olan 6gretmenlerden, 1-5 arast hizmeti olan 6gretmenlerin 11-15 y1l arast hizmeti
olan ogretmenlerden, arasi hizmeti olan Ogretmenlerden, 16 yil ve tizeri hizmeti olan
ogretmenlerin 6-10 arasi hizmeti olan 6gretmenlerden, “egitim-6gretimi denetleme” ve fiziki
mekanlar1 denetleme alt boyutlarinda ise 1-5 aras1 hizmeti olan 6gretmenlerin 6-10 yil arasi
hizmeti olan 6gretmenlerden daha fazla olumlu goriis belirtmislerdir. Okul miidiirlerinin
denetim gorevlerini yerine getirme diizeylerinin belirlenmesinde 6gretmenlerin hizmet
stirelerinin belirleyici oldugu, bu anlamda ortaya ¢ikan farkl: goriislerin hizmet stirelerine bagh

olabilecegi diistintilmektedir.

Oncel’in (2006) yaptigiarastirmada 6gretmen algilarina gore okul midiirlerinin denetim
gorevlerinin hizmet siiresi bakimindan denetim rol ve yeterliliklerinin anlamli bir farklilik
gostermedigini belirtmislerdir. Bige'nin (2014) yapmis oldugu arastirmada; o6gretmenlerin
hizmet stirelerine gore, okul midiirlerinin yaptiklar1 ders denetimlerinde herhangi bir farklilik
goriilmemistir. Bayraktutan (2011) tarafindan yapilan arastirmada; 6gretmen algilarina gore okul
miidiirlerinin denetim rollerinin kidem degiskenine gore anlaml bir sekilde anlaml bir farkin
oldugu gorillmustiir. Deniz'in  (2017) okul miidirlerinin = 6gretimsel  denetim
davraniglarininhizmet stiresi 1-5 yil arasi olan 6gretmen algilarina gore daha fazla oldugunu

bulguladig1 goriilmiistir. Temiz'e (2018) gore hizmet stiresi 16 yil ve tizeri olan 6gretmenlerin
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algilarinin, okul miidiirlerinin denetim yeterliklerine iliskin diger hizmet gruplarinin algilarina
gore daha olumlu oldugu gortilmustiir. Yapilan arastirmalar 1s1§inda bu arastirmanin sonucu
Bige'nin (2014) ve Oncel’in (2006) yaptiklari aragtirma sonuglari ile 6rtiismemekte iken
Bayraktutan (2011), Deniz (2017) ve Temiz (2018) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglariyla

ortistugl gorulmektedir.

Cagdas denetim anlayilsina gore, egitim denetiminin amaclarindan birisinin de 6gretim
stirecini ve 6gretmeni gelistirmek oldugu bilinmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi ayn1 zamanda 6gretim stirecinin de iyilestirilmesi ve gelistirilmesini saglayacag:
bilinmektedir. Nitelikli egitimin gerceklesmesi icin ogretmenlerin gelistirilmesi hususu,
UNUSCO’nun (2007) raporunda da dile getirilmistir. Ogretmenlerin egitim 6gretim siirecinde
niteliklerinin gelistirilmesinde okul miidiirlerinin 6gretim liderligi roltinii sergilemeleri beklenir.
Supovitz ve Poglinco (2001) ve Robinson (2010) 6gretim liderligi ile ilgili arastirmalarda, okul
miidirlerinin 6gretim liderligi rollerini yerine getirmelerinin 6gretim kalitesini artirict bir
etkisinin oldugu sonucuna ulasmuslardir. Bir baska arastirmada (Drysdale, Goode ve Gurr, 2009),
okul miudiirlerinin sahip olmalar1 gereken niteliklerden birinin de ders denetimi konusunda
yeterlik oldugu belirtilmektedir. Hallinger (2005) okul miidiirlerinin en 6nemli gorevlerinden
birinin de 6gretmenlerin mesleki gelismelerine rehberlik etmek oldugunu belirtirken; Leithwood
(2016) ise yaptig1 arastirmada, okul yoneticilerinin 8gretim siirecinde yeni fikirler elde edebilmesi

icin 6gretmenleri desteklemesi ve giidiilemesi gerektigini belirtmektedir.
ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglardan hareketle uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik
asagida belirtilen cesitli 6nerilerde bulunulabilir.

1. Okul miidiirlerinin 6gretmeni, egitim-6gretimi ve fiziki mekanlarin denetimi ile ilgili
rollerini daha verimli ve etkili yapmalarini saglayacak, egitim yonetimi ve denetimi ile ilgili
uygulamali egitime tabi tutulmalar1 saglanabilir.

2. Okul miidiirleri, denetim ve yonetim alaninda lisanstistii egitimi yapmalar icin tesvik
edilebilir. Okul miudiirti gorevlendirileceklerde egitim yonetimi ve denetimi alaninda
yliksek lisans egitimi alma kosulu aranabilir.

3. Arastirma, resmi kurumlarin yani sira 6zel egitim kurumlar: gibi farkli egitim kurumlariyla
karsilastirmali analiz yonetemleriyle yapilabilir.

4. Okul miidiirlerinin denetim gorevleri ile 6gretmenlerin dgiitsel ciktilari arasindaki iligkiyi
konu edinen farkli aragtirmalar yapilabilir.

5. Arastirma, ogretmen gortiislerine gore yapilmis olup, yapilacak yeni arastirmalar maarif

miifettisleri, 6grenci ve veli goriiglerine gore de genisletilebilir.
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Anahtar

Kelimeler: farkindalik diizeylerini incelemektir. Bu amagla, fen bilgisi 6gretmen
N adaylarinin tstbilissel farkindalik diizeyleri ile bu diizeylerin cesitli
Ustbilis, oy . o -

Ustbilissel degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmada
farkindalik betimsel ve iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin calisma
Fen bilgisi, grubunu Ege ve Akdeniz bolgelerinde bulunan bes tiniversitenin egitim
Ogretmen aday1 fakiiltelerinde oOgrenim goren 622 fen bilgisi Ogretmen aday1

olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda Ustbilissel Farkindalik
Envanteri kullanilmistir, ©gretmen adaylarinin kisisel bilgileri
toplanarak kaydedilmistir. Arastirmanin verileri SPSS 16.0 paket
programi  kullanilarak analiz edilmistir. Usbiligsel Farkindalik
Envanteri ile toplanan verilerin 6gretmen adaylarinin kisisel 6zellikleri
ve benzeri degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig: incelenmistir.
Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarimin yiiksek diizeyde tistbilissel
farkindaliga sahip oldugu gorilmistiir. Cinsiyet degiskenine gore
tustbiligsel farkindalik diizeylerinde anlamli bir farklilik yoktur. Sinif
diizeyine gore incelendiginde, son smuf 6grencilerin daha yiiksek {ist
bilissel farkindaliga sahip olduklar1 ortaya ¢ikmuistir. Yas ve akademik
ortalama degiskenlerine gore {iistbilissel farkindalik diizeyleri arasinda
anlaml bir fark bulunmamustir ancak envanterin alt boyutlar1 igin yas
ve akademik ortalama degiskenine gore farkliliklar ortaya ¢ikmistir.
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The aim of this study is to examine the metacognitive awareness levels
of pre-service science teachers. For this purpose, the metacognitive
awareness levels of pre-service science teachers and whether these
levels differ according to various variables were examined. Descriptive
and relational survey model was used in the research. The study group
of the research consists of 622 pre-service science teachers who
registered to the education faculties of five universities in the Aegean
and Mediterranean regions. Metacognitive Awareness Inventory was
used to collect data and personal information of teacher candidates was
collected and recorded. The data of the research were analyzed using
the SPSS 16.0 package program. Whether the data collected with the
Metacognitive Awareness Inventory differ according to the personal
characteristics of pre-service teachers and similar variables was
examined. As a result of the research, it was seen that the pre-service
teachers had a high level of metacognitive awareness. There is no
significant difference in metacognitive awareness levels according to
gender variable. When analyzed according to grade level, it was
revealed that senior students had higher metacognitive awareness. No
significant difference was found between metacognitive awareness
levels according to age and academic average variables, but differences
emerged for sub-dimensions of the inventory according to age and
academic average variables.

GIRIS

Egitimin en 6nemli amaglarinda biri, kendi 6grenmesinin farkinda olan, 6grendiklerini

dogru algilayan, yaratici bireyleri topluma hazirlamaktir. Egitim anlayisinda degisen paradigma,

ogrenen kesimin ne ogrendiginden ziyade nasil 6grendigine ve Ogrenme yollarmi bilip

bilmedigine odaklanmaktadir. Ciinkii bilgi bir bireyin bilme kapasitesinden daha fazladir ve

giderek hizla artmaya devam etmektedir. Bu nedenle tist bilis (Perry, Lundie ve Golder, 2019;

Salam, Misu, Rahim, Hindaryatiningsih ve Ghani, 2020) ve motivasyon (Alkaabi, Alkaabi ve

Vyver, 2017; Vawter, 2019) gibi 6grenmeyle dogrudan ilgili olgular egitim arastirmacilarinin ilgi

odag1 olmustur ve olmaya devam etmektedir.

Ustbilis, en kisa tanimuyla, kisinin kendi biligsel siireglerinin farkinda olmasi ve bu

stiregleri kontrol edebilmesi anlamina gelir (Flavell, 1979; Hacker ve Dunlosky, 2003; Huitt, 1997;

Jager, Jensen ve Reezigt, 2005). Baska bir taniminda tistbilis, bilisleri kontrol eden, diizenleyen ve

degerlendiren tist diizey bilissel yapi, bilgi ve siirecler olarak tanimlanabilir (Tosun ve Irak, 2008).
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Ertmer ve Newby (1996) iistbilissel farkindaligi, bireyin ihtiyaglarinin farkinda olarak bunlar:

nasil degerlendirmesi gerektigini bilmesi seklinde tanimlamiglardir (Yavuz, 2009).

Egitimde bilingli bireyler yetistirmek, bireylerin kendi becerilerinin farkinda olmasi ve
bunlar1 kontrol edebilmesiyle saglanir. Becerilerinin farkinda olan bireyler diistinme yetenegini
kullanarak kendi 6grenmelerini gerceklestirirler. Egitim 6gretimde giintimiizde pasif bireylerden
cok aktif bireylerin rol oynamasi hedeflenmistir. Bu amacla bireylerin diistinme, 6grenme
stratejilerini kullanma ve kontrol etme, kendini degerlendirme gibi becerileri gelistirilmeye
calisilmistir (Dogan, 2013). Bu gibi becerilere sahip bireylerin yetistiriimesinde 6gretmenlere

biiyiik gorevler diismektedir.

Arastirmada bu 6zelliklerin yeni yetisen nesle kazandirilmasinda sorumluluk sahibi
ogretmenlerin ve adaylarinin bu {ist bilissel faaliyetler ve 6grenme motivasyonu konusundaki

durumlarini incelemek amaclanmustar.

Ustbilis (Metacognition)

V7]

Ingilizce “metacognition” kavraminin karsilig1 olarak tilkemizde “iistbilis”, “yiirtitiicti
bilis”, “biligdtesi”, “bilisiistii” gibi kavramlar kullamilmaktadir. Ustbilis kavramini egitim alanina
kazandiran John Flavell'dir. Flavell, 1976 yilinda ¢ocuklarin ileri bellek yetenekleri konusunda
bir arastirma yapmus ve bu arastirmada ilk kez iistbellek (metamemory) terimini kullanmistir.
Flavell 1979 yilinda calismalarin gelistirerek, kuramini tistbilisi (metacognition) icerecek sekilde
yeniden ortaya koymustur. Flavell'e gore tistbilis, bireyin bilissel islemleri ve ¢iktilar1 hakkindaki
bilgisidir. Iki konudan hangisinin daha zor oldugunu bilmek, bir konunun dogrulugunu kontrol
etmek ve konunun dogru olup olmadigmin birilerine sorarak kontrol etmek tistbilisin

kullanildiginin gostergesidir (Cakiroglu, 2007).

Ustbilis konusunda bircok aragtirmact degisik tanimlar ortaya atmustir. Bazilar iistbilisi,
bir gesit kontrol mekanizmasi, bilissel stire¢ bilgisi olarak tanimlarken bazilar1 ise bilisin ana
karakteri, gelistirilebilen bir yansima olarak tanimlamistir. Bu tanimlamalara asagidaki 6rnekler
verilmistir. “Ustbilis insan bilisinin esas karakteridir” (Lories, Dardanne ve Yzerbyt, 1998).
“Ustbilis ciddi bir sekilde kendi dogrularimizla ilgili konudur ve alanlar arasinda kopriidiir,
ornegin; karar verme ve hafiza arasinda, 6grenme ve motivasyon arasinda ve 6grenme ve biligsel
gelismeler arasinda” (Metcelfe ve Shimamure, 1996). Marzano ve digerleri (1988) tistbilisi, belli
gorevleri yerine getirirken diistinmemizin farkinda olmak ve daha sonra bu farkindalii, ne

yaptigimizi kontrol etmek i¢in kullanmak seklinde tanumlamaistir.

Ustbilis bireylerin diisinme ve Ogrenmelerini yansitir ve degisik calismalarla
gelistirilebilir (King, 2011). Literatiirde farkl: bircok tistbilis tanimiyla karsilasmak mumkiindiir.

Kisaca ustbilisi; Reeve ve Brown'un “bir yeterlilik”, Stemberg’'in “bir stire¢”, Shanahan’in
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“anlama ve kontrol etme”, Butterfield ve arkadaslarinin ise “bilisin kontrolii” olarak tanimladig:
goriillmektedir (Ozsoy, 2008). Ustbilissel bilgi, bilisin bilgisidir. Bireyin yaptiklarinin farkinda
olmasmi saglamaktadir. Bu bilgi yanlis ya da dogru olabilir ve bireyin performansim
etkilemektedir. “Ustbiligsel bilgi genelde bireyin kendi bilisi hakkindaki bilgisi ve farkindalig:
gibi bilis hakkindaki bilgiyi igerir” (Pintrich, 2002). “Ben, yazmada iyiyim fakat Mehmet
dinlemede benden daha iyidir.” ctimlesi, tistbiligsel bilgiye 6rnek olarak verilebilir.

7]

Ustbilissel bilgi {i¢ alt bilgiden olusur. Bunlar “yordam bilgisi”, “bildirimsel bilgi” ve
“duruma dayalr bilgi”dir. Yordam bilgisi ne biliyorum, bildirimsel bilgi nasil biliyorum ve
duruma dayali bilgi neden ve ne zaman biliyorum olarak kisaca 6zetlenebilir (Ozsoy, 2008).
Ustbilissel bilgiyi ti¢ gesit degisken etkilemektedir. Bunlar “birey degiskeni”, “gorev degiskeni”
ve “strateji degiskeni”dir. Birey degiskeninde birey bir bilgi islemci olarak kabul edilirken, gorev

degiskeni gorev hakkindaki bilgi, strateji degiskeni ise gorevin yerine getirilmesinde kullanilan

stratejilerdir (Ozsoy, 2008).

Ustbilissel kontrol bir cesit zihinsel islemdir. Baska bir deyisle ustbilissel bilgiyi
kullanabilme yetenegidir. Bu bilginin kullamilmas1 sayesinde amaglara ulasmak daha kolay
olmaktadir. “Ustbiligsel stratejiler olarak da adlandirilan iistbilissel kontrol (metacognitive
control), tistbilis stireclerinde basi ¢ceken zihinsel islemlerden olusur ve tistbilissel bilgiyi bilissel
amaglara ulastirabilmek igin stratejik bicimde kullanabilme yetenegi olarak agiklanabilir” (Ozsoy,

2008).

Schraw ve Moshman (1995), Lucangeli ve Cornoldi (1997), Desoete, Roeyers ve Clercq
(2002) ile Desoete ve Roeyers (2002), istbilissel kontroliin tahmin, planlama, izleme ve
degerlendirme olarak dort tistbilis becerisinden olustugunu ortaya koymuslardir. Bireyler, 6nce
problemleri ¢6zmek igin bazi tahminlerde bulunurlar, sonra sonuca gotiirecek bir plan hazirlarlar
ve bu plan1 uygularlar. Uygulamalarim izleyip dogru sonucu ulasip ulasmadiklarim

degerlendirirler.
Ustbilissel Farkindalik

Ustbilisi etkileyen bir diger etken ise tistbilissel farkindaliktir. Ustbilissel farkindalik bir
kontrol mekanizmasidir. Bireyin kendisini deneyimleriyle elestirmesini ve yansitici diisiinmesini
saglar. Ustbilissel farkindalik kavrami farkli bilim adamlar1 tarafindan farkli sekillerde
tamimlanmustir. Ustbiligsel farkindaligi, kisaca Blakey ve Spence (1990) ne bildigini diistinme ve
bunu yonetme; Bonds ve Bonds (1992) kontrol, degerlendirme ve izleme; Fletcher-Flinn ve
Snelson (1997) planli olarak kendini yonetme; Steward ve Landine (1995) aktif katihim olarak

tanimlamislardir (Kiremitgi, 2012).
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Ustbilisle ilgili diger bir kavram ise tistbilissel becerilerdir. Ogrenmenin kendi kendine
olusmasiyla stbilissel beceriler ortaya cikar ve bu beceriler deneyimlerden, elestirilerden
etkilenir. Ustbilis; 6zellikle bireyin kendini degerlendirmesine dayanan 6z degerlendirme ve
bireyin kendisinin farkinda olmasi ve izlemesine dayanan 6z yonetim becerileri etrafinda toplanir

(Cakiroglu, 2007).
Ustbilis Ogretimi ve Olgiilmesi

Egitim sisteminde yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesiyle tistbiligsel stratejilerinin
kullaniminin artmast saglanmigtir. Ustbiligsel stratejiler 1s1ginda, birey kendi &grenmelerini
farkina varir, bunlar1 kontrol eder ve degistirmesi gerektigi durumlarda da stratejilerini degistir.
Bir bireyin bilgisayar kullanabilmesi bilissel hedeflere, problem ¢6zme, {ist diizey becerileri

kullanma bilisttesi hedeflere 6rnek verilebilir.
Arastirmanin Onemi

Bugtine kadar yapilan arastirmalarda motivasyon, epistemoloji ve tistbilis (Dutton, 2003),
dinlemede motivasyon, {istbilissel farkindalik ve yeterlilik (Vandergrift, 2005) gibi basliklar
altinda galisilmustir. Bagka bir arastirmada ders calisma siireglerinde motivasyon odakli basar1 ve
ustbiligsel farkindalik (Yesilyurt, 2013) incelenmistir. Yapilan bu ¢alismalarin yami sira, iistbilis
ve etkileri (Bergstresser, 2013), oz-yeterlilik ve tistbilissel farkindalik iliskisi (Turan, 2013), tistbilis
ve anlama becerisi (Katranci, 2012) gibi arastirma basliklar1 da mevcuttur. Bilissel ve {istbilissel
strateji etkinlikleri (Kaya, 2012) hakkinda ve tistbilis stratejileri ve matematik basaris1 (Pehlivan,
2012) hakkinda calismalar da mevcuttur. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin {istbilislerindeki
degisim (Cakir, 2011), tistbilissel yansima (Bormotova, 2010), akademik alanda {istbilis algilar:
(Scott, 2008) gibi konularda arastirmalara da yapildig1 gortilmektedir.

Bu arastirmada ise, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin tistbilissel farkindalik diizeylerinin
cesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelenmektedir. Arastirmanin fen
bilgisi egitimi ve ©Ogretmen yetistirme alanlarina ortaya ¢ikan bulgularla katki saglamasi

beklenmektedir.

Bu arastirmada asagidaki problem ve alt problemlere yanit aranmistir:
1) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tistbiligsel farkindalik diizeyleri,

a) Cinsiyet,

b) Smaf Diizeyi,

c) Yas,

d) Akademik Ortalama,
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e) Boltimii Isteyerek Secip Segmeme
degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

2) Fen bilgisi 6gretmen adaylarmmun tistbilisssel farkindaliklari, 6lgegin alt boyutlar: (“agiklayici

bilgi”, “prosediirle ilgili bilgi”, “durumsal bilgi”, “planlama”, “izleme”, “degerlendirme”, “hata

ayiklama” ve “bilgiyi yonetme”) bakimindan
a) Cinsiyet,
b) Smaf Diizeyi,
c) Yas,
d) Akademik Ortalama,
e) Boltimii Isteyerek Secip Segmeme
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir
YONTEM

Arastirmada kullanilan arastirma modeli mevcut durumu tespit etmeyi amacladig: icin
tarama modeli tiirlerinden iliskisel tarama modelidir. “Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek
icin verilerin toplanmasini amagclayan c¢alismalara tarama (survey) arastirmas:t denir”
(Buytikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2010). “Bir tarama arastirmasi
orneklemdeki poptilasyonun egilimlerinin, tutumlarinin veya fikirlerinin nicel ve sayisal
tanimlarini saglar” (Creswell, 2009). iligkisel tarama modeli, iki ve daha gok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisimin varligin belirlemeyi amaglayan tarama yaklagimina denir. iligkisel
tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu

saptanmaya ¢alisilir (Karasar, 2011).

Aragtirmanin calisma grubunu, 4t Ege bolgesinden, 1'i Akdeniz bolgesinden olmak tizere
5 tiniversitenin egitim fakiiltelerinde 2013-2014 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren tigiincii ve
dordiincti smif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. 21 Nisan 6 Mayis 2014 haftasinda
derslere katilan ve 6l¢me araglarina cevap vermek isteyen 622 katilimcidan veri toplanmistir.
Toplanan veriler icin katilimcilarin kisisel 6zellikleri ve kurumlar hakkinda herhangi bir veri

paylasimi yapilmamuistir. Arastirma ve yayin etigi kurallarina uyulmustur.

Tablo 1’e bakildiginda ¢alisma grubunun %29.9'u E2 Universitesi, %23'ti E1 Universitesi,
%19.4't1 E3 Universitesi, %17.2’si E4 Universitesi ve %10.5'i A1l Universitesinde 6grenim goren
fen bilgisi 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Calisma grubunun %26.5'i erkek, % 73.5’i kadin

fen bilgisi 6gretmen adaylarindan olusmaktadir.
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Tablo 1.

Veri Toplanan Kurumlar ve Orneklem Dagilimi

. Erkek Kadin Toplam
Veri Toplanan Kurumlar ‘ % ‘ % ‘ %
E1 Universitesi 43 6,91 100 16,10 143 23,00
E2 Universitesi 44 7,07 142 22,80 186 29,90
E3 Universitesi 31 4,98 90 14,40 121 19,40
E4 Universitesi 28 4,50 79 12,70 107 17,20
A1 Universitesi 19 3,05 46 7,40 65 10,50
TOPLAM 165 26,50 457 73,50 622 100,00

Veri Toplama Arag ve Teknikleri ile Veri Toplama Siireci

Fen bilgisi ¢gretmen adaylarmin tstbilissel farkindalik dtizeylerinin belirlenmesine
yonelik verileri toplamak amaciyla yerli ve yabanci alan yazin incelenmis, arastirmada iki
boliimden olusan bir o6lgek kullamlarak veriler toplanmistir. Olgegin birinci boliimiinde;
ogretmen adaylarinin cinsiyet, sinif, yas, akademik ortalama, mezun olunan lise ttirti, sevdikleri
ders yontemi, bolimii isteyerek segip se¢medikleri, kendilerini yakin hissettikleri alan,
hoslandiklar: ders asamas1 ve tistbilis kavramiyla daha once nasil karsilastiklar1 gibi kisisel
bilgilere yer verilmistir. Ikinci bolimiinde ise, gretmen adaylarmin istbilissel farkindalik
diizeylerini belirlemek tizere Schraw ve Dennison tarafindan 1994'te gelistirilen, Abaci, Cetin ve
Akin (2007) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan “Ustbilissel Farkindalik Envanteri” (UFE) yer

almaktadir.
Ustbilissel Farkindalik Envanteri

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin {istbilissel farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla
Schraw ve Dennisonn tarafindan 1994'te gelistirilen Metacognitive Awareness Inventory (MAI-
Ustbilissel Farkindalik Envanteri) yer almaktadir. Olgegin Tiirkce'ye uyarlama galismasi, Akin ve
arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilmistir. Akin ve arkadaslar1 (2007) orijinal ad1 Metacognitive
Awareness Inventory (MAI) olan &lgegi, Ustbiligsel Farkindalik Envanteri (UFE) ya da Bilis6tesi
Farkindalik Envanteri (BFE) olarak adlandirmislardir. Olgme araci agiklayici bilgi, prosediirel
bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgiyi yonetme olmak

tizere sekiz alt boyuttan olusmaktadir.

Olgme aracinin siklar1 “her zaman yanlis”tan “her zaman dogru”ya dogru degismektedir.
UFE'de toplam 52 madde vardir, beg dereceli Likert tipindedir. Bu envanterden alinabilecek en
yiiksek puan 260, en diisiik puan ise 52’dir. Envanterde olumsuz madde bulunmadigi igin yiiksek
puan alanlarin iistbilissel farkindaliklar: yiiksektir. Envanterden 2.5 altinda puan alanlar diisiik,
ustiinde puan alanlar ise yiiksek diizeyde tistbilissel farkindaliga sahiptir. Envanterin uygulama

stiresi yaklagik olarak 20-25 dakikadir (Akin, Abaci ve Cetin, 2007). Bu calismada UFEnin
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Cronbach Alpha (a) i¢ tutarlilik katsayilar1 envanterin biitiinii igin .95, aciklayici bilgi faktorii igin
.72, prosediirel bilgi faktori icin .61, durumsal bilgi faktori i¢in .67, planlama faktorii igin .75,
izleme faktorii i¢in .73, degerlendirme faktorii i¢in .72, hata ayiklama faktori igin .66 ve bilgi

yonetme faktorii igin .72 olarak bulunmustur.

Veriler arastirmacinin yukarida aciklandig1 bicimde 6l¢gme aracin bastirip ¢ogaltmasim
takiben bizzat katilimi ile toplanmistir. Katilimcilar, arastirmacimin ziyareti sirasinda 6lgme
araglarin1 kendi kurumlarinda (dersliklerinde) tamamen goniilliillik esasmna gore

doldurmuslardr.
Verilerin Analizi

Anket ile elde edilen veriler istatistik programina uygun olarak kodlanmis ve verilerin
analizi SPSS 16.0 istatistiksel analiz yazilim ile yapilmistir. Anketlerden elde edilen verilerin
¢oztimlenmesinde genel dagilim 6zelliklerini belirlemek icin tanimlayici istatistik tekniklerinden
frekans ve yiizde dagilimlari tablolar1 yapilmistir. Oncelikle uygulanacak istatistiksel test
tekniginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin normal dagilip dagilmadigma yapilan Tek
Orneklem Kolmogorov-Smirnov testi ile bakilmistir. Normal dagilim gostermeyen iki degisken
arasinda istatistiksel bakimdan farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U

istatistik tekniginden yararlanilmustir.

Normal dagilim gostermeyen ikiden fazla degisken arasinda istatistiksel bakimdan
farklilik olup olmadigim belirlemek amaciyla Kruskall Wallis H Testi istatistik tekniginden
yararlanilmustir. Kruskall Wallis H Testi sonuglarina gore farklilik olan degiskenlerde hangi grup
lehine farklilik oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U istatistik tekniginden
yararlanilmistir. Normal dagilim gosteren iki degisken arasinda istatistiksel bakimdan farklilik
olup olmadigim belirlemek amaciyla Independent Samples T Testi istatistik tekniginden
yararlanilmistir. Normal dagilim gosteren ikiden fazla degisken arasinda istatistiksel bakimdan
farklilik olup olmadigm belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) istatistik

tekniginden yararlanilmistir.

BULGULAR
Fen bilgisi 6gretmen adaylarma iliskin cinsiyet, smif, yas, akademik ortalama, bolimii
isteyerek secip se¢medikleri, kendilerini yakin hissettikleri alan, hoslandiklar ders stireci, tistbilis

kavramiyla karsilasip karsilasmama durumlarina gore dagilimlar tablo 2'de 6zetlenmektedir.
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Tablo 2.
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarina Ait Demografik Bilgiler
Alt Alt
Degiskenl f 0 Degiskenl £
cpigenier Kategoriler /o cplgienier Kategoriler /o
o Kiz 457 73,5 Fen 462 74,3
Cinsiyet Erkek 165 265 Yakin Sosyal 29 47
3 408 65,6  hissedilen alan Sanat 63 10,1
Suuf 4 214 34,4 Diger 68 10,9
Bolumii ist. Evet 409 65,8 Ders basl. 198 31,8
secme Hayir 213 34,2 Hoslandiklar1 Ders ortas1 174 28,0
1,50-1,99 aras: 0 51 ders stireci Delgsi useornu 23191 363 ,39
Akademik 2,00-2,49 aras1 302 48,6 18 21g 158 57’ 6
ortalama 2,50-2,99 aras1 234 37,6 y 22_25 atast 254 40,8
as -25 arasi ,
3,00-3,49 54 6,7
arast 26-29aras1 10 16
Toplam 622 100,0 Toplam 622  100,0

Tablo 2 incelendiginde, 457 katilimcinin (%73.5) kadin o6grencilerden olustugu, 409
katilimcinin (%65.8) tigiincti snif oldugu, 358 katilimcinin (%57.6) 18-21 yas araliginda oldugu,
302 katilimcinin (%48.6) 2.00-2.49 not ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 2'ye gore
409 katihmcinin (%65.8) boltimii isteyerek sectigi, 462 katilimcimnin (%74.3) kendini fen alanina
daha yakin hissettigi ve 211 katilimcinin (%33.9) ders siirecinin ders sonundan hoslandiklar:

goriilmektedir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ust-Biligsel Farkindalik Diizeyleri

Tablo 3.
Ustbilissel Farkindalik Diizeyleri Icin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Alt Boyutlar N X S Alt Boyutlar N X S

1. Agiklayici Bilgi 4,04 50 | 5.Izleme 397 54
2. Prosediirel Bilgi 22 3,94 ,57 | 6. Degerlendirme 622 4,01 ,53
3. Durumsal Bilgi 4,09 ,05 | 7. Hata ayiklama 4,09 ,61
4. Planlama 4,00 ,57 | 8. Bilgiyi Yonetme 4,00 ,51
9. Genel Ustbilissel Farkindalik 4.02 46

Fen bilgisi ogretmen adaylarimin “Ustbiligsel Farkindalik Envanteri”ne verdikleri
cevaplara gore genel uistbilissel farkindalik diizeyleri ve envanterin alt boyutlarindaki aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin en diisiik ortalama degerine
“Prosediirel Bilgi” alt boyutunda sahip iken, en yiiksek ortalama degere “Durumsal Bilgi” ve
“Hata Ayiklama” alt boyutlarinda sahip olduklar1 goriilmektedir. Envanterden 2,50 puan ve
altinda puan alanlar dustik diizeyde, 2,50 puanin tistiinde puan alanlar ise ytiksek diizeyde
ustbiligsel farkindaliga sahip olarak degerlendirilmektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
“Genel Ustbilissel Farkindalik”, “Aciklayic1 Bilgi”, “Prosediirel Bilgi”, “Durumsal Bilgi”,

V7]

“Planlama, Izleme”, “Degerlendirme”, “Hata Ayiklama” ve “Bilgiyi Yonetme” puanlar: yiiksek
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diizeyde tistbiligsel farkindaliga sahip olduklarii gostermektedir. UFE ne iliskin ortalamala ve
standart sapma degerleri incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarin tistbilis farkindalik

LY/ o

diizeylerini kullanma agisindan sirasiyla; “Durumsal bilgi”, “Hata ayiklama”, “ Agiklayici Bilgi”,

“Degerlendirme”, “Planlama”, “Bilgiyi Yonetme”, “Izleme” ve “Prosediirel Bilgi” yaklagimlarini

kullandiklar: gortilmektedir.
Ustbiligsel Farkindalik Diizeylerinin Bagimsiz Degiskenlere Goére Farklilasma Durumu

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel {istbilisisel farkindalik diizeyleri ve envanterin alt
boyutlarinda varyanslarin normal dagilip dagilmadigin incelemek igin Tek Orneklem
Kolmogorov-Smirnov (KSz) testi yapilmustir. Tek drneklem Kolmogrov-Smirnov testi sonuglari

Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4.
Genel Ustbilisel Farkindalik ve Alt Boyutlarmda Varyanslarin Normalligi Testi
Boyutlar N X S KSz p

1.Agiklayicr Bilgi 622 4,04 ,50 1.551 01
2.Prosediirel Bilgi 622 3,94 57 3.004 .00
3.Durumsal Bilgi 622 4,09 ,55 2.936 .00
4. Planlama 622 4,00 57 2.448 .00
5.izleme 622 3,97 54 1.876 .00
6.Degerlendirme 622 4,01 53 2.531 .00
7.Hata ayiklama 622 4,09 ,61 3.410 .00
8.Bilgiyi Yonetme 622 4,00 paxt 2.581 .00
9.Genel Ustbilissel Farkindalik 622 4.02 46 1.183 12

Tablo 4'te goruldugi tizere, yapilan KSz analizi sonunda genel {istbilissel farkindalik
degiskeninin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (p>.05). Bu nedenle arastirma sorusuna
cevap vermek icin parametrik bir teknik olan bagimsiz drneklemler t-testinin kullanilmasina
karar verilmistir. Alt boyutlarinda (Agiklayici Bilgi, Prosediirel Bilgi, Durumsal Bilgi, Planlama,
[zleme, Degerlendirme, Hata Ayiklama ve Bilgiyi Yonetme) normal dagilim gostermedigi

gorilmiistir (p<.05).

Genel uistbilissel farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore aralarinda istatistiksel bakimdan
farklilik olup olmadigim belirlemek amaciyla bagimsiz drneklemler t testi istatistik tekniginden
yararlanilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylariin genel iistbilissel farkindalik diizeyleri arasinda
cinsiyete gore anlamli farklilik olup olmadigini gosteren bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5. )
Cinsiyete Gore Genel Ustbilissel Farkindaliklar1 Arasindaki Farklar
Degisken Grup N X S sd t p
Genel Ustbilissel Kadin 457 4.03 42 620 1137 .26
Farkindalik Diizeyleri Erkek 165 3.98 .55

Tablo 5’e gore, yapilan iki bagimsiz rneklemli t-testi analizi sonunda kadin ve erkek fen
bilgisi 8gretmen adaylarinin genel tistbilissel farkindalik puan ortalamalar: arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 ortaya gikmustir (p>.05).

Genel tistbiligsel farkindalik alt boyutlar1 puanlarinda (Aciklayic1 Bilgi, Prosediirel Bilgi,
Durumsal Bilgi, Planlama, izleme, Degerlendirme, Hata Ayiklama, Bilgiyi Yonetme) cinsiyete
gore anlamhl farklilik olup olmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi

sonuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6.
Cinsiyetlerine Gire Genel Ustbiligsel Farkindalik Alt Boyutlar: Arasindaki Farklar
Degisken Grup N Sira Ortalamasi U p
Agiklayici bilgi Kadin 457 306.81 35561.000 28
Erkek 165 324.48
Prosediirel bilgi Kadin 457 317.82 34813.000 14
Erkek 165 239.99
Durumsal bilgi Kadn 457 312.33 37324.000 84
Erkek 165 309.21
Planlama Kadin 457 310.95 3.509 89
Erkek 165 313.02
izleme Kadin 457 317.22 3.745 18
Erkek 165 295.65
Degerlendirme Kadmn 457 301.68 33214.500 .02%
Erkek 165 338.70
Hata ayiklama Kadmn 457 319.63 33985.000 .06
Erkek 165 288.97
Bilgiyi yonetme Kadin 457 313.77 36665.500 .06
Erkek 165 305.22

Tablo 6 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel ustbilissel farkindalik alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore, “Degerlendirme” alt boyutunda kadin ve erkek fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda erkek fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine anlaml farklilik
oldugu (U=33214.500, p < 0.05) goriilmektedir. Ancak diger alt boyutlar olan “Aciklayic1 Bilgi”,
“Prosediirel Bilgi”, “Durumsal Bilgi”, “Planlama”, “fzleme”, “Hata Ayiklama” ve “Bilgiyi

Yonetme” alt boyutlarinda anlaml farklilik gortilmemistir.

Genel tistbiligsel farkindalik diizeylerinin 6grencilerin smif seviyelerine gore istatistiksel
bakimdan farklilik olup olmadigin belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler t Testi istatistik
tekniginden yararlanilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin genel tstbilissel farkindalik
diizeyleri arasinda siniflara gore anlaml farklilik olup olmadigini gosteren bagimsiz 6rneklemler
t-testi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7.
Simiflarina Gore Ogretmen Adaylarimin Ustbiligsel Farkindalik Diizeyleri Farklar:

Degisken Simf N X S sd t p
Genel Ustbilissel 3 408 3.99 A7 620 -2.477 .01*
Farkindalik 4 214 4.08 42

Tablo 7'ye gore, tictincii ve dordiincti sinuf fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel tistbilissel
farkindalik puanlar arasinda istatistiksel olarak dordiinctii sinf 6gretmen adaylar1 lehine anlamli

bir fark (te20=-2,477; p<0,05) oldugu belirlenmistir.

Genel uistbilissel farkindalik alt boyutlarinda (Agiklayic1 Bilgi, Prosediirel Bilgi, Durumsal
Bilgi, Planlama, Izleme, Degerlendirme, Hata Ayiklama, Bilgiyi Yonetme) tigiincii ve dordiincii
sinif fen bilgisi ©gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliik olup

olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuclar1 Tablo 8'de

goriilmektedir.
Tablo 8.
Simiflarina Gore Ustbiligsel Farkindalik Alt Boyutlar: Arasindaki Farklar
Degisken Sinif N Sira Ortalamasi U p
- 3 408 298.71 38438.500 .01*
Aciklayic bilgi 4 214 335.88
. g 3 408 307.47 42010.000 43
Prosedyirel bilgi 4 214 319.19
Durumsal bilgi 3 408 309.91 43006.500 .76
4 214 314.54
Planlama 3 408 306.21 4.1504 31
4 214 321.58
izleme 3 408 305.14 41064 22
4 214 323.63
Degerlendirme 3 408 299.84 38900.000 .02*
4 214 333.72
Hata ayrklama 3 408 303.82 40524.000 14
4 214 326.14
Bilgiyi yonetme 3 408 290.07 34911.500 .00*
4 214 352.36

Tablo 8 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel ustbilissel farkindalik alt
boyutlarinda sinif degiskenine gore, “Agiklayici Bilgi” alt boyutunda doérdiincti siif fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 lehine istatistiksel olarak anlamli (U=38438.500, p<0,05) farklilik ortaya
¢ikmustir. Yapilan analizler sonucunda “Degerlendirme” (U=38900.000, p<0,05) ve “Bilgiyi
Yonetme” (U=34911.500, p<0,05) alt boyutunda tigtincti ve dordiincii sinif fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 arasinda dordiincti sinif fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore “Prosediirel Bilgi”, “Durumsal Bilgi”, “Planlama,

[zleme” ve “Hata Ayiklama” alt boyutlarinda anlamli farkliliklar olmadig1 ortaya gtkmustir.
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Tablo 9. )

Yasa Gore Genel Ustbiligsel Farkindalik Diizeyleri arasindaki Fark
Varyansin Kaynag KT SD KO F p
Gruplar arast 0.830 2 415 2.004 14
Grup ici 128.146 619 207
Toplam 128.976 621

Tablo 9da farkli yas gruplarindaki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel tistbilissel
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonugclar goriilmektedir. Tabloya gore, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin iginde bulunduklar1 yas grubuna gore iistbilissel farkindalik diizeyleri agisindan
anlamh farkliliklar gostermemektedir (F(2619=2,004; p>0.05). Sonug olarak fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 hangi yas grubunda olurlarsa olsunlar birbirine yakin genel iistbilissel farkindalik

diizeyine sahip olduklar1 soylenebilir.

Genel uistbilissel farkindalik diizeyleri alt boyutlarinda (Agiklayic Bilgi, Prosediirel Bilgi,
Durumsal Bilgi, Planlama, Izleme, Degerlendirme, Hata Ayiklama, Bilgiyi Yonetme) farkli yas
gruplarindaki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin puanlari arasinda anlamhi farklilik olup

olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 10’da

goriilmektedir.
Tablo 10.
Yasa Gore Genel Ustbiligsel Farkindalik Diizeyleri Alt Boyutlar Icin Farklar
Alt Boyut Degisken N X S  Sira Ortalamasi SD X2 p
18-21 358 242 41 131.59 2 0.121 94
Aciklayia bilgi 22-25 254 250 .36 308.49
26-29 10 317 .34 313.35
18-21 358 242 41 322.84 2 7301  .03*
Prosedyirel bilgi 22-25 254 250 .36 300.39
26-29 10 317 .34 187.75
18-21 358 242 41 311.94 2 2775 .25
Durumsal bilgi 22-25 254 250 .36 314.54
26-29 10 317 .34 218.80
18-21 358 242 41 317.71 2 1354 51
Planlama 22-25 254 250 .36 301.81
26-29 10 317 .34 335.45
18-21 358 242 41 322.85 2 9.289  .01*
Izleme 22-25 254 250 .36 301.42
26-29 10 317 .34 161.10
18-21 358 242 41 316.39 2 1.676 43
Degerlendirme 22-25 254 250 .36 307.10
26-29 10 317 .34 248.20
18-21 358 242 41 316.47 2 7469  .02*
Hata ayiklama 22-25 254 250 .36 310.44
26-29 10 317 .34 160.20
18-21 358 242 41 316.46 2 4508 .10
Bilgiyi yonetme 22-25 254 250 .36 309.07
26-29 10 317 .34 195.60
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Tablo 10’a gore, yapilan Kruskall Wallis H Testi analizi sonunda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin yaslarina gore genel tstbilissel farkindalik alt boyutlarindan “Aciklayic1 Bilgi”
(X?2=0.121, p>0,05) “Durumsal Bilgi” (X?=2.775, p>0,05), “Planlama” (X?»=1.354, p>0,05),
“Degerlendirme” (X2)=1.676, p>0,05) ve “Bilgiyi Yonetme” (X22=4.508, p>0,05) ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadig: ortaya gikmustir. Prosediirel Bilgi (X?¢)=
7.301, p<0,05), Izleme (X2p= 9.289, p<0,05) ve Hata Ayiklama (X2p»= 7.469, p<0,05) alt
boyutlarinda yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulundugu ortaya
¢ikmustir. Bu farkin hangi yas grubu lehine oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U

testi sonuglar1 Tablo 11'de yer almaktadir.

Tablo 11 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin iistbilissel farkindalik alt
boyutlarinda yas degiskenine gore, “Prosediirel Bilgi” alt boyutunda; 22-25 yas araligindaki ve
26-29 yas araligindaki fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 22-25 yas araligindaki fen bilgisi
ogretmen adaylari lehine (U=771.500, p<0,05) anlaml1 farklilik ortaya ¢tkmustir.

Tablo 11.
Yas Gruplarina Gore Genel Ustbilissel Farkindalik Alt Boyutlar: Icin Farklar
Alt Boyut Degisken N Sira Ortalamasi U P
18-21 arast 358 315.78 42145.500 12
. 22-25 arasi 254 293.43
Prosediirel bilgi
22-25 arasi 254 134.46 771.500 .03*
26-29 arasi 10 82.65
18-21 arast 358 315.26 4.233 14
. 22-25 arasi 254 294.16
Izleme
22-25 arasi 254 134.769 695.500 .01*
26-29 arasi 10 75.05
18-21 arast 358 309.18 44505.000 .65
22-25 arasi 254 302.72
Hata ayiklama
22-25 arasi 254 135.23 577.000 .00*
26-29 arasi 10 63.20

“Izleme” alt boyutunda; 22-25 yas araligindaki ve 26-29 yas araligindaki fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 arasinda 22-25 yas araligindaki fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine

(U=695.500, p<0,05) anlaml farklilik goriilmektedir.

“Hata Ayiklama” alt boyutunda; 22-25 yas araligindaki ve 26-29 yas araligindaki fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 arasinda 22-25 yas araligindaki fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine
(U=577.000, p<0,05) anlamli farklhiliklar goriilmektedir. 18-21 yas araligindaki ve 22-25 yas
araligindaki fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda her ti¢ alt boyutta da anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.
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Genel stbilissel farkindalik diizeyleri ile farkli akademik ortalamalara sahip fen bilgisi
ogretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 12’de goriilmektedir.

Tablo 12. }
Akademik Ortalamaya Gore Genel Ustbilissel Farkindalik Diizeyleri
KT SD KO F p
Gruplar arasi 0.848 3 .283 1.364 .25
Grup ici 128.127 618 207
Toplam 128.976 621

Tablo 12 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik ortalamalarina gore
ustbilissel farkindalik diizeyleri agisindan anlamli farkliliklar gostermemektedir (F(3,618)=1,364,
p>0.05). Sonug olarak 6gretmen adaylar1 hangi akademik ortalamaya sahip olurlarsa olsunlar

birbirine yakin genel iistbilissel farkindalik diizeyine sahip olduklar1 s6ylenebilir (p>.05).

Genel tistbiligsel farkindalik alt boyutlarinda farkl akademik ortalamaya sahip fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 arasinda anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskall Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 13’te goriilmektedir.

Tablo 13’e gore, yapilan Kruskall Wallis H Testi analizi sonunda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin akademik ortalamalarina gore genel ustbilissel farkindalik alt boyutlarindan
“Aciklayicl Bilgi” (X23=2.792, p>0,05) “Prosediirel Bilgi” (X33=2.213, p>0,05), “izleme”
(X23=6.922, p>0,05) ve “Hata Ayiklama” (X%3=4.491, p>0,05) alt boyutlarina gore istatistiksel
olarak .05 manidarlik diizeyinde anlaml1 bir fark belirlenmemistir. “Durumsal Bilgi” (X?3=9.451,
p<0,05), “Planlama” (X?3=13.060, p<0,05), “Degerlendirme” (X23=29.725, p<0,05) ve “Bilgiyi
Yonetme” (X%3=12.848, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ortaya

catkmustir.
Tablo 13.
Akademik Ortalamalarina Gére Genel Ustbiligsel Farkindalik Alt Boyutlar:
oy < Sira )
Alt Boyut Degisken N X S Ortalamas: Sd X P

150-1.99 32 248 21 340.75
L 200249 302 248 42 311.50

Actklayrer bilgi 250-299 234 246 42 315.13 3 2.792 42
300349 54 241 33 27840

150-1.99 422 245 36 333.00
200249 2 300 00 @ 31157
Prosediirel bilgi 2.50-299 9 202 35 315.58 3 2.213 53
300349 10 259 .62 28071
150-1.99 422 245 36 378.69
200249 10 259 .62 322.90
Durumsal bilgi 250299 22 240 12 29471 S

3.00-3.49 7 270 11 280.70
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Tablo 13.
Devam
150-1.99 422 245 36 388.89
200249 10 259 .62 30821
Planlama 2.50-299 2 240 12 293.19 13060 .00%
3.00-3.49 7 270 11 36336
150-1.99 422 245 36 36734
. 2.00-2.49 9 202 35 32039
Izleme 2.50-299 10 259 .62 300.80 6.922 07
300349 22 240 12 27506
150-1.99 422 245 36 35266
) . 200249 10 259 .62 33248 X
Degerlendirme 250299 22 240 12 306.09 29.725 .00
3.00-3.49 7 270 11 19322
150-1.99 422 245 36  289.72
g 200249 10 259 .62 32027 . )
Hata ayiklama 250299 22 240 12 313.28 4912l
3.00-3.49 7 270 11 267.62
150-1.99 422 245 36 30478
200249 10 259 .62  328.69
Bilgiyi yonetme 250299 22 240 12 30797 12848 .00
3.00-3.49 7 270 11 23468

Bu farkin hangi akademik ortalama lehine oldugunu belirlemek igin yapilan Mann-

Whitney U testi sonuclar1 Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel {iistbilissel farkindalik alt

boyutlarinda akademik ortalama degiskenine gore, “Durumsal Bilgi” alt boyutunda; 1.50-1.99

aras1 ve 2.50-2.99 aras1 akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 1.50-

1.99 aras1 akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamli (U=2720.500,

p<0,05) bir farklilik vardir. Yine “Durumsal Bilgi” alt boyutunda 1.50-1.99 arasi ve 3.00-3.49 aras1

akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 1.50-1.99 arasi akademik

ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamh (U=609.500, p<0,05) farkliik

oldugu goriilmektedir. Diger ikili karsilastirmalar arasinda anlamli farkliliklar goriilmemektedir

(p>.05).
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Tablo 14.
Akademik Ortalamaya Gire Genel Ustbiligsel Farkindalik Alt Boyutlar:
Alt Boyut Degisken N Sira Ortalamasi U p

1.50-1.99 32 165.48 2720.500 .01*
2.50-2.99 234 129.13

Durumsal bilgi 1.50-1.99 32 51.45 609.500 .02*
3.00-3.49 54 38.79
2.00-2.49 302 279.26 32085.500 .07
2.50-2.99 234 254.62
1.50-1.99 32 204.39 3651.500 .02*
2.00-2.49 302 163.59
1.50-1.99 32 171.12 2540.000 .00*
2.50-2.99 234 128.35

Planlama 2.00-2.49 302 173.70 6704.500 .04*
3.00-3.49 54 205.34
2.50-2.99 234 138.33 4875.000 01*
3.00-3.49 54 171.22
1.50-1.99 32 60.34 325.000 .00*
3.00-3.49 54 33.52

Degerlendirme 2.00-2.49 302 189.34 4879.000 .00*
3.00-3.49 54 117.85
2.50-2.99 234 155.50 3745.000 .00%
3.00-3.49 54 96.85
1.50-1.99 32 52.66 571.000 .00*
3.00-3.49 54 38.07

Bilgiyi yonetme 2.00-2.49 302 185.84 5936.000 .00*
3.00-3.49 54 137.43
2.50-2.99 234 151.50 4680.500 .00*
3.00-3.49 54 114.18

“Planlama” alt boyutunda; 1.50-1.99 aras1 ve 2.00-2.49 aras1 akademik ortalamaya sahip
fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 1.50-1.99 aras1 akademik ortalamaya sahip fen bilgisi
dgretmen adaylari lehine (U=3651.500, p<0,05) bir farklilik vardir. 2.50-2.99 aras1 ve 3.00-3.49 aras1
akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 3.00-3.49 arasi akademik
ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine (U=4875.000, p<0,05), 1.50-1.99 aras1 ve
2.50-2.99 aras1 akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 1.50-1.99 aras1
akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine (U=2540.000, p<0,05), 2.00-2.49
arasi ve 3.00-3.49 aras1 akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar: arasinda 3.00-
3.49 aras1 akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine (U=6704.500, p<0,05)

anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmustr.

“Degerlendirme” alt boyutunda; 1.50-1.99 aras1 ve 3.00-3.49 aras1 akademik ortalamaya
sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasmnda 1.50-1.99 aras1 akademik ortalamaya sahip fen bilgisi
Ogretmen adaylar: lehine (U=325.000, p<0,05), 2.00-2.49 arast ve 3.00-3.49 arasi akademik
ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 2.00-2.49 arasi akademik ortalamaya
sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine (U=4879.000, p<0,05), 2.50-2.99 aras1 ve 3.00-3.49 aras1

akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 2.50-2.99 arasi akademik
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ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine (U=3745.000, p<0,05) anlaml: farkliliklar
ortaya cikmustir. Diger akademik ortalama deger araliklar1 arasinda anlamhi farkliliklar

goriilmemektedir.

“Bilgiyi Yonetme” alt boyutunda; 1.50-1.99 aras1 ve 3.00-3.49 arasi1 akademik ortalamaya
sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 1.50-1.99 aras1 akademik ortalamaya sahip fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 lehine (U=571.000, p<0,05), 2.00-2.49 aras1 ve 3.00-3.49 arasi akademik
ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 2.00-2.49 aras1 akademik ortalamaya
sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine (U=5936.000, p<0,05), 2.50-2.99 aras1 ve 3.00-3.49 aras1
akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 2.50-2.99 aras1 akademik
ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar: lehine (U=4680.500, p<0,05) anlamli farklilik

ortaya ¢ikmustir. Diger ikili karsilastirmalar arasinda anlamli farkliliklar gortilmemektedir.

Genel iistbilissel farkindalik diizeyleri ile bolimii isteyerek segen ve segmeyen fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 arasinda anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

Bagimsiz Orneklemler t Testi sonuglari Tablo 15’te goriilmektedir.

Tablo 15. )
Boliimii Isteyerek Segip Segmemelerine Gére Genel Ustbilissel Farkindaliklar
Degisken Kategori N X S t p
Genel Ustbilissel Evet 409 4.06 46 2.943 .00*
Farkindalik Hayir 213 3.95 43

Tablo 15'te, bagimsiz orneklemli t-testi analizi sonucunda bolimiu isteyerek secen ve
secmeyen fen bilgisi ogretmen adaylarimin genel ustbilissel farkindalik puanlari arasinda
istatistiksel olarak p<0.05 manidarlik diizeyinde anlaml bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir.
Farkin hangisi lehine oldugunu belirlemek icin degiskenin aritmetik ortalama degerlerine
baktigimizda bolumii isteyerek secen fen bilgisi ogretmen adaylarmmin bolimi isteyerek
secmeyen fen bilgisi 6gretmen adaylarindan daha yiiksek tistbilissel farkindalik diizeyine sahip

oldugu goriilmektedir.

Genel tistbilissel farkindalik alt boyutlarinda boliimii isteyerek secen ve segmeyen fen
bilgisi 6gretmen adaylar: arasinda anlamli farklilik olup olmadigin belirlemek amaciyla yapilan

Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 16’da gortilmektedir.
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Tablo 16. )
Béliimii Isteyerek Se¢me Durumlarina Gore Genel Ustbiligsel Farkindalik Alt Boyutlart
] Boliimii isteyerek Sira
Degisken seg:mey N Ortalamasi v P
Evet 409 321.83 39334.000 .05*
Aciklayicr bilgi Hay1r 213 291.67
Prosediirel bilgi Evet 409 329.18 36328.500 .00*
Hayir 213 277.56
Durumsal bilgi Evet 409 321.80 39334.500 .05*
Hayir 213 291.72
Planlama Evet 409 330.55 3.577 .00*
Hayir 213 274.92
izleme Evet 409 32545 3.785 .07
Hay1r 213 284.72
. Evet 409 323.22 38766.500 .02%
Degerlendirme
Hayir 213 289.00
Hata ayiklama Evet 409 327.67 36947.000 .00*
Hayir 213 280.46
Bilgiyi yonetme Evet 409 320.51 39874.000 .08
Hayir 213 294.20

Tablo 16 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin genel ustbilissel farkindalik alt
boyutlarinda boliimdii isteyerek segme degiskenine gore, “ Agiklayici Bilgi” alt boyutunda boltimii
isteyerek secen ve secmeyen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda bolimii isteyerek segen fen
bilgisi 6gretmen adaylari lehine (U=39334.000, p<0,05); “Prosediirel Bilgi” alt boyutunda boltimii
isteyerek secen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine (U=36328.500, p<0,05); “Durumsal Bilgi” alt
boyutunda bolumii isteyerek secen fen bilgisi 6gretmen adaylar: lehine (U=39334.500, p<0,05);
“Planlama” alt boyutunda boltimi isteyerek secen fen bilgisi gretmen adaylari lehine (U=3.577,
p<0,05); “Degerlendirme” alt boyutunda bolimii isteyerek secen fen bilgisi 6gretmen adaylari
lehine (U=38766.500, p<0,05), anlamh farkliliklar oldugu goriiliirken; “Hata Ayiklama” alt
boyutunda boliimii isteyerek secen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine (U=36947.000, p<0,05)
anlamli farkhiliklar oldugu goriilmiistiir. “Izleme” (U=3.785, p>0,05) ve “Bilgiyi Yonetme”
(U=39874.000, p>0,05) alt boyutlarinda anlamh farkliliklar gértilmemistir.

TARTISMA VE SONUC

Fen bilgisi ogretmen adaylarmin genel tstbilissel farkindaliklar1 ve alt boyutlar1 olan
“Aciklayic1  Bilgi”, “Proseduirel Bilgi”, “Durumsal Bilgi”, “Planlama”, “izleme”,
“Degerlendirme”, “Hata Ayiklama” ve “Bilgiyi Yonetme” diizeyleri incelenmistir. Envanterden
2.5 altinda puan alanlar diisiik, tistiinde puan alanlar ise yiiksek diizeyde tistbilissel farkindaliga
sahiptir. Buna gore, calisma grubunu olusturan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel {istbilissel

farkindaliga X =4.02 ile, agiklayic1 bilgi X =4.04, prosediirel bilgi X =3.94, durumsal bilgi X =4.09,
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planlama X =4.00, izleme X =3.97, degerlendirme X =4.01, hata ayiklama X =4.09 ve bilgiyi
yonetme alt boyutlarina X =4.00 ile yiiksek diizeyde sahip olduklar1 goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif, yas, akademik ortalama, boliimii isteyerek
secip se¢meme, kendilerini daha yakin hissettikleri alan, hoslandiklar1 ders stireci, daha 6nce
ustbilis kavramuiyla karsilasip karsilasmadiklar: gibi degiskenler dikkate almarak {istbilissel

farkindaliklar1 ve alt boyutlarinda farklilasma olup olmadig1 incelenmistir.

Arastirma bulgularina gore; kadin ve erkek fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel
ustbilissel farkindalik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir (p>.05). Bu sonuglar Dilci ve Kaya (2012), Deniz, Kiigiik, Cansiz, Akgiin ve Isleyen
(2014), Bakioglu, Kiiciikaydin, Karamustafaoglu, Ulucinar, Akman, Ersanli ve Cakir (2015)
arastrma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Bu calismalardaki sonuglarda da cinsiyet
degiskeni agisindan genel tistbilssel farkindaligin farkliik gostermedigi bulunmustur. Genel
ustbilissel farkindalik alt boyutlarindan “degerlendirme” alt boyutunda ise erkek fen bilgisi
ogretmen adaylar1 lehine anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. “Aciklayic1 bilgi”, “prosediirel
bilgi”, “durumsal bilgi”, “planlama”, “izleme”, “hata ayiklama” ve “bilgiyi yonetme” alt
boyutlarinda anlamlhi farkliliklar goriilmemistir (p>.05). Kigkir (2011) tarafindan yapilan
arastirmada erkeklerin tistbilissel farkindalik diizeyleri daha ytiksek olarak bulunmustur. Yavuz
(2009) tarafindan yapilan arastirmada ise cinsiyet degiskenine gore tiistbilissel farkindalik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Cinsiyet degiskenine gore olan bu
bulgular Kiskir (2011) tarafindan elde edilen bulgularla paralellik gosterirken, Yavuz (2009)

tarafindan elde edilen bulgularla gelismektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin smiflaria gore; genel {istbilissel farkindalik puanlar:
arasinda dordiincti smmuf fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Genel tistbilissel farkindalik alt boyutlarindan “agiklayici bilgi” alt boyutunda,
“degerlendirme” alt boyutunda ve “bilgiyi yonetme” alt boyutunda dordiincti sinif fen bilgisi
ogretmen adaylari lehine anlamli farkliliklar oldugu gortilmiistiir. “Prosediirel bilgi”, “durumsal
bilgi”, “planlama”, “izleme” ve “hata ayiklama” alt boyutlarinda ise anlamli farkliliklar
gorilmemistir. Yilmaz, Giil ve Kose (2015) yaptigr calismadaki smif diizeylerine gore ile
ustbiligsel farkindalik diizeyleri arasmnda bir fark olmadigmi bulmustur ve bulgular1t bu
arastirmamin sonuglariyla gelismektedir fakat Deniz, Kiigiik, Cansiz, Akgiin ve 1§leyen (2014)’in

calismasindaki bulgularla uyusmaktadir.

Fen bilgisi ogretmen adaylarmin iginde bulunduklari yas grubuna gore; tstbilissel
farkindalik diizeyleri agisindan anlamli farkliliklar ortaya gikmustir. Genel tistbilissel farkindalik
alt boyutlarindan “prosediirel bilgi” alt boyutunda, “izleme” alt boyutunda ve “hata ayiklama”

alt boyutunda, 18-21 ve 22-25 yas araligindaki fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 18-21 yas
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araligindaki fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamli farkliliklar goriilmektedir. 22-25 ve 26-
29 yas araligindaki fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 26-29 yas araligindaki fen bilgisi

Y77

ogretmen adaylari lehine anlamli farkliliklar gortilmektedir. “ Aciklayicl bilgi”, “durumsal bilgi”,
“planlama”, “degerlendirme” ve “bilgiyi yonetme” alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark belirlenmemistir. Bu bulgulara gore diistik yas diizeylerinde tistbilissel
farkindaligin daha yiiksek oldugu sonucuna varilabilir ve bulgular Young ve Fry (2008) yaptig:
calisma sonuglari ile gelismektedir. Bunun nedeni olarak kiigiik yaslarda bireylerin daha basarili

olmak istemesi ve bunun i¢in tistbilisi kullanmalar1 olabilir. Young ve Fry (2008) ise yaptiklar1

calismada yas arttikca tistbilissel farkindaligin arttigini bulmuslar.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin akademik ortalamalarina gore; iistbilissel farkindalik
diizeyleri anlamh farklilik gostermemektedir. Genel {istbilissel farkindalik alt boyutlarindan
durumsal bilgi alt boyutunda, ikili karsilastirmalar arasmndan 1.50-1.99 arasi akademik
ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir.
“Planlama” alt boyutunda, ikili karsilastirmalar arasindan 1.50-1.99 aras1 ve 3.00-3.49 arasi
akademik ortalamaya sahip fen bilgisi O6gretmen adaylari lehine anlaml farkliliklar
goriilmektedir. “Degerlendirme” alt boyutunda ve “bilgiyi yonetme” alt boyutunda, ikili
karsilastirmalar arasindan 1.50-1.99 arasi, 2.00-2.49 aras1 ve 2.50-2.99 aras1 akademik ortalamaya
sahip fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamh farkliliklar goriilmektedir. “ Agiklayic bilgi”,

“prosediirel bilgi”, “izleme” ve “hata ayiklama” alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir fark belirlenmemistir.

Ustbiligsel farkindaligmn farkli alt boyutlarinda farkli akademik ortalamaya sahip
ogrencilerin puanlarinin yiiksek oldugu gortilmiisttir. Bireylerin basar1 basamaklarini ¢ikabilmek
i¢in tstbilisi kullanma konusunda daha ¢ok ¢aba harcamalar1 bunun nedeni olabilir. Young ve
Fry (2008) ise tistbilissel farkindaligin akademik ortalamanin artmasiyla attigini arastirmalarinda
bulmuslar. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin daha iyi 6grendiklerini diisiindiikleri ders
yontemine gore; {istbilissel farkindalik diizeyleri agisindan anlaml farkliliklar gostermemektedir

(p>.05).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin boliimii isteyerek se¢me durumlarina gore; bolumii
isteyerek secen fen bilgisi 6gretmen adaylarmin boliimii isteyerek segmeyen fen bilgisi 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek tistbilissel farkindalik diizeylerine sahip oldugu gortilmektedir. Her
bireyin daha iyi 6grendigini diistindiigii ve 6grenmelerini kontrol edip kendini elestirdigi bir
yontem olabilir. Bununla ilgili alan yazinda bir ¢alismaya rastlanmamistir ve bunun nedeni fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin boliimlerini istemeden segseler bile tistbilisi kullanarak akademik
anlamda basarili olmay:r hedefledikleri soylenebilir. Genel {istbilissel farkindalik alt

boyutlarindan “aciklayict  bilgi”, “prosediirel bilgi”, “durumsal bilgi”, “planlama”,
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“degerlendirme” ve “hata ayiklama” alt boyutlarinda boliimii isteyerek secen fen bilgisi
ogretmen adaylari lehine anlamli farkliliklar oldugu gortilmiistiir. “Izleme” ve “bilgiyi yonetme”

alt boyutlarinda ise anlamli farkliliklar gériilmemistir (p>.05).
ONERILER

Bu arastirmada fen bilgisi ogretmen adaylarmin istbilissel farkindaliklari cesitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmada tgilincti ve dordiincti simiflar agisindan
karsilastirma yapilmistir. Biitiin smif seviyelerinde Kkarsilastirmalar yapilarak tistbilissel
farkindalik  diizeyleri incelenebilir. Universitelerde {istbilis stratejilerine dayali ders
yontemleriyle dersler islenerek 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni acisindan {istbiligsel

farkindalik diizeyleri arastirilabilir.

Arastirmada sadece fen bilgisi 6gretmen adaylarmin tistbilissel farkindalik incelenmistir.
Farkli bolumlerde ogrenim goren oOgretmen adaylarinin tistbilissel farkindalik diizeyleri
arasindaki iliski incelenebilir. Derslerde tistbilissel farkindaliklar1 gelistirici yontemler
kullanilarak {istbiligsel farkindalik degisimleri incelenebilir. Ogretmen adaylarmmin mezun
olduklar1 liselere gore tustbilissel farkindaliklari ve bunlar arasindaki iliski arastirilabilir.
Ogretmen adaylarina {istbilis konusunda sorular sorularak, kullandiklari ders calisma

stratejilerin tistbilissel stratejiler oldugunun ne kadar bilincinde olduklar1 incelenebilir.

[Ikogretimden tiniversiteye kadar farkli siniflardan bir grup 6grenciler secilerek grenim
seviyesiyle {istbiligsel farkindaligin nasil degistigi arastirilabilir. Ustbilissel farkindalik ve
ogretmenlik meslegine yonelik motivasyonla ilgili deneysel ¢alismalar yapilabilir. Arastirma
stireci Ogretmen adaylariyla yiriitilmistir ve 6gretmen adaylarindan toplanan verilerle
yorumlanmistir. Benzer bir arastirma oOgretmenlerle de yapilarak mevcut Ogretmenlerin

tistbilissel farkindaliklar1 incelenebilir.
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