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AMAC ve KAPSAM

Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii'niin (ETAE) yayin organi olan ANADOLU, tarim bilimleri
alanindaki orijinal arastirma makalelerini 1991 yilindan bu yana Tiirkge ve Ingilizce olarak, yilda
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AIMS and SCOPE

ANADOLU, Journal of Aegean Agricultural Research Institute (AARI) publishes original
scientific research articles in the field of agricultural sciences twice a year (June and December) in
Turkish and English since 1991.

ANADOLU, publishes internationally, is an open-access journal and uses double-blind peer
reviewed model. The journal invites original research papers in the field of agricultural sciences
that are not published or not being considered for publication elsewhere.

ANADOLU’nun indekslendigi veri tabanlar:
ANADOLU is indexed by the following databases

ANADOLU asagidaki veri tabanlar1 tarafindan indekslenmektedir. Ayrica, Web of Science
(WoS) Clarivate Analytics tarafindan degerlendirme siirecinde bulunmaktadir.

ANADOLU Journal of Aegean Agricultural Research Institute is indexed by the following
databases. ANADOLU is in the process of being evaluated by Web of Science (WoS) Clarivate
Analytics.

TUBITAK ULAKBIM - TR Dizin, AGRIS, EBSCO, SOBIAD,
GOOGLE AKADEMIK/ GOOGLE SCHOLARS, CiteFactor, CABI Direct ve
CAB Abstracts (including related abstracts)

ANADOLU hakkinda bilgi ve yayimlanan sayilarina asagidaki web sitelerinden ulasilabilir
Information about ANADOLU and its published issues can be found on the following websites.

DERGI PARK (http://dergipark.org.tr/anadolu)
ETAE (AARI) (http://arastirma.tarim.gov.tr/etac/Menu/48/Anadolu-Dergisi)
TUBITAK ULAKBIM - TR Dizin (https://app.trdizin.gov.tr/dergi/TVRVNU9RPTO)
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OZ: Aycicegi (Helianthus annuus L.) diinyada ve iilkemizde tohumlarindan elde edilen bitkisel yagi icin
tiretilmektedir. Yiiksek yag orant (% 45-50) ve kalitesiyle diinyada ve iilkemizde ekonomik olarak énemli bir yag bitkisidir. Orjini
Kuzey Amerika olan aygicegi, yerel ¢esit olarak da Tiirkiye 'de genis ¢esitlilige sahiptir. Tiirkiye 'nin farkll ekolojik bélgelerinde
yvaglik ve ¢erezlik olarak farkll yerel ¢esitler yetistirilmektedir. Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii (ETAE) biinyesinde bulunan
Ulusal Gen Bankasi (Menemen-Izmir) nda uzun siiveli olarak muhafaza edilen aycicegi genetik kaynaklart bu projenin
materyalini olusturmustur. Projede; UPOV ve IBPGRI tamimlama listelerinde belirlenen karakterler iizerinden morfolojik,
fenolojik ve teknolojik olarak toplam 43 karakter agisindan gozlem ve délgiimler alinmigtir. Augmented Deneme Deseninde elde
edilen veriler Ana Bilesen Analizi (ABA) ve Kiimeleme Analizi (KUME) ile degerlendirmistir. Kantitatif karakterlerden olan %
50 giceklenme giin sayusi, fizyolojik olum giin sayisi, bitki boyu (cm), gévde alt ¢apr (mm), gévde iist ¢apr (mm), yaprak eni (cm),
yaprak boyu (cm), tabla ¢apt (cm), tane eni (mm), tane boyu (mm), tek bitki verimi (g/tabla), yag orant (%) ve 1000 tane agirlig
(g) bakimindan érneklerde biiyiik oranda varyasyonlar tespit edilmistir. Kalitatif karakterler bakimindan; tane sekli, tabla sekli,
tiniformite, bitki geligimi ve bitki dallanmasi karakterlerinde yiiksek varyasyon goriilmiistiir. Sonug olarak; yaglhk aycicegi olarak
sekillenen 1slah¢t hedefleri dogrultusunda degerlendirilen bu karakterlere gore yapilan tamimlamalarin, ileride yapilacak 1slah
calismalarinda hedefe uygun materyal se¢imi noktasinda islahgilara biiyiik kolaylik saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica iiretim
ve yenileme kapsaminda ¢ogaltilan gen kaynagi materyalinin Ulusal Gen Bankasi’'nda uzun siireli olarak muhafaza edilecek
olmast da ¢alismadan elde edilen bir diger sonugtur.

Anahtar kelimeler: Aycicegi, Helianthus annuus L. morfometrik karakterizasyon, ana bilesen analizi, ABA, kiimeleme analizi.

Characterization of QOilseed Sunflower (Helianthus annuus L.)
Genetic Resources of Turkey

ABSTRACT: Sunflower (Helianthus annuus L.) is a vegetable oil obtained from seeds produced in our country and in
the world. It is an economically important oil plant in the world and in our country with its high oil rate (45-50%) and quality.
Origin of sunflower is North America, there have wide variety of local varieties in Turkey. Different oilseed and confectionary
sunflower local varieties are grown in different ecological regions of Turkey. Sunflower genetic resources which the material of
this project are kept as long term in National Seed Gene Bank at Aegean Agricultural Research Institute (AARI) in Menemen,
Lzmir. In the project; morphological, phenological and technological observations and measurements were taken for 43
characters in total, over the characters specified in the UPOV and IBPGRI definition lists. The data obtained from Augmented
Experimental Design were evaluated by Principal Component Analysis (PCA) and Cluster Analysis. Quantitative characters of
days to 50% flowering, days to physiological maturity, plant height (cm), stem lower part diameter (mm), stem upper part
diameter (mm), leaf width (cm), leaf length (cm), head diameter (cm), seed width (mm), seed length (mm), single plant yield
(g/tabla), oil percentage (%) and 1000 seed weight (g) in terms of large variations in and oil samples have been identified. In
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terms of qualitative characters, high variation was seen in the grain shape, head shape, uniformity, plant growth and plant
branching. In terms of qualitative characters, high variation was seen in the grain shape, head shape, uniformity, plant growth
and plant branching. As a result; It is thought that the descriptions made according to these characters, which are evaluated in
line with the breeder's goals in oil sunflower breeding, will provide great convenience to the breeders in choosing the
appropriate material for the future breeding studies. In addition, this study covered multiplication and regeneration work with
reproduced confectionary sunflower genetic source material is maintained in the long term in the National Gene Bank.

Keywords: Sunflower, Helianthus annuus L., morphometric characterization, principal component analysis, PCA, cluster

analysis.

GIRIS

Bitkisel yaglar insan beslenmesinde biiyilk dneme
sahiptir. Aycicegi (Helianthus annuus L.); yliksek
yag orani (% 45-50) ve yag kalitesiyle endiistri
bitkileri igerisinde diinyada ve iilkemizde
ekonomik agidan Onemli bir bitkidir. Aygicegi
(Helianthus annuus L.), Asteraceae (Compositae)
familyasindan Helianthus tiriine ait bir¢ok
morfolojik Ozellikleri yoniinden biiyiik varyasyon
gosteren tiir zenginligine sahip bir bitki olup tek

yillik formlarmin yanmi sira ¢ok yillik formlar da
mevcut bir bitkidir (Miller, 1987).

Orjini Kuzey Amerika olan ay¢iceginin (Zeven ve
de Wet, 1982; Heiser ve ark., 1969; Heiser, 1978;
Putt, 1978; Miller, 1987) Kuzey Amerika’dan
Ispanyollar tarafindan 1510 yilinda Avrupa’ya
getirildigi  bildirilmektedir (Zukovsky, 1950).
Yenilebilir yag kalitesi olarak diger bitkilerden
elde edilen yemeklik yaglardan daha saglikli
olmasinin (Andrade ve ark., 2011) yam sira
cerezlik olarak tiiketimiyle de ele alindiginda
aycigeginin  ekonomik  Onemi  daha  iyi
anlasilabilmektedir (Tan ve Tan, 2010; Tan ve ark.,
2013a).

2016 yili verilerine gore; Tiirkiye, 3.164.000 ton
yagli tohum, 1.482.000 ton ham yag ve 1.584.000
ton kiispe ithal etmistir. Yagl tohumlar ve tiirevleri
icin yapilan ithalata; yaglh tohum igin
1.401.000.000 dolar, ham yag i¢in 1.590.000.000
dolar ve kiispe icin 444.000.000 dolar toplam
olarak 3.435.000.000 dolar para 6denmistir. Ayrica
889.000 ton bitkisel yag ihracati ile 943.000 000
dolarlik gelir elde edilmistir (Anonim, 2017).

Ulkemiz genelinde 2016 yilinda 1.500.000 ton
yaghik ve 170.716 ton cerezlik aycicegi iiretimi
gerceklesmig, bu tiretimlerden 250 kg/da verim
elde edilmistir. Bu verim, diinya ortalamasinin
(164,4 kg/da) ¢ok iizerindedir (Anonim, 2017;
Anonymous, 2017).
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Ancak iilkemiz tiiketimi géz Oniinde tutuldugunda
bu miktar yeterli olmamaktadir. Ihtiyaclar
kargilayabilmek adina tiretim alanlarinim artirilmas,
ikinci iiriin tariminin tesvik edilmesinin yani sira
mevcut materyalde verimi artirmak bir diger
¢Oziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu amagla
1slahta belirlenen hedeflere ulasabilmek (yiiksek
verim, ikinci iirlin tarimina uygunluk, yiiksek oleik
asit; hastaliklara, zararlilara ve kuraga dayaniklilik
vb.) i¢in hazirlanacak 1slah programlarinda
baslangi¢c materyali olarak gen bankasinda bulunan
orneklere bagvurulmaktadir.

Ulkemiz, endiistri bitkilerinin de (Pancar, hashas,
susam, titiin, crambe, keten, kenevir, aspir,
aycicegi, yag salgami vb.) i¢inde yer aldig1 birgok
bitki tlirinde mikro gen merkezi konumundadir.
Bitki ¢esitliligi ve genetik kaynaklar agisindan ¢ok
onemli bir cografyada yer alan Tirkiye tiirler
bakimindan 6nemli bir potansiyele ve varyasyona
sahip bulunmaktadir (Harlan, 1951; Tan,1992; Tan
ve Tan, 1996; Karagoz ve ark., 2010; Tan, 2010;
Tan ve Tan, 2010; Tan ve ark., 2014) .

Tirkiye aygiceginin gen merkezi olmamasina
ragmen yerel c¢esitlerdeki agro-morfolojik ¢esitliligin
nedenleri; adaptasyon sirasinda gerceklesen dogal
seleksiyon ve tiiketim amaclarina yonelik 6zellikler
acisindan  yapilan  ¢iftgi  seleksiyonu ile
agiklanabilir (Tan, 2009).

Ulkemiz endiistri bitkilerinin bir kisminin tarmmi
halen koy c¢esitleri olarak yapilmakta iken bir
kismmin  tarimi  ise giderek  gerilemektedir.
Uygulanan tarim politikalarinin  sonucu olarak
ekim alanlarinin daralmasi, yeni 1slah edilmis
cesitlerin yerel cesitlerle ikame etmesi ve
geleneksel tarim sistemleri ile iiretimin ekonomik
olmamasi bu yerel cesitlerin ekiminin giderek
azalmasina neden olmaktadir (Tan ve ark., 2014).
Bu uygulamalarin  sonucunda diger {iriin
gruplarinda oldugu gibi endiistri bitkilerinde de
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ortaya cikan genetik tabandaki daralma acikca
goriilmektedir. Ayrica, yabani tiirlerin ¢esitli
nedenlerle yok olmasindan dolayr bunlarin yabani
kaynaklan biiyiik 6nem arz etmektedir (Zukovsky,
1950; Zeven ve de Wet, 1982). Harlan ve de Wet
(1971) Kkiiltiir Dbitkileri ile bunlarin yabani
akrabalarimin ayni gen havuzunda olmak kaydiyla
kolaylikla melezlenebilecegini ve elde edilen bu
materyallerden 1slahta yararlanilabilecegini
bildirmektedirler. Bu bakimdan gerek koy cesitleri
ve gerekse bunlarin yabani akrabalar1 1slah
calismalarinda kullanilmakta olup iilkemiz bu
potansiyeli ile endistri bitkileri agisindan da
onemli bir yere sahip bulunmaktadir (Tan ve Tan,
2010; Tan ve Tan, 2011; Tan ve Tan, 2012; Tan
ark., 2014).

Allard (1970) uygun bir 6mekleme prosediiriiniin,
tiirlin genetik varyasyon paterni (cografik dagilim
gosterdigi alanda), tiirtin lokal populasyon i¢indeki
genetik varyasyonuna ve toplama (koleksiyon)
yapildiktan sonra da genetik varyasyonun devam

ettirilmesine  bagli  oldugunu  bildirmistir.
Koleksiyonlar icindeki bu varyasyonun
belirlenmesi  i¢gin de toplanan materyalin

karakterizasyonu biiylik 6nem tasimaktadir.

Upadhyaya ark. (2008), germplazmlarin islahta
sinirli kullanilmalariin nedenlerinden birisinin de
genotip x c¢evre interaksiyonu gosteren ve farkl
cevrelerde degerlendirilmeyi gerektiren, ekonomik
oneme sahip ozelliklere ait bilgi eksikligi oldugunu
bildirmislerdir. Aragtirmacilar, genis germplazm
koleksiyonlariin farkl cevrelerde
degerlendirilmesinin maliyeti olduk¢a yiiksek
arastirmalar olmasindan dolayr diinyadaki gen
bankalarinda ¢ekirdek koleksiyon olusturma
yoluna gidilmesi gerektigini ongérmektedirler.

Islahta kullanilacak olan germplazmlarin amaca
uygun kullanilabilmesi i¢in  agronomik ve
morfolojik ozelliklerin karakterizasyonu
gerekmektedir. Nitekim; Roy ve ark. (1999), bitki
yapraklarindaki tiiyliiliik arttikca kurak kosullarda
su kaybmin azaldigini bildirmektedir. Kuraklik
acisindan Onem arz eden tlyliliik karakteri
bakimindan genetik kaynaklart  materyalinin
karakterizasyonu, yapilacak bilimsel ve 1slah
caligmalar1 agisindan 6nem tasimaktadir.

GENETIK KAYNAKLARININ KARAKTERIZASYONU

Ege Tarimsal Arastirma Enstitlisinde (ETAE)
Endiistri Bitkileri Genetik Kaynaklar1 Projesi
kapsaminda simdiye kadar toplam olarak 89 adet
aycicegi materyali IBPGRI (International Board
for Plant Genetic Resources) ve UPOV (The
International Union fort he Protection of New
Varieties of Plants)’da yer alan  karakterlerle
gozlemler yapilarak morfometrik karakterizasyonu
tamamlanmustir (Tan ve Tan, 2010; Tan ve Tan,
2012; Tan ve ark., 2013a; Tan ve ark., 2013b).

Cantamutto ve ark. (2010), Arjantin’de yaptiklar
calismada yabani aycicegi populasyonlarindan
olusturulan germplazmlari, cografi a¢idan farkli 9
lokasyonda bitki boyu, sap capi, tabla agis1, yaprak
ve tabla sayisi, yaprak eni ve boyu gibi pek ¢ok
morfolojik karakterler agisindan goézlemlemislerdir.
Calismada ABA analizi ile mevcut materyal;
vejetasyon siiresi, ¢igceklenme, tane ve yag
kompozisyon agisindan 4 grupta degerlendirilmis,
ek olarak Ward (1963) metoduna dayanan
Kiimeleme Analizi ile lokasyonlar arasindaki
cevresel benzerlikler analiz edilmistir. Sonug
olarak; Arjantin’deki yabani ayecicegi
populasyonlarindaki yiiksek biyogesitlilik
disiiniildiigiinde aycicegi 1slahinda kullanilmak
iizere yeni germplazmlarin gelistirilerek yabani
formlardan gen akiginin saglanabilecegi sonucuna
ulagmislardir.

Shamshad ve ark. (2014), ¢aligmalarinda 31 adet
germplazm  kullanmiglardir. Tesadiif Bloklari
Deneme Deseninde 2 sirali 3 tekerriirlii olarak
kurduklar1 denemede bitki boyu, tabla c¢api, 100
tane agirhigi, tek bitki verimi gibi kriterlerde
gozlemler yapmuslardir. Elde ettikleri verileri
yeteri kadar genetik ¢esitliligi iceren 6 kiimede
toplayarak  kiimeler aras1 ve kimeler ici
degerlendirmislerdir. Sonu¢ olarak maksimum
genetik cesitliligi gozlemledikleri kiime 2 ve kiime
4 ile olusturulacak kombinasyonlardan yiiksek
verimli hibritler elde edilebilecegini bildirmislerdir.

Nooryazdan ve ark. (2010), ¢aligmalarinda,
ABD’den getirilen 77 adet yabani aycicegi
ornegini Fransa’dal3 adet kantitatif karakter
bakimindan kiimeleme, ana bilesen ve discriminant
analizini kapsayan multivaryete metodlarini
kullanarak karsilagtirmiglardir. Cografi ve iklim
verilerinin analizi sonucunda iklim verileri ile
morfolojik uygulamalar arasinda varyasyon oldugu
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sonucuna  ulasmislardir ve  iklim  verileri
bakimindan Ornekler 4 kiimede toplanmislardir.
Tek willik aycicegi Orneklerinin karakteristik
ozelliklerini ozetlemekte kullanilan ABA analizi
ile yabani ayciceklerinin cografi profillerini
tanimlamislardir.

Khoufi ve ark. (2013), caligmalarinda 73 hat ve 7
hibrit kullanarak bunlar arasindaki varyasyonu ve
cesitliligi belirlemek icin morfolojik ve fenolojik
analizleri birlestirerek degerlendirmislerdir. Morfolojik
karakterizasyon ¢aligmasinda bitki boyu, tabla
capi, tane eni ve boyu, yaprak eni ve boyu, yaprak
en/boy orani, ¢iceklenme giin sayisi, fizyolojik
olum giin sayisi, vejetasyon siiresi, 100 tane agirligi,
kabuk/i¢ orami1 gibi kriterler iizerinden yapilan
gozlemler istatistiki olarak degerlendirilmistir.
Calisgmada varyans analizi, ABA ve kiimeleme
analizi farkli hatlar arasinda morfolojik ve
fenolojik varyasyon oldugunu gostermistir.

Odong ve ark. (2013), yapmis olduklan
caligmalarinda gen bankasindaki bitki genetik
kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasi igin
germplasm koleksiyonlarinin  genetik yapisinin
anlagilmasi gerektigini, ¢alismanin bu asamasinda
yer alan kiimeleme analizinin ve ana bilesen
analizinin kullanilmasiyla gelistirilebilecegi
sonucunu elde etmislerdir.

Ghariani ve ark. (2003), ¢ok yillik ¢cimde yaptiklari
calismada; 16 populasyon ve 2 ¢esit kullanilarak
11 adet morfometrik Ozellikten faydalanarak
degerlendirme yapmislardir. Veriler ABA ile
degerlendirilmis ve 2 ana kiime olusmustur.

Ilkinde populasyonlarin bazilar1 ve cesitler
birlestirilerek  degerlendirilirken ikinci grupta
birlestirilen populasyonlar yer almigtir. Sonug

olarak birkag populasyon ile ¢esitlerin biiyiik
benzerlikler gosterdigi bildirilmistir.

Tan ve Tan (1996), yaptiklar1 arastirmada
Tiirkiye’nin 28 ilinden toplanan ve ETAE
biinyesindeki Ulusal Tohum Gen Bankasi'nda
muhafazaya alinan 90 adet susam Ornegi iizerinde
yapmis olduklarn calismada Sesamum indicum L.
orneklerinin morfolojik benzerlik ve farkliliklar:
analiz etmisler, tiiylilik ve ilizerinde calisilan 46
karakter bakimindan genis bir varvasyon oldugunu
saptamuslardir. Tirkiye susam gen kaynaklar
materyalinin igerdigi varyasyon ve bu materyalin
degerlendirilmesi sonucu elde edilen arastirma
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sonucglart 1slah¢t ve agronomistler i¢in Onem
tagimaktadir (Harlan, 1951; Bedigan, 1981; Tan ve
Tan, 1996). Benzer sekilde Demir (1962), susam
ornekleri iizerinde yaptigi ¢aligmada; ¢icek,
yaprak, tiyliiliik, kapsiil sayisi, bolmeleri ve tohum
rengi karakterleri bakimindan Tiirkiye 6rneklerinin
diger iilke 6rneklerine oranla daha genis varyasyon
gosterdigi sonucuna ulagmstir.

Mevcut  caligmalar 1s183inda  bitki  genetik
kaynaklarmmin ~ degerlendirilmesi ve  bunun
dokiimantasyonu, = mevcut  koleksiyonlardaki

genetik varyasyonun ortaya konmasi agisindan
onem tasimaktadir (Bennet, 1970; Bunting ve
Kuckuck, 1970). S6z konusu genetik materyalin
glinimiizde ve gelecekte kullanilabilmesi igin;
kaybinin 6nlenmesi ve korunmasi gerekmektedir
(Tan ve ark., 2013a; Tan ve ark., 2013b; Tan ve
ark., 2014).

Bu ¢aligmanin ana amaci; Tiirkiye Ulusal Tohum
Gen Bankasinda bulunan yaglik aycicegi genetik
kaynaklar1  materyalinin  karakterizasyonunun
yapmak, tanimlanan bu materyalin ile de 1slah
caligmalar1 ve diger bilimsel aragtirmalar igin bir
kaynak olusturmasini saglamak amaglanmustir.

MATERYAL ve METOT

Bu calismada; ETAE biinyesinde bulunan Ulusal
Gen Bankasinda muhafaza edilen Tiirkiye’nin hemen
her bolgesinden toplanmis olan 94 adet yaglik
aycigegi ornegi kullanilmistir (Cizelge 1). Calisma
2017-2018 yillarinda ETAE’de gergeklestirilmistir.

Ayciceginde yapilan ¢alismalarda genetik farkliliklarn
belirlenmesinde morfometrik karakterlerin kullanim,
materyalin amaca uygun kullanilabilmesi noktasinda
yol gosterici olmugtur (Arshad ve ark., 2007).

Aragtirma materyali olan 94 yaglk aycicegi
orneginde, IPGRI (Anonymous, 1985) ve UPOV
(Anonymous, 2000) karakterleri dikkate alinarak
belirlenen 43 karakter bakimindan goézlemler ve
Olciimler yapilmistir (Cizelge 2).

Tohum  miktar1  yeterli olan  Orneklerde
karakterizasyon calismasi; tohum rezerv
miktarlarinin az oldugu belirlenen bazi 6rnekler
icin ise de hem karakterizasyon hem de
iiretim/yenileme ¢aligsmalar1 yapilmistir.
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Karakterizasyon yapilan 6rneklerde tesadiifi olarak
secilen 10 bitkide torbalama islemi yapilirken
iretim/yenileme ile birlikte karakterizasyonu
yapilacak Orneklerde tiim bitkilerde torbalama
islemi yapilmstir.

Gozlem ve olciimler

Ciceklenme giin sayis1 (giin): Cikis ile %50
ciceklenmenin oldugu R5 (Schneiter ve Miller,
1981) devresinde yapilmstir.

Fizyolojik olum giin sayis1 (giin): Cikis ile %50
fizyolojik olumun tamamlandigi R9 (Schneiter ve
Miller, 1981) devresinde yapilmistir.

Bitki boyu (cm): R9 devresinde bitkinin kok
bogazi ile sapin tablaya baglandigi nokta arasindaki
mesafenin cm olarak degeri Olgiilmiistiir. Bitki
boyu her parselde tesadiifi olarak secilen 10 bitkide
yapilan dl¢timlerin ortalamasi olarak kaydedilmistir.

Tabla cap1 (cm): R9 devresinde her parselde
tesadiifi olarak secilen 10 bitkinin tablasi distan
disa dlgiilerek ortalama deger alinmistir.

GENETIK KAYNAKLARININ KARAKTERIZASYONU

Yag oram (%): Nukleer Magnetic Rezonans
sistemine gore ¢alisan NMR cihazi ile saptanmigtir
(Granlund ve Zimmerman, 1975). Yag oram
Olciimleri her parselde dort parelel olarak yapilarak
ortalamasi almmistir. Analizler Trakya Tarimsal
Arastirma Enstitiisii MidiirliigiiTeknoloji
Laboratuvarinda bulunan NMR cihazi kullanilarak
yapilmustir.

Tek bitki verimi (g/tabla): Her parselde tesadiifi
olarak secilen 10 bitkinin tablasindan tane olarak
elde edilen tohumlarin agirhiginin ortalamasi
alinarak hesaplanmistir. Degerlendirmeler %10
nemde yapilmistir.

1000 tane agirhg (g): Her parselden tesadiifi
olarak secilen 10 adet bitki 6rnegi bulk edilmistir.
Bin tane agirligi, hazirlanan bu numuneden 4 adet
100 tohum agirhiginin ortalamasinin 10 ile
carpilmasi ile hesaplanmistir. Degerlendirmeler
%10 nemde yapilmustir.

Cizelge 1. Caligma materyali yaglik aycigegi genetik kaynaklari ve toplandig: yoreler.
Table 1. Research material of oilseed sunflower genetic resources and their collection provinces.

Kayit Toplama Kayit Toplama Kayit Toplama Kayit Toplama
No. eri No. eri No. eri No. eri
No. Accession }Clollection No. Accession }Clollection No. Accession }éollection No. Accession éollection
No. provinces No. provinces No. provinces No. provinces
1 TR 48464 Sanlurfa 25 TR 68931 Aksaray 49 TR 50155 Kiitahya 73 TR 42513 Canakkale
2 TR 75422 Bilecik 26 TR 42603 Tekirdag 50 TR 42600 Istanbul 74 TR 42579 Edime
3 TR 42030 Diyarbakir 27 TR 42549 Canakkale 51 TR 42833 Bursa 75 TR 49228 Sinop
4 TR 42620 Edimne 28 TR 55426 Samsun 52 TR 42767 Sakarya 76 TR 42509 Canakkale
5 TR 38245 Edirne 29 TR 42593 Tekirdag 53 TR 42954 Balikesir 77 TR 42619 Edimne
6 TR 42925 Bursa 30 TR 42497 (Canakkale 54 TR 76879 Bilecik 78 TR 42597 Tekirdag
7 TR 39564 Afyon 31 TR 42592 Tekirdag 55 TR 79487 Afyon 79 TR 42662 Kirklareli
8 TR 38109 Balikesir 32 TR 42599 istanbul 56 TR 38177 Canakkale 80 TR 42610 Edirne
9 TR 42547 Canakkale 33 TR 38145 Canakkale 57 TR 42551 Canakkale 81 TR 42611 Edirne
10 TR 42681 Tekirdag 34 TR 38127 Balikesir 58 TR 42566 Edirne 82 TR 42859 Bursa
11 TR 42530 Canakkale 35 TR 42669 Kirklareli 59 TR 38181 Tekirdag 83 TR 42640 Kirklareli
12 TR 42553 Canakkale 36 TR 42571 Edirne 60 TR 42510 Canakkale 84 TR 42862 Bursa
13 TR 42552 Canakkale 37 TR 42956 Balikesir 61 TR 42565 Edirne 85 TR 42665 Kirklareli
14 TR 42541 Canakkale 38 TR 42661 Kirklareli 62 TR 49175 Samsun 86 TR 42557 Canakkale
15 TR 42570 Edirne 39 TR 42869 Bursa 63 TR 42696 Istanbul 87 TR 42578 Edirne
16 TR 42519 Canakkale 40 TR 42590 Tekirdag 64 TR 38144 Canakkale 88 TR 42651 Kirklareli
17 TR 42521 Canakkale 41 TR 42672 Tekirdag 65 TR 42556 Canakkale 89 TR 42542 Canakkale
18 TR 50160 Kiitahya 42 TR 81768 Samsun 66 TR 42633 Kurklareli 90 TR 42940 Balikesir
19 TR 47810 Adiyaman 43 TR 42917 Bursa 67 TR 66997 Kirklareli 91 TR 42548 Canakkale
20 TR 42540 Canakkale 44 TR 50219 Burdur 68 TR 42718 Sakarya 92 TR 42973 Balikesir
21 TR 42511 Canakkale 45 TR 42554 Canakkale 69 TR 55445 Samsun 93 TR 42608 Tekirdag
22 TR 42572 Edirne 46 TR 42555 Canakkale 70 TR 42717 Sakarya 94 TR 50248 Denizli
23 TR 42683 Istanbul 47 TR 42506 Canakkale 71 TR 42514 Canakkale
24 TR 42550 Canakkale 48 TR 48459 Sanlwrfa 72 TR 42621 Edirne
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Tane boyu (mm): Her parsele ait 1000 tane
orneklerinden tesadiifi olarak secilen 10 tohumun
arka ve ug noktalar1 arasinda kalan mesafe kumpas
ile 6lciilerek ortalama deger alinmustir.

Tane eni (mm): Her parsele ait 1000 tane
orneklerinden tesadiifi olarak secilen ve tane boyu
Olciimii yapilan 10 tohumun en genis yeri kumpas
ile 6l¢iilerek ortalama deger alinmustir.

Govde alt ¢cap1 (mm): Her parselde tesadiifi olarak
secilen 10 bitkide, govdenin kok bogaz1
mesafesinin iizerinde kalan 2 inci ve 3 lincii bogum
arasinda kumpas ile yapilan Ol¢limiin ortalama
degeri olarak alinmustir.

Govde iist capt (mm): Her parselde tesadiifi
olarak secilen 10 bitkide, gdvdenin tablaya giris
yerinin egim noktasinda kumpas ile yapilan
6l¢iimiin ortalama degeri olarak alimustir.

Cizelge 2. Uzerinde caligilan karakterler (Anonymous, 1985; 2000).

Table 2. The observed characters (Anonymous, 1985; 2000).

Karakter No.  Morfolojik karakterler Karakter No. Morfolojik karakterler
Character No. Morphometric characteristics Character No.  Morphometric characteristics
A-l % 50 gigeklenme giin sayis1 A-23 Yaprak lateral damarlar arasi ag1
Days to 50 % flowering Angle of lateral veins of leaf
A2 Fizyolojik olum giin say1s1 A4 Yaprak tiiyliliigi
Days to physiological maturity Leaf haireness
Bitki boyu (cm) Tabla durusu/agisi
A3 Plant height (cm) A-23 Head angle
Ad Govde alt cap1 (mm) A-26 Tabla agist
Stem lower part diameter (mm) Head inclination
A5 Govde iist cap1 (mm) A-27 Tabla sekli
Stem upper part diameter (mm) Head shape
Yaprak eni (cm) Tane rengi
A6 Leaf width (cm) A-28 Seed color
Yaprak boyu (cm) Tane sekli
AT Leaf length (cm) A-29 Seed shape
A-8 Tabla ¢ap1 (cm) A-30 Tohum kenarindaki ¢izgililik durumu
Head diameter (cm) Presence of streaking at the edge of the seed
A-9 Tane eni (mm) A31 Tohum kenarindaki ¢izgiler
Seed width (mm) Streaking at the edge of the seed
A-10 Tane boyu (mm) A-32 Tohum kenarindaki ¢izgilerin rengi
Seed length (mm) Color of streaking at the edge of the seed
A-11 Tek bitki verimi (g/tabla) 1 A-33% Yaprak disliliginin dagilis
Single plant seed yield (g head™) Leaf serration
A-12 1000 tane agirhig (g) A-34% Yaprakta antosiyanin renklenmesi
1000 seed weight (g) Anthocyanin coloration of leaf
A-13 Yag orani (%) A-35% Tabla disk ¢igekleri stigmada antosiyanin varligt
Oil percentage (%) The presence of anthocian in flowers
Bitki gelismesi (Vigorite) Polen miktari
A-14 Plant vigority A-36% The amount of pollen
A-15 Uniformite A-37 Aygcicegi tipi (yaglik-gerezlik)
Uniformity Type of sunflowers (oilseed-confectionary)
A-16 Bitki dallanmas1 A-38% Sapta yaprak dagilimi
Branching Leaf distribution on stalk
A-17 Sap tiyliligi A-30% Tabla disk ¢i¢ek rengi
Hairiness of stem Head disk flower color
Yaprak rengi Tabla dil gicek rengi
A-18 Leaf color A-40% Petal color
A-19 Yaprak sekli A-4]* Tabla disk ci¢eklerde polen olusumu
Leaf shape Formation of pollen in disc flowers
Yaprak kulakeiklar Polen fertilligi
A-20 Leaf auricules A-42% Pollen fertility
Yaprak kenar disliligi « Polen rengi
A-21 Leaf edge serration A-43 Pollen color
Yaprak kabarciklig
A-22 Leaf blistering

*Birbirinden farklilik goriilmeyen karakterlerdir (Characters that do not differ from each other).
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Istatistiksel analizler

Deneme 3 adet yaglik standart gesit (TURAY,
EGE 2001, TUNCA) kullanilarak Augmented
deneme deseninde kurulmustur. Deneme alanlarina
ait bilgiler Cizelge 3’de detayli olarak verilmistir.
Elde edilen verilerin maksimum-minimum degerleri,
varyansi, standart sapmasi ve CV (%) degerleri
JMP paket programi kullanilarak istatistiki olarak
belirlenmistir (Anonymous, 2007). Biitiin 6zellikler
Kiimeleme Analizi (KUME Analizi)’ne tabi
tutularak dendogramlarla populasyonlar arasi
farkliliklar ortaya konulmustur (Ward, 1963).
Ayrica, populasyonlar arast varyasyon ¢oklu
degisken analizlerinden Ana Bilesen Analizi
(ABA) [Principal Component Analysis (PCA)] ile
ortaya konulmustur (Sneath ve Sokal, 1973;
Clifford ve Stephenson, 1975; Tan, 1983). Kantitatif
karakterlere ait frekans degerleri hesaplanmigtir
(Steel ve Torrie, 1980).

BULGULAR

Yaghk aycicegi genetik kaynaklarimim ABA
(Ana Bilesen Analizi) analizi

Yaglik aycicegi populasyonlarinda aygigegi tipi,
yaprak kenar disliliginin  dagilisi, yaprakta

Cizelge 3. Parsel 6lgiileri.
Table 3. Parcel dimensions.

GENETIK KAYNAKLARININ KARAKTERIZASYONU

antosiyanin renklenmesi, tabla disk ¢igekleri
stigmada antosiyanin varligi, polen miktari, i, sapta
yaprak dagilimi, tabla disk ¢icek rengi, tabla dil
cicek rengi, tabla disk cigeklerde polen olusumu,
polen fertilligi ve polen rengi karakterlerinde
(Karakter no: 33-43) 6rnekler arasinda herhangi bir
farklilik goriilmemistir. Bu nedenle yaglik aycicegi
orneklerinde analizler geriye kalan 32 karakterde
(Cizelge 2) Ana Bilesen Analizi (ABA) yapilmustir.
Analizi yapilan karakterler; bitki gelismesi
(vigorite), % 50 ciceklenme giin sayisi, fizyolojik
olum giin sayisi, uniformite, bitki boyu (cm),
govde alt ¢ap1 (mm), govde Ust ¢apr (mm), bitki
dallanmasi, sap tlyliiliigii, yaprak rengi, yaprak
sekli, yaprak kulak¢iklar, yaprak kenar disliligi,
yaprak kabarcikligi, yaprak eni (cm), yaprak boyu
(cm), yaprak lateral damarlar arasi agi, yaprak
tiiyliliigt, tabla ¢cap1 (cm), tabla durusu, tabla agisi,
tabla sekli, tane eni (mm), tane boyu (mm), tek
bitki verimi (g/tabla), yag orami (%), 1000 tane
agirhgr (g), tane rengi, tane sekli, tohum
kenarindaki ¢izgililik durumu, tohum kenarindaki
cizgiler ve tohum kenarindaki ¢izgilerin rengidir.
Analizde yer alan ve yukarida belirtilen 32
karakter yoniinden olusan 12 ana bilesene ait
agirlikli degerler Cizelge 4’de verilmistir.

Parsel sira sayis1 (No. of rows in parcels)

Hasatta tabla sayist (No. of heads at harvest)

Sira aras1 mesafesi (Space between the rows)

Sira iizeri mesafesi (Plant space on the rows)

Sirada ocak sayis1 (No. of plants on the row)

Ekimde parsel uzunlugu (Parcel length at sowing)
Ekimde parsel genisligi (Parcel widts at sowing)
Parsel alani (Parcel area)

Denemede yer alan genetik kaynaklar materyali sayist
(No. of genetic resources material)

Denemede yer alan standart ¢esit sayisi (Control variety)

2

10

70 cm.

35 cm.

22

7,70 m.

1,40 m. (iki sira)

1,40 m. x 7,70 m. = 10,78 m*

94 adet
3 adet yaglik (TURAY, EGE 2001, TUNCA)
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Cizelge 4. Yaglik ay¢icegi drneklerine ait morfolojik 6zelliklerin ana bilesen degerleri.

Table 4. Principle components of the morphological characters of oilseed sunflowers.

Karakter
- ABA-1 ABA-2 ABA3 ABA-4 ABAS ABA-6 ABA-7 ABAS ABA9 ABA-10 ABA-1l ABA-I2

No. MOrfOlO_]lk k.arakterler .o PRIN PRIN PRIN PRIN PRIN PRIN PRIN PRIN PRIN PRIN PRIN PRIN

Character Morphometric characteristics 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 1 12

No.
— -

A-1 7 50 gigeklenme giin says1 0231 -0211 0095 0220 -0,010 -0060 0255 -0,037 0210 0,084 0,067 -0,034
Days to 50 % flowering

A-2 Fizyolojik olum giin sayist 0249 0,022 0275 0316 0002 -0,020 -0,018 0097 0,133 -0,019 0,131 0,162
Days to physiological maturity

A3 Bitkd boyu (cm) 0245 0,140 0239 0013 -0,165 0,091 0172 -0,142 0,043 0134 0069 -0,061
Plant height (cm)

A-4 Govde alt gapt (mm) 0371 -0010 0,160 0,048 0075 0019 -0,027 0040 0013 0037 -0042 0,031
Stem lower part diameter (mm)

A-5 Govde list gapt (mm) 0,062 -0022 -008 -0,115 0138 0253 0397 0202 0314 0253 -0296 0,045
Stem upper part diameter (mm)

A-6 Yaprak eni (cm) 0345 0,035 0,045 -0,030 0,149 -0,055 -0,16] 0,030 0,157 -0,077 -0,058 0,110
Leaf width (cm)

A-7 Yaprak boyu (om) 0275 -0,099 0,146 -0,187 -0,093 -0,102 0,061 038 0086 0,153 -0,05] 0,066
Leaf length (cm)

A-8 Tabla gapt (cm) 0203 -0,139 0,178 -0,052 -0,147 -0292 0,113 0407 0,072 0,131 0032 -0013
Head diameter (cm)

A9 Tane eni (mm) 0313 -0,121 0,081 0,162 0038 0208 0080 -0302 0,110 0003 0078 0,105
Seed width (mm)

A-10 Tane boyu (mm) 0,042 -0289 0212 0,052 0070 0311 -0275 0128 -0,140 0,066 0,026  -0,203
Seed length (mm)

A-11 Tek bitki verimi (g/tabla) 0,171 -0,037 0,172 -0213 0234 0093 -0,077 -0,009 0337 0206 -0,138 0,207
Single plant yield (g head™)

A-12 1000 tane agrhig (g) 0,143 0387 -0024 -0007 0,19 -0,105 0,102 0038 -0055 0022 -0041 -0,015
1000 seed weight (g)
o 0,

A-13 Yag orant (%) 0215 -0171 0256 0,134 0156 0235 -0,093 -0224 -0,054 -0,053 0065 -0,029
Oil percentage (%)
Bitki gelismesi (Vigorite)

A-14 clism 0232 0030 0264 0210 0054 -0226 -0,130 0213 -0,015 0022 0094 0,153
Plant vigority

A-15 Uniformite 0,101 -0056 -0219 0435 -0,128 0,118 0,024 0058 -0,190 -0,110 -0,183  -0,008
Uniformity
Bitki dallanmasi

A-16 X 0,101 -0,015 0,078 -0327 0337 -0,068 -0,195 -0,090 -0,076 -0,149 0310 0,092
Branching

A-17 Sap tiyliliigi 0104 0,147 0080 -0242 -0,106 0249 0,144 0,003 -0300 0238 -0,143 0404
Hairiness of stem

A-18 Yaprak rengi 0111 0061 -0,035 0201 0344 0234 -0,151 0,161 -0,025 -0304 -0,184 0,133
Leaf color

A-19 Yaprak sekli 0,013 0164 0,185 0,125 0257 -0209 008 -0,079 0266 0067 -0,143  -0486
Leaf shape

A-20 Yaprak kulakgiklar 0,076 0,106 0020 0031 -0,155 0206 0428 -0064 -0,030 -0,022 0349 0041
Leaf auricules

A-21 Yaprak kenar disliligi 0,052 -0077 0111 -0,163 0010 -0,030 0282 0199 -0,152 -0478 0333 -0,158
Leaf edge serration

A-22 Yaprak kabarciklig: 0,157 0,016 -0,007 0,135 0,176 -0,030 0249 -0,060 -0242 0484 0,136 -0321
Leaf blistering

A-23 Yaprak lateral damarlar aras a1 20023 0073 0,129 0064 0329 0093 0,168 0016 0007 0322 0404 0,084
Angle of lateral veins of leaf

A-24 Yaprak tiyliligi 0,074 0,192 0417 0,070 -0215 0,017 -0,055 -0,018 -0219 -0,112 -0,154 0,039
Leaf hairiness

A-25 Tabla durusu 0,010 0241 0,160 -0247 -0050 0274 0,085 -0081 0,155 0,002 -0,183 -0,178
Head inclination

A-26 Tabla agisi 0,149 0418 0,046 0,044 0,050 0,016 -0,006 0,087 -0,093 -0,052 0080 -0,074
Head angle

A-27 Tabla sekli 0234 0,036 -0071 0,180 -0,132 -0177 0076 -0213 0352 -0,023 0028 0365
Head shape

A-28 Tane rengi 0,117 0370 0,010 -0,146 -0,113 0,154 -0,088 0,141 0,028 0033 -0001 -0,169
Seed color

A-29 Tane sekli 0231 -0211 0095 0220 -0,010 -0060 0255 -0,037 0210 0084 0067 -0,034
Seed shape

A-30 Tohum kenar gizgililik durumu 0249 0,022 0275 0316 0,002 -0,020 -0018 0097 0,133 -0019 0,131 0,162
Presence of streaking at the edge of the seed

A-31 Tohum kenarindaki gizgiler 0245 0,140 0239 -0013 -0,165 0091 0172 -0,142 0,043 -0,134 0,069 -0,061
Streaking at the edge of the seed

A-32 Tohum kenarindaki ¢izgilerin rengi 0371 -0,010 0,169 0048 0,075 0,019 -0,027 0040 0,013 0037 -0,042 0,031

Color of streaking at the edge of the seed
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ABA sonucunda elde edilen ana bilesenlere ait 6z
(eigen) degerleri ve bunlarin varyans yiizdeleri ile
yigmali varyanslar1 hesaplanmistir. Analiz sonunda
ilk 12 ana bilesenin 6z degerleri 4,857 ile 0,934
arasinda bulunmustur. Bu bilesenler toplam
varyansin %77,875’ini olusturmustur (Cizelge 5).

Toplam varyansin %26,628’ini olusturan birinci ve
ikinci ana bilesenlerde (Cizelge 5) bir biiyiik grup
ve hemen yaninda kiicik baska bir grup
olugmustur (Sekil 1). Birinci ve ikinci ana bileseni
olusturan karakterler bakimindan u¢ degerlerde
olan ve olusan iki grup disinda kalan drnekler ise
dagmik bir dagilim gostermislerdir. Birinci ana
bilesenin olusmasinda yaprak eni (0,345), tane eni
(0,313) ve tohum kenarindaki ¢izgilerin rengi
(0,371) agirlikli olarak etkili olurken ikinci ana
bilesenin olusmasinda 1000 tane agirligi (0,387) ve
tabla agis1 (0,418) agirlikli olarak etkili olmustur

(Cizelge 4).

Toplam varyansin %16,192’si ile degerlendirilen
t¢lincii ve dordiincii ana bilesenlerde de benzer bir
tablo gozlenmistir (Cizelge 5). Bilesenleri
olusturan karakterler bakimindan bir ana grup ve
daha kiiciik ikinci bir grup olusumunun yani sira
bunlarin disinda yer alan az sayida 6rnegin dagimk
dagilim gosterdigi belirlenmistir (Sekil 2).

Sekil 3’de goriilen besinci ana bileseni olusumunda
bitki dallanmasi1 (0,337), yaprak rengi (0,344),
yaprak disliligin dagilis1 (0,316) ve yaprak lateral
damarlar arasi ag¢1 (0,329) degerleri etkili olurken

Prin2

Sekil 1. Orneklerin 1. (PRIN 1) ve 2. (PRIN 2) ana
bilesenlerdeki dagilimi.

Figure 1. Distributions and grouping of the samples on
PRIN 1 and PRIN 2.

GENETIK KAYNAKLARININ KARAKTERIZASYONU

altinci bilesenin olusumunda polen miktari (0,423)
agirlikli olarak etkili olmustur (Cizelge 4).

Toplam varyansin %9,508’1 ile degerlendirilen
(Cizelge 5) yedinci ve sekizinci ana bilesenlerde de
benzer bir tablo gozlenmis kesiksiz bir dagilim
gosteren tek bir grup ile bunlarin disinda daginik
yer alan Orneklerden olusan bir dagilim
belirlenmistir (Sekil 4). Yedinci ana bilesenin
olugmasinda gdvde iist ¢ap1 (0,397) ve yaprak
kulakgiklar (0,428) etkili olurken sekizinci ana
bilesenin olusmasinda yaprak boyu (0,386) ve
tabla cap1 (0,407) degerleri agirlikli olarak etkili
olmustur (Cizelge 4).

Cizelge 5. Yaglik aycicegi 6rneklerinin 6z (eigen) degerleri,
varyans ylizdeleri ve bunlara ait yigmal1 varyanslari.

Table 5. Principle components, eigen values, variance percentages
and cumulative varience values of oilseed sunflowers.

Ana bilesenler Varyans Yigmali
(ABA) Eigen yiizdesi varyans
Principle degerleri Variance Cumulative
components Eigen values percentage varience
(PCA) (%) (%)
ABA 1/PRIN 1 4,857 15,178 15,178
ABA2/PRIN2 3,664 11,450 26,628
ABA 3/PRIN 3 3,038 9,493 36,121
ABA 4/PRIN 4 2,144 6,699 42,820
ABA 5/PRIN 5 1,959 6,121 48,941
ABA 6/PRIN 6 1,635 5,109 54,050
ABA 7/PRIN7 1,542 4,820 58,870
ABA 8 /PRIN 8 1,500 4,688 63,558
ABA 9/PRIN 9 1,320 4,126 67,684
ABA 10/PRIN 10 1,230 3,842 71,526
ABA 11/PRIN 11 1,097 3,429 74,955
ABA 12/PRIN 12 0,934 2,920 77,875

Prind

Prin3

Sekil 2. Orneklerin 3. (PRIN 3) ve 4. (PRIN 4) ana
bilesenlerdeki dagilimi

Figure 2. Distributions and grouping of the samples on PRIN
3 and PRIN 4.
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Pring

PrinS
Sekil 3. Orneklerin 5. (PRIN 5) ve 6. (PRIN 6) ana
bilesenlerdeki dagilimi
Figure 3. Distributions and grouping of the samples on
PRIN 5 and PRIN 6.

Dokuzuncu ve onuncu ana bilesenlerde Onceki
tablolar ile benzer bir form gozlenmis (Sekil 5);
govde iist cap1 (0,314), tek bitki verimi (0,337) ve
tabla sekli (0,352) (PRIN 9’u olusturan degerler)
ile yaprak kabarcikligi (0,484) ve yaprak lateral
damarlar arasi ag¢1 (0,322) (PRIN 10’u olusturan
degerler) bakimindan kesiksiz bir dagilim gosteren
tek bir grup olusumu gozlenmistir (Cizelge 4).

Son olarak toplam varyansin % 3,429’u ile
degerlendirilen on birinci ve toplam varyansin %
2,920’si ile degerlendirilen on ikinci ana

bilesenlerde ise (Cizelge 5); bitki dallanmasi
(0,310), yaprak kulakeiklar (0,349), yaprak kenar
disliligi (0,333) ve yaprak lateral damarlar arasi ag1
1171

(0,404) (PRIN olusturan degerler); sap

Prin10

Pring
Sekil 5. Orneklerin 9. (PRIN 9) ve 10. (PRIN 10) ana
bilesenlerdeki dagilimi
Figure 5. Distributions and grouping of the samples on
PRIN 9 and PRIN 10.
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Pring

Prin7

Sekil 4. Orneklerin 7. (PRIN 7) ve 8. (PRIN 8) ana
bilesenlerdeki dagilimi.

Figure 4. Distributions and grouping of the samples on PRIN
7 and PRIN 8.

tiyliligi (0,404) ve tabla sekli (0,365) ( PRIN
12’1 olusturan degerler) bakimindan tek bir grup
olugmus ve oOrneklerin tamamina yakini bu grup
icerisinde toplanmig iken sadece bir adet &rnek
gruptan ayri bir durus gostermistir (Sekil 6).

ABA analizinde her bir karakter ¢ifti icin
korelasyon matrisleri elde edilmistir (Cizelge 6).
Tablo incelendiginde en yiiksek korelasyonun tabla
durusu ile tabla acis1 arasinda (0,855) ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Bu degeri yaprak boyu ile tabla ¢ap1
(0,763) ve govde alt ¢api ile yaprak eni arasindaki
(0,747) korelasyon izlemektedir. Birbiri ile iligkili
korelasyon gosteren karakterler Cizelge 6°da
verilmistir. Uzerinde cahsilan karakterlerin aciklamalari
ise Cizelge 2°de verilmistir.

Prin12

T T
8 6 -4 -2 0 2 4 6 £

Prin11
Sekil 6. Orneklerin 11. (PRIN 11) ve 12. (PRIN 12) ana
bilesenlerdeki dagilimi.
Figure 6. Distributions and grouping of the samples on PRIN
11 and PRIN 12.
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A. ALTUNOK MEMIS, M. TOSUN: TURKIYE YAGLIK AYCICEGI (Helianthus annuus L.)

Yaglik ayciceginde kiimeleme (CLUSTER) analizi

Yaglik aycicegi populasyonlar, 32 karakter
bakimindan oklit wuzakligt dikkate alinarak
Kiimeleme analizi yapilarak degerlendirilmistir
(Ward, 1963). Yaglik aygicegi drneklerinin dagilim
dendogrami Sekil 7’de verilmistir. Dendogram
incelendiginde 8 adet KUME olustugu goriilmektedir.
Orneklerin ¢ogunlugu biiyiik bir grup altinda alt
gruplar olusturarak dagilim gosterirken az sayida
ornek tek bir alt grup olusturmustur (Sekil 7).
Yaglik orneklerin dahil olduklar kiimeler Cizelge
7’de verilmistir.

Cizelge 7. Yaglik 6rneklerde kiimeleme dagilimi.
Table 7. Clusters of oilseed sunflower land races.
Kiime-1/Cluster-1 Kiime-2/Cluster-2

GENETIK KAYNAKLARININ KARAKTERIZASYONU

yapilan Olglimlere ait maksimum, minimum,
standart sapma ve CV degerleri de Cizelge 9°da
verilmistir.

BGK-13, BGK-14, BGK-15, BGK-3, BGK-11, BGK-12,
BGK-17, BGK-23, BGK-24, BGK-16, BGK-33, BGK-38,
BGK-27, BGK-29, BGK-31, BGK-51, BGK-52

BGK-35, BGK-40, BGK-41,

BGK-75, BGK-79, BGK-84,

BGK-94
Kiime-3/Cluster-3 Kiime-4/Cluster-4
BGK-61 BGK-8, BGK-28, BGK-32,

BGK-34, BGK-37, BGK-42,
BGK-43, BGK-44, BGK-55,
BGK-62, BGK-66, BGK-71,
BGK-80, BGK-83, BGK-85

Kiime-6/Cluster-6

BGK-2, BGK-9, BGK-20,
BGK-22, BGK-25, BGK-30,
BGK-36, BGK-57, BGK-58,
BGK-64, BGK-65, BGK-67,
BGK-68, BGK-69, BGK-72,
BGK-76, BGK-77, BGK-78,
BGK-81, BGK-82, BGK-86,
BGK-87, BGK-88, BGK-89,
BGK-90, BGK-91, BGK-92,
BGK-93, BGK-95, BGK-96
Kiime-8/Cluster-8

BGK-1

Kiime-5/Cluster-5
ST-1, ST-2, ST-3

Kiime-7/Cluster-7
BGK-19, BGK-50, BGK-53,
BGK-54, BGK-73

Yaglk aycicegi genetik kaynaklarinin kantitatif
karakterler bakimindan degerlendirilmesi

Calismada yer alan orneklerde % 50 ¢iceklenme
giin sayist, fizyolojik olum giin sayisi, bitki boyu
(cm), govde alt cap1 (mm), govde iist capt (mm),
yaprak eni (cm), yaprak boyu (cm), tabla c¢api
(cm), tane eni (mm), tane boyu (mm), tek bitki
verimi (g/tabla), yag orant (%) ve 1000 tane
agirlhign  (g) karakterleri bakimindan gerekli
hesaplamalar yapilmis ve sonuglari yorumlanmustir.
Yine yaglik aycicegi populasyonlar i¢in kantitatif
karakterlerin frekanslar1 hesaplanmis ve bu
frekanslara ait icerik Cizelge 8’de, bu karakterlerde

Sekil 7. Yaglik aycicegi genetik kaynaklarmin dagilim dendogramu.
Figure 7. Distribution dendogram of oilseed sunflower genetic
resources.

Ciceklenme giin sayisi: %50 ciceklenme giin
sayisi bakimindan Orneklerin biiylik kisminin
(%50,7) 60,5-65,5 giin arasinda degisim gosterdigi
gozlenmistir (Sekil 8; Cizelge 8). Orneklerin min.
51 ve mak. 81 giin arasinda oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 9).

Fizyolojik olum giin sayisi: Orneklerin bilyiik
¢ogunlugu erkenci grupta yer almis olup (84,0-
101,2 giin) en erkenci olan 3 adet 6rnek oldugu
gozlenmistir (Sekil 9; Cizelge 8). Orneklerin min.
84 ve mak. 110 giin arasinda oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 9).
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Cizelge 8. Yaglik aycicegi genetik kaynaklari 6rneklerinde incelenen kantitatif karakterlere ait frekans tablosu.
Table 8 Frequency table of quantitative characters of oilseed sunflower samples of genetic resources.

Karakter No.  Karakter Aralik Frekans %
Character No.  Character Range Frequency ’
A-1 % 50 cigeklenme giin sayis1/ Days to 50 % flowering
1 50,1-55,5 7 8,6
2 55,5-60,5 21 25,9
3 60,5-65,5 41 50,7
4 65,5-70,5 10 12,4
5 70,5-75,5 1 1,2
6 75,5-81,0 1 1,2
A-2 Fizyolojik olum giin say1s1 / Days to physiological maturity
1 84,0-88,3 1 3,7
2 88,3-92,6 13 16,1
3 92,6-96,9 7 8,6
4 96,9-101,2 30 37,0
5 101,2-105,5 13 16,1
6 105,5-110,0 15 18,5
A-3 Bitki boyu (cm) / Plant height (cm)
1 130,6-151,6 12 14,8
2 151,6-172,6 34 42,0
3 172,6-193,6 23 28,4
4 193,6-214,6 11 13,6
5 214,6-235,6 0 0
6 235,6-256,6 1 1,2
A-4 Govde alt capt (mm) / Stem lower part diameter (mm)
1 25,08-30,55 3 3,7
2 30,55-36,02 27 333
3 36,02-41,49 32 39,4
4 41,49-46,96 14 17,2
5 46,96-52,43 4 52
6 52,43-57.91 1 1,2
A-5 Govde list cap1 (mm) / Stem upper part diameter (mm)
1 14,73-17,73 5 6,3
2 17,73-20,73 23 28,4
3 20,73-23,73 31 38,3
4 23,73-26,73 17 20,9
5 26,73-29,73 3 3,7
6 29,73-32,73 2 2.4
A-6 Yaprak eni (cm) / Leaf width (cm)
1 27,40-31,73 16 19,8
2 37,73-36,06 26 32,1
3 36,06-40,39 29 35,8
4 40,39-44,72 9 11,1
5 44,72-49,05 0 0
6 49,05-53,40 1 1,2
A-7 Yaprak boyu (cm) / Leaf length (cm)
1 24,10-30,31 21 25,9
2 30,31-36,52 48 59.4
3 36,52-42,73 10 12,3
4 42,73-48,94 1 1,2
5 48,94-55,15 0 0
6 55,15-61,36 1 1,2
A-8 Tabla cap1 (cm) / Head diameter (cm)
1 17,55-20,35 5 6,3
2 20,35-23,15 18 22,8
3 23,15-25,95 34 41,8
4 25,95-28,75 16 19,0
5 28,75-31,55 5 6,3
6 31,55-34,75 3 3,7
A-9 Tane eni (mm) / Seed width (mm)
1 4,75-5,30 1 2,4
2 5,30-5,85 6 7.4
3 5,85-6,40 13 16,1
4 6,40-6,95 33 40,8
5 6,95-7,52 20 24,7
6 7,52-8,07 7 8,6
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Cizelge 8. Devam.
Table 8. Continued.

GENETIK KAYNAKLARININ KARAKTERIZASYONU

Karakter No.  Karakter Aralik Frekans %
Character No.  Character Range Frequency °
A-10 Tane boyu (mm) / Seed length (mm)
1 9,61-10,71 6 7.4
2 10,71-11,81 29 35,8
3 11,81-12,91 30 37,1
4 12,91-14,01 13 16,1
5 14,01-15,11 1 1,2
6 15,11-16,23 2 2,4
A-11 Tek bitki verimi (g/tabla) / Single plant yield (g/head)
1 0,47-20,49 17 21,0
2 20,49-40,51 32 39,5
3 40,51-60,53 21 25,9
4 60,53-80,55 7 8,6
5 80,55-100,57 3 3,7
6 100,57-120,59 1 1,2
A-12 1000 tane agirligi (g) / 1000 seed weight (g)
1 44,25-58,71 6 7.4
2 58,71-73,17 8 9,9
3 73,17-87,63 27 333
4 87,63-102,09 31 384
5 102,09-116,55 7 8,6
6 116,55-131,01 2 2,4
A-13 Yag orani (%) / Oil percentage (%)
1 12,70-17,78 7 8,9
2 17,70-22,86 11 13,9
3 22,80-27,94 25 31,6
4 27,90-33,02 20 25,3
5 33,00-38,10 13 16,5
6 38,10-43,18 3 3.8

Cizelge 9. Yaglik aycicegi genetik kaynaklari 6rneklerinde incelenen kantitatif karakterlere ait minimum, maksimum, standart

sapma ve varyasyon katsayisi degerleri.

Table 9. Minimum, maximumu, standart deviation and coefficient of variation values of quantitative characters of oilseed

sunflower samples of genetic resources.

Minimum Maksimum Standart Varyasyon

Karakterler deger deger sapma katsayis1 (%)
Characters Minimum Maximum Standart Coefficient of

values values deviation variation (%)
% 50 ¢igeklenme giin sayis1 / Days to 50 % flowering 51 81 4,92 7,95
Fizyolojik olum giin sayis1 / Days to physiological maturity 84 110 6,15 6,19
Bitki boyu (cm) / Plant height (cm) 130,60 256,40 20,51 11,97
Tabla ¢ap1 (cm) / Head diameter (cm) 17,70 34,70 3,26 13,14
Govde alt gap1 (mm) / Stem lower part diameter (mm) 25,08 57,91 5,01 12,90
Govde tist cap1 (mm) / Stem upper part diameter (mm) 14,73 32,67 3,30 15,00
Yaprak eni (cm) / Leaf width (cm) 27,40 53,40 4,27 11,93
Yaprak boyu (cm) / Leaf length (cm) 24,10 61,36 5,02 15,35
Tane eni (mm) / Seed width (mm) 4,75 8,06 0,66 9,93
Tane boyu (mm) / Seed length (mm) 9,61 16,23 1,12 9,28
Tek bitki verimi (g/tabla) / Single plant yield (g/head) 0,47 120,58 23,01 59,96
Yag orani (%) / Oil percentage (%) 12,70 43,18 6,18 2291
1000 tane agirlig (g) / 1000 seed weight (g) 44,25 131,00 15,75 18,36

Govde alt capr ve Govde iist capi: 32 Ornek
(%39,4) govde alt ¢ap1 bakimindan 36,02-41,49
mm’lik aralikta yer alirken, govde iist ¢cap1 olarak
orneklerin en fazla %38,3’1 20,73-23,73 mm, en
az %2,4 ile 29,73-32,73 mm araliginda dagilim
gosterdigi gozlenmistir (Cizelge 8, Sekil 10 ve 11).
Orneklerin gévde alt gap1 olarak min. 25,08 mm ile
mak. 57,91 mm arasinda; gévde iist cap1 olarak da

min. 14,73 mm ve mak. 32,67 mm arasinda
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 9).

Bitki boyu: bitki boyu acisindan yapilan
degerlendirmede; 34 adet oOrnek 151,6-172,6
cm’lik aralikta ilk sirada yer alirken 23 ornek
172,6-193,6 cm’lik aralikta ikinci sirada yer
almistir (Sekil 12). Ornekler icerisinde sadece 1
adet 6rnegin 235,6-256,6 cm araliginda uzun boylu
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olarak yer aldig1 tespit edilmistir (Cizelge 8).
Orneklerin min. 130,60 ve mak. 256,40 cm
arasinda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 9).

Tabla capi: 23,15-25,95 cm aralikta 34 6rnek ilk
sirada yer alirken 0rneklerin 17,55 cm ile 34,75 cm
arasinda dagildig1 gozlenmistir (Sekil 13; Cizelge
8). Orneklerin min. 17,70 ve mak. 34,70 cm
arasinda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 9).

Yaprak eni, yaprak boyu: Yaghk o&rnekler
arasinda yaprak eni 27,40-53,40 cm arasinda (Sekil

14) degisim gosterirken Orneklerin  %35,8’lik

%4 50 Cigeklenme giin sayist
Daysto 50% flowering date

2 50 41

s 40

S

g 30 71

= 20 . 10

172}

£ 10 1 1

3 0

3 5 5 5 5 ®

R T
B G ERP G

Aralik degerleri (Range values)

Sekil 8. %50 cigeklenme giin sayis1 aralik degerleri.
Figure 8. Days to 50% flowering date range values.

Govde alt gap1 (mm)
Stem lower part diameter (mm)
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Aralik degerleri (Range values)

Sekil 10. Govde alt ¢ap1 aralik degerleri (mm).
Figure 10. Stem lower part diameter range values (mm).

Bitki bovu (em) / Plant hight (cm)
40 34

Frekans (Frequency)

)
o o o o
NS NS o o B ,
N N QY D v +
Aralik degerleri (Range values)

Sekil 12. Bitki boyu aralik degerleri (cm).
Figure 12. Plant hight range values (cm).
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kisminin 36,06-40,39 cm ile ilk sirada yer aldigi
sonucuna ulagilmigtir (Cizelge 8). Yaprak boyu
acisindan ise Orneklerin yaridan fazlasinin (48

adet) 30,31-36,52 cm araliginda bulundugu
gozlenmistir  (Sekil 15). Dagilim ¢izelgesine
bakildiginda orneklerin  dagilimlarinin  biiyiik

oranda (%97,6) 24,10-42,73 c¢m arasinda oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 8). Orneklerin yaprak eni
olarak min. 27,40 ve mak. 53,40 cm arasinda;
yaprak boyu olarak ise min. 24,10 ve mak. 61,36
cm arasinda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 9).

Fizyolojik olum giin savisi
Davs to Physiologic maturity
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Sekil 9. Fizyolojik olum giin sayisi aralik degerleri.
Figure 9. Days to physiologic maturity date range values.
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Sekil 11. Govde {ist ¢apr aralik degerleri (mm).
Figure 11. Stem upper part diameter range values (mm).
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Sekil 13. Tabla capi aralik degerleri (cm).
Figure 13. Head diameter range values (cm).
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Yaprak eni (cm) / Leaf width (cm)
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Sekil 14. Yaprak eni aralik degerleri (cm).
Figure 14. Leaf width range values (cm).

Tane eni: Yaglik orneklerde ise; tane eni dlglimleri
4,75-8,07 cm (Cizelge 8) arasinda degisim
gosterirken ilk sirada 6,40-6,95 cm arasinda yer alan
33 adet (Sekil 16) érnek yer almistir. Orneklerin
tane eni degerlerinin min. 4,75 ve mak. 8,06 mm
arasinda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 9).

Tane boyu: Yaglik populasyonlarda tane boyu ise;
9,61-16,23 cm (Cizelge 8) araliginda yer almis ve en
uzun tane boyu 15,11-16,23 cm araliginda yer alan
iki adet ornekte goriilmiistiir (Sekil 17). Orneklerin
dagiliminda genelde yaglik 6rnekler igin tercih edilen
boyutta yogunluk 10,71-12,91 c¢cm araliginda yer alan
59 adet &rnekte gdzlenmistir. Orneklerin tane boyu
degerlerinin min. 9,61ve mak. 16,23 mm arasinda
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 9).

1000 Tane agirhigi: Yaglik orneklerde ise; 1000
tane agirhigr 44,25-131,01 g (Cizelge 8) araliginda
dagilim gostermistir. Ilk sirada yer alan 31 6rnek
87,63-102,09 g araliginda ikinci sirada 27 6rnek
73,17-87,63 g araliginda yer almistir (Sekil 18).
Orneklerin 1000 tane agirhg degerlerinin min.

Tane eni (mm)/ Seed width (mm)
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Sekil 16. Tane eni aralik degerleri (mm).
Figure 16. Seed width range values (mm).
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Yaprak boyu (cm)/Leaf lenght (cm)
60
50
40
30 21
20 10
10 1 0 1

48

Frekans (Frequency)

M S A A A

& L o 0 R

A - % 2 %’
Aralik degerleri (Range values)

Sekil 15. Yaprak boyu aralik degerleri (cm).
Figure 15. Leaf lenght range values (cm).

44,25 ve mak. 131,00 g arasinda oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 9).

Tek bitki verimi: Ornekler bu 6zellik bakimmdan
0,47-120,59 g arasinda genis bir dagilim gostermistir.
[lk sirada %39,5’lik deger (Cizelge 8) ile 20,49-40,51
g araliginda yer alan 32 adet ornek yer alirken
%1,2°lik deger (Cizelge 8) ile 100,57-120,59 g
araliginda bir adet ornek bulundugu belirlenmistir
(Sekil 19). Orneklerin Tek Bitki Verimi degerlerinin
min. 0,47 g/tabla ve mak. 120,58 g/tabla arasinda
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 9).

Yag orami: Calismada yer alan Orneklerin yag
oranlar1 %12,70-43,18 arasinda dagilim gosterdigi
tespit edilmistir (Cizelge 8). Orneklerin 25 adedi
%22,86-27,94 araliginda belirlenerek % 31,6’lik
dilimle ilk sirada yer almistir (Sekil 20). Bu degeri
%27,94-33,02 araliginda oldugu belirlenen 20 adet
ornek %25,3’liik dilimle ikinci sirada takip etmistir
(Cizelge 8). Orneklerin yag orani degerlerinin min.
% 12,70 mak. % 43,18 arasinda oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 9).

Tane boyu (mm)/ Seed lenght (mm)
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Sekil 17. Tane boyu aralik degerleri (mm).
Figure 17. Seed lenght) range values (mm).
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1000 tane agirliga (g) / 1000 seed weight (g)
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Sekil 18. 1000 tane agirlig1 aralik degerleri (g).
Figure 18. 1000 seed weight range values (g).
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Sekil 20. Yag orani aralik degerleri (%).
Figure 20. Oil percentage range values (%).

Yaglhk aycicegi genetik kaynakalarimin kalitatif
karakterler bakimindan degerlendirilmesi

Yaglik aycicegi populasyonlarinda yaprak disliliginin
dagilisi, yaprakta antosiyanin renklenmesi, tabla
disk cigekleri stigmada antosiyanin varligi, polen
miktar1 karakterlerinden 6rnekler arasinda herhangi
bir varyasyon goriilmedigi i¢in frekans hesaplamalarina
dahil edilmemistir. Diger karakterlere iliskin
frekans degerleri Cizelge 10°da verilmistir.

Bitki gelismesi (Vigor): Bu karakteri yaglik
ornekler i¢in de degerlendirecek olursak; %71,6’s1
bitki gelisimi agisindan iyi bir gelisim sergilemisken
%7,41 zayif ve %21°1 de orta seviyede bir gelisim
gostermistir (Cizelge 10).

Uniformite: Yaghk aycicegi populasyonlarinda da
yine drneklerin bilyiik ¢ogunlugunun heterojen bir
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Sekil 19. Tek bitki verimi aralik degerleri (g/tabla).
Figure 19. Single plant yield range values (g/head).

yapida oldugu gdzlenmistir (%93,8). Orneklerin %
3,7’lik kismu tniform olarak tanimlanirken kalan

%2,5’luk  kismi  ise ¢ok {iniform olarak
gruplandirilmistir (Cizelge 10).
Bitki dallanmasi: Yaglik populasyonlarda

orneklerin biiyiik ¢cogunlugu (%81,5) dalsiz iken
bir miktar 6rnekte (%18,5) dallanma oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 10).

Sap tiiyliiliigii: Orneklerde %67,9 oraninda belirgin
seviyede tiiylililk formu ilk sirada yer almistir

(Cizelge 10).

Yaprak rengi: Orneklerde ise; 65 tanesi yesil
renkli yapraklara sahip iken 16 tanesinde koyu
yesil yaprak renkli bitkiler oldugu belirlemistir
(Cizelge 10).

Yaprak sekli: Yaprak sekli acisindan oOrnekler
genis liggen (%58) ve genis liggene yakin yuvarlak
formda (%42) bitkileri igeren populasyonlar
seklinde dagilim gosterdigi gozlenmistir (Cizelge
10). Yaglik populasyonlara ait tiim Ornekler goz
Onlinde tutuldugunda mzrak, dar tg¢gene yakin
mizrak, dar liggen, genis iicgene yakin dar iiggen,
genis ticgene yakin sivri uglu, sivri uglu ve yuvarlak
formlarda herhangi bir 6rnek gézlenmemistir.

Yaprak kulakciklar: Ormeklerde varyasyon
oldugu gozlemlenmistir. Orneklerin ¢ogunlugunda
kulakgiklar genis formda (%55,6) iken ¢ok az bir
oranda olsa orta biiyiiklikkte (%2,5) kulakg¢iklarin



A. ALTUNOK MEMIS, M. TOSUN: TURKIYE YAGLIK AYCICEGI (Helianthus annuus L.)

oldugu goriilmiistiir. Cok genis formda olanlarin
orani ise %41,9 olarak belirlenmistir (Cizelge 10).

Yaprak kenar disliligi: Yaprak kenar digliliginin
dagilimmin orta seviye (%38,3) ile belirgin form
(%61,7) arasinda oldugu gozlenmistir (Cizelge 10).

Yaprak disliligin dagiisi: Ornekler arasinda ise
bu karakter bakimindan herhangi bir varyasyon
gbzlenmemistir.

Yaprak kabarcikhgi: Orneklerde de bu parametre
incelendiginde varyasyonun orta (%14,8) ile ¢ok
giiclii formlar (%17,3) arasinda dagilim gosteren
orneklerin cogunlugu %67,9 oraninda giglii
seviyede kabarcikli formla ilk sirada yer almistir
(Cizelge 10).

Yaprak lateral damarlar aras1 a¢i: Yaglhk
orneklerin biiyiik cogunlugu (%70,4) dik ag1 ya da
dik agiya yakin formunda oldugu gozlenmistir
(Cizelge 10).

Yaprak tiiyliiliigi: Orneklerde dagilimin tiiylii
(%80,2) ve az tiyli (%19.8) formlar arasinda
oldugu gozlenmistir (Cizelge 10).

Yaprakta antosiyanin renklenmesi: Orneklerde
yaprakta antosiyanin renklenmesi hicbir Ornekte
gorlilmemistir.

Tabla durusu: Orneklere ait 6rneklerde genis bir
varyasyon oldugu gozlemlenmistir. Egimli gévde
iizerinde hafifce asag1 kivrilmis form (%46,9) ilk
sirada yer alirken, egimli govde iizerinde yarim
asag1 doniik form (%24,8) ikinci sirada yer almustir.
Dagilimin govde iizerinde tam asagi doniik form
(%14,8), dik govde iizerinde yarim asagi doniik
formlarm (%]11,1) yani sira ¢ok diisiik degerlerde
de olsa sapa dogru kuvvetlice agagi kivrilmig form
(%1,2) ile dik form (%1,2) arasinda oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 10). Yaglik orneklerde yatay ve
egik formlarda herhangi bir 6rnek olmadigi
gOzlenmistir.

Tabla sekli: Varyasyonun goriildiigii diger bir
karakter olan tabla sekli a¢isindan yaglik érneklerin
dagiliminin dis biikkey (%50,7), cok belirgin dis
biikey (%33,3) ve diiz (%13,6) formlarda oldugu
tespit edilmistir. Ornekler igerisinde en diisiik oran

GENETIK KAYNAKLARININ KARAKTERIZASYONU

%2,5 ile sekilsiz form olarak gdzlemlenen
orneklerden olusmustur. Mevcut parametreler
icerisinde ¢ok belirgin i¢ biikey ve i¢ biikey formlarda
herhangi bir 6rnek olmadigi da belirlenmistir
(Cizelge 10).

Tabla acis1: Orneklerin biiyiik ¢ogunlugunun (50
adet) 180 °C’lik agiyla sapa baglandigi tespit
edilmistir. Ayrica 0 °Cve 45 °C agilarinin yan1 sira
yagliklarda ilave olarak 225 °C tabla agisina sahip
bitkilerin bulunmadig1 belirlenmistir (Cizelge 10).

Tabla disk c¢iceklerde antosiyanin varhg::
Orneklerde yaprakta oldugu gibi antosiyanin
varlig1 olmadigi gézlemlenmistir.

Polen miktari: Orneklerde ise &rneklerin
tamaminda polen miktari iyi olarak tespit edilmistir.

Tane sekli: Orneklerin cogunlugu ise genis oval
(%56,8) formda iken dar oval (%24,7) ve yuvarlak
(%16,0) formlarda oOmneklerin de yer aldig
belirlenmistir.  Yaghk ayciceginde oOncelikli
olmayan azda olsa uzun tane formuna (%2,5) sahip
ornekler oldugu da gézlemlenmistir (Cizelge 10).

Tane rengi: Cogunluk siyah renkte (%86,5) olmak
iizere acik kahverengi (%7,4), kahverenginin (%2,5)
yant sira ¢ok kiiciik oranlarda da olsa koyu
kahverengi (%1,2), kirli beyaz (%1,2) ve beyaz
renklerde (%1,2) orneklerin oldugu da kaydedilmigtir
(Cizelge 10).

Tohumda cizgililik durumu: Orneklerin tamaninda
gozlemlenen c¢izgiler ise biiyiik oranda hem kenarda
hem de yanda (%92,6) iken bazi Orneklerde
cizgilerin sadece yanda (%4,9) ya da sadece kenarda
(%2,5) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 10).

Tohum kenarindaki cizgiler: Bu dagilim yaglik
orneklerde %74,1°1 ¢ok belirgin, %13,6’s1 belirgin
ve % 12,3’ i de yok ya da ¢ok az belirgin olarak
gbzlenmistir (Cizelge 10).

Tohum ¢izgilerin rengi: Orneklerde yine
varyasyonun gozlemlendigi, dagilimin griden
(%82,7) acik kahverengiye (%6,2), kirli beyazdan
(%9.,9) beyaza (%1,2) kadar degisen degerlerde
oldugu belirlenmistir (Cizelge 10).
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Cizelge 10. Yaglik aycigegi genetik kaynaklari 6rneklerinde incelenen kalitatif karakterlere ait frekans tablosu.
Table 10. Frequency table of qualitative characters of oilseed sunflower sample of genetic resources.

Karakter No. Karakter Aralik Frekans %
Character No.  Character Range Frequency °
A-14 Bitki gelismesi / Plant vigority
1 1-Zayif 6 74
2 2- Orta 17 21,0
3 3-lyi 58 71,6
A-15 Uniformite / Uniformity
1 1-Cok tiniform 2 2,5
2 5-Uniform 3 3,7
3 9-Cok ¢esitli (iiniform degil) 76 93,8
A-16 Bitki dallanmasi / Branching
1 1-Yok 66 81,5
2 9-Var 15 18,5
A-17 Sap tiiyliiliigii / Hairiness of stem
1 1-Yok ya da ¢ok hafif (az) 0 0
2 3-Az 0 0
3 5-Orta 16 19,8
4 7-Kaba (belirgin) 55 67,9
5 9-Cok kaba (¢ok belirgin) 10 12,3
A-18 Yaprak rengi / Leaf color
1 1-Agik yesil 0 0
2 2-Yesil 65 80,2
3 3-Koyu yesil 16 19,8
4 4-Diger 0 0
A-19 Yaprak sekli / Leaf shape
1 1-Mizrak 0 0
2 2-Dar tiggene yakin mizrak 0 0
3 3-Dar liggen 0 0
4 4-Genis tiggene yakin dar liggen 0 0
5 5-Genis tiggen 34 58,0
6 6-Genis tiggene yakin sivri uglu 0 0
7 7-Genis tiggene yakin yuvarlak 47 42,0
8 8-Sivri uglu 0 0
9 9-Yuvarlak 0 0
A-20 Yaprak kulakeiklar / Leaf auricules
1 1-Yok ya da ¢ok kiigiik 0 0
2 3-Kiigiik 0 0
3 5-Orta 2 2,5
4 7-Genis (derin) 45 55,6
5 9-Cok genis 34 41,9
A-21 Yaprak kenar disliligi / Leaf edge serration
1 1-Yok veya ¢ok hafif 0 0
2 3-Ince (hafif) 0 0
3 5-Orta 31 38,3
4 7-Kaba (belirgin) 50 61,7
5 9-Cok kaba (¢ok belirgin) 0 0
A-22 Yaprak kabarcikligi / Leaf blistering
1 1-Cok zay1f 0 0
2 3-Zayif 0 0
3 5-Orta 14 14,8
4 7-Giiglu 55 67,9
5 9-Cok giiclii 12 17,3
A-23 Yaprak lateral damarlar arasi a¢1 / Angle of lateral veins of leaf
1 1-Dar ag1 1 1,2
2 2-Dik ag1 ya da dik ag1ya yakin 57 70,4
3 3-Genis ag1 23 28,4
A-24 Yaprak tiyliiliigii / Leaf haireness
1 1-Tiysiiz 0 0
2 2-Az tiylii 16 19,8
3 3-Tiyli 65 80,2
4 4-Cok tiiyli 0 0
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Table 10. Continued.
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Karakter No. Karakter Aralik Frekans %
Character No.  Character Range Frequency °
A-25 Tabla durusu / Head inclination
1 1-Yatay 0 0
2 2-Egik 0 0
3 3-Dik 1 1,2
4 4-Dik govde tizerinde yarim asag1 doniik 9 11,1
5 5-Egimli gévde iizerinde yarim asag1 doniik 20 24,8
6 6-Govde lizerinde tam asag1 doniik 12 14,8
7 7-Egimli govde iizerinde hafifce agagi 38 469
kivrilmig
8 8-Sapa dogru kuvvetlice agag: kivrilmis 1 1,2
9 9-Tiimiiyle i¢e dogru kivrilmig 0 0
A-26 Tabla agis1 / Head angle
1 1- 0°C 0 0
2 2- 45°C 0 0
3 3-90°C 1 1,2
4 4- 135°C 30 37
5 5- 180°C 50 61,8
6 6- 225°C 0 0
A-27 Tabla sekli / Head shape
1 1-Cok belirgin i¢ biikey 0 0
2 2- ¢ biikey 0 0
3 3- Diiz 11 13,6
4 4- D1s biikey 41 50,6
5 5- Cok belirgin dis biikey 27 33,3
6 6-Sekilsiz 2 2,5
A-28 Tane rengi / Seed color
1 1-Beyaz 1 1,2
2 2-Kirli beyaz 1 1,2
3 3-Gri 0 0
4 4-Acik kahverengi 6 7.4
5 5-Kahverengi 2 2,5
6 6-Koyu kahverengi 1 1,2
7 7-Siyah 70 86,5
8 8-Mor 0 0
9 9-Agik gri 0 0
10 10-Koyu gri 0 0
A-29 Tane sekli / Seed shape
1 1-Uzun 2 2,5
2 2-Dar oval 20 24,7
3 3-Genis oval 46 56,8
4 4-Yuvarlak 13 16,0
A-30 Tohumda ¢izgililik durumu / Presence of streaking at the edge of the seed
1 1-Kenarda 2 2,5
2 2-Yanda 4 49
3 3-Hem kenarda hem de yanda 75 92,6
4 4-Yok 0 0
A-31 Tohum kenarindaki ¢izgiler / Streaking at the edge of the seed
1 1-Yok veya ¢ok az belirgin 10 12,3
2 2-Belirgin 11 13,6
3 3-Cok belirgin 60 74,1
4 4-Yok 0 0
A-32 Tohum ¢izgilerinin rengi / Color of streaking at the edge of the seed
1 1-Beyaz 1 1,2
2 2-Gri 67 82,7
3 3-Kahverengi 0 0
4 4-Siyah 0 0
5 5-Sar1 0 0
6 6-Acik kahverengi 5 6,2
7 7-Kirli beyaz 8 9,9
8 8-Yok 0 0
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TARTISMA ve SONUC

Calismanin kapsaminda yer alan materyaller
icerisinden  yaghk aycicegi  populasyonlari
degerlendirmeye tabi tutulmus olup yapilan ABA
sonucunda 12 PRIN olusmustur. 12 bilesene ait
toplam varyans %77,875 olarak belirlenmistir.
Yaglik populasyonlarda  yapilan  kapsaminda
belirtilen karakterler bakimindan hem populasyonlar
arasinda hem de populasyonlar igerisinde onemli
derecede varyasyonlar oldugu belirlenmistir. Ayni
sekilde 36 populasyon iizerinde 15 agromorfolojik
karakterler ile karakterizasyon c¢alismasini
gergeklestiren Kholgi ve ark. (2011) toplamda 4
ana bilesene ait varyansi %78  olarak
bildirmislerdir. Elde edilen varyasyonun &nemi
Khoufi ve ark. (2013) ve Jockovic ve ark. (2012)
tarafindan da belirtilmistir. Masvodza ve ark.
(2015), caligmalar1 sonucunda goézlemledikleri dar
genetik yap1 ile yiiksek verimli ¢esitlerin elde
edilemeyecegini ifade ederek genetik varyasyonun
O6nemini vurgulamislardir.

Calismada yer alan yaglik 6rneklerin tamaminda
gecerli olacak makineli hasata uygun cesit
gelistirilmesi noktasinda bitki boyu Onemli bir
karakterdir. Yiiksek verim acgisindan ise tablanin
biiyiikliigliniin yan1 sira tek bitki verimleri de
dikkate alinmas1 gereken bir karakter olarak ortaya
cikmaktadir.

Islah programlarmin Oncelikli hedefleri arasinda
yer alan verimi yiikseltme hedefi tek bitki
tartimlar1 yiiksek olan materyallerle 6nem arz
etmektedir. Harlan ve De Wet (1971), intraspesifik
(tir ic¢i) diizeyde bitkilerin icerdikleri biiyiik
varyasyon nedeniyle geleneksel siniflandirma
uygulamalarinin ~ yapay olacagim1  belirterek,
intraspesifik diizeyde formlardan s6z etmenin daha
uygun olacagimi vurgulamiglardir. Yerel ¢esitlerin
geleneksel tarim sartlarinda farkli formlarinin bir
arada yetistiriliyor olmasindan dolay1 siirekli bir
gen aligverisi olmakta, bunun sonucunda da 6rneklerde
onemli derecelerde ~ morfolojik  varyasyon
goriilmektedir. Yerel cesitler i¢indeki intraspesifik
varyasyonda Orneklerin dagiliminda lokal cografik
izolasyonlarin bulunmayisinin etkisi olmaktadir.
Benzer durum Tan ve ark. (2013a,b) tarafindan
yapilan ¢aligmada goriilen ¢esitliligin = farkli
ekolojilere saglanan adaptasyonun yami sira
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ciftcinin yapmus oldugu seleksiyonunda rol oynadigy,
benzerliklerin ise farkli bolgelerdeki ciftciler
arasindaki resmi olmayan tohum degisimlerinden
kaynaklandig1 sonuglarina ulagsmiglardir. Calismada
yer alan bitki, tabla, yaprak ve cicege dair diisiik
oranlarda da olsa varyasyon gosteren diger tiim
karakterler mevcut yaghk aycicegi genetik
kaynaklar1 materyalinin tanimlanmasina, bilimsel
arastirma  veya 1slah  amaglarma  uygun
materyallerin kullamim1 da bilim insanlarina yol
gosterecegine inanilmaktadir.

Sonug olarak; ekolojik kosullar ve tiiketici isteklerine
uygun cesit gelistirme 1slah programlarinin ana
hedefleri arasinda bulunmaktadir. Bu baglamda, bu
calisma kapsaminda degerlendirilen bu karakterlere
gore yapilan tanimlamalarin, ileride yapilacak 1slah
calismalarinda hedefe uygun materyal secimi
noktasinda 1slahgilara biiylik kolaylik saglayacagi
diistiniilmektedir. Yine yaglik aycicegi orneklerinde
piyasada kabul goren yiiksek verimli, yiiksek
adaptasyon kabiliyetine sahip, ana ve 2. iiriin
kosullarina uygun, yiiksek tane ve yag verimine
sahip cesitlerin elde edilebilmesi 1slah programlarinda
ebeveynlerin se¢iminde zaman ve kaynak tasarrufu
acisindan biiyiik kolaylik saglayacagi
diisiintilmektedir. Bu ¢alisma, belirtilen bu hedefler
dogrultusunda degerlendirildiginde 1slah agisindan
calismanin  baglangicinda  hedeflenen  sonuca
ulagildigin1 gostermektedir.

Birgok arastirici tarafindan bitki genetik kaynaklarinin
degerlendirilmesi ve bunun dokiimantasyonunun,
mevcut koleksiyonlardaki genetik varyasyonun
ortaya konmasi agisindan 6nem tasidigi belirtilmistir
(Bennet, 1970; Bunting ve Kuckuck, 1970). Mevcut
genetik materyalin glinlimiizde ve gelecekte
kullanilabilmesi icin; kaybinin Onlenmesi ve
korunmasi gerekmektedir (Tan ve ark., 2013a, b;
Tan ve ark., 2014). Bu amagla, {iretim/yenileme
kapsaminda c¢ogaltilan gen kaynagi materyalinin
uzun siireli olarak Tiirkiye Tohum Gen Bankasinda
muhafazaya alinmasi da ¢alismadan elde edilen bir
diger sonugtur.

TESEKKUR

Bu calisma, “Tiirkiye Yaglik ve Cerezlik Aycicegi
(Helianthus annuus L.) Genetik Kaynaklarinin
Karakterizasyonu”  isimli  doktora  tezinden
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hazirlanmigtir. Desteklerinden dolay1 Ege Tarimsal
Aragtirma Enstitiisii Miidiirliigii'ne ve TUBITAK
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OZ: Konya Karapinar kosullarinda tesadiif bloklarinda béliinmiis parseller deneme desenine gore, ii¢ tekerriirlii
olarak ii¢ yil (2016-2018 yily) siireyle yiiriitiilen bu ¢alismada; ana parsel olarak ti¢ sulama konusu (S;: Tam sulama, eksik
nemin tarla kapasitesine getirilmesi; S;: S;’'in % 75’ i kadar sulama; S;: S;'in % 50’ si kadar sulama) ve alti dalli dar1 gesidi
(Alamo, Kanlow, Shelter, Shawnee, Cave in rock ve Trailblazer) materyal olarak kullamilmistir. Calismada su kisiti bakimindan
ortalama birim alan tane verimi 15,4 kg/da (S3)-51,6 kg/da (S,) arasinda, bin tane agirligi 1,22 g (S3)-1,41 g (S;) araliginda ve
hasat indeksi 1,17 (S3)- 2,52 (S;) araliginda belirlenmistir. Arastirmada cesitler agisindan ortalama birim alan tane verimi 5,7
kg/da (Alamo)-52,7 kg/da (Cave in rock) araliginda, bin tane agirligi 0,82 g (Alamo)-1,66 g (Cave in rock) araliginda ve hasat
indeksi %0,21 (Alamo)- %3,57 (Cave in rock) araliginda belirlenmistir. Calisma ile ova (lowland) ekotipindeki cesitlerin diisiik
birim alan tane verimi, bin tane agirligi ve hasat indeksi degerine sahip oldugu; yayla (upland) ekotipindeki ¢esitlerin ise, birim
alan tane verimi ve tane iriliginin daha fazla oldugu ve sulamanin incelenen parametreler iizerinde etkili oldugu saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Dalli dar, Panicum virgatum L., bin tane agirligi, hasat indeksi, su kisitlamasi, birim alan tane verimi.

Determining of Seed Yield and some Yield Characteristics of Switchgrass (Panicum virgatum L.)
Varieties under Water Deficits Conditions

ABSTRACT: Experiments were conducted for three years (2016, 2017 and 2018) under ecological conditions of
Konya-Karapmar region of Turkey in randomized blocks in split plots experimental design with 3 replications. Three irrigation
treatments (S;: Full-irrigation with no water deficit, S,: 75% of S, irrigation, S3: 50% of S irrigation) were placed into main
plots and six switchgrass cultivars (Alamo, Kanlow, Shelter, Shawnee, Cave in rock ve Trailblazer) were placed into the sub-
plots. According to result of were obtained in terms of cultivars average seed yield were varied between 5.7 kg da” (Alamo) -
52.7 kg da’! (Cave in rock), thousand-kernel weights between 0.82 g (Alamo) -1.66 g (Cave in rock) and harvest index between
0.21% (Alamo) — 3.57% (Cave in rock). In this study, it was determined that the varieties in lowland ecotype had low average
seed yield, thousand-kernel weight and harvest index values, but the upland varieties had higher average seed yield and seed size
and irrigation or water disability was effective factor on the parameters studied.

Keywords: Switchgrass, Panicum virgatum L., thousand-kernel weight, harvest index, water disability, average seed yield.

GIRIS toprak organik karbonunu artiran (David ve
Ragauskas, 2010) ve erozyonu 6nleyen gevre dostu
bir sicak iklim tahil bitkisidir. Diigiik maliyetli silaj
ve kuru ot olarak degerlendirilmesinin yaninda,

Dall1 dar1 ¢ok yillik (10-15 y1l), suyu etkin kullanan,
marjinal alan ve kurak kosullarda biyokiitle
iiretebilen, her yil toprak isleme gerektirmeyerek,
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yapay mera i1slahinda da kullanilmakta ayrica
yiliksek oranda biyoetanol iiretme kapasitesine de
sahiptir (Soylu ve ark., 2010).

Morfolojik karakterleri ve yetisme ¢evrelerine gore
upland (yayla tipi) ve lowland (ova tipi) olmak
iizere iki farkli ekotipi bulunmaktadir. Lowland
ekotipindeki cesitler genellikle daha boylu, sap
kalinlig1 ve agirligi fazla ve genel de enerji iiretim
amagli kullanilirken; upland tipler ise daha kisa
boylu, ¢ok kardeslenen, ince-narin sapli ve genelde
hayvan beslemesinde kullanilmaktadir (Hultquist
ve ark., 1996 ).

Dalli darmin ¢ok sayida tane vermesi, tanesinin
ekimiyle tretilmesi, ¢ok yillik olmasi, soguga ve
kuraga toleransli olmasi ve genis cografi marjinal
alanlara adaptasyon yeteneginden dolayi, Tiirkiye
acisindan alternatif bir bitki tirii 6rnegi teskil

etmektedir. Su kaynaklar1 yeterli olmayan
alanlarda {retecegi biyokiitle ile hayvancilik
acisindan  siirdiiriilebilir  bir iiretime olanak
saglamas1 ve sulu tarim alanlan {izerindeki

baskinin azaltilmasi agisindan 6nemli bir bitki olan
dalli dann Kuzey Amerika kokenli olmasima
ragmen, 2000°1i yillardan sonra Avrupa iilkeleri ve
Tiirkiye’de yiiriitiilen ¢aligmalarda olumlu sonuglar
vermistir (Soylu ve ark., 2010).

Upland ve lowland olmak fizere iki ekotipi olan
temel kromozom sayis1 x=9 olan dall1 darida ploidi
seviyesi diploid (2n=2x=18) ile duodecoploid
(2n=12x=108) arasinda degismektedir. Yabanci
dollenen dalli darida lowland (ova) cesitler
tetraploid, upland cesitler ise tetraploid ya da
octaploid nadiren ise hexaploiddirler
(Narasimhamoorthy ve ark., 2008; Casler, 2012).

Dalli dan 1slah1 yetistiriciliginde ana odak,
biyokiitle veriminin artmasi olmasina ragmen, dalli
darinin ticari ve genis olarak yayilimi i¢in gerekli
olan tane verim talebini karsilamak icin bitki
basimna tane veriminin ve verim bilesenlerinin
gelistirilmesi de ¢cok onemlidir. Vogel (2000), yeni
gesitlerin  tohum iretiminin beklenen talebi
karsilamak i¢in yeterli olmasini saglamak amaciyla
biyokiitle ve hayvan yemi iiretimi i¢in gelistirilen
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yeni g¢esitlerin  se¢cimi  ve degerlendirilmesi
sirasinda tane verimine dikkat edilmesi gerektigini
belirtmistir. Dalli dar1 bitkisinin yeni alanlarda
yayginlagmasi i¢in en dnemli konulardan biri de,
gerekli tohumlugun bu alanlarda ekonomik olarak
iiretilebilmesidir.

Iklim degisikliginin olumsuz etkilerine karst
marjinal alanlarda dalli dar1 bitkisi kendine has
onemli Ozellikleri ile alternatif bir bitki olarak
gorliilmektedir.  Tirkiye’nin  birgok  alaninda
ylriitilen adaptasyon ¢aligmalarinda olumlu
sonuglar veren bu bitkinin ¢ogaltilmas1 ve genis
sahalara plantasyonu, taneyle ¢ogaltilabilmesi ile
olanaklidir. Tane verimini agronomik uygulamalar
etkilemekte olup, bu calisma ile Orta Anadolu
kosullarinda su kisiti sartlarinda; altt dalli dari
¢esidinin ii¢ yillik birim alan tane verimi, bin tane
agirligl ve birim alan hasat indeksi aragtirilmistir.

MATERYAL ve METOT

Calisma {i¢ yil silireyle (2016, 2017 ve 2018),
Konya-Karapmar (37° 41' 09.88" K ve 33° 30'
13.00" D cografi koordinatta) ekolojik kosullarinda
iic tekrarlamali olarak yiiritiilmiistiir. Deneme
alan1 kara iklimine sahip olup; yaz yagislar diistik,
toplam yillik yagis miktar1 300 mm’nin altinda ve
yagis dagilim rejimi diizensiz ve yagislarin énemli
kismi kisin gergeklesen bir agroekolojik zondur.

Calismanin yiiriitiildiigli kosullarda yagis miktan
uzun yillar ortalamasi olarak 291,2 mm olup,
calismanin  yuritildigia 2016, 2017 ve 2018
yillarinda sirastyla; 286,2 mm, 249,6 mm ve 275,4
mm olarak gerceklesmistir. Dalli darmin sulandigt
ve gelisme gosterdigi Nisan- Eyliil arasi yagislara
bakildiginda uzun yillar i¢in 93,5 mm yags
gerceklestigi goriilmektedir. Arastirma siirecinde ise
yagis miktari; 2016 yilinda 98,6 mm, 2017 yilinda
117,8 mm ve 2018 yilinda ise 103,3 mm olarak
gerceklesmistir. Calismanin {i¢ yilinda da yetisme
donemindeki yagis miktarlart uzun yillar yagis
ortalamasindan daha fazla (93,5 mm) olmustur

(Cizelge 1).
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CESITLERININ TANE VERIMI VE BAZI OZELLIKLERININ BELIRLENMES]

Cizelge 1. Arastirma alaninin bazi iklim 6zellikleri (Anonim, 2018).
Table 1. Some climatic properties of the experimental area (Anonim, 2018).

iklim 6zellikleri Yillar (Years)
Climatic properties Long terms
2016 2017 2018 (1963-2018)
Ort.Sic.(°C) (Average temp.) 12,3 11,7 12,3 12,0
Ort. minimum sicaklik (°C) (Average min. temp.) 1,1 -0,7 -0,5 -39
Ort. maksimum sicaklik (°C) (Average max. temp.) 26,9 24,7 26,9 26,1
Nisan-Eyliil yagis (mm) (Apr.-Sept. precipitation) 98,6 117,8 103,3 93,5
Toplam yagis (mm) (Total precipitation) 286,2 249.,6 2754 291,2

Toprak 6zelliklerine bakildiginda deneme alaninin
ozellikle 0-30 cm’lik katmanmin kumsal yapida
oldugu, organik maddece fakir, kire¢ miktar1 ve
pH’1 yiiksek ve tuz sorunu olmayan bir alan oldugu
belirlenmistir (Cizelge 2). Calismada Amerika
Birlesik Devletleri Tohum Gen Bankasi ve yurtdisi
ozel kuruluglardan daha oOnce temin edilen ikisi
lowland ekotipinde (Alamo ve Kanlow) ve dordi
upland ekotipinde (Shawnee, Shelter, Trailblazer
ve Cave in rock) olmak tizere toplam alt1 dalli dan
cesidi materyal olarak kullanilmistir.

Caligmaya 2015 yilinda dalli darinin plantasyonu
ile baglamigtir. Deneme alanina 2015 yili Haziran
ayinda toprak hazirligi yapildiktan sonra, her
parsel i¢in toprak isleme aninda 10 kg/da P,05 ve 3
kg/da N hesabiyla taban giibre verilmistir. Sira
arast 15 cm olacak sekilde ¢izel ile agilan siralara
ekim; 1 Temmuz 2015 tarihinde, 1 cm derinlige
400 bitki/m’ olacak sekilde elle yapilarak, toprak
sikistirilmigtir  (Soylu  ve ark., 2010). Parsel
biiyiikliigli; 5 m uzunluk ve 1,8 m genislik (6 sira)
olmak iizere 9 m”lik alanlardan olusmustur.
Biyokiitle ve birim alanda tane hasadi, parsel basi
ve sonundan 1 metre, kenarlardan ise 1 sira parsel
dist olarak atilmis kalan, 3,6 m”den olciim ve
gozlemler yapilmis, veriler dekara g¢evrilmistir.
Tesadif bloklarinda boliinmiis parseller deneme
desenine gore yiiriitiilen c¢alismada; ana konu
olarak Ui¢ sulama konusu (S;: Tam sulama, eksik
nemin tarla kapasitesine getirilmesi; S,: S;’in %
75 1 kadar sulama; S;: S;’in % 50’ si kadar
sulama) alt konu olarak ise alti ¢esit (Alamo,
Kanlow, Shelter, Shawnee, Cave in rock ve
Trailblazer) ile ¢alisilmustir.

Tesis yili olan 2015’ te ekimle birlikte bicime
kadar olan su ihtiyacimi karsilamak iizere tiim
konulara Temmuz — Eyliil aylar arasinda toplam
150 mm su verilmistir. Tesis yilinda 1 Kasim 2015
tarihinde yerden 15 cm yikseklikten ot bigimi

yapilarak parsellerdeki bitkilerin kisa girmesi
saglanmistir. Su kisiti konularinin uygulanmaya
basladig1 ve verilerin alinmaya basladig1 2016 yili
Nisan ayindan itibaren ii¢ yil boyunca yetisme
doneminde topraktaki nem gravimetrik yonteme
gore izlenmis ve 0-90 cm toprak derinligindeki
topraktaki faydali suyun % 50-55’1 kullanildiginda
S, konusu tarla kapasitesine getirilecek sekilde
damla sulama yapilmistir. Sulama sisteminde 75’
lik borular ve bundan ¢ikis yapilan 40 cm damlatici
araligi ve 2,0 I/h debisi olan 166 mm’lik basing
ayarli damla sulama borulart kullanilmigtir. Her
parsele 4 sira lateralin dosendigi caligmada parsellere
verilen suyu belirlemek igin su sayaci kullanilmustir.
Tam sulama (S;) konusuna verilecek sulama suyu
miktar1 deneme alanmnin hacim agirhgi, tarla
kapasitesi, solma noktasi belirlendikten asagidaki
esitlik yardimu ile hesaplanmistir (Kara, 2011).

dn =(TK - MN) x D x 100™

Esitlikte;

dn = Her sulamada uygulanacak net sulama suyu
miktar1 (mm),

TK = Tarla kapasitesi (hacim %’ si olarak),

MN Faydali su kapasitesinin %350-55" i
tilketildiginde dalli dar1 etkili kdk derinligindeki
mevcut nem (hacim %’ si olarak),

D = Etkili kok derinligi (mm)

Su kisit1 konularinda ise S; konusuna gore kisinti
hesap edilmistir. 2016 yilinda damla sulama ile 12
sulama, 2017 ve 2018 yilinda ise 11 sulama
yapilmistir. Tam sulama konusuna (S;) 2016
yilinda 480 mm, 2017 yilinda 436 mm ve 2018
yilinda ise 450 mm sulama suyu verilmistir. S,
(2016 y1l1 : 360 mm, 2017 yili: 327 mm, 2018 yili
338 mm) ve S; (2016 yili: 240 mm, 2017 y1li: 218
mm, 2018 yili: 225 mm) konularina ise oranlarina
gore kisitlamaya gidilerek sulama yapilmistir.
Calismada her ti¢ yilda da Mayis ayinda dekara 15
kg saf azot verilmistir (Soylu ve ark., 2010).
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Cizelge 2. Arastirma alaninin bazi toprak 6zellikleri (Anonim, 2017).

Table 2. Some soil properties of the experimental area (Anonim, 2017).
£8 _— . —_ ° N ? E Sa 9 5 g =)
=2 £ 8 g€ 3¢ & g 2R - g < i 2
2 ER = $E EE 2 9z 52 = =T gz :E T 3
£ 28 2@ 2g B3 F 6 25 g 23 EE 2 S
]e g g = g 5 o M
g = g0 20
= >O [exe;
0-30 58,1 22,8 19,1 SCL 20 9,6 1,37 7,8 0,42 33,5 1,3 14,5 33
30-60 301 20,3 49,6 C 245 12,6 1,3 8,1 0,45 28,7 1,1 5,7 26
60-90 160 24,4 59,6 C 28 15,4 1,22 8,2 0,44 29,4 0,6 2,6 24

Calismada ilk yil bitkiler 17 Nisan, 2017 yilinda 21
Nisan ve 2018 yilinda ise 15 Nisan tarihinde
uyanmaya baglamis ve ii¢ yil icinde cesitlerin
ciceklenme tarihleri belirlenmistir (Cizelge 3).
Parsellerde biyokiitle ve tane hasadi 2016 yilinda 1
Kasim, 2017 yilinda 30 Ekim, 2018 yilinda ise 3
Kasim tarihinde, her parselde kenar tesirleri
atildiktan sonra elle yapilmistir. Her parselde
salkimlar kesilip harmanlanmig ve temizlenmistir.

Hasat indeksi her parselden elde edilen tane
veriminin  biyolojik  verime  boliinmesi ile
belirlenmigtir. (Turan, 2008). Bin tane agirlig1 4
adet 100 tanenin sayilip tartilarak ortalamasinin
almmasiyla (Soylu ve ark., 2010) hesaplanmuis,
hasat indeksi ise Sar1 ve Unay (2015)’1n uyguladig1
yonteme gore hesap edilmistir. Sonuglarimin
degerlendirilmesinde ve ortalamalarin
karsilastirmasinda istatistiksel analiz ve LSD testi
uygulanmistir (Steel ve Torrie, 1980). Calismadan
elde edilen veriler JMP 11.2.1 (Anonymous, 2007)
paket istatistik programi kullanilmistir. Konular
arasindaki farkliklar ve gruplandirmalar LSD
testine gore belirlenmistir (Steel ve Torrie, 1980).

BULGULAR ve TARTISMA

Tam sulama ve su kisithiligi kosullarinda dall
darinin tane verimi, bin tane agirhigi ve hasat
indeksi oOzelliklerinin incelendigi c¢alismaya ait
varyans analiz tablosu Cizelge 4’te verilmistir.
Homojenligi kontrol edilip yil birlestirmesi yapilan
calismada; su ve c¢esit konular1 arasindaki farklar,
incelenen biitiin parametreler i¢in istatistiki olarak
onemli bulunmustur.
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Birim alan tane verimi

Konya- Karapmar kosullarinda iic yil siireyle
yuriitiilen ¢alismada tane verimine ait sonuglar
Cizelge 5’te verilmis olup, denemenin ilk yili olan
2016 yilma (21,5 kg/da) gore 2017 yili (38,9
kg/da) ve 2018 yilinda (39,9 kg/da) tane veriminde
artis olmustur. Caligmada su kisithiligi tane
verimini olumsuz etkilemistir. Tam su konusunda
tane verimi 51,6 kg/da olurken, % 50 su kisiti
uygulanan S; konusunda en diisiik tane verimi 15,4
kg/da olarak belirlenmistir (Cizelge 5).

Cok yillik bir bitki olan dalli darida y1l ilerledikce
verim ve verim oOgeleri artmakta (Sharma ve ark.,
2003; Soylu ve ark., 2010), buna paralel olarak
birim alandaki tane verimi de artmaktadir. Su
kisithiligr dalli darida biyokiitle verimini olumsuz
etkiledigi  gibi, Ozellikle c¢igeklenmenin de
gecikmesine neden olmustur (Cizelge 3) ve
generatif donemin ge¢ baslamasi ve kisalmasini da
etkilemistir. Cigceklenmeden sonra tane olusmasi
igin yeterli zamanin kalmamasi; ¢igeklenme oraninin
azalmasma ve ayrica ¢igeklenme donemindeki su
stresi, dollenme ve tane veriminin olumsuz
etkilemesine neden olmustur.

Cesitler bazinda lowland ekotipindeki Alamo (5,7
kg/da) ve Kanlow (9,3 kg/da) ¢esitlerinin en diisiik
tane verimine sahip oldugu (Soylu ve ark., 2011)
bu durumun Cizelge 3’te gorildiigli ilizere bu
cesitlerin ¢igeklenme zamanlariin upland ¢esitlere
gore ¢ok daha ge¢ oldugu, 6zellikle bu cesitlerde su
kisithligt  durumunda ¢iceklenmenin daha geg
olmasiyla, verimlerin daha da disiik oldugu
goriilmektedir (Cizelge 3 ve 5). Lowland
ekotipindeki Kanlow ve Alamo c¢esitlerinin tane
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veriminin diisiik olmasinda bin tane agirliklarinin
da diigiik olmasi etkili olmustur (Cizelge 6).

Sekil 1’de goriildiigii {lizere yapilan regresyon
analizinde biitiin dall1 dar1 ¢esitlerinde sulama suyu
miktar1 ve tane verimi arasinda dogrusal pozitif bir
iligki belirlenmis olup artan sulama suyu miktar1
ile birlikte birim alan tane verimi de artmustir.
Cesit ortalamalar1 iizerinden ¢aligmada en yiiksek
tane verimi Cave in rock (52,7 kg/da) ile Shelter
(50,1 kg/da) ¢esitlerinden elde edilmigtir. Su x
cesit etkilesimi agisindan en yiiksek ve diisiik tane
verimi S; uygulamasinda Shelter (75 kg/da) ile
Alamo (11,9 kg/da) ¢esitlerinden, S, konusunda
Cave in rock (54,3 kg/da) ile Alamo (4,1 kg/da)
gesitlerinden, S; sulamasinda ise Cave rock (32,6
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kg/da) ile Alamo (1,2 kg/da) ¢esitlerinden elde
edilmistir (Sekil 2).

Dalli dar ile ilgili calismalarda biyokiitle ve diger
parametrelerle ilgili bir¢ok c¢aligma yapilmasina
ragmen, birim alan tane verimi ile ilgili daha az
calismaya rastlanilmustir. Farkli ekoloji ve c¢esitlerde
yiiriitilen bu ¢aligmalarda tane verimini Boe
(2007), 15,6-46,0 kg/da, Das ve ark. (2009), 22,3-
74,2 kg/da, Soylu ve ark. (2011) 21,0-83,0 kg/da
arasinda bulmuslardir. Bu calismadan elde edilen
tane verimlerine ait degerler Onceki ¢alisma
sonuglart ile 6nemli oranda benzerlik gostermekte
olup farkliliklarin c¢evre, genotip ve tarimsal
uygulamalardan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Kanlow
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Sekil 1. Su kisitlamasi kosullarinda dalli dari gesitlerinin su ve tane verimi arasindaki iligki.
Figure 1. Relationship between water and seed yield of switchgrass varieties in water deficit conditions.
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Sekil 2. Dalli dan gesitlerinin farkl su kisitlamas: sartlarinda (S1-S2-S3°) ii¢ yillik tane verimleri ortalamasi (kg/da).
Figure 2. Average of three-year seed yields switchgrass varieties under different water deficit (S1-S2-S3°%) conditions (kg da™).
[Sl Tam sulama, eksik nemin tarla kapasitesine getirilmesi; S,: S;’in % 75’ i kadar sulama; S;: S;’in % 50’ si kadar sulama
§ (S1: Full-irrigation with no water deficit, S,: 75% of S, irrigation, S3: 50% of S irrigation)].

Cizelge 3. Su kisitlamasi kosullar1 altinda dalli dar1 gesitlerinin ¢igeklenme tarihleri.
Table 3. Flowering dates of switchgrass varieties under water deficit conditions.

Su kisiti/Cesit
Yillar Water deficit/ Alamo Kanlow Trailblazer Cave inrock  Shawnee Shelter
Years Varieties
S, 24 Ag. 18 Ag. 24 Tem. 21 Tem. 23 Tem. 21 Tem.
2016 S, 30 Ag. 24 Ag. 28 Tem. 24 Tem. 26 Tem. 24 Tem.
Ss 4 Ey. 29 Ag. 4 Ag. 28 Tem. 2 Ag. 1 Ag.
S, 26 Ag. 20 Ag. 22 Tem. 20 Tem. 19 Tem. 19 Tem.
2017 S, 29 Ag. 24 Ag. 25 Tem. 22 Tem. 24 Tem. 24 Tem.
Ss 3 Ey. 29 Ag. 30 Tem. 27 Tem. 29 Tem. 28 Tem.
S 30 Tem. 25 Tem. 6 Tem. 3 Tem. 3 Tem. 2 Tem.
2018 S, 14 Ag. 2 Ag. 9 Tem. 6 Tem. 5 Tem. 7 Tem.
Ss3 30 Ag. 18 Ag. 18 Tem. 11 Tem. 12 Tem. 13 Tem.

S1: Tam sulama, eksik nemin tarla kapasitesine getirilmesi; S,: S;’in % 75’ i kadar sulama; S;: S;’in % 50’ si kadar sulama.
(S;: Full-irrigation with no water deficit, S,: 75% of S irrigation, S3: 50% of S, irrigation).

Cizelge 4. Kisintili sulama kosullar: altinda dalli dar ¢esitlerinin cesitli 6zelliklerine ait varyans analizi.
Table 4. ANOVA for some agronomic traits of switchgrass varieties under water deficit conditions.

Kareler ortalamasi (Mean square)

Varyasyon kaynaklari
Source of variation DF Tane verimi Bin tane ag. Hasat indeksi
Seed yield Thousand-kernel weights Harvest index
Yil (A) Year 2 5786,9 * 0,120 * 27,27 *
Tek#[Y1l] Rep*(Year) 6 253 0,020 0,15
Su (B) Irrigation 2 17699,6 * 0,510 * 25,48 *
Y11*Su (AxB) Year* Irr. 4 709,1 * 0,005 4,01 *
Hata-1 Error-1 12 10,6 0,010 0,15
Cesit (C) Variety 5 11496,8 * 4230 * 50,31 *
Y1l x Cesit (AxC) Year*Variety 10 541,0 * 0,004 4,58 *
Su x Cesit (BxC) Irr.*Varieties 10 819,6 * 0,3000 * 1,75 *
(AxBxC) 20 127,0 * 0,005 0,76 *
Hata-2 (Error-2) 90 7,3 0,007 0,12
CV (0,05) 8,1 6,1 18,1

*: indicates significance at 0,05 respectively. CV: Coefficient of variation.
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Cizelge 5. Kisintili sulama kosullari altinda dall1 dar1 ¢esitlerinin ii¢ yillik tane verimine ait ortalama degerler (kg/da).
Table 5. Average values of three years seed yield of switchgrass varieties under water deficit conditions (kg da™).

Su kisintisy/Cesitler

Yillar Water deficit/ Alamo  Kanlow  Trailblazer Caveinrock Shawnee Shelter Mean
(Years) Varieties
S, 83su  123rs 66 d-f 59,3 gh 449k 66,4d-f 429c
2016 S, 43u-x 4,6uw 20p 20,5 op 28,1 n 36,3 Im 19f
S3 0,2 x 0,3w-x 3vx 3,7 v-x 32 v-x 5,1tv 2,6 ¢g
Mean 4,31 5,7kl 29,8 h 27,8 hi 2541 359¢g 21,5b
S, 122rs  15qr 62,3 fg 69,3 cd 643ef  73,7bc 49,5b
2017 S, 4,7 uv 5t-v 47,9 jk 68,6 de 49,4 j 67,3 de 40,5d
S3 22v-x  2VX 26,9 n 58,3 g-1 33,4m 38,11 26,8 ¢
Mean 6,4 kl 7,3k 457 65,4 a 49 de 59,7b 389a
S, 15 qr 33,Im 89,3 a 85,3 a 66,5d-f 85a 62,4 a
2018 S, 34v-x  9,1st 47 jk 739b 55,21 54,31 40,5d
S; 1,3vx 2,1vx 17,7 pq 35,7 Im 194 p 24,7 no 16,8 f
Mean 6,6 kl 14,8 51,3d 65a 47,1ef  547c 399a
S, 11,9k 202 72,7 ab 71,3 b 58,6 ¢ 75a 51,6 a
2016-18 S, 4,11 6,21 383 f 54,3d 443 ¢ 52d 33,3b
Ort.(mean) S3 1,2m 1,4m 15,8 326 ¢ 18,71 22,6 h 154 c¢c
Mean 5,7f 93¢ 423 ¢ 52,7a 40,5d 50,1b
LSD (0,05) A: 1,35 B: 1,38 C:1,45 AxB:2,34 AxC:2,51 BxC:2,5 AxBxC:4,35
CV:%8,1

S1: Tam sulama, eksik nemin tarla kapasitesine getirilmesi; S,: S;’in % 75’ i kadar sulama; S;: S;’in % 50’ si kadar sulama.
(S;: Full-irrigation with no water deficit, S,: 75% of S irrigation, S3: 50% of S, irrigation).

A =Y1l (Year), B= Su kisitlamasi uygulamalar1 (Water deficit),

Bin tane agirhg

Caligmada tane verimine benzer sekilde ilk yila
gore ikinci ve lgiincii yilda bin tane agirligr artmig
ve 2016 yilinda 1,29 g olan bin tane agirligi, 2017
yilinda 1,36 g ve 2018 yilinda ise 1,34 g olmustur.
Su kisitlamasi ¢iceklenme tarihini geciktirmis
(Cizelge 3) ve tane gelisimi i¢in gerekli olan siire
(generatif donem) kisalarak, bin tane agirligini
olumsuz sekilde etkilemistir (Cizelge 6).

Cesit ortalamalar lizerinden bakildiginda Soylu ve
ark. (2011)’nin sonuglarina benzer sekilde en
diisiik bin tane agirlig1 degerleri Alamo (0,81 g) ve
Kanlow (0,82 g) ¢esitlerinden elde edildigi, en
yiksek degerler Cave in rock (1,65 g), Shawnee
(1,57 g) ve Shelter (1,57 g) ¢esitlerinden elde
edilmistir (Cizelge 6). Interaksiyon agisindan
incelendiginde Cave in rock, Shawnee ve Shelter
cesitlerinin tiim sulama uygulamalarinda en yiiksek
degeri verdigi ve cesitlerin bin tane degerlerinin
0,72 g (S; konusundaki Alamo ¢esidi) ile 1,70 g
(S; konusundaki Cave in rock c¢esidi) arasinda

C= Cesit (Varieties).

olustugu saptanmis olup bu degerler Boe (2007),
Das ve ark. (2009), Soylu ve ark. (2011)’nin
sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Onceki
calisma sonuglart ile bu c¢alismadan elde edilen
degerler arasindaki farkliliklarin ¢evre, genotip ve
yetistirme tekniklerinden kaynaklanmasi olasidir.

Hasat indeksi

Calismada tane verimine benzer sekilde artan su
kisithiligr ile birlikte hasat indeksi de azalmistir. En
yiksek deger tam su uygulamasindan (% 2,52), en
disiik deger ise % 50 su kisiti konusundan (%
1,17) elde edilmistir. Yillara gore en yiiksek deger
2017 yilinda (% 2,67) elde edilirken, en diisiik
deger 2016 yilindan (% 1,26) elde edilmistir

(Cizelge 7).

Cesitler ortalamasi incelendiginde biyokiitle verimi
ve hasat indeksi arasinda negatif bir iligki oldugu
(Das ve ark., 2009), tane verimi diisiik, buna
karsilik biyokiitle verimi yiiksek olan lowland
ekotipindeki Alamo (%0,21) ve Kanlow (% 0,32)
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cesitlerinden en disiik hasat indeksi degeri
belirlenmistir. En yiiksek deger ise tane veriminin
en fazla oldugu Cave in rock g¢esidinde (%3,57)
saptanmistir  (Cizelge 5 ve 7). Interaksiyon
acisindan bakildiginda ¢aligmada en yiiksek ve
diisiik hasat indeksi degerleri S; konusunda Cave
in rock (%4,20) ile Alamo (%0,39) cesitlerinden,
S, konusunda Cave in rock gesidiyle (% 3,69)
Alamo (% 0,18) cesitlerinden, S; konusunda ise
Cave rock (% 2,81) ile Alamo ve Kanlow (% 0,06)
cesitlerinde  Olclilmiistiir.  (Cizelge 7.) Tane
veriminin toplam biyolojik verime orani olarak da
tanimlanan hasat endeksi degerinin yiiksek olmasi,
biyoyakit iiretiminde istenmeyen bir durum olup
(Houghton ve ark., 2006), biyoyakit elde edilmesi

amagli dalli dar1 1slahinda, birim alanda tane
veriminin bitkinin ¢ogaltilmasina yetecek kadar
uygun oranda olmast yeterlidir. Caligmadaki
biyoyakit olarak kullanilan lowland ekotipindeki
Kanlow ve Alamo cesitlerine ait hasat endeksi
degerleri s6z konusu amaca uygun degerler
vermistir. Caligma bulgularina benzer sekilde daha
onceki caligmada hasat endeksi degerini Boe
(2007), % 1,57-3,52 olarak bulmus ve Das ve ark.
(2009) ise, tane verimi ve biyokiitle arasinda
negatif bir iligki oldugu, tane verimi ve hasat
indeksi arasinda ise pozitif bir iligki oldugunu
bildirmislerdir.

Cizelge.6. Su kisitlamas1 kosullart altinda dalli dar1 ¢esitlerinin {i¢ y1llik bin tane agirligina ait ortalama degerler (g).
Table 6. Average values of three years thousand-kernel weights of swicthgrass varieties under water deficit conditions (g).

Yillar Su kisit/Cesitler

3 . Alamo Kanlow Trailblazer Cave inrock Shawnee Shelter Mean
Years Water deficit/Varieties
S, 0,85 0,83 1,68 1,63 1,57 1,58 1,36
2016 S, 0,79 0,81 1,49 1,58 1,52 1,57 1,29
S; 0,71 0,68 1,17 1,52 1,41 1,46 1,16
Mean 0,9 0,77 1,45 1,58 1,5 1,53 1,27b
S, 0,94 0,89 1,68 1,75 1,67 1,73 1,44
2017 S, 0,81 0,87 1,57 1,68 1,62 1,57 1,35
S; 0,73 0,72 1,4 1,69 1,6 1,49 1,27
Mean 0,82 0,83 1,55 1,71 1,63 1,6 1,36 a
S, 0,92 0,9 1,7 1,72 1,67 1,7 1,43
2018 S, 0,82 0,88 1,58 1,7 1,63 1,58 1,37
S; 0,73 0,8 1,3 1,57 1,48 1,5 1,23
Mean 0,82 0,86 1,53 1,66 1,59 1,59 1,34 a
S 0,901 0,874 1,69 a 1,70 a 1,63 a-d 1,67 ab 1,41 a
2016-18 S, 0,81 jk 0,851 1,55 e-g 1,65 a-c 1,59 c-e 1,57 d-f 1,34 b
(3 yil ort.) Ss 0,721 0,73 kl 1,29 h 1,59 b-e 1,50 fg 1,48 ¢g 122 ¢
Mean 0,81d 0,82d 1,51 ¢ 1,65a 1,57b 1,57b 1,32
LSD(0,05) A:0,048 B: 0,049 C: 0,047 AxB: ns AxC: ns B*C: 0,08  AxBxC: ns
CV:%6.1

S|: Tam sulama, eksik nemin tarla kapasitesine getirilmesi; S,: S;’in % 75’ i kadar sulama; S;: S;’in % 50’ si kadar sulama.

1 Full-irrigation with no water deficit, S;: o of S 1rrigation, Sj: o of S| 1rrigation).
(S;: Full-irrigati ith deficit, S,: 75% of S, irrigation, S;: 50% of S irrigati

A =Y1l (Year), B= Su kisitlamasi uygulamalar: (Water deficit), C= Cesit (Varieties).
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CESITLERININ TANE VERIMI VE BAZI OZELLIKLERININ BELIRLENMES]

Cizelge 7. Su kisitlamasi kosullart altinda dalli dar gesitlerinin {i¢ y1llik hasast indeksine ait ortalama degerler (%).
Table 7. Average values of three years harvest index of switchgrass varieties under water deficit conditions (%).

ilelzi?; \SNl; ilrségggi/s\lgi fies Alamo Kanlow Trailblazer Caveinrock Shawnee  Shelter 1(\)/[ret:¢1n
S, 0,32 pq 0,50 0-q 3,21 ef 3,98 c¢d 2,65 gh 3,75 de 2,40 b
2016 S, 0,20 q 0,25q 1,10 I-n 1,41 kl 2,01 15 2,22 h-j 1,20d
Ss 0,01 q 0,02 q 0,19 q 0,30 pq 0,25 q 0,35 pq 0,19¢
Mean 0,18] 0,25 1,501 1,90 gh 1,63 hi 2,11 fg 1,26 ¢
S, 0,46 0-q 0,55n-q 2,81 fg 496 b 3,77d 3,96 cd 2,75 a
2017 S, 0,20 q 0,21 q 2,83 fg 5,83 a 4,01 cd 4,36 ¢ 2,90 a
S;3 0,11q 0,09 q 1,67 jk 5,89 a 3,45 de 2,83 fg 2,34b
Mean 0,25 j 0,28 j 2,44 de 5,56 a 3,75b 3,72b 2,67 a
S, 0410-q 084m-p 3,52de 3,65 de 2,65 gh 3,48 de 2,42b
2018 S, 0,13 ¢q 0,31 pq 2,0 15 3,84 cd 2,82 fg 2,68 f-h 1,97 ¢
S;3 0,06 q 0,08 q 0,92 1-o0 2,25 1,22k-m 1,29 k-m 0,97d
Mean 0,20 j 0,41 j 2,15e-g 325¢ 2,23 d-f 2,48 d 1,79 b
S, 0,39 h1 0,63 gh 3,18 ¢ 420a 3,01 cd 3,73b 2,52a
2016-18 S, 0,181 0,26 1j 1,98 ¢ 3,60b 2,95 cd 3,08 cd 2,02b
Ort.(Mean) S, 0,06 j 0,06 j 093 ¢g 2,81d 1,64 £ 1,49 f 1,17 ¢
Mean 0,21 e 0,32 ¢ 2,03d 3,57a 253 ¢ 2,77b 1,91
LSD(0,05) A:0,16 B: 0,16 C: 0,19 AxB: 0,28 AxC: 0,32 BxC: 0,32  AxBxC:0,55
C.V: % 18,1

S;: Tam sulama, eksik nemin tarla kapasitesine getirilmesi; S,: S;’in % 75’ i kadar sulama; S;: S;’in % 50’ si kadar sulama.
(S;: Full-irrigation with no water deficit, S,: 75% of Sy irrigation, S3: 50% of S, irrigation).

A =Y1l (Year), B= Su kisitlamas1 uygulamalar1 (Water deficit),

SONUC

Marjinal ve su kisithligi kosullarinda, benzer
bitkilere gore cok daha iyi performans gosteren
Amerika’da yaygin olarak yetistirilen ve 2000’ 1i
yillardan sonra Avrupa ve Tiirkiye’ de adaptasyon
ve diger caligmalart yiiriitilen dalli dart bitkisi
ozellikle kuru alanlar ve su kisitlilig1 olan alanlarda
biyoyakit, hayvan yemi, erozyonla miicadele ve
cayrr mera amenajmaninda kullanilacak alternatif
bir bitki olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bitkinin
yayginlagmasinda en oOnemli konulardan biri de
gerekli tohumlugun iretilebilmesidir. Tiirkiye’de bu
bitki ile ilgili ilk caligmalarinin yapildigi Konya
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OZ: Bu calismanin amac, yerli ve yabanci ticari anason (Pimpinella anisum L.) genotiplerinde u¢ucu yagin icerigini ve
bilesimini belirlemektir. Calismada 122 adet yerli, 11 adet yabanci kaynakl olmak iizere toplam 133 adet anason materyali
kullanminustir. Anason meyvelerinde yapilan kimyasal analizler sonucunda ucucu yag icerigi %1,74 ile %7,69 arasinda degisim
gostermigtir. Ugucu yagin ana bileseni olan trans-anethol orant ise %84,61 ile %97,53 degerleri arasinda bulunmustur. Ugucu
yagdaki diger bilesenler olan pseudo-2-eugenyl-2-methyl butyrate %0,71 ile %12,43 arasinda, p-allylanisole %0,14 ile %2,08
arasinda, methyl eugenol ise %0,14 ile %0,50 arasinda degisim gostermistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, yerli ve yabanci
anason genotiplerinde kalite ozellikleri bakimindan oldukga onemli bir varyasyon meydana geldigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Anason, Pimpinella anisum L., genetik kaynaklar, ugucu yag, kalite.

Essential Oil Composition of Turkey Aniseed (Pimpinella anisum L.)
Genetic Resources and Foreign Aniseed Genotypes

ABSTRACT: The aim of this study is to determine the content and composition of essential oil in domestic and foreign
commercial anise (Pimpinella anisum L.) genotypes. A total of 133 anise materials, 122 of which are domestic and 11 of which
are from foreign origin, were used in the study. The essential oil content ranged from 1.74% to 7.69% as a result of chemical
analysis on anise fruits. The ratio of trans-anethol, the main component of essential oil, ranged was between 84.61% to 97%.
Other components were identified in essential oils were pseudo-2-eugenyl-2-methyl butyrate was between 0.71% to 12.43%, p-
allylanisole was between 0.14% to 2.08% and methyl eugenol was between 0.14% to 0.50%. As a result of the study, it has been
observed that a significant variation has occurred in domestic and foreign anise genotypes in terms of quality characteristics.

Keywords: Anise, Pimpinella anisum L., genetic resources, essential oil, quality.

GIRIS varyete bulunmaktadir. Tiirler, alt tiirler ve
varyeteler ile birlikte 10’u endemik toplam 37
takson Tiirkiye florasinda dogal olarak yayilis
gostermektedir (Giliner ve ark., 2012). Anason
(Pimpinella anisum L.), beyaz c¢igekli, tek yillik,
otsu bir bitkidir. Bitki boyu 30-50 cm civarindadir;
cicekleri semsiye seklinde olup, meyveleri 3-6 mm
uzunlukta ve 1-3 mm genislikte, ters armut
biciminde, kisa sapli, gri-yesil ya da yesilimsi-sar

Apiaceae familyasi diinyada 300 cins ve yaklagik
3000 tiir iceren ve ¢ogunlukla iliman iklime sahip
bolgelerde yayilis gosteren bitkilerden olugsmakta-
dir (Heywood ve ark., 2007). Tiirkiye’de Apiaceae
familyast1 100 cins ile temsil edilmektedir. Bu
familyada yer alan Pimpinella L. cinsine ait
iilkemizde altis1i endemik toplam 27 tir, 3’1
endemik toplam 5 alttiir ve 3’ii endemik toplam 5
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renkli ve flzeri tiylidir (Orav ve ark., 2008;
Shojaii ve Abdullahi, 2012).

Anason, uygun ve sicak iklimlerde Ornegin;
Ispanya, italya, Balkan iilkeleri, Tiirkiye, Hindistan
ve Orta—Gliney Amerika’da yetistirilmektedir
(Melchior ve Kastner, 1974). Anason meyvelerinde
%1,5-5 ugucu yag bulunmaktadir. Ugucu yagimnin
ana bileseni bir fenilproponoid olan trans—
anethol'diir (Tabanca ve ark., 2005). Anasonun
kendine has kokusu ve tatlimsi tad1 trans-anethol’den
kaynaklanmir. Ayrica anason tohumlarinda bulunan
sabit yagin da dzellikle Latin Amerika iilkelerinde
ticari bir Oneme sahip oldugu ve kullanildig:
bilinmektedir (Korkut, 1994). Anason kiispesi %23
yag ve %18 protein igerigi ile hayvan yemi olarak
da tiiketilir (Baser, 1997).

Anason ugucu yagi ilag olarak; gaz giderici
(karminatif), hafif balgam soktiiriicii (ekspektoran),
idrar arttiric1 (ditiretik), kullanimlarinin yani sira
antiseptik ve spazm ¢oziici (antispazmodik)
ozelliklere sahiptir (Bown, 2001; Kerydiyyeh ve
ark., 2003). Mide rahatsizliklarin1 (mide bulantisi,
nefes darligi, astim) tedavi edici etkisi vardir
(Zeybek ve Zeybek, 1994). Tibbi kullanimina
ilaveten, anason meyveleri ve ucucu yagi gida
sektoriinde ekmek, kurabiye, seker; kozmetik
sektoriinde ise dis macunu gibi iriinlere katilarak
kullanilmaktadir. Ayrica farkli aromatik kokuya
sahip olan ucucu yag1 da bazi alkollii iceceklere tat
vermek amaciyla belli oranlarda katilmaktadir
(Hénsel ve ark., 1999). Bitkinin, gen¢ yaprak ve
siirglinleri bazi Avrupa iilkelerinde salatalara tat
vermek amaciyla koyulmaktadir (ilisulu, 1968;
Incekara, 1979; Khan ve Zaidi 1983). Anason,

aromatik Ozelliklerinden dolayr Amerikan tiitiin
iirinlerinde de bulunur (Sengiil, 1994; Ozgiiven,
2001; Ozgiiven ve ark., 2005). Apiaceae familyasinin
baz1 degerli tiirlerinin Anadolu topraklar iizerinde
binlerce yildir kiiltiirii yapilmaktadir. Ozellikle
anason (Pimpinella anisum L.), kimyon (Cuminum
cyminum L.), kisnis (Coriandrum sativum L.),
rezene (Foeniculum vulgare Mill.) ve dereotu
(Anethum graveolens L.) ¢cok degerli ugucu yag ve
baharat kaynaklari olup iilkemiz tarimi i¢in biiyiik
onem tasimaktadir (Keskin ve Baydar, 2016).
Ulkemizde uzun yillar iiretildigi yoreye gore farkli
ozelliklere sahip Cesme, Denizli, Fethiye, Antalya
ekotipi olarak isimlendirilen farkli anason tipleri
bulunmaktadir (Bayram, 2019).

Cizelge 1'de 2018 yilinda diinyada anason iiretimi
yapan llkeler, {iretim alanlari, {iretim miktarlar1 ve
verimleri bulunmaktadir. Bu verilerin alindig
kaynak, anasonu, rezeneyi, yildiz anasonunu ve
kisnisi de icermektedir.

Bu iilkelerdeki farkli akademisyenlerle yapilan
yazigmalar sonucunda sadece anason iiretimi
yapilan alanlar ve tiretim miktarlar1 belirlenerek
veriler derlenmistir. Diinyada en biiyiilk anason
iretimi yapan iilkenin Hindistan oldugu, bunu
siras1 ile Suriye, Cin ve Tirkiye nin takip ettigi
goriilmektedir. Tiirkiye 124.455 da ekim alan1 ve
8.664 ton iretim ile diinyadaki toplam ekim
alanlarmin ~ %4,19’unu, toplam iretimin ise
%4,99’unu karsilamaktadir. Tiirkiye’nin 70 kg/da
olan ortalama anason verimi 64,36 kg/da olan
diinya verim ortalamasindan %9,19 daha yiiksektir
(Cizelge 1). Ulkemizde 1990’11 yillarda 300.000 da

Cizelge 1. 2018 y1l1 anason {ireten iilkeler, tiretim alani, iiretim ve verim degerleri (Anonymous 2020).
Table 1. Countries producing anise in 2018, production area, production and yield values (Anonymous, 2020).

Ulke Uretim alan1 (da) Uretim (ton) Verim (kg/da)
Country Produstion area (da) Production (ton) Yield (kg/da)
Hindistan (India) 1.834.530 102.704 56
Suriye (Syria) 257.000 12.593 49

Cin (China) 219.410 14.041 64
Tiirkiye (Turkey) 124.455 8.664 70
Misir (Egypt) 119.100 8.211 69
Ispanya (Spain) 94.810 6.162 65
Bulgaristan (Bulgaria) 81.970 5.901 72
Tunu (Tunisia) 79.780 4.786 60
Meksika (Mexico) 77.120 4.935 64

Iran (Iran) 61.250 4.103 67
Romanya (Romania) 16.820 1.211 72
Toplam (Total) 2.966.245 173.311

Ortalama verim (Average yield) 64,36
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alanda 24.000 ton olan anason {iretimi, 2011
yilindan sonra ciddi sekilde diiserek 124.455 da
alanda 8.664 tona gerilemistir. 2019 yilinda ise
180.000 da ekim alani ve 14.000 ton iiretime
ulagmustir. 2018 yilinda Tiirkiye’de iiretilen toplam
8.664 ton anasonun 3.432 tonu Burdur’da 1.464
tonu Denizli’de, 1.000 tonu Mugla’da, 937 tonu
Afyonkarahisar’da, 697 tonu Antalya’da, 525 tonu
Konya’da, 232 tonu Ankara’da, 188 tonu Bursa’da,
82 tonu Eskisehir'de ve 69 tonu Usak’ta
gerceklesmistir (Anonim, 2020a).

Ulkemizde ve diinyada anasonun en dnemli kullanim
amaci1 meyvelerinde bulunan ucucu yagdir. Birgok
sanayi kolunda (ilag, gida, kozmetik, icecek,
hayvan besleme) kullanilan bu ugucu yagn,
anason meyvesinde yliksek oranda olmasi biiyiik
onem kazanmaktadir. Bu c¢alismada, iilkemizde
anason Uretimi yapilan bolgelerden ve yurt
disindan temin edilen anason genotiplerinin ugucu
yag verimini ve ugucu Yyaglarin bilesiminin
belirlenmesi ve genotipler arasindaki kalite
farkininin ortaya koyulmasi hedeflenmistir.

MATERYAL ve METOT
Materyal

Ulkemizden ve yurt digindan temin edilen toplam
133 adet anason (Pimpinella anisum L.) genotipi
caligmanin materyalini olusturmustur. Tiirkiye
orijinli toplam 122 anason genotipi, Ege Tarimsal
Aragtirma  Enstitiisii  Ulusal Gen Bankasi’nda
muhafaza edilen ve 1973-2012 yillar1 arasinda
toplanmis  materyallerden  olugmaktadir. Bu
materyaller, 2019 yilinda {iretim yenileme
calismasi yapilmak iizere gen bankasindan alinmig
tohumlarin genetik kaynak olmasi nedeniyle daha
saglikli ¢ikis elde etmek amaciyla 15.01.2019
tarihinde serada viyollere ekimi yapilmigtir. Serada
iklimlendirme (1s1tma, nemlendirme,
havalandirma) ve sulama disinda giibre ve ilag
uygulamasi yapilmamistir. Her genotipten 200 adet
fide elde edilmis ve bu fideler 15.03.2019 tarihinde
tarlaya sasirtilmistir. Dikim sikligi olarak sira arasi
20 cm, sira ilizeri 10 cm uygulanmistir. Her parsele
4 sira dikim yapilmig, her swrada 50 bitki
kullamlmus ve parsel biiyiikliikleri 30 m? olmustur.
Toplam f{retim yenileme alan1 4 da olarak
belirlenmistir. Parsellerde yabanci ot temizligi ve
damla sulama yapilmigtir. Her parselde yabanci

YABANCI ANASON GENOTIPLERININ UCUCU YAG BILESENLERI

dollenmeyi 6nlemek i¢in ¢igceklenme doneminden
once populasyonlar kendi iginde izole edilmistir.
Tohum olgunlagsma doneminden sonra izolasyon
kabinleri sokiilerek tohumlar elle toplanmustir.
Elde edilen tohumlarin bir kismi gen bankasina
verilmis, bir kismi ise bu ¢alismada kullanilmigtir.
[ller bazinda degerlendirdigimizde; Burdur’dan 47,
Denizli’den 40, Izmir’den 24, Mugla’dan 2,
Antalya’dan 2, Kiitahya’dan 2, Amasya’dan 1,
Eskisehir’den 1, Afyon’dan 1, Gaziantep’ten 1 ve
Erzincan’dan 1 adet anason Ornegi ¢alismada yer
almistir.  Yurt disindan temin edilen Orneklere
baktigimizda; Suriye’den 2, iran’dan 2, Fas’tan 2,
Tunus, Misir, Ispanya, Cin ve Hindistan’dan 1’er
olmak iizere toplam 11 yabanci genotip calismada
kullanilmstir.

Cizelge 2’de Izmir-Menemen lokasyonunda
caligmanin yiritildigi 2019 yili ve uzun yillara
ait ortalama sicaklik ve toplam yagis degerleri
verilmistir. 2019 yilinda y1l ortalamasi olarak elde
edilen 19 °C sicaklik degeri, uzun yillar ortalama
sicaklik degeri olan 19.3 °C ile oldukga
ortismektedir. Yillik toplam yagis degerine
baktigimizda, uzun yillar toplam yagis degeri
607,0 mm olurken, calismanin yer aldigi 2019
yilinda toplam yagis degeri 625,0 mm olarak
Olciilmiis ve uzun yillar ortalamasindan biraz
yiksek bulunmustur.

Metot

Anason (Pimpinella anisum L.) genotiplerinin
ugucu yag verimleri ile ugucu yaglarin bilesenlerini
belirlemek amaciyla kalite analizleri yapilmustir.
Bu amagla kullanilan yontemler asagida verilmistir.

Ucucu yag oram (%): Kuru meyve orneklerinde
ucucu yag oranlart Clevenger apareyi ile
voliimetrik olarak belirlenmistir. 30 g drog 1000
ml'lik silifli balona koyulmus ve 300 ml saf su
ilave edilmistir. Uzerine sogutucu tasityan toplama
biireti yerlestirilmistir. Toplama biiretine su
koyulmugtur. Sistem elektrikli 1siticida 4 saat
sitilarak  distilasyona devam edilmistir. Siirenin
sonuna dogru sogutma suyu kapatilarak su
buharinin iyice yogunlagmasi beklenmis ve derhal
soguk su akist yeniden baslatilmistir. 10 dk sonra
distilasyona son verilmigstir. Sistem kapatilip,
numune igindeki ugucu yag miktar1 hacim/agirlik
cinsinden hesaplanmistir (Anonymous, 2010).
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Cizelge 2. Menemen ekolojik kosullarinda deneme yili ve uzun yillar ortalama sicaklik (°C) ve toplam yagis (mm) degerleri

(Anonim, 2020b).

Table 2. Trial year and long term mean temperature (°C) and total precipitation (mm) values of Menemen ecological conditions

(Anonim, 2020b).

Sicaklik °C Yagis (mm)

Aylar Temperature °C Precipitation (mm)
Months 2019 Uzun yillar 2019 Uzun yillar

Long terms Long terms
Ocak (January 7,3 9,2 108,8 173.4
Subat (February) 11,6 11,8 134,0 77,6
Mart (March) 15,3 13,7 75,2 72,5
Nisan (April) 19,7 17,4 24,8 32,3
May1s (May) 24,6 22,7 15,0 42,7
Haziran (Jun) 26,3 26,8 12,4 19,6
Temmuz (July) 28,8 29,8 0,0 0,7
Agustos (August) 29,7 29,2 0,0 6,9
Eyliil (September) 22,5 25,4 13,0 7,2
Ekim (October) 19,7 19,3 242 45,8
Kasim (November) 13,6 10,1 102,6 73,5
Aralik (December) 9,2 10,2 115,0 54,8
Ortalama (Average) 19,0 19,3 625,0 607,0

Ucucu yagm bilesimi (%): Ucucu yaglarda
bulunan kimyasal bilesenlerin adlar1 ve oranlar
GC ve GC/MS ile belirlenmistir.

Oncelikle ugucu yag drnekleri analiz edilmek iizere
1:50 oraninda hekzan ile seyreltme islemine tabi
tutulmustur.

Gaz kromatografisi (GC) analiz kosullar

Sistem: Agilent 6890N GC GC analiz kosullari; es
zamanli olarak GC/MS sistemindeki madde ¢ikis
zamanlar1 ile ayni olacak sekilde ayarlanmistir
(FID 300°C). Bu amagla kapiler kolon (HP
Innowax Capillary; 60.0 m x 0.25 mm x 0.25 um)
kullanilmustir.

Gaz kromatografisi / Kiitle
(GC/MS) analiz kosullari

Sistem: Agilent 5975 GC-MSD sistemi

Kolon: HP-Innowax Silika kapiler (60 m x 0.25
mm @, 0.25 m film kalinlig1)

Sicaklik Programi: 60°C de 10 dak // 4°C/dak
artigla 220°C ye // 220°C de 10 dak // 1°C/dak
artisla 240°C ye

Enjektor: 250°C
Tastyic1 Gaz: Helyum (0,8 ml/dak)

spektrometrisi

Split orami: Splitless
Elektron enerjisi: 70 eV
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Kiitle arah@: m/z 35-450 olacak sekilde cihaz
sartlandirilmastir.

Orneklerin ugucu yagin bilesenlerinin teshisinde
Baser Ugucu Yag Bilesenleri Kiitiiphanesi, Wiley
ve Adams-LIBR (TP) Kiitiiphane Tarama
Yazilimlart kullanilmistir. Elde edilen bilesenlerin
yuzdeleri FID dedektor kullanilarak, tanimlamasi
ise MS dedektor kullanilarak yapilmigtir. Ugucu
yag bilesenlerinin alikonma indisleri (RI), her bir
bilesenin alikonma zamani ve C8-C22 karbon serili
n-alkan serisinin aym analiz kosullar1 igin
belirlenen alikonma zamanlarn dikkate alinarak
hesaplanmustir.

Ugucu yag oranina iligskin verilere basit istatistiksel
(ortalama, minimum, maksimum, varyans, standart
sapma, ortalamanin  standart hatasi, CV)
degerlendirmeye tabi tutulmustur (Steel ve Torrie,
1980; Yurtsever, 1984).

BULGULAR ve TARTISMA
Ucucu yag orami

Calismada yer alan genotiplerin temin edildikleri
yerler ve ugucu yag verimleri Cizelge 3’te verilmistir.
Toplam 133 adet genotipte ugucu yag orani en
diisiik %1,74, en yiiksek %7,69 olarak bulunmustur.
Tiirkiye orijinli materyallerde ugucu yag verimi
%1,99 ile %7,69 arasinda degisim gdstermektedir.
Yabanci orijinli 6rneklere baktigimizda, en diisiik
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ucucu yag veriminin %1,74 ile Suriye, en yiiksek
ucucu yag veriminin ise %3,73 ile Fas’tan temin
edilen orneklerden elde edildigi goriilmektedir.
Ulkemizden temin edilen 122 genotipin ugucu yag
ortalamasi1 %4,57 olarak belirlenmis olup, yabanci
kokenli orneklerin tamamindan daha yiiksektir.
Yapilan istatistik  degerlendirme  sonucunda,
anason Orneklerindeki ugucu yag oraninin genel
ortalamast %4,39 olarak hesaplanmistir. Tirkiye
orijinli materyallerin ugucu yag ortalamasi %4,57
olurken, yabanci kokenli orneklerin ortalamasi
%2,40 olarak gerceklesmistir. Bu sonuglar
degerlendirdigimizde, Tiirkiye orijinli 6rneklerin
ucucu yag oraninin yabanci kaynakli &rneklerin
neredeyse 2 katina yakin oldugu goriilmektedir.
Boylece, iilkemizdeki anason genetik kaynaklarinin,
diinyadaki diger iilkelere gore kalite agisindan
oldukca yiikksek potansiyele sahip oldugu
anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda yapilan hesaplama
sonucu, c¢alismadaki Orneklerden elde edilen
varyasyon katsayisi (CV) %31,249 olarak bulunmusg
olup, materyaller arasinda ciddi bir varyasyon
olduguna isaret etmektedir. Bu durum ise mevcut
materyalin 1slahta kullanilmasi agisindan oldukga
onemli bir avantaj saglamaktadir.

Ulkemizde ve diinyada anason ile ilgili yapilan
bir¢ok c¢aligma bulunmaktadir. Bu caligsmalardan
onemli bir kismu kalite 6zellikleri ile ilgilidir.

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda anason ugucu yag
verimi ile ilgili elde edilen  sonuglar
incelendiginde; Taysi ve ark. (1977) Bornova
kosullarinda, farkli orijine sahip (Ispanya, Cesme
ve Isparta) anason populasyonlarinda en fazla
ucgucu yag oraninin Cesme (%2-2,5) anasonunda,
en diislik oranin ise Isparta (%1,6) anasonunda
bulundugunu; Kevseroglu (1982) Cesme, Denizli,
Burdur, Balikesir, Isparta, ispanya ve Misir orijinli
anasonlarda ucucu yag oranint  %2,17-2,83;
Bayram (1992) Bornova ekolojik kosullarinda
anason ekotiplerinde (Antalya, Cesme, Denizli,
Fethiye) en yiiksek ucucu yag oranini Fethiye
(%2,8), en diisiik ucucu yag oranmi ise Cesme
(%2,1) ekotipinden elde ettigini; Kili¢ (1996) farkli
yorelerden alinan anason tohumlarmin fiziksel ve
biyolojik ozellikleri lizerine yaptig1 calismada;
ucucu yag oranlarmim %1,3-3,7 arasinda degistigini;
Demirayak (2002) Ankara iklim kosullarinda bazi
anason populasyonlarinda (Golhisar, Karamanli,
Tefenni, Yesilova) yiiriittiigii arastirmada ugucu
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yag oranint %2,10-3,78; Arslan ve ark. (2004)
farkli yorelerden temin edilen 29 anason
populasyonunun ugucu yag miktar1 ve bilesiminin
degisimi Tlzerine yaptiklar1 arastirma sonucuna
gore, Tiirk anason populasyonlarinin ugucu yag
miktarmin %1,3-3,7 arasinda degisim gosterdigini,
Burdur, Balikesir, Izmir ve Denizli illerinden temin
edilen 6rneklerin en yiiksek ugucu yag miktarlarina
sahip oldugunu; ipek ve ark. (2004) Ankara
ekolojik kosullarinda iki yil siireyle yiiriittiikleri
calismada 4 farkli anason populasyonunun ugucu
yag oraninin %?2,1-3,1 degerleri arasmda degistigini;
Tabanca ve ark. (2005) Tiirkiye’nin kuzey ve orta
bolgelerinden topladiklari anason ugucu yaginda
%2,5 oraninda ucucu yag elde ettiklerini;
Dagistanlioglu  ve ark. (2009) Denizli ve
Burdur’dan temin ettikleri 34 farkli anason
populasyonunda ugucu yag veriminin %2,6 ile
%S3,3 arasinda degistigini, 34 Ornegin ortalamasimnin
%3,6 oldugunu; Ozel (2009) Sanlwurfa ekolojik
kosullarinda yiiriittiigli arastirmasinda 10 farkh
anason populasyonunda ugucu yag oranmin %2,8-
4,8 arasinda degistigini; Yildirim (2010) Tekirdag
kosullarinda 16 yerel anason genotipinin
adaptasyonu iizerine yaptigi ¢alismada ucucu yag
orani %2,4-3,9 arasinda degistigi; Sahin (2013)
Konya ekolojik kosullarinda yiiriittiigii calismasinda,
anasonda ucucu yag miktarinin %?2,4-4,1 arasinda
degistigini; Hasimi ve ark. (2014) Diyarbakir’da
yapmig olduklar1 ¢alismada anasonda ugucu yag
miktarimin % 1,94 oldugunu; Dogramact ve
Arabact (2015) Aydin’da yaptiklar1 c¢aligmada
Golhisar, Fethiye, Denizli ve Cesme anason
genotiplerinde ugucu yag oranini sirasiyla %1,47,
%1,57, %1,49, %1,60 olarak bulduklarini; Akkan
(2016) Edirne ekolojik kosullarinda anasonda
farkli ekim zamanlarinin kalite ve verim lzerinde
etkisini aragtirmak amaciyla yiiriittigii ¢alismada
ucucu yag oraninin %1,25-2,89 arasinda oldugunu;
Biitiin (2016) Tekirdag ekolojik sartlarinda, anason
populasyonlarinda ugucu yag miktarinin %2-2,46
arasinda degistigini; Sénmez (2018) izmir ekolojik
kosullarinda Tiirkiye, Ispanya ve Suriye kaynakl
anasonlarda yaptig1 ¢aligmada ugucu yag oranini
strast ile %2,95, %3,06 ve %2,84 olarak buldugunu
belirtmislerdir.

Ulkemizde yapilan calismalardan elde edilen
degerler incelendiginde, ¢alisma materyallerinin
genellikle benzer ydrelerden temin edildigi
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anlagilmaktadir. Yukarida bahsedilen g¢aligmalari
Ozetleyecek olursak, tlilkemizde en ¢ok anason
tarimi yapilan alanlar olan Burdur, Denizli, Mugla
ve Antalya’dan alinan anason meyvelerinde ugucu
yag oraninmn  %1,3-5,3 arasinda  degistigi
goriilmektedir. Anason populasyonlarinda ugucu
yag oraninin genel olarak %2 ile %3 arasinda
oldugu, daha oOnce yapilan c¢aligmalardan
anlasilmaktadir.

Bu arastirmada yurt iginden temin ettigimiz
genotiplerde en diisilk deger %1,99, en yiiksek
deger ise %7,69 olarak belirlenmistir. 122 drnegin
ortalamast %4,56 olup, yukarida verilen ¢alismalarin
genel ortalamasinin iizerindedir. En ¢ok Ornegin
yer aldig1 illere gore yapilan degerlendirmede ise
Burdur’dan alian 47 adet o6rnekte en diisiik ve en
yiiksek ugucu yag oran1 %2,42-%7,69; Denizli’den
alman 40 ornekte %2,00-%7,28, Izmir’den alinan
24  ornekte %1,99-%7,43 arasinda degisim
gostermektedir.  Yaptigimiz  c¢alismada  elde
ettigimiz sonuglara gore 122 adet anason
orneginden 31 tanesindeki ugucu yag orani,
iilkemizde yapilan caligmalardan elde edilen en
yiiksek ugucu yag orani olan %5,3’ten daha yiiksek
bulunmustur.

Yurt disinda yapilan calismalarda anason ugucu
yag verimi degerleri incelendiginde; Sharifi ve ark.
(2008) Iran’da yaptigi galismada anason ugucu
yagmi  %3,3 olarak belirlemis olup, bizim
calismamizda kullanilan iran orneklerinde tespit
edilen ugucu yag orami aralifindan (%1,98-2,35)
daha yiiksek bulunmustur. Khalid (2015) Misir’da
yaptig1 caligmada anasonda ugucu yag verimini
%2,4 olarak Dbelirlemistir. Bizim yaptigimiz
calismadan elde ettigimiz deger (%2,34) ile biiylik
benzerlik gostermistir. Orav ve ark. (2008)
Estonya’da yaptiklar ¢aligmada 11 farkl iilkeden
(Fransa, Macaristan, Rusya, Yunanistan, iskocya,
Litvanya, Ispanya, italya, Almanya, Cekya ve
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Estonya) alinan 14 farkli anason 6rneginde ugucu
yag oranim1 %1 ile %5,3 arasinda belirlemislerdir.
Saibi ve ark. (2012) Cezayir’de yaptiklari ¢caligmada
anason ugucu yag oranini %2,3; Zheljazkov ve ark.
(2013) ABD de yaptiklar1 ¢alismada %0,09-2,01;
Ullah ve ark. (2014) Almanya’da yaptiklari
calismada %?2,77-3,07; Acimovic ve ark. (2015)
Sirbistan’da yaptiklar1 ¢aligmada %3,91; Milica ve
ark. (2015) Sirbistan’da yaptiklar1 ¢aligmada
9%3,52-3,93; Sahar ve ark. (2016) Irak’ta yaptiklar
calismada %1,25; Hassan ve Elhassan (2017)
Sudan da yaptiklar ¢alismada %3,1; Abu-Rumman
(2018) Suudi Arabistan’da yaptig1 ¢alismada %2,5-
3 arasinda bulmuslardir.

Genel  olarak  baktigimizda,  tilkemizdeki
populasyonlarin  ugucu yag oranlarinin diger
iilkelerde yapilan calismalardan yiiksek oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. 122 adet genotipin genel
ortalamasi olan %4,56 ugucu yag orani, diger
iilkelerde yapilan ve yukarida sonuglari verilen
caligmalardan yiiksek bulunmustur. Yine yurt
disinda yapilan c¢aligmalardan elde edilen en
yliksek deger olan %5,3 ucucu yag oranini gegen
iilkemize ait 31 adet genotip bulunmaktadir.
Calismamizdan elde ettigimiz sonuglara gore,
iilkemizde ve diinyada yapilan diger c¢aligmalar
birlikte degerlendirildiginde, ugucu yag orani
bakimindan populasyonlar arasinda ciddi bir
varyasyon oldugu ortaya cikmaktadir. Bunlarin
nedenleri arasinda materyalin genetik yapis1 ve
cevresel faktorler rol oynamaktadir. Anason
(Pimpinella anisum L.) ugucu yag verimi ve trans-
anethole igerigi genotip, ekolojik kosullar ve
ozellikle ekim tarihi, giibre, su uygulamasi ve bitki
yogunlugu gibi tarimsal uygulamalardan etkilenir
(Saimasi ve ark., 2003; Arslan ve ark., 2004; Ipek
ve ark., 2004; El-Hady, 2005; Tort ve Honermeier,
2005; Tabanca ve ark., 2005).
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Cizelge 3. Calismada kullanilan anason genotiplerinin orijini ve ugucu yag igerigi (%).

Table 3. Origin and essential oil content of anise genotypes used in the study (%).

No 1l flge-Koy Ugucu Yag (%) No 1l Ilge-Koy Ugucu Yag (%)
No Province District-Village Essential Oil (%) No Province District-Village Essential Oil (%)

1 Tzmir Cesme-Ciftlik 1,99 68 Izmir Cesme-Ovacik 5,48
2 {zmir Urla-Karamersin 5,32 69 {zmir Karaburun-Bozkoy 2,49

3 {zmir Urla-Kadiovacik 5,08 70 [zmir Karaburun-Bozkoy 4,95
4 izmir Karaburun-Bozkoy 3,10 71 [zmir Karaburun-Bozkoy 4,92

5 Denizli Acipayam-Dariveren 6,09 72 Izmir Karaburun-Bozkdy 5,47

6 Amasya Merkez 4,26 73 Kiitahya Emet-Goncek 5,58

7 Denizli Cameli-Golkenart 6,55 74 Kiitahya Emet-Goncek 5,83

8 Denizli Acipayam-Dariveren 4,46 75 Denizli Acipayam-Akalan 5,40

9 Denizli Acipayam-Merkez 4,86 76 Denizli Acipayam-Cakirkoy 3,58
10 Burdur Golhisar-Bucaigi 5,10 77 Burdur Merkez-Yassigiime 5,34
11 Mugla Fethiye-Merkez 4,35 78 Mugla Koycegiz-Yangt 5,87
12 Burdur Yesilova-Merkez 5,00 79 Burdur Cavdir-Bolmepinar 3,97
13 Burdur Yesilova-Merkez 7,25 80 Burdur Golhisar-Hisarard: 3,98
14 Burdur Tefenni-Merkez 6,62 81 Burdur Golhisar-Merkez 2,88
15  Gaziantep  Oguzeli-Merkez 4,49 82 Burdur Golhisar-Sorkun 3,98
16 [zmir Karaburun-Bozkody 6,83 83 Burdur Golhisar-Uylupinar 3,46
17 lIzmir Karaburun-Saip 5,50 84 Burdur Golhisar-Yamadi 3,98
18 Burdur Golhisar-Yamadi 4,46 85 Burdur Tefenni-Bayramlar 2,48
19  Burdur Golhisar-Yamadi 4,46 86 Burdur Tefenni-Beykoy 2,94
20 Denizli Cardak-Bozkurt 3,01 87 Burdur Tefenni-Cayli 2,95
21 Burdur Karamanli-Kilgan 4,02 88 Burdur Tefenni-Karamusa 4,33
22 Burdur Sogiit-Merkez 4,06 89 Burdur Tefenni-Yesilkdy 2,97
23 Erzincan Tercan-Kuzoren 3,96 90 Burdur Yesilova-Alankoy 3,98
24 Antalya Korkuteli-Merkez 5,44 91 Burdur Yesilova-Baskuyu 4,87
25  Denizli Cardak-Basgesme 5,52 92 Burdur Yesilova-Bayindir 3,45
26 [zmir Cesme-Reisdere 4,95 93 Burdur Yesilova-Biiylikyaka 6,76
27  Izmir Karaburun-Mordogan 5,80 94 Burdur Yesilova-Caltepe 3,43
28 Denizli Cameli-Yenimahalle 6,33 95 Burdur Yesilova-Cuvalli 3,92
29  Burdur Golhisar-Camkoy 7,69 96 Burdur Yesilova-Derekoy 3,49
30 Burdur Tefenni-Merkez 2,42 97 Burdur Yesilova-Doganbaba 2,97
31 Burdur Golhisar-Yusufca 3,96 98 Burdur Yesilova-Gengali 5,00
32 Afyon Dazkir1-Arikdy 2,45 99 Burdur Yesilova-Giiney 4,74
33 Denizli Cardak-Hayriye 3,95 100 Burdur Yesilova-Harmanli 2,97
34 Denizli Cardak-Hayriye 3,48 101 Burdur Yesilova-1gdir 3,41
35 Denizli Cardak-Hayriye 4,85 102 Burdur Yesilova-Isiklar 4,37
36  Denizli Cardak-Sogiit 5,58 103 Burdur Yesilova-Kavak 4,32
37 Denizli Cardak-Sogiitk 4,00 104 Burdur Yesilova-Kayadibi 4,11
38 Denizli Bozkurt-Incelertekkesi 7,03 105 Burdur Yesilova-Orhanli 3,80
39 Burdur Yesilova-Giiney Beldesi 2,98 106 Burdur Yesilova-Orencik 3,49
40  Denizli Acipayam-Karakoy 5,01 107 Burdur Yesilova-Salda 5,78
41 Denizli Acipayam-Karakoy 4,81 108 Burdur Yesilova-Sazak 3,49
42 Denizli Acipayam-Karakoy 4,99 109 Burdur Yesilova-Yarash 4,78
43 Denizli Acipayam-Karakdy 2,31 110 Burdur Yesilova-Yukarikirl 5,46
44 Denizli Acipayam-Karakoy 6,82 111 Denizli Cameli-Kolak 3,50
45 Denizli Acipayam-Kurtlar 4,69 112 Denizli Cameli-Cigdemli 4,46
46 Denizli Acipayam-Kurtlar 4,46 113 Denizli Cameli-Yesilyayla 5,01
47  Denizli Acipayam-Dedebag1 4,41 114 Denizli Cal-Belevi 5,84
48 Denizli Cameli-imamlar 4,97 115 Denizli Cal-Denizler 4,43
49 Denizli Cameli-imamlar 2,00 116 Antalya Korkuteli-Osmankalfalar 3,98
50  Denizli Cameli-imamlar 5,00 117 Denizli Cardak-Beylerli 4,63
51 Denizli Cameli-Merkez 5,79 118 Denizli Cardak-Sogiit 5,00
52 Denizli Pamukkale-Kurtluca 2,95 119 Denizli Cardak-Hayriye 6,51
53 Denizli Acipayam-Kurtlar 2,48 120 Eskisehir Sivrihisar-Merkez 2,37
54 [zmir Cesme-Ildir 5,40 121 Denizli Cameli-Merkez 3,62
55 zmir Cesme-Ildir 5,46 122 Burdur Tefenni-merkez 3,40
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Cizelge 3. Devam.
Table 3. Continued.

No 1l Ilge-Koy Ugucu Yag (%) No 1l Ilge-Koy Ugucu Yag (%)
No  Province District-Village Essential Oil (%) No  Province District-Village Essential Oil (%)
56 Tzmir Cesme-Dalyan 6,20 Yabanci iilke genotipleri (Foreign country genotypes)
57 zmir Urla-Nohutalan 4,98 123 Suriye 1 1,83
58 {zmir Urla-Balikliova 5,46 124 Suriye 2 1,74
59  Izmir Urla-Ozbek 7,28 125  franl 1,98
60  Izmir Urla-Nohutalan 7,43 126 Iran2 2,35
61 [zmir Karaburun-Mordogan 4,84 127 Fas 1 3,73
62 fzmir Karaburun-Saip 3,94 128 Fas?2 2,59
63 Denizli Acipayam-Dodurgalar 7,28 129 Tunus 2,13
64 Burdur Golhisar-Camkoy 3,46 130 Misir 2,34
65 Denizli Merkez-Kocabas 3,97 131 Ispanya 2,74
66  Izmir Urla-Ozbek 4,98 132 Cin 1,87
67 izmir Cesme-Ciftlik 4,86 133 Hindistan 3,14
Genel ortalama (General mean) 4,39
Tiirkiye genetik kaynaklarinin ortalamasi (Mean of genetic resources of Turkey) 4,57
Yabancr tilke genotiplerin ortalamasi (Mean of foreign country genotypes) 2,40
Minimum (Min.) 1,74
Maksimum (Max..) 7,69
S? (varyans / Variance) 1,883
S (St. Sapma / Standart deviation) 1,372
S« (Ort. St. Hatas1 / Standard error of the mean) 0,119
CV (%) 31,249

Ucucu yagin bilesimi

Cizelge 4’te calismada yer alan toplam 133 adet
anason (Pimpinella anisum L.) genotipinin ugucu
yag bilesenleri yer almaktadir. Ugucu yaglarda
bulunan kimyasal bilesenlerin 6nemli o6lgilide
tammlandigi  goriilmektedir.  Orneklere — gore
degisen oranlarda olmakla birlikte, ugcucu yaglarin
bilesimini olusturan maddelerin %98,17 ile %100
oraninda belirlendigi anlagilmaktadir. Ugucu
yaglarin bilesenleri arasinda gamma-himachelene,
isoeugenyl acetate, germacrene, geyrene, p-
allylanisole, methyl chavicol, alpha-gurjunene,
trans-anethole, methyl eugenol ve pseudo-2-
eugenyl-2-methyl butyrate yer almaktadir. Bu
bilesenlerin oranlar1 genotiplere gore degisim
gostermektedir.  Yaptigimiz  calismada  elde
ettigimiz sonuglara gore iilkemizdeki anason
genotiplerinin ugucu yaglarinda trans-anethole
oran1  %84,61 ile %97,08 arasinda degisim
gostermigtir.  Ancak genel olarak bakildiginda
trans-anethole oranimnin %90 ve {izeri oldugu
anlagilmaktadir.  Calismamizda  kullandigimiz
yabanci kokenli 6reklerde ise trans-anethole orani
992,28 ile %97,35 arasinda bulunmustur.

Ugucu yaglarin 6nemli bir boliimiinde yer alan
diger bir bilesen pseudo-2-eugenyl-2-methyl
butyrate olup yaglarin bilesimindeki orani trans-
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anethole’den sonra gelmektedir. Ugucu yaglardaki
orani %0,71 ile %12,43 arasindadir. Ugucu yag
orneklerinde tanimlanan bir diger bilesen p-
allylanisole’dir. Bu bilesen 6rneklerin birgogunda
yer almaktadir ve oranm1 %0,14 ile %2,08 arasinda
degismektedir. Ugucu yaglarda tanimlanan diger
bilesen ise methyl eugenol’diir. Bu bilesenin ugucu
yaglardaki oran1 %0,14 ile %0,50 arasinda degigim
gostermektedir. Diger bilesenler ugucu yaglarin
¢ok az kisminda yer almiglardir ve oranlar
diisiiktiir.

Anason ugucu yagmnm kimyasal yapisin
aydinlatmaya yonelik, tilkemizde ve diinyada
yapilmis  olduk¢a  fazla sayida  ¢alisma
bulunmaktadir. Bu c¢aligmalarda genel olarak

anason ugucu yaginin temel bileseni olan trans-
anethole’lin 6ne ¢iktig1 ve ugucu yag bilesenlerinin
oransal olarak biiyiikk bir boliimiinii olusturdugu
anlasilmaktadir.

Arslan ve ark. (2004) Ankara’da 29 farkli genotipte
yaptiklar1 ¢aligmada anason ugucu yaginda trans-
anethole oraninin %78,63 ile %95,21 arasinda
degistigini; Dogramaci ve Arabaci (2015) Aydin’da
yaptiklar1 ¢calismada Golhisar, Fethiye, Denizli ve
Cesme anason genotiplerinde trans-anethole oraninin
strastyla %98,44, %97,94, %97,73, %98,39 oldugunu
belirlemislerdir. Oz ve ark. (2018) calismalarinda
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trans-anethole oranini %94,16; Keskin ve Baydar
(2016), Isparta’da yaptiklar1 c¢alismada 995,56-
95,88, Sanli ve ark. (2012) %90,35 olarak
bulmuglardir. Yaptigmmz ¢aligmada yerli genotiplerde
trans-anethole orani1 %84,61 ile %97,08 arasinda
bulunmus olup, elde ettigimiz degerler iilkemizde
yapilan diger ¢alismalardan elde edilen degerlerle
biiyiik benzerlik gostermektedir.

Yurt disinda yapilan galigmalarda; Orav ve ark.
(2008), Estonya’da yaptiklart ¢aligmada 11 farkli
ilkeden (Fransa, Macaristan, Rusya, Yunanistan,
Iskogya, Litvanya, Ispanya, Italya, Almanya,
Cekya ve Estonya) alinan 14 farkli 6rnekte anason
ucucu yaginda trans-ancthole oranmi %76,9 ile
%96,3 arasinda; Saibi ve ark. (2012), Cezayir’de
yaptiklart calismada %92,4; Zheljazkov ve ark.
(2013), ABD de yaptiklar1 ¢alismada %93,5 ile
%96,2 arasinda; Ullah ve ark. (2014), Almanya’da
yaptiklar1 calismada %382,11; Acimovic ve ark.
(2015), Sirbistan’da yaptiklar1 ¢alismada %96,80;
Khalid (2015), Misir’da yaptig1 ¢alismada %65,6;
Sahar ve ark. (2016), Irak’ta yaptiklar ¢aligmada
%71,52; Hassan ve FElhassan (2017) Sudan’da
yaptig1 ¢alismada %78,50; Abu-Rumman (2018),
Suudi Arabistan’da yaptigi ¢alismada %72,15 ile
%96,54 arasinda; Shahrajabian ve ark. (2019),
Cin’de yaptiklar1 ¢calismada %82,1; Vieiraa ve ark.
(2019) Brezilya’da yaptiklar1 ¢alismada %94,01
olarak bulmuslardir.

Cizelge 4’te anason ugucu yaginda trans-anethole
disinda yer alan diger bilesenlere baktigimizda, p-
allylanisole, p-anisaldehyde, methyl eugenol,
methyl chavicol (estragole), pseudo-2-eugenyl-2-
methyl  butyrate, alpha-gurjunene, gamma-
himachelene, geyrene ve germacrene gibi farklh
bilesenlerin de yer aldigm1 goérmekteyiz. Bu
bilegenlerin ugucu yaglardaki varligi ve orani
orneklere gore degismektedir. Ayni bilesenler

YABANCI ANASON GENOTIPLERININ UCUCU YAG BILESENLERI

farkli aragtiricilar tarafindan yapilan c¢aligmalarda
da belirlenmistir (Orav ve ark. 2008; Saibi ve ark.
2012; Ullah ve ark. 2014; Acimovic ve ark. 2015;
Sahar ve ark. 2016; Abu-Rumman 2018;
Shahrajabian ve ark. 2019; Vieiraa ve ark. 2019).

Diinyanin fakli bélgelerinde tarimi yapilan dnemli
bir endiistri bitkisi olan anasonda, yetistirildigi
bolgelere gore farkli ekotipler olusmasi muhtemeldir.
Bu durumda farkli genotiplerin farkli verim ve
kalite degerlerine sahip olmasi beklenir. Yaptigimiz
caligmada, farkli bolgelerden temin edilmis olan
anason genotiplerinin, ayn1 ekolojide yetistirilmis
olmalarina ragmen farkli ugucu yag orani ve ugucu
yag bilesimine sahip olmalar1 bu durumu ortaya
koymaktadir. Diger taraftan bitkisel iiretimin biitiin
kollarinda oldugu gibi, anason {iretiminde de
cografi ve iklimsel kosullar ile uygulanan kiiltiirel
islemler de verim ve kaliteye onemli Olgiide etki
eden unsurlardir. Anason ugucu yag verimi ve
trans-anethole igerigi genotip, ekolojik kosullar ve
ozellikle ekim tarihi, giibre, su uygulamasi ve bitki
yogunlugu gibi tarimsal uygulamalardan etkilenir
(Saimasi ve ark., 2003; Arslan ve ark., 2004; El-
Hady, 2005; Tabanca ve ark., 2005; Tort ve
Honermeier, 2005).

Yaptigimiz ¢alismada anason ugucu yaginda trans-
anethole orani 133 Ornekte %84,61 ile %97,35
arasinda degisim gostermistir. Bu ¢alismada elde
ettigimiz degerler yurt disinda farkli {ilkelerde
farklr arastiricilar tarafindan yapilan ¢aligmalardan
elde edilen sonuglar ile biiyllk benzerlik
gostermektedir. Avrupa Farmakopesinde anason
ugucu yaginda bulunan ana bilesenler ve oranlari
sirasi ile trans-anethole %87-94, estragole (methyl
chavicol) %0,5-5,0 ve anisaldehyde %0,1-1,4%
olarak belirtilmistir. Elde ettigimiz sonuglar bu
veriler ile bilyiik oranda Grtiismektedir.
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SONUC ve ONERILER

Bu ¢aligma, iilkemizde anason (Pimpinella anisum
L.) tretimi yapilan 6nemli bolgeler ve diinyada
anason tiretimi yapan onemli iilkelere ait materyallerin
kalite 6zellikleri agisindan birlikte degerlendirildigi
en kapsamli calisma niteligindedir. Calisma,
iilkemizdeki ve anason iireten 6nemli iilkelerdeki
anason genotiplerinin ugucu yag oranlarmi ve
ucgucu yaglarin bilesimlerini belirlemek amaci ile
yliriitiilmiistiir. Calismada, Ege Tarimsal Arastirma
Enstitiisli, Ulusal Gen Bankasinda bulunan ve yurt
disindan temin edilen anason (Pimpinella anisum
L.) materyalleri kullanilmigtir. Yapilan c¢aligma
sonucunda, iilkemizdeki anason genotipleri arasinda
kalite acisindan ¢ok ciddi bir varyasyon oldugu
ortaya ¢ikmustir. Oncelikle vurgulanmasi gereken
konu, 1970’1i yillardan itibaren iilkemizde anason
tarimi yapilan alanlardan toplanan materyalin Ulusal
Gen Bankasinda saglikli bir sekilde muhafaza
edilmis olmasidir. Bu ¢aligma ile gen bankamizdaki
materyalin kalite Ozellikleri belirlenmis, iiretim
yenilemesi yapilarak yeni ve saglikli tohumlar gen
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bankasinda muhafaza edilmek tiizere tekrar geri
verilmistir. Gen bankamizdaki materyalin kalite
ozelliklerinin yabanct materyalden ¢ok {istiin
olmasi nedeniyle, bu materyalden ¢esit gelistirmek
amaciyla anason 1slah projesi hazirlanmistir. Bu
caligmada yeniden iretimi yapilan materyalin bir
kismi, hazirlanan anason 1slah projesinde kullaniimak
iizere saklanmigtir. 2021 yilinda baslatilmasi
diisiiniilen bu proje ile kalite 6zellikleri belirlenmis
yerli materyalimizin agronomik ve morfolojik
ozellikler de ortaya koyularak verimli ve kaliteli
cesit veya cgesitler gelistirilmesi hedeflenmektedir.

TESEKKUR

Bu c¢aligmada kullanilan yerli materyalin tamam
Ege Tarimsal Aragtirma Enstitiisii Ulusal Gen
Bankasindan temin edilmistir. Gen Bankamizin
kurulusundan bugiine kadar 6zveri ile gorev yapan,
cok degerli  bitki genetik  kaynaklarinin
toplanmasinda ve korunmasinda ge¢misten bugiine
bliyiik emek harcayan biitiin calisanlarina
stikranlarim1 sunuyor ve biitiin kalbimle tesekkiir
ediyorum.
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OZ: Bu ¢alisma Bati Akdeniz Bélgesi'nde yetistirilen yerel yulaf cesitlerinin bazi tarimsal ve kalite ozelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Antalya, Isparta, Burdur ve Mugla illerinden 164 adet yerel yulaf ¢esidi toplanmig ve
tamimlamalar: yapumistir. Yerel cesitlerden 74 adedinin Avena byzantina K. Koch, 90 adedinin Avena sativa L. tiiriine ait
oldugu belirlenmistir. Yerel cesitler yedi ticari yulaf cesidi ile birlikte 2015-2016 yetistirme sezonunda Antalya kosullarinda
Augmented deneme planinda tarlaya ekilmistir. Yerel cesitlerin salkim gosterme siiresi (SGS), fizyolojik olum siiresi (FOS),
sallkimda basak¢ik sayisi (SBS), salkimda tane sayist (STS), salkimda tane agirligi (STA), yatma (Y), biyolojik verim (BV), tane
verimi (TV), kavuzsuz tane oram (KTO), bin tane agirligi (BTA), tane protein orami (TPO) ve tane yag orant (YO) ézellikleri
incelenmigtir. Populasyonlar arasi varyasyonlart belirlemek igin ortalamalari, standart sapmalari ve degisim katsayilar
hesaplanmistir. Bazi ozellikler bakimindan yerel ¢esitler arasinda yiiksek varyasyon oldugu tespit edilmistir. Yerel cegitler
arasinda SGS, FOS, SBS, STS, STA, TV ve BTA bakumindan énemli farklar bulunurken; BV, KTO, TPO ve YO bakimindan
farklar onemli bulunmanugstir. Yerel cesitlerin TPO’lart %7,56 ile %21,25 arasinda, YO’lar ise %2,71 ile %8,57 arasinda
degismistir. Yerel cesitlerin tane verimleri Faikbey ve Seydisehir gesitleri hari¢ standart gesitlerden daha diisiik bulunmug, bunun
yatmaya ve hastaliklara karsi hassas olmalarindan kaynaklanabilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yulaf, Avena sativa L., yerel ¢esit, tarimsal ozellikler, kalite, Bati Akdeniz Bélgesi.

Evaluation of Oat Landraces of the Western Mediterranean Region in Terms of some
Agricultural and Quality Traits

ABSTRACT: This study was carried out to determine some agronomic and quality characteristics of oat landraces are
grown in the Western Mediterranean Region. 164 oat landraces from Antalya, Isparta, Burdur and Mugla provinces were
collected and identified. It was determined that 74 landraces belong to Avena byzantina K. Koch, and 90 landraces belong to
Avena sativa L.. The oat landraces and seven commercial oat varieties were sown via Augmented experiment design in Antalya
in 2015-2016 growing season. The traits of landraces such as days to panicle emergence (DPE), days to maturity (DM), spikelet
number per panicle (SNP), grain number per panicle (GNP), grain weight per panicle (GWP), lodging (L), biomass yield (BY),
grain yield (GY), groat percentage (GP), thousand kernel weight (TKW), grain protein ratio (GPR) and grain oil ratio (GOR)
were investigated. Averages, standard deviations, and coefficients of variation were calculated to determine variations among
landraces. In terms of some features, high variation has been found among oat landraces. Although significant differences were
found among the genotypes in terms of DPE, DM, SNP, GNP, GWP, GY and TKW features, they weren't found in terms of GNS,
GD, BY, GP, GPR, and GOR features. The GPR of landraces ranged between 7.56% and 21.25%, and GOR ranged between
2.71% and 8.57%. Grain yields of landraces were determined lower than the standard varieties except for Faikbey and
Seydisehir varieties, and it was concluded that this may be due to their susceptibility to lodging and diseases.

Keywords: Oat, Avena sativa L., landrace, agronomic traits, quality, Western Mediterranean Region.
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GIRIS

Yulaf (Avena sativa L.) bugdaygiller (Poaceae)
familyasmin bir {iyesidir ve ililkemizde yaklagik
olarak 11 takson ile temsil edilmektedir. Diinyada
Avena sativa L., Avena byzantina K. Koch ve
Avena nuda L. tiirlerinin kiltiirii yapilmaktadir
(Davis ve ark., 1985; Giiner ve ark., 2012). Yulaf
bugday ve arpadan sonra kiiltiire alinmistir. Yulaf
diger tahillara gore verimli toprak tiplerine daha iyi
uyum saglar ve asitli topraklarda daha iyi
yetigebilir. Salkim gosterme ile olgunlagma arasi
donemde sicak ve kuru havaya karst hassas
olabilirler. Yulaf ¢imlenmeden salkim gdstermeye
kadar sicakligi 15 °C’yi agmayan serin bir hava ve
yuksek nem ister. Yagisi 700-800 mm olan ydreler
yulaf tarimi i¢in uygundur. Ancak bu bdlgelerde
yulafta yatma problemi goriilebilmektedir. Kuraga
dayanikli olmayan yulaf, kisa da dayanikli degildir
(Kiin,1988). Bu nedenle kislik tahil ekimi yapilan
bolgelerde, yulaf erken ilkbaharda ekilmektedir.
Bu bolgelerdeki kirag alanlarda yapilan yazlik
ekimlerde yulafin nem ihtiyacinin fazla olmasi
nedeniyle verim diisiik olmaktadir (Dokuyucu ve
ark., 2010). 2018 yil1 istatistiklerine gore diinyada
yulaf ekim alan1 9,8 milyon hektardir ve bu
alandan ortalama 234 kg/da verim ile 23 milyon
tonluk bir iiretim gerceklestirilmistir. Diinyada 78
iilkede yulaf {iretimi yapilmakta, %21’lik payla
Rusya Federasyonu ilk sirada yer almakta, onu
%15 ile Kanada ve %S5 ile Avusturalya takip
etmektedir. Ulkemizde serin iklim tahillari
arasinda iiretim miktar1 bakimmdan bugday, arpa
ve ¢avdardan sonra gelen yulafin 2018 yilinda 106
bin hektar alanda ekimi yapilmis, 246 kg/da
verimle 260 bin ton iiretim gerceklesmis, iiretim
bakimindan diinyada %1,1’lik paya sahip olmustur
(Anonymous, 2020).

Eskiden beri tanesi ve otu i¢in yetistirilen bir tahil
olan yulaf, besin degerinin anlasilmasiyla, son
yillarda insan beslenmesinde de yogun bir sekilde
kullanilmaya baglanmistir. Hem insan gidasi hem
de hayvan yemi olarak kullanilmasinin yaninda
kozmetik ve ilag sanayisinde artan énemi (Batalova
ve ark., 2016; Sabandiizen ve Akgura, 2017; Akay
ve ark., 2019) ile yulaf tanesi ve bitkisine olan
talep giin gegtikce artmaktadir. Yulafta bulunan ve
beta glukan ismi verilen ¢oziinebilir lif bileseninin
insanlarda bagisiklik sistemini giiglendirdigi ve
kandaki kolesterol seviyesini diislirdiigii bildirilmistir
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(Tsikitis ve ark., 2004; Tiwari ve Cummins, 2009).
Insan beslenmesinde kullanilan yulaf tanesinin
protein ve c¢oziilebilir lif (beta glukan) oranimnin
yiiksek, yag oranmn ise digsiik olmasi tercih
edilmektedir (Peterson ve ark., 2005).

Akdeniz ve Yakin Dogu ana gen merkezlerinin
kesisme noktasinda yer alan Tiirkiye, bitki genetik
cesitliligi bakimindan oldukg¢a zengindir (Anonim,
2007). Siirdiirtilebilir bir tarim i¢in iilkemizdeki gen
kaynaklarinin ~ toplanmasi,  korunmas:  ve
tanimlamalarinin ~ yapilmasi  gelecekteki 1slah
caligmalart i¢in ¢ok Onemlidir. Malzew (1930),
yulafin kokeninin Anadolu oldugunu bildirmistir.
Kiiltiirii yapilan beyaz yulaf (4dvena sativa L.) ve
kirmizi  yulaf (Avena byzantina K. Koch)
iilkemizin bitkisel genetik kaynaklarindandir. Bu
calisma ile Antalya, Mugla, Isparta ve Burdur
illerinde kiiltiirii yapilan yerel yulaf ¢esitleri, diger
bir ifade ile kdy cesitleri (kdy populasyonlari)
toplanmistir. Yerel yulaflarin tohum &rnekleri
toplama bilgileri ile birlikte Ankara’da bulunan
Tiirkiye Tohum Gen Bankasina teslim edilerek
koruma altina alinmistir. Ayrica, toplanan yerel
yulaflar, tescil edilmis yulaf cesitleriyle Antalya
kosullarinda tarla denemesine almmig ve bazi
tarimsal ve kalite 6zellikleri incelenmistir.

MATERYAL ve METOT

Arastirmanin bitkisel materyalini Antalya, Mugla,
Isparta ve Burdur’dan toplanan 164 adet yerel yulaf
¢esidi olusturmustur. Yerel gesitlerin tiir teshislerinde
“Flora of Turkey and the East Aegean Islands”
eserinden (Davis ve ark., 1985) ve diger iilke
floralarindan (Rechinger, 1970; Tutin ve ark.,
1980) yararlanilmistir. Teshis icin bitkilerin kilgik
sekli, kilgik sayisi, ilk biliylime sekli, salkim
uzunlugu, basake¢ik ekseninin (rachilla) kirilma
sekli oOzelliklerine bakilmistir. Toplanan yerel
cesitler toplandigr illere ve botanik tliriine gore
Cizelge 1’de verilmistir.

Toplanan yerel yulaf cesitleri kontrol olarak
kullanilan Seydisehir, Faikbey, Yenigeri, Sari,
Fetih, Kahraman ve Kirklar gesitleri ile birlikte
tarla denemesine alinmistir. Deneme Bat1 Akdeniz
Tarimsal Aragtirma Enstitiisiiniin Aksu Birimindeki
deneme tarlasina 5 Kasim 2015 tarihinde
ekilmistir. Ekimle birlikte dekara 6 kg N P K
olacak sekilde 15-15-15 kompoze giibre verilmistir.
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Deneme Augmented deneme planina gore 4 blok
halinde ve metrekareye 450 tohum olacak sekilde 6
m?lik (1,2m x 5m) parsellere ekilmistir. Kontrol
cesitleri 4 tekerriirlii, Yerel cesitler ise denemede
bir kez yer almistir. Yabanci ot miicadelesi
kimyasal yolla yapilmistir. Denemenin yiiriitildigi
yetistirme sezonundaki aylik sicaklik degerleri
uzun yillar ortalamasindan yiiksek seyrederken,
yetistirme sezonunda alinan yagis miktar1 ise uzun
yillarin ortalamasindan diisiik olmustur (Sekil 1).
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Sekil 1. 2015-2016 iiriin yetistirme sezonuna ve uzun yillara
ait aylik ortalama sicaklik ve yagis degerleri (Anonim, 2016).
Figure 1. Monthly average temperature and precipitation values
for the 2015-2016 crop season and long term (Anonim, 2016).

Tarla denemesindeki gozlem ve Olglimler igin
Dokuyucu ve ark. (2010) ile Mut ve ark.
(2011)’nin  kullandig1 ydntemler esas alinmustir.
Gozlemler ve Olgiimler parsellerin orta yerinde
isaretlenen 1 metrelik kisimdan 10’ar  bitki
iizerinden alinmistir. Denemede yerel ¢esitlerin
salkim gosterme siiresi, fizyolojik olum siiresi,
salkimda basak¢ik sayisi, salkimda tane sayisi,
salkimda tane agirhigi, yatma, biyolojik verim, tane

verimi, kavuzsuz tane orani, bin tane agirligi, tane
protein oram1 ve tane yag oram Ozellikleri
incelenmistir. Tanedeki protein oran1 Kjeldahl
yontemiyle (AOAC, “Official methods of
analysis”, method 979.09) tayin edilmistir
(Anonymous, 1990). Tanedeki yag orani ise
Soxhlet ekstraksiyon yontemiyle (AOAC, method
945.16) belirlenmistir (Anonymous, 2005). Yerel
¢esitlerin yatma durumlarinin tespitinde 1-9 skalasi
kullanilmigtir. Buna gore 1: yatma yok, 3: disiik,
5: orta, 7: yikksek ve 9: cok yiiksek, olarak
degerlendirilmistir (Buerstmayr ve ark., 2007). Bu
skala degerleri gdzleme dayali oldugundan varyans
analizine tabi tutulmamistir. Elde edilen diger
veriler Augmented deneme deseni planina uygun
olarak varyans analizine tabi tutulmustur.
Populasyonlar aras1 ¢esitliligi  belirlemek i¢in
diizeltilmis  ortalamalar  kullanilarak  basit
istatistiksel (ortalama, minimum, maksimum,
standart sapma, degisim katsayist1)
degerlendirmeler yapilmistir (Yurtsever, 1984).
Varyans analizleri, korelasyon analizi ve
ortalamalarin  dagilim grafikleri JMP paket
programinda yapilmistir (Anonymous, 2007).
Yerel cesitlerin karsilastirilmas1 Asgari Onemli
Fark (LSD) metoduna gore yapilmistir. Asgari
Onemli Fark degerleri asagidaki esitliklere gore
hesaplanmigtir (Petersen, 1994). Denemede kontrol
olarak yer alan standart cesitlerin birbirleriyle
karsilastirilmasinda;

!EHP{O
LSD 1=t
L

b

Cizelge 1. Bat1 Akdeniz Bolgesi’nden toplanan yerel yulaf ¢esitleri.
Table 1. Oat landraces collected from the Western Mediterranean Region.

il Yerel gesit no (Landrace no.)

Province A. sativa L.

A. byzantina K. Koch

46, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85,

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,

Antalya 104, 105, 143, 144, 145, 146, 147, 152, 159, 160, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,

164 32,33, 34, 35, 36, 37, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 49
. 38, 40, 41, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61,

Mugla 39,52, 149,150, 151 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 148
106, 107, 108, 109, 111, 112, 114, 115, 116, 117,

Isparta 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 110, 113
128, 129, 130, 131
87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99,
100, 101, 102, 103, 132, 133, 134, 135, 136, 137,

Burdur 86

138, 139, 140, 141, 142, 153, 154, 155, 156, 157,

158, 161, 162, 163
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Kontrol c¢esitlerin degerleri ile yerel c¢esitlerin
diizeltilmis degerlerinin karsilastirilmasinda;

lfg: + 1)(k + DFKO

Lsp2Z=t Bk

esitlikleri kullanmilmigtir. Esitlikte LSD Asgari
Onemli Farki, HKO kontrol cesitlerin incelenen
Ozelliklerine ait varyans analizi tablosundaki
Hatanin Kareler Ortalamasmi, &k kontrol c¢esit
sayisini, b blok sayisini, ¢ hata serbestlik dereceli
0,05 diizeyindeki iki yonlii tablo ¢ degerini ifade
etmektedir (Ergiin ve Gegit, 2008).

BULGULAR ve TARTISMA
Salkim gosterme siiresi

Salkim gosterme siiresi (SGS) bakimindan yerel
¢esitler arasindaki farklar istatistiki olarak 6nemli
bulunmustur (P<0,01). Yerel g¢esitlerin salkim
gosterme siireleri 143,10 giin ile 171,10 giin arasinda
degisirken; ortalamasi, populasyonlar arasi standart
sapma ve degisim katsayist sirastyla 157,20 giin,
4,10 gilin ve %2,61 olarak belirlenmistir (Cizelge
2). Yerel cesitlerden 64 (Mugla; AB- A. byzantina
K. Koch) ve 66 (Mugla; AB) numarali olanlar en
kisa salkim gosterme siiresine sahip olurken, 80
(Antalya; AS- A. sativa L.), 84 (Antalya; AS) ve
104 (Antalya; AS) numarali yerel gesitler en uzun
salkim gdsterme siiresine sahip olmustur. Bununla
birlikte yerel cesitlerin c¢ogunlugu (%92,7’si)
150,00 gin ile 162,50 giin arasinda salkim
gostermistir (Sekil 2). Standart gesitlerin salkim
gosterme siireleri 135,50 ile 166,30 giin arasinda
degismis ve standartlarin ortalamasi 154,90 giin
olmustur. En erken salkim gosteren ¢esit Sari, en
gec salkim gosteren cesit Seydisehir olmustur.
Daha Once yapilan bazi c¢alismalarda da benzer
sonuclar elde edilmistir. Baz1 arastirmacilar
yaptiklar1 c¢aligmalarda salkim gosterme siireleri
bakimindan genotipler arasinda onemli farklar
oldugunu belirterek bu farkliligin gesitlerin genetik
ozelliklerinden  kaynaklandigin1  bildirmislerdir
(Nawaz ve ark., 2004; Dokuyucu ve ark., 2010;
Mut ve ark., 2011; Erbas, 2012; Dumlupimar ve
ark., 2015; Dumlupinar ve ark., 2017; Naneli ve
Sakin, 2017).
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Fizyolojik olum siiresi

Fizyolojik olum siiresi (FOS) bakimindan yerel
cesitler arasindaki farklar istatistiki olarak 6nemli
bulunmustur (P<0,01). Yerel ¢esitlerin olgunlagma
siireleri 183,80 giin ile 199,10 giin arasinda degisirken;
ortalamalari, populasyonlar arasi standart sapmasi
ve degisim katsayis1 sirasiyla 190,90 giin, 3,54 giin
ve %1,85 olmustur (Cizelge 2). Yerel ¢esitlerin
olgunlagsma siirelerine gore dagilimi Sekil 2’de
gosterilmistir. Yerel ¢esitlerden 106 (Isparta; AS),
62 (Mugla; AB) ve 66 (Mugla; AB) numarali
olanlar en erken olgunlasirken; 80 (Antalya; AS),
84 (Antalya; AS), 104 (Antalya; AS) numarali
olanlar en ge¢ olgunlasan yerel ¢esitler olmustur.
Standart gesitlerin olgunlagsma siireleri 182,30 ile
193,30 giin arasinda degismis, standartlarin ortalamast
188,10 giin olmustur. En erken olgunlagan cesit
Sari, en ge¢ olgunlagan gesit Seydisehir olmustur.
Ercan ve ark. (2016), Kahramanmaras kosullarinda
yirtittiikleri arastirmada fizyolojik olum siiresi
yoniinden genotipler arasindaki farklarin Gnemli
oldugunu (P<0,01) belirtmislerdir. Ayni aragtirmacilar
standart c¢esitlerde fizyolojik olum siirelerinin
173,00 ile 185,00 giin arasinda, yerel ¢esitlerde ise
bu silirenin 178,00 ile 194,00 giin arasinda
degistigini bildirmislerdir. Daha dnce yapilan bazi
calismalarda da benzer sonuclar elde edilmistir.
Bazi arastirmacilar yaptiklari caligmalarda olgunlagma
stiresi bakimidan genotipler arasindaki farklarin
istatistiki bakimdan 6nemli oldugunu belirtmislerdir
(Nawaz ve ark., 2004; Dokuyucu ve ark., 2010;
Mut ve ark., 2011; Dumlupinar ve ark., 2015;
Narlioglu, 2015). Nawaz ve ark. (2004),
arastirmalarinda bu farkliliklarin  genotiplerden
kaynaklandigini bildirmislerdir.

Salkimda basakg¢ik sayisi

Salkimda basakc¢ik sayist (SBS) bakimindan yerel
gesitler arasinda farklar 6nemli bulunmugtur (P<0,05).
Yerel gesitlere ait populasyonlar arasi standart sapma
9,74 adet, degisim katsayist %19,10 ve ortalamalar
51,00 adet olarak belirlenmistir (Cizelge 2).
Salkimda en diigsiik basak¢ik sayist 120 (Isparta;
AS) numaral1 yerel cesitten 21,60 adet ile elde
edilmis, bunu 26,50 adet ile 116 (Isparta; AS)
numarali yerel gesit izlemistir. En yiiksek salkimda
basakeik sayisi 75,80 adet ile 164 (Antalya; AS)
numaral1 yerel ¢esitten alinmis, bunu 74,80 adet ile
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135 (Burdur; AS) numarali yerel gesit izlemistir.
Yerel cesitlerin salkimda basake¢ik sayilarina gore
dagilimlart Sekil 2°de verilmistir. Yerel ¢esitlerde
30,00 adetten diisiik salkimda basak¢ik sayisina
sahip 2 yerel ¢esit, 70,00 adetten yiiksek ise 3 adet
yerel ¢esit bulunmus, bununla birlikte 40,00 ile
60,00 adet arasinda bir yigilma olmustur. Standart
cesitlerin salkimda basakeik sayilart 44,50 adet ile
66,90 adet arasinda degismis, ortalamalar1 ise
57,00 adet olmustur. Yenigeri standartlar i¢erisinde
en yilksek salkimda basak¢ik sayisina sahip
olurken, bunu 66,10 adet ile Kirklar cesidi takip
etmistir. En diistik salkimda basak¢ik sayisi Faikbey
cesidinden alinmistir. Standart ¢esitlerin ortalamasi
yerel c¢esitlerin ortalamasindan daha yiiksek
bulunmugtur. Erbas (2012), yaptig1 arastirmada
yulaf genotipleri arasinda salkimda basakgik sayisi
bakimindan 6nemli farklar bulundugunu ve 9,40
ile 49,80 adet arasinda degistigini tespit etmistir.
Sar1 (2012), bu konuda yaptigi iki yil siiren
arasgtirmada salkimda basakgik sayist bakimindan
genotipler arasinda dnemli farklar oldugunu, ilk yil
degerlerinin 26,40 ile 92,50 adet arasinda, ikinci
yilda ise 26,85 ile 82,60 adet arasinda degistigini
tespit etmistir. Mut ve ark. (2011), yaptiklan
arastirmada salkimda basak¢ik sayisinin ilk yil
23,88 ile 94,32 adet arasinda, ikinci yetistirme
yilinda ise 18,69 ile 81,38 adet arasinda degistigini
ve yerel cesitler arasinda biiyiik bir varyasyonun
oldugunu belirtmislerdir.

Salkimda tane sayisi

Yerel cesitler arasinda salkimda tane sayis1 (STS)
bakimindan 6nemli farklar bulunmustur (P<0,05).
Yerel cesitlere ait populasyonlar arasi standart
sapma 18,43 adet, degisim katsayisi %24,70 ve
ortalamalar1 74,70 adet olarak belirlenmistir
(Cizelge 2). 110 (Isparta; AB) numaral1 yerel gesit
33,00 adet ile en diisiik salkimda tane sayisi
degerine sahip olurken, bunu 35,60 adet ile 115
(Isparta; AS) numarali yerel ¢esit izlemistir. En
yiiksek salkimda tane sayisi 122,20 adet ile 66
(Mugla; AB) numarali yerel ¢esitten alinmig, bunu
115,80 adet ile 40 (Mugla; AB) numarali yerel
gesit izlemistir. Yerel cesitlerin salkimda tane
sayilarina gore dagilimlar1 Sekil 2°de verilmistir.
Yerel cesitlerde 50,00 adetten diisiik salkimda tane
sayisina sahip 14, 50,00 ile 90,00 adet aras1 119,
90,00 adetten fazla olan 31 yerel ¢esit bulunmustur.

Standart c¢esitlerin salkimda tane sayilar1 44,90
adet ile 113,70 adet arasinda degismis, ortalamalari
ise 85,20 adet olmustur. Yenigeri ¢esidi standartlar
icerisinde en yliksek salkimda tane sayisina sahip
olurken, bunu 99,00 adet ile Sar1 ¢esidi takip
etmistir. En diisiik salkimda tane sayisi Faikbey
¢esidinden alinmistir. Standart ¢esitlerin ortalamasi
yerel c¢esitlerin ortalamasindan daha yiiksek
bulunmustur. Ercan ve ark. (2016), yaptiklar
aragtirmada salkimdaki tane sayist yOniinden
genotipler arasindaki farklart 6nemli bulmuslardir
(P<0,01). Ayn1 arastirmacilar standart gesitlerde
salkimda tane sayisinin 47,00 ile 93,00 arasinda,
yerel ¢esitlerde ise 47,00 ile 215,00 tane arasinda
degistigini belirtmiglerdir. Hisir (2009), iki yil
siireyle yiiriittiigii aragtirmada ilk yil genotipler
arasindaki farklarin Snemsiz, ikinci yil Onemli
oldugunu bildirmigtir. Yapilan diger bazi aragtirmalarda
da salkimda tane sayisi bakimindan genotipler
arasinda Oonemli farklar tespit edilmistir (Gegit ve
Sahin, 1999; Giil ve ark., 1999; Kara ve ark., 2007;
Maral, 2009; Dokuyucu ve ark., 2010; Mut ve ark.,
2011; Erbas, 2012; Sari, 2012; Ceyhan, 2015;
Narlioglu, 2015). Dumlupimar ve ark. (2015) ise
her iki yilda da genotipler arasindaki farklarin
onemsiz oldugunu belirtmislerdir.

Salkimda tane agirhgi

Salkimda tane agirligi (STA) bakimindan yerel
gesitler arasinda Onemli farklar bulunmustur
(P<0,01). Yerel cesitlere ait populasyonlar arasi
standart sapma 0,85 g, degisim katsayis1 %42,00
ve ortalamalart 2,03 g olarak belirlenmistir
(Cizelge 2). 109 (Isparta; AS) numarali yerel gesit
0,44 g ile en diisiik salkimda tane agirligi degerine
sahip olurken, bunu 0,47 g ile 105 (Antalya; AS)
numaral1 yerel ¢esit izlemistir. En yiiksek salkimda
tane agirhigr 5,62 g ile 66 (Mugla; AB) numaralt
yerel gesitten alinmisg, bunu 3,88 g ile 40 (Mugla;
AB) numarali yerel cesit izlemistir. Yerel ¢esitlerin
salkimda tane agirligina gore dagilimlar Sekil 2°de
verilmistir. Yerel ¢esitlerde 1,00 g altinda salkimda
tane agirligia sahip 13 yerel ¢esit, 1,00 g ile 3,50
g arasi 146 yerel ¢esit, 3,50 g iizeri olan 5 yerel
¢esit bulunmustur. Standart cesitlerin salkimda
tane agirligr 1,20 g ile 4,45 g arasinda degismis,
ortalamalar1 ise 3,03 g olmustur. Sar1 c¢esidi
standartlar igerisinde en yiiksek salkimda tane
agirhgma sahip olurken, bunu 4,33 g ile Kirklar
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cesidi takip etmistir. En diisik salkimda tane
agirhg Faikbey cesidinden elde edilmistir. Standart
cesitlerin ortalamasinin yerel ¢esitlerin ortalamasindan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ercan ve ark.
(2016), yaptiklar1 aragtirmada salkim tane agirligi
yoOniinden genotipler arasinda énemli farklar tespit
etmiglerdir. Arastirmacilar standart ¢esitlerde
salkimdaki tane agirhign 1,46 ile 3,20 g arasinda,
yerel cesitlerde ise 4,77 g ile 1,23 g arasinda
degistigini saptamiglardir. Bu sonuglar bizim
bulgularimiz1  desteklemektedir. Yapilan baz
arastirmalarda da salkimdaki tane agirliginin
cesitlere gore degistigi bildirilmistir (Gegit ve
Sahin, 1999; Giil ve ark., 1999; Kara ve ark., 2007;
Maral, 2009; Dokuyucu ve ark., 2010; Sar1, 2012;
Narlioglu, 2015; Naneli ve Sakin, 2017).

Yatma

Yatma (Y) skala degerlerine gore en diisiik skala
degerlerine 80 (Antalya; AS) ve 84 (Antalya; AS)
numarali yerel cesitler (skala degeri 3) sahip
olmustur. Bunlar1 5 skala degeri ile 83 (Antalya;
AS), 104 (Antalya; AS) ve 164 (Antalya; AS)
numaral1 yerel ¢esitler izlemistir. Bundan bagka 24
adet yerel c¢esidin skala degeri 7, 135 adet yerel
cesidin skala degeri 9 olarak tespit edilmistir (Sekil
2). Standartlar igerisinde Fetih ¢esidi yatma
gostermemis (skala degeri 1) ve yatmaya en
dayanikli ¢esit olmustur. Bu ¢esidi 3 skala degeri
ile Sar1 ve 5 skala degeri ile Yenigeri izlemistir.
Faikbey ve Seydisehir ¢esitlerinde ¢ok yiiksek bir
yatma (skala degeri 9) goriilmiistiir. Ulkemizde
yulaf bitkisinin en énemli sorunlarindan bir tanesi
yatmasidir. Yatma problemi bitki boyu yiiksek olan
yulaf bitkisi i¢in sik¢a goriilebilen bir durumdur.
Ulkemizde tarimi yapilan yerel yulaflarin genellikle
yliksek boylu olmasi yatmaya neden olmaktadir.
Sap kalinligi ve bitki boyu yatma problemi bulunan
yulaf bitkisi i¢in 6nemli 6zelliklerdir. Bununla
ilgili daha oOnce yapilan arastirmalarda, iklim
kosullarinin yatmaya etkili oldugu (Tamm, 2003),
genotiplere gore degistigi ve Onemli genetik
kalitim gosterdigi bildirilmistir (Buerstmayr ve
ark., 2007; Dokuyucu ve ark., 2010; Dumlupinar,
2010; Naneli ve Sakin, 2017). Bununla birlikte,
Sainio ve Jarvinen (1995), optimum ekim oraninda,
yatmaya hassas uzun sapli genotiplerin cevresel
kosullara orta ve kisa boylu genotiplere gore daha
fazla bagimli oldugunu belirtmislerdir. Yaptigimiz
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aragtirmada yerel cesitlerin yatma Ozelliklerinin,
genetik yapilarindan kaynaklandigi, bununla birlikte,
iklim sartlar1 ile giibreleme ve bir dnceki iirlin olan
susamdan toprakta arta kalan azotun da yatmay1
tesvik ettigi diisiiniilmektedir (Sener ve ark., 2017).
Kiin (1988), 6n bitkiye verilmis giibrenin toprakta
kalanindan yulafin ¢ok iyi yararlandigini bildirmistir.

Biyolojik verim

Biyolojik verim (BV) bakimindan yerel cesitler
arasindaki farklar Onemsiz bulunmustur. Yerel
cesitlere ait populasyonlar arasi standart sapma
640,27 kg/da, degisim katsayis1 %27,20 ve
ortalamalar1 2.354,00 kg/da olarak belirlenmistir
(Cizelge 2). Yerel yulaf cesitlerinin biyolojik
verimleri 1.059,00 kg/da ile 4.418,00 kg/da
arasinda degismistir. Yerel cesitlerden 87 (Burdur;
AS) numarali olan en diisiik biyolojik verim
degerine sahip olmusg, bunu 1.096,00 kg/da verimle
61 (Mugla; AB) numarali yerel ¢esit izlemistir. En
yiiksek biyolojik verim degerleri 33 (Antalya; AB),
9 (Antalya; AB), 35 (Antalya; AB) ve 20 (Antalya;
AB) numaral yerel ¢esitlerden (sirasiyla 4.418,00;
4.268,00; 4.184,00 ve 4.101,00 kg/da) elde edilmistir.
Yerel ¢esitlerin biyolojik verimlerine gére dagilimlar
Sekil 2’de verilmistir. Yerel cesitlerin biiyiik
cogunlugu (yaklasik %61,6’s1) biyolojik verim
bakimindan 1.750,00 kg/da ile 2.750,00 kg/da
arasinda deger almistir. Standart gesitlerin biyolojik
verimleri 2.421,00 kg/da ile 4.508,00 kg/da
arasinda degismis, ortalamalar1 ise 3.320,00 kg/da
olmustur. Yeniceri ¢esidi standartlar igerisinde en
yiiksek biyolojik verime sahip olurken, bunu
3.700,00 kg/da ile Kirklar cesidi izlemistir. En
diisiik biyolojik verim ise Faikbey cesidinden elde
edilmistir. Standart ¢esitlerin ortalamalar1 yerel
cesitlerin ortalamasindan daha yiiksek olmustur.
Bununla birlikte standart ¢esitlerin ortalamasindan
daha yiiksek degere sahip yerel cesitlerin de
oldugu saptanmistir. Dreccer ve ark. (2009), konu
ile 1ilgili yaptig1 arastirmada c¢esitler arasinda
onemli bir farkliik bulamazken, diger baz1
arastirmalarda ise bu c¢alismanin aksine biyolojik
verim yoOniinden ¢esitler arasindaki farklarin
onemli oldugu belirlenmistir (Higir, 2009; Maral,
2009; Erbas, 2012). Dokuyucu ve ark. (2010), tek
bitki biyolojik verimi bakimindan arastirmanm ilk
yilinda genotipler arasinda genis bir varyasyon
goriildiiglinti, ikinci yilda ise verim ve verim
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unsurlar1 bakimindan yapilan seleksiyona gore elde
edilen genotiplerin kullanilmas1 nedeniyle genotipler
arasindaki farklarin 6nemli ¢ikmadigini bildirmistir.
Mut ve ark. (2011), yaptiklar arastirmada biyolojik
verimin ilk yil 612,50 kg/da ile 2.800,00 kg/da
arasinda, ikinci yetistirme yilinda ise 648,10 kg/da
ile 2.194,00 kg/da arasinda degistigini saptamislardir.

Tane verimi

Tane verimi (TV) bakimindan yerel cesitler
arasinda Onemli farklar bulunmustur (P<0,01).
Yerel ¢esitlere ait populasyonlar arasi standart
sapma 33,30 kg/da, degisim katsayis1 %43,04 ve
ortalamalar1 77,40 kg/da olarak Dbelirlenmistir
(Cizelge 2). Yerel yulaf gesitlerinin tane verimleri
168,00 kg/da ile 25,00 kg/da arasinda degismistir.
Yerel gesitlerden 125 (Isparta; AS) ve 138 (Burdur;
AS) numarali olanlar sirasiyla 25,00 kg/da ve
26,00 kg/da ile en diisiik tane verim degerine sahip
olmuslar, bunlar1 28,00 kg/da verimle 130 (Isparta;
AS), 131 (Isparta; AS) ve 136 (Burdur; AS) numaralt
yerel cesitler izlemistir. En yiiksek tane verimi
degerleri 62 (Mugla; AB), 35 (Antalya; AB), 66
(Mugla; AB) ve 71 (Mugla; AB) numarali yerel
gesitlerden (sirasiyla 145,00; 151,00; 158,00 ve
168,00 kg/da) elde edilmistir. Yerel gesitlerin tane
verimlerine gore dagilimlart Sekil 2’de verilmistir.
Standart ¢esitlerin tane verimleri 77,00 kg/da ile
579,00 kg/da arasinda degismis, ortalamalar ise
312,00 kg/da olmustur. Sar1 ¢esidi standartlar
icerisinde en yiiksek tane verimine sahip olurken,
bunu 423,00 kg/da ile Fetih izlemistir. En diisiik
tane verimi ise Faikbey ve Seydisehir ¢esitlerinden
(swrastyla 85,00 kg/da ve 77,00 kg/da) elde edilmistir.
Standart ¢esitlerin ortalamalar1 yerel gesitlerin
ortalamasindan daha yiiksek olmustur. Tane verimi
bakimindan yerel cesitler Faikbey ve Seydisehir
gesitleri hari¢ diger standartlara gore oldukga
disiik performans gostermiglerdir. Bu verim
diisiikliigiiniin yerel gesitlerin genetik yapilarindan,
yatmaya ve g¢ogunlukla hastaliklara karsi hassas
olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bazi
arastirmacilar kara pas ve yulaf tachi pasi
hastaliklarinin asil zararimin yaprakta fotosentez
alaninin daralmasi ve iletim demetlerinin zarar
gdrmesi sonucu olustugunu, hastaligim, epidemi
yillarinda hassas cesitler iizerinde %90’a varan
verim ve kalite kayiplarina neden olabildigini
belirtmisglerdir (Akan ve ark., 2012). Tamm (2003),

hem genetik farkliligin hem de iklim sartlarinin
yulafta tane verimini etkiledigini, asir1 riizgar ve
yagmurun yulafta yatmaya neden olarak tane
verimini diiglirdiigiinii saptamistir. Naneli ve Sakin
(2017), iki lokasyonda yiiriittiikleri arastirmada
tane verimlerinin 211,30 kg/da ile 501,50 kg/da
arasinda degistigini, aradaki farklarin %1 seviyesinde
onemli oldugunu bildirmislerdir. Bu konuda yapilan
bazi arastirmalarda da tane verimi yoniinden,
genotipler arasindaki farklarin dnemli oldugu tespit
edilmistir (Nawaz ve ark., 2004; Kara ve ark.,
2007; Sar1 ve ark., 2016; Kahraman ve ark., 2017).

Kavuzsuz tane orani

Aragtirma sonucunda kavuzsuz tane orani (KTO)
bakimindan yerel cesitler arasindaki farklar 6nemsiz
bulunmugtur. Yerel ¢esitlere ait populasyonlar arasi
standart sapma 6,51, degisim katsayis1 %10,49 ve
ortalamalar1 %62,10 olarak belirlenmistir (Cizelge
2). Yerel yulaf c¢esitlerinin kavuzsuz tane oranlari
%32,70 ile %78,20 arasinda degismistir. Yerel
cesitlerden 129 (Isparta; AS) numarali olan
%32,70 ile en diisiik kavuzsuz tane oranina sahip
olmus, bunu %47,80 ile 104 (Antalya; AS)
numaral1 yerel ¢esit izlemistir. En yiiksek kavuzsuz
tane oranina 16 (Antalya; AB), 83 (Antalya; AS),
74 (Antalya; AS), 50 (Mugla; AB) ve 87 (Burdur;
AS) numarali yerel gesitlerden (sirastyla %78,20;
%77,00; %74,10; %73,40 ve %73,10) elde edilmistir.
Yerel c¢esitlerin kavuzsuz tane oranlarina gore
dagilimlart Sekil 2°’de verilmistir. Burada yerel
cesitlerin %55,00 ile %70,00 arasinda yogunlastigi
tespit edilmistir. Standart cesitlerin kavuzsuz tane
oranlart %48,70 ile %71,10 arasinda degismis,
ortalamalari ise %62,30 olmustur. Kahraman ¢esidi
standartlar igerisinde en yiiksek kavuzsuz tane
oranina sahip olurken, bunu %68,10 ile Yenigeri
izlemigtir. En disik kavuzsuz tane orani ise
Faikbey ve Seydisehir cesitlerinden (sirastyla %51,40
ve %48,70) elde edilmistir. Standart cesitlerin
ortalamasi1 ile yerel c¢esitlerin ortalamasi yakin
degerde olmustur. Kahraman ve ark. (2017),
genotiplerin tane i¢ oranlarinin %56,10 ile %78,40
arasinda degistigini bildirmiglerdir. Yulaf bitkisi
icin kavuzsuz tane orani 6nemli bir seleksiyon
olgiitlidiir. Erbas (2012) ve Sar1 (2012), kavuzsuz
tane orani bakimindan c¢esitler arasinda Snemli
farklar bulundugunu, Narlioglu (2015), kavuzsuz
tane oranmin ¢esitlere gore Onemli diizeyde
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farklilhik gosterdigini ve %58,00 ile %71,60
arasinda degistigini bildirmistir. Yulaf {izerine
yapilan bir arastirmada, tane/kavuz oranina, genotip
ve ¢evrenin etkisinin hemen hemen esit oldugunu
ve yulaf tach pasinin, yogun gorildiigii yerlerde,
kavuzsuz tane oranin diigiik olmasina neden oldugu
bildirilmistir (Doehlert ve ark., 2001). Welch ve
ark. (2000), kavuzsuz tane oranmin % 32,70 ile
%62,10 arasinda degistigini saptamistir. Dokuyucu
ve ark. (2010), yaptiklart arastirmada ilk yil
genotipler arasinda kavuzsuz tane orani bakimindan
onemli farklarin tespit edildigini, bu oranlarin
%75,37 ile %46,67 arasinda oldugunu, ancak ikinci
yilda bu yonde bir seleksiyon yapildigi i¢in genotipler
arasinda Onemli fark olusmadigini belirtmistir.
Yulaf {izerine yapilan baska bir aragtirmada,
kavuzsuz tane orani i¢in, onemli genetik varyasyon
ve yiiksek kalitim tespit edilmistir (Buerstmayr ve
ark., 2007).

Bin tane agirhgi

Bin tane agirhigi (BTA) bakimindan yerel cesitler
arasinda oOnemli farklar bulunmustur (P<0,01).
Yerel cesitlere ait populasyonlar arasi standart
sapma 6,23 g, degisim katsayist %23,60 ve
ortalamalar1 26,40 g olarak belirlenmistir (Cizelge
2). Yerel yulaf gesitlerinin bin tane agirliklar
12,10 g ile 46,80 g arasinda degismistir. Yerel
cesitlerden 109 (Isparta; AS) numarali olan en
diisiik bin tane agirligina sahip olmus, bunu 16,00
g ile 105 (Antalya; AS) numarali yerel c¢esit
izlemistir. En yiiksek bin tane agirligi 46,80 g ile
66 (Mugla; AB) numarali yerel ¢esitten alinmus,
bunu 65 (Mugla; AB), 67 (Mugla; AB), 64 (Mugla;
AB), 70 (Mugla; AB) ve 58 (Mugla; AB) numarali
genotipler (bin tane agirliklar sirasiyla 44,00 g,
42,10 g, 41,60 g ve 40,50 g) izlemistir. Yerel
cesitlerin bin tane agirliklarima gore dagilimlar
Sekil 2’de verilmistir. 17 adet yerel ¢esidin bin
tane agirhigr 20,00 gramdan daha diisiik olurken,
20,00 g ile 30,00 g arasinda 108 adet yerel ¢esit yer
almig, 30,00 gramdan yiiksek bin tane agirligina
sahip yerel cesit sayist ise 39 olmustur. Standart
gesitlerin bin tane agirliklar1 20,50 g ile 46,40 g
arasinda degismis, ortalamalar1 ise 34,10 g
olmustur. Kirklar ¢esidi standartlar igerisinde en
yiiksek bin tane agirhigina sahip olurken, bunu
45,10 g ile Sar ¢esidi izlemistir. En diisiik bin tane
agirhgr ise Faikbey ve Seydisehir cesitlerinden
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(sirastyla 26,40 g ve 20,50 g) elde edilmistir. Standart
cesitlerin ortalamasi yerel ¢esitlerin ortalamasindan
yuksek bulunmustur. Bin tane agirligi tahillarda
tane verimini etkileyen en Onemli 6zelliklerden
biridir. Mut ve ark.(2011), yaptiklar1 arastirmada
genotiplerin bin tane agirliklarinin birinci y1l 19,87
g ile 39,82 g, ikinci yil ise 14,68 g ile 39,08 g
arasinda degistigini bildirmistir. Bu sonuglar ile
bulgularimiz benzerlik gostermektedir. Daha 6nce
yulafta yapilan bazi calismalarda da bin tane
agirhigi yoniinden gesitler arasinda dnemli farkliliklar
oldugu belirlenmistir (Giil ve ark., 1999; Buerstmayr
ve ark., 2007; Kara ve ark., 2007; Hisir, 2009;
Maral, 2009; Dokuyucu ve ark., 2010; Erbas,
2012; Sar1, 2012; Ceyhan, 2015; Narlioglu, 2015;
Kahraman ve ark.,2017; Naneli ve Sakin, 2017).
Bin tane agirliginin gesit 6zelligi olmasina ragmen
(Dokuyucu ve ark.,2010), yillara ve iklim
kosullarina gore degisiklik gosterebilecegi de bazi
aragtirmacilar tarafindan bildirilmigtir (Gegit ve
Adak, 1988).

Tane protein oram

Tane protein orani (TPO) bakimindan yerel ¢esitler
arasindaki farklar Onemsiz bulunmustur. Yerel
cesitlere ait populasyonlar arasi standart sapma
2,21, degisim katsayis1 %17,62 ve ortalamalari
%12,52 olarak belirlenmistir (Cizelge 2). Yerel
yulaf ¢esitlerinin tane protein oranlan %7,56 ile
%21,25 arasinda degismistir. Yerel ¢esitlerden 126
(Isparta; AS) numarali olan en diisiik tane protein
oranina sahip olmus, bunu %8,02 ile 98 (Burdur;
AS) numarali yerel ¢esit izlemistir. En yliksek tane
protein orani %21,25 ile 134 (Burdur; AS) numaralt
yerel ¢esitten alinmis, bunu %19,81, %18,98 ve
%18,22 oranlartyla sirasiyla 133 (Burdur; AS), 137
(Burdur; AS) ve 138 (Burdur; AS) numarali yerel
cesitler takip etmistir. Yerel ¢esitlerin tane protein
oranlarina gore dagilimlart Sekil 2’de verilmistir.
Yerel cesitlerin  %9,00 ile %16,00 arasinda
yogunlastig1 tespit edilmistir. 6 adet yerel ¢esidin
tane protein oranlart %9,00’dan daha diisiik
olurken, %9,00 ile %16,00 arasinda 150 adet yerel
cesit yer almis, %16,00°dan yiiksek tane protein
oranlarina sahip 8 adet yerel ¢esit bulunmustur.
Standart ¢esitlerin tane protein oranlar1 %11,26 ile
%14,96 arasinda degismis, ortalamalari ise %12,95
olmustur. Yeniceri ¢esidi standartlar icerisinde en
yiiksek tane protein oranina sahip olurken, bunu
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%13,68 ile Sari ¢esidi izlemistir. En diisiik tane
protein oranlar1 ise Seydisehir ve Kirklar
cesitlerinden (sirastyla %11,26 ve %11,31) elde
edilmistir. Sar1 (2012), izmir kosullarinda iki yil
yliriittigli aragtirmada protein orani1 bakimindan
genotipler arasinda onemli faklarin oldugunu,
birinci yil yulaf hatlarinin protein oranlarinin
%8,44 ile %11,36 arasinda, standart ¢esitlerde ise
%8,77 ile %10,37 arasinda degistigini bildirmistir.
Aragtirmanin  ikinci yilinda hatlarin  protein
oranlarinin %10,50 ile %17,83 arasinda, standart
cesitlerin protein oranlarinin ise %9,47 ile %13,19
arasinda degistigini tespit etmistir. Bu konuda
yapilan bazi arastirmalarda tane protein orani
bakimindan genotipler arasindaki farklar Snemli
olurken (Erbas, 2012; Naneli ve Sakin, 2017), bazi
aragtirmalarda ise genotipler arasindaki farklar
onemsiz bulunmustur (Hisir, 2009; Ceyhan, 2015;
Narlioglu, 2015). Dokuyucu ve ark. (2010), iki yil
siireyle yiriittiigii arastirmasinda ilk yil tane
protein oranlarinin %10,26 ile %15,96 arasinda
degistigini ve genotipler arasinda 6nemli farklarin
oldugunu, ikinci yilda ise bu oranlarin %11.,44 ile
%14,81 arasinda degistigini ve genotipler arasinda
onemli bir fark ¢gikmadigini belirtmiglerdir. Mut ve
ark. (2011), tane protein oraninin ilk yil % 8,20 ile
%15,90 arasinda, ikinci yil ise %8,67 ile %14,30
arasinda degistigini bildirirken, Kahraman ve ark.
(2015), arastirmalarinda bu oranlarin %12,60 ile
%16,50 arasinda degisim gosterdigini, Kahraman
ve ark. (2017) ise %9,00 ile %15,20 arasinda
degistigini saptamiglardir. Welch ve ark. (2000),
kavuzsuz tanenin protein oranlarinin %13,90 ile
%41,30 arasinda degistigini ve bir A. atlantica
genotipinde, iki 4. damascena genotipinde ve bir
A. murphi genotipinde bu degerin % 32,00’yi
gectigini saptamiglardir.

Tane yag orani

Tane yag orant (YO) bakimindan yerel cesitler
arasindaki farklar Onemsiz bulunmustur. Yerel
gesitlere ait populasyonlar arasi standart sapma
0,81, degisim katsayis1 %15,36 ve ortalamalar
%5,27 olarak belirlenmistir (Cizelge 2). Yerel
yulaf cesitlerinin tane yag oranlart %2,71 ile

%8,57 arasinda degismistir. Yerel ¢esitlerden 125
(Isparta; AS) numarali olan en diisiik tane yag
oranina sahip olmus, bunu %3,48 ve %3,52
oranlari ile 120 (Isparta; AS) ve 154 (Burdur; AS)
numarali yerel ¢esitler izlemistir. En yiiksek tane
yag orani %8,57 ile 60 (Mugla; AB) numarali yerel
gesitten alinmis, bunu %7,19, %7,03, %6,89 ve
%6,85 oranlartyla sirasiyla 64 (Mugla; AB), 12
(Antalya; AB), 101 (Burdur; AS) ve 62 (Mugla;
AB) numarali yerel cesitler takip etmistir. Yerel
cesitlerin tane yag oranlarma gore dagilimlar Sekil
2’de verilmistir. Yerel ¢esitlerin biiyiikk ¢ogunlugu
(yaklasik %88°1) %4,00 ile %6,50 arasinda tane
yag oranina sahip olmustur. Yerel cesitlerden 8
tanesi %4,00’ten daha diisiik, 11 tanesi %6,50’den
daha yiiksek tane yag oranina sahip olmustur.
Standart ¢esitlerin tane yag oranlart %4,21 ile
%6,47 arasinda degismis, ortalamalar ise %5,41
olmustur. Fetih ¢esidi standartlar igerisinde en
yliksek tane yag oranina sahip olurken, bunu
%6,08 ile Yenigeri ¢esidi izlemistir. En diigiik tane
yag oranlar1 ise Kahraman ve Sar ¢esitlerinden
sirastyla %4,21 ve %4,54 oranlariyla elde
edilmistir. Hayvan beslenmesinde kullanilan yulaf
tanesinin protein ve yag oranminin yilksek, beta
glukan oranmin diisiik olmasi istenirken, insan
beslenmesinde kullanilan yulaf tanesinin protein ve
coziilebilir lif (beta glukan) oraninin yiiksek, yag
iceriginin ise diisikk olmasi istenir (Peterson ve
ark., 2005). Sar1 (2012), aragtirmasinda hatlarin
yag degerlerinin %5,00 ile %8,00 arasinda,
standart cesitlerin yag oranin ise % 5,35 ile %6,90
arasinda degistigini saptamistir. Mut ve ark.
(2011), yaptiklar1 arastirmada yulaf genotiplerinin
yag oranlarmin ilk y1l %2,63 ile %7,94 arasinda,
ikinci yilda ise %4,51 ile %7,97 arasinda
degistigini bildirmigtir. Erbas (2012), ¢alismasinda
genotipler arasinda yag oranlari bakimindan
o6nemli farklarin oldugunu ve bu oranlarin %3,30
ile %7,50 arasinda degistigini tespit etmistir. Bu
konuda yapilan diger bir aragtirmada genotipler
arasinda tane yag orani bakimimdan 6nemli farklarin
oldugu, genotiplerin yag oranlarinin  %4,60 ile
%8,70 arasinda degistigi bildirilmistir (Sar1 ve ark.,
2016).
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Cizelge 2. Yerel yulaf ¢esitlerinin incelenen 6zelliklerine dair degerleri.
Table 2. Values of oat landraces for the investigated traits.

CN SGS  FOS SBS SIS  STA BV TV. KIO BTA TPO YO Y
(LN) (DPE) (DM) (SNP) (GNP) (GWP) (BY) (GY) (GP) (TKW) (GPR) (GOR) (L)
1 156,30 19440 46,50 8480 2,56 271800 7500 64,60 3020 1296 551 7
2 156,30 19340 49,00 71,50 2,63  3101,00 10500 59,30 36,80 1225 540 7
3 161,30 19440 60,80 83,00 229 281800 6500 57,00 27,80 1136 469 9
4 156,30 19340 5320 7470 2,08  2101,00 102,00 59,30 28,10 12,77 443 9
5 156,30 19340 6430 92,80 343 351800 91,00 63,00 3670 1048 503 7
6 156,30 192,40 52,60 8560 2,15  2101,00 102,00 51,60 2530 1430 381 9
7 161,30 19440 5390 10220 296 276800 72,00 62,60 2890 10,61 458 9
8 161,30 19440 51,70 7330 2,05 253400 7500 53,10 2830 11,69 529 9
9 156,30 193,40 6840 108,60 327 426800 91,00 5920 2980 10,78 568 7
10 161,30 19340 5590 6820 1,82 218400 74,00 5600 27,20 13,00 491 9
11 161,30 19440 4450 67,40 139 328400 83,00 66,50 21,50 12,74 550 9
12 161,30 19540 53,00 111,60 3,06  3751,00 77,00 64,70 2720 11,04 7,03 9
13 15930 196,40 54,80 8230 2,11 326800 81,00 5640 2590 1424 560 9
14 15930 196,40 67,40 108,40 3,13 346800 79,00 57,20 28,70 1293 656 9
15 15930 19540 51,10 76,70 1,77  2801,00 78,00 58,60 23,50 1332 572 7
16 156,30 196,40 54,60 11020 3,03 216800 96,00 7820 27,30 1407 531 9
17 15830 192,40 4550 7830 2,08  3351,00 11500 61,60 2690 1460 534 9
18 15830 192,40 5220 76,70 2,17 333400 12500 60,60 28,60 1398 530 7
19 158,30 19440 47,10 8490 222 288400 90,00 62,40 2630 1253 416 7
20 157,30 19340 5530 94,10 347  4101,00 118,00 63,00 3660 13,12 578 7
21 162,30 19340 5540 77,00 231  3751,00 97,00 4930 30,20 1329 489 7
22 162,30 19440 5690 8640 3,05 311800 108,00 62,70 3520 12,67 587 7
23 15830 19340 59,70 93,80 3,38 398400 127,00 63,80 3580 1277 571 7
24 15830 19440 57,50 68,70 220 286800 108,00 61,00 3230 1415 619 9
25 15830 19440 5930 6140 1,62 316800 110,00 62,40 27,00 1525 540 7
26 15930 196,40 5820 84,70 2,55 263400 86,00 60,60 3020 13,77 511 7
27 15930 19440 67,10 110,40 323 268400 9400 50,80 29,10 12,15 6,00 7
28 161,30 19440 43,00 87,60 222  3501,00 110,00 63,60 2550 1294 552 9
29 158,30 19340 5120 67,80 2,08 198400 79,00 62,70 31,10 1573 556 9
30 156,30 19440 62,70 102,50 3,16  2051,00 110,00 6420 30,70 1477 543 9
31 15930 19440 59,00 104,40 292  3201,00 8500 62,40 27,80 1463 476 9
32 162,30 196,40 5030 76,10 1,80 321800 63,00 59,60 24,10 1566 506 9
33 14930 19340 57,70 111,10 247 441800 88,00 56,00 2220 1432 525 9
34 15930 192,40 5290 77,10 2,03 256800 69,00 5920 26,70 16,56 499 9
35 161,30 196,40 5030 61,40 221 418400 151,00 49,60 36,30 1594 434 9
36 15930 192,40 5030 84,50 228  2151,00 97,00 62,00 27,00 13,80 629 9
37 158,30 19340 50,70 79,30 1,81 263400 97,00 53,80 2330 1408 530 9
38 156,30 192,40 61,90 115,10 3,17 253400 121,00 62,90 27,30 1277 585 9
39 15230 191,40 6020 7830 1,54 221800 87,00 62,80 2020 13,12 507 9
40 156,30 192,40 6340 11580 3,88 203400 77,00 6630 33,10 1260 587 9
41 156,30 193,40 5940 9850 3,17  2451,00 113,00 6530 32,00 1329 577 9
42 162,10 193,10 6250 97,00 293 179600 91,00 70,70 30,20 1243 627 9
43 157,10 193,10 4330 8560 222 244600 86,00 6570 2560 13,77 473 9
44 159,10 193,10 53,80 9580 2,30  2813,00 102,00 53,30 2380 13,70 585 9
45 160,10 193,10 4630 9590 2,78  3013,00 117,00 68,50 28,90 11,09 648 9
46 157,10 192,10 4490 6920 1,60  2780,00 82,00 67,60 22,10 13,77 582 9
47 159,10 193,10 50,50 100,80 2,96  1980,00 119,00 6520 2940 1136 530 9
48 160,10 193,10 3550 52,70 1,59  2730,00 128,00 66,80 2880 1535 6,14 9
49 163,10 193,10 4030 66,90 2,10 309600 96,00 69,20 30,60 13,60 601 9
50 159,10 192,10 4220 84,60 295  3113,00 128,00 73,40 3480 13,60 612 9
51 159,10 193,10 6420 11030 3,33 199600 96,00 6890 30,30 12,67 614 9
52 153,10 192,10 4140 9560 233  1830,00 68,00 6510 2410 11,71 572 9
53 157,10 193,10 5520 100,00 2,70  2446,00 110,00 60,40 2690 1298 455 9
54 157,10 193,10 3850 57,10 2,16  1846,00 137,00 67,90 37,00 13,60 556 9
55 157,10 194,10 48,00 9120 245  1630,00 108,00 68,60 26,60 11,88 524 9
56 157,10 193,10 60,40 92,80 3,30  2163,00 112,00 72,60 3560 11,78 625 9
57 150,10 192,10 41,80 78,80 2,82  1430,00 127,00 67,90 3560 1381 586 9
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Cizelge 2. Devam.
Table 2. Continued.

CN SGS  FOS  SBS STS  STA BV TV  KTO BTA TPO YO Y
(LN) (DPE) (DM) (SNP) (GNP) (GWP)  (BY) (GY) (GP) (TKW) (GPR) (GOR) (L)
58 155,10 192,10 51,00 7820 3,15  2863,00 109,00 6320 40,30 12,74 527 9
59 153,10 192,10 48,30 74,00 2,56 224600 138,00 71,00 3430 1295 651 9
60 155,10 193,10 52,30 89,20 3,40  2113,00 13500 6690 3830 11,02 857 9
61 150,10 188,10 52,50 8420 3,18  1096,00 117,00 67,60 37,80 12,19 631 9
62 150,10 184,10 46,70 85,10 3,38  2313,00 14500 7240 3990 11,85 685 9
63 151,10 192,10 47,70 79,60 3,12 1613,00 130,00 57,70 3920 12,98 633 9
64 143,10 186,10 43,60 91,70 3,79  1896,00 138,00 72,00 41,60 12,33 7,19 9
65 150,10 187,10 44,90 80,50 3,52  1563,00 130,00 6340 44,00 13,57 658 9
66 143,10 184,10 58,80 12220 562  2430,00 158,00 7140 4680 1326 650 9
67 153,10 187,10 48,30 8430 3,53  2080,00 133,00 70,20 42,10 12,19 525 9
68 152,10 192,10 4540 81,50 320  2063,00 13800 66,80 3940 1288 625 9
69 151,10 190,10 58,40 106,70 3,46  2580,00 114,00 62,00 32,60 1198 58 9
70 154,10 192,10 47,20 8570 345 149600 117,00 68,60 40,50 954 659 9
71 154,10 190,10 50,20 100,10 3,30  2480,00 168,00 67,50 33,10 10,85 643 7
72 152,10 187,10 50,70 103,80 3,26  2013,00 113,00 70,90 31,50 10,68 481 9
73 153,10 190,10 50,70 96,00 3,29  2280,00 127,00 5860 3430 1020 643 9
74 153,10 187,10 43,60 62,60 1,87  1313,00 69,00 74,10 2880 9,13 542 9
75 153,10 185,10 54,00 80,50 1,92  1313,00 6500 68,10 2320 1095 546 9
76 157,10 185,10 57,90 6640 1,56  1813,00 60,00 61,40 2230 1198 555 9
77 154,10 190,10 49,70 73,40 1,97 150500 57,00 6220 26,10 11,09 585 9
78 154,10 186,10 49,10 73,80 146  1280,00 60,00 62,60 18,80 1412 476 9
79 154,10 186,10 50,10 4820 127 129600 63,00 5670 2420 9,78 520 9
80 171,10 199,10 58,50 5830 1,58  2413,00 136,00 5520 2570 9,61 569 3
81 154,10 186,10 4550 68,00 1,72 169600 59,00 5720 2430 12,40 578 9
82 153,10 186,10 51,60 79,30 227 189600 72,00 7250 28,10 11,36 4,64 9
83 152,40 190,80 51,80 8540 2,32 212500 88,00 77,00 28,00 1043 524 5
84 170,40 197,80 6570 94,60 1,95  2192,00 109,00 52,00 21,80 929 426 3
85 152,40 18480 59,90 61,60 1,53  1309,00 76,00 6870 26,10 936 574 7
86 15840 192,80 41,70 86,40 2,85  2742,00 109,00 66,70 3340 898 680 9
87 152,40 184,80 47,00 4690 1,17  1059,00 61,00 73,10 26,550 10,36 515 9
88 152,40 184,80 3540 41,00 1,14 164200 69,00 63,60 29,10 933 509 9
89 152,40 184,80 3570 38,00 094  1542,00 68,00 5740 26,550 12,84 610 9
90 15340 184,80 48,50 61,90 1,31 162500 67,00 68,60 22,60 13,87 517 9
91 156,40 191,80 3490 5490 124 147500 71,00 6560 24,10 864 540 9
92 15440 184,80 47,80 64,80 1,55  1909,00 67,00 57,70 2510 940 551 9
93 15540 18580 57,00 80,30 1,86  1292,00 6500 6520 2430 1043 533 9
94 152,40 184,80 49,00 79,50 1,68  2659,00 74,00 69,40 2230 11,05 527 9
95 152,40 184,80 59,80 69,90 1,52 152500 7500 6940 23,10 9,05 481 9
96 156,40 18580 46,60 58,70 099  2059,00 62,00 53,10 18,80 1026 3,65 9
97 152,40 184,80 4140 63,10 125  1959,00 72,00 61,00 21,40 940 531 9
98 152,40 187,80 4420 5830 129  1759,00 69,00 6830 23,70 8,02 545 9
99 152,40 18580 43,00 70,60 1,60  1659,00 79,00 6850 2390 864 561 9
100 15540 184,80 31,10 4920 0,75  2309,00 61,00 61,40 17,80 1029 540 9
101 156,40 186,80 4430 3890 0,56  2342,00 61,00 6340 1740 991 689 9
102 156,40 191,80 38,70 4530 099  2792,00 6500 5990 2380 9,60 493 9
103 152,40 18580 64,70 56,50 0,84  1992,00 64,00 5420 17,00 1242 509 9
104 17040 197,80 66,50 87,10 1,85  2842,00 101,00 47,80 2240 867 575 5
105 156,40 184,80 34,60 37,50 047 197500 67,00 5520 16,00 1043 447 9
106 15640 183,80 4520 54,70 1,01  2742,00 70,00 6120 20,40 11,46 480 9
107 15540 184,80 3620 6540 126  1509,00 62,00 60,70 20,90 10,39 524 9
108 156,40 18580 39,60 60,70 0,97 137500 69,00 58,50 18,10 11,94 426 9
109 15440 187,80 33,00 49,50 044 177500 61,00 52,10 12,10 13,70 519 9
110 164,40 192,80 3890 33,00 1,05 272500 71,00 60,70 32,60 1036 522 9
111 153,40 188,80 31,40 66,30 1,04 197500 73,00 5240 1890 11,80 530 9
112 15440 187,80 3640 5820 1,19  1892,00 8200 63,60 22,10 9,67 574 9
113 15540 185,80 39,70 50,00 1,14  1742,00 71,00 66,50 2440 10,53 617 9
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Cizelge 2. Devam.

Table 2. Continued.

CN SGS  FOS  SBS  STS  STA BV TV KTO BTA TPO YO Y
(LN) (DPE) (DM) (SNP) (GNP) (GWP) (BY) (GY) (GP) (TKW) (GPR) (GOR) (L)
114 15440 188,80 4420 68,10 147 182500 74,00 69,10 23,00 11,94 545 9
115 158,40 190,80 3330 3560 067 172500 61,00 5030 21,50 14,14 544 9
116 158,40 190,80 26,50 38,10 0,76  2542,00 55,00 5920 22,40 12,56 477 9
117 158,40 188,80 4020 44,60 0099 195900 62,00 6720 24,10 11,46 4,65 9
118 158,40 190,80 40,90 56,30 1,08  2559,00 59,00 55,80 21,00 11,46 448 9
119 161,40 191,80 66,70 70,30 146 257500 58,00 49,10 2220 13,11 455 9
120 163,40 188,80 21,60 39,10 0,66 207500 58,00 56,40 19,70 11,46 348 9
121 158,40 191,80 57,60 88,00 1,70 224200 64,00 67,60 20,60 9,60 529 9
122 159,40 188,80 37,30 62,70 1,18 297500 57,00 5320 20,50 995 479 9
123 162,40 191,80 46,90 5320 1,07  1909,00 61,00 5570 21,90 12,42 437 9
124 166,10 193,70 60,70 82,50 2,05  2577,00 32,00 50,60 23,90 13,55 4,18 7
125 160,10 190,70 50,30 53,10 122 224400 2500 5030 21,50 15,71 271 9
126 160,10 192,70 5850 61,30 1,32 254400 48,00 6320 20,00 756 486 9
127 168,10 193,70 68,40 89,20 234 254400 29,00 5520 2540 13,41 440 9
128 161,10 193,70 63,90 80,60 1,88  2761,00 40,00 5520 22,30 14,72 484 9
129 163,10 192,70 53,40 7480 1,75 239400 32,00 32,70 22,40 1568 3,92 7
130 160,10 194,70 57,00 6570 1,38  2561,00 28,00 4990 19,60 14,23 52 9
131 160,10 193,70 48,60 67,00 1,38  1827,00 28,00 52,60 19,10 15,54 442 9
132 158,10 194,70 69,80 84,50 2,09  2627,00 36,00 61,00 23,70 16,09 441 9
133 158,10 192,70 4830 60,80 1,68  2411,00 36,00 6030 26,90 19,81 468 9
134 160,10 192,70 59,70 76,90 1,74  2611,00 33,00 6020 21,40 2125 453 9
135 158,10 192,70 74,80 59,90 1,60  2344,00 41,00 63,50 2580 1527 445 9
136 158,10 192,70 38,70 58,80 1,12 2277,00 28,00 64,80 17,30 16,50 444 9
137 158,10 186,70 5920 68,00 146  2011,00 32,00 57,30 20,10 18,98 457 9
138 160,10 192,70 41,60 51,10 1,19 229400 26,00 59,60 21,90 1822 420 9
139 160,10 193,70 60,30 68,00 1,35  2277,00 33,00 6630 1830 1434 446 9
140 160,10 192,70 52,40 74,00 1,55 289400 33,00 6500 19,70 13,06 3,58 9
141 160,10 192,70 62,80 67,90 1,58  2427,00 31,00 6560 22,10 11,52 497 9
142 158,10 192,70 61,80 69,20 144  1927,00 34,00 60,70 19,30 11,96 3,60 9
143 158,10 190,70 5620 72,80 146  2411,00 32,00 61,90 18,70 12,38 485 9
144 156,10 188,70 70,90 71,10 1,65  2161,00 36,00 6320 22,10 13,75 495 9
145 158,10 187,70 5930 69,00 1,55 229400 31,00 5920 21,20 11,76 500 9
146 157,10 188,70 57,10 70,30 1,63  1594,00 46,00 61,50 22,00 13,13 504 9
147 157,10 186,70 49,80 67,90 1,70  2427,00 43,00 63,10 24,00 11,96 575 9
148 157,10 193,70 4930 82,60 243  2411,00 56,00 64,10 2890 997 595 7
149 157,10 190,70 49,40 72,00 1,75  2761,00 31,00 6560 23,30 1520 545 7
150 156,10 187,70 51,90 63,70 1,37  1794,00 41,00 59,00 20,20 12,89 462 9
151 157,10 187,70 45,00 66,10 142 249400 41,00 6220 20,10 10,86 545 7
152 155,10 186,70 64,60 56,30 1,35  1911,00 47,00 63,70 22,70 11,17 470 7
153 156,10 187,70 47,00 63,70 1,59  2111,00 39,00 6500 23,90 12,65 480 7
154 157,10 190,70 47,10 62,50 1,67  2577,00 37,00 64,00 2580 1124 352 9
155 157,10 188,70 5430 73,80 1,84 202700 49,00 67,70 23,90 10,79 475 7
156 157,10 190,70 67,00 81,70 2,15  2761,00 39,00 5930 25,50 12,55 4,67 9
157 160,10 192,70 4440 5510 145  2711,00 30,00 58,10 2540 16,19 494 9
158 160,10 192,70 46,00 59,50 141  2211,00 32,00 63,80 22,40 1489 48 9
159 156,10 188,70 61,10 73,80 1,81  2311,00 36,00 6590 23,50 12,72 58 9
160 157,10 188,70 4820 73,10 2,11  1894,00 38,00 63,00 2820 13,82 462 9
161 158,10 188,70 45,70 6520 140 234400 32,00 61,80 20,10 13,72 451 9
162 157,10 193,70 40,60 67,30 1,64 229400 46,00 61,00 23,40 1293 459 9
163 160,10 192,70 40,10 56,70 133  2727,00 32,00 67,80 22,10 1547 435 9
164 154,10 188,70 75,80 87,90 248 269400 92,00 7130 27,50 12,00 507 5
St-1 165,50 193,00 44,50 4490 120 2421,00 85,00 51,40 26,40 13,67 521 9
St-2 155,80 186,30 58,80 88,30 2,51  2846,00 423,00 66,10 28,50 12,51 647 1
St-3 151,80 185,80 59,40 97,10 3,79  3313,00 372,00 71,10 39,00 1325 421 7
St-4 151,80 185,00 66,10 93,70 433  3700,00 312,00 6320 4640 11,31 566 7
St-5 135,50 182,30 57,50 99,00 445  3250,00 579,00 67,90 4510 13,68 454 3
St-6 166,30 193,30 46,00 59,70 123 320400 77,00 48,70 20,50 1126 567 9
St-7 157,50 191,30 66,90 113,70 3,74  4508,00 337,00 68,10 3290 1496 608 5
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Cizelge 2. Devam.

Table 2. Continued.

CN§ SGS FOS SBS STS STA BV vV KTO BTA TPO YO Y
(LN) (DPE) (DM) (SNP) (GNP) (GWP) (BY) (GY) (GP) (TKW) (GPR) (GOR) (L)
St-Ort 154,90 188,10 57,00 85,20 3,03 3320,00 312,00 62,30 34,10 12,95 5,41 -
Ort 157,20 190,90 51,00 74,70 2,03 2354,00 77,40 62,10 26,40 12,52 5,27 -
Mak 171,10 199,10 75,80 122,20 5,62  4418,00 168,00 78,20 46,80 21,25 8,57 -
Min 143,10 183,80 21,60 33,00 0,44 1059,00 25,00 32,70 12,10 7,56 2,71 -
STDS 4,10 3,54 9,74 18,43 0,85 640,27 33,30 6,51 6,23 2,21 0,81 -
CV1 2,61 1,85 19,10 24,70 42,00 27,20 43,04 10,49 23,60 17,62 15,36 -
F sk sk % * k% OD stk OD sk OD OD _
CV2 0,70 0,40 11,50 15,10 21,60 29,70 19,50 11,10 9,10 14,20 10,90 -
LSD 1 1,67 1,19 8,82 17,08 0,70 - 32,41 - 3,73 - - -
LSD 2 2,83 202 14,91 28,86 1,18 54,78 - 6,30

§ CN (LN): Yerel cesit no (Landrace no); SGS (DPE) Salkim gosterme siiresi (Days to panicle emergence) FOS (DM)
Fizyolojik olum siiresi (Days to maturity); SBS (SNP): Salkimda basak¢ik sayis1 (Spikelet number per panicle); STS (GNP):
Salkimda tane sayis1 (Grain number per panicle); STA (GWP): Salkimda tane agirligi (Grain weight per panicle); BV (BY):
Biyolojik verim (Biomass yield); TV (GY): Tane verimi (Grain yield); KTO (GP): Kavuzsuz tane oran: (Groat percentage); BTA
(TKW): Bin tane agirlig1 (Thousand kernel weight); TPO (GPR): Tane protein orani (Grain protein ratio); YO (GOR): Tane yag
orani (Grain oil ratio); Y (L): Yatma (Lodging); St-1:Faikbey; St-2: Fetih; St-3:Kahraman; St-4: Kurklar; St-5: Sari; St-6:
Seydisehir; St-7: Yenigeri; CV 1: Populasyonlar arasi degisim katsayisi (%) (Coefficient of variation among landraces); CV 2:
Denemenin degisim katsayist (%) (Coefficient of variation of the experiment); St-Ort: Standart cesitler ortalamasi (Average of
standart varieties); Ort: Yerel cesitler ortalamasi (Average of landraces); Mak: Maksimum (Maximum); Min: Minimum
(Minimum); STDS: Yerel gesitlerin standart sapmas1 (Standard deviation of landraces); OD: Onemli degil (Non significant);
*: P<0,05; **: P<0,01.
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¢) Salkimda basakgik sayis1 (Spikelet number per panicle). d) Salkimda tane sayis1 (Grain number per

panicle).

Sekil 2. Yerel yulaf ¢esitlerinin incelenen 6zelliklere gore dagilimi.
Figure 2. Oat landraces distiribution for investigated traits.
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Sekil 2. Devam.
Figure 2. Continued.

192

0.2 1 01
T T T T T T T T T T
7 89 11 13 15 17 19 21

1) Tane protein orani (%) (Grain protein
ratio).




M. CALISKAN, A. KOC, F. A. VURAN, F. YUCEOL, C. SAYILGAN: BATI AKDENiZ BOLGESi YEREL
YULAFLARININ BAZI TARIMSAL VE KALITE OZELLIKLERI YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

Tiir ayrim

Degerlendirme sonucunda toplam 164 yerel gesitten
74 adedinin Avena byzantina K. Koch, 90 adedinin
Avena sativa L. tiiriine ait oldugu belirlenmistir
(Sekil 3). Avena sativa L. tiriindeki yulaflarin 87
adedi 800 metreden daha yiiksek rakimli yerlerden
toplanirken, 800 metrenin altinda sadece 3 yerel
gesit toplanmustir. Avena byzantina K. Koch
tiriinde olanlarin ¢ogunlugu (70 adet) yiiksekligi
800 metrenin altinda olan yerlerden toplanmis, 800
metreden yiiksek yerlerden ise 4 yerel c¢esit
toplanmistir (Sekil 4). Elde ettigimiz bu sonuglara
gore Bati Akdeniz Bolgesi’nin rakimi diigiik olan
sahil kusaginda yulaf tariminda A. byzantina K.
Koch tiiriiniin daha ¢ok yetistirildigi, rakimi 800
metreden yukari olan i¢ kesimlerde ise 4. sativa L.
tiiriiniin daha ¢ok tercih edildigi goriilmiistiir.

incelenen 6zellikler arasi iliskiler

Incelenen  &zellikler arasindaki iliskilere — ait
korelasyon katsayilar1 Cizelge 3’te verilmistir. TV ile
BV, STS, STA, KTO, BTA ve YO arasinda énemli
ve pozitif iligki bulunurken, Y ve SGS ile TV
arasinda oOnemli ve negatif iligki saptanmugtir.
SGS’nin uzamasi, tane dolum periyodunun daha
sicak doneme Otelenmesine ve tane dolum
periyodunun  kisalmasina yol agtigindan tane
veriminde azalmaya sebep oldugu; bununla birlikte
gee donemde ortaya c¢ikan kara pas hastaliginin da
erkenci olan yerel ¢esitlere gore gegei olanlar daha
fazla etkiledigi ve bunun tane verimini diistirdligii
degerlendirilmektedir. BV ile SGS, FOS, STS, STA,
BTA, TPO ve SBS arasinda énemli ve pozitif iliski

bulunurken, BV ile Y ve KTO arasinda 6énemli ve
negatif iliski tespit edilmistir. Yatmanin TV, BV,
STS, STA, BTA ve SBS iizerinde 6nemli ve olumsuz
etkisinin oldugu goriilmistiir. SGS ile BV ve FOS
arasinda 6nemli pozitif iligki bulunurken; STS, STA,
KTO, BTA ve YO arasindaki iligki dnemli ve negatif
yonlii olmustur. FOS ile STS, STA ve SBS arasinda
pozitif dnemli iligki oldugu, FOS ile KTO arasindaki
iliskinin ise negatif ve onemli oldugu saptanmustir.
STS ile STA, KTO, BTA, YO ve SBS arasindaki
iligkilerin de 6nemli ve pozitif oldugu belirlenmistir.
STA ile KTO, BTA, YO ve SBS arasindaki iligkiler
6nemli ve pozitif bulunmustur. KTO ile BTA ve YO
arasinda pozitif yonlii 6nemli iliskiler tespit edilmis,
KTO ile TPO arasinda ise negatif yonlii nemli
iliskinin oldugu belirlenmistir. BTA ile YO ve SBS
arasinda pozitif ve onemli iligkiler tespit edilirken,
TPO ile YO arasinda negatif ve oOnemli iligki
bulunmugtur. Daha oOnce yulafla ilgili yapilan
calismalarda da TV ile BV arasinda ve BTA ile STA
arasinda pozitif ve onemli iligki tespit edilmistir
(Giingor ve ark., 2017). Sart ve Unay (2015),
yaptiklari ¢alismada TV ile BTA, SBS, STS, STA ve
YO arasinda 6nemli ve pozitif korelasyon; TV ile
kavuz orani arasinda ise dnemli ve negatif korelasyon
belirlemigler, bu c¢alismadaki bulgulara benzer
bulgular elde etmislerdir. Bu konuda yapilan baska
bir arastirmada kavuzsuz tane oraninin, tane verimi
ile yiiksek derecede iliskili oldugu bildirilmistir
(Buerstmayr ve ark., 2007). Siirek ve Valentine
(1996), tane veriminin, tane yag orani ile dnemli ve
pozitif iliskiye sahip oldugunu saptamigslar, bizim
bulgularimizla uyumlu sonug elde etmislerdir.
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Sekil 3.Yerel cesitlerin toplandigi illere ve botanik tiiriine gore
dagilimi.

Figure 3. Distribution of oat landraces by provinces and
botanical species.

Sekil 4. Yerel gesitlerin toplandigi rakima ve botanik tiiriine
gore dagilimu.

Figure 4. Distribution of oat landraces by altitude and
botanical species.
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Cizelge 3. Incelenen 6zellikler arasindaki iliskilere ait korelasyon katsayalari.
Table 3. The correlation coefficients of relation between investigated traits.

Ozellikler BV Y SGS FOS STS STA KTO BTA TPO YO SBS
Traits (BY) (L) (DPE) (DM) (GNP) (GWP) (GP) (TKW) (GRP) (GOR) (SNP)
sk EEd sk (")D ok ok ok sk OD EEd OD

TV(GY) 0,305 -0,539 -0,385 -0,130 0,396 0,587 0,248 0,609 -0,037 0,290 0,135
BV (BY k% ok k% koK k% * ok ok OD ok
(BY) -0,303 0,281 0,463 0,348 0,315 -0,174 0,202 0,240 0,019 0,272

Y (L) OD OD % ok OD * OD OD %
-0,076  -0,091 -0,219 -0,226 0,024 -0,175 0,106 -0,028 -0,319

ok * ok stk sk OD ok OD

SGS (DPE) 0,657 -0,152 -0,327 -0479 -0,370 0,138 -0,255 0,105
ok * koK OD ok OD ok

FOS (DM) 0,292 0,168 -0,257 0,058 0,303  -0,005 0,245
TS (GNP sk sk sk OD sk sk
STS ( ) 0,856 0,242 0,489 0,047 0,320 0,568
STA(GWP sk sk OD sk sk
( ) 0,360 0,855 0,042 0,453 0,423

0 (GP sk * EEd OD
KTO (GP) 0,375 -0,190 0,357 -0,022
BTA(TKW OD - :
( ) -0,010 0,484 0,158

sk OD

TPO (GRP) -0,234 0,130
OD

YO (GOR) 20.015

*#: P<0,01; *: P<0,05; OD: Onemli degil (non significant).

SONUC

Yerel ¢esitler arasinda salkimda tane sayis1 ve tane
agirligi, biyolojik verim, tane verimi ve bin tane
agirligi bakimindan yiiksek varyasyonlarin oldugu
belirlenmistir. Yerel cesitlerden elde edilen tane
verimleri Faikbey ve Seydisehir cesitleri harig
standart ¢esitlerin verimlerinden daha diisiik
olmustur. Bunun yatmaya ve hastaliklara karsi
hassas olmalarindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
Yerel cesitlerden 66 (Mugla; AB) numarali olan
populasyon erkencilik, STS, STA ve BTA
bakimindan timitvar bulunmustur. Bununla birlikte
60 (Mugla; AB), 64 (Mugla; AB), 12 (Antalya;
AB), 101 (Burdur; AS) ve 62 (Mugla; AB) numarali
yerel cesitler de standart ¢esitlerden daha yiiksek
tane yag oranina sahip olmuslardir. Tane protein
oranina goére 134 (Burdur; AS), 133 (Burdur; AS),
137 (Burdur; AS) ve 138 (Burdur; AS) numarah
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yerel ¢esitler 6n plana ¢ikmig ve standart ¢esitlerden
daha yiiksek protein igerigine sahip olmuslardir.
Bu yerel ¢esitlerin kalite yoniiyle 1slah programlarinda
genitdr olarak kullamilabilecegi degerlendirilmektedir.
Tanimlamalar1 yapilan yerel yulaflardan tohum
ornekleri  Tirkiye Tohum Gen  Bankasina
gonderilmistir. Genetik kaynaklarimizin korunmasi,
gelecekte bitki 1slahgilarinin - genetik  kaynak
ihtiyacinin kargilanmasi ve {ilke tarimimin gelecegi
acisindan bu ve benzeri arastirmalarin {ilkemizin
calisilmayan bolgelerinde de yiiriitiilmesi yararh
olacaktir.

TESEKKUR

Bu arastirma faaliyeti Tirkiye Bilimsel ve
Teknolojik  Arastirma Kurumu (TUBITAK)
tarafindan TOVAG 2140679 numarali proje ile
desteklenmistir.
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OZ: Tiirkiye nin sahip oldugu zengin bitkisel biyocesitlilik ve genetik kaynaklar ekonomik, sosyal ve kiiltiivel degerleri
nedeniyle stratejik bir 6neme sahiptir. Ozellikle, endemik ve nadir bitkiler iilkemizin bitkisel genetik kaynak zenginliklerinin baginda
gelmektedir. Salvia L. cinsi diinya genelinde yaklagik olarak 1000’e yakin tiirle temsil edilmektedir. Tiirkiye ise, Salvia tiir ¢esitliligi
bakimindan olduk¢a zengin olup, iilkemizde 106 takson dogal yayilis gosterirken 58 taksonu endemiktir. Hatay ili endemik ve nadir
bitki biyogesitliligi agisindan ¢ok zengin ve 6zel bir bolgedir. Hatay ilinde de Salvia L. cinsine ait 25 taksonun yayihs gosterdigi
bilinmektedir. Bu zenginligin ulusal ve uluslararasi diizeyde bilinmesi, korunmast ve gelecek nesillere aktarilmast son derece
onemlidir. Bu ¢alisma, Hatay ilinde yayils gosteren nadir ve endemik Salvia L. tiirlerinin bilinmesi, yayiliglarimin tespiti, habitat
ozellikleri, arazideki giincel durumlart ve tiirler iizerindeki olumsuz etkilerin degerlendirilmesi amaciyla yapumistir. 2010-2015
yillart arasinda Hatay ilinin tamaminda yapilan arazi ¢calismalart sonucunda Salvia L. cinsine ait 6 takson degerlendirilmigtir.
Bunlar: Salvia aramiensis Rech.f., Salvia cassia Samuelss. ex Rech.f., Salvia sericeotomentosa Rech. Fil. var. hatayica Celep &
Dogan, Salvia sericeotomentosa Rech. Fil. var. sericeotomentosa, Salvia tigrina Hedge & Hub.-Mor., Salvia viscosa Jacq.
tiirleridir. Belirlenen bu taksonlardan 3%i endemik, 3'ii nadir tiirlerdir. IUCN Kirmizi Liste Kriterleri'ne gore tiim taksonlar ulusal ve
bélgesel olcekte tehlike altindadirlar. Endemik olan 3 takson kiiresel dlgekte tehlike altindadir. Hatay'da yayilis gdsteren basta
endemik ve nadir bitkiler olmak tizere tiim bitkiler ¢esitli biyotik ve abiyotik faktorlerin baskisi altinda olup, neslini devam
ettirebilme konusunda zorluklarla karsilagsmaktadir. Yagam alanlarimin tarim arazisine doniistiiriilmesi, madencilik faaliyetleri, asirt
hayvan otlatmasi gibi olumsuz etkiler bu tiirler tizerinde ciddi risk olusturmaktadir. Bu bakimindan endemik ve nadir bitkilerimizi iyi
tamimak ve yok olma tehlikesine karst koruma tedbirleri almak nesillerinin devamu igin ¢ok onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Salvia spp., Hatay, Biyogesitlilik, Genetik kaynaklar, Koruma, IUCN.

A Study on Detection of Rare and Endemic Salvia L. Species in Hatay Province

ABSTRACT: Prosperous plant biodiversity and genetic resources in Turkey have immense importance because of their
economic, social and cultural values. Especially, endemic and rare plant species are located at the first place of these resources.
Salvia L. genus is taxonomically represented approximately by 1000 species on the world whereas in Turkey it stands for 106
taxon 58 of which are endemic. Hatay province is a special province in terms of endemic and rare plant. There are 25 taxon of
Salvia L. in its border. It is quite important to protect and hand down this richness to next generations. The aim of this study is
to detect and represent the status of Salvia L., its habitat properties and updated situation in Hatay and to determine the negative
effects of environment on Salvia L. Hence, surveys between 2010-2015 in Hatay province were performed in which 6 taxon,
Salvia aramiensis Rech.f., Salvia cassia Samuelss. ex Rech.f., Salvia sericeotomentosa Rech. Fil. var. hatayica Celep & Dogan,
Salvia sericeotomentosa Rech. Fil. var. sericeotomentosa, Salvia tigrina Hedge & Hub.-Mor., Salvia viscosa Jacq. were
evaluated. According to the evaluation, 3 taxa are scored endemic and 3 of them are classified as rare species. These taxa are
evaluated as nationally and regionally in danger species with reference to IUCN (International Union for Conservation of
Nature's Red List of Threatened Species). Besides, 3 of them are in danger on a global scale. In conclusion, all plant species,
particularly endemic and rare plant species, are under stress of biotic factors which are faced to be extinction. Conversion of
natural habitat of Salvia L. into agricultural area, mining activities and animal grazing are detected as main reasons for
extinction. Hence, proactive measures should be taken to control extinction of these taxa to hand them on to next generations.

Keywords: Salvia spp., Hatay, Biodiversity, Genetic resources, Protection, [UCN.
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GIRIS

Tirkiye, sahip oldugu essiz 6zellikler sayesinde
cok zengin bir floraya sahiptir. Avrupa, Afrika ve
Asya kitalar1 arasinda bir koprii durumunda ve gog
yolu iizerinde olmasi, ¢cok kisa mesafelerde farklilik
gosteren jeolojik ve jeomorfolojik gesitlilik, buna
bagli olarak ortaya c¢ikan mikroklimalar, iig
fitocografik bolgenin (Avrupa-Sibirya, Akdeniz,
Iran-Turan) kesistigi yerde bulunmasi ve pek cok
bitkinin gen merkezi olmasi gibi 6zellikler zengin
bir floranin olugmasina olanak tanimuistir.

Tiirkiye Florasinin 10 cildi ve 11. ek cildinde toplam
bitki tiirli sayist 9.222 ve toplam takson sayisi
12.006 olarak ortaya c¢ikmistir. Bu bitkilerden,
2981 tir endemik olup, toplam endemik takson
sayist 3.778 (% 31)’dir (Davis ve ark., 1988;
Giiner ve ark., 2000). 11. cildin yayinlanmasindan
sonra 2011 yilina kadar, 499’u bilim diinyas1 igin
yeni takson, 220’si Tiirkiye i¢in yeni kayit olmak
lizere toplam 719 takson eklenmistir. Bdylece
Tiirkiye florasinda bulunan takson sayist 12.755’e
yukselmistir (Giiner ve ark., 2000). Tiirk bilim
insanlarin “Tiirkiye Floras1” kitabini resimli ve
Tiirkge yazmasina baglamasiyla beraber Tiirkiye
Bitkileri Listesi (Giiner ve ark., 2012) kitabi ile o
yila kadar tiim literatiirde var olan iilkemiz florasina
ait damarh bitkiler derlenmis, gecerli taksonlar ve
sinonimler saptanmistir. Bu verilere gore Tiirkiye
Florasi; 167 familya, 1.321 cins, 10.036 tiir, 11.707
damarli bitki taksonu (alttiir, varyete, hibrid)
icermektedir ve bu taksonlarin 3649’u (%31,82)
endemiktir (Giiner ve ark., 2012).

Hatay ili, Tirkiye'nin gilineyinde, Akdeniz
Bolgesimin dogu ucunda yer alir. Sulak alanlari,
kiy1 kumullari, ovalari, makilik ve ormanlik
alanlartyla yiiksek biyogesitlilik gdsteren bir bolgedir.
Hatay ili smirlarinda bulunan Amanos Daglari,
Keldag (Cebel Akra), Samandag Kiyr Kumullari,
Altindzii Tepeleri ve Incirli Tepeleri barmdirdiklari
zengin tir ve habitat c¢esitliligiyle onemli doga
alanlar1 (ODA)’dir (Eken ve ark., 2006). Toroslar’in
en dogu ucunu olusturan, Iskenderun Kérfezi’nin
hemen dogusunda yiikselen Amanos Daglari,
ihtiva ettigi 251’1 endemik 1.580 bitki tiirii ile ¢ok
zengin bir habitat olusturmaktadir (Akman, 1973;
Cakan ve Byfield, 2005).

Tirkiye Florasi'na gore Hatay ilinde 1751
endemik, 1.246 tiir yayilis gostermektedir (Davis,

198

1965-1985; Davis ve ark., 1988; Giiner ve ark.,
2000). Daha sonra yapilan calismalara gore ise
Hatay ili smirlar1 iginde 252’si endemik, 2.400'{in
iizerinde takson yayilis gostermekte oldugu
anlasilmaktadir (Davis, 1965-1985; Davis ve ark.,
1988; Diizenli ve ark., 1996; Tiirkmen ve Ark,
1998; Yolcu, 1998; Giiner ve ark., 2000; Diizenli
ve ark., 2001; Dogan ve ark., 2003; Kavak, 2006;
Kayik¢1, 2006; Eker ve Koyuncu, 2008; Yildiz,
2008; Koyuncu ve Eker, 2011; Kayike¢1 ve Altay,
2012; Kayik¢1 ve Ogur, 2012; Kayik¢1 ve ark.,
2012a; Kayiker ve ark., 2012b; Giizel ve ark.,
2013; ilgim, 2014; Kayike1, 2014; Kayiker ve ark.,
2014; Ocak ve ark, 2014; Ocak ve Kayike1, 2016;
Giizel ve Kayike1, 2017; Giizel ve ark., 2018).

Salvia cinsi diinya genelinde yaklasik olarak
1.000’e yakin tiirle temsil edilmektedir. Bunlarin
¢ogu basta Amerika ve Asya olmak iizere diinyanin
farkli cografyalarina yayilmig durumdadir (Walker
and Sytsma, 2007). Ulkemiz ise, Salvia cinsi
bakimindan ¢ok zengin tiir ¢esitliligi gostermektedir.
Dogan ve ark. (2008), “Tirkiye'de Yayilis
Gosteren Salvia L. (Labiatae) Cinsinin Taxonomik
Revizyonu” adli ¢alismalarinda Tiirkiye’nin 96 tiir
ve 4 alt tlire tire ev sahipligi yaptigini
bildirmislerdir. Tiirk bilim insanlarinin yaptiklari
son calismalarla birlikte, {ilkemizde Salvia cinsine
ait 106 taksonun dogal yayilis gosterdigi ve bunlarin
58 taksonunun endemik oldugu goriilmiistiir (Gliner
ve ark., 2012).

Hatay ili Salvia tiirleri agisindan zengin bir floraya
sahiptir. Tiirkiye Florasma gore Hatay ilinde toplam
13 Salvia taksonu bulunmaktadir (Davis, 1984;
Davis ve ark., 1988; Giiner ve ark., 2000). Daha
sonra yapilan caligmalar incelendiginde Hatay
ilinde 6's1 endemik 25 Salvia L. taksonunun yayilig
gosterdigi anlasilmaktadir (Akman, 1973; Davis ve
ark., 1982; Diizenli ve ark., 1996; Tirkmen ve ark.,
1998; Yolcu, 1998; Ekim ve ark., 2000; Diizenli ve
Cakan, 2001; Yolcu, 2005; Kavak, 2006; Kayikei,
2006; Yildiz, 2008; Dogan ve ark., 2008; Celep ve
ark., 2009a; Celep ve ark., 2009b; Celep ve ark.,
2010; Giiner ve ark., 2012; Kayik¢1 ve Altay, 2012;
Kayike1, 2014; Ilgim, 2014; Ocak ve ark., 2014).

Bu calisma, Hatay ilinde yayilis gosteren endemik,
nadir ve nesli tehlike altinda bulunan Salvia L.
tiirlerinin belirlenmesi, yayilislarinin tespiti, habitat
ozellikleri, arazideki gilincel durumlar1 ve tiirler



iizerindeki olumsuz etkilerin degerlendirilmesi
amaciyla yapilmistir.
MATERYAL ve METOT

Calismanin materyalini, Hatay ili i¢erisinde yayilis
gosteren endemik, nadir ve nesli tehlike altinda
bulunan Salvia L. taksonlari olusturmaktadir. Arazi
caligmalar1 2010-2015 yillar1 arasinda yapilmistir.

Calisma materyali: Basta Tiirkiye Florasi olmak
iizere caligma materyaline iliskin giincel literatiir
taranarak incelenmistir. Incelemeler sonucunda
Hatay ili sinirlart iginde yayilis gosteren 25
taksondan (Cizelge 1) endemik, nadir ve nesli
tehlike altinda bulunan 6 Salvia L. tirii proje
materyali olarak ele alinmistir (Cizelge 2 ve 3).

Tiirlerin IUCN kriterlerine gore tehlike kategorileri
(Ekim ve ark., 2000; Celep ve ark., 2010) Cizelge
3’te verilmistir. Buna gore calisma materyalini
olusturan taksonlarin tiimii bolgesel, ulusal ve
kiiresel diizeyde tehlike altindadir.

S. KAYIKCI, E. OGUR: HATAY ILINDEKI NADIR VE ENDEMIK
Salvia L. TURLERI UZERINE BIR ARASTIRMA

Cizelge 1. Hatay ili Sa/via L. Cinsine Ait Taksonlar.
Table 1. Taxons of Salvia L. in Hatay province.

Salvia aramiensis Rech.f.

Salvia aucheri Benth var. aucheri

Salvia cassia Samuelss. ex Rech.f.

Salvia forskahlei L.

Salvia fruticosa Mill

Salvia glutinosa L.

Salvia indica L.

Salvia microstegia Boiss. & Balansa

Salvia multicaulis Vahl

Salvia napifolia Jacq.

Salvia palaestina Benth.

Salvia pilifera Montbret & Aucher ex Benth.

Salvia pinnata L.

Salvia recognita Fisch. & C.A.Mey.

Salvia sclarea L.

Salvia sericeotomentosa Rech. Fil. var. hatayica Celep &
Dogan

Salvia sericeotomentosa Rech. Fil. var. sericeotomentosa
Salvia syriaca L.

Salvia tigrina Hedge & Hub.-Mor.

Salvia tomentosa Mill.

Salvia verbenaca L.

Salvia verticillata subsp. amasiaca (Freyn & Bornm.) Bornm.
Salvia virgata Jacq.

Salvia viridis L.

Salvia viscosa Jacq.

Cizelge 2. Hatay ilinde yayilig gosteren nadir ve endemik tiirler, yayilislari, endemizm ve fitocografik bolgeleri (Dogan ve ark.,

2008; Celep ve ark., 2009a; Celep ve ark., 2009b).

Table 2. Endemism and phytogeographic region of rare and endemic species in Hatay (Dogan ve ark., 2008; Celep ve ark.,

2009a; Celep ve ark., 2009b).

Tiirler Endemizm Fitocografik bolge Diinya Tiirkiye Habitat
(Species) Endemism Phytogeographic yayilist yayilist Habitats
region The global Turkey
distribution distribution
Tiirkive Maki, Kizilgam
S. aramiensis - Dogu Akdeniz e Hatay ormant, kayalik
Suriye
yamaglar
Kizilgam orman
S. cassia - Akdeniz Tur.klye Hatay agikliklar, kf1ya11k
Suriye yamaglar, aliivyal
yerler
S. sericeotomentosa var Maki, kayalik
o ' Endemik Akdeniz Tiirkiye Hatay yamaglar, kizilgam
hatayica o
orman acikligi
Salvia sericeotomentosa Maki, kayalik
. Endemik Akdeniz Tiirkiye Hatay yamaglar, kizilgam
var. sericeotomentosa -
orman agikligt
S. tigrina Endemik Dogu Akdeniz Tiirkiye Hatay Maki, yamaglar
Tiirkiye
Suriye
S. viscosa - Iran-Turan Liibnan Hatay Maki
Filistin
Israil

199



ANADOLU 30 (2) 2020

Cizelge 3. Tiirlerin IUCN kriterlerine gore tehlike kategorileri (Ekim ve ark., 2000; Celep ve ark., 2010).
Table 3. Endanger catagories of species with reference to IUCN criteria (Ekim ve ark., 2000; Celep ve ark., 2010).

Tiirkiye Bitkileri Bolgesel Ulusal Kiiresel

Tiirler Kirmiz1 Kitab1 diizey diizey diizey

Species The Red Book of Regional National Global
Turkish Plants level level level
S. aramiensis - Vu VU LC
S. cassia - EN EN LC
S. sericeo-tomentosa var. hatayica - EN EN EN
S. sericeo-tomentosa var. sericeotomentosa EN EN EN EN
S. tigrina EN EN EN EN
S. viscosa - EN EN LC

Arastirma Alami: Hatay ili sahip oldugu daglari,
ovalari, kiy1 kumullar1 ve sulak alanlariyla zengin
bir habitat ¢esitliligine sahiptir. Amanos Daglari,
Musa Dagi, Keldag, Habib-i Neccar Daglarn ve
Ziyaret Dagi ildeki onemli yiikseltilerdir. Amik
Ovasi, Arsuz Ovasi, Dortyol Ovast ve Samandag
Ovasi ilin 6nemli ovalaridir. Arastirma alani,
Hatay il smirlarimi kapsamaktadir (Sekil 1). Arazi
caligmalar1, yogun olarak tiir ve habitat ¢esitliliginin
en zengin oldugu Amanos Daglari, Keldag, Musa
Dagi, Habib-i Neccar Dagi, Ziyaret Dag1 ve Kuseyr
Platosunda yapilmistir.
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Sekil 1. Arastlﬁna alamlmnfharitaSL
Figure 1. Map of the research area.
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Survey-Envanter Calismalari: Hatay ili sinirlar
igerisinde hedef tlirlerimizin yayilis gosterdigi tiim
alanlara survey-envanter caligmalar1 yiiriitilmiistiir.
Bitkilerin vejetasyon donemlerine bagl olarak
farkli zamanlarda araziye gidilmistir. Arazi
calismalar1 esnasinda bitki 6rnekleri teshise imkan
taniyan yaprakli ve g¢igekli Ornekler toplanmus,
habitat 6zellikleri, bitki yogunlugu, yiikselti, tarih
ve lokaliteler arazi defterine not edilmistir. Toplanan
bitki ornekleri yayilig alanlarinda goézlemlenmis,
bitkilerin yayilis alanlari, ekolojik &zellikleri ve
tiirler lizerindeki olumsuz etkiler belirlenmistir.

Laboratuvar calismalari: Arazide uygun olarak
toplanan bitkiler herbaryum tekniklerine uygun
olarak kurutulmus ve herbaryum Ornegi haline
getirilmistir (Se¢men ve ark., 2000; Tan ve Taskin,
2001). Herbaryum orneklerinin teshisinde temel
kaynak olarak Davis ve ark. (1982) tarafindan
yazilan, kisaca Tirkiye Florasi olarak bilinen,
‘Flora of Turkey and the East Aegean Island’in 7.
cildi, Dogan ve ark. (2008) tarafindan yayinlanan
‘Tirkiye’de Yayilis Gosteren Salvia L. (Labiatae)
Cinsinin Taksonomik Revizyonu’ isimli Tiibitak
Projesi raporu ve ilgili kaynaklardan faydalanilmistir
(Celep ve ark., 2009 a; Celep ve ark., 2009 b).

BULGULAR ve TARTISMA

Yapilan arazi ¢aligmalart  ve literatiiriin
degerlendirilmesi sonucunda Hatay ilinde Salvia L.
cinsine ait 6’s1 endemik, 3’1 nadir, 23 tiir ve 25
taksonun yayilis gosterdigi anlasiimaktadir (Akman,
1973; Davis ve ark., 1982; Diizenli ve ark., 1996;
Tirkmen ve ark., 1998; Yolcu, 1998; Ekim ve ark.,
2000; Diizenli ve Cakan, 2001; Yolcu, 2005; Kavak,
2006; Kayike1, 2006; Yildiz, 2008; Dogan ve ark.,
2008; Celep ve ark., 2009a;Celep ve ark., 2009b;



Celep ve ark., 2010; Giiner ve ark., 2012; Kayike1
ve Altay, 2012; Kayike1, 2014; ilgim, 2014; Ocak
ve ark., 2014).

Bu calismada Hatay ilinde yayilis gosteren Salvia L.
cinsine ait, Cizelge 4’te verilen, 6 takson
degerlendirilmistir. Belirlenen bu taksonlardan 3"
endemik, 3" nadir tiirlerdir. [IUCN kriterlerine gore
tim taksonlar ulusal ve bolgesel Olgekte tehlike
altindadirlar. Endemik olan 3 takson kiiresel olgekte
tehlike altindadirlar.

Bu calisma kapsaminda survey yapilan alanlarda;
hedef tiirlerin en fazla gézlemlendigi alanlar Cizelge
4°de verilmistir.

Hedef tiirlere iligkin derlenen veriler asagida
verilmisgtir.

1. Salvia aramiensis Rech.f.

Glandular, ¢ok yillik ¢alimsi bitkiler. 1,5 m'e kadar
boylanabilirler. Yapraklar1 basit, petiyolliidiir.
Vertisillasterlar 2-10 ¢igekli, ugta yogunlasir.
Brakte ve brakteol bulunur.

Cigekler leylak renginden pembeye kadar farklilik
gosterir (Sekil 2).

Cizelge 4. Hedef tiirlerin en fazla gozlendigi alanlar.
Table 4. Areas where the target species are observed most.

S. KAYIKCI, E. OGUR: HATAY ILINDEKI NADIR VE ENDEMIK
Salvia L. TURLERI UZERINE BIR ARASTIRMA

Cigeklenme: Nisan-Haziran

Habitat: Maki, Kizilgam ormani, kayalik yamaglar
Yiikseklik: 100-1500 m

Tiirkiye Yayilisi: Hatay

Diinya Yayilisi: Hatay (Tiirkiye), Lazkiye (Suriye)
Element: Dogu Akdeniz

Endemizm: -

Bu tiir iilkemizde sadece Hatay ili ve yakin
¢evresinde yayilis gdsteren nadir bir tiirdiir. Yapilan
arazi caligmalarinda Hatay ili igerisinde pek g¢ok
lokalitede yayilis gosterdigi belirlenmistir. Ozellikle
Yayladagi'min gilineyindeki kizilgam ormanlari,
Kizildag'm giineybati yamaglarindaki Kizilgam
orman agikliklarinda (Giilderen, Karaali, Seldiren,
Kisecik, Tahtakoprii), Musa Dagi (Samandag) ve
Arsuz civarinda yaygin olarak yayilis géstermektedir.
Bu tiir Hatay ilinde dogadan en fazla toplanan ve
adacay1 olarak tiiketilen tiirdiir. Yasam alanlaridaki
tarimsal faaliyetler ve asir1 toplama tiir lizerindeki
diger baskilardir. Ayrica son yillarda tiiriin en fazla
yayilis gosterdigi Kizildag (Giliney Amanoslar)'da
¢tkan orman yanginlarinda binlerce hektarlik orman
alani kiil olmusgtur. Yapilacak aragtirmalar ile yangin
sonrasinda bu tiirlin nasil etkilendiginin belirlenmesi
onemli olacaktir.

Tiirler (Species)

Lokalite (Localities)

Samandag (Musadag)

S. aramiensis

Antakya (Kisecik, Giilderen, Karaali, Seldiren, Kisecik, Tahtakoprii)

Yayladag: (Cabala, Giirisik, Giivegici, Senkdy)
Arsuz (Hiyiik, Haciahmetli)

Kirikhan (Alan Yaylasi, Yilanlt Yaylasi)

S. cassia

Belen (Kémiirgukuru, Benlidere)

Yayladagi (Keldag)
Arsuz (Radar yolu)

S. sericeotomentosa var. hatayica

Samandag-Arsuz Arasi

Samandag Arsuz arasi (Kizildag yamaglari)

Salvia sericeotomentosa var. sericeotomentosa

Antakya (Kizildag-Radar yolu, Giilderen, Karaali)

L Samandag (Musa dagi)
S. tigrina Antakya (Senkdy)
S. viscosa Yayladag: (Karakose, Olgunlar, Aydinlikbahge, Yayikdamlar)
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Sekil 2. Salvia aramiensis Rech.f., Karaali kéyii civari, maki,
300 m, 27.05.2015, (Samim Kayike1, Orjinal).

Figure 2. Salvia aramiensis Rech.f., near Karaali village,

maquis, 300 m, 27.05.2015, (Samim Kayikg1, Original).

&

2. Salvia cassia Samuelss. ex Rech.f.

Glandular, ¢ok yillik otsu bitkiler. 1 m'e kadar
boylanabilirler. Yapraklart basit, petiyolliidiir.
Verticillasters (I-) 2-6 ciceklidir. Tag¢ yapraklar
beyaz alt dudak acik sar1 renklidir (Sekil 3).

Cigeklenme: Nisan-Mayis

Habitat: Kizilgam orman agikliklar, kayalik

yamaglar, aliivyal yerler

Yikseklik: 10-1500 m

Tiirkiye Yayilisi: Hatay

Diinya Yayilisi: Hatay (Tiirkiye), Lazkiye (Suriye)
Element: Akdeniz

Endemizm: -

J N Ly - T gk
Sekil 3. Salvia cassia Samuelss. ex Rech.f., Yilanli yaylasi-
Kirikhan, 1000 m, 12.5.2010, (Samim Kayike1, Orijinal).
Figure 3. Salvia cassia Samuelss. ex Rech.f., Yilanli plateau-
Kirikhan, 1000 m, 12.5.2010, (Samim Kayikg1, Original).

Adin1 Hatay ili Yayladagi ilgesi sinirlarinda bulunan

Keldag (Cassius)'dan alan bu tiir tilkemizde sadece
Hatay ilinde yayilis gostermektedir. Ilimizde
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ozellikle Kirikhan (Alan yaylast yolu, Yilanh
yaylas1 civar1), Belen (Komiircukuru, Benlidere),
Keldag yamaglari ve Arsuz civarinda yayilis
gostermektedir. Yayilig gosterdigi alanlarda birey
sayist az ve dagilis1 dagmiktir.

3. Salvia sericeotomentosa Rech. Fil. var. hatayica
Celep & Dogan

Glandular, ¢ok yillik kisa boylu calimsi otsular.
Cicek durumunun yatik tomentose ve glandular
tiiyliidiir. Vertisillastirlar 2-4 ¢igekli, aralikli. Canak
yapraklar zarimsi, yesil veya yesilden morumsuya
dogru. st dudak diiz. Tag yapraklar beyaz-krem
iist dudak sar1 renklidir (Sekil 4).

Cigeklenme: Nisan-Mayis

Habitat: maki, kayalik yamagclar, kizilgam orman
aciklig

Yiikseklik: 0-600 m

Tiirkiye Yayilisi: Hatay

Diinya Yayilis1: Hatay (Tiirkiye)

Element: Akdeniz

Endemizm: Endemik (Dar Yayiligl)

2009 yilinda Samandag-Arsuz arasindan toplanip
giizel sehrimiz Hatay'in adi verilen bu giizel
varyete tip lokalitesinin oldugu alan ve civarindan
gozlenebilmistir. Eskiden korunakli olan bu alan
Samandag-Arsuz arasinda acilan sahil yolu
sonrasinda insan kaynakli etkilere acik hale
gelmistir. Bolge 6zellikle bahar ve yaz aylarinda
biiyiik miktarda yerli turist cekmektedir. Ozellikle
biiyiik miktarda organik ve inorganik atik alani
kirletmektedir. Ulagimin kolaylagsmasimin alanda
tarimsal ve yapilagsma faaliyetlerinin artmasina
sebep olacagi diigiiniilmektedir.

Dorycnium pentaphyllum Scop. subsp. haussknechtii
(Boiss.) Gams., Salvia sericeo-tomentosa Rech. Fil.
var. sericeo-tomentosa, Isatis davisiana Misirdal,
Scorzonera lasiocarpa  Chaberlain,  Phlomis
amanica Vierh., Centaurea ptosimopappa Hayek,
Symphytum aintabicum Hub.-Mor. et Wickens,
Centaurea antiochia Boiss. var. antiochia,
Verbascum lyratifolium Kochel, Stachys pumila
Banks et Sol., Allium robertianum Kollmann,
Glycyrrhiza flavescens Boiss., Ricotia sinuata
Boiss. et Heldr, Stachys rupestris Montbret et
Aucher ex Bentham, Centaurea arifolia Boiss.,
Stachys petrokosmos Rech. Fil., Onosma cassium
Boiss., Salvia aramiensis Rech. Fil., Phlomis



longifolia Boiss. et BL. var. longifolia, Hypericum
russeggeri (Fenzl) R. Keller ve Verbascum

antiochium Boiss tlirleri alanda rastlanan diger
nadir ve endemik taksonlardir.

Sekil 4. Salvia sericeotomentosa var. hatayica, Samandag-
Arsuz arasi, maki, 100 m, 12.5.2012, (Samim Kayiket1, Orijinal).
Figure 4. Salvia sericeotomentosa var. hatayica, betwwen
Samandag-Arsuz region, maquis, 100 m, 12.5.2012, (Samim
Kayikei, Original).

4. Salvia sericeotomentosa Rech. Fil. var.
sericeotomentosa

Glandular, ¢ok yillik kisa boylu c¢alimsi otsular.
Verticillasters 2-4 ¢igekli, aralikli. Canak yapraklar
zarimsi, yesil veya yesilden morumsuya dogru,
ciplaktir. Ust dudak diiz. Tag yapraklar beyaz-krem
iist dudak sar1 renklidir (Sekil 5).

Cigeklenme: Nisan-Haziran

Habitat: maki, kayalik yamaclar, kizilcam orman
acikligt

Yiikseklik: 0-1200 m

Tiirkiye Yayilisi: Hatay

Diinya Yayilisi: Hatay (Tiirkiye)

Element: Akdeniz

Endemizm: Endemik (Dar Yayiligl)

Celep ve ark. (2010)'de yaptiklar1 calismada bu
varyeteye tip 6rneginin oldugu yerde rastlanamadigi
fakat  Samandag-Arsuz  arasmndan  toplandigi
belirtilmistir. Yaptigimiz arazi c¢alismalarinda iki
onemli yayilis alan1 oldugunu belirledik. Bunlardan
biri Samandag-Arsuz arasi (Kizildag'in glineyi) digeri
ise Kizildag’in (Giliney Amanoslar) giineybatisindaki
(Ozellikle Kisecik-Radar arast) kayalik yamaglardir.

Kizildag (Giiney Amanoslar) diinyada sadece bu
daga 6zgii olan onlarca bitki tiiriinii barindirir. Oyle
ki alanmn belirli yerlerinde 100 m’ alanda onlarca
endemik tiirii bir arada gérmek miimkiindiir. Alan

S. KAYIKCIL E. OGUR: HATAY iLINDEKI NADIR VE ENDEMIK
Salvia L. TURLERI UZERINE BIR ARASTIRMA

ozellikle madencilik faaliyetleri agisindan biiyiik risk
altmdadir. Bir ka¢ yil dncesine kadar hayvancilik
faaliyetlerinin belirli bir oranda yapilan bolgede son
zamanlarda bu faaliyetlerin arttig gdzlenmistir. Ote
yandan son zamanlarda ¢ikan orman yangmlarinda
binlerce hektar alan kiil olmustur. Yangin sonrasi
alanin kendini yenilenebilesi i¢in insan kaynakl
olumsuz faaliyetlere izin verilmemesi son derece
onemli olacaktir. Ayrica bdlgedeki nadir ve endemik
tiirlerin yangin sonrasindaki gelisimleri son derece
Onem arz etmektedir.

Bu varyete Samandag-Arsuz arasinda diger varyete
ile aynm1 habitatt paylasmaktadir. Kisecik-Radar
arasinda ise Centaurea foliosa Boiss. et Kotschy,
Dorycnium amani Zohary, Muscari babachii Eker
& Koyuncu, Scorzonera pacis Guzel, Kayikci & S.
Yildiz, Centaurea ptosimopappa Hayek, Glycyrrhiza
flavescens Boiss., Salvia aramiensis Rech. Fil.,
Centaurea arifolia Boiss., Phlomis kotschyana
(Boiss. & Kotschy) Hub.-Mor, Allium arsuzense
Eker & Koyuncu ve Thymus eigii (M.Zohary &
P.H.Davis) Jalas gibi nadir ve endemik tiirlere
birlikte ortak habitati paylagmaktadir.

Sekil 5. Salvia sericeotomentosa var. sericeotomentosa,
Kizildag (Giliney Amanoslar), kayalikk yamaclar, 1000 m,
28.5.2020, (Samim Kayike1, Orijinal).
Figure 5. Salvia sericeotomentosa var. sericeotomentosa,
Kizildag (South of Amanos Mountain), rocky side, 1000 m,
28.5.2020, (Samim Kayike1, Original).

5. Salvia tigrina Hedge & Hub.-Mor.

Glandular, ¢ok yillik otsular. Yapraklar pinnatisekt,
uctaki segment ovat ve 2 or 3 parcali Vertisillastirlar
3-5 tanedir. Ta¢ yapraklar sar1 alt dudakta kahverengi
spot mevcuttur (Sekil 6).
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Cigeklenme: Mayis

Habitat: maki, yamagclar

Yiikseklik: 650-800 m

Tiirkiye Yayilisi: Hatay

Diinya Yayilist: Hatay (Tiirkiye)
Element: Dogu Akdeniz

Endemizm: Endemik (Dar Yayiligl)

Cok nadir olan bu endemik tiirlin bir kag bireyine
tip Orneginin oldugu alanda rastlanmistir. Ayrica
tip Orneginden uzakta Senkdy-Yayladag civarinda
tarim arazisi kenarinda bir kag¢ bireye rastlanmustir.
Bu tiirtin ¢ok acil bir sekilde koruma altina
alinmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Quercus coccifera L., Laurus nobilis L. Pinus brutia
Ten, Cotinus coggyria Scop. Pistacia terebinthus L.
subsp. palaestina (Boiss.) Engler, Arbutus andrachne
L., Salvia tomentosa Miller, Paeonia mascula (L.)
Miller subsp. mascula, Colutea halepica Lam.

Cercis siliqguastrum L. Boiss tiirleri bitkinin yayilis
alaninda gozlenen diger tiirlerdir.

Sekil 6. Salvia tigrina, Senkdy civari-Antakya, maki, 1000 m,
18.05.2010, (Samim Kayike1, Orijinal).

Figure 6. Salvia tigrina, near Senkdy-Antakya maqius, 1000
m, 1.05.2010, (Samim Kayike1, Original).

6. Salvia viscosa Jacq.

Glandular, ¢ok yillik otsu bitkiler. 1 m'e kadar
boylanabilirler. Taban yapraklar1 ovat-oblong,
taban1 kalpsi, zarimsi. Vertisillasterlar 6-10 (15)
tane, her bir vertisillasterda 2-6 cigekli. Tag
yapraklar pembeden kirmiziya dogru (Sekil 7).

Cigeklenme: Haziran-Temmuz
Habitat: Maki

Yiikseklik: 650-1200 m

Tiirkiye Yayilisi: Hatay (Yayladagi)
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Diinya Yayilisi: Suriye, Liibnan, Filistin, Israil,
Tiirkiye

Element: Iran-Turan

Endemizm: -

Ulkemiz disinda genis yayilisa sahip olsa da
iilkemizde sadece Hatay ili Yayladag: ilgesi
sinirlari igerisinde yayilis gostermektedir. Yaptigimiz
arazi ¢aligmalan sirasinda bu tiire Yayladag: sinirlar
icerisinde 5 farkl lokalitede rastlanmustir (Karakose-
Olgunlar aras1 makilik, Aydinlikbahge koyil civar
Laurus nobilis alti, Leylekli koyl civart makilik,
Yayikdamlar koyii civari yol kenar1 ve Karacurun
koyii civart makilik). Bu lokalitelerdeki birey
sayilart ¢ok azdir. Alanda &zellikle tarimsal

faaliyetler yiirtitiilmektedir. Asir1 hayvan otlatmasi
bu tiiriin habitatlarina zarar vermektedir.

Sekil 7. Salvia viscosa, Aydmlikbahge civari-Yayladagi, Defne
agaclari alt1, 800 m, 03.06.2011, (Samim Kayikgt, Orijinal).
Figure 7. Salvia viscosa, near Aydinlikbahge -Yayladagi, under
Laurus nobilis, 800 m, 03.06. 2011, (Samim Kayike1, Original).

Degerlendirilen taksonlardan 3'i endemik (Salvia
sericeotomentosa var. hatayica, Salvia
sericeotomentosa var. sericeotomentosa ve Salvia
tigrina) ve 3'i (Salvia aramiensis, Salvia cassia,
Salvia viscosa) tlkemiz i¢in nadir tirlerdir. Bu
taksonlardan 5'i akdeniz elementi (2'si Dogu
Akdeniz), Salvia viscosa tiirii ise Iran-Turan
elementidir.

Cizelge 2°de verildigi gibi arastirma konusu olan
tim tiirler tilkemizde sadece Hatay ilinde yayilis
gostermektedir. Salvia aramiensis ve Salvia cassia
tiirleri lilkemiz disinda sadece Hatay iline komsu
olan Suriye'nin Lazkiye sehrinde yayilis gostermektedir.
Salvia viscosa tiri iilkemiz diginda genis yayilisa



sahip olsa da, lilkemizde sadece Hatay ilindeki bir
kag lokalitede yayilis gostermektedir.

Tiirlerin [UCN Kirmiz1 Liste kriterlerine gore
tehlike kategorileri Ekim ve ark. (2000) ve Celep
ve ark. (2010) tarafindan degerlendirilmistir. Ekim
ve ark. (2000) yaptiklar1 c¢alismada Tiirkiye'de
yayilig gosteren tiim tehlike altindaki tiirler Ulusal
Diizeyde degerlendirilmistir. Buna goére S. sericeo-
tomentosa var. sericeo-tomentosa Ve S.tigrina
tirleri EN (Endangered-Tehlikede) kategorilerinde
smiflandirilmistir. Celep ve ark. (2010) yaptiklar
calismada Akdeniz ve Ege bolgesinde yayilis gosteren
Salvia L. cinsine ait tiirleri IUCN kategorilerine
gore Bolgesel, Ulusal ve Kiiresel diizeyde
simiflandirmiglardir. Buna gore Bolgesel ve Ulusal
diizeyde VU (Vulnerable-Hassas) kategorisinde
siniflandirilan S.aramiensis disindaki 5 taksonda
Bolgesel ve Ulusal Olgekte (Endangered-Tehlikede)
kategorisinde smiflandirilmstir (Cizelge 3). Endemik
olan ve Diinyada sadece Hatay ilinde yayilig gdsteren
S. sericeotomentosa var. hatayica, S. sericeotomentosa
var. sericeotomentosa ve S.tigrina taksonlar ise
Kiiresel Olgekte EN (Endangered-Tehlikede)
kategorisinde  siiflandirilmigtir  (Cizelge  3).
Alanda yayilis gosteren tiirlerin nesillerinin yakin
gelecekte yok olmamast ig¢in koruma ¢alismalarinin
yiiriitiilmesi gerekmektedir.

SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismada, Hatay ilinde yayilis gosteren Salvia
L. cinsine ait nadir ve endemik 6 takson
degerlendirilmistir. Bunlar: Salvia aramiensis
Rech.f., Salvia cassia Samuelss. ex Rech.f., Salvia
sericeotomentosa Rech. Fil. var. hatayica Celep &
Dogan, Salvia sericeotomentosa Rech. Fil. var.
sericeotomentosa, Salvia tigrina Hedge & Hub.-
Mor., Salvia viscosa Jacq. tiirleridir.
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Salvia L. TURLERI UZERINE BIR ARASTIRMA

Hatay ili caligmaya konu olan nesli tehlike
altindaki Salvia L. tlirlerinin yaninda daha pek ¢ok
nadir ve endemik bitki tlirline ev sahipligi
yapmaktadir. Artan niifusa bagl olarak dogal
kaynaklara olan ihtiya¢ her gecen giin artmaktadir.
Kontrolsiiz ve asir1 tliketim dogal kaynaklar
iizerindeki baskiy1 her gegen giin arttirmaktadir.
Alandaki tarimsal faaliyetler, yapilagma, madencilik
faaliyetleri, asir1 otlatma ve kirlilik gibi insan kaynakl
olumsuz etkiler tiim tiirler igin risk olusturmaktadir.
Nesli tehlike altinda olan tiirlerin korunabilmesi
yasam alanlarinin bir biitiin olarak korunmasina
baghdir. Ozellikle nesli ciddi tehdit altinda olan
tirler basta olmak iizere alandaki tiirlerin
tohumlarinin ~ toplanarak ~ tohum  bankasina
gonderilmesi 6nemli olacaktir.

Hatay ilinde dogadan toplanip ¢ay olarak tiiketilen
S. aramiensis tiriniin kiltiire alinarak tariminin
yapilmasi tiir lizerindeki baskiy1 azaltilacaktir.

Salvia L. cinsine ait tiirlerin pek ¢ogu diinya
capinda tibbi bitki olarak tiiketilmektedir. Hatay ili
sahip oldugu 25 farkli Salvia L. taksonuyla, dogal
adacayi tiirleri agisindan ¢ok zengin bir bolgedir.
Bu tiirlerin marka degeri olan alternatif tarim
iirlinleri olarak kullanilabilme potansiyeli yiiksektir.

Nadir ve Endemik tiirler o6zellikle Ekoturizm
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OZ: Bu calismanin amact; Yozgat ilinde bitkisel iiretim deseni icinde makarnalik bugdaya yer veren tarim isletmelerinin
makarnalik bugday tiretimi ve pazarlama yapisimin incelenmesidir. Tiirkiye 'nin makarnalik bugday iiretiminde uzun yillardir
onemli illerinden birisi olan Yozgat ilinde iireticilerin makarnalik bugday ekim alanlarim yillar itibariyla artirdig
goriilmektedir. Ureticiler tarafindan en fazla tamnan ve en genis alanlarda ekilisi gerceklestirilen makarnalik bugday cesidinin
Kiziltan 91 oldugu belirlenmigtir. Ureticilerin makarnalik bugday cesit tercihinde, verimi fazla olan, yérenin iklim ve toprak
yapisina uygun ve kolay pazarlanabilen cegsitleri tercih ettigi gozlenirken, yorede makarnalik bugday satis fiyatlarimin, uzun
yvillar boyunca ekmeklik bugday satis fiyatlarindan fazla oldugu belirlenmistir. Yeni gelistirilen makarnalik bugday ¢esitlerinin ve
tiretim tekniklerinin tireticiye ulagtiriima ¢alismalarimin artarak siirdiiriilmesi gereklidir. Ayrica gelecek yillardaki makarnalik
bugday ekim alanlarinda ve iiretim miktarinda azalmanmin olabilecegi de goz oniinde bulundurularak, ozellikle Giineydogu
Anadolu ve Orta Anadolu Bélgeleri’'nde makarnalik bugday iiretim alanlart belirlenerek, bu alanlarda makarnalik bugdaya ayri
bir tarimsal destekleme modeli énerilebilir.

Anahtar kelimeler: Yozgat, makarnalik bugday, bugday iiretimi, bugday pazarlama.

Analysis of Durum Wheat Production and Marketing Structure in Yozgat Province

ABSTRACT: The purpose of this study; analysing of durum wheat production and marketing structure of the farms that
include durum wheat in the plant production pattern in Yozgat province. In Yozgat province, which has been one of the most
important provinces in Turkey for many years for durum wheat production, producers have increased durum wheat cultivation
areas in years. Variety that is recognized by producers and cultivated in the widest areas, have been found to be Kiziltan91.
While it is observed that the producers prefer the wheat varieties with high yield, suitable for the climate and soil structure of the
region and easy to market, the sales prices of durum wheat in the region are higher than the prices of bread wheat for many
years. It is necessary to continue increasing the transportation activities of newly developed durum wheat varieties and
production techniques to the producer. In addition, considering that decreasing in the wheat cultivation areas and production
amount in the coming years, a separate agricultural subsidy model for durum wheat can be suggested by determining the durum
wheat production areas especially in the Southeastern Anatolia and Central Anatolia Region.

Key words: Yozgat, durum wheat, production of wheat, wheat marketing.

207


https://orcid.org/0000-0002-2520-2181�
https://orcid.org/0000-0003-3492-8192�
https://orcid.org/0000-0002-2393-141X�
https://orcid.org/0000-0002-2387-9447�
https://orcid.org/0000-0003-0775-5214�
https://orcid.org/0000-0001-8662-6175�
https://orcid.org/0000-0003-3258-3848�
https://orcid.org/0000-0002-2520-2181
https://orcid.org/0000-0003-3492-8192
https://orcid.org/0000-0002-2393-141X
https://orcid.org/0000-0002-2387-9447
https://orcid.org/0000-0003-0775-5214
https://orcid.org/0000-0001-8662-6175
https://orcid.org/0000-0001-8662-6175
https://orcid.org/0000-0003-3258-3848
mailto:rahmi.tasci@tarimorman.gov.tr

ANADOLU 30 (2) 2020

GIRIS

Tahillar, insan beslenmesinde dogrudan veya dolayh
olarak kullanilan temel f{irtinlerdir. Tahillarin
yeryiiziinde bu denli yaygin olmasinda, tarimin
tarihsel gelisimi iginde eski kiiltiir bitkileri olmalarmimn
etkisi biiyiiktiir. Orta Asya ve On Asya’da yapilan
kazilar bugday ve arpa gibi tahillarin buralarda ¢ok
eski bir gecmisleri oldugunu gostermistir (Kiin,
1988). Diinya niifusunun gida giivencesi agisindan
temel kaynaklardan biri olan bugday, sadece
Anadolu insan i¢in degil, diinya iizerinde yasayan
her birey icin bu anlamda yasamsal 6neme sahiptir.
Bin yillardir bereketin simgesi olan bugday,
Anadolu topraklari i¢in bir bitkiden ¢ok daha fazla
deger tasimakta olup, sosyal yasanti iginde bir
gelenek, dolayisiyla kiiltlirimiiziin de ayrilmaz bir
parcasidir. (Anonim, 2016). Diinyada, tarimi yapilan
iirlinlerin %41’ini tahillar olustururken, bugday da,
tahillar icinde %48’lik O6nemli bir kismi
olusturmaktadir (Anonymous, 2020). Tiirkiye’de
tarim yapilabilir alan i¢inde tahillar %49’luk bir
pay almakta olup, bugday da toplam tahil alani
icinde %24’liikk pay almaktadir (Anonim, 2020a).
Birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de bugday
temel gida maddesidir. Ekmek cesitleri basta olmak
iizere makarna, bulgur, eriste, kuskus, biskiivi,
kraker, gofret, kek, simit, pogaga, kahvaltilik
gevrekler, cerez gidalar, nisasta, vital gluten ve
nigsasta bazli sekerler gibi bircok gidanin
iiretiminde kullanilmaktadir. Bugdayin 6giitiilmesi
sonucunda elde edilen kepek ise, cogunlukla yem
sanayinde degerlendirilmektedir (Hoseney 1994;
Elgiin ve Ertugay 1995; Bushuk 1998). Makarnalik
bugday, iiretimi hem ¢ok sayida iireticiyi
ilgilendirmesi hem de makarna sanayiinin
hammaddesini olusturmast bakimindan diinya

tarimmda ¢ok Onemli yere sahiptir. Diinyada
Ortadogu, Akdeniz ilkeleri ve Asya’nin
giineyindeki iilkelerde sinirli alanlarda yetistirilen
(Kinact 1993, Zencirci ve ark., 1993) makarnalik
bugdaylarin diinya pazarlarinda yiiksek fiyattan alim
onceligi bulunmaktadir. Bu nedenle baz iilkelerde
sadece ihracat igin makarnalik bugday {iretimi
yapilmaktadir. Diinyanin belirli iilkelerinde smirl
olarak yetistirilen makarnalik bugdaylar, yiiksek
fiyatla alict bulan ve diinya ticaretinde 6nemli rol
oynayan triinlerdir. Makarnalik bugdaylarin
ylizyillardan beri yetistirildikleri Tiirkiye ve
Ortadogu iilkeleri bu iirlinlerin geleneksel {iretici
iilkeleri olarak bilinmektedir (Yagdi ve Ekingen,
1993).

Yozgat; I¢ Anadolu Bolgesi’nin Orta Kizilirmak
boliimiinde yer alan, ekonomisi genellikle bitkisel
ve hayvansal iiretime bagli olan, biiyiik oranda
kuru alanlarda bugday iiretimi yapilan ve Tiirkiye
makarnalik bugday iiretiminde uzun yillardir
Onemini koruyan bir ildir.

Tiirkiye’de ve Yozgat ilinde bugday iiretimi ve
pazarlamasi

Tiirkiye ve Yozgat ilinde yillar itibari ile ekmeklik
ve makarnalik bugday ekim alanlan1 Cizelge 1’de
gosterilmis olup, Tiirkiye genelinde son 5 yil i¢inde
ekmeklik ve makarnalik bugday ekim alanlarmin
giderek azaldig1, Yozgat ilinde ise ekmeklik bugday
ekim alanlarinin azalig gosterirken, makarnalik
bugday ekim alanlarinin ise arttigi goriilmektedir.
Yozgat ili, Tiirkiye makarnalik bugday ekim
alanlarinda 2015 yilinda %7,29’Iuk paya sahipken,
2019 yilinda bu oranin %38,48’e¢ yiikseldigi
goriilmektedir.

Cizelge 1. Tiirkiye geneli ve Yozgat ilinde yillar itibari ile bugday ekim alanlar1 (da) (Anonim, 2020a).
Table 1. Wheat planting areas (da) for years in Turkey and Yozgat province (Anonim, 2020a).

Tiirkiye /Turkey Yozgat Yozgat / Tiirkiye / Turkey (%)

Yillar  Ekmeklik ~ Makarnalik Ekmeklik  Makarnalik Ekmeklik  Makarnalik
Years Bread Durum Toplam Bread Durum Toplam Bread Durum Toplam

wheat wheat Total wheat wheat Total wheat wheat Total
2015 65.931.140 12.737.734  78.668.874 2.339.016 928.514  3.267.530 3,55 7,29 4,15
2016 64.332.724 12.386.724  76.719.448 2.304.986 922.452  3.227.438 3,58 7,45 421
2017 64.319.666 12.369.119  76.688.785 2.294.744 868.178  3.162.922 3,57 7,02 4,12
2018 60.971.695 12.021.006 72.992.701 2.154.661 939.954  3.094.615 3,53 7,82 4,24
2019 57.507.636 10.955.635 68.463.271 1.955.163 928914  2.884.077 3,40 8,48 421
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Tiirkiye’nin makarnalik bugday iiretim miktarinin
yillara gore degisen oranlarda olmak iizere ortalama
%5-6’smim Yozgat ilinden saglandigi goriilmektedir
(Cizelge 2).

2020 yili Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verilerine goére 2019 yilinda Yozgat ilinin
makarnalik bugday iiretim miktar1 553.601 ton
olmus ve Tiirkiye’nin makarnalik bugday {iretiminin
%35,69’unu karsiladig bildirilmistir (Anonim, 2020a).

Yozgat ilinde makarnalik bugday ekilis alanlarinin
Tiirkiye makarnalik bugday ekilis alanlarinin % 7-
8’ini olugturmasina ragmen iiretim miktarinin %5-
6’s1mn1 karsilamasi, makarnalik bugday verimlerinin
Yozgat ilinde diisiik olmasi ile agiklanabilmektedir.
2015-2019 yillart arasinda Tiirkiye’de makarnalik
bugday verim ortalamast 303 kg/da olarak
bildirilirken, Yozgat ilinde ise 234 kg/da olarak
belirlenmis ve dekarda Tiirkiye ortalamasindan 69
kg daha az verim alindig1 gortilmistiir (Cizelge 3).

Tiirkiye'de makarnalik bugdayin pazarlama
kanallari; tiiccarlar, iireticiler arasindaki alisveris,
makarna fabrikalari, bulgur ve un fabrikalari,

(VOB) ve tohum bayileri olarak sayilabilir. Yozgat
ilinde ise makarnalik bugday pazarlamasi biiyiik
oranda TMO ve tiiccar alimlar1 {izerinden
gerceklesmektedir. Borsa ve lisansli depoculuk
alimlarinin ise heniiz istenilen diizeyde olmadigi
goriilmektedir.

Yozgat ilinde bugday iireticileri ile yapilan
caligmalar incelendiginde; Erbas (2020), Yozgat ili
tarim isletmelerinde kislik bugday {iretiminin
maliyet analizini ¢alisirken, Kili¢ ve Degirmenci
(2020), Yozgat ilinde bugday iiretiminde basingh
sulama sistemleri hibe destek uygulamalarim
degerlendirmisler, Akgiil ve Yildiz (2016), Yozgat’ta
bugday tiretimi ve fiyat iliskisinin koyck modeliyle
analiz etmislerdir. Savc1 ve Turan (2016), Yozgat
Kiilhiiytik Koyii’'nde ciftgilerin pestisit kullanimini
incelemisler, Karabak ve Tasci (2015), Sivas ve
Yozgat illerinde bugday iiretiminde teknoloji
kullanim diizeyini arastirmiglar, Karabak ve ark
(2013), Ankara, Sivas ve Yozgat illerinde bugday
iireticilerinin pazarlama davraniglarim incelemislerdir.

Bu calisma ile Yozgat ilinde bitkisel iiretim deseni
icinde makarnalik bugdaya yer veren tarim

Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO), ticaret borsalari,  isletmelerinin makarnalik bugday iiretimi ve
lisansli depolar, vadeli islemler ve obsiyon borsasi  pazarlama yapisinin incelenmesi amaglanmustir.
Cizelge 2. Tiirkiye geneli ve Yozgat ilinde yillar itibari ile bugday iiretim miktarlari (ton) (Anonim 2020a).
Table 2. Wheat production quantities (tonnes) for years in Turkey and Yozgat province (Anonim 2020a).
Tiirkiye /Turkey Yozgat Yozgat / Tiirkiye / Turkey (%)
Yillar  Ekmeklik Makarnalik Ekmeklik ~ Makarnalik Ekmeklik ~ Makarnalik
Years Bread Durum Trlcipia{n Bread Durum T-l?p lain Bread Durum T](ip la;n
wheat wheat ot wheat wheat ota wheat wheat ota
2015 18.500.000 4.100.000  22.600.000 567.850 263.089 830.939 3,07 6,42 3,68
2016 16.980.000 3.620.000  20.600.000 508.853 225.740 734.593 3,00 6,24 3,57
2017 17.600.000 3.900.000  21.500.000 503.972 195.080 699.052 2,86 5,00 3,25
2018 16.500.000 3.500.000  20.000.000 462.256 208.257 670.513 2,80 5,95 3,35
2019 15.850.000 3.150.000 19.000.000 374.251 179.350 553.601 2,36 5,69 291
Cizelge 3. Tiirkiye geneli ve Yozgat ilinde yillar itibariyla bugday verimleri (kg/da) (Anonim 2020a).
Table 3. Wheat yields (kg/da) for years in Turkey and Yozgat province (Anonim 2020a).
Tirkiye /Turkey Yozgat Yozgat fark/ Difference
Yillar Years Ekmeklik Makarnalik Ekmeklik Makarnalik Ekmeklik Makarnalik
Bread wheat Durum wheat Bread wheat Durum wheat Bread wheat Durum wheat
2015 281 322 243 283 -38 -39
2016 266 297 221 245 -45 -52
2017 274 316 220 225 -54 91
2018 271 291 215 222 -56 -69
2019 276 288 191 193 -85 -95
Sgiama 274 303 218 234 -56 -69

209



ANADOLU 30 (2) 2020

MATERYAL ve METOT

Tiirkiye’deki makarnalik bugday ekim alanlarinin
ve Uretiminin yaklasik %6,0’sinin karsilandigi
Yozgat ili (Sekil 1) gayeli olarak belirlenmis ve
Tarim ve Orman Bakanligi Tarim Reformu Genel
Miidirliigii’'nden elde edilen makarnalik bugday
ireten isletmelerin makarnalik bugday ekilis
alanlar1 (dekar) iizerinden Ornekleme yapilmustir.
Gruplara ait 6rnek isletme sayisinin bulunmasinda
tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir

(Cizelge 4).

Tabakali tesadiifi oOrnekleme yoOntemine gore
calisilacak  Ornek sayis1  asagidaki  formiil
kullanilarak hesaplanmistir (Yamane, 1967).
= (Np.Sp)?
n =
N’D* + XN, S%

D’ =d*/ 7
Formiilde;

n : Ornek sayisi,

N : Populasyondaki isletme sayist,

Ni : h’inc1 tabakadaki isletme sayzisi,

%, : h’me1 tabakanin varyans,

d :Populasyon ortalamasindan izin verilen hata payi,

z : Hata oranmna gore standart normal dagilim
cizelgesindeki z degerini ifade etmektedir.

Ornek hacminin belirlenmesinde %10 hata pay ile
%90 giiven sinirlart iginde ¢alisilmistir. Belirlenen
omek hacminin tabakalara dagitilmasinda “Neyman
Yontemi” ve NhShsn/ X Ny, Sy, formiili kullanilmustir.

Yozgat ilinin toplam bugday ekili alanlarinin %25’ini
ve Ozellikle makarnalik bugday ekili alanlarinin %
65’ini olugturan Sarikaya ve Bogazliyan ilgelerine
baglh 50 farkh koy ve mahallede 94 adet makarnalik
bugday iireten tarim isletmecisi ile aragtirma ekibi
tarafindan 2018 yili Kasim ayinda yiiz yiize
goriigiilerek anket ¢aligmalar1 tamamlanmugtir.

Cizelge 4. Isletme anket sayilarmin tabakalara gore dagilim.
Table 4. Distribution of the number of farms surveys by layers.
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Sekil 1. Yozgat ili haritast.
Figure 1. Map of Yozgat province.

BULGULAR

Yapilan ¢alisgmada Yozgat ilinde makarnalik bugday
dreticilerinin -~ %53,2’sinin  51-60 yas araliginda
(ortalama 54,2) ve %48,9’unun ilkokul mezunu
oldugu goriilirken (Cizelge 5), Karabak ve Tasct
(2015) Yozgat ilinde yaptiklari c¢aligmada bugday
iireticilerinin ortalama 51,5 yasinda ve %82’sinin
ilkogretim (8 yil) diizeyinde egitim aldiklarimi, Erbag
(2020), Yozgat ilinde bugday {ireticilerinin 52,86’smin
ilkokul mezunu ve %85.08’inin 15-64 yas grubunda
oldugunu bildirmiglerdir. Yillar itibari ile Yozgat ilinde
bugday Treticilerinin egitim ve yas diizeylerinde
degisiklik gozlenmedigi, iireticilerin ortalama 50
yaslarinda ve ilkokul mezunu diizeyinde egitim
aldiklann goriilmektedir. Yas ve egitim diizeyi
tireticilerin bugday konusunda yeni tretim teknikleri,
bugday cesitleri ve teknolojileri takip etmesi ve
benimsemesi agisindan énem kazanmaktadir. Bununla
birlikte iireticilerin %3,2’sinin sosyal giivencelerinin
olmadigi, %93,6’sinin Tarim Bag-Kuru ve %3,2’sinin
ise Sosyal Giivenlik Kurumu kapsaminda giivenceleri
oldugu belirlenirken, {ireticilerin en az 1 y1l en fazla 50
yil olmak iizere ortalama 15 yildir araliksiz makarnalik
bugday iiretimi yaptiklart gézlemlenmistir.

0-25 26 -75 76 - 200 201 -+ Toplam
(da) (da) (da) (da) Total
N n C.V. N n C.V. N n C.V. N n C.V. N n
8.159 5 33 18.464 28 30 10.684 38 28 2214 23 32 39.521 94

N: Populasyondaki isletme say1s1 (The number of farms in population); n: Ornek sayis1 (The number of sample);

C.V: Varyasyon katsayis1 (Coefficient of variation).
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Cizelge 5. Yozgat ilinde makarnalik bugday tireticilerinin yas ve egitim durumu.
Table 5. Age and educational status of durum wheat producers in Yozgat province.

Egitim Yas
Education Age
Tabakalar ilkokul ~ Ortaokul  Li MYO
oKu aoku. 1S€ .
Layers S.k“r'yaw Primary Sccondary High  Yocdtonal Top. a0 51 40 4150 S1-60 6090 LOP-
iterate High Total Total
School School School
School
1 - 80,0 20,0 - - 100,0 - - 40,0 40,0 20,0 100,0
2 - 57,1 28,6 14,3 - 100,0 3,6 7,1 143 53,6 21,4 100,0
3 - 47,4 10,5 39,5 2,6 100,0 - 2,6 132 579 263 1000
4 4,3 34,8 21,7 34,8 4,3 1000 43 174 174 47,8 13,0 100,0
Ortalama 1,1 48,9 19,1 28,7 2,1 100,0 2,1 74 16,0 532 21,3 100,0
Mean

Diinyada gida giivenligi, giivenilirligi, kendine
stirdiiriilebilirlik

yeterlilik  ve

kavramlarinin

Tarrm  Kredi

bugday ireticilerinin tohum temin kaynaklar
incelendiginde; %51,06’sinin makarnalik bugday
tohumlarini

kullaniminin artmasiyla, stratejik tarim tiriinleri i¢in
yapilan aragtirmalar da c¢ogalmistir. Temel ihtiyac
maddesi olan ve Tiirkiye igin stratejik triinlerden
biri olan bugday, ana besin kaynagi olmasmnin yani
sira, tarimsal ve ekonomik ac¢idan da onemli bir
sektor olma 6zelligini devam ettirmektedir (Tasc1 ve
ark, 2018). Tiirkiye’de tescilli 86 adet makarnalik
bugday cesidi olmasina ragmen (Anonim, 2020a),
Yozgat ilinde makarnalik bugday iireticilerinin
ortalama 8§ adet makarnalik bugday cesidini
duyduklarmi  ve tamdiklar1  belirlenirken, bu
cesitlerden Kiziltan 91, Cesit-1252, Eminbey,
Mirzabey 2000, Imren cesitlerinin TAGEM
Arastirma Enstitiileri tarafindan gelistirilen cesitler
oldugu, Ovidio, Troubadur ve Mimmo ¢esitlerinin
ise Ozel sektor tarafindan tescil ettirilen makarnalik
bugday ¢esitleri oldugu goriilmektedir (Cizelge 6).
Bununla birlikte Yozgat ilinde 2018 yilinda
ireticilerin =~ %63,8’inin ~ Kiziltan 91  ¢esidini,
%16,0’smm  Cesit-1252  ¢esidini,  %8,5’inin
Mirzabey 2000 c¢esidini, %7,4’tiniin Eminbey
¢esidini ve %4,3’iinilin ise diger makarnalik bugday
cesitlerini ektigi belirlenmigstir. Taner ve ark.,,
(2015), tarimsal firlinlerin pazarlanmasinda o triine
ait cesitlerin bilinmesinin; {iretici, sanayici ve
tiiketici i¢in olduk¢a Onemli oldugunu, iireticilerin
dogru bir yetistiricilik yapabilmek amaciyla ektikleri
iirlinlin ¢esidini bilmek isteyeceklerini ayn1 zamanda
hedef pazarlar i¢in standart olusturmak amaciyla
pazarlamacilarin da sattiklart {iriiniin ¢esidinden
emin olmak isteyeceklerini bildirmisleridir.

Yozgat ilinde makarnalik bugday iireticilerin
%92,5’inin makarnalik bugday tohumlugu temin
etmekte sikinti gekmedigi tespit edilmistir. Makarnalik

Kooperatiflerinden,
%17,02’sinin  TIGEM bayilerinden temin ettigi
belirlenmistir. Ayrica iireticilerin %9,57’si tohumluk
olarak kendi tarlasimdan hasat ettigi bugdayi,
%3,19’u ise koy icinde komsu ve akrabalarindan
temin ettikleri makarnalik bugday tohumunu
kullandiklarini ifade etmiglerdir. Tohum fiyatlar;
cesitler ve satin alinan yerin ticari yapisina gore
degismektedir. Biitiin bu degerlendirmeler 15181nda,
tohum temin fiyatlar1 karsilagtirilmis ve tohum
bayilerinin en yiiksek bedelle tohum sattiklart
belirlenmistir (Cizelge 7).

Cizelge 6. Yozgat ilinde iireticiler tarafindan bilinen makarnalik
bugday cesitleri (%).

Table 6. Durum wheat varieties (%) known by producers in
Yozgat province.

Makarnalik Tabakalar

bugday gesitleri Layers Toplam
Varieties of 1 2 3 4 Total
durum wheat

Kiziltan 91 100,0 85,7 63,2 76,5 74,0
Cesit-1252 0,0 3,6 13,2 0,0 6,8
Eminbey 0,0 7,1 53 11,8 6,8
Mirzabey 2000 0,0 3,6 7,9 11,8 6,8
Imren 0,0 0,0 53 0,0 2,3
Ovidio 0,0 0,0 2,6 0,0 1,1
Troubadur 0,0 0,0 1,3 0,0 1,1
Mimmo 0,0 0,0 1,3 0,0 1,1
Toplam/Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Makarnalik bugday ireticileri icinde istedikleri
makarnalik bugday tohumlugunu tedarik edemeyen
iireticiler i¢in en onemli sorun; yeterli tohumun
bulunamamasi olarak belirlenirken, iireticilerin
istedigi ¢esidin tohumluguna erisememesi, tohum
tedarik doneminde yeterli maddi imkaninin
olmamasi ve tohum temin yerinin uzak olmasi gibi
faktorlerin  de etkili oldugu goriilmektedir.
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Ureticilerin %7,4tiniin  kullandiklar1 makarnalik
bugday tohumlugunun tamaminin sertifikasiz
oldugu belirlenirken, %17,0’sinin tohumlugunun
yarisinin sertifikali ve %41,5’inin ise kullandig1
tohumlugun  tamaminin  sertifikali  oldugu
belirlenmistir (Cizelge 8).

Sertifikasiz tohum kullanan {ireticilerin, sertifikali
tohum kullanmak icin en biyik kisitlarmm;
sertifikali tohum fiyatlarmin yiiksek olmasi olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte sertifikali tohum
konusunda bilgi sahibi olmamak, sertifikali tohum
desteginden faydalanamamak, istedigi sertifikali
tohum c¢esidine ulagsamamak ve makarnalik bugday
ekim alanlarmin az olmasi gibi faktorler sebebiyle
reticilerin ~ sertifikali  tohum  kullanamadig1
goriilmektedir.  Ayrica;  kendi  tohumlugunu
kullanmak, 3 yilda bir tohumluk degistirmek,
sertifikali  tohumluga glivenmemek, sertifikal
tohumlugun temiz olduguna inanmamak ve biirokrasi
ile ugragmak istememek gibi faktorlerin de etkisi
oldugu belirlenmistir. Nitekim Dogan ve Cetiz,
(2015), makarnalik bugday {retiminde verimi
kisitlayan en Onemli faktdrlerin uygun c¢esit ve
sertifikali  tohumluk  kullanilmamast  oldugunu
bildirerek, bu temel sorunlarin ¢6ziilmesi durumunda
birim alandan daha fazla {iriin alinarak, piyasaya daha
fazla lirlin arz1 saglanabilecegine dikkat ¢ekmislerdir.

Ureticilerin ~ kullandiklari makarnalik  bugday
gesitlerini tercih etmelerinde yani ¢esit segiminde

Cizelge 7. Ureticilerin tohum temin yeri.
Table 7. Place of seed supply by producers.

etkili olan kriterler Cizelge 9’da gosterilmistir.
Ureticilerin 10 baslik altinda  topladiklari
kriterlerden ilk sirada; ekilecek makarnalik bugday
¢esidinin verimli ve satig fiyatinin yiiksek olmasi
beklentisinin oldugu goriilmektedir. Normalde
camsi yapida olan bugdaylarin, cesitli ekolojik
olumsuzluklardan dolayi, lokal yada tiim taneyi
saracak sekilde unsu bir yapiya doniigmesine
tanede donme olay1r denmektedir (Akin, 2017).
Kullanilacak makarnalik bugday ¢esidinde donme
ozelliginin  olmamasi, hastaliklara dayanikli
olmasi, kaliteli olmasi, pazarlamasinin kolay
olmasi, tohum fiyatinin uygun olmasi, ¢esidin
kolay bulunabilir olmasi, alisilmis bir ¢esit olmasi
ve tavsiye edilen bir g¢esit olmasi da fireticiler
tarafindan tercih edilecek ¢esitte aranilan kriterler
olarak siralanmaktadir.

Makarnalik  bugday ireticilerinin =~ %44,7’si
kullandiklar1  tohumu her yil degistirdigini
belirtirken, %46,8’1 2 yilda bir, %7,4’1 3 yilda bir
ve %1,1°1 ise 4 yilda bir degistirdigini belirtmistir.
Bugday ve arpa iretiminde, hem ¢iftgilere
ekonomik yiikk getirmemesi, hem de {iretilen
tohumluk miktarinin tiim tohumluk ihtiyacinm
kargilayamayacak olmasi nedeniyle ireticiler i¢in
tohumluk yenileme siiresinin teknik olarak 3 yil
tavsiye edildigi (Kayagetin, 2006) ve (Anonim,
2017) dikkate alindiginda incelenen isletmelerin
tohumluk yenileme siirelerinin tavsiye siirelerine
uygun oldugu goriilmektedir.

Tohum temin yeri Frekans Tohum temin orani (%) Tohum fiyat1 (TL/kg)
Place of seed supply Frequency  Ratio of seed supply (%) Price of seed (TL/kg)
Tarim Kredi Kooperatifleri (Agricultural Credit Cooperatives) 48 51,06 1,62
TIGEM bayii (Distributor of TIGEM) 16 17,02 1,54
Kendi tohumu (Own seed) 9 9,57 -
Tohum bayisi (Seed dealer) 8 8,51 1,81
Tiiccar (Merchant) 5 5,32 1,14
Pankobirlik (Pankobirlik) 5 5,32 1,67
Komsu / Akraba (Neigbour / Relative) 3 3,19 1,08
Toplam (Total) 94 100,0 -
Ortalama (Mean) 1,58
Cizelge 8. Ureticilerin kullandiklart makarnalik bugday tohumlugunun sertifikal olma durumu.
Table 8. Certified status of durum wheat seed used by producers.
Tamam1 Ureticinin kullandig1 sertiﬁkah_tohumlugunun toplam kullandl_gl tohumluk i¢indeki pay1 (%) Tamami
sertifikasiz The share of the certified seed used by the producer in the total seed (%) sertifikalt Toplam
Uncertified 1 5 10 13 15 20 25 30 40 50 53 60 70 8 90 93 Certificated O
7.4 1,1 1,1 4,3 0 0 53 32 43 1,1 17 1,1 1,1 43 53 2,1 0 41,5 100
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Cizelge 9. Ekilecek makarnalik bugday cesidinin tercihinde
etkili olan kriterlerin dagilimu.

Table 9. Distribution of criteria that are effective in choosing
durum wheat variety to be planted.

Kriterler Skor §
Criteria Score §
Verimin yiiksek olmast

High yield 4,90 /5,00
Satis fiyats 4,90 /5,00
Sales price

Df)nme olmamast 4.80/5.00
Vitreousness

Has.tahklara dgyamkh olmast 4.80 /5,00
Resistant to diseases

Kalitesi

Quality 4,80 /5,00
Pazarlamasinin kolay olmasi 4.80/5.00
Easy to market

Tohum fiyat 4,40 /5,00
Seed price

Kolay bulunabilir olmast

Easy to find 4,20/5,00
Aligilmig gesit F)lma51 4,00/ 5,00
Customary variety

Tavsiye edilen ¢esit olmasi 3.20/5.00

Recommended variety
§ Skor dereceleri: 1: ¢ok 6nemsiz 2: 6nemsiz 3: normal 4: 6nemli
5: ¢ok onemli (Score ratings: 1- exceedingly poor 2- poor 3- normal
4-good  5- very good).

Yozgat ilinde makarnalik bugday fiireticilerinin
toplam tarim arazileri, toplam bugday ekili arazileri
ve toplam makarnalik bugday ekili arazilerinin
yillar itibariyla degisimi Cizelge 10°da gosterilmistir.
Ureticilerin %40,40’min toplam tarim arazilerinde
bes yil oOncesine gore %73,55 oraninda artis,
%11,70’inin %41,98 oraninda azalig goriiliirken,
%47,90’1n1n tarim arazi biiyiikliigiinde bir degisim
olmadig1 belirlenmistir. Bununla birlikte {ireticilerin
%39,40’min toplam bugday ekili arazilerinin
%67,12 oraninda arttigr, %14,90’min  %39,09
oraninda azaldig1 ve %45,70’inin ise bugday ekili
arazi biyiikliiklerinin degismedigi goriilmiistiir.
Makarnalik bugday ekili arazilerin durumu
incelendiginde ise; ireticilerin  %40,40’1n1n
makarnalik bugday ekili arazileri 5 yil Oncesine
gore %70,28 oraninda artarken, %11,70’inin
makarnalik bugday ekili arazilerinin %36,91
oraninda azaldig1 ve %47,90’min ise degismedigi
belirlenmistir. Yozgat ilinde makarnalik bugday
ekilis alanlariin ekmeklik bugday ekilis alanlarina

gore artig gosterdigi, Ureticilerin makarnalik
bugday ekili arazi ortalamasmin 5 yil 6nce 309,84
da iken 2018 yilinda %18,30 oraninda artig ile
366,54 da oldugu goriilmiistiir. Yapilan korelasyon
analizinde iireticilerin makarnalik bugday ekili
arazisinin biyiikligi ile bundan sonra makarnalik
bugday iiretimine devam etme fikri arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir (p<0.01).
Makarnalik  bugday ekili arazileri artik¢a
iireticilerin makarnalik bugday {iiretimini siirdiirme
fikri de artmaktadir.

Yozgat ilinde makarnalik bugday f{ireticilerinin
gelecek yillarda makarnalik bugday ekilis alanlar
ve liretici sayilarinda meydana gelebilecek degisik-
likler hakkindaki goriisleri Cizelge 11°de gosteril-
mistir. Ureticilerin %22,33ii Yozgat ilinde gelecek
yillarda makarnalik bugday ekili alanlarin
azalacagini, %55,33’linlin ise makarnalik bugday
ekili alanlarin artacagini diisiiniirken, makarnalik
bugday eken firetici sayisinin da azalacagini
ongormektedir. Yozgat ilinde makarnalik bugday
iiretimi; igletmeler tarafindan yillardan beri siiregelen
bir iretim kiiltiirine sahip olmasi, tireticilerin
yetistirme teknigi konusunda bilgili olmasi,
pazarlama kolaylig1 ve yorede makarnalik bugdayin
iretim sartlarinda daha ekonomik alternatif
bitkilerin varliginin az olmasi gibi nedenlere bagl
olarak siirdiiriilmektedir. Bu durum, Yozgat ilinde
gelecek yillarda makarnalik  bugday {iretici
sayisinda azalma olsa bile iiretime devam eden
mevcut tarim  isletmelerinin makarnalik bugday
ekim alanlarmi genigleterek il genelinde {iretimin
artmasina etki edecegi diisliniilmektedir.

Yozgat ilinde bundan sonraki yillarda makarnalik
bugday {iiretecek tarim igletme sayisinin artacagini
diisiinen fireticilerin (%31,84) bunu destekleyen en
bliyilk  6ngériisii, makarnalik bugday satig
fiyatlariin yiiksek olusudur. Makarnalik bugdayin
yoreye uygun ve dayanikli bir bitki olmasi,
veriminin  yiiksek olusu, satis kolayliginin
olmasmin da etkisiyle makarnalik bugday iiretici
sayisinin gelecek yillarda artacag diisiiniilmektedir

(Cizelge 12).
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Cizelge 10.Tarim isletmelerinin son bes yilda tarimsal arazi miktarinda ki degisim.
Table 10. Change in the amount of agricultural land for farms over the last five years.

Toplam tarim arazisi

Toplam bugday arazisi

Toplam makarnalik bugday arazisi

Degisim Total agricultural land Total wheat land Total durum wheat land
Change
5yl Bugiin  Arazide  Uretici 5yl Bugiin Arazide  Uretici S5yil  Bugiin Arazide  Uretici
once (da) degisim orant once (da) degisim orani once (da) degisim orant
(da) Today (%) (%) (da) Today (%) (%) (da) Today (%) (%)
5 years (da) Change Producer 5 years (da) Change  Producer 5 years (da) Change  Producer
ago in land rate ago in land rate ago in land rate
(da) (%) (%) (da) (%) (%) (da) (%) (%)
Artt 387,18 671,97 73,55 40,40 276,62 462,29 67,12 39,40 261,57 44539 70,28 40,40
Increased
Azaldi 631,1 366,18 -41,98 11,70 487,28 296,78 -39,09 14,90 461,81 291,36 -36,91 11,70
Decreased
Degismedi 461 33 46133 0,00 4790 33802 338,02 0,00 4570 31344 31344 0,00 47,90
Unchanged
I\O/Ir;:llama 450,69 53535 18,78 100,00 336,08 380,79 13,30 100,00 309,84 366,54 18,30 100,00

Cizelge 11. Makarnalik bugday iireticilerine gore gelecekte makarnalik bugday ekim alani ve {iretici sayisinin durumu.
Table 11. The status of durum wheat cultivation area and number of producers in the future by durum wheat producers.

Makarnalik bugday ekili alanlar
Cultivated fields of durum wheat

Makarnalik bugday eken iiretici sayist
Number of producers planting wheat

Azalir (Decrease) 22,33 27,72
Artar (Increase) 55,33 31,84
Degismez (Unchange) 22,34 40,44
Toplam (Total) 100,00 100,00

Cizelge 12. Gelecek yillarda makarnalik bugday iireten
isletme sayisinin artacagini diigiinen iireticilerin goriisleri.
Table 12. Opinions from producers who think that the number of
farms producing durum wheat will increase in the coming years.

Cizelge 13. Gelecek yillarda makarnalik bugday iireten
isletme sayisinin azalacagini diisiinen {iireticilerin goriisleri.
Table 13. Opinions from producers who think that the number of
farms producing durum wheat will decrease in the coming years.

Ureticilerin goriisleri

Ureticilerin goriisleri

0, 0,
Opinions of producers & Opinions of producers &
Yoreye uygun ve hastaliklara dayanikli olmasi Uretim maliyetinin fazla, satis fiyat: diisiik olmas1
. . . . 43,32 . o I 42,34
Suitable for region and resistance to diseases Production cost is high, sales price is low
Satig fiyatinin yiiksek olmast 3331 Gog ve tarimdan kopma 38.42
High sales price i Migration from agriculture ’
Satig kolayliginin olmasi Alternatif lirliinlere yonelis
13,33 . . 7,73
Easy to sale Turning to alternative products
Veriminin yiiksek olmasi Verimin az olmasi
. 11,51
High yield 10,04 Low yield ’
Toplam Toplam
Total 100,00 Total 100,00

Yozgat ilinde bundan sonraki yillarda makarnalik
bugday iiretecek tarim isletme sayismin azalacagini
diisiinen ireticilerin (%27,72) biiyiikk ¢ogunlugu
makarnalik bugday iretim maliyetlerinin ¢ok
yiiksek, {iriin satig fiyatlarmin diigiik olmas1 sebebiyle
bu sartlarda {reticilerin makarnalik bugday
iiretiminden vazgegecegini Ongoriirlerken, kirsal
alandan kente gd¢ sonucunda tarimdan kopusun
etkisi, alternatif iiriinlere yoOnelis ve makarnalik
bugdayin veriminin diisiik olmasi gibi faktorlerin,
ireticileri  makarnalik  bugday iiretiminden
uzaklastiracagi goriisiinde birlesmiglerdir (Cizelge
13).
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Makarnalik bugday gibi tek yillik bitkilerde
iireticilerin g¢esit tercihleri, liretim sezonunda hasat
ettigi ¢esitten memnuniyetine gore bir sonraki
liretim sezonunun ¢esit kararina etkili olmaktadir.
Memnuniyet kriterleri sadece verim ve satig fiyati
ile kisith olmayip, c¢esidin tohumuna ulagilabilmesi,
tohum fiyatinin uygunlugu, c¢esidin bdlgenin
toprak, iklim ve ekolojisine uygun olmasi, soguga,
kurakliga, hastalik ve zararlilara dayanikli olmasi,
kalitesi ve pazarlama durumu gibi kriterler de etkili
olup, bunlarin yaninda fretici aligkanliklar1 da
onemli bir kriterdir. Yozgat ilinde makarnalk
bugday iireticilerinin %38,42’sinin daha Once
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kullantp memnun kalmadig1 ve bir daha kullanmay1
diistinmedigi en az bir makarnalik bugday
¢esidinin oldugu belirlenmis olup, Cizelge 14°te
makarnalik bugday ireticilerinin daha Once
kullanip memnun kalmadigi ve kullanimindan
vazgectigi makarnalik bugday cesitleri gosterilmistir.
Cesit-1252 ¢esidi Yozgat ilinde tireticilerin en fazla
vazgectigi c¢esit olarak One ¢ikarken, Eminbey,
Mirzabey 2000, Kiziltan 91 ve Soylu ¢esitleri de
vazgegilen g¢esitler arasinda yer almaktadir. Listede
goriilen Sivas bugday1 diye tabir edilen bugdaylar,
tescilli makarnalik bugday ¢esidi olmayip, tireticilerin
ektikleri makarnalik bugdayi kendilerince ifade
edis sekline gore verilmistir. Her bir makarnalik
bugday {ireticisinin, ekimini yaptig1 makarnalik
bugday ¢esidinden bireysel beklentisi farkli
olabilmektedir. Bu baglamda, iireticilerin daha ¢ok
makarnalik bugday cesitlerinin verimlerinden memnun
kalmadiklan i¢in vazgectigi goze carparken, donme
ozelligi, kuraga, soguga, yatmaya ve hastaliklara
karsi  dayaniksiz  olmalari,  tohumlugunun
bulunamamasi ve pazarmin olmamasi gibi diger
onemli kriterler dolayisiyla da gesitlerden
vazgecildigi goriillmektedir.

Cizelge 14. Ureticilerin vazgectigi makarnalik bugday cesitleri.

Table 14. Abandoned durum wheat varieties by producers.
Vazgecilen makarnalik bugday ¢esitleri o
Abandoned varieties of durum wheat ’

Cesit-1252 48,62
Eminbey 24,31
Mirzabey 2000 16,24
Kiziltan 91 5,31
Sivas bugday1 2,71
Soylu 2,71
Toplam

Total 100,00

Ureticilerin kullanimindan vazgegtikleri makarnalik
bugday cesitleri oldugu gibi, uzun yillardir memnun
kalarak ekimine devam ettigi veya yakin zamanda
ekimine baslaylp memnun kaldig1i makarnalik
bugday cesitlerine bagliliklar1 da gozlenmistir. Tek
yilik bitkilerde memnuniyet durumuna gore
cesitten vazgegmek ve yeni bir ¢eside gegis kolay
olmaktadir. Uretici aliskanliklar1 ve davranisi
itibartyla ¢esit degistirmek yeni bir riski gdze
almay1 da beraberinde getirecegi icin ireticilerin
beklentilerini kargilayan cesitlerden vazgegmedikleri
goriilmiistlir. Yozgat ilinde iireticilerin %78,70’inin
vazgecemeyecegi bir makarnalik bugday ¢esidi
oldugu belirlenmistir. Kiziltan 91 ¢esidi; verim,

bolgeye uygunluk, hastalik ve soguga dayanmiklilik,
renk ve Kkalite Ozellikleri, {iretici aliskanliklari,
pazarlamasi ve yorede iyi fiyata satilma olanaklarina
sahip bir makarnalik bugday cesidi olmasina bagh
olarak {ireticilerin Dbiiyiik ¢ogunlugu tarafindan
vazgecilmeyecek cesitler arasinda gosterilmektedir

(Cizelge 15).

Cizelge 15. Ureticilerin ekiminden vazgecmeyi diisinmedikleri

makarnalik bugday ¢esitleri.

Table 15. Durum wheat varieties that producers do not intend

to give up cultivation.
Makarnalik bugday g¢esidi
Durum wheat variety

%

Kiziltan 91 70,23
Cesit -1252 7,41
Eminbey 7,41
Mirzabey 2000 7,41
Imren 3,10
Sahman 2,15
Ganos 1,10
Kunduru 1149 1,10
Toplam

Total 100,00

Yozgat ilinde makarnalik bugday iireticilerinin
9%95,72’sinin bundan sonraki yillarda da makarnalik
bugday {retimine devam etmeyi disindigi
belirlenmistir. Ureticilerin makarnalik bugday
iiretimini  stirdiirme  diislincelerinin  sebeplerinin
basinda makarnalik bugdaylarin yoreye uygun ve
dayanikli bir bitki olmas1 gelmekte, bunun yaninda
makarnalik bugdaydan baska ekilecek alternatif bir
bitki olmamasi da makarnalik bugday {iiretimine
devam etmeleri acgisindan bir diger sebep olarak
goriilmektedir. Uretici aliskanhii, iyi verim
alinmast ve kolay pazarlama imkanlarinin olmasi
gibi faktorler de makarnalik bugday iiretiminin
sirdiiriilmesi  i¢in  Onemli  sebepler olarak
belirlenmistir. Makarnalik bugday iireticileri i¢inde
gelecek yillarda bitkisel {iretim deseni iginde
makarnalik bugdaya yer vermeyecek iireticileri,
makarmnalik  bugday iretiminden uzaklagma
diisiincesine sevk eden en Onemli faktor; tarimsal
dretim girdilerinin pahali olmasma bagli olarak
maliyetlerin artmas1 ve {riin satig fiyatlarmin
diisik olmasidir. Verimlerin  diisik  olmasi,
maliyetlerin artmasi ve satig fiyatinin diisiik olmasi
karsisinda {ireticilerin makarnalik bugday iiretimini
siirdlirebilmesi i¢in birim alandan daha fazla verim
almas1 gerekliligi sonucunda, istedigi verimi de
elde edemeyen Treticilerin makarnalik bugday
iretiminden  vazgegme  noktasmma  geldigi
goriilmektedir.
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Ureticiler agisindan makarnalik bugday iiretimini
sinirlandiran en 6nemli faktorlerin baginda tarimsal
girdi fiyatlariin pahali olmasi gelmektedir.
Nitekim arastirma alaninda iireticilerin makarnalik
bugday tretimini sinirlandiran birincil faktorlerin
icinde %40,42 orantyla giibre fiyatlarinin artis1 ve
9%31,82 oraniyla mazot fiyatlarmm yiiksek olmasinin
one c¢iktig1 goriilmektedir (Cizelge 16). Makarnalik
bugdayda donme 6zelliginin goriilmesi, iiriin satig
fiyatlarinin diisiik olmasi, zirai miicadele zorlugu,
makarnalik bugdaya alternatif olabilecek diger
triinlerin satig fiyatlarinin daha yiiksek olmasi,
iklim degisikliginin etkisi, pazarlama sikintis1 ve
zirai ilag fiyatlarinin yiiksekligi makarnalik bugday
iiretimi yapan tarim isletmelerini kisitlayan diger
faktorler olarak siralanmustir. Aalami ve ark., (2007),
makarnalik bugdayn kalitesinin iklim 6zelliklerinden
etkilendigini, basaklanma ve gigeklenme dénemlerinde
gelen yagiglarin ‘donmeyi’ artirdigini, bu durumunda
makarnalik bugdaym kalitesini diislirdiigiinii ve
satig fiyatini azalttigini bildirmislerdir.

Bugday 1slah caligmalari, bugday iiretiminde
verimi ve kaliteyi artirmay1 ve bunlar1 sinirlayan
kuraklik, soguk-sicak stresi, kigsa dayaniklilik, yatma,
mikro element noksanligi, yetistirme teknikleri,
hastalik ve zararlilar gibi etmenlere kars1 dayanikli
cesitler gelistirmeyi hedeflemektedir. Tirkiye’de
ekoloji ve iklim sartlarina uyumlu olarak tavsiye
edilen tescilli 86 adet makarnalik bugday cesidi
mevcut olup (Anonim, 2020b), bu konuda Yozgat
ilinde makarnalik bugday iireticilerinin diigiinceleri
Cizelge 17°de gbosterilmistir. Ureticilerin %53,20
gibi biiyiik bir orani ¢ok sayida makarnalik bugday
¢esidinin {reticiler igin tercihte bir alternatif

olusturdugunu ve ¢ok c¢esit olmasini olumlu
bulduklarim1  bildirirken; T{reticilerin = %25,42’s1
makarnalik bugday ¢esitlerini tanimadiklarini,
cesitler hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini ve bu
konuda yayim eksikligi oldugunu belirtmislerdir.
Ureticilerin %6,43’ii kendi yorelerinin iklim ve
toprak sartlarina uygun verimli ¢esitlerin kendi
bolgelerinde pazarlanmasini, ¢ok fazla ¢esit
olmasindan daha fazla Onemsemekte ve talep
etmekteyken, treticilerin %3,21°1 de g¢esitlerin
birbirine benzer 6zellik tasidigimi ve farklariin
olmadigimi ifade etmektedir.

Cizelge 16. Makarnalik bugday diretimini birinci 6ncelikli
siirlandiran faktorler.

Table 16. Top priority limiting factors of durum wheat production.

Uretimi sinirlandiran faktorler %

Limiting factors of production
Gibre satis fiyatlarinin yiiksek olmasi

Fertilizer sale prices are high 40,42
Mazot satis fiyatlarinin yiiksek olmasi

: ! . 31,82
Diesel sale prices are high
Makarnalik bugdayda donme sorunu 741
No vitreousness ’
Uriin satis fiyatlarmin diisiikligii

: 5,32

Low sale prices
Zirai miicadele gilicliigii 431
Difficulty in agricultural pest control ?
Alternatif lirlin fiyatlarinim ytiksekligi 391
High prices of alternative products ’
Iklim degisikligi 301
Climate change ’
Pazarlama sorunu 1.10
Marketing problem ’
Tarimsal ilag fiyatlarinin yiiksekligi 1.10
High price of agricultural pesticides ’
Toplam
Total 100,00

Cizelge 17. Ureticilerin ¢ok sayida makarnalik bugday cesidinin mevcut olmasi1 hakkinda diisiinceleri.
Table 17. Opinions of producers about the availability of a large number of durum wheat varieties.

Cok ¢esit olmasi hakkinda tiretici diisiinceleri
Opinions of producer about having a lot of variety

%

Alternatif iyidir ¢ok ¢esit olmalidir

The alternative is good, should be a lot of variety 53,23
Cesitler taninmiyor, bilgi ve yayim eksikligi mevcut 2540
Varieties are not recognized, lack of knowledge and publication i
Fikri yok

No idea 741
Yoreye uygun gesitler olmalidir 6.43
Varieties should be suitable for the region ’
Cesit sayisi az, verimli ve kaliteli gesitler olmalidir 430
The number of varieties should be low but productive and quality ’
Cesitlere giivenilmiyor hepsinin ayni oldugunu diisiiniiliiyor 391
The varieties are not trustable, they're all the same ’
Toplam

Total 100,00
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Bugday gibi, insanin her giin sabahtan aksama
kadar ¢ok farkli sekillerde yararlandig1 temel bir
iriin i¢in, 1slah ¢aligmalar1 ve gelistirilen modern
cesitler oOnemlidir. Tiirkiye’de bugday 1slah
caligmalari tiretimde verimi ve kaliteyi artirmak ve
bunlar1 siirlayan kuraklik, soguk-sicak stresi, kisa
dayaniklilik, yatma, mikro element noksanligi,
yetistirme teknikleri, hastalik ve zararlilar gibi
etmenlere karsi dayanikli ¢esitler gelistirmek
amaciyla Cumhuriyetin ilanindan hemen sonra
baslamistir. Glinlimiizde de bugdaya yonelik Ar-Ge
faaliyetleri, 1slah ¢alismalar1 ve {iretim teknolojileri
gelistirmeleri hem kamu hem de o6zel sektor
tarafindan durmaksizin devam ettirilmektedir
(Anonim, 2016). Bugdayda Ar-Ge ve inovasyon
calismalarinin nihai kullanicisi olan iireticilerin, bu
ciktilar1 takip etmesi ve kullanicis1 olmasi ise
beklenen bir durumdur. Yozgat ilinde makarnalik
bugday fireticilerinin %39,43 liniin yeni gelistirilen
makarnalik bugday c¢esitlerini takip etmedigi ve
yeni  gelistirilen ¢esitler ile ilgilenmedigi
gorlilmektedir. Bu durum hem kamu hem de 6zel
sektor 1slah kuruluslar1 ve yayimecilari igin iizerinde
durulmasi gereken 6nemli bir husus olarak dikkat
¢ekmektedir.

Ureticilerin yeni gelistirilecek makarnalik bugday
gesitlerinde One ¢ikmasini istedigi ve olmazsa
olmaz dedigi en 6nemli 6zelligin “verim” oldugu
belirlenmistir.  Yeni ¢esitlerde verimli olma
ozelliginin mutlaka olmas1 gerektigini, bekledikleri
diger oOzelliklerin verimin yaninda saglanabilirse
anlami oldugunu belirtmislerdir. Agcik uglu olarak
yoneltilen bu soruda iireticilerin beklentileri
siiflandirilmigs ve Cizelge 18 olusturulmustur.
Ekim alanlarinin kullanilabilecek sinirlara gelmesi,
artan girdi maliyetleri ve iirlin satig fiyatlarinin
diigiikligiinin - sonucu olarak {ireticiler birim
alandan en fazla miktarda verim alarak tiretimlerini
sirdiirebilecekleri makarnalik bugday cesitlerini
kullanmak istemektedirler.

Arastirmanin yapildigi 2019 yilinda makarnalik
bugday treticilerine bir 6nceki, bes yil 6nceki ve on
yi1l 6nceki bugday liretim sezonlarinda Yozgat ilinde
makarnalik ve ekmeklik bugday satis fiyatlar
arasindaki fark sorularak bu konudaki gozlemleri
istenmigtir. Yozgat ilinde makarnalik bugday
iiretimi  yapan tarim isletmecilerinin  piyasa
gozlemlerine gore uzun yillar itibartyla makarnalik

bugday satig fiyatlarinin ekmeklik bugdaylara gére
daha yiiksek oldugu goriilmekte olup, bu oranin
yillar itibariyla de arttig1 belirlenmistir (Cizelge 19).
Bu durum, Yozgat ilinde makarnalik bugday
iretimini  ekmeklik  bugdaya gore  daha
stirdiiriilebilir kilmaktadir.

Cizelge 18. Ureticilerin yeni gelistirilecek makarnalik bugday
cesitlerinde 6ne ¢ikmasini istedigi 6zellikler.

Table 18. Features that producers want to stand out in the
newly developed variety of durum wheat.
Yeni ¢esitlerden beklenilen 6zellikler
Expectation features from new varieties

Verim

Yield 26,52
Kuraga soguga dayanikli yoreye uygunluk 18.13
Suitable for drought and cold resistant region ’
Verim ve kalite 16.01
Yield and quality ’
Hastalik ve soguga dayaniklilik ve yiiksek verim 9.62
Resistance to disease and cold, and high yield ’
Kalite
Quality 8,50
Doénme olaymin olmamast
. 7,40

No vitreousness
Hastaliga dayaniklilik ve verim 53]
Resistance to disease and yield ’
Verimli olmasi ve kurakliga dayaniklilik 431
Yield and resistance to drought ’
Hastaliga dayaniklilik 210
Resistance to disease ’
Uriin satis fiyatinim yiiksek olmasi

. . ) 2,10
High production sales price
Fikri yok
No idea 1,10
Toplam
Total 100,00

Ureticilerin, hasattan sonra makarnahik bugdaylarinin
satisinda makarnalik bugdayin alim fiyatina etki
ettigini  dislindigii  kriterler Cizelge 20°de
gosterilmigtir. 5°1i likert Olgegine gore yapilan
skorlama sonucunda Yozgat ilinde; Tireticilerin
satilacak makarnalik bugdaylarda protein oraninin
yiiksek olusu, temiz olmas1 yani diger bitki tohumlar
ile karigik olmamasi, irmik rengi, camsilik, hektolitre,
rutubet ve gluten kalitesinin fiyatlandirmaya onemli
etki ettigini diisiindiikleri belirlenmistir. Aydogan
ve ark. (2012), makarna sanayi agisindan en
onemli sorunun, makarna yapimina uygun, yiiksek
kalitede bugday bulunmamasi olarak bildirmigler
ve kaliteye onem veren makarna sanayicilerinin;
protein miktar1 yiiksek, protein kalitesi iyi, renk
bakimindan yeterli ve pisme kalitesi uygun gesitler
istediklerine vurgu yapmuslardir.
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Cizelgel9. Ureticilere gore makarnalik ve ekmeklik bugday satis fiyatlarinin karsilastirmast (%).
Table 19. Comparison chart of the prices of durum wheat and bread wheat by producers (%).

Ureticilere gore bugday fiyat1 karsilastirmasi Yillar (Years)

Wheat price comparison by producers 2018 2017 2013 2008
Makarnalik bugday ﬁyatl‘ fazla 88.30 77,67 59,54 40,42
Durum wheat price too high

Ekmeklik bugday fiyati fazla

Bread wheat price too high 211 ) 4,33 9,57
Fiyati aym 1,12 2,12 5,32 5,30
Same price

Fikri yok 8,47 20,21 30,91 44,71
No idea

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00
Total

Cizelge 20. Ureticilerin makarnalik bugday satisinda fiyata
etki ettigini diisiindtigi kriterler.
Table 20. Criteria that producers think that have an impact on

the price of the sale of durum wheat.
Kriterler Skor §
Criteria Score §
Protein orani
Ratio of protein 4,90/5,00
Yal?anc1 maddenin az olmasi 4.80/5.00
Purlty
Irmik rengi 4,70/5,00
Semolina color
Camsilik 4,70/ 5,00
Vitreousness
Hektolitre
Hectolitre 4,70/5,00
Rutubet
Humidity 4,60/5,00
Gluten
Gluten 4,50/5,00
Cesit
Variety 4,40/5,00
Satis tarihi
Date of sale 4,00/5,00
Yore 3,70/5,00
Region

§ Skor dereceleri: 1: gok 6nemsiz 2: 6nemsiz 3: normal 4: 6nemli
5: ¢ok 6nemli (Score ratings: 1- exceedingly poor 2- poor 3- normal
4-good  5- very good).

Yozgat ilinde soOzlesmeli makarnalik bugday
iretim modeli tohumculuk firmalar ile {iretici
arasinda gelismeye baslamis olup, dreticilerin
%11,72°sinin  tohum firmalar1 ile sozlesmeli
makarnalik bugday tohumlugu {iretimi yaptigi
belirlenmistir. Bununla birlikte makarnalik bugday
tireticilerinin hasat sonrasi elde ettikleri makarnalik
bugdaylarinin; %52,22°sini TMO’ya %46,06’s1m1
tiiccara ve %1,71’ini borsaya sattig1 belirlenmistir.
Alicilar iginde en yiikksek alig fiyatinin TMO
tarafindan verildigi goriillmektedir (Cizelge 21).
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Bogazliyan ve Sarikaya ilgelerinin cografi konum
olarak Kayseri il sinirina yakin olmasi ve ulasgim
kolayligindan dolayr makarnalik  bugdaylar
Gilneydogu  Anadolu  Bolgesi’nde  ozellikle
Gaziantep iline pazarlama imkanm saglamaktadir.
Zaten Yozgat ilinde makarnalik bugday iiretiminin
en fazla bu iki ilgede yogunlasmasimin ve
sirdiiriilmesinin en bilyllk sebebi pazarlama
imkanlarmin fazla olmasi ile agiklanabilmektedir.
Makarnalik bugdaylar, ekmeklik bugdaylara gore
iiretim riskinin yaninda pazarlama riskini de
barindirmaktadir. Ekmeklik bugdaylarin ekilis ve
kullanim alanlarmin genisligine oranla alict
yelpazesi de iilke geneline dagilimi homojen bir
yapidayken, makarnalik bugdayr hammadde olarak
kullanan tarima dayali sanayi kuruluslar1 iilkenin
belli yorelerinde toplanmistir. Bu kiimelenme
genellikle Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu
Bolgesi’nde olusmustur. Yozgat ilinde iireticilerin
bliyilk bir boliimiiniin makarnalik bugdaylarini
tiiccara sattiklar1 ve tliccarlarin  biiylik  bir
¢ogunlugunun iriinlerini makarnalik bugday alim
kriterlerinin ¢ok altinda aldiklar1 belirlenmistir.
TMO’nun alim ofislerinin olmadig1 bolgelerde,
tiiccarlarin  da kalite kriterlerine gdore alim
yapmamast ve makarnalik bugdayda donme
riskinin bulunmasi ireticiler igin makarnalik
bugday1 bekledigi fiyatin ¢ok altinda satmasina
zemin hazirlamaktadir. Hasat zamam ile TMO
alim merkezlerinin alim yaptig1 tarihlerin
uyusmadigi bolgelerde iiretici yoreye gore birkag
tiiccarin belirledigi fiyattan makarnalik
bugdaylarin1 pazarlamak zorunda kalmaktadir.
Makarnalik bugdayr hammadde olarak kullanan
sanayinin llkenin belli bolgelerinde faaliyet
gostermesine bagli olarak bu bolgelere uzak
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yorelerde makarnalik bugday iiretimi yapan
iireticilerin {rlinlerini pazarlamasinda baz1 kisitlar
olusmaktadir. Tiiccardan istedigi fiyatt bulamayan
tireticiler, nakliye masraflarin1 géze alamadig i¢in
ve bagka pazarlama imkdm1 da kalmadigindan
tiiccarlarin  belirledigi alim fiyatlarina mecbur
kalmaktadir. Bu durumda kalite kriterlerinin ve
makarnalik bugday iiretim zorlugunun fiyata
yansimadigini1 goren ireticiler bir sonraki iiretim

sezonunda ya yiiksek verimli makarnalik cesitlere
yonelerek kaliteyi ikinci plana atmakta veya
makarnalik  bugday iiretiminden vazgegerek
alternatif bitkilere geg¢is yapmaktadir. Makarnalik
bugday {iretiminin siirdiiriilebilmesi igin, Yozgat
ilinde ireticilerin %73,43’ii makarnalik bugday
iiretimine ayr1 bir tarimsal destekleme verilmesini
talep etmektedir.

Cizelge 21. Yozgat ilinde bugday iiretim maliyeti ve satis fiyatlarinin karsilagtirilmasi (TL/kg).
Table 21. Comparison of wheat production costs and sales prices in Yozgat province (TL/kg).

Bugday iiretim maliyeti TMO’ya satis fiyati

Tiiccara satis fiyati Borsaya satis fiyat

Cost of wheat production Sales price to TMO Sales price to merchant Sales price to stock market
0,60 1,02 0,97 0,92
Fark (Difference) 0,42 0,37 0,32
.. . olusumunda ve iireticinin pazarlama problemlerinin
SONUC ve ONERILER 3 P P

Yozgat ili makarnalik bugday ekilis alan1 bakimindan
uzun  yillardir  Tirkiye’nin  Orta  Anadolu
Bolgesi’nde oOnemli iiretim bdlgelerinden birisi
durumundadir. Yozgat ilinde makarnalik bugday
iiretimi yapan tarim igletmelerinin gelecek yillarda
da iretimlerini siirdiirme kararlilig1 i¢inde oldugu
belirlenirken, iireticilerin biiylik bir boliimiiniin,
tescil tarihleri ¢ok eski olan makarnalik bugday
cesitlerini kullandig1r goriilmektedir. Bunun igin
makarnalik bugday konusunda yaymm eksikliginin
giderilmesi, yeni gelistirilen c¢esitlerin ve {iretim
tekniklerinin T{ireticiye ulagtirilma ¢aligmalarinin
artarak sitirdiirilmesi gereklidir. Yozgat ilinde
iireticilerin ~ makarnalik  bugday1  pazarlama
konusunda karsilastigi problemlerin ¢dziilmesi,
makarnalik bugday {iretiminin siirdiiriilebilmesi
icin 6nem tagimaktadir. TMO’nun borsa ve lisansh
depolarda bugday alimin1 yayginlastirmasi da fiyat
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OZ: Cificiler bazi faktorlerin etkisiyle arazi kullanim tiirlerini belirlemektedirler. Bu ¢alismada Canakkale ilinde
onemli bir iiretim bolgesi olan Kumkale ovasindaki ¢ificilerin arazi kullamm tiirlerine karar verme siiregleri bulanik egli
karsilagtirma (BEK) ile analiz edilmistir. Bu amag¢la Kumkale ovasinda tiretim yapan 114 ¢ifici ile anket ¢alismast yapilnmigtir.
Ciftcilerin arazi kullanim tiirlerine karar vermelerinde en etkili olan faktor iiretimin maliyeti (0,50) olarak tespit edilmistir. Bunu
swraswyla idiriinleri pazarlama kolayligi (0,48), toprak ézelligi (0,36) ve ciftgilerin iiretim aliskanliklar: (0,28) takip etmektedir.
Buna gore yapilacak iiretim planlamalarinda iiriiniin maliyetinin, pazarlama olanaklarimin ve toprak ézelliklerinin dikkate
alinmasi tavsiye edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik esli karsilastirma, tiriin deseni, arazi kullanimi, karar verme.

Analysis of Factors Affecting Farmers' Decision on
Land Use Types: The Case of Kumkale Plain

ABSTRACT: Farmers determine the land use types with the effect of some factors. In this study, the decision-making
processes of the farmers in Kumkale plain, which is an important production area in Canakkale province, were analyzed by
using fuzzy paired comparison (BEK) method. For this purpose, a survey was conducted with 114 farmers producing in Kumkale
plain. The most effective factor for the farmers to decide on the land use types was determined as the cost of the production
(0.50). This is followed by the ease of marketing the products (0.48), the soil properties (0.36) and the production habits of the
farmers (0.28). Accordingly, it is recommended to consider the cost, marketing opportunities and soil properties of the product in
production planning.

Keywords: Fuzzy paired comparison, crop pattern, land use, decision making.

GIRIS

Dogal kaynaklar dogru ve siirdiiriilebilir sekilde
yonetilebildiginde insanlarin ihtiyaglarina cevap
verebilmektedir. Arazi ydnetim uygulamalar1 ve
dogal kaynak bilesenlerinin insan kullanimi igin
doniistiiriilmesi arazi kullanim ve arazi Ortiisiinde
cok fazla degisime sebep olmustur. Bu farklilagsmalar
sonucunda diinyadaki arazilerin biiyiikk bir

cogunlugu degisim gegirmistir (Foley ve ark.,,
2005). Arazi kullanim tiirlerinin belirlenmesinde
teknik sartlarin etkisinin yani sira sosyo-ekonomik
ozelliklerin de etkisi bulunmaktadir.

Arazi kullamimi sosyal ve ekonomik kosullar
tarafindan yonetilen dinamik bir siire¢ oldugundan,
sosyo-eckonomik kosullar ile arazi kullanim
arasindaki iliskiyi anlamak ve daha sonra arazi
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kullanicilarimin dogru stratejiyi uygulamasina olanak
verecek  sekilde  sosyo-ekonomik  kosullart
diizenlemek gerekmektedir (Ganzert, 1995; Zander
ve Kichele 1999). Arazilerin yonetilmesinde
bircok sosyal kural oldugu bilenmektedir. Bu
sosyal kurallar miilkiyet ve arazi kullanim
uygulamalarini parsel diizeyine kadar etkilenmesini
saglamaktadir. Bu hiyerarsik sistemde c¢iftcilerin
kararlart koyde yasayan gruplarn kaynaklan
korumak ve siirdiiriilebilirlik adina aldiklar1 kararlar
ile siki bir sekilde benzerlik géstermektedir (Balent
ve Smith, 1993; Bourbouze ve Gibon, 1999;
Mottet ve ark., 2006). Karar verme bir eylemin
veya diigiincenin diger segenekler arasindan
secilmesi siireci olarak tanimlanabilir. Karar verme
siireci amacin belirlenmesi ve sorunun tanimlanmast,
onceliklerinin belirlenmesi, alternatif belirleme,
degerlendirme ve segim Kriterlerine gore tercihin
yapilmast olarak tanmimlanabilir (Klein ve ark.,
1993). Neumann ve Morgenstern (1947)’nin
geleneksel fayda teorisi, iireticilerin kesinlik ya da
kesinlik esdegeri altinda, net c¢iftlik gelirini
maksimize etmek gibi tek bir hedefle kararlar
verdigini varsaymaktadir (Baijmol, 1972). Ureticilerin
karar siiregleri sosyo-ekonomik faktorlerin etkisi,
teknik gbzlem ve deneyimlerin sonucu ile
toplumun c¢ogunluk etkisi altinda alinan kararlara
gore sekillenmektedir. Literatiirde ciftcilerin karar
verme siirecleri hakkinda ¢alismalar bulunmaktadir.
Abaci ve Demiryiirek (2019) sebze yetistiricilerinin
iirlin desenlerini belirlemede etkili olan faktorleri
arastirmislardir. Buna gore ciftcilerin  iiriin
desenlerini planlarken etkilendikleri en Onemli
faktor {irlin 6zelligi ile iliskilidir. Ancak, ¢iftgiler
iiretecekleri iiriinlere karar verirken sadece {iriin
ozelliklerinden degil aym1 zamanda ellerinde
olmayan farkli kosullardan da etkilenmektedirler.
Mottet ve ark., (2006) Fransa’da daglik ve sarp
arazi kosullarinda ¢iftgilerin arazi kullanim
kararlariin nasil degistigini incelemislerdir. Arazinin
topografik kosullarinin esas alindigi caligmada
ciftcilerin karar vermelerini saglayan faktorlerin
basinda arazilerin egim ve yikseklik smiflan
olurken bunun yaninda arazinin kdye olan uzakligi
ve parseller arasindaki uzaklikta arazi kullanim
degisimini etkilemistir. Ravnborg ve Rubiano
(2013) Kolombiya’da gergeklestirdikleri galismalarinda
ciftcilerin  yoredeki ¢esitli toprak kosullar
hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmalarina ragmen,
toplam arazi biiylikliigii, pazar ve girdi ile ilgili
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kaygilar gibi diger faktorlerin, ciftgilerin gergek
arazi kullanim tiirii ve iriin deseni tercihlerinin
olugmasinda daha 6ne c¢ikan faktorler oldugunu
ortaya koymuslardir.

Bu calisma Canakkale’nin 6nemli ovalarindan biri
olan Kumkale ovasinda tarimsal {liretim yapan
iireticilerin arazilerinde yetistirecekleri triinleri
belirlerken hangi faktorlerin etkisi ile karar
verdiginin belirlenmesi amaglanmustir.

MATERYAL ve METOT
MATERYAL

Canakkale ilinin temel gecim kaynagi tarimdir.
Canakkale ili sahip oldugu arazi varligi, iklimi, su
iirtinleri potansiyeli ve hayvan varligr ile bolgede
ve 1llke genelinde oOnemli bir yere sahiptir
(Anonim, 2018). Bu c¢alisma, Canakkale ilinin
Oonemli ovalarindan biri olan Kumkale ovasi
sinirlart igerisindeki kdylerde yiiriitiilmiistiir. Bu
kdylerde sulu tarim kosullarinda polikiiltiir tarim
yapilmaktadir. Caligma bdlgesi kapsamindaki bu
koyler asagida gosterilmistir (Sekil 1).
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Figure 1. Study area.
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Bu c¢alismanin ana materyali Canakkale ili
Kumkale Ovasinda bulunan koylerdeki ciftciler ile
yiiz yiize goriismelerle toplanan birincil nitelikli
verilerdir. Calismada ayrica daha 6nceden yapilan
tez, makale vb. yaymlarin sonuglari ile Tarim ve
Orman Bakanlig verileri de kullanilmistir.

Calisma bolgesi kapsamindaki Kumkale, Tevfikiye,
Halileli, Kalafat, Ciplak, Mahmudiye, Pinarbasi,
Yenikoy ve Tastepe koylerindeki iiretici sayilari
¢alismanin populasyonunu olusturmustur. Ornek
hacmi oransal 6rnek hacmine gore belirlenmistir
(Newbold, 1995).

_ Np(l-p)
T(N-Dvarfpx+p(l—p) Q)

n

Ornek hacminin belirlenmesinde %90 giiven
araligi ve %7,5 hata payr kullanilmistir. Boylece
ornek hacmi 114 olarak belirlenmistir. Belirlenen
ornekleme sayist koylerdeki iireticiler arasinda
oransal olarak dagitilmistir.

METOT

Calismada ilk olarak ireticilerin sosyo-ekonomik
ozellikleri ile isletme Ozelliklerine iliskin temel
tanimlayici istatistikler ve oranlar verilmistir.
Ciftcilerin arazi kullanim tiirlerine karar vermede
etkili olan faktorlerin belirlenmesinde bulanik esli
kargilagtirma (BEK) yontemi kullanilmustir.

BEK, 1965 yilinda Zadeh tarafindan gelistirilmis
bir yontemdir. Bulanik kiime teorisinin merkezi bir
kavram1 kismi {iiyelik kavramudir. Yontemde
standart lyelik teorisinde her bir elemanin olmasi
(1 olmasi) ya da olmamast (0 olmasi) hali
belirlenirse yontem iyi tanimlanmis olur. Kismi
iiyelikte, bulanik kiime kapali aralikta yani [0,1]
araliginda bulunmaktadir. Sonu¢ olarak kiime
elemanlarina 0-1 arasinda bir deger
belirlenmektedir (Zadeh, 1965). Yontemde birinci
asama, veri toplamadir. Veri toplama asamasinda
asagidaki diyagram kullanilmaktadir (Sekil 2).

A B

0.5

Sekil 2. A ve B arasinda karsilagtirma yapmak amaciyla
kullanilan bulanik esleme yaklagimu.

Figure 2. Fuzzy matching approach used to compare
between A and B.

A ve B amaglari, ¢izginin zit taraftaki uglarina
yerlestirilmektedir. Ciftcilerden tercihini belirtmek
lizere c¢izginin lizerine X isareti koymasi
istenmektedir. Amagclar karsilastirilirken; hangi
ama¢ X isaretine daha yakin mesafede ise, onun
digerine tercih edildigi soylenebilir. B’ye gore
A’nin tercih derecesi (RAB), x isaretinden A’ya
olan uzaklikla 6l¢iilir. A’dan B’ye toplam uzaklik
1’ dir.

Eger RAB<0,5 ise B>A

Eger RAB = 0,5 ise A=B

Eger RAB>0,5 ise A>B

Kesin tercihler olmasi1 durumunda RAB = 1 veya
RAB =0,

Amaglara ait esli karsilagtirmalarin sayisi, K,
asagidaki gibi belirlenmektedir.

K=n*(n-1)/2

Burada n, amaglarin sayisini ifade etmektedir. Her
bir esli karsilastirma icin, Rij (i#]) elde edilir. i ye
gore j’nin tercih derecesinin 6l¢limii de: Rji = 1-Rij
seklinde olacaktir.

Ikinci olarak, tercihlerin bulanik matrisi olusturulur.
Veriler toplanir ve islendikten sonra ciftcilerin
bulanik tercih matrisi olusturulur. Sonra verilen
bulanik tercih matrisi ile yontem agiklanir.

o0 r2 n3 o, o, T
1 0 r23 , , r2j
r31  r32

R =
0 ri-1j
rij-
rij ri2 ' ' 1 0

Sonraki asamada bulanik agirlikli degerler belirlenir.
Asagidaki formiile gore belirlenen amaglarin
yogunluklari tek tek hesaplanir.

li=1- (Z Rij2/(n— l))
=1

Daha sonra amaglar siralanir. I; sonuglart 0-1
arasinda degisir. Sonuglar 1’¢ ne kadar yakinsa
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amaglarin tercih yogunluklari o kadar biiyiik olarak
yorumlanir. BEK sonucu elde edilen verilerinin
degerlendirilmesinde Kendall’s W testi ile
Friedman testi dikkate alinmustir. Friedman testi ile
bir gruptan sirali, skor ya da aralikli 6l¢ek ile elde
edilen verilerin islem etkileri veya islem ortanca
degerleri arasinda farkli olup olmadigima bakilir
(Ozdamar, 2013). Boylece bu test ile bir gruptaki
amaglarin esit onemli olup olmadigi bulunur.
Friedman testi icin belirlenen hipotezler:

Ho: Ureticilerin arazi kullanim tiirlerini belirlerken
yaptiklar1 tercihler arasinda herhangi bir fark yoktur.

H: Ureticilerin arazi kullanim tiirlerini belirlerken
yaptiklar tercihler arasinda bir fark vardir.

Bir siitun igerisinde ¢ift¢i siralamasinin uyumu
Kendals W testi ile dlgiilebilir (Legendre, 2005).
Boylece ii¢ ya da daha fazla kisi arasindaki uyum
degerlendirilmis olur (Ozdamar, 2013).

BULGULAR ve TARTISMA

Caligma kapsaminda goriisiilen lireticilere ait genel
bulgular Cizelge 1°de sunulmustur. Buna gore
iireticilerin yas ortalamas1 53°diir ve %353,5’inin
egitim seviyesi ilkokul diizeyindedir. Ureticilerin
%43’1 son bir yil igerisinde tarimla ilgili herhangi
bir egitime katilmustir, %9,6’smin dergi ya da
gazete gibi tarimsal bir yayina iiyeligi bulunmaktadir
ve %39,5’i tarimsal bilgiye ulasmada internetten
faydalanmaktadir (Cizelge 1).

Caligma kapsaminda cift¢ilerin kendilerine ait olan
arazi varliklara bakildiginda %36,4’iiniin sahip
oldugu arazinin 1-50 dekar arasinda oldugu,
%23,4’1iniin arazi varliginin 51-100 dekar arasinda
oldugu ve %40,2’sinin arazi varlhigmn 100 dekardan
fazla oldugu bulunmustur. Ciftgilere sahip olduklar
arazilerin parcalik durumu soruldugunda ise ortalama
arazi parca sayisinin 8 oldugu tespit edilmistir.
Caligma bolgesindeki ciftgiler miilk arazilerine
ilave olarak kira ile de arazi islemektedirler.

Cizelge 2. Arazi biiyiikligii-arazi tasarruf dagilimi.
Table 2. Land size-land possession distribution.

Ciftgilere kira ile isledikleri arazilerin biiytikliikleri
soruldugunda %52,8’inin 1-50 dekar arasinda
araziyi kira ile isledigi, %16,9’unun 51-100 dekar
arasinda ve %30,3’iniin de 100 dekardan fazla
araziyi kira ile igledikleri bulunmustur (Cizelge 2).

Incelenen isletmelerde iireticilerin siras1 ile en ¢ok
bugday yetistirmeyi tercih ettikleri bulunmustur
(%32,50). Bunu sirasiyla misir (%23,39), geltik
(%19,12), aygicegi (%9,62), domates (%9,45) ve
diger iiriinler takip etmektedir (Cizelge 3).

Calismada incelenen isletmeler arasinda biiyiikbas
hayvan yetistiriciligi yapanlarin %64,71’inin sahip
oldugu biiylikbas hayvan sayis1 20 bas ve daha az
bulunmustur. Kiiclikbas hayvancilik yapanlarin
%33,33’linilin kiiciikbag hayvan sayis1t 20 bas ve
daha azdir (Cizelge 4).

Cizelge 1. Ureticilerin genel dzellikleri.
Table 1. General characteristics of farmers.

Kriterler Say1 Oran
Criteria Number Ratio
Yas araligi (Y11)/Age range (Years)

<53 50 439
>=53 64 56,1
Toplam (Total) 114 100,0

En kiigiik: 29, En biiyiik: 77, Ortalama: 53, S. sapma: 11,14
(Min: 29, Max: 77, Mean: 53, Std. deviation: 11,14)
Egitim durumu/Education status

Okur-yazar degil (Illiterate) 1 0,9
Ilkokul (Primary school) 61 53,5
Ortaokul (Secondary school) 15 13,2
Lise (High school) 25 21,9
Universite (University) 12 10,5

Son bir yilda tarimsal toplantilara katilma
Participate to agricultural meetings in the last year

Katilan (Participate) 49 43,0
Katilmayan (Non participate) 65 57,0
Tarimsal yaya tiyelik/Membership to agricultural
publication

Uye (Member) 11 9,6
Uye degil (Non- member) 103 90,4
Internet kullanimy/Internet usage

Kullanan (User) 45 39,5
Kullanmayan (Non user) 69 60,5

Kriter Miilk arazi (Owned land) Kiralanan arazi (Leased land)
Criteria Say1 / Number Oran (%) / Ratio (%) Say1 / Number Oran (%) / Ratio (%)
1-50 da 39 36,4 47 52,8
51-100 da 25 234 15 16,9
>100 da 43 40,2 27 30,3
Toplam / Total 107 100,0 89 100,0

224



B. EVEREST, T. EVEREST: CIFTCILERIN ARAZI KULLANIM TURLERINE KARAR
VERMELERINDE ETKIiLi OLAN FAKTORLERIN ANALIZi: KUMKALE OVASI ORNEGI

Cizelge 3. Isletmelerin iiretim desenleri.
Table 3. Production patterns of businesses.

Uriin Ciftci sayisi Oran (%) Uretim alani (da) Oran (%)
Product Number of farmers Ratio (%) Production area (da) Ratio (%)
Arpa (Barley) 18 4,48 592 2,25
Aygcigegi (Sunflower) 54 13,43 2.525 9,62
Biber (Pepper) 29 7,21 359 1,37
Bugday (Wheat) 96 23,88 8.532 32,50
Celtik (Paddy) 25 6,22 5.020 19,12
Domates (Tomato) 69 17,16 2.482 9,45
Fig (Vetch) 1 0,25 9 0,03
Misir (Maize) 81 20,15 6.140 23,39
Yonca (Clover) 11 2,74 210 0,80
Karpuz (Watermelon) 1 0,25 2 0,01
Kavun (Melon) 17 4,23 385 1,47
Toplam

Total 402 100,00 26.256 100,00

Cizelge 4. Isletmelerin hayvan varliklari.
Table 4. Animal assets of businesses.

Cizelge 5. Isletmelerin gelir durumlari.
Table 5. Income status of businesses.

Biiyiikbas hayvan sayis1 Say1 Oran (%) Yillik tarimsal gelir (TL) Say1 Oran (%)
Number of cattle Number Ratio (%) Annual agricultural income (TRY) Number  Ratio (%)
1-20 11 64,71 <10 000 9 7,9
21-50 2 11,76 10 000-20 000 20 175
>1-100 3 17,65 20 001-50 000 30 26,3
>100 1 5,88 26 298
Toplam (Total) 17 100,00 50 001-100 000 '
Kegi ve koyun sayisi Say1 Oran (%) >100 000 i 29 254
Number of goats and sheep Number Ratio (%) Tarim dist gelir varligs

1-20 6 33,33 Off-farm income

21-50 5 27,78 Evet (Yes) 78 68,4
51-100 4 22,22 Haylr (No) 36 31,6
101-200 2 11,11

>200 1 5,56 Ciftgilerin arazi kullanim tiirlerine karar vermede
Toplam (Total) 18 100,00 etkili olabilecek tercihlerin;

Caligmada isletmelerin tarimsal faaliyetleri sonucu
elde ettikleri yillik gelirler ele alimmistir. Buna
gore ciftgilerin %7,9’unun yillik tarimsal geliri
10.000 TL’den az, %17,5’inin 10.000-20.000 TL
arasinda, %26,3’tintin 20.001-50.000 TL arasinda,
%22,8’inin  50.001-100.000 TL arasinda ve
%25,4’liniin yillik tarimsal geliri 100.000 TL’nin
iizerinde tespit edilmistir. Goriisiilen cgiftcilerin
%68,4’1inilin ise emeklilik, kira vb. tarim dig1 geliri
bulunmaktadir (Cizelge 5).

Calismada ciftcilere arazi kullanim kararlar1 olarak
dort tercih sunulmustur. Daha sonra bu tercihler
arasinda ciftgilerin esli karsilastirmalar yapmalari
saglanmistir. Ciftcilerin bu tercihlere verdikleri
cevaplarin agirliklarn BEK yontemiyle saptanmustir.
BEK yontemi ile elde edilen tanimlayict
istatistikler ise Cizelge 6’da sunulmustur.

1- Toprak ozelligi

2- Aligkanliklar

3- Pazarlama

4- Maliyet olabilecegi kabul edilmistir.

Literatiirde ¢iftgilerin girdi kullanma kararlarini
etkileyen faktorlerin aragtinldigi  caligmalara
(Aydin ve ark., 2016), ciftcilerin temel isletmecilik
kararlarinin bu kararlar alirken destek bulmayi
umduklar1 kurumlar agisindan degerlendirdikleri
caligmalara (Giinden ve Miran, 2008), ciftcilerin
belirsiz iklim kosullarinda yetistirecekleri {iriin
kombinasyonlarinin  kararlarint  ortaya koyan
caligmalara (Diizakin ve Bulgurcu, 2011) rastlamak
miimkiindiir. Bu ¢alismanin yeniligi ve literatiire
yapacag1 katki giftcilerin arazi kullanim tiirlerine
karar vermelerinde etkili olan faktorlerin ortaya
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konmasidir. Bir isletme birden fazla girdi kullanarak
belli bir iiriin elde ederken tiiretimin maliyetini
miimkiin olan en diisiik seviyede tutmalidir
(Tiirkay, 2010). isletmenin iiretim amaciyla yaptig1
her tirlii giderin toplami dretim maliyetini
vermektedir (Pekin, 1999). Tarim isletmelerinde
masraflar  liretim faaliyetlerine dagitilabilme
Ozelligine sahiptir (Kiral ve ark., 1999). Bir tarim
isletmesinin masraflar1 iiretim i¢in kullanilan
tohum, giibre, ilag, is¢ilik, makine masrafi vb
cesitli masraflardir (Inan, 2016). Literatiirde tarimsal
iiretim maliyetlerinin yiiksekligini ortaya koyan cesitli
caligmalara rastlamak miimkiindiir (Karadas, 2016;
Candemir ve ark., 2017; Giil ve ark., 2017). Bu
calismanin BEK yOntemi sonuglarma gore de
arastirma bolgesindeki ¢iftcilerin arazi kullanim
tiiriine karar vermelerinde en etkili tercih sebebi
“maliyet” tir. Cift¢iler Oncelikle iiretecekleri
iiriinlerin kendilerine olan maliyetlerine gore arazi
kullanim tiirtine karar vermektedirler.

Calismada ciftcilere arazi kullanim tiirleri kararlari
icin sunulan bir diger kriter “pazarlama” kriteri
olmustur. Tarimsal pazarlama tarim {riinlerinin
iireticiden son tiiketiciye ulasti§i ana kadarki
olaylar1 inceleyen bir bilimdir (Glines, 1996).
Ciftciler tarim {irlinlerini yetistirmek icin biiyiik
gayretler harcamakta fakat esas zorlugu mallarini
pazarlarken yasamaktadir (Everest, 2009). Tarimsal
iirinlerin pazarlanmasinda karsilagilan sorunlara
literatiirde rastlamak miimkiindiir (Cimen, 2001;
Dere, 2006; Yulaf¢1 ve Cinemre, 2007; Adanacioglu,
2014). Yapilan BEK analizine gore ¢alisma
bolgesindeki ¢iftgilerin maliyetten sonra arazi
kullanim tiiri kararinda etkili olan ikinci 6nemli
tercihleri “pazarlama” dir. Ciftciler pazarlama
kolaylig1 olan iiriinleri iiretmeyi tercih etmektedirler.

Arazi kullanimindaki degisimin topragin fiziksel
ve kimyasal ozelliklerinden etkilendigi bilinmektedir
(Lauber ve ark., 2008). Yetistiriciligi yapilan
bitkinin iyi bir gelisim saglamas1 yetistigi toprak

ortammin fiziksel ve kimyasal oOzellikleri ile
iligkilidir (Bender ve ark., 1998). Arazi kullanim
yonetimiyle toprak kalitesi arasinda gii¢lii bir iliski
vardir (Acosta-Martinez ve ark., 2007). Sitirdiiriilebilir
bir tarimsal iiretim i¢in bitkilerin gereksinimlerinin
en uygun sekilde karsilanmasi gerekmektedir. Bir
bitkinin optimum diizeyde yetistiriciliginin saglanmasi
icin uygun fiziksel, kimyasal toprak 6zellikleri ve
topografik  kosullar1 esas alan planlamalar
yapilmalidir. Bu ¢aligmada ise cgiftcilerin arazi
kullanim tiirlerine Karar vermelerinde etkili olan
tictincii faktoriin ¢iftcilerin sahip olduklart arazinin
fiziksel, kimyasal ve topografik olan “toprak
ozellikleri” oldugu tespit edilmistir.

Ciftciler genel olarak yeniliklere kapali olup
bildikleri/aligkin  olduklar1 firetimleri yapmaya
egilimlidirler. Bu kapsamda ¢ift¢i aligkanliklari
arazi kullanim tiirliniin belirlenmesinde etkilidir.
Kizilaslan ve Unal (2013)’e gore yenilikler ancak
onu kullanacak olanlar tarafindan benimsendiginde
veya uygulandiginda bir yarar saglayabilir.
Karahan Uysal, (2015)’e gore cift¢i davraniglaring,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik ve cografi
olmak iizere pek cok etkileyen vardir. Ataerkil aile
bi¢ciminin kirsalda varligin1 hala 6nemli o6lgiide
stirdiirmesi, lretim sisteminin dogaya bagliligi,
insanlar arasi iligki ve etkilesim sistemlerinin
Ozgilinliigli gibi nedenlerle, kirsal kesimde baslica
ekonomik aktdr durumundaki ¢ift¢inin ekonomik
kararlarinda rasyonelligin tesinde, bu davranigsal
Ogelerin de belirgin yansimalar1 vardir. Ayrica
yayim faaliyetleri ile giftcilere sunulan Onerilerin
benimsenmesi  ve  uygulanmasi  konusunda
ciftcilerin ikna edilmesi ¢ok kolay olmamaktadir
(Sezgin ve ark., 2010). Benzer calismalar da ayn
sonuglara ulagsmiglardir (Aktas, 2004; Boyaci,
2002; imamoglu ve Cobanoglu, 2018; Demirtas ve
ark., 2016). Calismada giftgilerin arazi kullanim
tirlerine karar vermelerinde etkili olan dordiincii
faktor “aligkanliklar” olarak tespit edilmistir.

Cizelge 6. BEK yontemine gore ¢iftgilerin arazi kullanim tercihleri.
Table 6. Land use preferences of farmers according to BEK method.

Tercihler Toprak Ozelligi Aligkanliklar Pazarlama Maliyet
Preferences Soil properties Habits Marketing Cost
Ortalama (Mean) 0,36 0,28 0,48 0,50
Standart sapma (St. deviation) 0,31 0,28 0,28 0,31
En kiigiik (Min) 0,00 0,00 0,00 0,00
En biiyiik (Max) 1,00 1,00 1,00 1,00

p degeri Friedman testine gore anlamlidir (p<0,01) [p valeu is significant according to Friedman test (p<0,01)];

Kendall’s W degeri = 0,121 (Kendall’s W value = 0,121).
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llave olarak Friedman testine gore yontem
istatistiksel ag¢idan anlamlidir.  Yani ¢iftci
tercihlerinin  bazilarn  digerlerine gdre daha
oncelikli olarak tercih edilmektedir. Ciftcilerin
arazi kullamim tercihlerinde istatistiki olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Kendall’s W degeri
ise 0,121°dir. Yani ciftgilerin karar siralamalari
arasindaki uyum zayiftir (Cizelge 6).

SONUC ve ONERILER

Canakkale iline polikiiltiir tarmmin  yapildig
bolgelerden biri olan ¢aligma bolgesinde ciftgilerin
arazi kullanim tiirlerine karar vermelerinde etkili olan
faktorlerin  incelenmesi  neticesinde  ciftcilerin
oncelikle maliyet unsuruna gore karar verdikleri
ortaya c¢ikmigtir. Dolayisiyla tarim  sektoriinde
maliyetleri diistirtici politikalarin yiiriitiilmesi 6nem
tasimaktadir.  Uretim  planlamasinin  yapilacag
caligmalarin ¢iftciler tarafindan benimsenmesinde de
iiretim maliyetlerinin etkili olacagi unutulmamalidir.
Siiphesiz {iretim maliyetlerinin yiiksekligi tarim
sektoriinde ciftcileri en ¢ok zorlayan unsurdur.
Ciftciler tiretimde kullanacaklar1 tohum, giibre, ilag,
iscilik vb maliyetleri gbz Oniinde tutarak ve sahip
olduklart sermayeyi degerlendirerek {iretimlerini
sekillendirmektedirler. Yani tarimsal girdilerin
maliyeti s6z konusu iriinlerin arz miktarlarim
etkilemektedir. Buradan yola c¢ikarak polikiiltiir
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ABSTRACT: This study was conducted to determine feed types and feeding habits in fattening farms in Mus province.
For this purpose, a survey was conducted with 368 farmers using random sampling method. While all of the farms dealt with
forage production, only 48.5% had sufficient information about forage production. The roughage used in animal in feeding
according to total frequency values were, hay (58.2%), prairie grass (56.5%), alfalfa (48.4%), sainfoin (7.2%) and vetch (5.2%),
respectively. Ration formulations were either, as mostly used, ‘50% concentrate-50% roughage’, or ‘mostly concentrate’. Half of
the famers considered that the rangeland area was not adequate, for 29.2% it was adequate and for 20.8% it was fairly enough.
It was determined that only 7.8% of farms made silage, 82.8% used licking stone, and 60.9% used vitamins and minerals as feed
additives. As a result, it was determined that feeding in the farms was based on intensively utilized concentrate and hay and
prairie grass as roughage. Some works need to be done for the dissemination of information regarding to silage usage which is a
source of cheap roughage and used in very few farms in the region, and to solve problems that prevent use of it.

Keywords: Fattening farms, feed types, feeding habits, Mus province.

Mus Ili Besi Isletmelerinde Besleme
Aliskanliklarinin Belirlenmesi

OZ: Bu calisma Mus ili besi isletmelerinde kullanilan yem cesitlerinin ve besleme aliskanliklarinin belirlenmesi amaciyla
yiiriitiilmiistiiv. Bu amagla, rastgele drnekleme yontemi kullamlarak 368 adet isletmede anket ¢alismast yapilmistir. Isletmelerin
tamami yem bitkisi ekimi yaparken, sadece %48,5 'nin yem bitkisi ekimi ilgili yeterli bilgiye sahiptir. Beslemede kullanilan kaba
vem gegitleri toplam frekans degerlerine gére, saman (%58,2), ¢cayir otu, (%56,5) yonca (%48,4), korunga (%7,2) ve fig (%5,2)
seklinde siralanmaktadir. Rasyon formiilasyonu daha ¢ok “%50 kaba-%50 kesif yem” seklinde kullanilirken, bunu “cogunlukia
kesif yem” takip etmektedir. Isletmecilerin yarisi mera alanim yeterli bulmazken, %29,2’si yeterli ve %20,8’i de idare eder
seklinde fikir beyan etmislerdir. Isletmelerin sadece %7,8 'inin silaj yaptiklari, %82,8 nin yalama tasi kullandigi ve %60,9 ‘unun
vem katki maddesi olarak vitamin ve mineral kullandigi belirlenmistir. Sonug olarak, isletmelerde kesif yemin yogun kullanildigi
ve kaba yem olarak saman ve ¢aywr otuna dayali besleme yapildigi belirlenmistir. Ucuz kaba yem kaynagi olan ve ¢ok az
isletmede kullanilan silajin bolgede yayginlastirilmasi igin bilgilendirme ve kullanimint engelleyen problemlerin ¢oziilmesi igin
calisma yapumalidir.

Anahtar séozciikler: Besi isletmeleri, yem ¢esitleri, besleme aliskanlikliari, Mus ili.
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INTRODUCTION

Achieving the highest live weight gain with the
least feed consumption is one of the important
aspects for lucrative animal fattening. Like other
animal farming activities, fattening is a
commercial activity and the main target is gaining
weigh. However, this is not so easy. Yield is a
feature that is under the influence of genotype and
environment and is affected by many factors. The
main purpose of scientific studies is to determine
these factors, then calculate the impact shares and
consequently try to eliminate the negative factors.
For this reason, many scientific surveys have been
conducted to determine the factors that affect
profitability in fattening farms (Sahin, 2001;
Koknaroglu et al., 2006; Aydin and Sakarya, 2012;
Denli and Demirel, 2016; Kéknaroglu et al., 2017).
Feeding conditions mediated in the fattening farms
were investigated in some of these studies. Impact
of feeding conditions on profitability were
investigated in other studies. The amount of
roughage, concentrates and mixed rations, daily
number of feedings, amount of land belonging to
the farm, amount of land planted, forage planted,
and the way of obtaining roughage and
concentrates were discussed in these studies. For
example, Ekinci (2019) stated farmers performing
fattening in Kirikkale province do not use
appropriate raw protein and this increases both the
feeding cost and may cause metabolic disorders.
The researcher reported that operators should
receive support in ration preparation and animal
feeding. The important thing to note here is that the
factors affecting the yield can vary continuously.
Diler et al. (2016) reported that the farmers in
Hinis district of Erzurum province have incorrect
practices about animal nutrition and cattle ranchers
have to be participated in the technical education.
Odevci and Karsh (2019) reported that feed costs
were the most difficult factor in farmers’ jobs.
Since the year and operating factors are the main
factors affecting many features in many studies,
repeating the studies in different regions at
different times is important for the topicality and
accuracy of the information.

For the reasons stated above, this study was carried
out to determine the feed types and animal feeding
habits used by the cattle farmers in the districts of
Mus.
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MATERIAL and METHODS

The research material consist of the data of the
survey conducted in 2017 that using face-to-face
interview with businesses in six districts of Mus
province: Central district, Malazgirt, Bulanik,
Haskdy, Korkut and Varto. The districts
representing the districts in terms of the presence
of bovine animals were determined by taking the
opinion of the Agriculture and Forestry Directorate
staff working in the region. The survey was carried
out using simple random sampling method, and
questionnaire forms prepared were prepared and
used in accordance with the purpose of the
research. In determining the number of farms, the
principle that taking at least 3% of the sample
volume of (Yamane, 2006) or 10% of (Cochran,
1977) would be sufficient was taken into
consideration. It is also reported that the sample
volume will increase the ability to better represent
the main mass as the number of units increases
(Stimbiiloglu and Siimbiiloglu, 2007). In this
context, taking into account the total number of
farms (2,000) taken from the Mus Provincial
Directorate of Agriculture and Forestry, 368
(18.4%) farms were determined. The number of
samples in each district corresponds to
approximately 18.4% of the number of registered
farm. Survey numbers from districts were
determined according to this ratio. The analysis of
the questionnaires were created using cross-tabs
(Yazicioglu and Erdogan, 2004) using the SPSS
21.0 package program (Anonymous, 2012) and
chi-square significance test (Diizgiines et al., 1983)
was performed to determine the effects of the
factors and mean frequency values of some
features were given.

The effects of the districts on forage crops
cultivation, appropriate knowledge, forage crops
cultivation area, types of roughage, types of
roughage offering, use of concentrate, concentrate/
roughage rate, the number of Daily feeding, placing
on rangeland, months of placing on rangeland,
duration of grazing, adequacy of rangeland area,
grass capacity of rangeland, supplementing in
rangeland, feed types used, making silage, using
licking stone and using feed additives properties
have been investigated.



RESULTS and DISCUSSION

Since most of the studies on cattle breeding are on
dairy farms, the number of studies on fattening
farms have been limited. In the evaluation of this
study, only studies related to fattening farms will
be taken into consideration. Therefore, it is
anticipated that the current study will contribute to
the literature related to fattening farms that have
limited literature.

Findings related to forage crops cultivation

Although all of the farms planted forage crops,
only 48.5% were determined to have sufficient
knowledge about forage planting (Table 1). A
significant (p<0.01) relationship was found
between the district of farm and the area of forage
crop cultivation and having sufficient knowledge
about forage crop cultivation. Accordingly, while
all the farms in Haskdy district planted forage
crops, it was determined that 68.8% (highest rate)
of the operators had knowledge about forage
planting. The lowest rate of having knowledge
about forage crop cultivation was determined in
Varto and the farms in the center. The average
forage crop planting area of the farms was found to
be 57.4, and 37.7% of the farms were found to
have a cultivation area of 25 da and less and 39.7%
of the farms had 76-100 da. The highest (82.6%)
forage crop planting area among the residents was
in Malazgirt district as 76-100 da. The farms that
planted the least forage crops among the residents
were located in Korkut district. Han (2008)
reported that the amount of land in fattening farms
in Ergani District of Diyarbakir province ranged
between 10-90 da, with an average of 73.1 da of
land per farm. Yildinnm (2000) reported the
average of 84.5 da land per farm with domestic
races in the fattening farms in Van province and
166.5 da land per farm with culture and hybrid
races. Uzal and Ugurlu (2006) reported that land
amount per fattening farm ranged between 0-5 da
with average 6.7 da. Eren (2006), on the other
hand, reported the average amount of land per
fattening farm in Kahramanmaras, Goksun district
as 85.2 da. The result obtained in the current study
was found to be similar to (Han, 2008), but lower
than that of found in other researches. Uzal and
Ugurlu (2006) reported that 19.44% of the
fattening enterprises in Konya did not plant forage
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because of lack of land and alfalfa and corn were
planted at 33.33% and 13.89%, respectively. In the
current study, the rate of fattening farms that did
not plant forage crops was found as lower than that
of (Uzal and Ugurlu, 2006). In study in Siirt
province (Kibar and Bakir, 2019), it was
determined that forage was not planted in 70.7% of
the fattening farms and 32.4% of those who
planted had sufficient knowledge. The average
amount of land per farm in Siirt province was
34.22 da for irrigated farming and 84.27 da for dry
farming.

Findings related to roughage using

The frequencies of roughage used in fattening
farms in the city district ranged as straw (58.2%),
meadow grass (56.5%), alfalfa (48.4%), sainfoin
(7.2%) and vetch (5.2%). While some farms used
only one of the feedstuf mentioned above as
roughage, some used them alternately to be a
combination of two and three (Table 2). The
roughage combinations used in the farms were
mostly found in the form of "grassgrass + straw +
clover" (22.6%) and "meadow grass + straw"
(15.9%). The relationship between district of farm
and forage types used in feeding was found to be
significant  (p<0.01).  Accordingly, 65.5%
“grassgrass + straw + clover” combination in the
farms in the Center, 43.3% “grassgrass + straw”
combination in the Varto district, and 20.0%
meadow grass and 26.2% straw in the Haskdy
district are among the most used feed types. Straw
is one of the poor forage in terms of nutrient
content and stands out as a filling material for
animals. Hay is the mostly used roughage either
alone or in combination with other feedstuf in
farms throughout the district. Prairie grass is a
roughage that is superior to straw in terms of both
its nutritional properties and its particulate effect. It
is believed that the farms used straw more in feed
combination in order to benefit from meadow
grass, which is widely used but not found in
sufficient quantity in this region, for a longer
period of time during fattening. It has been
determined that the farms gave the roughage to the
animals in the form of straw (Table 2). The
relationship between district of farm and roughage
was significant (p<0.01). Accordingly, it was
determined that roughage was given as straw in the
center, Bulanik, Varto and Malazgirt districts, and
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in the Korkut district, roughages were mostly
served in the form of bales to animals. Denli and
Demirel (2016) reported that wheat straw (90%),
corn silage (6%) and dry grass (4%) were used as a
source of roughage in the fattening farms in
Diyarbakir city center. These feed materials were
similar to those determined to be used by farmers
in the current study, except silage use. In Siirt
province (Kibar and Bakir, 2019), it was
determined that 37.2% of the business owners
cultivated only barley-wheat, 9.3% only clover and
2.3% only corn. In the same research, it was
determined that the most common feed used in
cattle fattening in Siirt province was ‘straw + bran
+ concentrate’ combination. It has been reported
that roughage (95.6%) is given in the form of straw
in the districts of Siirt (Kibar and Bakir, 2019).

Findings related to roughage and concentrate
buying

The forages for animals are provided from either
farmers’ their own land (53.3%) from of rental land
(53.3%) or external purchases (41.3%). It was
determined that the forage requirement of farms in
Bulanik and Varto districts was maintained by their
own farms, while the farms in the Korkut district
mostly bought the forage. 50% of the farms got
concentrate from the dealers (Table 3). The
differences between feed supply and district of farm
were found to be significant (p <0.01). All of the
farms in Varto district and most of the farms in
Bulanik and Haskdy districts bought concentrate
from the dealers. On the other hand, 50.9% of the
farms in Malazgirt district and 38.3% of the farms
in Korkut district obtained concentrate from the
feedmills. Most of the operators could not produce
their own feed due to their limited economies. In
addition, the fact that farmers bought feed form
dealers despite the price was higher than that of
feedmill price was considered that this was
necessity because feedmilss did not offer merging
buying. Odevci and Karsli (2019) selected 5 farms
from each province in Ankara, Cankiri, Corum,
Kirsehir and Kirikkale and determined the roughage
and concentrate supply provinces for 65 fattening
farms across the region. Accordingly, the rates of
getting roughage from their own land, purchasing
and partial purchasing options were determined as
30.30%, 45.50% and 24.20%, respectively. The
rates of getting concentrate the for same options
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were reported as 3.10%, 84.80% and 12.10%,
respectively. In the current study, it was determined
that roughage was mostly produced in farms, but
concentrate was purchased (90%) and in this
respect, this finding is generally similar to the work
of (Odevci and Karsh, 2019). Denli and Demirel
(2016) reported that 88% and 91% of the fattening
operators in Diyarbakir city center bought roughage
and concentrate, respectively, from outside. The
present study is inline with the mentioned study for
the source of concentrate suply. Aygiil and Ozkiitiik
(2012) reported that 2/3 of the fattening operators in
Malatya province produced the roughage
themselves and the rest (1/3) purchased it from the
outside and this differed with the current study. Eren
(2006) reported the rates of farms that produced
roughage and concentrate themselves in the district
of Goksun as 14.5% and 12.5%, respectively.
Roghage production determined in the current study
was higher, concentrate production was lower
compared to mentioned study. In Siirt province
(Kibar and Bakir, 2019), the purchase rates of
roughage and concentrate feed were found to be
54.9% and 97.2%, respectively.

Findings related to concentrate using and rate

Almost all of the farms used concentrate (Table 4).
Differences between districts of farm for
concentrate use were found to be significant
(p<0.01). The farms that use the least concentrate
were in Haskdy district, and the ones that use the
most were in Center and Korkut districts. 64.6% of
the operators offered a ration cosisted of “mostly
roughage” to their animals (Table 4). Another
ration type, ‘half and half roughage and concentrate’,
was used at the rate of 21.4%. Concentrate has an
important place in terms of balanced nutrition in
animal feeding. In animal feeding, concentrate
improves feed utilization by accelerating the
development of rumen. Especially in the feeding of
young animals, a certain amount of concentrate
should be used. Therefore, it is not possible to
obtain the desired yield from animals fed mainly
roughage. It is determined that the operators who
know this prefer to use concentrate at certain
proportions, although it is more expensive than
roughage. Accordingly, 66.7% of the farms in
Haskdy wused the “half and half roughage-
concentrate”, while the farms in Malazgirt, Varto,



Bulanik and Center districts generally used
“mostly roughage” rations in feeding.

Eren (2006) reported the rates of concentrate use in
farms having 2-30 and 31+ heads in Goksun
district as 90.5% and 84%, respectively, that were
similar to ratios determined in the current study.
Budag and Kegeci (2013) determined the mostly
used combinations as 50%  roughage-50%
concentrate (36%), 50% roughage-50% concentrate
(74%) and 40% roughage-60% concentrate (66%)
at the beginning, in the middle and at the end of the
fattening, respectively, in fattening farms, in the
central district of Van province. Generally, it was
seen that concentrate use was at least 50% during
fattening in Van province. This study differed from
the peresented study in the amount of roughage
used in the ration. Koknaroglu et al. (2006)
reported that as the amount of concentrate used in
the ration increased, daily live weight gain and
feed utilization rate increased and feed
consumption decreased. However, the researchers
found that as the use of concentrate increased, the
profitability decreased. For these reasons, the
concentrate-roughage ratio should be adjusted very
well. In addition, since the quality of the roughage
and concentrate to be used will affect the issues
given above, they must be adjusted in an
economical way. In his study conducted in
Erzurum province, Topcu (2004) reported the ratio
of concentrate used in fattening farms as 44.46%
and was found partially similar to the values
determined in the current study. In Siirt province,
82.2% of the farmers have been reported to use
concentrate, the ratios of concentrate-roughage are
‘mostly roughage’ (55.6%) and ‘50% concentrate-
50% roughage’ (23.5) (Kibar and Bakir, 2019).

In general, 58.4% of operators fed twice a day and
29.5% fed three times a day (Table 4). The rate of
free-feeding practicing farms was 2.7%. It was
thought that operators in Malazgirt, Varto,
Centrum and Bulanik used a large amount of
roughage to feed their animals baacuse either due
to lack of financial sources or adequate
information. With the use of roughage alone, it is
not possible to obtain the desired level of weight
gaining. Roughages are given to meet the living
needs of animals. The contribution of offering only
roughage to the yield of animals is limited. In this
case, yield losses occur causing dissatisfaction and
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reluctance to sustain animal husbandry. In order to
eliminate this negativity and ensure sustainability,
barriers preventing the use and conventionalization
of concentrate should be eliminated. Aygiil and
Ozkiitik (2012) stated that two-thirds of the
fattening farmers in Malatya fed their animals 2
times a day and this was in line with the current
study. In Siirt province, it was determined that the
livestock were fed twice (53.3%) or thrice (38%) a
day (Kibar and Bakir, 2019).

Findings related to rangeland

Almost all of the farms took their animals to
rangeland as of April (68.3%) and kept them there
mostly for 5-7 months (Table 5). The farms took
their animals to rangeland at the earliest were in
Malazgirt and Haskdy districts, while the farms
utilized the rangeland most were in Varto district.
It was thought that farms took their animals to
rangeland in the early period in order to decrease
the cost of roughage. However, there are concerns
as to whether rangeland is ready for grazing during
early periods. Officials warn that taking animals to
the rangeland in the early period may cause the
destruction of rangeland and reduction of the
feeding capacity of the rangeland in the following
periods. The operators should be informed about
the time when rangeland is ready to be grazed.

Odevci and Karsli (2019) reported that 50.80% of
the operators took their animals to the rangeland
and the majority (48.50%) benefited from the
fangeland for 3-5 months. With the current study,
significant differences were observed in taking
animals to rangelang and the duration of the use of
rangeland. Han (2008) found that 77.2% of the
fattening operators in Ergani district of Diyarbakir
took their animals to rangeland and 78.3% of kept
their animals there for 2 months. Eren (2006), on
the other hand, reported that animals stayed in
rangeland for at least 30, and maximum 180 days
in the district of Goksun in Kahramanmaras. The
same researcher reported that 87.8% of the
operators did not use the rangeland appropriately.
Considering the values obtained in the current
study, it can be concluded that the rangelands are
not used appropriately. Eren (2006) interpreted this
inapropriate use of rangeland as results of lack of
knowledge and the practice of subjecting animals
to short-term fattening in rangeland prior to sell. It
has been found that 81.5% of the fattening operators
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in Siirt province placed their animals on rangeland,
65.3% of them began use of rangeland in April and
22.7% in March and average grazing period was 5-8
months (84%) (Kibar and Bakir, 2019).

While half of the operators did not find the
rangeland area adequate, 29.2% stated that it was
adequate and 20.8% found it fairly enough (Table
6). It was also determined that 60.9% of the
operators had insufficient grass production capacity
and 54.3% of the operators supplemented their
animals in addition to grazing on rangeland (Table
6). Differences were determined between three
characteristics in terms of these characteristics were
found significant (p <0.01). It has been determined
that 83.3% of the farms in Varto district considered
rangeland area and grass production capacity of
rangeland as adequate and therefore they did not
supplement their animals in addition to grazing on
rangeland. On the other hand, almost all of the
operators in the center stated that the rangeland
area and grass production capacity was inadequate,
and therefore, 89.1% of the farms supplemented
their animals in addition to grazing. In places with
strong rangeland, feed costs were greatly reduced.
The way to achieve efficiency on an economic
scale and to compete in the national and
international arena is through obtaining economic
products. From this perspective, it is understood
that rangelands are very important in animal
production. For this reason, it is thought that it
would be beneficial to inform the operators in
terms of rangelang care, grass diversity, grazing
capacity and protection.

In Siirt province, 32.6% of the operators answered
the question of rangeland status as adequate, 43%
not adequate and 24.4% fairly enough. 43.5% of
the operators considered rangeland capacity as
adaquate while 56.5% did not. In addition, 53.7%
of the operators reported that they supplemented
animals on the rangeland and 46.3% of them did
not (Kibar and Bakir, 2019).

Findings related to feed types used and feed
additives

In addition to roughage (46.5%), the feedstuf used
in fattening were fattening feed (80.4%), pulp
(25%), barley (8.7%) and molasses (6%) (Table 7).
Majority of the farms considered that the fattening
feed positively affected fattening performance and
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profitability. The differences between the district
of farm and the feed types used were found to be
significant (p<0.01). Accordingly, it has been
determined that the feed types consisting of
"fattening feed + roughage" or "pulp + fattening
feed + roughage" are used extensively in Central,
Bulanik and Varto districts. On the other hand, it
has been found important in terms of nutrition that
farms in Korkut district use 55.9% concentrate
feed beside roughage. In particular, concentrate
was considered to be preferred depending on the
knowledge and accumulation level of the
producers. In the farms, the ways of offering
concentrate to animals were to be offering as
mixed feed or adding feedstufs such as barley,
pulp, bran and molasses that are rich in nutrients
and having concentrate properties to straw. It has
been observed that conscious producers pay
attention to the ideal rates of roughage and
concentrate in rations and avoid of unbalanced
feeding. Budag and Kegeci (2013) found the
roughage and concentrates used in fattening farms
in Van province as alfalfa dry grass, sainfoin dry
grass, prairie dry grass, wheat or barley straw,
lentil straw, corn silage, sugar beet, barley, wheat
and wheat bran. Except the basic feedstuf used in
the farms, other feedstuf differed depending on the
products raised in the regions. For example, while
lentil straw is used in Van province, different
feedstaf are used in regions where lentil cultivation
is not performed. Straw is important for growers
because is is mostly used for rumen stuffing and
can be made of almost any roughage. It has been
determined that 22.5% of fattening operators in
Siirt province used stalk-straw, 23.6% vetch and
16.9% meadow grass (Kibar and Bakir, 2019).

It has been determined that almost none of the
farms made silage, 82.8% used lickstones and
60.9% wused vitamins and minerals as feed
additives  (Table 8). Significant (p<0.01)
differences were found among districts of farm for
the use of silage, licking stone and feed additive.
Accordingly, the farms that made silage most
(21.4%) were identified in Haskdy district, the
farms used lickstones most (93.9%) were found in
Bulanik district and the companies used feed
additive most (92.6%) in Varto district. Silage,
which is one of the types of roughage that has
become widespread in animal nutrition in recent



years, is mainly made of green corn in farms. It is
believed that operators are aware that silage is a
very important and cheaper source of roughage in
animal feeding. Although silage production has
increased in the regions where this research was
carried out, it is thought that the reasons for usage
of silage not to become widespread were the
negative effect of climate to preserve silage and
lack of information of farmers about the
importance of silage. In insufficient feeding in
terms of concentrates in animals, animals are not
getting enough nutrients such as vitamins and
minerals. This causes significant yield losses.
Operators are trying to fill this gap with feed
additives and lickstones.

Odevci and Karshi (2019) reported that 3% of
fattening operators used only vitamins, 27.30%
used vitamins and minerals, 3% used probiotics /
periodics, 7.60% used all additives and 59.10% did
not use any additives. Although the findings in the
current study were similar to those reported in the
mentioned study in terms of the high rate of those
who wuse vitamins and minerals, a significant
difference has been observed in terms of the rate of
those who do not use additives. Yaylak and
Algicek (2003) reported that corn silage is an
important feed ingredient in meeting the protein
and energy needs, which constitute the most
important cost in fattening. In this regard, fattening
operators are considered to take this situation into
consideration and it is recommended that growers
should use corn silage. Eren (2006) reported the
rate of fattening farms that made silage with 2-30
and 31+ heads as 13% and 36%, respectively, in
Goksun district. The same researcher reported the
rate of using additives as 47.8% and 88%,
respectively, to make animals more healthy in the
same groups. It was determined that 92.2% of the
fattening farms in Siirt province did not make
silage, 62.5% used licking stones and 40% used
vitamin + mineral additives and 34.4% used no
additives (Kibar and Bakir, 2019). It was
determined that 41.8% of the animal farms in
Malatya province made silage (Koseman and
Seker, 2016).

As a result, it has been determined that the
operators engaged in fattening cattle in Mus

M. KIBAR, G. BAKIR: DETERMINING FEEDING HABITS
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province have an average cultivation area of 57.4
da, the majority of the growers are planting forage
crops and about half of them have sufficient
knowledge. Having sufficient information is
important as it will affect the profit to be obtained
from livestock due to its yield per unit area. While
roughage concentrate feed rate is adjusted in farms,
mostly roughage rate is kept higher. However,
reaching the highest live weight with the least feed,
which is the main target in fattening, will not be
achieved in this way. For this reason, operators
should adjust the rough-concentrate feed ratio in an
optimum way. It is also a general fact accepted by
experts that free feeding (ad libitum) should be
performed while feeding. When operating
expenses are taken into consideration, it is thought
that growers should produce their own roughage
and concentrate as much as they can. It has been
determined that breeders benefit from the
rangeland largely and for a long time. However,
breeders reported that rangeland area and grass
production capacity were not sufficient and that
they made supplemental feeding. At this point, the
biggest job again falls on growers. Because it is
thought-provoking that rangeland area is
insufficient and grass production capacity is
insufficient in a district with wide plains such as
Mus. In this regard, growers should pay attention
to the time of rangeland and use of the rangeland in
favor of the rangeland.

CONCLUSION and RECOMMENDATIONS

As a result, it was determined that feeding in the
farms was based on intensively utilized concentrate
and hay and prairie grass as roughage. Some works
need to be done for the dissemination of
information regarding to silage usage which is a
source of cheap roughage and used in very few
farms in the region, and to solve problems that
prevent use of it. Since growers cultivate barley-
wheat to earn additional income, it is thought that
government support should be given to increase
the use of silage. In addition, since the applications
in small enterprises are generally made by looking
at each other, it is thought that it would be
beneficial to select pilot farmers and to spread the
desired applications.
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ABSTRACT: Although canola (Brassica napus L.) plants are mainly self-pollinating, the cross pollination by insect
increases yield. The study was carried out at Aegean Agricultural Research Institute (AARI), Menemen/Izmir in 2016/2017
growing season. The experimental design was a Randomized Complete Block with three replications. The treatments consisted of
caged with honeybee, caged with bombus, caged without bees and open pollination. 96% of the collected insects from open
pollination plots were honeybees. It was determined that flowering period significantly shortened (5.8 days) in plots with bee
compared with caged without bee, while seed number per pod (4.6), thousand seed weight (0.25 g), seed yield (1398 kg ha™),
oil yield (776 kg ha'') and oil rate (1.24%) increased. Also, the contents of erucic acid and glucosinolate level resulted in an
increase by pollinator visit. It was concluded that pollination by insect affected yield, yield components and composition of
fatty acid in canola. The results of this preliminary study should be supported by the research findings from multi locations and
years.

Key Words: Canola, Brassica napus L., pollination, honeybee, Apis mellifera L., bumble bee, Bombus terrestris L., yield, yield
components, fatty acids.

Kanola (Brassica napus L.) Ureting'inde
Tozlayict Boceklerin Etkisi Uzerine Bir On Calisma

OZ: Kanola (Brassica napus L.) genellikle kendine dollenen bir bitki olmasina karsin yabanct dollenme verimi artirict
etkide bulunmaktadir. Deneme Ege Tarimsal Arastrma Enstitiisii Menemen/Izmir kosullarinda 2016/2017  yetistirme
perivodunda yiiriitiilmiistiir. Deneme deseni olarak ii¢ tekerriirlii Tesadiif Bloklar: Deneme Deseni kullanilmistir. Bal arili kafes,
bombus iceren kafes, arisiz kafes ve agik dollenme ¢alismamin konularini olusturmustur. Agik déllenen parsellerden toplanan
béceklerin %96 sumin bal arillart oldugu saptanmistir. Arisiz parseller ile karsilastirildiginda, tiim arili parsellerde ¢iceklenme
periyodunun onemli diizeyde kisaldigi (5,8 giin) buna karsin bitkide harnupta tohum sayist (4.6), 1000 tane agirligr (0,25 g)
tohum verimi (1398 kg ha™), yag verimi (776 kg ha™) ile yag orammn (%1,24) arttig belirlenmistir. Ayrica, art ziyaretleri ile
birlikte erusik asit ve glukozinat miktarimin arttigr saptanmistir. Kanolada boceklerle olan dollenmenin verim, verim
komponentleri ve yag asitleri kompozisyonu iizerine etkili oldugu sonucuna varumstir. Bu én ¢alismanmin farkl ¢evrelerde
yiiriitiilerek elde edilecek arastirma bulgulariyla desteklenmesi biiyiik onem tasimaktadur.

Anahtar Kelimeler: Kanola, Brassica napus L., déllenme, bal arisi, Apis mellifera L., bombus arisi, Bombus terrestris L.,
verim, verim komponentleri, yag asitleri.
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INTRODUCTION

Canola (Brassica napus L.) belongs to the
Brassicaceae is grown for oils in many parts of the
world and Turkey. The sowing areas of canola
reached 37.6 mil ha worldwide and 52.5 thousand
ha in Turkey (Anonymous, 2018; Anonymous,
2019). Canola seeds, a cool climate crop, contains
2% less erucic acid and 30 umol g less glucosinolates
(Sabbahi et al., 2005; Anonymous, 2008).

Entomophilous flowers capable of both self- and
cross- pollination can be seen in the canola (Treu
and Emberlin 2000). Although canola can be
considered as self-compatible, it has a certain degree
of incompability in some cultivars (Ockendon,
1972; Gowers, 1981). Therefore, pollen activity
between plants by insects was necessary for optimal
pollination (Manning and Wallis, 2005). The stigma
of canola exceeds the height of the anthers, so the
pollen of the flower itself to fall on the stigma is not
possible. This can trigger cross-pollination (Witter
etal., 2014).

The flowers of canola have a nectar contains high
concentrations of sugars and an attractive colour
and structure for particularly bees. It was accepted
that honeybees (Apis mellifera) and bumble bees
(Bombus spp.) are played a major role in the pollen
transfer (Anonymous, 2008; Witter et al., 2015).
Bee pollination has important benefits; (1) uniform
flowering and earliness, (2) maximize seed set (3)
increasing seed weight per plant of 13% - 50%
(Sabbahi et al., 2005; Abrol, 2007).

Abrol (2007) revealed that an adequate pollination
process with bee visit ensures the reproductive
cycle and increase their productivity indices in
Brassicaceae. Korkmaz (2003) emphasized the
there is a significant increase in seed yield of
forage rape (Brassica napus L. Metzg.) with the
contribution of insect pollination. Similarly, Oz et
al. (2008) found that honeybee pollination
increased the seed yield significantly but not
protein and oil percentage in seeds of winter
rapeseed. The important increases observed in
31.9% of seeds per plant (Mussury and Fernandes,
2000), 34.5% of seed weight (Williams et al.,
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1986; Adegas and Nogueira-Couto, 1992), 15.54%
of the number of pods per plant and 33.5% of seed
yield per plant (Harrad et al., 2015), 30.4% of
thousand kernel weight (Kamel et al., 2015) when
compared to autogamy conditions.

Generally, many studies on pollination with bees in
canola have focused on the yield and yield
components such as the rate of fruit set and the
number of seeds per pod. A limited number of
researches have been conducted on the change of
fatty acid composition and glucosinolate amount.
Therefore, this study was designed to investigate
the effect of bee pollination on yield, yield
components, fatty acid composition, protein and
glucosinolates amount of canola.

MATERIAL and METHODS

A field experiment was conducted at the Aegean
Agricultural Research Institute (AARI), Menemen-
Izmir, Turkey (38°56° N 27°05° E). ETAE-K-23.1,
canola advanced line improved by AARI was used
as material. The experimental soil was loamy
characteristics. Climatic data (monthly mean
temperature and precipitation) was gathered
between October 2016 and June 2017 (Figure 1).
The mean temperatures of experimental year
recorded higher than long period except, December
and January. The monthly precipitation (mm) from
October to June shows that December and January
exceed long-term precipitation (Anonymous, 2017).

Canola was sown on 26 November 2016. The
experiment was arranged as Randomized Complete
Block Design with 3 replications, where the
treatments studied were (A) caged without bee, (B)
caged with honey bee, (C) caged with bombus and
(D) open pollination plots. Insect-proof cage was
used to prevent the penetration of insect in A, B
and C plots (Figure 2). Plants in open pollinated
plots examined weekly during the flowering period
for identification of different insect pollinators. In
the plots with honey bee, 1 hive with 4-5 frames,
the queen bee of the same age and the same
hatching areas for A were placed before flowering
stage of canola. Similarly, 2 bombus colonies for B
were used.



The plot size for trials was 8.75 m?, which consisted
of 5 rows of 5 m length. The distance between and
within rows were 0.35 m and 0.05 m, respectively.
The plot area at harvest was 5.25 square meters.
The compose fertilizer (15.15.15) of 500 kg ha
was applied before sowing, and 250 kg ha™ of
ammonium sulfate was given at the bolting stage.
No insecticide was sprayed in both trials and
around the experiment. All agronomical practices
were applied according to recommendation for
Aegean Region canola growing.
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Figure 1. Montly average temperature (°C) and amount
(/depth) of rainfall in Menemen in 2016-17 and longterm.
Sekil 1. Menemen’e ait 2016-17 y1l1 ve uzun dénem aylik
sicaklik (°C) ortalamalar1 ve yagis miktart.
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Figure 2. Experimental parcels with cages and open-pollinated.
Sekil 2. Kafesli ve agik tozlanan deneme parselleri.

The flowering period (from emergence to 75%
flowering; day), plant height (cm), number of
branches per plant, number of pods per plant and
number of seeds per pod were recorded in
randomized ten plants of each plots. Seed yield (kg
ha™') was determined based on 5% moisture level
with all plants in harvest area of each plot.
Harvested material with 5% moisture was used for
thousand kernel weight (g), oil (by NMR) and
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protein analysis (by Kjeldahl). Oil content and
protein content were calculated according to
methods recommended by Ganlund and
Zimmerman (1975) and Anonymous (1977),
respectively. Fatty acid contents (%) such as oleic,
linoleic, linolenic, palmitic, stearic, erucic acid and
glucosinolate (umol g') level were determined
(Christie, 1973; Daun and McGegor, 1983).

The data of yield, yield components and quality
parameters were subjected to analysis of variance
(ANOVA) wusing Micro Computer Statistical
Program (MSTAT) (Russell, 1986). The differences
between the means were compared by the least
significant difference (LSD) at the 5% Ilevel
according to Steel and Torrie (1980).

RESULTS and DISCUSSION

Although the pesticides used in the intensive
agriculture of Aegean region cause a reducing in
the insect population, blooming canola parcels are
remarkably attractive to insects due to flowers with
high concentrated sugars and yellow petals. Figure
3 showed the wvisiting insect species at the
blooming stage of canola in open pollination plots.
It was identified that these pollinators were honey
bee, bombus and other insects belonged in three
orders, Hymenoptera, Diptera and Coleoptera. In
our observations, the numbers of insects collected
were 454 honey bees, 4 bombus, 4 insects from
Coleoptera, 4 from other Hymenoptera and 7 from
Diptera. The most of the collected insects was
honeybees of 96% parallel to Kotowski (2005)
who was found that the dominant pollinating insect
was always honeybees (89%).

45
40
is
= 30 .
iz .,
B 25 ",
gk -
-
£3 20
1
2718
10
L]
’ [
(1]
16 March 22 March 20 March 06 Apxil 12 Agril 17 Agril
Mart Mart Mart Nisan Nisan Nisan

O Bumblebes | Bombis Ars
. Hymenoptera / Zar kanatlilar
=== Total / Toplam

I Honey Bee /Bal Ans

W Coleoptera / Kin kanathilar

EZZZADiptera / ki kanatlilar
Figure 3. The average number of insects visiting open
pollinated plots for weekly.
Sekil 3. Acgik tozlanan parselleri ziyaret eden bdceklerin

haftalik ortalama degerleri.
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The differences among the four treatments were
significant for flowering period (FP), plant height
(PH), yield, seed number per pod (SN/P), thousand
kernel weight (TKW), oil rate (OR) and oil yield
(OY) (Table 1 and 2). Among the treatments,
flowering period ranged from 46.33 days (caged
with honey bee and caged with bombus) to 52.33
days (caged without bee). It was clearly seen that
flower visits by bees reduced flowering period
significantly (approximately 11.47%) when the
caged without bee was compared to caged plots
with bee and bombus and open pollination. This
result is consistent with studies demonstrating that
insect-pollinated canola flowers are shorter-lived
(Mesquida et al., 1988; Adamidis et al., 2019). The
recorded values in caged without bee plots were
2881 kg ha™ for yield, 3.22 g for TKW, 50.87% for
OR and 1467 kg ha! for OY. The lowest values for
caged without bee plots revealed positive effects of
the pollinator visitors on yield, SN/P, TKW, OR
and OY. The significant highest yields of the open
pollination (4963 kg ha™) compared to caged with
honeybee (3605 kg ha™) and bombus (4269 kg ha™)
indicated that open visit of honey bees (Figure 3) is
the most important treatments to increase the yield.

The results of studies conducted by Bommarco et
al. (2012) and Lindstrém et al. (2016) confirmed
that insect pollination increased canola yield. Table
2 showed that the protein content of seed varied
between 23.02% (open pollination) and 24.61%
(caged with bombus).

Open pollination increased pod number by 6.68%,
seed number per pod by 10.10%, thousand kernel
weight by 13.35%, oil rate by 4.63% and oil yield
by 80.09% compared with caged without bee.
Similar findings were documented for canola
(Sabbahi et al., 2005; Manning and Wallis, 2005;
Munawar et al., 2009; Harrad et al., 2015; Kamel
et al., 2015). The statistically lowest plant height
and partially branch number obtained from open
pollination compared with caged plots revealed
that cage material can show a shading effect on
plant that prevents light quality and promotes
vegetative growth. This result is in general
agreement with Harrad et al. (2015) who stated
that the average plant height of rapeseed and faba
bean under insect-proof cage were significantly
higher than those growing outside the cage.

Table 1. Mean values of flowering period (FP), plant height (PH), branch number (BN), pod number (PN) and seed number per

pod (SN/P).

Cizelge 1. Cigeklenme periyodu (CP), bitki boyu (BB), yan dal sayisi (YDS), harnup sayist (HS) ve harnupta tohum sayisi

(TS/H)’na iligkin ortalama degerler.

Treatments FP PH BN PN SN/P
Uygulamalar CP BB YDS HS TS/H
(day/giin) (cm) (no./adet) (no./adet) (no./adet)
Caged with honey bee / Bal aril1 kafes 46.33 b 195,97 a 8,20 415,5 28,9b
Caged with bombus / Bombuslu kafes 46.33 b 198,83 a 8,13 425,7 29,8 ab
Caged without bee / Arisiz kafes 52.33a 197,83 a 7,87 405,5 27,7 ¢
Open pollination / A¢ik tozlasma 47.00 b 185,73 b 7,87 432,6 30,5a
LSD (2:0.05) 1.00 537 OD OD 1,12
CV (%) 1.04 1.38 14.11 4.29 1.90

Same letters in a column are not significantly different at the 0.05 probability levels.
Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda dnemli fark (P < 0.05) yoktur.

Table 2. Mean values of yield, thousand kernel weight (TKW), oil rate (OR), oil yield (OY) and protein rate (PRO).
Cizelge 2. Verim, bin dane agirligi (BDA), yag orani (YO), yag verimi (Y V) ve protein oranina iligkin ortalama degerler.

Treatments Yielld TKW OR (004 PRQ
Uygulamalar Ver1n_11 BDA YO YV_1 Protein
(kg ha™) (8) (%) (kg ha™) (%)
Caged with honey bee / Bal aril1 kafes 3605 ¢ 333D 51.73 ab 1867 b 23.25
Caged with bombus / Bombuslu kafes 4269 b 3.45 ab 51.37b 2192b 24.61
Caged without bee / Arisiz kafes 2881 d 322b 50.87b 1467 ¢ 24.59
Open pollination / A¢ik tozlasma 4963 a 3.65a 5323 a 2642 a 23.02
LSD (a:0.05) 611.10 0.26 1.55 333.1 oD
CV (%) 7.78 3.86 1.50 8.16 3.66

Same letters in a column are not significantly different at the 0.05 probability levels.
Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 6nemli fark (P < 0.05) yoktur.
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Table 3. Mean values of palmitic acid (PAL), stearic acid (STR), oleic acid (OLE), linoleic acid (LIN), linolenic acid (LNL),

erucic acid (ERU) and glucosinolate level (GLU).

Cizelge 3. Palmitik asit (PAL), stearik asit (STR), oleik asit (OLE), linoleik asit (LIN), linolenik asit (LNL), erusik asit (ERU),

ve glukozinolat miktarina (GLU) iliskin ortalama degerler.

Fatty Acids (%) / Yag asitleri (%) Glucosinolate
Treatments iti i i i i i i i Glukozinolat
Uygulamalar Palm}t}c Stear}c Ole'lc L}nole}c L'1nolen.1c Eruc.1c °

Palmitik  Stearik  Oleik  Linoleik  Linolenik  Erusik (umol g7)

Caged with honey bee/ Bal aril1 kafes 4.00 a 1.75b  62.94 18.76 7.55 0.83 ab 4.59
Caged with bombus / Bombuslu kafes 397a 1.77b  64.00 18.90 7.60 0.63 be 5.41
Caged without bee / Arisiz kafes 4.07 a 1.77b  65.61 18.99 7.45 0.48 ¢ 4.96
Open pollination / A¢ik tozlasma 3.82b 1.96a 64.79 17.66 7.48 0.94 a 5.72
LSD (0:0.05) 0.13 0.11 OD OD OD 0.29 OD
CV (%) 1.58 3.11 2.45 2.98 3.18 20.15 13.94

Same letters in a column are not significantly different at the 0.05 probability levels.
Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 6nemli fark (P < 0.05) yoktur.

The differences among treatments were non-
significant for unsaturated fatty acids such as oleic,
linoleic and linolenic acid, glucosinolate level and
protein content. As expected, oleic acid is the
predominant monounsaturated fatty acid, and its
content varied from 62.94% to 65.61% in our study
(Table 3). Linoleic and linolenic acids changed
17.66% - 18.99% and 7.45% - 7.66%, respectively.
Also, the content of erucic acid ranging from 0.48 to
0.94% and the amount of glucosinolate from 5.59 to
5.72 umol g’ are within safe limits for human
health. However, significantly lower erucic acid
content recorded in caged without bee (0.48%). It
was clearly shown the significant differences among
four treatments for saturated fatty acids such as
palmitic and stearic, and unsaturated such as erucic
acid. Stearic and erucic acids of open pollination
increased significantly, whereas palmitic acid is
reduced. Although Xie et al. (2011) stated that
honeybee pollination has no significant effect on the
fatty acid composition of the oil of rapeseed, it has
been demonstrated the amount and rates of oleic and
linoleic can vary depending on self-pollination or
cross pollination (Brittain et al., 2014). The higher
values of open pollination especially compared to
caged without bee indicated that cross pollination by
bee triggered the synthesis of erucic acid and
glucosinolate. In this case, it could be speculated
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OZ: Erzurum'un Ispir ilgesinde yetistiriciligi yapilan beyaz seker tane tipindeki kuru fasulye populasyonu lezzetli olusu
ile tamnmakta ve iilke genelinde oldukca ilgi gérmektedir. Ispir fasulye populasyonundan elde edilen 40 Ispir fasulye hatti bir
onceki yil karakterizasyon, seleksiyon ve én verim denemelerine alinmis ve iimitvar bulunan 15 hat bu ¢aligmanmin materyalini
olusturmustur. Umitvar bulunan hatlar bu ¢calismada ise verim ve verim unsurlart ile hastaliklara tolerans yoniinden standart iki
cesitle (Elkoca-05 ve Aras-98) birlikte Erzurum’da 2015 yetigtirme sezonunda tesadiif bloklar: deneme deseninde 3 tekrarlamali
olarak denemeye alinmis ve bélge verim denemelerine aday olabilecek iistiin hatlarin ortaya konulmasina g¢alisilmigtir.
Arastirma sonuglari verim ve verim unsurlart bakimindan kuru fasulye hatlart arasinda onemli farkliliklarim bulundugunu
gostermigtir. Hatlar aymi zamanda 14 adet kantitatif ozellik bakimindan kiimeleme analizine tabi tutulmus ve hatlarin iki ana
grup altinda kiimelendigi belirlenmigtir. Birinci grup 10 Ispir fasulye hattimi icerirken, ikinci grupta standart cesitlerle birlikte 5
Ispir fasulye hatti (Kayit no 6, 17, 32, 40 ve 69) kiimelenmistir. Gruplara ait ortalama deSerler, ikinci gruptaki genotiplerin
ortalama bir hafta erken olgunlagtigini, ayrica bu gruptaki genotiplerin tane verimi ile bir¢ok verim unsuru bakimindan da daha
tistiin oldugunu ortaya koymustur. Calisma sonucunda, verim ve verim unsurlari ile hastaliklara dayamkiilik basta olmak iizere,
incelenen ozellikler bakimindan iistiinliik gosteren 6, 32, 40 ve 69 nolu Ispir fasulye hatlarimin bolge verim denemelerine
aktarilmasina karar verilmigstir.

Anahtar kelimeler: Ispir fasulyesi, Phaseolus vulgaris L., verim, verim unsurlari, seleksiyon, korelasyon, kiimeleme analizi.

The Preliminary Study on Selection of some Ispir Dry Bean (Phaseolus vulgaris L.) Lines

ABSTRACT: Dry bean population with white circular seed types growing in the Ispir province of Erzurum is known by
delicious taste and attracts considerable attention at nationwide. Forty bean lines obtained from Ispir bean population were
taken for characterization, selection and pre-yield trials a year ago. Fifteen of the 40 lines were promising and constituted the
material of this study. Promising lines were taken into experiments with two control varieties (Elkoca-05 and Aras-98) in terms
of yield, yield components and resistance to diseases, in three randomized complete blocks in the growing season of 2015. The
results showed that there were significant differences among the lines in terms of yield and yield components. The lines were
subjected to cluster analysis in terms of 14 quantitative parameters and it was determined that the lines were clustered into two
main groups. While the first group included 10 Ispir bean lines, 5 Ispir bean lines (Registration number: 6, 17, 32, 40 and 69)
and standard varieties were clustered in the second group. The mean values of the groups revealed that the genotypes in the
second group matured on average one week earlier, and that the genotypes in this group were superior in terms of grain yield
and many yield components. As a result of the study, Ispir bean lines 6, 32, 40 and 69, which show superiority in terms of yield,
yield components and resistance to diseases, were decided to transfer to the regional yield experiments.

Keywords: Ispir bean, Phaseolus vulgaris L., yield, yield components, selection, correlation, cluster analysis.
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GIRIS

Onemli bir yemeklik baklagil bitkisi olan fasulye
(Phaseolus vulgaris L.), hem diinyada hem de
ilkemizde yaygimn olarak {iretilip tiiketilmektedir.
Diinya’da kuru fasulye ekim alan1 34,5 milyon ha,
iiretim miktart 30,4 milyon ton ve birim alan
verimi 88,1 kg/da olup, gerek ekim alani ve
gerekse tiretim miktar1 bakimindan yemeklik tane
baklagiller icerisinde ilk sirada yer almaktadir.
Ulkemizde ise ekim alami (84.786 ha), iiretim
miktart (220.000 ton) ve diinya ortalamasindan
daha yiiksek birim alan verimi (259.,5 kg/da) ile
nohut ve mercimekten sonra en ¢ok yetistiriciligi
yapilan yemeklik baklagildir (Anonim, 2018).

Ulkemize 1750’1i yillarin ortasinda girdigi tahmin
edilen fasulye, iilkemizin neredeyse her yerine iyi
adapte olmus ve genis bir varyasyon gostermistir.
Ulkemizin hemen her bélgesinde kuru ve taze
olarak yetistirilen fasulye, iilke mutfaginda 6nemli
bir yer tutmakta ve halkimiz tarafindan oldukca
sevilerek tiiketilmektedir. Kuru tanelerinde yiiksek
protein (%18,0-31,6) icerigine ilaveten, A, B1, B2
ve D vitaminleri, potasyum, magnezyum, demir,
cinko ve lif acisindan da oldukga zengin olan
fasulye, insan beslenmesinde Onemli bir role
sahiptir (Peksen ve Artik, 2005).

Ulkemizin bazi yérelerinde bitkisel iiretim halen
yerel cesitler kullanilarak, aile ihtiyaci ya da yoresel
pazarlara yonelik olarak yapilmaktadir. Bu yoreler
lezzetli yerel materyalleri iceren ve degerlendirilmesi
gereken ¢ok dnemli birer kaynak niteligindedir. Kuru
fasulye yetistiriciliginin yerel populasyonla yapildig:
Erzurum’un Ispir ilgesi, fasulye agisindan bdyle bir
ozellik tasimaktadir. Erzurum’un kuzey ilgesi olan
Ispir, Mescit daglarmin kuzey etekleri ile Coruh nehri
vadisinde yer alr. Rakimi ortalama 1050 m,
yiizdlgiimii ise 2100 km®dir. Ilgesinin dogusunda
Tortum ve Yusufeli, batismda Pazaryolu, kuzeyinde

Rize ve Artvin, giineyinde ise Bayburt ili
bulunmaktadir. Ulkemizin &nemli akarsularindan
olan Coruh nehri ilge smirlann igerisinden

dogmaktadir. Coruh nehri boyunca vadilerde bulunan
kiiciik parsellerde bag, bahge ve fasulye yetistiriciligi
on plana c¢ikmaktadir. Biyogesitlilik agisindan
oldukca  zengin olan  vadide, barajlarn
tamamlanmasindan sonra yaklagik 103 bin ha tarim
alaninin su altinda kalacagi ve ¢ok sayida endemik
tiirlin yani sira fasulye gen kaynaklarinin da erozyona
ugrayacagi ongoriilmektedir (Sever, 2005).
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llgede yetistiriciligi yapilan beyaz taneli seker
fasulyesi tipindeki populasyon, lezzetli ve iri taneli
olusu, yiiksek oranda su alarak sismesi, kabuk
atmamas1 ve kisa siirede pismesi nedeniyle “Ispir
fasulyesi” adi ile piyasada ragbet gormekte ve
yiiksek fiyattan alici bulmaktadir (Ozturk ve ark.,
2009; Topcu ve ark., 2010; Sakiroglu ve ark., 2013).
Ispir fasulyesi yari sarilici biiyiime formundadir.
Cigek rengi cogunlukla pembe, nadiren menekse
¢ok nadiren de beyazdir. Bakla zemin rengi yesil
olmakla birlikte, olgunluk ilerledik¢e bakla
iizerinde menekse renginde yogun ikinci renk
olusumu gozlenmektedir. Bakla kilgikli, kesit sekli
eliptik ve i¢ biikey olmak iizere orta seviyede
kivriktir. Tane sekli dairesel-eliptik veya daireseldir.
Ortalama 130-140 giinde hasat olgunluguna
ulagmaktadir (Biyikli, 2015).

Iicede yetistiriciligi yapilan populasyonun saf
olmayis1t ¢esitli sorunlarin yasanmasina neden
olmakta, bu nedenle daha verimli, kaliteli ve
standart bir {retimin yapilabilmesi igin ilgede
yetistirilen populasyon igerisinden populasyonu en
iyi sekilde temsil edebilecek, iistiin Ozelliklere
sahip saf hatlarm belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadr.
Diger taraftan, fasulyede bakteriyel patojenlerin
neden oldugu hale yaniklig1 (Pseudomonas syringae
pv. phaseolicola) serin ve nemli kosullarda, adi
yaprak yamkligt (Xanthomonas campestris pv.
phaseoli) ise sicak ve kurak kosullarda yaygin
olarak goriilmekte ve her iki bakteriyel hastalik da
gerek Erzurum ve gerekse {ilkemizin farkh
bolgelerinde fasulye ekim alanlarinda ciddi verim
kayiplarina neden olabilmektedir (Kahveci ve
Maden, 1994; Donmez, 2004; Donmez ve ark.,
2013). Fasulyede ¢ok sayida viriis hastali1 da
gorlilmekle birlikte en 6nemli zarar1 potyviriisler
yapmaktadir. Potyviriisler igerisinde, hem afitlerle
hem de tohumla yiiksek oranda taginmalar
nedeniyle, en sik goriilen ve ekonomik anlamda en
onemli zarara neden olanlar ise fasulye adi mozaik
virlisi (BCMV) ve fasulye adi nekroz mozaik
viriisii (BCMNV)’diir (Mavric ve Sustar-Vozlic,
2004; Kili¢ ve Yardimci, 2020). Bu nedenle ilgede
yetistiriciligi ~ yapilan  fasulye  populasyonu
icerisinden  hastaliklara  toleransli  hatlarin
seleksiyonu da biiyiik 6nem tagimaktadir.

flgede yetistiriciligi yapilan bu ¢ok onemli yerel
fasulye populasyonunun 1slah1 ve seleksiyonu
amaciyla su ana kadar genis kapsamli bilimsel bir
aragtirmanin yiriitiilmemis olmasi bu g¢aligmanin
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cikis noktasini olusturmus ve bir seri galigma
baslatilmistir. Bu ¢alismada, ilgede iiretimi yapilan
populasyon igerisinden segilen ve iimitvar goriilen
bazi hatlar degerlendirilerek, tescil dncesi Bolge
Verim Denemelerine aday olabilecek iistiin
hatlarin ortaya konulmasi amag¢lanmustir.

MATERYAL ve METOT

Arastirmada kullanilan ispir fasulye hatlari ve
standart cesitler

Ilgede kuru fasulye iiretimi yapilan kdylerden hasat
doneminde toplanan 40 tek bitki (saf hat)
karakterizasyon ve 6n verim denemelerine alinarak
degerlendirilmis (Biyikli, 2015) ve ¢alisma sonunda,
tane verimi ve olgunlagma siiresi basta olmak
izere, baz1 ozellikler bakimmdan timitvar goriilen
15 hat bu arastirmanin materyalini olusturmustur
(Cizelge 1 ve 2).

Arastirmada, basta Erzurum olmak fiizere, Dogu
Anadolu Bolgesi kosullarmna uygunlugu yoniiyle
tescil ettirilmis olan erkenci ve yiiksek verimli iki
kuru fasulye cesidi (Elkoca-05 ve Aras-98) ise
standart olarak yer almugtir. Atatiirk Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii tarafindan
tescil ettirilen Elkoca-05, yar1 sarilict biiylime
formunda olup, ¢esidin bitki bagina ortalama bakla
sayist 13 adet, bakladaki ortalama tane sayis1 4 adet
ve tane rengi beyazdir. Yiiz tane agirligi ortalama
42,5 g olan ¢esit, 110-130 gilinde hasat olgunluguna
ulagsmaktadir. Dogu Anadolu Tarimsal Aragtirma
Enstitiisti tarafindan tescil ettirilen Aras-98’de ise
bitki bagina bakla sayis1 ortalama 17 adet, baklada
tane sayisi ortalama 5 adet ve tane rengi beyazdir.
Yiiz tane agirhigr ortalama 45,4 g olan ¢esit, 110-
125 giinde hasat olgunluguna ulagmaktadir.

Cizelge 1. Arastirmada kullanilan Ispir fasulye hatlari, temin edildikleri yer ve lokasyon bilgileri.

Table 1. Ispir bean lines used in the study and their locations.

Lokasyon (Location)

Saf hat no. Toplandig: yer
Pure line nu. Collection sites Enlem Boylam Rakim (m)
Latitude Longitude Altitude

3,4,6,10,16,17,19 Oztoprak Koyii 40,518 41,052 1431

32,33,35 Yesilyurt Koyii 40,518 41,069 1549

39, 40 Maden Koyii 40,435 40,851 1226

49 Elmali Beldesi Agildere Koyt 40,401 40,834 1470

67, 69 Maden Kopriibas1 Beldesi Akbag Mahallesi 40,434 40,819 1286

Cizelge 2. Arastirmada kullanilan Ispir fasulye hatlarinin bazi ézellikleri (Biyikli, 2015).
Table 2. Some features of Ispir bean lines used in the study (Biyikl, 2015).

Safhatno. BS3§ YR YP OYB BR BZR BIR TR TS EO BV vV HI
3 1 2 2 1 2 1 1 1 1 - + + +
4 1 2 2 2 3 1 1 1 2 + + + +
6 1 1 1 1 2 1 1 1 2 - ++ ++ +
10 1 2 1 1 2 1 1 1 2 ++ + + +
16 1 2 2 1 2 1 1 1 2 ++ - + ++
17 1 2 1 2 3 1 1 1 2 ++ + + +
19 1 2 2 2 3 1 1 1 2 ++ + + +
32 1 2 1 2 3 1 1 1 2 - ++ + +
33 1 1 1 1 2 1 1 1 2 - ++ ++ +
35 1 2 2 2 2 1 1 1 2 + + + +
39 1 2 2 2 2 1 1 1 1 + + + +
40 1 2 1 2 1 1 1 1 1 ++ + ++ ++
49 1 2 1 2 2 1 1 1 2 ++ + + +
67 1 1 1 2 2 1 1 1 2 - + + +
69 1 3 1 1 2 1 1 1 2 ++ ++ ++ ++

§ BS: biiytime sekli (growth type) 1: yart sarilici (semi-climbing); YR: yaprak rengi (leaf colour) 1: agik yesil (light green), 2: yesil (green), 3:
koyu yesil (dark green); YP: yaprakta piiriizliilik (leaf roughness) 1: az piiriizlii (less rough), 2: orta piiriizlii (moderate rough); OYB: orta
yaprakeik biiytikliigii (size of terminal leaflet) 1: orta (medium), 2: biiyiik (large); BR: bayrak rengi (standard colour) 1: beyaz (white), 2: pembe
(pink), 3: menekse (violet); BZR: bakla zemin rengi (pod ground colour) 1: yesil (green); BIR: baklada ikinci renk (variegated colour in pod) 1:
menekse (violet); TR: tane rengi (seed colour) 1: beyaz (white); TS: tane sekli (seed shape) 1: dairesel-eliptik (circular-elliptical), 2: dairesel
(circular); EO: erken olgunlagma (early maturing); BV: biyolojik verim (biological yield); TV: tane verimi (seed yield); HI: hasat indeksi (harvest

index).
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Arastirma yerinin iklim ozellikleri

Arastirmanin  yiriitildiigic 2015 yilimin - Mayis,
Haziran ve Eyliill aylar1 uzun yillar ortalamasi
civarinda, Temmuz ay1 uzun yillar ortalamasindan
olduk¢a diisilk, Agustos ayr ise uzun yillar
ortalamasindan olduk¢a yiiksek yagis almistir.
Mayis ve Eyliil aylarim kapsayan 5 aylik gelisme
mevsimi  dikkate  alindiginda,  arastirmanin
yuriitiildiigii 2015 yilinin uzun yillar ortalamasindan
daha yagish ve sicak gegctigi, ortalama nispi nemin
ise daha diisiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 3).

Arastirma yerinin toprak o6zellikleri

Deneme arazisi killi-tinli yapida, hafif alkali (pH
7,26), tuz icerigi olduke¢a diisiik (0,12 mmhos/cm)
ve organik madde igerigi azdir (%1,75). Az kiregli
(%0,38) olan deneme arazisi, az miktarda azot (2,6
kg/da), orta seviyede fosfor (5,9 kg/da) ve yiiksek
miktarda potasyum (106,9 kg/da) igermektedir
(Aydin ve Sezen, 1995).

Tarla ¢calismalari

Denemede kullanilan 15 adet saf hat, bolge igin
tescil ettirilmis Elkoca-05 ve Aras-98 ¢esitleri ile
birlikte tesadiif bloklar1 deneme deseninde 3
tekrarlamali olarak Atatiirk Universitesi Ziraat
Fakiiltesi’'nin Erzurum Merkezindeki deneme
alaninda seleksiyon ve On verim denemelerine
almmiglardir. Denemede yer alan genotipler
bloklarda bulunan parsellere sansa bagli olarak
dagitilmistir. Her parselde sira arasi 50 cm ve
uzunlugu 4 m olan 4 bitki siras1 yer almistir. Ekim,
18 Mayis 2015°te elle 5-6 cm derinlige yapilmustir.
Ekimde sira flizeri 6-7 cm olacak sekilde
ayarlanmis ve bdylece her parselde metrekareye
yaklagik 32 adet tohum ekilmistir. Ekimden hemen

once parsellere 4 kg/da N ve 6 kg/da P,Os
hesabiyla %21°lik amonyum siilfat ve %45’lik
triple siiperfosfat giibreleri uygulanmis ve topraga
karigtirllmigtir (Anonim, 2001). Biri ¢igeklenme
Oncesi, tcli bakla baglama ve tane dolum
donemlerinde olmak {izere, deneme alani ihtiyag
duyuldukca salma yontemi ile sulanmistir. Yabanci
otlar gerek duyuldukca capa ile kontrol altina
almmustir. Hasat olgunlugu déneminde bitkiler elle
yolunmus ve her parsel ayri ayri guvallara alinarak
seraya taginmustir. Serada 3-4 gilinlik kuruma
siirecinden sonra harman islemi
gerceklestirilmistir.

Verilerin elde edilisi

Denemede, Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon
Merkezi  Miidirligi’'niin -~ Tarimsal — Degerleri
Olgme Denemeleri Teknik Talimatinda (Anonim,
2001) belirttigi gozlem ve Olgiimler yapilmustir.
Calismada ayrica bakteri ve viriis hastalik gézlem
ve tamimlart da yapilarak, hatlarin hastalik
durumlar1 1-5 skalasina (1= toleransli, 2= orta
toleransli, 3= orta hassas, 4= hassas, 5= c¢ok
hassas) gore degerlendirilmistir (Donmez ve ark.,
2013; Boersma ve ark., 2014).

Verilerin degerlendirilmesi

Verilere ait varyans analizleri MSTATC paket
programi kullanilarak yapilmistir (Freed ve ark.,
1985). Ortalamalar arasindaki farklar ise Duncan
¢oklu karsilastirma testi ile %5 ihtimal seviyesinde
kontrol edilmigtir (Yildiz ve Bircan, 1991).
Korelasyon, asamal1 (stepwise) ¢oklu regresyon ve
cluster (kiimeleme) analizleri icin SPSS paket
program1  kullanilmigtir  (Anonymous,, 2011).
Kiimeleme analizinde Ward’s yontemi esas
alinmistir (Ward, 1963).

Cizelge 3. Erzurum ovasinin arastirmanin yiiriitiildiigii iriin yili ile uzun yillar ortalamasina (1990-2015) ait bazi iklim verileri

(Anonim, 2015).

Table 3. Some climate data of research year and long-term average (1990-2015) in Erzurum plain (Anonim, 2015).

Aylar Toplam/Ortalama

Iklim 6zellikleri Months Total/Average
Climatic properties Mayis Haziran = Temmuz  Agustos Eylil Gelisme mevsimi Yillik

May June July August Sept. Growing season Annual
Toplam yagis (mm) 2015 69,8 73,3 13,6 56,0 10,8 223,5 602,9
Total rainfall (mm) UYO § 57,8 66,2 40,4 23,9 13,9 202,5 388,0
Ortalama hava sicakligi (°C) 2015 10,1 15,7 20,0 20,5 17,2 16,7 6,0
Average air temperature (°C) UYO § 10,5 14,8 19,2 19,4 14,0 15,6 5,1
Ortalama nispi nem (%) 2015 66,6 58,7 46,4 454 43,5 52,1 66,8
Average relative humidity (%) UYO § 64,1 59,9 53,3 49,7 52,5 55,9 66,5

§ Uzun yillar ortalamasi (Long-term average).
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BULGULAR ve TARTISMA
Genotiplerin fenolojik ozellikleri

Fasulyede ¢imlenme ic¢in gerekli toplam sicaklik
istegi yoniinden genotipler arasinda varyasyon
goriilebilmekte ve toplam sicaklik istegi diisiik olan
genotipler kisa siirede ¢cimlenip ¢ikis yapmaktadirlar
(Wagenvoort ve Bierhuizen, 1977; Kantar ve
Elkoca, 2001). Bu arastirmada da varyans analizi
sonuclart genotipik etkinin ¢ikis siiresi bakimindan
onemli oldugunu gostermistir (Cizelge 4). Aras-98,
caligmada yer alan diger biitiin genotiplerden 6nemli
seviyede daha erken (12,0 giin) ¢ikis yaparken, Ispir
fasulye hatlarinda ¢ikis siiresi 13,3-14,0 giin olmak
iizere olduk¢a dar bir aralikta degisim gostermistir
(Cizelge 4). Ispir fasulye hatlarmin tamami bolge
kosullart igin tescil ettirilmis olan Elkoca-05 ile
benzer siirede ¢ikis yapmisladir.

Cimlenmede oldugu gibi, ¢iceklenme ve olgunlasma
icin gerekli toplam sicaklik gereksinimi yoniinden
de genotipler arasinda onemli farklar goriilebilmekte
ve toplam sicaklik gereksinimi diisiik olan genotipler
daha kisa siirede ciceklenip olgunlasmaktadirlar
(Ustaoglu, 2008). Varyans analizi sonuglari, bu
calismada da ¢igceklenme ve olgunlagma siiresinin
genotiplere bagl olarak 6nemli degisim gosterdigini
ortaya koymustur (Cizelge 4). Ciceklenme siiresi
genotiplere bagli olarak 42,0 giin ile 52,3 giin
arasinda degisim gostermis; en erken ve en geg
ciceklenen genotipler arasinda yaklasik 10 giinliik
bir farkin oldugu saptanmistir. En uzun cigceklenme
stiresi (52,3 giin) Elkoca-05 cesidinde saptanirken,
Ispir fasulye hatlarmin tamami, énemli seviyede
olmak {izere, Elkoca-05 ¢esidinden daha kisa
siirede ¢igeklenmistir (Cizelge 4). Diger taraftan, 3,
6, 10, 19 ve 49 nolu hatlar Aras-98 ile benzer
ciceklenme siiresine sahip olurken, istatistiki
olarak ayn1 grup icerisinde yer almakla birlikte bes
hat (kayit no 4, 16, 17, 39 ve 67) Aras-98’den 1-2
giin daha erken ¢iceklenmistir (Cizelge 4).

En kisa olgunlagma siiresi (114,3 giin) Aras-98
cesidinde tespit edilmistir. Olgunlasma siiresi Ispir
fasulye hatlarinda ise 132,3 giin ile 140,0 giin
arasinda 6nemi bir degisim gostermis ve hatlarin
tamami Aras-98’den daha ge¢ hasat olgunluguna
ulasmistir (Cizelge 4). Elkoca-05 ise ekimden
134,0 giin sonra oluma ulagmis ve olgunlagma

stiresi 132,3 giin ile 138,0 gilin arasinda degisim
gosteren 10 hat (kayit no 4, 6, 17, 32, 35, 39, 40,
49, 67 ve 69) Elkoca-05 ile benzer olgunlagma
stiresine sahip olusuyla dikkati ¢ekmistir. Genotipik
etkiye bagli olarak cigceklenme ve olgunlagma
stiresi bakimidan fasulye genotipleri arasinda
onemli farklarin bulundugu yapilan diger birgok
calisma sonucunda da ortaya konulmustur (Bozoglu
ve Sozen, 2007; Giines, 2011; Biyikli, 2015).

Metrekaredeki bitki sayisi

Metrekarede ¢ikis yapan bitki sayisi 26,8 adet
(kayit no 10) ile 31,2 adet (Elkoca-05) arasinda
olmak tizere genotiplere bagl olarak 6nemsiz bir
degisim gostermistir (Cizelge 4). Tohumluk Tescil
ve Sertifikasyon Merkezi Mudiirliigii’nlin yaymlamis
oldugu Tarmmsal Degerleri Olgme Denemeleri
Teknik Talimatina goére (Anonim, 2001), kuru
fasulyede bitki sikhigmin 27-28 adet/m® olmasi
gerekmektedir. Teknik talimatla kiyaslandiginda,
aragtirmamizda yer alan ¢esit ve hatlarin
tamaminda bitki sikliginin ideale yakin oldugu
anlasilmaktadir.

Bitki boyu

Varyans analizi sonuglar1 bitki boyu bakimindan
genotipik etkinin 6nemli oldugunu gostermistir. En
kisa bitki boyu 53,3 cm ile bodur gelisme
karakterinde olan Aras-98 c¢esidinde oOlgiilmiistiir.
Yari sarilici karakterde olan Elkoca-05 gesidinde
77,5 cm olan bitki boyu, yine yar sarilict
karakterde olan Ispir fasulye hatlarinda ise 67,5 cm
ile 110,5 cm arasinda olmak iizere ¢ok onemli bir
degisim gostermigtir. Bitki boyu 67,5 cm ile 88,2
cm arasinda degisim gosteren 9 hat Elkoca-05 ile
ayni grup igerisinde yer almistir. Bitki boyu 95,7
cm ile 110,5 cm arasinda degisen 6 hat ise (kayit
no 3, 6, 32, 33, 40 ve 69) Elkoca-05’ten 6nemli
seviyede yiiksek bitki boyu degerlerine sahip
olmustur (Cizelge 4). Fasulyede bitki boyunun
yiiksek bir kalitm derecesine sahip oldugu
belirtilmektedir (Ciftci ve Sehirali, 1984). Bu
nedenle farkli ekolojik kosullar altinda yiiriitiilen
diger caligmalarda da genotipik etkinin bir sonucu
olarak, fasulyede bitki boyu bakimindan 6nemli
varyasyonlarin  bulundugu rapor edilmektedir
(Bozoglu ve Sozen, 2007; Bryikli, 2015).
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Tk bakla yiiksekligi

[k bakla yiiksekligi makinali hasada uygunlugun
onemli bir gostergesi olup baklalar yiiksekte
tesekkiill ~eden  c¢esitler = makinayla  hasat
edilebilmektedir. Ilk bakla yiiksekligi standart
cesitlerde 12,3 cm (Elkoca-05) ve 14,1 cm (Aras-
98) olarak olgiilmiistiir. Ispir fasulye hatlarinda ise
12,1 cm (kayit no 39) ile 17,6 cm (kayit no 32 ve
40) arasinda degisim gostermis ve 32 ile 40 nolu
hatlar her iki standart cesitten Onemli seviyede
yiiksek ilk bakla yiiksekligi ile oldukca dikkat
cekici bulunmuslardir. Ilk bakla yiiksekliginin
15,0-15,7 cm arasinda degisim gosterdigi 4 hat
(kayit no 4, 6, 33 ve 69) ise genel ortalamadan
(14,2 cm) yiiksek ilk bakla yiiksekligi degerleri ile
on plana ¢ikmislardir (Cizelge 4). Diger calismalarda
da ilk bakla yiiksekligi bakimindan fasulye
genotipleri arasinda onemli farklarm bulundugu
saptanmistir (Anlarsal ve ark., 2000; Diizdemir ve
Akdag, 2001; Ozbekmez, 2015).

Bitki basina dal sayis1

Varyans analizi sonuglart dal sayist {izerine
genotiplerin 6nemli (P<0,05) etkide bulundugunu
gostermistir (Cizelge 4). Kontrol cesitlerinde bitki
basma 4,13 adet (Elkoca-05) ve 4,80 adet (Aras-
98) olan dal sayis1 Ispir fasulye hatlarinda 2,87-
4,57 adet arasinda 6nemli bir varyasyon gostermistir.
Ispir fasulye hatlari igerisinde en yiiksek dal sayis
4,57 adet ile 69 nolu hatta tespit edilmis ve bu hat
Aras-98 ile istatistiki olarak ayni grup igerisinde
yer almistir. Bitki basina dal sayis1 3,40 adet ile
4,07 adet arasinda degisen 10 Ispir fasulye hatt1 ise
Elkoca-05 ¢esidi ile istatistiki anlamda benzer dal
sayisina sahip olmustur (Cizelge 4). Bitki bagina
dal sayis1 bakimindan fasulye genotipleri arasinda
onemli farklarin bulundugu diger arastiricilar
tarafindan da belirlenmistir (Ozgelik ve Giiliimser,
1988; Peksen ve Giiliimser, 2005; Dumlu, 2009;
Varankaya, 2011; Biyikli, 2015).

Bitkide bakla sayis1

Varyans analizi sonuglar1 bitkide bakla sayisi
bakimindan genotipik etkinin Snemli (p<0,05)
oldugunu gostermistir (Cizelge 4). Standart cesitlerde
bitki basina bakla sayis1 9,4 (Elkoca-05) ve 10,2
adet (Aras-98) iken, Ispir fasulye hatlarinda 8,4
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adet (kayit no 35) ile 18,4 adet (kayit no 69)
arasinda onemli bir degisim gostermistir. Bakla
sayist bakimindan 69 nolu hat 6n plana ¢ikmis ve
bu hattin bakla sayis1 standart c¢esitlerden nemli
seviyede yliksek bulunmustur. Geri kalan hatlar ise
standart cesitlerle ayni grubu paylasmakla birlikte,
bes tanesi (kayit no 6, 32, 33, 39 ve 49) genel
ortalamanin (11,7 adet) iistiinde yer almstir.
(Cizelge 4). Yapilan diger pek c¢ok calismada da
bitki basmma bakla sayisinin genotipler arasinda
onemli varyasyon gosterdigi belirlenmistir (Anlarsal
ve ark., 2000; Elkoca ve Kantar, 2004; Varankaya,
2011; Biyikli, 2015).

Bakla uzunlugu

Varyans analizi sonuglar1 incelendigine, bakla
uzunlugu {zerine genotiplerin o6nemli etkide
bulundugu anlagilmaktadir (Cizelge 4). Elkoca-05,
calismada yer alan biitlin genotiplerden Onemli
seviyede yiiksek bakla uzunluguna (15,0 cm) sahip
olmustur. Bakla uzunlugu 11,4 cm ile 12,7 cm
arasinda yer alan bes Ispir fasulye hatt1 (kayit no 3,
6, 32, 33 ve 40), Aras-98 (12,4 cm) ile ayn1 grup
icerisinde yer almistir (Cizelge 4). Diger Ispir
fasulye hatlarinda ise bakla uzunlugu 8,6 cm (kayit
no 16) ile 10,4 cm (kayit no 69) arasinda degisim
gostermis ve bu hatlar bakla uzunlugu bakimindan
tescilli gesitlerin gerisinde kalmigtir.  Benzer
sekilde, fasulyede bakla uzunlugunun 9,4-12,5 cm
(Elkoca ve Kantar, 2004), 4-22 cm (Sozen, 2006)
ve 7,3-11,8 cm (Dumlu, 2009) arasinda olmak
iizere, genotiplere bagli olarak Onemli degisim
gosterdigi diger aragtirmalar sonunda da rapor
edilmistir.

Baklada tane sayis1

Varyans analizi sonuglart baklada tane sayisi
tizerine genotiplerin ¢ok onemli (P<0,01) etkide
bulundugunu gostermistir (Cizelge 4). Elkoca-05
ve Aras-98 cesitlerinde bakladaki tane sayisi
sirastyla 4,47 ve 4,20 adet olarak gerceklesmistir.
Ispir fasulye hatlarinda ise bakladaki tane sayisi
3,27-6,13 adet arasinda olmak iizere genis bir
aralikta degisim gostermistir. En yiliksek baklada
tane sayist 40 ve 32 nolu hatlarda tespit edilmis
(swrasiyla 6,13 ve 5,13 adet) ve bu hatlar, 6nemli
seviyede olmak iizere, diger biitiin cesit ve
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hatlardan daha yiiksek baklada tane sayilan ile
oldukca dikkat ¢ekici bulunmuslardir (Cizelge 4).
Diger taraftan 3, 33 ve 6 nolu hatlarin bakladaki
tane sayisi (sirastyla 4,93, 4,73 ve 4,47 adet) genel
ortalamadan (4,16 adet) daha yiiksek olmustur.
Diger hatlarda ise bakladaki tane sayis1 3,27-4,13
adet arasinda degisim gdstermis ve genel
ortalamanin gerisinde yer almislardir. Erzurum
(Elkoca ve Kantar, 2004), Van-Gevas (Giines,
2011), Yozgat (Varankaya, 2011) ve Ordu ekolojik
kosullarinda (Ozbekmez, 2015) yiiriitiilen diger
caligmalarda da bakladaki tane sayisinin ekolojik
kosullara ve genotiplere bagl olarak 2,35 adet ile
9,60 adet arasinda olmak {izere genis bir aralikta
degisim gosterdigi saptanmistir.

Yiiz tane agirhg:

Aragtirmada kullanilan genotiplerin yiiz tane
agirliklan 42,2 g ile 60,3 g arasinda yer almis ve
ylz tane agirligi bakimindan genotipik etkinin ¢ok
onemli (P<0,01) oldugu anlasilmistir (Cizelge 4).
En disik yliz tane agirhigina (42,2 g) Aras-98
cesidi sahip olmus ve Ispir fasulye hatlarinin
tamaminda yiliz tane agirhigi Aras-98’den onemli
seviyede yiiksek bulunmustur. Elkoca-05’te ise yiiz
tane agirhigl 54,1 g olarak gerceklesmis ve yiiz tane
agirhign 59,5 g ile 60,3 g arasinda degisen dort Ispir
fasulye hatt1 (kayit no 4, 16, 17 ve 67) Elkoca-
05°ten 6nemli seviyede yiiksek yiiz tane agirlig ile
dikkat ¢ekici bulunmuslardir (Cizelge 4). Yiiz tane
agirh@ 55,8 gile 57,7 g arasinda degisen bes ispir
fasulye hatt1 ise Elkoca-05 ile ayni istatistiki gruba
girmekle birlikte, hem Elkoca-05’ten hem de genel
ortalamadan (55,5 g) daha yiiksek degerlere sahip
olmuslardir. En diisiik yiiz tane agirhigr ise 52,2-
53,3 g arasinda degigsmek iizere 3, 39 ve 69 nolu
hatlarda saptanmistir (Cizelge 4). Benzer sekilde,
Akdag ve Sahin (1994) fasulyede yiliz tane
agirhgmin 23,4-62,8 g, Balkaya (1999) 22,2-125,3
g ve Varankaya (2011) ise 25,9-46,9 g arasinda
olmak {tizere, genotiplere bagli olarak Onemli
degisim gosterdigini saptamislardir.

Biyolojik verim

Varyans analiz sonuglari, biyolojik verim iizerine
genotip etkisinin ¢ok Onemli (P<0,01) oldugunu
gostermistir (Cizelge 4). Aras-98 ve Elkoca-05’te

sirastyla 656,4 ve 783,3 kg/da olan biyolojik verim,
Ispir fasulye hatlarinda 514,4 kg/da ile 837,6 kg/da
arasinda degisim gdstermistir. Biyolojik verimi
783,3 kg/da ile 837,6 kg/da arasinda yer alan 6, 32
ve 69 nolu Ispir fasulye hatlar1 Elkoca-05 ile birlikte
ilk grubu olusturmuslardir (Cizelge 4). Biyolojik
verimi 681,7 kg/da ile 729,7 kg/da arasinda degisen
iic ispir fasulye hatt1 ise (kayit no 3, 17 ve 40),
istatistiki olarak Aras-98 ile ayn1 grup igerisinde yer
almakla birlikte, hem Aras-98’den hem de genel
ortalamadan daha yiiksek biyolojik verim degerleri
ile dikkati ¢ekmislerdir. Geriye kalan 9 Ispir fasulye
hatt1 ise hem genel ortalamanin (672,6 kg/da) hem
de standart cesitlerin gerisinde yer almiglardir
(Cizelge 4). Biyolojik verimin Samsun ekolojik
kosullarinda 407,0-694,6 kg/da (Bozoglu, 1995),
Konya ekolojik kosullarinda 322,2-850,0 kg/da
(Ceyhan ve ark., 2009) ve Van ekolojik kosullarinda
ise 531,8-891,9 kg/da (Zirek, 2015) olmak iizere
genotipler arasinda énemli degisim gosterdigi diger
aragtirma sonuglart ile de ortaya konulmustur.

Tane verimi

Varyans analizi sonuglar1 tane verimi bakimindan
genotipik etkinin ¢ok onemli (P<0,01) oldugunu
ortaya koymustur (Cizelge 4). Elkoca-05 ¢esidinden
229,0 kg/da ve Aras-98’den ise 276,7 kg/da tane
verimi elde edilirken, Ispir fasulye hatlarmin tane
verimi 92,9 kg/da ile 285,0 kg/da arasinda énemli
bir degisim gostermistir (Cizelge 4). Tane verimi
185,2-270,2 kg/da arasinda degisen yedi hat (kayit
no 6, 17, 32, 39, 40, 49 ve 67) Elkoca-05 ile ayni
grup icerisinde yer alirken, 69 nolu hat Elkoca-
05°ten 6nemli seviyede yiiksek tane verimi (285,0
kg/da) ile olduk¢a dikkat c¢ekici bulunmustur.
Ayrica, istatistiki olarak Elkoca-05 ile ayni grup
icerisinde yer almakla beraber, tane verimi Elkoca-
05’ten yiiksek olan ve Aras-98 ile aym grup
igerisinde yer alan 32 (270,2 kg/da), 40 (268,8
kg/da) ve 6 (250,8 kg/da) nolu hatlar da oldukca
imitvar bulunmustur. Tane verimi 92,9 kg/da ile
171,7 kg/da arasinda degisen yedi ispir fasulye
hatt1 (kayit no 3, 4, 10, 16, 19, 33 ve 35) ise her iki
cesitten de onemli seviyede diisiik tane verimi ile
alt siralarda yer almiglardir (Cizelge 4).
Bulgularimiza paralel olarak, Van-Gevas fasulye
populasyonundan sectigi 21 hat iizerinde g¢alisan
Gilines (2011), populasyon igerisinde seleksiyona
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imkan saglayacak Onemli bir varyasyon
bulundugunu ve genotipik etkiye bagli olarak
hatlarin tane veriminin 145,6-512,1 kg/da olmak
iizere olduk¢a dnemli aralikta degisim gdsterdigini
saptamistir. Diger pek cok arastirici da fasulyede
tane veriminin Samsun ekolojik kosullarinda
162,7-237,7 kg/da (Bozoglu, 1995), Tokat ekolojik
kosullarinda 73,4-205,9 kg/da (Diizdemir ve
Akdag, 2001), Konya ekolojik kosullarinda 111,2-
299,4 kg/da (Ceyhan ve ark., 2009) ve Yozgat
ekolojik kosullarinda ise 150,4-400,7 kg/da arasinda
olmak {izere (Varankaya, 2011) genotiplere bagh
olarak 6nemli degisim gosterdigini belirlemislerdir.

Hasat indeksi

Varyans analizi sonuglari hasat indeksi bakimindan
genotipik etkinin ¢ok 6nemli (P<0,01) oldugunu
ortaya koymustur. Aras-98 ¢esidi %42,3 ile kullanilan
genotipler arasinda ilk sirada yer almistir. Hasat
indeksi degeri %38,0 ve %35,6 olarak gerceklesen,
sirastyla 40 ve 69 nolu hatlar Aras-98 ile istatistiki
olarak ayni grup icerisinde yer almislardir (Cizelge
4). Hasat indeksi degerleri %23,8 ile %32,0
arasinda degisim gosteren 4, 6, 17, 19, 32, 33, 35,
39, 49 ve 67 nolu hatlar ise istatistiki anlamda
Elkoca-05 (%29,2) ile benzer bulunmustur. Geriye
kalan 3, 10 ve 16 nolu hatlarin hasat indeksi
degerleri ise (%18,2-21,4) hem standart ¢esitlerden
hem de 19 ve 33 nolu hatlar harig, diger biitlin
hatlardan 6nemli seviyede diisiik olmustur (Cizelge
4). Toplam kuru madde {iretimi i¢indeki tane tiriiniin
paymi ifade eden hasat indeksinin fasulyede
genotiplere  bagli  olarak, Samsun ekolojik
kosullarinda %26-39 (Ozgelik ve Giiliimser, 1988),
Tokat ekolojik kosullarinda %23,9-46,0 (Diizdemir
ve Akdag, 2001) ve Konya ekolojik kosullarinda
ise %21,2-40,1 arasinda (Ceyhan ve ark., 2009)
onemli degisim gosterdigi diger arastirma
sonuglariyla da ortaya konulmustur.

Hastalk gozlemleri

Yapilan gozlemlerde Ispir fasulye hatlarinin
tamaminda ve Elkoca-05 ¢esidinde hi¢bir bakteriyel
hastalik belirtisine rastlanmamis ve bakteriyel
hastaliklara toleransl olduklari belirlenmistir (Cizelge
5). Aras-98’de ise bakteriyel adi yaprak yaniklig
(Xanthomonas axonopodis pv. phaseoli) semptomlari
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gbzlenmis (Donmez ve ark., 2013) ve Aras-98’in
adi yaprak yanikligmma hassas oldugu tespit
edilmistir. Diger taraftan, standart cesitler ile 5
hatta (kayit no 6, 32, 33, 40 ve 69) higbir viriis
hastalig1 belirtisine rastlanmamistir. Diger hatlarda
ise fasulye adi mozaik viriisii semptomlar1 gozlenmis
(Boersma ve ark., 2014) ve yapilan hastalik siddeti
degerlendirmelerinde 3, 10, 35 ve 39 nolu hatlar
orta hassas; 4 ve 16 nolu hatlar hassas; 17, 19, 49
ve 67 nolu hatlar ise ¢ok hassas bulunmustur

(Cizelge 5).

Verim ve Verim Unsurlar1 Arasindaki iliskiler

Arastirmada ele alinan Ozellikler arasindaki
dogrusal iligkilere ait basit korelasyon katsayilarini
gosteren Cizelge 6 incelendiginde, bitkide bakla
sayisi, baklada tane sayisi, ilk bakla yiiksekligi ve
biyolojik verimin bitki boyu ile pozitif yonde ve
onemli iliski i¢inde oldugu anlagilmaktadir. Ayrica,
bitkide bakla sayisinin dal sayist ile (r=0,51%),
baklada tane sayisinin ise bakla uzunlugu ve ilk
bakla yiiksekligi ile de iligkisinin pozitif yonde ve
onemli (swrasiyla r=0,67** ve 1=0,55*) oldugu
belirlenmistir. Diger taraftan, ¢igeklenme siiresindeki
artisin  bakla uzunlugu (r=0,76**) ve biyolojik
verimi  (r=0,50%) oOnemli seviyede ylikselttigi;
olgunlagma siiresindeki gecikmenin ise gerek dal
sayist ve gerekse onemli verim unsurlarindan biri
olan hasat indeksini Onemli seviyede azalttig1
(srastyla =-0,70** ve r=-0,76**) tespit edilmistir.
Biyolojik verimin ayrica, bitki bagina bakla sayisi
(r=0,55%), bakla uzunlugu (r=0,60%), baklada tane
sayist (r=0,50*) ve bitkide dal sayis1 (r=0,50%) ile
pozitif yonde Onemli iliski iginde oldugu
saptanmistir. Hasat indeksinin dal sayist ve
biyolojik verim ile olan iliskisinin ise pozitif yonde
ve onemli (sirastyla r=0,60** ve r=0,51%*) oldugu
anlasilmistir. Korelasyon katsayilari yiiz tane
agirhigmin dal sayisi ile negatif (r=-0,59%), cikis ve
olgunlagsma siiresi ile pozitif yonde Onemli
(swrasiyla 1=0,70** ve r=0,76**) iligki icinde
oldugunu gostermistir. Bu sonug, iri taneli
genotiplerin daha ge¢ ¢ikis yaptigin1 ve daha geg
olgunlastigini ifade etmektedir. Inceledigimiz
oOzellikler arasindaki benzer iligkilerin varligina
diger arastiricilar tarafindan da isaret edilmistir
(Bozoglu, 1995; Anlarsal ve ark., 2000; Peksen ve
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Gulimser, 2005; Elkoca ve Car, 2015; Biyikli,
2015).

Erzurum ve benzer ekolojilerde fasulyenin soguk
ve don zararina ugramadan gelisebilecegi donem
oldukca kisadir. Bu nedenle kisa siirede geliserek,
sonbahar ilk donlarindan 6nce olgunlasan gesitlerin
yetistirilmesi/gelistirilmesi, bu tip bolgelerde fasulye
tariminda ortaya ¢ikabilecek risklerin giderilmesi
yoniinden biiyiilk onem tagimaktadir (Elkoca ve
Kantar, 2004). Bu c¢alismada hesapladigimiz
korelasyon katsayilart bu durumu dogrulamis ve
olgunlagma siiresindeki uzamanin tane veriminde
onemli azalisa (r=-0,65**) neden oldugunu
gOstermistir. Diger taraftan, tane veriminin dal
say1s1, biyolojik verim ve hasat indeksi ile arasindaki
iligkinin ise olumlu ve ¢ok Onemli (sirasiyla
r=0,62** r=0,81** ve r=0,91**) oldugu saptanmugtir
(Cizelge 6). Diger bir ifadeyle, dal sayisi, biyolojik
verim ve hasat indeksinde meydana gelen artiglar
tane veriminde 6nemli artisa neden olmustur.

Tane verimine en fazla katki saglayan
parametrelerin daha ayrintili bir sekilde ortaya
konulabilmesi i¢in agamali (stepwise) ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Bu analizde tane
verimi bagimli (Y), diger 13 6zellik ise bagimsiz
(X) degisken olarak dikkate alinmistir. Asamali
coklu regresyon analizi sonuglari, 13 o6zellik
arasinda hasat indeksi (X;) ve biyolojik verimin
(X3) en onemli verim unsurlar1 oldugunu ortaya
koymustur. Cizelge 7°‘de sunulan asamali ¢oklu
regresyon analizi sonuglar1 dikkate alinarak, tane
veriminin tahmini i¢in Y = -184,22 + (6,413 X, +
0,291 X,) regresyon modeli elde edilmistir. Bir
regresyon modelinde yiiksek ve 6nemli R* degerinin
varligl, modele giren Ozelliklerin tane verimi
iizerindeki etkinliginin en Onemli gostergesidir
(Hannachi ve ark., 2013). Asamal1 ¢oklu regresyon
analizinden elde ettigimiz birinci modelde hasat
indeksi tane verimindeki toplam varyasyonun
%381,9’unu (R2=0,819) temsil ederken, ikinci
modelde hasat indeksi biyolojik verimle birlikte
tane verimindeki toplam varyasyonun %99,1’ini
(R=0,991) aciklamistir (Cizelge 7). inceledigi
parametreleri asamali ¢oklu regresyon analizine
tabi tutan Habibi (2011), bulgularimiza paralel

olarak, biyolojik verim, hasat indeksi ve baklada
tane sayisinin fasulyede tane verimindeki degisimin
%98,4’iinden sorumlu oldugunu rapor etmistir.
Diger bazi arastiricilar da fasulyede tane verimini
belirleyen en 6nemli unsurlarin biyolojik verim ve
hasat indeksi oldugunu bildirmislerdir (Scully ve
ark., 1991; Wallace ve ark., 1993; Negahi ve ark.,
2014; Elkoca ve Cinar, 2015). Diger bir ¢caligmada
ise fasulyede tane verimi lizerindeki en etkili ii¢
unsurun biyolojik verim, hasat indeksi ve vejetasyon
stiresi oldugu belirlenmis ve bu nedenle yiiksek
verim i¢in yapilacak seleksiyon calismalarinda bu
ozelliklerin mutlaka dikkate alinmasi gerektigine
vurgu yapilmistir (Wallace ve ark., 1993).

Fasulye Genotiplerinin Cluster (Kiimeleme)
Analizine Gore Gruplandirilmasi

Genotipler 14 kantitatif 6zellik bakimindan cluster
analizine tabi tutulmus ve cluster analizi sonucunda
genotiplerin iki ana grup altinda kiimelendigi
saptanmustir (Sekil 1 ve Cizelge 8). Grup-I 10 Ispir
fasulye hattim1 igerirken, Grup-II’de standart
gesitlerle birlikte 5 Ispir fasulye hatt1 kiimelenmistir.
Gruplara ait ortalama degerler incelendiginde
(Cizelge 8), her iki grubun c¢ikis ve cigeklenme
stiresi ile c¢ikis yapan bitki sayis1 bakimindan
benzer; verim ve diger verim unsurlar1 bakimindan
ise ikinci gruptaki genotiplerin daha iistiin oldugu
goriilmektedir. Grup ortalamalar dikkate alindiginda,
ikinci gruptakilerin olgunlagma siiresinin bir hafta
daha kisa, bitki boylarinin ise yaklagik 7 cm daha
uzun oldugu anlagilmaktadir (Cizelge 8). Ayrica,
ikinci grubun bitkide dal ve bakla sayisi, baklada
tane sayisi ve bakla uzunlugu bakimindan da daha
istin  oldugu goriilmektedir. Bu calismada,
korelasyon ve asamali ¢oklu regresyon analizi
sonuglart en 6nemli verim unsurlarinin biyolojik
verim ve hasat indeksi oldugunu (Cizelge 6 ve
Cizelge 7), cluster analizi sonuglar1 ise bu iki
parametre yoniinden ikinci grubun 6nemli derecede
iistlinlik gosterdigini ortaya koymustur (Cizelge
8). Bu 6nemli iki verim unsuru bakimimdan gruplar
arasindaki bu farklilik gruplarin tane verimine de
yansimis ve ilk grupta ortalama 156,55 kg/da olan
tane verimi, ikinci grupta 6nemli bir farkla 258,94
kg/da’a yiikselmistir (Cizelge 8).
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Sekil 1. Cluster analizine ait dendogram.
Figure 1. Dendogram obtained from cluster analysis.

Cluster analizinden elde ettigimiz bu sonuglar
imitvar hatlarin  ikinci grupta kiimelendigini
gostermistir.  Arastirmamizdan elde ettigimiz
sonuglar ayrica, cluster analizinin ¢ok sayida
genotipi anlamli bir sekilde gruplayabildigini,
dolayisiyla ileride yapilacak 1slah ve gesit gelistirme
caligmalarina aktarilacak materyallerin se¢iminde
bu gruplardan basariyla yararlanilabilecegini ortaya
koymustur. Benzer sekilde, diger arastiricilar da
genotiplerin tasnifinde cluster analizinin etkin bir
sekilde kullanilabilecegine ve cluster analizinin
iimitvar genotiplerin seleksiyonuna yonelik dnemli
ipuglar1 vermesi nedeniyle 1slahgilar i¢in kullanish
olabilecegine dair ¢cok sayida sonug rapor etmiglerdir
(Madakbas ve Ergin, 2011; Kahraman ve ark.,
2014; Rana ve ark., 2015).

SONUC

Aragtirma sonuglar1 fenoloji, verim ve verim
unsurlart bakimindan ispir fasulye hatlar1 arasinda
seleksiyona olanak saglayacak oOnemli farklarin
bulundugunu gostermistir. Cluster analizi sonuglar1
da bu durumu teyit etmis ve fasulye genotipleri iki
ana grup altinda kiimelenmistir. Erkencilik, kisa
vejetasyon siiresine sahip yiiksek rakimli bolgelerde
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Uriiniin  garantisi olmaktadir. Cluster analizi
sonucunda olusan gruplara ait ortalama degerler,
ikinci grupta kiimelenen genotiplerin (kayit no 6,
17, 32, 40, 69, Aras-98 ve Elkoca-05) ortalama bir
hafta erken olgunlastigini, dolayisiyla ikinci grupta
kiimelenen genotiplerin Erzurum ve benzer ekolojiler
icin daha uygun oldugunu gostermistir. Gruplara ait
ortalama degerler ayrica, bu gruptaki genotiplerin
tane verimi ile birgok verim unsuru bakimindan da
daha iistiin oldugunu ortaya koymustur.

Yapilan gozlemlerde Ispir fasulye hatlarinm
tamaminda higbir bakteriyel hastalik belirtisine
rastlanmamis ve bakteriyel hastaliklara toleransl
olduklar1 belirlenmistir. Hatlar ayrica virlis
hastaliklart yoniinden de gozden gecirilmis ve
aragtirmada yer alan ispir fasulye hatlarindan
yalnizca 5 tanesinde (kayit no 6, 32, 33, 40 ve 69)
virlis hastaligi belirtisine rastlanmamigtir. Viriis
hastaliklarina toleransli olan bu bes hattan dordii
(kayit no 6, 32, 40 ve 69) yine iistiin &zelliklere
sahip olan ikinci grupta kiimelenmistir.

Aragtirmamizda cluster analizinden elde ettigimiz
bu sonuglar cluster analizinin ¢ok sayida genotipi
anlamli bir sekilde gruplayabildigini, dolayisiyla
ileride yapilacak 1slah ve ¢esit gelistirme
caligmalarina aktarilacak materyallerin se¢iminde
bu gruplardan basariyla yararlanilabilecegini
gostermistir. Diger taraftan, gerek oOzellikler
arasindaki dogrusal iligkilere ait basit korelasyon
katsayilar1 ve gerekse asamali (stepwise) coklu
regresyon analizinden elde edilen sonuglar ise
toplam verim ile hasat indeksinin en 6nemli verim
unsurlart oldugunu; kuru fasulyede yiiksek tane
verimi i¢in yapilacak 1slah ve seleksiyon
caligmalarinda bu iki 6zelligin mutlaka dikkate
alimmasi gerektigini ortaya koymustur.

Aragtirma sonunda, basta verim ve verim unsurlari
ile hastaliklara tolerans olmak {izere, incelenen pek
cok 6zellik yoniinden {iistiin 6zellik gosteren 6, 32,
40 ve 69 nolu ispir fasulye hatlar1 ile ¢alismalara
devam edilmesine ve bu hatlarin bdlge verim
denemelerine aktarilmasina karar verilmistir.
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Cizelge 5. Fasulye genotiplerinin adi yaprak yanikligi (Xanthomonas axonopodis pv. phaseoli) ve fasulye adi mozaik viriisiine reaksiyonu.
Table 5. The reaction of bean genotypes to common bacterial blight (Xanthomonas axonopodis pv. phaseoli) and bean common
mosaic virus.

Hat no. Adi yaprak yaniklig1 § Fasulye adi mozaik viriisii y

Line no. (Common bacterial blight) (Bean common mosaic virus)

Aras-98
Elkoca-05
§ Donmez ve ark., 2013; v Boersma ve ark., 2014.

—— = AN = WD W= = W= AW

%)
(v
— D e e e e e e e e e e e e e

Cizelge 6. Verim ve verim unsurlari arasindaki iligkileri gosteren korelasyon katsayilari.
Table 6. Correlation coefficients of the relationship between yield and yield components.

?f;?slkler CKS§ CCS OS (BS BB BBS BU BTS IBY DS YTA TV BV HI
CKS(DE) 1,00 0,09 076" 022 058 028 -0,00 0,13 020  -0,30 0,70"  -0,12 025  -0,35
CCS (DF) 1,00 -0,07 057 039 0,03 076" 048 0,11 0,14  -0,15 0,29 0,50 0,06
0S (DM) 1,00 026 034 -004 -040 -0,11 -0,12  -0,70" 076" -0,65" -0,29 -0,76"
CBS (NP) 1,00 0,16 002 023 024  -007 -0,15 0,22 0,06 0,18  -0,04
BB (PH) 1,00 056" 0,25 0,52" 063" -0,08 0,27 0,19 0,53"  -0,12
BBS (NPP) 1,00 0,03 0,07 0,31 0,51"  -0,11 0,41 0,55 022
BU (PL) 1,00 0,677 0,19 0,45  -046 046 0,60" 0,28
BTS (NSP) 1,00 0,55 005 -022 045 0,50" 0,34
IBY (FPH) 1,00  -0,01 0,13 0,43 0,38 0,33
DS (NB) 1,00  -0,59" 062" 0,50 0,60
YTA (HSW) 1,00  -037  -0,12  -0,47
TV (SY) 1,00 0,81 091”
BV (BY) 1,00 0,51"
HI 1,00

* ve ** sirastyla %1 ve %5 ihtimal seviyesinde 6nemli; * and ** are significant at %1 and %S5 probability levels, respectively.

§ CKS: cikis siiresi (DE: days to emergence); CCS: ¢iceklenme siiresi (DF: days to flowering); OS: olgunlasma siiresi (DM: days to
maturity); CBS: Cikis yapan bitki sayis1 (NP: number of plants); BB: Bitki boyu (PH: plant height); BBS: Bitkide bakla sayis1 (NPP:
number of pods per plant); BU: bakla uzunlugu (PL: pod length); BTS: Baklada tane sayis1 (NSP: number of seeds per pod); IBY: ilk
bakla yiiksekligi (FPH: first pod height); DS: dal sayis1 (NB: number of branches); YTA: yiiz tane agirligi (HSW: hundred seed
weight); TV: tane verimi (SY; seed yield); BV: biyolojik verim (BY: biological yield); HI: hasat indeksi (harvest index).

Cizelge 7. Tane verimi i¢in agsamali (stepwise) ¢coklu regresyon analizi.
Table 7. Stepwise multiple regression analysis for grain yield.

Model numarasi Modele giren 6zellik Regresyon sabiti Regresyon katsayist R? F
Model number Model parameters Regression constant Regression coefficient
Hasat indeksi s
| (Harvest index) -54,214 8,652 0,819 73,64
Hasat indeksi
2 (Harvest index) 6,413
Biyolojik verim
(Biological yield) -184,22 0,291 0,991 879,883**

262



C. AYGOGAN, E.ELKOCA, K. HALILOGLU, M. AYDIN: BAZI iSPIR KURU FASULYE
(Phaseolus vulgaris L.) HATLARININ SELEKSIYONU UZERINE BiR ON CALISMA

Cizelge 8. Cluster analizinde olugan gruplar ve gruplarin incelenen 6zelliklere ait ortalamalari.

Table 8. Groups formed in cluster analysis and averages of groups in terms of the features studied.

) Grup-I Grup-1I
Ozellikler Hat no (Line nu.) Hat no (Line nu.)
Traits 3,4,10, 16, 19, 6,17, 32, 40, 69,
33, 35, 39, 49, 67 Aras-98, Elkoca-05
Cikas siiresi (giin) (Days to emergence) 13,80 £ 0,28 13,71 £0,76
Cigeklenme siiresi (giin) (Days to flowering) 44,33+ 1,80 46,48 + 3,04
Olgunlasma siiresi (giin) (Days to maturity) 138,47 £ 1,66 131,62+ 7,76
Cikis yapan bitki say1s1 (adet/m?) (Number of plants) 28,72+ 1,13 28,98 + 1,61
Bitki boyu (cm) (Plant height) 81,73 £9,89 88,99 + 21,42
Bitkide bakla sayis1 (adet) (Number of pods per plant) 11,18+ 1,66 12,50 + 3,38
Baklada tane sayisi (adet) (Number of seeds per pod) 3,90 + 0,55 4,52 £0,89
Bakla uzunlugu (cm) (Pod length) 9,94 + 1,07 11,76 £ 1,95
Ilk bakla yiiksekligi (cm) (First pod height) 13,58 + 1,23 15,10 +£2,02
Dal sayis1 (adet/bitki) (Number of branches) 3,57 +0,37 3,99 +£0,63
Tane verimi (kg/da) (Seed yield) 156,55 + 34,03 258,94 +22,00
Biyolojik verim (kg/da) (Biological yield) 609,59 + 48,86 762,69 + 67,28
Hasat indeksi (%) (Harvest index) 25,73 £4,69 34,24 £ 4,69
Yiiz tane agirligi (g) (Hundred seed weight) 56,51 2,86 53,96 + 5,63

TESEKKUR

Bu calisma, Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii'nde yiiriitiilen “Ileri Ispir Kuru Fasulye
(Phaseolus vulgaris L.) Hatlarinda Verim ve Kalite

LITERATUR LIiSTESI

Akdag, C. ve M. Sahin. 1994. Tokat sartlarina uygun kuru
fasulye ¢esitlerinin belirlenmesi {izerine bir arastirma.
Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi
11(1): 101-111.

Anlarsal, A. E., C. Yiicel ve D. Ozveren. 2000. Cukurova
kosullarinda bazi fasulye (Phaseolus vulgaris L.)
cesitlerinde tane verimi ve verimle ilgili 6zellikler ile
bu oOzellikler arasi iliskilerin saptanmasi. Turkish
Journal of Agriculture and Forestry 24: 19-29.

Anonim. 2001. Tarimsal Degerleri Olgme Denemeleri Teknik
Talimati. Yemeklik Tane Baklagiller. T.C. Tarim ve
Koyisleri Bakanligi, Koruma ve Kontrol Genel
Midirliigli, Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon
Merkezi Midiirliigii, Ankara.

Anonim. 2015. Yillik iklim rasatlart. Meteoroloji Bolge
Midirliigii, Erzurum.

Anonim. 2018. Food and Agriculture Organization of the
United Nations (FAOSTAT) http://www.fao.org/
faostat/en/#data/QC. (Erisim tarihi 14/05/2020).

Anonymous. 2011. IBM SPSS Statistics Base 20. IBM Corp..
Armonk, NY, USA.

Calismalar1” baglikli yiiksek lisans tezinin bir
kismim1 kapsamakta olup, yazarlar desteklerinden
dolay1 TUBITAK a (Proje no 1150260) tesekkiir
etmektedir.

Aydm, A. ve Y. Sezen. 1995. Toprak kimyasi laboratuvar
kitabi. Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ders
Yaymlart No: 174, Erzurum.

Balkaya, A. 1999. Karadeniz bolgesindeki taze fasulye
(Phaseolus vulgaris L.) gen kaynaklarinin toplanmasi,
fenolojik ve morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi ve
taze tiiketime uygun tiplerin teksel seleksiyon yontemi
ile se¢imi iizerinde arasgtirmalar. Doktora tezi. Ondokuz
Mayis Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Samsun.

Biyikli, B. 2015. Ispir kuru fasulye (Phaseolus vulgaris L.)
populasyonunun karakterizasayonu ve seleksiyon
yoluyla 1slahi. Yiiksek lisans tezi. Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii Erzurum.

Boersma, J. G., R. L. Conner, P. M. Balasubramanian, A.
Navabi, K. Yu, and A. Hou. 2014. Combining
resistance to common bacterial blight, anthracnose,
and bean common mosaic virus into Manitoba-adapted
dry bean (Phaseolus vulgaris L.) cultivars. Canadian
Journal of Plant Science 94: 405-415.

Bozoglu, H. 1995. Kuru fasulyede (Phaseolus vulgaris L.)
bazi tarimsal  Ozelliklerin  genotip x  ¢evre
interaksiyonu ve kalitim derecelerinin belirlenmesi
lizerine bir aragtirma. Doktora tezi. Ondokuz Mayis
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Samsun.

263


http://www.fao.org/faostat/en/#data/QC
http://www.fao.org/faostat/en/#data/QC

ANADOLU 30 (2) 2020

Bozoglu, H. ve O. Sézen. 2007. Some agronomic properties of
the local population of common bean (Phaseolus
vulgaris L.) of Artvin province. Turkish Journal of
Agriculture and Forestry 31: 327-334.

Ceyhan, E., M. Onder ve A. Kahraman. 2009. Fasulye
genotiplerinin bazi tarimsal 6zelliklerinin belirlenmesi.
Selguk Universitesi Selguk Tarim ve Gida Bilimleri
Dergisi 23 (49): 67-73.

Ciftci, C. Y. ve S. Sehirali. 1984. Fasulye (Phaseolus vulgaris
L.) cesitlerinde degisik 0Ozelliklerin  fenotipik ve
genotipik farkhiliklarin saptanmas1. Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii Yaym No: TB 4. Ankara.

Donmez, M. F., F. Sahin, and E. Elkoca. 2013. Identification of
bean genotypes from Turkey resistance to common
bacterial blight and halo blight diseases. Acta Scientiarum
Polonorum, Hortorum Cultus 12 (4): 139-151.

Doénmez, M. F. 2004. Erzurum-Erzincan illerinde fasulye
bitkisinde (Phaseolus vulgaris L.) goriilen bakteriyel
hastaliklarin tanimlanmasi ve Pseudomonas syringae
pv. phaseolicola ve Xanthomonas campestris pv.
phaseoli’ye kars1 ¢gesitli fasulye genotip/varyetelerinin
duyarliliklarinin  belirlenmesi. Doktora tezi. Atatiirk
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Erzurum.

B. 2009. Kuzey Dogu Anadolu Bolgesinden
toplanilan 23 fasulye (Phaseolus vulgaris L.)
genotipinin fenolojik ve morfolojik karakterizasyonu.
Yiiksek lisans tezi. Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Erzurum.

Diizdemir, O. ve C. Akdag. 2001. Tiirkiye kuru fasulye (Phaseolus
vulguris L.) gen kaynaklarinin karakterizasyonu. II:
Verim ve diger bazi Ozellikler. Gaziosmanpasa
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 18 (1): 101-105.

Elkoca, E. ve F. Kantar. 2004. Erzurum ekolojik kosullarina
uygun erkenci ve yiiksek verimli kuru fasulye (Phaseolus
vulgaris L.) genotiplerinin belirlenmesi. Atatiirk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 35 (3-4): 137-
142.

Elkoca, E. ve T. Cinar. 2015. Bazi kuru fasulye (Phaseolus
ulgaris L.) c¢esit ve hatlarmmn Erzurum ekolojik
kosullarina adaptasyonu, tarimsal ve kalite 6zellikleri.
Anadolu Tarim Bilimleri Dergisi 30: 141-153.

Freed, R., S. P. Eisensmith, S. Goetz, D. Reicosky, V. W.
Smail, and P. Wolberg. 1985. MSTAT ver 4.0: a
microcomputer program for design, management and
analysis of agronomic research experiments. Michigan
State University, USA.

Dumlu,

Glines, Z. 2011. Van-Gevag’da Umitvar bulunan fasulye
(Phaseolus vulgaris L.) hatlarinda verim ve baz1 verim
ogelerinin belirlenmesi. Yiiksek lisans tezi. Yiiziinci
Yil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Van.

Habibi, G. 2011. Influence of drought on yield and yield
components in white bean. International Journal of
Biological, Biomolecular, Agricultural, Food and
Biotechnological Engineering 5 (7): 380-389.

264

Hannachi, A., Z. E. Fellahi, H. Bouzerzour, and A. Boutekrabt.
2013. Correlation, path analysis and stepwise
regression in durum wheat (Triticum durum Dest.)
under rainfed conditions. Journal of Agriculture and
Sustainability 3 (2): 122-131.

Kahraman, A., M. Onder, and E. Ceyhan. 2014. Cluster
analysis in common bean genotypes (Phaseolus
vulgaris L.). Turkish Journal of Agricultural and
Natural Sciences, Special Issue 1: 1030-1035.

Kahveci, E., and S. Maden. 1994. Detection of Xanthomonas
campestris pv. phaseoli and Pseudomonas syringae
pv. phaseolicola by bacteriophages. Journal of Turkish
Phytopathology 23: 79-85.

Kantar, F. ve E. Elkoca. 2001. Bazi fasulye (Phaseolus
vulgaris L.) gesitlerinin kardinal ve toplam sicaklik
isteklerinin belirlenmesi. Tirkiye 4. Tarla Bitkileri
Kongresi. 17-21 Eylil 2001. Cilt 1 Tahillar ve
Yemeklik Tane Baklagiller. Tekirdag. s. 371-375.

Kilig, H. C., H. K&k, and N. Yardime1. 2020. Bean common
mosaic virus and bean common mosaic necrosis virus
infections in bean production areas in The Lakes
Region of Turkey. European Journal of Science and
Technology 19: 386-392.

Madakbas, S. Y., and M. Ergin. 2011. Morphological and
phenological characterization of Turkish bean
(Phaseolus vulgaris L.) genotypes and their present
variation states. African Journal of Agricultural
Research 6 (28): 6155-6166.

Mavric, 1., and J. Sustar-Vozlic. 2004. Virus diseases and resistance
to bean common mosaic and bean common mosaic
necrosis potyvirus in common bean (Phaseolus vulgaris
L.). Acta Agriculturae Slovenica 83 (1): 181-190.

Negahi, A., M. R. Bihamta, Z. Negahi, and M. Alidoust. 2014.
Evaluation of genetic variation of some agronomical
and morphological traits in Iranian and exotic common
bean  (Phaseolus  vulgaris L.).  Agricultural
Communications 2 (3): 22-26.

Ozturk, 1., M. Kara, C. Yildiz, and S. Ercisli. 2009. Physico-
mechanical seed properties of the common Turkish
bean (Phaseolus vulgaris) cultivars ‘Hinis” and ‘Ispir’.
New Zealand Journal of Crop and Horticultural
Science 37: 41-50.

Ozbekmez, Y. 2015. Ordu ekolojik kosullarinda bazi kuru
fasulye (Phaseolus vulgaris L.) ¢esit ve genotiplerinin
verim, verim Ogeleri ile tohum ve teknolojik
ozelliklerinin belirlenmesi. Yiiksek lisans tezi. Ordu
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Ordu.

Ozgelik, H. ve A. Giiliimser. 1988. Baz1 bodur fasulye (P.
vulgaris L.) gesitlerinde verim ve bazi verim 6geleri
iizerine bir aragtirma. Ondokuz Mayis Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Dergisi 3 (1): 99-108.

Peksen, E. ve A. Giiliimser. 2005. Baz fasulye (Phaseolus
vulgaris L.) genotiplerinde verim ve verim unsurlari
arasindaki iliskiler ve path analizi. Ondokuz Mayis
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 20 (3): 82-87.



C. AYGOGAN, E.ELKOCA, K. HALILOGLU, M. AYDIN: BAZI iSPIR KURU FASULYE
(Phaseolus vulgaris L.) HATLARININ SELEKSIYONU UZERINE BiR ON CALISMA

Peksen, E. ve C. Artik. 2005. Antibesinsel maddeler ve
yemeklik tane baklagillerin besleyici degerleri.
Anadolu Tarim Bilimleri Dergisi 20 (2): 110-120.

Rana, J. C., T. R. Sharma, R. K. Tyagi, R. K. Chahota, N. K.
Gautam, M. Singh, P. N. Sharma, and S. N. Ojha.
2015. Characterisation of 4274 accessions of common
bean (Phaseolus vulgaris L.) germplasm conserved in
the Indian gene bank for phenological, morphological
and agricultural traits. Euphytica 205: 441-457.

Sakiroglu, H., E. Yilmaz, M. Erat, and A. E. Oztiirk. 2013.
Selected properties of polyphenol oxidase obtained
from Ispir sugar bean. International Journal of Food
Properties 16: 1314-1321.

Scully, B. T., D. H. Vallace, and D. R. Vands. 1991.
Heritability and correlation of biomass, growth rates,
harvest index, and phenology to the yield of common
beans. Journal of the American Society for
Horticultural Science 116: 127-130.

Sever, R. 2005. Cografi Ac¢idan Bir Arastirma: Coruh Havzasi
Enerji Yatirnm Projeleri ve Cevresel Etkileri. Cizgi
Kitabevi Yayinlart No: 118, Kaynak Kitaplar No: 9.
Konya.

Sézen, O. 2006. Artvin ili yerel fasulye (Phaseolus vulgaris
L.) populasyonlarinin toplanmasi, tanimlanmasi ve
morfolojik varyabilitesinin belirlenmesi. Yiiksek lisans
tezi. Ondokuz Mayis Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Samsun.

Topeu, Y., A. S. Uzundumlu, and F. Yavuz. 2010. Designing
the marketing strategies for Ispir sugar bean as a local
product using conjoint analysis. Scientific Research
and Essays 5 (9): 887-896.

Ustaoglu, Y. N. 2008. Tescilli kuru fasulye (Phaseolus
vulgaris L.) gesitlerinde ¢esitli fenolojik donemler igin
toplam sicaklik isteklerinin belirlenmesi. Yiiksek
lisans tezi. Atatiirk Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Erzurum.

Varankaya, S. 2011. Yozgat ekolojik sartlarinda yetistirilen
fasulye (Phaseolus vulgaris L.) genotiplerinin bazi
tarimsal 6zelliklerinin belirlenmesi. Yiiksek lisans tezi.
Selguk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Wagenvoort, W. A., and J. F. Bierhuizen. 1977. Some aspects
of seed germination in vegetables. II. The effect of
temperature fluctuation, depth of sowing, seed size
and cultivar, on heat sum and minimum temperature
for germination. Scientia Horticulturae 6 (4): 259-270.

Wallace, D. H., J. P. Baudoin, J. S. Beaver, D. P. Coyne, D. E.
Halseth, P. N. Masaya, H. M. Munger, J. R. Myers, M.
Silbernagel, K. S. Yourstone, and R. W. Zobel. 1993.
Improving efficiency of breeding for higher crop
yield. Theoretical and Applied Genetics 86 (1): 27-40.

Ward, J. H. 1963. Hierarchical grouping to optimize an
objective function. Journal of the American Statistical
Association 58: 236-244.

Yildiz, N. ve H. Bircan. 1991. Arastirma ve Deneme
Metotlari. Atatiirk Universitesi Yayin No: 697, Ziraat
Fakiiltesi Yayin No: 305, Ders Kitaplar1 Serisi No: 57,
Erzurum.

Zirek, 1. 2015. Tirkiye’de tescil edilmis bazi fasulye
(Phaseolus vulgaris L.) gesitlerinin verim ve bazi
verim Ozelliklerinin belirlenmesi, Yiiksek lisans tezi.
Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Van.

265



ANADOLU, J. of AARI

ISSN: 1300-0225 (Print)
E-ISSN: 2667-6087 (Online)
2020, 30 (2): 266-275

DOI: 10.18615/anadolu.835031

Izmir Ili Kiraz Ilgesinde Siit Sigirciligi Yapan Isletmelerin
Yapisal Ozelliklerinin Belirlenmesi

Yasin BAYKALIR '* Barigs AKYUZ * Zeki ERISIR®

L3 Firat Universitesi, Veteriner Fakiiltesi Zootekni Ana Bilim Dal, Elazig/TURKEY
2 Firat Universitesi, Veteriner Fakiiltesi, Elazug/TURKEY

"hitps:/forcid.org/0000-0002-9248-6065 *https://orcid.org/0000-0003-2259-6194
Shttps://orcid.org/0000-0003-0420-023X

* Corresponding author (Sorumlu yazar): ybaykalir@firat.edu.tr
Received (Gelis tarihi): 18.04.2020  Accepted (Kabul tarihi): 30.07.2020

OZ: Bu arastirmada, Izmir ili Kiraz ilgesinin siit sigircilign isletmelerinin yapisal ve mevut durumlarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amacla, basit tesadiifi orneklem yontemiyle Kiraz ilcesi merkezinde 55 yetistivici ile yiiz yiize goriisiilerek
anket ¢alismast gergeklestirilmig; kendileri ve isletmelerinin yapisal ozellikleri hakkinda bilgiler alinmistir. Elde edilen sonuglarda
isletme sahiplerinin cinsiyet, yas, egitim, siit sigircitigi konusundaki tecriibeleri gibi demografik ozellikleri, isletmelerin mevcut
hayvan varhigi, yetistirilen hayvanlarin verim ézellikleri, suni tohumlama tercihleri, ahir ézellikleri ve arazi durumlari gibi
tiretim ozellikleri yaninda isletmelerin énemli gider kalemleri ile siit sigirciligindaki memnuniyet diizeyleri belirlenmigtir. Anket
sonuglarina gore yetistiricilerin %89,1’inin erkek oldugu, yas gruplart incelendiginde ise %36,3 iiniin 35-45 yas arasi,
%32,7 sinin 45-55 yas arasinda oldugu tespit edilmistir. Siit sigirciligt konusunda 20 yil ve daha fazla siirede deneyime sahip
yetistiricilerin oranimin ise %50,9 oldugu goriilmiistiir. Tamami yar1 agik ahir seklindeki isletmelerde bulunan toplam sigir
sayisimin 11-25 bas ile 26-50 bas arasinda yogunlastigi ve isletmelerin %635,5 'inde inek basina giinliik siit veriminin 21-30 litre
arasinda degistigi belirlenmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda yorede yeni kurulacak isletmeler sayesinde rekabet nedeniyle
mevcut igletmelerin iyilestirilmesinin yani sira bu veriler pazar olusturma, siitiin iglenmesi gibi alanlarda kullanilabilecek ve
karlihigin arttirdmast ile hayvancilik igletmelerinin bolgesel kalkinmasi igin imkdn sunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Siit sigirciligi, hayvancilik, isletmeler, demografik, yapisal, Izmir.

Determination of Structural Features of Dairy
Cattle Farms in Kiraz District of Izmir Province

ABSTRACT: In this study, it is aimed to determine the structural and current status of dairy cattle farms of Kiraz district
of Izmir province. For this purpose, a survey was applied to 55 farmers in the center of Kiraz district by simple random sampling
method. Interviews were made face-to-face with the farmers, and relevant information was obtained about them and their
enterprises. The survey results show the mainly farmers’ demographic characteristics such as their gender, age, education, and
experience in dairy cattle farming, the production characteristics of the farms such as the animal population, the yield
characteristics of the cattle, artificial insemination preferences, farm characteristics, and land conditions, and the important
expense items of the farms and dairy cattle rearing and their satisfaction levels. According to the results of the survey, it was
determined that 89.1% of the breeders were male, 36.3% of the farmers were 35-45 year-old and 32.7% of the were 45-55 year-
old. It was observed that the farmers who have been breeding dairy cattle in 20 years or more were 50.9%. It has been
determined that the total number of cattle, which were completely held in half-open houses, is concentrated between 11-25 heads
and 26-50 heads, and daily milk yield per cow is between 21-30 liters at 65.5%. The obtained data can be used for new farms to
be established in the region, the development of existing farms, the creation of markets and the evaluation of milk, to increase
profitability and the regional development of livestock farms.

Keywords: Dairy cattle, livestock, farms, demographic, structural, Izmir.

266


https://orcid.org/0000-0002-9248-6065�
https://orcid.org/0000-0003-2259-6194�
https://orcid.org/0000-0003-0420-023X�

Y. BAYKALIR, B. AKYUZ, Z. ERISIR: iZMiR ILI KIRAZ iLCESINDE SUT

SIGIRCILIGI YAPAN iSLETMELERIN YAPISAL OZELLIKLERININ BELIRLENMES]

GIRIS

Tarimsal faaliyetler bitkisel {iretim ve hayvancilik
olarak ele alinmaktadir. Hayvancilik, bitkisel
iiretim sonucu elde edilen ancak insanlar tarafindan
tilketilemeyen iriinlerin kaliteli ve degerli protein
kaynaklarina doniistiiriilmesi agisindan énemli bir
tarimsal faaliyet alanini1 olusturmaktadir (Dogan ve
ark., 2015). Gelismis iilkelerde hayvancilik bir
endiistri haline gelerek {ilkelerin ekonomik yapilarinda
o6nemli bir yerde bulunmaktadir (Giizel ve Aybek,
2017). Toplumun ve gelecek nesillerin saglikli
olabilmesi, bitkisel ve hayvansal kdkenli besinlerin
yeterli ve dengeli tiiketimine baglidir. Yeterli ve
dengeli olarak beslenmede hayvansal kokenli
protein kaynaklarindan siit ve siit iiriinleri 6nemli
bir yer tutmaktadir. Gida sektoriiniin de vazgecilmez
unsurlarindan olan siitiin ise %90°lik kismi siit
sigirlarindan elde edilmektedir (Akman ve ark.,
2010). Bu baglamda siit sigirt yetistiriciligi
hayvancilik faaliyetleri arasinda Onemli pay1
olusturmaktadir. Siit sigirciliginda, iklim, arazi
yapisit gibi bir¢cok ¢evresel faktorler yaninda
kalifiye is¢i, yem maliyetleri, piyasalarin durumu
ve hayvancilik politikalari gibi faktorler de etkilidir
(Cenan ve Giircan, 2011). Bu baglamda
hayvancilik politikalarin1 saglam bir alt yapida
gelistirmek ve yetistiricilige yon verebilmek adina
yetigtiricilerin mevcut durumu ve sorunlarinin
belirlenmesinin 6nem arz ettigi bildirilmektedir
(Kaygisiz ve ark., 2010).

Kiraz ilgesi Izmir’in dogusunda il merkezine
yaklasik 140 km uzaklikta bulunmaktadir. ilge 585
km® yiizol¢iimiine sahip olup deniz seviyesinden
yiiksekligi 312 m’dir. Niifusu yaklagik olarak
44.000 olan Kiraz’in merkez mahalleleri de dahil
olmak iizere 56 mahallesi bulunmaktadir. Akdeniz
ikliminin I¢ Ege tipi hiikiim siiren ilgede yazlari
sicak ve kurak, kislar1 soguk ve yagishdir. Ilgenin
ova kesiminde iliman bir iklim hiikiim siirerken
yiliksek kisimlarda biraz serttir. Bitki Ortiisii maki
olan ilgede tarimsal iirlin dagilimi; incir, zeytin,
kiraz, kestane basta olmak iizere ticari énemi olan
meyveler ile tiitlin, patates, tursuluk salatalik,
fasulye, barbunya, silajlik misir, yem salgami ve
hayvan yemi olarak kullanilmak amaciyla hububat
ekiminden olusmaktadir. flcede yil icerisinde
ekim-dikim ve hasat faaliyetleri birbirini takiben
araliksiz siirdiiriilebilmektedir. Kiraz toplam hayvan

varhg agisindan Izmir’de 3. sirada, kayith giftci
sayisinda ise 4. sirada bulunmaktadir. Tlgede biiyiik
Olcekli sigircilik isletme sayist az olmakla birlikte
10-20 bashk siiriiler halinde aile isletmeciligi
yaygin oldugu belirtilmektedir (Cakir, 2018;
Anonim, 2019).

Bu c¢aligmanin amaci Kiraz ilgesi merkezinde
bulunan siit sigircilig1 isletmelerinin mevcut yapisal
durumlar1 hakkinda bir durum tespiti yapmaktir. Bu
baglamda isletme sahiplerinin deneyimi, isletme
biiyiikliigii, isletme tipi, mevcut hayvan sayisi,
hayvanlarin 1rki, giinliik inek basina siit verimi ve
sagimhane altyapisi, kullanilan yemler, siitiin nasil
degerlendirildigi, buzagi bakim ile ilgili durumu
ortaya koymaktir.

MATERYAL ve METOT

Bu ¢alismanin verileri siit sigircilifn yetistiriciligi
yapan isletmelerden anket yontemiyle elde
edilmistir. Populasyonu temsil edecek en kiiciik
ornek  blyilkliginin = %5 giiven aralifinda
olmasma (Gdiler, 2019) dikkat edilerek Kiraz ilgesi
merkezinde basit tesadiifi orneklem yoOntemiyle
(Arl ve Nazik, 2001) Ozdamar (2018)’in belirttigi
formiile gore hesaplanarak 55 yetistiriciye anket
caligmast  uygulanmig;  isletmelerde  bulunan
yetistiricilerle yiiz ylize goriislilerek kendileri ve
igletmeleri hakkinda bilgi alinmistir. Caligmada
yoneltilen sorular daha 6nce benzer ¢alismalardan
derlenerek hazirlanmistir (Giizel ve Aybek, 2017;
Arslanoglu, 2019).

Toplanilan bilgiler dogrultusunda elde edilen
verilere IBM®SPSS 22  paket programi
(Anonymous, 2013) kullanilarak frekans analizi
yapilmistir (Karagoz, 2015).

Anket uygulanacak oOrneklem  biiylikligiiniin
belirlenmesinde asagidaki formiil kullanilmigtir
(Ozdamar, 2018):

N.7.p.q

n =
& (N-1) +£.p.q

n: rneklem biiyiikligi

N: 127 (ana kiitle biiyiikliigi)

t: 1.96 (%95 giiven araligmin t cetvelinde karsilik gelen
degeri)

p: 0,5 (goriilme sikligi)

q: 0,5 (goriilmeme siklig1)

d: 0,05 (hata pay1)
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BULGULAR ve TARTISMA
Demografik yapi

Arastirmada cinsiyet, yas ve egitim durumu ile
ilgili degerlendirmeler Cizelge 1°de verilmistir.
Cizelge 1 incelendiginde, isletme sahiplerinin
%10,1’inin  kadin, %89,9’unun erkek oldugu
goriilmiistiir. Elazig ilinde yapilan bir ¢alismada
ise erkek igletmeci oranin %94, kadin oraninin ise
%6 oldugu belirtilmigtir (Giiler, 2019). Cizelge
1’de, 35-45 yas araliginda yetistirici oraninin
%36,3 oldugu, 25-35 yas araliginda olan isletme
sahiplerin oranin %9,1, 45-55 yas araligindakilerin
oranin  %32,7, 55 yasindan biyik isletme
sahiplerininse oranin %21,9 oldugu goriilmiistiir.
Kars ilinde yapilan bir caligmaya gore 30 yasin
altindakilerin oraninin %6,1 oldugu belirtilmistir.
Ancak Kars ilindeki ¢alismada 31-50 yas araligiin
toplam orani %51,2’dir (Demir, 2009). Bu ¢aligmada
ise benzer yaslardaki toplam oran %69’dur. Buna
gore Kiraz’daki orta yas grubundaki isletme sahibi
oran1 Kars iline gore yiiksektir. Kars ilindeki
caligmada 51 yas ve iizerindeki katilimcilarin orani
%41,3 iken Kiraz ilgesindeki 55 yas ve {izeri
katilimeilarin orami1 %21,9°dur. Kars ilindeki yash
igletmecilerin oraninin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Demir, 2009). Bu c¢alismada

Cizelge 1. Isletme sahiplerinin, cinsiyet, yas, egitim durumlari.
Table 1. Gender, age, educational status of the farm owners.

katilimcilarin %54,5 oranla ilkokul mezunu oldugu
ve katilimcilarin  i¢lerinde okumamis kimse
olmadigr  goriilmistiir.  Swrasiyla  ortaokul
mezunlarmin %14,6, lise mezunlarmin %23,7 ve
iiniversite mezunlarmin %?7,2 oraninda olugu tespit
edilmistir. Yapilan benzer bir c¢alismada bir
caligmada isletme sahiplerinin %68,5’inin ilkokul
mezunu, %3,4’liniin iiniversite mezunu oldugu
tespit edildigi belirtilmistir (Savas, 2016). Kars
ilindeki c¢aligmaya gore ortaokul mezunlarinin
orani %18,8, lise mezunlarinin orant %17,5 oldugu
belirtilmistir (Demir, 2009). Kiraz ilgesinde
yapilan benzer ¢alismada ise ortaokul mezunlarinin
oraninin %14,6, lise mezunlarinin oraninin ise
%23,7 oldugu saptanmis olup Kiraz ilgesindeki lise
mezunlariin  oranmin daha yiiksek, ortaokul
mezunlarinin oraninin ise az bir farkla daha diisiik
oldugu goriilmektedir.

Cizelge 2’de aile fertlerinin isletmede c¢aligma
durumu, katilimcilarin tecriibe durumu, isletme
yerlesim durumlar1 sunulmustur. Tiim yetistiricilerin
aile fertlerinin isletmelerinde ¢alistigi; yetistiricilerin
%350,9’luk bir oranla siit sigirciliginda 20 yil ve
daha fazla tecriibeye sahip oldugu ve 0-5 yil arasi
tecribesi  olanlarin  ise  %9.1 ile oldugu
goriilmektedir. Tum isletmelerin ayni zamanda
yerlesim yerinde bulundugu da Cizelge 2’den
anlasilmaktadir.

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)

Gender Frequency Percent (%)
Erkek (Male) 49 89,1
Kadin (Female) 6 10,9
Toplam (Total) 55 100,0

Frekans Yiizde (%)

Yas (Age) Frequency Percent (%)
25’ten kiigiik (Under 25) - -
25-35 5 9,1
35-45 20 36,3
45-55 18 32,7
55+ 12 21,9
Toplam (Total) 55 100,0

. . Frekans Yiizde (%)

Egitim (Education) Frequency Percent (%)
Okuma-yazma bilmeyen ( Illiterate) - -
ilkokul (Primary school) 30 54,5
Ortaokul (Secondary school) 8 14,6
Lise (High school) 13 23,7
Universite (University) 4 7,2
Toplam (Total) 55 100,0
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Cizelge 2. Aile fertlerinin isletmede ¢alisma durumu, katilimcilarmn tecriibe durumu, isletme yerlesim durumlari.
Table 2. Status of family members that work in farms, the experience of participants, farm settlement status.

Aile fertleri isletmede ¢alistyor mu? Frekans Yiizde (%)
Do family members work in the farm? Frequency Percent (%)
Evet (Yes) 55 100,0
Hay1r (No) - -
Toplam (Total) 55 100,0
Tecriibe durumu Frekans Yiizde (%)
The experience Frequency Percent (%)
0-5 y1l (0-5 year) 5 9,1
6-10 y1l (6-10 year) 6 10,9
11-20 y1l (11-20 year) 16 29,1
20+ 28 50,9
Toplam (Total) 55 100,0
Isletme yerlesim yerinde mi? Frekans Yiizde (%)
Is the farm at the same location of the residence? Frequency Percent (%)
Evet (Yes) 55 100,0
Hay1r (No) - -
Toplam (Total) 55 100,0

Uretim durumu ve isletme yapisi

Yetistiricilerin herhangi bir kooperatife iiyelik ve siit
sigirciligr ile ilgili memnuniyet durumlan Cizelge
3’te sunulmustur. Yetigtiricilerin %54,5°1 herhangi
bir kooperatife liye olmadigi, %45,5’inin ise kendi
bolgelerinde bulunan kooperatiflere iiye oldugu
goriilmektedir. Hayvancilik faaliyetlerinde
orgiitlenme oldukg¢a 6nemlidir. Zira Tarim ve Orman
Bakanligi’'nin hayvancilik faaliyetleri ile vermis
oldugu bircok destegin 6n kosulu yetistiricilerin
orgiitlii bir yapiya sahip olmasini gerektirmektedir.
Benzer bir calismaya gore katilimcilarin %38,3{iniin
kooperatif veya birliklere {iyeliginin oldugu,
%61,7’sinin  herhangi bir kooperatife iiyeliginin
olmadig1 bildirilmigtir (Giiler, 2019). Yetistiricilerin
%60’k bir oran ile geciminin tamamini siit
sigirciligindan kazandigr ve %40’k kismimn ise siit
sigwciligma ek farklh  gelirlerinin - oldugu
goriilmektedir. Elazig ilinde yapilan benzer bir
caligmaya gore katilimcilarin %10,5’inin tek gecim
kaynagmm  hayvancilik  oldugu  belirtilmistir
(Arslanoglu, 2019). Benzer bir ¢alismada
katilimeilara hayvancilik disinda, tarimsal gelirlerinin
olup olmadig1 sorulmus ve ek tarim geliri olanlarin
oraninin %7,87 oldugu, olmayanlarm orammnmn ise
%92,13  oldugu bildirilmistir (Gogoglu, 2019).
Cizelge 3 incelendiginde, katilimcilarm %54,5’inin
sit sigirciiginin - getirisinden memnun  oldugu,
%45,5’inin  memnun olmadig1 cevabini verdigi
goriilmektedir.

Isletmelerdeki hayvan sayilari ve tohumlama
tercihine iligkin bilgiler Cizelge 4’te verilmistir.
Cizelge 4’te hayvan sayis1 51-100 bas aras1 olanlarin
daha fazla oldugu goriilmektedir. En diisiik oranin

(%1,8) 201+ bag hayvan oldugu goriilmektedir. Bu
durum Kiraz’da 200 basi asan isletme sayisinin az
oldugunu gostermektedir. Trakya bolgesinde yapilan
benzer bir c¢alismada ise 0-10 bas arasindaki
isletmelerin oranmnin %72, 20-30 bas arasindaki
isletmelerin ~ oranmin %5, 30-50 arasindaki
isletmelerin %2, 50-100 bas arasi isletmelerin
oraninin %8 ve 100 bastan daha biiyiik isletmelerin
ise oraninin %3 oldugu belirtilmistir (Bintas, 2011).
Yetistiricilerin %92,8’inin suni tohumlamay1 tercih
ettigi, hem suni ve hem tabii tohumlama tercih
edenlerin oranmin ise %7,2 oldugu belirlenmistir.
Erzurum ili Horasan ilgesinde yapilan benzer bir
caligmada yetistiricilerin %49 oraninda tabi
tohumlamayi, %35,6 oranla da suni tohumlamay1
tercih ettikleri rapor edilmistir (Bastem, 2018).
Cizelge 4’e gore Holstayn rkinin tiim yetistiriciler
tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.

Yeni dogan buzagilarin tartimi ve buzagilara siitten
kesime kadar verilen giinliik stit miktan ile ilgili
bilgiler Cizelge 5’te sunulmustur. Yeni dogan
buzagilarin biiyiik oranda (%98,2) tartilmadigi ve
buzagilara giinliik 4-6 litre siit (%87,3) verildigi
goriilmektedir. Elazig ilinde yapilan benzer bir
caligmada buzagilara giinliik 3-4 litre siit verenlerin
oraninin %4,7, 4 litreden fazla siit verenlerin oraninin
ise %95,3 oldugu belirtilmistir (Giiler, 2009).

Cizelge 6’da inek basina elde edilen ortalama
giinliik siit miktar1 ve siitiin pazarlanma durumu ile
ilgili bilgiler sunulmustur. inek basima siit verimi
incelendiginde, giinliik verimin 21-30 litre arasinda
yogunlastig1 goriilmektedir. Diinyada inek basina
yillik ortalama siit veriminin 2018 yilinda 2580 kg;
Tiirkiye’de ise 3140 kg oldugu belirlenmistir
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(Anonymous, 2018). Elde edilen siitiin nerede ise
tamami ayni giin satimaktadir. Elazig ilinde
yapilan benzer bir ¢alismada inek basina giinliik
siit verimi 10 litreden az olan igletmelerin oraninin
%12,7, 11-20 litre aras1 siit verenlerin oraninin ise
%76 oldugu ve 21-30 litre siit verenlerin ise oraninin

%11,3 oldugu belirtilmistir (Giiler, 2019). Usak
ilinde yapilan benzer bir calismada isletmelerin
953,54’ siitiinli 6zel firmalara, %33,86’s1 kooperatif
veya TUretici birliklerine, %12,60’1 ise yerel
marketlere sattig1 bildirilmistir (Gogoglu, 2019).

Cizelge 3. Yetistiricilerin kooperatife tiyelik ve siit sigirciligi ile ilgili memnuniyet durumlart.
Table 3. Farmers' satisfaction with dairy cattle farming and their cooperative membership.

Yetistiricilerin kooperatif iiyeligi ve memnuniyeti Frekans Yiizde (%)
Farmers' satisfaction and cooperative membership Frequency Percent (%)
Kooperatife tiyelik durumu Uye (Mve.mber) 2 45,5
Cooperative membership status Uye degil (Non-member) 30 >4,5
Toplam (Total) 55 100,0
Gegiminizin tamamini bu is ile mi karsiliyorsunuz? Evet (Yes) 33 60,0
Do you meet your entire livelihood with this job? Hayir (No) 22 40,0
) Toplam (Total) 55 100,0
Buisi o Evet (Yes) 30 54,5
u igin getlpsmden'memmm musunuz? ' Hayir (No) 25 455
Are you satisfied with the income of this job? Toplam (Total) 55 100.0
Cizelge 4. Isletmedeki hayvan 1rk dagilimi, say1lar1 ve tohumlama tercih durumlari.
Table 4. Cattle breed distribution, numbers and insemination preferences in the farms.
Isletmede hangi irk hayvanlar var?* Frekans Yiizde (%)
Which breeds of cattle are in the farm?* Frequency Percent (%)
Holstayn (Holstein) 55 63,95
Simental (Simmental) 26 30,23
Esmer (Brown Swiss) 2 2,34
Diger (Yerli irk vd.) / Other (Native breed etc.) 3 3,48
Toplam (Total) 86 100,0
Hayvan sayi1s1 (bas) Frekans Yiizde (%)
Number of cattle (head) Frequency Percent (%)
5-10 2 3,6
11-25 16 29,1
26-50 16 29,1
51-100 17 31
101-200 3 5.4
201+ 1 1,8
Toplam (Total) 55 100,0
Tohumlama tercihi Frekans Yiizde (%)
Insemination preference Frequency Percent (%)
Suni tohumlama (Artificial insemination) 51 92,8
Suni+tabi tohumlama (Artifical+natural insemination) 4 7,2
Toplam (Total) 55 100,0
*Yetistiricilerin verdigi tlim cevaplar degerlendirilmistir.
* All replies were evaluated that responded by the farmers.
Cizelge 5. Yeni dogan buzagilarin tartimi ve buzagilara siitten kesime kadar verilen giinliik siit miktari
Table 5. Weighing newborn calves and, daily milk amount given to calves until weaning
Buzagilar tartiliyor mu? Frekans Yiizde (%)
Are the calves weighed? Frequency Percent (%)
Evet (Yes) 1 1,8
Hay1r (No) 54 98,2
Toplam (Total) 55 100,0
Buzagilara verilen siit miktari Frekans Yiizde (%)
The amount of milk given to the calves Frequency Percent (%)
2-4 litre (2-4 liter) 1 12,7
4-6 litre (4-6 liter) 48 87,3
6-8 litre (6-8 liter) - -
8+ - -
Toplam (Total) 55 100,0

270



Y. BAYKALIR, B. AKYUZ, Z. ERISIR: iZMiR ILI KIRAZ iLCESINDE SUT

SIGIRCILIGI YAPAN iSLETMELERIN YAPISAL OZELLIKLERININ BELIRLENMES]

Cizelge 7°de isletmedeki erkek hayvanlarin
degerlendirilmesine yonelik bilgiler verilmektedir.
Bu bilgilere gore erkek hayvanlarin biiyiik
cogunlugunun siitten kesilince canli hayvan ticareti
yapan seyyar tiiccarlara (celep) satildig1
goriilmektedir. Elazig ilinde yapilan benzer bir
calismada erkek buzagilarin %8,1’inin siit emme
doneminden hemen sonra, %20,3’{inlin 6-12 aylik
donemde satildigr bildirilmis, %65,8’inin erkek
hayvanlar1 satmayip isletmelerinde besiye tabi
tuttugu  gortilmiistir  (Arslanoglu, 2019). Siit
sigirciliginda siit gelirinden sonra en onemli gelir
yavru verimidir. Cogu zaman isletmelere kalan net
kar damizlik diive ve erkek hayvanlarin satisindan
elde edilmektedir. Her bolgede hayvanciliktan elde
edilen iriinlere arz/talep durum farkliligi g6z
oniinde tutularak erkek hayvanlarin kasaplik olarak
elde tutulmasi ya da bolgedeki tageron firmalara

buzagi doneminde satilmasi da karlilik agisindan
farklilik gosterebilmektedir. Ancak kiiciik yasta
ozellikle disi buzagilarin  satilmast  uygun
olmamakla birlikte disi yavrularin en az masrafl
oldugu donemin diivelik donemi oldugu goz ardi
edilmemelidir (Wattiaux, 2009).

Cizelge 8’de isletme sahiplerinin arazi durumu,
hayvanlarin barindirildig ahir tiirii, sagim sistemi,
althik tiirti, hayvan giibrelerinin degerlendirmesine
ait bilgiler goriilmektedir. Hayvancilik
faaliyetlerinde en 6nemli girdi kalemlerinden birisi
de yemdir. Isletmelerin ekonomik olarak
faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in kendi yemlerini
iretmesi Oonemlidir. Bu g¢ercevede yem bitkileri
yetistiriciligi ~ yapabilmek  i¢in  hayvancilik
isletmelerinin mutlak suretle araziye sahip olmasi
gerekmektedir.

Cizelge 6. Inek basina ortalama giinliik siit miktar1 ve siitiin pazarlanma durumu.
Table 6. Average daily yield of milk per cow and marketing of milk.

Inek basina ortalama giinliik siit verimi Frekans Yiizde (%)
Average daily milk yield per cow Frequency Percent (%)
10 litreden az (Under 10 liter) - -
11-20 litre (11-20 liter) 16 29,1
21-30 litre (21-30 liter) 36 65,5
31+ litre (31+ liter) 3 5,4
Toplam (Total) 55 100,0
Siitlin pazarlanma durumu Frekans Yiizde (%)
Marketing of milk Frequency Percent (%)
Gilinde 2 defa (2 times a day) 27 49,1
Giinde 1 defa (1 time a day 27 49,1

2 giinde 1 defa (1 in 2 days) - -
Kendi imkanlariyla satiyor (Sells by own potentiality) 1 1,8
Toplam (Total) 55 100,0
Nereye pazarlandigi Frekans Yiizde (%)
Where is it marketed Frequency Percent (%)
Kooperatif (Cooperative) 26 47,3
Mandira (Dairy store) 28 50,9
Kendisi isleyip satiyor (Processes and sells byself) 1 1,8
Toplam (Total) 55 100,0

Cizelge 7. Erkek hayvanlarin degerlendirilmesi.
Table 7. Providence of the male cows.

Erkek hayvanlarin degerlendirilmesi Frekans Yiizde (%)
Providence of the male cows Frequency Percent (%)
Siitten kesilince satiliyor (Sells after weaning) 22 40,0
Besi materyali olarak tutuyor (Keeps for fattening) 19 34,6
Damizlik olarak tutuyor (Keeps for stud) - -
Farkli zamanlarda satiyor (6rnegin nakit ihtiyact) 14 254
Sells at different times (e.g. necessity of fund)

Toplam (Total) 55 100,0
Erkek hayvanlarin nereye satildig1 Frekans Yiizde (%)
Where male cows are sold Frequency Percent (%)
Hayvan pazari (Cattle market) 3 5,4
Kombineler (Abattoirs) 8 14,6
Seyyar tiiccarlar (Drovers) 44 8,0
Toplam (Total) 55 100,0
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Isletmelerin ~ arazi  varhig1  incelendiginde,
isletmelerin =~ %10,9’unun  araziye hi¢ sahip
olmadigi ve 9%38,2 oranla 10 dekarmn altinda
araziye sahip oldugu gorilmektedir. Trakya
bolgesinde yapilan benzer bir c¢alismada 10
dekardan az arazisi olanlarin oraninin %8, 11-20
dekar arazisi olanlarin oraninin %5, 21 dekardan
fazla arazisi olanlarin ise oraninin %60 ve hig
arazisi olmayanlarin ise oranmin %27 oldugu
bildirilmistir (Bintas, 2011). Isletmelerin tamamimimn
yart acik ahira sahip oldugu goriilmektedir. Rize
ilinde yapilan benzer bir ¢alismaya gore kapali
barinaklarin oraninin %95, yar1 agik barmaklarin
oraninin ise %2 oldugu bildirilmistir (Savas, 2016).
Bunun nedeni bolgesel iklim ve cografya
sartlarinin farkli olmasindan ileri gelebilmektedir.
Isletmelerin biiyiik boliimiiniin  (%85,4’liik bir
oranla) portatif (kilit arkasi) sagim sistemi
kullandig1 goriilmiistiir. Ayrica higbir yetistiricinin

el ile sagim yapmadigi aynm1 zamanda modern
sagim sistemlerinin (rotary, sagim robotu vd.)
olmadig1 tespit edilmistir. Balik kilgig1 sagim
sistemlerinin =~ %14,6  oraninda  kullamldig:
goriilmiistiir. Erzurum ili Horasan ilgesinde yapilan
benzer bir ¢alismaya gore isletmelerin %83,9’unda
el ile sagim yapildigi, %15,9’unda portatif sagim
sistemi oldugu ve %0,2’sinde ayr1 bir sagim {nitesi
oldugu belirtilmistir (Bastem, 2018). Kullanilan
altlik tiirlerine bakildiginda %87,3’liikk oranda 6zel
bir altlik yok cevabi alinmstir. %12,7°lik bir
kisimda toprak yatak yeri kullanildigi, kauguk ve
saman sapimin ise hi¢ tercih  edilmedigi
gorlilmistiir. Elazig ilinde yapilan benzer bir
calismada igletmelerin %2,6’sinin  altlik olarak
talag kullandigi, %5 inin kauguk, %11’inin saman,
%36,1’inin kuru giibre, %44,8’inin ise Ozel bir
althk kullanmadigi belirtilmistir  (Arslanoglu,
2019).

Cizelge 8. Arazi durumu, hayvanlarm barindirildigi ahir tiirii, sagim sistemi durumu, altlik tiirli, hayvan giibreleri degerlendirme sekilleri.
Table 8. Land condition, house type, milking system status, litter type, manure providence methods.

Arazi durumu Frekans Yiizde (%)
Land condition Frequency Percent (%)
Kendi arazisi yok (No own land) 6 10,9

10 dekardan az (Under 10 acres) 21 38,2
11-21 dekar (11-21 acres) 12 21,8
21+ dekar (21+ acres) 16 29,1
Toplam (Total) 55 100
Ahir tipi Frekans Yiizde (%)
House type Frequency Percent (%)
Acik (Open yard) - -
Kapali (Completely closed) - -
Yar1 agik (Half-open) 55 100,0
Toplam (Total) 55 100,0
Sagim sistemi Frekans Yiizde (%)
Milking system Frequency Percent (%)
Elile (By hand) - -
Portatif (Portable machine) 47 85,4
Balik kil¢181 (Herringbone parlour) 8 14,6
Diger (rotary, robot vd.) - -
Other (rotary, robotic etc.)

Toplam (Total) 55 100,0
Altlik tiirii Frekans Yiizde (%)
Litter type Frequency Percent (%)
Yok (No litter) 48 87,3
Kauguk (Rubber) - -
Toprak (Soil-litter) 7 12,7
Saman (Straw) - -
Toplam (Total) 55 100,0
Giibrelerin degerlendirilmesi Frekans Yiizde (%)
Providence of manure Frequency Percent (%)
Kendi arazisinde kullaniyor (Uses at own land) 50 91,0
Talep edenlere dagitiyor (Distributes to demanders) 4 7,2
Imha ediyor (Dispose) 1 1,8
Toplam (Total) 55 100,0
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Ankete katilan yetistiricilerin %91’inin giibreyi
kendi arazisinde kullandigi; ¢evreden gelen talep
dogrultusunda giibreleri isteyenlere verenlerin
oraninin %7,2 oldugu belirlenmistir. Sadece bir
yetistiricinin giibreyi imha ettigi goriilmektedir
(Cizelge 8). Cizelge 9’da yemleme isleminin
nasil yapildigi, isletmelerin kaba yem iiretim
oranlari1 ile gider kalemlerine ait bilgiler
sunulmustur. Yetistiricilerin %61,9’luk bir kisminin
yem {retimini el giicii ile yaptigi, %25,4’iliniin yem
karma makinesiyle, %12,7’sinin ise traktor
romorku ile yaptigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
kiiciik  Olgekli  isletmelerin  bu  ¢alismanin
sonuclarina benzer sekilde traktér sayilarinin az
oldugu ve bu tip isletmelerde biiyiik oranda el ile
yemleme  isleminin  yapildigi  bildirilmistir
(Akdeniz ve Kiligkan, 2018). Isletmelerin kaba
yem {lretim oranlarina bakildiginda kaba yemin
tamaminin diisik bir oranda (%3,6) isletme
biinyesinde iiretildigi, %50-75 oraninda kaba yem
lretimi yapan isletme sayisinin 36 oldugu

goriilmektedir. Kiitahya ili Tavsanl ilgesindeki
calismaya gore tim isletmelerin kaba yem
konusunda a¢ig1 oldugu (Soydam, 2018), Elazig
ilinde yapilan baska bir c¢aligmaya gore ise
isletmelerin  %47,7’sinde yem bitkisi iiretimi
yapilirken, %52,3’linde herhangi bir yem bitkisi
dretiminin yapilmadigi tespit edilmistir (Giiler,
2019). Yetistiricilerin %54,6’s1 giderler igerisinde
yemin paymin %70-80 oldugunu beyan etmistir.
Benzer bir calismada, 5-10 baslik isletmelerin
ortalama yem giderleri oranimnin %72 civarinda
oldugu, 11-20 baslik isletmelerin yaklasik olarak
%77, daha biiyiik isletmelerde ise bu oraninin %80
civarinda oldugu saptanmistir (Soydam, 2018). Bu
calismaya gore giderler igerisinde yemden sonraki
en biiylik payr ise veteriner hekim ve ilag
masraflar1  olusturmaktadir  (%49,1). Yapilan
benzer bir g¢aligmaya gore yem giderlerinden
sonraki en biiyliik kalemin is¢ci maliyeti sonraki
onemli giderin ise veteriner hekim maliyetleri
oldugu bildirilmistir (Soydam, 2018).

Cizelge 9. Isletmelerin yemleme sekli, kaba yem iiretim durumlari, giderler igerisinde yemin pay1, yem giderlerinden sonraki en

onemli gider kalemleri

Table 9. Feeding type of farms, roughage production status, feed expenses, the most important expense items after feed expenses

Yemleme islemi Frekans Yiizde (%)
Feeding process Frequency Percent (%)
Yem karma makinesi (Feed mixer) 14 25,4
Traktdr (Agrimotor) 7 12,7
Elile (By hand) 34 61,9
Toplam (Total) 55 100,0
Kaba yem {iiretim oranlar1 Frekans Yiizde (%)
Roughage production rates Frequency Percent (%)
Uretmiyor (No production) 6 10,9
%350°den az (Under 50%) 11 20,0
%50-75 (50-75%) 36 65,5
Tamami (Whole production) 2 3,6
Toplam (Total) 55 100,0
Giderler igerisinde yemin pay1 Frekans Yiizde (%)
Feed expense ratio Frequency Percent (%)
%50-60 (50-60%) 3 5,4
%60-70 (60-70%) 11 20,0
%70-80 (70-80%) 30 54,6
%80°den fazla (Over 80%) 11 20,0
Toplam (Total) 55 100,0
Yem giderinden sonraki baslica giderler Frekans Yiizde (%)
Other main expenses after feed Frequency Percent (%)
Mazot (Fuel) 11 20,0
Veteriner hekim ve ilag (Veterinary services and drug) 27 49,1
Is¢i (Laborer) 1 1,8
Enerji (elektrik, su vb.)/ Energy (electricity, water etc.) 16 29,1
Toplam (Total) 55 100,0
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SONUC ve ONERILER

Tiirkiye’nin farkli il ve ilgelerinde benzer ¢aligmalar
yapilmasina karsin Kiraz ilgesinde daha 6nce bu tarz
bir ¢alismaya rastlanmamustir. Tiirkiye’nin ¢esitli
yerlerinde elde edilen farkli sonuglar bolgelerdeki
iklim ve cografik yapr farkliliklar ile yetistirici
tercihleri ve tecriibe durumlarindan
kaynaklanabilmektedir. Ne var ki, bolgeler farkli
olsa da yetistiricilik agisindan bazi temel nitelikler
(sagim, pratik isler vb.) farkli bolgelerde de benzer
olabilmektedir. Bu calismadan elde edilen veriler
yorede yeni kurulacak igletmeler, mevcut
isletmelerin iyilestirilmesi, pazar olusturma, siitiin
degerlendirilmesi gibi alanlarda kullanilabilecek ve
karliigm arttirilmasi ve hayvancilik isletmelerinin
bolgesel kalkinmasi igin imkan sunacaktir. Ote
yandan yetistiricilik  ile ilgili  eksikliklerin
giderilmesi ve sorunlarin ortaya koyulmasi
acisindan bu gibi calismalara ihtiyag duyulmaktadir.
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Bolgede daha ¢ok Holstayn wkinm yetistirildigi
goriilmektedir. Bu nedenle treticilerin bu irka gore
bir beslenme ve yem iiretim programi olusturmasi
saglanmalidir. Bu kapsamda konuyla ilgili egitim
seminerleri ya da uzmanlara danisabilecekleri
interaktif  toplantilarin  diizenlenmesi  faydali
olabilecektir. Bolgede buzagi satisinin yiiksek
oldugu ve bu durumun yetistiriciler agisindan
dezavantajli oldugu goriilmektedir.  Yetistirici
acisindan nakit ihtiyacinin acil sekilde dogdugu
durumlar olsa da buzagilarin hizl bir sekilde elden
cikarilmasi karli olmamaktadir. Bu durumun bir
nebze Oniine gecilmesi i¢in siit yerine gecen ikame
yem fiyatlarinin diisiiriilmesi ve erisilebilirliginin
kolaylastirilmasi gereklidir.

TESEKKUR

Ankete katilarak degerli vakitlerini ayiran
yetistiricilere tesekkiir ederiz.

Bintas, H. 2011. Trakya bolgesindeki siit sigirciligt

isletmelerinin yapisal ve ekonomik sorunlari iizerine
bir arastirma. Yiiksek lisans tezi. N. K. U. Zir. Fak.
Fen Bil. Ens. Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali,
Tekirdag.

Cenan, N. ve I. S. Giircan. 2011. Tiirkiye ciftlik hayvan
sayilarinin ileriye yonelik projeksiyonu: ARIMA
modellemesi. Veteriner Hekimler Dernegi Dergisi 82
(1): 35-42.

Cakar, A. 2018. Izmir ili Odemis-Kiraz-Beydag ilgesi agizlari
(Dil incelemesi-Metinler-Sozliik). Doktora tezi. E. U.
Sos. Bil. Ens. Tiirk Diinyas: Arastirmalart Ana Bilim
Dali Bornova, {zmir.

Demir, P. 2009. Kars ili siit sanayi ve mandira isletmelerinde
iretim ve sanayi entegrasyonunun ekonomik ve sosyo-
ekonomik analizi. Doktora tezi. A. U. Vet. Fak. Sag.
Bil. Ens. Hayvan Saghg Ekonomisi ve Isletmeciligi
Ana Bilim Dal1 - Ankara.

Dogan, Z., S. Arslan ve A. N. Berkman. 2015. Tiirkiye’de
tarim  sektoriiniin  iktisadi gelisimi ve sorunlari:
Tarihsel bir bakis. Nigde Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi 8 (1): 29-41.

Gogoglu, 1. 2019. Siit sigircihigr isletmelerinin ekonomik
yapisi ve sorunlari Usak ili 6rnegi. Yiiksek lisans tezi.
IS. U. B. U. Lisansiistii Egitim Ens. Tarim Ekonomisi
Ana Bilim Dal, Isparta.

Giiler, D. 2019. Elaz1ig ilinde siit sigirciligi isletmelerinin
mevcut durumu ve verim Ozelliklerinin istatistiksel
analizi. F. U. Vet. Fak. Sag. Bil. Ens. Zootekni Ana
Bilim Dali, Elaz1g.


http://www.fao.org/economic/ess/en/

Y. BAYKALIR, B. AKYUZ, Z. ERISIR: iZMiR ILI KIRAZ iLCESINDE SUT

SIGIRCILIGI YAPAN iSLETMELERIN YAPISAL OZELLIKLERININ BELIRLENMES]

Glizel, M. ve A. Aybek. 2017. Kahramanmaras ili siit
sigirciligt  igletmelerinin - mekanizasyon  yapisi.
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Tarim ve
Doga Dergisi 20 (2): 148-159.

Karagdz, Y. 2015. SPSS 22 Uygulamali Biyoistatistik.
Giincellenmis 2. Basim, Ankara: Nobel.

Kaygisiz, A., R. Timer, H. Orhan ve Y. Vanl. 2010.
Kahramanmaras ili siit sigireilik isletmelerinin yapisal
ozellikleri: 4. Isletmecilerin sosyal ve Kkiiltiirel
durumlari.  Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi 41 (1): 39-44.

Ozdamar, K. 2018. Egitim Saglik ve Sosyal Bilimler icin
SPSS Uygulamali Temel Istatistik. 1. Baski, Eskisehir:
Nisan Kitabevi.

Savas, S. 2016. Rize ilinde yapilan siit sigirciligimin mevcut
durumunun arastirilmasi. Yiiksek lisans tezi. A. U.
Vet. Fak. Sag. Bil. Ens. Hayvan Besleme ve Beslenme
Hastaliklar1 Ana Bilim Dali, Erzurum.

Soydam, A. E. 2018. Kiitahya ili Tavsanl ilgesi siit sigircilig1
isletmelerinin yapist ve sorunlart. Yiiksek lisans tezi.
S. D. U. Zir. Fak. Fen Bil. Ens. Zootekni Ana Bilim
Dali - Isparta.

Wattiaux, M. A. 2009. Teknik Siit Sigircihit Rehberi: Siitgii
Diivelerin Yetistirilmesi. Adnan Menderes Universitesi
Yayinlar1 No: 29.

275



ANADOLU, J. of AARI

ISSN: 1300-0225 (Print)
E-ISSN: 2667-6087 (Online)
2020, 30 (2): 276-283

DOI: 10.18615/anadolu.835043

On Seleksiyonla Secilen F; Armut Melezlerinin
Fenolojik ve Fiziko-Kimyasal Ozellikleri

Yasemin EVRENOSOGLU ! Kerem MERTOGLU **

2 Eskisehir Osmangazi Universitesi, Ziraat Fakiiltesi
Bahce Bitkileri Boliimii, Eskisehir/TURKEY

Thttps:/forcid.org/0000-0002-0212-8492 2hitps:/lorcid.org/0000-0002-0490-9073
* Corresponding author (Sorumlu yazar): kmertoglu@ogu.edu.tr
Received (Gelig tarihi): 11.02.2020  Accepted (Kabul tarihi): 15.05.2020

OZ: Bu ¢alismada, ates yanikhigi hastaligina dayamikls ve gesit olarak tescil edilebilme potansiyeli bulunan bazi F; armut
genotiplerinin, fenolojik ve fiziko-kimyasal ozellikleri degerlendirilmistir. Fiziksel ozelliklerden meyve eni 44,58-64,03 mm,
meyve boyu 52,73-84,11 mm, sekil indeksi 1,04-1,50, meyve agurhigi 57,27-166,10 g ve meyve eti sertliginin 1,76-5,47 kg cm™
arasinda degistigi tespit edilmigtir. Suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM), pH, titre edilebilir asit miktari (TEA) ve C vitamini
miktart swrasiyla %10,23-17,37, 3,87 - 4,69, 0,15 - 0,56 g 100 ml! ve 1,67-3,17 mg 100 mL" araliklarinda degisim gostermigtir.
Meyve iriligi bakimindan 2-13-1 nolu genotipi 6n plana ¢ikarken, fiziko-kimyasal dzelliklerde ise 1-12-3 nolu genotipinden daha
iyi sonuglar elde edilmistiv. Onemli bir kriter olan iist kabuk renginde ise 2-15-75 nolu genotipi umut verici bulunmugstur. Melez
genotipler, tescil ettirilerek, iilke tarimina iiretim materyali olarak katki saglayabilecegi gibi, genetik materyal olarak da deger
tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Armut, Pyrus communis L., C vitamini, seleksiyon, islah, fenolojik ozellikler, fiziko-kimyasal ozellikler.

Phenological and Physico-Chemical Characteristics
of F; Pear Hybrids Selected by Pre-selection

ABSTRACT: In this study, phenological and physico-chemical evaluations of some F; pear genotypes which are
resistant to fire blight disease and were found have registration potential as a new variety in the previous studies were made.
Among the physical characteristics, fruit width was varied from 44.58 to 64.03 mm, fruit length was ranged from 52.73 to 84.11
mm, shape index was between 1.04 - 1.50, fruit weight was varied from 57.27 to 166.10 g and fruit flesh hardness was
determined within the limits of 1.76 - 5.47 kg cm™. Soluble solid content (SSC), pH, titratable acidity (TA) and vitamin C
properties varied between %10.23-17.37, 3.87 - 4.69, 0.15 - 0.56 g 100 mI™" and 1.67-3.17 mg 100 mL™, respectively. While the
2-13-1 genotype was prominent in terms of fruit size, better results were obtained from 1-12-3 genotype for phytochemical and 2-
15-75 was found promising in respect to over color which is an important criterion. Registration of genotypes could contribute to
the country's agriculture as a production material and hybrids are also valuable as genetic material.

Keywords: Pear, Pyrus communis L., vitamin C selection, breeding, phenological characteristics, physico-chemical characteristics.
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F; ARMUT MELEZLERININ FENOLOJIK VE FiZIKO-KIMYASAL OZELLIKLERI

GIRIS

Armut, Rosales takimi, Rosaceae familyasi, Pyrus
cinsine dahil olup, diinyanin iliman iklim bolgeleri
ile tropik ve subtropik iklime sahip bazi iilkelerin,

rakimi yiiksek alanlarinda yetistirilen bir meyve
tiirtidiir (Jackson, 2003).

Diinyada 25 milyon tona yaklagan armut iiretiminin,
% 2,1’lik kismu Tiirkiye’ye ait olup, iiretici iilkeler
arasinda 5. sirada bulunmasi 6nemli bir armut
iireticisi oldugunun gostergesidir. Ancak, ihracat
degeri 35.166 ton diizeyinde olup, potansiyelin
olduk¢a altindadir (Anonymous, 2017). Ticaret
paymin artmasi, standart ve kaliteli meyve tiretimin
yakalanmasi ile miimkiindiir. Bu baglamda hem
tilketici hem de yetistirici isteklerini karsilayan
genotiplerin  gelistirilmesi son derece Onem
tagimaktadir (Byrne, 2012).

Meyvenin albenisi, tiiketici talebinin sekillenmesinde
onemlidir (Reid ve Buisson, 2001). Gorsel olarak,
meyvelerde tipik armut seklinin olmasi, sari-yesil
zemin rengi lizerine pembe-kirmiz1 yanak ve organik
olarak algilanmas1 sebebiyle bir miktar pas varlig1
tiikketicilerce istenmektedir (Gamble ve ark., 2006;
Steyn ve ark., 2010). Tadim esnasinda ise sert, sulu,
tereyagimsit ve aromatik Ozellikler aranmaktadir
(Pinto ve ark., 2007; Predieri ve ark., 2014). Iri
meyveler, ailelerde birey sayisinin giderek azalmasi
sebebiyle, tiiketiciler tarafindan talep gérmemektedir.
Ayrica iri meyvelerde, raf omriiniin kisa oldugu
bildirilmektedir. Ureticiler ise verimli, hastalik ve
zararlilara dayanikli, muhafaza Omrii uzun,
tiikketicilerce tercih edilen ve yiiksek fiyata
pazarlanabilen, erkenci yada gecci ¢esitlere egilim
gostermektedir (Soare ve ark., 2019).

Kanada’da 50 yili kapsayan ve melezlemeler
sonucu elde edilen genotipler, ‘Harrow’ serisi olarak
tescil edilmekte ve diinya piyasasina tanitilmaktadir.
Bu serinin degisik fenolojik donemlerde olgunlagma
gosterdigi, zemin renginin sari-yesil tonlarinda
dagilim gosterdigi, bazi cesitlerin kirmizi-pembe
yanak yaptig1 ve meyve iriliginin genel olarak orta-
yiiksek kategoride yer aldig1 bildirilmektedir (Hunter,
2016). ‘Hongli’ ve ‘Housui’ ¢esitlerinin melezlenmesi
sonucu elde edilen ve Asya grubuna dahil ‘Yukata’
cesidinin meyveleri, iri ve yeme kalitesi yiiksek

olarak bildirilmektedir (Ishii ve Kimura, 2018).
Ulkemizde ise ok farkhh melezleme kombinasyonlari
sonucu elde edilen, 100’e yakin genotip iimitvar
olarak belirlenmistir. Bu genotiplerin, erken
donemde baglayarak ge¢ doneme kadar olgunlagma
gosterdikleri ve fiziko-kimyasal o6zelliklerin ¢ok
genis aralikta dagilim gosterdigi bildirilmektedir
(Oztiirk ve ark., 2011; Mertoglu ve Evrenosoglu,
2017; Evrenosoglu ve Mertoglu, 2018).

Bu c¢alismada, farkli melezleme kombinasyonlari
sonucu elde edilen, melez F; armut genotiplerinin
iilke tarimina ve genetik havuza katki saglamasi
amaclart dogrultusunda, fenolojik ve fiziko-
kimyasal 6zellikleri incelenmistir.

MATERYAL ve METOT

Bu c¢alisma 2018 yilinda, Eskigsehir Osmangazi
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi deneme arazilerinde
bulunan F; melez armut parselinde yiiriitiilmiistiir.
Bu ¢alismanin bitkisel materyali olusturan 5 genotip
[2-13-1 (Magness x Akga), 1-15-24 (Magness x
Akga), 2-15-75 (Magness x S.Maria), 2-18-21
(Magness x Serbest) ve 1-12-3 (Akca x Serbest)];
‘Magness’ ve ‘Akc¢a’ ¢esitlerinin ana ebeveyn, ‘Santa
Maria> ve ‘Akga’ g¢esitlerinin tozlayici oldugu
melezleme kombinasyonlar1 veya serbest tozlamalar
sonucu elde edilmistir. Bu genotipler &nceki
caligmalarda, tartili derecelendirme sonucunda, cesit
olabilme potansiyeline sahip ve armudun en yikici
hastalig1 olan ates yanikligi hastaligina dayanikli
olarak belirlenmistir (Mertoglu ve Evrenosoglu,
2017; Evrenosoglu ve Mertoglu, 2018). ‘Santa
Maria’, referans c¢esit olarak kullanmilmustir. Bu
caligmada lizerinde calisilan 6zellikler her genotipe
ait 10 meyve ornegi kullanilarak yapilmustir.

Fenolojik gozlemler: Incelenen cesit ve melez
bireylerde, ¢i¢ek tomurcuklarinin % 70-80 oraninda
cigek actig1 devre tam ¢igeklenme donemi olarak
kaydedilmistir. Hasat olgunluguna gelis tarihlerinin
belirlenmesinde ise meyvelerin, renklenme, kopma
tabakasinin durumu ve tat kriter olarak dikkate
almmistir (Mertoglu ve Evrenosoglu, 2019).

Fiziko-kimyasal 6zellikler: Meyve agirligi 0,001
g’a duyarh elektronik terazi (Sartorius - CPA
16001S), meyve eni ile meyve boyu ise 0,01
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mm’ye duyarli dijital kumpas araciligi ile tespit
edilmistir. Meyve eti sertliginin belirlenmesinde,
dijital el penetrometresi (PCE-FM200) kullanilmistir
(Karagali, 2012). Meyve sekil indeksi, meyve
boyunun, meyve enine oranlanmasiyla hesaplanmigtir
(Eskimez ve ark., 2019). Kabuk {ist renk degerleri,
minolta kolorimetresi (NR20XE) ile CIE L*
(parlaklik), a* (kirmizi — yesil eksen degeri), b*
(sar1 — mavi eksen degeri) cinsinden okunmustur.
Elde edilen a* ve b* degerlerinden kroma (renk
doygunlugu) (C* = [a*2 + b*2]1/2) ve hue ag1s1 (renk
acist) (h° = tan’l [b*/a*]) degerleri hesaplanmistir
(Karagali, 2012).

Suda ¢oziinebilir kuru madde miktart (SCKM),
dijitatal refraktometre (Atago PR-32, Japan) ile
Olcililmiis ve sonuclar yiizde (%) olarak verilmistir
(Karagali, 2012). C vitamini (L-askorbik asit)
miktarinin saptanmasinda, volumetrik titrasyon
yontemi kullanilmigtir. Meyve sulari, nisasta
indikatorliigiinde, potasyum iyodiir ile titre edilmis
ve sonuglar mg 100 mL™" olarak ifade edilmistir
(Spinola ve ark., 2013). Titre edilebilir asitlik
tayininde, meyve sulari, fenolftalein
indikatorliiglinde, 0,1 N Sodyum hidroksit ¢ozeltisi
ile titre edilmis ve sonuglar, Karacali (2012)’nin
belirttigi formiile gore hesaplanarak, malik asit
cinsinden g 100 ml™ olarak ifade edilmistir.

Istatistiksel analizler: Bu calismada iizerinde
calisilan oOzellikler, her genotipe ait 10 meyve
ornegi kullanilarak, elde edilen verilerin, ortalama
degerleri karsilastirilmistir. incelenen 6zelliklerin
genotipler arasinda istatistiksel olarak O6nemli
farkliliklar gosterip gostermedigi Minitab-17 paket
programinda, Tek Faktorlii Varyans Analizi (one-
way Anova) prosediirii kullanilarak tespit edilmistir
(Anonymous, 1972; Steel and Torrie, 1980).
Genotipler arasi farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasinda,
Tukey coklu karsilagtirma testi kullanilmistir (Zar,
2013).

BULGULAR ve TARTISMA
Fenolojik ozellikler

Caligmada, tam ¢igeklenme ve hasat tarihleri, sirasi
ile 29.03 - 03.04 ve 17.07 - 14.08 arasinda, tam
cigeklenmeden hasada gecen siire ise 108-134 giin
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arasinda degisim gostermistir (Cizelge 1). Armut,
gametofitik uyusmazligin oldugu tiirlerden olup,
uzun zamana yayilan diizenli ve bol {iriin eldesi
icin ana cesitle birlikte, uyusmazlik gostermeyen,
yeter sayida, homojen dagitilmis ve ciceklenme
zamanlar1 cakisan, tozlayict ¢eside ihtiyag
duymaktadir (Claessen ve ark., 2019). Meyvenin
gelisim  periyodu ise yoreye uygunlugun
belirlenmesinde, énemli kriterlerden biridir (Bolat
ve lkinci, 2020). Bu baglamda, yeni 1slah edilen
cesit adaylarmin, fenolojik seyirlerinin tespiti
Onem tagimaktadir.

Karlidag ve Esitken (2006), yukar1 Coruh vadisi
yerel armutlarinda, tam ¢igeklenme tarihini 21-30
Nisan, hasat tarihini ise 13-28 Eyliill arasinda
bildirmislerdir. Benzer ¢aligmalarda, bu tarihlerin,
Orduda, 23 Mart - 9 Nisan ve 27 Haziran - 30
Agustos (Ozkaplan, 2010), Konya’da 28 Mart - 28
Nisan ve 31 Haziran - 23 Eyliil (Biiyiik ve Pirlak,
2017), Eskisehir’de 25 Mart - 25 Nisan ve 3
Agustos - 6 Ekim araliklarinda oldugu rapor
edilmistir (Mertoglu ve Evrenosoglu, 2017).

Degisimin, temel olarak incelenen genotiplerin
farkliligindan kaynaklandig: diisiiniilmekle beraber,
ekolojik faktorlerin ve kiiltiirel islemlerin bu
farkliliklara katkisi mutlaktir. Nitekim c¢alismada
‘Santa Maria’ ¢esidinin tam ¢i¢ceklenmeden hasada
gecen stiresi (TCHGS) 119 gilin olarak tespit
edilirken, ayn1 ¢esitte bu siire, Aydin’da 101 giin
(Mete, 2019), K. Maras’ta 115 giin (Bagci, 2015)
ve  Eskisehir’de  122-131 giin  araliginda
bulunmustur (Mertoglu ve Evrenosoglu, 2017).
Geligim periyodu, sicakligin artmasina bagh olarak
kisalmakta, azalmasi ile uzamaktadir (Biiylik ve
Pirlak, 2017; Mertoglu ve Evrenosoglu, 2017).

Yapragimi doken meyve tiirlerinin gesitleri arasinda,
esey organlarimin tesekkiilii (olusum fizyolojisi)
benzer fakat déllenme sonrasi meyve gelisimleri
(gelisim fizyolojisi) farklilik gdstermektedir. Bu
durum, hasat tarihleri arasindaki farkliliklarin,
ciceklenme tarihleri arasindaki farkliliklara nazaran
daha fazla olmasma sebep olmaktadir. Calisma sonuglan bu
bilgiler altinda irdelendiginde, tam ¢iceklenme 6zelligi
bakimindan, ilk ve son g¢iceklenen genotipler
arasinda sadece 5 giinliik bir fark var iken (29.03-
03.04), hasat tarihleri arasindaki fark 26 giine
ylikselmistir (17.07 - 14.08).
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Fiziksel ozellikler

Tiiketici algisiin yonlendirilmesinde, gorsel tatmin
onemli bir kriter olup, tiiketici ile {irlintin ilk
kargilagsmasi goz temasi ile olmaktadir. Bu sebeple,
yeni c¢esit adaylarinin veya introdiiksiyona tabi
tutulan ¢esitlerin, fiziksel oOzelliklerinin {istiin
olmasinda yarar vardir. Bu baglamda, Cizelge 1°de
listelenen fiziksel 6zelliklerden meyve eni, 44,58
(1-15-24)-64,03 mm (Santa Maria), meyve boyu
52,73 (2-18-21)-84,11 mm (Santa Maria), sekil
indeksi 1,04 (2-18-21)-1,50 (2-13-1), meyve
agirhigl 57,27 (1-15-24)-166,10 g (Santa Maria) ve
meyve eti sertliginin 1,76 (2-13-1)-5,47 kg cm™ (2-
15-75) araliklarinda degisim gosterdigi tespit
edilmistir.

Farkli amaglara yonelik daha 6nce yapilan ¢alismalar
irdelendiginde, armut genotiplerine ait meyve en,
boy, agirlik ve meyve eti sertligi degerlerinin sirast
ile 31,44-71,77 mm, 29,24-87,29 mm, 20,07-
199,00 g, 3,07-13,00 Ib (Ozrenk ve ark., 2010);
38,24-58,23 mm, 36,85-65,50 mm, 31,10-109,40 g,
2,07-6,30 kg cm™ (Duric ve ark., 2015); 59,14-
70,98 mm, 60,66-91,40 mm, 28,29-160,02 g, 2,99-
13,23 Ib (Bayazit ve ark., 2016); 35,76(173,48 mm,
259100117,33 mm, 21,5701273,00 g, 4,91-13,26
kg cm™ (Polat ve Bagbozan, 2017); 35,02-87,33
mm, 30,55-141,27 mm, 22,04-334,00 g ve 9,92-
12,65 kg cm™ (Polat ve Oznur, 2017) sinirlarinda
belirlendigi bildirilmektedir.

Elde edilen sonuglar, biiyiik 6l¢iide dnceki ¢aligmalar
ile paralellik gostermekle beraber, tespit edilen
farkliliklarin temel olarak incelenen genotiplerin
0zgiin olmasindan kaynaklandig1 diigiiniilse de,
yetistiricilik sistemi, kiiltiirel uygulamalar ve
ekolojik faktorlerin, incelenen o6zellikler iizerine
olan etkileri gbz ardi edilmemelidir. Genel olarak,
yetistiriciligi sicak yorelerde yapilan meyvelerde,
sicaklikla birlikte artis gosteren ve meyvelerde
yuvarlak yapinin olusmasma sebep olan oksin
hormonunun bu etkisine daha fazla maruz
kalindigindan, meyveler daha basik ve siskin
olmaktadir. Tersi durumda ise sitokinin ve
giberellik asidin etkinligi daha yiiksek olup,

meyveler daha uzunca olmaktadir (Sherman ve
Beckman 2002). Sekil indeksi bakimindan 2-13-1
(1,50) genotipi one ¢ikarken, 2-15-75 (1,36) ve 1-
12-3  (1,35) genotipleri de referans olarak
degerlendirilen ‘Santa Maria’ (1,32) cesidinden
daha yiiksek bulunmustur. Calismada incelenen
genotipler, erken ve orta donemde olgunlagma
ozelliginde tespit edilmigtir. Ortalama 1,30 olarak
elde edilen sekil indeksi degeri, erkenci ve orta
mevsim genotiplerin degerlendirildigi caligmalar
ile paralel, gecci genotiplerin degerlendirildigi
caligmalardan ise yiliksek bulunmustur (Polat ve
Bagbozan, 2017; Mertoglu ve ark., 2019). Tam
cigeklenmeden hasada kadar gegen siiresi kisa olan
erkenci ve orta mevsim cesitler, gegci ¢esitlere
gore daha kiiciik boyutlara ve agirliga sahip
olmaktadir. Gelisim fizyolojisindeki hizlilik, bu
cesitlerde hiicreler arasi boslugun fazla olmasina
sebep olarak, meyve eti sertligini de diigiirmektedir
(Bostan ve Celikel-Cubuk¢u, 2018). Calismada
incelenen tiim genotipler erken ve orta donemde
hasat edilen grupta bulunmus olup, meyve
boyutlari, agirlik ve sertlik degerlerinin erkenci ve
orta mevsim sayilabilecek cesitlerle paralel (Sagir
ve Aygiin, 2018; Mertoglu ve ark., 2019), gecci
kategoride bulunan ¢esitlere nazaran ise nispeten
daha disiik oldugu sdylenebilir (Dumanoglu ve
ark., 2006; Polat ve Oznur, 2017).

Ust kabuga ait L* ve C* ozelligi bakimindan,
87,96 ve 54,12 degerleriyle nolu genotip One
cikmistir. L* Ozelliginde, 2-18-21 (79,50) nolu
genotip iist grubu tamamlarken, en diisiik deger ise
2-15-75 (47,71) nolu genotipte tespit edilmistir. 2-
13-1 (64,56) ve 1-15-24 (64,69) genotipleri ise orta
grupta bulunmustur. C* ozelliginde ise tiim
genotipler, referans gesitten daha yiiksek degerde
Olciilmiis, ancak aradaki farkliliklar istatistiksel
olarak 6nemsiz bulunmustur. h® degeri bakimindan
ise genotiplerin 42,93 (2-15-75) ile 104,67 (1-15-
24) arasinda degisim gosterdigi tespit edilmistir
(Cizelge 2). Elde edilen sonuglarin literatiir ile
uyumlu oldugu sdylenebilir (Bayazit ve ark., 2016;
Mertoglu ve ark., 2019).
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Kimyasal ozellikler

Bitkisel {iriinlerde, tat olusumunu etkileyen en
o6nemli unsurlardan olan kimyasal oOzellikler,
uriinlerin stres faktoOrlerine toleransindan, hasat
sonrasi fizyolojisine kadar bir¢ok konuda sagladigi
faydalar bakimidan, mutlak suretle karakterize
edilmesi  gereken  Ozellikler arasinda  yer
almaktadir. Bu baglamda, incelenen kimyasal
ozelliklerden, suda ¢oziinebilir kuru madde miktar:
(SCKM) %10,23 (1-15-24)-17,37 (2-13-1), pH
3,87 (Santa Maria)-4,69 (1-15-24), titre edilebilir
asit miktar1 (TEA) 0,15 (1-15-24)-0,56 (1-12-3) g
100 ml™" ve C vitamini 1,67 (2-18-21)-3,17 mg 100
ml”' (Santa Maria) araliklarinda tespit edilmistir
(Cizelge 2).

Benzer ¢aligmalarda, SCKM, TEA ve pH degerleri
sirast ile %11,0-17,1, 0,22-0,37 g 100 ml', 4,4-6,2
(Karadeniz ve Corumlu, 2012); %10,6-14,1, 0,10 -
0,94 g 100 ml', 3,21-541 (Polat ve Bagbozan,
2017); %10,0-21,0, 0,20-1,33 g 100 ml", 4,07-5,56
(Kalkisim  ve ark., 2018) simnirlar1 igerisinde
bulunmugtur. Duric ve ark (2015) tarafindan, farkl
armut genotipleri iizerine yiiriitiilen bir calismada,
C vitamini miktarmm 0,77 — 1,61 mg 100 mg’
arasinda tespit edildigi bildirilmistir. Mertoglu ve
Evrenosoglu (2019) ise 11 farkli armut ¢esidi ile
calismis ve armutlarda ortalama C vitamini
miktarmin 2,67 mg 100 ml' oldugunu
bildirmislerdir. Tam ¢igeklenmeden hasada gegen
stiresi kisa olan gesitlerde, asit par¢alaniminin az
olmasi nedeniyle genel olarak asitlik yiiksek, pH
ise digiiktiir. Ayrica, asidik karakterde olan,
organik ve fenolik asitlerin, erkenci genotiplerde,
genel olarak daha yiiksek diizeyde bulundugu
belirtilmektedir (Mertoglu ve Evrenosoglu, 2019).

Incelenen tiim o6zelliklerdeki farkliliklarin, temel
olarak incelenen genotiplerin farklilik
gostermesinden  kaynaklandig1  diisiiniilmekle

beraber, iklim ve toprak ozelliklerindeki farkliliklar,
yetistiriciligin yapildigi alanin cografik durumu, hasat
sekli ve zamani, {riiniin depolanmasi veya
islenmesi, uygulanan kiiltiirel islemlerin yontem
veya donemsel olarak farkliligi gibi ozellikler,
iiriinlerin  son kompozisyonu iizerine Onemli
farkliliklara sebep olmaktadir (Li ve ark., 2012;
Tiwari ve Cummins, 2013; Giindiiz ve Ozbay,
2018; Usanmaz ve ark., 2018; Sezer ve ark., 2019).

SONUC ve ONERILER

Degerlendirilen genotiplerin, erken veya orta
mevsimde olgunlagsma gosterdigi tespit edilmistir.
Bu kategoride yer alan cesitlerin genel olarak
meyve agirhigi diisiik ve {ist kabugunda ise yanak
olugsmamaktadir. Bu  baglamda, incelenen
genotiplerden 2-13-1 meyve agirligi, 2-15-75 ise
kabuk iist rengi bakimindan timitvar goriilmektedir.
Sanayiye yonelik iirlinlerde, stabilizasyonun
yliksek, mikroorganizma faaliyetinin ise diisiik
olmasi istenir. 1-12-3 nolu genotip, yiiksek asitlik
ozelligi ile 6n plana ¢ikmis olup, sanayiye yonelik
iirtinlerin iglenmesi i¢in potansiyel barmdirmaktadir.
Calisilan genotiplerin, armudun en yikici hastaligi
olan ates yanikligina, dayanikli olmalar1 da
oldukc¢a Onemlidir. Tiim bu sebeplere istinaden,
karakterizasyonu yapilan melez bireylerin, iilke
tarimina iiretim ve genetik materyali olarak katki
saglamalar1 hedeflenmistir.

TESEKKUR

Calisma materyalinin elde edildigi (TOVAG
1060719 ve TOVAG 1100938) ve meyve
ozelliklerinin degerlendirildigi (BAP 2016-1181)
projelerin bir bolimi olan bu calisma, Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastrma Kurumu ile

Eskisehir ~ Osmangazi  Universitesi  Bilimsel
Aragtirma  Projeleri  Komisyonu tarafindan
desteklenmistir.
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0Z: 2018 ve 2019 yillarinda yiiriitiilen bu ¢calismada, yazlik grupta yer alan ‘Vista Bella’ cesidine yine yazlik grupta
ver alan ‘Summer Red’, ‘Williams Pride’ ve ‘Jersey Mac’ c¢esitlerinin tozlayici olarak kullanilabilme potansiyelleri tespit
edilmigstir. Sonuglar dogrultusunda, ‘Vista Bella’ ¢esidinin kendilenmesi neticesinde, meyve tutumunun %10,68 diizeyinde kaldig
ve kismen kendine uyusmaz oldugu goriilmiistiir. Cegitlerin, ¢icek tozu canliligi ve ¢imlenme oranlari sirast ile %74,33 - %67,00
ve %44,33 - 45,67 araliklarinda bulunurken, tam ¢iceklenme tarihlerinin ortiistiigii goriilmiistiir. Ayrica, yiiksek meyve tutum
orani (%26,12 - 33,62) neticesinde, ¢esitler arasinda, gametofitik olarak uyusmazlik olmadigi kanaatine varilmistir. Ancak, elde
edilen meyvelerde, ¢ekirdek sayilarmmn kritik diizeyde olmasi sebebi ile minimum iki farkll ¢esidin tozlayict olarak kullamilmas:
gerektigi ortaya ¢ikmis olup, ‘Summer Red’ ve ‘Jersey Mac’ cesitlerinin, ‘Vista Bella’ cesidine tozlayici olarak kullamilmast
durumunda, fitokimyasal ozellikleri nispeten iyilestirdigi tespit edilmistir. Korelasyon analizleri sonucunda, meyve tutum
miktarinda meydana gelen artisin fitokimyasal birikimi azalttigi, buna karsin asitligin artmasi ile birikimin tesvik edildigi
bulunmustur. Ayrica antioksidan aktivitenin, toplam fenol (r= 0,57***) ve C vitamin (r= 0,31%*) ile pozitif iliski icerisinde oldugu
tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Meyve tutumu, ¢icek tozu, kendileme, uyusma, fenolik bilesikler.

Effects of Different Pollinator Cultivars on Fruit Set and
Different Fruit Quality Characteristics on Vista Bella Apple Cultivar

ABSTRACT: This study was carried out in 2018 and 2019 in order to determine the potential of using "Summer Red",
"Williams Pride" and "Jersey Mac" varieties as a pollinator for "Vista Bella". As a result of self pollination in 'Vista Bella', fruit
set was remained at 10.68%. In line with this result, ‘Vista Bella’ variety was found to be partially incompatible with itself.
Pollen viability and germination rates of cultivars ranged between 67.00 - 74.33% and 44.33 - 45.67% respectively. Full
blooming dates of cultivars were overlapped and there was no gametophytic incompatibility between cultivars thanks to high
fruit set rate (26.12 - 33.62%). However, it has been revealed that minimum two different varieties should be used as pollinators
due to the critical number of seeds in the obtained fruit. 'Summer Red' and 'Jersey Mac' varieties are relatively improved
phytochemical properties when used as pollinator for 'Vista Bella'. As a result of the correlation analysis, it was found that
increase of fruit set caused a decrease in phytochemical accumulation, while accumulation was triggered by acidity increase. In
addition, antioxidant activity was found to be in positive relationship with total phenol (v = 0.57 ***) and vitamin C (r = 0.31 *).

Keywords: Fruit set, pollen, self-pollination, compatibility, phenolic compounds.
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GIRIS

Elma, zengin genetik tabami sayesinde, Diinya
iizerinde cok genis yayilma alan1 gosteren ve
degisik ekolojilerde iiretimi yapilabilen bir tiirdiir
(Urrestarazu ve ark., 2016). Elmanin orjin merkezleri
arasinda yer alan Tiirkiye’de, iilkenin ekolojik ve
topografik yapisindan kaynakli yetistirilen birgok
farkli elma tiir ve g¢esidi bulunmaktadir (Ercisli,
2004). FAO’nun 2017 yili verilerine gore, diinyada
83.139.326 ton elma firetilmis olup, Tirkiye
3.032.164 tonluk iretimi ile Tg¢lincii sirada
bulunmakta olup, firetici {lkeler arasinda yer
almaktadir. Uretilen elma miktarmin yaklagik
9.043.972 tonu iilkeler arasinda ticarete s6z konusu
olarak, elmay1 dis ticarette dnemli bir iirlin haline
getirmektedir (Anonymous, 2017).

Elma yetistiriciligini ekonomik ve siirdiiriilebilir
olmakta zorlayan en 6nemli etkenlerden birisi, S-
allellerine bagli olarak goriilen gametofitik uyusmazlik
mekanizmasidir (Ramirez ve Davenport, 2013).
Cesitlerin  bircogu kendine verimli olmamakla
birlikte, diger ¢esitlerle de uyusmazlik gostermektedir.
Bu durumun gozetilmedigi durumlarda, meyve
tutumunun ¢ok diisiik seviyelerde kaldig1 ve ciddi
ekonomik kayiplarin yasandigi ifade edilmektedir
(Giilcan ve ark., 2001; Korkmaz ve ark., 2015).

Yeni gelistirilen ¢esitler veya introdiiksiyon
materyalinin, fenolojik seyri ve dollenme
biyolojileri olduk¢a nemlidir. Nitekim kendine ve
diger cesitler ile olan uyusma durumuna ilaveten,
tozlamay1 takiben basarili bir déllenme olabilmesi
icin, cesitlerin ¢igeklenme donemlerinin Ortiismesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda yiiriitiilen ¢aligmalar
neticesinde, ‘Starkrimson’, ‘Braeburn’, ‘Red Chief’,
‘Fuji’, ‘Jonathan’, ‘Golden Delicious’, ‘Rome Beauty’,
‘Oldenburg’, ‘Wealty’, ‘Yellow Transparent’, ‘Galia
Beauty’, ‘Grimes Golden’ ¢esitlerinin biiyiik
oranda kendi ile uyusmaz olduklar tespit edilirken,
‘Elstar’, ‘Idared’, ‘Royal Gala’, ‘Megumi’ ve ‘Orin’
gesitlerinin kismen veya tamamen kendine verimli
olduklar1 bildirilmektedir (Oz¢agiran ve ark., 2005;
Askin ve ark., 2006; Ramirez ve Davenport, 2013;
Vizzotto ve ark., 2018).

Tozlayic1 olarak kullanilan g¢esitlerin  meyve
tutumuna olan olumlu etkilerinin yaninda meyve
kalite parametrelerine olan katkilar1 da 6nem arz
etmektedir. Metakseni olarak adlandirilan bu
durum, uygun tozlayici se¢iminde dikkat edilmesi
gereken baslica konular arasinda goriilmektedir
(Jahed, 2015). Bu baglamda, hasat edilen meyvelerde
biyokimyasal igerigin tozlayiciya bagli olarak
degisiminin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Son
donemde, farkindalik diizeyi artan toplumlarin,
antioksidan tiirevi bilesikleri (organik - fenolik
asitler gibi) daha fazla igeren iiriinlere yoneldigi
ifade edilmektedir (Demir ve Aktas, 2018). Bu
bilesiklerin, oksidanlara bir hidrojen molekiilii
vererek, hidroksil radikali yapisinda yer alan
hidrojen atomlar1 ile bag olusturabilecek iiriinlerin
ortamdan temizlenmesini, boylelikle oksidasyon ve

peroksidasyon  reaksiyonlarinin  baglamasini
onledikleri Dbildirilmektedir (Dai ve Mumper,
2010). Bu antioksidatif etkinin, kanser ve

kardiyovaskiiler hastaliklar dahil olmak iizere, pek
cok kronik hastaligin goriilme riskini diislirdiigii
belirtilmektedir (Tang ve Tsao, 2017; Pham ve
ark., 2019). Fitokimyasal ¢esitliligin ve miktarin
yliksek olmasi, bitkilerin savunma mekanizmasini
da olumlu etkilemekte, bitkinin biyotik ve abiyotik
stres kosullarina toleransini arttirmaktadir (Giinen
ve ark., 2005; Sklodowska ve ark., 2018).

Bu aciklamalar 1s1¢inda planlanan bu ¢aligmada,
yazlik grupta yer ‘Vista Bella’ elma c¢esidinin,
kendine uyusma durumu ve yine yazlik grupta
bulunan farkli ¢esitlerin (‘Summer Red’, ‘Williams
Pride’ ve ‘Jersey Mac’) bu cesit ile uyusma
durumlarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Ayrica
bu ¢esitlerin, tozlayici olarak meyve biyokimyasal
ozellikleri iizerine olan etkileri de tespit edilmistir.

MATERYAL ve METOT

Calismada materyal olarak, Eskisehir Osmangazi
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi deneme arazilerinde
bulunan ve 2008 yilinda, ‘MM106’ anacina asilt
halde araziye dikilen ‘Vista Bella’ c¢esidi ana
ebeveyn olarak kullamilmistir. ‘Jersey Mac’,
‘Summer Red’, ‘Williams Pride’ ve ‘Vista Bella’
(kendileme) gesitleri ise tozlayici olarak secilmis
olup, calisma 2018-2019 yillarinda yiiritiilmistiir.
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Calisma  materyalinin ~ bulundugu  Eskisehir
(Merkez) ilinde, tipik karasal iklim goriilmekte
olup, calisma déneminde deneme yerinde gozlenen
iklimsel 6zellikler Cizelge 1°de verilmistir. Kiiresel
iklim degisikligine bagli olarak, her iki deneme
yilinda da, hava sicakliklarinin uzun ddnem
ortalamasina gore daha yiiksek diizeyde oldugu
gbzlenmistir. Hava sicakliklarinin artmasi, havada
su buhar1 ¢oziinme potansiyelini arttirdigindan,
hava oransal neminde de, benzer egilim gézlenmistir.
Yagis miktar1 bakimindan, uzun yillar verileri
incelendiginde, mevsimlerin aylar1  arasinda
tutarlilik oldugu goriiliirken, calismayr kapsayan
yillarda diizensiz yagislar ve kurak donemler
gozlemlenmistir.

Cesitlere ait tam ciceklenme, cicek tozu canlihk
ve ¢cimlendirme 6zelliklerinin belirlenmesi

Cesitlerin, tam ciceklenme zamani, aga¢ lizerinde
bulunan ¢igeklerin yaklagik %70-80 oraninda
actig1 donem olarak kaydedilmistir (Bostan, 1990).

Melezleme ve ¢icek tozu canlilik-¢cimlendirme
caligmalari i¢in ihtiya¢ duyulan ¢igek tozlari, sabah
gilines dogumundan 2-3 saat sonra agmaya hazir,
beyaz c¢igek tomurcuklarmin yeterli miktarda
toplanmasi ile elde edilmistir. Bu tomurcuklardan
¢ikarilan anterler elisi kagidi konmus tepsi
tizerinde, oda sicakliginda 24 saat bekletilmistir.
Anterlerin patlamasi sonucu sagilan ¢icek tozlar
cam siselere toplanmistir. Canlilik diizeylerini
saptayabilmek amaciyla, Norton (1966) tarafindan
belirtilen sekilde hazirlanan 2,3,5 Tripyhenyl
Tetrazolium Chlorid (TTC) boya c¢ozeltisi
kullanilmigtir. Her gesit i¢in 3 lam-lamel ve her
lam-lamel iizerinde 3 bolgede, ekim isleminden 2
saat sonra mikroskop yardimi ile sayim

Cizelge 1. Aragtirma alanina ait iklimsel veriler (Anonim, 2020).
Table 1. Climatic data of research area (Anonim, 2020).

gerceklestirilmigtir.  Sayimlar sirasinda  kirmizi
boyanan c¢icek tozlar1 canli olarak degerlendirilmis
ve sayilan toplam ¢igek tozuna oranlanarak, cigcek
tozu canliligt hesaplanmistir (Eti, 1991).

Cicek tozu c¢imlenme oranlarinin belirlenmesi
amaciyla; %1 agar, %15 sakkaroz ve 5 ppm borik
asit iceren besiyeri ortami hazirlanmis ve her
genotip i¢in 3 petri kutusuna ekim gerceklestirilmis
ve oda sicakliginda, karanlik ortamda inkiibasyona
birakilmistir. Yaklagik 4 saat sonra her petri
kutusunda, mikroskop altinda 5 boélgede sayim
yapilmistir. Cimlenen ¢igek tozlarinin, sayilan
toplam ¢igek tozu sayisina oranlanmasi ile gesitlere
ait ¢imlenme ylizdeleri tespit edilmistir (Eti, 1991;
Askin ve ark., 2006).

Melezleme, serbest tozlama ve meyve tutum
oraninin saptanmasi

Melezleme ¢alismasinda, elmanin erselik gigekleri,
agmaya yakin donemde penslerle emaskiile
edilmistir. Bu amagla, isaretlenen dallarda,
ciceklerin, tag yaprak ve anterleri uzaklastirilmistir.
Bir giin sonrasinda ise daha once elde edilmis
cigek tozlar1 ile tozlama yapilmigtir (Layne ve
Quamme, 1975). Her melezleme kombinasyonunda,
3 farkli agag¢ ve 4 farkli yoneyden, toplamda en az
250 cicek ile calisilmistir. Tozlama islemi etkili
tozlanma periyodu ile ¢akistirilmak istendiginden,
emaskiilasyonu takip eden 2. giin tekrar edilmistir.
Serbest tozlamada ise sayilan ¢igceklerde herhangi
bir uygulama yapilmamis olup, sadece etiketleme
gergeklestirilmistir. Meyve tutum orami (%); ilk
tozlama isleminden sonraki 40. giinde, sayilan
meyve sayisinin tozlanan ¢i¢ek sayisina boliinmesi
ve elde edilen sayinin 100 ile ¢arpilmasi seklinde
belirlenmistir.

Yagis (mm) Nem (%) Sicaklik ((7C)

Aylar-Yillar Precipitation (mm) Humidity (%) Temperature (CC)
Months-Years 2018 2019 Uzun yillar 2018 2019 Uzun yillar 2018 2019 Uzun yillar

Long terms Long terms Long terms
Mart (March) 53,6 9,2 30,3 73,5 64,5 65,1 9,2 6,3 53
Nisan (April) 12,6 24,8 40,5 61,6 69,3 62,8 13,8 9,5 9,9
Mayis (May) 62,2 39,8 41,9 74,8 65,1 60,8 16,8 16,5 14,8
Haziran (June) 46,6 36,6 29,9 69,5 67,9 57,2 19,9 20,9 18,9
Temmuz (July) 39,2 36,4 14,2 65,5 62,4 53,0 22,3 21,3 21,9
Agustos (August) 18,0 3,2 12,42 63,5 61,0 54,7 22,9 22,3 21,8
Eyliil (September) 2,8 4,0 16,98 65,4 62,1 58,4 18,6 18,3 17,3

286



E. AKKURT, K. MERTOGLU, Y. EVRENOSOGLU: VISTA BELLA ELMA CESIDINDE FARKLI
TOZLAYICI CESITLERIN MEYVE TUTUMU VE BAZI MEYVE KALITE OZELLIKLERI UZERINE ETKiSi

Meyvede biyokimyasal analizler

Kendileme ve melezlemeler sonucu tutan
meyveler, kopma tabakasinin olusumu ve tat
kriterleri g6z Oniinde bulundurularak, hasat
edilmistir. Her bir agacin meyveleri, digerleri ile
karigtirllmaksizin hasat edilmis olur, analizler i¢in
orneklemeler, agacin tim ydneylerini temsil
edecek sekilde yapilmistir. Orneklenen, 10 meyve
katt meyve suyu sikacagi ile meyve suyuna
doniistiiriilerek, Whatman filtre kagidi aracilig ile
stiziilmiigtiir. Analizlerin tamaminda bu meyve
sular1 kullanilmastir.

Titre edilebilir asitlik tayininde, meyve sulari,
fenolftalein indikatorliigiinde, 0,1 N Sodyum hidroksit
¢oOzeltisi ile titre edilmis ve sonuglar, Karagali
(2012)’nin  belirttigi formiile gore hesaplanarak,
malik asit cinsinden % olarak ifade edilmistir.
Vitamin C miktarinin saptanmasinda volumetrik
titrasyon yontemi kullanilmistir (Spinola ve ark.,
2013). Yonteme gore nisasta indikator olarak
kullanilmis ve potasyum iyodiir ile titre edilmistir.
Spinola ve ark., (2013)’nin, belirttigi formiil
dogrultusunda hesaplamalar yapilmig ve sonuglar
mg 100 mL" olarak verilmistir. Toplam fenol
miktarmin belirlenmesinde ise Folin-Ciocalteu
yontemi, Selcuk ve Erkan (2016)’in belirtigi
sekilde yiiritilmistiir. Standart egrinin
hazirlanmasinda, gallik asit kullanilmis ve sonuglar
mg GAE L' olarak ifade edilmistir. Antioksidan
aktivite tayininde, DPPH yontemi kullanilmis olup,
Polat ve ark, (2018)’nin belirttigi yontem iizerinde
bazi modifikasyonlar yapilarak gergeklestirilmistir.
% 50 inhibisyon saglayan numune konsantrasyonu
(IC50) tespit edildikten sonra, her gesitten IC50
degeri kadar alinan orneklerin, DPPH radikalini
giderme kabiliyetleri tespit edilmis olup, sonuglar
% olarak ifade edilmistir. Meyve sularinin, toplam
flavonoid igerigini belirlemede, aliiminyum kloriir
kolorimetrik yontemi kullanilmigtir (Chang ve ark.,
2002). Standart egrinin olusturulmasinda, katesin
kullanilmis ve toplam flavonoid igerigi mg
catechin 100 mL™" esdegeri olarak ifade edilmistir.

Verilerin degerlendirilmesi

2018 ve 2019 yillarinda yiiriitilen bu ¢aligmanin
deneme tasarimi 5x2 (tozlayici x yil) faktoriyel
diizende tesadiif parselleri deneme desenine gore
kurulmustur. Cesitlere ait ¢icek tozu oOzellikleri,

Minitab-17 paket programinda, tek yonliit ANOVA
prosediirii  kullanilarak tespit edilmistir. Farkli
tozlayicilarin, incelenen o&zellikler {izerine olan
etkileri ise GLM prosediiriinde, faktor ve faktorlerin
interaksiyonlar1 kombinlenerek gergeklestirilmistir.
Cesitler arasindaki farkliliklar ise % 5 Onem
diizeyinde Tukey (HSD) ¢oklu karsilagtirma testi
ile ortaya konulmustur. Ozellikler arasindaki
iligkiler, korelasyon analizleri ile tespit edilmis
olup, sonuglar Pearson korelasyon katsayilari ile
ifade edilmistir (Diizgiines ve ark., 1987).

BULGULAR ve TARTISMA

Cesitlerin  ¢icek tozu canlilik ve ¢imlenme
oranlarina ait bulgular Cizelge 2’de verilmistir.
Sonuglar dogrultusunda, c¢esitlere ait ¢icek tozu
¢imlenme oranlar1 %45 diizeyinde bulunmus olup
istatistiksel olarak fark tespit edilmezken, ¢igek
tozu canlilik degerleri arasindaki farkliliklar,
istatistiksel olarak Onemli bulunmustur. ‘Vista
Bella’ ¢esidine ait ¢igek tozlarinin canlilik orani
%74,33 ile en yiliksek degeri alirken, bu cesidi
sirastyla ‘Summer Red’ (%71,33), ‘Jersey Mac’
(%69,33) ve ‘Williams Pride’ takip etmistir (%67,00).
Farkli elma cesitleri ile yiiriitiilen ¢alismalarda,
cicek tozu canliliginin, %75,0 - 84,4 (Muradoglu
ve ark., 2019); %5,2 - 82,4 (Erdem ve Cekig,
2016); %4745 - 85,75 (Eti ve ark., 1998) ve
cimlenme oraninin, %8.76 - 53.00 (Erdem ve
Cekig, 2016); %9,70 - 64,42 (Eti ve ark., 1998);
%42,80 - 59,60 (Atasay ve ark.,, 2013)
araliklarinda degisim gosterdigi bildirilmektedir.
Calisma sonuglar1, onceki calismalar ile benzerlik
gostermesine ragmen, bu Ozellikler {izerine;
yetistiriciligin yapildig1 yorenin ekolojik sartlari,
yetigtiricilik faktorleri, cesit, gigeklerin toplanma
donemleri ve kiiltiirel islemler gibi birgok unsur
etki etmekte olup, sonuglar bu etkenlerin kiimiilatif
etkisi altinda degisiklik gostermektedir (Eti ve ark.,
1998; Atasay ve ark., 2013; Mertoglu ve ark.,
2018).

Cesitlere ait tam ¢igeklenme tarihleri 25-27 Nisan
arasinda degismis olup, fenolojik olarak c¢esitlerin
birbiri i¢in tozlayic1 olarak kullanilabilecegi
gorlilmistiir. Sanlurfa kosullarinda ayni cesitlerle
yapilan c¢alismada tam ¢igeklenme tarihleri 3-7
Nisan olarak belirlenirken (ikinci ve Bolat, 2016),
2010 ve 2011 yillarinda Eskisehir kosullarinda
gergeklestirilen galigmada, 2010 yilinda Williams
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Pride ve Summer Red ¢esitleri Nisanin 2-4. haftasi,
‘Vista Bella’ ¢esidi Nisanin 4. haftas1 tam
cigeklenmede iken, 2011 yilinda ‘Williams Pride’
ve ‘Summer Red’ ¢esitleri Mayisin 1-2. Haftasi,
‘Vista Bella’ ¢esidi ise Mayisin 2-3. haftasi tam
cigeklenme doneminde tespit edilmistir (Karaman
Kiling ve Evrenosoglu, 2013). Bu aragtirmanin
bulgulari, Sanlurfa kosullarinda yapilan ¢aligma
ile bolgesel iklim degisiklikleri nedeniyle farkli
bulunurken, Eskisehir kosullarinda gergeklestirilen
caligma ile benzerlik gostermektedir.

Vista Bella elma ¢esidine ait meyvelerde;
antioksidan aktivite hari¢ incelenen tiim oOzellikler
lizerine, tozlayici ve yil faktorleri 6nemli farkliliklara
sebep olmustur. Ayrica, faktorlerin interaksiyonu
da baz1 6zelliklerin istatistiksel diizeyde degiskenlik
gostermesine neden olmustur (Cizelge 3).

Elde edilen sonuglar dogrultusunda, en yiiksek
SCKM, pH ve TEA degerleri sirasi ile %13,96, 3,28
ve %1,12 ile ‘Vista Bella’nin kendilenmesinden
elde edilirken, ‘Williams Pride’ ¢esidinin tozlayici
oldugu kombinasyon SCKM (%9,99) ve TEA
(%0,96), ‘Jersey Mac’ ¢esidinin tozlayici oldugu
kombinasyon ise pH (3,22) 6zelligi bakimindan en
diisiik degerde tespit edilmistir. Toplam fenol
6zelligi bakimindan tozlayici olarak en etkili sonucu
‘Williams Pride’ gosterirken (698,68 mg GAE L),
bu ¢esidi siras1 ile ‘Summer Red’(637,82 mg GAE

L"), ‘Jersey Mac’ (619,31 mg GAE L"), Serbest
tozlama (566,73mg GAE L") ve kendileme (519,72
GAE L) takip etmistir. C vitamini miktar1 {izerine
tozlayicilar; serbest tozlama (4,01 mg 100 ml")>
‘Jersey Mac’ (3,25 mg 100 ml™")> ‘Summer Red’
(3,01 mg 100 ml™")> Kendileme (2,84 mg 100 ml
N> ‘Williams Pride’ (2,64 mg 100 ml") seklinde
siralanirken, antioksidan aktivite bakimindan
istatistiksel diizeyde onemlilik tespit edilmemistir.

Qin ve ark (2000), tarafindan ‘Fuji’ elma ¢esidi,
farkli cesitler ile tozlanmis ve sonu¢ olarak
‘Starkrimson’m ‘Fuji’ i¢in en iyi tozlayici oldugu
belirlenmis olup, bu c¢esidin tozlayici olmasi
durumunda, meyve renklenmesini, suda ¢6ziinebilir
kuru maddeyi ve depolama Omriinii iyilestirdigi
bildirilmistir. Davarynejad ve ark (1993) elma
lizerine yirittikleri ¢alismada, tozlayicilarin
meyve kalitesi iizerine olan etkilerini belirlemek
icin 32 farkli kombinasyon olusturmuslardir.
‘Duncan Red Delicious’, ‘Golden Delicious’
‘ldared’ ve ‘Gloster’ ile tozlama sonucu elde edilen
meyvelerin, onemli Ol¢iide daha yiiksek sertlik,
titre edilebilir asitlik ve C vitamini miktaria sahip
oldugu bildirilmistir. Stasiak ve ark (2019) farkl
tozlayicilarin etkisini belirlemek icin
gergeklestirdigi ¢alismada, meyve kuru madde ve
fenolik bilesiklerin, polen kaynaklarindan biiyiik
olgiide etkilendigini, ancak askorbik asit igeriginin
etkilenmedigini bildirmislerdir.

Cizelge 2. Cesitlere ait tam gigeklenme, ¢igek tozu canliligl ve ¢imlenme oranlari.
Table 2. Pollen viability, germination rates and full bloom date of the cultivar.

Cesitler Cicek tozu canliligi (%) Cicek tozu ¢imlenme orani (%)  Tam ¢igeklenme tarihi
Varieties Pollen viability (%) Germination rates (%) Full bloom date
Vista Bella 74,33+0,88 a 44,67+1,20 27.04.2019
Summer Red 71,33+0,67 ab 45,67+0,88 25.04.2019
Jersey Mac 69,33+0,88 bc 45,67+0,88 27.04.2019
Williams Pride 67,00+1,00 ¢ 44,334+2.96 25.04.2019

P (<0,05) *x 0.D (N.S)

Ortalama (Mean) 70,50 45,08

Standart sapma (Standart deviation) 3,09 2,61

CV (%) 4,38 5,79

HSD (0,05) 1,28 1,35

0O.D (N.S): Onemli degil (Non significant) HSD: Tukey degeri, Ther siitunda, farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar,

istatistiksel olarak onemlidir (*:p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001).

HSD: Tukey value, fdifferences between the averages shown with different letters in each column are statistically significant (*:p<0.05, **:

p<0.01, ***: p<0.001).
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Meyve tutumu bakimindan en yiiksek deger, ‘Vista
Bella> x ‘Williams Pride’ kombinasyonunda
(%33,62) sayilirken, en diisiik deger, ‘Vista Bella’
¢esidinin kendilenmesinde bulunmustur (%10,68)
(Cizelge 2). Kendileme uygulamasi ekonomik
meyve tutumu icin yetersiz goriiliirken, diger
cesitlerin yeterli oldugu gozlenmistir. Caligma
bulgulari, elmada, farkli tozlayicilarin meyve
tutumuna etki ettigi yoniinde olup, Jahed’in (2015)
S- allellerine bagli olarak goriillen gametofitik
uyusmazlik sebebiyle, bazi cesitlerin kismen veya
tamamen kendine verimsiz rapor edilmesi ile
uyumludur. Serbest tozlanma sonucu elde edilen
meyveler, tohum sayisinin (7,63 adet) fazla olmasi
ile 6n plana cikarken, kendileme (3,0 adet) ve
Summer Red’ (3,25 adet) uygulamalart bu 6zellik
bakimindan en diisiik degerde tespit edilmistir.
Childers ve ark (1995), elmada saglkli bir
tozlanma ve dollenme gergeklestirilmesi icin
minimum 5 adet tohum bulunmasi gerektigini
bildirmislerdir. Bu baglamda, ‘Vista Bella’ ¢esidi
ile bahge tesisi yapilmasi durumunda, mutlak
suretle minimum iki adet uygun tozlayicinin, bahge
icerisine yeterli sayida ve homojen olarak
dagitilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Yillar arasinda, antioksidan aktivite bakimindan
istatistiksel olarak fark bulunmazken, SCKM, pH,
TEA, toplam fenol ve vitamin C ozelliklerinin
tamaminda, Onemlilik tespit edilmis olup, bu
ozellikler denemenin ilk yilinda daha yiiksek
diizeylerde saptanmistir (Cizelge 3). 2018 yilinda
sirasi ile %12,44, 3,27, %1,33, 671,71 mg GAE L,
3,90 mg 100 ml™ diizeylerinde 6l¢iilen bu 6zellikler
2019 yilinda %115,51, 3,18, %0,77, 545,20 mg

GAE L, 2,41 mg 100 ml"' seviyelerine kadar
diismiistiir. Meydana gelen bu diisiise temel olarak
meyve tutum miktarinda meydana gelen artisin
sebep oldugu disiiniilmektedir. Nitekim 2018
yilinda, %22,70 olarak belirlenen meyve tutum
diizeyi, 2019 yilinda %26,01 diizeyine yiikselmistir.
Mertoglu ve ark. (2019) tarafindan, meyve tutum
miktariin yiikselmesi ile asimilasyon iriinlerinin
daha fazla meyveye paylastirilmasindan kaynakli
biyokimyasal birikimin azaldig1 ifade edilmektedir.

Meyve tutumu ve tohum sayisi degerleri agisindan
da yillar arasindaki fark oOnemli olup, 2019
yilindaki degerler (26,01 ve 5,30) 2018 yilina
(22,70 ve 4,25) gore daha yiiksek bulunmustur
(Cizelge 2). Bu farkliliklarin yillara gore degisen
iklimsel sebeplerden ileri geldigi diisiiniilmektedir.
Hava sicakliklarindaki hizli degisimler, nem ve
yagis gibi parametreler; meyve tiirlerinin tozlanmasi
ve dollenmesi iizerine oldukc¢a Onemli olup, bu
parametrelerde meydana gelen degisimler; meyve
tutumu, tohum sayist ve sekli gibi bircok 6zelligi
etkilemektedir (Omoto ve Aono,1990; Zavalloni ve
ark., 2004; Guédon ve ark., 2008; Legave ve ark.,
2008). Calismada, meyve tutumu, tohum sayisi,
SCKM, pH, TEA, toplam fenol miktar1 ve C
vitamini ozelliklerinin, tozlayici*yil
interaksiyonlarinin 6nemli bulunmus olmasi, bu
durum ile uyumludur.

“Vista Bella’ ¢esidinde incelenen farkli 6zelliklerin
birbirleri ile olan iligkilerine ait bulgular Cizelge
4’te, uygulamalara ait meyveler ise Sekil 1’de
goriilmektedir.

Cizelge 4. ‘Vista Bella’ ¢esidine ait farkli uygulamalarda incelenen 6zelliklere ait korelasyon degerleri.
Table 4. Corelation value of investigated chracteristics in different applications of ‘Vista Bella’ cutivar.

Incelenen 6zellikler

I tioated SCKM pH C Vit. TEA TFM AA MT
nvestigate SSC pH Vit. C TA TPC AA FS
chracteristics

pH (pH) 0,19

C vit (Vit C) 0,04 031 *

TEA (TA) 0,42 ** 047 xx 0,69  ***

TFM (TPC) 0,18 0,59 ek 0,21 045 *x

AA (AA) 0,05 0,52 x 031 * 0,50 ** 0,57 ***

MT (FS) 0,51  ** 039 * -0,03 0,24 -0,02 032 *

TS (SN) 0,52 ** 0,03 0,01 032 * 020 * -0,06 033 *

SCKM: Suda ¢6ziinebilir kuru madde, C vit: C vitamini, TEA: Titre edilebilir asit, TFM: Toplam fenol miktari, AA: Antioksidan aktivite, MT:
Meyve tutumu, TS: Tohum sayisi, Onemli degil (Non significant), her siitunda farkli harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak 6nemlidir (*: P <0.05, **: P <0.01, ***: P <0.001).

SSC: Soluble solid content, Vit C: Vitamin C, TA: Titratable acidity, TPC: Total phenol content, AA: antioxidant activity, FS: Fruit set, SN: Seed
number, differences between the averages shown with different letters in each column are statistically significant (*:p<0.05, **: p<0.01, ***:

p<0.001).
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Meyve tutum miktarn ile fitokimyasal ozellikler
arasinda negatif iliski tespit edilirken, istatistiksel
diizeyde onemlilik; SCKM (-0,52**), TEA (-0,32%)
ve toplam fenol miktar1 (-0,27*) ile tespit
edilmistir. Bu duruma, verim artis1 ile birlikte
asimilasyon {rlinlerinin, daha fazla meyveye
paylastirilmis olmasindan kaynaklanabilir. Meyve
tutumunda meydana gelen artigin, fitokimyasal
birikimi azaltict sekilde degistirdigi, benzer
calismalarda ifade edilmektedir (Oztiirk ve ark.,
2012; Mertoglu ve ark., 2019). Elde edilen
sonugclar, iiretimde standardizasyonun saglanabilmesi
igin irliin yilkiinlin ne derece 6nemli oldugunu
isaret etmektedir. Bu sebeple, seyreltme isleminin,
yetistiricilikte ~ mutlak  suretle  uygulanmasi
gerekmektedir.  Tohum  sayisi, fitokimyasal
birikimi azaltmig goriinse de, bu etkinin meyve
tutumunun artmasindan kaynakli meydana geldigi
diigiiniilmektedir. Zira, tohum sayisi, meyve tutum
miktari ile yiikselme egilimi gdstermis olup, bu iki
6zellik arasinda pozitif korelasyon tespit edilmistir
(0,33%).

Toplam organik asitlerin, hakim asit cinsinden
hesaplanmis hali olan TEA ile pH o&zellikleri
arasinda kuvvetli ve negatif yonlii iliski (-0,47**)
tespit edilmistir. H" iyonu tasiyan organik asitlerin
pargalanmasi neticesinde, pH degerinde yiikselme
meydana gelmekte olup, bu iki 6zellik arasindaki
negatif iliski, elmada, Mertoglu ve Evrenosoglu
(2019), tarafindan -0,81"" olarak benzer sekilde
bildirilmektedir. C vitamininin etken maddesi olan
askorbik asit ve askorbik asidin oksidasyon

WP: Williams Pride, SR: Summer Red, JM: Jersey Mac.

$ ta -]gl'la cesidinde farklt tozaylcllarm kullanildig1 uyulaé

driinleri ile toplam fenolii olusturan fenolik
bilesikler, asidik karakterde olup, ortamin asitligi
yiikseldikge bu bilesiklerin miktarinda artis oldugu
belirtilmektedir (Mertoglu ve Evrenosoglu, 2019).
Calismada da, TEA ile vitamin C (0,69***) ve
toplam fenol miktar1 (0,45%*) arasinda yiiksek
diizeyde iligki tespit edilmistir. TEA ile pozitif
iligki icerisinde tespit edilen bu O&zelliklerin
tamami, pH ile tersi yonde etkilesim halinde
bulunmustur. Elde edilen sonuglar, literatiir ile
paralel bulunmustur (Vieira ve ark., 2009; Gunduz
ve ark., 2015; Mertoglu ve Evrenosoglu, 2019).

Antioksidan aktivite ile toplam fenol ve C vitamini
Ozellikleri  arasinda  belirlenen  korelasyon
katsayilart siras1 ile r=0,57*** ve 1=0,31%*
degerlerinde bulunarak, bu o&zellikler arasinda
pozitif iligkinin oldugu sonucu elde edilmistir.
Pozitif yonde olan iliskinin, fenol 6zellikte olan bu
bilesikler ile askorbik asidin yiiksek antioksidan
Ozellik  gostermelerinden  kaynakli  oldugu
sOylenebilir. Zira Giampieri ve ark (2015) ve
Schempp ve ark (2016), fenolik bilesiklerin yiiksek
antioksidan aktivite gosterdiklerini belirtmislerdir.
Toplam fenol, vitamin C ve antioksidan aktivite
Ozellikleri arasinda pozitif korelasyonun varligi,
elma (Mertoglu ve Evrenosoglu, 2019) tiirliniin de
dahil oldugu bir¢ok meyve tiiriinde bildirilmektedir
(Koley ve ark., 2016; Dong ve ark., 2019; Chang
ve ark., 2019). Asitligin, antioksidan bilesikleri
arttirict  etkisi  sebebiyle, TEA ve antioksidan
aktivite (0,50**) arasinda Onemli pozitif iligki
ortaya ¢ikmustir.

aa i L
t meyveler. OP: Serbest tozlama, SP: Kendileme,

Figure 1. Fruits of the applications of different pollinators in 'Vista Bella' variety. OP: Open pollination, SP: Self pollination, WP:

Williams Pride, SR: Summer Red, JM: Jersey Mac.
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SONUCLAR

Calisma neticesinde, ‘Vista Bella’ elma c¢esidinin
kismen kendine verimli oldugu tespit edilmistir.
Tozlayicr olarak kullamilan ‘Summer Red’,
‘Williams Pride’ ve ‘Jersey Mac’ ¢esitlerinin hem
fenolojik hem de gametofitik olarak ‘Vista Bella’
¢esidinde  tozlayici  olarak  kullanilabilecegi
goriilmiistiir. Ayrica tiim bu ¢esitlerin polen canlilik
ve ¢imlenme oranlari da yeterli diizeyde
bulunmustur. Ancak, tohum sayilarmmn kritik
diizeyde bulunmasi sebebiyle diizenli iiriin elde
edilmesinin, minimum  iki  farkli  cesitle
saglanabilecegi kanaatine varilmistir. Bu baglamda,
fitokimyasal ~ Ozellikleri  nispeten  iyilestiren
‘Summer Red’” ve ‘Jersey Mac’ ¢esitlerinin, ‘Vista
Bella’ ¢esidine tozlayici olarak kullanilmasmin
uygun olacagi sOylenebilir.
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in the fields of agricultural science.

ANADOLU, Journal of AARI is an international,
double-blind peer reviewed, open-access journal,
publishes twice a year.

Manuscripts should not exceed 20 pages, must be typed
double-spaced, all pages numbered starting from the
title page and written in Turkish or English.

ANADOLU encourages authors to prepare their articles
according to publication policy of ANADOLU.
Manuscript prepared by using MS Word must be
submitted to the AARI directorate as e-mail attachment
at etae@tarimorman.gov.tr, anadoludergisi@tarimorman.gov.tr or
anadolu.etae@gmail.com is strongly encouraged.

Authors should declare that the manuscript is original
research and no similar paper has been published or
submitted for publication elsewhere. The cover letter should
provide complete contact information (full address, telephone
numbers, e-mail address and ORCID) of corresponding and
co-authors. The manuscripts are not sent back to the author if
it is not published.

A  manuscript number will be mailed to the
corresponding author within three days when the article
has been processed.

Manuscripts should be arranged as follows

The manuscript should consist of the parts of Title,
Abstract, Keywords, Introduction, Material and Methods,
Results and Discussion, Conclusion (if necessary),
Acknowledgement (if necessary) and References. All
these headings should be written as bold capital letters.

TITLE: Should be clear, concise but informative
containing key words that reflect all important aspects
of the article. The title should be followed by the author
(s) name (s), and address (es).

ABSTRACT: Should be complete in itself and
informative without reference to text or figures, including
keywords, and not exceeding 200 words. Following the
abstract, about 3 to 10 keywords should be listed.

INTRODUCTION

MATERIALS AND METHODS
RESULTS AND DISCUSSION
CONCLUSIONS (If necessary)
ACKNOWLEDGEMENT (If necessary)
REFERENCES

The manuscript should be written in Times New Roman
font. All headings should be written without indendation
except heading of abstract that should be written with
1.25 c¢m indent. Size of headings and their styles should
be written as follows: Title of manuscript should be bold
and 14 size; Introduction, Material and Methods, Results
and  Discussion, Conclusion (if  necessary),
Acknowledgement (if necessary) and their headings 11
size; Abstract, Keywords, Tables, Graphics, Figures,
Legends, Footnotes, and References 9 size.
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The title page should include the authors' full names.
Following the title and one space line, authors’ names
should be written with 11 sizes and bold. First name of
the authors are written miniscule and the last name
capital letters.

Present addresses, ORC-ID of authors’ and e-mail of
corresponding author should be written under author
names.

The page size and margins of manuscript are as follows:
A4; top: 4.0 cm, bottom: 3.35 cm, right: 2.25 cm, left: 2.25
cm, header: 2.55 cm, footer: 2.35 cm. Each paragraph
should start without indentation, and be aligned to both
side.

Species, genus, and Latin names should be written in
italic.

References should be arranged alphabetically at the end
of the paper. The author-year notation system is
required; do not use numbered notation. All single-
author entries precede multiple-author entries for the
same first author. Use chronological order only within
entries with identical authorship (alphabetizing by title
for same-author, same-year entries). Add a lowercase
letter a, b, c, etc. to the year to identify same-year
entries for text citation. Do this also for any multiple-
author entries. When there are more than two authors,
only the first author’s name should be mentioned,
followed by “et al” and “year”. In the References each
book should be listed by their publisher name,
publication number (if available). All words of the book
title and only the first word of the book parts and
manuscript title should start with a capital letter. Each
reference should be written with 1 cm indent except for
the first line. Journal names are abbreviated according to
Science &  Engineering Journal = Abbreviations
(http://scieng.]  ibrary.ubc.ca/). Authors are fully
responsible for the accuracy of the references. The
author-year notation system is also required in the
manuscript. More than one citation are placed
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chronologically in order and separated by semicolon “;
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s. 648-651.

Book
Demir, 1. 1975. Genel Bitki Islahi. Ege Univ. Zir. Fak. Yay.
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Hallauer, A. R., and J. B. Miranda. 1981. Quantitative
Genetics in Maize Breeding. Iowa State Univ. Press.
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Miller, J. F., and G. N. Fick. 1977. The genetics of
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Sunflower Technology and Production. Argon.
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USA.
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Bitki Islahinda Istatistik ve Genetik Metotlar. Ege
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Paper from a scientific journal

Tan, A. S., C. C. Jan., and T. J. Gulya. 1993. Inheritance of
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wild sunflower accessions. Crop Sci. 32: 949-952.
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A. O. Sar1 ve B. Oguz. 1997. Ege ve Bat1 Akdeniz
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Ph.D or Master thesis

Tan, A. S. 1993. Ayg¢igeginde (Helianthus annuus L.) melez
varyete (F1) 1slahinda kendilenmis hatlarin ¢oklu dizi
(Line x Tester) analiz yontemine gére kombinasyon
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Anonymous

Official and collective documents without an author should
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The graphics, pictures, maps etc. are named as “Figure”
and the numerical values are presented as “Table”.

Tables and graphs should be created by using MS Word
and MS Excel, respectively. In tables, each item should
be placed into a separate cell. Tables and graphs color
must be black and white, and thickness of the borders
should be " pt. Abbreviations or symbols must be
explained either in the title or as footnote.

Tables and graphics and their legends should be
submitted in separate pages. The graphics are prepared
by using MS Excel and submitted as electronic forms as
well. Pictures (if necessary) should be submitted GIF,
TIFF or JPEG files in high resolution.

In the tables, graphics and figures; the legends, first
column and line of the tables and apsis (x) and ordinate
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and line of the tables and x and y coordinate of the
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Numbers written in decimal notation separated with
comma “,”. In order to show statistical significance at
the 0.05, 0.01, and 0.001 probability levels, the *, **
and *** are always used in this order, respectively,
and these cannot be wused for other footnotes.
Significance at other level is designated by a
supplemental note. Lack of significance is usually
indicated by NS. For table footnotes, use the following
symbols: I, §, #, ¥, [ etc.

Abbreviations should be spelled out and introduced in
parentheses when used at first time in the text. Standard
abbreviations (such as DNA, etc.) need not be defined.
Abbreviations should be written according to Turkish
Language Association (http:/www.tdk.gov.tr).

The Editorial Board reserves to make alterations in
manuscripts submitted for publications. Such alterations
will be made if manuscripts do not conform to accepted
scientific standards or if they contain matters which in
the opinion of the Editorial Board are unnecessarily
verbose or repetitive. Where papers need extensive
alteration, they will be returned to the senior author for
checking, corrections and re-typing. Such papers must
be returned to the Editorial Board within three weeks.

The corresponding author will be informed whether the
manuscripts accepted or rejected within four months.

The publication of a paper in the Journal does not imply
responsibility for, or agreement with, any statements or
views expressed therein. All scientific responsibility
pertain to the authors of the manuscript

No financial grant for copyright is payable to the
contributor. One electronic reprint of an article will be
sent to the senior author. Hard copies of an issue of
ANADOLU may be obtained on payment.

Instruction to author of manuscript of ANADOLU can
be obtained from the directorate and/or the web site
(https://arastirma.tarimorman.gov.tr/etae/Menu/48/Anadolu
-Dergisi) of AARI.
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