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KARAHAYIT (AIOLIS) ARKEOLOJİK ARAŞTIRMALARI VE 
OLASI BİR AÇIK HAVA KUTSAL ALANI 

Emre ERDAN*

Bilge YILMAZ KOLANCI** 

Pınar TAŞPINAR***

Anahtar Kelimeler: Aiolis • Ana Tanrıça • Kült • Açık Hava Kutsal Alanı • Arkaik Dönem 

Özet: Karahayıt1, İzmir ili, Aliağa ilçesi, Güzelhisar Mahallesi sınırları içerisinde yer almaktadır. 2018 
yılından itibaren söz konusu mevkiiyi de içine alan geniş bir alanda tarafımızca Tisna Antik Kenti ve Yakın 
Çevresi başlıklı bir arkeolojik yüzey araştırması projesi hayata geçirilmiş, bu kapsamda kentin yakın çevre-
sinde de incelemeler gerçekleştirilmektedir. Araştırma sahasında yer alan Güzelhisar Mahallesi incelemeleri 
esnasında Karahayıt Mevkii ziyaret edilmiştir. Burada tespit edilen buluntular aracılığıyla Karahayıt Mev-
kii’nin Geç Arkaik Dönem’den başlayarak öncelikle bir kutsal alan olarak değerlendirildiği düşünülmektedir. 
Alanın Roma Dönemi’nde bir çiftlik ya da işlik alanı olarak kullanılmış olabileceği ve daha sonra Geç Bizans 
Dönemi’nde ise küçük bir nekropol alanı içerisinde kalmış olduğuna inanılmaktadır. 

ARCHAEOLOGICAL WORKS IN KARAHAYIT (AIOLIS) AND A POSSIBLE
OPEN AIR SANCTUARY 

Key Words: Aiolis • Mother Goddess • Cult • Open Air Sanctuary • Archaic Period 

Abstract: Karahayıt is located within the borders of Güzelhisar District of Aliağa of İzmir province. 
Since 2018, an archaeological survey project titled Ancient Tisna and Its Clouse Surrounding has been im-
plemented by us in a wide area including the said location. As a result of the examinations, Karahayıt Site 
visited during the surveys of Güzelhisar Neighborhood in the research area. It’s thought by the examina-
tions identified here indicate that Karahayıt Site was first considered as a sacred area starting from the Late 
Archaic Period. It’s believed that the area could have been settled as a farm or workshop during the Roman 
Period, and later remained within a small necropolis area during the Late Byzantine Period. 
* Doç. Dr. Emre Erdan, Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü,

e-posta: erdanemre@gmail.com
ORCID: 0000-0002-4389-2016

** Dr. Bilge Yılmaz Kolancı, Pamukkale Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, e-posta: bilgey@pau.edu.tr 
ORCID: 0000-0003-2774-0829 

*** Pınar Taşpınar (M.A.), Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Arkeoloji Ana Bilim Dalı Doktora Prog-
ramı Öğrencisi, e-posta: ptaspinar.pt@gmail.com 
ORCID: 0000-0003-2774-0829 
Gönderilme tarihi: 17.12.2019; Kabul edilme tarihi: 25.05.2020 

DOI: 10.36891/anatolia.658153

1  Karahayıt Mevkii, İzmir 2 Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 07.12.2006 tarihinde almış olduğu 
karar neticesinde 1. ve 3. derece arkeolojik sit alanı ilan edilmiştir. Anılan mevkide alanın son durumunu saptamak 
amacıyla gerçekleştirdiğimiz incelemeler T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Mü-
dürlüğü, Kazılar Dairesi Başkanlığı’nın izinleriyle yürütülen Tisna Antik Kenti ve Yakın Çevresi başlıklı yüzey araş-
tırması sayesinde gerçekleşmiştir. Bu vesileyle söz konusu kurumlara ve yetkililerine, Karahayıt incelemelerine bizzat 
katılarak bizlere katkılarda bulunan Prof. Dr. Suat Ateşlier başta olmak üzere heyet üyelerimize teşekkür ederiz. 
Çalışma kapsamında değerlendirdiğimiz Serden Kayalıkları Mevkii hakkında değerli bilgilerini bizlerle paylaşan ve 
kişisel arşivindeki fotoğrafları yayınlama izni veren Prof. Dr. Ersin Doğer’e teşekkür ederiz. 
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Giriş 

Karahayıt Mevkii2, İzmir ili, Aliağa il-
çesi, Güzelhisar Mahallesi sınırları içeri-
sinde, mahallenin doğu-güneydoğusunda, 
1091 m rakımlı Dumanlı Dağ’ın (Sardene), 
Gürlük ve Sivriler Tepe olarak adlandırılan 
batı uzantılarında, mevkiye de adını veren 
hayıt ağaçları arasında yer alır (Res. 1).  
Günümüz Güzelhisar-Çıtak Mahalleleri 
arasında bulunan yolun güneyinde, Güzel-
hisar Mahallesi’nden DSİ’ye bağlı küçük 
bir sulama havuzuna açılan ara yolun ise 
200 m güneybatısındadır. Alanın hemen 
doğusundan Çıtak ve Güzelhisar Mahalle-
lerini birbirinden ayıran İnice (Yunak) De-
resi geçmekte, alanda Karahayıt ismiyle 
anılan bir de çeşme bulunmaktadır (Res. 
2).   

Mimari Buluntular 

İzmir 2 Numaralı Kültür Varlıklarını 
Koruma Bölge Kurulu’nun 07.12.2016 ta-
rihinde almış olduğu karar neticesinde 1 ve 
3. derece sit alanı ilan edilen ve araştırma 
sahamızda yer alan Güzelhisar Mahallesi, 
Karahayıt Mevkii’nde 2018 yılından bu 
yana sürdürmekte olduğumuz Tisna Antik 
Kenti ve Yakın Çevresi başlıklı yüzey araş-
tırması projesi kapsamında incelemeler 
gerçekleştirilmiştir. 

Öncelikle alanın son durumunu bel-
gelemeye yönelik araştırmalar kapsamında 
gerçekleştirilen incelemede ilk dikkati çe-
ken hayıt bitkileri arasında, üzerinde bir 
adet niş bulunan bazalt ana kaya kütlesidir 
(Res. 2). Buranın bir kutsal alan olduğunu 
düşünmemize sebep olan söz konusu nişli 
ana kaya kütlesi güneyde 2,94 m, doğuda 
3,47 m, doğu-batı ön cephede 5,42 m., batı 
                                                           
2  Erdan 2019, 33-34. 

kenarda 4,02 m ölçülerinde ve diyagonal 
biçimdedir (Res. 3). Üzerinde derin keski-
ler aracılığıyla blok kopartıldığına dair izler 
bulunan kaya kütlesi cepheden biçimlendi-
rilerek tıraşlanmış görüntü sunar. Cephe-
nin doğu ve batısında dışa uzantılı köşele-
rinin arasında, 5,42 m.lik ana gövde üze-
rinde kemerli bir niş bulunur (Res. 4). Ku-
zey cephesinde zeminden yüksekliği 90 cm 
olarak belirlenen, 30 cm yüksekliğinde, 34 
cm genişliğinde ve 32 cm derinliğindeki ni-
şin üzerinde ve zeminde yine ana kaya üze-
rinde iki kaya çanağı tespit edilmiştir. Söz 
konusu çanaklardan nişin üst kısmında yer 
alanı yuvarlak forma sahipse de günü-
müzde aşınmaya ve kırıklara bağlı olarak 
yapısı bozulmuş durumdadır (Res. 5). Ça-
nakların içleri toprakla doludur ve bu se-
beple derinlikleri ölçülememiştir.  

Alanın güneyinde, temelde iri taş 
bloklardan oluşan 4,10 m uzunluğunda, 
3,90 m genişliğinde ve 75 cm kalınlığında 
duvar kalınlığına sahip en az iki mekândan 
oluşan bir yapı kalıntısı yer almaktadır 
(Res. 6). Erken süreçte açık hava kutsal 
alanı olarak değerlendirildiği düşünülen 
ana kayanın hemen güneyinde yer alan ya-
pıda ikinci kullanım evresi tespit edilmiş, 
bu bağlamda Geç Antik Çağda alanın du-
varlarla çevrelenerek işlik olarak kullanıl-
mış olabileceği düşünülmüştür. Mekânla-
rın yakın çevresinde tespit edilen çok sa-
yıda çatı kiremidi parçası (Res. 7), olasılıkla 
alanın bu amaçla sonradan yeniden kulla-
nımı ile ilgili olmalıdır.  

Olası bir kutsal alan olarak değerlen-
dirdiğimiz nişli anakaya formasyonunun 
hemen güneyinde gerçekleştirilen incele-
meler esnasında, buranın sonradan işlik 
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olarak kullanımı ile ilgili süreçte değerlen-
dirildiğine inandığımız devşirme tambur 
(Res. 8, a) ve mimari blok parçaları tespit 
edilmiştir. Yakın çevrede yer alan bir ören 
yerinden taşınmış olduğunu düşündüğü-
müz söz konusu parçalardan tamburun 
korunan yüksekliği 48 cm, çapı 43 cm ve 
kare formlu dübel deliği 6 x 6 cm’dir. 
Tamburla hemen hemen aynı alanda 
uzunluğu 35 cm, genişliği 16 cm, kalınlığı 
2,5 cm ve üst silmesi 4,5 cm ölçülerine sa-
hip mermer bir plaka parçası bulunmuş-
tur. Bazalt blok parçasının (Res. 8, b) ko-
runan kısımları 56 cm genişlik ve 17 cm 
kalınlık olarak ölçülmüştür. Bloğun orta 
bölümünde 12 cm çapında yuvarlak bir 
delik ve kısa kenarının orta bölümünde 
çapı 11 cm olan yarım bir daire bulunmak-
tadır.  

Küçük Buluntular 

Karahayıt Mevkii’nde sürdürülen ça-
lışmalar esnasında çok az sayıda küçük bu-
luntu ele geçmiştir. Bunlar arasında alanın 
işlev ve tarihlemesi açısından veri sunan-
lar; anakaya çevresinden elde edilmiş sera-
mikler ve pişmiş toprak bir plaka parçası-
dır. Nişli anakaya çevresinde saptanan az 
sayıda seramik örneğinin Geç Arkaik, Kla-
sik, Hellenistik, Roma ve Bizans dönemle-
rine tarihlendikleri anlaşılmıştır (Res. 9, a). 
Alanın yaklaşık 200 m kuzeydoğusunda 
Bizans Dönemi’ne tarihlenen bir çatma ki-
remit mezarın zeminine ait pişmiş toprak 
parçalar ile insan kemiklerine ait olabilece-
ğini düşündüğümüz örnekler de bulun-
muştur3 (Res. 9, b).  

                                                           
3  Söz konusu kemikler Mardin Artuklu Üniversitesi 

Antropoloji Bölümü’nden Dr. Öğr. Üyesi Ayşe Acar 
tarafından değerlendirilmiştir. Kendisine aktardığı 
bilgiler için teşekkür ederiz.  

4  Graham 1958, 199.  

Açık hava kutsal alanı olduğunu dü-
şündüğümüz mevkiinin bize göre en 
önemli buluntusu, pişmiş toprak plaka 
parçasıdır (Res. 10). Oryantalizan Dö-
nem’den itibaren üretildikleri bilinen pla-
kalar, çoğunlukla tapınak veya kutsal alan 
kontekstlerinde karşımıza çıkan bir bu-
luntu grubu, söz konusu yapıların duvarla-
rına asılan objeler olarak tanımlanabilmek-
tedir. Korunan örneklerde karşılaşılan askı 
delikleri bu kullanımı desteklemektedir4. 
Pişmiş toprak plakalarda yaygın ikonografi 
Ana Tanrıça plakaları, tanrıça konulu pla-
kalar ve atlı/süvari plakalarından oluşmak-
tadır. Bu tipolojinin dışında günlük yaşam 
sahnelerinin de konu edildiği betimler de 
bulunmaktadır5. 

 Karahayıt Mevkii’nden bulunan 
plaka parçasının korunan bölümü sağ 
omuz, sağ kolunun üst kısmı, sağ göğüs ve 
khiton detaylarından oluşmaktadır. Diğer 
bölümleri kırık ve eksiktir. Bu nedenle yo-
rum yapmak her ne kadar zor olsa da Aio-
lis Bölgesi kentlerinden bulunmuş pişmiş 
toprak plakalar incelendiğinde, söz ko-
nusu eserin tanrıça plakaları tipolojisine ait 
bir örnek olduğu düşünülmektedir. Böl-
gede bulunmuş pişmiş toprak tanrıça iko-
nografisine sahip plakaların yoğunlukla 
Karahayıt Mevkii buluntusu gibi cepheden 
işlenmiş olması, korunan sağ kolun hare-
keti ve göğüs üzerinde yer alan kıyafet de-
tayları bu düşünceyi desteklemektedir6. 
Tanrıça plaka tipolojisi içerisinde değer-
lendirdiğimiz söz konusu eserin korunan 
bölümlerinden anlaşıldığı üzere, khitonun 

5  Dereboylu 2012, 252-254.  
6  Aigai: Dereboylu 2012, Lev. 69, K. 342; Myrina: Mol-

lard – Besques 1963, 9, PL. 7, e, M 103; Pergamon: 
Kielau 2009, Taf. 15-16, K. 132-139; Larisa: Boehlau 
– Schefold 1942, 33, Taf. 6, 12, Taf. 8.2. 
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şeffaf yapısı ve sağ omuz üzerinden aşa-
ğıya düşen askının göğüsün bir bölümünü 
açıkta bırakması nedeniyle plaka üzerin-
deki tasvirin Aphrodite olabileceği düşü-
nülmektedir7.  

Karahayıt Mevkii’nden bulunan plaka 
parçasının kontekst buluntusu olmaması 
ve büyük bir bölümünün korunmaması 
eserin ait olduğu dönemin saptanmasını 
zorlaştırmaktadır. Fakat benzer örnekler 
ile yapılan karşılaştırmalar ve eserin koru-
nan kıyafet detayları göz önüne alındı-
ğında her ne kadar bu özellikler tek başına 
tarihleyici bir unsur olmasa da Karahayıt 
Mevkii buluntusunun MÖ 2. yüzyıl korop-
lastik özellikleri yansıttığı düşünülmekte, 
alanda gerçekleştirilen seremoniler esna-
sında kullanıldığına inanılmaktadır.  

Değerlendirme  

Gürlük ve Sivriler Tepesi’nin arasında 
kalan araştırma konumuz olan alan, hayıt 
bitkisi ile kaplı olduğundan yöre halkı tara-
fından Karahayıt olarak isimlendirilmiş ve 
Osmanlı Dönemi’nden bu yana bu isimle 
tanındığını göstermiştir. Arazinin eski sa-
hiplerinden sanat tarihçi Cevat Yıldırım, 
ailesinin 1877 yılında Bulgaristan’dan ka-
çarak yöreye yerleştirildiklerini ve o tarih-
lerden itibaren alanın isminin Karahayıt 
olduğunu belirtmekte, bugün oldukça sı-
nırlı bir alanda gözlemlenen hayıt bitkisi-
nin çok daha geniş bir sahayı kapsadığın-
dan bahsetmektedir8.  

Antik Çağ Anadolu ve yakın coğraf-
yasında nişlerle bezeli açık hava kutsal 

                                                           
7  Karahayıt Mevkii’nden bulunan plaka parçasının ta-

rihlenmesi konusundaki yardımları için Aydın Adnan 
Menderes Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Ar-

alanlarının çoğunlukla taşra kutsal alanları 
olarak değerlendirildiği bilinmektedir. 
Buna uygun olarak Karahayıt Mevkii de 
söz konusu tanımlamaya uygun, yakın çev-
resinde herhangi bir yerleşim alanı bulun-
mayan, ıssız bir bölgede, İnice (Yunak) 
Deresi’nin hemen yanında yer almaktadır. 
Alan, konumu itibariyla Tisna ve Kyme 
kentlerinin territoriumunda bulunmak-
taysa da 2018 yılından bu yana çevrede 
gerçekleştirdiğimiz yüzey araştırmaları, 
bölgede bugün adını bilmediğimiz bir 
başka antik kentin daha olabileceğini gös-
termektedir.  

Karahayıt Mevkii’nin günümüzde sı-
nırları içerisinde yer aldığı Güzelhisar Ma-
hallesi’nde 2018 yılından bu yana gerçek-
leştirdiğimiz incelemeler, özellikle mahalle 
merkezinde yer alan cami, mezarlık gibi 
alanlarda çok sayıda devşirme malzemenin 
kullanıldığını göstermektedir. Özellikle 
Hellenistik Dönem ve sonrasına ait bu 
malzemelerin arasında sütunlar, sütun baş-
lıkları, lahit ve lahit kapakları ile mezar 
stelleri sayılabilmektedir. Tisna Antik 
Kenti merkezli gerçekleştirdiğimiz yüzey 
araştırmaları bize, söz konusu kentin Hel-
lenistik Dönem sonrası iskânında bir boş-
luk olduğunu, kentin ana yerleşim alanı 
olan Sarıkale Tepe ve Kocakale Tepe’de 
Roma ve Bizans Dönemi yerleşimlerinin 
kısıtlı, kırsal bir yerleşime işaret ettiğini 
göstermektedir. Bu noktada Tisna’da yer-
leşimin ıssızlaştığı bir sürece dair Güzelhi-
sar’da karşımıza çıkan materyaller ya 

keoloji Bölümü, Öğretim Üyesi, Doç. Dr. Murat Çe-
kilmez ve Dr. Emel Dereboylu Poulain’e teşekkür 
ederiz. 

8  Yüz yüze görüşme esnasında aktardığı bilgiler için Sn. 
Cevat Yıldırım’a teşekkür ederiz.  
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Tisna’nın daha geç dönemlerde bu böl-
geye taşındığını ya da daha olası bir şekilde 
burada, henüz yerleşim alanı ve adı bilin-
meyen bir başka Aiol Kenti’nin olduğunu 
düşündürmektedir.  

İster Tisna, Kyme ya da bugün adını 
bilmediğimiz bir başka yerleşim alanı ile il-
gili olsun, Karahayıt Mevkii görüldüğü 
üzere Anadolu’da İÖ 2. binyıldan beslene-
rek gelen bir geleneğin sonucunda özel-
likle Batı Anadolu’da karşımıza çıkan bir 
uygulamanın uzantısı niteliğinde oluştu-
rulmuştur. Alanın yakın benzerleri kö-
kende Dağlık Frigya, Batı Anadolu’da ise 
Pergamon, Aigai, Erythrai, Ephesos, Pri-
ene, Metropolis, Labraunda, Alinda gibi 
kentlerden bilinmekteyse de Karahayıt 
Mevkii nişli anakaya örneğinin neredeyse 
birebir benzerleri ile Phokaia’da karşılaşıl-
maktadır.  

Kapsamlı araştırma ve yayınları A. 
Erdoğan tarafından yapılan Phokaia Antik 
Kenti sınırları içerisindeki açık hava kutsal 
alanları Erdoğan tarafından kaya tapınak-
ları ve kaya kutsal alanı olarak değerlendiri-
lir9. Burada Arkaik Dönem’den başlayarak 
Roma Dönemi’ne kadar uzanan bir tapı-
nım varlığı10, çalışma içerisinde değerlen-
dirdiğimiz Karahayıt Mevkii’nin sunduğu 
devamlılık ile ilgili bulgularla doğru orantı-
lıdır.  

Phokaia sınırları içerisinde yer alan ve 
A. Erdoğan tarafından kaya kutsal alanı 
olarak tanımlanan merkezler arasında Ka-
rahayıt Mevkii örneği ile benzer görüntü-
ler iki alanda, Değirmenli Tepe ve Liman 
Kaya Kutsal Alanı’nda izlenir. Karahayıt 

                                                           
9  Erdoğan 2003.  
10  Erdoğan 2003, 426.  
11  Erdoğan 2003, Res. 16, Res. 98, Res. 253.  

Mevkii’nde tapınımın ana öznesi konu-
mundaki nişin en yakın benzerleri Değir-
menli Tepe11 ve Liman Kaya Kutsal 
Alanı’ndadır12. Karahayıt Mevkii’nde, ni-
şin üzerinde tespit ettiğimiz kaya çanakla-
rının benzerleri de yine Liman Kaya Kut-
sal Alanı’ndan bilinmektedir13.  

Bu noktada dikkat çeken bir sonuç, 
söz konusu kutsal alanın oluşturulması es-
nasında faydalanılan örnek modelin Pho-
kaia’daki benzerleri olmasıdır. Karahayıt 
örneğinin Phokaia’dakilerle neredeyse bi-
rebir uyumu, sadece söz konusu kentin sı-
nırları içerisinde yer aldığı düşünülen açık 
hava kutsal alanlarının bugüne değin bili-
nen en kuzey örneğini teşkil ediyor olması 
itibariyla ilgi çekicidir.  

Karahayıt Mevkii’nde tapınım gören 
tanrı/tanrıça kimdi? Bu sorunun yanıtını 
vermek için öncelikle üzerinde durmamız 
gereken konu, Demir Çağ Anadolu’sunun 
dinsel uygulamalardır. Bilindiği üzere söz 
konusu dönemde tanrı ya da tanrıçalar 
adına oluşturulmuş çok sayıda tapınak, ba-
samaklı anıt ve nişler tanrı/tanrıçaların evi 
olarak kabul görmektedir.  

Aiolis Bölgesi’nde bugüne değin ger-
çekleştirilen çalışmalar Ana Tanrıça kültü-
nün güçlü varlığına işaret eder. Kültün 
bölgeye hangi toplumlar aracılığıyla ve 
hangi yollarla geldiği konusunda net bir 
uzlaşı olmasa da iki görüş üzerinde duru-
lur. Bunlardan ilki, kültün Frigler aracılı-
ğıyla Lydia’ya, buradan da Doğu Ege’ye 
ulaştığı, ikinci ve daha çok kabul göreni ise 
Kyzikos üzerinden İda’ya, buradan da Sar-

12  Erdoğan 2003, Res. 320.  
13  Erdoğan 2003, Res. 334. 
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dis ve Smyrna yoluyla Aiolis’e ulaştırıldığı-
dır. Tanrıçanın, sonradan gezici rahip sı-
nıfı olarak tanınan Galloslar (Galloi) tara-
fından ilkin Kyme’ye ulaştırıldığı, buradan 
da Phokaia ve Khios’a geçiş yaptığına da 
inanılmaktadır14.   

Daha önce de değindiğimiz üzere, 
Karahayıt Mevkii’nde karşımıza çıkan nişli 
anakaya uygulamasının bilinen en yakın 
benzerleri Phokaia’da yer almaktadır. Bu-
rada daha çok tanrıça Kybele kültünün 
anıtların oluşturulmasında ön planda ol-
duğu, nişler içerisinde yer alan kabartmalar 
aracılığıyla bilinmektedir15. Bu noktada 
Karahayıt örneğinde tespit edilen örneğin 
de gerek konumu gerekse bilinen benzer-
lerinden yola çıkarak Kybele için oluştu-
rulmuş olduğu düşünülebilir. Buna karşın 
arazi çalışmalarında elde edilen Aphrodite 
plakası konu ile ilgili yöresel yeni bir yak-
laşım sunmamızın önünü açmaktadır. 

Karahayıt örneğinin tespit edildiği, 
Antik Çağ’da Sardene adı ile bilinen Du-
manlı Dağ ve dağın farklı noktalarında yer 
alan antik kentlerde günümüze değin ger-
çekleştirilen çalışmalar ile antik metinler-
deki bilgiler, Karahayıt’da karşımıza çıkan 
kutsal alanın olası mahiyeti hakkında ilginç 
bilgiler sunar. Bunlar arasında çalışmamız 
açısından önem kazananları Kybele-Aph-
rodite birlikteliği üzerine olanladır. 
Özünde Doğu Akdeniz ve K. Suriye kö-
keni bulunan16 her iki tanrıçanın Aiolis’de 
hem ayrı ayrı hem de senkronizasyon yo-
luyla bir arada betimlendikleri arkeolojik 

                                                           
14  Graillot 1942, 369; Kefeli 1966, 17; Lane 1996, 122; 

Rein 1996, 228-230; Roller 1999, 119-141.  
15  Erdoğan 2003.  
16  Ayrıntılı bilgi için bkz. Näsström 1998, 29-43.  
17  Serden Kayalıkları Mevkii.  
18  Kaya 2019.  

materyaller ve yazıtlar bulunmaktadır. E. 
Kaya tarafından ayrıntılı bir şekilde ele alı-
nan Aiolis kültleri bağlamında söz konusu 
iki tanrıçanın Aigai ve Myrina’da figürin-
ler, Larisa ve Kyme’de yazıt ve figürinler, 
Elaia’da sikkeler ve Neonteichos’da17 bir 
kaya kabartması üzerinden takibi yapılabil-
mektedir18.  

Bunların yanı sıra bölgede Kybele 
kültü ile ilişkin veriler oldukça fazladır ve 
özellikle yazılı kaynaklardaki bilgiler, Aio-
lis Bölgesi’nde güçlü bir Ana Tanrıça inan-
cının izlerini yansıtır. Kyme’de ele geçen 
yazıtlarda tespit edilen ve Meter’in / Meter’e 
gördüğü/görünen anlamlarına gelebilecek 
olan Metrophanes, Meter’in sevdiği kişi anla-
mındaki Metrophyle, Aigai’den ele geçen ya-
zıtlarda Meter’in armağanı olarak tanımlana-
bilecek Metredoros ve Myrina’da bir korop-
last ismi olarak karşımıza çıkan ve Meter’e 
inanan anlamı taşıyan Metras isimleri dikkat 
çekmektedir19. Bunlarla beraber önce Ba-
ran20 ve daha sonra Naumann21 tarafından 
yayınlanan Çaltılıdere Kybele heykeli de 
yine söz ettiğimiz güçlü kültün kanıtları ni-
teliğindedir.    

Pausanias, Hellados Periegesis adlı ese-
rinde Dumanlı Dağ’ın güneyinde yer alan 
Temnos Kenti’ne değinmekte, kentte, dişi 
mersin ağacının odunundan üretilmiş bir 
Aphrodite heykelinin göründüğünden söz 
etmektedir22. Bununla beraber bölgede yer 
alan Serden Kayalıkları Mevkii Kabart-
ması23 gibi buluntular (Res.11), tanrıça kül-
tünün anılan bölgede tekil halin dışında, 

19  Erdan 2018, 283-284.  
20  Baran 1971, Abb. 75.  
21  Naumann 1983, Taf. 16-4.  
22  Paus. 5.13.7.  
23  Keil – Premersteın 1908, 93-94, Abb. 95; Doğer 

1998, 282; Erkanal ve diğ. 2005, 261. 
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Kybele ile birlikte de değerlendirildiğini de 
ortaya koymaktadır.  Nitekim ilkin J. Keil 
ve A. V. Premerstein tarafından, daha 
sonra ise E. Doğer tarafından incelenen 
kabartma üzerinde üç basamakla çıkılan 
cepheden dört sütunlu tapınak tasviri ve 
ortada bir kaide üzerinde tekeye binmiş, 
yanında aslan ya da parslarla betimlenen 
bir tanrıça görüntüsünün işlendiği bildiril-
miş, bu durum, E. Doğer tarafından te-
keyle betimlenen güzellik tanrıçası Aphro-
dite ile Aslanlı Kybele’nin senkronizas-
yonu şeklinde değerlendirilerek, Ky-
bele’nin Sardene’de Yamanlar ve Spil Dağ-
ları gibi bir kutsal alanının var oluşu ile 
açıklanmıştır24.  Doğer, aynı zamanda böl-
geye oldukça yakın bir konumda yer alan 
Larisa’da tespit edilen bazı yazıtlarda 
Hagne Thea25 ve Aphrodite Dosandra olarak 
adlandırılan tanrıçaların varlığını bildir-
mekte, yazıtların Serden Kayalıkları Mev-
kii kabartmasında betimlenen birleşik tan-
rıçaların kimliği ile ilişkili olduğunu düşün-
mektedir26.   

 Bir eser üzerinde iki, ikiz ya da 
çoklu tanrıça görüntüsü sergileme Ana-
dolu’da geçmişi oldukça geriye giden bir 
durum olarak karşımıza çıkar27. Neolitik 
Dönem’den bu yana izlerini gördüğümüz 
söz konusu uygulamanın Hellenistik Dö-
nem adak kabartmaları üzerindeki yansı-
malarını değerlendiren Lattimore, Ana-
dolu Ana Tanrıçası’nın Hitit örneklerinde 
olduğu üzere tekil ya da ikili yansımalarına 
dikkat çekmekte, bunlar hakkındaki “tan-
rıçanın bölünmüş kültünün yansımaları” 
                                                           
24  Doğer 1998: 277.  
25 Hagne Thea, araştırmacılar tarafından Ana Tanrıça 

inancının bir sureti olarak yorumlanmaktadır. Ayrın-
tılı bilgi için bkz. Kaya 2019, 35.   

26  Doğer 1998, 277.  
27  Ayrıntılı bilgi için bkz. Price 1971.  

şeklindeki görüşlere karşı çıkmaktadır. 
Lattimore konu hakkında öne sürdüğü al-
ternatif yaklaşımında Isthmia’dan ele ge-
çen ikiz tanrıça kabartmasındaki yazıtta 
geçen Meter Theon Ourania ifadesinden yola 
çıkmakta, söz konusu ifadenin Anadolu’lu 
Kybele ve Suriye’li Aphrodite Ourania 
kültlerinin birleşimi olduğuna vurgu yap-
maktadır28. Bunların dışında Homeros İla-
hilerinde de Aphrodite ile Ana Tanrıça 
arasındaki senkronizme atıflar yer al-
makta29, tanrıçaların Attis ve Adonis ile 
olan ilişkileri bağlamında da derin benzer-
likler görülmektedir30. 

S. Ferri, bu noktada ilginç bir yorum 
getirmekte, Aphrodite’nin isim kökeninde 
Frig unsurları aramaktadır. Tanrıçanın is-
minin *a Phrygitte şeklinde olabileceğini, 
bunun da kökleri Frigler olabileceğine de-
ğinen Ferri, Aινειας (Aeneas) ismini de *a 
Venes olarak okumakta, bu ismin de Etru-
ria’ya göç eden bir Frig boyunun taşıma-
sıyla Venus olarak devam etmiş olabilece-
ğini belirtmektedir31. Söz konusu yakla-
şım, Ana Tanrıça kültünü batıya aktaran 
Frigler ile ilgili olarak Aphrodite özelinde 
dikkat çekici noktadaysa da bugünkü bilgi-
lerimiz ışığında spekülatif bir yorum ol-
maktan öteye geçememektedir. Nitekim 
Pironti’nin de aktardığı üzere Aphrodite 
farklı coğrafyalarda, üzerine farklı değerler 
tanımlanmış kompleks bir tanrıça görün-
tüsü içindedir32. Onun hangi toplumda, 
nasıl tanımlandığına dair evrensel temelde 
görüşlerde bulunmayı güçleştirir. Bu du-
rum Aiolis Bölgesi özelinde var olan ve 

28  Lattimore 1980, 220.  
29  Freed – Bentman 1955, 158.  
30  Legge 1917, 711.  
31  Ferri 1960, 293 vd.  
32  Pironti 2010, 130. 



Karahayıt (Aiolis) Arkeolojik Araştırmaları ve Olası Bir Açık Hava Kutsal Alanı 

8 

yukarıda değindiğimiz Kybele kültü ile iliş-
kili Aphrodite için de geçerlidir.  

Karahayıt Mevkii ile en benzer nite-
likte kaya tapınım alanlarına sahip olan 
Phokaia’daki örnekler üzerine değerlen-
dirmeler, bu alanların başta Ana Tanrıça 
olmak üzere çok sayıda tanrı/tanrıça için 
ortak kullanım alanı olabileceğine güçlü 
vurgu yapmaktadır33. Çalışma kapsamında 
ayrıca değerlendirdiğimiz hayıt bitkisinin 
tanrıça kültleri ile ilgili bağlantısı da aynı 
yorum kapsamında değerlendirilebilmek-
tedir.  

Bununla beraber, komşu bölge Ly-
dia’da daha çok Artemis ile bir arada ya da 
senkron şekilde betimlenen34 tanrıçanın 
Aiolis’te Aphrodite ile kurduğu ilişki dik-
kat çekicidir. Yazıtlar, arkeolojik buluntu-
lar ve isim kökenli olası birliktelikler üze-
rine açıklamaya çalıştığımız söz konusu 
durum, tarafımızca başka bir çalışma kap-
samında ayrıca değerlendirilmesi gereken 
bir unsur olarak değerlendirilmektedir.  

 Karahayıt Mevkii, çalışma içerisinde 
ele aldığımız verilerin tümü bir arada ince-
lendiğinde, en azından Arkaik Dönem’den 
başlayarak, Hellenistik Dönem’e değin bir 
kutsal alan mahiyetinde değerlendirilmiş 
olmalıdır. Yüzey çalışmaları esnasında tes-
pit ederek planını ortaya koymaya çalıştığı-
mız alanda tespit edilen ve olasılıkla Geç 
Roma-Bizans evresini temsil eden mekân 
kalıntıları, devşirme malzeme ve çatı kire-
mitleri, alanın pagan dinlerin terk edilmesi 
sonrasında saygı duyulan bir konum olma 
özelliğini kaybederek muhtemelen zeytin-

                                                           
33  Erdoğan 2003, 272 vd.  
34  Hanfmann – Waldbaum 1969.  

yağı işliğine dönüştürüldüğünü düşündür-
mektedir. Ayrıca alanın hemen kuzeyinde 
görülen kimi uygulamalar, yörenin özel-
likle Geç Bizans sürecinde küçük bir nek-
ropol alanı olarak kullanılmış olabileceğini 
de göstermektedir.  

Antik metinler, hayıt ağacı ve özellikle 
tanrıça kültleriyle ilgili birbirinden ilginç 
bilgiler ile doludur35. Hayıt bitkisinin ka-
dınlar üzerindeki etkisi, antikçağda keşfe-
dilmiş ve bitki, özellikle ana tanrıça inancı-
nın etkisiyle ortaya çıkan Hera, Demeter 
ve Artemis gibi kültlerde önem kazanmış-
tır. Samos Heraionu kült alanının, tanrı-
çayla ilişkili olduğu düşünülen bu ağaç 
çevresinde gelişim göstermesi ve antik dö-
nemden günümüze kadar olan süreçte bit-
kinin hala kutsal alanda yetişmesi, ilgi çe-
kicidir. Tüm bu bilgilerden yola çıkarak 
hayıt bitkisinin varlığının eskiçağlarda da 
alan seçiminde etkili olduğu bilinmekteyse 
de çalışmamız kapsamında değerlendirdi-
ğimiz ve olası bir açık hava kutsal alanı ola-
rak düzenlendiğini düşündüğümüz alan 
için bu konuda net yorumlarda bulunabil-
mek mümkün değildir. Bu doğrultuda in-
celediğimiz alanda arkeobotanik çalışma-
ların gerçekleştirilmesi gereklidir. 

 

 

 

 

 

 

35  Detaylı bilgiler için bkz. Diosk. Ped. Mat. Med. I. 135; 
Hipp. Ulc. 4.14; Paus. III.16.11, VII.4.4; Plin. nat. 
XXIV.38.   



Anadolu / Anatolia 46, 2020                                  E. Erdan – B. Yılmaz Kolancı – P. Taşpınar 

9 

Sonuç  

Tisna Antik Kenti özelinde gerçekleş-
tirdiğimiz söz konusu çalışmalar kapsa-
mında Tisna’nın ana yerleşim alanı olan 
Sarıkale Tepe Akropolünde tespit ettiği-
miz ve Karahayıt Mevkii örneğindekine 
benzer nişli bir yapı ve yapı çevresinden 
ele geçen Aphrodite figürinlerinin36 (Res. 
12), gelecekte devam etmeyi umduğumuz 
incelemeler neticesinde her iki alanda or-
taya çıkması muhtemel benzer bir kültün 
ön izlerini yansıtıyor olabileceğini öngör-
mekteyiz. Bu noktada biz de E. Doğer ta-
rafından önerildiği üzere Tisna’nın bakı 
yönünde yer alan Dumanlı Dağ yani antik 
Sardene’nin bugün için kimliği bilinmeyen 
bir ana tanrıçası olduğunu (Meter Sardene?) 
düşünmekte, çalışma içerisinde değerlen-
dirdiğimiz Karahayıt Mevkii’ndeki nişli 
anakaya uygulamasının söz konusu tanrıça 
için oluşturulmuş bir taşra tapınım alanı 
olduğuna inanmaktayız. 
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36  Söz konusu alan ve burada tespit edilen çok sayıda 

figürin üzerine ayrıntılı çalışmalar yayına hazırlan-
maktadır.  
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ÇEMKA HÖYÜK’TE AÇIĞA ÇIKARILAN ÇANAK-ÇÖMLEKSİZ 
NEOLİTİK DÖNEM A EVRESİ RADYAN PLANLI YAPILARI 

Yunus ÇİFTÇİ* 
Ergül KODAŞ** 
Bülent GENÇ*** 

Anahtar Kelimeler: Geç Epi-Paleolitik • Çanak-Çömleksiz Neolitik A (PPNA/ÇÇNA) • Yukarı 
Dicle Vadisi • Mardin Tarihi • Yakın Doğu’da Neolitik • Kuzey Mezopotamya 

Özet: Son yıllarda, Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde baraj kurtarma kazılarıyla paralel olarak 
artan arkeolojik kazı çalışmalarında bölgenin uzak geçmişine dair önemli bilgiler elde edilmiştir. 
Bilhassa Ilısu Barajı ve HES Projesi kapsamında yapılan arkeolojik kazılar sonrası bölgenin Neo-
litik Çağ kültürleri üzerine önemli veriler ortaya çıkarılmıştır. Bu bağlamda Ilısu Barajı ve HES 
Projesi kapsamında 2019 yılında Çemka Höyük’te yürütülen arkeolojik kazılar Yukarı Dicle Vadisi 
Çanak-Çömleksiz Neolitik dönem A evresi ve Geç Epi-Paleolitik dönem hakkında önemli bilgiler 
vermektedir. Yerleşim yerinde çok sayıda yuvarlak planlı yapı, yontmataş ve sürtme taş alet ve 
mezar açığa çıkarılmıştır. Çemka Höyük yerleşim yerinin bir diğer özelliği ise Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi’nde örneği olmayan ve daha çok Suriye’de bulunan yerleşim yerleri ile özdeşleştirilen Rad-
yan Planlı (içten köşeli bölmeli yuvarlak planlı1) yapıların bulunmasıdır. Hem Çanak-Çömleksiz 
Neolitik Dönem’de bölgenin kültürel yapısı hem de çevre bölgelerle olan ilişkisi hakkında önemli 
bilgiler vermektedir.  
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lim Dalı, Diyarbakır, e-posta: ergulkodas@gmail.com 
ORCID: 0000-0001-8340-5828 

***  Dr. Öğr. Üyesi Bülent Genç, Mardin Artuklu Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, Protohistorya ve Önasya Arke-
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1  Radyan kelimesi Fransızca radiale kelimesi ile aynı anlama gelmektedir ve uluslararası yayınlarda radiale terimi söz 
konusu yuvarlak planlı içten köşeli bölmeli kamu binaların tanımlanmaları için kullanılmaktadır. 



Çemka Höyük’te Açığa Çıkarılan Çanak-Çömleksiz Neolitik Dönem A Evresi Radyan Planlı Yapıları 

26 

THE PRE-POTTERY NEOLITHIC A PERIOD RADIAN PLAN STRUCTURES IN 
ÇEMKA HÖYÜK 

 
 

Keywords: Late Epipaleolithic • Pre-Pottery Neolithic A (PPNA/ÇÇNA) • Upper Tigris Basin • His-
tory of Mardin • Near-Eastern Neolithic Period • Northern Mesopotamia 

 
Abstract: In recent years, important information about the history of South-eastern Anatolia 

region has been obtained thanks to the increasing archaeological excavations in parallel with the 
dam rescue excavations. Especially after many archaeological excavations carried out within the 
scope of Ilısu Dam and HEP Project, important data on the Neolithic Period cultures of the 
region were obtained. In this context, archaeological excavations carried out in Çemka Höyük in 
2019 within the scope of Ilısu Dam and HEP Project provide important information about the 
Upper Tigris basin late Pre-Pottery Neolithic A phase and the Late Epipaleolithic Period. A large 
number of circle structures, chipped stone, grinding stone tools and graves were unearthed in the 
settlement. Another feature of the Çemka Höyük is that, it gives important information about the 
cultural structure of the region and its relationship with the surrounding regions during the Pre-
Pottery Neolithic Period due to the presence of Radians Planned structures (round plan with 
internal corners), which are unmatched in the South-eastern Anatolia Region. 
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GİRİŞ 

Yakın Doğu’da ilk konutlar, Geç Epi-
Paleolitik dönemde temelleri atılmaya baş-
lanan ve Çanak-Çömleksiz Neolitik dönem 
A (ÇÇNA/PPNA) evresinde “İlk Kalıcı 
Köyler”in kurulması ile genelleşen bir sü-
reci içermektedir. Bu bağlamda Güney Le-
vant bölgesinde Geç Epi-Paleolitik dö-
neme tarihlenen Natuf Kültür Evresine 
(Natufian/Natoufien) tarihlenen yerleşim 
yerlerinde çok sayıda mimari kalıntı açığa 
çıkarılmıştır2. Fakat Yukarı Mezopo-
tamya’nın Geç Epi-Paleolitik kültürleri ve 
bilhassa mimarisi üzerine çok az yerleşim 
yeri bilinmekte olup, bunlar arasında Abu 
Hureyra, Mureybet, Boncuklu Tarla, Ha-
sankeyf Höyük ve Körtik Tepe gibi yerle-
şim yerleri önemli bir yere sahiptir3. Buna 
karşın, Yukarı Mezopotamya’da ÇÇNA’ya 
tarihlenen çok sayıda yerleşim yeri bulun-
maktadır. Bunlar arasında Çayönü4, Körtik 
Tepe5, Hallan Çemi6, Demirköy7, Gusir 
Höyük8, Çemka Höyük9, Boncuklu Tarla10, 
Hasankeyf Höyük11, Göbekli Tepe12, Qer-
mez Dere13, Nemrik 914, Abu Hureyra15, 
Jerf el-Ahmar16, Dja’de17, Tell Abr 318, Mu-
reybet19, Mle’faat20 ve Tell Qaramel21 gibi 
yerleşimlerde bu dönemin hem kültürel 

                                                 
2  Cauvin 1994; Aurenche – Kozlowski 2010. 
3  Moore ve diğ. 2000, 7-11; Aurenche – Kozlowski 

2010, 7-13; Miyake ve diğ. 2012; Benz ve diğ. 2015, 
11-12; Kodaş 2015, 17; Kodaş 2019b, 2-3. 

4  Erim-Özdoğan 2011, 185-269. 
5  Özkaya – Coşkun 2011, 89-127. 
6  Rosenberg 2011a, 61-78. 
7  Rosenberg 2011b, 78-87. 
8  Karul 2011, 1-19. 
9  Kodaş – Genç 2019, 211-221; Kodaş ve diğ. (bas-

kıda). 
10  Kodaş 2018, 7-20; Kodaş 2019a, 3-15. 
11  Miyake ve diğ. 2012, 3-7. 
12  Schmidt 2012, 9-10. 
13  Watkins 1990, 15-24. 
14  Kempisty 1990, 13-34. 

öğeleri hem de mimari yapılanmaları hak-
kında önemli bilgiler elde dilmiştir22. Bu 
dönemin mimarisinde yuvarlak planın bas-
kın olduğu, ancak son evrelerde köşeleri 
yuvarlatılmış veya tam köşe yapan mimari 
öğelerin ortaya çıkmaya başladığı görül-
mektedir23. Fakat mimari bağlamda kalıcı 
köylerin ilk aşaması olarak da isimlendirile-
bilecek olan söz konusu yuvarlak planlı ya-
pılar evresinde hem tipolojik hem de yapım 
teknikleri açısından önemli bir çeşitliliğin 
olduğu görülmektedir24. Çukur barınak ti-
pinde olan yuvarlak planlı evlerin yanı sıra 
duvarları yer yer 2.00 m’ye ulaşan binalara 
hatta içeresinde taş veya sıkıştırılmış top-
raktan yapılmış stelleri bulunan yapılara ka-
dar giden önemli bir çeşitliliğin varlığı göz-
lemlenmektedir25. Bunun yanı sıra Yakın 
Doğu Neolitiğinde farklı bölgelerde farklı 
mimari geleneklerin bulunduğu uzun süre-
dir bilinmektedir26. ÇÇNA’nın erken evre-
lerinde yuvarlak planlı yapılar baskın olma-
sına karşın, binaların inşa tarzlarının, iç dü-
zenlemelerinin hatta yer yer boyutlarının 
kendi içerisinde önemli farklılıklar sergile-
dikleri görülmektedir. 2019 yılında kazıl-
maya başlayan Çemka Höyük yerleşim yeri 
de hem Geç Epi-Paleolitik hem de ÇÇNA 
mimarisi üzerine kronolojik ve tipolojik 

15  Moore ve diğ. 2000, 12-15. 
16  Stordeur 2014, 27-41. 
17  Coqueugniot 2009, 5-6. 
18  Yartah 2013, 65-66. 
19  Cauvin 1980, 21-34. 
20  Kozlowski 1998, 179-273. 
21  Mazurowski – Kanjou 2012, 17-20. 
22  Cauvin 1994,12-16 Aurenche – Kozlowski 2010, 10-

15; Goring Morris – Belfer Cohen 2014, 65-66.  
23  Cauvin 1994, 15; Watkins 2006, 16; Aurenche – Koz-

lowski 2010. 
24  Aurenche – Kozlowski 2000, 17. 
25  Watkins 2006, 16-17; Abbes 2014, 17; Goring Morris 

– Belfer Cohen 2014, 65-66; Stordeur 2014, 28.  
26  Cauvin 1994; Aurenche – Kozlowski 2000; Stordeur 

2014, 28-29. 
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bağlamda önemli bilgiler vermektedir. Bu 
çalışmada da söz konusu mimari kalıntılar 
içerisinde hem tipolojik hem de kültürel 
bağlamda önem teşkil eden radyan27 planlı 
yapılar incelenmiştir.  

ÇEMKA HÖYÜK: KONUM, 
STRATİGRAFİ VE MİMARİ  

“Su Kenarı Höyüğü” anlamına gelen 
Çemka Höyük, Ilısu Barajı HES projesi et-
kileşim alanı içinde olup, baraj kapağının 
yaklaşık 1100 m güneybatısında, Mardin 
iline bağlı olan Dargeçit ilçesi Ilısu köyü sı-
nırları içerisinde ve deniz seviyesinden yak-
laşık 420 m yükseklikte bulunmaktadır (Ha-
rita 1)28. Çemka Höyük söz konusu proje 
kapsamında açılan üç ayrı yol nedeniyle 
hem tahribata uğramış hem de adeta iki ayrı 
bölüme ayrılmıştır. Dicle’nin batı yakasında 
bulunan yerleşim yeri nehir kıyısı boyunca 
devam eden yolun yapımı esnasında yakla-
şık 100 m uzunluğunda ve yaklaşık 7.00 m 
yükseklikte profil oluşmuştur (Figür 1). Söz 
konusu profil üzerinde yapılan çalışmalar 
sonrası yaklaşık 40 m uzunlukta olan doğu 
bölümü temizlenmiş (Dicle Nehri kena-
rında bulunan profil) ve höyüğün tabaka di-
zilimi saptanmış ve belgelenmiştir. Buna ek 
olarak, yerleşimin farklı yerlerinde altı aç-
mada kazı çalışmaları yapılmış ve çok sa-
yıda mimari kalıntı açığa çıkarılmıştır.  

Höyüğün kültür tabakalarının üzerin-
deki dolgu toprağının oldukça kalın olma-
sından dolayı, yörede gerçekleştirilen yüzey 
araştırmalarında saptanması mümkün ola-
mamış; ancak yol yapımı nedeniyle açılan 

                                                 
27  Bu terminoloji Fransızca radial bölmeli yapılar olarak 

isimlendirilen mimari planlı yapıları açıklamak için 
kullanılmaktadır (bâtiment circulaire aux subdivisons 
radiales, Stordeur 2014, 29-31; Cauvin 1994; Abbes 
2014, 20). 

derin yarmalar Çemka Höyük’ün fark edil-
mesine yol açmıştır. Yol yapımına ek ola-
rak, höyüğe bitişik olarak inşa edilen şanti-
yede üretim sonrası beton atıklarının hö-
yüğe dökülmesiyle tahribat daha da artmış-
tır. Höyük 2018 yılında Mardin Artuklu 
Üniversitesi Arkeoloji Bölümü’nden Ergül 
Kodaş ve Bülent Genç tarafından fark edil-
miş ve aynı yıl Mardin Müzesi’nce tescillen-
miştir. Ilısu Barajı ve HES Projesi kapsa-
mında 2019 yılında yapılan ilk arkeolojik 
kazı çalışmaları ise yolun ikiye ayırdığı gü-
ney (Sektör 1) ve kuzey (Sektör 2) olmak 
üzere iki alanda yapılmıştır (Figür 2). Yapı-
lan karbon analizleri, ele geçen yontma taş 
aletler ve diğer küçük buluntular yerleşim 
yerinin hem ÇÇNA hem de Geç Epi-Pale-
olitiğe tarihlendiğine işaret etmektedir. 
Özellikle alt yapı katlarında ele geçen, Geç 
Epi-Paleolitik’te, Zagros kökenli olan Zar-
ziyan alet tekno-tipolojisine ait29 üçgen bu-
danmış mikrolit aletler (triangulaire), yarım 
ay biçimli aletler (segment de cercle), ke-
narları düzeltili sırtlı dilgiler (lame a dos) ve 
söz konusu aletlerin üretildiği tek vurma 
düzlemli çekirdekler yoğundur. Söz konusu 
yontmataş aletler (teknolojik ve tipolojik 
olarak) MÖ 11. bine tarihlenen (MÖ 
10 390 kalibre) Boncuklu Tarla Geç Epi-
Paleolitik tabakası ile (6. Tabaka) ile benzer 
özellikler sergilemektedir30. Üst yapı katla-
rında ise, ÇÇNA’da, bu dönem için tipik 
olan trapezler, üçgen budanmış mikrolit 
aletler (triangulaire), çift vurma düzlemine 
sahip mikrodilgi çekirdekleri, düzeltili dilgi-
ler, kesici olarak kullanıldığı bilinen satırlar 
(chopper) ve yaprak biçimli ok uçları tespit 

28  Kodaş – Genç 2019, 211; Kodaş ve diğ, (baskıda). 
29  Aurenche – Kozlowski 2000, 12; Olszewski 2012, 5.  
30  Kartal ve diğ. 2018, 94-95; Kodaş 2019a. 
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edilmiştir. Söz konusu alet tekno-tipololo-
jisi Yukarı Dicle Vadisi’nde ÇÇNA dönem 
için karakteristiktir31.  

Höyükte kazı çalışmaları ve söz ko-
nusu güney kesimde yapılan tahribattan do-
layı oluşan büyük kesit üzerinde yapılan in-
celemeler sonucu 2 tabaka (Geç Epi-Pale-
olitik ve Neolitik Çağ “PPNA/ÇÇNA) ve 
bu tabakalarda toplamda 8 yapı katı ortaya 
çıkarılmıştır. Söz konusu yapı katlarından 
1-6. yapı katlarının ÇÇNA’ya, 7. ve 8. yapı 
katlarının ise Geç Epi-Paleolitik döneme 
tarihlendiği düşünülmektedir. Ayrıca yapı-
lan karbon analizleri yerleşim yerinin, bu 
makalede incelenen radyan planlı yapıların 
bulunduğu 2. yapı katının MÖ 9300 ve 5. 
yapı katının da MÖ 9600 yıllarına tarihlen-
diğini göstermektedir32.  

Mimari kalıntıların sıklığı ve inşa tarz-
ları açısından bakıldığında ise yerleşim yeri-
nin yuvarlak planlı basit kulübelerden çu-
kur barınak tarzında inşa edilen binalara ve 
en üst yapı katında yine basit temellere sa-
hip binalara doğru bir değişim yaşadığı gö-
rülmektedir. Yerleşimin ortaya çıkarılan 1. 
yapı katına ait bağlantısız taş sıraları, taş 
öbekleri ve döküntüler ele geçmiş olup 
bunlar herhangi bir mimari plan oluşturma-
maktadır. Fakat söz konusu kalıntılar basit 
temelli çadır tipi yapılara işaret etmektedir. 
2. yapı katı mimarisi aşağıda da ayrıntılı ele 
alınacağı üzere iki tip plan sergilemektedir. 
İlk tip oldukça büyük ebatlı, tek odalı çukur 
barınak tarzında ya da derin olmayan basit 
temeller üzerine oturtulan yapılarken ikinci 
tip yuvarlak planlı ve içten bölmeli (radyan 

                                                 
31  Kartal ve diğ. 2018, 94-95; Maeda 2018, 59-61; Altın-

bilek-Algül 2013, 292; Aurenche – Kozlowski 2000; 
Goring Morris – Belfer Cohen 2014, 67-68. 

bölmeli), orta büyüklükte olan ve çukur ba-
rınak tarzında inşa edilen yapıları içermek-
tedir (Figür 2). 3. yapı katı mimarisi çoğun-
lukla üst yapı katı tarafından tahrip edilmiş 
çukur barınak tarzında yapılarla temsil edil-
mektedir. Yuvarlak planlı olan yapıların bo-
yutları 4.00-6.00 m yarıçapındadır. 4-6. yapı 
katları ise çalışılan açmalar dışında, yol ya-
pımı tahribatıyla oluşan büyük kesit üzerin-
den takip edilmiştir. Yuvarlak ve elips bi-
çimli olan yapıların genellikle 4.00-5.00 m 
arasında çapları bulunmaktadır. Bu yapı 
katlarında bulunan binaların duvarlarında 
kullanılan taşlar daha iyi işçilik göstermek-
tedir. Bu iki yapı katına ait binalar derin ol-
mayan basit temelleri olan yapılardır ve çu-
kur barınak tarzında inşa edilmemişlerdir. 
Yukarıda sıralanan tüm yapı katları ÇÇNA 
evresi yapılarıdır. Yerleşmenin erken taba-
kasına (Geç Epi-Paleolitik) ait olan iki yapı 
katı (7. ve 8. yapı katları) büyük kesitin en 
alt kısmında, kırmızı renkli ana toprak 
içinde oldukça basit yapılı birkaç taş sırası 
ve dağınık taş grupları ile temsil edilmekte-
dir. Bu buluntuların hemen altında ise nehir 
yataklarında oluşan küçük taşlı, kumsu top-
rak bulunmaktadır. Bu döneme ait yapılar 
çukur barınak tarzından çok yüzeye inşa 
edilmiş basit kulübe tarzında olan yapılara 
işaret etmektedir. 

Bu çalışmanın konusunu oluşturan 
radyan planlı yapılar (Bina I-Ia ve Bina VII) 
ise 2. ve 3. yapı katlarına aittir. Bahsi geçen 
yapı katlarında ortaya çıkarılan binalar ol-
dukça büyük çaplı (8.00-12.00 m arasında 
değişen çapları olan) yapılardır. Duvarlarda 
doğal taşlar kullanılmıştır. Duvarlar çamur 

32  Tübitak Marmara Araştırma Merkezi. 
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harç ile örülmüş ve içerden sıvanmıştır. Bi-
naların içinde hiçbir bölme duvarı kullanıl-
mamıştır. Ayrıca binaların tamamı tek oda-
lıdır (Figür 2). Benzer planda yapılar aynı 
bölgede bulunan Hasankeyf Höyük ve Gü-
sir Höyük’ten bilinmektedir. Ancak aynı 
yapı katına ait olan Bina I-Ia ve Bina VII 
numaralı yapılar inşa tarzları, taban üzeri 
buluntuları ve iç bölmeleri bulunmasından 
dolayı hem yerleşim yeri için hem de Yukarı 
Dicle Vadisi’nde şuan için tek örnek duru-
mundadırlar. Söz konusu yapılar özellikle 
Suriye’de birçok yerleşim yerinde açığa çı-
karılan kamu binaları ile yakın özellikler 
sergilemektedir.  

RADYAN PLANLI YAPI: BİNA I-
Ia 

Çemka Höyük yerleşim yerinin 2. yapı 
katına tarihlendirilen söz konusu bina hem 
inşa tarzı hem de uzun süre kullanılmasın-
dan dolayı höyükte ortaya çıkarılan diğer 
tüm binalardan farklılık göstermektedir. 
E18 açmasında gün ışığına çıkarılan 
yapı “Bina I-Ia” şeklinde tanımlanmıştır 
(Figür 3). Bahsi geçen yapı erken (Bina I) 
ve geç (Bina Ia) olmak üzere iki ayrı ana ye-
nileme evresine sahiptir. Erken evrede ya-
pının (Bina I) boyutu yaklaşık 5.00 m ça-
pındadır ve üç yenileme evresine sahiptir. 
Geç evrede (Bina Ia) ise yapı büyütülerek 
yaklaşık 7.00 m çapına ulaştırılmıştır ve iki 
yenileme evresi bulunmaktadır. Genel ola-
rak bakıldığında Bina I-Ia, toplamda 5 evre 
boyunca yenilendiği ve her yenileme evre-
sinde de binanın iç planlamasında köklü de-
ğişimler yapılmış olduğu görülmektedir. 
Yapılan karbon analizleri söz konusu bina-
nın sekili yapı evresinin MÖ 9300’e tarih-
lendiğini göstermektedir.  

 

• Erken Evre, «Bina I» 

- Basit Radyan Bölmeli Yapı Evresi 

- Toprak Tabanlı Yapı Evresi 

- Sekili Yapı Evresi  

• Geç Evre, «Bina Ia» 

- Radyan Bölmeli Yapı 1 Evresi 

- Radyan Bölmeli Yapı 2 Evresi 

 

Geç evrelerde inşa edilerek binanın 
büyütülmesini sağlayan doğu duvarı yakla-
şık 1.00 m uzunluğunda 0.60 m yüksekli-
ğindedir. Duvarın hemen doğu bitişiğinde 
ise 0.60 x 0.60 m çapında, sıkıştırılmış top-
rak içine yerleştirilmiş küçük nehir taşların-
dan oluşturulmuş mekân dışı bir ocak or-
taya çıkarılmıştır. Bina I’in doğu duvarı 
Bina Ia’da (4 ve 5. evrede) ara bölme duvarı 
olarak kullanılmıştır. Binanın batı duvarı ise 
en üst evreden en alt evreye kadar sürekli 
kullanıla gelmiştir. Duvar tekniği olarak 
bahsi geçen duvarlar birbirlerinden farklı-
dır. Binanın batı duvarı, düzgün irili ufaklı 
nehir taşlarıyla çamur harç kullanılarak yük-
seltilmiştir ve duvarın kalınlığı ise 0.40-0.60 
m arasında değişmektedir. Erken evreye ait 
doğu duvarı (geç evrede bölme duvarı) ise 
düzgün olmayan nehir taşları kullanılarak 
tek sıra yükseltilerek çamur harçla örülmüş-
tür.  

a) Basit Radyan Bölmeli Yapı Ev-
resi:  

Kazı heyeti tarafından “Basit Radyan 
Bölmeli Yapı Evresi” olarak tanımlanan bu 
yapı kalıntısı, aynı zamanda Bina I’in en er-
ken evresini temsil etmektedir. Binanın en 
erken evresinden en geç evresine kadar sü-
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rekli kullanım gören batı duvarı ve geç ev-
relerde bölme duvarına çevrilen doğu du-
varı arasında kalan yapı yaklaşık 5.00 m ça-
pında ölçülere sahiptir. Bu evrede yapı çu-
kur barınak tarzında olup, sert bir toprak 
taban üzerine oturtulmuştur. Yapıyı önemli 
kılan özellik ise binanın içinde, farklı yön-
lerden ortaya doğru gelen; ancak birbiri ile 
birleşmeden ortada doğu-batı yönlü kısa 
basit duvarın farklı uçlarında son bulan rad-
yan bölmelerdir. Bu bölmeler sıkıştırılmış 
toprak ile birlikte çay taşları kullanılarak en 
fazla 0.20 m yükseklikte olan basit dolgu 
duvarlardan oluşmaktadır (Figür 4). Söz 
konusu evre mimarisine benzer iç düzen-
leme Kuzey Suriye yerleşimlerinden olan 
Tell Abr 3 yerleşiminde açığa çıkarılan 
“M3” yapısında tespit edilmiştir 33. Ancak 
bu uygulama sadece yapının bir köşesinde 
yeni bir bölüm oluşturmak için yapılmış 
olup Çemka Höyük örneğinde ki gibi bina-
nın tamamını hücrelere bölmek için yapıl-
mamıştır. 

Bu evrede basit bir inşa tarzı sergileyen 
radyan bölmeler binayı dört hücreye 
(Hücre 1-4) ayırmaktadır34. Her ne kadar 1 
numaralı hücre içinde çok sayıda vurgaç ve 
kırık durumda havaneli ele geçmiş olsa dahi 
hücrelerin işlevlerini saptamak mümkün 
olamamıştır. Diğerlerine göre güney yö-
nünde konumlanmış olan hücre içerisinde 
gövdesinde eksiklikler ve kırıklar mevcut 
olan büyük boyutlu bir öğütme taşı ile ha-
vaneli, yapının tabanı üzerinde in situ olarak 
açığa çıkarılmıştır. Aynı alanda, öğütme ta-
şının güneyinde taban altında yetişkin bir 
                                                 
33  Yartah 2013, 99. 
34  Söz konusu iç duvarlar bina dış duvarı gibi yükseltil-

memiştir. Bu alçak duvarlar, Suriye’de tespit edilen di-
ğer örneklerde olduğu gibi, binanın içerden bölünme-
sini sağlamakla birlikte hücreler arası geçişi engelle-
memektedir. 

bireyin mezarına rastlanmıştır. Mezar ku-
zeybatı-güneydoğu yönünde cenin pozis-
yonunda gömülmüştür (0.40 m derinlikte, 
1.10 m uzunlukta ve 0.60 m genişlikte). İs-
keletlerin yanında herhangi bir arkeolojik 
buluntu ele geçmemiştir. Batı duvarı kil sı-
valı olan binanın doğu duvarı önünde ise, 
içerden, yassı taşların duvara yapışık şekilde 
yerleştirilmiş olduğu görülmektedir. Basit 
bir şekilde doğal taşlarla yapılmış olan du-
var döşemelerinin benzerleri yine Suriye’de 
bulunan Tell Abr 335, Wadi Tumbaq 136 ve 
Wadi el-Hajana37 gibi yerleşim yerlerinden 
açığa çıkarılan radyan planlı veya yuvarlak 
planlı sekili yapılardan da bilinmektedir.  

b)- Toprak Tabanlı Yapı Evresi:  

Bina I içinde, I. evrenin üstünde (II. 
evre) saptanan bina tek odalı olup, tabanı 
sarı renkli bir toprağın sıkıştırılmasıyla oluş-
turulmuştur (Figür 5). Biçim olarak Yakın 
Doğu Neolitiğinde, ÇÇNA/PPNA evre-
sinde oldukça yaygın olan yuvarlak, tek 
odalı ve çukur barınak tarzındadır. Yapının 
tabanı dikkatlice incelendiğinde güney kesi-
minin kuzeyden farklılık gösterdiği ve 
kumsu dokuda bir toprak dolguya sahip ol-
duğu görülmektedir. Kumsu toprak ilk ola-
rak binanın V. evresinde belirmiş ve II. ev-
reye kadar devam etmiştir. İhtimalle en üst 
evrede, kendi döneminde bir derin çukur 
açılmış ve sonradan kumsu toprakla doldu-
rularak kapatılmıştır. Buluntu açısından da 
zengin olan bu evrede taban üzerinde vur-
gaçlar ve havanellerinin yanı sıra çok mik-

35  Yartah 2013, 99. 
36  Abbes 2014, 17-20. 
37  Fujii – Adachi 2013, 48. 
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tarda yontmataş, kemik alet ile farklı hay-
vanlara ait kemikler ele geçmiştir. Bu ev-
rede de yine taban altına gömülmüş olan 
yetişkin bir bireye ait mezar açığa çıkarıl-
mıştır. Mezar batı duvarının hemen doğu 
bitişiğine, kuzey-güney doğrultulu açılmış-
tır. Mezar çukuru içinde yine güney-kuzey 
yönünde cenin pozisyonunda gömülmüş 
iskelet ortaya çıkarılmıştır. İskeletin ya-
nında herhangi bir buluntu ele geçmemiş-
tir.  

c)- Sekili Yapı Evresi: 

 Bina I’in en geç aşamasını oluşturan 
bu evre (III. Evre), batı duvarına yaslandı-
rılmış, doğuya doğru hafif eğimli, düz nehir 
taşlarıyla yapılmış seki/platformdan ismini 
almaktadır. Söz konusu seki doğu batı yö-
nünde yaklaşık 1.00 m ve kuzey-güney yö-
nünde de 2.00 m ölçülerindedir. Yassı 
formda olan nehir taşlarının sert toprak 
üzerine yatırılmasıyla oluşturulmuştur (Fi-
gür 6). Bir alt evredeki iskelet (toprak ta-
banlı yapı evresinde), söz konusu sekinin 
altında bulunmaktadır. Bu durum iskelet 
gömüldükten sonra bina içerisinde bir seki 
yapılarak yenilenmiş olduğunu düşündür-
mektedir. Güney-kuzey yönünde cenin po-
zisyonunda gömülmüş olan yetişkin bir bi-
reyin gövdesi sekinin altında bulunurken, 
iskeletin kafatası seki yapısının dışındadır. 
Tipolojik olarak bakıldığında ise yuvarlak 
planlı binalar içerisinde sekiler/platformlar 
Neolitik Çağ’da Yukarı Mezopotamya’da 
oldukça yaygın bir mimari öğedir. Özellikle 
ÇÇNA-ÇÇNB “Anıtsal – Kamu Yapıla-
rında bazen ise konutlarında kullanılmıştır. 

                                                 
38  Rosenberg 2011a, 72-73. 
39  Stordeur 2014, 31-32. 
40  Cauvin 1994, 57-62. 

Göbekli Tepe “Aslan Payeli Yapı” ve Ne-
vali Çori “Kült Yapıları”nda içerden duvara 
bitişik yapılmış sekiler, Hallan Çemi38, Jerf 
El Ahmar39, Mureybet40 ve Tell Abr 341 yer-
leşmelerinde anıtsal yapılardaki plat-
form/sekiler bunlardan bazılarıdır. Ancak 
bu yerleşimlerde ele alınan yapılarda seki-
ler/platformlar duvar boyunca ya da belli 
bir planda inşa edilirken Çemka Höyük ör-
neğinde sadece bir alana yerleştirilmiş ve 
binanın ortasına doğru uzatılmış gibi gö-
rünmektedir. Bu bağlamda daha çok Hallan 
Çemi Public Building42 yapısında tespit edilen 
sekilerle daha fazla benzerlik göstermekte-
dir.  

d)- Radyan Bölmeli Yapı 1 Evresi: 

 Bina Ia’nın ilk evresinde (yapının IV. 
evresi) binanın doğusuna yeni bir duvar ek-
lenerek bina doğu-batı yönünde yaklaşık 
2.00 m kadar büyütülmüş ve 7.00 m çapına 
ulaşmıştır. Fakat kuzey, güney ve batı yö-
nünde herhangi bir büyütme işlemi yapıl-
mamıştır. Erken evrelerde dış duvar olarak 
kullanılan doğu duvarı bu evrede yeni doğu 
dış duvarının yapılması üzerine bölme du-
varı olarak kullanılmıştır (Figür 7). Yeni 
doğu duvarının yol yapımı sırasında ortaya 
çıkan tahribat nedeniyle, kuzey-güney yö-
nünde, sadece 1.00 m’lik kısmı korunabil-
miştir.  

Binanın iç düzenlemesine bakıldığında 
farklı boyutlarda olan iç bölme duvarları sa-
yesinde içerden 4 ayrı hücreye sahip olduğu 
görülmektedir. Bu bağlamda güneydoğu 
yönünde olan ana bölme duvarı binayı iki 
bölüme ayırmaktadır (yatay bölme duvarı). 

41  Yartah 2013, 163. 
42  Rosenberg 2011a, 76. 
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Binanın içerden bölünmesini sağlayan gü-
neydoğu-kuzeybatı yönündeki ana bölme 
duvarı, duvar örgü tekniği açısından binaya 
ait diğer duvarlara göre, önemli birtakım 
değişiklikler içermektedir. Zira söz konusu 
ana bölme duvarının inşası için yassı formlu 
büyük boyutlu taşlar dikey bırakılarak birer 
dikme biçimi verilmiştir. Duvar boyunca 
ilerleyen bu dikme taşların sırt kısmına top-
rak sıkıştırılmış, küçük taşlarla da destek ve-
rilmiştir. Erken evrede yapının doğu duva-
rını oluştururken, bu evreden itibaren bina 
içi ara bölme duvarı halini alan kısım, ku-
zey-güney yönünde olup, güney kesimdeki 
duvara yaslandırılmış izlenimi vermektedir. 
Doğu duvarı ile bu bölme duvarı arasında 
oluşan 4 numaralı hücre içerisinde çok sa-
yıda kemik alet ortaya çıkarılmıştır. Bu 
hücre içerisinde ele geçen bir diğer buluntu 
doğu duvarının hemen dibinde yabani bir 
küçükbaş hayvana (koyun/keçi) ait kafata-
sıdır. Kafatasının üst çenesi üzerine dik ola-
rak bırakılmış olması bir rastlantıdan çok 
bilinçli bir durum gibi görünmektedir. 
Çemka Höyük yerleşimi ile aynı bölgede 
bulunan Hallan Çemi “A Yapısı43” içinde, 
giriş kısmında büyük baş bir hayvana ait ka-
fatası bulunmuştur. Kazıcısına göre giriş 
kısmına asılı duran kafatası zamanla yere 
düşmüştür44. Çemka Höyük için giriş kısmı 
ile ilgi tahribat nedeniyle kesin bir şey söy-
lemek zor olsa da bahsi geçen kafatasının 
asılı olma ihtimali de vardır. Yatay bölme 
duvarı ile güney-kuzey doğrultulu bölme 
duvarının oluşturduğu 2 numaralı hücre ise 
oldukça küllü bir toprağa sahiptir. Hücre-

                                                 
43  Rosenberg, 2007, 3. 
44  Rosenberg 2007, 3. 
45  Stordeur 2014. 
46  Cauvin 1994. 

nin içinde oldukça fazla sayıda yanmış hay-
van kemiği ele geçmiştir. Mekân içinde di-
ğerleri gibi bir ocak kalıntısına rastlanma-
mıştır. Ana bölme duvarı ile batı duvarı ara-
sında kalan 1 numaralı hücrenin tabanı sı-
kıştırılmış toprak içine küçük nehir taşları 
kullanılarak yapılmış bir yapı sergilemekte-
dir. Ayrıca 1 numaralı hücre ile güneyde bu-
lunan 3 numaralı hücre arasındaki bölme 
duvarı yine sıkıştırılmış toprak-çakıl taşı 
kullanılarak yükseltilmiş bir duvar-set ile sı-
nırlandırılmıştır. 1 numaralı hücre içeri-
sinde, taban üzerinde, çok sayıda vurgaç ve 
kırık havaneli ele geçmiştir. Bu binaya ait 
son hücre ise binanın güneyinde 0.60x3.00 
m ölçülerindeki kumsu topraklı tabana sa-
hip 3 numaralı hücredir. Bu alanda hem 
hayvan kemikleri hem de yontmataş aletler 
karışık şekilde açığa çıkarılmıştır. Ayrıca di-
ğer hücrelere oranla neden farklı bir topra-
ğın kullanıldığını anlamak amacıyla hem 
toprak hem de botanik analizleri için top-
rak örnekleri alınmıştır, yapılacak analizler 
daha net sonuçlar verecektir. Genel olarak 
bakıldığında ise bina içinde bulunan hücre-
lere farklı işlevler yüklendiği görülmektedir. 
Bu durum yerleşimin bulunduğu bölgede 
farklı yapılarda görülürken Kuzey Suriye 
Bölgesi yerleşimleri olan Jerf El Ahmar45 ve 
Mureybet46 yerleşimlerinde Çemka Höyük 
gibi tek yapı içinde görülmektedir. Bu yön-
leriyle Çemka örneğine oldukça benzer 
olan Jerf El Ahmar47 ve Mureybet48 yapıla-
rında (özellikle anıtsal-kamu yapılarında) 
hücrelere ayrılan yapı içinde farklı işlevler 
görülmektedir. Bu bağlamda D. Stordeur, 

47  Stordeur 2014. 
48  Stordeur – Ibáñez 2008. 
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EA 30 yapısının bazı hücrelerinin tahıl de-
polama, bazı hücrelerinin ise günlük eşyala-
rın depolandığı bir alan olarak içinde kulla-
nıldığını söylemektedir49.  

e)- Radyan Bölmeli Yapı 2 Evresi:  

Bina Ia’nın en geç evresi olarak ele alı-
nan V. evrede de bina yine IV. evrede ol-
duğu gibi genişletilmiş haliyle kullanılmaya 
devam etmiştir. Fakat IV. evrede inşa edi-
len yatay kuzey-güney yönündeki bölme 
duvarının sadece kuzey bölümü kullanıl-
mıştır (Figür 8). 1.20 m’lik kısmı korunmuş 
olan yatay bölme duvarının doğu-batı yö-
nünde uzanan iki duvarla birleştiği saptan-
mıştır. İkinci bölme duvarı ise Bina I’in dış 
doğu duvarına (bu evrede bölme duvarı) 
yaslandırılmış, doğu-batı yönünde 1.00 m 
uzunluğunda olup ve kuzey-güney yönün-
deki ana bölme duvarına doğru, doğu-batı 
yönünde uzamaktadır. Bu bölme duvarı da 
yine yatay duvar gibi kısa tutulmuş, her iki 
duvarın birleşeceği yerde 0.50 m’lik bir 
açıklık bırakılmıştır. Yine 4 ayrı hücreye ay-
rılan bu evrede de hücrelerin farklı amaçla 
kullanılmış oldukları düşünülmektedir. Ör-
neğin 2 numaralı hücrede taban üzerinde 
bulunan kırık öğütme taşı in situ halde açığa 
çıkarılmıştır. 1 numaralı hücrede ise IV. ev-
redeki gibi küllü topraktan oluşan ve içere-
sinde bol miktarda karışık hayvan kemiği ve 
yontmataş alet bulunan yanık toprak mal-
zeme devam etmektedir. Yatay bölme du-
varı ile batı duvarı arasında kalan 1 numa-
ralı hücre içeresinde ise küçük taşlarla yapıl-
mış bir taban ortaya çıkarılmıştır. Bu hücre 
içerisinde de yine bir alt evrede olduğu gibi 
çok sayıda yontmataş alet, vurgaç ve kırık 

                                                 
49  Stordeur 2014. 
50  Stordeur 2014.  
51  Cauvin 1994. 

havaneli ele geçmiştir. Bir alt evre yapısında 
tespit edilen ve binanın güney alanında 
doğu-batı yönünde uzanan kumsu toprak 
tabanlı alan ilk defa bu evrede başlamıştır 
(Hücre 3). En doğuda bulunan 4 numaralı 
hücre içeresinde ise birkaç kemik bız, sıpa-
tula parçası ve bir adet oluklu taş obje ele 
geçmiştir.  

Bu evre yapısı tıpkı IV. evrede bulunan 
“Radyan Bölmeli Yapı 1” evresi gibi farklı 
hücrelere sahip olup, her hücre içinde farklı 
aktivitelerin yapıldığı düşünülmektedir. 
Çemka Höyük’ün her iki evresinde bulunan 
yapılar kısmen de olsa biçimsel ve işlevsel 
olarak Jerf El Ahmar50, Mureybet51, Wadi 
Tumbaq52 ve Wadi El Hajana53 Tell Abr 354 
gibi yerleşimlerde açığa çıkarılan radyan 
planlı yapılarla önemli benzerlikler göster-
mektedir. 

RADYAN BÖLMELİ - DRE-
NAJLI/KANALLI YAPI: BİNA 
VII 

Çemka Höyük’ün 2019 yılı kazılarında 
ortaya çıkarılan bir diğer özel yapısı Bina I-
Ia’nın hemen batısında, E17 açması sınırla-
rında konumlanan; ancak yol tahribatından 
dolayı çok az kısmı korunmuş olan içten 
bölmeli binadır (Figür 9). Bina VII’nin sa-
dece güney duvarının bir kısmı ve iç bölme 
duvarlarından sadece bir tanesi korunmuş-
tur. Binanın ana güney duvarının inşa tarzı 
yine Bina I-Ia’nın batı duvarı ile benzer bir 
duvar tekniği ile örülmüştür. İrili ufaklı 
düzgün nehir taşlarıyla çamur harç kullanı-
larak yükseltilmiş olan duvarın günümüze 
1.30 m’lik kısmı korunmuştur. Sağlam ka-

52  Abbes 2014, 17-20. 
53  Fujii – Adachi 2013, 48. 
54  Yartah 2013, 99. 
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lan duvarın iç yüzeyi kırmızı renkli alçı ben-
zeri bir harçla sıvanmıştır. Ayrıca en az dört 
yenileme izi görünen taban kalıntılarında da 
aynı kırmızı renkli alçı benzeri madde gö-
rülmektedir. Yerleşim yerinde bazı yapılar 
içinde ele geçen terazzo tekniğinde yapıl-
mış taban kalıntılarından yola çıkılarak Bina 
VII içinde aynı tekniğin duvarlarda sıva ve 
tabanlarda kullanıldığı düşünülmektedir 
(Figür 10). Terazzo tekniğinde oluşturulan 
bu taban örnekleri Yukarı Dicle Vadisi’nde 
ve Yakın Doğu Neolitiğinde oldukça yay-
gın bir kullanım göstermektedir. Çayönü 
“Terazzolu Yapı”55, Boncuklu Tarla “Te-
razzolu Yapı”56, Göbekli Tepe “Aslan Pa-
yeli Yapı ve çevresindeki küçük ebatlı yapı-
lar57” ve Nevali Çori “Kült Yapıları58” gibi 
yerleşimlerde örnekleri bulunmaktadır. An-
cak bu örnek yerleşimlerde ele alınan yapı-
lar Çanak-Çömleksiz Neolitik dönemin B 
evresine tekabül ederken Çemka Höyük ör-
nekleri aynı dönemin A evresine 
(ÇÇNA/PPNA) aittir. Bina VII de iç kı-
sımda, son yenileme tabanı üzerinde yakla-
şık 1.00 uzunluğunda, kuzeybatı-güney-
doğu yönlü tahrip olmuş bir bölme duvarı 
açığa çıkarılmıştır. Bu bölme duvarı Bina I-
Ia yapısının “Radyan Bölmeli Yapı 1-2” ev-
resinde ki bölmelere benzer bir taş örgü ile 
oluşturulmuştur (0.40 m yüksekliğe varan, 
orta büyüklükte çay taşları). 

Bu binayı özel kılan bir başka mimari 
öğe ise tahribattan arta kalan güney duvarı-
nın dış tarafına yaslanmış ve güneye doğru 
uzayan yaklaşık 3.00 m’lik kanal/drenaj ka-
nalıdır. Kanal yapısının çevre duvarı yassı-
                                                 
55  Erim-Özdoğan 2011. 
56  Kodaş 2019. 
57  Schmidt 2012, 120-126. 
58  Hauptmann 2012, 91-93. 
59  Schmidt 2007, 128. 
60  Özdoğan – Erim-Özdoğan 1989, 71. 

düz taşların dikey bırakılması ile oluşturul-
muş, benzer taşlarla üzeri kapatılmıştır. 
Bina VII’ye yaslandırılmış ucundan güneye 
doğru eğim verilerek oluşturulan kanal ya-
pısının hem bahsi geçen binaya hem de bu-
lunduğu açık alana su girmesini/toplanma-
sını engellemek için yapıldığı düşünülmek-
tedir. Çünkü kanal yapısı gömülü olan Bina 
VII’nin taban seviyesinden yaklaşık 1.30 m 
yükseklikte bulunmaktadır ve bu durum 
drenaj kanalının dışardan gelecek suların 
içeriye girmesini engellemek için yapılmış 
olduğunu düşündürmektedir. Ayrıca kanal 
yapısının konumlandırıldığı alan Bina VII 
ve çevresinde bulunan diğer binaların orta-
sındaki açık alana denk gelmektedir. Söz 
konusu açık alan sarımsı, sert bir tabanla 
kaplanmış ve kanal yönünde bu tabana 
eğim verilmiştir. Bir çok merkezde daha 
geç dönemlerde bu kanal/drenaj yapısının 
iç mekanlarda kullanıldığı ve bunların bir 
sıvı ritüeli ile alakalı sistem olduğu düşünül-
müştür. Ancak Çemka Höyük örneği sa-
dece bina ve binalar arası açık alanda biri-
ken suyun birikmesini engellemek için ya-
pılmış günümüz örneklerine benzemekte-
dir. Bahsi geçen örnekler Göbekli Tepe59, 
Çayönü60, Güsir Höyük61, Tell Abr 362, 
Wadi Feynan63, Bouqras64 ve El Kown65 
merkezlerinde binaların içinde, tabanda ba-
sit yapılıdırlar. Göbekli Tepe örneğinde ka-
nalın hemen yanında bulunan büyük taş 
kaptan yola çıkılarak libasyon ile ilişkilendi-
rilmiştir. Çemka Höyük drenaj/kanal yapı-
sında ise böyle bir duruma işaret eden bir 
buluntu mevcut değildir. Çemka Höyük 

61  Karul 2011. 
62  Yartah 2013, 125-128. 
63  Finlayson ve diğ. 2011, 8184. 
64  Contenson – Van Liere 1966, 186. 
65  Stordeur 1989, 108; Stordeur 2000, 306-307. 
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drenaj/kanal yapısı bir kutu gibi çevrelen-
diği, dikey yerleştirilen taşlar arasında hafif 
aralıklar bırakılarak çevreden gelen suların 
kanalın içine geçiş sağladığı gözlemlenmek-
tedir. Sonuç olarak bir ritüel amaçtan çok 
bina içerisine su girmesini engellemek için 
inşa edildiği düşünülmektedir.  

TARTIŞMA VE SONUÇ 

Çemka Höyük oldukça yüksek arkeo-
lojik dolgusu (yaklaşık 10.00 m) ile hem 
Epi-Paleolitik hem de Çanak-Çömleksiz 
Neolitik dönem A (PPNA/ÇÇNA) evrele-
rinin açığa çıkarıldığı, Yukarı Dicle Vadi-
sinde bulunan, nadir merkezlerden biridir. 
Ancak baraj inşası nedeniyle oldukça tahrip 
olmuştur. Tahribata rağmen yerleşim ye-
rinde açığa çıkarılan büyük boyutlu yuvar-
lak planlı yapılarla birlikte “özel yapılar’’ 
olarak isimlendirmiş olduğumuz radyan 
planlı yapılar (Bina I-Ia ve Bina VII)” mi-
marlık tarihi açısından önemli bir yer tut-
maktadır. Radyan Planlı yapılarla çağdaş 
olan büyük boyutlu yuvarlak planlı yapıla-
rın benzerleri Yukarı Dicle Vadisi’nde Gü-
sir Höyük66 ve Hasankeyf Höyük67 yerleşim 
yerlerinden bilinmektedir. Bunlar dışında 
Suriye ve Irak topraklarında kalan Mu-
reybet68, Tell Abr 369, Jerf El Ahmar70, 
Nemrik 971 ve Qermez Dere72 gibi merkez-
lerin erken evrelerinde de benzer yapılar 
görülmektedir. Çukur barınak tarzından 
inşa edilmiş olan büyük boyutlu söz konusu 
yuvarlak planlı yapıların mimari özellikleri-
nin yanı sıra içerilerinde ele geçen küçük 
buluntuları da benzerlik göstermektedir. 
                                                 
66  Karul 2011. 
67  Miyake 2013; Miyake 2016. 
68  Stordeur – Ibáñez 2008. 
69  Yartah 2013, 69-71. 
70  Stordeur 2014 
71  Kozlowski – Kempisty 1990. 

Güsir Höyük, Hasankeyf Höyük ve Hallan 
Çemi’de açığa çıkarılan büyük ölçekli yu-
varlak yapılar içerisinde stel, seki, özel ta-
ban uygulamaları gibi bazı özel uygulamalar 
mevcut iken Çemka Höyük’te açığa çıkarı-
lan büyük ebatlı bina örneklerinde bu öğe-
ler bulunmamaktadır. Bu nedenle Hasan-
keyf, Güsir Höyük ve Hallan Çemi’de söz 
konusu binaların konut olmaktan ziyade 
“Kamu Yapısı” olarak inşa edilmiş olduk-
ları düşünülmektedir. Buna karşın Çemka 
Höyük örneklerinin özel bir iç düzenleme 
sergilemedikleri ve günlük kullanıma ait bu-
luntular içerdikleri görülmektedir ve konut 
olarak kullanıldıkları düşünülmektedir. 
Çemka Höyük’te aynı yapı katına ait olan 
büyük ebatlı binalar ile radyan planlı bina-
ların (Bina I-Ia ve Bina VII) birbirinden bu 
denli farklı olmaları ise radyan planlı bina-
ların, Suriye’de açığa çıkarılan örnekleri de 
düşündüğümüzde, birer “Kamu Yapısı” 
olarak kullanıldıklarını düşündürmektedir. 
Söz konusu mimari plan özellikle Kuzey 
Suriye bölgesi ÇÇNA Dönem kamusal bi-
nalar için karakteristiktir. Bilhassa Jerf El 
Ahmar73, Tell Abr 374 ve Mureybet75 yerle-
şimlerinde ortaya çıkarılan radyan bölmeli 
yapıların daha büyük ölçekli ve iyi işçilikli 
oldukları görülmekle birlikte söz konusu 
yapılar ÇÇNA Dönemin sonlarına tarihlen-
mektedirler. Ayrıca MÖ 10. Bin ilk yarısına 
tarihlenen Wadi Tumbaq76 ve Wadi El 
Hajana77’da açığa çıkarılan radyan planlı ya-
pılar daha küçük boyutlu olmakla birlikte 
kamu binası olarak yorumlanmaktadırlar. 

72  Watkins – Baird 1987; Watkins ve diğ. 1991; Watkins 
ve diğ. 1995. 

73  Stordeur 2014. 
74  Yartah 2013. 
75  Cauvin 1994. 
76  Abbes 2014, 17, 20. 
77  Fujii – Adachi 2013, 48. 
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Buna karşın Çemka Höyük Bina I-Ia ve 
Bina VII radyan planlı yapılar Güneydoğu 
Anadolu Bölgesi’nde, mevcut veriler itiba-
riyle, tespit edilen ilk örneklerdir. Ancak 
Orta Suriye’de bulunan Wadi Tumbaq78 ve 
Wadi El Hajana79’da açığa çıkarılan radyan 
planlı kamu binaları dönemsel, biçimsel ve 
boyut olarak Çemka örnekleri ile daha fazla 
benzer özellikler göstermektedir. Sonuç 
olarak Çemka Höyük’te MÖ 10. bine tarih-
lenen söz konusu radyan planlı yapılar bil-
hassa Suriye Bölgesi’nde bilinen radyan 
planlı yapıların sadece bu bölgeye özgü ol-
madığını aynı zamanda Yukarı Dicle Va-
disi’nde de inşa edilmiş olduklarını göster-
mektedir. Mimarlık tarihi için önemli olan 
söz konusu yapılar aynı zamanda ÇÇNA’da 
bölgeler arası ilişkilerin ve kültürel yapılan-
maların incelenmesi için de yeni bir tar-
tışma yaratmaktadır. Yerleşim yerinde ile-
riki yıllarda yapılması planlanan kazılar ve 
halen devam eden analizler söz konusu ya-
pıların işlevleri ve inşa tarzları hakkında 
daha fazla bilgi verecektir.  
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şivi) 
Figür 2: Yerleşimde açığa çıkarılan yapıların 
genel görünümü (Çemka Höyük Arşivi). 

Figür 3: Çemka Höyük, Çanak-Çömleksiz 
Neolitik Dönem A Evresi Bina I-Ia ve Bina 
VII Yapıları (Çemka Höyük Arşivi). 
Figür 4: Çemka Höyük, Bina I-Ia, Basit Rad-
yan Bölmeli Yapı Evresi (Çemka Höyük Ar-
şivi). 
Figür 5: Çemka Höyük, Bina I-Ia, Toprak Ta-
banlı Yapı Evresi (Çemka Höyük Arşivi). 
Figür 6: Çemka Höyük, Bina I-Ia, Sekili Yapı 
Evresi (Çemka Höyük Arşivi). 
Figür 7: Çemka Höyük, Bina I-Ia, Radyan 
Bölmeli Yapı 1 Evresi (Çemka Höyük Arşivi). 
Figür 8: Çemka Höyük, Bina I-Ia, Radyan 
Bölmeli Yapı 2 Evresi (Çemka Höyük Arşivi). 
Figür 9: Çemka Höyük, Bina VII Radyan 
Bölmeli, Drenajlı/Kanallı Yapı (Çemka Hö-
yük Arşivi). 
Figür 10: Çemka Höyük’te ele geçen terazzo 
kalıntıları (Çemka Höyük Arşivi). 
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ZEUGMA’DAN ELE GEÇEN GEÇ ROMA 
KIRMIZI ASTARLI SERAMİKLERİ 

Ayşe F. EROL*

Deniz TAMER**

Anahtar Kelimeler: Kırmızı Astarlı Seramikler • LRD • PHRS • ARS • Zeugma 

Özet: Zeugma Antik Kenti, günümüzde Gaziantep İli, Nizip İlçesi, Belkıs Köyü sınırları içinde, Fırat 
nehri kıyısında yer almaktadır. Makale konusunu oluşturan malzeme, Zeugma Doğu Konut alanlarında ger-
çekleştirilen kazılar çerçevesinde A, B Evi olarak adlandırılan konut alanlarından ve kısmen bu evlerin üze-
rine inşa edilen Geç Antik Dönem duvarlarının oluşturduğu mekânlardan ele geçen farklı gruplara ait ithal 
kırmızı astarlı seramik örnekleridir. Geç Antik Dönem’de Roma Dönemi sigillatalarının yerini alan kırmızı 
astarlı seramikler, deniz ticaretinde kullanılan ana rotaların belirlenmesi ve söz konusu dönemde yerleşim 
kronolojisinin oluşturulmasına katkı sunması bakımından oldukça önemlidir. Sözü edilen konutlardan ele 
geçen kırmızı astarlı seramik gruplarına ait; ARS, PHRS ve LRD formları saptanmıştır. Örneklerin değer-
lendirmesinde; John W. Hayes’in ana form ve alt tip sınıflandırması1 temel alınmıştır. İlgili gruplara ait ör-
nekler; teknik bilgileri, çizim ve fotoğraflarıyla birlikte Zeugma ile ilişkili yakın coğrafyaya ait örneklerle 
analoji kurularak metin içinde sunulmaktadır. Malzeme üzerinden yapılan değerlendirmeler ışığında, kentin 
Geç Antik Dönem seramik tipolojisi ve kronolojisini saptamak ve kırmızı astarlı seramikler üzerinden kentin 
MS 4. yüzyılın sonu – MS 7. yüzyılın ilk yarısı arasında Doğu Akdeniz genelinden Zeugma özeline doğru 
ticari ilişkilerinin saptanmasına ışık tutacak verilerin sunulması makalenin temel amacıdır. Çalışma konusunu 
oluşturan seramiklerde karşılaşılan fomlar ve bunların alt tipleri, kronolojileri ve oranları karşılaştırmalı ista-
tistiklerle okuyucuya sunularak, Zeugma’nın ticari bağlantıları bölgesel ölçekte diğer merkezlerle karşılaştır-
malı olarak yorumlanacaktır. 
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LATE ROMAN RED SLIP WARE IN ZEUGMA 

Key Words: Red Slip Ware • LRD • PHRS • ARS • Zeugma 

Abstract: The ancient city of Zeugma is currently located in the village of Belkıs, town of Nizip and 
city of Gaziantep. It is situated next to the River Euphrates. The material that this study has examined is 
red slip wares, which were held during the excavations conducted at the Eastern residential sections of 
Zeugma. The pottery sherds presented in this study have been obtained from the Houses A and B, and the 
spaces formed by the walls that were partially built on these houses during the Late Antique Period. In this 
period, red slipped wares which replaced the Roman sigillata are important for us to establish a settlement 
chronology in this area, as well as tracing the main routes used in maritime trade. Among these red slip 
wares obtained from Zeugma, ARS, PHRS and LRD forms have been determined. Whilst evaluating these 
samples, we based our study on the framework developed by John W. Hayes. His main and sub-category 
classifications constituted the backbone of this study. The samples are presented here in regard to their 
technical specifications, drawings and pictures. They are also references with similar material gathered from 
the nearby geography associated with Zeugma. This study aims to present the material that can establish a 
chronology and typology for the Late Antique Period wares of Zeugma and determine the forms of red slip 
wares and then bring more clarity into the trade relationships in Zeugma specifically, but also in Eastern 
Mediterranean region in general from the end of 4th century to the first half of the 7th century. The main 
forms and their sub-categories that are in scope for this study, are presented comparatively in terms of their 
chronology and their statistical ratios. In the end, Zeugma's trade connections will be evaluated in compa-
rison with other settlements in the region. 
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Giriş 

Zeugma Antik Kenti, günümüzde 
Gaziantep İli, Nizip İlçesi, Belkıs Köyü sı-
nırları içinde, Fırat nehri kıyısında yer al-
maktadır2. I. Seleukos Nikator tarafından 
Fırat Nehrinin batı kıyısında kendi adını 
verdiği Seleucia3 ve doğu kıyısında ise Pers 
asıllı eşinin adını taşıyan Apamea şehri ku-
rulmuştur. Plinius kentten “Fırat Selevke-
iası” olarak bahsetmektedir. Roma Döne-
minde ise geçit anlamına gelen Zeugma 
adlandırması kullanılmıştır4. 

Fırat Nehri’nin oluşturduğu doğal sı-
nırın kıyısında ve nehrin daralarak geçiş 
imkânı verdiği konumda kurulan kent5, yol 
ağlarının kesişim noktasında yer almasıyla 
oluşan lojistik konumu sebebiyle önemli 
bir katoikia (askeri kent) haline gelmiş6 ve 
doğu sınırı kapsamında Roma ile Partlar 
arasındaki mücadelede önem kazanmış-
tır7. Doğu sınır hattında yer alan ve Syria 

                                                           
2  Zeugma kazılarına maddi destek sağlayan Kültür ve 

Turizm Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel 
Müdürlüğü’ne ve Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yük-
sek Kurumu, Türk Tarih Kurumu Başkanlığı’na şük-
ranlarımızı sunarız.  

3  Appian, Syr. 11.9; Grainger 1990, 39, 40; Ele geçen 
buluntular üzerinden gerçekleştirilen yeni araştırma-
lar şehrin kuruluşunun Demir Çağına kadar uzandı-
ğını göstermektedir. Görkay 2012a, 282; Görkay 
2012b, 530. 

4  Pliny, NH 5.33, 82, 86; Grainger 1990, 75, 76. 
5  Hartmann – Speidel 2013, 381; Speidel 2009, 565; 

Kennedy – Bunbury 1998, 19. 
6  Görkay 2015b, 13, Görkay 2017, 149; Belkıs tepenin 

batısı ve Karatepenin güneyinde kalan Roma Dö-
nemi surlarının çevrelediği alan içinde kentsel bir lej-
yon yerleşkesi yer aldığı son dönem verileriyle ortaya 
konulmuştur Görkay 2017, 159-163. 

7  Romanın doğu seferleri sırasında Zeugma’da geçici 
olarak konuşlanan lejyonlara (Legio I ve II Adiutrix, 
Legio I Italica, Legio III Augusta, Legio IIII Flavia, 
Legio VII Claudia, Legio X Gemina, Legio XIIII Ge-
mina) ait arkeolojik buluntulara rastlanılması, kentin 

Eyaletine geçiş kapısı olan kent, konumu-
nun sağladığı avantajla Roma lejyonlarına 
ev sahipliği yapmak durumunda kalmıştır8.  

MS 2. yy’da refah dönemi yaşayan 
kent, MS 253 yılında Sasani Kralı I. Şa-
pur’un kenti istilasıyla büyük bir yıkım ya-
şamış ve eski önemini kaybetmiştir9. 

 Zeugma Aurelianus tarafından 
tekrar Roma hâkimiyetine geçmiştir10. MS 
325’den sonra küçülmeye başlayan kentle 
ilgili bilgilerin kilise kayıtlarından takip 
edildiği ve bir piskoposluk merkezi haline 
geldiği belirtilmektedir11. 

MS 7. yy başlarında kentin Emevi 
hâkimiyetine girdiği ve MS 9. ve 10. yy’lara 
kadar kentte iskânın sürdüğü bazı bulun-
tulardan anlaşılmaktadır12. 

Zeugma, Akdeniz Bölgesi’ni Mezo-
potamya'ya ve buradan güneyde Basra 
Körfezi üzerinden Uzak Doğu’ya bağla-
yan ana yoldadır. Bu yolun önemi politik, 

lojistik destek ve stratejik konumunun maddi kanıtla-
rını göstermektedir Hartmann ve diğ. 2003, 336, 337; 
Hartmann ve diğ. 2004, 218, 219; Speidel 2012, 611, 
614-617; Hartmann – Speidel 2013, 383-390.  

8  At Meydanı’nda yapılan yüzey araştırmaları ve ele ge-
çen buluntular, alanın MS 1. yy sonundan MS 4. yy’a 
kadar Roma lejyonları tarafından kullanıldığını ortaya 
koymaktadır Hartmann ve diğ. 2003, 218; Hartmann 
– Speidel 2013, 385-390; Zeugma’da Legio X Freten-
sis ve Legio IIII Scythica’nın konuşlandığı bilinmek-
tedir Elton 2013, 376-378; Bununla birlikte ele geçen 
yazıt ve damgalı kiremitler birçok lejyonun kentte 
kısa süreli bulunduğunu ve bazı yardımcı kuvvetlerin 
de kentte konuşlandığını göstermektedir Hartmann – 
Speidel 2013, 389, Table 2.; Doğu Sınırı Lejyonları 
için bkz. Glasgow 1986, 411-425, Fig. 23.1-6. 

9  Görkay 2015b, 14. 
10  Scarre 1995, 186.  
11  Wagner 1976, 288; Kennedy – Burgess 1998, 155, 

156, 159-162. 
12 Zeugma kenti kronoloji tablosu için bkz Görkay 

2015a, 10, 11, 14; MS 4. yy’dan MS 11. yy’a kadar ki-
lise kayıtlarında Zeugma ile ilgili bilgilere rastlanmak-
tadır Kennedy – Burgess 1998, 159-162. 
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stratejik ve aynı zamanda ticaret rotaları 
üzerinde olmasından kaynaklanmakta-
dır13. Kentin Fırat Nehri’nin geçiş nokta-
sında-ana yol ağının kavşağında yer alması 
ticari önemini detaylıca irdelemeyi gerekti-
rir.  

Seramik - Ticaret - Yol Ağı İlişkisi 

Bu başlık altında, makale konusunu 
oluşturan Phokaia (PHRS), Afrika (ARS) 
ve Kıbrıs (LRD) kırmızı astarlı seramikle-
rinin tipolojisi ve kronolojisine değinilme-
den önce bölgenin ticari ilişkileri irdelene-
cektir. 

Kuzey Suriye Bölgesi’nde yürütülen 
kazılarda ulaşılan sonuçlar üzerinden: 
Roma İmparatorluk ve Erken Bizans Dö-
nemleri’nde gerçekleştirilen deniz ve kara 
yolu ticareti, sınır hatları, vergilendirme ve 
lejyon birliklerinin ticari faaliyetlerdeki rol-
leri gibi seramik ticareti ile direk ya da do-
laylı bağlantı gösteren çalışmalar netice-
sinde ulaşılan hipotezler değerlendirme 
kapsamına alınacaktır.  

                                                           
13  Abadie-Reynal 2005, 523. 
14  Hartmann – Speidel 2013, 382, Fig. 1; MS 114’te Tra-

ianaus komutasındaki lejyonlar, Antiokheia (An-
takya) - Beroea (Halep) üzerinden Zeugma’ya geçe-
rek kuzeye doğru Samosata (Samsat), Melitene (Ma-
latya) ve ardından Satala’ya (Sadak) gelerek burada 
konuşlanmıştır. Bu sefer hareketi Zeugma’nın Anti-
okheia’dan kuzeye uzanan yol ağı ile organik bağını 
ortaya koyması açısından önemlidir Debevoise 1938, 
219-222; Lepper 1948, 41-44; Mitford 1980, 1196-
1198; Bennett 1997, 191, 192. 

15  Eyaletlerde oluşturulan yol ağlarının esas amacı asker 
ve askeri malzeme sevkiyatının hızlı ve güvenli olarak 
sağlanmasıdır Mitchell 2015, 7; Caracalla Dönemine 
tarihlenen Roma yol güzergâhlarını gösteren Itinera-
rium Antonini Augusti’de Zeugma, Germanica’yı 
(Maraş), Cyrro’yu (Kilis) ve Nicopoli’yi (Islahiye) 
Edessa’ya (Urfa) bağlayan güzergâhlar üzerinde gös-
terilmiştir Kennedy – Burgess 1998, 153; Cuntz 1929; 
Tabula Peutingeria’da Antiokheia’dan Zeugma’ya 
ulaşan iki farklı güzergâh ve Zeugma’dan Samosata 

Bu hipotezler üzerinden Zeugma’nın 
jeopolitik ve stratejik konumundan kay-
naklanan getirilerinin, kentin seramik-tica-
ret ilişkisine olan yansımaları çalışmanın 
odak noktasını oluşturacaktır. Zeugma se-
ramikleri üzerine yapılacak olan çıkarımla-
rın netlik oluşturabilmesi amacıyla Kuzey 
Suriye başta olmak üzere, Güney Suriye, 
Filistin Bölgesi ve gerekli yerlerde Roma 
Afrikası ile ilgili verilerden de faydalanıla-
caktır.  

Kentin, kuzeye doğru doğu sınır hattı 
boyunca kurulan lejyon kentleriyle oluştu-
rulan lojistik güzergâhta yer almasının yanı 
sıra14, batıya doğru Kilikya limanlarına, do-
ğuya doğru Edessa’ya, güneye doğru Dura 
Europos ve Filistin’e ulaşan yol ağlarının 
kesişim noktasındaki konumu15, Ze-
ugma’nın sadece askeri değil, ticari bakım-
dan da önemini ortaya koymaktadır. Bu 
durum, antik kaynaklarda MS 1. yy’da Ze-
ugma’da vergi ve gümrük16 görevlilerinin 

(Samsat), Carris (Harran), Hieropolis’e (Münbiç) ula-
şan yollar gösterilmiştir Kennedy – Burgess 1998, 
157, Res. 9. 1; Miller 1916, XI.3; Ayrıca Zeugma-An-
tiokheia yolu üzerinden Seleukeia Pieria (Çevlik) ve 
Laodiceia (Lazkiye) limanlarına, Pylaemanicae yo-
luyla Issus (Gözeneler) ve Soli Pompeipolis (Mezitli) 
limanlarına, Nicephorium, Callinicum (Rakka) yo-
luyla Palmyra ve Dura Europos gibi iç kentlere ula-
şılmaktadır Calder – Bean 1958; Dillemann 1962, 
Res. XIX. 

16  Roma’nın gümrük ve vergi uygulamasıyla ilgili kap-
samlı çalışmalar Zarai Tarifeleri üzerinden yapılmış-
tır. Yazıtların incelenmesiyle oluşturulan, ticari malla-
rın farklı yasal mevzuata tabi olduğu bölgeler arasında 
geçişini esas alan Vergilendirme Modeline göre; 
Roma topraklarında dolaşan emtia üzerine konulmuş 
vergiler İmparatorluğunun sınır şehirleri ile bazı 
önemli şehirlerin girişinde ve yol geçişlerinde üç farklı 
vergi kategorisi uygulanmış, liman vergileri ise ayrı tu-
tulmuştur Trousset 2002, 360; Sivil memurların yanı 
sıra askerlerin de vergi toplamakla görevli oldukları 
anlaşılmıştır Trousset 2002, 360, 361 dn. 20-25. 
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bulunduğu bir kurumdan bahsedilmesiyle 
kanıt bulmaktadır17. 

Palmyra yazıtlarında görülen18 ve An-
tiocheia’da uygulanan19 gümrük vergileri 
ile Dura Europos’ta rastlanılan bir graf-
fiti20 kent ticareti ile yol ağı ilişkisini ve aynı 
zamanda Fırat vadisi yoluyla gerçekleşen 
ticareti göstermesi bakımından önemlidir. 
Vergi yazıtlarından Zeugma21, Palmyra ve 
Dura Europos’ta kent giriş ve yol geçiş üc-
retlerinin uygulandığı anlaşılmaktadır. 

Yol ağları aracılığıyla kente ulaşan se-
ramiklerin, lejyondan emekli askerler ara-
cılığıyla ticaretinin yapıldığı görüşü ileri sü-
rülmektedir22. MS 2. yy’a tarihlenen ARS 
Form 8 ve MS 3. ve 4. yy tabakalarında 
rastlanan ARS Form 50 gibi Zeugma’dan 
ele geçen en erken tarihli ithal seramiklerin 

                                                           
17  Antiokheia’dan Babil’e giden Apollonius, Zeugma’da 

gümrük memuruyla yaşadığı anekdotu aktarmaktadır 
Philostratus, VA 1.20; Kennedy – Burgess 1998, 146; 
Pollard 2000, 175, 176; Dura Europos’ta aynı kuru-
mun işlevinin askeri görevliler tarafından yürütül-
düğü ve yol geçiş ücretlerinin tahsilatının yapıldığı bi-
linmektedir Pollard 1996, 215; De Laet, Dura Euro-
pos’un İmparatorluğa doğudan gelen ürünler için 
gümrük kapısı işlevi gördüğünü ayrıca askeri üstlerin 
konuşlandığı Palymra ve Zeugma kentlerinin doğu sı-
nır hattındaki gümrük noktaları olduğunu belirtir De 
Laet 1949, 337.  

18  Basra Körfezi kervan yöneticisine ait MS 161’e tarih-
lenen Agora yazıtı İmparatorluk gümrük vergisiyle 
ilişkilidir De Laet 1949, 335, 336; Pollard 2000, 175. 

19  Antiocheia’da hem Fırat yolundan hem de 
Palmyra'dan getirilen doğu ithali mallara yüzde 25 
oranında Roma ithalat vergisi eklenmiştir Young 
2001, 193. 

20  Dura Europos Palmyra kapısında yer alan sivil güm-
rük yetkilileri ve askerleri isimlendiren grafiti, Fırat 
vadisi ticaretine yönelik bir gümrük istasyonunun 
varlığına işaret eder De Laet 1949, 337; Pollard 2000, 
175. 

21  Zeugma’nın ticari rolü ile ilgili en önemli bilgileri MÖ 
1. yy’da Charaxlı Isidore vermektedir. Suriye’den 
Hindistan’a kadar uzanan kervan yollarını tanımlayan 
Isidore, Zeugma’dan ayrılan kervanların, Ze-
ugma’dan 150 km kadar güneyde bulunan Nicepho-

kente sevkiyatının ve ticaretinin, 4. yy so-
nuna kadar kentte varlığını devam ettiren 
lejyon askerleri tarafından gerçekleştiril-
diği düşünülebilir. 

Gerek sivillere yönelik sunulan çeşitli 
hizmet sektörlerinde ve gerekse ticari taşı-
macılığın yürütüldüğü yollarda geçiş ücret-
lerinin tahsilatı ve gümrük noktalarında 
uygulanan vergi tarifelerinin tahsilatının 
askerler tarafından yürütülmesi, seramik 
ticaretinin de askerler tarafından yürütüle-
bileceği görüşünü desteklemektedir.  

Kırmızı astarlı seramiklerin, yukarıda 
sözü edilen formlarının dışında kalan geç 
örnekleri, MS 4.-7. yy arasına tarihlenmek-
tedir. Kentin İmparatorluk Dönemi’ndeki 
askeri kimliğinin, MS 4 yy sonundan itiba-
ren zayıfladığı bilinmektedir23. Dolayısıyla 

rium’da (Osrhoene) yeniden biraraya geldiğini belir-
tir. Schoff 1914, 5; Strabon’un anlatımlarında geçen 
bu ticaret yolunu Strab. Geog. XVI. 1. 23, 27; tarihçi 
Ammianus Marcellinus da doğrulamıştır Amm. 
Marc. XXIII. 3; Edwell 2008, 11, 12. 

22  Görkay 2017, 164, 165. Dura Europos’ta G5-C yapı-
sından ele geçen belgeler, bu evde eğlence sektöründe 
faaliyet gösteren 60’tan fazla kişiden oluşan bir orgi-
nizasyonun varlığını ve G5-G7 bloklarındaki bütün 
evlerin bu faaliyetle ilişkili olarak kullanıldığını düşün-
dürmüştür. Sektör çalışanlarının orduya mensup kişi-
ler olabileceği önerilmiştir. Evin bitişiğinde yer alan 
başka bir evden de Zeugma’ya ait çok sayıda sikke ele 
geçmiştir. Rostovtzeff ve diğ. 1944, 245, 260; Pollard 
1996, 225; Baird 2007, 429, 432. Dura Europos ile 
Zeugma arasında farklı ticari sektörlerde askerler ta-
rafından gerçekleştirilen faaliyetlere yönelik bu ilişkiyi 
kanıtlayan bilgiler bulunması bu çıkarımı destekle-
mektedir.  

23  MS geç 3. yy ile MS 4. yy boyunca kentte sadece yar-
dımcı birliğin “Equites Scutarii Aureliaci” varlığı üze-
rinde durulmaktadır. 6. yy’da ise Procopius, Justinia-
nus tarafından kente yeni savunma duvarları inşa et-
tirildiğini belirtmektedir Procop. Build. 2.9.18–20. 
Ancak bu duvarlara ait arkeolojik bir veri bulunama-
mıştır Elton 2013, 378; Aylward 2013, 13. Bizans Dö-
neminde doğu sınırında yapılan askeri düzenlemelere 
bakıldığında takviye edilmiş kentlerle karşılaşılmakta-
dır. Ancak bunlar bütün sınır hattını korumaya odaklı 
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Roma İmparatorluk Dönemi’nde oluştu-
rulan yol ağlarının Erken Bizans Dö-
nemi’nde askeri işlevlerinin dışında bölge-
sel ticaretin yapılmasına yönelik kullanımı 
üzerinde de durulmalıdır24.  

Zeugma’nın doğu sınır hattında (Li-
mes) yer alan bir kent olması ve kentin ko-
numundan kaynaklanan ticaret-seramik 
ilişkisi limes kavramını değerlendirmeyi 
zorunlu kılmaktadır25. Öncelikle Suriye 
Bölgesi klasik anlamıyla bir sınır hattı ol-
mayıp, İmparatorluğun diğer bölgelerinde 
görülenden tamamen farklıdır26.  

İmparatorluğun Suriye lejyonları Ara-
bistan’ın kuzeyi, Ürdün’ün doğusu, Irak’ın 
batısı ve Suriye’nin güneyini kapsayan Su-
riye Çölü ile doğal sınırlarına ulaşmış bir 
bölgeyi kontrol etmiştir ve bu çöl bölge-
sinden Suriye kentlerinin ticaretle elde et-
tiği zenginliğin korunmasını gerektiren ti-
caret yolları geçmektedir. Roma ordusu-
nun da öncelikli görevi bu ticari trafiği 
kontrol etmek ve güvenliği tesis etmek ol-
muştur27. Ayrıca Bölge Romalılardan önce 
Hellenistik kültüre adapte olduğundan do-
layı28 Roma garnizonları var olan şehirlere 
entegre edilmiştir29. Bu durum lejyonların 
                                                           

organize yapılanmalar değil, Kentin savunması ve gü-
venliğine odaklıdır Isaac 2000, 253-260, 265-268, 
372. 

24  Roma sınır hattının Zeugma’dan daha doğuya Habur 
Vadisi’ne doğru genişlediği Severus ve Justinianus 
Dönemleri’nde de kentin önemi Mezopotamya üze-
rinden İran’a giden ticaret yolu üzerinde yer alması 
nedeniyle değişmemiştir Reynolds 2013, 96.  

25  MS 4. yy’da “limes” bürokratik bir terim olan “sınır 
bölgesi” nin resmi ve idari anlamını taşımaktaydı. Bu 
dönemde, Roma kurumlarıyla herhangi bir ilişkisi ol-
maksızın doğu bozkırını ve çölünü gösteren coğrafi 
bir terim olarak da kullanılmaya başlanmıştır. Limes, 
savunma stratejisi ile bağlantılıdır ancak bu durum 
Suriye için geçerli değildir Isaac 1986, 384. 

26  Hodgson 1989, 180. 
27  Matthews 1984, 170, 171. 
28  Butcher 2003, 25, 26, 30, 31. 

Roma’nın kuzey ve batı sınırlarında ki düş-
man topraklarında olduğu gibi bir arada 
tutulmasını gerektirmemiş, askeri birlikle-
rin Roma yönetimi altındaki kent toplu-
lukları içerisine dağıtılmasına yol açmıştır. 
Bu yapılanma askerlerin çeşitli noktaları 
koruma, soyguncuları tutuklama veya tica-
ret kafilelerine eşlik etme ve ticaret yolla-
rını korunmasıyla ilişkilidir30. Bu faaliyetler 
Roma yönetimine artık direnmeyen ya da 
artık direnmeyeceği düşünülen bir bölgede 
bulunan bir ordunun görevleridir31.  

Zeugma’ya gelen ithal seramiklerin 
Afrika, Batı Anadolu ve Kıbrıs kökenli ol-
dukları göz önüne alındığında, Kuzey Su-
riye Bölgesi’nin ticari ilişkilerini sadece li-
mes ve kara ticaret yolları aracılığıyla değil 
deniz ticaret rotaları ve taşımacılığı üzerin-
den de değerlendirmeyi zorunlu kılmakta-
dır.  

Deniz ticareti ve ticaret rotalarına ba-
kıldığında, Mısır buğdayını taşıyan gemiler 
aracılığıyla Alexandria’nın ARS'ler için da-
ğıtım merkezi olabileceği Bes tarafından 

29  Hodgson 1989, 179. 
30  Suriye'de yol güzergâhlarında kurulan askeri tesisle-

rin, tüccarlar için güvenlik hizmeti sağladığını göste-
ren yazıtlar vardır Iliffe 1942, 62-64, A 1948. 136; 
Şam - Palmyra yolundaki bir yol istasyonu olan Khan 
el-Abyad'dan MS 4. yy’a tarihlenen bir yazıt, limes ve 
şehirlerin koruyucusu Silvinus'a, çölde yolcular için 
pansiyon görevi gören bir "kastrum" inşası için övgü-
lerini sunar IGLS V, 2704; Greatrex – Lieu 2002, 
238-240; Dodgeon – Lieu 2002, 121, 122; Isaac 2000, 
176, 177. 

31  Isaac, doğu sınırında ordunun işlevinin yerel sakinleri 
kontrol etmek olduğunu ve sınır savunmasından bile 
bahsedilemeyeceğini belirtir Isaac 1986, 388; Suriye 
ile benzer özellikler gösteren sınır savunması sorunu 
olmayan Mısır’da da yollar ve garnizonların ticari fa-
aliyetleri destekleyeci özellikleri için bkz. Isaac 1986, 
390, 391. 
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önerilmiştir32. Tchernia ve Bonifay, Hazi-
ran ayından itibaren Akdeniz’de görülen 
rüzgâr nedeniyle gemilerin doğrudan 
Roma’ya dönemeyeceğini belirterek, Su-
riye-Filistin kıyıları ve Anadolu’nun güney 
kıyıları boyunca bir rota izleyerek, Pele-
ponnessos veya Girit'in güney kıyısı bo-
yunca Messina boğazlarına doğru batıya 
dönmeleri gerektiğini belirtir. Böyle bir 
yolculuk, ARS'lerin Likya, Güney Pele-
ponnessos ve Girit'teki yaygın dağılımını 
da açıklamaktadır33. Bu hipotez, Suriye-Fi-
listin kıyıları, Beyrut ve Antakya gibi li-
manlara ARS’lerin ulaşmasını da açıklar34. 
Zeugma’da görülen ARS form 107 örne-
ğini değerlendiren Kenrick formun Anti-
okheia yolu aracılığıyla kente geldiğini be-
lirtmektedir35.  

Zeugma’ya ulaşan ticaret ağının hem 
kara hem de deniz yoluyla belirlenmesine 
yardımcı olabilecek bir diğer arkeolojik 
materyal sikkelerdir. Yerel atölyeler tara-

                                                           
32  Bes 2015, 135; Reynolds 2016, 135. 
33  Bonifay 2017, 340. 
34  Gemilerin izlediği rota için bkz. Bonifay 2017, 338, 

Res. 11. 4; Roma için buğday ticareti ve bu ticaret yo-
lunun Güney Anadolu kıyılarını takip etmesi önemli-
dir. Pompeius’un Mısır üzerinden gelen buğday tica-
reti rotasının güvenliği için Kilikyalı korsanlar soru-
nunu çözmesi de bu önemi gösterir Churchill-Semple 
1921, 74; Hububat naklinin (annona) MS 330’da 
Roma’dan Constantinopolis’e yönlendirilmesiyle bir-
likte mevcut durumun bir değişikliğe uğramadığı an-
laşılmaktadır Reynolds 2010, 100; Ayrıca bu kapların 
nakli yalnızca hububat taşımacılığıyla birlikte yapıl-
mamaktadır Bonifay 2003, 120, 128. 

35  Kenrick 2009, 267; Vokaer, MS 5. yy’da Syria Se-
cunda’nın başkenti olan, Antiokheia’dan Fırat Vadisi 
ve daha gerisindeki iç kesimlere ve güneye ulaşan ti-
cari rotaların üzerinde yer alan bir bağlantı noktası 
olan Apamea’nın Antiokheia’dan sonra bölgenin 
ikinci en önemli kenti haline geldiğini belirtir. Deniz 
taşımacılığı yoluyla Antiokheia’ya ulaşan ithal sera-
miklerin Apamea aracılığıyla iç bölgelere ulaştırıldı-
ğını ve kentin iç hinterland/artülke ekonomisi için bir 
anahtar konumda olduğu üzerinde durur. Vokaer 

fından darp edilen bronz sikke ve tetrad-
rahmiler üzerinden ana ticaret rotalarını iz-
leyebilmenin mümkün olduğu ve mevcut 
ticaret rotalarıyla örtüştüğü görülmektedir. 

Sikkelerin dağılımı Levant kıyı şeridi 
boyunca Filistin'den Seleucia Pieria'ya ve 
Antiokheia üzerinden ikiye ayrılarak 
Cyrrhus (Nebi Huri), Zeugma, Edessa’ya 
(Urfa) veya Béroia (Halep), Hiérapolis 
(Münbiç) ve Carrhes’e (Harran) ulaşıp Ni-
sibe (Nusaybin) ve Singara’ya (Sincar) de-
vam eder. İkinci rotanın Dura Europos'a 
giden tüccarlar ve askerler tarafından kul-
lanıldığı düşünülmektedir. Diğer bir yol 
Filistin Bölgesi’nden Emese ve Palmyra 
üzerinden Dura Europos’a ulaşır36. 

Kıbrıs Adası’nın karşısında yer alan 
Beyrut Limanı MS geç 4. yy’dan itibaren 
Kıbrıs seramikleri için büyük bir pazar ha-
line gelmiştir37. Ele geçen sikkeler Beyrut 
Limanı Kuzey Suriye ticari ilişkisini gös-
termektedir38. 

2013a, 569; Reynolds 2013, 105; Sodini, Güney Le-
vant/Filistin Bölgesi mallarının da direk kente ulaştı-
ğını belirtir Sodini 1990, 77. 

36  Sikke örnekleri için bkz. Frascone 2015, 52, 53; An-
tiocheia: 22, 24-26, Carte 3a, 3b; Zeugma: 20-23, 
Carte 1, 2; Dura Europos: 26-29, Carte 4, 5; Beyrut: 
30- 32, Carte 6a, 6b; Palmyra-Dura Europos’dan Ze-
ugma’ya ulaşan ticaret yolunu desteklemek için oluş-
turulan Fırat Nehri kıyısındaki tahkimatlı, garnizon 
barındıran yerleşimler için bkz. Butcher 2003, 55-58, 
Fig. 16. 

37  Reynolds 2011a, 57. 
38  Antiocheia Limanlarından ele geçen Korykos ve 

Kolybrassos, Beyrut sikkelerinin, Beyrut’ta ise Kory-
kos ve Antiocheia sikkelerinin ele geçmesi Pednelis-
sos kökenli LRD seramiklerinin deniz ticaret rotası 
üzerinden Suriye Bölgesine ulaşımını ortaya koymak-
tadır. Yine aynı deniz ticaret rotası Gerasa’dan ele ge-
çen Perge, Antiocheia, Beyrut, Tyre, Caeserea Mari-
tima sikkeleriyle kanıt bulmaktadır. Çalışmayı oluştu-
ran sikkelerin MS 2. ve 3. yy’a tarihlenen örneklerden 
oluştuğu fakat bu yöntemin MS 7 yy kadar olan sik-
kelerde uygulanabileceği belirtilmiştir. Deniz rotaları-
nın da Geç Antik Dönemde değişmediği göz önünde 
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Kentler arasında yaygın kullanılan bir 
diğer ulaşım ve nakliyat modelini ise Fırat 
nehri taşımacılığı oluşturmaktadır. Nehir 
aracılığıyla gerçekleştirilen ticari faaliyet-
leri39 yerel üretilen seramikler üzerinden 
izleyebilmek mümkündür. 

MS 4. yy’dan itibaren Kırmızı astarlı 
seramiklerin Suriye Bölgesi’ndeki dağılımı 
ve ticaretiyle ilgili çıkarımlara ulaşılabilmek 
için en iyi izlenecek seramik grubu, Brittle 
Ware olarak tanımlanan pişirme kapları-
dır40. Coğrafi dağılım alanları ve üretim 
merkezleri belirlenen, bir standardizas-
yona sahip, seri üretilmiş41 bu kaplar, Su-
riye Eyalet kentlerinin lejyon üsleri haline 
gelmesiyle ortaya çıkmış ve MS 3. yy’dan 
itibaren yoğun miktarda üretilmeye başla-
mıştır42. 

Bu kapların geniş ölçekte ticaretini ya-
pan Atölye 1 ve 3 ticari ilişkilerin izlenebil-
mesi açısından önemlidir. Diğer atölyeler 
yerel ya da küçük ölçekte ihracat gerçek-
leştirmişlerdir43 

                                                           
bulundurulmalıdır Frascone 2015, 19, Carte 3b, 6b, 
8; Beyrut Limanı’ndan Antiocheia’ya deniz ve kara 
ulaşımına ilişkin modern ve antik kaynaklarda geçen 
bilgiler ve Kuzey Suriye antik kentlerine olan bağlan-
tısı için bkz. Jones-Hall 2004, 16-18; Reynolds Ze-
ugma’da görülen ithal amphoralar üzerinden kentin 
Lübnan ve Filistinle olan ticari ilişkilerinin Erken ve 
Orta İmparatorluk Dönemlerinde zayıf olduğunu an-
cak süreç içerisinde giderek arttığını belirtir Reynolds 
2013, 99. 

39  Butcher 2003, 133, 134. 
40  Dyson 1968, 58. Analiz sonuçları üzerinden 6 farklı 

grup/atölye ve bu grupların üretidiği bölgelerle yayı-
lım alanları tespit edilmiştir Schneider ve diğ. 2007, 
715-717; Bartl tarafından analiz sonuçlarının yorum-
landığı yayında grupların dağılımı 4 bölge üzerinden 
incelenmiştir. Bartl ve diğ. 1995, 166-168; Zeugma-
dan ele geçen örnekler ve genel değerlendirme için 
bkz. Küncü 2009, 1-34; Murat 2019, 1-89. 

41  Vokaer 2010b, 116, 117; Martz 2010, 11. 
42  Martz 2010, 7; Pişirme kaplarının üretim ve yayılım 

alanları üzerinden Lejyon birlikleriyle bağlantılı ol-
dukları ortaya konulmuştur Martz 2010, 11. 

MS 3. yy’da Roma Dönemi’nde üre-
tim gerçekleştiren Fırat Bölgesi kökenli 
Atölye 3’e ait kapların dağılım alanı Fırat 
Nehri kıyısındaki lejyon yerleşimleri ol-
muştur44. 

Atölye 3’ün yerini alan ve Roma Dö-
nemi’nde seramik üretimi yapan Kuzey-
batı Suriye kökenli (olasılıkla Antiokheia 
ile Aleppo arasında bir bölge) Atölye 1’e 
ait kapların, Erken Bizans Dönemi’nde ar-
tan üretimle birlikte geniş bir bölgeye ya-
yıldığı görülmektedir45. 

Bu seramik grubu sadece Kuzey Su-
riye bölgesinin kendi içerisinde gerçekleş-
tirdiği bölgesel ticareti belirlemeye yar-
dımcı olabilir ve bu bizim için oldukça 
önemlidir. Bu atölyelerin ürünlerinin do-
ğuya doğru Sınır hattı/Limes boyunca ya-
yıldığı görülmektedir46. Aynı tarzda üretim 
yapan Berytus (Beyrut) kökenli X atölyesi 
ürünlerinin Suriye içerisine ulaştığı anlaşıl-
maktadır47. Reynolds ve Vokaer, X atölye-

43  Vokaer 2013a, 580. 
44  Vokaer 2013b, 484; Vokaer 2013a, 580; Vokaer 2014, 

38, 39; MS 3.yüzyılda Atölye 3’ün seramiklerinin da-
ğıldığı kentler Zeugma, Dibsi Faraj, Ain Sinu, Qreiye, 
Beroea (Halep), Tell Sheikh Hassan, Zenobia (Hala-
biyya), Tell Barri ve Seh Qubba, Dura Europos, Re-
safa, Rakka’dır. Vokaer 2013a, 580, 585, Fig. 6; Vo-
kaer 2010a, 621, 622, Fig. 10. 

45  Vokaer 2013b, 494; Vokaer 2013a, 584; Vokaer 2014, 
39; Roma Dönemi’nde sadece Dibsi Faraj yakınla-
rında bir bölgede üretim yapılırken, Erken Bizans 
Dönemi’nden itibaren Qal’at Sem’an, Dehes, And-
rona, Halep, Zeugma, Dibsi Faraj, Tell Sheikh Has-
san, Resafa, Halabiyya, Ayyash ve Tell Barri’nin gü-
neybatısına Raqqa, Hammam al-Turkman, “Brittle 
Ware” seramiklerini üretip dağıtmıştır Vokaer 2013a, 
584-586, Res. 7; Vokaer 2010a, 621, 622, Fig. 10, 11. 

46  Vokaer 2013a, 585. 
47  Reynolds – Waksman 2007, 65; Apamea, Andarin, 

Ras Ibn Hani, Hama, Homs, Halabiyya ve Dibsi Fa-
raj ‘da 6. ve 7. yy tabakalarında örnekleri bulunmuştur 
Vokaer 2013a, 588; Vokaer 2010c, 215-219; Vokaer 
2010b, 117; Vokaer 2007, 704. 
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sine ait amphoraların diğer ticari ampho-
ralar gibi Beyrut üzerinden kıyı rotasını iz-
leyerek Suriye’ye ulaştığı görüşündedir48. 
Bu çıkarım üzerinden ARS, PHRS gibi ka-
liteli seramiklerin de kıyı limanları üzerin-
den49 Antiokheia limanına nakledildiği ve 
karayoluyla Suriye iç kesimlerine ulaştıktan 
sonra zaten bu seramik grubunun ticare-
tini Yukarı Fırat havzasına yapan50 tüccar-
lar aracılığıyla naklinin yapılabileceği düşü-
nülebilir. 

Erken Bizans Dönemi’nde gerçekleş-
tirilen ticareti yansıtan bir diğer malze-
mede amphoralardır.  

Kuzey Suriye amphoraları/NSA ola-
rak adlandırılan ve iki gruba ayrılan yerel 
üretim amphoraların NSA1 tipinin Ze-
ugma khorasında MS 5. yy ile 8. yy ara-

                                                           
48  Vokaer 2013a, 589. 
49  Beyrut ile Suriye Liman kentleri ilişkisini seramik ör-

nekleri üzerinden gösteren en önemli liman Ras Al 
Basit’tir. Ras Al Basit/Posidium’da Hellenistik Dö-
nem’de kurulan ve Geç Antik Dönem’de genişletilen 
liman, Beyrut’tan başlayan Tripoli, Antaradus (Tar-
tus), Laodikeia (Lazkiye), Ras el Basit ve Antiok-
heia’yayı içeren kıyı limanları ticaret zincirinin bir hal-
kasını oluşturmaktadır Mills – Reynolds 2014, 136, 
Fig. 1; Kıbrıs’la karşı karşıya olan Ras El Basit Limanı 
Laodikeia’dan Antiokheia ulaşan kuzey-güney yo-
luyla kıyılara ve iç kesimlere giden bir yolla Halep’e 
bağlanır. Yerleşimin önemi yerel üretim Kuzey Suriye 
mortarları ve amphoralarının Beyrut ve Suriye’nin iç 
kesimlerine yayılmasındaki rolüdür Beaudry 2014, 
257, 259, 260; Mills – Reynolds 2014, 133, 134; Ras 
Al Basit üretimi amphora ve mortarlar Zeugma’da ele 
geçmemiştir. Bu durumun nedeni amphoraların nak-
linin zorluğuyla açıklanmıştır Reynolds 2013, 99. Bu-
nunla birlikte bu eksikliğin nedenleri arasında Fırat 
Havzasının kendi amphora üretimin olduğunu da göz 
önünde bulundurmak gerekir. 

50  Vokaer 2013a, 587; Flavius’lar Dönemi’ne tarihlenen 
MS 75 ve 76 yılına ait mil taşları Apamea-Palymra ve 
Chalchis-Emesa yollarının birleşim noktasında, MS 
72 tarihli mil taşı da Apamea- Raphanaea yolunda bu-
lunmuştur. Bir Lejyon üssü olan Raphanaea Kuzey 
Suriye ile Güney Suriye’yi birbirine bağlayan yol sis-
teminin önemli bir istasyonudur. Ayrıca MS 75 tarih-

sında üretildiği ileri sürülmüş51, yoğun ola-
rak MS 6. yy ve 7. yy kontekstlerinden ele 
geçmiştir52. NSA1 amphoralarının Fırat 
boyunca garnizon kentlerine yayılması53 
ana içeriğinin şarap ve askeri kullanım için 
buğday ile ilişkili olduğu yorumuna neden 
olmuştur54.  

Zeugma Seramikleri 

İncelenen malzeme Zeugma konut 
alanlarında 2006 yılı 1, 2 ve 3 nolu, 2007 
ve 2009 yılı 1 nolu açmalarında yapılan ka-
zılarda, A, B evi ve kısmen bu evlerin üze-
rine inşa edilen Geç Antik Dönem duvar-
larının oluşturduğu mekânlardan ele geç-
miştir. 

2005 yılında Prof. Dr. Kutalmış Gör-
kay55 tarafından kurtarma kazılarında açığa 
çıkarılan Danae Evi ile Dionysos Evi’nin 

lenen mil taşında Antiocheia civarında kanal inşasın-
dan bahsedilmektedir. Bu kapsamda Seleucia Pie-
ria’da lejyon birimleri tarafından bir limanın inşa edil-
diği ve MS 346’da tamamlandığı bilinmektedir. Ger-
çekleştirilen alt yapı çalışmaları Antiocheia ile Ze-
ugma arasındaki ulaşıma yöneliktir Isaac 2000, 35, dn. 
99-101; Reynolds Zeugma’da bulunan Kilikya kö-
kenli LRA 1 amphoraları üzerinden, bu amphoraların 
Suriyenin iç kısımlarına naklinin Antiokheia aracılı-
ğıyla yapıldığını belirtir Reynolds 2013, 102. 

51  Abadie-Reynal – Martz 2010, 841. 
52  Pieri 2005, 583. 
53  Reynolds 2013, 100, 101, 105; Zeugma, Harabebezi-

kan, Tell es Sweyhat, Dibsi Faraj, Tall al Rum, Hala-
biyya, Balikh Vadisi ve Habur Bölgesine, Karkamış 
ve Birecik barajları ve Kurban Höyük Bölgesine ya-
yılmıştır Vokaer 2013a, 595, Fig. 11. 

54  Pieri 2005, 584, 585, 587; Vela – Pieri 2013, 126, 127; 
Butcher, Vandallar tarafından Kuzey Afrika ana zey-
tinyağı ihraç merkezlerinin işgaliyle oluşan boşluğun 
avantajını, Kuzey Suriye’de MS 5 ve 6. yy’da ortaya 
çıkan kırsal yerleşim modelinin kendi zeytinyağı üre-
timini geliştirerek değerlendirdiği görüşüne katılarak 
LRA1 üretiminin de bu boşlukla ilişkili olduğu değer-
lendirmesinde bulunmuştur Butcher 2003, 148, 188. 

55  Makale konusunu oluşturan malzeme üzerinde çalış-
mamıza izin veren Zeugma Antik Kenti Kazı Başkanı 
Prof. Dr. Kutalmış Görkay’a teşekkürlerimizi suna-
rız. 
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güneyinde yer alan üst terasta kazı çalışma-
ları başlatılmıştır. 2006 yılında devam eden 
çalışmalarda ortaya çıkarılan mekânların 
iki farklı yapıya ait olması nedeniyle söz 
konusu mekânlar A ve B Evi olarak adlan-
dırılmıştır. 2007 ve 2009 yıllarında da A 
Evi’nde kazı çalışmaları sürdürülerek bir 
kısmı bu evin üzerine inşa edilmiş geç dö-
nem duvarlarının oluşturduğu mekânlar 
ortaya çıkarılmıştır. 

Zeugma’da söz konusu alandan kır-
mızı astarlı seramik gruplarına ait altı adet 
ARS (Form 8, 50, 67, 84, 91, 97, 107), beş 
adet PHRS (Form 1, 3, 5, 8, 10), bir adet 
LRD (Form 2) formu ve bu formların alt 
tipleri ele geçmiştir. Söz konusu gruplara 
ait araştırma tarihçesi, kronolojik çerçeve, 
üretim merkezleri ve konu üzerinde çalı-
şan bilim insanları tarafından oluşturulan 
adlandırmalarla ilgili genel bilgiler her 
gruba ait formlar verilmeden önce belirti-
lecektir. 

Zeugma’dan ele geçen ithal kap grup-
larına ait olan kırmızı astarlı seramikler56, 
kentin kuzey-güney-doğu-batı yönündeki 
yol ağlarının kesiştiği bir merkez olması se-
bebiyle stratejik konumu dikkate alınarak 
değerlendirilme yoluna gidilmiştir. Bu de-
ğerlendirmeyi gerçekleştirebilmek için 

                                                           
56  Kuzey Suriye Bölgesi’nde Geç Roma Kırmızı Astarlı 

Seramiklerinin yerel üretilmiş örnekleri de görülmek-
tedir. Geniş ölçekte bir yayılım alanına sahip olmayan 
örneklere Apamea’da PHRS Form 10, ARS Form 61 
ve 97’nin taklitleri Brittle Ware seramikleri içerisinde 
görülmektedir. ARS Form 104C ve LRD Form 
9C’nin ise kalkerli yerel kilden, kırmızı astarlı taklitleri 
yapılmıştır. Bkz. Vokaer 2013a, 589, 591, Fig. 10. 1-
6; Vokaer 2013b, 486, 487, Fig. 2. 1-3; Dehes’de ARS 
Form 104/105, bkz. Orssaud – Sodini 2003, 500, 
501, Fig. 8. Typ. 11; PHRS Form 3 ve 10, bkz. 
Orssaud – Sodini 2003, 500, 501, Fig. 8. Typ. 10; 
Orssaud 1980, 244, Fig. 306. Type 2; LRD Form 2 ve 

kentle etkileşim halinde olan Kilikya, Ku-
zey Levant kıyıları, Kuzey Levant iç ke-
simleri, Güney Levant kıyıları, Güney Le-
vant iç kesimleri olmak üzere beş önemli 
coğrafi bölge kentlerinden ele geçen sera-
mik buluntularının kronolojik ve sayısal 
çoğunlukları Zeugma’yla karşılaştırmalı 
olarak ele alınmıştır. 

Çalışmanın amacı, ele geçen formlar 
üzerinden kentin konumu, ticari ilişkileri 
ve Erken Bizans Dönemi’nde görülen si-
yasi ve ekonomik değişimi yorumlamaktır. 
Bu nedenle çalışma konusunu oluşturan 
kırmızı astarlı seramik gruplarında, birden 
çok örneği ele geçen formlara ait görsel 
malzemenin sunulmasında, iyi korunmuş 
durumda olan tek bir parça seçilerek kul-
lanılmış ve bütün formların hamur, astar 
özellikleri dipnotlarda verilmiştir. Çalış-
manın amacına uygun olarak bir katalog 
oluşturulmamış, ele geçen tüm formlar bir 
tablo halinde sunulmuştur. 

ARS FORMLARI 

İlk kez Falbe tarafından çalışılan57 ve 
literatürde Geç Roma A-B (LR A-B)58 
veya Terra Sigillata Chiara59 olarak adlan-
dırılan Afrika kırmızı astarlı seramikleri-
nin60 yoğun üretim ve buluntu merkezleri 
Byzacena ve Numidia’yı kapsamaktadır61. 

9’un taklitlerine rastlanmıştır bkz. Orssaud – Sodini 
2003, 500, 501, Fig. 8. Typ. 12. 

57  Falbe 1833, 128, 129, Lev. V. 1. 
58  Waagé 1933, 293-298; Waagé 1948, 43-47. 
59  Lamboglia 1958, 257-330, n. 3, 4; Lamboglia 1963, 

145-212, n. 1-4; Lamboglia 1974, 119-131. 
60  Hayes tarafından gruba adını veren temel formlar 

oluşturulmuş ve formlara bazı eklemeler yapılmıştır 
Hayes 1980, 484-523. 

61  Williams 1989, 38, dn. 8; Hayes 1997, 59; Hayes 2008, 
68; Poblome 1999, 292; Bonifay 2004, 482; ARS’lerin 
iç talebi karşılmaya yönelik yerel/bölgesel üretilmiş 
örnekleri, ihraç ürünü olan seramikler ilk kez Hayes 
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MS 1. yy sonunda üretilmeye başlayan62 ve 
MS 2. yy içerisinde bir üretim endüstrisi 
oluşturan63 bu kapların Doğu Akdeniz pi-
yasasına girmesi, MS 3. yy’da DSC’lerin 
üretiminin düşmesiyle gerçekleşir ve böy-
lece MS 4. yy’ın ilk çeyreğine kadar bir te-
kel oluşturur64. MS 5. yy’ın ikinci çeyreğin-
den sonra kısa bir kesintiye uğrayan bu 
kaplar, MS 7. yy ortasına kadar pazarlan-
maya devam eder65. Hayes tarafından 
oluşturulan ARS formlarına66 yeni araştır-
malarla değişim ve eklemeler yapılmıştır67. 

 Astar erken dönemlerde kabın tüm 
yüzeyini kaplarken, zamanla sadece içine 
ve ağız kenarına uygulanmıştır68. Astar kil 
renginin tonlarından oluşmaktadır. Kro-
nolojiye bağlı olarak astar rengi ve kalınlığı 
değişmektedir. Bu nedenle her bir form 
grubu için astar özellikleri ayrı ayrı değer-
lendirilmiştir. 

Zeugma’dan ele geçen ARS formları 
(MS 2. yy’a tarihlenen ve en erken tarihli 
örnek olan Form 8 haricinde) MS 3. yy ile 
7 yy arasına tarihlenir ve bu tarih aralığında 
üretim gerçekleştiren en önemli Afrika 
atölyeleri El Mahrine, Henchir el-Gellal 

                                                           
tarafından ayırt edilmiş ve Diğer Afrika Kapları baş-
lığı altında tanıtılmıştır. Hayes 1972, 300-309; İhraç 
edilen seramikler kuzeyde yer alan kıyı atölyeleri tara-
fından üretilirken iç pazara yönelik ürünler ise iç ke-
sim atölyeleri tarafından üretilmiştir Ayrıntılı bilgi için 
bkz. Bonifay 2013, 540-547, Atölyeleri gösteren ha-
rita için bkz. Bonifay 2017, 330, Fig. 11. 1. Bölgesel 
kullanım için gerçekleştirilen yerel üretim ve üretimi 
gerçekleştiren atölyeler için bkz. Carandini ve diğ, 
1981, 137-41. 

62  İtalya ve Güney Galya sigillatalarının taklidi erken 
üretimler keskin hatlara sahip çanaklar ve ağız kenarı 
dışa çekik kâselerden oluşur Hayes 1972, 292-293; 
ARS atölyeleri Akdeniz’de en yüksek kalitede kırmızı 
astarlı seramik ticaretini gerçekleştiren ana tedarikçi 
olmasının yanı sıra, bezeme stillerinin ve kap formları 
modasının oluşturulduğu yerdir Bonifay 2005, 568, 
577, 578. 

Djilma, Oudhna, Sidi Marzouk To-
unsi’dir69. 

Makale kapsamında incelenen alan-
dan MS 2. yy’ın ilk yarısı ile 7. yy’ın ilk ya-
rısı arasına tarihlenen 23 adet örnek ele 
geçmiştir. Kâse ve tabak parçalarından 
oluşan örnekler Hayes’in tipolojisine göre 
8, 50, 67, 84, 91, 97, 107 formlarına aittir. 

ARS Form 8 (KÂSE) 

Dragendorff'’un İtalya Sigilataları ara-
sında Form 29’a karşılık gelen kaburgalı 
kâse formudur70. A ve B olmak üzere 2 alt 
tipi olan formun, A tipi MS 80/90-160 yıl-
ları arasına tarihlenir. Ağız çapları 12.5 cm 
- 23 cm arasında değişmekle birlikte Hayes 
bu alt tipin genellikle 16 cm - 18 cm ara-
sında olduğunu belirtir. Formun A tipinde 
ağız kenarının kalıplanmış üçgenimsi kıs-
mında ve gövdenin dirsekli geçiş kısmı 
üzerinde bir ya da iki sıra rulet bezeme yer 
alır 71.  

63  ARS’ler ilk defa MS 160-180 yılları civarında Ostia ve 
Roma‘da diğer kaliteli seramik gruplarından daha 
fazla sayıya ulaşır Bonifay 2003, 115. 

64  Hayes 1972, 317. ARS’ler Peloponnesos’un güney kı-
yıları üzerinden Doğu Akdeniz ve Karadeniz Bölge-
sine deniz ticareti yoluyla ihraç edilmiştir Bonifay 
2005, 571. 

65  Bonifay 2003, 121, 122; Mackensen 1998, 32. 
66  Hayes 1972, 18-211; Hayes 1980, 484-523. 
67  Mackensen 1993, 494; Bonifay 2004, 155-210; Hayes 

2008, 67-82. 
68  Hayes 1972, 288-292. 
69  Bonifay 2007, 147, 150, 153, 154.  
70  Dragendorff 1895, Lev. 2. No. 29. 
71  Hayes 1972, 33-35; Res. 4. 1, 3, 4, 30. Formun MS 2. 

yy’daki dağılım alanı için bkz. Hayes 1972, 454, Harita 
3; Hayes Atina Agorasın’ndan ele geçen Form 8A ör-
neğini erken-orta ya da geç MS 2. yy’a tarihler Hayes 
2008, 218, Res. 30. 954. 
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Zeugma’dan bu formun A tipine ait 
tek bir örnek ele geçmiştir72 (Res. 1/1).  

Kuzey Afrika’da Kartaca, Pupput, 
Sidi Khrebish’den73 Form 8’in örnekleri 
bilinmektedir74. 

Kuzey Levant kıyı kesimlerinde yer 
alan Antiokheia’dan75; Güney Levant kıyı 
yerleşimlerinden Jiyeh ve Chhim’den76 
formun paralelleri ele geçmiştir. 

ARS Form 50 (GENİŞ TABAK) 

Form 50’nin Tip A ve B olmak üzere 
iki alt tipi bulunmaktadır. Tip A’nın ince 
ve kaliteli erken örnekleri MS 230/240-
325’e tarihlenirken, daha geç örnekleri MS 
300-360’a tarihlenir. Tip B ise MS 350-400 

                                                           
72  Ağız ve gövdenin üst kısmına ait profil veren parça-

nın ağız çapı alınamamıştır. Orta kalınlıkta cidara sa-
hip parça, sert ve taneli bir hamur dokusua sahiptir. 
Kil orta boyutlu kuvartz, kireç ve az mika katkılıdır. 
Kil rengi açık kırmızıdır 10 R 6/8. Tüm yüzeye kalın 
uygulanmış açık kırmızı renkli 2.5 YR 6/8, parlak bir 
astara sahiptir. 

73  Kartaca: Mackensen – Schneider 2006, 180, 181, 
Res. 9. 7; Pupput: Bonifay 2004, 156, 154, Res. 84. 
1, 2 (Tip 3); Bonifay 2016, 555, Res. 2.1.1. 91; Res. 
2.1.2. 93; Sidi Khrebish: Kenrick 1985, 344, 342, 
Res. 64. 605. 1. 

74  A1 grubuna ait Hayes Form 8A kâselerinin üretildiği 
atölyeler Merkezi Tunus’ta saptanmıştır. Mackensen 
– Schneider, 2006, 173; Mackensen 2009, 19. Cau ve 
diğ. 2011, 4. 

75  Waagé 1948, 49, Lev. IX. 843. 
76  Domzalski 2013, 31, 35, 32, Res. 8. 7. 
77  Hayes 1972, 69, Res. 12. 7, 8, 46 (Form 50A), 55 

(Form 50A/B), 56, 60, (Form 50B). Formun MS 4. 
yy’daki dağılım alanı için bkz. Hayes 1972, 455, Harita 
6; Atina Agorası’nda Form 50A’nın en erken örnek-
leri MS 220-250’ye tarihlenen kontekstlerden, for-
mun çoğunluğunun MS 3. yy’ın 3. çeyreğine tarihle-
nen kontekstlerden geldiğini, ancak MS 4. yy’ın 2. 
çeyreğine ait kontekstlerde de görüldüğü form kata-
loğunda belirtilmektedir. Hayes tarafından Form 
50’nin A ve B alt tipleri arasında geçiş tipi olarak be-
lirtilen Form 50A/B örnekleri MS 4. yy’ın 2. çeyre-
ğine tarihlenen kontekstlerden ele geçmiştir. 50B alt 
tipi ise MS geç 4. yy - erken 5. yy kontekstlerinden 

yılları arasına tarihlenmektedir. Ağız çap-
ları 20 cm - 40 cm arasındadır77. 

Zeugma’dan ince cidarlı ve yarı parlak 
astarlı A tipine ait 22 cm - 23.4 cm ağız 
çapına sahip 2 örnek (Res. 1/2) ve gövdesi 
daha dışa doğru açılan, pürüzlü ve mat as-
tarı ağız kenarında biten, 27 cm ağız çapına 
sahip B tipine ait 1 örnek (Res. 1/3) ele 
geçmiştir78. 

Formun A alt tipine ait örnekleri Ku-
zey Afrika’da Kartaca, Djilma, Sidi Khre-
bish, Sidi Marzouk, Leptis Magna, Sidi 
Jdidi’den79 bilinmektedir80. 

Kilikya’da Kelenderis, Tarsus, Gözlü 
Kule’den81; Kuzey Levant kıyılarında 
Epiphania (Hama), Apamea’dan82; Güney 

gelmektedir Hayes 2008, 220, 221, Res. 31. 985-990, 
Res. 32. 991, 992 (Form 50A), 993, 994 (Form 
50A/B), 995-998 (Form 50B). 

78  İnce cidarlı kaplar, sert ve ince dokulu hamur yapısına 
sahiptir. Kili az ve küçük kireç, mika ve çok az kum 
katkılıdır. Örneklerin kil rengi kırmızı ya da açık kır-
mızıdır 2.5 YR 5/8 - 6/8. Astar rengi kırmızı ya da 
açık kırmızıdır 2.5 YR 4/8, 10R 5/8 - 6/8. 

79  Kartaca: Mackensen – Schneider 2006, 184, Res. 11. 
8; 153, 154, Res. 24. 8, 9; Djilma: Mackensen – Sch-
neider 2006, 187, 186, Res. 12. 12; Sidi Khrebish: 
Kenrick 1985, 356, 354, Res. 66. 632. 1, 2, 3; Sidi 
Marzouk: Mackensen 2006, 113, 112, Res. 5. 8; Lep-
tis Magna: Bonifay – Capelli 2013, 75, 79, Res. 6. 51; 
Bonifay 2016, 556, Res. 2.3. 105 (Bonifay tarafından 
Form 50 A/B ara tipi olarak belirtilmiştir.); Bonifay 
– Capelli 2013, 86, 90, Res. 11. 51-55, 58; 96, 100, 
Res. 16. 40, 41; 107, 111, Res. 21. 40. (Bonifay tara-
fından Form 50 A/B ara tipi olarak belirtilmiştir.); 
Sidi Jdidi: Bonifay – Reynaud 2004, 265, 264, Res. 
153. 3. 2. 

80  C1 grubuna ait Hayes Form 50A, Sidi Marzouk To-
unsi, Djilma yakınındaki Henchir el-Guellal atölyeleri 
üretimidir Mackensen – Schneider, 2006, 174, 175, 
177, 183.  

81  Kelenderis: Tekocak 2006, 52, Lev. 5. 38, 39; Tar-
sus: Adak-Adıbelli 2006, 46, Lev. 1. 8; Gözlü Kule: 
Jones 1950, 276, Lev. 207. 812, 813 

82  Hama: Christensen 1986, 13, 14, Res. 4. B./Kat. No. 
12; Lund 1995, 140, 152, Lev. 2. 20, 21; Apamea: 
Vokaer 2014, 40, Res. 2. 1-3; Vokaer 2013a, 573, Res. 
2. 1; Viviers – Vokaer 2007, 150, Pl. XI. 1. 
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Levant kıyılarında Chhim, Samaria, Ash-
kelon, Beyrut’tan83; Güney Levant iç ke-
simlerinde Hippos’tan84 ve Kuzey Levant 
iç kesimlerinde Dura-Europos85 ve Ze-
ugma’dan ele geçmiştir.  

Gschwind, Zeugma Form 50A ör-
neklerini MS 3. yy’a tarihler86. Kenrick for-
mun MS 253’e tarihlenen Sasani tahrip ta-
baklarında yaygın görüldüğünü belirtir87. 
Abide-Reynal Form 50A örneklerini MS 
3. yy’ın ikinci çeyreğine tarihler ve Sasani 
yangın tabakalarında görülmekle birlikte, 
MS 4. yy başına kadar gittiğini belirtir88. 
Form 50 A/B olarak tanımlanan örnekle-
rin ise genellikle MS 300-360 yılları arasına 
tarihlendirildiğini, ancak MS 3. yy ikinci 
yarısına kadar giden örneklerin görülebil-
diğini ve MS 4. yy sonuna kadar kulla-
nımda kaldığını belirtir89.  

                                                           
83  Chhim: Domzalski 2002, 79, 80, Lev. 15. 51; Sama-

ria: Crowfoot 1957, 358, 359, Res. 84. 2; Ashkelon: 
Johnson 2008, 42, Kat. No. 134; Israel–Erickson-
Gini 2013, 206, 207, Res. 34. 1; Beyrut: Reynolds 
2010, 104, Res. 1. d, e. 

84  Mlynarczyk 2008, 90, Res. 9. 171.  
85  Cox 1949, 15, No. 90.  
86  Gschwind 2006, 59, dn. 30, Res. 10. 6, 7. 
87  Kenrick 2009, 265, 267, Res. 18. 2. PT 327; Kenrick 

2013, Lev. 18. PT 327. 
88  Abadie-Reynal 2005, 524, 544, Kat. No. 2, 3, 5. 
89  Abadie-Reynal ve diğ. 2005, 183, Res. 1; Abadie-Rey-

nal 2005, 526, 544, Kat. No. 8, 10; 10 nolu örnek ka-
ide parçasına aittir. 

90  Sidi Zahruni: Bonifay 2004, 57, Res. 26. 1. 2; 2 nolu 
örnek kaide parçasına aittir (Tip 65); Ghalia ve diğ. 
2005, 496, 504, Res. 5. 29, 30; 30 nolu örnek kaide 
parçasına aittir; Sidi Khrebish: Kenrick 1985, 356, 
354, Res. 66. 632. 4; Nabeul: Bonifay 2016, 561, Res. 
2.14. 151. 

91  C grubuna ait Hayes Form 50A/B ve 50B, Merkezi 
Tunus atölyeleriinin üretimidir Bonifay 2004, 57, 197; 
Bonifay 2016, 556. 

92  Anamurium: Williams 1989, 39, Res. 18, 219, 220; 
Kelenderis: Tekocak 2006, 52, Lev. 5. 40; Küçük 

Formun B alt tipine ait örnekleri 
Kuzey Afrika Sidi Zahruni, Sidi Khrebish, 
Nabeul’den90 bilinmektedir91. 

 Kilikya’da Anemurium, Kelenderis, 
Küçük Burnaz, Tarsus, Diokaisa-
reia’dan92; Kuzey Levant kıyılarında Anti-
okheia, Hama’dan93; Güney Levant kıyıla-
rında Jiyeh ve Chhim, Ashkelon, Jalame, 
Caesarea Maritima’dan94; Güney Levant iç 
kesimlerinde Horbat-Uza’dan95 ve Kuzey 
Levant iç kesimlerinde bulunan Ze-
ugma’dan ele geçmiştir.  

Abide-Reynal, Zeugma’dan ele geçen 
Afrika 50 B formunun özellikle MS 4. 
yy’da görüldüğünü belirtir96. 

ARS Form 67 (GENİŞ KÂSE) 

Form, MS 360-470 yılları arasına ta-
rihlendirilmektedir97. MS 4. yy’a ait erken 
örnekler ince cidarlı, yuvarlatılmış ağız 
profiline sahipken, 5. yy örnekleri ise daha 
kalın cidarlı olup, üst kısmı yivli olan ağızın 

Burnaz: Tobin 2004, 67, 66, Res. 83. P46; Tarsus: 
Adak-Adıbelli 2006, 46, Lev. 1. 9-14; Diokaisareia: 
Kramer 2012, 18, Lev. 19. 138, 139; Wannagat 2005, 
127, Res. 9. PQ. 1, 23. 

93  Antiokheia: Waagé 1948, 49, Lev. IX. 836 p, u, w, x; 
Hama: Lund 1995, 140, 152, Lev. 2. 22, 23; 153, Lev. 
3. 24. 

94  Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2013, 35, 34, Res. 10. 1; 
Ashkelon: Johnson 2008, 43, Kat. No. 135-138; 44, 
Kat. No. 139; Jalame: Johnson 1988, 146, 145, Res. 
7-6. No. 92-100; Caesarea Maritima: Riley 1975, 
41, 42, Kat. No. 69. 

95  Avshalom-Gorni 2009, 73, Res. 2.46. 8. 
96  Abadie-Reynal ve diğ. 2005, 183, Res. 2-4; Res. 5 nolu 

örnek ise bir kaide parçasına aittir; Abadie-Reynal 
2005, 527, 544, Kat. No. 20-22, 24, 28, 29, 33, 38, 39, 
47; 38, 39, 47 Kat. nolu örneler kaide parçasına aittir. 

97  Hayes 1972, 112, 116. Hayes, Atina Agorasından ele 
geçen Form 67 örneklerini MS geç 4. yy – erken 5. yy 
arasına tarihler. Hayes’in form için verdiği tarih ile 
formun ele geçtiği kontekstler genelde kronolojik 
uyum göstermektedir Hayes 2008, 226, 227, Res. 34. 
1081-1090; Formun kronolojik değerlendirmesi için 
bkz. Cau ve diğ 2011, 5. 
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ucu sivriltilmiştir. Daha geç örneklerde ise 
cidarın iyice kalınlaşmasıyla hantal bir 
form ortaya çıkmaktadır. Ağız çapları 20 
cm - 45 cm arasındadır98. 

Zeugma’dan ağız çapları 22.2 cm - 
35.2 cm arasında değişen 4 adet örnek 
(Res. 1/4) ele geçmiştir99.  

Formun örnekleri Kuzey Afrika’da 
(Apollonia-Cyrenaica, Sidi Jdidi100, Kar-
taca101, Thuburbo Majus, Oudhna)102, Sidi 
Khrebish, El Mahrine, Bordj el Djerbi, 
Leptis Magna’dan103 bilinmektedir104. 

Kilikya’da Anemurium, Kelenderis, 
Küçük Burnaz, Alahan, Tarsus, Gözlü 
Kule, Diokaisareia’dan105; Kuzey Levant 
kıyılarında Gindaros, Antaiocheia, Burdj 

                                                           
98  Hayes 1972, 112, 115, Res. 19. 1, 4-6, 9, 17, 28.  
99  Kapların hamuru orta sertlikte, küçük gözenekli ve 

tanecikli bir dokuya sahiptir. Kireç, az mika, kuartz 
ve kum katkılıdır. Örneklerin bazılarında kireç daha 
yoğundur. Astar rengi: 2.5 YR 6/8, 10 R 5/8-5/6, 
Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8- 6/6, 10 R 6/8; Örnekler-
den biri ise fırınlanmaya bağlı olarak gri renk almıştır. 
Hamur rengi grimsi kahverengi 10 YR 5/2, Astar 
rengi ise koyu gridir 10 YR 4/1. 

100  Sidi Jdidi örnekleri için ayrıca bkz. Bonifay – Reynaud 
2004, 271, 270, Res. 156. 9. 1, 2; 273, 272, Res. 157. 
12. 4. 

101  Kartaca örnekleri için ayrıca bkz Hayes 1976, 50, 51, 
Res. 1. III. 1; 70, 71, Res.10. 1; Munoz ve diğ. 2005, 
4, 27, Res. 3. 4. 

102  Bonifay 2004, 171, 173, 172, Res. 92. 1-5, 8 (Tip 41); 
Bonifay ve diğ. 2004, 225, 223, Res. 2. 8. 

103  Sidi Khrebish: Kenrick 1985, 359, 354, Res. 66. 639; 
El Mahrine: Mackensen 1993, 325-327, 403-405, 
595, 596, Lev. 56. 6-9, Lev. 57. 1-6. (Form 9); 332, 
600, Lev. 60. 1-5. (Form 14); Mackensen 2009, 29, 
32, 31, Res. 7. 1-3; Mackensen – Schneider 2002, 146, 
Res. 19. 11-13; 148, Res. 20. 7, 8; Bonifay 2016, 557, 
Res. 2.6.1. 119; Bordj el Djerbi: Mackensen – Sch-
neider 2002, 124, Res. 2. 7; Leptis Magna: Bonifay 
– Capelli 2013, 107, 111, Res. 21. 49, 50. 

104  D1 grubuna ait Hayes Form 67, El Mahrine atölyeleri 
üretimidir. Bonifay 2004, 171; Bonifay 2016, 524, 
557; Mackensen 2009, 29; Mackensen 1993, 465; 

105  Anemurium: Williams 1989, 40, Res. 18. 225, 226; 
Kelenderis: Tekocak 2006, 53, Lev. 6. 44-48, Lev. 7. 
49-53; Tekocak 2009, 133, 140, Res. 7. 7-11; Küçük 

Baqirha, Hama, Apamea’dan106; Güney 
Levant kıyılarında Caesarea Maritima, Ji-
yeh ve Chhim, Ashkelon, Jalame, Bey-
rut’tan107; Güney Levant iç kesimlerinde 
Ammata, Jarusalem, Ophel, Hippos, Khir-
bat Adasa, Callirrhoe’den (Ain Ez-
Zara)108; Kuzey Levant iç kesimlerinde 
Sergiopolis (Resafa), Tall ar Rum109 ve Ze-
ugma’dan örnekler ele geçmiştir. 

Gschwind Zeugma’dan ele geçen 
Form 67 örneklerini Akdeniz’de ortaya çı-
kan buluntularla aynı zaman aralığına, MS 
4. yy’ın ikinci yarısı ile MS 5. yy’ın ilk yarısı 

Burnaz: Tobin 2004, 67, 66, Res. 83. P47; Alahan: 
Williams 1985, 37, Res. 3. 2; Tarsus: Adak-Adıbelli 
2006, 54, 55, Lev. 3. 29-54, Lev. 4. 55-62; Gözlü 
Kule: Jones 1950, 276, Lev. 207. 818, A, B; Diokai-
sareia: Kramer 2012, 18, Lev. 19. 142. 

106  Gindaros: Kramer 2004, 206, Lev. 95. ARS. 2; An-
tiokheia: Waagé 1948, 49, 50, Lev. IX. 869 f, p, 870 
a, k, 871 a, f, p; Hama: Lund 1995, 141, 153, Lev. 3. 
30-32; 154, Lev. 4. 33, 34; Apamea: Vokaer 2013a, 
573, Res. 2. 2; Burdj Baqirha: Rousset 1999, 4, Fig. 
1. 

107  Caesarea Maritima: Tomber 1999, 305, 306, Res. 1. 
8; Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2013, 35, 34, Res. 10. 
5; Ashkelon: Johnson 2008, 47, Kat. No. 148, 149; 
Israel–Erickson-Gini 2013, 206, 207, Res. 34. 2; Ja-
lame: Johnson 1988, 147, Res. 7-7. No. 115, 116; 
Beyrut: Reynolds 2010, 107, Res. 4. n. 

108  Ammata: Kaptijn 2009, 216, 217, Res. 4.157. 13; Ja-
rusalem: Hayes 1985, 193, Res. 61. No. 7-14; Op-
hel: Fleitman – Mazar 2015, 286, 288, Res. I.5.1. 205, 
206; Hippos: Mlynarczyk 2002, 8, Res. 4. 1; 2003, 
58, 75, Res. 1. 6; 2005, 135, Res. 10. 129; 2006, 107, 
Res. 5. 65, 111, Res. 7. 92, 93; 2007, 127, Res. 7. 112; 
2008, 94, Res. 11. 215; Khirbat Adasa: Khalaily – 
Avissar 2008, 100, Res. 6. 3; Ain Ez-Zara: Clamer – 
Magness 1997, 82, 144, 145, Lev. 16. 3-5. Clamer – 
Magness tarafından 4 ve 5 nolu örneklerin formun 
yerel üretimi olduğu belirtirmiştir. 

109  Resafa: Mackensen 1984, 40, Lev. 32. 12; Tall ar 
Rum: Gschwind – Hasan 2006, 326, 327, 374, 333, 
Abb. 4. 6. 
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arasına tarihler110. Abide-Reynal da form 
için aynı zaman aralığını belirtir111. 

ARS Form 84 (DERİN TABAK) 

Form 82 ile benzer hamur ve deko-
rasyona sahip derin bir tabaktır. Formun 
geç tarihli varyantları eğimli bir dip ve dışa 
daha eğik gövdeye sahiptir. MS 440-500 
yılları arasına tarihlendirilen formun ağız 
çapı 20 cm - 35 cm arasında değişmekte-
dir112. Form MS 460-475 yıllarına tarihle-
nen Atina Agorası kontekstlerinde en çok 
rastlanan tiptir113.  

Zeugma’dan bu forma ait tek bir ka-
ide parçası (Res. 1/5) ele geçmiştir114.  

Formun örnekleri Kuzey Afrika’da 
Kartaca, Sidi Khrebish, Sidi Marzouk, 
Nag el Hagar’dan115 bilinmektedir116.  

Güney Levant kıyılarında Jiyeh ve 
Chhim, Ashkelon’dan117; Güney Levant iç 
kesimlerinde Jarusalem, Hippos’tan118 for-
mun paralelleri ele geçmiştir. 

ARS Form 91 (KÂSE) 

Kabın iç yüzeyinde dipten gövdeye 
doğru açılan rulet bezeme görülmektedir. 

                                                           
110  Gschwind 2006, 62, 63, Res. 20. 1, 2. 
111  Abadie-Reynal ve diğ. 2005, 183, Res. 2-4; Res. 5 nolu 

örnek ise bir kaide parçasına aittir; Abadie-Reynal 
2005, 528, 545, Kat. No. 63-68, 70-73. 

112  Hayes 1972, 132, 133, 130, Res. 23. 1, 2. Formun da-
ğılımını gösteren harita için bkz. Hayes 1972, 457, 
Harita 10. 

113  Hayes 2008, 229, 230, Res. 35. 1120-1123. 
114  Hamur sert, ince dokulu ve çok küçük gözeneklidir. 

Kil, kireç, az mika ve kum katkılıdır. Hamur rengi 
açık kırmızıdır 2.5 YR 6/8. Astar ince, mat ve kırmı-
zıdır 10 R 5/8. 

115  Kartaca: Fulford 1984, 57, 56, Res. 14. 27. 1, 2; Sidi 
Khrebish: Kenrick 1985, 362, 360, Res. 67. 649. 1, 2; 
Sidi Marzouk: Mackensen 1998, 27, 28, Res. 3. 2-6; 
Nag el Hagar: Mackensen 2006, 222, 218, Res. 9.4. 
11-15. 

Form MS 5. yy’ın ortasından, 7. yy’ın orta-
sına kadar üretilmiştir119. Hayes tarafından 
A, B, C ve D olmak üzere dört alt tipe ay-
rılan formun Zeugma’dan A, B ve C alt 
tipleri ele geçmiştir. A ve C alt tipinin orta 
boyutlu kâseler olduğunu belirten Hayes, 
B alt tipinin ağız çapının ise 28 cm’e kadar 
artttığını belirtir120.  

Zeugma’dan A/B ve C alt tiplerine ait 
9 ağız kenarı, 1 gövde ve 1 dip parçası ol-
mak üzere 11 parça ele geçmiştir.  

A alt tipinde ağız kenar çıkıntısı geniş 
ve hafif köşeli, sığ gövdeli ve ince cidarlı-
dır. Gövdenin iç kısmı, kuştüyü motifi 
oluşturan rulet bezemeli ve çift sıra yivli-
dir121. MS 380 ile MS 5 yy sonu arasındaki 
tabakalardan ele geçmiştir122. B tipi A ti-
pine göre daha derin ve daha alçak kaide-
lidir. Gövdenin iç kısmında kuştüyü motifi 
oluşturan rulet bezeme görülürken, çift 
sıra yiv bulunmaz. Hayes formun 450-530 
tarihleri arasında görüldüğünü belirtir123.  

Zeugma’dan ele geçen ağız çapları 
18.8 cm - 23.8 cm arasında olan 7 ağız ke-
narı parçası A ile B tipi arasında geçiş 
formu olan A/B alt tipine aittir (Res. 1/8). 
Diğer örnekler A alt tipine ait kuş tüyü 

116  C5 grubuna ait Hayes Form 84, merkezi Tunus atöl-
yelerinin üretimidir Bonifay 2004, 165. 

117  Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2013, 35, 34, Res. 10. 6; 
Ashkelon: Johnson 2008, 48, Kat. No. 152. 

118  Jarusalem: Hayes 1985, 193, Res. 61. No. 15-18; 
Hippos: Mlynarczyk 2006, 112, Res. 8. 109. 

119  Bonifay formun başlangıç tarihinin Hayes’in öneri-
sinden farklı olarak MS 4. yy’ın 2. yarısına kadar ge-
riye gittiğine dair önerilere katılmaktadır Bonifay 
2004, 177. 

120  Hayes 1972, 140, 141, 144. 
121 Hayes 1972, 140, 144. 
122  Riley 1981, 89. 
123  Hayes 1972, 140, 144, Res. 26. 1, 2 (Form 91A), 3 

(Form 91B). Atina Agorasından ele geçen Form 91B 
örneği MS 5. yy’ın 3. çeyreğine ya da daha erken bir 
tarihe verilmektedir Hayes 2008, 231, Res. 36. 1140. 
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motifli bir gövde parçası (Res. 1/6) ve 8.4 
cm kaide çapı olan B tipine ait kuş tüyü 
motifli bezemeye sahip bir kaide (Res. 
1/7) parçasıdır124.  

Formun daha yaygın olan A/B alt ti-
pine ait örnekleri Kuzey Afrika’da Kar-
taca, Oudhna, Sidi Khrebish, El Mahrine, 
Sidi Jdidi’den125 bilinmektedir126. 

Kilikya’da Anemurium, Tarsus’tan127; 
Kuzey Levant kıyılarında Antiokheia, 
Hama, Gindaros, Apamea’dan128; Güney 
Levant kıyılarında Jiyeh ve Chhim, Sama-
ria, Shiqmona, Jalame, Tel Keisan, Bey-
rut’tan129; Güney Levant iç kesimlerinde 
Hippos, Jarusalem, Ophel, Gadara, Ham-
mat Gader, Ain Ez-Zara/Cal-

                                                           
124  Örneklerin hamuru orta sertlikte, çok küçük göze-

nekli ve ince bir dokuya sahiptir. Kil, kireç, az mika 
ve kum katkılıdır. Hamur rengi açık kırmızı ya da kır-
mızıdır 2.5 YR 6/8- 5/6, 10 R 5/6-6/8. Astar uygu-
laması bazı örneklerde kalın ve parlakken, bazılarında 
ince ve yarı parlak olabilmektedir. Astar rengi kırmızı 
ya da açık kırmızıdır 2.5 YR 4/8-5/8, 10 R 5/8-6/8. 

125  Kartaca: Bonifay 2004, 179, 178, Res. 95. 1. (Tip 50); 
Fulford 1984, 65, 64, Res. 17. 47. 1; Hayes 1976, 56, 
55, Res. 3. 15; 70, 71, Res. 10. 8; Munoz ve diğ. 2005, 
4, 27, Res. 3. 7, 8; Oudhna: Bonifay 2004, 179, 178, 
Res. 95. 1. (Tip 51); Mackensen – Schneider 2002, 
129, Res. 4. 9; Bonifay ve diğ. 2004, 225, 224, Res. 3. 
14; Sidi Khrebish: Kenrick 1985, 364, 360, Res. 67. 
654. 1; El Mahrine: Mackensen 1993, 360, 361, 430-
432, 619, 620, Lev. 75. 1-5. (Form 52); Mackensen – 
Schneider 2002, 147, 146, Res. 19. 18; Bonifay 2016, 
557, Res. 2.6.1. 120; Sidi Jdidi: Bonifay–Reynaud 
2004, 271, 272, Res. 157. 10. 1; 282, 283, Res. 164. 
16. 1; Ben Abed ve diğ. 1997, 13, 14, 15, Res. 2. 1, 6. 

126  D1 grubuna ait Hayes Form 91A, 91B El Mahrine; 
D2 grubuna ait 91C ise Oudhna atölyeleri üretimidir 
Bonifay 2016, 557, 558. 

127  Anemurium: Williams 1989, 40, Res. 18. 227; Tar-
sus: Adak-Adıbelli 2006, 64, Lev. 6. 86-89. 

128  Antiokheia: Waagé 1948, 50, Lev. X. 883 f, k, m; 
Hama: Christensen 1986, 15, 14, Res. 4. D./Kat. 
No. 58; Lund, 1995, 141, 154, Lev. 4. 41-43 Kaide 
örnekleri için bkz. Lund, 1995, 141, 155, Lev. 5. 45, 
46; Gindaros: Kramer 2004, 206, Lev. 95. ARS. 5; 
Apamea: Vokaer 2013a, 573, Res. 2. 3. 

lirrhoe’den130; Kuzey Levant iç kesimle-
rinde Resafa, Tel Rifa’at, Tell Fakhariyah, 
Tall ar Rum, Jabbul, Androna (Al Anda-
rin)131 ve Zeugma’dan örnekler ele geçmiş-
tir. 

Gschwind, Zeugma’dan ele geçen 
Form 91A örneklerini formun başlangıç 
tarihi olan MS 400 civarına tarihler132. 
Abide-Reynal formun Zeugma’da MS 5. 
yy’da görüldüğünü belirtir133.  

C alt tipinde daha derinleşen formun 
ağzı yükselmiştir. Çıkıntılı kısım daha da-
ralmış ve uç kısmı yuvarlatılmıştır. Dip 
kısmı basıklaşmıştır. Tondodaki rulet sı-
rası daralmış bir bant biçimini almıştır. 
Hayes tarafından C tipi için MS 530-600 
tarihleri önerilmiştir134. 

129  Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2013, 35, 34, Res. 10. 7; 
Samaria: Crowfoot 1957, 358, 360, 359, Res. 84. 5, 
6; Shiqmona: Amir 2006, 146, Res. 1. 5; Jalame: 
Johnson 1988, 148, 147, Res. 7-7. No. 118, 119; Tel 
Keisan: Landgraf 1980, 60, Res. 16. 1; Beyrut: Rey-
nolds 2010, 107, Res. 4. m. 

130  Hippos: Mlynarczyk 2003, 58, 75, Res. 1. 7; 2004, 
150, Res. 1. 11; 2005, 135, Res. 9. 121; 2006, 101, Res. 
2. 20; 111, Res. 7. 94; 2008, 73, 93, 95, Res. 1. 10 (Ka-
ide örneği), Res. 2. 15, Res. 10. 201, Res. 11. 216; Ja-
rusalem: Hayes 1985, 193, Res. 62. No. 1-5; Ophel: 
Fleitman – Mazar 2015, 286, 288, Res. I.5.1. 207; Ga-
dara: El-Khouri 2014, 132,133, Res. 7. 4, 5; Ham-
mat Gader: Ben-Arieh 1997, 356, 360, Lev. V. 26; 
Ain Ez-Zara: Clamer–Magness 1997, 82, 144, 145, 
Lev. 16. 2. Clamer–Magness tarafından Formun yerel 
üretim olduğu belirtirmiştir. 

131  Resafa: Konrad 1992, 356, Res. 5. 2-4; Kaide örneği 
için bkz. Mackensen 1984, 81, Lev. 22. 31; Tel 
Rifa’at: Kenrick 1981, 448, 449, 458, Res. 243. 
IX/54; Tell Fakhariyah: Kantor 1958, 35, Lev. 42. 
70; Tall ar Rum: Gschwind – Hasan 2006, 327, 374, 
333, Abb. 4. 10; Jabbul: Schwartz ve diğ. 2000, 457, 
Fig. 26. 6; Androna: Strube 2003, 96, 97, Abb. 1, 1. 

132  Gschwind 2006, 63, Res. 20. 3. Dip parçasına ait bir 
örnektir. 

133  Abadie-Reynal 2005, 530, 545, Kat. No. 78-81, 83. 
134  Hayes 1972, 144. 21, 23. Atina Agorası’nda Form 

91C örnekleri MS 6. yy ya da MS 6. yy’ın 2. çeyreği ile 
ortasına tarihlenen kontekstlerden ele geçmiştir Ha-
yes 2008, 231, Res. 36. 1141, 1142. 
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 Zeugma’dan 2 adet ağız kenarı par-
çası ele geçmiş olup (Res. 1/9), ağız çapları 
23 cm - 24.4 cm’dir135. 

Formun daha az görülen C alt tipine 
ait örnekleri Kuzey Afrika’da Oudhna, 
Sidi Khrebish Kartaca, Tocra, El Mah-
rine’den136 bilinmektedir. 

Kilikya’da Gözlü Kule, Diocaesarea, 
Tarsus’tan137; Kuzey Levant kıyılarında 
Antiokheia, Gindaros, Hama’dan138; Gü-
ney Levant kıyılarında Magen, Horbat 
Qastra’dan139; Güney Levant iç kesimle-
rinde Jarusalem’den140; Kuzey Levant iç 
kesimlerinde Zeugma’dan bilinmektedir.  

Zeugma örnekleri Abide-Reynal tara-
fından MS 5. yy’a tarihlendirilmiştir141. 

 

                                                           
135  C alt tipine ait Res. 1/9 sunulan örnek hamur yapısı 

yönünden A/B alt tipindeki örneklerle aynı olmakla 
beraber fırınlanmaya bağlı olarak gri renk almıştır. 
Hamur rengi koyu gri 10 YR 4/1, Astar rengi ise çok 
koyu gridir 10 YR 3/1. ARS’ler saggar kullanılarak fı-
rınlandığından kırmızı rengini kaybetmezler. Bonifay 
2010, 42. Zeugma örneğinin renginin farklılık göster-
mesi, saggar kullanımındaki bir problemle ilişkili(?) ya 
da ikinci kalite bir ürün olmasından kaynaklanabilir. 
Benzer bir hatalı üretim için bkz. Mackensen – Sch-
neider 2006, 168. Zeugma’dan ele geçen C tipine ait 
diğer örnek katkı yönünden aynı özellikleri göster-
mekle birlikte fırınlanmaya bağlı olarak hamur çekir-
deği gri renk almıştır. Mat olan astar rengi kırmızıdır 
10 R 5/8. 

136  Oudhna: Bonifay 2004, 179, 178, Res. 95. 1. (Tip 
52); Bonifay 2016, 558, Res. 2.7. 124; Sidi Khrebish: 
Kenrick 1985, 364, 360, Res. 67. 654. 2, 3( 3 nolu ör-
nek kaide parçasına aittir); Kartaca: Fulford 1984, 
65, 64, Res. 17. 47. 2, 4-6; Hayes 1976, 56, 55, Res. 3. 
40; Munoz ve diğ. 2005, 15, 34, Res. 10. 2; Tocra: 
Hayes 1973, 113, 112, Res. 50. 2496; El Mahrine: 
Mackensen 1993, 360, 361, 430-432, 619, 620, Lev. 
75. 6-8. (Form 52). 

137  Gözlü Kule: Jones 1950, 276, Lev. 207. G; Diocae-
sarea: Kramer 2012, 18, Lev. 19. 144, 145; Wannagat 
2005, 127, Res. 9. PQ. 22,8; Tarsus: Adak-Adıbelli 
2006, 65, Lev. 7. 91-93. 

ARS Form 97 (KÂSE) 

 Ağız kenarı birbirini izleyen konkav 
kavislerle biçimlendirilmiş olup, içte ve 
dışta birer yivle sınırlandırılmıştır. MS 490-
550 yılları arasına tarihlendirilen formun 
ağız çapı 18 cm - 23.5 cm arasında değiş-
mektedir142. 

Zeugma’dan ağız-gövde profili veren 
2 parça (Res. 1/10) ele geçmiştir143. Parça-
ların ağız kenarı üzerinde çift yiv sırası gö-
rülmektedir. Ağız çapları 14.4 cm - 15.4 
cm’dir.  

Formun örnekleri Kuzey Afrika’da 
Sidi Khrebish, Kartaca, Oudhna’dan144 bi-
linmektedir145. 

 Kilikya’da Anemurium, Tarsus, Elae-
ussa Sebaste, Diokaisareia’dan146; Kuzey 
Levant kıyılarında Antiokheia, 

138  Antiokheia: Waagé 1948, 50, Lev. X. 883 p, u; Gin-
daros: Kramer 2004, 206, Lev. 95. ARS. 3, 4; Hama: 
Lund, 1995, 141, 155, Lev. 5. 44. 

139  Magen: Feig 1985, 35, 34, Res. 1. 11; Horbat 
Qastra: Van Den Brink ve diğ. 2013, 84, 85, 82, Res. 
15. 11. 

140  Hayes 1985, 193, Res. 62. No. 6, 7. 
141  Abadie-Reynal 2005, 530, 545, Kat No. 85-87. 
142  Hayes 1972, 150, 151, Res. 27. 7; Atina Agorası’nda 

forma ait örnekler MS erken 6. yy’a tarihlenen kon-
tekstlerden ele geçmiştir Hayes 2008, 232, Lev. 56. 
1149, Res. 36. 1150. 

143  Örneklerin hamuru orta sertlikte, tanecikli ve gevşek 
bir dokuya sahiptir. Hamur rengi açık kırmızı ve kır-
mızıdır 10 R 5/8-6/8. Kil, kireç, yoğun mika ve kum 
katkılıdır. Astar uygulaması bir örnekte kalın ve par-
lak, diğerinde ise yarı parlaktır. Astar kırmızıdır 10 R 
4/8-5/8. 

144  Sidi Khrebish: Kenrick 1985, 367, 360, Res. 67. 657; 
Kartaca: Fulford 1984, 69, 68, Res. 19. 56; Hayes 
1976, 56, 55, Res. 3. 29; Munoz ve diğ. 2005, 15, 34, 
Res. 10. 5; Oudhna: Mackensen – Schneider 2002, 
129, Res. 4. 8; Bonifay 2016, 558, Res. 2.7. 126. 

145  D2 grubuna ait Hayes Form 97 Oudhna atölyeleri 
üretimidir Bonifay 2016, 524, 558. 

146  Anemurium: Williams 1989, 41, Res. 19. 234; Tar-
sus: Adak-Adıbelli 2006, 68, Lev. 8. 111, Lev. 9. 112-
119; Elaeussa Sebaste: Ferrazzoli – Ricci 2010, 221; 
Diokaisareia: Kramer 2012, 18, Lev. 20. 148. 
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Hama’dan147; Kuzey Levant iç kesimle-
rinde Dibsi Faraj’dan148; Güney Levant kı-
yılarında Ashkelon, Shiqmona, Horbat 
Qastra’dan149; Güney Levant iç kesimle-
rinde Tiberias’tan150 örnekler ele geçmiştir.  

ARS Form 107 (GENİŞ KÂSE) 

Form 93'ün geç versiyonudur. MS 
600-650 yıllarına tarihlenen formun ağız 
çapı 27 cm - 30 cm arasındadır151. 

Zeugma’dan tek bir örnek (Res. 1/11) 
ele geçmiştir152. Ağız çapı 20. 4 cm’dir. 

Formun örnekleri Kuzey Afrika’da 
(Sidi Jdidi, Nabeul), Sidi Khrebish, Kar-
taca, El Mahrine, Tokra’dan153 bilinmekte-
dir154. 

Kilikya’da Tarsus, Diokaisareia’dan155 
Kuzey Levant kıyılarında Antiok-
heia’dan156; Güney Levant kıyılarında Bat-
Galim, Ashkelon’dan157; Güney Levant iç 
kesimlerinde Tiberias’tan158, Kuzey Le-
vant iç kesimlerinde Dibsi Faraj, Resafa, 
Androna159 ve Zeugma’dan örnekler ele 
geçmiştir. 

Kenrick Zeugma’dan ele geçen Form 
107 örneğini MS 7. yy’ın başına tarihler160. 

                                                           
147  Antiokheia: Waagé 1948, 49, Lev. IX. 856 f, k; 

Hama: Lund 1995, 141, 155, Lev. 5. 50. 
148  Harper 1980, 331, 333, 332, Res. B. 20, 21. 
149  Ashkelon: Johnson 2008, 48, Kat. No. 153-154; 

Shiqmona: Amir 2006, 145, 146, Res. 1. 3; Horbat 
Qastra: Van Den Brink ve diğ. 2013, 83, 85, 82, Res. 
15. 9. 

150  Zingboym ve diğ. 2018, 80, 79, Res. 20. 10, 11. 
151  Hayes 1972, 171, Res. 33. 1, 2. 
152  Orta sertlikte çok küçük gözenekli bir hamur doku-

suna sahiptir. Hamur rengi açık kırmızıdır 10 R 6/8. 
Kil kireç, yoğun ve ince mika ve kum katkılıdır Astar 
iç kısmından itibaren ağız ucuna kadar parlak ağız ke-
narında mattır. Astar kırmızıdır 10 R 5/8.  

153  Sidi Jdidi, Nabeul: Bonifay 2004, 179, 210, Res. 
110. 1, 2 (Tip 92); Sidi Khrebish: Kenrick 1985, 370, 
371, 366, Res. 68. 666. 1, 2; Kartaca: Fulford 1984, 
74, 75, 72, Res. 21. 69; El Mahrine: Mackensen 

 
Anadolu ve Suriye’deki yakın kentlere 

bakıldığında; form dağılımında farklılıklar 
olduğu görülmektedir. Bu farklılık kentin 
ticari ilişkilerinin durumu, kent nüfusunun 
tercihi, pazar hâkimiyeti ve üretim mer-
kezlerinin iç dinamiklerine göre şekillen-
mektedir161. Bu durum Zeugma’dan ele 
geçen Afrika Kırmızı Astarlı seramikleri-
nin yakın coğrafyadaki bölgelerle karşılaş-
tırmalı olarak değerlendirilmesini ve bu 
değerlendirme neticesinde Zeugma’nın 
hangi bölgeyle uyumluluk gösterdiğinin 
belirlenmesini gerekli kılmaktadır. 

 

 

1993, 342, 425, 606, Lev. 65. 8, 9. (Form 23); Bonifay 
2016, 558, Res. 2.6.2. 123; Tokra: Hayes 1973, 110, 
111, Res. 49. 2469. 

154  D1 grubuna ait Hayes Form 107, El Mahrine atölye-
leri üretimidir Bonifay 2016, 524, 558. 

155  Tarsus: Adak-Adıbelli 2006, 81, Lev. 21. 194-198; 
Diokaisareia: Kramer 2012, 18, 19, Lev. 21. 159. 

156  Waagé 1948, 49, Lev. IX. 852 a, k, p. 
157  Bat-Galim: Oren-Paskal 2008, 33, 34, Res. 1. 5; 

Ashkelon: Johnson 2008, 50, Kat. No. 160. 
158  Zingboym ve diğ. 2018, 80, 79, Res. 20. 14. 
159  Dibsi Faraj: Harper 1980, 333, 332, Res. B. 22; Re-

safa: Mackensen 1984, 78, 85, Lev. 20. 29, Lev. 27. 
13; Androna: Strube 2003, 96, 97, Abb. 1, 5. 

160  Kenrick 2009, 267, 268, Res. 18. 3. PT 515; Kenrick 
2013, Lev. 33. PT 515.  

161  Zoroğlu 2005, 246, Res. 3. 
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Zeugma-Yakın Coğrafya Karşılaş-
tırması 

Kuzey Levant iç kesimlerinden ele ge-
çen kırmızı astarlı seramiklerin oranlarına 
bakıldığında % 70.4 ile PHRS’lerin ilk sı-
rayı aldığı, bunu % 28.1’lik payla ARS’lerin 
takip ettiği ve LRD’lerin ise % 1.5’le bu-
luntu yoğunluğu açısından sonuncu sırayı 
aldığı görülmektedir162.  

ARS’ler MS 3. yy ortasında görülmeye 
başlar ve MS 4. yy’ın ikinci yarısında sayısal 
olarak yüksek olmayan bir artış gösterir. 
Bu tarihten itibaren MS 7. yy sonuna kadar 
küçük iniş ve çıkışlar göstererek devam 
eder. Bu düşüşlerden en önemlisi PHRS 
formlarının MS 6. yy ilk çeyreğindeki 
kayda değer yükselişi olup, bu durum Af-
rika seramiğindeki iniş ve çıkış göstergele-
rine en önemli kanıt olarak sunulur163.  

Zeugma A, B evlerine ait ve geç dö-
nem duvarlarının oluşturduğu mekânlar-
dan ele geçen Afrika formlarının kronolo-
jik olarak artış-azalış ve diğer kırmızı as-
tarlı kaplara göre sayısal çoğunluk oranları; 
Kilikya, Kuzey ve Güney Levant iç ve kıyı 
kesimleriyle karşılaştırıldığında, kentin 
içinde yer aldığı Kuzey Levant iç kesimleri 
ile paralellik gösterdiği anlaşılmaktadır.  

Ele geçen ARS’ler içinde en erken ör-
nek olan ve MS 1. yy son çeyreği ile MS 2. 
yy ortası arasına tarihlenen Form 8, Afrika 
seramiklerinin bölgeye ulaşması ve dolayı-
sıyla ticari ilişkilerin başlangıç noktasını 

                                                           
162  Bu oranlar bölge kentlerinden gelen seramiklerin top-

lam oranını yansıtmaktadır. Dolayısıyla kentlerin 
kendi içerisinde her bir formun oranlarının diğer 
kentlerle farklılık gösterebildiği göz önünde bulundu-
rulmalıdır Bes 2015, 111, Res. 83. 

163  Bes 2015, 112, Res. 85. 
164  Antiokheia’dan da Form 8’e ait örnekler ele geçmiştir 

Waagé 1948, 49, Lev. IX. 843; .Elaeussa Sebaste’den 

belirlemesi açısından önemlidir. Zeugma 
civarında en erken ticari ilişkileri gösteren 
diğer örnekler de eş zamanlı ya da yakın 
tarih aralığını vermektedir164. Kente ulaşan 
Afrika formları MS 7. yy’ın ilk yarısına ta-
rihlenen Form 107 ile birlikte sona ermek-
tedir. Bölgede yaygın olan ve kentteki di-
ğer evleden ele geçen Form 104 gibi ör-
neklere, A ve B evlerinde rastlanmamıştır.  

 Zeugma’dan ele geçen parçaların ço-
ğunluğu Form 91’in A/B alt tiplerine ait-
tir. MS 4. yy sonunda Zeugma’da seramik 
sayısında nispeten bir artış olduğu görül-
mektedir. Form 50 ile başlayan form sayı-
sındaki artış, Form 67 ile biraz yükseliş 
gösterir ve Form 91 ile zirve yapar. Form 
91’i takip eden Form 97 ile Afrika sera-
miklerinde azalış başlamış ve tek bir ör-
nekle temsil edilen Form 107 ile sona er-
miştir165. MS 4 yy sonu - 5. yy’ın ilk yarı-
sında Form 67 ve 91 ile başlayan artış, 
Form 91’in B ve C alt tipleri ile 5. yy’ın ilk 
yarısından sonra düşüş gösterir. Form yo-
ğunluğu üzerinden Afrika seramiklerinin 
diğer kırmızı astarlı gruplara göre az sayıda 
oldukları ve pazar hâkimiyetinde son sırayı 
aldıkları görülmektedir.  

Formların sayısal dağılımını gösteren 
yukarıda sunulan grafiğe bakıldığında, 
ARS formları içinde form 91’in en çok ter-
cih edildiği anlaşılmaktadır. Bununla bir-
likte PHRS ve LRD grubuna ait seramik-
lerin oranlarına göre sayısal olarak daha az 
oldukları gözlenmektedir. ARS’lerin daha 

ele geçen en erken örnek Form 9A’dır Ferrazzoli – 
Ricci 2010, 189, 213.  

165  Kentin kazısı yapılan diğer alanlarında Afrika kırmızı 
astarlı seramiklerine ait Form 104 ve 105 gibi farklı 
formlar ele geçmiştir. Fakat makale kapsamına alınan 
alanda bu formlara ait örnekler görülmemektedir. 
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çok kıyı şeridinde yer alan kentlerde tercih 
edildiği görülmektedir.  

PHRS FORMLARI 

Langtoz, Atina Agorası’ndan ele ge-
çen ve Waagé’nin LRC olarak adlandır-
dığı166 kırmızı astarlı seramiklerin üretim 
yerinin, ele geçen üretim atıkları üzerinden 
Phokaia olduğu sonucunu ortaya koymuş-
tur167. Hayes 1972 yılı yayınında (Late Ro-
man Pottery)168 LRC tanımını kullanmış, 
aynı ada sahip 1980 yılı yayınında ise Pho-
kaia kırmızı astarlı seramiği tanımını tercih 
etmiştir169. Phokaia kazılarında tespit edi-
len fırın ve seramik çöplükleri üretim mer-
kezinin kesin olarak Phokaia olduğunu 
göstermiştir170. Bununla birlikte bu kapla-
rın Gryneion atölyelerinde de üretildiği 
belirlenmiştir171. Batı ve Doğu Akde-
niz’deki tüketim bölgelerinde analiz edilen 
kaplar arasında Gryneion üretimi örnek-
lere rastlanmamış, bunların Phokaia ithali 

                                                           
166  Waagé 1933, 298. 
167  Langtoz 1969, 377-385. 
168  Hayes 1972, 323. 
169  Hayes 1980, 525. 
170  Phokaia kentinin kuzeydoğusunda bulunan bir kuyu-

nun 3. yapı katında yürütülen çalışmalarda, MS 4. yy 
sonunda kuyunun fırına dönüştürüldüğü tespit edil-
miştir. Kuyunun birkaç metre ilerisinde ise MS 4 yy 
sonu ile MS 6. yy sonu arasında PHRS üretimi yapan 
atölye tespit edilmiştir Uğuz 2015, 33-35; Ayrıca ken-
tin A3 sit alanı kazıları kapsamında ortaya çıkan sera-
mik çöplüğünden ele geçen formlar, kentte üretim 
gerçekleştirildiğini göstermektedir Fırat 2015, 163-
165. 

171  Empereur – Picon 1986, 144, 146, Tab. 1; 
172  Mayet – Picon 1986, 132, 133, Res. 3; 135, Tab. 1. 
173  Mayet – Picon analiz sonuçlarının ithal seramiklerin 

Phokaia kökenli olduğu sonucunu ortaya koyması 
üzerine LRC tanımlamasının terk edilmesi gerektiği 
görüşündedir Mayet – Picon 1986, 133. 

174  Hayes 2008, 84-86. 

olduğu anlaşılmıştır172. Bu sebeple maka-
lede Phokaia kırmızı astarlı seramik-
leri/PHRS tanımı tercih edilmiştir173. 

MS 4. yy sonu ile MS 7. yy’ın ikinci 
yarısına kadar üretilen bu seramikler174 
Hayes tarafından 10 ana form altında de-
ğerlendirilmiştir175. MS 4. yy sonu ile MS 
5. yy başında görülmeye başlanan ilk ör-
nekler, Çandarlı seramiklerinin ardılları 
veya taklitleri olarak üretilen ağız kenarı 
hafif içe dönük kâseler ve Afrika atölyele-
rinin etkisi ile üretilen dışa çekik, geniş ağız 
kenarlı kâselerden oluşur176. 

Makale kapsamında incelenen alan-
dan 103 adet örnek ele geçmiştir. MS 4. 
yy’ın sonu ile 7. yy’ın ortası arasına tarihle-
nen 5 ana form tespit edilmiş olup, form-
ların tamamı sofra kabı olarak kullanılan 
tabak ve kâselerden oluşmaktadır177. 

PHRS Form 1 (KÂSE/TABAK) 

DSC Form 4’ten etkilenen, benzer 
profile sahip kâse/tabak formudur178. An-
cak Çandarlı sigillataları daha ince cidarlı, 

175  Hayes 1972, 325-346, Res. 65-71; Hayes 1980, 525-
527. 

176  Hayes 1972, 325-328, 369; Hayes 2008, 83. 
177  Hamuru genelde küçük gözenekli ve orta sert ya da 

sert dokuludur. Kil, kalker ve az mika katkılıdır. Bazı 
örneklerde kum katkı da görülmektedir. Kum katkısı 
diğer katkılara oranla daha azdır. Kil rengi ağırlıklı 
olarak (10 YR 6/6, 6/8) kırmızıdır; astarı ince, mat, 
açık kırmızı (10 YR 6/8) ve kırmızı (10 YR 5/8; 2.5 
YR 5/8) renklidir. Ancak pişme derecesi daha düşük 
olan mallarda ise portakal rengi ya da turuncumsu kır-
mızı renkli (2.5 YR 7/8-6/8) kil, daha yumuşak ve 
tozsu dokuludur. İnce bir tabaka halinde uygulanan 
mat astar, hamurla aynı renkte ya da biraz daha koyu 
renklidir Schrunk 1986, 351; Kapların fırına yerleşti-
rilmesinden kaynaklanan ağız kenarında koyu kahve-
rengi, siyah ve kremsi beyaz bir renk oluşur. Kıbrıs 
örnekleri gibi bunlar da fırınlamaya bağlı olarak ala-
calı görünüm ve ağız kısımlarında renk farklılaşmala-
rına uğramaktadır Hayes 1972, 323, 324; Hayes 2008, 
84. 

178  Schrunk 1986, 360. 
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daha kaliteli ve kalın astara sahiptir179. Ha-
yes, Form 1’i Atina Agora’sı ve Thessalo-
niki’den (Selanik) ele geçen buluntulara 
dayanarak MS geç 4. yy - 5. yy’ın üçüncü 
çeyreği arasına tarihler180 ve A, B, C, D ol-
mak üzere dört alt tipe ayırır181.  

C alt tipinin genel form özelliği, A ve 
B alt tiplerine oranla daha kalınlaştırılmış 
bir ağza sahip olmasıdır. Ağız kenarından 
gövdeye geçiş hafif bir dirsekle vurgulanır. 
Gövde kaideye doğru daralarak iner. For-
mun Phokaia kazılarından ele geçen ör-
nekleri, Hayes’in Atina Agorası'nda MS 5. 
yy’ın ilk yarısına tarihlenen kontekstleriyle 
paralellik gösterir182. 

Zeugma’dan C alt tipine ait tek bir ör-
nek (Res. 2/1) ele geçmiş olup, ağız çapı 
30 cm’dir 183.  

Phokaia’dan formun örnekleri, kentin 
kuzeydoğusunda bulunan fırın ve atölye-
den ve ayrıca A3 sit alanında bulunan se-
ramik çöplüğünden ele geçmiştir184. 

Benzer örnekler Kuzey Levant kıyıla-
rında yer alan Gindaros’tan185, Kuzey Le-
vant iç kesimlerinde Zeugma’dan186 bilin-
mektedir. 

 

                                                           
179  Hayes 2008, 201, Res. 25, No. 807. 
180  Hayes 1972, 327. 
181  Hayes 1972, 325-327, Res. 65. 
182  Uğuz 2015, 38; Hayes 1972, 326, Res. 65. 6, Hayes 

2008, 237, Res. 37. 1233. 
183  Ele geçen örnek sert dokulu ve iyi fırınlanmıştır. Kil, 

kireç ve az mika katkılıdır. Astar dışta mat görü-
nümlü, pürüzlü ve ince sürülmüştür. İçte daha kalın 
ve yarı parlaktır. 

184  Uğuz 2015, 38, Çiz. 2. 7; Fırat 2015, 166, 178, Res. 1. 
1C. 

185  Kramer 2004, 207, Lev. 96. PRS. 1. 
186  Zeugma’da Poseidon ve Euphrates Villa’sından bir 

örnek ele geçmiş fakat çizimi yayımlanmamıştır 
Gschwind 2006, 63. 

PHRS Form 3 (TABAK/KÂSE)  

Form 3, alt gruplarıyla birlikte 
PHRS’ler arasında en yaygın formdur. 
Formun alt tiplerinin profil ve yükseklik-
leri değişkenlik göstermekte187 ve ağız pro-
filleri alt grupları belirlemede en önemli 
kriter olarak kullanılmaktadır188. MS 5. yy 
başında şekillenmeye başlayan form, 150 
yıllık bir gelişim sürecine sahiptir189.  

Hayes tarafından formun 3A-3H 
arası 8 alt tipi saptanmıştır. Formun ağız 
çapı 19 cm - 36 cm arasında değişir. 32 cm 
ve üstü örnekler büyük, 10 cm - 18 cm 
arası örnekler küçük boyutludur 190.  

Zeugma A ve B evlerinden ele geçen 
Form 3’e ait alt tipler: B, C, E, F, G, H 
olmak üzere altı gruptan oluşmaktadır191.  

B alt tipi192, Hayes, B ve C tiplerinin, 
Atina Agorasında MS 460-475 yılları ara-
sına tarihlenen kaplar içinde standart tip 
olduğunu ve bu kapların MS 5. yy’ın 2. ya-
rısının başlarına kadar gidebileceğini be-
lirtmiştir193. Phokaia’dan ele geçen formun 
alt tipi MS 5. yy ortasına verilmiştir194.  

Zeugma’dan formun B alt tipine ait 
ağız çapı 27.4 cm - 30.6 cm arasında 3 ör-
nek (Res. 2/2), geçiş formu olan B/C alt 

187  Fırat 2015, 167. 
188  Uğuz 2015, 46. 
189  Hayes 1972, 329, 337, 338. 
190  Hayes 1972, 329-338. 
191  Zeugma Mousalar Evi’nden ele geçen Form 3’e ait 2 

örnek lisans tezi kapsamında değerlendirmeye alın-
mıştır Erbil 2015, 111, Kat. No. 82; 113, Kat. No. 90. 

192  Hayes 1972, 329, 330, Res. 67. 1, 2, 4, 5. 
193  Hayes 1972, 337. Form Atina Agorası’nda MS 5. yy’ın 

ortası ile 3. çeyreği arasına tarihlenen kontekstlerde 
yoğunluk gözterir Hayes 2008, 239, 240, Res. 38. 
1255-1265. 

194  Uğuz 2015, 51. Formun örnekleri için bkz. Uğuz 
2015, 48-51, Çiz. 7, 8. 32-34; kaide parçaları: Çiz. 8-
10. 35-42; Fırat 2015, 167, 178, Res. 3.3B. 
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tipine195 ait ağız çapı 24.4 cm - 30.8 cm 
olan 2 örnek (Res. 2/3) olmak üzere top-
lam 5 örnek ele geçmiştir. Örnekler uzal-
tılmış ağız kenarına sahip olup, tüm örnek-
lerde kenarın üst yüzeyi çukurlaştırılmış-
tır196.  

Kilikya’da Tarsus, Diocaesarea’ 
dan197; Kuzey Levant kıyılarında Antiok-
heia, Déhès’ten198, Güney Levant kıyıla-
rında Beyrut, Samaria, Ashkelon’dan199, 
Güney Levant iç kesimlerinde Ga-
dara’dan200, Kuzey Levant iç kesimlerinde 
Resafa201 ve Zeugma’dan örnekler ele geç-
miştir.  

Gschwind, Zeugma’dan ele geçen 
Form 3B/C örneğini MS 4. yy sonu ile 5. 
yy ortası arasına tarihler. Ancak formun 
MS 5. yy’ın ikinci yarısında da yoğun gö-
rüldüğünü belirtir202.  

C alt tipi203, B tipine göre daha derin-
leşen kapların cidarları incelmiştir. Form, 

                                                           
195  Hayes Atina Agorası’ndan gelen Form 3 B/C ara for-

munu MS 5. yy’ın 2. yarısına tarihler. MS 530-550 ara-
sına tarihlenen bir konteksten de aynı form ele geç-
miştir Hayes 2008, 240, Res. 38. 1263, 1264. 

196  Sert dokulu kaplar çok az gözenekli ve iyi fırınlanmış-
tır. Kireç ve çok az mika katkılı kile sahiptir. Kapların 
tüm yüzeyine ince biçimde uygulanan astar mat ve 
pürüzlü yüzeye sahiptir. 

197  Tarsus: Adak-Adıbelli 2006, 106, 107, Lev. 23. 226, 
227; Diocaesarea: Kramer 2012, 19, Lev. 21. 161. 

198  Antiokheia: Waagé 1948, Lev. XI. 940; Déhès: So-
dini ve diğ. 1980, 108, 105, Res. 128. 20. 

199  Beyrut: Reynolds 2011b, 225, 210, Res. 2. 21; 226, 
213, Res. 5. 59; Samaria: Crowfoot 1957, 360, 359, 
Res. 84. 14; Ashkelon: Johnson 2008, 64, Kat. No. 
192. 

200  El-Khouri 2014, 124, 125, 128, Res. 3. 4, 7, 13-15. 
201  Mackensen 1984, 64, Lev. 11. 15, 16. 
202  Gschwind 2006, 63, Res. 20. 7. 
203  Hayes 1972, 329, 330, Res. 67. 7, 9; 332, Res. 68. 10.  
204  Hayes 2008, 240, 241, Res. 39. 1266- 1273. 
205  Uğuz 2015, 57. Formun örnekleri için bkz. Uğuz 

2015, 51-56, Çiz. 10-16. 43-66 kaide parçaları: Çiz. 16, 
17. 67-72; Fırat 2015, 167, 178, Res. 3. 3C. 

Hayes tarafından MS 5. yy’ın 3. çeyreğine 
tarihlendirilmiştir204. Phokaia’da bu form 
MS 5. yy’ın ikinci yarısına tarihlendirilir205.  

Zeugmadan C alt tipine ait ağız çap-
ları 18.6 cm - 30.4 cm arasında değişen 29 
örnek (Res. 2/4) ele geçmiştir. F alt tipin-
den sonra en çok ele geçen alt tiptir. Ge-
nelde uzun bir ağız kenarına sahip örnek-
ler; yuvarlatılmış, düz ya da hafif dışa çekik 
ağızlı olmak üzere farklı ağız form özellik-
leri gösterir206.  

Kilikya’da Tarsus, Anemurium, Ke-
lenderis, Küçük Burnaz, Diocaesarea, Ki-
lise Tepe’den207; Kuzey Levant kıyılarında 
Antiokheia, Tell Kazel, Gindaros, 
Hama’dan208; Güney Levant kıyılarında Ji-
yeh ve Chhim, Nahf, Beyrut, Samaria, Ca-
eserea, Ashkelon’dan209; Güney Levant iç 
kesimlerinde Hippos, Jarusalem, Gadara, 

206  Kapların hamuru sert, çok az veya az gözenekli ya da 
nadiren gözeneksizdir. Kireç katkılı kilin, bazı örnek-
lerde çok az mika ve kum katkısı içerdiği görülmek-
tedir. Bütün yüzeye çok ince uygulanan astar, mat ve 
pürüzlüdür. 

207  Tarsus: Adak-Adıbelli 2006, 107, Lev. 23. 228-233; 
Anemurium: Williams 1989, 48, Res. 22. 269, 270; 
Kelenderis: Tekocak 2006, 58, Lev. 11. 70-73; Te-
kocak 2013, 162, 167, Res. 6. 7-10; Küçük Burnaz: 
Tobin 2004, 69, Res. 85. P57(?); Diocaesarea: Kra-
mer 2012, 19, Lev. 21. 162, 163; Kilise Tepe: Jack-
son 2007, 396, 397, Res. 413. 1008. 

208  Antiokheia: Waagé 1948, Lev. XI. 941 f–k; Tell Ka-
zel: Gubel 1990, 29, Res. 6. c; Al-Maqdissi 1990, 91, 
Res. 47. c; Gindaros: Kramer 2004, 207, Lev. 96. 
PRS. 2-4; Hama: Lund 1995, 142, 156, Lev. 6. 66-
68. 

209  Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2013, 41, 38, Res. 14. 8; 
Nahf: Smithline 2008, 91, 90, Res. 4. 10; 98, 97, Res. 
8. 1; Beyrut: Reynolds 2011b, 225, 210, Res. 2. 22, 
33; 225, 211, Res. 3. 41; 225, 212, Res. 4. 47, 48; 226, 
213, Res. 5. 60, 61; 226, 214, Res. 6. 75, 84; Samaria: 
Crowfoot 1957, 360, 359, Res. 84. 13; Caeserea: 
Adan-Bayewitz 1986, 112, 128, Res. 5. 6; Ashkelon: 
Johnson 2008, 65, Kat. No. 193, 194. 
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Horbat Uza, Beer Sheva, Hero-
dium’dan210, Kuzey Levant iç kesimlerinde 
bulunan Lidar Höyük, Tell Fakhariyah, 
Tell Rifa’at, Resafa, Jabbul211 ve Ze-
ugma’dan örnekler ele geçmiştir. 

Kenrick, Zeugma Form 3C örnekleri-
nin MS erken 6. yy’a tarihlenen kontekst-
lerden ele geçtiğini belirtir212.  

E alt tipi213, C tipinin varyasyonudur. 
Form, Atina Agorası’ndan MS geç 5. yy ve 
MS 6. yy’ın ilk yarısı boyunca görülen kon-
tekstlerden ele geçmiştir214. Phokaia’dan 
ele geçen formun alt tipi aynı tarih aralı-
ğına verilmiştir215. 

                                                           
210  Hippos: Mlynarczyk 2005, 122, Res. 1. 6; 135, Res. 

9. 122; 135, Res. 10. 131; 2007, 127, Res. 5. 107; Res. 
7. 113; 129, Res. 9. 134; 131, Res. 10. 155; 2008, 75, 
Res. 2. 30; 2014, 197, Lev. 1. 4; 198, Lev. 2. 38; 199, 
Lev. 3. 51, 55; Jarusalem: Weksler-Bdolah 2006, 
100, 99, Res. 3. 2, 3; Hayes 1985, 193, Res. 63. 8-10; 
Res. 64. 5; Gadara: El-Khouri 2014, 126, 128, Res. 
3. 17, 18, 23; Horbat Uza: Avshalom-Gorni 2009, 
72, 73, Res. 2.46. 4; Beer Sheva: Israel ve diğ. 2013, 
54, Res. 3. 3; Herodium: Birger 1981, 76, 131, Lev. 
13. 13. 

211  Lidar Höyük: Gerber 1996, 306, 315, Res. 1. 15; 
Tell Fakhariyah: Kantor 1958, 41, Lev. 42. 126; 
Tell Rifa’at: Matthers 1978, 154, 155, Res. 13. 41; 
Kenrick 1981, 447, 458, Res. 243. VIII/41; Resafa: 
Mackensen 1984, 64, Lev. 11. 1; 79, Lev. 21. 8; 85, 
Lev. 27. 1; Jabbul: Schwartz ve diğ. 2000, 457, Fig. 
26. 1. 

212  Kenrick, Zeugma Form 3C örneklerini Hayes’in ta-
rihlemesi üzerinden MS 5. yy’ın 3. çeyreğine ve Pröt-
tel’in tarihlemesi üzerinden MS 450-500’e verir Ken-
rick 2013, 52, 53, Lev. 30. PT 471, PT 472. 

213  Hayes 1972, 331, 332, Res. 68. 14-16. 
214  Hayes 2008, 241, Res. 39. 1275- 1279. 
215  Uğuz 2015, 60. Formun örnekleri için bkz. Uğuz 

2015, 58, 60, Çiz. 17-19. 73-80; kaide parçaları: Çiz. 
19. 81; Fırat 2015, 167, 178, Res. 3. 3E. 

216  İyi fırınlanan kapların hamuru çok az gözenekli ya da 
sıkı dokuludur. Kilde az veya yoğun kalker katkısı ve 
bazı örneklerde çok az mika görülmektedir. İnce uy-
gulanan astar mat ve pürüzlüdür. 

Zeugma’dan ağız çapları 22.4 cm - 
28.4 cm arasında değişen 5 örnek (Res. 
2/5) ele geçmiştir216.  

Kilikya’da Tarsus, Anemurium, Ke-
lenderis, Domuztepe, Diocaesarea’dan217; 
Kuzey Levant kıyılarında Antiokheia, Gin-
daros’tan218; Güney Levant kıyılarında 
Beyrut, Shiqmona, Jiyeh ve Chhim, Caese-
rea, Ashkelon’dan219; Güney Levant iç ke-
simlerinde Hippos, Ammata, Jerusalem 
(Kudüs), Gadara, Khirbet Abu Rish, Ain 
Ez-Zara; Tiberias, Horbat Uza’dan220; Ku-
zey Levant iç kesimlerinde Juwal, And-
rona, Resafa’dan221 örnekler ele geçmiştir.  

F alt tipi222, D ve E alt tiplerinde gö-
rülen ağız kenarı gelişimini devam ettir-

217  Tarsus: Adak-Adıbelli 2006, 107, Lev. 24. 236; Ane-
murium: Williams 1989, 48, Res. 22. 271, 273; Ke-
lenderis: Tekocak 2006, 58, Lev. 12. 76-82; Tekocak 
2013, 162, 167, Res. 6. 13-18; 168, Res. 7. 19; Do-
muztepe: Rossiter – Freed 1991, 164, 162, Res. 7. 6, 
7; Diocaesarea: Kramer 2012, 19, Lev. 21. 164. 

218  Antiokheia: Waagé 1948, Lev. XI. 943; Gindaros: 
Kramer 2004, 207, Lev. 96. PRS. 5-7. 

219  Beyrut: Reynolds 2011b, 225, 210, Res. 2. 24; 225, 
212, Res. 4. 49, 50; 226, 213, Res. 5. 62; 226, 214, Res. 
6. 76, 85; Shiqmona: Calderon 2010, 199, 201, Res. 
10. 102; Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2002, 80, 81, 
Lev. 16. 70, 1145; Domzalski 2013, 41, 38, Res. 14. 
9, 10; Caeserea: Magness 1992, 145, 144, Res. 63. 12; 
Ashkelon: Johnson 2008, 66, Kat. No. 197. 

220  Hippos: Mlynarczyk 2005, 133, Res. 8. 104 (kaide 
parçası); 2007, 131, Res. 9. 147; 2008, 82, Res. 6. 97; 
2014, 197, Lev. 1. 6, 13, 14; Ammata: Kaptijn 2009, 
233, Res. 4.173. 2; Jarusalem: Hayes 1985, 193, Res. 
63. 12, 13; Gadara: El-Khouri 2014, 125, 128, Res. 
3. 5, 6, 9-11; Khirbet Abu Rish: Magen – Baruch 
1997, 349, 350, Res. 7. 7; Ain Ez-Zara: Clamer – 
Magness 1997, 81, 145, Lev. 16. 1; Tiberias: Zing-
boym ve diğ. 2018, 80, 79, Res. 20. 1; Horbat Uza: 
Avshalom-Gorni 2009, 72, 73, Res. 2.46. 5. 

221  Mackensen 1984, 66, Lev. 13. 10; 79, Lev. 21. 9; 80, 
Lev. 22. 25; 84, Lev. 25. 1, 2; 85, Lev. 27. 2; Konrad 
1992, 356, 357, Res. 5. 7-11; Res. 6. 1-3; Juwal: Taha 
1991, 63, Pl. 1. 2; Androna: Strube 2003, 96, 97, Abb. 
1, 8. 

222  Hayes 1972, 331, 334, Res. 69. 17, 19, 23-25. 



Zeugma’dan Ele Geçen Geç Roma Kırmızı Astarlı Seramikleri 

72 

mekle birlikte, ağız kenarının daha kısal-
masıyla oluşmuştur. Form, Atina Ago-
rası’nda MS 6. yy’ın ilk ve ikinci çeyreğine 
tarihlenen kontekstlerden ele geçmiştir223. 
Phokaia’dan ele geçen örnekler aynı tarih 
aralığına verilmiştir224.  

Zeugma’dan ele geçen ağız çapları 
19.3 cm – 29.6 cm arasında değişen 39 ör-
nekle (Res. 2/6) en yoğun görülen alt tip 
olması nedeniyle kil ve hamur yapısı da çe-
şitlilik göstermektedir225.  

Phokaia’dan F alt tipine ait örnekler 
ele geçmiştir226. 

                                                           
223  Hayes 2008, 241, 242, Res. 39. 1280, 1281, Res. 40. 

1282-1291. 
224  Uğuz 2015, 72. 
225  Örneklerin bazıları sıkı dokulu iken, bazı parçalar ise 

az ya da yoğun gözeneklidir. Hamur sertliği fırınla-
maya bağlı farklılık göstermektedir. Kil bütün örnek-
lerde kalker katkılıdır. Bazı örneklerde kum ve mika 
katkısı da görülmektedir. Genelde ince, mat ve pü-
rüzlü astar görülürken, yarı parlak, daha kalın astar 
uygulamalı kaplar da görülmektedir. Astar uygulanışı 
dalgalı olabildiği gibi, yüzeye eşit dağılmış örnekler de 
bulunmaktadır. 

226  Uğuz 2015, 61-71, Çiz. 19-31. 82-133; Çiz 34. 145; 
kaide parçaları: Çiz. 31-34. 134-144; Fırat 2015, 167, 
168, 178, Res. 3. 3F. 

227  Tarsus: Adak-Adıbelli 2006, 107, 108, Lev. 24. 238-
253, Lev. 25. 254-256; Anemurium: Williams 1989, 
48, Res. 22. 274, 275; Alahan: Williams 1985, 38, 
Res. 3. 10; Kelenderis: Tekocak 2006, 59, Lev. 13. 
83; Tekocak 2013, 163, 168, Res. 7. 20; Küçük Bur-
naz: Tobin 2004, 69, Res. 85. P60(?); Domuztepe: 
Rossiter – Freed 1991, 161, 164, 162, Res. 7. 1, 8; Di-
ocaesarea: Kramer 2012, 19, Lev. 22, 165, 166, 167; 
Kilise Tepe: Jackson 2007, 396- 397, Res. 413. 1009, 
1010. 

228  Antiokheia: Waagé 1948, Lev. XI. 944, 946; Tell 
Kazel: Gubel 1990, 29, Res. 6. A; Gindaros: Kramer 
2004, 208, Lev. 96. PRS. 8, 9; Lev. 97. PRS. 10-16 (16 
nolu örnek kaide parçasıdır.); Hama: Lund 1995, 
142, 157, Lev. 7. 71- 76; Apamea: Viviers – Vokaer 
2007, 152, Pl. XII. 1, 3; Burdj Baqirha: Rousset 
1999, 8, Fig. 2. 

229  Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2002, 80, 81, Lev. 16. 
41, 455; Domzalski 2013, 41, 39, Res. 15. 1, 2; 

 Kilikya’da Tarsus, Anemurium, Ala-
han, Kelenderis, Küçük Burnaz, Domuz-
tepe, Diocaesarea, Kilise Tepe’den227; Ku-
zey Levant kıyılarında Antiokheia, Tell 
Kazel, Gindaros, Hama, Apamea, Burdj 
Baqirha’dan228; Güney Levant kıyılarında 
Jiyeh ve Chhim, Shiqmona, Horbat Gan-
nim, Tamra ez-Zu‘bi, Nahf, Tel Keisan, 
Horbat Illin, Horbat Qastra, Beyrut, Sa-
maria, Caeserea, Ashkelon’dan229; Güney 
Levant iç kesimlerinde Hippos, Ammata, 
Jarusalem, Gadara, Hammat Gader, Ra-
mot Nof, Tiberias, Bet She’an, Beer 
Sheva, Tel Shunem, Herodium’dan230; 
Kuzey Levant iç kesimlerinde Lidar Hö-
yük, Dibsi Faraj, Doliche (Dülük Baba), 

Shiqmona: Calderon 2010, 185, 186, Res. 2. 17-20; 
Amir 2006, 146, Res. 1. 9-11; Horbat Gannim: Ra-
puano 2017, 3, Res. 2. 6; Tamra ez-Zu‘bi: Porat 
2008, 54, 53, Res. 6. 8; Nahf: Smithline 2008, 93, Res. 
5. 8; 98, 97, Res. 8. 2, 3; Tel Keisan: Landgraf 1980, 
53, Res. 14a. F1-31; Horbat Illin: Weksler-Bdolah 
2012, 45, Res. 26. 1; 51, 50, Res. 32. 1-3; 53, 54, Res. 
35. 1; 71, 70, Res. 52. 1; Horbat Qastra: Van Den 
Brink ve diğ. 2013, 84, 85, 82, Res. 15. 12; Beyrut: 
Reynolds 2011b, 227, 228, 216, Res. 7. 93, 100-102, 
108; 228, 217, Res. 8. 121, 131; Samaria: Crowfoot 
1957, 360, 359, Res. 84. 11, 16; Caeserea: Adan-Ba-
yewitz 1986, 112, 128, Res. 5. 1; Magness 1992, 148, 
Res. 65. 1; Ashkelon: Johnson 2008, 67, Kat. No. 
198. 

230  Hippos: Mlynarczyk 2002, 9, Res. 5. 2; 15, Res. 8. 
13; 2003, 72, 87, Res. 13. 5, 6; 2004, 155, Res. 4. 6; 
2005, 137, Res. 11. 152; 2006, 100, Res. 1. 6; 110, Res. 
7. 90; 2007, 115, Res. 1. 6; 129, Res. 9. 128, 132; 2008, 
76, Res. 3. 42; 83, Res. 7. 112; 85, Res. 7. 129; 2014, 
197, Lev. 1. 7, 16, 17, 23; Ammata: Kaptijn 2009, 
216, 217, Res. 4.157. 2, 4, 5, 6; 233, Res. 4.173. 3; 247, 
Res. 4.188. 1-3; Jarusalem: Weksler-Bdolah 2006, 
104, 103, Res. 6. 2, 3; Hayes 1985, 193, Res. 63. 14, 
15; Res. 64. 1, 2, 4, 6-8; Gadara: El-Khouri 2014, 
126, 128, Res. 3. 16; Hammat Gader: Ben-Arieh 
1997, 356, 360, Lev. V. 16-20; Ramot Nof: Ustinova 
– Nahshoni 1994, 162, 167, Res. 7. 3-7; Tiberias: 
Zingboym ve diğ. 2018, 80, 79, Res. 20. 2; Vitto 
2008b, 24, Res. 25. 1; Bet She’an: Avissar 2014, 67, 
68, Res. 2. 4, 5; Beer Sheva: Israel ve diğ. 2013, 61, 
60, Res. 12. 5, 6; Tel Shunem: Covello-Paran – Arie 
2016, 56, Res. 30. 1-3; Herodium: Birger 1981, 76, 
131, Lev. 13. 14 -16. 
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Dura Europos, Tell Rifa’at, Resafa, And-
rona, Jabbul, Nabgha al-Kebira, Juwal, 
Kurban Höyük231 ve Zeugma’dan örnek-
ler ele geçmiştir. 

 Kenrick Form 3F örneklerinin MS 
erken 6. yy’a tarihlenen kontekstlerden ele 
geçtiğini belirtir232.  

F alt tipine benzeyen G alt tipinin233 
geç örneklerinde Form 10’a geçisin izlerini 
görmek mümkündür. Ayrıca ağız-gövde 
geçişinde bulunan ince çıkıntı gövdeye 
doğru indirilerek ağız kenarı biraz daha 
uzatılmış bir biçim kazanmıştır. Bu özellik 
Form 10’un B ve C tiplerinde görülen bir 
özelliktir234. 

Form, Hayes tarafından MS 6. yy’ın 
ortalarına tarihlenmektedir235. Phokaia’da 

                                                           
231  Lidar Höyük: Gerber 1996, 306, 315, Res. 1. 14; 

Dibsi Faraj: Harper 1980, 333, 332, Res. B. 24, 25; 
Doliche (Dülük Baba): Höpken ve diğ. 2008, 143, 
144, Res. 4. 28, 29; Dura Europos: Cox 1949, 16, 
Lev. V. 95; Tell Rifa’at: Matthers 1978, 154, 155, 
Res. 13. 42; Kenrick 1981, 447, 458, Res. 243. 
VIII/42; Resafa: Mackensen 1984, 64, Lev. 11. 2, 3; 
73, 74, Lev. 16. 7, 29; 74, 75, Lev. 17. 10, 14-17; 76, 
Lev. 19. 3, 8, 9; 78, 79, Lev. 21. 1, 10-12; 80, Lev. 22. 
8, 9, 26; 81, 82, Lev. 23. 10, 19, 22-24; 83, Lev. 24. 
15, 16, 20; 84, Lev. 25. 3-9; 85, Lev. 27. 3, 4; 86, Lev. 
29. 2, 10; 87, Lev. 30. 5, 6; 88, Lev. 31. 1; 89, Lev. 32. 
1-4; Konrad 1992, 357, 358, Res. 6. 4-14; Andarona: 
Mundell-Mango 2002, 314, Fig. 19. 2; Strube 2003, 
96, 97, Abb. 1, 9; Jabbul: Schwartz ve diğ. 2000, 457, 
Fig. 26. 2, 3; Nabgha al-Kebira: Sabbagh – Ayash 
2008, Pl. 3. Fig. 6. 1; Juwal: Taha 1991, 63, Pl. 1. 3; 
Kurban Höyük: Wilkinson 1990, 242, 245, 244, Res. 
B.15. 36, 37. 

232  Kenrick, Zeugma Form 3F örneklerini Hayes’in ta-
rihlemesi üzerinden MS 6. yy’ın ilk yarısına verir Ken-
rick 2013, 52, 53, 56-58, Lev. 30. PT 473; Lev. 33. PT 
517-519; Kenrick 2009, 265, 268, Res. 18.3. PT 517-
519. 

233  Hayes 1972, 331. 
234  Adak-Adıbelli 2006, 104, 105. 
235  Hayes 2008, 242, Res. 40. 1292, 1293. 
236  Uğuz 2015, 73. Formun örnekleri için bkz. Uğuz 

2015, 72, 73, Çiz. 34, 35. 146, 147; Fırat 2015, 168, 
179, Res. 4. 3G. 

formun alt tipi aynı tarih aralığına verilmiş-
tir236. 

Zeugma’dan ağız çapı 18.2 cm - 25.6 
cm arasında değişen 5 örnek (Res. 2/7) 
bulunmaktadır237.  

Kilikya’da Tarsus’tan238; Kuzey Le-
vant kıyılarında Antiokheia’dan239; Güney 
Levant kıyılarında Jiyeh ve Chhim, 
Shiqmona, Tel Keisan, Beyrut, Sama-
ria’dan240; Güney Levant iç kesimlerinde 
Hippos, Jarusalem’den241; Kuzey Levant iç 
kesimlerinde Doliche (Dülük Baba), Re-
safa242 ve Zeugma’dan örnekler ele geç-
miştir.  

Kenrick Form 3G örneklerinin MS 
erken 6. yy ve MS erken 7. yy’a tarihlenen 
kontekstlerden ele geçtiğini belirtir243.  

237  Örnekler sert ve sıkı ya da yumuşak ve gözenekli 
farklı hamur özellikleri gösterir. Parçaların kili kireç 
katkılı olup, bazılarında çok az mika ve kum katkısı 
da görülmektedir. Astar ince ve mattır. 

238  Adak-Adıbelli 2006, 108, 109, Lev. 25. 260-270. 
239  Waagé 1948, Lev. XI. 947 a-u. 
240  Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2002, 80, 81, Lev. 16. 8, 

423; Domzalski 2013, 41, 39, Res. 15. 3; Shiqmona: 
Calderon 2010, 191, 192, 190, Res. 4. 48, 49; Tel Ke-
isan: Landgraf 1980, 53, Res. 14a. G1-13; Beyrut: 
Reynolds 2011b, 227, 228, 216, Res. 7. 94, 103-107; 
228, 217, Res. 8. 125, 130, 132; Samaria: Crowfoot 
1957, 360, 359, Res. 84. 17. 

241  Hippos: Mlynarczyk 2007, 131, Res. 10. 148; 2008, 
76, Res. 3. 43; Jarusalem: Hayes 1985, 193, Res. 64. 
3, 9. 

242  Doliche (Dülük Baba): Höpken ve diğ. 2008, 143, 
144, Res. 4. 30, 31; Resafa: Mackensen 1984, 64, 
Lev. 11. 4; 69, Lev. 13. 22; 73, 74, Lev. 16. 9, 25, 27; 
75, Lev. 17. 18-22, 24; 76, 77, Lev. 19. 1, 2, 4, 5, 10; 
77, 78, Lev. 20. 1, 2, 10, 17; 79, Lev. 21. 13-17; 80, 
81, Lev. 22. 10-13, 27, 28; 82, Lev. 23. 11, 25, 27; 82, 
83, Lev. 24. 1, 14; 84, Lev. 25. 10-12; 87, Lev. 29. 12-
14; 88, Lev. 31. 2; 89, Lev. 32. 5; Konrad 1992, 358, 
Res. 7. 1-4. 

243  Kenrick, Zeugma Form 3G örneklerini Hayes’in ta-
rihlemesi üzerinden MS 500-560 tarihleri arasına ve-
rir Kenrick 2013, 56-58, Lev. 33. PT 520; Kenrick 
2009, 265, 268, Res. 18.3. PT 520.  
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H alt tipi244, Hamuru diğer tiplere 
göre daha kaba ve cidarı daha kalındır. 
Atina Agorası’ndan ele geçen örnekler Ha-
yes tarafından MS 5. yy sonu ile MS 6. yy 
ortaları arasına tarihlendirilmiştir245.   

Phokaia örnekleri de aynı tarih aralı-
ğına verilmiştir246.  

Zeugma’dan ağız çapları 20 cm - 30.2 
cm arasında değişen 4 parça (Res. 2/8) bu-
lunmuştur247.  

Kilikya’da Tarsus, Anemurium, Ke-
lenderis, Küçük Burnaz, Diocaesarea, Ki-
lise Tepe’den248; Güney Levant kıyılarında 
Shiqmona, Horbat Illin, Bat Galim, Bey-
rut, Ashkelon’dan249; Kuzey Levant iç ke-
simlerinde Lidar Höyük, Juwal, Nabgha 
al-Kebira’dan250; Güney Levant iç kesim-
lerinde Hippos, Jarusalem, Gadara, Ham-
mat Gader, Beer Sheva’dan251 örnekler ele 
geçmiştir. 

PHRS Form 5 (TABAK) 

Form 3 ile paralel gelişim gösterdiği 
belirtilen form, Hayes tarafından ağız ke-
narının biçimine göre farklı tiplere ayrıl-

                                                           
244  Hayes 1972, 331, 332, Res. 68. 28, 29. 
245  Hayes 2008, 242, 243, Res. 40. 1294-1297. 
246  Uğuz 2015, 74-78. Formun örnekleri için bkz. Uğuz 

2015, 73-78, Çiz. 35-38. 148-162; kaide parçaları Çiz. 
38- 41. 163-171; Fırat 2015, 168, 179, Res. 4. 3H. 

247 Parçalar kalker ve kum katkılı killi, mat ve pürüzlü 
astarlıdır. 

248  Tarsus: Adak-Adıbelli 2006, 109, Lev. 25. 271-273; 
Anemurium: Williams 1989, 49, Res. 22. 276; Res. 
23. 277, 278; Kelenderis: Tekocak 2006, 59, Lev. 13. 
84-86; Tekocak 2013, 163, 168, Res. 7. 21-23; Küçük 
Burnaz: Tobin 2004, 69, Res. 85. P59(?); Diocaesa-
rea: Kramer 2012, 19, Lev. 22. 168; Kilise Tepe: 
Jackson 2007, 396- 397, Res. 413. 1011-1014(?). 

249  Shiqmona: Amir 2006, 146, Res. 1. 7, 8; Horbat Il-
lin: Weksler-Bdolah 2012, 48, Res. 30. 2; 71, 70, Res. 
52. 2; Bat Galim: Oren-Paskal 2008, 33, 34, Res. 1. 
7; Beyrut: Reynolds 2011b, 225, 212, Res. 4. 46; 
Ashkelon: Johnson 2008, 67, Kat. No. 199. 

mıştır. MS 460-500 yılları arasına tarihle-
nen A tipi ve MS 6. yy’ın ilk yarısına tarih-
lenen B tipi olmak üzere iki alt tip gösterir. 
B alt tipinde gövde A’ya göre daha derin-
dir. Kapların büyüklükleri değişkenlik gös-
terir. Formun çaplarına göre 23 cm - 38 
cm arası büyük ve 15 cm - 20 cm arası kü-
çük boyutlu örnekleri bulunmaktadır252. 

Formun A alt tipine ait örnekler Ha-
yes tarafından MS 460-500 yılları arasına 
tarihlendirilmiştir253. Phokaia’dan ele ge-
çen formun alt tipi MS 5. yy’ın ikinci yarı-
sına verilmiştir254.  

A alt tipine ait kapların tümünde ağız 
kenarının üst kısmı konkavdır. Kısa ve ka-
lınlaştırılmış ağız kenarının uç kısmı yuvar-
latılmıştır. Zeugma’dan ele geçen 2 ağız 
kenarı-gövde parçası255 15.2 ve 17 cm’lik 
çaplarıyla küçük boyutlu örneklerdir (Res. 
2/9). Üst yüzeyi iç bükey ve bezemesiz bı-
rakılan ağız kenarının uç kısmı kalınlaştırıl-
mış ve yuvarlatılmıştır. Gösterdikleri form 
özellikleriyle Zeugma’dan ele geçen parça-
ların A alt tipine ait olduğu anlaşılmakta-
dır. 

250  Lidar Höyük: Gerber 1996, 306, 319, Res. 5. 1; 
Nabgha al-Kebira: Sabbagh – Ayash 2008, Pl. 2. 
Fig. 4; Juwal: Taha 1991, 63, Pl. 1. 1, 4 (?). 

251  Hippos: Mlynarczyk 2002, 10, Res. 5. 7; 2005, 137, 
Res. 11. 147; 2007, 129, Res. 9. 133; 2008, 83, Res. 7. 
115; 2014, 197, Lev. 1. 8; Jarusalem: Weksler-Bdo-
lah 2006, 113, Res. 12. 6; Gadara: El-Khouri 2014, 
126, 128, Res. 3. 25; Hammat Gader: Ben-Arieh 
1997, 356, 360, Lev. V. 14, 15, 21; Beer Sheva: Israel 
ve diğ. 2013, 61, 60, Res. 12. 7. 

252  Hayes 1972, 339, 340, Res. 70. 1-3. 
253  Hayes 2008, 243, Res. 41. 1300, 1301. 
254  Uğuz 2015, 83. Formun örnekleri için bkz. Uğuz 

2015, 83, Çiz. 42. 179; Fırat 2015, 168, 179, Res. 5. 
5A 

255  Parçaların kil yapısı oldukça ince, çok seyrek ve küçük 
gözeneklidir. Kili katkısız, temiz bir yapıdadır. Astar 
yüzeye eşit dağılmış, yarı parlak ve biraz daha kalın 
uygulanmıştır. 



Anadolu / Anatolia 46, 2020                                  Ayşe F. Erol – D. Tamer 

75 

Kilikya’da Tarsus’tan256; Kuzey Le-
vant kıyılarında Antiokheia’dan257; Güney 
Levant kıyılarında Tel Keisan, Caeserea, 
Ashkelon’dan258 örnekler bilinmektedir. 

PHRS Form 8 (KÂSE)  

Hayes bu kapları259, MS 5. yy’ın ikinci 
yarısı ve biraz sonrasına tarihler. Form, 12 
cm - 20 cm arasında değişir260. Atina Ago-
rası örnekleri MS 5. yy’ın 3. çeyreğine ta-
rihlenen kontekstlerden gelmektedir261. 
Phokaia’dan ele geçen formun alt tipi MS 
5. yy’ın ikinci yarısı ile MS 6. yy’ın başları 
arasına tarihlenir262. 

Zeugma’dan ağız çapları 12 cm - 16 
cm arasında değişen, ağız kenarının üst yü-
zeyi yivli ve yivsiz 4 örnek ele geçmiştir. 
Formun tam profil veren bir örneği, aşağı 
ve dışa çekik, uca doğru incelerek yuvarla-
tılmış ağız kenarına sahiptir. Üstü hafif 
konkav ve yivsizdir. Gövdeden kaideye 
keskin geçişlidir263 (Res. 2/10). 

Kilikya’da Tarsus’tan264, Kuzey Le-
vant kıyılarında Antiokheia’dan265; Güney 
Levant kıyılarında Beyrut, Jalame’den266; 

                                                           
256  Adak-Adıbelli 2006, 111, Lev. 27. 301. 
257  Waagé 1948, Lev. X. 913 u. 
258  Tel Keisan: Landgraf 1980, 53, Res. 14a. Form 5; 

Caeserea: Bar-Nathan – Adato 1986, 133, 136, Res. 
2. 14; Magness 1992, 151, Res. 67. 15; Ashkelon: 
Johnson 2008, 69, Kat. No. 208.  

259  Hayes 1972, 342, 340, Res. 70. 1, 2 (Form 8). 
260  Hayes 1972, 342. 
261  Hayes 2008, 244, Res. 41. 1315-1317. 
262  Uğuz 2015, 87. Formun örnekleri için bkz. Uğuz 

2015, 86, 87, Çiz. 43, 44. 182-185; kaide parçası Çiz. 
44. 186; Fırat 2015, 169, 179, Res. 8. 

263  Parçaların hamuru küçük gözeneklere sahip olup, 
orta sertliktedir. Kilde çok az mika ve kalker katkısı 
görülmektedir. Tüm yüzeye uygulanmış ince ve mat 
astarlıdır. 

264  Adak-Adıbelli 2006, 112, Lev. 29. 332-334. 
265  Waagé 1948, Lev. X. 918. 

Güney Levant iç kesimlerinde Hippos, 
Ammata’dan267; Kuzey Levant iç kesimle-
rinde Tell Rifa’at’tan268 örnekler ele geç-
miştir.  

PHRS Form 10 (TABAK/KÂSE) 

Ağız kenarı erken örneklerde daha ka-
lın iken, geç örneklerde inceltilmiş ve uza-
tılmıştır. Gövde hafif konveks bir profil çi-
zerken, geç örneklerde ise konik bir form 
belirginleşmiştir269. Geç örneklerin, erken 
örneklere göre daha alçak ve ince kaideye 
sahip oldukları görülmektedir. Form 3’le-
rin ardılları olarak üretilen bu kaplar, ağız 
biçimlerine göre Hayes tarafından A, B ve 
C olmak üzere üç alt tipte incelenmiştir. 
Sözü edilen kapların çapı 20 cm - 30 cm 
arasında olmakla birlikte, az sayıda da olsa 
15 cm - 20 cm arasında daha küçük çaplı 
örnekleri de bulunmaktadır270.  

Zeugma’da Form 10’un üç alt tipi de 
görülmekte olup, 5 örnek ele geçmiştir271.  

A alt tipine272 ait örnekler MS 6. yy 
sonları - MS 7. yy başlarına tarihlendiri-
lir273. 

266  Beyrut: Reynolds 2011b, 225, 210, Res. 2. 29; 225, 
211, Res. 3. 42; 227, 216, Res. 7. 95; Jalame: Johnson 
1988, 152, Res. 7-10. No. 176. 

267  Hippos: Mlynarczyk 2003, 73, 87, Res. 13. 8 (Kaide 
parçası); Ammata: Kaptijn 2009, 233, Res. 4.173. 1. 

268  Kenrick 1981, 448, 458, Res. 243. VIII/53. 
269  Hayes, 1972, 345. 
270  Hayes 1972, 343. 
271  Örnekler ince, küçük gözenekli sert ya da orta sert-

likte hamur yapısına sahiptir. Kilde az veya yoğun kal-
ker katkısı ve çok az mika bulunmaktadır. Bazı ör-
neklerde az kum görülmektedir. İnce, mat ve pürüzlü 
yapıdaki astarın bazı örneklerde kapların iç kısmında 
kalın uygulandığı ve yarı parlak olduğu görülmekte-
dir. C alt tipinde ise astar kalitesi ve yoğunluğu iyice 
azalmıştır. 

272  Hayes 1972, 343, 344, Res. 71. 1, 2, 4, 6. 
273  Uğuz 2015, 91. Formun örnekleri için bkz. Uğuz 

2015, 90, Çiz. 45, 46. 191, 192; Fırat 2015, 169, 170, 
180, Res. 10. 10A. 
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Zeugma’dan ağız çapları 22 cm - 29.3 
cm arasında değişen 3 örnek ele geçmiştir 
(Res. 3/1).  

Kilikya’da Tarsus, Anemurium, Ala-
han, Kelenderis, Diocaesarea’dan274; Ku-
zey Levant kıyılarında Antiokheia, Déhès, 
Gindaros, Hama, Apamea’dan275; Güney 
Levant kıyılarında Jiyeh ve Chhim, Tell 
Keisan, Tamra ez-Zu‘bi, Khirbet Es-
Suyyagh, Horbat Illin, Qiryat Ata, Sama-
ria, Caeserea, Ashkelon’dan276; Güney Le-
vant iç kesimlerinde Hippos, Ammata, Ja-
rusalem, Gadara, Hammat Gader, Tibe-
rias, Khirbat ‘Adasa’dan277; Kuzey Levant 
iç kesimlerinde Doliche (Dülük Baba), 
Tell Rifa’at, Resafa, Al Hadir, Jabbul, 
Juwal, Androna278 ve Zeugma’dan örnek-
ler ele geçmiştir. 

                                                           
274  Tarsus: Adak-Adıbelli 2006, 114, Lev. 30. 335-352, 

Lev. 31. 353-363; Anemurium: Williams 1989, 49, 
Res. 23. 279; Alahan: Williams 1985, 38, Res. 3. 11; 
Kelenderis: Tekocak 2006, 59, Lev. 14. 90, 91; Te-
kocak 2013, 163, 168, Res. 7. 27, 28; Diocaesarea: 
Kramer 2012, 19, Lev. 22. 170-173. 

275  Antiokheia: Waagé 1948, Lev. XI. 949 a-p; Déhès: 
Sodini ve diğ. 1980, 108, 105, Res. 128. 21, 22; Gin-
daros: Kramer 2004, 208, Lev. 97. PRS. 17- 19; 
Hama: Lund 1995, 142, 157, Lev. 7. 78-81; Apa-
mea: Viviers – Vokaer 2007, 152, Pl. XII. 2. 

276  Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2002, 80, 81, Lev. 16. 6, 
1390; Domzalski 2013, 41, 39, Res. 15. 4; Tell Kei-
san: Landgraf 1980, 53, Res. 14a. A1-4; Tamra ez-
Zu‘bi: Porat 2008, 54, 53, Res. 6. 7; Khirbet Es-
Suyyagh: Taxel 2009, 99, Res. 3.6. 6, 7; Res. 3.9. 8; 
Res. 3.14. 12; Horbat Illin: Weksler-Bdolah 2012, 
53, 54, Res. 35. 2; Qiryat Ata: Vitto 2008a, 170, 169, 
Res. 4. 1, 2; Samaria: Crowfoot 1957, 360, 359, Res. 
84. 23; Caeserea: Adan-Bayewitz 1986, 112, 128, 
Res. 5. 2, 3; Magness 1994, 140, 141, Res. 1. 2; Ash-
kelon: Johnson 2008, 70, Kat. No. 210, 211. 

277  Hippos: Mlynarczyk 2002, 6, Res. 1. 6; 2003, 58, 75, 
Res. 1. 9 (kaide parçası), 10; 72, 87, Res. 13. 2, 4; 2004, 
150, Res. 1. 12; 155, Res. 4. 5; 2006, 100, Res. 1. 7; 
109, Res. 6. 76; 2007, 120, Res. 3. 44; 124, Res. 4. 48; 
131, Res. 10. 149; 133, Res. 11. 173; 2008, 75, Res. 2. 
36; 78, Res. 4. 59, 60; 83, Res. 7. 113, 114; 94, Res. 
11. 209; 2014, 197, Lev. 1. 10, 19, 21; 198, Lev. 2. 25, 

Kenrick Zeugma Form 10A örnekle-
rinin MS erken 7. yy’a tarihlenen kontekst-
lerden ele geçtiğini belirtir279. 

B alt tipi; A tipine göre ağız incelmiş-
tir. Dışa doğru uzatılan ağız yayvanlaşmış-
tır280. Kesin tarihleme yapılan Atina Ago-
rası’ndan bir örnek MS 6. yy’ın son çeyre-
ğine verilmiştir281. 

Zeugma’dan ağız çapları 22 cm - 26.2 
cm arasında değişen 3 örnek bulunmakta-
dır (Res. 3/2).  

Formun örnekleri Phokaia’dan ele 
geçmiştir282.  

26, 39; 199, Lev. 3. 43; 200, Lev. 4. 63, 75; Ammata: 
Kaptijn 2009, 216, 217, Res. 4.157. 3; 233, Res. 4.173. 
4, 5; Jarusalem: Hayes 1985, 193, Res. 64. 14, 15; 
Gadara: El-Khouri 2014, 126-128, Res. 3. 26, 28-35; 
Hammat Gader: Ben-Arieh 1997, 359, 364, Lev. 
VII. 1, 2; Tiberias: Zingboym ve diğ. 2018, 80, 79, 
Res. 20. 3; Khirbat ‘Adasa: Khalaily – Avissar 2008, 
100, Res. 6. 1. 

278  Doliche (Dülük Baba): Höpken ve diğ. 2008, 143, 
144, Res. 4. 32, 33; Tell Rifa’at: Matthers 1978, 154, 
155, Res. 13. 43; Kenrick 1981, 447, 458, Res. 243. 
VIII/43; Resafa: Mackensen 1984, 64, Lev. 11. 5-7; 
73, Lev. 16. 1, 10, 11; 74, 75, Lev. 17. 2, 3, 23, 25-27; 
75, Lev. 18. 1; 77, Lev. 19. 6, 7, 18, 19; 77, 78, Lev. 
20. 3, 4, 11-13; 79, Lev. 21. 18, 20; 80, Lev. 22. 14, 
15, 29; 82, Lev. 23. 26, 28; 83, 84, Lev. 24. 10, 12, 17; 
85, Lev. 27. 5, 8; 86, 87, Lev. 29. 3, 15; 88, Lev. 31. 3-
5; Konrad 1992, 358, Res. 7. 5, 6; Al Hadir: Rousset 
2012, 74, Fig. 1. 1; Jabbul: Schwartz ve diğ. 2000, 
457, Fig. 26. 5; Juwal: Taha 1991, 63, Pl. 1. 9; And-
rona: Strube 2003, 96, 97, Abb. 1, 10. 

279  Kenrick, Zeugma Form 10A örneklerini Pröttel’in ta-
rihlemesi üzerinden yaklaşık MS 550 ile MS erken 7. 
yy arasına verir. Kenrick 2013, 56-58, Lev. 33. PT 
522-524; Kenrick 2009, 265, 268, Res. 18.3. PT 522-
524. 

280  Hayes 1972, 343. 
281  Hayes 1972, 343, 344, Res. 71. 7. 
282  Fırat 2015, 169, 170, 180, Res. 10. 10B. 
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Kilikya’da Tarsus’tan283, Kuzey Le-
vant kıyılarında Antiokheia, Hama’dan284; 
Güney Levant kıyılarında Jiyeh ve Chhim, 
Shiqmona, Horbat Illin, Tell Keisan, Bey-
rut, Caeserea, Ashkelon’dan285; Güney Le-
vant iç kesimlerinde Hippos, Ammata, Ja-
rusalem, Hammat Gader, Tel Shu-
nem’den286; Kuzey Levant iç kesimlerinde 
bulunan Doliche (Dülük Baba), Resafa, 
Jabbul, Androna287 ve Zeugma’dan örnek-
ler bulunmaktadır.  

Kenrick Form 10B örneklerinin MS 
erken 7. yy’a tarihlenen kontekstlerden ele 
geçtiğini belirtir288.  

C alt tipi; iyice yassılaşan ve incelen 
ağız kenarı, keskin hatlı bir profil çizer. Üst 
yüzeyi düz ya da konkavdır289. Hayes bu 
tipe ait kapları ele geçen sikkeler yardı-

                                                           
283  Adak-Adıbelli 2006, 115, Lev. 31, 364-371. 
284  Antiokheia: Waagé 1948, Lev. XI. 949 s; Hama: 

Lund 1995, 142, 157, Lev. 7. 82; 158, Lev. 8. 83. 
285  Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2002, 82, 81, Lev. 16. 

730, 781; Domzalski 2013, 41, 40, Res. 16. 1; 
Shiqmona: Amir 2006, 146, Res. 1. 12; Horbat Il-
lin: Weksler-Bdolah 2012, 51, 50, Res. 32. 4; 62, Res. 
43. 1; 63, Res. 44. 1; Tell Keisan: Landgraf 1980, 53, 
Res. 14a. B5-7; Beyrut: Reynolds 2011b, 229, 222, 
Res. 12. 179, 180, 181, 182, 184-186; Caeserea: 
Adan-Bayewitz 1986, 112, 128, Res. 5. 4; Ashkelon: 
Johnson 2008, 71, Kat. No. 212. 

286  Hippos: Mlynarczyk 2002, 8, Res. 4. 6; 2006, 109, 
Res. 6. 77; 2008, 78, Res. 4. 61; 2014, 197, Lev. 1. 11; 
198, Lev. 2. 27, 28; 199, Lev. 3. 44; 200, Lev. 4. 64; 
Ammata: Kaptijn 2009, 216, 217, Res. 4.157. 9; Ja-
rusalem: Hayes 1985, 193, Res. 64. 16, 17; Hammat 
Gader: Ben-Arieh 1997, 359, 364, Lev. VII. 3, 4; Tel 
Shunem: Covello-Paran – Arie 2016, 56, Res. 30. 4. 

287  Doliche (Dülük Baba): Höpken ve diğ. 2008, 143, 
144, Res. 4. 34; Resafa: Mackensen 1984, 64, Lev. 
11. 8; 73, Lev. 16. 12; 74, 75, Lev. 17. 4, 28; 75, Lev. 
18. 3; 77, Lev. 19. 20; 78, Lev. 20. 14; 78, Lev. 21. 2; 
79, Lev. 21. 19; 80, Lev. 23. 2, 12; Jabbul: Schwartz 
ve diğ. 2000, 457, Fig. 26. 4; Androna: Strube 2003, 
96, 97, Abb. 1, 12. 

288  Kenrick, Zeugma Form 10B örneklerini Pröttel’in ta-
rihlemesi üzerinden yaklaşık MS 550 ile MS erken 7. 
yy arasına verir Kenrick 2013, 56-58, Lev. 33. PT 

mıyla MS 7. yy başları - ortaları arasına ta-
rihler290. Atina Agorası’ndan ele geçen bir 
form MS 575-600 yılları arasına tarihlenen 
bir kontekstten ele geçmiştir291. Pho-
kaia’da bu alt tip, A ve B alt tiplerine göre 
daha geç bir döneme MS 7. yy’ın ilk yarı-
sına tarihlenir 292. 

Zeugma’dan ağız çapı 16 cm olan kü-
çük boyutlu tek bir örnek (Res. 3/3) bu-
lunmaktadır. 

Kilikya’da Tarsus, Anemurium, Ala-
han, Kelenderis, Diocaesarea’dan293, Ku-
zey Levant kıyılarında Antiokheia, Ginda-
ros, Hama’dan294; Güney Levant kıyıla-
rında Jiyeh ve Chhim, Shiqmona, Khirbet 
Es-Suyyagh, Horbat Illin, Tel Keisan; 
Tamra ez-Zu‘bi, Yavneh-Yam, Horbat 
Qastra, Beyrut, Caeserea, Ashkelon’dan295; 
Güney Levant iç kesimlerinde Hippos, 

525-526; Kenrick 2009, 265, 268, Res. 18.3. PT 525-
526. 

289  Hayes 1972, 343, 344, Res. 71. 11-15. 
290  Hayes 1972, 345, 346. 
291  Hayes 2008, 245, Res. 42. 1328. 
292  Uğuz 2015, 93. Formun örnekleri için bkz. Uğuz 

2015, 91-94, Çiz. 46, 47. 193-199. 
293  Tarsus: Adak-Adıbelli 2006, 115, Lev. 32. 372-380; 

Anemurium: Williams 1989, 49, Res. 23. 280; Ala-
han: Williams 1985, 38, Res. 3. 12; Kelenderis: Te-
kocak 2006, 59, Lev. 14. 92, 93; Tekocak 2013, 163, 
168, Res. 7. 29, 30; Diocaesarea: Kramer 2012, 19, 
Lev. 22. 174. 

294  Antiokheia: Waagé 1948, Lev. XI. 949 u, y; Ginda-
ros: Kramer 2004, 208, 209, Lev. 98. PRS. 20- 24; 
Hama: Lund 1995, 142, 158, Lev. 8. 84- 86. 

295  Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2002, 82, 81, Lev. 16. 
10, 720; Domzalski 2013, 41, 40, Res. 16. 2, 3; 
Shiqmona: Calderon 2010, 185, 186, Res. 2. 14-16; 
199, 201, Res. 10. 101; Khirbet Es-Suyyagh: Taxel 
2009, 99, Res. 3.6. 8; Res. 3.7. 14, 17; Res. 3.13. 1; 
Horbat Illin: Weksler-Bdolah 2012, 47, 46, Res. 28. 
1; Tel Keisan: Landgraf 1980, 53, Res. 14a. C8-15; 
Tamra ez-Zu‘bi: Porat 2008, 54, 53, Res. 6. 6; Yav-
neh-Yam: Fischer – Taxel 2014, 217, 219, Res. 7. 2; 
Horbat Qastra: Van Den Brink ve diğ. 2013, 84, 85, 
82, Res. 15. 13; Beyrut: Reynolds 2011b, 229, 222, 
Res. 12. 183; Caeserea: Bar-Nathan – Adato 1986, 
168, 175, Res. 4. 9; Magness 1994, 140, 141, Res. 1. 
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Ammata, Jarusalem, Tiberias, Khirbat 
Adasa’dan296; Kuzey Levant iç kesimle-
rinde Doliche (Dülük Baba), Tell Rifa’at, 
Resafa, Jabbul, Nabgha al-Kebira, Juwal, 
Androna297 ve Zeugma’dan örnekler ele 
geçmiştir.  

Kenrick Form 10C örneklerinin MS 
erken 7. yy’a tarihlenen kontekstlerden ele 
geçtiğini belirtir298.  

 
Zeugma-Yakın Coğrafya Karşılaş-
tırması 

Zeugma’dan ele geçen PHRS’lerin 
dağılımını kronoloji ve yoğunluk açısından 
yakın bölgelerle karşılaştırdığımızda, Ze-
ugma’nın da içinde bulunduğu Kuzey Le-
vant iç kesimi ile benzerlik gösterdiği anla-
şılmaktadır. 

                                                           
3; Magness 1992, 151, Res. 67. 16; Ashkelon: John-
son 2008, 71, Kat. No. 213. 

296  Hippos: Mlynarczyk 2006, 100, Res. 1. 8, 9; 109, Res. 
6. 78; 2007, 124, Res. 5. 85; 2008, 78, Res. 4. 62, 63; 
87, Res. 8. 150; 91, Res. 10. 184; 2014, 197, Lev. 1. 
12; 198, Lev. 2. 29; 199, Lev. 3. 45, 46; 200, Lev. 4. 
65, 76; Ammata: Kaptijn 2009, 216, 217, Res. 4.157. 
10; Jarusalem: Weksler-Bdolah 2006, 106, 105, Res. 
7. 1; Tiberias: Zingboym ve diğ. 2018, 80, 79, Res. 
20. 4; Khirbat ‘Adasa: Khalaily – Avissar 2008, 100, 
Res. 6. 2. 

297  Doliche (Dülük Baba): Höpken ve diğ. 2008, 143, 
144, Res. 4. 35-38; Tell Rifa’at: Matthers 1978, 154, 
155, Res. 13. 44; Kenrick 1981, 447, 458, Res. 243. 
VIII/44; Resafa: Mackensen 1984, 64, Lev. 11. 9, 10; 
69, Lev. 13. 27; 72, Lev. 15. 14-16; 73, Lev. 16. 2, 13-
15; 74, Lev. 17. 5, 11, 12; 75, Lev. 18. 4, 5; 77, Lev. 
19. 21; 77, 78, Lev. 20. 5-7, 15, 16, 18, 24, 27; 78, 79, 

Kuzey Levant iç kesimlerinden ele ge-
çen kırmızı astarlı seramiklerin oranlarına 
bakıldığında % 70.4 ile PHRS’lerin ilk sı-
rayı aldığı, bunu %28.1’lik payla ARS’lerin 
takip ettiği ve LRD’lerin ise % 1.5’le bu-
luntu yoğunluğu açısından sonuncu sırayı 
aldığı görülmektedir299.  

PHRS’ler MS 4. yy’ın sonunda görül-
meye başlar ve MS 5. yy’ın ilk çeyreğinde 
artış gösterir. MS 6. yy’ın ilk çeyreğine ge-
lindiğinde sert, hızlı bir yükseliş yaşayarak, 
aynı yüzyılıın üçüncü çeyreğine kadar de-
vam eden süreçte aynı sertlikte bir düşüşle 
neredeyse tamamen pazardan kaybolur. 
MS 6. yy’ın son çeyreği ile MS 7. yy’ın ilk 
çeyreği arasında yeniden hızlı bir yükseliş 
yaşayarak aynı yy’ın ortasına doğru tekrar 
düşüşe geçer ve yy’ın son çeyreğinde sona 
erer300. 

PHRS’lere ait ilk örneğin Form 1C alt 
tipi ile birlikte MS 5. yy’ın ilk yarısında Ze-
ugma’ya ulaştığı anlaşılmaktadır. Ze-
ugma’da pazar hâkimiyetini Form 3’lerin 
elinde tuttuğu ve formun sevilerek kulla-
nıldığını buluntu yoğunluğu göstermekte-
dir. Formun ele geçen alt tiplerinin (B, C, 
E, F, G, H) MS 5. yy’ın başından MS 6. yy 

Lev. 21. 3, 21; 80, Lev. 22. 16, 20; 81, 82, Lev. 23. 1, 
14, 15, 20; 85, Lev. 27. 9-12; 87, Lev. 29. 16; 87, Lev. 
30. 7; 88, Lev. 31. 6; 89, Lev. 32. 11; Jabbul: 
Schwartz ve diğ. 2000, 457, Fig. 26. 9; Nabgha al-
Kebira: Sabbagh – Ayash 2008, Pl. 3. Fig. 6. 2; ; 
Juwal: Taha 1991, 63, Pl. 1. 7; Androna: Strube 
2003, 96, 97, Abb. 1, 11. 

298  Kenrick, Zeugma Form 10C örneklerini Pröttel’in ta-
rihlemesi üzerinden yaklaşık MS 580 ile 660 arasına 
verir. Kenrick 2013, 56-58, Lev. 33. PT 527-528; 
Kenrick 2009, 265, 268, Res. 18.3. PT 527-528. 

299  Bu oranlar bölge kentlerinden gelen seramiklerin top-
lam oranını yansıtmaktadır. Dolayısıyla kentlerin 
kendi içerisinde her bir formun oranlarının diğer 
kentlerle farklılık gösterebildiği göz önünde bulundu-
rulmalıdır Bes 2015, 111, Res. 83. 

300  Bes 2015, 112, Res. 85. 
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ortasına kadar pazar hâkimiyetini sürdür-
düğü ve kent halkı tarafından tercih edil-
diği, formların sayısal dağılımını gösteren 
grafikte izlenebilmektedir. Zeugma’da en 
fazla karşımıza çıkan grup olması söz ko-
nusu tarihlerde kentin ilişkileriyle alakalı 
ipuçları vermektedir. Form 3’ün ardından 
üretilen Form 5 ve Form 8, Form 3’ün F 
ve G alt tipleriyle çağdaştır. Ancak Form 5 
ve Form 8’e ait sınırlı sayıda örneğin ele 
geçmesi, sözü edilen formların fazla tercih 
edilmediğine işaret etmektedir. Phokaia 
seramiğinin Form 3F ile birlikte MS 6. yy 
ortasında en yoğun kullanıma ulaştığı ve 
bu yüzyılın sonundan itibaren yerini gru-
bun son formu olan Form 10’a bıraktığı ve 
talebin azalarak kaybolduğu gözlenmekte-
dir.  

BEZEMELİ PHRS KAİDELERİ 

PHRS’lerin erken tiplerinde görül-
meye başlayan bezemeler, MS 600’den 
önce sona erer. PHRS’lerin motif tercihi 
ve motiflerin düzenlemesinde ARS’lerle 
yakın benzerlik görülmektedir. Motifler 
yiv ya da ruletlerle sınırlandırılmıştır. Ha-
yes tarafından motiflerin oluşturduğu ana 
kompozisyona göre 3 gruba ayrılarak ince-
lenmiştir301. 

Zeugma’dan PHRS grubuna ait kai-
deler içerisinde beş örneğin tondosunda 

                                                           
301  Hayes 1972, 346. MS 360-450 yılları arasına tarihle-

nen Grup I’in ana kompozisyonunu küçük yardımcı 
motiflerle kombine edilmiş hurma dallarının yivlerle 
sınırlandırılması oluşturur. MS 440-490 arasına tarih-
lenen Grup II’nin ana kompozisyonu, yiv ve ruletle 
kombine edilmiş küçük hayvan ve bitkisel motiflerin 
bir ya da birkaç kez tekrarlanmasıyla oluşur. Bu grup 
A, B ve C olmak üzere üç alt gruptan oluşan süsleme 
kompozisyonuna sahiptir. Bu süsleme grupları Form 
3’ün erken alt tipleri olan A-C’lerde görülür. Grup III 
ise MS 470-580 arasına tarihlendirilmiştir. Merkezde 
tek bir motifin, bazen örneklerde ise birkaç motifin 

damga kullanılarak baskı tekniği ile yapıl-
mış ve MS 5. yy ortalarından MS 6. yy’a 
kadar yaygınlaşan geometrik simge (haç), 
stilize bitki (palmiye dalı) ve hayvan motif-
leri (yaban tavşanı ve geyik) görülmekte-
dir302.  

Koşan Geyik Motifi: Koşar vaziyet-
teki figür farklı pozisyonlarda betimlen-
miştir. Kafa bazen arkaya dönük vaziyette 
verilmekte birlikte Zeugma örneğinde 
(Res. 3/4) baş ileri doğru betimlenmiş, 
gövde üzerinde noktalarla doldurulmuş 
bir alan mevcuttur. Zeugma örneği mor-
folojik özellikleriyle Hayes tarafından 
oluşturulan III. grubun geç versiyonu-
dur303.  

Koşan Yaban Tavşanı Motifi: Mo-
tif genelde Grup II içerisinde görülür. Bü-
tün örnekleri koşar vaziyette, ön ayakları-
nın biri, arka ayaklarının ise ikisi birden 
gösterilmiş vaziyettedir. Erken örneklerde 
gövde küçük ve baş arkaya dönük, kuyruk 
kıvrık ve ağız açıktır. Motif MS 500’lerde 
kullanımdan kalkmıştır. Zeugma örneği 
morfolojik özellikleriyle Hayes tarafından 
oluşturulan III. grubun erken örnekleriyle 
paraleldir304. Zeugma’dan ele geçen dip 
parçasında (Res. 3/5) motif tondonun or-
tasına yerleştirilmiş, etrafı yivlerle çevril-
miştir. Baş ileri dönük, ön ayaklardan biri, 

yer aldığı ve bu motif haricinde rulet ve yiv süsleme-
sinin görülmediği bir kompozisyondan oluşur. Grup 
III’de yer alan motifler, Grup II motiflerine göre 
daha büyük boyutludur. Form 3’ün C-H alt tiplerinde 
yer alırlar Hayes 1972, 346, 347, 349. 

302 Hayvan motifleri Afrika kökenli olmakla birlikte 
PHRS’lerde ARS’lerden çok daha yaygın hale 
gelir Hayes 1972, 347. 

303  Hayes 1972, 359, 358, Res. 76. 41-B. 
304  Hayes 1972, 357, 354, Res. 74. 35-W. 
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arka ayakların ikisi birleşik olarak çizilmiş-
tir. Kulak uçları küt ve yan yana, kuyruk 
top halinde, karın ise hafif alta sarkık, göv-
denin üstü ise düz çizilmiştir. 

Çift Konturlu Haç Motifi: Haçların 
erken örnekleri Afrika etkiliyken, süreç 
içerisinde doğu etkili haç tipleri tercih edil-
miştir305. Çift konturlu haç motifinde, ge-
nelde haçın kolları düz olup, bazı örnek-
lerde genişleyen kollar da görülebilir. 
PHRS grubu içerisinde en yaygın görülen 
motiftir. Çoğunlukla Grup III içerisinde 
görülmekte ve MS geç 5. yy ile MS erken 
6. yy’a tarihlenmektedir. Bununla birlikte 
nadiren Grup IIA ve C’de de örneklerine 
rastlanmaktadır306. Zeugma örneğinde 
(Res. 4/1) çift konturlu haçın kolları düz 
verilmiştir. 

Palmiye Dalı Motifi: Grup I’in ana 
motifidir. Yardımcı motiflerle birlikte kul-
lanılan palmiye dalları tondonun etrafında 
birkaç grup halindedir. Genellikle motifin 
uç kısmı dışa doğru verilmiştir. ARS tip 3 
baskılarında olduğu gibi tek bir merkezi 
damarlı, genellikle oval biçimlidir. Motifin 
biçimsel farklılık gösteren varyantları 

                                                           
305  Hayes 1972, 348. 
306  Hayes 1972, 365, 366, Res. 79. 71-C.  
307  Hayes 1972, 349, 350, Res. 72. 1-f. 
308  Hayes 1972, 353, 352, Fig. 73. 14. 
309  Formun oluşturduğu süsleme kompozisyonu örnek-

leri için bkz. Erol 2011,444, Kat. No. K-365, 366. 
310  Waagé 1948, 52. 
311  Analiz sonuçları bu seramik grubunun üretim merke-

zinin Kıbrıs adası olduğunu ortaya koymuştur Raut-
man ve diğ. 1993, 233-264; Poblome – Fırat 2011, 50, 
51; Gomez ve diğ. 1996, 69-79; Kıbrıs Sigillataları ile 
arasında kronolojik boşluk bulunmasına rağmen, 
form benzerlikleri göstermektedir Kenkel 2007, 142; 
Olasılıkla Kıbrıs Sigillataları’nın üretildiği fırınlarda 
üretilmişlerdir Williams 1989, 28; Meyza 2002, 24; 
Ayrıca Kıbrıs üretiminin belirtisi olan kısa dalga süs-
leri ağız kenarında yer almaktadır Hayes 1972, 372. 

Grup I ve IIA’da kullanılmaktadır. Ze-
ugma örneği ile aynı morfolojik özelliklere 
sahip Atina Agorası’nda benzer örnekler 
MS 400 yılı civarına tarihlenen kontekstten 
ele geçmiştir307. Zeugma örneğinde (Res. 
4/2) palmiye dalı tek bir merkezi damarlı 
ve uç kısmı hafif sivriltilmiştir. 

Damla Motifi: Su damlası motifleri 
tondo etrafında uçları dışa doğru ya da 
merkeze dönük olarak küçük bir daire et-
rafına dizilmiş bir kompozisyona sahiptir-
ler. Hayes motifin Grup IIA, IIB ve son-
rasında görüldüğünü belirtir308. Zeugma 
örneği (Res. 4/3) küçük bir parça oldu-
ğundan su damlarının yivlerle sınırlandığı, 
uç kısımlarının dönüş yönü ve oluşturduk-
ları kompozisyon ise belirsizdir309. 

LRD FORMLARI 

Waagé’nin Geç Roma D (LRD) olarak ad-
landırdığı310 bu grup, Hayes tarafından 
Kıbrıs kökenli olabileceği önerilerek311, 
Geç Roma Kıbrıs kırmızı astarlı seramiği 
olarak adlandırılmış ve MS 4. yy sonların-
dan MS 7. yy sonlarına kadar üretilen312 12 
ana form313 altında değerlendirilmiştir314. 
LRD terimi, bu gruba ait seramiklerin 

312  LRD’ler 300 yıllık üretim süreci içerisinde diğer kır-
mızı astarlı seramiklerle giriştiği ticari rekabet sebe-
biyle pazar payına sahip olma noktasında yükseliş ve 
düşüşler yaşamıştır MS 6. yy başında yakalamış ol-
duğu pazar hâkimiyeti oranlarındaki yükseliş yerini 
yy’ın ortasında ciddi bir düşüşe bırakır. MS 7. yy ba-
şında tekrardan yükselişe geçer ve aynı yy’ın sonunda 
ortadan kalkar Bes 2015, 107, 109, Res. 79. 

313  Hayes’in belirlediği formlar dışında yeni formlar sap-
tanmıştır. Perge’de ele geçen formlar için bkz. Fırat 
1999, 60-64, Lev. 104-115, Kat. No. 459-506; Ane-
murium’dan ele geçen formlar için bkz. Williams 
1989, 33, 34, Res. 14. 181-184; Res. 15. 191-194; Ped-
nelissos’dan ele geçen formlar için bkz. Kenkel 2007, 
140-142, Res. 10. B-H. 

314  Hayes 1972, 371-385; Hayes’ten farklı olarak Armst-
rong bu grubun MS 8 yy boyunca üretimin devam et-
tiği görüşündedir Armstrong 2009, 178. 
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Kıbrıs dışındaki merkezlerde de üretimi-
nin gerçekleştiğinin kanıtlanmasıyla, yeni-
den kullanılmaya başlanmıştır315. Gruba ait 
örnekler Kıbrıs’taki tüm kentlerde yoğun 
bir şekilde görülmektedir316. 

Zeugma’da makale kapsamında ince-
lenen alandan sadece tek bir forma ait ör-
nekler ele geçmiştir. 

LRD Form 2 (TABAK) 

Form ve bezeme özellikleriyle ARS 
form 84’le benzer özellik gösterir317. Form 
ağız çapı 22 cm - 29.5 cm arasında değişen 
büyük ve 15.5 cm - 19 cm arasında değişen 
daha küçük örnekler olmak üzere iki ver-
siyonda üretilmiştir. Formun geç örnekle-
rinde gövde sığlaşır, ağız kenarı daha kaba 

                                                           
315  Güneybatı Anadolu’daki birçok yerleşimde benzer 

formlu seramiklerin bulunması tek bir üretim mer-
kezi düşüncesinin değişmesine neden olmuş ve ben-
zer forma sahip kapların Anadolu’da da üretildiği gö-
rüşüne yol açmıştır Vandeput 2009, 15; Vandeput – 
Köse 2010, 186; Vandeput ve diğ 2011, 79, 80; Van-
deput – Köse 2013, 231, 233, 234, 236; Jackson ve 
diğ. 2012, 89-96, 109-111; Kenkel 2007, 142-144; 
Meyza 2007, 20; Poblome ve diğ 2001, 120; Poblome 
– Fırat 2011, 49-51, 53, 54. 

316  Ayios Philon: Taylor – Megaw 1981, 221, 239, 240; 
Kavalassos-Kopetra: Rautman – McClellan 1987, 
53; Amathous: Touma 1989, 875; Palaepaphos: 
Lund 1993, 111-116; Salamis: Diederichs 1980, 60, 
61; Paphos: Giudice ve diğ. 2010, 450, 454-459, 462, 
464, 466; Dhiorios: Catling 1972, 13, 73, 74.  

317  Reynolds, Bonifay’ın merkezi Tunus atölyelerinin 
üretimi olan 83 nolu formun eğimli gövdesi, düz ve 
yivli ağız formuyla LRD 2 formuna daha yakın oldu-
ğunu belirttiğini ifade eder. Bu görüşle birlikte Rey-
nolds, 83 nolu formun MS 5. yy’ın 2. yarısında daha 
yaygın olmasına rağmen, 83, 84, 86 nolu formları ya 
da bunların metal örneklerinin her üçünü de yansıtan 
LRD 2 varyantlarının olduğunu belirtir Reynolds 
2011a, 57. 

318  Hayes 1972, 373-376. 
319  Hayes 1972, 375; Poblome 1999, 297; Williams 1989, 

30; Kenrick 1981, 448; Birger 1981, 76; Antiokheia 
örnekleri 526 depremi ve öncesine ait tabakalardan 
sikke buluntularıyla desteklenen kontekstlerden ele 
geçmiş olmasıyla önemlidir Waagé 1948, 56, 57. Bir 
üretim merkezi olan Pednelissos Form 2 örneklerini 

hale gelir. MS 6. yy sonrasında Form 2’nin 
yerini Form 9 alır318. MS 5. yy’ın ortala-
rında üretimine başlanmış olan bu kapların 
yoğun olarak üretildikleri dönem MS 5. yy 
sonları ve MS 6. yy’ın başlarıdır319. 

Oldukça yaygın olan bu kapların ör-
nekleri Kilikya’da Anemurium, Kelende-
ris, Alahan, Tarsus, Gözlü Kule, Diokaisa-
reia, Elaiussa Sebaste’den320; Kuzey Le-
vant kıyılarında Antiokheia, Hama, Tell 
Kazel, Gindaros, Apamea’dan321; Güney 
Levant kıyılarında Caesarea, Jiyeh ve 
Chhim, Samaria, Beyrut, Bat-Galim, Ash-
kelon, Shiqmona, Horbat Yagur, Jalame, 
Tel Keisan322’dan; Güney Levant iç kesim-

tarihlendirirken Hayes’in 5. yy sonları ve 6. yy’ın baş-
ları olarak belirttiği tarihlendirmenin yanı sıra, Suriye 
örneklerinin 6. yy sonuna tarihlendirilebileceğini dip-
notlarla örnek vermeden belirtmiştir. Kenkel 2007, 
136. Meyza Hayes’in tarihlemesinin genel olarak ka-
bul edilebilir olduğunu ancak kronolojinin dışına çı-
kan örneklerin Form 2’nin varyantlarının bulundu-
ğunu belirtir ve MS 5. yy’ın başı 6. yy ortaları/6. yy 3. 
çeyreği arasını önerir Meyza 2007, 53. Reynolds LRD 
2 formlarının Beyrut ‘ta MS 5. yy’ın üçüncü çeyreği 
ve aynı yy’ın sonuna tarihlenen iki kontekstten geldi-
ğini belirtir Reynolds 2011b, 208, 215; Atina Agorası 
örnekleri MS 460-475 arasına tarihlenen kontekstler-
den gelmektedir Hayes 2008, 249, Res. 42. 1422, 
1423. 

320  Anemurium: Williams 1989, 30, 31, Res. 11. 158- 
164; Kelenderis: Tekocak 2007, 18, 24, Lev. 1. 8-11; 
Tekocak 2009, 135, 141, Res. 8. 10-15; Alahan: Wil-
liams 1985, 38, 54, Res. 3. 13; Tarsus: Adak-Adıbelli 
2006, 130, Lev. 33. Kat. No. 394-396; Lev. 34. Kat. 
No. 397-403; Gözlü Kule: Jones 1950, 206, Lev. 165. 
J, K, Lev. 208. 822, U, W; Diokaisareia: Kramer 
2012, 20, Lev. 23. 178, 179; Elaiussa Sebaste: Kızı-
larslanoğlu 2018, 475, Res. 7-9; 476, Res. 10-12. 

321  Antiokheia: Waagé 1948, 53, Lev. XI. 930 f, k; 
Hama: Christensen 1986, 19, 14, Res. 4. G./Kat. 
No. 164; Lund 1995, 143, 158, Lev. 8. 94, 95; 159, 
Lev. 9. 96-100; Tell Kazel: Gubel 1990, 28, 29, Res. 
6. B; Gindaros: Kramer 2004, 209, Lev. 98. CRS. 1-
4; Apamea: Viviers – Vokaer 2007, 152, Pl. XII. 4. 

322  Caesarea: Bar-Nathan – Adato 1986, 133, 136, Res. 
2. 2, 3; Riley 1975, 37, 38, Kat. No. 46; Jiyeh ve 
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lerinde Ammata, Jerusalem, Hippos, He-
rodium, Gadara, Horbat-Uza’dan323; Ku-
zey Levant iç kesimlerinde Dibsi Faraj, 
Resafa, Tell Rifa’at, Tell Fakhariyah, Juwal 
(El Kowm), Androna324 ve Zeugma’dan 
örnekler ele geçmiştir. 

Zeugma’dan ele geçen LRD Form 2 
örnekleri Kenrick tarafından Hayes’in ta-
rihlendirmesi ile aynı tarih aralığına MS 
geç 5. yy – MS erken 6. yy’a tarihlendiril-
miştir325. Gschwind aynı forma ait ağız 
parçalarını MS 5. yy’ın 2. yarısına tarihlen-
dirmiş, damgalı bir dip parçasını ise MS er-
ken 6. yy’dan daha geç bir tarihe verileme-
yeceğini belirtmiştir326. 

Zeugma-Yakın Coğrafya Karşılaş-
tırması 

Zeugma’dan ele geçen LRD seramik-
lerinin dağılımını kronoloji ve yoğunluk 

                                                           
Chhim: Domzalski 2013, 45, 44, Res. 18. 2, 3; Sa-
maria: Crowfoot 1957, 360, 359, Res. 84. 9, 10; Rey-
nolds 2011b, 208, 215, 209, Res. 1. 6-14; 210, Res. 2. 
30-32; 211, Res. 3. 43, 44; 212, Res. 4. 52-55; 213, 
Res. 5. 64-69; 214, Res. 6. 77,78, 88-90; Bat-Galim: 
Oren-Paskal 2008, 35, 34, Res. 1. 9, 10; Ashkelon: 
Johnson 2008, 55, Kat. No. 167-169; Shiqmona: 
Amir 2006, 147, 146, Res. 1. 14-16; Calderon 2010, 
192, 191, Res. 4. 56; Torge – Ad 2012, 118, 119, Res. 
21. 3; 121, Res. 22. 1, 5; Horbat Yagur: Sa’id 2013, 
85, Res. 9. 4; Jalame: Johnson 1988, 156, 157, Res. 
7-12. No. 223, 224, 226-232, 234, 237, 239; 159, 158, 
Res. 7-13. No. 241-250; Tel Keisan: Landgraf 1980, 
55, 62, 59, Res. 15. 1, 2. 

323  Ammata: Kaptijn 2009, 216, 217, Res. 4.157. 1; Ja-
rusalem: Hayes 1985, 194, Res. 65. No. 2; Hippos: 
Mlynarczyk 2002, 6, Res. 1. 3; 2003, 58, Res. 1. 3; 
2004, 150, Res. 1. 13; 2006, 100, 101, 108, 110, Res. 
1. 10-12, Res. 5. 71, Res. 7. 91; 2007, 127, 131, Res. 
7. 115, Res. 10. 150, 151; 2008, 82, Res. 6. 98; Hero-
dium: Birger 1981, 76, 131, Lev. 13. 11, 12; Gadara: 
El-Khouri 2014, 128, 129, 131, Res. 5. 1-4; Horbat-
Uza: Avshalom-Gorni 2009, 73, Res. 2.46. 3. 

324  Dibsi Faraj: Harper 1980, 334, 332, Res. B. 50; Re-
safa: Mackensen 1984, 42, 45, 48, Lev. 11. 11, 12; 
Lev. 13. 11; Lev. 29. 17; Tell Rifa’at: Kenrick 1981, 
448, 449, 458, Res. 243. X/55; Tell Fakhariyah: 

açısından civar bölgelerle karşılaştırdığı-
mızda Güney Levant kıyı kesimleri ile ben-
zerlik gösterdiği anlaşılmaktadır. 

Güney Levant kıyı kesimlerinden ele 
geçen kırmızı astarlı seramiklerin oranla-
rına bakıldığında PHRS’lerin ardından 
%40’lık payla LRD’lerin ikinci sırayı aldığı 
görülmektedir327. LRD’ler MS 4. yy son 
çeyreğinde görülmeye başlar ve stabil ola-
rak MS 5. yy’ın ortasına kadar devam eder. 
Bu tarihten MS 6. yy ilk çeyreğine kadar 
görülen yükselişi bir düşüş takip eder ve 
MS 6. yy ortasından, aynı yüzyılın sonuna 
kadar tekrar yükselerek zirve yapar. Bu ta-
rihten itibaren hızlı bir düşüş göstererek 
MS 7. yy sonunda kaybolur328. 

 Zeugma’da makale kapsamında 
incelenen alandan 48 parça (Res. 4/4, 5) 
ele geçmiştir329. 9 kaide parçasının çapı 

Kantor 1958, 36, Lev. 42. 71; Juwal: Taha 1991, 63, 
Pl. 1. 5; Androna: Strube 2003, 96, 97, Abb. 1, 7. 

325  Kenrick 2013, 53, Lev. 30. PT 475-477. 
326  Gschwind 2006, 63, Res. 20. 4, 5, 6. 
327  Bes 2015, 113, Res. 86. 
328  Bes 2015, 114, Res. 88. 
329  Formun Zeugma’da ele geçen örnekleri ince ve sert, 

genelde küçük gözenekli bir hamur dokusuna sahip-
tir. Nadir olmakla birlikte gözeneksiz örneklerde 
mevcuttur. Pişme derecesi farklılıklar gösterdiğinden 
hamur renginde de farklılıklar oluşmaktadır. Kapların 
hamur rengi sarıdan turuncuya, kırmızıdan bordoya 
ve kahverengimsi renk tonlarına kadar çeşitlilik gös-
terir. Ele geçen örneklerin hamur rengi; kırmızı 2.5 
YR 5/6, 2.5 YR 5/8, 10 R 5/8; açık kırmızı 2.5 YR 
6/6, 2.5 YR 6/8, 10 R 6/6, 10 R 6/8; kırmızımsı kah-
verengi 2.5 YR 4/4; açık kırmızımsı kahverengi 5 YR 
6/4; kırmızımsı sarı 5 YR 6/6, 7.5 YR 7/6, 7.5 YR 
6/6; sarımsı kırmızıdır 5 YR 4/6. Kil; az ve ince kum 
ve mika, bazı örneklerde az, bazılarında yoğun görü-
len ince kireç katkılıdır. Astar içte daha kalın uygulan-
mış olup bazı örneklerde yüksek ısıda pişmeden kay-
naklanan yarı parlak, iyi fırınlanmamış parçalarda ise 
mattır. Dış yüzeyde ise ince ve mattır. Astar fırınla-
maya bağlı olarak alacalı bir görünüm alır. Tüm yü-
zeyi kaplayan astarın rengi, pembemsi kahverengi, 
kırmızının tonları ve bordomsu renge kadar farklı 



Anadolu / Anatolia 46, 2020                                  Ayşe F. Erol – D. Tamer 

83 

11.6 cm - 18 cm arasında değişmektedir. 
Ağız çapları 14 cm - 19 cm arasında deği-
şen 6 ağız parçası küçük boyutlu örnekler-
dir. Çapları 19.6 cm - 30 cm arasında deği-
şen 33 ağız parçası büyük boyutlu örnek-
lerdir. 

Ele geçen parçalar MS 5. yy son çey-
reği ile MS 6. yy’ın ilk çeyreği arasına tarih-
lendirilmektedir. Zeugma’dan ele geçen 
parçaların çoğunluğu Form 2’nin erken 
örneklerine aittir. Dolayısıyla MS 5. yy 
sonu 6. yy başında Zeugma’dan sadece tek 
bir formun ele geçmesi, bu seramiğin 
kentte pazar payının taleple birlikte şekil-
lendiğini göstermektedir330. Sözü edilen ta-
rih aralığında formun yoğunluk oluştur-
ması, PHRS’lerden sonra LRD’lerin pazar 
hâkimiyetinde ikici sırayı aldığını göster-
mektedir. Form 2’lerde görülen bu yoğun-
luğun nedeni Kıbrıs ile ticari bağları kuv-
vetli bir bölgeyle gerçekleştirilen ticaretin 
yansımasıdır. Bu kapsamda Kıbrıs 
Adası’nın tam karşısında yer almanın getir-
diği coğrafi avantajdan faydalanan Beyrut 
Limanı, MS geç 4. yy’dan itibaren Kıbrıs 
seramikleri için büyük bir pazar haline gel-
miştir. Beyrut’ta MS 5. yy sonunda görülen 
PHRS formlarındaki artışa bağlı olarak gö-
rülen Form 2 yoğunluğu ile Zeugma’nın 
paralellik oluşturduğu gözlenmektedir. 

                                                           
renklere sahip olduğu görülmektedir. Ele geçen ör-
neklerin hamur rengi; kırmızımsı kahverengi 2.5 YR 
5/4; kırmızı 2.5 YR 5/8, 10 R 5/6, 10 R 5/8; açık 
kırmızımsı kahverengi 2.5 YR 6/4; açık kırmızı 2.5 
YR 6/6, 2.5 YR 6/8, 10 R 6/8, 10 R 5/4, 10 R 6/6; 
kırmızımsı kahverengi 5 YR 4/4; kırmızımsı sarı 5 
YR 6/6; sarımsı kırmızı 5 YR 4/6. Gibi kırmızının 
tonlarından oluşur. 

330  Bu değerlendirme sadece makale kapsamında değer-
lendirilen alandan ele geçen seramikler üzerinden ya-
pılmaktadır. Kentin kazısı yapılan diğer alanlarında 

Geç Antik Dönem’de Suriye ve 
Zeugma 

Geç Antik Dönem’de Suriye Böl-
gesi’nde oluşturulan yerleşimlerin çoğun-
luğu, yakın zaman önce ortaya çıkmış, MS 
5. yy ya da 6. yy’ın sonlarına kadar kullanıl-
mış kalelerdir331.  

Bu kentlerin oluşturulmasından önce, 
Kuzey Suriye'nin siyasi haritası daha sade-
dir332. Jones, Plinius’un Suriye kent listesi-
nin kapsadığı alanla karşılaştırıldığında 
yeni eklenen birkaç kent ve Suriye’nin kıyı 
ve iç kesimlerdeki eski kentlere kısmen de 
az sayıda yeni kurulan kentlere, kent etra-
fında kalan köylerin de dâhil edildiği geniş 
bir bölge verilmesiyle oluşturulan bir dü-
zenlenmeye gidildiğini belirtir333.  

Çiftlikler, küçük ve büyük köyler ile 
küçük kentler arasındaki temel farklılık ya-
sal düzenlemelerdir. Suriye Bölgesi’nde 
oluşturulan büyük köy yerleşimlerinde 
gerçekleştirilen arkeolojik çalışmalarda ka-
musal yapıların bulunmadığı anlaşılmıştır. 
Fakat bu yerleşimlerde deniz ürünleri ve 
zeytinyağı, şarap gibi334 tarım ürünleri ile 
seramik, cam, metal atölyelerinin yer aldığı 
görülmüştür. Böylece bu köyler bölgenin 
ekonomik organizasyonunda etkili olan 

LRD’lere ait farklı formlar ele geçmiştir. Ancak bun-
ların sayıları Form 2’lere göre oldukça azdır. 

331  Jones 1971, 267, 268. 
332  MS 4. yy’da Codex Theodosianus’da ıssız topraklarda 

çiftlik kurmak isteyen emekli askerlere güvence veril-
miştir 7. 20. 3. 

 http://ancientrome.ru/ius/library/codex/theod/li-
ber07.htm#20 

333  Jones 1971, 268, Ayrıntılı bilgi için bkz. Butcher 
2003, 142-156. 

334  Butcher 2003, 148; Tate 1992, 254. 

http://ancientrome.ru/ius/library/codex/theod/liber07.htm#20
http://ancientrome.ru/ius/library/codex/theod/liber07.htm#20
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bir üretim merkezi haline dönüşmüşler-
dir335. 

Etrafında savunma duvarı olmayan 
kırsal yerleşimlerde, evlerin bitişik ni-
zamda inşa edilmesiyle bir dış savunma 
hattı oluşturulduğu görülmektedir. Su ku-
yularına sahip evler düzenli bir plan gös-
termezler ve caddelerin bulunmadığı dar 
yollar bulunur. Oluşturulan boş alanların 
ise ticari ya da sosyal aktiviteler için kulla-
nıldığı düşünülmektedir. Fakat düzenli bir 
pazar yeri ve dükkân görülmemesi ürünle-
rin yakınlardaki büyük şehir pazarlarına 
aktarıldığına işaret etmektedir. Kırsal böl-
gelerin tamamı şehirlerle bağlantılı olup 
ürünler tüccarlar aracılığıyla şehir market-
lerine transfer edilmiştir. Bunların ço-
ğunda zeytinyağı presleri görülmesi, zey-
tinyağının ekonomideki önemini göster-
mektedir336.  

                                                           
335  Fischer-Genz 2012, 1033; Yapılan yüzey araştırmala-

rında bu yerleşimlerin Orontes vadisi boyunca, ilk 
kez MS 100-250 yılları arasında ortaya çıktıkları anla-
şılmış ve çoğunlukla MS 4.-6. yy’lar arasına tarihlen 
700 örnek tespit edilmiştir. Tate 1992, 85-188; Fisc-
her-Genz 2012, 1034; Butcher 2003, 146; Evlerin 
kronolojik olarak sayısal artışı ve eklenen oda sayıla-
rının çoğalması nüfusun giderek arttığını göstermek-
tedir. Bu artış özellikle Kuzey Suriye bölgesinde ol-
muştur Foss 1995, 218-220. 

336  Foss 1995, 219, 220. Bu büyük köylere en güzel ör-
nek Apamea yakınındaki Dehes’dir. Yaklaşık 7 
km2’lik bir territoriuma sahiptir Foss 1995, 219. 

337  Keşiş gönderilen şehirler, dolayısyla bu bölünmenin 
gerçekleştirildiği ve etrafındaki köyleri bünyesine ka-
tan şehirler (artık birer bölge haline dönüşmüşlerdir) 
Chalcis, Apamea, Zeugma, Cyrrhus, Antiocheia’dır 
Jones 1971, 268.  

338  Theodoret’in Cyrrhus’un Praefectus Praetorio’suna 
sunduğu mektupta, Cyrrhus’un kırk mil uzunluğunda 
ve kırk mil genişliğinde olduğu bilgisi ve Ayrıca Gin-
darus'un Antakya'ya bağlı çok büyük bir köy oldu-
ğundan bahsetmesi bağımsız bir kent ve topluluğun 

MS 5. yy’ın ilk yarısında gerçekleşen 
bu dönüşüm, Cyrrhus’lu piskopos Theo-
doretus’un keşiş listesinde337 görülmekte-
dir. Suriye'nin tamamının kentler idare-
sinde bölündüğü anlaşılmaktadır338.  

Bu dönüşümün getirilerini anlamanın 
en önemli yolu popülasyona olan etkisini 
belirlemektir339. Kuzey Suriye bölgesinde 
bu etkilerin görülebileceği tek yer nüfus 
sayımının gerçekleştirildiği Apemea’dır. 
Apemea örneği üzerinden Zeugma hak-
kında da genel bir fikre sahip olunabilir. 

MS 1. yy’da Suriye nüfusunun 2-3 
milyon civarında olduğu düşünülmekte-
dir340. Kuzey Suriye’nin Antiocheia, Seleu-
cia ve Laodiceia ile birlikte 4 büyük kenti 
arasında olan 250 hektarlık bir alanı kapla-
yan Apamea’da Suriye Eyaleti Legatus pro 
praetore’u olan Publius Sulpicius Quiri-
nius’un MS 6 yılında341 yaptırdığı nüfus sa-
yımında342 117. 000 kişi sayılmıştır343.  

başka bir şehirin topraklarına dahlinin kanıtlarını gös-
terir Jones 1971, 268. 

339  Antik Dönem nüfusu ile ilgi yapılan çalışmalar süreç 
içerisinde birbirinden oldukça farklı sonuçlar ortaya 
koymuş ve konu üzerinde çalışan bilim insanlarının 
yorumları farklılıklar göstermiştir. Makale kapsa-
mında son dönemde ortaya konulan ve antik kent nü-
fus yoğunluğunun eski çalışmalarda belirtilenden 
daha düşük olduğu görüşü benimsenmiş ve son çalış-
malara ağırlık verilmiştir. 

340  Kennedy 1996, 707, 708; Beloch tarafından Suriye 
nüfsunun 5-6 milyon civarında olduğu önerisi Beloch 
1886, 242-50, Cumont tarfından da kabul edilmiştir 
Cumont 1934, 189; Frier ise MS 1. yy’da 4.3 milyon, 
MS 164’de ise 4.8 milyon olduğu görüşündedir Frier 
2000, 812, 814. 

341  Quirinius’un unvanı ve tarihle ilgili tartışmalar için 
bkz. Rhoads 2011, 65-87; .Dabrowa 2011, 137-142.  

342  Kişi sayısı ile ilgili farklı görüşler için bkz. Cumont 
1934, 189;  

343  CIL III 6687; ILS 2683 http://anci-
entrome.ru/art/artworken/img.htm?id=7679 
http://ancientrome.ru/art/artwor-
ken/img.htm?id=7323 

http://ancientrome.ru/art/artworken/img.htm?id=7679
http://ancientrome.ru/art/artworken/img.htm?id=7679
http://ancientrome.ru/art/artworken/img.htm?id=7323
http://ancientrome.ru/art/artworken/img.htm?id=7323
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MS 5. yy’da Theodoret’in Crryhus‘la 
ilgili verdiği bilgide 800’den az olmayan 
bölge cemaatine piskoposluk yaptığı anla-
şılmaktadır344. Cumont her bir cemaatin 
250 kişiden oluştuğunu ve Cyyrhus’un 
200.000 Ortodoks nüfusa sahip olduğunu 
belirtir345. Kennedy Apemea territoriumu-
nun Crryhus’la aynı ölçülerde olduğunu 
belirterek nüfus miktarının da aynı olması 
gerektiğini savunur346.  

Foss, Apamea’da 700 civarında köy 
olduğunu belirterek347 her bir köyün orta-
lama 100 civarında odaya sahip evlerden348 
oluştuğunu ve bir odada ortalama 4 kişinin 
yerleştiğini belirterek kişi sayısının 300.000 
civarında olduğu görüşündedir349. 

Seramik malzemesi üzerinden değer-
lendirmeye gidileceği için önemli olan nü-
fusun rakamsal olarak doğru tespitinden 
daha çok, Geç Antik Dönem’de Erken 
İmparatorluk Dönemi’ne oranla düşüş 
olup olmadığıdır350. Apamea’nın MS 1. yy 
                                                           
344  “Bölge Cemaati” olarak Türkçeye çevrilen kavram; ti-

pik olarak kendi kilisesine ve cemaatin başında bir ra-
hibin bulunduğu küçük bir idari köyü (village) tanım-
lamaktadır. Theodoret Epist. 113. Crego 1993, 16; 
Vranic 2012, 22; https://www.newadvent.org/fat-
hers/2707113.htm 

345  Cumont 1934, 189. 
346  Apema’da yapılan nüfus sayımı vergi toplanacak kişi-

leri belirlemeye yönelik olduğunu ve yazıttaki ci-
vum/vatandaş kelimesi nedeniyle köleler vergi kap-
samına girmeyenleri kapsamadığını belirtir Kennedy 
2006, 114, 117, 119.  

347  D. Meijer tarafından Habur Vadisi’nde yürütülen ça-
lışmalarda 300 den fazla site tespit edilmiştir. Decker 
bunlardan 53 tanesinin, K. Bartl’ın Balikh Vadisi’nde 
yapığı yüzey araştırmasında belirlediği 80 sitenin ise 
37 tanesinin Erken Bizans Dönemine MS 4.-7. yy’lar 
arasına tarihlendiğini belirtir. Roma Dönemi’ne göre 
yerleşim sayısının 3 katına çıktığını gösteren çalışma 
sonuçları büyük yerleşimlerin yerini küçüklere bırak-
tığını göstermektedir Decker 2007, 224-229.  

348  Evlerin mimarisi ve kullanım amacına yönelik bkz. 
Foss 1995, 218. 

349  Foss 1995, 222. Kennedy Foss’un görüşüne katılma-
yarak kırsal nüfusun 25000-50000 olabileceğini ve şe-

ile 5. yy nüfusunda kırsala doğru bir nüfus 
değişimi olmakla birlikte, nüfusun seyrel-
mediği anlaşılmaktadır. 

Makale kapsamındaki ithal seramik-
lerle etkileşimli bir diğer önemli veri, MS 
6. yy’da kırsal kesim nüfusunun zirve nok-
tasına ulaştığıdır. Fakat MS 550’den sonra 
önemli değişimler görülür. Arkeolojik ve-
riler bu tarihten sonra ev inşasının azaldı-
ğını göstermiştir. Bu durumu tetikleyen se-
bepler MS 542’de ortaya çıkan veba sal-
gını, Antiocheia ve Apamea’nın 602-630 
yılları arasında gerçekleşen savaşta Sasani-
ler tarafından yıkıma uğramasıdır351. Do-
laylı yoldan seramikle ilişkili bu sonuçlar 
Zeugma ile karşılaştırıldığında; 

1. Kentte makale kapsamında incele-
nen A ve B evlerinin bulunduğu alanda, 
Geç Antik Dönem duvarlarından oluşan 
mekânlar ortaya çıkarılmıştır. Kentin Fırat 
nehrine bakan yamaçlarında yer alan bu 
evlerde görülen mimari düzenlemenin, 

hir nüfusuyla birlikte toplam nüfusun 117000’e ula-
şabileceğini buna yabancılar, göçebeler ve köleler de 
katıldığında sayının 130000 civarında olabileceği gö-
rüşündedir Kennedy 2006, 122. 

350  Algaze tarafından Roma/Erken Bizans Dönemi’ni 
kapsayan Karkamış'tan Halfeti'ye kadar Zeugma ve 
Samosata’yı da içeren 60 km'lik nehir vadisinde yürü-
tülen araştırmalar, Zeugma çevresinde erken Bizans 
döneminde Birecik-Karkamış bölgesi nüfusunda 
önemli bir artış gerçekleştiğini göstermektedir detaylı 
bilgi için bkz. Algaze ve diğ. 1994, 1-96. Nüfus dağı-
lımının dağınık çiftlik yerleşimlerinde görülmesi, çift-
çilerin daha az verimli bölgeleri kolonize ettiği ve gü-
venlik sorunu yaşanmadığını gösterir. Arap hâkimiye-
tiyle birlikte kentin nüfusunun azaldığı anlaşılmakta-
dır. Zeugma belgeleri Emevi kaynaklarında yer almaz 
Decker 2007, 229, 230. 

351  Foss 1995, 217, 220; 7. ve 10. yy’lar arasında, Erken 
Bizans Dönemi’ni belirten küçük, yaygın olarak da-
ğılmış yerleşimler ortadan kaybolmuştur. İnsan sayı-
sında gerçek bir düşüş muhtemeldir. Geç Antik Dö-
nem’de oldukça gelişmiş olan Antakya'nın civar yer-
leşimleri, 7. yy’ın sonuna kadar terkedilmiştir Decker 
2007, 237, 238, 252. 

https://www.newadvent.org/fathers/2707113.htm
https://www.newadvent.org/fathers/2707113.htm
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kentin farklı noktalarında da gerçekleştiri-
len kazılarda ortaya çıkması, Zeugma’da 
Geç Antik Dönem’de kentin sivil mimari-
sini oluşturan bölgelerde Roma Döne-
minde görülen genişlikte bir alanda yerle-
şimin sürdürüldüğünü düşündürmekte-
dir352.  

2. Kentin birçok noktasında görülen 
Geç Dönem mimarisiyle ilişkili düzenle-
meler, Şapur istilasının ardından eski gör-
kemini kaybetmekle birlikte, Greko-Ro-
men kültüründen uzaklaşan kentin Geç 
Antik Dönem’de farklı bir sosyo-kültürel 
yapıyla belli düzeyde nüfus yoğunluğunu 
koruyarak varlığını sürdürdüğünü düşün-
dürmektedir353. 

3. MS 6. yy’ın 2. yarısından itibaren 
seramik sayısında görülen düşüş, kırsal 
yerleşimlerde görülen duraklama ile örtüş-
mektedir354. 

Zeugma Form - Kontekst Karşı-
laştırması 

Kırmızı astarlı seramik gruplarına ait 
formlar ele geçtikleri kontekstlerdeki diğer 
seramik buluntularla birlikte ele alınarak 
değerlendirilmiştir. Bu kapsamda her bir 
                                                           
352  PHI (Packard Humanities Institute) kazılarında şeh-

rin bazı kısımlarında Erken Bizans Dönemi’ne ait 
inşa faaliyetlerinin izlerine 1, 5, 7, 9, 10, 11, 12 ve 15 
nolu açmalarda rastlanmıştır Bunlardan bazıları sivil 
mimari ait konutların kalıntılarıdır. 9. bölge 8 nolu 
açma kent piskoposluğu ve Hristiyanlıkla bağlantılı 
bir yapı ve 4. bölge 3 nolu açmada küçük bir kiliseye 
ait kalıntılar ortaya çıkarılmıştır. Tobin 2013, 71, 72, 
84, 90-93, 96, 98, 101-103, 108, 109, ; Early ve diğ. 
2001, 18, 19, 35, 65, 69, 73, 74; Fransız kazı ekibinin 
Karatepe’nin batısında Fırat nehri kıyısında yer alan 
5 nolu açmada ve C mağarasında sürdürülen çalışma-
larda Erken Bizans Dönemi’ne ait işlik yerleri açığa 
çıkarılmıştır Abadie-Reynal – Ergeç 1998, 411, 413, 
418, Plan 3. 

353  Zeugma kentinde kazısı yapılan mekânlarda ortaya çı-
karılan mozaikler ışığında kent aristokrasisinin Yunan 

kontekstte ele geçen Geç Roma kırmızı as-
tarlı seramikleriyle birlikte ele geçen deve-
tüyü hamurlu bölgesel üretim günlük kul-
lanım kapları (Buffware), bölgesel üretim 
pişirme kapları (Brittle Ware), bölgesel 
üretim amphoralar (North Syrian Amp-
hora/NSA), ithal amphoralar, Parth-Sa-
sani seramikleri ve sigillataların görüldük-
leri tarih aralığına göre kontekstelerin tarih 
aralığı saptanmıştır.  

Bu değerlendirme sonucunda kırmızı 
astarlı seramiklerin kronoloji-kontekst 
uyumluluğu ve korunmuş ya da karışık 
kontekstlerden mi geldiği belirlenerek, 
kontekst bilgileriyle birlikte aşağıda tablo 
halinde sunulmuştur. Kontekstlerden ele 
geçen sikkelerin tarih aralıkları da tabloya 
eklenmiştir. Sikkelere bakıldığında ta-
rım/yüzey toprağı, erozyon buluntusu ya 
da karışık kontekstlerden geldiği ve Roma 
Cumhuriyet Dönemine tarihlendikleri gö-
rülmektedir355. Makalede yer alan her bir 
forma ait bir örneğin resim ve çizimine yer 
verilmiş, tabloda ise her bir formun ele ge-
çen bütün örnekleri ilişkili oldukları kon-
tekstte gösterilmiştir. Söz konusu tablo ge-
nel olarak değerlendirildiğinde;  

kültürüne öykünen atriumlu büyük evlerde ikamet et-
tiğini ortaya koymuştur Görkay 2015b, 29. Geç Antik 
Dönem’le birlikte bu üst düzey zümrenin yerini Hris-
tiyanlık inancının şekillendirmesiyle Romalılık bilin-
cini ve kurumlarını yitirmiş ve Diocletianus’un re-
formlarıyla birlikte toprağa dayalı üretim sistemini 
oluşturan toplumsal sınıfın hâkimiyeti mimaride gö-
rülen değişimi beraberinde getirmiştir Görkay 2015b, 
39.  

354  Zeugma A ve B evi ile geç dönem duvarlarının oluş-
turduğu mekânlardan ele geçen seramiklerde gözle-
nen azalışla benzer sonuçlar 2000 yılı kazılarında ele 
geçen seramiklerde de görülmüştür. Kazısı yürütülen 
Teras 7B yapısından ele geçen seramikler MS 636’dan 
itibaren Zeugma’da seramik yoğunluğunun azalmaya 
başladığını göstermektedir Kenrick 2013, 75. 

355  Ele geçen sikkelerin detaylı bilgileri için bkz. Toum-
pan 2015. 
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A Evi’nin kaçak kazı çukurları nede-
niyle tabakalarının tahrip edilmesi, bu ev-
den ele geçen seramik buluntularının ge-
nelde karışık kontekstlerden gelmesine ne-
den olmuştur. A Evi’nden ele geçen kır-
mızı astarlı seramiklerin karışık kontekst-
lerden gelen örneklerinin haricinde ele ge-
çen diğer örnekleri de Roma Dönemi’nde 
inşa edilen evin kullanım dışı kalmasından 
sonra oluşmuş erozyon ve dolgu tabakala-
rından gelmiştir. Diğer buluntular, evin 
kuzey kısmını kısmen işgal eden geç dö-
nem duvarlarından gelmektedir. Dola-
yısyla A Evi’nin Geç Antik Dönem’de ye-
niden düzenlenerek kullanılmadığı anlaşıl-
maktadır. 

 Ancak ARS Form 8 ve diğer örnek-
lere göre erken tarihli Form 50A’ya ait ör-
neklerin Roma Dönemi’ne ait kontekstler-
den geldiği görülmüştür.  

MS 3. yy’da düzelenme yapılan B 
Evi’nde ise korunan birkaç kontekstten ele 
geçen kırmızı astarlı seramikler bu evin A 
Evi’nden farklı olarak Geç Antik Dö-
nem’de kullanıldığını göstermektedir356. 

Seramiklerin ele geçtiği kontekstlerin 
çoğunluğu A ve B Evleri’nin güneyinde 
yer alan geç dönem duvarlarının oluştur-
duğu mekânlardan ele geçmiştir. 

A ve B Evleri’nin güneyinde yer alan 
geç dönem duvarlarının oluşturduğu 

                                                           
356  Erken Bizans Dönemi’nde görülen sosyo kültürel de-

ğişim ve tarımsal üretim ağırlıklı toplumsal dönüşü-
mün izleri Roma Dönemi’nde inşa edilmiş Synaristo-
sai Evi’nde çok net izlenebilmektedir. Roma tabaka-
ları üzerine inşa edilmiş Geç Antik Dönem evrelerine 
ait düzenlemeler ortada bir avlu ve avlunun etrafın-
daki odalardan oluşan Geç Antik Dönem çiftlik evi-
nin özelliklerini yansıtmaktadır. Bu düzenlemeler 
kapsamında oluşturulan bir mekanın (P5) bir tahıl de-

mekânlarda kazısı yapılan dolgu kontekst-
lerinde karışık malzemenin geldiği görül-
müştür. Bu durum mekânlardan ele geçen 
seramiklerin tamamını korunmuş kontekst 
malzemesi olarak değerlendirmeyi müm-
kün kılmamaktadır. Bu durumun sebebini 
2000 yılı kazılarının ortaya koyduğu so-
nuçlar göstermektedir. Erken Bizans Dö-
nemi’nde yapıların duvarları devşirme 
malzeme ve tuğla kullanılarak inşa edilmiş-
tir357. Yeni inşa edilen yapılar, Sasani yı-
kımdan etkilenmeyen, Orta İmparatorluk 
Dönemi’nde boş kalan yerlere ya da inşa 
faaliyetine hazırlık için boş alan oluştur-
maya yönelik olarak eski yapıların tesviye 
edilmesiyle oluşan yeni kotlara inşa edil-
diği gibi Roma ya da Hellenistik yapılarının 
duvarlarının kullanılmasıyla oluşturulan 
örnekler de bilinmektedir358. A ve B evle-
rinin güneyine oturan geç dönem duvarları 
için de bu yorumlar geçerlidir. Duvarların 
kaldırılması sırasında bazen kesitten erken 
tarihli seramikler ve diğer mimari parçala-
rın görüldüğünün kazı raporlarında belir-
tilmesi bu durumun kanıtını oluşturmakta-
dır359. 

Kontekstlerin korunmuşluk duru-
muna bakıldığında karışık kontekstlerin, 
korunan kontekstlere göre oranının 2 kat 
daha fazla olduğu anlaşılmaktadır. 

İncelenen yapıların meyilli bir arazi 
üzerinde yer alması, erozyon dolgusu, ka-

posuna, bir çeşmenin (P4) hayvan kullanımana yöne-
lik olarak yalak fonksiyonu kazanması, Avlu’da oluş-
turulan ocaklarla işlevsellik kazanması (P12) bu sos-
yal dönüşümün mimariye yansımalarını göstermekte-
dir Abadie-Reynal 2012, 129-133, Pl. 1. 

357  Abadie-Reynal ve diğ. 2005, 192. 
358  Tobin 2013, 72; Gschwind 2006, 56; Abadie-Reynal 

2012, 129-133. 
359  Dilaver 2020, 53-65, 99-104. 
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çak kazı çukurları, devşirme malzeme kul-
lanımı gibi faktörler kontekstleri etkilemiş 
ve malzemenin karışmasına neden olarak 
kontekstlerin büyük çoğunluğunda net bir 
kronoloji oluşmasına engel olmuştur.  

Sonuç 

Zeugma’dan ele geçen kırmızı astarlı 
seramiklerin ithal ürünler olması nede-
niyle, ARS, PHRS ve LRD gruplarına ait 
ilk örneklerin Zeugma’da hangi tarihten 
itibaren görülmeye başladıklarının tespiti, 
kent ile kurulan ticari ilişkilerin başlangı-
cını göstermesi açısından önemlidir.  

Zeugma’dan ele geçen ARS kapları 
içerisinde en erken tarihli örnek olan ve 
MS 1. yy son çeyreği ile MS 2. yy ortası 
arasına tarihlenen Form 8, ARS’lerin böl-
geye ulaşması ve dolayısıyla ticari ilişkilerin 
başlangıç noktasını belirlemesi yönünden 
önemlidir. Bu erken tarihli forma ait örne-
ğin yakın çevrede sadece Antiokheia360 ve 
Jiyeh-Chhim361 gibi Güney Levant kıyı 
yerleşimlerinde görülmesi, kentin Antiok-
heia ya da Lübnan gibi bölge limanlarıyla 
olan bağlantısının sonucudur.  

Bir diğer önemli buluntu Form 50’dir. 
Formun erken örneklerinin Sasani yangın 
tabakalarından gelmesinin362 yanında for-
mun geç örneklerinin MS 4. yy sonuna k 
dar görülmesi363, bu ithal seramikler üze-
rinden Sasani tahribatından, kenteki imar 
faaliyetlerinin hız kazandığı Erken Bizans 
Dönemi’ne (MS geç 4. yy - MS 5. yy) kadar 
kentin ticari faaliyetlerini sürdürdüğü so-
nucu ortaya çıkmaktadır. Kentin Sasani iş-
gali sonrası MS 4. yy sonuna kadar sınırlı 

bir yerleşim gördüğü yapılan kazılardan bi-
linmektedir. Ele geçen ARS Form 50B’ler 
bize, A ve B evlerinin bulunduğu alanın, 
kentte yerleşimin ve yaşamın sınırlı bir 
alanda devam ettiği bölgeler içerisinde kal-
dığını göstermektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
360  Waagé 1948, 49, Lev. IX. 843. 
361  Domzalski 2013, 31, 35, 32, Res. 8. 7. 

362  Kenrick 2009, 265. 
363  Abadie-Reynal ve diğ. 2005, 183. 
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Zeugma’dan ele geçen ARS’lerin 7 
ana formunun yoğunluğuna bakıldığında; 
bunların en erken tarihli örnekten en geç 
tarihli örneği kapsayan yaklaşık 500 yıllık 
bir süreç boyunca keskin artışlar göster-
meden, stabil olarak ve az sayıda da olsa 
devam ettiği görülmektedir.  

Bu sonuç, süreç boyunca stabil ve ko-
runmuş bir ticari ilişkiyi yani Zeugma’nın 
Kuzey Afrika ile düzenli bir mal dolaşı-
mına sahip olan liman kentleriyle Roma 
İmparatorluk Dönemi’nden başlayarak 
Erken Bizans Dönemi boyunca ticari iliş-
kilerini sürdürdüğünü ve bu durumun 
doğu-batı ve kuzey-güney yönlü ticari yol-
ların kesiştiği bir noktada yer alan kentin 
konumundan kaynaklandığını göstermek-
tedir. 

Zeugma gibi Fırat kıyısında kalan bir 
iç bölge kentinde diğer Kuzey Levant iç 
bölge kentlerine oranla çok yoğun mik-
tarda LRD Form 2 örneklerine rastlan-
ması364, MS 5. yy sonu – MS 6. yy başında 
Güney Levant kıyılarında da görülen ar-
tışla paralellik gösterir. Form 2’lerde görü-
len yoğunluğun nedeni Antiokheia gibi ya-
kın limanlarla yapılan ticaretin yanında, 
Kıbrıs ile olan ticari bağları kuvvetli Bey-
rut gibi limanlarla ticari faaliyetler yürüten 
tüccarların da Zeugma ile ticari ilişkiler ge-
liştirmiş olması ve kente ulaşan birçok 
farklı ticaret yolunun bulunmasıyla paralel 
olarak birkaç farklı güzergâhtan mal akışı-
nın sağlanmasıdır. 

 PHRS Form 3 örneklerinin diğer 
formlara göre daha fazla sayıda bulunması 
ve bu formla çağdaş olan Form 5 ve 8 gibi 

                                                           
364  Kentin kazısı yapılan diğer alanlarında LRD’lere ait 

Form 9 gibi farklı formlar ele geçmiştir. Ancak bun-
ların sayıları Form 2’lere göre oldukça azdır. 

nadir görülen formların da ele geçmesi, in-
celenen malzeme üzerinden kente ithal 
edilen seramiğin MS 6. yy’daki artışının bir 
diğer göstergesidir. Zeugma’da MS 5. yy’ın 
3. çeyreğinde Form 3C ile başlayan Pho-
kaia seramiklerindeki artış, Afrika’nın 
Vandal işgaliyle bağlantılı üretiminde gö-
rülen düşüşle ilişkilidir365. MS 6. yy’ın ilk 
yarısında Form 3F ile yine aynı tarih aralı-
ğında görülen Form 3G, Form 3H ve 
Form 8’lerle birlikte PHRS’ler zirve yapa-
rak pazar hâkimiyetini ele geçirmiştir. Bu 
dönemde Zeugma’da görülen form çeşitli-
liği, Batı Anadolu pazarlarıyla olan ticare-
tinin hız kazanması, kentin ticaret yolları 
üzerinde olması ve liman kentleriyle olan 
bağlantısının sonucudur.  

 Bizans İmparatorluğu'nun Suriye 
sınır bölgelerinde, Anadolu’nun iç bölge-
lerinde yer alan daha güvenli şehirlerden 
(Bizans Cappadocia’sı gibi) daha az olma-
yan, genellikle yoğun bir nüfusun ve güçlü 
tarım hayatının maddi işaretleri görülmek-
tedir. Bu tarım alanları müstakil değil, kır-
sal bölgelerin büyük kent merkezlerine 
bağlıdır. Kırsal alanla ilişkili ve köylerdeki 
nüfus ve üretimle paralellik gösteren kent-
leşme derecesi, doğu eyaletlerinin birço-
ğunda, özellikle de Dicle-Fırat havzaları-
nın büyük kısımlarında, Erken Bizans Dö-
nemi’nin bir özelliğidir366. 

 Belli formlarda görülen sayısal yo-
ğunluk ve bu formların görüldüğü krono-
loji aralığı Erken Bizans Dönemi’nde gö-
rülen kırsal yerleşim modeli doğrultusunda 
artan tarımsal üretimin getirdiği ekonomik 

365  Bonifay 2003, 122; Fulford 1984, 259, 260. 
366  Decker 2007, 253. 
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güçle bağlantılı olarak form sayısı ve çeşit-
liliğinin de arttığının ve kentin Erken Bi-
zans Dönemi’nde de daha kuzey ve doğu-
daki kentlere Zeugma üzerinden ticari sev-
kiyatın gerçekleştirildiğinin kanıtıdır. 

 
Kırmızı astarlı seramiklerin ithal 

ürünler olması ve ticaretlerinin deniz taşı-
macılığıyla gerçekleştirilmesi, Zeugma gibi 
iç bölgelerde kalan bir yerleşimin bu kap-
lara ulaşmasının sadece kentin iç talebiyle 
ilişkili olmayıp kentin konumundan kay-
naklanan daha iç merkezlere Zeugma yo-
luyla ulaşımının sağlanmasına yönelik bir 
avantajı kullandığı ve kırmızı astarlı sera-
miklerin öncelikle Levant Bölgesi kıyı li-
manlarına gelip buradan Zeugma’ya ulaş-
tığını göstermektedir. Bu durum seramik-
lerin bir iç bölge yerleşimi olan Zeugma’ya 
gelişinin ikincil tüccarlar tarafından ger-
çekleştiği yorumuna neden olmaktadır. 

                                                           
367  Kenrick 2013, 52. 
368  Hristiyanlığa geçişle birlikte Hellenistik-Roma toplu-

munda görülen tek kişilik tabaklardan bireysel yemek 
yeme alışkanlıklarının değişerek, yeni dinin getirdiği 
Hristiyanlık kimliğinin güçlendirilmesine yönelik ola-
rak beraber yemek yeme anlayışının oluşumu, sera-
mik üretimindeki tabak ve kâselerin boyutlarının bü-
yümesine yol açan etmen olarak değerlendirilmekte-
dir. İnanç değişikliğinin kültürel değişime olan etkileri 

Kırmızı astarlı seramiklere Ze-
ugma’nın sosyo kültürel yapısı açısından 
bakıldığında PHRS ve LRD formlarında 
olduğu gibi ARS formlarının Erken Bizans 
Dönemi’nde ağız çapı geniş tabak-kâseler-
den oluştuğu ve sürahi gibi formların ithal 
seramikler yerine yerel/bölgesel üretimler-
den karşılandığı anlaşılmaktadır. Açık 
formlardaki ağız çapı artışının gerekçesi 
büyük tabaklardan ortak yemek yeme gibi 
bir değişimin367 Geç Antik Dönem’de or-
taya çıktığı savıyla açıklanabilmektedir368. 
Tarsus’ta ise ele geçen ARS’lerin tabak tip-
lerine rağbet edilmeyip, daha çok orta 
boya kadar olan kâselerin ağırlıkta olması, 
çorba gibi sulu yemeklerin tüketimi ile iliş-
kilendirilmiş ve bu durumun orta ve alt 
düzey gelirli sosyal tabakalarla ilişkilendi-
rilmesine yol açmıştır369. 

Kuzey Suriye Bölgesi’nde Erken Bi-
zans Dönemi’nde görülen kırsal yerleşim 
modeli ve bu modelin oluşturduğu top-
rağa dayalı üretim anlayışının ortaya çıkar-
dığı köy yerleşimlerindeki ev düzenleme-
leri ve bu evlerin içerisinde yaşayan nüfusa 
bakıldığında Roma Dönemi’ndeki birey-
sellikten uzaklaşan toplu hareket tarzının 
yeme-içme alışkanlıklarına da yansıdığı gö-
rülmektedir. Kap tiplerinindeki ağız çapı 
artışının tek nedeninin Hristiyanlıktan kay-
naklanmadığı, aynı zamanda bu yeni top-

ile ilişkili Yeni Ahit pasaj yorumları, antik kaynaklara 
dayanan yazılar ve detaylı bilgi için bkz. Hawthorne 
1997, 33-36; Masa alışkanlıklarının değişimine bağlı 
olarak yiyecek hazırlama kapları arasında olan daha 
büyük boyutlu kaplar (Basin/Çömlek) ortak yemek-
ler için kullanılmıştır. Abadie-Reynal ve diğ. 2005, 
184. 

369  Adak-Adıbelli 2017, 3, 4. 
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lumsal-ekonomik düzenin getirdiği ihti-
yaçların da bir karşılığı olduğu anlaşılmak-
tadır. 

Makale kapsamında kentin belli bir 
bölümündeki seramikler ele alınmasına 
rağmen, kırmızı astarlı seramiklerde görü-
len yoğunluk üzerinden Erken Bizans Dö-
nemi’nde de Roma İmparatorluk Dö-
nemi’nde olduğu gibi antik dünyanın diğer 
kentleriyle ticari ilişkilerini sürdürdüğü, bu 
ilişkilerin başta antik liman kentleri olmak 
üzeri büyük kentlerle çok yönlü ticari ro-
talar üzerinden gerçekleştiği, kent nüfusu-
nun belli bir yoğunlukta devam ettiği, tica-
ret yollarının kavşak noktasında yer alma-
sının kente kazandırdığı getirilerin sür-
düğü ve Roma Döneminden farklı olarak 
sosyo-kültürel ve toplumsal dönüşümün 
seramiklere yansıdığı söylenebilir. 
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YAKIN DOĞU’DA ÇANAK-ÇÖMLEKSİZ NEOLİTİK DÖNEM’DE  
YERLEŞİK YAŞAM VE DEPOLAMA BİRİMLERİ ÜZERİNE BAZI  

GÖZLEMLER: BONCUKLU TARLA ÖRNEKLERİ 
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Anahtar kelimeler: Boncuklu Tarla • Yakın Doğu • Çanak-Çömleksiz Neolitik Dönem • Depolama • Silo • Köy-

Mekân Organizasyonları 
  

Özet: Neolitik Çağ boyunca inşa teknikleri, formları ve boyutları açısından önemli değişimlere uğra-
yan depolama birimlerinin (silolar, hücreler, binalar) söz konusu dönem topluluklarının ekonomik yapı-
lanmalarının mimari olarak yansımaları oldukları öne sürülmektedir. Depolama birimlerinin ekonomik bo-
yutlarının yanı sıra söz konusu birimlerin bulundukları mekânsal konumlanmalar aynı zamanda Neolitik 
Çağ topluluklarının köy-mekân yerleşme düzenleri ve dönemin sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel yapı-
lanmalarının mimari kalıntılar üzerinden incelenmesine de katkı sağlamaktadır. Bu bağlamda depolama bi-
rimlerinin tipolojik gelişimleri, inşa biçimleri, mekânsal konumlanmaları, nasıl kullanıldıkları gibi bazı soru 
başlıkları konu üzerine yapılan araştırmalar için ayrı bir önem teşkil etmektedir. Söz konusu sorunsallar ay-
nı zamanda depolama birimlerinin Yakın Doğu’da Çanak-Çömleksiz Neolitik Dönem boyunca nasıl bir 
kronolojik değişim geçirdikleri ve avcı-toplayıcı-balıkçı ekonomi modelinden besin üretimine doğru deği-
şim yaşayan söz konusu dönem topluluklarının ekonomik yapılanmaları içerisinde nasıl bir rol oynadıkları 
gibi bir takım tartışmalara neden olmaktadır.  
 
 

SOME OBSERVATIONS ON RESIDENTAL LIVING AND STORAGE UNITS IN  
PRE-POTTERY NEOLITHIC PERIOD IN THE NEAR EAST: SAMPLES OF BONCUKLU  

TARLA 
 

Keywords: Boncuklu Tarla • Near East • Pre-Pottery Neolithic Period • Storage • Silo • Village-Space Organizations 
 

Abstract: It is argued that the storage units (silos, cells, buildings), which have undergone significant 
changes in terms of construction techniques, forms and sizes during the Neolithic Age, are architectural 
reflections of the economic structures of the communities in question. In addition to the economic di-
mensions of the storage units, the spatial positioning of these units also contributes to the study of the vil-
lage-site organizations of the Neolithic Age communities and the socio-economic and socio-cultural struc-
tures of the period through architectural remains. In this context, it causes controversy such as some 
question titles which are typological developments, construction types, spatial positioning of storage units 
how they are used, the chronological change of those architectural elements during the Pre-Pottery Neo-
lithic Period in the Near East and also how they played a role in the economic structuring of the commu-
nities in question, which have changed from the hunter-gatherer-fisherman economy model to food pro-
duction. 
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Giriş  

Üst Paleolitik Dönem ile beraber bi-
yolojik ve kültürel bağlamda önemli deği-
şimlere uğrayan tarihöncesi insan toplu-
luklarının henüz yerleşik yaşama başlama-
dan önce eski dünyanın neredeyse tama-
mını keşfettiğini görmekteyiz 1 . Avcı-
toplayıcı-balıkçı göçebe yaşam modeline 
sahip söz konusu toplulukların Genç Dryas 
ve bilhassa Holosen Dönem’inin getirmiş ol-
duğu iklim koşulları ile beraber ilk etapta 
yarı yerleşik ve yerleşik avcı-toplayıcı ya-
şam modeline, ardından hayvan ve bitkile-
rin evcilleştirilmesiyle beraber besin üreti-
mi temelli yaşam modeline geçiş yaşadıkla-
rı gözlemlenmektedir2.  

Bilhassa Holosen Dönem’in başlama-
sı ile birlikte Yakın Doğu’da yaşayan Geç 
Epipaleolitik Dönem avcı-toplayıcı-balıkçı 
göçebe insan topluluklarının, MÖ 11-10. 
binde, Neolitik Çağ ile birlikte, kalıcı köy-
leri kurmaya başladıkları bilinmektedir. Bu 
köklü değişimin öncesinde özellikle Geç 
Epipaleolitik Dönem’de bazı toplulukların 
birkaç kuşak süren ve kısa süreli, sezonluk 
olan geçici köyler kurdukları bilinmekle 
birlikte söz konusu durumun bir istikrar 
teşkil etmediği ve ardıl kuşakların bunu ta-
kip etmediği öne sürülmektedir3. Özellikle 
MÖ 13. binde Güney Levant’ta Akdeniz 
ılıman iklim koşullarına sahip olan bölge-
lerde bazı küçük toplulukların dönemsel 
olan yarı yerleşik yaşama geçtiği gözlem-
lenmektedir4. İlk defa Filistin’de Wadi el-

                                                        
1  Bar-Yosef – Belfer-Cohen 2001. 
2  Cauvin 1994, 34-35; Aurenche – Kozlowski 2000, 

37-38. 
3  Bar Yosef – Rocek 1998. 
4  Sadece Natuf Kültürü ile ilişkilendirilen ilk yarı yer-

leşik köy yaşam modelinin kuzeyde Zarzi Kültürü ile 
yaşanmaya başlandığını gösteren buluntular giderek 
artmaktadır. Bilhassa Körtik Tepe, Hasankeyf Hö-

Natuf vadisinde 1928'de keşfedilen ve Na-
tuf Kültürü olarak isimlendirilen bu dö-
nem bazı araştırmacılar için MÖ 10. bin 
başlarında ortaya çıkan (Holosen Dönem 
ile) ÇÇNA Dönem yerleşik avcı-toplayıcı-
balıkçı yaşam tarzının kökeni olarak da 
kabul edilmektedir5. 

Avcı-toplayıcı-balıkçı besin ekonomisi 
içerisinde belli sezonlarda toplanabilen 
ürünlerin veya avlanan (hayvansal veya 
bitkisel) biriktirilmesi ile ilgili olarak inşa 
edilen depolama birimlerinin de söz konu-
su yarı yerleşik yaşam modeli ile beraber 
(yerleşik yaşam tarzına geçişin ilk etabı 
olarak kabul edilen) Natuf Kültür evresin-
den itibaren başladığı görülmektedir6. Yarı 
yerleşik veya yerleşik yaşam modeline bağlı 
olarak ürün biriktirme (buğday, arpa, mer-
cimek, meşe palamudu, çitlembik yenilebi-
lir taneli yabani bitkiler veya balık veya et 
gibi) ihtiyacı üzerinden ortaya çıktığı dü-
şünülen7, tarım öncesi bir ekonomik mo-
del olarak 8, depolama birimlerinin, siste-
matik olarak ÇÇNA ve ÇÇNB dönemleri 
boyunca da hem mimari hem de tipolojik 
bağlamda, söz konusu dönem insan toplu-
luklarının beslenme ekonomilerinde ortaya 
çıkan köklü dönüşümlere rağmen, bazı 
değişimler geçirerek uzun bir süre boyun-

                                                                           
yük, Hallan Çemi ve Boncuklu Tarla kazıları Geç 
Epipaleolitik dönem yarı yerleşik yaşam tarzının bu 
bölgede nasıl bir gelişim gösterdiğinin anlaşılabilme-
si için önemli bilgiler vermektedir. Valla 2008; Benz 
ve diğ., 2015; Kartal 2009; Bocquentin 2006; Bar-
Yosef 2002. 

5  Bar Yosef – Rocek 1998; Cauvin 1994, 36; Bocqu-
entin 2006, 42-43; Kuijt – Goring-Morris 2002; Tes-
tart 1982;  

6  Valla 2008; Benz ve diğ., 2015. 
7  Stede 2010; Bar-Yosef 2002; Kuijt – Goring-Morris 

2002. 
8  Arnold 1996. 
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ca kullanılmaya devam ettikleri anlaşılmak-
tadır9. 

Depolama birimlerinin tipolojik ve 
kronolojik gelişimleri üzerine yapılan araş-
tırmalara genel olarak bakıldığında Yakın 
Doğu’da Çanak-Çömleksiz Neolitik Dö-
nem’e tarihlenen depolama birimlerinin 
incelenmesi üzerine yürütülen araştırmala-
rın kısıtlı olduğu görülmektedir. Söz konu-
su çalışmalarda depolama birimlerinin 
formları ve inşa şekilleri üzerine daha fazla 
yoğunluk verildiği ve mekânsal konum-
lanmaları üzerine çok az tartışma yapıldığı 
gözlemlenmektedir 10 . Fakat söz konusu 
birimlerin Çanak-Çömleksiz Neolitik Dö-
nem’de köy yerleşme düzenleri içerisinde 
bulundukları mimari konumların çok fazla 
irdelenmediği görülmektedir 11 . Özellikle 
konutlar ve söz konusu depolama birimle-
ri arasındaki mimari ilişkiler ve depolama 
birimlerinin inşa şekilleri (inşa yöntemleri, 
konumları ve planları için) çok az sayıdaki 
araştırma içerisinde kendine yer bulmuş-
tur12.  

Neolitikleşme sürecinde ortaya çıkan 
yarı yerleşik veya yerleşik avcı-toplayıcı-
balıkçı yaşam tarzından evcilleştirme ve 
besin üretimine bağlı yaşam tarzına doğru 
yaşanan ekonomik dönüşümler bir arada 
ele alındığında, depolama birimlerinin var-
lığının söz konusu dönem topluluklarının 
ekonomik değişim süreçleri üzerine de 
önemli bilgiler verebilecek bir potansiyele 
sahip oldukları öne sürülmektedir 13 . Söz 
konusu birimlerin bilhassa köy yerleşme 
düzenleri ve konutlar içerisindeki 

                                                        
9  Stede 2010, 5; Aurenche 1981. 
10  Stede 2010, 5; Aurenche 1981. 
11  Aurenche 1981. 
12  Stordeur 2014; Stede 2010. 
13  Stede 2010, 5-6. 

mekânsal konumları (köy-mekân yerleşme 
düzeni) bu yapıların bireysel veya kolektif 
olduğu şeklinde formüle edilmektedir 14 . 
Bu tanımlamalara bağlı olarak da birçok 
yazar tarafından depolama birimleri Neoli-
tik Çağ’da ekonomik organizasyonların 
mimariye yansıması olarak kabul edilmek-
tedir15. Bu nedenle Yakın Doğu’da Çanak-
Çömleksiz Neolitik Dönem’e tarihlenen 
depolama birimlerinde görülen tipolojik 
çeşitlilik ve bu birimlerin köy-mekân yer-
leşme düzeni içerisinde sahip oldukları 
konumlanmaları, söz konusu dönem top-
luluklarının sosyo-ekonomik ve sosyo-
kültürel organizasyonlarının mimari olarak 
ortaya çıkan bir yansıması şeklinde değer-
lendirilmektedir16. 

Depolama Birimlerinin Tipolojik 
ve Kronolojik Gelişimi  

Yakın Doğu’da Çanak-Çömleksiz 
Neolitik Dönem boyunca inşa edilen bir-
çok depolama birimi tespit edilmiş olmak-
la birlikte genelde silo olarak isimlendirilen 
bu yapılar için henüz ortak bir terminoloji 
bulunmamaktadır (Resim 1). Örneğin ko-
nu üzerine çalışan Aurenche ve Kozlows-
ki, depolama birimlerini silo olarak tanım-
lamakta ve söz konusu alanları binaların 
içerisinde ve dışında bulunan sıvalı ve sı-
vasız olan ve çoğunlukla da yere gömülü 
olarak yapılan çukurlar olarak kabul et-
mektedirler17. Adı geçen araştırmacılar ge-
nel bir terminoloji kullanarak bu birimleri 
daha sonra tüketilmek üzere saklanan be-
sinleri depolamak için kullanılan hem inşa 
edilmiş hem de sadece çukur şeklinde ka-
zılmış alanlar olarak ifade etme taraftarı-
                                                        
14  Stordeur 2014; Stede 2010; Aurenche 1981. 
15  Aurenche 1981; Stede 2010; Stordeur 2014. 
16  Stede 2010, 371-372; Aurenche 1981; Valla 2008. 
17  Aurenche 1981; Aurenche – Kozlowski 2000, 144. 
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dır18. Depolama birimleri üzerine daha de-
taylı araştırmalar yapmış olan Stede19 ise, 
Yakın Doğu’da Çanak-Çömleksiz Neolitik 
Dönem’de mimari olarak dört tip depola-
ma birimi olduğunu öne sürmektedir: ev 
dışı küçük basit çukurlar (1), ev içi çukur-
lar (2), ev içi inşa edilmiş hücreler (3) ve 
kamu binaları içinde bulunan hücreler (4). 
Fakat söz konusu araştırmacılar, depolama 
birimlerinin tipolojik gelişimlerini ve köy-
mekân yerleşme düzeni içerisinde bulun-
dukları konumlarını kronolojik ve bölgesel 
bağlamda ele almaktan çok depolama bi-
rimlerini standardize etmekte ve genel bir 
tanımlama yaparak ortak bir tanımlama al-
tında toplama yanlısıdırlar. Bu duruma ek 
olarak söz konusu depolama birimlerinin 
tipolojik ve mekânsal konumlamalarının 
kronolojik gelişimleri üzerine yapılan araş-
tırmalar hala çok kısıtlıdır20. Bilhassa Ça-
nak-Çömleksiz Neolitik Dönem’de krono-
lojik olarak birbirinden farklı mimari inşa 
yöntemlerinin (plan ve teknik bazda) ve 
köy-mekân yerleşme düzenlerinin ortaya 
çıkmış olduğunu düşündüğümüzde söz 
konusu depolama birimlerinin de tipolojik, 
mimari ve mekânsal anlamda benzer bir 
gelişim-değişim çizgisine sahip oldukları 
düşünülebilir.  

Bu bağlamda Geç Epipaleolitik Dö-
nem’de Natuf Kültür evresinde Hayonim, 
Nahal Oren, Tell Abu Hureyra I ve Ain 
Mallaha’da ortaya çıkarılan bazı çukurlar 
içerisinde tespit edilen tahıl kalıntıları bu 
yapıların tahıl depolama birimi olarak kul-
lanıldığını düşündürmektedir 21 . Her dört 
yerleşimde de ortaya çıkarılan ve basit yu-

                                                        
18  Aurenche – Kozlowski 2000, 144. 
19  Stede 2010, 5. 
20  Aurenche 1981; Stede 2010, 371-372. 
21  Valla 2008; Bar-Yosef 2002. 

varlak planlı silo şeklinde yapılmış olan 
söz konusu depolama birimlerinin tamamı 
geçici konutların etrafında bulunmakta-
dır22. Natuf Kültür evresinde yerleşim yeri 
içerisinde bulunan depolama birimleri ile 
köy-mekân organizasyonlarına ait en net 
bilgi veren yapılar ise Abu Hureyra I yerle-
şim yerinde tespit edilmiştir23. Konutların 
arasında bulunan boş alanlara (ortak kul-
lanım alanları, ‘plaza’) basit çukur şeklinde 
kazılarak yapılmış olan yuvarlak planlı silo-
lar 1-1,5 m yarıçaplarına sahiptir. Söz ko-
nusu depolama birimleri Güney Levant’ta 
olduğu gibi yerleşim yeri içerisinde ve ko-
nutların etrafında bulunmaktadır 24 . Söz 
konusu depolama birimleri üzerine çalış-
malar yapmış olan F. Valla, Geç Epipaleo-
litik Dönem’e tarihlenen söz konusu de-
polama birimlerini yarı yerleşik ve yerleşik 
yaşam modeline bağlı olan beslenme eko-
nomisi ile ilişkilendirmektedir. Zira araş-
tırmacı Natuf Kültürü topluluklarının sabit 
bir hayat tarzından çok sadece yılın belli 
dönemlerinde veya birkaç yıl (1-4/5) bo-
yunca iskân gören yerleşim modeline sahip 
olduklarını savunmaktadır25. Valla’ya göre 
bu dönemde ürünlerin depolama işlemleri 
kısıtlı ve kısa süreli olmalıdır. Yazar bu 
nedenle Natuf Kültür Evresi’nde siloların 
az sayıda olmasını kısa süreli olan yarı yer-
leşik (mevsimsel-göçebe) yaşam modeliyle 
açıklamaktadır. Fakat üzerinde durulması 
gereken ana nokta yarı yerleşik yaşam mo-
delinin başlamasıyla birlikte ürün depola-
ma olgusunun kendisini mimari bir öğe 
olarak da göstermiş olması ve köy yerleş-

                                                        
22  Valla 2008, Aurenche 1981, Stede 2010, 8-9. 
23  Moore ve diğ. 2000. 
24  Moore ve diğ. 2000. 
25  Valla 2008. 
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me düzeni içerisinde kendisine bir alan 
bulmuş olmasıdır26.  

Gerçek anlamda neolitikleşme süreci-
nin başlangıcı olarak kabul edilen ÇÇNA 
ile birlikte yerleşik yaşamın daha kalıcı bir 
yapı kazandığı ve tüm yıl boyunca iskân 
gören köylerin Yakın Doğu’nun tamamın-
da genelleşen bir yaşam modeline dönüş-
tüğü görülmektedir 27 . Bu noktada Yakın 
Doğu’da ÇÇNA Dönem’e tarihlenen de-
polama birimlerinin hem inşa tarzlarının, 
boyut ve formlarının hem de köy-mekân 
organizasyonu içerisinde bulundukları 
alanların Geç Epipaleolitik Dönem’e naza-
ran biraz daha çeşitlilik gösterdikleri dikkat 
çekmektedir28. Örneğin Kuzey Suriye Böl-
gesi’nde Mureybet yerleşimi III. tabaka-
sında (Khiamian, ÇÇNA) konutların ara-
sında bulunan boş alanlarda siloların ol-
madığı buna karşın söz konusu depolama 
birimlerinin (yuvarlak planlı ve çukur 
formda olan siloların) konutlardan bağım-
sız bir şeklide, konutların hemen yakınında 
bulunan, ayrı bir alana inşa edilmiş olduk-
ları görülmektedir29. Yine aynı bölgede bu-
lunan Tell Qaramel yerleşim yerinde ise si-
lolar yine Mureybet yerleşim yerinde oldu-
ğu gibi konutlardan bağımsız bir alanda 
bulunmaktadır 30 . Bu bağlamda Yukarı 
Dicle Havzası’nda bulunan Körtik Tepe 
yerleşim yerinde de konutların yakınında 
bulunan bir alana inşa edilmiş olan çok sa-
yıda depolama birimi açığa çıkarılmıştır31. 
Yine Yukarı Dicle Havzası’nda bulunan 

                                                        
26  Valla 2008; Stede 2010; Bocquentin 2006. 
27  Aurenche – Kozlowski 2000, 37-41, Valla 2008; Ca-

uvin 1994, 62-63; Goring-Morris – Belfer-Cohen 
2014; Abbes 2011. 

28  Aurenche 1981, Stede 2010, 23-24. 
29  Cauvin 1994, 62 . 
30  Mazurowski – Kanjou 2012. 
31  Özkaya – Coşkun 2011, 90-91. 

Hallan Çemi 32 , Hasankeyf Höyük 33  ve 
Çemka Höyük34 yerleşimlerinde de evlerin 
etrafında bulunan açık alanlara inşa edil-
miş olan çok sayıda yuvarlak planlı silo 
tespit edilmiştir. Bu durum evlerin arasın-
daki boş alanlara (‘plaza’) inşa edilen depo-
lama birimlerinin, Natuf Kültür evresinde 
de bilinen, ÇÇNA Dönem’de de devam 
ettiğini göstermektedir.  

ÇÇNA Dönem sonunda öne çıkan en 
önemli yenilik ise özellikle Kuzey Suriye 
Bölgesi’nde bulunan bazı yerleşim yerle-
rinde kamu binaları içerisinde depolamaya 
dair izlerin bulunmuş olmasıdır. Mureybet 
Bina 47, Jerf el-Ahmar Bina EA30 ve Bina 
EA7; Tell Abr 3 Bina M3 ve Bina M10a, 
Tell Qaramel Bina H3 gibi bölgede tespit 
edilen yuvarlak planlı içten köşeli bölmeli 
(yuvarlak planlı)35 kamusal binaların içeri-
sinde ürün depolamaya dair izlerin olması 
kamusal alanda yapılan bir ortak depolama 
faaliyetine işaret etmektedir 36 . Özellikle, 
Jerf el-Ahmar’da ortaya çıkarılan yuvarlak 
planlı bir kamusal yapı (Bina EA 30) içeri-
sindeki bazı hücrelerde bulunan tahıl ka-
lıntıları bir kamu binası içerisinde yapılan 
ortak ürün depolamasına dair net bilgiler 
vermektedir37. Daha önceden Mureybet38 
yerleşiminde tespit edilen binalarla benzer 
mimari özellikler gösteren bu bina içeri-
sinde tahılların da depolanmış olması Ku-
zey Suriye Bölgesi’nde tespit edilen Çanak-

                                                        
32  Rosenberg 2011, 62. 
33  Miyake ve diğ., 2012, 2-4. 
34  Çemka Höyük Kazı Aşivi. 
35  Terminoloji için bkz; Abbes 2011; Stordeur 2014. 
36  Stordeur 2012; Yartah 2004; Mazurowski – Kanjou 

2012; Stede 2010, 18-22. 
37  Söz konusu yapının diğer hücrelerinden birisinde 

havanelleri ve vurgaçlar bir diğerinde ise yontmataş 
aletlerin depolandığına işaret eden buluntular mev-
cuttur, Stordeur – Willcox 2009. 

38  Cauvin 60-62. 
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Çömleksiz Neolitik Dönem anıtsal mima-
risinin ekonomik boyutta sahip oldukları 
işlevleri hakkında yapılan araştırmalara ye-
ni bir zemin hazırlamaktadır 39 . Son dö-
nemlerde yapılan araştırmalarda benzer 
plana sahip çok hücreli yapılar Wadi 
Tumbaq 40  ve Wadi el-Hajana 1 yerleşi-
minde Khiamian Evresi (MÖ. 11-10. bin) 
tabakalarında tespit edilmiştir. Wadi Tum-
baq’ ve Wadi el-Hajana 1’de41 açığa çıkarı-
lan söz konusu yapılar Jerf el-Ahmar (Bina 
EA47 ve Bina EA30), Mureybet (Bina 47), 
Tell Qaramel (H3 tabakası kamu binası) ve 
Tell Abr 3 (Bina M3 ve Bina M10a)’te or-
taya çıkarılan ÇÇNA-ÇÇNB geçiş Döne-
mi çok hücreli (polyvalent-çok amaçlı) bina-
ların ilk örnekleri oldukları düşünülmekte-
dir ve bu binalar içerisinde de ortak depo-
lama birimlerinin bulunmuş olduğu öne 
sürülmektedir42. Bu bağlamda yine Yukarı 
Dicle Havzası’nda bulunan Çemka Hö-
yük’te açığa çıkarılan yapılar içerisinde de 
benzer bir ortak depolamaya işaret eden 
buluntular tespit edilmiştir 43 . Bu binalar 
sadece tahıl kalıntıları değil aynı zamanda 
günlük mutfak aletleri olan havan, havane-
li ve birçok taş aletin de depolandığı bir 
ortak alan görünümündedir. Jerf el-
Ahmar44 ve Çemka Höyük yerleşim yerin-
de evlerin içerisinde veya yakınında bulu-
nan küçük silo yapıları da, çok az örnek 
olmakla birlikte tespit edilmiştir. Fakat Jerf 
el-Ahmar’da EA 30 Binası ile aynı tabaka-
da ortaya çıkarılan EA 10 numaralı ‘mut-
fak binası’ içerisinde yemek hazırlama ve 
                                                        
39  Stordeur – Abbès 2002; Stordeur 2012, Stordeur – 

Abbes 2002. 
40  Abbes 2011, 3. 
41  Fujii –  Adachi 2013. 
42  Abbes 2011; Stordeur 2012; Yartah 2004; Ma-

zurowski – Kanjou 2012; Cauvin 1994. 
43  Çemka Höyük Kazı Raporu. 
44  Stordeur 2014, 30. 

depolama için kullanılan taş kapların bu-
lunması ve burada ürünlerin kolektif bo-
yutta pişirilmesine işaret eden ocak ve 
benzeri buluntuların olması söz konusu 
binanın ortak mutfak olarak yorumlanma-
sına neden olmuştur45. Yani bu bina ürün-
lerin kolektif boyutta topluca hazırlanması 
ve tüketilmesi için kolektif boyutta inşa 
edilmiş bir yapı görünümündedir46. Büyük 
boyutlu taş kaplarla temsil edilen benzer 
depolama öğeleri yine Göbekli Tepe, Gu-
sir Höyük, Çemka Höyük ve Boncuklu 
Tarla’da da MÖ. 10. bin tabakalarında tes-
pit edilmiştir47.  

Yakın Doğu’da Çanak-Çömleksiz 
Neolitik Dönem kolektif boyutlu depola-
ma birimleri üzerine önemli bilgi veren iki 
örnek de Güney Levant’ta bulunan Eriha 
yerleşim yerinde tespit edilmiştir. IV-VI 
tabaka ya tarihlendirilen ve silo olabilecek 
yapı DI numaralı açmada ortaya çıkarıl-
mıştır. Kule Yapısı’nın birkaç metre güne-
yinde bulunan binanın duvarları 2,50 m’ye 
kadar korunmuş. Bu tabakaya tarihlenen 
diğer konutlarda kapı girişleri bulunmasına 
rağmen kapı boşluğu olmayan ve tabanı 
sıkıştırılmış kil sıvalı olan bina Kenyon ta-
rafından ortak silo olarak yorumlanmış-
tır48. Bu depolama biriminin Kule Yapısı 
ile birleşik olması ise yazar tarafından Kule 
Yapısı’nın savunmaya dayalı özelliğine 
bağlanmış olmakla birlikte bu konu hala 
tartışmalıdır 49. Bar-Yosef ise Kule Yapısı 
ile depolama birimi arasındaki ilişkiyi ilki-
nin ritüel boyutlu olabilecek özelliğine 

                                                        
45  Stordeur 2014, 36-38; Stordeur – Willcox 2009, 704-

705. 
46  Stordeur 2014, 42; Stordeur – Willcox 2009, 705. 
47  Schmidt 2012; Karul 2011. 
48  Kenyon 1981; Stede 2010, 15. 
49  Kenyon 1981; Stede 2010, 16. 
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bağlamaktadır 50 . Fakat söz konusu yapı 
Eriha’da depolama birimleri hakkında bilgi 
veren tek örnek değildir. Eriha yerleşim 
yerinin VII. tabakasına tarihlenen AD ve 
AL binalarında da kapı açıklıklarına dair 
bir iz bulunmamaktadır. Diğer binalarda 
kapılar tespit edilmesine rağmen bu bina-
larda kapıların olmaması ve yine bina ta-
banlarının temiz bir yüzeye sahip olması 
ve taban üzerine hiçbir arkeolojik bulun-
tunun olmaması 51 AD ve AL binalarının 
da ortak depolama birimi olarak kullanıl-
mış olabileceklerini düşündürmektedir52.  

Çanak Çömleksiz Neolitik B     
Evresi (ÇÇNB/PPNB) 

Çanak Çömleksiz Neolitik B Döne-
mi’nin erken ve orta evresinde (Erken ve 
Orta ÇÇNB Dönem) depolama birimleri 
üzerine olan bilgilerimiz oldukça kısıtlı 
olmakla birlikte birçok araştırmacı ÇÇNB 
Dönem ile birlikte depolama birimlerinin 
daha çok konutların içerisine taşındığını 
öne sürmektedir 53 . Özellikle Geç ÇÇNB 
Dönem konut mimarisinde daha çok hüc-
re plan üzerine inşa edilen yapılar ağırlık-
tadır ve bu hücrelerin bazılarının depola-
ma amaçlı kullanıldıkları düşünülmekte-
dir54. Bu kullanıma ait örnekler Cafer Hö-
yük, Abu Hureyra 2, Çayönü, Sumaki Hö-
yük, Nevali Çori, Beidha, Basta, Tell 
Bouqras, El Kowm 2, Jarmo, Tell Magza-
lia, Gritille, Akarçay Tepe, Abu Hureyra, 
Mezraa Teleilat, Tell Rihan III, Tell Sabi 
Abyad II, Tell Damishliyya, Ganj Dareh 
gibi birçok yerleşim yerinde tespit edilmiş-

                                                        
50  Bar-Yosef 1986, 160-161. 
51  Kenyon 1981. 
52  Stede 2010, 16. 
53  Stede 2010, 94; Umurtak 2007, 3-4; Aurenche – 

Kozlowski 2000, 145. 
54  Stede 2010, 96; Cauvin 1994, 109-113; Bıçakçı 2001. 

tir 55. Bu bağlamda yine Güney Levant’ta 
bulunan Beidha, Basta, Ain Ghazal, Dhra’, 
Eriha gibi birçok yerleşim yerinde ortaya 
çıkarılan çok odalı koridorlu, taş temeller 
üzerine oturtulan, evlerin taban altlarında-
ki hücrelerin de ürün depolama için kulla-
nılmış oldukları düşünülmektedir56. Bunun 
yanı sıra az miktarda olmakla birlikte evle-
rin dışında yerleştirilen çukur şeklinde ka-
zılmış veya inşa edilmiş (yuvarlak veya kö-
şeli) depolama birimleri Beidha, Tell 
Aswad, Beisamoun, Abu Gosh, Tell Ra-
mad gibi birçok yerleşim yerlerinde tespit 
edilmiştir57.  

Genel olarak baktığımızda ÇÇNB’ye 
ait en köklü değişim hiç kuskusuz depo-
lama birimlerinin binaların dışından ziyade 
içlerine yapılmış olmasıdır. Özellikle bazı 
binaların temellerinin oturtulduğu hücrele-
rin ve koridor şeklinde olan boşlukların 
depolama birimi olarak kullanılmış olduk-
ları görülmektedir. Bu durum kolektif bo-
yutlu stoklamadan çok bir konut içerisinde 
yaşayan bireylerin besin ürünlerini kendi 
özel yaşam alanları içerisinde saklamalarıy-
la bağlantılı bir depolama ekonomisinin 
ortaya çıktığını düşündürmektedir 58 . Söz 
konusu köklü değişim Çanak Çömlekli 
Neolitik Dönem boyunca da devam et-
mekle birlikte özellikle bu dönemin erken 
evrelerinde (MÖ. 7. binin ikinci yarısında) 
konutlardan bağımsız büyük boyutlu silo 
binalarının inşa edilmeye başlanması bu 
dönemin mimari bağlamda öne çıkan 
                                                        
55  Aurenche 1981; Aureucne – Kozlowski 2000, 78-80; 

Stede 2010; Erim-Özdoğan 2011; Cauvin 1994, 111-
112; Cauvin ve diğ. 2011, 2-3; Hauptmann 2011, 86-
87; Özbasaran – Duru 2011; 166-167; Özdogan 
2011, 204-205; Akkermans 1996; Bıçakçı 2001; Go-
ring-Morris – Belfer-Cohen 2014. 

56  Stede 2010, 92-93. 
57  Stede 2010, 94; Cauvin 1994, 111-116. 
58  Stede 2010, 96. 
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önemli değişimlerinden birisidir (Tell Sot-
to, Umm Dabaghiyah, Yarim Tepe, Tell 
Sabi Abyad gibi)59.  

Boncuklu Tarla Çanak-Çömleksiz 
Neolitik Dönem Depolama        
Birimleri  

Boncuklu Tarla, Ilısu Barajı baraj 
gövdesinin 3 km güneybatısında, Dicle 
Nehri’nin yaklaşık 2 kilometre batısında ve 
Dicle Nehri’nin küçük bir kolu olan Neva-
la Maherk çayının güneyinde bulunmakta-
dır (Harita 1). Yerleşim yerinde 2012, 2017 
ve 2019 yılında olmak üzere üç sezon kazı 
yapılmıştır. Söz konusu çalışmalar ve C14 
analizleri yerleşim yerinin Geç Epipaleoli-
tik Dönem’den Geç ÇÇNB sonuna kadar, 
en az 6 dönem, aralıksız iskân gördüğüne 
işaret etmektedir60. Boncuklu Tarla yerle-
şim yerinde yapılan kazılarda Geç ÇÇNB, 
Orta ÇÇNB ve ÇÇNA Dönem’e tarihle-
nen mimari kalıntılar yoğun olmakla birlik-
te yerleşim yerinin değişik lokalizasyonla-
rında Erken ÇÇNB Dönem ve hatta yer 
yer Geç Epipaleolitik Dönem’e tarihlenen 
mimari öğeler açığa çıkarılmıştır. Bu bağ-
lamda Boncuklu Tarla’da açığa çıkarılan 
ÇÇNA Dönem, Orta ÇÇNB Dönem ve 
Geç ÇÇNB Dönem’e tarihlenen depolama 
birimleri söz konusu birimlerin tipolojik, 
kronolojik ve köy mekân yerleşme düzen-
leri içerisinde sahip oldukları konumların 
incelenmesi için önemli bilgiler vermekte-
dir. Ayrıca bu veriler Yakın Doğu’da Ça-
nak-Çömleksiz Neolitik Dönem’de depo-
lama birimlerinin işlevleri hakkında da bazı 
yeni bilgiler elde etmemizi sağlamaktadır. 

                                                        
59  Stede 2010, 96; Aurenche – Kozlowski 2000, 79-81; 

Akkermans 1996. 
60  Tabaka 1; Geç ÇÇNB Tabaka 2; Orta ÇÇNB, Ta-

baka 3; Erken ÇÇNB, Tabaka 4; ÇÇNA-ÇÇNB ge-
çiş, Tabaka 5; ÇÇNA, Tabaka 6; Geç Epipaleolitik. 

ÇÇNA Dönem Depolama    
Birimleri  

Boncuklu Tarla’da ÇÇNA Dönem’e 
tarihlenen mimari kalıntılar sadece höyü-
ğün doğu alanında açılan açmalarında tes-
pit edilmiştir ve 3 ayrı yapı katı ile temsil 
edilmektedir (Boncuklu Tarla Doğu Ala-
nı). Söz konusu dönemin erken yapı katına 
(5. tabaka) ait 2 adet yuvarlak planlı yapı-
nın boyutları söz konusu yapıların silo ol-
duklarını düşündürmektedir 61 . Boyutları 
1,5-2 m yarıçapında olan bu iki yapı birbi-
rine bitişik şekilde inşa edilmiştir (Res. 1). 
Taş temel üzerine inşa edilmiş söz konusu 
iki yapıdan daha büyük boyutlu olanın ta-
banı ise taş döşelidir. Söz konusu depola-
ma birimleri Körtik Tepe, Hasankef Hö-
yük, Mureybet, Tell Qaramel, Çemka Hö-
yük gibi birçok yerleşim yerinde açığa çı-
karılan yuvarlak planlı ve küçük boyutlu 
olan depolama birimleri ile benzer özellik-
ler göstermektedir 62 . Maalesef Boncuklu 
Tarla Doğu Alanı’nda açığa çıkarılan de-
polama birimleri ile konutlar arasındaki 
ilişkiye dair herhangi bir bilgi mevcut de-
ğildir. Fakat söz konusu depolama birim-
leri etrafında aynı döneme ait bir konut 
mimarisinin tespit edilmemiş olması bu iki 
silonun konutların dışındaki bir alana inşa 
edildiklerini düşündürmektedir. Bu döne-
me ait geç yapı katında ise (4b tabakası) 
çok sayıda mimari öğe tespit edilmiştir. Bu 
yapı katının konut mimarisi boyutları 8-10 
x 2-5 metre boyutlarındaki köşeleri kavisli 
dönen yapılar ve aynı alanda açığa çıkarı-

                                                        
61  Söz konusu yapılar Bölgede bulunan Körtik Tepe, 

Hasankeyf Höyük, Hallan Çemi ve Çemka Höyük 
yerleşimlerinde de bildiğimiz silolarla benzerlikler 
göstermektedir.  

62  Cauvin 1994; Mazurowski – Kanjou 2012; Özkaya - 
Coşkun 2011; Rosenberg 2011; Miyake ve diğ., 
2012. 
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lan boyutları 5 metre yarıçapındaki yuvar-
lak planlı yapılarla temsil edilmektedir. 
Konutlara ait olan söz konusu mimari ka-
lıntıların tamamı kare planlı ve çukur barı-
nak tarzında inşa edilmiş bir Kamu Bina-
sı’nın63 etrafında bulunmaktadır. Tipolojik 
olarak bakıldığında bu döneme ait iki ayrı 
plana sahip depolama birimi açığa çıkarıl-
mıştır (Res. 2). Bunlardan ilki binalar ara-
sında bulunan açık alanlara yerleştirilmiş 
olan ve boyutları yer yer 2 m yarıçapına 
ulaşan yuvarlak planlı silolara ait taş döşeli 
tabanlarla temsil edilmektedir. İkinci tipte-
ki depolama birimleri ise yuvarlak veya ya-
rı yuvarlak planlı konutların kapı girişlerine 
yakın bir alanda bulunan ve yapıların dış 
duvarlarına eklenmiş olan yuvarlak veya 
köşeli plana sahip depolama birimleridir. 
Bu birimler yapılarla birlikte inşa edilmiş 
olup ortak duvarlara sahiptir fakat konut-
ların içerisinde değil de dışarısında bulun-
maktadırlar. Bu bağlamda 4b tabakasına 
ait iki ayrı tipte olan depolama biriminden 
bahsetmek mümkündür. İlki konutlardan 
bağımsız olarak, konutlar arasındaki boş 
alanlara inşa edilmiş yuvarlak planlı silolar, 
diğeri ise konutlarla birlikte inşa edilmiş ve 
onların bir parçası olan yuvarlak veya kö-
şeli planlara sahip depolama birimleridir. 
İlkinin ortak alanlarda bulundukları ve ko-
lektif oldukları; ikincisinin ise konutlarla 
beraber inşa edildikleri ve daha bireysel 
(aile-grup) oldukları düşünülebilir.  

Orta ÇÇNB Dönem Depolama  
Birimleri 

Boncuklu Tarla’da açığa çıkarılan Or-
ta ÇÇNB Dönem mimari kalıntılar yerle-
şimin merkezinde bulunduğu gözlemlenen 
Terazzo Binası’nın hem batısında hem de 

                                                        
63  Public Building, Batiment Communautaire. 

doğusunda ortaya çıkarılmıştır. Terrazzo 
Binası’nın batısında bulunan Orta ÇÇNB 
Dönem’e tarihlenen konutlar iki ayrı mi-
mari plan ile temsil edilmektedir. İlki batı-
sında büyük boyutlu bir mekân ile doğu 
yönünde hücreleri olan çok odalı yapılar-
dır (Res. 3). Diğeri ise tek odalı yapılardır. 
Çok odalı yapıların boyutları 9 x 5,5-6m 
civarındayken tek odalı olanların boyutları 
yaklaşık 6 x 5,5-3,5 m civarındadır. Bon-
cuklu Tarla Orta ÇÇNB Dönem köy-
mekân yerleşme düzeninin merkezinde 
bulunan Terazzo Binası’nın doğusunda 
yaklaşık 350 m2’lik bir alan üzerinde, bu 
döneme tarihlenen 30’a yakın yuvarlak 
planlı silo tabanı tespit edilmiştir (Res. 
4/b). Söz konusu siloların yarıçapları 0,50 
ile 2,20 m arasında değişmektedir. Dış du-
varları küçük çay taşları ile tek sıra şeklin-
de örülmüş olan söz konusu siloların ta-
banlarının tamamı sıkıştırılmış kil sıva, kü-
çük kireçtaşları veya çaytaşları ile kaplan-
mıştır. Bu alanda yine köşeli bir plan sergi-
leyen ve duvarları olmayan terrazzo taban-
lar ve 1 adet terrazzo tabanlı yuvarlak pla-
na sahip silo açığa çıkarılmıştır (Res. 4/a). 
Bu depolama birimleri içerisinde tahıl ka-
lıntıları tespit edilmiş olmakla birlikte 
alanda ele geçen çok sayıdaki hayvan ke-
miği ve balık omurgası depolama birimle-
rinin birbirinden farklı ürünleri (hayvansal 
veya bitkisel), depolamak için kullanıldık-
larına işaret etmektedir.  

Boncuklu Tarla Orta ÇÇNB Dönem 
köy yerleşme düzenine detaylı bakıldığında 
yerleşim yerinde ortaya çıkarılan konutla-
rın Terrazzo Binası’nın batısında bulun-
dukları ve ortak kullanıma ait olduğunu 
düşündüğümüz depolama birimlerinin ise 
Terrazzo Bina’sının doğusunda yer aldıkla-
rı görülmektedir. Bu durum Terazzo Bina-
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sı’nın yerleşme düzeninin merkezinde ol-
duğunu desteklemesi açısından önemli ol-
duğu gibi söz konusu binanın doğusunda 
bulunan depolama birimlerinin de konut-
lardan bağımsız olarak inşa edildiklerine ve 
bireysel olmaktan ziyade kolektif oldukla-
rına işaret etmektedir. Bu bağlamda yine 
Terrazzo Binası’nın batı ve kuzey yönünde 
bulunan hücreler, binayla beraber inşa edi-
len, kolektif depolama birimleri olarak dü-
şünülebilir. Boyutları 1 m genişliğinde ve 
2-3 m uzunluğunda olan söz konusu hüc-
reler içerisinde bir arada saklanmış olan 
havanellerinin (4 adet) bulunması yine or-
tak yapılan bir alet depolamasına işaret 
etmektedir (Res. 5). Öne çıkan önemli 
noktalardan bir diğeri ise Orta ÇÇNB 
Dönem’e tarihlenen tüm binalarda mezar-
lar bulunmasına karşın Terazzo Binası’nda 
ve bu binanın doğusunda bulunan ortak 
depolama birimlerinin bulunduğu alanda 
mezarların olmayışıdır. Bu noktada Orta 
ÇÇNB Dönem’de bireylerin sadece ko-
nutlara gömülmüş olduklarını ve ortak 
kullanım alanı olduğu düşünülen alanlara 
(kolektif) gömü yapılmadığı söylenebilir. 
Dönemin sonuna doğru ise bazı konutla-
rın içerisine boyutları 1-1,5 m yarıçapla-
rında olan yuvarlak planlı (silo formunda) 
depolama birimlerinin inşa edilmeye baş-
landığı görülmektedir (Res. 6). Bu durum 
Orta ÇÇNB Dönem sonunda ortak depo-
lama birimlerinin terk edilmeye başlandı-
ğını veya terk edildiğini ve konutlar içeri-
sine inşa edilen depolama birimlerinin ise 
kolektif olmaktan çok daha bireysel olduk-
larını düşündürmektedir.  

Boncuklu Tarla Orta ÇÇNB Dönem 
tabakaları için üzerinde durulması gereken 
bir diğer nokta ise içerisinde çok sayıda 
ocak, öğütme taşı ve silo tabanı açığa çıka-

rılan bir binanın varlığıdır (‘Büyük Ev’). 
Terrazzo Binası’nın kuzeybatısında bulu-
nan söz konusu bina hem planı hem de iç 
organizasyonundan dolayı bu döneme ta-
rihlenen diğer konutlardan tamamen faklı-
dır (Res. 7). Taş temeller üzerine inşa 
edilmiş olan yapının tabanı kırmızımsı killi 
bir toprak ve ufak boyutlu çay taşları ile 
kaplanmıştır. Duvarları kerpiç olan söz 
konusu yapı 7.80 x 5.50 m ebatlarında do-
ğu-batı yönde uzanan dikdörtgen bir plana 
sahiptir. Söz konusu binanın doğu yönün-
de 3 adet hücre ve batı yönünde de geniş 
bir mekân bulunmaktadır. Merkezdeki ge-
niş mekânın kuzey, güney ve batı duvarın-
da 50 cm genişliğinde ve 20 cm eninde 3 
adet payanda bulunmaktadır. Söz konusu 
binayı diğer yerleşim yerinde tespit edilen 
diğer konutlardan ayıran özellik tabanı 
üzerinde 14 adet ocak, 5 adet öğütme taşı-
nın, çoğunlukla ocakların etrafında, onlar-
ca havaneli, onlarca vurgacın ve 5 adet ter-
razzo tabanlı silonun bulunmasıdır. Buna 
ek olarak yerleşim yerinde Orta ÇÇNB 
Dönem’e tarihlenen iki taş kap da bu bina 
içerisinde ele geçmiştir. Söz konusu bina 
bu bağlamda ÇÇNA Dönem’de Jerf el-
Ahmar’dan da bildiğimiz ‘ortak mutfak’ 
binası ile benzer özellikler göstermekte-
dir64. Zira Jerf el-Ahmar’da açığa çıkarılan 
söz konusu bina da diğer konutlarla bera-
ber inşa edilmiş olup mimari olarak diğer 
konutlarla benzer özellikler göstermekte-
dir. Bu binayı diğerlerinden ayıran özellik 
binanın içerisinde büyük boyutlu taş kap-
ların, öğütme taşlarının, havanellerinin ve 
ocakların bulunmuş olmasıdır. Buna ek 
olarak Boncuklu Tarla’da açığa çıkarılan 
söz konusu binanın (Büyük Ev) tabanı 
üzerinde çok sayıda yanmış hayvan kemiği 
                                                        
64  Stordeur 2014; Stordeur-Watkins 2009. 
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ve tahıl kalıntısı tespit edilmiştir. Bu ne-
denle söz konusu binanın diğerlerinden 
ayrı bir fonksiyona sahip olduğu düşünül-
mekte ve bina ortak mutfak binası olarak 
yorumlanmaktadır.  

Geç ÇÇNB Dönem Depolama   
Birimleri 

Boncuklu Tarla’da tespit edilen Geç 
ÇÇNB Dönem mimarisi hücre planlı yapı-
larla temsil edilmektedir. Söz konusu bina-
ların genel boyutları ve hücrelerin boyutla-
rı birbirinden farklı olmakla birlikte binala-
rın ortalama uzunlukları yaklaşık 10-11 m 
ve 4-6 m arasında değişen genişliktedir 
(Res. 6). Söz konusu yapılar genellikle 6 
veya 9 ayrı hücreye bölünmüştür. Söz ko-
nusu yapıların tamamı Orta ÇÇNB Dö-
nem’de inşa edilen ve Geç ÇÇNB Dö-
nem’de kullanılmaya devam eden Terraz-
zo Binası’nın batısında bulunmaktadır. Ay-
rıca bu binalar Orta ÇÇNB Dönem çok 
odalı yapılarının içerisine yapılan ek duvar-
lar sayesinde hücre planlı yapılara dönüş-
türülmüştür. Boncuklu Tarla’da açığa çıka-
rılan hücre planlı yapılara mimari açıdan 
bakıldığında birbirlerine bitişik inşa edil-
dikleri, her yapının boyutlarının birbirin-
den farklı olduğu ve hücrelerin boyut ola-
rak simetrik olmadıkları görülmektedir. Bu 
bağlamda özellikle söz konusu binaların 
bitişik inşa edilmiş olması Güneydoğu 
Anadolu’da daha önceden Çayönü, Gür-
cütepe, Akarçay Tepe, Cafer Höyük ve 
Gritille65 gibi yerleşim yerlerinde açığa çı-
karılan ve birbirinden bağımsız inşa edil-
miş olan hücre planlı binalardan farklı 
özellikler göstermektedir.  

                                                        
65  Bıçakçı 2001; Schmidt 1995; Özbasaran – Duru 

2011; Cauvin 1994; Voigt 1988. 

Geç ÇÇNB Dönem depolama birim-
lerine genel olarak bakıldığında Yakın Do-
ğu’da bu döneme ait depolama birimleri-
nin evlerin taban altında bulunan hücreler 
içerisinde yapıldığı düşünülmektedir66. Bu 
bağlamda bazı hücre tabanlarının sıkıştı-
rılmış toprak ve kireçtaşı ile doldurulmuş 
olması söz konusu hücrelerin depolama 
birimi olduklarını doğrular niteliktedir. 
Genel olarak bakıldığında Boncuklu Tar-
la’da bu dönem depolama birimleri için 
öne çıkan en önemli durum depolama bi-
rimlerinin, Orta ÇÇNB Dönem sonunda 
da görmeye başladığımız, artık konutların 
içerisine çekilmiş olması ve ortak olmama-
sıdır.  

Sonuç ve Tartışma  

Yakın Doğu’da Çanak-Çömleksiz 
Neolitik Dönem’e tarihlenen depolama bi-
rimlerinin kronolojik ve tipolojik bağlam-
da bazı değişimler geçirmiş olduğu görül-
mektedir. Fakat söz konusu depolama bi-
rimleri için asıl köklü değişimin bilhassa 
konut-mekân ve köy-mekân yerleşme dü-
zenleri içerisinde bulundukları alanlar ile 
bağlantılı oldukları anlaşılmaktadır. Kro-
nolojik olarak bakıldığında depolama 
amaçlı kullanılan siloların Geç Epipaleoli-
tik Dönem ve ÇÇNA Dönem’de konutla-
rın etrafında bulunan boş alanlarda, ko-
nutlardan bağımsız bir alanda veya yer yer 
kolektif olduğu düşünülen kamu binaları-
nın içerisinde yapıldığı görülmektedir. Ya-
kın Doğu’da Geç Epipaleolitik ve ÇÇNA 
Dönem’de daha çok basit çukur barınak 
tarzında olan ve evlerin etrafında bulunan 
depolama birimlerinin, Erken ve Orta 
ÇÇNB Dönem’de nasıl bir değişim yaşa-

                                                        
66  Aurenche – Kozlowski 2000; Stede 2010; Bıçakçı 

2001. 
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dığı konusunda çok az bilgi bulunmakta-
dır. Fakat Geç ÇÇNB Dönem’de ise de-
polama birimlerinin neredeyse tamamının 
konutların içine taşındığını görmekteyiz. 
Bu dönemde özellikle konutların içerisin-
de bulunan silolar veya binalar içeresindeki 
bazı hücrelerin ve koridorların depolama 
birimi olarak kullanıldıkları öne sürülmek-
tedir67.  

Yakın Doğu’da Çanak-Çömleksiz 
Neolitik Dönem depolama birimlerine ti-
polojik ve köy-mekân yerleşme düzenle-
meleri açısından bakıldığında ise depolama 
birimlerinin formları ve köy-mekân orga-
nizasyonu içerisinde bulundukları alanlar-
da görülen çeşitlilik ve kronolojik değişim-
ler mimari olduğu kadar dönemin sosyo-
ekonomik değişim dinamikleri ile ilgili ol-
malıdır68. Bilhassa avcı-toplayıcı-balıkçı ya-
şam modelinin terkedildiği ve besin üreti-
minin başladığı döneme denk gelen bu de-
ğişim süreci (ÇÇNB Dönem) kolektif bo-
yutlu depolamadan çok aile-grup kavramı 
ile ilgili olabilecek konut içi depolamaya 
doğru yaşanan bir değişim şeklinde formü-
le edilmektedir 69 . Ekonomik kavramlar 
üzerinden bakıldığında depolama birimleri 
ürünlerin (bitkisel veya hayvansal) depola-
narak saklanması ve uzun süre boyunca 
tüketilmesini sağlamaktadır. Bu durum bir 
topluluğun aynı yerde uzun süre boyunca 
kalabilmesini sağladığı için uzun süreli yarı 
yerleşik veya yerleşik hayat tarzının eko-
nomik olarak garantisi olarak da nitelendi-
rilmektedir70. Bu noktada depolama birim-
leri sadece ürünlerin saklandığı bir alan 
olmanın ötesine geçmekte ve Neolitik Çağ 

                                                        
67  Aurenche 1981; Bıçakçı 2001; Stede 2010. 
68  Stede 2010, 371. 
69  Stede 2010, 371. 
70  Stede 2010, 371-372. 

yarı yerleşik ve yerleşik hayat tarzının ana 
unsuru olan yılın tamamında aynı yerde 
yaşamsal sürekliliği sağlayan ekonomik sis-
temin mimari bağlamda yansıması olarak 
da yorumlanabilir. Yakın Doğu’da Geç 
Epipaleolitik Dönem’de yarı yerleşik avcı-
toplayıcı-balıkçı yaşam ekonomisi ile baş-
layan besin depolanması kalıcı yerleşik dü-
zene sahip ÇÇNA Dönem avcı-toplayıcı-
balıkçı topluluklar ve ÇÇNB Dönem’de 
ortaya çıkan üretici besin ekonomisine sa-
hip toplulukların neredeyse tamamında 
görülmektedir 71  ve bu durum ekonomik 
bir kavram ve kaygılarla ilişkili olmalıdır. 
Yakın Doğu’da Natuf Kültür evresi ile be-
raber başlayan yarı yerleşik düzene sahip 
avcı-toplayıcı-balıkçı göçebe topluluklar 
hiç kuşkusuz Holosen Dönem ile beraber 
besin ihtiyaçlarını aynı yerde iskân ederek 
karşılayan avcı-toplayıcı-balıkçı yerleşik 
hayat tarzına doğru giden değişimin ha-
bercisi niteliğindedir ve her iki yaşam tarzı 
ekonomik bağlamda benzer bir takım or-
ganizasyonlara sahiptir72. Söz konusu top-
lulukların ürün depolama ve depolanan 
ürünü yıl boyunca kullanabilme ilişkisi yarı 
yerleşik ve yerleşik yaşama sahip avcı-
toplayıcı-balıkçı grupların genel ekonomik 
modelidir ve depolama birimleri de bu 
modelin esas taşıyıcılarından birisidir. Bitki 
ve hayvanların evcilleştirilmesiyle devam 
eden ÇÇNB Dönem’de üretici besin eko-
nomisi içerisinde depolama birimlerinin 
yoğun olarak kullanılmaya devam etmiş 
olması bu bağlamda artı-ürün ve yılın ta-
mamında tüketilmek üzere yiyecek depo-
lanmasının öneminin anlaşılması için, üre-
tici topluluklar bazında, ayrı bir önem arz 

                                                        
71  Stede 2010, 372. 
72  Aurenche 1981; Stede 2010; Valla 2008. 
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etmektedir73. Fakat asıl sorun üretici eko-
nomi ile ortak veya bireysel depolama bi-
rimlerinin neden ve nasıl birbirinden ayrıl-
dığı ve hem mimari hem de arkeolojik 
bağlamda bunun nasıl ayırt edileceği üze-
rinden ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda 
depolama birimleri ile evler arasındaki 
mimari ve mekânsal ilişkilerin söz konusu 
depolama birimlerinin birey/aile veya ko-
lektif olduklarına dair bazı bilgiler verebi-
leceği düşünülmektedir74. Bu noktada her-
hangi bir konut ile bağlantılı olan depola-
ma birimleri bireysel depolama ile ilişki-
lendirilmektedir 75 . Buna karşın yerleşim 
yeri dışında toplu halde organize bir şekil-
de inşa edilen veya bir kamusal alan içeri-
sinde yapılan depolama birimleri ise daha 
çok kolektif olarak ele alınmaktadır76. Ya-
kın Doğu’da Çanak-Çömleksiz Neolitik 
Dönem köy yerleşmeleri birbirinden farklı 
mimari özellikler ve yerleşme modelleri 
sergilemekle birlikte depolama birimlerinin 
de bu bağlamda, sistematik olmasa bile, 
kronolojik bazı değişimler yaşadığı göz-
lemlenmektedir. Natuf Kültür Evresi ile 
başlayan depolama birimleri bu dönemde 
konutların etrafındaki boşluklara inşa 
edilmekteyken ÇÇNA ile beraber konut-
lardan bağımsız alanlara inşa edilmeye baş-
landıkları ve bazı durumlarda da kamu bi-
naları içerisinde depolamaların yapıldığı 
görülmektedir. Erken ve Orta ÇÇNB Dö-
nem’de ise birkaç yerleşim yeri dışında de-
polama birimlerinin neredeyse kayboldu-
ğunu görmekteyiz. Bu nedenle köy yerle-
şim modelleri ile depolama birimleri ara-
sında bağlantı kurmak zorlaşmaktadır. Fa-

                                                        
73  Aurenche - Kozlowski 2000, 70; Stede 2010, 372. 
74  Aurenche - Kozlowski 2000, 71-72; Stede 2010, 372. 
75  Stordeur 2014; Stede 2010. 
76  Aurenche - Kozlowski 2000, 71-72; Stede 2010, 372; 

Stordeur 2014. 

kat Geç ÇÇNB Dönem’de ise depolama 
birimlerinin konutların içine taşındığı, hüc-
re ve koridorlu yapılara bağlı olarak, kabul 
edilmektedir. Fakat bu döneme ait kamu 
binaları ile depolama ihtiyacı arasındaki 
bağlantı henüz çözümlenmiş değildir. Ge-
nel olarak bakıldığında depolama birimleri 
ile köy yerleşim organizasyonları ve konut-
ların mekânsal işlevleri arasında köklü bağ-
lantılar olduğu ve depolama birimlerinin 
gözle görünür bir şekilde hem köy yerleş-
me düzen ve organizasyonlarının hem de 
evlerin mekânsal işlevlerinin belirlenmesi 
ve organize edilmesi sırasında önemli bir 
rol oynadıkları gözlemlenmektedir.  

Bu kavramlar üzerinden Boncuklu 
Tarla Çanak-Çömleksiz Neolitik Dönem 
tabaklarında tespit edilen depolama birim-
lerine hem tipolojik ve kronolojik hem de 
yerleşme düzenleri ve konutların mekânsal 
organizasyonları açısından bakıldığında 
ÇÇNA ve ÇÇNB Dönem’de köklü deği-
şimlerin yaşandığı gözlemlenmektedir. 
Örneğin ÇÇNA Dönem’de konutların et-
rafında bulunan depolama birimlerinin 
yoğun olduğunu görmekteyiz. Fakat depo-
lama birimleri hem mimari hem de yerle-
şim düzeni açısından iki ayrı form ile kar-
şımıza çıkmakta. Bunlardan ilki ortak kul-
lanım alanlarında bulunan depolama bi-
rimleri diğeri ise konutlarla beraber inşa 
edilen depolama birimleri. İlkinin ortak 
ikincisinin ise daha küçük boyutlu olan ai-
le/grup kavramı ile ilişkili olduğu düşü-
nülmektedir. Tüm köy-mekân yerleşme 
düzeninin merkezinde dönemin ortasında 
4 adet taş dikme olan bir kamu binası bu-
lunmaktadır (Stelli Bina). Orta ÇÇNB 
Dönem’de ise depolama birimlerinin daha 
sistematik bir şekilde organize olmuş köy 
yerleşme düzeninin parçası olarak özel bir 
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alanda inşa edildikleri gözlemlenmektedir. 
Boncuklu Tarla Orta ÇÇNB Dönem de-
polama birimlerinin merkezinde dönemin 
kamusal alanı olan Terrazzo Binası bulu-
nan köy yerleşme düzenin bir parçası ol-
duğunu ki bu binanın da büyük ihtimalle 
ortak bir depolama alanı olarak da kulla-
nıldığını görmekteyiz. Söz konusu yerleş-
me düzeninde konutlar Terrazzo Bina-
sı’nın batısında depolama birimleri ise do-
ğusunda bulunmaktadır. Bu noktada Orta 
ÇÇNB Dönem’e ait depolama birimlerinin 
kolektif olduğunu ve bir yerleşme düzeni-
nin parçası olarak konutlardan izole edil-
miş ortak bir alana inşa edilmiş olduklarını 
söyleyebiliriz.  

Bu bağlamda Orta ÇÇNB Dönem’e 
tarihlenen ve ‘Büyük Ev’ olarak isimlendi-
rilen ‘ortak mutfak’ binası da (Jerf el-
Ahmar yerleşimindeki benzerleri de düşü-
nüldüğünde), dönemi için daha arkaik bir 
yapı sergilemektedir. Fakat yerleşim yerin-
de köy yerleşme düzeninin net bir şekilde 
planlanmış olduğu ve birçok kolektif ala-
nın bulunduğu düşünüldüğünde bu siste-
min bir parçası olarak ortak ‘mutfak yapı-
sının’ bulunması şaşırtıcı değildir. Ancak 
MÖ. 8. bin sonuna doğru gelindiğinde 
Boncuklu Tarla’da tespit edilen depolama 
birimlerinin konutların içerisine taşındığını 
ve kolektif olmaktan çok bireysel bir de-
polama sistemine doğru bir geçişin yaşan-
dığını görmekteyiz. Geç ÇÇNB Dönem’de 
ise hücre planlı evlerin inşa edilmeye baş-
laması ile beraber depolama birimlerinin 
de söz konusu binaların içerisinde bulunan 
hücreler içerisinde yapılmaya başlandığı 
düşünülmektedir77.  

                                                        
77  Bıçakçı 2001; Aurenche – Kozlowski 2000, 70; Ste-

de 2010, 89-91. 

Sonuç olarak Yakın Doğu’da Çanak-
Çömleksiz Neolitik Dönem’e tarihlenen 
birçok yerleşim yerinde de gördüğümüz 
gibi Boncuklu Tarla’da açığa çıkarılan 
ÇÇNA ve Orta ÇÇNB Dönem’e tarihle-
nen depolama birimleri ekonomik bir ya-
pılanmanın yansıması olduğu kadar söz 
konusu dönemlerin köy-mekân yerleşme 
düzen ve organizasyonları içerisinde de 
kendine özel bir yer bulmuştur78. Söz ko-
nusu depolama birimlerinin yerleşim ye-
rinde hem ÇÇNA Dönem avcı-toplayıcı-
balıkçı hem de besin üretimine geçiş yap-
mış olan ÇÇNB Dönem topluluklarınca 
köy-mekân yerleşme düzeni içerisinde or-
ganize bir şekilde inşa edilmiş ve kullanıl-
mış oldukları görülmektedir. Özellikle Or-
ta ÇÇNB Dönem topluluklarında söz ko-
nusu depolama birimlerinin köy-mekân 
yerleşme düzeni içerisinde daha organize 
olarak inşa edildikleri ve kolektif bir alan-
da bulundukları görülmektedir. Besin üre-
timine geçmiş olan bu topluluklarda ko-
lektif boyutlu ürün biriktirme ekonomisi-
nin varlığı söz konusu toplulukların eko-
nomik bağlamda bir hiyerarşi veya eşitsiz-
liğe sahip olmadıklarını, bunun aksine da-
ha kolektif bir ekonomik modele sahip ol-
duklarını düşündürmektedir. ÇÇNB Dö-
nem sonuna gelindiğinde ise depolama bi-
rimlerinin evlerin içerisine taşınması bu 
sistemin bozulmaya başladığını ve kolektif 
boyutlu ürün depolamasının terk edilmeye 

                                                        
78  Boncuklu Tarla’da açığa çıkarılan depolama birimle-

rinin hem köy yerleşim sistemlerinin hem de konut-
ların mekânsal işlevlerinin bir parçası olarak plan-
lanmış ve inşa edilmiş olduğu görülmektedir. Bu 
bağlamda depolama birimlerinin sadece ekonomik 
boyutlu bir yapılanmanın mimari yansıması olmadı-
ğı, söz konusu birimlerin aynı zamanda dönemin 
sosyo-ekonomik ve köy-mekân yerleşme düzenleri-
nin de (spatiale) oluşmasında önemli bir rol oynadı-
ğını söyleyebiliriz. 
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ve konut içi bireysel (aile/grup) ürün de-
polamaya geçiş yaşandığı düşündürmekte-
dir. Bu kavramlar üzerinden düşünüldü-
ğünde Boncuklu Tarla yerleşim yerinde ta-
rım 79 ve hayvancılığın başlaması ile bera-
ber kolektif yapının bozulmadığı ve uzun 
bir süre boyunca devam ettiğini, hatta 
ÇÇNA Dönem’e nazaran daha organize 
bir yerleşim sistemi içerisinde kendine özel 
bir yer bulunduğunu söyleyebiliriz. Buna 
karşın Boncuklu Tarla’da kolektif boyutlu 
ekonomik sistemden daha bireysel bir sis-
teme doğru yaşanan geçişin, sosyo-
ekonomik değişimin, bilhassa MÖ 8. bin 
sonunda (Orta ÇÇNB sonu ve Geç 
ÇÇNB Dönem’de) ortaya çıktığını söyle-
yebiliriz.  

 
Resim ve Harita Listesi 

Harita 1: Yakın Doğu’da depolama birimleri-
nin tespit edildiği yerleşim yerleri ve Boncuklu 
Tarla’nın lokalizasyonu (Boncuklu Tarla Kazı 
Arşivi). 
Resim 1: ÇÇNA Dönem 5. tabaka silo taban-
ları (Boncuklu Tarla Kazı Arşivi). 
Resim 2: ÇÇNA Dönem 4b tabakası depo-
lama birimleri ve köy-mekân organizasyonu 
(Boncuklu Tarla Kazı Arşivi). 
Resim 3: Orta ÇÇNB Dönem tabakası hava 
fotoğrafı (Boncuklu Tarla Kazı Arşivi). 
Resim 4/a: Orta ÇÇNB Dönem tabakasında 
Terrazzo Binası’nın doğusunda bulunan silo 
tabanları (Boncuklu Tarla Kazı Arşivi). 
Resim 4/b: Orta ÇÇNB Dönem tabakasında 
Terrazzo Binası’nın doğusunda bulunan teraz-
zo tabanlı silo ve duvarları olmayan terrazzo 
tabanlar (Boncuklu Tarla Kazı Arşivi). 

                                                        
79  Bu güne kadar yapılan araştırmalarda Boncuklu Tar-

la’da MÖ 9. bin sonunda evcilleştirilmiş olan tahıl ve 
birçok hayvan kalıntısına rastlanmıştır. 

Resim 5: Orta ÇÇNB Dönem tabakası Ter-
razzo Binası’nın ve binanın kuzeyinde bulunan 
hücreler içerisinde ele geçen havanelleri (Bon-
cuklu Tarla Kazı Arşivi). 
Resim 6: Orta ÇÇNB Dönem tabakası son 
evresinde evlerin içerisinde bulunan silolar 
(Boncuklu Tarla Kazı Arşivi). 
Resim 7: Geç ÇÇNB Dönem hücre planlı 
yapılar ve kullanılmaya devam eden Terrazzo 
binası hava fotoğrafı (Boncuklu Tarla Kazı 
Arşivi). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



Yakın Doğu’da Çanak-Çömleksiz Neolitik Dönem’de Yerleşik Yaşam ve Depolama Birimleri Üzerine Bazı Gözlemler: Boncuklu 
Tarla Örnekleri 

138 

KAYNAKÇA 
Abbes 2011 F. Abbes, ‘‘Bal’as : L’occupation des zones arides durant la néo-

lithisation’’, Prix Clio (Lyon 2011). 
Arnold 1996 J. E. Arnold, ‘‘The Archaeology of Complex Hunter-Gatherers’’, 

Journal of World Prehistory 3/2, 1996, 77-126. 
Aurenche 1981  O. Aurenche, 1981 La Maison orientale: L'architecture du Proche-

Orient ancien, des origines au milieu du quatrième millénaire (Lyon 
1981). 

Aurenche – Kozlowski 2000 O. Aurenche – S.-K. Kozlowski, La Naissance du Néolithique au 
Proche Orient. Editions Errance (Paris 2000). 

Akkermans 1996  P. M. M. G. Akkermans, Tell Sabi Abyad, the late Neolithic Settlement 
(İstanbul 1996). 

Bar-Yosef 1986 O. Bar-Yosef, ‘‘The Walls of Jericho: An Alternative Interpreta-
tion’’, Current Anthropology Vol. 27/2, 1986, 157-162. 

Bar-Yosef – Belfer-Cohen 
2001 

Bar-Yosef – A. Belfer-Cohen, ‘‘From Africa to Eurasia: early 
dispersals’’, Quaternary International, 75, 19-28.  

Bar-Yosef 2002 O. Bar-Yosef, “Natufian: A complex Society of Foragers”, 
içinde: B. Fitzhugh – J. Habu (ed.), Beyond Foraging and Collecting: 
Evolutionary Change in Hunter-Gatherer Settlement Systems (New York 
2002) 91-152. 

Bar-Yosef – Rocek 1998  O. Bar-Yosef – T. R. Rocek, ‘‘Introduction’’ içinde: O. Bar-
Yosef – T. R. Rocek (ed.), Seasonality and Sedentism. Archaeological 
Perspectives from Old and New World Sites (Boston 1998). 

Benz ve diğ., 2015  M. Benz – K. Deckers – C. Rössner – A. Alexandrovskiy – K. 
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HAKEMI USE EXCAVATIONS WITHIN THE ILISU PROJECT 

Halil TEKİN* 

Key Words: Hassuna • Samarra • Upper Mesopotamia •  Neolithic Pottery • Ilısu Project 

Abstract: Hakemi Use is located in the Upper Tigris valley. This mound settlement is ca. 150 
km to the north of the modern Turkish-Syrian border. This site is within the flooding zone of 
Ilısu Dam built on the Tigris River. The excavations were started in 2001 and were completed in 
2012 by a Turkish team from Hacettepe University at Ankara. The site consists of two individual 
settlements situated 200 m apart. The eastern one, known as Hakemi Use II, was a small Medieval 
(14th century) settlement. Hakemi Use I, to the west, contain just two periods: Late Assyrian and 
Late Neolithic. The archaeological deposit at Hakemi Use I are approximately four-meter deep 
and contain two building levels for Late Assyrian, and five building levels for Late Neolithic. This 
study covers a general assessment of the excavations carried out in the Hakemi Use I settlement.  

ILISU PROJESİ HAKEMİ USE KAZILARI 

Anahtar Kelimeler: Hassuna • Samarra • Yukarı Mezopotamya • Ilısu Projesi 

Özet: Hakemi Use Yukarı Dicle Vadisinde konumlanmaktadır. Bu höyük yerleşimi günümüz 
Türkiye-Suriye sınırının yaklaşık 150 km kuzeyindedir. Yerleşim Dicle Nehri üzerine inşa edilen 
Ilısu Barajı göl sahasında kalmaktadır. Kazılar Ankara Hacettepe Üniversitesine mensup bir heyet 
tarafından 2001 yılında başlatılmış ve 2012 yılında sonlandırılmıştır. Burası birbirinden bağımsız 
200 m uzaklıkta iki yerleşimden oluşmaktadır. Bunlardan doğuda bulunan ve Hakemi Use II olarak 
anılan küçük yerleşim Orta Çağ’a (14.yy) tarihlendirilmiştir. Batıdaki Hakemi Use I yerleşimi ise 
Geç Assur ve Geç Neolitik olmak üzere sadece iki dönemde iskan edilmiştir. Yaklaşık 4 metrelik 
arkeolojik dolguya sahip olan Hakemi Use I yerleşiminde Geç Assur dönemi 2 yapı katı, Geç 
Neolitik ise 5 yapı katı ile temsil edilmektedir. Bu çalışma Hakemi Use I yerleşiminde yürütülen 
kazıların genel değerlendirmesini içermektedir. 
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Introduction 

Hakemi Use was visited for the first 
time by an American team at the end of the 
1980s as part of a survey undertaken in the 
area within the scope of the Project of identi-
fication and conservation of the cultural assets to be 
flooded by the Ilısu Dam reservoir1. There exists 
a second settlement to the east of the 
mound, which has not been reported by 
the American team (Fig. 1a). This second 
settlement, which is quite flat, almost at the 
field level, and located approximately 200 
m to the east of Hakemi Use, was named 
Hakemi Use II by our team. Soundings at 
the small site revealed the existence of a 
Medieval (14th century AD) settlement of a 
single building level within Hakemi Use II. 
The higher Hakemi Use I settlement in the 
west was used as a cemetery by the medie-
val inhabitants in the east. The upper layers 
of the Hakemi Use I settlement have been 
destroyed during Islamic burials.  

Location 

Located within the borders of Tepe in 
Diyarbakır’s district of Bismil, the settle-
ment has a diameter of approximately 120 
meters (1,2 hectares) and a height of 4 me-
ters. Its actual size was reduced due to long 
years of agricultural activity on privately-
owned land. It is situated on the right bank 
of the Tigris River concerning the flow di-
rection. Today, the flat settlement, located 
200 meters from the asphalt road connect-
ing central Bismil and Tepe, is hardly visi-
ble from the road. Formerly located on the 
Tigris riverbank, the settlement is currently 

                                                 
1  Algaze 1989. 
2  Since few archaeological surveys were conducted in 

the area before the excavations in Ilısu, materials 
comparison was mainly based on excavations carried 
out in Northern Syria and Northern Iraq. As the 
building levels became more evident and materials 

situated about 200 m south of the relocated 
riverbed (Fig. 1b).  

Excavations 

Systematic excavations at Hakemi Use 
were started in 2001 and the most recent 
field works were carried out in 2012. Exca-
vations were focused on the area near the 
former Tigris riverbed in the northern part 
of the settlement to establish the relation-
ship between the river and the settlement. 
Virgin soil was reached in some of the 
trenches in the north of the settlement. Ex-
cavations conducted in these trenches cov-
ering an area of approximately 1000 m2 al-
lowed to identify the stratigraphy of the 
settlement (Fig. 2a). The studies revealed 
that Hakemi Use was inhabited only during 
the Late Neolithic and Late Assyrian peri-
ods. Although during the first years of the 
excavations, it was presumed that there 
could also be Old Assyrian, Middle Assyr-
ian, and Early Iron Age periods2, the build-
ing levels became more evident as the ex-
cavations proceeded. On the other hand, 
the results of other excavations in Ilısu al-
lowed a comparison of materials recovered 
in Hakemi Use and it has been established 
that the settlement was inhabited only dur-
ing the Late Assyrian period after the Late 
Neolithic (Fig. 2b).  

The Late Assyrian Period 

The Late Assyrian settlement, which 
begins immediately beneath the surface 
soil, has two building levels3. Although no 
written documents were recovered during 
the excavations, other finds suggest that 

comparison in solid contexts was possible during the 
excavations in Ilısu, it has been established that all of 
the Assyrian ware excavated in Hakemi Use belongs 
to the Late Assyrian period. 

3  Tekin 2018, 422. 
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this might be a small village, perhaps a 
hamlet, near Tushan, an Assyrian provin-
cial center. Cultural deposits near the sur-
face date from the Late Assyrian period 
and has been considerably destroyed due to 
long years of agricultural activity as well as 
medieval burials on the settlement (Fig. 
3a). Consequently, intact architectural re-
mains dating from this period have unfor-
tunately been destroyed to a large extent 
and only offer a possibility of completion 
on paper (Fig. 3b). Small and detached ker-
piç (mud brick) buildings have a rectangular 
plan as well as stone foundations. Each 
building has a small front courtyard paved 
with medium and small-sized untreated 
stones. There is no unity of direction 
among the excavated cist and simple buri-
als that were buried under the floors of 
both houses and yards. Some of these 
graves containing skeletons of different 
sexes and age groups offered no archaeo-
logical finds while rich finds were recov-
ered in others. It should be noted that of-
ten, no archaeological finds were recovered 
in the carefully arranged cist graves, except 
for two stone beads recovered in the cist 
grave excavated in trench G8b in 2005. 
The cist graves belong to the 1st Building 
Level of the Late Assyrian period of 
Hakemi Use. The rectangular tombs meas-
ure less than two meters in length (Fig. 4a). 
The long sides of the graves comprise at 
least two vertically-placed flat slabs, made 
of limestone or conglomerate abundantly 
found in the area, while the short side con-
sists of a single wide slab. Stone plates were 
placed on the cist graves to completely 
cover them.  

In the Late Assyrian burials, on the 
other hand, bodies were buried either in a 

                                                 
4  Tekin 2009. 

hocker or dorsal position. Some of the dor-
sally-buried bodies had both hands placed 
on the abdomen at waist level and an iron 
knife was left beside the body. Also, terra 
cotta pots were left in all of the burials, re-
gardless of the dorsal or hocker positioning 
of the body. In some of the graves, hand-
made kitchenware was found besides fine, 
wheel-made Assyrian Palace Ceramic4 (Fig. 
4b). Open-ended bronze armlets or brace-
lets with serpent heads, tile vessels, pieces 
of embroidered golden dresses, bone tubes 
with open ends, small animal figures made 
of ivory, and cylindrical serpentine seals 
were also recovered in the Late Assyrian 
burials of Hakemi Use (Fig. 5a).  

A multitude of potsherds known as 
Early Iron Age Ware and generally identified 
with several rows of deep grooves on the 
exterior side of the rim was found along 
with the wheel-made Assyrian ceramic 
(Fig. 5b). This type of ceramics, which was 
not recovered in any of the graves, is less, 
in proportion, than the Assyrian ceramic. 
Although in the first years of the excava-
tions, these wares were believed to repre-
sent a separate building level in Hakemi 
Use5, this idea was abandoned as the exca-
vations proceeded. As it has been observed 
in almost all of the excavations within the 
scope of the Ilısu Project, the mentioned 
type of ceramic ware and wheel-made As-
syrian ceramic ware originate from the 
same context. They are made of a rough 
handmade paste and generally have the 
form of medium-sized pots. Various bowl 
types can also be observed.  

5  Tekin 2004. 
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These wares, which were first recov-
ered in Norşuntepe6, one of the excava-
tions within the scope of the Keban Pro-
ject, were named horizontal fluted ware or 
grooved ceramics in the archaeological litera-
ture. Generally known from the excava-
tions conducted in Eastern Anatolia before 
the Ilısu Project, they were believed to be 
characteristic handmade pots dating from 
the Early Iron Age. However, excavations 
in Hakemi Use or elsewhere in Ilısu 
demonstrated that these pots were used to-
gether with wheel-made Assyrian ceramic in 
the Upper Tigris valley during the reign of 
the Assyrian Empire. 

Hakemi Use was one of the small set-
tlements near the Assyrian provincial capi-
tal of Tushan. The small resident popula-
tion, perhaps consisting of a single big fam-
ily, must have accomplished their mission. 
This is proven by the similarity of quality 
between the archaeological deposits recov-
ered in the graves and those recovered in 
the Assyrian Triangle area (Fig. 6a). Written 
documents reveal that beginning from the 
mid 7th century BC onwards, the authority 
of the empire was compromised by the ris-
ing independence movements in distant re-
gions such as the Upper Tigris valley. The 
political turmoil also undermined the au-
thority of the provincial capital of Tushan 
within the region and small settlements 
subordinate to the central government 
such as Hakemi Use were gradually aban-
doned. Current data suggests that Hakemi 
Use was abandoned before the fall of Ni-
nova, the Assyrian capital. A small Muslim 
village was established long after, in 14th 
century AD, 200 meters east of the main 
settlement, which was to be permanently 
abandoned later.  

                                                 
6  Hauptmann 1969/1970. 

The Late Neolithic Period 

Of the 4-meter-deep conserved ar-
chaeological deposits in Hakemi Use, a sec-
tion measuring approximately 3,5 meters in 
depth belongs to the Late Neolithic period. 
The lack of a sterile layer between this sec-
tion and the upper Late Assyrian settle-
ment led to a blend of remains from both 
periods. As mentioned above, it was possi-
ble to reach virgin soil in quite a large area 
during the excavations. At the very base, 
on virgin soil, an animal bone was dated 
6.100 BC by radiocarbon dating. The first 
population of the settlement inhabited a 
small village on the plain by the Tigris 
River.  

Pottery 

Five building levels belonging to the 
Late Neolithic period were identified 
within the settlement. Although architec-
tural remains and archaeological deposits 
recovered within these five building levels 
show no significant differences, slight dis-
similarities, mostly in pottery types, can be 
observed between the first two building 
levels and the rest. The pottery in Hakemi 
Use can be categorized into four main 
groups according to building levels as fol-
lows7:  

 

 

 

 

 

 

 

7  Tekin 2013, 496, Tab. 44.1. 
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Building 
Levels 

Standard 
Ware % 

Dark-
Faced 
Bur-

nished 
Ware % 

Orange 

Fine 
Ware % 

Fine 
Ware % 

Total 

% 

Building 
Level 1 

69 11 13 7 100 

Building 
Level 2 

70 12 13 5 100 

Building 
Level 3 

72 11 13 4 100 

Building 
Level 4 

73 10 13 4 100 

Building 
Level 5 

76 9 12 3 100 

As demonstrated in the table, the 
largest group among the Late Neolithic 
wares of Hakemi Use consists of the Stand-
ard Ware (Fig. 6b) while the Dark-Faced Bur-
nished Ware constitutes the second largest 
group (Fig. 7a). Named during the excava-
tions in Amuq8, Hatay for the first time, 
this latter is prevalent in Northern Syria 
and Cilicia (Çukurova). This type of ware 
recovered during excavations in Hakemi 
Use is also significant for it proves the 
close relationship between the two geo-
graphical regions. The third group consists 
of the Orange Fine Ware, made of a fine 
paste with little organic matter and occa-
sional lime and sand. The exterior, as well 
as some of the interior surfaces, have linear 
painted decoration in tones of red, consist-
ing mostly of diagonal triangles and hori-
zontal and vertical lines within a band that 
extends from just below the rim till the 
middle of the body (Fig. 7b). Identified as 
Archaic Hassuna Painted Ware in the Tell 
Hassuna Excavation Report and named as 

                                                 
8  Braidwood — Braidwood 1960. 
9  Nieuwenhuyse 2008. 

Orange Fine Ware in Tell Sabi Abyad, lo-
cated along the Balikh River in Northern 
Syria9, this type of ware is being recovered 
in similar amounts in all of the Late Neo-
lithic building levels at the excavation site 
in Hakemi Use.  

The fourth group of Late Neolithic 
ware consists of the Fine Ware. These in-
clude Standard Hassuna Ware, as identified 
in the Tell Hassuna excavation report, 
which has linear painted decoration in 
tones of brown on a beige paste, as well as 
pots with incised decoration and Samarra-
type pots, known as Samarran Ware and the 
best examples of which were recovered in 
Samarra10 and Tell es-Sawwan11 in Central 
Mesopotamia. Samarran ware was recov-
ered only at the first upper two building 
levels in Hakemi Use (Fig. 8a).  

Architecture 

The Late Neolithic architecture in 
Hakemi Use usually consists of structures 
with two chambers, pisé walls, and no stone 
foundations. Yet, structures with circular 
plans that measure a few meters in diame-
ter were also excavated. Finds recovered in 
these circular structures are similar to those 
recovered in rectangular structures. There 
is a general unity of direction among the 
structures, most of which extend from east 
to west. Yet, some are situated on the 
north-south axis and exceptionally others 
located on different axes than these two. 
The structures are not large enough for ac-
commodation; also, a significant amount of 
the excavated structures do not have doors 
leading outside. Therefore, these structural 
remains must have been storehouses or 
cellars of houses. The living areas must 

10  Herzfeld 1930. 
11  Al-Wailly — Abu Soof 1965. 
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have been on the second floor, accessed by 
wooden stairs. Tranches of kerpiç (mud-
brick) of non-standard sizes were observed 
in some of the walls on the upper building 
levels. Both kerpiç and pisé were used on the 
same wall. 

The buildings are detached, separated 
by a distance of a few meters from each 
other. The settlement plan in Anatolia dur-
ing the Neolithic mostly includes houses 
attached by common walls, as opposed to 
detached buildings in Mesopotamia. This 
interesting distinction might be due to a 
difference in the conceptions of the con-
ventional family in the two geographical re-
gions. In Anatolia, where a family structure 
with strict boundaries had not yet ap-
peared, structures were related to each 
other and open to common use in contrast 
to Mesopotamia, where nuclear families 
were probably clearly separated. This is a 
topic of discussion that needs to be studied 
in depth along with other finds.  

A large number of furnaces and kilns 
were uncovered within the empty spaces 
inside and in-between the structures. These 
architectural elements are very similar in 
building techniques but differ in their 
floors. Fireplaces on the upper building 
levels were mostly covered with irregular 
gravel as well as certain amounts of flat 
pebbles, collected from the Tigris River, 
while large, regular, and flat stone slabs 
were used as paving material on lower 
building levels. The furnaces were mostly 
built for cooking. Children’s and infants’ 
graves buried under the floor near the fur-
naces in the houses are also interesting.  

                                                 
12  The graves in Hakemi Use are discussed in detail in 

an article in preparation for publication by Prof. Dr. 
Yılmaz Selim Erdal, Department of Anthropology of 

Burials12 

A great number of burials were found 
buried under the floors inside as well as 
outside the buildings. Burials were uncov-
ered at all of the building levels. They are 
all simple earth graves and contain bodies 
of different sexes and age groups, buried 
regardless of the unity of direction. No ar-
chaeological finds were recovered in some 
of the burials while other burials, especially 
women’s burials, offered plenty of terra 
cotta pots. Most of the burials were de-
signed for one person. Yet, there are also 
those in which two bodies were buried.  

Distinct traces of straw and reeds in 
some of the graves suggest that bodies 
were wrapped in straw before being placed 
in the tomb. Also, stains of red ochre were 
observed on skeletons in some of the bur-
ials. Cranial deformation in some of the 
bodies is quite noteworthy and can be ob-
served in all age and sex groups. This tradi-
tion, still observed today in Diyarbakır and 
South-eastern Anatolia in general, involves 
the infant’s skull being tightly wrapped in a 
cloth to deform it for aesthetic purposes 
only.  

Small Finds 

As a Late Neolithic settlement, 
Hakemi Use is quite rich in its variety of 
small finds. These include spindle whorls 
made of clay or stone, suggesting textile 
production in the settlement, as well as 
awls made of leg bones of small cattle, 
demonstrating the prevalence of leather-
craft. Yet, no workshop-like chambers 
were uncovered in the settlement. Most 

Hacettepe University, and will only be broadly expla-
ined here.  
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probably, open areas, rather than closed 
spaces, were preferred for the works.  

The majority of stone tools consist of 
tools belonging to the chipped stone indus-
try13 and mostly made of local flintstone. 
Although fewer than flintstone tools, 
Hakemi Use has also a fine repertoire of 
obsidian tools, the closest obsidian beds 
being 250 kilometers east, within the Van 
Lake Basin (Fig. 8b). Three ‘bullet-type’ ob-
sidian cores have been recovered so far 
during the excavations, which suggests that 
chipped stone tools were made in the set-
tlement.  

Grinding tools used for the consump-
tion of grains were made of limestone and 
basalt, abundantly found in the vicinity. A 
small number of rectangular mortars and 
cylindrical pestles made of basalt were also 
recovered, as well as a large number of 
grinding stones, typical of Neolithic settle-
ments.  

Stamp seals were recovered at each 
building level. The stamping surface of 
these seals made of clay and stone are all 
geometrical in shape, except for one that is 
circular and bears a linear of a four-legged 
animal. A great number of clay impressions 
made by several different kinds of stamps 
were also recovered14. These seal impres-
sions are mostly found on clay slabs used 
as pot lids.  

Tokens made of clay and stone are cer-
tainly the most interesting among the small 
finds. These objects were used for arithme-
tic calculations by non-literary or illiterate 

                                                 
13  An article on the chipped stone tools recovered in 

Hakemi Use by Prof. Dr. Metin Kartal, Department 
of Archaeology of University Ankara is being prepa-
red for publication. 

populations from the Early Neolithic on-
wards. Mostly made of clay and occasion-
ally of stone, these tools have spherical, 
semi-spherical, conical, flat circular, and 
nail-like forms. Often recovered in groups, 
these objects were possibly kept in organic 
pouches or similar containers.  

Conclusion 

Until recently, the existence of Has-
suna/Samarran ware, the first painted ware 
in Mesopotamia, within the borders of 
Turkey was rather questioned, this type of 
ware being considered rather typical of Iraq 
and Syria. The great number of excavations 
and studies conducted in these areas re-
sulted in an assumption that the core re-
gion of the mentioned ware did not extend 
to the borders of Turkey. This has been 
partly disproved by the Ilısu Project. Exca-
vations in Hakemi Use proved that Has-
suna/Samarran ware reached as far as the 
Upper Tigris valley in the north. Yet, the 
Hassuna/Samarran cultural pack, mostly 
identified with ware, is far from being clear. 
Constructions based on few excavations15 
by some experts of Mesopotamia proved 
to be lacking solid foundations as the num-
ber of studies increased in time16.  

Hassuna and Samarra were identified, 
during the last century, as two different 
consecutive cultures of the Late Neolithic 
in Mesopotamia. Today, in the light of ac-
tual data, this can hardly be said. Nonethe-
less, there was no single homogeneous 
structure throughout Mesopotamia. The 
Upper Tigris valley (up until Amanos 

14  An article on the seals and impressions recovered in 
Hakemi Use is being prepared for publication.  

15  See Tell Hassuna, Tell Shimshara for Hassuna and 
Tell Matarrah, Tell es-Sawwan for Samara. 

16  For a detailed study on the subject see Tekin 2017. 
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Mountains), Northern Iraq (including Ur-
miyah and the Zagros Mountains), and 
Northern Syria (from Balikh till the Medi-
terranean Sea) seem to comprise the three 
main core regions. Yet another area of at-
traction is Central Iraq (up until Baghdad) 
while in the south, Tell el-Oueili17 and 
Mandali18 regions are closely related in 
terms of architecture, Samarran ware, and 
some small finds. Overall, the culture ex-
tended till Hakemi Use in the north and 
Tell el-Oueili near Basra in the south. It is 
not possible, nevertheless, to speak of a di-
rect relationship between Hakemi Use and 
Tell el-Oueili.  

The settlement was abandoned 
around 5.950s BC for unknown reasons. 
Three contemporary settlements identified 
during a survey19 conducted in the area by 
our team demonstrate that after approxi-
mately 100-150 years, during the Early Ha-
laf Period, populations resettled on natural 
terraces. Natural factors, such as drought 
and changes of the regime of the Tigris 
River, might have played a decisive role in 
the abandonment of the settlements in 
Hassuna/Samarra. However, excavation 
results do not allow a definite view on the 
subject. 

Habitation restarted after a long time, 
at the beginning of the 9th century BC, in a 
small village or hamlet subordinate to the 
Assyrian provincial capital of Tushan, 

which was to be permanently abandoned 
before the fall of Ninova, the Imperial cap-
ital, in 612 BC. Long after, in the 14th cen-
tury AD, a small Muslim village, located 
200 meters east of the ancient settlement, 
would exist for a short period before being 
abandoned.  
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17  Huot 1976. 
18  Oates 1973. 
19  The survey was conducted only in a small area loca-

ted on the right bank of Tigris with respect to the 

flow direction, between central Diyarbakır and cent-
ral Batman (approximately 100 kms). 
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DİRHELERİN KRONOLOJİ SORUNSALI KAPSAMINDA 

ÖNEMLİ BİR VERİ: PİNİŞA (ŞIRNAK-ULUDERE)1 

Nilgün COŞKUN* 

Anahtar Kelimeler: Dirhe • Dağlık Şırnak • Tampon Bölge • Yüzey Araştırması • Erken-Orta Demir Çağ 

Özet: Van Gölü Havzası ile Kuzey Mezopotamya arasındaki yüksek rakımlı kuşağın büyük bir kısmını 

oluşturan Dağlık Şırnak bölgesinde, 2017’den itibaren sistematik yüzey araştırmaları yürütülmektedir. Bölge, 

Orta Demir Çağ’da Urartu ve Assur devletleri arasında tampon bölge durumundadır. Çalışmalarımız sıra-

sında batıda Gabar Dağı’ndan başlayan ve doğuya doğru artan bir şekilde devam eden dirhe türü yapılar 

tespit edilmiştir.  

Dirhe, kiklopik tarza inşa edilmiş kule biçimli yapılara bölge halkı tarafından verilen isimdir. Birbirini 

görecek şekilde izlemsel noktalara yapılmış bu yapılar, gruplar halinde bir rota oluşturur. Kanımızca, büyük 

ölçüde askeri amaçlarla tasarlanmışlardır. Geniş bir coğrafyaya yayılmış, büyük bir mimarlık sisteminin par-

çaları durumundaki dirheler ile ilgili bilinmeyen pek çok nokta vardır; en önemli sorulardan biri ise yapıldık-

ları dönemdir. Kronoloji probleminin temel nedeni; Van Gölü Havzası’nın güneyi ve Kuzeybatı İran’da 

yapılan önceki yüzey araştırmalarında ve bizim çalışmalarımızda dirhelerin içinden kesin tarihlendirmeye 

yardımcı olacak miktarda materyal malzeme bulunamamış olmasıdır. Dönem önerileri çoğunlukla mimari 

özellikler göz önünde bulundurularak yapılmıştır. 

2019 yılında Şırnak-Uludere’de Pinişa mevkiinde bulduğumuz dirhe, hemen yanına yapılan yeni askeri 

noktanın inşaatı sırasında oldukça tahrip görmüştür ve yıkıntılar içinden toplanan, görece yoğun çanak çöm-

lek buluntusu, bu tip yapıların tarihlendirilmesine katkı sunabilecek durumdadır. Pinişa dirhede bulunan 

çanak çömlekler, yüzey araştırmamız sırasında daha önce dirhelere çok yakın konumda bulduğumuz kale, 

yerleşim ve mezarlardan bulunan örnekler ile yakın benzerlik içindedir. Çanak çömlekler büyük ölçüde, Van 

Gölü Havzası ile özellikle de Hakkâri M2 mezarında tespit edilmiş olan Pembe-Devetüyü Mallar ile paralellik 

gösterir. Bazı form ve bezeme unsurlarının da Orta Demir Çağ’da bölgede kullanıldığı görülür. Dirhelerin 

hiç değilse bir kısmının Urartu Krallığı öncesinde yapıldığını ve belki de uzun süre kullanıldığını şu anki 

sonuçlarımızla söylemek yanlış olmayacaktır. 
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PINIŞA (ŞIRNAK-ULUDURE): AN IMPORTANT CONTRIBUTION TO THE DATING 

PROBLEM OF DIRHE TYPE STRUCTURES 

Key Words: Dirhe • Mountainous Şırnak Region • Buffer Zone • Survey • Early-Middle Iron Age 

Abstract: Systematic surveys have been carried out since 2017 in the Mountainous Şırnak region, an 

area that constitutes the large part of the high-altitude zone between the Lake Van Basin and Northern 

Mesopotamia. The region was a buffer zone between Urartian and Assyrian Kingdoms in the Middle Iron 

Age. During the recent surveys, dirhe type structures were traced in a geographical span stretching from 

Gabar Mountains in the west to Kato Mountains in the East.  

Dirhe is the name given by the locals to the tower-shaped structures built in a cyclopian style. They 

were constructed to form groups of structures over the hills in a line seeing each other. In our opinion they 

are commonly accepted to be built for military purposes. However, many aspects remain ambiguous about 

this type of structures spread over a wide geography; of the most is their dating. This chronological problem 

was caused by the fact that there was not enough material evidence found in or near these structures during 

the previous surveys conducted in the south of Lake Van Basin, in Northwest Iran and in our preliminary 

surveys. Previous date ranges were proposed solely based on the architectural evidence. 

One of the dirhes that was found at Pinişa (Şırnak-Uludere) during our 2019 survey season was dam-

aged by the construction of a new military base nearby, revealing relatively dense amount of pottery con-

tributing to the material evidence for the dating purposes of these tower-type structures. The sherds found 

inside the Pinişa Dirhe are identical to the corpus of ceramics found in fortresses, settlements and tombs 

that we have previously found in close proximity to other dirhes. The closest parallels of the pottery assem-

blages are known from the Lake Van Basin, especially the Pink-Buffed wares found in the Hakkâri M2 

tomb dated to Early Iron Age. It is observed that some forms and decorative elements were continued to 

be used during the Middle Iron Age in the region. Thus, we may propose that some of the dirhes were 

constructed before the Urartian period and perhaps had been in use over a wide time span. 
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Giriş 

Dirhe, Van Gölü Havzası’nın güne-

yindeki dağlık alanda bulunan, kiklopik 

tarzda inşa edilmiş kule biçimli yapılara, 

bölge halkı tarafından verilen isimdir.2 Bu 

tür mimari unsurlara nadiren “dev evi” 

veya “malkafır” da denilmektedir. Dirhe-

lerin varlığı, Van Gölü Havzası’nın güne-

yinde, Urartu maden yataklarının tespitine 

yönelik yapılan yüzey araştırmalarında3, 

Van-Hakkâri arasındaki bölgenin Tarih 

Öncesi Dönemlerini araştıran çalışma-

larda4 ve Kuzeybatı İran’da yapılan yüzey 

araştırmalarında belgelenmiştir.5 

2017 yılından itibaren batıda Dicle 

Nehri ile doğuda Hakkâri arasında yer alan 

Dağlık Şırnak bölgesinde sistematik yüzey 

araştırmaları yürütülmektedir. Araştırma-

larımız sırasında, çalışma alanımızın batı-

sındaki Gabar Dağı’nın yüksek yamaçla-

rından başlayan ve doğuya doğru sayıca ar-

tan dirhe türü yapılar tespit edilmiştir (Lev. 

1).  

Çok geniş bir coğrafyaya yayıldığı an-

laşılan bir yapı sisteminin parçaları halin-

deki dirhelerin, sınırları, işlevleri ve güçlü 

siyasi bir otoritenin imarlık faaliyetleri 

olup olmadığı henüz tam olarak bilinme-

mektedir. Dirhelerle ilgili pek çok karanlık 

noktadan en önemli olanı, aşağıda detay-

landıracağımız tarihlendirme problemleri-

dir.  

 

 

                                                           
2  “Dirhe” kelimesinin etimolojik kökeni için bkz. Coş-

kun ve diğ. 2020, baskıda. 
3  Belli 1984, 39; Belli 2000, 385; Belli 2012, 274; Özdo-

ğan 2000, 299. 

Dağlık Şırnak Bölgesi Peyzajı ve 

Tarihi Coğrafya 

Şırnak, birbirinden tümüyle farklı iki 

coğrafi alt birime sahiptir, batısı ve güne-

yinde büyük düzlükler varken, kuzeyi ve 

doğusunda akarsular tarafından derince 

yarılmış yüksek platolar bulunur.  

Şırnak’ın ova kısmı ile Van Gölü Hav-

zası arasında yer alan Dağlık Şırnak bölge-

sini, Cizre-Silopi Ovalarının kuzeyinde bir 

duvar gibi yükselen ve Doğu Torosların 

güneyindeki yüksek kuşakta yer alan, Güç-

lükonak, Şırnak Merkez, Uludere ve Bey-

tüşşebap İlçelerini kapsayan alan olarak ta-

nımlayabiliriz. Yüzey araştırmamızın ça-

lışma alanı; batıda, batı ve güney etekleri 

Dicle Nehri ile çevrelenmiş Gabar Dağı ile 

doğuda yüksekliği 2500 m. yi bulan Kato 

Dağları arasındaki yüksek rakımlı kuşaktır. 

Dicle Nehri’nin hemen doğusunda 

birden yükselen ve yüksekliği 1400 metreyi 

bulan Dallıca Dağı, doğuda Gabar Dağı ile 

birleşir. Rakım, bu alandan itibaren do-

ğuya doğru sürekli artar ve bütünsel yük-

seltisi nedeniyle “kütle” olarak tanımlanan 

Hakkâri Dağları ile birleşir.6 Doğuya doğru 

Namaz, Cudi, Tanintanin, Kelmehmet, 

Altın Dağlar ve Kato Dağları önemli yük-

seltilerdir. Bölgenin tamamında bu yüksek 

dağ silsilesinden kaynağını alan, güneye 

doğru dar ve derin vadilerden akan, güçlü 

su rezervine sahip nehirler vardır. Çalışma 

bölgemizdeki kuzey-güney eksenli tüm 

yollar bu nehir vadilerinin tabanları aracı-

lığı ile sağlanmaktadır. Nehir vadilerinin 

4  Özdoğan 2009, 428. 
5  Kleiss, Kroll 1978, 33, 62, Plt. 8; Khanmohammadi 

ve diğ. 2019, 86-92. 
6  Saraçoğlu 1956, 90. 
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yanı sıra yüksek düzlüklerde doğu-batı yö-

nünde ulaşıma imkân veren noktalar da 

bulunmaktadır ancak çoğu yaylalarda bu-

lunan bu alanların kullanımı, bölgenin kış 

mevsiminde yoğun kar yağışı alması nede-

niyle yılın azımsanmayacak kısmında ula-

şıma uygun değildir, dolayısıyla birincil 

yollar hemen her zaman kuzey-güney ek-

senli güzergâhlardır. Yüksek düzlüklerdeki 

yaylalar, günümüzde hayvancılık temelli ve 

yarı göçer yaşam biçimine sahip bölge 

halkı için son derece önemlidir, bu duru-

mun geçmişten beri süregeldiğini düşün-

mek yanlış olmaz.  

Bölge, zorlu fiziki coğrafyası ve mev-

simsel koşulları ile büyük ölçüde izole bir 

yapıya sahiptir. 

Dağlık Şırnak, Orta Demir Çağ’da 

Yakındoğu’nun iki büyük siyasi gücü olan 

Assur ve Urartu krallıkları arasında tam-

pon bölge durumundadır. Assur’un kuze-

yindeki Güneydoğu Toros silsilesi ve onun 

doğuya devam eden kısmı, imparatorluğun 

hareket ve hammadde ihtiyacı önündeki 

bir bariyer niteliğindedir.7 Assur yazılı kay-

nakları, bu dağlık alanda, her iki devletin 

de baskısına maruz kalan ve yerleri henüz 

kesin olarak lokalize edilememiş bir takım 

devletlerden bahseder. İki büyük güç ara-

sındaki çatışmaların çoğu, doğrudan sınırı 

engelleyen bu tampon bölgedeki siyasi 

oluşumlar üzerinden gerçekleşmiştir.8 

Assur Krallığı, kuzeylerindeki dağlık 

bölgeye I. Tiglat Pileser (MÖ. 1114-1076) 

                                                           
7  Parker 2002, 376. 
8  Zimansky 2018, 247. 
9  Grayson 1991, 14-15: A.0.87.1, i62-88; i89-ii35; 15-

16: A.0.87.1, ii 36-57; 17: A.0.87.1, iii7-31. 
10  Lanfranchi – Parpola 1990, 71: ABL 444: 4-5; 201: 

CT 53 257: 2-5. 

döneminden itibaren seferler düzenlemiş-

tir.9 Bunlar içinde, kral Senharib’in (MÖ. 

705-681), beşinci saltanat yılında Cudi (Ni-

pur) Dağı’na yaptığı sefer, dağlık bölgenin 

yazılı ve görsel olarak en detaylı aktarılmış 

olanıdır. Kral, dağın zirvesindeki kentleri 

ele geçirdikten sonra daha önce hiçbir As-

sur kralının sefer yapmadığı dağlık Ukku 

bölgesine girdiğini anlatır.  

Ukku, MÖ 8. yüzyıl yıllıklarında ve 

Assur’a ajanlık faaliyetleri kapsamında 

gönderilen mektuplarda sıkça adı geçen 

küçük bir krallıktır ve doğrudan Urartu sı-

nırında olduğu bu mektuplardan anlaşılır.10 

Dağlık bölgede yer alan, Ukku’nun kom-

şusu ve Assur’un vasalı olduğu anlaşılan 

bir diğer devlet Kumme’den, II. Sargon 

(MÖ. 721-705) döneminde Assur’a gön-

derilen mektuplarda, Ukku’nun Urartu 

adına casusluk yürüttüğü bildirilir. 

Ukku’nun zaman zaman da tıpkı Kumme 

gibi Assur için ajanlık faaliyetleri yaptığı bi-

linir11 hatta aynı belgelerde Ukku’nun As-

sur’a vergi ödediğini düşündüren bir ifade 

de bulunmaktadır.12 Mektuplardaki karma-

şık ilişkilerden Ukku’nun her iki güçlü dev-

letle de karşı karşıya gelmek istemediği an-

laşılır. II. Sargon döneminde tam olarak 

Assur’a bağlı olmasa da büyük ölçüde 

kontrol altında görünen Ukku politikası, 

Senharib döneminde değişir. Kral, bölgeye 

gerçekleştirdiği seferle Ukku kralı Ma-

nia’nın krali kentini ve krala bağlı 33 kenti 

yok ettiğini kaydetmiştir.13  

11  Parpola 1987, 31: ABL 197: 8. 
12  Lanfranchi – Parpola 1990, 87: ABL 490: 1, 3; 92: 92: 

CT 53 35: 5. 
13  Luckenbill 1927, 244, 245, 316, 317, 328, 329, 348. 



Anadolu / Anatolia 46, 2020                                  N. Coşkun 

171 

Senharib’in Ukku seferi, Ninive Gü-

neybatı Sarayı kabartmalarında da betim-

lenmiştir (Lev. 2).14 Kabartmada, Assurlu 

askerlerce tahrip edilen merkezi bir yapı ve 

etrafında kulemsi yapı grupları vardır. 

Merkezdeki yapı, yazıtlardan anlaşıldığı ka-

darıyla kral Mania’nın sarayı olmalıdır.15 

Betimlenen kule tipi yapı grupları ise Dağ-

lık Şırnak yüzey araştırmasında yüze yakın 

örneğini belgelediğimiz dirheleri andır-

maktadır. Ninive Güneybatı Sarayı’ndaki 

kabartmada betimlenmiş kule biçimli yapı-

larla dirhelerin yadsınamaz benzerliği ne 

yazık ki bize lokalizasyon için bir ipucu ve-

remez, 16 çünkü dirheler çok geniş bir alana 

yayılmış görülmektedir. Bununla birlikte 

Orta Demir Çağ’da Assur’un kuzeyindeki 

dağlık bölge yerleşim sisteminde, kule tipli 

yapıların varlığını göstermesi bakımından 

son derece önemlidir. Yüzey araştırması 

çalışma alanımız içinde ya da yakınında bu-

lunması muhtemel Ukku’nun, Senherib’e 

ait panosundaki önemli detaylardan biri 

de, kentin sur sistemi ile çevrelenmemiş 

oluşudur. Engebeli topografya savunmada 

bir avantaj olarak kullanılmış olmalıdır. 

Dirhelerin Konum, İşlev ve Yapım 

Özellikleri 

Dirheler ile ilgili en önemli özellikler-

den biri, inşa edildikleri yerin seçimidir. 

Tamamının yapımında çevrelerini ve bir-

birini görecek izlemsel noktalar tercih edil-

miştir. Kule biçimli bu yapılar, bölgede 

ulaşım açısından hayati öneme sahip vadi-

leri kontrol altında tutacak biçimde yüksek 

                                                           
14  Barnett ve diğ. 1998, Plt. 31; Jeffers 2011, 91. 
15  Sevin 2015, 15 vd. 
16  Ukku ve Kumme’nin lokalizasyon önerileri için bkz.: 

Postgate 1973, 58, 59; Parker 2001, 43, 93; Radner 
2012, 255, 259; Jeffers 2011, 101; Sevin 2015, 16; 
Kessler 1980, 16. 

sırtlara ya da dağlık bölgelerdeki düzlük-

lere yapı grupları halinde yerleştirilmişler-

dir. 

Dirhelerin konumlandırılışları ile iş-

levleri arasında yakın ilişki olduğu da dü-

şünülmektedir. Çalışma alanımızın batı-

sında, kaynağını Gabar Dağı’ndan alan ve 

güneyde Dicle ile birleşen nehirlerin vadi-

leri boyunca, yüksek sırtlara yapılmış dir-

heler, iletişim ve savunma amaçlı tasarlan-

mış olmalıdır. Gabar Dağı dirheleri birbi-

rini görecek biçimde ancak birbirlerine 

uzak mesafelerde inşa edilmiştir.17 Burada 

tespit edilen dirheler ortalama 50 metre-

kare kullanım alanına sahiptir. Yüzey araş-

tırması sınırlarımızın doğusunda bulunan 

Uludere ve Beytüşşebap dirhelerinde, Ga-

bar Dağı örneklerinde olduğu gibi yalnızca 

iletişim ve savunma işlevli olduğunu dü-

şündüğümüz ve diğerleri ile karşılaştırıldı-

ğında görece daha küçük kullanım alanına 

sahip örnekler vardır. Bunlarla beraber, 

daha büyük boyutlu tasarlanmış, bir kısmı 

birbirine yakın inşa edilmiş ve adeta bir 

yerleşim birimi görünümü sunan dirheler 

de tespit edilmiştir. Bu grup içinde birbi-

rine çok yakın ya da bitişik nizamda yapıl-

mış dirhelerin yanı sıra Beytüşşebap Nav-

dirhan ve Hargurya bölgesindeki iki ör-

nekte dirheler iç duvarlarla bölünmüştür.18 

Yerleşim birimi şeklinde tasarlanan alanlar 

için ya Beytüşşebap’ta Küçük Habur’un 

sekisi üzerindeki Hargurya Bölgesinde19 

olduğu gibi yüksek bir düzlük ya da Ulu-

dere Şive Sivako Bölgesindeki gibi yumu-

şak eğimli bir vadi içi tercih edilmiştir. Bu 

17  Coşkun 2018, 31-43. 
18  Coşkun ve diğ. 2019b, 114, 118. 
19  Yüksek bir düzlükte yer alan Hargurya’da, merkezde 

bir tane anıtsal boyutlu olmak üzere 11 dirhe vardır. 
Merkezi yapı konumu ve boyutları ile hiyerarşik fark-
lılıkları da düşündürür. Coşkun ve diğ. Baskıda. 
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grupta değerlendirilen dirheler ortalama 

100 metrekare iç alana sahiptir. Yine birbi-

rini görecek biçimde yapılan bu gruptaki 

dirhlerin iletişim ve savunma işlevlerine ek 

olarak yerleşim amaçlı da kullanıldığı dü-

şünülebilir.  

Büyük bir sistemin parçaları görünü-

mündeki dirheler, mimari açıdan bir stan-

darta sahiptir. Hepsi kare, kareye yakın 

dikdörtgen ya da dörtgen planlıdır, kiklo-

pik taşlardan yapılmıştır, kullanılan blokla-

rın çoğu işlenmemiş ya da hafifçe düzeltil-

miştir. İri blokların arası daha küçük bo-

yutlu taşlarla doldurularak duvar örgüsü 

oluşturulmuştur. Dirhelerin temel kısımla-

rında büyük taşlar, üste doğru ise daha kü-

çük boyutlu taş bloklar kullanılmıştır. Du-

var kalınlıkları 1.60 m ile 2.70 m arasında 

değişmektedir. Bazı örneklerde duvarlar 

içten yuvarlatılmıştır. Boyutları büyük olan 

dirheler, topografyaya uydurularak eğimli 

yapılmışlardır. Duvar yükseklikleri korun-

muş iki örnek yukarı doğru daralacak bi-

çimde inşa edilmiştir. 

Gabar Dağı eteklerindeki Ormaniçi 

Vadisi’nde bulunan dirhe20 ile Beytüşşebap 

Hargurya’da tespit edilen iki örnekten an-

laşıldığı kadarıyla en az iki katlı inşa edil-

mişlerdir.21 Ormaniçi Vadisinde bulunan 

dirhenin tamamına yakını ayaktadır, dir-

hede bir kapı boşluğu bulunmazken22 ku-

zeyde 95 x 65 cm boyutlarında bir pence-

resi vardır. Hargurya merkez dirhede ise 

doğu duvarı tahrip edilmiştir, kuzey du-

                                                           
20  Coşkun 2018, 35; Coşkun ve diğ. 2019a, 182. 
21  Coşkun ve diğ. 2019b, 117, Res. 7. 
22  O. Belli, dirhelerde kapı boşluğunun varlığını bildir-

miştir (Belli 2000, 384); ancak biz tespit ettiğimiz ör-
neklerde bir kapı boşluğuna rastlamadık. Bir örnek 
dışında, tümünde yıkılmış en az bir kenar olduğunu 

varda 116 x 215 cm ölçülerinde bir pen-

cere boşluğu vardır. Ormaniçi Vadisindeki 

dirhede pencerenin boyutları her bireyin 

kolaylıkla geçebileceği kadar büyük değil-

dir. Kapı büyük olasılıkla güvenlik sebe-

biyle inşa edilmemiş, hafif ve taşınabilir bir 

çatı örtüsü tercih edilmiş ve giriş çıkışlar da 

merdiven aracılığı ile çatıdan yapılmıştır.  

Dirhelerin Kronoloji Problemi ve 

Pinişa Dirhe 

 Bugüne değin çoğu Urartu kültü-

rüne yönelik araştırmalarda olmak üzere, 

Van Gölü Havzası’nın güneyinde ve Ku-

zeybatı İran’da dirheler tespit ve rapor 

edilmiştir. Bununla beraber bu çalışmala-

rın hiçbiri dirhe odaklı gerçekleştirilme-

miştir. Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın 

izinleri ile 2017 yılından itibaren Şırnak İli 

Merkez, Güçlükonak, Uludere ve Beytüş-

şebap’ta yürütülen sistematik yüzey araş-

tırmalarının başlangıcında da proje soru-

sunu dirhe türü yapılar oluşturmamak-

taydı. Araştırmaya başlarken temel amacı-

mız, Urartu ile Assur krallıkları arasındaki 

tampon bölgenin arkeolojik dokusunu öğ-

renmeye yönelikti. Ancak çalışma sahamı-

zın doğusunda yer alan Uludere ve Beytüş-

şebap İlçelerinde gerçekleştirdiğimiz yü-

zey araştırmalarında dirhe türü yapılar 

adeta tek tip mimari model olarak bulun-

muş, dolayısıyla yüzey araştırmamız bu ge-

lişkin sistemin parçalarını tespit etmeye 

doğru evrilmiştir.  

göz önünde bulundurarak dirhelerde kapıların var 
olma ihtimalini yadsımıyoruz; bununla birlikte tüm 
yönlerden korunmuş Ormaniçi 2 numaralı dirhe, hiç 
değilse bir kısmında girişin çatıdan yapıldığını söyle-
yebilecek kesin veri sağlar. 
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Her biri bir rotayı oluşturan silsilele-

rin parçaları durumundaki yüze yakın dir-

heyle ilgili öncelikli problemlerden biri, bu 

yapıların ve dolayısıyla sistemin hangi dö-

nemde inşa edildiğidir. Bu soruya bugüne 

kadar tatmin edici bir cevap bulunamama-

sının temel nedeni; dirhelerin içinden ya da 

yakınından tarihlendirmeyi kesin biçimde 

sağlayacak materyal malzemenin yeterli 

miktarda bulunamamış oluşudur.23 Dola-

yısıyla dirhe türü yapılarla ilgili, çoğu mi-

mari biçem özelliklerine dayalı tarihlen-

dirme önerileri de şüpheyle karşılanmakta-

dır. Dağlık Şırnak bölgesinde bugüne ka-

dar gerçekleştirdiğimiz yüzey araştırmala-

rında da dirhelerin içinden veya yakının-

dan sınırlı miktarda çanak çömlek parçası 

bulunmuştur. Bununla beraber Gabar 

Dağı’nda Ormaniçi ve Güçlü Vadilerinde, 

dirhelerin sonundaki bir yükselti üzerinde 

yer alan kaleler24 ile Beytüşşebap’ta dirhe-

lere çok yakın durumda üç adet tek dö-

nemlik yerleşim ve dört mezar tespit edil-

miştir.25 Dirhelere yakınlıkları sebebiyle 

ilişkili olduklarını düşündüğümüz yerle-

şimlerde bulunan çanak çömlekler ile me-

zarların hem mimari özellikleri hem de ça-

nak çömlek buluntuları, Doğu Anadolu 

Bölgesi’nin büyük ölçüde Erken ve kıs-

men de Orta Demir Çağı ile benzerlik için-

dedir.26Ancak tüm bu veriler dirhelerin ta-

rihlendirilmesinde dolaylı katkı sağlasa da 

tartışmasız sonuçlar vermekten uzaktır.  

2019 yılı çalışmalarımız sırasında Şır-

nak Uludere’de, Türkiye-Kuzey Irak sını-

rına yaklaşık 2 km. mesafede, Ortasu Va-

disi’nin doğusunda, Gülyazı’nın 3 km. gü-

neydoğusunda bulduğumuz Pinişa dirhe, 

                                                           
23  Özdoğan 2009, 431; Kleiss – Kroll 1978, 33, 62. 
24  Coşkun 2018, 38. 

benzer yapıların tarihlendirilmesi için 

önemli çanak çömlek verileri sunmuştur.  

Pinişa dirhenin bulunduğu alanda, 

doğu-batı yönlü dağ kuşakları arasında 

aynı doğrultuda olan derin vadiler vardır. 

Pinişa dirhe, Küçük Habur vadisinin ku-

zeydoğusundaki Aşitapehn Dağlarının gü-

ney eteklerine konumlandırılmış ve bu va-

diyi kontrol edecek biçimde yapılmış, Ze-

viya Gevero bölgesinde bulunan 9 dirhe-

nin devamı niteliğindedir (Lev. 3).  

Pinişa dirhe, hemen batısındaki mo-

dern korucu barınağının yapımı sırasında 

neredeyse tamamen tahrip olmuştur (Lev. 

4) . Bulunduğu izlemsel noktanın bugün 

de askeri amaçla kullanılıyor olması ayrıca 

dirhelerin işlevlerini anlamamız açısından 

değerli bir bilgi sağlamıştır. Yeni askeri 

noktanın yapımı sırasında oluşan tahribat, 

dirhenin yıkıntıları içinde 55 tane çanak 

çömlek parçası bulmamıza yol açmıştır. Bu 

yazıda profil veren ve gövdesinde bezeme 

bulunan örnekler yer almaktadır, bununla 

beraber tüm parçaların mal ve teknik özel-

likler bakımından tam benzerlik içinde ol-

duğunu söyleyebiliriz.  

Yayında kullanılan örneklerin tamamı 

pembe-devetüyü mal grubuna aittir. Ay-

rıca profil vermeyen 42 parçanın 6’sı kire-

mit-kahve mal grubunda değerlendirilmiş 

olup geri kalanını pembe-devetüyü mallar 

oluşturur. Kremden pembeye, kiremite ve 

devetüyüne değişen hamur renkleri olan 

çanak çömleklerin tamamı hamurunun 

renginde astarlanmıştır. Bir kısmının yüze-

yinde fırınlamadan kaynaklanan renk deği-

şimleri gözlenmiştir. Hepsi orta veya kaba 

kum, bir kısmı da ek olarak taşçık ya da 

25  Coşkun ve diğ. 2020, baskıda. 
26  Coşkun ve diğ. 2020, baskıda. 
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bitkisel içeriğe sahiptir. Orta veya kötü pi-

şirilmiş kapların yüzeyleri çoğunlukla iş-

lenmeden yalın bırakılmıştır, bir kısmında 

ise hafif açkı vardır. Tamamı çarkta biçim-

lendirilmiştir.  

Kapalı (Lev. 5: 1, 3) ve dik (Lev. 5: 2) 

ağızlı yuvarlak gövdeli çanaklar, Yukarı Fı-

rat Havzası’ndan Hakkâri Bölgesi’ne kadar 

çoğunluğu Erken Demir Çağ’da ve ağız 

kenarı yivli biçimde karşımıza çıkar, dö-

nem boyunca yaygın olarak kullanılmış bu 

formun ağız kenarında yivi olmayan ör-

nekler de daha seyrek olmakla beraber bu-

lunmaktadır.27 Bu form Orta Demir 

Çağ’da da kullanım görmüştür.28  

Dik ve geniş ağızlı, yuvarlak gövdeli 

çanak (Lev. 5: 4), Erken29 ve Orta Demir 

Çağ tabakalarından bilinir. 30  

Alçak veya yüksek boyunlu yuvarlak 

gövdeli çömlekler de (Lev. 5: 5-8; Lev. 6: 

1) Doğu Anadolu Erken31 ve Orta Demir 

Çağ32 repertuvarlarında yer alır.  

Değerlendirdiğimiz çanak çömlek 

parçaları içinde, gövdelerinin üzerinde ka-

zıma şevron (Lev. 6: 2), çentik (Lev. 6: 4) 

ve baskı nokta dizileri olan bezemeli ör-

nekler de bulunmaktadır (Lev. 6: 3, 5). 

                                                           
27  Norşuntepe: Bartl 2001, Plt. 3: 4; Değirmentepe: 

Duru 1979, Lev. 62:1; Erzurum Pulur: Işıklı – Erdem 
2009 Lev. 7: 481, 14: 13, 21, 31; Dilkaya: Çilingiroğlu 
1993, , Lev. 15: 4, 5; Hakkari M2: Sevin 2015, Res. 
129: 9-10; Aliler: Sevin 2004, Plt. 4: 1 

28  Ayanis: Kozbe ve diğ. 2001, Plt. VIII: 7; Anzaf: Belli 
1993, Çiz. 8: 1. 

29  Norşuntepe: Bartl 2001, Plt. 3: 2; Hakkari M2: Sevin 
2015, Res. 132: 9-10; Karagündüz Höyük ve Nekro-
pol: Ayaz 2017, Lev. CXLV: 6, CLXXII: 4. 

30  Ayanis: Kozbe ve diğ. 2001, Plt. VI: 10. 
31  İmikuşağı 6: Sevin 1995, Res. 14: 9, 16: 2; Norşun-

tepe: Bartl 2001, Plt. 5: 9; Büyükardıç: Şenyurt 2005, 
Res. 69: 3-4; Karagündüz Höyük ve Nekropol: Ayaz 
2017, Lev. CXLVI: 1, CLVI: 3; Evditepe: Sevin 2004, 
Plt. 2: 10, 13, 15-16; Aliler: Sevin 2004, Plt. 3: 17, 4: 

Şevron ve çentik bezeme Erken Demir 

Çağ çanak çömlek repertuvarında yaygın-

dır33 bununla birlikte bu bezeme türü Orta 

Demir Çağı’nda da devam etmiştir.34 Baskı 

tekniği ile yapılmış olan nokta bezemenin 

benzerleri ise, Erken35 ve Orta Demir 

Çağ’da36 Doğu Anadolu’da yapılmış kazı-

lardan bilinmektedir. 

Değerlendirme-Sonuç 

Yüzey araştırmamızın çalışma sahası 

olan Şırnak Merkez, Güçlükonak, Uludere 

ve Beytüşşebap İlçelerini kapsayan dağlık 

bölgenin, yalnızca Erken ve Orta Demir 

Çağları değil tüm tarihsel geçmişi karanlık-

tır, yani çalışma alanımız tamamen terra in-

cognita olarak nitelendirilebilir. Bununla 

birlikte gerçekleştirdiğimiz çalışmalarda 

tespit ettiğimiz ve bölgenin Demir Çağı si-

yasi örgütlenmesi ile yakından ilişkili oldu-

ğunu düşündüğümüz dirheler, tarihsel 

arka plan ile ilgili değerli veriler oluştur-

maktadır. Bugüne değin öncelikli çalışma 

konusu edinilmemiş bu yapılar, her biri di-

ğerini gören ve bir rota oluşturan bütünsel 

bir sistemin parçalarıdır ve çoğunlukla böl-

gede ulaşım hatlarını oluşturan vadiler bo-

yunca inşa edilmişlerdir. Askeri amaçlı ta-

sarlanan örneklerin yanı sıra bir kısmının 

17; Hakkari M1-M2: Sevin 2015, Res. 72: 14, 87: 7-8, 
89: 24, 90: 11; 135: 21. 

32  Ayanis: Kozbe ve diğ. 2001, Plt. III: 9-11. 
33  Norşuntepe: Bartl 2001, Plt. 5: 8; Değirmentepe: 

Duru 1979, Lev. 61:8, 62: 12, 20; Tepecik: Esin 1970, 
Res. 7: 6, 8; Karagündüz Nekropol: Ayaz 2017, Lev. 
CLXXIII: 1; Aliler: Sevin 2004, Plt. 4: 6, Dilkaya: Çi-
lingiroğlu 1993, Lev. 17: 2; Hakkari M1-M2: Sevin 
2015, Res. 72: 14, 134: 13, 135: 21; Büyükardıç: Şen-
yurt 2005, Res. 62: 7; 72: 1-3, 1-8. 

34  Ayanis: Kozbe ve diğ. 2001, Plt. VIII: 13, 18; Kayalı-
dere: Burney 1966, Fig. 15, 16. 

35  Büyükardıç: Şenyurt 2005, Res. 74: 1, 3, 76: 4-9, Ka-
ragündüz Höyük ve Nekropol: Ayaz 2017, Lev. 
CXLIX: 1, CLXX:2, CXCV:7, CCX: 3,6. 

36  Ayanis: Kozbe ve diğ. 2001, Plt. VIII: 14, XX: 19. 
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yerleşim birimi olarak kullanıldığı, boyut 

ve mimari biçimlerinden anlaşılmaktadır. 

Konumlandırılış ve boyut farklılıklarından 

yola çıkarak dirheler, dolayısıyla da bu ya-

pıları kullanan topluluklar arasında detay-

larına şu anki bilgilerimizle hâkim olama-

dığımız hiyerarşik farklılıklar olduğunu da 

söyleyebiliriz.  

Dirhelerle ilgili en önemli sorulardan 

biri ise tarihlendirme problemleridir. Daha 

önce Van Gölü Havzası’nın güneyindeki 

maden yataklarının araştırılmasına yönelik 

çalışmalarda dirhelerin, Urartu ile ilişki 

maden ocakları, baraj, kale, geçit ve yolları 

gözetleyen ön karakollar oldukları öneril-

miştir ve Urartu Dönemine ait oldukları 

düşünülmüştür.37 Kuzeybatı İran’da bulu-

nan dirhe tipi yapılar ise mimari özellikleri 

ile Demir Çağı’na38 tarihlenmiş, az sayıdaki 

çanak çömlek buluntularına dayanılarak 

Urartu öncesine yerleştirilmiştir.39 Aynı 

bölgede gerçekleştirilen yeni çalışmalarda 

bu tip yapıların tarihlendirilmesindeki güç-

lükten bahisle Erken Demir Çağı’na ait 

olabilecekleri sonucuna varılmıştır.40 

Bu durumda, yüzey araştırmalarımız 

sırasında dirhelerden, dirhelerle ilişkili ol-

duğunu düşündüğümüz yerleşim ve me-

zarlardan bulduğumuz çanak çömlek par-

çaları büyük önem taşımaktadır. Hakkâri 

M1 mezarının geç evresine ait olduğu dü-

şünülen ve M2’de devam eden türde 

Pembe-Devetüyü Mallar ile Kiremit-

Kahve Mallar, mal ve teknik özellikler ile 

                                                           
37  Belli 1984, 39; Belli 2000, 385; Belli 2012, 274; Özdo-

ğan 2000, 299; Van-Hakkâri yüzey araştırmalarında 
M. Özdoğan tarafından tespit edilen dirhelerin mi-
mari özelliklerinden referansla Kleiss ve Hauptmann 
bu yapıların Urartu Dönemine ait olduklarını düşün-
müştür (Kleiss – Hauptmann 1976, 22). 

38  Kleiss – Kroll 1978, 33, 62. 

tipolojik olarak en yakın paralellerdir.41 Şır-

nak Uludere’deki Pinişa dirheden buldu-

ğumuz görece yoğun çanak çömlek parça-

ları da, yüzey araştırmalarımız sırasında 

bulduğumuz diğer çanak çömlek parçaları 

ile uyum halindedir.  

Yüzey araştırmamızın verileri, dirhe 

türü yapıların hiç değilse bir kısmının Er-

ken Demir Çağ’dan itibaren yapılmaya 

başladığını düşündürür. Bu denli büyük sa-

vunma sistemleri kolayca güçlü bir siyasi 

otoritenin imar faaliyetleriyle ilişkilendiri-

lebilirse de dirhelerin içinde ve çevresinde, 

ne Urartu ne de Assur kültürlerine ilişkin 

herhangi bir materyale rastlanmamıştır. 

Dirhelerin bir kısmının günümüzde de 

kullanılıyor oluşu42 bu güçlü mimari yapı-

lardan bazı tadilatlarla uzun süre faydala-

nıldığını göstermektedir. Bölgenin dağlık 

topografyasına uydurularak yapılan bu 

kule biçimli yapılar, belki de en etkili sa-

vunma biçimi olarak kültürel ilişkilenme 

sonucu ile geniş bir coğrafyada, uzun süre 

kullanılmıştır. Bu durum da Orta Demir 

Çağ’a ait yazılı belgelerde yer alan ve her 

iki devletin de baskısına maruz kalsa da 

kendi bağımsızlıklarını korumaya çalışan 

küçük boyutlu siyasi yapılanmaların varlı-

ğını teyit eder özelliktedir. 

 

 

 

 

39  Kleiss 1989, 259. 
40  Khanmohammadi ve diğ., 93. 
41  Sevin 2015, 53 vd., Coşkun ve diğ. 2020, baskıda. 
42  M50d3.2, M50d3.4, M50d3.10, N50a2.3, M50d4.10, 

N49a2.3, N49a2.4 ve M49c3.1 kodlu dirheler günü-
müzde kullanılmaktadır.  
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Levhalar Listesi 

Levha 1: Dağlık Şırnak Yüzey Araştırma-

sında Tespit Edilen Dirheler 

Levha 2: Senharip’in Ukku Seferi (Barnett ve 

diğ. 1998: Vol. II: Plt. 31) 

Levha 3: Pinişa Dirhe’nin Konumu 

Levha 4: Pinişa Dirhe 

Levha 5: Pinişa Dirhe’de Bulunan Çanak 

Çömlek Parçaları 

Levha 6: Pinişa Dirhe’de Bulunan Çanak 

Çömlek Parçaları
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Çanak Çömlek Kataloğu 

Levha 5 

1. Devetüyü (7.5 YR 6/6) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, pişme nedeniyle dışta ko-

yuya doğru renk değişimi, orta kum-taşçık içerikli, orta pişirilmiş, hafif açkılı, çark yapımı. 

2. Pembe (2.5 YR 6/6) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, pişme nedeniyle dışta griye 

doğru renk değişimi, orta kum-taşçık içerikli, orta pişirilmiş, çark yapımı. 

3. Ø 12 cm., pembe (2.5 YR 6/6) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, pişme nedeniyle 

dışta koyuya doğru renk değişimi, orta kum-taşçık içerikli, orta pişirilmiş, hafif açkılı, çark 

yapımı. 

4. Ø 22 cm., kiremit (2.5 YR 5/6) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, orta kum-taşçık 

içerikli, orta pişirilmiş, çark yapımı. 

5. Ø 22 cm., kiremit (2.5 YR 5/6) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, orta kum-taşçık 

içerikli, orta pişirilmiş, çark yapımı. 

6. Pembe (2.5 YR 6/8) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, orta kum içerikli, orta pişiril-

miş, açkılı, çark yapımı. 

7. Pembe (2.5 YR 6/8) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, orta kum-az bitki içerikli, orta 

pişirilmiş, çark yapımı. 

8. Kiremit (2.5 YR 5/6) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, orta kum içerikli, orta pişiril-

miş, açkılı, çark yapımı. 

 

Levha 6 

1. Krem (10 YR 6/4) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, kaba kum-taşçık-az bitki içerikli, 

kötü pişirilmiş, hafif açkılı, çark yapımı. 

2. Pembe (2.5 YR 6/6) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, orta kum-taşçık-az bitki içe-

rikli, orta pişirilmiş, çark yapımı. 

3. Pembe (2.5 YR 6/8) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, orta kum-taşçık-az bitki içe-

rikli, orta pişirilmiş, çark yapımı. 

4. Pembe (2.5 YR 6/6) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, pişme nedeniyle içte griye 

doğru renk değişimi, kaba kum-taşçık-az bitki içerikli, orta pişirilmiş, çark yapımı. 

5. Devetüyü (7.5 YR 6/6) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, kaba kum-taşçık-az bitki 

içerikli, kötü pişirilmiş, çark yapımı. 
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Tablo 1: Harita Üzerindeki Dirhe Kodları 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kodu Adı Kodu Adı Kodu Adı 
N47b2.1 Ormaniçi Vadisi Dirhe 1 N50a2.1 Başaran Dirhe 1 M49c3.1 Şivan Dirhe 1 

N47b2.2 Ormaniçi Vadisi Dirhe 2 N50a2.2 Başaran Dirhe 2 M49c3.2 Şivan Dirhe 2 

N47b2.3 Ormaniçi Vadisi Dirhe 3 N50a2.3 Başaran Dirhe 3 M49c3.3 Şivan Dirhe 3 

N47b2.4 Ormaniçi Vadisi Dirhe 4 N50a2.5 Hargurya Dirhe 1 M49c3.4 Şivan Dirhe 4 

N47b2.6 Güçlükonak Dirhe 1 N50a2.6 Hargurya Dirhe 2 M49c3.5 Şivan Dirhe 5 

N47b2.7 Güçlükonak Dirhe 2 N50a2.7 Hargurya Dirhe 3 M49c3.6 Şivan Dirhe 6 

N47b2.8 Güçlükonak Dirhe 3 N50a2.8 Hargurya Dirhe 4 M50d2.1  Çığlıca Dirhe 2 

N47b2.9 Güçlükonak Dirhe 4 N50a2.9 Hargurya Dirhe 5 M50d2.2  Taşkıran Dirhe 

N48a1.4 Avina Deresi Dirhe 1 N50a2.10 Hargurya Dirhe 6 M50d2.3  Mezra Yolu Dirheler 

N48.a1.5 Avina Deresi Dirhe 2 N50a2.11 Hargurya Dirhe 7 M50d2.4 Mezra Dirhe 1 

N49a2.2 Beri Boze Dirhe N50a2.12 Hargurya Dirhe 8 M50d2.5 Mezra Dirhe 2 

N49a2.3 Girikhan Dirhe N50a2.13 Hargurya Dirhe 9 M50d2.6 Mezra Dirhe 3 

N49a2.4 Onbudak Dirhe N50a2.14 Hargurya Dirhe 10 M50d3.1 Navdirhan Dirhe 1 

N49b1.1 Işıkveren Dirhe 1 N50a2.15 Hargurya Dirhe 11 M50d3.2 Çığlıca Yolu Dirhe 

N49b1.2 Işıkveren Dirhe 2 N50a3.1 Andaç Dirhe 1 M50d3.3 Çığlıca Dirhe 1 

N49b2.1 Ortabağ Dirhe 1 N50a3.2 Andaç Dirhe 2 M50d3.4 Sergivande Dirhe 

N49b2.2 Ortabağ Dirhe 2 N50a3.3 Andaç Dirhe 3 M50d3.5 Sinekli Meydan Yolu 
Dirhe 1-2 

N49b3.2 Kilis Tepe Dirhe 1 N50a3.4 Şive Sivako Dirhe 1 M50d3.6 Sinekli Meydan Yolu 
Dirhe 3 

N49b3.3 Kilis Tepe Dirhe 2 N50a3.5 Şive Sivako Dirhe 2 M50d3.8 Beytüşşebap Merkez 
Dirhe 1 

N50a1.1 Zeviya Gevero Dirhe 1 N50a3.6 Şive Sivako Dirhe 3 M50d3.9 Beytüşşebap Merkez 
Dirhe 2 

N50a1.2 Zeviya Gevero Dirhe 2 N50a3.7 Şive Sivako Dirhe 4 M50d3.11 Mağara Dirhe 1 

N50a1.3 Zeviya Gevero Dirhe 3   M50d4.1 Navdirhan Dirhe 2 

N50a1.4 Zeviya Gevero Dirhe 4 N50a3.8 Şive Sivako Dirhe 5 M50d4.2 Navdirhan Dirhe 3 

N50a1.5 Zeviya Gevero Dirhe 5 N50a3.9 Şive Sivako Dirhe 6 M50d4.3 Navdirhan Dirhe 4 

N50a1.6 Zeviya Gevero Dirhe 6 N50a3.10 Şive Sivako Dirhe 7 M50d4.5 Ceviz Ağacı Yolu 
Dirhe 

N50a1.7 Zeviya Gevero Dirhe 7 N50a3.11 Şive Sivako Dirhe 8 M50d4.6 Ceviz Ağacı Dirhe 1 

N50a1.8 Zeviya Gevero Dirhe 8 N50a3.12 Şive Sivako Dirhe 9 M50d4.7 Ceviz Ağacı Dirhe 2 

N50a1.9 Keriya Sevik Dirhe N50a3.13 Şive Sivako Dirhe 10 M50d4.8 Aşağı Dere Dirhe 1 

  N50a4. 1 Pinişa Dirhe M50d4.9 Aşağı Dere Dirhe 2 

    M50d4.10 Aşağı Dere Dirhe 3 

    M50d4.11 Aşağı Dere Dirhe 4 
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ANADOLU ARKEOLOJİSİNDE GÖÇEBELER
VE GÖRÜNÜRLÜKLERİ 

Belgin AKSOY*

Anahtar Kelimeler: Göçebelik • Neolitik • Kalkolitik • Tunç Çağı • Kültürel İlişkiler 

Özet: Bu çalışmanın amacı, göçebeliğin başta Anadolu arkeolojisi olmak üzere Eski Çağ araştırmala-
rında ele alınışını irdelemektir. İnsanlığın aslında en uzun dönemi olan Paleolitik Çağ’da günlük yaşam ha-
reket halinde olmayı gerektirmiştir. Bu dönemin sonlanmasıyla, bir taraftan yerleşik yaşama ilk adımlar atıl-
mış, diğer taraftan hayatta kalmaya yönelik yeni stratejiler geliştirilmiştir. Toprağa bağlı bir üretimin en dikkat 
çekici özelliği, karmaşık süreçleri de beraberinde getirmesidir. Bu zaman içerisinde belli alanların uzmanlık 
haline gelmesinin önünü açmıştır. Hayvancılık bunlardan birisidir ve bunun şekillendirdiği hareketlilik Pale-
olitik Çağ’dan bilinen hareketlilikten daha farklı nitelikler sergiler. Etnografik gözlemler göçebelerin tarımcı 
topluluklarla bazen yan yana bazen iç içe yaşadıklarını ortaya koyarken, filolojik veriler de özellikle Mezo-
potamya’dan bazı bilgileri vermektedir. Göçebe topluluklar yerleşik topluluklarla ilişkilerine göre ikiye ayrı-
lırlar. Buna göre göçebeliğin yerleşiklikle iç içe geçmiş biçimi kapsayıcı göçebeliktir. Dışlayıcı göçebelikte ise 
böyle bir ilişki yoktur. Ayrıca hareket alanlarına göre ufki ve dağ göçebeliği olarak ikiye ayrılırlar. Anadolu’da 
özellikle ikincisi çok yaygın olarak görülmektedir. Bu durumun geçmişte de farklı olmadığını düşünmek için 
nedenler vardır. Hayvancılığın şekillendirdiği göçebelik biçiminin Neolitik Çağ’a kadar uzanan bir geçmişi 
olabileceğine yönelik veriler mevcuttur. Ancak toplumun gruplara ayrılmasını gerektirecek ölçüde bir uz-
manlık olarak karşımıza Kalkolitik Çağ’dan itibaren çıkar. Mezopotamya’da yazılı kaynaklar üzerinden ora-
daki göçebelerin kentsel nüfusla nasıl bir ilişki içinde olduğunu görmek mümkündür. Anadolu’nun tarih 
öncesinde Mevsimlik yerleşimlerin varlığını doğrulayabilecek kimi çıkarımlarda bulunmak mümkündür. 
Doğu Anadolu’nun yanı sıra Güneybatı Anadolu’nun kimi yerleşimleri için bu olasılık mevcuttur. Hitit Dö-
nemi ile artan yazılı kaynaklar dikkate alındığında göçebe topluluklar hakkında yoruma açık da olsa kimi 
ifadelere ulaşmak mümkündür. Kıt kaynakların paylaşımının göçebe ve yerleşikler arasındaki temel gerilim 
olduğu Ortadoğu örneğinden farklı olarak, Anadolu’da göçebe kavimler üzerinde güç kurmak isteyen bir 
merkezi hükümet ve ona karşı direnen gruplar söz konusudur. Arkeolojik araştırmalarda göçebeliğin ince-
lenmesi için yapılması gereken uygulamalar pek çok zorluk barındırsa da, saptanması zor bu topluluklar 
hakkındaki soruları netleştirmenin hala yolları vardır. Bunun için arkeolojik çalışmalarla yanıtlanmak istenen 
ana soruda bir değişiklik yapılması gerektiği gibi, yeni teknolojileri içeren yeni stratejilerin uygulanması da 
zorunludur. Göçebelere ait maddi kültürün sistematik bir şekilde incelenmesi de büyük önem arz eder. 

* Öğr. Gör. Dr. Belgin Aksoy, Uludağ Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Sanat Tarihi Bölümü, e-posta: belaksoy@gmail.com
ORCID: 0000-0003-0946-4808
Gönderilme tarihi: 27.04.2020; Kabul edilme tarihi: 04.11.2020
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NOMADS AND THEIR VISIBILITY IN ANATOLIAN ARCHAEOLOGY 

Key Words: Nomadism • Neolithic • Chalcolithic • Bronze Age • Cultural Connections 

Abstract: This paper aims to focus on approaches dealing with nomadism in antiquity, especially in 
Anatolian archaeology. The first steps to sedentary life were taken after the beginning of the Epi-Palaeo-
lithic, and new survival strategies were developed in the Near East. The most remarkable feature of land-
based production is the requirement for complex processes. This led to specialization in certain activities 
like herding animals. The mobility that is caused by this kind of activity is different from that of the Palae-
olithic. Ethnographic investigations reveal that nomads live side by side with sedentary communities in 
some cases, and sometimes within them. Philological data, particularly from Mesopotamia, also provides 
some information. Depending on their relationship with sedentary communities nomads are divided into 
two groups. The nomadism that takes place between sedentary communities, interlocked which each other, 
is called enclosed nomadism. The counterpart of this is excluded nomadism which does not display this 
kind of interlocked structure. Another classification divides nomadism according to itineraries. These are 
known as horizontal and vertical nomadism. The latter is very common, especially in Anatolia. We may 
assume that the situation was not very different in the past. Some archaeological data may indicate that 
nomadism caused by husbandry dates back to the Neolithic. However, the Chalcolithic appears to be the 
period in which segmentation of society occurs as a consequence of specialization. Through the textual 
sources in Mesopotamia, it is possible to recognize how the nomads there were related to the urban popu-
lation. It is also possible to make some inferences that can confirm the existence of seasonal settlements in 
Anatolia. This is apparent in both south-western and eastern Anatolia. Considering the increasing number 
of textual sources in the Hittite period, nomadic communities are no longer elusive, although the documents 
are open to interpretation. Tensions between nomadic and sedentary communities in Anatolia arise not, as 
in the Middle East, due to scarcity of resources, but from the central government attempting to gain power 
over nomadic tribes. Although there are many difficulties in the practice of archaeological research aiming 
to uncover nomadism, there are still ways to clarify questions about these elusive people. This requires a 
change in the main question one hopes to answer through archaeological survey, and the adoption of a new 
strategy, including new technologies. It is also important to undertake systematic research on the material 
culture of the nomads. 
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Giriş 

İnsanın evrimsel geçmişi dikkate alın-
dığında, yerleşik hayatın varlığı neredeyse 
dün kabul edilebilecek bir tarihte başlar. 
Avcılık ve toplayıcılık insan ve mekân iliş-
kisini oldukça esnekleştirebilen bir yaşam 
tarzı olarak varlığını -giderek azalsa da- gü-
nümüze kadar korumayı başarmıştır. Gö-
çebeliğin kökeni hakkında fikir ileri sürme-
den önce hareket halinde olmanın insanlı-
ğın en uzun süren “normal” durumu oldu-
ğunu kabul etmeliyiz. Bu nedenle “göçe-
beliğin kökeni” şeklinde bir soru ortaya at-
tığımızda, bu daha en baştan sorunlu bir 
ifade biçimi olacaktır. Fakat burada göçe-
beliğe bağlı olarak gelişen bir ekonomik 
yapının hangi koşullarda ve ne zaman or-
taya çıktığı temel konumuzu oluşturmak-
tadır. Avcı ve toplayıcı toplulukların Pale-
olitik Çağ’da da sahip oldukları, hatta belki 
kısmen günümüze kadar ulaştırdıkları yer-
leşik olmayan yaşam biçimi, insan yaşamı-
nın doğadaki en özgün halini ifade etmek-
tedir.  Üretim elbette günümüz kültürü-
nün en önemli parçasıdır. İnsanın beden-
sel yapısının, onu tabiat karşısında aslında 
ne denli zayıf düşürdüğü düşünülürse do-
ğada bulduğu malzemeleri işleyebilmenin, 
onlardan nesneler üretmenin onu hayatta 
tuttuğunu söyleyebiliriz. Ancak avcı-topla-
yıcı toplulukların sahip olduğu hareketlilik 
biçimi, temel ihtiyaçların karşılanması için 
doğal kaynakların tüketimine yönelik bir 
hayat tarzı olup bu doğal kaynakların üze-
rinde belli bir emek harcayarak onlardan 
katma değerler üretmeyi doğrudan hedef-
lemiş değildir. Bu bağlamda katma değer 
hususunun altı çizilmelidir.  

                                                           
1  Menger 1968. 
2  Sahlins 2016, 21-25. 

Söz konusu katma değer aynı za-
manda hayatı kolaylaştırmaya yönelik bir 
faydadır. Bir faydanın değer haline gelmesi 
ise onun sıklığı veya kolay ulaşılırlığı ile ço-
ğunlukla ters orantılıdır. 

Tam olarak buradan itibaren eko-
nomi kavramı devreye girer. Eğer Men-
ger’in tarif ettiği gibi1, kıt olan kaynakların 
idaresi şeklinde bir tanımdan yola çıkılacak 
olursa avcı ve toplayıcı topluluklar için kıt-
lık ya da bolluk gibi kavramların kendileri 
dışındaki etkenlerle şekillendiği görülür. 
Menger’in dikkat çektiği kıt kaynakların 
yönetimi çok teknik bir tanım olarak kabul 
edilebilir ve bizim ele aldığımız sosyo-kül-
türel geri plan için yüzeysel görünebilir. 
Paleolitik Çağ ekonomisinin bir kıtlık eko-
nomisi olarak görülemeyeceği Sahlins tara-
fından ortaya konmuştur2. Fakat buzulla-
rın erimesinden sonra Ortadoğu’da görü-
len koşulların kendine özgülüğü de ortada-
dır. Burada ortaya çıkan tahıl ekiciliği ile 
küçük ve büyükbaş besiciliğin dünyada bu 
denli büyük bir yaygınlık kazanmasında, 
yabani koyun ve keçinin evcilleştirmeye en 
uygun hayvanlar olması, gene bu bölgeye 
has tahılların ekiminde harcanan ve geri 
kazanılan enerji arasındaki dengenin ol-
dukça verimli olması gibi bir dizi etken ve 
diğer bazı koşullar önemli rol oynamıştır3. 
Burada kıtlık kavramı, ihtiyaç duyulan nes-
nenin bir riske ne ölçüde açık olup olma-
dığı ile ilgilidir. Ne zaman ki insan üretim 
yolu ile risk unsurlarının etkisini en aza in-
dirmeyi hedeflemeye başlamıştır, o zaman 
artık bir ekonominin varlığından söz ede-
biliriz. Bildiğimiz anlamda kıtlık densin ya 
da denmesin, tarımsal üretim yiyecek edi-

3  Diamond 2005. 
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nimini karmaşık ve esnek olmayan bir sü-
reç haline sokmuştur. Bu etkin bir kaynak 
yönetimidir. Bir geçim stratejisi olarak 
toplumların alt yapılarını şekillendirmiş ve 
zamanla farklı üst yapıların biçimlenmesi-
nin de önünü açmıştır. Hayatı idame et-
meye yönelik her türlü faaliyetin birer eko-
nomik etkinlik olarak nitelendirilmesi bu 
kavramı antropologlar için daha kullanışlı 
bir hale getirmiş, bu şekilde geçim ekonomisi, 
bolluk ekonomisi4 gibi tanımlarla daha ay-
rımsayıcı bir manzarayı ortaya koymuştur. 
Sahlins bu tanımları yaparken yaygın anla-
yışın ilkel olarak nitelendirdiği toplumların 
yaşamlarını incelemiş ve aslında bu top-
lumların bir kıtlık içinde yaşamadıklarını 
verileri ile beraber ortaya koymuştur.  An-
cak biz, özellikle Ortadoğu örneğinin ken-
dine özgülüğünü dikkate alarak klasik ikti-
sat tanımını temel aldık. Bu noktada eko-
nominin geçim etkinliklerini inceleyenle-
rin ortaya attığı görece yeni bir kavram ol-
duğunu hatırlamakta fayda vardır5. Ge-
çime yönelik bir faaliyetin bir toplumun 
değerler sisteminde gömülü/ (embedded) 
olma durumu ile bu değerlerin kuşatılmış-
lığından çıkarak (disembedded) bağımsız ve 
sosyal hayatı belirleyici bir hale gelmesi iki 
farklı durumdur6. Kâr / fayda ilkesine 
karşı iki farklı duruşu ifade ederler. Sahlins 
avcı ve toplayıcı toplumları birer bolluk 
toplumu olarak tanımlarken bu temel du-
ruş farkını ortaya koyar ve geçimin bu top-
lumların değerler dünyası içine eklemlen-
miş olduğuna da dikkat çeker. Neolitik 
toplumların karmaşık görünen bir sembo-
lizm ve tapınım ile ilişkileri düşünüldü-
ğünde, tarım ve hayvancılığa dönük etkin-

                                                           
4  Sahlins 2016.  
5  Groh 1987. 

liklere sahip olan bu toplumlarda ekono-
minin değerler sisteminden bağımsız oldu-
ğunu iddia etmek için bir neden yoktur. 
Ne var ki Neolitik dönüşüm ile birlikte in-
san yaşamı örneğin yerleşiklik, daha fazla 
planlama, esnek olmayan bir çalışma dü-
zeni gibi daha katı kurallara bağlı bir hale 
gelmiştir. Paleolitik geçim stratejilerinin 
tarımsal stratejilerden daha farklı paramet-
relere sahip oldukları açıktır. Doğanın sun-
duklarının sonuçları kestirilemeyen doğru-
dan müdahalelerle salt insana yönelik 
fayda haline dönüşmesi insan hayatının o 
ana kadar bilinen çoğu tercih ve kabulünü 
kökten değiştirmiştir. Bu sürecin adına 
devrim, evrim ya da dönüşüm demek so-
nuçlarını değiştirmeyecektir. 

Aşağıdaki satırlarda da değinileceği 
gibi, Neolitik Çağ ile birlikte ortaya çıkan 
düzen bir kaynağın idare edilmesi olup bu 
idare biçimi doğrudan doğanın manipüle 
edilmesi ile gerçekleşebilmiştir. Temel mo-
tivasyonun kaynak kıtlığı ile başa çıkmak 
olduğunu ise daha tarımsal üretim öncesi 
kendini belli eden ve aşağıda da işaret edi-
lecek olan depolama çabalarından anla-
maktayız. Kaynaklarda kıtlığın, ya da kıtlık 
olasılığının baş göstermesi, esasen insanla-
rın üretim yapmaya başlamasındaki neden-
lerden birisidir. Bu bağlamda kıtlık ilk akla 
gelen olasılık olmakla birlikte, başka ne-
denlerden dolayı da söz konusu kaynakla-
rın idaresi bir zorunluluk oluşturabilir. Ör-
neğin herhangi bir göç güzergâhında istas-
yonlar oluşturmak ya da farklı nedenlerle 
kalabalık grupların bir araya gelmesinin ya-
ratacağı lojistik sorunlar da kaynak yöneti-
mini gerektirir. Başka sözcüklerle ifade et-

6  Polanyi 2001. 
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mek gerekirse bu bir etkin risk yönetimi-
dir. Yani denklemin değişkenlerine insanın 
doğrudan müdahalesi söz konusudur. Son 
buzulların erimesiyle birlikte değişen şart-
ların insanları dünyanın farklı yerlerinde 
gıda temini yolunda farklı arayışlara ittiğini 
biliyoruz. Bu değişiklikler kimi yerlerde 
kıtlık olarak ortaya çıkmaktaydı ki buna 
karşı geliştirilen ilk strateji de depolama ol-
muştur. Depolama her ne kadar bir yerle-
şiklik göstergesi gibi görülmüşse de yerle-
şik hayata geçmeksizin depolama yapılabi-
leceğini savunan görüşler de vardır7. Sü-
reçlerin birbiri ile ilişkisini düşünürsek yer-
leşikliğin kökeninde depolama gereksini-
minin yattığını da söylemek mümkündür. 
Bolluk zamanında depolanan gıda ve belki 
yakacak gibi diğer kaynakları en iyi şekilde 
kullanmak ve korumak amacı ile yerleşik 
köylerin temeli atılmış olabilir. Bir başka 
deyişle, yerleşiklik insanın tarımdan ba-
ğımsız olarak deneyimlemeye başladığı bir 
yaşama biçimi olsa da tarımın doğuşunu 
bu süreçten tamamen bağımsız düşünmek 
yanlış olur.  

Neolitik Çağ’ın başlarında (Çanak-
Çömleksiz Neolitik A/ PPNA, MÖ 9500 
- 8800) tarımsal üretim ve hayvancılıktan 
söz etmek zordur. Bunu izleyen Çanak-
Çömleksiz Neolitik B/ PPNB döneminde 
ise gerek ekicilik gerekse hayvancılık ala-
nında önemli mesafe alınmasına karşın, 
avcılık ve toplayıcılığın gıda temininde 
hala önem taşıdığı anlaşılmaktadır. MÖ 
6000’lerde Çanak-Çömlekli Neolitik başla-
dığında artık tarım ve hayvancılığın önce-
likli bir rol oynadığı görülür. Bir tarafta bu 
yayılma gerçekleşirken diğer tarafta ise 

                                                           
7  Boyd 2006, 168-170. 

Neolitik hayat tarzı içinde geliştirilen tek-
nolojik ilerlemeler, üretime dayalı ekono-
mik sistemin pek çok toplum tarafından 
fazla direnç göstermeden kabullenilmesini 
sağlamış olmalıdır. Bu kültürel değişim sü-
reci tek merkezden, yani Ortadoğu’dan te-
tiklenmiş gibi görünse de ulaşılan her bir 
aşama, yerel uyarlamalarla zenginleşerek 
kendi yolunda ilerlemeye devam etmiştir. 
Böylece ana ekseni birbirinden farklı eko-
nomik sistemler bazen birbirleri ile eş bir-
liktelikler içinde bazen ise daimi çatışma ve 
çelişki halinde var olmuş ve halen de ol-
maktadır. 

Bu çalışmanın odağında Paleolitik 
Çağ’ın mobil topluluklarından farklı ola-
rak, üretim gerçekleştiren topluluklar yer 
almaktadır. Yaşadığımız dünyada yerleşik-
liği bir ana akım olarak kabul edersek gö-
çebeliği bunun karşı kutbu olarak algıla-
mak mümkündür. Ne var ki bu her iki un-
sur bir çeşit eş birliktelik içinde, tarımsal 
üretimin geliştiği kimi bölgelerde bir arada 
varlık gösterebilirler. Günümüzde gele-
neksel tarımın giderek endüstriyel hale gel-
mesi, siyasal dayatmalar ve ekonomik al-
ternatiflerin de etkisi ile göçebelerin yaşam 
alanları giderek daralmaktadır. Artık son 
derece sınırlı alanlarda yaşamakta olan bu 
toplulukların incelenmesi, ayrıca tarihsel 
kayıtlara geçmiş olan gözlemlerin değer-
lendirilmesi, belli ölçüde bu yaşam biçimi-
nin anlaşılmasında katkı sağlayabilir.  

Bu bağlamda ülkemizdeki araştırma-
nın durumu hakkında bir paragraf açmak 
zorunluluktur. Göçebeliğin, özellikle kır-
sal göçebeliğin Türk tarihi ve toplumsal te-
melleri açısından önemi konusunda ortada 
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neredeyse bir fikir birliği vardır. Ancak il-
ginç bir şekilde akademik dünyada bu 
konu hak ettiği ilgiyi görmemektedir. As-
lında odağında göç yahut köy yaşamının 
bulunduğu çok sayıda sosyolojik veya ant-
ropolojik çalışmaya Yükseköğretim Ku-
rumu’nun Tez Merkezi sayfasında yapıla-
cak bir tarama ile ulaşmak mümkündür. 
Ancak daha net bir biçimde ifade etmek 
gerekirse bu yaşam tarzını sürdüren ya da 
sürdürmüş olan toplulukların alışkanlık-
ları, karar mekanizmaları, bunları işleten 
toplumsal kurumları, doğal çevre ile kur-
dukları ilişki, mekân anlayışları, geçim te-
melleri, bu temellerin zamanla değişimi, 
tarihsel süreçlerin bu topluluklardaki yan-
sımaları ve bunun gibi etnografik incele-
melere konu oluşturabilecek çok sayıda 
alan, yeterince ilgi görmüşe benzememek-
tedir. Özellikle batı antropolojisinin, bu 
konuları dünyanın pek çok bölgesinde in-
celediği ve bir araya getirdiği çeşitli göz-
lemler üzerinden kuramlar ürettiği düşü-
nülürse üzerinde yaşadığımız ülkenin po-
tansiyelini yeterince kullanmadığımız ger-
çeği ile karşılaşmaktayız. Giderek yiten bu 
bilgilerin yeniden oluşturulabilmesi ise ne 
yazık ki pek mümkün görünmemektedir. 
Alan dışından yapılan bu gözlemin eksik 
olması muhtemel taraflarını şimdiden ka-
bul etmekle beraber, göçebeler üzerinde 
yapılan -ve maalesef belki artık yapılama-
yacak olan- incelemelerin, toplum odaklı 
disiplinler içerisinde dar bir alanı oluştur-
duğu kanaatindeyiz.  

                                                           
8  Takaoğlu 2007 ve Yakar 2007 az sayıdaki çalışmalar-

dandır. Nesnelerin anlaşılmasına yönelik olan bu in-
celemeler kuşkusuz önemli bir açığı kapatma yolunda 
önemli adımlardır. Ancak göçebeliğin arkeolojik bilgi 
üretiminde türlü modeller içinde kendine yer bulduğu 
söylenemez. Buna yönelik önemli bir çalışma aşağıda 

Arkeolojik araştırmalar için son de-
rece önemli bir analoji kaynağı olan etnog-
rafik ve antropolojik incelemeler, özellikle 
batı ülkelerinde arkeolojinin kuramsal te-
mellerinin oluşturulmasında önemli bir rol 
oynamış ve oynamaya da devam etmekte-
dir. Deskriptif / betimleyici bir disiplin ha-
line doğru evrilen Türkiye arkeolojisinde 
maddi kültür verilerinin anlaşılmasına yö-
nelik etnografik analojiler olmakla bir-
likte8, yerleşik ve göçebelerin birliktelikle-
rine yönelik, üst bağlamlardaki ilişkilerini 
açıklayan sistemsel modeller oluşturma 
konusunda dikkat çekici bir çaba yoktur. 
Bu durum konunun tamamen görmezden 
gelindiği anlamına gelmemektedir. Esasen 
pek çok araştırmacı kendi gözlemleri doğ-
rultusunda bölgesel olarak konuya dair gö-
rüşler ifade etmişlerdir. Ancak bu gözlem-
ler antropolojinin kuramsal alt yapısından 
yeterince beslenmediği için bir üst bağlam 
oluşturamıyoruz. Örneğin göçebeliğin 
Anadolu’da uygulanan biçimini diğerlerin-
den ayıran özelliklerin yanı sıra, yerleşik-
lerle olan ilişkiler ve bunlarla ilgili belirle-
nimci açıklama modelleri için öneriler ya-
pılabilirdi. Ancak yukarıda da işaret edil-
diği gibi Türkiye’de ilgili disiplinler içinde 
buna yönelik bir araştırma geleneği olma-
yınca, arkeologların da konuya katkısı an-
cak sınırlı bir şekilde gerçekleşebilir. As-
lında hala Anglo-Sakson arkeolojisinin et-
raflıca inceleyip uyguladığı modellere ba-
karak ilerlemek de mümkündür. Bir nok-
tadan sonra malzemenin / kültürün tari-
hini yazmayı bir tarafa bırakarak kültürün 

da alıntılanacak olan Glatz ve Matthews tarafından 
gerçekleştirilmiş (Glatz–Matthews 2005), ancak Ana-
dolu araştırmalarında temel eğilim olan yerleşik top-
lulukların merkezlerinin kazılması alışkanlığını kır-
maya yetmemiştir. 
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bugün gördüğümüz biçimini nasıl aldığı ve 
nasıl işlediği konusunu araştırmanın oda-
ğına almalıyız. Böyle bir yaklaşım için bu 
topraklarda gelişen ilişkiler, iletişim örün-
tüleri ve etkileşim şemalarını daha iyi anla-
malıyız. Bunun için Amerikalı antropolog-
ların muhtelif Pasifik adalarında yaptıkları 
gözlemleri kullanmak da elbette bir yön-
tem olabilir. Ama asıl hedef; bu doğrul-
tuda diğer sosyal sistemlerle benzerlikler 
yakalamaktan ziyade, farklılıkların neler ol-
duğu ve neden kaynaklandığına dair mo-
delleri de ortaya koyabilmek olmalıdır. 

Aşağıda göçebelik kavramına getirilen 
tanımlar ve bunun arkeolojide saptanırlığı 
üzerinde tartışılacaktır. Bu bağlamda ikin-
cil ürün devriminde Anadolu’nun oynadığı 
role değinilecektir. Özellikle Kalkolitik ve 
Erken Tunç çağlarının maddi kültür ta-
nımlamalarının ötesinde, ekonomik olarak 
ifade ettikleri dönüşüm üzerinde durula-
cak ve göçebeliğin hem bölgesel hem de 
bölgeler arası düzlemde oynamış olması 
muhtemel rolü ortaya konacaktır. Son ola-
rak yazılı belgeler ışığında Hitit Devleti 
içinde göçebelik konusuna değinilecektir. 

Yakın Geçmiş ve Günümüz      
Penceresinde Göçebelik 

Göçebelik kelimesi sözlük anlamı ile 
ele alındığında, toplulukların hareketliliği 
üzerinden tanımlanır. Bu toplulukların 
ekonomik alt yapıları sorgulandığında ise 
kullanılan terimlerde bir çeşitlilik dikkat 
çeker. Örneğin daha iyi otlaklara ulaşmak 
için topluluğun yer değiştirme hali transhu-
mance / transhumans ismini alırken bu top-
lulukların esasen tarımsal faaliyet yürüten 

                                                           
9  Baysal 2012, 259-260. 

gruplar halinde yaşadıklarının altı çizilme-
lidir. Anadolu’nun kimi bölgelerinde karşı-
laşılan yaylacılık bu kapsamda değerlendi-
rilmelidir. Bu grupların diğer bazı özellik-
leri arasında ise aynı anda hem yazlık hem 
de kışlık yerleşim yerine sahip olmaları, 
yerleşime yakın otlakları tercih etmeleri, 
sanat ve zanaatin yerel ölçekte de olsa var 
olması yer alır9. 

Göçebeliğin yeryüzünde yoğun ol-
duğu bölgeler oldukça geniş bir alana ya-
yılmıştır. Kuzey Afrika’dan başlayıp Orta-
doğu üzerinden Orta Asya’ya ve oradan 
Moğolistan’a kadar uzanan bir kuşak ola-
rak tanımlanabilir. Bu kuşağın en önemli 
özelliği, kurak iklim koşullarının egemen 
olmasıdır. 20. yüzyılın başlarına kadar ge-
leneksel yaşam biçimleri kendilerini muha-
faza etmeyi başarmıştır. Bu topluluklar 
üzerinde gerçekleştirilen incelemeler çoğu 
kez arkeolojik bağlamlar için de birer ana-
loji oluştururlar. Ayrıca göçebeler hak-
kında tarihsel dönemlerde kayıt altına alın-
mış olan bilgiler de bir diğer veri kaynağını 
oluşturur.  

Gerek Anadolu’nun bu kuşak içinde 
yer alması gerekse Türk topluluklarının ta-
rihi gibi noktalar dikkate alındığında göçe-
beliğin ülkemiz araştırmacıları tarafından 
ilgi gösterilen konulardan birisi olması 
beklenirdi. Ancak üniversitelerdeki akade-
mik çalışmalara bakıldığında; maddi kül-
tür, halk edebiyatı gibi alanlarda dar bölge-
lerde tanımlanmış saha araştırmalarının ön 
planda olduğu, bunu Osmanlı Dönemi 
içinde kronolojik ve bölgesel olarak sınır-
landırılmış diğer çalışmaların izlediği anla-
şılır. Göçebeliğin sosyo-ekonomik yapısı, 
kurumsal unsurları, değişim ve dönüşüm 
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süreçlerindeki işleyişleri, kendileri dışın-
daki dünya ile ilişkileri, yan yana yaşadık-
ları diğer toplumlardaki algıları gibi sorun-
larla ilgili konular çalışmaların hedefinde 
pek yer alıyor görünmemektedir.  

Göçebelerin tanımı sadece hareketli-
lik üzerinden yapılabilir. Değişik şartlara 
bağlı olarak belli bir yöre içinde çadır, hay-
van ve öteki araçlarla yer değiştiren, yerle-
şik olmayan kimse veya topluluk olarak ni-
telendirilebilirler10. Ancak bu tanımda gö-
çebelikte belirleyici olan söz konusu “şart-
lara” yönelik herhangi bir tanımlamanın 
altı çizilmez. Oysa bugün yaygın olan bi-
çimi ile göçebeliğin en dikkat çekici özel-
liği, Afrika’dan başlayıp Avrasya steplerine 
kadar uzanan alan içerisindeki kurak iklim 
kuşağında sürdürülmesi olup bu topluluk-
ların yaşam için son derece elverişsiz olan 
koşullara üst düzey adaptasyon becerisini 
de beraberinde getirmesidir11. 

Göçebeliğin bir üretim biçimi olduğu 
Khazanov tarafından dile getirilir. Ancak 
pazar ekonomisinin taleplerine göre değil, 
tamamen geçim temeli üzerinde şekillenen 
bir üretim biçimi olmalıdır12.  Ardından bu 
tanımı kırsal göçebelik (pastoralism) için ol-
dukça detaylı bir hale getirir: Tüm yıl bo-
yunca, kapalı alanlar kullanılmaksızın sü-
rüler otlaklarda tutulmalıdır. Farklı otlak 
alanlar içinde dönemsel olarak yer değişti-
rilmeli ve bu hareket topluluğun tamamı 
ya da büyük bir bölümü tarafından gerçek-
leştiriliyor olmalıdır. Bu durum göçebe 
toplulukların hareketlerini diğer göçlerden 
ayıran bir unsurdur. Khazanov bir diğer 
çalışmasında kırsal göçebelerin toplumsal 

                                                           
10  Chaliand 2001, 25. 
11  Scholz 1995. 
12  Khazanov 1994, 16. 

yapılarına ilişkin ölçütleri de göçebeliğin 
tanımına eklemiştir.  Kırsal göçebelerin 
toplumsal örgütlenmeleri akrabalık teme-
line dayanmakta olup Avrasya ve Orta-
doğu örneklerinde, gerçek veya kurgusal 
soy ağaçları ile segmenter sistemleri de 
içermekte ve mobil yaşam tarzı, sosyo-po-
litik özellikler ile birlikte diğer faktörlerle 
ilişkili bazı kültürel özellikleri ifade etmeli-
dir13. 

Göçebe Üretiminin Doğuşu 

Göçebeliği arkeolojiye nazaran daha 
çok inceleme konusu yapan antropoloji, 
bu yaşam biçiminin doğuşunu ekicilik ve 
besicilikteki uzmanlaşmanın ortaya çıkı-
şında görmekte ve bunun da sadece kar-
maşık, yani kentsel toplumlarda mümkün 
olduğunu savunmaktadır14. Ancak arkeo-
lojik veriler bu ayrımın kökeninin çok 
daha geriye gidebileceğine işaret etmekte-
dir. Özellikle süt işlenmesine yönelik veri-
lerin Geç Neolitik Çağ’a kadar gitmesi15, 
bu toplulukların varlığının karmaşık top-
lumların varlığına bağımlı olması gerektiği 
algısını sorgulatmaktadır. 

Bugün artık tırnak içinde kullananlar 
da olsa Neolitik Çağ için yaygın olarak 
“devrim” ifadesi kullanılır. Aynı ifade MÖ 
4. bin sonundan itibaren Güney Mezopo-
tamya’da kentlerin ortaya çıkışı için de kul-
lanılır. Bu iki devrimin arasındaki dönem 
için kullanılan Kalkolitik Çağ tabiri, bakı-
rın yeni tekniklerle işlenmeye başlamasın-
dan gerekçesini alır. Bu şekilde kültürel 
aşamaların teknolojiye göre adlandırılması 
geleneğini de devam ettirir. Ancak Kalko-
litik Çağ’ı sadece bu yeniliğe indirgeyerek 

13  Khazanov 2009, 120. 
14  Cribb 1991, 9-10. 
15  Özbal ve diğ. 2012; Thissen ve diğ. 2010. 
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tanımlamak yüzeysel bir nitelendirme ola-
caktır. Andrew Sherratt’ın bu dönem 
içinde gerçekleştiğini belirttiği secondary pro-
duct revolution /ikincil ürün devrimi, Kalko-
litik Çağ’ın kültürel ve teknolojik anlamda 
nasıl bir sıçrama dönemi olduğunu ifade 
eden bir terimdir16. Burada tarım ve hay-
vancılıkta ortaya çıkan bir dizi yeniliğin 
yanı sıra, metalin işlenmesi ve yaygınlaş-
ması anlaşılmaktadır. Bu yenilikler ara-
sında sütün insanlar tarafından tüketil-
mesi, bu üretimin yayılması açısından dik-
kate değer bir konudur. Esasen pek çok 
insan sütün içerdiği laktoza karşı intole-
rans sahibidir. Sütün herhangi bir şekilde 
işlem geçirmemiş halini sindirebilen insan-
lar hemen hemen her yerde topluluğun 
çok az bir kısmı iken sadece Kuzeybatı 
Avrupa’da nüfusun önemli bir bölümü bu 
özelliğe sahiptir. Sütün tüm dünyada yay-
gın bir şekilde tüketilmesi içindeki lakto-
zun dönüştürülmesiyle yani yoğurt ve pey-
nir gibi ürünlerin imalatına bağlı olarak 
mümkün olmuştur17. Bu durum insanların 
yaşam kalitesini ve hayatta kalmasını 
olumlu anlamda geliştirmiş olmalıdır.  

Burada süt üretiminin doğrudan gıda 
ile ilgili olması, hayvan besiciliğini insan 
için farklı bir konuma sokmayabilir. İnsan 
Paleolitik Çağ’da da hayvanlardan gıda 
edinimi dışında, örneğin deri ve kemikten 
nesneler üreterek faydalanmıştır. Fakat 
doğada serbest olarak yaşayan bir av hay-
vanının öldürülmesinin ardından ondan 
farklı şekillerde yararlanılması, Neolitik 
Çağ’ın sürü tutan topluluklarının fayda 
stratejileri ile aynı şey değildir. Sürü belli 
bir tüketime hizmet etmesine karşın, bü-

                                                           
16  Sherratt 1981. 

yütülmesi mümkün olan bir servettir. Bu-
rada maddi bir varlığın insanlar tarafından 
yönetilmesi söz konusudur. Bu maddi varlı-
ğın tüketimi ya da biriktirilmesi, planlan-
ması gereken işler kümesinin uygulanma-
sına bağlıdır. Fayda edinimi arttıkça besici-
ler için daha fazla iş yükü ve örgütlenme 
gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Bunu ka-
baca şu şekilde tasavvur etmek mümkün-
dür. Gıda edinimine yönelik olan et ve süt 
üretiminin dışında hayvancılık ekonomisi-
nin bir diğer çıktısı yündür. Süt imalatında 
olduğu gibi yün de hayvanı öldürmeden 
sürekli temin edilebilen ürünlerdendir. 
Son olarak hayvan gücünün kullanımını da 
buna eklediğimizde, Paleolitik Çağ’daki 
fayda ediniminden çok daha kapsamlı bir 
işleyiş söz konusudur. Paleolitik Çağ in-
sanı da elbette gereksinimlerini karşılamak 
için iptidai çözümler bulmakta ve üret-
mekteydi. Ancak Neolitik Çağ ile birlikte 
ortaya çıkan yeni düzende üretim karma-
şıklaşmakta, buna bağlı olarak ürün ve edi-
nimler de bir o kadar çeşitlenmekteydi. 
Örneğin hayvanlardan yün edinilmesinin 
dışında bu yünün temizlenmesi, eğrilerek 
ip haline getirilmesi, ardından dokunarak 
bir kumaş haline gelmesi, kumaşa farklı ni-
teliklerin renklendirme ya da desenlen-
dirme ile verilmesi ve en nihayetinde bir 
giysi ya da bir örtü olarak şekillendirilmesi 
oldukça uzun bir süreçtir. Bu sürecin her 
bir aşaması bir yarı mamûl ortaya çıkarır. 
Her yarı mamûl kısa veya uzun mesafeler 
üzerine kurulu değiş-tokuş ağında dolaşma 
potansiyeline sahiptir. Bu bağlamda hay-
van gücünün mesafelerin aşılmasında da 
önemli bir rol oynamış olması mümkün 
görünmektedir. Fakat hayvan gücünün 

17  Sherratt 1983, 94. 
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kullanımının getirdiği en önemli fayda ta-
rımdadır. Hayvan tarafından çekilen saba-
nın yanı sıra gübre üretimi de düşünüldü-
ğünde hayvan besiciliğinin en faydalı ol-
duğu alanın ekicilik olduğu anlaşılmakta-
dır. 

Yukarıda kronolojik geri planına de-
ğinmeden bir araya getirdiğimiz bu fayda-
lar ve iş akışları, evrim tarihinin büyük bir 
bölümünde hayvanların insan için oyna-
dığı rolü çok farklı bir noktaya taşımıştır. 
Bu yeniliğin kültürel hayatta ortaya çıkara-
cağı sonuçlar da aynı şekilde karmaşık ya-
pılanmaların önünü açar. Yukarıda da işa-
ret edildiği gibi üretimle ilgili süreçler bu 
dönemde daha karmaşık hale gelmiş, daha 
çok katılımcının da yer almasıyla daha 
fazla iletişim kanalının açılmasına neden 
olmuştur. Çok sayıda katılımcının yer al-
dığı sistemlerin oluşması beraberinde uz-
manlıkların da gelişmesini kaçınılmaz kıl-
mıştır. Nitekim karmaşıklaşan üretim sü-
reci daha fazla zaman harcanmasını gerekli 
kıldığında, topluluk içinde kimi grupların 
bunu üstlenmeleri, bu iş bölümünün za-
manla bir uzmanlık haline gelmesini de be-
raberinde getirmiştir. 

Kıt kaynakların idaresi risk unsurla-
rını en aza indirmeyi amaçlar. Avcı ve top-
layıcı toplumlarda da bir risk algısı olduğu 
muhakkaktır. Ancak bu risk algısının do-
ğayı manipüle etmeye yönlendirmesi tarım 
toplumlarında keskin bir şekilde yaşanır. 
Bunun en uç örneklerinden biri sulamadır. 
Sulama fikrinin hayata geçirilmesinin ar-
dında, yağış rejimindeki belirsizliklere 
karşı bir tedbir arayışının yattığı açıktır. Ni-

                                                           
18  Bagg 2012.  
19  Müller-Neuhof 2013, 6-7. 

tekim bu tekniğin ilk defa Kuzey Su-
riye’de, yani kuru tarım için gereken yağı-
şın alt sınırında yer alan bir bölgede ortaya 
çıkmasına tesadüf gözü ile bakmamak ge-
rekir18. Bu bölgelerde yağış durumundaki 
belirsizliğin etkilerini sulama ile ortadan 
kaldırmayı başaran insan, aynı nedenler-
den dolayı hayvancılıkta da yeni stratejiler 
geliştirmiştir. Hayvanların yılın farklı dö-
nemlerini geçirmesi amacıyla farklı otlak 
alanlarına götürülmesi, öncelikle yağış be-
lirsizliklerine karşı tercih edilmiş olmalıdır.  

Hayvancılık üzerinde uzmanlaşmış 
grupların nasıl ortaya çıktığına dair iki 
farklı görüş vardır19. Bunlardan ilkine göre 
Neolitik toplulukların yakınında yaşayan 
avcı ve toplayıcıların, çiftçilerin evcilleştir-
diği hayvanları alarak beslemeye başlama-
ları ile hayvancılık eksenindeki göçebeliğin 
temelleri atılmıştır20. İkinci görüşe göre, 
Geç Neolitik topluluklarında hem tarımın 
hem de hayvan besiciliğinin gelişmesi ile 
birlikte arazi kullanımında yaşanan sıkın-
tıya karşı oluşturulan bir strateji hayvancı-
lığı geçim temeli olarak benimsemiş toplu-
lukları ortaya çıkarmıştır. Bu ilk çobanlar 
yerleşim yakınındaki otlakların aşırı kulla-
nımına yol açmamak için söz konusu alan-
lardan uzaklaşarak yeni otlaklara yönelmiş 
ve zamanla bu stratejiyi Çanak-Çömleksiz 
Neolitik sonlarında (PPNC) yeni bir geçim 
biçimi haline getirmişlerdir21. 

Arkeolojik araştırmaların bize sun-
duğu veriler dikkate alındığında, Kuzey 
Suriye’de Geç Neolitik ve Erken Kalkoli-
tik çağlar arasındaki ekonomik yaşamda 
kimi uzmanlıkların oluşmaya başladığı gö-

20  Byrd 1992. 
21  Rollefson – Köhler-Rollefson 1993. 
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rülmektedir. Bu dönemde Kuzey Mezo-
potamya’dan başlayarak Doğu Ana-
dolu’nun güney kesimlerine kadar uzanan 
geniş bir alan içerisinde farklı niteliklerde 
yerleşim biçimleri ortaya çıkar22. Suriye’de 
yapılan araştırmalar birbirinden farklı faa-
liyetlere odaklanmış yerleşimlerin varlığını 
kanıtlamıştır. Mezopotamya’da yerleşimler 
10 - 15 hektar kadar büyüklüklere ulaşır-
ken çoğunluk 0,1 - 1 hektar arasında değiş-
mektedir. Küçük yerleşimlerde yapılan in-
celemeler buradaki faaliyetlerin avcılık ile 
ilgili olduklarını ortaya koymuştur. Halaf 
topluluklarında böylece iki farklı faaliyetin 
ağırlıklı olarak farklı yerlerde icra edildiği 
anlaşılmaktadır23. 

Halaf yerleşimleri üzerinde yapılan 
çalışmalar göçebe toplulukların varlığına 
da işaret etmektedir24. Ancak bu durumun 
farklı şekilleri olması da muhtemel görün-
mektedir. Khazanov’un yukarıda özetle-
nen modelinde göçebelik tarımsal üretim 
ile bir eş birliktelik içinde tanımlanmaz. Bu 
durum Avrasya’nın Güney Rusya’dan baş-
layıp Moğolistan’a kadar uzanan step ku-
şağı için büyük ölçüde doğrudur. Ancak 
tarım ve hayvancılığın doğduğu Ortadoğu 
topraklarında durum daha farklı bir görü-
nüm sergilemektedir. Aşağıdaki satırlarda 
bu bağlamda kapsayıcı göçebelik kavramı 
üzerinde ayrıca durulacaktır. Yerleşimler 
arası farklılaşmanın nasıl ortaya çıkmış ola-
bileceği sorusuna arkeolojik araştırmalar 
sınırlı da olsa yanıt verebilmektedir. Buna 
göre kimi yerleşimler açık bir şekilde uydu 
yerleşim veya odak yerleşim nitelendiril-
mesini hak etmektedirler. Bu tip yerleşim 

                                                           
22  Akkermans – Schwarz 2003, 103-109. 
23  Bernbeck 1995, 38-39. 
24  Akkermans – Duistermaat 1996. 
25  Bernbeck 2013, 56-57. 

örüntülerinde bir odak yerleşimden çıkan 
toplulukların bir uydu yerleşim oluştur-
dukları, bazen ise bu uydu yerleşimlerin 
sonradan birer odak yerleşim haline gel-
dikleri görülmektedir25. Bu gibi yerleşim-
lerde başlangıçta topluluk içinde iş bölü-
müne dayalı segmentlerin faaliyet göster-
dikleri düşünülebilir. Bu segmentlerin 
daha sonra daha da esnek bir yaşam stra-
tejisini seçerek yerleşiklerden ayrılmış ol-
ması mümkündür.  

Bu durum Kalkolitik Çağ ortaları için 
yaygın bir nitelik haline gelmiş olabilir. 
Marmara Bölgesi’nde yer alan Ilıpınar’da 
da bu tür bir yerleşim türünün varlığı ol-
dukça mümkün gözükmektedir. Burada 
Neolitik Çağ’dan itibaren varlık gösteren 
bir yerleşimin nitelik değiştirerek bir ko-
naklama yeri (Ilıpınar Vb)  haline dönüş-
tüğü anlaşılmaktadır26. Belli uzmanlaşma-
ların varlığını gösteren bir diğer merkez ise 
Manisa yakınlarındaki Kulaksızlar’dır. 
Orta ve Geç Kalkolitik arasında bir zaman 
aralığına tarihlendirilen bu yerleşim yeri27, 
ağırlıklı olarak taş işçiliğine odaklanmış bir 
topluluğa aittir. Tüm bu çeşitlenme 
özünde sınırlı kaynakların mümkün olan 
en verimli şekilde kullanılması arayışı ile 
ortaya çıkmışa benzemektedir. 

Her ne kadar doğrudan göçebe üreti-
min varlığına yönelik çok açık kanıt olarak 
değerlendirilmeleri zor olsa da Anadolu’da 
Köşk Höyük, Güvercin Kayası ve Çadır 
Höyük’de hayvancılığın ikincil ürün edini-
mine yönelik uygulamalarından söz etmek 
mümkün görünmektedir28:  

26  Roodenberg 2012, 331-33. 
27  Takaoğlu 2002, 72. 
28  Arbuckle 2012. 
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Köşk Höyük’te hayvan dişleri üzerinde ya-
pılan incelemeler sürülerin yaylalara çıka-
rıldığını ortaya koymuştur. Güvercin Ka-
yası’nda ise hanelerin hayvanlara doğru-
dan ulaşmadığına işaret eden bulgular var-
dır. Başka bir deyişle sürüler doğrudan ha-
neler tarafından değil, başka bir unsur ta-
rafından yönetilmektedir. Bu iki durum 
hayvancılığa odaklanmış bir grubun varlı-
ğını mümkün göstermektedir. Söz konusu 
dönem ise Orta Kalkolitik’tir. Kalkolitik 
Çağ’ın aynı zamanda metal işlenmesinde 
büyük bir ilerleme kaydedilen dönem ol-
duğu düşünüldüğünde metal, bir bakıma 
bu yeni stratejilerin sonucu olan hareketli-
liğin hesapta olmayan bir getirisi olarak de-
ğerlendirilebilir. 

İnsanın Paleolitik Çağ’dan beri kul-
landığı kaynakların başında mineraller ve 
kayaçlar gelmektedir. Alet yapımından ki-
şisel süslere kadar uzanan geniş bir alan 
içerisinde kullanılan hammaddelerin 
önemli bir kısmı, yerleşik topluluklar için 
kolay ulaşılabilen alanlarda bulunmazlar. 
Hatta maden cevherleri gibi bazı hammad-
deler ciddi bir keşif çabası da gerektirecek-
tir. Bu maddelerin edinimi için uzun me-
safelerin de kat edilebildiğine Neolitik 
Çağ’dan itibaren dolaşıma çıkan obsidyen 
örneği verilebilir. Hayvancılık üzerinde uz-
manlaşmış, hareket halindeki toplulukların 
bu kaynaklara ulaşmada avantaja sahip ol-
dukları açıktır. Bu nedenle de bu topluluk-
ların bunları keşfedip kullanma yolunda 
öncü oldukları kabul edilir29. Esasen metal 
kullanımı Neolitik Çağ’ın erken aşamala-
rına uzanmakla beraber, tüketimindeki ar-
tış, kentlerin yükselmesiyle eş zamanlı ola-
rak başlamıştır. Olasılıkla aynı zamanda 

                                                           
29  Müller-Neuhof 2013, 10-15. 

büyük tüketim merkezleri haline gelen 
kentlerde metal sadece teknolojik avantaj-
larından ötürü değil, aynı zamanda prestij 
nesnesi olarak da talep görmekteydi. Böl-
geler arasında ticaret ağlarının kurulma-
sıyla kolonileşmenin saptanır olduğu Uruk 
Dönemi dikkate alındığında, bu kentli kül-
türün Fırat boyunca ilerleyerek, Ana-
dolu’nun güneydoğusuna kadar sokulmuş 
olmasının, Anadolu’nun sahip olduğu kay-
naklarla ilişkili olduğu açıktır. Bu kaynaklar 
arasında bakırın da olduğu hatırlanmalıdır. 
Daha sonra ortaya çıkan merkezi devletle-
rin yayılmacılık hedeflerinde dikkate aldık-
ları unsurlar haline de gelmişlerdir. Hal 
böyle olunca göçebeler, özellikle Mezopo-
tamya’da siyasi bileşenlerden birisi olarak 
MÖ 3. binden itibaren etkili olmaya başlar.  

Metalin önem kazandığı bir dünyada 
göçebe toplulukların hangi rolü oynadığı, 
üzerinde durulması gereken bir konudur. 
Kaynaklara ulaşım konusunda bu toplu-
lukların yukarıda açıklanan nedenlerden 
dolayı avantajlı oldukları kabul edilebilir. 
Metal teknolojileri açısından bir çekirdek 
bölge olarak kabul edilen Kafkasya dikkate 
alındığında ilginç hususlar ortaya çıkar. Er-
ken Tunç Çağı’ndan itibaren burada or-
taya çıkan kurgan mezarlarda üstün bir be-
ceri ve incelik ortaya koyan metal eserler 
dikkati çeker. Bu eserlerin ortaya çıktığı 
kurganlar yerleşimlerle ilişkilendirileme-
dikleri gibi, buluntular arasında araba veya 
bunu çeken yük hayvanı tasvirlerinin ol-
ması toplulukların sosyo-ekonomik geri 
planlarında göçebeliği düşündürmektedir.  
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Yazılı Tarih Başlarken Göçebelik 

Göçebeler her şeyden önce hareket 
halindeki topluluklar olarak, bölgeler arası 
iletişim ve etkileşimde taşıyıcı unsurlar ola-
rak görülmelidirler. Kentsel merkezlerin 
güçlü ekonomik ve siyasal yapılar oluştur-
duğu Mezopotamya veya Maveraünnehir 
gibi bölgelerde, bu merkezlerin perifer 
alanlarında hareket halinde olup kimi za-
man yerleşik topluluklarla çatışma halinde, 
kimi zamansa symbiosis / ortakyaşarlık ha-
linde yaşamaktadırlar. Yukarıda da işaret 
edildiği gibi, göçebelerin kendilerini yazılı 
tarihte açık ettiği en erken dönem MÖ 3. 
bindir.  Mezopotamya’da umschlossen / enc-
losed ve ausgeschlossen / excluded olarak iki bi-
çimde tanımlanır30: Bunlardan ilkini ‘ka-
palı ya da kapsayıcı’ olarak dilimize çevire-
biliriz. Bu göçebelik biçimi yerleşiklik ile 
tam anlamıyla iç içe geçmiş bir birliktelik 
sergiler. Göçebelerin bu şekilde kent ve 
devlet gibi yapılar ile belli ilişkiler içeri-
sinde yaşayan topluluklar olmaları dikkat 
çekicidir. Mezopotamya’da MÖ 2. bin 
sonlarına kadar göçebeliğin diğer biçimi 
olan “dışarıda bırakılmış / dışlayan” göçe-
belik ise bu denli net kendini belli etme-
mektedir. Göçebeliğin bu biçimi Asya’nın 
step bölgeleri ve Arap çöllerinde yaygın 
olup toplulukların hareket kabiliyetini et-
kileyen at ve deve gibi hayvanların varlığı 
ile karakteristik bir nitelik sergiler31.  Bu ta-
nıma göre bu toplulukların kentsel merkez 
ve tarımsal üretim ile ilişkileri bir birliktelik 
olarak tanımlanmaktan uzaktır.  

 Hareket biçimleri üzerinden gidil-
diğinde iki türlü göçebelikten söz etmek 

                                                           
30  Streck 1998, 592. 
31  Streck 1998, 594. 
32  Streck 1998, 592-593. 

mümkündür. Bunlar horizontal /ufki ve ver-
tikal /dağ göçebeliğidir32. Yatay ve dikey 
olarak da çevrilebilecek bu nitelendirme 
biçimi oldukça temel bir sınıflandırmadır. 
Yukarıda Mezopotamya için tanımlanan 
kapsayıcı göçebelik, bu sınıflama dikkate 
alındığında iki alt gruba ayrılabilmektedir. 
Kapsayıcı yatay göçebeliğe (umschlossener 
horizontaler Nomadismus) tarihsel örnekler 
arandığında 3. ve 2. bin arasındaki Amurru 
toplulukları ile Arami topluluklarının MÖ 
14. yy’dan itibaren belgelenen varlıkları, 
bilinen en erken örnekler olarak ortaya çı-
kar33. Bu toplulukların varlıklarının ekono-
mik bağlamda ifade ettiği durum, belli bir 
doğal geri plan ile yakından ilişkilidir. 
Rowton tarafından dimorphe zone olarak ta-
nımlanan bu bölge34 200 ile 400 mm ara-
sında yıllık yağış ortalamasına sahiptir ve 
Suriye’de Fırat’ın doğuya doğru adeta bir 
dirsek görünümü sergilediği Meskene ve 
Rakka arasından başlayıp Cezire’ye, ora-
dan da Zap Suyu’nun Dicle’ye karıştığı 
noktaya kadar uzanan alanı kaplar. Bura-
dan güneybatıya doğru uzanarak Dicle’nin 
batısındaki alüvyal düzlükleri de içine alır. 
400 mm ve üzerinde yağış alan bölgenin 
sınırı ise Birecik-Mardin-Nizip-Musul-Er-
bil-Kerkük boyunca devam ederek 
Dicle’nin doğusundan Susa Ovası kenarı 
boyunca uzanır. Bu tanımlanan bölge içe-
risinde sulama yapmaksızın yağmura bağlı 
olarak tarım yapmak oldukça büyük bir 
risk faktörünü beraberinde getirir. Yağış 
rejimindeki düzensizlikler buradaki eko-
nomik istikrarı tehdit eden en büyük un-
surdur. Bu nedenle bir diğer ekonomik dü-
zen ile ortakyaşarlık geliştirmek yaşamsal 

33  Streck 1998, 592. 
34  Rowton 1976. 
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bir önem taşımaktadır. Tanımlanan du-
rumda tarıma eşlik eden diğer üretim bi-
çimi küçükbaş hayvancılıktır. 200 mm al-
tında yağış alan bölgelerde ise tarım sadece 
sulama ile mümkün olmaktadır. Fırat’ın 
batısındaki aluvyal düzlükler ile Suriye 
steplerinde, 100 mm’ye kadar yağış alan ve 
sulamalı tarımın uygulandığı yerlerde kü-
çükbaş hayvancılığın yapıldığına ilişkin ve-
riler mevcuttur35.  Burada küçükbaş hay-
vancılık ve tarımın bir arada var olduğu ge-
niş bir alan tanımlanabilmektedir. Göçe-
belerin yaşadığı bu alanlar bütünlük gös-
termekten uzak olup yeraltı su kaynakları, 
nehir vadileri ve suni sulama kanalları ile 
bölünmüş bir görünüm sergilemektedir. 
Bu geniş çöl-bozkır alanı zamanla tarım 
alanlarının aleyhine genişlemiş ve gezgin 
çobanların uğrak yerleri haline gelmiştir. 
Bu şekilde bakıldığında burada göçebelik, 
yerleşikliğe bağlı olarak gelişen bir evrim-
sel aşama olarak değil, bu kırılgan bölge 
içindeki doğal kaynaklardan en verimli şe-
kilde yararlanmaya yönelik bir üretim bi-
çimi olarak tanımlanmalıdır.  

Göçebelik bağlamında adı geçen bir 
diğer önemli coğrafi bölgeye, Avrasya 
steplerine bakıldığında, burada da bir ta-
kım tarihi referanslara ulaşmak mümkün-
dür. Her ne kadar güvenilirliği tartışmalı 
da olsa Herodot Tarihi’nin IV. kitabında 
Karadeniz’in kuzeyinde yaşayan İskit top-
lulukları hakkında bir hayli bilgi verilmek-
tedir. Ancak Mezopotamya örneğinin ak-
sine, burada bu topluluklar ile bir şekilde 
birlikte var olmuş kentsel örgütlenmeye 
sahip yerleşimlerden sıklıkla söz edilmez. 
Karadeniz kıyılarındaki Yunan koloni 

                                                           
35  Klengel 1971, 24-31. 

kentleri ile bu topluluklar arasındaki ilişki-
ler ise Mezopotamya’daki örnekler ile kar-
şılaştırılabilecek türden değildir. Mezopo-
tamya’da göçebe toplulukların kentlere sı-
zıp kraliyet makamını ele geçirdikleri veya 
yerleşik merkezlerdeki siyaset ortamına bir 
şekilde dâhil olduklarının çokça örnekleri 
mevcuttur. Buna benzer bir durumu Ka-
radeniz kıyılarındaki Yunan koloni kentleri 
için söylemek mümkün görünmemekte-
dir. Bu nedenle söz konusu topluluklar yu-
karıda verilen dışarda bırakılmış (excluded) 
göçebelik tanımına uygun bir özellik sergi-
lemektedirler. Yunanistan için hiçbir za-
man önemli bir tehdit unsuru oluşturma-
yan İskit toplulukları, yer yer mitolojik an-
latılar içinde yer almış, aynı ölçüde sanat 
eserlerinde egzotik bir unsur olarak kulla-
nılmıştır. 

Arkeolojik araştırmalar neticesinde 
Avrasya’nın atlı göçebeleri kurgan mezar-
ları ile ilişkilendirilmektedirler. Her ne ka-
dar yerleşik topluluklarınkileri ile karşılaş-
tırılamayacak nitelikte de olsalar gerek 
Bronz Çağı’na gerekse Demir Çağı’na ta-
rihlenen kurganlarda ele geçen buluntular, 
tabakalaşmış, dolayısıyla da karmaşıklaş-
mış toplumsal yapılanmalara işaret eder. 
Öte yandan Avrasya atlı göçebelerinin 
kentsel toplumlarla iç içe geçmemiş ol-
ması, biraz genelleyici bir ifade olabilir. 
Coğrafi olarak Ortadoğu ile karşılaştırıldı-
ğında oldukça büyük bir alan ile karşı kar-
şıya olduğumuz açıktır. Ancak Karade-
niz’in kuzeyinden başlayarak Moğolistan 
ve Kuzey Çin’e kadar uzanan bu geniş alan 
içerisinde, bölgeler arasındaki iletişimi ta-
mamen yahut kısmen kesen coğrafi bari-
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yerlerden söz edilemez. İskitler incelendi-
ğinde, binlerce kilometre ötedeki Güney 
Sibirya’ya kadar uzanan geniş bir alanda 
ortak ya da benzer bir takım maddi kültür 
ögelerinin ortaya çıkmış olmasıyla, etkile-
şimi mümkün kılan ağların (network) varlığı 
oldukça net bir şekilde anlaşılmaktadır. Bu 
geniş iletişim ağının işleyebilmesi, ağa 
dâhil toplulukların örgütlü olması ile 
mümkündür. Örgütlülük hiyerarşik bir du-
rum sergiliyorsa bu tabakalaşmayı belirle-
yen unsurun görünürlüğü irdelenmelidir. 
Söz konusu unsur sadece savaşçılık yahut 
bununla ilgili becerilerden ibaret olmasa 
gerektir. Hayatta kalmanın zor olduğu bu 
bölgeler için talan ve yağmanın ekonomik 
amaçlı olduğu kabul edilse bile, nihaye-
tinde üzerinden zenginlik tanımın yapıldığı 
bir maddiyatın da görünür olması gerekir. 
Sürü sahipliği bu tanımın karşılığı olsa ge-
rektir. Ancak bu zenginliğin saldırıya açık 
ve kolay kaybedilen bir tarafının olması, 
bunların korunmasında eril iş gücünü ve 
ona bağlı olarak savaşçılığı da ön plana çı-
karır36.  

Eski Anadolu’da Göçebelik 

Tarımsal üretimin ilk defa gerçekleşti-
rildiği Ortadoğu’nun kuzeydeki kenar böl-
gesi olan Anadolu, bu yeni gelişimin 
önemli bölgelerinden birisidir. Burada ta-
rım daha çok dağ sıraları arasına sıkışmış 
vadi tabanları ya da ona yakın alanlarda 
icra edilirken yarımadanın en büyük kıs-
mını oluşturan alanlar dağlıktır ve bundan 
dolayı da yerleşik hayata çok da uygun bir 
zemin teşkil etmezler. Ancak tam olarak 

                                                           
36  Anthony 2007, 137-138. 
37  Yakar 2007, 172-73. 
38  Hütteroth – Höhfeld 2002, 138-139. 
39  Cribb 1991.  
40  Yakar 2007. 

da dağlar ve ovaların bu derece iç içe geç-
tiği bölgeler, sahip oldukları otlak alanlarla 
hayvancılık için oldukça ideal bir yaşam 
alanı oluştururlar. Mera, ahır ve yaylacılık 
olmak üzere hayvancılığın farklı biçimleri 
Anadolu’da uygulanmaktadır37. Tarihsel 
geçmiş dikkate alındığında, özellikle Türk 
topluluklarının buraya göçtükleri Orta-
çağ’dan itibaren, göçebe toplulukların 
arazi kazanım ve kullanımları üzerine tes-
pitlerde bulunmak mümkün olmaktadır. 
Anadolu’nun iç kısımlarında uygun bölge-
lerde çok sayıda yaylak ve kışlak alanlar 
oluşmuştur. Bunların çoğunlukla ekime 
müsait alanlara yakınlığı, yarı göçebe ya-
şam tarzının da kısa sürede yayılmasına se-
bep olmuştur38.  

Her ne kadar göçebelik Anadolu’da 
geleneksel bir yaşam biçimi olarak kabul 
edilse de arkeolojik arazi çalışmalarında 
dikkate alınan bir olgu olmamıştır. Ancak 
bugün göçebeliğin arkeolojik çalışmalarda 
incelenmesine yönelik en çok alıntılanan 
eserlerden birisi Anadolu göçebeleri ara-
sında yapılan etnografik gözlemleri içe-
rir39. Gerek güncel gerekse tarihsel göz-
lemleri bir araya getirerek bunları erken 
dönemler için analoji olarak sunan bir di-
ğer isim ise Jak Yakar’dır40. 

Hayvancılık ekonomisinin varlığını 
kanıtlayan arkeolojik verilerin ayrıntılı ana-
lizleri Kalkolitik Çağ’dan itibaren bu ge-
çim biçiminin bir uzmanlaşma alanı haline 
geldiğini ortaya koyar41. Bunun ne ölçüde 
göçebelik anlamına geldiğinin ise kestiril-
mesi zordur. Yerleşim yerlerinin konum 

41  Bu bağlamda en dikkat çekici veriler Suriye’den gel-
mektedir: Akkermans– Duistermaat 1996; 
Akkermans – Schwarz 2003. Ayrıca Anadolu için, 
Arbuckle 2012. 
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bilgilerine dayanarak bazı tahminler ileri 
sürülebilir. Örneğin Sivas’ta Kalkolitik 
Çağ yerleşimlerinin plato kenarlarında ko-
numlandığına dikkat çekilmiştir42. Ne var 
ki yüzey araştırmasına dayanan bu gözlem-
ler, söz konusu yerleşimlerin geçici konak-
lama alanları mı yoksa sezonluk barınaklar 
mı olduğu konusunda bilgi verememekte-
dir. Ancak bu tip konumların sürü sahibi 
topluluklar için belli bir fayda da getirdiği 
açıktır. Güneybatı Anadolu’da yapılan di-
ğer bazı incelemeler de Kalkolitik Çağ’daki 
göçebelik konusunu gündeme getirmiştir. 
Bağbaşı’nda yapılan kazılar burada Geç 
Kalkolitik mimarisinin dayanıklı malzeme-
den yapılmadığını ortaya koymuştur43. 
French ve Coulton Eşen Çayı’nın yukarı 
havzası ve Lykia kıyıları arasında transhu-
mans temelinde bir hareketlilik olduğunu 
ileri sürmektedir44. Bu durum söz konusu 
yerleşimin dönemsel niteliğini ortaya koy-
maktadır. Aynı bölgedeki Karataş’ın da 
yarı göçebelere ait bir yerleşim olabilece-
ğine işaret edilir45. 

Anadolu prehistoryasında göçebe/ 
yarı-göçebe yaşam tarzının söz konusu ol-
duğu bir diğer bölge Doğu Anadolu’dur. 
Bu bölgenin Erken Tunç Çağı’ndaki kül-
türel kimliğini temsil eden Karaz Kültürü 
(Erken Transkafkasya Kültürü) gerek hafif 
malzemelerin kullanıldığı bir mimariye sa-
hip olması gerekse uzun sürekliliğe işaret 
eden kültürel tabakalaşmanın nadir görül-
mesi gibi nedenlerden ötürü göçebe ya da 
yarı-göçebe olarak değerlendirilmiştir46. 
Bu kültürün Kafkasya ile ilişkilendirilme-
sinden dolayı madenciliğin yayılmasında 

                                                           
42  Ökse 2000, 17.  
43  Eslick 1992, 48-50.  
44  French – Coulton 2012, 44. 
45  Yakar 2007, 312-313.  

da bir rol oynayıp oynamadığı sorgulan-
maktadır. Bu noktada doğrudan veriler ol-
dukça azdır. Bunlardan en önemlisi Ars-
lantepe’nin VIA tabakasından gelmekte-
dir. Bu tabaka sadece Transkafkasya etki-
lerinin görülür olduğu bir tabaka olması ile 
değil, aynı zamanda burada saptanan krali-
yet mezardaki metal eserlerin kuzey bölge-
lerle ilişkisini ortaya koyması ile de dikkat 
çeker. Ayrıca Giresun’dan başlayarak 
Murgul’u da içine alacak şekilde doğuya 
doğru uzanan bir bölgeye işaret ediyor ol-
ması da büyük önem arz eder47. MÖ 4. bi-
nin son çeyreğinde Mezopotamya’nın 
Anadolu’yu hammadde temini çerçeve-
sinde gerçekleşen bir ilişkiler ağına dâhil 
ettiği bilinmektedir. Bu dönemde Mezo-
potamya etkilerinin Anadolu’da kendini 
belli ettiği en önemli merkez olan Arslan-
tepe’de, yerleşim genelindeki metal eserle-
rin hammaddelerinin çok farklı bölgeler-
den temin edildiği anlaşılmaktadır48. Öte 
yandan örneğin bu temin bölgelerinden 
birisi olan ve yukarıda değinilen Doğu Ka-
radeniz’in prehistorik yerleşimi hakkında 
bilgilerimiz oldukça kısıtlıdır.  Sahil kesimi 
için ciddi bir araştırma açığı mevcut olup 
art bölgede ise masif mimariye sahip bü-
yük yerleşimlere rastlanmaz49. Bu şartlar 
altında arkeolojik olarak görünür olmayan 
göçebe/ yarı göçebe toplulukların bu 
hammaddelerin Elazığ-Malatya bölgesine 
getirilmesinde bir rol oynamış oldukları ol-
dukça muhtemel görünmektedir.  

Uruk Kültürü’nün kuzeye doğru yayı-
lırken izlediği strateji dikkate alındığında, 

46  Işıklı 2011, 96-100.  
47  Hauptmann ve diğ. 2002.  
48  Hauptmann ve diğ. 2002, 65.  
49  Sagona 1984, 138. 
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Orta Fırat kıyılarında doğrudan kolonile-
rin kurulduğunu, daha kuzeyde ise yerli 
Kalkolitik yerleşimlere eklemlenmiş kimi 
merkezler oluşturdukları göze çarpmakta-
dır50.  Uruk etkilerinin en kuzeyde tespit 
edildiği Tepecik ve çevresinde güneyin 
güçlü etkisini seramikte görmek mümkün 
olmuştur51. Mezopotamya ile karşılaştırıl-
dığında kent kültürünün ya çok geri ya da 
hiç olmadığı Anadolu ile ilişki kurulurken 
yerel unsurların sahip olduğu ticaret ve di-
ğer iletişim ağları değerlendirilmiş olmalı-
dır. Bu bağlamda Uruk Kültürü için ku-
zeydeki bu kenar bölgenin yün üretimi açı-
sından ek hammadde temini yapılan bir 
bölge olması ihtimali de hatırlanmalıdır52. 
Böylece bölgeler arası ticaretin gelişme-
sinde hayvancılıktan edinilen yararın daha 
karmaşık üst bağlamların oluşmasına kat-
kıda bulunduğu sonucuna ulaşabiliriz. Ku-
rulan bu yeni düzende sürü tutulmasında 
uygulanan karar ve tercihler artık çok 
uzaktaki taleplerle ilişkilidir. Böylesi bir 
durumda eğer hayvancılık gelişkin bir üre-
tim alanı ise göçebeleri bu alanın uzman-
laşmış gücü olarak görmek mümkündür.  

Doğu Anadolu arkeolojisinde göçe-
belik, MÖ 2. bine ait kontekstlerde de 
önemli bir araştırma problemi olarak kar-
şımıza çıkmaktadır. Ancak bu dönemin 
Erken Transkafkasya Kültürü gibi bir kül-
türel kompleks olarak değerlendirilmesi-
nin şu an uzağındayız. Arkeolojik olarak 
bu kültür boyalı seramikleri ile dikkat çe-
ker ve bu nedenle de öncesindeki Erken 
Transkafkasya Kültürü’nden çok farklı bir 
görünüm sergiler. Bir diğer dikkat çekici 
husus ise MÖ 3. binde ovalarda çok sayıda 

                                                           
50  Algaze 1993, 113-114; 116, fig.47. 
51  Esin 1982. 
52  Algaze 2008, 94. 

yerleşim varken 2. binde bunun bariz bir 
şekilde düşüş sergilediğidir53. Bu durumu 
2. binde yerleşik tarımcı toplulukların za-
yıflaması olarak yorumlamak mümkün gö-
rünmektedir. Ancak burada Anadolu yer-
leşim gelişiminin genel eğilimine bakıldı-
ğında 3. binde araştırılan tüm bölgelerde, 
özellikle vadi tabanlarındaki ovalık alan-
larda yerleşim sayısında bir sıçrama ol-
duğu, bunu izleyen dönemde, yani 2. 
binde ise yerleşim sayısının ciddi bir düşüş 
sergilediği dikkat çeker. Bu süreç her za-
man yerleşik hayatın göçebelik lehine terk 
edilişi gibi bir anlam ifade etmek zorunda 
değildir. Köy tipi yerleşimlerin terk edile-
rek, civardaki büyük yerleşimlere göç edil-
mesi gibi bir durum da söz konusudur. Ni-
tekim Erken Tunç Çağı’nı izleyen Orta 
Tunç Çağı, Anadolu’da devletleşmenin ilk 
aşamalarının yaşandığı bir dönemdir. 
Doğu Anadolu özelinde ise yaylalarda tes-
pit edilen ve seramik geleneği itibarı ile Er-
ken Tunç Çağı’ndaki Erken Transkafkasya 
Kültürü’nden tamamen farklı bir gelenek 
karşımıza çıkmaktadır. Maddi kültürdeki 
bu köklü değişim bir şekilde yeni topluluk-
ların varlığı ile açıklanabilir. Erken Trans-
kafkasya Kültürü kendisini ayakta tutan 
unsurların belki ortadan kalkması ile çök-
müş bir sistem olarak görülmelidir. Ova-
lardaki höyüklerin varlığı düşünüldüğünde 
bu sistemin tam göçebeden ziyade yarı-gö-
çebe olarak kabul edildiği de hatırlanmalı-
dır. Doğu Anadolu’nun MÖ 3. ve 2. bini 
karşılaştırıldığında arkeolojide tespitleri 
sorunlu olan göçebelik ve yarı göçebelik 
arasındaki farklar da54 görünür hale gel-

53  Özfırat 2001, 110. 
54  Baysal 2012, 259-260. 
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mektedir. Erken Transkafkasya yerleşim-
lerinin höyükleşmiş olmalarına karşın, yay-
lalardaki 2. bin yerleşimlerinin bu şekilde 
bir yapılanma sergilememeleri dikkat çeki-
cidir. Bu durum 3. bin yerleşimlerinde ta-
rımın da uygulanmış olduğunu gösterirken 
2. bin topluluklarının hayvancı olduğunu 
düşündürmektedir.  

French ve Coulton, Fethiye ve Kum-
luca arasında Kalkolitik Çağ’a tarihlendiri-
len ve sürekli bir yerleşimi gösteren bu-
luntu yeri olmamasına işaret ederler55. An-
cak yakın zamanda görülen uygulamanın 
aksine ana yerleşimlerin yaylada, kışlık yer-
leşimlerin ise kıyı bölgesinde olduğu dü-
şüncesindedirler. Kıyıya yakın bir yerleşim 
olan Girmeler bu kanıyı desteklemeye uy-
gun bir görünüm vermektedir. Kuruçay ve 
Hacılar ile paralellik gösteren bir grup ma-
lın buradaki mağarada ele geçmesi kültürel 
aidiyet konusuna ışık tutmuş56 diğer taraf-
tan da Kalkolitik toplulukların bu mağara 
ile ilişkisi sorusunu ortaya atmıştır. Ancak 
1980’li yıllarda mağaranın girişinde yer al-
dığı belirtilen höyüğün tamamen tahrip 
edilmiş olması iki alan arasındaki ilişkiyi 
yeniden kurmayı imkânsız hale getirmekte 
ve buranın gerçekten hayvancılıkla bir iliş-
kisi olup olmadığı sorusunu cevapsız bı-
rakmaktadır.  Burada yapılan kazılar saye-
sinde mağara önünde 55 m çapında ve 6,8 
m yüksekliğinde bir yerleşimin varlığı an-
laşılmıştır57. Son çalışmalar ise mağara 
içindeki tabakalaşmanın MÖ 9. binyıla 
uzandığını ve henüz tarımsal üretime ge-
çilmemiş bir dönemde yerleşikliğin ilk 
adımlarını atan bir avcı-toplayıcı toplulu-

                                                           
55  French – Coulton 2012, 44. 
56  Köktürk 1996/1997.  
57  Becks – Polat 2013, 167. 

ğun gelişimini ortaya koymuştur58. Hay-
vancılıkla geçimini sağlayan bir topluluğun 
buradaki muhtemel mevsimsel varlığı hak-
kında ise herhangi bir yargıda bulunmak şu 
an için mümkün görünmemektedir.  

Burdur ve Antalya bölgeleri dikkate 
alındığında höyük tipi yerleşimlerin Erken 
Tunç Çağı ile birlikte yayılmaya başladığı 
görülür. Bu dönemde yeni kurulan yerle-
şimlerin eski Neolitik ve Kalkolitik mer-
kezleri tercih etmedikleri görülmektedir ki 
bu durum her ne kadar arkeolojik malze-
mede çok açık kendini belli etmese de kül-
türel anlamda görülen büyük bir değişim 
ile ilişkili olabilir59. Bu değişiklik ekonomik 
faaliyetler ve bunun beraberinde getirdiği 
yeni yerleşim stratejileri ile ilişkili olabilir. 
Ancak kesin bir çıkarım için daha fazla ar-
keolojik verinin toplanması gerekir.  

Anadolu’da tarihsel dönemlerin baş-
laması ile birlikte göçebeliğin yeni oluşan 
feodal devletlerin bünyesinde nasıl hayatta 
kaldığı bir diğer konudur. Orta ve Geç 
Tunç Çağı’nda göçebelerin devletleşme 
süreci ve sonrasında merkezi devlete nasıl 
eklemlendikleri konusunda dolaylı çıka-
rımlarda bulunmak mümkün olduğu gibi 
kimi yazılı veriler de mevcuttur. Yazılı kay-
naklar bölgesel bağlamlar hakkında bilgi 
verirken arkeolojik çalışmaların sunduğu 
veriler daha çok dolaylı çıkarımlara izin 
vermektedir. Göçebe topluluklar Mezo-
potamya ve Suriye’de siyasi dengeleri de-
ğiştirebilen önemli aktörler olmakla bir-
likte, Anadolu’da benzer bir durumu iddia 
etmek için ortada bir neden yoktur. Erken 
Tunç Çağı’nda yerleşim sayısının genel 

58  Takaoğlu – Korkut 2019. 
59  Duru 2008, 145. 
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olarak bütün bölgelerde önceki dönemlere 
göre daha yüksek olduğunu biliyoruz. 
İkinci bin başlarında bu sayının geriye git-
tiği de çoğu bölgede gözlenir. Bu geri gidi-
şin kırsaldan kente göç şeklinde yorumlan-
ması, MÖ 2. bine ait yerleşimlerin giderek 
genişlediğinin saptandığı durumlarda 
mümkündür. Ancak her bölgenin kendi iç 
dinamikleri ile şekillendiği muhakkaktır.  

Yakın zamanlara kadar yaylacılığın 
önemli bir yaşam tarzı olduğu Güneybatı 
Anadolu’da bu durumun Tunç Çağı’nda 
nasıl olduğuna dair bazı ipuçları bulun-
maktadır. MÖ 2. bin boyunca Ana-
dolu’nun batısında ve güneyinde yaşayan 
Luvi topluluklarının yaşam tarzı hakkında 
kimi metinlerde dikkate değer ayrıntılar 
dikkat çekmektedir60. Bunlar doğrudan 
ifadeler olmaktan ziyade dolaylı çıkarım-
lardır. Örneğin Luvice kelimelerin kulla-
nıldığı Hitit metinlerinin bağlamının yayla-
cılık olması dikkat çekicidir. Bir diğer il-
ginç veri grubu ise yer isimleri ve bunların 
konumlandırılmalarıdır.  IV. Tuthaliya ve 
Tarhuntašša kralı Kurunta arasında yapı-
lan ve Bronz Tablet’de yer alan anlaşmada 
MÖ 2. bine ait yerleşimlerin adının geçme-
mesi, bu bölge halkının göçebe olması ile 
ilişkilendirilmiştir61. Bunun dışında yer ve 
halk isimlerinin incelenmesi ile yeni görüş-
ler de ortaya atılmıştır. Forlanini’ye göre 
Luvi ve Lukka arasındaki fark aynı dili ko-
nuşan ancak farklı yaşam tarzlarına sahip 
olan Türk ve Türkmen (Yörük) arasındaki 
farka benzer. Her ne kadar bu görüşler 

                                                           
60  Bu bağlamada en öne çıkan belgeler Ulmi-Tešub an-

laşması ve Bronz Tablet’tir. Forlanini Bronz Tab-
let’teki yer isimlerinin Toroslar’da olabileceğine iliş-
kin varsayımlar öne sürerken söz konusu yerleşim-
lerde yarı-göçebe toplulukların yaşıyor olabileceğine 
işaret eder (Forlanini 1998, 223-224). Simon ise 

varsayıma dayalı olsa da Ulmi-Tešub an-
laşmasında çobanlardan söz edilmesi böl-
gede hayvancılığın varlığına işaret etmek-
tedir62. Gerçekten de MÖ 2. bin boyunca 
bu tip bölgelerin devletin ekonomik alt ya-
pısına eklemlenmemiş olması düşünüle-
mez. Ancak bununla birlikte bu topluluk-
ların Mezopotamya’da yer yer karşılaşılan 
türden güçlü bir askeri ve siyasi unsur 
oluşturdukları da söylenemez.  

Bu durum elbette göçebelerin tam an-
lamıyla egemenlik altına alındığı şeklinde 
görülmemelidir. Nitekim Hitit Devleti’nin 
kuzey sınırlarında yaşayan Kaška topluluk-
larının devletin düştüğü zaafları iyi değer-
lendirerek çok büyük istikrarsızlıklara yol 
açtığı da bilinmektedir63. Bu topluluklar 
çoğunlukla göçebe olarak kabul edilirler. 
Aslında bu yargıya yönlendiren veriler 
daha çok yazılı metinlerdeki dolaylı bilgi-
lerdir. Kaška topluluklarının herhangi bir 
egemenliği tanımadığı söylenir; geçim te-
melini küçük ve büyükbaş hayvan besici-
liği ile birlikte tarım oluşturur64. Bu durum 
yaylacılık modelinde bir hareketliliğe işaret 
ediyor olabilir. 

Her ne kadar Kaška topluluklarının 
arkeolojik olarak tespiti sorunlu olsa da ya-
zılı kaynaklar sayesinde bir dizi çıkarıma 
ulaşmak mümkündür. Glatz ve Matthews 
Hititler ve Kaškalar arasındaki ilişkileri 

Ulmi-Tešub anlaşmasında çobanların varlığı ile doğ-
rudan ilişkilendirilebilecek “yazlık otlak” ve “tuz ya-
lama” ifadelerini ortaya koyar (Simon 2010,550-551).  

61  Forlanini 1998, 222-224. 
62  Simon 2010, 550. 
63   Klengel 1998; Von Schuler 1980, 461-464. 
64  von Schuler 1980, 462-463.  
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antropolojik bir bakış açısı ile değerlendir-
mişlerdir65: Bu topluluklar Hitit Dev-
leti’nin çatışma halinde olduğu Mittanni ya 
da Mısır’ın aksine herhangi bir siyasi mu-
hatabın olmadığı topluluklardır. İlginç bir 
şekilde Hitit Devleti’nin başkenti olan 
Hattuša, Kaška sınırlarına yakın olduğu 
halde başkent olarak tercih edilmiştir. Hi-
titler için kutsal olduğu anlaşılan bir diğer 
kent olan Nerik ise doğrudan Kaška top-
rakları içinde yer alır. Hititler için bir kim-
lik tanımlanırken bunun coğrafi bir bölge 
ile yakından ilişkili olduğu anlaşılmaktay-
ken Nerik gibi dini nedenlerden dolayı ol-
dukça önemli bir role sahip olan bir Hitit 
kentinin bu coğrafi alanın dışında Hitit 
kimliğine ait kalmış olması bu iki toplulu-
ğun birbirleri ile ilişkileri açısından dikkat 
çekici bir durumdur.  

Her ne kadar eski araştırmacılar, biraz 
da maddi kültürlerinin tanımlanamamış 
olmasından dolayı göçebeliği Kaška toplu-
luklarının bir özelliği olarak kabul etmiş ol-
salar da bugün bunu bu şekilde genelleştir-
mek çok doğru görünmemektedir. Hitit 
kaynaklarında Kaškalar için kullanılan ni-
telendirmeler arasında “domuz çobanı” ve 
“keten dokuyan” şeklindeki ifadeler bu 
toplulukların yaşam tarzı hakkında ipuçları 
sunmaktadır66: Keten ekiciliği bu toplum-
ların tarımdan uzak yaşamadıklarını ortaya 
koyar. Domuz ise yaylacı bir ekonomide 
besiciliği yapılmayan, daha çok nemli ve 
ormanlık alanlarda tercih edilen bir besi 
hayvanıdır. Ne var ki Hitit kaynaklarında 
geçen bu nitelendirmeler, daha çok aşağı-
layıcı bir anlamda kullanılmıştır67. Dolayısı 
ile gerçekten bu konudaki bir gözlem ile 

                                                           
65  Glatz – Matthews 2005. 
66  Glatz – Matthews 2005, 56-59. 

ilgili olmayabilir. Dahası Hitit kaynakları-
nın Kaška yerleşimleri için URU determi-
nativini kullanmış olması68, Kaška toplu-
lukları için bir genelleme yapmanın doğru 
olmadığını göstermektedir. Bir bakıma Hi-
titler burada yabancı bir ülkeyi ele geçir-
meye çalışan istilacılardan çok da farklı gö-
rünmemektedir. Bu durum Kaška saldır-
ganlığını, örneğin Mezopotamya göçebele-
rinin tehditkarlığından daha farklı bir açıda 
gösterir. Yerleşik Kaška topluluklarının 
varlığını kabul ettiğimizde bunun bir gö-
çebe-yerleşik kavgası değil, topraklarını 
genişletmeye çalışan bir merkezi güce 
karşı, dağınık toplulukların yürüttüğü bir 
mücadele olarak görmek yerinde olur. 
Benzer sorunların güneydeki göçebelerle 
yaşanmadığı düşünülürse meselenin as-
lında Anadolu topraklarında yaşayan deği-
şik halkların mevcut ekonomik ve politik 
sisteme dâhil edilmesi olduğu anlaşılır. Bu-
rada yerleşikler ve göçebeler arasındaki çı-
kar çatışması ikincil bir unsur olmaktan 
öteye gidemez. Bu durum belki de Os-
manlı Dönemi’ndeki Türkmen toplulukla-
rının kontrol altına alınma politikası ile 
karşılaştırılabilir. Burada da en önemli me-
sele Yürük ya da Türkmen topluluklarının 
sisteme dâhil olmak istememesi ve bu ne-
denle de merkezi otorite tarafından tehdit 
olarak algılanmasıdır. 

Sonuç 

Arkeolojik verilerin kendisi çoğun-
lukla durağan olmakla birlikte, ortaya koy-
maya çalıştığı sistem, insanlar ve toplum-
ların hayatıdır ve dolayısı ile de oldukça di-
namik bir unsurdur. Bu dinamizm saye-
sinde tarihimiz özellikle son on bin yıldır 

67  von Schuler 1980, 463.  
68  Glatz – Matthews 2005, 56.  
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ivmesini artıran bir gelişim ve dönüşüm 
zincirlerinden oluşur. Değişimin kendisini 
gördüğümüz halde bunun arkasında yatan 
mekanizmayı, yani tetikleyen unsurları her 
zaman net olarak görmemiz pek mümkün 
değildir. Özellikle arkeoloji için göçebeler 
ve onlarla ilgili kontekstler belirsizliklerle 
doludur. Olguya yönelik kanıtın yokluğu 
her durumda olgunun yokluğunun kanıtı 
değildir ki bu durum da göçebelik için 
sıkça söz konusudur. 

Neolitik Çağ’ın getirdiği hayvan besi-
ciliğinin bir uzmanlık haline gelmesi ile 
birlikte insanların buna uygun bir hayat 
tarzı geliştirmiş olmaları oldukça muhte-
mel görünmektedir. Bu uzmanlaşmanın 
varlığına yönelik doğrudan veriler sınırlı-
dır. Dolaylı veriler ise çoğu kez yorumlar 
çerçevesinde oluşturulmuştur. Bu durum 
ele alınan dönemin maddi kültürünün ni-
teliğinden kaynaklanmaktadır.  

Hayvancılığa bağlı olarak gelişen gö-
çebelik planlanmış bir hareketlilik gerekti-
rir. Bu hareketliliğin diğer gruplarla ilişkiler 
açısından büyük önemi vardır. Bu ilişkile-
rin ortakyaşarlık üzerinde gelişmesi yeni 
rotaları tanınması ve bunlar üzerinde geli-
şen yeni bağlantılarla birlikte mal değişimi-
nin yanı sıra kültürel ilişkilerin de gelişme-
sini sağlamıştır. Özellikle Kalkolitik Çağ 
bu ilişkilerin bölgeler arası düzlemde ivme 
kazandığı bir dönemdir ve aynı dönemde 
hayvancılığa bağlı ürün çeşitlerindeki artış 
bu ilişkilerin önemli bir katalizörüdür. 
Üretim süreçlerinin giderek karmaşıklaşan 
ve karşılıklı bağımlılıkları artıran yapısı kar-
şısında uzmanlaşma bir gereklilik olarak 
karşımıza çıkar. Bu nedenle göçebelik ve 
onun kendine özgü ekonomisini karmaşık 
toplumsal ilişkilerin gelişimi içerisinde bir 
konumda kabul etmek yerinde olacaktır. 

Erken Tunç Çağı’na kadar uzanan süre 
içerisinde topluluk içinde ya da ona paralel 
olarak hayvancılığın farklı gruplar tarafın-
dan gerçekleştirildiğine yönelik arkeolojik 
veriler hayvan kemiklerinin titizlikle belge-
lenmesi ile daha da artırılabilir. Sadece kro-
nolojik olarak değil aynı zamanda bölgesel 
eğilimlerin de tespit edilmesi böylece 
mümkün olabilir.  

Anadolu’da göçebelik Mezopo-
tamya’dan farklı olarak kent yaşamına si-
yasi anlamda müdahil olmamıştır. Bu du-
rum Mezopotamya’nın kısıtlı kaynaklara 
sahip olması, dolayısı ile bir arada yaşama-
nın yolunun bulunması zorunluluğundan 
kaynaklanmış olabilir. Ancak Anadolu gö-
çebeliği çok daha farklı işlemişe benze-
mektedir. Hitit ve Kaška örneğinde as-
lında temelde merkezi bir sisteme sahip bir 
halk ile bu sisteme dâhil olmak istemeyen 
bir diğer halk söz konusudur ve Kaška 
topluluklarının göçebeliği ise zaten bir 
başka tartışma konusudur. Yazılı kaynak-
ların izin verdiği ölçüde güney bölgele-
rinde göçebelerin varlığı kabul edilebilir 
ancak bu toplulukların bir şekilde devlete 
eklemlendiği anlaşılmaktadır. Genel olarak 
aslında tam bir göçebe yerleşik çatışmasın-
dan ziyade merkezi gücün kendi egemen-
liğini dağınık halde yaşayan topluluklara 
kabul ettirme çabasından söz etmek müm-
kün görünmektedir. Burada temel sorun 
kaynak dağılımı değil, merkezi iktidarın bu 
toplulukları kurulu düzeni için bir tehdit 
olarak görmesidir.  

Değişim ve dönüşümün aktörleri ola-
rak göçebelerden söz ederken göçebelerin 
kendilerinin de bu süreçlerin içinden geç-
tiği hususu gözden kaçmamalıdır. Örneğin 
Mezopotamya’da göçebeler hanedanlar 
oluşturup yerleşik hayatın her alanında 
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varlık göstermişlerdir. Genelde kültürel 
kimlikteki değişimi göçlerle açıklarız. Ana-
dolu’da Hitit varlığını böyle bir göçle açık-
larken köken bölgesi olarak Trakya veya 
Kafkasya’nın adı geçer. Ancak bu noktada 
göç eden toplulukların köken bölgeleri ile 
bir takım ilişkilerinin maddi kültürde görü-
nür olması beklenebilir. Oysa mevcut 
bölge içindeki farklı toplulukların yaşam 
tarzlarını değiştirerek yerleşikleşmesi, yani 
görülür hale gelmesi hem süreklilikleri 
hem de kopuşları açıklayan bir model ola-
bilir. Başka bir deyişle mevcut toplulukla-
rın kimliklerinin zaman için de değişmesi, 
asimile olması ya da yakın çevredeki top-
luluklarla kültürleşme süreçlerine girmesi 
çok büyük göç hareketlerinden daha etkili 
ve kalıcı sonuçlar ortaya çıkarabilir. Bu açı-
dan ele alındığında görünür olmayan göçe-
belerin ve belki diğer marjinal grupların et-
kisi mercek altına alınmalıdır.  

Gerek göçebeliğin gerekse diğer farklı 
unsurların neden olduğu hareketleri ince-
lemek, Anadolu araştırmalarındaki mevcut 
eğilimlerde maalesef hak ettiği yeri bulmuş 
değildir. Ancak yukarıda özetlenen tüm 
zorluklara karşın mevcut verilerin doğru 
sorularla yeniden ele alınması, net olmayan 
pek çok hususu aydınlatabilir. Bu soruları 
sormadan önce atılması gereken adımlar 
vardır. En büyük eksiklik Türkiye’de arke-
olojinin kuramsal yaklaşımlar konusun-
daki eksikliğidir. Özellikle somut verilerin 
kısıtlı olduğu geçmişe dönük araştırma-
larda sorunların tanımlanması ve bunlara 
yanıt oluşturacak modellerin oluşturulma-
sında kuramsal çalışmaların yerini doldu-
rabilecek başka bir yöntem yoktur. Arkeo-
lojik veriler ancak böyle bir alt yapı oldu-
ğunda anlam kazanabilirler. 

Arkeolojik verilerin yakın geçmişten 
ya da etnografik analojiler üzerinden edi-
nilen kuramlarla yorumlanması yeni bir 
yöntem değildir. Fakat bunların dışında ar-
keolojinin de bu çalışmalara verecek kat-
kısı vardır. Türkiye’de alan araştırmaları 
kültür tarihine yönelik bağlamlar üzerinde 
yoğunlaşır. Çoğunlukla da maddi kültür 
verilerinin analizi ile kendini sınırlar. Gö-
çebeliği araştırmanın merkezine almak, 
şimdiye kadar araştırmanın üzerinde ku-
rulu olduğu kabullerle mümkün değildir. 
Örneğin Türkiye’nin hemen hemen tüm 
illerinde yüzey araştırmaları yapılmış yahut 
yapılmaktadır. Ancak bu çalışmaların ne-
redeyse tamamı bölgesel kronoloji veya 
kültürel ilişkiler konularına odaklanmışlar-
dır. Örneğin spesifik olarak göç yolları 
üzerinde ve yaylalarda konaklama alanları 
tespit etmeye yönelik araştırma kurgusu –
belki ovalara dağılmış tespiti kolay yerle-
şim yerlerine göre- daha zor olduğu ve her 
durumda başarı vaat etmediği için– çok 
tercih edilmez.    Oysa çok da göz önünde 
olmayan bu alanlar,  göçebeliğin izlerinin 
sürülebileceği yegâne alanlardır.  Bir diğer 
sorun da yerleşimlerin birbirleri ile ilişkisi 
noktasında ayrımsayıcı çalışmaların eksik-
liğidir. Gerçekte büyüklük, kronolojik sü-
reklilik, yerleşimler arası mesafeler gibi 
noktalar ortada yerleşimlerin işlevsel nite-
liklerini sorgulatmalı. Ayrıca sadece mal-
zeme veren alanlar değil, yerleşim dışında, 
çevresel bağlantıları ortaya koyacak siste-
matik alan çalışmaları da yapılmalıdır. 

Görünürlük konusu her zaman için 
bu tip araştırmaya karşı en büyük çekinceyi 
oluşturur. Ancak Orta ve Doğu Avrupa 
gibi kalıcı malzemesi kısıtlı bölgelerde pre-
historik arkeolojinin ne denli gelişkin ol-
duğu düşünülürse, bu sorunların aslında 
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aşılabileceğini kabul etmek gerekir. Özel-
likle son yıllarda gelişen kimi tespit yön-
temleri, örneğin Almanya ve Birleşik Kral-
lık gibi ülkelerde giderek standart uygu-
lama haline gelen airborn LIDAR uygula-
maları bu çalışmaları daha ileri bir düzeye 
taşıyacaktır. 

Alan araştırmalarının kurgusu geniş 
bölgelerin nispeten genel değerlendirmele-
rinden dar bölgelerin derinlemesine ince-
lenmesine doğru geliştirilmelidir. Yerleşim 
içi ve yerleşim dışı analizlerin çok daha ay-
rımsayıcı bir şekilde gerçekleştirilmesi ge-
rekir. Bir başka deyişle niteliksel olarak 
yerleşimleri farklı kategorilere ayırabilmeyi 
mümkün kılan ayrıntılar toparlanmalıdır. 
Bu daha fazla verinin kayıt altına alınması 
ve daha fazla disiplinler arası işbirliği anla-
mına gelir. Kronolojik sürekliliğin tespit 
edildiği ancak yerleşik hayatın niteliğinde 
değişikliklerin görüldüğü stratigrafik veri-
ler çevre bölgedeki yerleşim gelişimi ile 
ilişkilendirilebilmelidir. Bu bağlamda gö-
çebe maddi kültürü hakkında daha fazla 
sistematik çalışmalar yapılması da gerek-
mektedir. Nihayetinde görünürlük bu mal-
zemenin tanınmasına bağlıdır. 
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ORTA BATI ANADOLU NEOLİTİK ÇAĞ OBSİDİYEN             
DAĞILIMINDA SOSYAL İLETİŞİM AĞLARININ ROLÜ 

Neyir KOLANKAYA BOSTANCI* 

Anahtar Kelimeler: Obsidiyen • Takas • Sosyal İletişim Ağları • Orta Batı Anadolu • Neolitik 

Özet: Tarihteki en eski takas malzemelerinden biri olan obsidiyen, tarihöncesi yerleşim yerlerinin bir-
birleri ile olan iletişimini belirlemede kullanıldığı gibi, bu dönemlerdeki sosyal yaşantının yapısı hakkında da 
bilgi vermektedir. Söz konusu iletişimin yapısı ve boyutu hakkında takas/ticaret ağları önemli bir bilgi kay-
nağını oluşturmaktadır. Obsidiyen kaynak yerleri ile ele geçtiği buluntu yerleri arasındaki mesafelerin tespit 
edilmesi sonucunda bu ilişki ve takas modelleri de belirlenebilmektedir. Obsidiyen dağılımı, bir dizi iklimsel, 
coğrafi ve ekolojik koşullar ile sınırlandırılmış olmasına rağmen, aslında ekonomik ve sosyal temellere de 
dayanmaktadır. Buna göre, her bir takas modeli farklı sosyal organizasyon formları ile ilişkilidir. Bu modelleri 
belirlemede, buluntu yerlerinin sosyo-ekonomik yapılarının yanı sıra hammadde kaynaklarının kullanımı, 
üretim organizasyonu ve tüketim alışkanlıkları gibi faktörlerin de incelenmesi gerekmektedir. Bu çalışma 
kapsamında, obsidiyen dağılımında sosyal iletişim ağlarının rolünün anlaşılması için, Orta Batı Anadolu’da 
yer alan Neolitik Çağ buluntu yerlerinden ele geçen obsidiyen buluntulardan yararlanılmıştır. Bu amaç 
doğrultusunda, söz konusu döneme tarihlenen buluntu yerlerindeki obsidiyen kullanımı ve yerleşimlerin 
hammadde kaynaklarına olan mesafeleri incelenerek elde edilen bilgiler obsidiyen dağılımında sosyal iletişim 
ağlarının rolünü belirlemede kullanılmıştır. Böylece, arkeolojik ve etnografik veriler kullanarak, prehistorik 
yerleşimler arasındaki kompleks takas ve etkileşim ağının varlığı üzerindeki sosyal ve ekonomik etkiler ortaya 
çıkarılmıştır. 

THE ROLE OF SOCIAL COMMUNICATION NETWORKS IN NEOLITHIC PERIOD 
OBSIDIAN DISTRIBUTION IN CENTRAL WESTERN ANATOLIA 

Key Words: Obsidian • Exchange • Social Communication Network • Central Western Anatolia • Neolithic 

Abstract: Obsidian, as one of the earliest exchange materials in history, gives information about the struc-
ture of prehistoric settlements as well as the structure of social life in prehistory. Exchange/trade networks 
constitute an important source of information about the nature and extent of such communication. By 
detecting the distances between the obsidian resources and the settlements, relationships between the sites 
and exchange models can be determined. Obsidian distribution, although limited by a number of climatic, 
geographic and ecological conditions, is actually based on economic and social foundations too. As a result, 
each exchange model is associated with different forms of social organization. In determining these models, 
factors such as the use of raw material resources, organization of production and consumption patterns, as 
well as the socio-economic features of the settlements should be examined. In order to understand the role 
of social communication networks in the distribution of obsidian, archaeological studies on obsidian arte-
facts from the Neolithic sites in central-western Anatolia were used in this study. For this purpose, the usage 
of obsidian in the settlements which are dated to the aforementioned periods and the distances of the 
settlements to the raw material resources were examined and that information was used to determine the 
role of social communication networks in the distribution of obsidian. Thereby using archaeological and 
ethnographic data, social and economic impacts on the existence of a complex exchange and interaction 
network between prehistoric settlements have been revealed. 
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Giriş 

Yontmataş buluntular ile ilgili çalış-
malar genellikle hammadde elde edilişi, 
üretimi ve kullanım analizlerinden oluş-
maktadır. Ancak son yıllarda yapılan çalış-
malarda yontmataş buluntuların sosyal ve 
ideolojik yapısı üzerinde de durulmaktadır. 
Tarihteki en eski takas malzemelerinden 
biri olan obsidiyen, prehistorik yerleşim 
yerlerinin birbirleri ile olan iletişimini be-
lirlemede kullanıldığı gibi tarihöncesi dö-
nemlerdeki sosyal yaşantının yapısı hak-
kında da bilgi vermektedir. Gero1, az bu-
lunan hammaddelerden ustalık gerektiren 
bir teknoloji ile üretilen ve buluntu toplu-
luğundaki diğer yontmataş buluntulara 
oranla daha farklı olan buluntuları “karma-
şık sosyal ilişkilerin korunmasında aktif aracı-
lar” olarak tanımlamaktadır. Bu açıdan ba-
kıldığında obsidiyenin volkanik bir kayaç 
olarak her bölgede bulunmamasından do-
layı, buluntu yerleri arasındaki sosyal ağla-
rın kurulmasında önemli bir takas/ticaret 
malzemesi olduğu görülmektedir. 

Sosyal ağlar, etnografik yönden de 
avcı-toplayıcı toplulukların önemli bir bi-
leşenini oluşturmaktadır.  Tüm beşeri sis-
temlerde olduğu gibi, insanları birbirine 
bağlayan sosyal bağlar, malzeme, sembol 
ve duygular gibi üç tür kaynağın akış kanalı 
olarak hizmet etmektedir. Sosyal ağların 
insan toplulukları için önemini açıklamak 
aslında oldukça güçtür. Toplumlar arası et-
kileşimler ve aracılar ile oluşturulan sosyal 
ağlar sosyal yapının “bel kemiğini” oluş-
turmaktadır. Sosyal ağların tüm insan top-

                                                           
1  Gero 1989, 103. 

lulukları için olan önemi, yalnızca arkeolo-
jik değil, ayrıca antropolojik ve sosyolojik 
araştırmaların önemli bir konusunu oluş-
turmaktadır. “Sosyal ağ” terimi, hem bi-
reyler arasındaki sosyal ağları hem de bir-
çok kişisel ağın bağlanması ile meydana 
gelen daha büyük bir iletişim sistemini ta-
nımlamak için kullanılmaktadır. Bu kişisel 
ağlar bireylerin bir topluma dönüşmesinde 
önemli bir yere sahiptir. Ancak burada 
“sosyal ağ” terimi daha büyük ölçekli bir 
iletişim sistemi için kullanılmaktadır. 

Yerleşim yerlerinden ele geçen bulun-
tulardaki benzerlikler ve farklılıklar, grup-
lar ya da toplumlar arasındaki ilişkinin yo-
ğunluğunun miktarı hakkında bilgi ver-
mektedir. Bu bağlamda, sosyal ağlarının 
yapısının anlaşılmasında takas/ticaret ağ-
ları önemli bir bilgi kaynağını oluşturmak-
tadır. Bir takas/ticaret malzemesi olarak 
obsidiyenin önemi ilk kez Renfrew, Dixon 
ve Cann’ın yaptığı çalışmalar sonucunda 
ortaya konulmaya başlanmıştır2. Obsidi-
yen kaynak yerleri ile ele geçtiği buluntu 
yerleri arasındaki mesafelerin tespit edil-
mesi ile birlikte bu iletişimin yapısı ile bir-
likte takas modelleri de belirlenebilmekte-
dir. Obsidiyen dağılımı, bir dizi iklimsel, 
coğrafi ve ekolojik koşullar ile sınırlandırıl-
mış olmasına rağmen, aslında ekonomik 
ve sosyal temellere de dayanmaktadır. 
Buna göre, her bir takas modeli farklı sos-
yal organizasyon formları ile ilişkilidir. Bu 
modelleri belirlemede, buluntu yerlerinin 
sosyo-ekonomik yapılarının yanı sıra ham-

2  Cann – Renfrew 1964; Renfrew ve diğ. 1965;  Renf-
rew ve diğ. 1966; Renfrew ve diğ. 1968; Cann ve 
diğ. 1969. 
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madde kaynaklarının kullanımı, üretim or-
ganizasyonu ve tüketim alışkanlıkları gibi 
faktörlerin de incelenmesi gerekmektedir.   

Geçmişteki insan davranışlarının re-
konstrüksiyonunun oluşturulmasında 
hammadde hereketleri ili ilgili olan çalış-
malar, arkeolojik araştırmalarda önemli bir 
yere sahip olmuştur. Konuyla ilgili çalış-
malarda, yerleşim yerinin boyutu, toplum-
ların birbirleri ile olan ilişkileri ve takas sis-
temlerinin anlaşılmasında hammadde ha-
reketlerinin önemli bir rol oynadığı anlaşıl-
maktadır3.  

Obsidiyen, Ege’de prehistorik dö-
nemlerdeki en eski takas sisteminin önemli 
bir parçasını oluşturmaktadır. Ege’deki ilk 
kullanımı Üst Paleolitik dönemde4 olan bu 
kayaç özellikle Neolitik ve Erken Tunç 
Çağlarında Kiklad Adaları, Girit Adası ve 
Güney Yunanistan’da önemli bir dağılım 
göstermiştir5. Buna karşın, Ege bölgesinin 
doğu kesimini oluşturan Batı Anadolu böl-
gesinde obsidyen kullanımı hakkındaki bil-
giler sınırlıdır. Ancak son yıllarda İzmir 
Bölgesinde gerçekleştirilen yeni kazı ve yü-
zey araştırmalarında ele geçen çeşitli arke-
olojik buluntular arasında yer alan obsid-
yen buluntular, bölgelerarası ilişkiler hak-
kında önemli bilgiler vermektedir. 

Bu çalışmada, obsidiyen dağılımının 
arkasındaki sosyal yapı değerlendirilmeye 
çalışılacaktır. Obsidiyen dağılımında sosyal 
iletişim ağlarının rolünün anlaşılması için, 
söz konusu çalışma kapsamında, Orta Batı 
Anadolu Neolitik Çağ obsidiyen buluntu-

                                                           
3  Merrick ve diğ. 1994; Merrick – Brown 1984; Wil-

liams-Thorpe ve diğ.. 1984; Williams – Nandris 
1977; Nandris 1975. 

4  Jacobsen 1969; Aspinall ve diğ. 1972. 

ları üzerinde yapılan arkeolojik çalışmalar-
dan yararlanılmıştır. Bu bölge tarihöncesi 
dönemler boyunca Ege dünyası ile yakın 
ilişkilere sahip olması nedeniyle önemlidir. 
Bu amaç doğrultusunda söz konusu dö-
neme tarihlenen buluntu yerlerindeki ob-
sidiyen kullanımı ile yerleşimlerin ham-
madde kaynaklarına olan mesafeleri ince-
lenerek elde edilen bilgiler obsidiyen dağı-
lımında sosyal iletişim ağlarının rolünü be-
lirlemede kullanılmıştır. Böylece, arkeolo-
jik ve etnografik veriler kullanarak, prehis-
torik yerleşimler arasındaki kompleks ta-
kas ve etkileşim ağının varlığı üzerindeki 
sosyal ve ekonomik etkiler ortaya çıkarıl-
mıştır. 

Prehistorik Takas/Ticaret Sis-
temleri 

Başta Renfrew olmak üzere birçok 
araştırmacı 1960’lı yıllardan itibaren pre-
historik dönem yerleşimlerinden elde edi-
len obsidiyen buluntuların kaynak yeri 
analizlerini yaparak bölgeler arası ilişkilerin 
yapısını anlamak amacıyla takas/ticaret 
modellerini belirlemeye yönelik bir dizi ça-
lışma gerçekleştirmiştir6. Takas ya da tica-
ret sistemlerinde her ne kadar sosyal fak-
törler etkili olsa da, bir buluntu yerinin kı-
yıdan uzak iç bölgelerde ya da kıyıda yer 
alması gibi buluntu yerlerinin lokasyonu 
ve hammadde kaynağına olan mesafesi de 
önemlidir. Bir malzemenin ticaret ya da ta-
kas yoluyla gelip gelmediğini anlayabilmek 

5  Arias ve diğ.. 2006; Carter – Kilikoglu, 2007; Carter-
Shackley, 2007; Carter 2009; Milić 2014; Milić 
2016a; Tsampiri 2018. 

6  Renfrew ve diğ. 1968; Renfrew 1972, 466; Torrence 
1986; Perlès 1990; Kardulias 1992. 
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için bazı kriterler bulunmaktadır7. Bunları 
şu şekilde sıralamak mümkündür; 

-Kaynak yeri belirli yerlerle sınırlı olan 
hammaddelerin varlığı 

-Bir buluntu yerinden ele geçen bu-
luntuların, diğer buluntuların geneline 
göre daha farklı stilde olması ya da farklı 
teknik/tekniklerle üretilmiş olması 

-Belirli bir tipin yerel öncüsünün ol-
maması 

-Bir buluntunun üretim aşamalarına 
ait verilerin yerleşmede olmayışı 

Bu kriterlere göre buluntuların yerle-
şim yerine yabancı olduğu ya da ithal edil-
diği belirlendikten sonra, bunların yerle-
şim yerine ulaşım modellerini belirlemek 
için de yerleşimlerin büyüklüğü ve nüfus 
yoğunluğu, obsidiyen buluntuların miktarı 
ve bunların tabakalardaki devamlılığı ile 
hammadde kaynağı ve buluntu yeri arasın-
daki mesafe gibi bazı ölçütler kullanılmak-
tadır. 

Renfrew’a göre8, yerleşim yerlerinin 
kaynak yerlerine olan mesafelerine göre 
farklı mekanizmalar görülmektedir;  

1. Yerleşimler arası takas   

2. Aynı kültüre sahip olan yerleşimler 
arasındaki takas  

3. Aynı bölgedeki diğer kültürel böl-
geler arasındaki takas  

4. Bir bölgenin dışındaki bölgelerle 
yapılan takas  

                                                           
7  Olausson 1988, 15. 
8  Renfrew 1972, 463-464. 
9  Ortega ve diğ. 2014; Ibāňez ve diğ. 2015; Ibāňez ve 

diğ. 2016. 

Bu mekanizmaları açıklayabilmek için 
Renfrew, bazı ticaret ve takas modelleri 
geliştirmiştir. Obsidiyen dağılımı açısından 
üç model önemlidir: Prestij zinciri (hediye 
takası), doğrudan erişim, elde ele aktarım 
ve yönlü takas modelleri. Bunlara son yıl-
larda özellikle Yakındoğu Neolitik Çağ ob-
sidiyen dağılımı ile ilgili olarak geliştirilen 
kompleks takas modeli de eklenmiştir 9. 

Üst Paleolitik dönemden itibaren he-
diye takası, dağılımın ilk örneğini oluştur-
maktadır10. Takas ve ticaret sistemleri ile 
ilgili çalışmalarda en çok vurgulanan kav-
ram olan “karşılıklı hediyeleşme”, ilk kez 
Mauss’un “The Gift (Hediye)” adlı kita-
bında ortaya konmuştur11. Bu sisteme 
göre, birçok uygarlıkta ve kültürde takas 
ve antlaşmalar hediye biçiminde yapılmak-
tadır; teoride gönüllü olsalar da, gerçekte 
bir hediye kabul edildiğinde karşılığının 
verilmesi gerekmektedir. Malzemelerin 
dağılımında kullanılan bu tip takasın en 
önemli öğesi, çoğunlukla elit kesimde gö-
rülen ve günlük hayatta kullanılmayan 
prestij ürünleridir 12. 

Obsidiyen dağılım mekanizması ile il-
gili olarak Renfrew’ün13 ortaya attığı doğ-
rudan erişim modeli, elden ele aktarım ve 
yönlü takas/ticaret modelleri günümüzde 
hala kullanılmaktadır. Tarihin en erken dö-
nemlerinden itibaren görülen doğrudan 
erişim modeli, malzemenin doğal kayna-
ğından arada bir aracı olmadan alınması 
anlamına gelmektedir. Renfrew’ün doğru-
dan erişim modeli özellikle Ege bölge-
sinde Melos obsidiyenin elde edilmesin-

10  Moutsiou 2012. 
11  Mauss 1990. 
12  Renfrew 1972, 467. 
13  Renfrew 1972, 440, 442-443, 471. 
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deki temel mekanizmayı oluşturmakta-
dır14. Diğer taraftan, ele geçen kanıtlar her 
toplumun kaynaklara giderek obsidiyeni 
kendilerinin bizzat tedarik etme yetene-
ğine sahip olmadıklarını göstermektedir. 
Bunun aksine, zaman ve yere bağlı olarak, 
obsidiyen, ya kayacı yongalayan ve ticare-
tini yapan gezgin ustalar15 tarafından ya da 
oldukça organize olmuş uzun mesafeli bir 
ticaret/takas ağının bir ürünü olarak aracı 
kişiler tarafından dağıtılıyordu16. Perlés17, 
hem denizcilik hem de hammadde kaynak 
yerleri konusunda bilgi sahibi olan hare-
ketli yontmataş ustalarının Neolitik Çağ’da 
tüm Ege dünyası boyunca Melos obsidiye-
nin dağılımından sorumlu olan kişiler ol-
duğunu belirtmektedir. Bu yüzden, aynı 
dönemde dahi obsidyen dağılımında farklı 
modellerden söz etmek mümkündür. 
Bunlar, doğrudan erişim modeli olabile-
ceği gibi, uzman aracılar tarafından belirli 
bir merkezden sistemli bir şekilde yapılan 
dağıtımlar da olabilir18. Bu modelde elde 
edilmek istenen ürün, doğrudan kaynak 
yerinden alınır, yerleşime getirilir ve bu-
rada kullanılır. Bu model, malzemenin do-
ğal kaynağından arada bir aracı olmaksızın 
serbestçe alınmasını ifade eder. Bu da do-
ğal kaynaklar üzerinde hiçbir sahiplenme 
ve denetim olmadığını gösterir. 

Elden ele takas modeli, hammadde 
kaynağına yakın olan yerleşimlerin sahip 
oldukları ürünleri birçok elden geçerek ile-
tişim kuşağında yer alan diğer merkezlere 
dağıtımlarının sağlanmasında kullanılan 
bir modeldir19. Kısacası bu model komşu 

                                                           
14  Renfrew 1972, 440, 442-443, 471 
15  Perlés 1990. 
16  Broodbank 1989. 
17  Perlés 1990. 

yerleşimler arasındaki düzenli bir takas ağı-
nın varlığını ortaya koymaktadır. Renf-
rew20, komşu yerleşimler arasında bir dizi 
karşılıklı, dengeli değiş-tokuş yapılmasının, 
elden ele takas olarak belirlendiğini ileri 
sürmektedir. Bu takas modeli, tedarikçinin 
ürünün bir kısmını aldığını ve geri kalanını 
(takas/ticaret, hediyeleşme) aynı şeyi ya-
pan diğer gruba takas/ticaret ya da hediye-
leşme şeklinde ilettiği değişim uygulamala-
rının bir şeklidir. Bu elden ele aktarım mo-
deline göre, her köy kaynağa yakın olan 
komşusundan alışveriş yaparak obsidiyen 
almakta ve bunun üçte ikisini de diğer 
komşu yerleşimlere vermektedir. 

Yakındoğu'da yer alan Neolitik Çağ 
yerleşimlerinden ele geçen obsidiyen bu-
luntuların incelenmesi sonucunda yont-
mataş topluluğundaki toplam obsidiyen 
miktarının, hammadde kaynaklarına olan 
mesafe arttıkça azaldığı tespit edilmiştir. 
Buna göre, eğer bir buluntu yeri ham-
madde kaynağına 200 ya da 300 km uzak-
lıkta ise, yontmataş topluluğundaki obsidi-
yen oranı % 80-90 arasında olabilmekte-
dir. Bu bölge, kültür bölgesinin eşdeğeri 
olabilir ve takas modeli bir çeşit iç ticaret 
modeli olarak kabul edilebilir. Bu kuşağın 
kenarında yer alan buluntu yerlerinde ise 
obsidiyen miktarı düşmektedir21. 

Diğer taraftan bazı toplumlarda ise, 
her ne kadar yerleşim yeri hammadde kay-
nak yerinden uzakta olsa da kullanılan ob-
sidiyen miktarının beklenenden daha fazla 
olduğu görülmektedir. Bu durum, söz ko-
nusu buluntu yerlerinin bulunduğu bölge-
nin merkezi dağıtım bölgesi olabileceğini 

18  Carter 2008, 234. 
19  Renfrew 1969; Renfrew 1972. 
20  Renfrew 1972, 466. 
21  Renfrew 1972, 465. 
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göstermektedir22. Merkezi dağıtım modeli, 
hammadde ya da malların merkezi bir 
noktada, bir kişi ya da grupta toplandıktan 
sonra o kişi veya grup tarafından toplu-
mun diğer üyelerine dağıtılmasını ifade et-
mektedir23. Bu ekonomik düzen, karşılıklı 
paylaşım ekonomisinden daha çok mer-
kezi bir yapıya ve düzenli bir toplumun 
varlığını işaret etmektedir24.  

Ege dünyasında, özellikle de birbirleri 
ile çok yakın ilişki halinde olan Kiklad ada-
larında, ada sakinlerinin obsidiyen de dâhil 
olmak üzere yerel olmayan hammaddeleri 
elde etmek amacıyla uzun tekneleri ile ada-
lar ve anakara arasında yolculuk yaptıkları 
bilinmektedir. Bu noktada, obsidiyenin ön 
hazırlığı yapılmış çekirdekler ya da tamam-
lanmış ürünler olarak merkezi yerleşimler-
den iç kısımlardaki daha küçük yerleşim-
lere, yerel takas ağı içinde ya da elden ele 
aktarım modeli ile ulaştırılmış olduğu gö-
rülmektedir. Kıyı yerleşimlerinden iç böl-
gelere doğru olan bu tip mikro ölçekli da-
ğıtım modeli Girit ve Kıta Yunanistan’da 
tespit edilmiştir25.  Aynı durum Batı Ana-
dolu prehistorik dönem insanlarının ham-
madde tedariği için de geçerli olmalıdır.  

Buluntu yerleri arasındaki obsidiyen 
dağılımını açıklamak için daha çok elden 
ele aktarım modeli kullanılmış olsa da, bu-
luntu yerlerinde tespit edilen obsidiyen bu-
luntuların miktarı ve etnografik analizler, 
Neolitik Çağ’dan itibaren görülen daha 
kompleks bir takas modelinin varlığını or-
taya koymaktadır26. Elden ele aktarım mo-
delinde, takas sisteminde yer alan tüm yer-
leşimlerin yakın komşuları ile olan düzenli 
                                                           
22  Doğan 2012, 81-82. 
23  Dark 1995, 126. 
24  Renfrew – Bahn 1991, 338. 
25  Carter 2008, 233-234. 

bir ilişki ağı tasvir edilmektedir. Buna göre 
bu ağın iki ucunda yer alan buluntu yerleri 
arasında takası yapılacak malzemenin ara-
daki diğer buluntu yerlerinden geçmesi ge-
rekmektedir. Bu durumda, söz konusu 
malzeme ya da fikirler, yolculukları sıra-
sında geçmiş oldukları her bir buluntu ye-
rinde değişebilir ve buraların yerel özellik-
lerini kazanabilir. Yönlü takas modeli ola-
rak adlandırılan bu modelde organize bir 
takas ağı mevcuttur. Söz konusu modelde 
buluntu yerleri arasındaki yerel etkileşim-
ler birçok farklı yerel ağlar ile tamamlan-
maktadır. Bu modelde, komşu bağlantı 
noktaları birbirleri ile bağlanarak yerel kü-
meler oluşturmaktadır. Bu sırada ayrıca 
bazı bağlantı noktaları da kestirme yollar 
oluşturarak uzaktaki bağlantı noktaları ile 
de iletişime girebilir. Bu modelde hiyerarşi 
önemli bir yer tutmaktadır. Diğer bir de-
yişle, sözü edilen model, bazı yerleşim yer-
lerinin diğerlerine göre daha büyük bir rol 
oynadığı yerleşim yeri hiyerarşisini oluş-
turmaktadır. Kısacası bu modelde hem ye-
rel, hem de bölgesel ağlar bulunmaktadır. 
Sonuç olarak, hammadde kaynağından eşit 
uzaklıklarda olsalar da bu tip yerleşim yer-
lerinden, diğer buluntu yerlerine göre daha 
fazla obsidiyen geçmekte olup takas 
ağında daha büyük bir rol oynamaktadır27. 
Renfrew’in elden ele aktarım modeli daha 
çok Neolitik Çağ’ın eşitlikçi toplumları ile 
ilişkiliyken, yönlü takas/ticaret modeli 
daha gelişmiş toplumlarla bağlantılıdır. Di-
ğer taraftan etnografik veriler de takasın 
günümüzde hangi şekillerde yapıldığı hak-
kında bilgi vermektedir28. Arkeolojik ve et-

26  Ibāňez ve diğ. 2016. 
27  Ibāňez ve diğ. 2016, 19. 
28  Doğan 2012, 122-132  
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nografik verilerden yola çıkarak tarihön-
cesi dönemlerde obsidiyenin dağılımından 
sorumlu olan kişilerin gezgin yontucular, 
göçerler, denizciler ya da merkezi ko-
numlu yerleşimler olduğu söylenebilir29.  

Orta Batı Anadolu Bölgesinde    
Neolitik Çağ 

Orta Batı Anadolu bölgesi, temelde 
İzmir ve Manisa illerini kapsamakta olup 
kuzeyde Bakırçay ile başlayıp güneyde Ge-
diz ve Küçük Menderes havzalarını içer-
mektedir. Coğrafi açıdan ise bu bölge Boz-
dağlar ve Sipil Dağı ile birlikte Gediz 
Nehri vadisini kapsamaktadır30. İzmir böl-
gesinde Neolitik Çağ yerleşimlerinin var-
lığı 1990’lı yılların ortalarından beri bilin-
mekte olup, daha önceki çalışmalar, David 
French tarafından 1960’lı yıllarda yapılmış 
olan birkaç yüzey araştırmasından oluş-
maktadır31. 1990’lı yıllarda ise Ulucak Hö-
yük, Dedecik Heybelitepe, Yeşilova ve 
Ege Gübre, daha sonra da Çukuriçi Hö-
yük’te gerçekleştirilen sistematik kazılar 
sonucunda bu bölgede yerleşimin MÖ 7. 
bin yılda başlamış olduğu anlaşılmıştır 
(Harita 1). Yeni yapılan tarihlendirmeler 
bölgedeki Erken ve Geç Neolitik dönem-
lerin MÖ 7000-6600/6500 ve 6600/6500-
6000 tarihleri arasında yaşanmış olduğunu 
göstermektedir32. Söz konusu Neolitik 
Çağ buluntu yerleri, birbirlerinden farklı 
olan yönlerinden daha çok paylaştıkları or-
tak öğeler bakımından zengindir. Bu yerle-
şimler arasındaki bölge içi sosyal ağlar 
daha çok buluntu toplulukları arasındaki 
benzerliklere göre kurulmaktadır. Sözü 

                                                           
29  Wright 1969, 59; Renfrew 1972, 222-227. 
30  Çilingiroğlu 2009, 11-12. 
31  French 1965; French 1969. 
32  Clare – Weninger 2014. 
33  Horejs 2016. 

edilen benzerlikler yalnızca stilistik açıdan 
değil, ayrıca teknolojik özelliklerine göre 
de belirlenmiştir: Bunlar arasında en eski 
Neolitik Çağ yerleşimleri, Ulucak VI. ve 
Çukuriçi XIII. tabakalarda görülmektedir 
ve MÖ 7. bin yılın ilk yarısına denk gel-
mektedir33. 

Diğer taraftan Orta Batı Ana-
dolu’daki Neolitikleşme sürecini ve sosyal 
iletişim ağlarının yapısını anlayabilmek için 
bölgedeki Neolitik Çağ öncesi dönemi de 
bilmek gerekmektedir. Son yıllarda Kıta 
Yunanistan, Batı Anadolu kıyıları ve Girit 
adasında gerçekleştirilen yeni çalışmalar 
Neolitik Çağ öncesi buluntu yerlerinin sa-
yısında bir artışa neden olmuştur. Hem 
Batı Anadolu’da hem de Ege adalarında 
Holosen dönem başlangıcındaki avcı-top-
layıcı ve balıkçıların yaşadığı bu dönem 
Mezolitik Çağ olarak bilinmektedir34. 

Adalar ve kıyı yerleşimleri bir bütün 
olarak ele alındığında, Ege bölgesinde er-
ken Holosen hareketli gruplarının yoğun 
deniz seyahati yaptıklarına dair kanıtlar 
sunmaktadır35. Yeni veriler, denizcilik ye-
teneğinin gelişimi ve balıkçılıkta uzman-
laşma ile beraber Ege’de Neolitikleşme 
aşamasının MÖ 9. bin yılda başladığını or-
taya koymaktadır36. Olasılıkla bu dönemde 
adalara gelen göçmen çiftçiler bölgenin 
yerli halkı ile karşı karşıya gelmişlerdir. Al-
ternatif bir görüş olarak da, söz konusu 
Mezolitik Çağ yerleşimleri ada yaşantısının 
doğduğu yerler olmayıp, ana karada yaşa-
yan avcı-toplayıcılar tarafından daha yo-
ğun bir şekilde ziyaret edilen geçici iskân 

34  Sampson ve diğ. 2010; Strasser ve diğ. 2010; Carter 
ve diğ. 2014; Kozlowski 2016. 

35  Galanidou – Perlés 2003; Broodbank 2006;          
Reingruber 2011. 

36  Sampson 2018.  
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yerleri olabilir37. Lemnos’da Ouriakos38 ya 
da Naxos adasındaki Stelida39  gibi yeni 
keşfedilen Paleolitik ve Mezolitik Çağ bu-
luntu yerleri bu konuda bilgi vermektedir. 
Ege bölgesinde Erken Mezolitik dönemde 
balıkçılık yapıldığına dair kanıtlar, 
Franchthi Mağarasında ve Cyclops Mağa-
rası’nda (Youra) bulunan zengin hayvan 
topluluklarında kendisini göstermekte-
dir40. Erken denizel aktiviteler, Geç Pleis-
tosen-Erken Holosen döneme geçişte sis-
tematik deniz yolculuğuna dönüşmüştür41. 
Böylece bu dönemden itibaren Ege’de de-
niz ağları kurulmaya başlanmıştır42. Ege’de 
adalarda ve ana karada kıyılarda yaşayan 
göçebe balıkçı gruplar arasında Melos ve 
Giali obsidiyeninin kullanımı ile ilişkili bir 
iletişim ağı mevcut olmalıdır. Mezolitik 
Çağ’da, Ege denizinin kuzeyinden güne-
yine, batısından doğusuna kadar olan bu-
luntu yerleri arasındaki sosyal ağlar bu dö-
nemden itibaren kendini daha çok obsidi-
yen tedarik ağında göstermektedir. Neoli-
tik Çağ öncesi buluntu yerleri Kiklad ada-
ları, Girit adası ve Dodecanese/doğu Ege 
adaları gibi yalnızca çeşitli Ege adalarında 
yapılan denizciliği değil, ayrıca en azından 
bölgesel ağlar içinde sistematik Melos ob-
sidiyen tedariğini de yansıtmaktadır43. Bu 
bölgesel Mezolitik ağlar en uzakta doğu 
Ege’de, Batı Anadolu kıyılarının hemen 
karşısında yer alan Kerame’ye (Ikaria) ka-
dar ulaşmıştır. Görülen o ki Mezolitik 
Çağ’da kullanılan obsidiyen yatakları daha 

                                                           
37  Carter ve diğ. 2018, 275. 
38  Efstratiou ve diğ. 2014. 
39  Carter ve diğ. 2014. 
40  Stiner – Munro 2011, 627. 
41  Broodbank 2006; Broodbank 2013. 
42  Broodbank 2006, 208. 
43  Reingruber 2011, 301, Fig. 14. 
44  Perlés 2001; Broodbank 2006; Reingruber 2011. 
45  Broodbank 2006, 210. 

sonra Neolitik Çağ çiftçilerinin kullanacağı 
obsidiyen yatakların aynısıdır44. Bu siste-
matik obsidiyen tedariği deniz rotaları, 
rüzgâr, doğal liman lokasyonları ve taze su 
kaynaklarının bilinmesini gerekli kılmakta-
dır45. Kısacası denizcilik aktiviteleri 
Ege’deki obsidiyen kaynaklarının keşfini 
sağlamıştır46. Denizcilik hakkında edinilen 
bu bilgiler olumlu sosyo-kültürel geri bil-
dirimlerle hızla artmıştır. 

Orta Batı Anadolu’da Neolitik Çağ 
öncesine, MÖ 9-7. bin yılları arasına ait 
buluntuların ele geçtiği yerlerden biri Ka-
raburun’dur. Burada gerçekleştirilen yüzey 
araştırmaları sırasında elde edilen veriler, 
yonga kullanımına dayalı bir çakmaktaşı 
endüstrisinin varlığını ortaya koymaktadır. 
Diğer taraftan, Karaburun’da bu döneme 
tarihlenen herhangi bir obsidiyen bulun-
tuya rastlanılmamıştır47. Yüzey araştırması 
sırasında ele geçen yontmataş buluntular 
hem hammadde kullanımı hem de tekno-
tipolojik özellikleri açısından Ege Mezoli-
tiği ile olan ilişkileri yansıtmaktadır48. Ben-
zer yontmataş geleneği Girmeler Mağara-
sında49 da tespit edilmiş olup en azından 
teknolojik açıdan, Batı Anadolu’nun, diğer 
Anadolu yerleşimlerinden daha çok Ege 
Son Pleistosen (MÖ 10. bin yıl) ve Mezo-
litik (Öncül Holosen 9-8 bin yıl)50 grupları 
ile daha yakın ilişkiler halinde olduğunu 
göstermektedir51. Söz konusu buluntu yer-
lerindeki yontmataş endüstrisinde yonga-
ların ve geometrik olmayan mikrolitlerin 

46  Cherry 1981. 
47  Çilingiroğlu ve diğ. 2016. 
48  Çilingiroğlu ve diğ. 2016. 
49  Takaoğlu ve diğ. 2014. 
50  Kozlowski 2016. 
51  Çilingiroglu ve diğ. 2016; Çilingiroğlu – Dinçer 

2018, 31. 
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bulunması, MÖ 9. ve 8. bin yılda Batı Ana-
dolu’da yaşayan insanların Orta Anadolu 
ve Akdeniz bölgesinde yaşayan gruplardan 
farklı olduğunu ortaya koymaktadır. Kara-
burun’da yontmataş aletlerin yapımında 
İkaria’da yer alan Kerame 1 yerleşimi ile 
aynı hammadde kaynağının kullanılmış ol-
ması bu durumu teyit etmektedir52.   

Mezolitik Çağ’daki bu denizcilik bil-
gisi erken Neolitik dönem çiftçi toplumlar 
ile olan ilişkiler ile birlikte tüm Ege bo-
yunca yaygınlık göstermiştir. Orta Batı 
Anadolu’da bu ilişkiler MÖ 6700’den önce 
başlamış olamaz, olasılıkla Girit adası ile 
aynı zamanda başlamış olmalıdır53. Kiklad 
ve Dodecanese adalarında ise 1500 yıl 
sonra görülmektedir54.  

Melos obsidiyeninin taşınması ve da-
ğıtımı kaçınılmaz olarak çeşitli insan grup-
larını bir araya getirmiş ve kültürel etkile-
şimleri teşvik etmiştir. Ege’de Neolitik 
Çağ kıyı toplumları bu ağa uzun tekneleri 
ile birlikte dâhil olmuştur55. Her ne kadar, 
bu takas şekli halen olasılıkla hediye değiş-
tokuşu şeklinde olsa da, ticari ilişkiler ilk 
kez, belirli ürünlere ve teknolojilere imti-
yazlı erişimi güvence altına alma arzusuyla 
belirlenmiştir. Neolitik Çağ’daki obsidiyen 
dağılımına uygulanan temel ticaret model-
lerine göre, kıyı toplumları, hammadde 
kaynaklarına yakın olan komşu yerleşim-
lerle ilişki kurarak ya da aracılar ve dağıtım 
merkezleri aracılığıyla elden ele aktarım 
modeli ile obsidiyenleri elde ediyorlardı.  

Batı Anadolu Neolitik Çağ yerleşim-
leri, kıyı ve iç bölge olmak üzere iki farklı 

                                                           
52  Sampson 2018, 18. 
53  Reingruber 2008; Broodbank 2006. 
54  Broodbank 2000. 
55  Broodbank 2000, 149. 

kuşak ile karakterize edilmektedir. İç bölge 
yerleşimleri genellikle tarım için elverişli 
olan bereketli alüvyon ovalarının kena-
rında ve Gediz ile Büyük Menderesin ne-
hir vadilerinde yer almaktadır. Kıyı yerle-
şimleri ise daha farklıdır. Genelde, yerle-
şimler Ege denizi kıyısında yer almaktadır. 
Diğer taraftan, bu tip yerleşimlerin temel 
ekonomik yapısı tarımdan daha çok balık-
çılık ve depolamaya dayanmaktadır56. Bu 
kıyılarda yaşayan insanlar çok büyük bir 
olasılıkla denizcilik becerilerine sahiptir. 
Bunlar arasında deniz kıyısında yer alan 
Çukuriçi Höyük, Ege denizine doğrudan 
ulaşım sağlaması nedeniyle ayrı bir öneme 
sahiptir57.  

Orta Batı Anadolu Neolitik Çağ 
Obsidiyen Endüstrisi 

Obsidiyen, denizel aktiviteler, kültü-
rel geçmiş, yerel habitat ve dış etkilerdeki 
değişikliklere bağlı olarak yerleşim yerle-
rinde farklı şekillerde temsil edilmektedir. 
Neolitik Çağ’da, Batı Anadolu’da yer alan 
buluntu yerlerinde obsidiyenin Melos 
Adası (Sta Nychia-Adamas ve Demene-
gaki) ve Kapadokya (Göllüdağ ve Nenezi) 
bölgesi olmak üzere iki farklı bölgeden 
elde edildiğine dair kanıtlar bulunmaktadır 
(Tablo 1). Bu kaynaklar, Batı Anadolu, 
Kiklad Adaları ve Orta Anadolu arasın-
daki ilişkileri göstermesi açısından önemli 
bir yere sahiptir. Orta Anadolu obsidiyeni 
MÖ 7. bin yılın sonundan itibaren hem 
Batı Anadolu’da hem de Ege adalarında 
kullanılmıştır58. Söz konusu kaynaklardan 
elde edilen obsidiyenlerin yerleşim yerle-

56  Erdoğu 2013, 13. 
57  Horejs 2017, 31; Stock ve diğ. 2013, 2, fig.1. 
58  Bellot-Gurlet ve diğ. 2008; Bergner ve diğ. 2009; 

Carter – Kilikoglou 2007; Pernicka ve diğ. 1999. 
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rinde bir arada bulunması deniz ve kara ta-
kas sistemi gibi en azından iki farklı orga-
nizasyonun varlığını ortaya koymaktadır.  

Ege ile Orta Anadolu’yu birbirine 
bağlayan Gediz Vadisi Batı Anadolu’da 
bölgelerarası ilişkileri sağlamada önemli 
bir rol oynamaktadır. Bölgede yontmataş 
alet yapımında kullanılan obsidiyen, Ege 
denizinde yer alan ve bölgeye 260-300 km 
uzaklıktaki Melos Adası ile 650-700 km 
mesafede yer alan Kapadokya bölgesin-
deki obsidiyen yataklarından elde edilmiş-
tir (Harita 1). Farklı kaynaklardan elde 
edilmiş olan söz konusu obsidiyenlerin 
varlığı bölgelerarası bir takas modelini işa-
ret ettiği gibi, aynı dönemde aktif olan 
farklı dağılım ve takas modellerini anla-
mayı da mümkün kılmaktadır.  

 Orta Batı Anadolu’da yer alan Ne-
olitik Çağ yontmataş endüstrisinde alet ya-
pımında obsidiyen (ağırlıklı olarak Melos 
obsidiyeni) ve yerel kayaçlardan yararlanıl-
mıştır. Ancak yerel kayaç kullanımı, Çuku-
riçi Höyük dışında diğer tüm yerleşimlerde 
daha çok miktardadır (Tablo 2). Obsidiyen 
buluntular arasında da Melos obsidiyeni 
kullanımının Kapadokya obsidiyenine 
oranla çok daha fazla olduğu dikkat çek-
mektedir. Bölgedeki en eski obsidiyen kul-
lanımı Öncül Neolitik dönemde Ulucak 
VI ve Çukuriçi Höyük’ün en alt tabakaları 
olan XIII-XII. tabakalarında görülmekte-
dir59.  Ancak bu erken dönem tabakala-
rında obsidiyen kullanımı oldukça düşük-
tür. Öncül Neolitik dönemde Ulucak Hö-
yük yontmataş topluluğunda obsidiyen 
kullanımı yalnızca % 0.5 oranındadır60. 
                                                           
59  Guilbeau ve diğ. 2019. 
60  Guilbeau ve diğ. 2019, 6. 
61  Milić 2014. 
62  Milić 2019a, 217. 

Söz konusu toplam 10 adet obsidiyenin 
hepsi de Melos adası (Sta Nychia ve De-
menegaki) kökenlidir61. Çukuriçi Höyük’te 
ise obsidiyen kullanımı, XIII. tabakada % 
33 iken, bu oran XII. tabakada % 68’e 
ulaşmıştır ve PXRF analizlerine göre hepsi 
Melos adası kökenlidir62. 

İzmir ili, Urla ilçesi Karaburun’da ya-
pılan yüzey araştırmaları sırasında Kömür 
Burnu’nda Neolitik Çağ’a tarihlenen 3 
adet obsidiyen buluntu ele geçmiştir. Söz 
konusu buluntular üzerinde yapılan XRF 
analizleri sonucunda iki tanesinin Göllü-
dağ ve bir tanesinin de Melos Adası (Sta 
Nychia) kökenli olduğu saptanmıştır.  Bu 
durum aslında Karaburun insanlarının her 
iki sosyal ağ içinde olduğunu da göster-
mektedir63.  

Orta Batı Anadolu’da en az obsidiyen 
kullanımının görüldüğü buluntu yeri Ege 
Gübre yerleşimidir. Burada obsidiyen bu-
luntular % 3,18-3,6 arasındadır64. Genel 
anlamda, Ege Gübre yerleşimi dışında De-
menegaki obsidiyen kaynağının Orta Batı 
Anadolu toplumları tarafından daha fazla 
kullanılmış olduğu görülmektedir. Diğer 
taraftan, Ege Gübre’de Sta Nychia obsidi-
yeni % 56 iken Demenegaki % 43 oranın-
dadır. Bu durum aslında çok da şaşırtıcı 
değildir. Ege Gübre buluntu yeri, diğer 
Orta Batı Anadolu Neolitik Çağ yerleşim-
leri içinde en kuzeyde bulunanıdır ve mi-
mari kalıntıları da diğer yerleşimlerden 
daha farklıdır. Kuzey Ege’de yer alan 
Uğurlu ve Hoca Çeşme’de de Sta Nychia 
obsidiyen kullanımı daha fazladır. Bu du-

63  Çilingiroğlu – Dinçer 2018, 34. 
64  Erbil 2015, 27; Erbil 2017, 45, 48. 
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rum, Kuzey Ege insanlarının Melos ada-
sındaki Sta Nychia yataklarını daha fazla 
kullanmış olduklarını göstermektedir65.  

  Ulucak Höyüğün tüm tabakaların-
dan ele geçen obsidiyenlerin hepsi Melos 
adasındaki iki kaynak olan Sta Nychia ve 
Demenegaki kaynaklarından elde edilmiş-
tir. Söz konusu buluntular üzerinde her ne 
kadar 2000 yılında XRF analizleri Göllü-
dağ obsidiyeninin varlığını ortaya koymuş 
olsa da, son yapılan çalışmalar bunu doğ-
rulamamaktadır. Ulucak Höyük VI. taba-
kada hammadde açısından, çoğunlukla 
çakmaktaşının kullanılmış olduğu görül-
mektedir. Ulucak VI’da Melos obsidiyeni 
ve deniz kabuklarının az sayıda bulunması, 
Ulucak’ın Neolitik Çağ’ın bu erken evre-
sinde kıyı toplumları ile sınırlı ilişkileri ol-
duğunu göstermektedir66. Cooney’in ana-
lizlerine göre, obsidiyen oranı V. tabakada 
% 65 oranında iken, IV. tabakada bu oran 
% 38’e düşmüştür67. Melos adası obsidi-
yenlerin varlığı MÖ 7. binin sonunda ve 6. 
binin başında Ulucak’ta yaşayan Neolitik 
toplumun Ege takas ağı içinde yer aldığını 
ortaya koymaktadır. 

İzmir’in kuzey sınırında Gediz nehri-
nin ağzının yakınında yer alan Dedecik-
Heybelitepe MÖ 7. bin/erken 6. bin yıla 
tarihlendirilmektedir. Dedecik-Heybeli-
tepe’de yapılan kazılar sonucunda elde edi-
len Melos obsidyeninin varlığı, bu yerleşi-
min MÖ 6. bin yılın başından itibaren Ege 
dünyası ile ilişki halinde olduğunu ortaya 
koymaktadır. Dedecik-Heybelitepe’nin kı-
yıdan uzaklığı kabaca 260 km’dir68. Kazılar 

                                                           
65  Milić 2016a, 174-175. 
66  Çilingiroğlu ve diğ. 2012, 149. 
67  Çilingiroğlu 2009, 66. 
68  Lichter – Meriç 2012, 134. 
69  Herling ve diğ. 2008, 55. 

sırasında 350’den fazla obsidiyen buluntu 
ele geçmiş ancak 10 tanesinin kaynak yeri 
analizi yapılmıştır. Bunların 9 tanesi Melos 
adası ve 1 tanesi de Nenezi Dağ kökenli-
dir69.  

İzmir’deki en eski Neolitik Çağ yerle-
şimlerinden biri olan Yeşilova Höyük’te 
çakmaktaşı buluntular % 63,1 oranında 
iken, obsidiyen buluntular % 36,9 oranın-
dadır70. Bununla birlikte, höyükteki Neoli-
tik Çağ yerleşiminin son evresi olan ve en 
geniş alanda kazılan IV.1 tabakasında ob-
sidiyen kullanımında bir düşüş meydana 
gelmiştir. Bu tabakadaki yontmataş toplu-
luğunda çakmaktaşı % 87, obsidiyen % 10 
ve diğer kayaçların kullanımı da % 3 ora-
nındadır 71. Obsidiyen buluntular arasında 
Melos obsidiyeni kullanımının oldukça yo-
ğun olduğu görülmektedir72. 

Menderes vadisinde yer alan ve Geç 
Neolitik dönemde iskân görmüş olan Çu-
kuriçi Höyük’te Ege denizinin yoğun ola-
rak kullanımı yalnızca balık kalıntıları ile 
değil, ayrıca yüksek miktardaki ithal obsi-
diyen kullanımı ile kanıtlanmaktadır73. Çu-
kuriçi yontmataş buluntularının incelen-
mesi sonucunda, Melos obsidiyen kullanı-
mının Geç Neolitik dönemde % 85 ora-
nında olduğu tespit edilmiştir74. Ayrıca, 
her ne kadar tam oranları bilinmese de Çu-
kuriçi Höyük’te de Sta Nychia obsidiyen 
yataklarının Demenegaki yataklarına 

70  Derin ve diğ. 2009, 19. 
71  Fındık – Derin 2018, 215. 
72  Milić 2016a, 105-106. 
73  Horejs 2012, 120-121. 
74  Horejs ve diğ. 2015, 305; Milić – Horejs 2017, 31. 
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oranla daha fazla kullanılmış olduğu görül-
mektedir75. Özellikle X. tabakada açığa çı-
karılan bir evin tabanında duvarın yakı-
nında tespit edilen ve içinde 18 adet ta-
mamı korunmuş ve kullanılmamış olan 
obsidiyen dilgi ile birlikte bir uç sivriltici 
bulunmuş olup, bu dilgilerin hepsi Sta 
Nychia obsidiyenindendir76. Bununla bir-
likte Orta Anadolu kökenli obsidiyenin 
bulunmaması, Çukuriçi Höyüğün Geç 
Neolitik dönem takas ağında farklı bir 
yerde olduğunu göstermektedir77. Sözü 
edilen Orta Anadolu obsidiyenlerine yer-
leşimin Kalkolitik Çağ tabakalarından iti-
baren rastlanmaya başlanmıştır78. Ge-
nelde, Çukuriçi Höyük’te yontmataş bu-
luntuların büyük bir kısmı obsidiyenden 
meydana gelmekte iken geri kalanları çak-
maktaşı ve daha az olarak da kuvars, ku-
varsit ve dağ kristalinden oluşmaktadır79. 

Orta Batı Anadolu bölgesi yontmataş 
alet üretiminde baskılama tekniğinin kulla-
nımı ve dilgi ağırlıklı bir endüstrinin varlığı 
“Erken Holosen Ege adaları geleneğin-
den”80 farklılık göstermektedir; çünkü Ege 
adalarında MÖ 9.-7. bin yıllar arasında 
baskılama tekniğinin görülmediği ve 
yonga üretiminin yapıldığı Mezolitik gele-
nekli bir yontmataş endüstrisi hâkim du-
rumdadır. Hâlbuki hem doğu, hem de batı 
Ege’de MÖ 7.-6 bin yıldan itibaren baskı-
lama tekniği ile üretilmiş dilgi ve dilgicikle-
rin hâkim olduğu bir endüstri kendini gös-
terir. Batı Ege’de baskılama tekniği ilk kez 

                                                           
75  Bogdana Milič ile yapılan ikili görüşmeler 
76  Milič 2019b, 493-494. 
77  Horejs ve diğ. 2015, 307. 
78  Bergner ve diğ. 2009. 
79  Milič 2019b 
80  Sampson ve diğ. 2012; Sampson 2016. 
81  Perlés 2001, 78. 

Erken Neolitik dönemde Franchthi Mağa-
rası ve Argissa Magoula’da görülmekte-
dir81. Radyokarbon tarihlemelerine bakıl-
dığında söz konusu buluntu yerlerinin Kıyı 
Batı Anadolu’da yer alan Neolitik Çağ yer-
leşimleri ile çağdaş olduğu anlaşılmakta-
dır82. 

Batı Anadolu’da baskılama tekniği ile 
dilgi üretimi Öncül Neolitik dönemde Çu-
kuriçi Höyük’te83 MÖ 6700-6600, Ulucak 
Höyük ve Uğurlu’da ise MÖ 6850–6500 
yılları arasında görülmeye başlar84. Ulucak 
Höyük ve Uğurlu’da baskılama tekniği 
hem obsidiyen hem de çakmaktaşı bulun-
tular üzerinde uygulanmıştır85. Çatalhöyük 
insanlarının bu teknikle tanışmaları da MÖ 
7. bin yılın ortalarından itibaren gerçekleş-
miştir. Çatalhöyük’te basit vurma tekniği 
ile dilgimsi yonga üretiminin yerini bu dö-
nemde, daha büyük ustalık isteyen ve daha 
organize olan baskılama tekniği ile dilgi 
üretimi almıştır86. Hammadde seçiminde 
de değişiklik olmuş ve MÖ 7. bin yılın or-
talarına kadar Göllüdağ obsidiyeni yoğun-
luklu olarak kullanılırken bu dönemde Ne-
nezi Dağ obsidiyeni de kullanılmaya baş-
lanmıştır87. Perlés’e göre88 baskılama tek-
niğinin kullanımı Çatalhöyük ile sınırlı kal-
mamış ve Göller Bölgesi ile Batı Ana-
dolu’ya kadar yayılmış ve oradan da adalar 
ile Kıta Yunanistan’a kadar ulaşmıştır. Kı-
sacası Çatalhöyük, Çukuriçi, Ulucak Hö-
yük ve Uğurlu insanlarının bu teknikle ta-
nışmaları yaklaşık aynı zamanda gerçekleş-
miştir. Hatta Batı Anadolu’daki Neolitik 

82  Weninger ve diğ. 2014, 22. 
83  Horejs ve diğ. 2015, 315; Milić – Horejs 2017, 46.  
84  Guilbeau ve diğ. 2019. 
85  Guilbeau ve diğ. 2019, 11. 
86  Carter- Milić 2013, 500-502. 
87  Carter- Milić 2013, 501. 
88  Perlés 2001. 
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Çağ insanlarının baskılama tekniğini, Ça-
talhöyük sakinlerinden 150-200 yıl önce 
kullanmış oldukları ileri sürülmektedir89. 
Bu noktada akla gelen olasılıklardan biri 
söz konusu iki bölge arasında bir ilişkinin 
varlığıdır. Carter ve arkadaşlarının ak-
sine90, bu veriler Orta Anadolu ve Ege 
bölgesindeki Öncül Neolitik Çağ yerleşim-
leri arasında direkt ya da dolaylı herhangi 
bir ilişkinin olmadığını göstermektedir91. 
Batı Anadolu’daki söz konusu buluntu 
yerlerinin Öncül Neolitik Çağ tabakala-
rında iki vurma düzlemli yongalama tekni-
ğinin bulunmaması ve Kapadokya obsidi-
yenine rastlanılmaması bu yerleşimlerin 
ortak bir geleneğe ve ustalığa sahip olma-
dığını ortaya koymaktadır92.  

Ege’de Neolitik Çağ’da uzman obsi-
diyen tüccarların varlığını gösteren her-
hangi bir kanıt bulunmamaktadır. Benzer 
bir şekilde, Doğu Ege’de Çukuriçi Höyük 
dışında bu kadar çok miktarda obsidiyen 
kullanımı ve gelişmiş yerel baskılama tek-
niğinin kullanıldığı MÖ 7. bin yılın orta-
sına tarihlendirilen bir diğer buluntu yeri 
bilinmemektedir. Baskılama tekniği ile çe-
kirdek hazırlamasının yapılması usta yon-
tucular tarafından gerçekleştirildiği için, 
Çukuriçi Neolitik Çağ toplumu için obsi-
diyenin burada yaşayan ustalar tarafından 
direkt olarak hammadde kaynağından alın-
mış olduğu düşünülmektedir93. 

 

                                                           
89  Horejs ve diğ. 2015, 307; Milić – Horejs 2017, 43; 

Guilbeau ve diğ. 2019. 
90  Carter ve diğ. 2016. 
91  Guilbeau ve diğ. 2019, 15. 
92  Horejs ve diğ. 2015, 307; Guilbeau ve diğ. 2019. 
93  Horejs ve diğ. 2015, 315. 
94  Çilingiroğlu 2009, 66; Çilingiroğlu ve diğ. 2012, 152. 

Ulucak Neolitik Çağ yontmataş top-
luluğunda prizmatik çekirdekler görül-
mektedir94. Diğer taraftan, obsidiyen kul-
lanımının sınırlı olduğu Ulucak VI. taba-
kada yonga endüstrisinin varlığı dikkat 
çekmektedir. Bu tabakada, deniz kabukla-
rının oldukça az sayıda bulunması, Ulu-
cak Höyük sakinlerinin kıyı yerleşimleri 
ile sınırlı ilişkiler içinde olduğunu ortaya 
koymaktadır95. Baskılama tekniği Ulucak 
Höyük’te VI. tabakadan itibaren görül-
meye başlar96. 

Baskılama tekniğinin görüldüğü bir 
diğer yerleşim olan Yeşilova Höyük yont-
mataş endüstrisi dilgi ve dilgicik endüst-
risi olarak tanımlanmaktadır. Ancak dilgi 
üretiminde çakmaktaşının, dilgicik üreti-
minde ise obsidiyenin daha çok tercih 
edilmiş olduğu anlaşılmaktadır97. Yeşilova 
Neolitik Çağ tabakalarında obsidiyen çe-
kirdeklerin bulunmaması, obsidiyenin 
yerleşime dilgiler halinde getirilmiş oldu-
ğunu düşündürtür. Diğer taraftan aynı ta-
bakada Melos ve Orta Anadolu kökenli 
çekirdek tablası ve çekirdek yenileme 
yongaların bulunması, az olmakla beraber 
hazırlanmış çekirdeklerin de yerleşime ge-
tirilmiş olduğuna işaret eder98. 

Tipolojik analizler, Orta Batı Ana-
dolu’da obsidiyenin yerleşimlere tamam-
lanmış ürün olarak değil de çekirdek ha-
linde getirilmiş olup yongalama işleminin 
de yerleşim yerinde yapılmış olduğunu 
göstermektedir. Nitekim çekirdeklerin tü-
kenene kadar yontulmuş olması, ayrıca 

95  Çilingiroğlu ve diğ. 2012, 149; Milić – Horejs 2017, 
44; Guilbeau ve diğ. 2019, 7. 

96  Guilbeau ve diğ. 2019, 6-8. 
97  Fındık – Derin 2018, 216-217. 
98  Fındık – Derin 2018, 217. 
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yonga ve üretim artıklarının bulunması bu 
durumu doğrular niteliktedir99. Söz ko-
nusu durumun en sağlıklı şekilde tespit 
edildiği buluntu yeri Çukuriçi Höyük’tür. 
Her ne kadar yerleşim yerinde henüz in-situ 
durumda atölyeler bulunmuş olmasa da, 
birçok açık alanın yongalama işlemi için 
kullanılmış olma ihtimali bulunmakta-
dır100. Dedecik-Heybelitepe’de de obsidi-
yen yerleşime çekirdek halinde getirilmiş 
olup dilgi ve dilgicik üretimi yerleşim ye-
rinde yapılmıştır101. Diğer taraftan çekir-
deklerin az (yalnızca 2 tane), buna karşın 
dilgi ve dilgiciklerin daha fazla miktarda 
bulunması, obsidiyenin yerleşime olasılıkla 
tamamlanmış taşımalık halinde getirilmiş 
olabileceğini de düşündürtür102. Ne var ki, 
Dedecik Heybelitepe’de yontmataş bulun-
tuların 2/3’ünden fazlası obsidiyenden ya-
pılmıştır. Bu endüstri, tek kutuplu mermi 
biçimli çekirdek teknolojisi ile üretilmiş 
dilgicik endüstrisi olarak yorumlanmakta-
dır. Tükenene kadar yontulmuş olan çekir-
dek ile çekirdek yenileme yongalarının bu-
lunması, buna karşın çekirdek hazırlama 
yongalarının bulunmaması, obsidiyenin 
yerleşime çekirdekler halinde getirilmiş ol-
duğunu göstermektedir103. Buna karşın 
Kapadokya obsidiyeni daha çok yonga 
şeklinde bulunmuştur.  

Eldeki tüm veriler bir arada değerlen-
dirildiği zaman obsidiyenin yaklaşık 280 
km uzaklıktaki bir kaynaktan hazırlanmış 
çekirdek ya da daha büyük boyutlu taşıma-
lıklar halinde getirilmiş olduğu düşünülür. 
Olasılıkla çekirdeğe ilk formlar Melos ada-
sında kaynak yerinde verilmiş olmalıdır. 

                                                           
99  Horejs ve diğ. 2015, 308. 
100  Milić – Horejs 2017, 31. 
101  Herling ve diğ. 2008, 55. 
102  Herling ve diğ. 2008, 29. 

Obsidiyen çekirdeğin hazırlanmasında ve 
yongalanmasında ileri bir teknik olan bas-
kılama tekniğinin kullanılması, obsidiyeni 
işleyen ustanın oldukça uzman olduğunu 
göstermektedir104. 

Neolitik Çağ Sosyal Ağlar ve     
Obsidiyen Tedarik Biçimleri 

Prehistorik dönemlerde Batı Anadolu 
bölgesi kıyı ve iç bölge olmak üzere iki 
farklı kuşak ile karakterize edilmektedir. İç 
bölgelerde, Gediz ve Büyük Menderes gibi 
akarsu vadileri tarım için elverişli olan be-
reketli alüvyon ovalarının kenarında yer al-
maktadır. Bu akarsu vadilerini takip ederek 
denize kolaylıkla ulaşılmaktadır. Diğer ta-
raftan Batı Anadolu bölgesinde yerleşim-
lerin büyük bir bölümü Ege denizi kıyı-
sında bulunmaktadır. Bu nedenden ötürü 
söz konusu yerleşim yerlerinde yaşayan in-
sanlar olasılıkla denizcilik faaliyetleri ile 
uğraşmaktaydılar. Bu açıdan bakıldığında, 
özellikle kıyı yerleşimlerinin bölgeler arası 
iletişim ve takas ağlarının gelişiminde 
önemli bir rol oynağı ileri sürülmektedir. 
Nitekim Orta Batı Anadolu’da yer alan bu-
luntu yerlerinden elde edilen yontmataş 
toplulukları birlikte değerlendirildiğinde, 
Neolitik Çağ’da bölgede Melos obsidiyeni-
nin Kapadokya obsidiyenine oranla daha 
fazla kullanılmış olduğu dikkat çekmekte-
dir. Melos adasında tarihöncesi dönemler 
boyunca yaygın bir şekilde kullanılmış olan 
iki obsidiyen yatağı bulunmaktadır. Melos 
adasında bulunan Demenegaki ve Sta 
Nychia birbirlerinden yalnızca 9 km uzak-
lıkta yer almakta olup benzer yongalama 

103  Lichter – Meriç 2012, 134. 
104  Perlés 2001, 208; Milić – Horejs 2017, 34;  Guilbeau 

ve diğ. 2019, 7. 



Anadolu / Anatolia 46, 2020                                  N. Kolankaya Bostancı 

229 

özelliklerine sahiptir105. Tespit edilen yon-
galama alanları ve işlik yerlerinin varlığın-
dan dolayı her iki obsidiyen kaynağının da 
prehistorik dönemler boyunca yoğun bir 
şekilde kullanılmış olduğu düşünülmekte-
dir106. Diğer taraftan yeni yapılan çalışma-
lar, bu kaynakların kullanımında büyük 
bölgesel ve dönemsel farklılıklar olduğunu 
göstermektedir107. Örneğin Girit adasında, 
Neolitik Çağ’da Demenegaki obsidiyen 
alet yapımında temel kaynak iken, Erken 
Tunç Çağı ile birlikte Sta Nychia kaynak-
ları kullanılmaya başlanmıştır108. Batı Ana-
dolu’da da aynı şekilde Neolitik Çağ bo-
yunca her ne kadar iki kaynak da kullanıl-
mış olsa da, Demenegaki kaynaklarından 
daha fazla yararlanılmış olduğu dikkat çek-
mektedir. Kalkolitik Çağ ile birlikte ise 
Tunç Çağlarının sonuna kadar bazı bu-
luntu yerlerinde (Çine-Tepecik Höyük) Sta 
Nychia109, bazı yerleşimlerde ise (Liman 
Tepe ve Bakla Tepe) Demenegaki kaynak-
larının ağırlıklı olarak kullanılmış olduğu 
görülmektedir. Carter’a göre110, kaynak se-
çimi toplumların farklı takas/ticaret ağla-
rındaki yerleri ile ilişkilidir. 

Neolitik Çağ’da obsidiyen temininin 
daha çok kaynaklara yapılan direkt ziyaret-
ler sonucunda yapıldığı düşünülmekte-
dir111. Perlés112, Melos obsidiyenin adaya 
yapılan ziyaretlerde bulunan ve beraberle-
rinde kilolarca obsidiyeni taşıyarak ihtiyacı 
olan köylere dağıtımları yapan usta deniz-
ciler tarafından yapılmış olduğunu belirt-
mektedir. Kısacası deniz kıyısındaki bu 

                                                           
105  Torrence 1986, 96. 
106  Torrence 1986; Arias ve diğ. 2006; Kaczanowska – 
  Kozlowski 2013. 
107  Carter – Kilikoglu 2007; Carter 2008, 225; Perlés ve 

diğ. 2011, 47.  
108  Carter 2008, 225. 
109  Kolankaya-Bostancı ve diğ. 2020. 

yerleşimler deniz yoluyla Melos adasından 
elde ettikleri obsidiyenin çok büyük bir 
olasılıkla tarım ürünleri karşılığında iç böl-
gelerde yer alan köylerle takasını yapmış 
olabilir113. Ancak MÖ 7. bin yılda obsidi-
yen dağıtımını yapan grupların varlığına 
dair kanıtlar bulunmamaktadır. Melos ada-
sında ve yakın çevresinde Erken ve Orta 
Neolitik döneme tarihlenen herhangi bir 
yerleşim yeri bulunmamaktadır114. Kiklad 
adalarında Erken Neolitik dönemde de-
vamlı yerleşmelerin görülmemesinin se-
bebi, adalarda yeterli kaynakların bulun-
mamasıdır. Diğer taraftan söz konusu ada-
ların bu dönemde dahi birer duraklama 
yeri olarak anakaradan gelen insanlar tara-
fından ziyaret edilmiş oldukları da düşü-
nülmektedir115.  

Geç ve Son Neolitik döneme gelindi-
ğinde ise, Kiklad adalarında mevsimsel ya 
da daimi yerleşmelerin başlaması ile bir-
likte obsidiyen dağılımı ile ilişkili üç kuşak 
belirmiştir116.  

(a)Yontmataş endüstrisinde obsidiye-
nin % 95 ya da daha fazla miktarda olduğu 
Kiklad adaları ve kıyı yerleşimlerini içeren 
doğrudan erişim kuşağı. 

(b)Özelleşmiş bir takas sistemi ile yarı 
tamamlanmış ürünler halinde obsidiyenin 
taşındığı geçiş kuşağı. 

(c)Obsidiyen buluntuların oldukça az 
miktarda bulunduğu uzak kuşak. Kiklad 
adaları da MÖ 5. bin yıldan önce devamlı 

110  Carter 2008, 225-226. 
111  Cessford – Carter 2005. 
112  Perlés 1992; Perlés 2001, 207-208. 
113  Erdoğu 2013, 13. 
114  Milić 2016a, 103. 
115  Broodbank 2000, 11. 
116  Renfrew 1984; Perlés 1992, 146. 
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bir iskâna sahip olmadığı için117 bu dağı-
tımı yapan, hem denizcilikte hem de bas-
kılama tekniği kullanımında usta olan ve 
Kıyı Batı Anadolu’da yaşayan grupların 
olma ihtimali daha yüksektir. 

Perlés118, Melos obsidiyenini kaynak 
yerinden alacak kişilerin denizcilik yetene-
ğinin bulunması gerektiğini belirtmekte-
dir. Ege denizi, yolculuk edilmesi zor ol-
duğu için sıradan kişilerin değil de profes-
yonel denizcilerin yolculuk edebileceği bir 
denizdir. Bu yüzden sıradan bir kişinin bir 
tekne yapıp denize açılarak Melos adasına 
kolaylıkla gitmesini düşünmek zordur. Bu-
nun için profesyonel denizcilere ihtiyaç 
duyulmaktadır119. Kıyı Batı Anadolu’da yer 
alan Neolitik Çağ yerleşim yerleri arasında, 
Çukuriçi Höyük’te bir taraftan Melos ob-
sidiyeninin, diğer taraftan da çeşitli balık 
ve deniz kabuğu kalıntılarının bulunması 
nedeniyle, burada yaşayan insanlar için de-
nizin ayrı bir öneme sahip olduğu anlaşıl-
maktadır. Küçük ve büyük boyutlu balık-
ların yanı sıra, ton balığının avlandığına 
dair izlerin bulunması Çukuriçi insanları-
nın açık deniz balıkçılığı yaptığını göster-
mektedir120. Buna karşın şaşırtıcı bir bi-
çimde tatlı su balıkçılığının yapılmamış ol-
duğu görülmektedir. Bol miktarda spondy-
lus ve arcanoe kabuklarının bulunması Çu-
kuriçi insanlarının daldıklarını da göster-
mektedir121. Bu türlere dair kanıtlara Neo-
litik Çağ’da Yeşilova ve Ege Gübre’de de 
rastlanılmaktadır122. Söz konusu durum, 
Batı Anadolu’da yaşayan Neolitik toplum-

                                                           
117 Cherry 1990; Broodbank 2000. 
118 Perlés 1992. 
119 Perlés 1992, 144-145. 
120 Stratouli 1996. 
121 Galik – Horejs 2011; Horejs ve diğ. 2011. 

ların balıkçılık yaparak ve dalarak Ege de-
nizini besin kaynağı olarak da kullanmış 
olduklarını göstermektedir. Balıkçılık ya-
pan bu insanların, denizcilik ile ilişkili ol-
dukları aşikârdır. Her ne kadar, Çuku-
riçi’nde teknelerin varlığına dair bir kanıt 
bulunmasa da, Akdeniz bölgesi boyunca 
ele geçen denizcilik ile ilgili kanıtlar erken 
dönemlerde teknelerin kullanıldığına dair 
kanıtlar sunmaktadır123. Hareketli ve gezici 
gruplar, Ege boyunca, adadan adaya ya da 
kıyılardan Kikladlara doğru seyahat ederek 
denizciliğin erken şeklini yansıtmaktadır. 
Bilindiği kadarıyla, mola yerleri olarak kul-
lanılan adalarda MÖ 7. bin yılda iskân en 
azından daimi olarak görülmemektedir124. 
Çukuriçi’nde denizel hayvanlara dair ka-
nıtların bol miktarda bulunması, burada 
yaşayan Neolitik Çağ insanlarının besin 
elde etmek için Ege denizini sıklıkla kulla-
nıklarını ve Kiklad adalarına, en azından 
Melos adasına kadar Ege denizinde de-
vamlı hareket halinde olduklarını göster-
mektedir125. 

Obsidiyen ve denizel besinler bura-
daki Neolitik toplumun sıklıkla Ege deni-
zine açıldığını ve kıyılardan açık denize 
ulaşmış olduklarını ortaya koymaktadır. 
Bu yüzden deniz yalnızca hammadde ve 
besinler için önemli bir kaynak değil ayrıca 
kıyı bölgeleri ile olan iletişimde bir aracı 
görevini üstlenmektedir. Çukuriçi Hö-
yük’ten ele geçen arkeolojik kanıtlar, Ana-
dolu’nun iç kısımlarından gelen insanlar-
dan daha çok denizel bir kolonizasyon ile 

122  Derin 2012, 181; Sağlamtimur 2012, 201. 
123  Perlès 2001; Broodbank 2006. 
124  Broodbank 2000. 
125  Horejs 2016, 157-158. 
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ilişkili olmalıdır126. Bunların yanı sıra Kik-
lad adalarından bir diğeri olan Syros ada-
sından el baltası yapımında kullanılan nef-
rit getirmiş olmaları, Çukuriçi insanlarının 
Neolitik Çağ’dan itibaren Kiklad adaları 
arasında dolaşmış olduklarını göstermek-
tedir127. 

Burada ilginç olan nokta, daha iç böl-
gede yer alan ve MÖ 7. binde yontmataş 
buluntularının 2/3’ü obsidiyenden yapıl-
mış olan Dedecik-Heybelitepe’dir. Burada 
bulunan hazırlanmış çekirdeklerin yerle-
şim yerine elden ele aktarım modeli ile ge-
tirilmiş olduğu düşünülmektedir. Dahası, 
çekirdeklerin tükenene kadar yontulmuş 
olması, Çukuriçi Höyüğün aksine obsidi-
yenin sınırlı miktarda ve zor elde edilmiş 
olduğunu ortaya koymaktadır128. Bu du-
rum, Orta Batı Anadolu takas ağı siste-
minde bir kıyı yerleşimi olan Çukuriçi Hö-
yüğün önemli bir rolü olduğunu göster-
mektedir129. Orta Batı Anadolu’nun obsi-
diyen tedarikçileri, bu balıkçı topluluk ile 
tanımlanabilir. Bunun en büyük nedeni de, 
MÖ 3. bin yılın sonunda yerleşimin tama-
men terkedilemesine kadar yerel kimlikle-
rin oluşmasında önemli bir rol oynayan 
obsidiyenin bol miktarda bulunmasıdır. 
Bu yüzden, MÖ 7. bin yılda Çukuriçi Hö-
yüğün, Batı Anadolu’daki yerel ve bölgesel 
ağ içinde obsidiyen tedariğini sağlayan ge-
çit görevini üstlendiği düşünülmektedir130. 

Burada akla gelen bir diğer soru ise 
obsidiyenin Melos adasından ne şekilde 
getirilmiş olduğudur. Orta Batı Ana-
dolu’da yer alan Neolitik Çağ yerleşim yer-
lerinde obsidiyen buluntuların daha çok 
                                                           
126  Horejs ve diğ. 2015. 
127  Sørensen ve diğ. 2017; Horejs 2019, 78; Schwall ve 

diğ. 2020. 
128  Lichter-Meriç 2012, 134. 

çekirdek, taşımalık ve alet halinde bulun-
ması ve herhangi bir yumruya rastlanılma-
masından dolayı obsidiyenin yerleşime 
daha çok çekirdek ya da tamamlanmış 
ürünler halinde getirilmiş olduğu düşünül-
mektedir. Melos adasına yapılan ziyaret-
lerde muhakkak yontmataş ustalarının bu-
lunduğu, kaynak yerinde obsidiyeni çekir-
dek formuna dönüştürdükleri ve bu şe-
kilde dağıtımını yapmış olabilecekleri söy-
lenebilir. 

Öte taraftan Orta Anadolu’da yer alan 
Kapadokya obsidiyeninin Batı Ana-
dolu’daki yerleşimlere ulaştırılmasında da 
Eskişehir-Afyon ovalarından kıyı Batı 
Anadolu’ya doğu-batı yönünde uzanan va-
diler kullanılmış olmalıdır. Orta Ana-
dolu’dan bu bölgeye doğru olan rota, İç 
Batı Anadolu bölgesi olarak bilinmekte 
olup çeşitli dallara ayrılmaktadır. Bu ağın 
kuzeybatı rotası kuzeybatı Anadolu’ya ula-
şırken, güneybatı rotası Aydın’a ve daha 
güneyde Göller Bölgesine ulaşmaktadır. 
İzmir’e geçiş ise Afyon’dan, Gediz ve Kü-
çük Menderes vadilerini takip ederek do-
ğal rotalar ile gerçekleşmiş olmalıdır131. 

Orta Batı Anadolu bölgesinde yer 
alan çağdaş buluntu yerleri, teknoloji, stil, 
morfoloji ve hammadde kullanımı bakı-
mından bağlantılar göstermektedir. Ham-
madde kaynaklarının kullanım şekilleri 
Neolitik Çağ’daki bölgesel grupların mo-
dellenmesinde önemli bir kaynak oluştur-
maktadır. Güçlü bölgesel ilişkiler, yalnızca 
buluntuların birbirleri ile karşılaştırılması 
ile değil, ayrıca bu erken ziraat toplumları 

129  Horejs 2016, 157. 
130  Horejs 2016, 158 
131  Şahoğlu 2005, 345-346. 
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arasındaki ekonomik stratejileri ile ilgili fi-
kirlerin belirlenmesi ile de yapılmaktadır. 
Daha geniş bir açıdan bakıldığında, sözü 
edilen Neolitik Çağ buluntu yerlerinin 
malzeme kültürü ile yaşam şekillerindeki 
tek tiplilik oldukça ilgi çekici olup MÖ 7. 
bin yılda Anadolu’nun Ege kıyısında belir-
gin bir grubun varlığından söz ettirmekte-
dir.  

Sonuç 

Orta Batı Anadolu’da yer alan Neoli-
tik Çağ buluntu yerlerinden ele geçen ob-
sidiyen buluntuların değerlendirilmesi so-
nucunda bu merkezlerde gerek obsidiyen 
kaynaklarının kullanımı, gerekse yonga-
lama teknikleri ve taşımalıklar bakımından 
ortak bir takım özelliklerin olduğu tespit 
edilmiştir. Bu durum söz konusu yerleşim-
lerin birbirleri ile iletişim halinde oldukla-
rını göstermektedir. MÖ 9. bin yıldan iti-
baren obsidiyen buluntulara Ege denizi 
boyunca rastlanılması basit anlamda da 
olsa denizciliğe dayalı bir takas modelinin 
varlığını ortaya koymaktadır.   

 MÖ 9. bin yılın başlangıcından itiba-
ren, Ege’de deniz ve denizicilik ile yakın-
dan ilişki halinde olan toplumların, ham-
madde takası ve ortak teknolojik özellik-
leri paylaşan ortak bir sosyal ağı paylaşmış 
oldukları görülmektedir. Denizciliğe bağlı 
olarak gelişen bu en erken iletişim, kanıt-
lardaki zengin çeşitlilik, MÖ 7. bin yılda 
Orta Batı Anadolu’daki bağlantıların böl-
gesel ve bölgelerarası seviyelerde sosyal 
ağlar formunda olduğunu ortaya koymak-
tadır. Bunlar arasında hiç şüphe yok ki ob-
sidiyen buluntular önemli bir yer tutmak-
tadır.  

Söz konusu bölgede yer alan Neolitik 
Çağ yerleşim yerlerinde obsidiyenin var-
lığı, bazı kıyı yerleşimlerinin en azından 
MÖ 7. bin yılın sonlarından itibaren Batı 
Anadolu’da denizciler için önemli takas 
merkezleri olduğunu düşündürtmektedir. 
Batı Anadolu’da gerçekleştirilen kazılar-
dan elde edilen veriler, obsidiyenin Neoli-
tik Çağ’dan itibaren çekirdek olarak taka-
sının yapılmış olduğunu ortaya koymakta-
dır. 

Ancak söz konusu buluntu yerleri 
arasında Çukuriçi Höyük daha farklı bir 
yapı sergilemektedir. Obsidiyen kullanımı-
nın, diğer buluntu yerlerine oranla çok 
daha fazla miktarda bulunması, yakın çev-
resinde yerel kayaçlar bulunmasına rağ-
men yontmataş alet yapımında obsidiyen-
den daha fazla yararlanılması, hammadde 
kaynakları arasında yalnızca Melos adasın-
daki kaynakların kullanılması, çekirdek, ta-
şımalık ve aletlerin boyutlarının diğer yer-
leşimlerdekilerden daha büyük boyutlu ol-
ması, diğer yerleşimlerde yumrulara rastla-
nılmazken burada yumru ve kabuklu par-
çalara rastlanılması, balıkçılık, özellikle ton 
balığı avcılığı gibi denizel faaliyetlerde usta 
olunması Çukuriçi Höyüğün ihtiyacı olan 
obsidiyeni Melos adasına giderek doğru-
dan kendisinin almış olduğunu ortaya koy-
maktadır. Diğer taraftan, Orta Batı Ana-
dolu’da yer alan diğer buluntu yerlerinin 
ise Çukuriçi Höyük sakinlerinin çekirdek-
ler halinde getirmiş oldukları obsidiyeni, 
büyük oranda küçük boyutlu dilgi ya da 
dilgicik taşımalıklar, daha az miktarda da 
küçük boyutlu çekirdekler halinde elden 
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ele aktarım modeli ile sahip oldukları anla-
şılmaktadır132. Buna göre, elden ele akta-
rım modeli, obsidiyen kullanım amacın-
daki büyük coğrafi benzerlik ve sosyo-
ekonomik yapıdan dolayı Ege’deki Neoli-
tik Çağ toplumlarının hammadde elde edi-
şindeki temel model olmalıdır. Orta Batı 
Anadolu bölgesinde kazısı yapılmış ve 
yontmataş buluntuları incelenmiş olan bu-
luntu yerlerinin sayısı az olduğu için, ayrıca 
bu dönemde Kiklad adalarında devamlı 
yerleşmelerin bulunmamasından dolayı 
yönlü takas modelinden söz etmek müm-
kün değildir. Batı Anadolu’da bu model 
ancak Kalkolitik Çağ’da görülmeye başla-
yacaktır. Dolayısıyla MÖ 7. bin yılda Orta 
Batı Anadolu’da Melos obsidiyenin teda-
riği ve dağılımında, doğrudan erişim ve el-
den ele aktarım olmak üzere iki modelden 
söz etmek mümkündür. Kısacası Neolitik 
Çağ’da Ege bölgesinde ve komşu bölge-
lerde mobil ve birbirleri ile denizel yönden 
ilişkili toplumların varlığı görülmektedir. 

Diğer taraftan Kapadokya obsidiye-
nin bazı buluntu yerlerinde hiç görülme-
mesi, bazı buluntu yerlerinde ise oldukça 
az miktarda olmasından dolayı, MÖ 7. bin 
yılda Orta Batı Anadolu ile Orta Anadolu 
arasındaki sosyal ağların boyutunu ve mo-
delleri belirlemek çok sağlıklı olmayacak-
tır. Kapadokya obsidiyeni kullanımı böl-
gede MÖ 6000’ler civarında Ulucak IV ve 
Yeşilova III gibi daha geç bir tarihte görül-
mektedir. Milić’e göre133 bunun nedeni, 
MÖ 6000’ler civarında doğu ve kuzeydoğu 
Ege toplumları arasında görülmeye başla-
yan takas ağı ve bölgesel etkileşimler ola-
bilir. Diğer bir olasılık ise, bunların iki 

bölge arasında yapılan diğer malların taka-
sının bir parçası olabileceği ya da yalnızca 
sosyal ilişkilerin bir ürünü olduğu, her-
hangi bir sistemli takas modelini yansıtma-
dığı söylenebilir. Bu durumda, obsidiyen 
yoğunluğuna göre, Geç Neolitik dö-
nemde, Orta Batı Anadolu’nun Orta Ana-
dolu yerleşimleri ile olan ilişkilerinin Ege 
dünyası ile olan bağlantılarına oranla daha 
az olduğu söylenebilir. 
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SÜRMECİK (BANAZ – UŞAK) PALEOLİTİK AÇIK HAVA 
YERLEŞİMİ KENAR KAZIYICILARI1 

E. Koray SARIOĞLU* 
Anahtar Kelimeler: Sürmecik • Paleolitik • Açık Hava Yerleşimi • Orta Paleolitik • Kenar Kazıyıcı • Batı 

Anadolu • Moustérien. 
 

Özet: Sürmecik Paleolitik Açık Hava Yerleşimi hem Dünya hem de Anadolu arkeolojisi açısından 
oldukça önemli bir yerleşim yeridir. Yerleşim yeri, buluntu topluluğu açısından, tipolojik olarak Orta Paleo-
litik Dönem olarak nitelendirilir. Kenar Kazıyıcılar Orta Paleolitik Dönem’de en sık rastlanan alet grubudur. 
Paleolitik Çağ’ın her döneminde görülebilen bu aletler özellikle Orta Paleolitik’te çok fazla çeşitlenme gös-
termiştir. Kenar kazıyıcılar bu çalışma kapsamında incelenen küçük alet grubu içerisinde dişlemeli aletler, 
çontuklu/çentikli aletler, düzeltili yonga ve dilgilerden sonra dördüncü büyük grubu oluşturur. Kenar kazı-
yıcıların literatürde bilinen bütün alt tiplerine bu yerleşim yerindeki 1854 adet kenar kazıyıcı içinde rastlamak 
mümkündür. Tek kenar kazıyıcılar 1015 örnek ile temsil edilir. Yatay kenar kazıyıcılar 302, iki kenar kazıyı-
cılar 219, yöneşen kenar kazıyıcılar 167 adettir. Bileşik aletlerin sayısı 151’dir. 1449 örnek yonga üzerine, 405 
örnek dilgi üzerine yapılmıştır. Kenar kazıyıcıların yapımında çakmaktaşı, radyolarit, kalsedon ve kuvarsit 
olmak üzere 4 adet hammadde tipi tercih edilmiştir. Moustérien’in bu karakteristik aletleri çok çeşitli işlevlere 
yönelik kullanılan aletlerdir. Buluntu yerinin keşfi ile Batı Anadolu’da Paleolitik Çağ açısından bir bütünlük 
sağlanmıştır.  

 
SIDE SCRAPERS OF SÜRMECİK (BANAZ – UŞAK) PALEOLITHIC OPEN AIR  

SETTLEMENT  
Keywords: Sürmecik • Paleolithic • Open Air Site • Middle Paleolithic • Side Scraper • West Anatolia • Mo-

ustérien. 
 

Abstract: Sürmecik Paleolithic Open Air Settlement is an important settlement both in terms of the 
World and Anatolian archaeology. The settlement is described as typologically Middle Paleolithic in terms 
of finds. Side scrapers are the most common tools in the Middle Paleolithic Period. These tools, which have 
been observed in every period, have shown great diversity especially in Middle Paleolithic. Side scrapers 
constitute the fourth largest group that of the examined in this study after denticulated tools, notched tools 
and retouched flake and blade. It is possible to find all the subtypes of side scrapers known in the literature 
in 1854 side scrapers in this settlement. Single Side Scrapers are represented by 1015 samples. Transverse 
Side Scrapers are 302, Double Side Scrapers are 219, Convergent Side Scrapers are 167 pieces. The number 
of composite tools is 151. 1449 samples were made on the flake, 405 samples on the blade. Four types of 
raw materials, flint, radiolarite, chalcedony and quartzite were preferred in the production of side scrapers. 
These characteristic tools of Moustérien are used for many diverse functions. The discovery of the site yielded 
a unity for the Paleolithic Age in Western Anatolia. 
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Giriş 

Sürmecik Paleolitik Açık Hava Yerle-
şimi, Uşak ili Banaz ilçesi, Kızılcaören 
Köyü’nün 2,5 km güneybatısında, yöre 
halkı tarafından Sürmecik (Uyuz) Hamamı 
olarak nitelendirilen bölgede yer almakta-
dır2 (Resim 1). Buluntu alanı, fay hattından 
yüzeye çıkan sıcak ve soğuk kaynak suları 
neticesinde oluşan travertenlerin altında, 
tesadüf eseri keşfedilmiştir3. 

Bu keşfin ardından 2015 senesinde, 
alanda Prof. Dr. Harun Taşkıran başkanlı-
ğında bir ekip tarafından gerçekleştirilen 
değerlendirmeler sonucu bir kurtarma ka-
zısı yapılmasına karar verilmiştir4. 

2016 ve 2017 yıllarında bölgede arke-
olojik kazı çalışmaları gerçekleştirilmiş ve 
Orta Paleolitik Dönem’e atfedilen yaklaşık 
88.000 adet yontmataş öğe ele geçirilmiş-
tir5.  

Günümüze kadar bölgede gerçekleş-
tirilen araştırmalar Uşak’ın en eski yerle-
şimlerinin Neolitik Çağ’ın sonlarından iti-
baren başladığını göstermiştir6. Sürme-
cik’in keşfi, Uşak’ın daha eski dönemler-
den itibaren de iskân edildiğini ortaya koy-
muş, Batı Anadolu bölgesi için de Paleoli-
tik Çağ’a ait izi sürülebilir kanıtların ortaya 
çıkmasını sağlamıştır.  

Sürmecik’ten ele geçen buluntuların 
36.432 tanesini yonga, dilgi gibi düzelti ta-
şımayan ürünler, 20.472 tanesini aletler, 

                                                           
2  Taşkıran 2017, 22. 
3  Polat 2017, 14. 
4  Taşkıran 2017, 23. 
5  Söyler ve diğ., 2017 ve Söyler ve diğ., 2019. (Burada 

sözü geçen “yaklaşık 88.000” ifadesi, Sürmecik ile il-
gili yapılmış olan ilk yayınlara atıfta bulunulduğu için 
kullanılmıştır).  

6  Koçak 2017, 25-31.  

5.645 tanesini çekirdekler ve 23.256 tane-
sini ise yongalama artıkları oluşturmakta-
dır7. Bu sayılara yontuk çakıllar ve iki yü-
zeyli aletler eklenmemiştir.8  

Kenar Kazıyıcıların Tekno-Tipo-
lojik Analizleri 

Sürmecik yontmataş endüstrisi içinde 
yer alan 85.805 öğenin 1854 tanesini kenar 
kazıyıcılar oluşturmaktadır.9 Bordes’un tip 
listesinde10 yer alan tüm kenar kazıyıcı tip-
leri ve alt tiplerini Sürmecik kenar kazıyıcı 
koleksiyonu arasında görmek mümkün-
dür.  

144’ü Quina tip tek dışbükey kenar ka-
zıyıcı ve 190’ı yarı Quina tek dışbükey ke-
nar kazıyıcı olmak üzere tek dışbükey ke-
nar kazıyıcılar (Resim 2, 3) 760 adet ile 
Sürmecik kenar kazıyıcılarının en büyük 
bölümünü oluştururken düz ve içbükey iki 
kenar kazıyıcılar ve içbükey yöneşen kenar 
kazıyıcılar birer parça ile en az grubu oluş-
tururlar. Tek düz kenar kazıyıcılar 192, tek 
içbükey kenar kazıyıcılar 63, iki düz kenar 
kazıyıcılar 31, düz ve dışbükey iki kenar 
kazıyıcılar 54, iki dışbükey kenar kazıyıcılar 
(Resim 4) 105, iki içbükey kenar kazıyıcılar 
3, içbükey ve dışbükey iki kenar kazıyıcılar 
25, düz yöneşen kenar kazıyıcılar 23, dış-
bükey yöneşen kenar kazıyıcılar 48, düz ve 
dışbükey yöneşen kenar kazıyıcılar 27, iç 
ve dışbükey kenar kazıyıcılar 12, yatık yö-
neşen kenar kazıyıcılar 43, ikili yatık yöne-
şen kenar kazıyıcılar 13, düz yatay kenar 

7  Sarıoğlu 2019, 22. 
8  Yontuk çakıl ve iki yüzeyli alet sayılarının eklenmemiş 

olmasının nedeni, yontuk çakıllarla ilgili yürütülmekte 
olan tez çalışmasının makalenin yazım tarihi itibariyle 
henüz bitirilmemiş, dolayısıyla kesin sayıların bilinmi-
yor olmasıdır. 

9  age 30. 
10  Bordes 1961, 25-30. 
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kazıyıcılar 55, yatay dışbükey kenar kazıyı-
cılar 62’si Quina tip dışbükey yatay kenar 
kazıyıcı ve 71’i yarı Quina dışbükey yatay 
kenar kazıyıcı olmak üzere 229 (Resim 5, 
6), yatay içbükey kenar kazıyıcılar 18 öğe 
ile temsil edilmektedir. Bileşik aletler (Re-
sim 7, 8) ise 151 parçadır (Tablo 1). 

Kenar kazıyıcıların 1449 tanesi yonga, 
405 tanesi dilgi üzerine yapılmıştır. Yont-
mataş aletler, yapımlarında kullanılan 
hammaddeye bağlı olarak çeşitli neden-
lerle kırılma gösterebilirler. Bu kırılmalar 
aletin kullanımı sırasında olabileceği gibi, 
alet terk edildikten sonra gerçekleşen de-
polanma sürecinde de meydana gelebilir. 
Sürmecik koleksiyonunda kırık oranı 
%50’den daha küçük olan kenar kazıyıcıla-
rın sayısı 267 adettir. Sürmecik yerleşim 
yerinin tahrip edilmiş olması da buradaki 
kenar kazıyıcıların kırılma nedenleri ara-
sında değerlendirilmelidir. 

Kenar kazıyıcıların 1574 tanesi pul-
cuklu düzelti taşımaktadır. 247 örnek ba-
samak pulcuklu, 25 örnek kemirim, 6 ör-
nek paralel, 1 örnek kaplayan, 1 örnek ise 
yarı kaplayan düzeltiye sahiptir.  

Sürmecik kenar kazıyıcıları üzerinde 
gerçekleştirilen çalışmalar sonucunda 9 
farklı topuk tipi tespit edilmiştir. 1232 ör-
nekle düz topuk taşıyan kenar kazıyıcılar 
en büyük grubu oluşturmaktadır. Yüz-
cüklü topuk taşıyan 278, ham topuk taşı-
yan 96, jandarma şapkası biçimli topuk ta-
şıyan 64, çizgi topuk taşıyan 10, iki yüzlü 
topuk taşıyan 3 ve nokta topuk taşıyan 2 
adet kenar kazıyıcı mevcuttur. Proksimal 
kısmı kırık olan 33 adet kenar kazıyıcının 
ise topuk tipi belirlenememiştir. Topuğu 
                                                           
11  Sarıoğlu 2019, 45-46. 
12  age 49. 

bilinçli olarak kaldırılan kenar kazıyıcıların 
sayısı ise 136’dır. 

1854 adet kenar kazıyıcının 968 tane-
sinin yapımında çakmaktaşı hammadde-
den yararlanılmıştır. Bunu 634 örnekle 
radyolarit takip etmektedir. 177 adet kenar 
kazıyıcının yapımında kalsedon kullanıl-
mıştır. Bölgede oldukça fazla bulunan ve 
yontmataş endüstrisinde yoğun bir şekilde 
hammadde blokları, denenmiş hammadde 
ve döküntü olarak karşılaşılan hammadde 
türü olan kuvarsit ise sadece 75 adet kenar 
kazıyıcının yapımında kullanılmıştır. Bu 
hammadde türü, diğer aletlerin yapımında 
da oldukça az tercih edilen bir hammadde 
türüdür11.  

Kenar kazıyıcıların 77 tanesi üzerinde 
yüksek ısıya maruz kaldıklarına dair izler 
tespit edilmiştir12. Bu izler yontmataş mal-
zemenin parlaklık kazanmasına yol açmış-
tır. Taşkıran’a göre, Sürmecik yontmataş 
buluntularının birçoğunda görülen bu par-
laklık burada bulunan termal suların etkisi 
ile oluşmuştur. Zira alandaki ilk gözlemler 
sırasında tespit edilen bir kum tepesi 
içinde binlerce yontmataş parçanın bulun-
duğu ve bu kum tepesinin termal su kay-
nağından çıkan sıcak suların biriktirdiği 
kumlarla oluştuğu, bu durumun yontmataş 
malzemeye kum ile cilalanma sonucunda 
bir parlaklık kazandırdığı belirtilmekte-
dir13. 

62 adet kenar kazıyıcının yüzey sürük-
lenmeleri neticesinde bir parlaklık kazan-
dığı, 36 adet kenar kazıyıcının ise kazıyıcı 

13  Prof. Dr. Harun Taşkıran ile 20.11.2019 tarihinde ki-
şisel görüşme.  
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kenarında kullanıma bağlı parlaklıklar taşı-
dığı tespit edilmiştir14.  

1.854 kenar kazıyıcının 1.788 tanesi 
kabuk taşımamaktadır. Bu durum, kenar 
kazıyıcıların yapımında kabuğu soyularak 
hazırlanmış çekirdeklerden alınmış yonga 
ve dilgilerin tercih edilmiş olduklarını gös-
termektedir. Tüm kenar kazıyıcı koleksi-
yonunun 46 tanesi %50’den küçük oranda 
kabuk taşımaktadır. 18 tanesi %50 ora-
nında, sadece iki tanesi ise %50’den büyük 
oranda kabuk taşımaktadır. Kabuk taşıyan 
kenar kazıyıcıların kabuklarının kazıyıcı 
kenarlarına göre konumlarını ele aldığı-
mızda, hepsinde bu kabuğun aleti elde tut-
mayı kolaylaştırmak adına bilinçli olarak 
bırakıldığı sonucuna varılmaktadır15.  

Sürmecik kenar kazıyıcılarının 524 ta-
nesinde çeşitli oranlarda bozulmalar tespit 
edilmiştir. Yontmataş malzemelerin çeşitli 
kimyasal tepkimeler sonucunda bozulabil-
diği bilinen bir gerçek olmakla beraber 
Sürmecik endüstrisinde gözlemlenen bo-
zulmanın termal suların etkisine ve yerle-
şim yerinin tahrip edilmiş olmasına bağlı 
olabileceği düşünülmektedir16. 

Sürmecik kenar kazıyıcılarının boyut 
analizlerine bakıldığında bu endüstrinin 
görece küçük boyutlu taşımalıklara dayalı 
bir endüstri olduğunu söylemek yerinde 
olacaktır. Bu analizler 1587 adet olan sağ-
lam kenar kazıyıcı üzerinde gerçekleştiril-
miştir. Taşımalıklara göre boyut analizleri 
Tablo 2’de gösterilmiştir. 

                                                           
14  Sarıoğlu 2019, 50. 
15  age 51. 
16  age 52. 
17 Bu bölümde Karain Mağarası ile ilgili verilmiş olan ve-

riler Prof. Dr. Harun Taşkıran tarafından 1996 yılında 
tamamlanan tez çalışması referans alınarak verilmiş-
tir. Ancak mağarada gerçekleştirilen kazılar kesintisiz 

1854 adet kenar kazıyıcının 266 tanesi 
Levallois’dır. Bunların 221 tanesi yonga, 45 
tanesi ise dilgi taşımalık üzerine yapılmış-
tır. 

Kenar Kazıyıcılar Açısından Ana-
dolu’ya Kısa Bir Bakış ve Karain 
Mağarası17 

Kenar kazıyıcıların kayıtlara geçmiş 
en eski formlarına Oldowan endüstrileri içe-
risinde iki milyon yıl önce rastlanmış, Av-
rupa’da Acheuléen’in başlangıcı olan 750 
bin yıl önce çok sayıda farklı tiple çeşitlen-
meye başladığı görülmüştür18. Ancak Taş-
kıran, bu aletlerin Paleolitik Çağ’ın bütün 
evrelerinde kullanılan aletler olmalarına 
karşın özellikle Orta Paleolitik Moustérien 
kültür endüstri öğeleri içinde en büyük 
grubu oluşturduklarından hatta bu kültür 
evresi için karakteristik olduklarından bah-
setmektedir19. Kenar kazıyıcıların Avrupa 
Üst Paleolitik endüstri grupları içinde ise 
devam etmekle birlikte sayılarının önemli 
ölçüde azaldığı gözlenmiştir20. Kenar kazı-
yıcılar Üst Paleolitik sonrasında gelen ve 
Holosen dönem içinde şekillenmiş Neoli-
tik ve Kalkolitik gibi çağların yontmataş 
endüstrileri içinde de yine az olmakla be-
raber varlıklarını devam ettirmişlerdir. 

Kenar kazıyıcılar taş çağlarının en çok 
kullanılan aletleri olmalarına karşın, Paleo-
litik Çağ buluntuları açısından oldukça 
zengin bir coğrafya olma özelliği gösteren 
Anadolu’da sağlıklı bir karşılaştırma yap-
maya yetecek yeterli sayıda kenar kazıyıcı 

olarak günümüze kadar ulaşmaktadır. Bu bağlamda 
Karain Mağarası kenar kazıyıcıları ile ilgili sayılarda 
artış olmuştur. Oranlarda da muhtemel farklılıklar 
olabileceği göz önünde bulundurulmalıdır.  

18  Debénath ve Dibble 1994, 70. 
19  Taşkıran 1996, 23. 
20  Bordes 1968, 158. 
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koleksiyonuna sahip istasyonlar oldukça 
az sayıdadır. Ancak bu ifade yanlış değer-
lendirilmemelidir. Kenar kazıyıcılar nere-
deyse bütün arkeolojik kazılardan ele ge-
çen aletlerdir (hatta maden çağlarını içeren 
kazı alanlarından bile). Burada söylemek 
istediğimiz Sürmecik’teki gibi toplu halde 
ele geçmiş, karşılaştırma yapmaya yetecek 
sayıda buluntu veren istasyonların sayısı-
nın azlığıdır.  

Örneğin, son dönemde araştırılmış 
olan Gürgürbaba Tepesi’nde Orta Paleoli-
tik Dönem’e ait kenar kazıyıcılardan bah-
sedilmiştir21. Anadolu’nun doğusu için en 
önemli merkezlerden biri Gürgürbaba Te-
pesi’dir. Orta Anadolu’ya baktığımızda, 
Hüseyingazi, Etiyokuşu, Keçiören, İlhan 
Çayı, Sındıran-Yanıktarla gibi Ankara ili 
çevresinde yer alan buluntu alanlarından 
çeşitli kenar kazıyıcılar ele geçmiştir.22 Ku-
zeybatı Anadolu’da yapılan araştırmalarda 
da kenar kazıyıcıların sıklıkla karşılaşılan 
aletler olduğu görülmüştür. Sakarya Çev-
resi23 ve Eskişehir Çevresi’nde24 gerçekleş-
tirilen araştırmalarda kenar kazıyıcılara 
rastlanılmıştır. Anadolu’nun batısında da 
durum farklı değildir. Denizli ili ve çevre-
sinde gerçekleştirilen araştırmalarda25 Sür-
mecik buluntuları ile benzerlik gösteren 
buluntular ele geçmiştir. Bunlar arasında 
kenar kazıyıcılar da yer almaktadır. Ayrıca 
Kütahya’da Aizanoi antik kentinde ger-
çekleştirilen kazılarda, kent alanı içerisinde 
yer alan Omartepe Sırtı’nda, Levallois tek-

                                                           
21  Baykara ve diğ. 2018, 79-88. 
22  Kartal, 2005, 52-56. 
23  Kartal ve diğ., 2015; Kartal ve diğ., 2016; Kartal ve 

Erbil, 2017; Kartal ve diğ., 2018. 
24  Kartal ve diğ., 2019. 
25  Özçelik 2017. 
26  Dinçer 2014, 39. 

niğinin de kullanılmış olduğu bir Orta Pa-
leolitik Dönem taş yapım atölyesi bulun-
muştur26. Yine aynı bölgede Kureyşler Ba-
raj Gölü Havzası’nda da Orta Paleolitik 
Dönem’e ait buluntulara rastlandığı ve bu 
buluntulardan bazılarının Quina tip kenar 
kazıyıcı olduğundan bahsedilmiştir27. Gü-
neye inildiğinde ise Türkiye’de Epi-Paleo-
litik’in en önemli merkezi olarak kabul edi-
len Öküzini Mağarası’nın yontmataş en-
düstrisi içerisinde de çeşitli tiplerde kenar 
kazıyıcıların yer aldığı görülmektedir28. 

Söz konusu buluntuların yanı sıra, 
Anadolu’da Paleolitik Çağ araştırmaları 
için en önemli merkez olan Karain Mağa-
rası’nın yontmataş endüstrisinde Sürmecik 
kenar kazıyıcıları ile karşılaştırma yapmaya 
yetecek bir koleksiyon bulunmaktadır. 

Karain Mağarası E Gözü kenar kazı-
yıcılarında da tıpkı Sürmecik’te olduğu gibi 
en büyük grubu tek kenar kazıyıcılar oluş-
turmaktadır. Sürmecik’te 1015 adet ve 
%54,75 oranla temsil edilen bu grup, Ka-
rain Mağarası’nda 596 adet ve %57’lik bir 
orana sahiptir29. Karain Mağarası iki kenar 
kazıyıcıları 186 adet ve %18’lik bir oran 
gösterirken30 Sürmecik’te 219 adet ve 
%11,81’lik bir oran mevcuttur. Yöneşen 
kenar kazıyıcılar Karain Mağarası endüst-
risinde 157 adet ve %15’lik bir oran göste-
rir31. Bu kenar kazıyıcılar Sürmecik’te 167 
örnek ve %9,01 oranla temsil edilir. Karain 
Mağarası’nda yatay kenar kazıyıcılar 83 

27  Dinçer 2015, 191. 
28  Kartal, 2009, 133 
29  Taşkıran 1996, 156. 
30  age 157. 
31  age 157. 
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adet ve %8’lik bir orana sahipken32 Sürme-
cik’te bu kazıyıcılar 302 adet ve 
%16,29’luk bir orana sahiptir.  

Taşkıran Karain Mağarası’nda bileşik 
aletlerin yoğun olarak görülmediğinden 
bahsetmiştir33. Ancak Sürmecik’te bileşik 
aletlerin oranı neredeyse %10’a ulaşmakta-
dır. Karain Mağarası’nda Charentien evreye 
ait 231 adet (Quina Tip) kenar kazıyıcı tes-
pit edilmiştir34. Sürmecik’te ise bu sayı 207 
adettir (Resim 9, 10).  

Sonuç 

Uşak, Banaz sınırları içerisinde yer 
alan Sürmecik Paleolitik Açık Hava Yerle-
şimi, gerek Anadolu gerekse Dünya arke-
olojisi açısından son dönemde yapılmış en 
önemli keşiflerden biridir. Sahip olduğu 
85.805 parçalık yontmataş koleksiyonu sa-
yesinde dünyanın sayılı Paleolitik merkez-
lerinden biri haline gelmesinin yanı sıra, 
Batı Anadolu’da bu döneme ait bilgilerin 
bütünlüğünün sağlanması açısından da ol-
dukça önemli bir konumdadır.  

Tarafımızdan yürütülen bu çalışma 
Sürmecik endüstrisi üzerine yapılan ilk 
analiz çalışmalardan birini teşkil etmekte-
dir. Bu nedenle ortaya koyduğumuz veriler 
ile sonuçların Anadolu’nun Paleolitik 
Çağ’ına katkı sağlayacağı gerçeği yadsına-
masa da Sürmecik ile ilgili cevaplanması 
gereken sorular olduğu da muhakkaktır. 

Örneğin yerleşim yerine ilişkin her-
hangi bir tarihlendirme çalışması bulun-
mamaktadır. Ancak elimizdeki veriler ışı-
ğında, buluntu topluluğu tipolojik olarak 
değerlendirildiğinde Sürmecik Paleolitik 

                                                           
32  Taşkıran 1996, 157. 
33  age 155. 
34  Güre 2010. 

Açık Hava Yerleşimi’ni Orta Paleolitik 
Dönem içerisine yerleştirmek uygun ola-
caktır. Ayrıca Sürmecik yontmataş en-
düstri öğeleri arasında iki yüzeyli aletlerin 
olduğu da bilinmektedir. Taşkıran bu alet-
lerin Acheuléen gelenekli Moustérien içinde 
değerlendirilmesi gerektiğinden bahset-
mektedir35. Bu bağlamda, şimdiye kadar 
sunduğumuz veriler göz önüne alındığında 
Sürmecik Paleolitik Açık Hava Yerle-
şimi’nde Orta Paleolitik Dönem’in temel 
kültürü olan Moustérien’in bütün evreleri-
nin görüldüğünü söylemek doğru olacak-
tır.  

Yapılan çalışmalar neticesinde tek ke-
nar kazıyıcıların 1015 örnekle en büyük 
grubu oluşturduğu görülmektedir. Bu 
grup içinde ise 426 adet örnekle basit tek 
dışbükey kenar kazıyıcılar çoğunluktadır. 
Yatay kenar kazıyıcılar 302 adetle ikinci sı-
rada yer almaktadır. İki kenar kazıyıcılar 
217 adettir. 167 adet ile yöneşen kenar ka-
zıyıcılar en az grubu oluşturur. Bu gruplar 
içerisinde ilginç olan 1260 adet kenar kazı-
yıcının dışbükeylik göstermesidir. Bu sayı-
lara göre ise Sürmecik sakinlerinin dışbü-
key kenar kazıyıcıları daha çok tercih ettik-
leri söylenebilir. Bu durum bizde kenar ka-
zıyıcı alt tiplerinin özel işlevlere yönelik 
üretilmiş olabileceği fikrini uyandırmış 
olsa da konuyla ilgili gerçekleştirdiğimiz 
deneysel bir çalışma bulunmamaktadır.  

Düzelti, topuk, kabuk ve hammadde 
üzerine gerçekleştirilen çalışmalar netice-
sinde göze çarpan özel bir durum bulun-
mamaktadır. Bu durumun tek istisnası ise 

35  Prof. Dr. Harun Taşkıran ile 21.11.2019 tarihinde ki-
şisel görüşme. 



Anadolu / Anatolia 46, 2020             E. Koray Sarıoğlu 

253 

Levallois tekniğinin uygulandığı kenar kazı-
yıcılarda göreceli olarak daha kaliteli ham-
maddelerin tercih edilmiş olmasıdır. Lakin 
bu tekniğin uygulandığı daha kalitesiz 
hammaddeler de yerleşim yerinde mevcut-
tur. 

Sürmecik ile ilgili zaman içerisinde 
gerçekleştirilecek yeni çalışmalar daha kap-
samlı sonuçlar verecek ve bu sonuçlar Sür-
mecik’in Anadolu ve Dünya arkeolojisin-
deki konumunu daha iyi anlamamızı sağla-
yacaktır. 
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Ana Tipler Kenar Kazıyıcı Alt Tipleri Yon. Dil. Toplam 

T
ek

 K
en

ar
 

K
az

ıy
ıc

ıla
r Tek Düz Kenar Kazıyıcı  126 66 192 

Tek İçbükey Kenar Kazıyıcı 43 20 63 
Basit Tek Dışbükey Kenar Kazıyıcı 331 95 426 

Quina Tip Tek Dışbükey Kenar Kazıyıcı 107 37 144 
Yarı Quina Tek Dışbükey Kenar Kazıyıcı 150 40 190 

İk
i K

en
ar

 K
a-

zı
yı

cı
la

r 

İki Düz Kenar Kazıyıcı 17 14 31 
İki Kenar Kazıyıcı Düz ve Dışbükey 31 23 54 
İki Kenar Kazıyıcı Düz ve İçbükey - 1 1 

İki Dışbükey Kenar Kazıyıcı 81 24 105 
İki İçbükey Kenar Kazıyıcı 1 2 3 

İki Kenar Kazıyıcı İçbükey ve Dışbükey 13 12 25 

Y
ön

eş
en

 K
en

ar
 

K
az

ıy
ıc

ıla
r 

Düz Yöneşen Kenar Kazıyıcı 18 5 23 
Dışbükey Yöneşen Kenar Kazıyıcı  41 7 48 
İçbükey Yöeneşen Kenar Kazıyıcı  1 - 1 

Düz ve Dışbükey Yöneşen Kenar Kazıyıcı  19 8 27 
İç ve Dışbükey Yöneşen Kenar Kazıyıcı 7 5 12 

Yatık Yöneşen Kenar Kazıyıcı 43 - 43 
İkili Yatık Yöneşen Kenar Kazıyıcı  13 - 13 

Y
at

ay
 K

e-
na

r K
az

ıy
ı-

cı
la

r 

Düz Yatay Kenar Kazıyıcı  55 - 55 
Basit Dışbükey Yatay Kenar Kazıyıcı  95 - 95 

Quina Tip Dışbükey Yatay Kenar Kazıyıcı  63 - 63 
Yarı Quina Dışbkey Yatay Kenar Kazıyıcı 71 - 71 

İçbükey Yatay Kenar Kazıyıcı 18 - 18 

B
lş

. 
A

lt.
 Bileşik Aletler 105 46 151 

 Toplam 1449 405 1854 

Tablo 1 

 

 Minimum 
(mm) 

Maksimum 
(mm) 

Ortalama 
(mm) 

 

Yonga 

Uzunluk 13 105 44 

Genişlik 14 121 37 

Kalınlık 1 180 10 

 

Dilgi 

 

Uzunluk 32 118 58 

Genişlik 11 43 24 

Kalınlık 1 31 8 

Tablo 2 
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ARKEOLOJİ MİKROSKOP ALTINDA:        
TARİHÖNCESİ YERLEŞMELERİN YORUMLANMASINDA 

ARKEOLOJİK MİKROMORFOLOJİNİN KATKISI 

Melis UZDURUM* 

Anahtar Kelimeler: Tarihöncesi Arkeolojisi • Arkeolojik Yöntem • İnce Kesit Analizi • Arkeolojik Mikromorfoloji 

Özet: Fen bilimsel yöntemlerin arkeoloji dünyasında kalıcı bir yer edindiği 1960’lardan bu yana mik-
roskobik ve ultramikroskobik analizlerin hızla arttığı görülür. Başlangıçta küçük fakat gözle görülebilen 
maddi kültür ögelerinin, küçük parçaların incelenmesinde kullanılan bu analizlerin sınırları zamanla sedi-
manlar, mineraller, mikroorganizmalar gibi mikron ölçeğindeki kalıntı ve hatta izleri de içine alacak şekilde 
genişlemiştir. Bugün geldiğimiz noktada dönüşen yaklaşımlar ve gelişen teknikler ile geçmiş yaşam daha 
yüksek çözünürlükte incelenebilmektedir. Arkeolojik mikromorfoloji buna katkı sunmakla kalmayıp mikro 
bağlamın kurulmasını sağlayan bir yöntem olarak ön plana çıkar. Yöntemin günümüz Türkiye arkeolojisinde 
özellikle de tarihöncesi araştırmalarında halen yeterince tanınır olmadığı, analizlerin münferit örneklerle sı-
nırlı kaldığı görülür. Bu yazıda arkeolojik mikromorfoloji, incelediği kalıntılar ve ilgi alanına giren konuların 
arkeolojiye sunduğu katkı çerçevesinde ilk kez kapsamlı olarak sunulmaktadır. Bu bağlamda yazı hem Türkçe 
literatürde arkeolojik mikromorfoloji ile ilgili kuramsal ve terminolojik bir altlık oluşturulmasına hem de 
arkeolojik mikromorfolojinin Türkiye arkeolojisindeki yerinin sağlamlaştırılmasına katkı sağlamaktadır. 

ARCHAEOLOGY UNDER THE MICROSCOPE:  
THE CONTRIBUTION OF ARCHAEOLOGICAL MICROMORPHOLOGY TO THE 

INTERPRETATION OF PREHISTORIC SITES 

Key Words: Prehistoric Archaeology • Archaeological Method • Thin Section Analysis •Archaeological Micromorphology 

Abstract: Microscopic and ultramicroscopic analyses had a rapid increase in archaeology since the 
1960s with the introduction of the methods of natural sciences. The scope of these analyses, which were 
originally used in the study of small but visible material culture elements, expanded over time to include 
micron-scale residues such as sediments, minerals, microorganisms, and even traces. Today, the new ap-
proaches and developing techniques allow higher resolution analyses of past life. Archaeological
micromorphology, one of the methods used in archaeology, not only contributes to the study of the past in 
a micron-scale, but also helps reconstructing the micro context out of the field in a laboratory environment. 
In Turkey -especially in prehistoric archaeology- however, archaeological micromorphology is still not 
widely practiced and is limited to individual studies. This article is a first comprehensive presentation of 
archaeological micromorphology to the Turkish audience. It discusses the various remains and topics that 
are studied and addressed in the scope of archaeological micromorphology. In this regard, this study cont-
ributes creating a theoretical and terminological basis for archaeological micromorphology in Turkish litera- 
ture, and aims to strengthen its place in Turkish archaeology. 
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Giriş 

Arkeolojik alanlarda gördüğümüz ka-
lıntılar aslında geçmişten günümüze kalan 
maddi kültürün yalnızca bir kısmıdır. Ar-
keoloji’de uygulanan mikroskobik ve ult-
ramikroskobik çalışmalar bu kalıntıların 
çıplak gözle görülemeyecek kadar küçük 
olabileceği hatta geride bıraktığı izlerden 
takip edilebileceğini ortaya koymuştur. 
Mikroarkeolojik yaklaşım ve yöntemler, 
maddi kültür ögeleri, besin artıkları, insan 
ve hayvanlardan geriye kalan kimyasal iz-
leri toz zerresi seviyesinde olsalar dahi in-
celeme potansiyelimiz olduğunu kanıtla-
mıştır1. Bu yöntemlerden biri olan arkeo-
lojik mikromorfoloji, tarihöncesi topluluk-
ların yaşamlarını, faaliyetlerini, alet ve eş-
yalarını, yapı teknolojilerini, çevresel ko-
şullarını sedimanlar, kültürel veri ve za-
mansal dizilim arasında kurduğu görsel 
ilişki çerçevesinde inceler.  

Arkeolojik mikromorfoloji, arkeolo-
jik dolgu ve maddi kültür ögelerinde çıplak 
gözle görülmesi mümkün olmayan, -100 
mikrondan daha küçük boyuttaki- deri, 
tüy, hayvan dışkısı, bitkisel kalıntı, kemik, 
mineral, mikroorganizma gibi kalıntıların 
tanımlanmasında kullanılır. Yöntemsel 
olarak geleneksel jeoarkeolojik analizler-
den farklıdır. Çünkü arkeolojik dolgu ve 
malzemeleri blok halindeki örneklerden 
ince kesitler hazırlayarak inceleyen arkeo-
lojik mikromorfoloji (Fig.1) mikro kalıntı-
ların bağlamını kaybetmeden, in situ olarak 
belgelenmesini sağlayan tek yöntemdir, bu 

                                                           
1  Brothwell – Pollard 2008; Malainey 2011; Weiner 

2010. 

nedenle “mikroskop altında kazı” yapmayı 
mümkün kılar2.  

Mikromorfolojinin geleneksel jeoar-
keolojik analizlerden farkı Kubiena’nın3 
cep saati örneklemiyle vurgulanabilir. 
Buna göre bir cep saatini havanın içine ko-
yup ezdikten sonra toz haline gelen kırın-
tıları çeşitli jeokimyasal analizler yaparak 
inceleyebiliriz. Jeokimyasal analiz sonuç-
ları, bize saatin altın, gümüş, bakır gibi 
hangi kimyasal elementlerle yapıldığını, 
bunların ne yoğunlukta kullanılmış oldu-
ğunun bilgisini verebilmektedir. Dolayı-
sıyla saatin nasıl üretildiği konusunda ge-
nel bir resim çizmemizi sağlar. Öte yandan 
bu analizlerle saatteki çalıştırma ve kontrol 
dişlileri, yay, vida, teller gibi tekil aksamları 
ayrı ayrı tanımlamak ve bu aksamların me-
kanik olarak hangilerinin bir araya gelip de 
saati çalıştırdığını anlamak mümkün değil-
dir. Bu noktada mikromorfoloji, saatin 
tam ortasından bir kesit alındığında saati 
oluşturan tüm aksamları ayrı ayrı tanımla-
yabilme ve bunların çalışma disiplinine 
dair bilgi verebilmektedir. 

Türkiye’de arkeolojik mikromorfoloji 
çalışmaları oldukça sınırlıdır. Arkeolojik 
mikromorfolojiyi tanımsal, terminolojik 
ve tarihsel olarak ele alan, incelediği kalın-
tılar ve yöntemin ilgi alanına giren konu-
ları, soruları içeren kapsamlı yayın çalışma-
ları ise henüz Türkçe literatüre girmemiş-
tir. Bu bağlamda ilerleyen satırlarda arkeo-
lojik mikromorfoloji analizlerinin kuram-
sal, terminolojik ve analitik yönleri detay-
larıyla ele alınmakta, dünyada gerçekleşti-

2  Courty ve diğ. 1989; Courty 1992; Fitzpatrick 1993; 
Karkanas – Goldberg 2019; Nicosia – Stoops 2017; 
Stoops 2003. 

3  Kubiena 1964, 113. 
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rilen mikromorfoloji analizlerinin arkeo-
loji disiplinindeki bağlamı ve önemi detay-
landırılmaktadır. Arkeolojik mikromorfo-
lojinin tarihöncesi araştırmalarına sun-
duğu katkı Aşıklı Höyük yerleşmesinden 
elde edilen sonuçlar çerçevesinde tartışıl-
maktadır. Böylelikle yöntemin Türkiye ar-
keolojisi literatürüne kazandırılması amaç-
lanır.  

Mikromorfolojinin Tarihçesi 

Mikromorfoloji başlangıçta, modern 
toprak çalışmalarında kullanılan bir yön-
tem olarak geliştirilmiştir (Fig. 2). Yönte-
min esasını oluşturan ince kesit hazırlığı ve 
buna yönelik uygulamalar ilk kez Ross4 ta-
rafından gerçekleştirilir. Delage ve La-
gatu5, Agafonoff6, Allen7 ve Oprea’nın8 
çalışmaları toprak içerisindeki malzemele-
rin ince kesitler halinde mikroskop altında 
incelendiği en erken çalışmalardandır. Bu 
çalışmalar yöntemsel ve yaklaşımsal olarak 
ilk kez Avusturyalı araştırmacı Kubiena ta-
rafından sistematikleştirildiği için kendisi 
mikropedolojinin kurucusu olarak kabul 
edilir. Kubiena çalışmalarını, 1938’de yo-
ğunlaştığı “morfoanalitik” yaklaşım, 
1953’de kurduğu “morfogenetik” sistem 
olmak üzere iki aşamalı olarak gerçekleş-
tirmiştir. Morfoanalitik yaklaşım, toprak 
yapısının morfolojik olarak tanımlanması 
esasına dayalıdır, bu nedenle amaç topra-
ğın iskeletini oluşturan malzemeleri tekil 
olarak incelemektir9. Morfogenetik yakla-
şım ise toprağın içerisindeki karakteristik 

                                                           
4  Ross 1924. 
5  Delage – Lagatu 1904. 
6  Agafonoff 1935-1936. 
7  Allen 1930. 
8  Oprea 1936. 
9  Kubiena 1938. 
10  Kubiena 1953. 

ögeler üzerinden oluşum sürecinin anlaşıl-
masına odaklıdır10. Yalnızca Avrupa’daki 
topraklarla sınırlı olan morfogenetik sis-
tem USDA (United States Department of Ag-
riculture) gibi toprak sınıflandırma sistemle-
rinin kurulduğu 1960’ların ikinci yarısına 
kadar mikromorfoloji dünyasında kabul 
gören ve uygulanan bir yaklaşım olmuştur. 
Bu çalışmalarda henüz toprak yapısının 
anlaşılmasına ve malzemelerin birbirleriyle 
olan ilişkisine yönelik kavram ve termino-
lojiye değinilmez11. 

İkinci Dünya Savaşı’nı takip eden yıllar 
teknolojik ilerlemenin zirve yaptığı bir dö-
nemdi. Radyokarbon tarihlendirme yönte-
miyle12 zamanın kesin olarak ölçülmesi 
doğa bilimleri ile arkeolojiyi yakınlaştırmış 
hemen akabinde arkeolojik malzemeler 
üzerinde farklı analitik ve mikroskobik 
yöntemler de uygulanmaya başlamıştır. 
Mikromorfoloji de bu yöntemlerden biri-
dir. Cornwall13 ve Dalrymple’nin14 yanmış 
topraklar üzerinde yaptığı çalışmalarından 
sonra mikromorfoloji arkeoloji dünya-
sında yer bulmaya başlar. Jeologlar ve pre-
historyacıların birlikte yürüttüğü bu erken 
çalışmalar iklimsel araştırmalara yöneliktir 
ve Kubiena’nın kurduğu sisteme dayalı 
olarak gerçekleştirilir15. Cornwall arazi ör-
neklemesi, ince kesit hazırlığı ve mikros-
kop okumalarının sistematikleştirilmesi 
yolunda çalışmalar sürdürür. Cornwall’ın 
kaleme aldığı Soils for the Archaeologist16 yine 
bu yıllarda Dalrymple17 tarafından yayınla-

11  Stoops 2003, 7. 
12  Libby ve diğ. 1949. 
13  Cornwall 1958. 
14  Dalrymple 1958. 
15  Courty 1992, 43. 
16  Cornwall 1958. 
17  Dalrymple 1958. 
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nan makaleler doğal toprak ve antropoje-
nik dolgular arasındaki farkı ortaya koyan 
yöntem ve yaklaşımın altını çizer.  

1960’ların başında toprağın yapısı, 
mineraller, morfolojik tanımlamalar detay-
landırılır ve sistematize edilir. Üzerinde ça-
lışılan toprak türleri çeşitlenmiştir18. Öte 
yandan bu çalışmalar halen toprak yapısı-
nın yalnızca morfolojik olarak incelenme-
sini esas almaktaydı ve kurulan sistem ge-
nel olarak topraktaki mineraller ile sınır-
lıydı19. Avrupa’nın farklı ülkelerinden araş-
tırmacıların yaptığı çalışmalar bazı eksik 
noktaların fark edilmesini sağlar. Bunlar-
dan belki de en önemlisi önceki mikro-
morfoloji çalışmalarında topraklar içeri-
sindeki organik kalıntıların göz ardı edil-
miş olmasıydı20.  

Dünyanın farklı ülkelerinden seçilen 
bilimsel temsilciler yöntemle ilgili bu gibi 
eksikliklerin belirlenmesi, sorunların tartı-
şılması ve çözümlenmesi için International 
Working Group on Soil Micromorphology 
(IWGSM) toplantılarıyla masaya oturmuş 
ve işe Brewer’in kurduğu sistemi21 güncel-
lemekle başlamıştır. Böylelikle ince kesit 
tanım ve açıklamalarının standardize edil-
diği ayrıca ilişkili terminolojiyi de içeren 
çalışmalar “Handbook for Soil Thin Section 
Description” adıyla kitap olarak yayınlan-
mıştır22. Mikromorfologların ilk gayrı 
resmi toplantısı 1962 yılında Almanya’da; 
1964’te Hollanda’da gerçekleştirilmiş, uz-
manlar sonrasında her dört yılda bir orga-
nize edilen International Working Meetings on 

                                                           
18  Brewer – Sleeman 1988; Stoops 2009, 102. 
19  Brewer 1964. 
20  Babel 1975; Barrat 1969, 267; Stoops 2009, 102. 
21 Brewer 1964. 
22  Bullock ve diğ. 1985. 
23  Stoops 2003, 7; Stoops 2009, 104-105. 

Soil Micromorphology (IWMSM) adıyla Ame-
rika, Avustralya, Çin, Avrupa ve Rusya’da 
uluslararası mikromorfoloji toplantıları 
düzenleyerek yöntem ve terminoloji üze-
rine fikir paylaşmak ve tartışmak için daha 
sık bir araya gelmişlerdir23. 

Her ne kadar mikromorfoloji arkeo-
lojik bir yöntem olarak 1950’lerde kullanıl-
maya başlamış olsa da 60’lı ve 70’li yıllarda 
yerbilimlerindeki yükselişinin aksine arke-
olojideki önemini kaybetmeye başlamış, 
yalnızca seramiklerin kaynak analizlerinde 
kullanılır hale gelmiştir. Yöntemin meto-
dolojik ve teorik olarak arkeolojideki var-
lığı tam olarak 1980’lerin ilk yıllarında inşa 
olur24. Mikromorfoloji arkeolojik mal-
zeme üzerinde yeni sorularla ve sistematik 
olarak kullanılır. Goldberg, ince kesitlerin 
zemin üzerindeki yürüme ve çiğneme gibi 
insan ve hayvan eylemlerinin açıklanması 
için kullanılabileceğini önerir25. Stoops’un 
Anadolu’daki harç ve sıvalar üzerine sür-
dürdüğü çalışmaları26, Goldberg ve Mac-
phail’in İsrail, ABD ve Birleşik Krallık’taki 
araştırmaları27, Haesaerts ve çalışma arka-
daşlarının Omo vadisindeki homininlerin 
doğal çevrelerinin anlaşılmasına yönelik 
yürüttüğü analizler28 sözü edilen erken ar-
keolojik mikromorfoloji çalışmalarından-
dır. Romans ve Robertson29 geçmiş toplu-
lukların tercih ettiği tarıma elverişli toprak-
ların tanımlanması konusunda mikromor-
folojiyi kullanan ilk araştırmacılardandır. 
Bunu takip eden süreçte pek çok bilim in-
sanı arkeolojik mikromorfolojiyi geçmiş 

24  Goldberg 1980; 1983; Macphail – Goldberg 1995. 
25  Goldberg 1983, 147-148. 
26  Stoops 1984. 
27  Goldberg 1983. 
28  Haesaerts ve diğ. 1983. 
29  Romans – Robertson 1983. 
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toplulukların tarım faaliyetlerini anlayabil-
mek için kullanmaya başlamıştır. 

Arkeolojik mikromorfolojinin yay-
gın kullanımı ilk zamanlarda Paleolitik dö-
nem mağaraları ile sınırlı iken30 zamanla 
yöntem Neolitik ve daha geç dönemlere 
tarihlenen yerleşmelerde, çeşitli maddi 
kültür ögeleri üzerinde uygulanmaya baş-
lamıştır (Fig. 2). Kerpiç31, sıva32, mekân ta-
banları33, faaliyet alanları34 gibi arkeolojik 
öge ve oluşumların mikroyapı, kompozis-
yon ve kaynak kullanımının anlaşılmasına 
odaklanılan çeşitli çalışmalar bulunur. 
Yine bu yıllarda çevresel koşullar ve kay-
nak kullanımının kerpiç içeriğinde değişik-
liğe neden olup olmadığı sorusu yapı mal-
zemeleri üzerinde mikromorfolojik analiz-
lerin yapılmasına zemin hazırlar35. 

Son yıllarda mikromorfolojinin arke-
olojideki kullanımı giderek yaygınlaşmak-
tadır. Yayınlar, tezler ve kazı raporlarının 
yanı sıra çalıştaylar ve konferansların sayısı 
da oldukça artmıştır. Üniversitelerde ve 
araştırma enstitülerinde bu alanda düzenli 
olarak toplantılar düzenlenmekte ve ça-
lışma grupları oluşturulmaktadır36. 
1990’lardan sonra mikromorfoloji dünya-
sında artan bu hareketliliğe karşın araştır-
macılar halen mikromorfolojinin arkeolo-
jik bir yöntem olarak yeterince kullanılma-
dığı görüşündedir37. Nitekim konu üzerine 
yapılan istatistikler de arkeolojik kazıların 
her geçen yıl artış gösterdiğini ancak mik-
romorfolojinin bu artışla paralel olmadı-

                                                           
30  Goldberg 1979a, 1979b. 
31  Goldberg 1979c. 
32  Karkanas 2007. 
33  Matthews 2005. 
34  Matthews 1995. 
35  Rosen 1986. 

ğını gözler önüne serer38. Proje bütçeleri-
nin yeterli olmadığı durumlarla karşılaşıl-
ması, arkeoloji projelerinde jeoarkeologla-
rın sayıca az olması bu durumun sebepleri 
arasında sayılabilir. Ancak Goldberg ve 
Aldeias’a göre39 mikromorfolojinin arkeo-
lojideki varlığını güçleştiren sebepler yal-
nızca bunlar değildir. Mikromorfologların 
arkeologlar tarafından anlaşılması güç, 
karmaşık ve uzmanlık alanı ile sınırlı, ço-
ğunlukla ham veri içeren çalışmalar yayın-
laması; arkeologların ise mikromorfoloji-
nin tam olarak ne olduğu, hangi sorulara 
cevap aradığı, nasıl bir yöntem uyguladığı 
gibi temel konulara hâkim olmaması da 
böylesi bir sonuç doğurmaktadır40. Bu an-
lamda son zamanlarda üzerinde tartışılan 
konulardan biri mikromorfoloji çalışmala-
rının arkeolojik bağlamına oturtularak 
kısa, öz ve arkeologlarca anlaşılabilir hale 
getirilmesi, değerlendirme ve sonuçların 
ön plana çıkartılması gerektiği yönündedir. 

Terminoloji: Petrografi? Toprak 
mikromorfolojisi? Arkeolojik mik-
romorfoloji? 

Arkeolojik mikromorfolojinin ilgi ala-
nına giren malzemeler yalnızca toprak ve 
kayaçlarla, minerallerle sınırlı kalmayıp, 
bitki, hayvan ve mikroorganizmaları da 
kapsayan canlılar, insan elinden çıkan ve 
insan etkisiyle oluşturulan tüm nesne ve 
dolgular da bu listeye girmektedir41. Da-
hası yöntem ile bazı mikro kalıntıların do-
ğal mı yoksa insan etkisi mi taşıdığının bil-

36  Stoops 2014. 
37  Goldberg – Aldeias 2016, 2. 
38  Stoops 2014, 197; Stoops – Nicosia 2017, 3. 
39  Goldberg – Aldeias 2016. 
40  age. 
41  Stoops – Nicosia 2017. 
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gisine ulaşılabilmekte, mikrostratigrafi ça-
lışmaları yapılabilmektedir42. Dolayısıyla 
arkeoloji araştırmalarında mikromorfoloji, 
yöntemsel olarak toprak bilimleri ve pet-
rografi ile koordineli çalışan ancak ilgi ala-
nına giren konu, malzeme ve soruları bağ-
lamında bu disiplinlerden ayrışan bir yön-
temdir. Bu bağlamda yakın zamanda “top-
rak mikromorfolojisi” (soil micromorphology) 
terimi yerine Macphail43 “arkeolojik top-
rak mikromorfolojisi” (archaeological soil 
micromorphology) terimini, Nicosia ve Sto-
ops44 “arkeolojik toprak ve sediman mik-
romorfolojisi” (archaeological soil and sedi-
ment micromorphology) terimini,  Mentzer ve 
Quade45 ise “arkeolojik mikromorfoloji” 
(archaeological micromorphology) terimini kul-
lanmıştır. 

Tüm bu nedenler ve güncel tartışma-
lar çerçevesinde yöntemin Türkçe litera-
türde toprak mikromorfolojisi ya da pet-
rografi yerine “arkeolojik mikromorfoloji” 
olarak yer bulması gerektiği önerilebilir.   

Arkeolojik Mikromorfolojinin    
İncelediği Kalıntılar ve Maddi 
Kültür Ögeleri 

Bitkisel kalıntılar, fitolitler, küller 

Odun, ağaç kabuğu, dal, ağaç ve çalı 
yaprakları, kozalak, ot, tohum, çitlembik 
gibi meyveler, kök ve yosun, tohumların 
başak, başakçık, kabuk gibi bazı kısımları 
mikromorfoloji yoluyla tanımlanabilir46. 
Tanımlamalar bu kalıntıların korunma du-
rumu ve kesilme biçimlerinin (radyal, 
enine gibi) elverdiği ölçüde gerçekleştiril-

                                                           
42  Matthews 2005. 
43  Macphail 2013a; 2013b. 
44  Nicosia – Stoops 2017. 
45  Mentzer – Quade 2013. 

mektedir. Bitkisel kalıntılara dair ipucu ta-
şıyan en önemli tanımlama kriterleri göze-
nek morfolojisi ve yoğunluğudur. Örneğin 
bitkisel gözenekler (vegetal voids) bitkisel 
malzemelerin toprağa (kerpiç gibi) bilinçli 
katıldığına işaret eder (Fig. 3). 

Bitkilerin inorganik kısımlarını oluş-
turan ve çeşitli organ ve dokularında biri-
ken fitolitler de mikromorfolojiyle tanım-
lanabilen kalıntılardandır. Opal fitolitlerin 
tanımlanması ile hem bazı bitkilerin tür ça-
lışması hem de bunların arkeolojik birim-
lerdeki dağılımı yapılabilmektedir. Çalış-
malar yanma izleri, dışkı birikimleri ve 
bitki seçimine dair açıklayıcı bilgiler de su-
nar47.  

Kemik, diş, boynuz ve tüy 

Mikromorfolojik çalışmalar arkeozo-
oloji çalışmalarında analiz edilen kemikler-
den çok daha küçük boyutta olanların in-
celenmesine imkân vermesi bakımından 
tamamlayıcıdır. Kemikler, diş, boynuz gibi 
malzemeler üzerinde yapılan mikromorfo-
lojik analizler yanma izi, derecesi, aşınma 
gibi konularda da katkı sağlar48.  

Kabuklar 

Kabuklar da çıplak gözle tanımlanma-
ları zor olduğundan arkeolojik kazılarda 
gözden kaçırılma olasılığı yüksek malze-
melerdendir. Kuşlara ait yumurta kabuk-
ları (Avian eggshell) korunma biçimleri ne-
deniyle ince kesitlerde kolaylıkla ayırt edi-
lebilirler49 (Fig. 4). Yumuşakça kabukları-
nın tanımlanması ile ise midye, deniz ta-
rağı, istiridye gibi çift kabuklu türler ya da 

46  Ismail-Meyer 2017. 
47  Vrydaghs ve diğ. 2017. 
48  Villagran ve diğ. 2017, 11. 
49  Canti 2017a. 
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salyangoz gibi tek kabuklu türlerin ayrımı 
yapılabilir50. Yumuşakça kabukları belirli 
çevresel ortamlarda, nötr ya da alkali top-
raklarda hayatta kalırlar. Bu bağlamda ka-
bukların ince kesit analizleri geçmiş toplu-
lukların nasıl bir doğal çevreye sahip ol-
duğu ve onu nasıl kullandığı konusunda 
açıklayıcıdır. 

Dışkı  

Arkeolojik yerleşmelerdeki hayvan 
dışkıları mikromorfolojik ve sedimantolo-
jik olarak “dışkı sferülitleri” ile tanımlanır-
lar (Fig.5). Dışkı sferülitleri (Faecal spheruli-
tes) genellikle koyun, keçi, sığır, geyik gibi 
geviş getiren hayvanların bağırsak siste-
minde bulunan, 5-15 mikron büyüklüğün-
deki mineral küreciklerdir51. Etobur ve do-
muz, kedi, tilki, insan gibi hem etçil hem 
de otçul türlerde çok az bulunur; at52, tav-
şan, yabani tavşanlarda ise hiç görülmez. 
Konu üzerine yapılan erken mikromorfo-
loji çalışmaları sırtlanlarla başlamış ardın-
dan yaygın bir çalışma alanı haline gelmiş-
tir. 

Arkeolojik mikromorfolojide dışkı 
sferülitleri özel bir yere sahiptir. Sferülitler 
üzerine yapılan mikromorfoloji analizle-
riyle hayvan otlatma pratiklerini anlamak 
mümkündür53. Hayvanların nasıl beslen-
diği ve yiyeceklerinin nereden temin edil-
diği konularında açıklayıcı sonuçlar alınan 
çalışmalar vardır54. Hayvan dışkısı tarihön-
cesi dönemlerden bu yana topluluklar ta-
rafından yakacak, tutuşturucu olarak kulla-

                                                           
50  Canti 2017b. 
51  Canti – Brochier 2017, 51. 
52  Goren yaptığı çalışmalarda (1999) bazı at dışkısı ör-

neklerinde çok az sayıda sferülit tanımlamıştır. 
53  Albert – Henry 2004. 
54  Akeret – Rentzel 2001, 695-696. 

nılmaktadır. Bu bağlamda toplulukların pi-
şirme ve beslenme pratiklerinin anlaşılma-
sına katkı sağlar55. Etnoarkeolojik çalışma-
lardan da bilindiği gibi bağlayıcı özelliği ile 
dünyanın hemen her yerinde taban ve du-
var sıvalarında, kerpiç yapımında, çanak 
çömlek üretiminde kullanılmış ve kulla-
nılmakta olan hayvan dışkısı analizlerinin 
yapı malzemelerinin üretim teknolojisinin 
anlaşılmasındaki rolü büyüktür56. Benzer 
şekilde söz konusu analizler evcilleştirme, 
mevsimsel faaliyetler, büyükbaş hayvanla-
rın kontrol altında tutulması ve hareketli-
likleri gibi çalışmalara da büyük katkı sağ-
lamaktadır57. 

Koprolit ise fosilleşmiş dışkıdır. Şekil, 
korunma durumu, bileşenleri ve kütle ka-
rakteri, içerdiği bitki kalıntılarının büyük-
lüğü ve dokusu mikromorfoloji analizleri 
ile tespit edilir ve böylelikle koprolitin 
hangi hayvana ait olduğu anlaşılabilmekte-
dir58. Koprolitler üzerine yapılan bazı mik-
romorfoloji çalışmaları hayvanların yaşı ve 
evcil olup olmadığı konusunda da ipucu 
sağlayabilmektedir. İnsan koprolitleri iyi 
korunmadığı için arkeolojik kontekstlerde 
bulunması oldukça zordur. Ancak mum-
yalanmış insan iskeletlerinin kalçasında ya 
da bağırsaklarında bulunan kalıntıların 
mikromorfoloji yoluyla tanımlandığı az da 
olsa örnek bulunmaktadır59. 

Son olarak toynaklı hayvanların yanı 
sıra kuş, yarasa, fok türlerinin dışkıları da 
(guano) mikromorfolojinin araştırdığı 
dışkı kalıntı türleri arasındadır60. 

55  Matthews 2016. 
56  Friesem ve diğ. 2017. 
57  Brochier 1993; Mentzer 2018; Portillo ve diğ. 2020. 
58  Brönnimann ve diğ. 2017a; 2017b. 
59  Usai ve diğ. 2014. 
60  Karkanas 2017. 
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Parazit yumurtaları 

Koprolit içerisindeki parazit kalıntıla-
rının tür tanımlanmalarında mikromorfo-
lojiye başvurulur. Bu anlamda mikromor-
foloji paleo-parazitolojik çalışmalarda ta-
mamlayıcı bir rol üstlenmektedir61. 

Mikroorganizmalar ve sünger dikenleri  

Sünger dikenleri sıklıkla göl gibi sulak 
alanlarda ya da yetersiz drene edilmiş or-
tamlarda gözlemlenir ve su, rüzgâr gibi do-
ğal ya da insan veya hayvan etkisiyle yer 
değiştirebilirler. Bunlar mikromorfoloji 
yoluyla arkeolojik yerleşmelerde otobur 
hayvanların dışkılarında, yapı malzemeleri 
ve çanak çömleklerde katkı malzemesi ola-
rak görülebilmektedir. Diyatomlar ise tek 
hücreli, çoğunlukla suda olmak üzere ka-
rada da yaşayabilen organizmalardır (Fig. 
6). Dünya oksijeninin büyük bölümünden 
sorumlu bu küçük canlıların hepsinin ken-
dine özgü şekilleri vardır ve hücre duvar-
ları, içinde bulundukları çevresel etkilerle 
oluşur. Bu nedenle mikroorganizmalar ve 
sünger dikenlerinin mikromorfoloji ile tür-
lerinin tanımlanması arkeolojik yerleşme-
lerin çevresel koşullarının saptanmasına, 
çanak çömlek ve kerpiç gibi yapı malzeme-
lerinin kaynağının belirlenmesine katkı 
sağlamaktadır62.  

Yanmış toprak ve sedimanlar 

Yanmış kalıntı ve malzemeler de ar-
keolojik mikromorfolojinin ilgi alanına gi-
rer63. Kül başta olmak üzere karbonat içe-
ren malzemeler, kemik, kil ve diğer mine-
raller, bitki gibi organik malzemelerin in-
celenmesi ile geçmiş toplulukların ateş 

                                                           
61 Pümpin ve diğ. 2017, 91.   
62  Verleyen ve diğ. 2017; Vrydaghs 2017.  
63  Mallol ve diğ. 2017. 

yakma, ateşi sürdürülebilir kılma, bununla 
ilgili aktiviteler, ateş yerlerinin yapımı ve 
kullanımı gibi bir dizi konu hakkında bilgi 
edinilir64. 

Kil, metal, taş alet ve eşyalar 

Tarihöncesi toplulukların maddi kül-
tür ögelerinden çanak çömlekler, metal ve 
taş alet ve eşyalar arkeoloji dünyasının ilgi 
odağı halindeki nesneler grubudur. 
1960’lardan bu yana tipoloji ve teknoloji 
odaklı yapılan makroarkeolojik çalışmalara 
son on yıllarda mikromorfoloji de eklen-
miştir. Çanak çömlek üretim teknolojisi, 
kullanılan katkı malzemeleri, hammadde 
kaynakları, pişirme teknikleri, metallerin 
elde edilmesi, arıtılması, alaşımı, işlenmesi 
ve geri dönüşümü gibi bir dizi işlem arkeo-
lojik mikromorfoloji yoluyla anlaşılabilir65. 
Bu noktada yöntem, geçmiş toplulukların 
piroteknoloji ile ilgili aktivitelerine de açık-
lık getirir. Yine yontmataş buluntuların 
parçacık boyu, kompozisyonu, parça-
lanma ve aşınma, yuvarlaklanma ve pürüz-
lülük durumu mikromorfoloji ile tanımla-
narak hammadde kaynaklarına dair çalış-
malara da katkı sağlanmaktadır66. 

Yapı ögeleri ve yapı malzemeleri 

Son yıllarda artış göstermekle birlikte 
pek çok araştırmacı tarihöncesi topluluk-
lardaki yapı ögelerinin ve yapı malzemele-
rinin mimari ve tipolojinin yanı sıra yapım 
teknolojisi, üretim zinciri ve topluluk-
çevre ilişkisi bağlamında da ele alınması 
gerekliliği üzerinde durur. Bu çerçevede 

64  Mentzer 2014. 
65  Angelini ve diğ. 2017; Maritan 2017. 
66  Angelucci 2017. 
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arkeolojik mikromorfolojinin konu hak-
kındaki katkısına dikkat çekilmektedir67. 
İnce kesit analizleri ile antropojenik, jeoje-
nik ve biyojenik malzemelerin mikroya-
pısı, kompozisyonu ve mikrofasiyesi belir-
lenir. Böylelikle yapı malzemelerinin üre-
timi sırasında kullanılan hammadde kay-
nakları, kültürel, çevresel ve iklimsel etki-
ler, katkı malzemeleri, bunların kökeni ve 
kombinasyonu; yapı ögelerinin kullanım 
süreci, yenilenme sıklığı, bozunma ve geri-
dönüşüm süreci açıklanabilmektedir68.  

Arkeolojik Mikromorfolojinin İlgi 
Alanına Giren Konular ve Sorular 

İnsan eylemleri, gündelik, mevsimsel, yıllık 
faaliyetler ve mekân kullanımı 

Arkeolojik mikromorfolojinin geçmiş 
yaşamın anlaşılmasına yönelik sunduğu 
katkılardan biri yaşam alanlarının nasıl 
oluştuğunu ve değiştiğini mikron ölçe-
ğinde okuyabilmesidir69. Taban ve duvar 
sıvalarının yenilenme sıklığı, ev/hane 
içinde gerçekleşen faaliyetler ve değişen 
pratiklerin tabandaki izleri bu sayede takip 
edilebilmektedir70. Bu mikro stratigrafik 
çalışmalar, mikro evreler arasındaki tutarlı 
tekrarlar, insan davranışları ve döngüler 
konusunda sosyokültürel önerilerde bu-
lunmaktadır (Fig. 7). Örneğin bir duvar 
veya taban sıvası içerisindeki milimetre ka-
lınlığında onlarca hatta yüzlerce sıva yeni-
lemesi71, ateş yerlerinin sürekli kullanımı 
sonucu oluşan kül birikintilerinin mikro 
evreleri72 tanımlanarak dolguların zaman 
içerisindeki değişimi mevsimlik, yıllık ya 

                                                           
67  Friesem ve diğ. 2017; Stoops 2017.  
68  age. 
69  Macphail ve diğ. 1990, 168. 
70  Boivin 2000; Matthews 1995. 
71  Matthews 2005, Mentzer 2018. 

da uzun soluklu döngüler detayında anla-
şılabilmektedir. 

Güneybatı Asya’da Tell Brak, Abu Sa-
labikh ve Saar; Zagros Bölgesi’nde Sheikh-
e Abad ve Jani; Orta Anadolu’da Çatalhö-
yük bu çalışmaların yapıldığı Neolitik dö-
nem yerleşmelerindendir. Bu yerleşmeler-
deki mekân tabanları ve damlar üzerinde 
ne gibi faaliyetler sürdürüldüğü sorusuyla 
yapılan mikromorfoloji analizleri ile toplu-
lukların kapalı ve açık alanlardaki 
oturma/uyuma, yiyecek hazırlığı, depo-
lama gibi evsel aktiviteleri, ritüellere ayrı-
lan mekân ve mekân bölümleri tanımlan-
mıştır. Analiz sonuçları bu yerleşmelerde 
kapalı mekânlardaki tabanların açık alan-
lardan çok daha fazla yenilendiği ve daha 
temiz bırakıldığını ortaya koymuştur73. Be-
lirli dönemlerde aktivitelerin çatıya taşın-
ması gibi mevsimsel hareketliliklerin ol-
duğu üzerinde durulmuş, binaların dam 
seviyesi dolgularının mikromorfolojik ana-
lizleri bu varsayımı destekleyen sonuçlar 
vermiştir74. 

Geçmişte yaşayan toplulukların gün-
delik ve tekil faaliyetleri de mikromorfolo-
jinin ilgi alanına giren konulardandır. Ya-
kacak ve tutuşturucu olarak kullanılan 
malzemeler, yanma derecesi, ateş yerleri-
nin kullanım süreci gibi konulara odaklı 
gerçekleştirilen mikromorfoloji analizleri 
geçmiş toplulukların ateşle olan ilişkisine 
ışık tutmaktadır. Örneğin Almanya’da 
Geiβenklösterle mağarası, Fransa’da Pech 
de l’Azé IV, Güney Afrika’da Sibudu sığı-
nağında ot ve odun yakma, yürümeden 

72  Mentzer 2011; 2018. 
73  Matthews 2012a, 203. 
74  Matthews 2012b. 
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kaynaklanan hareketlilikler, küreme ve sı-
kıştırma gibi ateş yerlerinin yapımı ve kul-
lanım sürecine dair adımlar mikromorfo-
loji ile tanımlanmıştır75. Almanya’da başka 
bir Paleolitik dönem mağarası olan Hohle 
Fels‘teki ateş yerlerinin kullanım sürecini 
anlamak için gerçekleştirilen ince kesit 
analizleri ve deneysel mikromorfoloji ça-
lışmaları ile süpürme, bir yerde biriktirme 
ve ezme aktiviteleri tespit edilmiştir76. Ne-
olitik dönemde Zagros bölgesinde yaşayan 
toplulukların kullandığı yakacak türleri 
mikromorfoloji ile tanımlanmış, böylelikle 
bölgede yerleşikliğe geçişte yaşanan sosyal, 
teknolojik ve ekonomik girdilerin ve çev-
resel çeşitliliğin toplulukların yakacak kay-
nağı ve seçimlerini etkilemiş olduğu anla-
şılmıştır77. 

Hayvan hareketleri, hayvan evcilleştirme 

Hayvan evcilleştirme, hayvanların tu-
tulduğu alanlar, topluluğun hayvanlarla 
olan ilişkisi, buna dair pratikleri, insan ve 
hayvan hareketleri gibi konular da arkeo-
lojik mikromorfolojinin ilgi alanına gir-
mektedir. Toynaklı hayvanların yürürken 
zeminde bıraktığı izler zemin kuru, nemli 
ya da ıslak bile olsa mikromorfoloji yoluyla 
tanımlanmaktadır78. Benzer şekilde gele-
neksel jeoarkeolojik yöntemlerle anlaşıl-
ması güç olan yakma, üzerinde dolaşma, 
çiğneme gibi fiziksel eylemlerin bıraktığı 
izler ince kesitler vasıtasıyla mikroskop al-
tında ayırt edilmektedir79. 

Örneğin İtalya’da bir kıyı mağarası 
olan Arene Candide’deki (MÖ 5.-4. bin 

                                                           
75  Goldberg 1979b; Goldberg ve diğ. 2009. 
76  Goldberg ve diğ. 2003. 
77  Matthews 2016. 
78  Rentzel ve diğ. 2017, 281. 
79  Courty 1992; Courty ve diğ. 1989. 

yıl) dolgular ve küller üzerine yapılan mik-
romorfoloji çalışmalarında sığır ve ko-
yun/keçi olmak üzere otobur hayvanlara 
ait koprolitlere, idrar kalıntılarına ve toy-
nak izlerine ulaşılmış; yem kalıntılarının ol-
duğu alanın ağıl olarak kullanıldığı ve te-
miz tutulması amacıyla mevsimsel peri-
yodlarla yakıldığı anlaşılmıştır80. İsrail’de 
bulunan Tel Tsaf’ta (MÖ 5200-4600) ya-
pılan mikromorfoloji çalışmalarıyla ise 
oval kerpiç yapılarda hayvanların, olasılıkla 
domuzun, kontrol altında tutulduğu, evsel 
faaliyetlerin ise kerpiçten inşa edilmiş 
dörtgen planlı binalarda sürdürüldüğü 
önerilmiştir81. Orta Anadolu Bölgesi’nin 
Konya ovası kesimindeki Boncuklu, Çatal-
höyük ve Pınarbaşı Neolitik dönem yerleş-
melerinde hayvan tutulan ya da otlatılan 
yerler tanımlanmıştır82. Aynı bölgenin Ka-
padokya kesiminde bulunan Aşıklı Hö-
yük’ün 9. bin yıl ortasına tarihli erken ta-
bakalarında mikromorfoloji yoluyla genç 
yaştaki koyun/keçinin kontrol altında tu-
tulduğu mekânlar tanımlanmış, bu bilgi 
gerek yerleşmedeki gerekse bölgedeki ev-
cilleştirme sürecinin başlangıcına dair 
önemli bir boşluğu doldurmuştur83. Bu 
anlamda arkeolojik mikromorfolojinin 
hayvan kemiklerinde makro göstergelerin 
bulunmadığı veya arkeozooloji ile bu iz-
lere ulaşılamadığı durumlarda da açıklayıcı 
ve tamamlayıcı olduğu anlaşılmaktadır. 

 

 

 

80  Macphail ve diğ. 1990, 168. 
81  Hubbard 2010. 
82  Portillo ve diğ. 2020. 
83  Mentzer 2018; Stiner ve diğ. 2014. 
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Çevrenin rekonstrüksiyonu 

Arazinin ekme, biçme gibi aktiviteler 
için hazırlanması, temizlenmesi, ağaçların 
sökülmesi, nadasa bırakma, tarla sürme, 
kazma, çapalama, yakma gibi çiftçilik faa-
liyetleri, hayvan otlatma, gübreleme, su-
lama gibi insan-çevre ilişkisine dair pratik-
ler arkeolojik mikromorfolojinin ilgi ala-
nına giren diğer konulardandır84. Bu sa-
yede geçmiş toplulukların yaşadığı çevre-
nin oluşum ve değişim sürecini de yeniden 
inşa etmek amaçlanır. Örnek olarak verile-
bilecek Hell Gap yerleşmesinde (Wyo-
ming-ABD) yapılan mikromorfoloji ana-
lizleri son buzul maksimum dönemin so-
nuna doğru (GÖ 13.060) vadinin çok so-
ğuk ve yağışlı olduğunu, Genç Dryas’ın 
sonuna doğru kurak bir döneme girildiğini 
ortaya koymuştur. Alınan sonuçlar konu 
üzerine yapılan diğer çalışmalarla birlikte 
değerlendirildiğinde Amerika’nın batı-
sında yaşayan yerlilerin yağışlı dönemin 
sonrasında artan bir kuraklıkla karşı kar-
şıya kaldıklarını doğrulamıştır85.  

Yapı malzemelerinin üretim, kullanım ve 
terk süreci 

Arkeolojik mikromorfolojinin ilgi ala-
nına giren bir diğer konu yaşam alanlarının 
inşası, kerpiç, harç, sıva, kireç gibi yapı 
malzemelerinin üretimi, hammaddenin te-
darik edilmesi, karıştırma, kalıplama, ku-
rutma, yakma gibi teknolojik uygulamalar, 
kullanılan alet ve gereçler, yapı malzemele-
rinin kullanım, onarım, yenilemeleri ve 
atığa dönüşme sürecini içermektedir. İnce 
kesit analizleri ile yapı malzemelerini daha 

                                                           
84  Stoops 2003, 127-136. 
85  Miller – Goldberg 2009, 86-87. 
86  Matthews 2018, 78. 

detaylı incelemenin önü açılmıştır. Örne-
ğin Neolitik dönemde Orta Anadolu Böl-
gesi’nde Boncuklu ve Çatalhöyük, Zag-
ros’ta Jani yerleşmesinin kerpiç duvarları 
ve mekân tabanları üzerine yapılan karşı-
laştırmalı çalışmalar yapı malzemelerinin 
makroskobik olarak birbirine benzer özel-
likte olduğunu göstermiştir. Öte yandan 
her iki bölge ve yerleşmelerdeki bu yapı 
malzemelerinin mikromorfoloji analizleri 
bu toplulukların yerel kaynakları tercih et-
tiğini gerek hammadde gerekse teknolojik 
olarak birbirlerinden belirgin farklar taşıdı-
ğını ortaya koymuştur86. 

Yine Neolitik döneme tarihli, Orta 
Anadolu Bölgesinde bulunan Aşıklı Hö-
yük yerleşmesindeki kerpiç ve harçlar üze-
rine yapılan arkeolojik mikromorfoloji 
analizleri ile yapı malzemelerinin tarifleri 
belirlenmiş, zaman içerisindeki dönüşümü 
ortaya konmuştur87 (Fig. 8). 

Kerpiç, harç ve sıvaların yanı sıra ki-
reç teknolojisi üzerine de arkeolojik mik-
romorfoloji çalışmaları gerçekleştirilmek-
tedir. Karkanas’ın88 Yunanistan’da, Goren 
ve Goring-Morris’in89 İsrail’de kireç tek-
nolojisi üzerine yaptıkları deneysel mikro-
morfoloji çalışmaları basit kireç söndürme 
tekniğinin (quicklime) sanılanın aksine gün-
delik bir iş olduğunu ve geniş ölçekte bir iş 
gücünü gerektirmediğini önermiştir. Bu 
çalışmalara göre sınırlı sayıda yakacak kul-
lanılarak birkaç saat içerisinde az miktarda 
da olsa kireç üretmek mümkündür. Yuna-
nistan’da Drakaina Mağarası’ndaki (MÖ 5. 
bin yıl) kireç tabanların mikromorfoloji ve 

87  Uzdurum 2019. 
88  Karkanas 2007. 
89  Goren – Goring-Morris 2008. 
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FTIR analizleri de bu varsayımı destekle-
yen sonuçlar vermiştir90. Aşıklı Höyük’te 
kireç tabanlar üzerine yapılan mikromor-
foloji analizleri ise basit kireç söndürme 
tekniğiyle elde edilen kirecin, yerleşiklik 
süresince yüzyıllarca duvar ve taban sıva-
larında kullanıldığını göstermiştir91. Diğer 
yandan yerleşmenin güneyinde oluşturu-
lan ve yerleşme sakinlerince sembolik an-
lamı olan özel amaçlı yapılar kompleksin-
deki bir binanın taban ve duvar sıvasında 
yoğun ve karmaşık bir iş gücü ve ustalık 
gerektiren kireç yakma tekniği uygulan-
mıştır92. Aynı teknik, Aşıklı’nın geç evrele-
riyle çağdaş Musular’daki özel binanın ta-
banında da karşımıza çıkar93.  

Yerleşmelerin oluşum süreci 

Arkeolojik kalıntılar yerleşmede doğal 
ya da kültürel etkilerle zaman içerisinde bi-
riken dolguların birer parçasıdır. Arkeolo-
jik mikromorfoloji ile organik, inorganik 
malzemeler ve maddi kültür kalıntıları tekil 
olarak analiz edilebildiği gibi bu kalıntılar 
ait oldukları dolgulardan ayrıştırılmadan 
da incelenebilmektedir. Gerek yağmur, 
rüzgâr gibi etkilerle oluşmuş doğal biri-
kintiler gerekse çöplük, faaliyet alanları 
gibi insan etkisiyle oluşturulan dolgular ar-
keolojik mikromorfoloji ile incelendiğinde 
bu dolguların nasıl oluştuğu, oluşum son-
rası ne gibi etkilere maruz kaldığı ve dö-
nüştüğü mikro evrelerin analizi sayesinde 
adım adım takip edilebilmektedir. Paleoli-
tik dönem mağara dolguları94 ve Neolitik 
dönem yerleşmelerinin95 açık alan, çöplük 

                                                           
90  Karkanas – Stratouli 2008. 
91  Mentzer – Quade 2013. 
92  Hauptmann – Yalçın 2000. 
93  Özbaşaran 2003. 

gibi dolguları üzerine yapılan arkeolojik 
mikromorfoloji çalışmaları bulunur.   

Etnoarkeolojik mikromorfoloji 

Mikromorfoloji, etnoarkeoloji ala-
nında da kullanılan bir yöntemdir ve etno-
arkeolojik çalışmalara mikro ölçekte bir 
bakış kazandırır. Çok fazla örneği bulun-
mayan etnoarkeolojik mikromorfoloji ça-
lışmalarına96 Boivin’in Racasthan’daki 
(Hindistan) tabanların sıva yenilemele-
rinde kullanılan farklı renkteki topraklara 
odaklı gerçekleştirdiği araştırma örnek ola-
rak verilebilir97. Yapılan analizler ile mo-
dern kırsal evlerden birinin, mutfak taba-
nının neredeyse her gün sıvandığı, evdeki 
diğer odaların ise aile içindeki doğumlar ve 
evlilikler gibi durumlarda yenilendiği, do-
layısıyla sıvama pratiklerinde belirli kural-
lar olduğu belirlenmiştir. Ayrıca tercih edi-
len toprak renklerinin topluluğun hem 
günlük ve mevsimsel faaliyetlerini hem de 
doğum, ergenlik, düğün, ölüm gibi sembo-
lik faaliyetlerini ifade ettiği anlaşılmıştır. 
Nitekim tabanlar sıvanırken Doli mitti 
rengi her gün kullanılmakta, Pili mitti rengi 
ise Hindu tanrıçası Laksmi'nin zenginliğini 
ifade etmesi nedeniyle yalnızca özel gün-
lerde uygulanmaktaydı. Elde edilen bu so-
nuçlar mikromorfoloji ve etnoarkeolojik 
analizlerin bütüncül olarak kullanılmasın-
daki önemini vurgular. 

 

 

 

94  Goldberg 1979a; 1979b. 
95  Courty ve diğ. 1993; Mentzer 2018. 
96  Friesem ve diğ. 2014; Milek 2012. 
97  Boivin 2000. 
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Türkiye’deki Arkeolojik Mikro-
morfoloji Çalışmaları 

Türkiye’de ince kesit analizleri ve di-
ğer fen bilimsel yöntemlerin arkeolojide 
sistematik olarak uygulanmasını amaçla-
yan çalışmalar ilk kez 1980 yılında kurucu 
üyeliğini Ufuk Esin, Halet Çambel ve Ba-
hadır Alkım’ın yaptığı “TÜBİTAK Arke-
ometri Ünitesi Bilimsel Toplantıları” çer-
çevesinde başlamıştır98. Bu ilk mikromor-
foloji çalışmaları 1968 yılında başlayan Ke-
ban ve Karakaya kurtarma kazıları ve Çay- 
önü’nden gelen seramikler ve sıvalar üze-
rinde uygulanır99. 1985’te Kültür ve Tu-
rizm Bakanlığı Eski Eserler ve Müzeler 
Genel Müdürlüğü, Arkeometri Sonuçları 
Toplantıları’nın ilki Ankara’da gerçekleşti-
rilir100. Bu toplantılarda yine ince kesit ça-
lışmalarının arkeolojideki yeri vurgula-
nır101. Arkeometri Ünitesi 1987 yılından 
itibaren Arkeolojik Kalıntıların Spektros-
kopik ve Analitik Yöntemlerle İncelen-
mesi Ünitesi (AKSAY) kapsamında      
TÜBİTAK çatısı altında isim değiştirerek 
çalışmalarına devam eder102. Ardından 
1990 yılında ODTÜ - Fen Bilimleri Ensti-
tüsü Arkeometri Anabilim Dalı açılmış, 
1991’de Boğaziçi Üniversitesi Arkeometri, 
Uygulama ve Araştırma Merkezi kurul-
muştur. Bu tarihlerde Türkiye’de yapılan 
sayılı ince kesit çalışmaları ağırlıklı olarak 
seramikler üzerinde gerçekleştirilmek-
teydi. Ayrıca Çukurova Üniversitesi Ziraat 
Fakültesi Toprak Bilimi araştırmacıları 

                                                           
98  TÜBİTAK, Arkeometri Ünitesi Bilimsel Toplantı 

Bildirileri I-V (1981-1985), Ankara. 
99  Demirci 1986; Türkmenoğlu ve diğ. 1985. 
100  Esin 1985. 
101  Türkmenoğlu 1985, 43-46. 
102  Esin,1997. 
103 Kapur 1984, 209; Stoops 2014, 199. 
104  Matthews 1998; Mentzer 2018. 

1970-1980 yılları arasında Çukurova böl-
gesindeki toprakların haritalandırılması ve 
tarımsal konularda mikromorfoloji analiz-
lerine başvurmuştur103. 

Ülkemizdeki en erken arkeolojik mik-
romorfoloji alan çalışmaları ise farklı dö-
nemlere tarihlenen arkeolojik kazılarda uy-
gulanmıştır. Bu kazılar, Aşıklı Höyük104, 
Çatalhöyük105, Kaletepe106, Musular107, Hi-
tit yerleşmeleri (Hattuşa, Alacahöyük, Şa-
pinuva, Zippalanda)108, Kilise Tepe109, 
Kerkenes Dağ110 ve Karain, Öküzini111, 
Üçağızlı112 Paleolitik dönem mağaralarını 
içermektedir. 

Günümüz Türkiye arkeolojisinde, bil-
hassa tarihöncesi araştırmalarda, münferit 
örnekler dışında arkeolojik mikromorfo-
loji henüz yer bulmuş sayılmaz. Mikro-
morfolojinin Türkiye arkeolojisinde halen 
yeterince tanınır ve anlaşılır olmaması, ar-
keoloji disiplininin fen bilimleri ve istatis-
tik gibi alanlardan yeterince faydalanama-
ması, yeterli altyapıya sahip ince kesit labo-
ratuvarlarının çok az olması, mevcut çalış-
maların tanım ve tipoloji ağırlıklı olması 
gibi nedenlerin bu bağlamda etkisi büyük-
tür. Bir diğer taraftan söz konusu çalışma-
ların büyük bir bölümü “petrografi” odaklı 
gerçekleştirilmekte, bu bağlamda ince ke-
sit okumaları kayaçların mineralojik bile-
şimleri, yapısal ve dokusal özellikleri ile sı-
nırlı kalmaktadır. Oysaki önceki satırlarda 
da altını çizmiş olduğumuz gibi arkeolojik 
mikromorfoloji yalnızca kayaçları değil, 

105  Matthews 1996a. 
106  Matthews ve diğ. 2004. 
107  Özbaşaran ve diğ. 2007.  
108  Demirci – Ertem 1997. 
109  Matthews – Postgate 2001. 
110  Matthews 1996b. 
111  Demirci – Yalçınkaya 1993.  
112  Goldberg 2003, Mentzer 2011. 
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bitki, hayvan ve mikroorganizmaları da 
kapsayan biyojenik malzemeleri ve insan 
elinden çıkan ve insan etkisiyle oluşan tüm 
nesneleri ve dolguları incelemekte, sonuç-
ları geçmiş topluluklara yöneltilen sorular 
çerçevesinde yorumlamaktadır. 

Türkiye’deki ince kesit hazırlıkları 
yerbilimleri, koruma ve onarım ve arkeo-
metri gibi enstitü ve birimlere bağlı labo-
ratuvarlarda gerçekleştirilmektedir. Arke-
olojik malzemenin yapı ve özelliklerine öz-
gün “kimyasal tarifler” ve “teknikler” uy-
gulayan ince kesit laboratuvarlarının eksik-
liği ve mikromorfoloji alanında uzmanlaş-
mış arkeologların yok denilecek kadar az 
olması da arkeolojik mikromorfolojinin 
ülkemizde henüz hak ettiği yeri bulama-
masının nedeni ve sonucudur.   

Arkeolojik mikromorfolojinin Tür-
kiye tarihöncesi araştırmalarında uygulan-
dığı az sayıdaki yerleşmelerden biri de 
Aşıklı Höyük’tür. Aşıklı’daki mikromorfo-
loji çalışmaları 1990’ların başında, Prof. 
Dr. Ufuk Esin başkanlığında sürdürülen 
ilk dönem kurtarma kazılarıyla113 dünyada 
mikromorfoloji analizlerinin kuramsal ve 
terminolojik altlığının oturduğu ve arkeo-
lojideki kullanımının ivme kazandığı dö-
nemle eş zamanlı olarak başlamıştır. Bu er-
ken çalışmalar Matthews tarafından114 yer-
leşmenin oluşum süreci, çevresel özellik-
leri ve mekânsal faaliyetlerin anlaşılmasına 
yönelik kerpiç, harç, sıva, hayvan dışkısı, 
yanmış atıklar, mekân ve yapı ögelerinin 

                                                           
113  Esin – Harmankaya 1999. 
114  Matthews 1998. 
115  Özbaşaran 2011. 
116  Özbaşaran 2011; Özbaşaran ve diğ. 2018. 
117  Noei 2017. 

dolgularından alınan örnekler üzerinde 
gerçekleştirilmiştir. 

Aşıklı Höyük’te 2006 yılında Prof. Dr. 
Mihriban Özbaşaran başkanlığında yeni-
den başlayan ikinci dönem araştırmala-
rında ise115 ilk dönem Aşıklı çalışmaların-
dan alınan sonuçların beraberinde getir-
diği yeni sorular ve değişen yaklaşım çer-
çevesinde mikromorfolojinin Aşıklı’daki 
yaşamı anlamaya yönelik sorduğu soruları 
değişmiş ve çeşitlenmiştir116. Bu bağlamda 
sistematik olarak sürdürülen mikromorfo-
loji çalışmalarında koruma ve onarım117, 
deneysel çalışmalar, çevresel özellikler ve 
oluşum süreci, hammadde kaynakları, açık 
ve kapalı mekânlardaki faaliyetler, mev-
simsel ve yıllık faaliyetler, hayvan evcilleş-
tirme118, taban ve duvar yapım teknolo-
jisi119 konularına odaklanılmıştır. 

Deneysel Arkeolojik Mikromorfo-
loji Çalışmaları - Aşıklı Höyük 

Aşıklı Höyük’te deneysel arkeolojik 
mikromorfoloji analizlerinin uygulandığı 
malzeme grubu kerpiçler olmuştur. Bu ça-
lışmalar yapılmadan önce yerleşme sakin-
lerinin kullandığı kerpiç tipleri üzerinde 
yapılan ilk araştırmalar kerpiç yapıların ko-
runması sorunsalına yönelik olarak gerçek-
leştirilmiştir. Bunlar kerpiçlerin renk, doku 
ve katkı malzemelerini baz alan makro ça-
lışmaları içermekteydi120. Çıplak gözle ya-
pılan sınıflandırmalarda Aşıklı’da muhte-
viyatına göre ayrılmış sekiz ana kerpiç türü 
olduğu saptanmıştı121. 

118  Mentzer 2018; Mentzer – Quade 2013. 
119  Uzdurum 2019; Uzdurum – Mentzer 2017. 
120  Dede 1997. 
121  age. 19-44. 
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Sonraki yıllarda, Aşıklı’nın ikinci kazı 
ve araştırma döneminde deneysel mikro-
morfoloji ve deneysel arkeoloji analizle-
riyle kerpiçler üzerinde daha sistematik bir 
sınıflandırma yapma imkânı doğmuştur. 
Bu çerçevede deneysel evin inşası sıra-
sında toprak türü ve katkı malzemelerine 
göre 15 farklı kerpiç tarifi oluşturulmuş-
tur122. 

Deneysel arkeolojik mikromorfoloji 
çalışmalarında tüm kerpiç tipleri aynı bo-
yutta (65 x 28 x 10 cm) güneşte kurutulup 
kalıplandıktan sonra her birinden blok ha-
linde örnekler alınmış, örneklerin ince ke-
sitleri hazırlanmış123 ve kesitler petrografik 
mikroskopta incelenmiştir124. Böylelikle 
oluşturulan kerpiç tariflerinin farklı iklim-
sel koşullara verdiği reaksiyon değerlendi-
rilmiştir. 

Çalışmalar, Melendiz-Su yatağından 
kesilen toprak içerisine doğal hayvan dış-
kısı ve nehir sedimantasyonu eklenen (tip 
1), ayrıca höyük toprağıyla saman (tip 4) ya 
da koyun ve keçi tezeğinin karıştırıldığı 
(tip 14) kerpiç tiplerinin diğer tariflerden 
daha sağlam olduğunu göstermiştir. Çev-
resel etkilere ve iklime en dayanıksız ker-
piçler ise katkı malzemesi kullanılmadan 
hazırlanan kırmızı killi toprak ve Kızılkaya 
çocuk bezi toprağı (tip 9 ve 10) ile ağaç 
külü eklenen milli toprak (tip 6) ve yanmış 
sığır tezeği katılan kırmızı killi toprak (tip 
3) olmuştur125. Aynı kerpiç tiplerinin de-
neysel mikromorfoloji çalışmalarına 
göre126 kerpiçlerin büyük bir çoğunluğu 
kum boyutunda taneciklerden oluşmakta-
dır, bunların yalnızca iki tanesi (tip 2 ve 9) 
                                                           
122  Duru 2014, 142; Özbaşaran ve diğ. 2011, 37. 
123  İnce kesitler Arizona Üniversitesi’nde hazırlanmıştır. 
124  Mentzer 2012.  
125  Özbaşaran ve diğ. 2011. 

siltli kil ve kumludur, geriye kalanların par-
çacık boyu karışıktır. 

Arkeolojik kerpiçlerin mikromorfolo-
jisi incelendiğinde ise127 kerpiçlerde katkı 
malzemesi olarak bitkisel malzemeler 
(Fig.3), hayvan dışkısı (Fig.5) ve kireç kul-
lanılmış olduğu tanımlanmıştır. Kerpiçler-
deki antropojenik malzemeler arasında 
odun külü, kömürleşmiş bitki kalıntıları, 
çitlembik kırıkları, hayvan kemiği parçaları 
bulunur (Fig. 8g). Nehir (Fig. 8a) ve batak-
lık kaynaklı (Fig. 6) mikroorganizmalar be-
lirlenmiştir. İri taneli malzemeler biyotit, 
feldspat, tüf gibi volkanik kayaçlardan 
(Fig. 8c ve Fig. 8e) oluşur. Bu mikro kalın-
tıların kombinasyonu kısmen düzenlidir, 
kalıntıların kombinasyonu deneysel kerpiç 
örneklerinden daha sadedir.    

Aşıklı Höyük’teki deneysel kerpiçler 
ile arkeolojik kerpiçlerin mikromorfoloji 
analiz sonuçları karşılaştırıldığında arkeo-
lojik örneklerin sediman yapısı, iri tanecikli 
malzemelerin kompozisyonu ve katkı mal-
zemelerinin dağılımı bakımından deneysel 
kerpiçlerden daha az çeşitlilikte ve tekdüze 
olduğunu anlaşılmıştır. 

Sonuç 

Arkeolojik mikromorfoloji, mikro 
bağlamın kurulması için fiziksel ortam sağ-
layan bir mikroarkeolojik yöntemdir. Yön-
tem, arkeolojik dolgu ve malzemeleri ince 
kesitler yoluyla incelediğinden mikro ka-
lıntıların bağlamını kaybetmeden incelen-
mesini sağlar. Bu yönüyle “mikroskop al-
tında kazı” yapmamıza olanak tanır. Arke-
olojik mikromorfoloji, doğal çevrenin ve 

126  Mentzer 2012. 
127  Mentzer 2018, 108-109; Uzdurum 2019. İnce kesit-

ler Tübingen Üniversitesi’nde hazırlanmıştır. 
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yerleşmelerin oluşum sürecinin yanı sıra 
mekânların, nesnelerin dolayısıyla insan-  
ların hikâyelerine ulaşmakta majör bir 
araçtır. İlgi alanına giren konular, sorular 
ve malzemeler bağlamında yöntemin 
Türkçe literatüre “arkeolojik mikromorfo-
loji” adıyla kazandırılması önerilmektedir.  

Aşıklı Höyük arkeolojik mikromorfo-
lojinin uzun soluklu ve sistematik olarak 
uygulandığı Türkiye’deki ender tarihöncesi 
yerleşmelerden biridir. Aşıklı Höyük arke-
olojik mikromorfolojinin yanı sıra deney-
sel mikromorfoloji çalışmalarının da sür-
dürüldüğü bir yerleşme olması bakımın-
dan özelliklidir. Yerleşmede bugüne kadar 
toplam 282 blok örneğin arkeolojik mik-
romorfoloji analizleri tamamlanmıştır. 
Analiz sonuçları ile mekân tabanlarının ne 
sıklıkta, kaç kez yenilendiği, taban ve du-
var sıvalarının teknolojisi, kerpiç ve harç 
kullanılan kaynaklar, katkı malzemeleri ve 
bağlayıcılar, çöplük ve açık alanların olu-
şum süreci, yakacak olarak kullanılan mal-
zemeler, ocakların kullanım süreci ve yeni-
lemeleri, hayvanların kontrol altında tutul-
duğu mekânlar ve hayvan evcilleştirmeye 
dair kanıtlar ve doğal çevrenin oluşum sü-
reci belirlenmiştir. 

Çok çeşitli dönem, zaman dilimi ve 
konular üzerine yapılan arkeolojik mikro-
morfoloji çalışmaları ve Aşıklı Höyük’ten 
alınan sonuçlar yöntemin arkeolojik çalış-
malara sunduğu katkının altını çizmekte-
dir. Diğer yandan unutulmamalıdır ki, hiç-
bir arkeolojik yöntem geçmiş toplulukların 
yaşamlarını anlamlandırabilmek için tek 
başına yeterli değildir. Bu durum mikro-
morfoloji için de geçerlidir. 

 

Bu bağlamda mikromorfolojik analiz-
lerin Aşıklı Höyük incelemesinde olduğu 
gibi deneysel arkeoloji ya da etnografik ça-
lışmalar gibi diğer çalışma alanlarıyla bir-
likte ele alınması geçmişe çok yönlü bir ba-
kış kazandıracaktır. Bu kesişen noktalar 
üzerinden ülkemizde arkeolojik mikro-
morfoloji alanındaki çalışmaların artması 
gerekliliği doğmaktadır. 

 

Figür Listesi 

Figür 1: Arkeolojik mikromorfolojinin 
örnekleme ve ince kesit hazırlık süreci. 

Figür 2: Mikromorfolojinin tarihçesi. 

Figür 3: Bitkisel katkının petrografik 
mikroskop altındaki görüntüsü (PPL),      
Aşıklı Höyük. 

Figür 4: Yumurta kabuğunun petrogra-
fik mikroskop altındaki görüntüsü (XPL), 
Aşıklı Höyük. 

Figür 5: Dışkı sferülitlerinin petrografik 
mikroskop altındaki görüntüsü (XPL),     
Aşıklı Höyük. 

Figür 6: Farklı morfolojiye sahip diya-
tomların (aulacoseira sp.) petrografik mikroskop 
altındaki görüntüsü (PPL), Aşıklı Höyük. 

Figür 7: Arkeolojik mikromorfoloji ile 
yapılan mikro stratigrafik çalışmalar, taban sı-
vası yenilemelerinin arazi (sağda) ve ince kesit 
(solda) görüntüsü (PPL-XPL). 

Figür: 8: Aşıklı Höyük arkeolojik yapı 
malzemelerinin ince kesitlerinde tanımlanan 
kil-demir agregası ve nehir kaynaklı diyatom 
türleri (aulacoseira sp.) (a), kil agregası (b), kum 
ve silt boyutundaki volkanik kayaçlar (c), kar-
bonat (d), volkanik kayaçlar (e), kil agregası ve 
çitlembik kırıkları (g). 
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BATI ANADOLU’DA LEVALLOIS TEKNİĞİ: SÜRMECİK  
PALEOLİTİK AÇIK HAVA YERLEŞİMİ ÜZERİNDEN BİR 

DEĞERLENDİRME 
Göknur KARAHAN* 

 

Anahtar Kelimeler: Levallois Tekniği • Sürmecik • Batı Anadolu • Paleolitik • Yontmataş teknoloji 

 

Özet: Sürmecik açık hava yerleşimi, Batı Anadolu, Uşak İli’nde konumlanan Paleolitik bir alandır. 
2016-2017 yılları arasında gerçekleştirilen kurtarma kazılarında stratigrafik bir veriye rastlanılmamasına rağ-
men, elde edilen 86.246 adet yontmataş malzeme bugün Türkiye’nin en büyük Paleolitik koleksiyonunu 
oluşturur. Kurtarma kazılarında tespit edilen yontmataş endüstrisinin büyüklüğü, tüm malzemelerin üretim 
zincirleri içerisinde incelenmesine olanak sağlamıştır. Bu çalışma, hazırlanmış çekirdekler içerisinde %57,87 
oran ile temsil edilen Levallois tekniğiyle ilişkili öğelerin tekno-tipolojik analizine odaklanarak Batı Anadolu 
için bir perspektif sunmayı amaçlamaktadır. Ulaşılan sonuçlara göre, Sürmecik’te Levallois tekniğinin görü-
nümü hazırlık ve çıkarım yöntemlerine bağlı olarak çeşitlilik sunmaktadır. Levallois çekirdekler ve ürünler 
Levallois’nın Hacimsellik Kavramı ile uyumludur, ancak çoğunlukla hammadde ile ilişkili olarak bazı yerel teknik 
uygulamaların varlığı da görülmektedir. Sürmecik Levallois tekniği, bölgede yüzey araştırmaları ile izlediği-
miz tek ve az sayıda oldukları için anlamlandıramadığımız unsurları yoğun ve bir bütün olarak barındırarak 
bölgenin Paleolitik Çağ endüstrilerine büyük bir katkı sağlamaktadır.  

 
 

LEVALLOIS TECHNIQUE IN THE WESTERN ANATOLIA: AN ASSESSMENT ON 
THE SURMECIK PALEOLITHIC OPEN-AIR SITE 

 
Keywords: Levallois Technique • Sürmecik • Western Anatolia • Paleolithic • Lithic Technology 

 
Abstract: Sürmecik is a Paleolithic open-air site located in Uşak Province, Western Anatolia. Although 

no stratigraphic evidence couldn’t be reached during the rescue excavations carried out between 2016 and 
2017, 86.246 lithic materials available today, constitute the largest Paleolithic collection in Turkey. The 
abundance of the lithic industry, which has been identified rescue excavations, has allowed all materials to 
be examined within the chaîne opératoire. This study aims to provide a perpective for Western Anatolia by 
focusing on the techno-typological analysis of the elements associated with the Levallois technique, which 
represented by 57,87% of the prepared cores. According to the results, the appearance of the Levallois 
technique in Sürmecik, varies depending on the preparation and exploitation methods. Levallois cores and 
endproducts are compatible with Levallois Volumetric Concept, but the presence of some local technical skills 
are also identified. The Levallois technique of Sürmecik contributes greatly to the Paleolithic industries of 
the region by hosting the elements that we cannot make sense of because they are the only and few that we 
follow with the surveys in the region. 

 
* Göknur Karahan (MA), Ardahan Üniversitesi, İnsani Bilimler ve Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, Prehistorya Anabilim 

Dalı Araştırma Görevlisi, e-posta: goknurkarahan@ardahan.edu.tr 
ORCID: 0000-0002-0228-1702 
Gönderilme tarihi: 11.05.2020; Kabul edilme tarihi: 22.08.2020  
 
DOI: 10.36891/anatolia.735691 



Batı Anadolu’da Levalloıs Tekniği: Sürmecik Paleolitik Açık Hava Yerleşimi Üzerinden Bir Değerlendirme 

 

294 

Giriş 

 Anadolu Asya, Avrupa ve Afrika 
arasındaki stratejik konumu nedeniyle Pa-
leolitik Çağ’dan bu yana insan etkileşimleri 
konusunda öne çıkan bir coğrafya olmuş-
tur. Özellikle Batı Anadolu ve Balkanlar 
bu açıdan önemli coğrafik bölgeler olarak 
karşımıza çıkmakta ve kültürlerin Av-
rupa’ya doğru yayılımında önemli rol oy-
namaktadır1. Fakat bu öneme karşın Batı 
Anadolu, 2000’li yıllara kadar Türkiye’nin 
en az araştırılmış ve en az bilinen coğraf-
yası olarak görülmekteydi. Bugün ise, bah-
sedilen coğrafyada 1,2-1,6 milyon yıl ön-
cesi gibi çok erken tarihlerin varlığı2, Homo 
erectus kafatası kalıntısının varlığı3 ve 
86.246 adet yontmataş bileşeniyle Tür-
kiye’nin en büyük açık hava Paleolitik ko-
leksiyonuna sahip Sürmecik yerleşiminin 
keşfi4 bölgenin önemini arttırmıştır.  

Levallois tekniği, önceden belirlenmiş 
şekle sahip ürünler (yonga-dilgi-uç) üret-
meyi amaçlayan özel bir üretim modelidir 
ve Batı Anadolu’da görünümü çoğunlukla 
yüzey araştırmalarından elde edilen tekil 
verilere dayanmaktadır. Sürmecik’te yapı-
lan kurtarma kazılarında stratigrafik bir ve-
riye rastlanmamasına rağmen tespit edilen 
yontmataş endüstrisinin büyüklüğü, tüm 
malzemelerin teknolojik bir dizi içerisinde 
incelenmesine olanak vermektedir. Bu ça-
lışmada da Sürmecik hazırlanmış çekirdek 
teknolojileri içerisinde değerlendirilen Le-
vallois tekniğinin teknolojik bir dizi çerçe-
vesinde incelenmesi amaçlanmıştır. Bu 
kapsamda ele alınan önemli noktalardan 

                                                      
1  Taşkıran 1998; 2018; Dinçer 2016. 
2  Labatard ve diğ. 2014; Maddy ve diğ. 2015. 
3  Vialet ve diğ. 2012; 2014. 
4  Taşkıran 2017; Söyler ve diğ. 2018; 2019. 

biri, Levallois kavramının nasıl tanımlan-
dığının ve Sürmecik’te nasıl bir gelişim 
gösterdiğinin yorumlanmasıdır. Diğer 
önemli nokta ise Sürmecik’in içinde bu-
lunduğu coğrafyayı da göz önünde bulun-
durarak ortaya çıkan insan davranış deği-
şikliklerine ilişkin kanıtların ortaya konul-
ması ve coğrafi açıdan Sürmecik Levallois 
teknolojisinin nasıl bir katkıda bulunabile-
ceğinin incelenmesidir. 

Levallois Kavramı 

Levallois, 1900’lü yılların sonlarına 
kadar prehistorik yontmataş gruplarında 
varlığı-yokluğu açısından incelenen bir 
kavram olarak karşımıza çıkmaktadır5. Bu 
durum ileriki süreçlerde özellikle Levallois 
ürünlerin yontmataş buluntu toplulukla-
rında ayrıt edilmesinde araştırmacılar ara-
sında fikir ayrılıklarına neden olmuştur. Bu 
tanımsal soruna Levallois Sorunu6 olarak de-
ğinilmiş ve soru işaretlerinin çözümlerine 
yönelik olarak Levallois için teknolojik bir 
tanımın yapılmasına ihtiyaç duyulmuştur.  

1900’lü yılların sonlarında Boëda Le-
vallois’yı bir yöntem olarak teknolojik bir 
dizi içerisinde yeniden tanımlamıştır. Ona 
göre Levallois kavramı, indirgenecek küt-
lenin belirli bir hacimsel organizasyonu 
olarak tanımlanmakta ve oluşturulan altı 
kriter Levallois üretim sisteminin ana yapı-
sını ortaya koymaktadır7: (1) Çekirdeğin 
hacmi, kesişen bir düzlemi sınırlayan iki 
dışbükey yüzeyi ifade eder; (2) Birinci yü-
zey, tercihli ürün/lerin çıkarıldığı yonga-
lama yüzeyi, diğeri ise yongalama yüzeyin-
deki ürün/lerin çıkarılması için kontrollü 

5  Commont 1909; Smith 1911; Keeley 1954; Van Riet 
Lowe 1945; Bordes 1950. 

6  Ranov 1995; Van Peer 1995. 
7  Boëda 1995,46-52. 
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kuvvetin sağlandığı vurma düzlemini ba-
rındıran yüzeydir ve bu yüzeyler önceden 
belirlenmiş ürün/lerin üretim dizisi bo-
yunca birbirinin yerine geçemez; (3) Son 
ürünün biçimi distal ve kenar ait dışbükey-
likler aracılığıyla kontrol edilir; (4) Önce-
den belirlenmiş ürün/lerin yongalanma 
düzlemleri kesişim düzlemine paralel ya da 
yarı-paraleldir; (5) Vurma düzlemi yonga-
lama yüzeyine göre yönlendirildiğinde, 
yongalama işlemi yaklaşık 90o’lik açı ile dik 
bir eksende yapılır ve dik olmayan bir ek-
sen vurma işleminin kontrolüne izin ver-
mez; (6) Yongalama doğrudan vurma tek-
niği ile sert vurgaç kullanılarak yapılır (Re-
sim 1).  

Levallois’nın kuramsal olmayan ta-
nımlaması, bu özelliklerin çekirdekler ve 
ürünler üzerinde tanımlanmasına bağlıdır. 
Ancak kuramda Levallois, kendisini temsil 
eden yontmataş malzemelerin çok daha 
ötesindedir. Kavram, bilgi (nasıl olduğunu 
bilme, zihinsel temsiller) ile beceriyi (olası 
eylemlerin düzenlenmesini, değerlendiril-
mesini ve sonuçlarını) bir araya getirerek 
tekniğin üretim zincirinin ötesine bakmaya 
çalışmakta ve yongalamanın düzenlendiği 
altta yatan zihinsel soyutlamayı vurgula-
maktadır. Şüphesiz ki zihinsel soyutlamaya 
atfedilen anlam, Levallois’nın önceden belir-
leme kavramından8 ileri gelir. 

Boëda, belirli yerleşim yerlerinden 
(Bagarre, Corbehem ve Biache-Saint-Va-
ast) elde edilen sonuçlara göre, Levallois 
tekniğinin tek bir yöntem olmadığını, aynı 
veya farklı yongalama yüzeylerinden yon-
galanan ürün/lere göre farklı aşamalardan 

                                                      
8  Schlanger 1996; Noble – Davidson 1993. 
9  Boëda 1994. 
10  age, 256-258. 

geçen Levallois çekirdeklerin farklı yön-
temlere sahip olduğunu ortaya koymuş-
tur9. Bu farklı yongalama yöntemleri iki 
kategoriye ayrılır; linéal ve récurrent yöntem-
ler10.  

Linéal çıkarım yöntemi, dışbükey yon-
galama yüzeyinden bir tercihli Levallois 
ürünün yongalanmasını temel alır. Bu yön-
tem art arda Levallois ürünlerin yongalan-
masından önce çekirdek dışbükeyliklerinin 
yeniden oluşturulmasını gerektirir. Her bir 
ürünün yongalamasının ardından çekirdek 
hammadde boyutunun izin verdiği ölçüde 
tekrar hazırlanır. Bu hazırlık yongalama 
yüzeyinin merkezcil ya da farklı bir yön-
tem ile hazırlanmasını ve vurma düzlemi 
yüzeyinin hazırlığını içermektedir. Böylece 
Levallois çekirdekte ikinci veya tercih edi-
lene göre daha fazla yongalama yüzeyi 
oluşturulmuş olur. 

Récurrent yöntem, aynı yongalama yü-
zeyinden iki veya daha fazla tercihli Leval-
lois ürünün üretilmesini sağlar. Bu yön-
temde aynı yongalama yüzeyinden yonga-
lanan ürünler, dışbükey yongalama yüzeyi 
üzerindeki yönüne göre tek kutuplu, iki 
kutuplu ve merkezcil olarak üç ana grup 
altında incelenir. Récurrent yöntem, linéal 
yöntemin tersine, yontucunun çekirdekten 
débordant yongalar alması ile yongalama yü-
zeyinin dışbükeyliği korunarak devamlı 
üretime izin verir. Débordant yonga olarak 
tanımlanan Levallois çekirdek kenarını ta-
şıyan yongalar, basit artıklar değil, bilinçli 
olarak Levallois ürünlerin alınmasını taki-
ben bozulan yongalama yüzeyinin tekrar 
hazırlanmasına yönelik üretimlerdir11. 

11  Beyries – Boëda 1983, 276-279.  
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Récurrent yöntemli Levallois çekirdeklerde 
de linéal yöntemde olduğu gibi hammadde-
nin hacmine bağlı olarak tekrar hazırlık 
aşamalarını takiben birden fazla yonga-
lama yüzeyi oluşturulabilir.  

Boëda, Levallois için bir yöntem sun-
maktan öte kendi deneysel yongalama 
gözlemleri ile arkeolojik malzemelerin 
analizini birleştiriyor görünmektedir. Bu-
nunla birlikte açıkladığı üretim zincirleri 
belirli yerleşimlere özgü karakterleri temsil 
etmekte12 ve Levallois çalışmaları için yol 
gösterici bir niteliğe bürünmektedir. Bu 
makale kapsamında, arkeolojik kanıtların 
büyük bir çoğunluğunun çekirdeğin işlen-
mesi boyunca çeşitli yöntemlerin aslında 
esnek bir şekilde kullanıldığı gerçeğini yan-
sıttığı göz önüne alındığında13, Levallois 
üretimini düzenleyen hacimsel prensipler, 
Levallois tekniğini tanımlamak için bir 
kontrol listesinden ziyade, en tipik olarak 
nasıl uygulandığının bir örneği olarak ele 
alınmıştır. Böylece bu durum Sürmecik’te 
Levallois’nın değişkenliğinin14 araştırılmasına 
yardımcı olmuştur. 

Sürmecik Paleolitik Açık Hava 
Yerleşimi 

Sürmecik Paleolitik açık hava yerle-
şimi Uşak ili, Banaz ilçesi, Kızılcaören ma-
hallesinin güneybatısında yer alır. Alandaki 
ilk keşif 2015 yılında Uşak Arkeoloji Mü-
zesi, Uşak Üniversitesi ve Ankara Üniver-

                                                      
12  Boëda 1994. 
13  Scott 2011; Wilkins ve diğ. 2010. 
14  Delagnes 1995; detaylı bilgi için Karahan 2019, 49-

52. 
15  Dağcı ve diğ. 2017. 
16  Bordes (1961) tarafından geliştirilen Levallois indeksi 

(IL) Paleolitik yerleşimler arası Levallois tekniğinin 

sitesi öğretim üyeleri tarafından gerçekleş-
tirilir. Bölgede faal olarak çalışan demir 
madeni işletmesi çalışmaları sırasında ak-
tüel yüzeyin yaklaşık olarak 4-5 metre al-
tında bulunan yerleşim yeri, ne yazık ki 
ağır iş makineleri tarafından tahrip edilmiş 
bir durumda bulunur. Bununla birlikte 
yerleşim yerinin travertenler ile örtülü ol-
ması sebebiyle tahrip edilmese bulunama-
yacağının altını çizmek de önemlidir. Bu 
sebeple Uşak Müzesi başkanlığında kur-
tarma kazıları başlatılmıştır15.  

Kurtarma kazıları sırasında yerleşim 
yerinin ağır tahribatından dolayı herhangi 
bir tabakalanmaya rastlanılmamış olmakla 
birlikte 2016 yılında 53.082, 2017 yılında 
33.164 olmak üzere toplamda 86.246 adet 
yontmataş ele geçmiştir. Bu endüstri Tür-
kiye için oldukça eşsiz bir durum sergile-
mekle birlikte nicel fazlalığının da bir so-
nucu olarak birçok teknolojik grubu barın-
dırmaktadır: (1) Yontuk Çakıl Teknolojisi 
(%0,46), (2) İri Kesici Aletler (%0,90), (3) 
Hazırlanmış Çekirdek Teknolojisi 
(%2,12), (4) Hazırlanmamış Çekirdek 
Teknolojisi (%3,85), (5) Yongalama ürün-
leri (%59,99) ve (6) Aletler (%32,69). 

Sürmecik Levallois Yongalama 
Stratejisi 

Sürmecik Levallois teknolojisi, 3.225 
adet öğe ile temsil edilir (IL16: 6,36). 43 
adedinde %50 ve üzeri kırık saptandığı için 

karşılaştırmasının yapılabilmesi için önemli bir tekno-
lojik atılımdır. Bu indeks Levallois yonga-dilgi-uç sa-
yılarının 100 ile çarpımının genel endüstri içerisindeki 
her tip yonga ve dilgilerin toplam sayısına bölünmesi 
ile elde edilir. Bu yüzdeye teknik tipi tanımlanabilen 
her parça dahil edilmiş olup, özellikleri olmayan kü-
çük yonga artıkları ve teknik tipi anlaşılamayacak ka-
dar kırık olan parçalar dahil edilmemiştir.  
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3.182 adedinin teknolojik analizleri ger-
çekleştirilmiştir17.  

Yöntem 

Analiz, Levallois çekirdeklerin ve 
ürünlerin biçimsel ve metrik özelliklerine 
odaklanmaktadır. Levallois çekirdekler 
Hacimsellik Kavramının özelliklerine göre 
seçilmişlerdir. Çekirdeklerin hazırlık ve çı-
karım yöntemleri de Boëda tarafından 
önerilen tanımlamalar kullanılarak, bazı 
eklemelerle bağımsız olarak karakterize 
edilmiştir. Örneğin, bazı çekirdeklerde alt 
ve üst yüzeyin Levallois kavramına göre 
uygun bir şekilde düzenlenmiş olmasına 
rağmen yongalama yüzeyleri üzerinde ter-
cihli Levallois ürün/lerin yokluğu bunların 
hazırlanmış, ancak çıkarım alınmamış Le-
vallois çekirdekler olarak tanımlanmasına 
sebep olmuştur. Benzer bir şekilde bazı 
çekirdeklerde tükenmeye bağlı olarak 
farklı işlevlere sahip iki yüzey arasındaki 
ilişkinin, çekirdeklerin yongalama aşamala-
rına göre yer değiştirdiği görülmektedir. 
Bu çekirdekler iki çıkarım yüzeyli Levallois 
çekirdekler olarak tanımlanmıştır. Bazı Le-
vallois çekirdeklerde minimum hazırlığın 
çekirdeklerin dışbükeyliklerinin oluşturul-
masında etkisinin bulunmadığı gözlemlen-
miştir. Chazan ve Brantingham – Kuhn, 
Boëda’nın aksine sadece distal ve kenar-
lara ait dışbükeyliklerin organizasyonunun 
varlığının Levallois kavramı için yeterli bir 
özellik olduğunu savunmaktadır18. Onlara 
göre, form doğruysa çekirdeğin kapsamlı 
bir şekilde hazırlanması gerekli değildir. 

                                                      
17  Karahan 2019. 
18  Chazan 1997; Brantingham – Kuhn 2001. 
19  Boëda 1994. 

Levallois çekirdeklerin son yonga-
lama yüzeyinde hazırlık yongaları ile ter-
cihli Levallois ürün negatiflerinin ayrıl-
ması, tümleme işleminin yapılmadığı du-
rumlarda kolay bir gözlem değildir. Hazır-
lık yöntemlerinde oluşturulan belirsiz ka-
tegorisi bu durumdan kaynaklanmaktadır. 
Özellikle merkezcil récurrent çıkarım yön-
temli çekirdeklerde tercihli Levallois ürün-
ler tüm yüzeyi kapladığından dolayı çekir-
deklerin hazırlık yöntemleri belirleneme-
miştir. Ancak bu durum bahsedilen çekir-
deklerin son yongalama yüzeylerinin ha-
zırlanmadığı anlamına gelmez. Ayrıca ter-
cihli Levallois ürünlerin de son tercihli Le-
vallois ürün biçiminde belirleyici bir et-
kene sahip olduğu da bilinmektedir.  

Levallois ürünler, Sürmecik Levallois 
çekirdeklerinin son yongalama yüzeyinde 
tespit edilen tercihli Levallois ürün nega-
tiflerinin biçimleri göz önünde bulunduru-
larak, Boëda19 tarafından belirlenen özel-
liklere göre seçilmişlerdir.  

Boëda’nın yaklaşımı Levallois ürünle-
rin teknolojik olarak belirli tipler ile sınıf-
landırılmasını sağlamıştır: Birincil, ikincil, 
üçüncül tercihli Levallois ürünler20. 

Birincil tercihli Levallois ürünler, dor-
sal yüzeylerinde yalnızca üretildikleri yon-
galama yüzeyinin hazırlık yongalarını taşır-
lar (Çizim 4. 1-5-6). Bu ürünler linéal yön-
temli çekirdeklerden yongalanan ürünü ve 
récurrent yöntemli çekirdeklerden yongala-
nan ürün serilerinin ilk ürününü temsil 
eder. Bu iki farklı yöntemin ürünlerine ba-
kıldığında; linéal çekirdeklerden yongala-
nan tercihli Levallois ürünlerin geniş ve iri 

20  age, 258-262. 
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bir biçim sergilediği, récurrent çekirdekler-
den yongalanan ilk tercihli Levallois ürün-
lerin ise linéal ürünlere kıyasla daha dar ve 
uzun oldukları belirtilmektedir21. Bu iki 
ürün tipi arasında kesin bir ayrımın yapıl-
ması tümleme işleminin olmadığı endüst-
rilerde güçtür. Bu sebeple bu kategorideki 
ürünler bir grup olarak alınmıştır. İkincil 
tercihli Levallois ürünler, récurrent yöntemli 
Levallois çekirdeklerin aynı yongalama yü-
zeyinden yongalanan ikinci ürünü temsil 
eder. Bu ürünler dorsal yüzlerinde kendi-
sinden önce yongalanan tercihli Levallois 
ürünün negatifini ve yongalama yüzeyinin 
hazırlık yongalarını taşırlar (Çizim 4. 3-8-
9). Üçüncül tercihli Levallois ürünlerin 
dorsal yüzeylerinin büyük bir kısmını ise 
kendisinden önce yongalanan tercihli Le-
vallois ürünlerin negatifleriyle kaplı olduğu 
görülür (Çizim 4. 7).  

Levallois ürünlerin Levallois çekir-
deklerden belirli yöntemlerle ve sırayla 
yongalandıkları temel alındığında, Sürme-
cik’te Levallois ürünlerin tamamında ol-
masa da, bahsedilen üç tip tercihli Leval-
lois ürünü tespit etmek mümkün olmuş-
tur. Bu durum tercihli Levallois ürünler 
için hazırlık ve çıkarım yöntemlerinin de 
belirlenmesini sağlar. Hazırlık ve çıkarım 
yöntemlerinde belirsiz olarak tanımlanan 
kategori, Levallois çekirdeklerde de ol-
duğu gibi hazırlık ve tercihli Levallois ürün 
negatiflerinin kesin bir şekilde ayrılama-
masından kaynaklanmaktadır. 

Hammadde 

Sürmecik Levallois teknolojisinde 
dört farklı hammaddenin kullanıldığı tes-
pit edilmiştir (Grafik 1). Çakmaktaşı 

                                                      
21  Prasciuras 2007. 

(%94,47), tüm endüstri öğeleri içerisinde 
en fazla kullanılan hammaddedir. Radyo-
larit (%3,87), kuvars (%0,97) ve silisli kal-
kerin (%0,69) de hammadde olarak az 
oranlarda da olsa tercih edildiği gözlem-
lenmiştir. En yoğun kullanılan hammadde 
olan çakmaktaşının hem renk hem de ya-
pısal özellikler olarak çeşitlilik gösterdiği 
gözlemlenmiştir. Makroskopik gözlemler 
sonucunda 30 farklı tip olarak ele alınan 
çakmaktaşı hammaddenin 11 adedinin 
daha yoğun tercih edildiği görülür (Resim 
2). Yoğun olarak kullanılan bu hammad-
deler Sürmecik Levallois teknolojisinde 
kullanılan kaliteli hammadde gruplarını 
temsil ederler. Diğer kategorilere göre çok 
daha homojendirler ve damarlı yapıları 
yoktur.  

Tüm endüstrinin %75,36’sı kaliteli ve 
orta derecede kaliteli olan hammaddeler-
den üretilmiştir. Buna karşın 784 adedinin 
üretiminde içinde kalın damarlar barındı-
ran ve bu durumun çakmaktaşı kırılma 
mekaniğini etkilemesine neden olan kalite-
siz hammaddeler kullanılmıştır. Orta kali-
tede olan hammaddelerin 279 adedinde 
damarlar tespit edilmesine rağmen daha 
homojen oldukları görülmüştür.  

Levallois çekirdekler 

Sürmecik Levallois çekirdekleri 555 
örnek ile temsil edilir. Levallois çekirdek-
lerin nispeten geniş ve iri biçimleri olma-
sına rağmen ortalama olarak çok büyük çe-
kirdekler olmadıkları tespit edilmiştir 
(Tablo 1). Çekirdeklerin çoğunluğu 30-60 
mm arasında uzunluğa (n: 444, %81,61) ve 
genişliğe (n: 417, %89,11) sahip olmakla 
birlikte eşit oranlardadır (299 örnek ile 



Anadolu / Anatolia 46, 2020                        G. Karahan 
 

299 

uzunluk indeksi22 <1,0). Bunun yanı sıra 
daha büyük boyutlu kabul edilebilecek 
olan 60-100 mm aralığında uzunluğa 
(%13,79; n: 75) ve genişliğe (32, %6,84) sa-
hip çekirdekler de göz ardı edilmemelidir. 
Baskın olarak 10-30 mm arasında kalınlığa 
sahip Levallois çekirdeklerin (n: 450, 
%80,36), yassılık indeksinin23 0,5<0,3 ara-
sında olduğu tespit edilmiştir (Grafik 2). 

Boyut analizleri de göz önünde bu-
lundurulursa bu kadar yassılaşmış olan çe-
kirdeklerin tükenmiş olduğu kabul edilebi-
lir. Levallois çekirdekler üzerinde gözlem-
lenen terk edilme sebepleri de bu durumu 
desteklemektedir. Çekirdeklerin yarısına 
yakın bir kısmı (%46,67) tükendiği için 
terk edilmiştir. Bunu kalitesiz hammadde-
nin kullanılmasına bağlı olarak terk edilen 
çekirdekler (%24,86) izler. %15,50 ora-
nında çekirdeğin ise teknik başarısızlıklar 
nedeniyle yongalanmasına devam edilme-
diği gözlemlenir. Bu teknik başarısızlık ço-
ğunlukla derin yonga çıkarımı ile sonuç-
lanmıştır. 42 adet çekirdeğin ise taşımalığı-
nın yonga olması, yonga hacminin izin 
verdiği ölçüde yongalanabilecekleri anla-
mına gelir.  

Levallois çekirdeklerin terk edilme-
den önce son hazırlık aşamalarında, ter-
cihli Levallois ürünleri üreten yongalama 
yüzeyini şekillendirmek için çeşitli hazırlık 
stratejileri geliştirilmiştir (Tablo 2). Sürme-
cik’te Levallois çekirdeklerin son yonga-
lama yüzeyi, yoğun olarak 5-9 arasında ha-
zırlayıcı yonganın (%24,50) çıkarılması ile 
merkezcil (212, %38) hazırlanmıştır. 4 ör-
nek ile temsil edilen Levallois çekirdek ise 
tek kutuplu yöneşen hazırlığa sahiptir ve 

                                                      
22 Uzunluk indeksi (elongation indice), genişliğin uzun-

luğa bölünmesiyle elde edilmiştir. 

Levallois uç üretimine yönelik hazırlan-
mışlardır. Bunların yanı sıra iki kutuplu 
(12, %2,16) ve tek kutuplu (1, %0,18) ha-
zırlık da çekirdeklerin son yongalama yü-
zeylerinde görülür. Levallois tekniği için 
bu iki hazırlık yöntemi daha uzun taşıma-
lıklar üretmeye yönelik olarak kabul edil-
mektedir. Ancak çekirdeklerin hazırlık 
yöntemleri taşımalıkların biçimlerini belir-
lemeye yönelik olsa da üretim stratejileri 
ve çekirdeklerin hacmi de biçimde belirle-
yici etkenler olarak karşımıza çıkar.  

Levallois ürünler çekirdeklerden linéal 
(76, %13,69) ve récurrent (436, %78,56) 
yöntemlerle yongalanmışlardır. Linéal yön-
temli çekirdeklerin 23 adedinin son yonga-
lama yüzeyinde önceki yongalama yüze-
yine dair kanıtlar görülür. Burada asıl dik-
kat çeken strateji, linéal yöntemli çekirdek-
lerin önceki yongalama yüzeyinden alınan 
Levallois ürünün son yongalama yüzeyin-
den alınan ürüne göre karşıt kutuptan alın-
mış olmasıdır. Yani çekirdekler yongalama 
aşamalarına göre kutup değiştirmiştir 
(Tablo 3, Çizim 1.3-4). Bu durum birincil 
olarak tanımlanan Levallois ürünler üze-
rinde de izlenebilmektedir (Çizim 4.6).  

Récurrent yöntemli çekirdekler; mer-
kezcil (338, %77,52), iki kutuplu (12, 
%2,75), tek kutuplu (40, %9,17) ve orthogo-
nal (46, %10,55) olarak tanımlanmışlardır 
(Tablo 2).  

Merkezcil récurrent çekirdekler içeri-
sinde üç farklı uygulama göze çarpar 
(Tablo 3, Çizim 1.1-2). Bunlardan ilki çe-
kirdeğin son alınan ürüne göre yönlendiril-
mesi temelinde distal-proksimal ve iki ke-
nardan merkeze doğru ışınsal çıkarımlar 

23 Yassılık indeksi (Flattenning indice), kalınlığın geniş-
liğe bölünmesiyle elde edilmiştir. 
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alınarak oluşturulan klasik uygulamadır. 
Bu yöntemde çekirdeğin yongalama yüzeyi 
tamamen tüketilir. İkinci uygulamada son 
yongalama yüzeyinin distal, proksimal ve 
bir kenarından Levallois ürünler alınarak 
yongalanmıştır. Üçüncü uygulama ise 
kısmi merkezcil olarak tanımlanabilir. Bu 
çekirdeklerden merkeze doğru yönlendiri-
len iki adet Levallois ürün alınır ve yonga-
lama yüzeyi tamamen tüketilmez. Bu çe-
kirdeklerin 5’inde yongalama yüzeyinde 
kısmi kabuk bulunur. Distal ve kenara ait 
dışbükeylikleri oluşturulamayan bu çekir-
dekler tipik olmayanlar olarak sınıflandırıl-
mıştır. İkinci ve üçüncü uygulamalarda Le-
vallois ürünlerin alınmaya devam edilme-
mesinde ya hammaddenin kalitesiz olması 
ya da kenarsal dışbükeyliğin oluşturulama-
ması rol oynar. 

Tek kutuplu récurrent çekirdeklerde iki 
uygulama saptanmıştır (Tablo 3). Bunların 
ilki klasik anlamda aynı kutuptan alınan, 
birbirini hem vurma düzleminde hem de 
yongalama yüzeyinde kesen ürünlerin alın-
dığı çekirdeklerden oluşur (Çizim 2.4). Di-
ğer uygulamada ise tek kutuptan ancak 
farklı vurma düzlemleri oluşturularak Le-
vallois ürünlerin alındığı tespit edilmiştir. 
Bu ürünler genellikle iki adet yöneşen doğ-
rultudadır ve çekirdek formunun üçge-
nimsi olduğu gözlemlenir (Çizim 2.3). Yö-
neşen dizilim akla klasik uç yöntemini ge-
tirse de bu yöntemle benzerlik göstermez. 
Alınan ürünler belirleyici yongalardan öte 
tercihli Levallois ürünler olarak görülmek-
tedir.  

İki kutuplu récurrent çekirdeklerde ilk 
uygulama, köşeli hammaddeye sahip çekir-
deklerin iki kutuplu hazırlığının ardından 

                                                      
24  Boëda 1995, 46. 

iki karşıt kutuptan tercihli Levallois ürün-
lerin alınmasına yöneliktir (Çizim 2.1). Di-
ğer uygulama ise, farklı yongalama aşama-
larından geçmesini takiben tükenen, yuva-
rımsı çekirdeklerden merkezcil hazırlık 
sonrasında karşıt kutuptan iki adet tercihli 
Levallois ürünün alınması ile sonuçlanır 
(Çizim 2.2).  

Orthogonal olarak tanımlanan Levallois 
çekirdekler merkezcil récurrent çekirdekle-
rin kısmi yongalanmış hali olarak görül-
mekte ancak bunlardan birbirini dik kesen 
Levallois ürünlerin alınmış olması ile ayrıl-
maktadır (Çizim 3.1). Bu durum birinci 
yöntemde proksimal ve bir kenar yönlen-
dirmesi ile uygulanmaktadır. İkinci yön-
temde proksimalden iki adet, bir kenardan 
bir adet Levallois ürünün alındığı görül-
mektedir. Üçüncü yöntem ise proksimal-
den bir adet, kenardan iki adet Levallois 
ürünün alınması ile karakterizedir (Tablo 
3).  

Uç yöntemli 4 adet çekirdek tespit 
edilmiştir. Bunlar ventral yüzlerinde %90 
oranında kabuk taşırlar. Yalnızca vurma 
düzlemlerine yönelik hazırlıklar yapılmış-
tır. Yongalama yüzeyi hazırlığında alınan 
yöneşen hazırlık yongaları ile kenarsal dış-
bükeylikler oluşturulmuştur.  

19 adet saptanan iki çıkarım yüzeyli 
Levallois çekirdeklerde iki yüzey arasın-
daki ilişki tersine çevrilmiştir. Boëda “önce-
den belirlenmiş taşımalıkların tek bir üretim zin-
cirinde iki düzlemin rolünün tersine çevrilemeye-
ceğini24” belirtmektedir. Bu ifade rollerin 
yalnızca üretim aşamasında birbiriyle yer 
değiştiremez olduğunu, ancak çekirdeğin 
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tekrar hazırlanmasını takiben rollerin de-
ğiştirilebileceğini ima etmektedir. Bununla 
birlikte yongalama yüzeyinin ve vurma 
düzlemi hazırlık yüzeyinin işlevlerini yon-
galama boyunca sabit bir şekilde devam et-
tirmesi, klasik Levallois kavramı içerisinde 
daha olağan görülmektedir. Ancak, Sür-
mecik’te saptanan bu çekirdekler, yüzeyler 
arasındaki döngünün Levallois yongala-
manın Hacimsellik Kavramı ile kuramda 
uyumlu olarak çekirdeklerin yoğun bir şe-
kilde işlenmesiyle ilişkili görünmektedir. 
Genel olarak yongalama yüzeyinde mer-
kezcil récurrent olan bu çekirdeklerin, önce-
den üretim yüzeyini temsil eden şimdiki 
vurma düzlemi hazırlık yüzeyinde çoğun-
lukla linéal yöntemlerde oldukları gözlem-
lenmiştir.  

20 adet Levallois çekirdekte yonga-
lama yüzeyinin tekrar hazırlandığı tespit 
edilmiştir. Bu çekirdeklerin 11 tanesi 
mikro boyutludur (ortalama 34, 1 x 31,6 x 
13,5 mm). Söz edilen bu mikro karakterli 
tekrar hazırlanan çekirdekler disk alete dö-
nen Levallois çekirdeklerden ayrı tutul-
muştur. Bunların çevresel vurma düzlem 
hazırlıkları alet işlevine uygun değildir ve 
iki yüzey arasındaki asimetri çok keskin bir 
şekilde hissedilir. Disk alet olarak tanımla-
nan çekirdeklerden biçimsel olarak farklı-
lık gösterirler. 5 adedinin önceki yonga-
lama yüzeyine göre linéal çekirdekler ol-
duğu görülür. 3 adedinde önceki yonga-
lama yüzeyine ait bir kanıt bulunmaz ve 
tüm yüzey merkezcil hazırlanmıştır. 1’inin 
tek kutuplu récurrent çekirdek olduğu, kısmi 
hazırlık yapıldığı için saptanabilmiştir. 1 
adedinin ise uç yöntemli Levallois çekir-
dek olduğu görülür. Bununla birlikte bu 

çekirdeğin récurrent yöntemli bir uçlu Le-
vallois çekirdek olması da olası görünmek-
tedir. 

Çekirdeklerin son ürünlerinin hemen 
hemen tümü yongalardan oluşur. Bununla 
birlikte 6 çekirdekte débordant yonga karak-
terli son ürünler tespit edilmiştir. Bunların 
4’ü kısmi débordant ya da çekirdek yüzeyini 
hazırlayıcı etkisi pek bulunmayan çekirdek 
kenarlı ürünler olarak değerlendirilebilir.  

Çekirdekler üzerinde saptanan son 
ürünlerin 86’sı uygulanan kuvvete bağlı 
olarak negatiflerde dalgalanma olarak gö-
rülen yalpılı ürünlerdir. 85’inin ise distalde 
menteşe ile kırıldığı gözlemlenmiştir. 

Çekirdeklerin 40 adedinin vurma düz-
lemi hazırlık yüzeyinde %50’den fazla 
oranda kabuk bulunur. Bununla birlikte 60 
adet Levallois çekirdeğin vurma düzlemi 
hazırlık yüzeyinde %50’ye yakın ve 60 ade-
dinde %50’den küçük oranlarda kabuk 
saptanmıştır. 27 adedinde ise %90’dan 
fazla oranda kabuk bulunduğu ve yalnızca 
vurma düzlemlerine yönelik hazırlıklar ya-
pıldığı görülür. Bununla birlikte vurma 
düzlemlerinin çoğunlukla yüzcüklü veya 
tek çıkarımlı olduğu bilinmektedir. 1’inin 
kabuklu vurma düzlemine sahip olması çe-
kirdeğin tipik olmayan olarak sınıflandırıl-
masına neden olmuştur.  

61 adet Levallois çekirdekte distal ve 
kenara ait dışbükeyliklerin Levallois teknik 
açısından çok tipik bir şekilde yapılamadığı 
saptanmıştır. Bu durum çoğu zaman ham-
madde yapısı ile ilgili olduğunu akla getirse 
de bazı teknik yetersizliklerin de sonucu 
olduğu görülür. Bu nedenle, proto-Leval-
lois veya para-Levallois olarak tanımlana-
bilirler.  
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27 adet Levallois çekirdekte farklı bir 
durum gözlemlenmektedir. Bu çekirdek-
lerde klasik anlamdaki Levallois tekni-
ğinde olduğu gibi kesişme düzlemine geniş 
açılı olarak alınan belirleyici yongalar ye-
rine dik açılı belirleyici yongaların alınarak 
distal ve kenarlara ait dışbükeyliklerin 
oluşturulduğu görülür ve bu durum çekir-
deklerin kesişme düzlemini kesen tercihli 
ürünlerin alınması ile sonuçlanır. Bilindiği 
üzere Levallois üretim zinciri kesişme düz-
lemine paralel ürünlerin alınması ile karak-
terizedir. Bu durum Levallois üretim zin-
cirinin belirli bir noktadan sonra terk edil-
miş olduğunu düşündürmektedir. Ancak 
bu çekirdeklerin 9 adedinin son ürünün 
uçlu Levallois yongalar olması istenilen 
tercihli Levallois ürünün elde edilmesi için 
bir çözüm olarak değerlendirilebilir (Çizim 
3.4-5).  

Levallois çekirdeklerin 61’i çeşitli dü-
zeltiler ile alet haline getirilmiştir. Bu çekir-
deklerin büyük bir çoğunluğu fazlasıyla tü-
kenmiş merkezcil récurrent biçimlerden 
oluşur. Genel olarak yalnızca bir kenarın 
şekillendirilmesi baskındır.  

Çekirdeklerin 43’ü pulcuk düzeltilerle 
şekillendirilirken 17 adedinde dişleme dü-
zeltisi bulunur. Yalnızca 1 örnekte iki adet 
taş kalem kıymığı alınarak çekirdeğe taş ka-
lem özelliği kazandırıldığı gözlemlenmiştir 
(Çizim 3.2). Bu çekirdek tükenmiş tek ku-
tuplu récurrent özelliği göstermektedir ve 
ürünler yongalama yüzeyinin tüm alanına 
yayılır. 

Saptanan 4 adet Levallois çekirdeğe 
ise düzeltiler ile ön kazıyıcı formu kazan-
dırılmıştır. Bu çekirdeklerden birinin dista-
linde kısmi alın oluşturulmuştur ve bir ke-
narında dişleme düzeltileri mevcuttur. Bu 

ön kazıyıcı formlardan ikisinin yongalama 
yüzeyi merkezcil récurrent yöntemin tüken-
miş biçimi halinde görünmektedir. Distal 
ve iki kenara yayılan düzeltilerle bir alın 
oluşturulmuştur. Proksimalde yer alan dü-
zeltilerle ise bir sap biçimi yaratılmaya ça-
lışıldığı açıkça görülmektedir (Çizim 3.3). 

Merkezcil récurrent Levallois çekirdek-
lerin çok fazla tüketilmesinin bir sonucu 
olarak 17 adet çekirdek disk biçimli alete 
dönüşmüştür. Disk biçimli aletlerin, çekir-
deklerin vurma düzlemlerinden geri kalan 
yüzcüklerle ya da bunlara ek olarak pulcuk 
düzeltilerle şekillendirildiği gözlemlenmiş-
tir.  

Levallois ürünler 

Toplamda 2.627 adet olan Levallois 
ürünlerin %79,29’unu Levallois yongalar 
oluşturur. Levallois yongaları, Levallois 
dilgiler %15,30, Levallois uçlar %4,49 
oran ile takip ederler. Débordant yongalar 
ise 24 adet örnek ile temsil edilir.  

Levallois ürünlerin çoğunlukla 30-60 
mm arasında uzunluklarda olduğu ve yo-
ğun olarak 0.8<0.5 arasında uzunluk in-
deksine sahip oldukları saptanmıştır 
(Tablo 4). Bu durum endüstri içerisinde 
uzun yongaların önemli bir yer tuttuğuna 
işaret etmektedir. Bununla birlikte dilgisel-
lik, Levallois endüstri içerisinde baskın bir 
karakteri oluşturmaz (Grafik 3).  

Ürünlerin 40 adedinin dorsal yüzünde 
kısmi kabuk kalıntısının bulunmasını taki-
ben bunlar tipik olmayan ürünler olarak sı-
nıflandırılmışlardır. Çünkü Levallois tekni-
ğinin en önemli kriterlerinin altında çekir-
deklerin yongalama yüzeylerinin hazırlan-
ması yatar. Bu ürünler yongalama yüzeyle-
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rinin çok iyi bir şekilde hazırlanmadığı çe-
kirdeklerden yongalanmışlardır. Bu örnek-
ler haricinde 51 adet Levallois ürünün de 
tipik olmadığı saptanmıştır. 64 adet ürün 
çekirdek kenarına sahiptir. Ancak bunlar 
débordant yonga özelliği göstermez. 29 adet 
ürünün ham sırta sahip olduğu tespit edil-
miştir. Bu ürünlerin 15 adedinin topuğu-
nun yüzcüklü olması, bunların vurma düz-
lemleri hazırlanan çekirdeklerden yonga-
landıklarını göstermektedir. Ancak ka-
buklu sırtlara sahip olmaları sırtın bulun-
duğu çekirdek kenarının çekirdeğin prok-
simaline oranla hazırlanmamış olduğu söy-
lenebilir. Tipik olmayan olarak tanımlanan 
19 adet ürünün topuğu 90o’den biraz ge-
niştir ve topuklarının yonga eksenine göre 
kalın oldukları gözlemlenmiştir (yonga ka-
lınlığı ort. 6.23, topuk kalınlığı ort. 9,07). 
Vurma düzlemleriyle topuk arasındaki 90o 
açı Levallois tekniğinin temel kriterlerin-
den biridir. 2.498 adet ürünün topuğunun 
90o açı gösterdiği saptanmıştır.  

Levallois tekniğinde ürünler sert vur-
gaç ile doğrudan yongalanırlar. Bu yonga-
lama stratejisinin bir getirisi ürünlerin 
vurma yumrularının genellikle belirgin ol-
masıdır. Ürünler üzerinde bu durumu de-
recelendirmek gerekirse 2.391 adet Leval-
lois ürünün vurma yumrusunun belirgin, 
97 adet ürünün vurma yumrusunun az be-
lirgin ve 97 adet ürünün vurma yumrusu-
nun çok belirgin olduğu saptanmıştır. 20 
adet ürünün vurma yumrusunda ise in-
celtme yapıldığı gözlemlenmiştir. Sert vur-
gaç ile yongalanmalarına bağlı olarak uygu-
lanan kuvvetin etkisi ile 78 adet ürünün iç 
yüzünde yalpılanma meydana gelmiştir. 
Yine hem bu durum ile hem de ham-
madde özellikleri ile de ilişkili olarak 122 

adet ürünün menteşe bitimli bir şekilde çe-
kirdeklerden koptuğu saptanmıştır. Bu du-
rum bazı ikincil Levallois ürünlerin dorsal 
yüzlerinde de gözlemlenmektedir. 

Levallois ürünlerin büyük bir oranda 
(%59,12) merkezcil hazırlandığı tespit 
edilmiştir (Tablo 5). Bu durum Levallois 
çekirdeklerin yongalama yüzeylerinin ha-
zırlık yöntemiyle uyumludur. Yöneşen ha-
zırlığa sahip ürünlerin 118’inin Levallois 
uçlar olduğu saptanmıştır. 

Levallois ürünlerin dorsal yüzlerinde 
tespit edilen kendisinden önce alınan Le-
vallois ürüne göre çıkarım yöntemleri be-
lirlenmiştir (Tablo 5). Bu durumun bir so-
nucu olarak birincil, ikincil ve üçüncül ter-
cihli Levallois yongaları tanımlamak müm-
kün olmuştur. Elbette ki belirlenemeyen 
ürünler de mevcuttur. Sürmecik Levallois 
teknolojisi içerisinde tümlenebilir bir çe-
kirdek saptanamamıştır ve çoğu durumda 
hazırlık yongaları ile Levallois ürünlerin 
ayırt edilmesi çok kolay bir yöntem değil-
dir. 

Tüm tercihli Levallois ürünlerde bir 
standartlıktan bahsetmek mümkündür. Bi-
rincil tercihli Levallois ürünler hazırlıkla iliş-
kili oval, dörtgen ve üçgen biçimlerde gö-
rünürler (Çizim 5.1-5-6). Distal ve kenar-
lara ait dışbükeylikler genellikle çok iyi bir 
biçimde yansıtılmıştır.  

Birincil ürünlere oranla ikincil ve 
üçüncül ürünlerde önceki Levallois ürün-
lerin çıkarılmasıyla bağlantılı olarak kenar-
lara ve distale ait dışbükeyliklerde bozul-
malar olduğu gözlemlenmiştir. 

İkincil tercihli Levallois ürünlerde bu 
durum genellikle bir kenar veya distalde 
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dışbükeyliğin bozulması olarak gözlemle-
nir. Bununla birlikte ikincil tercihli Leval-
lois ürünlerin kendi içinde belirgin bir 
standartlık gösterdiği saptanmıştır (Çizim 
5.2-3-4-8-9). 

Üçüncül tercihli Levallois ürünlerde 
en az iki kenar veya bir kenar-distal şek-
linde olmak üzere kenarlara ve distale ait 
dışbükeyliklerin bozulmuş olduğu göz-
lemlenir (Çizim 5.7-14). 

Merkezcil yongalamada linéal ve 
iki/tek kutuplu récurrent yongalamaya 
oranla yontucunun çekirdek üzerindeki 
kontrolü azalır ve bu durum ikincil ve 
üçüncül ürünlerde önceden belirleme kav-
ramının -ürünler üzerinde dışbükeyliklerin 
bozulmasını takiben- azalmasına yol açar.  

Levallois uçlarda bariz bir farklılık 
göze çarpmaktadır. Klasik anlamda iki 
adet yöneşen ürünün alınması ile ters “Y” 
biçimli bir dorsal biçimin oluşturulmasın-
dan çok uçlar çoğunlukla iki-üç adet ürün-
den fazla sayıda yöneşen ürünlerin alınma-
sıyla oluşturulmuştur. Bu durum uçlu çe-
kirdeklerin récurrent yongalanmasının bir 
sonucu olabilir. Ancak az oranda temsil 
edilen uçlu Levallois çekirdeklerde -birinin 
şüpheli olarak tanımlanması haricinde- 
böyle bir durum tespit edilmemiştir. En-
düstride klasik uçların varlığı da elbette ki 
görülür (Çizim 5.12) ki bunların baskın bir 
karakter oluşturmadığı göze çarpmaktadır. 
Ek olarak klasik olarak tanımlanan bu uç-
larda istenen uç biçiminin çok iyi bir şe-
kilde yansıtılamadığı görülmektedir. Bunu 
takiben bu uç biçimlerinde genellikle dü-
zeltiler görülür. 

Ürünlerin 926 adetinde düzelti bulu-
nur. Bu durum düzeltisiz ürünlerin kulla-

nılmadığı anlamına gelmez ki çoğunlu-
ğunda çentikler, kullanım parlaklıkları veya 
aşınma saptanmıştır. Bununla birlikte Le-
vallois ürünler kullanım amacına yönelik 
olarak tercihli bir şekilde çekirdeklerden 
yongalanmaktadırlar. Genellikle Levallois 
ürünlerin çoğunluğunun düzeltisiz ilk kul-
lanım sonrasında bozulan kenarına düzel-
tiler yapılıp tekrar işlev kazandırıldığı bilin-
mektedir. Levallois ürünlerin yarısından 
fazlasının düzelti taşımaması aslında tekni-
ğin doğru uygulandığı anlamına gelmekte-
dir. 

Düzeltili Levallois ürünlerin 
719’unun taşımalığının Levallois yongalar, 
128 adedinin dilgiler ve 79 adedinin ise uç-
lar olduğu tespit edilmiştir. Aletlerin taşı-
malıkları arasında yöntem seçilimi gözlem-
lenmemiştir. 352 adet alette yoğun düzel-
tilemeye bağlı olarak taşımalıkların kenar 
biçimleri değişmiştir. Diğerlerinde ise 
daha kenarsal düzeltiler bulunduğundan 
biçim olarak büyük değişiklikler yoktur.  

Düzeltili Levallois ürünlerin alet tip-
leri arasında en yoğun olarak dişlemeliler, 
kenar kazıyıcılar ve düzeltili yonga/dilgiler 
görülür. Bu alet tiplerini çentikliler, düzel-
tili/ Moustérien Levallois uçlar, taş delgiler, 
taş kalemler, ön kazıyıcılar, budamalılar ve 
bileşik aletler izler (Tablo 5) (Çizim 5.13-
14).  

Dişlemelilerin 223 adedinin düzeltisi 
standartlık gösterir ve baskın olarak iki ke-
narda da dişleme düzeltileri mevcuttur. 
Kenar kazıyıcılar içinde en baskın grubu 
ise tek dış bükey kenar kazıyıcılar (97) 
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oluşturmaktadır25. Çentikli aletlerin 
27’sinde mikro, 16’sında Clacton ve 
13’ünde düzeltili çentikler saptanmıştır. 
Saptanan 28 adet budamalı aletin 6’sında 
eğik budama, 22’sinde dik budama yapıl-
mıştır. Eğik budama taşıyan ürünlerin ta-
mamı yongadır. Dik budama örneklerinin 
ise 14’ünün taşımalığı yonga, 5’inin dilgi ve 
3’ünün uçtur (Çizim 5.10-11). Budamala-
rın 18’i distalde, 10’u proksimalde bulu-
nur. Distalinde budama görülen dilgi taşı-
malığa sahip 1 budamalı aletin ise topukta 
taş kalem özelliği gösterdiği tespit edilmiş-
tir. Levallois uçların 62 adedi kısmi düzel-
tiler taşırlar ve düzeltili Levallois uç olarak 
tanımlanmışlardır. Tüm kenar boyunca 
düzeltiler ile şekillendirilen Levallois uçlar 
(14 örnek) ise Moustérien Levallois uç ola-
rak tanımlanmıştır. 24’ünün proksimalinin 
dış yüzünde inceltme görülür. 2 örnekte 
ise iç yüzde vurma yumrusunun hacmini 
azaltmaya yönelik inceltme tespit edilmiş-
tir. 5 adet örnekte ise topuğa yakın kenar-
larda sap oluşturmaya yönelik şekillen-
dirme gözlemlenir. Bu sap düzeltileri dik 
ve çentik düzelti biçimleri ile proksimalde 
yapılan dış yüz inceltme işleminin bir bile-
şimi olarak oluşturulmuştur (Çizim 5.15-
16). Benzer duruma 13 adet alette de rast-
lanılır. Bunların 5’i dişlemeli, 3’ü kenar ka-
zıyıcı, 5’i düzeltili yonga/dilgi olarak sınıf-
landırılmıştır. 

Sonuç 

Sürmecik Levallois teknolojisinde 
merkezcil hazırlama ve récurrent çıkarım 
yöntemleri önemli bir yere sahip olsa da 
tanımlanan farklı yöntemler, çekirdekler-
den tercihli Levallois ürünlerin yongalan-

                                                      
25  Sarıoğlu 2019, 67. 

masını etkilemiş ve bir çeşitliliğe yol açmış-
tır. Bu çeşitlilik boyut analizleri de dikkate 
alındığında iki teknolojik yapı altında ince-
lenebilir: Makro (%36,30) ve mikro 
(%63,70).  

Birinci teknolojik yapı; disk biçimli 
yongalama ile ilişkili olmayan, kübik – üç-
gen biçiminde Levallois çekirdekler ve 
vurma düzlemi hazırlık yüzeyinde içbükey 
bir düzlem gösteren kalın yonga taşımalıklı 
çekirdekler ile karakterize makro (masif) 
bir endüstridir. Bu yapı içerisinde değer-
lendirilebilecek bazı Levallois çekirdekler 
ekonomik olmayan bir biçimde, hatta 
belki de sadece belirli ihtiyaçlara cevap ve-
recek kadar olan bir uygulamayla işlenmiş-
lerdir. Hazırlığın kısmi bir şekilde uygulan-
dığı tipik olmayanlar olarak tanımlanan 
Levallois çekirdekler bu durumun açık bir 
kanıtı olarak görülebilir. 

Diğer teknolojik yapı ise genellikle 
disk biçimli yongalama ile ilişkili merkezcil 
récurrent yöntemin ağırlıklı olarak kullanıl-
dığı mikro bir endüstridir. Bu yapıda çekir-
dekler yuvarımsı görünümdedirler ve bir-
den fazla üretim aşamalarından geçerek 
çoğunlukla tükenmişlerdir. Bu grup içeri-
sinde linéal ve iki kutuplu récurrent yöntem-
lerin oldukça küçültülmüş mikro karakterli 
çekirdeklere ve hatta yongalara uygulan-
ması bir farklılık olarak karşımıza çıkmak-
tadır. Hatta bu formlar o kadar terk edil-
mek istenmemiştir ki, hacmi olmayan kü-
çük bir yonga hem bir Levallois çekirdek 
taşımalığı hem de bir alet taşımalığı olarak 
karşımıza çıkmaktadır. 

Her iki teknolojik yapıda da hem yon-
galar hem de çekirdekler çeşitli aletler için 
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destek oluşturabilen dönüştürülebilir taşı-
malıklar olarak veya çeşitli ürünlerin üretil-
mesi için kullanılmıştır. Sürmecik’te görü-
len Levallois yongalamanın esnekliği -se-
çenek olarak- ya yongayı ya çekirdeği ya da 
her ikisinin de bir bileşimini kullanarak ih-
tiyaçlara yönelik olası bir çözümü temsil 
etmektedir. 

Sürmecik, Batı Anadolu’da Levallois 
tekniğini incelemek için önemli bir fırsat 
sağlamıştır. Hem Levallois çekirdekler 
hem de belirtilen çekirdeklerden yongala-
nan ürünlerin analizlerinin yapılması tek-
niğin teknolojik bir dizi çerçevesinde bü-
tüncül bir bakış açısıyla ele alınmasına izin 
vermiştir.  

Batı Anadolu’da kesin tarihli tek bu-
luntu, Avlamış Vadisi’nde yapılan jeolojik 
bir çalışma sırasında 4,25 metre derinlikte 
bulunan merkezcil récurrent yöntem ile 
yongalanmış üçgen bir Levallois yongadır. 
OSL tarihlendirmesi ile 148±20 bin yıl ön-
cesine tarihlendirilmiştir26. Buna karşın be-
lirtilen coğrafi bölgede Levallois tekniği-
nin görünümü çoğunlukla yüzey araştır-
malarıyla tespit edilen tekil örnekler üze-
rinden izlenebilmektedir ve buluntuların 
tümü tipolojik olarak tarihlendirilmiştir. 
Çoğunlukla Mousterién unsurlar ile birlikte 
ele geçen Levallois çekirdekler ve ürünler 
olasılıkla Orta Paleolitik döneme atfedil-
mektedir27. Buna karşın iki yüzeyli aletler, 
satır ve kıyıcılar ile birlikte ele geçen Leval-
lois tekniği öğeleri için Alt Paleolitik dö-
nem önerilmektedir28. Elbette ki, Levallois 

                                                      
26  Ocakoğlu ve diğ. 2019. 
27  Dinçer 2017, 270; Dinçer ve diğ. 2017; Dinçer ve diğ. 

2019; Erbil 2018; Kartal 2018; Özçelik ve diğ. 2016, 
511; Özçelik 2017, 528. 

28  Çilingiroğlu ve diğ. 2018, 72-73; Dinçer 2014, 163-
164. 

tekniğinin Alt Paleolitik dönemin ortala-
rından Üst Paleolitik dönemin başlangı-
cına kadar kullanıldığı göz önünde bulun-
durulursa29, mutlak tarihlerin yokluğunda 
tekniğin görünümü kronolojik bir belirteç 
olarak kullanıma izin vermemektedir. Bu-
nunla birlikte Levallois tekniği, tüm yont-
mataş endüstrisi içerisinde bir bağlamla te-
mellendirilmesi sonucunda bir karakter 
sunmaktadır. Bu sebeple Levallois çekir-
dekler ve ürünlerin bulundukları yontma-
taş endüstrilerin genel görünümleri önem 
arz etmektedir. 

Sürmecik endüstri bileşenlerine baktı-
ğımız zaman Sürmecik’te iki yüzeyli yap-
rak biçimli uçlar, Moustérien unsurlar, kü-
çük boyutlu yontuk çakıl örnekleri ile Le-
vallois tekniğinin birlikteliği Doğu Balkan 
Moustérien özelliklerini ortaya koymakta-
dır30 ve Batı Anadolu’da özellikle Kocaeli, 
Bursa, Sakarya ve İstanbul örnekleri ile bü-
tünlük göstermektedir31.  

İki yüzeyli aletler ile birlikte Moustérien 
unsurlar, disk biçimli çekirdekler ve Leval-
lois birlikteliği ise Acheuléen gelenekli Mo-
ustérien evre ile ilişkili görünmektedir. Di-
ğer yandan Sürmecik Paleolitik açık hava 
yerleşimi genel tekno-tipolojik özellikleri 
bakımından Moustérien kültürün çeşitli ev-
releriyle (Dişlemeli Moustérien, Acheuléen 
Gelenekli Moustérien, Charantien tip Mo-
ustérien) ilişkilendirilse de endüstride iki yü-
zeyli el baltalarının yassı/düz ve kalın tip-
leri arasında iri boyutta, kabaca biçimlen-
dirilmiş ve düzensiz görünümde olan, 

29  Karahan 2019, 52-57. 
30  Drobniewicz ve diğ. 2011, 132; Panagopoulou 1999, 

253-254. 
31  Dinçer 2017, 97-101; Dinçer 2018, 23; Erbil 2018, 48; 

Dinçer ve diğ. 2019, 72. 
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tekno-tipolojik özellikleri açısından Orta 
Paleolitik’ten uzak bazı el baltalarının (Fic-
ron tip gibi), bazı nacak formlarının ve üç 
yüzlü kazmaların varlığı bildirilmektedir32. 
Bu formlar ile birlikte Levallois teknik içe-
risinde tanımlanan bazı arkaik formlar de-
ğerlendirildiğinde Alt Paleolitik teknolo-
jiye işaret etmektedir. Elbette ki bu tarihsel 
durum mutlak bir tarih ile temellendiril-
mediği için soru işaretli görünmektedir.  

Sürmecik Levallois tekniği içerisinde 
bahsedilen farklı hazırlık biçimleriyle uçlu 
yonga üretimine yönelik olan Levallois çe-
kirdekler ve saplı aletler, çoğunlukla Afrika 
Orta Taş Çağı endüstrilerinde iki yüzeyli 
yaprak biçimli uçlar, iki yüzeyli aletlerle 
birlikte tanımlanan bir Mousterién kültür-
den bilinen33, ancak şimdiye kadar Tür-
kiye’den bilmediğimiz farklı bir yapıya işa-
ret etmektedir. Orta Anadolu, Aksaray’da 
yapılan Paleolitik yüzey araştırmalarında 
da 2 adet saplı uç örneğine rastlanılması34, 
henüz Türkiye Paleolitik’inden bilinme-
yen, ancak varlığını yeni yeni hissettirmeye 
başlayan bir olguya işaret ediyor görün-
mektedir. 

Grafik ve Tablo Listesi 

Resim 1: Levallois’nın hacimsellik kavramı 
(Boëda 1994, Fig. 178’den düzenlenmiş-
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hammadde dağılımı 

Resim 2: Levallois tekniğinde en çok ter-
cih edilen çakmaktaşı hammadde örnekleri 

Tablo 1: Levallois çekirdeklerin boyut 
analizleri. 

                                                      
32  Erdem 2020, 136. 
33  Spinapolice – Garcea 2013. 

Grafik 2: Levallois çekirdeklerin uzunluk 
ve yassılık indeksi. 

Tablo 2: Levallois çekirdekler üzerinde 
gerçekleştirilen tekno-tipolojik gözlemler 
(n:555). 

Tablo 3: Levallois çekirdeklerin son yon-
galama yüzeylerinde tespit edilen çıkarım 
yöntemlerinde görülen teknik uygulama-
lar. 

Tablo 4: Tercihli Levallois ürünlerin bo-
yut analizleri. 

Grafik 3: Levallois ürünlerin uzunluk in-
deksi. 

Tablo 5: Levallois ürünler üzerinde ger-
çekleştirilen tekno-tipolojik gözlemler 
(n:2627). 

Çizim 1: Levallois çekirdekler; 1-2. Mer-
kezcil récurrent, 3-4. Linéal. 

Çizim 2: Levallois çekirdekler; 1-2. İki ku-
tuplu récurrent, 3-4. Tek kutuplu récurrent. 

Çizim 3: Levallois çekirdekler; 1. Orthogo-
nal récurrent, 2. Tükenmiş Levallois çekir-
dek/Taş kalem 3. Tükenmiş Levallois çe-
kirdek/Saplı ön kazıyıcı 4-5. Linéal.  

Çizim 4: Levallois ürünler; 1-5-6. 
Linéal/İlk çıkarım Levallois yonga, 2. Mer-
kezcil récurrent ikincil Levallois yonga, 3-9. 
Tek kutuplu récurrent ikincil Levallois 
yonga, 4. Tek kutuplu récurrent ikincil Le-
vallois dilgi, 7. İki kutuplu récurrent üçüncül 
Levallois dilgi, 8. İki kutuplu récurrent ikin-
cil Levallois dilgi, 10-11. Budamalı, 12. Dü-
zeltili Levallois uç, 13. Taş delgi, 14. Ön 
kazıyıcı, 15-16. Saplı Moustérien Levallois 
uç.

34 Yaman ve diğ. 2017; Dr. Öğr. Üyesi İrfan Deniz YA-
MAN ile kişisel görüşme, 12.11.2019. 
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tırması (İstYA) Projesi Yontmataş Buluntuları 2013- 2016”, 
APAD 3, 2017, 35-55. 

Dinçer ve diğ. 2019 B. Dinçer – S. Yıldırım Balcı Ç. Altınbilek Algül, 2019, “Büyük-
çekmece Yontmataş Buluntuları 2016-2017”, içinde: E. Güldo-
ğan (ed.), İstanbul İli Yüzey Araştırmaları 2016-2017 Büyükçekmece 
(İstanbul 2019) 67-89. 

Drobniewicz ve diğ. 2011 B. Drobniewicz – B. Ginter – J. K. Kozlowski – N. Sirakov – 
S. Svoboda – S. Ivanova, “Description of particular Middle Pa-
leolithic Levels”, içinde B. Ginter – J. K. Kozlowski – J. L. Gu-
adelli – Sirikova S. (ed.) Temnata Cave: Excavations in Karlukovo 
Karst Area Bulgaria (Bulgaria 2011)73-138. 

Erbil 2018 E. Erbil, “Sakarya İli Paleolitiği”, APAD 4, 2018, 37-58. 

Erdem 2020 İ. B. Erdem, Sürmecik (Banaz- UŞAK) Paleolitik Açık Hava Yerle-
şimi İki Yüzeyli Alet Tekno-Tipolojisi, Yayımlanmamış Yüksek Li-
sans Tezi, Uşak Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü (Uşak 
2020). 

Karahan 2019 G. Karahan, Sürmecik (Banaz – UŞAK) Paleolitik Açık Hava Yer-
leşimi, Levallois Teknolojisi, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 
Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, (Ankara 2019).  

Kartal 2018 G. Kartal, “Eskişehir’de Orta Paleolitik Dönem’e Ait Yeni Bir 
Buluntu Alanı: Seyitgazi”, Uluslararası İnsan Çalışmaları Kongresi, 
361-370. 

Kelley 1954 H. Kelley, “Contribution à l’étude de la technique de la taille 
levalloisienne”, Bulletin de la Société Préhistorique Francaise 51, 1954, 
149–69. 

Lebatard ve diğ. 2014 A. E. Lebatard – C. M. Alçiçek – P. Rochette – S. Khatip – A. 
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Levallois çekir-
dekler  

Uzunluk 
(mm) 

Genişlik 
(mm) 

Kalınlık 
(mm) 

Uzunluk in-
deksi (G/U) 

Yassılık in-
deksi (K/G) 

Ortalama 47,05 48,95 21,54 1,056 0,440 

Minimum 25 24 13 0,642 0,160 

Maksimum 109,1 97,5 76,4 1,777 0,912 

Standart sapma 12,62 13,04 9,26 0,173 0,143 

Tablo 1 
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Son yongalama yüzeyi hazırlık yöntemi Son yongalama yüzeyi çıkarım yöntemi 
Merkezcil 212 %58,74 Linéal 76 %13,69 
Yöneşen 4 %38,20 Merkezcil récurrent 338 %60,90 
Tek kutuplu 1 %0,18 Tek kutuplu récurrent 40 %7,21 
İki kutuplu 12 %2,16 İki kutuplu récurrent 12 %2,16 
Belirsiz 326 %58,74 Orthogonal récurrent 46 %8,29 

   İki çıkarım yüzeyli 19 %3,42 
   Tekrar hazırlama 20 %3,42 
   Klasik uç yöntemi 4 %0,91 
 

Son yongalama yüzeyi hazırlık yonga sayısı Son yongalama yüzeyi Levallois ürün sayısı 
1-4 72 %12,97 0 20 %3,60 
5-9 136 %24,50 1 80 %14,41 
<10 10 %1,80 2-5 383 %69,01 
Belirsiz 337 %60,72 6-10 72 %12,97 

 
Taşımalık tipi Son ürün negatif tipi 
Yumru 162 %29,19 Yonga 524 %94,41 
Yonga 42 %7,57 Dilgi 1 %0,18 
Köşeli 80 %14,41 Uç 4 %0,72 
Yassı 35 %6,31 Débordant yonga 6 %1,08 
Plaka 9 %6,31 Yok 20 %3,60 
Belirsiz 227 %40,90    

 
Vurma düzlemi yüzeyi hazırlayıcı yongaların 
konumu 

Vurma düzlemi yüzeyi korteks konumu  

Tüm yüzey 335 %60,36 Çevresel 4 %0,72 
Çevresel 109 %19,64 Merkez 131 %23,60 
Distal-proximal-bir kenar 35 %6,31 Merkez ve bir kenar 44 %7,93 
Proximal 4 %0,72 Merkez ve birden fazla kenar 31 %5,39 
Proximal ve bir kenar 20 %3,60 Bir kenar 15 %2,70 
Proximal ve iki kenar 10 %1,80 Birden fazla kenar 3 %0,54 
Sadece vurma düzlemi 18 %3,24 Yok 327 %58,92 
Distal ve proximal 11 %1,98 Vurma düzlemi hazırlık biçimi 
Distal 2 %0,36 Yüzcüklü 299 %53,87 
Distal ve bir kenar 4 %0,72 Tek çıkarım 49 %8,83 
Distal ve iki kenar 3 %0,54 Birkaç çıkarım 186 %33,51 
İki kenar 2 %0,36 Korteks 1 %0,18 
Sağ kenar 2 %0,36 Yok 20 %3,60 

      
Vurma düzlemi yüzeyi hazırlayıcı yonga sa-
yıları 

Alet tipi   

1-5 45 %8,11 Düzeltili 22 %3,96 
6-10 224 %40,36 Dişlemeli 17 %3,06 
11-15 211 %38,02 Ön kazıyıcı 4 %0,72 
16-20 46 %8,29 Disk alet 17 %3,06 
<20 29 %5,23 Taş kalem 1 %0,18 

   Düzeltisiz 494 %89,01 

Tablo 2 
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Yonga Uzunluk 
(mm) 

Genişlik 
(mm) 

Kalınlık 
(mm) 

Uzunluk indeksi 
(G/U) 

Ortalama 45,6 35,09 6,23 0,979 
Minimum 16 16 2 0,375 
Maksimum 97,2 73,2 14,7 1,218 
Standart sapma 11,50 8,39 2,07 2,913 
Dilgi     
Ortalama 61,29 28,11 6,11 0,458 
Minimum 31,2 12,9 2,3 0,250 
Maksimum 98 57,2 17 0,501 
Standart sapma 12,11 6,23 1,85 0,075 
Uç     
Ortalama 53,11 30,97 6,37 0,629 
Minimum 29 16 2,4 0,32 
Maksimum 83,5 51 14 0,974 
Standart sapma 11,26 6,59 1,98 0,161 
Débordant yonga     
Ortalama 51,51 37,87 9 0,744 
Minimum 27 25,8 4,9 0,423 
Maksimum 74 72,3 13,6 1,62 
Standart sapma 13,03 9,79 2,16 0,275 

Tablo 4 
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Levallois ürün tipi Çıkarım yöntemi 
Yonga 2083 %79,29 Linéal/İlk çıkarım 513 %19,53 
Dilgi 402 %15,30 Merkezcil récurrent 906 %34,49 
Uç 118 %4,49 Tek kutuplu récurrent 325 %12,37 
Débordant yonga 24 %0,91 İki kutuplu récurrent 70 %2,66 

   Orthogonal récurrent 223 %8,49 
   Belirsiz 590 %22,46 

 
Hazırlık yöntemi Önceki Levallois ürün sayısı 
Merkezcil 1553 %59,12 0 489 %18,61 
Yöneşen 162 %6,17 1 609 %23,18 
İki kutuplu 127 %4,83 2 627 %23,87 
Tek kutuplu proximal 135 %5,14 3 248 %9,44 
Belirsiz 650 %24,74 <3 64 %2,44 

   Belirsiz 590 %22,46 
 

Hazırlayıcı yonga 
sayısı   Alet tipi   

1-5 1626 %61,90 Dişlemeli 300 %11,42 
6-10 433 %16,49 Çontuklu 56 %2,13 
<10 14 %0,53 Kenar kazıyıcı 254 %9,67 
Belirsiz 554 %21,09 Düzeltili yonga/dilgi 143 %5,44 

   Ön kazıyıcı 3 %0,11 
Topuk tipi   Düzeltili Levallois uç 79 %3,01 
Yüzcüklü 1427 %54,32 Moustérien Levallois uç 22 %0,84 
Düz 841 %32,01 Taş kalem 9 %0,34 
Birkaç çıkarımlı 73 %2,78 Taş delgi 6 %0,23 
İki yüzlü 172 %6,55 Budamalı 28 %1,07 
Korteksli 10 %0,38 Bileşik alet 26 %0,99 
Kırık 88 %3,35 Düzeltisiz 1701 %64,75 
Dönüştürülmüş 16 %0,61    

Tablo 5 
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ISPARTA ARKEOLOJİ MÜZESİ’NDEKİ MEZAR TAŞLARININ 
YENİDEN DEĞERLENDİRİLMESİ 

Ramazan ÖZGAN* 

Anahtar Kelimeler: Isparta Arkeoloji Müzesi • Delipınar Tümülüsü • Anthemion’lu Mezar Steli • Milet • Paros 

Özet: Isparta Arkeoloji Müzesi’nde sergilenen ve bugüne değin iyi koruna gelmiş iki adet anthemion’lu 
mezar taşı define arayıcıları tarafından ortaya çıkartılmıştır. Delipınar Tümülüsü olarak adlandırılan mezar 
yapıtı, Isparta İli, Senirkent İlçesi Yassıören Kasabası’nın 2 km doğusunda, antik Tymandos Öreni’nde bu-
lunmaktadır. Dikdörtgenler prizması biçimli mezar taşlarının yüksekliği 2,80 m olup, anthemion’lu taçlarının 
yükseklikleri de 30-35 cm’dir. Anthemion taçları ise 23-24 palmet yaprağından oluşturulmuştur. Her iki stel 
ile birlikte bir de Sfenks betimli 137 x 100 x 32 cm ölçülerinde üçüncü bir kabartma ele geçmiş olup, Sfenks 
üçgen alınlıklı bir çerçevede sağa yürür biçimde betimlenmiştir. Söz konusu bu üç yapıt Nesrin ve Mehmet 
Özsait tarafından 1974 yılında fotoğrafla belgelenmiş, 2005 yılında da bilim dünyasına tanıtılmıştır. Daha 
sonra söz konusu eserler, Isparta Müzesi kataloğunda özetlenmiştir. Ardından söz konusu anthemion’lu 
steller sevgili B. Hürmüzlü tarafından ayrıntılı ve bilimsel değerlendirmelerle ele alınmıştır. B. Hürmüzlü her 
iki Anthemion stelinin içerdiği teknik ve motifsel özelliklerden, aynı dönem olduklarını hem de aynı atölye 
ürünü olduklarını haklı olarak saptamıştır. Stilistik değerlendirmeler sonucunda, Anthemion stellerini, İonya 
stellerine benzerliklerini işaret ederek, MÖ 6. yy sonlarına tarihlemiştir. B. Hürmüzlü’nün özellikle kronolo-
jik değerlendirmelerine şüpheyle baktığımızdan, stellerin hem tipolojik, hem de kronolojik benzerlerinin 
daha iyilerini ve paralellerini arayarak, Kyklad adalarının ünlüsü olan Amorgos ve Paros Adaları’nda olduk-
larını saptadık. Amorgos ve Paros Adası Anthemion stelleriyle yaptığımız stilistik değerlendirmeler sonucu, 
Isparta, Delipınar kökenli mezar taşlarını MÖ 480-470 yıllarına tarihledik. Söz konusu Delipınar Tümü-
lüsü’ne ait üçüncü bir eserde vurgulandığı gibi, kadın başlı, aslan gövdeli ve kuş kanatlı mitolojik yaratık olan 
sfenks betimlenmiştir. Dolgun ve ağır vücut yapısı, kuvvetli bacaklarıyla yürüyüş halinde betimlenen 
Sfenks’in kanat teleklerinin, Anthemion’un palmet yapraklarına benzerliği dikkat çekmektedir. Bunlara ila-
veten Sfenksin geniş ve ağır, sarkık yüz yapısının yanı sıra, etli ve kalın göz kapaklarıyla hareketsiz ve so-
murtkan fizyonomik ifadesi, ciddi stil dönemi mutsuz ifadeyi çağrıştırmaktadır. Bu stilistik bağlamda 
Sfenks’in en yakın benzerlerinden biri MÖ 470 yılları civarına tarihlenen “L'exaltation de la fleur” olarak 
adlandırılan Louvre Müzesi’ndeki zengin içerikli kabartmadır. Anthemion stelleriyle çağdaş olan Sfenks ka-
bartmasının da aynı Tümülüs mezar yapıtına ait olup, yontuculuğuyla ünlü Paroslu yontucular tarafından 
üretildiklerine inanmaktayız. 
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REEVALUATING THE GRAVE STELAI IN THE                                                           
ISPARTA ARCHAEOLOGICAL MUSEUM 

Key Words: Isparta Archaeological Museum • Delipınar Tumuli • Grave Stele with Anthemion • Milet • Paros 

Abstract: The two well preserved grave steles with anthemia on exhibition in the Archaeological Mu-
seum of Isparta were brought to light by looters. The finding spot is the so called tumulus of Delipinar 
grave monument, which is located in the ancient site of Tymandos, 2 km in the East of the Yassıören 
county, district of Senirkent, province of Isparta. The steles consist of 2.80 m high oblong blocks, while the 
height of the anthemia is 30-35 cm. The anthemion crowns are formed by 23 or 24 leaves of palmettes. 
Close to these steles was found a third relief with the figure of a sphinx measuring 137 x 100 x 32 cm. The 
sphinx which is moving to the right is placed in a pediment shaped frame. These three pieces were docu-
mented with photographs in 1974 by Nesrin and Mehmet Özsait, and presented to the academic public in 
2005. Thereafter they were mentioned in the Isparta museums catalogue, and then analysed in detail and 
scientifically by B. Hürmüzlü. This scholar noted rightly that both anthemion steles were contemporaneous 
and works of the same atelier because of their technical and iconographical characteristics. As a result of 
the stylistic analogies with Ionic steles she proposed a date in the late 6th century BC. As we disagree with 
Hürmüzlü’s chronological proposal we compared the steles typologically and stylistically with exemplars 
from the Cycladic islands like Amorgos and Paros. The result is that the steles from Delipinar/Isparta 
should be dated in the years 480-470 BC. The third relief depicts the figure of a sphinx with the head of a 
woman, the body of a lion and wings of a bird. The sphinx has a plump and heavy body, and the beefy legs 
are moving forwards. The feathers look similar to the anthemion palmettes. Beside this the broad, heavy 
and hanging shape of the face and the thick, fleshy eyelids causing a surly physiognomy are clear characte-
ristics of the Severe Style. In this regard the sphinx can be compared with the remarkable relief called 
“L’exaltation de la fleur” in the Louvre which can be dated around 470 BC. The relief of the sphinx is 
contemporaneous with the Anthemion steles and therefore must be part of the same grave construction. It 
was probably the product of one of the famous workshops of Paros. 
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Giriş 

Isparta Müzesi Delipınar Tümülüsü 
mezar taşları (Res. 1-4; Res. 13 a-b-c-d) ile 
ilgili olarak, Anadolu / Anatolia 32, 2007 sa-
yısının 1-20 sayfalarında “Kilikyadan Ar-
kaik Devre ait İki Kabartma Üzerine Dü-
şünceler” adlı yayınımızın 23. dipnotunda: 
“Isparta-Senirkent yakınlarında bir Tümülüs 
mezar girişinde iki adet kabartmasız anthe-
mion’lu mezar steli ile bir adet dörtgen çerçeve 
içinde betimlenmiş Geç Arkaik bir Sfenks ka-
bartması bulunmuştur” şeklinde değinilmiş-
tir. Mezar odası girişinin sağına ve soluna 
simetrik olarak dikilmiş olan bu mezar taş-
ları hiç şüphesiz aynı yılların ve atölyenin 
ürünü olmalıdır. Aynı yerde bulunmuş ol-
duğu söylenen daha küçük ölçülerdeki 
Geç Arkaik Devre ait olan üçüncü Sfenksli 
kabartmanın diğer iki anthemion’lu stel ile 
olabilecek teknik ve stilistik özelliklerinin 
çok iyi irdelenmesi gerekmektedir. Bu üç 
yapıtın aynı düşünce ve aynı zamanda bir-
likte mezar odası önüne dikilip dikilmedik-
leri mutlaka çözümlenmelidir. Neticede 
anthemion’lu mezar taşlarının kronolojisi 
için şüphesiz büyük katkıları olacaktır. Ve-
rilen bilgilerden dolayı B. Hürmüzlü ve Is-
parta Müze Müdürü Sayın İ. Güceren’e 
çok teşekkür ederiz.” ifadesinde bulun-
muştuk. Söz konusu makalede Kilikya-
Kelenderis (Aydıncık) kökenli/çıkışlı figür 
kabartmalı ve anthemion taçlı bir mezar 
taşını1 değerlendirirken aşağı yukarı aynı 
veya yakın zaman aralıklarını kapsadığını 

                                                           
* Resimlerin tedarikinde yardımlarını esirgemeyen 

Mehmet Özsait, Bilge Hürmüzlü, Suhal Sağlan, Erte-
kin M. Doksanaltı, Celal Şimşek ve Isparta Müzesi 
çalışanlarına, çizim için Murat Özgen ve Ertunç 
Denktaş’a ve hiç şüphesiz her türlü yardımları için 
Merve Çakır’a teşekkür ederim. 

1  Doksanaltı – Özgan 2007, 1-20, Res. 1-2. 

düşündüğümüz ve MÖ geç 6. yüzyıl ve er-
ken 5. yüzyıl üretimi olan Samos 
Adası’ndaki ünlü anthemion’lu mezar stelle-
rini de tekrar ele alıp hatırlatmaya çalışmış-
tık2. Söz konusu bu kısa yayınımız sıra-
sında veya hemen sonrasında dipnotta sö-
zünü ettiğimiz Isparta/Senirkent Yassıö-
ren Kasabası yakınlarındaki bir tümülüs-
ten, definecilerce ortaya çıkartılan çok il-
ginç ve de değerli olduğuna inandığımız 
anthemion’lu iki mezar taşı ile (Res. 1-4) 
sfenks figürlü kabartmalı parçanın (Res. 13 
a-b-c-d) bilim dünyasına tanıtıldıklarını 
gördük ve okuduk. Söz konusu bu kültür 
varlıklarını, önce sfenksli kabartmayı, böl-
gede kapsamlı ve ayrıntılı yüzey araştırma-
ları yapan N. ve M. Özsait hocalar3 özet 
olarak uluslararası bir toplantıda tanıtmış-
lar, sphenksli kabartmadan günümüze çok 
daha iyi korunagelmiş ve aynı yerde bulun-
muş olan anthemion’lu iki mezar taşını da 
sevgili Bilge Hürmüzlü4 tanıtmıştır. Her üç 
kültürvarlığı da o zaman elimizde olmayan 
2005 basımlı Isparta müze çalışanlarının 
gayretleriyle hazırlanan müze katalo-
ğunda5 envanter bilgileri ve tam ölçüleri-
nin yanı sıra resimleriyle de tekrar kısa ta-
nıtımları yapılmıştır. 

Bu tanıtım yayınlarına karşın her üç 
mezar yapıtlarını tekrar ele almamızın ne-
deni yayınlara biraz daha ayrıntılı bilgi ilave 
etmek ve yapıtların değer ve önemine bi-
naen biraz daha ilginç bilimsel katkıda bu-
lunmak, biraz daha geniş kapsamlı bilgiler 

2 Buschor 1933, 20-26; Buschor 1959, 6-12; Freyer-
Schamenburg 1974, No. 89-99; Doksanaltı – Özgan 
2007, 3-5, Res. 3. 

3  Özsait – Özsait 2007, 159, 163, 165, Res. 1-5. 
4  Hürmüzlü 2007, 97-104. 
5  Dedeoğlu ve diğ. 2005, 26- 27. 
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sunabilmektir. Bu hususta arzu ve düşün-
düklerimizin gerçekleşmesinde Sn. Özsait-
lerle sevgili B. Hürmüzlü’nün geniş liberal 
bilimsel düşünce ve tavırları doğrultusun-
daki her türlü yardımları sayesinde başarı-
labilmiştir6. 

Daha önce de ayrıntılı betimlemeleri 
yapılmış olsalar da tekrar hatırlatmak gere-
kirse söz konusu bu mezar taşları Isparta 
ili Senirkent ilçesi Yassıören kasabasının 2 
km doğusundaki Delipınar Tümülüsleri 
olarak adlandırılan (Hrt. 1) yerde bulun-
muşlardır. Antik Tymandos öreni sınırları 
içindeki bu Tümülüs, dolayısıyla tümülü-
sün mezar dromosu ve odası defineciler 
tarafından ortaya çıkartılmışlardır. Bu ça-
lışma sırasında sfenks kabartmalı (Res. 13) 
kültür varlığı hiç şüphesiz tahrip edilmiştir. 
Mezar taşlarının tanıtım yayınlarında akla 
gelen bazı sorulara ne yazık ki cevap bulu-
namamaktadır. Tümülüs odasına kimler 
nasıl ve ne zaman girmişlerdir? Söz ko-
nusu mezara ait biraz sonra tanıtacağımız 
kültür varlıkları ne zaman ve nasıl ve kim-
ler tarafından Senirkent Turan İlkokuluna 
taşınmışlardır. Steller 1974 yılında Özsait-
ler tarafından belgelenmiş olup, bölgede 
kapsamlı yüzey araştırma çalışmaları sıra-
sında bilim dünyasının dikkatini çekmiş-
lerdir. Bu muhteşem yapıtlar ancak çeyrek 
asır sonra 2002 yılında Isparta Müzesine 
taşınabilmiş ve envanter kayıtları gerçek 
ölçüleriyle yapılabilmiştir.  

Bilge Hürmüzlü tarafından ayrıntılı 
bilgiler sunularak bilimsel değerlendirilme-
leri yapılan ve günümüze çok iyi vaziyette 

                                                           
6  Sevgili B. Hürmüzlü, N. ve M Özsait ve C. Şimşek’e 

katkılarından, fotoğraf yardımlarından dolayı ise S. 
Sağlan’a teşekkür ederiz. 

korunagelmiş iki anthemion taçlı mezar ta-
şını (Res. 1-4) bazı ilave bilgiler sunabil-
mek arzusuyla tekrar ele almak istiyoruz. 
Sevgili Hürmüzlü özellikle anthemion’larla 
ilgili her türlü ayrıntıya değinerek her iki 
anthemion’un çok benzer yönlerine değin-
miş ve her iki mezar taşı haklı olarak özel-
likle taçların yapılış biçim ve stilinden do-
layı tacın hem zaman ve aynı atölye ürünü 
olduğunu göstermiştir. Zaten ileride de 
vurgulandığı üzere her iki mezar taşında da 
aynı tümülüs mezarından gelmeleri de bu 
sonuca işaret etmektedir. 

Sayın Hürmüzlü’nün pek emin olma-
masına karşın gerek müze çalışanları ve ge-
rekse sayın M. Özsait’in sözlü ifadelerine 
göre her üç mezar taşının da aynı tümülüs-
ten yani Delipınar Tümülüsü olarak adlan-
dırılan tümülüs mezardan geldikleri ifade 
edilmiştir. Fakat farklı düşünmeden olacak 
ki sevgili B. Hürmüzlü yayınına sfenks fi-
gürlü çok güzel kabartmayı dâhil etmemiş-
tir. Hâlbuki bu kültür varlıklarının birlikte-
liği Sn. Özsaitlerin fotoğraflarından da 
açık olarak anlaşılmaktadır. Bizim bu ya-
pıtları tekrar ele alma ve değerlendirme ar-
zumuzun bir nedeni de bu üç mezar taşı-
nın da stilistik değerlendirmelerle aynı me-
zar anıtına ait olabileceklerini, dolayısıyla 
kronolojik olarak hem zaman olduklarını 
ve hatta yapanların ve atölyesinin de hangi 
yöreden olabileceklerine ışık tutmak ve ya-
pıtların sanatsal değer ve niteliklerine uy-
gun değerlendirmeler yapabilmektir.  

Hürmüzlü’nün de belirttiği gibi kalın, 
güçlü ve sağlam dikdörtgen prizma biçimli 
her iki mezar taşının da diğer yönlerine 
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göre ön yüzleri özenle perdahlanmış ve 
280 cm yükseklikte olup mavi-grimsi sert 
mermerden yontulmuşlardır. Ön yüzlerde 
boya kalıntısı saptanamamış olup, boş bir 
yüzey görünümlü olan mezar taşının tacını 
oluşturan palmet yükseklikleri 30-35 cm’yi 
bulmaktadır. Sırt sırta değdirilen ve dışa 
döndürülerek hareketlendirilen volütler 
üzerinde çok sayıdaki yapraklardan oluşan 
ve geniş yelpazeyi anımsatan muhteşem 
bir anthemion oluşturularak anthemion ta-
mamlanmıştır (Res. 2-4). Volütlerin bir-
leşme noktasından çıkan çok sayıdaki (23-
24) palmet yaprakları merkezden yukarı ve 
yanlara doğru büyüyerek, genişleyerek, ka-
lınlaşarak yan yana veya üst üste yerleştiril-
miş üst üste yayılır olarak taşkın ve dışa 
dolgun konkav yapraklar biçiminde mun-
tazam sıralanarak, tamamı yarım daireyi 
aşkın geniş bir yelpazeyi anımsatmaktadır-
lar. Yelpaze yapraklarının en alttakileri da-
irevi volüt dış kenarlarına refakat eder bi-
çimde volüt kenarları üzerine teğet yerleş-
tirilmiş veya yığılmışlardır. Geniş yelpaze-
nin çıkış noktasının önünde ve üstünde 
daha az sayılı (9-11) ve daha küçük boyut-
larda bir palmet demeti daha yerleştirilmiş-
tir. Anthemion yapraklarının dışa dolgun –
dış bükey/konkav işlenişlerine karşın vo-
lütler iç bükey/konveks olarak birbirlerine 
kontrast teşkil edecek biçimde ve daha ra-
hat göreceli olarak betimlenmişlerdir. Ant-
hemion’ların zenginliğine uygun olarak vo-
lüt düğmeleri de bir dairevi boncuk dizini 
gibi zengin sıralı yaprakçıklardan oluşan 
bir bileziğe benzemektedirler. Volütlerin 
alt dış köşelerinde de zengin süslemeye 

                                                           
7  Hanfmann – Ramage 1978, 74; Ratté 1994, 593-607; 

Hürmüzlü 2007, 114, fig. 11; Özgan 1978, 80-84, Res. 
43-44. 

katkı olarak küçük palmetler yerleştirilmiş-
tir. Örnekleriyle anthemion iyice zenginleş-
tirilmiştir. Unutulmaması gereken bir 
başka betimleme de çok sık karşılaştığımız 
volüt altlarındaki iyice açılmış ve yayılmış 
lotus çiçek ve yapraklarıdır (Res. 6). Her 
iki anthemion’da da rahatlıkla görebildiğimiz 
bu betimleme biçimi ve tipolojisi hemen 
hemen aynı olup Hürmüzlü’nün de vurgu-
ladığı gibi her iki mezar taşının da aynı za-
manda ve aynı atölyede yontuldukları şüp-
hesizdir. Mezar taşlarının tüm yüzeylerinin 
işleniş farklılıkları yanı sıra B. Hürmüzlü, 
haklı olarak Sardes kökenli in situ7 olarak 
ortaya çıkartılan örnekleri işaret ederek, 
Delipınar Tümülüsü anthemion’lu mezar 
taşlarının da Sardes örneğinde olduğu gibi 
Tümülüs mezar odasının ön yüzünde yani 
dromos önünde basamaklı giriş eşiğinin her 
iki yanına dikildiklerini ileri sürmüştür. 

Hürmüzlü, Isparta stellerinin anthe-
mion’larının en yakın benzerlerini Samos 
ve Miletos8 kökenli anthemion stellerinde 
göstermiştir ve bu yakın benzerliklerden 
dolayı Isparta stellerini İonya sanat etki-
siyle MÖ 6. yüzyılın sonlarına tarihlemek-
tedir. Sayın Hürmüzlü ile anlaşamayacağı-
mız husus işte burada yatmaktadır. Zira 
benzerlik anthemion tacından dolayı bütün 
anthemion’lu mezar taşlarında mevcuttur. 
Önemli olan bu tipolojik benzerliklerin 
stilistik değerlendirmelerini iyi gözlemle-
yip stellerin kronolojik yerlerine konulma-
sıdır. Bu tür mezar taşların geneline bir 
göz atıldığında, Anadolu’da şimdiye kadar 
gerçekten çok az sayıda ele geçmiş olmala-
rının yanı sıra çoğunluk ve yoğunluk Sa-

8  Bkz. y.dn. 1-2; Graeve 1989, 143-151. 
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mos’un elinde olup tek, sağlam ve de çağ-
daş bir örneği Anadolu’da Samos kolonisi 
Kelenderis’te ele geçmiş olmasıdır9. Az sa-
yıda Sardes ve Daskyleion yakınlarında ele 
geçenler de ne yazık ki parçalanmış olarak 
günümüze ulaşmışlardır10. En güzel ve ni-
telikli Perinthos kökenli anthemion stellerini 
de elbette unutmamak gerekir11. Bu ba-
kımdan çok daha sağlam, ilginç ve nitelikli 
ve de değerli Delipınar Tümülüsü’nün ant-
hemion başlıklı mezar taşlarının bilimsel 
kıymetini bilmek gerekir.  

Anthemion mezar stellerinin kapsamlı 
araştırma ve kronolojik sıralamalarını ya-
pan E. Buschor’un söz konusu çalışması 
hala önemini ve doğruluğunu korumakta-
dır. Buschor’un “nach polykratisch” 
Polykrates sonrası olarak kronolojik sıraya 
koyduğu anthemion’lu mezar stellerinin beş 
ve altıncı grupları genellikle MÖ 6. yüzyılın 
sonlarını kapsamaktadır. Belki bazıları 
MÖ 5. yüzyıla sarkabilir niteliktedir12.  

Hürmüzlü’nün benzer bulduğu anthe-
mion’lu Samos mezar stellerinin biçimsel-
liklerinin stilistik ve tipolojilerinin Isparta 
mezar stellerinden çok farklı oldukları çok 
iyi görülebilmektedir. Zira bu anthemion’la-
rın genel görünümü (Res. 5-6). Ispartalı-
lara göre daha dar ve yüksekçe bir biçim 
göstermektedirler. Palmet yaprakları sanki 
yeni sulanmış yapraklar gibi canlı diri ve 
dik olarak yukarıya doğru yan yana uzan-
mış olup en uzun merkezi yaprağa az sa-
yıda yaprak yanlarına sıralanmışlar ve bun-
ların hepsi geniş içi oyulmuş konveks yap-

                                                           
9  Bkz. y.dn. 1. 
10  Bkz. y.dn. 7; Polat 2005, 1-23; Ratté 1994, 593-607. 
11  Şahin 1983, 77-80, Lev. 11; Akurgal 1987, 62, Lev. 

86-88; Bruns-Özgan 1989, 183-190, Lev. 32; Doksa-
naltı – Özgan 2007, 5. 

raklar olarak betimlenmişlerdir. Buna kar-
şın Isparta stelleri anthemion’larının (Res. 1-
4) boyları kısa fakat yarım daireyi geçer bi-
çimde oldukça geniş ve büyük yoğun ve 
zengin bir çiçek demetini veya bir büyük 
ve bol yapraklı geniş yelpazeyi anımsatır 
niteliktedir. Ayrıca birbirleri üzerine veya 
yan yana sıkıca sıralanmış yaprak konveks 
olmayıp aksine konkav etli ve dolgun ve 
hatta alt kenardakilerin üstüne eğilir ve yı-
ğılır biçimde karakterize edilmişlerdir. Say-
dığımız bu özellikler Isparta anthemion stel-
lerini hem tipolojik ve hem de stilis-
tik/kronolojik açılardan sözünü ettiğimiz 
Geç Arkaik İonya stellerinden açıkça daha 
farklı olduklarını gösteriyor olmalıdır.  

Hürmüzlü için etkili ve önemli olan 
diğer bir örnek Milet antik kentinden olup, 
bu örnek13 ne yazık ki konuyla ilgili hiçbir 
hususa cevap verebilecek nitelikte değildir. 
Özellikle kaba ve kalitesiz bir mermerden 
yapılmış olan günümüze kırık mezar taşı 
tacının sadece sırt sırta dayalı volütleri ve 
parçalanmış olarak ulaşmış hem de yüze-
yin gereğinden fazla aşınmış olması yanı 
sıra palmetleri de eksiktir. Bu nedenlerden 
muhteşem Isparta mezar taşlarıyla karşı-
laştırılmaları hayalkırıklığı yaratacaktır. Za-
ten V. von Graeve de söz konusu stel par-
çasını tanıtırken taşın tacını da eski örnek-
lere göre hayali olarak tamamlamış ve ha-
yali olarak tarihlemiştir. Bu bakımdan von 
Graeve’nin tarihlemesi fazla ciddiye alın-
mamalıdır. 

 

12  Buschor 1933, Lev. 13,2-14,1-14,2; Freyer-Schauen-
burg 1974, 180-181, Nr. 97-99, Lev. 74; Doksanaltı – 
Özgan 2007, 17, Res. 3; Hanfmann – Ramage 1978, 
162, Nr. 241, Fig. 158; Nollé 1992, 113 vd., 5.  

13  Bkz. y.dn. 8. 
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Stilistik ve Tipolojik Gelişim 

Stilistik ve tipolojik özellikleriyle ant-
hemion’lu mezar taşlarının kronolojik ola-
rak yerlerini saptamak pek de kolay olma-
maktadır. Bazı araştırmacıların ileri sür-
dükleri gibi palmet yaprakları iç bükey, 
yani konveks olurlarsa şu tarihlerdendir, 
dışa dolgun yuvarlağımsı konkav olurlarsa 
şu veya başka tarihten olabilirler gibi dü-
şünceleri bize göre ne yazık ki kesin ve 
doğru saptamalar olamamaktadırlar. Zira 
Anadolu’nun en nitelikli ve çok iyi koru-
nagelmiş Perinthos kökenli anthemion’lu14 
iki mezar stelinden birisinin palmetleri 
konveks diğerininki ise konkav yapraklı 
olup, kronolojideki yerleri de hemen he-
men kesin ve birbirlerine yakın tarihler-
dendir. Figürlerin stil analizleriyle daha 
inandırıcı olarak tarihlenen konveks işle-
nen yapraklarıyla Hegekrates’in kızı Hege-
sipole’nin mezar taşı (Res. 7a) MÖ 6. yüz-
yıl sonlarına tarihlenirken, diğer dolgun 
dışlı palmet yapraklı mezar taşı ise Sino-
pion’un oğlu Kallisthenes’e ait olup (Res. 
7b) eser MÖ 5. yüzyıl içine girmiş olup 
(MÖ 490) asrın sonlarına tarihlenen Bor-
gia steli15 (Res. 8) anthemion’unun en yakın 
benzeridir. Perinthos mezar stelleri ilk ba-
kışta birbirlerinin tekrarı gibi görünürlerse 
de aralarındaki etkileşimin şüphesiz ol-
duğu gerçeği de gözden kaçmamaktadır. 
Fakat özellikle her iki mezar taşı taçlarının 
dikey spiral volütlerine dikkatlice bakıldı-
ğında Hegesipole’nin mezar taşının volüt-
lerinin daha yüzeysel, daha geniş kıvrımlı 

                                                           
14  Bkz. y.dn. 11. 
15  Bkz. y.dn. 7; Doksanaltı – Özgan 2007, 5, Res. 5;   

Özgan 1978, 80-84, Res. 43-44. 
16  Durugönül 1992, 97-107, Lev 8; Clairmont 1995, 48 

Nr. 1040; Özgan 2009, 1-18, Res. 1-2; Doksanaltı –  
Özgan 2007, 4-5, Res.4. 

volütler olmasına karşın Kallisthenes me-
zar taşı tacının spiral-dikey volütleri çok 
daha canlı, çok daha derin ve çok daha 
plastik -kabarık çok daha taze ve yüzeysel-
likten uzaklaşmıştır.  

Benzer stilistik farkı mezar taşı sahip-
lerinin figürlerinde de bulmak pek zor ol-
mayacaktır; zira Kallisthenes figürü de her 
yönüyle çok daha hareketli çok daha canlı- 
dolgun ve derinlik sahibi yapıya sahip olup 
Arkaik Devir vücut yapısı ve donukluğunu 
çoktan arkada bırakmış ve erken 5. yüzyıl 
ilk çeyreğinde yerini almış olmalıdır.  

Diğer taraftan hem Kallisthenes fi-
gürü ve hem de kendi mezar taşı tacındaki 
spiraller16 ve palmet yaprakları stilistik ola-
rak Sinop Müzesi’ndeki tanınmış Nana 
mezar taşı (Res. 9) taç süslemesi ile yine 
çağdaşı Boston Müzesi’ndeki Troas böl-
gesi çıkışlı ünlü Calvert steli 17 (Res. 10) ve 
nihayet Bergama’da18 taşra (provinziel) 
görünümlü spiralleri biraz deformasyona 
uğramış mezar stelleri düzeyine de erişe-
mediği açık-seçik görülmektedir. Örneğin 
Hekataios’un kızı Nana’nın mezar taşı 
olan stelin anthemion tacı 45 cm yükseklikte 
olup, palmet yaprakları arası ile volütlerde 
kırmızı ve mavi renk izlerine rastlanılmıştır 
ki bu hususları yapıtın orijinalinin çok 
daha zengin süslemeli ve etkili olduğunu 
belgelemektedir. Mezar taşı tacının süsle-
mesinin en ilginç yanı hem volüt ve spiral-
lerin ve hem de palmet demetinin arkada 
oval biçimli bir arka fon önünde betimlen-

17  Comstok – Vermeule 1976, 15 vd., Nr. 23; Fausto-
ferri 1996, 307 vd., Lev. 7; Hanfmann – Ramage 
1978, 74, Nr. 45; Doksanaltı – Özgan 2007, 5 vd, Res. 
6. 

18  Radt 1983, 53-68, Lev. 6-9; Gall 1989, 158. 
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miş olmasıdır. Değişik renklerde verildi-
ğini tahmin ettiğimiz arka fon ve önündeki 
betimleme herhalde seyirciye etkili bir 
kontrast görüntü sunuyordu. 

Sırt sırta yerleştirilmiş volüt sırtları 
arasında dokuz adet konveks ağır ve geniş 
yapraklardan oluşan anthemion’un yaprak-
ları simetrik yerleştirilmiş ve ayrıca yaprak-
lar Geç Arkaik Devir Samos anthemion’lu 
mezar stellerinde (Res. 5-6) olduğu gibi 
birbirlerinden çubuklarla ayrılmışlardır.  

Sinop anthemion’lu bu stelin sahibesi 
Nana figürü içerdiği stil özellikleri ve de 
hem Berlin’deki Guestiniani mezar steli19 
ile Paris Louvre’daki Philis’in mezar steli20 
kabartma stiline çok yakın stil benzerlikleri 
içermesinden Philis ve Nana steli inanılır 
olarak MÖ 460-450 yılları civarına tarih-
lenmiştir.  

Biraz önce de belirttiğimiz üzere 
Nana mezar steli (Res. 9) anthemion’unda 
hem volütlerde ve hem de palmet yaprak-
larında göreceğiniz stel hem Kallisthenes 
(Res. 7b) ve hem de Isparta mezar tacı be-
timlemesinden (Res. 1-4) farklı stil özellik-
leri içermektedir. 

Dışa taşkın dış bükey konkav biçimli 
volütler gerçekten dolgun, çok yumuşak 
ve hareketler sakin şehir sembolü olan sal-
yangoz hareket ve canlılığını içermektedir. 
Bu bakımdan volütlerimiz hem tipolojik 
ve hem de stilistik açılardan Samos’un MÖ 
erken 5. yüzyılına yerleştirilen Myli ve 
Chora (Res. 5-6) anthemion’ları ile Chios 
anthemion’unu21 anımsatıyorlarsa da stil 

                                                           
19  Blümel 1966, Kat. Nr. 2 (K. 19), Res. 2, 4, 6, 9; Hiller 

1975, 175, Nr. K 8, Lev. 17.2, 30.3; Kaminski 2004, 
59, Res. 58. 

farklılıkları da gözden kaçmamaktadır. 
Yani Samos ve Chios anthemion’ları henüz 
Nana mezar taşı tacının stil düzeyine ine-
memektedirler. Nana stelinde (Res. 9) vo-
lüt spiral sırtlarının ortasından yukarı çıkan 
anthemion demeti ve yaprakları sanki ba-
ğımsız bir demet gibi volüt kenarlarına do-
kunmadan ve uyum sağlamadan önce 
müstakil bir demet olarak önce yukarıya 
çıkmakta sonra da sanki yer çekimi düşün-
cesiymiş gibi yapraklar aşağıya bükülerek 
volütlere dokundurulmadan aşağıya düşü-
rülmektedir.  

Bu husus betimlenen yaprakların do-
ğallık ve gerçekçi görünümleriyle bağlantılı 
olup arkaik anlayışla değil aksine ciddi stil 
döneminin gerçekçi anlayışı ve dolayısıyla 
düşüncesinin sanata bir yansıması olmalı-
dır. En alttaki yaprakların alt kenarlarının 
daha belirgin daha kalın ve derin işlenişi ile 
yaprak demetine genel bir derinlik kazan-
dırılmış ve böylelikle volütler sanki anthe-
mion demetinin biraz gerisinde kalmış et-
kisi yaratılmıştır. Daha önceki dönemde 
gördüğümüz örneklerin neredeyse tama-
mında anthemion yapraklarının en alt sıra-
sında olanlar volüt kenarlarına teğet yer-
leştirilmiş ve volüt kenarlarına neredeyse 
bitişik olarak refakat etmişlerdir. Bu husus 
Geç Arkaik-Erken Klasik Dönem’in ortak 
süsleme anlayış ve birlikteliğinin bir gereği 
olup, bu anlayış zamanla volütler-yaprak 
demetlerinin birbirlerinden bağımsız ve 
özgür ele alındıklarının bir sonuç ve gereği 
olmalıdır. Söz konusu bu tür anthemion be-

20  Encyclopedi TEL III 1938, 169; Fuchs 1979, 483, 
Res. 567; Holtzmann 1989, 661-671, Lev. 176-178; 
Hamiaux 1992, 108, Nr. 97, Özgan 2009, 4-6. 

21  Marangou 1986, 200 vd; Faustoferri 1996, 308 vd., 
Lev. 6,12,15. 



Anadolu / Anatolia 46, 2020                                  R. Özgan 

331 

timlemesi Berlin Giustuniani mezar ste-
linde neredeyse toplu görünümüyle volüt-
ler deforme edilerek yeni bir kıvrık dal ve 
lotus yapraklarından oluşan demet sepe-
tini anımsatmaktadır.  

Bu ayrıntılı stil ve tipoloji değerlendir-
meler sonucu açıkça görülüyor ki, Isparta 
anthemion’lu mezar stelleri her iki gruba ya-
kın özellikler taşıdıklarından (her iki gruba 
aynı yakınlık veya aynı uzaklıkta oldukla-
rından) kronolojik olarak her iki anthemion 
gruplarının ortalarında bir yerde yontul-
muş olmaları ve üretildikleri ortaya çık-
maktadır. Motifsel ve stilistik benzerlikler 
MÖ erken 5. yüzyıla tarihlenen Samos ve 
Chios mezar taşlarına daha yakın oldukla-
rından simetrisi bozulmuş yaprak dizini ve 
özellikle de her yönüyle zengin ve gör-
kemli bezemeleriyle Isparta mezar taşları 
için önerebileceğimiz en iyi tarihleme hiç 
şüphesiz MÖ 480-470 yılları olacaktır.  

Zengin ve görkemli süslemeleri geniş 
yelpazemsi biçimi ile Delipınar anthe-
mion’lu mezar taşları (Res. 1-4) aynı dö-
nemlere yakın Anadolu ve İonya adaları çı-
kışlı anthemion’lu mezar taşlarına özellikle 
tipolojik açıdan iddia edildiği gibi pek fazla 
benzerlik göstermemektedir. Bilhassa çok 
sayılı palmet yaprakları ve kenarlara yaygın 
basık ve kısa boyutları ile geniş bir yelpa-

                                                           
22  Marangou 1986, 119-128, Lev. 49-50. 
23  Marangou 1986, Lev 49,3, Res. 40-41. 
24  Paroslu yontucuların benzer çalışmaları veya kültürel 

üretimleri Anadolu’da, daha doğrusu Delipınar Tü-
mülüs mezarında karşılaşılan ilk örnek değildir. Zira 
Arkaik Devre tarihlenen iki güzel sfenks yontusu ve 
parçası 1985 yılında Perge Tiyatrosu temizlik çalışma-
larında ortaya çıkartılmıştır. Oldukça büyük ölçülerde 
(yük: 116 cm) üretilen bu sfenks yontuları Paros 
Adası mermerinden olup, Paroslu yontucular tarafın-
dan üretilmiş oldukları ve kentin ünlü tanrıçası Arte-
mis Pergaia’ya itafen adandıkları iddia edilmiştir:                   

zeyi anımsatmaları yanı sıra çift katlı yap-
rak tutamlarıyla yani önde ince ve küçük 
arkada daha geniş ve büyük yapraklardan 
oluşan zengin bezemeli anthemion’lu mezar 
taşlarının en yakın ve benzerleri Kyklad 
adalarından Amargos22 (Res. 11) ve Pa-
ros23 (Res. 12 a-b) adalarında üretilmişler-
dir. Volütlerdeki farklı betimlenmelerine 
karşın palmetlerin zenginliği ve çeşitliliği 
dikkat çekmektedir ve eski geleneğe uygun 
olarak anthemion’ların her iki taraftaki alt 
yaprakları da volüt dış kenarların teğet ola-
rak refakat etmektedirler. Fakat yaprakla-
rın doğal olarak aşağıya sarkıtılışları daha 
gerçekçi betimlenişlerinden adalar anthe-
mion’larından daha sonra üretildiklerine 
işaret ediyor olmalıdır.  

Netice itibariyle Delipınar Tümü-
lüsü’nden günümüze ulaştırılan anthe-
mion’lu mezar taşlarının Paroslu yontucu-
lar tarafından üretildiklerine inanıyoruz24. 
Fazla ayrıntıya gerek kalmadan Paros ve 
Amargos anthemion’larına (Res. 11 ve 12 
a-b) birlikte bir göz atmak her iki eserin 
aynı atölyede üretildiklerini açı seçik ifade 
etmektedirler. E. Langlotz25 çok sonraları 
da L. Marangou’nun26 ifade ettikleri gibi 
kaliteli ve zengin mermer kaynaklarıyla 
yontuculuk sanatı Arkaik Devir’den Antik 
Devrin sonuna kadar ve ünlü Paros adası 
atölyeleri devamlı ve seri olarak sfenksler, 

[< J. İnan, Perge Kazısı 1985 yılı çalışmaları KST 8,2, 
1987, 137, 142, 170, 176, Res. 50; K. Tuchelt, 
Didyma, Bericht über die Ausgrabungen, 1985 und 
1986, AA, 1989, 143-217; B. Holtzmann, une 
Sphinge archaiquede Thasos, BCH 115, 1991, 123-
165, özellikle 151-154 dn. 114; M. Recke, Zwei pa-
rische Sphingen aus Kleinasien: Eine archaische 
Doppelweihung an Artemis Pergaia: Euergetes, H. 
Abbasoğlu Armağanı (2008), 1057-1069, Res.1-26>] 

25  Langlotz 1927, 125-135; Langlotz 1975, 167-169. 
26  Marangou 1986, 119-128, Lev. 49. 
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sirenler ve de mezar taşları üreterek ihraç 
etmişlerdir. Gerçekten de adanın en ünlü 
yontucusu ve atölyeleriyle ünlü yontucu 
Skopas ve devam geleneği bugün halen 
Paros Adası’nda aynen devam ettiği ifade 
edilmektedir.  

Yukarıda da vurgulandığı üzere Senir-
kent’e bağlı Yassıören kasabasının 2,5 km 
doğusundaki Delipınar Tümülüsü’ne ait 
bir diğer önemli ve ilginç buluntu bir ka-
bartma olup (Res. 13 a-b-c-d) 27 tüm bu 
buluntular N. ve M. Özsait tarafından 
1974 yılında fotoğraflarla kayıt altına alın-
mıştır. Sözünü ettiğimiz üçgen alınlıklı ka-
bartma, aynı Tümülüs mezara ait oldu-
ğunu düşündüğümüz anthemion stellerine 
göre (Res. 1-4) daha fazla zarar görmüş ve 
parçalanmış olarak günümüze ulaşmıştır. 
Bunun nedeni de olasılıkla mezar odası 
soyguncularının, mezar odasına girişi zor-
lamalarıyla bağlantılı olmalıdır. Ayrıca bu 
kabartmada diğer steller gibi aynı cins taş 
veya mermerden yapılmıştır. 

Parçaların birleştirilmesi sonucu söz 
konusu kabartmanın yüksekliği 137 cm, 
genişliği 100 cm ve kalınlığı da 32 cm öl-
çülerini vermektedir. Kırılarak parçalanan 
stelin en büyük eksikliği kabartmanın sağ 
üst çerçeve bölümü, yani kabartmada be-
timlenen figürün başının önündeki parça-
dır ve bu da kabartmayı irdelemede her-
hangi bir sorun yaratmamaktadır. Ka-
bartma iç içe geçmiş üç keskin kenarlı çer-
çeve içerisinde soluna yönelik yürüyüş ha-
lindeki mitolojik yaratık olan bir sfenksi 
betimlemektedir. Üçgen alınlıklı yan, köşe 
ve tepe akroter’lerini içeren alınlık ortadan 
ion başlıklı ve kalınca bir sütun tarafından 
ikiye bölünmüş olup, bu mimari düzen 

                                                           
27  Bkz. y.dn. 3. 

Frigya kaya mezarları ile Greko-Pers me-
zar taşı kabartmalarında da sıkça görülen 
bir mimari süslemedir. Özsaitler tarafın-
dan özetlendiği için biz burada sadece 85 
x 77 cm ölçülerindeki iç çerçeveye sıkıştı-
rılmış ve sağa doğru yürüyen sfenksi ele al-
maya, yorumlamaya ve de değerlendir-
meye çalışacağız.  

Kabartmamızda ele alınan kadın başlı, 
aslan gövdeli ve kuş kanatlı mitolojik yara-
tık oldukça dolgun vücut yapısı, sağlam ve 
güçlü bacaklarıyla sakin ve kendinden 
emin görünümüyle yürüyüş halinde ele 
alınmıştır. Bacaklar ve ayaklar birbirlerin-
den oldukça aralıklı olarak yerleştirilmiş 
olup, özellikle ön bacaklar farklı uzunluk-
larda belirtilmiş ve bacaklar keskin kenarlı 
ve hareketsiz olarak yere düz, katı ve hare-
ketsiz vurgulanmışlardır. Benzer keskin 
konturlar arka bacaklarda da vurgulanmış, 
gövdenin tüm konturları-sınırları aynı ka-
rakterde belirtilmiştir. Sfenksin göğsü 
dolu, torba vari şişik olup, benzer dolgun-
luk arka bacak ve kalça dolaylarında da ka-
rakterize edilmiştir. Arkada güçlü kuvvetli 
kuyruk, yılan vari hareketle önce yukarıya 
sonra da volüt biçimli olarak geriye dön-
dürülmüştür. Aynı dinamik ve güçlülük ön 
kollardan diagonal olarak yukarıya kaldırı-
lan kanat yapısında da hissedilmektedir. 
Değişik uzunluktaki kanat teleklerinin 
hepsi neredeyse aynı kalınlıkta ve birbirle-
rinden paralel çizgilerle ayrılmışlardır. Ka-
nat teleklerinin en uzunlarının uçları çer-
çeve üzerine taşmış olup, altı adet telek uç-
ları sfenksin başına doğru döndürülmüş-
lerdir. Kanat uçlarını anthemion stellerinin 
palmetlerini (Res. 1-4) anımsatan ve ön-
den arkaya doğru genişleyen dolgunluktan 
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ve ağırlaşan, dolayısıyla aşağıya düşük pal-
met yaprakları oluşturmuştur. Kabartma 
yüzeyinin zedelenmiş ve hafif tahribata 
uğramış olmasına rağmen sfenksin başı 
(Res. 13 a-b) uzun, kalın ve hareketsiz bir 
boyun üzerine oturtulmuştur. Alın ve bu-
run hattı ideal Yunan profilinde işlendiği, 
betimlendiği açıkça görülebilmektedir. 
Öne taşırılmış kabarık kaşlar altında göz-
ler, iri badem biçimli olup, göz kapakları 
da etli ve kalıncadır. Alın basık ve dar, yüz 
daha doğrusu yanak oldukça geniş, yüz 
ağız ve çeneden vurgulanmış naso-labial 
hattı ile ayırt edilmiştir. Ağız açıklığı düz 
çizgi ile betimlenmiş olup, dudaklar geniş 
ve etlidir. Çene altı dolgun, yumuşak, geniş 
ve aşağıya düşük olarak işlenmiş olup, hat 
belirgin bir kazıntı çizgi ile sınırlandırılmış 
ve vurgulanmıştır. Sfenksin kulakları do-
ğallıktan oldukça uzak ve üst üste yerleşti-
rilmiş iki halka halinde görünmektedir. 
Alttaki etli ve küçük halka belki de gör-
kemli bir ağır küpeyi betimlemektedir zira 
sfenksin kuaförü de oldukça ilginç ve 
emekle oluşturulmuş görünmektedir. Saç 
alından itibaren arkaya, omuzlara kadar 
geniş ve kabarık dalgalı bölümler halinde 
gösterilmiş ve bölümler keskin hatlarla bir-
birlerinden ayrılmışlardır. Başın tepesinin 
hemen gerisinde kalın, dolgun, düz ve 
uzun bir saç topuzu incelerek aşağıya indi-
rilmiş ve ana kuaförden farklı düz saç ör-
güsünün ucu tekrar yukarıya kaldırılarak 
minyatür- küçük ion başlığı volütünü 
anımsatan yuvarlakları arasından yukarıya 
sivrilerek yükselen ters konik biçimli so-
nuçlanan bir sonlanma betimlenmiştir. İç 
içe dolandırılmış yuvarlak ve dolgun daire 
biçimleri ana omuz üzerinde sonlandırılan 
kuaförün ucunda sonlandırılmasında da 
gösterilmiştir. Görüldüğü kadar yontucu 

usta etli ve halen yuvarlak ve daireleri be-
timlemekten çok hoşlanmaktadır. Sfenks 
figürüne dikkatlice bakıldığında biri kolay 
diğeri zor görülebilen iki ayrıntı dikkat 
çekmektedir. Bunlardan ilki kolay görülen 
boyunla gövdeyi sert ve keskin olarak ayı-
ran yatay çizgi olup, bu çizgi (Res. 13 b) 
anatomik olarak vücutla ilgili gövdeyi ayı-
ran çizgi olmamalıdır. Aksine sanki göv-
deye giyilmiş üst gövdede kıvrımları olma-
yan kazak vari bir giysi kenarını anımsat-
maktadır. Bu alanda kolay görülemeyen 
ikinci ayrıntı ise ensedeki kıvrılmış saç to-
puzunun altında ve üst kanat kenarında 
görülebilen (Res. 13 d) çizgilerle belirtilmiş 
meander motif süslemesidir. Düşünceleri-
mize göre bu meander süslemesi çıplak 
sfenks vücuduyla ilgili olmayıp sfenksin 
giydiği kazak vari ince yapılı giysinin ku-
maş kenarı bordür süslemesi olmalıdır ve 
kesinlikle orijinalinde gözle rahat görülebi-
len çarpıcı renklerle boyanmış olmalıdır. 
Bu da sadece sfenks giysisi ile sınırlı olma-
yıp kabartma alanı ve özellikle de sfenks 
figürünün tamamı alımlı, güçlü kuvvetli 
boyalarla boyanmış olduğuna işaret ediyor 
olmalıdır. Söz konusu kazak vari bu giysi 
türü kadın başlı mitolojik yaratığa da uy-
gun olmalıdır. Göstermeye çalıştığımız 
tüm bu abartılı ve zengin ayrıntılar ka-
bartma ustasının zengin sanat anlayışı, sa-
nat modası ve düşünceleri hakkında açık 
seçik bilgiler sunuyor olmalıdır. 

Değerlendirme 

Konumuzun asıl ve ilginç olan nok-
tası kabartmanın stilistik değerlendirmesi-
dir. Zira konunun hem aynı tümülüse, me-
zar odasına ait olup olamayacağı yanı sıra 
mezar odasının girişinde teşhir edilen iki 
adet anthemion steli (Res. 1-4) ile de stilistik 
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ve zamansal bağlantısının olup olamaya-
cağı gibi hususlara açıklık getirecek ve za-
mansal değerlendirmelere ışık tutacaktır.  

Stilistik açılarından hem sfenks ka-
bartması ve hem de üçgen alınlık altındaki 
12 cm yüksekliğindeki yumurta sırası (ion 
kymationu) ve inci-makara dizisinden olu-
şan mimari süsleme bandı daha ilk bakışta 
Geç Arkaik Dönem betimlemelerini anım-
satmaktadır. “U” biçimli yumurtalar ve yu-
murta kabukları arasındaki ayrıştırıcı sivri 
uçlu çubuklar ve biçimleri gerçekten Ar-
kaik Devir özelliklerini içermektedir ve 
çok sayıda benzer örneklerini sıralamak 
pek de zor olmayacaktır. Benzer stilistik 
hususlar sfenksin dik ve hareketsiz katı ele 
alınmış robot vari hareketli bacaklarında 
da görülmektedir ki bu da bize Geç Arkaik 
Dönem tam olarak yere basan ve hareket-
siz çıplak Kuros betimlemelerini anımsat-
maktadır. Tüm bu muhafazakâr betimle-
melere karşın sfenksin genel yapısında bir 
hareketlilik, gevşeklik, canlılık ve tazelik 
hissedilmektedir. Benzer hareketlilik ve 
canlılık sfenksin yüzünde de vurgulanmış-
tır. Özellikle göz kapak kenarları yuvarlak 
etli ve ağır çubuk makarna yumuşaklığında 
ve kalınlığında verilmiş olması Geç Arkaik 
Devir yüz betimlemelerinde görülmeyen, 
aksine keder, üzüntü ve yas ifadesini can-
landıran ciddi stil ifadelerinin stil ve mo-
dası etkisinde ele alınmış olması gerekir. 
Geç Arkaik Devir betimlemelerinde gö-
rülmeyen bir başka önemli husus da sfenk-
sin kuaföründe görülmektedir. Gerek mo-
tifsel, gerek ikonografik ve gerekse de sti-

                                                           
28  Langlotz 1927, 141, Lev 10; Langlotz 1975, 109,123, 

Lev. 38,1-3; Biesantz 1965, 32 vd. 100, 151, 154, Kat. 

listik açıdan Geç Arkaik Dönemde ben-
zerlerini bulmakta zorlandığımız sfenks 
kuaförünün saç modeli ve özellikle de saç 
tellerinin işlenişleri daha çok erken 5. yüz-
yıl yani ciddi stil dönem betimlemelerine 
benzemektedir. Özellikle stilistik açıdan 
kabartmamıza en yakın benzer eser yine 
bir mezar steli olup, literatürde “exaltation 
de la fleure” olarak adlandırılan (Res. 14) 
Kuzey Yunanistan’ın Pharsalos yöresin-
den Paris Louvre Müzesi’ne ulaşan ve mü-
zenin 701 env. nolu eseridir28. Paros mer-
merinden olduğu literatürde sıkça vurgula-
nan bu ilginç ve içeriği zengin mezartaşı 
kabartmasının bölge sanatında ayrıcalıklı 
bir yer almasının yapıtın bu dönem yoğun 
üretim yapan kaliteli mermer zengini Pa-
roslu yontucuların yaptığı ileri sürülmüş-
tür29.  

Pharsalos mezar taşında neredeyse 
ikiz görünümlü iki kız, karşılıklı iki genç 
hanım (Res. 14) betimlenmiş olup, yüz ya-
pıları ve yüz ifadeleri ile her iki hanımın da 
içtenlikli sırdaş ve derin gönül bağlarıyla 
birbirlerine baktıkları ve bir şeyler ifade et-
tikleri belki de karşılıklı hediyeler uzattık-
ları görülmektedir. Söz konusu betimle-
mede başların karşılıklı duruş ve yüz ifade-
leri içtenlikli sevgi ve saygı dolu ve hatta 
ruhsal sırdaşlıkları sevgi ve gönül bağlılığı-
nın derinlik içerikli coşkusu bile vurgulan-
mış olmalıdır. Becerikli yontucumuz bu iç-
tenlikli, sırdaş samimi ve sevgi dolu ifadeyi 
başların karşılıklı duruşları, başların hare-
ket ve pozisyonları ile fizyonomi ve kuafö-
rün de stilize edilmesiyle ifade çok iyi ba-
şarılmıştır.  

Nr. 36, Lev. 17; Schefold 1960, 222, Res. 219; Ka-
minski 2004, 60-62, Res. 62; Hamiaux, age., 109, Nr. 
98, Ma 701. 

29  Bkz. y.dn. 25-26. 
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Zaten bu zengin içerikten dolayı da 
söz konusu mezar kabartması “exaltation 
de la fleure” (gülün yüceltilmesi) olarak ad-
landırılmıştır.  

Pharsalos mezar taşındaki figürlerde 
görülen stilistik özellikler hiç şüphesiz aşa-
ğıya düşük sarkık ve geniş somurtkan yüz 
yapıları yanı sıra ağır etli ve şişkin göz ka-
paklarıyla dönemin ağır politik havasını 
yansıtan, yani ciddi stil modasını yansıtan 
güzel ve nitelikli bir sanat örneğidir. Ben-
zer stil özelliklerini başları daha doğrusu 
saçları bağlayan ve sıkan baş bağı kumaşı-
nın yapısı ve dilimli kumaş kıvrımlarında 
da çok iyi belirtilmiştir. Kalın, kabarık, yu-
muşak ve düz yüzeyli kumaş dilimlerine 
karşın saç betimlemesi yüzeysel, dalgalı, 
hareketli ve uzun çizgiler halinde vurgula-
narak bir kontrast oluşturulmuştur. Sırala-
nan tüm bu stil özellikleri Delipınar ka-
bartmasının bir tekrarı görünümündedir. 
Ayrıca Pharsalos kabartmasında dikkat çe-
ken husus figürlerin kol konturlarının düz 
çizgiler halinde kuru ve sert betimlenişleri 
de Delipınar sfenksinin gövde ve bacak 
konturlarının bir tekrarı görünümündedir.  

Bu stil karşılaştırmaları da açıkça gös-
teriyor ki Delipınar Tümülüsü’nün bu gü-
zel ve nitelikli sfenks kabartması da Phar-
salos kabartmasıyla çağdaş olup MÖ 470 
civarına tarihlendirilmeleri gerektiğini dü-
şünüyoruz. Bu saptama da sfenks kabart-
masının aynı yere ait olan anthemion’lu taş-
larla da (Res. 1-4) çağdaş aynı anıta ait ve 
çok büyük olasılıkla da aynı yontuculuk 
atölyesinin ürünleri olabilecekleridir. Daha 
öncekinin tekrarı da olsa Yunan meslek-
taşların MÖ 480 yıllarına tarihledikleri 
Amargos anthemion steliyle (Res. 11) olan 

                                                           
30  Bkz. y.dn. 25-26, 28. 

benzerliklerini açıkça göstermiştik. Stilistik 
benzerlikler hiç şüphesiz sfenksin kanat 
uçlarında da (Res. 13 a) açık-seçik görül-
mektedir. 

Ünlü Alman Arkeoloğu E. Lang-
lotz’un da yıllar önce vurguladığı üzere 
Geç Arkaik Erken Klasik Dönem’lerde 
mermer zengini Paros Adası’nın yontucu-
luk ustalarının neredeyse fabrikasyon 
usulü çalışmalarla çoğunlukla mitolojik ya-
ratıklar sfenksler, sirenler ve aslan grifon 
yontuları yanı sıra bol miktarda mezar taş-
ları üretip ihraç ettiklerini vurgulamıştır30. 
Gerçekten de bu döneme ait bazı benzer 
betimlemeler adalar (Paros) ve Anadolu 
kent sikkelerinde (Knidos, Phokeia vb) 
görülmektedir. Bu küçük ölçülerdeki be-
timlemeleri dönemin ünlü büyük ölçüler-
deki benzerlerinin bir tekrarı veya yansı-
ması olarak kabul edilmelidir. Bu çalışma-
lara destek ve uygun olabileceğini düşün-
düğümüz ve oldukça iyi korunagelmiş gü-
zel bir Teos kent gümüş sikkesi31 (Res. 15) 
üzerindeki grifon figürü betimlemesidir. 
Sanatsal yönünün tartışmasız nitelikte ol-
duğu bu sikke betimlemesi şüphesiz büyük 
ve ünlü bir yontunun küçültülmüş güzel 
bir tekrarı olmalıdır. Ne yazık ki nedenini 
bilmediğimiz söz konusu bu sanat akımı 
ve modasının bu dönemde bir sanat mo-
dası olduğu da düşünülmelidir.  

Daha önce de belirtildiği üzere me-
zarların diğer bir deyişle ölülerin korunma-
sında kullanılan sfenksler ve sfenks betim-
lemeleri geleneğe uygun olarak burada da 
aynı anlamda kullanılmıştır. Tümülüs me-
zar odasının görkemli girişi (Res. 16) göz 
önünde tutulduğunda mezar odası ve me-

31 Langlotz 1975, 30-32, Lev. 2, fig. 10. 
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zar hediyelerinin de o denli çeşitli ve zen-
gin objeler olduğu da şüphesizdir. Bu tür 
mezarlar ne yazık ki çoğunlukla daha Geç 
Antik Dönem’de soyulmuşlar ve bizim 
soyguncular ise geç kalmış olup, sadece 
kabartmayı parçalamakla yetinmiş olmalı-
dırlar. 

 

Resim Listesi 

Harita 1: Delipınar Tümülüsleri Lokasyonu. 

Resim 1: Isparta Arkeoloji Müzesi Anthe-
mion’lu Mezar Taşı. 

Resim 2: Isparta Arkeoloji Müzesi Anthe-
mion’lu Mezar Taşı (Detay). 

Resim 3: Isparta Arkeoloji Müzesi Anthe-
mion’lu Mezar Taşı. 

Resim 4: Isparta Arkeoloji Müzesi Anthe-
mion’lu Mezar Taşı (Detay). 

Resim 5: Samos Örneği. 

Resim 6: Samos Anthemion’lu Mezar Taşı.  

Resim 7a: Kallisthenes Stel Başı. 

Resim 7b: Hegesipole Stel Başı. 

Resim 8: Sardes’ten Borgia Steli. 

Resim 9: Nana Mezar Taşı. 

Resim 10: Troas Kökenli Calvert Steli. 

Resim 11: Amargos Mezar Taşı Tacı. 

Resim 12a: Anthemion’lu Mezar Taşı Tacı, 
Paros. 

Resim 12b: Anthemion’lu Mezar Taşı Tacı, 
Paros. 

Resim 13a: Sphenks Kabartmalı Mezar Taşı, 
Isparta Arkeoloji Müzesi. 

Resim 13b: Sphenks Kabartmasının Başı. 

Resim 13c: Mimari Süsleme Kısmı, Alınlık. 

Resim 13d: Sphenks Kabartmasında Bulu-
nan Meander Motifi. 

Resim 14: Pharsalos’tan Mezar Taşı. 

Resim 15: Teos Sikkesi. 

Resim 16: Mezar Odasının Restitüsyonu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Anadolu / Anatolia 46, 2020                                  R. Özgan 

337 

KAYNAKÇA 

Akurgal 1987 E. Akurgal, Griechische und römische Kunst in der Turkei (1987). 

Biesantz 1965 H. Biesantz, Die Thessalischen Grabreliefs (Mainz am Rhein 1965). 

Blümel 1966 C. Blümel, Die klassisch griechischen Skulpturen des staatlichen Museen 
zu Berlin (Berlin 1966). 

Bruns-Özgan 1989 
 

C. Bruns- Özgan, “Grabstelelen gebildeter Junglinge”, Festschrift 
N.Himmelmann (1989) 183-90. 

Buschor 1933 E. Buschor, “Altsamischen Grabstelen”, AM 58, 1933, 22-46. 

Buschor 1959 E. Buschor, “Altsamische Grabstelen II”, AM 74, 1959, 6-9. 

Clairmont 1995 Ch. W. Clairmont, Classical Attic Tombstones, Suppl. Vol.      
(Kilchberg 1995). 

Comstock – Vermule 1976 M. B. Comstock – C. C. Vermule, Sculpture in Stone. The Grek, 
Roman ant Etruscan Collections of the Museum of Fine Arts                  
(Boston 1976). 

Dedeoğlu ve diğ. 2005 J. Dedeoğlu (et al.), Isparta Müzesi (Ankara 2005). 

Doksanaltı – Özgan 2007 E. M. Doksanaltı – R. Özgan 2007, “Kilikya’dan Arkaik Devre 
Ait İki Kabartma Üzerine Düşünceler”, Anadolu/Anatolia 32, 1-
20.  

Durugönül 1992 S. Durugönül, “Grabstele der Nana aus Sinope”, AMS 8, Studien 
zum antiken Kleinasien II (1992) 97-107. 

Faustoferri 1996 A. Faustoferri, Iltrono di Amyklai e Sparta Bathykles al Servizio del 
Patere (Napoli 1996). 

Freyer-Schauenburg 1974 B. F. Schauenburg, Bildwerke der archaischen Zeit und des strengen 
Stils, Samos 11 (Bonn 1974). 

Fuchs 1979 W. Fuchs, Die Skulptur des Griechen (Münih 1979). 

Gall 1989 H. von Gall, “Zum Bildgehalt der Graeco-persischen Grabs-
telen”, Anadolu/Anatolia 22.1981/1983, Festschrift E. Akurgal 
(1989) 143-165. 

Hamiaux 1992 M. Hamiaux, Les sculptures grecques: I. des origines a la fin du IV siecle 
avant (Paris 1992). 

Hanfmann – Ramage 1978 G. M. A. Hanfmann – N. H. Ramage, Sculpture from Sardis: The 
Finds through 1975 (1978). 

Hiller 1975 H. Hiller, Ionische Grabreliefs der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts v. 
Chr., IstMitt Beiheft 12 (Tübingen 1975). 

Holtzmann 1989 B. Holtzmann, Etudes de sculpture thasienne: les reliefs (Lille 1989). 



Isparta Arkeoloji Müzesi’ndeki Mezar Taşlarının Yeniden Değerlendirilmesi 

338 

Hürmüzlü 2007 B. Hürmüzlü, “Pisidia Bölgesi'nde Ele Geçen Anthemion Tipi 
Steller (Anthemionstele aus Pisidien)”, Colloqium Anatolicum 6, 
2017, 97-114. 

Langlotz 1927 E. Langlotz, Frühgriechische Bildhauerschulen (Nürnberg 1927). 

Marangou 1986 L. Marangou “Glypta archaikon kai klasikon Chron sten 
Amargo”, içinde: H. Kyrieleis (ed.) Archaische und klassische griec-
hische Plastik. Atken des Intern. Kollog. Athen 1985 (Mainz am 
Rhein 1986) 119-128. 

Nollé 1992 M. Nollé, Denkmäler vom Satrapensitz Daskyleion. Studien zur graeco-
persischen Kunst (Berlin 1992). 

Özgan 1978 R. Özgan, Untersuchungen zur archaischen Plastik Ioniens            
(Bonn 1978). 

Özgan 2009  R. Özgan, “Grabstelen aus Sinope”, içinde: J. Apakidze – B. 
Govedarica – B. Hänsel (eds), Der Schwarzmeerraum von Aeneolit-
hikum bis in die Früheisenzeit (5000-5000 v. Chr.), Humboldt-Kol-
leg in Tbilisi 17-20 Mai 2007, Tiflis- Gürcistan (Rahden 2009). 

Özsait – Özsait 2007 M. Özsait – N. Özsait, “Delipınar Mezar Stelleri”, içinde: İ. De-
lemen (ed.), The Achaemenid Impact on Local Populations and Cultu-
res in Anatolia (Sixth-Fourth Centuries B.C.) (İstanbul 2007),      
159-165. 

Polat 2005  G. Polat, “Bir Anadolu Akhaemenid Dönemi Ölü Kültü Gele-
neği”, Olba 11, 2005, 1-23. 

Radt 1983 W. Radt, “Eine graeko-persische Grabstele im Museum Ber-
gama”, IstMitt 33, 1983, 53-68. 

Ratté 1994 C. Ratté, “Anthemion Stelae from Sardis”, AJA 98, 1994,     
593-607. 

Schefold 1960 K. Schefold, Meisterwerke griechischer Kunst (Basel 1960). 

Şahin 1983 S. Şahin, “Zwei spaetarchaische Grabinschriften aus Perint-
hos”, EA 2, 1983, 77-80. 

von Graeve 1989 V. v. Graeve, “Eine spätarchaische Anthemienstele aus Milet”, 
IstMitt 39, 1989, 143-151. 

 

 

 

 

 



Anadolu / Anatolia 46, 2020                                  R. Özgan 

339 

 

Harita 1 

 



Isparta Arkeoloji Müzesi’ndeki Mezar Taşlarının Yeniden Değerlendirilmesi 

340 

 

Resim 1 



Anadolu / Anatolia 46, 2020                                  R. Özgan 

341 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resim 3 

Resim 4 

Resim 6 Resim 5 

Resim 2 



Isparta Arkeoloji Müzesi’ndeki Mezar Taşlarının Yeniden Değerlendirilmesi 

342 

 

 

           
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resim 7a Resim 7b 

Resim 8 Resim 9 

Resim 10 Resim 11 



Anadolu / Anatolia 46, 2020                                  R. Özgan 

343 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Resim 12a         Resim 12b 

 

Resim 13a 



Isparta Arkeoloji Müzesi’ndeki Mezar Taşlarının Yeniden Değerlendirilmesi 

344 

     

 

 

 

 

 

 

 

       Resim 13b          Resim 13c 

           
           

       

 

 

 

 

 

 

Resim 13d 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resim 14 



Anadolu / Anatolia 46, 2020                                  R. Özgan 

345 

 

 

 

Resim 15 

 

 

 

               Resim 16 





Anadolu / Anatolia 46, 2020 K. Görkay

347 

CORINTHIAN, ATTIC BLACK FIGURE AND RED FIGURE 
POTTERY FROM SINOPE1 

Kutalmış GÖRKAY* 

In memory of Ekrem Akurgal and Cevdet Bayburtluoğlu 

Keywords: Black Sea • Sinope • Greek colonization • Corinthian Pottery • Attic Black Figure pottery • 
Attic Red Figure pottery. 

Abstract: The article deals with Corinthian; Attic Black and Red Figure pottery finds 
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SİNOPE’DEN KORİNTH, ATTİKA SİYAH VE KIRMIZI FİGÜR SERAMİKLERİ 

 
 
Anahtar Kelimeler: Karadeniz • Sinope • Yunan Kolonizasyonu • Korinth Seramiği • Attika Siyah Figür 

seramiği • Attika Kırmızı Figür seramiği. 
 

Özet: Bu makalede 1951 ve 1953 yılları arasında Sinope antik kentinde E. Akurgal ve L. 
Budde tarafından yürütülmüş olan arkeolojik kazılarda ortaya çıkarılmış Korinth, Attika Siyah ve 
Kırmızı Figür seramikleri ele alınmıştır. Gerçekleşen bu kazılar dışında, Sinop’ta ele geçmiş diğer 
bazı buluntular da istatiksel analizlerde değerlendirilmiştir. Sinope’de ele geçmiş en erken Korinth 
seramik buluntusunun GPK dönemine tarihlenebilecek bir oinokhoe olduğu ve bu buluntunun 
Kıta Yunanistan’dan ithal edilmiş şimdilik bilinen en erken seramik olduğu anlaşılmıştır. Diğer 
Karadeniz yerleşimleriyle benzer seramik yoğunlukları gösteren Sinope’de Attika üretimi kırmızı 
figürlü seramiklerin miktarının MÖ. 5. yüzyıl sonlarında Perikles döneminde başlayan yeni 
kolonizasyon politikaları çerçevesinde Atina’dan Sinope’ye yerleştirilen Atina vatandaşlarının 
kente gelmesinden sonra çoğalarak artış gösterdiği görülmektedir.  
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Introduction:  

More than half a century ago the 

excavations carried out by E. Akurgal and 

L. Budde (Akurgal – Budde) in the 

southern Black Sea city of Sinope yielded 

a group of imported pottery from 

mainland Greece including Corinthian, 

Attic black and red-figured pieces which 

drew the attention of scholars to the 

problem of the earliest Greek colonisation 

date of the ancient city. In fact, in 1944, 

several years earlier than the Akurgal – 

Budde Excavations, a large quantity of 

Archaic, Classical and Hellenistic finds 

had been unearthed in a salvage 

excavation carried out for the 

construction of a match factory at Sinop. 

The presence of these finds, followed by 

Rhys Carpenter’s fundamental article in 

19482, became the main reason behind the 

initiation of the Akurgal – Budde 

excavations that were carried out between 

1951 and 19533. The results of these 

excavations, including some of the 

findings, were published in succeeding 

years. Based on these publications other 

scholars revisited the discussions on the 

earliest Greek colonisation of Sinope and 

the broader context of the Greeks’ influx 

into the Euxine Pontus. 

This paper examines Corinthian and 

Attic black and red figure pottery 

assemblages that were unearthed during 

the Akurgal – Budde excavations, the 

                                                 
2  Carpenter 1948,  
3  For these earlier excavations, see Akurgal – Budde 

1956, 7; Akurgal 1955, 53-55; Akurgal 1956, 47-61; 
Erzen 1956, 69-72; Budde 1956, 5-10; for the 
summary of the archaeological investigations at 
Sinope in this period, see Kaba – Vural 2018, 439-
464. 

findings from the salvage excavations 

carried out at the necropolis at Kumkapı, 

and the relevant pottery acquired by the 

Sinop Museum at later dates. This 

collection contains almost ninety percent 

of the whole assemblage of findings from 

Sinope which is now kept in the Sinop 

Museum and in the Ankara Museum of 

Anatolian Civilisations. On the other 

hand, a small group of pottery from the 

Akurgal – Budde excavations that had 

long been kept in the study collection at 

the Department of Classical Archaeology 

at Ankara University has also been 

included in this study4 and all available 

data and information obtained from the 

excavation records and museum inventory 

books about the pieces have been 

evaluated. Despite insufficient 

information (find locations and 

stratigraphy of the pieces) that the 

excavations records provide, reassessment 

of the pottery group with its available 

related data seems to have made a 

substantial contribution to the 

archaeology and the history of ancient 

Sinope in the Archaic and Classical 

Periods.  

Hitherto, some of the pieces from 

these assemblages were mentioned and 

published by several scholars5, however, 

Corinthian and Attic black and red figure 

pottery import to Sinope has not been 

evaluated as a whole in a wider 

perspective. The study presented here 

4  This pottery group was sent to the Sinop Museum 
very recently. 

5  Akurgal – Budde 1956, pl. 11; Boysal 1958, 23-29; 
Boysal 1959, 8-20; Bakır 1978, pl. 136, fig. 1; Bakır 
1982, 94, A-35; Brijder 2000, p.690, no.574, pl. 191.c; 
Doonan 2004, 75, fig.4-2; Alexandropoulou 1992, 9-
11. 



Corınthıan, Attıc Black Fıgure And Red Fıgure Pottery From Sinope 

350 

deals with the statistical evaluation of the 

material to understand the volume of 

imported pottery in the Archaic and 

Classical Periods, particularly focusing on 

the questions whether the local 

preferences and tastes could have played a 

role in the selection of particular shapes, 

workshops and decorations. The 

assessment of Greek painted pottery with 

statistical analysis and their comparison 

with data collected from other sites in the 

Black Sea area, will give us a better 

understanding about the Greek 

community living in Sinope as well as the 

volume of pottery trade of in the Archaic 

and Classical periods.  

Earlier Excavations:  

The earliest excavations at the Sinop 

Match Factory in 1944 were carried out in 

Kumkapı on the isthmus, near the 

Ottoman cemetery which was located just 

outside the city walls. After the discovery 

of the city’s archaic necropoleis here in 

1944, the Akurgal – Budde excavations 

were initiated in 1951, mainly focusing on 

this sector, where several groups of 

archaic and classical grave zones 

designated as "A" and "B" were excavated. 

Ninety-two graves were unearthed in total 

and many grave goods, including pottery 

finds dating from the 7th century BCE 

through the Roman period were 

recorded6. In the same year, several 

trenches designated as "A, B, C, D, E" 

were also unearthed within the walled city 

and outside the city. During these 

excavations, the foundation of an altar and 

                                                 
6  Budde 1956, 6.  
7  Budde 1956, 6-9.  
8  Akurgal – Budde 1956, 8, pl.3.  

a Hellenistic temple (the so-called Temple 

of Serapis) were excavated and the works 

were extended to the garden behind the 

Eski Hükümet Konağı (Old Government 

Office) where the trenches designated as 

"F, G, H," were opened7. In 1952 and 

1953, new trenches named "I" and "K" 

were excavated among which "Trench I" 

was located in front of the Eski Emniyet 

Müdürlüğü (Old Police Department) on 

the old highway leading to Kastamonu. 

Trench K was opened in the Castle (near 

NW Tower) in order to investigate the 

acropolis of the city.  

Early Greek Mainland Pottery 

Import: Corinthian Pottery and Non-

Greek Pottery (so-called Late Phrygian 

Pottery) 

A group of indigenous pottery was 

unearthed both in the city centre and in 

the necropolis of ancient Sinope. Some 

pieces of this group have been commonly 

accepted as late Phrygian pottery, among 

which a spouted jug from Trench B was 

already published by Akurgal8. This 

Phrygian spouted jug, which was found in 

the same bothros as an Attica Siana cup 

(Att.1), may well be connected to the non-

Greek settlers of the city. According to the 

ancient sources, Syrians had settled on the 

Sinope promontory before the arrival of 

Greeks9 and most probably this 

population is linked to the so called White 

Syrians (Λευκοσύριοι) whose lands of 

occupation extended to Eastern Phrygia, 

the area between Halys and Iris10. 

Nicolaus of Damascus for instance 

9  Nicolaus of Damascus FGrHist 90 F46; Pseudo-
Scymnus 986-97.  

10  Influx of Syrians to the region could have occurred 
after 679 BC, after Assyrian King Asarhaddon’s 
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informs us of the presence of a Syrian 

ethnic group near Sinope and relates 

specific interactions between the Syrian 

land and Western Phrygia, “In the reign of 

Myrusu, Dascylus, son of the Dascylus murdered 

by Sadyattes, fearing that some plot was hatched 

against him by the Heraclides, left Phrygia and 

fled to the Syrians who live in Pontus above 

Sinope. There he settled and married a Syrian 

woman of the local populace and had a son by her, 

Gyges.”11. Hence, the presence of the so-

called Phrygian pottery in Sinope makes 

sense when it is associated with the 

account of Nicolas of Damascus since the 

so-called Phrygian jug is reminiscent of 

the polychrome Phrygian pottery from the 

Halys region. 

Corinthian pottery in Sinope is 

mainly known from the excavations 

carried out in the necropoleis of the city12. 

Among these finds, some examples 

related to the earliest colonisation date of 

the city were evaluated and published by 

Akurgal – Budde and Boysal13. However, 

the examples selected and published by 

Akurgal and Budde, do not represent the 

entire assemblage of Corinthian pottery 

found in the city. There are a number of 

complete vessels and some fragments that 

were not included their publication, the 

majority of which is aryballoi from graves. 

These aryballoi are mostly datable to the 

period between EC and LCII as the ones 

                                                 
victory over the Cimmerians, some of whom were 
supposed to have settled near to what later 
became Sinope, see Bouzek 2018, 227, see also 
Ivanchik 2011, 65-72; Dan 2011, 73-102. 

11  FGrHist 90 F46. 
12  For Corinthian pottery Payne’s chronology is 

accepted in this study, see Payne 1931, 331-338; 
though some radical adjustments were proposed by 
Amyx and Neeft, see Amyx 1988, vol.2, 397-433; 
Neeft 2012, 485-496.  

already presented by Boysal; this group is 

only evaluated in the statistics here. 

Though the Corinthian finds from the 

necropoleis are mainly from the late 7th 

and 6th centuries BCE, a piece which was 

not taken into consideration by Akurgal – 

Budde and Boysal in their earlier 

publications is a LPC oinochoe which 

sheds light on the earliest Greek mainland 

pottery as well as the earliest colonization 

date of the city. Despite its importance, 

neither Akurgal nor Boysal mentioned this 

piece in their articles pertaining to the 

early colonisation date of Sinope, 

consequently, scholars followed up 

archaeological data for the earliest 

colonisation of the city solely based on 

Early Corinthian aryballoi published by 

Akurgal and Boysal14.  

The oinochoe Cor. 1, which was 

found during the Akurgal – Budde 

excavations in Trench H (in Bothros II, in 

level 18.30) near the so-called Hellenistic 

temple and the altar in the city core15 is the 

earliest known pottery fragment from the 

Greek mainland. Although the fragments 

were recorded in the old inventory book 

of 1952 as belonging to a “proto-

Corinthian oinochoe” with its picture, it 

was not mentioned in the discussions 

about the first foundation date of the 

city16. Several joining fragments make up a 

part of the body of the oinochoe. On the 

13  Akurgal – Budde 1956, 7-8; Boysal 1958, 23-29; 
Boysal 1959, 8-20. 

14  Hind 1985, 207-223; Tsetskhladze 1994, 116; 
Tsetskhladze 1998, 35; Ivantchik 1998, 330.  

15  For the temple excavations, see Akurgal – Budde 
1956, 27-33; Budde 1956, 5-10; see also Erzen 1956, 
69-72.  

16  For the discussion of the earliest Greek penetration 
into the Black Sea and the colonisation dates of 
Sinope, see Labaree 1957, 29-33; Graham 1958,25-
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restored fragment, parts of the reserved 

area on the shoulder, the black glazed 

body with purple and white lines and 

voided rays at the bottom are preserved. 

The scheme of decoration of the 

oinochoe bears the characteristics of MPC 

and LPC periods17. The location of the 

trench as well as the bothros in which the 

oinochoe was found has an intrinsic 

importance to understand the function of 

the other pottery pieces found in the same 

assemblage. Trench H was once located in 

the garden behind the Hükümet Konağı, 

today, it is near the temple area in the 

garden of the Sinop Archaeology 

Museum. Bothros II yielded different 

groups of pottery fragments from 

different periods; these include a South 

Ionian Middle Wild Goat II style plate 

fragment, one monochrome oinochoe, 

one local jug (the so-called Phrygian jug) 

and a lebes from the 6th or 5th century 

BCE18. Records in the old excavation 

notebooks indicate that the stratigraphy in 

the bothros was irregular, possibly 

disturbed. This might have been caused by 

disturbances when the temple area was 

redesigned in later periods. The 

excavation records do not provide 

sufficient information about the complete 

pottery assemblages and their quantity in 

the bothros, therefore it was not possible 

to make a general evaluation and statistical 

analysis concerning the pottery types and 

shapes. However, in the present situation, 

                                                 
42; Drews 1976, 18-31; Boardman 1980, 238; 
Boardman 1990, 387-390; Huxley 1990, 199-201; 
Hind 1985, 207-223. Tsetskhladze 1994, 115; 
Tsetskhladze 1998, 35; Ivantchik 1998, 297-330; 
Doonan 2003, 1380-1382; Kerschner 2006, 227-250. 

17  Dunbabin 1962, pl. 27, nr. 602, nr. 614; and cups see, 
pl. 29, nr. 696; for the black body with polychrome 
banding, see Amyx – Lawrence 1975, pl. 63, An. 229. 

as a luxury Greek mainland import, the 

LPC oinochoe piece may have been used 

for ritual and religious purposes in the 

temple area, and thus it may well imply the 

presence of an earlier sanctuary here19. 

Despite its small quantity, Corinthian 

oinochoai in LPC-TR period are found in 

sanctuaries, public or civic contexts and in 

cemeteries in Western Anatolia20. The 

oinochoe in question appears to be the 

earliest imported shape from a symposium 

set found in a sacred precinct in Sinope 

and has an intrinsic importance for being 

the earliest mainland pottery ever to be 

found in the city and favoured by the early 

Greek settlers. Another Corinthian piece 

which was found in Trench F in the 

temple area is a kothon fragment (Cor.2) 

from the LC I period.  

As for the necropolis, aryballoi are 

the most prevalent forms, of which the 

earliest one is a band-and-dot decorated 

aryballos of the EC period21. The MC 

period is represented by several aryballos 

examples in the necropolis, but the 

amount of Corinthian pottery reaches its 

peak in the LC I22 period. In the last 

quarter of the 6th century BCE, these 

Corinthian scented oil containers appear 

to have left their place to the Attic lekythoi 

whose presence and quantity increased in 

this period. According to the excavation 

reports, no Corinthian aryballos was 

recorded as having been found in the 

18  Unpublished excavation report.  
19  See also Budde 1956, 5-7.  
20  Görkay 1999b, 56, fig.3a. Görkay 2004, 74-93. 
21  Akurgal – Budde 1956, pl.1,a-b; Boysal 1959, 16, 

fig.6; Boysal 1958, 23-29.  
22  Görkay 1999b, 144-145.  
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settlement area23. In general, the lack of 

context information in the Sinope graves 

prevents one from making a reliable 

comparison between the contemporary 

finds from the necropoleis of other sites 

in the Pontic region. Compared to the 

finds from Histria24, Corinthian shapes in 

the Sinope graves generally appear to be 

restricted to aryballoi.  

A statistical comparison of individual 

Corinthian pottery pieces from Sinope 

and Histria shows that Corinthian pottery 

in Sinope is fewer in number compared to 

that in Histria (Fig.1). This may be due to 

the fact that there have been fewer 

excavations in Sinope than in Histria. 

Generally, Corinthian products appear in 

small amounts in the cemeteries in the 

first quarter of the 6th century BCE in 

Sinope, whereas in the second and third 

quarter of the same century the number of 

aryballoi increases. As for the Corinthian 

products from Berezan, there is not a lot 

that has been published, but the large 

number of imported ceramics which 

appear in Berezan at the end of the 7th and 

the first quarter of the 6th centuries BCE 

were reported as primarily Ionian and 

Corinthian25. Compared to Attic black 

figure pottery, Corinthian products are 

fewer in the Black Sea area26 and the 

quantity of the Corinthian products in the 

MC period in general appears to have 

increased in the colonies in the Western 

                                                 
23  For a general evaluation of the Corinthian pottery in 

Sinope, see, Görkay 1999b, 143-154.  
24  Krater or lebes, see, Histria IV, 64, inv. V 1086, nr. 

258; inv. V 9517, nr. 259; inv. V 8417, 260; inv. V 
21006 nr.-261; inv. V 9403, nr. 262, for all see pl. 26 ; 
for kothonoi, see Histria IV, 64, inv. V 8339, nr. 267, 
pl. 27 ; Histria IV, 64, inv. V 8345, pl. 27; inv. V 8833, 

Black Sea region, such as in Histria; 

whereas in the regions in Western 

Anatolia such as Ionia and Caria27, the 

quantity of imported Corinthian products 

drop in this period. This may well be 

connected to the Lydian oppression over 

some cities on the western coast28. 

Attic Decorated Pottery: 

Attic Black and Red figure pottery 

which have been found in Sinope in large 

quantities compared to Corinthian 

products, are represented with a total of 

145 individual pieces. The pieces found in 

the necropoleis are better preserved than 

the ones found in the trenches within the 

city core. Despite their considerable 

number, Attic black glazed plain wares 

from the Archaic and Classical periods 

have not been included in this study. 

Attic Black Figure Pottery:  

Attic Black figure pottery in Sinope is 

represented by 48 individual pieces. Most 

of the complete vessels are lekythoi that 

were mainly found in the necropoleis, 

whilst others found in the trenches in the 

city are fragmentary. The earliest Attic 

black figure pieces from the symposia sets 

are double-decker Siana Cup fragments 

(Att.1, Att. 2, Att.3), and they come from 

the trenches designated as A and B which 

were opened by the Akurgal – Budde team 

in the city core. Though Att.2 was found 

in another trench and catalogued here 

nr. 268, pl. 27 ; Histria IV, 64, inv. V 19888, nr. 264; 
no inv., nr.265, for all, see pl.27.  

25  Solovyov 1999, 49; for a statistical analysis, see 
Kopeikina 1986, 42.  

26  Bouzek 1990, 19-38; Bouzek 1994, 241; Tsetskhladze 
1998, 51, note 202.  

27  Görkay 1999b. 167, 225.  
28  Görkay 1999b, Görkay 2004, 79-80.  
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separately, it may well belong to Att.1. 

Several joining fragments preserve almost 

half of the body of Att.1 which was 

attributed to the Painter of Berlin F. 1659 

by Bakır29 and to the Sinope Painter by 

Brijder30. A reconstruction drawing of the 

pieces31 shows Att.3 belonging to Att.1, 

however, Att.3 does not have thin ground 

line in the handle zone, but a relatively 

large glazed band. This may imply that 

these two pieces may belong to two 

different cups painted by the same 

painter32.  

One of the most characteristic groups 

of the middle of the century, the Little 

Master Cups, is represented by a number 

of fragments. Lip cup Att.4 bears a 

running male figure, probably a sprinter, 

on the tondo33. Band-cups are represented 

by three fragments (Att.5-Att.7). Att.5 

and Att.6 have an animal frieze in their 

handle zone, and Att.7 is from a large 

band-cup which is reminiscent of the 

Group of Rhodes 1226434. Att.8 belongs 

to a tondo of a cup of an uncertain type. 

Droop cups are represented by two 

individual pieces (Att.9 - 10) of which 

                                                 
29  Bakır 1978, pl. 136, fig. 1, (The Painter of Berlin F 

1659); Bakır 1982, 94, A-35.  
30  Brijder 2000, 690, nr. 574, pl. 191c.  
31  Reconstruction drawing of the pieces was probably 

done by G. Bakır. The difference of thin ground line 
and the relatively large glazed band on figure zones 
are more evident in the drawing. The piece depicting 
the handle palmette and drawn as joining to Att.3 in 
the drawing is missing. 

32  These pieces were found in different Trenches; Att.2: 
Trench B, Bothros; Att.3: Trench A, West, (18.00-
17.80). 

33  For the scene, see Naples, Museo Archeologico 
Nazionale, STG224: CVA Italy 20 (Naples 1), pl. 14, 
1; Munich, Antikensammlungen, 9408: Vierneisel – 
Kaeser 1990, 147, fig. 22.6.  

34  For a parallel; see Paris, Musée du Louvre, CP10333: 
ABV 193.7. 

Att.10 was attributed to the Group of 

Rhodes 12264, whose cups were mainly 

found in Rhodes and in Southern Italy35. 

Att.10 is made up of two fragments of a 

Droop cup that can be assigned to a group 

which is akin to Cassel cups36.  

Cassel cups are represented by only 

one piece (Att.11). Although the glaze for 

drawing is slightly abraded, the fragment 

presents a typical decoration scheme of 

the group; tongues on the lip, and an ivy 

pattern in the handle zone. Top-band 

stemless cups are also represented by only 

a single piece (Att.12) which is from the 

reserved area below the handles and does 

not present any figural decoration. Two 

floral-band cup pieces are known in 

Sinope from the last quarter of the 6th 

century BCE. (Att.13-14). The foot and 

part of the lower body of the cup are 

preserved. The peculiarities like careful 

painting of the lotus chains and the 

incisions used on the chains date this cup 

to the last decades of the 6th century BCE. 

Another piece from this group (Att.14) is 

a later example from 500 BC onwards.  

35  For the group, see ABV 192ff. One cup is known 
from Histria, see Bucharest MIRSR: Add2, 103.3; 
Beazley, Para.. 79, 2bis: Histria IV, pl. 45, 404.  

36  These cups are related to Droop and Cassel cups. 
Repertoire of the subsidiary band of these cups is 
reminiscent of Cassel cups, while the handle zone 
and lip have conventional Droop cups’ painting 
peculiarities, see CVA G. Britain 2 (British Museum 
2), pl.16, 8; Gjerstad 1977, 48, pl. 44, 2, 530; 
Dunbabin 1962, 341, pl. 137; 3686; CVA USA 19 
(Boston, Museum of Fine Arts 2), 40, pl. 99, 6; 
Görkay 1999a, pl. 8, nr. 87; St. Petersburg, State 
Hermitage Museum: Pharmakowsky 1913, 205-6, 
fig.53.1; St. Petersburg, State Hermitage Museum: 
Pharmakowsky 1913, 205-6, fig.53.2; St. Petersburg, 
State Hermitage Museum: Pharmakowsky 1913, 205-
6, fig.53.3.  
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Skyphoi are represented by two 

individual pieces of which Att.15 is close 

to Ure's K1 and K2, and Beazley's 

"shallow skyphoi" or "pinchbase" 

shapes37. Though these shapes were 

generally produced in the Haimon 

Workshop, the stylistic comparison of the 

incisions and red paint on Herakles' head 

are very similar to those on the figures on 

the skyphoi of the Group of CHC38. 

Att.16 is a fragment from a skyphos of 

Ure’s Class of Skyphoi K2, on which the 

scene of "Goddess mounting chariot" was 

depicted. Among the open vessels from 

Sinope, one of the most unique forms is 

mastos which is represented by one piece 

(Att. 17). They are quite rare in the Greek 

East39, but favoured in Attica and 

especially in Etruria40. Att. 18 is a fragment 

from an exaleiptron, which was used to 

keep rose water or scented oils. Exaleiptra 

are among the well-known shapes that 

were produced in Athens and became 

popular as wedding gifts or as dowry gifts 

at the end of the 6th century BCE. 

Although they are absent in the Pontic 

region, the form is favoured in the Greek 

speaking Aegean coastal cities41. Most of 

the examples from the burials were either 

dowries for a deceased wife or a symbolic 

dowry for unmarried young girls. 

Lekanides are represented by one 

                                                 
37  See, Ure’s class of skyphoi K 1 or K 2, Ure 1927, 69; 

Beazley classification as “shallow skyphoi” or 
“pinchbase” ABV 579, 624.7.  

38  For parallels, see Athens CC 801: CVA Greece 4 
(Athens 4), pl. 45, nr. 2. 

39  Kreuzer 1998b, p.21; p.164, nr.181(K6891), pl. 35, 
for one mastoid fragment from Klazomenai, see 
Tuna-Nörling 1996, 41, no:96. 

40  London BM B375: Green, 125, fig.66; Ferrara Museo 
Nazionale di Spina T221: Berti – Guzzo 1993, 277, 
nr. 160; Würzburg Universität, Martin von Wagner 

fragment (Att. 19), which is from a lidded-

lekanis whose scheme of decoration on its 

receptacle shows close resemblances to 

the lekanides of the Ready Painter42. 

Among the large wine-mixing shapes, 

Att.20 is probably a fragment from the 

shoulder of a column-krater that appears 

to be the earliest known large-scale open 

vessel from Sinope. Att.21 is also a krater 

fragment on which probably a scene from 

the Herakles circle was depicted43. Att.22 

appears to be fragment from a rather small 

column-krater which is decorated with a 

Dionysiac scene.  

Closed vessels are represented by a 

very small number of pieces from the 

Akurgal – Budde excavations. Four 

individual fragments of closed vessels 

Att.23-26 which were found in the 

trenches in the city core, are probably 

from a pelike, amphora or olpe/oinochoe. 

The majority of Attic black figure 

pottery from Sinope consists of lekythoi 

which were generally found in the 

necropoleis of the city. The earliest known 

Attic black figure lekythos fragment from 

Sinope is from the Fat-Runner Group 

(Att.27). Though the provenance of this 

lekythos is unknown, on the basis of its 

condition of preservation, it might have 

been found in one of the archaic 

Museum L.391: ABV 262. 45, 257; Reusser 2002, 54; 
II, 60 see also for mastoid vessels 247.  

41 Methymna: Buchholz 1975, 103, E.76, pl. 17d; 
Smyrna: Tuna-Nörling 1995, 109, Fig.3, cat nr.213; 
Samos: Kreuzer 1998b, 12, nrs.101-104. Chios: 
Anderson 1954, 140, nr. 58, pl. 6; Xanthos: Metzger 
1972, 145, nr. 326 pl. 72. 

42  For a parallel, see Agora XXIII, pl. 92, nr. 1330 
(P1136), (Near the Ready Painter). 

43  For parallels, see Leiden, Rijksmuseum van 
Oudheden, 1954.2.1: ABV 263.9, 691; Carpenter et 
al. 1989, 68, LIMC, VII, pl. 698. 
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necropoleis of the city. The mouth, handle 

and the upper body of the lekythos are 

missing, on the preserved body a runner 

facing the left stands between two 

onlookers. Products of the Fat-runner 

group are represented by several examples 

in the Black Sea area and they are generally 

grave offerings, but the shapes are 

restricted to oinochoe and hydria as in the 

necropolis of Olbia44. Att.28 is a lekythos 

without any figural decoration whose 

parallels date the piece to 500 BCE 

onwards. Att.29 is a partially preserved 

lekythos and its style is close to the works 

of the Manner of Emporion Painter. On 

the basis of the scene and the stylistic 

comparison Att.30 was attributed to the 

Class of Athens 581 and the Group of 

Agora P 2438145. Att.31 is a lekythos from 

the Group of Athens 581, Class P in 

which Dionysos is sometimes depicted 

seated with a satyr on each side46. Att.32 

and Att.33 are palmette-lekythoi which 

are well represented among grave finds 

elsewhere. Att.34 is a Haimonian lekythos 

on which, as a common scene of the 

workshop, a quadriga is depicted. The 

Haimon workshop and its circle is 

represented by another lekythos (Att.35) 

decorated with a Dionysiac scene. Att.36 

is a white-ground pattern-lekythos from 

the workshop of the Beldam Painter. 

Att.37 and Att.38 are white ground 

lekythoi which are decorated with 

horizontally arrayed palmettes on their 

                                                 
44  St. Petersburg, State Hermitage Museum, OL3075A: 

Beazley Para., 203 (oinochoe); St. Petersburg, State 
Hermitage Museum, OL10333: Beazley Para., 202 
(hydria); St. Petersburg, State Hermitage Museum, 
OL12582 : ABV, 460.13, Beazley Para., 201 (hydria).  

45  For a parallel, see CVA Italia 67, (Vibo Valentia, 
Museo Statale “Vito Capialbi” 1) , 25-26, pl.16, 3-4.  

46  For a parallel, see Beazley Para., 230.  

bodies. The form of Att.37 is close to the 

Little-Lion Class47. Att.39-42 are plain 

lekythoi with black glazed bodies and 

stripes on the shoulder and are 

represented by three examples. Att.43-44 

are white ground pattern-lekythoi and 

have the typical decoration of the Beldam 

Workshop, while Att.45-46 are related to 

the same late groups. Att.47 is a fragment 

of a white ground lekythos, the decoration 

of which is quite abraded. Among the 

perfume containers, the earliest pieces are 

plain amphoriskoi which are represented 

by two individual pieces (Att.48)48 which 

were found in the necropolis at Kumkapı 

as grave offerings.  

Attic Red Figure Pottery 

Compared to the black-figure 

pottery, red figure pieces found in Sinope 

are more numerous. They are represented 

by 98 individual pieces. Red-figure pottery 

begins to increase in the last quarter of the 

5th century BCE and reaches its peak in the 

second quarter of the 4th century BCE. 

Many of them are complete vessels that 

were found in the necropoleis, and the 

shapes are restricted to squat-lekythoi, 

alabastra, lebetes gamikoi, pelikai, and 

hydriai. Of the shapes found in the 

necropoleis, squat-lekythoi are primary 

47  AWL pl. 69, nr. 4, see also CVA Germany 11, 
(Schloss Fasanerie 1), pl. 12, nr. 2; CVA Germany 
26, (Stuttgart 1), pl. 24, nr. 7 (KAS 93); CVA Italy 65 
(Adria 2), pl. 27, nr. 1, 3 (IG.22.926). 

48  The second piece AMAC inv. nr. 1363 is a fragment 
from the upper body of an amphoriskos and not 
included into the catalogue but evaluated in the 
statistics.  
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and are represented by 29 pieces49. The 

secondary shape which is represented by 5 

complete examples, are lebetes gamikoi. 

There are also two pelikai and two hydriai. 

The lekythoi which are represented in a 

large number, are mainly palmette-

lekythoi and net-pattern lekythoi, also 

known as the Bulas Group, which were 

found abundantly as grave offerings in the 

4th century BCE in the Pontic region.  

The earliest Attic red-figure 

fragments come from the trenches in the 

city core. From this group Att.49 is a 

fragment of an Inset-Lip cup which can be 

dated to 480 BCE onwards. The piece was 

found in Trench F which was located in 

the temple area. The piece bears the figure 

of Pegasus in flight whose parallel is found 

on a work of the Euergides Painter50. 

Att.50 is a scene from the tondo of a cup. 

On this fragment, a partially preserved 

figure of a draped woman, probably 

holding a phiale in her right hand, stands 

to the right to make a libation. The piece 

can be attributed to the Painter of London 

E.100 based on its style51. Although there 

is no information about the find spot of 

the piece, it might have been found in one 

                                                 
49  See catalogue here. Apart from these pieces 

catalogued here, there are three more lekythoi in the 
Sinop Museum: Sinop inv. nr. K.9.49.71; inv. nr. K. 
2.30.54; inv. nr K. 2.48.54.  

50  For the Euergides Painter, see ARV2, 89.12, 
51  For a parallel, see London British Museum E 100: 

ARV2, 834.1.  
52  Ullastret Museum: CVA Spain 5 (Ullastret 1), pl. 27, 

3; Ullastret Museum: CVA Spain 5 (Ullastret 1), pl. 
27, 5; Ullastret Museum: CVA Spain 5 (Ullastret 1), 
pl.28, 1; Ullastret Museum: CVA Spain 5 (Ullastret 
1), pl. 28, 2; Ullastret Museum 535: CVA Spain 5 
(Ullastret 1), pl.28, 4; Cabezo del Tio Pio, Murcia 
Musuem: ARV2, 1520, 27; Ampurias Excavation 
T.55: Sanmartí et al 124, 126, figs.17, 20; Ampurias, 
Barcelona Museo Arqueologico 613: Beazley Para., 
501; Cabezo Lucero: Aranegui , 248, fig. 82, 5, pl.94.  

of the trenches around the temple area. 

Att.51 is a piece from the tondo of a cup 

on which a male boy is depicted facing the 

right towards a pedestal, probably an altar 

(?). This piece may well have been found 

in the temple area. Att.52 is probably from 

a stemless cup, from the delicate class, and 

dated to the last quarter of the 5th century 

BCE. Among the open vessels, cup-

skyphoi and skyphoi are represented by 

seven pieces. Cup-skyphoi Att.53 and 

Att.54 were attributed to the Q Painter 

whose cup-skyphoi are generally found in 

the Western Mediterranean, namely 

Spain52 and Southern France53, but some 

of his products also appear to have been 

exported to Pontic sites54. Att.55 is a cup-

skyphos fragment of the Jena Painter 

whose products are generally found in 

Attica, as well as in the Western 

Mediterranean; and some in the Pontic 

region55. 

Skyphoi are represented by four 

pieces (Att.56-59). Att.46 was attributed 

to the close to the Fat-Boy Painter. 

Att.57-59 were attributed to the FB 

Group whose skyphoi were also found in 

considerable quantities in Histria56. This 

53  Enserune, Musee National d’Enserune T100: CVA 
France 37 (Enserune Musee National 1), pl 31, 1-3; 
Beziers: ARV2, 1520, 36; Lattes 149: Parali 13bis.  

54  St. Petersburg Hermitage Museum 27 (from Kerch): 
ARV2, 1520, 23; Odessa Museum of Western and 
Eastern Art (from Theodosia): ARVf2, 1520, 28; 
Louvre CA 643.8, (from Theodosia): ARV2, 1521, 
49.  

55  ARV2,1510-1516.  
56  Bucarest, Inst. d'Arch. V5734: Histria IV, pl.58, no: 

496 (the FB Group); Bucarest, Inst. d'Arch. (no 
inventory): Histria IV, 81, no:497, (the FB Group); 
Bucarest, Inst. d'Arch. (no inventory): Histria IV, 
pl.58, no: 498, (the FB Group); Bucarest, Inst. 
d'Arch. (no inventory): Histria IV, pl.58; no: 499, (the 
FB Group); Bucarest, Inst. d'Arch. V 10014: Histria 
IV, pl. 58, no: 500, (the FB Group); Bucarest, Inst. 
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may indicate that these products might 

have been distributed to both cities with 

the same trade network. Being a special 

drinking vessel among the open shapes, 

St. Valentin skyphoi were represented 

only by one piece (Att.81). Although the 

examples of this group are well known in 

the Western Mediterranean area, as well as 

Western Anatolia and Phrygia57, a quantity 

of them was also found in Black Sea 

sites58.  

 Of the large open vessels, krater 

leads in number (total 17), and they were 

mainly unearthed in the city core. Except 

for some pieces, kraters are generally 

represented by fragmentary examples 

which bear little figural decoration. Att.60 

is a single piece from the neck of a 

column-krater, which bears the 

characteristic lotus-bud chains. Bell 

kraters are represented by three examples 

(61-63). Several joining fragments partially 

make up the body of Att.62, whose 

scheme of decoration and style attributes 

the piece to the Toya Painter. Two 

individual pieces of calyx-kraters are 

known from Sinope (Att.64-65). Att.66-

76 are fragments of kraters, whose types 

are unknown; their quantity increases 

throughout the last quarter of the 5th 

century and in the first quarter of the 4th 

century BCE.  

 Necropolis finds constitute the 

most important and the largest portion of 

                                                 
d'Arch. (no inventory): Histria IV, pl.58, no: 501, (the 
FB Group); Bucarest, Inst. d'Arch. V20668: Histria 
IV, 81, no: 503.  

57  Tuna-Nörling 1999, cats. 285-295 ; Boardman 1959, 
cats, 164-165 ; Gordion : De Vries, 1997, 450.fig.9 ;  

58  Lordkipanidzé 1990, 310, fig.29, 4: Lordkipanidzé 
1983, 141-156. 145, nr. 112-116, pl. 12. 

the imported Attic finds at Sinope. These 

finds are mainly from the Necropolis at 

Kumkapı and some other areas 

surrounding the necropoleis. Among 

these finds, lebetes gamikoi are 

represented by five almost complete 

pieces (Att.77-81). The forms of the 

lebetes gamikoi can be assigned to the 

Type 2, which is favoured in Kerch and 

Phanagoria59. Almost all the lebetes can be 

assigned to the so-called manner of 

Meidias Painter, however they are not 

particularly associated with his workshop 

or his circle, but are probably later 

products of the Athenian workshops 

which were pottery sets primarily 

produced for the wedding and dowry 

business using the same traditional forms 

and repertoire, but in a more rapid and 

careless painting style. These later groups 

generally bear scenes depicting nuptial 

baths, and bridal preparations in the 

women’s quarter, accompanied with 

Erotes and the bride’s friends60. Such 

scenes depicted on specific forms related 

to marriage and weddings are found in 

various media, particularly in the funerary 

context, being associated with the 

initiation to the afterlife of the deceased 

newly wedded women or young girls at the 

age of marriage61. In this respect, the 

lebetes gamikoi were not necessarily 

manufactured as funerary gifts to be used 

in the graves for “brides of death”62, but 

they might have been gifts in the personal 

59  For type 2 lebetes gamikoi, see Agora XXX, 18-19, 
note.8.  

60  Qakley 1993, 14-15, 18; see also Burn 1987, 30-44.  
61  Oakley 1993, 20; for the link between marital and 

funerary practices as well as the functions of the 
marriage associated shapes in funeral context, see 
Alexandridou 2011, 25.  

62  Oakley 1993, 20.  
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dowry of the deceased person with whom 

they were buried for her after life. 

However, in some cases, they may have 

been purchased solely for the funeral to 

fulfil the ritual for initiation to afterlife. A 

recently excavated grave in Sinop sheds 

light on this phenomenon. A salvage 

excavation carried out by the Sinop 

Museum in the Gelincik district of Sinop 

yielded a plain stone sarcophagus of a 

female aged between 21 and 24. The grave 

findings and their context were recently 

subjected to a meticulous study and 

publication which primarily focused on 

the dating of the relief vases based on the 

Attic pottery among the grave goods63. 

Attic finds include a red figure lebes 

gamikos, a red figure squat lekythos and a 

netted miniature lekythos, while other 

findings are vessels with polychrome relief 

decoration, three finger rings and a bronze 

mirror64. These findings indicate that these 

groups of Attic lebetes gamikoi which 

follow the manner of Meidias Painter (or 

his school or circle) in terms of shape, 

repertoire and style were extensively 

favoured in Sinope and in the cities on the 

Black Sea coast. These Attic imports 

indicate that they were mainly used by the 

Greek community whose number 

increased after c. 430 BCE, when Pericles 

and Lamachus overthrew the tyranny of 

                                                 
63  Kaba 2019, 177-193.  
64  Kaba 2019, 191, figs.4-5.  
65  Plutarch, Pericles 20. “When the tyrant and his adherents 

had been driven from the city, Pericles got a bill passed 
providing that six hundred volunteers of the Athenians should 
sail to Sinope and settle down there with the Sinopians, 
dividing up among themselves the houses and lands which the 
tyrant and his followers had formerly occupied.” 

66  For comparisons, see, Agora XXX, 286, pl. 107, nr. 
1125, 1126, 1127. See also ARV2, 1501, 1, (Salonica 
38.137), Olynthus XIII, pl. 86. 

Timesilaus65, and pottery retailers and 

wholesalers most probably brought 

Athenian products based on the needs of 

these Greek communities. 

 There are four lid fragments 

recovered in Sinope (Att. 82-85) among 

which Att.84 is probably from the Group 

of Vienna Lekanis66. The scheme of 

decoration and style of Att.85 seems close 

to the works of the Painter of Salonica 

38.290, or Salonica 3467. Lekanides appear 

to have been favoured in Sinope at the end 

of the 5th century and in the first half of 

the 4th century BCE. It is not known 

whether they were used in burials, 

however, their state of preservation 

suggests that they must have been found 

in the trenches in the city core.  

 Pelikai are represented by two 

individual pieces (Att. 86-87). Both these 

pieces are almost intact; only the neck and 

mouth of Att.86 are partially missing and 

one side of the body of Att.87 is broken. 

Att.86 was purchased by the Sinop 

Museum in 1969. Although there is no 

information in the records about the find 

spot of this pelike, its state of preservation 

suggests that it may have been found in 

one of the necropoleis of Sinope. The 

pelikai are attributed to Group G, whose 

products are known in abundance in the 

Black Sea coastal sites68. Since the scenes 

67  For comparisons, see, ARV2,1500.4; Ferrara, Museo 
Nazionale di Spina, T64AVP: ARV2, 1500.6, Berti – 
Guzzo 1993, 296, nr. 348; for the comp. Of dots on 
the wing of the Eros, see Athens, Agora Museum, 
P20853: ARV2,1501. (Near the Salonica 34.1), see 
also Agora XXX, pl. 107. 

68  Moscow, Pushkin State Museum of Fine Arts, 377: 
ARV2,1463.14; Odessa, Museum of Western and 
Eastern Art, III12: ARV2,1463.15; Odessa, Museum 
of Western and Eastern Art, III8025: ARV2, 
1463.16; Moscow, Pushkin State Museum of Fine 
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on the pelikai often bear standing young 

draped men on one side, they are likely to 

have been found in tombs of young 

ephebes. Att.88-89 are individual 

fragments from the body and neck of 

oinochoai or pelikai and are dated to the 

last quarter of the 5th century BCE. Att.90 

is another piece from the neck and 

shoulder of an oinochoe or pelike which 

probably carries a scene from the 

women’s realm. Miniature hydriai are 

represented by two examples (Att.91-92) 

which were found in the excavations at the 

Kumkapı necropolis in 1944. Att.91, 

which is decorated with the figure of 

Arimasp and a griffin, can be attributed to 

the Painter of London F.18 or the Fat Boy 

Group, whose considerable number of 

products were found in Histria69.  

Among the special shapes, askoi or 

gutti are scented oil or liquid containers 

and are represented by a single example 

(Att.93) which was found in a trench in 

the temple area in the city core. The find 

spot of the fragment indicates that the 

                                                 
Arts, 205: ARV2, 1463.17; St. Petersburg, State 
Hermitage Museum, ST2173: ARV2, 1463.23 ; St. 
Petersburg, State Hermitage Museum: ARV2, 
1463.24 ; Moscow, State Historical Museum, 49468 : 
ARV2, 1463.31; Paris, Musée du Louvre, CA2269: 
ARV2, 1463.34 ; St. Petersburg, State Hermitage 
Museum: ARV2, 1463.35; St. Petersburg, State 
Hermitage Museum, KAB51G: ARV2, 1463.38; 
Moscow, State Historical Museum, 3.7: ARV2, 
1464.40; St. Petersburg, State Hermitage Museum, 
ST1866: ARV2, 1464.44; Moscow, State Historical 
Museum, 11277: ARV2, 1464.45; Moscow, State 
Historical Museum, 1517: ARV2, 1464.46; St. 
Petersburg, State Hermitage Museum: ARV2, 
1464.60; Odessa, Museum of Western and Eastern 
Art, III5: ARV2, 1465.64; Yalta, Museum, 2845: 
ARV2, 1465.65; Dresden, Staatliche 
Kunstsammlungen, Albertinum, ZV2987: ARV2, 
1465.67 ; St. Petersburg, State Hermitage Museum, 
KAB10A: ARV2, 1465.77; St. Petersburg, State 

shape may have been used as a perfume 

container70.  

 The largest group among the Attic 

shapes in Sinope are lekythoi whose 

presence is known by fifty almost 

complete examples. Att.95 is a squat 

lekythos decorated with a carefully made 

palmette, spiral and tendril combination 

from the middle of the 5th century BCE. 

Att.96-99 are squat lekythoi which have a 

black mouth and body except for a 

reserved band on the shoulder. These 

lekythoi are generally dated to the last 

quarter of the 5th century BCE71. Att.100 

and Att. 101 decorated with the figure of 

an Amazon head wearing a Phrygian cap 

were probably the products of the same 

workshop. Alongside the Amazon head 

depictions, figured lekythoi are decorated 

with a crawling child, (Att.102-103) a 

theme well represented on miniature 

oinochoai associated with the Anthesteria 

festivals. The scene on Att.104 could be 

related to the women’s realm, such as the 

bridal preparation in the women’s 

quarter72. Att.105 and Att.106 bearing 

Hermitage Museum, 1903.14582: ARV2, 1465.79; 
Moscow, Pushkin State Museum of Fine Arts, 383: 
ARV2, 1465.80; St. Petersburg, State Hermitage 
Museum, ST2018: ARV2, 1465.83; St. Petersburg, 
State Hermitage Museum: ARV2, 1466.92; Moscow, 
State Historical Museum: ARV2,1467.118; Prague, 
National Museum, 1056: ARV2, 1462.2; Paris, Musée 
du Louvre, CA257: ARV2, 1471.2, 1695.  

69  See note 52. 
70  For the function of the shape as well as their find 

contexts, see Morgan 2004, 12, note.44.  
71  Agora XII (2), pl. 38., nr.1123; for comparisons of 

reserved band, see Agora XII (2), pl. 38, 1126; CVA 
Rumania 1 (Bucharest 1), pl. 35, 1; see also 
Tsetskhladze 1999, 208, fig. 92.; CVA Rumania 1 
(Bucharest 1), pl. 35, nr. 13 (03303); comparison of 
form, see Agora XII (2), pl. 38, nr. 1124; for 
decoration, see pl. 38, nr. 1128.  

72  For parallels, see Agora P16885: Agora XXX, 268, nr. 
946. 
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sphinx crouching to the right is a favoured 

theme on lekythoi of the late 5th and early 

4th centuries BCE73. Att.107-110 are 

decorated with animals such as fallow deer 

and swans on their body, and are dated to 

the last quarter of the 5th century and to 

the first quarter of the 4th century BCE. 

Squat palmette lekythoi are represented by 

20 almost intact pieces (Att.111-130). 

Some examples can be dated to the first 

quarter of the 4th century BCE, however, 

their mass appearance in the Black Sea 

area begins especially in the second 

quarter of the 4th century BCE74. Almost 

all the examples known in Sinope were 

found in the necropoleis of the city. Att-

131 and Att.132 are mouth fragments of 

two lekythoi whose bodies were not 

preserved.  

 Squat lekythoi decorated with a 

net-pattern, known also as the Bulas 

Group, are represented by 11 pieces 

(Att.133-143) all of which were found in 

the necropoleis of the city75. The products 

of this group begin to appear in the Pontic 

region with Attic red figure palmette-

lekythoi in the second quarter of the 4th 

century BCE and continued until the last 

quarter of the century76. Alongside the 

squat miniature lekythoi of the Bulas 

Group, another shape that was produced 

by the group and held scented oils is the 

alabastron which is represented by two 

individual examples in Sinope (Att.144-

145). 

                                                 
73  For a parallel, see Agora XXX, 128. 
74  Olynthus V, 146-150, nrs. 408-458; Arafat – Morgan 

2001, 378.  
75  For another example from a grave context, see Kaba 

2019, fig. 6.  
76  For Bulas Group lekythoi, see Bulas 1932, 388-98; 

Beazley 1940-45, 17-21; ABV, 661-663; Beazley 

Conclusion:  

Based on the existing pottery 

assemblages found in the earlier 

excavations at Sinope, the presence of 

Corinthian products is rather scarce and 

restricted to certain shapes. The symposia 

vessels are almost absent, although one 

large LPC oinochoe fragment was found 

in the temple area. The majority of the 

painted wares were from Ionia and from 

other workshops of Western Anatolia. 

Among the Corinthian products the most 

dominant form is aryballos, whose 

quantity begins to increase in the EC 

period, especially among grave offerings. 

As in Sinope, the quantity of the 

Corinthian products increases in the MC 

period in the colonies in the Western 

Black Sea region, such as in Histria; 

contrary to the decline in their amount in 

the cities on the western coast of 

Anatolia77. This abrupt drop in the 

amount of Corinthian products in cities 

on the Ionian and Carian coast could be 

associated with the Lydian subjugation 

over some of the cities on the western 

coast of Anatolia; as a consequence, this 

situation might have diverted the existing 

trade route to the cities on the Black Sea 

coast78. The increase of Corinthian and 

Attic products in the Black Sea in this 

period could also be associated with the 

reign of Alyattes, the fourth king of the 

Mermnad Dynasty in Lydia (609-560 

Para., 316; Carpenter et al. 1989, 69-70; Haspels 1936, 
167-168, note 2, Hayes 1992, 83.88; CVA 
Tschekoslovakia 4 (Pilsen 1), p.28, see also pl. 11, 7-
9; Arafat – Morgan 2001, 378-380.  

77  Görkay 1999b. 167, 225.  
78  Görkay 1999b, 226; Görkay 2004, 79-80.  
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BCE) who expelled the Cimmerians from 

the region79.  

At first glance, the pattern of Attic 

black figure pottery found in Sinope does 

not seem much different from the other 

sites in the Black Sea region, however 

certain preferences for particular shapes 

and groups among grave goods become 

evident when the assemblages are 

evaluated as a whole. Although contextual 

examination of the relevant finds is far 

more difficult, it was still possible to take 

into consideration and evaluate other 

important mainland pottery, such as 

Corinthian pottery. Generally early black 

figure pottery exists in fair amounts in the 

Western Black Sea but less in the Eastern 

Black Sea cities80. The Attic products in 

Sinope begin to appear in small quantities 

in the second quarter of the 6th century 

BCE, with Siana cups in the city, and 

amphoriskoi in the necropolis. In the third 

quarter of the 6th century BCE, shapes are 

generally open vessels, such as cups, 

kraters and lekanai. In the last quarter of 

the century, the open form prevailed, thus 

most of these open forms were unearthed 

in the city core. Drinking vessels from the 

last quarter of the 6th century and the first 

quarter of the 5th century BCE such as 

cups, cup-skyphoi and a mastos are only 

known from the trenches in the city core. 

Unlike many other cities on the Black Sea 

coast, such as Histria, Olbia, Berezan and 

Kerch, where symposia forms were 

abundantly found, the quantity of Attic 

black-figured cups of the second half of 

the 6th century BCE in Sinope is 

                                                 
79  Hdt 1.16.  
80  Histria IV, 66-78, Bouzek 1990, 42-52; Lazarov 1990, 

135; Morgan – Arafat 2000, 19.  

significantly less, however, despite their 

limited numbers, they are the dominant 

shapes in the second half of the 6th century 

BCE81. Based on present findings, the 

necropoleis do not seem to have 

accommodated symposia sets. At the 

beginning of the 5th century BCE, the 

products of cheap Attic black-figure 

workshops, such as the Class of Athens 

581, the Manner of Emporion Painter, 

and Haimonian lekythoi were preferred as 

grave offerings. The scenes on figured 

lekythoi are Dionysiac. Among the 

symposium sets, the cup-skyphoi, which 

were represented by two pieces, are from 

the CHC Group and the Manner of 

Haimon and they depict scenes from the 

Herakles circle and deities mounting the 

chariot. In the first half of the 5th century 

BCE, the lekythos is the most prevailing 

shape in the necropoleis; being relatively 

cheap, the products of the Beldam Group, 

palmette lekythoi and plain lekythoi are 

abundant.  

Attic red figure pottery products 

begin to appear in the first quarter of the 

5th century BCE with open vessels such as 

cups, and their number increases in the 

second quarter of the 5th century BCE 

with larger vessels like the krater. Almost 

all the pieces from the first half of the 

century were from symposia sets and were 

found in the city core; it was only in the 

third quarter of the 5th century BCE when 

lekythoi appear to have been used as grave 

offerings. In the last quarter of the 5th 

century BCE there is a drastic increase in 

the amount of Attic products among 

81  For Berezan, see Smith 2013, 347-348; for Histria, 
Olbia and Kerch, see Fig. 2 in this article. See also 

Domżalski 2007, 161-182. 
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which the lekythos is the most prevailed 

form, although other shapes such as the 

cup, lekanis, krater and amphora (or 

oinochoe/pelike) also exist. In the first 

quarter of the 4th century BCE, the 

quantity of the Attic red figure products 

appears to be the same as the previous 

phase, but there is more variety in shape; 

new shapes, such as the miniature hydria, 

bell krater, askos and alabastron were 

introduced in the assemblages. The 

second quarter of the 4th century BCE is 

the period in which the Attic red figure 

import reaches its peak, and the variety of 

the shapes is more or less the same as in 

the previous phase. The most common 

shape in the necropoleis is the lekythos 

whose numbers prevailed particularly with 

palmette lekythoi and the lekythoi of the 

Bulas group. In the second half of the 4th 

century BCE, pelikai of the Group G and 

the lebetes gamikoi of the later lebes 

workshops that were produced in the 

manner of Meidias Painter are well 

represented. The lekythoi, despite a slight 

drop in their number compared to 

previous phase, were still the dominant 

forms among the grave offerings.  

                                                 
82  Plutarch, Pericles 20. 

Compared to the amount of the Attic 

red figure pottery finds in Histria, Olbia or 

Kerch, red figure pottery in Sinope is far 

fewer, due to the limited excavations, but 

the statistics of the increase and decrease 

seem to give a graphic similar to other 

centres in the Black Sea area. The abrupt 

increase in the quantity of the Attic red 

figure pottery products and the variety of 

shapes coincide with the time after the 

arrival of six hundred volunteers from 

Athens to Sinope during the reign of 

Pericles82. The grave findings strongly 

imply the presence of a Greek cultured 

community, an apoikia, in the city and their 

familiar burial customs particularly after 

the arrival of the Athenians to the city in 

the last quarter of the 5th century BCE. It 

seems that the Pericles’ colonization 

policies had found their way into the 4th 

century BCE and succeeding periods in 

Sinope. 
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Catalogue 
 

Corinthian Pottery 
 

Oinochoe  
 

Cor.1 Fragments of an oinochoe  

Old excavation inv. nr. 39 (1952) 
Trench H. Bothros II, 18.30 
H. 26, W. 14. Th. 0.3. 
Eleven joining fragments preserve part of the 
body.  
Exterior: Reserved area on the shoulder. Black 
glazed body. Purple and white lines on the 
black glaze. Below, voided rays.  
Purple: Lines on the black body.  
LPC 
Voided rays appear usually on the MPC and 
LPC kotylai. See, Dunbabin 1962, pl. 27, nr. 
602, nr. 614; and cups see, pl. 29, nr. 696; for 
the black body with polychrome banding, see 
Amyx – Lawrence 1975, pl. 63, An. 229. 
 

Kothon 
 

Cor.2 Fragments of a Kothon  

Old excavation inv. nr. 9 (1952)  
Trench F. Addition, Room II, 19.30-19.00 
Approx. diam. 10, W. 3.4. 
Three joining fragments from the body of a 
kothon.  
Interior: Dark-brown.  
Exterior: Two dark-brown bands, below, 
reserved area with dots. Below two dark- 
brown bands. On bottom, one thin, one large 
dark-brown bands. Below, rays.  
LC I.  
For comparison, see Payne 1931, 335. 1520. 
 
 

 
 
 

Attic Black Figure Pottery 
 

Siana cups 
 

Att.1 Fragments of a Siana cup. Pl. 

Sinop Museum inv. nr. 2.223.54  
a: Trench B, Bothros. 1951; b: Trench B, 
Bothros.  
a: H. 1.9, W. 1.6, Th. 0.3.  
Several joining and non-joining fragments 
preserve 1/2 of a Siana cup. One handle is 
preserved.  
Interior: Black, except for a reserved line just 
below the edge of the lip.  
Exterior: Side A: 
a: A single fragment from the lip. Black line 
below the edge of the lip. Part of the body of 
a dolphin to right. 

b: A: Six joining fragments from the lip and 
the body. Black line below the edge of the lip. 
On the lip, four dolphins to right (only the 
forehead is preserved one of them). In the 
handle zone, a grazing deer to right between 
two heraldic panthers (front part of the 
panther on the left is preserved). Panthers 
appear to be attacking to a deer. Below, 
ground line. Lower body is black except for a 
reserved band part way down. Red: Deer and 
Panthers neck.  
Side B: Only parts of petals and tendril of the 
handle palmette is preserved.  
570-560 BCE 
Attributed to the Berlin F. 1659 Painter by 
Bakır. Attributed to the Sinop Painter by 
Brijder. 
Akurgal 1956, pl. 11; Boysal 1959, 18, fig. 7; 
Bakır 1978, pl. 136, fig. 1, (The Painter of 
Berlin F 1659); Bakır 1982, 94, A-35; Vidali 
1997, 38, 122, A1, 15; Brijder 2000, 690, nr. 
574, pl. 191c (the Sinop Painter).  
 
Att.2 Fragment of a Siana cup. Pl. 

Sinop Museum, Depot 
Unknown provenance  
H. 3, W. 6.3, Th. 0.5. 
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A single fragment from the handle zone.  
Interior: Black.  
Exterior: In the handle zone, a feline to right. 
Single hind leg is preserved. Below, ground 
line. Below, black glazed band.  
c. 560 BCE 
Attributed to the Berlin F. 1659 Painter or to 
the Sinop Painter.  
The piece probably joins to the hind leg of the 
feline on the side A of the Att.1 for 
comparison, see Taranto I. G. 4980: ABV 
75.1, Brijder 1983, nr. 131, 248, pl. 28b. (The 
Taras Painter); See also, Oxford 1934.332: 
ABV 75.4, (“Related to Griffin-Bird 
Painter”), Brijder 1983, 249, nr. 139, pl. 37.a 
(The Taras Painter), Bakır 1978, fig. 187-188 
(Oxford 1934.332 Painter); London Market: 
ABV 53.36, Brijder 1983, nr. 281, 253, pl. 35c-
e, (The Taras Painter); Taranto 4484: ABV 
75.2, (“Related to Griffin-Bird Painter”), 
Bakır 1978, fig. 197-201 (Oxford 1934.332 
Painter); Ragusa 320: Brijder 1983, nr. 249, pl. 
45 (Malibu Painter). See also the works of the 
Epignot Painter, Bakır 1978, 103; see also 
London Market: Brijder 1991, pl. 166. f. (the 
Painter of Amsterdam 2148).  
 

Att.3 Fragments of a Siana cup. Pl. 

Sinop Museum, Depot. 
Trench A, West, 18.00-17.80; 
H. 4.4, W. 4.9, Th. 0.4. 
Two joining fragments from the handle zone.  
Interior: Black.  
Exterior: A grazing roe deer to right. Parts of 
ears, neck; forelegs, and head are preserved. 
Red: neck.  
570-560 BCE 
Attributed to the Painter of F. 1659 or the 
Sinop Painter.  
Although a stylistic and iconographic 
comparison suggests that the piece may 
belong to Att.2, it was found in Trench A, and 
bears a black band instead of a ground line, 
and has therefore been catalogued separately. 
 
 

Lip-cup 
 

Att.4 Fragments of a lip cup Pl.  

Ankara University  
Trench F, Addition, South section (room), II, 
19.40-19.00, 3. 9. 1952.  
H. 6.7, W. 13.2, Th. 0.3-0.5. 
Eleven joining fragments preserve 1/3 of the 
lip cup.  
Interior: Black, except for a reserved line just 
below the edge of the lip. Tondo, bordered by 
alternating black and red tongues between 
couple of three black lines. In the tondo, a 
male figure to right whose only left knee and 
elbow are preserved.  
Exterior: Black line just below the edge of the 
lip. Lip is reserved. Black line between offset 
rim and body.  
Lower body is black except for a reserved 
band part way down.  
550-525 BCE 
Unattributed  
For the comparison of the scene and the 
tongues see CVA Germany 56 (Munich 10), 
pl. 3, nr. 6, (inv.8908). 
 

Band-cups 
 

Att.5 Fragment of a band-cup. 

Sinop Museum, Depot. 
Trench F. 19.20-19.00, Room I.  
H. 1.8, W. 2.9, Th. 0.4.  
A single fragment from the lip and handle 
zone.  
Interior: Black.  
Exterior: Lip is black. In the handle zone, at 
left, a panther to right whose only head is 
preserved. On the right, a grazing deer to left 
whose only ears are preserved. Red: Nose and 
forehead of the panther.  
550-525 BCE 
Unattributed 
For comparison of style, see CVA Germany 
57 (Munich 11), pl. 36, nos. 1-5 (2195). 
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Att.6 Fragment of a band cup. 

Sinop Museum, Depot. 
Unknown provenance. 
H. 3.3, W. 3, Th. 0.4. 
A single fragment from the lip and handle 
zone.  
Interior: Black. 
Exterior: Lip is black. In the handle zone A 
deer (?) to left whose only tail and back part is 
preserved. On the right, tail of a feline 
probably to right.  
550-525 BCE 
Unattributed 
 

Att.7 Fragment of a band cup. Pl.  

Sinop Museum, Depot. 
Trench F. Addition, Bothros II, 1952  
H. 4.7, W. 10.1, Th. 0.6.  
A single fragment from the lip and the handle 
zone.  
Interior: Black, except for a reserved line just 
below the edge of the lip.  
Exterior: Lip is black. In the handle zone, a 
figure (Siren ?) to left. Behind the figure, black 
parts (?).  
525-500 
Unattributed 
Drawing style on the figure close to the group 
of Rhodes 12264, for comparison, see Paris, 
Musée du Louvre, CP10333: ABV 193.7. 

 

Cup, type unknown 
 

Att.8 Fragment of a cup Pl. 

Ankara University.  
Trench F, South section (room) II, F. approx. 
19.40-19.00, (3. 9. 1952)  

H. 5.4, W. 4.7, Th. 0.7-1.2. 
A single fragment from the tondo of a cup  
Interior: Two black tondo border lines. A 
flying bird to right. Its back, tail feathers and 
single wing are preserved. Red: as stripe on 
wing and dots on tail.  
Exterior: Black glazed and start of stem.  
550-525 BCE 

Unattributed 
 

Droop cups  
 

Att.9 Fragment of a Droop cup. 

Sinop Museum, Depot. 
Trench F. Additional Room II, 19.30-19.00. 
H. 3.9, W. 4.3, Th. 0.6. 
A single fragment from the handle zone and 
lower body. 
Interior: Black.  
Exterior: A quadriga to right. Hoofs and the 
forelegs of the horses were only preserved. 
On the right, legs of a male figure to right 
Below, red over black-glaze band between 
three glaze lines. Ivy wreath on the lower part 
of the fragment.  
Red: Band over black-glaze; White: Horse.  
525-515 BCE 
Attributed to the Group of Rhodes 12264  
See for the Group of Rhodes 12264 ABV 
192; for comparison of style and scene, see 
Rhodes 12264: ClRh IV, 384; Ure 1932, 65, nr. 
99; Thebes R.31.168: Ure 1915, 123.15, Ure 
1932, 65, nr. 94; New York 06. 1021.161: 
CVA USA 11, (NY Metropolitan Museum of 
Fine Art 2), pl. 21, nr. 34; Ure 1932, 65, nr. 93, 
Boardman 1985, fig. 126; Thebes R.31.167: 
Ure 1915, 123, fig. 14, Ure 1932, 65, nr. 98; 
Athens 12281 (N.899): Ure 1932, pl. 3. 96; San 
Simeon, Hearst, 9871: Beazley Para., 79; (ex. 
Webster): Cat. Sotheby 22. May.1919, pl. 4; 
Ure 1932, 64, nr. 87; Athens 1107 (CC822): 
Ure 1932, pl. 3. nr. 85; Istanbul A.15.12 08: 
Beazley Para., 79, Carpenter et al. 1989, 52. 
192. (8bis), Metzger 1972, pl. 67, nr. 291; 
Istanbul A.15. 1134: Carpenter et al. 1989, 52. 
192. (5bis), 689, Metzger 1972, pl. 67, nr. 290; 
Istanbul A. 15. 1197: Carpenter et al. 1989, 52. 
192. 5, 689, Metzger 1972, pl. 67, nr. 289, 
Istanbul A.16. 1246: Carpenter et al. 1989, 52. 
192. 6bis, 689, Metzger 1972, pl. 68, nr. 291. 
  

Att.10 Fragment of a cup related to 
Droop and Cassel cups. 
Sinop Museum, Depot.  
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a: H. 9.3, W. 8.2. Th. 0.3. 
b: H. 8.7, W. 8. Th. 0.3. 
Four joining fragments and one non-joining 
fragment preserve 1/3 of a cup.  
Interior: Black, except for a reserved line just 
below the edge of the lip. 
Exterior: Lips is black. In the handle zone, 
lotus and palmette chain. Below, three glaze 
lines. In the subsidiary band “Z” pattern. 
Below, three glaze lines and base rays. At the 
bottom of the base rays, incised line.  
520-510 BCE 
Unattributed 
The cup is related to both Droop and Cassel 
cups. Repertoire of the subsidiary band is 
reminiscent of Cassel cups, see CVA G. 
Britain 2 (British Museum 2), pl. 16, 8; 
Gjerstad 1977, 48, pl. 44, 2, 530; Dunbabin 
1962, 341, pl. 137; 3686; CVA USA 19 
(Boston, Museum of Fine Arts 2), p. 41, pl. 99, 
6. Görkay 1999, pl. 8, nr. 87. For comparison 
of the silhouette palmettes and lotuses, see 
Ure 1932, 59, nr. 23, fig. 3; for “Z” pattern, 
see Ure 1932, pl. 3, nr. 85 (Athens CC822).  
 

Cassel cups 
 

Att.11 Fragment of a Cassel cup 

Sinop Museum, Depot. 
H. 4, W. 9.2, Th. 0.3-0.4. 
A single fragment from the lip, handle zone. 
Glaze for drawing slightly abraded.  
Interior: Black, except for a reserved line just 
below the edge of the lip.  
Exterior: On the lip, alternating black and red 
tongues. In the handle zone, ivy leaves. 
Handle, black.  
520-510 BCE 
Unattributed 
For comparison, see Dunbabin 1962, pl. 137, 
nr. 3685, 341; Karageorghis 1978, 884, 886, 
fig. 16; CVA G. Britain 11, (Cambridge 
Fitzwilliam Museum II), pl. 21, 23; Boardman 
1985, fig. 130; Μπακαλακη 1938, 147; fig. 23, 
2; CVA Germany 56, (Munich 10), pl. 37, 
2260; Pierro 1984, pl. 47, 20. 

 

“Top-Band” cup 
 

Att.12 Fragment of a “Top-Band” cup 

Ankara University. 
Trench F. Addition 19.50-19.10, 1952 
H. 6.1, W. 5.4, Th. 0.4-0.5. 
A single fragment from the body.  
Interior: Black, except for a reserved line just 
below the edge of the lip. 
Exterior: Lip is black. Reserved handle zone. 
Below, black. Starts of handles.  
520-510 BCE 
Unattributed 
 

Floral Band-cups - Palmette 
cups  
 

Att.13 Fragment of a floral-band cup 

Ankara University 
Unknown provenance 
H. 13.1, W. 14.5, Foot diam. 8.1.  
A single fragment from the lower body, stem 
and the foot.  
Interior: Black.  
Exterior: In the handle zone, lotus-palmette 
chains. Five chains are preserved. Lower body 
is black except for a reserved band part way 
down. Stem and foot is black. White: dots in 
the chains.  
510-500 BCE 
Unattributed 
For use of white dots and incisions on the 
chains see, CVA Denmark 3 (Copenhagen 3), 
96, pl. 118, nr. 4; CVA Italy 3 (Villa Giulia 3), 
pl. 34, nr. 7 (43967) Eliot 1968, 360, pl. 105, 
nr. 40; Görkay 1999, pl. 8, nr. 108.  
 

Att.14 Fragment of a floral-band cup  

Ankara University  
Trench IV. 1980-18.50  
H. 3.3, W. 4.9, Th. 0.4. 
A single fragment from the handle zone. 
Interior: Black.  
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Exterior: In the handle zone, lotus-palmette 
chains. Seven chains and three palettes are 
preserved. Below, black. Red: Lotus; dots in 
the chain. White: Chain heart.  
500-490 BCE 
Unattributed 
There are no incisions between the palmettes’ 
petals; they are more like silhouette, see 
Ersoy’s Type V: Ersoy 1993, 292; CVA 
Greece 3, (Athens M.N.3), pl. 38, nr. 3 
(17599); Gjerstad 1977, 49, pl. 46, nr. 3; 
Boardman 1958–59, 167 fig. 36, nr. 70; CVA 
France 14, (Louvre 9), pl. 90, nr. 7–6; ClRh 
VIII, 196, fig. 192; Jully 1981, pl. 51, nr. 300; 
CVA Germany 15, (Mainz 1), pl. 46, nr. 1 
(84), 2 (83); Vanderpool 1946, pl. 62, nr. 223; 
CVA G. Britain 12, (University of Reading 1), 
pl. 9, 5, pl. 10, 4 (87.35/9); CVA France 24, 
(Vannes 1), pl. 8, 8.80.52; Corinth XIII, pl. 36, 
62.10 (T.3162); pl. 38, 272.4, (T.1075), 272.5 
(1080); pl. 42, 297.4 (T.2809); pl. 44, 300.4 
(T.3009), pl. 43 g; pl. 48, 325.5 (T.762); pl. 51, 
337.7 (T.693), pl. 54, 347.2 (T.575); Πετσας 
1970, pl. 186; Καλλιγας 1962, pl. 267; Pierro 
1984, pl. 50, nr. 31; CVA Poland 2, (Cracow 
unique), pl. 1 (Musée Technique et Industriel), 
nr. 13; CVA Poland 4, (Warsaw 1), pl. 41, nr. 
4 (199881); CVA Rumania 1, (Bucharest 1), 
pl. 25, nr. 5 (03225), nr. 6 (06944); CVA 
Suisse 3, (Geneva 2), pl. 66, nr. 5 (20597); 
CVA Rumania 2, (Bucharest 2), pl. 15, nr. 3 
(18717); Favaretto 1993, 30, CG.22; Bayraklı 
nr. 3: Tuna-Nörling 1995, pl. 6, nr. 96.  
 

Skyphoi 
 

Att.15 Fragment of a skyphos 

Sinop Museum, Depot.  
Unknown provenance 
H. 3.9, W. 3.4, Th. 0.4-0.7. 
A single fragment from the lip and the body. 
There is a trace of a drilled rivet for ancient 
repair, along the edge of the break at the right 
side on the lip.  
Interior: Black, except for a reserved line just 
below the edge of the lip.  

Exterior: Incurving lip is black. On the 
reserved body, a male figure to right. His head, 
right arm and upper body are preserved. 
Below his right arm, parts of another figure 
(probably a lion). Red: Hair of male figure.  
500-490 BCE 
Attributed to the Manner of CHC Group 
For the shape, see Ure’s class of skyphoi K 1 
or K 2, Ure 1927, 69; Beazley classifies this 
skyphoi as “Shallow Skyphoi” or “Pinchbase” 
ABV 579, 624.7; These shapes were generally 
produced in the Haimon workshop ABV 
576-581. The scene represented on the 
fragment can be related to Herakles or 
Thesues Circle. Bologna 136: ABV 577.17. 
Although the shape and the scene on the 
fragment recall the Haimon workshop, 
drawing details and use of red on human 
figure seem to be more closer to the CHC 
Group, see Athens CC 801: CVA Greece 4 
(Athens 4), pl. 45, nr. 2.  
 

Att.16 Fragment of a skyphos 

Lost 
Akurgal – Budde Excavations inv. nr. 3 
Trench F. Bothros II 
A single fragment from the lip and the handle 
zone of a cup-skyphos. 
Interior: Black. 
Exterior: Lip is black. In the handle zone a 
quadriga to right. On the right of the fragment 
five petals of handle palmette. Front parts of 
the horses are preserved. Behind the horses, a 
female figure and parts of a lyre. White: on the 
harness of the horses.  
490-480 BCE 
Attributed to the Manner of Haimon Painter  
Form of the skyphos can be Beazley’s cup-
skyphoi or Ure’s Class of Skyphoi K2, see Ure 
1927, 69; Scene represented on the piece is 
"Goddess mounting chariot", for comparison 
of scene, see Adria, Museo Civico, A19 - 
Adria, Museo Civico, 23437: CVA Italy 65, 
(Adria 2), pl. 32.5; pl. 34, nos. 2-3 (A,B); Adria, 
Museo Civico, A208 - Adria, Museo Civico, 
22600 - Adria, Museo Civico, 2035: CVA Italy 
65, (Adria 2), pl. 34, nr. 4; Adria, Museo 



Anadolu / Anatolia 46, 2020                        K. Görkay 

 

369 

Civico, A99 - Adria, Museo Civico, 23490: 
CVA Italy 65, (Adria 2), pl. 33, nr. 1; Adria, 
Museo Civico, 22934: CVA Italy 65, (Adria 
2), pl. 32, nr. 6; Adria, Museo Civico, 23441: 
CVA Italy 65, (Adria 2), pl. 34, nr. 1; Trier, 
University, OL1988.6: Leibundgut 1991, pl. 
13, nr. 2 (A); Athens, Agora Museum, P48: 
Agora XXIII, pl. 103, nr. 1528; Athens, Agora 
P8541: Agora XXIII, pl. 102, nr. 1505; 
Smyrna, Excavation, 13: Tuna-Nörling 1995, 
38, fig. 8. nr. 159, pl. 10, nr. 159; Montpellier, 
Société Archéologique, SA167 - Montpellier, 
Société Archéologique, 192: Laurens 1984, pl. 
27, nr. 23 (A, B); Gela, Museo Archeologico: 
CVA Italy 56, (Gela 4), pl. 35. nos. 4, 6; 
Athens, Collection Unknown Athens, Fetiche 
Tjami, 1957 NAK 1459: Παπαδοπολου-
Κανελλοπουλου 1972, pl. 90, nr. 94; Athens, 
Collection Unknown Athens, Fetiche Tjami, 
1957 NAK 1471: Παπαδοπολου-
Κανελλοπουλου 1972, pl. 90, nr. 95; Athens, 
Fetiche Tjami, 1960NAK4 66: Παπαδοπολου-
Κανελλοπουλου 1972, pl. 90. nr. 96, nr. 97; 
Athens, Fetiche Tjami, 1960 NAK467: 
Παπαδοπολου-Κανελλοπουλου 1972, pl. 90, 
nr. 98.  
 

Mastos  
 

Att.17 Fragment of a mastos 

Sinop Museum, Depot 
Unknown provenance 
H. 4.3, W. 3.5, Th. 0.6-1. 
A single fragment from bottom. 
Interior: Black.  
Exterior: Four concentric black bands around 
the nipple. Three thin lines. On the body, 
alternating tongues. Red: tongues.  
525-500 BCE 
Unattributed 
For comparison, see British Museum B376: 
Boardman 2001, 248, fig. 272; Boardman 
1985, fig. 167; CVA France 10 (Paris 
Bibliothèque Nationale 2), pl. 68, nr. 8-9. This 
form is seen very frequent in Italy but seldom 

in Western Anatolia. Brussel CVA Belgium 2 
(Brussel 2), pl. 15, 1a-b. 
 

Pyxis-Exaleiptra 
 

Att.18 Fragment of a exaleiptron - 
plemochoe 

Sinop Museum Depot 
Unknown provenance  
H. 6.7, W. 10.4, Th. 0.7. 
A single fragment from the upper body and 
mouth. 
Interior: Black.  
Exterior: In the reserved area on the edge of 
the mouth, black tongues between three lines. 
Below, dot band. Body is black. 
c.500 BCE 
Unattributed 
For exaleiptra, see ABV 348, 695, 715; 
ARV2, 349, Beazley Para., 159; The form of 
the exaleiptra can be Type B. for this form, see 
Scheibler 1964, 72-108; for this form, also see 
Froning 1982, 163ff and CVA Germany 72 
(Hannover 2), pl. 25, 7-8, Beilage 3-4. 
Hornbostel 1987, 79, nr. 34; Hornbostel 1980, 
98, nr. 59; Coldstream 1973, pl. 18, nr. 1; 
Marangou 1978, 300, nr. 171; CVA Germany 
55, (Kiel 1), pl. 19, nr. 9-10, (B519); Kunisch 
1972, 93, fig. 83; Munich 2726: CVA 
Germany 6, (Munich 2), pl. 99, 7; CVA 
Germany 61, (Berlin 7), pl. 47, nr. 4 (F.4015); 
CVA USA 2 (Rhode Island 1), pl. 26, nr. 2; 
Denmark 3 (Copenhagen 3), pl. 120, 4; 
Germany 16 (Adolphseck 2), pl. 87, nos. 1-2; 
CVA Germany 26 (Stuttgart 1), pl. 25, nr. 12 
(KAS 111); CVA Germany 61 (Berlin 7), pl. 
47, nos. 3-4 (F4015); CVA Germany 60 
(Karsruhe 3), pl. 25, nos. 5-6 (69/66); CVA 
Germany 70 (Giessen 19), pl. 24, nos. 5-6 
(KIII-101); CVA G. Britain 9 (Oxford 2), pl. 
64, nr. 12 (1921.858); CVA Holland 4 (Leiden 
2), pl. 83, nr. 7 (I.1966/10,1).  
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Lekanis  
 

Att.19 Fragment of a lidded lekanis 

Ankara University 
Trench F, Addition, South Room II, 19.40-
19.00, (3.9.1952) 
H. 7.5, W 7.5, Th. 0.7-1.2. 
A single fragment from the body and rim of a 
lidded lekanis.  
Interior: Black, red band just below the edge 
of the mouth.  
Exterior: Side of rim where the lid fits, is red. 
On the mouth profile, “S” motifs. On the 
handle zone, ivy leaves with berries. Below, 
double two thick lines.  
550-525 BCE 
Unattributed 
For parallels see, Metzger 1972, pl. 54, nr. 240 
(3290-3291), 120; Boardman 1958-59, pl. 34, 
nr. 19; Kreuzer 1998a, 269, fig. 16; Histria IV, 
pl. 37, nr. 336; Tuna-Nörling 1996, pl. 19, nr. 
172; see also Agora XXIII, pl. 92, nr. 1330 
(P1136), (Near the Ready Painter). 
 

Kraters / Column and Type 
unknown.  
 
Att.20 Fragment of a column-krater (?)  

Ankara University 
Trench F. Addition, South Room II, East and 
North 19.40-19.20, (3.10.1952)  
H. 4.7, W. 8.3, Th. 0.5.  
A single fragment from the shoulder.  
Interior: Black.  
Exterior: Alternating tongues. Red: tongues.  
550-525 BCE 
Unattributed 
 

Att.21 Fragment of a column-krater 
(?) 

Sinop Museum, Depot. 
H. 3.7, W. 4.2, Th. 0.7. 
A single fragment from the body.  
Interior: Black.  

Exterior: Sword, back and part of cuirass of a 
male figure to right. On the left, edge of shield 
of a figure or a hoplite.  
550-525 BCE 
Unattributed 
Scene can be related to the Herakles and 
Kyknos, see Leiden, Rijksmuseum van 
Oudheden, 1954.2.1: ABV 263.9, 691; 
Carpenter et al. 1989, 68, LIMC, VII, pl. 698, 
CVA Holland 3, (Leiden Rijksmuesum van 
Oudheden 1), 16-17, pls. (113-114) 19, nos. 1-
2, 20, nos. 1-2, see also for the lines on the 
sword see CVA Germany 24, (Gotha 1), pl. 
34, nr. 1, see also pl. 37, nr. 1; CVA Germany 
37, (Munich 8), pl. 416, nr. 2 (1492); CVA 
Germany 44 (Tübingen 2), pl. 38, nr. 2; CVA 
Germany 49 (Nordrhein Westfalen 19, pl. 35, 
nr. 2.  
 

Att.22. Fragment of a column-krater 
(?) 

Sinop Museum, Depot. 
H. 6.5, W. 4.9, Th. 0.6. 
A single fragment from the body.  
Interior: Black.  
Exterior: A dancing satyr to left, looking back. 
Part of his beard, body, upper legs, tail, left 
and right arm are preserved. He holds a vine 
branch in his left hand.  
Red: On his chest, circular stripe.  
525-500 BCE 
Unattributed 
 

Oinochoe - Pelike - Amphora ? 
 

Att.23 Fragment of a closed-vessel.  

Ankara University 
Trench K, 18.30-17.00 
H. 2.6, W. 4, Th. 0.9. 
A single fragment from the body.  
Exterior: On the upper edge of the fragment, 
black panel border. In the reserved panel, 
upper part of a head of a male whose only hair 
and ear are preserved. In the area in front of 
the head, a black dot.  
525-500 BCE 
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Unattributed 
 

Att.24 Fragment of a closed-vessel. 

Ankara University 
Unknown provenance  
H. 3, W. 4.5, Th. 0.4. 
A single fragment from the body and the start 
of handle.  
Exterior: On the right edge of the fragment 
start of handle and black glaze. In the reserved 
panel, vertical line and back part of draped 
figure (?). 
525-500 BCE 
Unattributed 
 

Att.25 Fragment of a small neck-
amphora or oinochoe (?) 

Sinop Museum, Depot. 
Unknown provenance. 
H. 2.9, W. 3.7, Th. 0.4. 
A single fragment from the shoulder and the 
body. 
Exterior: On the shoulder, tongues. On the 
body, an armed hoplite to left. His helmet, 
head, and upper part of shield are preserved. 
On the right edge of the fragment, probably 
his spear and parts of leaf.  
525-500 BCE 
Attributed to the Light-make Class,  
see CVA Germany 48 (Munich 9), pl. 38, nr. 
1 (M2216). CVA Italy 69 (Naples 5), pl. 32, 
nr. 1 (86353), pl. 33, nr. 3 (86355).  
 

Att.26 Fragment of an olpe (?) 
Sinop Museum inv. nr. ? (AMAC nr. 1257) 
From the excavations at the Match Factory in 
1944 
H. 4.2, W. 5.5, Th. 0.3. 
A single fragment from the upper body of an 
olpe (?) 
Exterior: Right edge of the figure panel is 
preserved. In the reserved figure zone, 
unidentifiable figure, probably a griffin (?). 
c.500 BCE 
Unattributed 
 

Lekythoi  
 

Att.27 Fragment of a lekythos  

Sinop Museum inv. nr. 8.32.71 
Unknown provenance 
H. 9.0, W. 6.7, diam. of foot 3.8. 
Upper body, including shoulder, neck and 
handle are missing. 
Exterior: Runner to left between two draped 
youths. His head, right arm and part of upper 
his body are missing. He holds a cloak. Of the 
youth on the left only legs and part of drapery 
are preserved.  
525-500 BCE 
Attributed to The Fat Runner Group  
For the Fat-Runner see, ABL 16-18. (as 
Vatican G.52), ABV 459 (The Fat-Runner 
Group), see also Campus 1981, 4ff. For 
comparison of form see, Agrigento C 797: 
Carpenter et al. 1989, 115.460, CVA Italy 61 
(Agrigento 1), pl. 38, nr. 1; for style see, 
Würzburg 360: ABV 459.1, Langlotz 1932, pl. 
107; Villa Giulia 24997: ABV 459.3, CVA 
Italy 2 (Villa Giulia 2), pl. 50, nr. 5, 26. Athens 
9699 (N. 939. I): ABV 459. 4, 

 1927-8, 93, fig. 3; Athens 
9700 (N. 939. 2): ABV 459. 5. Villa Giulia (M. 
557): ABV 459. 2, Mingazzini 1930, pl. 84, nr. 
4 Athens 9704 (N. 939. 3): ABV 459.6 Athens 
.1397: ABV 459. 7 Athens Agora. 15262: 
ABV 460.9, Agora XXIII, pl. 5. nr. 800. 
Napulia 84: ABV 460. 10; Herakleion: ABV 
460. 11; Vatikan 448: ABV 459.12; Athens P. 
24. 517: Beazley 1971, 201, Agora XXIII, 204, 
nr. 802; Athens P. 5237: Beazley Para., 201, 
Agora. XXIII. 204, nr. 801; Agrigento: Beazley 
Para., 201. 4; CVA Italy 61 (Agrigento 1), pl. 
38, nr. 1 (C. 797), 18-19. Basle Market: Beazley 
Para., 202; Tocra 65. 324 (2129): Beazley Para., 
202, Boardman – Hayes 1973, pl. 23 (2129), 
44; Izmir Museum Inv. Nr. 9235: Tuna-
Nörling 1995, 80, nr. 103, (from Pitane), pl. 
38. 
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Att.28 Lekythos  

Sinop Museum inv. nr. 1.79.44 (AMAC nr. 
13155) Excavation nr 202.  
From the excavations at the Match Factory in 
1944. 
H. 11.0, W. 5.5, diam. of mount 3.5, diam. of 
foot 3.0.  
Complete, glaze little abraded. 
Exterior: Echinus and handle are black. 
Shoulder is reserved. On the body two black 
bands. Below, black.  
End of the 6th or beginning of the 5th century 
BCE  
Unattributed 
For comparison, see Kerameikos IX, pl. 85, 
E.15.1; for this kind of lekythoi with bands, 
see also Agora XII (2), pl. 38, nr. 1114, 314.  
 

Att.29 Fragment of a lekythos 

Sinop Museum inv. nr. 9.55.71, (AMAC nr. 
1118), Excavation nr. 543 
Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 9.9, W. 5.4, diam. of foot 4.8. 
Upper body, shoulder handle neck and mouth 
missing.  
Exterior: A seated figure on an okladias to left. 
Parts of the okladias, his legs and drapery are 
preserved. Behind the seated figure, two 
standing draped male figures facing each 
other. Only feet and lower legs and parts of 
drapery are preserved. Below, ground line. 
Lower body is black but for two reserved 
bands part way down.  
490-480 BCE 
Manner of Emporion Painter ? 
For style and scene, see Thebes R113.56: 
ABV 585.6, (“Manner of Emporion Painter”) 
Ure 1927, pl. 15.  
 

Att.30 Fragments of a lekythos  

Sinop Museum inv. nr. 9.150.71  
Necropolis A, 1951 
H. 9.2, W. 5.6, diam. of foot 4. 
Several joining fragments preserve part of the 
body. Upper body, neck, handle and mouth 

are missing (the shoulder exists in the 
drawings of old excavation records in 1951). 
Glaze for drawing very much abraded.  
Exterior: On the shoulder stripes (according 
to the drawing in old excavations records in 
1951). On the body symposium. Dionysos (?) 
and Ariadne (?) reclining, she wears a diadem 
and looks at him. Vine branches in the filed. 
Red: stripes on drapery; diadem of Ariadne (?).  
 490-480 BCE 
Attributed to the Class of Athens 581 (form); 
the Group of P 24381.  
For the shape, see Agora XXIII, pl. 85, nr. 
1079 (P.24452); for scene see. Athens 385 
(C.C. 931), ABV 492.85; Athens 1060 
(C.C.923), ABV 493.86; Athens 387 (C.C. 
932): ABV 493.87; Agora P24376: Agora 
XXIII, pl. 83, nr. 1011, (The Class of Athens 
581-the Group of Agora P 24381).  
 

Att.31 Fragment of a lekythos 

Sinop Museum inv. nr. .6.71 
Unknown provenance 
H. 13.7, W. 7.3. 
Mouth and foot are missing.  
Exterior: Stripes on the shoulder. On the 
body, Dionysos seated to right. He holds a 
thrysos. On the left, an approaching satyr. On 
the right, a dancing satyr.  
Below, reserved bands and black glaze.  
Red: Fillet on Dionysos’ hair. Dots and stripes 
on the drapery of Dionysos and on the body 
of satyrs. White: dots on Dionysos’ cloak, in 
the field and on the satyr.  
490-480 BCE 
Attributed to the Class of Athens 581, 
“Group P” 
For similar scene and shape, see University 
College of Dublin 545: CVA Ireland 1 
(University College of Dublin and University 
College of Cork 1), pl. 15, nos. 8-9, (545); see 
also Agora P 24428: Beazley Para., 230, Agora 
XXIII, 217, nr. 911; Agora P 24429: Beazley 
Para., 230, Agora XXIII, 217, nr. 912; Agora P 
24430: Beazley Para., 230, nr. 271, nr. 913; 
Agora P 24423: Beazley Para., 230, Agora 
XXIII, 220, nr. 939; Pitane 8555: Tuna-
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Nörling 1995, pl. 43, nr. 120, (the Class of 
Athens 581), for the use of white, see 
Brunschweig 366: CVA Germany 4 
(Braunschweig 1), pl. 11, nos. 1-2; for style, 
see CVA Germany 31, (Heidelberg 4), pl. 172, 
nr. 5-7 (L58). 
 

Att.32 Palmette lekythos 

Sinop Museum inv. nr. 26.3.83. 
Unknown provenance 
H. 11.7, W. 4.9, diam. of foot.3.7. 
Mouth and handle are missing.  
Exterior: Stripes on the shoulder. Black line at 
the edge of the shoulder. On the body, lotus-
palmette chains. Below, black-glaze except for 
a reserved band.  
White: interconnecting lotus leaves.  
490-470 BCE 
Unattributed 
For palmette lekythoi see, Haspels 1936, 93-
94, 185-186; AWL. pl. 69, 5, Oxford 
1940.148; see also, Corinth XIII, 163-164; 
Brownlee 1995, 359ff; for the comparison of 
the lekythos see, Brownlee 1995, pl. 79, nr. 
215; CVA Italy 61 (Agrigento 1), pl. 90, nr. 7 
(C.737), nr. 10 (C.740), pl. 91, nr. 1 (C741), nr. 
2 (C.742); nr. 6 (C.746); Poland 1 (Cracow 1), 
pl. 1, nr. 14; comparison of palmette CVA 
Germany 7 (Karlsruhe 2), pl. 32, nr. 9 (B1842).  
  

Att.33 Palmette lekythos 

Sinop Museum inv. nr. 2.70.54, (AMAC nr. 
1456) 
From the excavations at the Match Factory in 
1944. 
H. 8.3, W. 4, diam. of foot 3.5 
Mouth and handle are missing. 
Exterior: Stripes on the shoulder. Black line at 
the edge of the shoulder. On the body, lotus-
palmette chains.  
Below, black-glaze except for a reserved “wet-
incised” lines.  
490-470 BCE 
Unattributed 
For “wet-incised” lines see, Haspels 1936, 
138, 155, 166, 171, 175, 185) see also Ferrara 

212: CVA Italy 48 (Ferrara 2), pl. nr. 44.1; 
Kiel B 693: CVA Germany 55 (Kiel 1), pl. 19, 
nos. 3-4; CVA Italy 15 (Toronto 1), pl. 41, nr. 
4; Brownlee 1995, pl. 79, nr. 215; Agrigento 
C.756: CVA Italy 61 (Agrigento 1), pl. 92, nr. 
6, nr. 7 (C.757); Karlsruhe B1842: CVA 
Germany 7 (Karlsruhe 2), pl. 32, nr. 9; see also 
CVA Germany 26 (Stuttgart 1), pl. 24, nr. 15 
(KAS 100); CVA France 36 (Nantes) pl. 22, 
nr. 5 (903-646). 
 

Att.34 Lekythos 

Sinop Museum inv. nr. 2.32.54 (1951-54) 
Unknown provenance  
 H. 11.3, W. 4.9. 
Mouth, handle and foot are missing. Drawing 
is much abraded.  
Exterior: Stripes on the shoulder. On the 
upper part of body, two rows of dots between 
two double lines. On the body, a quadriga to 
right. Behind the horses, a figure to right, 
looking back. In the chariot another figure. 
Below, black-glaze except for a reserved “wet-
incised” lines. 
480-470 BCE 
Haimonian  
The scene represented on the lekythos is 
related to quadriga scenes of the Haimon 
Group, see Perachora: ABV 541.65; CVA 
Czechoslovakia 1, (Prague1), pl. 34, nr. 6 (22. 
83); Kerameikos IX, pl. 31, nr. 7 (126) (HW. 
121).1, pl. 33, nr. 1.143 (SW122); CVA 
Germany 47, (Tübingen 3), pl. 48, nr. 6; CVA 
Germany 26, (Stuttgart 1), pl. 24, nr. 3 
(KAS1).4; Braunschweig 244: CVA Germany 
4 (Braunschweig 1), pl. 11, nos. 3-4. 
 

Att.35 Lekythos 

Sinop Museum inv. nr 2.46.54 (1951-54) 
Unknown provenance  
H. 10.2. W. 4.5, diam. of foot 3.7. 
Mouth and handle are missing. Drawing is 
much abraded 
Exterior: Stripes on the shoulder. On the 
upper part of body, two rows of dots between 
two double lines. On the body, a seated figure 
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to left, holding vine branch. On the left, a 
standing figure (probably a dancing satyr) also 
holds a vine branch. Below, black-glaze except 
for “wet-incised” lines. 
480-470 BCE 
Haimonian 
For the comparison of scene, see Copenhagen 
83: ABV 549.305. 
 

Att.36 White-ground pattern-lekythos 

Sinop Museum inv. nr. 2.72.55, (1951-54) 
Unknown provenance  
H. 15.1, W. 5.5, diam. of foot 3.7. 
Mouth, handle and part of neck are missing. 
Drawing is very much abraded 
Exterior: Stripes on the shoulder. On the 
body, above, probably lattice or meander 
(very abraded). Pattern of three palmettes and 
tendrils. Below, black line and lattice. Below, 
black glaze.  
475-450 BCE 
Attributed to the Workshop of the Beldam 
Painter 
For comparison, see CVA Rumania 2 
(Bucharest 2), pl. 21, nr. 8; CVA Rumania 1 
(Bucharest 1), pl. 30, nr. 4; Brownlee 1995, pl. 
79, nr. 220; see also AWL pl. 70, nr. 1.  
 

Att.37 White-ground pattern-lekythos 

Sinop Museum inv. nr. 1.104.44; (AMAC nr. 
983) 
Found in the excavations carried out at the 
Match Factory in 1944. 
H. 6.9, W. 5.5, diam. of foot 2.8. 
Mouth, handle and part of foot discus are 
missing.  
Exterior: Stripes on the shoulder. Black line at 
the edge of the shoulder. On the body, pattern 
of five horizontal palmettes placed in two 
rows. Between the palmettes, three dots. 
Below, black-glaze except for a reserved band.  
480-460 BCE 
Unattributed 
The form of the lekythos is very close to the 
Little-Lion Class see, Toronto, Royal Ontario 
Museum, 923.13.40 (335): AWL pl. 69, nr. 4, 

see also CVA Germany 11 (Schloss Fasanerie 
1), pl. 12, nr. 2; CVA Germany 26, (Stuttgart 
1), pl. 24, nr. 7 (KAS 93); CVA Italy 65 (Adria 
2), pl. 27, nr. 1, 3 (IG.22.926).  
 

Att.38 Fragment of a white-ground 
pattern-lekythos 

Ankara University  
Trench F, Addition III, .a, 19.40-19.00. 
H. 4.9, W. 3.8, Th. 0.6-1. 
A single fragment from the body.  
Exterior: Horizontal palmette. Three petals 
and parts of its tendrils are preserved. Below, 
brown line. Black glaze. 
475-450 BCE 
Unattributed 
The fragment might probably have belonged 
to a figured white ground lekythos, see AWL 
pl. 64, nr. 1 (Cambridge, Fitzwilliam Museum 
GR.1.1895. (G.138)), (Karlsruhe Painter); nr. 
2, (Basle Market).  
 

Att.39 Plain lekythos 

Sinop Museum inv. nr. ? (AMAC nr. 1046) 
Found in the excavations carried out at the 
Match Factory in 1944. 
H. 8, W. 4.3, diam. of foot 3.8. 
Mouth, handle and parts of neck are broken 
off and missing. Surface is abraded.  
Exterior: On the reserved shoulder stripes. 
Just below the edge of the shoulder, reserved 
band. Below, black. Foot’s torus profile is 
reserved.  
490-480 BCE 
Unattributed 
For comparison, see Pushkin Museum II 1b 
339: CVA Russia 1 (Pushkin Museum 1) pl. 
37. 4. Little Lion Class (490-480) 
 

Att.40 Fragment of a lekythos 

Sinop Museum inv. nr. ? (AMAC nr. 1053) 
Found in the excavations carried out at the 
Match Factory in 1944. 
H. 7.1, W. 4.7. 
Upper body and foot are broken off and 
missing. Lower body is preserved.  
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Exterior: Black glaze. Reserved band on the 
lower body.  
480-470 BCE 
Unattributed 
Pushkin Museum II 1b 86: CVA Russia 1 
(Pushkin Museum 1) pl. 45, 1, (Beldam 
Workshop) 475-450; Toronto 923.13.47: 
CVA Canada 1 (Toronto 1), pl. 41. 16.  
 

Att.41 Plain lekythos 

Sinop Museum inv. nr. ? (AMAC nr. 9624) 
Found in the excavations carried out at the 
Match Factory in 1944. 
H. 12, W. 6. diam. of foot 4. 
Preserved.  
Exterior: Mouth echinus is black. Neck is 
reserved. On the shoulder stripes. Reserved 
band just below the edge of the shoulder. Foot 
discus is black.  
490-480 BCE 
Unattributed 
See, Pushkin Museum II 1b 339: CVA Russia 
1 (Pushkin Museum 1) pl. 37. 4. Little Lion 
Class (490-480) 
 

Att.42 Plain Lekythos 

Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944 
Sinop Museum inv. nr. ?, (AMAC inv. nr. 
1454)  
H. 11.6, W. 5.2, diam. of foot 3.6. 
Mouth, neck and the handle are missing, glaze 
abraded. 
Exterior: On the shoulders, stripes, Body is 
black.  
c.475 BCE 
Unattributed 
 

Att.43 White-ground pattern-lekythos 

Sinop Museum inv. nr. ? (AMAC nr. 1061) 
Found in the excavations carried out at the 
Match Factory in 1944. 
H. 14, 6, W. 4.4. diam. of foot 3.5. 
Mouth and parts of the neck are missing. 
Neck, handle and the foot restored. Surface is 
abraded.  

Exterior: On the shoulder, stripes. Figure 
zone is abraded. Traces of net pattern and ivy. 
Below, black.  
475-450 BCE 
Beldam Workshop 
For the shape, see K1902.73ar: CVA GB 18 
(Glasgow) for shape see. pl. 24-10. (475-450) 
 
 

Att.44 White-ground pattern-lekythos 

Sinop Museum inv. nr. ? (AMAC nr. 1433) 
Found in the excavations carried out at the 
Match Factory in 1944. 
H. 15.2, W. 5.6. diam. of foot 3.6. 
Mouth is missing. Neck is restored. Surface is 
abraded.  
Exterior: On the shoulder stripes, on the body 
abraded horizontal palmettes between net 
pattern below, black. Torus profile of the foot 
is reserved.  
475-450 BCE 
Beldam Workshop 
For comparison, see Edinburgh 1962.72: 
CVA GB 16 (Edinburgh 1), pl. 16, 13-14. 
Beldam 475-450. Toronto 946.100.4: CVA 
Canada 1 (Toronto 1), pl. 41. 11. Brussels 
CVA Belgium 2 (Brussels 2), pl. 1, 12.  
 

Att.45 White-ground pattern-lekythos 

Sinop inv.nr? (AMAC nr. 1218) 
Found in the excavations carried out at the 
Match Factory in 1944 
H. 6.8, W. 5.4, diam. of foot. 4.8. 
Mouth, neck and the handle are broken off 
and missing. Surface is abraded.  
Exterior: On the shoulder, stripes, body is 
black. 
570-460 BCE 
Unattributed  
 

Att.46 White-ground pattern-lekythos  
Sinop inv.nr? (AMAC nr. 1477) 
Found in the excavations carried out at the 
Match Factory in 1944 
H.14.3, W.4.8, diam. of foot 3.8. 
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Part of the mouth is broken and missing. 
Surface is abraded.  
Exterior: Mouth and upper part of the handle 
is black. On the shoulder, stripes. on the body 
abraded palmettes, below, black. Foot discus 
is black.  
475-450 BCE 
Unattributed 
 

Att.47 Fragment of a white-ground 
lekythos  

Sinop inv. nr. ? (AMAC nr. 1413) 
Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 8.2, W. 4.4 
Part of the lower body is preserved. Upper 
body and the foot are broken off and missing.  
Exterior: Body is white, below, black glaze.  
450-425 BCE 
Unattributed 
For shape see. K1894.41a: CVA GB 18 
(Glasgow) for shape see. pl. 32, 450-425. 
 

Amphoriskoi 
 
Att.48 Amphoriskos 
AMAC nr. 980  
(Found in the excavations carried out at the 
Match Factory in 1944) 
H. 7.2, W. 4.7, Foot diam.1.9 
Mouth, neck and the handle are missing. 
Glaze is very much abraded on the body.  
Exterior: Body and the foot are black. On the 
shoulder, is a reserved band which consists of 
a purple-brown band. 
580-550 BCE 
Unattributed 
For comparison of shape and the decorations 
see, Rennes D.863.1.39: CVA France 29, 
(Rennes 1), pl. 27, no.1; Tours 863.2.75: CVA 
France 30 (Bourges et Tourse 1), pl. 13, nr. 9; 
Dobrée D.863-1-87: CVA France 36, (Nantes 
1), pl. 34, 1; Izmir Museum Inv. nr. 4996: 
Tuna-Nörling 1995, 95, nr. 164 (from Pitane), 
pl. 45. 

 

Attic Red Figure Pottery  
 

Cups  
 
Att.49 Fragments of an Inset Lip 
Stemless Cup.  

Trench F, Addition, 18.80-19.60. 
Three joining fragments preserve 1/5 of the 
cup.  
Interior: Black. 
Exterior: Flying Pegasos to left. Head, parts of 
the wings and one of its feet are preserved. 
Purple: stripes on mane.  
500-475 BCE 
Unattributed 
The shape of the cup very close to the Castulo 
Cup, see Shefton 1996, 170, fig, 1, 183, pl.1; 
Pegasos was well represented on cups. 
Especially on the handle area. Similar dots on 
the wing see: Leipzig, Antikenmuseum der 
Universitat Leipzig, T538A / T538B (cup): 
ARV2, 89.12, “the Euergides Painter”; 
Leipzig, Antikenmuseum der Universität 
Leipzig, T501: ARV2, 96.135, Paul 1997, 41, 
nr. 16. Boston (MA), Museum of Fine Arts, 
10.198 (cup): ARV2, 84.19. “The Skythes 
Painter”; Bologna, Museo Civico 
Archeologico, 361 (cup): ARV2, 65.113; 
Hagg 1998, 205, fig. 14; Rome, Mus. Naz. 
Etrusco di Villa Giulia 50388 (cup): ARV2, 
65.114, “Oltos”; New York (NY), 
Metropolitan Museum, 14.146.2: ARV2, 
41.38; for the form, see Agora XII (1), 101, 
“Inset Lip” fig. nr. 471 (470-450); Filow et al. 
1934, 57-58, figs. 73-74. CVA Spain 3 
(Barcelona 1), pl. 17.6, 20.1,9,10,11,12, pl. 
24.2; for the style of the Pegasos, see Pushkin 
State Museum II. Ib, 73: CVA Russia 4 
(Pushkin State Museum 4), pl. 3, 2. 
 

Att. 50 Fragment of a cup  

Unknown provenance 
H. 4.7, W. 6.1, Th. 0.9. 
A single fragment from the tondo of a cup.  
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Interior: A woman dressed in a chiton and 
himation stands to right. Head, shoulders, 
right hand, and lower parts of her feet are 
missing.  
Exterior: Graffiti “A”  
c. 450 BCE 
Attributed to the Painter of London E 100 
The woman on the fragment probably holds a 
phiale in her right hand and makes a libation 
at an altar. The drawing style and scene are 
very close to the cup London E 100 which 
was identified by Beazley as the Painter of 
London E 100. London British Museum E 
100: ARV2, 834.1; for his other works, see 
New York (NY), Metropolitan Museum, 
GR596: ARV2, 834. New York (NY), 
Metropolitan Museum, 96.18.75: ARV2, 834; 
Florence, Museo Archeologico Etrusco, 
PD272: ARV2, 834.4; Paris, Musée du 
Louvre, G627: ARV2, 834.3. The hook shape 
drawn drapery detail on the Sinop fragment 
also recalls the Painter of Louvre G 456, see 
Würzburg, Universität, Martin von Wagner 
Museum, L490 and Würzburg, Universität, 
Martin von Wagner Museum, 490: ARV2, 
825.12.  
 

Att. 51 Fragment of a cup  

Excavation nr. 169. 
H. 3.5, W. 8.3, Th. 0.6, estimated diam. of foot 
8.5.  
A single fragment from the tondo and the 
foot.  
Interior: Nude male boy (upper body missing) 
running to right towards an altar (part of top 
missing). Part of his fingers are preserved 
between the figure and the altar. Below, 
reserved exergue. Around the tondo, border 
line.  
Purple: border line.  
Exterior: Black.  
450-425BCE  
Unattributed 
For the scene, see Agora XXX, 313, nr. 1378, 
pl. 128; see also Agora XXX, 245, pl. 76, nr. 
723 (oinochoe). 
 

Att. 52 Fragment of a cup.  

The Temple-Altar Trench, II. 18.00-17.60  
H. 2.9, W. 1.5, Th. 0.4.  
A single fragment from the body of a cup.  
Interior: A youth dressed in himation to right. 
The head, small part of the drapery and part 
of his left shoulder are preserved.  
Exterior: Black.  
425-400 B.C 
Unattributed 
The piece is probably from a stemless cup 
(delicate class), the piece curves up a plain rim 
on the outside but with an offset on the inside. 
For parallels, see Agora XII (1), 102-105, Agora 
XII (2), fig. 5, nos. 483, 487. For comparison 
of the face of the figure, see Agora XXX, 332, 
pl. 142, nr. 1506. Comparison of the scene, see 
Agora XXX, pl. 125, nr. 1345; see also 
Frankfurt, Museum fur vor und 
Frühgeschichte, B425: CVA Germany 
(Frankfurt am Main 2), 35, pl. 85, 3 (1476). 
  

Cup-Skyphos 
 
Att. 53 Fragments of a cup-skyphos 

Unknown provenance 
Fragment a: H. 2.9, W. 3.3, Th. 0.4; Fragment 
b: H. 4.2, W. 6.5, Th. 0.4-0.7.  
Two non-joining fragments from the lip and 
the body of a cup-skyphos.  
Interior: Black. 
Exterior: a: Satyr to right. Head, right arm and 
upper body is preserved. On the right edge of 
the piece, part of drapery of a maenad. b: Satyr 
to left. Part of his head, left arm and body are 
preserved.  
400-375 BCE 
Attributed to the Q Painter 
The scene represented on the cup is related to 
satyrs and maenads who were well depicted 
on the cup-skyphoi of the Q Painter. London, 
British Museum, 67.5-12.33: ARV2, 1519.21; 
for the scene, see Murcia, Museum: ARV2, 
1520.27; Athens, Agora Museum, P41- 
Athens, Agora Museum, 42: ARV2, 1520.26; 
Talcott et al. 1956, pl. 5.42; Leningrad inv. 
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2263: ARV2, 1520, 25, Ure 1944, pl. 4, nr. 32. 
The figure could also be a Pan, see Paris, 
Villard: ARV2, 1521, 48, Ure 1944, pl. 3, nr. 
29.  
 

Att. 54 Fragment of a cup-skyphos  

Stray find from the shore.  
A single fragment from the lower body of a 
cup-skyphos. Foot and part of one handle is 
preserved.  
H. 7.3, W. 8.9, Foot diam. 6.5.  
Interior: Impressed decoration, four 
palmettes within circle of enclosed ovules.  
Exterior: A: Youth to left who is draped in a 
himation. Lower part of his body is preserved. 
At handle, palmette. B: Youth to right who is 
draped in a himation. Lower part of his body 
is preserved. At the handle, palmette. Below 
the foot, two glaze circle central dot. 
400-375 BCE 
Attributed to the Q Painter  
For the form, see Agora XII (1), 111-112, 
Agora XII (2), fig. 6, nr. 621. For the style of 
the palmettes, see Agora XXX, 310, nr. 1346, 
pl. 125; CVA Spain 5, (Ullastret 1), 33, pl. 28, 
nr. 2, (Q Painter). 
 

Att. 55 Fragment of a cup-skyphos.  

Unknown provenance 
H. 6.3 W. 7.9 Th. 0.4-0.9.  
A single fragment from the out-turned lip and 
the body.  
Interior: On inside of lip, large ivy wreath with 
berries. Black glaze.  
Exterior: Youth to left who is draped in a 
himation. Left part of his body is preserved. 
At handle, palmettes. Handle is not preserved. 
400-375 BCE 
Attributed to the Jena Painter 
The piece should belong to a cup-skyphos/ 
heavy-wall with thickened lip projecting 
outwards, offset inside, see Agora XII (1), 111-
112, Agora XII (2), fig. 6, nr. 621. For scene 
and style, see Jena, Friedrich-Schiller-
Universität, 12: ARV2, 1515.64; Jena Rf.St.3: 
ARV2, 1515, 65 (the Jena Workshop), Ure 

1944, pl. 5, nr. 16; for ivy, see Harrow, School 
Museum, 81: ARV2, 1520.33; Leningrad inv. 
2263: ARV2, 1520, 25, Ure 1944, pl. 4, nr. 32; 
for palmette and the figure, see Ure 1944, 71, 
fig. 6, ARV2, 1514, nr. 53, (Jena Workshop). 
 

Skyphos 
 
Att. 56 Fragment of a skyphos  

Unknown provenance  
H. 4.3, W. 4.8, Th. 0.6.  
A single fragment from the body.  
Interior: Black. 
Exterior: A youth to right. Parts of his 
himation are preserved. On the left, petals of 
the handle palmette are preserved.  
375-350 BCE 
Unattributed 
Close to the Fat-Boy Painter 
The general scheme of decoration and the 
style are close to the skyphoi by the Fat-Boy 
Painter or Group, see Brussels, Musées 
Royaux, A153: ARV2, 1696.189BIS; see also 
Prague, Museum of Applied Arts, 12.6.1125: 
ARV2, 1696.189TER; see also Ferrara, 
Museo Nazionale di Spina, T713AVP: ARV2, 
1490.172bis.  
 

Att. 57 Fragment of a skyphos.  

Unknown provenance 
H. 3.5, W. 3.8, Th. 0.3. 
A single fragment from out-turned rim and 
body.  
Interior: Black. 
Exterior: Youth to right, probably wearing a 
himation and holding a discus. Discus, head, 
left shoulder and part of his left arm are 
preserved.  
375-350 BCE 
Attributed to the F. B. Group  
For comparison of style, see Agora XXX, pl. 
121, nr. 1294, nr. 1229; Sabattini 2000, 54, fig. 
9; Delos XXI, pl. 55, fig. 15; for comparison of 
details on figure’s face, see Ferrara, Museo 
Nazionale di Spina, T713AVP: ARV2, 
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1490.172bis; Delos, Archaeological Museum: 
ARV2, 1491.197, Delos XXI, pl. 54, fig. 17.  
 

Att.58 Fragment of a skyphos  

Trench K, 18.30-17.00  
H. 3.2, W. 3.1, Th. 0.3. 
A single fragment from the rim lip and body.  
Interior: Black.  
Exterior: Head and part of body of a youth to 
left. Reserved palmette.  
375-350 BCE 
Attributed to the F. B. Group  
For comparison, see Agora P 19382: ARV2, 
1696, 189 (6), Agora XXX, pl. 122, nr. 1304; 
Sabattini 2000, 53, fig. 7; 59, fig. 17. 61, fig. 23.  
 

Att. 59 Fragment of a skyphos 

Unknown provenance  
H. 3.5 W. 4.2, Th. 0.7.  
A single fragment from body.  
Interior: Black 
Exterior: Handle palmette. At the left edge, 
drapery of a figure.  
375-350 BCE  
Attributed to the F. B. Group 
Probably belongs to 14a.  
 

Kraters 
Column-Kraters 

 
Att. 60 Fragment of a column-krater 

Sinop Museum 
Trench F, room I, west, 12.20-19.00. 
H. 11. W. 7, Th. 1.3.  
A single fragment from the neck of a column-
krater. 
Interior: Black glaze. 
Exterior: Reserved band, below, lotus-buds 
chains between two thin and two thick black 
bands. Between the buds’ chain, dots.  
475-450 BCE 
Unattributed 
 
 

 

Bell Kraters 

 
Att. 61 Fragment of a bell-krater  

Ankara University  
Temple-Altar 4, II. 18.00-17.60.  
H. 5.6, W. 8.7, Th. 2.1. 
A single fragment from the rim. 
Interior: Reserved line on inside at rim 
Exterior: Laurel wreath to left.  
400-375 BCE 
Unattributed 
For comparison of style, see Kreuzer 2017, 
pl.26, nr.63.  

 

Att. 62 Fragments of a bell krater  

Sinop Museum inv. nr. 2.222.54  
Found in the excavations in 1951-54  
H. 14.3, W. 21.2, Th. 0.9.  
Several joining pieces preserve part of the 
body and the start of the handle.  
Interior: Black. 
Exterior: A youth standing to right, wearing a 
himation. Head and parts of his feet are 
missing. At the start of handle egg pattern. 
Below the handle palmette and tendrils. Below 
the scene, meander.  
400-375 BCE 
Attributed to the Toya Painter 
For comparison of style, see London F4: 
ARV2.1425, 1; Beazley Para., 490; London F 
51: ARV2.1425.10; Enserune, Mouret: 
ARV2, 1448.1; for the draped figures, see 
New York Market Sotheby’s: ARV2, 1448, 6, 
Carpenter et al. 1989, 379; London, British 
Museum F74: ARV2 1448, 5, Carpenter et al. 
1989, 379. 
 

Att. 63 Fragment of a bell-krater 

Ankara University 
Trench F. South, 17.90-17.65. 
H. 11, W. 9.3, Th. 0.5-0.5.  
A single fragment from the lower body.  
Interior: Black.  
Exterior: A draped figure to left. Part of his 
drapery is preserved. Below, meander.  
375-350 BCE 



Corınthıan, Attıc Black Fıgure And Red Fıgure Pottery From Sinope 

380 

Unattributed 
For comparison of style, see Vatican City, 
Museo Gregoriano Etrusco Vaticano, 9101: 
ARV2, 1448.7. 
 

Calyx-Kraters 
 
Att. 64 Fragment of a calyx-krater  

Ankara University 
Bothros II, Trench F. Add. 19.60-19.20  
W. 2.8 H. 6.7, Th. 0.5-0.8.  
Interior: Black.  
A single fragment from rim and neck.  
Exterior: On the rim diagonally addorsed 
palmettes. Below, reserved band and black 
neck zone. 
470-460 BCE 
Unattributed 
Comparison of the diagonal palmettes, see 
Agora P4811: Agora XXX, pl. 36, nr. 266. For 
the ornaments on the rim, see also Vienna, 
Kunsthistorisches Museum, 1102: ARV2 
504, 5, “the Aegisthus Painter”, Reinsberg 
1989, 167, fig. 90; Bologna, Museo Civico 
Archeologico, 288: ARV2, 504.6, “the 
Aegisthus Painter”.  
 

Att. 65 Fragment of a calyx-krater (?)  

Ankara University  
Trench K, 18.30-17.00  
H. 6, W. 5.9, Th. 2.2. 
A single fragment from the rim. 
Interior: Reserved line on inside at rim. Band 
of running spirals.  
Exterior: Laurel wreath to left.  
460-450 BCE 
Unattributed 
For comparison of laurel wreath, see Agora P 
21352 b: ARV2, 609, 12, Niobid Painter, 
Agora XXX, pl. 41, nr. 303.  
 

Kraters - Type Unknown 
 
Att. 66 Fragment of a krater  

Trench F., App. Room II, 19.30-19.20  
H. 4.7, W. 5.7, Th. 0.7.  

A single fragment from the body.  
Interior: Black. 
Exterior: Two women. The woman on the left 
whose only left hand and part of drapery are 
preserved, wears probably a himation. Her left 
hand outstretched to the woman on the right. 
One on the right, another woman who wears 
peplos. Part of her body, left arm and hand are 
preserved. She stretched her left arm to the 
woman on the left. 
475-450 BCE 
Unattributed 
Comparison of style, see Museum of art and 
Archaeology University of Missouri-
Columbia 83.187: CVA USA 36 (Museum of 
art and Archaeology University of Missouri-
Columbia 1) pl. 26. 1-2. (Hermonax).  
 

Att. 67 Fragment of a krater  

Ankara University 
Trench F. Addition IX, 19.50-19.10  
H. 4.2 W. 6.9, Th. 0.4-0.7.  
A single fragment from the upper body.  
Interior: Black.  
Exterior: Tongues on the shoulder.  
450-425 BCE 
Unattributed 

 

Att. 68 Fragment of a krater  

Unknown provenance 
H. 5.1, W. 4.2, Th. 0.6. 
A single fragment from the body of a krater.  
Interior: Black 
Exterior: A youth seated in three quarter view 
to left. His tummy and his right arm and left 
hand are preserved.  
425-400 BCE 
Unattributed 
Comparison of the style, see Agora P 9489: 
Agora XXX, pl. 103, nr. 1075. See also Agora 
P 6897: Agora XXX, pl. 51, nr. 428; CVA 
Greece 2, (Athens National Museum 2), pl. 
32, nr. 4; see also CVA Russia 5 (Pushkin 
State Museum 5), pl. 11, 1.  
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Att. 69 Fragment of a krater  

Ankara University 
Trench F. Addition, South Room II, East and 
North 19.40-19.20, (3. 10. 1952)  
H. 7.1, W. 9, Th. 0.7-1.  
A single fragment from the lower body. 
Interior: Black.  
Exterior: Meander. Below, two reserved lines 
and black-glaze. 
425-400 BCE 
Unattributed 
 

Att. 70 Fragment of a krater 

Unknown provenance 
H. 4.3, W. 4.2, Th. 0.6.  
A single fragment from the body of a krater.  
Interior: Black 
Exterior: A woman to left. Parts of her chiton 
and himation are preserved.  
425-400 BCE  
Unattributed 
Comparison of the style, see Agora P 10542: 
Agora XXX, pl. 20, nr. 118.  
 

Att. 71 Fragment of a krater  

Trench F. Addition South, 19.60-19.40  
H. 7.3, W. 7, Th. 0.7.  
A single fragment from the body.  
Interior: Black. 
Exterior: In the centre, a youth stands with 
head to right. His upper body and part of his 
head are preserved. He wears a himation of his 
left shoulder. Body in three-quarter view, right 
arm probably akimbo.  
425-400 BCE  
Unattributed 
For comparison of the scene, see McPhee 
1987, pl. 56, nr. 48.  
 

Att. 72 Fragment of a krater  

Unknown provenance  
H. 6.1, W. 3.8, Th. 0.5-7.  
A single fragment from the body.  
Interior: Black.  
Exterior: Parts of a figure (?). Below, meander.  

400-375 BCE 
Unattributed  
 

Att. 73 Fragment of a krater  

Unknown provenance 
H. 4.7, W. 4.9, Th. 0.6.  
A single fragment from the body.  
Interior: Black.  
Exterior: Hoof of a horse to right. Part of 
drapery (?). Below, meander.  
400-375 BCE 
Unattributed 
 

Att. 74 Fragment of a krater 

Unknown provenance 
H. 4.9, W. 5.2, Th. 0.7.  
A single fragment from the body.  
Interior: Black. 
Exterior: Parts of a woman. Her drapery and 
parts of her flesh are preserved. At the left, 
part of drapery with tassel. White: woman’s 
flesh. 
375-350 BCE  
Unattributed 

 

Att. 75 Fragment of a krater 

Ankara University 
Trench K, 18.30-17.00  
H. 7.5, W. 5.1, Th. 0.9-1.3.  
A single fragment from body. 
Interior: Black.  
Exterior: Reserved palmette.  
400-375 BCE 
Unattributed 

 

Att. 76 Fragment of a krater  

Unknown provenance 
A single fragment from the body of a krater  
H. 3.7, W. 4.5, Th. 0.6.  
Interior: Black 
Exterior: Drapery. 
400-375 BCE 
Unattributed  
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Lebetes Gamikoi 
 

Att. 77 Lebes Gamikos 

Sinop Museum inv. nr. 2.220.54  
Found in 1951 excavation. Necropolis A near 
Match Factory.  
H. 19.1, W of body. 14.4, diam. of foot. 6.9, 
diam. of mouth. 8.  
Body is preserved, lid is missing (the lid was 
shown in the inventory book of 1951). 
Exterior: Handles are black. There is a black 
line at the edge of the mouth. Neck and 
shoulder reserved. On the shoulder, black 
tongues.  
A: A woman dressed in a peplos, standing 
frontally, both arms outstretched. She looks 
towards a Nike who crouches on a chest.  
B: Two youths dressed in himations facing 
each other. The youth on the right, holds a 
discus. In the zone below the handles, 
palmettes. White: Woman’s and Eros’ flesh.  
350-325 BCE 
Attributed to the Manner of Meidias Painter  
Shape, Type 2. For shape, see Agora XXX, 18-
19, pl. 24, 151-152. Such lebes are generally 
attributed to the Near to the Medias Group 
but most of them show different style. There 
are some other lidded-lebetes gamikoi which 
are not attributed to a single hand, see ARV2, 
1332, Lenningrad St.1881; Madrid 11264 
(L.208); Madrid 11263, (L.207), Leningrad (St. 
1812). General scheme of decoration of these 
distinctive examples is also very close to 
works of the painters of lekanis.  
 

Att. 78 Lebes Gamikos 

Sinop Museum inv. nr; 5.11.1974.  
From Kumkapı Necropolis  
H. 19.5, g.13.0, diam. of foot. 6.7, diam. of 
mouth. 6.9.  
Exterior: Handles are black. There is a black 
line at the edge of the mouth. Neck is 
reserved. On the shoulder, black tongues.  
A: A seated woman to left, himation around 
her hips and legs. She looks right and holds a 
mirror in her right hand. In her left hand she 

holds a ribbon. On her head a broad fillet. On 
the right, flying Eros to left with outstretched 
wings. He holds a ribbon in both hands. 
Between Eros and the woman, a chest. 
B: Two youths dressed in himations facing 
each other. The youth on the right holds a 
stick. Between the youths, a discus. 
White: Woman’s and Eros’ flesh.  
 350-325 BCE 
 

Att.79 Lidded lebes gamikos  

Sinop inv. nr. 5.12.1974 
From Kumkapı Necropolis 
H. 22, W. 20, diam. of mouth 7.4, diam. of 
foot 8.3.  
Lid is missing (the lid was recorded in the 
excavation inventory book of 1954) 
Exterior: Handles are black. There is a black 
line at the edge of the mouth. Neck is 
reserved. On the shoulder, black tongues.  
A: Woman running rightwards, looks back 
and holds chests with hanging sashes on both 
forearms. She seems to wear a peplos. At the 
left of the woman Eros flying to right. Below 
the Eros, on the ground a chest. In the zones 
below the handles Nikes flying to the centre. 
Nike on the right holds the chest carried by 
the woman’s left hand. Nike on the left carries 
a chest on her right hand.  
B: Wings and the peplos’ of both Nikes on 
side A.  
350-325 BCE 
Attributed to the Manner of Meidias painter.  
The scene and the general scheme of 
decoration recalls the Manner of Meidias. The 
rendering of the drapery of the Nikes, the dots 
on their wings as well as the formulation of 
the lower parts of the chitons of the flying 
Nikes are very close to the ones on the 
Oxford, Ashmolean Museum, 1951.17 lebes. 
Beazley Archive vase no 1000702. www. 
beazley. ox. ac. uk., See also Παλλαιοκρασσα 
1991, 30, fig. 29. 
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Att. 80 Lidded lebes gamikos 

Sinop inv. nr. 5.13.1974 
From Kumkapı Necropolis 
H. 23, W. 19, diam. of the mouth 8.5, diam. of 
the lid 10.8, diam. of the foot 8.5. 
Exterior: Lid: Black. Handles: Black. Mouth 
and shoulder: Black. Tongues. 
A: Woman running rightwards looks back 
holds chests with hanging sashes on both 
forearms. She wears a peplos and sakkos on 
her head. At the left an Eros carrying a sash 
flies to right toward the woman. Below Eros, 
a chest. In the zones below the handles Nikes 
flying to centre. Nike on the right holds the 
chest carried by the woman’s left hand. Nike 
on the left carries a chest on her right hand.  
B: A woman wears a himation and stands 
facing right. Wings and peplos of both Nikes 
on the side A. 
350-325 BCE 
Attributed to the Manner of Meidias Painter. 
Görkay 2012, 473, fig. 2; for parallels, see 
Rhodos 6640: ARV2, 1322, 14, ClRh III, 156. 
Fig. 149. “Manner of Meidias”; Stuttgart, 
Württembergisches Landesmuseum, 
KAS130: Beazley Para., 479.14bis.; CVA 
Germany 26 (Stuttgart 1), 37, pl. 32.1-4 
(1244); see also Rhodes 6677: ClRh III, 159, 
fig. 152, close to the Manner of Meidias 
Painter.  

 

Att. 81- Lidded lebes gamikos 

Found in the excavation at Match Factory in 
1944.  
Sinop Excavation inv. nrs. Lebes: 128, Lid: 
166.  
AMAC inv. nrs. Lebes: 18296, Lid: 9633.  
Lebes: H.17, W.12.5, Diam. of mouth 4.5, 
Diam of foot 5.3.  
Lid: H.7.6, W.7.1. 
Complete, slightly abraded surface.  
Exterior: Lid: Black. Handles: Black. Mouth 
and shoulder: Black. Tongues 
Exterior: A: Woman, running rightwards 
looks back and hols chests with hanging 
sashes on both forearms. She wears a peplos 

and sakkos on her head. In the zones below 
the handles Nikes flying to centre. Nike on the 
right holds the chest carried by the woman’s 
left hand.  
B: A shield in three quarter view in the middle. 
Parts of the wings and the peplos of both 
Nikes on the side A. 
350-325 BCE 
Attributed to circle of the Painter of Acropolis 
670.  
 
For scene and the shape of the lebes 
gamikos, see CVA Japan 1, (Rotfigurige 
Vasen in japanischen Sammlungen), 32-33, 
nr. 91 (3-6), pl. 27, drawing B. 
 

Lekanides 
 
Att.82 Fragment of a lekanis lid 

Unknown provenance  
H.2.9, W. 5.6, Th .0.4. 
A single fragment from the reversible lid and 
rim. 
Interior: Black. 
Exterior: Part of a figure (?). On the lid border 
egg pattern on rim, egg pattern with dots.  
400-375 BCE 
Unattributed 
For comparison, see Agora XXX, pl. 103, nr. 
1080.  
 

Att. 83 Fragment of a lekanis lid 

Unknown provenance  
H. 4.2, W. 7.4, Th. 0.4.  
A single fragment from the lid and part of rim 
Interior: Black. 
Exterior: Parts of the forelegs of a deer (?). 
Perhaps collapsing, as the right foreleg is 
tucked under. On rim, egg pattern.  
425-400 BCE 
Unattributed 
For the scene, see Leiden, Rijksmuseum van 
Oudheden, I1905.1.37, CVA Holland 7, 
(Leiden Rijksmuseum van Oudheden 4), 45, 
pl. 202, nos. 7-9 (360); see also LIMC, VIII, 
pl. 532, 40.  
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Att. 84 Fragment of a lekanis lid 
Unknown provenance 
H. 4.9, W. 6.8, Th. 0.4.  
A single fragment from the lid and part of rim.  
Interior: Black.  
Exterior: Part of face of a panther on the right 
edge. A dog to left. Part of head, neck, 
forelegs and forequarter are preserved.  
On side, egg pattern with dots.  
375-350 BCE 
Attributed to the Group of the Vienna 
Lekanis  
See Agora XXX, 286, pl. 107, nr. 1125, 1126, 
1127. See also ARV2, 1501, 1, (Salonica 
38.137), Olynthus XIII, pl. 86.  
 

Att.85 Fragment of a lekanis lid 

Unknown provenance 
H. 5, W. 7.8, Th. 0.6.  
A single fragment from the lid and start of 
knob of a lekanis.  
Interior: Black. 
Exterior: From the centre out, tongues. At the 
left, probably part of a long sash and a small 
part of a round object presumably held by a 
woman or arm of a woman. Eros and woman. 
Eros, whose upper part of wing, head, right 
shoulder and arm are preserved, moves to 
right. At the right, right arm and shoulder of a 
woman.  
375-350 BCE 
Close to the Painter of Salonica 38.290, or 
Salonica 34. 
For scene and style, see Leiden, Rijksmuseum 
van Oudheden, GNV143: ARV2, 1500.4; 
Ferrara, Museo Nazionale di Spina, T64AVP: 
ARV2, 1500.6, Berti – Guzzo 1993, 296, nr. 
348; for the comparison of dots on the wing 
of the Eros, see Athens, Agora Museum, 
P20853: ARV2, 1501. (Near the Salonica 
34.1), see also Agora XXX, pl. 107.  
 

Pelikai 
 

Att.86 Pelike 

Sinop Museum inv. nr. 8.48.70  

Unknown provenance. Purchased from Mr. S. 
Saraç in 1969.  
H. 23.4, W. of body.16.3, diam. of foot 10.5  
Several joining fragments preserve almost all 
the body except mouth. Some parts of the 
body are missing. Mended, the missing pieces 
restored in plaster, notable part of the body.  
Exterior: A: Eros riding a horse to right. Eros 
preceded by a woman with tympanon.  
B: Draped youths. Egg pattern above and 
below on both side 
c.325 BCE  
Attributed to the Group G  
Görkay 2013, 472, fig. 1; for pelikai of the 
Group G, see Langner 2013, close to G2, 144, 
fig.24a; as shape his G7, fig24a; for the scene, 
see, St. Petersburg, State Hermitage Museum, 
ST1936: ARV2,1466.89; St. Petersburg, State 
Hermitage Museum, ST1939: ARV2, 
1466.90; Plymouth, City Museum: ARV2, 
1466.93; St. Petersburg, State Hermitage 
Museum: ARV2, 1466.92; Athens, National 
Museum, N1084: ARV2, 1466.93; Athens, 
National Museum, 12258 ARV2, 1466.93; 
Ferrara, Museo Nazionale di Spina, 
T166AVPC: ARV2, 1466.94; Paris, Musée du 
Louvre, MN740: ARV2, 1471.5, (Near to 
Group G).  
 

Att.87 Pelike 
Unknown Provenance.  
AMAC in. nr. 18430 
H.30, W.27, Diam. of mouth 20, Diam. of 
foot 15.  
Several joining fragments preserve the body, 
except for the side A, where the scene is 
missing. Missing pieces were mended with 
plaster on the side A.  
On the rim of the mouth, egg pattern. Below 
the handles, alternating double-palmette. 
Exterior: A: Probably a fight. Parts of 
warriors, and horseman are seen. 
B: Three draped youths. Egg pattern above 
and below on both sides. 
340-325 BCE 
Attributed to the Group G  
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Belin FU G27/52: ARV2.1464.42; Langner 
2013, 143-144, figs.23.G14, 24A.G14, the 
form is also close to G16, 143, fig.23.  
 

Pelike or Oinochoe, uncertain 
Type  
 
Att. 88 Fragment of a pelike or 
oinochoe 

Sinop Museum, Depot 
Unknown provenance  
H. 2.8, W. 6.8, Th. 0.8. 
A single fragment from the body 
Exterior: A youth to right. Back of head with 
fillet and wreath preserved. White: fillet.  
425-400 BCE 
Unattributed  
Comparison of style, see Agora P.16911 b: 
Agora XXX, pl.75, nr. 715. Also see, Agora P 
6210: Agora XXX, pl. 13, nr. 56.  
 

Att. 89 Fragment of an oinochoe (?)  

Sinop Museum, Depot.  
Unknown provenance 
H. 4.5, W. 5.6, Th. 0.6-0.9.  
A single fragment from the mouth and body. 
Interior: Black. 
Exterior: Head of a woman (or an Eros ?) to 
right. Her nose, eye and hair are preserved. 
Fillet on her hair. On the right, hand of 
another woman. Bracelet on wrist. Red: Fillet.  
425-400 BCE 
Unattributed 
The form of the vessel could be the Shape 8 
of Moore, see Agora XXX, 43, pl. 82, see also 
Sparkes 1968, 8-9; Agora XII (1), 70-78, pl. 11.  
 

Att.90 Fragment of a pelike or 
oinochoe (?)  

Sinop Museum, Depot  
Trench G, 19.90, North.  
H. 4.2, W. 7, Th. 0.5-0.9.  
A single fragment from the shoulder of a 
pelike or an oinochoe.  

Exterior: At the left, head of a woman. 
Probably she wears a sakkos. Spiral tendrils.  
375-350 BCE  
Unattributed 
Comparison of style, see Agora P 757: Agora 
XXX, pl. 13, nr. 61.  

 

Miniature Hydriai 
 

Att. 91 Miniature Hydria  

Sinop Museum inv. nr. 1.5.44 (found in the 
excavations carried out at the Match Factory 
in 1944)  
H. 14.8, W. 9, diam. of mouth 6.8. 
Complete, except one horizontal handle.  
Exterior: Head of Arimasp to right. At the 
right head of a griffin. Tendrils between the 
head and the griffin.  
375-350 BCE 
Attributed to the Painter of London F 18 or 
Fat Boy Group.  
The scene of Arimasp between heads of 
griffins was well represented in the Fat-Boy 
Group, see, Naples, Museo Archeologico 
Nazionale, H3088: ARV2, 1492.2; Paris, 
Musée du Louvre, AM1372: ARV2, 1481.4; 
Ferrara, Museo Nazionale di Spina, 
T378BVP/: ARV2, 1492.1; Ferrara, Museo 
Nazionale di Spina, T631: ARV2, 1492.5; 
Ferrara, Museo Nazionale di Spina, T631A: 
ARV2, 1492.6; Ferrara, Museo Nazionale di 
Spina, T909B: ARV2, 1492.4; Ferrara, Museo 
Nazionale di Spina, T40: ARV2, 1492.7; 
Ferrara, Museo Nazionale di Spina, T40A: 
ARV2, 1492.8; Ferrara, Museo Nazionale di 
Spina: ARV2, 1429.9; Ferrara, Museo 
Nazionale di Spina, T370BVP: ARV2, 
1492.11; Ferrara, Museo Nazionale di Spina, 
T120BVP: ARV2, 1492.12; Ferrara, Museo 
Nazionale di Spina, T470CVP: ARV2, 
1695.150bis. The egg-pattern below and 
above the scene is very similar to the British 
Museum F18, which is akin to the Fat-Boy 
Painter, see, ARV2, 1481.1; For comparison 
of the dots on the headgear see, Naples, 
Museo Archeologico Nazionale, H3088 
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ARV2, 1492.2; For comparison of hair details 
see, Paris, Musée du Louvre, AM1372: 
ARV2, 1481.4; Very close parallel for style of 
the Sinop hydria is the Rhodes 10477, which 
was not classified by Beazley, see, ClRh III, 
163, fig. 155.  
 

Att. 92 Miniature Hydria 

Sinop inv. nr ?, (AMAC nr. 1462) 
Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 6.1, W. 4.7, diam. of foot.2.5 
Neck, mouth handle are broken off and 
missing.  
Exterior: Woman’s head. On the shoulder, 
tendrils. In the area below the vertical handle, 
a palmette. 
400-375 BCE 
Unattributed 
For parallels, see Olynthus XIII, pl. 58, 43-44; 
see also Sèvres Musée Céramique 9517.13: 
CVA France 13 , (Sèvres Musée Céramique 

3), 39, pl. 21.15.  
 

Askos-Guttus 
 
Att. 93 Fragment of a askos or guttus 

Trench H. West, 17-40-17.30  
H. 4.3 W. 2.8 Th. 0.4.  
A single fragment from the start of spout and 
the shoulder.  
Exterior: Tongues on the shoulder. Below, 
black glaze.  
400-375 BCE 
Unattributed  
For comparison, see Agora XII (1), 319, nr. 
1188, pl. 39  
 

Kantharos (The Class of Saint 
Valentin Vase) 
 
Att. 94 Kantharos 

Unknown provenance 
H. 3.1; W. 4.2; Th. 0.3.  
A single fragment from the body. 

Interior: Black 
Exterior: Laurel or herringbone pattern, 
below, lozenge pattern with lozenges and dot 
in every unit. White: Laurel and dots on 
lozenges.  
475-450 BCE 
Attributed to the Class of Saint Valentin Vases 
For the class, see ARV2, 984-985; Beazley 
Para., 437; Beazley 1947, 219, note.1; 
Carpenter et al. 1989, 311; Howard – Johnson 
1954, 191-207, for decoration see, Howard – 
Johnson’s Group IV, 139, nr. 20, pl. 34, fig. 
19, (Chicago art Institute 89.102), for shape, 
see Howard – Johnson’s Group V, 194, nr. 4, 
pl. 34, fig. 16, (Boston 89.267); see also Agora 
XXX, 61, nos. 1230-1236, pl. 117 ; Napoli, 
Colezzione Spinelli 2: CVA Italia 71 (Naples, 
National Museum 6), pl. 63, 3-4 (164392), pl. 
64, 1-2 (164391), 3 (164398), pl. 67, 1 
(164381); British Museum 64.10.7.1675: CVA 
G. Britain 5, (London British Museum 4), pl. 
32, 14; Museum of art and Archaeology 
University of Missouri-Columbia 94.18: CVA 
USA 36 (Museum of art and Archaeology 
University of Missouri-Columbia 1) pl. 30, 3-
4. 

 

Lekythoi  
  
Att.95 Squat lekythos 

Sinop Museum inv. nr. 8.60.70  
Unknown provenance, Purchased from Mr. 
Sezai Saraç 
H. 13.5, W. 8.0  
Parts of body, neck and handle are missing.  
Exterior: Palmette and symmetric spiral 
tendril and plant combination. Palmette has 
nine petals and a dot-and-arc heart.  
450-425 BCE 
Unattributed 
For comparison, see ClRh II, 142, fig. 20; 
CVA Rumania 1 (Bucharest 1), pl. 35, nr. 4 
(0471), see also ARV2, 1336.  
 

Att. 96 Plain squat lekythos 

Sinop inv. nr. 8.46.70 
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Unknown provenance 
H.12.2 - W.6.3.  
Preserved. 
Exterior: Black except for three reserved 
bands on the shoulder.  
450-425 BCE 
Unattributed 
For comparison of form, see Agora XII (2), pl. 
38., nr.1123; for comparison of reserved band, 
see Agora XII (2), pl. 38, 1126; CVA Rumania 
1 (Bucharest 1), pl. 35, 1; see also Tsetskhladze 
1999, 208, fig. 92.  

 
Att.97 Plain squat lekythos 

Sinop Museum inv. nr. 8.55.74 
Unknown provenance 
H. 9.7 W. 6.2  
Handle is missing.  
Exterior: Black except for three reserved 
bands on the shoulder.  
425-400 BCE 
Unattributed 
For comparison, see CVA Rumania 1 
(Bucharest 1), pl. 35, nr. 13 (03303); 
comparison of form, see Agora XII (2), pl. 38, 
nr. 1124; for decoration, see pl. 38, nr. 1128. 
 

Att. 98 Plain squat lekythos 

Sinop Museum inv. Nr. ? (AMAC nr. 1453) 
Found in the excavations carried out at the 
Match Factory in 1944 
H. 7.3, W. 5.2, diam. of foot. 4.5 
Mouth is missing. 
Exterior: Black except for three reserved 
bands on the shoulder.  
425-400 BCE 
Unattributed 
Pilsen 8417; CVA Tschekoslovakia 4, (Pilsen 
1), pl. 12, 2. 
 

Att.99 Plain squat lekythos 

Sinop Museum inv. Nr. ? (AMAC nr. 1090)  
Unknown provenance 
H. 5.6, W. 5.3, diam. of foot 3.8.  
Mouth and handle are missing.  

Exterior: Black except for two reserved bands 
on the shoulder.  
425-400 BCE 
Unattributed 

 
Att. 100 Squat Lekythos  

Sinop Museum inv. nr. 1.12.44 (AMAC nr. 
9626/556-248)  
From the excavations at the Match Factory in 
1944  
H. 7.3, W. 4.9, diam. of mouth. 2.6, diam. of 
foot 4.1 
Preserved, glaze for drawing slightly abraded.  
Exterior: Head of an Amazon in Phrygian cap 
to right. Below, reserved band.  
425-400 BCE 
Unattributed  
For the scene, see Athens, Agora Museum, 
P16877: Agora XXX, pl. 94, nr. 968 see also 
Alt-Ägina II, 1, pl. 27, nr. 354.  
 

Att. 101 Squat lekythos 

Sinop Musuem inv. nr. 1.29.44 (AMAC nr. 
9623/199) 
Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 9.2, W. 5.4  
Preserved, glaze for drawing abraded.  
Exterior: Head of an Amazon in Phrygian cap 
to right. Below, reserved band. 
425-400 BCE 
Unattributed 
 
For the scene, see Athens, Agora Museum, 
P16877: Agora XXX, pl. 94, nr.968; see also 
Alt-Ägina II, 1, pl. 27, nr. 354.  
 

Att. 102 Squat lekythos 

Sinop inv. nr. ? (AMAC nr. 9629/163) 
Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 4.8, W. 6.2, diam. of foot 5.1.  
Mouth, neck, handle are broken off and 
missing. 
Exterior: Fat, nude child crawling to the right, 
playing with a toy (?) in front of him.  
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425-400 BCE 
Unattributed 
For scene, see Rhodes: ClRh VIII, 181, fig. 
170; CVA Poland 1 (Cracow, Musée 
Archeologie d’Etat 1), pl. 1, nos. 20, 22.  
 

Att. 103 Squat lekythos 

Sinop Museum inv. nr. 1.62.44 (AMAC nr. 
9628/553) 
Found in the excavations carried out at the 
Match Factory in 1944  
H. 5.5, W. 5.5  
Neck, mouth and handle missing.  
Exterior: Nude child crawling to right, playing 
with ball on a pillow.  
425-400 BCE 
Unattributed 
For scene, see Rhodes: ClRh VIII, 181, fig. 
170; CVA Poland 1 (Cracow, Musée 
Archeologie d’Etat 1), pl. 1, nos. 20, 22.  
 

Att. 104 Squat lekythos 

Trench H. Addition North. 18.30, 1962  
H.2.8, W. 4.3, Th. 0.4.  
A single fragment from the body. 
Exterior: A woman to right, her head is 
preserved.  
425-400 BCE 
Unattributed 
For comparison of style, see Agora P16885: 
Agora XXX, pl. 93, nr. 946.  
 

Att. 105 Squat lekythos 

Sinop Museum inv. nr. 1.70.44, (AMAC nr. 
9625/257)  
Found in the excavations carried out at the 
Match Factory in 1944 
H. 7.3, W. 4.5  
Mouth, part of neck and handle are missing.  
Exterior: Sphinx crouching to right. Left 
foreleg raised. Below, reserved bands.  
425-400 BCE 
Unattributed 
Close to the Painter of London E 636 
See, CVA Germany 55, (Kiel 1), pl. 46, nr. 6 
(2711). 

 

Att. 106 Squat lekythos 

Sinop Museum inv.nr. 3.113.54 (AMAC nr. 
1458) 
Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 6.7; W. 6.5 
Mouth, neck and handle are missing. 
Exterior: Sphinx crouching to right. Left 
foreleg raised. In front of the sphinx, a spiral 
plant.  
425-400 BCE 
Close to the Straggly Painter or Mina Painter 
See ARV2, 1368.2; see also CVA Russia 6 
(Moscow, Pushkin State Museum 6), pl. 45, 
nr. 1 (II 1b 1212); Tsetskhladze 1999, 207, fig. 
91; CVA Rumania 1 (Bucharest 1) pl. 34, nr. 
8. 
 

Att. 107 Squat lekythos 

Sinop 8.26.70 (?) 
Unknown Provenance 
H. 6.9, W. 6.4  
Squat lekythos. Mouth, neck and handle are 
missing. 
Exterior: Fallow deer leaping to left. 
425-400 BCE 
Unattributed 
For comparison, see Camp II 1999, 279-280, 
fig. 31; Tsetskhladze 1999, 208, fig. 92; CVA 
G. Britain 1 (Cambridge 1), pl. 28, nr. 5 
(G.175); J.P. Getty 86.AE.258: CVA USA 32 
(J.P. Getty Museum 7), pl. 376, nr. 2.  
 

Att. 108 Squat lekythos 

Sinop Museum inv. nr. 8.58.70  
Unknown provenance 
H. 11.5, W. 7.5  
Mouth and part of neck missing.  
Exterior: A swan to right. 
425-400 BCE 
Unattributed 
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Att. 109 Squat lekythos 

Sinop Museum inv. nr 8.45.70  
Unknown provenance. Purchased from Mr. 
Sezai Saraç in 1969  
H. 12.0, W. 6.0  
Preserved. Body repaired.  
Exterior: Swan to right. In front of the swan, 
a spiral plant.  
400-375 BCE 
Attributed to the Mina Painter 
For the Mina Painter and the scene, see 
ARV2, 1367.22; Cambridge, Museum of 
Classical Archaeology: ARV2, 1367.23, for 
form, see Olynthus XIII, pl. 101, nr. 92; see also 
CVA USA 1, (Gallatin Collection 1), pl. 26, 
nr. 10; Prague, Charles University E71: 
ARV2, 1367.5. Allard Pierson 10: CVA 
Holland 4 (Allard Pierson 4), 47-48, fig. 47.1, 
pl. 204, 1-3; Paphos, District Museum 2524.1: 
Giudice – Muscolino 2012, pl. 24.4.  
 

Att. 110 Squat lekythos 

AMAC inv. Nr. 46.170.70, Sinop excavation 
nr. 1429.  
H. 10.7, W.6.2, Diam of Mouth 3.1, Diam of 
foot. 4.7.  
Preserved, except for some abraded surfaces 
on the handle and the mouth.  
Exterior: Swan to right. Front to the swan, a 
spiral plant. 
400-375 BCE 
Attributed to the Mina Painter 
See above.  
 

Att. 111 Squat palmette lekythos 

Sinop Museum inv. nr 2.68.54 (1951-54)  
Unknown provenance 
H. 9.4, W. 6.1  
Preserved. 
Exterior: A single enclosed palmette with 
eleven petals and a dot-and-arc heart. 
400-375 BCE  
Unattributed 
For form, see Olynthus XIII, pl. 101, nr. 92. 
 

 

Att. 112 Squat palmette lekythos 

Sinop Museum inv. nr 2.69.54 (1951-54)  
Unknown provenance 
H. 8.3, W. 6.8  
Mouth, neck and handle are missing.  
Exterior: A single enclosed palmette with 
twelve petals and a dot heart. 
400-375 BCE 
Unattributed 
For form and palmette, see Olynthus XIII, pl. 
102, nr. 161; CVA France 30 (Bourges et 
Tours unique), pl. 8, nr. 5, (883.71.31).  
 

Att. 113 Squat palmette lekythos 
Sinop Museum inv. nr 2.44.54 (1951-54)  
Unknown provenance  
H. 7.5, W. 5.5  
Mouth, neck and handle are missing. 
Exterior: A single enclosed palmette with 
thirteen petals and a dot-and-arc heart. 
400-375 BCE 
Unattributed 
For the shape, see Olynthus XIII, pl. 105, nr. 
108 for the palmettes see pl. 102, nr. 160.  
 

Att. 114 Squat palmette lekythos 

Unknown provenance 
H. - W. - 
Preserved, neck repaired.  
Exterior: A single enclosed palmette 
consisting of thirteen reserved petals. Three 
black dots in heart. Ten black dots on reserved 
palmette border.  
400-375 BCE 
Unattributed  
For comparison of form and palmette, see 
Olynthus XIII, pl. 105, nr. 108 (Group I).  
 

Att. 115 Squat palmette lekythos 

Sinop Museum inv. nr. 8.39.70  
Unknown provenance 
H. 8.5, W. 5.5  
Upper part of neck and mouth are missing. 
Exterior: A single enclosed palmette. 15 petals 
and a dot-and-arc heart.  
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400-375 BCE  
Unattributed 
For comparison of form, see Olynthus XIII, pl. 
103, nr. 102; for palmette Olynthus XIII, pl. 
106, nr. 128; for palmette and form, see 
Olynthus XIII, pl. 105, nr. 109; CVA Rumania 
1 (Bucharest 1), pl. 35, nr. 6 (03307); CVA 
Poland 3, (Collections Diverses Warsaw, Col-
lection Choynowski 1), pl. 1, nr. 23.  
 

Att. 116 Squat palmette lekythos 

Sinop Museum inv. nr. 9.150.71 (AMAC nr. 
1323) 
Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 9.2, W. 5.6 
Mouth, neck and handle are missing. Glaze 
much abraded. 
Exterior: A single enclosed palmette. 
Fourteen petals and a dot-and-arc heart.  
400-375 BCE  
Unattributed 
For comparison of form, see Olynthus XIII, pl. 
105, nr. 108; see also Massei 1978, pl. 22, fig. 
3.  
 

Att. 117 Squat palmette lekythos 

Sinop Museum inv. nr. 2.33.54 (1951-54)  
Unknown provenance 
H. 6.6, W. 4.8  
Mouth and part of neck are missing. 
Exterior: A single enclosed palmette. Seven 
petals and a dot heart. 
375-350 BCE 
Unattributed 
For comparison, see CVA Poland 1, (Cracow, 
Société des Amis des Science 1), pl. 1, nr. 2.  
 

Att. 118 Squat palmette lekythos 

Sinop Museum inv. nr. 2.35.54 (1951-54)  
Unknown provenance  
H. 5.5, W. 4.9  
Mouth, neck and handle are missing. 
Exterior: A single enclosed palmette with 14 
petals and dot heart. 
375-350 BCE 

Unattributed 
For the shape of the lekythos, see Olynthus 
XIII, pl. 103, 101; for the palmettes see, 
Olynthus XIII, pl. 106, nr. 126; see also CVA 
Rumania 1 (Bucharest 1), pl. 35, nr. 6 (03307). 
 

Att. 119 Squat palmette lekythos 

Sinop Museum inv. nr. 2.36.54 (AMAC nr. 
1446) 
Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 4.9, W. 4.3  
Mouth, neck and handle are missing. Glaze 
for drawing much abraded. 
Exterior: A single enclosed palmette with 
fourteen petals and dot heart (?). 
375-350 BCE 
Unattributed 
For the shape and the palmettes, see Olynthus 
XIII, pl. 105, nr. 109.  
 

Att. 120 Squat palmette lekythos 

Sinop Museum inv. nr. 9.181.71 (1951-54)  
Unknown provenance  
H. 9.4, W. 6.8  
Upper part of neck, mouth and handle, part 
of lower body and ring foot are missing. Glaze 
much abraded. 
Exterior: A single enclosed palmette with 
fourteen petals.  
375-350 BCE 
Unattributed 
For comparison, see Olynthus XIII, pl. 102, nr. 
160; CVA Rumania 1 (Bucharest 1), pl. 35, nr. 
6 (03307).  
 

Att. 121 Squat palmette lekythos  

Sinop Museum inv. nr 2.49.54, (AMAC nr.  

Unknown provenance  
H. 7.0, W. 4.5  
Preserved, neck and mouth repaired.  
Exterior: A single enclosed palmette with nine 
petals and a dot heart. 
375-350 BCE 
Unattributed 
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For form and palmette, see Olynthus XIII, pl. 
106, nr. 125.  
 

Att. 122 Squat palmette lekythos 

Sinop Museum inv. nr 2.50.54, (1951-54)  
Unknown provenance 
H. 9.0, W. 4.8  
Preserved, glaze for drawing very much 
abraded. 
Exterior: A single enclosed palmette with 
probably nine petals and a dot heart. 
375-350 BCE 
Unattributed 
For form and palmette, see Olynthus XIII, pl. 
106, nr. 120; CVA Rumania 2, (Bucharest 2), 
pl. 25, nr. 11 (18690); CVA Rumania 1 
(Bucharest 1), pl. 35, nr. 7 (Gr.53); Arafat – 
Morgan 2001, 379, fig. 18. 
 

Att. 123 Squat palmette lekythos  

Sinop Museum inv. nr 2.67.54, (AMAC nr. 
1434) 

Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 8.8, W. 4.7, diam. of mouth 3.3, diam. of 
foot 3.9.  
Preserved, except little missing parts on the 
mouth.  
Exterior: A single enclosed palmette with 
fourteen petals and a dot heart. 
375-350 BCE 
Unattributed 
For form, see Olynthus XIII, pl. 105, nr. 114; 
CVA Rumania 2, (Bucharest 2), pl. 25, nr. 12, 
(18698). 
 

Att. 124 Squat palmette lekythos 
Sinop Museum inv. nr. 1.1.79  
Unknown provenance 
H. 5.8, W. 5, diam. of foot 3.9.  
Upper part of neck, mouth and handle are 
missing.  
Exterior: A single enclosed palmette with 
eleven petals. 
375-350 BCE  
Unattributed.  

 

Att. 125 Squat palmette lekythos 

Sinop inv. nr. ? (AMAC nr. 1132) 
Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 6.2, W. 5.5, diam. of foot 3.8 
Upper part of neck, mouth and handle are 
missing. Surface is abraded.  
Exterior: A single enclosed palmette.  
400-375 BCE 
Unattributed.  
1332- Pushkin Stet Museum F1493: CVA 
Russia 6 (Pushkin Museum 6, pl. 51.1. (400-
375 B.C) 
 

Att. 126 Squat palmette lekythos 

Sinop inv. nr. ? (AMAC nr. 1096) 
Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 9.0, W. 5.8,  
Mouth, part of the neck, parts of the lower 
body and the foot is broken and missing. 
Exterior: A single enclosed palmette with 
seventeen petals. 
400-375 BCE 
Unattributed 
For the shape and the decoration, see Pushkin 
Stet Museum F1493: CVA Russia 6 (Pushkin 
Museum 6, pl. 51.1.  
 

Att. 127 Squat palmette lekythos 

Sinop inv. nr. ? (AMAC nr. 1159) 
Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 7.1, W. 6, diam. of foot 5.4 
Mouth, neck, handle and the upper body are 
broken off and missing. 
Exterior: A single enclosed palmette with 
fifteen petals. 
400-375 BCE 
Unattributed 
Pushkin Stet Museum Yul-91: CVA Russia 6 
(Pushkin Museum 6, pl. 51, 7, 11. 400-375.  
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Att. 128 Squat palmette lekythos 

Sinop inv. nr. ? (AMAC nr. 1445) 
Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 6.7, W. 4.3, diam. of foot 3.7 
Mouth and upper neck are missing.  
Exterior: A single enclosed palmette. 
400-375 BCE 
Unattributed 
Pushkin Stet Museum: Yul-91: CVA Russia 6 
(Pushkin Museum 6, pl. 51, 7, 11, 400-375. 
 

Att. 129 Squat palmette lekythos 

Sinop inv. nr. ? (AMAC nr. 9621) 
Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 7.8, W. 4, diam. of foot 3.5 
Preserved, decoration is abraded.  
Exterior: A single enclosed palmette. 
375-350 BCE 
Unattributed 
Pushkin Stet Museum II1b517: CVA Russia 
6 (Pushkin Museum 6, pl. 53, 1, 5. 
 

Att. 130 Squat palmette lekythos 

Sinop inv. nr. ? (AMAC nr. 13153) 
Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 8, W4.6, diam. of foot 4.  
Preserved 
Exterior: A single enclosed palmette with 
twelve petals.  
375-350 BCE 
Unattributed 
 
Pushkin State Museum II 1b 524: CVA 
Russia 6 (Pushkin Museum 6, pl. 52, 9-10.  
 

Att. 131 Fragment of a lekythos 

Sinop inv. nr. ? (AMAC nr. 1491) 
Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 3, diam. of mouth-echinus 4.8. 
Mouth echinus is preserved, neck and body is 
missing. 

Exterior: Mouth-echinus piece is black.  
375-350 BCE 
Unattributed 
Pushkin Stet Museum II1b503: CVA Russia 
6 (Pushkin Museum 6), pl. 41, 1-2. c.400.  
 

Att. 132 Fragment of a lekythos 

Sinop inv. nr. ? (AMAC nr. 1413) 
Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 2.8, diam. of mouth-echinus 3.9. 
Mouth echinus is preserved, neck and body is 
missing. 
Exterior: Mouth-echinus piece is black.  
375-350 BCE 
Unattributed 
Brussel 1025: CVA Belgium 2. (Brussel 2), pl. 
2, 20a-c. (relief lekythos).  
 

Bulas Group 
 
Att. 133 Squat lekythos 

Sinop inv. nr. ? (AMAC nr. 1021) 
Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 6.1, W. 5.6, diam. of foot. 4.5 
Mouth, neck and the handle are missing. The 
body is broken into three pieces. The surface 
is abraded.  
Exterior: Net-pattern.  
350-325 BCE 
Attributed to the Bulas Group 
Olynthus XIII, pl. 108, nr. 174.  
 

Att. 134 Squat lekythos 

Sinop inv. nr. ? (AMAC nr. 1111) 
Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 4.6, W. 3.9, diam. of foot. 3.5 
Mouth, neck and the handle are missing. The 
surface is abraded.  
Exterior: Net-pattern. 
375-350 BCE 
Attributed to the Bulas Group 
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Att. 135 Squat lekythos 

Sinop inv. nr. ? (AMAC nr. 1127) 
Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 8.0, W. 5.3, diam. of foot. 4.3 
Mouth and the handle are missing.  
Exterior: Mouth is black. Horizontal lines on 
the neck. On the body, net-pattern with white 
dots. 
375-350 BCE 
Attributed to the Bulas Group 
 

Att. 136 Fragments of a squat lekythos 

Sinop inv. nr. ? (AMAC nr. 1318) 
Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 8.1, W. 7, diam. of foot. 5.8 
Mouth, neck, handle and the part of the body 
are missing. Body is broken off into three 
pieces and restored.  
Exterior: Net-pattern. 
375-350 BCE 
Attributed to the Bulas Group 
 

Att. 137 Squat lekythos 

Sinop inv. nr. ? (AMAC nr. 1440) 
Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 5.8, W. 3.9 diam. of foot 3. 
Mouth and the parts of the neck are missing.  
Exterior: Mouth and the upper part of the 
handle are black. On the body, net-pattern 
with white dots. 
375-350 BCE 
Attributed to the Bulas Group 
 

Att. 138 Squat lekythos 

Sinop inv. nr. ? (AMAC nr. 9617/218) 
Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 7, W. 3.9 diam. of foot 3. 
Preserved, surface is abraded.  
Exterior: Mouth and the upper part of the 
handle black and abraded. On the neck, a 
horizontal line. On the body, net-pattern. 

350-325 BCE 
Attributed to the Bulas Group 
 

Att. 139 Squat lekythos 

Sinop inv. nr. ? (AMAC nr. 9619/44) 
Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 5.9, W. 3.2 diam. of foot 2.5. 
Preserved, surface is abraded.  
Exterior: Mouth and the upper part of the 
handle black and abraded. On the body, net-
pattern. 
350-325 BCE 
Attributed to the Bulas Group 
  

Att. 140 Squat lekythos 

Sinop inv. nr. ? (AMAC nr. 9630) 
Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 6.1, W. 4.2 diam. of foot 3.6. 
Mouth, and handle are broken off and 
missing. Surface abraded. 
Exterior: Horizontal line on the neck. On the 
body, net-pattern. 
350-325 BCE 
Attributed to the Bulas Group 
 

Att. 141 Squat lekythos 

Sinop inv. nr. ? (AMAC nr. 13154/505) 
Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 8, W. 4.2 diam. of foot 3.5. 
Preserved. 
Exterior: Mouth and upper part of the handle 
and neck are black. On the body, net-pattern. 
350-325 BCE 
Attributed to the Bulas Group 
 

Att. 142 Squat lekythos 

Sinop Museum inv. ? (AMAC nr. 46.167-70.  
Probably found in the excavations at the 
Match Factory in 1944. 
H.7.3, W.4.2, Diam. of mouth 2.9, Diam. of 
foot 3.4.  
Preserved. 
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Exterior: Mouth, upper part of the handle and 
neck are black. Two horizontal lines on the 
neck. On the body, net-pattern. 
350-325 BCE 
Attributed to the Bulas Group 
 

Att. 143 Squat lekythos 

Sinop inv. nr. ? (AMAC nr. 1085) 
Found in the excavations at the Match Factory 
in 1944.  
H. 4.7, W. 3.4, diam. of foot 2.7 
Upper part of neck, mouth and handle are 
missing. Surface is abraded.  
Exterior: Neck is black. Body is abraded. Net-
pattern. 
350-325 B.C 
Attributed to the Bulas Group  
For shape see Pushkin State Museum F1266: 
CVA Russia 6 (Pushkin Museum 6, pl. 52.1.  

 

Alabastron 
 
Att. 144 Alabastron 

Donated to the Museum by Mr. Fatih Koçak 
H. 14.5, W. 3.6, diam. of mouth discus 3.9. 
Well preserved. 
Exterior: Black band on the tip of the lip of 
discus. Black band on the neck. Below, scroll 

and leaf pattern, on black glazed band. Below, 
net pattern, between white lines. Below, white 
four pointed stars with dots on black glazed 
band. Below, white line, reserved band, thin 
black band, white line on reserved area. 
Below, black.  
White: Scroll and leaf pattern, dots on the net 
pattern, four pointed stars, horizontal lines.  
400-375 B.C 
Attributed to the Bulas Group 
For other alabastra in this group, see ABV 
663, 1; 663, 2; 663, 3.; see also Prague Charles 
University 80.28: CVA Tschekoslovakia 3 
(Prague 2), pl. 58, 3.  
 

Att. 145 Alabastron 

Unknown provenance 
H. 5.3, W. 3.6, Th. 0.4-1. 
A single fragment from the lower body and 
bottom of the alabastron. 
Exterior: Black band. Below, white line, black 
line on reserved area. Below, black. 
White: Horizontal lines.  
400-375 B.C 
Attributed to the Bulas Group 
For other alabastra in this group, see ABV 
663, 1; 663, 2; 663, 3. 
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Statistical Chart 
Histria, Sinope, Olbia (Russia), Kerch 

(ABF=Attic black figure, ARV Attic red figure) 
Fig.2 

            
    

 Periods - Shapes Histria 
ABF 

Histria 
ARF 

 Sinop 
ABF 

Sinop 
ARF 

 Olbia  
ABF 

Olbia  
ARF 

 Kerch 
ABF 

Kerch 
ARF 

 620-600            

Dinos / Krater ? 11 -  - -  - -  - - 

 1 0  0 0  0 0  0 0 
 

600-575            

Lebes 12 -  - -  - -  - - 

Dinos 13 -  - -  - -  - - 

Olpe 14 -  - -  - -  - - 

 3 0  0 0  0 0  0 0 
 

575-550            

Komast Cup 55 -  - -  - -  - - 

Siana Cup 86 -  27 -  38 -  29 - 

Cup, Type Proto A  110 -  - -  - -  - - 

Skyphos 111 -  - -  - -  - - 

Lekane 1012 -  - -  - -  713 - 

Krater 1414 -  - -  315 -  216 - 

Lebes 117 -  - -  - -  - - 

Amphora 118 -  - -  - -  119 - 

Olpe 120 -  - -  121 -  - - 

Hydria 122 -  - -  - -  - - 

Lekythos - -  - -  - -  123 - 

Amphoriskos - -  224 -  - -  - - 

 43 0  4 0  7 0  13 0 
 

550-525            

Lip Cup 825 -  126 -  327 -  128 - 

Band Cup 2429 -  230 -  3531 -  1632 - 

Cup, Type A - -  - -  333 134  335 - 

Segment Cup - -  - -  - -  136 - 

Cup  - -  137 -  638 -  639 - 

Skyphos - -  - -  440 -  - - 

Kantharos - -  - -  - -  141 - 

Plate - -  - -  142 -  - - 

Lekane 243 -  144 -  145 -  646 - 

Krater 347 -  248 -  - -  649 - 

Column Krater - -  - -  250 -  351 - 

Neck Amphora 252 -  - -  - -  153 - 

Amphora 254 -  - -  555 -  256 - 

Panathenaic Amp. - -  - -  - -  157 - 

Oinochoe 158 -  - -  159 -  160 - 

Pelike - -  - -  - -  161 - 

Hydria - -  - -  462 -  163 - 

Lekythos - -  - -  - -  164 - 

Fragment - -  - -  - -  - - 

 42 0  7 0  65 1  50 0 
 

525-500            

Band Cup - -  165 -  1066 -  367 - 

Droop Cup 1268   269 -  870 -  1071 - 

Cassel Cup 572 -  173 -  1574 -  275 - 
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Segment Cup - -  - -  - -  176 - 

Cup, Type A 277 -  - -  1378 -  2179 - 

Top-Band Cup - -  180 -  - -  - - 

Cup (Stemless) - -  - -  181 -  - - 

Floral-Band Cup - -  282 -  3483 -  284 - 

Cup - -  - -  1785 986  1087 1488 

Skyphos - -  - -  2889 -  590 - 

Kyathos - -  - -  191 -  - - 

Plate - -  - -  - -  - 192 

Mastos - -  193 -  - -  - - 

Krater - -  194 -  - -  795 196 

Column Krater - -  - -  - -  1397 - 

Calyx Krater - -  - -  - -  198 - 

Amphora - -  - -  299 -  4100 - 

Neck Amphora 1101 -  - -  1102 -  8103 - 

Panathenaic Amp. 2104 -  - -  - -  1105 - 

Oin./Amp. /Pel. ? - -  4106 -  - -  - - 

Oinochoe 1107 -  - -  5108 -  6109 - 

Olpe - -  - -  5110 -  2111 - 

Pelike - -  - -  - -  1112 - 

Hydria 1113 -  - -  - -  - - 

Epinetron - -  - -  1114 -  - - 

Siphon Vase - -  - -  1115 -  - - 

Lekythos 1116 -  1117 -  27118 -  17119 - 

Fragment - -  - -  1120 -  - - 

 25 0  14 0  169 9  115 16 
 

c.500            

Skyphos 8121 -  - -  - -  - - 

Exaleiptron - -  1122 -  - -  - - 

Oinochoe 1123 -  - -  - -  - - 

Hydria 1124 -  - -  - -  - - 

Lekythos  6125 -  3126 -  - -  - - 

 16 0  4 0  0 0  0 0 
 
 

500-475            

Cup Type A-B 2127 -  - -  38128 -  2129 - 

Cup 1130 2131  - 1132  11133 2134  5135 3136 

Floral-Band Cup 3137 -  - -  1138 -  - - 

Skyphos 13139 -  2140 -  30141 -  9142 1143 

Plate - -  - -  - -  1144 - 

Kantharos - -  - -  - 1145  - 1146 

Krater - -  - -  1147 -  - 1148 

Column Krater - -  - -  - 2149  - 4150 

Calyx Krater - 2151  - -  - -  - - 

Lekanis lid - -  - -  1152 -  - - 

Amp./Oin./Pel. ? - -  - -  - -  - 3153 

Olpe 1154 -  - -  - -  2155 - 

Oinochoe - -  - -  - -  2156 - 

Pelike - -  - -  - -  - 1157 

Hydria - -  - -  1158 -  - - 

Lekythos - -  14159 -  12160 1161  31162 - 

 20 4  16 1  95 6  52 14 
 

475-450            

Cup - 2163  - 1164  - 5165  - 16166 

Skyphos - 1167  - -  3168 1169  - 4170 

St. Valentin Vase - 1171   1172  - -  - - 

Kantharos - 1173  - -  - -  - - 
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Lekanis - -  - -  - -  - 2174 

Krater - -  - 2175  - 1176  - 2177 

Column Krater - -  - -  - 1178  - 1179 

Calyx Krater - 1180  - 2181  - -  - 2182 

Bell Krater - 1183  - -  - -  - 1184 

Amphora, Type B - -  - -  - 1185  - - 

Nolan Amphora - -  - -  - 1186  - 2187 

Oinochoe - -  - -  1188 1189  - - 

Pelike - -  - -  - -  - 1190 

Stamnos - -  - -  - -  - 2191 

Hydria - -  - -  - -  - 2192 

Lekythos - -  8193 -  13194 1195  - 2196 

Alabastron  -  - -  - -  - - 

Fragment - -  - -  - 2197  - 2198 

 0 7  8 6  17 14  0 39 
 

450-425            

Cup - -  - 1199  - 3200  - 8201 

Lekanis - -  - -  - -  - 3202 

Krater - -  - 1203  - -  - - 

Calyx Krater - 1204  - -  - -  - 2205 

Bell Krater - 1206  - -  - 1207  - 4208 

Oinochoe - -  - -  - -  - 1209 

Chous - -  - -  - -  - 1210 

Pelike - -  - -  - -  - 1211 

Hydria - -  - -  - -  - 2212 

Neck Amphora - -  - -  - 1213  - - 

Askos - -  - -  - -  - 1214 

Lekyhtos - -  - 2215  - -  - 1216 

 0 2  0 4  0 4  0 24 
 

425-400            

Cup  - -  - 1217  - 1218  - 4219 

Skyphos - -  - -  - -  - 1220 

Lekanis Lid - -  - 1221  - -  - - 

Krater - -  - 4222  - -  - 1223 

Volute Krater - -  - -  - -  - 2224 

Calyx Krater - 1225  - -  - -  - - 

Lebes Gamikos - -  - -  - -  - 2226 

Amp./Oin./Pel. ? - -  - 2227  - -  - - 

Pelike - -  - -  - 1228  - 1229 

Askos - -  - -  - -  - 1230 

Fragment - -  - -  - 2231  - 2232 

Lekythos - -  - 14233  - 2234  - 4235 

 0 1  0 22  0 6  0 18 
 

400-375            

Cup - -  - -  - -  - 14236 

Cup-skyphos - -  - 3237  - 4238  - - 

Skyphos - 1239  - -  - -  - - 

Plate  - -  - -  - -  - 3240 

Lekanis Lid - 3241  - 1242  - 1243  - 1244 

Krater - -  - 4245  - -  - - 

Bell Krater - -  - 2246  - -  - 3247 

Chous - -  - -  - 1248  - 10249 

Pelike - 1250  - -  - -  - 3251 

Hydria - -  - 1252  - -  - 1253 

Askos - -  - 1254  - -  - - 

Lekythos - 2255  - 8256  - 3257  - 8258 
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Alabastron - -  - 2259  - -  - - 

Fragment - -  - -  - 14260  - 3261 

 0 7  0 22  0 23  0 46 
 

375-350            

Cup - -  - -  - 1262  - - 

Skyphos - 6263  - 4264  - 11265  - - 

Lekanis - 1266  - -  - 1267  - 4268 

Lekanis Lid - 12269  - 3270  - 11271  - - 

Pyxis - -  - -  - -  - 1272 

Krater - -  - 1273  - 13274  - - 

Calyx Krater - 2275  - -  - -  - - 

Bell Krater - 8276  - 1277  - 1278  - - 

Oinochoe - 2279  - -  - -  - - 

Amp./Oin./Pel. ? - -  - 1280  - -  - - 

Pelike - 2281  - -  - -  - 9282 

Hydria - -  - 1283  - -  - 1284 

Askos - 3285  - -  - 2286  - 1287 

Lekythos - 1288  - 18289  - 3290  - 2291 

Fragment - -  - -  - -  - 2292 

 0 37  0 29  0 43  0 20 
 

350-325            

Cup - -  - -  - -  - 1293 

Lekanis - -  - -  - 1294  - 3295 

Lebes gamikos - -  - 6296  - -  - 2297 

Bell krater - 1298  - -  - 5299  - 1300 

Chous - -  - -  - -  - 1301 

Pelike - 2302  - 2303  - 15304  - 23305 

Lekythos - -  - 11306  - -  - 1307 

 0 3  0 19  0 21  0 32 

 

1  Bucarest, Inst. d'Arch., V21001: Histria IV, pl.33, nr.302. 
2  Bucarest, Inst. d'Arch., V8426: Histria IV, pl.31, nr.300, (the Gorgon Painter). 
3  Bucarest, Inst. d'Arch.: Histria IV, pl.31, nr.299.  
4  Bucarest, Inst. d'Arch., V8429: Histria IV, pl.35, nr.322, (the Class of Early Olpe).  
5  Bucarest, Inst. d'Arch., V8430: Histria IV, pl.40, nr.366, (Falmouth P); Bucarest, Inst. d'Arch V8430A: Histria IV, pl. 40, no: 

367; Bucarest, Inst. d'Arch V21000: Histria IV, pl.40, no/ 368 (Manner of Falmouth); Bucarest, Inst. d'Arch., V19736: Histria 

IV, pl.40, nr.369 (KY Painter); Istria, Museum: ABV 36.5-7.  
6  Istria, Museum, V10048: Histria IV, pl.41, nr.370; Brijder 1986, pl.145, (the Heidelberg Painter); Bucarest, Inst. d'Arch., 

V8506: Histria IV, pl.41, nr.371; Bucarest, Inst. d'Arch., V8433: Histria IV, pl.41, nr.372; Bucarest, Inst. d'Arch.: Histria IV, 

pl.41, nr.373; Bucarest, Inst. d'Arch., V8431: Histria IV, pl. 41; no: 374; Bucarest, Inst. d'Arch., V9698: Histria IV, pl.41, 

nr.375; Bucarest, Inst. d'Arch., V20266, Histria IV, pl.41, no:376; Bucarest, Inst. d'Arch., V19099, Histria IV, pl.41, no:377. 
7  Att.2; Att.3. 
8  St. Petersburg, State Hermitage Museum OG1905.109: CVA Russia 18, (St. Petersburg, State Hermitage Museum 10), pl.5.7, 

(Heidelberg Painter); St. Petersburg, State Hermitage Museum OL6359: CVA Russia 18, (St. Petersburg, State Hermitage 

Museum 10), 19-20, pl.5.8; St. Petersburg, State Hermitage Museum O1914.41: CVA Russia 15, (St. Petersburg, State 

Hermitage Museum 8), 17, fig.6, pl.3,1-6, (close to Painter of Tubingen 2236);  
9  Moscow, Pushkin State Museum of Fine Arts: Pushkina 1992 1992, 215, fig.10B; Moscow, Pushkin State Museum of Fine 

Arts, M75VVII11: Pushkina 1992 1992, 215, fig.10A.  
10  Bucarest, Inst. d'Arch., V8458: Histria IV, pl.47, nr.430 (the Marmaro Painter). 
11  Bucarest, Inst. d'Arch.: Histria IV, pl.39, nr.345. (the Oxford Lid Group). 
12  Histria IV, pl.38, no: 341; no: 340, (Attributed to the Manner of Vatican 309; no: 339 (Manner of Lydos); no: 338 (the KY 

Painter), Lioutas 1987, pl.31, 1; Histria IV, pl.37, no: 336, (Attributed to the Attic Query); Histria IV, pl.37, no: 335, (the 

Manner of Polos Painter); Histria IV, pl.37, no: 334 (the Polos Painter); Histria IV, pl.37, no: 332 (Manner of Polos Painter); 
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Museum M.729: CVA Russia 4 (Moscow 4), pl.42.1; Pushkin Museum M.733: CVA Russia 4 (Moscow 4), pl.43.3, (the Euaion 

Painter); Pushkin Museum M.1267: CVA Russia 4 (Moscow 4), pl.42.3; Pushkin Museum M. 1383: CVA Russia 4 (Moscow 

4), pl.43.2; Pushkin Museum M.636: CVA Russia 4 (Moscow 4), pl. 43.1, (the Euaion Painter).  
167  Bucarest, Inst. d'Arch. V8563: Histria IV, pl.58, no:494.  
168  St. Petersburg, State Hermitage Museum, O.58.674: Levi 1964, 152, fig.20.A; St. Petersburg, State Hermitage Museum, 

O.58.977: Levi 1964, 146, fig.13, (the CHC Group); St. Petersburg, State Hermitage Museum, O.57.2673: Levi 1964, 139, 

fig.6.1.  
169  Unknown collection: Beazley Archive vase nr. 9016554.  
170  Pushkin Museum M. 1533: CVA Russia 4 (Moscow 4), pl.38.3-5, (Polygnotos II); Pushkin Museum M.73 CVI/9, no: 95: CVA 

Russia 4 (Moscow 4), pl.41. 1-2; Pushkin Museum M.77 .CN/9-95: CVA Russia 4 (Moscow 4), pl.41, 4-5; Moscow, Pushkin 

State Museum of Fine Arts, M511: Beazley Para., 369, (the Painter of Munich 2676). 
171  Histria V 19605 : Histria IV, pl. 58, nr. 493 ; Histria II, 505, XXII.15.  
172  Att.94.  
173  Bucarest, Inst. d'Arch. V17146: Histria IV, pl.58, no: 492 (the Apmhitrite Painter) 
174  Pushkin Museum M.634: CVA Russia 4 (Moscow 4), pl 35.1, (the Euaion Painter); Moscow, Pushkin State Museum of Fine 

Arts, N395: ARV2, 1670, (the Akestorides Painter).  
175  Att.60; Att.66.  
176  Nicolaev, Museum, A853: ARV2, 602.26, (the Niobid Painter).  
177  Pushkin Museum M.65.NE.100/10, no:150: CVA Russia 4 (Moscow 4), pl.20.1, (Hermonax); Pushkin Museum 

M.90.Cs.235 /8, CVA Russia 4 (Moscow 4), pl.20.3.  
178  Sevastopol, Chersonesos Museum : Vinogradov 1997, pl. 25, 3.2, (Attic ?) 
179  Pushkin Museum M. 1296: CVA Russia 4 (Moscow 4), pl.21.1.  
180  Bucarest, Inst. d'Arch. V8564: Histria IV, pl.51, no:448.  
181  Att. 64; Att.65.  
182  Pushkin Museum M.569: CVA Russia 4 (Moscow 4), pl.21.3; Pushkin Museum M.1297: CVA Russia 4 (Moscow 4), pl.21.4.  
183  Bucarest, Inst. d'Arch. (no inventory): Histria IV, pl.52, no:454 (Circle of the Niobid Painter). 
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184  Pushkin Museum M.568: CVA Russia 4 (Moscow 4), pl. 24.5, (Polygnotos). 
185  Odessa, Museum of Western and Eastern Art 26607: Bodzek 2006, 239, nr.20.  
186  Odessa, Museum of Western and Eastern Art: Shtitelman 1977, fig.49.  
187  St. Petersburg, State Hermitage Museum, 15495: ARV2, 509, (recalls the Aegisthus Painter); St. Petersburg, State Hermitage 

Museum, 25H: ARV2, 833.43, (the Amphitrite Painter).  
188  St. Petersburg, State Hermitage Museum: ABV, 596, (the Light –Make Class).  
189  Odessa, Museum of Western and Eastern Art 22169: Bodzek 2006, 242i nr.25.  
190  Pushkin Museum M.64.NE.97.7.-1069: CVA Russia 4 (Moscow 4), pl. 10.2.  
191  Pushkin Museum M.906: CVA Russia 4 (Moscow 4), pl.16.2, (the Manner of Myson); Pushkin Museum M.1291-1292: CVA 

Russia 4 (Moscow 4), pl.12, 1-4, (the Circle of Chicago Painter).  
192  St. Petersburg, State Hermitage Museum, ST2184: ARV2, 566.44, (the Pig Painter); Pushkin Museum M64NE66-68-75: CVA 

Russia 4 (Moscow 4), pl.29.2, (the Circle of Leningrad Painter).  
193  Att.38; Att.43; Att.44; Att.45; Att.46; Att.47; two more lekythoi: Sinop inv. nr. 2.72.54, (the Beldam Workshop); Sinop inv. 

nr. 1.91.44 (the Beldam Workshop).  
194  Sevastopol, Chersonesos Museum: Vinogradov 1997, pl.22. 16, 17, 18, 19, 20, 21, (the Beldam Workshop); Cracow, 

University, 188: CVA Poland 2 (Cracow 1), pl.8 (81).6, (the Beldam Workshop); Olbia National Reserve 97.338: Beazley 

Archive, vase nr.9023480 ; Olbia National Reserve 95.614a: Beazley Archive, vase nr.9023481) ; Olbia National Reserve 

95.614b: Beazley Archive, vase nr.902382) ; Olbia National Reserve 95.659a: Beazley Archive, vase nr.9023483) ; Olbia 

National Reserve 95.659b: Beazley Archive, vase nr.9023484) ; Olbia National Reserve 98.491: Beazley Archive, vase 

nr.9023485).  
195  Odessa, Museum of Western and Eastern Art: Shtitelman 1977, fig.42.  
196  Berlin 4982.32: ARV2, 671.13, (the Painter of Slight Nolans and Lekythoi); St. Petersburg, State Hermitage Museum: ARV2, 

1706.176, (the Bowdoin Painter).  
197  Excavation: Rusyaeva 1994, 100, fig.13.9; St. Petersburg, State Hermitage Museum 1131: Beazley Archive Vase nr.9038028; 

St. Petersburg, State Hermitage Museum Levi 1964, 223, fig.6.  
198  St. Petersburg, State Hermitage Museum, 34A: ARV2, 765.16, (Sotades); Pushkin Museum M.741: CVA Russia 4 (Moscow 

4), pl. 37.4.  
199  Att.51.  
200  Excavation: Rusyaeva 1994, 100, fig.13.8; Parutino, Olbian Archaeological Museum: Rusyaeva 1994, 43, fig.3; Parutino, 

Olbian Archaeological Museum: Rusyaeva 1994, 100, Fig.13.8.  
201  Pushkin Museum M.86C. 8:7 no:32: CVA Russia 4 (Moscow 4), pl.51, 4-5, (the Eretria Painter); Pushkin Museum 

M.86.Cs.232/10, no:286: CVA Russia 4 (Moscow 4), pl.50 . 7; St. Petersburg, State Hermitage Museum, 1867: Lezzi-Hafter 

1988, 25, fig.4I, right, pl.181, D. nr.278. (the Eretria Painter); St. Petersburg, State Hermitage Museum, 1867.68.965: Lezzi-

Hafter 1988, pl.181, H, nr.282; St. Petersburg, State Hermitage Museum, 1867.8.375: ARV2, 1252.48, (the Eretria Painter); 

Pushkin Museum M.734: CVA Russia 4 (Moscow 4), pl.43.4, (the Euaion Painter); Pushkin Museum M.1124: CVA Russia 4 

(Moscow 4), pl.44 .5, (the Eretria Painter); St. Petersburg, State Hermitage Museum, 1867.8.344: ARV2, 1250.26, (the Eretria 

Painter).  
202  Moscow, Pushkin State Museum of Fine Arts, II1B258: CVA Russia 4 (Moscow 4), pl..35.2-6, 9the Circle of Shuvalov 

Painter); St. Petersburg, State Hermitage Museum, 1875.180: ARV2, 1013.19, (the Persephone Painter); Moscow, Pushkin 

State Museum of Fine Arts, IIIB715: LIMC, I, pl.111, (Achilleus, 518). 
203  Att.67.  
204  Bucarest, Inst. d'Arch. V17214: Histria IV, pl.52, no:450.  
205  Pushkin Museum M.85.Cs.334/2: CVA Russia 4 (Moscow 4), pl. 24.1, (the Circle of the Achille Painter); St. Petersburg, State 

Hermitage Museum, ST1807: ARV2, 1185.7, (the Kadmos Painter).  
206  Bucarest, Inst. d'Arch. V9090: Histria IV, pl.54, no:455. 
207  Kiev, Museum of the Academy of Sciences: Csapo 2010, 8, fig. 1.3. 
208  Pushkin Museum M.641: CVA Russia 4 (Moscow 4), pl.27.6, (Polygnotos); Pushkin Museum M. 265/1: CVA Russia 4 

(Moscow 4), pl. 27.1. Pushkin Museum M. 265/2: CVA Russia 4 (Moscow 4), pl.27.2; Cracow, Archaeological Museum: CVA 

Poland 2 (Cracow unique), pl. 4 (93).8,  
209  Pushkin Museum M.1360: CVA Russia 4 (Moscow 4), pl.29.3-6, (the Methyse Painter).  
210  Moscow, Pushkin State Museum of Fine Arts, M1360: Lezzi-Hafter 1988, pl.196, A.210 bis., (the Methyse Painter).  
211  St. Petersburg, State Hermitage Museum, ST2164: LIMC, I, pl.580, (Amphitrite 33A).  
212  Pushkin Museum M.183: CVA Russia 4 (Moscow 4), pl. 29.1, (the Circle of Villa Giullia Painter); Lost: Beazley Para., 434, 

(the Comachhio Pianter).  
213  St. Petersburg, State Hermitage Museum, Beazley archive Vase nr. 50056.  
214  Oxford, Ashmolean Museum, V542: ARV2, 964.9, (the Painter of London D12).  
215  Att.95; Att.96. 
216  Warsaw, National Museum: CVA Poland 3, (Collections Diverses Warsaw 1), pl.1 (111).11.  
217  Att.52. 
218  St. Petersburg, State Hermitage Museum, OL3273: ARV2, 1272.4, (the Manner of Codrus Painter).  
219  St. Petersburg, State Hermitage Museum, 1867.68.958: ARV2, 1329.116, 1315, (the Manner of Meidias Painter); St. 

Petersburg, State Hermitage Museum, 1867.68.953: ARV2, 1329.117, (the Manner of Meidias Painter); St. Petersburg, State 

Hermitage Museum, 1867.8.553: Beazley Para., 489, (the Painter of New York Centauromachy).  
220  Pushkin Museum M.642: CVA Russia 4 (Moscow 4), pl.40.2.  
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221  Att.83.  
222  Att.68; Att.69; Att.70; Att.71.  
223  Pushkin Museum M. 275: CVA Russia 4 (Moscow 4), pl. 18, 3-4. 
224  St. Petersburg, State Hermitage Museum, 33A: ARV2, 1408.1, (the Painter of New York Centauromachy); St. Petersburg, State 

Hermitage Museum: ARV2, 1336, (the Circle of Pronomos).  
225  Bucarest, Inst. d'Arch. V17944: Histria IV, pl.52, no: 451.  
226  St. Petersburg, State Hermitage Museum, ST1811: ARV2, 1332.1, (the Manner of Meidias); St. Petersburg, State Hermitage 

Museum, ST1812: ARV2, 1332.4, (the Manner of Meidias). 
227  Att.88;Att.89. 
228  Bonn, Akademisches Kunstmuseum, 254: CVA Germany 1 (Bonn 1), 1, pl.15.1.  
229  St. Petersburg, State Hermitage Museum, 43: ARV2, 1346.1, (the Kiev Painter).  
230  Oxford, Ashmolean Museum, V541: CVA G. Britain 3 (Oxford 1), 36, pl.45.2, (137).  
231  Parutino, Olbian Archaeological Museum: Rusyaeva 1994, 100, fig.13.8; Excavation: Rusyaeva 1994, 100, fig.13.8.  
232  Warsaw, National Museum: CVA Poland 3, (Collections Diverses Warsaw 1), pl.1 (111).12; Warsaw, National Museum: CVA 

Poland 3, (Collections Diverses Warsaw 1), pl.1 (111).16.  
233  Att.97; Att.98; Att.99; Att.100; Att.101; Att.102; Att.103; Att.104; Att.105; Att.106; Att.107; Att.108; Sinop 83-91, 107(?); 

Sinop K2.30.54 (not included to this catalogue). 
234  Bonn, Akademisches Kunstmuseum, 256: ARV2, 1367.4, (the Mina Painter); St. Petersburg, State Hermitage Museum: ARV2, 

1368.24. 
235  Oxford, Ashmolean Museum, 1910.71: ARV2, 1367.3, (the Straggly Painter); Oxford, Ashmolean Museum, 1910.72: ARV2, 

1367.8, CVA G. Britain 3 (Oxford 1), 32, pl.(132) 40.12 , (the Straggly Painter); Oxford, Pitt Rivers Museum: ARV2, 1368.21, 

(the Straggly Painter); Oxford, Ashmolean Museum, V538: CVA G. Britain 3 (Oxford 1), 32, pl.(132) 40.20.  
236  St. Petersburg, State Hermitage Museum, P1867.68.638: Beazley Archive no: 23998; Peredolskaja 1963, 46, fig.21; St. 

Petersburg, State Hermitage Museum, 1867.8.552: Beazley Para., 489.9, (the Mithridates Painter); St. Petersburg, State 

Hermitage Museum, 14392: Ure 1944, 69, fig.5 ; St. Petersburg, State Hermitage Museum, 1867.8.585: Beazley Para., 489.3, 

(the Mithridates Painter); St. Petersburg, State Hermitage Museum, 1867.8.647: Beazley Para., 489.2, (the Mithridates 

Painter); St. Petersburg, State Hermitage Museum, 1867.8.653: Beazley Para., 489.7, (the Mithridates Painter); St. Petersburg, 

State Hermitage Museum, 1875.170: Beazley Para., 489.8, (the Mithridates Painter); St. Petersburg, State Hermitage 

Museum, 1867.8.651: Beazley Para., 489.10, (the Mithridates Painter); St. Petersburg, State Hermitage Museum, 1867.8.648: 

Beazley Para., 489.11, (the Mithridates Painter); St. Petersburg, State Hermitage Museum, 1875.168: Beazley Para., 489.4, 

(the Mithridates Painter); St. Petersburg, State Hermitage Museum, 1875.238: Beazley Para., 489.5, (the Mithridates Painter); 

St. Petersburg, State Hermitage Museum, 1867.8.655: Beazley Para., 489.1, (the Mithridates Painter); St. Petersburg, State 

Hermitage Museum, 1867.8.629: Beazley Para., 489.2, (the Mithridates Painter); St. Petersburg, State Hermitage Museum, 

1867.8.649: Beazley Para., 489.6, (the Mithridates Painter). 
237  Att.53; Att.54 ; Att.55.  
238  Olbia, National Reserve 88.276: Beazley archive vase nr. 9023640; Olbia, National Reserve 88.275: Beazley archive vase nr. 

902341; Olbia, National Reserve 97.291: Beazley archive vase nr. 902342; Olbia, National Reserve 01.498: Beazley archive 

vase nr. 902343.  
239  Bucarest, Inst. d'Arch. V17216: Histria IV, pl.58, no: 505.  
240  Kiev, Museum of Western and Eastern Art: Shtitelman 1977, fig.48; Paris, Musee du Louvre, CA2265: McPhee, pl.11C-D; 

St. Petersburg, State Hermitage Museum, P1867.68.224: McPhee, pl.7A.  
241  Bucarest, Inst. d'Arch. V21101: Histria IV, pl.56, no:478 (the Meidias Painter); Bucarest 17983: Histria IV, pl. 56, no: 479 

(Circle of Meidias Painter); Bucarest, Inst. d'Arch. V17986: Histria IV, pl.56, no: 480. 
242  Att.82.  
243  Olbia, National Reserve 93.1241: Beazley archive vase nr. 9023615.  
244  Cracow, Archaeological Museum: CVA Poland 2 (Cracow unique), pl.4 (93).10.  
245  Att.72; Att.73; Att.75; Att.76.  
246  Att.61; Att.62. 
247  Cracow, Archaeological Museum: CVA Poland 2 (Cracow unique), pl.4 (93).9; London, Market, Christie's: Christie, Manson 

and Woods, sale catalogue, 8.6.1988, 63, nr.251 (A, B); London, Market, Christie's: Christie, Manson and Woods, sale 

catalogue, 8.6.1988, 64, nr.252 (A, B).  
248  Bonn, Akademisches Kunstmuseum, 257: CVA Germany 1 (Bonn 1), pl.26.9-10.  
249  St. Petersburg, State Hermitage Museum, ST2255: Hoorn 1951, fig.256, nr.580; St. Petersburg, State Hermitage Museum, 

KAB25L: Hoorn 1951, fig.106, nr.589; St. Petersburg, State Hermitage Museum, 19893.1915: Hoorn 1951, fig.53, nr.603; 

St. Petersburg, State Hermitage Museum, ST2259A: Hoorn 1951, fig.456, nr.582; St. Petersburg, State Hermitage Museum, 

ST2257: Hoorn 1951, fig.527, nr.581; St. Petersburg, State Hermitage Museum, ST2262B: Hoorn 1951, fig.448, nr.584; St. 

Petersburg, State Hermitage Museum, B2786: Hoorn 1951, fig.225, nr.590; St. Petersburg, State Hermitage Museum, 

ST2262A: Hoorn 1951, fig.234, nr.583; Berlin 4982.26: Hoorn 1951, fig.524, nr.342; Berlin 4982.27: Hoorn 1951, fig.444, 

nr.343.  
250  MIRSR 16826: Histria IV, pl.48-49, no:439 (the Painter of Munich 2365).  
251  Excavation: Zhuravlyov – Sorokina 1997, 168, fig.3.3; St. Petersburg, State Hermitage Museum, 1787: Ducati 1916, 53, fig. 

9; St. Petersburg, State Hermitage Museum, ST1787: Schefold 1934, figs.62-63.  
252  Att.92.  
253  St. Petersburg, State Hermitage Museum, KAB6A: Boardman 2001, 105, fig.140 (BD), (the Apollonia Group). 
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254  Att.93.  
255  Bucarest, Inst. d'Arch . V19997: Histria IV, 79, no: 470; Bucarest, Inst. d'Arch. V19998: Histria IV, 79, no: 471.  
256  Att.109; Att.110; Att.111; Att.112; Att.113; Att.114; Att.115; Att.116.  
257  Bucarest, City Museum (Severeanu), 18689: CVA Romania 2 (Bucharest 2), pl.25.10; Bucarest, City Museum (Severeanu), 

18683: CVA Romania 2 (Bucharest 2), pl.25.9; Bucarest, City Museum (Severeanu), 18681: CVA Romania 2 (Bucharest 2), 

pl.25.8.  
258  Bucarest, City Museum (Severeanu), 18690: CVA Romania 2 (Bucharest 2), pl.25.11; Cracow, National Museum, FK6193: 

CVA Poland 2, (Cracow unique), pl.1 (96).8; Cracow, National Museum, FK6177: CVA Poland 2, (Cracow unique), pl.1 

(96).7; Cracow, National Museum, FK6197: CVA Poland 2, (Cracow unique), 1, pl.1 (96).6; Warsaw, National Museum: CVA 

Poland 3 (Collectionnes Diverses unique), pl.1 (111).20-22; Oxford, Pitt Rivers Museum, 1923: McPherson 1857, pl.8; St. 

Petersburg, State Hermitage Museum, ST1790; ARV2, 1407.1, 9, (the Xenophantos Painter); St. Petersburg, State Hermitage 

Museum: ARV2, 1407, (the Xenophantos Painter).  
259  Att.144 ;Att.145.  
260  Olbia, National Reserve 87.923: Beazley Archive vase nr. 902344; Olbia, National Reserve 88.563: Beazley Archive vase nr. 

902345; Olbia, National Reserve 88.610: Beazley Archive vase nr. 902346; Olbia, National Reserve 89.923: Beazley Archive 

vase nr. 902347; Olbia, National Reserve 93.262: Beazley Archive vase nr. 902348; Olbia, National Reserve 93.622: Beazley 

Archive vase nr. 902349; Olbia, National Reserve 94789: Beazley Archive vase nr. 902350; Olbia, National Reserve 03.623: 

Beazley Archive vase nr. 902351; Olbia, National Reserve 95.553: Beazley Archive vase nr. 902352; Olbia, National Reserve 

02.206: Beazley Archive vase nr. 902353; Olbia, National Reserve 94.211: Beazley Archive vase nr. 902354; Olbia, National 

Reserve 94.705: Beazley Archive vase nr. 902355; Olbia, National Reserve 02.389: Beazley Archive vase nr. 902356; Olbia, 

National Reserve 04.438: Beazley Archive vase nr. 902357.  
261  Warsaw, Archaeological Museum: CVA Poland 3 (Collectionnes Diverses, unique), pl.1 (111).13; St. Petersburg, State 

Hermitage Museum: Pharmakowsky 1914, 218, fig. 24; Warsaw, National Museum: CVA Poland 3 (Collectionnes Diverses, 

unique), pl.1 (111).18.  
262  St. Petersburg, State Hermitage Museum, OL4543: Beazley Para., 489.12, (the Mithridates Painter). 
263 Bucarest, Inst. d'Arch. V5734: Histria IV, pl.58, no: 496 (the FB Group); Bucarest, Inst. d'Arch. (no inventory): Histria IV, 81, 

no:497, (the FB Group); Bucarest, Inst. d'Arch. (no inventory): Histria IV, pl.58, no: 498, (the FB Group); Bucarest, Inst. 

d'Arch. (no inventory): Histria IV, pl.58; no: 499, (the FB Group); Bucarest, Inst. d'Arch. V 10014: Histria IV, pl. 58, no: 500, 

(the FB Group); Bucarest, Inst. d'Arch. (no inventory): Histria IV, pl.58, no: 501, (the FB Group); Bucarest, Inst. d'Arch. 

V20668: Histria IV, 81, no: 503.  
264  Att.56 ; Att.57 ; Att.58 ; Att.59.  
265  Olbia, National Reserve 90.288: Beazley archive vase nr. 9023629; Olbia, National Reserve 87.775: Beazley archive vase nr. 

9023630; Olbia, National Reserve 88.461: Beazley archive vase nr. 9023631; Olbia, National Reserve 88.457: Beazley archive 

vase nr. 9023632; Olbia, National Reserve 89.650: Beazley archive vase nr. 9023633; Olbia, National Reserve 94.252: 

Beazley archive vase nr. 9023634; Olbia, National Reserve 97.190: Beazley archive vase nr. 9023635; Olbia, National Reserve 

89.301: Beazley archive vase nr. 9023636; Olbia, National Reserve 90.478: Beazley archive vase nr. 9023637; Olbia, National 

Reserve 02.823: Beazley archive vase nr. 9023638; Olbia, National Reserve 04.252: Beazley archive vase nr. 9023639. 
266  Bucarest, Inst. d'Arch. (no inventory): Histria IV, pl. 55, no: 477a-b.  
267  St. Petersburg, State Hermitage Museum: ARV2, 1498.5, (the Othcët Group).  
268 St. Petersburg, State Hermitage Museum: ARV2, 1496.1 Beazley Para., 499, (the Otchët Group); St. Petersburg, State 

Hermitage Museum: ARV2, 1496.2, ( the Otchët Group); St. Petersburg, State Hermitage Museum, ST1809: ARV2, 1499.1, 

(the Otchët Group); St. Petersburg, State Hermitage Museum, ST1983: ARV2, 1499.2, ( the Otchët Group).  
269  Bucarest, Inst. d'Arch. V335: Histria IV, pl. 56, no:481 (the Otchët Group); Bucarest, Inst. d'Arch. (no inventory): Histria IV, 

pl.56, no: 482, (the Otchët Group); (the Otchët Group); Bucarest, Inst. d'Arch. (no inventory): Histria IV, pl.56, no: 483, (Near 

to the Otchët Group); Bucarest, Inst. d'Arch. (no inventory): Histria IV, pl. 56, no: 483bis, (Near to the Otchët Group); 

Bucarest, Inst. d'Arch. (no inventory): Histria IV, pl. 57, no: 484; Bucarest, Inst. d'Arch. (no inventory): Histria IV, pl.57, no: 

485; Bucarest, Inst. d'Arch. V21103: Histria IV, pl.57, no: 486; Bucarest, Inst. d'Arch. V10012: Histria IV, pl.57, no: 487; 

Bucarest, Inst. d'Arch. V8730: Histria IV, pl. 57, no: 488; Bucarest, Inst. d'Arch. V29663: Histria IV, pl.57, no: 489; Bucarest, 

Inst. d'Arch. (no inventory): Histria IV, pl.57, no: 490; Bucarest, Inst. d'Arch. V10013: Histria IV, pl.57, no: 491.  
270  Att.84; Att.85; Sinop inv.nr.51.98 is not in the catalogue of this article.  
271  Olbia, National Reserve 87.555: Beazley archive vase nr. 9023616; Olbia, National Reserve 02.913: Beazley archive vase nr. 

9023613, (Otchet Group); Olbia, National Reserve 87.231: Beazley archive vase nr. 9023617, (Otchet Group); Olbia, National 

Reserve 87.818: Beazley archive vase nr. 9023618, (Otchet Group); Olbia, National Reserve 89.182: Beazley archive vase nr. 

9023619, (Otchet Group); Olbia, National Reserve 94.425: Beazley archive vase nr. 9023620, (Otchet Group); Olbia, National 

Reserve 87.371: Beazley archive vase nr. 9023621, (Otchet Group); Olbia, National Reserve 88.430: Beazley archive vase nr. 

9023622, (Otchet Group); Olbia, National Reserve 89.990: Beazley archive vase nr. 9023623, (the Group of the Vienna 

Lekanis); Olbia, National Reserve 89.184: Beazley archive vase nr. 9023624, (the Group of the Vienna Lekanis); Olbia, 

National Reserve 96.75: Beazley archive vase nr. 9023625; Olbia, National Reserve 05.665: Beazley archive vase nr. 9023626.  
272  Warsaw, National Museum: CVA Poland 3, (Collections Diverses Warsaw 1), pl.1 (111).14. 
273  Att.74.  
274  Olbia, National Reserve 01.945: Beazley archive vase nr. 9023600; Olbia, National Reserve 93.86: Beazley archive vase nr. 

9023601; Olbia, National Reserve 93.382: Beazley archive vase nr. 9023602; Olbia, National Reserve 94.212: Beazley archive 

vase nr. 9023603; Olbia, National Reserve 02.779: Beazley archive vase nr. 9023604; Olbia, National Reserve 94.140: 

Beazley archive vase nr. 9023605; Olbia, National Reserve 93.361: Beazley archive vase nr. 9023606; Olbia, National Reserve 
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89.302: Beazley archive vase nr. 9023607; Olbia, National Reserve 89.376: Beazley archive vase nr. 9023608; Olbia, National 

Reserve 89.779: Beazley archive vase nr. 9023609; Olbia, National Reserve 93.1069: Beazley archive vase nr. 9023610; 

Olbia, National Reserve 02.744: Beazley archive vase nr. 9023611; Olbia, National Reserve 05.684: Beazley archive vase nr. 

9023612.  
275  Bucarest, Inst. d'Arch. (no inventory): Histria IV, pl.53, no:452, (the LC Group); Bucarest, Inst. d'Arch. (no inventory): Histria 

IV, pl.52, no:453, (the Retorted Painter).  
276  MIRSR 16789: Histria IV, pl.54, no:456, (the Retorted Painter); Bucarest, Inst. d'Arch. V17976: Histria IV, pl.54, no:457, 

(the Thyrse Painter); Bucarest, Inst. d'Arch. V17975: Histria IV, pl.54, no:459, (the Thyrse Painter); Bucarest, Inst. d'Arch. 

V8732: Histria IV, pl.54, no: 460, (Circle of the Thyrse Painter); Bucarest, Inst. d'Arch. V8556: Histria IV, pl.54, no:461; 

Bucarest, Inst. d'Arch. V17949: Histria IV, pl.54, no:462; Bucarest, Inst. d'Arch. V17948: Histria IV, 78, no: 463; Bucarest, 

Inst. d'Arch. V17950: Histria IV, pl.55, no:465.  
277  Att.63.  
278  Olbia, National Reserve 04.304: Beazley archive vase nr. 9023599.  
279  Bucarest, Inst. d'Arch. (no inventory): Histria IV, 79, no:468 (the FB Group); MIRSR 16760: Histria IV, pl.55, no: 469. 
280  Att.90.  
281  Bucarest, Inst. d'Arch. V10010: Histria IV, pl.51, no:441; Bucarest, Inst. d'Arch. (no inventory): Histria IV, pl. 52, no: 442. 
282  Cracow, Archaeological Museum: CVA Poland 2 (Cracow unique), pl.4 (93).11 ; St. Petersburg, State Hermitage Museum, 

ST1789: Schefold 1934, pl.16B; Amsterdam, Allard Pierson Museum, 957: ARV2, 1478.1, (the Amazon Painter); St. 

Petersburg, State Hermitage Museum, NB2230: ARV2, 1478.6, (the Amazon Painter); St. Petersburg, State Hermitage 

Museum, P1874.48: ARV2, 1478.9, (the Amazon Painter); Pilsen, Museum of Western Bohemia, 8311: ARV2, 1479.17, (the 

Amazon Painter); Pilsen, Museum of Western Bohemia, 8412: ARV2, 1479.25, the Amazon Painter); St. Petersburg, State 

Hermitage Museum, ST1788: ARV2, 1482, (the Group of London E 230).  
283  Att.91.  
284  St. Petersburg, State Hermitage Museum, ST1810: ARV2, 1480.36, (the Amazon Painter).  
285  Bucarest, Inst. d'Arch . V10009: Histria IV, pl.55, no:474; Bucarest, Inst. d'Arch . V17992: Histria IV, pl.55, no: 475; Bucarest, 

Inst. d'Arch . V19651: Histria IV, pl.55, no: 476.  
286  Olbia, National Reserve 87.129: Beazley archive vase nr. 9023627, (the Group of Cambridge Akos); Olbia, National Reserve 

88.227: Beazley archive vase nr. 9023628.  
287  Cracow, National Museum, FK6190: CVA Poland 2 (Cracow unique), pl.1 (96).11. 
288  Bucarest, Inst. d'Arch. V19642: Histria IV, 79, no: 472.  
289  Att.117; Att.118; Att.119; Att.120; Att.121; Att.122; Att.123; Att.124; Att.129; Att.130; Att.131; Att.132; Att.134; Att.135; 

Att.136; Att.137; Sinop Museum inv.nr. K.9.49.71 and Sinop Museum inv. nr.K.2.48.54 were not included to this catalogue.  
290  Bucarest, City Museum (Severeanu), 18698: CVA Roumania 2 (Bucharest 2), pl.25.12; Olbia, National Reserve 02.913: 

Beazley archive vase nr. 9023613; Olbia, National Reserve 02.880: Beazley archive vase nr. 9023614.  
291  Cracow, National Museum, FK6178: CVA Poland 2 (Cracow unique), pl.1 (96).18; Wilanow, Society of Friends: CVA Poland 

3, (Collectionnes Diverses unique), pl.1 (124).2.  
292  Warsaw, National Museum: CVA Poland 3, (Collections Diverses Warsaw 1), pl.1 (111).15; Warsaw, National Museum: CVA 

Poland 3, (Collections Diverses Warsaw 1), pl.1 (111).17.  
293  St. Petersburg, State Hermitage Museum, 27: ARV2, 1520.23, (the Q Painter). 
294  St. Petersburg, State Hermitage Museum: Schefold 1934, 11, fig.30.  
295  Leningrad B2239: Beazley Para. 499.4, (the Painter of Ferrara Choes); St. Petersburg, State Hermitage Museum, ST1858: 

ARV2, 1475.7, (the Marsyas Painter); St. Petersburg, State Hermitage Museum, ST1791: ARV2, 1476.3, (the Eleusinian 

Painter). 
296  Att.77 ; Att.78 ; Att.79 ; Att.80 ; Att.81 ; Kaba 2019, 192, fig.6b.  
297  St. Petersburg, State Hermitage Museum, PH1906.175: ARV2, 1475.1, (the Marsyas Painter); St. Petersburg, State Hermitage 

Museum, ST1930: ARV2, 1475.2, (the Marsyas Painter). 
298  Bucarest, Inst. d'Arch. (no inventory): Histria IV, pl.55, no: 466, (the Amazon Painter). 
299  St. Petersburg, State Hermitage Museum KAB100H: Schefold 1934, 14, 83; St. Petersburg, State Hermitage Museum 16739: 

Schefold 1934, 14, 84; St. Petersburg, State Hermitage Museum 13916: Schefold 1934, 14, 85; St. Petersburg, State Hermitage 

Museum 22181: Schefold 1934, 14, 86. St. Petersburg, State Hermitage Museum 28267: Schefold 1934, 14, 88.  
300  Moscow, Pushkin State Museum of Fine Arts, M118: Beazley Para., 495.144.Ter, (the Group G)  
301  Berlin 4982.31: ARV2, 1504.1, (the Painter of the Ferrara Choes). 
302  Bucarest, Inst. d'Arch. (no inventory): Histria IV, pl.52, no:443; (the Amazon Painter); Bucarest, Inst. d'Arch. (no inventory): 

Histria IV, pl.52, no: 444; Bucarest, Inst. d'Arch. V21148: Histria IV, pl.52, no: 445.  
303  Att.86 ; Att.87.  
304  Bonn, Akademisches Kunstmuseum, 255: ARV2, 1465.85, (the Group G); Parutino, Olbian Archaeological Museum: 

Shtitelman 1977, fig.52; New York (NY), Market: ARV2, 1478.4, (the Amazon Painter); St. Petersburg, State Hermitage 

Museum 1837.1: Beazley Archive Vase nr.24512; St. Petersburg, State Hermitage Museum PAN177: Beazley Archive Vase 

nr.24513; Olbia, National Reserve 87.878: Beazley archive vase nr. 9023589; Olbia, National Reserve 87.913: Beazley archive 

vase nr. 9023590; Olbia, National Reserve 87.242: Beazley archive vase nr. 9023591; Olbia, National Reserve 88.403: 

Beazley archive vase nr. 9023592; Olbia, National Reserve 87.481: Beazley archive vase nr. 9023593; Olbia, National Reserve 

87.181: Beazley archive vase nr. 9023594; Olbia, National Reserve 82.380: Beazley archive vase nr. 9023595; Olbia, National 

Reserve 92.3810: Beazley archive vase nr. 9023596; Olbia, National Reserve 93.1068: Beazley archive vase nr. 9023597; 

Olbia, National Reserve 94.728: Beazley archive vase nr. 9023598.  
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305  Kerch, Museum: Shtitelman 1977, fig.50 (the Herakles Painter); Excavation: Zhuravlyov – Sorokina 1997 , 168, fig.3.4 ; St. 

Petersburg, State Hermitage Museum, 576: ARV2, 1463.18, (the Group G); Kerch, Museum: ARV2, 1463.36, (the Group G); 

St. Petersburg, State Hermitage Museum, P1840.45: ARV2, 1464.43, (the Group G); St. Petersburg, State Hermitage Museum, 

ST1871: ARV2, 1465.71, (the Group G); St. Petersburg, State Hermitage Museum, ST1864: ARV2, 1465.73, (the Group G); 

St. Petersburg, State Hermitage Museum, ST2079: ARV2, 1465.78, (the Group G); St. Petersburg, State Hermitage Museum, 

ST2083: ARV2, 1465.81; St. Petersburg, State Hermitage Museum, KAB25K: ARV2, 1465.84, (the Group G); St. Petersburg, 

State Hermitage Museum, ST1936: ARV2, 1466.89, (the Group G); St. Petersburg, State Hermitage Museum, ST1939: ARV2, 

1466.90, (the Group G); St. Petersburg, State Hermitage Museum, KAB51E: ARV2, 1466.106, (the Group G); Paris, Musée 

du Louvre, S1738: ARV2, 1467.111, 1694, Beazley Para., 494, (the Group G); Pilsen, Museum of Western Bohemia, 8314: 

ARV2, 1467.113, (the Group G); St. Petersburg, State Hermitage Museum: ARV2, 1468.128, (the Group G); Pilsen, Museum 

of Western Bohemia, 8316: ARV2, 1471.3, (the Group G); St. Petersburg, State Hermitage Museum, ST1814C: ARV2, 1473.1, 

(the Painter of Louver MN 736); St. Petersburg, State Hermitage Museum, ST1795: ARV2, 1475.3, 1704, (the Marsyas 

Painter); St. Petersburg, State Hermitage Museum, PAV8: ARV2, 1476.1, 1695, (the Eleusinian Painter); St. Petersburg, State 

Hermitage Museum, ST1793: ARV2, 1476.2, 1695, (the Eleusinian Painter); St. Petersburg, State Hermitage Museum, ST1928: 

ARV2, 1477.2, (the Painter of Athens P 1472); Moscow, State Historical Museum: ARV2, 1695.111 bis , (the Group G).  
306  Att.133 ; Att.138 ; Att.139 ; Att.140 ; Att.141 ; Att.142 ; Att.143 ; Kaba 2019, 191, fig.6a, c ; Sinop 51.4: (the Bulas Group); 

Sinop 51.11: (the Bulas Group), (all not in the catalogue in this article). 
307  Oxford, Ashmolean Museum, 1910.74: CVA G. Britain 3 (Oxford 1), 32, pl.(132) 40.11. 
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TÜRKİYE MÜZELERİNDEN (İZMİR – MARMARİS)       
İKİ HARPOKRATES FİGÜRÜ 

Melih ARSLAN*

Yavuz YEĞİN**

Anahtar Kelimeler: Horus • Harpokrates • Çocuk Tanrı • İsis • Amulet • Roma Dönemi 

Özet: Bu çalışmada Türkiye’deki müzelerde eksik adlandırma ile teşhir edilen iki eser ele alınacaktır. 
Çalışmada değerlendirilen eserler İzmir Arkeoloji Müzesi ve Marmaris Arkeoloji Müzesi’nde yer alır. Eser-
lerden biri ‘Mermer Roma Dönemi Heykeli’, diğeri ise ‘Altın Amulet’ olarak tanımlanmıştır. Eserler ilk defa 
bu çalışmada ele alınmaktadır. Söz konusu eserlerin ikonografik olarak incelenmesi ve araştırılması netice-
sinde “Çocuk Harpokrates” heykeline ait tiplemeler oldukları anlaşılmaktadır.  Harpokrates’in Mısır tanrılar 
panteonuna ait olduğu fakat bunun yanında Yunan ve Roma inancında da oldukça önemli bir yer tuttuğu 
bilinmektedir. Çalışmamızda Mısır kökenli bu çocuk tanrının mitolojisi ele alınacak ve eserlerin ikonografik 
tasviri yapılacaktır. Söz konusu eserlere benzer örnekler verilerek bu eserleri Harpokrates olarak tanımlama 
nedenimiz gerekçelendirilecektir. Ne yazık ki Türkiye müzelerinde burada tanıtımı yapılan eserler gibi pek 
çok eser yanlış bir tanımlama ile teşhir edilmektedir. Bu çalışmanın müzelerimizdeki eserlerin yeniden farklı 
bir bakış açısı ile tekrar ele alınması için bir örnek olmasını amaçlamaktayız. 

ZWEI HARPOKRATESFIGUREN AUS DEN TÜRKISCHEN MUSEEN
(İZMİR – MARMARİS) 

Schlüsselwörter: Horus • Harpokrates • Kindgott • İsis • Amulet • Römische Zeit 

Zusammenfassung: Der folgende Beitrag beschäftigt sich mit zwei Funden in den türkischen Mu-
seen von İzmir und Marmaris. Eine der Befunde wird als ‘Die marmorne Statue aus römischer Zeit’, der 
andere als ‘Goldenes Amulet’ bezeichnet.  Beide Stücken werden erstmal hier publizieren. Da beide bislang 
unvollständig interpretiert wurden, gehen wir hier besonders auf sie ein. Nach einer detaillierten ikonogra-
pischen Analyse des Befundes haben wir uns dafür entschieden, dass beide Stücke zum Typ des ägyptischen 
Kindgottes “Harpokrates” gehören. Es ist bekannt, dass Harpokrates zu dem ägyptischen Pantheon gehört 
und auch in der griechischen und römischen Welt einen wichtigen Platz inne hatte. In diesem Text wird 
auch auf die mythologische Entwicklung des Harpokrates eingegangen. Auch werden wir unsere Interpre-
tation anhand ähnlicher Exemplare aus verschiedenen Museen bekräftigen. Leider befinden sich in den 
Museen der Türkei viele falsch benannte und interpretierte Stücke. Unser Ziel ist die Erweckung der Auf-
merksamkeit auf die in den Museen falsch interpretierte Funden. 
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Giriş 

Bu çalışmada1 İzmir ve Marmaris 
Müzeleri’nde yer alan ve eksik adlandırma 
ile farklı şekillerde tanımlanan arkeolojik 
iki eser ele alınmaktadır. Söz konusu eser-
ler stilistik ve ikonografik açıdan ele alın-
makta ve çalışılmaktadır. Her iki eser de 
farklı malzemeden yapılmış olup, kon-
tekstleri ve buluntu yerleri birbirinden 
farklıdır. Bu iki farklı eseri tek bir çalışma 
başlığı altında ele almamızın en önemli ne-
deni gösterdikleri ikonografik benzerliktir.  
Bu nedenle eserler öncelikle stilistik ve 
ikonografik özellikleri bağlamında ele alı-
nacak sonrasında ise mitolojik anlatı ile 
birlikte bu eserlerin çocuk tanrı tiplemeleri 
içerisinde değerlendirme sebepleri üze-
rinde durulacaktır. Çocuk tanrı Harpokra-
tes’in literatüre yansıyan örneklerine bakıl-
dığında kuş ile betimlenen örneklerin çok 
nadir oldukları görülmektedir.  

Dolayısıyla burada ele alınan iki Har-
pokrates figürünün kuş ile betimlenen ör-
neklerden olması çalışmamızın odak nok-
tasını oluşturmaktadır. Bu çerçevede söz 
konusu çalışma ile Harpokrates’in az bili-
nen bir ikonografisine Anadolu’dan iki ör-
nek ile ışık tutulması amaçlanmaktadır. 

 

 

                                                           
1  Çalışmamızın Almanca özetinin düzeltmeleri için Dr. 

Philipp Pilhofer’e ve görseller üzerindeki                  
PhotoShop uygulamaları için Oğuzhan Erdoğan’a 
çok teşekkür ederiz. 

2  Amuletlerin eski çağ insanın dünyasında önemli bir 
yer tuttuğu antik çağ yazılı belgelerinde sıklıkla geç-
mektedir. Örneğin, Plinius’un bir eserinde erkeklerin 
Harpokrates ve diğer Mısır tanrılarını barındıran yü-
zükleri ve kolyeleri takmaya başladıklarını yazar, Pli-
nius, NH, 37/41; Hatta bu süs eşyaları o kadar fazla 

1- Harpokrates Betimli Amulet 

Amulet Latince “amuletum” kelime-
sinden türemektedir ve pek çok işlevi içe-
riğinde barındıran bir anlam taşımaktadır. 
En bilinen anlamı ile bu eserler kötülükleri 
ve kötü ruhları kovan ve takan kişiyi bu 
kötü şeylerden koruyan bir muska işlevine 
sahiptir. Amuletin köken aldığı fiil “amo-
liri”dir ve başkasına yüklemek, kurtulmak 
gibi anlamlara sahiptir2. 

Gözden kaçırılmaması gereken bir 
husus söz konusu amuletlerin süs eşyaları 
olmanın ötesinde gizemli bir anlam taşı-
malarıdır. Neticede bu eserler daha çok 
kötü ruhlardan koruyucu bir vasfı da içe-
riklerinde taşıdıklarından vücutta görün-
meyecek bir yerde taşınmaları durumunda 
koruyuculuklarının daha da artacağına ina-
nılırdı. Yunan ve diğer coğrafyalarda bu 
nesneler ile çok fazla karşılaşılmadığından 
bunlara köken olarak Mısır’ı önermek 
daha doğdurur. Eski Mısır kültüründe ilk 
örneklerini gördüğümüz bu objelerin üre-
tim tekniği ve biçimlendirilişi gibi ilkelerin 
Hıristiyan kültüre kadar aynı şekilde sür-
düğü bilinmektedir. Bu nesneler üzerinde 
Eski Mısır, Koptça, İbranice, Grekçe ve 
Latince anlamı çözülemeyen yazıtlar yer 
almaktadır. Bazılarında ise yazı yerine doğ-

takılmaya başlanır k, o dönemde bunları taşımanın 
moda olduğu belirtilir, Michel 2004, 6; Bu eserlerin 
bu kadar yaygın olarak kullanılmasında iki görüş bu-
lunur. Birinci görüş modaya uyan ya da bir dileğinin 
gerçekleşmesini isteyen kişilerce takıldığı yönündedir. 
İkinci görüş ise bu objelerin bu kadar yaygın kullanı-
mını Mısır ile kurulan ticari ilişkilere bağlamaktadır. 
Söz konusu ticari ilişkiler Greko-Romen dünyada bu 
nesnelerin toplum tarafından tanınmasına ve sevile-
rek kullanılmasını sağlamış olmalıdır, Michel 2004, 7. 
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rudan tanrı adları yazmaktadır. Bu da ta-
kan kişiye güven ve güç kazandırmakta-
dır3. 

İzmir Arkeoloji Müzelerinin Konak 
Binası’nın Mücehverler Teşhirinde yer 
alan altın amulet, çıplak bir çocuk olarak 
betimlenmiştir. Eser hakkında müzedeki 
teşhirinde hiçbir bilgi bulunmamaktadır 
(Res. 1). 

Külah şeklinde lotus yaprağı şeklinde 
başlığı ve dilim dilim gösterilen saçları ile 
eserin Harpokrates’e ait bir tipleme ol-
duğu tarafımızdan düşünülmektedir.   
Aşağıdaki satırlarda ele alınan Marmaris 
Müzesi’ndeki heykelde çeşitli eksikler ol-
masına karşın bu örnek tüm haldedir. Eser 
bilinen Harpokrates tiplemesinin aksine 
göğsü üzerinde iki elinin arasında kanatları 
açık bir kuşu gövdesine yapıştırmış halde 
tutmaktadır.   Bu yönü ile alttaki satırlarda 
tanımlanan heykel ile benzer ikonografik 
özellikler göstermektedir. Uzuvlar ara-
sında denge ve oran görülmektedir. Müze 
vitrininde muhtemelen eserin arka kıs-
mında olması gereken askı halkası ile vitrin 
kumaşına toplu iğne monte edilmiş olduğu 
anlaşılmaktadır. Uzuvlara bakıldığında 
tombul bir erkek çocuğu figürü olduğu an-
laşılmaktadır. Eser incelendiğinde dudak-
larının gülme ya da mutluluk hissi uyandı-
racak şeklinde açık olduğu ve sanki çocuk 
tanrının elleri arasında tuttuğu kuş ile ol-
dukça mutlu olduğu anlaşılmaktadır. Har-
pokrates’in içlerinde kuşun da bulunduğu 

                                                           
3  Michel 2004, 7, 10. 
4  Benzer örnek için bkz.: Tran Tam Tine vd. 1988,  

(LIMC IV) 248, Levha,166; Harpokrates’in kuşlarla 
betimlendiği örnekler için: Tran Tam Tine ve diğ. 
1988,  (LIMC IV) 253, levha 228a ve b;  LIMC IV, 
257, levha 259, 260. 

çeşitli hayvan türleri ile betimlenen örnek-
leri az da olsa bilinmektedir4. Buna benzer 
bir örnek Mısır’da bulunmuş olup, aynı şe-
kilde altından üretilmiştir. MÖ 1 - MS 1 
arasına tarihlenen söz konusu eser bugün 
İngiltere’de yer alır5. İngiltere’de sergile-
nen eser de çıplak olarak tasvir edilmiş ve 
başında Mısır özelliği taşıyan çift çelenkli 
bir başlık taşımaktadır. Bir elini bilinen 
Harpokrates ikonografisine uygun olarak 
ağzının önüne doğru tutmakta, diğer 
elinde ise yine Harpokrates’in tipik atri-
bütlerinden sayılan bereket boynuzu tut-
maktadır. Buna benzer diğer bir örnek ise, 
Münih’teki Antikesammlung’da yer alır. 
Gümüş bir plaka üzerinde bulunan figür, 
çıplak ve ayakta betimlenmektedir6. 

Burada tanıtılan amulet ile doğrudan 
benzerlik göstermese de ikonografi ve iş-
lev açısından yakınlık gösteren iki eser 
daha örnek verilebilir. Bunlardan biri An-
kara’da Figen Sarı’nın diğeri ise Mehmet 
Arsal’ın koleksiyonlarında yer alan ve ar-
kalarında bulunan halkadan asıldıkları an-
laşılan Harpokrates betimli bronz amulet-
lerdir7. 

2- Mermer Harpokrates Heykeli 

2000 yılı Knidos Kazı Çalışmaları’nda 
bulunmuş olan mermer  heykel, Marmaris 
Müzesi teşhirinde ‘Erkek Heykeli’ tanımı 
altında sergilenmektedir. Müzenin 
9.210.2000 envanter numaralı bu eseri, ko-
runmuş haliyle yaklaşık 70 cm yüksekli-
ğinde gözükmektedir (Res. 2). 

 
5 https://www.artemission.com/viewitemdeta-

ils.aspx?ItemNumber=29.35535 (02.06.2020). 
6  Görsel ve eser bilgileri için bkz. Tran Tam Tine ve 

diğ. 1988, (LIMC IV) 427, kat no. 159. 
7  Arslan (baskıda), Fig. 3-4. 

https://www.artemission.com/viewitemdetails.aspx?ItemNumber=29.35535
https://www.artemission.com/viewitemdetails.aspx?ItemNumber=29.35535
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Cepheden tasvir edilen eser tombul 
bir erkek çocuk torsosu şeklindedir. Esere 
bakıldığında baş kısmının ve dizden aşağı 
bölümlerinin eksik olduğu göze çarpar.  
Öte yandan heykelin başının oturduğu bö-
lümden geriye kalan demir kenet parçası 
başın vücuttan ayrı olarak çalışılıp bu ke-
net marifetiyle gövdeye kurşunla oturtul-
duğunu gösterir (Res. 3). Harpokrates be-
timleri Antik Yunan ve Roma dünyasın-
daki diğer bazı tanrılar (Herakles, Eros, 
Apollon vb.) ile de özdeşleştirildiği için 
baş kısmı zamana göre değişiklik göster-
mektedir.  Bu baş kısmı döneme ve tanrı-
nın kültünün yaygın görüldüğü yerleşime 
göre farklılıklar sunmaktadır. Bu nedenle 
baş kısmının sökülüp-takılabilir durumda 
olduğu düşünülmektedir. Göğsünün üze-
rine dökülen bir chlamys (pelerin) bağlantı-
sını gösteren kumaş yakası dışında tama-
men çıplak tasvir edilmiştir. Bu pelerin, 
göğüs üstünde “V”  formu yapacak şekilde 
toplanmıştır. Dikkatli bakıldığında peleri-
nin önde toplanan “V”  formlu kıvrımının 
içinde küçük bir kıvrım daha göze çarpar. 
Pelerinin heykelin sırt bölümünden beline 
doğru da döküldüğü anlaşılmaktadır.  

Heykelin uzuvları arasındaki denge 
usta tarafından gözetilmiştir. Özellikle eril 
organı ve göbek deliği oldukça belirgin iş-
lenmiştir. Öte yandan kollar ve göğüs kıs-
mının da oldukça dolgun olduğu görül-
mektedir. Heykel kısa fakat dolgun par-
maklarının arasında bir kuş tutmaktadır. 
Üzerine giydiği pelerin dışında, kuş figürü 
ve diğer vücut özellikleri heykeli Harpok-

                                                           
8  Tran Tam Tine ve diğ. 1988, (LIMC IV) 427, kat no, 

166. Eser Lion’daki Beaux-Arts müzesinde sergilen-
mektedir. Eser, Müzenin birinci katında 9 nolu odada 
E. 517 numaralı kod ile sergilenmektedir. 

rates ile özdeşleştirme nedenimizdir. Har-
pokratesin çeşitli hayvanlar ile betimlen-
diği pek çok örnek bilinmektedir. Kuş fi-
gürü de o hayvan grupları içinde Harpok-
rates’in belirgin atribülerinden birisidir.  

Kuş ya da benzeri bir hayvan ile be-
timlenen Harpokrates heykel ya da terra-
cotta figürinleri Avrupa’daki bazı müze 
koleksiyonlarından bilinmektedir. Bunlar-
dan biri Fransa Lyon’daki Museum of 
Fine Arts of Lyon’daki koleksiyonda bulu- 

nan pişmiş toprak eserdir8. Bu örnekte 
Harpokrates bir elinde üzüm salkımı diğer 
elinde ise kuş ile betimlenmektedir. Baş-
lığı, kıyafeti ve diğer özellikleri bakımından 
bilinen çocuk tanrı kompozisyonuna uy-
maktadır. Sol elinde tuttuğu kuş ise Har-
pokrates’in çeşitli hayvan türleri ile betim-
lendiği örneklerden birisidir. 

Harpokrates’in kuş ile betimlendiği 
diğer bir örnek Konrad Strehl’in kişisel 
koleksiyonundaki bir parçadır9. 9.5 cm. 
yüksekliğe sahip olan eser kondisyonu ba-
kımından oldukça iyi durumdadır. İyi kali-
tede kireçtaşından yapılmış olan eser, yük-
sek kabartma olarak çalışılmıştır. Profilden 
betimlenmiş olan eserde genç bir erkek fi-
gürü göze çarpmaktadır. Eski Mısır Krallık 
dönemine ait olduğu düşünülen eser, hey-
keltıraşlık özellikleri ve kanonik yönleri 
bakımından söz konusu kültüre ait eserler 
ile ikonografik olarak uyum gösterir. Ese-
rin çıplak gösterimi ve karın bölgesinin yu-
varlak ve şişkin olarak çalışılması benzer 
stilistik özelliklerdir.  Tasvirde çıplak figür 
sağ eli aşağıya doğru uzanmış ve burada 

9  Eser hakkında ayrıntılı bilgi ve görseller için bkz: 
https://www.jbagot.com/obra/sculptors-model 
(02.06.2020). Eserin Paralel örnekleri için bkz. To-
moum 2005, Plate 48, fig. 87. 

https://www.jbagot.com/obra/sculptors-model
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Eski Mısır inancında bilinen ve rekhyt (re-
jit) olarak adlandırılan bir kuşu kanatların-
dan tutmaktadır. Buradaki eser Mısır’daki 
Kahire Müzesi’nde bilinen başka bir ör-
nekten yola çıkılarak figürün vücut özelliği 
ve stilistik özellikleri bakımından Harpok-
rates olarak adlandırılmaktadır. Bu ör-
nekte Avrupa, Yakındoğu ve Anadolu’dan 
ele geçen benzer tiplemelerden farklı ola-
rak Mısır etkisi oldukça baskındır. Fakat 
kompozisyon ve stilistik özellikler bakı-
mından Harpokrates’in kuş tutan tipleme-
lerinden biridir. Görüldüğü üzere bura-
daki eser stilistik özelliklerden yola çıkıla-
rak Mısır Krallık Dönemi özellikleri gös-
termektedir. Tarihsel olarak burada ele alı-
nan eserler ile birliktelik sunmasa da figü-
rün kuş tutması ve başka benzer örnekle-
rin yardımı ile ortak özellikler saptanmak-
tadır. Neticede söz konusu örneği kullan-
mamızın nedeni elinde tuttuğu kuş figü-
ründen kaynaklanmaktadır. 

Öte yandan Tarsus Müzesine satın 
alma yolu ile gelmiş mermerden bir çocuk 
heykelinin elinde tuttuğu (elma, ayva ya da 
haşhaş) nesneden yola çıkılarak ve önceki 
yayınlar da göz önüne alınarak Eros, Paris, 
genç Herakles ya da Harpokrates olabile-
ceği değerlendirilmiştir10. Söz konusu hey-
kel burada ele aldığımız çocuk heykeli gibi 
kuş tutmasa da ikonografik olarak yakınlık 
sunmaktadır. Özellikle giydiği kıyafet, vü-
cut özellikleri, başsız olarak bulunması 

                                                           
10  Tepebaş 2016, 74. 
11  Kökdemir 2019, 103-134; Her ne kadar Kökdemir’in 

çalışmasında ele alınan Harpokrates örneğinin giydiği 
pelerin Mevsimlerden Sonbaharın personifikasyo-
nunda görülen bir özellik sunulsa da benzer ikonog-
rafi nedeni ile burada örnek olarak gösterilmiştir. 

onun kesin olmasa da tarafımızca Harpok-
rates olarak adlandırılması bizce doğru 
olacaktır.  

Bunun da dışında Anadolu Medeni-
yetler Müzesi’ne 2017 yılında teslim edilen 
Harpokrates figürlü mermerden bir masa 
ayağı Kökdemir tarafından 2019 yılında 
çalışılmıştır. Literatürde “monopodia” 
olarak geçen bu eser çalışmada Anadolu ve 
diğer bölgelerden örnekler ile karşılaştırıl-
maktadır. Yüksek kabartma olarak çalışıl-
mış olan eser genç bir çocuk heykelidir. 
Çıplak olarak betimlenen eserin omuzları 
üzerinden bir pelerin dökülmektedir. Hey-
kel sağ elinde bir üzüm demeti, sol elinde 
ise çeşitli meyveler tutmaktadır. Çalışmada 
eserin ikonografik ve stilistik açıdan pek 
çok örneği sunulmakta ve bunun Harpok-
rates figürlü bir masa ayağı olduğu belirtil-
mektedir11. Kökdemir tarafından ele alı-
nan eserin pelerini ile çalışmamıza konu 
heykelin üzerindeki giysi arasında benzer-
likler dikkat çekmektedir.  

Greko - Romen Dünyada Harpok-
rates 

Harpokrates12 Mısır tanrılarından 
Horus’un Eski Yunan ve Latin dilindeki 
karşılığıdır. Yani Yunanca Harpokrates te-
rimi Eski Mısır dilinde “Çocuk Horus” an-
lamını taşımaktaydı. Bu isim Grek dünyası 
ve Roma imparatorluk dönemlerinde de 
pek çok eserde kullanılmıştır. Böylece tas-

12  Harpokrates Mısırlı kökenli bir isim olup, Yunanca 
literatürde “Çocuk Horus” olarak çevrilmektedir. Ay-
rıca Eski Mısır dilinde bu anlama karşılık gelen ifade, 
Hr-p3-Hrd or Hor-pa-khered. Bu ifade de benzer an-
lam karşımıza çıkar. Başka bir ifade ile bu tanrı, Mısır 
tanrısı Horus’un genç bir çocuk şeklinde betimleme-
leri için bkz. Abdelwahed 2019, 3; Ayrıca bkz. Hall 
1977, 55. 
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vir sanatında bu etkiyi taşıyan “Çocuk Ho-
rus” betimlemeleri ortaya çıkmıştır13. Har-
pokrates en genel anlamı ile bir Mısır tan-
rısı olup, tasvirlerde sağ el işaret parmağı 
dudaklarının üzerinde ve çıplak olarak be-
timlenmektedir. Gerçekte ise Harpokrates 
Mısır tanrıları İsis ve Osiris’in oğludur.  
İsis Mısır inanç sisteminde Aset ya da Eset 
olarak bilinen tanrıçanın Grekçe’deki kar-
şılığıdır. İsis’in taşıdığı özellikler çalışma-
mıza konu çocuk tanrı14 Harpokrates’in 
gelişimi üzerinde de çok etkili olmuştur. 
Bilge bir kadın olarak bilinen İsis, aynı za-
manda Horus olarak bilinen Harpokrates’i 
büyüten kişi olarak karşımıza çıkmaktadır. 
İsis, arkeolojik eserlerde ve tasvir sana-
tında karşımıza en fazla başında bir yıldız 
ve beyaz tacı ile ya da kucağında oğlu Har-
pokrates’i emzirirken çıkmaktadır. Bu 
özellikleri ile İsis sadece Mısır dünyasında 
değil, Yunan ve Roma kültür ve inanç sis-
temlerinde de yaygın tapınım görmüştür. 
Tanrıçaya Anadolu’da tapınıldığı başta 
Pergamon ve Ephesos gibi kentlerdeki ta-
pınakları olmak üzere pek çok arkeolojik 
buluntular üzerinden de kültünün yaygın-
lığı tespit edilebilmektedir15. Mitoloji, an-
nesinin mucizevi bir şekilde onu doğurma-
sını belirtmekte ve böylece ölümü yenerek 

                                                           
13  Harpokrates’in kökeni, ikonografisi ve atribütleri ile 

ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Sandri 2006, 97-123. 
14  Mısır kültüründe Harpokrates’in dışında başka çocuk 

tanrılar da bilinmektedir. Bununla ilgili ayrıntılı bir ça-
lışma için bkz. Hall 1977, 55-58. 

15  Grimal 2012, 333; Erhat 1972, 206. 
16  Cristea 2013, 73. 
17  Harpokrates hakkında ayrıntılı bilgi ve karşılaştırmalı 

örnekler için bkz. Tran Tam Tine ve diğ. 1988, LIMC 
IV, 415-445. 

18  Muchiki 1994, 127. 
19  Cooney 1972, 290; Sadece bazı kentlerde Harpokra-

tes adının çocuklar için kullanıldığına dair bilgiler 
mevcuttur. 

ölümsüz bir özelliğe sahip olduğunu akta-
rır. Öte yandan bu ölümsüzlük özelliği sa-
dece onun için değil krallığı için de geçerli 
olur16. Har-po-khered17 adı ile Fenike ve 
Aramice yazılı kaynaklarda da karşılaşılır18. 
Buna karşın Mısır kültüründe çocuklara 
Harpokrates adının verilmesi çok yaygın 
bir özellik göstermez19. 

Mısır hiyerogliflerinde bu çocuklar 
için saptanan bir eli ağzının önünde, çıplak 
vaziyette oturma betimi daha sonra Har-
pokrates ikonografisi için de geçerli olur. 
Klasik yazında tanrının elini ağzının 
önünde tutar şekilde tasvir edilmesi bir 
tanrı olarak sessizliğin temsili ile ilişkili ola-
rak yorumlanır. Aynı zamanda bu hareke-
tin tanrının sırların koruyucusu vasfı ile de 
ilgili olduğu düşünülmektedir20. Bunun ya-
nında Mısır mitolojisine göre Horus (Har-
pokrates) tanrıça İsis’in oğlu ve babası 
Osiris’in intikamını alan bir kahraman ola-
rak karşımıza çıkar. Genellikle de İsis ve 
Serapis gibi diğer Mısır tanrıları ile beraber 
tapınım görür21. 

Antik Yunanda genellikle Harpokra-
tes (Çocuk Horus) diye anılan Horus, as-
len aşağı Mısır’ın tanrısıdır22. 

Antik Çağ’da Harpokrates’in daha 
çok heykelleri ile karşılaşılmaktadır. Öte 

20  Ovidius M. 9. 688; Plutarkhos, IO, 68. 
21  Erhat 1972, 206. 
22  Yunanlılar tarafından bilinen kendine has ve ünik 

özellikleri, neredeyse tamamen onun Osiris mitolo-
jindeki rolünden kaynaklanmaktadır. Daha sonra Plu-
tarkhos, İsis ve Osiris’den bahsederken bu efsaneyi 
biraz daha Hellenleştirmiştir. Osiris’in öldürülmesin-
den sonra, İsis oğlu Horus’u doğurur. Horus, pek çok 
denemeden sonra karanlığın tanrısı Seth’i (Typhon) 
cezalandırmayı başarır. Karanlığın tanrısı Seth, Osi-
ris’i öldürmüş ve parçalara ayırdığı cesedini bütün Mı-
sır toprağına dağıtmıştı. İsis bütün gece Osiris’i ara-
mış ve Horus öcünü alıncaya dek ağıtlarını sürdür-
müştür. Plutarkhos, IO; Grimal 1996, 238. 
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yandan tapınak, kutsal alan gibi mekânla-
rın dışında küçük eserler üzerinde Har-
pokrates’in yoğun şekilde betimlendiği bi-
linir. Yüzük taşları ve amuletler çocuk tan-
rının heykeltıraşlık eserleri dışında en fazla 
tasvir edildiği gruptur23. Ayrıca fayans, al-
tın, fildişi, kemik ve bronzdan yapılmış kü-
çük amuletler olarak da görmekle beraber, 
gerçek boyuttaki heykellerine kadar nere-
deyse sayısız tasviri bulunmaktadır. Çeşitli 
biçimlerdeki tasvirlerinde zaman zaman 
Herakles, Eros ve Apollon olarak tanım-
lanmıştır24. 

Çocuk tanrının betimlendiği heykeller 
daha çok büyük bir heykel grubunun par-
çası olarak değerlendirilmektedir. Tanrı 
heykel grupları içinde en sık İsis ve Serapis 
ile birlikte yer alır. Burada Harpokrates be-
timlerinde en bilinen ikonografide, yani 
annesi İsis onu emzirirken gösterilir25.  

Zaman içinde özellikle Greko Romen 
Mısır’da Harpokrates için çok sayıda kut-
sal alan ve tapınak inşa edilir ve bu 
mekânlarda adı kutsanır. Mitolojik anlatıya 
göre Harpokrates pek çok şehrin kurulu-
şuna öncülük eder ve buralara yöneticiler 
atar. Ayrıca bu kurulan kentlerde eğitim 
kurumlarının kurulmasında öncü bir rol 
oynar. Bunları yapmasındaki en büyük 
amaç, çocukların eğitimlerine büyük önem 
vermesidir26. 

                                                           
23  Cristea 2013, 74. 
24  Oxford, Dictonary 1970, 531. 
25  Cristea 2013, 74. 
26  Abdulwahed 2019, 8. 
27  Herodotos H. 2.83. 
28  Bu yönü ile tanrı kırsalda yaşayanların koruyucusu 

vasfını da taşır. Ayrıca kırsal yaşamda üretim, bolluk 
ve bereketi sağlayan nitelikleri de öne çıkar. Tasvirle-
rinde elinde çeşitli meyveleri tutarken gösterilmesi ta-
rıma ve üretime verdiği önemi göstermektedir; Milne 
1945, 90. 

Öte yandan Harpokrates’in kehanet 
ve büyü gibi çok yönlü bir kişiliğe de sahip 
olduğu yazılı kaynaklardan özellikle Hero-
dotos’da belirtilir27. Harpokrates’in göze 
çarpan diğer bir özelliği ise doğanın ve do-
ğal yaşamın tanrısı olmasıdır28.  

Harpokrates betimlerinde sık görülen 
diğer bir betim onun çeşitli hayvanlar ile 
birlikte tasvir edilmesidir. Bu hayvanlar ge-
nellikle yılan, timsah, aslan, akrep ve anti-
lop gibi vahşi ve diğer hayvan gruplarına 
nazaran daha güçlü türlerden oluşmakta-
dır29. Bunun yanında Harpokrates’in tim-
sah, yılan, antilop ve kuşlarla birlikte gös-
terildiği eser örnekleri de bilinmektedir30. 
Bu çalışmada tanıtımını yaptığımız heykel 
ve altın amulet de de çocuk tanrı kuş tu-
tarken gösterilmiştir. Bu tasvir, ikonogra-
fik olarak Harpokrates’in bilinen tipleme-
lerinden birisidir. Harpokratesin bahsetti-
ğimiz şekilde çeşitli hayvanların üzerinde 
ya da bazı hayvan gruplarını ise başında 
veya elinde tutmasının pek çok nedeni bu-
lunmaktadır. Fakat bunun en güçlü nedeni 
tanrının koruyucu rolüdür. Başta yüzük 
taşları gemler olmak üzere heykeltıraşlık 
eserleri ve diğer küçük eserler üzerinde 
sıklıkla karşılaşılan diğer bir Harpokrates 
ikonografisi tanrının annesi İsis’ın kuca-
ğında emzirilirken betimlendiği sahnedir31.  

29  Pinch 1994, 18-19. 
30  Cristea 2013, 78. 
31  Betimlemelerinde İsis-Harpokrates ikilisinin amulet-

ler ve gemler üzerinde birlikte yer alması bir yandan 
İsis’in oğlu Harpokratesi korumasından kaynaklanır-
ken öte yandan Harpokrates’in şahsında tüm çocuk-
lar için de bir koruyucu “anne tanrı” rolünü taşma-
sından ileri gelmektedir. Cristea 2013, 79. 
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Roma İmparatoluk döneminde Har-
pokrates’in pek çok tanrı ile birlikte betim-
lendiği bilinmektedir. Bunların içinde tanrı 
Apollon bilici tanrı özelliği ile öne çık-
makta ve Harpokrates/Apollon tipleme-
leri heykeltıraşlık eserlerde yoğun şekilde 
karşımıza çıkar. Örneğin Delos’ta Apollon 
çocuk formatında Harpokrates olarak gö-
rülmektedir. Mısırlı özellikleri taşıyan Har-
pokrates ikonografisi gösterse de heykeltı-
raşlık özellikleri bakımından Yunan tarzı 
eserlerde belirgindir. Burada Serapeum C 
yapısına bir adak sahnesi yer alır ve yazıtta 
Harpokrates ve Apollon adı beraber anı-
lır32. 

Çocuk tanrı Harpokrates benzer iko-
nografi ile tüm Roma dünyasında da geniş 
bir yer bulur. Özetle Roma dünyasında 
Harpokrates bu özellikleri Amor (Eros), 
Dionysos ve Herakles gibi çok sayıda ço-
cuk tanrının özellikleri ile karşımıza çık-
maktadır. Bu yönü ile tanrı burada artık 
Mısır özelliklerinin aksine Yunan özellik-
leri taşımaktadır33.   

Bunun yanında Harpokrates’in 
Greko-Romen dünyada pek çok yeni atri-
bütü ile karşılaşılır. Örneğin Greko- Ro-
men dünyada Harpokrates artık sıklıkla 
bereket boynuzu ile temsil edilir.  Betim-
lerde bereket boynuzu genellikle tanrının 
sağ elinde yer alır ve bereketin ve bolluğun 
bir sembolü olarak bilinmektedir. Bu be-
tim ve ifade köken olarak Osiris’in bir 
özelliğidir ve şimdi Greko-Romen dünya-

                                                           
32  Cristea 2013, 80. 
33  Başta heykeltıraşlık eserleri olmak üzere diğer küçük 

arkeolojik buluntular üzerinde Harpokrates’in en sık 
betimlendiği tanrı Eros’tur.  Eros bu çocuk tanrının 
özelliklerini en sık yansıtan ve bu açıdan da arkeolojik 
malzemeye en çok konu olan tanrı olarak karşımıza 

daki Harpokrates betimleri içinde kullanı-
lır. Greko-Romen dünyada Harpokrates 
betimlerine eklenen diğer bir özellik 
Eros’un bir özelliği olarak bilinen kanatlar 
ve Mısır’daki örneklerin aksine burada tı-
raş edilmiş saçlar ve örgülü bir saç bandı-
dır. Bu özellikleri taşıyan bazı heykel ör-
nekleri Pompeii ve Herculaneum’daki ka-
zılarda ele geçmiştir34. Mısır dünyasında 
çocuk tanrı olarak ortaya çıkan ve belirgin 
bir ikonografi ile çeşitli sanatlara konu 
olan Harpokrates figürü sonraki dönemde 
Yunan ve Roma dünyasında yoğun olarak 
temsil edilen bir çocuk-tanrı betimi olur.  
Söz konusu Yunan ve Roma dünyasında 
kültürel etkiler ile farklı özellikler de kaza-
nan çocuk-tanrı burada yine çocukların 
koruyucu vasfını sürdürmektedir. Öte 
yandan Yunan ve Roma sanatında Har-
pokrates gizemli, kurtarıcı ve apotropaik 
özellikleri ile öne çıkan bir tanrı özelliği ka-
zanır. 

Değerlendirme 

Harpokrates İsis ve Osiris’in oğlu ola-
rak dünyaya gelen ve Mısır inanç siste-
minde çocuk tanrı olarak bilinen Horus’un 
Yunanca’daki karşılığıdır. Mitoloji bu ço-
cuk tanrının hikâyesini kapsamlı bir şe-
kilde aktarır. Onunla sanatta en sık anne-
sinin göğsünde emerken ya da parmağını 
ağzının önüne götüren tombul bir çocuk 
şekliyle karşılaşılmaktadır. Hellenistik Dö-
nemde Harpokrates’i Serapis ve İsis’in 
oğlu çocuk tanrı olarak görürürüz. Roma 
Döneminde ise Harpokrates’in at ve kaz 

çıkmaktadır. Hatta bu kullanım okadar yaygın bir hal 
alır ki, bazen iki tanrıdan hangisinin sahne üzerinde 
yer aldığı ince detaylardan anlaşılabilmektedir. Mala-
ise 1984, 1637. 

34  Cristea 2013, 84. 
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üstündeki tasvirleri halk arasında popüler 
olmaya başlar. Neticede Mısır inancından 
köken bulan Harpokrates’e ait pek çok 
heykeltıraşlık ve küçük eser örnekleri ile 
Roma dünyası başta olmak üzere Afganis-
tan, Pakistan ve İpek yolundan Çin’e kadar 
oldukça geniş bir coğrafyada karşılaşılır35. 

Mısır’da Greko-Romen Dönemde 
çocuk tanrılar dini inanç içerisinde ol-
dukça önemli bir yer tutardı. Eski Mısır 
tanrılarının yanı sıra bu çocuk tanrılar da 
insanların dileklerinin gerçeklemesi niyeti 
ile başvurdukları tanrılardır. Bu inancın bir 
getirisi olarak pek çok yerde diğer tanrı 
gruplarının yanında çocuk tanrılar da tapı-
nım görürdü. Böylece Mısır dini inancı içe-
risinde çocuk tanrılara özgü ayrı bir kült 
yaratılır. Bunun çeşitli şekillerde yansıma-
ları Yunan ve Roma kültürlerinde de görü-
lür. Tapınak kayıtları ve hiyeroglif yazıtlar 
başta olmak üzere çocuk tanrılar ile ilgili 
çok sayıda arkeolojik veri bilgi sunar. Bun-
lar içinde tapınaklar, heykeller, steller ve 
pişmiş toprak eserler gibi mimari öğeler 
sayılmaktadır. Bunun yanında yüzük taş-
ları, amulet gibi daha çok koruma ve süs-
lemeye dönük eserler üzerinde de çocuk 
tanrı figürleri ile karşılaşılmaktadır. Tüm 
bu veriler çocuk tanrının hem inanç sis-
temi hem de günlük hayat içindeki rolünü 
ve yerini gösteren unsurlardır36. 

Çalışmamızın konusunu oluşturan iki 
eser üzerinde de çocuk tanrı Harpokrates 
betimlenmektedir.  

Mimari plastik, heykeltıraşlık ve kü-
çük arkeolojik eserlerde Harpokrates yay-
gın şekilde betimlenmiştir. Fakat Greko-

                                                           
35  Dowling 2012, 1. 
36  Budde 2005, 335. 
37  Kökdemir 2019, 103-134; Arslan (baskıda). 

Romen kültürde söz konusu doğulu tanrı 
daha farklı bir kompozisyon ve biçimde 
karşımıza çıkmaktadır. Harpokrates’in Yu-
nan ve Roma dünyasında pek çok tanrı ile 
birlikte kullanıldığı da bilinen bir gerçektir. 
Bu nedenle söz konusu çocuk tanrı bazı 
durumlarda yanlış bir biçimde tanımlana-
bilmektedir. Son zamanlarda Mısır kökenli 
bu çocuk tanrı üzerine yayınların yapıl-
maya başlanması belki bu tanımlama soru-
nunu ortadan kaldıracaktır37. 

Benzer bir tanımlama problemi bu 
çalışmada ele alınan iki eser için de geçer-
lidir. Burada değerlendirdiğimiz eserlerden 
heykel olanı, Roma Dönemi’ne ait bir hey-
kel olarak tanımlanmıştır. Aynı sorun al-
tından amulet eser için de geçerlidir. Tür-
kiye’nin iki farklı müzesinde teşhir edilen 
bu eserler bu vesile ile bu çalışmada ele 
alınmış ve yapılan ikonografik ve stilistik 
gözlemler neticesinde her iki eserin de ço-
cuk tanrı Harpokrates olduğu sonucuna 
ulaşılmıştır. Her iki eserde dikkat çeken di-
ğer bir husus bilinen Harpokrates tipleme-
leri dışında bir ikonografi sunmalarıdır. 
Harpokrates’in bilindiği üzere en sık karşı-
laşılan ikonografisi parmağını ağzının 
önüne götürüp sus anlamına gelen işareti 
yapmasıdır. Fakat buradaki iki eserde Har-
pokrates, bilinen betiminin dışında elinde 
kuş tutarken tasvir edilmektedir. Harpok-
rates mitolojisi ve tipolojisi detaylı olarak 
incelendiğinde Harpokrates’in aralarında 
kuşların da bulunduğu çok çeşitli hayvan 
türleri ile birlikte betimlendiği bilinmekte-
dir38. Öte yandan her iki figürün çıplak bi-
çimde tasviri, genç olarak betimlenmeleri, 

38  Harpokrates’in çeşitli hayvan türleri ile ya da bu hay-
vanların üzerlerinde betimlendiği görseller için bkz. 
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giydikleri kıyafet, gibi özellikler eserleri 
Harpokrates olarak tanımlamamızın baş-
lıca nedenlerinden biridir. 

Çalışmamızın odak noktası az bilinen 
bu ikonografiyi mitolojik anlatının yardımı 
ile okurlara aktarmaktır. Sonuç olarak 
Anadolu’daki iki müzeden bu iki örnek, 
Mısır kökenli bir çocuk tanrının Anadolu 
ve yakın çevresindeki yansımalarına iyi bi-
rer örnek teşkil etmektedir. 

 

Resim Listesi 

Resim 1: İzmir Arkeoloji Müzesi’nden Har-
pokrates betimli Altın Amulet. 

Resim 2:  Marmaris Müzesi Mermer Roma 
Dönemi Harpokrates Heykeli.  

Resim 3:  Marmaris Müzesi Mermer Roma 
Dönemi Harpokrates Heykeli.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
Tran Tam Tine ve diğ. 1988, (LIMC IV) 258-262 ara-
sındaki levhalar. 
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ANADOLU / ANATOLIA DERGİSİ YAYIN İLKELERİ

Amaç 
Anadolu arkeolojisine ilişkin bilimsel yazılar yayımlamak.  

Kapsam 
Coğrafi olarak Anadolu ve çevre kültür bölgelerini kapsar. Ancak, konu açısından arkeolojinin 

3 alt disiplini olan “Tarihöncesi Arkeolojisi”, “Protohistorya ve Önasya Arkeolojisi” ve “Klasik 
Arkeoloji” ile sınırlıdır. Anadolu / Anatolia Dergisi yılda bir kez yayımlanır. Makaleler dışında 
kitap eleştirisi, kazı ve araştırma raporları ile haberler de dergide yer alabilir. Bu kapsamdaki yazılar 
hakem denetimine tabi olmayıp, editörler kurulunun sorumluluğundadır.  

Makale Kabul Etme Koşulları 
Yayın dili Türkçe, İngilizce, Almanca ve Fransızcadır.  
Makalelerde biri Türkçe olmak üzere iki özet olmalıdır. Türkçe makalelerin yukarıda adı geçen 

yabancı dillerden birinde, yabancı dilde gönderilen makalelerin ise Türkçe özetleri verilmelidir. 
Makaleler çift dilde de yayınlanabilir. 

Makaleler, öncelikle yukarıda belirtilmiş olan amaç ve kapsama uygun olmalıdır.  
Makale 3 kopya basılı metin ile birlikte, MS-Word formatında CD’ye kayıtlı olarak yayın ku-

rulumuza yollanmalıdır.  
Özgün olmalı ve daha önce başka bir yerde aynı dilde yayımlanmamış olmalıdır. Ancak, daha 

önce yapılan bir yayının geliştirilmiş ve yeni bilgilerin eklenmiş olduğu bir çalışma, editörlerin ka-
rarına göre yayımlanabilir. 

İki ya da daha fazla yazarlı makalelerde yazarların isimleri makaleye olan katkılarına göre sıra-
lanmalıdır. Yazar ya da yazarların akademik unvanları, çalıştıkları kurumları ve “yazışma adresi ya 
da adresleri” açık olarak ayrı bir sayfaya yazılmalıdır.  

Makale Yazım Kuralları 
Makalede metin içindeki çizim, fotoğraf, harita, grafik ve benzeri gösterimler 300 dpi çözü-

nürlükte ve TIFF formatında olmalıdır.  
Çalışmalarda ana metin, iki sütun halinde düzenlenen sayfa düzeni içerisinde, “Garamond” 

karakteri ile 12 punto kullanılarak yazılmalıdır. Süreklilik gösterir şekilde her sayfa sonuna eklenen 
dipnotlar ise 9 punto ile “Garamond” karakterinde yazılmalıdır. 

Yazılar 19,5 x 27,5 cm boyutlarındaki sayfaya 1,04 aralıklı olarak yazılmalı ve sayfanın solunda 
3 cm, sağında 2 cm; boşluk bırakılmalıdır. Üst ve alt boşluklar sırasıyla 3,7 ve 3 olarak bırakılmalı-
dır. 

Çalışmada yararlanılan kaynaklar ve kişisel kısaltmalar en sonda belirtilmelidir.  
Uluslararası kısaltmalarda, AA 2. Halbband 2005, 329-389; https://www.dainst.org/docu-

ments/10180/70593/02_Liste_Abk%C3%BCrzungen_quer.pdf/2c74093b-c8b6-4c6a-8af1-
17a155109505; AJA (https://www.ajaonline.org/submissions/abbreviations) ya da Der Neue 
Pauly dizinlerinden yalnızca biri kullanılmalıdır.  
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Bu dizinlerde yer almayan yayınlar aşağıdaki gibi kısaltılmalıdır: 
Arkeoloji ve Sanat Dergisi = ASanat 
Arkeometri Sonuçları Toplantısı =ArkST 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, Ankara Üniversitesi = DTCFD 
Forschungen in Nysa am Mäander = FiN 
Müze Kurtarma Kazıları Semineri = MüzeKK 
Türk Tarih Kongresi Bildirileri =TürkTK 

Antik kaynaklar “LIMC”e göre verilmelidir. 
Makalede dipnotlar ilk sayfadan itibaren 1’den başlayarak numaralandırılmalı ve sayfa altında 

gösterilmelidir. 
DİPNOTLAR: 
Makale ya da kitap için örnek:  

Tek yazarlı ise: Yalçınkaya 1998, 490. 
İki yazarlı ise: Yalçınkaya – Kartal 1998, 165.  
Üç ve daha çok yazarlı ise: Yalçınkaya ve diğ. 1998, 235. 

KAYNAKÇA: 
Alfabetik sıraya göre çift sütunlu tablo halinde hazırlanmış bibliyografya makalenin so-
nuna eklenmelidir.  

Süreli yayınlardaki makale için örnek:  
Yalçınkaya 1998  I. Yalçınkaya, “La Grotte d’Öküzini: Généralités dans le con-

texte anatolien”, ERAUL 85.2, 1998, 489-499.  
Cahill – Kroll 2005 N. D. Cahill – J. H. Kroll, “New Archaic Coin Finds at Sardis”, 

AJA 109.4, 2005, 589-617.  
Hassall ve diğ. 1974 M. Hassall – M. Crawford – J. Reynolds, “Rome and the Eas-

tern Provinces at the End of the Second Century B.C.”, JRS 64, 
1974, 195-220. 

Kitap için örnek: 
Yalçınkaya 1989 I. Yalçınkaya, Alt ve Orta Paleolitik Yontmataş Endüstrileri Biçimsel 

Tipolojisi ve Karain Mağarası (Ankara 1989). 
Carradice – Price 1988      I. Carradice  – M.J. Price,  Coinage in the Greek World (London 

1988). 
Kadıoğlu ve diğ. M. Kadıoğlu – K. Görkay – S. Mitchell, Roma Dönemi’nde   

Ankyra (İstanbul 2010). 
Birden fazla baskıya sahip çalışmalarda, çalışma adının sonunda baskı numarası üst simge 

olarak verilmelidir: 
Akurgal 1989   E. Akurgal, Anadolu Uygarlıkları2 (İstanbul 1989). 
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Kitap içinde bölüm, bildiri metni vs.: 
Kadıoğlu 2013 M. Kadıoğlu, “Anazarbos Zafer Takı: Restitüsyon ve Tarihleme 

Önerisi”, içinde: G. Kökdemir (ed.), Orhan Bingöl’e 67. Yaş Ar-
mağanı/A Festschrift for Orhan Bingöl on occasion of his 67th Birthday 
(Ankara 2013) 237-260. 

Taşkıran – Taşkıran 2011 H. Taşkıran – Z. Fürüzen Taşkıran, “İki Yüzeyli Aletlerin 
Anadolu’daki Dağılımında Yeni Bir Nokta: Afyonkarahisar”, 
içinde: H. Taşkıran – M. Kartal – K. Özçelik – M. B. Kösem – 
G. Kartal (ed.), Işın Yalçınkaya’ya Armağan Kitabı (Ankara 2011) 
235-244. 

Kadıoğlu ve diğ. 2015  M. Kadıoğlu – C. Özbil – M. Kerschner – H. Mommsen, “Teos 
im Licht der neuen Forschungen/Yeni Araştırmalar Işığında 
Teos”, içinde: Ü. Yalçın – H.-D. Bienert (ed.), Anatolien – Brücke 
der Kulturen. Aktuelle Forschungen und Perspektiven in den deutsch-tür-
kischen Altertumswissenschaften/ Kültürlerin Köprüsü Anadolu. Türk-
Alman Eskiçağ Bilimlerinde Güncel Bilimsel Araştırmalar ve Yeni 
Bakış Açıları. Der Anschnitt. Zeitschrift für Kunst und Kultur im Berg-
bau. Beiheft 27 (Bonn 2015) 345-366. 

Elektronik kaynaklar: 
Elektronik kaynaklara (Web sitesi, CD-ROM vb.) yapılacak göndermelerde yayının tam ad-

resi/künyesi ve erişim tarihi belirtilmelidir. 
Horejs 2008 B. Horejs, “Çukuriçi Höyük. A New Excavation Project in the 

Eastern Agean”. http://www.aegeobalkanprehistory.net/ar-
ticle.php?id_art=9 (14 Eylül 2008). 

Kartal 2015 G. Kartal, “Karain B Gözü Kalkolitik Çağ Buluntu Topluluğu-
nun Tekno-Tipolojik Analizi”, Anadolu/Anatolia 21, 2015, 25-
49. doi:10.1501/Andl_0000000420

Kullanılan Diğer Kısaltmalar: 
a. dn.  : aşağı dipnot 
age.  : adı geçen eser  
ay.   : aynı yazar  
bkz.   : bakınız  
Res.  : resim 
Lev. : levha 

 
 
 
Çiz.   : çizim 
dn.   : dipnot 
vd.  : ve devamı  
vdd. : ve devamındakiler 
y.dn.  : yukarı dipnot 
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ANADOLU / ANATOLIA THE PRINCIPLES

Aim 
Anadolu / Anatolia aims to publish original contributions in the field of Anatolian archaeol-

ogy. 
Scope 
The scope is defined geographically as Anatolia and the surrounding regions, and is limited 

to the fields of Prehistory, Protohistory & Near Eastern Archaeology and Classical Archaeology. 
Anadolu /Anatolia is published annually. 

Contributions 
Articles in Turkish, English, German, and French are welcome. Each submission should 

include an abstract, not to exceed 200 words, outlining the subject matter. The abstract must be 
written in English (or German/French) for Turkish articles. For articles in other languages a com-
prehensive Turkish abstract must be provided. In order for the submissions to be considered for 
publication, the subject matters must comply with the aims and scope of the publication outlined 
above.  Each contribution is expected to draw on original, hitherto unpublished research. How-
ever, the editorial board may occasionally accept a revised and significantly improved version of 
an old publication. 

Preparation of Manuscripts 
Manuscripts should be submitted as three hard copies in MS-Word format and one electronic 

copy (CD). The three hard copies should include copies of all illustrations. 
Photographs, drawings and plans should be sent at least in 300 dpi resolution and preferably 

in TIFF format. All illustrations should be numbered and marked on the reverse with the indica-
tion of top and other necessary information. 

A cover letter providing the title of the article and the author’s name, affiliation, mailing 
address, telephone number and e-mail address should accompany all submissions. In case of arti-
cles with more than one author, the names of the authors should appear in the order of their 
degree of contribution to the work.  In order to facilitate the peer-review process, manuscripts 
should otherwise be prepared with attention to maintaining the anonymity of the author(s). 

General Matters of Style 
The text should be prepared in MS-Word in double columns, using font style “Garamond” 

both in body and footnote text with font sizes 12 and 9, respectively.  
All parts of the manuscript must be written 1.04 spaced on one side of an 19.5 x 27.5 cm 

sized paper. Margins on edges should be 3 cm at the left, 2 at the right, 3.7 at above and 3 at 
below.  

Bibliographical References and Footnotes 
For the citation of the periodicals, a single abbreviation system must be used on the basis of 

AA 2. Halbband 2005, 329-389, ArchBibl., AJA, BCH, JHS or Der Neue Pauly. 
The periodicals, which are not included in above-mentioned references, should be abbrevi-

ated as below: 
Arkeoloji ve Sanat Dergisi = ASanat 
Arkeometri Sonuçları Toplantısı = ArkST 
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Dil, Tarih ve Coğrafya Fakültesi Dergisi, Ankara Üniversitesi = DTCFD 
Forschungen in Nysa am Mäander = FiN 
Fouilles de Xanthos = FdX 
Müze Kurtarma Kazıları Semineri =  
MüzeKK 
Türk Tarih Kongresi Bildirileri= TürkTK 

Ancient sources must be cited according to “LIMC”. 
Footnotes should be numbered starting with “1” from the first page and should appear at 

the bottom of each page. 
A full bibliography with a list of all works cited must be appended to the end of the article, 

arranged in alphabetical order by last name of author. 
Footnotes: 
Example for a book or an article:  

For single author: Yalçınkaya 1998, 490. 
For two authors: Yalçınkaya – Kartal 1998, 165. 
More than two authors: Yalçınkaya et al. 1998, 235. 

Bibliography: 
Example for citing an article in a periodical: 

Yalçınkaya 1998  I. Yalçınkaya, “La Grotte d’Öküzini: Généralités dans le con-
texte anatolien”, ERAUL 85.2, 1998, 489-499.  

Cahill – Kroll 2005 N. D. Cahill – J. H. Kroll, “New Archaic Coin Finds at Sardis”, 
AJA 109.4, 2005, 589-617.  

Hassall et al. 1974 M. Hassall – M. Crawford – J. Reynolds, “Rome and the East-
ern Provinces at the End of the Second Century B.C.”, JRS 64, 
1974, 195-220. 

Example for citing a book: 
Yalçınkaya 1989 I. Yalçınkaya, Alt ve Orta Paleolitik Yontmataş Endüstrileri Biçimsel 

Tipolojisi ve Karain Mağarası (Ankara 1989). 
Carradice – Price 1988      I. Carradice  – M.J. Price,  Coinage in the Greek World (London 

1988). 
Kadıoğlu ve diğ. M. Kadıoğlu – K. Görkay – S. Mitchell, Roma Dönemi’nde   

Ankyra (İstanbul 2010). 
For the second or revised edition of the book, see example below: 
Akurgal 1989   E. Akurgal, Anadolu Uygarlıkları2 (İstanbul 1989). 

Example for citing in a proceedings book or Festschrift: 
Kadıoğlu 2013 M. Kadıoğlu, “Anazarbos Zafer Takı: Restitüsyon ve Tarihleme 

Önerisi”, in: G. Kökdemir (Ed.), Orhan Bingöl’e 67. Yaş Ar-
mağanı/A Festschrift for Orhan Bingöl on occasion of his 67th Birthday 
(Ankara 2013) 237-260. 
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Taşkıran – Taşkıran 2011 H. Taşkıran – Z. Fürüzen Taşkıran, “İki Yüzeyli Aletlerin 
Anadolu’daki Dağılımında Yeni Bir Nokta: Afyonkarahisar”, in: 
H. Taşkıran – M. Kartal – K. Özçelik – M. B. Kösem – G. 
Kartal (Eds.), Işın Yalçınkaya’ya Armağan Kitabı (Ankara 2011) 
235-244. 

Kadıoğlu ve diğ. 2015  M. Kadıoğlu – C. Özbil – M. Kerschner – H. Mommsen, “Teos 
im Licht der neuen Forschungen/Yeni Araştırmalar Işığında 
Teos”, in: Ü. Yalçın – H.-D. Bienert (Eds.), Anatolien – Brücke 
der Kulturen. Aktuelle Forschungen und Perspektiven in den deutsch-tür-
kischen Altertumswissenschaften/ Kültürlerin Köprüsü Anadolu. Türk-
Alman Eskiçağ Bilimlerinde Güncel Bilimsel Araştırmalar ve Yeni 
Bakış Açıları. Der Anschnitt. Zeitschrift für Kunst und Kultur im Berg-
bau. Beiheft 27 (Bonn 2015) 345-366. 

Electronic sources 
By citing electronic sources (Web site, CD-ROM etc.) the full address and/or the publication 

details of the source should be given along with the date of access. 
Example: 

Horejs 2008  B. Horejs, “Çukuriçi Höyük. A New Excavation Project in the 
Eastern Agean”.  

 http://www.aegeobalkanprehistory.net/article.php?id_art=9 
(14 Sep. 2008). 

 
Kartal 2015 G. Kartal, “Karain B Gözü Kalkolitik Çağ Buluntu Topluluğu-

nun Tekno-Tipolojik Analizi”, Anadolu/Anatolia 21, 2015, 25-
49. doi:10.1501/Andl_0000000420 
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