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REMZi BABA’NIN MECMU‘A-I ES‘AR’INDA 1II.
ABDULHAMID HAN ve DIGERLERI

Arif Edip AKSOY"
Oz

Eski Tiirk edebiyati mijellifleri olan divan sairleri, manzumelerini
divan ismi verilen eserlerde toplamisiardir. Eserleri divan ve divangelere
nispeten daha hacimsiz olan veya ¢esitli sebeplerle siirlerini bir araya
getiremeyen divan sairlerinin manzumeleri genellikle dostlar1 tarafindan
mecmii ‘a-i es ‘dr ismi verilen eserlerde toplanmistir. Bu ¢alismada 1306/1889
yilinda vefat eden Tebrizli Remzi Baba’nin 16 sayfa, 13 manzumeden
olusan, II. Abdiilhamid Han basta olmak ilizere Osmanli devlet ricali icin
yazilan manzumeleri muhtevi Mecmil ‘a-i Es‘ar’inin incelemesi yapilmis ve
eserin transkripsiyonlu metni verilmeye calisiimistir. Remzi Baba’nin diger
eserleri olan Ayine-i ‘Ibret, Hadikatii’l-ussik tan ve daginik halde bulunan
diger siirlerinden de miimkiin oldugunca ormekler verilerek miiellifin edebi

kisiligi ve manzumelerinin mahiyeti incelenmeye ¢alisiimigstir.

Anahtar Kelimeler: Tebrizli Remzi Baba, Mecmii‘a-i Es‘4r, Ayine-i ‘Ibret,
Hadikatii’l-ussak, II. Abdiilhamid Han.

ABDULHAMID HAN THE SECOND AND OTHERS IN REMZ{
BABA'S MECMU“A-I ES‘AR

Abstract

Divan poets, who were authors of old Turkish literature, collected
their poems in verse works called divan. The poems of divan poets, whose
works are less voluminous compared to divan and divanges or who cannot
bring together their poems for various reasons, are generally collected by
their fiiends in works called mecmii‘a-i es‘dr. In this study, it is written by
Remzi Baba of Tabriz, who died in 1306/1889, with 16 pages and 13 poems.
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The Mecmii‘a-i Es‘dr, which contains poems written for Oftoman
dignitaries, especially Abdiilhamid Han the second, was examined and the
transcription of the work was tried to be given. The literary personality of
the author and the nature of his poems were tried to be examined by giving
examples from other works of Remzi Baba, such as A yine-i ‘Ibret,
Hadikatii'l-ussék and other scattered poems.

Keywords: Tebrizli Remzi Baba, Mecmii‘a-i Es‘dr, A yine-i ‘Ibret,
Hadikatii’l-ussak, Abdiilhamid Han The Second.

Girig

19. ylizyilin baslarinda Tebriz’de dogan ve 1306/1889 senesinde
Istanbul’da vefat eden Sair Remzi Baba’nin biyografisi ve eserlerine dair
Sicill-i ‘Osmant de ¢ok kisith bilgiler vardir (Mehmed Siireyya 1996: 1374).
Onun ile ilgili genis sayilabilecek malumat Ibnii’l-Emin Mahmud Kemal
Inal’in Son Asur Tiirk S4‘irlerinde mevcuttur (1970: 388-404). Inal’in
zikrettigi temel kaynaklar arasinda 1314 yilinda Tebriz’de -Inal’a gore
Tahran- basilan Danismendin-1 Azerbaycin’da (Terbiyet 1314: 161) Remzi
Baba ile ilgili kisa fakat onemli bilgiler bulunmaktadir. ibnii’l-Emin
Mahmud Kemal Inal’m zikrettigi kaynaklardan Mecmii‘a-i Mu‘allim
iizerinde yapmis oldugumuz arastirmalarda Remzi hakkinda herhangi bir
bilgiye rastlayamadik (Conoglu 1995). Ahmed Réasim’in Yenigiin Istibdad-1
Edebi’de 13 Kanfin-1 Sani 1336 tarihli bir makalesinde Remzi Baba ile ilgili
bir yazisinin oldugunu inal (1401) nakletse de bu ¢alismaya ve yine Inal’mn
(1400) belirttigine gére Mehmed Nri Seyda’nin Malumat Gazetesi’indeki
“Seyh Remzi Merhim” isimli ¢aligmasina ulasamadik. Biirhaniiddin-i Belhi
ve Ali Ekrem Bolayir ise inal’in Remzi Baba hakkinda hususi bilgi aldig
kisilerdir.

Merhiim Hocam Prof. Dr. Mehmet Arslan’in 7iirk Edebiyati Isimler
Sozligirne (11.02.2015) yazmis oldugu “Remzi Baba” maddesinde ise
Sicill-i ‘Osmanive Son Asir Tiirk S4 ‘irlerr nden faydalanilmistir. Remzi’nin
Ayine-i “Ibrefi latin harflerine aktarilan ilk miistakil eseridir (Uz 2020).
Diger miistakil eserlerinden Hadikatii’l-ussak’in (1289/1872 ) incelemesi ve
metni tarafimizdan hazirlanmis olup yaym asamasidadir. Ugiincii miistakil
eseri ise bu calismaya mevzubahis olan Mecmua-i Es’ar dir. Ddéneminin
Sairlerinin Kaleminden Sultan Ikinci Abdiilhamid'e Medhiyeler (Dogan
2018), adli calisma II. Abdiilhamid Han i¢in yazilan methiyelerin bir arada
bulunabilecegi bir kaynaktir.

Bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde eserlerinden
de yola ¢ikarak “Remzi Baba’nin Hayat1” incelenmis ikinci boliimde “Remzi
Baba’nin Eserleri ve Edebi Kisiligi” ortaya konulmus, Mecmua-i Es’ar
icindeki Sultan II. Abdiilhamid Han i¢in yazilan methiyelerin mahiyeti tespit
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edilmeye calisilmis ii¢lincli ve son bolimde ise Remzi Baba’nin Mecmua-i
Es’drmin transkripsiyonlu tam metni verilmeye gayret edilmistir.
“Mecmua” teriminin tanimi ve kapsamui tlizerindeki genis arastirmalara ve
Sultdn II. Abdiilhamid Han ile ilgili kapsamli ¢aligmalara makalenin
sinirlarini ve amacini asacagi i¢in yer verilmemistir.

1. Remzi Baba’nin Hayati

Remzi Baba (6. 1306/1889), Tebrizlidir. Kaynaklarda uzun bir émiir
siirdligii belirtilse de tam dogum tarihi bilinememektedir. 1306/1889 yilinda
80 yasmi askinken vefat ettigi diistiniiliirse 1800°1i yillarin basinda dogmus
oldugu, takriben 1825’lerde Istanbul’a geldigi sdylenebilir. Zamanmin
cogunu seyahatle gecirmis, gengliginde Kasgar taraflarinda bulunmus daha
sonra Isfahan sehrine oradan Halh ve Samén kasabalarina ugramustir.
Saman’da bes parasiz kaldigi vakit ricalden birine bir kaside sunarak bu
kisinin iltifatina mazhar olmustur. Tebriz’de biraz egitim aldiktan sonra 20
yasinda Istanbul’a gelmistir. Saglam bir tahsilden ziyade biiyiik bir tecriibe
sahibidir. Azerbaycan Tiirkgesi ile siirler yazdig: anlasilan Remzi’nin Esbak
Sisam Tahrirat Miidiirii Kemaliiddin Bey vb. kisilere hususi Fars¢a dersi
verdigi, Farsca siirler yazdig1 da bilinmektedir. Istanbul’da kendini biisbiitiin
isrete veren Remzi, miistakil bir is ile mesgul olmayarak dostlarmin
yardimiyla gecinmistir. Sairlerin toplanip siire ve sanata dair fikir
aligverisinde bulunduklar1 Aksaray’da Sekerci Sokagi civarinda bir odada
ikamet ederdi. Bu oday1 Arnavutluk Hanedani’ndan Cafer Pasa onun igin
kiralamistir. Remzi Baba, bir miiddet bir han odasma yerlesmis, bu han
odasinin iki yil kirasini verememis, eski Kadi Abdurrahman Efendi’nin
Cerkes kolesine asik olmustur. Eski Kadi Abdurrahman Efendi iki yillik kira
borcunu 6deyerek Remzi’yi handan kovdurmus, esyasini sokaga attirmistir.
Remzi Baba’nin Kadi Abdurrahman Efendi’yi yerdigi hicviye onun en giizel
eserleri arasinda anilmaktadir (inal 1970: 1398-1400). Sicill-i ‘Osméans de:
“Iranidir, harabati bir dervis olup 1306 Cemaziyelahir’inde (Subat 1889)
vefat etti, sairdir” kaydi vardir (Mehmed Siireyya 1996: 1374).

Ihtiyarlik donemindeki dis goriiniisii su sekildedir: Hayli yasli,
¢okmiis, Iran kiyafetlerinin eski parcalari ile bas1 ve sirt1 ortiilii, gdzleri
soniik, kalin kir¢il ve uzun kaslara sahip, ylizii siyaha mail, dudaklari
belirsiz, sesi kisik ve piiriizlii, omuzlar ¢okiik ve one meyyal. Kendisi bu
gorilinligiinii ve caresizlik i¢indeki halini su dizelerle dile getirir:

[Fe‘ilatiin Fe‘ilatiin Fe‘ilatiin Fe‘iliin]
Men direm niikhet-1 ziilfiin gotiire bad-1 saba

O gider basuma min irlii belalar getirir

Remzi Baba, ihtiyarlik donemindeyken Sara¢ Ham sahibi Hac1 Bey
onun islerine bakardi. Remzi i¢in oda tutar, temizletir, dilkkkdninda yedirir
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icirir, sizarsa basinin altina yastik koydurur, para verir, hasta olursa baktirir
idi. Hac1 Bey’in ¢abasiyla Remzi’nin mey, mahbub ve pir-i mugan hakkinda
sOylemis oldugu beyitler Sara¢ Hani meyhanesinin duvarlarina
cercevelenerek asilmistir. Ibnii’l-Emin bu bilgileri Ahmed Rasim’den
nakletmektedir (Inal 1970: 1401).

Biirhaniiddin-i Belhi, onun “fakiriilhal, hane-berdus, ayyas, kalender
mesreb, nadiregu bir sair” oldugunu ifade etmektedir. Remzi Baba,
Biirhaniiddin-i Belhi, Tiirkistanli Abdiilgaffar Hami-i Buhari, Ali R{hi Bey
ile birlikte sairler, edipler meclisi tertip ederek siir alig verisinde bulunurdu.
Biirhaniiddin-i Belhi, onun bedihegu bir sair oldugunu ifade ederek su beyti
nakleder:

[Fe‘ilatiin Fe‘ilatiin Fe‘ilatiin Fe‘iliin]
Arifi ravza-i ndvéna iletti' mey-i saf
Zahidi cennet-1 a ‘ladan 1rak etdi gurir
(Inal 1970: 1402).

Remzi Baba’nin vefat tarihi biitiin kaynaklarda 1306/1889 yilinin
Cemaziyelahir’i olarak gosterilmekle birlikte vefat ettigi hastane ve
gomiildiigli kabristan hakkinda muhtelif rivayetler vardir. Niri Seyda’ya
gore Tibbiye Hastanesi’nde, dostlarindan Miilkiye Tekaiid Sandigi Mazulin
Kalemi Miidiirii Safi Bey’e gore Yenibahce’de Guraba Hastanesinde, Esbak
Sisam Tahrirat Midiirii Kemaliiddin Bey’e gore Giilhane Hastanesinde, 2
Muharrem 1314 tarihli Resmi Gazete’ye gore ise Mekteb-i Tibbiye
Hastanesinde vefat etmistir. Safi Bey, Edirnekapt kabristanliina,
Biirhaniiddin-i Belhi, Uskiidar’da Seyyid Ahmed Deresi’nde Iranlilara
mahsus kabristana defnedildigini rivayet etmektedir.

Vefat sebebi olarak Resimli Gazete, alkole bagli diskiinligii
gostermekle birlikte Kemaliiddin Bey, “Karakulak Hani’nda hasta yattigini
duyunca yanma gittim. Ustiinii basmi bit sarmusti, oradan Giilhane
Hastanesi’ne gonderdim, orada vefat etmis.” demektedir (inal 1970: 1398-
1399).

Sair Deli Hikmet, Remzi Baba’nin mezar tagina yazilmak iizere su
kitay1 kaleme almigtir:

[Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘ilatin Fa‘iliin]

Bir diisiin ey zair-i gafil su kabrin halini
Bir de altinda yatan pir-i beld-perverdeyi
Ihtiyarlik hastalik gurbetle yokluk birlesiip
Bogdular biciare Remzi-1 feliket-dideyi

' Bu kelime, alint1 yapilan kaynakta sehven “illeti” seklinde yazilmstr.
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(inal 1970: 1399).

Nari Seyda ise Remzi Baba’nin vefatina asagidaki tarihi
diislirm{istiir:

[Fe‘ilatiin Mefa‘iliin Fe“tliin]

Bised o rd sefi‘-1 rahm-1 Rasiil

Reft Remzi zi-“ask-1 ehl-i Betil 1306.
(Inal 1970: 1401).

Remzi Baba’nin Mecmii‘a-i Es‘4dr'inin basina da almis oldugu
asagidaki beyti kendisine kitabe-i seng-i mezar olarak sectigini Ahmed
Rasim bildirmektedir:

[Mefa‘iliin Fe‘ilatiin Mefa‘iliin Fe‘iliin]
Benim mezirima bakman hakéret ile ki ben
Eger ¢i miicrimem amma muhibb-1 Mevia yim

(Remzi 1306: 1; inal 1970: 1401).

2. Remzi Baba’nin Eserleri ve Edebi Kisiligi

Tebrizli Remzi’nin simdilik tespit edilebilen ii¢ eseri vardir. Bunlar:
1289/1872°de basilan Ayine-i ‘Ibret, yine aym yil tab* edilen Hadikatii’l-
ussak ve 1306/1889 senesinde basilan Mecmii‘a-1 Es ‘ar’ dir.

Tahran’da basilan Danismendan-1 Azerbaycan isimli Farsca eserde -
eserin icindeki bazi 6rnekler Tiirkcedir- Remzi’nin Bali’i, Ahi, Raci, Siikdihi
gibi sairlerle muasir oldugu, 1302 yilinda Siikahi ile yaptig1 miilakatin onun
divaninda kaydedildigi bilgileri yer alir. Buradaki divan Siikihi’ye ait
olmalidir (Terbiyet 1314: 161; Inal 1970: 1402). Remzi’nin yukarida ifade
edilen miustakil eserlerinin disinda kalan bir¢ok siirinin  oldugu
anlasilmaktadir. Danismendan-1 Azerbaycan’da nakledildigine gore bir giin
Sultdn Abdiilmecid Han -kaynaga goére Mecid- bir yere yetismeye ¢alisirken
Remzi Baba onu goriip asagidaki rubaiyi okumus:

[Mef ali Mefa‘iliin Mef*alii Mefa‘iliin]
Ey padisehim bir dur dervisi ferah-nak et

Mir’at-1 zamirinden jeng-i kederi pak et

2 Qs pay qidily ) 23
Jsis dal e 5530 i)
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Bir hafia senin harcin on yil bene katidir
On y1l beni rdhat kil bir hafia sen imsék et

Rubéi’yi duyan Sultan Abdiilmecid Han, Remzi’ye caize
gondermistir.

Nari Seyda, Remzi Baba’nin siirlerinden bazilarini ve risale seklinde
basilan manzumelerini -bunlarin icinde yukarida bahsedilen 3 eser de
olmalidir- Malumat Gazetesrnde nesretmistir. Niri Seyda, yayinladigi bu
siirlerde herhangi bir seckiye gitmedigini eline gecen hangi siir varsa onu
yaymnladigim1 ifade etmekle Remzi’nin birgok siirinin  ¢alindigim
belirtmektedir (Inal 1970: 1407).

Niri Seyda’dan rivayet edildigine gére Seyh Remzi irticalen siir insa
etme kabiliyetine sahip miistesna bir sairdir. Sehzadebasi’nda
Direklerarasi’nda Cayci Haci Resid’in diikkaninda {i¢ dort arkadas otururken
Niuri-i Mahfi Bey irticalen siir sdylemenin muhal derecesinde zor oldugunu
ifade ettikten sonra Muallim Naci’nin 6nce:

[Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘iliin ]
Dide en hayret-fez3 bir stiretin hayranidir
Sine en siddetli bir sevdanin dtesdanidir
matla‘1 ile baglayan gazelini; sonra:
[Mef “0lii Fa‘ilatii Mefa “ilii Fa‘iliin]
Sinen zemin-i ‘ask serim dsmanidir
Ahim anin sehabi sevéik fesanidir
matla‘l gazelini okur. Bu iki gazeli dinleyen Seyh Remzi o anda irticalen su
kit‘ay1 soyler:
[Fe‘ilatiin Fe‘ilatiin Fe‘ilatiin Fe‘iliin]
Ey miiliik-1 stihan’in gevher-i tict Nici
Bezm-i ilm Ui edebin niir-1 sirdct Naci
Gaybdan kutb-1 zamani soruverdim ni-gih
Giisima hatif-1 gaybi dedi Naci Naci

Remzi, bu siiri insa ettigi vakitte Muallim Nacl’yi heniiz
tanimamaktadir.

Nirl Seyda, Remzi Baba’nin isretten bir tiirlii kendini alamadigini
siirlerinin ayak takimindan kisiler tarafindan gasp edildigini ifade ile “asar1,
omr-i giizestesi gibi magsub-1 dest-i nisyan olmustur. Musanna tarihleri,
miiessir mersiyeleri, belig gazelleri ile kadim mekteb-i edebin bir muktedir
sairi sayilir. Bazi eserlerinde memleketinin sivesine mahsus imalecikler

bulunur fakat asla zihaf yoktur.” demektedir. Vefatindan sonra hayir sahibi
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bir kimse divanin1 nesretmek istediyse de Remzi Baba’nin siirleri
cevresindeki kisilerin elinde kaldig1 icin bes altt parca siirden baskasi
bulunamamigtir. Ahmed Rasim ise “ekser nesaidi hezliyat ve miistehcenata
karin idi. ‘Serabiye’ isimli kasidesi Muvassitinin ¢ok hosuna giderdi”
demektedir (Inal 1970: 1400-1401).

Her ne kadar Ahmed Résim siirlerinin ¢ogunun hezliyata ve
miistehcenata yakin oldugunu soylese de Ayine-i “Ibret (Uz 2020),
Hadikatii’l-ussak ve Mecmii‘a-i Es‘ar'inda bu tiirden beyitlere rastlamak pek
miimkiin degildir. Bu tiirden siirlerinden bazilarini ibnii’l-Emin kaydetmistir.
Bunlardan biri handan kovulmasindan sonra yazdigi, digeri ise bir lokantada
yedigi kazin iicretini 6deyememesi iizerine soyledigi hicviyedir:

1)[Mef*ali Fa‘ilatii Mefa“ili Fa‘iliin]
Ey nefyeden meni su muhakkar makimdan

Bilmem sana ¢i siid bu sevda-y1 himdan

Handan meni salarsan eger tasra incimem

Seytan ¢ikardi ceddimi Dariisselim dan

Sen kase-lis-1 bezm-geh-1 amr ii zeydsin

Ben gecmisem mudseret-i hds u 4mdan

Cok z3hid-i miirdiyi gordiim senin gibi

Kandil sirkat eyledi Beytii’l-hardmdan

Hem-ndmin urdu Haydar’a mihrab icinde tig

Havfetmeden Hudi vii Resiil’ti imamdan

Agdan bayildr bir gece iftar vermedin

Serm etmedin fazilet-i mah-1 siyydmdan

Cerkes gulim merkeze etsin sikiyeti

Ismetli hice kande......" gulimdan

* Alintilanan metinde bu sekilde birakilmistir.
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2)[Fe‘ilatiin Fe‘ilatiin Fe‘ilatiin Fe‘iliin]
Tuzlad: asci dilile yiiregim yaresini

Cigerim pdresi gel ver cigerin paresini

Ben demem asciya bir sey dilerim Mevia’ dan

Bat bazarinda mezad eyliye 1zgaresini

Ibnii’l-Emin Mahmud Kemal Inal: Manzumelerinin ¢ogunda Iran
sivesi goriilmekte ise de Dariissaade Agas1 Hafiz Behram Aga’nin medhine
dair tanzim eyledigi:

[Mef uli Mefa‘ilii Mefa“ilii Fealiin]
Behram-1 felek gorse bu Behram-1 zemini
Dergahinid ister ola derban-1 kemini

matla‘li kasidesi, Nefi gibi sairlerin tavrina benziyor, demektedir. Bu beyit
Mecmii‘a-1 Es‘drigindeki 20 beyitlik bir kasideden intihap edilmistir (Remzi
1306: 5; Inal 1970: 1399). ibnii’l-Emin, Remzi’nin manzumelerini hal ve
mevki itibariyla takdire sayan goriir. “Seyhuhet, illet, killet, zillet, gurbet ve
igret” gibi herbiri suuru karistirip bulandiran birgok sikintiya ragmen fikrine
ve zihnine hakim olarak muntazam manzumeler meydana getirmesi Tebrizli
Remzi’nin ne derece biiyiik bir sair oldugunu gosterir. Namik Kemal’in oglu
Ali Ekrem Bolayir asagidaki beyt icin Tebrizli Remzi Baba’nin ayaginin
altim pecegini ibnii’l-Emin Mahmud Kemal inal’a sdylemistir. Bahsi gecen
beyit ve bu beytin Mecmii ‘a-i Es ‘4r daki benzer sekli soyledir:

[Mefaciliin Fe‘ilatiin Mefa“iliin Fe‘iliin]
Gorince kabiz-1 ervahi yar Ui yaverine

Goren bilir ki ne hasretle eylemisdi nigah (Bahsi gecen
beyit)

[Mefa‘iliin Fe‘ilatiin Mefa“iliin Fe‘iliin]

Gorince kabiz-1 ervahi o garib-1 diyar

Solma sagina hasretle bir nigah itdi (Mecmii‘a-i
Es‘ar daki beyit)

(Remzi 1306: 14; Inal 1970: 1399).
Remzi’nin biri 9 beyitlik gazel digeri 18 beyitlik mutavvel gazel

olmak tizere iki gazeli Son Asir Tiirk S4‘irlerinde kaydedilmistir. 18
beyitlik mutavvel gazel Muallim Néaci sayesinde unutulmaktan kurtulmustur
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denilebilir. Bu Muallim Naci’nin “Belig-i sehr es-Seyh Remzi Baba Efendi
Hazretleri’nin Mecmii‘a’miza ihda buyurduklart manziime-i hakiméanedir”
unvaniyla  Mecmii‘a-i Mu‘allin?in kabina koydugu manzumedir.! Bazi
beyitleri asagidaki gibidir:

[Fe‘ilatiin Fe‘ilatiin Fe‘ilatiin Fe‘iliin]
1) Bir zaman diismiis idim dimina bintii’l- ‘inebin

Cén nisar eyler idim ndmina bintii’[- ‘inebin

4) Oyle aldanmus idim rengine kim almaz idim

Gililsen-i kiilhan-1 hamamina bintii’l- ‘inebin

8) Omriimiin giilsenini eyledi tiric-1 hazan

Bakiniz keyfinin encamina bintii’l- ‘inebin
22

12) Sa‘d fercam isen et dide-i ‘ibretle nazar

Nekbeti camina fercamina bintii’l- ‘inebin

18) Ister isen seni nefs etmiye igva zinhar

Kanma Remzi gibi ahkdmina bintii’l- ‘inebin

9 beyitlik diger gazel ise sudur:
[Mefa‘iliin Fe“ilatiin Mefa‘iliin Fe‘iliin]
Zamir-1 giilde giilab-1 ruhun nihan olali

Yoruldu biilbiil-i hos-nagme terceman olali

Ne servdir kadin ey sim-ten ki beslememis

Bu 1‘tidalde tiiba cinan cinan olalr

Ne bade hahis eder dil ne serbet-i giil-kand

* Mecmii‘a-i Mu‘allim tizerinde yapmis oldugumuz taramalarda maalesef Remzi
Baba’nin bu gazeline ve Remzi hakkinda herhangi bir bilgiye rastlayamadik. bk.
Salim Conoglu, “Mecmi‘a-i Mu‘allim (Metin, Aciklamalar, Notlar)”, (Balikesir
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1995).
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Lebin miiferrih-i ydkiiti kit-1 can olali

Kasin hami gibi mihrabi kible-i dil ii can

Ne vakt gordii cedi kutb-1 4sman olali

Hadeng-i gamzene dméc olundu levh-i zamir

Yiiziin gamiyla nigara kadim kemdan olali

Kendnim oldu siriskimle kan-1 la‘I-1 akik

Nazar-gehimden o genc-1 nihdn nihan olali

Piyéle der ki hardbatiyan-1 bide-perest

Harab-1 cim-1 mey olmus mey-i mugan olali

Nevié-y1 ¢ceng Ui neyi etmezem mecél-i sema’

Stirtir-1 bezmi gam u néle vii figan olali

Diyar-1 yari feramiis eyledim Remzi
Enis-i hatinm ol yar-1 mihriban olali

(inal 1970:1403-1404).

2.1. Ayine-i ‘ibret:

Ayine-i “Ibret 91 beyitten/12 sayfadan miitesekkildir ve kaside
nazim sekliyle yazilmistir. Aruzun muzari‘ bahrinin mef “alii fa‘ilati mefa
‘1lii fa‘iliin vezniyle kaleme alinan eserin redifi “hevasi var” uyag ise -et’dir.
Ayine-i ‘Ibret tiir itibartyla pendniame/nasihatname ozelligi gostermektedir.
1289/1872 yilinda basilan eserin bir¢ok kiitliphanede 6rnegi bulunmaktadir.
Ogretici/hikemi tarzda yazilan eser, peygamber hayatlarindan, dért halifenin
yasamlarindan ve ehl-i beytin ¢ektigi mesakkatlerden de ornekler vererek
diinya hayatindaki sikintilardan ve bunlara kars1 sabirla yapilan
miicadelelerden bahsetmektedir. Eser 2020 yilinda bir inceleme ile birlikte
latin harflerine aktarilmistir (Uz 2020: 773-774).

[Mef “Glii Fa‘ilatii Mefa “ilii Fa‘iliin]

1) Diinyada herkesin ki riyaset hevasi var
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Cah u celal ii devlet ii sevket hevasi var

31) Ab ile imtizac idemez ates ey hakim

Ziddeynii ictima ‘a ne kudret hevasi var

79) Deryada Yinus’u ki idiip tu‘me-i neheng

Geh Niith’a meve-i ab ile vahset hevasi var

84)  Git Kerbela’ya seyr eyle kavm-i Yezid’e gor

Al-i Resitl iciin ne hakaret hevasi var

91) It muptasar bu kissa-i can-siz1 “Remziya”

Kim serhiniifi muhiblere mihnet hevasi var

2.2. Hadikatii’l-‘ussak

Mesnevi nazim sekliyle kaleme alinan matbu bir eser olan
Hadikatii’l-‘ussdk, aruzun hezec bahrinin mef‘ili mefa‘iliin fe“liin
vezniyle yazilmistir. 12 sayfalik Ayine-i ‘lbret ve 16 sayfahk Mecmuii‘a-i
Es‘ar ile kiyaslandiginda 24 sayfalik hacmi ile Remzi’nin eldeki en uzun
eseridir, denilebilir. Eserin ilk sayfasinda 21, son sayfasinda 13, tam olan her
sayfada 27 beyit bulunmaktadir. Dolayisiyla eser 601 beyitten miitesekkildir.
Hadikatii’l-‘ussék, “Asiklarin  Bahgesi” anlamim tasimakla birlikte
Fuz(li’nin Hadikatii’s-su ‘ada isimli eserinin adini ¢agristirmaktadir. Kisa bir
tevhid ile baslayan eser, kisa bir peygamber ovgiisiinden sonra 2. sayfadan
itibaren Hazret-i Hasan ve Hazret-i Hiiseyin’in ¢ocukluk ve egitim hayatini
anlatmaya baglar. Eserin miispet kahramanlar1 Hazret-i Ali’nin iki oglu
Hazret-i Hasan ve Hazret-i Hiiseyin iken menfi kahramanlar1 Tal ve Sem‘in
gibi kigilerdir. Hazret-i Hasan ve Hazret-i Hiiseyin ¢ocukluk déneminde
Ogretmenlerine hediye gotirmek isterler. Kureys’in biitiin  gocuklari
muallimlerine altin ve glimiis gibi armaganlar gotiiriir. Hazret-i Hasan ve
Hazret-i Hiiseyin’in boyle kiymetli hediyeleri yoktur, bu tiirden degerli
hediye arayisi iginde olan iki kardes miisrik T4l ve adamlarinin tuzagina
diiserler. Eser Hazret-i Muhammed, Hazret-i Ali, Hazret-i Fatima ve koleleri
Kanber’in; Hazret-i Hasan ve Hazret-i Hiiseyin’i kurtarmak i¢in Tal’e kars1
verdikleri miicadeleyi konu edinir.

Hadikatii’l- ‘ussak’in Kerbela olayi ile alakasi bulunmamaktadir zira
eser Hazret-i Hasan ve Hazret-i Hiiseyin’in ¢ocukluk dénemlerini ilkdgretim
¢aglarmi konu etmektedir. Bu donemde Hazret-i Muhammed, Hazret-i Alj,
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Hazret-i Fatima’nin {i¢ii de hayattadir. Eser konusu itibariyla bu yonii ile bir
orijinallik tasimaktadir, denilebilir.

Var eyledi yokdan ins i cani

Halk 1tdi zemin Ui asmani (s. 2)

Ol diirr-i yetim-i bahr-1 sermed

Sahinseh-i enbiya Muhammed (s.2)

Kim iki nihal-i bag-1 cennet

Glil-deste-i biistan-1 rahmet (s.2)

111l iken ol iki naz-perver

Mektebde okudilar beraber (s.3)

Mektebde bu giin edibe sibyan

Bezl eylediler zer-i feravan (s. 4)

Ciiz-Kanber 1i Zii’l-fikar u Diildil

Yok mamelekim meger tevekkiil (s. 4)

Herkes viriyor mu‘allime zer

Biz Diildiil ii Zii’l-fikar u Kanber (s.5)

Sen raz1 misin ki bu hikayet

Olsun bize maye-i hakaret (s.6)

Ctin 74l-1 la‘in-i kiifi-1 biinyad

Ol vadiyi gordi giilsen-abad (s. 7)

Allah’a ‘adiiv Rasul’e tagi

Diinya’ya muti“ii dine bagi (s. 8)
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Sem Un ile giifigil iderler

Bir vasita ciistci iderler (s.9)

Ol giirk-i gazal-cesm-i hiin-hvar
Koydi iki Yisuf’1 dil-efkar (s.10)

Ol iki kebuter-i cinane

Geh ab virirdi gah dane (s.11)

Sen gafil uyan bu mestlikden
El cek bu sanem-perestlikden (s.12)

Ashab-1 peyember agdilar bas
Damenlere gozden akdi kan yas (s. 13)

Derbanlari elde dirbini

Beklerdiler ‘arsdan zemini (s. 14)

Tevbe 1difiiz giinahifiizdan

“Ar idifiz istibahifiizdan (s. 15)

Ger Ister isen kemal-i tevitik

Gel Lat u Menat’1 eyle tasdik (s.16)

El-kissa o Tal-i bi-hamiyyet
Haydar’dan isitmedi nasihat (s.17)

Ol Tal-i siyeh-dil ii siyeh-kar
Gaflet uykusindan oldr bi-dar (s. 18)

Gel derdine mihnet itme efziin

‘Aklin basa topla olma mecniin (s. 19)
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Derbane buyurd: Tal-i merdid
Kal‘a kapusini itdi mesdiid (s.20)

Iman idelim bu sehsiivare

Belki idelim bu derde ¢are (s. 21)

Peygamberifi oldi kalbi mesrir

Eviadinii oldr ¢esmi piir-niir (s. 22)

Emr eyledi Haydar’a peyember
K’ey saki-i selsebil ii Kevser (s. 23)

Eymen ile Remzi’yi cezadan

Diir eyleme Al-i Mustafi’dan (s. 24)

2.3. Mecmii‘a-i Es‘ar

1306/1889°de tab edilen Mecmii‘a-1 Es‘ar, Tebrizli Remzi Baba’nin
en son Dbasilan eseridirr Remzi Baba’nn 1306/1889  yilinin
Cemaziyeldhir’inde (Subat) vefat ettigi diisliniiliirse eserin miiellifin
vefatindan birka¢ ay sonra basildigi anlagilir. 16 sayfadan olusan Mecmii ‘a-i
Es‘4r da kaside seklinde birer naat ve methiye, kit‘a-i kebire seklinde 7 tarih
manzumesi, kaside seklinde 4 tarih manzumesi olmak flizere toplam 13
manzume bulunmaktadir. Naat ve methiye hari¢ tutuldugunda Mecmii‘a-i
Es‘ar’a “tarih manzumelerinden miitesekkil mecmua” denilebilir.

IIk manzume Hazret-i Muhammed i¢in yazilmis bir naat, ikinci ve
iiclinci manzumeler II. Abdiilhamid Han i¢in yazilmis “sal-i hiimay{n”
tarihleri, 4. manzume Behram Aga hakkinda yazilmig bir kasidedir. Bu
kaside Ibnii’l-Emin Mahmud Kemal Inal tarafindan Nefi’nin edésina
benzetilmistir (Inal 1970: 1399). Remzi, Mecmii‘a-i Es‘4r igindeki 5 Farsca
beytin tamamini bu kasidenin sonunda séylemistir.

Besinci manzume ile on i¢linci manzume arasi tarih
manzumeleridir. Bunlardan 5. manzume Mir Abdi’nin kizi Mediha’nin 13.
manzume ise oglu Visali’d-din’in dogumu i¢in, 6. manzume Mir Kazim’m
kiz1 Zeyneb’in tevelliidii i¢in, 7 numarali manzume Mustafa Niri Bey ile esi
Fatima Safvet Hanim’mn ogullann Siifyan’in viladeti; 8. manzume Mustafa
Bey ile Melek Hanim’in ogullart Ahmed Kemal Bey’in dogumu; 10
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numarali tarih Fazli Paga’nin oglu Muhammed Ali’nin viladeti i¢in kaleme
alinmustir.

9 numarali tarih Adviye’nin vefat, 11 numarali tarih Muhammed
Ali’den sonra 6len Haci Hiiseyin’in vefat: i¢in tahrir edilmistir. Ali Ekrem
Bolayir bu manzumenin 8. beyiti i¢in “Eger gorseydim Remzi Baba’nin
ayagmin altin1 dperdim.” demistir (Inal 1970: 1399). 12 numaral: tarih 24
yasinda veremden 6len Muhammed Nari’nin vefati icin yazilmistir.

1306/1889 yilinda vefat eden Tebrizli Remzi Baba’nin vefatindan
bir yi1l 6nce 1305/1888 senesinde Sultan II. Abdiilhamid Han igin “sal-i
hiimaytn tarthi” ve Mir Abdi’nin oglunun dogumu ic¢in “viladet tarihi”
yazmasi, onun bu yazdigi manzumelerden kazandigi bahsisler ile hayatim
idame ettirdigi izlenimi vermektedir. Nitekim yazdigi bir rubai ile Sultan
Abdiilmecid’den ve Saman sehrinde yazdigi bir kaside ile ricalden bahsisler
aldig1 bilinmektedir. Sultan II. Abdiilhamid Han i¢in yazdig her iki “Sal-i
Hiimaytn Tarihi”inde de ayn1 gayeyi tasidig1 diisiiniilse de bu manzumeler
estetik acidan kiymetli eserlerdir. Remzi Baba, bu manziimelerinden birinde
“Sultan II. Abdiilhamid Han doéneminde kekligin sahinden giivercinin de
dogandan korkmadigmi bunun Sultan II. Abdiilhamid Han’in cihani
muntazam sekilde idare etmesi sebebiyle oldugunu ifade eder:

Kebk sahinden hiras itmez kebiiter bazdan

Veh ne hos itmis cihani muntazam Sultan Hamid (T3/3).

Aym sekilde geriye kalan 9 tarih manzumesinden 6’sinin viladet
konulu yazilmis olmasi maisetini dostlarinin yardimi ve aldigi bahsislerle
geciren sairin bu “viladet tarthleri’nden de maddi bir beklenti igerisinde
oldugu izlenimini vermektedir. Remzi Baba, her ne kadar gecim sikintis1 ve
fakirlik igerisinde olsa da yazmis oldugu manzumelerde “bahsis” konusunu
cagristiran kelimeleri fazla tercih etmez ve o minval iizere ciimleler kurmaz.
Belirli bir konu etrafinda tahrir edilen gerek viladet gerekse vefat
tarihlerinde yeknesakliga ve kuruluga diigmez. Manzumelerini zaman zaman
yeryliziindeki cigeklerle yer yer gokyliziindeki seyyarelerle siisler:

Zemin-i bag u ragda kudim-1 nev-bahardan

Acildi verd-i nesteren sagildi berg-i yasemin (T5/2).

Hifz iciin hasmindan ol meh-pareyi Behram-1 ¢arh

Yagdirir her dem keman-1 kavsden tir-i sthab (T6/7).
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Remzi Baba, yazmis oldugu hemen hemen biitiin viladet tarihleri ve
kasidelerde gok cisimlerini siklikla kullanir. Bu seyyareleri zikretmekle
dogan gocugun -eski gok bilim inanisina da uygun olarak- kutlulugunu ve
miibarekligini ifade eder. Bu durum Remzi Baba’nin eski siiri ve gelenegi ne
derece iyi bildigini de gosterir:

Gokde Nahid kurup bezmifie 95 Ui nesat
Cikdr niihiim felege gulgule-i ceng ii ¢cegan (T7/10).

Reskinden oldi mihr-i felek tire ¢iin sehab
Géreek’ o suh-dideniii ebri hilalini (T8/2).

Felekde Ziihre geliip vecde kurdr bezm-1 nesat
Oturdi hayl-i melek s i niisa sat-der-saf (T10/4).

Felekde Ziihre ol mah-1 nevif tebsir-i miladin’

Stiriid-1 meclis-i kerriibiyan u kudsiyan itdi (T13/7).

Remzi Baba, viladet tarihlerinin aksine vefat tarihlerinde gok
cisimlerinden sadece felegi onu da hilebaz olusu yonii ile kullanir. Vefat
tarihlerinde 6nemli ayrilik hikayelerine telmihler yapar. Bu manzumelerde
dogal olarak tercih edilen kelimeler ayrilik, aci, hiiziin, cennet, 6liim melegi
gibi sozciiklerdir:

Git Hazret-1 Ya‘kiab’a di Ken‘an’da saba kim

‘Adviye bafia alemi beytii’l-hazen itdi (T9/6).

Ani getiirdi vatandan Selanik’e bi-misl

Selanik’1 meh-i Ken‘an’a ka1 ¢ah 1tdi (T11/3).

Mezari tasna tarip-i vefatin’ yazdi Remzi kim

> Bu kelime, vezin geregi ve makaledeki diger “goreek” sdzciigiiyle uyum iginde
olmasi i¢in “gdricek” yerine “goércek” seklinde okunmus, sairin tercihi korunmustur.
% Kelime, metinde “miladiii” seklinde yazilmustir.
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Muhammed Niri itdi kasr-1 huldi® cavidin-mesken (T12/8).

2.3.1. Remzi Baba’nin Mecmii‘a-i Es‘ar’inda II. Abdiilhamid Han

Osmanl tarihinin en fazla tartigilan padigahlar1 arasinda yer alan
Sultan ikinci Abdiilhamid Han, 1842 senesinde diinyaya geldi. Iyi bir egitim
aldi, Arapca, Fars¢a ve Fransizca bilmekteydi. Amcas1 Sultdn Abdiilaziz’in
saltanatinda iistilbe¢ madeni isletti, koyun otlatt1 ve borsa faliyetlerinde
bulundu. Tahta ¢iktigi vakit mal varligimn 100.000 altim astig1 sylenir.
Amcasi Sultdn Abdiilaziz’e Misir ve Avrupa seyahatlerinde eslik etti. 31
Agustos 1876 Persembe giinii 27. Osmanl Islam Halifesi ve 34. Osmanl
padisahi olarak tahta c¢ikti. 23 Aralik 1876’da Kantin-1 Esasi’yi ilan etti. 19
Mart 1877°de Ik Tiirk meclisi olan Meclis-i Meblisan’1 agti. 1877-1878
Osmanli Rus Harbi bu doneme rastlar. Bu muharebenin ardindan Osmanli
Devleti Ayastefanos Antlagsmasi ile ¢ok biiyiikk toprak kaybma maruz
kalmistir. Kibris’m idaresinin Ingiltere’ye birakilmast da Sultan 1L
Abdiilhamid’in saltanatinin ilk iki yili i¢inde olmustur. 1881°de Fransa
Tunus’u ertesi sene Ingiltere Misir’1 isgal etti. Kantin-1 Esasi’den ve Meclis-i
Mebtisan’dan umdugunu bulamayan Osmanli’nin son biiyiik imparatoru II.
Abdiilhamid muhafazakar devlet adamlari olan Gazi Osman Pasa, Cevdet
Pasa gibi isimlerin yardimiyla idareyi tekeline almaya baslamistir. 1878
senesinde yasamis oldugu Ali Suavi ekibinin i¢inde bulundugu I. Ciragan ve
ardindan II. Ciragan baskinlarini yasamasi yoOnetimi kendi elinde
nin kurulmasi onun

toplamasinda Onemli etken oldu. “Duyin-1 Umimi”
donemine rastlar. Doneminde Pekin’de bir Isldm iiniversitesi agildi.
Imparatorluk kiitiiphaneleri i¢indeki kitaplarin sayisim tespit eden ilk katalog
calismast onun devrinde yapildi. Riistiyeden itibaren yabanci dil 6grenimi
zorunlu hale geldi. Tlk mektepler koylere kadar gotiiriildii. Dariilmuallimat,
kiz sanayi mektepleri, dilsiz ve a‘ma mektepleri, fen-edebiyat
fakiiltelerinden olusan dariilfiinun kuruldu. Sultdin Hamid, Azerbaycan’da
Tiirk¢e’yi egitim dili olma noktasinda yasaklayan Iran sahi ile irtibat kurarak
Tiirk¢e’nin yeniden egitim dili olmasini sagladi. Peste’de toplanan “Turan
Kongresi’ne temsilci gonderdi. 23 Temmuz 1908°de II. Mesrutiyeti ilan etti.
31 Mart Vakasi’nin ardindan 27 Nisan 1909 giinii saltanattan hal edildi. Hal
fetvasinin ilk miisveddesi “Sarikli Mebus”lardan Elmalili Hamdi Yazir
tarafindan yazildi. Ermeni Aram, Drac Mebusu Arnavut Esad Toptani,
Selanik Mebusu Yahudi Karasu ve Laz Arif Hikmet hal kararin1 padisaha
teblig etti. Strtildigu Selanik’ten 1 Kasim 1912°de getirtilerek Beylerbeyi
Sarayi’na yerlestirildi. 10 Subat 1918 giinii vefat eden Sultan II.
Abdiilhamid’in cenazesi II. Mahmid Tiirbesi’ne defnedildi.

7 Kelime, metinde “vefatii” seklinde yazilmistir.
¥ “H1” harfiyle yazilmas: gereken bu kelime, metinde “ha” harfiyle yazilmustr.
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Sultan ikinci Abdiilhamid’in otuz ii¢ senelik saltanatinda imzaladig:
O6lim fermam birka¢ adedi gecmez. Yurt disina kagan veya siirgiine
gonderdigi muhaliflerine dahi maas baglattig1 belirtilmektedir. Saltanati
doneminde onun aleyhinde bulunan pek ¢ok miinevver padisahligindan
sonra lehinde yazilar yazmistir. Devrinde sansiir uygulamis olmasina ragmen
yayin faliyetlerinde biiyiik bir artig goriilmiistiir. (Kiigiik 1988: 216-224).

Atalar1 siirle yogun bir sekilde mesgul olan Sultin Ikinci
Abdiilhamid Han’in bir divani veya mecmua-i esart bulunmamaktadir.
Gengliginde hocasi hakkinda yazmig oldugu bir dortliik su sekildedir:

[Fe<ilatiin Mefa“iliin Fe‘iliin]
Haber-i inhirdf-1 t3b-1 serif’
Oldu géyet teesstire badi
Hak vire adfiyetle 6mr-i dirdz
Bakemal-1 meserret-i sadi

(Dogan 2018: 12).

Sultan fkinci Abdiilhamid Han hakkinda altmis dort farkli sair,
altmis yedi farkli methiye kaleme almistir. Bu sairlerden birgogu Sultan
Hamid’i hi¢ gérmemislerdir ve Istanbul’dan da ¢ok uzakta yasamaktadirlar.
Dolayisi ile Sultan Hamid hakkinda yazilan bu 6vgii siirlerinin birgogu caize
ve bahsis kaygis1 giitmemektedir (Dogan 2018: 12, 137). Onun hakkinda
clilisiyye yazan kadin sairlerin sayis1 ise on ikidir (Cakir 2019: 80). Sultan
II. Abdiilhamid ile ilgili methiye yazanlardan en ilgi ¢ekici isim Tevfik
Fikret olmalidir (Dogan 2018: 438-440).

Dini olaylar disinda Osmanlilarda yi1ldoniimii kutlamalar1 yapildigi
pek goriilmemektedir. Bununla beraber Sultan II. Abdiilhamid’in hem
dogum giiniine hem de tahta c¢ikis yil doniimiine Onem verdigi
gorlilmektedir. Bu iki 6nemli glinde mabeyne ¢ikan padisah devlet ricalinin,
elgilerin ve harem halkinin tebriklerini kabul etmistir. Saray kapisina
“Padisahim Cok Yasa” yazilari asilir, etraf fenerlerle bayraklarla siislenirdi.
Bu giinlerde biiyiik ziyafetler verilirdi (Ozcan 1993: 113).

Tebrizli Remzi Baba’nin Sultan Abdiilhamid Han’in ciilusunun
1298/1881 ve 1305/1888 yillaria ait y1l doniimleri i¢in kaleme aldig1 iki
adet “Sal-i HiimayGn Tarihi” bulunmaktadir. Her iki manzume de kit‘a-i
kebire seklinde yazilmistir. Birinci manzumenin kafiyesi “-em” iken ikinci
manzumenin kafiyesi “-em” redifi Sultdn Hamid’dir. Her iki kit‘a-i kebire de
aruzun remel bahrinin fa<ilatin fa‘ilatin fa‘ilatin fa‘ilin vezniyle tahrir
edilmigtir. 1305/1888 senesinde Sultdn Abdiilhamid’in tahta ¢ikisinin yil
donimii i¢in yazilan manzumede hiikiimdar su sekilde tasvir edilmistir:
(Sultan Hamid), tilkeyi siisleyen padisah, miibarek, sanli hiikiimdar, milletin
ve lilkenin adaletli yoneticisi, insafli ve himmeti yiice hadkimdir (B1). O seref
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ve temizligin gogil, temkin ve vakarin dagidir. Hikmetlerin ve sirlarin
madeni, comertligin ve ihsanin menbaidir (B2). Sultan oglu Sultan Hazret-i
Abdiilhamid gibi muhterem bir zat diinyaya gelmemistir (B3). Saltanat isimli
devlet agact onun muhtesem ve ylice zat1 gibi bir meyve daha vermemistir
(B4). O odyle sahlar sah1 bir gazidir ki onun himmetinin uguru, iilkenin her
parcasina her zaman siis ve parlaklik vermektedir (B5). O gergekleri bilen ve
isabetli karar veren hiikiimdar, Osmanli miilkiinii bastanbasa ilim kaynagi
yapti ve her evi bir mektebe ¢evirdi (B6). Gonlii adaletle dolu o ylice
padisahin idaresi altinda bulunan higbir ceylan ¢6lde higbir arslandan
korkmaz (B7). Ey felek mekani, melek kolesi, ay ve giines taci olan tath
suretli, kutlu biiyiik hiikiimdar (B8). Remzi, gece giindiiz ylice yaraticinin
kapisinda ars, fers, kiirsi, levha ve kalemi vesile ederek senin i¢in dua eder
(B9). Senin temiz ve mutlu goéniill aynana gam topragi ve hiiziin pasi
erismesin (B10). Ey Iskender kolesi ve Dara da hizmetgisi olan sahlar sahi
gonill mutluluguyla bunun gibi ¢ok padisahlik yil doniimi gér (B11). Bu
tarih icin ikizler burcu tacini firlatti, ey merhamet ve sefkatli kisi padigahlik
yil déniimiin kutlu olsun 1305/1888 (B12).

Bu “Sal-i Himayun Tarthi”’nden yedi yil 6nce 1298/1881 senesinde
de Remzi Baba’nin Sultdn Abdiilhamid Han’in ciilusunun yil déniimii i¢in
bir methiye yazdigimi bilmekteyiz fakat bu culisiyyeleri neden yedi yil
arayla yazdig1 konusunda simdilik bir fikir sahibi degiliz. Yukarida da ifade
edildigi tlizere Remzi Baba’nin dagimik siirleri arasinda baska “Sal-i
HiimayGn Tarthi” bulunabilir. Nitekim onun Sultdn Abdiilmecid’e sunmak
iizere yazdig1 rubai Danismendin-1 Azerbaycan isimli eserde kaydedilmisti.
Remzi Baba’nin “Sultan Ham1d” redifli y1l doniimii tebrigi soyledir: Saltanat
burcunun ayi, merhamet gdgiiniin giinesi, diinya hizmetcisi, yildiz askeri
olan Sultan Hamid (B1). Dinin koruyucusu olan, milletin ve memleketin
adaletli padisahi, Allah’in golgesi, yaratilmiglarin yardimcisi, iimmetlerin
kurtaricist Sultdin Hamid (B2). Keklik sahinden giivercin de dogandan
korkmaz, ciham1 ne kadar da diizenli kilmis Sultdin Hamid (B3). Hatem-i
Tar’nin kissas1 yeryiiziinde goriinmez olur, eger comertlik icin elini agsa
Sultdn Hamid (B4). Yeni ay gemisini ve gdk kubbeyi nimetine gark eyledi
Sultan Hamid (B5). Servi boy, feslegen sakal ve yaban giilii yanak ile
Osmanli iilkesini Irem isimli giil bahgesine cevirdi Sultin Hamid (B6).
Gilines ve ay gokte cilvelesir, kalbinin aynas1 keder pasi gérmesin Sultan
Hamid (B7). Her an, her saat ve her giin dmriin, tahtin, miilkiin, malin
ziyadelessin Sultdn Hamid (B8). Remzi, senin tahta ¢ikiginin yil doniimiinii
miicevher ile yazdi, Ey Rabb’im (Remzi’nin) istiinden golgesini eksik
etmesin Sultan Hamid (B9). Y1l doniimiiniiz kutlu, aymiz ve giiniiniiz ugurlu
olsun. Dara makamli Key hizmetcili Sultan Hamid (B10) 1298/188]1.

3. Mecmii‘a-i Egar

[1]
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[Mefa“iliin Fe‘ilatiin Mefa‘iliin Fe‘iliin]
Benim mezarima bakman hakaret ile ki ben

Eger ¢f miicrimem amma muhibb-i Mevia yim

Miiellifi Merhim Seyh Remzi, Nasiri Mehmed ‘Ali. Ma‘Grif Nezaret-i
Celilesi’nifi ruhsat-namesiyle tab“ olunmusdur.

Dersa‘adet. Mahmiid Beg matba‘asi, Bab-i ‘Ali civarinda Ebu’s-sud
Caddesinde Numero 72. [Sene] 1306/[1589].

Mecmu‘a-i Egar
[1] Na“t-i Rasiil-i “Abd Es-selatii ve’s-selam

[Fa“ilatiin Fa“ilatiin Fa“ilatiin Fa“iliin]

Esdi cennetden meger diinyaya bir hos-bii nesim

Kim saba oldi revan-bahs u heva ‘anber-semim

Y4 nisar itdi felek kd-1 Stireyyasm’ yere

Kim yer oldi cilve-gah-1 nirr ¢iin Tiir-1 Kelim

Y4 meger derya-y1 rahmet urdi mevce-i diir-fesan

Kim ¢ikardi sahil-i maksiida bir diirr-i yetim

Oyle bir diir kim afia nakd-i revan olmaz beha

Miisteridir ol diire zat-1 Hudavend-i Kerim

Giilbin-i bag-1 risalet Ahmed-i muptar kim

Itdi mevliidi cihani resk-i cennatii 'n-na9m

Old1 yiimn-i makdeminden tak-1 kisra miinkesir

Hem dii engiist-i hilalinden meh-1 gerdiin dii nim

? Metinde 1 ile yazilan kelime, n ile okunmustur.
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137

“Arife her bir kelanu bir kitab-1 miistetab

Salike ser*i serifi sahrah-1 miistakim

Safii riiz-1 cezadir kasum-1 nar u cinan

Mabhzen-i ciud u atadir ma‘den-i lutf-1 ‘amim

Kim ki ol peygambere diinyada itmis 1ttiba“

“Alem-i ‘ukbada gérmez siizis-i nar-1 cahim

Ey goniil dest tevelld dameninden cekme kim

[tdi iblisi teberra der-geh-i Hak ‘dan racim

[2] Sal-i Hiimay@n Taribi

[Fa‘ilatiin Fa9latiin Fa9latiin Fa29liin]

Sehriyar-1 miilket-ara husrev-1 ferhunde-fer

Dad-hvah-1 miilk ii millet daver-i vala-himem

Asman-1 9zz i 9smet kih-1 temkin ii vakar

Ma‘den-i esrar u hikmet menba ‘-1 ciid u kerem

Ya i Sultan 1bni Sultan Hazret-i ‘Abdii’l-hamid

Kim cihana gelmemis bir 6yle zat-1 muhterem

Virmemisdir bir semer devlet-nihal-1 saltanat

Zat-1 valasi gibi sevket-medar-1 muhtesem

Oyle bir sahinseh-i gazi ki yiimn-i himmeti

Zib ii fer virmekdedir evza -1 miilke dem-be-dem

Itdi miilk-i Rim 1 ol riisen Zamir ii nik-rdy
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Ser-te-ser kenzii’l- ulim u der-be-der darii’l-hikem

Ey zihi kisra-y1 adil-dil ki nazmmdan amii

Eylemez ahii-yi1 vahsi sirden sahrada rem

Ey felek-cah u melek-¢aker meh-i hursid-tac

Husrev-i Sirin semayil daver-i ferhiinde dem
[4]

Riz u seb Remzi ider dergah-1 Bari’den niyaz

Kim bi-hakkin ‘ars u fers ii kiirsi vii levh ii kalem

Yetmeye mir’at-1 saf-1 hatir-1 mesririna

Gerdis-i eyyamdan jeng-i melal ii gerd-i gam

Boyle cok sal-1 hiimayin-fal gér ba-kam-1 dil
Ey sehinsah-1 Sikender-¢caker ii Dara-hadem

[Itdi bu tarihe cevza-yi1 felek tacin'® nisar

Sa‘d ola bu yil safia ey miistik-1 re’fet-siyem

1305/[1888].

[3] Diger tarib-i sal-i hiimaytin

[Fa“ilatiin Fa“ilatiin Fa“ilatiin Fa‘iliin]

Mah-1 burc-1 saltanat mihr-1 sipihr-i merhamet

Sah-1 enctim-lesker Ui gerdin-hadem Sultan Hamid

Dad-hah-1 miilk ii millet padisah-1 din-penah

~99

' Tacin kelimesi metinde “tacii” seklinde yazilmustir.
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Zill-1 Hak ‘avnii’l-vera gavsii’l-iimem Sultan Hamid

Kebk sahinden hiras itmez kebiter bazdan

Veh ne hos itmis cihani muntazam Sultan Hamid

Kissa-1 Hatem olur sath-1 zeminden na-bedid

Agsa ger ihsan igiin dest-i kerem Sultan Hamid

Kesti-i mah-1 nevi derya-y1 ¢arh-1 ahdari

Eyledi miistagrak-1 naz u ni‘am Sultan Hamid

Kadd-i serv i hatt-1 reyhan u rupi-1 nesrin ile

Itdi miilk-i Riim’1 giilzar-1 frem Sultan Hamid

134 felekde cilve eyler aftab u mahtab

Gormeye mir’at-1 kalbifi jeng-i gam Sultan Hamid

Omr ii taht u tac miilk i mal ki olsun mezid

Giin-be-giin sa‘at-be-sa at dem-be-dem Sultan Hamid

Yazdi Remzi gevher ile sal-i nev tarihini

Itmeye ya Rab basindan saye kem Sultan Hamid

Salifiiz olsun hiimayin mahiiiz firiz-riz

Hiisrev-i Dara-makam u Key-hasem Sultan Hamid

1298/[1881].

[4]
[Mefilii Mefa<ilii Mefa<lii Fe<tliin]

Behram-1 felek gorse bu Behram-1 zemini
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(6]

Dergahinid ister ola derban-1 kemini

Bir Asaf-1 Cemgsid-meratib ki sezadir

Hursid-i felek hateminifi olsa nigini

Bir miinim-i feyyaz ki iksir-i nigahi

Ger diisse zer-i halis ider hak-i zemini

Sad eyledi Yesrib’de bina itdigi hayrat

Peygamberi hem ali hem ashab-1 giizini

Ihsana ceza bildi ki yokdur meger ihsan

Ihsan ile kesb eyledi Firdevs-i berini

Yiiz karnda ol zat-1 kesirii’[-berekatifi

Sanman ki gele sahat-1 gabraya karini

Ne bak ania var fitne-I devr-I kameriden

K eltaf-1 [Iahidir amifi hisn-1 hasini

Bu nam u nisan sanifia sayestedir el-hak

Var din i diyanet gibi biirhan-1 metini

Ey devliet-i ‘Osmaniye’nii muhlis-i hassi

Vey millet- Islamiye nifi yar-1 muini

Bir bahr-i keremdir dili Sultan Hamid’ii

Zatiidir o bahr-1 keremifi diirr-i semini

Her padisehini genc-i zer i simi var amma

Yok sen gibi bir mahrem-i raz-1 dil ii dini
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[7]

Bir kenz-i keramatdir ol Dar-1 sa‘adet

Sen pak-giiher hazin-i muptar-1 emini

Bir bargeh-i kavsdir ol dergeh-1 vala

Sen mah-1 melek-siret anifi riih-1 emini

Virmis safia her yolda Huda bedrika-i rah

Gencine-i sinefide olan niir-1 yakini

Sebt itse kalem Riim’da evsaf-1 cemiliii

Afaki tutar rayiha-1 nafe-i ¢ini

Medh-I tu be-tahrir nihdyet ne pezired

An be ki dua-gii meyet ez-kalb-i hazini'’

T4 hest be-mir’at-1 meh i mihr fiiragi

Y4 Rab keder ez-hadise-i ¢arh ne bini”

Ta ser ii semen-ra be-cemen riih-1 stikith est

Her dem giili ez-giilbin-i amal be-¢ini”

Sad mah ¢enan riize be-taat be-dari

Sad 9d cenin ba-dil-i hos-gam be-bini*

Remzi bored an riiz-1 sa%det ki be-maled

Ber hak-i deret ez-siurr-1 ihlas e bini®

' Senin medhin sonsuza dek yapilsa yine azdir. Bu hiiziinlii kalbimle sana duactyim.

'2 Sen giines ve ay 1s1gmin aynasisin, Ya Rab! (O) bu diinyanin kederini gérmesin.
'3 Bu nizam bahgesi ruha bir yiicelik vermektedir. Her zaman giil bahgesinden giil

arzu edesin.

' Oyle ki yiiz y1l ibadet, orug tutup yiizyil bayram etsen Syle rahathigi gorebilirsin.

"> Remzi, o mutlu giine ulastiginda ihlasla (sevgilinin) kapismnin topragma alnini

surer.
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[5] Tarib-i Viladet
[Mefailiin Mefa“iliin Mefa“iliin Mefa“iliin]

Bahar faslh geldi gel eya nigar-1 meh-cebin

Ki itdi haclesin'® hamel ‘ariis-1 carh-1 atlasin

Zemin-1 bag u ragda kudiim-1 nev-bahardan

Acildr verd-i nesteren sacildi berg-i yasemin

Kurup ¢cemende haymesin'” oturd tahta sah-1 giil

Serinde tac-1 1a1-gun berinde raht-1 ziimriidin

Nesim-i ziilfi stinbiiliifi hevayi itdi miisk-bi

Semim-i nekheti giiliifi sabayi itdi ‘anberin

Tezerv sah-1 servde ider sada-yi can-feza

Hezar sahn-1 bagda ider neva-y1 dil-nisin

Sunar piyale nergise cemende lile jaleden

Ceman olur diraht-1 giil ¢ti sahdan-1 nazenin

Giil ii miiliifi zamamdir gel ey plit-i semenberim

Miil ile toldur istekan giil ile foldur astin

Piyale vir ki diismemig 1ki bahar bir y1la
Meger bu yil ki lutfdan Huda-y1 alem-aferin

Cenab-1 Mir ‘Abdi’yi cihana ser-firaz idiip

Ana tefaddul itdi bir kerime-1 melek-cebin

16 Kelime, metinde “haclesifi” seklinde yazilmistir.

~99

"7 Kelime, metinde “haymesii” seklinde yazilmistir.
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Kadi ¢ii sah-1 erguvan sagi ¢ii ziilf~i Zamiran

Yiizi ¢ii berg-i nesteren lebi ¢ii sehd-i engubin

O nev-demide goncadan giil-i stikiifte muhaccel

O yek sebe hilalden meh-1 dii hefte sermgin

Koyinca gahvareye o diirr-i sahvare pa

Benat-1 na‘s-1 ¢arhda hasedden oldilar gamin

[rismeye zamirine o tifl-1 naz-perverifi

Kelal-i devr-i asman melal-i fitne-i zemin

Didim o mah-parenifi viladetinde Remziya

Mediha ¢ikdi kenzden misal-i gevher-i semin

1300/[1883].

[6] Diger 1293/[1876].

[Fa<ilatiin Fa“ilatiin Fa“ilatiin Fa“iliin]

Zeyneb aldi mihr-i ¢cehrinden seher kan-1 nikab

Sermsar oldi yiizinden gékde mah u afiab

Basdi ¢iin gehvareye ol gevher-i sehvare pay
Carhda 1kd-1 Benatii’n-na‘sa diisdi inkilab

Balis-1 zani-y1 hir old aiia balin-i ser

Sehper-i tavus-1 Firdevs-i mu‘alla raht-1 hvab

Gonca-ves ol sim-ten t4 itdi ¢ak-i pirehen

Ates-1 reskinden oldr berg-i giil gark-1 gilab
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Daye ol sirin-lebe virdikde pistanile sir

Itdi Sirin kendi kamin'® lezzet-i kand ii giilab

[9] Mehd-i rahatda o meh ta-ber-dem itsiin h*ab-1 naz

Layla séyler felekde Ziihre ba-ceng ii rebab

Hifz iciin hasmindan ol meh-pareyi Behram-1 ¢arh

Yagdirir her dem keman-1 kavsden tir-1 sthab

Sekker-i stikr 1t nisar ey Mir Kazim kim Huday

Zatina lutf itdi béyle duhiter-i ismet-me’ab

Sa‘d-fercam u huceste-kevkeb ii ferhunde-fal

Kuds-ikbal ii mela’ik-fitrat u gerdiin-cenab

Yazdi Remzi matla®u makta‘da tarih-i diita

13 stirid-1 mehd ide ol mah-1 hursid-ihticab

Nev-‘aris-1 hiisn agcdr meh-cemalinden nikab

Ol mehe rii-did igiin virdi suTn'® afiab

1293/1876].

[7] Tarih-i viladet

[Fecilatiin Fe<ilatiin Fe“ilatiin Fe‘iliin]

Mustafa Niri Beg’e virdi Hudavend-i cihan

Bir huceste halef-i lale-ruf u gonca-dehan

8K elime, metinde “kamiii” seklinde yazilmistir.

~95

¥ Kelime, metinde “su‘aiii” seklinde yazilmistir.
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Ne halef bir giil-1 nev-haste-i bag-1 irem

Ne halef serv-i sehi-kamet-i giilzar-1 cinan

Ne halef bir meh-i tabende-i eflak-i seref
Ne halef mihr-i dirahsan-1 sipihr-1 ferusan
Oyle bir mah-1 melek-hily u peri-ri ki aniii

Gormemis mislini ¢cesm-I felek i devr-1 zaman

Eyledi validesi Fatima Safvet Hanim i

Str-1 milads ile kalbini sad u handan

Giilsene bad-1 saba virdi vilidet haberin’®

Old1 simsad-1 cemen sevk-i visaliyle ceman

Bii-y1 ziilfiyle zi-bes galiye-say oldi heva

Riam’da kiymet-i miisk-1 Hoten oldr erzan

Hasret-i hali olup lale iciin dag-1 deriin

Cesm-1 mahmauri 1diip nergisi mest ii hayran

Ey zihi riiz-1 dil-efriiz ki ol mihr-i miinir

Oldr1 ceyb-1 ufiuk-1 gaybdan afaka ayan

Gokde Nahid kurup bezmifie s Ui nesat
Cikd niihiim felege gulgule-i ceng ii cegan

Mehd-i zerrinine ¢iin koydi o meh-pare kadem

Oldr mihr-i rupina” dide-i Pervin nigeran

~95

% Kelime, metinde “haberiii” seklinde yazilmustir.
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14 cemende giil acup biilbiil ola nagme-serdy
Bulmaya giilsen-i ikbaline yol bad-1 hazan

Peder ii maderine hayr ide yiimn-i kademini

Halik-1 halk-1 cihan padseh-i1 kevn ii mekan

Cikdi bir misra®1 tarih afia Remzi didi kim

Diirr-1 sehvare gibi ¢cikd1 sadefden Siifyan

[8] Diger
[Mef<dlii Fa<ilatii Mefa<ilii Faciliin]

Olsun cihana mijjde ki Ahmed Kemal Beg

Burc-1 serefden itdi ‘ayan meh-cemalini

[11] Reskinden oldi mihr-i felek tire ¢ciin sehab

Gorcel?? o sith-didenidi ebri hilalini

Nzhid kurdr bezm-i tarab aldi ¢enge d

[tdi siiriid o mah-vesia vasf-1 halini

Itdi saba cemende o serv-i semenberini

Serv ii giile hikayet-i hiisn-1 cemalini

Serv 1tdi gibta kametifie giil yanagifia

Dag itdi lale sadrina sevda-y1 halini

Sad siikr za’il itdi Huda Mustafa Beg’ii

*'Kelime, metinde “rubifia” seklinde yazilmustr.
*2 Bu kelime, vezin geregi ve makaledeki diger “gorcek” sozciigiiyle uyum iginde
olmasi i¢in “goricek” yerine “gorcek” seklinde okunmus, sairin tercihi korunmustur.
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[12]

Mir’at-1 hatinindaki jeng ii melalini

Virdi o pak gevhere bir diirr-i sahvar

Kim gormemis hazine-i giti-misalini

Stirdi Melek Hanim felege tac-1 iftihar

Gorcek o nev-giikiifte giiliifi rii-yi1 alini

Zi’[-hicce’de tevelliid idiip akrabasina

Hos-hacc-1 ekber eyledi Gd-i visalini

Mehdinde hvab-1 naz iciin ol tifla came-hvab

Eve-1 ginadan indi hiima ag¢dr balini

14 var cemende revnak u ta giilde reng ii bil

Hak virmeye bu devlet-i hiisniifi zevalini

Mihr ii meh ile eyleye hem-niir u hem fiirig

[kbalinin sitare-i ferhunde filini

Tarih-1 tamin didi Remzi siirias-1 gayb

Buld bu yil seri‘at-1 Ahmed Kemal’ini

[9] Tarib-i vefat
[Mefulii Mefa“ilii Mefa“ili Fetliin]

Feryad ki ‘Adviye’'nifi endith-1 firaki

Dehri bania derya-y1 melal i mihen 1tdi

Neskiifie hazan oldi giil-i bag-1 baharim

Serv-i cemeni ¢esmime har-1 demen itdi
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[13]

Ol giin bafia pirahen-i sabr oldi kaba kim
Ol hasteye piraheni gerdin kefen itdi

Ol riitbe za it itdi tenifi derd-i gelil kim

Hiyat-1 ecel stizina haml-i resen 1tdi

Gozden gam-1 rilyinda déken hiin-1 siriskim

Damanina mahsid-1 feza-y1 cemen itdi

Git Hazret-1 Ya‘kiib’a di Ken‘an’da saba kim

‘Adviye bafia alemi beytii’l-hazen itdi

Telh itmez idi kamimu bifi suris-1 eyyam

Kasid haber-1 fevtini vircek bafia rithum

Sandim ki firar itmege tevdii ten itdi

Gitdi cemen-i dehrden ol serv-1 semen-sak

Tarf1 Iahidi giilsen-i hiisniyle sen itdi

La‘l-i lebi medfende o diir-dane-i Rim’uni

Hak-i Girid’i resk-1 ‘akik-i Yemen 1tdi

Remzi didi tarih-i giiher-barini ah

‘Adviyecigim kasr-1 behisti vatan 1tdi

1295/[1878].

[10] Viladet Tarihi

[Mefaciliin Fetilatiin Mefa“iliin Fe“iliin]
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[14]

Cihana mijjde ki devletlii Fazli Pasa’ya
Tetaddul itdi Hudavend bir huceste halef

KT hig¢ karnda bir boyle gevher-i sehvar

Tasavvur eylememis bahr u berde kan u sadet

Diir-i hazine-1 ihsan giil-i hadika-i cud

Meh-i sipihr-i safa aftab-1 burc-1 seref

Felekde Ziihre geliip vecde kurdr bezm-1 nesat
Oturdr hayl-i melek s i nisa sat-der-saf

Irisdi giis-1 Mesihdya bang-1 niis-a-nils

Getiirdi ciinbise eflaki nagme-i ney ii def

Bagindan itmeyeler zill-i iltifati dirig

Semiyy-i seyyid-i batha vii padsah-1 yiipaf

Viilid-1 hayrina tarih yazdi Remzi kim

Zamane buldi Muhammed ‘Ali ’)/1623 kurb u seref

1291/[1874].

[11] Tarib-i vefat

[Mefaciliin Fe‘ilatiin Mefa“iliin Fe“iliin]

Figan ki bu felek-i kec-medar u kine-si‘ar

Ne nam-verler i¢iin haki hvab-gah itdi

Veli-i ni‘metimin giilsen-i hayatini ah

3 Metinde “Ali ile” seklinde yazilan kelime grubu vezin geregi ““Ali’yle”

bi¢ciminde okunmustur.
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Hazan mevt ile tarac idiip tebah itdi

Ani getiirdi vatandan Selanik e bi-mis/

Selanik’i meh-i Ken‘an’a ka -1 ¢ah itdi

Irisdi giasina ferman-1 Irci?* nagah

Beka diyarina ol haste ‘azm-i rah itdi

Gam-1 vefiti Mupammed ‘Ali benim gézime

Vatan diyaruu bir tire hankah itdi

Meh-i styamda elvan-libas-1 idi baiia

Libas-1 mah-1 Muharrem gibi siyah itdi

Maraz o serv-i revanifi nihal-1 kametini

Semiim-1 renc ii ta‘abdan bir giyah itdi

Gorince kabiz-1 ervahi o garib-1 diyar

Solina sagna hasretle bir nigah itdi

Yaninda gormedi bir kes 1yal ii dlinden

Deriin-1 dilden o bir can-giidaz ah itdi

Vefati saline ¢ikdr bu bir giiher tarih
Hact Hiiseyn behisti karar-gah itdi

1303/[1886].

[12] Diger

[Mefa‘iliin Mefa“iliin Mefa“iliin Mefa“iliin]

24 . .
“Sen ondan razi, o da senden hosnut olarak rabbine ‘don

999

https://kuran.diyanet.gov.tr/ (el-Fecr, 89/ 28).

. Kur’an Yolu,
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Figan bu nev-civan bir nazenin-i meh-lika idi

Ki sem“i ariz1 itmisdi devlet-hanesin riisen

Viicidi nazenin kalbi miinevver kameti rana

Sadasi rith-perver hilkati hos hulki miistahsen

[15] Yigirmi dort yasinda ‘ayn-1 evan-1 sebabetde

Verem derdine oldi miibtela ol serv-i simin-ten

Miidaviler devasindan viicudr bulmayup sihhat

Marazdan old siryan-1 veridi riste-i sizen

Bahar-1 ‘6mrini na-geh hazan-1 mevt idiip yagma

Firar itdi tezerv-i rith giilsen-hane-i tenden

Gorince kabiz-1 ervahi ol na-kam-1 hiinin-dil

Cekiip bir ah-1 ates-bar u ¢ak itdi pirahen

Acuplar na‘si iizre baglarur” ahbab u akvami

Irisdi goklere yerden sada-y1 nale vii siven

Mezari tagna tarih-i vefatuf® yazdi Remzi kim

Muhammed Niri itdi kasr-1 huldf’ cavidin-mesken

1303/[1886].

[13]
[Mefa“iliin Mefa‘iliin Mefa“iliin Mefa“iliin]

» Kelime, metinde “baslariii” seklinde yazilmistir.
%6 Kelime, metinde “vefatii” seklinde yazilmistir.
7 “Hr” harfiyle yazilmas: gereken bu kelime, metinde “ha” harfiyle yazilmstir.
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Yine ‘Abdi Beg’i Mevia ser-eftaz-1 cihan itdi

Ania lutfitdi bir mahdint®u gonlif® sadman itdi

Gorince mihr-i gerdiin ol hilal-i pertev-efsani

Yiizini infi@linden sehab igre nihan [itdi]

Ruh-1 yakat-famuf ol leb-i la‘l-i dirapsamii

Gorince dayesi bir saha-i mercan giiman 1tdi

Rebiii’l-evvelini ‘asrinda ol suh-1 peri-peyker

Safa-y1 makdemiyle haneyi kasr-1 cinan itdi

[16] Yiizi lale sagi siinbiil gézi nergis lebi gonga

Ki mehdi nev-bahar-1 hiisni resk-i giilsitan itdi

Saba herbir cemen-zara ki virdi mijjde-i vasiin

Giil i serv ii ceman u ‘andelibi nagme-p+an itdi

Felekde Ziihre ol mah-1 nevifi tebsir-i miladir™

Stirid-1 meclis-i kerribiyan u kudsiyan itdi

Beni bu hos besaret miinhani bir pir iken Remzi

Kemal-1 vecd ii sevk ii zevkden taze-civan itdi

Geliip ba-y1 besaretle didim tarip-i salin’* kim

Visalii’d-din utkdan meh gibi ¢cehre ‘ayan itdi

¥ Kelime, metinde “mahdiim” seklinde yazilmistir.
% Kelime, metinde “goiilin” seklinde yazilmistir.

30 Kelime, metinde “miladiii” seklinde yazilmistir.

3! Kelime, metinde “salifi” seklinde yazilmistir.
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1305/[1888].

[17]  Fiyat1 1 gurusdur.

Satilan mahaller: Bayezid’de Kagidc1 ‘Osman Dede’nifi ve
Uskiidar’da “Attar Ra’if Dede’nin diikkanlarinda bulunur.

Sonug

1306/1889 yilinda vefat eden Remzi Baba'nmin 16 sayfa, 13
manzumeden olusan, Sultan II. Abdiilhamid basta olmak iizere Osmanli ileri
gelenleri i¢in yazilan manzumelerini muhtevi Mecmai ‘a-1 Es‘4r'1 iic miistakil
eserinden biridir. Bu calisma ile Mecmii‘a-i Es‘4rin incelenmesi ve
transkripsiyonlu tam metni ortaya konmustur. Remzi Baba’nin diger
mistakil eseri olan Hadikatii’l-ussdk’in her sayfasindan birer 6rnek verilmig
ve muhtevasi kisaca dzetlenerek bu eser ilim alemine tanitilmaya ¢alisilmas,
Ayine-i “Ibret isimli eseri hakkinda yapilan ¢alisma ve misaller okuyucuya
sunulmustur. Remzi Baba’nin dagmik halde bulunan siirleri kismen
toparlanmaya caligilmistir.

Sultdin II. Abdiilhamid hakkinda yazilan yetmis civarindaki
methiyenin iginde Remzi Baba’nin Mecmii‘a-i Es‘drindaki iki adet “Sal-i
Hiimaytn Tarihi”nin yeri tespit edilmeye calisilarak her iki manzumenin
hem transkripsiyonlu metni hem de dil i¢i aktarimlar1 verilmeye gayret
edilmistir.

Ahmed Rasim’in Yenigiin “istibdad-1 Edebi”de 13 Kanfin-1 Sani
1336’da yayinlanan Remzi Baba ile ilgili yazisina ve Mehmed Niri
Seydd’nin Malumat Gazetesrndeki “Seyh Remzi Merhim” isimli
makalesine ulagilamamasi1 bu calismanin eksik yani olabilir. Her iki
miiellifin eserleri de, Son Asir Tiirk S4‘irlerrnde Ibnii’l-Emin Mahmud
Kemal Inal’in bahsettigi kadar goriilebilmistir. Umariz bundan sonra
yapilacak caligmalarda bahsi gecen makalelere ve daha fazla bilgiye
ulasilabilir.
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BURJUVAZIi VE PINAR KUR’UN YARIN YARIN ADLI
ROMANININ BURJUVA KADINI SEYDA

Tuba Deniz ARSLAN”
Yakup CELIiK™

Oz
Burjuvazi kavramimin, ¢ikis yeri olan Bati Avrupa’da, tarihsel
kaynaklarda 11. yiizyddan itibaren yer almaya basladigi goriilmektedir.
Kent kiiltiiriiniin olusmasina ciddi katkilar: olan ve feodal Avrupa’nin sinif
yapisimin degismesine yol acan burjuvazinin yiizyllar icinde islevi, konumu
ve ekonomik nitelikleri degismis ve etkinligi artarak devam etmigtir. 19.
yiizyilda ise bir burjuva c¢agimin basladigi séylenebilir. Bu c¢alismada,
Tiirkiye’'deki  burjuva simifimin  Avrupa  burjuvazisiyle benzerlik ve
Sfarkliliklarindan hareketle modern ve cagdas bir burjuva profilinin ana
hatlarimin tespit edilmesi hedeflenmigtiv. Bu profilin Pwmar Kiir’iin Yarin
Yarin romamndaki Seyda karakterinin kendisi, ailesi ve ¢evresi iizerindeki

toplumsal izleri siiriilmeye ve romandaki yansimalar: irdelenmeye
calistimistir.

Anahtar Kelimeler: Burjuvazi, Pinar Kiir, Yarin Yarm, Tiirkiye'de Burjuva,
Roman.

SEYDA THE BOURGEOISIE WOMAN IN PINAR KUR’S
NOVEL YARIN YARIN

Abstract

It is seen that the concept of the bourgeoisie has started to take place
in the historical sources in Western Europe since the 11th century. The
function, position and economic qualities of the bourgeoisie, which made
significant contributions to the formation of urban culture and caused the
change of the class structure of feudal Europe, have changed over the
centuries and its effectiveness has continued increasingly. It can be said that
a bourgeois age began in the 19th century. In this study, it is aimed to
determine the outline of a modern and contemporary bourgeois profile

* Yildiz Teknik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii,
Doktora (PhD) Ogrencisi - ORCID: 0000-0002-1335-599X
e-posta: tubadeniza@gmail.com

* Prof. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve
Edebiyati Béliimii - ORCID: 0000-0001-9252-8221
e- posta: ycelik1234@gmail.com

Gelis / Received: 16 Kasim / November 2020
Kabul / Accepted: 3 Aralik / December 2020


mailto:tubadeniza@gmail.com
mailto:ycelik1234@gmail.com

40 Tuba Deniz ARSLAN - Yakup CELIK

starting from the similarities and differences of the bourgeois class in Turkey
with the European bourgeoisie. It is attempted to trace the social trails of
this profile on the character of Seyda herself, her family and her
environment in Pinar Kiir's novel Yarin Yarin and to scrutinize its reflections
in the novel.

Keywords: The Bourgeoisie, Pinar Kur, Yarin Yarin, Bourgeois in Turkey,
Novel.

Giris

Yarin Yarin, Par Kiir’iin, farkli toplum tabakalarindan kisileri yan
yana getirdigi, bir 12 Mart donemi romanidir. Bir burjuva romani olarak
tanimlanan kitab1 icin yazarn kendisi de “Tiirk romaminda ilk kez bir
burjuva kadin anlatilyyor” (Sogiit 2006:172) diyerek Seyda’y: isaret eder.
Bu ¢alismada, romanin varlikli siniftan kahramani Seyda’dan hareketle
“burjuva” kavrammin Tirk toplum yapisi acisindan “gosterilen”inin ne
oldugunun yaniti aranacaktir. Bu amacla, oncelikle Avrupa kokenli bu
kavramin tarihsel olarak ne ifade ettigi tizerinde kisaca durulduktan sonra
Tirk toplumunda nasil karsilik buldugu ortaya konulmaya calisilacak ve
romanda temsil edilen burjuva kimligin tutarlilig1 sorgulanacaktir.

Avrupa’da Burjuva Kavrami

Régine Pernoud, Burjuvazi adli kitabinda, ‘burjuva’yi, Balzac’in
“Paris’te su kapiculi giizel evleri yaptiranlar” séziinden hareket ederek
tanimlamay1 yerinde buldugunu belirtir (Pernoud 1995: 11). Zira orta siif
olarak adlandirillan burjuvazi, 19. yiizyilda, Balzac déneminin Paris’inde
siyasal iktidara sahip olarak yerlesmis bulunmaktaydi. Orta Cag’dan bu yana
maddi giiciine dayanarak azar azar elde ettigi birtakim haklarla, 1789 Fransiz
Devrimi sayesinde siyasi ve yonetsel iktidarini pekistirmisti. Boylece
burjuvazi, aristokrasinin Paris’inin, yikimlar ve yeni ingaatlarla goriiniimiinii
degistirirken yasam bicimlerini de doniistiiriiyordu.

Avrupa’nin Orta Cag’daki keskin sinifsal ayrigmasi iginde yavas
yavag varlik bulmaya baslayan burjuvanin bu siifsal sistemde baslangigta
yeri yoktur. Aristokrat ve koyliiler arasinda, giderek genisleyen burjuvaziyi
konumlandirmak i¢in kullanilan orta sinif kavramiyla —daha sonra iizerinde
tartisilmakla birlikte- bir orta yol bulunmus olunur.

Burjuvazinin kokeninin, kentlerin ve kentli yasam bi¢iminin ortaya
cikmas1 kadar eski oldugu ve yazili tarih kaynaklarinda 1000’li yillarda
kullanildig: biliniyor (Pernoud, 1995: 8). Fransizca bir kelime olan burjuva
(kimi kaynaklarda Germen kdkenli olabilecegi de ileri siiriiliir), bourg adi
verilen burglarla (yiiksek kale benzeri duvarlar) ¢evrilmis kente benzeyen,
kent ile kir arasinda, genellikle bir satonun g¢evresinde insa edilmis yerlesim
birimlerinde yasayanlar1 tanimlamak igin kullanilan bourgeois kelimesinden
gelmektedir. Kelimenin anlami zamanla genisleyerek hem buorglarda
yasayanlarit hem de kentlileri tanimlamada kullanilmaya baslanir
(Chédeville’den akt. Kilicbay, 2000: 192, 205). Sozliiklerde yaygin olarak
kabul edilen anlamiyla burjuva, ¢ogunlukla ticaret ve benzeri islerle mesgul
olan kentli orta smifi tammlamak i¢in kullanilir. Burjuva soziliniin
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Tiirkgedeki karsiligr “kentsoylu” da bu anlami ¢ergevelendirmek niyeti tasir.
Tarih boyunca terimin karsiladigi anlam degisime ugramistir. Ancak ortaya
cikip gelistigi ve nihayet egemen oldugu siirecin ana hatlarindan bahsetmek
“burjuvazi’nin tanimi bakimindan énemlidir.

Orta Cag’da, 10. yiizyildan itibaren Italya limanlarinda yogunlasan
ticaretle baslayan sehirlesme yeni bir dinamizm getirerek Avrupa tarihinde
bir doniim noktasi olur. Sehirler ekonomik hayatin canlilik kazandig: yerler
olarak go¢ almaya baglar. Bu da feodal sistemin zayiflamasi sonucunu
getirir. Zira sikint1 iginde yasayan topraga bagl koylilere (serf) sehirler
cazip goriinmekte, topragi isleyecek bu koyliilerin sehirlere gogii feodal
beyleri zor duruma diisiirmektedir.

Tarimsal {iretimin ana gelir kaynagi oldugu dénemde, ticari karlarin
ve kentsel gayrimenkul spekiilasyonlarinin yani sira kirlara yatirim yapan ve
fiefler satin alan burjuva sinifi kent ve kir yasaminin i¢inde ve her ikisine de
belli dl¢iide hakim pozisyonuyla kenti, yasam alani olarak kirdan daha ¢ok
benimser. (Le Goff’tan akt. Kilicbay, 2000: 178). Diger yandan,
aristokrasinin kendi iginde kapali yasamasi, diger tiim siniflardan kopuk ve
0zel mekanlara sikismis olmasi burjuvaziye kent i¢inde genis bir alan agar ve
aristokratik yasam bi¢imini kendisine model alan burjuvazi kent kiiltiiriiniin
olusmasina ciddi katkilarda bulunur.

13. ve 14. yiizyillarda gozle goriiliir bir giice sahip olan burjuva
siifi baz1 haklar elde eder ve ekonomik giicii yaninda, siyasal ve toplumsal
acidan etkin olmaya baslar. Geleneksel miilkiyet fikrini degistirerek
soylularin topraklarini da yavas yavas ele gecirir (Arslan, 2007: 15). Bu
donemden sonra, Avrupa tarihinin gesitli evrelerinde burjuvazi, salgin ya da
kitlik donemlerinde olsun, Amerika’nin kesfinden sonra Avrupa’ya degerli
madenlerin akisinda olsun, siireci kendi lehine ¢eviren bir smif olarak
yiikselisini stirdiiriir.

16. yiizyilda, Ronesans’la Avrupa, biiylik donilisimiini yasar.
Bundan sonra Avrupa’nin biiyilkk fikir hareketlerinin olusumunda
burjuvazinin etkisi giderek artacaktir. “Bu yalnmizca, memleket hayatinda
tisttin bir yeri isgal etmesinden degil, ekonomik hayatta oldugu gibi, diigiince
alaminda da yonetici suif olmak igin kazandigr egitimin onu gerekli
niteliklerle donatmasindan ileri gelir” (Arslan, 2007: 16).

Smifli toplum kavraminin heniiz bilinmedigi ancak olduk¢a keskin
bir sinifsal ayrismanin egemen oldugu 17. yiizyila kadar Avrupa’da insani
niteliklerin, hemen her alanda tanr1 tarafindan tayin edildigine yahut
dogustan geldigine ve degistirilemez &zellikler olduguna inanilirdi. Tipki
Aristoteles’in kolelerin ve 0zgiir vatandaslarin (efendilerin) sahip olduklar
tiim niteliklerini doganin onlara dogustan verdigine; yetenek, beceri ve
fiziksel Ozelliklerinin de doga tarafindan sekillendirildigine isaret etmesi
gibi. Antik Yunan felsefesinden beslenen Avrupa toplumu akil, yetenek,
bilgi, soyluluk gibi kavramlar da dahil olmak iizere biitlin insani niteliklerin
dogustan geldigini kabul etmekteydi ve biitiin bu 6zellikler yasam boyunca
degistirilemezdi (Aristoteles, ¢. 2017).

Ronesans, bir yandan hukuki agidan oldugu gibi entelektiiel ve
ahlaksal agidan da Orta Cag Hristiyanliginin yasamis oldugu degerler
karmasasin1 siirdiriirken bir yandan da yaratilisin temelinde Tanr1’yi
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gorerek, insami yaratici ile uyum ig¢inde olmaya yonlendirmisti. Burjuva
diisiiniisiiniin yonlendirdigi yeni felsefe ise, Tanr1’y1 inkar etmeden insandan
hareket eder, aklin giicliyle bilgelige erisme yetenegine sahip olan,
Antikite’nin tanimig oldugu insam1 merkeze koyar (Arslan 2007: 16).
Descartes’in rasyonalitesinin egemen oldugu 17. yiizyiln Tann ve akil
arasinda kurdugu denge bu anlayisin bir gostergesidir:

“Matematik fizik, dogada bulunmayan salt diisiinceden
tiiretilmis olan bir takim kesin matematik kavramlarla doganin
yapisini kavrayabilecegimizi gostermisti. Demek ki doga ile akil
arasinda bir uygunluk var; rasyonel yapili olan dogayt (ratio) akil
kavrayacak durumdadir. Buna inanan 17. Yiizyil felsefesi yalniz
dogann degil felsefenin konularimin da — Tanrt’nin da, ruhun da, iyi
ile dogrunun da- salt akil ile bilinebilecegine giivenir” (Gokberk,
2004: 290).

Gokberk’in soziinii ettigi bu bilgi gercek bir devrimdir. Insanin, akli
sayesinde dogayla ve sirrina eremedigi doga olaylar1 arasinda baglanti
kurmasi, sebep-sonug iligkisini kavramaya baslamasi, belki de sistemli bir
sekilde ilk kez aciklama yapabilmesi “Akil Cagi” olarak da adlandirilan
“Aydinlanma Cagi”nin en biiyiik kesfidir (Cigdem, 1993; Gokberk, 2004).
Bu sayede gegmisin, kilise basta olmak {izere gelenegin reddi, akil ile
aciklanabilecek yepyeni bir yasam felsefesi ve pratiginin hayata gegmesi
kag¢inilmaz olur.

Insanlhigin en biiyiik buluslarindan biri olan makinenin (buharl) icad
ve onun sagladigi yeni imkanlar, ekonomik yapiy1 ve toplumsal diizeni
bastan asag1 degistirerek egemen durumdaki aristokrasi sinifina karst
tepkinin biiyiimesine sebep olur. Dénemin orta sinifi olarak hem kirsal hem
de kentsel yasam pratiklerinin iginde, halktan, esnaf ve =zanaatkarlar
sinifindan daha fazla imkana sahip olan ancak aristokrat ve soylu simnifin
ayricaliklarin1 elde etme hevesindeki burjuvazi, bu siirecin Onciisii
konumunu sahiplenir. Elindeki imkanlarin yani1 sira halkin giicli ve destegini
de arkasina alarak sinifsal egemenligini gerceklestirmek i¢in en degerli kesfi
“akl1” kendisine referans kabul eder. Bireysel caba, yetenek, iiretim, ¢alisma,
miilkiyet hakki gibi kavramlarin 6n plana g¢ikmasina yol agan, feodal
gelenckten koparak yeni pazarlarin kesfiyle ekonomik degisimi zorlayan
rliizgar1 arkasina alir ve kapitalistlesme siirecinin liderligini istlenir. Saint-
Simon’un “Calisma iste yeni kiilt, modern din” argiimaninda iyice
belirginlesen sdylemi ile akil, biitiin toplumsal simif ve tabakalardan,
dogustan sahip olunan tiim ayricaliklardan Ote Once Bati ve Avrupa
toplumlarina sonra tiim diinyaya yepyeni bir alan agarak aristokrasinin
egemenliginde sirmekte olan feodal ¢agin sona ermesine ve “Kapitalist
Burjuva Cagi”nin baglamasina dnciiliik eder (Pernoud, 1995).

Kapitalizm Oncesi donemde calisma, liretme, alis-veris, biriktirme
gibi kavramlarin, toplumsal etkilesimin sinirli oldugu, herkesin kendi
kendine yetme ve yetinme anlayisi ig¢inde, organik bir yavaslikla siirli
anlam tagimasina karsilik Kapitalist Burjuva Cagi’nda aristokrasi déneminin
tam tersi bir siirece evrilerek yeni anlamlar kazanir. Sanayi Devrimi ve onun
sagladigi yeni imkanlar, ekonomik yapiy1 ve toplumsal diizeni bastan asagi
degistirirken; burjuva sinifinin dnciiliigiinde yeni tipler, roller, yeni bir ahlak
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anlayis1 ortaya c¢ikar. Burjuva siifi tarihsel olarak daha 6nce hi¢ olmadigi
kadar 6n plandadir ve elde ettigi yeni zenginlesme bigimleri ve sahip olmaya
basladig1 yeni imkanlarla hizli ve kaginilmaz bir degisim/doniisiim yasar.

Sombart, bu yeni burjuva tipini, para kazanma ve Dbiriktirme
konusundaki yeteneginin nasil bir anlam tagidigim1 Benjamin Franklin’den
sOyle aktarir: “Tanrimin yararlanmasi igin kendisine bir ruh ve zenginlikler
bahsettigi insamn onun liituf ve destegine sahip oldugu, dolayisiyla zengin
olmamin ve bu ugurda c¢alismanin Tanrt katinda bir ‘deger’ anlamim
tasidigi, boylece insana saygi duyulmasina yol agtigi” anlayisidir bu.
Zenginligi, biriktirmeyi Tanrinin katinda degerli olan kisilere sundugu bir
oviing kaynagi sayan burjuva sinifi, bu yolda “caligmayi” kutsallastirdigi
gibi vicdanli ve diiriist kalmaya c¢abalamanin gerekliliginin 6nemine de
vurgu yapar (Sombart, 2008: 212).

Katolik Hristiyanligin zenginlige kars1 fakirligi, azla yetinmeyi dven
yaklagimi yerine Protestanlifin ac¢tigi nisbi 6zgiirliikk yolundan ilerlemeyi
secen burjuvazi 19. yiizyil sonrasi siiregte sermaye ve tiilketim iizerinden
sekillenir. Feodal g¢agdaki basit, duragan ve sikisik konumundan hizla
uzaklasarak elde ettigi yeni araglarla daha biiyiilk kazanglar saglamanin
yollaria diiser. Modern zamanlardaki anlamiyla burjuvazi, genellikle bir
tiiccar, banker, alim satim zincirinde aracilar olarak fakat sonralar1 toplumun
ihtiya¢ duydugu firiinleri, emeklerini kiralamak karsiliginda is¢i calistirarak
iicretlendiren, istihdam yaratan, toprak, mal veya iiretim araglarina sahip
kigilerden olusan smifin adi haline doniigiir (Wallerstein, 2007; Keyder,
2003).

Buna gore burjuva, iretim araglarmi sermayelestiren, {icret
karsihiginda is¢i kiralayan ve iiretileni pazarda satandir. Satislardan elde
ettigi gelirin, iicretleri de igeren iiretim maliyetlerinden daha biiyiik olmas1
durumunda, burjuvanin amaci olan kardan sb6z edilebilir. Burjuvayi
toplumsal roliiniin erdemlerinden dolay1 (yaratici bir girisimci olarak
burjuva) 6venler oldugu gibi, bu roliiniin kétiiliiklerinden dolay1 (parazit bir
sOmiiriicti olarak burjuva) yerenler de olmustur. Fakat 6venler de yerenler de
burjuvanin, bu kapitalist burjuvanin — ¢oguna gore, 19. ylizyildan bu yana;
bircoguna gore, 16. yiizyildan beri; ¢ok biiyiik bir gruba goreyse, daha da
uzun bir zamandan beri — modern iktisadi yasamin merkezi dinamik giicii
oldugunda birlesmislerdir (Wallerstein, 2007: 204).

Marksist teori, toplumsal smiflarin gelecegine dair Ongoriilerde
bulunurken 19. yiizyilda kutuplasma sonucu sadece iki sinifin ortaya
cikacagini ileri siirer: burjuvazi ve proletarya. 19. yiizy1l da dahil olmak
izere 16. ylizyildan bu yana burjuvazinin diger bir adi “orta siniftir.” Ancak
II. Diinya savasiyla birlikte bu “eski orta sinif” (burjuva) degismekte, bunun
yerine “yeni orta simif” yiikselmektedir. Bu yeni orta smif ile, egitim yoluyla
kazandiklar1 bilgi ve becerileriyle sirket yapilarinda yonetimsel ya da yari
yOnetimsel pozisyonlarda bulunanlar, miihendisler, doktorlar, hukukgular,
akademisyenler (6gretmenler) gibi meslekler edinerek uzmanlasan ‘halleri
vakitleri yerinde’ olan, kazanglar1 Olciisiinde nispeten daha az riskli
yatirimlar yapabilen bir smif kastedilmektedir (Wallerstein, 2007; Keyder,
2003).

Bu yeni orta smifi burjuvaziye dahil edenler oldugu gibi onlari
sadece “yeni orta smmf’ seklinde tamimlayip ayrn bir kategori olarak
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degerlendirenler de vardir. Ancak burjuvazinin kiar amach yatinm yapma
kabiliyeti olan ve emek karsilig1 isttihdam yaratma giiciiyle kiyaslandiginda
ya da edindikleri beceriler sayesinde hayatlarini kazandiklar1 ve belli bir
ticrete tabi olduklar1 hesaba katildiginda proleter sayilma Olgiitiine de
uymalar1 s6z konusudur.

Bu kategorinin sinifsal bir goriiniim olarak Avrupa burjuvazisi
disinda sekillenen Tiirk toplum yapisinda karsiligimi bulmak miimkiindiir.
Yasam tarzi ve toplumsal degerleri, gelenek ve secimleri agisindan tipik
burjuva olan ve kapitalizmin hizla biiyiittiigii bu sinif “idari burjuvazi” yahut
Tirk devrim siirecinin yarattifi dalgayla “tahsilli seckinler” adlariyla da
anilabilir.

Tiirkiye’de Burjuvazi ve Toplumsal Profili

Wallerstein, Batili ve modern anlamda burjuvaziyi tanimlarken 19.
yiizyildan itibaren hem iktisadi hem de siyasi olarak kapitalist oyunun bas
aktorli olduguna vurgu yapar. Aristokrasiyi devirmenin ve egemen sinif
olmanin yollarmi arayan burjuvazinin modern diinyanin planlayicist
konumunu elde eden oOncii ve dinamik bir sinif olma potansiyelini
giiclendirdigini ileri stirer (Wallerstein, 2007: 204).

Tiirkiye’de burjuvazi kavraminin Tiirk toplum yapisi i¢inde nasil bir
karsilik buldugu konusuna gelince, Cumhuriyet’e kadar geleneksel toplum
yapisinin sinif kavramiyla ne kadar ortiistiigiinii ele almak gerekmektedir.
Esas itibariyle Tiirk toplumu, Avrupa ve Bat1 toplumlarinin sinif kaliplarmin
Otesinde bir gelenegin kodlarina sahiptir. Tiirklerin budunsal kokenini
olusturan Oguzlarda, tepede bir Han ya da asiret bagkaninin, onun altinda bir
aristokrat tabakanin (beyler), son olarak da alt siniflar ya da halkin yer aldigi
basit bir tabakalasma diizeni goriilmektedir. Soylu olan beyler sinifindan
olmanin iki belirleyici dlgiitii vardir: akrabalik ve basari (Mardin, 2003: 82).

Zamanla topluluktan topluma, devlete ve imparatorluga doniisme
siirecinde farkli bolgelerdeki asiretlerin topraklarina katilmasiyla, askeri
giicii Orgiitleme gorevini {istlenmis olan aristokrasi (beyler) ile devlet
kadrolarimi besleyen ve olusturan biirokrasi arasinda bir ayrigma meydana
gelir. Padisahtan (han) sonraki sinif olan ve orta tabakay1 olusturan iki unsur
arasinda -aristokrasi ve biirokrasi- ortaya ¢ikan ayrismanin en carpici
yansimasi dilde, biirokrasinin dili Farsga aristokrasinin dili Tiirkge olmak
lizere, kendini gdsterir. Bu ayrigma Biiyiikk Selguklu Imparatorlugu’ndan,
Anadolu Selguklulari’'na ve Osmanli Imparatorlugu’na kadar izlenebilir.
Ayrica Halil Inalcik’a gére Osmanli’da sadece iki temel sinif
bulunmaktaydi: askeri sinif (saray, askeri erkan, devlet gorevlileri, ulema ve
reaya (vergi ddeyen yonetime katilmayan sinif); yonetenler ve yonetilenler
(Inalcik’tan akt. Mardin, 2003: 90). Dolayisiyla Tiirk toplum yapisi
geleneginde burjuvazinin tarihsel, yapisal ve islevsel bir yeri olmamustir.

Cumbhuriyetin ilanina kadar Osmanli Devleti’nin toprak sistemine ve
kiiciik Olgekli igletmelere dayali ekonomik yapisi ve uyguladigi ekonomi
politikasi geregi, Batili anlamda sosyal bir sinif olarak klasik bir burjuvanin
varligindan s6z edilemez. Ancak, biiylik ¢ogunlugunu gayrimiislimlerin
olusturdugu, saray ve biirokrasiye olduk¢a yakin, Avrupa ve Bati’yla iliskisi
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devamli ve yogun bir Olgiide siirmiis olan komprador burjuvazinin
varligindan bahsedilebilir.

Temelde Avrupa, genel anlamda ise Bati kdkenli egitim veren
okullarda okuyan, yasam bi¢imi, dini inanglari, sec¢imleri ve iligkileri
bakimindan, Miisliiman, muhafazakar Osmanli toplumundan oldukc¢a farkli
olan bu simifin diinyada yiikselmekte olan Kapitalist Burjuva Cagi’nin
Osmanli toplumundaki 6nciisii konumunda olmasina ragmen biirokrasinin ve
ekonomi politikasinin sinirlayici etkisi altinda bulundugunu da sdylemek
gerekir.

Ote yandan Osmanli toplumu ge¢ modernlesen ve Avrupa’nin
gecirdigi Ronesans, Reform, Aydinlanma, Sanayi Devrimi gibi degisim
stireclerini yasamamis bir devlet ve toplum olarak hem sosyal hem de
ekonomik bakimdan kapitalistlesen diinyanin uzun siire uzaginda kalir. Bati
eksenli degisim siirecinin farkinda olan Osmanli aydinlari, bu uzaklig kisa
yoldan ortadan kaldirma egilimi ve cabasi igerisinde yurt diginda aldiklar
egitim ve yeni diinya goriislerinin etkisiyle siyasi, ideolojik tartismalar ve
kutuplagsmalar yasarlar. Tanzimat donemiyle iyice goriiniir hale gelen
Batililagma siireci, devletin ve toplumun da pek ¢ok yoniiyle yeni bir
medeniyet dairesinin doniistiiriicii etkisine ugradiginin agik bir gostergesidir.
Bu, gayrimiislim agirlikli Osmanli komprador burjuva sinifi Cumhuriyet’e
gecis siirecinde biiyiik yara alir. Cok dilli, ¢ok dinli, ¢ok etnisiteli bir
“Osmanli Tebasi1’ndan; tarihi, ideolojik ve pragmatik nedenlerden dolayi tek
dinli, tek dilli ve tek etnisiteli yepyeni bir “Tiirk Ulusu” yaratma g¢abasi ve
miicadelesi sosyal ve psikolojik yansimalariyla yasamin -neredeyse-
tamamin1 etkisi altima alir (Neyzi, 2007:7-8). Millilesme, Tiirklesme,
laiklesme cabalarinin ardinda, egemen olan bu yeni paradigmanin etkisi
oldugunu sdylemek gerekir. Bu anlamda tarima dayali milli bir ekonomik
kalkinma modeliyle, siyasiler ve seckinler eliyle, biiyiik 6l¢iide gayrimiislim
bir burjuva gegmisine sahip olan Osmanli toplumundan yeni bir Tiirk ulusu
ve milli bir burjuva sinifi yaratilmaya galigilmistir.

Cumhuriyet’le birlikte devlet kadrolari, modern bir Tirkiye insa
etmek ve “cagdas uygarlik seviyesine” ulagmak amaciyla, toplumu geri
biraktigina inanilan tiim deger ve sistemleri devrim ve inkilaplarla
degistirerek toplumu diizenleme ve yeniden tanimlama yoluna girer
(Keyman-igduygu: 2009: 8). Hizli bir ekonomik modernizasyonun itici
giicliyle burjuva sinifi dahil tim simif ve tabakalar1 baskin ve kalkinmact
miidahalesiyle kontrolii altina alir. Bu sonu¢ aslinda biirokrasinin, diger
biitiin simiflar iizerinde giic kazanip egemenlik kurarak yeni ydnetim
sisteminin saglayicis1 ve teminati olma c¢abasinda hareket ettiginin bir
gostergesidir.

Osmanli’da klasik olarak Batili anlamda bir aristokrasi simf
geleneginin  bulunmayisi, biirokrasi sinifinin daima egemen ve giiglil
konumda olusu, gayrimiislimlerin olusturdugu komprador burjuvazinin
biirokrasi eliyle etkisizlestirilerek dagilmasi, kiiltiirel alanda birikmis tiim
yerel mirasin devredilememesi ve ortadan kalkmasi sonucunu dogurur.
Cumhuriyet’le birlikte olusturulmaya ¢alisilan yeni burjuva siifi bu yiizden
geleneksel bir devamlilik tagimamaktadir.

Oysa Avrupa’da burjuva tarihi kentin tarihiyle kosutluk
gostermektedir. Kent kiiltiirii Fransiz toplumunun soylu ve egemen sinifi
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olan aristokrasinin Onderliginde ve onun imkénlariyla ortaya ¢ikmis bir
kiiltiir olarak kabul edilmez (Le Goff’tan akt. Kilicbay, 2000: 178). Bu
nedenle kent burjuvanin, burjuva da kentin var olusunda hayatl 6neme
sahiptir. Cumhuriyetle dagitilan ve kent kdiltiirii i¢cinde yer alan komprador
burjuvazinin yerine milli bir burjuva yaratmaya c¢alisirken devamliligin
saglanamamasi tiim kiiltiirel mirasin ve ticari gelenegin ortadan kaldirilmasi
sonucunu dogurur. Boylece Tiirk burjuvazisi kendisine model olarak
Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasiyla dagilan aristokrasiyi degil,
komprador burjuvaziyi degil, Bat1 kdkenli burjuvaziyi almak zorunda kalir
ki stire¢ dogal bigimde bunu gerektirir.

Cok yakin zamanlara kadar Osmanli ve Tiirk toplum geleneginde
aristokrasi smifinin varligimin bile tartismali oldugunu diisiiniirsek
geleneksel bir burjuva sinifindan bahsetmek de oldukg¢a sorunlu bir yaklagim
olur (Mardin, 2003: 79). Biitiin bu sebeplerle yaratilan Tiirk burjuvazisi Bati
burjuvazisinin taklit¢isi olmak zorunda kalmistir.

Cumhuriyet’le baglayan millilesme ¢abalar1 her alanda kendini
gosterirken milll burjuva yaratma cabasinin da on yillar boyunca devam
ettigini sdylemek gerekir. Biitlin bu siire¢ boyunca siyaset ve politika sahnesi
olduk¢a hareketli ve c¢alkantili bir déneme evrilir. Ulusal kalkinma
programlari, ekonomik toparlanma ve iyilesme icin iiretim faaliyetleri,
ekonomik krizler, tarim ve sanayide makinalasma, halk ayaklanmalari,
komiinizm ve sosyalizmin diinyada yiikselisi, II. Diinya Savasi, kitlik, cok
partili doneme gegcis ve sancilar, degisen hiikiimetler, is¢i haklar1 ve calisma
kosullar1 gibi, diinyada ve Tiirkiye’de ciddi siyasi ve ekonomik sorunlarin
ortaya c¢iktigr istikrarsizlik donemi egemen olur. Devlet kadrolarmin
(biirokrasinin) burjuvazi iizerinde kurmaya calistigi baskiyr ve etkinligi
zafiyete diistirecek denli biiyiik calkalanmalarin yasandigi bir donemdir bu.
Biirokrasinin kalkinmaci, denetimci ve baskin iktidari ciddi yara alir. Bu
yetersizlik ve karmasa ortamindan burjuvazinin giiclinii arttirarak ¢iktigini
ve yenilikei, oncii ve ilerici olma potansiyelinin altin1 ¢izdigini sdylemek
gerekir. Ote yandan diinya siyasetinde uzunca bir siiredir tartisiimakta olan
ideolojik akimlarin Tiirk entelijensiyasindaki yansimalar1 toplumun
neredeyse tamamni etkisi altina alan bir dizi karisikliga sebep olur. Ilerici-
gerici, sag-sol gibi ayrimlarin olustugu, insanlarin bu tiir etiketlerle
yaftalandigi, toplumsal olaylarin silahli c¢atigsmalara donistiigli, O0grenci
hareketlerinin, is¢i ayaklanmalarinin, grevlerin, kamu diizenini biisbiitiin
tehdit ettigi yeni bir politik sahne ortaya ¢ikar.

Pmar Kiir'tin Yarin Yarmm adli romaninda “burjuva”nin ekonomik
etkinligini arttirdig1 ve biirokrasi sinifiyla basa bas bir iktidar miicadelesinde
kendi giiclinii smadig1, siyasi ve toplumsal calkantilarin yasandigir 1970’ler
Tiirkiye’si yer alir. Fethi Naci, Yarin Yarin romanmim “sémiiriilenlerin pek
bol ama sémiirenlerin pek az oldugu edebiyatimiza bir somiiriicii ¢evresini
biiyiik bir basarryla sokuyor” sdzleriyle degerlendirerek burjuva smifimi
somiirenler sinifi olarak konumlandirir (Naci, 2019: 572). Biitiin bu siyasi ve
sosyal atmosferin olduk¢a c¢arpict bir gergeklikle yer aldigi roman hem
burjuvazinin, hem politikk kamplasma ortamimin yarattigt = sosyal
hareketliligin arka planina, hem de Tiirk burjuvazi g¢evresine odaklanir.
Ailesi, gevresi, iliskileriyle merkezi konumda bulunan romanin kadin
kahraman1 Seyda, romanda varsayillan toplumdaki mevcut sinifsal
katmanlasmay1 aciga ¢ikaracak bir figiir olarak yer alir.
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Bir Burjuva Kadim1 Olarak Seyda

Pimnar Kiir, Yarin Yarin adli romaninda yer alan Selim, Oktay gibi
burjuva karakterleri arasinda Ozellikle Seyda isimli kadin karaktere
odaklanmistir. Onun ailesi, aldigi egitim ve yetistirilme bigiminden
baslayarak evliligine ve halihazirda siirdiigii yasam bi¢imine uzanmis ve
Seyda’nin tarihine 151k tutmaya calismustir. Ote yandan romandaki diger
karakterlerden bir burjuva c¢ocugu olan kocasi Oktay, yine bir burjuva
ailesine mensup sevgilisi Selim yaninda, hayat kadini Aysel de sinifsal
ayrima isaret edecek bir bicimde Seyda’nin ¢evresinde rol alirlar. Seyda ve
Selim’in yasak agki ekseninde gelisen olaylar, Selim’in amagsiz ve derin
yalmizliginda tanistig1 Josette isimli Fransiz kiz ile yasadig: iliskiden sonra
sosyalist devrimin gerceklesmesi amacina evrilerek anlam kazanir. Aysel’in,
Seyda’nin kocasi Oktay’in metresi olmasiyla, aralarinda ugurum olan iki ayri
siifin kadimi karsi karsiya getirilerek aralarindaki karsitlik ve paralellikler
vurgulanir.

Seyda’nin annesinin kdkeni Abdiilhamid sarayina uzanir. Sarayhdir,
aristokrat kokenlidir. Ancak Osmanli imparatorlugunun ve saray sinifinin
dagilmasiyla Osmanli aristokrasisi de bozguna ugrar. Anne, dagilmis ve
hizla yoksullasan bu sinifin {iyesi olarak kendi ailesine bilinmeyen sebeplerle
sirt gevirmistir. Babasi ise kiiciik yasta anasiz-babasiz kalmis Gaziantepli bir
toprak agasiin ogludur. Ailenin geri kalan iiyelerinin, ancak Fransiz lisesini
bitirinceye kadar verdigi destek kesildikten sonra baba Mehmet Bey,
mirastan da yoksun birakilmasina ragmen hakki olan1 almayr kiiciikliik
sayarak konuyu kapatmistir. Boylece, dagilmis aristokrat kalintis1 ailesiyle
baglarin1 koparmis bir anne ile, Anadolu’nun feodal toprak agaligi sinifindan
gelen ve yine ailesiyle baglarin1 koparmis bir babanin, aldiklar1 egitim
sayesinde Ogretmenlik meslegi edindikleri sirada birbirlerini tanimalar
sonucu bir evlilik gergeklesir. Romanda bu ailenin, kapitalizmin ve
Cumbhuriyet’in One ¢ikan yeni sinifi olan egitimli (uzmanlagmis) kiigiik
burjuva sinifina doniiserek yeni bir bilesim, yeni bir sentez ortaya
koymasinin hikayesini buluruz.

Seyda, Wallerstein’in dikkat ¢ektigi kapitalizmin riizgariyla sayilar
hizla artan ve eski burjuvazi (orta sinif) tanimini genisgleten ya da bazi
diisiiniirlerin kullanmay1 sectikleri adiyla “yeni orta sinif, yani kiiciik
burjuva” bir ailenin tek ¢ocugu olarak bu sinifin i¢inde yer alir.

Seyda’nin ailesi, feodal yapiyla benzerlik tasiyan agalik sistemiyle,
saray aristokrasisinden gelen, dagilmaya baslamis ya da dagilma siirecindeki
kendi tarihsel ve kiiltiirel kokleriyle farkli sebeplerle de olsa bir sekilde
baglarmi koparmus iki farkli {iyenin kurdugu bir ailedir. Siyasal ve toplumsal
olarak devrim niteligi tasiyan doniisiimlerin etkisi altinda olan ve tiim bu
sebeplerle degisip doniisen, eskiye arkasini doniip yeniye kucak acan ve bu
secimle hayatta kalan Seyda’nin anne-babasinin ge¢misi romanda soyle
verilir:

“Saraylilarin parasi daha da tez bitmis, antika halilarin,
Sam ipeklilerinin birer birer elden ¢ikarilmasiyla saglanan gegim,
Seyda’min annesi pek kiigiik bir kizken baslamisti. Sonunda,
ogretmen okulunun parasiz yatili iki 6grencisi olarak tanismus,
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sevismislerdi. Okulu bitirdikten sonra, pek iyi tammlayamadiklar
bir iilkiiciiliikle Anadolu’ya gogcmiislerdi, kokli, soylu ailelerden
olmamin  getirdigi ayricaligi, Mustafa Kemal’in yeni kurdugu
Tiirkiye've yararli kilmak amaciyla. Saraylilarin bellettigi gorgii ile
Gaziantep ¢ocuklugu Frerler gengligi karmasimin meyvast olan
gorgii hi¢ bir zaman bagdasamamus, ikisinin karisimi, ya da her
ikisine karsi gosterilen tepki, her seyi kiigiimseyen bir savrukluga,
bir tiir «Asya tipi bohemylige doniismiistii.” (5. 79).

Kendilerini hep ayricalikli, bagkalarindan farkli ve 6zel bulan aile,
gittikleri her Anadolu kentinde bu doniisiimlerinin biricikligini hissederler ve
bu doniisiimii bir ayricalik olarak benimseyip var olmayi segerler.

Cumbhuriyet {lkiisiiyle insa edilmis 6gretmen okulunda okurken
tanigan bu anne-babanin kurdugu biricik, ayricalikli ve 6zel bir kiigiik
burjuva bilesiminden olusan Seyda’nin ailesi soylu ve koklii gelenekleri olan
ailelerde dogmus olmanin ayricaligini duyarak yasamanin konforuna
yaslanirlar. Bu egitimli uzmanlasmis kiiciik burjuva simnifi, yatirim yapip
istihdam yaratabilen bilylik burjuvazinin yarattigi ve besledigi bir siiftir.
Gerek duydugunda biiyiik burjuvanin mali girisimlerini kendi Ol¢iisiinde
gerceklestirebilen bir sinif olarak idealisttir ve aydinlanma ylizyilinin
getirdigi akli, Kemalist modernlesme projesiyle Tiirk devrim tarihindeki
somut degisimlerle egemen olan bir biling ve farkindalikla harmanlayarak
kullanir. Kemalist egitim sisteminin tahsilli segkinleri olarak, soylu
ailelerden geliyor olmanin ayricaligini Atatiirk Tirkiye’sine yararli kilmak
tilkiistiyle birlestirip Anadolu’ya go¢ ederler:

“Kart koca her gittikleri yerde c¢ok tez sivrilmislerdi.
Herkesten baska olduklarina inanglart o6ylesine derin, dylesine
kokliiydii ki, bunu hi¢ diistinmeden, duyurmaga hi¢ ¢alismadan
duyurmuslardi ¢evrelerine her yerde. Goze batmiglar, daha da étesi,
batict olmuslardi. Herkesi tedirgin etmisti sivrilikleri. Oyle ki,
ornegin, wk¢iligin sug oldugu yillarda wk¢ilikla, hemen arkasindan,
komiinist avimin basladigi yillarda komiinistlikle suglanmuiglar,
oradan oraya siriilmiiglerdi. Oysa wk¢ilikla, bir siire iinlii bir
wrkeivla  aymi okulda ogretmenlik etmekten ote  hichir ilgileri
olmamig; solculuklar: ise, pembe peliir kagitlardan, alcak sesle,
Nazim Hikmet’in siirlerini okumaktan ileri gitmemisti. Seyda’nin
cocuklugunun ilk ammsadigr ylarinda evin iginde dolasmisti o
pembe peliir kigitlar ve kiigiik kiz, daha okula bile baslamadan
kendi kendine ezberlemisti siirlerden birkacgini.” (s. 79-80).

Yazar bu satirlant dylesine dikkat ve 6l¢iilii bir alayla aktarir ki adeta
¢ocuksu bir isyanm, Uslubunca ve etraflica tasarlanmig sozleri gibi
yankilanir. Sanki kiiciik ve zeki Seyda’nin anne-babasinin ona sundugu
gerceklige karst duydugu hosnutsuzlugu bildirmeye galigmasinin, igneleyici
bir baskaldiriya doniismesi sonucu ortaya ¢ikmus yakinmalari ve
ignelemeleri gibidir. Gorgiilii bir saraylilikla, parasiz savruk Anadolulu bir
toprak agaligi, ailelere sirt g¢eviren yetigskin Ogretmen adaylari, sarayl

* Pinar Kiir, Yarin Yarin, Yazko Yay., Istanbul 1980. Alintilar bu baskidan
yapilmistir ve bu boliimde sadece sayfa numaralar1 verilecektir.
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gorgiisii, Gaziantep cocuklugu ve Frerler gengligi karmasindan ortaya g¢ikan
gorgliniin hi¢ bagdagamamis olmasi, bu karmanin bir tiir uyumsuzluga ve
huysuzluga yol agarak ¢evrelerindeki her seyi kiiciimseyen bir savrukluga ve
“Asya tipi bohemlige” doniistiigii, icinde yasadiklar1 topluma kars1 bir tiir
refleks ya da savunma mekanizmasi gelistirilmesine yol agmasi, Seyda’nin
“biitiin yagamlar: biiyiik bir aldatmacadan baska bir sey olmamisti,
olmayacakti ashinda... Kendilerinden baska hi¢ kimseye zarart olmayan bir
yalan yasam dogru, dogru, dosdogru bilinmig” ¢ikariminin zeminini
olusturur ( s. 79). Seyda’nin gerceklik konusunda yasadig1 bu agmaz anne ve
babasinin kendi tarihsel ve kiiltiirel gercekliklerine sirt geviriglerinden,
aldiklar1 egitimin onlara agiladigi idealist, seckinci tavrin uyumsuz, huzursuz
ve sahte bir iistiinliik algisina doniismesinden kaynaklandig1 acikca goriiliir.

Doniistiikleri bi¢imiyle gecmisin aristokrat ve feodal kalintilar
iizerinde “savruk” ve yazarin deyimiyle “Asya tipi bir bohemlikle”
Anadolu’yla bagdasamazlar ve oradan oraya siriiliirler. Bu siirecte
Seyda’nin okulunu pekiyi ile bitirip tiim derslerden yiiksek basarilarla
gecmesi ve Ozellikle edebiyat ve matematikte ileri diizeyde yeteneginin
oldugu fark edilmesi ailesinin, kizlarim zeka ve yeteneklerine uygun olarak
iyi okullarda okutmak iizere Istanbul’a donme kararini vermelerine yol acar.
Kendi iistiinliiklerine farkliliklarina olan derin inanglari kizlarinin bu
basarilariyla daha da gii¢ kazanir. Ayrica Seyda’nin “deha listli” bir zekaya
sahip oldugu ortaya cikinca kari-koca birbirlerine sarilarak adeta bu
basarilarindan 6tiirii “birbirlerini” kutlarlar Seyda’y1 degil; ve Seyda’nin en
iyi egitimi almasi igin “ayricalikli” oluslarinin saglayabildigi torpili
kullanarak Istanbul’a yerlesirler.

Babasi sordugu sorularin hepsini dogru cevaplayan kizina: “Aferin
kizim, hepsini dogru yapmissin. Ama dogru yapacaksin elbet. Senin gibi
akilli bir kiz yanhs yapar mi hi¢?” der. Ancak Seyda ‘“herkesten akilli,
herkesten tistiin, herkesten iyi oldugunu bilmektedir zaten” ve baska tiirli bir
yiceltilme, degerleme beklemektedir her seferinde; “hep daha biiyiik bir
alkis” (s. 82). Hep daha fazla takdir bekleyerek daima basaridan basariya
kosan Seyda, anne ve babasinin yiiziinii kara ¢ikarmaktan tedirginlik duysa
da okul hayat1 boyunca ¢itay1 daima daha yukariya tasir.

Istanbul’da, ekonomik anlamda bazi sikintilar yasamaya baslayan
aile ustiinliiklerini ilk bakista kavrayamayan bu sehre alismaya c¢aligirlar.
Para onlar i¢in higbir zaman 6nemli olmamistir. Burjuva sinifinin en temel
niteliginden, para kazanmak ve para biriktirmek Ozelliginden yoksun
oluslar1, koklerinden gelen aristokratik zihniyetin bir tezahtiriidiir. Onlar i¢in
daima en 6nemli iki sey vardir: her istediklerini istedikleri zaman yapmak ve
Seyda’nin iyi bir egitim almasini saglamak. Bu ugurda elektrik faturasini
6deyemedikleri i¢in mum 1s1g8inda havyar yiyip hallerine giildiikleri de olur,
1spanak yerine kuskonmaz yedikleri de. Onlar birbirleriyle olmaktan mutlu
olmaya devam ederler ¢iinkii birbirlerine layik olduklarina inanmuslardir,
tiim evrende sevilecek sayilacak sadece {i¢ kisi olduklarina da ve Seyda’nin
0z benligine saygi duymasini saglamay1 her seyden ¢ok 6nemsemislerdir. Ne
var ki boOyle bir ortamda yetisen, aynada saatlerce kendi giizelligini
hayranlikla seyreden, yasitlarinin adlarim bile duymadiklar bir stirli kitap
okuyan, iki yabanci dili ¢ok iyi 6grenen Seyda, okul yillar1 boyunca hig
yakin arkadas edinmez, hi¢ kimse onun sirdasi katina yiikselemez, her
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seyden Once kendisinin merkezi oldugu ii¢ kisilik diinyanin sinirlarini
kimsenin zorlamasina Seyda izin vermez (s. 85-86-87).

Seyda, okul hayatinda basarilarla dolu ilerleyisini atom fizikgisi
olma hedefiyle taglandirma niyetiyle iiniversitede fen fakiiltesinde okudugu
siralarda Oktay’la tanisir. Oktay Fransa’da egitim aldiktan sonra babasinin
destegiyle kendi isini kurmus zengin, tipik bir burjuva ailesinin ogludur.
Baglarda ¢ok da 6zel olmayan iligski cinsel birliktelige dogru uzanmaya
baslayinca her ikisi acisindan vazgegilmez bir gizemlilige ve kesfe doniisiir.
Ancak Seyda cinsel birliktelik i¢in evliligin sart oldugunu distinmektedir.
Fakat ortada “anlamli” higbir sebep Seyda’y ilgilendirmezken (dini, ahlaki,
toplumsal) bekaretini koruma konusunda gosterdigi direng Seyda agisindan
ailesinin ona vermeyi unuttugu cinsel egitim eksikliginden
kaynaklanmaktadir:

“Kotii olan Oktayt sevmis olmak degil, sevgiyle cinsel istegi
ayut edememek... Ah, Meldhat hanim, Mehmet bey, ne biiyiik bir
ozenle yetistirdiniz beni, ama bu arada nasil olduysa oldu, cinsel
egitimim unutuldu, degil mi? Kim atladr orada? Deha tistii kizin da
cinsel istekleri olabilecegini kim diisiinmedi? Ben, ilk kez on sekiz
yvasinda Faruk'la opiistiigiim zaman suif arkadaslarimin her biri
kacar erkegi deneyden gecirmislerdi dersiniz? Ilk Opiiciik ve on sekiz
yvas! Giiliing. Hangi cagda olursa olsun giiliing! Haywr su¢ Oktay'i
sevmek degil, Sevmemek. Su duydugum istekten, sabwrsizliktan,
agliktan ote, daha biiyiik ne olabilir, diyecek kadar bilgisiz olmak...”
(s. 87).

Tamamlanmamig, yarim yasadigi cinsel hayatinin yarattigr kafa
karigikligr yiiziinden Seyda, Ogrencisi oldugu fakiiltenin matematik
sinavindan biitiinlemeye kalir. Hayatinda ilk kez bir dersten -iistelik
matematikten- biitiinlemeye kalan Seyda bu korkung basarisizligi
hazmedemez ve okulu birakarak Oktay’la evlenmeye karar verir. Bu ilk
basarisizligindan sonra d{iglin giinine kadar okula donme sansimi
degerlendirmeyi diisiinmez bile Seyda. Ciinkii iistiinliigiine, kendine giivenir:
“dogustan getirdigi ve kendisini herkesten aywran ve davramslarini dogru
kilan o cevher: yanimazdr Seyda! Gizli yanilmazligina giivendi! (s. 93).
Seyda’nin bu tutumu ise, siiphesiz ailesinin ‘“kendilerini essiz, Ozel,
ayricalikli bulan” giivenleriyle baglantilidir.

Sirf 6zgiirce ve engelsiz bir cinsel beraberlikle hazzi tam olarak
yasamak i¢in Oktay’la evlenmeyi se¢cen Seyda ilk gecenin sonunda “balay:
sabaht  uyamir uyanmaz anlar yanmldigim ve yaptigr isin  korkung
gereksizligini.” Bu olayla birlikte Seyda saygi diye bildigi tek seyi kendi 6z
saygisinl ve 0z degerini yitirir. Hayat1 boyunca ¢ok 6nemsiz olarak gordiigii
dis diinyaya igten ice yasadig1 bu yanilgiy1 ve basarisizligi gostermemek icin
cirpinir (s. 94). Oysa “anlamsizltk ¢ukurunun en dibine diismiistiir” ve
bunun fena halde farkindadir (s. 73).

Anne ve babasiin hayattaki tiim davraniglar i¢in akil yiiriitme ve
anlam bulma konusundaki zorunluluga varan israr1 Seyda’yr daha g¢ocuk
yaslardan itibaren tiim davranislarini anlayip agiklamaya zorlamistir. Biitlin
se¢imlerini anlamla bulusturmak, anlamli kilmak i¢in gosterdigi tiim ¢abaya



Burjuvazi ve Pinar Kiir’tin Yarin Yarm Adli Romaninin Burjuva Kadin1 Seyda 51

ragmen simdi bir anlamsizlik c¢ukurunun igindedir. Oysa evliligi, her
istedigini yapabilme giiciinii ¢cok daha artirmistir; biiyiik ve gosterisli evlerde
konforlu ve disardan miikemmel gériinen bir hayatt vardir. Tipik bir burjuva
yagsami ve evliligidir onunki.

Régine Pernoud, modern anlamda tipik burjuvadan bahsederken
biliyiik evler ve biiyiikk salonlar, hizmetciler, kalabalik toplantilar, evli,
calismayan, sanat ve moda akimlarim takip eden kadinlar, eslerini aldatan
ancak bunu daima gizleyen ve sahne Oniinde mutlu bir aile tablosu ¢izen
erkekler ve genellikle miras boliinmesin istendiginden az sayida cocuk sahibi
olma seklinde bazi klasik burjuva aligkanliklarini siralar (1995: 22-24).
Seyda ile Oktay’in evliliginde bu klasik 6zelliklerin hemen hepsini buluruz.

Seyda biitiin bu celiskileriyle bogusurken bir taraftan da dikkatini
oglu Gil’e verir. Bastan beri c¢ocuk sahibi olmayi istemeyen Oktay
karisindan hizla soguyup uzaklasarak bagka kadinlarla birlikte olmaya
baslar. Seyda ise, evli bir kadin olmasina ragmen bulundugu ¢evrenin bir
gercegi olarak baska erkeklerin gizli-agik tacizi altindadir. Zaman zaman
cekiciliklerine kapilsa da iliskiye girmez. Kocasi Oktay olan-bitenin
farkindadir ancak Seyda’dan sogumustur ve bu manzaralardan rahatsiz
olmaz.

Seyda’nin bu psikolojik ve sinifsal sikismishiginin tam ortasinda
Selim ¢ikar karsisma. Ik anda birbirlerine asik olan Selim’le Seyda hizli,
tutkulu bir birliktelik yasarlar. Sosyalist devrim yanlist Selim, Seyda’nin
sinifsal bilinglenmesini saglamaya ¢alisir ve devrim siirecine yararli olacak
isler yapmasi konusunda ona bir yol acar. Fakat 12 Mart muhtirasi siireciyle
kagip saklanmak zorunda kalan Selim hayatini kaybeder. Seyda ise bu aciyla
hastanelere diiser. Aldatildigini anlayan Oktay, kendisi de Seyda’y1 aldatryor
olmasina ragmen durumu hazmetmekte zorlanir.

Régine Pernoud, Burjuvazi kitabinda cinsellik karsisinda burjuvanin
tutumundan s6z ederken, “Tek bir hata vardir, o da tensel olanidir ve bu
zorunlu olarak, kadin icin, erkek icin oldugundan daha vahimdir. Ciinkii
farkli dogal sonuglara yol agmaktad” demektedir (1995: 26). Seyda’nin
ailesinin de bu anlayisa uydugu, smifinin ahldki normlarina gore
davrandiklar1 anlagilmaktadir. Diger taraftan, baslarda, erkeklerin karisini
taciz etmelerinden rahatsiz olmayan Oktay, Seyda’nin Selim’le oldugunu ve
bir siiredir karisi tarafindan aldatilmakta oldugunu 6grenince ¢ilgina doéner.
Ancak yine de ailesini koruyup kollar; manevi olarak Seyda’nin uzaginda
olmasina ragmen maddi destegini esirgemez. Bu sirada kotiilesen {ilke
siyasetindeki kaostan uzaklagsmak i¢in Seyda ve oglu Gil’i de alarak
Isvigre’ye gider. Bir siire sonra olaylar yatigmaya baslayinca Tiirkiye’ye
doniip hayatlarina devam ederler. Ancak Seyda’nin psikolojik saglig
bozulmustur.

Ailesi nezdinde kiiglik burjuva degerlerine itaat eden Seyda,
Oktay’la evlendikten sonra biiylik burjuva sinifimn degerlerine de karst
koymaz. Once mutsuz evliligi icinde ugradig ataerkil baskiya ve sonra onu
tutkulu bir agk iligskisine ¢eken Selim’e itaat etme egilimindedir (Giinay-
Erkol, 2019: 200). Kendine has kimi aykiriliklar yapsa da 6rnegin, saclarim
kisacik kestirmek, moda olanin tersini yapmak, evinin dekorasyonunda
alisilmisin disina ¢ikmak gibi, ancak bunlar, onun 6zgiirliigiine herhangi bir
katki saglayacak nitelikte seyler degildir. Ozgiir olmay1 hep yarim kalan



52 Tuba Deniz ARSLAN - Yakup CELIK

diislerden biri olarak duyar, fakat yeterince igsellestirip gerceklestiremez
(Kiir, 1980: 11-12). Hayatinin bir aldatmaca oldugunun farkina kiigiik
yaslardan itibaren varsa da, deha {istii bir zekdya sahip olsa da Seyda,
sorunlarmin ger¢cek nedenlerini tespit edip miicadele etmeyi secemez.
Selim’le yasadigi tutkulu agk iligkisinin riizgariyla iginde bulundugu durum
ve bu durumun sebepleri hakkinda az da olsa bilinglenme yasar. Selim,
suglunun, Seyda’min kendisi olmadigini, sorunlarm kaynaginin cevresi
oldugunu ve bu ¢evreyi agsmasi gerektigi konusunda onu zorlar. Oysa Seyda
kendi cevresi ve smifindan baska bir ¢evre ve smif tanimamistir. Cocukken
evinin bahgesinden baska yerde oynamasina izin verilmemis, mahalle
cocuklariyla bir araya getirilmemistir (Kiir, 1980: 221-222). Adeta bir
fanusun i¢inde birakilmis, elbiseleri kirlenmesin diye hayata karistirilmamus,
ilerleyen yasaminda da gercek olmayan bir yasami siirdiirmeye devam
etmistir. Biitiin bu sebeplerle belki de ne tam bir kii¢iik burjuva, ne bir biiyiik
burjuva, ne de bir devrimci olabilmistir (Naci, 2019: 573). Ancak Seyda’da,
her ii¢ kimligin de belirgin niteliklerine rastlamak miimkiindiir.

Sonuc¢

Kokeni Orta Cag’a dayanan burjuva smifi, egemen simif olarak
ortaya ¢iktig1 19. yiizyildan bu yana Bati’da cesitli degisim ve doniisiim
evrelerinden gecmistir. Tiirkiye’de burjuvazi, dinamizmi ve onciiliigii daima
Bat1 kaynakli olan bir taklit ve dykiinme siirecinin sonunda varilan bir sentez
olarak dogmus, Ote yandan devletin baskin ve kontrolcii tavrinin etkisi
altinda bigcimlenmistir. Biirokrasi ile uzun yillar miicadele halinde olmakla
birlikte, yine de kendi egemenlik alanini belirlemis ve etkinligini arttirarak
toplumun degisim siireglerine dnciiliik etme vasfini siirdlirmiistiir. 12 Mart
doneminde yasanan tiim karigikliklara ragmen burjuvazi, Tiirkiye’de sinifsal
giiclinii ve etkinligini arttirmigtir.

Pmar Kir’tin Yarin Yarin adli romami, feodal ve aristokrat
kokenlerinin yani sira, yeni tip Cumhuriyet burjuvazisinin temsili olan kii¢iik
burjuva smifi (yeni orta smif) bir ailenin liyesi Seyda karakterini ¢ok yonlii
bir bi¢imde merkeze alan bir romandir. Evlilik yoluyla modern anlamdaki
biiyiikk burjuva sinifi bir aileye katilma Oykiisiiyle goriiniir héale gelen,
Seyda’nin kendine 6zgii saydigi ancak, psikolojik ve sosyal arka planlar
bulunan problemlerinin ve olgularin onun hayatini en 6zel ayrintilarina kadar
nasil ve ne Olglide sekillendirdigi ortaya konmaya calisilmistir. Ailesinin
kokenlerinin yarattig1 6zel olma halini ve aldiklar1 Kemalist egitimin ortaya
cikardigr ayricalikli ve iistlin olma duygusunu, her konuda dogru ve anlamh
davranma gerekliligiyle perginleyen Seyda, secimleri ve diigiinceleri
konusunda yanilmaz oldugu kanisina sahip olur. Basariya odakli yasami
kii¢iik bir bagarisizlik karsisinda biiyiik sarsintilar gegirecek denli kirilgandir.
Ani bir kararla yaptigi evlilik onun diinyasindaki biitin bu kurgunun
gercekligini darmadagin eder. Seyda tarihsel ve eszamanli olarak (senkronik
ve diyakronik) gerceklikle bagmi yitirmis oldugunu; gecmise doniip
baktiginda ise bu gercekligi hayati boyunca saglikli bir bigimde
yakalayamadigin1 fark eder. Sosyolojik ve psikolojik olarak kendine,
koklerine, ailesine ve gevresine yabancilagsmistir. Bu yabancilasma kendi
isteklerinden, beklentilerine kadar, egitim, cinsellik, mesleki tercih gibi pek
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cok alana yansimig ve yanlig kararlar almasina, i¢ diinyasinda biiyiik bir
anlamsizlik duygusunun egemen olmasina ve yasadigi bunalimi kavrayacak
ve ¢oziim bulma konusunda onu harekete gecirecek ara¢ ve imkanlardan
uzak kalmasina yol agmustir. Iginde yasadigi toplumla ve siifiyla ilgili
bilinglenmeye, Selim’in ona sundugu yeni diinya goriisiiyle bir 6l¢iide erigse
de Seyda, bu bilinci diri tutmayi, kendi smifinin g¢emberinden
cikamadigindan, basaramaz. Sebepleri irdelenmeye ¢alisilmig siireclerin
sonunda tiim farkindaliklarina ragmen psikolojik saglig1 bozulma pahasina
yine ayn1 ¢evrede kalmayi secer. Kendi i¢ gercekligi ve dis diinya arasindaki
uzlasmay1 saglayamaz. Burjuva g¢evresinde yer almanin sagladigi genis
olanaklardan vazgecemez; buna ne giicii ne de gergege doniik cabasi yeterli
gelir.
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CEM SULTAN’IN TURKCE DIVANINDA BULUNMAYAN
BAZI SIIRLERI
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Oz

Fatih Sultan Mehmed’in en kiigiik oglu olan Cem Sultan, Edirne’de
dogmus; 1yi bir egitim almis; ilmi, siyasi, askeri ve edebi yonden donanimlr
bir sehzade olarak yetismistir. Babasinin vefatindan sonra agabeyi 11,
Bayezid ile girdigi taht miicadelesi aleyhine sonuglaninca vatanini terk
ederek esaret hayati yasamaya mahkim olmustur. Yurdundan, ailesinden ve
sevdiklerinden ayrilmak zorunda kalan Cem Sultan, gurbet, hasret, mihnet,
hiiziin gibr icinde bulundugu ruh halini yansitan temalar1 siirlerinde samimi
bir dille ifade etmistir. Onun bu sikintilarina bir de eviat acisi eklenmisg,
yasadigl Uiziintiiniin tezahtirii olarak edebiyatimizda mersiye tiriiniin en
glizel drneklerinden birini kaleme almustir. Cem Sultan, yalnizca calkantilr
hayati ve trajik hikdyesi ile degil aynmi zamanda geride biraktigi onemli
eserleri ile de adindan séz ettiren basarili bir sairdir. Tiirkce Divani ile
Selman-1 Sdveci’den babasi adina terciime ettigi Cemsid ii Hursid mesnevisi,
Cem Sultan’in Tiirk edebiyati tarihi icin onem arz eden iki miihim eseri
olarak zikredilebilir. Mesnevisi iki ayr1 arastirmaci tarafindan yayimlanmis,
Tiirkce Divani ise biri viilgarize digeri ilmi yayin olarak ayni arastirmaci
tarafindan 1ki kez nesredilmistir. Bu calismada Cem Sultan’in Tiirkce
Divani’nin tenkitli metin olarak hazirlanan nesrinde kullanilmayan bir
niishasindan hareketle yeni siirler giin yiiziine ¢ikarilacaktir. Bunun yaninda
niishanin, nesirde bulunan siirlerde yer almayan bazi beyitleri ihtiva etmesi
dolayistyla bu beyitler de metin kisminda verilecektir. Ayrica Cem Sultan’in
siirleri lizerine yapilacak calismalara katki saglamasi disiincesiyle nesirde
yer almayip Cemsid ii Hursid mesnevisi ile niishada miistereken bulunan
siirlerin dokiimii de sunulacaktir.
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Anahtar Kelimeler: Cem Sultan, Tiirkce Divan, Cemsid ii Hursid, niisha,
tenkitli metin.

SOME POEMS OF CEM SULTAN’S THAT ARE NOT
FOUND IN THE TURKISH DIVAN

Abstract

Cem Sultan, the youngest son of Fatih Sultan Mehmed, was born in
Edime; well educated; he was raised as a prince fiom the scientific, political,
military and literary aspects. Afier his father’s death, his brother Il. Bayezid
when his struggle for the throne with resulted against him, he left his
homeland and was sentenced to live in captivity. Cem Sultan, who had to
leave his homeland, family and loved ones, expressed themes that reflect his
mood such as expatriate, longing, trouble and sadness in his poems with a
sincere language. A child’s pain was added to his troubles, he wrote one of
the most beautiful examples of the type of dirge in our literature as a
manifestation of his sadness. Cem Sultan 1s a successtil poet who made a
name for himself not only with his turbulent life and tragic story, but also
with the important works he lefi behind. Him the Turkish Divan and the
Cemsid ii Hursid mesnevi, which he translated from Salman-1 Saveci on
behalf of his father, can be mentioned as two significant works of Cem
Sultan that are important for the history of Turkish literature. The mesnevi
was published by two different researchers, and the Turkish Divan was
published twice by the same researcher, one as a vulgarized and the other as
a scientific publication. In this study, new poems will be brought to light
with reference to an unused copy of Cem Sultan’s Turkish Divan published
prepared as a critical text. In addition, since the copy contains some couplets
that are not included in the poems, these couplets will also be given in the
text. Additionally with the idea of contributing to the works to be done on
Cem Sultan'’s poems, an inventory of the poems jointly found in the copy
with Cemsid ii Hursid mesnevi’s will also be presented.

Keywords: Cem Sultan, Turkish Divan, Cemsid ii Hursid, copy, critical text.

Girig

Fatih Sultan Mehmed’in en kiigiik oglu olan Cem Sultan, 27 Safer
864/23 Aralik 1459 tarihinde Edirne’de dogmustur. Annesi, Sup asilli
oldugu iddia edilen Cicek Hatun’dur. Iyi bir egitim almis, Arapga ve
ozellikle Farsca’yr siir yazabilecek seviyede ogrenmistir. Italyanca ve
Rumca bildigi de kaynaklarda kayithdir. Bilgi ve kiiltiir sahibi, ata iyi binen,
zamaninin savag aletlerini ustaca kullanan ve bu konulardaki yetenegiyle
etrafina iin salmig bir sehzade olarak yetisir. Sehzade Cem, 1469 yilinda
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heniiz on yasinda iken Kastamonu’ya sancakbeyi olarak génderilmis, burada
dort yil kaldiktan sonra evvela Istanbul’a ve oradan da siinnet diigiinii igin
Edirne’ye gonderilmistir. Agabeyi Mustafa’'nin Konya’da vefati {izerine
1474 yilinda onun yerine Karaman valiligine tayin edilmigtir. Devrin 6nemli
kiiltiir ve sanat merkezleri olan Kastamonu ve Konya’da (ipekten 1996: 166-
169) egitimine devam eden Cem Sultan, maiyetinde bulunan hocalardan
ilmi, kiiltiirel ve askeri hususlarda dersler almigtir (Y1ldirim 2018: 67).

Karaman’da ilim, sanat ve kiiltiir adamlarindan kurdugu bir gevre
icinde Cem, sahsi maharetleri ve basarili idaresiyle kendini gevresine
sevdirmistir. Babasi Fatih Sultan Mehmed’in H 886/M 1481’de oliimii
lizerine Amasya’da bulunan agabeyi II. Bayezid tahta gec¢mistir. II.
Bayezid’i padisah olarak tanimayan Cem, saltanat miicadelesindeki biitiin
savaglar1 kaybetmis ve vatanin terk ederek Rodos sovalyelerine siginmustir.
Vatanii terk etmek zorunda kaldigi 1482 yilindan itibaren Fransa ve
Italya’da gecgirmis oldugu on ii¢ sene zarfinda bir esir hayat: yasamustir.
Kendisine her bakimdan yabanci bir diinyada, memleket ve aile hasreti
¢eken Cem Sultan, Napoli’de otuz alt1 yasinda iken (H 900/M 1495) vefat
etmistir (Canim 2013).

Siirlerinde Seyhi ve Nizami’den etkilendigi gériilmekle birlikte Cem
Sultan, ozellikle Ahmed Pasa’nin etkisinde kalmustir. Sehi, Latifi, Asik
Celebi ve Gelibolulu Mustafa Ali gibi tezkire yazarlar1 onun siirlerinden ve
sairliginden 6vgliyle bahsetmektedir (Canim 2013). Fars edebiyatina ve
mazmunlarina olan vukufiyeti sayesinde zengin hayallerle yiiklii siirler
kaleme almistir. “Birinci sinif bir sair olmamakla birlikte siirlerinde klasik
edebl mazmunlari, kissa, hikdye ve efsanelerle divan edebiyatinin hayal
diinyasina ait unsurlari ¢ok iyi kullanmigtir” (Kut 1993: 285). Cem Sultan’mn
edebl kisiligini ti¢ donemde ele almak miimkiindiir. Birinci donem,
sehzadenin en mutlu ve heyecanli oldugu genglik yillarina tekabiil
etmektedir. Bu donemde onun siirlerinin belirgin 6zelligi, okuyarak
kesbettigi gelenegi siirekli sevgiliden ve agktan bahsettigi siir denemelerinde
ortaya koymasidir. Dolayistyla Cem Sultan’in bu donemde yazdig: siirlerde
taklit, acemilik ve kompozisyon eksikligi kendini gostermekte; “cok giizel
matlalarla basladigi gazelleri ayni canlilik ve sanat istiinliigii ile devam”
(Yavuz 2017: 125) etmemektedir. Ikinci donem siirleri, hayatmin yansidig
bir ayna gibidir ki bu manzumelerde Cem’in sergiizestini seyretmek
miimkiindiir. Nitekim bu donemde Cem Sultan, taht miicadelesine girdigi
agabeyi II. Bayezid ile yaptig1 iki savast da kaybedince hacca gitmeye karar
vermistir. Bu yolculuk onun siirlerindeki tasavvuf ve dervislik temalarini 6n
plana ¢ikarmistir (Yavuz 2017: 138). Ancak yine de sultanlik arzusundan
vazgecmeyen Cem Sultan hac doniisiinde girdigi tglincli savast da
kaybedince artik bir esaret hayatinin i¢ine siiriiklenmistir ki bu da onun edebi
hayatindaki {i¢iincii donemi olarak degerlendirilebilir. Bu donemde Cem
Sultan, yasadig1 esaret hayatinin tesiriyle ayrilik, gurbet, karamsarlik, 6lim,
gam, keder gibi konular yaninda yer yer kaldig1 sehirlerdeki izlenimlerini
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(Yavuz 2017: 139) sade bir iislupla ifade etmistir. Onun pek ¢ok siirini, bu
ayriliktan duydugu {ziintiniin terenniim ve tezahiirli olarak okumak
miimkiindiir. Ik bendi “felek” redifiyle baslayan terkibibendinde Cem
Sultan, bir yandan talihsizliginden kinaye olarak felekten sikayet ederken Gte
yandan da adeta kendisiyle hesaplagmasi sonucunda karsilastigi agir tabloyu
gozler Oniine sermektedir (Kut 1993: 285). Ozellikle oglu Oguzhan’n
6limii, Cem Sultan iizerinde biiyiikk bir yikima neden olmus, yasadigi bu
Uzintiiyli acikli bir dille isledigi meshur mersiyesini yazmistir. Siirlerinde
samimi bir Uslup kendini gostermektedir. Aym1 zamanda Cem Sultan,
Osmanli sehzadeleri arasinda mesnevi kaleme alan ilk ve tek sair (Yavuz
2017: 146) konumundadir. Anadolu sahasinda Karamanli Ayni ile birlikte
edebiyatimizda muamma tiirliniin ciddi anlamda ilk temsilcilerindendir
(Yavuz 2017: 149).

Cem Sultan, tarihi kisiligi yaninda gerek kaleme aldig1 eserleri
gerekse Karaman’da bulundugu sirada bir¢ok saire hamilik etmesi yoniinden
edebiyat ve kiiltiir tarihimiz i¢in de dnemli bir sahsiyettir. Zira Karaman’da
iken etrafina topladigi Sa’di (Sa’di-i Cem), La’li, Sehayi, Kandi, Haydar
Celebi ve Sahidi gibi sairleri hem tesvik etmis hem de zamanla “Cem
Sairleri” (Isen 1997; Aynur 2000; Horata 2000; Karabiyik 2018) adiyla
anilan bu sairlerin yetismesine ortam hazirlamistir. Cocuklugundan beri ilmi,
edebi ve kiiltiirel faaliyetlere karst ¢ok ilgili olan sehzadenin on yaslarinda
iken gazel yazdig1 rivayet edilmektedir. On dokuz yasinda iken Selman-1
Saveci’nin Cemsid ii Hursid mesnevisini A yat-1 ussak' ismini vererek babasi
adina terciime etmistir. Tirk¢e (Ersoylu 1981a; Ersoylu 1989) ve Fars¢a
(Tokmak 1976) olmak {izere iki divan sahibi olan Cem Sultan’in Fil-
Reyhdn-1 Cem Sultan (Ertaylan 1951a; Ersoylu 1981b; Okur Meri¢ 1991;
Yigiterol 2018) adl1 kiigiik bir mesnevisi de bulunmaktadir.

Sairin Tiirkce Divani’nin niishalari hakkinda Ismail Hikmet
Ertaylan, Cem Sultan {izerine hazirladig1 kapsamli ¢alismasinda “Bunlardan
bir kism1 ¢ok muhtasar, bazilar1 da, digerlerinde olmayan bir hayli manziime
ilavesiyle, hayli mufassal bir hale getirilmistir” (Ertaylan 1951b: 241)
diyerek divanin niishalarinin hacim farkliligina dikkat ¢gekmektedir. Ertaylan,
Cem Sultan 6ldiikten sonra Avrupa’dan getirilen ve onun yanindaki sairlere
ait olan bazi siirlerin bilerek ya da bilmeyerek divanina kaydedilmis
olabilecegi gibi bir iddianin bulundugunu da dile getirmektedir (Ertaylan
1951b: 241). Bu hususa 6rnek olarak Cem Sultan’in sikdyetname tiirtindeki
siirini, annesine yazdigt manzum mektubunu ve Avrupa’da bulundugu
meclisleri tasvir eden manzumesini zikretmektedir. Divanin ilk tertibinden
sonra kaleme alman manzumelerin diger siirlerle birlikte yeniden tertip
edilmesiyle ortaya mufassal niishalarin ¢ikmis oldugu soylenebilir. Bu

! Sair eserinde mesnevisinin adim Ayét-1 Ussak koydugunu lakin lakabinmn Cemsid
ii Hursid oldugunu belirtmektedir [Bkz. ince 2000: 399; Okur Meri¢ 1997: 681].
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genisleme, divanini birkag kez tertip eden veya divani baskalar1 tarafindan
birkag defa tertip edilen baska sairlerin divanlari® i¢in de s6z konusudur.

XVI. yiizyilin tezkire miielliflerinden Asik Celebi (Kilig 2018: 213),
Cem Sultan’in divanim babasi adina tertip ettiginden bahsetmektedir. Yine
ayni miellif Cem Sultan’in kader birligi ettigi sairlerden biri olan Sa’di
hakkinda bilgi verirken bu sairin Avrupa’da iken Cem’in divanim tertip
ettigini de bildirmektedir (Kilig 2018: 423). Miinevver Okur Meri¢ (2010:
60-61), divanin Fatih Sultan Mehmed adina tertip edildigine dair eserde
herhangi bir kayit bulunmadigi i¢in boéyle bir tertibin olmadigim
belirtmektedir. Bunun yaninda Cem Sultan’in babasina ithaf ettigi Cemsid
Hursid mesnevisinden hi¢ bahsetmemis olmasindan hareketle Asik
Celebi’nin s6z konusu mesnevi ile divani bibirine karistirmis olabilecegini
dile getirmektedir. Bu konu hakkinda divanin biitiin niishalarimi
karsilagtirarak yapilacak yeni bir ¢alisma daha dogru veriler sunacaktir.

Klasik Tiirk edebiyatinda gelenegin yetistirdigi hemen her sair bir
divan sahibi olma arzusunu tagimistir. Bu cihetle yazdiklar1 siirleri kimi
zaman kendi elleriyle tertip etmisler kimi zaman da miirettip, baska bir el
olmustur. Siirlerin kaybolmasi ve/ya baska sairlere mal edilmesinin Oniine
geeme kaygisiyla sanatinin erken bir doneminde divan tertip etmis olan bir
sairin tertipten sonra yazdigi siirleri i¢in de aymi kaygiyr duymasi
mukadderdir. Divanini bir kez tertip eden sair, tertipten sonra yazdigi siirleri
de divanmna kaydetmek isteyecektir. Bu durum bir sairin siir yazdigi
miiddetge divanini tekrar tekrar tertip ettigi ya da émrii boyunca divan tertip
etmeyip Oldiikten sonra baskalar:1 tarafindan siirlerinin bir araya getirildigi
sonucunu ortaya koymaktadir. Divaninmi birkac defa tertip eden bir sair bazt
siirleri divanin disinda birakirken bazi yeni siirlerini de divana ekleyebilir.
Sairin hayati boyunca siirdiirdiigii bu divan tertip etme ameliyesi neticesinde
ortaya ilgili divanin birden ¢ok niishasi ¢ikacaktir. Bir de bu niishalara daha
sonra yapilan istinsahlar eklenince say1 bir hayli artacaktir. Dolayisiyla bir
metin ve dzellikle bir divan nesredilirken bu hususlarin dikkate alinarak ilgili
eserin imkan dahilinde olan biitiin niishalarina ulasilmalidir. Bu sekilde
yapilan bir nesir, metin tesisi agisindan daha giivenilir olacaktir. Miiellifin
elinden c¢ikan niishaya en yakin niishay1 ortaya koymak amaciyla yapilan
metin tenkidinde ¢alisilan eserin her niishast onem arz etmektedir. Bu
baglamda Cem Sultan’m Tiirk¢e Divani’nin Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Lala
Ismail Efendi 431/1 numarada kayitli olan niishasinda yer alan siirlerden
bazilarinin Latin harfleriyle nesredilen divanda yer almadig tespit edilmistir.
[laveten niishada, nesirde mevcut olan siirlerde bulunmayan beyitlerin yer
aldig1 da goriilmektedir.

% Bu hususa Baki Divani'm1 drnek olarak zikredebiliriz. Sairin liimiinden otuz yil
once tertip edilen divan, 6liimiine kadar yazdig: siirlerle genisleyerek tekrar tekrar
diizenlenmistir. S6z konusu divanin sair hayatta iken yazilmis farkli hacimde on bes
niishasimn varlig bilinmektedir [Bkz. Ipekten 2010: 36].
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Niisha tavsifi

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Lala Ismail Efendi 431/1 demirbas
numarasiyla kayith olan yazma, 235x134 - 170x75 mm Olgiilerinde;
zencirekli, Ustli 1stampa yaldizli kahverengi yumusak mesin ciltlidir. Satir
sayist 17; yaldiz cetvelli ve zarif tezhiplidir. Metin, aharli abadi kagida gift
siitun; s6z baglar1 kirmizi olmak {izere siyah miirekkeple ve talik hatla
yazilmigtir. 58 yaprak olan yazmaya sonradan varak numarast verilmistir
(MEB 1947: 42; Okur Meri¢ 2006: 414; Diridz 2015: 49-50; Oztekin 2010:
124-125). Yazmanin la sayfasinda “Hasbeten 1i’llahi te’ala merhim Lala
Isma’il Efendi’nin teberriiken cennet-mekan firdevs-asiyan Sultan ‘Abdii’l-
hamid Han tabe serahil hazretlerinin kitdbhanelerine vakf eyledigi kiitiib-i
nefisediir.” ibaresinin bulundugu vakif miihrii yer almaktadir. Bundan bagka
yine ayni sayfada altin yaldizla olusturulmus cergeve igerisinde kirmizi
miirekkeple “Li-ndmikihi’l-fakir Niizhet” bagligi altinda su kit’a yazilidir:

Devha-i nesl-i kerim-i al-i ‘Osman olmagin
Mense -i fer‘ -i viicud-1 nazim-1 Divan-1 Cem
Ruh-1 pakin nes’e-yab-1 cam-1 rahmet eyleyiip
Eyledi asarma ragbet hidiv-i Cem-hasem

Kit’anin bashigindan ve divanin hatti ile s6z konusu kit’anin hattinin
ayni olmasindan, niishanin miistensihinin Niizhet isimli bir sair oldugu
soylenebilir. Bu yazma ashinda bir “mecmu’a-i devavin”dir. Yazmanimn 1b-
58a sayfalar1 arasinda Cem Sultan’in Tiirkge Divani, 59b-109a sayfalari
arasinda Celebi-zdde Asim Divani, 110b-137a sayfalari arasinda da Osman
Servet Divam1 yer almaktadir. Divanlar arasinda birer varak bosluk
birakilmistir. Buna gore yazmada Cem Sultan’in Tiirkge Divani ile Celebi-
zade Asim Divam arasindaki 58b-59a; Celebi-zdde Asim divani ile Osman
Servet divan1 arasindaki 109b-110a varaklart bostur. Yazmanin zahriyesinde
bulunan kayit silinmistir. Kaydin sonunda yer alan H 1190/M 1776-1777
yili, bize gére mecmuadaki diger divanlarin olmasa bile en azindan Cem
Sultan divanmin istinsah yilidir. Nitekim silinen ketebe kaydinin altinda
bulunan “Tarfh-i Divan-1 Cem Sultin” kaydi da bu diisiincemizi
desteklemektedir. Yazmadaki {i¢ divanin da ayni hat ile yazilmig olmasi;
Sultan I. Abdiilhamid’in oglu Sehzade Mehmed’e lala oldugu i¢in bu lakapla
meshur olan Lala Ismail Efendi’nin sultan tarafindan insa ettirilen Hamidiye
Kiitiiphanesi’'ne H 1199/M 1784-1785’te 750 kitap bagislamasi ve soz
konusu kitaplar arasinda bu mecmuanin da bulunuyor olmasi -vakif
miihriindeki ibare bu kaniy1 dogrular niteliktedir- dikkate alinirsa diger iki
divanin da en ge¢ 1776-1777 ile 1784-1785 yillant arasindaki 7-8 yillik bir
zaman diliminde istinsah edilmis oldugu ifade edilebilir.
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Bas:  Siibhane men tusebbeha fi’l-berri ve’l-bihar

Siibhane men tukaddese fi’l-leyli ve’n-nehar

Son:  Meger bar-1 cefada kaldi gofiliim

Ki her lahza ¢eker bar-1 cefayi

“Cem Sultan’in Tiirk¢e Divan’1”

Cem Sultan divanmin tenkitli metni olusturulmak suretiyle yeni
harflere aktarimu, 1. Halil Ersoylu tarafindan 1979 yilinda doktora tezi olarak
yapilmis; so6z konusu ¢alisma 1981, 1989 ve 2013 yillarinda da ii¢ defa
yayimlanmistir. {1k olarak 1981°de “Terciiman 1001 Temel Eser” projesi
kapsaminda iki cildi s6zliikk olmak iizere 3 cilt halinde basilmis olan eserin
diger iki baskis1 ise Tiirk Dil Kurumu tarafindan yapilmistir. ilk nesir,
nagirin deyimiyle “eserin viilgarize yayimi’dir. TDK tarafindan yapilan
baskilar, Cem Sultan’in Tiirkce Divani’nin “ilmi nesri” olmasi hasebiyle
Oonem arz etmektedir.

Ersoylu; 9 kaside, 1 terkib-bend, 1 terci’-bend, 348 gazel, 1 rubai, 41
muamma ve 19 miifret bulunan ¢alismasinda Divan’in metnini ¢ asil (Bursa
Orhan-Haragg1 Kiitiiphanesi E6 -metni kurarken esas alinan yazma-, Istanbul
Universitesi Kiitiiphanesi, Tiirkce Yazmalar 5547, Istanbul Universitesi
Kiitiiphanesi, Tiirkge Yazmalar 5574) iic de “gerekli goriilen hallerde
bagvurulan” (Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri 81, Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Lala Ismail 431, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih 3794) olmak {izere toplam
6 niishadan hareketle olusturdugunu ifade etmektedir (Ersoylu 1989: XII-
XIII). Mehmet Kalpakli (1999: 34), nesir iizerine kaleme aldigi tenkit
yazisinda bu yazmalardan bagka 5 niisha daha saymaktadir. Miinevver Okur
Meri¢ de Cem Sultan ile ilgili mufassal calismasinda (2006: 414-418)
Kalpakli’nin ilave ettigi 5 divan niishasina bir niisha daha ekleyerek
toplamda 12 niisha kaydetmektedir. Divan’in ulasabildigimiz kadariyla
yurti¢i ve yurtdist yazma eser kiitliphanelerinde Ersoylu, Kalpakli ve Okur
Meri¢’in vermis oldugu yazmalarla birlikte muhtasar veya mufassal 17
niishas1 bulunmaktadir. S6z konusu yazmalarin kiinyeleri su sekildedir:

1. Bursa Orhan-Haragg¢i Kiitiiphanesi E6.

2. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Tiirkge Yazmalar 5547.
3. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Tiirk¢e Yazmalar 5574.
4. Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri 81.

5. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Lala Ismail 431.

6. Stileymaniye Kiitliphanesi, Fatih 3794.
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7. Kayseri Rasid Efendi il Halk Kiitiiphanesi 1262.

8. Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Revan Boliimii 739.

9. IBB Atatiirk Kitaphigi, Muallim Cevdet Koleksiyonu 416.

10. Paris Bibliotheque National, Suppl. 1163.

11. Berlin Kraliyet Kiitiiphanesi, El Yazmas1 Kitaplar Boliimii 129.
12. Miinih Devlet Kiitiiphanesi, Cod. Or. 136.

13. Ingiltere Milli Kiitiiphanesi Tiirkge Yazmalari, Or. 7137.

14. Ankara Adnan Otiiken 11 Halk Kiitiiphanesi, 06 Hk 1234
(Gazeliyyat).

15. Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil Yz A 6890.
16. Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil Yz FB 250.
17. Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil Yz A 1874.

Cem Sultan’in Tiirkge Divani’nin metni olusturulurken “gerekli
hallerde bagvurulan” niishalar arasinda yukarida da tavsifi yapilan
“Siileymaniye Kiitiiphanesi, Lala Ismail 431” numarada kayitli yazmanin da
zikredildigi goriilmektedir. Niishada sirasiyla 5 kaside (1b-6a), 1 terci’-bend
(6a-7b), 3 miitekerrir murabba (7b-9a), 5 kit’a-i kebire (9a-10a), 214 gazel
(10a-54b) ve 60 muamma (54b-58a) yer almaktadir. Bu siirlerden 3
miitekerrir murabba, 5 kit’a-i kebire, 60 gazel ve 20 muamma “Cem
Sultan’m Tiirkge Divan’1’nda bulunmamaktadir. Bu sayilar gostermektedir
ki nesir hazirlanirken s6z konusu niisha ya goriilmemis ya da goriildigi
halde kullanilmamistir. Yayin {iizerine kaleme aldigi tenkit makalesinde
Kalpakl1 (1999: 35), nesirde bulunmayip niishada bulunan siirlerden birkag
ornek vermis; eksik bulunan baz siirlerin niisha ve nesirdeki beyit sayilarini
kiyaslayarak bu niishanin metin tenkidinde neden kullanilmadigi hususuna
dikkat ¢ekmisgtir.

Divan nesrinde bulunmayip niishada yer alan 20 muammanin
oldugunu ifade etmistik. Bu muammalardan 18’i, Miinevver Okur Merig
tarafindan Kayseri Rasid Efendi 11 Halk Kiitiiphanesi 1262 numarali
yazmadan hareketle yayimlanmistir (2006: 404-408). Sozii edilen yayimda
bulunmayip bu calismada incelenen niishada yer alan 2 muamma metne
dahil edilmis, digerleri bu ¢alismada degerlendirilmemistir.

Incelenen niishada, “Cem Sultan’mn Tiirkge Divan’1’’nda bulunmayip
Cemsid i Hursid mesnevisinde bulunan siirler de yer almaktadir. Divan
nesrinde bulunmayan 3 murabbadan 1’1, kit’alarin tamam ve 60 gazelin 27
adedi sairin Cemsid i Hursid mesnevisinde de mevcuttur. Faydal olacagi
diisiincesiyle s6z konusu siirlerin niishada ve yayimlanmis olan Cemsid i
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Hursid® mesnevisinde hangi sayfa(lar)da bulundugu, ilgili dipnotlarda
belirtilmis; nazim sekli, beyit/bend sayisi, vezni, matla ve makta beyitleri
asagida verilmistir.

[17*

Nazim Sekli: Miitekerrir Murabba

Beyit/Bend Sayisi: 7 bend

Aruz Kahbi: mef ulii / mefa‘ilii / mefa‘ilii / fe“uliin

Matla’:
Ciin old1 hazan vaktidiir ey sak7s getiir mey
Bu demde eger igmez isefi ¢ omriifii yok say
I¢iip diyeyiim ben dah1 bu kavli pey-a-pey
Ta din diridir tan tenaten tene dir ney

Makta’:
Nice ¢ekesin derd ii firak-1la gam ey Cem
Demdiir ki kadeh nus idesin olmaga bi-gam
Ol sevk-ile can bu s6zi tekrar ide her dem

Ta din diridir tan tenaten tene dir ney

27
Nazim Sekli: Kit’a-i kebire
Beyit/Bend Sayist: 5 beyit
Aruz Kalibi: 73 i/atiin / fa‘ilatiin / fa“iliin
Matla’:

Diiseliden  agk odina derdle

Zar u giryanam gozim piir-nem durur
Makta’:

Yahs1 ‘ays itmeyeyiim derd ile ben

Ciin kebabum dil sarabum dem durur

 Burada eserin Ince (2000) ve Okur Meri¢ (1997) tarafindan yapilan iki ayri
yaymmindan da faydalanilmistir.

4 8b-9a. Bkz. Ince, a.g.e., s. 179; Okur Meric, a.g.e., s. 436-437.

5 9a. Bkz. Ince, a.g.e., s. 154; Okur Merig, a.g.e., s. 406.
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[3]°
Nazim Sekli: Kit’a-i kebire
Beyit/Bend Sayisi: 7 beyit
Aruz Kalibi: /2‘ilatiin / fa“ilatiin / fa“iliin
Matla’:
Dil-berii aski diiselden goriliime
Kiluram derd ii gam-ila ah vah
Makta’:
Ah u efgan itdiigiime derdle

GOorintr ahum odindan mihr i mah

[47
Nazim Sekli: Kit’a-i kebire
Beyit/Bend Sayisi: 7 beyit
Aruz Kalibi: mefa‘iliin / meta‘iliin / feuliin
Matla’:

Olali mihnet-ile yardan dur

Cefa ile dil i can old1 gamnak
Makta’:

Yiizini gormeyelden ol habibiifi

Olupdur can u dil derd ile gamnak

[5T°
Nazim Sekli: Kit’a-i kebire
Beyit/Bend Sayist: 4 beyit
Aruz Kalibi: mef3‘iliin / mefa‘iliin / fe uliin
Matla’:
Unutma beni ey meh-ruy-1 “alem

Biliirem ki tapufidan oluram dur

%9a-9b. Bkz. Ince, a.g.e., s. 155; Okur Meric, a.g.e., s. 406-407.
7 9b. Bkz. Ince, a.g.e., s. 199; Okur Meric, a.g.e., s. 459-460.
% 10a. Bkz. ince, a.g.e., s. 240-241; Okur Meric, a.g.e., s. 506.
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Makta’:
Beni afi bar7 vaslufi-1la cana

Ki vasluiila olur dil miilki ma‘mur

[67
Nazim Sekli: Kit’a-i kebire
Beyit/Bend Sayisi: 3 beyit
Aruz Kahbi: mefa‘iliin / mefa‘iliin / fe“uliin
Matla’:
Gice siirer idiik zevk i safalar
Nigiin bugiin dil ii candur cefada
Makta’:
Diiselden ayru yine ol periden

Ne dil kaldi ne can ben miibtelada

[71%
Nazim Sekli: Gazel
Beyit/Bend Sayist: 5 beyit
Aruz Kalibi: /2//atiin / fa‘ilatiin / fa“ilatiin / fa“iliin
Matla’:
N’ola ben gitdiimse cana sen esen kal siir safa
Ben ¢ekeyiim mihnet-i “ask-1la her lahza cefa
Makta’:
Mihnet {i gam da’ima munis durur Cem bi-dile

Hem-dem olur senden ayru bafia derd ile bela

[8] 11
Nazim Sekli: Gazel
Beyit/Bend Sayisi: 7 beyit

? 10a. Bkz. Ince, a.g.e., s. 241; Okur Meric, a.g.e., s. 507.
12 10b. Bkz. Ince, a.g.e., s. 307; Okur Meric, a.g.e., s. 580-581.
' 16a. Bkz. Ince, a.g.e., s. 228; Okur Merig, a.g.e., s. 492.
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Aruz Kalibi: mefa‘iliin / meta‘iliin / & uliin
Matla’:

Goniil her dem kilur cevriifile feryad

Kimesne eylemez feryadina dad
Makta’:

Cem-i miskine rahm eyle ki gamdan

Cihan iginde olmaz bir nefes sad

[91*
Nazim Sekli: Gazel
Beyit/Bend Sayist: 7 beyit
Aruz Kalibi: /2¢i/atiin / {a“1latiin / fa“iliin
Matla’:
Her ne can kim ziilfiifie olmaz esir
Olur asan isi ‘alemde asir
Makta’:
Bulur ey meh-ru hayat-1 cavidan

Ger yoluiida 6liir ise Cem fakir

[10]"
Nazim Sekli: Gazel
Beyit/Bend Sayist: 5 beyit
Aruz Kalibi: /2//atiin / fa‘ilatiin / fa“ilatiin / fa“iliin
Matla’:
Sakiya sun cam-1 baki kim safa devramdur
N’ola devr itse kadehler ¢iin vefa devranidur
Makta’:
Meclis icre n’ola ey Cem nus ider isefl meyi

Clinki sohbet vaktidiir zevk i safa devranidur

12 18b. Bkz. Ince, a.g.e., s. 159-160; Okur Meric, a.g.e., s. 412-413.
1 19b. Bkz. Ince, a.g.e., s. 259; Okur Meric, a.g.e., s. 527.
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[117*
Nazim Sekli: Gazel
Beyit/Bend Sayisi: 5 beyit
Aruz Kalb: 7z /latiin / fa“ilatiin / fa“iliin
Matla’:
Miijde ey can kim bugiin canan geliir
Sad ol ey ten 6lmis-iken can geliir
Makta’:
Dilden ey Cem ol peri-ruh yolina

Pis-kes can vir ki hos mihman geliir

[121"
Nazim Sekli: Gazel
Beyit/Bend Sayisi: 5 beyit
Aruz Kalibi: /2//atiin / fa“ilatiin / fa“ilatiin / fa“1liin
Matla’:
Olme ey can tesnelikden ab-1 hayvan irisiir
Yanma ey dil derd ile derdiifie derman irisiir
Makta’:
Siir safa ey Cem ki canan yiizini goérsefl gerek

Yime gam ey haste-dil derdiifie derman irigiir

[13]"
Nazim Sekli: Gazel
Beyit/Bend Sayist: 7 beyit
Aruz Kalibi: /2//atiin / fa‘ilatiin / fa“ilatiin / fa“1liin
Matla’:
Sakiya sun cam-1 can-efza ki canan bundadur

Mutriba sazuii1 piir-suz eyle sultan bundadur

"4 20a. Bkz. Ince, a.g.e., s. 300; Okur Merig, a.g.e., s. 572-573.
'3 20a. Bkz. Ince, a.g.e., s. 300-301; Okur Meric, a.g.e., s. 573-574.
'® 20a-20b. Bkz. Ince, a.g.e., s. 308; Okur Meric, a.g.e., s. 582.



68 Giyasi BABAARSLAN

Makta’:
Devlet-i baki bu sohbetdiir ki irdiim dil-bere

<Omr-i bi-payan durur bu dem ki canan bundadur

[14]"
Nazim Sekli: Gazel
Beyit/Bend Sayisi: 5 beyit
Aruz Kalibi: /a‘i/atiin / {a‘ilatiin / fa“ilatin / {2 ‘1liin
Matla’:
Gl ylzifisiiz bulimaz revnak seha bustanumuz
Sen bile olmayicak bi-nur olur eyvanumuz
Makta’:
Cem nice kuyufi1 terk itsiin seniifi ey mah-ru

Kim iki ‘alemde oldur ravza-i rizvanumuz

[151"
Nazim Sekli: Gazel
Beyit/Bend Sayist: 5 beyit
Aruz Kalibi: /2//atiin / fa‘ilatiin / fa“ilatiin / fa“iliin
Matla’:
Gelmeyince burc-1 cana ol meh-i tabanumuz
Olmadi ma‘mur gamdan bu dil-i viranumuz
Makta’:
Cem iderse biilbiil-i suride gibi naleler

N’ola ¢iinkim gdstertir yiiz ol giil-i handanumuz

[ 1 6] 19
Nazim Sekli: Gazel
Beyit/Bend Sayisi: 5 beyit

1727a. Bkz. Ince, a.ge., s. 251-252; Okur Meric, a.g.e., s. 518-519.
'8 27a-27b. Bkz. Ince, a.g.e., s. 252; Okur Meric, a.g.e., s. 519.
' 31b. Bkz. Ince, a.g.e., s. 317; Okur Meric, a.g.e., s. 591-592.
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Aruz Kalibi: 7a‘ilatiin / fa“ilatiin / fa‘ilatin / 12 ‘iliin
Matla’:

Gitmek igilin ‘azm ¢linkim itdiifi ey can el-veda‘

Bir dem aram eylemez sensiiz dil i can el-veda
Makta’:

Ciinki derd i mihnet i¢re koyuban gitdiin Cemi

Bar/ lutf idiip unutma sah-1 hiiban el-veda‘

[171*
Nazim Sekli: Gazel
Beyit/Bend Sayist: 5 beyit
Aruz Kalibi: /a¢i/atiin / {a“1latiin / fa“ilatin / a“iliin
Matla’:
Gerg¢i kim “azm eylediifi gitmege ey can el-firak
Likin olur haste sensiiz bu dil ii can el-firak
Makta’:
Ciin sefer kildum gezerem senden ayru vah kim

Derdmendem olmadufi’' derdiime derman el-firak

[18]*
Nazim Sekli: Gazel
Beyit/Bend Sayist: 6 beyit
Aruz Kalibi: mef3‘iliin / meta‘iliin / mefa‘iliin / mefa‘iliin
Matla’:
Basuma geldi bir sevda ki_ani olmaz “ayan itmek
Bela durur ‘ayan itmek kaza durur nihan itmek
Makta’:
Cii candan “askina diisdi bela vii mihnet-ile Cem

Ser-i ziilfi kohusina gerekdiir can fesan itmek

20332-33b. Bkz. ince, a.g.e., s. 318; Okur Merig, a.g.e., s. 592-593.
2! Olmaduii: olmadin, niisha.
22 34b. Bkz. ince, a.g.e., s. 92-93; Okur Merig, a.g.e., s. 328-329.
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[191%
Nazim Sekli: Gazel
Beyit/Bend Sayisi: 5 beyit
Aruz Kahby: mef ulii / f3ilati / mefa‘ilii / a“iliin
Matla’:
Gel ey peri ki sidkla ben yarufiam seniil
Zulfuf ucinda baglu giriftarufiam seniifi
Makta’:
Kilsafi Ceme terahhum eya seng-dil n’ola

Bunca zaman durur ki dil-efgarufiam seniif

[201*
Nazim Sekli: Gazel
Beyit/Bend Sayisi: 5 beyit
Aruz Kalibi: mefa‘iliin / mefa‘iliin / fe uliin
Matla’:

Zihi devlet ki sen canana irdiim

San Olmis cism idiim ben cana irdiim
Makta’:

N’ola Cem geyse basda tac-1 devlet

Ki sentifi gibi bir sultana irdiim

[21]%

Nazim Sekli: Gazel

Beyit/Bend Sayist: 7 beyit

Aruz Kalibi: mef3‘iliin / mefa‘iliin / fe*uliin
Matla’:

Ne hos sa“at durur bu nice hos dem

2 34b-35a. Bkz. ince, a.g.e., s. 161-162; Okur Merig, a.g.e., s. 415.
2 37b. Bkz. Ince, a.g.e., s. 309; Okur Merig, a.g.e., s. 583.
% 37b-38a. Bkz. ince, a.g.e., s. 366; Okur Meric, a.g.e., 5.645-646.



Cem Sultan’in Tiirk¢e Divani’nda Bulunmayan Baz: Siirleri

Ki can canani ile oldi hem-dem
Makta’:
Ceme sun sakiya cam-1 mey-i nab

Ki candan dil-ber oldi bize hem-dem

[22]*
Nazim Sekli: Gazel
Beyit/Bend Sayisi: 7 beyit
Aruz Kahbi: mefa‘iliin / mefa‘iliin / fe“uliin
Matla’:
Stk (t)r kim miigkil istim old1 asan
Siik(i)r kim derdiime bulundi payan
Makta’:
Siik(ii)r kim ziilfi diniim olmus-iken

Siik(ii)r kim yiizi nur1 virdi iman

[23]7
Nazim Sekli: Gazel
Beyit/Bend Sayist: 4 beyit
Aruz Kalibi: 73 //atiin / fa‘ilatiin / fa‘iliin
Matla’:
Ey ylizi giil-berg-i handan nicesin
Ey beniim derdiime derman nicesin
Makta’:
Derd i gam kild1 Cemi zar u nizar

Sensiiz ey canuma canan nicesin

[2 4]28
Nazim Sekli: Gazel

%6 41b-42a. Bkz. ince, a.g.e., s. 176; Okur Merig, a.g.e., s. 433.
27 42a-42b. Bkz. ince, a.g.e., s. 219; Okur Meric, a.g.e., s. 482.
2 42b. Bkz. ince, a.g.e., s. 370-371; Okur Merig, a.g.e., s. 650.
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Beyit/Bend Sayisi: 5 beyit
Aruz Kalb: 7z ilatiin / fa‘ilatiin / fa“iliin
Matla’:
Can dimagna iriip buy-1 vatan
Dil diler kim gorine ruy-1 vatan
Makta’:
Hurrem olup can-1 Cem siirdi safa

Dil sabadan alali buy-1 vatan

[251”
Nazim Sekli: Gazel
Beyit/Bend Sayist: 5 beyit
Aruz Kalibi: mef3‘iliin / meta‘iliin / mefa‘iliin / mefa‘iliin
Matla’:
Ham-1 ziilf-i nigarina giriftar olmasun kimse
Benilim gibi o haletde siyeh-kar olmasun kimse
Makta’:
[rismeyiip nigara bu Cem divane-dil gibi

[1ahi mihnet i derde giriftar olmasun kimse

[26]*°
Nazim Sekli: Gazel
Beyit/Bend Sayist: 5 beyit
Aruz Kalibi: mef3‘iliin / mefa‘iliin / feuliin
Matla’:
Nice bir dil yana nar-1 firaka
Doyemez can derd-i istiyaka
Makta’:
N’ola ger meyl-i kuyuii eylese Cem

Ki ugratdi vatan derdi firaka

¥ 47a. Bkz. Ince, a.g.e., s. 136; Okur Meric, a.g.e., s. 383.
30 47b-48a. Bkz. ince, a.g.e., s. 376; Okur Merig, a.g.e., s. 656-657.
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(277
Nazim Sekli: Gazel
Beyit/Bend Sayisi: 7 beyit
Aruz Kalbi: fe‘ilatiin / fe‘ilatiin / fe“ilatiin / fe‘iliin
Matla’:
Ah kim hem-dem idelden bafia dil-ber gamin
Icerem sagar ile her gice fiirkat semini
Makta’:
Nice bi-bak olur mest goziifi kim Cemiifi ah

Kasd ider igmege zulm-ile hemise demini

[28]*
Nazim Sekli: Gazel
Beyit/Bend Sayisi: 5 beyit
Aruz Kalibi: /2¢i/atiin / {2“1latiin / fa“iliin
Matla’:
Kimsin ey ruh-1 revan bilsem seni
Kimsin ey can-1 cihan bilsem seni
Makta’:
Seniifi-i¢iin can viriirem Cem gibi

Kimsin ey sah-1 cihan bilsem seni

[291%

Nazim Sekli: Gazel

Beyit/Bend Sayist: 7 beyit

Aruz Kalibi: mef3‘iliin / mefa‘iliin / fe*uliin
Matla’:

Kadeh sun gordiik ey saki bahar

%! 51a. Bkz. ince, a.g.e., s. 224-225; Okur Merig, a.g.e., s. 488-489.
% 51p-52a. Bkz. ince, a.g.e., s. 161; Okur Merig, a.g.e., s. 414-415.
% 52a. Bkz. ince, a.g.e., s. 177; Okur Merig, a.g.e., s. 434-435.
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Ki “igret kilalum yokdur karari
Makta’;
Getiir saki Ceme cam-1 miirevvak

Goreliim hos bugiin ruz-1 bahari

[30]*
Nazim Sekli: Gazel
Beyit/Bend Sayisi: 6 beyit
Aruz Kahbi: mefa‘iliin / mefa‘iliin / fe“uliin
Matla’:
Cefanuii yokdur ey dil-ber karari
Safa-y-1la gegiir leyl i nehar1
Makta’:
N’ola Cem yolina terk itse canin

Ne kilsun oldur anufi yog u vari

[31]*
Nazim Sekli: Gazel
Beyit/Bend Sayist: 5 beyit
Aruz Kalibi: fe‘ilatiin / fe‘ilatiin / fe“ilatiin / fe‘iliin
Matla’:
Yok diyen derd-i dil i can-1 nigar ayruligt
Nice diisvar is olur diinyede yar ayruligi
Makta’:
Olmasun kimsene Cem gibi nigarindan 1rak

Ki kat1 miigkil imis sevgilii yar ayruligi

[32]36
Nazim Sekli: Gazel

3* 52a. Bkz. Ince, a.g.e., s. 178; Okur Meric, a.g.e., s. 435-436.
35 52b. Bkz. ince, a.g.e., s. 294-295; Okur Merig, a.g.e., s. 567.
36 52b. Bkz. ince, a.g.e., s. 309-310; Okur Meric, a.g.e., s. 583-584.
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Beyit/Bend Sayisi: 5 beyit
Aruz Kahby: mefa‘iliin / mefa‘iliin / fe“uliin
Matla’:
Safa vakti durur saki getiir mey
Ki_anufila miirde cani kiluruz hay
Makta’:
Var ise devlet-i baki budur Cem

Ki yar ile bile nus iderem mey

[33]
Nazim Sekli: Gazel
Beyit/Bend Sayist: 7 beyit
Aruz Kalibi:
Matla’:
Stk(i)r kim vuslat-1 canan bulindi
Dil i can derdine derman bulind
Makta’:
Bi-hamdi’ll4h ki bi-can olmis-iken

Bu Cem miskine yine can bulindi

Deginilmesi gereken bir bagka husus, nesirde bulundugu halde
niishaya gore beyit sayisi eksiklik gosteren ve beyit sayilart ayni olsa bile
nesirde bulunan beyitlerden farkli beyitler ihtiva eden manzumelerdir.
Mesela nesirdeki LIV numarali 8 beyitlik gazelin beyit sayis1 niishada da
aynidir. Ancak siirin niishadaki 4 beyti nesirde bulunmamaktadir veya
nesirdeki beyitlerden farklidir. Bundan baska CLXXX numarali siirin
nesirdeki beyit sayisi1 5, niishadaki beyit sayis1 6 olmasina ragmen niishada,
nesirdeki beyitlerden farkli olan 2 beyit yer almaktadir. Nesirdeki CCXV,
CCXIX numaral: siirlerin durumu da aynidir. Asagidaki tabloda s6z konusu
manzumelerin nesirde ve niishada mevcut beyit sayilart verilmistir. Ayrica
bu siirlerden Cemsid ii Hursid’de bulunanlarin beyit sayilar da tabloya dahil
edilmistir. Sozii edilen beyitler, divan nesrinde yer almayan miistakil
siirlerden sonra “Divan Nesrinde Bulunan Siirlerde Bulunmayan Beyitler”
basglig1 altinda verilmistir. Yaptigimiz mukayeseye gore kaside, terci’-bend

37 53a. Bkz. Ince, a.g.e., s. 367; Okur Meric, a.g.e., s. 646-647.
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ve gazel nazim sekliyle kaleme alinan toplam 21 siirde yer alan 90 beyit

nesirde bulunmamaktadr.

Siirlerin Divan
Divan Divan i chadaki | Comsid @ | Negrinde
2 | Nesrindeki Nesrindeki Beyit/Bent Hursid’deki | Bulunmayip
23 Beyit/Bent Beyit/Bent | Niishada
= ﬂ Sira Sayisi Sayist Sayis1 Bulunan Beyit
SQ Numarasi b b b
5| Sayis1
Z
I 15 25 25 10
I 17 25 25 8
m
8 111 18 33 33 15
j v 27 41 41 14
e | XI 42 548 55 12
2 2
& &
= ;a
XLVIII 6 7 - 1
LIV 8 8 - 4
LVI 6 9 9 3
LXXII 5 7 7 2
LXXIV 5 7 - 2
CXVII 5 7 7 2
CXXV 5 7 - 2
CXLIII 6 7 - 1
CLXXVIII 5 7 - 2
CLXXX 5 6 7 2
CCXII 5 7 - 2
CCXV 5 7 - 3
a
g CCXIX 6 7 - 2
© [ccxv 8 9 i 1
CCXCIX 7 9 - 2
¥ Kalpakli (1999: 35), terci’-bendin niishadaki beyit sayistm 56 olarak

belirtmekteyse de siir, 54 beyittir.
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CCCXLVIII 6 7 - 1

TOPLAM: 21 TOPLAM: 90

Siirlerde goriilen bu farklar, inceledeg§imiz niisha ile nesrin
olusturulmasinda esas alinan yazmanin/yazmalarin ayri kollardan gelen
niishalardan istinsah edilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica sairin,
ekleme ve/veya cikarmalarla daha Once yazmis oldugu siirler lizerinde
degisiklik yapmis olabilecegi de s6z konusudur. Zira sair, zaman igerisinde 5
beyitli bir gazeline yeni beyitler ekleyerek siirin beyit sayisini arttirmis ya da
7 beyitli bir gazelinden bazi beyitleri ¢ikarma yoniinde tasarrufta bulunmusg
olabilir. Beyit sayisina dokunmadan mevcut beyitleri degistirmis de olabilir.
Miirettip veya miistensihlerin, sairin divanina almadig beyitleri ilgili siirlere
eklemis olmasi da muhtemeldir. Bu ihtimalleri ¢ogaltmak mimkiindiir.
Ancak siirlerdeki degisikliklerin, beyit sayilarini arttirmak, azaltmak veya
bir beyti basgkasiyla degistirmek i¢in mi yapildig1 konusunda su an igin kesin
bir hiikiim vermek giigtiir. Nitekim hangi varyantin sairin elinden ¢ikan son
sekil olduguna karar vermek hem ¢ok zor hem de uzun mesai gerektiren bir
istir. Bu meselelerin ve s6z konusu divan ile ilgili daha pek ¢ok hususun
layikiyla ele alimip degerlendirilebilmesi i¢in divanin tenkitli metninin
ulasilabilen biitiin niishalar goériilerek yeniden hazirlanmasi gereklidir.

Sonug

Baslangicindan giinlimiize metin nesri ¢aligmalarinin bir sistem
dahilinde yapil(a)madig1 bilinen bir durumdur. Bir metni nesredecek kisinin
sahip oldugu donanim, metin nesri ameliyesini dogrudan etkilemektedir.
Ozellikle muayyen kurallar cercevesinde hazirlanmayan lisansiistii tez
caligmalarinda goriilen istikrarsizlik ve yapilacak ise dair yetersizlik
nesredilecek metinde bazi hatalara sebep olmaktadir. Miiellif hatt1 niishaya
en yakin metni olusturmak amaciyla yapilan tenkitli metin ise bash bagina
zor ve bu konuda ciddi birikim gerektiren dnemli bir istir. Tenkitli metnin
nasil yapilacagi hususunda bugiin elimizde yetkin ornekler bulunmakla
birlikte aksini gosteren ornekler de bir o kadar fazladir. Pek c¢ok niishasi
bulunan bir eserin birkag niishadan hareketle yapilan metin tenkidinde diger
niishalar goriilmedigi i¢in tam bir metin tenkidi yapildigini ifade etmek gii¢
olacaktir. Elde miiellif hatt1 bir niisha olmadig1 miiddetce nesredilecek bir
eserin biitiin niishalar1 metin nesri ve tenkidi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu
noktada Cem Sultan’in Tirk¢e Divani’nin tam bir tenkitli metninin
yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii su an i¢in divanin 17 niishast tespit
edilmigken ilgili nesirde bu niishalardan sadece 6 adedinin gorildigi
belirtilmektedir ki nesirde esas alinan niisha sayist tigtiir. Nesirde, kullanilan
niishalarin hangi 06zellikleri sebebiyle -mesela en ¢ok siir bulunduran
niishalar oldugu i¢in mi, en eski niishalar oldugu i¢in mi, en okunakli
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niishalar oldugu i¢in mi veya temini kolay oldugu igin mi- se¢ildigi hususu
aciklanmamigtir. Divanin diger niishalarinin goériilememis olmasi, siiphesiz
eserin ¢aligildigr yillarda yazma eser temininin neredeyse imkansiz
olmasiyla dogrudan ilgilidir. Buna ragmen incelenen niishadan hareketle
divan nesrinde yer almayan kirka yakin siir bu g¢alisma ile ortaya
cikarilmistir. Dolayistyla divanin, biitiin niishalar1 goriilerek yapilacak yeni
bir tenkitli metni, sairin divan1 hakkinda daha kesin veriler ortaya koyacagi
icin elzem goriinmektedir.
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I. Divan Nesrinde Bulunmayip Niishada (Lala Ismail 431/1) Yer Alan Siirler

METIN®
MURABBA‘AT
[11%
fe‘ilatiin / fe‘ilatiin / fe‘ilatiin / fe‘ iliin

1. ¢ Askufia diiseliden ey ruhi bedr ay goiiiil
Old1 derd i gam-1la “aleme riisvay goitil
Nige kim uyma didiim eslemediifi hay goiiiil

Vay goiiil hay bu goiiil vay goiil vay goniil

2. Her nefes can u dile dil-ber ider cevr i cefa
[tmedi “alem icinde bafia bir lahza vefa
¢ Askuna tolasal1 siirmedi dil zevk ii safa

Vay géiiil hay bu goiiiil vay gohiil vay goiiil

3. Kasd ider cin u dile dem-be-dem ol yar dirig
Oluram derdle ‘alemde yine zar dirig
Itmedi hig terahhum dile dildar dirig
Vay goitl hay bu goiiiil vay gonil vay goriil

4. Icerem her gice fiirkat semini sagar ile
Togradi1 bagrumi mihnet dikeni hancer ile
Bir nefes olmadi hem-dem bu géiiiil dil-ber ile

Vay goitl hay bu goiiiil vay gondil vay goniil

¥ Metinde klasik transkripsiyon isaretleri kullamilmistir. Musammatlarda her bende,
beyitlerle yazilan nazim sekillerinde de her beyte ayr1 ayri sira numarasi verilmistir.
Metinde mabhlaslar koyu dizilmis; siirlerde anlam, vezin, kafiye ve gramer
hususiyetleri acisindan eksik ve/veya hatali goriilen kisimlar
tamamlanarak/diizeltilerek koseli ayra¢ [ ] icinde goOsterilmistir. Manzumeler,
niishadaki sirasina gore dizilmis; her nazim sekli kendi i¢inde siralanmugtir. Siirlerin
bagsliklar1 metinde koyu ve biiyilik harflerle dizilmistir. Vezinle ilgili durumlarda M.
Fatih Koksal’in (2012) ilgili makalesindeki onerilerine uyulmaya ¢alisilmistir.

0 7b-8a.
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5. Kildi “alemlere sevkiifi beni riisva n’ideyin
Diisdi gofiliime yine bir kur1 sevda n’ideyin
¢ Aska tanismaz idiim ben dahi illa n’ideyin

Vay goiiiil hay bu gofiil vay goiiil vay goiiil

6. Olmadi ‘alem i¢inde sanema sad goniil
Ziilfune baglanali olmadi azad goiiil
Lesker-i gam yikali olmadi abad goiiiil
Vay goniil hay bu goniil vay goiil vay goniil

7. ¢ Askufia olalidan hane-i dil mesken i ca
Derdmend old1 yiiriir bulmadi derdine deva
Cem kime kila sikayet dil elinden “aceba

Vay géiiil hay bu goiiiil vay gohiil vay goiiil

[21*
fa‘ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘iliin

1. Olmadi virane dil abad elinden dustufi
Olmadum vasl-1la bir dem sad elinden dustufi
Kime feryad ideyiim feryad elinden dustuil

Ah elinden dustuii feryad elinden dustufi

2. Ziilfiniifi zencirine baglar beni divaneves
Yiiziniifi sem‘ine diislip yanaram pervaneves
Gice giindiiz gozleriimden yas akar diir-daneves

Ah elinden dustuii feryad elinden dustufi

3. Kanda kim bir har-mizac agyar bulsa yar olur
Aglamakdan her dii gesmiim ¢esme vii bifiar olur

Ol cefadandur ki da’im dil i can bimar olur

41 8a-8h.
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Ah elinden dustuii feryad elinden dustuii

¢ Alem igre gekmisem derd ii firakin ben garib
Ha siirer zevki katinda dil-beriifi ol seg rakib
Agladuguma beniim sad oluban giiler habib

Ah elinden dustuii feryad elinden dustuii

Vasli ile bir nefes dil-ber beni sad itmedi
Derd 1i gamdan gonliimi bir lahza azad itmedi
Miidde‘iyi yad ider hergiz beni yad itmedi

Ah elinden dustui feryad elinden dustufi

Derdini dil-ber bafia kim dem-be-dem hem-dem kilur
Ol cefa-y-1la hemise ¢esmiimi piir-nem kilur
Beni dur idiip rakibi kendiiye mahrem kilur

Ah elinden dustuii feryad elinden dustufi

Dil-bertifi vaslina ey Cem bulmadui ¢iin dest-res
Olmadui alem iginde sad u hurrem bir nefes
Aglamakdan her dii ¢esmiifi old1 Nili vii Aras

Ah elinden dustuii feryad elinden dustufi

GAZELIYYAT
HARFU’L-ELIF

[1]42
fe‘ilatiin / fe‘ilatiin / fe‘ilatiin / fe‘iliin
Hey ne bi-din imis ol ¢esm-i siyahufi sanema

Kasd-1 can u dil ider her nefes ey mah-lika

2 10b-11a.
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Her ne cana kim ata gamzeleriifi tir-i bela

Ciimlesin rast atar eylemeyiip hi¢ hata

¢ Askufiufi yolina can virene ey sah-1 cihan

Ne revadur ki hemise kilasin cevr ii cefa

Miilk-i alem beniim olursa tapuifisuz ey yar

Ka‘be yliziifi haki-¢iin dil bulamaz anda safa

Ah kim haste olupdur dil i can derdiifile

Kimse derman bulamaz ger lebiifl itmezse deva

Sad olmadi goiiiil askufi elinden n’ideyiim

Kilmadufi hi¢ terahhum sanema hig bafia

Yar yolina gel ey Cem dil ii can terkin kil

N’ola bu yolda kilursafi bu kadar nesne feda

HARFU’L-BA

[21*

fa‘ilatiin / failatiin / fa‘ilatiin / fa‘iliin
Fiirkatiifiden a’id old1 bafia bir derd ey habib

Kim lebiifiden 6zge dermin yok durur didi tabib

Zulfufiiin bendin yine ¢6zmis gibi bad-1 saba

Kim muattar eyledi diinyay1 bu dem miisg-i tib

La‘line kasd itme yarufi ey rakib-i seng-dil

Kim disiifie tasdan 6zge nesne gdriinmez nasib

43 11b.
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Gl ylizifiin hasretinden dil-bera derd ile ah

Can u dil feryad kilur her nefes ¢iin ‘andelib

Ciinki gamzefi tig-1 hiin-rizin ¢eker kan almaga

Ey “aceb kurtara m1 canin1 andan Cem garib

HARFU’T-TA

[31%

mef*ilii / mefa‘ilii / mefa‘ilii / fe* ulliin
Mestane goziiii bagrumi piir-hun ider ey dost

Hem ¢ aks-i ruhufi yagumi giilgun ider ey dost

Bir ben degiilem ask-1la divanelik eyler

¢ Askufi nige “akilleri mecnun ider ey dost

Sol deiilii goniil ¢ agkuil ile ¢ekdi cefay:

Ki aglasa kan ‘alemi meshun ider ey dost

Sayd itmek-iciin bu dil-i miskiniimi benden

Cesm-i siyehiin sihr ile efsun ider ey dost

Sirin-lebiifiiifi sevkine Cem canini virdi

Gofilin® sacufiufi fikrle meftun ider ey dost

[ 4]46
fa‘ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘iliin
Bend-i ziilfiifiden dil i can bulmadi hergiz necat

Gor neler getliriserdiir basuma bu ka ’inat

44 12b,.

* goiilin: gofiliif, niisha.
 13a. Bu gazel ile nesirdeki XXIII numarali gazel arasinda 6nemli benzerlikler
bulunmakla birlikte divandaki siir 73 //atiin / 13 ’ilatiin / {3 ifiin kalibinda yazilmustir.
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La‘line kasd idicek ziilfine tolassafi n’ola

Kim karafiuda bulinur ey goiiiil ab-1 hayat

¢ Askuiiufi yolinda cana olmisam sdyle fakir

Miistehakkam vir bafia bir buse la‘liifiden zekat

Kaslaruiu1 seyr idiip tezvir-i da‘ va-y-ila ah

Getiiriir hattuf seniifi can kasdina miisgin berat

Cem fakire*’ lebleriifiden irgiir ey ¢ fsa-nefes

Hasretiifile her kacan kim bula ‘alemde vefat

HARFU’D-DAL

[51%

fa“ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘iliin

Ziilf-i geb-rengiifi yakaldan ateg-i hiisniinde ‘ud

Tutdr ser-ta-ser yiiziniifi ¢evresin ey mah dud

Kasinufi mihrabini goster bafa lutf eyleyiip

Kim dil ii candan kilam ol secdegaha ben siicud

Nale vii ah eylemekdiir derd-i dil-berle miidam

Inceliip biikiildi ¢iin bir kila déndi bu viicud

Ziilfiifie bend eyleyelden bu dil-i viranumi

Eylemez pend ii nasihat bu ben-i miskine sud

Secde itdiigi budur Cem yiiziifii goriip beglim

Ka‘beyi goren kimesne kilur elbette siicud

47 fakire: fakiri, niisha.

8 16a-16b.
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HARFU’R-RA

[61%

fa“ilatiin / failatiin / fa‘ilatiin / fa“iliin
Dil-bera senden bafia gam simdi mi oldugi var

Ol sebebden gozleriim nem simdi mi oldugt var

Kiinc-i mihnetde mukim olup geyiip gam hirkasin

Senden ayru bafia bu dem simdi mi oldug1 var

Beni yad idiip rakibi yad kilsafi n’ola kim

Miidde*i katufida hurrem simdi mi oldug1 var

Ey goiiiil gam yime ger safa giilerse har u has

¢ Asika hande_itme ‘alem simdi mi oldug1 var

Didi ey meh hasretiinden nice gam ¢ekem didi

¢ Asik olana gam ey Cem simdi mi oldug1 var

Derd ii mihnet hane hem-dem goiliime hasret enis

Bafia gam her lahza hem-dem simdi mi oldug1 var

[7]50
fa“ilatiin / fa‘ilatlin / fa“ilatiin / fa‘iliin
Dil-bera derdiifi hemise canuma hem-dem durur

Ol sebebdendiir ki ¢esmiim kan-ila piir-nem durur

Nice biilbiil gibi dil efgan u zar1 kilmasun

Kim rakib-i zag her dem sen giile mahrem durur

49 17h.
3092a.
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5.

Rahm it ey dil-ber bu gamgin goiiliime kim her nefes

Hem-dem-i derd i bela vii munis-i hem gam durur

N’ola ger cevr i cefa eylersefi ey meh-ru bafia

Kim seniif cevr ii cefan-ila goiiiil hurrem durur

Gergi cevri dil-bera ¢ok eylediin ben hasteye

Lik askufl gofiliim i¢inde ifien muhkem durur

Lebleriin vasfin isitse ab olur yakut-1 nab

Saclarufi katinda miisg-i Cin hem miilzem durur

Merve hakki-¢iin dil-i Cem gormeyiip bir dem safa

Ka‘be yliziifi hasretinden gozleri Zemzem durur

[8]5 1
fa‘ilatiin / failatiin / fa‘ilatiin / fa‘ilin
Zulfuii ol stinbiil durur kim afitab tstindediir

Disleriifi ol Iii°lii°> kim yakut-1 nab iistindediir

Sen peri ile gorelden ol rakib-i divi ben

Bu dil-i asiifte derd i 1ztirab tistindediir

Fiirkatiifile sol kadar akdi ki bahr old1 yasum

Gozleriim manend-i zevrakdur kim ab iistindediir

Boynuma takmag-iciin saha kemend-i ‘ anberin

Da’ima ziilf-i siyahufi pig ii tab iistindediir

N’ola ger can u dile rahm ider isefi ey habib

°1 23a-23b. Bu siirin ilk beyti ile nesirdeki LXXV numarali siirin ilk beyti ayni,
diger beyitler tamamen farklidir.
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Kim firak u derdle da’im ‘azab iistindediir

6. Bafia cevr itme ifien hiisniine magrur oluban

Ka’inatuf hali ¢linkim inkilab tistindediir

7. Ger yikarsafi n’ola cevriifile Cem’{iii goilini kim

La-cerem ma‘mur olan ahir harab iistindediir

[9]52
fa‘ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘iliin
1. Gamzefi okindan su dil kim ¢akdiir

Derd ii gamdan ta ebed bi-bakdiir

2. Mar-1 ziilfifi zehrini nus idene

Buse-i la‘1-i lebiii tiryakdiir

3. Goiiliimi sayd eylediif ziilfiifie as

Sayd-1 dil asmaga ¢iin fitrakdiir

4. Dud-1 dhumdur ki old1 asikar

Bu goriinen sanma ki eflakdiir

5. Ciir‘ a-i cam-1 lebiifiden sun Cem’e

Ciir’a da’im ¢iin nasib-i hakdiir

HARFU’S-SIN
[1077
fa‘ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘iliin
1. Ziilf-i miisgini yine ol mah zencir eylemis

Ya‘ni ben divaneyi tutmaga tedbir eylemis

52 24b-25a.
%3 29a-29b.
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Bagrina zahm urmag-igiin da’ima ben hasteniiil

Kaslarmi ya kilup kirpiigini tir eylemis

Oldiiriirem dir imis seni isitdiim ol habib

Bilmezem n’itdiim afia kim yine te’hir eylemis

Kanini na-hak yire ben bendeniifi dokmeklige

Ziilfun i kasun biri biriyle el bir eylemis

N’ola cevr ile cefa vii gam ¢ekersem ruz u seb

Hak te‘la bu isi ¢iin bafia takdir eylemis

Boynina urmagi-y-iciin bu dil-i miskiniimiifi

Ziilfini ol mah-ru gor nice zencir eylemis

Sol kadar derd ii belalar Cem ¢eker her lahza kim
Topragin gitya Huda derd ile tahmir eylemis

HARFU’T-TI

[117*

mefulii / fa“ilatii / mefailii / fa‘iliin
Yiiziifide ¢iin beliirdi seniifi ey nigar hat

Ol hatdan eyler “alem i¢inde iftihar hat

Hatt1 irigdi ise n’ola gam yime goniil

Kim giilsitan i¢inde biter sebzezar hat

Mu ciz degiil mi giin yiiziifi iistinde ey peri

> 30b.
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Bir yirde gostertir yine leyl {i nehar hat

4. Yiiziifide hattufir’”® goren ey meh-lika didi

Tutd1 giines yiizini yine ebrvar hat

5. Ziilfun eline micmer alup gezdiiriir seha

Hiisniifi harimine olali perdedar hat

6. Miigg-1 Hita gibi bu cihan i¢ini tamam

Giildiirdi hos kohuyla ol miisgbar hat

7. Ruz u seb agla derd ile ey Cem figan idiip

Ki_old1 yiizinde ol sanemiin asikar hat

HARFU’L-GAYN
[12]
fa‘ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘iliin
1. Dil-beri can kasdina gamzei ¢eker her lahza tig

Ol sebepden gozleriim kan akidur manend-i mig

2. Cesm-i hiin-riziifi yine tir ii keman aldi ele

Oldiiriserdiir beni ¢ alemde bildiim va dirig

3. Gorse tuba boyuii1 salinduguii vaktin seha

Basin asaga salup sermende_olur serv-i sitig

4. Giin ylizlii sem‘ine yanardi cihan pervanevar

Ger cemaliifiden zuhur itse seniifi bir zerre tig

5. Dil-bera canin cefadan rahm idiip kurtarmadufi

> hattufit: hattini, niisha.
%6 32a-32b.
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Oliser befizer gam-1 “askufila Cem miskin dirig

HARFU’L-LAM
[13]”
fa“ilatiin / fa“ilatiin / fa‘ilatiin / fa“iliin
1. Dem mi vardur kim gamufdan can u dil plir-hun degiil

Ya ruhui sevki ile her dem yasum giilgun degiil

2. N’ola derdiifl ile ger divine olsam dil-bera

Dil mi var kim ‘agkufi-1la da’ima mecnun degiil

3. Kadd-i mevzunina dildarufi rakiba kilma kasd

Ciin biliirsin tab‘ -1 na-mevzunuiit mevzun degiil

4. Nafe-i Cin saglarufi katinda cana hakdiir

Sihr-i Babil gozleriin sihri katinda efsun degiil

5. Kaslarufi yasina Cem kurban olaldan ey peri

Tir ii gamzefi can u dilden bir nefes birtn degiil

[14]58
mefa‘iliin / mefa‘iliin / fe* uliin
1. Demidiir sun beri saki belabil

Ki komaz can u dilde ol bela bil

2. Giilistan-1 ruhufidan olali dur

Figan eyler dil ii can ¢iin belabil

3. Ci gamdur ahiri her sadliguil

57 35b. Bu siirin birinci ve dérdiincii beyitleri ile nesirdeki CXCIV numarali siirin

iiclincill ve dordiincii beyitleri arasinda benzerlikler bulunmaktadir.
58
35h.
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Cihan sadiligin pes sen bela bil

Firak u hasretiiiiden ey dil-aram

Ceker can u goiiil zehr-i helahil

Cem’e ey meh ni¢iin rahm eylemezsin

Ki boynina takar ziilfuf selasil

HARFU’L-MIM

[15]”

fa‘ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘ilatiin / failiin
Olali derd ii gamuiila zar zar ey dustum

Kakiiliifiden n’ola olsam tarumar ey dustum

Ol rakib-i ru-siyehle bafia karsu dem-be-dem

Salmup itme telattuf zinhar ey dustum

N’ola ¢aker olsa “anber miigg-ile ziilfeyniifiiifi

Kim sagufidan eyler anlar iftihar ey dustum

Hiisniifiiin gencine kim el suna ziilfiifile hatufi

San tilism olup gozediir mur u mar ey dustum

Bulamaz fursat ki Cem yolina can terkin kila

Bagina gor ne getiirdi ruzigar ey dustum

[16]60
fa“ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘iliin
Kiyufi old: giinki Cenntii’n-na‘im

Cenneti n’eyler olan anda mukim

%9 37bh.
60 38b.
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Buy-1 miisg-ile tolar ciimle cihan

Ziilfiifie ugrayica bad-1 nesim

Fiirkat @i derdiifile seniifi her nefes

Gozleriim yas1 olur bahr-1 <azim

Kuyuii icinde rakibi koma kim

Cennete layik degiil div-i racim

Rah-1 “agkufidan beni ayurmasun

Ki_ol durur bafia Sirat-1 miistakim

Canuma kasd eylediifi cana beniim

Kani aramuzdaki ¢ahd-i kadim

Rahm kil Cem bendefie ey sah kim

Ayrulaldan senden olupdur sakim

[ 1 7] 61
mefa‘iliin / mefa‘iliin / feuliin
Kilur dil-ber bana derdini hem-dem

Olur kan aglamakdan gozleriim nem

Nice kan olmasun can u goiiil kim

Rakib olur safia her lahza mahrem

Ne deiilii cevr idersefi ben garibe

Olur gofliimde “askufi dah1 muhkem

61 38bh.
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4, Beni sormaga geldiik¢e habibiim
Direm can u goniilden hayr-makdem
5. Firak u hasretiinden gice gilindiiz
Cem’iif her lahza olmaz géiili bi-gam
[1 8]62
mefa‘iliin / mefa‘iliin / fe*iliin
1. Kerem kil bafia rahm it ey dil-aram
Eger kilmaz isefi itmez dil aram
2. Ruh u ziilfun gamindan séyle bil kim
Yanaram sem‘ves her subhla sam
3. Tolasaldan seniif ziilflifie canum
Adim yirde sanur kim var durur dam
4. Lebiifi sevkiyle cani terk idersem
Buluram ‘alem igre bir eyili nam
5. Gorelden dal ziilfiifii Cem ey dost
Firakufila olupdur kaddi ¢iin lam
HARFU’N-NUN
[ 1 9]63
mefa‘iliin / mefa‘iliin / mefa‘iliin / mefa‘iliin
1. Gam-1 dildara sabr olmaz gideliim bar/ sehriifiden
Cii dil usand1 cebr olmaz gideliim bar sehriifiden
2. Cefaila old1 dil piir-gam ne m {imkin difileme bir dem
°2 38b-39a

83 40b.
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Cii agyar eylediifi mahrem gideliim bar7 sehriifiden

Safia irse diliim yigdiir ger irmezse dilem yigdiir

Bu dirlikden 6lem yigdiir gideliim bars sehriifiden

Goniil her dem geker mihnet goriir derd {i gam u zahmet

Cihanda bulmadi rahat gideliim bars sehriifiden

Safia agyar yar oldi1 géiiiil bimar u zar old

Cihan basuma tar old1 gideliim bar/ sehriifiden

Isiimdiir nale vii zan seniifile goriip agyari

Ne vakte dek kilam zar1 gideliim bar/ sehriifiden

Cem’ifi goiilini bil her dem yikar cana sipah-1 gam

Rakib it olmadan hurrem gideliim bar7 sehriifiden

[20]64
fa‘ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘iliin
Dil-bera la‘liifi meyin sun derde derman ideyin

Nige bir hecriifi elinden bagrumi kan ideyin

Kuyuil igre mihnet {i derd ile can irdi lebe

Olmez isem ¢ikayum ‘ azm-i beyaban ideyin

Lebleriifi camindan igiir lutf idiip bir ciir‘a kim

Mest olup “askufi yolinda cani kurban ideyin

Ey sanem lutf eyleylip bas yiiziim lizre bir kadem

Kim gozlimden payufia la‘1 i diir efsan ideyiim

% 41a.



96 Giyasi BABAARSLAN

5. Taze tutmak iglin ey meh-ru yiiziifi giilzarini
Yasumi derd {i gam-1 “askuflla baran ideyin

6. Sol keman-ebrularufi cana ne defilii atsa tir
Sad olup afia hedef da’im dil ii can ideyin

7. Cem nice bir “agkuifiufi derdini ¢eksiin vaktidiir
Dil-bera la‘liifi meyin sun derde derman ideyin
[21]65
fa“ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘iliin

1. Canumun kasdina cana ya kasuf kurar misin
Zulmle ‘alemde bir “adet yefii kurar misin

2. Bafia didi yar vaslumdan umar misin nasib
Ben dahi didiim seha kim sayruya sorar misin

3. Nice kim 6ldiirmeyem ben ol rakib-i kafiri
Kim bana igler ider ol seg gibi goriir misin

4. Ben nigar ile bulusdum iste seniifi ragmufia
Ey rakib-i kelb-i ebter sen dahi iiriir misin

5. Hism idersin turmadan her dem-be-dem saha meger
Cem garibi derd-ile dergahdan siirer misin
[22]66
mefa‘iliin / mefa‘iliin / fe*tiliin

1. Eger bi-can olursa ten cefadan

® 41a-41b.

% 42a.
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Yiiziim dondiirmezem ol meh-likadan

2. Nigarufi “ask1 yolinda hemise

Bela yigdiir bafia zevk ii safadan

3. Nigiin yiiz dondiirem dil-ber gamindan

Ki kagmaz kimseler lutf u vefadan

4, N’ola gamzef oki1 zahm ursa cana

Ki zahmi1 canuma yigdiir devadan

5. Habibiifi “aski ile 8lmeyince

Usanmaz bu Cem-i miskin beladan

HARFU’L-VAV
[23]”
mef* ilii / mefailii / mefa‘ilii / fe‘ tiliin
1. Rahm eyle bafia vaktidiir ey dil-ber-i meh-ru

Kim canuma kasd eyledi sol gamze-i cadu

2. Yiiziifide gorelden sanema ziilf-i siyahufl

Oldi dil i can zevkle ol siinbiile baglu

3. Zilf-i siyeh-i miisg-fesanufi kohusini

Sermende olur tuyar-isa siinbiil-i hos-bu

4, Cesmiin nice cadu-sifat ahu durur ey dost

Kim sir sikar itmege kasd eyler ol ahu

5. Bir kibleye dah1 sanema egememis bas

67 43a-43b.



98

Giyasi BABAARSLAN

Kible olali ehl-i niyaza o dii ebru

Boyuii1 ¢emende goricek ditreye ar‘ar

Vasfin®® disiifiiifi isidicek ab ola lula

Rahm eyle Cem-i hasteye ey dost ki gamdan

Her dem akidur gozleri yasin nitekim cu

HARFU’L-HA

241°

mefa‘iliin / mefa‘iliin / fe* tliin
Kilur derdiifile dil feryad u nale

Ni¢iin rahm eylemezsin sen bu hale

Elif kaddiim biikiildi lama dondi

Diiselden bu goiiiil ol ziilf-i dale

Yiiziifi gark-1 “arak olduke¢a sankim

Tutar berg-i giil-i ter iizre jale

Cihanuil mihnetinden ey kamer-ru

Teniim inceldi us dondi hilale

Getlirdiigi iciin ziilfiifi kohusin

Viriirdiim can u dil bad-1 simale

Dislifi vasfin igitse ab oladur

Geliir haclet ruhufidan verd-i ale

Eger sah-1 cihandan himmet olsa

%8 VVasfin: Vasfuii, niisha.

89 44p,.
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Cemifi si‘ri irislirdi kemale

[25]70
mefa‘iliin / mefa‘iliin / fe‘ tliin
Cemaliin berg-i giildendiir siriste

Hatuii tistinde “anberden niiviste

Rakib-ile yiirime ey melek sen

Ki itiini katina gelmez firiste

Ser-i kuyufl durur cennetden a‘la

Ki_ani goren nazar kilmaz behiste

Mahbbet tohmin ekdiifi goniilde

Ki zira kani‘iim bu kar u geste

N’ola ey Cem ¢ekersefi derd ii mihnet

Ezelden oldur alnunda niiviste

[26]71
fa‘ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘iliin
Vireliden din i iman ziilfiifie

Pay-best old1 dil ii can ziilfiifie

Goreli meydan-1 hiisn icre seni

Basum us tob old1 ¢cevgan ziilfiifie

Gonlim aldi kasd-1 can itmek diler

Hey degiil bi’llah ey can ziilflifie

0 453,

L 453-45b.
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Can perisan oldi1 bulmaz cem‘iyet

Dil virelden bu perisan ziilfiifie

Cem goniilden virdi akl u canini

Ey yiizi giil-berg-i handan ziilfiifie

[27] 72
mefa‘iliin / mefailiin / fe‘ tliin
Lebiifiiifi lezzeti yokdur sekerde

Sacufiufi kohusi yok miisg-i terde

Goren didi seniifi-¢iin ey kamer-ruh

Peridiir goriniir sekl-i beserde

Sanasin muydur kim bakdugumca

Kimerde goriniir biliifi kemerde

Siper gamzefi okina old1 sinem

Geger candan veli turmaz siperde

Ruh u ziilfiifi gamindan Cem hemise

Kilur ah u figan sam u seherde

[28]73
mefa‘iliin / mefa‘iliin / fetiliin
Olur canum safia her lahza bende

Yalifiuz can degiildiir bile ben de

Fedadur ey seh-i ‘alem yoluna

Dil ii canum dahi1 ne varsa bende

72 45p,.
3 46a.
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Ceker ‘askufila canum derd {i mihnet

Veli yokdur terahhum hig sende

Lebiifiden otiiniir la‘1-i Bedahsan

Sacufi eyler hacil miisgi Hoten’de

Eger vaglina irmek diler isefi

Eya Cem yar iciin basin ko sen de

[29]74
mefa‘iliin / mefa‘iliin / mefa‘iliin / mefa‘ iliin
Benefse siinbiiliifi cana gorelden oldi dem-beste

Bagin1 asaga salup olur nergis gibi haste

Neden gamzeii kilur cana bafia cevr i siyasetler

Biliirsin ‘alem iginde kalem divaneye niste

Demidiir ey seh-i ‘alem ki rahm eyleyesin bafia

K’olur her dem dil ii canum seniin ziilfiifie pa-beste

Irisiip vaslufia kilur seniifile zevk ii ‘isretler

Huceste-tali olanlar cihan i¢inde peyveste

Cem’e rahm eyleylip saha n’ola lutfufila sad itsefi

Ki derdiifile seniifi her dem olur can u dili haste

[30]75
mefa‘iliin / mefa‘iliin / fe‘uliin

Goniil haliifii arz eyle habibe

™ 46a.

S 46a-46b.
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Ki derd 1ss1 agar derdin tabibe

Meger saguia ugradi saba kim

Cihan old1 mu‘ attar miisg-i tibe

Cii senden derd i gam durur nasibiim

Goéiiiilden razzyam ben bu nasibe

Neden da’im baifia cevr U cefalar

Kilursin diirlii ihsan ol rakibe

Rakibi hos goriip redd itdi beni

Ne kildum bilmezem ben ol habibe

Hemise giil yiiziifi medh itmek-igiin

Oluram hem-nefes ben andelibe

Eya Cem bi-tekelliif yara varmak

Degiil midiir sa‘ adet ben garibe

[3 1 ]76
mefa‘iliin / mefa‘iliin / fe Giliin
Yiiziif gordi dil i can geldi vecde

Kilur mest oluban kasufia secde

Bu gamgin géiiliime rahm eyle saha

Nige bir asasin ol ziilf-i kecde

N’ola tapuia eylersem siicudi

Tavaf eyleyen eyler secde hacda

6 46b.
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¢ Aceb midiir eger divane olsam

Yiiziin gordi ¢ii canum geldi vecde

Goiitilden Cem kapuiia kul olaldan

Dilemez kim ire ‘alemde mecde

[32]77
fe“ilatiin / feilatiin / fe‘ilatiin / fe‘ iliin
Dil-bera gamzeii ok1 her dem irer canumuza

Rahm it ey dost ifien ger¢i biziim kanumuza

Dil ii cin yolufia isar ideriiz ger gelesin

Bir kadem-rence kilup kiilbe-i ahzanumuza

Bir nazar gorse-y-idiik ayagina yiiz siiriiben

Can feda ider idiik ol meh-i tabanumuza

Ald1 hism-1la goziifl tir ii kemanim dirig

Soyle benzer ki yine kasd idiser canumuza

Ne revadur ki eya sah-1 cihan her geb i ruz

Kilasin hande biziim nale vii efganumuza

Ger hayali ola yarufi dile mihman bu gice

Pis-kes can vireliim biz dah1 mihmanumuza

Cem demidiir gegeliim derdle yarui ola kim

Bir giin ol derdlimiizi irgiire dermanumuza

™ 48a.
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HARFU’L-LAMELIF
[33]"
mef* lii / fa“ilatii / mefa‘ilii / fa‘iliin
1. Meclis yarasugi bu durur kim sarab ola

Hassa ki sem* ii sahid i ceng i rebab ola

2. Zulmetle tolar iki cihan ey seh-i cihan

Zulfuf kagan ki yiiziifie seniifi nikab ola

3. Yiiziifi goricek ay utanur gokde gizleniir

Mahuii ne revnaki ola ki anda_afitab ola

4. Yolufa can viren bu reva mi ki dil-bera

Fiirkat odi ile dil ii can1 kebab ola

5. Bir tas her kagan kim alam sine dogmeye

Bir od uyana sinede k’ol tas ab ola

6. Yiiziif kapufia stirdiigi Cem da’ima bu kim

Diler ki kendiiye yine bir feth-i bab ola

MU‘AMMEYAT

[117”

Veys

fe‘ilatiin / fe‘ilatiin / fe‘ilatiin / fe‘iliin
Ezeli buse diler kim ebedi kala goiil

Bu temenna leb-i yar arada goriinse olur

[2]80

78 49a-49b.
7 57b-58a.
80 58a.
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Baba

mefa‘iliin / mefa‘iliin / fe* Gliin
Meger bar-1 cefada kaldi gofiliim
Ki her lahza ¢eker bar-1 cefayi

II. Divan Negrinde Bulunan Siirlerde Yer Almayan Beyitler
[KASA’ID]
[ 1 ]81
182
DER-TEVHID-I BARI TE‘ALA < AZZE ISMEHU
fa“ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘iliin

3%,
Rahmetiini bahrina yok durur seniifi hadd i giran

Kim rahim-i piir-keremsin hem Huda-y1 bi-zeval

10.  <Alemiifi biinyadin urdufi bi-tereddiid bi-ta‘ab

Kamu mahluk: yaratdufi bi-tekelliif bi-mecal

12. Halk-1 “alemden kimesne hiikmiifie 12 diyemez

Yaradilmisdan kimesne miilkiifie itmez cidal

13. Ciimle sentindiir Hudaya halka senden bahs olur

Lutfu kahr u kudret ii hem hikmet i “izz U celal

14. Hiikmiifi-ile gerdis ider ‘alemi bad-1 saba

Emriifi-ile da ima ciinbis ider rih-i simal

81 2b-3a. Bkz. ince, a.g.e., s. 16-18.

22Giirlere Roma rakamlariyla verilen numaralar, ilgili siirlerin divan nesrindeki
strasini; terci-bendde ise bend numaralarini gdstermektedir.

¥ Bu boliimde beyitlerin yanlarina yazilan sira numaralarimin birbirini takip
etmedigi goriilmektedir. Bu sayilar, ilgili beytin niishadaki siirde kaginci beyit
oldugunu gostermektedir.
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16.

19.

20.

23.

25.

12.

13.

Geh dikenden verd idersin verde viriirsin ‘izar

Hakden geh halk idersin suret-i hiisn ii cemal

Hem rizafi-1la ¢ Utarid oldi garh {izre debir

Hem “ata Bercis’e kilup eylediifi nigii-hisal

Eylediifi Nahid’i {iciinci felekde ¢eng-saz

Ana karsu mah1 def-zen eylediifi her mah u sal

Ciin rahim-i lem-yezelsin siibhesiiz  afv olmaga

Ciimle halkuii ciirmine lutfufida vardur ihtimal

Bu du‘am1 miistecab it ya mucibe’s-sa’ilin

Ciin kerim-i piir-keremsin ey rahim-i miite‘al

[21%

II

fe‘ilatiin / mefa“iliin / fe‘iliin
Ka‘be-i “ask hacsin sorar

Zemzem-i la-ilahe illa’llah

Can dimagma_irlip mu‘attar ider

Siyem-i la-ilahe illa’llah

Kismet-i rahmet olacak yirdiir

Maksim-i la-ilahe illa’llah

Din fakirin gani kilur irse

Dirhem-i 1a-ilahe illa’llah

8 3b-4a. Bkz. Ince, a.ge.,s. 19-21.
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14.

18.

20.

21.

12.

Yiicediir ¢arh u “ars u kiirsiden

Tarem-i la-ilahe illa’llah

Surr-1 Hakk’a ne hos isaretdiir

Miidgam-1 la-ilahe illa’llah

Yidi derya iginde bulunmaz
Cii yem-i la-ilahe illa’llah

¢Alem-i ‘ilm kesfi olupdur
¢ Alem-i la-ilahe illa’llah

[31%

111

mef* ulii / fa‘ilatii / mefailii / failiin
Sultan-1 dii cihandur u Kahhar-1 lem-yezel

Deyyan-1 piir-keremdiir {i Settar-1 ber-diyar

Old1 delil vahdeti rahma mihr i mah

Old1 giivah kudreti sun‘1na nur u nar

Siikri nihayeti yok u hem fazli bi-kiyas

Lutfi hisaba gelmez ii ihsan1 bi-siimar

Bulur karar emri ile bi-karar-1 garh

Biinyad-1 dii cihan durur dyle payidar

Fazliyla kayurur dii cihan halini kamu

Lutfiyla bitiirtir kur1 agacda berg i bar

8 1b-2b. Bkz. ince, a.g.e., s. 9-11.
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15.

16.

20.

22.

23.

25.

27.

29.

32.

33.

Ol kamudan miinezzeh ii andan kamu tulu

Fevk-ile taht u pis ii pes ii hem yemin yesar

Feyz andan olur “aleme ihsan u lutf [u] cud

Ki oldi iki cihana ¢ii settar-1 Kirdigar

Buldi zamane lutfufi-1la sadi vii ferah

Old1 zemin emriifi-ile da’im tistiivar

Ratib-beran-1 feyz-i nevaliifidiir ins {i can

Ruzi-horan-1 h~an-1 “atafi oldi mur [u] mar

Ahyar-1 ins {i candur iden hamd-1 zatufit

Mubhtar-1 dii cihandur iden seni ihtiyar

Sen kime kim mu‘in oluban lut(u)f eylediiil

Kevn ii mekan u ‘alem ic¢inde var i tibar

Hak-i siyah eger ire lutfufi nesimine

Kiymetlii oluban olur ol nafe-i Tatar

Lutfufi tevakku® eyleyiiben rahmetiif diler

Dest-i temennzyi aguban riz u seb cenar

Canin1 rahmetiifi-ile sen eyle hem-nisin

Goilini hikmetiin ile sen eyle hem-civar

Isbu du‘ay1 lutfufi-1la miistecab kil

Sensin Mucib i Kadir ii Kayyum u Kirdigar
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11.

14.

15.

18.

24.

29.

30.

[4]%¢

DER-NATU’N-NEBI  ALEYHI’S-SELAM
\'%

mef* lii / fa“ilatii / mefa‘ilii / fa“iliin

Geldiifi viicuda din-ile itdiifi cihan1 nar

Gergi zamane olmis-1di1 kiifre miittehem

Ciin iimmetiifide miicrim i ¢ asi olanlara

Sensin sefi¢ ‘alem igiin onlara ne gam

Levh-i nliblivvet adina yazildi ibtida

Satr-1 peyem-beri yine zituiila old1 tem

Mi‘raca ‘azm idicek ey[a] sah-1 enbiya

Basduii sa‘adet-ile felek farkina kadem

Tuba yolunda sidk-1la kul oldugi-y-i¢iin
Geldi ki hidmetiifi kila ba-sak u bi-kadem

Kiifriifi gicesi togubani mihr{i] diniifiiifi

Zulmet tunuldi oldi miinevver ¢li subh-dem

Hatm-i riisulsin olali “alemde enbiya

Bab-1 niibiivvetiiide kamu oldilar hasem

Olur sa‘id iki cihan icre ta ebed

Her kime kim sefa‘atiifi olursa muntazam

Gokde melekler emriifi-ile fahr ider kamu

Niih asuman hidmetiifie oldi piist-ham

8 4b-6a. Bkz. Ince, a.g.c., s. 43-46.
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32.

33.

37.

38.

41.

Senden sefaat umaram ey sah-1 enbiya

Kim ciirm birle muttasif ‘alemde bir benem

Itgil sefa“atiifii bafia her nefes enis

Koma ki ciirmle bu cihan i¢re ben kalam

Zira ki ciirm birle fakir i hakirdiir

Mal-1 sefaatiifi ile kil an1 mu‘tenem

Yad eyle an1 koma k’ola pay-mal-1 ciirm

Mahserde eylegil kamusindan sen 61 “alem

Koma cihanda cilirmle kim sermsar olam

Bafia sefa‘ atiifii*” enis eyle dem-be-dem

[TERCI-BEND]*
FI’T-TERCK VE’L-MURABBA‘AT VE’L-MUKATTA‘AT

mef*ulii / mefa‘iliin / fe‘uliin

La‘liinl var iken eya kamer-ru

Kim dir ki afia sarab-1 sagar

Reftaruii goriiben utandi

Tuba kadiifiiifi gemende  ar‘ar

IT
Lesker cekiip “askufi ey kamer-ruh

Dil miilkini ctimle kild1 yagma

87 sefa“ atiifii: sefa‘atini, niisha.
% 6a-7b. Bkz. ince, a.g.e., s. 171-175.
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5. Vasluii eger itmese miilayemet

Fiirkatle oluram cihanda riisva

111
4. Bend old1 saguiida kald1 miskin

Ziilfiifi olal1 ¢ii cim-i maklib

7. Yiiziifii goriip goniilden itdim

Cevgan sacufl 6fiinde ser tub

v
4. Ger can diler isefi ey kamer-ruh

Bif can yoluna fedadur ey can

5. Fiirkatle bulur géiiiil vefati

Irmezse lebiifiden ab-1 hayvan

\Y%
3. Zilfufie saba dokund1 yek-ser

Kim tutd1 cihan1 miisg-i Tatar

VI
2. Sensin bafia ¢iin hayat-1 cavid

Sensiiz beni eylemesiin Alldh

VII
2. Dil haste em eyle bafia derman

Ta kim irise safia sevabi

3. ¢ Askufia olal1 ben giriftar

Her dem dil i can g¢eker “azabi
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[GAZELIYYAT]

[11%

XLvil

fa“ilatiin / fa“ilatiin / fa“ilatiin / fa“iliin
Yiiziifii her kim ki gorse ey kamer-¢ihre seniifl

Valih i hayran oluban can-1la tahsin ider

[27%°

LIV

mefa‘iliin / mefa‘iliin / fe* tliin
Nigara kuyuil igre salinicak

Hiraman kametiii serv-i cemendiir

N’ola kurtarsan ey meh-ru beni sen

Ki zilfiifi boynuma da’im resendiir

Nice dh eylemeyem kim hemise

Baiia cevr iden ol gonge-dehendiir

Rakibe bunca kilursin telattuf

Cefa vii gam bafia da’im nedendiir

[37

LVl

mef*ulii / fa‘ilatii / mefailii / fa‘iliin
Her yafia reng reng ¢igekler olup “ayan

Cennat-1 ¢ Adn kild1 giilistan1 nev-bahar

Bag igre giil yiizini goriip biilbiil-i za‘if

8 18a.
% 10a.

°! 19a-19b. Bkz. ince, a.g.e., s. 334.
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Can u dil ile “aska diisiip old1 bi-karar

7. Elden piyaleyi koma nergis gibi bu dem

Ki_oldi zamane susen i giille behistvar

[57”
LXXTII
fa‘ilatiin / failatiin / fa‘ilatiin / fa“iliin
4. Can u dil derd i gamuilla sol kadar ¢ekdi cefa

Ki aglar isem esk-i gesmiim kan-1la Ceyhun olur

5. Rahm it ey dil-ber bu gamgin géfiliime kim her nefes

¢Alem icre derd-i hecriifile seniifi mahzun olur

[61°
LXXIV
fe‘ilatiin / fe‘ilatiin / fe‘ilatiin / fe iliin
4. Nige bifi sihri var ey dil-ber-i meh-ru lebiifiiifi

Ciiriytip hak olan 6liiyi kefenden ¢ikarur

7. Vaktidiir rahm ider isefi Cem’e ey sah-1 cihan

Ki firak-1la gamufi canini tenden ¢ikarur

[47
CXVIl
fa‘ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘iliin
4, Dil virelden dil-bere  agki firakuiidan miidam

Gozlertimden yas yirine dokiilen kanum durur

%2 22b-23a. Bkz. ince, a.g.e., s. 220-221.
% 23a.
% 19b. Bkz. Ince, a.g.e., s. 102-103.
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5. ¢ Askina goiiliim diiselden o semen-ber dil-beriif

Yir ylizin yas eyleyen bu ¢esm-i giryanum durur

(71

CXXV

mefa‘iliin / mefa‘iliin / fe* uliin
5. Huda eylemesiin senden beni dur

Ki sensiiz bu cihan u can gerekmez

6. N’iderem la‘li la‘liifi olmayicak

Sacufi olmayicak reyhan gerekmez

[87°°
CXLII
mefa‘iliin / mefa‘iliin / fe* Gliin
7. Didiim Cem diigdi ziilfiiiden ayaga

Didi andan tutam bir kil kem olmais

[91”

CLXXVII

fe‘ilatiin / mefa“iliin / fe‘iliin
2. Digslerini goren katinda sentifi

Kalmadt lutfi diirr ile giiheriifi

5. Zilfunun kohusi katinda seha

Hacil olur kohust miisg-i tertin

[10]98
CLXXX
% 28a.
% 29b-30a.
7 34a.

% 34b. Bkz. Ince, a.g.e., s. 229-230.
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fa“ilatiin / fa‘ilatiin / fa“ilatiin / fa‘iliin
2. Ah kim ey meh-lika hism eyleyiip ben bendefie

Bu dil-i mahzunum zilfiiide meftun eylediii

6. Cem kilur siikrane canim goiiilden ey peri

Ciin dil-i gamginini ziilfiifide meftin eylediifi

[11]”
CCX1II
fa“ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘iliin
4, Ger seni sevmek giinah-1sa beni 6ldiir seha

Kim cihan igre seni sevmek giinahumdur beniim

7. Her gice derd ii belalar ¢ekdiigine Cem garib

Reng i ruyumla géziim yasi giivahumdur beniim

[12]"°

CCXV

mefa‘iliin / mefa‘iliin / fe‘uliin
2. Rakib endamin tutar zelazil

Beniimle kilicak dil-ber tekelliim

4. Nice bed-mihr olur ol meh-lika kim

Ben agladukca ol eyler tebessiim

6. Goniil kan olsa yiridiir ¢li agyar

Bulur tapuida her lahza tekaddiim

[13]101

% 37a.
100 383-38b.
101 393-39b.
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CCXIX
fa“ilatiin / fa‘ilatiin / fa“ilatiin / fa‘iliin
4, Sen peri-sana bu yiydigiim ola da’im ferah

N’old: safia siinbiiliifi gibi perisansin begiim

5. Ciinki canumdan yaratmis cismiifii can-aferin

Bir nefes dur olma benden kim bafia cansin begiim

[14]"2

CCLXV

mefa‘iliin / mefa‘iliin / fe* Gliin
7. Rakibiifi efseriifives basa virdi

Beni ziilfufi gibi saldufi ayaga

[15]'%
CCXCIX
mefa‘iliin / mefa‘iliin / fe‘ uliin
5. Yiiziifi dayiresinde hattufi ey dost

Sanasin kim diistlipdiir aya hale

7. Gam-1 “askuiidan ey dil-ber hemise

Kiluram can u dilden ah u nale

[16]'*

CCCXLvIII

mefa‘iliin / mefa‘iliin / fe* uliin
6. Yiridiir can feda idersem ey dost

Ki goniil bendesi sultana irdi

192 444,
103 g4a-44b.
104 52b-53a. Bkz. Ince, a.g.e., s. 365.
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Miizigin sozselligi denilince sesselliginin disinda kalan soze dayali
metinsel ozelligine (anlamh dizge, gostergeler dizgesi) vurgu yapimaktadir.
Miizigin metinselligi de ilk olarak miizigin, edebiyat ile olan iliskisini akla
getirmektedir. Ancak miizigin metinselligi ise sadece edebiyatla degil baska
sanat bicimleriyle de iligki hdlindedir. Hatta hayatin iginden, giindelik
yasam alintilart da bu metinselligin i¢indedir. Yazilan/metinsellesen sarki
sozleri gesitli yontemlerle incelendiginde belli bir kiiltiirel arka plan icinde
olusturulduklar:, bu noktada da basta edebiyat olmak iizere pek ¢ok sanat
bigciminden ve baska alanlardan beslenildigi goriilecektir. Miizigin
vazgegilmez ogelerinden olan ve birer metin ozelligi tasiyan sarki sozlerinin
edebiyatla olan iliskisine bu agilardan bakilinca sarki sozlerinin
metinlerarasilik  kurami cercevesinde okunmasi ve anlamlandirilmasi
gerekmektedir. Aymi zamanda sarki sozlerinin diger sanat bicimleriyle olan
kiiltiirel aligverisi de gostergelerarasilik bakisiyla irdelenmeye muhtagtir. Bu
amaglar dogrultusunda makalede Tiirkiye’de 2007-2017 yillari arasinda
popiiler miizik alaminda farkly miizik mecralarindan temin edinilen en ¢ok
dinlenen, satin alnan, indirilen 400 pop miizik sarkisindan hareketle
metinlerarasi, gostergelerarasi ve miiziklerarasi bir inceleme yapilmistir.
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INTERACTION OF INTERTEXTUALITY AND
INTERSEMIOTICS IN POPULAR MUSIC SONGS IN
TURKEY

Abstract

When it comes to the vocabulary of music, emphasis is placed on the
textual feature of the word (meaningful system, semiotics system) that is
outside of its phonic. The textuality of music first brings to mind the
relationship between music and literature. However, the textuality of music
is in relation not only with literature but also with other forms of art. Even
guotations of daily life from life are also included in this textuality. When the
written/textualized lyrics are examined with various methods, it will be seen
that they are formed within a certain cultural background and at this point
they are fed from many forms of art, especially literature, and other fields.
When looking at the relationship between the lyrics and the literature, which
are indispensable elements of music and are texts, these lyrics should be
read and interpreted within the framework of an intertextuality theory. For
these purposes in this article in Turkey between 2007-2017 the years of
popular music supplied most listened to different music channels, purchased,
downloaded 400 pop music songs from the motion intertextuality,
intersemiotics and intermusicality conducted a review.

Keywords: Music, Popular Music, Song, Intertextuality, Intersemiotics,
Intermusicality.

Giris

Popiiler miizik denilince giinlimiizde su ii¢ olgu akla gelmektedir:
Ses, soz ve goriintii. Her ii¢ olgunun da kendine 6zgii yap1 ve anlam liretme
bigimleri olarak miizige olan katkilar1 bilinmektedir. Bu katkilarin neler
oldugu konusunda ise bazi saptamalarin yapilabilmesi i¢in belli bir kuram
etrafinda degerlendirme yapmak gerekir. Edebiyat, resim, folklor ve miizik
gibi alanlarda metinleraras: bir bakis ile biitiin bu farkli alanlar iizerinde
arastirma ve incelemeler yapan Aktulum (2017: 10) metinlerarast kuramdan
nasil yararlandigin1 soyle ifade eder: “Metinlerarasi bakisin bir okuma,
¢coziimleme, anlami kavrama ydntemi olarak verilerini degisik alanlara
aktarma olanagi buldum: yazin yaminda resim ve folklor boyle bir bakisin
verilerini uyarladigim alanlar oldu. Yazin, resim, folklor yaminda bu kez
miizikte (daha c¢ok popiiler miizikte) metinlerarasilik olgular: iizerinde
duruyorum. Boyle bir sorgulama sinema, reklam, mimari, moda gibi degisik
baska alanlar iizerinde gerceklestirilebilir.” Aktulum’un ileri slirdigi bu
goriisler dogrultusunda makalede temel olarak diinyada da son derece gegerli
olan metinlerarasilik/gostergelerarasilik kuram: benimsenmistir. Tirkiye’de
2007-2017 yillann arasinda popiiler miizik alaninda farkli mizik
mecralarindan temin edinilen en ¢ok dinlenen, satin alinan ve indirilen 400
(s6z konusu yillar i¢inde miikerrer olan ve sozleri Tiirkge diginda bagka bir
dilde yazilan sarkilar disarida birakildiginda 335 sarki dikkate alinmustir)”

“ Tiirkiye’deki popiiler miizik tiretiminin 10 yillik dénemine odaklanan projede, soz
konusu yillar arasinda bandrollii olarak yaymlanmis tiim sarkilarin listesine
Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilart Meslek Birligi'ndenl (MU-YAP)
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pop miizik sarkisi iizerine yapilan incelemede miizigin ii¢ ana 6gesinden biri
olan sozler cesitli sekillerde degisik gonderme bicimleriyle birer
metinlerarasi/gostergelerarasi/miiziklerarasi okumaya uygundur. Makalede
oncelikle literatiirde ¢okca bilinen ve uygulanan metinlerarasilik kavrami
tizerinde durulup daha sonra gostegelerarasiik ve miiziklerarasilik
terimleriyle neyin kastedildigi izah edilecektir.

1960’11 yillardan itibaren Michail Riffaterre, Gerard Genette,
Umberto Eco ve Harold Bloom gibi isimler tarafindan incelenen ve
tanimlanan metinlerarasilik (intertextuality) kavrami, ilk kez Julia Kristeva
ve Roland Barthes tarafindan ortaya atilmis olup en basit tanimiyla bir
metnin kendi igindeki iliskiler disinda baska metinlerle olan her tiirden
aligverisidir.  Yapisalcilifin  6nemli temsilcilerinden olan Kristeva,
Bakhtin’in “insanlararasi bir karsilikly etkilesim ve soylegsim olgusunun
varligimin belirtisi” anlamina gelen diyalojizm (s6ylesimeilik) (Rifat 2013:
163) kavramindan etkilenerek metinlerarasilikn kullanmistir. S6z konusu
kavrami ise “her metin bir alintilar mozaigi gibi olusur, her metin kendi
icinde baska bir metnin eritilmesi ve doniistimiidiir’ (Aktulum 2000: 41)
biciminde tanimlar. Felsefeden edebiyat elestirisine, dilbilimden
gostergebilime genis bir alanda aragtirmalar yapan ve bu nedenle de
metinlerarasilik kuraminin gelismesinde 6nemli katkilari olan R. Barthes,
metinlerarasilikla ilgili sunlari sdyler: “Her metin bir metinlerarasilik; orda
farkl diizeylerde az ¢ok taminabilecek bicimler altinda 6teki metinler yer
alwr. Dahast once edinilen ekinden metinler ile etrafimizdaki ekinden gelen
metinler. Her metin eski metin almtilarinin yeni bir orgiisiidiir.” (Aktulum
2000: 56).

Metinlerarasilik, metinler arasi iliskiden dogan ortakligin (bir metin
icerisinde baska bir metnin somut varligina vurgu) yeniden yapilandigi bir
yazma iglemi olarak ifade edilmektedir. “Olusan bu bag, yeni metnin anlam
olarak ¢ok sesli ve katmanli bir biitiinsellik olusturmasint saglamaktadir”
(Ekiz 2002: 13). Bir metnin bagka bir metinle aligverisi sayesinde metne yeni
anlam, yeni bir igslev ve okuma diizeyi saglanacaktir. Aktulum’a gore,
metinler arasi iligki sayesinde ge¢mise yonelik edebi bir iirliniin bugiine
aktartmi metinleraras1 iliski ile yliriimektedir. “Bu metinlerarasilik
durumunun aktérleri olan yazarlar, siirece katki sunan ve diger taraftan agik
u¢lu metinlerin olusmasint saglamaktadirlar” (Bulut 2018: 7). Metinlerin
sahip oldugu cok katmanlilik ve ¢ok seslilik zengin bir anlatim imkéan
tamimaktadir. “Bu anlatim énceden kestirilebilen ya da mutabakata bagh bir
zorunluluk icermek yerine, yorumcunun ozgiirliigiine yani okumanin ¢oklu
oldugu bir anlam dizgesine gore sekillenmektedir” (Eco 1992: 27). Umberto
Eco’nun ifadesiyle a¢ik yapit olan bu ¢ok katmanli metinler de, anlam
diizlemlerinin ylizey yapidaki gosterilenleri ile derin yapidaki karsiliklari
arasinda okuma saglamaktadir. Tiirkdogan’a gore (2007: 83) “katmanlar
arasindaki farkly anlam diizlemlerinde, gosteren-gosterilen arasinda olugan

ulagilmigtir. Her yil i¢in bu agirlikli toplamlar siralanarak yillara gore en yiiksek
agirliklt toplama sahip olan 40 sarkidan olusan sarki listeleri olusturulmus ve
neticede projenin odaklandig1 yillar i¢in toplamda 400 birimden olusan bir 6rneklem
elde edilmistir. Makalede incelenmeye tabi tutulan sarkilarin parantez iginde yili ve
en ¢ok dinlenme/satilma/indirilmesinden elde edilen istatiksel siralamasi verilmistir.
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enerji, eserin hacmini  kiiciiltiirken  yogunlugunu ve dinamizmini
artirmaktadir.”

Baska metinlerin i¢ ice gecmesi ya da aligverisi, yeni bir anlamsal ve
bicimsel dizge olasiliklarmin yeni bir baglam kazanmasimi saglamaktadir.
Anlamin gosterenler aracilifiyla elde ettigi devingenligin bir noktada bagka
metne gonderme yaptigi bir durum soz konusudur. “Metinde yer alan
sozlerin baska bir metne gonderme fikri, bir gostergeden baska bir
gostergeye dogru akisin oldugu, her gostergenin de kendi yapisim
vurgulamak igin yeni izler tasimaya c¢alistgr bir zincir olugmaktadir. Bu
zincir igerisinde daha énceden var olan ya da dislanan sozlerin izleri de
goriilebilir ancak anlam baglamdan baglama gegerek siirekliligini
yitirmektedir” (Bulut 2018: 11). Bu alimlama ve sonrasinda olusan
yorumlama siirecleri okurun bilgi diinyasini ¢esitlendirmektedir. Artik i¢inde
yasadigimiz diinya biiyilk bir enformasyon yigin1 olusturmaktadir.
Birbirinden farkli tarihsel zamanlarda ve mekansalliklarda meydana gelen
ayrigik metinler bir noktada birleserek i¢ ice gegmektedirler. Metnin
alintilanip baska bir metne yapistirilmas: siirecinde doniisiim, alinti,
anmigtirma, oykiinme (pastis), yansitlama (parodi) vb. gondermeler ile agik ya
da kapal1 gondermeler yapilmaktadir.

Metinlerarasiligi olusturan bu yoOntemlerin yani sira makalede
dogrudan metinlerin (sarki so6zleri) iligkisi diginda kalan farkli sanat
bicimleri ve alanlar ile miizik arasindaki iliskiler i¢in géstergelerarasilik ve
miiziklerarasilik terimleri tercih edilmistir. Bu tercihlerde Aktulum’un
yaptig1 tanimlamalar benimsenmistir. Aktulum’a gore (2017: 11) “miiziksel
metinlerin degisik sanatsal bigcimlerle olan alisverisine gostergelerarasilik”;
“en az iki miiziksel yapit, iki sarki sozii arasindaki aligverise ise
miiziklerarasilik” denmektedir.

Bu baglamda metinlerin siirekli yeniden iiretime girisi onlar
dinamik kilmaktadir. Ayn1 zamanda bu durum, onlarin toplumsal ve kiiltiirel
degerleri de daima iginde barindirdiklarin1 gostermektedir. Kristeva'nin
(1980: 66) nitelendirmesiyle “metinlerin ideolojik olusu” tam da bu noktada
dikkat ¢ekmektedir. Yeniden iiretilen her metin toplumsal miicadeleler,
kirilma noktalari, kiiltiirel degerler veya egilimleri mutlaka biinyesinde tasir.
Diinyada deger verilen sanat bicimlerinden biri olan ve daha g¢ok sessel
(beste) ozelligiyle 6n planda tutulan miizik de sdzsel dgesiyle (sarki sozleri)
o6nem arz etmektedir. Bu nedenle de metinlerarasilik ve gostergelerarasilik
bakis acisiyla ele alinmasi gereken mithim alanlardan birisidir.

1. 2007-2017 Yillar1 Arasinda Uretilen Popiiler Miizik ve
Metinlerarasihik

2007-2017 yillart arasinda iiretilen popiiler miizik, metinlerarasilik
yaklasimiyla incelendiginde baslangigtan giiniimiize Tirk kiltliriiniin yazili
iiriinleri olan edebiyat eserleri dikkate alinmis ve ¢ikan malzemenin daha
cok siir iizerinden degerlendirilebilecegi goriilmiistir. Buna gore sarki
sozlerinde (metin) goriilen gesitli diizeylerdeki gonderimler; Tiirk Halk Siiri,
Klasik Tirk Siiri ve Modern Tiirk Siiri olmak iizere ii¢ baslik etrafinda
siniflandirtlmistir.
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1.1. Tiirk Halk Siiri: Anonim Halk Edebiyati, Asik Tarz1 Tiirk Halk
Edebiyat1 ve Tekke Edebiyati olmak iizere ii¢ kolda gelisme gosteren Tiirk
Halk edebiyati, sdzlii kiiltirden beslenen ve gecmisi Islamiyet Oncesi
doneme kadar uzanan bir edebiyattir. Baslangicindan itibaren kendine 6zgii
bir sanat anlayis1 icinde varlik gosteren Tiirk Halk siirinde asiklik
geleneginin giiglii temsilcilerinden Asik Veysel; Tiirk halk siiri geleneginin
bir kolu olan Tekke siirinin 6nemli isimlerinden Yunus Emre ve Kul Nesimi
gibi sairlerin dizelerinden etkilenerek giiniimiiz pop miizik sarkilarinin
iretildigi tespit edilmistir.

Asik Veysel: Deniz Seki’nin seslendirdigi Hayat ki Bilet (2015/04)
adli sarkida “hayat”m dogum ve oliime isaret eden “iki bilet”e benzetilmesi
diinyanin gecici olusunu anlatmaktadir. Edebiyatimizda ¢okca islenmis olan
bu tema, ozellikle de sarki sozlerinde gecen Hayat iki bilet ve Insan bu
diinyaya zaten misafirdir ifadeleri “Uzun ince Bir Yoldayim” (Dostlar Beni
Hatirlasin, 1970) tiirkiisiinde diinyay1 “iki kapili bir hana” benzeten Asik
Veysel’i (Satiroglu, 1894-1973) hatirlatmaktadir.

Kul Nesimi: Mehmet Erdem tarafindan seslendirilen, s6zleri Sezen
Aksu tarafindan yazilan Hakim Bey (2012/01) adli sarki, 1996 yilinda ilk kez
Zilfi Livaneli tarafindan seslendirilmistir. Sarki 2012 yilinda Mehmet Erden
tarafindan tekrar yorumlanarak popiiler héale gelmistir. Siyasi ve politik
gondermelerin oldugu sarkida (jandarma, polis, karakol) gecen Sikdyetim var
ciimle yasaktan, Kanun iistiine kanun yapsalar diizene karsi baskaldiri
niteligindeki ifadelerle desteklenmistir. Giin olur yerle yeksan olurum/Giin
olur salim devri devranda ifadeleri Tekke siirinin 6nemli sairlerinden Kul
Nesimi'nin (XVIL. yy.) “Gdh ¢ikarim gokyiiziine/Seyrederim dlemi/Gdh
inerim yeryiiziine /Seyreder dlem beni” (Oztelli 1969: 49) dizelerine
gonderme yaparak bir metinlerarasilik iliski kurulmustur. Sarkinin séziinde
gegen “sahim”, “devri devran”, “kaleme tedbir komak”, “tek durmak (sessiz
kalmak)” gibi ifadeler tekke gelenegine has bir sdyleyis tarzi olup, anigtirma
yoluyla dinleyicinin kiiltiir bellegindeki halk siirine génderim niteligindedir.

Yunus Emre: Tarkan’in sdyledigi Hatasiz Kul Olmaz (2012/07) adli
sarki, ilke kez 1976 yilinda Orhan Gencebay (d. 1944) tarafindan
seslendirilmistir. Ancak sarki 2012 yilinda Tarkan’in tekrar yorumlamasiyla
popiiler hale gelmistir. Bu Arabesk pargada gecen Sevenlerin askina ne olur
sev beni, Can demek sen demek, gel de gor bende mi ifadeleri Tekke
edebiyati sairlerinden Yunus Emre’nin (1238-1328) “Goénliim diigdi bir
sevddya/Gel gor beni ‘isk 1 n’eyledi” (Tatg1 2008: 423) dizelerindeki ilahi
soyleyisi amistirmaktadir. Bu kullanim metinlerarasilik 6rnegi olarak
degerlendirilebilir. Ancak Tez elden haber ver, o gonliin elde mi soru
ifadesiyle anlasildig1 {izere bu ask, beseri bir asktir. Dolayisiyla bu sekilde
benzer sOyleyis ve gonderimlerle gliniimiiz popililer miizik alaninda
gelenegin degistirilip donistiiriilerek yeniden tiretildigi goriilmektedir.

1.2.  Klasik Tiirk Siiri: Klasik Tiirk Edebiyati; Tiirk edebiyati
tarihi tasniflerinde genellikle X111-XIX. yiizyillar arasinda varlik gdsteren ve
kendi iginde birtakim kaidelerle nazim (siir) ve nesir (diiz yazi1) olmak iizere
iki koldan {iriinler verilen, pek ¢ok bi¢cim ve tiirde eser kaleme alinan
“Yiiksek Ziimre Edebiyat1”, “Saray Edebiyati”, “Eski Edebiyat” veya en
yaygin adiyla “Divan Edebiyati” olarak bilinen edebiyatin adidir. Bu



122 Fatih BAKIRCI - Songiil KARAHASANOGLU

edebiyatin en oOnemli unsurlarindan biri de kullanilan mazmunlardir.
Mazmun; “mana, anlam, kavram. Edebiyatta bazi ozel kavram ve
diisiincelerin ifadesinde kullanilan kliselesmis séz ve anlatimlara denir.
Kisaca bir seyi, ozelliklerini c¢agristirarak kelime gruplari iginde
gizlemektir” (Pala 2003: 310). Dolayisiyla Klasik Tiirk siirinde g¢okca
kullanilan bu klise imgeler giiniimiiz Tiirk siirinde yer aldig1 gibi popiiler
miizik alanindaki iiretimde de dogrudan veya degistirilip donistiiriilerek
kendini gostermektedir. Ayrica bazi sarki sozlerinde ise bu edebiyatin edebi
iiriinleri arasinda yer alan ve genellikle de siir formunda yazilan Leyla ile
Mecnun, Ferhat ile Sirin gibi ask hikayelerini de gormek miimkiindiir.

2007-2017 yillar1 arasindaki popiiler miizik sarkilarinda en fazla
dikkat ¢eken bu mazmunlar sunlardir:

Ah': Giilsen’in Emrin Olur (2015/29) sarkisi, 1997 yilinda Kayahan
(1949-2015) tarafindan seslendirilmistir. 2015 yilinda “Kayahan’a Saygi
Albliimii”’nde Giilsen tarafindan yeniden yorumlanan sarki sdzlerinde gegen
“siyah kelebekler” ile “ah” arasinda benzetme yoluyla olusturulan imge
Klasik Tiirk siirinde ¢ok¢a islenen asigin duman gibi kara olan ahinin
goklere erigmesi mazmununu hatirlatarak sarkida edebi ve Kkiiltiirel bir
aktarim saglanmistir. Cogu zaman bir duman gibi gége yiikselen as1gin “ah”1
ile “siyah renkteki kelebek” bu kiiltiir aktarimryla birlikte 6zgiin de bir imge
olarak karsimiza ¢ikmaktadir: Siyah kelebeklerim ucar delice/Ahim éliime
kadar.

Ayna*: Mabel Matiz’in seslendirdigi Gel (2015/05) sarkisindaki Aslz
bende sureti kalsin/Ben goriiriim beni aynasiz dizelerinde gecen “ayna”
simgesi tasavvufta pek ¢ok seye isaret ettigi gibi ilahi bir numune olan insani
da ifade eder. Kisi manevi egitimle ruhunu terbiye eder (kdmil insan) ve
disariya ayna iken i¢i yani ruhu gercege ulasir. Sarkinin sozlerindeki
gondermeler kisiyi iizerine disiindiirmeye sevk eder, kendi kiiltiirimiiz
icinde bir Kkiiltlirlerarasilik olarak nitelendirilebilir. Biitin bu edebiyat
gelenegimizdeki slup, imge ve icerik gonderimleri bir metinlerarasilik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cennet-(Kevser/Ziilal)-dudak: Kullanilan imajlar1 agisindan ilk
dizelerinden itibaren goriilmeye baslayan Klasik Tiirk siiri gelenegine uygun
sevgilinin giines/ay gibi parlak yiiziiyle iliskilendirilen (Bakmas: ne zormusg
ah o giizel yiiziine.../Toplamis yine biitiin giinesi iistine / Kamagiyor
gozlerim bebegim) Model’in seslendirdigi Mey (2016/01) adli sarkinin
Cennet dudaklarinmis op de oleyim/Askmis adi nerden bileyim dizelerinde
de bu gelenegin devam ettigi goriilmektedir. Bu dizelerde gegen “cennet-
dudak” ilgisi aslinda cennette akan ve edebiyatta sevgilinin dudagi icin
kullanilan tatli sulardan “Kevser” (bk. Ab-1 Kevser, Sarab-1 Kevser Pala

¥ Ah: “Bir aci tinlemidir. Divan siirinde asigin ask atesiyle gonliinden g¢ikan bir
duman olarak disiiniilir. Ah atesi goklere yiikselir ve Allah katina ulasir” (Pala
2003: 20).

* Ayna (Ayine): Tasavvufta her sey zidd1 ile kaim oldugu i¢in Viicud-1 Mutlak’in
z1dd1 olan adem-i mutlak bir ayna olarak disiiniiliir. Adem-i mutlak miistakil bir
mevcudiyete sahip olmayip aynada da goriilen bir hayal gibidir. Aynada akseden
esya bir gdlgeden ibarettir. Allah bir an tecelli etmemeyi murad etse biitiin
mUMKINAt [var olan her sey] V€ MEZANIT [g5riinen her sey; OTtadan kalkar. Nitekim Allah insam
bir ayna olarak yaratmistir. Onda zatinin giizelligini seyreder (Pala 2003: 57).
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2003: 280) ve “Ziilal/Zelal” (bk. Ziilal/Zulal Oztiirk 2009: 1025) ile
kurulmaktadir. Dolayistyla dizelerdeki “cennet” kelimesi, ad aktarmasi
yoluyla “Kevser” ve “Ziilal”i kastetmektedir. Boylece sarkida “Kevser/Ziilal
gibi dudak” imgesi yaratilmistir. Sonug¢ olarak sarkidaki “cennet-dudak”
ilgisi gelenegi glinlimiiz ile bir araya getirmis bir metinlerarasilik
olusturmaktadir.

Giil-biilbiil-diken': Murat Dalkilig’n  Derine (2014/25) adli
sarkisindaki sevgilinin “giil”e, sevgiliye ulagsmak i¢in ¢ekilen sikintilar ise
“diken”e benzetilisi Klasik Tiirk siirinde kullanimi yaygin olarak goriilen
imgelere (mazmunlar diinyasina) dogrudan gonderimdir. Dikeni ol canimin,
yakusir giile. Bu imgenin kullanildigi bir diger sarki ise Mabel Matiz’e aittir.
Sanatginin seslendirdigi Gel (2015/05) adli sarkinin s6zlerinde “Giil-diken-
bahge” Klasik Tiirk siirinde sik kullanilan kalip ifadelerdir. “Giil”’e
(sevilen/sevgili) asik olan “biilbiil™iin (seven) giile kavusmasina engel ve
rakip olarak kullanilan “diken” (eski dilde har) burada da benzer durum i¢in
kullanilmistir. Gel anla dikenimden/Giillerim uyansin bahgelerimde/Tan yeri
boyanswin ask hangeriyle.

Mey-ask: Model’in seslendirdigi Mey (2016/01) adli sarkinin ismi
Farsga “sarap” anlamina gelmekte olup “ask™ i¢in kullanilan bir imge olarak
Klasik Tiirk siiri geleneginin adeta en ¢ok kullanilan mazmunlarindan da
biridir. Sarkinin sonraki satirlarinda da bu kelime tekrar eder: Mey diye
iceyim/Doldur sevgilim. Bu dizelerde gecen “(sarap) dolduran sevgili”
Klasik Tiirk siiri geleneginde “saki”nin gorevidir. Sarkidaki “mey”, “(mey)
doldurmak™ gibi ifadeler, postmodernizme uygun olarak gelenegi giiniimiiz
ile bir araya getirip farkli bigimlerde yeniden yazma eylemi iginde bir

metinlerarasilik olusturmaktadir.

2007-2017 yillart arasindaki popiiler miizik sarkilarinda Klasik Tiirk
edebiyati anlayisinda yazilmig asagidaki ask hikayelerine gondermeler
mevcuttur:

Leyla ile Mecnun hikayesi: Bir Arap halk hikayesi olan ve ilk kez
bir biitiinliik icerisinde iran’da ele alinan ve Tiirk edebiyatinda otuzdan fazla
sair tarafindan islenen (Pala 2003: 301) Leyla ile Mecnun klasigi, modern ve
postmoderrn tarzlar iginde miizikte ¢ok sik gondermelerde bulunan bir ask
hikdyesi olmustur. Sarki sozlerinde bu hikayeye veya hikadyedeki
kahramanlardan birinin adin1 anmak suretiyle géndermeler yapilmaktadir.
2007-2017 wyillar1 arasindaki sarki sozlerine bakildiginda 4 sarkida bu
hikayeye gonderme yapilmistir. Dolayisiyla Tiirk popiiler miizik alaninda
¢ok sik donistiiriilen klasiklerden birisi Leyla ile Mecnun hikayesi olmus ve
bir sekilde bu klasik eser, miizik alaninda giincele tasinmistir. Ornegin Sibel
Can’in Cakmak Cakmak (2007/02) adli sarkisinda bu meshur asiklar Diyor
ki Leyla kavustu Mecnununa dizelerinde gegmektedir. Hikayede
kavusamayan iki asik olan Leyla ile Mecnun, sarki s6zlerinde tersi bir sonla
karsimiza ¢ikmakta ve vuslata ermektedirler. Boylece alisilagelen hikayeye
bir yandan gonderme yapilirken bir yandan da yeniden yazilma durumuyla

¥ Giil-Biilbiil-Diken (Har): Giil ile biilbiiliin asklar1 dillere destandir. Giil,
biilbiiliin sevgilisidir. Asik da sevgili denen giil karsisinda tan agarmcaya kadar
sakiyip duran bir biilbiildiir. Giil ile biilbiiliin bu hikayeleri Islam-Sark edebiyatlarim
cok etkilemistir. Hatta Guil ii Biilbiil adli alegorik, miistakil eserler bile yazilmustir.
Giiliin dikeni as1g1n rakibidir (Pala 2003: 182-183).
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karsilasilmaktadir. Ayla Celik’in Bagdat (2016/02) adli sarkisinda da
kendisini diinyanin en biiyiik 4s181 olarak tanimlayan kisinin Leyla ile
Mecnun’un isimlerini anarak bu A&siklarla bir karsilagtirma yapildig
goriilmektedir. Ben diinyanin en biiyiik asigi olabilirim/Ben Leyla'yi
Mecnun'u Ferhat't Asli'yi Kerem'i bilmem ama. Aysegiil Alding’in, Leyla
(2016/16) isimli sarkisindaki dizeler, Leyla ile Mecnun’da “ask”indan ne
yaptigin1 bilmeyen, basinda kavak yelleri esen “masuk™ (sevgili, canan)
yani “Leyla”y1 hatirlatmaktadir. Sorma durum Leyla/O sesler yok ashinda...
/Yok yok olmaz asla/ Leyla. Murat Dalkili¢ da bu s6z konusu yillar iginde
Leyla (2016/17) adim verdigi sarkisinda “ask™n timsali olarak yine meshur
hikdyenin kahramanlarindan Leyla’ya gonderimde bulunmustur. Kendi
esrafindan duyduk ki adin Leyla/Bir o kadar meshur bir endamla/Ask nerde
sen orda.

Ferhat ile Sirin ve Kerem ile Ash hikayesi: Edebiyatta onemli
anlat1 gelenekleri arasinda yer alan Ferhat ile Sirin (Pala 2003: 162) ve
Kerem ile Asli (Artun 2014: 298) adli ask hikayeleri de glinlimiizde sanatin
birgok alaminda oldugu gibi miizik alaninda bigimsel ve anlamsal
donisiimlerle giincellenerek kullanilmaktadir. Secilen sarki sdzleri arasinda
Ayla Celik’in Bagdat (2016/02) adli sarkist bu iki hikdyeye yapilan
gondermelerle dikkat cekmektedir. Sarkida asik olan kisi, yazili ve sozlii
anlati gelenegi igerisinde toplumsal bellekte yer edinen gili¢lii asik tipleri
Ferhat ile Kerem ve masuk olan Asl arasinda bir bag kurulmus, boylelikle
bu gondergesellikle kiiltiirel unsurlarin giiniimiize tasinmasi saglanmstir.
Ben diinyamin en biiyiik asigi olabilirim/Ben Leyla'yvi Mecnun'u Ferhat't
Asli'yi Kerem'i bilmem ama.

1.3. Modern Tiirk Siiri: Tirk siirinde Tanzimat Donemi (1860-
1895) ile birlikte 6zellikle de Fransiz edebiyatinin etkisiyle farkli bir zevk ve
duyus goriilmeye baslamis ve Cumhuriyet Donemiyle birlikte bu anlayis
daha da g¢esitlenmistir. 2007-2017 yillar1 arasindaki popiiler miizik
sarkilarinda ise birbirinden farkli tarzda siirler yazan sairlerden Attila ilhan,
Cahit Sitki Taranci, Giilten Akin ve Ozdemir Asaf gibi sairlerin dizelerine
gonderimlerde bulunulmustur.

Attila ilhan-Elde Var Hiiziin: Ferhat Goger tarafindan
seslendirilen, sozleri Sezen Aksu tarafindan yazilan Takvim (2007/26)
sarkisindaki Yine elde hiiziinler ifadesi, Tiirk edebiyatinin ¢ok yonlii
isimlerinden olan sair, roman ve deneme yazar1 Attila [Than’in (1925-2005)
1982 yilinda yazdigi “Elde Var Hiiziin” adh siir kitabindaki siirini ve
icerigini hatirlatmaktadir. Sarkinin sozlerindeki yasama, genc¢lik zamanina
dair hayiflanma Vakit gegmek bilmezdi oysa/Hangi ara koptu yaprak yaprak
takvimler/Akarken biriktir derler ya/Kasam bos, kalbim kirik, elde var hiiziin
bigimindeki satirlar, Attila ilhan’in (1999: 5) “Ah nerde gencligimiz/Sahilde
savruluslart basibos dalgalarin/Yeri gogii ¢inlatan tumturakli gazeller/Elde
var hiiziin” dizelerine bir gondermedir.

Cahit Sitki Taranc1-Otuz Bes Yas: Tarkan’in Op (2010/12) adl
sarkisinda gegen Bu yeni ben de kim /Aynada bakistigim?/Bu yeni ben, ben
miyim / Kendimle tamgtigim? dizeler, soru sorma yoluyla olusturulmus
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giiclii bir tecahiil-i arif” sanati drnegidir. Sarki sézlerindeki bu satirlar ile
Cumbhuriyet Donemi Tiirk siirinin 6nemli sairlerinden Cahit Sitki
Taranci’nin (1910-1956) meshur “Otuz Bes Yas” siirindeki dizeler arasinda
iislup ve igerik bakimindan bir metinlerarasilik mevcuttur. Postmodernizmin
etkisiyle goriilen ve bir metinlerarasilik yontemi olan bu iisluptaki ve kismen
de igerikteki taklit/oykiinme (pastis) dizeleri dikkat c¢ekmektedir:
“Sakaklarima kar m1 yagdi ne var? Benim mi Allah’im bu ¢izgili yiiz? Ya
gozler altindaki mor halkalar? Yillar yili dost bildigim aynalar?” (2009:
202).

Giilten Akin-ilkyaz: Sertap Erener’in seslendirdigi ve sozleri Sezen
Aksu tarafindan yazilan Tesadiif Ask (2015/23) adli sarkinin sozlerinde
zamane hayatin yogun ve hizli gecen akisi anlatilmaktadir. Sarkidaki Oturup
ince seyler diisiinmek icin vakit yok ifadesi, kirktan fazla siiri bestelenen sair
Giilten Akin’mn (1933-2015) “ilkyaz” siirinde gegen “Ah kimselerin vakti
yok/Durup ince seyleri anlamaya” (1996: 122) dizelerinin popiiler miizik
alani1 i¢inde yeniden yazimi seklinde bir metinlerarast kullanim olarak dikkat
¢cekmektedir. Bu gonderi unsuru ayni zamanda sarkinin yukarida belirtilen
anlatisina uygun olarak kullanilmistir. Sarkida bu hayatin i¢inde savrulup
gitmenin “korkak-g6zii kara” zitligiyla ifade edilisi asklarin da bu hizli akis
icinde tesadiif sonucu oldugu anlatilmaktadir. Aslinda bu hayat telas1 iginde
kisilerin en derin duygular1 bile aramak, anlamak yerine tesadiifen
yasayabilecegi islenmektedir.

Ozdemir Asaf-Lavinia: Toygar Isikli’nin Hayat Gibi (2013/33) adli
sarkisinda sevgili hayatin gergeklerine benzetilmis; hayat, “acimasiz”,
“isyankar”, “giinahsiz” ve “giinahkar” bi¢iminde kisilestirilerek
tammmlanmustir. Sarkida gegen Havalar da soguk gidiyor/Bu aralar iisiirsiin
sen bilirim sozleri Ozdemir Asaf’m (1923-1981) 1957 yilinda yazdig
“Lavinia” siirindeki “Sana gitme demeyecegim/Usiiyorsan ceketimi al”
(2019: 142) dizelerini cagristirmaktadir. Sarki sozleri de aslinda siirdeki gibi
giden sevgiliye sOylenenleri igermektedir. Bu baglamda sarkida miizik ile
edebiyat arasinda bir metinlerarasi ilgiden s6z etmek miimkiindiir.

2. 2007-2017 Yillar1 Arasinda Uretilen Popiiler Miizik ve
Miiziklerarasihk

Tiirkiye’de 2007-2017 yillar1 arasinda iiretilen popiiler miizikte,
Aktulum’un miiziklerarasilik olarak dnerdigi bir miizik {iriiniinden bir basgka
miizik iiriiniine yapilan gonderimler bi¢cimindeki terime gore ele alindiginda
Cengiz Kurtoglu, Sezen Aksu ve Sebnem Ferah’m cesitli sarki sozlerini
hatirlatan veya ¢agristiran gonderimler tespit edilmistir.

Cengiz Kurtoglu-Umursamiyor: Gripin tarafindan seslendirilen ve
“dert”le, “efkar”la (Derdim deniz efkdrim derya) devam eden Beni Bos Yere
Yorma (2016/24) adli sarkida goriilen Arabesk tarz bir anda Cengiz
Kurtoglu’nun 2014 yilinda seslendirdigi “Umursamiyor” sarki sozlerindeki
“Varligim yokluguna armagan olsun” dizeleriyle tamamlanir ve alinti

™ Tecahiil-i arif (bilmezlikten gelme): “Siir veya diiz yazi bir metinde bilinen bir
hususun bir niikteye bagli olarak bilinmiyormusgasina ifade edilmesidir. Yani
bilineni bilmezlikten gelmedir” (Sarag 2010: 227).
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yoluyla bu satirlar sarkida kullanilarak bir miiziklerarasilik olusturulur:
Armagan olsun varligim, yokluguna.

Sezen  Aksu-Giillerim  Soldu: Giilben Ergen tarafindan
seslendirilen, sdzleri Oguzhan Kog tarafindan yazilan Giden Giinlerim Oldu
(2009/01) adli sarkinin sozlerinde gecen egretileme yoluyla “hayal
kirikliklari”n1 anlatan Tiim giillerim soldu ifadesi, Aysel Giirel’in sozlerini
yazdigi, Sezen Aksu (d. 1954) tarafindan seslendirilen ve yine hayal
kirikliklarim anlatan Tiirk pop miiziginin en basarili bulunan albiimlerinden
biri olan “Giiliimse”deki  “Giillerim  Soldu” adli sarki  ismini
animsatmaktadir. Dolayisiyla bu sarkida, sarki sozleri arasinda
gonderimlerin oldugu ya da bunu disiindiirdigii bir miiziklerarasilik
bulunmaktadir.

Sezen Aksu-Her Seyi Yak: Funda Arar tarafindan seslendirilen,
sOzleri Burcu Tatlises tarafindan yazilan Yak Gel (2009/10) sarkisinda “ask™
her seyin istiinde tutan, gerisini boglayan hatta “yakan”, yok eden bir tavir
vardir. Uzun oldu, ne zor oldu/Kalp yoruldu don gel, her sey kalsin/Yalniz
askla yalmiz askla don gel/Yak gel bildigin ne varsa satirlarindaki sozler,
sarkinin ismi ve nakaratinda tekrar eden “Yak Gel” ifadesi, 1991 yilinda
Sezen Aksu (d. 1954) tarafindan seslendirilen ve dillere pelesenk olan “Her
Seyi Yak” sarkisini1 ve sarkida gecen “Beni yak kendini yak her seyi yak/Ask
icin 6lmeli agk o zaman agk” sodzlerini hatirlatmaktadir. Ayni miizik tiirii
icinde yer alan iki sarki sozii arasinda bir gonderim s6z konusu olup bir
miiziklerarasilik ile karsilasilmaktadir.

Sebnem Ferah-Yagmurlar: ilyas Yalgintas’m seslendirdigi gonliin
bahgeye, asigin ise egretileme yoluyla “kanadi kirik kus”a benzetildigi
Icimdeki Duman (2016/05) adli sarkim1 sozleri, Sebnem Ferah’m 1996
yilinda seslendirdigi “Yagmurlar” sarkisindaki “Yagmurlar yagsin yiiziime”
dizelerini hatirlatmakta, iki popiiler miizik riinii arasinda bu agidan bir
miiziklerarasilik gorilmektedir: Gonliimiin bahgesine/Kanadim kirildi bak
yagmurum ol yag yiiziime.

3. 2007-2017 Yillar1 Arasinda Uretilen Popiiler Miizik ve
Gostergelerarasihik

Tiirkiye’de 2007-2017 yillart arasinda iretilen popiiler miizik
sarkilarinda; Aktulum’un gostergelerarasilik olarak ayirdigi yazili {riinler
disindaki biitlin sanat, tarih, din, felsefe, mitoloji, folklor, sinema gibi farkl
alanlara génderimler yapildig1 goriilmiistiir.

3.1. Din/inang Sistem(ler)i/Felsefe: Tiirkiye’de 2007-2017
yillar1 arasinda iiretilen popiiler miizik sarkilarinda ¢esitli din, inang sistemi,
felsefe ve 6gretilere gondermelerin yapildigr goriillmektedir.

Hinduizm: Ayse Hatun Onal’in ahengi saglamak amaciyla kelime
(“taktik”, “kalp”, “glim” vb.) ve ses tekrarlarmin sik¢a kullanildigr Giim
Giim (2015/08) adli sarkisinda gecen Sante caya guru caya guru Ganesa
ifadesi Hint¢e olup Hinduizm’de yeni bir ise baslamadan edilen Ganesa
(Ganesha) tanrisina sdylenen dua niteligindeki sozlerin kullanimidir
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Gane%C5%9Fa, erisim tarihi: 23.10.2020).
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Hint kiiltlirlindeki inang sistemine alintilama yoluyla gonderimde bulunan
sarki sozleri bir kiiltiirlerarasilik/gostergelerarasilik 6zelligi gostermektedir.

Hristiyan/Sebastian: Hande Yener’in Sebastian (2015/37) adli
sarkisinda gecen ve c¢oklu ve karma bir gosterge Ozelligi gosteren
Sebastian’in koken kullanimini Hristiyanliga kadar gotiirmek miimkiindiir.
Yakin zamanda sosyal medya fenomenlerince birine bir sey sdylenecek veya
igneleyici bir tavir gosterilecekse bu durum “usak” olan Sebastian gostergesi
ile karsilik bulmus ve bu tutum dilde giderek yayginlagmistir (Séyle
Sebastian  su  kader bize de giilsiin, Hani bizim sevdamiz
Sebastian. ... http://www.hakimiyet.com/sebastian-anlami-nedir-sebastian-
kimdir-997817h.htm, erisim tarihi: 25.11.2020). Ornegin sosyal medya
mecralarindan biri olan Twitter’da “Soyle Sebastian” adinda kullanici adlar
agilmistir (https:/twitter.com/sebastian_339)'".  Popiiler kiiltiire yerlesmis
olan bu ifade sarkida da Séyle ona Sebastian/Azvmi a¢tirmasin/Kalbini
kardirtmasin/Aksam  aksam/Eger  bir  derdi  varsa/Gelsin  burada
konussun/Oyle atip tutmasin satirlariyla popiiler bir sdylem halinde sevgiliye
seslenme bi¢imi olmustur. Oysa bu kullanimin edebiyat, mizah veya miizik
gibi alanlarda daha 6nceden de yer aldig1 goriilmektedir. Mizah yazari olan
Atilla Atalay’mn (d. 1963) 1999 yilinda yayimladig1 “Eray” adli kitabinda
Sebastian, Eray karakterinin usagi olarak kullanilmigtir. Ayrica 1973 yilinda
Ingiliz miizisyen Steve Harley tarafindan sozleri yazilan ve Cockney
Rebel’le birlikte seslendirilen “Sebastian” isimli sarkiyr da hatirlamak
gerekir: “Somebody called me Sebastian”. Ziilfii Livaneli’nin (d. 1946) de
1982 yapimi Yol filminin miiziklerini yaparken 12 Eyliil doneminde
yonetimin dikkatini gekmemek i¢in ressam, karikatiirist ve yonetmen Abidin
Dino’nun (1913-1993) bulusuyla takma ad olarak Sebastian Argol ismini
kullandig1 bilinmektedir (https://sineturkiye.com/yol-yilmaz-guneyin-kacis-
bileti/, erisim tarihi: 25.11.2020). Biitiin bu alanlarin yani sira daha geriye
gidildiginde Sebastian’in din alaninda da onemli bir isim oldugu dikkat
cekmektedir. Roma Imparatorlugunun komutanlarindan ve Hristiyanlik
tarihinin ilk aziz ve sehitlerinden kabul edilen Saint Sebastian, Hristiyanlig
yayma misyonu fark edilince bir direge baglanarak askerler tarafindan
oklarla delik desik edilip oldiriiliir. Oldii samlarak terk edilir ancak
Hristiyan bir kadin tarafindan kurtarilir. Tekrar yakalandiginda ise doviilerek
oldiiriiliir. Hristiyanlar, askerlerin koruyucu azizi kabul edilen Sebastian’a

* Sosyal medyadaki @SoyleSebastian hesabinin yaraticist Mert Yasar Yiicel soyle
belirtiyor: “Sebastian ismi bana hi¢ yabanci degil. Hatta soyle sdoylemem gerek
takma ismim aslinda Sebastian. Lise zamanimi internet kafelere kagan, internet
oyunlar1 oynayan bir ¢gocuk olarak gegirdim. Bildiginiz gibi internet oyunlarinda her
zaman bir takma isminiz olur, Sebastian da benim takma ismimdi...Simdi gelelim
sosyal medyada bu olay nasil gelisti. Ben sikinti ¢ektigim zamanlarda bir
arkadasimdan 6grendigim bir yontem olan “Kendinle Konus, Kendin C6z” yani ben
bu ismi verdim buna. Bildiginiz sizofrenlik bu. Aslinda ¢ok giizel bir yontem
yaninizda tam bir dost hissetmediginiz zamanlarda kendi derdinizi kendinize
anlatiyorsunuz ve objektif olarak olaya bakiyorsunuz...Twitter hesabini agmaya
karar verdim ve @SoyleSebastian hesabini actim. Sebastian’1 ilk zamanlarda bende
usak olarak kullanmaya baglamigtim. Sonra sorular sormaya bir seyler sdylemeye
bagladim. Sebastian’a soylenenleri ya da Sebastian’in s6ylediklerini Caps (Yazil
Fotograf) yapmaya basladim. Aslinda biitiin olay burada basladi yani capslerde.”
2014, CNN Tirk Roportaji, https://www.cnnturk.com/haber/bilim-teknoloji/sosyal-
medya/sebastian-kimdir, erigim tarihi: 25.11.2020.
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ozellikle vebadan kurtulmak icin dua ederler
(https://www.sanatabasla.com/2014/10/aziz-sebastianin-sehitligi-
martyrdom-of-saint-sebastian-pollaiuolo/, erisim tarihi: 25.11.2020).

Hande Yener’in “Sebastian” adli sarkisinda Sebastian, c¢iftlerin
ayrilig1 sirasinda birbirine sdylemek istedigi olumsuz ifadeleri iletecek bir
usak konumundadir. Eray karakterinin usagi olan Sebastian yer yer
telesekreterdeki notlar efendisine ileten bir usaktir. Zilfii Livaneli,
Sebastian Argol mahlasi ile Yol filmi i¢in yaptig1 miiziklerle 12 Eyliil (1980)
doneminde yonetimin dikkatini ¢cekmekten kurtulmaya calismistir. Miizigini
aktarirken bu ismi bir aract olarak kullanmistir. Sosyal medyada
popiilerlesen @SoyleSebastian akiminda, Sebastian kisilerin kendi ig
diigtincelerini aktaran sembolik bir aract gibi kullanilmistir. Sebastian
seklinde seslenilen kisilerin sinemada, edebiyatta ve miizikteki “kisilerin i¢
sesini, sOylemek istediklerini aktarici-uygulayici konumu”, Hristiyan sehidi
olan aziz Saint Sebastian ile baglantili olabilir. Saint Sebastian, Hristiyanlig1
yaymak adina soylevlerde bulundugu i¢in 6ldiiriilmiistiir. Dinsel bir figiir
olan Saint Sebastian arttk Tanr1 ile kullar arasinda bir s6zciidiir. Birgok
alanda hemen hemen ayni amacgla kullanilan Sebastian ismi, popiiler
kullanimu ile adeta kisilerin i¢ sesini, olumsuz duygu durumlarini aktaran bir
gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Islamiyet/Kiramen Katibin: Bengii’niin /ki Melek (2009/21) adli
sarki sozlerinde baz1 dini verilere yer verilmistir. islam inancina gére insanin
sevap ve giinahlarin1 yazan ve her iki omzunda olduguna inanilan “Kirdmen
Katibin” (degerli yazicilar) adli iki melek bulunmaktadir. “Halbuki sizin
tistiintizde hakiki bekciler ve ¢ok degerli yazicilar (kirdmen kdtibin) vardwr
ki, onlar ne yaparsaniz bilirler” (Infitar, 82/11-12). Dolayistyla Omzumdaki
iki melekte /Biri ask icin, biri huzur... dizelerinde gecen “omzumdaki iki
melek” ile Islam inancindaki bu meleklere génderimde bulunulmustur. Séz
konusu iki melegin gorevi ise sarki soziinde degismis “ask ve huzur’un
bekeileri olmusladir. Bunu postmodernizmde goriilen gelenekteki unsurlari
alip yeniden yazma, onlar1 yeni bir anlamla donatma c¢abasi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bdylece miizik ile din/inang sistemleri gibi
alanlar arasinda bir gostergelerarasilik goriilmektedir.

Karma Felsefesi: Tarkan’in seslendirdigi, sozleri Sezen Aksu’yla
birlikte yazilan Op (2010/12) adli sarkida gegen Diiniimle bugiiniim/Can
ciger kuzu sarmasi/Ge¢ oldu temiz oldu/Ge¢misim karmas: dizelerindeki
karma (<kri) sozciigli Sanskritce olup “yapmak, eylemek, bir fiilde
bulunmak” anlamlarina gelmektedir. Hint dinlerindeki Karma d&gretisi,
“yeniden dogus” inanisi olan Samsara ile baglantilidir. Sebep-sonug (etki-
tepki) ilkesinin gecerliligi ruh var oldukga devam
eder. Hinduizm, Budizm ve Jainizm’de Karma; herhangi bir eyleminin veya
diisiincenin sonucunun, her sekilde sadece o kisiyi etkiledigini ifade eder
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Karma, erisim tarihi: 23.11.2020). S6z konusu
dizeler, “Ne ekersen onu bicersin” seklinde Ozetlenebilecek bu “karma
felsefesi/yasasi/6greti”’sine, ayni1 zamanda Tarkan’in 2001 yilinda ¢ikardigi
kariyerindeki 6. stiidyo alblimii olan “Karma”ya da bir gondermedir.

Tasavvuf/fenafillah: Mabel Matiz tarafindan seslendirilen Ask Yok
Olmaktir (2013/23) sarkisi, ilk kez 1996 yilinda Yildiz Tilbe (d. 1966)
tarafindan sdylenmistir. I¢indeki karmasiklig1 bir kordiigiime benzeten ve bu
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karmasikligr ¢6zmek iginse sevgiliden yardim istenen sarkinin nakaratinda
Siikinetim deliligimden/Ask yok olmak diyor biri/Yar ben yokum yok zaten
sozleri gegmektedir. Ozellikle “Ask yok olmaktir” ifadesi tasavvuf
kiltiiriinde ¢okga dile getirilen siirde de Yunus Emre (1238-1328) ve
Mevlana (1207-1273) gibi mutasavvif sairlerce anlatilan “ask™
(ilahi/tasavvufi aski) hatirlatmaktadir. “Tasavvufun temel diisiincelerinden
biri olan Tanri'min varligi icinde yok olma (fenafillah) mertebesine ulagsmak
isteyen sufi, biitiin varligint (ene/ego) yok ederek her seyi unutup her tiirlii
diinya alakasindan gegerek Tanrt ile bir olmayr amaglar. “Fenafillah” adi
Verilen bu mertebede kesiksiz bir vecd ve coskunluk hali mevcuttur. Ancak o
zaman sufi gercek olmayan varhigindan geg¢mis, Tanri’min varlig ile var
olarak onu gonliinde duymustur. Yokluk tamamlaninca ortada yalnizca
Tanrt kalwr. Sufi de béylece kendini Tanri’da yok etmis olur. Tasavvufia
bir¢cok seyden fani (yok) olmak gerekir” (Pala 2003: 161). Tasavvuf
kiiltiirinde ¢ok sik islenen bu “yok olma” diislincesi popiler miizik
iiriiniinde Ask yok olmak diyor biri dizesine yerlestirilerek eski kiiltiirdeki
gelenegin doniistiiriilerek yeniden yazim bigiminde degerlendirilmelidir.
Murat Dalkilig’in Derine (2014/25) adli sarkis1 beseri aski konu alsa da
sarkida gecen Allah asktir, sensin geriye kalan dizesi, Mevlana ve Yunus
Emre’nin siirlerinde isledigi ilahi agk anlayisin1 hatirlatmaktadir. Yukarida
ilahi agkla ilgili agiklamalar ve 6zellikle “Tanri’nin varligi ile var olarak onu
gonliinde duyma” hali gibi gonderimleri animsatan “Allah asktir” ifadesi bir
parca halinde sarkidaki gostergelerarasilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kullanim sarkinin igerigi agisindan bir kopukluk olmakla birlikte kiiltiirel
bellekteki kalip ifadenin yeni anlam ve islevler yiiklenmesiyle postmodernist
bir yaklagimla degerlendirmek miimkiindiir.

Tasavvuf/cokluk (kesret)-birlik (vahdet)*: Yiiksek Sadakat
tarafindan seslendirilen Aklimin Iplerini Saldim (2007/17) adli sarkida
Irmaklar  denizlerde/Denizler  sahillerde  durdular/Arayaniar  hi¢bir
yerde/Inananlar dualarda buldular dizeleriyle tasavvuf kiiltiiriinde gok sik¢a
islenen “cokluk (kesret) — birlik (vahdet)” karsithg “irmak” ve “deniz”
gostergeleriyle ifade edilmistir. Irmaklarin, dokildiikleri denizlerde
birlesmesi gibi inanan insanlarin da dualarda birlik olmasi benzetme yoluyla
anlatilmaktadir. Boylece hermenétik (yorumsamaci) okuma diizlemiyle
degerlendirildiginde gelenekte var olan tasavvuf kiiltiiriindeki bu karsithik
ilkesi, metinde geregi gibi kullanilarak 6zgiin bir biitiinliik saglanmustir.

Tasavvuf/ten-can  karsithgi:  Mustafa  Ceceli  tarafindan
seslendirilen, sézleri Sezen Aksu tarafindan yazilan Unutamam (2007/14)
sarkisinda Ama benim cigerim yanar/Ten oyalamir can kanar sozleri de
Mevlana ve Yunus Emre gibi sairlerin tasavvuf kiiltiirii ¢cercevesinde cogu
zaman dizelerinde isledikleri “ten-can” karsithigina icerik ve islup
bakimindan bir dykiinme halinde génderimler olup (Ornegin Yunus Emre’de
bu karsitlik soyle dile getirilmistir: “Ten fanidiir can 6lmez, ¢iin gitdi girii
gelmez/Oliirise ten 6liir, canlar dlesi degiil” [Ten fanidir can 6lmez, gidenler

* Kesret-vahdet: “Cokluk, bolluk, ziyadelik. Tasavvufta vahdet zidd1 olarak bilinir.
Varliklarin var oluslarin1 kendilerinden bilmek, onlar1 miistakil varliklarla var kabul
etmek. Vahdet ise biitliin varliklarin varligin1 Tann varliginda gérmektir. Bu tipki
denizin vahdeti, dalgalarin kesreti gibidir. Dalgalar géze ¢ok goriiniiyorsa da aslinda
denizden bir par¢a olup ondan ayr1 diisiiniilemez (Pala 2003: 279-280).
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geri gelmez/Oliir ise ten oliir, canlar dlesi degil] Tatg1 2008: 174) fikri
diizeyde bir gostergelerarast ve metinlerarast bir etkilesim iginde
degerlendirilebilir.

3.2 Sinema/Performans Sanatlar: Italyan asilli Fransiz film
kuramcisi Ricciotto Canudo tarafindan “yedinci sanat” olarak tanimlanan ve
ginlimiizde de bu sekilde kabul edilen sinema ve bazi performans
sanatlartyla ilgili bazi gonderimler popiiler miizik sarkilarinda
goriilmektedir.

Alain Delon: Sila’nin Alain Delon (2010/09) adli sarkisinda gegen
Alain Delon (d. 1935), sinema diinyasinin efsanevi ve yakisikli aktorleri
arasinda nam salmistir. Sarki sozlerinde eglenmek i¢in bir mekéna giren
kadinin yakisikli ama bir o kadar da havali ve kasinti bir adama rastlamasi
anlatilmaktadir. Bu mekanda karsilasilan yakisikli ve kasinti adam, Fransiz
aktdr Alain Delon ile 6zdeslestirilir. Bu sekilde sarkida iinlii oyuncunun
isminin kullanilmastyla miizik ile sinema arasinda gostergelerarasilik
diyebilecegimiz bir gonderimde bulunulmaktadir: Alain Delon’um benim
nasil da kasuyor.

Tiirkan Soray: Demet Akalin tarafindan seslendirilen Tiirkan
(2013/08) adli sarkida sevgiliden ayrilan ve barismak timidiyle bekleyen bir
kisinin bekleme siireci anlatilmaktadir. Sarkida gururundan aramayisi ve
aranmayis1 Kendiliginden gelsen ne olur, aramiyorum yigitlikten/Sendeki
sabir da miibarek paslanmaz celikten biciminde dile getirilmektedir. Bu
sarki sozlinde dikkat ¢ekici en 6nemli unsur sarkinin da adi olan Yesilgam
oyuncusu Tirkan Soray’in (d. 1945) adi kullanilarak sinema ile miizik
arasinda bir gostergelerarasilik saglanmustir. Diin gece birkag fil seyrettim,
camm ¢ikti aglamaktan /O Tiirkan yok mu Tiirkan yine optiirmedi dudaktan
sozlerindeki izlenen “birka¢ film” Yesilgam sinemasini, “Tiirkan” adinin da
Tiirkan Soray’1 ifade edisi Tiirk dinleyicisinin ortak kiiltiir unsuru olarak
kullanilmustir. Ayrica sarkida gegen Yine optiirmedi dudaktan ifadesi bize
Yesilgam camiast ve izleyicisi tarafindan bilinen meshur “Tiirkan Soray
kurallar1”n1 hatirlatmaktadir. Bu kullanim sadece Tiirk dinleyicisinin ortak
kiiltiiri olan Yesilcam ile gostergelerarasilik saglamak degil ayn1 zamanda
hiiziinlii oldugunda da (Cok mutsuzum ¢ok ¢ok ¢ok) bu tarz filmlerin
izlendigini ortaya koymustur.

CM101MMXI Fundamentals: Hadise tarafindan seslendirilen
Nerdesin Askim (2014/06) adli sarkinin nakaratinda tekrar edilen Nerdesin
askim? Burdayim askim soru-cevap ifadeleri 2013 yilinda popiiler kiiltiiriin
onemli simalarindan biri olan Cem Yilmaz’mm (d. 1973) “CM101MMXI
Fundamentals” adli performans sanatlardan olan stand-up gosterisinde
(https://www.youtube.com/watch?v=w64ctvBHDL 4) popiilerlik
kazanmistir. 2014 yilinda ise bu sarkida kullanilarak 6nceki popiilerlikle
birlesip toplum belleginde yer eden bir ifade tekrar1 olarak kalmigtir.
Sarkidaki bu kullanim bilingli olarak yapilmis bir gostergelerarasilik
kapsaminda degerlendirilebilir.

3.3.Cizgi roman: Cizgi ile hikdye anlatmak bigiminde tanimlanan
¢izgi roman veya resimli roman sanati ile popiiler miizik alaninda
gostergelerarasilik olarak degerlendirilebilecek bazi gonderimler tespit


https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0talyanlar
https://tr.wikipedia.org/wiki/Frans%C4%B1zlar
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Film_kuram%C4%B1&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Film_kuram%C4%B1&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Ricciotto_Canudo&action=edit&redlink=1
https://www.youtube.com/watch?v=w64ctvBHDL4
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edilmistir. Kotii Kedi Serafettin ve Superman adli ¢izgi roman kahramanlar
sarki sozlerinde gegmektedir.

Kotii Kedi Serafettin: Nil Karaibrahimgil’in Ni/ Kiyisinda
(2009/39) adli albiimiinde Seviyorum Sevmiyorum sarkisinda ¢izgi roman
olarak bilinen “Kotii Kedi Serafettin” namidiger “Sero” ismi ge¢mektedir.
Karikatiirist Biilent Ustiin’{in 1996 yilinda L-Manyak dergisinde olusturdugu
cizgi roman dizisinin adi ve baskahramani “Koti Kedi Serafettin”
Istanbul’un Cihangir semtinde yasayan belali bir tekir kedidir. Sarki
sozlerinde bu c¢izgi romanin baskahramani ismen ve Ozellikleri itibariyla
almtilanmistir: Yok ki senin bir yedegin/Kotii Kedi Serafettin/Soyle nasil
kiydin bana?/Hem canmindin hem cigerin. Bu agidan bir gostergelerarasilik
s0z konusudur.

Superman: Thanete ugrayan bir kadinin giiclii bir sekilde ayakta
durup meydan okumasini anlatan Hadise’nin Siperman (2011/04) adli
sarkisinda 1933 yilindan beri bilinen ve diinyaca iinlii bir ¢izgi roman
kahramani olan Superman’e génderimde bulunulmustur. Nasil bir diismek bu
boyle gézden, Superman olsan toplayamazsin. Sarkida Superman giicii ve
giiclii bir kisiyi temsil etmektedir. Bu kelimenin kullanimi, popiiler kiiltiiriin
dile yansimasinin sonucu miizik ile ¢izgi roman iligkisi c¢ergevesinde bir
gostergelerarasilik olarak degerlendirmek miimkiindiir.

3.4.Tarih: Tirkiye’de 2007-2017 yillar1 arasinda iiretilen popiiler
miizik sarkilarinda tarihsel baglamda 6n plana ¢ikan ve toplumsal bellekte
yer edinen sahis, sehir, olaylarin tarihsel bir imgelem iginde yer aldigi
goriilmektedir. Bu tlir gonderimlerin olmasi veya degistirilip doniistiiriilerek
verilmesi, postmodernist anlati yapisina uygun yaklasim olarak
degerlendirilmelidir.

Anahit Yulanda Varan-Cigek Pasaji: irem Derici’nin seslendirdigi
Diisler Ulkesinin Gelgit Akillist (2013/39) adli sarkimin sozleri Sezen
Aksu’ya ait olup sarkida ayrilig1 eglenerek atlatacagini belirtmek amaciyla
eglence merkezi olarak bilinen Beyoglu ve oraya ait bazi unsurlar bir
gostergelerarasilik ¢ergevesinde kullanilmigtir. Benim hemen geceye akmam
lazim/Bu  gece Beyoglu'nu yikmam lazim/Anahit'in - ruhuna  orta
yerinde/Pasajin cicek gibi ah be cancagizim. Beyoglunun, Istiklal
Caddesinin tarihsel ve yasamsal simgelerinden olan “Anahit” ve “Pasaj”
(Cigek Pasaji, 1870) gibi unsurlar sehrin bellegine dair son derece yerinde
secilmig gonderimlerdir. “Madam Anahit” olarak da bilinen Anahit Yulanda

Varan (1917-2003) Beyoglu’'nda, ozellikle Cigek
Pasaji’nda Hohner akordeonuyla dolasarak eski

Istanbul tangolari, Rum kasap havalar1 ve Ermeni taverna sarkilar1 galarak
yasamini siirdiiren ve 40 yil siireyle pasajin vazgegilmezleri arasinda anilan
bir isimdir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Madam_Anahit, erisim tarihi:
23.10.2020). Dolayisiyla sarkida gecen “Beyoglu”, “Anahit” ve “Cigek
Pasaji” birbiriyle uygunluk iginde kullanilmis Istanbul’a iliskin 6nemli
unsurlar olup giinlimiiz kusaklarina popiiler miizik aracilifiyla
aktarilmiglardir.

Bagdat: Ayla Celik’in Bagdat (2016/02) adli sarkisinda gegen
Bagdat" iki goziim kapali bulabilirim dizelerinde bu tarihsel 6neme sahip



https://tr.wikipedia.org/wiki/Beyo%C4%9Flu
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87i%C3%A7ek_Pasaj%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87i%C3%A7ek_Pasaj%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Hohner&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tango
https://tr.wikipedia.org/wiki/Rum
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kasap_Havas%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ermeniler
https://tr.wikipedia.org/wiki/Taverna
https://tr.wikipedia.org/wiki/Madam_Anahit
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sehrin ad1 ge¢mektedir. 762 yilinda Abbasi halifesi Mansur (714-775)
tarafindan “Medinetii’s-selam” adiyla kurulan ve XIII. yiizyila kadar Islam
diinyasinin 6nemli ilim, kiiltiir, sanat ve medeniyet merkezi olan Bagdat;
sarkida tiim bu kiiltiirel arka planinin yaninda asik olan kisi igin sora sora
bulunup ulasilabilecek bir yer olmaktan ¢ikip gozii kapali bir sekilde, hemen
bulunacak bir sehirdir. Ayrica sarki s6zlerinde Bagdatli Fuzuli (1488-1556)
tarafindan yazilmis olan ve Dicle (Bagdat) nehri kenarinda yasanan meshur
Leyla ile Mecnun adli ask hikayesinin gectigini de hatirlamak gerekir. Ben
diinyanmin en biiyiik asigi olabilirim/Ben Leyla'yt Mecnun'u Ferhat't Asli'yi
Kerem'i bilmem ama.

Bogazici (Istanbul)-Ala Bogazici Raki: Gripin’in Durma Yagmur
Durma (2010/16) sarkisinin sozlerinde gegen “Bogazici” kelimesi, tevriyeli™
bir sekilde “Istanbul Bogazi (Bogazici)” ve “Ala Bogazi¢i Raki’si
anlamlarinda kullanilmustir: Cilalanmyor ruhum Istanbul
sagnaginda/Damlalar  karignus  elmaciklarima/Sorma,  sorma  doldur
Bogazici'ni/Sen doldur ben icerim efkdarimla kana kana. Istanbul’un hem
doga giizellikleri arasinda yer alan hem tarihsel siirecte kendine has
gelenekleri ve zevkleri bulunan hem de semtleri, yalilariyla kiiltiirel 6neme
sahip bir su yolu medeniyeti olan Bogazigi’nin~ popiiler miizikte yer almasi
mekanin  kullanimi  agisindan  bir  gdstergelerarasilik  olarak
degerlendirilebilir. Ayrica sarki sozlerine baglamsal olarak uygun olan
Bogazi¢i’nin igilmesi, bugiin artik {iretilmeyen ancak rakinin “devlet tekeline
alinmasina kadar (1944) Istanbul’da imal edilen ézel sektor rakilarindan
Ala Bogazi¢i Rakisi”n1 hatirlatmaktadir (http://www.gt.metu.edu.tr/raki.html,
erisim tarihi: 25.11.2020).

Istanbul: Gokhan Tiirkmen’in Sen Istanbul (2015/09) adh
sarkisinda, dinleyici pek cok sanat dalinda farkli yorumlarla kullanilan
“mekdn kavramimin sanat eserlerinde haritadaki herhangi bir yer olmaktan
¢tkip, bizzat sanat¢t tarafindan yasanmig bir yere doniismesine tanik
olmaktadir. Biitiin bir medeniyetin esyaya sinmis hali olarak gériilen
“Istanbul” da Tiirk siirinde Yahya Kemal Beyatli (1884-1958), Orhan Veli
Kanik (1914-1950), Umit Yasar OSuzcan (1926-1984) gibi biiyiik sairlerin
siirinde yasayan, canli bir varlik olarak kullanilmigtir” (Oktay 2002: 218).
Boylece kiiltiirel bellekte yer alan tarihsel ve kiiltiirel sehir Istanbul, popiiler
miizigin i¢inde kendine yer edinmis; anistirma yoluyla dinleyicinin bu
bellegine génderimler iceren iiriinler meydana getirmistir. Bu popiiler kiiltiir
iirinlerinden biri olan sarkida da Istanbul sevgili ile 6zdeslesmistir. Ayrildig:
sevgiliyle amilar biriktirdigi Istanbul sehrine ait Kanlica, Kiz Kulesi hatta bir
kaldirim tas1, sokak calgicist gibi Istanbul’u temsil eden unsurlarin kullanimi
bir gostergelerarasilik unsuru olarak karigimiza ¢ikar.

% Tevriye (¢cokanlamli): “Siiri veya diiz yazida yakin ve uzak anlami bulunan iki
lafzin zihne hemen gelen yakin anlamini degil uzak anlamini kastetmektir. Diger bir
ifade ile iki anlami olan bir kelimenin kastedilen anlaminin diger anlam ile
gizlenmesidir. Bu iki anlamdan her ikisi kelimenin ger¢ek anlamlari olabilecegi gibi
biri gercek digeri mecazi de olabilir” (Sarag 2010: 207).

““Edebiyatimizda birgok esere konu olan Bogazigi’yle ilgili ilk akla gelen isimlerin
baginda Abdiilhak Sinasi Hisar (1883-1963) gelmektedir. Yazarm ani-deneme
tirlinde ele aldig1 Bogazigi Mehtaplari (1943) ve Bogazi¢i Yalilar: (1954) adl
eserleri bu medeniyeti anlatan dnemli eserlerdir.


http://www.gt.metu.edu.tr/raki.html
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Sultan Siileyman: Mabel Matiz tarafindan seslendirilen Sultan
Stileyman (2013/28) adli sarkinin sozleri Aysel Giirel’e (1929-2008) ait olup
ilk kez 1988 yilinda Sezen Aksu tarafindan seslendirilmistir. Sarki, 2013
yilinda Mabel Matiz tarafindan tekrar yorumlanarak popiiler olmustur.
Dilimizde ¢ok sik¢a kullanilan “Diinya Sultan Siileyman’a bile kalmadi”
atasozii, popliler miizik alaninda biraz degistirilerek Sultan Siileyman’a
kalmady diinya seklinde kullanilmistir. Sarkidaki bu folklorik veriden
yararlanmanin getirdigi bir diger gonderim ise dizelerde adi gegen Sultan
Stileyman’dir. Sarki sozlerinde tarihsel bir sahsiyete gdnderim yapilarak
miizik ile tarih arasinda bir gostergelerarasilik ilgisi kurulmaktadir.
Atasoziinde ve sarkida gegen Sultan Siileyman’in kim oldugu konusunda
ihtilaf bulunmaktadir. Ciinkii tarihte gii¢, saltanat, iktidar ve uzun 6mriin
simgesi olabilecek iki Siileyman vardir. Biri hem peygamber olan hem de
hiikiimdar olan ve uzun Omiir siirdiigi rivayet edilen Davud peygamberin
oglu Hz. Siileyman’dir. Digeri ise 1520- 1566 yillar1 arasinda 45 yil 11 ay
hiikiimdarhig1 siirmiis Osmanli Imparatorlugunun 10. padisahidir. Artik
hangisi i¢in sdylendigi mithim olmayan bu kullanim dile yerlesmis ve
bellege kazinmig olup farkli isimleri hatirlatmast  bakimindan
postmodernizmin anlam c¢ogaltma/¢coklu anlam ilkesine uygun bir
kullanimdir. Sarkida ise sevgiliye kavusma arzusunu duyurma temasi
islenirken “Sultan Siileyman” burada uzun Omriin simgesi halinde
kullanilmistir. Bu diinya ne sana ne de bana kalmaz/Sultan Siileyman’a
kalmad: dizeleri bu temanin kaynak olarak tarihe gonderme yapmasi
bakimindan bir gostergelerarasilik kapsaminda degerlendirilmelidir.

3.5. Folklor: Halk kiiltiiriine ait giinliik hayatta uygulanan, sozli
olarak dilde var olan ve kusaktan kusaga aktarilarak gelenegin tagimasini
ve yasamasini saglayan ve nihai olarak toplumun kolektif belleginde yer
edinen folklor ftriinleri popiiler kiiltiriin 6nemli alanlarindan biri olan
miizikte de kullanilmaktadir. Ozelikle atasozii, deyim, masal, tekerleme, fal
gibi folklorik malzemenin kullanimi tespit edilmistir.

Atasozii ve Deyimler: Folklorik bir malzeme olarak degerlendirilen
atasozii ve deyimler, 2007-2017 yillar1 arasinda firetilen popiiler miizik
sarkilarinda hem anlatimi etkili kilmakta hem de kiiltiir tagiyicisi olarak islev
istlenmekteler. Toplum belleginde halihazirda var olan bu kalip ifadelerden
deyimlerin, atasOzlerine oranla daha fazla kullamldigi tespit edilmistir.
Ozellikle sozleri Tarkan’a ait olan sarkilarda atasdzii ve deyimlerin ¢ok
yogun bir sekilde kullanilmasi sanat¢inin belirleyici bir iislup 6zelligi olarak
dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Tiirk Dil Kurumu da bu sarkilarin da i¢inde yer
aldig1 “Metamorfoz” alblimiindeki deyim ve atasdziiniin kullanimini takdir
etmistir (https://www.medyafaresi.com/haber/tarkana-tdkdan-tesekkur-
albumunde-hangi-deyimleri-kullandi/10681, erigim tarihi: 08.10.2020).

Bu kullamimlarla ilgili dikkat c¢eken bir diger husus ise sarki
dizelerinde pek ¢ogu oldugu gibi kullanilirken bir kismimin ise degistirilip
doniistiiriildiigii veya hatirlatildign goriilmektedir. Ornegin Ayla Celik’in
Bagdat (2016/02) adli sarkisinda gecen Bagdat' iki goziim kapali
bulabilirim dizeleri, 762 yilinda Abbasi halifesi Mansur tarafindan
“Medinetii’s-selam” adiyla kurulmus, XIII. yiizyila kadar Islam diinyasinin
onemli ilim, kiiltiir, sanat ve medeniyet merkezi olan Bagdat i¢in dilimizde


https://www.medyafaresi.com/haber/tarkana-tdkdan-tesekkur-albumunde-hangi-deyimleri-kullandi/10681
https://www.medyafaresi.com/haber/tarkana-tdkdan-tesekkur-albumunde-hangi-deyimleri-kullandi/10681
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kullanilan “Sora sora Bagdat bulunur” atasdziine dolaylt bir gonderimdir.
Benzer bir kullanim da Mehmet Erdem’in seslendirdigi ve Baris Mango
(1943-1999) tarafindan sozleri yazilan Sart Cizmeli Mehmet Aga (2016/29)
adli sarkida gorilmektedir. Sarkisinda gegen “Sari Cizmeli Mehmet Aga”
(Sart ¢gizmeli Mehmet Aga bir giin oder hesabt) deyimi dogrudan
kullanilirken “suya yazi1 yazmak™ ve “bosa koysan dolmaz, doluya koysan
almaz” deyimleri degistirilerek yer almaktadir: Yaz dostum su iistiine yazi
yazsan kalir mi?/Yaz dostum bosa koysan dolmaz dolusu alr mi? Ayrica bu
deyimler sarkida sadece estetik bir unsur olarak kullanilmamis ayn1 zamanda
bilge bir ozanin modern zamanlardaki sdyleyis tarzin1 da yansitacak bigimde
yer almaktadirlar. Boylece ozan geleneginin sOyleyis tarzinmi giincelleyip
giiniimiize kazandirma islevi de 6n plana ¢ikmaktadir.

2007-2017 yillar1 arasinda iiretilen popiiler miizik sarkilarindaki
atasozli ve deyim kullamimiyla ilgili yukaridaki genel degerlendirmelerden
sonra asagida s6z konusu yillar arasindaki sarkilarda gegen atasozii ve
deyimler bir araya getirilerek bir tablo halinde sunulmustur.

Tablo 1: 2007-2017 yillar1 arasinda iiretilen popiiler miizik
sarkilarindaki atasozii ve deyimler

Deyim/ Sarkida Sar Sarkimin
Atasozii Gectigi Dize kicinin Adi1 | AdvYili/Siralamasi
Alt etmek Sen gel kendini alt | Ferhat Takvim/2007/26
edersen Goger

Bigak  kemige | Eger bicak kemige | Ajda Yakar

dayanmak dayandiysa Pekkan Gegerim/2011/01
Hop hop  bol | Tarkan Hop Hop/2007/28
keseden atip tutma

Bol keseden Sallryorum ) bol Mab_el Zor Degil/2013/18
keseden saga sola, | Matiz
zor degil

Burnu Burnu Kaf daginda | Tarkan Dilli Didiik/2007/34

Kafdagi’nda miibarek

Caka satmak Caka satiyor | Tarkan Dilli Didiik/2007/34
utanmasi yok.

Cani ¢ikmak Diin gece birka¢ | Demet Tiirkan/2013/08
film seyrettim, | Akalin
canim ciktr
aglamaktan.

Canina okumak | Hop oturup, hop | Sibel Can Cakmak
kalkyyor goniil Cakmak/2007/02
okuyor camma.

Cigeri yanmak | Ama benim cigerim | Mustafa Unutamam/2007/14
yanar. Ceceli

Ders almak Yaz dostum, Baris | Mehmet Sar1 Cizmeli Mehmet
soyler kendi bir | Erdem Aga/2016/29
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ders alir mi?

Dis1 eli yakar, | Disi eli yakar, igi | Tarkan Vay Anam

ici beni (yakar) | beni, dile kolay Vay/2007/13

Eden bulur Eden bulur | Tarkan Dilli Dudiik/2007/34
sonunda

Ele avuca | Ne desem  bogs | Sibel Can Cakmak

sigmamak Sigmiyor ki ele Cakmak/2007/02
avuca

Elimi sallasam | Ben elimi sallasam | Sibel Can Cantada

ellisi ellisi giizelim Keklik/2009/4

El ustiinde | Seni goniilden | Tarkan Adimu Kalbine Yaz/

tutmak seveni/ 2008/14
El tistiinde tut e mi
hatirla daima

Gafil avlanmak | Gafil avladi bu kez | Sibel Can Cakmak
kahpe felek. Cakmak/2007/02

Gonul ferman | Olan  oldu  bu | Sibel Can Cakmak

dinlemek goniil/ Cakmak/2007/02
Ferman dinlemiyor

Goz yummak Niye bu amansiz | Ajda Yakar
aciya goz | Pekkan Gecerim/2011/01
yumuyorsun?

Gozinu Hadi sev hadi hadi | Tarkan Dilli Didiik/2007/34

karartmak hadi goziinii karart
da...

Haddini bilmek | Hududunu haddini | Tarkan Dilli Didiik/2007/34
bil ileri gitme

Haddi  hesabi | Yedigim nanelerin | Demet Tirkan/2013/08

yok haddi hesabt yok Akalin

Halden @) halden | Ajda Yakar

anlamamak anlamiyormus Pekkan Gegerim/2011/01
santyorsam

Hava hos Bana gére hava | Tarkan Dilli Didik/2007/34
hos kendi bilir

Hey gidi giinler | Heyy, hey gidi | Tarkan Adimi Kalbine

hey giinler hey! Yaz/2010/8

Hop oturup hop | Hop oturup, hop | Sibel Can Cakmak

kalkmak kalkiyor goniil Cakmak/2007/02
okuyor camma

I¢ cekmek Dalip dalip | Ajda Yakar
uzaklara i¢ | Pekkan Gecerim/2011/01

cekiyorsun
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I¢i s1zlamak Iyi giinde ne ala/ | Tarkan Adimi Kalbine Yaz
Kotii glinde /2010/8
firarda/
I¢in  sizlamayacak
mi?
I¢i yanmak Azar  azar icim | Tarkan Vay Anam Vay
yanar durur o /2007/13
bicim
Iki gozii iki | [ki  géziim  iki | Mustafa Unutamam /2007/14
gesme cesme haberin yok | Ceceli
Inceldigi yerden | Birak inceldigi | Ajda Yakar
kopmak yerden kopsun Pekkan Gegerim/2011/01
Kanli  bigakli | Yazgimla kanli | Demet Evli Mutlu
(olmak) bicakli Akalin Cocuklu/2010/17
Kendi  diisen | Kendi diisen | Tarkan Dilli Didiik/2007/34
aglamaz aglamaz yani
Kendi Kendi  kuyusunu | Tarkan Dilli Didiik /2007/34
kuyusunu kaziyor enayi
(kendi) kazmak
Kol kirilir yen | Kalp fkurilir  yen | Deniz Seki | Hayat  1ki  Bilet
icinde kalir icinde kalabilir /2015/04
Oyunagelmek | Akilli ol oyuna | Tarkan Dilli Diidiik /2007/34
gelme
Oyuna getirmek | Bir yolunu bulup | Sibel Can Cakmak Cakmak
oyuna getirdi yine /2007/02
Pabucunu dama | Ne cabuk attin o | Tarkan Adimi Kalbime Yaz
atmak giinlerin pabucunu /2010/8
dama
Pireyi deve | Pireyi deve yapti | Tarkan Dilli Didiik/2007/34
yapmak dilli diidiik
Riizgar ekip | Riizgar eken firtina | Tarkan Dilli Diidiik/2007/34
firtina bigmek bicer
Sabahi zor | Simdi, sabahi zor | Tarkan Vay Anam
etmek ediyorum geceleri Vay/2007/13
Sar1 cizmeli | Sar cizmeli | Mehmet Sar1 Cizmeli Mehmet
Mehmet Aga Mehmet aga, bir | Erdem Aga/2016/29
giin oder hesabi
S6z ugar yazi | S6z ucar yazi iki | Mehmet Hakim Bey/2012/01
kalir cihanda eyvah Erdem
Sora sora | S6z ucar yazi iki | Ayla Celik | Hakim Bey/2016/02

Bagdat bulunur

cihanda eyvah
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Soziinden Soziinden  donen | Sila ...Dan

donmek namert ¢iksin Sonra/2007/08
S6z  glimiisse | Soz giimiigse stikit | Tarkan Dilli
siikiit altindir altindwr Diidiik/2007/34

Tek durmak Kaleme tedbir | Mehmet Hakim Bey/2012/01
koma, tek durmaz Erdem

Tozu dumana | Katryorum tozu | Mabel Zor Degil/2013/18
katmak dumana da/ | Matiz

Toz degil, toz degil
Vebali boynuna | Bu sonucun vebali | Ajda Yakar
olmak onun boynuna Pekkan Gegerim/2011/01
Yedigi naneye | Yedigim nanelerin | Demet Tiirkan/2013/08
bak haddi hesabt yok Akalin
Yedikleri Yedigimiz i¢tigimiz | Tarkan Adimi Kalbine Yaz
ictikleri ayri | ayri gitmezdi /2010/8
gitmemek hatirla
Yerinde olmak | Ben senin yerinde | Ajda Yakar

olsam/ Ufak ufak | Pekkan Gegerim/2011/01

uzarim durmam

Yerle yeksan | Giin olur yerle | Mehmet Hakim Bey/2012/01

olmak yeksan olurum Erdem

Yiiziinden Yine yiiztinden | Ajda Yakar

diisen bin parca | diisen bin par¢a Pekkan Gegerim/2011/01
olmak

Masal/tekerleme: Gripin tarafindan seslendirilen asigin kelebege
(Biz kelebeklerin kag yarimi var), derdin denize, efkarin deryaya (Derdim
deniz efkdrim derya) benzetildigi Beni Bos Yere Yorma (2016/24) adl
sarkida masallarin bitis boliimiinde genellikle bir tekerleme bigiminde
kullanilan “Gokten iic elma diigmiis” kalip ifadesine gondermede
bulunulmus, tekerleme  degistirilip yeniden yazilmak suretiyle
gostergelerarasilik cercevesinde kullanilmistir:  Simdi  bir masal anlat
bana/Kahraman benmigim gibi/ Yere diisen ii¢ elmadan/Her biri benmisim
gibi/Sonra topla beni diistiigiim yerden. Mabel Matiz’in seslendirdigi Ahu
(2016/31) adli sarkida da masallarin giris bdoliimlerinde karsilagilan
tekerlemelerden birinin kullanildigr goriiliir. “Az gittim, uz gittim, dere tepe
diiz gittim” tekerlemesi sarkida Az gidip uzdan donerken seklinde yer
almistir. Boylece onemli bir anlati tiirli olan masal ile miizik arasinda bir
gostergelerarasilik s6z konusudur.

Papatya Fali: Nil Karaibrahimgil’in Seviyorum Sevmiyorum
(2009/39) adli sarkisinda gecen Seviyorum sevmiyorum/Kag¢ yaprak var
bilmiyorum/Ben seni kopardim attim dizelerinde folklorik bir unsur olan
“Papatya ve Kelebek (Papatya Fali Hikdyesi) anlatisindan dogan ve
sevgililer  arasinda  sevgilerinden emin olmak icin denedikleri”
(https://www.tazecicek.com/blog/papatya-fali-hikayesi/,  erisim tarihi:
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2.11.2020) “papatya fali’na gonderimde bulunulmustur. Papatya ci¢eginin
tag yapraklarinin “seviyor, sevmiyor” diye koparilmasina dayali falin sézleri
sarkida alint1 olarak kullanilmistir. Boylelikle folklor ile miizik arasinda bir
alintiya dayali gostergelerarasilik goriilmektedir.

Sonug¢

Tiirkiye’de 2007-2017 yillar1 arasinda iiretilen popiiler miizik
alaninda gesitli dlgiitlere gore segilen ve en ¢ok dinlenen 400 sarki iizerine
yapilan  sézsel analiz  calismasinda  sarkilar, metinlerarasilik
/gostergelerarasilik  bakiginin  ¢evreledigi  yontemler  cercevesinde
incelendiginde sarki sozlerinde kiiltiirel pek c¢ok dgenin bulundugu, bir
sekilde toplumsal agidan 6nemli olan bu dgelere gonderimde bulunuldugu
tespit edilmistir. Bu saptama ile Tiirkiye’de popiiler miizik iizerine yapilacak
bu tiir ¢aligmalarda daha ¢ok verinin elde edilecegi agiktir. Aktulum’un “Her
sarki, belli bir toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel iletisim ediminin izlerini
tagiyan bir sozcedir. Her sdylem gibi her sarki da 6zgiildiir, 6zeldir.” (2017:
277) seklinde ifade ettigi {izere makale kapsaminda incelenen her sarki da
iiretim ve alimlama kosullarma gore o6zgiil ve 6zel metinlerdir. Yiiksek
Sadakat tarafindan seslendirilen Aklimun Iplerini Saldim (2007/17) sarki
sozlerinde Tiirk kiiltiiriinde, edebiyatinda ve yagsam bi¢iminde 6nemli etkileri
olan tasavvufa dair izlere rastlanirken aym yilin bir diger sarkisi olan
Unutamam’da (2007/14) XIII. yiizyilda yasamis olan ve Tiirk diisiince
hayatina damgasint vurmus iinlii mutasavvif sairlerden Mevlana’ya ve
Yunus Emre’ye gonderimlerde bulunulmustur. Kiiltiirel degerler agisindan
dikkat ceken bir diger 6rnek 2016 yilinda Model tarafindan seslendirilen
Mey (2016/01) isimli sarkidir. Klasik Tiirk edebiyatinin sanat zevkine ve siir
anlayigina ait bazi kalip gostergeleri, imge (mazmun) halinde kullanmustir.
Bu durum sanatgilarin ge¢misten, yazili kiiltiirden yararlandiklarini; bu
Ogeleri farkli bicim ve anlam iginde yeninden yazma ugrasiyla
giincellediklerini ve dinleyicinin bu baglar1 kurmasini istedikleri seklinde
yorumlanabilir.

Sarki sozlerindeki gonderimler, sadece miizik alaninda (baska
sarkilar ve sanatcilar arasinda) degil farkli sanat bigimlerine ve g¢esitli
alanlara da yapilmaktadir. Bu durum, asil yayginligint ve giinliikk hayata
girigini 1980’lerin basinda gergeklestiren ve ¢ok farkli alanlarda kullanilan
postmodernizmin bir yansimasi olarak degerlendirilmekle birlikte 6zellikle
postmodernizmin gelenegi reddetmeyen ve metni “coksesli”, “cokkatmanli”
bir yapiya doniistiiren ilkesiyle de uygunluk gostermektedir. Bu goksesliligi
olusturan alintilamalar ise bi¢cim veya igerik agisindan metnin biitlinligiini
sarsmakla birlikte ona estetik bir 6zellik de katmaktadir. Sarki s6zlerinde
bilingli ya da bilin dis1 kullanilan geleneksel Ggeler sayesinde pek c¢ok
kiiltiirel deger yeniden yazilip giincellenerek ve yeni anlam ve islev ic¢inde
var olarak gelecek kusaklara taginmakta veya kusaklarin kiiltiirel birikimi
simnanmaktadir. Hatta toplumsal ve kiiltiirel izler tasiyan bu popiiler miizik
sayesinde kusaklar arasi bir 6grenme siireci de zorunlu bir hal almaktadir.
Bu calismayla birlikte sarki sozlerini lireten s6z yazarlarinin alintilama,
yineleme, taklit, Oykiinme gibi
metinlerarasilik/gostergelerarasilik/miiziklerarasilik ~ siirecine uygun bir
sekilde farkli yontemlerle basta edebiyat olmak iizere sanatin pek cok
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bi¢iminden beslendikleri goriilmiistiir. Sila’nin Alain Delon (2010/09) sarki
sozlerinde gecen sinema diinyasinin efsanevi ve yakisikli aktorlerinden
Alain Delon’la miizik ile sinema; Sibel Can’in Cakmak Cakmak (2007/02),
Aysegiil Alding’in Durum Leyla (2016/16), Murat Dalkili¢’in Leyla
(2016/17) adli sark: s6zlerinde Dogu edebiyatinda ¢oke¢a islenen meshur ask
hikayesi Leyla ile Mecnun gonderimleriyle miizik ile edebiyat; Nil
Karaibrahimgil’in Seviyorum Sevmiyorum (2009/39) sarkisinda gecen ¢izgi
roman dizinin bagskahramanm “Kotii Kedi Serafettin™in yer almasiyla yine
¢izgi roman ile miizik; Mabel Matiz’in Ah Mazi (2016/31) ve Gripin’in
“Beni Bos Yere Yorma” (2016/24) sarkilarinda kullanilan yeni anlam ve
isleviyle tekerlemelerin giiniimiize taginmasi yoluyla folklor ile miizik
arasinda metinlerarasilik/gostergelerarasilik agisindan bir ilgi kurmak
miimkiindiir. Yaptigimiz inceleme sonucunda sarki s6zlerinin pek ¢ok alanla
(tarih, mit, masal, folklor) aligveris héalinde oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla gilinlimiiz popiiler miiziginin kendisiyle oldugu kadar bir¢ok
sanat bicimiyle (edebiyat, resim, sinema, ¢izgi roman) de iliski i¢inde oldugu
goriilmektedir.
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NURULLAH ATAC VE SERBEST SiiR

Mehmet Akif CETIN
(04

Serbest siir baslangicindan itibaren pek ¢ok tartismaya konu
olmustur. Tiirk Edebiyatinin onemli elestirmenlerinden biri olan
Nurullah Ata¢ da zaman zaman serbest gsiir hakkinda yapilan
tartismalara katilmistir. Atag, serbest siir ve yeni sairler hakkinda
vazdigi ¢ok sayida yazi ile yenilesen ve degisen Tiirk siiri hakkindaki
goritiglerini dile getirmigtir. Bu makalede Nurullah Ata¢ in serbest siir
hakkinda yazdigi yazilar degerlendirilmis ve bu yazilardan hareketle
Ata¢’in serbest siire karsi tutumu, serbest siir hakkindaki goriisleri,
serbest siirin yayginlasmasi ve yeni gsiir formunun megsruiyet

kazanmasindaki rolii tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nurullah Atag, serbest siir, serbest vezin, serbest
nazim, yeni §iir

NURULLAH ATAC AND FREE VERSE
Abstract

Free verse has been the subject of many discussions since its
beginning. Nurullah Atag, one of the prominent critics of Turkish
Literature, also joined the debates on free verse from time to time.
Atag expressed his views on the renewed and changing Turkish poetry
by means of many articles he wrote on free verse and new poets. In
this study, articles written by Nurullah Ata¢ on free verse were
evaluated, and based on these articles, Ata¢'s attitudes and views on
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free verse, and his role in making it more popular and giving the new
form of verse a legitimate ground have been questioned.

Keywords: Nurullah Atag, free verse, cadenced verse, vers libre, new
poetry

Cumhuriyet’in hemen Oncesinde Nazim Hikmet’in siirleri ile
baslayan ve Cumhuriyet sonrasinda hiz kazanarak yayginlagmaya
devam eden serbest siir, 6zellikle de Garip siiri, oldukca sert ve yogun
bicimde elestirilerle karsilagmistir. (Uyguner 1967: 583) Serbest siirin
karsilastigi olumsuz elestiriler karsisinda buldugu az miktarda
destegin 6nemli bir boliimii Nurullah Atag’tan gelmistir. Bu bakimdan
Nurullah Ata¢’in serbest siir hakkinda yazdigi destekleyici yazilar
yaninda gazete ve dergilerde ¢ikan yazilarinda serbest vezinle siir
yazan sairleri tanitma c¢abalari da serbest siirin mesruiyet zemini
kazanmasinda onemli bir rol oynamustir. Ornegin, “Ata¢’in
Garipgilerin siirindeki yeniligi ilk fark edenlerden biri olmast” (Cagin
2012a: 10) oldukca onemlidir. Serife Cagin’in tespit ettigi “Birkag
Sair” baglikli bu ilk yazida Orhan Veli’nin, Oktay Rifat’in ve Melih
Cevdet’in siirleri kisaca degerlendirilmis, sairleri tanitmak i¢in yaziya
alman Oktay Rifat’in dizelerinden hareketle Atag, “Bu musralardaki
acemilik edasi, kafiye yanhglari bile hogumuza gidiyor. O kadar
tazelik var...” (Atag 1937a: 7) diyerek yeni sairleri cesaretlendirmistir.
“Ancak yeni gsiirin aksayan yanlarini, olusturdugu yeni kliseleri,
basvurdugu kolayciligi elestiren de o olmustur” (Ertop 2011: 200).

Nurullah Atag, o giin i¢in Nazim Hikmet ¢izgisini takip eden,
birbirine form ve icerik yoniinden ¢cok benzeyen serbest vezinli siirlere
bir farklilik ve hususiyet getirdigine inandigi Garipgiler hakkinda
yazdigi ilk yazmmin ardindan bu kez Haber-dksam Postasi’nda
yayimlanan, ileride de deginecegimiz bir baska yazisinda Garipgilerin
o gline kadar alisildik serbest siir cizgisinden farkli bir noktada
konumlandiklarina, serbest siire kendi soyleyis bigimlerini
kazandirdiklarina vurgu yapar. (Atag 1937b: 2) Buradan anlasilacagi
gibi Atag i¢in yeni siir yalnizca bir “form” meselesi degildir. Onun
icin “yeni” ve “Onemli” olan yeni siir formunu 6zglin bir bigimde
kullanarak giizel bir siir ortaya koyabilmektir.

1937 yilinda yayimlanan ve Garip sairlerini konu alan bir
baska yazisina Nurullah Atag, siir alaninda “yeni” olan Orhan
Veli’nin, Oktay Rifat’in ve Melih Cevdet’in “vezinsiz” ve “kafiyesiz”
siirlerini begendigini belirten su satirlar ile baglamaktadir:
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“Varltk mecmuasinda adlarint yeni yeni ogrenmege
basladigimiz birka¢ gen¢ sairden, Orhan Veli, Oktay Rifat,
Melih Cevdet’ten bahsetmistim. Onlarin o kafiyesiz, vezinsiz
kiictik siirleri giinden giine hosuma gidiyor, Varlik elime
gecince hemen onlart ariyor, bulunca da doymak bilmeden
okuyorum” (Atag 1937c¢: 2).

19 (13 2 (13

Nurullah Atag, siiri “eski-yeni”, “vezinli-vezinsiz”, “manali-
manasiz” gibi ayrimlar Tlizerinden degil giizelligi esas alarak
degerlendirmektedir. Bir baska ifadeyle Atag, “Siirde ve éteki tiirlerde
niteligi her tirlii olgiitiin iistiinde tutmus[tur.]” (Gimis 2011: 297)
Dolayisiyla Atag i¢in yeni tarzda yazilan bir siir yalnizca “yeni” veya
“vezinsiz” oldugu i¢in gilizel olamayacagi gibi “eski” bir siirin de
klasik kaliplarla yazilmasi sebebiyle pesin hiikiimle “koti” olarak
kabul edilmesi s6z konusu degildir. Nurullah Atag siire karsi olan bu
tutumunu verdigi bir roportajda soyle dile getirmektedir:

“Zaten giizel siir yazmanin mana, vezin, kafiye vesaire
gibi muayyen teknigi, kaliplar: olamaz. Bu mana, vezin, kafiye
ve saire gibi seylerle siiri tarif etmek, isi kolaylastirmak
demektir. Halbuki giizel siiri viicuda getirmek boyle kolay bir
is degildir. Biz siirin ne oldugunu, nelerden terekkiip ettigini
heniiz  bilmiyoruz, ve  bunun  giizelligi de  siirin
meghulliigiindedir’ (Atag 1939a: 7).

1930 yilinda serbest vezin ile yazilan siirlerin sayilarinin
artmasmin ardindan ¢ikan tartismalardan biri de vezinsiz siir
yazmanin “kolaylig1” ile ilgili olmustur. Nurullah Atag, 24 Tesrinisani
(Kasim) 1931 tarihli Milliyet’te yayimlanan ‘“Nazim Hikmet
Degisirse...” baslikli yazisinda bu konu tizerinde durmaktadir. Bir
gazetede Nazim Hikmet’in sayis1 artan serbest vezinli siirlerine dikkat
cekilerek Nazim’in aruz veznine tekrar donecegine iliskin bir yazi
yayimlanmasinin ardindan Atag, bu tiirden bir akil yliriitmenin “saka”
olabilecegini ifade edip saka olarak kabul ettigi bu sozii ciddiye alarak
sonuglart hakkinda diisiindiigiinii belirtir ve sunlar1 sdyler:

“Nazim Hikmet Beyin aruzla yazacagi manzumeler de
elbette simdikiler kadar ve yalniz o kadar ahenkli olacaktir.
Elbette ki obiir sairlerinkine de benzemiyecektir. Hem Nazim
Hikmet Beyin aruzu ile meseld Yahya Kemal’inki arasindaki
fark yalniz Fuzuli’'ninki ile Baki’ninki arasindaki kadar degil,
Fuzuli’ninki ile Tevfik Fikret'inkini ayirandan bile biiyiik
olacaktir. O, benzese benzese yine Nazim Hikmet Beyin serbest
nazmina benziyecektir” (Ata 1931b: 2).
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Nurullah Atag, Nazim Hikmet’in serbest vezinli siirleri ile
kendine has bir ses yarattigini soylerken Nazim Hikmet’in siirlerinin
temel karakteristigini de serbest vezin olarak belirlemektedir. Atag’in
Nazim Hikmet’in “aruz vezni” ile siir yazmast durumunda bile
yazdiklarinin yine onun kendi serbest nazmina benzeyecegi yoniindeki
kanaati bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir.

Ayni yazinin devaminda Nazim Hikmet’in aruz ve hece gibi
klasik vezinlere sahip siirleri “ii¢ telli saz’a, serbest vezni ise bir
“orkestra”ya benzettigini hatirlatan Atag¢’a gore, sanatkar, kendi sesini
“vezin” degil “ahenk” aracilig1 ile yaratmaktadir ve ona gore “Veznin
ahenkle bir aldkast yoktur.” (Ata 1931b: 2) Ahengi saglayan aracin
vezin olmadigimi sdyleyen Atag, siirdeki ahengi Olgiiniin degil
sanatkdrin ortaya c¢ikardigini “keman” ve “piyano” analojisine
bagvurarak aciklamaktadir. Atag, kemanin veya piyanonun
kendiliginden bir ahenge sahip olmadig1 gibi dl¢iiniin de kendiliginden
bir ahengi olmadigini, hatta yeteneksiz ellerde vezin gibi bir ritim
aracinin bile tekdiize bir ses yaratarak siirde “ittirat”a neden
olabilecegini su sozlerle belirtmektedir:

“Kemanin veya piyanonun ahenkle bir alakasi var
midir? Ahengi viicuda getiren sanatkardwr. Fakat bu aletlerin
hududu vardir mi diyeceksiniz? Hakiki sanatkdr o hududu
genigsletebilendir.

Sanatkdr olmiyan sairlerin elinde vezin, hatta serbest
nazim ancak bir ittirat, hem de tahtayr kemiren kurdun sesinde

hissedilen canliliktan bile mahrum bir ittirat temin eder” (Ata
1931b: 2).

1 Agustos 1952 tarihli Varlik dergisinde ¢ikan bir roportajinda
Nurullah Atag, baslangigta serbest nazimdan hoslanmadigini
belirtmekle birlikte daima yenilikten yana oldugunun altini
cizmektedir. Yazi hayatina Ahmet Hasim’i Oven bir yazi ile
basladigin1 belirten Atag, sanatcinin sanat alaninda 6zgiir olmast
gerektigini savunmustur. Yeri geldiginde birbirine “uymayan” sanat
anlayislari 6vdiginii dile getiren Nurullah Atag, bunun temel
sebebinin o hareketlerde gordiigli “yenilik” anlayisi oldugunu
belirtmektedir:

“Biliyorsunuz, Eskiler-Yeniler kavgasi c¢agdan c¢aga
tazelenerek gecer, ben, ilk yazilarimdan beri degilse de, en
asag1 yirmi bes yildan beri Yenilerden yanayim. Ilk yazilarim
da o6yleydi. Benim ilk yazim, Dergdh’ta Ahmet Hasim’in Gol
Saatleri’ni ovmek icin yazdigim yaziydi, Ahmet Hasim de



Nurullah Atag ve Serbest Siir 145

venidir, yeni edebiyatin, yeni sanatin adamidir. Ama ben o
sirada serbest nazmi sevmezdim, onun icin demin de
soyledim...

Neyse! Hep yenilerden, yenilikten yana oldum, yani
sairin, sanat adamimin serbest birakilmasini, rahat
birakilmasini istedim. Birbirine uymaz sanat anlayiglarin
ovdiigiim, destekledigim olmustur, hepsinde de kendime gore
bir yenilik, bir canlilik gormiisiimdiir de onun igin ovmiis,
desteklemisimdir” (1952: 6, 7).

7 Ekim 1933 tarihli Milliyet gazetesinde yayimlanan bir baska
yazisinda Nurullah Atag, vezinsiz bir siirin de pekald ahenkli
olabilecegi lizerinde durmaktadir. Siiri “mevzun ve mukaffa” olarak
tanimlayan klasik siir tarifinin disinda kalan bu goriisler yenilesen
Tiirk siirinin bir anlamda teorisini olusturmaktadir. Bu bakimdan
Atac’1in vezinsiz siirin ahenkli olabilecegini, diger bir ifadeyle ahengi
saglayan tek enstriimanin 6l¢li olmadigimi dile getirmesi onemlidir.
Atag’in sozii edilen “Vezin Meselesi” basgliklt yazist ayn1 zamanda
“siir” ve “nazim” ayrimi {lizerinde durmaktadir. Adi gegen yazisinda
serbest vezinli siirleri “nazim” olarak kabul etmeyen Atag, “nazim” ve
“siir” arasindaki ayrimi ise “anlam” aracilifi ile yapmaktadir. Atac’a
gore, “serbest nazim”, “nazim” gibi anlasilmay1 amaglamaz. Ona gore,
serbest nazimda anlam ikincil derecede 6nem arz eder ve yeni siir igin
esas olan “musikiye yakin bir ahenk™ ortaya koyabilmektir:

“Ahenk vezinle de hasil olur, veznin haricinde de,
serbest nazim da bunu ispat etmiyor mu? Fakat serbest
nazim, dogrusu, nazim degildir; herhdlde insanlarin bir
nazim ihtiyact varsa buna tekabiil etmiyor, ¢iinkii onu ancak
bazi kimseler anliyor ve ¢iinkii o nazmin, soziinkiinden ziyade
musikisine yakin bir ahenk viicude getirmesini istiyor.

Halbuki nazim soze bagh kalmaga mecburdur” (Ata 1933b:
4).

Garip tarz1  siirlerin = Varlik dergisinde yayimlanmaya
baslamasindan yaklagik bir yil 6nce Nurullah Atag, 6 Haziran 1936
tarihli Aksam gazetesinde ¢ikan “Vezin Davasi” baslikli yazisinda
serbest siirlerin yayginlastigindan s6z etmektedir. Nurullah Atag, bu
yazisinda Nézim Hikmet’in serbest vezinli siirlerinden “serbest
nazim” olarak s6z etse de onun siirlerini gelenek icinde ‘“serbest
nazim” olarak ayni isimle anilan “serbest miistezat”tan ayirmaktadir.
“Serbest nazim” gelenek icinde serbest miistezat formunda yazilan
siirleri isaret etse de bu isimlendirme Cumhuriyet sonrasinda cagdas
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anlamda “serbest vezinli siirler” i¢in de kullanilmaya baslanmis ve bu
durum bir terim karmasasina neden olmustur. Bu bakimdan Atag¢’in,
Nazim Hikmet’in o donemde “serbest nazim” olarak adlandirilan
serbest siirlerini serbest miistezatlardan ayirmaya calismasi oldukca
onemlidir:

“Serbest nazim da artik yerlesti; hi¢ olmazsa bir ¢esidi,
vani Nazim Hikmet’in kafiyeli, kelimeleri biribirine ¢arpan,
bir nevi nota ile yazilan serbest nazmi. Ahmed Hasim’in
«serbest miistezady dedigi, aruzdan c¢ikma serbest nazim
ortadan kalkti. Ahmet Hasim o tiirlii serbest nazmi, Henri de
Régnier’nin, Emile Verhaeren’in «alexandriny etrafinda
donen vezninden almisti. Hece vezminin alti bes veya yedi
Yedi misralar: etrafinda donecek bir serbest nazim, yani hece
vezninin serbest miistezadi heniiz dogmady” (Atag 1936a: 4).

Nurullah Atag, “Vezin Davasi” baslikli yazisinda o dénemde
serbest vezin ile ilgili yapilan tartismalarda sik¢a karsilasilan bir bagka
konuya daha deginir. Serbest vezinli siirlerin ortaya c¢ikmaya
baslamasinin ardindan vezinsiz siirler gogunlukla “kiymetsiz”, “basit”
ve “kolay” olarak degerlendirilmistir. Nurullah Ata¢, o donem igin
yaygin kabul edilebilecek bu kanaatlerin aksine vezinsiz siirlerin
sairler i¢in bir “kolaylik” degil aksine “zorluk™ ortaya koydugunu
belirtmektedir. Ciinkii Atag’a gore, klasik ve kuralli vezinler ile siir
yazan sairler 6l¢iinlin de yardimiyla zorlanmadan ahenkli siirler ortaya
koyarken, vezinsiz siir yazan sairler vezin ve kafiye gibi siirde ahenk
yaratmak adma oldukca kullanigh araglardan mahrumdurlar. Ayrica
Atag, vezinsiz siirlerin sairlerin yani sira okuyucular i¢in de bir giicliik
ortaya c¢ikardigimi belirtir. Diizenli ve kuralli bir vezin ve kafiye
kullanmayan yeni sairlerin siirlerinde kendi ahenklerini yarattiklari
diistintildiiginde, Atag’a gore, klasik ritim araglarmin yardimi
olmaksizin yazilan bu siirlerde okuyucu her eser i¢in yeniden ahengin
kaynagii aramak zorundadir. Atag, serbest vezinli siirlerin gerek
sairler gerek okurlar i¢in ortaya ¢ikardigi bu zorluklar sebebi ile aruz
ve hece vezinlerinin varliklarini daima siirdiirecegine olan inancini su
climlelerle dile getirir:

“Elbette ki serbest nazim en gii¢ olamidir; ¢iinkii onu
vazan kaidelerin yardimindan, sairi bir takim aramalara
sevkettigi soylenen zaruretlerin yardimindan istifade edemez.
Hele okuyanmin anlamasi biisbiitiin zordur; ¢iinkii her sairin
ahengini kesfetmesi lazimdwr. Bunun igin serbest nazmin ne
kadar yerlesirse yerlessin, aruzu ve heceyi biisbiitiin ortadan
kaldirmast imkansizdir” (Atag 1936a: 4).
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Nurullah Atag’a gore, siirde yenilesme kaginilmaz bir siirectir
ve her yeni sair, eskilerden farkli bir iiriin ortaya koymaya calismistir.
Atag, 24 Tesrinievvel (Ekim) 1936 tarihli Aksam gazetesinde ¢ikan
“Yeni Kaliplar” baslikli yazisinda aski, Mecnun ve Kerem gibi
meshur asiklardan 6grenen ve kendisinin de onlar gibi asik oldugunu
diisiinen birinin ger¢ek asik olmadigini, onun agkinin “hissedilen”
degil “Ogrenilen” bir sey oldugunu belirterek “Her gercek ihtiras,
kendine mahsus, ilk goriiniiste belki anlasilmayacak bir surette tecelli
eder.” der. (Atag 1936b: 3) Atag, yukarida sozi edilen “6grenilmis
ask” orneginden yola ¢ikarak bunun gibi siiri baskasindan 6grenen ve
ustalarini taklit ederek kendisinin de sair oldugunu diisiinen kimselerin
yanilgi i¢inde olduklarini dile getirmektedir. Atag’a gore sairligin esas
hususiyeti sairin “heyecan”mi “yeni” bir formla ve “ahenkli” bicimde
ortaya koyabilmesindedir: “Zavalli, anlamaz ki biiyiik sairin
biiyiikliigii de, sairligi de heyecanimin yeni sekiller yaratmis
olmasindadir. Bize bir heyecamimin gercek oldugunu gosteren gsey,
biiriindiigii seklin ahenkli ve yeni olmasidir.” (Atag 1936b: 3)

Atac’n ad1 gegen yazisinda dikkat ¢ekici bir bagka nokta onun
sairin heyecaninin gergekligini yeni bir forma ihtiyag duyup
duymamasi tizerinden 6l¢mesidir. Atag’a gore yeni bir duyus ve yeni
bir heyecan mevcut kaliplarla yetinmeyerek kendi siir formunu
yaratacaktir. Bu yiizden “Bugiinkii sairin vazifesi eskiyi hasretle
aramak degil, yeniyi kurmaga ¢alismaktir.”” (Atag 1937d: 3) Atag’a
gore siirsel formlar1 belirleyenler yalnizca sairlerin heyecanlar1 degil
ayni zamanda toplumsal kosullardir. Toplumun siirekli bir degisim
icinde oldugu diisiiniilecek olursa siirin de toplumsal yasamla birlikte
degismesi kacinilmazdir. Yeni siir formlarinin ve sdyleyis tarzlarinin
icinde yasanilan dénemin kaginilmaz bir sonucu oldugunu ileri siiren
Atac, her donemin kendine has bir siir tarzi ortaya koymasinin
oldukca dogal oldugu kanaatindedir. Aksi takdirde ona gore degisim
gegirmeyen bir siir ancak duragan bir toplumsal hayatin sonucu
olabilir ki bu da pek miimkiin degildir:

“Hi¢ bir hakiki sair, kendinden evvel dokiilmiis
kaliblarla iktifa edememistir. Bakin, hepsinin misrai ayridur.

Hatta her devrin kendine mahsus bir manzum viicude
getirir; getiremiyorsa o devirde kendine has bir hava yoktur,

cemiyet, tarihinin merhalesinde durmus demektir’ (Atag
1936b: 3, 5).

Klasik vezinler ile siir yazan sairler veznin sagladigi ritim
olanaklarindan faydalanirlarken sézlerini vezne uydurmak igin siirde
kullandiklar1 kaliplarla siirekli miicadele etmek zorundadirlar.
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Kimileri, vezin ve kafiyenin ortaya c¢ikardigi bu zorlugu bir
“derinlesme” araci olarak gérmﬁslerdir.* Nurullah Ata¢ da 5
Kanunuevvel (Aralik) 1936 tarihli Aksam’da yayimlanan “Kemiyet ve
Keyfiyet” isimli yazisinda bu konu {izerinde durur. (1936¢: 3-4) “Atag
daha cok kaideler karsisinda serbest nazmi tesvik eden, bu nazim
seklinin yayginlasmasinda onemli rolii olan bir elestirmen olarak
bilinir. Fakat onun yenilige a¢ik, kavgaci mizacimin arkasinda her
zaman zor begenen klasik zevke sahip bir elestirmen yatar.” (Cagin
2012b: 87) Atag, serbest siiri savundugu siralarda yazdigr bazi
yazilarda aruzun karsisinda olmadigini, biitiin vezinler ile iyi siirler
yazilabilecegini, ustaligin vezin gibi bir ritim aletinde degil ondan
ahenkli bir ses yaratmasini bilen sanatkarda oldugunu belirtmistir.
(Atag 1937e: 2) Aruz ve hece vezinlerinin “mesk” edilerek
Ogrenildigini ve ritim baglaminda bu vezinlerin saire bir kolaylik
sagladigin1 belirten Atag, serbest vezinle siir yazan sairlerin kendi
ritimlerini yaratmalarinin oldukca zor oldugu goriisiindedir. Serbest
veznin sairleri ritim bakimindan bir anlamda basibos biraktigini
diisiinen Atag, Nazim Hikmet gibi sairlerin bu zorlugun {istesinden
geldigini ancak buna karsilik serbest vezinli siirlerin bir boliimiiniin de
olduk¢a “ahenksiz” ve “ciddiyetsiz” olduklarini sdyler. Vezin ve
kafiyeyi kullanmayan ancak onlarin yoklugunda kendine “yeni” ve
“ahenkli” bir ses yaratmay1 da basaramayan sairlerin yazdiklari siirleri
Atag, siirden ziyade “iddial1 bir nesir” olarak gortir:

“Serbest nazmin bir¢ok mahzurlart oldugu inkar
edilemez. Nazim Hikmet, ii¢ telli saza mukabil orkestray
getirdigini  soyler. Bunun dogru tarafi var; kendi
manzumelerinin  bazilarimin  birer simfonia (Symphonie)
oldugu siiphesizdir. Fakat serbest nazim sairi pek yalniz
birakiyor, onu kendi kendini miirakabeye sevketmiyor.
Aruzda olsun, hecede olsun, geng¢ sairin «mesk» etmesi
kabildir. Demin zorlugun, sikiligin bazi iyilikleri oldugunu
soylemistim,; serbest nazimla siir séylemege kalkan geng sair,
iste bunlardan mahrum kaliyor. Irili ufakl satirlar geligi
giizel siralamakla hemen ahenkli séz soyledigini saniyor.
Serbest nazim sairden biiyiik bir kuvvet bekliyor;, bu
olmayica aruzdan da, heceden de ¢ok daha ahenksiz,
ciddiyetsizligine ragmen iddiall bir nesir haline diisiiveriyor.
Nazim Hikmet'ten baska da serbest nazmi az c¢ok

“ Ahmet Hamdi Tanpinar da vezin ve kafiyenin dogal sz sdylemede ortaya
¢ikardigt zorlugu derinlesme araci olarak gorenler arasindadir. Tanpinar,
“lizumsuz” gibi goriilen vezin ve kafiyeyi “miikemmeliyet dedigimiz kivileimu
¢ikartmak i¢in, zekanin madde ile miicadelesini temin eden” araglar olarak goriir.
(1977:17)
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muvaffakiyetle kullanan sairlerimiz var; fakat her yil bes on
tanesi negrolunan irili ufakli (daha ziyade ufakly) kitaplarin
cogu, her tiirlii ahenkten mahrum seyler” (Atag 1936c¢: 4).

Nurullah  Atag, baz1 yazilarinda “vezinsiz” siirlerden
hoslandigini dile getirse de onun bu tercihi klasik vezinlerle yazilmis
siirleri kotii buldugu anlamina gelmemektedir. Ona gore, “Bir siiri,
serbest nazimla yazilmistir diye begenmemek ne kadar manasizsa
mevzundur diye atmaga kalkmak da o derece manasizdir.” (Atag
1940a: 3) “Vezinli Vezinsiz” baslikli yazisinda da bu konuya deginen
Atag, vezin s0z konusu oldugunda onun yalnizca bir “ara¢” oldugunu
vurgulamaktadir. Adi gegen yazisinda klasik vezinler ile yazilan
siirlerin de “yeni” olabilecegini sOyleyen Ata¢’a gore, o giin icin
ozellikle form bakimindan yeni olduklar1 inkér edilemeyecek olan
serbest vezinli siirlerden de zaman zaman oldukc¢a kot Ornekler
goriilmektedir. Atac¢’in deyisi ile “kohneliklerle” dolu olan bu yeni
siirlerin form olarak yeni olmasi onlarin gercekte yeni olarak kabul
edilecekleri anlamina gelmemektedir. Klasik vezinlere sahip siirleri
“glizel” ve “iyi” olmasina pek ihtimal vermeyen bir pesin hiikiimle
okudugunu itiraf eden Atag, buna karsilik yeni olan vezinsiz ve
kafiyesiz pek ¢ok siirin bir hayal kiriklig1 yarattigini belirtmektedir:

“Fakat gen¢ sairler arasinda vezinli  siirden
kurtulamamis olanlara karsi bir itimadsiziigim var, itiraf
edeyim ki onlarin yazilarimi okumadan evvel: ‘Bunlarin iyi
olmasina pek imkan yok!’ diye diisiiniiyorum. Bu pesin hiikmiin
haksiz oldugunu bilmiyor degilim: mevzun siirin de yalniz
glizel degil, fevkalade yeni olmas: kabildir. Buna mukabil
bugiin serbest nazimla soylenen siirlerin ¢ogu bir yigin
kéhneliklerle doludur. Bazi gencgler var: kiritk bin yillik
manasizliklar: vezinsiz ve kafiyesiz siirle séyledikleri zaman
bir yenilik yaptiklarint saniyorlar” (Atag 1939b: 2).

Ata¢’in yukarida sOzilinii ettigi kotli ve ahenksiz serbest
siirlerin basarisizliginin sebebini yine onun bir bagska yazisinda
bulmak miimkiindiir. Ornegin, 19 Mart 1933 tarihli Milliyet
gazetesinde yayimlanan bir yazisinda basarili serbest siiri “ustalik is1”
olarak goren Atag’a gore, serbest vezinle iyi, giizel ve ahenkli siirler
yazabilen sairler klasik vezinlerin terbiyesinden ge¢mis kimselerdir. O
donemde sayisi giderek artmakta olan serbest vezinle siir yazan
sairlerin vezin ve kafiye gibi geleneksel ritim araglarinin yoklugunda
siirde ahengi saglayabilmeleri i¢in geleneksel Olgiiler ile “giraklik
devresi” gegirmesi gerektigine inanan Atac¢ bu durumu su sozlerle dile
getirmektedir:
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“Serbest nazim c¢ok zor, ancak s6z ustalarinin
basarabilecegi bir istir. Vakia soze, musikiyi andiran bir ahenk
Vermek (siirle musiki biribirinden ¢ok baska seylerdir!) daima
zordur; fakat gerek hece vezninde, gerek aruzda saire yardim
eden bir sey vardwr ki serbest nazimla soyliyen bundan
mahrumdur. Bir sairin ¢iraklik devresini kldsik tarzilarla
vazarak gegirmesi bunun i¢in daha dogru, hattd elzemdir.”
(Atag 1933a: 5).

Atac, serbest siirin artik yayginlastigi bir donemde 14 Ocak
1946 tarihli Ulus gazetesinde yayimlanan bir yazisinda serbest siir igin
“Ozgilir kosuk™ ifadesini kullanmaktadir. Eskiden beri serbest siiri
destekledigini ifade eden Nurullah Atag, bahsi gecen yazisinda uzunlu
kisali kirtk misralardan hoslandigini dile getirir. Atag¢’in serbest siiri
sevmesinde Onemli bir etken de serbest siirin okuyucudan siir
karsisinda “uyanik” olmasimi talep etmesidir. Vezin ve kafiyeden
arinan, dolayistyla alisildik ritim kaliplarinin haricinde kendi ritmini
olusturmug olan bu siirin ahengi alisilageldik siirler gibi vezin ve
kafiye araciligr ile kaynagi kolayca tespit edilecek bir ritim degildir.
Atag, serbest siirin kaynagi miiphem olan ahengini tespit etmek i¢in
bir “caba” gerektigini ve kendisinden bu c¢abayi talep eden siirin
okuyucuyu klasik vezinlerin aksine siirekli olarak “uyanik” halde
tuttugunu belirtmektedir:

“Ozgiir  kosugu dogarken alkisladim, simdi de
kotiilemege kalkacak degilim. Duygunun, coskunun dile
dokiiliisiindeki duraklara, kivrimlara daha yakindan uymaga,
kurallarin  yardimina  siginmaksizin  ezgilerini  kendi
kendilerine yaratmaga c¢alisan o kimi uzun, kimi kisacik
misralara bayiliyorum. Onlari okurken ya dogrudan dogruya
diisiinceyi, ya salt kulag hoslandiran uyumu, ahengi bulmak
icin benim de bir ¢aba gostermek zorunda kalmam, beni
sevindiriyor: olgiilii kosukta, kendimizi biraz birakiverdik mi
bizi uyutacak bir sey, bir ninni vardir, 6zgiir kosuk ise okurun
da ille aygin olmasim ister. Ozgiir kosuga bir tirlii
isinamayanlar belki de siirde bilincimizi uyusturan, bizi
bellisiz diiglere, daha dogrusu bir diis havasina, stirtikliyen
tathmst sesleri ariyanlardr.” (Atag 1946: 2).

Yukarida serbest siirin okuyucudan siirekli bir dikkat istedigini
belirten Atag, klasik vezinlerin tamamen terk edilmesi diisiincesinin
karsisindadir. Ata¢ aruz ve hece vezninin serbest vezin ile siir
alaninda yan yana ve aym anda varliklarin1 devam ettirmesinden
yanadir. Ayrica Nurullah Atag, hi¢bir Olgiliniin siirde yeri olmadigini
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sOyleyen kimseleri klasik vezinler ile siir yazmanin zorluklarindan
kacarak siirde kolayciliga siginmakla suglamaktadir: “Ozgiir kosugu
sevenlere, onunla siir soyliyenlere bir diyecegim yok; ancak 6l¢iilii
kosugun biisbiitiin birakilmasint istiyenlerden de degilim. Hep ozgiir
kosuga gitmegi diliyenler, bana dyle geliyor ki olciilii kosugun
zorluklarindan kagryorlar.” (Atag 1946: 2) Ata¢’in bu disiinceleri
daha once yazdig1 pek ¢ok yazida dile getirdikleri ile c¢elismektedir.
Klasik siire olan baglilig1 ile bilinen Atag, yeni siirin yaninda yer
almakla birlikte eskinin tamamen ortadan kalkmasini istemedigi i¢in
kimi durumlarda kendi soyledikleri ile ¢celismekten kacamaz.

Nurullah Atag, Hakimiyet-i Milliye gazetesinde c¢ikan bir
yazisinda ise yeni siirin ahengi ilizerinde durur. Atag’a gore siirde
ahenk “musiki”den farkli bir seydir. Bu sebepten Atag, siirde yalnizca
ahengi Onemseyerek kelimenin anlammin ve yarattigi heyecanin
miizikaliteden daha az 6nemsenmesini siir i¢in tehlikeli bulur. Atag’a
gore yeni siirin ahengi yalnizca kelimelerin miizikal degerlerinden
degil, “anlamin” yarattig1 heyecandan da kaynaklanmaktadir:

“Siir, kendisini kurtarabilmek icin, sadece bir musiki
olmak tehlikesinden kagcinmalidir. Bir misrada yalniz ahenk
unsuruna ehemmiyet vermekle iktifa edip manayt biisbiitiin
ehemmiyetsiz saymak bunun igin caiz degildir. Zaten siirde
ahengi temin eden yalniz kelimelerin savt kiymetleri degil,
ifade ettikleri heyecandir. Yeni siirin musikisi yalniz kelime
tertipleri ile degil, bunlara heyecamin (ni¢in mananin
demeyelim?) inzimami ile hasil olur” (Cagin 2013: 121).

Nurullah Atag, Varlik dergisinde Garip tarzi siirlerin
goriinmeye baslamasinin ardindan yazdigi bir yazisinda Fazil Hiisnii
Daglarca’nin serbest siirin yayginlasmasindaki etkisine deginir.
Nurullah Atag¢’a gore Varlik dergisinde serbest vezinli siirlerin ortaya
cikmasinda Fazil Hiisnli Daglarca’nin 6nemli bir etkisi bulunur:

“Varlik sairleri arasina Fazil Hiisnii de karisti. Fazil
Hiisnii 'niin siirlerini okudum, fakat kendisini tanimam, Varlik
sairleri toplamip aralarinda bir estethik kurmaga ¢alisirlar mi?
Onu da bilmem. Fakat bana oyle geliyor ki Fazil Hiisnii niin
hepsi iizerinde hayirli bir tesiri oldu. Hele mecmuaya serbest
nazmin girmesi hi¢ stiphesiz onun eseridir.

Bundan ii¢ dort yil evveline kadar bizde -Nazim
Hikmet’e ragmen- serbest nazim var denilemezdi, ¢iinkii yalniz
Nazim’in serbest nazmi vardi ve bazi gengler onu taklit
ediyorlardr” (Atag 1937b: 2).
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Serbest siirlerin sayisinin artmasi ile birlikte serbest vezne
kars1 olan elestiriler de hiz kazanmistir. Nurullah Atag, 1938 yilinda
Yarim Ay’da yayimlanan “Siirin Oliimii” bashkli yazisinda yeniligin
her donemde yadirgandigini belirterek o giin i¢in hece vezni ile siir
yazan ve serbest vezinli siirlere “hiicum” eden kimselerin gecmiste
kendilerinin de aruz vezni taraftarlarinca ayni sekilde elestirildiklerini
hatirlatmaktadar:

“Isin asil garip tarafi, onlar kendilerine edilen
hiicumlart unuttular da bugiiniin geng sairlerine karsi diinkii
muarizlarimin dilini kullantyorlar. Diin aruzcular, ‘Hece vezni
ile siir olmaz!...” diyorlardi; bugiin hececiler, ‘Serbest nazimla
siir olmaz...” diyor” (Cagin 2013: 213).

Serbest siir, saire higbir kaliba sokmadan, sinirlayici higbir
harici unsur olmadan siir sdyleme imkanini vermistir. Vezin ve
kafiyenin olmadigi, var oldugu zamanlarda bile belirli higbir kurala
bagli olmadan, sairin onlar1 istedigi gibi kullandig1 serbest siirlerde
misra “dogal” bir sOyleyisin iirlinii olarak ortaya cikmistir. Bu
baglamda Nurullah Atag, dizeyi sairin vezin kaygisi glitmeden “tabii”
olarak soyledigi s6z olarak tanimlamaktadir: “Misrag sairin, vezne
uygun olup olmadigini diisiinmeden yahut vezne uygun oldugunu
esasen bilerek, tabii olarak séyledigi sozdiir.” (Atag 1940b: 2)
Nurullah Atag, dogal sdyleyisi bir bakima siirin ayiric1 6zelligi olarak
gormektedir. Ona gore, “zorla vezne uydurulmasi istenmis soz,
istedigi kadar mevzun olsun, misrag degildir. Misragda, tabii
misragda liizumsuz soz kitik olmaz.” (Atag 1940b: 2)

Serbest siirde ritmin kaynaginin miiphem olusu Nurullah
Atag’ta serbest vezinli siirleri okurken bir “giivensizlik” duygusunun
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. “Yeni Siir” baslikli yazisinda Atac,
“Ozgiir kosugun erdemlerini yadsimiyorum.” der fakat ardindan,
“Gene de yadirgamaktan biisbiitiin kurtulamiyoruz; onlari, Baki’'nin
bir gazelini, yahut Emrah’in bir kogmasini okurken duydugumuz
giivenle okuyamiyoruz. Ne yapalim? alismisiz: kulagimiz ol¢iiyii de,
ayagr da aryor.” (Atag 2011a: 165) diyerek eski siirin vezin ve
kafiyeden kaynaklanan alisildik ritminin verdigi asinali§i aradigini
belirtir.

Serbest siiri ortaya ¢ikaran parcalarin kuralsiz veya diizensiz
olusu biitiinii ortaya ¢ikaran parcalar arasindaki iligkileri tespit etmeyi
de zorlagtirmaktadir. Serbest siirin ne oldugu, serbest veznin gercekten
serbest olup olmadigi, anlamca kapalilik ya da bazen ‘“anlamsizlik”
gibi konularda serbest siir hakkinda baglangigtan itibaren birgcok soru
isareti olusmus ve bugiin bile bu sorulardan pek azi yanit
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bulabilmistir. Nurullah Atag, bu baglamda serbest siiri, sorularin
cevaplarini yalnizca sairin bildigi bir sirli form olarak gérmektedir:
“Ozgiir kosugun gizlerini sairin ancak kendisi biliyor, biz bir tiirlii
kavriyamiyoruz; onun i¢in sairin dediklerini dinlerken kendimizi soyle
birakamiyoruz.” (2011a: 165) Atag’a gore bu bakimdan serbest siir
tekinsiz bir formdur.

Atag, serbest vezinli siirlerin vezinsizlik ve kafiyesizlik
dolayisiyla bellekte eski siirler kadar yer etmediklerini dile getirir.
Hece ve aruz vezni ile yazilan siirleri kolaylikla ezberledigini
sOyleyen Atag, serbest vezinli siirlerden de ezberledikleri oldugunu
ancak onlar1 ezberlemenin olduk¢a giic oldugunu su sozlerle dile
getirir: “—Var Keziban, var ama pek az; olanlart da zorla ezberledim;
oysaki aruzla yahut hece élgiisiiyle yazilmis siirleri ¢ok daha kolay
ezberliyorum” (Atag 2011a: 168).

Atag, serbest siir lizerine yazdigr “Vezin Baska, Siir Bagka”
baslikli bir bagka yazisinda dikkat ¢ekici tespitler ve iddialarda
bulunur. Bunlardan birincisi sairin soyledigi s6ziin “kendiliginden”
Olciilii oldugu iddiasidir. Atag’a gore bir sair siir sOyledigi zaman
sOzlini vezne uydurmak i¢in hesap yapmaz. Zaten o soOzler
“kendiliginden” Olciilii soylenmistir. Sairlerin siirde ahengi saglamak
icin Ol¢liye ihtiyaclart yoktur. Siirin temel belirleyenlerinden biri olan
ahengin kosulu vezin degildir. Vezinsiz de bir ahenk yaratmak
miimkiindiir. Nitekim serbest vezinli siirlerde sairlerin yaptig1 sey de
tam olarak budur:

“Sairin soyledigi soz kendiliginden olgiilii oluverir
dedim. Sairlerin vezinli kafiyeli siiri birakip serbest nazma
gecmeleri de belki bunun i¢indir. Soyledikleri soz dhenkli
olsun da bir kaliba ister uysun, ister uymasin, kime ne? Ama
bunu c¢ogu kimselere anlatamiyorsunuz: dhengin ol¢iiliir
bigilir, birtakim kurallarla saglamir bir sey oldugunu
santyorlar” (Atag 2011a: 182).

Ahengin veznin haricinde de var olabilecegini kabul etmek ve
bunu anlamak Ata¢ icin siirden anlamanin kosullarindan biridir. Bu
sebeple Atag “Bana oyle geliyor ki siirden anlamak, gercekten dhenkli
sozden anlamak, serbest nazmi sevmekle, onun i¢ dhengini
kavramakla baglar.” (Atag 2011a: 182) der. Serbest vezinli bir siirde
ahengi duyan, hisseden okuyucu Ata¢ i¢in makbul okuyucudur. Ona
gore, ahengin kaynaginin vezin ve kafiyede acik¢a bulunabildigi
klasik vezinler ve diizenli kafiyeler ile yazilmis siirlerden keyif almak
gelismis bir siir zevkinin degil, aliskanliklarin1 arayan ve onlari
bulduklar1 zaman keyif alan siradan okuyucularin isidir. Oysa serbest
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siirde ritmi bulmak degil duymak ve hissetmek esastir. Serbest siir ile
birlikte vezin ve kafiye zorunlulugu ile siire giren doldurma kelimeler
siirden atilmistir. Boylece siir “saf” ve “dogal” yani sairin yalnizca
okuyucuya duyurmak istedigi bigimde ortaya c¢ikma imkanina
kavusmustur. Atag, vezin zaruretleri ile birlikte gelen fazlaliklardan
arinmis olan “serbest siir” ile birlikte “gercek siir zevkinin” baslamis
oldugunu belirtir:

“Bunun i¢indir ki ger¢ek siir zevkinin ancak serbest
nazimdan sonra bagsladigint saniyorum. Serbest nazimdan
once, yalniz bizde degil, Avrupalilarda da, siir kitaplar: bir
wigin tatsiz, liizumsuz ecisbiictis misralarla doludur, en biiyiik
sairler dahi onlardan kacinamaz. Serbest nazim bize ne zaman
siir soylenip ne zaman nesir soylenecegini daha iyi anlatti”
(Atag 2011a: 183).

Nurullah Atag¢’a gore siir; vezin, kafiye ve anlamin
toplamindan fazlasidir. Bu {i¢ unsurun bir araya gelmesi bir metni siir
yapmaya yetmez. Atag, kendisinin de bir donem siir yazdigini,
yazdiklarinin vezni, kafiyesi ve manasi yerli yerinde olmasina karsin
yazdig1 dizelerde bir siirsellik olmadigini ¢abuk anlayarak siir
yazmaktan vazgectigini belirtir: “Ben de siir yazmadim degil, yazdim
ama yazdiklarimin bir degeri olmadigini, vezni, kaafiyesi, manasina
kadar her seyi yerinde olsa dahi siirin o satirlara inmedigini,
inmiyecegini, ¢abuk anladim, her par¢ayr yazdigimin hemen ertesi
giin anladim.” (Atag 2011b: 43) Nurullah Atag, eskiden siirin 6n
kosulu olarak kabul edilen anlam, o6l¢ii ve uyak gibi unsurlarin
varligina ragmen yazdiklarinin siir olmadigin1 sdylerken aslinda bir
bakima “nazim” ve “siir” ayrimi yapmaktadir. Kendi yazdig1 seylerin
“nazim” oldugunun farkina varan Nurullah Atag, “yeni siir” ile
karsilastiginda onda vezin ve kafiye aramak yerine bunlar olmadan da
“siirselligin” saglanabildiginin farkina varmis olacak ki serbest siirin
en bliyiik destekeilerinden biri olmustur. Bu bakimdan Nurullah Atag
yeri geldiginde serbest siire yoneltilen haksiz elestirilere cevap
vererek ve yeni siire dair goriis ve Onerileri ile onu yonlendirerek
serbest siirin mesru bir zemin kazanmasina 6nemli katki sunmustur.

Nurullah  Atag, yeri geldiginde serbest siirin
eksikliklerini dile getirmekten de geri durmamustir. Ornegin,
vezin ve kafiyenin egitim alaninda olduk¢a kullanighi olan
ezberi kolaylastirma fonksiyonundan hareketle okul kitaplarina
secilen siirlerin “serbest siirler” degil klasik Olgiilere sahip
siirler olmas1 gerektigi fikrini savunur. 22 Eylil 1931 tarihli
Milliyet gazetesinde ¢ikan bir yazisinda serbest vezinli
siirlerden hoslanmasima karsin egitim alaninda bu tiirden
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siirlerin islevsel olmadiklarin1 ve dolayisiyla okul kitaplarina
secilen siirlerin veznin sagladig1 “ittirat”a sahip siirler olmasi
gerektigi yoniindeki goriislerini soyle dile getirir:

“Fakat gerek aruzda, gerek hece vezninde dhenge
destek olan ve bir ¢ok kimselerin dhenk sandig ittirat vardir,
bunun estetik hi¢cbir kiymeti yoktur amma ‘mnémotechnique’
faydalart vardir. Bu ittirat sayesinde talebeye bir ¢ok ahlaki
sozler, bir ¢ok kelimeler, dogru ciimleler ogretmek kabildir.
Serbest nazimla buna imkdn yoktur” (Ata 1931a: 2).

Nurullah Ata¢’in yukarida bahsedilen yazisinda ilgi ¢ekici bir
baska husus ise 1931 yilinda serbest vezinli siirlerin yayginlagarak
kendini edebiyat alaninda kabul ettirmesine yapilmis olan vurgudur.
“Serbest nazim da artik, aruz ve hece vezni kadar, edebiyatimizda
‘droits de cité’ kazandi. Yeni gairlerimizin bir ¢ogu miinhasiran onu
kullaniyor[.]”(Ata 1931a: 2) diyen Ata¢’in bu sodzlerinden hareketle
yaygin kanaatin aksine serbest vezinli siirlerin Garip hareketi ile
birlikte degil Garipgilerden 6nce yayginlik kazandigimi sdylemek
mimkiindiir.

Sonu¢

Nurullah Atac, serbest siir hakkinda yazdig: ¢cok sayida yazi ile
bir bakima elestiri alaninda hem ona yon gostermis hem de yeni siirin
edebiyat kamuoyunda kabul gormesinde onemli katki saglamustir.
Cumhuriyet’in hemen 6ncesinde goriilmeye baglanan ve Cumhuriyet
sonrasinda hizla yayginlasan serbest siirlerin edebiyat kamuoyuna
tanitilmasinda oldukc¢a onemli ve islevsel olan bu yazilar siiphesiz
serbest siirin edebi alanda mesruiyet kazanmasinda 6nemli bir rol
oynamistir.

Atag, serbest siire dair yazdig1 yazilarda yalnizca yeni siire ve
sairlere destek vermekle kalmamis bir anlamda yeni siiri
yonlendirerek sairlere rehberlik etme goérevini de iistlenmistir. Atag,
elestiri nesnesi siirleri vezin ve kafiye gibi dis yap1 unsurlar araciligi
ile degil giizelligi esas alarak degerlendirmistir. Siirdeki yenilesme ile
birlikte degisen siiri degerlendirme kriterleri de bi¢cim degistirmistir.
Ahenkli, yeni ve giizel buldugu serbest siirleri destekledigini
gordiigiimiiz Atag, kotii, ahenksiz ve basit serbest siirleri de
elestirmekten geri durmamistir. Bu bakimdan onun serbest siire dair
elestirilerinde objektif bir tutum takindigini séyleyebiliriz.

Serbest siiri destekleyen Ata¢ bu siirin vezin ve kafiye gibi
klasik kaliplardan yoksun olmasi sebebiyle bazi zorluklar1 da
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beraberinde getirdiginin farkindadir. Atag’a gore, bu yeni formun
ortaya ¢ikardigi zorluklardan birincisi s6zii edilen ritim unsurlari
olmadan siirde ahengi yakalamaktir. Serbest siirin ortaya cikardig
ikinci problem ise onun Ol¢ii ve uyaktan yoksun olmasi sebebi ile
serbest vezinli siirlerin ezberlenmesinde ortaya ¢ikan zorluktur. Atac,
serbest siirlerin Olgiilii siirlere gore hafizada daha zor yer etmesi
sebebiyle bu tiirden siirlerin egitim-0gretimde kullanish birer arag
olmadig goriistindedir.

Yukarida s6z ettigimiz gibi makalenin biitiiniine bakildiginda
goriilecektir ki Atac yeni siirin savunuculugunu yaparken bir taraftan
da onun eksikliklerine isaret etmistir. Bu agidan Atag, serbest siirin
savunucusu oldugu kadar onun en Onemli elestirmenlerinden biri
olmustur.
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ALI AYCIL’IN STiR DUNYASI: KENDINI ARAYAN ADAM

Hakan Degirmenci’
Oz

Tiirk sirinde 1990 sonrasinda gériilmeye baslanan Ali Aygil, son
yirmi yulda adindan daha sik bahsedilen yeni kusak sairlerden birisi
olmustur. Edebiyatin baska tiirlerinde de eserler veren Aygil, hikdye ve
denemeleriyle de dikkatleri ¢ekmektedir. Sanatsal anlamda edebi
faaliyetlerinin yaninda, iilkenin 6nemli dergilerinden birinin basinda olmasi
bakimindan, idareci vasfiyla da edebiyatin tam merkezinde bulunmaktadir.
Yani Ali Aycil, dncelikle bir sair, nesir tiiriindeki eserleriyle bir yazar, bir
sanat yonetmeni ve bir televizyon programcisidir. Bunlara ilaveten aldig
egitime istinaden eski bir tarih ogretmenidir. Ug siir kitabi olan Ayil,
baslangicta hem hece vezniyle hem serbest vezinle siirler yazmis daha sonra
tamamen serbest siire yonelmistir. Siirlerinde varlik, arayis, ask, tabiat ve
yvalmizlik gibi insanoglunun temel ilgilerini ve meselelerini ele almis, bunlari
kendine has bir tislibla dile getirmistir. Calismamizda oncelikle bir temel
olmast bakimindan sairin hayati, siir kitaplar: ve sanat anlayisi hakkinda
giris mahiyetinde bilgiler verilecek, ardindan anlamsal olarak derinlige
ulasabilmek amaciyla siirlerden oJrneklerle tema ve icerik konusuna

egilinerek Ay¢il’in siir evreni ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ali Ay¢il, Dergdh, siir, hece, izlek.

THE POETRY WORLD OF ALI AYCIL:
THE MAN LOOKING FOR HIMSELF

Abstract

Ali Aycil is a member of new generation of poets who started to
appear in Turkish poetry after 1990, but his name has been mentioned
frequently in last twenty years. Aygil draws the attention of those who draw
attention and attract attention in other genres, and artistic relationship is
next to literary activities. In other words, Ali Ay¢il is primarily a poet, a
successful writer with his proses a successful television programmer and an
art director. Additionally, he is former history teacher. Ay¢il, who has three
poetry books, originally wrote with syllables, then gives up on it and starts to
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write free poems. In his poems, photographs discussed the basic interests
and issues of human beings such as love, love, nature and loneliness, and

expressed them in a style you use. It is for Ay¢ul's attempt to land because of
the poem universe.

Keywords: Ali Ay¢il, Dergah, poetry, hece, themes.

Giris

1969 yilinda Erzincan’da diinyaya gelen Ali Aygil, ilk ve orta
ogrenimini aym yerde bitirmis, daha sonra Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Tarih Bolimii'nden mezun olarak
yiliksekogretimini tamamlamistir. Bolu ve Karabiik’te 6gretmenlik yapmustir.
Ik yazis1 Erzincan'da Cayirli gazetesinde basilan Ali Aygil'in "Yesildeniz"
adli ilk siiri 1994 yilinda Dergdh dergisinde ¢ikmustir (Tonga, 2018).
Dergadh, Hece, Varhik, Kitaphk, Izdiham, Gergek Hayat, Mostar dergilerinde
siir, makale ve denemeleri yer almig; Mostar dergisinde editorliikk, Gercek
Hayat’ta Yazi Isleri Miidiirliigii yapmustir. 2015 yilinin Aralik ayindan beri
Dergah Dergisi Genel Yayin Yonetmenligini devam ettiren Aygil, TRT ve
bazi 06zel televizyonlarda program danismanligi yapmis ve kiiltiir
programlar1 da hazirlayip sunmustur. Arastanin Son Ciragr, Naz Bitti ve Bir
Japon Nasil Oliir adlarinda siir kitaplari; Sur Kenti Hikdyeleri, Ceviz
Sandiklar ve Para Kasalar:, Kovulmuslarin Evi ve Yenilgiden Dénerken
isimleriyle yayinlanmis deneme ve hikayeleri bulunmaktadir.

Ali Ayg¢il’in ilk siir kitab1 olan Arastanin Son Ciragr’1 ilk baskisini
1999 yilinda yapmustir. 2016’da Dergéh Yayinlari tarafindan tekrar basilan
kitapta yirmi bes siir bulunmaktadir. Aygil’in ikinci siir kitab1 Naz Bitti ilk
baskisini 2001 yilinda yapmis, eser 2018 yilinda Dergédh Yayinlar tarafindan
tekrar basilmistir. Bu kitap yirmi bir siirden olugsmaktadir. Aygil ti¢lincii ve
son siir kitab1 Bir Japon Nasil Oliir’iin ilk baskis1 Mart 2018 tarihinde yine
Dergéh Yayinlar tarafindan yapilmistir. Bu kitabin i¢inde ise yirmi dort siir
bulunmaktadir.

Kuru Kok ve Tagra Sizlanmalart olmak lizere iki bolimden olusan
Arastamin Son Ciragi’'nda genel olarak tasra-sehir hayati, arayislar ve ask
temalar tizerinde durulmustur. Sair, tabiat ve tarihe ait kavramlar1 yasadigi
olaylara yedirerek onlarla bir ¢ikis yolu aramistir. Keklik¢i’ye gore (2008)
bunda sairin yetistigi bdlgenin ve aldigi tarih egitiminin etkileri
goriilmektedir.

[lk kitabin devami olarak gérebilecegimiz Naz Bitti, yirmi bir siirden
olugsmaktadir. Bu kitapta Aygil, bi¢cim kaygisim1 6n plana ¢ikararak kitabin
biitiin siirlerini hece 6lgiisii ile yazmustir. Siirler hecenin on dortlii kalibina
gore yazilmustir. Kiiciik Beyi Vurdular ve Av harig diger siirler dortliikler
halinde kaleme alimmistir. Kitap, Naz ve Bitti seklinde iki boliimden
olusmaktadir. Muhtemel ki sair, kendisine ait baz1 sizlanma ve caresizlik
durumlarini bir “naz” olarak gérmiis ve bu kitapla bunlarin hepsinin bittigini
bize haber vermek istemistir. Naz bolimiinde ask duygusunu 6ne ¢ikaran
Ayegil, Bitti boliimiinde ise yer yer kendi ¢ikis yolunu aramakla birlikte daha
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cok bazi toplumsal hadiselerin lizerinde biraktig1 etkileri dile getirmistir. Bir
sOylesisinde kitabin tasidigi genel malzemeyi ve karakterini soyle izah
etmistir: Sairin siire tagidigi malzeme, imgeleri ve imajlari, cocuklugu ve
yasantisindan fazlasiyla izler tagir. Bu kitapta da benim hikdyemden izler var
tabii ki ama bunlar ezilmislikten kaynaklanan izler degil. Daha ¢ok tarihin
giindonlimiine, tasranin kente akisina, topraga dayali olandan makinaya
dayal1 olana gegise taniklik eden izler (Korkmaz, 2019: 36).

Sairin yirmi dort siirden olusan Bir Japon Nasil Oliir’de heceden
vazgectigini, fakat i¢ ahenk unsurlarinin korundugunu ve bir miizikal tertibin
devam ettigini goérmekteyiz. Bir bakima bu kitap, ilk iki kitabin ayaklar
iizerinde durmaktadir (Korkmaz, 2019: 39). Kitap, Hem Yarali Hem Yakini
Bir Yaralvuin ve Bir Bahis¢inin Eve Ddéniisii olmak tizere iki boliimden
olugmaktadir. Aycil’in ikinci siir kitabindan bu yana epey bir siire siir kitab1
cikarmadigini da hesaba katarsak bu siirede, siirlerinin iyice demlendigini ve
olgunlagtigimi  soyleyebiliriz. Kitabin ilk boliimiinde sairin  kendini
sorguladigi, bir kendilik arayisina girdigi, sonug¢ olarak bir “yara alarak”
siireci atlatmaya varan siirleriyle karsilasiriz. Kitabin ikinci béliimiinde,
aldigr “yaranin bilinciyle” yaklastigi meseleleri kendi ruhsal tarafinin
yansimalar1 lizerinden anlatmaya galisan bir géz vardir karsimizda. Bu
acidan yaklastigimizda Aygil’in bu kitapta siir hattini, “hayal kirikliklari”na
kurdugunu séylemek gerekir. Sair, elestirisini de ironisini de bu hat i¢inde
kalmay1 basararak yapar. Daha onceki ilk iki kitabinda goriilmeyen bu
ozellikler, Aycil’in daha c¢ok kendi dogasinda kalarak kurdugu kiiltiir
iligkilerinden farkli kiiltiir iliskilerine dogru yelken agmasi ile agiklanabilir.

Aycil’in biitliin siir kitaplar1 i¢in sdyleyebilecegimiz ortak yon ise
hep bir arayis iginde olmasi ve sikdyet etmeyen, bagirmayan, buyurgan
olmayan, anlatmaya doniik bir siir diline sadik kalmasidir. Aygil, tiim bunlari
yaparken siir dilini kendi imkénlarina gore c¢esitlendirip yenilemeyi tercih
etmistir.

Ali Aygil, her ne kadar deneme ve hikdye tiiriinde eserler vermis
olsa da onun heybesinde tasidigi asil deger siirdir. Aygil doksan kusagi
sairlerindendir ve ilk donem siirlerini hece vezniyle yazmistir. Kusagi
icindeki sairlerden farkli olarak Ismet Ozel etkisinden bagimsiz kalmus,
Ozgiin ve modern terkiplerle heceyi ihya etmis, onu ¢agdas bir diizleme
getirmistir. Kutlu’ya goére (2001) Aygil’in hece ile yazmasi tipki Neset
Ertas'in yeniden kesfedilmesi gibi kabul gormiistiir ve bu cesaret isteyen ise
ilk Siileyman Cobanoglu soyunmustur. Fakat, Aycil’in hece vezniyle
yazmasi; Cobanoglu’'ndan veya diger sairlerden bagimsiz ele alinmasi
gereken bir durumdur. Onun mevzulari, imgeleri ve i¢ ahengi bambagka bir
diizlemdedir. Incelikli bir sekilde, Tiirkiye’de siirin sokulmak istendigi
havadan uzak durdugunu gostermek istemektedir (Kocabas, 2019). Nitekim
sair kendisiyle yapilan bir sdyleside sizi en iyi Ozetleyen climle nedir
sorusuna “Herkesin bindigi otobiise el sallayan adam.” cevabini verirken bu
gercegi 0zetlemek istemistir (Karatas, 2017).

Ali  Aycil’e gore (2008: 96) seksen kusaginin ideolojik
kamplasmalar1 ortadan kaldirmasi onemli bir basaridir ve bu, Tirk siiri
agisindan yeni bir imkén alanina isaret etmektedir. Ona gore 1980'lerin siiri
Ikinci Yeni’yle irtibat1 saglamasi bakimindan énemli bir isleve sahiptir.
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Aycil, son donemin sikca tartisilan kavrami “Yeni Hece” {izerine
yapilan tartismalara ¢ok fazla girmemistir. Baska sairler veya siir cevreleri
onu yeni hece kalibina sokmaya calismigsa da, muhtemeldir ki, Aygcil
donemsel adlandirma veya kuramsal bir ¢ergeve koyma hakkini okurda ve
edebiyat tarihgilerinde gormektedir. Sadece bir sdylesisinde “Naz Bitti, Yeni
Hece siirini bi¢imsel olarak gosteren bir kitap. Yeni Hece Tiirk siirinin kendi
sesine, bigimine, igerigine dayanarak yani Bati tesirini en aza indirgeyerek
insa edilmis bir siirdir ve ‘biz’i ilgilendiren bir iddiadir. Kanaatimce
Cobanoglu bu siirin imkanlarin1 bayagi genisletti. Bizden sonra da bu siire
yonelenlerin sayist arttt.” (Korkmaz, 2019: 35) demesi bakimindan yapilan
tasnife bir itirazi olmadigini, bilakis destekledigini anliyoruz.

Ali Aygil’in siir diinyasinda klasik siirin ahengini de, halk siirinin
bicim ve ifade edis sekillerini de bulmak miimkiindiir. Diger taraftan onun
dizelerinde siirimiz i¢in olduk¢a yeni sayilabilecek bir sozciik evreni ve
imgelemle karsilagilmaktadir ki, bu sdyleyise bir orijinalite katmakta ve
karsimiza bir “Aygil siiri” ¢ikarmaktadir. Aygil siirinin temelinde “denge”
vardir. Ona gore, sair gecmisten beslenmeli ama ona yapisip kalmamali,
kendisi de yeni bir seyler ortaya koymalidir. Aygil, geliserek degisen ve
stirekli bir tekamiil i¢cinde olan bir biitlinliikten yanadir:

“Eger siir yaziyorsaniz, yazilms siiri de bilmeniz gerekiyor. Ben bir
siire kendi imkdanlarimla Divan siiri ¢alisttim. Ama gelenegi takip
etmek baglaminda bir ¢abam olmadi. ... Son olarak sunu da
soylemekte yarar var, gelenege yapigsanlar da onu yok sayanlar
kadar tehlike altindadwr. Kafasi eskide kalmig mahdut bir ¢evrenin
zevklerini tatmin etmek iyi bir sairin-edebiyatcimin isi degildir”
(Korkmaz, 2019: 34).

“Hangi hayati yasiyorsak, onun edebiyatint iiretiyoruz. Osmanli §iiri
bizim igin degerlidir. Bir imparatorluk siivi ve sanat degeri
yiiksek bir siirdir. Bizim o siire kalkip herhangi bir sey séylememiz
miimkiin degil. Modern siir ise daha hayatimizda karsiligi olan bir
siirdir. Oyle zannediyorum ki hi¢hirimiz yiiz yil sonra olmayacagiz,
bu sefer de modern siire karsi elestiriler gelecek. Ciinkii siber bir
caga gececegiz. Hiilasa edebiyat hayatin iginde can bulur, hayatin
irmagindan fiskirir, ondan kopuk bir edebiyatin olmasi miimkiin
degil” (Aygil, 2018).

Ali Aygil’in edebiyat telakkisi bagimsizlik ve Ozgiirlik temeli
iizerinde insa olmustur. Bir sdyleside “Edebiyati biz herhangi bir inancin,
herhangi bir diislincenin, ideolojinin mesaj alam1 olarak géremeyiz.” (Kog,
2018) demektedir. Dergah gibi gelenegi olan ve birtakim ilkeler lizerinden
giden bir dergide idareci olmasina karsin, sairin 6zgiirliik alanina yapilan her
miidahalenin sanatin Ozgiirliigiine bir darbe olacagina dair diisiince ve
kaygilarimi dile getirmesi dikkate deger bir durumdur.

Ali Aycil edebiyati kendini ifade etme bigimi olarak gormektedir.
Bir soyleside “Yazmak, kendimizi, diinyayi, evreni ve bunlar arasindaki
karmagik iligkiyi dile dokme yollarimizdan sadece biri. Baska sanatlar,
sosyal bilimler ve hatta fen bilimleri de insanin diinya mesakkatine bir
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bicimde odaklaniyor. Edebiyatin fark, siir yoluyla bir “kars1  dil” inga
edebilmesinden.” (Korkmaz, 2019: 34) derken bu gercegi vurgulamustir.
Ayn1 sdylesinin devaminda “baska tiirden rahatlama imkani bulamadigim
icin yaziyorum.” derken, baska bir sOyleside “i¢ini koyacak bagka bir yer
bulamadigindan” (Karakas, 2017) yazdigin ifade etmistir.

Ali Aycil’in son kitab: olan Bir Japon Nasil Oliir, arka arkaya
denilebilecek bir siirede piyasaya ¢ikan ilk iki siir kitabindan sonra, uzun bir
aranin ardindan ¢ikmistir. Sair bu durumu kendisiyle yapilan iki sdyleside
soyle agiklamustir: Ilk siirimin yaymlandig: tarihten bugiine yaklasik yirmi
yil1 agkin bir zaman gegti. Dogrusu ben, basindan beri ¢ok sik siir yaymlayan
bir sair olmadim. Goniil is¢iligimin ritmini bozmayir da istemedim hig.
Miiskiilpesentligimin de tesiri oldu sanirim.” (Kocabas, 2019). Ayn1 dergide,
son siir kitabmna neden bu ismi verdigini de sdyliiyor: “Incelikli bir sekilde,
Tiirkiye’de siirin sokulmak istendigi havadan uzak durdugumu gdstermek
istemistim. Siirin ismini kapaga g¢ekerek, bu durusumun altin1 herkesin
gorecegi sekilde de cizmis oldum.” (Kocabas, 2019). Bir bagka yerde ise
durumu soyle agiklamistir:

Mesele ¢ok karmasik degil. Az siir yayinlattim. Bir dosya haline gelince
kitaplagtirdim. Neden az yazildi siir? Aslinda siirekli siir diisiiniilen,
masamda siir miisveddeleri bulunan, siire yogunlasmanin siirdiigii bir
donemdi de. Galiba siir bilgim arttikca daha iyi metinler ¢ikarmak gibi bir
yola girdim ya da bir saplantiya kapildim, bilemem! Rafine siir arayisi
yiiziinden agild: ara. ilk siir kitab1 1999°da yayinlanmisti. O giinden buyana
ti¢ kitap hi¢ de fena degil. Bir bagka deyisle, cok yazip siirin seviyesini asagi
cekmekten iyidir (Korkmaz, 2019).

Ali Ayeil Siirinin Kurucu Ve Belirleyici Unsurlari

1. Varolusun Kacinilmaz Sancisi: Arayis

Erzincan’in Cayirhi ilgesinde diinyaya gelen Ali Ayg¢il, dogup
biiylidiigii topraklardan kente dogru ilerleyen bir hayat yasamustir. Siirleri de
tipki hayat hikayesi gibi bir yolculugu andirmaktadir. Sair, bu yolda bir
“kendilik arayigina” girmis ve siirlerinde diinyay1 tanima ve anlama siireci
yasamistir. O yiizden Aygil’in siir kitaplari, bu konunun agilan ve serpilen
dallar1 arasinda boy atar, yeserir. Arastamin Son Ciragi ile baslayan bu
“arayis-alisma” seriiveninin, Bir Japon Nasil Oliir’e gelindiginde bir
olgunluk kazandig1 goriiliir. Ciinkii sair, kirdan kente gelmis olmanin verdigi
ilk sagkinlig1 iizerinden biraz olsun atmis, geriye doniip neyle karsilagtigini
daha iyi gorebilme firsat1 yakalamistir. Sairin kente gelmesi, elbette onun bir
arayisinin neticesidir ve bu yeni durum, arayis-aligma evresi anlaminda yeni
bir boyut kazanmistir. Gelinen noktada kir-kent arasinda cereyan eden bir
catismadan da s6z etmek gerekecektir.

Ayeil’in ilk siir kitabindan itibaren sezilen bir arayis hali, sanat¢inin
diger kitaplarinda artarak devam etmistir. i1k iki kitabinda arayislar daha gok
tabiat ve agkla i¢ ice gecmis bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. O nedenle bu
baglamdaki siirlere ilerleyen sayfalarda yer verecegiz. Teselli Makami
siirinde:

Nastil anlatilir Ki icimdeki misafir
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diinyayr dar ediyor bende konakladik¢a
sistelik bu sandigin Kilidi utangagik
boncuk boncuk terliyor hafif araladik¢a (NB: 13)

Goriildigii gibi Aygil, bu izlekteki siirlerinde yasadig diinyaya bir
tiirli alisamamus, arayisini bir baska esige birakmistir. Aygil, tim bunlar
anlatirken isyan etmeyen, s0ylenip durmayan bir dil kullanir. Bu, onun kendi
halinin anlaticis1 oldugunun bir gostergesidir. Sairin dilini bu yoniiyle
kullanmasi, ona zaman gegtikge bir iyilik olarak geri donebilecektir belki de.
Ciinkii isyan etmeyen bu dilin satir aralarinda, insanin kendi hata payini
bilmesinin 6nemli bir rolii olmalidir. Hatali oldugunu bilen ya da diisiinen
sair, sorumlulugu dile yiiklemenin anlamsiz olacagna inanmistir. Ancak
sizlanmaya, hayiflanmaya, pismanliga ve nihayetinde “kendini bulmaya”
hakk1 vardir.

“Kendini bulmak”, sanildig1 kadar kolay degildir. Nitekim Topc¢u’ya
gore (2014: 107) diinyada belki her seyi bulmak kolay, kendini bulmak
zordur. Tabii ki insanin bunun i¢in belli evrelerden ge¢mis olmasi,
kendisiyle yiizlesme cesareti gosterip belirli bir merhale kazanmasi
gerekmektedir. Hi¢ sliphesiz bu, beraberinde bir “var olma” sancisim1 da
getirecektir. Yine Topcu ile devam edersek (2014: 17) “Varolmak,
diisiinmek ve hareket etmektir; varlik, sanki hareketle beraber var olmustur
ve ebediyen ondan ayrilmamaya mahkimdur.” Bize, buradaki “hareket”,
kisiyi diger varliklardan ayiran, ona nasil bir varliga sahip oldugunu
hatirlatan bir kavram olarak goriinmektedir. Nasil ki diinya doniip hareket
ettikce kendine bir olus alani aciyorsa insan da “hareketi” sayesinde boyle
bir “olus”a dogru agilacak ve en sonunda kendini tamamlayabilecektir.

Ayeil’in siirini de boyle bir tamamlanmaya dogru giden “olug(ma)”
hali olarak tanimlayabiliriz. Sairin tasrada yahut kirsalda kendisiyle ve
cevresiyle kurdugu iinsiyet, onda bir “alan” ag¢ilmasinin baslangici olarak
okunabilir. Siir diinyasinda sevdiklerinden karsilik bulamayisi, hatta yer yer
tabiatin dahi kendisini diglamasi, diinyaya isinmay1 hep zorlastirmistir.
“Kurutulup saklanmis bir hayati yok diye kislagin onu boslamasi” ona
Tevarih siirinde “boslukta kaldi hayat” dedirtecek ve devaminda sairi
kendince hakli bir ¢ikisa yoneltecektir: “kizlar sevdim yetmedi, kirlar
sevdim hakir gordii tabiat” (BJNO: 26) Iste bu ¢ikis, saire bir soluk aldirmus,
kendini tamamlama yolunda bir nefeslenme imkani saglamistir. Sairler,
yazdiklar siirlerle bir yol almanin ne demek oldugunu en iyi bilenlerdir.
Ciinkii yazdiklar her siirin diinyaya bir “nefes” verdigini, diinyadakileri de
dinlendirdigini disiinmektedirler. En azindan inanglar1 boyledir ve bununla
ayakta kalmaya calisirlar.

Varolus, insanin kendini tanima ve anlama merhalesinin sancisidir.
Ve merhaleye uzanan yol i¢ ve dis ¢atismalarla doludur. Bir bakima insan bu
yolda abluka altina alinmistir. Ona, bu gatismalardan ates edilmektedir. En
cetin catisma ise “igte” yasanmaktadir. Ay¢il’in tasradan sehir hayatina
gecisinin  vermis oldugu bastaki saskinliginin, saskinligini {izerinden
atmasiyla giristigi sorgusal muhasebesinin hayatinda Onemli bir yer
tuttugunu ifade etmek gerekir. Sairlerin bdyle bir durumdaki en biiyiik karsi
ates hamlesi ise hi¢ siiphesiz ki siirleridir. Siirleriyle bu krizi agsmaya
calisirlar.
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Aycil varolussal siirlerinde, kendi iciyle karsi tarafi catigtirir.
Bal/kan siirinde “Kendimi iifliiyorum kendi cansiz kéziimden” (BJNO: 11)
diyen sair bdylece ilk atesi agmis olur. Bu ates, olsa olsa bir uyar: atesidir.
Bir varolma hamlesidir. Ayni siirin devam eden misralarinda bu durumu
perginler Aygil: “Doniip bakiyorum da uzak bir komsu gibi akranim olan
bana.” Yani sairi uzaginda izleyen karsi taraf /kendi i¢i ona ¢ok yabanci
gelmez, akrandirlar. Sadece birbirlerine uzak diismiislerdir. Fakat sunu
anlariz ki “olus”a giden yolda sairi “harekete” gecirecek k6z cansizdir.
Bunun icin akrani olan kendi iciyle g¢atismaya girmektense onunla uygun
zeminde anlasmasi, saire kendi birlik’ine giden merhale yolunda vakit
kaybettirmeyecek, onu yolda tutacaktir. Yoksa siirekli “birkag kendi” ile
didisip durmak zorunda kalacaktir sair ve giin gectikge diinyay1
anlamlandirmasi zorlagacaktir. Siirin sonundaki:

bir oksiirsem agzimdan vitrinler dokiilecek
sonra yanmig ¢iralar, ispirto fitilleri ve gevsek bakr teller
bir oksiirsem golge vurmus daglar kadar 1ssiz kalacak gégsiim

dizelerinde sairin Oksiirmesi igine ¢ektigi diinyalik seylerin dokiilmesi
anlamia gelir. Onlar dokiildiik¢e sairin i¢i bosalacak, varligini kirlara has
bir 1ssizliga indirgeyecektir. Boylece kendini dinleyip bulabilecek, varolus
yolculugunda rahatlayacaktir.

Bu baglik altindaki siirlerin ikinci ¢atisma alani ise dista kalan
unsurlardir. Bunlari, kisaca diinya halleri, cagin getirdigi seyler ve kavramlar
olarak ifade edebiliriz. Dikkat ¢eken sey ise sairin bu dis unsurlar1 kendi
icinde yogurup eriterek aktarmasidir. Yani dis unsurlar, sairde icsel bir
sorundur ayni1 zamanda. Oranin kavramlarina digaridan bir goz gibi bakmay1
yeglemeyen Ayeil, bu yolla kavramlara sahitligini katar.

Davud Oglu Vaiz’in Eksik Sayfas: siirinde ise sair “kendi igini” dis
unsurlar tizerinden yorumlar:

Benim bilgeligim bir baska tabiattan kalmadir

Insan dogar ve oliir bir yagmur kadinlar: durduk yerde aglatir

Bildim diinya islerindendir giinlerin lekesini esyayla kalaylamak

Bildim bir dal kirthnca sesi biitiin ormanlarda yankilanir (BJNO:
28)

Bu dizelere bakildiginda goriiliir ki Aygil, dig unsurlar kendi iginde
basariyla i¢sellestirip aktarirken ayn1 zamanda kendi i¢inden dis unsurlar1 da
yorumlayabilmektedir. Yine de temel olarak sairin hareket noktasinin kendi
i¢ merkezinin oldugunu, kavramlarin, diinyanin ve benzeri unsurlarin orada
agirlanip sekillendigini s6ylemek daha yerinde bir tespit olacaktir.

Aye¢il’in “kendi igiyle” verdigi miicadele Hem Yarali Hem Yakimi Bir
Yaralimin siirinde iyice agiga ¢ikmakta ve bir “kimlik” olusturma siireci
olarak géze ¢arpmaktadir. Sair, bu siirinde -tipki Bal/kan siirinde oldugu
gibi- karsisina muhatap olarak bir “kendi” daha koymakta ve halini onunla
yer yer catisip yer yer de uzlasarak anlatmaya c¢aligmaktadir. Biz buradaki
“anlatmay1r” hem bir halin anlatimi hem de siirin dil tercihi olarak
okumaktayiz. Yani sair, bir anlamda, anlatip ge¢menin yahut anlatip
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rahatlamanin siirini yazmaktadir. Siirde, muhatap aliman “ikili kendi
hallerine veya kendiliklere” baktigimizda sunlar1 goriiriiz:

Hem yarali hem yakini bir yaralinin

Kimi gorsem dedim iste buradayim iki ince boynumun arasinda
Hangi kavsakta dursam ¢atalli bir acryim

bostu varligin evi iki ince boynumla salindim ortalikta.

Gortildiigii gibi, sairin karsisina bu hallerde “kendilik yapilar’” ¢ikmaktadir.
Bu anlamda siirdeki ilk “kendilik yapis1” olan “Hem yarali hem yakini bir
yaralinin” dizesinden baslamamiz lazimdir: Misradan anlasilacagi iizere
siirdeki kisi yaralidir. Onun yaninda yaralinin yakini olan bir baska yaral
daha vardir. Iste bu “ikinci yaral’”, siirdeki kisinin kendiyle catistig
yaralidir. ilk yarali, ikinci yarali ile bir iinsiyet kurarak siir boyunca
ilerlemektedir. O ylizden, siirdeki diger “kendilik yapilar1” da bu yoniiyle
cift tabakali diisiiniilmelidir: iki ince boynun olmasi, acilarin gatalli olmasi
ve iki ince boyun arasinda salinilmasi.

Ikili kendilik yapisi bize sunlari diisiindiirtmektedir: Insan, ©nce ana
rahminde dogar, ardindan diinyaya gozlerini agar, bir cevreye karisir ve
insanlagma evresi baglar. Daha sonra 6liime kadar siiren bir yasamla karsi
karstya kalir. Insan, ana rahminden ¢ikip diinyaya gozlerini agtig1 ilk giinden
itibaren diinya ile muhatap olmaya da baglar. Bu muhataplik zaman gectikge
insanlagma siireciyle daha ciddi bir boyut kazanir ve insanin cevre ile
kurdugu iliski sonucunda sahitlige kadar uzanir. Bu sahitlikle birlikte insanin
“kimlik edinme” sorunsali ortaya c¢ikar. Sairler i¢in kritik nokta tam da
burasidir. Ciinkii “kimlik”, bir catismay1 ve diinyaya ayak uydurmayi
gerektirir. Sairler, diinyaya ayak uyduramadiklar igin yahut ismet Ozel’in
misratyla “yasamay1 bilemedikleri” (2015: 1) i¢in catismay1 goze alirlar.
Iste, bizce yukarida bahsettigimiz ikinci bir “kendi” ile karsilasma burada
vuku bulmaktadir. Dogal bir siire¢ olarak insanin ilk “kendi” yapisi ile
karsilasmasiysa dogumu ile baslar. Bu baglamda, siirde gegen su iki misra
daha bir anlam kazanmaktadir:

kimi gorsem dedim iste buradayim iki ince boynumun arasinda
) kimi gérsem dilim buruk, kelimeler oliimlii, sesim anadan tiryan
(BJNO: 14)

Siireci  takip edersek, ikinci musra bize insanin dogumuyla
gerceklesen “ilk kendi halini” vermektedir. Ilk nusra ise “ikinci kendi halini”
verir, yani kimlik edinme siirecini. Ancak sair, hakli olarak, misralari
yazarken bu dogal siirece uymamustir. Ciinkii siirden anladigimiza gore bu
misralar “ikinci kendi haline” ulagildiginda yazilmistir. Dolayisiyla sair,
geriye doniik bir sorgulama yaparak bu “hali” anlamlandirmaya
calismaktadir. “Iki ince boynu arasinda” sikisip kalan sair, ikinci misrada
gordiigii seylerle “sesinin anadan iiryan” hale dénmesi yiiziinden iletisim
kuramadigin1 ifade etmektedir. Sair, bu kimlik edinme siirecinde (ikinci
kendi hali) yeniden o dogumla baslayan “ilk kendilik halini” hatirlayarak
caresizligini disa vurmaktadir. Kald1 ki, sair kimlik edinme siirecini yasadigi
donemde de “dilinin buruklugundan” ve “kelimelerin Sliimli” olusundan
caresizdir. Siirin son misralarinda:
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soyuldu her bir yanim giinlere yapismaktan
hadla siitten kesilmedi bu yara (BJNO. 16)

diyerek bizlere ¢atigma halinin bitmedigini duyurmaktadir. Giinler gectikge,
insanlagma siireci devam ettikge, hep o ilk dogum evresi Gzlenecektir.
“Siitten  kesilmeyen yara” bu bagin, “ikinci kendi hali” olussa bile
kopmayacagini ve kopmadigi i¢in de “kendi” ile uzlagsma saglanana kadar
bir ¢atigma halinde devam edecegini ilan etmektedir.

Sehirlerden Erzurum kitaplardan Krigna

lizerime uzattim gernestikce yorgun diisen evleri, hi¢ yaslanmadi
aksam

hi¢ yaslanmadi bana biitiin ana dillerden kar toplayan ¢ocuklar.
Kurutulup saklanmis bir hayatim yok diye beni boglad: kislak
indim asagilara, ilk seferde diiriilmiis sancak gibi acik kald
maceram.

Hangi kavsakta dursam ¢atalli bir acryim.

dagwmik bir toy yeri, emanet bir elbise, bir ince kopuz sesi.

Yok yerlere yon oldum, her hayrata okuttum bu saskin kitabeyi

ki ¢oziilsiin insanlarin insanlara dokundugu sinirda neden ellerim
colak

ve neden baktigimda biiyityor 6lii balik gozleri (BJNO: 15)

Sairin yiiksekogrenim yillarini gegirdigi Erzurum’un tarihsel kimligi
ve ikliminin soguk olusu, kendisini diri tutmus olmaldir. Yukaridaki Hem
Yarali Hem Yakimi Bir Yaralimn siirinde gegen Krisna, Mahabarata
Destani’na gore Vasudeva ile Devaki’nin ogullarindan biridir. Devaki’nin
kardesi Kamsa, Devaki’nin bir oglu tarafindan oldiiriilecegi yoniinde bir
kehanet duyar ve biitiin yegenlerini oldiirmeye baslar. Krisna ise farklidir;
onu ¢obanlar yetistirmis ve seytanla miicadele edip kazanmistir. Sair, bu
mitolojik giicii de arkasina alarak biitlin anadillerden kar toplayan ¢ocuklarin
yaslanmadigini sdyler. Bunu bir kis memleketi olan Erzurum ile eslestirmis
olur. Soguk yorelerin kavrami olan kiglak ise sairi reddeder. Ciinkii sair
oraya heniiz hazir degildir. Sair nereye gitse kendine bir yer bulamaz; ancak
“yok yénlere yon olabilir”. Kendisi saskin bir kitabedir. Insanlarin bunu
okuyup c¢ozmesini ister. Ne var ki, insanlarin gozlerine baktiginda, orada
“olii balik gozleri” gdormektedir.

Pigman’da kendini iyice agiga vuran sair, duydugu pismanligi
anlatir. Sair neyi denemisse elinde kalmistir. C6zemedigi sey, kendisidir:

icindeki denizlerde

masallarini avlayan korsanlara vuruldun

sualini abes buldu miineccimler

ezberlenmis ugurumlarin kenarinda oynuyordun

gece sir tutan agziyla agaran giinii optiigiinde

solmus bir giil izi kaldi senden

coziilmedik kendin kalinca bulmacanda

takvimlerin yabancisi parmaklarin

simdi uslanmadan geriye sayiyor giinleri

kehribar bir tesbihin tanelerine dokunur gibi.



Ali Aycil’in Siir Diinyasi: Kendini Arayan Adam 167

Sairin yukaridaki dizelerde anlattiklari elbette bir tasavvurdan ibarettir.
Heniiz “ol”mus seyler degillerdir, ama olabilirligini 6ngorebiliriz. Catisma
hicbir zaman kisa siirede sonlanmaz. Ani baskinlar her zaman vardir,
rahatsiz etmeler, kiskivrak yakalanmalar, tuzaga diismeler her zaman
miimkiindiir.

Ondandir ki, Ay¢il’in merhale yolculugu heniiz tamamlanmamistir
ama olgunlastigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Nitekim Eroglu (2018: 94) “geng
sair” vurgusundan hareketle soyle bir seyden soz agar: “Geng sair, oniinde
yiirliyecegi bir yol bulundugunu, eserini o yolda biitiinlemeyi bekledigini
gormeli, ifade etme seklini heba etmeksizin, siiri insan olgunlugu ile bir
arada diisiinmeyi basarabilmelidir.” Ayg¢il’in siirlerinde de boyle bir insani
olgunlugun tezahiir ettigini, “var olma”nin sartini, “olug’tan kendi birlik’ine”
uzanan yola baglayarak merhalesini tamamlama yolculugunda ilerledigini
ifade edebiliriz. Yani Aygcil, Top¢u’nun sdylemiyle “hareket” halindedir ve
bunu basariyla siirdiirmektedir. Ancak su da bir hakikattir ki, insan diinyada
yasadig1 siirece basta kendisi olmak {izere pek ¢ok unsur ile gatismay1
stirdiirecektir. Diinya hayati icerisinde bunun sonlanmasi beklenmemelidir.

Ayc¢il’in verdigi bir miilakatta en fazla etkilendigi sanatgilardan
bahsederken, Buzzati’den 6rnekle konuyu Tatar Colii eserine getirerek:

Benim i¢in Buzzati Tatar Céli demektir. Kitaptan sikca bahsetmemin
sebebi, ondan hayatin ironisi dedigimiz seyin hakikaten giizel bir sekilde
anlatilmig olmasi. Olmayan bir diisman1 beklemek, iktidar savaglari, yillarin
biitiin hevesleri sogurmasi, ama buna ragmen bazi heves kirintilarina
tutunmak... Diinya, Tatar Coliin’iin genisletilmis hali gibi gelir bana. Tabi bu

kitabin varoluscu edebiyatin 6rneklerinden biri oldugunu da akildan
¢ikarmamak lazim. (Korkmaz, 2019: 35)

demistir. Yine bir bagka sOylesisinde “Elbette ben Tiirklerin yazgisiyla
yakindan ilgili biriyim. Ve sdyle diislinliyorum: Tiirkler i¢in devlet basindan
beri bir kurum degil, gogmen bir halkin dagilmasini 6nleyen bir ¢adir oldu.
Bu cadira saygim var. Ama bu ¢adir bile varolusla iliskilendirilmedikce
kaba bir tarihsel kurumdan o6teye gitmez.” (Korkmaz, 2019: 38) derken
varolusun sadece mekéanla iligkili bir problem olmadigi, Tirk tarihinden
verdigi bir drnekten hareketle, varolusun zaman kavramiyla da iligkisi olan
karmasik ve genis bir mesele oldugunu vurgulamistir. Hasili, varlik ve varlik
sahnesinde insanin miicadelesi her zaman Ayg¢il’in birinci giindemi olmus,
siirlerinde en ¢ok bu konuyu iglemistir.

2. Arzularin Hiizne Kavustugu Duygu: Ask

Aygil “Hayatta hicbir rastlanti, ask kadar pahaliya patlamamistir”
(2007: 21) derken, hi¢ kuskusuz, askin mesakkatli ve bedel ddeten bir is
oldugunu vurgulamak istemistir. Onun siirlerinde ask, arayisin bazen
yanindaki unsur bazen de arayisin bizzat i¢inde bir parga gibidir. Giilistan
siirinde:

kayibin ogluyum ben yeni moda bir hayta (ASC: 12)

diyen sair, yukaridaki gitmek bilgisinin bir kayba dogru siiriiklendigi soyler.
Ciinkii arayis, bir anda sonlanan bir sey degildir. Yitmeler, kaybolmalar
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gereklidir onun i¢in. Bazen modaya uyup hayta olmak da vardir isin iginde.
Ask, bunun i¢in en uygun zemini hazirlayabilir siiphesiz! Askin kendisi
hazirlikli iken sairin kendisi -tam aranilan bi¢imde- hazirliksizdir. Sair,
onceden bilemeyecegi bir merhale igin askin kollar1 arasindadir artik. Aygil,
Tiirkii siirine geldiginde:

canli giiller iginde en giizeli sevmisti
canli giinler icinde derin yarali kaldi

deyip bu merhale sathasinda aldigi ilk yaranin agktan oldugunu ilan etmis
olur. Giiller, onun i¢in yaradan bagka bir seyi temsil etmemektedir. Giile ve
Aska Veda siirinde:

ve bu afyonlu ¢agin mabedinde tesbih ¢ek
giile ve aska veda

giile ve aska veda

giile ve aska veda (ASC: 18)

der ve tenasiip sanatinin havzasi i¢inde, elinde bir tespih gibi agki unutma
temrinleri yapar. Ciinkii bu ¢ag, ona gore, sairi buna mecbur birakmustir. 4sk
Obasindan Gelene siirinde:

Sen ask obasindansin tayin kirlgan

kaygisiz kursagini tahnitlemeden korku

icindeki ardicta seceren kurumadan

geldiginden hevesli don de git aramizdan (ASC: 24)

denilir. Sair, ince bir duyarlilikla kendi halini bagkasinin agzindan aktartarak
kendine telkinde bulunmaya caligir. Sairi karsilayan kisiler, onu hakir
gormiis, kimligini kaybetmemesi icin saire geldigi yere geri donmesinin
daha dogru olacagini sdylemislerdir bir bakima. Sokak Kitabesi siirinde:

Hepimiz cehennemlik yalnizca o sarisin
benim ilk digli yaram tas mektebin perisi
dedim; yumurta topuk iskarpin gerek bana
ve herkes bundan boyle Mayk diye ¢igiracak

devlet kasli kaynatam kasabada general
kemikli ellerini kalbime daldirarak
¢tkariyor canant mektep yerinde sivan

anladim generalin omzunun kenarinda

ebabil gibi duran birka¢ purpirlik kurum (ASC: 20-21)

diyen Aygcil, kadinlarin ve arkalarindaki gliclerin, bir baba yahut agabeyin,
daima ag181 bastirmaya yoneldigini sdylemek ister. Sair, arayigin1 yine de
sirdiirmektedir. Kimildat Artik Sular: siirinde:

topragima yaban bir azabi terliyorum

ziilfiinde serinlik kalmamig sevgilimin

golgemi opiiyorum yalnizliktan

sularim ¢ipt ¢ipt vurdugum

eski bir yaz kabuk baglyor dudaklarimda (ASC: 27)
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misralarinda sevgililerin ona yar olmadigini, kendisine bu ask macerasinda
kala kala bir yalnizlik halinin kaldigini ifade eder. Sair, yalnizdir artik! Ve
yalnizlik insani diisiirdiigii derinlikler bakimindan yeni arayiglara her zaman
gebedir. Ko¢ Burcu siirinde ise sairin keyfine diyecek yoktur:

kizi 6nce ben gordiim, ilkin benle konustu
gerisi laf i giizaf, koga karsi tekelik

Ardindan gelen dizelerde sair “topu catala takmis takim kaptani”
kadar kivang doludur. Siirin genelinde ask hayatini bir futbol sahasina
benzeten sair, buradaki basarisim “hayat1 ¢alimlamak” olarak goriir. Ustelik
jagler’ini de slirmiistiir ve keyfine diyecek yoktur.

3. Ben’i Ger¢ek Anlamda Buldugu Mekan: Tabiat

Hece vezni kirdan gelen bir nagmedir. Bu sebeple ¢okluk tabiata,
tasraya, turnalara, koye, bozkira, cografyaya yaslanir. (Kutlu, 2001) Ali
Ayc¢il’in siir diinyasinda bu tespiti dogrulayan bir tavir vardir.

Sair, ilk kitab1 olan Arasta’nmin Son Cuwragi'nda, ask ve tabiat
baglaminda igine diistiigii hali sorgular. Kitapta tarihe, tabiata ve yoreye ait
kelimeler, sairin siirinin dilini olustururken kendi kaynaklarindan beslenmesi
acisindan 6nemlidir. Tki bélimden olusan kitabin ilk boliimiiniin ismi bu
yoniiyle ¢ok manidardir: Kuru Kok.

Sair, bir tabiat unsuru olan “kokii”; besleyen, giic katan tarafiyla
degil artik bir ise yaramayan, verimsiz “kuru” tarafiyla bize anlatir. Ve daha
sonra siirlerinde bunun izleri olarak karsimiza ¢ikar kok.

Aygil’in bu kitaptaki ask siirlerini yukarida soyledigimiz baglam
iizerinden okursak kargimiza zengin bir tablo ¢iktigini goriiriz. Ran Away To
Sea siirinde:

Cekilsin ardimsira stirgiisti dig kapinin
zaten koklerim ayrik incinmez ayriliktan (ASC: 11)

diyen sair, kendini bir gidise hazirlar. Gitmek, bazen yeni bir arayisin
habercisidir. Koklerinin ayrik oldugunu vurgulayan sair, adeta kuru kok
tabirine gondermede bulunur. Kaldi ki sair ikinci misra 6zelinde gitmekten
gocunmamaktadir. Ardindan Aygil bu siirin son misrainda gittigi yeri bize
daha kitabin ilk basindan s6yle haber verir:

denize bakan yerde dudagi nardan beter
¢ekip o ince kizi sevmeye gidiyorum.

Ezber siirinde, kiglarin uzun siirmesine ve havalarin iyice
sogumasina son derece naif bir bakis acisiyla yaklasan sair:

ilkin alict kuslar diistii

sonra elleri bahcevanlarin

uzun bir kis basladi

oturduk yeni eskalimize ¢alistik (ASC: 19)
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diyerek, mevsimin hem keskin soguguna hem de insana yeni bir g¢ehre
kazandiracak kadar vakit sunduguna dikkat ¢eker. Hem Yarali Hem Yakin
Bir Yaralmin:

Bir sabah diinya bosken kalkip sordum kendime: neyin var
tasinacak?

su kirik dal sesinden, su tokezleyen irmak giiriiltiisiinden baska

neyin var sen gidince akli sende kalacak! (BJNO: 14)

misralariyla kendine yapilacak sahitligi tabiat unsurlarina teslim eder.
Vefasiz siirinde kendini yaprak ve ariyla bir sonsuz bekleyis iizerinden
kiyaslayarak beklemenin onlara bir sekilde yakistigini ama kendisine
yakigsmadigini ancak bir korelmeye yaradigini dile getirmek ister:

yaprak...

biitiin kuslar ucmus dallardan

o kalmuig, gevremis bir dal hatrina

ari...

kovan yapmugs sogiit kovugunu

beklemis ciiriiyen gévdenin iginde bali
sen

bir bulut gotiirsiin istemissin

gozlerin

kérelmis uzaklara bakmaktan (ASC: 39)

Sair, yasadigi hali tabiat unsurlar1 ve yasadigi c¢evre {iizerinden
anlatarak kendisi i¢in bir hafiflik yaratmanin, bir tiir yasam alani agmanin
pesindedir.

Boztag’a gore (2018) kente sikismig olmanin ice kapanikligi ve
boylece bir kagig yeri olarak bozkirin kitabin geneline yayilmig bir tema
oldugu agik¢a okunabilmektedir. Kentli olmak nisyanla maldl hafiza-i
beserden, cok seyler gotiirecektir. Bu yiizden sair bir bozkirli olarak ve
sehirden sakinarak bir virt gibi tekrar edecektir:

Ve her sabah kalkinca yollara yol diyorum, kuslara kus, suya su
(BJNO: 11)

Sairin tabiata, ¢evreye ve yoreye dair sik kullanilan sdzciiklerden bazilari
sunlardir: tabiat, dal, yaprak, kir, duman, irmak, riizgar, bozkir, kismis, seki,
safran, igsmar, tirpan, keski, har, mezra, giilistan, ¢erci, sapan, hisim, kos,
arasta, igmar, urgan, kervan, heybe, ¢aylak, hurug, ayam bozmasi, menekse,
gelincik, yamag, dag, kiyi, koz, ekin, ay, giines, ova ve kus.

4. Sairin Arka Odasi: Tarih

Ali Aygil, yliksekdgrenimini tarih alaninda yapmis, daha sonra bir
miiddet Anadolu’nun birka¢ yoresinde 6gretmenlik vazifesinde bulunmustur.
Aycil hayatim1 siire dahil etmistir; onun dizelerinde mesleginden izler
goriirliz: “diisman ki kirdan gelir bir ikon kadar yalmiz” (Keklik¢i, 2008).
Bahsedilen izler, siirlerde tarihsel kavram, mekan, vak’a veya kisi olarak
yansidigi gibi, sairin s6zciik kadrosunda da tarihsel terminolojinin séziini
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ettigimiz etkisi kendini hemen gostermektedir. Ornegin, Krisna’dan Eski
Ahit’e, Buda’dan Bulgakov’a, Marek Brzozowski’den, Li Po’ya ve Baso’ya
bir¢ok selama tanik olunuyor. Bozdag’a gore (2018: 61) bu bir risk oldugu
kadar bir gii¢ gosterisidir, nitekim bu referanslarla ¢ok giiclii siirler ortaya
cikmaktadir. Yine sairin sadece ilk siir kitabinda gecen tarih bilimine mahsus
kelimelerden bazilar1 sunlardir: balbal, oba, yug, kurgan, kadirga, miiverrih,
hattat, toy, kral, sancak, tabya, Atlantis, Firavun, Temug¢in, Mesrutiyet,
Cumhuriyet.

Aygil, bir soyleside alinan egitim ve meslegin siire yansimalari
konusundaki bir soruya:

“Ben tarihten, bir bilim olarak bir kurum olarak tarihten erken
yaslardan beri nefiret den birisiyim. Bu yilizden “Karsi Tarih” tabirini
kullantyorum. Bu tabirin adima tescillenmesini de ¢ok isterim. Hem
bu bashk altinda bir siirim hem de denemem var. 16. yiizyilda
Bursa’da ya da Erzurum’da giinliik hayati icinde kavrulup giden
adami unutup yalmizca saray anlatisina ram olursaniz tarih sizi
aptallagtirir. Tarihi, herhangi bir mertebe hiyerarsisine girigsmeden,
biitiin 6znelerin mahsulii olarak gormek gerekiyor. Ama kimsenin
boyle gordiigii de yok. Sairler ve ciimle edebiyatcilar tarihgilerin
israrla inga ettikleri bu mertebe hiyerarsisine ve kahraman kadrosuna
kars1 bir degeri olmadigi icin unutulup giden insanlarin ruhunu
savunmak durumundadir, onlara karsi sorumluyuz. Gelecekte bizim
unutulan  ruhumuzu  tarihin - zulmiinden koruyacak olanlar da
gelecekteki sairler ve edebiyatgilar olacak” (Korkmaz, 2019: 38).

derken, tarih biliminin yalnizca baskentler ve saraylar odakli bir yaziciliga
doniismesinden yakinmistir. Aygil’e gore tarih cogunlukla siyasi veya askeri
olaylar1 anlatmistir. Bu tavir bizim orada gergekten ne oldugunu anlamamiza
manidir. Zira insani ve toplumu ihmal eden, onu gérmezden gelen, onun
psikolojisini ve yasam kosullarin1 bize hissettirmeyen her anlati eksik
kalacaktir. Bu nedenle tarihi, tarihgilerin elinden kurtarmak gerekmektedir
ve bunu yapacak imkan ve irade yalnizca sairlerde ve edebiyatgilarda
bulunmaktadir.

Karg1 Tarih siirinde ise bir yasanmighigi kendi sahitligine tabi ederek
yorumlar. Boylece bir dis mesele gibi duran tarih ve iktisat, sairin ig¢sel
durumuyla bir bag olusturarak yeniden giin yiiziine ¢ikar. Yasanmighiga
disaridan bir gozle yaklagsmayan sair, yasanilanin merkezine kendini
konumlandirmasiyla sahitligini bu alana katabilme firsatin1 yakalamis olur:

Ben bu yeni hallerimi Benjamin’e danisirim
Terazinin ¢iinkii bir kefesinde tarih oturur
Obiiriinde 1slak beze yatirilmis agrilar

Bir de temiz kalpli iktisat vardwr

Hediyesiz giinleri daradan sayar

Iste biz de kalkiyoruz masadan

Iki soguk ¢ay bir ayrilik ne kadar tutar? (BJNO:.38)

Tevarih siirinde, tarih izerinden diinyaya aligma siireci baslatir:

benim yaram neresi ey devri cumhuriyet
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once buradan baslasin girdaplarin tahlili, buradan agilsin suur
¢clinkii iste gok sarkt, kiyilar terk edildi, boslukta kaldi hayat
boslukta kaldi beni diinyaya alistiran ilmihalin rahlesi

kizlar sevdim yetmedi, kirlar sevdim hakir gordii tabiat

Bu siirde yine askla baglanti kurulmus, ama 6ncesinde kozmik
imgelerden ve tabiata dair hadiselerden hareketle felsefi anlamda bir 1stirap
hali anlatilmigtir. Nitekim ayni siirin basinda:

Yiiziimdeki golgeyi kabri zulmet sanirdi
su sarkan gok altinda beni gérseydi Fikret

derken, muhtemel ki Aycil, kendi ruh halini ve korkularini 1908 &ncesi
Fikret’le 6zdeslestirmektedir. Yine kabri zulmet tamlamasiyla o doneme
telmih yapilmis olmalidir.

5. Sairin Onulmayacak Yarasi: Yalmzhk

Ali Aygil, kendisine yoneltilen “Yalmz oldugunuzu disiiniiyor
musunuz?” seklindeki bir soruya “Bir siirimde soyle demistim: ‘Isitin
yalavuzum, nefsim bile yalavuz.” (Karatag, 2017) cevabini vermistir.
Nitekim, Panayr siirinde:

Nasil esriklik ise getirdin bir salavat

Isitin yalavuzum, nefsim bile yalavuz

Goklere ¢ok bor¢landim su arsiz yer yiiziinden
Omriin hangi ucuna gitsem éliim orada

Beni bekler iistelik benden bile yalavuz (BJNO: 45)

bu hiiznli ortaya koymaktadir. Her sair gibi o da yalnizdir ve siirlerinde
bunun izlerini sik¢a gérmek miimkiindiir. Bozdas’a gore (2018) Hem Yarali
Hem Yakim Bir Yaralimin siirinde, sair bir Tiirkiye motifi ¢izmis, ancak
motif igerisinde kendi kosesinde durmustur, “agir bir halkla yiiriidiim” dese
de diinyada tek basina kaldigimi inkar edememistir. Sanmildig1 gibi, insam
yikan cektigi acilar degildir. “Insan, ¢ektiklerini paylasamadigi igin, kendi
acisiyla sdylesmeye bagladiginda yikilir” (Aygil, 2007: 9) derken de
yalmzligin, ac1 ¢cekmekten daha biiyiik bir 1stirab olduguna igaret etmistir.

Mezra sirinde sair, yalmzlhigini bir kahramanlik olarak diisiiniip
goriilecek yerin kendisi oldugunu ima eder:

kahramanmm, ¢ok yalnizlik 6ldiirdiim
bas ucuma dizerler balballarla
beyhiide dolasir seyyahlar

nal dévmesi yollarda

gidilmeyen bir yer varsa, o da benim
beni biiyiiten daglarda. (ASC: 25)

Ciirtige Ctkmuis Asker’de

bir kas oratoryosuyla
ruhunu teselli eden diinyada
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stnandin ve kaybettin, bal¢igin giiven vermedi (ASC: 35)

diyerek, bir sekil ve gosteristen ibaret olan diinyada, kendi bedeninin
balgiktan dolay1 gilivensiz ve ¢elimsiz oldugunu, bu yiizden ruhuna teselli
aramasinin bosuna oldugunu sdyler.

6. Tanri ve Din

Ali Aygil’in siirlerinde dini veya mistik unsurlara neredeyse hig
rastlanmaz. Ayg¢il’in siirlerinde hissettirdigi tarih ve medeniyet algisinda,
onun sekillenmesinde ana unsurlardan biri olarak din olgusu elbette vardir,
ancak sair bunu dogrudan degil, hissettirerek vermistir.

Ayeil’in siirlerinde son yillarda “Tanri'nin kullanigli-karli bir mesaj
aracmna donistiiriilmesine” tepki gosteren dizeler oldugunu &zellikle
belirmek gerekir. Ornegin:

Herkes biraz alkigland: az bulana arkasi da gelecek

az bulan Tanri'dan bahsetsin kar pati ¢cok yiikseldi

ben Bulgakov'la arkadasligimdan biliyorum bunlar seytanin i¢i degil
bunlar kimin isi, kimin isi bunlar

daglarda karli tanrim sehirde karli tanrim

Yukaridaki dizelerinin tamaminda dinin “miilkiyet ve iktidar
durumunu gii¢lendirmek” i¢in slogana, mesaja indirgenmesinden duyulan bir
rahatsizlik vardir. Nitekim bir sdylesisinde, “Tanri’dan bahsetmenin kar
paymin yiikselisi ile tasavvufun yiikselisi arasinda bir iligki var m1 sizce?
Yoksa Tanr1 her zaman kar payr yiiksek bir bahis miydi bu cografyada”
seklindeki bir soruyu sdyle cevaplandirmistir:

“Ben tarih egitimi aldim. Bilgim ddhilinde, Tanri’nin bu denli kdrl
oldugu bir baska donem hatirlamiyorum. Tanri karliysa, ondan
bahsetmek saibeli bir hal almaya basliyor. Bunun inangla dogrudan
bir alakasi yok! Inanclh bir insan da pekdlda karli isler icin Tanri’yi
arag¢sallastirabilir. Bir inandigi bir de kullandigi Tanri’st oldugunu
fark etmeden de yapabilir bunu. Ama sonucta kar paym alwr. Politik
dilin haddinden fazla ve yerli yersiz dini literatiire basvurmasi,
siyaset yoluyla pay edilen imkdnlardan faydalanacak insan ya da
kesimlerin bu dili cogaltmalarina zemin hazirlyyor” (Yi1lmaz-Stimer,

2018: 32).

Ali Aygcil, Kum Ogretmeni yazisinda diinyay1 “zahmetler evi” olarak
nitelendirir. Ona gore diinya arayiglarla gecen zahmetli bir yolculuk, bu
yolculukta yasanilan pismanliklar ve sonunda gekilen yorgunluktan ibarettir.
Bal/Kan siiri, yani son kitabinin ilk sgiiri, tam da bu duygu durumu
Ozetlemektedir. Bozdas’a gore (2018) bu dizelerde, bir kdsede yaslanmay1
beklerken yazilmis, dagilmaya hazir bir irade resmedilmektedir:

bir kiyida alnimi buluyorum
bir knyida alnimin izlerini.”

Sairi, diinyanin zahmetleri karsisinda Caylak siirindeki goriildiigii
gibi bazen kendisiyle alay ederken goriiriiz:
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sen misin!
tamir edecek diilger

ruhundan hasar gérmiis
bu sehrin hayatim? (ASC: 43)

Yukaridaki iki ornekte goriildiigii gibi, hayata bazen sikayetlerle
bazen ironiyle yaklasan sair, kimi zaman da Allah’a siginir. Panayir siirinde
yalmzlik duygusunu o kadar derin yasamaktadir ki nefsi dahi yalmzdir.
Yalnizlik burada adeta yaratilistan itibaren ¢ekilen ve yeri hi¢ dolmamis bir
histir. Sair boslugunu Allah sevgisi ile doldurmustur ve bu nedenle Ona ¢ok
sey borglu oldugun diisiiniir. ilerleyen dizelerde sair yalmzlik duygusuyla
biitiinlesen bir ¢izgide 6liim realitesine yaklasir:

Nastl esriklik ise getirdin bir salavat

Isitin yalavuzum, nefsim bile yalavuz

Goklere ¢ok borglandim su arsiz yer yiiziinden
Omriin hangi ucuna gitsem 6liim orada

Beni bekler iistelik benden bile yalavuz (BJNO: 45)

Merzifon’da Sami Erzincan’da Ben siirinde:

Benim annem Tanri’yla konugsur giin boyu
Kadere diigiimler atar (46)

derken miitevekkil bir anne portresi ¢izilmistir. Muhtemelen, sairin din
telakkisinin olugmasinda hatiralarinda bahsettigi annesinin etkisi biiytiktiir.
Nihayet, anneler kisinin ilk terbiyecisi ve muallimidir. Orta Sinif siirinde
“Elbette bir bildigi vardir tanrimin, hi¢ sekmiyor mevsimler” derken Allah’in
kudret sifatina siginnus, Su Gégerleri Icin Agit siirinde:

Goriiyorsun ya Allah tm
Konusacak kimse yok senden baska (40)

derken tamamen Allah’a yaklagsmig, huzuru Ondan bulan bir miimin
edasindadir.

Yeleler siirinde (BJNO: 47) Tanr1’sindan riizgarlar, giinler ve taylar
icin merhamet dilenen sair, en sonunda insanlik i¢in bir acima talep etmistir.
Kitaba ismini veren siir, Bir Japon Nasil Oliir’de de “gigekleri ezmeden”
yasayan ve bir “kelebek gibi” 6liip giden Japon i¢in ayni hisler i¢indedir.

Sonug¢

Caligmamizda Once Aygil’in edebiyat, siir, tarih, hayat gibi
konulardaki goriislerinden hareketle sanat anlayisimi ortaya koymaya
calistik. Ardindan, siirlerinin yer aldig1 ii¢ kitaptan, Arastanin Son Ciragi,
Naz Bitti ve Bir Japon Nasil Oliir’de yer alan siirlerdeki izleklerden
hareketle Aygil’in siir evreninin kurucu ve belirleyici unsurlarini ortaya
koymaya c¢alistik. Gerek baslangicta hece vezniyle yazdigi siirlerinde
gerekse son kitabinda yer alan serbest siirlerinde en ¢ok dikkat ¢ceken unsur,
aray1s halidir. Arayis, varolusu kavrama, kendini ve evreni anlama endisesi,
onun siirlerinde 1stirap, pismanlik ve umut-umutsuzluk hisleri i¢inde siiriip
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giden bir miicadele olmustur. Bu miicadeleye ¢ogu sairde oldugu gibi ask
duygusu ilave edilmis, derken arayis ve agk, ikili bir yap1 olusturarak devam
ederken, tabiata ve cevreye ait giiclii imgelerle ve tarihsel gondermelerle bu
miicadele desteklenmistir. Aycil’in tarih¢i kimliginin ve bir kasaba ¢ocugu
olmasinin bunda etkisi biiyiik olmalidir.

Ayeil ilk iki giir kitabin1 hece ile yazmistir. Son kitabinda ise bu
kalibin tamamen disina ¢ikmistir. Diger tarafindan onun siirlerinde giiglii bir
bicimde Ikinci Yeni’den izler bulunmaktadir. Bu bakimdan “hece” sairi
midir yahut kendisini son donemin c¢okg¢a tartigsilan kavrami olan “yeni
hece”’ye mi dahil edecegiz? Buna elbette zaman ve ilerleyen siiregte yazacagi
yeni siirleriyle kendisi karar verecektir. Yeni Hece derken ne
kastedilmektedir, nihayetinde bu bile heniiz {izeri kapatilmis bir konu
degildir, tartismaya acik beklemektedir. Bir baska deyisle, Yeni Hece
dedigimizde bi¢imsel bir seyden mi bahsediyoruz yahut sozciik tercihinden,
imgeleme ve soOyleyise kadar uzanan oOlgekte olduk¢a kapsamli bir
tartigmanin i¢inde miyiz, beklemek gerekmektedir.
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TURKCE SOZ DIiZIMININ BIR SORUNU: KI’Li
CUMLELER BIiRLESIiK CUMLE Mi YOKSA BAGLI CUMLE
MIDIiR?

Enfel DOGAN
0z

Eski Tiirkce devresinde Tiirkcede kendisini gostermeye baslayan ki’li
ciimle yapisi Anadolu sahasinda Eski Oguz Tiirkcesi doneminde, 14.
yiizyilda Fars¢adan yapilan terciimeler sonucunda dilimizdeki kullanim
stkligint artirmis ve zamanla Tiirkcede yogunca kullanilan bir ciimle yapist
haline gelmigstir. S6z dizimi incelemelerinde, yapilari bakimindan ciimle
tipleri ele alimirken “ki’li ciimleler” genellikle “birlesik ciimle "nin bir tiirii
olarak kabul edilmektedir. Ancak bazi dil bilgisi ve s6z dizimi kitaplarinda
“ki” bir bagla¢ oldugu icin “ki” ile kurulan ciimlelere “bagh ciimle”
kategorisinde yer verildigi goriilmektedir. Bu durum konu iistiinde durmay
zorunlu kilmaktadir. Bu ¢alismada konu temel ciimle / yardimct ciimle
iliskileri bakimindan incelenecektir. Ki'li ciimlelerde mutlaka bir temel
ciimle - yardimci ciimle iliskisi vardir. Yardimct ciimle genellikle “ki”den
once gelen temel ciimlede eksik bwrakilan ve ihtiya¢ duyulan bir iglevi
karsitlar (O artik anlamisti ki ona anlatilanlar dogru degildi — O, ona
anlatilanlarin dogru olmadigint anlamisti: Yardimci ciimle, temel ciimlenin
nesnesi islevindedir). Bununla birlikte “ki” disindaki baglaglarla kurulmus
ciimlelerde ise baglacin birbirine bagladigi iki ciimle de esit degerdedir;
bunlardan birini temel digerini yardimci ciimle seklinde adlandiramayiz:
“Toplantiya geldi ama fikrini beyan etmedi. / Hocayr gordii ve ona selam
verdi. / Cok ¢alisti fakat basaramadi.” gibi. Bu ¢alismada ki’li ciimlelerin
siniflandirmalardaki yerinin ne olmasi gerektigi konusundaki goriisiimiizii

teklif edecegiz.
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THE PROBLEM OF TURKISH SYNTAX: ARE ‘THAT / KI’
SENTENCES COMPOUND OR BOUND?

Abstract

The sentence structure of ‘that / ki’ which began to show itself in
Turkish in the old Turkish period, increased the frequency of use of our
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language in Anatolia field in the old Turkiye Turkish period and as a result
of translations made from Persian during the 14th century and in time it
became a heavily used sentence structure in Turkish. When discussing terms
of types of sentence structure in syntax examinations, ‘that / ki’ sentences
are usually accepted as the type of a compound sentence. However, in some
grammar and syntax books sentences formed using ‘that / ki’ are placed in
bound sentence category because ‘that / ki’ is a conjunction. ~ Namely, we
have a new problem in sentence examinations. The subject in this article is
going to be examined in terms of basic sentence-auxiliary sentence relations.
There is certainly a basic sentence-auxiliary sentence relation in ‘that / ki’
sentences. Auxiliary sentence usually corresponds to a function needed and
lacking in the basic sentence preceding ‘that / ki’ (He has understood that
things told him were not true — He has understood what was told him was
not true: Auxiliary sentence functions as the object of the basic sentence.)
However, in sentences formed using conjunctions except for ‘that / ki’, both
sentences connected by the conjuction are equal; We cannot name one of
them basic and the other an auxiliary sentence: Such as “He joined the
meeting but didn’t express his opinions. / He saw the teacher and greeted
him. / He worked hard but couldn’t succed.” In this article we are
expressing our opinions about what must be the place of ‘that / ki’ sentences
in classifications.

Keywords: syntax, sentence knowledge, conjuction, bound sentece,
compound sentences with ‘that (ki)’

Giris: Tiirkiye Tiirkcesindeki Yabanci Kokenli Ciimle Tipleri

Ki’li ciimlelerin de iginde bulundugu yabancit kokenli ciimle
tiplerinin Tiirk¢eye yogun ve yaygin bir sekilde kopyalanmasi Anadolu’da,
Eski Oguz Tirkgesinin ikinci devri olan beylikler donemindedir. Birinci
devir olan Selcuklular doneminde ilimde ve edebiyatta Fars¢a ve Arapga cok
yaygin ve tesirli oldugu ig¢in Oguz Tiirk¢esinin edebi bir dil haline girmesi
veya bu yolda gelisim katetmesi ¢gok miimkiin olmamistir. Miellifler sarayin
ve yiiksek zliimrenin iradesi ve begenisi dogrultusunda edebi eserlerini
Farsca, ilmi eserleri ise Arapg¢a olarak kaleme almiglardir. Anadolu Selguklu
Devleti zayiflayip ¢okme siirecine girince Anadolu’da ortaya ¢ikan Beylikler
doneminde, yazarlar ve sairler eserlerini -Tiirkmen beyleri Farsca, Arapga
bilmedigi icin olsa gerek- Tiirkge olarak kaleme almislardir. Bu bakimdan
14. yiizyilda Anadolu’da yazilan Tirk¢e eser sayisinda biiyiikk bir artis
goriilmiigtiir. Bu Tiirk¢ce eserlerin 6nemli bir kismi ise Arapcadan ve daha
cok da Farscadan terciimedir. Bu terciimeler doneminde bircok Arapca,
Farsga kelime Oguz Tirkcesine girmistir. Bundan daha Onemlisi ise
Arapgadan devrik climle yapisinin, Fars¢adan da ki’li, ¢ln’ld, egerci’li,
mademki’li vb. cilimle yapilarmin Tirk¢ceye aynen kopya edilmesi,
alintilanmasidir.”

“ Ciimle bas1 edatlar ile kurulmus birlesik ciimleler iizerine yapilmis bazi ¢aligmalar
sunlardir: Siikkri H. AKALIN, “Dede Korkut Kitdbi’nda Gegen Bir Ciimle Tiiri
Uzerine”, Sanal Tiirkoloji Arastirmalar: Dergisi, 111, Adana; S. H. AKALIN, Eski
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Ciin Tangr te‘ald beni garkdan kurtardi; timiddiir ki bir ¢are
biribiye. (Seyhoglu, Kabusname Terciimesi)

[Tanri teala beni bogulmaktan kurtardigi icin bir care géndermesi
umulur.]

Ciin-ki bunlar Ya ‘kitba irisdiler
Geldiler Ya ‘kiib-1la gorisdiler (Seyyad Hamza, Yusuf u Ziileyha)
[Bunlar Yakup’a erisince, gelip Yakup’la gériistiiler.]

Kacan bakup gériirler bunlar ani
Ah idiiben kamunufi géyniir cani (Seyyad Hamza, Yusuf u Ziileyha)

[Bunlar bakip onu goriince ah ederek hepsinin cani yanar.]

Egerc¢i-ki simdi siirersin safa
Veli td olince gekersin cefd (Cinani, Cildu’l-Kuliib)

[Her ne kadar simdi sefa siirsen de oliinceye kadar cefa ¢cekeceksin.]

Her ¢end ser'de ta‘addiid-i menkitha da cdyizdiiv;, ldkin kasm-1
nafaka ve anlar emsdlinde miisavi tutilmak ile mesritdur. (Kinalizade Ali,
Ahldk-1 Alar)

[Seriatta birden fazla esle eviilik ancak nafakanmin taksiminde ve
onlarin emsali islerde eslerin esit tutulmasi sarti ile caizdir.]

Farsgadan alintilanan ve Tirk¢ede asirlar boyu kullanilan ve de
kullanilmaya devam edilen bu ciimle tiplerinden ki’li climlenin Tiirk¢eye
girisi hayli eskiye, ta Orta Asya’ya dayanmaktadir. “Tarim bolgesinde
Tiirklerin ilk karsilagtiklart Hint-Avrupa milletlerinden ¢esitli  Iranli
kavimlerin (Sogd) ve Toharlarin dillerindeki yardimci ciimle baglayicilart,
Tiirkler tarafindan kismen taklit edilmis ve Tiirk¢ede Oteden beri mevcut
olan kagan, kanyu, kim, ne gibi kelimelere, yabanci dillerdeki ciimle

Anadolu Tiirk¢esinde Ciimle Bast Edatlaryla Kurulmus Zaman Ciimleleri, Adana
1996 (Profesorliik Baglica Arastirma Eseri); S. H. AKALIN, “Eski Anadolu
Tiirkgesinde Ciimle Bagt Edatlariyla Kurulmus Ciimleler”, Tiirk Dili, Sy. 518, Subat
1995, s. 156-163; ismet CEMILOGLU, “Eski Anadolu Tiirkcesi S6z Diziminde
Cin’lii Ciimleler”, Tiirk Dili, Sy. 510, Haziran 1994, s. 409-413; Enfel DOGAN,
“Ahlak-1 Alai’deki Ciin’lii Birlesik Cimle Yapilari”, TDAY Belleten, 2006/2,
Ankara 2009, s. 29-40; Enfel DOGAN, “Osmanli Tirkcesinde Kullanilan Farsca
Yapilh Karsitlama Ctumleleri”, Uluslararast Tiirk Dili ve Edebiyati Kongresi, 27-28
Agustos 2007, UTEK 2007, Bildiriler, C. 1, Tiirk¢enin Soz Dizimi, (Editor: Hayati
DEVELI), , Istanbul Kiiltir Universitesi, Istanbul 2009, s. s. 153-165; Enfel
DOGAN, “Tarihi Tiirkiye Tiirkgesi Metinlerindeki ‘Karmasik Ciimle’ Ornekleri
Uzerine”, Turkish Studies, Volume 6/1,Winter 2011, p. 961-974.
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baglayicilarini karsilamak iizere yepyeni manalar verilmistir (Tekin 1992:
112).”

Farsca ‘ki’ baglaci, Eski Tiirkce devresinden beri, Tiirk dilinin her
sahasinda goriilen ‘kim’ soru zamirini de etkileyerek onun baglama edat1 ve
baglama zamiri goreviyle kullanilmasini saglamistir. ‘Ki’nin etkisi altinda
onun biitiin iglevlerini yiiklenen ‘kim’, Bat1 Tiirk¢esinin ilk devirlerinde ‘ki’
ile yan yana kullamildigi halde, sonradan ‘ki’nin yayginlasarak
benimsenmesinden dolay1r bagla¢ fonksiyonunu kaybedip yerini ‘ki’ye
birakmis ve sadece soru zamiri olarak kullanilmaya devam etmistir (Ozkan
2004: 244).

Bu aliti ciimle yapilar1 halk tarafindan benimsendigi i¢in uzun
asirlar boyunca yazi ve konusma dilimizce kullanilmis ve ¢iin’li ciimleler
disinda bugiin de yogun olarak kullanilmaktadir.

1. Ki’li Ciimlelerin Yap1 Ozellikleri

Bir temel ciimle ile onu tamamlayan, anlasilmasini saglayan ve
bildirilen yargiy1 kuvvetlendiren bir ya da daha fazla yardimer ctimlenin ki’
veya ‘kim’ baglaci ile birbirine baglanmasiyla olusan ciimlelerdir. Bu
climlelerde yardimci ciimle tek basma bir hiikiim tasisa da anlam
bakimindan temel ciimleye baglidir.

Bu iki climleden birincisi ana fikri tagiyan, meramin 6ziinii kendinde
toplayan ve tam bir hiikiim bildiren temel ciimle; digeri ise, bu temel
climleyi cesitli bakimlardan tamamlayan, biitiinleyen, manaca onunla ilgili
veya tabi bir durumdaki yardimei climledir. Ki’li birlegik ciimlede iki hiikiim
arasindaki mana ilgisini saglayan, ki’dir... Ki’li ciimlelerde yardimci climle
ya dogrudan dogruya temel ciimle yiiklemine bagli olup yiiklemin
tamamlayici bir unsurudur ya da temel ciimlenin bir isim unsuruna bagh
olup onu belirten, tamamlayan, niteleyen bir unsurdur. Ancak bu yapida,
tamamlanan ve belirtilen unsur, genellikle tamamlayan ve belirten unsurdan
once yer almaktadir. Bu ise Tiirk¢enin unsur sirasini belirleyen yardimci
unsurun asil unsurdan dnce gelmesi kuralina aykiridir (Tulum 1978: 23, 16).

Ki’li ciimlelerde yardimer ciimle ister temel ciimle yiiklemine baglh
bulunsun, isterse temel ciimlenin bir isim unsurunun niteleyicisi olsun, her
iki durumda da ya temel climle yiikleminden sonra yer alir ya da temel
ctimle igerisinde bulunur (Yelten 2005: 47).

‘Ki’ ile birbirine baglanan ciimleler arasinda gesitli anlam baglar
bulunur. Bunlarin niteligini belirleyen, ‘ki’dir. Bu belirleyiste ‘ki’nin cesitli
islevleri bulunur. Sebep, tarz, gaye, hedef, sart, zaman, durum, ihtimal vs.
bildirmek ‘ki’nin baslica gorevlerindendir (Tiken 2004: 83-89).

Yukarida ki’li ciimlelerin bir temel ciimle ile onu ¢esitli bakimlardan
tamamlayan bir yan ciimleden olustuklarini ifade etmistik. Yan ciimle ya
dogrudan dogruya temel climle yiiklemine bagli olup yiiklemin tamamlayici
bir dgesidir (6zne, nesne, zarf tiimleci, yer tamlayicisi, yiiklem ismi), ya da
temel climlenin O6zne, nesne, yer tamlayicisi, zarf tiimleci ve yiiklem
Ogelerinden birine bagli olup onu belirten, tamamlayan, niteleyen bir
unsurdur.
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Ki1’li cimle 6rnekleri:

1) Iste asil bu halidir ki Hakki Celis nazarinda Seniha'yi
yabancilastirtyordu. (Y. K. Karaosmanoglu, Kiralik Konak)

Yan ciimle, temel climlenin 6znesi gorevindedir: Hakki Celis
nazarinda Seniha ’y1 yabancilagtiran, iste asil bu halidir.

2) Fikret'te oyle emsalsiz bir ahlak giizelligi vardr ki onun biitiin
kusurlarini kapardi. (R. N. Glntekin, Yaprak Dékiimii)

Yan ciimle, temel climle dznesinin sifati gorevindedir: Fikret’te onun
biitiin kusurlarint kapayan emsalsiz bir ahlak giizelligi vardi.

3) Ihntiyar adam, daha bu eve ayak atarken yiiziine ¢arpilan havadan
anlamigtt ki kizi burada mesut olamamigtir. (R. N. Giintekin, Yaprak
Dékiimii)

Yan ciimle, temel ciimlenin nesnesi gorevindedir: Ihtiyar adam, daha
bu eve ayak atarken yiiziine ¢arpilan havadan kizinin burada mesut
olamamuis oldugunu anlamigti.

4) Siz bir insan tasavvur edin ki hangi wrktan, ne cinsten oldugu belli
degildir. (Y. K. Karaosmanoglu, Yaban)

Yan ciimle, temel climle nesnesinin sifati gérevindedir: Siz, hangi
wktan, ne cinsten oldugu belli olmayan bir insan tasavvur edin.

5) Soyle izah edeyim ki en kalin kafaliniz da anlasin. (O. Pamuk,
Benim Adim Kirmizi)

Yan ciimle, temel ciimlenin zarf tiimleci gorevindedir: En kalin
kafalimzin da anlayacag sekilde izah edeyim.

6) Talih bu felaketi o sekilde hazirlamisti ki, ortada kabahatli kimse
yoktu. (A. H. Tanpinar, Huzur)

Yan ciimle, temel climlenin zarf tiimlecinin sifati gorevindedir: Talih
bu felaketi ortada kabahatli kimsenin olmayacag: sekilde hazirlamsti.

7) Yemin ederim ki bunlari sikdyet icin soéylemiyorum. (R. N.
Giintekin, Caltkusu)

Yan climle, temel ciimlenin yer tamlayicisi gorevindedir: Bunlari
sikdyet icin soylemedigime yemin ederim.

8) Fikir bir kandile benzer ki géniil mihrabinda asur. (Sinan Pasa,
Tazarruname)

Yan ciimle, temel ciimlenin yer tamlayicisimin sifati gérevindedir:
Fikir goniil mihrabinda asilan bir kandile benzer.

9) Iyi yazar odur ki, kullandig vasitamn biitiin imkdnlarim bilir. (A.
H. Tanpinar, Huzur)

Yan ciimle, temel ciimlenin yiiklem ismi gorevindedir: Iyi yazar
kullandigi vasitanmin biitiin imkdnlarim bilendir.

10) O nese bir sir¢a kadehti ki, kirilmistr. (A. H. Tanpinar, Huzur)

Yan ciimle, temel ciimle yiiklem isminin sifatt gdrevindedir: O nese,
kirilan bir sirca kadehti.
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2. Ki’li Ciimlelerin Ciimle Simflandirmalardaki Yeri

Ki’li climleler yap1 bakimindan dilciler tarafindan genellikle birlesik
climle olarak ele alinmasina ragmen bazi dilciler bu yapilarin bagh ciimle
oldugunu o6ne siirmektedirler. Kimi dilciler ise tasnif konusunda
tereddiittedirler. Simdi 6nce dil bilgisi kaynaklarinda ki’li ciimlelerin nasil
ele alindigini siralayacagiz. Daha sonra konu hakkindaki goriisimiizii ortaya
koyacagiz.

Ki’li ciimleleri “Birlesik Ciimle” iist bashgl altinda farkh
terimlerle karsilayanlar:

Birlesik ciimle: “I¢inde esas yargimn bulundugu bir temel ciimle ile,
temel ciimleyi anlam ve gérev bakimindan tamamlayan, yiiklemi ¢ekimli olan
ve degisik yapt ozelliklerine sahip bulunan bir veya daha fazla yardimci
ctimleden olusmus ciimle tiirti (Korkmaz 2003: 45-46).”

Vecihe Hatiboglu birlesik tiimcenin tanimini verdikten sonra temel
tiimceyi ve yantiimceyi izah etmis ve ki’li yapilar1 yantiimce {ist bagliginin
altinda baglacli yantiimce adiyla ele almistir (1972: 147).

Tahsin Banguoglu, tiimleme birlesik ciimle iist basliginin altinda
ilinti zamiri ciimlesinin bir alt baglig1 olarak ki ilinti ciimlesine yer vermistir
(1974: 553). Banguoglu baglam climlesi basglig1 altinda da “altalta baglam
climlesi”nin bir pargasi olarak amag ciimlesi bagligina yer vermis ve burada
“Cok ¢als ki kazanasim. / Ort ki 6lem.” &rneklerini vermistir (1974: 560).

Hikmet Dizdaroglu bilesik tiimce basligi altinda girisik, kaynasik,
kosul, ilgi ve katmerli timcelere yer vermis ve ki’li climle yapisint ilgi
tiimcesi olarak adlandirmigtir (1976: 193, 216).

Kaya Bilgegil, birlesik ciimle basligi altinda digerlerinden hayli
farkll bir tasnif yapmis ve “girisik-bilesik ciimleler, sartli bilesik ciimleler,
siralr ciimleler, bagl ciimleler ve ki baglaciyla kurulan ciimleler” seklinde
bir siralamada bulunustur. Bilgegil, ki’li climleleri, bagli climleleri ve sirali
climleleri de birlesik ciimle olarak degerlendirmistir (1984).

Rasim Simsek, “‘Tiirkcede benimsenmis bir alinti” olan ki
baglaciyla kurulan tiimceler yapica siwrall, i¢ kurulug bakimindan bilesik
tiimce ozelligi gosterir.” diyerek bu yapidaki climleleri bilesik tiimce baslig
altinda yer verdigi ilgi tiimcesi/ki ilgi tiimcesi olarak adlandirir (1987: 244).

Alaeddin Mehmedoglu birlesik climleyi “bagimsiz birlesik ciimle”
ve “bagimh birlesik climle” olarak ikiye ayirmus, ki’li ciimleleri bagimi
birlesik ciimle olarak adlandirmis ve bu ciimle yapisini sdyle tanimlamisgtir:
“Igerisinde basit ciimlelerden biri digerine bagli olan birlesik ciimleye
bagiml birlesik ciimle denir. Ornegin: Bilin ki tiirkii bilmeyenin kimligi
yabancidir. (2001: 116).”

Mertol Tulum (1978: 16, 23), Muharrem Ergin (1992: 414), Zeynep
Korkmaz (1992: 26), H. ibrahim Delice (2003: 145)", Siikrii Halik Akalin
(2004: 51), Muhammet Yelten (2005: 45), Giinay Karaaga¢ (2011: 199),

" Delice’nin bu konudaki fikri ilerleyen siiregte degismis ve bu yapilari “bagl
ciimle” olarak kabul etmistir (2012: 875).
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Mustafa Ozkan-Hatice Téren-Osman Esin 2001: 591), Mustafa Ozkan-Veysi
Sevingli (2012: 204), Zuhal H. Kiiltiiral (2009: 48) ki’li birlesik ciimle; Nese
Atabay vd. (2003: 102), Siier Eker (2006: 483) ki’li birlesik tiimce; Ismail
Parlatir-Hatice Sahin (2011) ise ki baglaciyla kurulmus birlesik ciimle
terimini kullanmislardir.

Ki’li ciimleleri “Bagh Ciimle” olarak kabul edenler:

Bagli climle: “Ve, veya, ama, da, fakat, halbuki, ldkin, meger vb.
baglaglardan biri ile birbirine baglanmis olan ve aralarindaki anlam iliskisi
de bu baglaglar ile saglanan bagimsiz ciimlelerden olusmus ciimleler
(Korkmaz 2003: 36).”

“Heniiz bu yasta, zavalli cocuk géniil cekmek nedir bir biiyiik adam
gibi biliyor ve bir biiyiik adam gibi yarasinmin acisini kimseye sir vermeyerek
tasyor (Y. K. Karaosmanoglu, Kiraltk Konak). Ben, ne dlimim, ne de bir
siyaset adamiyim (R. N. Guntekin, Yesil Gece). Hoca Efendi hdld reis beyin
gozlerine bakiyordu; fakat bu bakislar neler duyup diisiindiigiinii belli
etmiyor, olsa olsa durgun ve dalgin goriintiyorlardr (T. Bugra, Kiiciik Aga).
Doktor kendisiyle konusmak isteyenlerin bulundugunu anlamigti: Fakat
bunlari gormemezlikten geldi (T. Bugra, Kiiciik Aga) (Korkmaz 2003: 36).”

Bazi dilciler, “ki” baglaciyla kurulmus climleler ile “ve, veya, ama,
da, fakat, halbuki, lakin, meger”’le kurulan climleler arasinda yap1
bakimindan higbir fark olmadigini ileri siirerek bunlari ayni kategoride ele
almiglar ve ki’li ciimleleri de baghh ciimle olarak kabul etmislerdir.
Dolayisiyla ki’li climlelerdeki temel ciimle ve yan ciimle meselesini g6z
oniinde bulundurmamisglardir.

Leyla Karahan (1995: 64) ve Haydar Ediskun (2007: 388) bu cilimle
tipini “ki’li bagli ciimle” olarak adlandirmustir. H. Ibrahim Delice (2012:
875), Mustafa Levent Yener (2013: 174) bagli cilimle terimini
kullanmuslardir.

Konuyu farkh bir bakis acisiyla ele alanlar:

Rasim Simsek, ki’li ctimleleri ilgi tiimcesi/ki ilgi tiimcesi olarak
adlandirdiktan sonra (1987: 244). Devaminda konuyu sdyle acar:

“Jlgi tiimcesi disyapica sirali, i¢ olusum bakimindan bilesik tiimce
niteligindedir. Ilgi tiimcesinin yapisindaki bu dis-i¢c uyusmazligi, onun
degisik bicimlerde ele alinmasina yol a¢nmistir. Gergekten kimi dilciler, ilgi
tiimcesini swralt ciimleler arasinda incelerken (bkz. Ediskun, s. 385;
Banguoglu, s. 552) kimileri de ona bilesik tiimceler arasinda yer vermistir
(bkz. Ergin, s. 383; Dizdaroglu, s. 216). Oysa ilgi tiimcesi dogrudan sirali
tiimce olmadigi gibi, bir bilesik timce de degildir. Ilgi tiimcesine yapica
dense dense swrali bilesik tiimce denebilir. (1987: 303).”

Fuat Bozkurt, ayrigik tiimce basligr altinda 10 adet ciimle tipine yer
vermistir (sirali tiimce, bagh tiimce, ki baglach tiimce, ilgecli tiimce, soru
ekli tlimce, degil kosagl tiimce, i¢ ige tiimce, kosullu tiimce, eksiltili tiimce,
arasOzli tlimce). Listeden de anlasilacagi tizere ki baglagh tiimce bagh
climleden ayr bir yap1 olarak ele alimmistir. Bozkurt’un bu tasnifte ki’li
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climleyi birlesik bir ciimle olarak algiladigi ama baz1 siiphelerinin oldugu su
ifadelerinden anlasilmaktadir: “Ancak 6zenle baktigimizda bu ayrimda kimi
celiskiler hemen bellidir. Sozgelimi ki’li bilesik tiimceler baglacli bilesik
tiimceler icinde sayimaz mi? Ki bagla¢ degil midir? (2000: 207)”.

Yukarida belirtildigi i{izere Bilgegil, ki’li ctimleleri, bagl climleleri
ve sirali climleleri de birlesik climle olarak degerlendirmistir (1984).

Zeynep Korkmaz, ki’li ciimleleri agikca birlesik climle olarak ifade
etmesine ragmen (2003: 45-46), bagli ciimle altindaki oOrneklerde ki’li
climlelere de yer vermistir (2003: 36): Diyecegim su ki siz simdi siikredin
halinize (S. Cokum, Agustos Basag, S.
114). Zannetmeyin ki bu savasa yeni baslyoruz (S. Cokum, Agustos Basagi,
s. 3).

Zuhal Kiiltiiral, bu yapiy1 birlesik climle olarak degerlendirmesine
ragmen soyle bir not diismiistiir:

“Bazi kaynaklarda... ki’li birlesik ciimleler ki’li bagli ciimle olarak
degerlendirilmektedir. Iki ciimleyi yalmz sebep-sonug iliskisi ile baglayan
ki’li ciimlelerde ki’nin baglama fonksiyonu soz konusu oldugu igin bu tiir
ctimleler bagh ciimle olarak degerlendirilebilir. Bunun yaminda c¢esitli
orneklerde de goriildiigii gibi ki’nin baglama fonksiyonu diginda c¢esitli
fonksiyonlart vardir. Bu durumu goz oniine alarak ki’li ciimleleri tiimiiyle
ki’li bagh ciimle olarak degerlendirmedik (2009: 54).”

Zikri Turan, soézii climle seviyesinde dizen tek bir yapinin oldugunu
sOyleyerek ‘birlesik’ bir yapidan s6z edilemeyecegi icin ‘basit’ bir climle
yapisindan da bahsetmenin gerekmeyecegini ifade etmistir (1999: 310). Bu
genel hiikiimden, bu ad1 gecen galigmada ki’li climlelerin “baglh ciimle” veya
“birlesik ciimle” gibi bir tasnife tabi tutulamayacagi kanaati ortaya
¢ikmaktadir.

Leyla Karahan yukarida da belirtildigi gibi Tiirkcede Soz Dizimi
kitabinin ilk baskilarinda bu yapilar1 “ki’li bagh climle” baglig1 altinda ele
alirken (1995: 64) daha sonra fikir degistirmis; “Yap1 Bakimindan Ciimle
Simniflandirmalar1 Uzerine” baslikli makalesinde ve adi gecen kitabinin
sonraki baskilarinda; sozlii ve yazili ifadelerde birbirini takip eden ciimleler
arasinda tabiil olarak anlam baglantilarinin bulundugunu, climlelerin arka
arkaya gelmesinin bazen bu baglantiy1 gdstermek icin yeterli
olmayabilecegini, baglantiy1 pekistirmek ve yonlendirmek i¢in (ve, ki gibi)
cesitli edatlara bagvurulabilecegini ancak bu ortaya ¢ikan yapilarin “climle”
degil “ctimleler toplulugu” oldugunu ifade ederek aralarindaki baglantiya
gramatikal unsurlar miidahale ettigi i¢in bu yapilarin séz diziminin konusu
olmamas1 gerektigini ifade etmistir (2000: 21). Yani ki’li climleleri iki ayr
climle olarak goriip bunlart “bagh climle” veya “birlesik ciimle” olarak
nitelememistir.

Degerlendirme:

Farkli kaynaklarda yer verilen birlesik climle tariflerinin tamamina
yakininda “bir temel ciimle ile onu anlam bakimidan tamamlayan bir yan
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climlenin olusturdugu yap1” seklinde bir tanima rast gelinmektedir (Ergin
1992: 404; Hatiboglu 1972: 46; Atabay vd. 2003: 95; Korkmaz 2003: 45-46;
Delice 2003: 142; Eker 2006: 481 gibi).

Bu tanimlar1 da goz 6niinde bulundurarak, (her ne kadar bir baglag
olan ki etrafinda olusan bir yap1 olsa da) biinyesinde temel climle ve yan
climle bulundurdugu icin ki’li ciimlelerin birlesik ciimle olarak
degerlendirilmesi gerektigini diigiiniiyoruz.

Unutma ki sairleri haykirmayan bir millet,
Sevenleri toprak olmus oksiiz ¢ocuk gibidir.
(Mehmet Emin Yurdakul)

Temel ciimle: Unutma.

Yan ciimle: Sdirleri haykirmayan bir millet, sevenleri toprak olmus
okstiz ¢cocuk gibidir.

Yan cilimle, temel climleyi nesne goreviyle tamamlamaktadir:
Sairleri haykirmayan bir millet(in) sevenleri toprak olmus oksiiz ¢ocuk gibi
[oldugunu] unutma.

Yukarida verilen bagh climle taniminda da goriildiigii {izere bagh
climleyi olusturan ciimleler birbirine denk cilimlelerdir; birinin temel,
digerinin yan climle olmasi gibi bir durum yoktur. Kaynaklarda bagh
climlenin tanimi genellikle bu esaslara dayanmaktadir (Korkmaz, 2003: 36;

Bozkurt, 2000: 213; Ediskun, 2007: 387 vd.).

Bu sefer ay sol taraftan vuruyor ve Yusuf un dizginleri tutan ellerini
aydinlatiyordu. (Sabahattin Ali, Kuyucakli Yusuf)

Evet diin de konustuk ama cocuklarin yaminda rahat degil gibiydin.
(Ahmet Umit, Sultam Oldiirmek)

Bagli ciimleler igerisinde “¢iinkii”* ile kurulanlarinin biinyesinde de
bir temel bir de yan ciimlenin bulundugu goriilmektedir. “Ciinkii” baglaci
Farsga “clin” ve “ki” baglaglarimin birlesmesiyle olustugu i¢in bu durum gok
tabiidir. “Ki” iglevlerinden bir kismini bu yeni yapida da siirdiirmektedir.

Bu  kitapta harbe, miimkiin oldugu kadar az yer vermeye
calisacagim, clinkii
harbin hikayesi, ¢cagdas insan igin artik ilgi ¢ekici olmaktan ¢ikmustir (S. S.
Aydemir, Suyu Arayan Adam).

Temel climle: Bu kitapta harbe, miimkiin oldugu kadar az yer
vermeye ¢alisacagim.

Yan Ciimle: Harbin hikdyesi, ¢agdas insan icin artik ilgi c¢ekici
olmaktan ¢cikmistir.

Nitekim aym ki’li climleler gibi bu ciimleyi de Tiirkge yapili héle
getirme imkam vardir: “Harbin hikdyesi ¢agdas insan igin artik ilgi ¢ekici
olmaktan ¢ikmis oldugu icin bu kitapta harbe, miimkiin oldugu kadar az yer

* Burada kastedilen, bagina geldigi ciimleyi kendisinden sonraki ciimleye “zaman”
isleviyle baglayan ve tarihi metinlerde sikga yer alan “gilin-ki” degil, basina geldigi
climleyi kendinden dnceki ciimleye baglayan “¢iinkii” baglacidir.
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vermeye c¢alisacagim.” (Yan cimle temel climlenin zarf tiimleci
islevindedir.)

Bu kadar telasli olmasina hi¢ de sasilmazdi. Ciinkii bu kapinin
arkasinda Nuran vardi. (A. H. Tanpinar, Huzur)

Temel cliimle: Bu kadar telasl olmasina hic de sasiimazdh.
Yan climle: Bu kapuin arkasinda Nuran vardi.

Tirkce yapili hali: “Bu kapuun arkasinda Nuran oldugu igin bu
kadar telasli olmasina hi¢ de sasiimazdr.” (Yan climle temel climlenin zarf
tiimleci islevindedir.)

Bununla beraber “cilinkii’niin yam1 swra gerci, vdka,
madem/mademki gibi baglarinda bulunduklar1 ctimleleri kendilerinden
sonraki cilimlelere baglayan baglaglarla kurulan ciimlelerde de temel
ciimle/yan ciimle iliskisi bulunmaktadr.®

Gergi simdi artik aramizda bir kit’a ve bir deniz var, fakat buna
ragmen sen hala burada, bizdesin. (Risen E. Unaydin).

Yan ciimle: Simdi artik aramizda bir kit’a ve bir deniz var.
Temel ciimle: Buna ragmen sen hala burada, bizdesin.

Tirkce yapili hali: Simdi artik aramizda bir kit’a ve bir deniz
olmasina ragmen sen hala burada, bizdesin. (Yan ciimle temel climlenin zarf
tiimleci islevindedir.)

Vikia kompartimanilar: ayri idi; fakat aym saatlerin yelkovanina
takilmis olan hayatlart ayni hareketleri yapmaya mahkimdu. (Saray ve
Otesi, s. 257)

Yan ciimle: Kompartimanlart ayri idi

Temel climle: Ayni saatlerin yelkovamina takilmis olan hayatlart
ayni hareketleri yapmaya mahkiimdu.

Tirkce yapili hali: Kompartimanlart ayrt olsa da, aym saatlerin
yelkovanina takilmis olan hayatlart ayni hareketleri yapmaya mahkimdu.
(Yan climle temel ciimlenin zarf tiimleci islevindedir.)

Mademki boyle duygularim kald: ¢cok siikiir. (Yahya Kemal Beyatli)
Yan climle: Boyle duygularim kaldi

Temel ciimle: Cok siikiir.

¥ Bu tip ciimle yapilar1 hakkinda bilgi edinmek igin bk.: Enfel Dogan: "Osmanli
Tiirk¢esinde Kullanilan Farsca Yapili Karsitlama Cimleleri", Uluslararast Tiivk Dili
ve Edebiyati Kongresi, 27-28 Agustos 2007, UTEK 2007, Bildiriler, C. |, Tiirk¢enin
Séz Dizimi, (Editdr: Prof. Dr. Hayati Develi), Istanbul Kiiltiir Universitesi, Istanbul
2009, s. s. 153-165.
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Tiirkge yapili hali: Boyle duygularim kaldigi icin ¢ok siikiir. (Yan
climle temel ciimlenin zarf tiimleci islevindedir.)

Beni kimsecikler oksamaz mddem

Op beni almmdan, sen op seccadem (Necip F. Kisakiirek)
Yan ciimle: Beni kimsecikler oksamaz.

Temel ciimle: Op beni almmdan, sen 6p seccadem.

Tirkce yapili hali: Seccddem, beni kimsecikler oksamazsa, beni
alnimdan op, sen 6p. (Yan ciimle temel ciimlenin zarf tiimleci islevindedir.)

Sonug¢

Temel ve yan ciimlelerden olusan ki ’li ciimlelerin, yap1 bakimindan,
boyle bir isleve sahip olmayan diger bagh ciimlelerden ayr tutularak birlesik
climle olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Ciinkii baglaciyla
kurulan ciimleler de -aynen ki’li climleler gibi- biinyelerinde temel ve yan
climle bulundurdugu i¢in yap1 bakimindan bagli ciimle olarak degil ki’li
birlesik climlelerin bir alt basligi olarak ele alinmalidir.

“Gergi, vdkia, madem/mademki” gibi baslarinda bulunduklar
ctimleleri kendilerinden sonraki ciimlelere baglayan baglaglarla kurulan
climleler ise, yan ciimle ile temel ciimle birbirleriyle karsit hiikiimler
icerdikleri i¢in yap1 bakimindan bagli climle olarak degil, “karsitlamali
birlesik climle” olarak kabul edilmelidir.
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DEYIMLIK YAPILAR HAKKINDA
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Deyimler ait oldugu milletin hayat gériisiinii, gelenek goreneklerini
gelecek kusaklara aktaran kaliplagmis s6z varligi unsurlarindadwr. Deyimler
hakkinda yapilan calismalar incelendiginde arastirmacilarin bazi goriis
ayriliklart icerisinde oldugu gériilmiistiir. Bu calismada arastirmacilarin
deyim tammlarindaki farklilik tespit edilmis, konu olan ébekler igin yeni bir
simiflandirma  denemesi yapilmistir. Bu suuflandirma ic¢in  terminoloji
olusturulup soz konusu obekler deyimlik yapt olarak adlandirimistir. En az
iki kelimeden olugsmasi, kaliplasma icerisine girmesi ve anlamsal degisime
ugramast deyimlik yapilarin ortak ozelligi olarak belirlenmigtir. Deyimlik
yvapilar, kendilerini olusturan sozciiklerin deyimlesme derecelerine gore
deyim ve deyimce alt bashklarina béliinmiistiir. Obeklerin anlamsal
degisimleri temel alinarak yapilan bu simiflandirma denemesinde deyimlik
yvapilar baglamdan ayri diisiiniilemezdi. Bu yapilarin ornek ciimleleri, Tiirk
edebiyatinin onde gelen yazar ve sairlerinden Hiiseyin Nihal Atsiz'in alti
roman ve bir siir kitabindan alinmustir. Deyimlik yapilarin anlamlart icin

TDK 'nin genel agdaki sozliigii kullanimis, anlam iizerinde degisiklikler
yapilmissa belirtilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Deyimlik Yapi, Deyim, Deyimce, H. Nihal Atsiz

ABOUT THE IDIOMATIC STRUCTURES

Abstract

Idioms are conventional, formulaic components of the vocabulary.
Studies conducted on idioms reveal -certain disagreements among
researchers. This study not only observes the researchers’ definitions of the
term “idiom” and how they differ from each other but also yields a test for a
new classification of the phrases used in it. A terminology for this
classification has been created where those phrases are named as idiomatic
structures. Being formulaic, consisting of at least two words and semantic
changes have been ascertained as the common features of idiomatic
structures which in accordance with their idiomaticness level, have also
been divided into two subclasses called idioms and formulae. Idiomatic
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structures couldn’t be considered independent of context in this
classification test based on semantic changes of phrases. Sample clauses
representing these structures have been quoted from six novels and one
poetry book of Hiisyin Nihal Atsiz, a prominent figure of Turkish literature
and poetry. Official online dictionary of Turkish Language Association
(TDK) has been used for semantic explanations of the idiomatic structures
and semantical changes, if any, have been specified.

Keywords: Idiomatic Structure, Idiom, Formulae, H. Nihal Atsiz

Giris

Bir dilin s6z varligi iginde 6nemli yer tutan deyimler, kaliplasmis
ifadeler olmasi dolayisiyla gerek zamanla kullanimdan diismiis gerekse
anlam degisimine ugramis kelimeleri biinyesinde bulundurur. Bu kavrama
iligkin yapilan tanimlar incelendiginde kavramin igerigiyle ilgili benzer
noktalar olmakla birlikte farliliklarin oldugu da gorilmiistiir. S6z konusu
farkliliklar, deyimi olusturan sozciiklerdeki anlam degisimleri ve deyimi
olusturan sozciiklerin sayisiyla ilgilidir. Calismamizda bu farklhiliklar
incelendikten sonra deyim oObeklerindeki anlamsal degisiklikler iizerinde
durulmustur. S6z konusu oObekleri olusturan kelimelerin 6begin biitiiniin
anlamina yaptig1 etkiyi temel alan bir siniflandirma denemesi yapilmistir. Bu
siniflandirma denemesinde yeni terimlere ihtiyag duyulmus ve deyim
sOzciigiiniin tizerine getirilen eklerle terminoloji olusturulmustur.

1. Deyim Kavram

1. 1. Deyimde Sézciik Sinir1: Deyim tanimlarinda farklilik gosteren
konulardan biri, deyimin en az kag¢ sozciikten olusmasi gerektigidir. Bazi
arastirmacilar deyimlerin tek sozciikten olusabilecegini savunurken bazilar
da deyimin olugmasi i¢in en az iki sdzciiglin bir araya gelmesi gerektigini
savunmustur.

Aksoy (1953: 205), calismasinda “sozde”, “gozde”, “diinyada
(asla)”, “Tirkcesi (agik¢ast)”, “giizelim (herkesin begendigi)” gibi
kelimeleri deyimlere 6rnek olarak gostermistir. Deyimin en basit haliyle iki
elemandan olusacagini belirtmistir. Ardindan Cagdas Elestiri dergisindeki
“tek soOzciiklic deyim var mu?” adli yazisinda diigsiincesini degistirmis,
deyimin olusmasi1 i¢in en az iki sOzcliglin bir araya gelmesi gerektigini
vurgulamistir (Aksoy, 1984: 4-6).

Piiskiillioglu (1995: 452), deyim tamminda “genellikle birden ¢ok
sozciiklii” ifadesi kullanmilmigtir. Bu durum tek oOgeli deyimlerin de
olabilecegi diisiincesini uyandirmistir.

Aksan (2015c: 35-36) eserinde deyim tamimint “birden ¢ok
sozciigiin bir arada, seyrek olarak da tek bir sézciigiin yan anlaminda
kullamilmaswyla olusan soz” seklinde yapmustir. “Tiirkcenin Giicii” isimli
eserinde de ayn1 diislincesini siirdiirmiistiir (Aksan, 1999: 91).
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Hatiboglu (1982: 195), deyimlerin en az iki kelimeden
olugabilecegini ve deyim yapisinin az dgeli deyimlerde ¢ok dgelilere gore
daha saglam oldugunu belirtmistir. Tek bir sozciiglin gercek anlami disinda
kullanildiginda yeni bir mecaz anlam kazandigini1 vurgulayarak tek bir
kelimedeki anlam degisiminin deyimlesme degil mecazlasma oldugunu
belirtmistir (Hatiboglu, 1963: 222).

Cotuksoken (1994: 5-9), deyimlerin bir 6bek oldugunu kanisindadir.
Deyim denilince tek bir sozciigin akla gelmesinin nedenini deyim
kavramina karsilik kullanilan tabir szciligline baglamistir. Deyimin en az iki
sOzciikten olusabilecegi goriistindedir.

Yukaridaki caligmalar incelendiginde arastirmacilarin deyimin en az
iki sozciikten olustugu konusunda goriis birligi iginde oldugu goriilmektedir.
Deyimin en ¢ok kag¢ sozciikten olusacagi konusunda Hatiboglu (1982: 195)
yedi sekiz sdzcliglin bir araya gelerek deyim olusturabilecegini belirtmistir.
Daha sonra sozciik sayist bakimindan {iist noktaya yakin deyimlerde
kaliplasma diisiik oldugu i¢in bu deyimlerin yapilarin saglam olmadigim
tespit etmistir. Sinan (2015: 84), 17.137 deyimi dizinledigi ¢alismasinda 9
kelimeden olusan 21 deyime yer vermistir. Cotuksoken (1994:9), ise soru-
cevap bicimindeki deyimleri 6rnek gostererek deyimlerin sézciik sayisinin
15 sozciige kadar ¢ikabilecegini ifade etmistir.

1. 2. Deyimi Olusturan Sozciiklerdeki Anlam Degisimi:
Aragtirmacilarin - deyimi olusturan sozciliklerdeki anlam  degisimleri
konusunda da farkli diislincelere sahip oldugu goriilmiistiir.

Sinan (2016: On s6z), “coklukla kelimelerden birinin temel anlami
disinda  yan anlamla kullamldigi1” sozleriyle kelimelerdeki anlam
degisiminin temel anlamdan yan anlama dogru oldugunu vurgulamistir.

Hatiboglu (1982: 194) ve Parlatir’in (2008: 1), deyim tanimlarinda
sozciiklerdeki anlam degisimi ger¢cek anlamdan mecaz anlama dogrudur.

Deyimlerde mecaz anlamin 6nemini vurgulayan Bolulu (1998: 17),
deyim tamiminda “mantik disi” ve “mecazli” kelimelerini kullanarak bu
Obeklerdeki anlamsal degisimin tlizerinde durmustur.

Aksan (2015c: 35), deyim taniminda yan anlam terimini
kullanmugtir. Yan anlami belli bir ses bileseninin, s6zciigiin, temel anlaminin
yan1 sira edindigi bir bagka anlam, yansittifi yeni bir kavram olarak
tamimlamistir (Aksan, 2015¢: 182). Bu durum, Aksan’in mecaz anlama yan
anlam i¢inde yer verdiginin bir gdstergesidir.

Akyalgm (2012: 10), deyimin olusmasi i¢in kelimelerin yan ya da
mecaz anlamyla kullanilmasinin  yeterli olmayacagr goriisiindedir.
Tammindaki “Ozel anlam/anlatim boyutu” ifadesi gergek, yan ve mecaz
anlamdan ayr1 bu anlamlardan farklilagsmis bir anlam niteligindedir. Ayrica
deyimi olusturan Ogelerin anlamlarindan deyimin anlaminin tahmin
edilemeyecegini belirtmistir (Akyalgin, 2011: 122).

Tanimlar incelendiginde deyimi olusturan kelimelerdeki anlam
degisiminin yoniiniin belirlenemedigi goriilmektedir. Arastirmacilarin
goriis ayriliklar1 Obegi olusturan pargalarin biitiiniin anlamima yaptig1
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katkinin belirlenmesi hususundadir. Kelimelerin deyim igerisinde gergek,
yan ya da mecaz anlamlariyla yer alabilecegini vurgulayan aragtirmacilar
oldugu gibi deyimin olusmasi i¢in kelimelerin sozliikteki tiim anlamlarindan
styrilarak 6zel bir anlam kazanmasi gerektigini ileri siiren arastirmacilarda
mevcuttur.

2. Deyimlerde Kaliplasma

Gokday1 (2015: 26-33) kaliplagsmay1 “dil bilgisel iliskilerle bir araya
gelen birimlerin olusturdugu biitiin” sozciikleriyle ifade etmis ve bu dgelerin
degisime ugrama durumuna gore iki alt basliga ayirmistir. Tam kaliplagsma
adin1 verdigi ilk bolimde birimin sozciiklerinde ve diziminde higbir
degisiklik yapilamazken; cekirdek kaliplagsmada ise bigimsel ve dizimsel
degisikliklerin yapilabilecegi vurgulanmustir.

Deyimlerin kaliplasmis yapilar olmasi deyim ve diger kaliplagsmis
s0z varlig1 birimlerin ortak 6zelligidir. Bu ortaklik deyim ve s6z konusu
diger yapilarin siniriin ¢izilmesini zorlagtirmistir. Gékdayi (2008: 106-107),
calismasinda kaliplagmis yapilari olusturan deyim, atasozii, ikileme ve kalip
sozleri anlam, islev, yapt ve baglam agisindan karsilastiran, kaliplagmis
yapilarin  birbirinden ayirt edilebilmesi igin tiim unsurlarin Dbirlikte
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Mecazsiz kalip anlatimlart kalip s6z olarak nitelendiren Yiiceol
Ozezen (2001: 877), kalip sdzlerin olusum nedenini &beklerin kullanim
sikligina baglamigtir. Kelimelerde anlam degisimi ile olusan mecazli
kaliplar1 da deyim olarak adlandirmistir. Ayrica, deyimlerin 6bek olmasina
ragmen zaman zaman ayrisabilecegini vurgulamstir.

Cotuksoken (1994: 8), kaliplasmanin ortak bir 6zellik tasidigi deyim
ve kalip s6z ayrimini yaparken anlam {izerinde durmustur. Obegin temel
anlamimi yitirmeden kaliplasmaya gitmesi durumunda bu tir Obekleri
kalipsoz olarak adlandirmustir.

Aksoy (1988: 145), deyim ve kalip séz ayriminin kelimelerdeki
anlam degisimiyle agiklanamayacag1 goriisiindedir. Deyimlerin mecazli ya
da mecazsiz olabilecegi savunmustur. Kelime grubu halindeki deyimleri
olusturan o&gelerde siki bir kaliplasma oldugunu ve bu Ogelerin es
anlamlilaniyla bile degistirilemeyecegini vurguladiktan sonra ciimle
halindeki deyimlerde ise degisik sekiller olabilecegini belirtmistir (Aksoy,
1953: 207).

Deyim tamimlarina bakildiginda bu yapilarin kaliplasma iginde
oldugu vurgulanmistir. Ancak arastirmacilar bu kaliplagsmalarda istisnalar
olabilecegini de ifade etmislerdir. Deyimlerdeki kaliplasmalar daha c¢ok
gramatikal dizilis yoniindendir ve anlam birligine baghdir. Birlesik fiil
bicimindeki deyimlerde zaman ve kisi ekleri degisebildigi gibi deyimi
olusturan sozciikler bazi durumlarda es ya da yakin anlamlilariyla yer
degistirebilmektedir. Sinan (2015: 94), bu durumu “Tiirkcedeki deyimler her
ne kadar kaliplagnig ifadeler ise de bazi deyimlerde kelime basinda,
ortasinda veya sonunda birtakim kelimelerin kendisine yakin anlamda bir
baska kelime ile yer degistirdigini goriiyoruz.” sozleriyle aciklamistir. Biray
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(2005: 121-134), Kirgiz Tirk¢esindeki deyimleri inceledigi c¢aligmasinda
deyimlerdeki kaliplasmanin yapisal degil, anlamsal oldugunu vurgulamistir.

3. Deyim Ve Argo

Argo belli bir kesim tarafindan benimsenerek kullanilan séz ve
kaliplagmis ifadelerdir. Eger argo dagarcigi olusturan kaliplasmis ifadeler
genel dilde de yaygimlagirsa deyim olur. Yiiceol Ozezen (2001: 877), bu
durumu “Argolarin temelde deyimden tek farki bir sozciikten de
olusabilmeleri ve toplumun sadece belli kesimlerince bilinip kullanimasidir.
Iki ya da daha fazla sézciikten olusan argo anlatimlar toplumun biitiin
kesimlerince anlasilip kullanilmaya baslayinca deyim ozelligi kazamirlar.”
sozleriyle vurgulamistir. Aktung (2019: 381), “...anlami kitleye acimis bir
sozciik ya da deyim, argo olmaktan ¢ikar.” sozleriyle argonun belirli bir
cevreye ait olup genel dilden ayr1 oldugunu belirtmistir. Hatiboglu (1982:
204), “Argo, dil icinde ayri bir dil olarak, ses bilgisi, yapi bilgisi, s6z dizimi
ozellikleri gosterir. Her dil kendi argosundan az ¢ok deyim alisverisi
yapmaktaduwr fakat bir taraftan da bu aligveristen kagmaktadir.” diyerek argo
deyim iliskisini ortaya koymustur.

Arastirmacilardan bir kismi argo ile deyim arasindaki farki, kelime
obeginin kullanildig1r kesime gore yapmaktadir. Aksoy (1988: 147) ise
deyimlerin bazilarinin argo olabilecegi diisiincesindedir. “posta koymak”
Ornegini veren yazar, bu yapilari argo deyim olarak adlandirmigtir. Anlamsal
kapalilik deyimlerin yam sira argo ifadelerde de mevcuttur. Argo
ifadelerdeki anlam kapaliliginin nedeni argonun belirli bir ziimreye hitap
eden gizli bir dil olmasindan kaynaklanir. Deyimler ise ait oldugu milletin
tiim bireylerine hitap eder. Bir sozciik dbeginin kullanim alaninin zaman
icinde degismesi o yapimn séz varligi icindeki yerini de degistirir. Sozciik
obegi ilk olarak belli bir klik arasinda yaygin olarak kullaniliyorsa ve
toplumun geneli tarafindan anlagilamiyorsa argodur. Ancak s6z konusu 6bek
dili kullananlar arasinda zamanla yayginlagirsa ortak dilin bir {irinii haline
gelir ve deyim olur (Devellioglu, 1970: 38).“Dalga ge¢mek” Obeginin
argodan ortak dile gecen yapilar arasinda oldugunu ifade etmistir. Yine
yazar tarafindan “pili bitmek” Obegi argo kabul edilirken giiniimiizde
toplumun geneli tarafindan anlasilir hale gelmistir.

4. Deyimlere Anlamsal Bir Bakis

Deyimler, biinyesinde bulundurdugu kelimelerin bir araya gelerek
yeni anlam iligkileri kurmalar1 bakimindan diger kalip ifadelerden
ayrilmaktadir. Sozciiklerdeki bu anlamsal degisim, deyimin bir anlam
kapalilig1 icine girmesine neden olmaktadir. Deyimleri anlam bilimsel olarak
inceleyen arastirmacilar deyimi olusturan birimlerin deyimin anlamina
yaptig1 etkiyi temel alan bir siniflandirma yoluna gitmislerdir. Bu
siiflandirmalarda benzer yapilar i¢in farkli terimler kullanmiglardir.

Deyim incelemelerinde anlami 6n kosul olarak belirleyen
aragtirmacilardan Nunberg (Akkok Arica 2008) (Nunberg 1978’den)
calismasinda deyimin en az iki sozciikten olustugunu kabul etmistir. Bu
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sozciiklerin deyimin anlamina yaptig1 etkiye gore bir smiflandirma
yapmistir.

Anlamsal olarak boliinemeyen deyimler: Bu grup icindeki deyimleri
olusturan bilesenler, deyimin anlam boyutuna tek tek etki etmez. Bir baska
ifadeyle anlamsal olarak boliinemeyen deyimler sdzciiklerin anlamlarindan
farkli bir anlam boyutuyla deyimin anlamini olusturur. Tiirk¢edeki “tabana
kuvvet” 6begi bu gruba 6rnek gosterilebilir.

Olagan dis1 boliinebilen deyimler: Bu deyimleri olusturan
kelimelerden biri deyimin anlami hakkinda bize bilgi verir. Olagan dist
boliinebilen deyimlerde deyim bilesenlerinden birinin anlami, deyim
anlamin icinde yer alir. Tiirkgcedeki “sudan ucuz” 6begi bu gruba 6rnek
gosterilebilir.

Boliinebilen deyimler: Boliinebilen deyimlerin bilesenleri sozliik
anlamlanyla kullanilir. Deyimin anlami sozliik anlamlarinin bir araya
gelmesiyle olusur

Cacciari vd. (1998: 163), caligmasinda deyimleri opak, seffaf ve yar
mecazi olarak iice ayirmistir. Opak deyimlerde deyimsel anlam ile 6gelerin
sozlik anlami arasinda fark edilebilir bir iliski yoktur. Diger bir deyisle
kelimelerin anlamlarindan deyimin anlamina ulagilamaz. Seffaf deyimlerde
kelimelerden bir ya da birkag¢t deyim anlami hakkinda ipucu verir. Boylece
opak deyimler seffaf deyimlere gore anlamca daha kapali bir yapiya sahip
olur. Yar1 mecazi deyimlerde ise kelimelerin anlamlarindan deyim anlamina
ulagmak miimkiindiir.

Subag1 (1988: 55-61), bu 6beklerin yapisal boyutu yaninda anlamsal
ozelliklerine de dikkat cekmistir. Deyimlesmeyi bir g¢esit anlam aktarimi
olarak goren Subagi, aktarim sirasinda deyim bilesenlerinin deyimin
anlamina ayni oranda katki yapmadigini belirtmistir. Bu bilesenlerin deyimin
anlamina yaptig1 katkiya gore de deyimi iice ayirmustir. Subasi bilesenlerin
anlamlariyla biitiinliin anlami1 arasinda herhangi bir bag bulunmayan “agz
stit kokmak” gibi yapilar birinci dereceden deyimler (tam deyimler) baslig
altinda vermistir. Bilesenlerinin biri veya birkaginin yan anlamiyla
kullanildigr deyimleri ikinci dereceden deyimler (yari deyimler) olarak
adlandiran arastirmaci, eger tek bir bilesen yan anlamiyla kullanildiysa bu
0genin genellikle ilk sézciik oldugunu belirtmistir. Arastirmact

Bu tiir deyimlerin anlam bilimi acisindan
degerlendirilmesinde dikkat edilecek nokta, gondergesel
anlamly 6genin yan anlamli ogeye olan baghilhigidir.
Ornegin adam kitlig deyiminde kithgi 6gesi, gondergesel
anlam tasiyor olmasina karsin, yan anlamli adam
bagimli olmasi nedeniyle, birtakim duruma bagh anlam
bilimi ozelligi kazanmakta ve meyve kithgt yapisinda
oldugundan  farklh  bir  bigcimde  degerlendirme
zorunlulugu gostermektedir.

climleleriyle ikinci dereceden deyimlerde anlam yiikiiniin yan anlaminda
kullanilan  ilk  sozciikte  oldugunu ifade  etmistir.  Subasi’nin
siiflandirmasindaki son grubu TUgiincii derecen deyimler (deyimsiler)
olusturur. Bu gruptaki deyimlerin bilesenleri yan anlamlariyla kullanilir ve
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deyimin anlami kelimelerin yan anlamlarinin toplamma esittir. “Adamina
diismek”, “adamdan saymak” gibi yapilart {gciincii dereceden deyim
ornekleri olarak veren yazar deyim 6beginin en miithim niteligi olan parcalari
asan biitline ait anlamin, deyimsilerde olmadigini belirtmistir.

5. Siiflandirma Denemesi

Nunberg (Akkok Arica 2008) (Nunberg 1978’den), Subasi (1988),
Cacciari vd. (1998) calismalarinda kelimelerin anlam degisimlerini esas
almiglardir ve bu yapilart ii¢ smifta incelemislerdir. Deyimleri anlamsal
degisimlerine gore inceleyen Subasi (1988: 1991)’nin c¢alismalari hala
Oonemini korumakla birlikte yazarmn; deyim olmayan yapilar arasinda
gosterdigi “ant icmek”, “hasret kalmak” gibi 6beklerin kanaatimizce deyim
ozellikleri gostermesi bizi yeni bir siniflandirma yapmaya itmistir.

Calismamizda yeni bir deyim smiflandirmast  yapilmasi
amaglanmigtir. Bu amag ¢ergevesinde kelimelerin deyimlesme siirecinde
gecirdikleri anlam degisimleri, olusan O&beklerdeki anlamsal kapalilik ve
kaliplagsma 6n kosul olarak belirlenmis ve tarafimizdan yeni bir terminoloji
olusturulmustur. Bu smiflandirma denemesinde kullandigimiz terimler
sunlardir:

Deyimlik Yapi: Terim olusturulurken deyim sozciigiiniin iizerine
“+IIk” eki getirilerek deyim olmaya uygun yapi anlami olusturmak
hedeflenmistir. Kaliplagan, anlam aktarimi ve anlam kapaliligina sahip
obeklerin tamami deyimlik yap1 olarak adlandirilmigtir. Deyimlik yap1 ana
basliginin altinda s6z konusu dbekler deyim ve deyimlik yapi olarak iki alt
grupta incelenmistir.

Deyim: Deyimlik yapilar igerisinde anlam kapaliliginin {ist seviyede
oldugu, parcalarin anlamindan biitiiniin anlamina ulasmanin miimkiin

olmadig1r “cam devirmek”, “¢izmeyi asmak”, “gdgiis gecirmek”, “babana
rahmet” gibi 6bekler deyim terimiyle adlandirilmstir.

Deyimce: Biiyiik Tiirk¢e Sozlik’te “Eski, yabanct veya diyelek mal
oldugu icin herkes tarafindan bilinmeyen kelime.” seklinde tanimlanmistir.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=ver
itbn&kelimesec=91300 [Erisim: 27.03.2019] Calismamizda terim deyim
sOzclgliniin  {izerine “+CA” eki getirilip benzerlik ilgisi kurularak
olusturulmustur. Deyimcelerde anlam kapaliligi deyimlere gore alt
seviyededir.

Deyimlik yapilar, biinyelerinde bulundurduklar1 sozciiklerin
deyimlesme derecelerine gore deyim ve deyimce terimleri kullanilarak
smiflandirilmistir. Anlam aktarimma girmeden kaliplasan “gizli kapakii”
gibi obekler siniflandirma diginda birakilarak deyimlik yapi olarak kabul
edilmemigtir.

Deyimlik yap1 en az iki kelimeden olusan, anlam aktarimina giren,
gramer dizilisi acisindan kaliplasmig, anlatim giiciinii arttiran yapilar olarak
tanimlamistir. Tek s6zciigiin gercek anlami disina ¢iktigir 6rnekler deyimlik
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yap1 olarak kabul edilmemistir. Ciinkii bir sozciigiin gergek anlami disinda
mantik dis1 bir anlama kaymasi deyimlesme degil mecazlasmadir.

Obeklerin anlam 6zelliklerine bagl olarak siniflandirildigi bu
calismadaki 6rnek ciimleler Hiiseyin Nihal Atsiz’in “Dalkavukiar Gecesi”,
“Bozkurtlarin Oliimii”, “Bozkurtlar Diriliyor”, “Deli Kurt”, “Z Vitamini”,
“Ruh Adam” romanlarindan ve “Yollarin Sonu” isimli siir kitabindan
secilmistir. Deyimlik yapilarin anlamlart TDK’nin genel agdaki Atasdzleri
ve Deyimler Sozligi’nden alimmustir.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&view=atasozleri
[Erisim: 27.03.2019] Anlam iizerinde degisiklikler yapilmissa belirtilmistir.
Asagidaki tabloda kelime gruplarmin baglama bagli degisimlerine drnekler
verilmistir.

Tablo 1. Baglama Bagh Degisime Iliskin Deyim Ornekleri

Allah Tyiligini Versin®
Deyimlik Yap1

Kargisindakine yumusak,
onu kirmayacak sekilde
tepki gdstermek i¢in
sOylenen kelime grubu

Sati Kadin, Cakir'a soz
yetistiremeyince:

- Allah iyiligini versin, dedi. Ben
gormeyeli iyice laf ebesi olmugsun
(Atsiz 2010: 89).

Allah lyiligini Versin

Yaratilan i¢in yaradan

Sana Allah iyiligini versin. Hep

Kahip Soz yapilan dua. iyilerle karsilas.
Basim1 Ezmek Bir daha kotiiliik Bu engeller Cin kagani ile Cin
Deyimlik Yap1 edemeyecek duruma cerisinin bu azlikla o ¢oklugu
getirmek. yenmek i¢in ¢coklugun basini

ezmek gerek (Atsiz 2015a: 381).

Basim Egmek
Sozciik Obegi

[rfan, derenin kenarinda oynarken kurbaganin basini1 yanlislikla

ezdi

Bereket Versin
Deyimlik Yap1

1)Para alan kimsenin
sOyledigi iyi dilek sozii.
2) Bir kimsenin bir
durumdan hognutlugunu
anlatan soz.

Dordiincii giin, talimler bitmis,
yedek atlar avla dolmus olarak
Otiiken’e doniiyorlardi;
yorgundular. Bereket versin
firtina ve kar dinmisti (Atsiz
2015a: 129).

Bereket Versin
Kahp Soz

Merve, tarlada bugday bicen is¢iye “Bereket versin!” diye

seslendi.

En az iki kelimenin kaliplasmasiyla olusan deyimlik yapilar,

deyimlesme derecelerine gére deyim ve deyimce olarak ikiye ayrilir.

Deyim en az iki kelimeden olusan bu kelimelerin anlam aktarimina
girerek yeni bir anlam boyutuna gectigi, bilesenlerinden biitiiniiniin anlamina
ulagilamayan, gramer dizilisi agisindan donmus, anlatim giiclinii arttiran
obekler seklinde tanimlanmistir. Deyimlerin anlamlari bilesenlerinin sozliik

! TDK’de bulunmamaktadir.
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anlamlarindan anlagilmaz. Ciinkii deyimlerde anlam kapalilig1r {ist
seviyededir. Deyim ile deyimce arasindaki en onemli fark da bu anlam
kapaliligidir. “Dize getirmek” gibi yapilarda giiclii bir anlam aktarimi ve
anlam kapaliligi oldugu i¢in deyimlere 6rnek verilebilir.

Nunberg’in (Akkok Arica 2008) (Nunberg 1978’den), tasnifindeki
anlamsal olarak boliinemeyen deyimler, Subasi’nin (1988), tasnifindeki
birinci dereceden deyimler ile Cacciari vd.nin (1998), tasnifindeki opak
deyimler siniflandirmamizda deyim baslig1 altinda toplanmustir.

Deyimceler de tipki deyimler gibi en az iki sézciikten olusur ve
bilesenleri anlam aktarima girer. Bu yapilar da gramer dizilisi agisindan
donmus, anlatim giiciinii arttiran 6beklerdir. Deyim ve deyimcenin farki
bilesenlerinin bu yapilart olustururken aldiklar1 gdrev ve biitiiniin anlanu
hakkinda ipucu igerip igermemesiyle ilgilidir. Bir bagka deyisle deyimler
deyimcelere gore opak, deyimceler deyimlere gore seffaf yapilardir.
Deyimceler iki sekilde olusur:

1. Tlk bilesen gercek anlaminin disinda ve biitiiniin anlamima hakim bir
durumda olabilir. Bu durumda yapinin anlam yiikii ilk bilesenin
istiindedir. “Goniilden gecirmek” dbegine bakildiginda ilk sézciik,
gercek anlaminin diginda yan anlamiyla kullanilip yapiin biitiiniin
anlaminda baskin unsurdur. Ikinci &ge, ilk kelimenin anlamini
tamamlar niteliktedir. Deyimcelerin bu baslik altinda toplananlar
Subasi’nin ikinci dereceden deyimler bagligi altinda yer alan
obeklerdir (Subasi: 1988).

2. Deyimcenin anlaminin  olusumunda iki  bilesen, sdzlik
anlamlarindan farkli bir anlam kazanir. “Diinyaya gelmek”
yapisinda Ogelerin, biitiiniin anlami olusurken hakim unsur olma
ozelligi yoktur. ki bilesenin bir araya gelmesiyle dbek yeni bir
anlam kazanir. Deyimcenin bu grubuyla deyimin farki ise deyimin
opak deyimcenin seffaf bir yapida olmasidir. “Borusu étmek” opak
bir yapida olmasi sebebiyle deyim, “diinyaya gelmek” ise seffaf bir
yapida oldugu icin deyimcedir. Deyimcelerin bu baslik altinda
toplananlar1 Subagi’nin iiglincii dereceden deyimler basligi altinda
gosterdigi ya da arastirmacinin deyim olarak kabul etmeyip bizim
ise deyimlik yap1 olarak kabul ettigimiz 6beklerden olusmaktadir.

Nunberg’in tasnifindeki olagan dis1 bdliinebilen deyimler ve
boliinebilen deyimler ile Cacciari ve Levorato’nun tasnifindeki seffaf
deyimler siniflandirmamizda deyimce baslig1 altinda toplanmistir.

Tablo 2. Deyimlik Yapt Ornekleri

Agz Acik Kalmak Sasirmak. Caligin agzi acik kaldi. Cinliler de
Deyim sasmislardi (Atsiz 2015a: 113).
Agz Kilitlenmek Konusmaz duruma gelmek.  En onde kurt basli al sancak

Deyimce dalgalanyor, arkasinda Gok tiirk
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devletini diriltmege kalkan
kahramanlar geliyordu. Kaslar
catilmis, agizlar kilitlenmis ucuyorlar,
koyu kumral uzun saglart
dalgalanirken kartal bakislariyla
ileriye bakryorlardr (Atsiz 2015a:
483).

Can Atmak Siddetle arzu etmek, ¢ok Ben cephede geberirken, geride vatan /
Deyim istemek. Aski ile bin beldli ise can atan /Anam,
babam, karim, kizim eziliyorken /
Daglar kadar yiik altinda ... Gel,
cevap ver, sen (Atsiz 2015d: 15-16).
Can Cekismek® 1) Olmek iizere bulunmak.  Zavall: U¢ Ogul alta diismiistii. Adeta
Deyimce 2) Sona ermek, tikenmek,  can ¢ekisiyordu (Atsiz 2015a: 150).
bitmek.
Deliligi Tutmak Delice davranmak. Birden deliligi tutarak ayaga firlad:.
Deyimce Oba beginin oglu ile hesaplasmak i¢in
pinara dogru yiiriidii (Atsiz 2015b:
116).
Deliye Donmek 1) Cok sevinmek. Murad’a Deli Kurt denilmesinin
Deyim 2) Cok iiziilmek sebebi at sevgisindeki asiriligi idi. Ata
3) Cok kizmak. bindi mi deliye déner, tehlikeli
striigler yapardr (Atsiz 2015b: 36).
Diz Cokmek® 1) Dizlerini yere koyarak Yasavul diz ¢okiip kulagini ¢adira
Deyimce oturmak. dayadi (Atsiz 2015a: 84).

2) Dize gelmek.

Dize Getirmek

Kendisine kars1 geleni

Insam dize getiren gézleri ve goniillere

Deyim yenerek buyruguna uyacak isleyen sesiyle Gékgen Tanri’nin
duruma getirmek. biiyiikliigiine ve en biiyiik tanikti (Atsiz
2015h: 173).
Diisiip Kalkmak 1) Erkek kadinla veya Cinlilerle biraz daha ¢ok diisiip
Deyim kadin erkekle yasa ve tore ~ kalkarak Cinceyi 6grenmesi i¢in ona
dis1 yakin iligki Siganfu sokaklarinda dolasmay!
2) Biriyle ¢ok yakin ogtitlemisti (Atsiz 2015a: 355).
arkadaslik etmek.
Ekip Bi¢cmek Tarim yapmak. Cinliler kendilerine toprak vererek
Deyimce ekip bicmelerini séylemislerdi (Atsiz
2015a: 333).
El Basmak Kutsal bir sey tizerine el Anasimin yaminda yere oturdu. Bicagin
Deyim koyarak yemin etmek. cekerek yere birakti. Uzerine el basti
(Atsiz 2015a: 437).
El Cirpmak 1) Alkislamak, tempo Cakar el cirpti. Giires bitmis, Deli
Deyimce tutmak. Kurt kazanmisti (Atsiz 2015b: 68).

2) Birini ¢agirmak igin
ellerini birbirine vurmak.

2 Obegin verilen ilk anlanm deyimce ikinci anlamu ise deyimdir.

¥ Obegin ikinci anlam deyimce degil deyimdir.
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Gel Zaman Git Zaman

Deyimce

Aradan oldukg¢a uzun bir
zaman gectikten sonra
anlaminda kullanilan bir
sOz.

Gel zaman git zaman Gékgen Kiz'in
babasi oldii (Ats1z 2015b: 100).

Giiciine Gitmek

Gonli kirilmak, onuruna

Kurmay bagkaninin ve binbasinin

Deyim dokunmak. yaninda bir yiizbasidan saygisizlik
gormek giiciine gitmigti (Atsiz 2015c:
44).
Gii¢c Gelmek Bir seyin yapilmasinda Savas alaminda bir Tiirk begi éldiirmek
Deyimce zorluk ve sikint1 ile Cinlilere gii¢ gelir (Atsiz 2015a: 79).
karsilagmak.
Goze Carpmak Dikkati tizerine ¢ekmek. Geng hocalarimin omuzlarina dékiilen

Deyimce

sag¢larindaki ak teller goze carpacak
kadar ¢cogalmisti (Atsiz 2015¢: 56).

Goze Girmek

Davranis ve yetenekleriyle

Aferin! Ikiniz de géziime girdiniz.

Deyim ilgi ve 6nem kazanmak. Simdi Nazim’im sen ne yapacaksin
(Atsiz 2010: 114).

Gozii Olmak Bir seyi ele gecirmek istegi  Yiiriik kizimin da onda gézii varmis

Deyim beslemek. ama iyi yiirekli oldugundan, sultan

tiziilmesin diye kabul etmemis (Atsiz
2015b: 64).

Hesabimi Gormek*
Deyim

Cezalandirmak.

Ben de seni Osmanli sanmigti. Meger
Karamanly imissin! Once sunun isini
bitireyim. Sonra senin de hesabini
goriiriim (Atsiz 2015b: 121).

Hesap Gormek

Alacakla verecegi

Sana karst haykirani, mecbursun,

Deyimce karsilagtirip 6desmek. dinle; / Bugiin hesap gorecegiz artik
seninle (Atsiz 2015d: 15).
Sineye Cekmek Kotii bir davranis, s6z veya  Bir hastayr kirmaktan ¢ekinerek bu
Deyim olaya ister istemez alayt da sineye cekti (Atsiz 2015¢: 67).

katlanmak.

* TDK 6begi “1) alacagim verip ilisigini kesmek; 2) cezalandirmak; 3) iicretini
6demek” seklinde agiklamigtir. Goriisiimiize gore verilen anlamlardan ikicisi
s0zciiglin deyim anlami bir ve li¢iincii anlami ise deyimce anlamudir.
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Sorguya Cekmek Bir sugla ilgili olarak soru Cakar, birkag¢ defa onun kim oldugunu
Deyimce sorup cevap istemek. anlamak igin sorguya ¢ekip soyunu
sopunu sormus, Ilyas her seferinde
baska tiirlii anlatmisti (Atsiz 2015b:
69).
Kafa Tutmak Boyun egmemek, kars1 Yakovos Hazretlerine kafa tutan su
Deyim gelmek, diklenmek. ogrencileri yargilaymn (Atsiz 2010:
113).
Kafa Yormak Bir is, bir konu tizerinde Deminden beri U¢ Ogul iizerinde kafa
Deyimce cokca diistinmek. yoran Bogii Alp, giinlerdir i¢ini
kemiren siipheyi Kiir Sad’a agmak i¢in
yvaklagti (Atsiz 2015a: 391).
Kili¢ Kusanmak Kilic1 olmak ve onu Bir giin olur, elbette eski begler dirilir;
(Takmak) tastyacak giice ve yetkiye I'Yine kili¢ kusamir tarihteki pasalar. /
Deyim hak kazanmak. Yine sanlar alimip nice canlar verilir, /
Yigit akimimizdan yine diinya sasalar
(Atsiz 2015d: 9).
Kili¢ Usiirmek Kilig ¢ekerek saldirmak. Deli Kurt, birka¢ Macarn birden
Deyimce Karaca Pasa'ya kilig iisiirdiiklerini
gorerek segirtti, kilicint savurup
kendine yol acarak yanina vardy (Atsiz
2015b: 231).
Isini Bitirmek Oldiirmek. Yere serdikleri Cinlilerden arta kalan
Deyim sekiz on kisi iki kahramanin igini
bitirmege ugrasiyorlardl (Atsiz 2015a:
152).
Isini Bilmek Nereden, nasil Isini o kadar biliyordu ki bir akinda
Deyimce yararlanacagimi bilmek, ¢iplak denilecek bir halde tutsak olup
cikarini bilmek. Otiiken’e geldigi halde bile birkag
vilda burada zengin olmugtu
ugragsiyorlardi (Atsiz 2015a: 73).
Kulagina Kiipe Olmak  Basa gelen bir durumdan Vezir hazretleri! Benim soframdan
(Etmek) alinan dersi unutmamak. kalkmayanlart ben iste boyle
Deyim kaldiririm. Bu senin kulagina kiipe

olsun ugraswyorlard: (Atsiz 2010: 55).

Kulak Kabartmak
Deyimce

Belli etmemeye calisarak
dinlemek.

Bir gece cadirinda yatar ve her gece
vaptigi gibi uyumadan once Ay
Hanim 1 diisiiniirken disaridaki bir
konusmaya kulak kabartti
ugrastyorlard: (Atsiz 2015a: 523).

Kulaklarim Dikmek
Deyim

Hayvan dikkat kesilmek.

Kendi ati, kulaklarimt dikmis, on
ayagiyla yeri esiyordu (Atsiz 2015b:
154).

Meydan Okumak

Korkmadigini,

Selim Pusat bu sozlerde kendisine bir
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Deyim ¢ekinmedigini agikca meydan okuma oldugunu vehmetti
bildirmek, kavga veya (Atsiz 2015¢: 111).
yarismaya ¢agirmak.
Meydan Birakmamak Firsat vermemek. Onun manevralarina meydan
Deyim bwrakmadan, aksama kadar kesin bir
sonug almaliydi (Atsiz 2015b: 199).
Meydana Cikmak 1) Ortaya ¢ikmak, Ey vatan! / Giizel Turan! / Sana feda
Deyimce goriinmek. biz variz. / Diisman oglu meydana ¢ik!
2) Belli olmak. / Kahramanlik kimde ise anlariz (Atsiz
3) Yetismek, biiylimek. 2015c: 59).

Solugu (Bir Yerde) Bir yere hemen gitmek Deli Kurt, ilk karsilastigi dervisin
Almak veya sigimak. biiyiik bir hingla ve 'Baba Resulullah !’
Deyim diye bagirarak kendisine savurdugu

topuzu kilici ile ¢elip diistirdiikten
sonra sert bir diirtiisle onu gogsiiniin
ortasindan yaralayip atindan agagi
yuvarladi, ayni zamanda baska bir
dervis tarafindan yaralanan kendi
atimin ¢okmesiyle solugu toprakta aldy
(Ats1z 2015b: 57).
Solugu Kesilmek 1) Soluk almaz duruma Cadirn icinde Sancar’1 kostur. Hem
(Tutulmak)® gelmek. sen isimirsin, hem de o katilip solugu
Deyimce 2) mec. Asirl kesilmeden kurtulur. Cabuk davran
heyecanlanmak. (Atsiz 2015a: 287).
3) mec. Giicii tilkenmek.
Suya Diismek Gergeklesme olasiligt Tiirk tiiresinde evli kadina iligsmek
Deyim kalmamak. oliimle biter. Biter ama artik tiire de
suya diistii (Atsiz 2015a: 80).
Sehit Diismek (Olmak)  Kutsal bir iilkii veya inang  Biiyiik oglu Nigbolu savasinda, kocasi
Deyimce ugrunda 6lmek. da Ankara Savasinda sehit olmuslardi
(Atsiz 2015b: 10).
Topraga Diismek Oliip gdomiilmek. Sel¢ik bitkin, kan icinde, giicii kesilmis
Deyim olarak topraga diiserken aklina

yurttaki oglu geldi (Atsiz 2015a: 315).

Yiiregine Su Serpmek
Deyim

Bir kimseyi kaygi sebebinin

ortadan kalkmasiyla veya
yeniden umut verecek bir
haberle ferahlatmak.

Batip ortaligi karanliga biraktiktan
sonradr ki bu korkung ve cosmus
insanlarin goniillerine biraz su
serpildi (Atsiz 2015a: 290).

% Obegin verilen birinci anlamu deyimce diger anlamlar: ise deyimdir.
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Yiiregine Dogmak6 Icine dogmak. Daha ¢ok bana alismisti ama bunun
Deyimce sahici ana oldugu, bir daha
bulusmamak iizere ayrilacagi galiba
kiiciik yiiregine dogmustu (Atsiz
2015h: 32).

Tablo 2’de ilk 6rnege baktigimizda “agiz”, “a¢ik” ve “kalmak”
sozciiklerinin sozlilk anlamlarindan 6begin anlami olan sasirmak anlamini
cikarmak miimkiin degildir. Bilesenlerin anlamlarindan biitliniin anlamina
ulagtlamadig: i¢in ilk yap1 deyimcedir. Ancak “agzi kilitlenmek” yapisina
bakilirsa Obegin anlammin agiz kelimesinin konusma organi olmasi
dolayisiyla ipucu igerdigi goriillmektedir. Bu nedenle ikinci yap1 deyimcedir.
Benzer durumlara agagidaki 6rneklerde de karsilasilmaktadir.

“Deliligi tutmak” 0beginin anlam1 TDK’de “delice davranmak”
olarak verilmistir. Anlamin &bekte gecen ilk kelimeyle aciklanmistir. Bu
durum 6bek anlamu ile bilesenlerden birinin sozliikk anlami arasindaki iliskiyi
gosterdigi i¢in bu 6bek deyimce olarak kabul edilmistir. “Deliye donmek”
yapisi incelendiginde deliye yarasir davranisin sevinmek mi, tiziilmek mi ya
da kizmak mi oldugu net degildir. Bu nedenle “deliye dénmek” deyimlik
yapisi deyim olarak kabul edilmistir.

Sonug¢

Bu calismada deyim tanimlari ele alinip tanimlardaki farkliliklar
deyimde sozciik sinir1 ve deyimi olusturan sozciiklerdeki anlam degisimi
basliklar1 altinda incelenmistir. Ardindan terminoloji olusturularak bu
yapilar hakkinda yeni bir siniflandirma denemesi yapilmistir. Kaliplagmanin
ve anlam aktarimina girmenin 6n kosulu oldugu yapilar deyimlik yapi terimi
ile isimlendirilmistir. Deyimlik yapilar anlam kapalilig1 diizeyine gore deyim
ve deyimce olarak iki alt baglikta incelenmistir. Deyimlesme siireci duragan
olmadigindan deyim ve deyimceler arasinda gecislerin yasanabilecegi
belirlenmistir.
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COCUK EDEBIiYATINDA SANAT VE DEGERLER
EGITIMININ SORGULANMASI

Gamze SOMUNCUOGLU OZOT"

0z

Cocuk edebiyati, yarimin yetiskinlerine ézel bir alan oldugu igin
edebiyatin lizerinde en genig hassasiyetle durulmasi gereken sahasidir. Son
yillarda, en belirgin ornekleri Amerikan edebiyatinda goriilen, mizah
olusturma amaciyla sanat ve degerler egitiminin yaptr sékiime ugratildigi
cocuk hikayeleri, romanlart dikkatleri ¢ekmektedir. Yansimalari Tiirk
edebiyatinda da goriilmeye baslayan bu tiir, c¢ocuk edebiyatinin elzem
unsurlarindan sanat ve degerlerin ogretilmesini tahliye ederken ardinda
tizerinde mutlaka durulmasi gereken sorunsallar birakmaktadir. Oysaki
cocuk edebiyatimin olmazsa olmazlari; anlati icinde ¢ocuga sanatsal degeri
olan bir kurgu ile dilin ve anlatimin inceliklerini estetik bir iislipla
hissettirmek ve didaktizme diismeden evrensel ve kiiltiirel bellekteki
erdemleri, insani degerleri duyumsatmaktir. Bu calismada cocuk
edebiyatinda sanat ve degerler egitiminin 6nemi vurgulanarak bu unsurlarin
g6z ardi edilmesinin yaratabilecegi sorunlar ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk edebiyati, edebiyatta sanatsallik, degerler
egitimi, kolektif biling.

QUESTIONING THE ARTS AND EDUCATION OF VALUES
IN CHILDREN'S LITERATURE

Abstract

Since children's literature is a special area for the adults of
tomorrow, it is a field that needs to be focused on sensitively. In recent
years, in children's literature, children's stories and novels in which art and
values education are deconstructed to create humor attract attention. The
most prominent examples of this can be found in American literature. This
genre, whose reflections have started to be seen in Turkish literature as well,
while evacuating "art" and "education of values", which are essential
elements of children's literature, leaves behind problems that must be
dwelled on. However, indispensables of children's literature; It is to make
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the child feel the aesthetic and artistic elements in the narrative and to make
the child feel the virtues and human values in the universal and cultural
memory without falling into didacticism. In this study, emphasizing the
importance of art and values education in children's literature, it is tried to
reveal the impossibility of putting these elements aside.

Keywords: children's literature, artistry in literature, values education,
collective consciousness

Giris

Cocuk; gelecek donemlerin yetiskini, yol gostereni, ¢igir agani, karar
mercii olacagindan belki de ilizerinde en ¢ok durulmasi ve itina edilmesi
gereken ozel bir varliktir. Gelecek nesillerin giiglii, 6zgiiven sahibi ve
girisimci bir ruha sahip olup olamayacag bireylerin yasayacaklar1 cocukluk
siireciyle yakindan iligkilidir.  Milletler bundan dolay1 ¢ocugu, cocuk
egitimini farkli ve 6zel bir alan olarak algilar/algilamalidir.

Cocugun bilinci, karakteri, algisi, bakis acisi, kiiltiirel bellegi
olusurken edebiyatin 6zel bir yere sahip oldugu tartismasiz bir gergektir.
Nasil ki anne bebeginin ilk yillarinda onu uyutmak igin ninniler soyler,
sonraki yillarda masallar anlatirsa ilerleyen donemlerde —c¢ocugun algi
yeteneginin de gelismesiyle- bunlarin yerini hikayeler, romanlar, siirler
alacaktir/almalidir. Insan; duygu-diisiince aligverisi yapan, yapmak zorunda
olan, hayal kuran ve bunlar1 paylasan bir yaratilisa sahiptir. Bunlardan
yoksun kalmasi onun ger¢ek anlamda bir birey haline gelebilmesinin
oniindeki en 6nemli engellerden biridir. Sozii edilen konunun gerekliligini
erken donemlerde kavramis milletlerin ¢ocuga ve ¢ocuk edebiyatina dnem
verdikleri hatta bu alan1 milliyetgi yapinin saglamlastirilmasi adina 6zel
olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Tiirk edebiyatinda masal, ninni, hikaye
gibi tiirler her daim s6zlii edebiyatin bir getirisi olarak ¢ocuklarin hayatinda
yer almakla birlikte ¢ocuga 6zel edebiyat {irlinlerinin Tanzimat’la birlikte
verilebildigi goriilmektedir. Ilk cocuk dergisi olan Miimeyyiz 1869 yilinda
Kirmmlhi Tirk egitimei Sidki Efendi tarafindan ¢ikarilmaya baglanmus,
ardindan c¢ocuklara &zel yaymlarin sayist artirilmigtir.  Bu doénemde
yetigkinlerin “cocuk™ algisi; 6giit vermek, yonlendirmeye calismak, algi
olusturmak ile paralellik arz ettigi i¢in verilen ilk edebi eserlerdeki didaktik
yapt ve yer yer ideolojik baglamda yonlendirme c¢abasi gozden kagmaz.
Elbette gergek anlamda c¢ocuk edebiyatini algilamis ve ona gore verilmis
eserler de yok degildir. Ozellikle son dénemlerde ¢ocuk edebiyatinin dnemi
daha iyi algilanmis ve ¢ocuk psikolojisi, cocugun kavrama oOzellikleri goz
Oniinde tutularak yetkin yapitlar ortaya konulmustur; ancak edebi altyapidan
yoksun ve ¢ocuk edebiyati kistaslarindan bihaber iiriinlerin bollugu da goz
ardi edilemez.

Tam da bu noktada son yillarda popiiler olmaya baslamis, ¢izgi
roman tlirline benzer yeni bir yonelimin dikkatleri ¢ektigi belirtilmelidir.
Amerikan edebiyatindan Saftirik Greg’in Giinliigii, Kaptan Diigiikdon gibi
ornekleriyle dikkatleri ¢eken, argo sozciiklerin kullanilabildigi, hayatla alay
eden, etik kurallar1 ¢cok da Oonemsemeyen, bilinen ¢ocuk anlati tiirlerinin
disinda yeni bir anlatim sunan ve pragmatizm, dgreticilik, mizah ve sanat



Cocuk Edebiyatinda Sanat ve Degerler Egitiminin Sorgulanmasi 207

konularinda soru isaretleri uyandiran yeni bir yonelim Tiirk c¢ocuk
edebiyatinda da kendini hissettirmeye baslamistir.

Cocuk edebiyat1 {riinlerinin ¢ocuk diinyasina gore yazilmast
gerektigi, otorite kurma hedefiyle ya da tamamen belli bir ideolojiye
yonlendirme amagli yazmanin yanlishigi yadsinamaz bir gercektir. Diger
taraftan didaktik, otoriter, sikict olmamak adina degerler egitimini bir tarafa
birakmak ya da degerleri degersizlestirmek nasil bir yasam algisinin
yansimasi olabilir? Bir sanat dali olan edebiyatin sanatsal yapisinin da giiclii
bir sekilde ¢ocuklara hissettirilmesi, masallardan, ninnilerden alinan sanatsal
tadin her daim yerini korumasi gerekmez mi? Aksi takdirde verilen {iiriinlere
roman, hikdye denilebilir mi? Cocuklarin okuma oranini artirdigi (!)
sOylenen bu tarz metinler gercek anlamda bir edebi anlati grubuna girmekte
midir?

Bu tiir sorulara cevap bulabilmek amaciyla baglatilmig bu ¢alismada
cocuk edebiyatinin sanatsal agidan hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi
irdelenirken c¢ocuk edebiyatinda degerler egitimi meselesi ele alinmaya
calisilacaktir. Bu sayede sanat ve degerler egitiminden yoksun bir ¢ocuk
edebiyatinin diigiiniiliip diisiiniilemeyecegi ortaya konulmus olacaktir.

Sanatsiz Kalmis Bir Cocuk Edebiyati Olabilir mi?

Sanat, insanlarin ¢ocukluk donemlerinden itibaren ihtiyag
duyduklari, yoksun kaldiklarinda birey olma siireglerinde psiko-sosyal
yetersizlikler olusturabilecek, esasinda duygusal yilicelme saglayan bir
alandur.

Tolstoy Sanat Nedir? adli yapitinda uzun akil yiriitmeler ve
almtilardan sonra sanati sdyle tanimlar: “Daha once yasadigi bir duyguyu
yeniden canlandirmak ve bunu yaparken hareketle, ¢izgiyle, renkle, sesle ya
da sozciiklerle dile getirilen imgeler araciligiyla bu duyguyu baskalarina
aktarp onlarin da aym sekilde yasamalarini saglamak... sanat denilen sey
budur iste. Bir insanin, yasadigi bir duyguyu, belirli dissal isaretlerle ve
bilingli olarak baskalarina yansitmast ve o bagkalarmmin da ayni duyguyu
yasamalarindan ibaret insani bir etkinliktir sanat.”’(1941: 62-63).
Tolstoy’un bu diislinceleri elbette akillara Aristoteles ve “mimesis”
kavramini getirmektedir.  Aristoteles, Poetika adli eserinde sanati taklit
olarak algilamis ve bunu “mimesis” sozclgiiyle ifade etmistir. Bu bakis
acisindan yola cikilacak olursa sanat, hem icra edilirken hem de talep
edildiginde taklide dayanan; ancak aym1 zamanda bir duygusal alig-veris
olarak da algilanabilecek ve bu yaniyla bireye ve topluma fayda saglayan bir
alan olarak belirir. Sozii edilen duygusal alig-veris sanat dallarindan belki de
en ¢ok edebiyat kanaliyla yogun bir bigimde yapilabilmektedir. Oziinde
dile, s6z sdylemeye dayali bir alan olan edebiyat aslinda s6z sdylemenin ¢ok
Otesinde bir pozisyona sahiptir. Tolstoy, Sanat Nedir adli eserinde s6z ile
sanatin da birbirinden farkli olgular oldugunu belirtir. “Séz, insanlarin
diistince ve deneyimlerini birbirlerine aktarmaya yarar; boylece o insanlar
bir araya getirmenin, birlestirmenin araci islevini goriir, sanatin islevi de
tipki bunun gibidir. Sanatin insanlar arasinda kurdugu iliskinin séziin
kurdugu iliskiden farki, soziin insanlarin birbirlerine diisiincelerini, sanatin
ise duygulart aktarmanin aract olmasidir. Sanat, bir baskasinin yansittig
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duygulart gorerek ya da duyarak algilayan birinin, bu duygularin aynisim
yvasamast temeline dayanan bir etkinliktir’(1941: 60). Buradan yola
cikilacak olursa sanatin bir dali olan edebi eserlerde s6z sdylemenin degil,
hakiki duygu aktarimimin, empatinin, duygusal baglant1 kurmanin temel
kriterler oldugu anlagilmaktadir. Sanatin tiim dallar1 siiphesiz degerlidir ve
insan, insan etkilesimi, duygu aktarimi baglaminda paha bi¢ilmezdir. Bir
sanat dali olan edebiyat duygu ve diislince aktariminin en iist seviyede
yapilabildigi bir alan olmas1 baglaminda 6zel bir yere sahiptir.

Edebiyat, bir giizel sanat dali olarak 6teki sanatlardan oldukg¢a farkli
gerec ve yontem dagarcigina sahiptir. Edebiyat eserinin hemen her yoniiyle
insani dgeler, insana has bakig agilari ile donanmis olmasini gerekli kilan bu
gereg, yontem ve icerik Ogelerinin hemen hepsi, dogal olarak, edebiyatin
insan odakli bir sanat olusuyla ilintilidir. Edebiyat sanati, insansiz
olamayigini, insana olan bagimliligini biinyesindeki eserlerin dille meydana
getirilmesi, devingen/ekspresif yapida olmasi ve zihinsellige dayanmasi ile
gerceklestirmektedir.(Sazyek 2013:1138)

Hakan Sazyek’in de belirttigi {izere insan odakl bir sanat dali olan
edebiyat, insana her yasta ihtiya¢ duydugu vazgecilmez bir seyi vaat eder:
Oyun! Edebiyat kurmaca yapisiyla her yasa hitap edebilen bir oyun degil
midir?

Cocuklarin “evcilik” oynarken kurduklar1 hayali diinyalardan ne
farki vardir romanlarin, dykiilerin? Evcilik oynayan ¢ocuk, oyunun igine
gercek yasantisindan bilebildigi ya da anlamlandirmaya calistigi konulari,
basa ¢ikamadigi sorunlari yerlestirir. Oyun onun ruhunu sagaltma yeridir,
kendine digardan bakabilme mekanidir, sOyleyemediklerini soyleyip
rahatlama sahasidir.  Yetiskinler de Freud’un Sanat ve Edebiyat adl
yapitinda ortaya koydugu gibi yazdiklari eserlerde ruhlarini yiiceltmeye,
sagaltmaya, sorunlarini ¢6zmeye ya da duygusal tatmin yasamaya caligirlar.
Romanlar, hikayeler, siirler “evcilik” alanlaridir.  Dolayisiyla cocuk
edebiyatinda bu “oyun” yapilanmasinin ¢ok daha giiclii ve sahih olmasi
beklenir. Cocuk edebiyati yazarlarmin hakkini vererek yazdiklar1 eserlerin/
kurduklar1 evciliklerin hem onu okuyan ¢ocuga hem de bir anlamda kendi
benligine psikolojik destek saglayacagi asikardir. Oyun nasil ki ¢ocuklarm
ruhunu doyuruyorsa edebiyat da ayni gorevi tiim insanlara karsi kademeli
olarak iistlenir, listlenmelidir. Edebiyatin bir sanat olmas1 ile oyun kavrami
arasinda sik1 bir iligki vardir. Ikisinde de insanin ruhunu yiiceltmesi, kendini
tam anlamiyla ortaya koymasi ve psikolojisini sagaltmasi s6z konusudur.

Wittgenstein'a gore diisiince ve diinyanin sinirlar dilin sinirlartyla-
dil oyunlariyla cevrelenir. Dilin sonsuz labirentleri -Derrida'da benzer
bicimde karsilik buldugu sekliyle- varlig1 isaret etmekten Ote; stirekli yer
degistiren neyin golgesi oldugu siirekli degisen bir olgu olarak dogrudan
dilin/kelimelerin kendisine gondermede bulunur. Dilin kendisi bu sekilde
bizzat bir oyun alania doniisiir (Tekerek, 2006: 51). Bu dinamik hareket
karsisinda sabit bir nokta bulmak olanaksiz oldugundan tek ¢ikis oyuna
sigimmaktir (Akt. Sayak 2016: 24).

Sedat Sever, Cocuk ve Edebiyat isimli yapitinda “/¢]ocuk kitaplar:
(6ykii, roman, siir vb.), ¢ocuklarin olay, olgu ve durumlarin sanat¢r bakig
agisiyla  yorumlanmasina tanik olduklari gorsel ve yazili araglardir.
Kitaplar, okuloncesi donemden baslayarak c¢ocuklari renk, ¢izgi ve
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sozciiklerin estetik diliyle tamstiran, onlara anadilin giizelligini duyumsatan
ilk araglardir”(Sever 2017: 20) demektedir. Belki en ¢ok da ¢ocuklarin
ihtiyact vardir sanatla, sanat eserleriyle tanismaya. “Oyun”un sdzciiklerle,
hayallerle de oynanabilecegini ne kadar kiicik vyaslarda Ogrenir,
hissederlerse hayat denilen uzun yolculukta o kadar keyif alabilir, o kadar
giiclii durabilirler. Bununla birlikte Aristoteles ve Tolstoy’un ortaya
koydugu gibi “taklit” unsuruna dayali bir alan olan sanat/edebiyat ¢ocuklara
korunakli bir ortamda iyiyi- kotiiyii, dogruyu- yanlisi, giizeli-¢irkini, faydah
ve zararliy1 6gretebilir.

Tam da bu noktada Feridun Oral’in Kirmizi Kanatli Baykug isimli
oykii kitabindan 6rnekler vermek yerinde olacaktir. Odiillii bir yapit olan
Kirmizi Kanatli Baykus’ta arkadaglik, iyilik yapmak, empati kurabilmek,
yapilan iyiligi kabul edebilmek gibi ¢ok Onemli olgular didaktizme
diismeyen bir iislip ve siirsel bir dille cocuk diinyasinin i¢ginden anlatilmistir.
Oykiiniin uzun olmayisiyla birlikte, yazar tarafindan olduk¢a yetkin ve
metnin etkisini giliclendirecek sekilde resmedilmis olmasi iki sanat dalinin
bir arada etkin bir anlatiya doniismesini saglamistir. Eser; kii¢iik oldugu icin
kanatlar1 heniiz giiglii ve kirmizi olmayan yavru baykusun iiziintiislini
dindirmeye ve ugamama sorununu ¢dzmeye c¢alisan kiiclik farenin ¢ikarsiz
arkadaslik duygusu, sevgi, iyilik ve empatisine odaklanmistir. Farecik, oykii
boyunca kiiglik baykusun kanatlarmin kirmiziya dénmesi igin didinir.
Gelincik, kirmiz1 elma, kirmizi bir yumak gibi nesneleri kullanan ancak
baykusu bunlarla uguramayan farenin tiim ugraslari esnasinda baykusun
kanatlarinin ~ giiclenip kirmiziya dondiigii ve nihayetinde uctugu
goriilmektedir. Bu yapitta Feridun Oral, yetiskin diinyasindan ¢ocuga hikaye
anlatip nasihat vermeye calismamis, cocuk hayal ve imgelem diinyasini
kavrayip bu bakis agisiyla eseri kaleme almustir.

Kanatlar1 yeterince giiclii ve kirmizi degildi. Ugmay1 ¢ok istese de
acele etmemeliydi. Keske bir arkadasi olsaydi. Onunla ne ¢ok oyun
oynardi. Uzgiin iizgiin otururken bir ¢itirti duydu. Kiigiik bir fareydi bu.
“Affedersin seni korkuttum mu?” diye sordu fare. “Yoo!” dedi kiigik
baykus tizgiin bir sesle. “Neden iizgiinsiin?” diye sordu, kiiglik fare. “Hig
arkadasim yok, iistelik ugamiyorum. Kanatlarim kirmizi ve giiglii degil”.
“Arkadas olabiliriz. Istersen seni hemen ucurabilirim!” dedi fare. Fare ile
arkadag olmak ¢ok hostu. Artik ugmasa da olurdu.(Oral 2017: 4-7)

Kitap boyunca siir gibi akip giden bir {islup ve dil ile olusturulan
kurgu, samimiyeti ve sicakligiyla okuyucuyu kiigiik farenin kalbine tagir.
Feridun Oral bu hikayede elbette “cocuklar arkadaslariizla empati kurmaniz
ve zor glinlerinde onlara yardim etmeniz ¢ok énemli bir erdemdir” demez;
ancak hikayede kullandigit zaman, mekan, kurgu, dil unsurlariyla
olusturdugu sanatsal aura iginde ¢ocuklara bunu duyumsatir, sezdirir. Cocuk
egitiminde, pedagoglarin ebeveynlere ¢ocuklarla ilgili hep su uyariy1 yaptigi
goriiliir:  “Cocuklar sizin onlara olmasi gerekeni sOylemenizle kalici
davraniglar edinmezler, onlar sizi izler ve gordiiklerini uygularlar”. Buradan
yola ¢ikilacak olursa ¢ocuk edebiyatinda sanata yani taklit ile duyumsatma
unsuruna teget gecen bir anlatinin ¢ocuk igin hicbir 6neminin olmadigi
sonucuna ulasilabilir. Kisacas1 sanatsiz bir edebiyatin c¢ocuk iizerinde
duyusal ve biligsel bir kazanimindan s6z edilemez.
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Servet-i Fiinun edebiyatinin 6nemli simlerinden Tevfik Fikret,
cocuklara armagan ettigi Sermin isimli yapitinda kendisinin diinyaya bakis
acisini hissettirmekle birlikte ¢ogunlukla didaktizme diismeden, cocuk
diinyasim 1skalamadan ve sanati Ogreticilife ya da bagka herhangi bir
oportiinist yaklagima kurban etmeden seslenmektedir. Bunun belki de en
giizel 6rneklerinden “Veli Baba” sdyle basliyor:

Veli Baba, /Kaba saba/ Bir adamdir;/ Adam degil, o bir ¢amdir.../
Gorlirseniz Urkersiniz./ Yagst belki yliz, yiiz sekiz: /Tam bir Osmanli
altini1!/Bilmem kim koymus adini;/ Ben goriince hayret ettim,/ “Adam degil
bu, ¢am!” dedim./ Ulu bir ¢am devirmisler;/ Evirmisler, g¢evirmisler,/
Budamuglar; kiitiiglinden/ ne yapilabilir? derken, / Yerde yatan o kiiskiitiik/
Koca kiitik/ Kaba saba/ Veli Baba/ Oluvermis; esneyerek, Aksirarak,
titreyerek/ Gozlerini yar1 agmis;/ Bunu goren korkup kagmis./ Calilarda
saklananlar/ Orada aksama kadar/ Bekleyip gormiisler: iki kus/ Biri kumru,
biri baykus, / Ona bir gseyler getirmis,/ Sonra bogazindan girmis./ Koyde
ezan okunurken/ Baba birdenbire yerden/ Kalkip koruluga dogru/ Yiiriimiis;
0 zaman Koru, /-Diyorlar ki- irkilerek, / Ta yerlere egilerek/ Onu selamlamus;
o da/ Girmis, yerlesmis koruda./ O vakitten beri orman...(2018: 101)

Bu 06ykii- siir hem ¢ocuk hayal diinyasim1 tam odak noktasindan
yakaliyor hem de efsane, masal, menkibe gibi geleneksel tiirlerimizin
atmosferini modernize ederek siire aktarirken ¢ocuklara kiiltiirel bellegin
verilerini fisildamaktadir. Elbette tiim bunlar1 sanatsal bir haz vererek
yapmaktadir. Peki, bunu nasil basarmis Tevfik Fikret? Oncelikle “Veli
Baba” siirinde sairin oyunsu bir aura olusturdugu fark edilmektedir. Siir
boyunca Veli Baba’nin kimligi ve yasami tizerinden olusturulan merak ve
heyecan unsurlari siirsel anlatimin en etkili tekniklerinden aliterasyon,
asonans, kafiye, redif gibi dzelliklerle birlestirilmistir. Diger taraftan siiri
olusturan Oykii bir ¢ocuga anlattirilmis gibidir. Okuyucu buradaki oykiiyii
sanki gozlerini koca koca agmis, heyecanl bir ¢ocuktan dinliyormus hissine
kapilir. Dolayisiyla kurgunun igine gelenekten gelen anlaticilik unsuru
yerlestirilmekle birlikte bu gorev tam da bir ¢ocuk siir kitabinda olmasi
gerektigi gibi bir cocuga verilmistir, denilebilir.

Mustafa Ruhi Sirin, Tiirk ¢ocuk edebiyatinda bu tiire uygun en
saglam orneklerin Behget Necatigil ve Fazil Hiisnii Daglarca tarafindan
verildigini belirtmektedir. Daglarca “Ozlem” isimli siirinde “Yine gérmiiyor
dgretmen/ O baska giinlerde/ Annem /Ozlemini gidermek icin/ Giriyor kapali
kapidan iceri/ Terlikleri sikir sikir/ Gelip oturuyor yamma giilerek /Once
icine bakwyor gozlerimin /Bakiglart daha bir anne/Saglarimi oksuyor /Eli
daha anne simsicak /Yine gérmiiyor 6gretmen /Cok sevindigimi /O baska
giinlerde” (Eryesil 2015:44) demektedir. Sair, siirde ¢ocuk bakis agisindan
duygular1 yansitirken bunu sanatin siizgecinden gegirerek yansitlmayi
basarmaktadir. Mustafa Ruhi Sirin’in , “Elleri Uzerinde Yiiriiyen Padisah”
adli siirsel masali “Gokyiiziinde ipincecik isiklar ugusmaya baslayinca
horozlar uyandi. Bir horoz ottii uzaklarda. Yeni giinii miijdeledi kirlara,
yollara ve daglara. Bir horoz daha ottii yakinlarda. “Uyanin!” der gibiydi
insanlara. Bizim horoz otiince ben de uyandim. Siirdiim atimi ovalara.
Ucar gibi kosuyordu atim. Mevsimlerden siis mevsimiydi. Cigek ¢icekti
toprak. Aylardan kirpi ayrydi. Sallkam sacakti iiziimler. Giinlerden leylek
glintiydii.” (Simsek 2016: 222-223) seklinde baslamaktadir.  Sirin, bu
masalda hem Keloglan masallarim1 modernize edip gelenegi sonraki
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kusaklara aktarmakta hem de alintida da goriildiigii gibi ¢ocuklarin hayal
diinyalarin1 devreye sokacak sekilde betimlemelere, benzetmelere yer
vermektedir. Elbette Sirin tiim bunlarla sanatsal bir aura olusturmaktadir.
Gortildiigii iizere, cocuk edebiyatinda sanatin nasil icra edildigini ortaya
koyabilmek i¢in Tevfik Fikret, Fazil Hiisnii Daglarca ve Mustafa Ruhi
Sirin’den verilen 6rneklerde anlatici ¢ocuktur, cocugun goézlerinden gériinen
diinyanin mimesisi s6z konusudur.

Edebiyat sanati, duygu ve diislincelerin egretilemelerle, imgelerle,
alegoriyle etkili bir iislup ve dil kullanilarak anlatildigi bir alandir. Elbette
cocuk edebiyatinda da bu 6zelliklerin g6z ardi edilmemesi gereklidir.

Estetik-poetik dille yazilmis ¢ocuk kitabinin, ¢ocuk iizerindeki etkisi
ise daha fazla ve oylumludur. Estetik-poetik dille yazilmis ¢ocuk kitabi ise
pedagojik dil ve anlatimla gerceklesmis kitaptan daha poetik bir dilden
olusur. Estetik dil dizgesi gelistirici bir isleve sahipken, pedagojik dil
dizgesinin didaktik-bilgilendirici islevi ondedir. Egitici amagli metinde
edebiyat, pedagojinin sinirlar1 iginde kalir. Sanatin sezdirme, zevk, eglence
ve hosca zaman gecirme boyutundan yoksun bir eser ile edebiyati sanati
onceleyen bir eserin anlam katmani farklidir (Sirin 2016: 29).

Dogru algilama, diisiinme ve dil kullanimi arasinda siki bir iliski
oldugu bilimsel bir gercektir. Bir birey dili ne kadar dogru ve ayrintili
kullanirsa diislinceleri ve algilayist da buna baglh olarak daha derin ve ¢ok
katmanli olur. Bunun tam tersi de sdylenebilir. Derin ve ayrintili diisiinme;
mevcut sozciik varligi, degismeceli, yan anlam kullanimlari, imgeler ve
sembollerle anlatim gibi detaylarla kendini gosterir. Oyleyse diisiince ve
dilin kullanim1 arasinda karsilikli bir aligveris s6z konusudur. Lacan’a gore
“dil”, bir bebegin daha dogmadan 6nce yapilanmig bir ortama dogmasina
neden olur (Tuzgol 2018: 46) Buradan yola ¢ikilarak insanin dogdugu,
yasadigr ortamda kullanilan dilden miitesekkil bir diinyasinin oldugu
sOylenebilir. Birey, dili ne kadar kisith ve agresif kullanirsa diinyas,
diisiinceleri o kadar dar ve olumsuz olmakta ve /fakat dili ayrintili ve etkin
kullanirsa yasami ve diislinceleri bu dogrultuda daha net ve kapsamli
olmaktadir.  Elbette dili ayrmtili kullanmanin yolu okumaktan geger.
“Okumayr aligkanlik hdline getiren insan hem algisini hem de begenisini
gelistirebilecektir.  Okumanin  insanda beklenen gelisimi ve  etkiyi
gasterebilmesi, sanat eseri ozelligi tagiyan eserler araciligiyla saglanabilir.
Bu baglamda ¢ocukta var olan estetik ihtiyacumn nitelikli edebi eserlerle
giderilmesi onemli goriilmektedir. Bunun yamnda bireylerin hayata farki
bakis acguaryla bakabilmelerinin ve hayati algilayislarimin  estetik
duygusuna yonelik ihtiyacin ne kadar karsilanabildigiyle ilgili oldugu da
soylenebilir’ (Dedeoglu Orhun 2014:602-607). Kisacas1 ¢cocuk edebiyatinda
sanat olmazsa olmazdir. Sanatin tahliye edildigi bir cocuk edebiyati
diisiiniilemez.

Cocuk Edebiyatinda Degerler Egitimi Vazgecilmezdir!

Hem evrensel hem de kiiltiirel bellekteki degerlerin cocuklara
aktarilmas1 ve benimsetilebilmesi baglaminda edebiyat oldukca etkin bir
alandir. Son yillarda “degerler” konusu iizerinden yapilan sorgulamalar,
calismanin basinda sozii edilen tiirde ve benzeri baz1 yapitlarda bu unsurun
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rafa kaldirilmasini beraberinde getirmistir.  Ayrica ¢ocuk edebiyatinin
otoriter ve dikte edici olmamasi1 gerektigi diislincesinden yola ¢ikilarak
insani degerlerin bile sorgulandigi ya da yapisinin bozuldugu bir anlayisla
cocuk kitaplarinin kaleme alindig: iiziilerek goriilmektedir. Insani degerler
evrenseldir ve insanlik i¢in vazgegilmez bir kolektif bilingtir.  Bu 6nemli
yapt toplumlar1 olusturan bireylere ¢ocukluk caginda dgretilemezse ya da
carpitilarak gosterilirse diinyada bir kaos ortami olusabilecegi gibi toplumlar
bir¢ok alanda buhran igine girebilirler.

Elbette ¢cocuk edebiyatinda, soz gelimi bir hikayede siirekli nasihat
veren bir anlaticinin olmas1 ya da ¢ocuklar1 belirli bir ideolojiye hazirlama
amaci1 glidiilmesi kabul edilebilir bir tavir degildir; buna en basta sanat karsi
cikar. Sozii edilen, edebi eserlerde insani degerlerin ¢ocuklara verilmesi;
ayrica bu degerler sisteminin tahrip edilmesinin Oniinde durulmasidir.
Caligmanin giris boliimiinde de belirtildigi gibi son yillarda Tirk ¢ocuk
edebiyatinda da yansimalari goriilen bir yaklagim oldukga sasirtici ve
urkiitiicidiir. Benzerleri ¢ocuk ¢izgi filmlerinde de goriilebilen, evrensel
degerler sisteminin yapi sokiimiiniin, ¢ocuk edebiyatinda da yerini almis
olmasi iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Burada “degerler”
ifadesiyle kast edilen sevgi, yardimlagmak, yaslh insanlara saygi gostermek,
empati kurmak, caliskan olmak, hirsizlik yapmamak gibi her insanda
mutlaka var olan ya da olusturulmus olmasi beklenen davranig sekilleridir.
Bir ¢ocuk hikéyesindeki kahramanlarin mizah unsuru olusturma bahanesiyle
hirsizlik yaptirildigi ya da yash bir insana saygisizca konusturuldugu bir
anlati nasil ve hangi anlayisla kabul edilebilir, neden iiretilir?

Cocuk ve genglik edebiyatinin geleneksel iki goérevi vardir: Bir,
fayda saglamak. Iki, zevk vermek. Biri digerine iistiinliik saglamadan uzun
siredir gidip gelmektedir. Baslangicta ¢ocuk ve genclik edebiyatinin
Ogretimle siki bir miinasebeti oldugu goriilmektedir. Cocuk edebiyati o
zamanlar biiylik oranda okul edebiyat1 idi... Cocuk ve genglik edebiyati,
sadece pedagojik semboller altinda olamaz. O aym1 zamanda edebiyat olarak-
yeni gergekliklerin taslagi olarak- okunmalidir; ¢ilinkii o, sadece gergeklik
igerisinde yolunu bulmaya katkida bulunmak isteyen yol gosterici degil, ayn1
zamanda gercege ayna tutan ve ondaki yetersizligi bildiren benzer unsurlari
da igermektedir. (Kaminski 2016, Aktaran Sirin 2012: 40-41).

Kaminski’nin dedigi gibi ¢ocuk edebiyatinin sadece egitici oldugu
diistiniilemez; ancak gorevlerinden biri de fayda saglamaktir. Sanat elbette
fayda ile sinanamaz, smirlandirilamaz; fakat cocuk edebiyatinda egitime
ihtiyag duyan ¢ocuk s6z konusu oldugunda fayda saglamayi, degerler egitimi
ya da benzer insani erdemleri bir tarafa birakmak ya da 6zellikle saf disi
etmek kabul edilemez.

Sanat ile fayda saglama her ne kadar birbirine zit iki ayr1 kutup gibi
goriinse de pragmatik yaklasim ¢ogu zaman gercek anlamda iiretilmis bir
sanat eserinin dogal yapisin1 bozmadan, dogal sanat¢1 tiretiminin sonucunda
yer bulur kendisine. Yalvag Ural’in ilk olarak 1994 yilinda Avusturya’da
Almanca olarak yaymmladigi Korkulugun Kalbi adli kitab1 evrensel
degerlerin, kazanimlarin g¢ocuklara aktarilabilmesi baglaminda oldukga
yetkin bir yapittir. Birgok {ilkede yayimlanan ve oldukga ilgi goren yapit
1999 yilinda Sebastian Barreiro’nun ¢izimleriyle birlikte Tirk cocuk
edebiyatindaki yerini almistir. Sevgi, arkadaslik, fedakarlik gibi erdemlerin
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cocuklara sanatsal bir anlatim tarziyla sunuldugu yapitta Ural’in ¢cocuk kalbi
ve hayal diinyasindan sicacik bir kurgu olusturdugu gozlemlenmektedir. Bu
kurgu i¢inde okuyucuyu sikmadan, bogmadan yersiz tavsiye ya da ogiit
vermelere diigmeden Onemli evrensel dogrularm altinin  ¢izildigi
goriilmektedir. Yapitin bir¢ok lilkede farkli ¢ocuklar tarafindan begeniyle
okunmus olmasi da anlatinin evrensel yapisini tasdik etmektedir. Yapitta,
kis mevsimini merak eden kiigiik bir sigircigin, annesi ve grupla gé¢ etmek
yerine kar tarlalarinda kalmay1 tercih etmesi ve/ fakat tahmin bile
edemeyecegi Olclide bir soguk havayla karsilaginca ge¢ de olsa gdc¢ etme
fikri icindeyken korkulukla arkadas olmasinin hikayesi anlatilmaktadir. Yola
cikarsa sigircigin soguktan olecegini bilen korkuluk, tiim kis boyunca onu
ceketinin sol i¢ cebinde agirlar. “Korkuluk ilk kez kalbini iizerinde bir
sicaklik, bir kipirdanis duydu. Sanki ¢carpan sigircigin degil, onun kalbiydi”
(2014: 11). Yardima ihtiyac1 olan sigirciga yuva olmak yalnizliktan
hoslanmayan korkuluga da ¢ok iyi gelmistir. Yapitin daha ilk satirlar
hikayenin ¢ocuk hayal diinyasina gore olusturuldugunu gosterir. “Hava ¢ok
soguktu. O kalin ceketi olmasa, belki de soguktan donabilirdi korkuluk”
(2014:4). Hikayede kisin en soguk aylarinin zaman unsurunu karsilamasi ve
mekanin karla kapli oldugunun hem etkileyici bir sekilde anlatilmas1 hem de
resmedilmesi; buna tezat olusturacak sekilde iistimekten yorulmus olan
sigircigin korkulugun i¢ cebine girince 1smip hemen uykuya dalmasi(11)
okuyucuya yardimlagsma, sevgi ve arkadaghigin sicakligini derinden
hissettirir. Oldukca yalin ve etkileyici bir dille kaleme alinmis yapit hangi
kiiltiirden, milletten olursa olsun ¢ocuga tiim hayati boyunca sahip olmasi
gereken duygulardan birkagim agilamaktadir. Dolayisiyla sigircik giderken
ona “Giile giile sigwrcik... Giile giile kalbim!”(2014:36)diyen korkulugun
hikayesinin anlatildigi yapit hem bir sanatsal iiriin hem de cocukta insani
duyarhilik olusturan bir metindir. Bu yapitta anlatici, 6gretici bir yetigkin
edasiyla pozisyon alip cocuklara iyi kalpli olmanin, yardimseverligin,
sevginin erdemlerinden bahsetmez; ancak olusturdugu kurgu ve atmosferle
bunlari ¢gocuklara duyumsatir. Sedat Sever bir roportajinda bu konuya iliskin
sunlar1 sdylemektedir:

Edebiyatin oncelikli amacit 06gretmek degil, duyumsatmak;
bilgilendirmek degil, sezinletmektir. Edebiyat, sanat¢inin diinyasinda
olusturdugu 06znel gergekligin, dilin yaratici anlam olanaklariyla okura
aktarilmasi eylemidir. Dil, icerigi yapilandiran, olay Orgiisiinii aktaran
aragtir. Dilin yaratici anlatim olanaklariyla ¢ocugun dil ve anlam evreni
kusatilmamigsa; ortada ¢ocuga uygun bir icerikten s6z edilebilir mi? Bir kez
daha soyleyelim: Edebiyatin dogrudan ogretme amaci yoktur. OKur,
sanat¢inin duyumsattiklarini kendi yasantilarinin da kilavuzlugunda yeniden
yaratir. Ozlii bir belirlemeyle edebiyat metinleriyle kurulan etkilesim, okur
agisinda bir yaratim siirecidir; bellegi ve yiiregi besler. Okur, yasama, insana
yonelik olarak hicbir ders kitabinda bulup ezberleyemeyecegi (!) nice
yasantilart “ezberlemeden” edinir. Ciinkii insani insan kilan iki temel
degiskene; yani, yiiregine ve bellegine sorumluluk verir. Onlar1 devindirerek,
kullanarak etkilesim siirecinde Oznelesir. Siirecin nesnesi olmaktan ¢ikip
etkin 6znesi konumuna gelmek, 6grenmenin de en 6nemli engelini agmak
demektir. (Sever 2019: 1)

Korkulugun Kalbi adli yapitta da okuyucu edilgen bir taraf olmaktan
cikarilip hikdyenin 6znesi konumuna tasmir. Dolayisiyla ¢ocuk kuru
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nasihatlere bogulmak yerine anlatilan olguyu bizzat yasayan konumuna
getirilir. Hikayenin kimi yerinde korkulukla kimi yerlerinde de sigircikla
Ozdeslesir. Sigircik istirken stir, korkulugun ceketinde 1sinirken 1smir ve
daha da otesi korkuluk olup sigircigi sevgisiyle 1sitir.  Yapit tabiati canls,
cansiz tiim unsurlariyla anlatirken, mevsim gegislerini sezinletirken insani da
dahil eder icine. Cift¢i amca “Sonra da elini korkulugun ceplerine sokarak,
koydugu bugdaylart aradi.  Bulamayinca, ‘Anladin mi simdi, sevgili
korkuluk, yazin giderken neden ceplerine bugday tanelerini koydugumu”
(2014:36) sozleriyle tabiatin ve sevgi ekosisteminin bir parcasi oluverir.
Hikayenin igine yerlestirilen kurt ve karga unsurlariyla cocuga yasam
denilen yolculukta zor giinlerin de olabilecegi; ama sevgi ve yardimlagma ile
bunlarin da tistesinden gelinecegi hissettirilir. Bu haliyle kitap yasami
cocuga sezinleten kiiclik bir anlatiya evirilmistir. Yasam giizel, zorlu,
heyecanli, aydinlik-karanlik, giinesli- bulutlu anlariyla bir biitiindiir ve sevgi
bu seriivende hicbir zaman birakilmamasi1 gererken en 6nemli duygudur.
Elbette bu climle kitabin hicbir yerinde ge¢cmez ancak yapitin okuyucuda
biraktigi duygu tam da boyledir.

Cocuk edebiyatinda en ¢ok kullanilan anlatim tekniklerinden biri
olan mizah, sanat1 ve degerleri rafa kaldirmadig: siirece oldukga etkili, kitap
okumay1 ¢ocuklara sevdirebilecek bir yontemdir; ancak mizah adi altinda
cocuklara ogretmenden nefret etme, anne ve babay1 gevezelik yapan tipler
olarak gosterme, arkadaslari samimiyetsiz, ¢ikarcit addetme gibi kurgularin
sunulmas1 anlamsizdir. Neden? Ciinkii ¢cocuk edebiyati cok 6zel ve dikkat
edilmesi gereken bir alandir. Yarmin yetiskinleri hayatin zorluklar iginde
adim adim yol alirken okuyacaklari kitaplarda olmadik Orneklerle
karsilasirlarsa birey olma yolculugunu tamamlayabilirler mi? Sevgi, saygi,
hosgorii, empati, yardimseverlik, tabiati sevme gibi duygular 6yle derinden
ve gicli anlatilmalidir ki cocuk bunu igsellestirip kolektif bilince
tasiyabilsin.

Sonug¢

Bu ¢aligmanin ¢ikis noktasit Amerikan ¢ocuk edebiyatinda Saftirik
Greg’in Giinliigii ve Kaptan Diisiikdon gibi kitaplarda goriilen, Tiirk ¢ocuk
edebiyatinda da etkisi yavas yavas hissedilmeye baglanan, sanatin ve
degerlerin yap1 sokiimii lizerinden mizah olusturmay1 hedefleyen yeni bir
egilim konusunda elestirel bakis acis1 olusturmakti. Bu baglamda c¢ocuk
edebiyatinda sanat ve degerler egitiminin ne derece 6nemli oldugunun alt1
cizilerek s6z konusu tiire iligkin daha net bir perspektif olusturmaya
calisilmustir.

Yetigkin edebiyati ile ¢ocuk edebiyati arasinda hem konu, anlatim
yoniinden hem de kurgu agisindan biiylik farklar mevcuttur. Yeni yetisen ve
en biiyiik sorumlulugu okula gitmek olan bir ¢ocugun okuyacagi kitaba
okula gitmekten nefret eden ve bu konuda fikrini asla degistirmeyen bir
karakterin yerlestirilmesi bir¢ok sorunsali beraberinde getirir. Cocukluk
donemi psikolojik, sosyolojik ve Kkiiltiirel baglamda ilerde bireylesmeye
calisacak insanin en hayati ¢ikis noktasidir. Dolayisiyla bu doneme hitaben
olusturulacak anlatilarin belirli bir bilingle hazirlanmig olmasi elzemdir. Bu
calismada ¢ocuk edebiyati sahasinda goz ardi edilemeyecek iki unsur olan
sanat ve degerler egitimi konular1 ele alinirken bu iki unsurun neden 6nemli
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oldugu wverilen Ornekler iizerinden ortaya konulmaya ¢aligilmigtir.
Cocuklarin yapis1 geregi didaktik soylem ile degil de sanat kanaliyla
duyumsatma, sezinletme yontemiyle daha iyi 6grendikleri ve kaniksadiklari,
yine degerler egitiminin de bu kanalla ¢ocuk edebiyatinda yer almasinin
ehemmiyeti anlatilmistir. Cocuk edebiyatinin yetiskin edebiyatina nazaran
daha dikkatle iizerinde durulmasi, arastirilmasi gereken bir alan oldugu
asikardir. Dolayisiyla bu konu {izerinde yapilan degerlendirmeler akademik
diizeyde kalmamali, g¢ocuklar icin ortaya konulan yapitlar -elestirel
incelemelerden gegirildikten sonra yayimlanabilmelidir.
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FERIT EDGU’NUN “KARAKIS” ADLI KUCUREK
OYKUSUNDE ICE DONMENIN ONTOLOJiSI
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Ferit Edgii’niin Dogu Ovykiileri adli eserinde yer alan “Karakis”
adli kiiciirek oykii, toplamda on iki tiimce, elli sézciikten olusan bir yapiya
sahiptir. Bu tiimcelerden begsinin soru tiimcesi oldugu, digerlerinin de bu
tiimcelerin cevabt sayildigt bir diizlem dikkate alindiginda kiigiirek oykiilerin
en onemli ozelliklerinden biri olan diyalog tekniginin tercih edildigi goriiliir.
Karsilikli olarak Halit ve Hoca’nin konusmalarina herhangi bir anlatic
aracilik etmez. Dolaysiz bir bicimde imgelemin olusturdugu yeni bir baglam
icinde gergeklesen bu konusmada, kiigiirek oykiilerin  yapisal olarak
anlamsal derinliginin ortaya ¢iktigi “son tiimce” ile simirsiz a¢ilvmin imkdan
saglanmis olur. Anlamsal yogunlugun katmanlart bu “son tiimce” ile
kiigtirek oykiilerin bireyi kavrayisindaki biitiin derinlikli yapt ortaya ¢ikar.
Bu ¢alismada kiigiirek oykiilerde zaman, mekan, kisi gibi yapisal unsurlarin
somut goriiniimiintin otesinde ¢agrisimsal iislup araciligiyla kendilerine
anlamlama siirecinde yer buluslar incelenecektir. Dogrudan verilmeyen bu
unsurlarin, son tiimce olan “kendi i¢cimize donecegiz” ibaresinde yer alan
imgeselligin ortaya c¢ikardigi anlam katmanlarimin felsefi, psikolojik ve
sosyolojik gondermeleriyle agilimlari saglanacaktir. Kendilik sorunsalinin
merkeze alindigi bu ¢calismada kiiciirek ykiilerin tematik diizlemlerde dne
ctkardigr kavramlar da bu baglamda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ferit Edgii, Kiiciirek oykii, “Karakis”, mekadn, kendilik,
ontoloji, ige donme.
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Short-short story called “Karakis”, which is included in Ferit
Edgii’s work Dogu Ovkiileri, has a structure consisting of twelve sentences
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and fifty words in total. Given a plane in which five of these sentences are
interrogative sentences, and others are considered answers to these
sentences, it seems that the dialogue technique, which is one of the most
important features of small stories, is preferred. No narrator mediates the
conversations of Halit and Hoca mutually. In this conversation, which takes
place in a new context created by direct imagery, unlimited opening is
provided by the “last sentence”, in which the structural semantic depth of
short-short story is provided. Layers of semantic density with this “last
sentence”, the whole depth structure in the understanding of the individual
is revealed. In this study, space inventions will be examined in the process of
making sense of themselves through associative style beyond the concrete
appearance of structural elements such as time, space, and person in short-
short stories. These elements, which are not given directly, will be expanded
with philosophical, psychological and sociological references to the layers
of meaning revealed by imagesality contained in the last sentence, “we will
return to ourselves”. In this study, in which the problem of self is centered,
the themes that short-short stories stand out in thematic planes will also be
examined in this context.

Keywords: Ferit Edgii, Short-short story, “Karakis”, space, self, ontology,
introversion.

Giris
Karakis
- Halit bu ne kar?
- Sen daha beterini gérmedin Hocam, bu heniiz bahar.
- Bahar mi? Kis bahart mi bu?
- Handiyse.
- Géz gozii gormiiyor Halit, bu ne mene bahar kari?
- Az sonra acilir Hocam.
- Sonra?
- Sonra kurtlar iner. Iste o zaman yeniden karakis.
- Peki 0 zaman ne yapacagiz?
- O zaman kendi i¢imize dénecegiz Hocam.

(“Karakis”, Les, s. 211)

Kisa, keskin ve tiz bir ¢iglik olan kiigiirek oykii (Korkmaz, 2003:
25), en oOzgin Ornekleriyle Tiirk edebiyatinda deyim yerindeyse Ferit
Edgii’yle 6zdeslesmis bir anlati olarak yerini korumaktadir. “Hizli tiikketim
caginin istemli bir riinii olarak ortaya ¢ik(an)” (Korkmaz, 2003: 26)
kiigiirek Oykiiler, goriiniir diizlemde/okuma diizleminde hizli tiiketiliyor olsa
da anlam orgiisii ve derinlik diizlemlerinde sayisiz agilimlara olanak taniyan
bir igyapiya sahiptir. Kiigiirek Oykiilerdeki bu siki yapi, “dagimikliga karsi
yapilan bir protesto”nun sesini tasir ve “dogasindaki yogunlugun sonucu
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olarak akilda iz birakir” (Pritchett, 1998: 37). Bu sik1 ve yogun yap1, derin
bir simgesel diizlem ortaya ¢ikarir. Kiiclirek 6ykiilerin bu diizleminde yer
alan “simge, daima kendisi olmayandir ve hep oOtelere, derin anlamlara
cagrida bulunur.” Bu derin ¢agrida Oykiiniin biitiin unsurlari en aza
indirilerek arindirilan yapida “séylem, bu tiir dykiilerin ¢éziimlenmesinde
temel hareket noktasi almmalidir” (Korkmaz, 2003: 26). Kiigiirek
Oykiilerdeki sdylem’in, siirsel bir yapinin lirik imge diizlemlerinden
fazlasiyla yararlandigimi sdylemek miimkiindiir. Kiiciirek dykiileri
romantizme 6zgii bir anlatim bi¢imi olarak kabul etmek, onlarin “6nemli bir
an, bir algilama ani iizerinde yogunlagsmasi”™na baglanabilir (Salman-
Hakyemez, 1997: 10). Simgesel diizlemin daha da derinlestirdigi an’t
yakalama, kiiclirek Oykiilerin doruk noktalarimi ortaya c¢ikarir. Bu doruk
noktalarinda “en kiiglik bir alan igine yogun bir dramatik deneyim
sigdirmak”, “insanin kendi 6z varligima yonelmeyi” (Kokden, 1997: 18)
saglar. Bu lirik, ama ayn1 zamanda dramatik imgelem, yapisinda bir “duygu
sesi”’ni barindirir. Kiigiirek oykiilerdeki bu “duygu sesi ve aktarilan durum”,
her zaman yonlendirici bir basat 6gedir (Francis, 1997: 114). Kiiciirek
Oykiilerdeki duygu sesi, aktarilan durumun anlik dramatiginde yogunluk
kazanan lirizmdir. Bu an, biiyiik oranda zamanin hem iginde hem disinda
“Oznel bir zaman” ortaya cikarir. Zamanin igindedir; ¢linkii “kisilerce
yasanmig olan, bu nedenle olaysal olarak nitelenen” bir 6zellige sahiptir.
Zamanin disindadir; ¢linkii “algilandigi kosullara ya da kendisini algilayan
kisilere gore degisen” (Yiicel, 2019: 72) 6znel bir kavrayisin riiniidiir.
Kiigiirek dykiilerde zamanin hizi yavaslar; bu yavaslama, imgelem sayesinde
ortaya ¢ikar. Ciinkii bu Oykiilerde “zamanin durmasi olarak diisiiniilebilecek
askida kalma anlar vardir” (Baxter, 1997: 90). Askida kalma an’1, simdi ve
burada’nin birlikteligini isaret eder. Ciinkii kiigiirek Gykiilerde “gecmis ve
gelecek, simdiki zamana ait bir an’da kendini agimlar” (Korkmaz-Deveci,
2017: 40). “Simdi ve burada’liktaki(nin) simdi’si olan bu an” (Korkmaz-
Deveci, 2017: 40), yasamda durmay1 sagladig i¢in, burada olmayi, simdinin
icinde olanakli kilar. Kii¢iirek Oykiilerde bu sikistirilan zaman, “yasamin
boyutlartyla” (Baxter, 1997: 89) yakindan ilgilidir. insan yasaminda artan
yakinlik ve “biitiin sinirlarin daha da yaklasmasi”, “daha dar ruhsal
uzamlarda yasama”y1 (Baxter, 1997: 89) gerekli kilmistir. Bu tinsel
mekanlar, kiiglirek Oykiilerin ontolojik anlam derinliginin olusmasinda
tematik bir simgesellige sahiptirler.

Ferit Edgii, kiiciirek Oykiilerinin neredeyse tamaminda tinsel
mekanlarda yasanan/yasanabilecek an’larin sessizligini anlatir. Mekanin
biitiin boyutlariyla bir itki oldugu bu dykiilerde an, somut/cevresel mekéna
sigdirilamayacak  derinlikte  kavranir ve  Oznelleserek tinsellesir.
“Betimlemeye, ¢Oziimlemeye, anlatiya, hatta olaya sirtin1  doniip,
benzetmesiz, metaforsuz yalnizca bir anin saptamasi”ni (Edgii, 1997a: 38)
yapan Ferit Edgii, aslinda yasamim o an’ki boyutunu saptamis olur. S6z
konusu an, bireyin kendilik diizlemindeki benligidir, kendisidir. Bu
Oykiilerde bireyin, simdi ve burada’ki kendinin saptamasini yapar. Bu
saptama, bireyin kendisine yaptig1 sessiz/i¢sel bir ¢agridir. Mutlu Deveci bu
cagriy1, “kendilige cagr1” olarak degerlendirir. Ona goére “Bireylesme
yolunda basat bir deger olarak kabul edilen ve bireyin kendisiyle oldugu
kadar yasamla da yiizlesmesini saglayan kendilige c¢agri, varolugsal
farkindalik saglama boyutu ve uyarici/ uyandirici isleviyle, tinsel seslenisler
bitiintidiir.” O halde bu kendilik ¢agrisi, simdinin i¢inde bireyin kendini
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saptama boyutunda “izleyecegi yol haritasini ¢izer ve onu herkeslesmekten
kurtarir” (Deveci, 2008: 78). An’t kavrayan ve kendini bulan bireyin
farkindalik diizeylerinde yasanacak derinlik, burada son derece dnemlidir.
Ferit Edgli’niin saptadig1 an’larda birey, bu diizeyde bir agilim saglar. Zira
“Ferit Edgli’niin Oykiilerinde birey, kendini ger¢eklestirme seriiveninin
yansimasi olan; kesif, ylizlesme, tanimlama, olanakliligmni fark etme ve
tutunma siirecinde tinsel c¢agrilarin etkisi altindadir. (...) Oykiilerde bireye
yapilan kendilik ¢agrilari; ses, ¢iglik, koku, sessizlik, i1k, karanhk, ates, diis,
yazmak, gece, yanki, kapi/nin ¢alinisi, mektup gibi kavramlarin soyut-somut
bagdasikliginda islevsel olarak goriingiilenir” (Deveci, 2008: 78). Bdylece
birey, i¢inde bulundugu an’in kendilik degerleriyle ortiisme durumlarini, bu
tinsel cagrilarla denetlemis olur. Ferit Edgii’niin “Karakis” adli kiicilirek
Oykiisiinde derin bir kendilik c¢agrist oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Buradaki tinsel ¢agri, bir sessizlik, bir diis, bir disa kapanma/i¢’e acilma
olarak sinirsiz bir boyutla agimlanir.

Ferit Edgili adina bir “6zyasamsal” anlarin izini tasiyan bu Oyki,
“yalnizlik ve garesizlik i¢inde kendi olmaya calisan” (Deveci, 2012: 75)
insanlarin yazgilarinin karsisinda duruslarini vermesi agisindan ¢ogul anlam
derinliklerine sahiptir. Kiigiirek Oykiilerin “asil 6nemli yani son tiimcesi,
cogu zaman da son sozciigiidiir” (Oates, 1997: 127) yaklasimi, “Karakis”
icin de tam anlamiyla gegerlidir. Bunun saglayicis1 da kiiglirek oykiilerin
onemli bir yapi1 unsuru olan diyaloglardir. Diyalog, son tiimcenin
vuruculugunu hazirlamis olur. “Karakis”’in son tiimcesinin anlam derinligi,
ontolojik bir agilim saglamis olur.

1. Bir Mekan/Kozmos Olarak ice Donmenin Ontolojisi

Kendilik diizleminde birey adina “i¢” her seyden 6nce bir mekandir.
Bu mekanin en temel 6zelligi ontik bir yapiya sahip ve diger biitiin
mekanlardan farkli olmasidir. Ancak bu farklilik bir mekan olarak i¢’e, diger
biitiin mekanlar1 kapsama imkénini sunar. Bu mekandaki sinirsizlik, kendine
0zgii bir varlik alaninda bireye ait bir diizen, kendiligin bigim verdigi bir
kozmos yaratir. Kendilik kozmosu, bireye aittir ve siki bir bigimde disariya
kapalidir. Disartya kapanan bu mekanin smirsizhiginda birey, igsellik
kozmosunda kendi 06z suyundan beslenmeye ve yasamda kalmanin
kendince/gizil bir yolunu ¢izmeye calisir. Kendilik, birey igin gizil bir
giictiir. Bachelard’in bu gizil diizlem i¢in “gekmece”, “sandik” ve “dolap”
gibi fenomenlere dikkat ¢gekmesi, bunlar1 bir mekan olarak degerlenmesi bu
baglamda olduk¢a 6nemlidir. Bu fenomenleri “igsellik diislemelerinin dipsiz
rezervleri” seklinde tamimlar ve onlar1 “gizli psikolojik yasamin gergek
organlar1” olarak kabul eder. Ciinkii ona gore “bunlar olmasaydi igsel
yasamamiz ig¢sellik modelinden yoksun kalirdi. Bunlar, karma nesnelerdir,
nesne-oznelerdir. Bizim gibi, bizimle, bizim i¢in bir igsellige sahiptirler”
(2013: 109-110). Bu dipsiz rezervler, bireye ait, gizil bir tinsel yasam
olustururken igsel olanin smrsizliginda acilim kazanirlar. ice dénmenin
ontolojik yapist da bu baglamda degerlendirildiginde gizil bir yasamin biitiin
kapilart agilmis olur; ancak bu sadece bireyin kendisine agilan bir kapidir.
Bu baglamda dolap i¢in “derinligin varligi denk diiser” yaklasimi ve
“dolabin i¢ mekani, bir igsellik mekani, her Oniine gelene acilmayan bir

mekan” (2013: 110) olarak degerlendirilmesi de ice donmenin ontolojisinde
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Halit ve Hoca’nin gizil-6zgiil bir mekana sigindigimn isaret eder. Ig’te ortaya
¢ikan bu kendilik kozmosunda, kendilik diizeni isler. Bachelard’in, “Bir
dolabin igine ancak ruhsuz biri rastgele bir sey tikistirabilir. Rastgele bir
mobilyanin igine, rastgele bir seyi rastgele koymak, ikamet etme islevinde
insanin 6nemli bir eksikligi oldugunun gostergesidir. Dolapta bir diizen
merkezi yasar ve bu merkez, biitiin evi siirsiz bir diizensizlikten korur.
Dolapta diizen hiikiim siirer. Diizen, dolabin i¢inde ailenin tarihini animsar.”
(2013: 110) seklinde degerlendirme, Halit ve Hoca’in iglerine donme
sorunsalini da bir baglamda kapsamis olur. Disarinin kaotik atmosferini, géz
gbzli gérmeyen karmasasini ice donerek bir diizene, kozmosa baglamaya
calisirlar. Ciinkii gerek Halit, gerekse Hoca, kendi iglerini, kendi tinsel
duyuslartyla  doldurmus, diizenlemis ve ikamet etme olgusunu
temellendirmislerdir. Her ikisi de bu sinirsiz kendilik diizenlerinde, kendi
tarihlerinin biitiin an’larin1 animsar ve ontik bir alana gegerler. Digari’da
herhangi bir ontik diizlem géremeyen Hoca’nin, Halit’e yonelttigi sorulardan
da anlasildigi lizere, sessizlige bir davet beklenmektedir. Halit bu daveti
yerine getirirken ice dénmenin gizil ve 6zgiil yapisini da ortaya koymus olur.
Dilsiz anilar yiginiyla agzina kadar dolu” olan dolap, “yiiregini agmayan bir
ruh gibidir”, ¢linkii “anahtar kapmin iistiinde degildir” (2013: 111). ige
donebilmek, ancak bireyin kendisinin anahtar oldugu bir yapiya sahiptir.
Halit’in verdigi cevapta kullandigr ¢ogul sdylem de bunu ortaya koyar.
“Icimize dénecegiz” diyen Halit, kendisi icin de, Hoca igin de bir 6zgiil
icselligi isaret eder.

Ice donmenin ontik yapisindaki bu gizil ve 6zgiil alan bir mekan
olarak “sandik” fenomeninin tematik alanindan da izler tasir. Ciinki
“sandik” da “cok giiclii bicimde hissedilebilen bir gizleme ihtiyacina,
saklama zekéasina taniklik eder.” Bu gizleme, saklama diizleminde en 6nemli
fenomen “kilit”tir. “Kilit, psikolojik bir esiktir” (2013: 113). Ancak burada
dikkat edilmesi gereken durum, kilide sahip olan biitiin nesnelerin “acilan
nesneler” (2013: 117) olusudur. O halde kapanmak, i¢csel olan1 disari’dan
ayirmaktir. Bachelard’a gore bu agilan nesneler/sandik “kapanir kapanmaz,
yeniden nesneler topluluguna karisir; dis mekandaki yerini alir. Ama
mahfaza acilir agilmaz (disarist ile icerisi baglaminda) diyalektik diye bir sey
kalmaz ortada. Disarinin iistiine bir ¢izgi ¢ekilmistir, giin artik yeniligin,
sagirtict olanin, bilinmeyenin gilinlidiir. Disaris1 artik hi¢bir anlam tagimaz.
Hatta en yiice paradoks yasanir ve hacmin boyutlari artik bir anlam tasimaz,
Ciinkii yeni bir boyut acilmistir: Igsellik Boyutu” (2013: 117). Heniiz ige
donmenin ontolojisine agilmayan Halit ve Hoca, disarisinin, karakigin
sinirlart igerisinde, disarinin nesneleri arasinda birer nesne zelligi tasirlar.
Ciinkii disarisinin ¢emberi i¢inde, ona baghdirlar. Ancak Halit’in uyarisiyla
ve davetiyle acilan kilitler, disaridaki nesneler boyutunu devre dis1 birakir ve
ice donmenin ontolojisinde sinirsizlik alanina girilmis olur. Halit ve Hoca
disariya karst icerinin olusturdugu varlik alani olan igsellik boyutunda
gizlenir, saklanirlar. Hoca’nmin sorularindaki tedirginlik, Halit’te pek
gdriilmez; zira Halit bu igsellik boyutunu bilir. ige ddSnmenin ontolojisinin bu
sonsuz mekanma sigimmistir. Clinkii bu boyutu “degerlendirmesini iyi bilen,
kendini igsellik degerlerinin perspektifine yerlestirilebilen biri igin bu boyut,
sonsuz olabilir” (2013: 118). Halit bu boyuta yerlesmistir. Halit, Hoca’ya bu
yerlesiklik diizleminden seslenir. Dolayisiyla ige donmek, gizli bir
cekmece’dir, kilitli bir sandik’tir ve derin bir dolap’tir. Bu gizli, derin ve
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kilitli mekan, bireyin kozmik giivenidir. Halit ve Hoca adma i¢e dénmenin
ontolojisi bir kozmik giivendir.

Mekanlarin mekan1 olan i¢, bu kozmik giivende ontolojik anlamda
bir kabuk gorevi istlenir. Bachelard’a gore kabuk, “yasamin bigimler
olusturma giiciiniin kanitidir. Bir bigime sahip olan her sey, kabuksu bir
bireyolusu deneyimlemistir.” Ciinkii “Yasamin ilk ¢abast kabuk
olusturmaktir” (2013: 147). Ice donmek kozmik giivenin kabugudur. Bu
kabukta yasam, sayisiz bicimler olusturma giiciinii bireyolusta
deneyimlemistir. Halit ve Hoca, kozmik giivenin kabugu olan i¢’lerinde
kendi bireyoluslarinin farkindadirlar. Bu kabukta, disartya kapali kendiligin
bigimlendirdigi bir yasam s6z konusudur. Bu baglamda ‘“kabuguna
cekilmek™, ice donmenin ontolojik bir belirtisi olarak karsimiza cikar.
Kabuguna ¢ekilen birey, bireyolusun deneyimlerinden ge¢gmektedir. Halit bu
deneyimleri, yasama bi¢imlerine dontstiiriir. Boylelikle kendi kabugunda,
disarmin saldirisina karsi kozmik bir giiven duyar. Sinirsiz bir agilimin
saglayicisi olan bu kozmik giiven, Halit tarafindan Hoca’ya isaret edilir ve
Hoca disar1’ya kars1 giivenli bir alana ¢ekilmis olur.

Fiziki sartlarin daralttigi ve sikistirdigi hareket alanindan sinirsiz
genislige gecisin bir diisleme yoluyla varilmasi kagiilmazdir. Ice dénmenin
ontolojisinde diisleme, basl basina en temel eylemdir. “Ugsuz bugaksizlik,
diislemenin felsefi bir kategorisi”’dir (2013: 223) diyen Bachelard,
“diislemenin, biyiikligi temasa ettigini” (2013: 223) isaret eder. Bu
baglamda ice donmenin ontolojisinde birey, sikismis olan mekani ve bu
mekana bagli olan yasamu biiyiitiir, onu genisletir. ice donmek, bu agidan
ucsuz bucaksizligi isaret eder. Bu ugsuz bucaksizlikta mekan ve ona ait olan
her sey kendiliginden biiyiir. S6z konusu biliylime, diislemenin en “6zel
tavri’ni, “tikel bir ruh durumunu” ortaya c¢ikarir. Diisiin sahibi olan kisiyi
“yakinindaki diinyanin disina ¢eker, sonsuzluk isareti tagiyan bir diinyanin
oniine koyar” (Bachelard, 2013: 223). Ferit Edgii, “Karakig’ta bu biiyiimeyi
isaret eder. Halit ve Hoca, diislemenin yani bir baglamda ice donmenin
ontolojisinin biyiikliginde 6zel bir tavrin, tikel bir ruhun derinligiyle
kendilerini dort bir yandan g¢evreleyen karakistan, yakinlarinda ve iginde
bulunduklar diinyanin digina ¢ekerler. ice dénmenin askin, yiice anlamiyla
sonsuzluk diizleminde ugsuz bucaksiz bir diinyaya dalarlar. ice dénmek,
onlar i¢in mekanin smirlarini biiyiitiir. Daralan ve sikisan biitiin ruh hallerini
genisletir. Caresizligin umut kapilarina davet ¢ikarir. Sessizligin hiikmiinii,
bedenin, ruhun ve biitiin varligin derinden gelen sesine kavusturur. Diisleme,
mekani ve Halit ile Hoca’y1 yeniden yaratma imkani sunar.

Halit ve Hoca i¢in mekan fiziksel olarak dardir. Daglarm arasinda
veya sartlar1 son derece zor olan bir yerlesimde sikismis birey, fiziksel
somutluk i¢inde, zaten genislikten, u¢suz bucaksizliktan uzaktir. Cografik
diizlem olarak yer, bdyle bir durumda mekanlasmaz. Ciinkii yasamin
dongiisiinii saglayacak an’lardan da uzaktir. Diislemenin sagladig1 genislikte
Halit de Hoca da kendi iglerine donerek bu sikismisligin 6tesinde iclerinde
sakladiklar1 an’larla ani’larla yeniden yasam dongiisiine kavusurlar. Burada
disaridaki mekan gergektir, soguk ve somuttur. Ancak ice donmenin
ontolojik mekanlar1 bu gergekligi kirar, yumusatir ve daima sicak tutar.
Burada hayaller veya diisleme Halit’i ve Hoca’y1, “yakindaki nesnelerden
kag(irir), derhal uzaklag(tirir), baska bir yer(de), bagka bir yerin mekaninda”
(Bachelard, 2013: 223) yeniden yasatir. Halit ve Hoca ige ddnmenin
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ontolojik yaratimiyla bulunduklar1 yerden kacar, uzaklasir ve baska bir yerin
mekani olurlar. I¢lerindeki diinyanin mekanlarinda yasarlar.

Ontolojik olarak i¢ce donmek, ugsuz bucaksizlik kabul edildiginde,
bu sonsuzluk diizlemi “fenomensiz fenomenoloji”’yi (Bachelard, 2013: 224)
ortaya ¢ikarir. Bu diizlemde hayal giicii nesnelerden bir baglamda kurtulur.
Bu paradoks gibi goriilen durum aslinda igsel olusta sonsuz bir diizendir ve
kozmosa aittir. Ciinkii “ugsuz bucaksiz olan bir nesne olmadigina gore”
(2013: 224) buradaki biling, sonsuz hayaller kuran bir bilingtir. Mekéanin
sikistirdigr Halit ve Hoca algisal bir diizlemde yeni mekanlar kurarken
nesnelerin soguk ve somut olan diizleminden uzaklasirlar. Icteki ontolojide
nesneler, hayal giiciiniin sonsuz evreninde ortadan kalkar. Cilinkii “ugsuz
bucaksizlik iistiine kurulan diig’iin gercek {iriinii, biiytime bilinci”dir (2013:
224). Halit sayisiz kere nesnelerin sinirlt diinyasini deneyimledigi icin bu
diislemeye ve dolayisiyla ontolojik bir igsel biiyiimeye ihtiya¢ duyar. Aym
ontolojiye Hoca’y1 da davet eder. Mekanin biitiin fenomenleri bu daveti
destekler ve diisleme yeni bir fenomenolojiye kavusur: fenomensiz bir
fenomenolojiye.

Fiziki sartlarin kiskacinda birey, mutlaka bir sey’e carpar.
Cevresindeki/disindaki sinirliligr fark eder. Birey kusatilmiglik sorunsalinda
disarida kendisini iyilestirecek bir sey bulamaz. Bu sebeple sinirsizlik,
kusatilmigliktan kurtulus, ice donmekte saklidir. Bu baglamda Bachelard’in
“Ugsuz bucaksiz bizim i¢imizdedir. Yasamin yavaslattigi, tedbirli olmanin
durdurdugu, ama yalmz kaldigimizda yeniden ise koyulan bir tiir varlik
genlesmesine baglidir. Hareketsiz kalir kalmaz bagka bir yerde oluruz; ugsuz
bucaksiz bir diinyada diis kurariz. Ugsuz bucaksizlik, hareketsiz insanin
hareketidir. Ugsuz bucaksizlik, dingin diislemenin dinamik 6zelliklerinden
biridir” (2013: 224) seklindeki yaklasimi da bu durumu ortaya koyar. Halit,
bu ugsuz bucaksizligi kendi icinde bulur. Ige dénmenin ontolojisi iginde,
Halit bu sonsuzlugu, bu ugsuzlugu, “kis bahar1” imlemesiyle bulur. Bu,
beklenen ama bir tiirlii gelmeyen bahari, icte, ice donmekte yasamaktir.
Ciinkii kar’in, Halit ve Hoca’nin bulundugu mekandaki yasami yavaglattigi,
tedbirli olmay1 gerektiren bir diizlem yarattigi kabul edilirse, i¢e doénerek
daha da yalnizlasan Halit ve Hoca, bu yavasligi ve tedbiri ortadan kaldirir ve
kaldig1 yerden ancak bambagka bir ontolojiyle yeniden yasama doner. Bu
yasam, i¢sel ontolojiye bagli bir varlik olarak gergeklesen varlik
genlesmesine baghdir. “Kar”’dan, “karakis”tan, “inen kurtlar’dan dolay1
hareketsiz kalan Halit ve Hoca, i¢ce donerek baska yerde, bagka bir mekanda
olurlar. Bu mekan igsel ontolojinin sagladigi ugsuz bucaksiz diislemdir.
Fiziksel sartlar ve disarisinin darliginda hareketsiz kalan Halit ve Hoca, bu
diislem sayesinde ugsuz bucaksizlik i¢inde harekete gecer ve dingin bir
disleme iginde kigin baharini, iglerindeki ontolojiyi dinamik bir diizleme
ulagtirirlar. Sikisan yasam, yeniden sinirsiz bir dongiliyle yeniden dolasima
sokulmus olur. Bachelard’in ifadesiyle, “Ne kadar paradoksal gelirse gelsin
gozlerimizin Oniine serilen diinyaya iligkin bazi ifadelere gercek anlamimi
veren genelde iste bu igsel ugsuz bucaksizliktir” (2013: 225). Bu sebeple
Halit ve Hoca, kendi gergeklerini gozlerinin Oniine serilen diinya ile
sinirlandirmak istemezler. “Karakis”, “kar”, “kurtlar” diinyanin, géz oniinde
olan diinyanin somut nesneleridir. Ancak bu unsurlara gergek anlamini veren
ve neredeyse bir bahar olgusuyla kabul eden, bunlar1 agmak icin de igine
donen bir gergeklik s6z konusudur. Ciinkii gozlerin sinirlan iginde goriilen
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bu diinya, Halit’in igsel ugsuz bucaksizligiyla yeniden ve gercek anlamina
kavusur. Bu dar dis diinya, ice donmenin ontolojisinde sonsuz bir bahara da
denk diiser. Bu denk disiiste disarisinin bir Onemi yoktur. Sifatlar
islevsizlesir. Cilinkii boylesi bir mekanda betimleme birey icin islevsizdir.
Halit’in ve Hoca’nin i¢inde bulundugu mekanin &zelliklerinin de etkisiz
kaldigin1 sdylemek miimkiindiir. “Karakis”, “kar”, “daglar”, “kurtlar’la
betimlenmis olan bu mekan ilk bakista Halit’i ve Hoca’y1 ¢aresiz birakmig
gibi goriinse de ice donmenin sagladigi dinamizm bu betimlenmeyi islevsiz
hale getirir. Dolayisiyla bu betimlemelerde “kendini nesnel olarak sunan
seyin disinda, ifade edilebilecek baska seylerin de oldugunu hissediyoruz”
(Bachelard, 2013: 226). Iste Halit, bu hissi Hoca’nin da duydugunu anlar.
Zira Hoca’nin sorulari bu betimlemeyi islevsiz birakmak icindir. Ciinki
Hoca bu “karakis”in, bu “kar”m, bu “kurtlar”in hepsinin farkindadir.
Hoca’nin sorulari, aslinda bu nesnel gergeklerden “baska bir seylerin”
oldugunu isaret eder. Hoca, bu isareti Halit’ten bekler. Igce donmeyi “baska
bir sey” olarak géren Halit de Hoca’nin bu beklentisini karsilar. Halit de,
Hoca da bu baska olan geyin “ifade edilmesi gereken sakli biiyiikliik, bir
derinlik” (Bachelard, 2013: 226) oldugunda birlesirler. Bu sakli biiytikliik,
bu derinlik ice donmenin ontolojisinde yer alir. Yani bir baglamda Halit ve
Hoca, betimlenen biitiin unsurlarin ayrintilarinda veya somutlugunda yitip
gitmezler ve kendi ifadelerini, kendi varlik alanlarimi arayan “6zsel bir
izlenim karsisinda” (2013: 226) bulurlar kendilerini. Bu durum Bachelard’in
isaret ettigi gibi “psikolojik askin”liktir (2013: 226). Bir bakima Halit ve
Hoca, “hemen oradaki ugsuz bucaksizlik karsisinda, derinligin hemen
oradaki ugsuz bucaksizligi’ni1 (2013: 226) yasarlar. Derinlik, yani i¢e donen
ontoloji, hemen oradakinin sinirlarini biiylitiir ve betimleme islevsiz kalir.
Kendilerinin disindaki gercekligi anlama, bilme ve agsma yetisini duyan Halit
ve Hoca, bu sinirlart asarak iclerindeki benlik gerceklige ulasmis olurlar.

Betimleme, islevini yitirirken mekéna ait “ayrmtilar silinir, pitoresk
olan rengini yitirir, saatler artik ilerlemez ve mekan smirsizca yayilir”
(Bachelard, 2013: 229). Halit’in goziinde islevsiz olan ayrintilar, bu
baglamda Hoca’nin da goziinde islevsizlesir. Hoca’nin diizleminde
sinirlayict ve kusatici olan bu ayrintilar ve pitoreske ait renkler, Halit’in ice
donen diisleminde ayrintilarini yitirir, renklerini kaybederler. Ancak bu
yitme bir deger yitimi degil, somutlugun yitimidir. Ciinkii sinirlar ortadan
kalkar ve mekan i¢ diinyaya, sonsuzluga yayilir. Bachelard’in bu duruma,
“sonsuzluk diislemeleri” (2013: 229) adim1 vermesi, son derece dikkate
degerdir. Halit’in diisleme ¢agrisi, Hoca’y1 da kapsayarak mekani, sinirsiza,
sonsuza tasir. ice ddnmenin ontolojisi ile i¢sel derinlik, mekan1 da zamani da
sinirsiz diizleme ulastirir. Boylelikle Halit ile Hoca, sinirlarin iginde sinirsizi
yasarken paradoksal bir sekilde birlesmis ve diinyay1 yeniden kurmuslardir.

Bu yeni kurmada i¢ce donmenin ontolojisi “anilar1 geri ¢agirmak”
islevini de ustlenir. “Amimsayarak hayal kuran dislerimizde ge¢misimiz
yeniden tdze kavusur. Insan ruhu ile diinya arasinda pitoresk olanin &tesinde
cok giiclii baglar vardir. Dolayisiyla i¢imizde tarihe bagl bir hafiza degil,
kozmosa bagl bir hafiza yasar. Hi¢chir seyin olmadigi vakitler geri gelir.
Diis-kuran varligin her tlir sikintiya s6z gegcirebilecegi bir yasam, bir
zamanlarin yasaminin o giizel ve onemli vakitleri” (Bachelard, 2012: 128-
129). Halit ruhundaki gegmisi, ice donmenin sagladig1 ontolojiyle yeniden
bir téze kavusturur. Disaridaki somut degismezligin, tekrarin karsisinda
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kendi i¢inde degismeyen gecmisi diinyaya en soyut ve elle tutulamaz
baglarla baglamak ister. Ciinkii Bachelard’in da belirttigi gibi Halit, bu bag:
tarihe veya cografyaya gore degil, kendi i¢inin kozmosa dayanan hafizasiyla
kurmak ister. Bu igteki kozmosa bagh hafiza, ge¢misin aydmligidir.
Disaridaki kig’in, kar’in, kurt’'un sikistirdigi ve higbir seyin olmadigi
vakitlerde, igce donen varligin ortaya cikardigi bu hafiza, ice donmenin
ontolojisiyle varligin her tiirlii sikinttya s6z gegirebilecegini gosterir. Cilinki
Halit ve Hoca’nin sonra’larla yeniledikleri biitiin bu disaridaki sikintilar
asma, onlarin s6z gecirme, bu kozmos hafizasinin icsel ontolojisine baglidir.
Halit ve Hoca, i¢sel ontolojik diizlemde yeniden téze kavusurlar.

Bu t6ze kavugmak i¢in Hoca’nin aligik olmadigi bir mekanda algisal
olarak sikismislik hissi duymus olmasina dikkat etmek gerekir. Halit’e
anlatmak veya hissettirmek istedigi bu sikismishik, aslinda ortak bir
duygudur. Hoca’nin istegi, sonunda Halit’in tereddiitsiiz verdigi cevaptir.
Ciinkii bu sikismay1 ice donmekten baska higbir sey asamaz. Tam bu
noktada Bachelard’in Louis Ulbach’tan aktardigi “Sikinti, tagsranin en biiyiik
mutlulugudur. Barindirdigi siddet nedeniyle diislememize yol agan,
onulmaz, derin sikintidan s6z veriyorum.” (Bachelard, 2012: 129) seklindeki
climlede, ice donmenin biitiin ontolojisi yatmaktadir. Bachelard bu sézi
soyle acimlar: “Iste bu vakitler, yeniden kavusulan bir hayal-giiciinde kalict
olduklarini agiga vururlar. Yasanan siireden bagka bir siireye dahildirler. Bu
stire poetik bir varolusguluk icinde, yasanan durma vakitlerini sunan siire-
olmayandir. Higbir seyin olup bitmedigi o saatlerde nasil da giizeldi diinya”
(2012: 129). Tasrada bdylesi vakitler, insanin yeniden kavustugu bir hayal-
giiciinde kalict olur. Bu kalicilikta yasanan siireden baska bir siireye
dahildirler. Boyle bir siire, ontolojik olarak yasanan durma vakitlerini sunan
siire-olmayandir. Hicbir seyin olup bitmedigi o saatlerde, diinyanin
giizelligine de vurgu yapan Bachelard, bu siire-olmayani dinginligin evreni,
diislemenin evreni sayar. Ona gore “yasam-olmayan bu onemli vakitler,
yasama egemendir, bir  varlig1 kendi  varhigima  yabanci
olumsalliklardan/zorunsuzluklardan, yalnizlik yoluyla ¢ekip ayirarak onun
geemisgini derinlestirir. Yagama egemen olan bir yasamda, siirmeyen bir
siirede yasamak, bize iade edilen bir ayricaliktir” (Bachelard, 2012: 129).
Buradan hareketle, Hoca’nin sonradan gittigi, Halit’in asil yeri olan bu
mekanin bir tagra, hatta daha da uzak bir dag koyii olabilecegi aciktir. Basta
Hoca’nin ¢ektigi, sonra da Halit’in onayladigi bu sikinti, tasranin ortaya
cikardigr bir sikintidir. Bu mekanin barindirdigi siddet, karakis, géz gozii
gormeyen diizlem, kurtlarin indigi ve bu dongiiniin siirekliliginin dogurdugu
siddet, onlar i¢ce donmeye sevk eder. Bu onulmaz gibi gériinen derin sikinti,
mekan1 agmalarin1 saglar. Hoca ve Halit, bu siddet karsisinda iglerine
donerek hayallerindeki kalicilikla karsi karsiya kalirlar. Boylelikle mekani
asmalarinin yani sira zamani da asarlar, zamansizligi deneyimlemis olurlar.
Iclerinde, yasanan siireden baska bir siireye, baska bir zamana dahil olurlar.
Bu, zaman1 agma olgusu, onlara disarinin siddetli zamanina karsi, zamanda
bir durma imkani verir. Siire-olmayanin i¢inde durma vakitlerini yasayan ve
kendilerini bulan Halit ve Hoca, ontolojik olarak varliklarin1 gerceklestirir ve
“giizel” bir diinyaya agilirlar. Bu diinya, disaridaki kis’a, kurt’a, firtina’ya
karsin dingin bir diinyadir. Somut zamanda ve mekanda olmadigi igin
yasam-olmayan bu an’larda aslinda igsel yasamin tamamen egemen
oldugunu goriirler. Ciinkii onlar, kendi varliklarma yabanci olan biitiin
dissalliktan, yalnizliklart araciligiyla uzaklasirlar ve iglerine donerek
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gecmislerini  derinlestirirler. Disaridaki yasama egemen olan yeni bir
yasamda, siirenin olmadigi bir yasamda ayricalikli olarak yasarlar. Bu
ayricalikla onlar, ige donmenin ontolojisinde yeni bir kozmos insa ederler.

Disarmnin  fiziksel mekan Olgiilerine karsi, i¢sel mekanin
sonsuzlugunda var olma bilincini 6giitleyen Halit’in itkisi bu darliktir.
Ciinkii “digsal bir manzara, i¢sel bir biiyiikliigiin kendini agmasina yardim
eder” (Bachelard, 2013: 233). “Karakis”in, “kurtlar”in, “karlar”in sardigi,
caresizligin ve yalmizligin olusturdugu bu digsal manzara, Halit’in ve
Hoca’nin igsel mekanlarinin kendi biiytikliigiinii agmasina yardim eder. Bu
dissal mekan, ice donmenin ontolojisiyle icsel mekan sonsuzluguna doniisiir.
“Karakis”, icteki bahara; “karlar”, varligin el degmemis safligina; “kurtlar”
da caresizligin, sessizligin, yalnizligin i¢ mekandaki orkestrasina, bu biiyiik
sese doniisiir. Bu doniis, hem Halit adina hem de Hoca adina “varolus
duygusunun artmasi’na denk diiser. Ciinkii var olduklar1 duygusuna ancak
igsel diizlemde taniklik eden Halit ve Hoca, i¢lerinde bu duygunun artmasina
ve bir bakima giiclenmesine taniklik ederler. Bu baglamda “I¢sellik
acisindan bakildiginda ugsuz bucaksizligin - bir yogunluk, bir varlik
yogunlugu oldugunu, igsel bir u¢suz bucaksizligin engin perspektifi i¢inde
gelisen bir varligin yogunlugu oldugunu kesfeder(ler)” (Bachelard, 2013:
234). Halit ve Hoca varolus duygusunun en anlamli ve en genis diizlemini bu
igsel yogunlukta bulurlar. Disaridaki darlik ve tekdiizelige karsi, ige
dénmenin sundugu sonsuz bir yogunluk yasanir.

Bdylesi bir yogunlagmay1 Halit ile Hoca, nesneyi asmanin bilincine
vardiklart baglamda gerceklestirirler. Hoca, Halit’e disaridaki kar’1 sorarken
kapanan mekanin farkindadir. Bir varlik darlagmasi baglaminda mekanin bu
sikistirma diizlemini asmayr dener. Halit, bu manzarayr daha oOnce
i¢’sellestirmistir. Bu sebeple Halit, karsisindaki varligi sikistiran nesneye
(kar) kars1 bliylimeyi bilmektedir. Halit “sen daha beterini gérmedin Hocam”
derken nesne karsisinda kendi i¢gsel mekanini biiyiiterek bu manzarayi
sayisiz kere “bahara” g¢evirdigini belirtmek ister. Nesne (kar) karsisinda
biiyliyen mekan, nesneyi asar. Baudelaire, “yalniz kisinin ruhu, sonsuz
mekanlara dalar.” (akt. Bachelard, 2013: 235), derken tam da bu durumu
isaret eder. Halit yalnizdir, bu mekéna yabanci oldugu anlasilan Hoca daha
da yalmizdir. Bu yalnizlik i¢inde nesneyi asan ruhlar, sonsuz bir mekanin
i¢ine dalarak hem kendilerini hem de mekanlari biiyiitiirler. “Karakis”1 da
“kar”1 da “kurtlar”1 da kendi i¢ mekanlariyla kusatirlar.

Bu kusatma, ancak disarida olanin igeride biiyiitiilmesiyle
gerceklesir. Halit’in  ve Hoca’nin tam karsisinda duran “kar™
anlamlandirmaya calisan Halit, Hoca’dan bu kar’i igsel mekani ile
beslemesini ister bir bakima. Varlig1 i¢te olan bu mekanda birlesen Halit ve
kar, birlikte diizene girer, birlikte biiylirler. Kar ancak i¢sel mekanda bir
varlik olmay1 bekler. Yani kar, “ruhunu arar”, boylelikle bahar’a kavusur.
Ciinkii kar, bu kusatmayla “kis bahari”’na doniisebilir. Ciinkii birey,
“diinyadaki bir varligin ruhunu aradigini bildiginde, aslinda kendi ruhunu
artyor demektir” (Bachelard, 2013: 242). Karsilarinda duran bu varlik, bu
kar, Halit’i de Hoca’yr da kendi ruhlarma ydneltir. ikisi de kendi gergek
varliklarini, ruhlarin1 aramaktadirlar. “Sen daha beterini gérmedin” diyen
Halit, Hoca’nin kendi ruhunu aradigimi goriir. Clnkii Halit’in dongiisel
arayisin1 bu mekanda Hoca ilk defa yasamaktadir. Kar’in ruhunu arayan
Hoca, aslinda bununla kendi ruhunu da arama yoluna girmistir. “Goz gozii
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gormiiyor” diyen Hoca, bu arayisi, somutlastirir. Kar’dan bagka higbir
varligin bulunmadigr bu mekanda, Hoca’nin aradigi ve gérmek istedigi tek
sey kendi ruhudur. ice dénecek olan ontoloji, bu arayisa cevap verir. Bu igsel
mekanda Halit de Hoca da nesnelerin varligimi degistirir, onlarin ruhunu
bulur. Ancak bu ruh sadece i¢sel mekanla olgiilebilir, degerlendirilebilir.
Ciinkil biitiin nesneler, i¢csel mekanda “ifade edilmis oldugu i¢in yayilma
degeri kazan(mistir)” (Bachelard, 2013: 243). Bu yayilma degeri kazanan
nesneler, i¢sel mekanda deger kazanir, igsellik degerlerine bulanmig olur.
Icsellesen mekanla birlikte biiyiir, genisler, bir yayilma degeri kazanmis
olur. Boylelikle disarida duran biitiin kar, karakis, tipi, goziin gézii gormesini
engelleyen her sey, igsel mekdnda artik asla bir nesne degildir. Ciinkii
i¢sellik degeri kazanmis hicbir varlik, somut diizlemde degerlendirilemez. O
halde Bachelard’in soziinlii genelleyerek hareket ettigimizde su sonuca
variriz: Bir nesneye i¢sellik mekanini kazandirmak, “ona nesnel olarak sahip
oldugundan daha fazla mekan vermektir”, yani “i¢gsel mekaninin yayilmasin
takip etmektir” (Bachelard, 2013: 244). icine dénen Halit ve Hoca, kar’a,
kar’in nesnel olarak sahip oldugundan daha fazla bir mekan vermislerdir.
Kar’in, kendi iglerinde deger kazanmigs ugsuz bucaksiz mekanlarinda
yayllmasina olanak tanimislardir. Boylece kar’la birlikte mekan da yayilir.
Bu igsel biiyiime, nesneyi ve nesnelligi asar. Disaridaki karakis, kar, riizgar,
tipi, igsel mekanda dingin ve engindir.

2. Bir Yalmzhk Bilinci Olarak ice Dénmenin Ontolojisi

Kabuguna ¢ekilmek, i¢e donmenin yollarindan biri olarak kabul
edilirse, birey, “bir kabukta yasamak i¢in yalniz olmak gerektigini” ve
“hayali yasarken yalnizliga boyun egdigini” “iyi bilmek” (Bachelard, 2013:
159) durumundadir. Ciinkii kabuguna g¢ekilmek, yalniz olmanin bilincini
tagir. Bu biling kendiliginden olusan yasamsal bir zorunluluk durumu
olabilecegi gibi aym1 zamanda mekanin bir itkisi de olabilir. Digari’da
yalmizligin yasandigi mekéanlar, i¢sel dongiide yeniden kurulurken daha
giiclii bir ontolojik diizlem olustururlar. Cilinkii artik “yapiy1 igeriden inga
etmek iistiine kurulan diisler” (2013: 163) devreye girer. igten oriilen ve
yeniden insa edilen bu yalmzlik mekénlarinda birey merkezdedir. Bu
baglamda “Geg¢mis yalnizliklarimizin tiim mekanlari, iginde yalmizlik acisi
cektigimiz, yalmzligin tadimi ¢ikardigimiz, yalmizligi aradigimiz, yalnizlikla
uzlastigimiz mekanlar igimizde silinmeden kalir. Daha kesin olarak
sOylersek, varlik bunlart silip atmak istemez.” (Bachelard, 2013: 40) diyen
Bachelard’in, s6z konusu olan i¢ten drmenin saglam yapisina isaret ettigini
sOylemek miimkiindiir. Ontolojik diizlemde varlik, yalmzlik bilincinde ige
donmenin bir sonucu olarak Ordiigli ruhsal yapida, disarida birakilan
mekanin igteki silinmeyen igsellik boyutuna durmaksizin bir yolculuk yapar.
Silinmeyen bu igtenlik degerleri, yalnizin sagladig1 biiyiik itkiyle diislemenin
biitiin imka&nlarini kullanir. Burada ciddi bir paradoks gibi goriilen catisma,
ice donmeyle uyuma, dinginlige kavusur. Yalnizlik, bir kdseye ¢ekilmeyi
imlediginde, birey ¢ekildigi bu kosede s6z konusu paradoksu ¢dzmiis olur.
Ciinkii “Diis kuran kisi, ¢ekildigi kosede, diinyadaki tiim nesneleri tek tek
yikan titiz bir diiglemeyle diinyay1 silip atmistir. K&se bir anilar dolabina
doniisiir. Yogunlagsmis hareketsizlikle, yitip gitmis bir diinyada yapilmis en
uzak yolculuklar birlesir” (Bachelard, 2013: 179). Bu baglamda yalmzlik,
“yogunlastirilmis hareketsizliktir. Dis diinyanin hizi, akisi, hareketleri
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silinmis, ancak ige donmenin ontolojisinde yogunlastirilip derin izlerin
yolculuguna cikilmistir. Halit ve Hoca’da ige donmenin sancisi, bu
yolculukta ortaya cikar. Ontolojik degisimin ortaya cikabilmesi icin bu
yolculuga ¢ikilmasi gerekir. Halit, Hoca’nin iginde bulundugu ontik
yalmzligin farkindadir. Deneyimlenmis bir ontolojide bulunan Halit, Hoca’y1
bu yolculuga ¢ikarir.

Bu yolculuga c¢ikista, Hoca’nin dipten, derinden gelen, ancak
varligini tam olarak tanimlayamadigi bir ses itki goérevini tstlenir. Disari’nin
ugultulu, giriltilii ve kaotik sesi, Hoca’yr sessizligin sesini arama
diizlemine sokar. Disari’nin sesi Hoca’yi, bir baska ses arama diizlemine
sokarken iginde bulundugu mekanin biitiin gercekligini kendisine gosterir.
Disar’nin sesi, Hoca’y1 bulundugu yer’den cekip ger¢ek bir mekéana
yonlendiren bir yalnizlik fenomenidir. Ciinkii “kirilgan ve ugucu bir varlik
olan ses, en giiclii gergekliklere taniklik edebilir. Ses, insan ile diinyay1
birlestiren bir gerceklik giivencesi olarak ele alinir. Ne var ki konugsmadan
once isitmek gerekir” (Bachelard, 2013: 219). Hoca, Halit’le konusmadan
once digari’nin sesini dinlemistir. Onu ¢agiran sessizligin sesini igitmis ve bu
isitme olgusunu daha once bilen, deneyimleyen Halit’le paylagsmigtir. Halit
ve Hoca, konusmadan 6nce disariy1 dinlemis, kendileri ile diinyay1 gergeklik
giivencesi icinde birlestirmiglerdir. Buradaki gerceklik giivencesi, disari’nin
sesine karsilik ice donmenin ontik yapisindaki yalmizhigim Ordigi
sessizliktir.

Bachelard, “sessizlik ‘derin’dir” (2013: 218) der. Yalmzlik bu
derinlikten beslenir. Ciinkii yalnizlikta, “gdriinmez olanin ontoloji ile
duyulmaz olanin ontolojisi” vardir. O halde bir baska deyisle yalnizlikta
“goriilenin agkinligr ile duyulanin askinligi, varligin biiyiikliigiinde bir
arada” (2013: 219) bulunur. Yalnizlikta birey, disaridaki daralmaya karsin
i¢’te varligin biiyiik genisligini duyar. Ciinkii “Her yalniz diis¢ii, gozlerini
yumdugunda sesleri baska tiirlii duydugunu bilir. Diigiinmek icin, i¢inin
sesini dinlemek icin, diisiincenin ‘dibinde yatani’ dile getir(mek)” (2013:
219-220) igin disari’’nin goriinlir ve duyulur olan tarafi asilmis olur. “Bu
durumda kulak, gozlerin kapali oldugunu bilir> (2013: 220). Iyi bir
dinleyiciyi olan Hoca, kendisi gibi isitmeyi goriniir kilan Halit’e bu
baglamda soru sorar. ice dénmenin ontolojisinde artik Hoca, Halit gibi
disari’nin sesleri bagka tiirlii duymaya, disari’ya karsi iginin sesini dinlemeye
baslar. Boylece ice donmenin ontolojisinde goériinmez ve duyulmaz olanin
ontolojisi de yerini almis olur. Kulagini disari’ya, gdziinii i¢’e agan Hoca ve
Halit i¢in goren, duyandir artik. Burada kulak hem sesi hem de gérmeyi
saglamis olur. Bu, igsel bir siirecin varolusunu gerceklestirmesidir. “Goérme-
Otesi ve igitme-Otesi, gérmeyi isitmek” (2013: 220) konumundadir. Bu
baglamda goérmeyi isitmek, hissetmektir. Boylesi bir hissetmenin ontolojisi,
ancak ige donmekle saglanabilir. Bu, bireyin kendini dinlemesi ve kendinde
gordiigiinii isitmesidir. Bu isitme ve gorme, zit ve es zamanl gergeklestirir.
Isitme ve gdrme eylemleri, ice donmenin ontolojisinde es zamanli olarak
doniiserek  birbirlerini  gerceklestirirler. Ige donen birey, kendini
gerceklestirir. Ice donen Halit ve Hoca, disari’da gordiiklerinin aksine
iclerinde gordiiklerini hisseder, duyumsarlar.

Bu gergeklesme esnasinda dinlenilen sey, bireyle var olur. Ciinkii o,
goriinmenin Otesinde var olur. Goriilmeden var edilen sey, bireyin varligiyla
varlik kazanarak i¢’in bir unsuru, bir pargas: haline gelir. Iceri déniildiigiinde
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bu agamada bulunan her sey varligin bir kanitidir. Yalmzlik iginde tiretilen
mekan, bu arada son derece dnemlidir. Goriilenin ve duyulanin agskinliginda
mekanin askinligi da s6z konusu olur. Disari’nin silinen mekani, iceride’n
yeniden bir {iretim asamasma girer ve kendini bigimlendirir. Iceri’nin
silmedigi bu mekan, yalnizlik bilinci i¢inde bireyin ontolojik meké&n1 olur ve
goriilmez olanin ontolojisi olusturur. Duyulmaz olanin ontolojisi de bu ice
donmenin bir varlik kazanmasiyla saglanir. Biitiin bunlarin diislemek
olgusundan kaynaklandigi soylenebilir. Diislemde yeni bir mekan ve bu
mekana bagli bir ontoloji gergeklesmis olur. Boylelikle diislemek, i¢imizin
sesini dinlemek’e denk diiser. Bu, mutlak bir yalmzlig1 gerektirir. Yalmzlik
derin kokleri olan varolustur. Halit ve Hoca, disari’nin itkisiyle olusan
mutlak yalmizliklarinda iglerine doner ve derin kokleri olan varoluslarim
iceri’ye dogru cogaltirlar.

Ice donmek, yalmizlikta ortaya gikan bir ontolojik durumdur. Bireyin
yalmzlik icinde Ogrendigi bu sessiz dil, sonsuz konusmalar1 baglatir.
Yalnizlik i¢inde kalan Hoca’nin sorularinin itkisi, bu yalnizliktir; yalnizlikta
mekanin sert ve kusatict diizlemi derinlesirken s6z konusu itki de
derinlesmistir. Yalnizligin bu dgretici olgusu, kendine 6zgii bir 6greti bigimi
gelistirir: yalnizlik bilincinde ice donmek, sorularin sessiz cevabidir.
Yalnizligin 6grettigi dilde ice donmenin ontolojik deneyimini yasayan Halit
de ige donmenin huzuru ve giivenligi iginde Hoca’ya cevap verir. Halit, bu
yalmizligin dilini bildigi i¢in Hoca’ya nazaran daha sakindir, dingindir;
clinkii biitiin sorularin sessiz cevaplarini bilir. Bu cevaplar bir aktarimin
sonucudur. Halit aslinda ice donmeyi teklif ederken kendinde
gerceklestirdigi aktarimu isaret etmistir. Bu aktarim bir Uebertragung’tur.
“Yapayalniz dalinan bir diiste, erdemlerle donatilan ve sevilen varligin tim
ideallestirmelerini degerlendirmek ic¢in, yasami diislerken dile getirilen
idealliklere psikolojik bir gergeklik kazandiran tiim yer degistirmeleri
izleyebilmek icin (...) karmagik bir aktarim 6n gormek gerek(ir). Bu
karmasik aktarimi ele alirken Jung’un Uebertragung’a tiim islevlerini
yiiklemek” (Bachelard, 2012: 85) bu ¢ergevede ige donmenin bir aktarim da
oldugu gercegini ortaya cikarir. Yalnizlik diisleminde bir ontolojik paradoks
ortaya ¢ikar. “Ontolojik paradoksun ilki (sudur): diisleme, diis-kuran1 baska
bir diinyaya tasirken onu kendisinden bagka biri kilar. Ne var ki yine de
kendisidir bu 6teki, kendisinin ikizidir” (Bachelard, 2012: 86). Kendisinin
ikizi, bir yalmizlik bilincidir. Bu yalnizlik bilinci de bir aktarim olarak ice
donmeyi gerektirir. “Bize en yakin olan varlik, ikizimiz, ikiz varligimizin
ikizi, hangi ¢apraz yansitmalarda (...) uyanik diislerimizde bir tiir i¢ aktarim,
bizi kendimizin Otesinde bagka bir kendimize tasiyan bir Uebertragung
yasamamiz da bundandir iste” (Bachelard, 2012: 89). Dolayistyla yalmzlik
bilincinde i¢e donmek, her seyin basinda bir Uebertragung’dur. Ciinkii
mevcut gerceklik diizleminden Halit’in ve Hoca’nin tagimip yeni bir
gerceklik alanina yerlesmesi, aktarim saglamasi gerekir. Bu yeni gerceklik
alani, psikolojik bir gerceklik alanidir ve karakterler, igsel ve derine dogru
bir aktarimla yer degistirirler. Bu igsellik ve derinlik bireyi bir i¢ aktarim
yoluyla baska bir yere tasirken Bachelard’in isaret ettigi ontolojik paradoks
gerceklesir. Ice donmenin ontolojisi icinde Halit ve Hoca, iglerine donerek
baska bir diinyaya taginirken “baska biri” olurlar, ancak bu bagkalik, bir
diger kendiliktir, kendilerinin diger benlik’idir. Ciinkii Halit ve Hoca, somut
gercekliklerinden psikolojik gergekliklerine aktarim saglarken bir bagka
bireye gecisme yasadiklari sOylenemez. Halit ve Hoca, ige donmenin
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ontolojisinde bagkas1 olarak kendisi dir. Dolayisiyla Bachelard’in isaret
ettigi ikizlik diizlemi, Halit ve Hoca’nin, kendi wvarliklarinin ikizlik
durumunu ortaya ¢ikarir ve kendilerinin 6tesinde bagka bir kendilik tasiyan
Uebertragung (aktarim/gecgisme) yasayarak ice donmenin ontolojisindeki
paradoksu derinlestirirler. Ancak ige donmenin ontolojisindeki bu paradoks,
arinmaya 6zgii bir aktarim saglar ve Halit ile Hoca i¢in psikolojik bir varolus
imkan1 sunar. Bu psikolojik varolusun gergeklesmesi i¢in de Halit ve
Hoca’nin giindelik yasami agmasi, yasamsal diizlemde yeni bir iiretime
girmesi, ice donmesi gerekir. Ice dénmenin bucaksizliginda giindelik yasam
asilir ve Bachelard’in “yasamin artmasi” (2012: 100) dedigi durumu ortaya
cikarir. Halit ve Hoca, kendi yasamalarini, igce donerek kendileri
arttirmislardir.

Bu baglamda ige donmek, disaridaki imkansizligin bastirilmasi
degil, asilmasidir. Giindelik yasami, i¢ce donerek asan Halit, yeni bir yagsam
alant treterek yasamini arttirmasi adina Hoca’y1 da davet eder. Ciinki
disaridaki yasamin kisirliginda igce donmek, yasami yiikseltmektir. Burada
gercekligin kiskacinda kendini yeniden iiretemeyen birey, ideallestirme
yoluyla ice donmenin ontolojisinde bastirma durumlarindan kurtulur ve
kendisiyle, gercek kimligiyle karsilasir. Dolayisiyla, kisin, kar’in, kurdun ve
her tiirli nesnenin sikistirdigi diizlemden hayal edilen yasamin veya
diislenen varlik alaninin igine giren Halit ve onun davetiyle Hoca, dingin ve
kendilik dolu bir siginak bulurlar. Bu sigmakta Halit ve Hoca, kendi
varoluslarin1 gergeklestirirler; ¢linkii ice donmek, dogurgan bir arketiptir,
disardaki giiriiltiiniin, hizin durmasina, dinginlesmesine yardimci olur. Bu
durma’da dogurganlik artar. Halit, Hoca’y1 yasamin bu duran tarafina davet
eder.

Ice donmenin ontolojisinde yalmizlik, siirekliliktir. Bu siireklilikteki
yolculuk uzar. Ciinkii ige donen bireyin diiglemesi uzundur. Uzun diisler
kuran birey, “simdiden uzaklasip ilk yasam vakitlerini yeniden yasamaya
baglar” (Bachelard, 2012: 105); en azindan bdyle bir imkéana sahiptir.
Simdiyi uzaklastiran, simdiyi digarida birakan sey, bireyin bir ontolojik
yalnizlik iginde olusudur. Esasinda boyle bir durumda birey, simdi’nin
icinde hicbir seyde yoktur. Higbir seyin i¢inde kendini gerceklestirememesi,
simdiyi 6telemesine sebep olur. Uzun diisler, uzun yolculuklar igin birer itki
yaratmig olur. Bu diislerle yola ¢ikan birey, uzun ve uzak, ancak bir kendilik
kadar yakin mekanlara siginir. Ciinkii biitiin bu mekanlar1 saran bir sonsuz
mekan vardir; o da i¢’in kendisidir. Ige donmek, biitiin uzak diislerin ve
simdinin uzagindaki biitiin diizlemlerin mekan1 olur. Simdinin yalnizliginda
Halit, igteki ¢oklugun, ancak kendinden olusan ¢oklugun icine girer. Biitiin
bu c¢oklukta Halit, sadece kendisi olami yasar. Bu ¢oklukta yalmzlik
derinlesir. Hoca’nin Halit’e yonelttigi sorular da simdinin yalnizligindandir.
Hoca simdinin i¢inde yer almak istemez. Simdi, Hoca i¢in katlanilmaz veya
katlanilmas1 zor bir ortama sahiptir. Halit’in bu ortami hafifletebilecek “kis
bahar1” ibaresi de bu katlanilmaz olanin vurgusunu yapar. Ayrica Hoca’ nin,
Halit’e siirekli olarak yonelttigi “sonra” sorusu bu, simdiden kurtulmanin
sakli bir umudu olarak degerlendirilmelidir. “Sonra” bir kurtulus umudu
olarak yalmzligin derinlestirdigi simdi’nin katlanilmaz olusundan uzaklagsma
istegidir. Halit, Hoca’nin bu istegine kayitsiz kalmaz. Hoca’nin sonra’dan
gelecek bu kurtulus arzusunu ice dénmek’le miijdeler. Ice dénmek, biitiin bu
katlanilmaz olan1 hafifletir, dinginlestirir ve yasamdaki durma’y1 saglar.



Ferit Edgii’niin “Karakis” Adli Kiigiirek Oykiisiinde Ice Dénmenin Ontolojisi 231

Boylece Halit ve Hoca, sonra’nin uzak ve uzun diislerinde birlesir. En uzak
olan ilk yasamlarindan, simdi olana kadar uzanan bir sinirsizlikta yasama
donerler.

Diisleme’yi ¢ocukluktaki yalnizlik ile iliskilendiren Bachelard’tan
hareketle ice donmenin yalnizliginda da dinginlik baglamimda bu doniisiin
varligina dikkat cekmek gerekir. “Yapayalniz diisler kurdugunda, sinirsiz bir
varolus tadardi ¢ocuk. Daldig1 diisleme, sadece kagmak i¢in degildi. Bir
gelisme dislemesiydi.” (2012: 106-107) diyen Bachelard’in, “gelisme
diislemesi” vurgusu 6nemlidir. Burada Halit ve Hoca icin de ice donmenin
bir gelisme diislemesi oldugu acikca ortadir. Halit, ice donerek bir kagis
gergeklestirmez. Bulundugu sikigmisliktan kagmak yerine, bu durumun
icinde daha Gte bir gelisme olarak smirlar1 genisletir. Aslinda Hoca da
herhangi bir kacis1 diistinmedigi i¢cin Halit’e 1srarla sorular sorar. “Sonra”
vurgusu bu israrin bir gostergesidir. Sonra’da gizli, ama beklenen bir
umut/gelisme s6z konusudur. Dolayisiyla ice donmenin ontolojisinde
cocukluga siginmak, donmek de vardir ve bu, Halit ve Hoca i¢in diinyay1
agmak demektir.

Yalnmizlik diizleminde ice donmek, ayni zamanda ontolojik bir
6zlemdir. Bachelard, bir evin psikolojisini olusturan izleklerin sonsuz bir
diyalektik aga sahip oldugunu isaret ederken “Bdyle diyalektiklerin
cergevesinde incelenen gegmig(in) sabit (olmadigini); hafizaya ne aymi
cizgilerle ne de ayni 1sikla gel(digini)” sdyler. Ona gore “Insanca bir
degerler agina diiser diismez, unutmayan bir varligin i¢ degerlerine hapsolur
olmaz gegmis de animsayan zihnin ve kendi sadakatiyle beslenen ruhun ikili
giiciinde ortaya c¢ikar. Ruh ile zihin aymi hafizaya sahip degildir” (2012:
111). Ige donmenin ontolojisi sarsiimaz bir mekan olusturur. Bu i¢-mekan,
bir evin mutlak kozmosunu da olusturur. Evin biitiin ontolojisi iginde, yani
bir bakima ige donmenin ontolojisinde sinirsiz bir ge¢cmis de s6z konusudur.
Gecmisin sabit olmayisi, hafizayr da devingen bir yapida ve tiirli
cagrisimlarla sinirsiz bir alanda zorlar. ice donen varlik bir baglamda
gegmigine de dondiigi igin, gegmis bir i¢ degerler biitiinliigii olarak
karsimiza ¢ikar. Bu ig¢-degerler baglaminda varlik’in/Halit’in, unutmayan
zihninin ve biitlin i¢ diinyasina sadik kalan ruhunun birlesmesiyle ortaya
¢ikan gegmis, ige donmenin ontolojisini de belirginlestirir. Burada ge¢mis,
kendilik i¢inde sinirsiz agilima girerken ruhun ve zihnin bambagka
hafizalardan beslendigi fark edilir. ige dénen ontolojide zihin, unutmamis
olmanin diriligini yasarken, ayn1 zamanda ruhun kendi gercekliginden ve bu
gerceklige olan bagliligindan yeserdigini s6ylemek miimkiin olur. Halit, ice
donerken sonsuz bir gecmisi hatirlamaya ve ruhunun olusturdugu kendilik
gerceginden beslenmeye cagrida bulunur. Hoca’y1 ruhsal ve zihinsel bir
birlesmeye, igsel olana davet eder. Ciinkii i¢’teki “geg¢misin yeniden
yasanmasi, ancak boyle bir birlik kuruldugu” (Bachelard, 2012: 112) zaman
miimkiindiir. Ancak s6z konusu ge¢misin yeniden yasanmasi, ge¢cmigin
sadece siradan bir diizlemde hatirlanmasi veya algilanmasi degil, ige
donmenin ontolojik zemininde an’lardan olugmasi durumu s6z konusudur.
Bu an’larin yeniden diislenmesi durumunda giindelik yasamin simdisi’nin
disinda, yasamin simdisi deger kazanir. Burada séz konusu olan sey
“gecmisin bir diislemede hayal degeri olarak kendini gostermesi”dir
(Bachelard, 2012: 112). Bu baglamda diis degeri kazanan ge¢mis, biitiin
an’lan yeniden “renklendirir” ve onlara simdi’nin i¢inde dirim kazandirir. O
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halde “Geg¢misin degerlerini yeniden yasamak icin diislemek gerekir; miithis
bir durmanin huzuru iginde, bu devasa psisik genislemeyi, yani diislemeyi
kabul etmek gerekir” (Bachelard, 2012: 112). Halit, bu diislemeyi kabul
eder. Halit’in ice donme durumunda ge¢mis, biitiin yeni renkleriyle ve diis
degeri tasiyan biitlin an’lariyla yasamin en sikistigi yerde sonsuz bir
genisleme saglamak i¢in Hoca’yi davet eder. Bu davet, Hoca’nin
beklentisinin, ige donmenin ontolojisinde, durma’nin sagladigir huzurla bir
genisleme yasamasina imkan tanir. Hoca da ge¢misin ontolojik &zlemini
duymak ister. Bunu Hoca’nin “sonra” sorularina dayandirmak gerekir.
Ciinkii “sonra” sorularina verilen cevaplarda mutlak bir “6nce” vardir. Halit
de Hoca da bu “6nce’nin 6zlemini “sonra”ya tasir.

Ontolojik yalmzhik ve bu yalmzhiktaki 6zlem diizleminden
ilerledigimizde Bachelard’a gore cocukluk, “insan psisesinin merkezinde
kozmik yalmzlik anilarinda” bulunur. Ciinkii “Hayal-giicli ile hafizanin
birbirine en yakin diistiigi yer orasidir.” Burada “gercek ile hayali olan
birbirine diigiimlenir.” Boylelikle “gercekligin hayalleri, hayal-giiciinde
yasar.” Cocuklukta olusan bu kozmos, oldugu gibi kalir. Her seyin degistigi,
insanlarin gelip gecici oldugu bir diizlemde bu kozmos, tiim yasam boyunca
higbir sekilde silinmez. Ciinkii “cocuklugun kozmikligi, kendi icimizde
yasar. Yalnizken kurdugumuz diislerde yeniden ortaya g¢ikar” (Bachelard,
2012: 116). Halit’in bulundugu kaotik ortamdan mutlak kozmos olan igine
dénmesinin temelinde —belki de- en ¢ok bu durum yatmaktadir. Bu kaosun
biitiin pargalarindan ve dagiikligindan kurtulmak isteyen Halit, kendi i¢inde
yasattig1 ¢ocuklugun kozmikligine doner. Halit’in bu kaosun ortasinda i¢inde
yasattigi kozmiklige donme arzusu, yalnizken kurdugu veya kuracagi
diislerde yeniden belirir, ortaya ¢ikar. Ciinkii Halit’in de Hoca’nin da iginde
bulundugu yalmzlik, kozmik bir yalmzliktir. ice dénmenin ontolojisinde
silinmez anlarin olusturdugu kozmos, bir yalnizlik kozmosudur. Bachelard,
“yapayalmz daldigimiz diislemeler bir metamnezi etkinligidir” (2012: 116)
derken bellekteki unutulmasi, silinmesi miimkiin olmayan etkinligi isaret
eder. Halit’in yapayalniz diizlemindeki bu metamnezi etkinlik, hafiza ile
hayalleri birlestirerek yeniden yasanan ve simdiye tasinan unutulmazlari,
silinmezleri ontolojik derinlige tasinmis olur. Bu baglamda ige donmenin
ontik yapist, bir hafizadtesi varlik olarak derinlesir. Halit’in biitiin huzuru ve
rahathigiyla verdigi cevapta bu durum yatmaktadir. Hoca, Halit’in bu
hafizaétesi ¢agrisinda sonsuz bir diisleme, bir hayal giicii ve bir varlik alanm
sezer. Ciinkii ruhsal gerceklik, disari’nin gercekliginden daha ontik bir alan
saglar. Ice doénmenin ontolojisi unutmanm reddidir. Ciinkii ice dénmek,
varligin kaynaklarindan birisidir. Varliga kaynak olusturan derinlikte ruh ile
hafizanin birlikte tutustugu kavgada hicbir seyin unutulmasi istenmez. Ruha
ve hafizaya ancak derinlik saglayacak olan bu unutmayislarda varligin
kendini gerceklestirmesi miimkiin olabilir. Varliga bu baglamda kaynaklik
eden ice doniisler, hafizanin koruyuculugunda ruhun en yumusak anlarma
kavusur. Disaridaki diinyaya kaynaklik eden biitiin nesnelerin boylelikle
asildigin1 ve bu ige donmeyle ulasilmasi en zor olan yerlere ulagilmasini
imlemis olur. Halit bu kaynagi isaret ederek unutmanin kusaticiligim
Onlemek ister.

3. Diisleme Olarak I¢ce Dénmenin Ontolojisi
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I¢’in kozmik bir mekan olmasi dolayisiyla ige dénmenin ontolojisi,
bir “kozmik diisleme”dir. “Kozmik diisleme, bir yalnizlik fenomenidir.”
Ayrica “dis kuranin ruhuna kok salmis bir fenomen” olarak belirir. Bu ontik
mekéansal yalmizlikta diisleme/ige donmenin ontolojisinde “anilarin kendisi
de birer tablo gibi yerlesir” (Bachelard, 2012: 16). Boylesi bir diislemede
birey tek basina vardir ve an’1lar bu yalnizlikta bir diizene girer. Bachelard,
“Kozmik diisleme, bir topluma degil de bir diinyaya yerlestirir bizi. Kozmik
diisleme bir tiir istikrar, bir tlir dinginlik sunar. Zamandan kagmamiza
yardim eder. Bir haldir bu, bir ruh halidir” (2012: 17) derken bireyin bu
tekbasinalik 1na isaret eder. Bu tekbasinalikta ice donerken olusan “kozmik
hayallerin ruha, yalmiz ruha, her tiir yalmzligin ilkesi olan ruha ait oldugu”
(Bachelard, 2012: 17) netlik kazanir. O hélde “Diisleme psisik gevseme
fenomenlerinden biri sayilir. Diislemeyi, baglayict higbir giiciin olmadig: bir
zamanda, gevsemis oldugumuz bir zamanda yasariz. Dikkate yer vermedigi
i¢in, diisleme ¢ogunlukla hafizadan da yoksundur. Diisleme gergegin digina
kagmaktir, sonucta tutarli ger¢ekdisi bir diinya bulundugu da sdylenemez her
zaman” (2012: 6) diyen Bachelard, diislemenin ¢ikis noktasindaki sikigsmus,
daralmig diizlemini de isaret eder. Psisik gevseme, bireyin fiziki veya somut
sartlarin  sikistirmasindan, bunaltan atmosferinden alarak ruhsal olan
derinligin icine g¢eker. Birey bdylelikle icinde bulundugu somut sartlarin
gerceginden uzaklasir ve kendi i¢inde tutarlt bir gergekdisina siginir. Bu bir
ice donmedir. Hoca’nin sorularindaki gergin ve sikismig atmosfer, Halit’in
diislemeyi, ice donmeyi vurgulamasiyla gevser, dinginlesir. Bu dinginligin
tinsel varligy, i¢’in kendi gercekliginde yarattigi diinyada belirginlesir.

Ice donmenin ontolojisinde yaratilan bu diinya, gecmis’in
sinirlarinda dolagma veya gegmis’e siginma degildir. Ciinkii “Hayal-giicii bir
gelecek edinmeyi dener.” ice dénmenin merkezinde de bdylesi bir gelecegi
kurma veya en azindan gelecek adina bir devinim yaratma egilimi vardir.
Bachelard’in  “Her seyden Once hayal-giicii, bizleri agir istikrar
durumlarindan cekip koparan bir ihtiyatsizlik etkenidir.” vurgusu s6z konusu
olan somut gercekligin sertligini isaret eder. Bu ger¢ekligin ¢ikmazinda
disleme, i¢’te gelecek adina baska bir diinya kurma ve bu agir istikrar
durumlarindan kurtulma yolunu agar. Boylelikle “Diislerimizde bir diinya
olusur, bizim diinyamiz olan bir diinyadir bu. Diislenen bu diinya, bizim olan
bu evrende, varligimizin biiyiime olanaklarmi Ogretir bize. Diiglenen her
evrende fiitiirizm bulunur” (Bachelard, 2012: 10). Halit, ice donmenin
verdigi giivenle gelecek olana isaret eder. Ige dénmek bireye bir ontoloji
sundugundan giliven duygusu kendilik kazanir. Disarida darlasan ve sikisan
varlik, bu diislemeyle ice dogru genisler ve disaridaki istikrar durumu
olusturan karakig’tan, kar’dan, kurt’tan ve Halit’in anlattigi dongiiden
kurtularak yeni bir yasamsal alana gecer. Buradaki istikrar durumlarindan
Halit’i ¢ekip ¢ikaran sey ice donmektir. Kis, kar ve Halit’in isaret ettigi
dongii, disa ait bir istikrardir ve ice donmek bu istikrarin sert yliziinii
yumusatir. Bu sertlikten, bu “istikrar” durumundan koparak kendisinden bir
diinya yaratan Halit’in diinyasi, derinlesen ve genisleyen bir diinyadir.
Kistan, kardan, kurttan ve biitiin istikrar nesnelerinden farkli bir diinyadir.
Disaridaki kaosun ve sert diinyanin yerine dinginlesen ve bu dinginlik i¢inde
sessizligin diliyle konusan bir diinyaya gegilir. Bu giiven duygusuyla olusan
yenidiinya, kendilikle bezenmistir. Bu baglamda diisleyen Halit, i¢ evreninde
kendine ait, kendisi olan bir yeni diinya kurar. Bu yeni diinya varligin
biiylimesini isaret eder. Halit ve Hoca’nin ige donmesi, gelecek adina igsel
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ve tinsel bir bilyiimeyi imlerken ice donmenin, ilerisi i¢in gerceklesen
“yagsamda bir durma” (Bachelard, 2012: 14) oldugu acik¢a anlagilir.

Ice donmenin ontolojisi, yasamda bir durma’dir. Halit, ige dénmeyi
vurgularken Hoca’ya, onu tedirgin eden, ona ontik bir kaygi veren dis
diinyanin akan zamanini durdurmayi, bu durma’nin basladigi andan o6teye
diislemeyle devam etmeyi isaret etmistir. ice donmek, kaygisal bir eylemdir,
kayginin varliginin kesfidir. Ciinkii “gergek bir diinya karsisinda, insan kendi
icindeki kaygimin varligin1 kesfedebilir” (Bachelard, 2012: 15). Hoca, kendi
icindeki varolussal kayginin kesfini, disaridaki gercek diinya karsisinda
kesfeder. Bu kesfin ilk aninda, Halit ice donmeyi vurgulayarak yasamda bir
durma’y1 gergeklestirmis olur.

Aslinda durma, yasamin yasanabilirligini yeniden diizenlemektir.
S6z konusu yasanabilirligin sekteye ugradigi anlarda diisleme, bu durma an’1
ile tikanan yollar1 yeniden acar. Bu sebeple “diisleme, bizim diinyada ikamet
etmemize, diinyanin mutlulugunda ikamet etmemize yardim eder”
(Bachelard, 2012: 26). Ciinkii diislemenin temelinde i¢sel bir diizen vardir ve
“bir kozmos hayal etmek, diislemenin en dogal yazgisidir” (Bachelard, 2012:
27). Digaridaki kaosa karsi, ice donmenin ontolojisinde Halit, bu kozmosu
kurmak ister. I¢te kurulan her kozmos, diislemenin sonsuzlugunda kati
yazgilardan armdirilir. Ige donmenin ontolojisi, kendini birgok alanda
gerceklestirir. ice donen varlik, hayallere, diislere dalar, amlarin izlerini
takip ederek an’larda derinlesir. Biitiin bu eylemlerin temelinde tinsel bir itki
s0z konusudur. Bu tinsel itki diinyada ikamet etme imkan1 verir, kendiligin
mutluluk olusturmasini saglar. Diislemesiyle katisan birey, kendi sartlarinda
huzuru yakalamig olur. Bu sebeple bireyin diislemesi, “kendi sessiz
yasamuidir” (Bachelard, 2012: 49). Bu sessiz yasamda ige donmek, erilmez
derinliklere gotiiriir. ice dénme derinlestiginde disaridaki firtinalar azalir,
dinginlesir. Bu, i¢ huzurun ortaya ¢ikisinda diisleme, tinsel olanin pesinde
kosar. Ancak bu kosusturma, icsel derinlikte kendini bulan bireyin ontik
kaygilarinin kosusturmasidir. Bu sebeple her adimda derinlesen bir varlik
alan1 kazanmis olur. Ice dénmenin bu huzurlu mesguliyeti, varolusun bir
geregidir.

Halit ve Hoca’nin diyalogunda sezilen, derinden gelen bir hiizlin de
s6z konusudur. Hoca’nin igsel bir hisle sordugu sorulari, ayni igsel
duyumsamayla cevaplayan Halit’in ice donmeye hazir halinden de fark
edilen bir melankoli vardir. Bu melankoli iginde ice doniildiigiinde diisleme
de bu cercevede bir nitelik kazanir. “Melankolik diisleme, diislemenin bir
acilimindan bagka bir sey degildir. Ancak bu o kadar teselli edici bir
diislemedir ki diis kurmanin mutlulugu (onlara) can verir” (Bachelard, 2012:
146). Bu melankolik diisleme ile akigii kaybeden yasam, bir dirime
kavusur. Diisleme melankolik bir kokten beslense de Halit’e de Hoca’ya da
varolma bilincinde bir direng saglar. Sikisan varligin kendi iginde agilim
kazanmasi, diislemenin her seyden oOnce biiylik bir teselli kaynag
yaratmasindandir. Bu kaynaktan beslenmeye yonelirken her ikisi adina da
“sonra”s1 i¢in olumlu bir zemin olusur. Ciinkii “Diis-kuranin kendi diinyasi
ile arasinda kurdugu baginti, gii¢lii bir bagintidir. Yalniz insanm varligina
ulagmanin en dogrudan yolu, diisleme ile yasanan bu diinyadir. Yalniz insan
disledigi dinyalarin  dogrudan sahibidir” (Bachelard, 2012: 170). Bu
diislemeyle kendi diinyalarini aragsiz bir sekilde kuran ve ona ulagsan Halit
ve Hoca, herhangi bir nesneye ihtiyag¢ duymazlar. Kendi diinyalarinin
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dogrudan 6znesi olurlar. Bu 6zel diinyada dogrudan eyleyen olan Halit ve
Hoca, diisledikleri diinyanin kendisi olma imkéanina da kavusurlar. Halit ve
hoca, diisledikleri diinya olurlar. “Diisleyen insan ile diisledigi diinya son
derece yakindir, birbirine dokunur, i¢ ice girer. Ikisi de aym varlik
diizleminde yer alir; insanin varligini diinyanin varligina baglamak gerekirse
diislemenin cogitosu soyle duyuracaktir kendini: diinyayr diisliilyorum,
Oyleyse diinya da onu diisledigim gibi var oluyor” (Bachelard, 2012: 170).
Halit ve Hoca’nin cogitosu da budur. ice dénmenin ontolojisinde bir diinya
diislerler ve diisledikleri bu diinya, diiglerinin kendisi olarak var olur.

Gilbert Trolliet, “Her sey once diislenir.” (akt. Bachelard, 2012: 172)
derken diislemenin cogito’su da daha anlagilir hale gelir. Var olmak ig¢in
once diislemenin gerekliligi, Halit ve Hoca i¢in bulunduklari ortamin ilk
kosulu haline gelir. Oncelikle diislemeye karsidaki nesnelerden baslanir.
“Devinimsiz bir nesne karsisinda diiglere daldiginda yasama ve yasam-
olmayana iliskin bir dram bulur hep” (Bachelard, 2012: 178). Bu dram Hoca
tarafindan hissedilir. Daha 6nceden bu drami bilen Halit’e yonelirken
nesnelerin mevcudiyetinin vurgusuyla baslandigi goriiliir. Ciinkii nesnelere
bir asinalik s6z konusudur. “Nesneler diisleme, asina olunan nesneye
sadakattir. Diis-kuranin, nesnesine duydugu sadakat igsel diislemenin
kosuludur. Diisleme asinaligi siirdiiriir” (Bachelard, 2012: 179). Halit,
karsisinda sertlesen yasamin biitlin nesnelerine asinadir. Biitiin diiglmesi bu
nesnelere duydugu asinaligin iizerinden gelisir. Hoca’ya yoneltilen davet de
bu aginaliktandir. Hoca, karsisindaki nesnelere yabanci degildir, -Halit kadar
olmasa da- o da bu asinaligin igindedir. Karakig’1, kar’1, firtina’y1 kurt’u
bilen Halit biitiin bu nesnelere sadakat duyar. Nesnelere duydugu sadakatten
dolay1 onlardan kagmak yerine, onlarin sebep oldugu bir diislemeye gider.
Ice donen Halit, diislemi icinde bu asinaligi siirdiiriir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi Halit’in ice donen ontolojisi, bir kacis degildir. Disaridan
sertlesen nesnelerin mevcudiyetini kabul eder. Onlara ragmen degil, onlarla
birlikte bir diislemeye girer. Ige donen ontoloji, bu nesne diinyasmi
igselleyerek diissel bir diinya kurar. Hoca’nin sordugu biitiin bu sorularda da
aginalik vardir, ancak Halit kadar degildir. Halit aginas1 oldugu bu karakis
nesnelerinden diigsel bir i¢sel bahara dogru yol agar. Burada sunu belirtmek
gerekir. Ice donen ontoloji bir kacis olmadigindan, i¢sel varlik alanlarinda
dislenen veya yasanan her sey, disaridaki diinyadan tam anlamiyla
soyutlanamaz. I¢sel ontik diizlemde hayallerin ve yeniden simdiye tasinan
geemisin, an’ilarin hepsinde karakis vardir. Bu karakig’ta kar’in hayat
verdigi Ozlemler mevcuttur. Firtina’nin sesinde ayriliklar duyulmustur.
Kurt’un saldig1 korkular hissedilmistir. Ciinkii “Bir nesnenin i¢imizde diigsel
olarak belirmesi i¢in, o nesnenin karsisinda epey diis-kurmak gerekir”
(Bachelard, 2012: 179). Halit bu nesneler karsisinda fazlasiyla dongiisel bir
bi¢imde diislemeye gitmistir. Ice donmenin ontolojisinde varlik kazanan bu
nesneler, “diis-kurana dayanirlar, diig-kuranin ellerinden tutarlar. Boylece
diis-kuranin igselliginde, birer diisleme organi olup ¢ikarlar” (Bachelard,
2012: 179). Boylesi bir durumda nesnelerin sert diinyasi yumusar, igteki
ontik diizlemde derinlesir. Bu derinlikte Halit, hem kendini hem de Hoca’y1
derin bir diinyaya tasir. Bu, onlarin varlik kazanmasini saglar. Ciinkii
“diislemenin sadakatinde hem diis-kuran benligimizi, hem de dislememize
kucak agan nesneyi yeniden bulmak bir varlik kanitidir” (Bachelard, 2012:
180). Boylece Halit hem kendisi hem de Hoca adina i¢e donmenin ontolojisi,
“diislerdeki nesnelerden, kendi varolusunun dingin bir onaymi al(mis)”
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(Bachelard, 2012: 180) olur. ice dénmenin ontolojisi bu onayla varlik
kazanir.

Ice donen varlik olarak Halit, disarida bulunan diinyadan, varlik-
olmayanin diinyasindan uzaklasir. Ciinkii “hayal-giicii varlik olmayam
bilmez” (Bachelard, 2012: 180). Ice dénmenin ontik alanindaki Halit ise, ice
donmenin sayesinde “varligiyla homojen bir diinyada yasar.” Bu diinya siki
ve saglam bir diinyadir. Ciinkii varlik-olanla doludur. Bachelard’a gore
“Diigleyen insan, bir hacmin mekaninda yer alir hep.” Dolayisiyla bu
“mekanin tim hacminde gercekten bulunan diisleyen insan, her yaniyla
diinyasinin igindedir, disarisi olmayan bir iceridedir” (Bachelard, 2012:
181). Bu igerdelik Halit’i disaridaki biitiin sertlikten, biitiin olumsuz gibi
goriilen sartlardan kurtarmis olur. Halit kendi i¢indeki homojen diinyada
kendisi olur. Ciinkii Halit ice donmenin ardindan “diinya ile yiliz ylize
gelmez olur.” Halit’in “benligi diinyaya karsi ¢ikmaz artik.” ice dénmenin
ontolojisinde “benlik-olmayan yoktur artik” (Bachelard, 2012: 181). Halit,
bu i¢ce donmenin ontolojisinde, hicbir seyi degillemez, her seyi “agirlar.”
Bachelard, “diisleme yasamis siiriikler” (2012: 184) derken Halit’in ve
Hoca’nin yagamini da siiriikleyen, yonlendiren, onlari kendilerine ¢eken
seyin ice donmenin ontolojisi oldugu anlasilir.

Biitiin bu disaridaki diinyay1 asan, giindelik yasami bir kenara koyan
Halit ve buna davet edilen Hoca, ice donmenin ontolojisinde kendilik
yalmizligina ulagsmis olurlar. Bu yalnizlikta “saatleri saymadan” kendi
evrenlerini yeniden kurduklari igin, i¢ce donen ontik diinyalarinda “bir
varligin acildigint” hissedeceklerdir. Ice donen ontoloji “bir anda diinyay
diisleyen olup ¢ikar.” “Diinyaya kendilerini acan” Halit ve Hoca’ya “diinya
da onlara kendini agar.” Ciinkii Bachelard’a gore “diis-kuranin yalnizligin
arttiran yalnizlik diislemesinde iki derinlik birlesir, diinya varliginin
derinliklerinden diis-kuranin varliginin derinliklerine kadar yankilanan iki
derinlik carpigir. Zaman askiya alinir. Zamanin diinii de yarin1 da yoktur
artik. Dis-kuran ile diinyanin ikili derinligi yutar zamani” (2012: 185-86).
Ice dénmenin mevcut yalnizhig daha da arttirdigini, séz konusu karakista
kurtlarin da inmesiyle anlagilan yalnizlik diizlemleri, ice dénmekle beraber
daha derinlesen bir yalnizlik bu ontolojide birlesmis olur. Bu ontolojide daha
da derinleserek birlesen ve c¢arpisan yalnizlik derinlikleri, Hoca’nin
“sonra”larindaki zamani da ortadan kaldirir. Ige dénmenin ontolojisinde
zaman askiya alinir. ice dénmenin ontik yapisinda kronoloji devre dis1 kalir.
Derinlik, dinginlik i¢inde zamanin akis hizin1 durdurur.

Ice donen birey disaridaki par¢alanmayi biitiinler. Ciinkii igeri’de her
sey bir biitiindiir. Bu biitiinlik icinde ontolojik olarak daldigi diinyada
ruhunu ve bedenini de birlestirir. “Tek bir kozmik hayal, onun diislerine
birlik verir, diinyasma birlik verir. Ilk hayalden baska hayaller de dogar,
bunlar bir araya gelir, birbirlerini giizellestirir. Hayaller birbirine asla ters
diismez, diinyanin dosiinii kuran kiginin varligi béliinmez” (Bachelard, 2012:
187). Halit ve Hoca i¢in bu durumdan baska bir diizlemin olusmasi miimkiin
degildir. Karakis’in kaotik tablosu karsisinda kendi i¢lerinde olusturduklari
kozmik diinyadan baska siginabilecekleri varlik alanlar1 yoktur. Hem ruhen
hem de bedenen igte var olacak kozmosla hayallerini biitiinlestiren Halit ve
Hoca, disaridaki hizli akisa karst bir duraksamayi kabul etmis olurlar.
Bachelard’a gore “diinyay: diisiinen kisi bir duraksamanin varligidir” (2012:
187). Halit ve Hoca ige donen ontolojilerinde bu duraksamanin varligi
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olmuslardir. Ciinkii ice dénmenin ontolojisine yerlesti yerlesmislerdir. Ige
donme / “diisleme, bir iyi olma bilincidir” (Bachelard, 2012: 190). Boylece
Halit ve Hoca i¢-huzurlarini kurmuslardir.

4. Disil Bir Diisleme/ Anima Olarak ice Dénmenin Ontolojisi

Zamanin akiginda yasamda gerceklesen durma, biitiin  kaotik
durumlara ragmen kendilige biiriinen bir dinginlik i¢inde birey i¢in dogurgan
bir zemin yaratir. Bu baglamda “Giliniin dinginliginde, durmanin huzuru
icinde siirdiiriilen diisleme, gercekten dogal diisleme, duran varligin giiciiniin
ta kendisidir. Ister erkek, ister kadin olsun, her insan igin ruhun disi
hallerinden biridir diisleme” (Bachelard, 2012: 21). Oyleyse ice donmek,
“yalnizligin ilkesi olan ruh™un bir disil yanidir, ice donmek disidir. Sayisiz
dogumlar1 gerceklestirebilecek bir derin varlik yapisina sahiptir. ice donmek,
ruhun disil hallerinden birini gerceklestirmektir. Bu sebeple ice donmenin
ontolojisinde kendini yeniden yaratan varlik, kendisini sinirlandiran dig ve
eril diinyadan farkli bir diinya i¢inde yeniden dogar ve yeni varlik alanina
zemin hazirlar. Ige donmenin disil yan1, Halit’in say1siz dogumlarina imkéan
tanir. Halit disanidaki eril diinyanin dongiisel istikrarinda, bu disil yanin
varligtyla sayisiz kez bunu deneyimlemistir. Dis diinyanin kati nesneler
diizleminde yarattigr oliimler karsisinda ige donmek, dirimin yeniden
gerceklesmesini saglar. Dig diinyanin gercekligindeki o6liimctil katilik, ice
donmenin ontik diizleminde durur, dinginlesir ve bu dinginlik i¢inde yeni
dogumlara olanak tanir.

Mekandaki biitiin erillikte gergeklesen sikisma ve kisirliga ragmen,
ice donmenin disilligiyle mekanin yeniden fretildigini sdylemek
miimkiindiir. ice donen varlik, yeni bir ontolojinin icinde mekani disil
derinlige ve geniglige doniistiiriir. Mekanin, insan1 bogan ve sikistiran biitiin
olgularindan kurtaran en temel 6ge ige dénmenin sagladigi sessizliktir.
Ciinkii “Projelere yer vermeyen diisler, disi olmanin huzuru ve sessizligi
icinde kapilarini ruhlarin birligine acar” (Bachelard, 2012: 49). Sessizlik en
onemli disil diizlemdir. Sessizlik sonrasi igsel olan, disardaki erillige kendini
kapatir. Yeni mekan, ice donmenin yeri oldugundan, mekanin disil 6zellikte
dogurgan bir nitelik kazanmasini saglar. Dis mekanmn eril olusu, ige
donmenin disiligi icinde doniistiiriilecegi i¢in bu yeni mekan dogurgan
ozelligiyle sessizlikle birlesince sonsuz agilim kazanir. Bu noktada ne Halit
ne de Hoca icin mekanm eril sertligi séz konusu olur. Icte, ice dénmenin
disiligi mekani sonsuza agar, ¢iinkii digsari’nin erilligine, oraya ait kis, kar,
kurt, firtinanin erilligi de eklendiginde ice donmek Halit ve Hoca igin yeni
sesler dogurur. Bu seslerin niteligi, dogurgan olan i¢’in dirimsel durusuna
bagli olur.

Icinde bulunulan zaman, bireyin erdisiliginin gercek konumunu
belirler. Ozellikle zamana bagl olarak ortaya cikan durumlar, bu
degiskenligi etkileyen, erili disilige, disiligi erillige ¢eviren bir yapiya
sahiptir. “Zaman tiim oranlar1 etkiler; giindiiz, gece, mevsimler ve de yaslar,
dengeli erdisiligimizi rahat birakmazlar. Her insanin eril vakitleri gosteren
saat ile disi vakitleri gosteren saati, Olgililerin ve rakamlarin diinyasinda
gecerli olmaz. Disinin saati, dingince akip giden bir siirede, kesintisiz isler.
Erilin saati ise aksakligin dinamizmine sahiptir” (Bachelard, 2012: 65).
Karakig’ta, kar’in zamaninda, firtinanin kontrol ettigi siirede erillik,
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disaridaki mekanin biitlin aksak dinamizmini ortaya ¢ikarir. Bu erillik Halit
ve Hoca i¢in yagamin aksamasina, yasanabilirligin sekteye ugramasina sebep
olur. Oysa ice donmenin ontolojisinin disil saatleri, zamani, yasami Halit ve
Hoca igin dingince, kesintisiz bir sekilde siirlip gitmesini saglar. Dolayisiyla
disaridaki eril zaman, i¢’te disilin zamanina, saatine doniislir ve akigin
devam etmesine olanak tamir. Ige donmek mekanin saglamlastiriimasin,
daha iyi bir ifadeyle, huzurlu ve korunakli bir mekanin olusturulmasini
saglarken tam tersi bir bicimde zamani siler. Ice dénmek, bir
zamansizlastirma eylemidir. Ciinkii sinirsiz bir yolculukta zaman, 6te bir
ozellik kazanir. Ice dénen varligin zaman kavrayisi, kronoloji bozar. Her ne
kadar ice donmek geriye dogru bir atilim hissi verse de bu geriye gidisi de
kronolojik bir diizlemde yapmaz. Ge¢mis bir¢ok an’in simdiye tasindigi,
geemise dayanan simdi’nin gelecege tasindigi smirsiz bir derinligin
zamansal akisi  ortaya ¢ikar.  Bachelard, diisleme hallerinin
zamansizlastirmasindan bahsederken 6liim ile dogumun psikolojik agidan
simetrik olmadigin1 soyler. Ciinkii insanda, dogarken Oliimiin tekdiize
yazgisini bilmeyen sayisiz giiclin varligma dikkat ¢eker. Dolayisiyla ona
gbre insan, bir kez &liir ama psikoloji acisindan pek cok kez dogar. Iste ige
donmek, bu sayisiz dogumlarin kaynagidir, disil yeridir. Eger simgesel
acidan bakildiginda disarinin 6liimciil atmosferi dikkate alinirsa Halit Hoca
da oOlim kokan diizlemden, yeni bir dogum alan1 olan ige donmeyi
gerceklestirir. Onlarin sayisiz dogumlari, ice donmenin biiyiik kaynagi
animadan beslenirler.

Disillik bu akisin bitmez tiiketilmez kaynagidir. ice donmenin
tilkenmez ve tiiketilemez bir kaynaga sahip oldugu siiphesiz bu baglamda bir
gercektir. Bu gercekligin temelinde diyalektik bir durum s6z konusudur.
Tiikenmigligi veya tiikenecek olami barindiran disari’ya karsi, bu kaynak
biitiin bucaksizligiyla durur. Bu kaynagin tiiketilmezliginde diisleme vardir.
Acikea ve biitiin giplakligiyla goriiniir olan disari’sina karsi, gizil bir kaynak
olan igeri’si ¢iplakligi ortadan kaldirir. Disarida herkese goriinen sey,
diislemenin, “yasamin bitmez tiikkenmez kaynak™ olmasi dolayisiyla
Ozellesir ve derinlik kazanir. Ciinkii burada disil olmanin varlik alani
devrededir. ice dénmenin disil olusu, her seyden 6nce birey olmakla ilgilidir.
Eril, toplumsal olam isaret eder. Cilinkii “toplumsal etkinligin 6ziinde eril
etkinligin vakti” (Bachelard, 2012: 65) isler. Ice doénmek ile toplumsal
etkinlikten uzaklasan ve bu etkinligin genellestirici durumundan kurtulan
varlik, birey olusunu deneyimlemis olur. Birey olusta, yasamin gizil bir yani,
derin bir yapist vardir. Halit, bu birey olusu, disariya karsi deneyimlemistir.
Hoca’nin bir toplumsal etkinlik olarak disar’’y1 ve ona ait tabloyu kabul
edemeyisinde de birey olusun derinligi yatmaktadir.

O halde “Diisleme, anima burcundandir. Diisleme gercekten
derinlestiginde, bizde diisleyen varlik animamizdir” (Bachelard, 2012: 67).
Erkek altbilincinin gizil kadin arketipi olan anima, dogurganligiyla
dislemeyi yaratandir. Bu baglamda ice donmek de anima burcundandir.
Karakis’in biitiin eril diizleminin yani1 sira Halit ve Hoca’nin da erilligi,
onlarin ige donerek animalarina sigmmalarim saglar. Disari’daki ve
kendilerindeki erillige cevap verebilmenin kaynagi olan bu anima, katiligin
dengelendigi ve dinginlestigi yerdir. Halit ve Hoca’nin igteki derinligi ve
yumusaklig ile disarmin yiizeysel ve sertligini dengeleyen, arada dengeli bir
gecis saglayan anima, onlart biitlin kati kesinliklerden kurtarir. Ciinki
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“Bilingdisinin o sagir yasaminda, yapayalniz bir diis kuranin miinvezi
yasaminda, kesin adlandirmalarin yetkesi kalmaz” (Bachelard, 2012: 72).
Hoca’nin Halit’e sordugu sorularda ve Halit’in verdigi cevaplarin biitiiniinde
bu kesinligin ortadan kalkmas1 yatar. Halit, Hoca’nin sorularimi kesin bir
sekilde adlandirmaktan kaginir. Ciinki  ikisi de ige dOnmenin
yapayalnizliginda, disaridaki bu sertligin disina siginir. Bu siginak animadir.
Anima, Halit ve Hoca icin disari’ya karsi bir dzgiirlesme alamdir. Ige
donmek, varligin 6zgiirlesmesidir, Halit ve Hoca’nin kendilerini kusatan
maddeyi agma bicimleridir. Genisleyen diizlemde bu 6zgiirliik, iiretken bir
yetkeye sahip olur. Bu yetkede sarsilmaz bir kendilik bulur. Dolayisiyla ice
donen varlik, bu paradoks gibi goriinen durumda biitiin sarsilmaz yetkesiyle
Ozgiir olmay1 basarabildiginden kati kurallar diizleminden kurtulmus olur.
Ozgiirliigiin otoritesinde varlik, ice dénmenin sonsuz dogurganligini yasar.

Ice donmek bir kagis olmadigr gibi “anima (da) bir zayiflik degildir.
Animusun sekteye ugramasiyla elde edilemez. Kendi giigleri vardir. Bizim
durmamizin i¢ ilkesidir” (Bachelard, 2012: 74). O halde bu noktada
denilebilir ki ne Halit ne de Hoca, iclerine donerken bir zayiflik belirtisi
gostermez. Eril olan disarisina karsi, disil olan yanlarina donerken, yani bir
anima olan i¢ge donmenin ontolojisini yasarken, aslinda animalarinin gizil ve
kendilik giiglerine siginirlar. Disarida eril bir bicimde kusanan yasam
karsisinda bir durma’ya yonelirler. Ciinkii ice donmenin ontolojisi de
durmanin ilk “i¢ ilkesi”dir. “Durmamizin ilkesi anima, bizdeki kendi
kendine yeten dogadir, dingin disidir. Derin diislerimizin ilkesi olan anima,
bizde uykuya yatmis suyun varhigidir gercekten” (Bachelard, 2012: 75). Ige
donmenin dinginligi i¢inde varlik, kendi kendine yeten bir doga olusturur.
Bu dinginligin dogurgan tarafi “uykuya yatmis bir suyun varligi”dir. Uykuya
yatmig sularin dinginliginde derinlesen varlik, disaridaki hirgin ve sert
dogaya karsi bir giiven duyar. Goz go6zii gormeyen bu karakisin cetin
mekaninda Halit, ice donmenin dogurgan varlifiyla giiven i¢inde uykuya
dalmig, biitiin sularin diislerini kurma olanagi bulmustur. Boylece Halit,
disaridaki dogaya karsi, kendi dogasinin, i¢inin dinginliginin bilincine varir.

5. Bir Arketip Olarak i¢ce Dénmenin Ontolojisi

Disil bir diisleme olarak anima, 6ziinde “erkelerde bulunan bir
arketiptir” (Jung, 2018: 121). Jung’un “kolektif bilingdis1” (2019a: 416)
dedigi arketipler, her ulusta veya her ¢agda ortak bir bigimde goriilen
ozellikleri igerirler. “Ilksel-imge” (2019a: 416) olarak da kabul edilen
arketipler, insan varolugsunun en eski zamanlarindan bu yana kendilerini diri
tutma ve tekrarlanma diizlemlerine sahiptirler. Clinkii arketipler, psisik bir
olgudur. Jung, biitiin psisik igeriklerin ve islevlerin “kadimligini”, arkaik
terimiyle karsilar. Ciinkii “Ilkel zihniyet nitelikleri gdsteren biitiin psikolojik
Ozellikleri” arkaik olarak tanimlar (2019a: 391). Arketiplerin, bir psisik
kaynak olarak degerlendirilmesi beraberinde bir imge sorunsalini getirir.
Dolayisiyla arkaik 6zelligi tasidiginda imgeye, ilksel” diyen Jung, bu ilksel-
imgeyi/arketipi, “kolektif bilingdigindan tiiremis malzeme” olarak
degerlendirir (2019a: 416). “Psisik durumun biitiin halinde yogunlagmig
ifadesi” olan imgenin, “ ‘dig’ gergekligin oneminden ¢ok daha agir basan i¢
‘gercekligi’ temsil eden daha biiyiik bir psikolojik degeri vardir.” Bu
baglamda imge {ireten bir birey igin, i¢ gercekler, dis gergeklige gore daha
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baskin olur. I¢ gergekligin, psikolojik deger baglaminda daha zengin ve
bilingdigina ait bir Ozellik olusu, ilksel-imgenin/arketipin “durmadan
tekrarlanan psisik deneyimlerin c¢okeltisi, dolayisiyla tipik temel bigimi”
olmasi saglar (Jung, 2019a: 416). ilksel-imgenin evrenseli isaret eden
kolektif bilingdisinin iiriinii olmasi dolayistyla “siireklilik gosteren ve her
zaman isleyen bazi belirgin dogal siirecler kadar psisik yasamin ve genelde
yasamin belirleyici bazi i¢ etkenleriyle de iligkili” oldugunu sdylemek
gerekir. Bu sebeple “ilksel-imge, psisenin benzersiz ve kosullanmamig
yaratma giiciinii ifade ed(er) ve bu baglamda ‘“yasam siirecinin
yogunlagsmas1” (Jung, 2019a: 417) seklinde bir deger kazanir. Ciinki
arketipler, “yaratma giicli verilmis kendi kendine calisan bir organizmadir”
(Jung, 2019a: 419). Arketiplerin dogrudan dogruya bilin¢digina ait bir ilksel
yaratim bi¢imi ve yansimasi olarak goriilmesi, igsel bir eylem olarak
degerlendirilmesini gerektirir. Ice dénme, bu baglamda bir arketip dzelligi
olarak evrensel bir kolektif bilingdisini da isaret eder. Bireyin ige donmesi,
biitiin psisik durum ve olgularin tam olarak merkezine yerlesmesi demektir.

Ancak yasam karsinda psisik durumlarda birey, ruh/i¢ diizleminde
bir kisilik olusturmak gereksinimini duyar. Persona veya anima olarak ruh,
disa veya ige doniik yoniiyle bireye yasami diizenleme yetkisi verir. Daha
once de vurgulandigi gibi ice donmenin ontolojisi, bir arketip oOzelligi
barindirmasi ve animaya siginmasi dolayisiyla i¢e doniiktiir. “Persona uyum
saglama veya kisisel uyum nedeniyle meydana gelen ama bireysellikle ayni
olmayan islev kompleksidir. Persona 6zellikle nesne iliskileriyle ilgilidir”
(Jung, 2019a: 430). Dogrudan bireysellikle ilgili olan anima, bir “i¢
kisilik"tir. “I¢ kisilik bir kimsenin i¢ psisik siireclerle baglantili davranis
tarzidir; i¢ tutumdur, bilingdisina yonelen karakteristik yiizdiir.” Bu sebeple
bilingdisinin bir triinii olarak “dis tutum, disa yonelik yiiz” olan persona,
“bireysel bilingle toplum arasinda mevcut olan karmasik bir iliskiler sistemi;
bir yandan da baskalar {izerinde belli bir izlenim yaratmak, diger yandan da
bireyin gercek dogasini gizlemek i¢in tasarlanmis bir tiir maskedir” (2019b,
15-16). Disa yonelik, bir dis tutum olan personaya karsilik anima, “bilingli
tutumda yer almayan biitlin insani nitelikleri genellikle igerir.” Bu sebeple
persona “idrake dayali” iken anima, “hi¢ kuskusuz hisse dayalidir” (Jung,
2019a: 432). Bu baglamda i¢ce donmenin ontolojisi, personayr reddeder.
Toplumla iliskiler aginda bir maske olusturmaktan kaginir. Ige dénmenin
ontolojisi bir i¢ kisilik gergeklestirir ve dis kisiliklerden uzaklastirir. Halit ve
Hoca, toplumsal maskeler olusturmak yerine kendi i¢ gergeklerine
yonelirler. Bu i¢ gergeklerinde persona yerine animalarina siginirlar.
Personadaki idrak Halit ve Hoca tarafindan reddedilir. Hislerinin isaret ettigi
diizlemde imgesel gercekliklerini 6ne ¢ikarma gayreti iginde olurlar. lksel
imge/arketip olan anima, onlar1 kosulsuz kabul eder. i¢te imgesel gerceklikte
yaratma giliciinii animadan alan Halit ve Hoca, biitiin psisik deneyimlerin
merkezine yerlesirler. Halit ve Hoca, toplumsal olani reddederken kisilik
olarak ruh’a 6nem verirler. O héalde Halit ve Hoca Jung’un isaret ettigi
“igedoniik tip” tanimlamasinin bir¢ok 6zelligini 6rneklerler. Clinkii igedoniik
tip, “nesne ve nesnel veriler tarafindan yonlendirilmez, 6znel etkenler
tarafindan yonlendirilir” (2019a: 357). Personanin nesnelerle olan iligkisini
anima siirdiirmez. Anima arketipinin yonlendirdigi ice donmenin ontolojisi
dogrudan disaridaki nesnelerle kendini degerlendirme yoluna gitmez. Halit’i
ve Hoca’y1 cevreleyen biitiin nesneler, onlarnn yonlendirmez. Ciinkii
disaridaki nesnelere ragmen degil, onlarin varliginmi bilerek ige donen Halit
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ve Hoca, dznel bir tutum olarak i¢e dénerler. “Igeddniik diisiiniis ister somut
ister soyut nesnelerle ilgili olsun, nihai noktalarda onu hep 6znel veriler
yonlendirir, somut tecriibeden geriye, tekrar nesneye donmez, her zaman
Oznel igerige gider” (Jung, 2019a: 363). Halit ve Hoca’nin i¢eddniik diisiiniis
tarzlar1 somut nesneler olarak kabul edildiginde bile ice donmenin
ontolojisinde onlar1 yonlendiren etken kendi 6znel igerikleridir. Buna
rahatlikla “i¢-nesne” denilebilir. Somut bir tecriibe olan karakis ve ona ait
biitiin nesnelere yeniden doniis gerceklesmez. Fiziki sartlarin ¢ok daha
Otesini gorebilen ve degerlendirebilen icedoniikliik, arkaik olarak kadimligin
en u¢ noktasina gitmek ve oradan kaynaklanan arketiplere siginmak giiciinii
elinde barindirir. Bu cerceveden bakildiginda “Icedoniik duyum, fiziksel
diinyanin ylizeyinden ¢ok arka planini anlar. Belirleyici olan, nesnenin
gercekligi degil, toplamda psisik bir ayna-diinya olusturan 6znel etkenin,
ilksel imgelerinin ger¢egidir” (Jung, 2019a: 376). O halde Halit ve Hoca ice
dénmenin ontolojisinde karsilarindaki fiziksel diinyadan ¢ok Otesini anlamis
ve bu fiziksel diinyanin nesnel gergekligini asmislardir. Onlarin bu ige
doniisiinde belirleyici tutum, arketipsel gercekliktir. Burada ¢ikis noktasi
nesnel uyaran olsa bile asil gergeklik i¢sel diizlemdedir. Zira Jung’a gore
“Icedoniik tipe, nesnel uyaramin harekete gecirdigi 6znel duyumun
yogunlugu yol gosterir” (2019a: 376). Halit ve Hoca i¢in nesnel uyaran olan
karakis, kar, firtina, kurt olsa bile burada asil yol gosterici olan ikisi adina
6znel duyumlar1 ve yasadiklar1 yogunluktur. Cevreye, dolayisiyla da nesneye
uyma aract olan personanin “cevre kosullarindan biiyiikk o6lciide
etkilenmesi’ne ragmen anima, “bilingdigiyla onun niteliklerinden etkilenir”
(Jung, 2018: 112). Halit ve Hoca’nin 6znel duyumlarinin yogunlugu,
animanin ¢evreden ¢ok, bilin¢disi niteliklerden etkilenmesinde yatar. Halit
ve Hoca kendi ruhlartyla 6zdeslesirler ve i¢c gerceklerine inanirlar. Bu
sebeple “nesne belirleyici giliciinden yoksun birakilmistir” (Jung, 2018: 114).
Karakis, kar, kurt bilingdis1 diizleminde yerini ig-nesnelere birakir.

Arketip olan anima, “erkeklerde bilingdisi tarafindan ve genellikle
kadm olarak kisilestirilir” (Jung, 2018: 113). Ice donmenin ontolojisi de
bilingdisinin  kisilestirdigi biitiin feminen diizlemleri icerir. Ige donen
ontolojinin ve biitlin i¢sel diizlemlerin olusturdugu arketip olan
animanin/ruh-imgesinin “ilk tagiyicist her zaman annedir” (Jung, 2018: 118).
Burada bilingdisi, anima tarafinda temsil edilir ve anima bir “yansitma-
yapan etken” olarak karsimiza c¢ikar. Bu sebeple “Ister diislerde, ister
goriilerde, ister diislemlerde ortaya ¢iksin, anima her zaman kisilesmis bir
bigime biiriiniir. Béylece onda cisimlesen etkenin, disi bir varligin tiim
belirgin 6z niteliklerine sahip oldugunu kanitlar. Anima bilincin bir bulusu
degil, bilingdisinin kendiliginden bir {rinidir” (Jung, 2018: 121).
Kisilesmis bir bi¢imde disi bir varligin tiim belirgin 6z niteliklerine sahip
olan “anima arketipinin erkek psikolojisinde anne imgesiyle i¢ i¢ce” (Jung,
2013: 23) olusu beraberinde yeni bir arketipi ortaya gikarir. Dogumun
mekdni  olan  anarahmine doniis, igce donmenin  ontolojisinde
yenidendogus’tur.  Yenidendogus,  kolektif  bilingdisinin  ilksel-
imgelerindendir. Bu baglamda “‘Yeniden dogus’ ifadesi, insanligin
ilkifadelerinden biridir. Bu ilkifadelerin temelinde arketipler yer alir.
Duyguoétesiyle ilgili tim ifadeler mutlaka arketipler tarafindan
belirlenmistir.” (Jung, 2013: 49) diyen Jung, bu arketipin anima o6zelligi
tagidigini isaret etmis olur.
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Yenidendogus arketipinin i¢ce donmenin ontolojisinde “6znel
doniisim” oldugunu vurgulamak gerekir.  Yenidendogus arketipinin
“cogalma anlaminda doniisim” fenomeni (Jung, 2013: 53) bu baglamda
onem kazanir. Bireyin kisiliginde ¢ogalma veya degismenin yaganmasini
miimkiin géren Jung’a gore “bu degisim, dis katkilarla, drnegin disaridan
gelen yeni yasam iceriklerinin benimsenmesiyle gerceklesebilir.” Boylesi bir
degisimin “kisilikte zenginlesme” ve bu zenginlesmenin “yalmizca dis
kokenli oldugu, insanin disaridan gelen seyleri icine doldurdukca bir
sahsiyet haline gelecegi varsayimi(nin oldugu)” vurgusuna dikkat ceken
Jung, burada bir tehlikenin varligina isaret etmis olur. Ona gdre birey distan
gelen seylere ragbet eder ve igini sadece onlarla doldurursa, “biitiin
biliylimenin digaridan geldigine inansa, i¢inin yoksullugu da o kadar artar.” O
kisiligin ger¢ek anlamda ¢ogalmasi disaridan gelen seylerin, i¢cimizdeki bir
seye karsilik olusturma gerekir. Jung, “dis kaynakli biiylik bir fikrin bizi
etkilemesinin tek nedeninin, i¢imizdeki bir seye karsilik gelmesi oldugunu
kavramamiz gerekir.” O halde disaridan gelebilecek her tiirlii sey, bireyin
i¢’inde yansimasini bulmalidir. Aksi takdirde biiyilikliigli ne Ol¢iide olursa
olsun, bireyin i¢’inde bir yoksullukla karsilastiginda yitip gitmekten
kurtulamaz. Ciinkii “Ruh zenginligi ganimet biriktirmeyle degil, alimlama
acikligryla olur.” Siiphesiz ki alimlama agiklig1, bireyin i¢’sel yoksullugunun
asildig1 noktada belirginlesir. Bu da igsel bir genisligi ve derinligi gerektiren
bir durumdur. Ciinkii “Disaridan iceriye girenler kadar, iceride ortaya
cikanlarin da benimsenebilmesi i¢in, disaridan ya da iceriden gelen igerigin
biiyiikliiginii karsilayacak igsel bir geniglige sahip olmak gerekir.” Bu
geniglik alimlamaya a¢ik bir genisliktir ve ruhun ¢ogalmasini,
zenginlesmesini saglar. Sikisma anlarimi rahatlatan bu genislik, biitiin
karakteriyle bir 6znel doniisiim’diir ve bireyin ic¢sel ¢ogalmasidir. Ciinkii
“kiginin asil zenginligi, i¢sel kaynaklarla beslenen bir ¢ogalmanin bilincine
varmaktir.” Bu biling, disariyr icermeye, degistirip doniistiirmeye imkan
tanir. Zira “ruhumuz yeterince genis degilse, nesnemizin biiyiikliigiiyle asla
bas edemeyiz” (Jung, 2013: 53). Bu baglamda i¢e donmenin ontolojisi bir
yenidendogus arketipi olarak belirginlesir. Oncelikle Halit ve Hoca’nin
kisiliginde zenginlesme, ¢ogalma diizleminde bir doniisiimiin oldugunu
belirtmek gerekir. Zenginlesme kaynaklar1 baslangigta dis kdkenlidir, ancak
yalmzca disaridan gelen seylerle bir kisilik olusturmazlar. ige dénmenin
ontolojisinde onlar biiyiilemelerini, digsaridan gelenle degil, disaridan gelenin
i¢’lerinde bircok seye karsilik gelmesiyle gerceklestirirler. Disariyt
alimlayan Halit ve Hoca, iglerinin genisligiyle disaridan geleni i¢’e katmus,
disarinin biitiin nesnelerine karsi i¢sel kaynaklardan beslenerek ¢cogalmanin
bilincine varmiglardir. Bu bagamda Halit ve Hoca’nin kis, kar, firtina, kurt
gibi nesnelerle bas edebilmeleri iglerinin genisligiyle agiklanabilir.
Ruhlarinin biiyiikligi disariyr alimlamisg, biitiin nesnelerle bas edebilmis ve
O0znel bir donlisimiin  fenomeni olan ¢ogalma olarak doniisim’i
gerceklestirebilmislerdir. ige donmenin ontolojisi, bir yenidendogus arketipi
olarak Halit’i ve Hoca’y1 yeniden var etmistir.

Ice dénmenin ontolojisi bir arketip olarak, anne ve yenidendogus
arketipi baglaminda yeni bir ilksel-imge ortaya ¢ikarir. Bu da “gocukluk’tur.
Feridun Andag¢’in “Sizi yazi’yla, sanat’la bulusturan neydi?” sorusuna
karsilik Ferit Edgii, “Yalmzlik. Yalmzligin en dayamilmaz olani, ¢ocuk
yalmzhigr. Bu yalmzhigimi paylagsacak kimsem olmadigi icin kitaplarm
diinyasina sigindim ¢ok kii¢iik yaslarda.” (Edgii, 1997b: 18) seklinde cevap



Ferit Edgii’niin “Karakis” Adli Kiigiirek Oykiisiinde Ice Dénmenin Ontolojisi 243

verir. Cocukluk arketipi, bireye yazgilidir ve kalicidir. Bireyin yasam
yolculugundaki sonsuz yolculuklarima eslik eden c¢ocukluk, higbiryere
gitmezligin simgesidir. Bunun bilincinde olan Ferit Edgii’ye gore, “En
biiyiik, en korkun¢ yalmzlik ¢ocuk yalmzligidir. Ama bu aym1 zamanda
ileride kisiligimizi belirleyecek olan yalmizliktir. Size seklini o yalmizlik
verir, ondan kacamadiginiz siirece. Sizin olusumunuzu belirleyici dgeler, o
yalmzhigm i¢inde yer alir” (Edgii, 2005: 117-118). Cocukluk arketipinin bu
belirleyici vasfi, bu degismezligi ve bireyin sonsuz yolculuklarina eslik edisi,
her yenidendogumda bilin¢disinda belirir.

I¢lerinde yenidendogan Halit ve Hoca, ¢ocukluk arketipine duyarsiz
kalamazlar. Ciinkii “Atesin, suyun ve 1s18in arketipleri gibi, kendisi de bir su
olan, bir ates olan, bir 151k olup c¢ikan ¢ocukluk, temel arketipler arasinda
miithis bir ¢alkantiya yol acar” (Bachelard, 2012: 134). ice dénmenin
ontolojisinde beliren anne, yenidendogus arketipine eklenen c¢ocukluk
arketipi isaret edilen calkantiyla, icte yeni bir diizenlemeye gidilir. igte,
diislemenin sinirsizlifinda ¢ocukluk mutlaka kendine yer bulur. “Bir
zamanlar oldugumuz ¢ocugu diisiinmeye daldigimizda (...) kime ait oldugu
bilinmeyen bir gocukluga variriz; yasamin, ilk yasamin, insanca ilk yasamin
saf yuvasidir bu ¢ocukluk.” diyen Bachelard’a gére “bu yasam bizdedir,
bizde kalir.” Ciinkii “bir hiilyanin pesine takilip kavusuruz yine bu yasama.”
Bu baglamda “Arketip ise oradadir, hiilyalarin altinda, hafizanin altinda
kipirtisiz, degismeden durur. (...) Cocukluga kucak agan her sey koken
olmanin erdemini sahiptir ve arketipler giiclii hayallerin kokeni olarak
kalacaktir hep.” (Bachelard, 2012: 135) diyen Bachelard, ige donen
ontolojinin ¢ocukluk arketipine ulasacagini belirtmis olur. Ice dénmenin
ontolojisi ¢ocukluga da kucak agar. Ozellikle Halit’in s6z konusu
cografyanin ¢cocugu olmasi, bu arketipin biitiin canliligiyla yerini korumasini
saglar. Halit bu yasami kendinde saklar, kendinde biiyiitiir. Hoca iginse bu
durum daha dramatik bir hal alma olasiligini tasir. Ciinkii onun ¢ocukluk
arketipi, bir bagka mekanin itkisiyle canlanmis olur. Bu sebeple ¢ocukluk
arketipi, Hoca igin gii¢lii hayallerin kokeni olarak daha sarsici bir diizlemden
kavranir. Dolayisiyla hem Halit, hem de Hoca baglaminda “Tasidig1 arketip
degerleri acgisindan ele alinip insan ruhunun temelindeki biiyiik arketiplerin
kozmosuna yeniden yerlestirildiginde, derin derin {istiinde diigiiniilen
cocukluk, anilarimizin toplamindan daha fazla bir sey olup ¢ikar”
(Bachelard, 2012: 136). Halit ve Hoca’nin ice donen ontolojilerinde
cocukluk, sadece bir anilar toplami1 olmaktan 6tede sinirsiza agilan bir degere
sahiptir.

“Cocukluk olmadan hakiki bir kozmik boyut olamaz.” diyen
Bachelard’a gore “Arketip degeri agisindan ¢ocukluk iletilebilirdir. Ruh, asla
bir cocukiuk degerine kulak tikamaz.” (Bachelard, 2012: 137). Kozmik bir
alan olarak ige donmenin ontolojisinde animanin varliginin, bu c¢ocukluk
arketipinin iletilebilir olmasindaki en Onemli etken oldugunu sdylemek
gerekir. Bir anima olarak ruh, disil olmanmn kusatict varliginda ¢ocukluk
degerine kulak tikamaz. Animanin disil yapisi ¢ocuklugu “i¢imizde, hep
icimizde bir ruh hali” olarak korur ve “diislerken karsimiza ¢ikan bu ruh hali,
varligimiz1 durmaya birakmaniza yardimci olur” (Bachelard, 2012: 141).
Denilebilir ki Halit ve Hoca’nin i¢e donen ontolojilerinde kurduklar1 kozmik
alanda bir ¢ocukluk arketipinin varligini ve onun yarattig1 biitiin iletilebilir
cocukluk degerlerine sarilmalarini miimkiin kilan bir diizlem s6z konusudur.
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Ciinkii disartya karst olusturduklart ruh hali, disaridaki akisa karst
durma’larinda yol gosterici olur.

Burada durma’y: saglayan bir baska arketipse “kis”tir. Oziinde
saldirgan bir ozellige sahip olan kis, bireyi bu durma’ya zorlar. Halit ve
Hoca’nin mekansal diizlemde kisin biitiin saldirilariyla karst karsiya
kaldiklarint s6ylemek miimkiindiir. Bu saldirilar karsisinda Halit’in ice
donme kozmosu bir karsi direngtir. Ancak ice donmenin ontik yapisinda kis,
olumsuzlanan bir mit olarak yerlesmez. Ciinkii i¢, bir mekan, kendilik
tasiyan bir ev olarak disiiniildiigiinde, Baudelaire’in i¢’in/ev’in, “kisin
saldirisina ugradiginda igsellik degerinin yiikseldigini” (akt. Bachelard,
2013: 69) soylemesi bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Bu sebeple kisin saldirina
kars1 ice donen birey, kendi icsellik degerlerinin daha da yiikseldigini fark
eder. “Icerisi bize ¢ok sicak gelir, ciinkii disaris1 soguktur.” diyen
Bachelard’in, Baudelaire’in yaklasimindan hareketle kisa gomiilmiis bir “diis
kuranin sert bir kig diledigini” (Bachelard, 2013: 70) vurgulamasi, kis’in,
bireyi i¢sel bir diizlemde kendilikle bulusturan bir arketip oldugunu ortaya
koyar.

Icsellik degerlerini arttiran kis mevsimi, “evde oturma ediminin
degerini (de) arttirir (Bachelard, 2013: 71). Ciinkii kis, birey adina dis
diinyay1 devre dis1 birakir. Bireyi i¢’i ile bulusturur. Ozellikle bu mevsime
bagli olarak kar, “dis diinyayr kolayca higlestirir. Evreni tek bir tonda
evrensellestir. Barinan varlik icin evren, tek bir sozciikle, kar sozciigiiyle
ifade edilir ve ortadan kaldirilir (Bachelard, 2013: 71). Kar ile silinen,
higlesen diinyada birey kendilik agisindan bir sey bulamaz. Kar’in Ortii
olarak beyazlastirdigi bir mekanda biitiin renkler, yasama ait biitiin
diizlemler de ortadan kalkar. Kar’in sildigi bu kendilik, ice donmenin
yarattig1 sicaklikla yeniden yeserir. Disarinin soguklugu, icteki sicaklik
karsisinda bir durma’nin gergeklesmesini saglar. Hoca’nin géziinde netlesen
biitiin bu kis ve kar arketipleri, Halit’in tecriibesiyle ice donmenin arketipini
ve ona ait diger biitiin arketipleri harekete gecirir. Icerisi’nin sicaklig,
korunakli olusu, yeniden yeserten atmosferi, kozmik yapisi kigin saldirisina
kars1 koyar ve i¢’te huzurlu bir kozmosun olusmasini saglar. Ciinkii “Kis, evi
igsellikle, igselligin incelikleriyle doldurur. Evin disindaki diinyadaysa, kar
ayak izlerini  siler, yollar1 Kkarigtirir, girtltilleri bogar, renkleri
maskeler. Evrensel beyazlik, kozmik bir olumsuzlamanin is basinda
oldugunu hissettirir” (Bachelard, 2013: 71). Halit ve Hoca, bu saldir
karsisinda igsellikle dolu diizlemde dis diinyanin ve ona ait olan biitiin
unsurlarin varlik degerlerinin yasamsal olan i¢in azaldigini, ancak biitiin
i¢sellik degerlerinin ise biiylidiigiinii hissederler. Kar’in sildigi, bogdugu,
maskelestirdigi her sey, ige donmenin ontolojisinde yeniden, ama kendilik
degerleriyle filizlenir. Ige donen ontolojide Halit ve Hoca’nin uzandig biitiin
diizlemlerde kig arketipinin kadimligi etkilidir. Bachelard’in deyimiyle en
yasli mevsim olan ki, bireyi en uzak olan bu ge¢mise gétiiriir. I¢’te olusan
bu direng noktalar1 disaridaki biitiin firtinalara da karsi koyar. Disaridaki
dram, igerde pozitif olur. Digsarinin ve kisin saldirilarina karsi ige donen
bireyin, bir kahraman olarak kozmosa ¢evirdigi eviyle/i¢iyle bir kendilik
diinyas1 kurar. Halit ve Hoca, bu diinyada, diinyaya donen i¢’lerinde
ontolojik anlamda varolma savaglarini1 kazanirlar.

“Arketipler, psike’nin dislanamayacak bir pargasidir. Arketip, insan
ruhunun en yiice degerleri arasindadir” (Jung, 2013: 24). Bu sebeple ice
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donmenin ontolojisi bir arketip olarak birey adina tinsel olarak en yiice
degerlerin  olusmasini  saglar. Ice donmenin ontolojisi baglaminda
“Arketipler, diinyaya inanmamiza, diinyayr sevmemize, kendi diinyamizi
yaratmaniza yardim eden birer heves kaynagidir.” O halde “Her arketip
diinyaya bir agilimidir, diinyaya bir davettir” (Bachelard, 2012: 134). Halit,
Hoca’y1 kendilikle bezenmis diinyaya, i¢c’e davet eder. Bu diinyay: bilen,
anlayan, seven Hoca, Halit’in davetini kabul eder.

Sonug¢

Yasamin anlik bir kesitini sunan kiigiirek oykiiler, kisa ancak yogun
icerik diizlemleriyle her seyden Once birey olusun metinleri olarak
konumlanirlar. Yapisal unsurlar1 en aza indirgemis olan bu anlatilar, aslinda
yazardan ¢ok okur metinleridir. Okur, birey olmanin farkindaligiyla kendi
deneyimlerini bulma ve bunlari anlamlama edinimini gergeklestirirken ayni
zamanda okudugu metni yeniden yazma imkanina sahip olur. Modern ¢agin
icinde bireyin kendini bulma g¢abasini ortaya koyan bu metinlerde, birey
ontolojik biitiin sarsilmalarin ortasinda bulur. Mekénin ve zamanin silindigi,
bunun yaninda silinebilir biitiin unsurlar1 da kendinde eksilten bu anlatilarin
derin yapilarinda anlamsal katmanlarin verdigi acilim imkani, “Karakis”
Oykiisiinde de mevcuttur. Bu kiiclirek oykiide, birey kendisini kusatan bir
fiziksel mekandan sinirsiza agilmanin imkanlarini kendi i¢inde deneyimleme
ugrasma girer. Icinde bulundugu mekinda kendine yer bulamayan veya
fiziksel mekan sartlarinda kendini gergeklestiremeyen birey, uzamsal olarak
bir tinsel alan segmek zorunda kalir. Bu tinsellikte zamani1 durdurma yetisini
elinde bulunduran bu birey, zamanda bir durma yaratir. Bu durma’y: ige
donmenin ontolojisi saglar. Bir kozmos alan1 olarak mekanlagir, yalmzlik
bilincinin iiretkenligini yagar, diislemenin smirsizliginda sayisiz agilimlar
gergeklestirir ve birey olusun biitiin zamanlarin1 yeniden doguran bir
tinsellikle var olur. Kiiglirek oykiilerin bir “agik yapit” olma ozelligi
“Karakig” oykiisiiniin son tiimcesiyle sayisiz kere deneyimlenir.
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CEMAL SUREYA’NIN DUZYAZILARINDA ELESTIRMEN
DURUSU

Gokce ULUS’
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Cemal Siireya (1931-1990) Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati’nda
Muzaffer I[lhan Erdost’un takung adla “Ikinci Yeni” akimimin en giiclii
sairlerindendir. Siirlerinin yam sira makaleleri, elestirileri ve roportajlart
(daha sonra bu yazilar kitaplastirilmistir) da bulunmaktadir. Bu yazilardan
yola ¢ikarak Cemal Siireya’min poetikasi hakkinda bazi simiflandirmalar
yapmak miimkiindiir. Bu ¢alismada olusturulan basliklar, sairin siirle ilgili
vazilarinda iizerinde durdugu konulardan derlenmigtir. Siirin ne oldugu,
nasil  oldugu ve olmasi gerektigi, Cemal Siireya’min kaleminden
aktarimistir. Sair kimligi ile akla gelen Cemal Siireya’nin Tiirk ve Diinya
Edebiyat, edebiyat¢ilart hakkinda, farkly sanat dallariyla ilgili diiz yazilar,
akla onun elestirmen olup olmadigi sorusunu getirmektedir. “Elestiri nedir,
Cemal Siireya’min diizyazilarinda elestiri  ozellikleri var mudwr?”  gibi
sorularin yamiti aranacaktiv. Sair olarak basarisi tartisma gétiirmeyen
Stireya’min elestirmen kimligi bu calismamin esas konusudur. Bunun yam
swra Cemal Stireya 'min siir 6l¢iitleri, yorumlar: ve beklentileri ana hatlariyla
toplanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cemal Siireya, Siir, Elestiri, Elestirmen, Diizyazi,
Poetika

THE CRITICAL PERSPECTIVE IN CEMAL SUREYA'S PROSES
Abstract

Cemal Stireya (1931-1990) is one of the most powerful poets of the
"Second New" movement, as Muzaffer Ilhan Erdost called it in the
Republican Period Turkish Literature. In addition to his poems, he also has
articles, reviews and interviews (later these articles were published as a
book). Based on these articles, it is possible to make some classifications
about Cemal Siireya's poetics. The titles created in this study were compiled
from the subjects the poet focused on in his writings on poetry. What the
poem is, how it is and should be is conveyed by Cemal Siireya. The prose
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writings of Cemal Siireya, who come to mind with his poet identity, about
Turkish and World Literature, writers, and different branches of art, brings
to mind the question whether he is a critic or not. “What is Criticism? Are
There Features of Criticism in Cemal Stireya's Prose? " The answer to this
question will be sought. The critical identity of Siireya, whose success as a
poet is unquestionable, is the main subject of this study. We will try to
summarize Cemal Stireya's poetry criteria, comments and expectations.

Keywords: Cemal Stireya, Poetry, Criticism, Critic, Prose, Poetics.

Giris

Ikinci Yeni soylemi, Muzaffer Erdost’la baslar. 19 Agustos 1956’da
Son Havadis’te yayimlanan “ikinci Yeni” yazisinda hareket i¢in bu adi
kullanir. Bylece de hareketin adi konulmus olur. Ancak topluluk olarak
anilmalarima karsin onlarin Garipgiler (Orhan Veli Kanik, Melih Cevdet
Anday ve Oktay Rifat Horozcu) gibi ge¢gmise dayali bir dostluklar1 yoktur,
ortak hareket ettiklerini ispatlayacak herhangi bir belge veya agiklama da
bulunmamaktadir. Cemal Siireya bu gruba dahil edilen diger baz1 sairler gibi
bu konu {izerine agiklama yapmak durumunda kalmistir. Adlarinin birlikte
anilmas1 benzer edebl zevkler tasimalarindan ve meydana getirdikleri
eserlerin bir noktada bulusmasindan kaynaklanir: “Il. Yeni bir akim
olarak dogmadi. Bir programi, ortak bir bildirisi olmadi. Sairlerin ¢ogu
birbirini tanimiyorlardi bile. (...) Sanirim metinlerin tanismasi oldu. Ancak
¢ok kisinin de katilmasiyla siirsel bir devinim dogdu.” (Siireya 2012: 99) Bu
aciklama iizerine Ikinci Yeni’nin donemin engellenemez iiriinii oldugu iddia
edilebilir.

Cemal Siireya, Ikinci Yeni adiyla amilan grubun ashinda var
olmadigini, bu gruba dahil edilen kisilerin birbiriyle ilgisi olmadigini ileri
siirer. Bu dogrultuda, gercekte olmayan bu grup icin siyasi bir goriisiin
taraftarligini yapmak da s6z konusu olamaz. Baskalari igin bir topluluk olan
ikinci yeni Cemal Siireya igin bir devinimden ibaret olan i¢ seslerdir. Tkinci
Yeni’nin aldig1 agir elestirileri belki de saldirilar1 degerlendirmesi soyledir:

“Soldan fagsist diyenler (Bezirci), sagdan komiinist diyenler...
Yeteneksiz diyenler (O. F. Toprak). Aym yériingede olduklart halde
belki de bilingsizlikten kargis diizenler... Lanetlenip durduk...
Aramizda gercek anlamda bir iletisim de yoktu. “Yitik Kusak”
sairleri Londra’da bulusmuslardi. Biz aymi semtte oturuyor ve
kisisel olarak birbirimizi tammiyorduk. Ece ile bir bucuk yil
oncesine  kadar bir masada oturup yemek  yedigimizi
anmimsamiyorum. Turgut’la 1955-1965 arasinda ya bir ya iki kez
karsilagabildik. Sezai ile Edip birbirlerini bugiin de gorseler
tamimazlar. Bunun igin 2. Yeni'ye bir akim demek yanlis. Hi¢bir
zaman bir programi olmamis. Ama kendinden dnceki kusagin
sairlerini bile etkilemis. Demek Tiirk siirinin boyle bir devinime
gereksinimi vardi. Yani Tiirkcenin icinden, derininden gelen i¢
seslere” (Siireya 2012: 116).
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Cemal Siireya, yerlesen kabul iizerine ikinci Yeni’ye dahil oldugunu
inkar etmemektedir. Bu durumu kendi ifadeleriyle yine alisilagelen topluluk
algisnin disinda yorumlamaktadir. Onun i¢in 6l¢ii topluluk ya da diger
kimselerin ortaya attiklar1 degildir. Dénemin elestirmenleriyle arasi pek de
iyi olmayan Siireya’nin tek Olgiisii ve dikkate aldig1 sey yine kendisi ve
eserleridir. Bu konulara aciklik getirirken Ikinci Yeni’yi topluluk degil
giivercin curnatasi olarak tanimlar ve elestirmenler karsisindaki tutumunu
“Ikinci Yeni bir giivercin curnatasidir. Ben en alcaktan ucuyorum.
Avcilardan degil kendimden korkuyorum.” (Sireya 2012: 117) ifadeleriyle
bildirir. Ona gore siniflamalar ve yorumlar onun i¢in geri plandadir.

Kendi siirini savunmayacagini, onlarin iizerine fazla diistinmedigini
cogu kez yineleyen sair her kitabinda sevdigi siirleri oldugunu belirtmistir;
ancak en cok begendigi siirlerin Bdsodobeni’de ve Ugurumda Agan’da
(Sevda Sézleri) bulundugunu soyler. Begenmedigi siirleri; "San”, “Giil”,
“Dalga”, “Giizelleme”, “Siiveys”, “Ingiliz”dir. Savunmaktan kagindigini
sOyledigimiz siirlerine karsi acimasiz elestiriler yapmistir. Daha da Gteye
gidip bazi siirlerini reddetmeye yaklagsa da, sonunda onlar da benim
diyebilmistir.

Sair, kendi siiri hakkinda yorum yapmas: beklenen noktada “Insan
kendi siirini degerlendiremez. Kendi sesini degerlendiremez. Bunun icin
sanat¢inin kendini savunmaya ge¢mesi gereksiz ve bos bir istir. Sanat¢t igin
gercek yargiyr ¢ogunca ¢agdaslart da veremiyorlar. O yargt gelecegindir.
(Siireya 2012: 120) agiklamasini yapar. Cemal Siireya, yer yer kendi siiri
hakkinda da yorum yapsa da siiriyle arasindaki mesafeyi korumaktan
vazgecmemistir.

Elestiri Nedir?

Cemal Siireya’nin diizyazilarinin deneme mi elestiri mi oldugu
sorusunu yanitlamadan once elestiri kavrami iizerinde durmak yerinde
olabilir.  “Elestirici, miintekid, nakkad, miinekkit, tenkit¢i, yargit
sozciikleriyle de kargilanan elestirmen, ele aldig: yapit: ve yazar: agiklayan,
degerlendiren, yorumlayan ve bu etkinligini yaziya doken kisiye denir.”
(Ozdemir 1983: 131) Elestirmen kavrami edebiyatimizda Tanzimat
Doéneminden beri (edebiyatimiza girdiginden beri) Recaizade Mahmut
Ekrem Bey ve Ahmet Mithat Efendi’den baslayarak giiniimiize kadar
tartisilan bir konu haline gelmistir.

Feridun Andag, “Tiirkiye Yazininda Elestiri” makalesinde elestirinin
denemenin i¢inden ¢ikmis olmasinin yontemsizligi beraberinde getirdigini
ifade eder. Bizde edebiyat tarihg¢isi, incelemeci, denemeci, elestirmen
kavramlarimin bir belirsizlik tagidigini; ancak mevcut edebiyat ortami i¢inde
bu kavramlara yol-yon veren, elestirmenlerin Oniinii agan dergileri soyle
siralar:

“1950’lerde Pazar Postasi, Segilmis Hikdyeler Dergisi, Mavi, a
dergisi, Yelken, Yeni Ufuklar, Dost, Varlik; 1960 sonrasi Yeni
Dergi, Papiriis, Ant, Tiirk Solu, Devinim, Dénem, Soyut, Yordam,
Atag, Degisim; 1970°lerde Halkin Dostlari, Yeni A, Militan, Sanat
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Emegi, Dogrultu, Yeni Adimlar, Yansima, Tiirkiye Defter, Olusum,
Yazi, Tiirk Dili gibi dergileri gbz oniinde tutacak olursak;
elestirimizin asil bu kanallardan beslenip gelistigini goriiriiz”
(Andag 2001: 23).

Andag, 1950-1960 donemindeki elestiri anlayisindan séz ederken
tarihselin yansitildigi, sosyolojik elestiri anlayisina deginir ve bu bashga
aldig1 elestirmenler arasinda Cemal Siireya’nin da adi gegmektedir (Andag
2001: 31). Mehmet Can Dogan ise “Sosyal Bilimler ve Denemenin
Etkileme-Etkilenme Alanlar1” baslikli makalesinde her edebi metnin bir
anlam alan1 olarak deneme gibi goriildiigiinii (Dogan 2001: 145) ileri siirer.

Dogan’in aktardigina goére Nermi Uygur denemenin siir, elestiri,
Oykii, tiyatro, bilim, felsefe ve yasam oldugunu sdyler. Mustafa Serif
Onaran, izlenimci elestiri ve deneme arasindaki sinirlarin olduk¢a esnek
oldugu kanaatine varir (Dogan 2001: 122). Suut Kemal Yetkin ise deneme
ve elestirinin farkinin denemecinin kesin sonuglara varmamasindan
dogdugunu ileri siirer.

Ugur Kokden, “Diinya ve Tiirkiye Yazininda Denemenin Diinii ve
Bugiinii” makalesinde Cemal Siireya’nin diizyazilarini deneme olarak ve
Siireya’y1 “yalmiz edebiyat i¢in yasamis bir insan - bir ¢egit siir havarisi-
sayilabilir” seklinde sunar. (2001: 111) Kokden Cemal Siireya’nin deneme
tammina yer vererek smiflamasinda agik bir kapt birakmaktadir:
“Denemenin tammi, biraz da asliye mahkemelerinin tamimina benziyor [...]
Hukuk Usulii yasalarinda, bu mahkemeler, ‘Obiirlerinin gérevierinin disinda
kalan islerle ugrasir” (Kokden 2001: 111).

Elestiri ve deneme tiirleri hakkindaki tartismalar veya belirsizlik,
Oznel bir Uslup ve sorgulayiciligin bir arada bulundugu elestirel deneme
kavramini ortaya ¢ikarmistir,

Prof. Dr. Bilge Ercilasun, elestirinin en 6nemli Olgiilerini soyle
belirler: “Tenkidin en miihim olciisii sahsi his, tecriibe ve hiikiim vermedir.
Bizzat hiikiim verirken miimkiin oldugu kadar objektif kalmali, ilmi bir usulle
hareket etmelidir. ”(2009: 14). Cemal Siireya’nin yazilarina bakarken bu
tanim ve agiklamalar goz 6niinde bulundurulacaktir.

Cemal Siireya’nin Diizyazilar

Cemal Siireya’nin diizyazilarinin mahiyeti hakkindaki belirsizlik,
edebiyatimizda elestiri ve deneme tiirleri arasindaki ince ¢izginin de
belirsizlesmesi yazar1 agiklama yapmak zorunda birakmustir. Elestirmen
oldugunu kabul etmeyen Cemal Siireya’nim sair oldugunu da kabul etmedigi
diistiniiliince, bu aciklamalarinda algak gonillii bir yaklasim sergilemis
olabilecegi akla gelmektedir. Onun elestirmenligi mecburiyetlerden bagimsiz
oldugu i¢in 6n planda degildir.

Elestirinin sanat yapitin1 g¢esitli yonlerden inceleyip yargiya varma
odakl1 yazi tiirli olarak kabul edildigi takdirde Cemal Siireya’nin yazilarinin
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nerede duracagi sorunu agiga c¢ikmaktadir. Cemal Siireya bu hususa sdyle
aciklik getirmektedir: "Yazdiklarima elestiri diyenler de var, deneme
diyenler de. Kesin olarak bunlarin elestiri olmadigi kanisindayim.
Elestirmenlik baska sey. Elestirmen, ne de olsa bir plan iginde ¢alisir,
gonliinden ¢ok birtakim “gerekler "e oncelik tanwr. Bense hi¢ sevmedigim bir
romani bes on sayfa sonra kapatabiliyorum. Denemeye gelince, yazilarim
daha ¢ok ona yaklaswr gibi. Yine de “deginme” desek daha uygun diisecek”
(Stireya 2012: 50) Cemal Siireya, s6ylediklerine ragmen “gerekler”e oncelik
tanimustir. Yazilarinin hangi tiire dahil edilmesi gerektiginden emin degildir.
Diizyazilarinda tiir olarak belirsizlik olsa da yazmaktan vazgegmemistir.
Onun i¢in 6n planda olan tiir siirdir. Siirin 6énemini her firsatta vurgulayip
siir hakkinda yazilar yazmistir. Yazilarinda agirlikli olarak siirin, edebiyatin
ve yazarlarin nasil olmasi gerektigi hususlari {izerinde durmustur.

Cemal Siireya’nin sair kimliginin etkisi diizyazilarinda siir {istiinde
fazlaca durmasina neden olmus, poetika hakkinda olduk¢a fazla sayida
yazis1 yayimmlanmustir. Ik kez Eski Yunan bilgini Aristoteles’in bir yapiti
olarak karsimiza c¢ikan poetika, siir hakkindaki goriislerin biitliniini
kapsamaktadir. Todorov, poetikanin amacim her bir yapitin ortaya ¢ikisini
yoneten genel yasalarin bilgisine ulagsmayr ama¢lamak (Todorov 2001: 37)
olarak belirler. Bu durumda poetika edebilikle ilgilenir, teorik bir diisiince
seklidir. Poetika siirle ilgili her konuyu ele alan bir bilim dalidir. Cemal
Siireya’nin siirlerini yoneten genel yasalarin bilgisine ulagmak igin sairin
diizyazilarinda agiklik getirdigi siir, sair, Tiirk ve Diinya edebiyatinda siirin
yeri, Cemal Siireya’nin siirinde 6ne ¢ikan bazi 6zellikler ve siirinin iligkili
oldugu bazi alanlar incelenebilir.

Cemal Siireya’min Poetikasi

Cemal Siireya’nin poetikasini ortaya koymasi, siire kuramsal yaklasip
siir degerlendirmelerinde Olgiitlerinin  sinirlarini = ¢izmesi  bakimindan
kiymetlidir. Ona gore siir 6zeldir ve hayatta var olan her sey siirde vardir,
olmalidir. Toplumdan kopuk siir olamaz. Tamamen anlagilmaz olursa siir
olmaz. Bazen aciyla beslenir ki ac1 toplumun her yaninda hep vardir. Onun
siire genelde mutsuzluk iizerinden bakar. Mutsuzluk siiri dogurur, siir onu
tyilestirir: “Bence siir ve ask, bunlarin ikisi de gayri-mesrudur. Mesru
duruma gelince ikisi de biter. Mutlulugun siiri yazilamaz. Masallarda bile
sevgililer birlesince masallar biter. Siir, temizler ve aritir. Kendisi de biraz
kirlidir. Son derece temiz duygularla siir yazanlar bence bir temizlik islemi
yvapworlardir o kadar. Siir duygularia degil, sozciiklerle yazilir.” (Siireya,
2012, s. 112.) Cemal Siireya, siiri her seyin iistiinde, her seyden farkli bir tiir
olarak goriir; hayattir, hayatin anlammdir. Siir, herhangi bir seyden ¢ok daha
fazla ilgi, donamim ve bilgi gerektirir: “Siir hayatin képiigiidiir. Cagin,
hayatin, biitiin bilgilerin. (...) Siir icin hayat deneyimi gerek, diisiince,
iletisim gerek, her seye uzanmak gerek.” (Sireya, 2012, s. 220) Onun siiri
sira dis1 ve biraz kirlidir. Her seyin giizel oldugu bir siir Cemal Siireya icin
olas1 degildir. Siir yazmakla kalmay1p siir hakkinda yazan bir aydin olmasi,
Cemal Siireya’nin biling diizeyinin gostergesidir. Okurlarina siiri anlatma ve
tanitma c¢abasi icindedir. Siirlerinde izledigi yol, diizyazilarinda kaleme
aldiklartyla ortligmektedir.
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Siirlerde dil kullanimi tizerinde 1srarla duran Cemal Siireya, 1970°1i
yillardan sonra, etnik kokeninin konustugu dille iliskisine deginmistir.
Hayat1 boyunca kullandig1 Tiirk¢e onun i¢in livey anne gibidir. Babasinin ilk
esi olan livey annesi yiiziinden zor giinler gecirmistir. “Kuyuya sarkitan
kadin / Sac¢indan kavrayip kiz kardesimi” (Siireya 2005: 267) Kisisel
tarihinde iivey annesi kabusun temsili olsa da yine de konustugu dili sever ve
bu dilde daha basarili sOylemler olusturmak iizerine fikirler liretmekten
higbir zaman vazgegmez: “Benim dil seriivenim su: kiiciik ¢ocuk bakiciya
veriliyor; daha dogrusu o ¢ocuk kendini bakicinin elinde buluyor; seviyor
bakicisini; onu ana belliyor. Tiirkceyle iliskim boyle. Bir noktada gurbetin
aska doniismesi. Bu dil yorganmimdir benim: biraz hashas, biraz balik kokar
(oysa Tiirk¢ede balik azdir), biraz da zeytin tadi taswr. Tasisa da... Ol
hikdayet boyle...” (Stireya, 2012: 123) Cemal Siireya, sevdigi iivey anne
benzetmesini yaptigr Tiirk¢enin biitiin imkanlarindan faydalanir. Dildeki
canlih@in farkindadir ve siirini yaratmak i¢in onu diledigi sekle sokar.
Dikkat ettigi sey, bunu yaparken dili yok etmemektir. Siirlere yaklagiminda
baska sairlerden de bunu bekler.

Cemal Siireya’nin i¢inde bulundugu kosullarda Nazim Hikmet, Garip sairleri
ve donemin birkac¢ edebiyatcisi, siirin aligilmig kat1 kurallarini yerinden
oynatmustir. Cemal Siireya’ya gore siir, boyle bir ortamda yine de dénemi ve
o donem Tiirkiye’si i¢in ug¢ sayilabilecek yeni kullanimlar icermelidir. Siiri,
her seyi soyleyebilmek ve acabilmek sanati (Sireya 2012: 72) olarak
tanimlar. Onun siiri sinirlan zorlar ve 6zgiirdiir. Ve haliyle begeni topladig
kadar elestiri de almaktadir. O, elestiriye agik bir sairdir. Eserlerine tarafsiz
yorum yapilamayacaginin, bunu yapmaya calismanin gereksiz oldugunun
farkindadir. Sanatcilarin kendi siirini degerlendiremeyecekleri bilgisini
verdikten sonra savunma yapmanin gereksizligini vurgular. Ona gore ger¢ek
yargl cagdaslarinda degil, gelecek zamandadir. Zamanin smirlarmi asan
siirleri basarili sayar (Siireya 2012: 66).

Cemal Siireya siir yazip kalemi elinden birakan biri olmamustir. Siir
iizerine, hayat iizerine fikirler iiretir. Ona gore siir dizginlenemez, kurallar
icine sikistirillamaz. “... Siir dstiine diigiiniiyorum, diinya siiri, tilkemiz siiri,
sair arkadaslar iistiine. Kurallar ya da ilkelerden c¢ikis yapmiyorum.
Yapilamaz ki zaten. Siirin, yerine getirilen kurallarindan degil, bozulan
kurallarindan séz edilebilir ancak.” (Siireya 2012: 66)

Cemal Siireya’ya gore siir, dilde yanginlar ¢ikarma sanatidir. Konugma
dilinin siirde kullanilmamasina karsidir. Giizel bir eser verilmek isteniyorsa
bu mutlak sekilde konusma diliyle yazilmalidir. Dilde ustalik, konusma
diliyle bu yanginlar ¢ikarmaktir:

“Siir, konusma dilinden uzaklasmamalidir, diyorum. Konusma dili,
diizyazimin diistince dilinin tuhaf bir argosudur. Siirle diizyazi
arasinda bir birakisma bélgesi desek yeri. Bu bakimdan siirin de
diizyazimin da ozelliklerini tasir. Siir ¢emberini oradan gegirirken
nesnellikler edinir. Diizyazi kendinden bir sey koparip verirken
ordan verir. Siirin ilk ve vazgecilmez mayasidir konusma dili”
(Siireya 2012: 46).
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Cemal Siireya tamimlara ve gerekliliklere olduk¢a fazla yer vererek
yazilarina (kendi yaklasimina gore) elestiri havasi katmaktadir.

Cemal Siireya’nin Folklora Bakisi

1956 yilinda A dergisinde ¢ikan “Folklor Siire Diisman” baslikli
makalesinde sair, folklorun siirle i¢ i¢ce olmasma ¢ok tepkilidir. Siirde
yeniliklere, 6zgiin kullamim ve hayallere egilimli oldugu bilinen Cemal
Siireya igin folklor siirin kisiligi i¢in biiyiik bir tehlikedir:

“Folklorun giir i¢in kaginilmasi gereken bir tehlike oldugu
sonucuna varabiliriz. Isin nedeni surada: Halk deyimlerinde
yerlesmis, birbirine baglanmis kelimeler arasinda yeni bir yiik,
veni bir baginti kurmak séz konusu olamaz. Nasil olsun ki bu
kelimeler zaten kipirdamaz bir sekilde birbirlerine baglanmislar.
Alacaklart  yiikleri zaten dnceden almiglardir... Folklordan
kaginmaya onemli bir sebep daha var: Kigilik” (Stireya 2000: 192).

Folklor ve kalip sozlerin siirimizdeki etkisinin silinmesi gerektigini
sOyleyen Cemal Siireya igin dilin derin imkanlar1 sonuna kadar
kullanilmalidir. Ona gore folklor ve kliselerin karsisinda kendi tutumu gibi
kars1 goriisiin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir evrimdir.

Dil kullaniminda kligelere diismek Cemal Siireya’y1r korkutur. Bu
yiizden folklora tepkilidir. Ciinkii folklor yiizyillardir ayni1 kaliplar1 kullanir
ki bu sozlerin anlami tasidigi mevcut anlamin oOtesine gidemeyecektir.
“Folklor Siire Diisman” yazisi bu a¢idan énemlidir. Onun goriigiine gore her
edebiyat tiiri bilinmeli, her tiirden eser okunmalidir. Ancak yeni siir Halk
edebiyatina 0zenip onun kaliplarmi kullandiginda kisiliksiz bir eser ortaya
cikar. Eski edebiyatin zenginlikleri aynen kullamlmamalidir. Iyice
Oziimsendikten sonra, sairde biraktigi etki bir cesit birikim olusturarak
kendini iretici giic olarak gosterecektir. “Art ¢icek yiyip bal yerine yine
cicek yapmaya baslarsa tehlikeye diigmiistiiv. Halk kaynaklari  siiri
besleyecektir. Ama onda eriyerek, oziimlenerek, yakit halinde” (Siireya
2000: 322). Cemal Siireya’nin sanat anlayisina gore siir ¢cogu sanati besler;
ama hepsinden farklidir. Siir, biitiin edebiyat dallarindan ayr1 ve edebiyata
karsit bir tiirdiir. Mesela siir ve resim arasinda zor da olsa bir ortaklik
kurulabilecegini diisliniir. Ancak sonugta siir siir, resim de resim olarak
kalmalidir. Ciinkii ikisinin de 6zellikleri farklidir. Siirin birimi hacim olan
kelimedir, resmin de tek boyutlu renk. Renk sadece bir izlenimden ibaretken
kelime tek basina bir yorumdur. Bu yiizden Cemal Siireya, bu sanatlari
birlestirmeye calismaya gerek gormez (Siireya 2011: 322). Siirin siir olarak
kalmasini destekleyen Cemal Siireya siirde felsefe yapilmasmin yerine
disiincelerin diizyaziyla disa vurulmasi gerektigini savunur. Siir, biitiin
alanlarin disindadir. Tiyatro sadece eglence araci olabilirken siir olamaz.
Diger sanatlar1 viicuda getiren sanatgilar pazarlama kaygisi tasiyabilse de
sairin bdyle bir kaygisi yoktur.
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Cemal Siireya’min Tiirk Siiri Uzerine Degerlendirmeleri

Tiirk siirinin her donemki eserleriyle ilgilenmis olan Cemal Siireya,
Divan siirinin ve sairlerinin biiyiikliigiine saygi duyar ve roportajlarinda
onlardan dvgiiyle s6z eder:

“Divan siirinde bence en onemli sairler, Fuzuli ve Baki’dir.
Imparatorlugu en iyi anlatan sair Baki’dir. Hatta Sabahattin
Eyiiboglu bir yazisinda soyle der: Baki'ye yeni siir ¢iktigr vakit,
“sofra sairi” demiglerdir, Eyiiboglu diyor ki, “Ama nasi bir
sofra!” Baki’nin oturdugu sofra padisah sofrasi, diinyada bir tane.
Fuzuli ise hiiznii getirmistir. Onun siirinde Tiirk siirinde bugiin bile
ulasilamayan bir lirizm vardir” (Siireya 2012: 209).

Tirk Edebiyati tarihinde esas degisimin Cumhuriyet’ten sonra
oldugunu soyler. Divan edebiyatim1 klasik edebiyatimiz olarak tanimlar.
“Bizim edebiyatimizin asil gelisimi 1920 lerden, ozellikle de 1940’°lardan
sonra olmustur. Klasik edebiyatimiz, Tanzimat, Servet-i Fiinun edebiyatlart
degil Divan edebiyatidir. Tanzimat edebiyati da, Servet-i Fiinun edebiyati da
bir yenilesme deviniminin ilkel yansilaridr.” (Sireya 2012: 354-355)
diyerek Yeni Tiirk Edebiyati’nin baslangicina gonderme yapar.

Cemal Siireya, Bati edebiyatinin tanimmmasi ve edebiyatimiza
tanitilmasindaki katkilarinin yaninda kiiltiirlimiiziin bir pargasi olan Eski
edebiyati da yorumlamistir. Klasik siiri ¢ok iyi bilen sair, kendi siirlerinde
klasik ozelliklere yer vermez. O ve cagdaslarinin izledigi edebi ¢izgi Garip
toplulugunun actig1 ¢igirdan sonra baslar. Bu siire¢ Ikinci Yeni sairi sayilan
Cemal Siireya’ya ve diger sairlere siir yelpazesini genisletmeleri i¢in uygun
ortam saglar.

“Siirimiz  ozellikle 1940°’tan sonra kendisine zengin ¢ikis
noktalart bulmug ve genis bir yelpaze halinde bugiine gelmistir.
Divan Edebiyati biiyiik bir edebiyat ama bu edebiyatta Yahya
Kemal, Ahmet Hagim’e kadar siirsel bir bosluk goriiyorum. Bu iki
sairle baslayan gercek siir fiskirmasi daha sonra siirle ¢cok yogun
olarak 1940’ta Orhan Veli ve arkadaslariyla gercek bir
yoriingeye oturdu. Bizim kusak andigim c¢evrenin bir yerinden

ctkis yapti ve siirin alanimi her yana dogru genigletti” (Siireya
2012: 113).

Cemal Siireya, Tiirk siirinin eksiklerini ve yanlis giden yonlerini
goriip Ozelestiri yapabilen bir sairdir. Bununla birlikte Tiirk siirinin Diinya
edebiyat1 i¢in ne kadar degerli oldugunu, Tiirk edebiyatinda 6ngoriilii ve
iiretken sairler oldugunu her firsatta dile getirmistir: “Bir Ingiliz sairinden
daha ongoriilii olmug Tiirk sairi. Bunu rahat¢a séyleyebilirim. Tiirkiye 'de
Yevtugenko gibi en az 30 sair var; ondan daha iyi”’(Siireya 2012: 210) .

Sairin bir bagka tespiti de siirimizde 1970’ten dnce Anglo-Sakson
etkilerinin yogun olusudur. Bu yillardan sonra bu etkiler ve Fransiz siiri
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etkisi iyiden iylye azalmistir. Ardindan ise Latin Amerika ve Ispanyol siirine
ilgi baslayacaktir. Ona gore siirde en verimli iilkeler Ispanya ve Latin
Amerika disinda Tiirkiye, Yunanistan’dir:

“Bugiin, geliskin Bati iilkelerinde, siir, soz sanatlar: arasinda arka
plana diigmiistiiv. Fransizlarin gercek siir ustalarinin hemen hepsi
altmis bes, yetmis yasint doldurmus,; siivin yurdu Fransa’da, ne
yazik ki, iyi geng sairlere rastlanmiyor. Ingiliz siiri icin de aym
seyi soyleyebiliriz. Almanya’da Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
siir pariltist goriilmedi pek. Gercek giir, dogurgan siir, Ispanya’da,
Latin Amerika iilkelerinde soluk alwyor. Bir de Tiirkiye ile
Yunanistan’da: Akdeniz iilkelerinde” (Siireya 2012: 43—-44).

Cemal Siireya, Tanzimat doneminden beri edebi iliskilerimizin fazla
oldugu Fransiz siirinin, siirimize katkilar1 oldugunu soyler. Sairlerimiz
kendilerini diger edebiyatlara daha yakin gorseler bile bu sadece
goriiniigtedir. Siirimiz kendine Fransiz siirini 6rnek almistir; ancak eski siir
birikimimiz kendini agirlikla hissettirir:

“Latin Amerika siiri de, tipki Afrika siiri gibi, Kanada siiri gibi,
Fransiz siirinin etkisi altindadwr. Bu bakimdan, kendi iilkesinde
sanki giiciinii yitirmig, yeni biiyiik temsilciler c¢ikaramamaya
baglamis olan Fransiz giiri, giiniimiizde bir¢ok iilkede etkin
durumdadir. Geng kusak sairlerinin ¢ok biiyiik bir boliigii de,
dolayli yoldan, Fransiz siirine 0zgii olanaklar: denemektedir. Oysa
fazla ilging gelmesin, olgun kusak sairlerimiz, biitiin sdylenenlere
karsin, daha bir kendimize doniis, daha bir arayis icindedirler”
(Siireya 2005: 176).

Fransiz siirrealistlerinin “siir edebiyata karsittir” goriisii Cemal Siireya
icin onaylanabilir ve istiine diisliniilmesi dogru olan bir fikirdir. O, siiri
diger biitiin edebiyat dallarindan ayr1 goriir. Siir baska bir diinyadir, akil
disidir. “Akilct olan diger edebiyat dallari karsisinda siire akil disi, hatta
akla karsi, biling altili bir durum kazandirmak, amaclari buydu. Ama ne
olursa olsun bu lafta ben biiyiik bir dogruluk payr buluyorum.” (Silreya
2012: 17) Siirin bilingaltiyla iliski iginde olmasinda bir dogruluk pay1 bulan
sairin fazla siir yazarak kendisini desifre edecegi yaklasimi birbiriyle
ortiismektedir. Sair, siirleriyle bir diinya kurar. Kurdugu diinya edebiyatin
i¢inde gii¢lii ve miistakil bir yap1 olusturur.

Olgun kusak diye nitelenen sairler kendi 6z siirimize doniis iginde
olsalar da Cemal Siireya, Fransiz siirinin katkilarinin oldugunu kabul eder.
Bu {i¢ katki siirin giderek yazi-siir niteligi kazanmasi, siirin direnme
niteligine baglanmasi ve siirin elestiri oldugu diistincesidir.

Cemal Siireya’ya gore Tiirk edebiyatcilar1, Bat1 siirini edebiyatimiza
sokarak ¢ok 6nemli bir is yapmiglardir. O, her zaman edebiyat tarihimizdeki
birikimin gi¢li etkisinin hissedildigini, Bati’ya egilim fazla olsa da kendi
rengimizi hep 6ne ¢ikardigimizi diisliniir. Diinyada ¢ogu edebiyatta olmadigi
kadar ceviri yapilmis ve bunlarin 1s1ginda eserler verilmistir. “Bizde
1940°dan sonra soyle bir durum meydana geldi, ister oykiinmecilik, ister
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ozenticilik desinler, ne derlerse desinler, Tiirkiye’'de 1940 dan bugiine kadar
Bati ve diinya siirinin laboratuart kurulmustur.” (Siireya 2012: 210) diyecek
kadar Bati edebiyatinin, Tiirk siirinin gelismesinde 6nemli rol oynadigi
elestirisinde bulunur.

Tirk siirinde o6teden gelen gelisme ve degismeyi goren Cemal
Siireya Bati siirini yakalamak ve onu gegmek i¢in Tiirk siirinin “lirizm” gibi
bir silah1 oldugunu distinlir.  “Tiirkiye gibi iilkeler Bati’ya karsi ilk
rovangslarini edebiyatla alacaklardwr. Hele siirdeki lirizm olanag biiyiik bir
tistiinliiktiir.” (Stireya 2012: 46) Cemal Siireya’nin Bati diinyasina bakisi goz
oniine alindiginda, buradaki tutumunu diismanca bir yaklasim degil
“edebiyatina giiven” seklinde yorumlamak uygun olacaktir.

Siirlerde Kisilik Sorunu ve Humour

Okuru sasirtmak, zekad seviyesini yiikseltmek amaciyla siirde yer
alan humour, Siireya’ya gore segkin espridir. Tiirk Edebiyati’na Garip
siiriyle girmistir ve bir dinamit etkisi yaratmustir. “Bu dinamit humour dur.
Cagdas siirin ayirici niteliklerinden biri de dilde biiyiik zekd yanginlart
ctkarmak oluyor... Ben humour’u burada kaba giildiirii ya da kaba egleni
karsiligr olarak almiyorum. Yazimmmizin bashgim humour degil dinamit
koymam da bundan. Sanat yapitindaki ince, seckin espri benim demek
istedigim.” (Siireya 2000: 195)

Cemal Siireya, sairin eseri iizerinde diisiinerek yaratabilecegi
humour’u zeka ve dilin ortak triinii olarak goriir. Bunun ¢ikis noktasini da
gelenege baglar. Bir siirin basarili sayilmasi i¢in bu 6zellik biiyiik bir
iistiinliik saglamaktadir. “Niye mi humor halis bir soyutlayicidir? Vurur ve
belirtir. En soyut bir bélgede ondan yardim umabilir, oradan alminizin
akiyla donebilirsiniz. Hele bir de kisiliginiz varsa isiniz is” (Streya 2000:
196). Siirde zekay1 ortaya koyan cok sayida unsur vardir. Cemal Siireya’ya
gore humour, zekay1 ortaya koymada 6nemli bir rolii olan bir unsurdur.

Siirde kigilik kavrami Cemal Siireya i¢in ¢ok dnemlidir. O, kalici
siirin soyut siir olacagina ve soyut siirin kisilikle olusturulabilecegine inanr.
Kisilik bir sairin kendine has hayal diinyasi, dil kullanimu1 ve siir yaratimidir.
Birbirine benzeyen siirler bir giiriiltii kirliligi olusturmaktadir. Kisiligi
olmayan siirler, olusturduklar1 hengdmede yok olmaya mahkimdur. “Kisilik
yeni siir i¢in her seydir. Yeni siir davramsinda ancak gsiirlerini kisiliklerine
vaslayabilen sairler seslerini bugiinden yarina duyurabilecek, o6biirleri

bunca giiriiltiiler, kelime yagmalar:, misra talanlart arasinda toz olup
gidecekler.” (Stireya 2012: 21)

Taklit, kisilik olursa ve olglistinii asmazsa iyidir. Sairlerin birbirini
etkilemesi, etkilemesi, yeni kullammlar doguracag i¢in faydali olabilir.
Ancak kendi birikimiyle birlestirip kisiligini ortaya koyabilirse bu boyledir.
Cemal Siireya, siir i¢in olmazsa olmaz dedigi “kisilik”i, Fazil Hiisni
Daglarca’da bulmustur:
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“Bakin, dikkat ederseniz siirde kisilige bugiin eskisinden daha ¢ok
onem veriyoruz. Sanwrim bu gelecekte daha da ¢ok olacak. Cok
giizel de olsa iki siirin yazanini sair kilmaya yetmemesi, sairi belli
olamayan siirlerin estetige konu olmamasi bu fikrimi dogruluyor.
Kisiligin tady siir diinyasimi bir tuttu ki bugiin, bir siiri bir sair
yazarsa giizel oluyor da aymi siirvi bir baskast yazinca olmuyor.
Mesela Fazil Hiisnii Daglarca kisilik sahibi  bir sairdir,
“Kizitlrmak Kuylari”’m, kendi havasindan, kendi kisiliginden
gecirerek yazmistir” (Stireya 2000: 193).

Kisiligi kuran kelime kullaniminin yani sira ironi kavrami da sairin
dikkate aldigi bir noktadir. Belirli bir seviyeye gelen sairlerin siirlerinde
ironi goriilecegini, bu o6zelligin Divan edebiyatinda kismen bulundugunu
aktarir. 1940’11 yillardan itibaren toplumun hayat sartlarinin farklilagmaya
baglamasiyla, ironi kullanimin1 “alay” silahina déniistir. Bu silahla eski siiri
yikan Garip’ten sonra Ikinci Yeni sairleri ironiyi ustalikla kullamr. Cemal
Stireya’nin siirlerinde ironi; burjuvazinin, kapitalizmin, bilgisizligin ve
benzeri olumsuzluklarin elestirisi, inkar veya yadsima araci olarak
bulunabilir.

Sair Kimdir?

Cemal Siireya, “Sair kimdir?” sorusuna kendince cevap vermistir.
Siir ve sair iizerine ¢ok diislinen Cemal Siireya’nin iki cesit sair tanimi
vardir. Kitlelerin duygularini yansitmig, biiyiikk temalara yonelmis olan
biiyiik sairler ve diinyayr kendi imbiklerinden geciren cins sairler.
“Abdiilhak Hamit biiyiik sairdir, Yahya Kemal hem cins, hem biiyiik sair
Ndzim Hikmet de 6yle, hem cins, hem biiyiik sair.” (Sireya 2012: 202)
Stireya’nin sair tanimina sokup Ovgilyle andigi isimler, gelecek nesiller
tarafindan da yargilamp zaman sinirini eserleriyle asan sanatgilardir. “Oncii
kusagindan Cahit Sitki Taranci, Orhan Veli cins birer sairdir. Fazil Hiisnii
Daglarca, Behget Necatigil, Oktay Rifat da oyleler.” (Siireya 2000: 237)
diyerek kendi sair tanmimmina Ornek teskil edecek biiyiik sairleri
acgiklamaktadir.

Cemal Siireya i¢in sair yalnizca siiri yazan kisi degildir, toplumdaki
herkesi temsil eden en tepede bulunandir. “Sair, siir yazan kimse demek
degil; onun étesinde bir varlik. Sair, bir tavirdir ve siirinin de iistiinde bir
yerdedir. Rimbaud’'un da dedigi gibi baskalaridir o da. Hem en ¢ok kendi,
hem baskalari.” (Siireya 2012: 121) Anlasildig1 iizere sair, bireyselligini
toplumsallikla bulusturan kisidir. Gokalp Alpaslan, bu goriislerinden
hareketle Cemal Siireya’nin sairler {izerinde derinlemesine durup
diistindiigiint, siirlerinin klasik Tiirk siiriyle olan baginin izi siiriilerek
bulunabilecegini sOylemektedir. S6z konusu bag, bazen bigimsel
Oykiinmelere bazen parodiye dayansa da saglam ve igten bir bagdir (Gokalp
Alpaslan 2009: 448).

Bazi sairler halk edebiyatina ait bigim ve dil 6zelliklerini siirlerinde
taklit etmektedir. Bu yiizden kisilik sorunu yasamaktadirlar. Siireya’ya gore
halk siirlerinin kaliplasmis, geleneksel sdyleyisine yonelmek siirimize bir
fayda saglamayacaktir. Ciinkii ortaya konulan eser saire ait degildir. Glizellik
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yiizyillarin birikimine, halk siirine, halk diline aittir. Sairin yapmasi gereken
giiniimiiz dilinin imkanlartyla yeni ve kisilikli bir siir yazmaktir: “Halk sairi
o dizeyi kurarken kendi yasadigi dili kullanmigti. Hatta kullandigi dilin en
ozenli, en titiz bir dil olmasina ¢alismisti. Hatta o dile bir seyler katmuisti.
Bizim yapacagimiz ona oykiinmek degil, onun yaptigr gibi yapmaktir; yani
kendi dilimizle konusmak, bir sey anlatiyorsak onunla anlatmak.” (Sireya
2000: 322)

Cemal Siireya, “Sair kimdir?” sorusuna cevap verse de kendisini bir
kaliba sokamaz. Sairin kim ve sairligin ne oldugunu iyi bilir; ancak kendini
degerlendiremez. Kendi sairliginden kuskuludur:

“Sair miyim diye kendimden de her zaman kuskulanmisimdir.
Beceremedigim, bunun igin de bir tirlii sevemedigim bir is
yapiyorum havasi iste. Bu, ilk siirimi yayimladigim zaman da bu
boyleydi, bugiin de boyle. Hep zorlanarak yazdim; mecburdum
sanki. Elimde bulunan bir ilk imge ya da ilk dizenin siddetli
diirtiistinden de hicbir zaman kurtulamadim. Bu diirtiiniin benim
icin  yalmz sanat degil, hayat dirtisii  oldugunu da
soyleyebilirim” (Stireya 2012: 114).

Cemal Siireya olmasi gerekenin pesine diiser. Bobiirlenmek yerine
cins sair olmanin izini siirer. Edebiyatin i¢cinde miistakil bir alan olarak
gordiigi siirin kendine has kalmasini bekler.

Farkh Sanat Dallariyla ilgili Gériisleri

Cemal Siireya’nin sanati tanimlamasi soyledir: “Tarih, insan
toplumlarmin - ayiklayict bir hikdyesiyse, sanat da bilesik bir anlatimi
oluyor.” (Siireya 2012: 49) Her sanat yapitinin bir siyasi anlami oldugunu,
sanat¢inin siyasal bir niyeti olsa da olmasa da siyasilestirilecegini sdyler.
Nazim Hikmet’i bu konuda 6rnek secer. Her sanat¢inin siyasilestirilebildigi
ortamda Nazim Hikmet’i gittigi yoldaki kararliligindan dolay1 6nemli goriir.
Nazim Hikmet’in diisiincelerinin siirlerinde yapisal olarak kuruldugunu
soyler.

Yazilarinda siklikla Tiirk siirini diger tiirlerle karsilastirmistir.
Avantaj ve dezavantajlarini tespit etmeye c¢aligmustir. Siirin pazarlama
kaygis1 olmadigini; fakat plastik sanatlarda, tiyatroda, edebiyatta bu kayginin
iist boyutlarda oldugunu diisiiniir. Senaryo, resim, tiyatro gibi diisiincenin 6n
planda olmasi gereken tiirlerde bile artik sanat kaygisinin yerini bagka
kaygilar alir. Siir bu durumlara zemin hazirlamaz. Siirde satis kaygis1 yoktur.
Ayn zamanda siir eglenceli vakit gecirme araci da degildir: “Tiyatroya,
sozgelimi salt eglence olarak da gidilebilir. Siir ise salt eglence olamaz.
Yitirdigi yer burasi.” (Siireya 2012: 210)

Edebiyat disinda pek ¢ok ilgi alani vardir Cemal Siireya’nin. Bu
alanlardan biri resimdir. “Resim sanatinin gelismesinde yazarlarin, dzellikle
de sairlerin biiyiik katkilart olmustur.” (Streya 2000: 374) der. Resim
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tizerinde bilgi sahibi olmanin yani sira siirle iligkisini de sorgulamustir:
“Soyut siirin gercekle ilgisi ne olmalidir. Sinirlart nereye kadar gidebilir.
Abstrait, resim gibi abstrait siir yapilabilir mi? Olursuz bir sey yok ama bu
cok gii¢ iy gibi gelir bana. Gerg¢i su son yillar resmin olanaklariyla siirin
olanaklart birbirine yakin gelismeler gosterdi. Ama unutmamali ki resim
resimdir, siir de siir.” (Streya 2012: 22) Resim ve siir arasinda ilgi, ortaklik
kurmanin zor olmakla birlikle imkéansiz olmadigi goriisiindedir. Yine de
ikisinin de yaratici 6geleri birbirinden ¢ok farklidir. Siir renklerden olusur,
imkénlar1 bir noktaya kadardir. Siir ise daha genis olanaklara sahip bir
yaratma sanatidir:

“Yeni resmin birimi renktir. Tek boyutlu bir seydir renk. Siirin
birimi kelime ise bir hacimdir. Ele aldigimiz anda bir tarihi, bir
takim ¢agrisimlari, seriivenleri vardir. Onu nice degistirmis
olursak olalim yine de pek fazla degistirmis sayimayacagizdir.
Renkleri bir ressam yiizeye nasil vurursa vursun, bu o renklerin
dogalarina aykirt diismez. Ama kelimeler eninde sonunda gergegin
en ufak pargalart oluyor. Hele varliklara ad olan kelimelerde bu
daha ¢ok goriiniir. Renk bir nitelik olarak gercegi kavrar, kelime
ise biitiintiyle kavramak durumundadir. Resimdeki renk bir izlenim,
siirdeki kelime bir yorumdur” (Siireya 2012: 22).

Doneminde gozlemledigi olumsuz durumlardan da s6z agmistir sair.
Ressamlarin ¢ogunun artitk 6zel koleksiyonlara satiy yapma amaciyla
resimler yapmast Cemal Siireya i¢in elestirilmesi gereken bir noktadir.
Bunun iizerine siirin bunlara alet edilmemesine sevinir. “Siir, Tiirkiye de
felsefenin de yerini tutmus. Felsefe olmamus, diigiince olmamis. Boylece siir,
siir olmaktan ¢ikmus bir yerde. Baska seylerin yerini de tutmus.” (Siireya
2012: 210) Cemal Siireya, iilkemizde insanlarin disiinceyi siirlestirip
kendini duygulariyla ifade ettigini soyler. Siir hem duygunun hem
diisiincenin merkezi olmustur. Disavurumun siirle degil, apayr1 bir tiir ve
diizyaz1 olarak felsefe ile olmas1 gerektigini sdyler.

Toplumsal ozellikler ve iginde bulunulan {ilkenin sartlari siiri
yakindan ilgilendirir. Siirin toplumsallagsmasi ve elestiri silah1 haline gelmesi
Cemal Siireya’ya gore geng sairlerin bir ¢esit bagkaldirisidir:

“70°li ydlarin baslarinda siiri bir toplum silahi olarak gériiyoruz.
Toplumsal elestirinin silahi. Ama bu yillarin sonlarinda silahlarin
elestirisi devreye girince siir de her yurttas gibi evinin kapisina
suingti vurmak zorunda kaldi. “Heroik” bir kendine yer acti 70°li
yillarda. Once bir siire terérii sezemedi. Sezince de miicadelesini
barisgil temalara agirlik vererek siirdiirmeye basladh.

Olumlu — olumsuz siir susmadi diyelim. Ozellikle gen¢ sairler.”
(Stireya 2012: 119).

Toplumsallik 6zelligi tasiyan siir, diisiinceye fazlaca meyillidir.
Yetmigli yillarda Tiirk siiri macerasinin miicadeleye doniistiigiinii, sonra
elestirilerin yonlendirmesiyle baska bir yol izledigini sdyleyen sair; siirin
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susmamasindan dolaytr mutludur. Siirdeki doniisiimii baskaldirn 6zelligi
olarak olumlar.

Cemal Siireya’nin Elestirdigi Sanatcilar

Cemal Siireya’nin elestirilerine sairlerden elestirmenlere pek ¢ok
sanat¢t konu olmustur. Nazim Hikmet, Fazil Hiisnii Daglarca, Orhan Veli,
Tevfik Fikret, Behget Necatigil, Can yiicel, Turgut Uyar, Cahit Kiilebi,
Mehmet Kemal, Biilent Ecevit, Sebahattin Kudret Aksal, Abdullah Riza
Ergiiven, Baki Siitha Ediboglu ve daha pek c¢ok sanatciy1 elestirdigi yazilar
bulunmaktadir.

Cemal Siireya’nin, lizerinde en fazla durdugu sairlerden biri Orhan
Veli’dir. “Dilde ¢ikmasi gereken yanginlar” Orhan Veli’den ¢ikmustir. Yeni
siirin kurucusu olan bu sair Cemal Siireya i¢in “Cins Sair”dir. Orhan
Veli'nin, Tirk siirinin kavgasint kazanip kendi siirinin kavgasini
kaybettigini disiinen Cemal Siireya onun hakkindaki tespitleri farklidir.
“Orhan Veli’'nin edebiyat hayatimizda hicbir sairinkine benzemeyen bir
kaderi oldu. Yeni siirimizin islev olarak kurucusu olan bu adam kuramini
vazilariyla degil, baska iki seyle yapti: Hayatiyla ve siiriyle.” (Stireya 2011:
116) Yazar, Orhan Veli’nin hikayelestirilen hayatinin ve fikirlerinin sdzciisii
siirlerinin edebiyat tarihimizde iz biraktigini sdylemektedir.

Edebiyatimizda Orhan Veli’yi taklitte basarisiz olanlar onun elestiri
hedefinden kurtulamamustir. Cahit Kiilebi, Edip Cansever ve Mehmet Kemal
gibi sairler, donemlerindeki diger ¢cogu sair gibi Orhan Veli’ye takilip onun
golgesinde basarilarina golge diislirmiislerdir. “Mehmet Kemal duyganlig
birakmadigi icin Orhan Veli’yi izleyen sairlerin ¢ok defa diistiikleri kuru’luk
tehlikesini atlatir. Ama sadece atlatir, ¢iinkii siivini (Ozellikle kisa siirlerini)
niikteci siirin yapisina gére kurmustur. Bu yiizden her defasinda atlatmasina
ragmen hep o tehlikeyle karsi karsiya kalir.” (Siireya 2011: 158)

Stireya sanatmi tanittifi Tevfik Fikret’in, parti sairi gibi ¢alistigin
disiiniir. Bu durusundan dogan celiskilerini, siirsel yonii geri planda
birakmasini, kuru bir sdylevci olmasimi ve igten olmamasini elestirir; ancak
bunu onun i¢inde bulundugu kiiltiirel ortama baglamaktadir: Tevfik Fikret’in
siirsel planda degil, siyasal planda basarili olan “Cevahir Yiirekli” bir sair
oldugu gorisiindedir:

“Tevfik Fikret gericilere karsi, istibdada karsi direndigi icin sair
olarak biiyiimsenmistir. Kendisine biiyiik sair denmigstir. Kisacast
siivindeki siyasal tavir, omiir boyunca ve oldiikten sonra bir rant
saglamistir ona. Oysa bu siyasal tavrin altinda bir devrimci aginti
yoktu. Siyasal olmayan siirlerinde ise yer yer Cenap Sahabettin’in
etkisi altindadr. Ve Cenap gibi siirsel bir arastirma ¢abast yoktur.
Ateist tavrimi  gelistirirken humour’a hi¢ onem vermemigtir.
Diinyada ateist olup da humour’'u bulunmayan tek adam belki de
Tevfik Fikret'tir” (Siireya 2011: 78).
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Cemal Siireya icin biiylik sairlerden biri Can Yiicel’dir. Argo ve
kifrii bir ¢esit arinma islemi olarak kullanan igten sair Can Yiicel’i
kendisinden de istiin gormektedir. “Can Yiicel'in siirsel ¢emberini u¢ uca
getirmis olmadigim soyledim demin. Bunu bir kusur olarak séylemedim.
Bence bu da onun belirgin bir ézelligidir. Yoksa biitiiniiyle ele alindiginda
kim var ondan daha sair olan?” (Stireya 2011: 144)

Turgut Uyar siirsel govdeye uygun soz sanati kurabilmis, goriintii
kavramina yeni olanaklar katan Akdenizli bir sairdir. Siyaset¢i oldugu icin
zaten Onemli gordiigii Biilent Ecevit’in siirleri disiinceyi giysilerinden
soyan, somutlastik¢a insancillasan siirlerdir.

Cemal Siireya’nin, olumsuz yonlerini elestirdigi bazi sairler vardir.
Bunlarin nedenleri iizerinde durmakta ve kendince bu durumu
aciklamaktadir. Sabahattin Kudret Aksal, cins sair degildir. Diizyazici
sairdir. Siirin yenilesmesine katkilar1 olsa da otuz bes yaz formalizminden
dolay1 diistise gecmistir. “Duru Gok’teki misralarin siirimize bir seyler
kazandirmadigin soylemek zorundayiz. Oysa aym sairin Sarkili Kahve adl
kitabinda daha oynak, daha plastik anlatimlar, imkdnlar vardi. Bir sairin
sonradan bu denli diisiisler gostermesi kisiye hiiziin veriyor, karamsar
ediyor kisiyi” (Streya 2011: 232).

Abdullah Riza Ergiiven i¢in figiiran sair tanimlamasini yapan ve onu
kotii bir sair olarak goren Siireya Nihat Sami Banarli i¢in de “tek tip¢i sanat
bagnaz1” ifadelerini kullanmaktadir. Necati Cumal1 ayrintilar sairidir, yalniz
konugma diline yaslansa da kisiligini siirlerinde oturtamamustir. Siirleri ilk
bakista hosa gitse de unutulmaya mahkimdur. “Necati Cumali 'min konusma
diline ¢ok giizel bir dadanmisi var. Ama iste hepsi o kadar Giines Cizgisi’'ni
kurtaramiyor bir basina. Necati Cumali’min bir kitabt daha iste diyoruz.
Baska bir sey demeye dilimiz varmiyor. Onca iiniine, onca giirine ragmen
kisiligini tam kurmus sayimaz.” (Streya 2011: 236).

Fazil Hiisnii Daglarca, yeni siir i¢in kenar bir kisiliktir. “Benim
niyetim burada Fazil Hiisnii Daglarca’yi elestirmekten ¢ok siirimizin gelisi
stireci iginde bu iki donemi ayiran nedenlere egilmektir.” (Stireya 2011: 59)
aciklamasiyla basladigi “Fazil Hiiznii Daglarca’min Siirinde Iki Dénem”
bashkli yazisinda Daglarca’nin, Attila ilhan’in, Ahmed Arif’in ve Ahmet
Muhip’in siirin kavgasini daha iyi kavramis olduklarinmi sdyler ve Fazil
Hisnii’yii elestirmekten geri durmaz. “Fazil Hiisnii Daglarca Yeni gsiirin
kendi olanaklart icinde evriminden sonra olusmugs kenar bir kisilik gibidir.
Garip, ortak dili kalkaindiran bir davramisti. Fazil Hiisnii Daglarca ise kendi
Jjargonunun igine ¢ekilip orda sikiyonetim ilan eden bir sair oldu. Oysa
1940-1950 yilart arasinda yazan yeni sairlerin hemen hepsi Garip
hareketinin icinde bulmuslardwr kendilerini” (Siireya 2011: 65).

Yahya Kemal’in Paris’te Tiirk siiri hakkinda diisiiniiyor olup biiyiik
yargilara ulagmasi, edebiyata uzak biri olarak gordiigii Sefik Hiisni’yle
birlikte hareket etmesi Cemal Siireya igin elestiri sebebidir. Yahya Kemal’in
edebiyat tarihi yorumlarini da dogru bulmaz. Ancak Yahya Kemal’i ayni
Ahmet Hagim gibi ilk modern sair kabul edip ona saygi duyar (Siireya 2011:
403).
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Elestirmenlere Bakisi

Cemal Siireya elestirmenlere diizyazilarinda oldukga fazla yer
vermistir. “iyi bir elestirmen olmak iyi bir yazar olmaktan ¢ok daha gii¢”
(Siireya 2005: 276) diyen Cemal Siireya; Attila Ilhan, Asim Bezirci,
Nurullah Atag, Suut Kemal Yetkin, Yahya Kemal ve Hiiseyin Contiirk gibi
edebiyateilarla edebi tartigmalara girmistir.

Yasar Nabi Nayir’in ve Varlik Dergisinin gedikli elestirmeni dedigi
Hikmet Dizdaroglu’nun kararlarin1 onaylamaz. Baki Sitha Ediboglu, Necati
Cumali, Oktay Rifat ve Cahit Kiilebi’'nin kisiliksiz siirlerini begenip
yayimlamalarina tepkilidir.

IThan Selguk’un kése yazilar1 ve yergileriyle biiyii bozucu veya goz
acicidir. Yergileri onun toplumsal islevine yakismakta, etik ve cezalandiran
bir mizah yapmaktadir. “llhan Selcuk da kimi zaman “Ezop’un lanetli
diliyle” konusmak zorunda kalmigtir. Ama genellikle tok sozlii, goziipek, acik
ve net bir yazardir” (Stireya 2011: 170).

Nurullah Atag, Cemal Siireya’nin elestirmenligini begenmedigi bir
edebiyatgidir. Ata¢’in tutarsiz oldugunu sdyleyen Siireya bunu, her
diisiincenin dogru oldugu fikriyle yola ¢ikip kendini elestirenlere tahammiil
edememesi seklinde hastalikli bir nokta olarak agiklamaktadir. Ata¢ birini
severse de sevmezse de ¢ok abartir, zamanla diislinceleri degisir. Onun i¢in
Tevfik Fikret biiyiik sairken yeni siir sevdasiyla onu tamamen silmistir.
Mehmet Akif, Necip Fazil, Faruk Nafiz, Tanpinar, Cevdet Kudret ve Ahmet
Kutsi Tecer’i sevmez. Atag, kendi tarif ettigi gibi “Tekkeye giren, ondan
baskasini bilmeyen”dir. Kendini ¢ok tekrar eder:

“Yazi yazmaya oturdugunda karsisinda hep Sainte-Beuve i,
Baudelaire’i, Mallermé’yi, Stendhal’i buldu. Hep onlart sevdi ve
sonugta hep onlarla didisti. Boylece “Anadolu Sokrates’i 'nde
yaratict diisiince geligkileri halinde belirdi. Celiskinin diisiinceden
begeniye ge¢mesi Atag in yapitini bir yerde orseliyor; ama ona bir
roman tadi da getiriyor” (Siireya 2011: 22).

Osman Mazlum imzasiyla kaleme aldigi kdse yazilarinda Attila
flhan’a oldukca genis veren Cemal Siireya igin Ilhan’mn elestiriye deger pek
cok ozelligi bulunmaktadir. O, iyi bir sairdir; ancak toplumculugu kendi
istedigi gibi yorumlayan, daha gosterisli olsun diye ciimleleri dolandiran bir
yazardir. Siireya, onun sosyal realizme yaklasimini kendine ihanet edisi
olarak goriir. Toplumculuk ve toplumsallik anlayisinda bir sorun oldugunu
diisiinen Siireya, Ilhan’in sosyal ekonomi hakkindaki fikirlerinin de
dogrulugunu desteklemez. “Yiiz yildir ekonominin tarihi neredeyse ekonomi
politikasimin tarihi olmustur. Bu béyleyken soziinii ettigimiz kavramlart o
gibi anlamak ancak Attila Ilhan’in kendine Oz diisiiniisiiniin orijinal bir
sonucu olarak kalacaktir. Alfa beta delta” (Siireya 2011: 230).

Attila {lhan’1n tavirlar1 Cemal Siireya’nin elestirilerine konu olurken
istihza etmesi igin de firsat yaratmaktadir. 15 Mart 1959°da Pazar
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Postasrndaki “Jiiri” baghikli yazisimin sonunda Attila ilhan’m genel
giivensiz tutumuna gondermede bulunur. “...hangi yapit secilmis bulunursa
bulunsun, her jiiriye oldugu gibi bu jiirinin kararina, begenisine karsi da
Attild Ilhan’in yazacagr yazimn bashgi ayni olurdu: “Cebren ve hile ile...”
(Siireya 2011: 262)

Asim Bezirci’nin Sezai Karakog’un “Bir Materyalist Siir” yazisini
elestirdigi “Bir Maddeci Siir Anlayis1 yahut {lm-i Niicum” yazis1 {izerine
yaptig1 ¢ikarimlar iizerine, 24 Agustos 1958 tarihinde Cemal Siireya “Siiri
Unutanlar” baglikli yazisim Pazar Postasi’nda yayimlamigtir.

Asim Bezirci’yi Yeni siiri yalnizca istatistikle agiklamaya calistigi
gerekeesiyle ve edebiyat bilmemekle suglar. Onun kullandigi istatistik
metodunun siire, Ozellikle Yeni siire uygulanamayacagini, bunun siir ve
edebiyat bilmeyenlerin isi olup kelime saymak gibi yonlerinin oldugunu
sOyler. Bununla birlikte bir tartigma baslamis olur. Asim Bezirci “Statistique
Degil Stylistique!” yazisiyla Siireya’ya cevap verir. Cemal Siireya’nin
istatistik ve stilistigi ayni sey zannettigini sdyleyip bir kavram tartigmasi
ortaya ¢ikmis olur. Bu yaziya karsilik Cemal Siireya, “Statistique yani
Stylistique!” yazisinda Asim Bezirci’ye (Halis Acar1) bu konunun tartigma
gerektirmeyecek kadar acik oldugunu soyler: “Yani Halis Acari’nmin stilistik
stilistik dedigi sey aslinda istatistigin edebiyata uygulanan adi oluyor, baska
degil. Halis Acart benim stilistik hakkinda kéklii bir bilgim olmadiginm
soylerken, kendisinin istatistikle koksiiz de olsa bir yakinlik kuramamig
oldugunu anlatmiyor mu acaba?” (Siireya 2011: 248)

1969 Ocak’ta Papiriis’te “Ahmed Arif” baslikli yazisindan sonra da
Hiiseyin Contiirk’le karsilikli yazilar1 vardir. Hiiseyin Contiirk’tin, Ahmed
Arif’e siire yeni baslaylp Attila ilhan’a ve Orhan Veli’ye 6zendigi
yorumlarini yapmasim kabul etmez: “Céntiirk’iin Attila Ilhan gibi daha
bir¢ok sairin, sozgelimi Ahmet Oktayin, Hasan Hiiseyin’in, Yilmaz
Gruda’min, Ahmed Arif’e borglart  bulundugunu saptamis olmasin
isterdim.” (Siureya 2011: 289) diyerek yine kendince gereklilikler {izerinde
durmustur.

Suut Kemal Yetkin de Cemal Siireya tarafindan elestirilmis bir
elestirmendir. Onun dil goriisiinden yola ¢ikarak “yalniz ar1 su igmek istedigi
icin susuzluktan 6len bir yazar” olarak tanimlar. Onun roman yorumlarim
begenmez, dogru bulmaz ve hep ayni seyleri sdyledigini iddia eder. “Suut
Kemal Yetkin hep béoylesi yanlislar iginde. Gergekgilikten soz etmesi de
vaktiyle gercekgileri okumus olmasindandir. Ve, ne yazik ki, romandaki
gercekgiligi ayri bir sanatta, bir u¢ duruma yiikselmis olan ve gercekgilikle
hi¢hbir ilgisi bulunmayan Valery’'nin girisimindeki kanitlarla agiklamaya
kalkisiyor.” (Stireya 2011: 181)

“Edebiyat Nesilleri” konusundaki bir yazisim da Yetkin’in
tutarsizhiginin 6rneklerinden biri oldugunu sdyleyen Cemal Siireya, c¢ok
elestirdigi Atag’la Yetkin’i karsilagtirir. Atag’ta ¢eliski bir yazma
yontemiyken Yetkin’in tutarlilik ¢abalarimin sonucu olarak ortaya ¢iktigini
soyler. “Aymi kitap icinde bunca birbirini tutmaz sozler séyleyen baska bir
yvazar okumadim kendi payima.” (Siireya 2011: 184)
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Cemal Siireya elestirmenlere bakigini, bir siirinde 6zetlemistir. Tiirk
Edebiyatindaki elestirmenlerin iginde yalniz ilhan Berk’i elestirmen olarak
goriir. Aslinda Ilhan Berk de Cemal Siireya gibi sair kimligi ile 6ne ¢ikan
biridir. Cemal Siireya’nin bu siiri kendisini elestirinin i¢inde gordiigi fikrini
destekler.

ADI ILHAN BERK OLAN SIiIR

Nurullah Atac celistirmen

Tahir Alangu sorusturman
Cevdet Kudret deristirmen

Suut Kemal ¢ekistirmen

Mehmet Kaplan uyusturman
Sabahattin Eyiiboglu yetistirmen
Orhan Burian baristirman
Vedat Giinyol biligtirmen

Adnan Benk veristirmen
Fahir Onger gecistirmen

Memet Fuat alistirman

Fethi Naci kizistirman
Hiiseyin Contiirk yatistirman
Rauf Mutluay dolugturman
Asim Bezirci kogusturman
Mehmet H.Dogan gelistirmen
Dogan Hizlan bulusturman
Konur Ertop aragtirman
Vecihi Timuroglu sevistirmen
Muzaffer Uyguner iilestirmen
Adnan Binyazar ortiistiirmen
Fiisun Akatli konusturman
Atilla Ozkirimli dalastirman

Murat Belge yakistirman
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Enis Batur ilestirmen
Ilhan Berk elestirmen

(Cemal Siireya 2000: 190)

Sonug¢

Cemal Siireya’nin diizyazilarini, onlarin kaleme alinis sebepleri goz
Oniinde tutularak genis bir ¢ercevede analiz ettigimizde bu yazilarin tiiri
hakkinda daha kesin yargilara varabilmekteyiz. Sair kimligi ile 6ne ¢ikan
Siireya, elestirmen olarak anilmak istemez. Onun elestirmenligi
mecburiyetlerden bagimsiz oldugu i¢in rahat hareket eder.

Olumlu — olumsuz durumlari, bunlarin nedenlerini sorgular ve kendi
dogru bildigi sekilde c¢oziimlemeler yapar. Net sonuglara varir.
Soylediklerini o6rneklerle kanitlama c¢abasindadir. Ancak yazilarinda ele
aldig1 kisi veya konularda, onlarin iyi ve kotli yonlerini miimkiin oldugunca
ornekleyerek kesin yargilara ulasir. Yazilarinin giris boliimiinden itibaren
sonucta verecegi fikir bellidir. Oysa deneme veya inceleme i¢in bu 6zellik
sart degildir. Genel olarak sanat konular1 hakkindaki goriislerini dile
getirdigi, tek bir konu ya da sanat¢iya deginmedigi yazilarinda daha 6znel ve
belirsiz ifadeler kullanmasiyla deneme tiiriine yaklasmaktadir. Cogunlukla
yazilarinda, eserden ziyade sanat¢i ve durum elestirisi yapar. En ¢ok
yogunlastigi konu siir ve Tiirk sairleridir. Sair kimliginin de etkisiyle en
dikkate deger elestirileri bu konulardadir. Edebiyatin diger tiirleri ile ilgili
yazilar1 da olan Cemal Siireya, bu konulara siir kadar agirlik vermemistir.
Tiyatro, resim, plastik sanatlar, heykel gibi sanatlar hakkindaki goriislerini
disa vurdugu yazilarinda siirle bu sanatlarin iligkisine deginmistir. Siiri
biitiin tiirlerden farkli ve yukarida tutmustur.

Dil konusu Cemal Siireya i¢in dnemli bir konu ve 6l¢iidiir. Ona goére
kisilik sahibi, iyi sanatcilarda dil hakimiyetinin ve kendine has dil kullanim
mevcuttur.

Tirk edebiyatini donemlere ayiran Cemal Siireya bu donemler ve
onlarin etkileriyle ilgili goriislerini farkli yazilarinda dile getirmistir.
Soylemlerinde tutarsiz buldugu, biiylik sanat¢1 olarak nitelendirdigi kisileri
elestirenleri diizyazilarinda elestirir. Kendine elestirmen demeyen Cemal
Siireya, eger sair kimligiyle Tirk Edebiyatinda yer almasaydi elestirmen
olarak anilabilecegi ileri siiriilebilir. 130’u askin elestiri ¢ergeveli diizyazisi
bulunan Cemal Siireya’nin konugsma ve sorusturma yanitlari bu ¢alismanin
disinda tutulmustur. Elestirileri ise kendi iginde tutarlilik gosteren dikkat
cekici yazilardir.
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DIVAN SiiRINDE KANDEHAR
Ozkan UZ’

Oz

Ele aldigi konu, kullandigi kaynak bakimindan klasik Tiirk edebiyati
cok zengin icerige sahiptir. Tarih, cografya, din, astroloji gibi bir¢ok alanla
iligkisi olan disiplinlerarast bir alandw. Osmanlhmin ulastigr sinwrlar goz
ontine alindiginda bu cografyamin edebiyata yansumasinin ne denli zengin
olacagi tahmin edilebilir. Divan edebiyati gelenegi icerisinde edebi iiriinler
olusturulurken bazi cografi mekdnlarin siirlerde yer aldigi goriiliir.
Dénemin kogullarina gére uzak sayilabilecek bu yerlerin divan siirine estetik
ve zenginlik kattigi asikardir. Bu yerlerden biri de Kandehar’dwr. Bugiin
Afganistan suurlar igerisinde yer alan ve Herat, Semerkand gibi ilim
merkezleriyle beraber anilan Kandehar da kendine divan siirinde yer
bulmustur. Kandehar in gectigi beyitleri tespit etmek amaciyla 202 divan ve
49 mesnevi taranmustir. Kaynaklarin taranmasi sonucu elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Bu ¢alismada Kandehar in divan siirinde ne élgiide yer
aldigi, hangi ozelikleriyle 6n plana ¢iktigr el alinacaktir. Bununla birlikte
tesbih, mecaz, tevriye gibi sz sanatlariyla Kandehar 'in soze ve siire kattig
anlam incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Divan siiri, yer adlari, Kandehar, kand,.

KANDAHAR IN THE DIVAN POETRY
Abstract

Classical Turkish literature has a very rich content in terms of the
subject it deals with and the source it uses. It is an interdisciplinary field that
is related to many fields such as history, geography, religion and astrology.
Considering the borders reached by the Ottomans, it can be predicted how
rich this geography will be reflected in the literature. While creating literary
works within the tradition of divan literature, it is seen that some
geographical places are included in poems. It is obvious that these places,
which can be considered as far away according to the conditions of the
period, added aesthetics and richness to divan poetry. One of these places is
Kandehar. Today, Kandehar, which is located within the borders of
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Afghanistan and is mentioned together with science centers such as Herat
and Samarkand, has found a place in divan poetry. 202 divans and 49
mesnevi were scanned in order to determine the couplets in which Kandehar
passed. The data we have obtained as a result of scanning the resources we
have will be evaluated. In this study, the extent to which Kandehar is
included in divan poetry and with what features he stands out will be
discussed. Along with this, the meaning that Kandahar adds to the word and
poetry will be examined with the art of speech such as tesbih, mecaz tevriye.

Keywords: Divan poetry, place names, Kandahar, kand.

Giris

Klasik Tiirk siiri kullandig1 kaynak bakimindan ¢ok zengin icerige
sahiptir. Temelini din ve tasavvuf olustursa da tip, cografya, botanik,
astroloji, tarih gibi birgok disiplinden beslenen edebi bir alandir. Bu alanin
bu kadar zengin olmasinda hi¢ siiphesiz Osmanlinin genis zamana ve
cografyaya yayilmasi, bu siire¢ ve mekanlarda var olan medeniyetlerin dini
ve kiiltiirel birikimlerine sahip olmasi, ticaret faaliyetleri gibi bir¢ok sebep
sayilabilir (Yeniterzi 2010: 302). Divan sairleri, ortak zevk ve gelenek
unsuru olarak siirlerinde iilke, sehir, dag, nehir, hatta ilge, kdy isimlerine
kadar birgok 6zel mekani kullanmislardir. Ulkelerden Cin, Ram, Irak,
Yemen, Misir; sehirlerden ise Sam, Bagdat, Mekke, Medine, Kandehar,
Kesmir, Isfahan, Kerbela gibi Ortadogu cografyasindan yerlerin yani sira
Anadolu’dan da basta Istanbul olmak iizere, Edirne, Karaman, Vardar Klasik
Tiirk siirinde sairlerin sik kullandiklar1 yerler olmustur. Bu iilke ve sehir
isimlerinden bagka Nil, Dicle, Kaf, Tar, Sina gibi cografi mekan isimleri de
siirlerde sikca kullamlmistir. Bu yer isimleri Iran sairlerinde goriilen tesbih
ve mecaz yoluyla siire aksetmesinin yaninda dekoratif bir yer olarak da
divan siirinde yer alirlar. Sairlerin -6zelikle 17. ylizy1l sonlarina dogru- edebi
gelenek disina ¢ikip yasadiklari veya asina olduklar1 mahalli ¢evreye de
siirlerinde yer verdigi goriiliir. Bu yerler, kendi déneminde herkesce bilinen
ozelikleriyle veya soz ve kelime oyunuyla divan siirlerinde yer almislardir
(Kaplan 2016: 206). Hasan Kaplan (2016b: 123) divan sairinin cografya
karsisindaki durumunu soyle degerlendirir:

“Divan sairinin cografya karsisindaki konumu -az da olsa-
sahistan sahsa, donemden doneme farklilik gosterir. Yine de genel
bir temayiiliin ve geleneksel bir algimn varligi yadsinamaz. Divan
sairinin cografyayla miinasebetinde goriilen ilk husus sairler
arasinda idealize edilmis miisterek bir cografyanin var oldugu
gercegidir. Bu cografyanin iginde imparatorlugun farkli bolgelerine
mensup sairlerin ele aldiklar: miisterek beldeler, sehirler, bolgeler,
tilkeler vardwr. Sairler, gelenegin miri mali sayilabilecek bu genis
cografyadan yer yer istifade etmigler, hazir malzemeden
faydalamirken daha ¢ok gelenegin sumirlart ve bilindik hayal diinyast
icinde kalmislardwr. Siirlerde miisterek olarak kullanilan belde,
sehir, bolge ve iilkelerin bir kismi -Iran edebiyatina mensup sairlerin
eserlerinde de goriilen- geleneksellesmis bir tesbih ve telmih diinyast
icinde islenen, kimi zaman gercek kimi zaman da dekoratif goriiniim
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arz eden bir ozellik tasimaktadir. Bu miisterek cografya bazen
sadece isim olarak yer almis bazen de bir ozelligi zikredilerek
kullanilmistir. Hemen hemen her divan sairinin siirinde Misir, Sam,
Rum, Cin, Hoten, Bedahsan gibi bu standart cografyaya ve bu
cografya etrafinda olusturulan benzer séyleyis ve hayallere
rastlamak miimkiindiir. Bu cografya en kiiciik yerlesim biriminden en
biiyiigiine, en yakmindan en uzagina kadar sair icin hazir bir
malzemedir.”

Bu baglamda klasik Tiirk edebiyatinda cografi mekanlarin sahip
olduklar1 bazi1 6zelliklerin cesitli anlam ilgileri ve edebi sanatlarla birlikte
zikredildigi beyitler disinda, tamamen yerlesim yerleri ve yer isimlerinin
konu edinildigi miistakil manzumeler de kaleme alinmistir. Bdoylece
edebiyatimizda yer isimleriyle ilgili bazi edebi tiirler dogmustur. Bir sehrin
giizelleri veya giizelliklerinin anlatildig1 sehrengizler', istanbul Bogazigi ve
sahillerini konu edinen sahil-nimeler?, yine istanbul’daki mesireler ve
bahgelerin dile getirildigi mesairler’, herhangi bir yere yapilan seyahatlerde
konaklanilan menzillerin zikredildigi menzil-nimeler®, genellikle Osmanl
cografyasinda yer alan yerlesim yerlerinin daha ¢ok ismen zikredildigi
biladiyyeler®, tekke ve zaviyelerin zikredildigi dergah-nameler®, mahalle ve
semt isimlerine yer veren semtiyyeler’ ve bir sehrin sulari hakkinda bilgi
veren miyahiyyeler® divan sairlerinin muhayyilelerinde resmettikten sonra
kagida doktiikleri cografi mekanlarla ilgili edebi tiirlerdir. Ayn1 baglamda,

! Sehrengizlere konu olan sehirler hakkinda bk. Zahide Efe, “Miiellifleri Meghul Iki
Sehrengiz: Uskiip ve Budin Sehrengizleri”, Divan Edebiyati Arastirmalar: Dergisi,
Say1 23, 2019, s. 271-314; Zahide Efe, “Kami ve Revan Sehrengizi”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1 66, 2019, s. 108-123.

2 Sahil-nameler hakkinda daha genis bilgi igin bk. Yunus Kaplan, “Klasik Tiirk
Edebiyatinda Sahil-nameler ve Dervis Hilmi Dede’nin Sahil-namesi”, Route
Educational and Social Science Journal Volume 2(2), January 2015. s. 148-59.

® Mesairler hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. I. Hakki Aksoyak, “Feyzullah
Efendi’nin Mesd’iri ile Lutfi'nin Ferdi’nin Biladiyesi’ne Zeyli”, Soylenmemis
Sozler, Grafiker Yaymlari, Ankara 2016. s. 245-258; Yunus Kaplan, “Lale Devri

Istanbul’unda Padisah Bahgelerini Anlatan Manzum Bir Eser: Hifzi ve Mesair’i”,
Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 15, Say1 1, s. 308-330.

* Menzil-nameler hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Yunus Kaplan, “Seyyid Yahya
Vakif Efendi ve Halep Menzil-namesi”, Littera Turca, Cilt 6, Say1 2, 2020, s. 213-
32.

® Biladiyyeler hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Yunus Kaplan, “Pristineli Vasik ve
Biladiyyesi”, Studies Of The Ottoman Domain, Cilt 9, Say1 17, 2019, s. 43-68.

® Bu tiir hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Giinay Kut, “Istanbul Tekkelerine Ait Bir
Kaynak: Dergeh-name”, Eski Tiirk Edebiyati Arastirmalar: I, Acd’ibii’I-Mahlikdt,
Simurg Yayinlari, Istanbul 2010, s. 171-202; Lokman Turan, “Istanbul Dergahlar1
Hakkinda Bilinmeyen Bir Eser: Lutfi’nin Hankah-namesi”, Tiirkbilig, 2011/21, s.
22- 48.

’ Semtiyye tiiriiniin edebiyatimizdaki simdilik tek 6rnegi i¢in bk. Mehmet Kalpakls,
“16-17. Yiizyilda Mahalle ve Semt Adlar1, KAmi’nin Liigaz1”, Istanbul Dergisi, Say1
14,1995, s. 42-45.

¥ Semtiye gibi bu tiiriin de edebiyatimizda simdilik tek ornegi i¢in bk. Siileyman
Eroglu, “Tiirk Edebiyatinda Miyahiyye Tiiriine Bir Ornek: Hasib Efendi’nin
Miyahiyyesi”, Uludag Univ. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 9,
Say1 15, 2008, s. 429-4309.
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seyahat-nameler ve hac seyahat-nameleri de bize cografi mekan hakkinda
bilgi veren edebi tiirler arasinda sayilabilir

Glinlimiizde yer adlar1 iizerine yapilan calismalarda yer adlari,
genellikle tarihi veya dil 6zellikleri yoniinden incelenmistir. Oysa divan
sairinin yer adlarmi kullanirken sanat ve estetik kaygi da tasidigini da
unutmamak gerekir. Kullanilan yer adlart bazen birden ¢ok anlaminin
kullanimiyla g¢agrisim alani genigletilir. Bu tlir ¢ok anlamli sozciikler
beyitteki hatta siirdeki diger kelimelerin de se¢imini belirleyebilir (Arikoglu
2008: 138). Klasik Tiirk edebiyatindaki kullanimlartyla ilgili Bagdat
(Karavelioglu 2003), Karaman (Kaplan 2016), Tire (Arikoglu 2008), Kesmir
(Arslan 2018) gibi yer adlarn iizerine yapilan g¢aligmalar da vardir. Bu
calismalar, Cem Dilgin’in (2011: 251) de belirttigi gibi yer adlarmin
dogrudan cografi isleviyle bir yeri belirtmek, anlatmak i¢in kullanilmasinin
yaninda telmih, tenasiip, tevriye, tesbih, istiare gibi sanat yollartyla kullanimi
degerlendiren yazilardir.

Kandehar

Yukarida da ifade ettigimiz iizere klasik Tiirk siirinde adi sikca
gecen yerlerden biri de Kandehar’dir. Bugiin Afganistan sinirlari igerisinde
yer alan Kandehar, Biiyiik Iskender’in Asya seferi sirasinda kurdugu bir
sehirdir (Pala 2002: 270, Ozcan 2001: 293). Miisliimanlarin Emeviler
devrinde Sistan ve Busta’ya yerlesmesinden sonra Kandehar’a akinlar
baslamistir. Kandehar, 9. yiizyilda Saffériler, 10. yilizyilda Gazneliler’in
hakimiyetine girmis, 13. Yiizyilda da Mogol saldirisina ugramistir. 1281
yilinda Ilhanllar’mn vasali Herat hakimi Semseddin Kert’in eline gecen sehir,
1383 Timur tarafindan alinarak torunu Pir Muhammed’e, 1418’de Herat
hakimi Hiiseyin Baykara’nin olmustur. Baykara’nin valisi bolgede kendi
bagimsizligini ilan etmeye calistig1 sirada, Babiir bu kargasa durumunu firsat
bilerek 1522°de sehri almistir. Babiirliiler ile Safeviler arasinda siiren uzun
miicadele sonrasinda Safeviler 1648’de sehri tamamen elde etmislerdir. Bu
siiregten sonraki zamanda bir¢ok kez el degistiren bolgenin, sehir merkezi de
yer degistirmistir. Uzun siire somiirge olarak varligini siirdiirmiis olarak 20.
yiizyilda Ingiliz sémiirgesi durumundayken Hindistan ile Afganistan
arasinda smir belirleme asamasinda sehir Afganistan sinirlarinda
birakilmistir (Ozcan 2001: 293-294).

Afganistan giiniimiizde bes eyalete bdliinmiistiir. Bunlar Herat,
Kabil, Kandehar, Bedahsan ve Giiney Tiirkistan’dir. Kandehar bu eyaletler
arasinda biiyliklilk agisindan iiglincii siradadir (Yigit 2014: 2). Biiyiik
cekismelerin  siirdiigii donemlerde, Tiirk-Islam diinyasmin sanat ve
edebiyatta cazibe merkezlerinden biri de Herat bolgesi olmustur (Cetindag
2011: 34). Ozellikle Iran edebiyatina kiyasla zenginlesme dénemi olan 15.
yiizyilda klasik Tiirk edebiyatini etkileyen asil ekol, Baykara, Ali Sir Nevayi
ve Molla Cami’nin de iginde yer aldigi Herat ekoliidiir (BIT 1993: 52°den
Isen vd. 2002: 71). Babiir, Timur, Baykara gibi sanata ve sanatciya deger
veren hiikiimdarlarin da etkisiyle bu ekol klasik donem Tiirk siirinin
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Anadolu, buradan da Rumeli kolunu etkileyecek dlciide saglam temellere
sahip olmustur.’

Klasik Tiirk Siirinde Kandehar

Edebiyat tarihimizde 6nemli yeri olan Kandehar’in divan sairleri
tarafindan hangi imge ve hayallerle ele alindigi, hangi edebi sanatlarin
kullanimiyla séze niikte ve derinlik kattig tespit edilmeye ¢alisilmugtir.™

o Bu calismamizdaki ama¢ Kandehar’in tarihl ve cografi 6zelliklerinden
ziyade Klasik Tiirk siirinde kullanimina dair agiklamalarda bulunmak oldugu i¢in
sehrin tarihi ve cografyasina dair ¢ok ayrintili bilgi verilmemistir.

10 Calismaya Kiiltiir Bakanlig: tarafindan e-kitap olarak yayimlanan divanlari, matbu
divanlar1 ve PDF halinde elimizde bulunan divanlar taranarak baslanmistir. Bu
divanlarda “Kandehar” ve bu ismi c¢agristiracak kelimelerin gegtigi beyitler tespit
edilmistir. Divanlar disinda miistakil birer eser olarak yaymlanan mesneviler de ayni
sekilde taranarak “Kandehar” isminin gegtigi beyitler caligmaya dahil edilmistir.
“Kandehar” isminin gegtigi beyitleri tespit etmek amaciyla 202 divan taranmustir.
Bu divanlar: Abdiilbaki Arif, Adli, Agah, Ahi, Ahmedi, Ahmed-i Ridvan, Ahmed
Nami, Ali Feyzi, Amri, Arpaemini-zade Mustafd Sami, Asaf, Aslk Celebi, Aski,
Avni, Ayni, Azmizade Haleti, Bahti, Baki, Bali, Behceti, Behisti, Beyani, Bi-nokta
Tecelli, Birri, Bosnali Asim, Bursali Iffet, Bursali Levhi, Bursali Rahmi, Celili,
Cem’i, Cemili, Cenabi, Cevri, Cakeri, Dede Omer Ruseni, Diyarbakirli Ham1
Ahmed, Diikakinzdde Ahmed Beg, Eblbekir Sami, Ecri, Edirneli Nazmi, Emri,
Endertnlu Halim, Erzurumlu Zihni, Esrar Dede, Fasihi, Fasih Ahmed Dede, Fenni,
Ferri, Fevri, Fevzi, Feyzi Halil, Figani, Filibeli Vecdi, Fuzlli, Fitthi, Gariki,
Gelibolulu Mustafa Ali, Hafid, Hakiki, Hamami-zade Ihsan, Hamdullah Hamdi,
Handani, Handi, Hasimi, Hasmet, Hayali Bey, Hayreti, Hayri, Hazik, Hecri, Hilali,
Ibrahim Hanif, Iffet, Izzet, Kad1 Burhaneddin, Kalkandelenli Mu’idi, Kami, Kani,
Karamanli Nizami, Katib-zdde Mustafa Sakib, Kececi-zade Izzet Molla, Kemal
Ummi, Kudsi, LAmekani Hiiseyin Efendi, Lazikizide Feyzullah Nafiz, Lebib, Leyla
Hanim, Mani, Me'ali, Mecdi, Mehmed Sidki, Mekki, Mesihi, Mezaki, Mihri Hatun,
Mirza-zade Salim, Mostarli Hasan Ziya’i Muhiti, Muhyi, Muradi, Muvakkit-Zade
Muhammed Pertev, Musa Kazim Pasa, Miiniri, Miirekkep¢i Enveri, Nabi, Nadiri,
Na’ili Kadim, Nakiyye, Naksi, Nami, Nasid, Naziki, Necati Bey, Neccar-zade Riza,
Necmi, Nedim, Nefi, Nehci, Nesimi, Nesati, Nev’i, Nev’i-zdde Atayi, Nevres-i
Kadim, Neyli, Nigari, Nihad, Ni’meti, Numan Mahir, Niri, Nusret, Osman Sems,
Osman-Zade Ta'ib Ahmed, Ragib, Rahimi, Ramiz, Ravzi, Receb Enis, Resmi,
Revani, Rezmi, Riiz-nameci-zade Sinasi, Sabih, Sabit, Safi, Safveti Mehmet Celebi,
Sahib, Sa’id Giray, Sakib Mustafa Dede, Sami, Sehabi, Selanikli Meshiiri, Servet,
Seyyid Cézim, Seyyid Nizamioglu, Sirri Hamim, Siyahi, Sun’i, Siiheyli, Siikkeri,
Siinbiil-zade Vehbi, $ahi, Sakir, Sehdi, Sehri, Sem’i, Semsi, Seref Hanim, Sevki,
Seyh Galib, Seyh Mustafa Zekayi, Seyhi, Seyhiilislam Bahayi, Seyhiilislam Es’ad,
Seyhiilislam Yahya, Siban Han, Taci-zade Cafer Celebi, Tecelli, Tirsi, Tiirabi,
Ubeydi, Ulvi, Ustli, Ummi Sinan, Uskiidarl Kasif, Uskiidarli Mustafa Manevi,
Uskiidarli Sirri, Uskiiplii ishak Celebi, Vahid, Vahyi, Vasfi, Vecdi, Vechi, Vusili,
Vuslati, Yahya Bey, Yakini, Yari, Yaver, Yenisehirli Avni, Yetim, Yimni, Za’ifi,
Zati, Ziihdi.

Bu divanlardan baska 49 mesnevi taranmistir. Bu eserler alfabetik sirasiyla
sunlardir: Divan-1 Firdk-1 Esiri (Esiri), Ferhad ile Sirin (Lamii Celebi), Garib-name
(Asik Pasa), Giil ii Hiisrev (Tutmaci ), Hayal u Yér (Viicud?), Hayrabad (Nabf),
Hayriyye (Nabi), Heft Peyker (Aski), Heft Peyker (Behisti), Hest Behist (Vizeli
Ramazan Behisti), Hikaye-i Garibii’l-Asar (Uskiidarh Sirri), Hikmet-Name (Ibrahim
Ibn-i Bali), Hiisn ii Ask (Seyh Galib), Hiisn ii Dil (Vali), Hiisrev i Sirin (Ahmed
Ridvan), Hiisrev i Sirin (Ahmed Ridvan), Hiisrev @ Sirin (Celili), Hiisrev i Sirin
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Edebiyat tarihimizde 6nemli yeri olan Kandehar, divan sairleri tarafindan
farkli imge ve hayaller i¢inde ele alinmis, tevriye, iham, cinas gibi edebi
sanatlarin kullanimiyla soze niikte ve derinlik katilmistir. Edebiyatimizda
Kandehar’1 siirlerinde zikreden pek ¢ok sair vardir. Caligmaya dahil edilen
sairlerin adlar1 ve eserlerinden alinan beyit sayilar1 soyledir: Ahmedi (1),
Arpaemini-zade Sami (1), Azmizade Haleti (2), Beyani (1), Ebubekir Nusret
(1), Erzurumlu Zihni (1), ibn-i Bali (2), Karamanli Ayni (2), Kececizade
[zzet Molla (2), Lami’i Celebi (2), Mahir (1), Meshtri (1), Mezaki (1), Nafiz
(1), Naili (1), Naksi (1), Nésid (1), Neccar-zade Riza (1), Nev’i (1), Nigari
(1), Safi Baba (1), Servet (1), Siinbiilzade Vehbi (2), Seyhiilislam Es’ad (2).

Bu beyitler incelendiginde Kandehar kelimesinin genellikle ¢ok uzak
bir yerde, ulagilmasi zor olan bir yer algisi ile kullanildig1 goriiliir. Kandehar
deyince Divan siirinden akla ilk gelen beyit siiphesiz Naili’nin meshur
beytidir. Naili, sevgilinin dudaginin tadinin lezzeti akla diistiigiinde, degil
Misir iilkesine, Kandehar’a kadar gidebilecegini vurgular:

Ederse kand-: lebin hatir-1 mezaka hutur
Diydr-1 Misra degil Kandehdra dek gideriz
G. 166/4 (Ipekten 1990: 227)

Seker nebati anlamina gelen “kand” siirlerde genellikle Misir’la
beraber kullanilir. Bunun da sebebi, o donemde Misir’in seker kamisi
iiretimi ile iin salmis olmasidir. Sevgilin dudagi o kadar tathidir ki, bu tadi
daha 6nce de almis olan sairin aklina geldik¢e uzaklik nedir bilmeyecektir. O
zamanin cografyast goz oniinde bulunduruldugunda Kandehar’in asik igin
gidilecek ¢cok uzak bir yeri temsil etmesi kaginilmazdir (Sentiirk 2004: 490).

Naili’nin bu kadar derin ve icten soyleyisine nazire sdylenilmesi de
pek dogaldir. Erzurumlu Zihni de “gideriz” redifli gazelinde sevgilinin sagi,
beni ve dudagiin arzusu kendisinde olduk¢a Hind, Sam hatta Kandehar’a
dek gidebilecegini soyler. Tabi sevgilinin yiiziindeki giizellik unsurlarindan
sagin  Sam’a, benin Hind’e ve dudagin da Kandehar’a benzetildigi
unutulmamalidir.  Bu  giizellik  unsurlarmin  benzetildigi  sehirlerin
uzakliklarina gore siralanmis olmasi da tesadiif degildir. Bu giizellige

(Firaki), Iskendernime (Ahmedi ), Iskender-nime (Behisti Ahmed), Leyla ile
Mecniin (Sevda'i), Leyla ve Mecnilin (Fuzili), Leyla ve Mecnilin (Larendeli Hamdi),
Leyla vii Mecnin (Celili), Macera-y1 Mah (Udi), Maktel-i Hiiseyn “Kitab-1 Kerbela”
(Dérendeli Katipzade Bekayi), Mantiku’t-Tayr (Giilsehri), Mesnevi-i Muradiyye
(Mu'in?), Miftah-1 Fiitihat (Hakani), Mihnetkesan (Kegecizade izzet Molla), Mihr u
Mah (Gelibolulu Mustafa Ali), Muhabbet-name “Vamik u Azrd” (Manisali Cami’?),
Miinazara-i Tatl vii Zag (Nev‘i), Nalan u Handan (Miayi), Nevhatii’l-Ussak
(Mehmed Daf), Niizhetii'l Cenan (Katibi), Ridvaniyye (Ahmed-i Ridvan), Riyazii's-
salikin (Gelibolulu Mustafa Alf), Si-Name (Hiimami), Sohbetii’l-Ebkar (Nev’i-zade
Atayl), Seyh-i San’an (Mostarli Hasan Ziya’1), Tuhfetii'l-Emsal (Nali Mehmed
Efendi), Tuhfetii’l-Hiikkim (Avni), Tuhfetii’l-Ussak (Uskiiplii Ata), Tuhfetii'l-Ussak
(Gelibolulu Mustafa Alf), Varka ve Giilsah (Defter Emini Mustafa Celebi), Yasuf u
Ziileyha (Caker?), Yasuf u Ziileyha (Diyarbakirli Ahmedi), Yasuf ve Zeliha (Seyyad
Hamza).
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ulagsmak isteyen asik, sevgilinin dnce sagina sonra benine son olarak da
dudagma kavusmayr arzular. Dudaga kavusmanin imkansizhigi ile
Kandehar’a ulasmanin gii¢liigii esdegerdir:

O ziilfii hal ile la ‘lin hevasi bende ki var
Ya Hind ii Sdma yahud Kandehdra dek gideriz
G. 119/2 (Macit 2001: 194)

18. yiizy1l divan sairlerinden Ebubekir Nusret’in asagidaki beytinde
de asik, eger arzuladig1 kirmizi dudagin parlak aksi gdziiniin oniine gelirse
seyahat etmek tizere yola diisecektir:

Goriinse didede aks-i cild-yi la I-i heva
Seydhat tizre goniil Kandehdr’a dek gideriz
G. 197/2 (Karabugak 2018: 306)

Donemin siirlerinde uzaklik algisi belki de sadece ismen bilinen
yerlere ulasilamama, ulasmaya giicii yetmeme seklinde islenir. Bu yiizden
uzak diyarlar zikredilirken Kandehar’la beraber Hind {ilkesinin de
zikredildigini goriirtiz. Nev‘i’nin III. Murad’in sehzadesi III. Mehmed’in
1582°de yaptirdigi siinnet diigiiniinii konu edinen Siriyye Kasidesi’nden
alian asagidaki beyitlerde sehzadenin muazzam siinnet térenine her iilkeden
padisahlarin hizmet i¢in geldikleri belirtilirken, bu iilkeler arasinda Hind ve
Kandehar’1 da zikredilir (Arslan 1999: 85).

Stir-1 azim-i siinnetine hizmet itmege
Cem ‘ old1 serverdn-1 seldtin-i her diyar

Hdkdn-1 Tiirk ii han-1 Huten hdkim-i Yemen
Raydn-1 Hind ii ddver-i Kegmir ii Kandehdr
K. 13/30-31 (Tulum-Tanyeri 1977: 43)

Sevgilinin ayva tiiylerinden, beninden ve la’le benzeyen dudagindan
vazgecmeyecegini sOyleyen Karamanli Ayni; ayni zamanda bu giizellik
unsurlarin1 uzakliklar1 bakimindan ulasilmasi zor olan Kesmir, Kabil ve
Kandehar’a benzetir:

Hat u haliin giriftdar leb-i la ‘liin esiridiir
Gerek Kesmir ii Kdbil ii gerekse Kandehdr olsun
K. 24/30 (Mermer 2020:116)

Naksi de sevgiliye ulagmanin zorlugunu Hind ve Kandehar’a
ulagmanin zorluguyla iliskilendirerek bu iki yer ismini birlikte kullanir. Sair,
sevgilisinin siyah benini hatirladik¢a Hind ve Kandehar’a gitmek {izere yola
diiser:

Anun yad eyleyiip hdl-i siydhin
Azimet itdi Hind ii Kandehdr’a
G. 208/2 (Ayhan 2000: 176)
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Hindistan’in Kandehar ile beraber anilmasi birbiriyle olan cografi
yakinliklarindan kaynaklanmaktadir. Her ikisi de Anadolu topraklari icin
uzak sayilabilecek diyarlardir. Fakat Ibrahim Ibn-i Bali, Hikmet-ndme adl
eserinde, alimler tarafindan her iilkenin hiikiimdarina bir lakap takildig1 ve
bu hiikiimdarlarin da bu lakaplarla sdhrete kavustugunu soyler. Ibn-i
Bal1’nin sozlerine gore Hind hiikiimdarina ise Kandehar adi verilmistir:

Komisdur ma-selefde ehl-i a ‘lam
Meger her memleket sahina bir nam

Ki aritlur ol ad-1la cihdanda
Biliniir ol sohret-ile cihdnda

Dimisler sah-1 Hind'e Kandhdrdd
Bahast'diir Habes sultdmna ydad
Hikmet-ndme-11 | 8824-8826 (Seylan 2018: 218)

Ibn-i Bali ayni eserin “Fi memleketi Hind” adli boliimiinde Hind
iilkesini tarif ederken, bu topraklarda Kandehar adinda bir sehir oldugundan,
bu sehrin biiytikliigii ve gilizelliginden s6z eder. Devaminda ise tiim halkinin
gocebe yasadigini belirterek bu sehrin Turan iilkesinin topraklarina dahil
oldugunu soyler:

Dabhi bir sehr vardur Kandehdrdad
Mu ‘azzam sehrdiir hem ili abad

Gécger konar kamu ol iliin ehli
Kati hayr ehli olur ehl hayli

Tahmedas dir bu ile arz-1 Thrdn
Ki bir vadi ii¢ giinlik bu biildan
Hikmet-ndme-1/ 1960-1962 (Altun 2017: 119)

Kegeci-zdde Izzet Molla Bahar-i Efkdr’inda Mevlana’ya olan
sevgisini vurgularken, Mevlana’ya asik olanin sadece kendisi olmadigini
onun gibi bir¢ok &asigin Kandehar, Hindistan, Kesmir ve Pakistan’dan
geldigini vurgular. Mevlana’ya duyulan ask o kadar biiyiiktiir ki bu agk
Osmanli topraklarini asip Dogu ve Giineydogu Asya’ya ulasmistir:

Yalimiz bir ben miyim Monld-y1 Riimun ‘dsiki
Hind ii Sind ii Kandehdr u Belh u Kdbilden gelir
G. 164/7 (Ceylan-Yilmaz 2005: 281)

Mesafenin uzakligin1 bildirmek amaciyla Kandehar’it zikreden
sairlerden biri de Ahmedi’dir. Memduhun bir iilkeyi fethetmeye karar
vermigse Rum’dan Kandehar’a kadar tiim topraklar1 ¢ok kisa bir zamanda
ele gecirebilecegi sdylenmistir:
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Himmeti ger memleket almaga itse drzii
Az zamandan Rim’dan feth eyleye ta Kandehdr
K. 25/47 (Akdogan - : 73)*

Mezaki, Sultan Mehmed Han i¢in yazdigi kasidesinde padisahin
dogu yoniinde ilerlemeye meyledecek olsa, Tebriz ve Sirvan’a fetih
bayragini diktikten sonra Kandehar’a dogru sefere ¢ikacaginin isaretini verir.
Buradan da Kandehar’in sayilan diger Dogu topraklarindan daha uzak bir
yeri ¢agristirdigi, gidilmesi gii¢ bir yer oldugu ¢ikarimi yapilabilir:

Eger sarka tevecciih eylese rdyat-1 nusretle
Alup Tebriz ile Sirvani kasd-1 Kandahdr eyler
K. 8/48 (Mermer 1991: 188)

Kandehar’a sefer yukaridaki beyitte oldugu gibi her zaman filke
fethetmek amaciyla yapilmaz. Bazen de sevgilinin dudagina kavusmak i¢in
sefer yapilabilir. Sevgilinin dudagi gelenekte seker olarak kabul edilir.
Karamanli Ayni, gonliiniin sevgilinin dudaginin hayali ic¢in bile
Semerkand’dan Kandehar’a dogru yola diisebilecegini sOylerken ayni
zamanda bu yer isimlerinde gecen seker anlamina gelen kand kelimesiyle
sevgilinin dudaginin tathlig1 arasinda anlam ilgisini gézetmistir:

Leb-i ydriin haydli yollarinda
Semerkanddan gider dil Kandehdra
K. 49/5 (Mermer 2020: 218)

Varilmas1 gereken iilke, yer olarak Kandehar’a yer verilmesi her
zaman fetih amaciyla kullanilmamistir. Beyéni’ye ait bir nevruziyenin son
beyti olan asagidaki beyitte sair, ¢izdigi bahar tablosundan sonra iginde
bulundugu hal ile Siraz ve Kandehar dahil diinyanin her yerini gezmesi
yoniinde zahide telkinde bulunmaktan geri durmaz:

Cihan seyydhi ol bu hdlet-ile
Ne Sirdz'ini ko ne Kandehdr"
K. 9/35 (Baspinar 2020: 81)

Lami’i Celebi, Ferhdd ile Sirin mesnevisinde memduhu 6verken
onun comertliginin hiikiim siirdiigii topraklarda Kesmir, Kandehar, Cin, Hita
ve Deylem iilkelerinin tiimiiniin bir avug toprak sayilacagini soyleyerek bu
diyarlan kii¢limser:

Tklim-i himmetiinde ser-ciimle bir avu¢ hdk
Kigmir ii Kandehdr Cin ii Hita vii Deylem
Ferhdd ile Sirin | 1030 (Esir 2017: PDF 54)*

Y Kiiltiir ve Turizm Bakanlig tarafindan E-Kitap olarak yayimlanan bu ¢alismada
basim yilina dair bilgi verilmemistir.
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Kandehar’in kendi cografyasina yakin yerlerle anilmasinin yaninda,
sairin yasadigi Osmanli sehirleriyle mukayese edildigi de goriiliir. Servet,
eder lezzet istersen, Istanbul’a vgii sekerini ¢igne diyerek Sam, Misir ve
Kandehar’in tadi1 olmadigini, onlar1 6vmenin gereksizligini dile getirir:

Seker-hd-y1 send ol lezzet istersen Sitanbul’a
Halavet yok cihamin Misr u $am u Kandehdr’inda
G. 117/2 (Ozdemir 2015: 404)

Divan siirinin cografyasi ic¢erisinde énemli bir yeri olan Kandehar,
seker anlamina gelen “kand” kelimesi ile edebi sanat yoluyla sik kullanilir.
Bu sanatlardan en sik kullanilanlar1 iham, iham-1 tenasiip, tevriye, cinastir.
Devrin 6nemli ilim merkezlerinden Semerkand da “kand” kelimesini
cagristirdigi icin Kandeharla beraber anilan sehirlerdendir. Siinbiilzade
Vehbi, kasidesinin fahriye kisminda dudaklarindan dokiilen seker sozlerine,
memduhun Kandehar ve Semerkand’1 bahsettigini asagidaki beyitle ifade
eder:

Seker-giiftar-i kand-i leb-i sirinine Vehbi
Semerkand ile miilk-i Kandehdr'i verdi siikrdne
K. 7/109 (Yenikale 2017: PDF 79)

18. yiizy1l divan sairlerinden Safi Baba, yukaridaki ornege benzer
sekilde Kandehar ve Semerkand’t sevgilinin seker dudagina gonderme
yaparak bir arada kullanir. Sevgilinin la’le benzeyen akict dudagi, asigin
gonliinii Kandehar’a diislirmiis, Misir’in Yasuf’u kadar giizel dudaklar ona
Semerkand’1 unutturmustur:

Diisiirdi Kandehdr’a gonliimi la ‘I-i revan-bahsin
Unutdurdi bana ol Yiisuf-1 Misri Semerkandi
G. 280/3 (Aykanat 2015: 898)

Neccar-zdde Riza, sevgilinin dudagi nitelik yoniinden Bedahsan
la’line muadil olsa da Kandehar isminin Semerkand ismiyle esdeger
olamayacagini, sekeri andirma hususunda Kandehar’in daha iist seviyelerde
oldugunu vurgular:

La liine la ‘I-i Bedahsdn ‘adil olsa dahi
Kandehar ismi miisemmad-y1 Semerkand olmaz

G. 123/3 (Ozdemir 1999: 304)

2 Kiiltiir ve Turizm Bakanli tarafindan E-Kitap olarak yayimlanan kitaplarin
bazilarin sayfa numaralar1 verilmemistir. Bu durumda metnin PDF igerisindeki sayfa
numarast verilmistir.
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Sevgilinin giizellik unsuru olarak dudak, sevgiliye ait diger
unsurlarla kullanilarak da bu vurgu giiclendirilmistir. Selanikli Meshiiri,
asagidaki beytinde sevgilinin misk kokulu sa¢inin Hita’dan, seker dudaginin
ise Kandehar’dan gelmis olma ihtimali iizerinde durur:

Leb-i siikkerle veya kdkiil-i miigkin-ter ile
Kandehdr'dan mi sehd yoksa Hitd'dan mi gelis
G. 61/3 (Aydemir-Celtik 2017: 152)

Azmizade Haleti, Hita’nin misk kokusunun ve Kandehar’in seker
dudaklarinin taze fikrinin diigkiinii olmalarindan dolayr siikreder. Tabi
burada sairin Kandehar’t seker yiyen anlamiyla (kand-har) tevriyeli
kullandigin1 da gdzden kagirmamak gerekir:

Hamdii li'llah oldy bikr-i fikviimiin dsiiftesi
Miisk-biiyan-1 Hoten sekker-leban-1 Kandehdr
G. 145/8 (Kaya 2017: 283)

Haleti baska bir gazelinde bu kullanimi tekrarlamistir. Yukaridaki ile
aynt anlama gelebilecek sekilde kiigiik degisikliklerle lafiz ve anlam
yinelemistir:

Old1 bikr-i fikriimiin dyiiftesi ey Haleti
Miisk-biiyan-1 Hoten sekker-leban-1 Kandehdr
G. 218/5 (Kaya 2017: 315)

Sevgilinin giizellik unsurlar1 zikredilirken sevgilinin dudagim
Kandehar’a, goziindeki siirmeyi de Isfahan’a benzetmek gelenektendir.
Sevgilinin ayaginin tozu olabilmek icin bakis1 (gozii) Isfahan’da olan
Siinbiil-zdde Vehbi, onun dudagindaki sekere kavusmak iimidiyle de
Kadehar’a dogru gider:

Gubar-1 paywn igiin Isfahdan'dadir nazar
Umid-i kand-i lebin ile Kandehdr'a gider
G. 56/2 (Yenikale 2017: PDF369)

Tarama Sozliigii'nde sormak fiilinin bir seyi emmek, sogurmak
anlamina geldigi belirtilir (Dilgin 2013: 202). Sevgilinin dudagi ile ilgili soru
sorular sorulurken bu fiil tevriyeli anlamiyla da kullanilir. Peri yiizli
sevgilisinin yanaklari giizellik bagimin lalezarina benzeten Nasid yakut
renkli dudaginin ise Kandehari yani tatli oldugunu sdyler:

Ruhun bag-1 cemdliin ey peri-ri lalezaridiir
Leb-i yakut-famun sordum amma Kandehdridiir
G. 36/1 (Alic1 1998: 276)
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Mahir’e gore her ne kadar Kandehar, Misir ve Sam’in sekeri ¢ok
giizel olsa da higbirisi Anadolu giizellerinin tath dillerinin yerini tutamaz:

Kandehdr u Misr u $amun siikkeri a’ld giizel
Ah illa dilber-i Riim’un o sirin dilleri
(Karakose 2007: 155)"

Gelibolulu Mustafa Ali, sevgilinin ayva tiiylerini Sam’a, dislerini
Aden’e, dudaklarini ise Kandehar’a degismez. Ciinkii sevgilinin dudagi,
sekerin anavatani Kandehar’dan daha tatlidir:

Hattunm Sam’a disleriin ‘Aden’e
Lebleriin Kandehdr’a virmezler
G. 397/3 (Aksoyak 2018: 698)

Seyhiilislam Es‘ad’a gore sevgilinin dudagi tanimlanirken ona seker
sacan demek yerinde olacaktir. Ciinkii essiz sese sahip papagan tabiatl
Kandeharlidir. Tabi burada da papaganin konusma taliminde seker yemesi
ve bu ylizden dilinin tatli olmasit miinasebetiyle Kandehar’in tevriyeli
kullanildig1 gézden kagmamalidir:

Sekker-fesan vasf-1 lebin olsa ger n’ola
Tuti-i tab -1 nadire-gii Kandehdarlidir
G. 70/6 (Dogan 1997: 173)

Esad, terkib-i bendinde de kand-har1 yine ayni tevriye ve benzetme
ile kullanir. Sevgiliye hitap ederken ona kargasa baginin narin kumrusu ve
igvenin seker yiyen papagani diye seslenir:

Ey kumri-i nahl-i bdag-i dsib
V’ey titi-i kand-hdr-1 ‘isve
TB. 1/6 (Dogan 1997: 56)

Bazen sairlerin Kandehar yerine beyit veya manzume igerisinde
gecen kelimelerle iliski kurulabilecek sekilde kand-har kelimesini
kullandiklar1 goriilmektedir. Nigarl asagidaki beyitlerde sirin siirlerini
Semerkand ve Buhara’nin pirleriyle seker sacar gibi tasvir ettikten sonra
sirin sozlerine seslenerek muhabbet sohbetinde dilini seker yiyen (papagan)
eyle diyerek bir dnceki beyitlerle tenasiip halinde diisiiniilebilecek sekilde
Kandehar’a ¢agrisim yapmaktadir:

13 Kaynaklarda Mahir’in divani hakkinda bilgi yoktur. Ornek beyit ilgili kaynak¢ada
verilen makaleden alinmistir.
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Seker-bdr eyle es ‘ar-1 sirinim
Be-piran-1 Semerkand u Buhdra

Zebdmm it sen ey sirin tekelliim
Mahabbet sohbetinde kand-hdra
G. 8/6-7 (Bilgin 2017: 17)

Beyitlerde genellikle Kandehar’in ilk cagrisimi sevgilinin dudagidir.
Kimi zaman ise Kandehar’in dudaktan dokiilen sozler yerine kullanildigini
da gormekteyiz. Fakat yine de Kandehar’in sekeri cagristirmasindan
uzaklasilmaz. Nafiz asagidaki beytinde sevgilinin agz1 istedigi kadar sirin
sozler soyleyip dursun, Sam’1n nobet sekeri varken Misir ve Kandehar’in adi
bile okunmaz diyerek Sam’1 6n plana ¢ikarmistir:

Zuhiir-1 hat lebi sirin-keldm eyler dehen tursun
Nebdt-1 Sam varken Misr [ii] Kandehdra yer kalmaz
G. 286/4 (Demir 2017: 311)

Kegcecizade izzet Molla ise Mihnetkesin adl eserinde peri yiizlii
sevgilinin gilizelligini tanimlarken, agzinin olmadigim fakat yakut renginde
iki dudagi oldugunu soyler. Bu dudaklarin biri Misir sehridir, digeri ise
Kandehar’dir:

Dehdni yok amma iki la ‘li var
Biri sehr-i Misr u biri Kandehar )
Mihnetkegan | 405 (Ozyildirim: 205)"

Kandehar seker {ilkesiyse, onun etrafinda karinca ve sineklerin
olmas1 pek tabiidir. Arpaemini-zdde Sami’ye goére bu sekeri isteyenler,
isteklerine birkag giin yiiriiyerek ulasacaklardir:

Etraf-1 Kandehdrda miir ii meges gibi
Bulmakla kand-i matlaba bir iki giin vusiil
TB. 10/6-2 (Kutlar Oguz 2017: 254)

Gelibolulu Sun‘i, sevgilinin tiilbentini Kandahari sanma; o seker
dudakli parmagimi agzina sokup parmak serbeti vermistir, diyerek bize
Kandehar’a ait bir tiilbent veya kumas oldugunu diislindiirmektedir.
Tiilbentin serbet yapimimin son sathasinda serbeti siizme amaciyla
kullanildig1 bilinmektedir, bu yilizden sevgilinin tiilbentinin serbetten daha
tathi oldugu diisiintilebilir:

¥ Kiiltiir Bakanlig: tarafindan E-Kitap olarak yayimlanan bu eserin yayimn yili
hakkinda bilgi verilmemistir.



280 Ozkan UZ

Kandehdri sanma diilbendin o sekker-leb ana
Barmagin agzina sokup virdi barmak serbeti

G. 192/4 (Yakar 2018: 117)

Hocaya Kandehar mali fikri tatli geldi, biz tac ile tiilbenti terk edip
sogan aldik, diye Nev'i de bir tir Kandehar tiilbenti olabilecegini
diisiindiiriir. Tiilbentin sarik anlamm da diisiiniildiigiinde hocanin da Ibrahim
Ethem gibi tac ile taht1 bir kenara biraktigi sdylenebilir:

Tatlu geldi hdceye fikr-i metd -1 Kandehar
Terk idiip biz tac ile diilbendi alduk sagan
G. 517/4 (Tulum-Tanyeri: 393)

Sonug¢

Bu c¢alismada eldeki divan ve mesneviler taranarak igerisinde
Kandehar gegen beyitler tespit edilmistir. Tespit edilen beyitler arasindan
secilenlerden hareketle Kandehar’in Divan edebiyatinda kullanimina dair
ornekler verilerek bazi agiklamalarda bulunulmustur.

Eldeki veriler Kandehar’in cogunlukla uzakligi, seker ile olan
miinasebeti, kumasi, ticaret merkezi olmasi, gergek cografya olmasi gibi
ozellikleriyle ele alindigin1 géstermektedir.

Donemin Osmanli cografyasina nispetle Ortadogu, Cin, Hind gibi
ilke ve sehirler sairler igin uzakligi temsil etmistir. Agsk ugruna c¢ekilen
eziyet, goze alman yol, sevgiliden gelen {imit verici bir séz i¢in bile
gidilecek yolun uzunlugunu pekistirmek amaciyla Kandehar’in da
zikredildigi goriiliir. Kasidelerde memduhun giiciinii vurgulamak i¢in sadece
Osmanl {ilkesinin degil uzak diyarlarin da hiikiimdar1 oldugunu belirtmek
isteyen sair, uzak diyarlar arasinda Kandehar’a da yer verir.

Bir diger husus ise Kandehar’in sekerle anilmis olmasidir. Hem eski
zamanlarda seker kamigi {iretiminin ¢oklugundan hem de seker anlamina
gele “kand” kelimesini ig¢inde barindirdigindan Kandehar beyitlerde
genellikle sekerle iligkili kullanilmustir. Ozellikle sevgilinin ~giizellik
unsurlarindan biri olan dudak, Kandehar’a benzetilen olmustur. Kandehar
ilgili beyitlerde cogunlukla iham, iham-1 tenasiip, tesbih ve cinas sanatlarina
yer veren sairler, seker yiyen anlamina gelebilecek beyitlerde bu kelimeyi
tevriyeli kullanmustir.
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DiyANI"J LUGATI’T-TURK’UN ANADOLU TURK DIL
VARLIGI ACISINDAN ONEMi: KASTAMONU ORNEGI 11
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Biiyiik Tiirk bilgini ve dilcisi Kdsgarli Mahmud un mirasi Divanii
Lugati’'t-Tiirk (DLT), sadece Tiirk diinyasinin kiiltiir tarihini aydinlatmakla
kalmamis, ayni zamanda diinvada ¢ok genis bir cografyaya yayilmis olan
Tiirk dilinin tarihi giiciine de asirlar oncesinde isaret etmigtir. DLT,
Selcuklular onciiliigiinde Anadolu’yu yurt tutmus Tiirk topluluklarinin, bu
cografyada kullanmay: siirdiirdiikleri dilin kaynagimin Tiirkistan cografyasi
oldugunu gosteren ¢arpici orneklerle doludur. Bahsi gegen bu tarihi baga
atifta bulunan bir ¢alismamizda, Anadolu’da Kastamonu ornekleminde 50
kelimeye (aba, agmak, algu, artak, bakanak, esriik, he¢ he¢, geh geh,
kogsamak, kiiviik, meh, otgiirmek, pusaruk, sindu, sokel, talbinmak.
tuncukmak vb.) yer verilmigti. Bu ¢alismada ise konunun devami niteliginde
olarak DLT’de gecen kelime ve tabirlerin Kastamonu yoresi séz varligi
icerisindeki yansimalarindan 50 kelime daha incelemeye alinmistir. Bu
cercevede DLT’nin  hafizasinda kayith  yiizlerce Tiirk¢e kelimenin,
Selcuklulardan Beyliklere ve oradan Osmanlilara intikal etmek suretiyle ve
her seyden onemlisi yore halkinin kesintisiz kullanimi sayesinde Kastamonu
yoresinde XXI. yiizyila kadar muhafaza edilmis olduguna dair ilmi veriler
bir araya getirilmistir. Boylece Tiirkistan- Anadolu arasindaki gii¢lii dil ve
kiiltiir bagimin gercek manada ortaya konulmasina katkr sunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Kasgarli Mahmud, Tiirk dili, Tiirk kiiltiiri, Kastamonu
agzi, S6z varlig.

THE IMPORTANCE OF DIWAN LUGHAT AL-TURK IN THE
ASPECT OF ANATOLIAN BRANCH OF TURKISH LANGUAGE:
EXAMPLE OF KASTAMONU Il

Abstract

Diwan Lughat al-Turk (DLT) as heritage of great Turkish scholar
and linguist Mahmud Kashgari has not only explained history of Turkish
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world’s culture; but also, centuries ago demonstrated the historical power of
Turkish language which already vastly expanded through World. DLT has
abundant examples that shows linguistic features of Turkish groups settled
by leadership of Seljuks connected to Turkistan. This historical connection
has been mentioned in our previous paper with exemplification of 50 words
used in Kastamonu dialect (aba, agmak, algu, artak, bakanak, esriik, heg
he¢, geh geh, kogsamak, kiiviik, meh, otgiirmek, pusaruk, sindu, sokel,
talbinmak. tuncukmak etc.). This paper is a continuation of earlier work, 50
common words in DLT and Kastamonu dialect will be evaluated in. In this
context, thousands of Turkish Word in DTL, perceived firstly by Seljuks then
secondly Beyliks then Ottomans. Above all, as scientific datas in this paper
illustrates, thanks to uninterrupted usage of native people of Kastamonu
province, these words living in 21" century. Therefore, indeed it is a
contribution to present strong lingual and cultural connection between
Turkistan and Anatolia.

Keywords: Mahmud Kashgari, Turkish language, Turkish culture, the
dialect of Kastamonu, Vocabulary

Giris

XI. yiizyi1lda Karahanli Devleti (840-1212) topraklarinda Barsgan’da
diinyaya gelen ve hayatinin biiyilk kismimi Tiirkistan cografyasi iizerinde
geciren Kasgarli Mahmud’un soyunun baba tarafindan Karahanli Devleti
hiikkiimdar ailesine dayandigi tespit olunmustur (Akiin 2002: 9-10). Bu
biiyiik Tiirk bilgini, devletin dogu kanadinin siyaset ve kiiltiir bagkenti olan
Kéggar (Ordukend)’da iyi bir egitim almuis, ilerleyen yillarda ise Tiirk
cografyalarinin biliylik kismin1 bastanbasa dolasmak suretiyle, karsisina
cikan Tiirk boylariyla ilgili hemen hemen her tiirlii bilgiyi derlemistir. Bu
bilgileri isleyip Arapca dil kurallar1 cercevesinde yaziya dokerek kaleme
aldig1 Divanii Lugdti’'t-Tiirk adli hacimli eseriyle de Tiirk-Islam diinyasinda
ve Bati bilim dleminde hakli bir {ine sahip olmustur (Pritsak 1953: 243-246;
Korkmaz 1995: 254-255). Kasgarli Mahmud, bu icraati neticesinde ayni
anda cografyaci, tarih¢i, dilci, derlemeci ve yazar kimliklerini tagimayi
fazlasiyla hak etmistir. Biitiin bunlara ilaveten Kéasgarli Mahmud, askerlik
mesleginde birikimi oldugu, devrinin siyasi, sosyal ve kiiltiirel sartlari iyi
tahlil ettigi, yliksek diizeyde bir Tiirk milli suuruna sahip bulundugu gibi
gercgekleri de eserine yansitmustir. Selguklu sultan1 Alp Arslan’in Malazgirt
Zaferi (1071) sonucu Islam diinyasinmn liderligini ele aldigi ve Abbasi
Halifeligi topraklar1 {izerinde siyasi egemenlik kurdugu yillarin hemen
devaminda Bagdat’a gelen Kasgarli Mahmud, muhtesem eseri DLT’yi
Abbasi Halifesine takdim etmistir (Adalioglu 2009: 31-47). Onun her haliyle
ilklerin kitab1 olan bu eserini neden kaleme aldig1 {izerine muhtelif yorum ve
tespitler yapilmis olup, daha 6nceki ¢alismamizda (2017: 114-122) bu konu
tizerine kisa bir bahis acilmisti. Telif sebebi her ne olursa olsun Kasgarli
Mahmud, DLT’yi yazarak ve onu sonraki nesillere miras birakarak biiytik bir
gorevi ifa etmis; Tiirk diinyasinin en dogusundan en batisina kadar uzanan
genis bir cografyada Tirk dilinin, kiiltiiriiniin, gelenek ve goreneklerinin,
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folklorunun genis hacmini ortaya koymustur. Bunun yaninda o, Karahanli ve
Selguklu devri Tiirk siyasi kudretinin muazzam hudutlari1 da eserine
yansitmay1 basarmustir.

Glniimiizde Anadolu’nun her bir kosesinde Tiirk dilinin temsilcisi
olarak konusulmaya devam eden halk agizlarinda, Kasgarli Mahmud’un
Divan’inda yer bulmug Tiirk¢e bir fiili, ismi, deyimi, atasodziinii, yemek
tarifini ya da daha 6zel manadaki bir tanim ve tabiri bulabilme imkénina
sahibiz. Bugiin Anadolu’nun muhtelif yorelerinde yapilacak olan dil ve
folklor arastirmalar1 neticesinde, son bin yilda Anadolu’da tesekkiil etmis
Tirk kiiltir ve dil varliginin tarihi koklerini DLT nin dil hazinesine /
ambarina baglayabilme potansiyelini elimizde bulunduruyoruz. Bu noktada,
yeterli olmamakla birlikte, bugiine kadar konu {izerinde bir kisim
calismalarin ortaya konuldugunu goriiyoruz (Hacthamdioglu 1992: 35;
Sakaoglu 1998: 122-129; Akar 1999: 106-129; Gokeeoglu 2000: 72-77;
Yakupoglu  2017: 114-122; https://www.tdk.gov.tr/divanu-lugatit-
turk/11991).

Kéasgarli Mahmud’un Divan’inda gegen ¢ok sayidaki Tirkge
kelimenin, isim, sifat, zarf, deyim ve tabirin akibeti ne olmustur? Bu
kelimeler, aradan gegen dokuz bucuk asirlik siirecte Tiirk diinyasinda
kullanilmis ve bugiinlere kadar varligmi koruyabilmis midir? Tiirk
cografyalarindan Kazak, Kirgiz, Ozbek, Tiirkmen, Uygur, Kirim, Tatar,
Azerbaycan ve Ozellikle de Anadolu sahalari bastanbasa dolasilirsa, bu
sorulara kesin ve doyurucu cevaplar verilebilir; en kenarda kdsede kalmis bir
Tiirkge kelimenin bile mazisinin DLT ye ¢iktig1 fark edilebilir. Bu baglamda
belirtmekte yarar vardir ki Anadolu cografyasina ve onun Bati Karadeniz
bolgesindeki miihim temsilcisi olan Kastamonu vilayetine, XI. asirdan
itibaren Tiirk diinyasinin her kdsesinden muhtelif Tiirk boylarinin kalabalik
sayidaki temsilcileri gelip yurt tutmusglardir. Dogal olarak da adi gegen Tiirk
boylarinin kullandigi Tiirk dilinin degisik sive ve agizlarindan ¢ok sayida
kelime, bahsi gegen bu vilayet genelinde kullanim ve yasama imkani
bulmustur. Esasen Kastamonu havalisi Selguklularin Uc Beylerbeyligi
Cobanogullarinin askeri ve siyasi merkezi olmasi hasebiyle XII-XV.
yiizyillar boyunca Tiirkistan, Horasan, iran ve Azerbaycan ile Anadolu’nun
muhtelif diger yorelerinden kesif Tiirk gocleriyle beslenmistir. Kastamonu
bolgesindeki bu niifus birikimi Candarogullar1 zamaninda da devam etmistir.
Bolgenin daglik ve zorlu cografi yapisi nedeniyle, ilgili bu boylara mensup
topluluklar kiiciik gruplar halinde dagilarak kendi adlariyla koyler
kurmuslardir. Dolayisiyla sadece Kastamonu yoresi degil Sinop, Karabiik,
Bartin, Zonguldak ve Bolu g¢evreleri de bu Tiirk topluluklar1 i¢in cografi
hususiyeti ve giivenlik saglama avantaji nedeniyle adeta bir siginak islemi
gormiistiir. Netice olarak Kastamonu’da ve genis manada Bati Karadeniz
bolgesinde Tiirk boylarmin kullandiklart agiz yapis1 ve Tiirk dili
hususiyetleri zengin bir igerikle XXI. yiizyilla kadar varligim muhafaza
etmistir. Osmanli Devleti’nin son yillarinda yapilan bir tespite gore
Kastamonu, Anadolu’nun dort 6nemli lehgesinden birini temsil etmekte idi
(Yakupoglu 2009: 61-276).
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Kastamonu Yoresi Agzinda Kullamlan Kelimelerin DLT ile
Karsilastirilmasi

Kastamonu, yukarida da zikri gectigi iizere, engebeli ve bir dlgiide
birbiriyle baglantis1 zor saglanan bir cografyaya sahiptir. S6z konusu bu
rabita zorlugundan olacaktir ki, yorede bugiinkii Catalzeytin, Bozkurt,
Abana, Inebolu, Doganyurt gibi sahil ilgelerinin agiz yapisi ile daha ic
kisimlarda kalan Devrekani, Seydiler, Agh, Kiire, Azdavay, Pinarbasi ve
Senpazar ilgeleri arasinda belli dlgiilerde farkliliklar bulunmaktadir. Hatta
Kastamonu merkezi ile Tosya ilgesi agiz 6zellikleri arasinda da farklar goze
carpmaktadir. Diger taraftan bu hususiyet, Kastamonu’nun niifus
potansiyelinin Tiirkgeyi farkli sekillerde konusan topluluklardan olusuyor
oldugu anlamina da gelmemektedir. Soyle ki Kastamonu havalisinde tespiti
miimkiin olan bazi Tiirk¢e kelimeler, tabirler ve deyimler, sadece merkez
kazasinda veya yukarida sozii edilen bir diger kaza dahilinde kullaniliyor
olabilir. Baz1 kelime veya tabirler ise zamanla diger ilgelerde unutulmus ya
da bu tiirden bir kelimenin tespitinde ge¢ kalinmug olabilir. Bu nedenlerle
Kastamonu yoresi agiz ozellikleri tizerine ve DLT’de gegen kelimelerin
Kastamonu’daki kullanim devamliliginin tespiti baglaminda her bir yore ile
ona bagli en iicra kdylerde bile yore insani ile yiiz ylize icra edilecek saha
calismalarinin tam manasiyla tamamlanmasi icap etmektedir. Bundan
sonradir ki, her hangi bir Tiirk dili yadigar kelimenin Kastamonu ydresi s6z
varlig1 icerisindeki mevkii lizerine saglikli tespitler yapma imkani hasil
olacaktir.

Bu caligmamizda simdiye kadar Kastamonu ve koylerinde sahsen
yapmis oldugumuz dil incelemeleri ve derlemelerden biyiik oOlciide
yararlanma gayreti igerisinde olduk. Kastamonu’da dogup biiyiimenin, kirk
yildan fazla bir siire Kastamonu’da ikamet etmenin, Ortagag Tiirk Tarihi
lizerine yaptigimiz alan aragtirmalart (1996-2020) g¢ercevesinde Kastamonu
ve kazalarinin biiyiik kismin1 gezmenin saglamis oldugu avantajlar sayesinde
Kastamonu yoresi agiz yapist iizerine elde etti§imiz birikim, s6z konusu
calismamizda bize kolaylik saglamistir. Bu manada DLT’de gegen
kelimelerin Kastamonu yoresi agizlarinda ne 6l¢iide kullanim devamlilig
bulabildigine dair ortaya konulan tespitlerin neredeyse tamami sahsi
gozlemlerimize ve arastirma notlarimiza dayanmaktadir. Ancak elbette ki
gbéziimiizden kacan, kullanim tespitini dogrudan yapamadigimiz ya da
anlami ve telaffuzu {izerinde siipheye diistiiglimiiz kelimelerle de
karsilagilmistir. Dogal olarak bdyle durumlarda konu iizerine yapilmis diger
calismalardan ve hazirlanmig sézliiklerden (Caferoglu: 1943; Acar: 2011;
Akman: 2004; Tarama Sozliigi: 1996; Derleme Soz1iigii) istifade edilmistir.

Sonu¢ olarak sozii edilen c¢alismamizda Kastamonu yoresi
agizlarindan tespit ettigimiz 50 adet kelime ve tabir, DLT’de gecen
kelimelerle karsilagtirilmus; listeye alinma durumu séz konusu diger bazi
kelimeler ise makalenin hacmini asmamasi agisindan bagka bir ¢alismaya
birakilmigtir. Kastamonu’da ve genel manada giiniimiiz Tiirkiye’sinde
kullanim1 yaygin olan kelimeler (ana, ata, ayak, bakir, balta, bas, besik,
bigak, bilek, bogaz, bulut, canak, demir, dilek, diigiin, kanat, kapak, kap,
kasik, keci, kizil, kog, koyun, kulak, kuyu, sakiz, saman, sari, sen, seving,
siz, sOgit, tarak, tepsi, tirnak, toprak vb.) ise listemize almmamustir. Yine bir
onceki calisgmamizda degerlendirmeye aldigimiz kelimelere (aba, agmak,
algu, artamak, artilmak, aslamak, bakanak, bek durmak, belgii, bikin, boi,
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bligmek, ¢i1g1r, comgee, ¢opiirlenmek, elgetmek, esriik, heg heg, irkilmek, geh
geh, kakmak, kavuz, keris, kes, kesek, kogsamak, konum, kémeg, koymek,
kozegii, kurun, kusmak, kiiviik, meh, muyancilik, ok, oksamak, otgiirmek,
pusaruk, sasimak, sindu, sitmek (siymek), sokel, siibitmek, talbinmak,
tuncukmak, tus, tzitlemek, yagir, yumak) de dogal olarak burada yer
verilmemistir.

S6z konusu liste olusturulurken dncelikle kelime veya tabirin DLT de
gecme sekli ve anlami verilmis, sonra Tarama Sozliigii gdzden gegirilerek
Selcuklulardan Osmanli son donemlerine kadar Anadolu’da kaleme alinmig
Tiirk¢e eserlerde o kelimenin kullanim durumuna isaret edilmistir. Daha
sonra ise Kastamonu yoresi agizlarindaki kullanim bigimi ve halk agzinda
tasidig1 anlam iizerinde durulmustur. Bu yapilirken, konunun anlagilmasi
acisindan kelimenin ciimle i¢indeki gegisi ve telaffuz bigimi, rnek bir ciimle
ile Kastamonu agiz imlasina uygun diisecek sekilde gosterilmeye
calistlmustir. Ilaveten ayni kelimenin Anadolu’nun diger yérelerinde ne
Olciide yaygin olduguna isaret etmek amactyla Derleme Sozliigii de taranmig
ve gerekli yerlerde buraya da atifta bulunulmustur.

1. Ag: DLT’de (1992, I: 80-81) “ag (¢')”: “Iki bacak arasindaki bosluk”.
Tarama Sozligi'ne gore (1996, I: 24), XV-XVIIL ylizyillara ait
eserlerde “ag”: “donun ortasindaki par¢a”. Kastamonu agzinda “ag”:
“i¢ donunun veya pantolonun iki bacak (apis) arasma gelen kismi”.
Kastamonu agzinda kullanimina &rnek: “Donumuil agi delinmis...”;
“Gizim su oglana bak, donunuii ag1 1slanmig”. Bu kelime, Kastamonu
merkez ve yakin ilgeleri koylerinde orta yas ve tizeri halk tarafindan
kullanilmaya devam etmektedir. Kastamonu Yéresi Soz Varlig
(KYSV) adli c¢alismada listeye alimmadigi goriliiyor; esere
eklenmesinde yarar vardir. Derleme Sozligii incelendiginde “ag”
tabirinin, Anadolu’da Konya ve Afyon gibi yorelerde, yukarida bahsi
gecen anlami igeren sekilde kullaniminin oldugu goriilityor.

“Ag”, sozcugii elbette ki sadece Kastamonu agzina 6zgii bir kelime
olmayip, Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda da ayni veya benzer anlamlar
ihtiva etmektedir. Ancak bizim bu caligmadaki gayemiz, DLT’de
gecen sozciiklerin Kastamonu agzinda kullanim durumunu tespite
yarayacak Ornekleri kayda gecirmektir. Asagida gelecek olan bazi
Tiirkce sozciiklerde de benzer durum s6z konusu olmustur. Ayrica bu
calismada ele aldigimiz s6z konusu bu elli adet sozciigliin Anadolu
Tiirkgesinde icerdigi biitiin anlamlar1 da pek tabiidir ki burada tek tek
vermek miimkiin degildir. Burada konu, makalemizin temel seyri olan
DLT- Kastamonu karsilastirmasi ¢ercevesinde iglenmistir.

2. Agnamak, agnanmak, agnatmak: DLT’de (1992, I: 267,289)
“agnamak (3Wlel)”: Hayvanin yere yatip saga sola yuvarlanmasi.
Ornek ciimle: “at agnadi”. “Agnatmak (3Wie!)” fiiline drnek ciimle
ise su sekilde gegmektedir: “ol atin toprakka agnatt1” yani “adam, atini
toprakta agnatt1”. Tarama So6zliigii’ne gore (1996, I: 53-54) XIV-XIX.
yiizyillara ait eserlerde “agnamak” (debelenmek, yatip yuvarlanmak);
“agnatmak” (debelendirmek, yuvarlanmasm saglamak); “agnak”



290 Cevdet YAKUPOGLU

(hayvanlarin yatip yuvarlandiklar yer) ve “agnagan” (¢ok yuvarlanan,
yuvarlanmay1 adet edinmis) kelimeleri gegmektedir. Burada hayvanlar
kastedilmekte olup anlami sudur; “hayvanin (at, katir, merkep, kopek
vb.) yere sirt Ustli yatip debelenmesi, sirtin1 toza topraga bulayarak bir
miiddet saga sola hareket etmesi”. Agnamak fiili, Kastamonu agzinda
da aym1 anlami tagir ve daha ¢ok “agnanmak™ sekliyle kullanilir;
esegin, atin, katirin agnamasi / agnanmasi kastedilir. Kastamonu
agzinda kullanimina 6rnek: “Esek, agnandi” yani “debelendi, yatip sirt
iistii iki tarafa yuvarlandi”. Kastamonu ydresinde bazi kdylerde at,
esek gibi hayvanlarin debelendikleri tozlu, toprakli yere “agnak”
denilmektedir (KYSV 2011: 10). Ayriyeten Kastamonu’da kiginin,
yatakta uyanik olarak iki tarafa donmesini, yerde yuvarlanmasini ifade
etmede de “agnanmak” fiili kullanilir. Ornek ciimle: “ddsegin iginde
agnanip durma, hadi kalk!” Burada kisinin rahat i¢inde, yani keyfi
sekilde yattigina isaret vardir. Bu noktada XIV. yiizyil sonlarinda
Kastamonu muhitinde Candaroglu isfendiyar Bey’in istegi {izerine
kaleme alinmis satir-arast Tiirkge Kur’an tefsiri olan Cevahiru’l-
asdaf’da gectigi tespit olunan “agnamak” fiilinin “bolluk iginde rahat
yasamak” anlami (TS 1996, I: 54) tasidigin1 da belirtmek gerekir.
Gergekten de Kastamonu yoresinde son yillara kadar halk arasinda
“agnamak /agnanmak” fiili, herhangi bir kisinin bolluk ic¢inde
yasadigini ifade etmede de kullanilmakta olup, halen az da olsa bu
kullaninu siirmektedir. Ornek: “Adam, bolluk iginde agnaniya (yan
gelip yatiyor), 1rahati (rahati)) beyde yok.” Anadolu’nun bazi
yorelerinde de ‘“agnamak” fiilinin benzer anlamlarda kullanimina
tesadiif edilir.

3. Axsamak, agsamak: DLT’de (1992, I. 276) “axsamak ((<lwal):
“aksamak, topallamak”. Tarama Sozliigii'ne gore (1996, I: 56-58),
XIV-XIX. yiizyillara ait eserlerde “agsak (G~£!)” kelimesi “topal,
aksak”; “agsamak (G&~~£))” fiili ise “topallamak, aksamak”
anlamlarinda gegmektedir. Unlii Tiirk hiikiimdarlarindan Emir Timur
(6.1405) da, bir ayagi sakat oldugu i¢in aksayarak yiiriimekte imis, bu
nedenle kendisi “Aksak Timur” lakabiyla da anilmistir. “Axsamak”
yani “aksamak” fiili, Kastamonu agzinda ayni anlamda kullanimini
stirdiirmekte olup “agsamak” telaffuzu ile sdylenir ve “topallamak,
yan gitmek” anlamlarim tagir. Kastamonu agzinda kullanimina 6rnek:
“Mistafa, agsayarak yiirliyosufl, ayagina bi sey mi oldu?” Yani,
“Mustafa, topallayarak yiirliyorsun, ayagma bir sey mi oldu?” Bu
Tiirkce fiil, bitiin Tirk dinyasinda kullanimi yaygin olan bir
kelimedir. Derleme Sozliigii'ne bakildiginda “aksamak” fiilinin
Anadolu’nun ¢ogu yoresinde “agsamak / ahsamak™ telaffuzuyla ve
“topallamak” anlaminda kullanildig1 goriiliiyor. Ayrica bahsi gecen bu
kelimeye “igin aksamasi1” yani gecikmesi, yavaglamasi anlamlar da
yiiklenmistir.

4. Aguj / aguz: DLT de (1992, I: 55,146) “aguj / aguz (J=V/3¢1)”: “inek
veya koyun dogurduktan sonra ilk gelen siit, ag1z”. Eserde kelime ile
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ilgili 6rnek kullamm su sekilde verilmistir: “Agujlug er (L) diel)™:
“aguzu olan adam, ilk siitii bulunan kisi.” Kasgarli Mahmud, bu
kelimenin “4” ve “z” harflerinden her ikisiyle de okunup,
yazilabildigini ifade etmistir. Tarama So6zligii’ne gore (1996, I: 59-
60), XHI-XVIIL. yiizyillara ait eserlerde “aguz (J€V/s')”: “doguran
hayvanin ilk siitii” anlaminda ge¢mektedir. Biiyliik ve kadim Tiirk
boylarinin basinda gelen Oguzlara isim olan “Oguz” kelimesinin de
“ilk siit” anlam tagidigina dair bazi yerli ve yabanci dilbilimcilerin
veya tarihgilerin yorumlariyla karsilasiyoruz (Stimer 1992: 13).
Kastamonu’da “inek veya koyunun dogum yapmasmdan sonra ilk
gelen siitiine “aguz / avuz” denmektedir. Telaffuzda “g” ve “v”
harfleri birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Yani bu kelime
Kastamonu agzinda hem “aguz” ve hem de “avuz” sekilleriyle
sOylenegelmektedir. Kastamonu ydresinde “aguz’un sifali olduguna
inanilir ve hayvanin dogum yapmasindan sonra elde edilen koyu,
sarims1 renkteki bu “pihtilagsmis siit” sofrada hemencecik tiiketilir.
Ozellikle ¢ocuklarin ve hastalarm yemesi saglanir. “Aguz”un {istiine
toz seker serpilerek tiiketilmesi yaygindir. Ancak sehirlesmeyle
birlikte kirsal kesim disinda yasayan Kastamonu halki bu {iriinii
tiketmeyi birakmig/ birakmak zorunda kalmistir. Yeni nesil
cocuklarin biiylik bir kismi belki de bu ismi hi¢ duymamislar ve
“aguz” denilen bu ilging iiriinii hi¢c gérmemislerdir. Derleme
Sozligi’ne bakildiginda bu kelimenin “aguz / avuz / agiz”
telaffuzlariyla Anadolu’nun muhtelif yorelerinde kullanildigina sahit

olunuyor.

5. Axtarmak / agtarmak: DLT de (1992, I: 219,516; II: 74) “axtarmak /
agtarmak (&l_sal)”: “bir seyi cevirmek, devirmek, yere sermek,
yenmek, stirmek.” Kaggarli Mahmud’a gore bu kelimede gegen (&)
harfi (¢) harfinden g¢evrilmistir. Bu durumda kelimenin orijinali
agtarmak olacaktir. DLT de gecen 6rnek metin: “er tagig axtard1” yani
“adam tas1 aktardi, ¢evirdi”. Bir seyi ¢eviren her nesne i¢in de boyle
sOylenirmis. Mesela “ol yer axtardi” yani “adam, yeri / araziyi siirdii”
denilir. Bu durumda toprak, bir yandan bir yana pulluk ile ¢evrilmis
olmaktadir. Tarama Sozliigi’ne gore (1996, 1. 75-78), XIHI-XVIII.
yiizyillara ait eserlerde “ahtarmak / aktarmak / akdarmak ( / (3l

SleBl sl sial)”: “yere sermek, bir yerden diigiirmek, yenmek, alt
etmek, devirmek, yikmak, bosaltmak, altin1 {istiine getirmek...”
anlamlarinda gegmektedir. Kastamonu agzinda “ahtarmak / aktarmak”
fiili, “toprag1 bir yandan bir yana aktarmak, devirmek, altin1 iistline
getirmek, araziyi pulluk ile siirmek, tarlayr iki defa slirmek, ters yiiz
etmek; harmanda altta kalan samani {iste ¢ikarmak, suyu veya her
hangi bir nesneyi bir yerden bir yere nakletmek” anlamlarinda
kullaniltyor. Ornek: “tarlay1 iki kere aktardim” yani “tarlay1 iki defa
stirdim”; “yartminan (yarim ile), bi gdz dolusu bugdayi, obiir goze
akdardim” yani “Yarim ad1 verilen bugday 6lgme kabi ile ambarin bir
bolmesindeki bugdayi, diger bélmeye naklettim” denilmek istenmistir.
Yine Kastamonu’da arazinin traktor ve pulluk ile siiriilmesi isleminde



292 Cevdet YAKUPOGLU

“aktarma” tabiri 6zel bir anlam i¢in kullanila gelmistir. Ornek: “-
Hasan Aga nerden geliyosuii? - Aktarmadan geliyon.” Burada Hasan
Aga, “aktarma” yani cift siirme isini yaptigin1 sdylemektedir. Karsi
taraf ise burada ne kastedildigini bilir. “Aktarmak” fiili Anadolu
agizlarinda daha cok “ahtarmak” telaffuzuyla sdylenmekte olup,
benzer anlamlar icermektedir.

6. Alarmak, alartmak: DLT’de (1992, 1. 179; III: 428 “alarmak,
alartmak (Sl G3wl): “kizarmak, kamasmak (goz), belertmek
(gbzii), yan bakmak.” Ornek ciimleler: “talka alardi” yani “koruk
kizard1”; “Ol, angar kozin alartti” yani “O, ona goziinii belertti”.
Tarama Sozliigii'ne gore (1996, L1 87), XIV-XVIL yiizyillara ait
eserlerde “alardu bakmak, alaru alaru bakmak” tabirleri kayda
gecirilmistir. Burada dikkatli veya sert bakmak anlamlarinda kullanim
s0z konusu olmustur. Kastamonu agzinda ““alarmak” fiili “kizarmak,
ala renkli olmak” anlaminda kullanilmaktadir. Mesela bir meyvenin
alarmas1 (kizarmasi). Yine yorede “alartmak” fiili de, yaygin
kullanimi olmamakla birlikte mevcut imis, ancak glniimiizde
unutulmaya yiiz tutmustur. Ciimlede kullanim 6rnegi: “Beni goriince
gozlerini alartt1” yani “beni goriir gormez, gozlerini acgarak ters ters
bakt1.”

7. Aldamak: DLT’de (1992, I: 273,472) “aldamak (3Ww\): “aldatmak,
yaniltmak.” Ornek ciimle: “Ol, yagim aldadi” yani “O, diismam
aldatti.” Tarama Sozligi'ne gore (1996, I: 93-97), XIV-XVIIIL.
yiizyillara ait eserlerde “aldamak™ fiili, “aldatmak, kandirmak, oyun
etmek” manalarinda kullamilmistir. Bu fiil, XIV. yiizy1l sonlarinda
Kastamonu muhitinde Candaroglu isfendiyar Bey’in istegiyle yazilmis
Cevahiru’l-asdaf isimli satir-aras1 Tiirkge tefsirde yukaridaki anlama
uygun sekilde geegmektedir: “... ve aldamazlar, illd nefislerini
aldarlar.” Kastamonu agzinda “aldamak” fiili, DLT ve Tarama
Sozliigii’'ne alinmig birgok eserde gectigi sekliyle kullanim bulmustur.
Ornek: “iste adami boyle aldadula” yani “iste adami bdyle aldatirlar”;
“zabdleyin bi uyandim, baktim seytan aldamig” yani “sabah
uyandigimda ihtilam oldugumu fark ettim”. Kastamonu Yoresi Soz
Varligi adli c¢alismada “aldamak” fiili listede goriilememistir,
eklenmesinde yarar vardir. Derleme SozIigi incelendiginde
“aldamak” telaffuzunun Anadolu agizlarinda yaygin olmadigi; Bolu-
Rize aras1 Karadeniz hattinda 6rneklerine rastlandigi tespit olunuyor.

8. Aralamak: DLT’de (1992, I: 308-309) “aralamak (3%Y¥!J))”: “arasini
bulmak, baristirmak.” Ornek metin: “ol ikki kisi otra araladr” yani “o,
iki kigiyi baristirdi, ikisinin arasini buldu.” Tarama Sozliigi’ne gore
(1996, 1. 183-184), XIV-XVIIL yiizyillara ait eserlerde “aralamak /
aralanmak” fiilleri, “ayirt etmek, ayirmak, araya zaman girmek”
manalarinda kullanmilmustir.  Yine baz1 eski Tiirkge eserlerde
“aralasmak (3 1)” fiili gecer ki, “ayrilmak, uzaklasmak™ manasini
tagir. Kastamonu yoresi agzinda “aralamak” fiiliyle “iki kisiyi
birbirinden uzaklagtirmak, kavgayi aralamak, araya girerek kavgayi
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10.

bitirmek” kastedilir ki bu kullanim Tiirkiye’nin g¢ogu ydresinde
yasatilmaktadir. “Aralagmak/ aralagtirmak™ fiillerine gelince, bu
kelimeler Kastamonu ydresinde eski Tiirkge metinlerde kullanildigi
tarzda bir mana (uzaklagmak / uzaklastirmak, gidermek, defetmek)
ihtiva etmektedir. Ornek ciimle kullanimlar: “Goyunnarifi hepsi
olugun basina toplandi, govuyon emmé aralagsmayala” yani
“Koyunlarin hepsi su igmek i¢in olugun basina toplandilar, kovmama
ragmen gitmiyorlar (uzaklagsmiyorlar)”; “Gag seetdii arkamdan geliya,
o gada ugrasdim, aralagduramadim” yani “uzun siiredir pesimden
geliyor, o kadar ugrastim ama yanimdan uzaklastiramadim” denilmek
istenmistir. Derleme Sozliigli'ne gore “aralamak™ fiili Anadolu
agizlarinda yaygin sekilde kullanimdadir. “Aralasmak”™ fiilinin ise
Anadolu genelinde daha az kullanim alani buldugu belli oluyor.

Aznitmak: DLT’de (1992, 1. 208-209, II: 234) “azitmak (3«i)l)”:
“yoldan ¢ikarmak, sasirtmak.” Ornek metin: “Ol, angar yol azitt1” yani
“0, ona yolunu sasirtt1.” Tarama So6zliigii’ne gore (1996, I: 350-351),
XIV-XVIIL. yiizyillara ait eserlerde “azitmak™: “kaybetmek, yolunu
sasirmak, azdirmak, yoldan ¢ikarmak” anlamlarini tagimaktadir.
Ayrica bir eserde “yaranin azitmasi” yani “yaranin iyilestikten sonra
yeniden niiksetmesi” ifadesi de ge¢mektedir. Kastamonu ydresi
agzinda “azitmak™ fiili, “yoldan ¢ikmak, hareketlerinde kontrolii
kaybetmek” manalarina kullanilir. Bu kullanim, Tiirkiye genelinde
yaygindir. Yaranin azitmasi tabiri de Kastamonu agzinda goriiliir.
Ayrica Kastamonu’nun Tagkoprii ilgesinde “azitmak™ fiiline “basibos
birakmak, sasirtip ortada birakmak, bastan savmak” gibi anlamlar
yiiklenmistir (KYSV 2011: 38). ilaveten Kastamonu ydresinde
“azistirmak” diye bir fiil daha mevcut olup, “tartigmayr kavgaya
donistiirmek, durduk yere isi biiylitmek, alevlendirmek™ gibi manalar
tasimaktadir. Ornek ciimle: “Sunnara bi sey de Ehmed Aga, sindi isi
azusduracakla” yani “Ahmet Aga su tartisan, agiz dalas1 eden kisileri
uyar, yoksa isi azistiracaklar, is biiyliylip kavgaya doniisecek”
denilmektedir. “Azistirmak” fiilinin, ne DLT’de ne de Tarama
Sozliigi’ne alimmis eski Tiirkge eserlerde bu manada kullanildigina
dair bir kayda rast gelinemedi. Ayrica “azistirmak” fiilinin,
Kastamonu hari¢ Derleme So6zliigii’'nde yer bulmamasi da ilging bir
durumdur.

Baya: DLT’de (1992, I: 37) “baya (w)”: “az énce.” Ornek metin:
“baya ok geldim” yani “az Once geldim.” Tarama So6zliigii'ne gore
(1996, I: 462-465), XIV-XVIIL yiizyillara ait eserlerde “baya” veya
“bayak ( 3LW/3k/ Gx)” bigimlerinde geger ki, “demin, az evvel, gecen
zaman” anlamlarini ihtiva eder. Bu kelime Kastamonu yoresinde
ozellikle merkez ilgede “baya” veya “bayag” seklinde telaffuz edilir
ve “epey once” manasi tasir. Ornek ciimle: “Hasan’i soruyosail
(soruyorsan), o geleli baya oldu.” Yani burada “baya” ifadesine “epey,
bir miiddet” manasi yiiklenmistir. Tosya ilgesinden bir derlemeye gore

bu yorede “bayak” tabiri mevcut olup “demin, az Once, simdi”
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12.

13.

anlamlan tagidig tespit olunmustur (KYSV 2011: 47). Kastamonu
Yoresi Soz Varligi adli galismada listede “bayak™ kelimesi alinmakla
birlikte “baya” tabirine rastlanmamustir, listeye eklenmesi gerekir.
Derleme So6zliigi'ne gore Anadolu agizlarinda “baya” tabirinin ¢ok
cesitli anlamlariyla karsilasilir. “Bayak” ise “demin, az once”

manalarinda kullanilmistir.

Bekitmek: DLT’de (1992, 1II: 309) “bekitmek (<laiSy)”:
“saglamlastirmak, pekistirmek.” Ornek metin: “Ol, isig bekitti  yani
“0, isi saglamlastirdi.” Kasgarli Mahmud’a gore bu kelimenin asli,
digimii sikistirmaktan gelmektedir. Tarama Sozliigii’ne gore (1996,
V: 3184), XIV-XVIIL yiizyillara ait eserlerde “bekitmek / pekitmek”
bicimlerinde gecer ve “saglamlagtirmak, tahkim etmek, sikica
baglamak, te’kid etmek” anlamlarini tasir. Bu kelimenin “pek etmek”
tabirinden geldigi anlasiyor. Kastamonu agzinda ‘“beketmek /
bekitmek™ sekillerinde kullanimi olan bu kelime, yerine gore
“saglamlagtirmak, pekistirmek, sikigtirmak, sertlestirmek,
katilastirmak, temizlemek, ayiklamak, kapatmak, ortmek, tikamak”
gibi zengin anlamlar ihtiva etmektedir (KYSV 2011: 47). Kastamonu
yoresinde “bekitmek” fiilinin DLT ile Tarama Sozliigii’ne alinmis
Tiirkge eserlerde fazla yer bulmayan, ilgi cekici bir anlami ise
“vurmak, carpmak (tokat, yumruk vb.), dovmek” seklinde tespit
olunmaktadir. Ornek ciimle: “Oglana zopayr bi bekitdim, nereye
gacacagini sasudu” yani “gocuga Oyle bir sopa vurdum ki, ne
yapacagini, nereye kagacagini sasirdi / bilemedi.” Derleme
Sozligii’ne gore Anadolu’da “bekitmek” fiilinin “vurmak” anlaminda
kullanildigi sinirh sayida yore (Kastamonu, Amasya, Giresun, Icel)
vardir.

Belemek: DLT’de (1992, III: 270) “belemek / bilemek (&Wk)”:
“cocugu besige yatirmak, (bir sey) bulastirmak.” Ornek metin: “Ol,
kencin biledi” yani “O, cocugu besige bagladi / beledi.” Tarama
Sozligi’ne gore (1996, I: 488), XIV-XVIIL ylizyillara ait eserlerde
“belemek / bilemek”™ fiili her iki telaffuzda da geger ve “cocugu besige
kundaklamak / yatirmak” anlamlarini ihtiva eder. Kastamonu agzinda
“belemek” seklinde gegen bu kelimenin, yukarida gosterilen her iki
anlamin ayniyla kullammi stirmektedir. Ciimlede kullanimina &rnek:
“Usagiii uykusu geldi, besige beleyelim (yatiralim / kundaklayalim.”
Diger anlamda kullamimina 6rnek: “Ustiim bagim una belendi” yani
“istlime fazlastyla un bulastt.” Derleme Sozliigii'ne bakarsak
“belemek” fiili Anadolu agizlarinda bahsi gegen anlamlarda yayginlik
arz etmektedir.

Belifilemek: DLT’de (1992, MI: 409) “belifilemek (JL3sily”:
“korkuyla aniden uykudan sigramak, hayvanin aniden irkiip,
sigramast.” Ornek metin: “er, belifiledi” yani “adam, korkuyla
uykusundan sigradi.” Tarama Sozliigi’ne gore (1996, 1. 492-495),
XIV-XVIIL yiizyillara ait eserlerde “belifilemek” fiili (<leJ\Sly LIy
<llily) gekillerinde farkli imlalarla yazilmistir. Bu kelime, “korku ile
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15.

16.

birden sigramak, irkilmek” manalarini tagimaktadir. Kastamonu yoresi
agzinda “belifilemek” fiili daha ¢ok “befiilldemek /befiirdemek”
imlalariyla sdylenmekte olup, bu kelimenin “insanin bir giiriiltii veya
korkudan dolayr aniden uykusundan ya da yerinden sigramasi,
irkilmesi”, eger hayvan kastediliyorsa ‘lirkmesi” anlamlari
bulunmaktadir. “Benildetmek” ise “korkutmak, trkiitmek” manasina
gelir. Ciimlede kullanimina ornek: “Ayuyu beiiildet, seyrine bak;
gurdu beiiildet, kefenini al” yani “hi¢bir seyden habersiz dolasan bir
ayty1 aniden Urkiitlirsen, ay1 korkup kagar, ne yapacagini bilemez;
ancak ayni seyi bir kurda yaparsan, o sana saldirir ve 6liimiine neden
olabilir.” Derleme S6zliigii’ne baktigimizda Anadolu agizlarinda hem
“belifilemek” ve hem de “benildemek” imlalarmin kullanimda
oldugunu goriiyoruz.

Bildir: DLT’de (1992, I: 456) “bildir (L2k)”: “gegen y1l” yani gegmis
bitmis olan bir 6nceki y1l. Tarama So6zIigii’ne gore (1996, I: 538-539),
XIV-XVIII. yiizyillara ait eserlerde “bildir” (Lsly/ s/ b/ el
bicimlerinde geger ve “gecen yil” anlami tasir. Kastamonu yoresi
agzinda bu kelime “bildir” telaffuz ve imlasiyla yasamakta olup,
“gecen bir yillik dilim” anlamimi tasir. Ciimlede kullanim Ornegi:
“bildir da 1ccak olduydu emme, bu sene daha da fazla ellelem” yani
“gecen yil da sicak olmustu ama bu sene sanki daha fazla gibi.”
Derleme Sozliigii'ne bakildiginda “bildir” kelimesinin anlami ve
imlasinin hemen hemen tiim yorelerde ayni oldugu goriilmektedir.

Bog: DLT’de (1992, II: 133, 341; III: 127) “bog (¢ &)”: “bog,
bohea, esya konan heybe.” Ornek metin: “angar bog baglattim” yani
“ona, bog / bohga baglattim.” Tarama Sozliigii’ne gore (1996, I: 627),
XIV-XVI. yiizyillara ait birka¢ eserde “bog” (¢ »2)” bi¢iminde ve ayni
anlamda gecer. Bu kelime, Kastamonu agzinda “pog” olarak telaffuz
edilir ve “igine azik, gida maddeleri konulan, dort ucundan yukari
kaldirilip iist noktada birlestirilip baglanan bohg¢a, mendil” anlamlarini
tasir. Yine Kastamonu yoresinde “poglamak” fiiliyle “bohcalamak”
kastedilir. Ciimlede kullanim Ornegi: “pogu gideyken bu agaca
asdiydim, sindi bakiyon, goreméyon” yani “giderken bohgami astigim
agaca simdi bakiyorum, yerinde yok.” Ayrica birkag koyde “pog”un,
“bagortiisii” anlaminda kullanildigina dair derleme kayitlar1 mevcuttur
(KYSV 2011: 370). Kastamonu yoresinde “bohca” veya “pog”
anlamina gelen bir diger kelime ise “cik1 / ¢ikin”dir. Icine genellikle
azik konulur. Derleme Soézliigii'ne gore “bog / pog”, Anadolu
agizlarinda daha cok “bohga, biiyiilk mendil, basortiisii, hediye” gibi
anlamlar1 barindirmaktadir. “Bohg¢a” kelimesinin “bog”dan tiiretilmis
olan “bogge” (kiigiik bog) tabirinden geldigini de burada belirtmekte
yarar vardir.

Buturgak: DLT’de (1992, I. 502) “buturgak (3 _%)”: “pitrak, fistik
biciminde c¢engelli diken, elbiseye ve bagka seylere takilir.” Tarama
Sozligi'ne gore (1996, I 722), XVI. ylizyila ait iki- ii¢ eserde
“butrak” (3 r s/ 3 )” bigimlerinde geger ve “li¢ koseli diken” ya da
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“bu dikene benzer bir savas aleti” olarak tarif olunur. Kastamonu
agzinda “bitirak” seklinde telaffuz edilen bu kelime, dikenli yabani bir
ot cinsinin yani tohumlu bir bitkinin adidir. Ciimlede kullanim 6rnegi:
“girdan gelince coraplarimdaki bitiraklar1 ayitlamaya iyi geliyon.”
Goriildiigii iizere DLT de gecen “buturgak” yani “buturak” imlasina
cok yakin bir telaffuz bicimi Kastamonu yoresinde yasatilmaktadir.
Derleme So6zliigii incelendiginde bu bitkinin Anadolu’da ¢ogu yorede
“bitrak, pitrak, bitirak, pitirak” imlalariyla telaffuz edilmekte oldugu
goriiliyor.

Buzagu, buzagulamak: DLT’de (1992, II. 91) “buzagu,
buzagilamak (3WYse!»)” yani “inegin yavrusu olan buzagi; inegin
buzagi yavrusu dogurmasi.” Tarama Sozliigii’'ne gore (1996, I: 733,
734), XIV-XVLI. yiizyillara ait eserlerde “buzagi / buzagu, buzalamak,
buzalatmak™ bicimlerinde gecer. Kastamonu agzinda “buzagi”
kelimesi “buzaa / buzag / biza / bizaa” gibi telaffuzlarla soylenir.
“Buzagilamak” fiili ise “buzlamak/ bizlamak” sekline donilismiistiir ve
hayvanin dogurmasi anlamu tasir. Ayrica buzagi “bi¢i” ya da “gel bigi
bi¢i” diye cagrilir. Buzagilamak iizere olan inek, “bizlact inek”
seklinde tarif olunur. Ciimlede kullanimi: “Bizlaci / buzalaci/ buzlaci
inegi suya salmaylim; bizlamasi yakin, buzda yiiriiyemez.” Derleme
Sozliigii incelendiginde, Anadolu’da bazi yorelerde “buzlamak”
filliyle inegin dogurmasi kastedilirken, “bizlamak™ kelimesinin
“yavrulamak” diginda “igemek, sikigmak” gibi bagka anlamlarinin da
oldugu dikkati ¢ekiyor.

“Buzag1” sozcligliniin ve “buzagilamak” fiilinin Tiirkiye Tiirk¢esinde
de dogal olarak kullanimi mevcuttur. Ancak Kastamonu agzindaki
kullanimindaki telaffuz farkliligi ayrica incelemeye degerdir. Dil
bilimcilerimiz, bu telaffuz bi¢imi ile Kipgak Tiirkgesi arasinda bir
miinasebet olup olmadigr tizerine kiymetli degerlendirmeler

yapabilirler.

Biikdelemek: DLT’de (1992, III: 352) “biigdelemek / biikdelemek
(LLY1<5)”: “hangerlemek”. Ornek metin: “Ol, am biikdeledi” yani “O,
onu hangerledi.” Tarama Sozligi'ne dahil edilmis eserlerde
“blikdelemek”  fiiline tesadiif edilememistir. Kastamonu’da
“biikdelemek / biiktelemek” imlalariyla bu fiil kullanilmakla birlikte
anlam farklilig1 olusmustur. Bu kelimeye “bir is veya sorumluluktan
kagmak, kurtulmak istemek, kacamakli davranmak, atlatmak”
anlamlar yliklenmistir. Ciimlede kullanimi: “iki yafia biikdeleyip
durma, yapacayisafl yap su isi...” yani “isten kagmaya ¢alisma, beni
atlatmaya kalkma, yapacaksan yap artik su isi.” Derleme SozIligii ne
gore Anadolu’nun degisik yorelerinde de bu kelime “biikdelemek /
biiktelemek” seklinde kullanilmakta ve yukarida bahsedilen
anlamlarin yaninda baska anlamlar da ihtiva etmektedir.

Biiklinmek: DLT’de (1992, I 239) “bikliinmek (i)
“toplanmak, biikiilmek, kivrilmak, birikmek.” Ornek metin: “nesne
biikliindii” yani “kivrildi, biikiildii”’; “su biikliindii” yani “su toplandi,
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birikti”; “sii biikliind{i” yani “asker toplandi.” Tarama Sozliigii’ne
gore (1996, 1. 739-740), XIV-XVI. yiizyillara ait birka¢ eserde
“biikliin, biikliim, biikliimek, biikliitmek” sekillerinde, benzer anlamlar
iceren kelimeler gecmektedir. Kastamonu agzinda “biikliinmek”
fiilinin dogrudan kullanildigina dair bir tespitimiz olamasa da yorede
“biikliim” kelimesi ile “biikliin biikliin olmak / biiklim biiklim
olmak” deyimi “toplanmak, kivrilmak, egilmek, ikiye katlanmak”
anlamlarina isaret etmektedir. Ornekler: “su hortumu biikliim biikliim
olmus”; “agacifi altindan iki biikliim zor ge¢dim”; “gayaniii altinda iki
biikliim olmus bi yilan va.” Bu son iki drnekte daha ¢ok bir seyin ikiye
katlanmasi, egilmesi kastedilmistir. Diger yandan Kastamonu agzinda
bazi kdylerde “bokiin / bokiim / biikiin / biikkiim” kelimesi de varligini
korumustur ki “kat, miktar olarak iki misli” anlamu tasir. Ornek:
“Benim yoridiigiim yol, senifikine iki biikiim oluya” yani “ben senin
iki katin kadar yol ylirlimiisiim.” Derleme Sozligli incelendiginde
Kastamonu agzindaki bu 6rneklere nadiren rastlandigi goriilmektedir.
Ayrica Kastamonu Yoresi Soz Varligi adli ¢aligmaya “biikiim”,
“biikiin”, “biikliim” kelimelerinin eklenmesinde yarar vardir.

Capmak, capinmak: DLT’de (1992, II: 3,149) “capmak, capinmak
(B [/ Slan)”: “yiizmek, sivamak, vurmak, kamgilamak.” Ornek
metin: “er, suwda c¢apt1 / ¢capindi” yani “adam, suda yiizdi” ve “er,
atin ¢apind1” yani “adam, atin1 kameiladi.” Tarama So6zliigii'ne gore
(1996, I1: 825-828), XIV-XVIIL yiizyillara ait eserlerde bu kelime
“capmak, capimnmak” (3ils / 3lala)” bigimlerinde geger ve “yagma
etmek, saldirmak, hiicum etmek, hizli hareket etmek, kosmak, siiratle
kogmak” anlamlarin1 ihtiva eder. Kastamonu agzinda “capmak,
capinmak, ¢aptirmak” fiilleri yaygin kullanim 6zelligini kaybetmekle
birlikte bunlar, halen kirsal kesimde orta yas ve iizeri halkin bildigi ve
bir nebze de olsa kullandig1 kelimelerdir. S6z konusu kelimeler, yore
agzinda “kosmak, hareket etmek, bir wugras icinde olmak,
kosusturmak, hizla yiirimek, hayvani kosturmak” anlamlarini
tagimaktadir. Ciimlede kullanimi: “ne yapsm, is yapacak kimse
olmayinca iki yafia ¢apip / ¢apinip duruya garibim”; “iki yafia ne
capip duruyoii / duruyosuil, otusafia yerifie!”; “cocuguken asa gayirda
esekleri ne capduruduk emmeg.” Yine yorede “capa capa gitmek”
(kosarak gitmek), “atilmis yiifi gibi ¢apinip durmak” gibi deyimlerde
de “capmak” ve “capinmak” eylemlerinin kullanimina sahit oluyoruz.
Kastamonu Yéresi Soz Varligr adli ¢alismada “capmak” fiili listeye
alinmakla birlikte “capinmak” kelimesi goriilememistir, eklenmesinde
yarar vardir. Derleme SozIligl incelendiginde Diizce yoresi harig,
“capinmak” kelimesiyle ilgili bir kayda tesadiif edilememistir. Ancak
“capmak” fiiliyle 1ilgili Anadolu’da g¢ogu yoreden Ornekler
bulunabiliyor.

Cepis: DLT de (1992, I: 368) “cebis (Uiua)”: “alt1 aylik keci yavrusu.”
Tarama Sozliigii’'ne gore (1996, 1I: 845), XIV-XVL. yiizyillara ait az
sayidaki Tiirkge eserde “cebis / ¢epis” (Ui / (2)” bigimlerinde geger
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23.

ve “yasini doldurmus erkek keci olarak tarif olunur. Kastamonu
agzinda ise daha ¢ok “cebis / ¢epig / ¢ibi” sekillerinde telaffuz edilen
bu hayvan ismi, farkli ilgelerde ve kdylerinde “ke¢i yavrusu, disi keci
yavrusu, bir yasindaki disi oglak, bir yasindaki ke¢i yavrusu, yash
keci” gibi birbirinden biraz farkli anlamlar ihtiva etmektedir. Mesela
Kastamonu ve yakin ilgelerindeki cogu kdyde “cibi” ismi, alti aylik
keci yavrusunu veya oglagi tarif eder. Climlede kullanimi: “Bizim
gelin, ¢ibileri ¢ok seviya, girdan geleyken gucaginda dasiya” yani
“bizim gelin g¢ibileri ¢ok seviyor, kirdan gelirken onlar kucaginda
tagiyor.” Derleme Sozligii’nde “cebi¢ / ¢ebis / cepic / ¢epis”
telaffuzlarinin  hepsine rastlanmaktadir. Anadolu’nun muhtelif
yorelerinde bu kelimelerle umumiyetle “keci yavrusu, bir yasindaki
keci” kastedilmektedir. “Cibi” tabirinin ise sadece Kastamonu
yoresinde kullanildig: goriiliiyor.

Cibik: DLT de (1992, I: 318; III: 337) “cibik (G=)”: “cubuk, ince ve
yas dal.” Bu kelimeden “¢1p” kelimesi kisaltilmigtir. O da ayni anlama
gelir. Divan’da ayrica “cibiklamak™ fiili de geger ki ince sopa ile
vurmak demektir. Tarama Sozliigii’ne gore (1996, 1I: 885), XIV-XV.
yizyillara ait iki Tirkge eserde “gibik / ¢ibuk ” (Gsu> / G32)”
bicimlerinde gecer ve “ince / ince sopa” manalar tasir. Kastamonu
yoresi agzinda bu kelime DLT’de nasil geciyorsa aynen o sekilde yani
“cibik” imlasiyla sdylenir ve “ince yas dal, ince sopa” anlamlarina
gelir. Bunun yaninda ince olan demir pargalarina da “¢ibik™ denir.
Ciimlede kullanimi: “elifideki ¢ibigi saga sola sogurup (savurup)
durma, birinifi goziine gelcek.” Ayrica yore agzinda ince, zayif
gengleri tarif etmek igin “cibik gibi delikanli” deyimi kullanilir. Bu
manada “gibik gibi” ifadesinin Kastamonu Yoresi Soz Varligi adli
calismada s6z dagarcigi listesine eklenmesi gerekir. Derleme
Sozligi’ne bakildiginda s6z konusu kelimenin “¢ibik / g¢ubuk”
imlalariyla Anadolu’nun degisik yorelerinde kullanildigina sahit
olunuyor.

Cikmak / Cigmak: DLT de (1992, III: 183-184) “cikmak (3lein)”:
“nemlenmek.” Ornek metin: “ton ¢ikt1 (¢13d1)” yani “elbise
nemlendi.” Tarama Sozligii'nde bu kelimeye rastlanamamistir.
Kastamonu yoresi agzinda “cikmak” fiili “cigalmak / ¢igalmak”
imlalariyla sdylenir. “Nemlenmek, nem kapmis olmak, rutubete maruz
kalmak, 1slanmak, sulanmak, bir nesnenin nemden dolayi {izerinde ter
damlaciklariin olugmas1” manalar1 kastedilir. Divan’da “kaf” harfi ile
imla edilmisken, Kastamonu’da “gaym” harfine doniistiigii anlasiliyor.
Ciimlede kullanimi: “Ismayil, yas agacifi iistiine naylon Ortmissiid,
bak ¢1galmis” yani “Ismail, heniiz yeni kesilmis, yas bir agacin iistiinii
hava almayacak sekilde naylon branda ile kapatmissin, bu ylizden nem
kapmis.” Kastamonu Yoresi Soz Varligi adli galismada “cigalmak”
kelimesi listeye alinmakla birlikte “cigalmak” telaffuz bi¢iminin de
eklenmesinde fayda vardir. “Cigmak” tabiri, Derleme Sozligii’ne az
sayidaki yoreden derlenerek eklenmis goriiniiyor. “Cigalmak”™ imlas1
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25.

26.

sadece Kastamonu yoresinden eklenmisken, “cigalmak” ise higbir
yoreden derlenmemistir. Bu nedenle Tiirk Dil Kurumu’nun sitesinde
hizmete agik olan Derleme So6zliigi havuzuna bu kelimenin de
Kastamonu ydresinden tespit edilmis olarak eklenmesi iyi olacaktir.

Ci(y): DLT’de (1992, III: 207) “ Ciy (>)”: “toprakta olusan yaslik.”
Ornek metin: “ci yer ” yani “yas yer.” Tarama Sozliigii’nde “¢i” ya da
“ciy” seklinde ve yukarida verilen anlami tasiyan bir kelimeye
rastlanamadi. Kastamonu yoresi agzinda “ciy” tabirinin kullanildigi
goriiliiyor. Bu kelime, DLT’deki anlamina yakin bir sekilde “hava
acikken ve aksam / gece serinligi basladiginda toprak iizerine diigen
1slaklik (su tanecikleri / sebnem” anlami tasir. Ciimlede kullanimu:
“Bogece hava acuk olcak, asamdan ¢iy diise” yani “Bu gece hava acgik
olacak, biiylik ihtimal aksamdan ¢iy diiser.” Kastamonu Yoresi Soz
Varligi adli ¢calismada, bahsi gegen anlami verecek “ciy” seklinde bir
kelime listeye alinmamistir, bunun eklenmesinde fayda vardir. Tiirk
Dil Kurumu’nun internet sitesine yiiklenmis olan Derleme Sozligii'ne
bakildiginda, Anadolu’nun muhtelif yorelerinden “¢iy” imlasiyla
yukaridaki anlami tasiyacak bir kelimenin listeye alinmadigi, ancak
“¢ig” imlasiin mevcut oldugu goriiliiyor.

Cil, cilemek: DLT de (1992, I: 336; III: 134, 271) “cil (d= / )™
“dogmek yiiziinden viicutta kalan dayak izi, bere, c¢irkinlik, ¢il”;
“cilemek”: “islatmak, yasartmak.” Tarama Soézligii'nde (1996, II:
919, 920, 926) birkag Tiirkce eserde sadece “¢il at, ¢il aygir” gibi
tabirlerde “¢il” kelimesine atifta bulunulus ve “leke, benek, iz”
anlamlan ifade edilmistir. Ayrica “yagmur serpistirmek” anlaminda
“cilemek, ¢ise, ¢isek, cisenti” tabirleri gegmektedir. Kastamonu yoresi
agzinda ise “¢il, ¢illi” (lekeli, benekli, yesile ¢calan mavi goz rengi,
yiizdeki lekeler, topraktan yeni c¢ikan bitki), “cil atmak”, “cil ¢il
olmak” (lekelenmek, beneklenmek), “cilemek” (yagmur ciselemek-
Inebolu), “cilenti” (hafif ve ince yagan yagmur), “cilermek”
(lekelenmek, benek benek olmak, kiiflenmek), “gillenmek
(¢cimlenmek, yesermek, ekmek vs. kiiflenmesi)”, “tise” (¢ise ile ilgili),
“tiselemek” (ciselemek), “tiselti, tisilti” (¢iselti; yagmur damlasi, hafif
hafif yagmur atistirmak,), “¢iseme” (ince yagmur) gibi tabirler mevcut
olup, bunlar yer yer kullanilmaya devam etmektedir. Bunlarin DLT de
gecen “cil” ve “cilemek” kelimeleriyle yani 6zellikle lekelenmek ve
slaklik, yasarmak eylemleriyle miinasebeti oldugu goriilityor. Ayrica
asagida gegecek olan “cisemek” yani g¢ocugun ¢isini yapmasi
eyleminden de “¢ise” ve “ciselemek” tabirleri tiiremis olabilir. Cilinkii
Kaggarli Mahmud, bu kelimelerin sadece kiigiikleri kapsadigini ifade
etmektedir. Yani yaglik, 1slaklikta azlik s6z konusudur. Kastamonu
Yoresi S6z Varligr adli ¢alismada “¢il”, “cil atmak”, “cil ¢il olmak”
“tisilti” ve “tiselti” gibi kelimelerin de listeye alinmasi uygun
olacaktir.

Cisemek, cisetmek: DLT’de (1992, II: 307; II: 267) “cisemek,
cisetmek (aiis / lia)”: “cocugun ¢isini yapmasi, ¢ocuga ¢isini
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27.

yaptirmak.” Ornek metin: “oglan c¢isedi” yani “cocuk cis etti”;
“uragut, kencin ¢isetti” yani “kadin, cocugu c¢isetti.” Tarama
Sozliigii’'nde “cismek” ve “cisdirmek” eylemleri gecmekle birlikte
bunlar “¢ézmek, c¢ozdiirmek” anlamlar1 tasimaktadir. Kastamonu
agzinda “cisetmek” fiili aynen kullanilmakta olup, bununla ¢ocugun
cis yapmasi, c¢ocuga ¢is yaptirmak islemi kastedilir. Ciimlede
kullanimi: “Az evvel oglan1 ¢isetmeye gotiidiim.” Kastamonu
yoresinde bu ifadenin bir benzeri olarak ayrica kiigiik ¢ocuklar igin
“cis tutmak™ ifadesi de kullanilir. Kastamonu Yéresi Soz Varligi adli
calismada “gisetmek” ve “¢is tutmak™ kelimelerinin de listeye
alimmas1 uygun olacaktir. Derleme Sozliigli tarandiginda orada da bu
iki tabirin gegmedigi fark edilmistir.

Cokramak, c¢okratmak: DLT’de (1992, II: 333-334; Ill: 280)
“cokramak, ¢okratmak (Bwiss / 3kl ) “pmarda veya tencerede
suyun kaynamasi, tencere gibi bir kapta bir sey kaynatmak.” Ornek
metin: “mingar ¢okradi” yani “pinarin suyu kaynadi / fokurdadi”; “ol,
asi¢ ¢okratt1” yani “o, yemegi kaynatt1.” Tarama Sozligi’ne alinmis
XV-XVI. yiizyillara ait birkag Tiirkce eserde (1996, II: 938-939)
“cokramak, gokragmak” (3ledi s / 3llia)” fiili geger ve “kaynamak,
fokurdamak, kaynasmak™ anlamlarii ihtiva eder. Kastamonu yoresi
agzinda “cokramak” kelimesi ‘“kaynamak, kabarmak” manasina
eskiden beri kullanilmakla birlikte, bu kelime “hokramak” seklinde
telaffuz edilir. Yani “¢” harfi gegmiste bir zamanlarda “h” harfine
dontsmiistiir. “Hokramak™ fiili, Kastamonu’da “tencerenin veya bir
kabin i¢indeki koyumsu nesnenin kaynamasini, daha dogrusu
kabarmasini ifadede tercih edilir. Diger bir ifade ile bir legen, hamur
teknesi, tencere ic¢indeki koyu seylerin (hamur, tarhana igin
hazirlanmis yogurt vb.) kabararak tagsmasini ya da eksiyerek {izerinde
kabarciklar olugmasini anlatmada kullanilir. Pinarin  suyunun
kaynamasini sdylemek i¢in de “cokramak” yani “hokramak” fiili
kullanilir. Bunun yaninda Kastamonu yoresinde, mesela merkez
kazas1 kdylerinde tencerede kaynayan eger sulu bir seyse “kaynadi”
ifadesine bagvurulur. “Cokramak / hokramak” fiilinin ciimlede
kullanimi: “asam yugurdugum hamur, teknede duruya; hokramigdu,
gidip bi bakiym” (Aksamdan yogurdugum / hazirladigim hamur, agac
legende bekliyor, biiyiik ihtimal kabarmistir, gidip bir kontrol
edeyim). Taskdprii ilgesinde bulgurun kaynatilmasiyla elde edilen bir
yemek ¢esidine “gokratma” denildigi tespit olunmustur (KYSV 2011:
108). Dolayisiyla DLT’de gegen bu kelimenin aymisi, “¢- h”
donisiimii  bir kenara birakilirsa, Kastamonu ydresinde eski
zamanlardan beri kullanila gelmistir. Yine ilgili yorede “hokurdamak”
filili de “kaynamak” manasiyla kullanimdadir. Kastamonu yd&resi halk
agzinda biylikbas hayvanlarin (sigirlarin) sirtinda ¢ikan ceviz
biiyiikliiglindeki iltihaph ¢ibanlara veya onun igindeki kurtguklara da
“hokra” denilir ki, zannimca bu kelime “gokra”dan bozma olmalidir.
Bu gercevede “hokramak” fiili “yaranin azmas1” anlami da tagir. Yine
bag, bahce ve tarlalarda kostebegin yerin altindan tlinel kazarak arazi
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tizerine dogru topragi kabartmasini ifade i¢in de “hokratmak” tabirinin
sOylendigine bizzat sahit olmusumdur.

Yorede halk agzinda sayis1 pek de az olmayan bazi kelimelerde f
> h doniistimiinii gorebiliyoruz: “fokurdamak > hokurdamak” (suyun
ses ¢ikararak kaynamasi), “firtina > hurtuna”, “firsat > hursat”, “fig1 >
hugu”, “firin > hurun”, “firlldak > huruldak” vb. S6z konusu bu
kelimelerde mevzu bahis doniisiime ek olarak “1” harflerinin de “u”’ya
doniisiimii yaygin bir kural olmustur. Hatta “tasa” kelimesi “husa” ve
bazi kdylerde “vurmak” kelimesi “hurmak” veya “furmak” bigimine
doniigmiistiir. Derleme Sozligii’nde Anadolu agizlarinda kullanilan
“cokramak”, “hokra” ve “hokramak” tabirleriyle ilgili ¢cok az tespit
yer bulabilmistir.

Egin: DLT de (1992, I: 77, 110) “egin (¢S))”: “sirt, egin.” Bu kelime
Tarama Sozliigii’'ne alinmis pek ¢ok Tiirkge eserde (1996, III: 1390-
1394) “egin / eyin ” ( ¢S))” bi¢imlerinde geger. Kastamonu agzinda
“egin / eyin” olarak telaffuz edilen bu tanim, “iiste giyilen kiyafet, {ist
bas, elbise, i¢ ¢amasir’” manalarini tasir ve “egin bas” seklinde ikili
kelime olarak da kullanilir. Ciimlede kullanimi: “adamifl, eynine
basina bi sey alacak parasi yok.” Tosya ve Daday gibi yorelerde “egil”
ve “egin” kelimeleri tipki DLT de oldugu gibi “sirt, arka” anlamina
gelmektedir. Yine bazi kdylerde “eyin”, viicut, beden manalarin1 da
ihtiva etmektedir.

Eliklik: DLT’de (1992, I: 153) “eliklik (<W): “eldiven, elcik.” Bu
kelime Tarama Sozligii’ne alinmis Tiirkge eserlerde (1996, I11: 1443-
1444) “ellik” (<)” bigiminde gecer ve eldiven manasina gelir.
Kastamonu halk agzinda bugiin biitiin Tiirkiye genelinde kullanim
yaygin ve kabul gérmiis olan “eldiven” kelimesi yerine “ellik” tabiri
revacta idi. Ozellikle kirsal alanlarda eskiler, eldiven kelimesini
kullanmazlardi. Glinimiizde ise koylerde orta yas ve lzeri “ellik”
tabirini heniiz unutmus degildir. Kastamonu sehir kiiltiirii dahilinde ise
bu kelime artik unutulmustur. “Ellik”, koylerde daha ¢ok kisin
giyildigi i¢in yiinden imal edilirdi. Ancak 1980’ler sonrasi sentetik
iiriinler cogalinca bunlardan da oriilmeye baslanmistir. Elligin, bazen
sadece basparmak kismu oriiliir, diger dort parmagin ug¢ kisimlar1 agik
birakilirdi. Derleme Soézligi’nde “ellik”, Anadolu’nun mubhtelif
sahalarinda kazandig: farkli anlamlarla yer bulmustur.

Erinmek: DLT’de (1992, I. 201) “erinmek (<wi,)”: “igenmek.”
Ornek metin: “er, isga erindi ” yani “adam, ise erindi, yapmak igin
istek duymadi1.” Tarama Sozligii’ne alinmis XIV-XVI. yiizyillara ait
Tiirkge eserlerde (1996, I1I: 1499-1500) “erinmek” (Wi l)” bigiminde
gecer ve “tembellik etmek, tisenmek gevsek davranmak™ anlamlarini
tagir. “Erincek” ise “Usengeg, tembel” demektir. Kastamonu yoresi
agzinda “erinmek” tabiri, DLT’ye ve diger eserlerdeki tanimlara
uygun diisecek sekilde “lsenmek, tembellik etmek” anlamlarina
gelmektedir. Kastamonu agzindaki kullanimina 6rnek: “demitenden
beyri (deminden beri) ¢ayifi kefierine on kere inip ¢ikdi, hi¢ erinm&ya
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da (erinmiyor da).” Erinmek sdzciigiiniin Tirkiye Tiirk¢esinde
standart kullanimi mevcuttur.

Evin / ewin: DLT de (1992, I: 77,84) “evin / ewin (05 / ¢&1): “tane”.
Tarama So6zligi'ne alinmis XIV. yiizyila ait Tiirkce iki ayr1 eserde
(1996, IlI: 1572) “evin baglamak” deyimi kayda ge¢irilmis olup,
“iclenmek, tane tutmak, tohumlanmak” demektir. Kastamonu agzinda
“evin” imlasiyla kullanilan bu kelime, “saman haline gelmis /
getirilmis ot yigim1” gibi bir anlam tasir. Hayvancilikla istigal eden
aileler, samanliklarina yazin tasidiklar1 ot yiginlarini / demetlerini kis
mevsimi geldiginde inek, buzagi veya besledikleri diger hayvanlarina
yedirmek amaciyla bir g¢esit nacakla kiigiik parcalar halinde kiitiik
tizerinde keserler. Buna “evin kiymak” denilir. Diger bir ifade ile
kiitiik tizerinde otlar1 dogramak, kesmek kastedilir. “Kiymak™ tabiri de
esasen DLT de gegmekte olup, agaclar1 veya bu sekil ot demetlerini,
dallarini balta ile kesmek anlamina gelir. Netice olarak DLT’de gegen
“evin” kelimesi Kastamonu’da ayni1 veya yakin anlamlarda kullanim
bulmus; “tane, tohum, bitki, ot” gibi manalar yiiklenmistir. “Evin”
tabiri, Cide yoresinde “ardi¢ tohumu” manasinda da kullanilmustir.
Kastamonu Yoresi S6z Varligi adli esere “evin kiymak” deyimi
eklenmelidir. Derleme So6zIigl incelendiginde “evin” tabirinin, DLT
ve Kastamonu agzindaki anlamlar1 yaninda benzer manalar da ihtiva
ettigi goriliiyor.

Eyegii: DLT’de (1992, I. 137; III: 174, 425) “eyegii (sSW)™:
“hayvanin eyegisi, eye kemigi, kaburga, cadirin yan ya da yan diregi,
dagin yan1.” Tarama Soézligi’ne alinmig XIV-XVIIL yiizyillara ait
Tiirkge eserlerde (1996, III: 1579) “eyegii / iyegii” (5<')” bigiminde
gecer ve “kaburga kemigi” anlami tasir. Kastamonu agzinda 6zellikle
merkez kazasi koylerinde bu kelime “eyog / eyogu” seklinde sdylenir
ve “sirt, kaburga kemigi” kastedilir. Tosya yoresinde “eyegi”
imlasiyla sOylenir ve “kaburga kemigi” anlami verir. Ciimlede
kullanimi: “arabadan neyle diisdiiysem héla daha eyoglarim aclya”
(Arabadan diistiigimden beri kaburga kemiklerimdeki agri hala
gegmedi). Son yillardaki sehirlesme oranlarinin artmasiyla beraber
“eyog / eyogu / eyegi” gibi telaffuzlarin pek kullanimi kalmamaistir.
Esasen yeni nesil genglere “kaburgalarimi goster” veya “kaburga
kemiklerin hangisi?” seklinde bir soru sorulsa bile biiyiik kismimin
cevap verebilecek bilgisi olmayabilir. Kastamonu yoresi agzinda ¢cogu
zaman “eyegii, giiveyi, kiragi, kirgag1” gibi kelimeler bir kalipta islem
gérmiis ve “eyog, giiyog, girog, gircog” imlalarina doniigmiistiir.
Kazak ve Kirgiz Tirklerinde de benzer imla ile karsilasilabiliyor.
Mesela bu Tiirk topluluklarinda giiyegii kelimesi halen kiiyog seklinde
sOylenmektedir. Derleme So6zliigi'nde “eyog / eyogu” kelimeleri
goriilemedi, eklenmesi gerekir.

ikir¢giin: DLT de (1992, III: 419) “ikirggiin (0sS>_S1)”: “tereddiit,
ikircim, tereddiitlii, ikircimli.” Ornek metin: “géiiliim ikir¢giin boldu”
yani “gdnliim islemek veya islememek hususunda tereddiitte kaldi.”
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Tarama Sozligii’ne alinmig XIV-XVIL yiizyillara ait {i¢ ayn1 Tiirkce
eserde (1996, III: 2028) “ikirciklik, ikircinlik” (<llia SI/ <liSs SIy”
bicimlerinde gecer ve “tereddiit” anlami tasir. Kastamonu agzinda bu
kelime  “ikircik, ikircukli, ikircliklenmek, ikirciiklenmek™
sekillerinde kullanim bulmustur. “Kararsizlik, tereddiit, siiphelenme,
igkillenme, iki sekilde de yorum yapmaya miisait davranis”
anlamlarini ihtiva eder. Yani bir kisi hakkinda “ikirciiklii davraniya”
denildiginde o sahsin “bir isi yapip yapmama hususunda kararsiz
oldugu veya hangi yolu tercih edeceginin pek kestirilemedigi”
kastedilmis olur. Diger bir ifade ile kisinin eyleminden siiphe
duyuldugu belirtilmis olur. Derleme Sozliigi’ne “ikircik, ikircikli”
gibi kelimeler alinmis, ancak Kastamonu agzina ait imla big¢imleri
listeye eklenmemistir, bunlarin ilavesinde yarar vardir.

flenc, ilenmek: DLT’de (1992, I: 133, 204-205; IlI: 450) “ileng
(&)": “bozuklugu meydana ¢ikmus bir iste yol gosteren kisiyi kinayis,
ayiplama, beddua, ¢ikisma”; “ilenmek (<ill)”: “kotii dua etmek,
beddua etmek, ayiplamak, tekdir etmek. Tarama Sozliigli’ne alinmig
XIV-XVIIL. yiizyillara ait eserlerde (1996, Ill: 2038-2040) “ileng,
ilenmek” bi¢imlerinde geger ve “beddua, azarlama, beddua etmek,
kiifretmek, kotii sOylemek™ gibi anlamlar icerir. Kastamonu ydresi
agzinda “ilen¢ / iling”: beddua ve “ilenmek™ beddua etmek
manalarini tasir ki, bu kullanimlar Anadolu halk agizlarinda da
yaygindir. Ciimlede kullanimi: “Ulan, so adama sindi ileneceyin
emmé, ilencim hemen dutuya, bi yerine bi sey oluverii deye
gorkuyon” (Yahu su adama simdi beddua edecegim ama benim duam
hemen kabul oluyor, ona zarar vermek de istemiyorum). Derleme
Sozliigi’'nde “iling, ileng, ilenmek” kelimeleri yer bulsa da Anadolu
agizlarindan derlemelerin eksik oldugu anlasiliyor.

Karmak: DLT de (1992, I: 432; II: 197; III: 182) “karmak (3 %)”:
“bir seyi bir seyle karistirmak, karmak, katmak, bogazda su durmak,
su bir yerde durmak, suyun tagmasi”. Ornek metin: “er suwga kard1”
yani “adamin bogazinda su durdu (kardi, kald1).” Tarama Sozliigii’ne
almmis XIV-XVIIL yiizyillara ait Tirkce eserlerde (1996, IV: 2315)
“karmak” fiili “suyun kabarmasi, bulanmak, katmak, karistirmak”
manalarinda kullanilmigtir. “Karmak™ fiili Kastamonu agzinda, bir
seyin durmasimi ifade i¢in sdylenmektedir. Mesela pazarda alisveris
durdugunda alim satim olmazsa “Pazar kard1” denir. Yani yapilan is
durdu, is tikand1 demektir. Hasat zaman1 harmanda bugday savurma
isi yapilirken riizgar kesildiginde “hava kardi” denir. Yani riizgar
esmiyor, hareket yok demektir. Yine Kastamonu agzinda “karilmak”
kelimesi, suyun, riizgarin veya bir seyin siddetini, tasmasini ifade
etmede kullanilir. Ornegin “Su yokardan asa karihip geldi” (Su
yukaridan asagiya hizla akti, tast1) denilir. “Karmak” fiilinin bir seyi
bir seye karistirmak anlaminin glinlimiizde Anadolu’nun her yoresinde
yaygm kullanim1 bulundugundan burada iizerinde durmadik. Ancak
Kastamonu merkez koylerinde ‘karmag¢” adi verilen hayvan
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yiyeceginden burada kisaca bahsedebiliriz. “Karmag / Garmag”,
aslinda “karma as” kelimesinden gelmektedir ve hayvanlarin yemesi
icin birkag mamuliin (un, kepek, su vs.) karisimindan olusan astir.
Buna ek olarak Kastamonu yoresi halk agzinda “hamur karmak”
tabirinde goriildiigii izere bu kelimenin “yogurmak” anlami da vardir.
“Karmak / garmak” fiili bahsi gecen halk agzinda “tutulmak, bir
hastaliga yakalanmak” manalar1 da tasir. Ayrica Agh ilgesi
dolaylarinda “karilmak” eylemi ile hayvanlarin ¢iftlesmesinin
kastedildigine dair derleme kaydi bulunuyor. Netice olarak
Kastamonu agzinda yer bulmus biitiin bu anlamlar, DLT’deki
“karmak” fiilinin ihtiva ettigi anlamlarla Grtiigmektedir. Kastamonu
Yoresi Soz Varligi adli calismaya “karmak” fiilinin DLT’deki
anlamlarindan biri olarak “durmak, tikanmak, yogurmak” manalarini
ihtiva ettigini gosteren maddeler eklenmelidir. Derleme So6zliigii igin
de ayn1 sey gecerlidir.

Kadrak / kayrak/: DLT’de (1992, I. 320, 472) “kadrak / kayrak
(3%¥)”: “dag yamaglari, yanlari, dagin katlar1 ve kivrimlari; yamag,
yan”. DLT’deki “kadrak” ifadesi zamanla ‘“kayrak” seklinde imla
edilmistir. Nitekim Divan’da gecen “kudruk” kelimesi sonraki
donemlerde “kuyruk”, “kidig” kelimesi, “’kiy1”, yine ‘“kudug”
kelimesi ise “kuyu” imlasina dontismiistiir. “Kayrak™ tabiri, Tarama
Sozligi’'ne almmis XIV. yiizyila ait Tiirkge bir eserde (1996, IV:
2387) “kayrak” bi¢iminde geger ve “ddseme tasi” anlami tasir.
Kastamonu agzinda ‘“kayrak / kayran / gayran”, katmer bigimli
yumugak kayalik, yumusak tas tabakasi, ¢iiriimiis kaya pargasi, ince
cakilli  kayalik, kaygan toprak, verimsiz toprak vb. anlamlar
igermektedir. Goriildiigi tizere aradan gecen bin yillik siirece ragmen
DLT’de gegen “kayrak” tabiri, aynen veya ‘“kayran” imlasiyla
varligimi siirdiirmeyi basarmistir. Anadolu’da da muhtelif yorelerde
“gayrak, gayran, kayrak, kayran” sekillerinde ve genelde yukarida
zikredilen anlamlar tasimak suretiyle kullanimi mevcuttur. Bu tabir,
giiniimiiz geng nesiller tarafindan pek bilinmez ve kullanilmaz.

Ki: DLT de (1992, III: 212) “ki1 /g1 (&¥)”, nida ya’s1, ¢agirma edatidir.
Ayrica hisimlik bildiren isimlerin sonuna gelen, “acima ve sevme”
anlatan bir edattir. Kelime “kaf” ile “ye” harfi arasinda uzatilarak
sdylenir. Ornek metin: “k1 beriigel” yani “hey beri gel”; “Ata ki, ana
ki” yani “babacigim, anacigim.” Tarama Sozliigii'nde bu ifadeye
rastlanamamistir. “Ki1” edati, biiyiikk ihtimal “kiz” kelimesinden
kisaltmadir. Ciinkii daha ¢ok kadinlar arasinda tercih edilen bir nida
edati olmustur. Kastamonu yoresi agzinda, tipki DLT’deki imla ve
anlam ile bu edat kullanimdadir ki, esasen Anadolu’nun genelinde de
unutulmamistir.  Yalmz “k” harfi ¢ogu zaman yumusayarak “g”
harfine doniismistiir. DLT’de tarif olundugu gibi umumiyetle
akrabalar arasinda ve ¢ogunlukla kadinlar tarafindan kullanilir. Ancak

erkekler de, mesela annelerine hitap ederken “g1i” edatim
kullanabilirler. Ciimlede kullanim o6rnegi: “N’oldu g1, gavga mu
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ettii?”, “ben safia demedim mi g1.” Goriildiigli lizere aradan gecen
uzun asirlara ragmen DLT’deki iki harften ibaret bir edat bile, ayn
telaffuz ve anlami muhafaza stretiyle Anadolu’nun ve hususen
Kastamonu’nun en iicra beldelerinde bile unutulmamistir. Derleme
Sozliigii’nde, Anadolu agizlarinda kullanimi bulunan “ki1 / g1” hitap
edati ile ilgili yeterince 6rnek bulunmadig1 miisahede olunmustur.

Kulnamak / kulunlamak, kulnaci: DLT’de (1992, I: 215, 404, 491,
I1: 90; 11I: 92, 302, 319) “kulnamak / kulunlamak, kulnac1 (s> / Ll
Sl /)y “kisrak yavru dogurmak, kisragin gebe kalmasi.” Ornek
metin: “kisrak kulnadi” yani “kisrak dogum yapt1”; “kulnact kisrak”
yani “doguracak kisrak.” Késgarli Mahmud’a gore kelimenin ilk sekli
“kulunlamak”tir. Ancak “J” ve “0” bir ¢ikaktan olduklari i¢in bunlar
birbirinin yerini alarak kelime yegniltilmistir (hafifletilmis, kullanim
kolaylig1 saglanmustir). Bu sekilde “kulunlamak ve kulunlaci” tabirleri
“kulnamak, kulnac1” olarak kisaltilarak sdylenmek adet olmustur.
DLT’ye gore “kulun”un anlami “tay” demektir. Tarama Sozligii’ne
girmis XIV-XVIIIL. yiizyillara ait Tiirk¢e eserlerde (1996, IV: 2727-
2729, 2731-2732) “kulun” (tay), “kulunlamak kunnamak (kisrak
yavrulamak)”, “kulunlaci / kunlaci / kunnaci” (gebe kisrak)”
kelimeleri gecer. Kastamonu ydresi agzinda da “kulun, kulunlamak,
kulunlac1” kelimelerinin DLT’deki tanima uygun olarak yani
hafifletilerek  kullanilmig  oldugunu hayretle miisahede etmis
bulunuyoruz. Bu baglamda “kulun” kelimesi “kun / gun” tabirine,
“kulunlact / kulnac1” kelimesi ise “kunnaci / gunnaci” ifadesine yerini
birakmistir. Kastamonu’nun ¢ogu ilgesi ve kdylerinde at, esek ve hatta
kopek cinsi hayvanlarin gebeligini ve yavrulama durumunu ifadede
“kunnamak/ kunlamak/ gunnamak” (yavrulamak) tabirleri kullanilir.
Ornek: “Bizim esegii gunnamasina / kunnamasina daha iki ii¢ giin va
(var)”; “Gunnact hayvani govalayip durma oglum, giinahdu.” Bunun
yaninda taymi diigiirmiis at i¢in “gundumu at” denilmistir. Yine at ve
esegin yavrusunu diislirmesini ifade i¢in “gununu / gundunu atmak”
deyimi kullanilmigtir. Yani burada “kulununu atmak” anlaminda
“kununu / gununu atmak (diigiirmek)” tabiri ile karsilasiliyor.
Yukarida bahsi gectigi lizere XV. yiizyila ait Tirkce bir iki eserde
Kastamonu’daki “kunnaci1” ibaresinin aynisiyla kargilasmak bizim i¢in
heyecan verici bir durum olmustur. Derleme So6zliigii'nde “kulun,
kulunlamak, kunlamak, kunnamak, gunlamak, gunnamak, gunnaci,
kunnaci, kulnag1” tabirlerinin yer aldigini goriiyoruz.

Kiindi: DLT’de (1992, I: 419) “kiindi” (¢=S): “asagilik, koti”. Bu
kelime ayn1 zamanda konugma esnasinda soziin arkasi gelmedigi
zaman, s6z yardimi olmak iizere kullanilmakta imis. Kasgarl
Mahmud, bu kelimenin Oguzca oldugunu belirtmistir. Tarama
Sozligi’nde (1996, IV: 2771) “kindi” tabirine rastlanamamakla
birlikte “kiindliik” seklinde bir tabir bulunuyor. Bu kelime “ahmaklik
anlami tagimaktadir. Bu iki kelime arasinda belki bir miinasebet
kurulabilir. “Kiindi” tabiri, Kastamonu agzinda “gundi / kundi”
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telaffuzuyla varhigini korumayi basarmistir. Gundi kelimesi, tipki
DLT’deki anlami gibi birini asagilamak veya alaya almak igin
kullanilir olmakla birlikte giiniimiizde unutulmaya yiliz tutmustur.
Ayrica bu kelime yine DLT’de belirtildigi lizere ciimlede karsidaki
kisiye hitapta gelisiglizel de kullanilmaktadir. Buna ilaveten Azdavay
ve Tagkoprii yorelerinde “kiindiye” seklinde bir tabir mevcuttur;
“giindelik, bayagi, siradan” anlamlarini ihtiva etmektedir. Ciimlede
kullanimi: “kiindiye (giindelik, bayagi) elbise ile bayramlagmaya
cikilmaz”. Burada gecen “kiindiye” ile DLT’de kayith “kiindi”
kelimesinin kok olarak ayni mengseden olma durumu iizerinde
durulabilir. Derleme Sozligii’'nde “gundi / kundi” kelimesine tesadiif
edilemedi, Kastamonu’dan derlenerek alinmasinda yarar vardir.

La: DLT’de (1992, III: 213) “la” (¥): “isin tahakkukunu ve bitmesini
gosteren bir edat olmak iizere fiillerin sonuna gelen bir harftir.”
Kasgarli Mahmud’a bakilirsa XI. yiizy1l ikinci yarisi itibariyla bu edati
Oguzlar kullanirlar, 6biir Tiirkler bilmezler. Ornek metin: “Ol bardi 14
(o gitti be)”, “ol geldi 14 (o geldi be)”. Bu harf ciimlede
kullanildiginda sahsin ifadesine, karsi tarafi ikna edici bir gii¢
vermekte imis. Anadolu genelinde oldugu gibi Kastamonu yoresi
agzinda da “la” edatimin kullanimi yaygindir. Ornek: “geldii mi 13",
“nettifi 147 (ne yaptin aslanim?), “1a bogiin kotii yoruldum (arkadas bu
giin asir1 yoruldum).” “La” ibaresinin kokeninin “ogul / oglan”
kelimesine dayandigini tahmin etmekteyim. Oglan > Ulan > Lan > La
seklinde bir doniisiimden yola ¢ikarak “la” edatinin “oglum, aslanim,
arkadagim, canim” gibi hitaplarin yerine kullanildigini sdyleyebiliriz.
Burada 6nemli olan husus, DLT’nin yazildigi ¢aglardan bu yana
aradan gecen 950 yila ragmen, sadece iki harften ibaret bir sdzciigiin
bile Kastamonu halk agzindaki canli kullanim bi¢imini tespit ediyor
olabilmemizdir. Derleme Sozliigi’'nde “la / 18” edatimin Anadolu
agizlarindaki kullanimina dair Ornekler mevcuttur. Ancak bu
orneklerde anlamin, daha ¢ok “ulan / lan / len” sekillerinde gdriilen
kabaca bir hitab1 ifade ettigi anlagiliyor. Kastamonu’da da elbette bu
manada kullanim mevcutsa da bizim yukarida kastettigimiz anlam,
DLT’de verilen manay1 ihtiva edecek bir kullanima isaret etmektedir.
Yani burada vurgu yaptigimiz “la” sozciigiinde anlam bakimindan bir
kabalik, sertlik yoktur, tam tersine bir samimiyet, dostluk arzi séz
konusudur.

Ork, érklemek, oriik: DLT de (1992, I: 43,69, III: 443) “ork” (<))
“Hayvanin cenesi altindan gecirilerek baglanan yular, at tavlasi”;
“drklemek” (L3S l): “at1 tavlada siki sikiya baglamak”; “6riik™: “bir
yerde bir miiddet kalmak, eglenmek”. Tarama Sozliigli'ne girmis
XIV-XVIIL. yiizyillara ait Tiirk¢e eserlerde (1996, V: 3116-3117) “ork
(6rik): “hayvanin ayagina baglanan ip”; “O6rklemek / oriiklemek™ ise
“hayvanin ayagmi iple baglamak” anlamlarmi ihtiva etmektedir.
Kastamonu yoresi agzinda “6rk” ve buradan neset etmis olan

“oOriiklemek” fiilinin kullanimini tespit etmis bulunuyoruz ki bu
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ifadelerin igerdigi mana ile DLT ve diger Tiirk¢e eserlerde verilen
anlam birebir aymidir. Kastamonu’da at, esek, katir gibi hayvanlarin
otlatilmasi, bekletilmesi amaciyla bir cayira, bahgeye sabitlemek
(baglamak) i¢in kullanilan uzun yular, urgan veya zincirin takildig
aga¢ ya da demirden kaziga / demir halkaya ork denmektedir.
Hayvanin ork ile sabitlenmesine yani yere ¢akilan bir kaziga urgan
veya uzun yularla baglanmasi islemine ise “Oriiklemek / drklemek”
denilmistir. Hayvancagiz bu 6rk ¢evresinde urganin uzunlugunun
miisaade ettigi Olciide dolasarak otlayip, gezinir. “Oriiklemek”
taniminin “bekletmek, eglendirmek” anlami tagidigi da belli oluyor.
Kastamonu agzinda “erik” meyvesinin halk agzindaki telaffuzu daha
cok “oriik” seklinde olup, yukaridaki “oriiklemek” ifadesiyle bir ilgisi
yoktur, sadece ses benzerligi olusmustur. Soyle ki ydrede bazi
kelimelerin telaffuzunda “e” ve “i” harfleri “6” ve “U” harflerine
doniistiiriilerek sdylenmektedir. Ornek: “demir > démiir, emir > dmiir,
¢ekic > ¢okiig, erik > oriikk, semiz > sOmiiz” vb. Diger yandan
Kastamonu yoresi agzinda “agzina kadar tepeleme doldurmak”
manasint ihtiva eden “Oruklemek” kelimesi ilizerinde de ayrica
durulmalidir. Derleme Soézliigi'nde “ork” ve “oriik” tabirlerinin
kullanimlart ile ilgili 6rnekler mevcuttur.

Piirlenmek: DLT’de (1992, II: 237,238) “biirlenmek / piirlenmek
(Uil »)” yani “agacin filizlenmesi, tomurcuklanmasi.” Ornek metin:
“Yigac piirlendi” yani “agac, filizlendi / tomurcuklandi.” Kasgarh
Mahmud’un listesine aldigr “pilirlenmek” yani agacin filizlenmesi
isleminde esasen agacin govdesinin Ortiilmesi yani biirlenmesi soz
konusudur. Tarama So6zIiigii’'ne gore XV. yiizyila ait Tiirkge bir eserde
(1996, V: 3208) “piirlenmek” bigciminde gegen bu fiil “dallarin
uclarinin  yapraklanmasi” anlaminda kullanilmistir. Kastamonu
agzinda 6zellikle cam ve ardi¢ agaglarinin dallarinin ug¢ kisimlarindan
baharla birlikte c¢ikan tel kalinliginda ve yaklasik bir parmak
uzunlugundaki ince filizlere “piir” denilir ve halk bu islemin vuku
buldugunu ifade igin “camlarin dallar1 pilirlenmis” ifadesini kullanir.
Bu filizler olgunlasip yere dokiildiigiinde, bu kuru filizler daha ¢ok
“givig” adiyla tarif olunur. Bunun yaninda Kastamonu yoresinde
“biirlemek” fiili mevcut olup, bununla “bir seyin Ustlinii Grtmek,
kapatmak, sarmak”; “biirlenmek” fiiliyle ise “Ortiinmek” kastedilir.
Ciimlede kullanimi: “{istiine bi battaniye biirlenmis, zabahtan asama
gada oturuya.” Biirlemek ve biirlenmek fiillerinin  Derleme
Sozliigii’'nde ¢ok fazla yer edinmedigini de burada hatirlatalim. “Piir”
kelimesinin ise Anadolu’da Kastamonu haricinde baska yorelerde de
ardig ve c¢am agaclarinin ince yapraklari anlamini tasimak iizere
kullanildig1 goriilityor.

Sezikmek: DLT’de (1992, I: 408; II: 117,152) “sezik” (<) “sezis,
sezme”; “sezikmek” (S jw): “sezmek.” Tarama SozIligi’ne alinmig
az sayidaki Tiirkce eserde (1996, V: 3401) “sezik”, “seziklemek”,
“seziklenmek” bigimlerinde gecer ve “sezgi, zan, tahmin; sezer gibi
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olmak, tahmin etmek” manalarinm tasir. Kastamonu yoresi agzinda da
“sezikmek, seziklenmek” fiilleri ile benzer mana kastedilmekte olup,
bir i3 veya hareket esnasinda kisinin ya da bir hayvanin bir seyi
sezmesi, fark etmesini ifade i¢in kullanilir. Ciimlede kullanimi: “tam
yanina yanasdim, hemen seziklendi, gacip gitti” yani “(hayvanin)
yanina tam yaklasmistim ki beni fark etti, hizla oradan uzaklasti.” Bu
ve buna benzer kullanimlarda “sezikmek” fiilinin “siiphelenmek,
kuskulanmak” anlamlarin1 da ihtiva ettigi anlagiliyor. Kastamonu
Yoresi Soz Varligi adli ¢alismada listede “sezikmek, seziklenmek”
tabirlerine rastlanamamustir, eklenmesinde fayda vardir.

Sogulmak: DLT’de (1992, I: 124,125,139,170) “sogulmak” (stelin):
“su, siit gibi nesnelerin azalmasi, s1zip kaybolmasi, cekilmesi.” Ornek:
“siit soguld1”, “sogulmig suw.” Tarama Sozliigli’'ne alinmig XIV-
XVIIL. yiizyillara ait eserlerde (1996, V: 3494-3498) “sogulmak”
(Bwle »=2)” bigiminde geger ve “suyu cekilmek, kaynagi kaybolmak,
kurumak, feri gitmek, solmak, nuru sonmek” anlamlari tasir.
Kastamonu yoresi agzinda “sogulmak” fiili ile benzer anlamlar
kastedilir: “bir seyin i¢inin bosalmasi, kadinin veya koyunun siitiiniin
kesilmesi, suyun g¢ekilmesi, siit misir veya ceviz gibi baz1 meyve ve
bitkilerin i¢inin stvimsi kisminin kaybolmasi neticesi porstimesi” vb.
Ciimlede kullanimi: “Gelinifi siiti sogulmus, oglan guru memeyi
emiya.”

Suwlafi: DLT’de (1992, III: 386) “suwlafi (<idew)”: “dali budag
olmayan diizgiin gévdeli agag, kivircik olmayip diiz olan sag¢”. Tarama
Sozligi’ne alinmis XIV-XVIIIL. yiizyillara ait Tiirkce eserlerde bu
kelimeye rastlanamadi. Kastamonu yoresi agzinda ise sasilacak bir
sekilde bu kelime ayni anlami tagimak kaydiyla karsimiza gikmakta
olup, “suglem / stiglem / suglem / siivlem / siilem” imlalariyla telaffuz
edilir. Bu kelime; “diizgiin, budaksiz, piiriizsiiz, uzun ve ince gévdeli”
agaclar ya da bu sekilde olan agac¢ dallarimi tarif etmede kullanilir.
Derleme Sozligii’'nde gegtigi lizere bu kelimenin Ordu yoresi agzinda
stivlem imlasiyla kullanimi tespit edilmistir.

Siismek, siisiiyjmek: DLT’de (1992, II: 101,152,189,293; III: 364)
“stismek” (aww): “Hayvanin bagska bir hayvani veya insami
boynuzlamasi. Kafasi ve boynuzuyla birlikte hamle ederek saldirmasi,
toslamas1.” DLT’de bu fiille baglantili olarak “siisglirmek” (siismek
icin saldirmak), “siistigmek” (iki hayvanin karsilikli toslamasi);
“siistiirmek™ (tos yaptirmak); “siisiinmek™ (basin1 bir yere dayamak,
toslamak); “siisgen / siisegen” (slisme isini adet edinmis, cok siisen)
gibi tabirler de gegmektedir. Ornekler: “od siistii” (6kiiz siistii); “iki
kogngar siististii” (iki kog karsilikli toslasti); “ol kog siistiirdii” (o iki
kogu birbirine toslatt1) Tarama Sozligli’ne alinmis eski Tiirkge
eserlerde (1996, V: 3636-3638) de “siismek, siistilmek, siistismek,
siisgen / siisegen, siisek” seklinde fiil ve tabirler gegcmekte olup,
hayvanin boynuzu ile vurmasi kastedilmektedir. Kastamonu ydresi
agzinda okiiz, kog, boga, manda gibi erkek hayvanlarin birbirleriyle

Cevdet YAKUPOGLU



Divanii Lugati’t-Tiirk’{in Anadolu Tiirk Dil Varlig1 Agisindan Onemi:

Kastamonu Ornegi 11

47.

48.

49.

50.

boynuz tokusturmasi, birbirine saldirmast eylemi “siismek”,
“siistilmek™ fiilleriyle ifade edilir. Bu ifadeler, aymi sekilde saldiran
disi hayvan i¢in de kullanilir. Yine ¢ok saldirgan, boynuzuyla hamle
yapma aligkanligt olan hayvanlar tanimlanirken “siisgiin” veya
“siisgen” tabirleri kullanilir. Ornekler: “so dananifi yanma yanasma
oglum, seni siiser”; “Ulfet Aga, senifi dana siisiiyasa siiriiye
gatmaylim” yani “Rifat Aga, senin boga siisliyorsa (saldirgansa)
stiriiye katmayalim.” Siismek sozciigiiniin halen Tiirkiye Tirkcesinde
de kullaniminin devam ettigini de belirtmekte yarar vardir.

Tisek: DLT de (1992, I: 387) “tisek” (<lid): “sigek, iki yagini bitirerek
iicline basmis koyun”. Tarama Sozligi’ne almmus eski Tiirkce
eserlerde (1996, V: 3669-3670) “sisek™ (<L) bigiminde imla edilmis
bu kelime “iki yasinda koyun” anlami tagimaktadir. Bu kelime,
Kastamonu’da da ayn1 anlami tasimak suretiyle kullanimda olmustur.
Ancak, bazi kdylerde bir yasini veya sadece alti ayini tamamlamig
koyuna / dogurmamis kuzuya da “sisek” ismi verilmektedir. Derleme
Sozligii’ne bakilirsa sisek tabiri Anadolu ydrelerinde yaygin sekilde
kullanimdadir. Sisek kelimesinin DLT de kayitli “tisek™ kelimesinden
zamanla t > s doniislimii ile tesis olundugu belli oluyor. Yukarida zikri
gectigi lizere Kastamonu yoresinde tespit ettigimiz ¢ise > tise
kelimelerinde de benzer bir harf doniisiimiine sahit olunuyor.

Toklu: DLT’de (1992, I: 106,431) “toklu” (& ): “alt1 aylik kuzu.”
Tarama So6zligii’ne alinmig eski Tirkge eserlerde (1996, V: 3814-
3815) “toklu” (Bs): “bir yasinda erkek koyun” anlaminda
kullanilmigtir. Kastamonu yoresinde hayvancilikla mesgul halk
“toklu” tabiri ile “altt aylikla bir yas arasi erkek koyunu tarif eder.
Guniimiizde artik kirsal kesimlerde kiiglikbas hayvancilikla ugrasanlar
disinda bu kelimeyi pek bilen kalmamustir.

Tiisii tiisii: DLT de (1992, III: 224) “tisi tlisii” (s »&): “esek
durdurulmak istendigi zaman verilen komut.” Kastamonu yo&resi halk
agzinda esek durdurulmak istendiginde “ciiss ¢liss” denir. Burada “te”
harfinin “¢e” harfine ¢evrilmis oldugunu goriiyoruz. Yukarida zikri
gegen tisek > sisek doniisiimiinde oldugu gibi burada da tiigti > ¢iisi >
¢lis doniisiimiine sahit olmaktayiz. Derleme Sozlugi'nde ¢iis
komutuyla ilgili Anadolu’dan derlemelerin yetersiz oldugu goriiliiyor.

Uzmek, iiziilmek: DLT de (1992, I: 165,196,220,240,258) “iizmek,
lizlilmek” (o)) ; ddyl): “kesmek, koparmak, kesilmek, kopmak,
kirilmak.” DLT’de bu fille baglantili olarak ayrica, “liziilgen,
iizlinmek, {izliismek, tizsemek, ilizdiirmek, tiziiklik” gibi fiil ve
tabirler de geg¢mektedir ki bunlarla “kesme, koparma, ayrilma,
uzaklasma” eylemleri tanimlanmaktadir. Ornek: “Ol yip iizdii” yani “o
ipi kesti.” Tarama So6zligii’'ne alinmig eski Tiirkge eserlerde (1996,
VI. 4134-4141) “Uzmek, {iizilmek” fiilleri “koparmak, kirmak,
kesmek, ayirmak, wuzaklastirmak, koparilmak, kesilmek vb.”
anlamlarinda ve bir ipin kesilmesi, bir c¢igcegin koparilmasi vb.
eylemleri anlatmada kullanmilmistir. Kastamonu yoresi halk agzinda
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“lizmek, tziilmek, tizdiirmek” fiilleri yukaridaki benzer anlamlarda
kullanim alani1 bulmustur. Ornek: “ip {iziiliiverdi” (ip, koptu gitti);
“acaminifi biri, deriyi lizdiiriip att1” yani “kasap acemi biri imis, deriyi
kesti, kopardi.” Buna ilaveten yorede hasta olan bir kisinin tam
iyilesecek iken yeniden hastaliginin niiksetmesi olayr da “iliziilmek”
fiiliyle karsilanir. Ornek: “Disarda sogukda fazla galma, iiziiliisiif
gizim” yani “kizim, disarida soguk ortamda fazla kalma, hastaligin
yenilenir, niikseder.” Uziilmek kelimesi, Anadolu’nun muhtelif
yorelerde de benzer anlamlar ihtiva etmektedir.

Sonug¢

Bu calismada Kéaggarli Mahmud’un gilinlimiizden yaklagik 950 yil
once kaleme aldigt Divanu Lugati’t-Tiirk (DLT) adli eserinde yer bulmus
olan Tiirkce kelimelerden elli kadar1 (ag, agnamak, agsamak, aguz,
aktarmak, alarmak, aldamak, aralamak, azitmak, baya, bekitmek, belemek,
belifilemek, bildir, bog, buturgak, buzagulamak, biikdelemek, biiklinmek,
capmak, cepis, ¢ibik, cigmak, ¢iy, cilemek, ¢isemek, gokramak, egin, eliklik,
erinmek, evin, eyegli, ikir¢gilin, ilenmek, karmak, kayrak, ki, kulnamak,
kiindi, la, 6rklemek, piirlenmek, sezikmek, sogulmak, suwlaf, siismek, tigek,
toklu, tligii tlisli, liziilmek) incelemeye alinmig ve ilgili bu kelime ve
tabirlerin Anadolu’da kullanim devamliliginin tespitini saglamak {izere, bir
orneklem olarak Kastamonu agzi ile karsilastirma yapilmstir.

So6zii edilen bu elli kelime gostermistir ki, Kastamonu agzinda
yasayan ya da artik can c¢ekisen bircok Kkelimenin kokeni DLT’ye
dayanmaktadir. Kastamonu yoresinde halk arasinda 2020°li yillara kadar
varligmi koruduguna ve gilindelik hayatta yer yer kullanimina sahitlik
ettigimiz bu kelimelerin mazisinin, Tiirklerin Anadolu’yu yurt tuttuklart XI.
yiizyila ve hatta ¢cok daha eski asirlara dayandigi agikardir. Kastamonu’da
varligmi gosterdigimiz séz konusu elli kelime, Tiirk diinyasinin en
dogusundan en batisina kadar uzanan ¢ok uzak mesafeler arasinda ortak bir
dil ve kiiltiir kopriisiiniin bin yillik mazisini belgeler niteliktedir. DLT, nasil
ki Tiirk¢e’nin devasa s6z varlig1 icin vaz gecilmez bir hazine sandigi ise,
Anadolu topraklarinda varligim1 muhafaza etmis binlerce Tiirkge kelime de
aynt bicimde bu hazinenin igerisinden avuglanmig kiiltiir o6bekleri
mesabesindedir. Bu manada Kastamonu yoresine ait Tiirk s6z (agiz)
varligmin / hazinesinin hi¢ de kiigimsenmeyecek bir hacimde, zenginlikte ve
orijinallikte oldugunu belirtmek gerekir. Bu ise hem biiyiikk Tiirk dilinin
koklii mazisini, ¢ekim giiciinii ve zenginligini ortaya koymakta ve hem de
Kéggarli Mahmud’un eserinin kiymetini bir kez daha gozler Oniine
sermektedir. Asya ile Avrupa arasinda uzunlugu on bin kilometreden fazla
olan genis bir alanda binlerce yillik bir hareketli hayat bi¢iminin sonucunda
bdylesine saglam bir kiiltiir devamliligini temin etmek, kabul etmek gerekir
ki, her milletin yapabilecegi bir sey degildir. Tarihi derinligi fazla, niifusu
kalabalik ve milli bilinci yiiksek milletlerin ancak bunu becerebildigine yine
tarihin kendisi sahitlik etmektedir.

Kasggarli Mahmud’un Divan’inda gecen fiiller, esya ve alet isimleri ile
sifat, deyim ve tabirlerin neredeyse birebir aynisinin aradan bin yil
gecmesine ragmen Kastamonu yore insanmin hafizasinda ve gilindelik
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dilinde kullanim imkani bulmasi ger¢ekten incelemeye degerdir. Yoreden
tespit edilen kelimelerin DLT’ deki kelimeler ile karsilagtirilmasi sonucu,
ikisi arasinda sadece kiiciikk anlam ve telaffuz degisikliklerinin oldugu
goriilmiistiir ki, bunu gayet tabii karsilamak icap eder.

Kaggarli Mahmud’un eserini kaleme alip tamamladigi 1070’li yillarda
Anadolu’nun Tiirkler tarafindan fetih silireci de hiz kazanmisti. Bu
tarihlerden baslamak {izere XII. yiizyil boyunca Anadolu’nun c¢ogu
bolgesinde Oguz (Tirkmen) beylikleri tesekkiil ederken, Kastamonu
havalisinde de Selcuklulara tidbi Cobanogullar1 Uc Beylerbeyligi ortaya
cikmisti. XIV. ylizyill baslarinda ise Candarogullar1 Beyligi bdlgeyi
egemenligi altina almig ve nihayet XV. yiizyill ortalarinda Kastamonu
Osmanli egemenligine girmisti. Dolayisiyla bu yorede kesintisiz olarak
neredeyse dokuz asirlik bir Miisliiman Tiirk hakimiyeti ihdas olunmustur. Bu
uzun zaman dilimi boyunca Kastamonu havalisinin bu yapisini tersine
cevirecek ve kullanilan 6z Tiirkgenin bozulmasina sebebiyet verecek siyasi
ya da kiiltiirel bir menfi ortamla karsilagilmasi s6z konusu olmamuistir. Yore
halkinin ana dili olan Tirkgeyi kesintisiz kullanmasi, bu dile ait kiiltiir
yadigarlarmin  XXI. yiizyilla ulagsmasini saglamistir. Bununla birlikte
Kastamonu’dan tespit edilen s6z konusu elli kelime ve ilaveten bir 6nceki
calismamizda ele aldigimiz diger elli kelime birlikte ele alindiginda, sayisi
yiizii bulan bu kelimelerden bir kismimin y6re halki arasindaki kullanim
devamliliginda gozle goriiliir bir zayiflama oldugunu belirtmekte yarar
vardir. Diger bir ifade ile Kastamonu agzinin en az bin yillik maziye sahip
0z Tirkge kelimeleri artik can ¢ekismekte ve bunlardan bazilar yeni nesiller
tarafindan kullanilmamakta, hatta bilinmemektedir. Sosyal hayatta meydana
gelen degisimler ve teknolojide goriilen gelisimler, koylerden sehirlere
gdcler, biiyiik ailelerin boliinerek ¢ekirdek ailelerin sayisinin artmasi, ayni ev
igerisinde dede- torun iligkilerinin kaybolmasi, evrensel manada ¢ok sayida
yabanci teknik kelimenin Tiirk¢eye girmesi gibi nedenler bu durumu ortaya
cikarmistir. Kisacas1 Kastamonu yoresinde ve elbette ki biitliin Anadolu
cografyasinda belli bir ileri yas grubunun vefatiyla birlikte ¢ok sayidaki
Tiirkge kelime de mezara konulmus olmaktadir. Bu durumun tersine
dondiiriilmesi de kisa vadede miimkiin goriinmemektedir.

Tiirkgenin Anadolu cografyasindaki gelecegi agisindan bunun bir
sorun tegkil ettigini sdylemek gerekir. O halde ortada bir sorun varsa buna
dair ¢Oziim Onerileri de getirilmelidir. Buna dair Onerileri bu calisma
icerisinde tek tek siralamak pek de miimkiin ve dogru olmayacaktir.
Konunun uzmanlar1 bununla ilgili miistakil ¢aligmalar yaparak bilimsel
¢Oziim oOnerileri sunmalidirlar. Burada sadece sunu ifade edebiliriz ki,
Kéggarli Mahmud’un emaneti olan Tiirk dili yadigar1 binlerce kelimenin
Anadolu’da tarihin kirli ¢opliigiine atilmasim i¢imize sindirmemiz miimkiin
degildir. Bu ¢calismamizda Kastamonu Yéresi Soz Varligi listesine eklenmesi
gereken yeni tespit ettigimiz kelimeler (karmak, sezikmek vb.) ile Derleme
Sozliigii’ne Kastamonu’dan derlenip eklenmesi icap eden Kkelimeleri
(c1galmak, ¢iy, ¢il, ¢il atmak, ¢il ¢il olmak, karmak, tisilti, tiselti, ¢isetmek,
¢is tutmak vb.) gostermis olmakla konuya kiiclik ama Onemli bir katki
sunmus olduk. S6z konusu kelimeleri hayatin hizli akis1 igerisinde uygun
ortamlar olusturarak yasatmak i¢in ¢agin sartlarina gore tedbirler almak icap
etmektedir. Mesela teknik bir terim igin yabanci kelime se¢mek yerine
listeye aldigimiz tarzdaki Tiirk¢e kelimeler tercih edilebilir. Diger taraftan
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gerek Kastamonu’da ve gerekse Anadolu’nun her bir beldesinde ve hatta
tekmil Tiirk diinyast cografyasinda kullanilan Tiirk¢e ile ona ait her bir
kelime ve tabirin bu sekilde ayri ayr1 DLT ile mukayesesinin yapilmasi
elzem goriiniiyor. Bu sayede DLT’nin hakiki kiymetini biitiin Tirk
topluluklar1 somut olarak idrak edebilecekler ve mensubu olduklar Tiirk
Milleti’nin kadim kiiltliriine ait miisterek degerleri diinya ilim &lemine
gosterebilme firsati bulabileceklerdir.
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